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Tanulmanyok

CZIRE SZABOLCS

AZ EMBER MINT ISTEN KEPMASA*

Unitarius teologiai kérdésfelvetések

Az unitarius vallas lényegre t6rd, csak a legfontosabbakat allitja, azt, ami
elégséges ¢€s sziikséges Isten megtapasztalasahoz és egy felelds, a hivatdsszerii
jelzot kiérdemld mindségi emberi €let megéléséhez. Teszi ezt azért, mert az el-
méleti gondolatok sokasaga, az elvi megfontolasok tilarnyalasa bizonytalansa-
got okozhat az emberben, és épp ellentétes eredményt valthat ki a keresoben,
mint amilyent eredetileg szeretett volna.

A vallas, a teoldgia két legfontosabb alapkérdése: milyen az Isten? — milyen
az ember? Vagy: ki az Isten? — ki az ember? Az unitarius vallas valasza e két
sarkalatos kérdésre abbol a révid mondatbol né ki, amely igy hangzik: az ember
Isten képmdsa. Csak 1idv6zolni tudom az ifjusagot, hogy vallasunk egyik kar-
dinalis szimbdélumat tette jelen konferencidja targyava, ezaltal lehetdséget
nyujtva vallasunk Iényegének és az annak megfeleld hivatasszertii életiink irdny-
elveinek kozos végiggondolasara.

Az ember istenképlisége tehat az unitarius vallas egyik kozépponti eleme,
amelynek minden tovabbi kérdést illetden meghataroz6 helyzete van. Olyan
kérdések kulcsat rejti, hogy milyen az Isten? és milyen az ember? Milyen kap-
csolat van Isten €s az ember, Isten és a vilag, ember és ember, illetleg az ember
és a vilag kozott? De olyanokét is, hogyan érthetd meg Isten embertdl és vilag-
tol valo teljes kiilonbozésének és kozvetlen megtapasztalhatosaganak egyidejl-
sége; vagy: ,.ha a csond mint cs6nd nem képes kimondani magat, képes-e meg-
mutatkozni a Kimondhatatlan, ha egyszer Kimondhatatlan?” (Cacciari) Hogyan
lehet kapcsolatot tartani egy, a testi érzékszerveink szamara érzékelhetetlen Is-
tennel?

Nos, ezek a kérdések foglalkoztattak a Biblia iroit is, akik a legnyugtalani-
tobb — de ugyanakkor leglényegesebb — emberi dilemmaikra legmélyebb isten-
tapasztalasaik fényében valaszoltak. Valaszuk oly ihletett és ihletd, hogy az uni-

* A 2004. augusztus 19-22. kozott tartott ODFIE-konferencia nyité eléadasa, kissé modositott
formaban.
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tarius vallas alapvonasaiban mindmaig megorizte azokat, mik6zben természete-
sen sajat felismeréseivel, tapasztalasaival egészitette ki. Arra hivlak tehat, hogy
el6szor folytassunk parbeszédet a bibliai alapokkal, hogy aztan elérkezhessiink
sajatosan unitarius identitasunk néhany erre épiil6 normajanak a kimondésahoz.

L.

Bibliai alapszovegiink az els6 teremtéstorténet csucspontjat jelentd néhany
mondat, melyeknek alapgondolata tobbszor megismétlodik a Biblia lapjain
(1Moz 5,1b-2; Zsolt 8,5; Jak 3,9), és amely raadasul fenségességéhez mérten a
héber koltészet remeke is:

Megteremtette Isten // az embert a maga képmasara, // Isten képmasara te-
remtette, // férfiva és nové teremtette Oket. // Isten megaldotta dket, // és azt
mondta nekik Isten: // Szaporodjatok, sokasodjatok, // toltsétek be és hoditsatok
meg // a foldet. // Uralkodjatok a tenger halain, // az ég madarain // és a f61don
mozgo6 minden él6lényen! (1Moz 1,27-28)

Emlékezziink alapkérdéseinkre: milyen az Isten? — milyen az ember? (Lé-
nyegében elég Istenre rakérdezni, mert az emberi oldal ebbdl kovetkezik.)

A milyen az Isten? kérdésre kettos valaszt ad — az 6szovetségi teoldgia fé-
nyében — alapszovegiink, és e kettosség marad kiegészitésekkel meghatarozoja
unitarius valaszunknak is. Hogy a két valasz kozti latszolagos ellentmondés va-
l6ban csak latszélagos maradjon (késobb szandékos fesziiltség, mely az emberi
1ét, tapasztalas paradox jellegét hivatott kifejezni), sziikséges jol megérteniink a
kovetkezoket:

1. Isten teremtd €s nem teremtett, €s igy felette all a teremtett vilagnak, egé-
szen kiilonbozik attol. Ugy is mondhatjuk, hogy Isten az emberi érzékek feletti
valosag.

A héber Biblidban (Oszdvetségben) Istennek ezt a transzcendens vilagfolot-
tiségét hivatott teologiailag biztositani a képtilalom, az dbrdzolas tilalma. Az
embert Isten teremtette, mégpedig ,,sajat képére és hasonlatossagara”. Ha az
ember akar maganak istent késziteni a maga képére és hasonlatossagara, az nem
lesz egyéb, mint balvany. E téma markansan vonul végig az egész Oszovetsé-
gen.

Jelentdségét mutatja, hogy a Tizparancsolatban kozvetleniil az Isten egységét
és kizarolagossagat megfogalmazd elsd parancsolat utan kap helyet: ,,Ne csinalj
magadnak semmiféle istenszobrot azoknak a képmasara, akik fenn az égben,
lenn a f61don, vagy a fold alatt a vizben vannak. Ne imadd és ne tiszteld azokat,
mert én, az Ur, féltén szeretd Isten vagyok!” (2M6z 20,4-5a) Ezsaias profétanal
pedig ezt olvassuk: ,,Ugyan kihez hasonlithatnatok engem, kivel mérhetnétek
Ossze, kivel vethetnétek egybe, akihez hasonlitanék?” (46,5)
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Vagyis barmennyire szeretné is az ember kultikus céllal lathatova tenni a
Lathatatlant, barmennyire szeretne is hasonlosagot talalni Isten és az embert ko-
riillvevo teremtett vilag valamely formaja kozott, ez a legszigoribban tiltott.

Vajon mi lehet e szigoru tiltas oka? Az emberi félreértés megel6zése, €s az
Istenrdl valo tudasanak termékeny allapotban tartasa — ugy is mondhatnok, hogy
az ember kozvetlen, személyes istenkapcsolatanak nyitva tartasa.

A balvanyimadas mindenekel6tt félreértés. Az ember a maga altal készitett
szobrot, képet vagy barmely mas, istenséget megjelenito alkotast az isteni jelen-
1ét hordozdjanak tekint, és ezért vallasi imadattal fordul feléje. Ez a dolog egyik
oldala. A masik oldala az, hogy az ember azt hiszi, korlatozhatja Istent szabad-
sagaban, hatalmat gyakorolhat Isten f616tt. Isten mindig ott és akkor 1ép kapcso-
latba teremtményeivel, ott és akkor nyilatkozik meg, amikor csak akar. A bal-
vanyt készitd félreértése az, hogy Isten jelenlétét 6 hatarozhatja meg, kotheti
egy targyhoz. Innen mar csak egy 1épés a magikus gyakorlat, amely ezt a kul-
tuszképben feltételezett statikus isteni jelenlétet, hatalmat tetszése szerint kivan-
ja hasznalni.

Isten azonban sohasem statikus, hanem aktiv, cselekvo, egyszoval €16, szem-
ben a balvanyokkal. Isten helyett tehat balvanyra timaszkodni annyi, mint on-
nan varni a segitséget, a szabaditast, gondolataink vilagossagat, ahonnan sem
segitség, sem szabaditas, sem vilagossag nem johet. Ezért az Oszdvetség szigo-
ru képtilalma, amelynek pozitiv tartalma — ismétlem — az, hogy Isten a teremtett
vilag folott allé, Lathatatlan, mindeneket meghatarozo valésag.

Ha koriiltekintiink a templomban, nem latunk szentképeket, ikonokat, isten-
szobrokat. De nem talalunk egyhazi berendezkedésiink vagy vallasi irodalmunk
egyetlen helyén sem. Ebbdl azonnal sejthetd, hogyha ennyire meghatarozo je-
gyiink az abrazolhatosag folott allo, é16 Istenbe vetett hitiink, akkor az Oszovet-
ség tanitasahoz mi magunk is hozzatettiikk azt, amit6l ez a vallasi alapigazsag
jellegzetesen unitarius zamatot kap.

E fejlodésben a legfontosabb minden bizonnyal Jézus azon egyértelmii tani-
tasanak kozponti helyre emelése, amely szerint: ,,az Isten Lélek (szellemi valo-
sag), ¢s akik imadjak ot, azoknak I¢élekben és igazsagban (valdsagban) kell
imadniuk.” Gondolom, mindenkinek ismerdsen cseng ez a mondat, hiszen min-
den istentiszteleten liturgiank részét képezi a csendes ima bevezetéseként — ezek
utan aligha kellene az unitarizmuson beliili jelentdségét hangstlyozni.

E témanal maradva: teoldgiai fejlodésnek tekinthetd a balvanyimadas fogal-
manak kiszélesitése. Ma mar aligha készit valaki koziiliink istenszobrokat, hogy
azokat imadja. De annal to6bben fordulunk kiilonféle targyak, személyek, allatok
és leginkabb szenvedélyek felé vallasos ahitatra emlékeztetd rajongassal, koto-
déssel. Most nagyon szigoru leszek: amikor életiinkben mar nem az a legfonto-
sabb, hogy a Legfontosabb legyen a legfontosabb, amikor Isten orszaganak ke-
resése helyébe gyarlé emberi vagyaink és céljaink keriilnek, l1ényegében mar
elmozdultunk a balvanyimadas iranyaban.
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A képtilalomnak nalunk van egy nagyon fontos teoldgiai oka: minden ember
felelds sajat személyes istenkapcsolataért. Az unitarizmus ezt nemcsak hogy le-
hetévé teszi, de kovetkezetesen és eltokélten szorgalmazza. Ennek hianyaban
tartalom nélkiili tires formava valna lelki életiink.

Hogyan kapcsolodik 6ssze a képtilalom a személyes istenélménnyel? Hadd
vilagitsam meg egy humoros torténettel.

Vallasoéran, mik6zben a gyerekek rajzfeladatukat teljesitették, a lelkész ko-
riljar az osztalyban. Megall az egyik kislany mellett, akinek szokatlan rajza
megragadja figyelmét, és megkérdezi: ,,Hat te mit rajzolsz?” A kislany valaszol:
HIstent.” A lelkész meleg, de hatarozott hangon oktatja a kislanyt: ,,De hat senki
nem tudja, hogyan néz ki Isten.” Mire a kislany: ,,Hamarosan megtudjak, csak
fejezzem be a rajzot.”

Ha Isten szellem, lathatatlan — minden embernek maganak kell személyes is-
tenélményei alapjan képet alkotnia réla. A masoktol készen kapott kép, fakadjon
bar roppantul mély vallasi élménybdl, idegen szdmomra, hisz nem sajat élmé-
nyemb0l szarmazik, tehat szamomra nem valos, igy hasznalhatatlan, balvany.
Eredeti szandékaval ellentétben nem segit nekem, hanem akadalyoz.

Emberi természetiinkhéz tartozik, hogy vagyunk az érzékeink altal megra-
gadhato utan, amely biztonsagérzetet ad. Teremtettségiinkbol fakadoan érzék-
szerveink tokéletes tajékozodast biztositanak az anyagi vilagban. De életiink és
a Teremtdvel valo kapcsolatunk nem az anyag, hanem a szellem eredményeként
jon 1étre, mert Isten szellem, és sziikséges, hogy akik 6t imadjak, lélekben és
igazsagban tegyék. Istent keresni, személyes istenélmény altal sajat térképet és
hivatasutat megrajzolni — ez minden ember szamara életre sz016 feladat.

De megtapasztalhato egyaltalan egy ilyen lathatatlan, vilag folott allo egye-
temes Isten? Bibliai alapszovegiinknek ez a masodik fontos tanitasa Istenrdl,
mely unitarius hitfelfogdsunkban is meghatarozo:

2. Isten tapasztalhato valosdg. Jollehet Isten teremtoként a teremtett vilag
folostt all, attdél mégsem idegen. Izrael szamara Isten sohasem valamiféle elvont
eszmét jelentett, hanem tapasztalhato (de nem kozvetleniil érzékelhetd) valosa-
got. Isten nem fogalom, hanem személy, nem valami, hanem valaki.

Hogyan juttatja ezt kifejezésre a Biblia? Ha Isten vilagfolotti szuverén voltat
teologiailag elsGsorban a képtilalom igyekezett biztositani, gy Istennek a koz-
vetlen, személyes tapasztalhatésagat biztosito teologiai megoldasokat gytijtd né-
ven Isten antropomorfizalasanak nevezhetjiik (valamit vagy valakit emberi alak-
ban abrazolni, emberi tulajdonsagokkal felruhazni).

Mielétt félreértenénk a dolgot, és arra gondolnank, hogy itt 1ényegében az
ember balvanyt készitett Istenbdl, azaz sajat képére és hasonlatossagara istent
teremtett maganak, sziikséges leszogezni a kovetkezoket: a Biblia irdi legmé-
lyebb istenélményeiket, sorsukat meghatarozé felismeréseiket foglaltak irasba.
Mikdzben tisztaban voltak a korabban targyalt ,,balvanycsinalas utalataval”,
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mégis Istenhez fiz6d6 viszonyuk evilagian valésagos voltanak kifejezési esz-
kozeként, azaz a megjelenithetdség érdekében antropomorfizalé nyelvezetet va-
lasztottak. Mig Izrael sohasem engedte meg Isten képekben valdé megjelenitését,
ezt lehetdvé tette a nyelvi képek szintjén. Ilyen értelemben beszél a Biblia Isten
nevérdl, arcardl, karjardl, szemérdl stb., aminek értelme tehat: olyan valdsago-
san tapasztalom Isten karjat, arcanak fényességét, nevének szentségét, mintha
ember allna mellettem. Nem csupan sejtek valamit az emberen kiviili vilagrol,
hanem Isten hatd, cselekvo jelenlétét valésagosan tapasztalom sajat emberi vi-
lagomban, egyéni életem torténéseiben, népem torténelmének eseményeiben.

Latni kell azonban, hogy ezek a nyelvi képek mindenkor Istennek az ember
felé fordulo valdsagat juttatjak kifejezésre. Mindenkor viszonyt kifejezd megje-
161ések. Azt a tapasztalast ontik szavakba, amelyeket Izrael tapasztalt meg Is-
tennel kapcsolatosan. Ha ugy érezte, hogy Isten szentségének jelenléte toltotte
be a templomot, akkor azt mondta, hogy Isten neve vagy Isten arca toltotte be a
templomot. Nem tgy altalaban Isten neve és arca, mert Istennek a maga vilagfo-
16ttiségében, fiiggetlenségében, viszonyitatlansagaban nincs neve vagy arca. De
amikor Isten Izrael felé fordult, akkor volt neve (JHVH), és volt arca. Hasonlo-
képpen, amikor Izrael Isten szabaditd hatalmat — vagy éppen biintetését — ta-
pasztalta, akkor Isten karjarol beszélt. (Nem az a kiilonbség tehat, hogy a bal-
vanynak van karja, Istennek meg nincs, hanem az, hogy ,, JHVH-nal van jelzés
(kar) €s van jelzett valdsdag (torténeti hatalom), mig a balvany esetében a jelzés
mdogiil hianyzik a valdsag, s a szé (pl. kar) csak iires hiively marad. igy az a
helyzet all eld, hogy Izrael szdmara a kézzel meg nem foghaté JHVH-kar — va-
losag, mig a kézzel foghat6 balvanykar nem valosag” — Kozma Zsolt).

Hogy Isten minden emberrel személyes viszonyban all, hogy az emberi valo-
sag szintjén kapcsolat Iétesithetd Istennel, hogy az Isten-tapasztalas valosaga
minden ember szamara felkinalt lehetdség, leginkabb mégis az ember istenké-
pliségben valo teremtettségében nyer kifejezést. Emberarcu Isten? — kérdezhet-
juk, de hozza kell tenniink: és istenarcii ember. Ahogy von Rad mondja, nem ar-
rol van tehat sz6, hogy: ,.Izrael istenképe antropomorf; ellenkezbleg: Izrael az
embert tekintette teomorfnak.”

II.

Mindezek az unitarius teoldgiaban tovabb gyiimolcsoztek, és ma is meghata-
rozzéak az unitarius vallast. Igazi aldas, hogy részesei lehetiink ennek az é16 lel-
kiségnek. A kovetkezokben megprobalom néhany olyan tovabbi, 1ényegesebb
hitelvi vonatkozasunkat korvonalazni, melyek a fentebb targyalt bibliai alapo-
kon sarjadtak és valtak 6nazonossag-jegyeinkké.

Korabbi alapszovegiink szigoru értelemben véve nem mond semmit arra vo-
natkozdan, miben is all az Isten képére és hasonlatossagara vald teremtettsé-
giink. Istent, akit Izrael a titokzatos és kizardlagos JHVH néven ismert meg, Jé-
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zus nevezte ugy nevén, hogy e névben mindannyian felismerhetjiik teremto és
gondvisel6 Istentinket. Jézus Atydnak nevezte Istent. Az unitarius vallasban pe-
dig az istenképiiség €s a mennyei Atya fogalma nagyon szerencsésen egésziti ki
egymast. Innen érthetd, tartalmilag hogyan valtak szinonimakka az istenképiiség
¢s az istengyermekség fogalmai.

Az unitarizmus az egyetlen olyan keresztény teoldgiai felfogast képviseli,
amely az emberrdl alkotott szemléletében a mindenkori ember istenképiiségéhez
kovetkezetesen hozzakapcsolja a mindenkori ember eredendd josaganak tanat.
Milyen az ember? Isten képmasa, tehat eredendden jo. Ezzel szemben all az a
keresztény felfogas, amely az istenképiiséget csak a paradicsomi biineset eldtti
elsé emberparra vonatkoztatja, majd a fogalmat kizardlag a megtestesiilt meny-
nyei Krisztusra korlatozza (Jézus Krisztus Isten eikonja, figura substantiae Dei),
akin keresztiil — és csakis benne — megvaltottjai ijra részesiilhetnek az istenké-
plségben.

Vajon az ember istenképlisége és igy eredendd josdga csak a blinesetig volt
meghatarozoé jegy?

Hivjunk segitségiil egy blineset utani bibliai szoveget: ,,Amikor Isten embert
teremtett, Istenhez hasonléva alkotta. Férfiiva és nové teremtette, megaldotta,
és embernek nevezte ket teremtésiik napjan. Adam szazharminc éves volt,
amikor fiat nemzett, magahoz hasonlét, a maga képmasara, és elnevezte
Sétnek.” (1Méz 5,1b-3)

»Ennek a jelentése az — mondja Gerhard von Rad, az egyik legnagyobb bib-
liatudos —, hogy Isten az embert legfobb méltdsaganak a nemzedékeken at foly-
tatddd nemzés utjan toérténd tovabbadasara képesitette. Kovetkezésképpen nem
allithato, hogy az istenképmas mint valdsag és jegy elveszett. Ezt timasztja ala,
hogy még Noé idejében is feltételezik meglétét (1Mdz 9,6b). Jollehet a biin-
beesés torténete a teremtett emberi természetben végbemend sulyos zavarokrol
szamol be, arrél azonban az Oszévetség sehol sem nyilatkozik, miképpen érin-
tik ezek az ember istenképiliségét.”

Vagyis Isten az embert épp azon a nemiségen keresztiil képesitette az isten-
képliség tovabbadasara, amely a teremtéstorténet szerint ugyanakkor a legmeg-
hatarozobb megkiilonboztetd jegy Isten és ember kozott. Ez mindenekelott a
nemiséglinkkel valé felelos egyiittélés tudatositasat kéri toliink. (Tréfasan azt is
mondhatnank, hogy nemi uton terjedo istenképiiség. Ha feleldsen éliink vele, a
legnagyobb aldas hordozéi vagyunk. Ha felel6tleniil éliink vele, rettent6 atokka
tessziik az aldast.)

Az ember istenképmasi (istengyermeki) meghatarozasa szamunkra olyan te-
olégiai szimbolum, amely a legtomorebben fejezi ki a) az emberi allapotot,
b) az emberi élet céljat €s c) az ember interperszonalis viszonyrendszerének ki-
vanatos alapvonasait. Diohéjban nézziik meg a legfontosabb alapvonasokat.

a) Emberi allapot. Az istenképmasi megjeldlés teoldgiailag egyet jelent az-
zal, hogy az embert nem lehet Istennel vald kapcsolatabol kiragadva igazan
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megérteni. Mivel minden ember Isten képmasaként nyert Isten szeretetébol €s
aldasa nyoman Iétet e f6ldon, ezért mindannyian ugyanabban a k6zos conditio
humandban osztozunk.

Az istenképmasi szimbdlum ugyanakkor csodalatosan fejezi ki az emberi
1étben fesziild ellentmondast: az emberben a lathatatlan, abrazolhatatlan Isten
valamiképpen tiikkr6zodik, de a lényeg tovabbra is lathatatlan marad; hogy mél-
tésaganak végso forrasa nem emberi teljesitményekben, hanem Isten szereteté-
ben keresendo6; és hogy végsé fokon az ember csak emberf6lottiségében marad-
hat igazan ember.

Két tovabbi nagyon fontos szempont kapcsolddik 6ssze ebben a szimbolum-
ban: az emberi személyek egyenldsége és egyedisége. Minden ember alapvetd-
en egyenld, ugyanakkor mégis egyetlen és egyedi. Az egyenldség mindenekel6tt
az emberi szentségre ¢s méltosagra vonatkozik, mely Istentdl eredden folotte all
minden emberi vivmanynak, de vonatkozik arra is, hogy mindannyian rendelke-
ziink bizonyos k6z0s vonasokkal.

(Katénk néhany ilyen kozos elemet fogalmaz meg a 46. és 47. kérdésekben.
46. Isten atyai szeretete irantunk abban nyilvanul meg, hogy kiemel teremtmé-
nyei koéziil, megald lelki tehetségekkel, s igy gyermekei és munkatarsai lehe-
tiink. 47. Isten altal adott lelki tehetségeink a kovetkezok: hit, értelem, szabad
akarat, lelkiismeret €s szeretet.)

Az egyediség (eredetiség) tomoren azt fejezi ki, hogy az emberséget mindenki
mas modon és eltéréd mértékben valdsitja meg, azaz az istenképliséget mindenki
személyisége és onmegvalositasa kontextusaban hordozza, és ezaltal megismétel-
hetetlentil egyedi. De ez mar az emberi 1ét céljanak a kérdéséhez vezet.

b) Cél. A teremtéstorténet akkor valik a legvilagosabba és legrészletesebbé,
amikor arrdl beszEl, mi a célja az ember istenképmas voltanak, azaz, hogy mi-
lyen szerep lesz ezzel az ember sajatja. Ez pedig nem mas, mint uralkodds a vi-
lagban (von Rad). Ezek szerint az istenképiliség a vilag feletti hatalom részleges
atruhazasa. A hatalomgyakorlas mindig fokozott felel6sséggel jar. Ebben a te-
kintetben az emberi hatalomgyakorlasnak az isteni hatalomgyakorlas jegyeit
kell tiikr6znie. Korabban a bibliamagyarazok az uralkodasra felhivo Isteni sza-
vakat mint negativ vonatkozasuakat — alattvalova tenni, leigazni — vélték megér-
teni, de ez nem a bibliai széveget, hanem az értelmezok szellemi szintjét mino-
siti. Mara egyértelmiivé valt, hogy mind a kabas, mind a radah széveg-
kontextusat tekintve — az allatok megolését kizaro, tisztan novényi taplalkozas
elrendelése, Isten mindenre kiterjedd gondoskodd uralkodasa stb. — kizarja az
’onkényes kizsakmanyolas, zsarnoki uralkodas’ értelmezési savot, és a jo €s
igazsagos pasztor 0si, keleti uralkodé-idealjanak 6rzo, 6vo, ragadozastol és
pusztuléstdl védo hatalomgyakorlasat idézi. Az ember tehat Isten cselekvo utan-
zasara teremtetett. Teremtménytarsaihoz vald viszonyulasanak Osképe Isten
gondoskodd magatartasa. Ha ezt az istenképet kiegészitjilk a Jézus tanitasaiban
felismerhetd gondvisel6 Atya képével, aki végtelen szeretettel és térodéssel for-
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dul a teremtett vilag minden lénye felé (pl. Mt 5,43-45; 6,25-35; 10,29-31),
vagy tekintetbe vesszilk, milyen gyakran jut szohoz az Isten orszagat megjeleni-
té példazatokban a természet, maris megérthetjiik, milyen uralkodas €s hata-
lomgyakorlas is bizatott az istenképii emberre.

Innen adodik az unitarius hitfelfogas jellegzetes tétele: az ember Isten mun-
katarsa. Az ember az Istent6l kapott képességek, lelki tehetségek altal meghi-
vast kapott arra, hogy Istennek cselekvé munkatarsa legyen a teremt6 fejlodés
kibontakoztatasaban, mind 6nmagaban, mind ko6zosségében, mind pedig a te-
remtett vilag egészében. E fejlodés iranyat a tokéletesedés jeloli ki, mely az em-
beri élet céliranyat is meghatarozza. Az ember tokéletesedése pedig nem egyéb,
mint istenképliségének realizalasa. Istenre nézve teremtettiink, igazi megnyug-
vast csak benne lelhetiink. A fény utani vagyodas igazi mozgatd eronk. David
Ferenc mondja: ,,A mi Isteniinknek hasonlatossagara ¢€s képére vald teremté-
stink akkor bizonyittatik meg, mikor minden szepl6 és folt elvétetik, és valoban
Istennek képe és hasonlatossaga fénylik benniink.”

Az istenképmasi mivolt tehat egyszerre jeloli emberi alapvonasunkat, erede-
tiinket és az emberi élet céljat. Mintha ezt fejezné ki vallasunk elnevezésének
kezd6 ,,U” betiije: a kezdet és a vég, az elindulas és az érkezés, az eredet és a
cél egybeesik, de a kettd kozotti utat nekiink kell végigjarnunk... Jézus ezt tigy
nevezte, hogy Isten orszaganak keresése. Isten orszaga ott van, ahol Isten ural-
ma, Isten Arcanak ragyogasa a maga zavartalansagaban tiindokol. Akarcsak az
istenképliség, Isten orszaga is egy idoben jelenlevd valdsag €s az ember megva-
lositasra varo feladata. Iranyat a tokéletesedés iranya jeloli ki, ez pedig nem
mas, mint a folyamatos 6nmeghaladas altali 5Gnmegvalositas. Az 6nmegvalositds
tehat nem holmi mai divatfogalom, hanem Isten 6nmegvalosuldasa bennem, dlta-
lam. (Feladatunk kidolgozni ennek a fejlodésvonalnak belso egyéni €s k6zossé-
gi vonatkozasait.) Hasonloképpen: Isten orszaganak munkatarsa lenni nem azt
jelenti, hogy Isten orszagat megvaldsitani ott, ahol nincs jelen. Isten orszaga
mindeniitt jelen van, a Szellem teljessége mindentitt ott ragyog — Isten orszagat
munkalni azt jelenti, hogy erre a mar ittlévo, jelenlevd valdsagra rairanyitani az
emberek figyelmét, tudatukat, emberségiiket miivelni, hogy alkalmassa valjanak
Isten mindent athato jelenlétének, orszaganak felismerésére €s az abbol fakado
etikai életvitel kialakitasara. Vagy ami ugyanaz: sajat életiikben, emberi viszo-
nyaikban, az intézményi rendszerekben meglattatni a 16t teljességének megélési
lehetoségét.

c) Interperszonalis viszonyrendszer. Ha Isten Atya, Szeretet, akinek teremtd
tevékenysége az 6natadas jegyében torténik, akkor képmasa, az ember is Onat-
adasra képes, sOt onatadasra rendelt 1ény. Mit is mond Jézus?: Az tartja meg az
0 életét, aki szandékosan elvesziti azt. Az emberi létezés a tobbiekkel megosz-
tott 1étezés. Nincs egyén kozosség nélkiil, és forditva: az egyén és a kozosség
koegzisztens valdsagok. Lenni annyi, mint kapcsolatban lenni. Az emberi nove-
kedés, fejlodés, tokéletesedés pedig az emberi kapcsolatok talajan bontakozik
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ki. Emberségiink novekedésére kozvetleniil visszahat a kozosségben valo rész-
vételiink aktivitasanak aranya.

Mindezzel természetesen Osszecseng a kolcsonos felelosség gondolata. Az
isteni és emberi szeretet elfogadasanak és tovabbadasanak dinamikaja hatarozza
meg emberségiink megvaldsitasanak szintjét; a rank ruhazott hatalommal vald
¢élés felelGsségi szintjét pedig az hatarozza meg, hogyan éliink képességeinkkel,
és hogyan segitiink masokat sajat képességeik kamatoztatasaban. Es mivel az
emberhez mélto €let csak megfelelden kialakitott emberi k6zosségekben vald-
sulhat meg, a teremtés folyamataba munkatarsként bekapcsoldédni kozosségi
szinten mindenekel6tt azt jelenti, hogy feleldsek vagyunk ezt lehetové tevo ko-
z0sségi strukturak, intézmények kialakitdsan munkalkodni.

Természetszerilileg adddik a kérdés: vajon helyes-e csak interperszonalis vi-
szonyrendszerrdl beszélni, azaz vajon kizarélag az ember (személy) viseli ma-
gan Isten képmasat? A valasz: nem. Minden teremtmény Isten képmasa. Itt teo-
logiai fejlodésiink talan kissé meghaladta a teremtéstorténetet rogzitdk szem-
I¢letét. Azért fogalmazok ilyen ovatosan, mert jollehet alapszovegiink egyér-
telmtien csak az emberrel kapcsolatban emlegeti az istenképmasi mivoltot (ezért
gondoljak egyesek, hogy a masodik teremtéstorténet ,,lelkét lehelte az emberbe”
utalas alkalmasabb a mai ,holisztikusabb” vilagszemléletéhez valo kozelités-
hez), mas teremtmény esetében hangstlyozza, hogy minden, amit Isten terem-
tett, az jo. Jo pedig csak egy van, Isten — oszlat el minden kétséget Jézus. Létét
tehat minden jo Istentdl nyeri, Isten képe tiikkr6z6dik minden teremtményen. A
teremtéstorténet kiemelése arra vonatkozik, hogy egyediil az emberben tudato-
sul az istenképmasi mivolt.

Ha mégis beszélhetiink meghaladasroél, akkor azt az unitarizmus kovetkeze-
tes egység-szemléletében kell keresniink. Az unitarizmus mara sikeresen egye-
siteni latszik a vilag vallasainak két alapvetd iranyultsagat, az aszcendens (fel-
emelkedd) és deszcendens (alaszalld) iranyokat, vagyis képes az orok dualisz-
tikus vitat feloldani egy kovetkezetesen nem-kettos egységtanban (ez egészen Uj
tapasztalasi lehetoségeket nyit a vallasukat gyakorlok szamara). E szerint a 1at-
hatatlan, érzékek felett allo Isten folyamatosan kiaramlik a vilagba, ,testet 6lt”,
»képet Olt”, igy az egész vilag €s minden abban laké a Szellem tokéletes meg-
nyilvanulasa, ,.képmasa”. De a folyamat egy idoben zajlik forditott iranyban is:
a lathato vilag is folyamatosan visszatéroben van Istenhez, igy az anyagi vilag
végso fokon velejéig szellemi — a lathatatlan Isten lathato, érzékelhetd megnyil-
vanulasa. Az egységnek ez az egyideji kétiranytsaga jeloli ki az ember egymast
feltételezo kettds alapmagatartasat, egyideji utjat. A felemelked6 iranynak, va-
gyis a Soktol az Egy felé tarto iranynak felel meg a bolcsesség utja. A bolcses-
ség lényegében arra a felismerésre utal, hogy a sokféle forma és jelenség mogott
az Egy, azaz Isten all mint egyetlen valosag. A vallas(erkolcs)i nevelésnek eh-
hez a felismeréshez kell eljuttatnia az embert, és ebbdl kell fakadnia erkélesi
magatartasanak, amelynek alapjellege a kdvetkez6 uttal valik vilagossa. A ma-
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sik Ut a szeretet Utja: aki felismerte, hogy az Egy a Sokban nyilvanul meg, valik
lathatova, érzékelhetové, az szeretettel, egylittérzéssel, gondoskodassal fordul
minden Iénytars, teremtménytars felé. A szeretet, a josag — mint korabban lattuk
— tulajdonképpen mar a létbe hivas, formaba szolitas dinamikajaban benne fog-
laltatik: Isten végtelen szeretetébdl nyilvanul meg a vilagban, teremtése a legtel-
jesebb Onatadd aktus. Az istenképmasi Ontudatra ébredt ember sem fordulhat
masként a teremtett vilaghoz, mint ezzel a vilag szovetébe mar beleszott szere-
tettel, torodéssel.

Az istenképliség unitarius teologiai vonatkozasait harom mondatban igy fog-
lalnam &ssze:

Onmagunkban és mdsokban az istenit felszinre hozni az emberi nemesitésé-
vel lehet és kell.

Istent szeretni az embert és minden teremtményt szeretve lehet és kell.

Istent szolgalni az embert és minden teremtményt szolgalva lehet és kell.

258



TAMAS EVANGELIUMA *

Bevezetés Ezek azok a rejtett szavak, amelyeket az é16 Jézus mondott. Es
Didymosz Judas Tamas leirt.

1 Es 6 mondta: ,,Aki megtalalja e szavak értelmét, nem fogja megizlelni a
halalt.”

2 'Jézus mondja': ,,Aki keres, ne hagyja abba a keresést, mig nem talél. *Es
amikor talalni fog, megdobben. *Es amikor megdobben, csodalkozni fog. ‘Es 6
kirallya lesz a mindenség felett.”

3 'Jézus mondja: ,Ha azok, akik titeket vezetnek, azt mondjak nektek:
‘Nézzétek, a kiralysag a mennyben van!’, akkor az ég madarai megel6znek tite-
ket.

’Ha azt mondjdk nektek: ‘A tengerben van’, akkor a halak eléznek meg
titeket.
3 A kiralysag azonban bennetek és rajtatok kiviil van.”

* Jelen forditas a Nag Hammadi konyvtar kutatasanak legjelentdsebb munkacsoportja, az eredeti-
leg Hans-Martin Schenke altal alapitott Berliner Arbeitskreis fiir koptisch-gnostische Schriften
1996-ban megjelent kritikai szévege (Kurt Aland: Synopsis Quattuor Evangeliorum. 1996 - ma-
sodik javitott kiadasa 1997) és az azt kiegészitd Stephen J. Petterson, James M. Robinson és
Hans-Gebhard Bethge (Hans-Martin Schenkével konzultalva) altal készitett angol forditas (The
Fifth Gospel. The Gospel of Thomas Comes of Age kotetben, 1998) alapjan késziilt. A magyar
forditas, amennyire azt a nyelvi sajatossagok lehetévé teszik, a minél teljesebb széveghiiségre t6-
rekszik.

Kozzéteszi: Czire Szabolcs

A berlini munkacsoport dontéseit hivatott érthetové tenni egy sor kozhasznalati jelzés szerepelte-
tése a forditas rendjén:

() A kerek zardjelben szereplé szavak nem szerepelnek a kopt eredetiben, de megkonnyi-
tik az eredeti szoveg hangulatanak, kozlésmodjanak érzékelését.

<> A hegyes zardjelben olyan szavak jelennek meg, melyeket a forditas rendjén a kézirat-
ban megjelend hibas szoveg korrigalasara javasolnak.

[1 Szogletes zardjelben a kéziratban levd hianyok, lyukak kiegészitésére javasolt szavak
jelennek meg. A legtobb esetben a kutatocsoport tud javaslatot tenni a hiany potlasara, néhany
esetben azonban kénytelenek {iresen hagyni a zarojelet.

{} A kapocs azt jelzi, hogy a forditok kihagytak valamit a kéziratbol, tévesnek mindsitve
azt.

! Az ige mult idében is visszaadhato. Amikor a mondasok narrativ keret nélkiil jelennek meg, ki-
vanatosabb a jelen idejii forma.
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* ., Amikor megismeritek Snmagatokat, akkor megismertettek, és folisme-
ritek, hogy az é16 Atya gyermekei vagytok. De ha nem ismeritek meg 6nmaga-
tokat, akkor szegénységben vagytok, és ti vagytok a szegénység.”

4 'Jézus mondja: ,,Nem tétovazik majd az aggastyan az & napjaiban meg-
kérdezni egy hét napos gyermeket az élet helye feldl, és éIni fog.
“Mert sok elsé lesz utolso,
3¢s 6k egyediilivé lesznek.”

172 . .7 . " ’ .
5 'Jézus mondja: ,Ismerjétek meg, ami a szemetek el6tt van, és ami el van
. 1 17 , , 2 . . . .
rejtve eldletek, vilagossa lesz szamotokra. “Mert nincs rejtve semmi, ami ki ne
nyilvanittatna.”

6 'Tanitvanyai megkérdezték, (és) ezt mondték neki: ,,Akarod, hogy bojtol-
jiink? Es hogyan imadkozzunk és adjunk alamizsnat? Es milyen étkezési el8ira-
sokat tartsunk meg?”

2Jézus mondja: , Ne hazudjatok. *Es ne tegyétek, amit gytilsltok.

*Mert minden leleplezédik <az igazsag>" latasaban.

*Mert nincs rejtve semmi, ami ki ne jelentédne. °Es nincs semmi eltakar-
va, ami leleplezetleniil maradna.

177 . ’ . ’
7 'Jézus mondja: ,Boldog az oroszlan, melyet megeszik az ember, és az
, r , < 245 , . . , 7
oroszlan emberré fog valni. “Es atkozott az ember, akit megeszik az oroszlan, és
az oroszlan emberré fog valni.”*

8 'Es 6 mondja: ,,Olyan az ember, mint egy okos halasz, aki kiveti haléjat
a tengerbe, és kiemeli azt a tengerbél telve apré hallal. Az okos halasz talalt
koztiik egy nagy, jo halat. *Az dsszes apro halat visszadobja a tengerbe, (és) ne-
hézség nélkiil a nagy halat valasztja.
*Akinek van fiile, hallja!”

9 'Jézus mondja: ,,Ime, kiment egy veté. Megtolttte a kezét (maggal), (és)
széthintette. “Néhany az osvényre esett, és jottek a madarak, és folcsipegették
azokat. *Masok kovekre estek, és nem eresztettek gyokeret a foldbe, és nem no-
vesztettek kalaszt. “Es masok tovisek kozé estek, azok megfojtottak a magokat,

® Lasd: 14,1-3.

3 A kopt szoveg olvasataban: ,,a meny (ég) szine el6tt”, de ez valésziniileg téves. A szovegjavitasi
javaslat az Oxyrhynchus Papyrus 654.38. alapjan tortént.

* Az ,,oroszlan emberré fog valni” fordulat lehet masolasi hiba, mely mar a szoveg mogotti gorog
eredeti rendjén jelentkezhetett, és esetleg torolhetd. Bar az ,,ember oroszlanna fog valni” javitas
egy formai parhuzamot képez, tartalmilag nem problémamentes.
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és férgek ették meg. *Es masok jo foldbe hullottak, és jo termést hoztak. Ter-
mett hatvanszorosat, szazhiszszorosat.”

10 Jézus mondja: ,,Tilizet dobtam a vilagra, és nézzétek, 6rz6m azt, amig lan-
,’5
gol.

11 'Jézus mondja: ,,Ez az ég elmulik, és az (ég) folotte elmulik.
?Es a holtak nem éInek, és az é16k nem fognak meghalni.
3Es azokban a napokban, amikor azt ettétek, ami halott volt, élové tettétek
azt. Amikor vilagossagban vagytok, mit fogtok tenni?
*Amely napon egyek voltatok, kettvé lettetek. De amikor kettévé valtok,
mit fogtok tenni?”

12 'A tanitvanyok mondtak Jézusnak: ,,Tudjuk, hogy el fogsz menni kozii-
liink. Ki lesz a nagy f616ttiink?”
?Jézus mondta nekik: ,,Barhonnan jottetek, Jakabhoz, az Igazhoz kell
mennetek, akiért az ég és a f61d keletkezett.”

13 'Jézus mondta a tanitvanyainak: ,,Hasonlitsatok engem, és mondjatok

meg, kihez vagyok hasonl$?”

’Simon Péter mondta neki: ,,Egy igaz kiildétthoz hasonlitasz.”®

*Maté mondta neki: ,,Egy (kiilénosen) bolcs filozofushoz hasonlitasz.”

*Tamas ezt mondta neki: ,,Mester, az én szdm nem birna elviselni, hogy
kimondja, kire hasonlitasz.”

3Jézus igy szolt: ,,Nem vagyok a mestered. Mert ittal, és megmamorosod-
tal a buzogd6 forrasnal, melyet én mértem ki.”

SEs fogta 6t, (és) félrevonta, (és) harom szét mondott neki.

"De amikor Tamaés visszatért tarsaihoz, azok megkérdezték téle: ,,Mit
mondott neked Jézus?”

8Tamas ezt mondta nekik: ,,Ha egyet is megmondok azokbdl a szavakbdl,
amelyeket 6 nekem mondott, koveket ragadtok, €s ram dobjatok, és tiiz jon ki a
kovekbol (€s) megéget titeket.”

14 'Jézus ezt mondta nekik: ,Ha bojtoltok, magatoknak szereztek biint. ’Eg
ha imadkoztok, itéletben lesz részetek. *Es ha alamizsnat adtok, rosszat tesztek
lelketeknek.’

> Vagy: ,,Orzom azt (a vilagot), amig langol.”
6 Mas forditasok Lwangyalként” forditjak az angelos-t, nem ,kiildottnek”. V6. Lk 2,9; 9,52
71 2

Lasd: 6,1
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“Es ha valamely teriiletre bementek, és helyrdl helyre vandoroltok®, (és) 6k
befogadnak, (akkor) azt egyétek, amit elétek tesznek. Gyogyitsatok a koztiik® levd
beteget!

*Mert ami bemegy szatokon, nem fog bemocskolni titeket. Sokkal inkabb
az mocskol be, ami kijon a szatokon.”

15 Jézus mondja: ,,Amikor egy olyat lattok, aki nem asszonytol sziiletett, bo-
ruljatok arcra (és) imadjatok 6t. O a ti Atyatok.”

16 'Jézus mondja: ,,Talan azt gondoljak az emberek, hogy én azért jottem,
hogy békét dobjak a foldre. *De ¢k nem tudjak, hogy én azért jéttem, hogy
meghasonlast vessek a foldre: tiizet, kardot, haborut.

*Mert Sten lesznek egy hazban: harman kettd ellen lesznek, és ketten hé-
rom ellen, apa fia ellen, és fiu apja ellen.
*Es ugy allnak majd, mint akik maganyosak.”

17 Jézus mondja: ,En azt adom majd nektek, amit szem nem latott, és amit
fiil nem hallott, és amit kéz nem érintett, és ami az emberi szivben fel sem me-
riilt.”"”

18 'A tanitvanyok mondtik Jézusnak: ,Mondd meg nekiink, hogy milyen
lesz a mi végiink?”
2Jézus igy szolt: , Felfedeztétek mar a kezdetet, hogy a vég felol kérdez-
tek? Mert ahol van kezdet, ott lesz a vég is.
*Boldog, aki meg fog allni a kezdetben. Es 6 tudni fogja a véget, és nem
fogja megizlelni a halalt.”

19 'Jézus mondja: ,,Boldog az, aki volt, miel6tt lett volna.
’Ha tanitvanyaimmaé lesztek, (és) hallgattok szavaimra, ezek a kovek
szolgalni fognak nektek.
*Mert 6t fatok van a Paradicsomban, amelyek nem valtoznak nyaron (és)
télen, és leveleik le nem hullnak. *Aki megismeri azokat, nem fogja megizlelni
a halalt.

20'A tanitvanyok mondtak Jézusnak: ,,Mondd meg nekiink, mihez hasonlit
a mennyek orszaga!”

8§26 szerint: ,»vidéken” (,,in the countryside”).
? Vagy: ,,ott (vidéken)”.
10 4sd: 1Kor 2,9; 4 megvdité dialégusa (Nag Hammadi Codex I11,5).
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) mondta nekik: ,,Egy mustarmaghoz hasonlit. *<Az> a legkisebb a ma-
gok kozott. De amikor megmiivelt foldbe esik, nagy agat hajt, (¢s) az ég mada-
rainak menedéke lesz.”

21 '"Maria mondta Jézusnak: ,,Mihez hasonlitanak tanitvanyaid?”

2O mondta: ,,Szolgakhoz'' hasonlitanak, akikre egy olyan fold bizatott,
mely nem az 6vék. * Amikor a fold tulajdonosai megérkeznek, ezt mondjak
majd: ‘Adjatok 4t nekiink foldiinket.” *(De) 6k mezitelenek'? azok jelenlétében
ugy, hogy atadjak azt nekik, hogy atadjak nekik foldjiiket.”

Ezért mondom: ,,Amikor a haz uranak tudomasara jut, hogy tolvaj koze-
ledik, 6rségbe all, még miel6tt az megérkezne, (€s) nem engedi azt betdrni ha-
zéba, az 6 birtokaba'’, hogy elvigye javait.

S(De) ti alljatok Grséget a vilag ellen! "Nagy er6vel 6vezzétek fel csip6to-
ket tigy, hogy a tolvajok ne talaljanak utat hozzatok férk6zni.”

8 Mert a sziikségesek, amire ti vartok (vagyakozva), megtalaltatnak.'

’Kell lennie koztetek egy boles embernek! 'Amikor a termény megérett,
eljott sietve sarloval kezében, (és) learatta azt.

" Akinek van fiile a hallasra, hallja!.”

22 'Jézus csecsemdéket latott, akik szoptak.'

’Ezt mondta tanitvanyinak: ,,E szopos kicsinyek hasonlitanak azokhoz,
akik bemennek a kiralysagba.”

30k ezt mondtik neki: ,,Akkor mi gy megyiink be a kiralysigba, mint
kicsinyek?”

*Jézus igy szolt hozzajuk: ,,Amikor a kettét eggyé teszitek és a belsot
olyanna teszitek, mint kiilsét, €s a kiilsot, mint a belsot, €s a fentit, mit a lentit
— Sami annyi, hogy a férfit és a nét egyetlen eggyé tenni, igyhogy a férfi nem
lesz férfi és a né nem lesz né'® — ®és amikor szemeket szemmé tesztek és kezet
kézzé és labat labba, abrazatot abrazatta'’, "akkor fogtok bemenni [a kiraly-
sagba].”

1A sere sem éltalanos (literalis) forditasa, a , kisgyerekek” e mondasban értelmetlennek tlinik; az
itt kozolt forditas a sere sem-et a gorog pais (jelentése: doulos, vo. Mt 14,2 és 2Kir 11,24 a LXX-
ban) kopt tolmécsolasanak tekinti.

12 Vagy: levetkdztek; a kopt szovegben itt valdsziniileg egy hiany van. Az is lehetséges, hogy a
szdveg hagyomanyozasa rendjén valami kimaradt a szovegbdl.

13 A kopt genitivus itt értelmez6 genitivusként értendd.

14 Alternativ forditas (v6. TamEv 21,6kv.): ,,Mert a javakat, melyeket &riztek, 6k meg fogjak ta-
lalni.”

15§76 szerint: , tejet kaptak”.

'S Lehetséges, hogy a 22,5 elejérdl valami kimaradt, és az eredeti szoveg igy hangzott: ,.és <én
azért jottem> hogy eggy¢ tegyem...

17 Fordithat6 a kopt szdveg itt ,,arc’-nak is; vo. Péter Cselekedetei és a Tizenkét Apostol (Nag
Hammadi Codex VI,1) 2.24.
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23 'Jézus mondja: ,,Kivalasztalak majd titeket, egyet az ezerbél, és kett6t a
tizezerbél. *Es 6k tigy allnak majd, mint akik egymagukban vannak.”

24 'A tanitvanyai mondtik: ,Mutasd meg nekiink a helyet, ahol te vagy,
mert sziikséges nekiink keresniink azt.”
23 mondta nekik: ,,Akinek van fiile, hallja!
A fény egy fényember belsejében van, és 6'® fénylik az egész vilagban.
Ha 6 nem vilagit, sotétség van.”

25 'Jézus mondja: ,,Szeresd testvéredet, mint életedet! 2Védelmezd 6t, mint
szemed fényét!”

26 'Jézus mondja: ,,Eszreveszed a szalkat, amely testvéred szemében van, de
nem latod a gerendat, amely a te (sajat) szemedben van. >Amikor eltavolitod a
gerendat a te (sajat) szemedbdl, akkor fogsz (elég) tisztan latni ahhoz, hogy el-
tavolitsd a szalkat testvéred szemébdl.”

27!, Ha ti nem tartézkodtok a vilagtol,'® nem talaljatok meg a kiralysagot.
?Ha ti nem teszitek a Sabbatot Sabbatta,” nem latjatok meg az Atyat.”

28 'Jézus mondja: ,,A vildg kozepén élltam, és testben jelentem meg nekik.
*Mindnyajukat részegen taldltam. Egyet sem talaltam szomjasnak kozottiik. *Es
fajt a lelkem az emberek fiaiért, mert vakok sziviikben, é¢s nem latnak; mert tire-
sen jottek a vilagba, (és) azt keresik, hogy iiresen is tdvozzanak a vilagbol.
*Most azonban részegek. *(De) amikor lerazzak borukat, megvaltoztatjak gon-
dolkodasukat.”

29 'Jézus mondja: ,,Ha a test a 1élek®' miatt lett, akkor az csoda. *De ha a 1é-
lek (lett) a test miatt, az a csodak csodaja.”

’En mégis azon csodalkozom, hogy e hatalmas gazdagsag hogyan vett lako-
zast e szegénységben.

30 'Jézus mondja: ,,Ahol harom Isten van, azok istenek.”> *Ahol ketté van
vagy egy, én vele vagyok.”

18 Lehetséges még: ,,az fénylik...” és ,,Ha az nem fénylik...”

19876 szerint: ,,Ha ti nem bojtoltok a vilag ellen...”

2 Vagy: ,,nem tartjatok meg a Sabbatot uigy, mint Sabbatot.”

2 szellem.

2 A kopt sz6veg itt minden bizonnyal hibas. Az Oxyrhynchus Papyrus 1.23 szerint a helyes olva-
sat: ,,Ahol harman vannak, azok istentelenek.” (Szebeni Olivér athidalo forditasa: ,,Ahol harom
isten van, ott balvanyok vannak...”)
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31 'Jézus mondja: ,,Egyetlen profétat sem fogad el (sajat) faluja. 2Egy orvos
nem gyogyitja meg azokat, akik ismerik 6t.”

32 Jézus mondja: ,,Egy magas hegyre épitett (¢s) megerdsitett varos nem es-
het el, és nem rejthetd el.”

33 'Jézus mondja: ,,Amit majd fiileddel hallasz, {a masik fiille]}** haztetddro]
hirdesd.
*Mert senki nem gytjt lampast (és) teszi véka ala, sem nem teszi azt egy
rejtett helyre. *Hanem ldmpatartoba teszi, ugyhogy mindenki, aki bejon vagy
kimegy, latni fogja fényét.”

34 Jézus mondja: ,,Ha egy vak vezet egy vakot, mindketten godorbe esnek.”

35 'Jézus mondja: ,,Lehetetlen, hogy valaki bemenjen egy erés (ember) ha-
zéba, (és) erészakkal elragadja azt, hacsak meg nem kotozi kezét. *Akkor majd
kifosztja a hazat.”

36 Jézus mondja: ,,Ne aggodjatok reggeltol estig és estétdl reggelig, hogy
mit fogtok feldlteni.”*

37 'Tanitvanyai ezt mondtak: ,,Mikor jelensz meg nekiink, és mikor fogunk
latni téged?”
Jézus igy sz6lt: Amikor szégyenérzet nélkiil levetkoztok,” és fogjatok
ruhaditokat, (és) labatok ala teszitek, mint a kisgyerekek, (és) megtapossatok,
*akkor latjatok meg majd Az Elének fiat, és nem fogtok félni.”

38 'Jézus mondja: ,,Sokszor kivantatok e szavakat hallani, ezeket, melyeket
én mondok nektek, és amelyeket senki mastol nem hallhattok.
’Lesznek majd napok, amikor keresni fogtok engem, (és) nem fogtok
megtaldlni.”*

% A szoveg valosziniileg hibés, ezt fejezi ki a jeldlés. A rank maradt szoveg értelmének vissza-
adasara két lehetdség kinalkozik. Vagy: ,,Amit majd fiileddel hallasz, hirdesd a haztet6drol valaki
mas flilébe”; vagy: ,,Amit majd hallasz az (egyik) fiileddel (és) a masik fiileddel, hirdesd...” (mint
egy idiomatikus szdjaték a ,,mindkét filleddel” kifejezésére).

#* Az Oxyrhynchus Papyrus 655.1.1-17 egy jelentdsen hosszabb szoveget 6rzott meg a 36. mon-
dasként: ,,'[Jézus mondja: Ne aggodjatok] reggeltdl [késdig, se] estétdl reggel[ig], se a ti [étele-
tek] [miatt], amit enni [fogtok], [se] [0ltozetetek] miatt, amit viselni [fogtok]. ?[Ti sokkal] jobbak
[vagytok], mint a [liliomok], melyek [nem] szének és nem [fonnak]. *Neked sincs ruhad, mit
[magadra 6lthetnél]? *Ki adhat hozza a te termetedhez? O fogja ruhadat megadni.”

» Vagy: , Levetkdzitek szégyeneteket”

*0V§. 92. és 59. mondasok.
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39 'Jézus mondja: ,,A farizeusok és az irastudok megkaptak a tudas kulcsait,
(de) elrejtették azokat.”” *Sem 6k maguk nem mentek be, sem azokat nem en-
gedték be, akik kivantak (bemenni).

Z‘ZTi azonban legyetek okosak, mint a kigydk, és artatlanok, mint a galam-
bok!”

40 'Jézus mondja: ,,Egy borsz616t iiltettek az Atya (sz616sén) kiviil. *Es mi-
vel nincs gondozva, kitépetik majd gyokerestdl, (és) megsemmisiil.”

41 'Jézus mondja: ,,Akinek van (valami) a kezében, (valami tbb) adatik an-
nak.
?Es akinek nincs semmije, attol még az a kevés is elvétetik, amije van.

42 Jézus mondja: ,,Valjatok atmenokkeé.”

43 'Tanitvanyai mondtak neki: ,,Ki vagy te, hogy ezt mondod nekiink?”
2 ADbbol, amit mondok nektek, nem ismeritek fel, hogy ki vagyok?”
De ti olyanokka lettetek, mint a zsidok! Szeretik a fat, (de) utaljak gyii-
molcsét. Vagy szeretik a gyliimolcsot, (de) utaljak a fat.”

44 'Jézus mondja: ,,Aki az Atyat karomolja, megbocsattatik neki. *Aki a Fitt
karomolja, megbocsattatik neki. *De aki a Szentlelket karomolja, annak nem
bocsattatik meg sem a f61don, sem a mennyben.

45 'Jézus mondja: ,,Sz616t nem sziiretelnek tovisbokorrdl, sem fiigét nem
szednek bogancsrdl, mert azok nem teremnek gylimolcsot.
’Egy j6 ember jot hoz el kincsébol. Egy rossz ember gonoszt hoz (el)
rossz kincsébél, ami az & szivében van, és gonoszt szol. *Mert szive telitettségé-
b6l hozza el6 a gonoszt.”

46 'Jézus mondja: ,,Adamtol Kereszteld Janosig az asszonyok sziilsttei ko-
z6tt nincs senki, aki feliillmtlna Kereszteld Janost, ugyhogy szemét nem kell le-
siitnie.”

’De én azt (is) mondtam: ‘Aki koziiletek kicsinnyé lesz, meglatja a ki-
ralysagot, és feliilmulja Janost.” ”

2 Vagy: ,.elvették a tudas kulcsait, €s elrejtették azokat.”

% Vagy: ,,Ti azonban legyetek olyan ravaszak, mint a kigyok, és olyan értatlanok, mint a galam-
bok.”

* Lehet, hogy a szoveg itt hibas. A konszekutiv olvasat mellett a sima lehetévé tesz lezart értelmii
(kauzalist azonban aligha) olvasatot is. Kovetkezésképpen literalisan igy is fordithato: ,,agyhogy
szemei nem torettek le”, vagy: ,,ugyhogy szemei nem mulnak el.”
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47 'Jézus mondja: ,,Egy embernek lehetetlen két lovat megiilni, vagy két ijat

fesziteni.

?Es egy szolganak lehetetlen két urat szolgalni. Vagy tiszteli az egyiket,
¢s gyalazza a méasikat.”

3 ,,Egy ember sem iszik dbort, és utana azonnal Gjbort kivan inni.

*Es ujbort nem tesznek régi tomlékbe, nehogy szétrepessze; sem oObort
nem tesznek (egy) 4j tomldbe, nehogy tonkretegye azt.

SEgy régi foltot nem varrnak uj ruhara, mert szakadas keletkezik.”

48 Jézus mondja: ,,Ha ketten egy és ugyanazon hazban megbékélnek egy-
massal, (akkor) 6k azt mondjak majd a hegynek: ‘Menj odébb’, és az odébb fog
menni.”

49 'Jézus mondja: ,,Boldogok az egyediilallok, a*® valasztottak. Mert ti meg-
talaljatok a kiralysagot. *Mert ti abbol jottetek, (és) abba tértek vissza.

50 'Jézus mondja: ,,Ha 6k azt mondjak nektek: ‘Honnan jottok?” (akkor) ezt
mondjatok nekik: ‘A fénybdl jottiink, arrol a helyrdl, ahol a fény 6nmagatdl ke-
letkezett, 1étrehozta (6nmagat), és megjelent azok képében.’

’Ha 8k azt mondjak nektek: ‘Ti (ezek) lennétek?”*' (akkor) mondjatok:
‘Mi az 6 gyermekei vagyunk, és mi az €16 Atya valasztottai vagyunk.’

*Ha 6k megkérdezik téletek: ‘Micsoda Atyatok jele koztetek?” (akkor)
mondjatok nekik: ‘A mozgas és nyugalom.” ”

51 1Tanitvémyai mondték neki: ,Mikor lesz a halottak <feltimadasa>> 2, és
mikor jon el az Gj vilag?”
() ezt mondta nekik: ,,Az (a feltimadas), amit vértok elj6tt (mar), de ti
nem ismeritek fol.”

52 'Tanitvanyai mondtak neki: ,Huszonnégy proéféta beszélt Izraelben, és
mind altalad szoltak.”
2$) ezt mondta nekik: ,Eltaszitottatok magatoktdl az él6t, és elkezdte-
tek®* a halottakrél beszélni?”

53 lTanl'tvémyai mondtak neki: ,,El6ny6s-e a koriilmetélés, vagy nem?

3% Az auo egyenértékiiként értendd egy epexegetikai kai-al, és nem kopulaként.

31 Lehetséges javitas még: ,, Ti <kik> vagytok?”

32 A kopt szovegben itt ,,nyugalom” all, mely valosziniileg tévesen keriilt ide az 50. logion végé-
nek hatasara. V6. 2Tim 2,18.

33 Att6l fiiggden, hogy mely gordg prepoziciot feleltetjiik meg a kopt eredetinek, lehetséges fordi-
tasok még ,,benned”, vagy ,,téged”, vagy ,,rolad”.

3* Ugy tlink, hogy a kopt kifejezés mdgott egy gordg ingressive aoristos 4ll.
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() ezt mondta nekik: ,,Ha elényds lenne, atyaik anyaikkal koriilmetélten
nemzették volna éket. *De a Iélekben val6 igaz koriilmetélésnek mindenek felett
elénye van.”

54 Jézus mondja: ,,Boldogok a szegények. Mert tiétek az Isten orszaga.”

55 'Jézus mondja: ,,Aki nem gytiloli meg apjat és anyjat, nem lehet az én ta-
nitvanyom.
?Es aki nem gy(iloli fivérét és névérét, (és) hozzam hasonléan nem veszi
fel keresztjét, nem lesz méltd hozzam.”

56 'Jézus mondja: ,,Aki megismerte a vilagot, holttestet talalt. *Es aki holt-
testet talalt, ahhoz nem mélté a vilag.

57 'Jézus mondja: ,,Az Atya kiralysaga hasonlatos egy emberhez, akinek (j6)
vetémagja volt. *Ejszaka eljott az ellensége, és gyomot vetett a jo mag kozé.
*Az ember nem engedte (szolgaldinak) kihuzni a gyomot. Ezt mondta nekik:
‘Nehogy elmenjetek, hogy kihtuzzatok a gyomot, és kihuzzatok vele egyiitt a
buzat is.”*®

*Mert az aratds napjan nyilvanvalova®’ lesz a gyom, és kihuzzak (és) el-
égetik.”

58 Jézus mondja: ,,Boldog ember az, aki kiiszkodott.*® Az életet talalt.”

59 'Jézus mondja: ,, Tekintsetek az Elére, mig éltek, hogy meg ne haljatok, és
(akkor) probaljatok latni 6t. Es nem lesztek képesek latni (6t).”*

60 ' Jidea felé tartva <0 latott> egy samaritanust, aki el akart lopni egy bé-
ranyt.*
20 mondta tanitvanyainak: ,,Az (az ember) becserkészi a baranyt.
*Azok mondtak neki: ,,Hogy megdlje (és) megegye azt.”
*O mondta nekik: ,,Amig az 616, addig nem eszi meg, csak miutan megdl-
te (és) holttestté lett.”
>Azok mondtak: ,,Masként nem teheti.”

2941

35 876 szerint: , teljes nyereséget (hasznot) talalt.”

36 A kopt szoveg lehetévé teszi még: Nehogy elmenjetek, mondvan: Kihiizzuk a gyomot, (s az-
tan) kihtuzzatok vele egyiitt a buzat is.

37 Vagy: , lathato.”

3 Vagy: , szenvedett.”

V6. 38. logion.

40 A kopt szoveg itt a de conatu kifejezés értelmében értendd.

#1876 szerint: ,,Az (az ember) a barany koriil van”. (,,a barany koriil 6lalkodik.”)
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O mondta nekik: ,,Ti is, keressetek magatoknak egy nyughelyet, nehogy
holttestté valjatok, (¢és) felfalassatok.

61 'Jézus mondta: , Ketten nyugodnak majd egy agyon. Az egyik meg fog

halni, a masik élni fog.”

2Salomé mondta: ,,Ki vagy (hat), ember? Helyet talaltal heveréman, mint
egy <idegen>", és asztalomnal ettél.”

*Jézus mondta neki: ,,Az vagyok, aki attél jon, aki (mindig) ugyanaz. Ab-
bol adatott nékem valamennyi, ami az Atyamé.”

4 Tanitvanyod vagyok!”
Ezért azt mondom: Ha valaki olyanna lesz <mint>* (Isten), telve lesz

fénnyel. De ha eggyé valik, (Istent6l) kiilonallova, telve lesz sotétséggel.

62 'Jézus mondja: ,, Titkaimat azoknak mondom el, akik [méltok] az [én] tit-
kaimra.”
2 Amit jobb kezed tesz, ne tudja bal kezed, hogy az mit tesz.

63 'Jézus mondja: ,,Volt egy gazdag ember, akinek sok vagyona volt. Azt
mondta: Felhasznalom vagyonomat, ugyhogy vethetek, arathatok, iiltethetek,
(és) megtolthetem terménnyel csiirjeimet, ugyhogy nem fogok semmiben hianyt
szenvedni. *Ekképpen gondolkodott szivében. Es azon éjjel meghalt.

4 Akinek van fiile, hallja!”

64 'Jézus mondja: ,,Egy embernek vendégei voltak. Amikor a vacsoraval el-
késziilt, elkiildte szolgajat, hogy hivhatja a vendégeket. *Elment az elséhoz, (és)
ezt mondta: ‘Uram meghiv téged.” O ezt mondta: ‘Pénziigyem van kereske-
dokkel. Ma este jonnek hozzam: elmegyek, és utasitasokat adok nekik. Kimen-
tésem kérem a vacsorarol.’

*Elment egy masikhoz, (és) ezt mondta: ‘Uram meghivott téged.” 30 ezt
mondta: “Hazat vettem, és egy napra oda hivtak. Nem lesz idém.’

SElment egy masikhoz, (és) ezt mondta: ‘Uram meghiv téged.” "0 ezt mond-
ta: ‘Baratom eskiivoje lesz, és én készitem az ételt. Nem fogok tudni eljonni.
Kimentésem kérem a vacsorarol.’

Elment egy masikhoz, (és) ezt mondta: ‘Uram meghiv téged.” °0 ezt mond-
ta: “Egy falut vasaroltam. Mivel a béreket fogom begytjteni, nem tudok eljénni.
Elnézést kérek.’

2 Tulajdonképpen a gorog eredeti itt valoszinilleg hos xenos (= hos snmo) volt, amely a hagyo-
manyozodas folyaman tévesen kapta a hos ex henos (=hos ebol bn ona) olvasatot és értelmezést.
43 A kézirat olvasataban: ,,Ha valaki megsemmisiilt...”
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YA szolga elment. Ezt mondta az uranak: ‘Akiket meghivtal a vacsorara,
kimentésiiket kérték.” ""Az ura igy szolt szolgajahoz: ‘Menj ki az utckra. Hozz
(be) akit csak talalsz, hogy részt vehessenek a vacsoran.’

2K ereskeddk és iizletemberek nem mennek be [majd] Atyam helyeire.”

65 'O mondta: ,,Egy [uzsorasnak]* sz618se volt. Kiadta azt sz6lémunkésok-
nak, hogy megmiiveljék, (és) megkapja toliik a termést. “Elkiildte szolgajat,
hogy a sz618émunkésok atadhassak neki a sz616 termését. *Azok megragadtak a
szolgat, megverték, (és) majdhogy megolték. A szolga elment (vissza, és) meg-
mondta urdnak. *Ura ezt mondta: ‘Talan <¢k> nem ismert<ék> fel.”* Masik
szolgat kiildott, (és) a sz6ldmunkasok megverték e masodikat is. *Akkor az ur
elkiildte fiat, (és) mondta: ‘Talan fiamhoz tisztelettel viszonyulnak.” "(De) a
szolomunkasok tudvan, hogy 6 a sz616 6rokose, megragadtak és megolték.

¥ Akinek van fiile, hallja!”

66 ,,Jézus mondja: Mutassatok meg nekem a kovet, melyet az épitdk megve-
tettek. Az a szegletkd.”

67 Jézus mondja: ,,Aki mindent ismer, de egy dologban hianyos, az (mar)
mindenben hidnyos.”*

68 'Jézus mondja: ,,Boldogok vagytok, (bar)mikor gytilslnek (és) iildoznek
titeket.
’De 6k (maguk) nem talalnak majd helyet ott, ahol iildoztek titeket.”

69 'Jézus mondja: ,,Boldogok, akiket iildoznek sziviikben.*” Ok azok, akik
igazan megismerték az Atyat.”
? Boldogok, akik szenvednek az éhségtdl, mert annak gyomra, aki kivan-
ja (azt), megelégittetik.”

70 'Jézus mondja: ,,Ha magatokban létrehozzatok azt, amitek van, akkor az
megment titeket. *Ha az nincs meg magatokon beliil, (akkor) az, ami nincs meg
magatokon beliil, meg (fog) olni titeket.”

71 Jézus mondja: ,,Le fogom [rombolni ezt a] hazat, és senki nem tudja majd
[Ujra] felépiteni azt.

# A kéziratban szerepl hiany lehetévé teszi még a [nagylelkii (vagy: jo) ember] helyreallitast is.
4 A kézirat olvasataban: ,, Talan 6 nem ismerte fel Sket.” Valésziniileg téves a szoveg.

4 Lehetséges a szovegnek ez a javitasa is: ,,Aki mindent ismer, de hianyos énmagaban, (az) tel-
jességgel hianyos.”

A szoveg valosziniileg hibas, és eredetileg — a Mt 5,8-hoz hasonloan — ez allt: ,,Boldogok az iil-
dozottek, <mert Ok tisztak> sziviikben.”
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72 'Egy [ember mondta] neki: ,,Mondd testvéreimnek, hogy meg kell oszta-
niuk velem atydm vagyonat.”
2O mondta neki: ,,Ember, ki tett engem o0sztéva?”’
*Tanitvanyaihoz fordult, (és) igy szolt: ,,Avagy oszto vagyok én?”

73 Jézus mondja: ,,Az aratas boséges, de kevés a munkas. De kérjétek az
Urat, hogy kiildjon munkasokat az aratasba.”

74 O mondta: ,,Uram, sokan vannak a kut koriil, de nincs semmi®® a
<kat>ban.”*

75 Jézus mondja: ,,Sokan allnak az ajtd eldtt, de az egyediilallok lesznek,
akik bemennek a menyegz6i terembe.””°

76 'Jézus mondja: ,,Az atya kiralysaga hasonlatos a kereskeddhoz, akinek
arui voltak, és talalt egy gyongydt. Az a kereskedd okos. Eladta javait, (és)
megvasarolta maganak egyediil a gyongyot.

Ti is keressétek az 6 kincsét, amely nem enyészik el, (és) amely ott van,
ahova moly el nem ér, hogy megegye, és féreg meg nem emészti.”

77 'Jézus mondja: ,,En vagyok a fény, mely mindenek folott van. En vagyok
a Mindenség. A Mindenség bel6lem jott ki. Es hozzam jott a Mindenség.”
? Hasits el egy darab fat — én ott vagyok.
’Emeld fol a kévet, és engem megtalalsz ott.”

78 'Jézus mondja: ,,Miért mentetek ki vidékre? Hogy egy szélingatott nadat
lassatok, “és hogy egy embert lassatok puha ruhaba 6ltézve [mint a ti] kiralyai-
tok és nagy embereitek?”’

?Azok puha ruhaba oltoztek, de nem lesznek képesek felismerni az igazsa-

2

got

79 'Egy asszony a sokasagb6l mondta neki: ,,Udv az anyaméhnek, mely té-
ged hordott, és az emloknek, melyek téged taplaltak.”
& mondta [neki]: ,,Udv azoknak, akik meghallottik az Atya szavat, (és)
igazan megdrizték azt.
*Mert lesznek napok, amikor ezt mondjatok majd: ‘Udv az anyaméhnek,
mely nem fogant, és az emloknek, melyek nem adtak tejet.”

8 Vagy: ,senki.”

49 A kézirat (téves) olvasatiban: ,,betegség.”
>0 Lasd: Mt 25,1-13.

31 vagy: ,.er6s embereitek”.
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80 'Jézus mondja: ,,Aki a vilagot megismerte, (holt)testet talalt. *De aki
(holt)testet talalt, ahhoz nem mélt6 a vilag.”

81 'Jézus mondja: ,,Aki gazdag lett, kiraly lehet.
?Es akinek hatalma van, lemondhat™ (arrol).”

82 Jézus mondja: ,,Aki k6zel van hozzam, kozel van a tiizhoz.
?Es aki tavol van télem, tivol van a kiralysagt6l.”

83 'Jézus mondja: ,,A képek lathatok az embereknek, de a benniik levo fény
rejtve van a képekben.
21> Az Atya fénye ki fogja jelenteni 5nmagat, de képét elrejti fénye.”

84 'Jézus mondja: ,,Amikor hasonldsagotokat latjatok, telve vagytok orom-
mel. “De amikor azon hasonlatossagaitokat latjatok, melyek titeket megel6zéen
jottek létre — azok sem meg nem halnak, sem nyilvanvalokkd nem lesznek —
mennyire fogjatok elviselni?”

85 'Jézus mondja: ,,Adam egy nagy hatalombol és nagy gazdagsagbol jott.
De 6 nem valt méltéva hozzatok. *Mert ha mélto lett volna, (akkor) [6] nem [iz-
lelt volna] halalt.”

86 'Jézus mondja: ,,[A rokéknak megvannak] az 6 lyukaik, és a madaraknak
megvannak az 6k fészkeik. *De az ember fidnak nincs hova lehajtania fejét, (és)
megpihenni.”

87 'Jézus mondta: ,,Nyomorult a test, mely egy testtdl fiigg. *Es nyomorult a
1élek, amely e kett6tol fiigg.”

88 'Jézus mondja: ,,A kiildottek™ és a profétak eljonnek hozzatok, és néktek
fogjak adni, ami a tietek. *Es viszonzasul ti is adjatok nekik, ami kezetekben
van, (és) ezt mondjatok magatoknak: ‘Mikor jonnek el (€s) veszik el, ami az
ovék? >

89 'Jézus mondja: ,,Miért mossatok a serleg kiilsejét? “Hat nem értitek, hogy
aki a belsejét teremtette, az teremtette a kiilsejét is?”

52 Vagy: ,,visszautasithat”, ,.elutasithat”, ,,megtagadhat.”
33 A kéziratban birtokviszonyra utal6 toredék all.
>* Mas forditasok itt az ,,angyalok”-at kedvelik a , kiildsttek” helyett. Lasd a 13,2 mondas jegyzetét.
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90 'Jézus mondja: ,,J6jjetek hozzam, mert igdm kedves™, és uralmam szelid.
?Es nyugalmat fogtok talalni magatoknak.”

91 'Ok mondtak neki: ,,Mondd meg nekiink, ki vagy, hogy hihessiink benned.”

2O mondta nekik: ,Megvizsgaljatok arcat az égnek és foldnek, de azt, aki

elottetek van, nem ismertétek fel, és nem tudjatok, hogyan vizsgaljatok ezt az
alkalmat.”*

92 'Jézus mondja: ,.Keressetek, és taldlni fogtok.
’De amely dolgok feldl az elmult idében kérdeztetek engem, és amit nem
mondtam el néktek ama napon, most el kivanom mondani néktek, de ti nem ke-
resitek azokat.”’

93 ! Azt, ami szent, ne adjatok a kutyaknak, nehogy a tragyadombra vessék
azokat.

’Ne dobjatok gyongyoket a disznoknak, nehogy [sarba]®® forditsdk [azo-
kat]sg',’

94 'Jézus [mondja]: ,,Aki keres, talalni fog.
?[ Aki kopogtat], annak megnyittatik.”

95 l[Jézus mondja:] ,,Ha pénzetek van, ne adjatok ki kamatra. ’Hanem
olyannak adjatok [azt], akit6] nem kapjatok (vissza).”®

96 'Jézus [mondja]: ,,Az Atya kiralysaga hasonlatos [egy] asszonyhoz. *Vett
egy kevés kovaszt. Elrejtette azt a tésztaban, (és) hatalmas kenyerekké valtoztat-
ja azt.

3 Akinek van fiile, hallja!”

97 'Jézus mondja: ,,Az [Atya] kiralysaga olyan, mint egy asszony, aki egy
liszttel tele [korsot] visz. 2Mikozben [az] Giton ment, nagyon tavol (otthonatél) a
korso fiile letort, (és) a liszt kicsorgott az dsvény[re]. *(De) 6 nem tudta (azt);
nem vett észre semmi bajt. *Amikor hazaért, letette a korsot a foldre, (és) iiresen
talalta.”

55 Vagy: , konny(i”

%6 Vagy: ,,alkalmas pillanatot”.

37'V6. 38. mondas.

% A szoveg helyreallitisanak mas lehet6ségei is vannak, példaul: ,,nehogy azok [tonkretegyék]
<azokat>” vagy: nehogy azok [darabokra] torjék <azokat>".

3 A kézirat tévesen egyes szamot hasznal.

80 vagy: , olyannak adjatok [azt], akité] nem kapjatok meg azt (a kamatot).”
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98 'Jézus mondja: ,,Az Atya kiralysaga hasonlé egy emberhez, aki meg akart
olni egy er6s®' embert. *Hazaban kardot rantott (és) beleddfte a falba, hogy
megtudja, (elég) erés-e keze. *Azutan lte meg az erds embert.”

99 'A tanitvanyok mondtak neki: ,, Testvéreid és anyad kint allnak.”
2O mondta nekik: ,,Azok itt, akik Atyam akaratat cselekszik, azok testvé-
reim és anyam. *Ok azok, akik be fognak menni Atyam orszagaba.”

100 'Jézusnak egy aranypénzt mutattak, és mondtak neki: ,,Cézar emberei
adot kovetelnek tdliink.”
&) mondta nekik: »Adjatok Cézarnak, ami a Cézaré. 3’Adjaitok Istennek,
ami az Istené. *Es ami az enyém, adjatok nekem.”

101 'Aki nem gyuloh [apjat] és anyjat, ahogy én, nem lesz képes az én [ta-
nitvanyomma] valni. Es aki [nem] szereti [apjat és] anyjat, ahogy én, nem lesz
képes az én [tanitvanyomma] valni.

*Mert az én anyam [...]° de az igazi [anyam] életet adott nekem.”

102 Jézus mondja: ,,Jaj nekik, a farizeusoknak, mert olyanok, mint a kutya,
mely a barmok jaszolaban alszik®, mert sem az nem eszik, sem a barmokat nem
[engedi] enni.”

103 Jézus mondja: ,,Boldog az az ember, aki tudja, hogy (a haznak)** mely
részén jonnek be a rablok, ugyhogy folkelhet, hogy Osszegyijtse [birtokat] és
felovezze agyékat, mieldtt azok bejonnek.”

104 'Azok mondjak [Jézusnak]: ,,J6jj, imadkozzunk és bojtsljiink ma!”
2Jézus igy szolt: ,,Mi hat a biin, amit elkdvettem, vagy hol gydztek le
engem? Hanem amikor a vdlegény kijon a menyegzdi szobabdl, akkor bojtol-
jink és imadkozzunk.”

105 Jézus mondja: ,,Aki apat és anyat fog ismerni, parazna fidnak fogjak ne-
: 9965
vezni.

61 Vagy: ,,nemes.”

52 A hianyt igy lehetne kiegésziteni: ,,Mert az én anyam, aki [sziilt engem, tonkretett engem]”.
Egy masik lehetdség: ,,Mert az én anyam [raszedett engem].”

8 vagy: , fekszik.”

8 Vagy: , (az éjszakanak) mely részén.”

5 V. Fiilop evangéliuma (Nag Hammadi Codex 11,3, 52,2124 oldal). A széveg hagyomanyozo-
dasa rendjén egy tagadd szocska kimaradhatott a szovegbol, és a szoveget a kdvetkezd formaban
tudjuk megérteni: ,,Aki nem ismer apat és anyat...”
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106 'Jézus mondja: ,,Amikor a kettét eggyé teszitek, akkor lesztek az ember
fiai.”
?Es amikor azt mondjatok: ‘Hegy, menj odébb’, az odébb fog menni.”

107 'Jézus mondja: ,,A kiralysag hasonlatos egy pasztorhoz, akinek szaz ju-
ha volt. 2Egy koziiliik, a legnagyobb, eltévedt. Otthagyta a kilencvenkilencet,
(és) kereste az egyet, amig megtalalta. *A nagy er6feszités utan ezt mondta a
juhnak: ‘“Téged jobban szeretlek, mint a kilencvenkilencet.” ”

108 'Jézus mondja: ,,Aki szambdl fog inni, olyanna lesz, mint én. ’En ma-
gam leszek 0, 3¢s ami rejtett, feltarul neki.”

109 'Jézus mondja: ,,A kiralysag hasonlatos egy olyan emberhez, akinek a
foldjében kincs van, [amelyrél] 6 nem tud. *Es [miutan] meghalt az 0 [fiara]
hagyta. (De) fia sem tudott (r6la). Fogta a foldet, és eladta. *Es aki megvette azt,
eljott, és szantas kozben [megtalalta] a kincset. Elkezdett pénzt kolcsénozni
kamatra, akinek csak akart.”

110 Jézus mondja: ,,Aki megtalalta a vilagot, (és) gazdagga® lett, lemond-
hat®® a vilagrol.

111 lJ’ézus mondja: ,,Az egek fol fognak gongyolddni eldttetek, és a f61d (is).
’Es aki az é16bol é1, nem fog halalt latni.”
3Nemde® Jézus mondja: ,,Aki megtalalta 6nmagat, ahhoz nem mélté a
vilag”?

112 'Jézus mondja: ,.Jaj a testnek, mely a 1é1ktd] fiigg. *Jaj a Iéleknek, mely a
testtol figg.”

113 'Tanitvanyai mondtak neki: ,,A kiralysig — mely napon fog eljénni?”
2 Nem a vart médon jon el.”’ *Nem mondjak majd: ‘Nézd, itt!’, vagy
‘Nézd, ott!” *Hanem az Atya kiralysaga a fold folott teriil el, és az emberek nem
latjak azt.”

114 'Simon Péter mondta neki: ,,Maria menjen el koziiliink, mert a nék nem
méltok az életre.”

8 vagy: ,,az emberiség gyermekei”
87 valoszintileg: ,,Aki megtalalja <majd> a vilagot (és) gazdagga lesz”
68 Vagy: ,,visszautasithat”, ,.elutasithat”, ,,megtagadhat”.
% Itt egy hianyt talalunk; talan a kovetkezd gorog szoveget feltételezhetjiik itt: (e) ouk (oidate)
hoti, ,,(avagy) nem (tudjatok), hogy”
Sz6 szerint: ,,0rkddve”
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Jézus igy szolt: ,Nézd, én igy vezetem be 6t, hogy férfiuva teszem,
tigyhogy 6 is egy ¢é16 férfini’' 1élekké valik, hozzad hasonlova.”

*(Bizony mondom néktek)’*: ,,Minden né, aki férfiva teszi magat, be fog
menni a mennyek orszagaba.”

Alulirat:
Az evangélium Tamas szerint

"' Az nhoout esetében az n-nek értelmezésiinkben az oupna-hoz tartozoéan tulajdonsagot kifejezé
funkcidja van. Nem értelmezendd 6nalld identitas kifejezéjeként.

2 A legtbb forditas és kiadas itt a je-t kauzalis értelemben érti. Az itt szerepld hianyjel azonban
vilagosan utal arra, hogy egy 6nallo kijelentés kezdédik. Ezt hivatott érzékeltetni a tijo de nunos
netn (,,Bizony mondom néktek”) bevezetd formulaval val6 kiegészités.
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ANDRE GOUNELLE

ISTEN SZAVA-E A BIBLIA?"

Mivel a cimben megfogalmazott kérdést egy protestans, pontosabban egy re-
formatus teszi fel, ez els6 latasra meglep6 vagy sokkold lehet. A ,,Hitvallas” (les
Confessions), amely a reformatus hitelveket tartalmazza, nagyon vilagos ebben
a kérdésben. Masodik és 6todik cikkelyben a Rochelli Hitvallas (1571) is allitja,
hogy az Isten szava a Szentirasban talalhatdo meg. A Madsodik Svajci Hitvallas
(1566) azzal a fejezettel kezdodik, amelynek a cime ez: A Szentiras Isten valo-
s4gos szava.

Ezeket az allitasokat gyakran értelmezték széls6ségesen. A torténelem fo-
lyaman sokan gy vélték, hogy a Biblia Isten ,,egyik szava” a t5bbi kozott. Ugy
gondoltak, hogy Isten valdsagosan kifejezte ugyan magat a Biblidban, am az
egyhazi hagyomanyokban és tekintélyben, a természet minden megnyilvanula-
saban vagy az emberek gondolkodasaban és ontudatdban szintén megmutatko-
zik. Masok ugyancsak Isten szavat vélték felfedezni a torténelemben és olykor a
vilag kiilonbozo vallasaiban is.

Ezekkel a véleményekkel all szemben a reformacio ,,sola scriptura” (egyediil
a Szentiras) tanitasa, amely kizarélagossagot fejez ki. Ennek értelmében a Bib-
lia nem Isten egyik szava, hanem az egyetlen. Ez magaban foglalna azt is, hogy
Isten nem szo6lal meg mashol — pontosabban mi nem halljuk meg sehol mashol.
Amikor azonban a reformacid alapszévegeit és a kés6bbi teologiai elmélkedé-
seket tanulmanyozzuk, észrevehetjiik, hogy ezek nem mennek el ennyire mesz-
sze. A radikalis vagy szélsOséges értelmezés pedig megingatja a protestantizmus
helyzetét.

Ez a cikk alkalmat ad arra, hogy négy pontban vilagitsak ra, mi gatol meg
annak az allitasaban, hogy egyediil a Biblia Isten szava.

Sz6 és Iras (az ige és a Biblia)

Az els6 pontban egy egészen egyszerli megallapitasbol indulunk ki. A Biblia
nem szo formajaban jelenik meg, hanem irds formajaban — még pontosabban:
kiilonb6z6 irasok gyljteménye.

Mindig meghokkend érzést kelt, amikor azt hallom: ,,Most fel fogjuk olvasni
Isten szavat.” A szot nem olvassak, inkabb hallgatjak. Itt természetesen nem
sziikséges sarkalatos ellentéteket felallitanunk, vagy hogy az ellentétes szavak
egyeztethetetlensége fol6tt szenvelegjiink. (Elég itt arra utalnom, hogyan mond-
juk és hogyan irjuk ugyanazokat a szavakat, mondatokat, gondolatokat.)

" Forras: Evangile et Liberté 2003 oktéber. Andorké Rozalia forditasa
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El lehet olvasni valamely nyomtatott diskurzust, vagy hallgatni egy szdveg
felolvasasat anélkiil, hogy a tartalmat vagy értelmét megvaltoztatnank. Mégis
azt érezziik és tapasztaljuk, hogy szo €s iras masképpen érint meg, €s nem
ugyanazt a kapcsolodast hozza 1étre benniink. Valakinek a szovegét elolvasni
nem ugyanaz, mint amikor az illetét beszélni halljuk. Az iras tavolsagot, eltavo-
lodast jelent (fizikailag mindenki a maga helyén marad). Az olvasasanal nincs
kozvetlen kapcsolatunk a személlyel, hanem csak egy kozvetitd eszkozzel,
amely tole szarmazik. Ezzel ellentétben a beszéd €16 jelenlétet, ,,egyenes adast”
feltételez, személyes talalkozast, kozelséget, érintkezést.

A Rochelli Hitvallas masodik cikkelye ramutat arra, hogy Isten kezdetben
szavakkal nyilatkoztatta ki szavat, utana e szavakat irasba és konyvekbe szer-
kesztették Ossze, amelyek gyljteményét Biblianak nevezziik. Tudjuk azt is,
hogy a Biblia konyveinek nagy része prédikaciokbdl €s a profétak, evangélistak,
apostolok és leginkabb — természetesen — Jézus beszédeibdl sziiletett. Itt olyan
szovegek vannak, amelyek elobb éloszoban hangzottak el, s csak utana irtak le
oket. A Biblia a szavakat tartositotta, mintegy mélyhtitotte.

Ha mélyhiitott ételeket akarunk fogyasztani, fel kell 6ket melegiteniink, hogy
ehetdk és taplalok legyenek. Ugyanigy az irott sz6vegnek is melegre van sziiksé-
ge, erdre kell kapnia ahhoz, hogy szoként megérintsen. Paul Ricoeur irja: a pré-
dikalé nehézsége abban all, hogy ,helyreallitsa a szot, amelyet az irott széveg
kozvetit”. Ebbol a szempontbdl a protestantizmus kiemelte a prédikacié fontossa-
gat. Isten szava eljut hozzank ¢és kérdéseket ébreszt benniink. ,,Az egyhaz élete és
lényege — allitja Luther — az Isten szavaban van, [...] nem az irott széban, hanem
a hangoztatott szoban [vagyis a prédikalt szoban].” Az iild6ztetések idején a fran-
cia protestansok ragaszkodtak Osszejoveteleikhez és a prédikacidkhoz, annak el-
lenére, hogy az eldvigyazatosak és bolcsek azt tanacsoltak (Svajctol Hollandiaig),
hogy hagyjanak fel ezekkel a veszélyt hozo alkalmakkal. ,,A hit hallasbol van”
(Rém 10,17), nem olvasasbol; a hit az evangélium prédikalasabol taplalkozik,
nem csupan a Biblia személyes olvasasabol. Ugyanakkor a prédikacid csak akkor
evangéliumi, ha a szovegre tamaszkodik, és kitart mellette azzal a céllal, hogy
élové ¢s aktualissa tegye! A Biblia szolgaltatja a prédikacio alapjat, 1ényegét és
szabalyait, amelyek nélkiilozhetetlenek. Nem lehet az evangéliumot tigy hirdetni,
hogy elvonatkoztatunk az ir6iktol, akik kozvetitik.

A Biblia mint széveg nem Isten szava. Akkor sem az, ha a szekrénybe zarjak,
vagy ha szigoruan irodalmi szempontok szerint targyaljak. Amikor azonban va-

//////

és aktualis lizenetté, akkor tor fel belole az Isten szava.
A Biblia és a Lélek

Induljunk ki az olvasmanyaim alatt kijegyzetelt mondatbol: A Biblia ,,halott
dolog, barmely életjel nélkiil”. Ezt a mondatot nem egy hitetlen vagy a keresz-
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ténység egyik ellensége irta; éppen ellenkezdleg: maga Kalvin. Ezt egyébként
még a szoszéken is elmondta, amikor egyik prédikacidjanak alapjat a 2Tim 3,16
képezte. Nem kihagyasrol vagy tévedésrdl van szo, hanem csupan a reformator
vissza-visszatéré témajarol. Ugy gondolta ugyanis, hogy a Biblia 6nmagéaban
¢lettelen és erdtlen, halott iras, puszta szoveg, és nem az Isten €10 és éltetd szava.

A Biblia a Szentlélek hatasara valik isteni szdéva azok lelkében, akik hallgat-
jak vagy ,,olvassak™ a prédikacidt, amely beldle fakad. Az Isten szavat csak ak-
kor lehet hallani, amikor megtorténik a két beszéd talalkozasa: az egyiké, ame-
lyet a Biblia fogalmaz meg és amely a prédikacio alapgondolata, s a masikeé,
amelyet a Lélek beliilrdl indit el az alapgondolat hatasara. Ahogyan Zwingli ir-
ja: ,,a Lélek, amely a Bibliaban besz¢l és a Lélek, amely a mi lelkiinknek besz¢l,
kolesondsen igazolja egymast.”

A XIX. szazadban sokat foglalkoztak a bibliai szerzok ihletettségével s a
szovegek sugalmazottsaggal: vajon az irok csak az Isten ,.tollvivoi” voltak-e,
akik mindent leirtak, amit az Isten ,.tollba mondott”, vagy sajat érzelmeiket és
gondolataikat is hozzaadtak? Sokféle elméletet talaltak ki, és mindegyiket sokat
is vitattak. Szamomra gy tiinik, hogy a bibliaolvaso ihletésének ugyanakkora a
Jelentdsége, mint a szerzok ihletettségének. ,,Sziikség, hogy ugyanaz a 1¢lek, aki
beszélt a profétak szajabol, szalljon a mi sziviinkbe is” — irja Kalvin. Ezért a
Biblia olvasasa a reformatusoknal egy olyan imaval tarsul, amely kéri a Szent-
lelket, hogy tegye a szoveget €16 szova. A Szentlélek nélkiil a Biblia legszebb
részei és a legmeghatdbb prédikaciok is csupan az irodalom és a miivészet ko-
réhez tartoznak, és semmi koziik az Isten szavahoz.

Hogyha egy szovegnek sziiksége van ihletésre, akkor az ,ihletésnek” is
sziiksége van a szovegre, hogy ellendrizze, igazolja és azonositsa. Legtobbszor
osszetévesztjiik kivansagainkat és szenvedélyeinket az Isten akarataval, és ami
nekiink tetszik, azt fentrdl jott igazsagnak véljiik. Ha szembesiiliink a szoveggel,
ez lehetové teszi, hogy elvalasszuk azt, ami t6liink valo, attdl, amit Isten mond.
Ha a Biblia a Szentlélek nélkiil halott iras, akkor a Szentlélek a Biblia nélkiil
nem mds, mint abrand.

Az Isten szava nemcsak a Biblidban vagy a Szentlélekben lakozik, hanem a
ketto talalkozasanal van jelen.

Az Ige testté lett

Janos evangéliuma elején olvassuk: ,,Kezdetben volt az Ige, és az Ige az Is-
tennél volt, és Isten volt az Ige. [...] Minden altala lett, és nélkiile semmi sem
lett, ami létrejott. [...] Az Ige testté lett, itt élt kozottiink, [...] telve kegyelemmel
és igazsaggal.”

Ehhez a nagyon jol ismert szé6veghez harom megallapitast flizok:

1. Itt nem esik sz6 a Bibliarl. Amikor az igér6l beszél, Janos nem emliti
sem az O-, sem az Ujszovetséget.
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2. Magatdl értetodik, hogy az ige megel6zi az irast €s minden konyvet, hi-
szen 0 a teremtés pillanatatol l1étezik.

3. Wilfred Monod parizsi teologus a mult szdzad elején helyesen allapitotta
meg, hogy amikor Isten hallatni akarja szavat az emberekkel, amikor meg ki-
vanja ket érinteni és kozottiik akar lakni, akkor beldle nem konyv lesz, hanem
»test”, pontosabban személy.

Gyakran azt allitottak, hogy az iszlam és a kereszténység kozotti hasonldsag
az, hogy — bar nem ugyanabbdl a konyvbol, de — konyvbol szarmaznak, és hii-
ségesen ragaszkodnak a sugalmazott széveghez. Igaz, nem tagadhaté némi ro-
konsag, azonban a kiilonbség is szamottevd. A muzulmanok szamara a legfelso
tekintély a konyvben van, amelynek az eredetije 6rok idok ota a mennyben ta-
lalhato, és az Isten abbdl diktal profétajanak. Mohamed a Koran szolgéja, szere-
pe az, hogy hiien kozvetitse a Korant a hivek felé. A kereszténység szamara a
legfels6 hatalom Krisztus, aki a megtestesiilt Ige. A Biblia Krisztus szolgalata-
ban van, €s az 6 kiildetése az, hogy tanubizonysagot tegyen. Ahogyan Luther ir-
ja: a Biblia az a szolgald, akinek Krisztus az Ura.

A Biblia imadata veszélyezteti a protestantizmust ugyanugy, ahogy a szent-
ségek imadata veszélyezteti a katolikus vallast. Ebelinggel egyiitt vallom, hogy
,»a hit nem a Biblidba vetett hit, hanem Krisztusban valé hit.” A Biblia egyedi
értéke €s jelentdsége az, hogy Krisztussal van kapcsolatban. A Biblia megenge-
di, hogy megismerjiik és megértsiik Jézust, aki hozzank jon, és sajatos modsze-
reivel megkdozelit minket.

A Biblia Isten szava, amennyiben tanubizonysagot tesz Krisztusrdl, hozza
vezet, és segit 6t megtalalni.

A Biblia mint emberi alkotas

Hangstlyoznunk kell azonban a Biblia nagyon emberi vonasat is. Hiabavalo
ezt elrejteni vagy kisebbiteni, hiszen ez a vonas nagyon szembe6tld. Ha eltekin-
tiink ett6l, nem szamithatunk a Biblia valodi megismerésére.

A bibliai embernek kettds arculata van.

1. El6szor is a Biblia nem ,,készen megirva” hullott le az égbdl. A kiillonb6z6
konyveket, amelyek alkotjak, emberek irtak, akik épp ugy jartak el, mint bar-
mely szerzé. Osszegytijtotték az iratokat, ,,ankétokat” végeztek (evangéliuma-
nak kezdetén Lukacs ra is mutat ezekre). A szerz6k munkatarsakkal dolgoztak
egyiitt (Pal apostol néhanyat meg is emlit). Ok ,piszkozatokat” is irtak, és a
szovegeket gyakran valtoztattak (igy a Teremtés konyve sok torténetet 6tvoz, €s
a Korintusbeliekhez irt levél Pal apostol leveleinek csupan egy része). Sok év-
szazados vita utan csoportositottak egy-egy kotetbe azokat a konyveket, ame-
lyek az O- és az Ujtestamentumot alkotjak. Biblidnk egy olyan fejlédéstorténet
eredménye, amelyet rekonstrudlni lehet anélkiil, hogy természetfolotti erdket
hivnank segitségiil.
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2. A Biblia ir6i mély emberi gondolatokat, véleményeket és érzelmeket fe-
jeznek ki. A Bibliaban megtalalunk kiilonféle hitet, sok ismeretet és egy letlint
kor, kultira felfogasat is. fgy az elsé Mozes-konyv (Teremtés) elsé fejezetének
szerzdje azt irja, hogy a Nap és a Hold a legnagyobb csillagok. Nagyon jol tud-
juk, hogy ez nem igy van, €s latjuk, hogy itt a legkevésbé sem Isten igéjérdl van
sz0, hanem egy olyan emberi ismeretrdl, amelyet ma mar meghaladtunk A Bib-
lia gytiloletre és bosszuallasra is indit, amelyek viszont ellentmondanak a szere-
tet — ugyancsak a Bibliabdl ismert — parancsanak. A 137. zsoltdrnak, amelynek
olyan szép a kezdete (,,Amikor Babilon foly6i mellett laktunk, sirtunk, ha
Sionra gondoltunk™), hatborzongaté a befejezése (,,Boldog lesz, aki megragadja,
¢s a sziklahoz csapja csecsemoidet”). Hogy lehet ebben Isten szavat latni, vagy
amelyet 6 ihletett?!

Isteni vagy emberi konyv-e hat a Biblia? Szerintem ez is, az is. Az isteni
tizenet hozzank csakis emberi beszéd altal juthat el. De nem szabad Gsszetévesz-
tenlink az tizenetet a beszéddel, amelyet a hit ,,lefordit”, de ,,meg is tagad”. A
keresztény hit semmiképpen nem kotelez arra, hogy letlint korok gondolkodasat
¢s felfogasat fogadjuk el. Ne felejtsiik el, ezek az emberi beszédek olyan {izene-
tet kozvetitenek, amely meghaladja 6ket. Néha ellentétes, hibakkal és mellé-
mondasokkal telt nyelvezet révén érteti meg veliink a Biblia azt, amit Isten ne-
kiink ad és azt, amivé benniinket alakitani akar.

A Bibliat akkor mindsithetjiik Isten szavanak, amikor az emberi irasokon tul
meghalljuk az isteni hangot, amely megtérésre hiv, és fogékonnya tesz az 11j életre.

A sz6 eszkoze

A Bibliaval kapcsolatban négy megallapitasom van:
A Biblia akkor Isten sz6l6ja, ha
a) a prédikaciot evangéliumma teszi,
b) a Szentlélek tevékenységét megeleveniti,
¢) Krisztussal (Jézussal) valo talalkozasunkat teszi lehet6ve,
d) az emberi irasokon til meghalljuk az isteni tizenetet.

Tartézkodom attol, hogy a Bibliat Isten szavanak mondjam, mert ez pontat-
lan és helytelen értelmezésekre adna lehetoséget.

Ezt két példaval vilagitom meg:

Luther a Bibliat ahhoz a nadkosarhoz hasonlitja, amelyben Mdzes uszott a
Niluson. A kosarnak csak attdl volt értéke, hogy benne fekiidt a kisgyermek. A
kosar nem maga a gyermek, de kosar nélkiil a gyermek vizbe fulladt volna.
Ugyanugy a Biblia nem Isten szava, de Biblia nélkiil Isten nem jut el hozzank.

Az egyik baratomnak van egy nagyon régi lemeze, amely Mozart egyik he-
gedlimiivét 6rzi Jacques Thibaud eléadasaban. Néha ujrahallgatom. Hangjaban
nincs meg a mai CD-k tisztasaga, de ez nem csokkenti az értékét, mert altala
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egy rendkiviili eldadas élményében van részem. A zenét hallgatom, nem a le-
mezt. Am a lemez nélkiil ez a zene mar elenyészett volna. Ugyantgy a Biblia is
engedi meghallani az Isten szavat. Mellesleg jegyzem meg: ahhoz, hogy meg-
értsiik a Szentiras tekintélyét, az esztétika felé kell fordulnunk, és nem a tudo-
many felé.

A két példa persze pontositasra szorul. Amikor azt mondom, hogy a Biblia
sziikséges feltétele, nélkiilozhetetlen eszkoze €s legjobb helye az Ige hallgatasa-
nak, tudatositani kell ennek az allitasnak a személyes jellegét.

Isten megérintheti az embert — ha akarja — a Biblian kiviil is, €s hajlok arra,
hogy higgyem: meg is teszi. Nem tagadom, hogy szavat mashol is meghalljak —
példaul mas vallasokban. Szamomra a Biblia a sziikséges, de nem elégséges
eszkoz ahhoz, hogy az Isten szavahoz bejaratom legyen. A Biblia nem von ha-
tart az isteni szabadsagnak, még ha a keresztény nem is tud ezen tuljutni.
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Torvénybe iktatni, szabalyozni, ajanlani... az elvilagiasodas koriili vitdk még
mindig nem iiltek el. A kiilonféle vallasi aramlatok léte és gondolatisaga nyilvan-
valoan nélkiilozhetetlen e vitaban. Az alabbiakban a francia Lutheranus-Reforma-
tus Allandé Tandcs elnéke, Frangois Clavairoly lelkész osztjia meg veliink nézeteit.

FRANCOIS CLAVAIROLY
AZ ELVILAGIASODAS ,VAKFOLTJA”"

Az emberiség torténete sziinteleniil 6sszefonodik a vallas kérdésével. Senki
nem tud meglenni ,,egy koltemény, egy hosszabb elbeszélés, egy kozosségi
gondolat, egy barhonnan jovo szikra” (R. Debray, Isten, az utiterv, Parizs, Odile
Jacob, 2003. 296.) nélkiil ahhoz, hogy valdban éljen, és ne csupan taléljen. A
vallasos torténetek éppen amiatt érintik mindig mélyen az embert, mert 1étfon-
tossagu kérdésekrol szélnak, és rimutatnak a megoldasokra. Es senki nem mel-
l6zheti, vagy — ami ennél is rosszabb — nem irthatja ki egy hely vagy egy nép
vallasat annak kockazata nélkiil, hogy ezzel magat a kulturdt sértené meg,
amelyben az gyokerezik.

Az elvilagiasodas ,,keletkezése”

Franciaorszag torténelmének fel kellett vallalnia ezt a valdsagot. A jelenlegi
helyzethez vezet6 ujabb torténelmi id6szakok koziil kettének jut meghatarozo sze-
rep: az elso a felvilagosodasbol kiinduloé nagy gondolati mozgalom, amelynek tor-
ténelmi allomasai az 1789-es forradalom és az 1801-es Konkordatum. A masodik
pedig az az 1880-ban kezdddo orszagos vita, amely az 1905-6s térvény kihirdetésé-
hez vezetett. [lymodon a vilagi koztarsasag 1étrehozasatol az egyhazak és az allam
kiilonvalasztasaig a francia tarsadalomnak sikertilt az elvilagiasodas két , kiiszobét”
is atlépnie anélkiil, hogy sajat egységét vagy elveit veszélybe sodorta volna.

Emlékeztetvén itt a protestantizmusnak az elvildgiasodashoz vald kotodésé-
re, amelyet senki nem vitathat komolyan, ismételten és még szabadabban kije-
lenthetjiik, hogy az 1905-6s torvényben megfogalmazott egyhaz €s allam kozot-
ti viszony francia felfogasa a vallasgyakorlas tekintetében mennyire korlatozé
jellegli, €s mennyire megérdemel néhany adaptaciot.

A ,,vakfolt”

Arrdl van sz tehat, hogy amikor eszmélkedéseink soran valamely vallas hi-
vének vagy éppenséggel ateistanak vagy akar agnosztikusnak valljuk magunkat,
egyik iranyban se legyiink dogmatikusak. Szeretném itt — mintegy tiszteletteljes
parbeszéd keretében — felidézni azt, amirdl ugy gondolom, az eszményi elvild-

" Forras: Evangile et Liberté 2004 januar. Farkas Jilia forditasa
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giasodast védelmezo latdmezo6 vakfoltja lehet. Ez egyfeldl az a gondolat, hogy
csak a fentebb emlitett két idoszak — 1789/1801-1905 — igazan fontos, mint-
hogy altaluk valt lehetéveé a koztarsasag egyetemes elveinek régzitése... Mintha
semmi ,,meglatni valé” nem lett volna eléttiik... vagy utanuk! Masfelol meg az a
vélemény, hogy az altalunk nagyrabecsiilt értékeket — szabadsag, egyenloség,
testvériség, lelkiismereti szabadsag... — ugy védhetjiik meg leginkabb, ha elvo-
natkoztatunk mindenféle kultaratol, tagadjuk a torténelmet, és megmaradunk
egyféle elméleti egyetemességben. Mintha ehhez az egyetemességhez — amely-
nek eredete egyféle sziizi sziilés volna, nem kotodvén semmiféle e/6zményhez
(a térahoz, az evangéliumokhoz vagy mindazon zsidokhoz, keresztényekhez,
muzulmanokhoz, més hitliekhez, ateistakhoz €s gnosztikusokhoz, akiknek tor-
ténelmébdl tevodik ossze Eurdpa) — csak ugy juthatnank el, ha elhissziik, hogy
kizarélag a felvilagosodas eszményét — amelyet a teljes filozdéfiai hagyomany
racionalista humanizmusa el6zott meg €s készitett el6 — illeti meg az érdem,
hogy felépitette az emberi jogok és az egyenldség politikai és jogi modelljét. (H.
Pena-Ruiz, Mi a vilagisdg? Paris, Gallimard, 2003. 123, 251-252). Mintha ah-
hoz, hogy mindezt megértse ¢s atélje, a muzulmannak el kellene vetnie az isz-
lamot, a zsidonak a judaizmust, a kereszténynek a kereszténységet... Marpedig
hosszu ido ota és ezerféle modon nem éppen onndn hagyomanydban volt képes
mindenikiik felfedezni, Gjraalkotni és magaéva tenni a szabadsag, egyenloség,
testvériség, lelkiismereti szabadsag, elvilagiasodas ezen egyetemes értékeit?
Nem hagyomdnydbdl kiindulva, de ugyanakkor egy tarsadalmi kozegben, azaz
tagjainak elvarasait tiszteletben tartva ér-e mindenkit a felhivas, hogy részt ve-
gyen az élet értékeirdl szold vitaban, a holnapot megvalositd dontések megho-
zatalaban a vilag kihivasaival — a szegénységgel, kikozositéssel, erkolesi kérdé-
sekkel, gazdasagi dontésekkel... — szemben? Ertékekrol, amelyeket sziinteleniil
ujra kell fogalmaznunk, hogy egytitt vizsgalhassuk feliil helyességiiket?

Bizalommal szétt tarsadalmi kapcsolatok

Nem kellene tehat ezentil az elvilagiasodas védelmezdjének is kritikusabb
szemmel néznie a maga utkeresésére, elismervén, hogy a vallasrol nem csak fe-
nyegetd hangnemben, a ,.ko6zosségi szféra befolyasolasanak” gyantijaval lehet
sz6Ini, mik6zben a szocioldogusok gy emlegetik a kereszténységet mint ,,a vallas
kivitelének™ a vallasat? Nem az 6 és minden polgdr feladata-e, hogy, a szabadsdg,
egyenliség és testvériség szolgdlatdban, vitak révén birja szo szerinti egyiitt-1étre
mindenkinek az almat, bizalommmal 1étesitve tarsadalmi kotelékeket, és inkabb a
meghallgatasra, talalkozasra, kozeledésre alapozva, semmint bizalmatlansagot
szitva, a torvény szigoraval fellépve, és semmit sem téve a tarsadalmi €s kulturalis
kirekesztés ellen? Ilyen aron egyféle francia-iszlam esetleges befogadasa olyan
lenne, mint az elvilagiasodas tartdssaga, amely képes volna nyugodtan felvallalni
6nnon vakfoltjat, de mar ra merné emelni tekintetét a sziikségszer(i fejlodésre is.
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SZEKELY KINGA REKA

MAX WEBERTOL
A CIVILIZACIO FOLYAMATAIG

A szocioldgia a 20. szdzadban

Bar a 19. szazadban tudomannya valt szocioldgia a 20. szazad kezdetén élte
viragkorat, az els6, majd a masodik vilaghaboru jelentds torést okozott e tudo-
manyban. Eurépa a haboru tragédiajat élte, a szocioldgia pedig nem tudott oly
iitemben fejlodni, ahogy egy fiatal tudomanynak kibontakoznia lehetett volna. A
szociologusok tomegesen menekiiltek az Egyesiilt Allamokba, a tarsadalom sebeit
feltarni — politikai megfontolasokat szem el6tt tartva — nem volt ajanlatos, a poli-
tika a tarsadalom minden rétegébe, intézményébe beleartotta magat, a kozép- €s
kelet-eurdpai totalitarius politikai rendszerek ellehetetlenitették a tarsadalomkuta-
tast. Mindezek ellenére e korszakbol is maradtak rank értékes szociologiai mun-
kak, bar egyiket-masikat csak post mortem fedezték fel, és adtak ki.

Az eurdpai szociolégusok mellett komoly munkat fejtettek ki az amerikai tar-
sadalomkutatdk is, akik az empirikus tudomanyossagot helyezték elotérbe. A kul-
turalis antropologia modszereit hasznaltak: meglatogattak, elemezték azt a helyet,
kornyezetet, jelenséget, amelyrdl irtak, ,helyszineltek”, és beszélgettek, kérdése-
ket tettek fel azoknak, akikr6l €s akikhez végsd soron e tudomany szol.

A két vilaghabora kozotti idoszakot két szocioldgiai iskola neve fémjelzi: a
frankfurti és a chicagoi.

Az els6 vilaghaboru és a bolsevik hatalomatvétel kovetkeztében az eurdpai
tarsadalom jra atélte Babel bibliai tragédiajat. 1919-ben jelent meg Max Weber
A politika mint hivatds cimii eldadasa. Mostani, 21. szazadi szemmel olvasva ez
az eldadas olyan, mint az eposzok prologusa, s mint a bibliai préfétaknal az isteni
biintetés jogossaganak dsszefoglalasa. Weber mar a tanulmany legelsé mondatai-
ban figyelmezteti hallgatéit, hogy nem fog allast foglalni az aktualis napi politikai
kérdésekben. Erezte, hogy stlya van beszédének, véleményének, hisz maga a ko-
zosség kérte fel 6t, hogy szoljon e targyban. Erezte és tudta, hogy az illeté torté-
nelmi kor zilaltsaga, ellentmondasossaga legalabbis két csoportra szakitja a tarsa-
dalmat, nevezetesen az erdszakot alkalmazokra és a kozOmbosség tisztasagat
hangoztatokra. Megprobalta hallgatoit meggyo6zni arrdl, hogy nem a végletekben
kell keresni a tarsadalmi problémak megoldasat, hanem a jozan kozéput mentén.
A tarsadalom €s a politika vezet6i egyenld aranyban kell, hogy hasznaljak higgadt
értelmiiket és az ligy iranti szenvedélyiiket, s mindezek fiiggvényében tigy kell
dontéseket hozniuk, hogy a kovetkezményekért is felelosséget tudjanak vallalni.
Megallapitja, hogy vannak politikabo/ €16k és vannak, akik a politikaérs élnek.
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Mindkeét csoportot vezérelheti a j6 €s igaz eszme, ¢s mindketto el is bukhat a jo
eszme szolgalataban. Hisz nem az a fontos, hogy az illetdé személy kap-e jaradé-
kot, ,,jutalmat” politikai munkassagaért, hanem az, milyen etika értékrendszere
mentén politizal. Weber az érziiletetika és a feleldsségetika vagy kovetkezmény-
etika egymast kiegészitd fontossagarol beszél. Az a politikus fogja a tarsadalmat
jO iranyban elémozditani, aki mindkét etikat tiszteletben tartja az adott helyzetek-
ben. Martin Luther dszinteségével ¢€s lelki tisztasagaval kell szélnia minden poli-
tikusnak, aki részt akar venni a tarsadalomformalo munkaban: ,,itt allok, masként
nem tehetek.” Tovdbbmenve, az Ujszovetség tanitasat kell minden politikusnak is
tudatositania: ,,Tedd vissza kardodat a helyére, mert akik kardot fognak, kard altal
vesznek el” (Mt 26,52). A politikus tudataban kell, hogy legyen annak, hogy hata-
lom van a kezében, s a hatalom politikai szinten mindig 6sszefliggésben all az
eroszakkal. Annak érdekében, hogy a politikus hatalmat a tarsadalom javara hasz-
nalja fel, rendelkeznie kell harom mindséggel: szenvedéllyel, feleldsségérzettel és
»szemmeértékkel”. Weber egyenesen kigiinyolja azokat a politikusokat, akik ve-
zérként jelenitették meg magukat, am képtelenek voltak barmily csekélyke jot is
tenni a tarsadalomért. Tényként konyveli el, hogy a nép, a tomeg szinte messias-
ként var egy valdsdagos politikai vezért, hisz akik eddig maguknak tartottak fenn a
,,vezérség” jogat, a fent emlitett harom mindség valamelyikének hijan voltak.

Max Weber eldadasanak utols6 bekezdése igy szol: ,,A politika olyan, mint
kemény deszkak er6teljes €s lassu atfirasa — szenvedéllyel és szemmértékkel egy-
szerre. Teljesen igaz, amit minden torténelmi tapasztalat is megerdsit, hogy az
ember a lehetségest sem érné el, ha idérdl idére nem nyujtdzott volna a lehetetlen
felé. De aki erre képes, annak vezérnek, s6t — a sz6 egy nagyon egyszer( értelmé-
ben — hosnek is kell lennie. S még akik se nem vezérek, se nem hosok, azoknak is
olyan allhatatossaggal kell a sziviiket mar most felvértezniiik, mely dacolni tud az
Osszes remény Osszeomlasaval, maskiilonben még azt sem tudjak megvalositani,
ami ma lehetséges. Csak aki biztosan tudja magardl, hogy nem torik 6ssze, ha a
vilag az 6 szempontjabol tul ostoba vagy tul alantas ahhoz, amit 6 nyujtana, csak
az, aki mindezzel szembenézve képes azt mondani: »mégis!« — csak annak »hiva-
tasa« a politika.”'

1919-ben jelent meg Webernek e fent emlitett, a politikusnak igen pozitiv ,,ki-
sugarzast” kolesonzo eldadasa. Weber a kovetkezd évben, 56 évesen halt meg, s
eloadésa valosagtartalmabol és vizidibol csak az eurdpai tarsadalmak zilaltsaga és
értékvesztettsége maradt meg. A tarsadalom irant elkételezett politikusok helyett
pedig diktatorok 1éptek szinre.

Az 1919-es esztendé nemcsak a németorszagi, hanem a magyarorszagi tarsa-
dalomkutatas terén is meghatarozo esztendd. 1919-ig miikodott ugyanis az elso,
szociologiaval is foglalkozé csoport. A Huszadik Szdzad cimii folyéirat koré cso-
portosulod irdkrdl van szo, akik Jaszi Oszkar vezetésével foglalkoztak a magyar

' Max Weber: Tanulmanyok, 209. oldal
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tarsadalom kutatasaval: Szabd Ervin, Braun Rébert, Leopold Lajos, Buday Dezs6
nevét emeljiik ki koziiliik, akik nem voltak ugyan a mai értelemben vett szociolo-
gusok, de a magyar tarsadalmat kutatd, elemz6 munkaik révén bizvast a magyar
tarsadalomtudomany eldfutarainak tekinthetjilk 6ket. 1919 utan a csoport tagjai-
nak tobbsége emigralt. Hasonloképpen ebben az iddben telepedett kiilfoldre két
masik magyar tarsadalomtudos is: Polanyi Karoly (1886—1964) és Mannheim
Karoly (1893—1947). Polanyi az Egyesiilt Allamokba emigralt, majd Kanadaban
telepedett le. A magyar szociologia eléfutaraihoz hasonléan 6 sem mai értelem-
ben vett szociologus, hanem inkabb gazdasagtorténész, a gazdasagantropologia
megalapitoja. Alaptétele az volt, hogy a gazdasag €s a tarsadalom szerves egysé-
get alkot. A gazdasag miikodése a tarsadalmi koryezettol fiigg, egy tarsadalom
pedig nem csupan piaci csere utjan képes gazdalkodni. A hagyomanyos piaci me-
chanizmusok mellett még két lehetdséget fogalmaz meg: a kélcsonds ajandéko-
zast és a megtermelt javak szétosztasat egy kdzponti kormanyzat altal. Polanyi a
nyugati kapitalizmus negativ hatasait targyalja, és a kapitalista rendszert tartja a
totalitarius rendszerek melegagyanak. Leghiresebb milive 4 nagy dtalakulds, ame-
lyet 1944-ben jelentetett meg.” Polanyi munkassagat a szocializmus évei alatt ki-
fejezetten marxista ideologiajunak tekintették, ezért 6t és munkassagat Magyaror-
szagon messzemenoen elismerték. Napjainkban a nyugati kapitalizmus mar nem
viseli magan azokat a negativ jeleket, amelyekrdl a szazadforduldan vagy a két vi-
laghabort k6zotti idoszakban hires volt. A kapitalista gazdasagi rendszeren alapu-
16 avagy az azt hasznal6 tarsadalmak megteremtették azt a tarsadalmi védohalot,
amely az egyént a piaci érdek irgalmat nem ismerd mechanizmusaitol tobbé-
kevésbé megvédheti. Polanyi profétalasa valora valt abban az értelemben, hogy az
adott tarsadalmak meg tudtak eldzni a bajt, az egyes embert €s a kiilonb6z06 tarsa-
dalmi csoportokat is meg tudtak védeni az er0szaktol és az 6sszeomlastol. Polanyi
nem tulajdonitott nagy fontossagot a keresztény eszméknek, elméletével kapcso-
latosan azonban elmondhato, hogy osszhangban all az Ujszovetség tanitasaval.
Egymas kolcsonds megsegitése, valamint a szegényekkel valo kozosségvallalas
Osszhangban van keresztény értékrendiinkkel.

Mannheim Karoly Németorszagba emigralt, majd 1933-t6] Angliaban telepe-
dett le. Németorszagi tartdzkodasa alatt kifejtett munkassaga tette 6t a tudasszoci-
ologia megalapitdjava. F6 miive az Ideologia és utdpia, amelyet azonban csak
1996-ban forditottak magyarra. Kinek kell az ideoldgia és kinek kell az utdpia?
Ezt a kérdést targyalja, és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az ideologia azoknak
kell, akik az uralkodd csoporthoz tartoznak, ¢s sziikségiik van arra, hogy pozicio-
ikat elméletileg is megerositsék. Utdpiara pedig azoknak van sziikségiik, akik az
elnyomott csoportokhoz tartoznak, €s igy legitimitast keresnek az adott helyzet
megvaltoztatasara. Mannheim szerint egyik ideoldgia mentén sem lehet a tarsa-

2 E mii teljes mértékben nincs magyarra forditva. A részleges magyar forditas 1957-ben jelent
meg.
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dalmat targyilagosan vizsgalni. Csak olyanok képesek a tarsadalmat objektive ér-
telmezni, akiket semmilyen érdek nem befolyasol kévetkeztetéseik levonasaban.’

A két vilaghabora kozotti idoben, a karpat-medencei magyarsagra vonatkozo
politikai és civil allasfoglalasoknak és a killonb6z6 ideologiaju tarsadalomelem-
zéseknek bo irodalmat olvashatjuk. Az akkori magyar tarsadalom anomaliait be-
mutat6 irodalom attekintése azért fontos, hogy megérthessiik azt a képtelen alla-
potot, amely az akkori tarsadalomtudomanyt jellemezte. Nyilvan nem célom egy
teljes attekintés, csak a végletek felmutatasara vallalkozom. Egyfelol Szabo De-
zs6nek a magyar parasztot istenitd vallomasat, a kisemmizett magyar k6zéposz-
taly folotti kesergését, ,,a sajat dragan vasarolt hazajukban masodrendii katoliku-
sok™ irant kimutatott egyiittérzését, az éltala elképzelt 0j, igazsagos, gazdasa-
gaban és kulturajaban fejlodé magyar tarsadalmat kell szem el6tt tartani. Masfel6l
a Lukacs Gyorgy altal Marxtol atvett tarsadalomelméletet, amely az internaciona-
lizmus megtart6 erejét akarta — és bizonyos ideig tudta is — a sz€les tarsadalomban
tudatositani. A két vilaghaboru k6zotti iddszakban minden nyilvanossagot elért
értelmiségi €s politikus kereste a megoldas lehetdségét. Hamarosan azonban az
er6szakon alapulo politikai rendszerek vették at a hatalmat, és épp a targyilagos-
sagot hirdetd szociologusok kényszeriiltek hallgatasra.

Az 1930-as évek szocioldgiahoz kapcsolodd mozgalma a falukutatas, a szo-
ciografia volt. Emellett voltak kisebb horderejli probalkozasok is — mint egy
szocioldgiai tanszék létrehozasa Dékany Istvan vezetésével, kozigazgatas-kutatés
Magyary Zoltan vezetésével, valamint Hajnal Istvan torekvése, hogy torténelmi
munkaiban szocioldgiai nézdpontot érvényesitsen. A kiemelkedd és meghatarozo
hatést gyakorlé munka azonban mégis a falukutatas volt. Tudomanyos mddszert
egyediil Erdei Ferenc hasznalt, a tobbi munka mas miifajt valasztott e kérdés fel-
tarasahoz. Irodalmi mivek, Gjsagcikkek, riportok, monografidk sziilettek azzal a
céllal, hogy egy targyként kivalasztott tarsadalmi réteg vagy csoport helyzetét,
vagy egy tarsadalmi jelenséget kutassanak, bemutathassanak, és a megfeleld ko-
vetkeztetéseket levonhasssak. Illyés Gyulanak a Pusztdk népe, Szabd Dezsonek
Az elsodort falu cimii regénye nyitottak utat a szocioldgiai elemzésnek. A faluku-
tatok felosztottak maguk kozott az orszag kiilonb6zo részeit, €s bemutattdk az
adott tajegység tarsadalmat. Erdei Ferenc a Duna-Tisza kozEérdl, Veres Péter a
Hajdusagrol, Féja Géza a Viharsarokrél, Szabé Zoltin az Eszaki-kozéphegység
teriiletérdl, Illyés Gyula a Dunantilrél irt. Fiilep Lajos, Kodolanyi Janos, Kovacs
Imre és Kiss Géza a dél-dunantuli egyke-jelenséget vizsgalta. Falumonografiat irt
tobbek kozott Darvas Jozsef és Szabd Zoltan. Ezek a munkak a magyar tarsada-
lom legmegalazottabb rétegeit, azoknak az életért folyo kiizdelmeit irjak le. A
zsellérek, a jobbagyok rabszolga-életét hozzak ijesztd kozelségbe, a nincstelen-

? Mivel az Osiris kiadé altal 2000-ben megjelentetett Tudésszociolégiai tanulméanyok cimii kotet
anyaga 1964-ben keriilt a nyilvanossag elé, csak a késobbi korszakot targyalva fogom bemutatni
* Szab6 Dezs6: Az egész latohatar, Valasz egy katolikus fiatal lanynak, 422. oldal
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ség, a nyomor, a betegség, a halal rémképeit. E munkak szerzdi fel akartak hivni
azoknak a figyelmét, akiknek kezében a politikai vezetés 6sszpontosul, akik te-
hetnének is valamit e tarsadalmi rétegek legalabb viszonylagos felemelkedéséért.
Az 1848-as jobbagyfelszabaditas még az 1930-as években sem valt valdosagga —
legalabbis a mindennapi €letben nem. A jobbagy, a zsellér allat modjara dolgo-
zott, ¢és lehetdsége sem volt arra, hogy életformajan valtoztasson. ,,Vagyonat”
csak utddjai jelentették, tehat a nyomorra ugyan, de gyermeket nemzett és sziilt,
mert azokat legalabb a magaénak tudhatta. A paraszt, akinek legalabb sajat haza
volt (legalabbis ameddig az arendés el nem kobozza téle), rettegett attol, hogy bar
egy kanal étellel is tobbet kelljen elfogyasztania, ezért nem nemzett és nem sziilt,
legfeljebb egy gyermeket. Ezt az egyet annak csaladalapitasakor ,kiallitotta”,
megadta neki a kor viszonyainak megfeleld elégséges indulod tokét. Gulacsi Irén
és Moricz Zsigmond a mindig lehetetlen helyzetben levé magyar kézéposztaly
helyzetét mutatta be, valamint a felelds uralkodd, vezet6 csoport mulasztasait, bii-
neit abrazolta. Erdélyi és unitarius szempontbdl két miivet emlithetiink: Balazs
Ferenc falukutaté6 munkgjat, valamint tarsadalomelemzd regényét, 4 rog alatt ci-
mit és B6zodi Gyorgy Romlds cimii regényét, amely a falusi értelmiség tragédia-
jat mutatja be. De emlithetném Banffy Miklos trilogiajat (Megszdmlaltattal...), aki
az erdélyi arisztokracia tarsadalmi feleldtlenségét és gyengeségét mutatta be,
Szenczei Laszl6 regényét (Korom és korona), aki szintén az erdélyi arisztokracia-
nak a tarsadalmi problémak irant tanusitott k6z6mbosségét irja le, megfiiszerezve
a nemzetiségi kérdés tragédiajaval. A roman falukutatds nagy alapito atyja,
Dimitrie Gusti s az altala vezetett iskola is komoly munkat folytatott a tarsada-
lomkutatas és -elemzés teriiletén. Ebbdl az iskolabdl szarmazé munkak magyar
nyelvii forditasat csak egy esetben olvastam. A Vrancea jarasi falvak akkori tra-
gédigjat mutatja be, a nyugati kapitalista gazdasagi rendszer elozmények nélkiili
betorését ebbe a térségbe. A fanariota rendszert megszokd, annak iratlan torvé-
nyeit mar ismerd parasztok az elsd vilaghaborl utan hirtelen szemben talaltak
magukat a nyugati befektetokkel, vallalkozokkal, akik kegyetleniil kizsakmanyol-
tak a helybelieket. A vallalkozok elinditottdk a nagybani erddkitermelést, s ezzel
minden addigi szokast, hagyomanyt, életvitelt felboritottak, és gazdasagilag meg-
roviditették a helyi birtokosokat. A mii a falusi életnek nemcsak a gazdasagi olda-
lat mutatja be, hanem a népi hagyomanyokat is, néprajzi vonatkozasu adatokat
ko261, valamint valldsszocioldgiai eseteket is bemutat.’

1945 utan egy ujabb totalitarius rendszer kezdddott a kézép- €s kelet-eurdpai
orszagokban, igy hamarosan vége lett mind a falukutatasnak, mind a tarsadalmat
érint0 tobbi, tudomanyos érdekii vizsgalédasnak.

A szociologia Nyugatra szorult, és ott fejlodott igazi tudomannya.

> A falukutaté tarsa egy egyetemista lany, akivel egy emlitett falu papja nem 6hajt szoba éllni,
mert ez nem engedtetik meg egy szent életli embernek. Természetesen ma mar kirivé esetnek ti-
nik az ilyen, de az emlitett korban altalanos jelenség volt.
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Norbert Elias (1897-1990) a késon felfedezett tuddsok kozé tartozik.
Mannheim tanitvanya €s munkatarsa volt. Munkait csak 1970 kortil fedezték fel,
hatasa azonban annal erdteljesebb — a legujabb szocioldgiai kutatasokra is. FO
munkajat csak 1987-ben adtak ki még magyarul 4 civilizdcio folyamata cimmel.
A munka az eurdpai tarsadalmak tobb évszazados fejlodését fogja at. Vizsgalja és
Osszehasonlitja a primitiv és a civilizalt tarsadalmakat, mindig kézéppontba allit-
va az egyént, a tarsadalom lelkiismeretét. Egy allandé parhuzam felallitasaval
mutatja be az egyén ¢€s a vele kapcsolatban all6 tarsadalom fejlodését. Amilyen
mértékben a szégyen és a feszélyezettség érzése szabalyozza az egyént, olyan
mértékben n6 az egyén belsd kényszere, hogy szabalyozza sajat és masok visel-
kedését a tarsadalomban. Lehet-e 6sszhangot teremteni az egyén szabadsaga és a
tarsadalmi szabalyok betartasa kzo6tt? Hol a két valosag hatara, mikor sérti meg a
szabadsag a szabalyt és forditva? Melyik kényszer az erdsebb: a belso, ugyneve-
zett lelki kényszer, vagy a kiilso, a tarsadalmi, a masok altal rank erdszakolt kény-
szer? Az egyén egyetértett-e, beleegyezett-e, hogy szamara is szabaly ,,alkotod-
jék”? Ilyen és hasonlo kérdéseket feszeget Norbert Elias. Egyszerti, hétkdznapi
jelenségekrdl beszél, melyek benniink, keresztény emberekben a Jézus altal hirde-
tett életmodellt visszhangozzak. (1asd Rom 12,9-21)
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MAGYARI ANDRAS

1. RAKOCZI FERENC
ERDELYI FEJEDELEMME VALASZTASANAK
NEHANY PROBLEMAJA

Mint ismeretes, a XVII. szazad vége s a kdvetkezo szazad eleje hozta maga-
val a magyar nép torténetének egyik legbonyolultabb és ellentmondasokkal leg-
inkabb telitett periddusat, amelyet ,kuruc korszak” és ,,II. Rakoczi Ferenc sza-
badsagharca” néven emleget a torténetiras. Es hogy az elmult harom évszazad
alatt a jelenség nem veszitette el aktualitasat, annak megvan a magyarazata.

A kuruc korszak, amely mar az 1680-as évektdl az idegen Habsburg-ura-
lommal és feudalis elnyoméassal szembeni spontidn népi ellenallast testesitette
meg, a XVIII. szazad forduldjara uj tartalmat és format nyert. Ekkor ugyanis az
ugynevezett népi kurucsag vezetdi, Esze Tamas és tarsai Lengyelorszagban fel-
keresték a bujdosd Rakoéczit, és eldadtadk a Bécs-ellenes kiizdelem 11 tervét,
mely szerint a népi eroknek is tomegesen be kell kapcsolddniuk a csaszariak el-
leni kiizdelembe, széles népi alapot kolcsondzve a Habsburg-ellenes mozga-
lomnak — ellentétben a Rakdcziék altal elképzelt magyar—francia—lengyel Habs-
burg-ellenes szovetséggel.

Rakoczi kezdetben bizalmatlan volt a népi kiildottek altal eldadott javaslattal
szemben, €s behatdan tajékozodott az orszagban kibontakoz6 népi mozgalom
allasa felol. Végiil elfogadta a népi kiildottség ajanlasait, amelyekre az 1703.
majus 6-an kelt ,,Brezani kialtvanyaban” valaszolt.'

A kialtvany elfogadasaval dont6 fordulat allt be Rakoczi eddigi politikai el-
képzeléseiben a kuruc mozgalom jellegét illetden. A kialtvany ugyanis torté-
nelmi jelentdségli feltételeket és kotelezettségeket szabott a Habsburg-ellenes
kiizdelemben résztvevok szamara. Hangoztatja, hogy ,,orszagunk s hazankhoz
valo szeretetiinktdl s kotelességiinktdl viseltetvén, minden igaz hazaszeretd, or-
szagunk régi dicsdséges szabadsagat ohajtd egyhazi és vilagi, nemes és nemte-
len, fegyverviseld és otthon lakos, egy széval minden rendli igaz magyarokat
hazafisagunkra intjiik és kényszeritjiik, hogy [...] életiikkén uralkodo s kegyet-
lenkedd birodalom ellen fogjon fegyvert. [...]"*

A kialtvany tehat minden tarsadalmi kategdriahoz szoélott, a rebellis jobba-
gyokkal bezarolag. Végeredményben egy jelentéségteljes kompromisszum szii-
letett, amely alapjat képezhette az ellenséggel szembeni kozos fellépésnek. A

' Esze Tamas, II. Rdakéczi Ferenc Brezani kidltvanya. Budapest, 1954. 314-315.
2 Rdkéezi hadserege 1703—1711. Budapest 17—18.
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Hoéman Balint és Szekfii Gyula altal szerkesztett Magyar torténetben, Szekfii ta-
laléan jegyzi meg, hogy ,,a magyar torténet nagy eseménye volt, mikor a nagyuar
és a szegény jobbagyok egymasra talaltak, s mikor Rékdczi 1703. majus 12-én
Brezan varabol — Lemberg melldl — kiadta elsd manifestumat az egyhazi és vi-
lagi, nemes €s nemtelen igaz magyaroknak, elsd eset az ujkori jobbagysag kifej-
16dése ota — irja Szekfli —, hogy a privilegizalt nemzet eldkeld tagja az addzo,
robotold szegény népben szdvetségest 1at a nemzeti és allami élet védelmére.”

A valdsagban azonban a fonemesség magatartdsa szamos kérdojelet tamaszt.
Nincs igazi 6sszhang a magyar tarsadalom két ellentétes polusa kozott. Ez vila-
gosan kitlinik a fegyvert fogott felkeld sereg fohadnagyainak parancsabdl. Amint
irjak: ,,Alazatosan értjikk kegyelmes urunknak [Réakoczi] 6 nagysaganak hozzank
mostan legkozelebbvalo joakaratjat, ez irant, hogy ha mi fogyatkozasunk és ban-
téddasunk volna, mostan specifikalvan orvosoltatnék.”

Hasonl6 hangnemben reagalnak a Brezani kialtvanyban a Rakoczi altal mon-
dottakra a marosszéki jobbagyok is: ,,Hallottuk az mii kegyelmes urunknak 6
nagysaganak kegyes jo igéretit, hogy valamely jobbagy 6 nagysaga mellett fe-
lil, kardjat felkoti, szabadsagot ad neki, ha Isten 6 nagysaganak boldog eléme-
netelt 4d.”*

A Raékoéczi-szabadsagharc sorsanak alakuldsa szempontjabdl tehat nagy je-
lent6séggel birt a széles Habsburg-ellenes front kialakulasanak kérdése is. Ra-
koczi véleménye szerint nagyon fontos volt a népi er6k bevonasa a csaszariak
elleni kiizdelembe. Rakoczi ugyanakkor vilagosan latta, hogy a Habsburgokkal
szemben a francia és lengyel szovetséggel egyiitt kellene a fegyveres dontést ki-
er6szakolni. Azonban csalddottan kellett tudomasul vennie, hogy XIV. Lajos
francia kiraly nem hajland6 szovetségre 1épni a ,,rebellisekkel”, csak anyagi ta-
mogatast kész nyudjtani a magyar felkeloknek, hogy azok gyengitsék a francia-
ellenes frontot. Ez az allaspont a Rakdczi-szabadsagharc egész tartama alatt
megfigyelhetd. Ezért az erdélyi felkeldk taboraban mind erdsebbé valik a meg-
gy6z06dés, miszerint a Bécs-ellenes harc problémajat csakis Rakoczi erdélyi fe-
jedelemmé valasztasa oldhatja meg, mivel ennek segitségével erds egységfront
sziilethetik. Mind erdsebben hangzik a kovetelés, hogy Rakoczi vegye szoro-
sabb ellendrzése alda Erdélyt.’ Pekri Lorinc nem egyszer fejti ki véleményét,
hogy ,,magat Rakoczit valasztjdk meg, mert Erdélynek olyan okos, nagy és
messzelaté fejedelemre van sziiksége, akiért halat adhassanak Istennek.”

Rakoczi Brezani kialtvanya hatasara Erdélyben mind nagyobb szdmu ,,ne-
mes ¢és nemtelen” sorakozik fel a felkelok mellett. Rabutin csaszari féparancs-
nok igyekezett minden eszkozzel megakadalyozni a felkelés terjedését s a ma-

3 Héman Balint — Szekfii Gyula, Magyar térténet. Budapest, 1935. 278.

4 R. Kiss Istvan, II. Rdkéezi Ferenc erdélyi fejedelemmé vélasztdsa. Budapest, 1966. 144.

3 Trocsanyi Zsolt, I1. Rdkéczi Ferenc erdélyi kormdnyzata, Rdkéczi-tanulmdnyok. Budapest, 1980. 114.
® Marki Sandor, II. Rdkéczi Ferenc. Budapest, 1907. 1.
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gyarorszagi felkelok behatolasat Erdélybe. 1703 nyaran grof Bethlen Samuel és
Toroczkai Istvan aranyosszéki fokapitanyt tobb székely dandarral és osztrak ka-
tonakkal kirendeli Erdély fontosabb pontjaira, hogy a felkelok tevékenységét
semlegesitsék.

A felkelok azonban Bethlen csapatait 1703 oktoberében a Dés melletti
Szentbenedeknél, Toroczkai csapatait pedig november 10-én Bonchidanal szét-
verték. Toroczkait elfogtak, s tobb mint 300 emberével Rakoczihoz kiildték a
tokaji taborba. Itt Toroczkai hiiséget eskiidott Rakoczinak, aki 1704 elején az
erdélyi felkel6 hadak vezérévé nevezte ki tabornoki ranggal, és a kurucok hold-
vilagi vesztes csataja utan — 1704. januar 28. — Erdélybe kiildte jelentds katonai
erd parancsnokaként. Vele egyiitt érkezett Teleki Mihaly, Pekri Lorinc és grof
Mikes Mihaly — katonai és politikai feladatokkal.

Ezekkel az intézkedésekkel megndtt Erdély sulya a Habsburg-ellenes kiizde-
lemben. Ilyen koriilmények kozott jelent meg hangstlyozottabban Rakéczi fe-
jedelemmé valasztasanak ligye is. Az erdélyi hadak uj foparancsnoka, Pekri Lo-
rinc tabornok ismételten figyelmeztette Rakdczit, hogy jo volna, ha Erdélybe
vonulna, ellenkez6 esetben a fejedelemség elvész a sok nyomorusag kozott.

Pekri emlékeztette Rakoczit Erdély viszonyainak kritikus voltara, igazoltnak
véve Torda, Kolozs és Doboka megy¢k vezetdinek véleményét is, akik Rakdczi
fejedelemmé valasztasat sziikségesnek tartjak.” ,,Minden valdsziniiség szerint
helytall6 a vélemény, miszerint grof Pekri Lorinc, az udvarhelyszéki fokapitany
¢s Fehér-megyei f6ispan inditvanyozta, hogy a nagy Rakdczi-csalad derék sar-
jat, 1I. Rakoczi Ferencet lelkes 6rommel, teljes szivvel €s szeretettel Erdély fe-
jedelmévé valasszak.”

Pekri Lorinc arra iranyuld tevékenysége, hogy Rakdczi fejedelemmé valasztasa
minél sikeresebb legyen, tobb sikon és tobb alkalommal megfigyelhetd. A legradi-
kalisabb inditvany a fejedelemvalasztas kérdésében az volt, hogy a rendek éljenek
jogtalanul elvett, de gy6zelmeik altal visszaszerzett szabad valasztasi jogukkal, és
az ausztriai haz torvénytelen uralma helyett valasszanak maguknak fejedelmet.’

Hosszantarto elokésziiletek utan végiil mégis Rakoczi hivta 6ssze az orszag-
gytilést 1704. julius 5-ére Gyulafehérvarra.'® Az erdélyi rendek Rabutin szigora
tilalma ellenére nagy szamban jelentek meg a gytilésen. A varmegyék ¢s széke-
lyek mellett — Szeben, Szaszsebes €és Brasso kivételével — a szaszok is képvisel-
tették magukat. A székelység kiilon sereggel jelent meg Gyulafehérvaron, védo
kordont szervezve egy esetleges, nem vart tamadas elharitasara.

Az orszaggyllést nem sikeriilt vakvaganyra vinnie a szebeni fékormanyszék
drasztikus fellépésének sem, amely megfenyegette foleg az erdélyi nemességet,

TR. Kiss Istvan, Szdzadok. 1906. 2—-10.

8 A hdaromszéki kuruc felkelés, In: Székely Nép, 1906. szept. 24. 58 sz.
% R. Kiss Istvan, i.m., 1906. 40.

10 Marki Sandor, i.m. 453—454.
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hogy ,,se magan, se k6zosség nevében a Rakdczi uram levelére oda, ahova ki-
vanja, gytilésre, menni senki se merészeljen, valaki elmegyen, hitesse el maga-
val, hogy publikaltatik mint 6felsége rebellise €s minden joszaga vagy confis-
caltatik, vagy teljességgel elpusztittatik.”"!

Az 1704. julius 7-e és 12-e kozott lezajlott gyulafehérvari orszaggyilés Rako-
czit hosszas vita utan Erdély fejedelmévé valasztotta. Rakoczi ez alkalommal is
utalt rd, hogy 6 nem ohajtotta a fejedelemséget és nem is tart igényt ra. De kérte
az urakat, Pekri Lorincet, Mikes Mihalyt, Teleki Mihalyt és Szava Mihalyt, hogy
Erdélyben teremtsenek rendet, s vegyék kézbe az orszag dolgainak intézését.

Bécs részér6l Rabutin csaszari generalis — az Erdélyben allomasozé Habs-
burg-csapatok parancsnoka — tett kisérletet arra, hogy meghitsitsa Rakoczi
megvalasztasat. A Szebenben tartézkodd erdélyi Gubernium tagjaival és az oda
beszorult erdélyi urakkal tiltakoz6 okmanyt szerkesztett, amelyben térvényte-
lennek mindsitette az orszaggytilés eljarasat és Rakoczi fejedelemmé valaszta-
sat. Azonban a tabornok e probalkozasa is eredménytelen maradt.'

Rakoéczi eddigi allaspontjan ellenben bizonyos valtozasok figyelhetok meg.
Jollehet tovabbra sem tette magaéva a gyulafehérvari Diéta dontését — féleg azt,
hogy Erdélybe vonuljon mint vélasztott fejedelem —, nem utasitotta el a feje-
delmi titulust, és Erdélyben tevékenykedd megbizottja, Radvanszki Janos utjan
utasitasokat adott az ottani felmeriilé problémak rendezését illetden. Egyben fi-
gyelmeztette 6t, hogy kiilonds gondot forditsanak az erdélyi hadsereg ligyeinek
intézésére s a vele kapcsolatos problémak koriiltekint6 rendezésére.

Mivel a nemzetkozi helyzet sem kedvezett a kuruc-szabadsagharc biztato
alakulasanak, Rakoczi az erdélyi és magyarorszagi er6k hadmiiveleteinek szo-
rosabb Osszehangolasara gondolt, s e célbdl sziikségesnek tartotta sajat politikai
és katonai tevékenységének fokozasat. Ehhez kedvezd eszkoznek tekintette az
erdélyi fejedelmi hatalom koézvetlen gyakorlasat, a fejedelmi méltdésagba valo
személyes beiktatasa utjan. Rakoczi erre tett kisérletet 1705 novemberében, mi-
kor hadseregével Erdélybe vonult, de 1705. november 11-én — a vesztes zsiboi
csata kovetkeztében — probalkozasa kudarccal végzodott. Végiil 1707 aprilisa-
ban a marosvasarhelyi orszaggytlésen sor keriilt Rakoczi személyes beiktatasa-
ra az erdélyi fejedelmi hatalomba. Formailag jelentds 1épés tortént a szabadsag-
harc nemzetkozi helyzetének erdsitésére is, mivel Rakoczi — a fejedelmi
hatalomba vald beiktatasa utan — mint Erdély legalis uralkodoja jelenhetett meg
a nemzetk6zi kapcsolatok terén, és nem mint rebellis. Ekkorra azonban mind az
erdélyi, mind pedig a magyarorszagi Habsburg-ellenes felkelés helyzete egyre
valsagosabb fazisba jutott, é¢s Rakodczi kisérlete nem tudott kedvezd fordulatot
eldidézni a szabadsagharc sorsanak alakulasaban.

' A hdromszéki kuruc felkelés, In: Székely Nép, 1906. szept. 24. 58 sz.
12 Szadeczki Lajos, A Rakéczi forradalom Erdélyben, In: Erdélyi Mizeum, 1900. 572.
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DR. GAAL GYORGY

KINCSES KOLOZSVARTOL ROMLOTT
KOLOZSVARIG

Kolozsvar a Rakdczi-szabadsagharc idején

Kolozsvar torténetének a tatarjarast kovetéen nem volt szomorubb, tragiku-
sabb korszaka, mint a 17-18. szdzad forduldja. Tobb mint két évtizeden at a va-
ros allando6 katonai megszallasnak volt kitéve, nem élhetett hagyomanyai szerint,
nem gyakorolhatta eldjogait. Valamelyes biztonsagot csak a varosfalak nyujtot-
tak, azokon kiviil minden java veszélyben forgott. Ismételten ostromokat kellett
kiallnia, hatalomvaltassal kellett szembenéznie. A bevonul6 seregek mindig sar-
coltak, onkényeskedtek. A polgarok élete is minduntalan veszélybe keriilt. A ha-
di eseményeket tiizvészek és jarvanyok is tetézték. Igy nem csoda, hogy aki csak
tehette, menekiilt a varosbol. Jol mutatjak ezt a népszamlalasi, 6sszeirasi adatok.
Mig 1660-ban 2558 csaladot irnak &ssze, ami 10000-es lakossagnak felel meg,
az 1703-as szamlalas mar csak 1172 csaladot talal, vagyis 5500 fot. A korszak
végét koveto elsod, 1714-es szamlalas pedig 1095 csaladot vesz nyilvantartasba,
tigyhogy csak 5000 koriilire tehet6 a lakossag. igy valik a fejedelemkori , kincses
Kolozsvarbol” a korabeli polgarok altal is emlegetett ,,romlott Kolozsvar”.

A romlas tulajdonképpen még 1660-ban kezdddik, amikor a budai basa a len-
gyelorszagi hadjarataba belebukott 1. Rakdczi Gyorgy legy6zése utan az akkor
oriasi 6sszegnek szamitd 75000 tallérral megsarcolja a varost. 1664-ben — Nagy-
varad elestét kovetden — Kolozsvar végvar lesz, elveszti szabad kiralyi varosi
eldjogait, onkormanyzatat. 1687. oktdber 18-an a csaszari csapatok elfoglaljak a
varost, s harom regimentnyi alland6 helyorséget hagynak benne. Elkezd6dik a
Habsburg-berendezkedés. Az addig teljesen protestans varosba 1693-ban vissza-
térnek a jezsuitak, s szamukra ki kell iiriteni az évari unitarius iskola épiiletét és
a reformatus templomot. 1694 aprilisaban Banffy Gyorgy grofot, Erdély fokor-
manyzojat kinevezik Kolozsvar fokapitanyava is. 1695 majusaban a fokormany-
szék allandd székhelyéiil Kolozsvart jelolik ki, bar e fovarosi statust még egy
évig sem élvezheti a Szamos-parti varos. A falak kozt harom nagyhirQ tanintézet
mikddik. A reformatusoké mar a Farkas utcaban, az unitariusoké éppen beren-
dezkedik a Fotéren a plébania melletti harom hazba, a katolikusoké az Ovérban.
A reformatusok nyomdajat a mesterségét miivészi szintre emeld, Hollandiaban
tanult Misztotfalusi Kis Miklds vezeti. Az unitariusok 1696-ban allitjak fel
nyomdajukat. Ugyanebben az évben Felvinczi Gyorgy Bécsbdl kap engedélyt
latin €s magyar versek, szinmtivek eldadasara, s ezzel kezdetét veszi a varos hi-
vatasos szinjatszasa. Az 1697. majus 6-1 nagy tlizvész az éhinség fenyegette va-
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ros kétharmadat elemészti templomaival, iskolaival egytitt. Még békés idokben
is nehéz ilyen csapasbdl kilabalni.

A 18. szazad elsd évtizedét a mitkodoképes allamhatalom hianya jellemzi Er-
délyben. Ahol nincs jelen a csaszari hadsereg, ott a magukat kurucoknak nevezd
szabadcsapatok uralkodnak. Ok is, akarcsak az atvonuld csaszariak, a lakossagot
fosztogatjak. Kolozsvar mint megszallott varos a csaszariak egyik biztos pontjanak
szamitott. De falai alatt egyre gyakrabban jelentkeztek a kuruc kiilonitmények.
1702 marciusanak elején a Palffi-regimentbeli harom éve Kolozsvart allomasozd
Gottfried Henisch alezredes vezette helyorség tavozik, s a Thierheim-regiment Lu-
dovicus de Gentisch drnagy ala rendelt egysége veszi at a varost. Egyik elso tettiik,
hogy augusztus 14-én keresztet allitanak a Kémal (mai Fellegvar) cstcsara.' Koz-
ben folyik a varos falainak, kapuinak a megerositése. 1702. november 10. tajan a
kilovagold helydrség Valaszutnal mar kurucokkal keveredik tlizharcba.

A kurucvilag utolsd, legdics6ségesebb szakasza 1703 majusaban kezdodik,
amikor a 28 éves Rakdczi Ferenc a magyar csaszar-ellenes erok élére all, kialt-
vanyban szolitja fegyverre az orszagot, kibontja a ,,Cum Deo pro Patria et Li-
bertate” (Istennel a hazaért és szabadsagért) feliratti lobogoéit.> Eleinte ugy tiinik,
hogy a buzgo katolikus Rakdczi mellé nem fog felsorakozni a protestans Erdély.
A kuruc szabadcsapatok azonban révidesen Rékoczi neve alatt garazdalkodnak.
Rabutin tabornok, erdélyi csaszari foparancsnok igyekszik Kolozsvart egyre
jobban megerésiteni: ,,annyi prezidiumot kiild, hogy a hazakba is lovat kétnek”
—jegyzi fel egyik korabeli naploiré.” Talan 300 német és 200 rac allomasozott a
falak kozt. 1703 augusztusaban az orszagos ugyekkel elfoglalt Banfty Gyorgy
helyetteseként Czegei Vass Gyorgydt nevezik ki vicekapitannya,® hogy legyen,
aki a varost veszély esetén iranyitsa. Szeptemberben mar a kérnyéken ,,nyarga-
lasznak™ a kurucok. November 10-én Bonchidanal a helydrség megiitkozik a
kurucokkal, s vereséget szenved. Ugyhogy Gentischt le is valtjak, utéda Lorenz
Kaltenplatt a helydrség-parancsnoksagban. Ekkoriban jegyzi fel az egyik pol-
gar, hogy ,,Rékéczi hire lengedez”, egy masik pedig december 26-arél keltezve
a kurucok elsé monostori betdrésérdl ad hirt. Az év utolsé napjan mar Szamos-
falva megszallasat regisztralja.’

' Szakal Ferenc torténeti feljegyzései. In: Kolozsvdri emlékirék 1603—1720. A bevezetd tanul-
manyt irta és az idérendi attekintést Gsszeallitotta Balint Jozsef. A forrasokat valogatta és jegyze-
tekkel ellatta Pataki Jozsef. Bukarest, 1990. [A tovabbiakban: Kolozsv. eml.] 274.

2 Altalanos vonatkozasokban tajékoztat: Jakab Elek: Kolozsvdr térténete. 111. kit. Budapest, 1888.
5-105; Marki Sandor: II. Rdkoczi Ferencz. 1-111. kot. Budapest, 1907.; Erdély torténete. 11. kotet.
Budapest, 1987. 894-920.

3 Vizaknai Bereczk (Briccius) Gyorgy naplofeljegyzései. In: Kolozsv. eml. 241.

* Czegei Vass Gyorgy és Vass Laszlo napléi 1659-1736. Kozli Nagy Gyula. Budapest, 1896.
[A tovabbiakban: Czegei Vass: . m.] 363.

3 Szakal Ferenc torténeti feljegyzései. In: Kolozsv. eml. 275.

® Czegei Vass: . m. 373.
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Rakoczi figyelme 1703 végén fordul Erdély felé, november 29-én Erdélyor-
szagnak sz6l6 patenst ad ki, s kiilon patensben biztositja a szaszokat €s romano-
kat. Januarban az erdélyi csapatok fOparancsnokaul Thoroczkai Istvant nevezi
ki. Az erdélyiek egyre inkabb felismerik, hogy csak Rakoczitol varhatjak az
anarchia felszamolasat, a Habsburg-ellenes harc Osszefogasat. A székelyek,
majd Torda, Kolozs és Doboka megy¢k kiild6ttsége kéri, hogy allitsa helyre az
erdélyi fejedelemséget, alljon annak élére. 1704. julius 8-an a gyulafehérvari or-
szaggyllés Rakoczit egyhangulag Erdély fejedelmévé valasztja.

Kolozsvar ekkor mar két hatalom kozt 6rlddik. A polgarok tobbsége inkabb
Rakoczival tartana, de a helyorség miatt kénytelen a csaszar partjan maradni.
fgy viszont a kurucok allando zaklatasanak vannak kitéve. A helybéli kronika-
sok havonta t6bb kuruc tamadasrdl is hirt adnak. Rendre a varfalakon kiviili el6-
varosokat, hostatokat kiraboljak, felgyuajtjak. A hazak, majorok, malmok sorra
pusztulnak el a kiils6 Magyar utca, a Kétvizkoz a Hideleve és a Monostor tajan.
Ha a varosiak kimennek a foldekre, sz6lobe dolgozni, a lesben allé kurucok ra-
juk ttnek, jo, ha le nem kaszaboljak Oket. Ha allatokat hajtanak ki legelni,
azoknak is rogton laba kél. Juliusban Czegei Vass Gyorgy azt jegyzi fel, hogy
miota Teleki Mihaly csapataival a varos ala érkezett, az égések ,,megsziintek,
jollehet nem is igen van mit égessenek”.” Augusztusban meg ezt irja: ,,Sziinte-
len kornytiljarnak a kuruc atyafiak, jarnak s vigyaznak”. Nem ritkak a véres 0sz-
szecsapasok. Ilyenkor a helyorség par szaz emberrel kitor a falak koziil, s rajta-
titnek a kurucokon. Mindkét oldalon gyakori a kegyetlenkedés: az elfogottaknak
fejét veszik, masnap fej nélkiili holttesteket szednek Gssze a kapuk el6tt. Majus
6-an a németek allatokat legelore kihajtva kelepcébe csaljak a kurucokat. Aztan
megkergetik Oket. Tizenegyet sebesiilten elfognak, s hiaba konyorognek, mind-
egyikiiket lefejezik. Hét fejet a Hid kapu, négyet a K6zép kapu elé tliznek karo-
ba, s mind a varosiak, mind pedig a kurucok nagy felhaborodasara 14-éig ott
tartjak azokat.® A fogsagba esett varosiak nem egyszer kurucca lesznek, csalad-
jukat a varosban hagyvan. Még a racok is atallnak a kurucok oldalara. A kuru-
cok ismételten levelet kiildenek a varos vezetésének megadasra szolitva fel
oket. Errdl azonban a német parancsnok hallani sem akar.

1704. janius 28-an Teleki Mihaly csapatai feladasra kényszeritik Beszterce
védoit. Jalius 20-an Gyalu vara is kuruc kézbe keriil, ott és Bacsnal Csaki
Laszl6 csapatai tanyaznak. Kolozsvar koriil egyre szorul az ostromgytiri. Egy
ekkoriban szerzett historias ének’ ekképpen jellemzi a véros lakoinak 1élekal-
lapotat:

7 Uo. 418.

8 Szakal Ferenc torténeti feljegyzései. In: Kolozsv. eml. 289-290.

% A kolozsvari veszedelemrdl val historia. In: Magyar kéltészet Bocskaytol Rékécziig. [Budapest]
1953.288-291.
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Ki kedves magzatjat, ki szép hiitos tarsat,
Ki siratja batyjat, ki édes rokonat,
Jajszoval emliti Kolozsvar hatarat,
Konnyével jitja ételét, italat.

Oh véletlen eset, jaj iszonyl romlas!

Jaj, szomoru példa, iszonyu pusztulas!
Megepedst lelkiinkben nincs mar vidamulas,
Orcankon lecsordul keserves konnyhullas.

frtam ez verseket ezerhétszaznégyben,
Midoén nemzetiinknek szép piros vérében
Usztanak a szablyak Kolozsvar volgyében
Nyugossza meg Isten lelketek mennyégben!

Kelemen Lajos szamitasai szerint'® szeptember kozepéig tobb mint félszaz
kuruc tamadas tortént a varos ellen, a védok vagy huszszor csaptak ki. A mezei
munka, betakaritds eddig is csak katonai feliigyelet mellett torténhetett. De
szeptember vége felé szabalyos ostrom kezdodott. Eddig csak karabélyokkal 16-
vOldoztek a varfalak alatt, a bastyakon viszont agyuk voltak. A Beszterce meg-
vivasa utan az dgyukkal, tarackokkal érkezo Teleki Mihaly mar a var bevételére
gondolhatott. Kolozsvar falai ugyan jol meg voltak erdsitve, harom oldalrol
kiils6 fal is ovezte Oket, északrol a Malomarok €s a Szamos nehezitette a meg-
kozelitését. Viszont a Kémal domboldala agytival konnyen sebezhetové tette a
varost. Maga Teleki jegyezte fel, hogy hostati unitarius mester biztatta: szallja
csak meg Kolozsvart, mert azt rovidesen feladjak.!’ A véros élelmiszertartalékai
csak par napra voltak elegenddek. Miutan a haditanacs is az ostrom mellett don-
tott, Teleki szeptember 22—23-an agyu-kasokat alakittatott ki, s ezekbol 24-én
elkezdte két iranybol, a Kovespad feldl és a Kémal oldalabodl 16vetni a falakat és
a vérost.'” 25-én mar a Kémal tetejérdl is harom tarack szorja a golyokat a vé-
rosra. Kiilonosen a Hidkaput és a Takacsok bastyajat, a mai Tlizoltotornyot, s a
koztiik levo falszakaszt veszik célba. A fotéri vardahazat és a Hid utcai pa-
rancsnoki lakast is megprobaljak eltalalni. Lovedéket kap az unitariusok
Belmonostor utcai sarokhaza, egy Kiraly utcai haz, a Farkas utcai reformatus
templom fedele. Tobb személy leli halalat. 29-én az ostromldk felszedik a Sza-

10 Kelemen Lajos: Kolozsvdr ostroma és folmentése a kuruc ostromzdr alél 1704-ben. A kolozs-
véri Unitarius Kollégium Ertesitéje az 1907-908-ik iskolai évrél. 35-41.

" Ifjabb Teleki Mihaly II. Rakoczi Ferenc fotisztjének naploja. Budapest, 1960. [A tovabbiakban:
Teleki Mihaly: 1. m.] 55.

12 A varos ostromanak eseménysorat Teleki Mihaly, Czegei Vass Gyorgy és Vizaknai Bereczk
Gyorgy naploi tiikrozik, s ezek alapjan feldolgozta Kelemen Lajos is idézett tanulmanyaban.
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mos-hidat, nehogy a varbdl kitérjenek, s kart tegyenek az agyukban. Oktéber 1-
jén a Magyar kapunal 1t ki a varorség, a kurucok visszaszoritjak oket, de erdsi-
tést kapva végiil megfutamitjak az ostromlokat. 4-én mar a takacsok bastyaja
mellett szinte a foldig szétlovik a falat, ugyhogy Kaltenplatt fapalankot csinaltat
oda, kézben a munkésokat is célba veszik. Oktober 4-én Czegei Vass Gyorgy
kilizeni unokatestvérének, Telekinek hogy rovidesen a varat feladjak. 6-an a ku-
rucok leveleket kiilldenek be: a parancsnoknak, a varosi tanacsnak és Vassnak,
melyekben megadasra szolitjak fel oket. A varos lakoéi egyetértenek a kapitula-
ciot illetden, Vass segitségét kérik: ,,hozzam jonnek s egyenld akarattal diskura-
lunk, megegyezvén mind papi rendekkel, tanaccsal és varossal, hogy mar majd
szintén mindenekbdl kifogyvan és pusztulvan, kommandans uramat konzulal-
nak, hogy teljességgel extremitasra ne kellessék jutnunk.”"” 7-én a varos Kal-
tenplatthoz — aki hallani sem akar a feladasrdl — eldterjesztést intéz, melyben
ramutat, hogy 11 hénapja alljak a kurucok ostromat, ezalatt minden kiilsé jo-
szaguk, aratasuk, sziiretiik veszendobe ment, a koriilzart helyorséget is 0k lattak
el, 14 napja mar szoros ostrom alatt allanak, a varos nem olyan, hogy tovabb
védeni lehessen, 1603-ban is 8 napi ostrom utan Basta feladta Székely Mdzes-
nek. Kérik a parancsnokot, hogy békésen egyezzen ki az ostromlokkal."* A pa-
rancsnok nem veszi at az iratot. 7-én este a kurucok vératlanul szedeldzkodni
kezdenek, s 8-an hajnalban a taborhelyet felgyujtva tavoznak.

A mar-mar gy6ztes ostrom félbehagyasanak elézménye az, hogy Rabutin ok-
tober 4-én 2500 katonaval és 8 agyuval kiindul Szebenbdl Kolozsvar felmentésé-
re. Ugyan Thoroczkai Istvan erdélyi kuruc féparancsnok megprobalja utjat allni,
de kudarcot vall. Ugyhogy 8-4ra varhat6 a csaszariak érkezése. Haditanacsot tar-
tanak. Ezen Teleki azt javasolja, hogy huzddjanak meg Gyalunal, s hagyjak Ra-
butint bevonulni Kolozsvarra. Ott csak két dolgot tehet. Vagy elviszi a hely6rsé-
get, s akkor a varos 4atall a kurucokhoz, vagy még tobb németet hagy ott, akkor
pedig magat gyengiti, s konnyebben legy6zhetd lesz."> Ezzel szemben a tanacs
mieldbbi megiitk6zés mellett dont. 8-an délutan Pata mellett, a Sévolgyben —
szambeli f6lénylik ellenére — a kurucok alul maradnak, sét megfutamodnak. Ra-
butin a Szamos mellett ver tabort, s masnap, 9-én ebéd tajan bevonul a varosba, s
,hagy dithosséggel” szidja a bennlévoket, hogy ,,csak ketten-harman maradtunk
meg a hiiségbe; fiaink és apaink kurucokka Iottek™.'® Azalatt a hat nap alatt, amig
a varos mellett tdboroz, naponta haromszor visznek neki ajandékot, hogy lecsen-
desitsék. Majdnem megpbiinteti a varosvezetdoket, mert kideril, hogy a tanacshaz
pincéjébe agyugolyokat rejtettek el. A varosbol minden municiot szekérrel kihor-
danak. ,,Az kofalat, palizatokat [karokkal erdsitett sanc], kiket nagy erével, mun-

13 Czegei Vass: I m. 432.
V5. Jakab Elek: 1. m. 8.
15 Teleki Mihaly: 1. m. 57.
16 Vizaknai Bereczk (Briccius) Gyorgy naplofeljegyzései. In: Kolozsv. eml. 243.
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kaval és az szegénységnek nagy faradsagaval s koltségével csinaltattunk vala,
rontjak, hanyjak, bastyak kofoglalatjat assak, lyuggatjak, hogy puskaporral oket
felvettessék” — irja Vass Gyorgy.'” A lakossag sem tssza meg: ,,masokon is pré-
dat, sok karokat tesznek ugy, hogy az utolso itélet is talan ily félelemmel és rette-
géssel végben nem mégyen, minémii félelemben és rettegésben az varos vagyon.”
Végiil a varosvezetés kérésére Rabutin megtiltja a rablast. 12-ér6l 13-ara virra-
doélag haromszori harangfélreverés utan ¢jfél tajban a csizmadiak bastyaja mellett
felrobbantja a falat. Még egy helyen alaaknaztatta azt, de ott a polgarok megvi-
zezték a loport, s igy nem robbant. 13-an reggel Rabutin a helydrséget is magaval
vive tavozik a varosbdl. Tizenhét év utan marad a varos német helyorség nélkiil.
,»GOondolatunk és reménységiink felett Isten tolik megszabaditott és oltalmazott,
miért Istené a dics6ség és dicsértessék szentsége” — fohaszkodik Vass Gyorgy.'®

Masnap a polgarsag megszervezi a kapuk 6rzését, s targyalasba bocsatkoz-
nak a kuruc vezetokkel. Az agyonsanyargatott varos csak a feladas mellett dont-
hetett, de ennek feltételeit rogziteni kellett, s arra gondolva, hogy a németek
barmikor visszatérhetnek, nem volt tanacsos a nagy drvendezés. Miutan 26-an a
varosi tanacsnal ,,mind 1ri, f6-, nemesi, papi, varosi rendek” a feladas mellett
voksolnak, kiildttség megy ki targyalni. De a kuruc vezetdk egyértelmiivé te-
szik, hogy a szabad prédalast csak ugy keriilhetik el, ha a varos a kurucok olda-
lara all, s nekik feleskiiszik. 29-én reggel a varosi tanacs elfogadja a feltétele-
ket, s délben mar bevonul Teleki, Csaki Laszlo €s Radvanszki Janos seregeik
kiséretében. Csakit beiktatjak varosi fokapitanynak. Az elpartolt urak vagyonat
felbecsiiltetik. A polgarok napokon at teszik le a hliségeskiit. Csak az eskiit tet-
teket engedik ki a varoskapukon.'’

Kolozsvar még november elején Vizaknai Bereczk Gyorgy orvosdoktort €s
Verner Mihaly sziicsmestert hddold kovetségbe kiildi a fejedelemhez, aki ,,jo
valasszal” bocsatja el oket. A varos meghodolasa jutalmaul december 19-én
védlevelet kap, mely szerint kuruc vitézek sem koltséggel, sem szallas-igény-
Iéssel nem terhelhetik Kolozsvart, csak kiilon megbizolevéllel 1éphetnek a falai
ko6zé.” Az 1704. december 20-4n kinevezett uj erdélyi kuruc fovezér, Forgach
Simon huszezer fos sereggel érkezik Erdélybe. Januar 22-én Kolozsvarra is
nagy linneplés kdzepette bevonul, majd szeptember folyaman is visszatér. 1705.
november 4-ére fejedelembeiktatd orszaggytilést hiv dssze Gyulafehérvarra Ra-
kéczi. Oktéber 24-én mar Zilahon van, s onnan szandékozik Erdélybe jonni.
Hanem az 11j uralkod¢, 1. Jozsef tréonra kertilése utan a magyarorszagi csaszari
seregek foparancsnokat, Ludwig Herbeville tibornagyot erds csapattal Erdélybe
vezényli a Szebenbe zart Rabutin felmentésére. Rakoczi serege november 11-én

17 Czegei Vass: I m. 433.

8 Uo. 434.

1 Uo. 438. és Teleki Mihaly: 1. m. 59-60.
2 Jakab Elek: . m. 10-11.
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Zsib6 mellett iitkdzik meg a csaszariakkal, s cstfos vereséget szenved. Igy a fe-
jedelembeiktatas elmarad. A fejedelem bejon ugyan Erdélybe, 12-én este Sza-
mosujvart szall meg, latja, hogy a var védhetetlen. Kolozsvar meglatogatasarol
lemond, Bethlen varaban t6lt még egy éjszakat, s tavozik Erdélybol.

Pedig a beiktatasra igyekvo fejedelmet Kolozsvart nagyon vartak. A varos
polgarain kiviil a megyei urak is eljottek tisztelegni. Mindegyik felekezet, illetve
tanintézet valamilyen médon ki akarta fejezni elismerését. A leglatvanyosabban
a jezsuitak jartak el. Kapi Gabor rendfénok a fejedelem szallashelye, a Fotér sar-
kan 1évd Székely (utobb Rhédey) haz elé diadalkaput allittatott. A favazas ba-
rokk portalé leirasa is fennmaradt.”' Mindkét oldalan képek és latin feliratok di-
szitették. Az els6é oldalon a félkorives kapunyilas felett az 1705-6s évszamot
magaba rejtd kronosztichonos felirat volt olvashato: PORTA PATET POSITA
A DACIS TIBI MAGNE RAKOCZI (A dakok [értsd: erdélyiek] altal neked fel-
allitott kapu nyitva all eldtted, nagy Rakoczi). Foléje Rakdczi lovasképét festet-
ték, jelezve, hogy 6 az 6todik fejedelem a Rakoczi csaladbdl. Téle jobbra For-
gach Simon foparancsnok lovasképe, balra egy Erdélyt abrazold ndalak keriilt. A
kapu fels6 pereme alatt kilenc erdélyi fejedelem arcképe €s cimere volt l1athato.
A két kapupillér aljara a PRUDENTIA (okossag), valamint a PIETAS (kegyes-
ség) felirata szobrot illesztették. Folottiik mitoldgiai €s bibliai képek kovetkeztek
magyarazé felirattal. A hatsé oldal fels6 parkanya ald szintén kronosztichonos
felirat keriilt: DONO PRINCIPI CHARISSIMO COR HOC DAMYVS (Ezt a szi-
vet ajandékul adjuk neked, legkedvesebb fejedelem). Alaja egy hatalmas sziv-
mintat rajzoltak kortlvéve Erdély jelvényeivel. A sziv egyik oldalan Kolozsvar,
a masikon Gyalu latképe, alatta a Medgyesé és a Szamosujvaré. A két kapupillé-
ren is mind olyan varak és varosok képe sorakozott, amelyekhez Rakoczi, illetve
hadjarata valamilyen modon kotdédott. Mindegyikhez par soros széveg is tarsult.
Kolozsvarnal példaul ez: Muros tot, non qui appugnavit, / sed qui defendit,
expugnavit, / simul tamen iste amisit, ille / obtinuit: hoc est Divinae /
providentiae aenigma (A falakat nem az nyerte meg, aki ostromolta, hanem aki
védte, mégis mihelyt ez elvesztette, az megnyerte: ez az isteni gondviselés titka).
A szoveg az 1704 szeptember-oktoberi eseményekre utalt. A kuruc érzelmi
Nagyajtai Cserei Mihaly historidgjaban megjegyzi, hogy a jezsuitak két kézre
akartak jatszani, s hozzaflizi: ,,Lattam ¢én is azt a portat, s nevetséggel olvastam a
szent atyak hazug invenci6it.”** Hanem amikor hire érkezik a fejedelmi sereg ve-
reségének, s varhatd a csaszariak érkezése, ,,a porta triumphalist futva, é&jjel-

21 A diadalkapu két leirasa is fennmaradt. Gyalogi Janos jezsuita jegyzetei alapjan Jakab Elek
(i. m. 77-79.) ir az épitményrdl. Utdbb a bécsi Kriegsarchivumban eldkeriilt a csaszari csapatok
felkiildte igen részletes leirds, ennek alapjan Galavics Géza irt rola tanulmanyt, s rajzvazlatat is
kozolte: A Rdkoczi-szabadsagharc és az egykoru képzomiivészet. In: Rdkdczi-tanulmdnyok. Buda-
pest, 1980. 465-511.

22 Nagyajtai Cserei Mihaly histéridja. A szerzé eredeti kéziratabol Kazinczy Gabor altal. Pest,
1852. [A tovabbiakban: Cserei Mihaly: 1. m.] 351.
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nappal rontjak s hanyjak a jezsuitak”® — jegyzi fel Vizaknai Bereczk Gyorgy
doktor. Kapi pater elszokik a varosbol. A németek pedig a porta megmaradt ré-
szeirdl gondos leirast készitenek, majd tlizre vetik Oket.

1705. november 15-én érkezik Leopold Schlick lovassagi tabornok Kolozs-
varra. A varos koveteket kiild elébe, de azokat a racok levagjak. Tolnai Istvan
kolozsvari polgar a tanacs engedélye nélkiill megnyitja elétte a varos kapujat.
Masnap Herbeville is bevonul, nagy csapata két hét alatt a varoslakok mindenét
megeszi és megissza — irja Bereczk Gyorgy. A diadalmas német bevonulas ugy
megijeszti a kuruc-parti urakat, hogy ki Magyarorszagra, ki Moldvaba, ki pedig
Havasalfoldre menekiil. A labanc-partiakat december 15-re Segesvarra rendelik
orszaggyilésbe, hogy hiiséget eskiidjenek 1. Jozsefnek.

Mikozben a segesvari diéta a vége felé kozeledik, a Rakdczi-partiak Huszton
rendeznek orszaggytulést 1706. marcius 8-t6l kezdve, s ezen kimondjak Erdély
elszakadasat az ausztriai haztol, s konféderaciora 1épését Magyarorszaggal. A
kozo6s uralkodo, a vezérlo fejedelem Rakdczi. Kolozsvart kozben Tollet bard a
helydrségi parancsnok. O kozvetiti a hadvezetés utasitasat, hogy a megrongalt
varfalakat allittassak helyre. Majdnem egy honapig masfélszazan dolgoznak az
épitkezésnél majus—jtnius folyaman.** Augusztus tajan Erdély kuruc katonai
foparancsnoka, Pekri Lorinc érkezik Kolozsvar falai ala. A varost nem tudja be-
venni, de kicsalja a helyorséget, s Vizaknai szerint vagy kétszazat levag beloliik.
Pekri majdnem egész Erdélyt felszabaditja, s Kolozsvart allando ostromgytrii-
ben tartja. Megint rettenetes a falakon beliili inség. Errél Felvinczi Gyorgy hires
versének® néhany szakasza nyujt érzékletes képet:

9. Szegény Ovir, bezzeg sok kar folyt te rajtad sokszor!
Van miiszered, nincs kenyered, megapad most a bor;
E veszélynél jobbat vélnél, ha jutna rad a sor,
De jutalmod, lakodalmod megdulta most a tor.

11. Haj, régi Hid, te is elhidd, megromlott sok izben,
Hogyha latnad mostan orcad a sz€p Szamos vizben!
Pusztasagod ha vigyazod, nincs egy ép haz tizben,
Ami kellett, mindened lett, mikor voltal diszben.

19. Haj szép klastrom, hany volt ostrom, kiken altalmentél!
Utcad ratult, hazad pusztult, kiket épitettél;
Farkas neved, de mar szived nyualnal is inkabb fél,
Mert farkasok nagy €h-hasok altal emésztettél.

» Vizaknai Bereczk (Briccius) Gydrgy naplofeljegyzései. In: Kolozsv. eml. 245.
** Jakab Elek: /. m. 81.
3 Kolozsvdr a kuruc ostrom alatt. In: Kincses Kolozsvdr. 1. kot. Budapest, [1987] 263-269.
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20. Séhajts Torda, kin kihorda az halal sok testet,
Amivel birsz, csak ritkan irsz azokrol ma estet.
Csak egy haz van, aki ugyan lehet benned festett,
Mert az inség, sok ellenség tett beldled restet.

25. Aki szerzé, azt éneklé ezerhétszazhatban,
Kuruc sereg ott kevereg, van koriil az hadban,
Sz616nk sziiri, néplink tiiri, van ¢hség sok hazban,
Kézimalom, mert unalom — hitesd el magadban!

A szorongatott Szeben és Kolozsvar felszabaditasara a Debrecen kornyékén
allomasoz6 Rabutin Johann Tige ezredest kiildi Erdélybe 2000 német és 800 rac
katona kiséretében. Dévan at érkeznek Szebenbe, s onnan indulnak ki a feladast
fontolgaté kolozsvariak megsegitésére. Pekri ostromlé kurucai be sem varjak a
februar elején ideérkezo csaszariakat. Tige a varost szokasos mddon megsarcol-
ja, nem rég kijavitott falait par helyen felrobbantatja, majd az 500 f6 koriili né-
met helyOrséget magaval vive vissza indul Szebenbe. Székelykocsardnal Esze
Tamas hajdui megtamadjak Tige seregét, jelentds veszteséget okoznak neki, de
nem gyozik le. Kolozsvar tijra szabad préda lesz a kurucoknak. A labanc Cserei
Mihaly igy kommentalja az eseményeket: ,,Baron Tige a kolozsvari prezidiumot
kihoza békével, a varost pusztan hagya, a kurucok beszallanak, s megsarcoltatak
a szegény kolozsvariakat. Nem is forgott Erdélyben egy varos annyi valtoza-
sokban, a kincses Kolozsvarbdl koldus Kolozsvar 16n a kétféle had kozott; an-
nal t6bb keritett magyar varos sem vala Erdélyben, az is elpusztula Rakoczi mi-
att.”*® A kurucok februar 24-én vonultak be Kolozsvarra.

fgy, mikor Rakoczi Ferenc elindul a februar 15-ei keltezéssel meghirdetett
marosvasarhelyi fejedelembeiktatdé orszaggytilésre, mar csak Déva, Fogaras,
Szeben és Brass6 van német kézen. Felmertilt annak is a lehetdsége, hogy harom
szinhelye legyen az eseménysornak: Kolozsvart nyissak meg az orszaggytilést,
Gyulafehérvart tartsak a beiktatasi ceremoniat, majd Marosvasarhelyen torténjen
a tanacskozas és berekesztés.”’” Ezt azonban elvetették, mert Kolozsvar helyzete
még bizonytalan volt, Gyulafehérvarra konnyen atcsaphattak volna Szebenbdl,
hogy megzavarjak az linnepséget. A fejedelem marcius kézepén indul ki Mun-
kacsbol, 23-an a szilagysagi Szamosudvarhelyen fogadja az erdélyiek tisztelgd
kuldottségét, grof Mikes Mihaly mond iidvozld beszédet. Désen, Balvanyos-
varaljan keresztiil ér Mezobandra, itt négy napot tolt a beiktatas és az orszaggy-
1és el6késziileteivel. Aprilis 5-én vonul be Vésarhelyre, ahol még aznap a Posta-
réten megtdrténik a beiktatasi ceremoénia. Aprilis 8-an pedig a vartemplomban
megnyitja az orszaggyiilést, melynek elfogadott térvénycikkeit 21-én szentesiti.

26 Cserei Mihaly: 1. m. 373.
2" Marki Sandor: 1. m. L. két. 592.
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Aznap el is hagyja Marosvasarhelyt. Radnéton és Egerbegyen megszallva aprilis
23-an, nagyszombaton érkezik Kolozsvarra.

A frissen beiktatott ifju fejedelem kozel 6t napot tolt Kolozsvaron, s mégis
alig maradt feljegyzés arrdl, hogyan zajlott le ez a latogatas. Bizonyos, hogy az
tinneplés és a pihenés jegycben teltek e napok. A kolozsvari szokasokbol némi-
leg kovetkeztethetiink egyes mozzanatokra. Rakdczi valdszintlileg a Kozépka-
pun at jott be a varosba. Ez elé vonult ki a tisztelgd kiildottség. Talan az akkori
Nagypiacon, a mai Fétéren, a tanacshaz elott is elhangozhatott valamilyen tisz-
telgés, 1idvozlo beszéd a varos fokapitanya és fobirdja részérol. Feltételezheto,
hogy a Fotér sarkan allo Székely Laszloné tulajdonat képezd diszes csarnokkal
birdé emeletes épiiletben (a késobbi Rhédey-haz helyén) szallasoltak el. 1705
novemberében is ide szandékoztak bekvartélyozni, korabban Rabutin tdborna-
gyot is itt juttattik lakosztalyhoz. Unnep els6 napjan a fejedelem katolikus szer-
tartas szerinti misén vehetett részt. Akkor a belvarosban az 6vari templom volt a
katolikusok, pontosabban a jezsuitak hasznalataban. Tehat oket tisztelte meg je-
lenlétével a fejedelem. Az egész nap az linnep jegyében telhetett.

Az egyetlen nagyobb jelentdségli esemény a latogatas soran 25-én, husvét
hétf6jén tortént, amikor Rakoczi felavatta a Nemesi Tarsasag fiataljait. Errdl
emlékirataban® is megemlékezik:

,Innen a fallal koriilvett Kolozsvarra mentem, ahol szaz nemesbdl allo sza-
zadot avattam f6l Nemesek Tarsasaga néven, €s én lettem az ezredesiik. Akik
ebbe beléptek, azoknak a varmegyé;jiiktol hiteles bizonyitvanyokat kellett hoz-
niok, hogy régi nemes csaladbol szarmaznak. Karabéllyal, karddal és pisztollyal
voltak folfegyverezve, s ketten koziilik mindig szobam ajtaja el6tt alltak Ort.
Gyalog ¢€s lovon is gyakoroltattam 6ket. Az volt a tervem, hogy id6vel katonai
rendet alapitok Isteni Gondviselés elnevezéssel, és e szazadnak kellett volna a
rend alapjaul szolgalnia. Alezredesiik, Kemény Simon, a hasonlé nevi fejede-
lem [helyesen: Kemény Janos] unokdja, e szazad élén lakasom elé lovagolt, és
miutan az egész szazad leszallt a 16rol, a kihallgatasi terembe vezette oket. Ott
felolvasta alapszabalyaikat, és megeskiidtek, hogy haboruban soha nem hagyjak
el egymast, és hogy nem kovetnek el semmilyen, nemességiikh6z méltatlan cse-
lekedetet. Ezek utan a tarsulas jeléiil valamennyiiiket megdleltem. Ez az intéz-
mény nemes versengést tamasztott Magyarorszag és Erdély egész nemességé-
ben, és egy napon bevaltotta volna varakozasomat, ha Isten, akit dicséret illet
meg mindenért, amit tesz, nem rendelkezett volna masképpen.”

Kétségteleniil e tarsasag alapitasa Rakdczi egyik legeléremutatobb tette volt: a
magyar nemesség ifju tagjait akarta europai miveltségben részesiteni, s ugyan-
akkor egy 1j szellemii hadseregnek is megvetette az alapjait. Hasonl6 célok vezé-
relték fél évszdzad mulva Maria Teréziat is, mikor a Bécsi Magyar Testorséget

2 II. Rakoczi Ferenc emlékiratai. A magyarorszagi haborirol, 1703-t6] annak végéig. Budapest,
1979. 182-183.

304



felallitotta. Az eskiit tevo nemes ifjak egyike az 1702 6ta a jezsuitaknal didkosko-
do Mikes Kelemen volt.*

Rakoczi Kolozsvart allami tigyekkel is foglalkozott. Innen keltezi aprilis 27-
érél a lefolyt orszaggyiilés katonasagra vonatkozo hatarozatait nyilt parancs
formajaban. Ugyanaznap ad utasitast a szasz mesteremberek Osszeirasara. Még
27-én felkeresi s megtekinti Gyalu varat, majd a Szilagysagon at tér vissza Ma-
gyarorszagra.

Kolozsvar kozben ujra épitkezésbe kezd, falait erdsiti. Junius 30-an fényes
tinnepséget rendeznek Teleki Mihaly fdispani beiktatasa alkalmabol. Augusztus
15-22. kozott itt tartjak az erdélyi rendek orszaggyiilésiiket. Ezen féleg Rakoczi
lengyelorszagi tronra keriilésének lehetdségérél targyalnak.”

1707 6szén mintegy hétezer f0s sereg élén Rabutin visszatér Erdélybe, s ok-
téber folyaman rendre kilizi a kurucokat. Az 0 kuruc fovezér, Karolyi Sandor
generalis nem tud sikereket elérni. Karolyi adja fel Kolozsvart is, de elobb még
oktober kdzepén felrobbantatja a szabok bastyajat, hogy igy a varost védhetet-
lenné tegye, s a lakossagot is elzavarja, hogy csak a puszta épiiletek maradjanak
a csaszariaknak. Wesselényi Istvan ezt igy orokiti meg napldjaban: ,,Ugyan ma
hozanak levelet [...], irjak, hogy a kurucok a kolozsvariakat mind elkergették
volna a varosbdl, és hogy mikor a generalis odaérkezett, csak egy lelket is a va-
rosban nem taldltanak volna. Min az ur [Banffy Gyorgy] igen meghaborodék,
hogy olyan varosa, mint Kolozsvar, aki amiolta épitették, semmi ellenségtdl so-
ha el nem futott, s most a maga nemzetsége mint kergeti ki, biiskodvan azon,
hogy most a hadak minden temetohelyeket, ahol az ar halottjai és az fejedelem
Apafi halottai vadnak, s ugyanott nékem is egy kis leankam szegényke nyugo-
dott, hogy azokat most mind felhanyjak. [...] Csudalkozvan azon is, hogy a sok
szegény, marhatlan emberek hogy-hogy tudtanak elkoltozni nyavalyasok.”' A
csaszariak oktober 26-an vonulnak be Kolozsvarra.

Novemberben mar jéforman egész Erdély a németek kezére keriil. Csak Gor-
gény véra éllja még az ostromot. igy e honapban szétkiildheti Banffy Gyorgy
fokormanyzo6 a csaszar amnesztialeveleit, s k6zolheti, hogy Erdély visszatért a
Habsburg-uralom ala. Kolozsvar ujra épitkezhet, s probalkozhat a polgari élet
beinditasaval. 1709. augusztus 10-én 1. Jozsef teljesiti a kolozsvariak régi ki-
vansagat: visszaallitja a szabad kiralyi varos jelleget és az ezzel jar6 eldjogokat.
Kriechbaum generalis, az 0j erdélyi katonai foparancsnok még ebben az évben

% V6. Hopp Lajos: Rdkécezi és Mikes a tordkorszdgi emigrdcid elétt. In: Rdkéezi-tanulmdnyok.
Budapest, 1980. 415—443.

30'v6. Teleki Mihaly: 1. m. 72.

31 Wesselényi Istvan: Sanyarii vildg. Naplo 1703-1708. Kozzéteszi Demény Lajos, Magyari And-
ras. II. kot. Bukarest, 1985. 342-343.
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jjaépitteti a szabok bastyajat, mint errél egy emléktabla is tantiskodik.’ 1708-
ban és 1710-ben is pestisjarvany pusztit a varosban. Az 1711. aprilis 30-an
megkotott, s a Rakoczi-korszaknak véget vetd szatmari béke a kolozsvariak
szamara mar egy tobb éves helyzet megpecsételését jelenti, reményt, hogy a ha-
borus viszonyok tobbé nem térnek vissza. Ugyanakkor a még mindig protestans
tobbségl varos felkésziilhet a német berendezkedés véglegesitésére, a kierdsza-
kolt katolikus térhoditasra. A berendezkedés egyik jele, hogy 1715 majusaban
elkezdik a Komali teton a Fellegvar épitését. Az 1704-es kuruc-ostrom bebizo-
nyitotta, hogy innen lehet legjobban 16ni, s egyben uralni a varost.

Nehéz idokben €16 emberek nehezen tudnak elveikhez, nézeteikhez hiiek
maradni. Dontéseik vitathatésagat nagyon is atérzik. Innen ered az igény, hogy
onmaguk, az utdkor szamara megorokitsék, min mentek at, érthetévé tegyék,
mit miért cselekedtek. Erre j6 eszkdz az emlékirat, naplo, jegyzetkonyv. Maga a
fejedelem is megirta emlékezéseit, s a Kolozsvart élok vagy atmenetileg meg-
fordulok koziil is tobben naplot vezettek, amelyekbdl elég részletesen kibonta-
kozik a korszak eseménysora. Foleg az 1703—1705 kozotti idoszaké. A kolozs-
vari vicekapitany, féuri csaladbdl szarmazo Czegei Vass Gyorgy az 1659-1705,
az orvosdoktor kolozsvari polgar Vizaknai Bereczk Gyorgy az 1668—1720, az
unitarius szasz asztalosmester, Szakal Barth Ferenc az 1698—1718 kozotti ese-
ményekrol készitett feljegyzéseket. A labanc-parti hivatalnok, Cserei Mihaly
Histériaja valamint a kuruc hadvezér, four Teleki Mihaly napléja sok vonatko-
zasban utal a Kolozsvart torténtekre. Sajnos, még ezek felhasznalasaval is nehéz
pontos datumokhoz kétni az eseménysort, mert gyakran masodkézbdl vették a
hireket, csak késdbb rogzitették az eseményeket, s mar nem tudtak tisztizni a
torténés napjat.

Rakoczi neve, egyénisége hamar szimbolumma valt, a Bécs-ellenességet, a
magyar fliggetlenségi vagyat jelenitette meg. Ennek jegyében iinnepelték meg
orszagosan Réakoczi felléptének, a szabadsagharc kezdetének kétszazados év-
forduldjat. Kolozsvart 1903. méajus 24-én, vasarnap keriilt sor a tisztelgésre.”
Reggel az egyes felekezetek templomaiban istentiszteleten aldoztak a fejedelem
emlékének, majd 11 o6ratdl a varos diszkdzgytilésére keriilt sor a Redut nagy-
termében. Ezen Marki Sandor, a haromkétetes Rakoczi-életrajz szerzdje mon-
dott emlékbeszédet. Itt hagytak jova a képviselohdznak kiildott eléterjesztést:
hozzak haza a fejedelem hamvait Torokorszagbol. A tobb testiilet részérdl el-
hangzott javaslatot tett kdvette: 1906-ban sor keriilt a hamvak hazahozatalara.
Oktober 28-an és 29-én az orszag minden sarkaban megemlékeztek az esemény-
rol. Kolozsvart az Unitarius Kollégium fiataljai abban az érdban, amikor a ham-

32 A latin nyelvii tabla a szabok bastyaja (Bethlen béstya) északnyugati oldaléanak foldszinti részén
talalhat6. Eredeti szovegét és forditasat kozli Lowy Daniel-Demeter V. Janos—Asztalos Lajos:
Kdébe irt Kolozsvdr. (Kolozsvar, 1996) cimi kdtete a 79. lapon.

33 V6. Ellenzék, 1903. maj. 23.
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vak a haza foldjére értek, az iskola udvaran gyiilekeztek, s ahitattal énekelték a
Himnuszt és a Szdzatot. A kollégium disztermében tartott 28-i vasarnapi isten-
tisztelet keretében Benczédi Pal papnovendék emlékezett meg az eseményrol.
Masnap, 29-én délelétt a diszteremben az ifjusag Rakdczi-tinnepélyt tartott.
Ezen Palfi Marton tanar mondott szonokias emlékbeszédet, szavalatok, kuruc
nétak hangzottak el, s persze a Rakoczi-indulo.”*

A fejedelem-beiktatas évfordulojara késziilodve 1907. marcius 8-an Kolozs-
véart Rakoczi-emlékmil bizottsag alakult.® Diszelnokiil baré Wesselényi Istvan
koronaért valasztottak, Apathy Istvan €s Kecskeméthy Istvan lettek az alelno-
kok. Meginditottak a gytjtést, s Szadeczky Lajos torténészprofesszort egy Ra-
koczi-monografia elkészitésével biztak meg. Sajnos, az emlékmi felallitasara
nem keriilt sor. A fejedelembeiktatast aprilis 5-én Tordan {innepelték meg a va-
rosi vigadéban.*® Szadeczky mondta a multidézé beszédet’’, szavalatok, ének-
szamok hangzottak el, él6képet mutattak be. Lorinczi Dénes unitarius lelkész
felavatta a Rakoczi-zaszlot. Mar szaz évvel ezelott is Rakoczi neve a kolozsva-
riaknak nem a varosra mért csapasokat, szenvedéseket idézte fel, hanem a ma-
gyar torténelem egy dicsdséges korszakat.

3% Vv§. Ellenzék, 1906. okt. 26., okt. 27.; A kolozsvari Unitérius Kollégium Enesitéje az 1906—
907. iskolai évrél. 62.; Palfi Marton beszéde: 3-9.

V6. Ellenzék, 1907. mérc. 9.

3% Unnep Torddn. Ellenzék, 1907. apr. 6.

7 Nyomtatasban is megjelent: I Rdkéczi Ferencz Erdélyben. irta és Tordan a Rékoczi-
tinnepélyen — fejedelemségbe iktatasanak 200-adik évforduldjan — 1907. aprilis 5-én felolvasta
Dr. Szadeczky Lajos. Kolozsvar, 1907.
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THOROCZKAY SANDOR

ADATOK
A THOROCZKAY CSALAD TORTENETEBOL

A torockoszentgyorgyi Thoroczkay csalad az Akos nemzetség legkeletebbre
eljutott 4gabdl szarmazik, ilyen alapon rokonsagban 1évén a szintén ebbdl a nem-
zetségbol szarmazo Bebek, Csetneky, Csire, Erdogh, Méhy Saghy csaladokkal.
Tévesek azok a feltételezések, amelyek a Thoroczkay csaladot székely vagy né-
met 0sOktdl szarmaztattak.

A csalad a XIII. szazad elso felében — de elképzelhetd, hogy mar a XII. sza-
zad végén — a tordai ispansagbol kiszakitott uradalmaban élt. A Thoroczkayak
uradalmat, Torockoszentgyorgyon kiviil, Bedeld, Gyertyanos, Alsé-Felsdszolcs-
va, Podsaga, Uj falu, Vidaly, Borrév falvai alkottak.

Bér az Akos nemzetség ideérkezésekor a teriilet nem volt lakatlan, a vidék
benépesitésében jelentds szerepet jatszott a Thoroczkay csalad. A térség fejlo-
dését befolyasolta a vasbanyaszat megindulasa, és azoknak a német telepesek-
nek a megjelenése is, akiket az utolsé Arpad-hézi kiralyok telepitettek be a fel-
tart banyak miivelésére. Ok alapitottak meg Torocké varosat.

A Thoroczkay-uradalom kozpontja idetelepedésiik kezdetétdl fogva Toroc-
készentgyorgy volt. Torocko vara 1284-ben mar allt, idemenekiilt csaladjaval a
pusztitd tatarok el6l Thoroczkay Vencel alvajda.

Az ostromoltak megsegitségére a kézdi székelyek siettek, akik eliizték a tata-
rokat, majd IV. Laszl6 intézkedése folytan letelepedtek az elpusztitott vidéken.
A letelepitett székelyek az Aranyosmenti falvakon kiviil kiralyi adomany for-
majaban — k6zos birtokként a Thoroczkay csaladdal — megkaptak a Székelykon
éptilt Torocko varat is.

A csalad — tulajdonjoganak fenntartasa mellett — a varat atengedte a letelepitett
székelyeknek, 1j varat épittetve a maga szamara Torockdszentgyorgyon. A varat
feltételezhetden Thoroczkay Vencel kezdte épittetni, erre utal a var mellett asott
kut elnevezése is — Vajda-kuat (Orban Balazs és Kovari Laszlo egyarant emliti).

A XIV. szazadban a csalad befolyasa és tekintélye jelentdsen emelkedett. A
Thoroczkayak aktiv szerepet jatszottak Erdély koézigazgatasi életében. Orban
Balazs Thoroczkay Illést erdélyi vajdaként tartja szamon (1321). Ugyancsak a
XIV. szazadban, 1366-ban Nagy Lajos kiraly a csaladnak pallosjogot adott 6sz-
szes birtokain. 1467-ben egy masik Thoroczkay Illés részt vett az erdélyiek Ma-
tyas kiraly elleni 1azadasaban. A lazadas leverése utan a kiraly biintetésképpen
elkoboztatta a csalad birtokainak jorészét — Torockdszentgyorgy varat is. Bar
Thoroczkay Illés utobb kegyelmet kapott, a csalad az elkobzott birtokokat csak
1473-ban, uj adomanylevél altal kapta vissza (Thoroczkay Laszl6 €s Ferenc).
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Nem keriilte el Torocké vidékét a Dozsa Gyorgy vezette felkelés sem. A fel-
kel6 parasztok elfoglaltak Torockoszentgyorgy varat, és megsemmisitették le-
véltarat. A megsemmisitett okmanyokat a csalad igyekezett rekonstitualni, és
1516-ban Thoroczkay Ferenc csaladi birtokaira Gj adomanylevelet kapott I1. La-
jos kiralytol. A kiralyi adomany mar kiterjedt Torocko varosara is, jobbagysor-
ba juttatva annak lakdit. Ezzel vette kezdetét a csalad és a varos kozott kiala-
kult, tobb mint 300 évig tarté konfliktus.

Az orszag harom részre valo szétszakitasa utan az 6nalléva valt Erdélyi Fe-
jedelemségben a Thoroczkayak megtartottak befolyasukat Torda-Aranyos me-
gye politikai €letében. Jelen voltak az orszaggyiilésen és a fejedelmi udvarban.
Bizonyitja ezt az a koriilmény is, hogy 1656-ban II. Rakoczi Gyorgy latogatasa-
val tisztelte meg Torockoszentgyorgyot.

Az 6nallo fejedelemség megszintével a XVII. szazad végén Erdély Habs-
burg-uralom ala kertilt. Az ebbdl az alkalombol kiadott Diploma Leopoldinum,
amelynek értelmében a csaszar mindenkit megtartott régi szabadsagaban, fel-
¢bresztette a torockoiakban a reményt, hogy visszaszerezhetik (vélt) kivaltsagu-
kat, amelyet 1516-ban vesztettek el. Igy keriilt sor 1702. november 17-én arra a
sulyos konfliktusra a csalad és a varos kozott, amely Ekart Andras és Szabd
Gergely halalaval, a varos feldulasaval és felgyujtasaval ért véget.

A XVIII. szazad mas valtozasokat is hozott a csalad életében. Ekkor szakadt
a Thoroczkay csalad harom agra. Thoroczkay Janos 1733-ban bardsagot nyert.
Thoroczkay Zsigmond pedig 1757-ben erdélyi, 1786-ban magyarorszagi grofi
cimet kapott. A csalad harmadik 4ga megmaradt koznemesi sorban. Megoszlott
a csalad felekezeti szempontbol is: katolikus, reformatus €s unitarius vallasu-
akra.

A XIX. és XX. szazadban is ott talaljuk a csaladot a kozélet kiilonboz6 terii-
letein. A ko6zel nyolcszaz éves multra visszatekintd csalad orszagos ismertségre
szert tett tagjai koziil megemlithetjiik a kdvetkezoket: Thoroczkay Ehellos vagy
Vencel erdélyi alvajdat, a 1azado Illést, baré Thoroczkay Viktor nemzetiségi po-
litikust, orszaggytlési képvisel6t, Thoroczkay Sandor 48-as fohadnagyot, grof
Thoroczkay Pal 48-as hadnagyot, Thoroczkay Gyula kuriai birdt az Orszagos
Foldbirtok-Rendezo Bizottsag elnokét és — mindenekeldtt — Thoroczkai Istvant,
II. Rékéczi Ferenc tabornokat.

Thoroczkay Istvan kuruc tidbornok

Thoroczkai Istvan, II. Rakoczi Ferenc fejedelem erdélyi foparancsnoka
1649-ben sziiletett Thoroczkai Janos és Torma Borbala gyermekeként. Gyer-
mekkora és ifjusaga Erdély torténelmének egyik mozgalmas és viszontagsagos
korszakara esik. II. Rakoczi Gyorgy, Rhédei Ferenc, Barcsai Akos, Kemény Ja-
nos gyorsan valtottak egymast a fejedelmi székben, politikai bizonytalansagnak
és véget nem €rd, sokszor sikertelenséggel végzodo katonai vallalkozasok ter-
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hének téve ki az orszagot. Feltételezhetoen az ifjii Thoroczkai Istvan is megélte
ezeket az eseményeket, amelyek minden bizonnyal csaladjat is érintették.

Felno6tté valasa és kozéleti palyajanak kezdete I. Apafi Mihaly (1661-1690)
uralkodasanak idejére esik. Az erdélyi orszaggytilés — tekintettel a valsagos
helyzetre, amely Erdélyt csaszari részrol fenyegette — 1685-ben, Bécs sikertelen
ostroma utan a fejedelmi tanacs mellé egy 30 tagu honvédelmi bizottmanyt ne-
vezett ki, ennek lett tagja Thoroczkai Istvan is. Erdély viszonylagos onalldsaga
ekkor mar kozeli veszélybe keriilt, Teleki Mihaly kancellar pedig mar egyenget-
te a Habsburg-uralkodé utjat a fejedelmi szék felé. A rendek még ellenalltak a
jezsuita Antid Dunod csaszari megbizott nyomasanak, és nem fogadtak el I.
Lipétot uruknak, de Dunod fenyegetése — ,,nolentes volentes protegit vos sua
Majestas” — a beteljesedés felé kozeledett.

1687-ben megjelent Erdélyben, és a varakban berendezkedett a csaszari had-
sereg. Apafi Mihaly fejedelem is letette a hiiségeskiit I. Lipotnak. Apafi halala
utan a Diploma Leopoldinum gyokeres valtozasokat hozott Erdély életében.
Megszilint 6nallosaga, részévé valt a Habsburg-birodalomnak. A bekovetkezett
valtozasoknak azonban nem voltak negativ kovetkezményei Thoroczkai Istvan
palyajanak alakulasaban. 1690 utantol 1703-ig tablai ,,assessor” volt. Ez a tiszt-
sége arra enged kovetkeztetni, hogy alapos jogi ismeretekkel rendelkezett.
1702-ben aranyosszeki fokapitany lett, €s mint ilyen katonai feladatokat latott el
a megye fegyveres erejének szervezésében €s iranyitdsaban. Mint Aranyosszék
katonai parancsnoka — 1703-ban mar ezredesi rangban — keriil szembe azzal a
nemzeti felszabaditdé mozgalommal, amely II. Rakoczi Ferenc zészlaja alatt
bontakozott ki Erdélyben is.

Az erdélyi nemesség bizalmatlanul szemlélte a mozgalom megerdsodését, €s
ennek a bizalmatlansagnak kifejezést is adott 1703 marciusaban a gyulafehérva-
ri orszaggyllésen. A nemesség aggodalma mar csak azért sem volt alaptalan,
mert Rakoczi egyik hadnagya elfoglalta Szilagysomlyot, és ennek helyorsége
Kaszas Pal parancsnok vezetésével atallt a kurucokhoz.

Erdélyben is kezdetét vette a szabadsagharc.

A Gyulafehérvaron tanacskozé rendek felkérték Rabutin csaszari tabornokot,
hogy vegye elejét a felkelésnek, felajanlva az erdélyi hadak kdzremukodését. Ez
utobbit Rabutin elutasitotta, de a kisebb erdélyi hader6 segitségét igénybe vette.
Mivel a kurucok — a varakat és egyes varosokat kikeriilve — lendiiletesen nyo-
multak elére, Rabutin Bethlen Sdmuelt és Thoroczkai Istvant inditotta el a Sza-
mos mentén, kis 1étszamu, mintegy 1000—1000 f6s haderdvel. Bethlen Samuel
1703. szeptember 20-an iitkozott meg Szentbenedeknél, de vereséget szenve-
dett, serege jo része atallt a kurucokhoz, akik oktoberben mar Gyulafehérvarra
értek.

Hasonld balszerencse kisérte Thoroczkai Istvan bonchidai parancsnok val-
lalkozasat is, aki szintén csatat veszitett Kaszas Pal ellenében 1703. november
10-én Bonchidanal.
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A bonchidai csataban Thoroczkai Istvan fogsagba keriilt. Fogolyként vitték —
Teleki Mihallyal, Pekry Lorinccel, Csaki Istvannal egylitt — Rakdczi taboraba,
ahol mindny4ajan atalltak Rakoczi partjara.

Mivel a kuruc felkelés tovabbterjedt, a Gubernium Kolozsvar és Gyulafe-
hérvar utan Szebenbe menekiilt. A kurucok ekkor mar sorra foglaltak el a va-
rosokat és vérakat is. [gy Torockészentgyorgy varat is, amelyet 1703. november
30-an Thoroczkay Péter feladott Guthy Istvan kurucainak. November 15-én
Szebenben Osszelilt az orszaggytilés, de Rabutin letartoztatta a megjelent rende-
ket. A Gubernium tagjait, Banffy Gyorgy gubernatort és a szamottevobb nemesi
csaladok tagjait Szebenbe internalta. igy keriilt ide Thoroczkay Péter is a var
feladasaért.

De a csaszari csapatok sem tétlenkedtek: ellentimadasuknak megvolt az
eredménye: baro Tige ezredes to6bb gyodzelmet is aratott a kurucok felett. Ezt el-
lensulyozandé Rakéczi fejedelem a kurucca lett Thoroczkai Istvant tabornoki
ranggal erdélyi seregei fOvezéréve nevezte ki, és hadsereg élén 1704 telén az or-
szagba kiildte.

Thororczkai Istvan hadseregével Belsd-Erdély felé¢ vonult. 1704. februar 8-an
Kolozsvar ala érkezett, februar 25-én Tordan, marcius 1-jén Tovisen, marcius 3-
an Enyeden volt. A hir hallatan a sikeresen hadakozé bar6 Tige ezredes elhagyta a
Székelyfoldet, és Kolozsvar felé vonult. Utjdban elpusztitotta Nagyenyedet, mert
a varos — bizva Thoroczkai Istvan seregeinek kozelségében — megadasra
kényszeritette a német helyodrséget (1704 marcius). Mire Thoroczkai Istvan meg-
érkezett a varos segitségére, mar csak a romjait talalta. Lakoi Torockon leltek
menedékre.

Nagyenyed elpusztitasa utan Tige ezredes ostrom ala vette Torockdszent-
gyorgy varat is. A kuruc 6rség hdsiesen védekezett, a harcok soran hosi halalt
halt Kovacs Mozes hadnagy és Szakacs Miklos. Thoroczkai Istvan megkisérelte
a var felmentését, eredményteleniil. Tige az elfoglalt varat 1704. marcius 15-én
felrobbantatta. A csaszariak azonban nem kimélték meg a szomszédos Torockot
sem.

1704 nyarat Thoroczkai Istvan és serege valtakozo szerencsével harcolta vé-
gig. A fovezér nemcsak a labancokkal, hanem az ellene askalodo alvezére, Pekry
Ldrinc armanykodasaival is meg kellett, hogy kiizdjon. Pekry a Sz&sz universitas
kiildotteit arra akarta rabirni, hogy folyamodvanyban tajékoztassak a fejedelmet
Thoroczkai Istvan alkalmatlansagarol, €s 6t ajanljak a fovezéri tisztségre. A Se-
gesvaron Osszegyllt szaszok erre nem voltak hajlandok.

1704. szeptember 11-én Thoroczkai Istvan 3500 katonajat Szeben mellett
rajtaiitésszeriien megtadmadta Rabutin tabornok, €s sulyos csapast mért a kuru-
cokra. A menekiild sereget Thoroczkai Istvan agyutlizzel €s kardlapozassal pro-
balta meg visszaforditani, eredményteleniil. O maga is életveszélybe keriilt, f4-
radt lova nem tudta az utjadban 1év6 arkot atugrani. Thoroczkaynak nyoma
veszett a csatatéren, késObb halalhirét keltették.

311



A szebeni vereség utan Rakoczi felmentette Thoroczkai Istvant tisztsége
alol, de helyette nem Pekry Lorincet, hanem Forgach Simont nevezte ki fove-
zérré.

1705 telét és tavaszat Thoroczkai atbetegeskedte, katonai palyaja azonban
nem szakadt meg, s a kozéletbdl sem vonult vissza. A fejedelem beiktatasa utan,
1707 majusatol tagja lett az Orszagtanacsnak, sot elndke az dsszegyiilt rendek-
nek is. Nem sokkal beiktatasa utan azonban Rakoczi {igye hanyatlani kezdett,
nemcsak Erdélyben, de Magyarorszagon is.

1708 elejére Erdély ismét a csaszar fennhatdsaga ala keriilt. Nyilvan Thorocz-
kai Istvan szamara sem hozhatott kedvezo fordulatot a fejedelem tigyének rosszra
fordulasa. 1710 végén moldvai emigracioba kényszeriilt. Nem sokkal visszatérése
utan, 1712-ben halt meg, sirkévének felirata szerint 63 éves koraban.

Hogy teljes képet alkothassunk Thoroczkai Istvan életérdl, réviden foglal-
koznunk kell csaladi koriilményeivel is. Kapy Borbalaval kotott hazassagabol
tobb gyermeke sziiletett és érte meg a felndttkort: Janos, Gyorgy, Istvan, Samu-
el, Mihaly ¢és Kata — ez utdbbi ifjabb Teleki Mihalynak lett a felesége.

A csalad nagy arat fizet Thoroczkai Istvan kozszerepléséért és a fejedelem
iranti elkotelezettségéért. 1704. februar 3-an Rabutin elfogatta Kapy Borbalat,
leanyat €s fiait, megtiltva nekik Szeben elhagyasat. Thoroczkai Istvan hajthatat-
lan magatartasa miatt az elfogottakkal szemben alkalmazott banadsmod csak
rosszabbodott. Rabutin a csalad férfi tagjait bortonbe zaratta, a nok hazi fogsa-
gat szigoritotta, fegyveres katonékat allitva ajtajuk elé.

Rabutin rosszindulata Thoroczkai Istvannal szemben nyilvanvalé: mig a va-
rat kuruckézre adé Thoroczkai Péter ovadék ellenébe szabadon mozoghatott a
varosban, Thoroczkai Janost (a tabornok fiat) még felesége sem latogathatta
meg bortonében. A csaszariak kiméletlen viselkedése odaig terjed, hogy a csa-
lad halottaira sem voltak tekintettel, meg akarvan akadalyozni Thoroczkai Ist-
van masfél éves unokajanak tisztességes eltemetését.

A csaladjat ért bantalmak ellenére Thoroczkai Istvan nem volt hajlando kap-
csolatot tartani Rabutinnal, egyezkedni vele még kevésbé. A csaszari fovezér ér-
tésére adta, hogy feleslegesen keresi fel ot leveleivel. (Ugyanezt nem mondhat-
juk el Pekry Lorincrol.) Magatartasanak fiai és felesége lattak karat, hiszen a
csaszariak szigoritottak fogvatartasuk koriilményeit. Bevallasa szerint Thorocz-
kai Istvan vonakodott elfogadni a fovezérséget, mert szamitott csaladja tildozte-
tésére. E tekintetben emlitésre méltd tovabba fidnak, Thoroczkai Janosnak a be-
szélgetése Banffy Gyorgy gubernatorral. A fogoly Thoroczkaiak 1705 ju-
liusaban 4000 forint ellenében elhagyhattak a bortont. Banffy ra akarta venni
Thoroczkai Janost, hogy apjat probalja a csaszar partjara allitani. Thoroczkai
Janos nem utasitotta ugyan el a gondolatot, am par napi megfontolas utan azt
valaszolta a gubernatornak, hogy — megbeszélve a dolgot édesanyjaval — arra a
kovetkeztetésre jutottak: nem talalnanak olyan embert, aki Thoroczkai Istvant
eltérithetné szandékatol.
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Sz6szék — Urasztala — Szertartasok

KATONA DENES

ISTEN LELKE LAKOZIK BENNETEK

»Nem tudjdatok, hogy ti Isten temploma vagytok, és az Isten
Lelke bennetek lakik?” (1Kor 3,16)

A templom sz6 hallatan felemeld, nagy tinnepek emlékei: nyugalom, &ssz-
hang, az Istennel és egymassal valo bensdséges talalkozasaink élményei ébred-
nek fel benniink.

A biblias ember e széra Salamon ékes templomara gondol: 80 ezer kdfejtore,
70 ezer teherhordodra, 3600 feliigyelore, egyhazunk 6ssz-1€lekszamat duplajan is
meghalado kétkeziek és szellemiek nagy erébedobasara, a cédrussal, ciprussal,
ébenfaval, arannyal, eziisttel, rézzel, vassal, karmazsinnal diszitett, pompat, gaz-
dagsagot sugarz6 templomra — melynek lattan ,,Dél kiralyndje” is elamul.

De hol volt benne az Isten, mikor a szentek szentjében elhelyezett frigylada-
ban sem volt mas, mint két kotabla, amint a kronikastol tudjuk.

De épp ez volt Salamonnak és koranak nagy felfedezése, eldrelatasa és bol-
csessége, hogy a Mozes altal megtalalt ,,hordozhato Istent” nem fosztottak meg
mozgasterétdl, nem torték az idd kerekébe, nem keverték el érzéketlen anyagba,
hogy abba dermedjen bele! Bolcsebbek voltak, mert kiillonbséget tettek a terem-
td Szellem és a teremtett anyag kozott!

Hianyosnak, iiresnek, élettelennek érezték ok is e templomot. Mér a tervezok
is rajottek arra, hogy eziist, arany, k6, marvany, ében — csak egyik helyr6l a ma-
sikra kolt6ztetett, idomitott anyag, oriasi értékhalmaz, amiben minden benne
van ugyan, ami embert6l csak telik, egy azonban hianyzik bel6le: az Isten.

Ot az Iras, a Torvény, a Tizparancsolat, pontosabban ennek szelleme vitte be
a templomba, és ett6l lesz szent a hely, az alkotas egyeteme, vagyis ettol lesz a
templom — Templom! Most mar benne van az anyagon tuli, az idon feliili, a tér-
hez nem kothetd, az Isten, a Szellem, az anyag rabsagabol kivaltott makulatlan:
a Szentség. Az Isten szellemi és erkolesi természetének felismerésével és meg-
ragadasaval olyan rendszert fedezett fel a zsidosag, és tokéletesitett a profétak
sora — beleértve Jézust is —, amelynek segitségével a Vilagszellem kisugarzasait
feldolgozhatta az értelemben, ,,monitorizalhatta” a képzeletben, kihangosithatta
a lelkiismeretben, és elo-visszahivhatova tette az emlékezetben! Hat nem csoda-
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latos? — anyag és szellem ilyetén elvegytilése és tiszta szétvalasa, korforgasa, te-
remtése és Ujrateremtddése a Mindenségben.

Nos, azt mondja az apostol: ezek vagytok ti, anyag és szellem csodas keve-
réke — Isten temploma, mert ,,Isten lelke lakozik bennetek.” Es ez nem valami-
féle apostoli elragadtatas, illetlen gog vagy szentségsértés, hanem tény, meg-
foghato igazsag.

Hogy megértsd, megérthesd, jojj, testvérem, kerliljiink beljebb, 1épj 6nma-
gadba, és lasd meg, hogy Iéted és éned mikrokozmoszaban hany szorgos kofej-
td, teherhordo szaladgal megallas nélkiil a vér araman! Hany fiirge 6tvosmester
¢s munkas forralja, kavargatja s 6nti formakba arcodnak mosolyat, hany kovéacs
fujtat, kalapal testednek alkatan, hany Prométheusz hordja szemedbe a fényt,
hany emberi idegsejt strazsal bordd alatt vagy csak ujjaid begyében, parancsra
varva! Hany tudés, tervezd, mérnok, gyogyitd orvos, intd neveld topreng, alkot
sziinet nélkiil homlokod mo6gott!

Joggal mondhatja barki ezek utan: ez mind szép ¢és igaz, de hol van itt az Is-
ten, a Lélek, a Szentség? Hiszen mindez csak épitmény, ugyanolyan anyaghal-
maz, mint Salamon temploma, s6t, annal is torékenyebb, szegényebb.

Ott van, Testvéreim, ahol ez a nyugtalan anyag rendszerbe szervezddik, élet-
re kel, és ontudatra ¢bred... Ahol a f6 gondolkodik, a sziv érez, s az akarat alko-
tasba kezd. E harmas ténykedésiink jelzi ki, hogy lakhelyéiil valasztott, templo-
mava szentelt és letelepedett benniink az Isten.

Hat ezek vagytok Ti: az Isten €16 templomai! Sot, ennél is tobbek, hiszen igazi
kincseitekrdl még nem is beszEéltem; nem szdltam a szeretetrdl, amelyben megfo-
gantunk, e vilagra jottiink, és amelynek gondoskodasa nélkiil vilag arvai volnank.

Nem szoéltam jo6 sziileink, oktatoink, martirjaink aldozatardl, akik tisztogattak
lelkiink ablakat, hogy mindig élesen és minél messzebbre lathasssunk.

Nem szoéltam lelki nevel6inkrol, akiknek tisztességiinket, becsiiletiinket, jel-
lemiinket k6szonhetjiik.

Nem szo6ltam a nagy csaladokrol, az egyhazrol, nemzetrdl, amelyek a testvé-
rek kozosségébe fogadtak.

Nem széltam orvosainkrdl sem, vigasztaloinkrol, jo és hii baratainkroél, akik
idonként visszaadtak életlinket, eronket, egészségiinket, oromeinket, reménye-
inket, hitiinket.

Es végiil — szandékosan — egy szot sem szoltam Isteniinkr6l, Atyankrol, aki
gyermekévé fogadott, aki Lelkét megosztotta veliink, aki kevéssel tett kisebbé
Onmagénal, de drigdbba minden szinaranynal, aki tisztességgel és méltosaggal
koronazott meg minket! Aki teremtményei koziil éppen minket valasztott ki, hogy
benniink lakozzék s ezaltal Lelke szentséges templomava avasson benniinket!

fme, Testvéreim, igy, ilyenek és foként ennek latlak Titeket, magunkat a hiva-
tas, a kiildetés vagy a megbizatas tiikrében: vissza nem térithetd hitelbol épiilt,
kamatmentesen megeldlegezett, gyonyoriit Templomnak, akiben otthonra talalt és
jol érzi magat az Isten!
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Ha tévedtem volna, Testvérem, ha 6nérzetedet bantana e Rolad alkotott, esz-
ményien finom vagy tilzottan draga kép, ha nem ismernél benne 6nmagadra,
ugy tudd meg, hogy irantad érzett rokonszenvbol és Isten remeke iranti tiszte-
letbdl tettem: hittel, szandékosan! De ha tévedtél volna eddigi életeddel, ha nem
talalnad legbeliil az Istent, igy halkan, csendben — mintha 6nmagunkban —
mondjuk, imadkozzunk egyiitt, valljuk €s lendiiljiink munkaba a koltével:

,,Egy istenarc van eltemetve bennem,

Tan 1ét-elotti 1étem emlékképe!

Folibe ezer réteg tornyosul,

De érzem ezer rétegen alul,

Csak nem tudom, miképp keriilt a mélybe.

Egy istenarc van eltemetve bennem,
Néha magamban latom, néha masban.
Néha allok, mint fosztott ag, szegényen,
Ha rossz 6ramban eltiinik egészen
Alteregdm az 6rok vandorlasban.

Egy istenarc van eltemetve bennem,
A rarakddott vilag-szenny alatt.

A ramrakodott vilag-szenny aldl
Kihiilt csillagok hamuja al6l
Akarom kibanyaszni magamat.

Egy istenarc van eltemetve bennem,
S most asot, kapat, csakanyt ragadok,
Testvéreim, jertek, segitsetek,

Egy kapavagast ti is tegyetek

Mert az az arc igazan én vagyok.”

(Reményik Sandor: Istenarc)
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KISS GERGELY

CSELEKVO SZERETET

., Ha embereknek vagy angyaloknak nyelvén szolok is, szere-
tet pedig nincsen én bennem, olyanna lettem, mint a zengd
érc vagy pengo cimbalom.” (1Kor 13,1)

., Gyermekeim, ne szoval szeressiink, ne is nyelvvel, hanem
cselekedettel és valosdagosan.” (1Jn 3,18)

Tudom, hogy mar Janos, a szeretet apostola ajkarol elhangzott a legszebb
prédikacio, hogy mar Augustinus megirta: szeress, és tégy amit akarsz. Tudom,
a fotanacsi beszédem alapgondolataként felolvasottak tul ismer6snek tlinnek,
,leragott csontnak”, amir6l mar unalomig beszéltek talan e szoszéken is. Es
mégis, elgondolkodva, hogy milyen iddszer(i alapgondolatra lehetne felépiteni e
fotanacsi beszédet: a felolvasott bibliai szavak mellett dontdttem. Mert Ggy
gondolom, érdemes ¢€s iddszerli beszélni rola, a szeretetrol. Foleg arrol a szere-
tetrdl, amely cselekedeteinkben nyilvanul avagy nem nyilvanul meg, és a szere-
tetszolgalatrol, amelyre akkor vallalkoztunk, amikor eldontéttiik, hogy részt ve-
szink az egyhazépitd munkaban. Mind, akik itt vagyunk, David Ferenc
kovetoinek valljuk magunkat, sot, szellemi, lelki hagyatéka orokoseinek, €s az
orokség, a tiszta jézusi kereszténység ligyét kivanjuk szolgalni. A tiszta jézusi
kereszténység ligye nem jelent mast, mint Isten orszaga épitését, ligyének szol-
galatat. Isten orszaga pedig nem mas, mint a szeretet és a békesség orszaga, és
Jézus eme orszagrol szolo tanitasanak kozéppontjaban a szeretet all, Janos elsé
levelének fogalmazasaban: a cselekvd szeretet. Es mert a szeretet kozosségfor-
malé erd, hianya a k6zosség bomlasahoz vezet. Nélkiile olyanok lesziink, mint
zeng6 érc vagy a pengd cimbalom.

Figyelve az elmult évi zsinat valasztasi eseményeit, elnézve résztvevoinek,
szereploinek magatartasat, az utobbi idoben, egyhazunkban torténteket és a vi-
lageseményeket, ugy érzem, érdemes szot ejteniink e kdzponti kérdésrél. Es en-
nek kapcsan a benniink hullamzo, néha dithongd szeretetrdl is. A tiszta jézusi
kereszténység ligye egységet kivan, mi pedig versengiink, torzsalkodunk veszé-
lyeztetve a szeretet és egyhazunk belsé egységét. Mert gyakran hasonlitunk a
vitatkozé tanitvanyokhoz: ki 1iljon Jézus orszagaban a jobb, illetve bal keze fe-
161, és a vitaban, a versengésben a magunk hangjatol nem halljuk a jézusi fi-
gyelmeztetést: ,,aki els6 akar lenni koztetek, az legyen a ti szolgatok.” Mert Is-
ten orszaga tigyének felvallalasa nem mas, mint szeretetszolgalat. Es csak akkor

* Elhangzott 2003. augusztus 28-4n Kolozsvéaron, a fétandcsi istentiszteleten.
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tudunk eleget tenni e kihivasnak, ha egyetlen percre sem lankad el benniink a
szeretet. Sajnos, — akarcsak a nagybetiis vilagban — egyre inkabb lankadni lat-
szik a szeretet, lassan, de észrevehet6en fogyni kezdett és végiil ,,a szeretet kol-
dusaiva” valunk, mert hasonlok lesziink azokhoz, akikrél ezt mondja a Koral
egylittesnek 4 szeretet koldusai cimii dala: ,, Te is elmégy mellettem, én is elme-
gyek melletted, / és visszafordulni sincs id6. / Ki ne mondd, hogy szerettél, én is
ugy hallgattam el, / mintha szégyen volna, hogy valahol, valamikor, valakit sze-
rettem. / Hova futsz, allj meg és nézd a szeretet koldusait. / Egyetlen percre
nézz koril. / Ne rohanj, allj meg, és nézd..., / Ne sirj, hogy itt allsz egyedil! /
Talan van még egy lehetdség, talan van még egy esély, / hogy egy kicsivel job-
ban figyelj ram, én egy kicsit jobban figyelek rad.”

Miel6tt még az egyediillét banatanak konnyeit kellene toriilniink, mert a ko-
nyoklé kiizdelemben magunkra maradtunk, vegylik észre, hogy gyakran elme-
gyiink egymas mellett, nem figyeliink egymasra, pedig a szeretet feltételezi az
egymasra figyelést, a segitokészséget. Csak amikor magunkra maradtunk, akkor
dobbentiink ra, milyen jé volna hallani legalabb egy jo szot, a szeretet szavat.
De nem halljuk — vagy csak nagy ritkan. Szavainkbdl ritkan csendiil ki a szere-
tet. Még messzebb allunk a szeretetbol vald cselekvéstdl, s ha cseleksziink is,
részrehajloan tessziik. Csak idonként jut esziinkbe, hogy tenniink kellene vala-
mit szeretetbdl, hogy valami jot is cselekedjiink, s akkor is csak sziik korben,
mintha korlatai lennének a szeretetnek, s nem lenne egyetemes jellege.

Huszar Sandor koérhaz-latogatasi élménye kivankozik ide még a *80-as évek-
bol. Az év utolso napjan egy anya altal elhagyott szép €s kedves 6téves gyermek
szamara kivantak a koérhaz alkalmazottai szeretetestét varazsolni. A gyermek
mindenkit elblivilt, és vagy tiz pdtmamat szerzett maganak. Mert aki csak meg-
latja, beleszeret. Es a gyermek, Zolika, mamanak szolitja a kérhaz valamennyi
né tagjat, mindenki igyekszik a kedvében jarni. Orvos és alkalmazott csoma-
gocskaval a kezében siet egy ajtd felé, ahol természetesen ott a gyermek van.
Az irét elbiivoli ez a kollektiv szeretet, és igyekszik, hogy 6 is megnézze a
gyermeket, amikor egy félrees6 sarokban egy masik gyermeket fedezett fel.
,Volt a kifejezésében valami hatarozott bambasag is, ahogy hosszan, szot se
szolva ram bamult — irja Huszar. — Engem a ruhdja zaklatott fel. Egy szinte fel-
néttnek valo pizsama fedte méternyi magas, vézna testét. Osszeszorult a szivem,
¢s sziikségét éreztem annak, hogy szdljak hozza. Kozelebb mentem, szoltam
hozza magyarul, romanul, de nem szdlt. Ekkor az a gyaniim tdmadt, hogy talan
a szeretet szava fogja szora birni, lehajoltam hozza és megsimogattam az arcat.
Valaki megszolalt a hatam mogott: »tessék hagyni, nem hall — mondja az illetd
—, kiildom a névért.« Nem a szaraz, elutasité hang dobbentett meg. Egyéb. Az,
hogy a nagy, fekete, szomoru szemekben hirtelen kénnycsepp jelent meg. Az
arc, a tartas valtozatlan volt, a 1élekben omlott §ssze valami. Talan épp a simo-
gatd tenyér hatasara. Hisz agy lehet, 6 is arva. Eddig jutottam, mikor rajottem,
hogy a gyermek megmozdul. Hozzam jon, megfogja a kezemet, és hiiz maga-
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val. Engedek a huzasnak. De csak az iménti, olyan forgalmas ajtoig kell men-
nem. Ott a gyerek elengedi a kezem ¢s kitarja Zoltika kortermének ajtajat. A fe-
hér éjjeliszekrényen apré télifat pillantok meg. Es egy ajandékkal tele agyat. Es
egy gyereket, aki az agyon tronol. Es a hodolokat fogadja. A kis néma akkor
mar nem az iinnepeltet nézte, hanem engem. Valami alaktalan hang is elhagyta
a torkat. Valami rettenetesen fajdalmas, panaszos hang. Alltam. Elakadt 1¢leg-
zettel. Néztem a gyermeket és segitségért akartam kialtani. Ugy éreztem, meg-
fulladok a kortilottem hullamzo szeretet tengerében.”

Bizony, gyakran vagyunk részrehajlok, gyakran sziik 1atokorii a szeretetiink,
¢s gyakran hullamz6. Masoktol varjuk a szeretet felénk aradasat, de magunk rit-
kan kivanjuk azt masokkal cselekedni.

Ki vagyok én, s hogy merészelek igy beszélni? Lelkész vagyok, aki — miutan
real beallitottsagu diakbol lett lelkész — a rockopera szavait parafrazalva el-
mondhatja magarol: ,,Lelkész vagyok Uram, a te akaratokbol”. Mert tigy lettem
lelkész, hogy megértésre, szeretetre vagyva, akkori meggy6zodésem szerint a
szeretet intézményéhez, az Egyhazhoz menekiiltem, az igazsagtalansag és gyi-
16let el6l, mert fiilembe csengtek Babits Mihaly Zsoltdr gyermekhangra cimi
versének szavai, amelyet a leégett kokosi templom megsegitésére rendezett Da-
vid Ferenc-linnepélyre a még olvasni nem tudé gyermeknek megtanitottak, és
amely igy hangzik: ,,Kard ha csorren, var ha csobban, csak az ember vétkes ab-
ban. Az Uristen 6rok aldas, sir, élet és viragzas.”

Az élet pedig csak szeretetben tud virdgozni, és az Isten- és emberszeretetet
hirdetd egyhaz csak a szeretet intézménye lehet, és kell, hogy legyen. Azt sze-
retném, ha valdjaban a szeretet intézménye lenne, szeretetk6zosség maradna a
mi Unitarius Egyhazunk. Es azza lehet, mert mindannyiunkban él a szeretet-
vagy. A szeretet utani vagyakozassal nem vagyunk egyediil, és nem is ujkeletii,
hiszen mar sokan megfogalmaztak. De legszebben Ady Endre, amikor igy irt:

»Sem utddja, sem boldog 6se,
Sem rokona, sem ismerdse
Nem vagyok senkinek.

Nem vagyok senkinek.

Vagyok, mint minden ember: fenség,
Eszak-fok, titok, idegenség,
Lidérces, messze fény.

Lidérces, messze fény.

De, jaj, nem tudok igy maradni,
Szeretném magam megmutatni,
Hogy latva lassanak.
Hogy latva lassanak.
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Ezért minden: 6nkinzas, ének,
Szeretném, hogyha szeretnének
S lennék valakié.

Lennék valakié.”

Tudom, a szeretet utani vagy megvan benniink, és ezzel a vagyunkkal nem
vagyunk egyediil, de ez nem elég; nem elég csak vagyni a szeretetre, tenni is
kell érte, nem csak szdval, nyelvvel, de cselekedettel, igazi jézusi élettel.

Szép, szép elméleti szavak ezek, de egyaltalan megvalosithatdak, s ha igen,
hogyan? — meriilhet fel a kétség. Miel6tt lemonddan legyintenél, hadd mondjam
el, hogy lehetséges. Lehetséges és egyszerlibb e megvalositas, mint gondolnad.

A ’90-es évek derekan tortént. Hittanoran a szeretet kettds parancsolatat ta-
nultuk. Elmondtam a gyermekeknek, hogy Jézus nemcsak tanitotta a Tizparan-
csolatot, de gyakorolta is a szeretetet, és szeretettel hajolt le a gyermekekhez is.
Elokeriilt az ének is: Jézus szeret minden kicsi gyereket, téged is szeret. Ora vé-
gén az unitarius jelszo elmondasa utan egy szoke kislany felém tartott, azt gon-
doltam, mondani akar valamit, lehajoltam hat hozza. Erre minden sz6 nélkiil
megpuszilt, egy kicsit megemelve a csoppséget én is megpusziltam, és ekkor
egy masik gyerek érkezett, mondvan: nekem is. O is megkapta a puszit, és ak-
kor hangos kialtassal érkezett az egész osztaly, mintha csak Gellérd Imre egyik
beszédébdl kolesondzték volna a szavaikat: , Nekem is kell, nekem is”. Es tud-
jatok, ki kérte a leghangosabban és ki volt legboldogabb a puszi utdn? Az a kis-
fia, akit mostohaapja nevelt. Azota a Székelyszentmihalyon tartott hittanorak a
jelszd utan egy puszi és egy fejbubra adott barackkal érnek véget, amelyért ora
végén egymassal versengve jelentkezik az [-IV. osztaly minden tanuléja.

A gyermekek 6sztondsen megérezték: a Jézust kovetok taboraban a szo és
cselekedet Osszetartozik. S aki jézuskovetd akar lenni, annak nem csak szdval,
de cselekedettel is bizonyitani kell, hogy 6 a szeretet, egyben Isten orszaganak
utjat valasztotta. A szeretet Utja Isten tja, €s nincs mas Ut. Az Istvdn, a kirdly
cimii rockopera szavai szerint: ,,Nincs mas ut, csak az Isten utja.”

Ezen az uton figyelni kell egymasra, szavainkat €s cselekedeteinket 6sszhangba
kell hozni. Még akkor is, ha sérelmeink, fajdalmaink mast sugallnak. A kiilonb6z6
sérelmek és fajdalmak hattérbe szoritjak a szeretetet. De kinek nincs valami sérel-
me, fajdalma, panasza? Ha egyenként megkérdeznénk, mindenkinek volna miért
hattérbe szoritania a szeretetet, és se vége, se hossza nem volna a panaszoknak.

A jézusi szeretetnek az a titka, hogy nem a maga sérelmét, fajdalmat helyezi
elotérbe, hanem minden emberét, Isten minden gyermekéét, €s az istengyerme-
kek felé arado szeretetet. Amikor ezt mondom, Jézusnak a kereszten mondott
szavaira gondolok, amelyet édesanyjahoz intézett: ,,Asszony, imhol a te fiad!”,
¢s a tanitvanyhoz szdlokat: ,,imhol a te anyad.” Sérelmeink, ,,vilagfajdalmaink”,
igazsagaink hangoztatisa helyett Garai Gabor magatartasat probaljuk koévetni,
aki igy vall egyik versében:
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,Nem mutatom sebeim az utcan, gy zenélek, mintha semmim sem f3jna.

Nem kérek alamizsnat — ugyse tudnam meghalalni.

Fazom, s varok a nyarra, amikor jut majd napbol, szeretetbol nekem is, akkor is,
ha nem konyo6rgok.

Nem alazatbol, nem félelembdl épitem gydnge hajlékom e f61don, de épitem

s vakolom szerelemmel

kételyes hitbdl, bizonyos halalbdl.

Vilagot gyujtok, ha betér egy ember, s mond valami igazat a vilagrdl.”

Amikor a tiszta jézusi kereszténység ligyét, unitarius hitiink, vallasunk, egy-
hazunk, megmaradasunk fenntartasa, megtartasa tigyét felvallaljuk, annak nem
mindig koénnyli munkajat végezziik, legylink tekintettel egymasra, figyeljiink
egymasra, és minden dolgunk szeretetben menjen végbe. Szentirasunk szavai
szerint: ,,Gyermekeim, ne széval szeressiink, ne is nyelvvel, hanem cselekedet-
tel és valdsagosan.”

Amen.
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JAKAB DENES
L.SZIVEMET HOZZAD EMELEM!...”

*

., Emeljiik fol sziviinket és keziinket Istenhez, aki a mennyek-
ben van!” (Jeremias siralmai 3,41)

Mi, akik az év minden tinnepi pillanatdban kiilonbozé templomokban imadko-
zunk, ma egyiitt imadkoztunk, a zsoltar szellemében és dallamaval emelkediink
Isteniink kozelségébe: ,,Szivemet Hozzad emelem...” E fenséges pillanatban fen-
séges gondolatok és érzelmek kifejezésére érzek indittatast.

Elobb azonban kitekintek a templomablakon, visszanézek a hétkdznapokra,
oda, ahonnan idej6ttink. Nem tehetek mast, kimondom: bizony eléggé kdzon-
séges és hétkoznapi, tulsagosan is foldi az az élet, amelyben éliink. Igy lesz bel-
sO parancsszod, ,,végtelenbe nyuld tinnepi harangzengés” a proféta felhivasa:
,»Emeljiik fol sziviinket ¢és keziinket Istenhez, aki a mennyekben van!” A fel-
emelt kéz az imadkozas éber keze. Olyan, mint az Osszekulcsolt kéz, olyan,
mint a térdre borulas és az imadkozas tobbi kiilso kifejezési formaja.

Amikor a proféta azt mondja, ,,emeljétek fel sziveteket és kezeteket” az ég
felé, akkor az Istennek 6szinte, ,,1élekben és igazsagban” val6é imadasahoz kivan
elvezetni minket is. Ugy érzem, mintha azt is mondana: ne csak kezetek mozdu-
latan lassék, ne csak kiilsotok mutassa, ne csak szatok mormolja! Imadsagotok
legyen Oszinte, 1élek szerinti Isten-felé-fordulas! Kiilsotok és bensotok jelezze a
Vele valo kapcsolatot!

Akik pedig teljes szivvel, teljes 1élekkel, teljes elmével és teljes erével nyujtjak
keziiket Isten felé, azok el6tt fenséges ut nyilik meg, amelyen elérhetd Isten felénk
nyujtott keze. gy, kézen fogva emeli fel Isten az imadkoz6 embert a hétkdznapok
folé. igy lesznek a hétkoznapokban é16 embereknek gyakori fenséges pillanatai.

Az Isten kezét fogva a vallasos ember megmenekiil attél, hogy belekevered-
jék a hétkoznapok vilagaba. Az Istennel valo allandé kapcsolat segit felemel-
kedni a porbol.

Kedves Atyamfiai, Testvéreim, tinnepld Gyiilekezet! Mi, lelkészek hivatasunk-
nal fogva imadkoz6 emberek vagyunk. Istennek 1élekben és igazsagban vald ima-
dasat hirdetjikk és ¢€ljikk. Az egyhazkozségi gondnokok, presbiterek is vallasos,
egyhazszeret emberek. Am mindenkor tudatiban kell lenniink annak, hogy a fld
nemcsak tiszta buzat, de konkolyt is terem; nemcsak otthonunk, de gyarldésagaink
melegagya is: ,,apol és eltakar” ugyan, de ott gy(il 6ssze a szemét €s a por is.

Nekiink lampast adott keziinkbe az Isten. Ezért egy régi, ismert megallapi-
tassal fogalmazom meg a kovetelményt: a vilagitotoronynak, hogy vilagitani
tudjon, magasra kell emelkednie a hullamok folé.

" Elhangzott 2004. jin. 26-4n, a I1. negyedévi kori kozgytilésen a székelykeresztiri unitarius templomban.
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Nekiink is magasra tartva kell hordoznunk Isten lampasat, és nem szabad el-
keveredniink a minket koriilvevo hétkéznapi €let foldi tényezdi k6zott. Amikor
ezt kimondom, nem a kdzonséges, emberi biinokre gondolok. Az csak természe-
tes, hogy ezektdl elfordulunk. Nem a Tizparancsolatban felsorolt tiltasokat soro-
lom el6, mert természetesnek tartom, hogy ezeket tiszteletben tartjuk, kotelezo
érvényiiket nem vitatjuk. A kdzonséges blinok mellett annyi minden van, ami
hozzajarul ahhoz, hogy tekintetiinket, sziviinket — keziinkkel egyetemben — el-
forditsuk az isteni dolgokra valé odafigyeléstol.

Ugy érzem, ki kell mondanom: nem szabad dsszetéveszteniink a haladast, a
modernséget a Nyugatrol jo6vo idegen hatéssal.

Nem kell 6sszetéveszteniink az allampolgari kotelességet egyhazi 6nallosa-
gunk feladasaval.

Onazonossagunk megdrzése rendjén nem szabad elveszniink a napi politikai
csatarozasok utvesztdjében, hogy a partoskodas dithében egymas ellenségeivé
valjunk.

Nemzetiségi elnyomasunk nem vezethet a masik nemzet iranti gyilolethez.

Elni akarasunk nem lehet egyenlé a haszonelviiséggel, amelynek a pénz haj-
szaja a kovetkezménye, majd annak folytatasaként a megvesztegetés és a hara-
csolas.

Az ember méltdosaga nem azonos a pozicidba-jutassal és a méltdsag nem
egyenes aranyban n6 a ranglétran valé felkapaszkodassal.

Kiilonbséget kell latnunk az erkélcsi érték és a valutaarfolyamok kozott.

Szabadelviiségiink nem vezethet a langyos k6zombosségig a hitbeli kérdések
mellett valo kiallasban.

Napjainkban az elvilagiasodas, az egyhaztol valé elidegenedés nyilvanvald —
gytiilekezeteinkben és nemzetk6zi forumokon egyarant. Gyermekeink az urasz-
tala eldtt szivre tett kézzel eskiisznek: hiszem és vallom... igérem és fogadom,
de olyan ritkan lathatjuk oket a gyiilekezeti életben! Nemzetek, orszagok, régiok
hatalmasai a Bibliara teszik keziiket, amikor feleskiisznek, de legtobb intézke-
désiik aztan elmarad a Biblia szellemétol.

A késziil6 Europai ,,Alkotmanyba” a tobbség mar nem tartja érdemesnek be-
venni egy félmondat erejéig e foldrész keresztény vonatkozasaira valo utalast.

Ezért iddszerti nekiink, egyhazi képviseloknek a profétai lizenet: ,,Emeljiik
fol sziviinket és keziinket Istenhez, aki a mennyekben van!” Kovetkezetesen és
ontudatosan tartsuk mindig szem el6tt hivatasunkat. Foldi dolgok kozott, min-
dennapi életiink 1étfeltételeivel bajlodva ne feledjiik, hogy az Isten akaratat
szem elott tartva tudunk a felszinen maradni, 6rok értékeket gytjteni, jo lelki-
ismeretet szerezni, megnyugvast talalni.

S ha eltévednénk a foldi dolgok kozott, mindig jusson esziinkbe Isten felé
kozeledni. Igy lesznek egyre gyakoribbak fenséges pillanataink, nemcsak ritka
tinnepi talalkozasok rendjén, de mindennapi munkank végzése kozepette is.

Amen.
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VASS MOZES

Kapuink, utjaink”

., Mert szoros az a kapu, és keskeny az az ut, amely az életre
visz, és kevesen vannak, akik azt megtalaljak.” (Mt 7,14)

Mindannyian vandorok vagyunk e foldi élet rovid és keskeny utjan.

Mint minden vandornak, nekem is a vallamon van az atalvetém — a palast
alatt. Els6 rekeszében van a konyvek konyve, a Biblia, a masik részében Orban
Balazs konyve, A Székelyfold leirdsa. Ma ehhez a helyhez ez a kett6 hivott: a hit
és a sziil6fsld szeretete. En is hivlak, j6jj, 1égy ma az én vandortarsam, barhol
élsz a nagyvilagban! Legyen eszményképlink Jézus, mert 6 is vandor volt har-
mincharom évig, a keskeny Uton Nazarett6l Jeruzsalemig, a Golgotaig. Minden
vandor a bolcs6tdl a megallasig mehet csupan. Nem kérdezhetem meg toled az
utadat, azt sem, mit cipelsz az atalvetddben, kincsedet, vagyonodat, életed ke-
resztjét? De azt megkérdezhetem mint vandortarsad: milyen érzés van a szived-
ben és a lelkedben? Kik voltak elétted? Kik jonnek utanad? S kik allnak dseid
koziil a hatad mogott, akik a cselekedeteidre tekintenek?

Itt van a vandorok mellett a szejkei to, legyen ez matol a Genezaret tava, s itt
van a talpunk alatt ez a térténelmi domboldal, legyen ez a Hegyi beszéd helye
minden esztenddben, amikor egy-egy lelkész elmondhatja Istent dicsdito és ma-
gasztalé gondolatait.

Itt vannak jobbra toliink a székelykapuk — legyenek ezek a Biblidban emle-
getett szoros kapuk, sorsunk kapui, életiink keskeny utjan. Nekiink unitariusok-
nak a jézusi tinnepek mellett van egy 0szi halaadasi tinnepiink is, szeptember
utolsé vasarnapjan, s ime, lett és van egyiivé-tartozasunknak is egy linnepe, a
nyar derekan. Majd néhany nap mulva, augusztus 20-an az sszmagyarsag {in-
nepe is a kereszténységre és Szent Istvanra fog emlékeztetni.

Ezen a mai tton, ahogyan erre jottiink, szerettiink volna latni egy székely
atalvetOs asszonyt €s egy magvetd embert, aki az elvetett buzamagvak utan mar
kalangyaba rakta volna a kévéket, munkéjanak gyiimolcsét, a kenyér magvat.
Ertitek, kikr6l beszélek! Ok tették asztalunkra mindennap a kenyeret és az ele-
delt, s 6k vetették el lelkiink lathatatlan mezejére a hit magvat, Isten imadatat.

Szerettiik volna mi, vandorok ugy latni falvaink kapuit, ahogyan a keresztbe
tett sepriivel, a becsiiletesség jelével hagytuk, amely azt jelentette, hogy a gazda
nincs odahaza. Elment egy napra imadkozni a homordédfiirdéi bucsura vagy a
szejkei dombra.

" Elhangzott 2004. augusztus 14-én a VI. szejkefiirdéi Unitarius Vildgtalalkozon.

323



Szerettiink volna sok-sok falusi gyermeket latni, amint jonnek a harmatos
fliben. Mezitlab jonnek, s aztan megallnak az éltetd kutnal, hogy megmossak
labukat, felhuzzak cipéjiiket, s feljojjenek a Kossuth Lajos utcajan csodalni a
templomot és az iskolat — ahogyan mi jottiink gyermekkorunkban.

Szerettiink volna latni még borvizes szekereket is cserépkorsokkal, ahogyan
hazszam szerint beadtak a szejkei éltetd borvizet.

Sok mindent ugy szerettiink volna latni, ahogyan ezel6tt 50-60 esztenddvel
volt, de vandorlasunk sok valtozast hozott. Hidba zorgetiink falvaink kapuin,
mert minden harmadik kapu be van zarva, a haz vakolata és talapzata minden
negyedik kapun beliil omladozik, az emberek a minden 6tddik kapu elétti kes-
keny utrdl a széles autopalyak felé, Nyugatra koltoztek el.

Valahanyszor elgondolkodom a keskeny tton, amely az életre visz, mindig el-
kezdem visszabontogatni emlékeim aranyozott fonalait, azokat a szalakat, ame-
lyeket az élet 6rome és nehézsége font be gondolataim ko6zé évtizedeken keresztiil.

Ahogyan ma jottem egy mas megy¢ébol székely varosunk fele, Orban Balazs
kapui mellé, emlékeim arnyékai kisértek végig. Az én emlékeim féleg akkor
szaporodtak meg, amikor sziiléfalum keresztutjahoz értem, amely ezel6tt 42
esztenddvel elbocsatott a jézusi keskeny utra. Akkor valaszthattam volna egy
széles utat is, amelyen barataim jol haladtak, de mar akkor éreztem, hogy az
igazi életre csak a keskeny 1t visz el. Azon az els6 utamon — Brassé felé — talan
atmasztam az ég kapuja alatt: egy szivarvany volt lathaté a Nagy- és Kis-
Homordd volgye felett. Ama szép és pompas szinek alatt fogadalmat tettem:
Rad bizom életem, lesz ami lesz velem, térvényed szerint élek, Istenem.

Isten torvényérol Wass Albert igy fogalmazott: ,,Az igazsag, az 6sszhang, a
szépség a mindeneket Osszefogd és egybekapcsold nagy egyiittmiikodés torvé-
nye, melynek 6sszhangjaban az 6ridsi naprendszerek épp olyan fontosak, mint a
legaprobb porszemek. Ez a megdonthetetlen erejli torvény az, amit Gsi magyar
szoval Istennek neveziink.

Az Isten torvénye: a josag és szeretet torvénye, az 6rokkévalosag térvénye,
az élet térvénye is. Valahanyszor beallunk engedelmesen ennek a torvénynek a
sodraba, és azt cselekedjiik, amit ez a térvény toliink megkivan, mely benniinket
létrehozott, €s €letben tart: akkor se nyomorusag, se betegség, se halal, se ero-
szak, se alnoksag, se semmiféle f6ldi hatalom nem gy6zedelmeskedhetik f616t-
tiink, de még csak meg sem félemlithet benniinket. Ez a tiszta szinigazsag, ma-
gyarok. Ez az Ur szolgainak 6roksége és az 6 igazsaguk, mely télem valo, igy
szolt vala az Ur...” (Kard és kasza, 408. old).

Jézus is erre utalt, amikor a kovetkezOket mondta tanitvanyainak: ,,Es meg-
ismeritek az igazsagot és az igazsag szabadokka tesz titeket” (Jn 8,32), hogy
keressétek ,,a szoros kaput és a keskeny utat, amely az életre visz”. (Mt 7,14).
LEn vagyok az t, igazsag és élet.” (Jn 14,6)

Ahéany ember, annyiféle élet. Ahany élet, annyiféle térvény, annyiféle cél,
annyiféle szandék, akarat. Nem lehet kiszdmitani, ki milyen utat valaszt. ,,Egy
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bizonyos, a sors utjarol letérni nem lehet.” (Kard és kasza, 133. old.) ,,Az elhi-
vatas €s az isteni parancs eldl elmenekiilni sem lehet még a barlangok mélyébe
sem.”

Elénkbe tarul a damaszkuszi ut, amely széles volt ugyan, de a keresztényeket
ildoz6 Saul eldtt hirtelen elkeskenyedett — és ez a latomas az életre vitte 6t...
Megtért, és Pal apostol lett beldle.

A konyoriilo szamaritanus a széles ut mellett megvert €s kifosztott embert
visszahozta a keskeny ttra a felebarat szeretetével, pedig azelott talan ellensége
is volt.

A Jakob kutja mellett elvezetd széles utat, ahol az emberek elkeriilték egy-
mast, Jézus keskeny 1tta valtoztatta, amidon a viz tikkrében megmutatta a test-
véri, felebarati mosolyt az asszonynak.

Jézus utolsd jeruzsalemi utjan konnyein at a Gecsemané-kertben talan kes-
kenynek latta az utat, de miutan konnyeit letorolte, igy szolt: Kitérnem Isten
akarata el6l nem lehet, vallalom a toviskoszorut, a szenvedést, a keresztre-feszi-
tés fajdalmat és az utolsé sohajt is.

De a jeruzsalemi széles utr6l most j6jjliink vissza, és zorgessik meg torté-
nelmi kapuinkat:

A wittembergi vartemplom kapuja is szoros kapu lett, amidon Luther Marton
95 tételét rafliggesztette. A keskenyre formalt jézusi ttra vitte népe egy részét.

Kalvin Janos is egynéhany lépéssel elobbre vitte népét a reformacié keskeny
utjan.

A kolozsvari széles ut Torda fel6lrdl benyildé kapuja is megsziikiilt, amint
annak szegletkovérdl David Ferenc elmondta Isten tizenetét, s megismételte az
orszaggytlési kimondott szavait, hogy ,,A hit Isten ajandéka”.

A fejedelmi udvar kapuja is szoros kapu lett, amikor Janos Zsigmond David
Ferencet meghivta udvari papjanak — és maga is unitarius lett.

Es vajon nem volt-e nagyon is ,,szoros kapu” a dévai var bortoncellajanak aj-
taja is, amelyen at David Ferenc egyhazalapitonk eljutott az 6rok élet fenséges
boltive ala?

Munkéssagaval, nyugvohelyével, székelykapuival Orban Balazs is a hitet, az
igazsagot, az egyhazszeretetet hagyta rank orokségiil.

Az Udvarhely kozpontjadban levo 1j ,,bejarat” és annak néhany méteres utja
is az életre viszi a belépdt az Emlékezes parkjaba. Ezen a szoros kapun ma nem
zOrgettem, hanem alazattal beléptem nagyjaink elé €s a ,,Vandor székely” mellé.

A vandor székelyek és vandor magyarok koziil, akik atmentek a szoros ka-
pun, és megmaradtak istenhitiikben a keskeny uton, sokan (tobbé-kevésbé elis-
mert) tudosokka valtak itthon. Vagy Nobel-dijat kaptak az idegenben.

Tudom, most is vannak kozottiink idegenbol hazajott keresztény testvérek.
En most titeket egyik legszebb énekiink szavaval koszontelek: ,,darumadar-
sorsu” barataink, akik mindennap hazaszalltok a boldogsagkeresé utatokrol,
mert érzitek, hogy igazi boldogok csak itt lehettek, ahol bolcsétoket ringattak a
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sziil6i hazban. Vigyétek {izenetemet az idegenbe a tobbi ,,darumadar-sorsa”
vandornak, hogy mindig varja ez a hely oket is.

Ott fent a dombon évezredek ota vadalmafék vannak, s nem pusztultak ki.
Annyi bajt, nehézséget és keserliséget megizleld székely népilink sem semmisiilt
meg az évszazadok folyaman sziil6foldjén, mert gondolatainkban, tudasunkban,
adottsagainkban, kéziigyességiinkben ,,Isten kivalasztott népe voltunk és va-
gyunk ma is”.

Imaéba ill6 ko6lt6i szavakkal z&rom mondanivalomat:

»Uram, adj békességet a Karpatok kozott,

Sehol még foldet annyi konny s vér nem ontdzott.

Sehol még annyi szines alom nem fakadt,

s arvabbak profétaink sehol sem voltanak.

Sehol annyi virag €s sehol annyi banat,

szeresd jobban, Uram, az én szegény hazamat.”
(Wass Albert: 4 bujdoso imdja)

Amen.
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GYERO DAVID

KELJ FEL, ES JARJ!

Egyhazi beszéd 6szi halaadasra

Néhany nap mulva ismét elment Kapernaumba, és elterjedt a
hire, hogy otthon van. Erre olyan sokan gyiiltek Ossze, hogy
még az ajto elott sem volt hely,; & pedig hirdette nekik az igét.
Oda akartak hozza menni egy béndval, akit négyen vittek.
Mivel a sokasdag miatt nem fértek a kozelébe, megbontottdik
annak a haznak a tetejét, ahol 6 volt, és nyilast vagva leeresz-
tették az dagyat, amelyen a béna fekiidt. Jézus pedig latva a hi-
tiiket, igy szolt a béndhoz: ,, Fiam, megbocsdttattak a biine-
id.” Ott iiltek néhanyan az irastudok koziil, és igy tanakodtak
sziviikben: ,,Hogyan beszélhet ez igy? Istent karomolja! Ki
bocsathat meg biincket az egy Istenen kiviil? ” Jézus lelkében
azonnal dtlatta, hogy igy tanakodnak magukban, és ezt
mondta nekik: ,, Miért tanakodtok igy szivetekben? Mi kony-
nyebb: azt mondani a béndnak: »Megbocsattattak biineid!«,
vagy azt mondani: »Kelj fel, fogd az agyadat, és jarj?!« Azért
pedig, hogy megtudjatok: az Emberfianak van hatalma biino-
ket megbocsdtani a foldon — igy szolt a béndhoz: — Neked
mondom, kelj fel, fogd az dgyadat, és menj haza!” Az pedig
felkelt, azonnal felvette az dgydt, és kiment mindenki szeme
lattara; ugyhogy amulatba estek mind, dicséitették az Istent,
és ezt mondtdk: ,, llyet még sohasem ldattunk.” (Mk 2,1-12)

A ma felolvasott bibliai rész bevezetd versei (,,Néhany nap mulva ismét el-
ment Kapernaumba, és elterjedt a hire, hogy otthon van. Erre olyan sokan gyiil-
tek Ossze, hogy az ajtd elott sem volt hely; 6 pedig hirdette nekik az igét.”) az
0szi halaadas, és altalaban a keresztény iinnep emberi vonasait fogalmazzak
meg. Eldszor, hogy aki 6szi halaadaskor igazan tinnepelni akar, az menjen oda,
ahol otthon érzi magat, ahol a leginkabb el tud csendesedni, oGnmagaba nézni,
szamot vetni az életével, és valaszt talalni a hogyan tovabb-okra. Masodszor,
hogy ilyenkor nem egyediil, hanem kdzosségben kell innepelni, ahova annyian
jonnek haza, hogy még az ajto elott sincs hely, ahol az ember érzi, hogy nem
onmaganak él, hogy élete masokéval 6sszefonodik, s e kotelék altal részévé va-
lik onmaganal valami nagyobbnak, tobbnek, jobbnak, erdsebbnek, hatalma-
sabbnak. Harmadszor pedig az tinnepi egyiittlét az isteni jelenlét altal teljesedik
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ki, ahogy az evangélium irja, az ige hirdetése altal, azaltal, hogy az emberi élet
és az isteni élet az innepben talalkozik.

A beszédem alapgondolataul valasztott bibliai torténet tulajdonképpen ezen
isteni valosagnak az emberi vilagban valdé megjelenésérdl szol. Jézushoz az is-
tentiszteletre egy bénat vittek, hogy azt meggyodgyitsa. A tomeg miatt az agyat
nem tudtak kozel vinni Jézushoz, de mert hittek a gyogyulasaban, a tetén enged-
ték le hozza. Jézusnak ez a hit elegendd is volt: azt latvan, kinyujtotta kezeit, és
meggyogyitotta a bénat. Mieldtt tovabb folytatnok a torténetet, gondolkozzunk
el az eddigieken. A mai ember altalaban hitetlenkedve huzza fel a szemdoldokét,
amikor Jézus gyogyitasairdl hall, pedig a mddszer, amit alkalmaz, egyszerii és
hatékony orvosi beavatkozas. Jézus a test meggyengiilését a 1élek meghibasoda-
sanak, a blin hatasanak tulajdonitja, mert ismeri azt a 1élektani folyamatot, ahol
az elkovetett rossztett a lelkiismeret vadolasa miatt a testi €pség megtorésében
fejezodik ki. A biindst bantja a biine, annyira, hogy egészsége, épsége, fizikai
ereje is odalesz emiatt.

Jézus azonban nemcsak a megbetegedés, megcsorbulas folyamatat ismeri,
hanem a gydgyulasét, a helyreallasét is. Azt tanitja, hogy a biinds a biinbanat és
blinbocsatas révén képes megtisztulni biineitdl, a beteg ember képes meggyo-
gyulni, csak akarnia kell. Ennek a gyégyulasi folyamatnak a 1épcs6i a beisme-
rés, hogy betegségem, elesettségem oka valami rossz, amit elkovettem, aztan a
felismerés, hogy ezt igenis jova lehet tenni, helyre lehet hozni, végiil a sziikség,
hogy ezt ki is fejezzem, lathatova is tegyem, akarjam, kérjem, hivjam a gyogyu-
last, a szabadulast, a segitséget. Jézus tanitdi munkassaga soran gyakran bebi-
zonyitotta ennek a folyamatnak az életképességét, a valdssagat. ,,Fiam, megbo-
csatattak blineid” — mondta az eléje cipelt bénanak is.

Az 6t hallgaté emberek azonban nem mindig értették meg azonnal ezt a fo-
lyamatot, s bar lattak a hatasat, gyakran hitetlenkedésiiknek adtak hangot. ,,Ho-
gyan beszélhet ez igy? Istent kdromolja! Ki bocsathat meg blindket az egy Iste-
nen kiviil?” — kérdezték azok is, akik tanui voltak a béna meggydgyitasanak.
Jézus valasza jo példaja volt annak, ahogyan tanitasait az elméletek elvontabb
szintjérol kiindulva a gyakorlati élet terén bebizonyitotta. Elmondta, hogy a
blinbocsanat egyet jelent a gydgyulassal, a megtérés egyet jelent az ember ere-
deti, egészséges allapotanak a helyreallasaval, a hit, a szeretet, a megbocsatas
pedig igenis képes az ember életében csodakat, helyesebben csodaknak tiind va-
losagos életfolyamatokat miivelni! Nemcsak az Istennek, hanem az emberfia-
nak, az embernek is hatalma van a biin6ket megbocsatani a f61don, s ezaltal a
gyogyulast, a megigazulast, a szeretetet keriti hatalomra! ,,Neked mondom, kelj
fel, fogd az agyadat, ¢s menj haza” — mondta szavai bizonyitasaul a bénanak, s
ezzel a hitetlenked6k megértették tanitasat.

Az igazi kérdés ma azonban az, hogy vajon mi, az itteni unitarius egyhaz-
kozség és, tagabban, ezen kozség lakoi megértjiik-e a tanitast 6nmagunkra néz-
ve, és sejtjiik-e, hogy miért éppen ez az alapja a mai beszédnek? Azért, mert ha
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a mabol visszanéziink az elmult 11 évre, vagy akar a politikai valtozasok 6ta el-
telt 15 esztendore, egy olyan folyamatot lathatunk, amely ezt a k6zosséget sok
szempontbdl a bénasag allapotaba juttatta. Milyen a béna k6zosség? — kérdezhe-
titek. Olyan, mint a béna ember: magatehetetlen, mozgasképtelen, foldhozra-
gadt, ereje odalett, hite megtort, szeretete megfogyott, s élete a teremtés, az al-
kotas, az épités helyett a vegetalas, a helyben topogas, a varakozas allapotaba
zuhant.

Az 06szi halaadas tinnepének egyik alapveto tartozéka az onvizsgalat; e nél-
kiil nem igazi, s6t hidbavalo az tinneplésiink. Tegyiik hat a mai nagy kérdést te-
ritékre, és nézziik meg, Oszintén és joakarattal, hogy melyek a kdzosségi béna-
sag OsszetevOi, aztan pedig azt, hogy melyek az esélyei az e bénasagbdl vald
kigyogyulasnak? Az unitarius templom 6lén elsd megallapitasunk nem lehet
mas, mint az, hogy a béna kdzosségnek béna a hite. Valaha e falu népe mas ere-
ju egyhazszeretetrol, aldozatkészségrol, odaallasrol, templomba jarasrél volt hi-
res, mint ma. Eldszor a hit erejét kell életre kelteni az emberben: a hitét, hogy a
vallas, az egyhaz, s az altaluk képviselt értékek nélkiil nem tud egészséges, tel-
jes kora életet élni; a hitét, hogy az egyhdznak az én erdmre, az én eszemre, az
én pénzemre, az én jelenlétemre is sziiksége van; a hitét, hogyha ¢seimnek volt
ereje €s tehetsége felépiteni mindazt, amivel ma rendelkeziink, akkor nekem is
legyen erédm ¢és tehetségem azt legalabb megtartani, megjavitani, megorizni!
Mert nélkiilem, a hozzajarulasom nélkiil egyhazi feléledés, egyhazi gydgyulas,
egyhazi egészség itt nem lesz!

Masodszor: mondjuk ki azt, hogy a béna kozosségnek béna nemzettudata
van. Valaha e falu mas erejli nemzeti 6ntudatrdl, magyarsagrol, hovatartozasrol
volt hires, mint ma, még a sokkal nehezebb politikai koriilmények kozott is. A
magyar nemzethez vald tartozas tudatat kell hat életre kelteni a kozosségben,
azt, hogy az én 6seim a magyar nemzet részeként tébbnyire elnyomasban alkot-
tak meg e kozosséget és intézményeit, azokat épségben hagytak ram, ezért ne-
kem a szabadsag idején kotelességem megtartani, élettel megtolteni, és tovabb-
adni azokat! Magyarnak maradni nem azt a mellveregeté médot jelenti, hogy
minden vasarnap elénekeljiik a templomban a székely himnuszt, hanem azt,
hogy a hétkéznapok szintjén, a valo élet jeleneteiben kifejezziik, és méltosaggal
megéljiik ezt a magyarsagot. Megéljiik ugy, hogy gyermekeinknek magyar ne-
vet adunk, és nem mast, 6ket magyar iskolaba jaratjuk, és nem masba, beszé-
diinkben magyar szavakat hasznalunk, és nem mast, szorakozasunkban magyar
zenét hallgatunk, és nem mast! Megéljiik ugy, hogy féldjeinket nem adjuk el,
erdéinket nem hagyjuk odaveszni, iskolainkat nem hagyjuk megsziinni, intéz-
ményeinket nem hagyjuk elsorvadni. A magyarsag megélése nemcsak alapvetd
emberi jog, hanem alapvetd emberi kotelesség is, ha azt akarjuk, hogy e kozos-
ség magyar kozosségként ébredjen fel bénasagabol! Es e kotelesség megélése
masokat ne zavarjon, mindenki élje meg azt, aki, és a masét ne akadalyozza,
mert mindenkinek a magaét megélni vele sziiletett joga van!
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Harmadszor: mondjuk ki azt, hogy a béna ko6zosségnek béna a kulturaja, a
miveltsége. Valaha e hely mas fényl kulturajardl, mas ereji miiveltségérol,
mas latokori érdeklddésérdl volt hires, mint ma. A kultara iranti igényt, mint
sziikségletet kell tehat életre kelteni a kozdsségben, azt a mindséget, amely nél-
kiil nemcsak egészsége nincs az embernek, de embersége sincs, mert a kultira
az emberség fokmérdje. Az itteni emberben fel kell tehat ébreszteni a kulturalt
élet iranti igényt: azt, hogy az élet a taplalkozasnal és munkénal joval tobbrol
sz0l, hogy a test mellett a szellemnek is sziikségletei vannak, igénye van a szép-
re, a jora, az énekre, a zenére, a konyvre, a versre, az irodalomra, a szinhazra.
Sziiksége van mindarra, aminek az intézményeit valaha elevenen miikodtette az
itteni nép — volt énekkar, ifjusagi egylet, szeretetotthon, szinjatszokor, konyvtar
—, de amelyek mara mar javarészt kihaltak, s ami maradt, a kocsmak, a televizio
s a szerencsejatékok mar nem elegendok az élet kulturalt fenntartasara, sot, ép-
pen ezek voltak a bénasag allapotanak egyik legerételjesebb eldidézoi.

E bénasagot vizsgalva az okokat nem mashol kell keresni, hanem itt, a ha-
zunk tajan. Ha pedig valaki a biinds utan kutatna, se jobbra ne nézzen, se balra,
hanem befelé, elsdsorban 6nmagaba, mert a biinds ott van, legbeliil. A blindst
pedig a mai napon ne a biintet6térvénykonyv meghatarozasa szerint értsiik,
hogy valaki 6lt, vagy csalt, vagy hazudott, hanem vallaserkolcsi értelemben
ugy, ahogy Jézus is értette, s ahogy a katénk is megfogalmazza, amikor a mu-
lasztasi bilinrdl beszél. Blindsnek az talltatik a mai 6nvizsgalat altal, aki a jot
megtenni elmulasztotta, aki az igent kimondani gyava volt, aki az odaallast val-
lalni félt, aki hagyta magat legy6zetni a bénasagtol.

,Neked mondom: kelj fel, és jarj!” — Jézus felhivasa a mai napon az itteni
embernek, az itteni kdzosségnek szol. Ma mi vagyunk a betegek, ma mi va-
gyunk a bénak. Nekiink kell felkelniink mindabbdl, ami a bénasagé, az igényte-
lenségé, a lemondasé, a besziikiilésé, az elidegenedésé. Nekiink kell kilabalnunk
mindabbdl, ami hitetlen, ami vallas nélkiili, ami istentelen, aztdn mindabbdl,
ami magyarsagunkat, nemzeti értékeinket rontja, s végiil mindabbol, ami a mii-
veletlenségé, az eldurvulasé, az er6szaké. Es ugyancsak nekiink kell elindulni,
és haladni egy masik uton: az ontudatra ébredés, az 6nmagunkat 6sszeszedés, az
onmagunkat megmentés Uutjan. Azon az uton, amely vallasos, mint régen volt,
amely magyar, mint régen volt, s amely kulturalt, mint régen volt. Mi még azt
sem mondhatjuk, amit a hitetlenkeddk mondtak Jézusnak: ,,Ilyet még sohasem
lattunk!”, mert, igenis, e falu latott még ilyen idoket, s nekiink nem is kell kita-
lalnunk, hanem csak ujra fel kell éleszteniink azokat!

Ha valaki ezek utan megkérdezné, hogy akkor van-e okunk ma halaadasra,
azt valaszolnam, hogy éppen elég van. Nekiink ma is, igy is halat kell adnunk
Istennek. El6szor azért, hogy legalabb ennyire megmaradhattunk, legalabb ilye-
nekként megtartott, legalabb ebbdl kiindulhatunk, amink ma van. Masodszor
azért, hogy szeretetével, gondviselésével figyelmeztet, int, tanit, felhiv, sarkall a
gyogyulasra, a felébredésre. Harmadszor pedig azért, hogy a kozeljovo lathata-
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ran mar most derengenek 1j lehetoségek, mar most érezni lehet a szelét 1 idok-
nek, mar most korvonalazodnak elképzelések, tervek, almok. Csak még nem
elég: tobb tudatossagra és kevesebb véletlenre, tobb felébredésre és kevesebb
almatagsagra, t6bb odaallasra és kevesebb elbujasra, tobb osszefogasra és keve-
sebb széthuzasra, tobb aldozatra és kevesebb kdzonyre, és foként tobb emberre,
emberre és emberre van sziikség a bénasagbol valo kigyogyulashoz.

Matdl kezdve tegylik meg hat Gjra mindazt, ami toliink telik, ne csak a ha-
zunk, hanem a kdzdsségeink tajan is. Oszintén nézziink szembe mindazzal, akik
lettiink, s amiben benne éliink. Adjunk halat Istennek, hogy megtartott, hogy
megsegitett a tilélésben. Koszonjiik meg, hogy vannak még erdforrasaink,
amikhez nyulhatunk, van még, akihez szolnunk. Aztan lassunk hozza: a tenni-
val6 sok, az id6 kevés. Hozzalatasunkban pedig ne felejtsiik Jézus nekiink is
szolo6 felhivasat: ,,Neked mondom, mai ember, neked mondom, itteni nép: kelj
fel, és jarj!”

Amen.
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PALFI DENES

HALA MINDENKOR MINDENERT ISTENNEK!

,, Adjatok hdlat az Istennek, az Atyanak mindenkor mindenért,
a mi Urunk Jézus Krisztus nevében.” (Ef 5,20)

Oszi halaadas iinnepe van. A népnyelv Szent Mihaly napjanak is nevezi ezt
az linnepet, de ez az elnevezés — multbeli maradvanyként — egyaltalan nem jo.
Miért? Eloszor is azért, mert nekiink, unitariusoknak, nincsenek szentjeink,
szentté avatott embereink. Mi egyediil Istent tartjuk szentnek. Masodszor: nem
hisziink az angyalokban, s tudvalevd, hogy Szent Mihalyt angyalnak, arkan-
gyalnak, féangyalnak, az angyalok fejedelmének tartjak, hiszik az illetékes fele-
kezetek. Harmadszor pedig azért, mert Szent Mihaly vagy Mihaly napja szep-
tember 29-én van, s erre a napra csak ritkan esik a mi halaadé tinnepiink.
Osszegezve, a mai {innep helyes elnevezése: 6szi halaadds iinnepe ugy, ahogy
azt szazadokkal ezel6tt 6seink meghataroztak.

De vajon helyes-e a halaadasrol csak ilyenkor, szeptember végén beszélni?
Vajon helyes-e csak 6sszel halat adni Istennek? Sokan gondolkodas nélkiil ra-
vagjak: igen, nagyon is helyes, mert ilyenkor vessziik szamba faradalmunk, ko-
zel egy éves verejtékhullasunk gytimélcseit, s mivel Isten a mostoha id6jaras, az
aszaly dacara, idén is megaldotta keziink munkajat, foldjeinket, halat kell ad-
nunk neki, megkdszonve jotéteményét, aldasat. Onmagaban véve ez a vélasz
jonak mondhatd, de vajon a tobbi évszakban: tavasszal, nyaron, télen, nem ald
meg benniinket Isten, nincs miért halat adni, koszonetet mondani Neki? — koc-
kaztatom meg a kovetkezd kérdést. Lehet, hogy e kérdés hallatan csak a foldet
latd ember nagyon is torné a fejét azon: vajon mit koszonhet meg Istennek ta-
vasszal vagy télen, amikor még, vagy mar nem terem a fold? Az ilyent talan
nem is lehetne meggy6zni az Isten iranti hala mindenkori 1étjogosultsagardl,
mert csak azt latja, ami a szeme el6tt van, s nem érzékeli — lathatatlanul is — Is-
ten felbecsiilhetetlen aldasait. Kovetkezésképpen nem is jut el szivéig az aposto-
li felhivas: ,,...adjatok halat az Istennek, az Atyanak mindenkor mindenért...”!

Milyen mas ezzel ellentétben annak a lelkésznek az dszinte halaadasbol fakado
vallomasa, aki gyliilekezete templomanak sikeres felépiiltével ezeket mondta:
,Mindeniitt szép igéreteket kaptunk, de az Uristen mindig adott”, tehat mindenkor
volt oka az Isten iranti halaadasra, koszonetre. Igen, igy van ez: az emberektol leg-
tobbszor csak be nem valtott igéreteket kapunk, de Istent6l mindig aldas arad rank!
Hogy ezt az aldast sokan nem veszik észre? Ennek nagy oka — ugy, amint azt az
egyik gondolkodé megfogalmazta — az, hogy: ,,Ritkan gondolunk arra, amink van,
¢s tal gyakran arra, amink nincs. Ez a magatartas t6bb nyomorusagot okozott mar
az emberiségnek, mint az 6sszes haboru és jarvany egyiittvéve.” (Schopenhauer)
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Tehat: ne arra gondoljunk, amink nincs, hanem arra, amink van, ¢s akkor ra-
joviink, hogy sok mindenért és mindenkor halaadassal tartozunk Istennek. S
hogy ezt még kozelebb hozzam hozzatok, és érthetdové tegyem szamotokra, egy
magyarorszagi ujsag vallasi rovatabol idézem a kovetkezdket:

,»Ha a hlitddben van ennivald, van ruhad, hogy feloltézz, tet6 a fejed felett és
egy agy, amibe lehajthatod a fejed, akkor gazdagabb vagy, mint a vilag 6sszla-
kossaganak a 75%-a.

Ha van egy kis pénzed a bankban, egy kevés a pénztarcadban, és van néhany
fityinged a porcelan malackadban, akkor ahhoz a 8%-hoz tartozol, akik a leg-
gazdagabbak a vilagon.

Ha reggel inkabb egészségesen ébredtél, mint betegen, akkor sokkal jobb
helyzetben vagy, mint az az 1 millid, aki nem fogja megérni a hétvégét.

Ha sohasem ¢élted at a habora szérnytliségeit, a bortén maganyat, a kinzékam-
ra szenvedéseit, vagy sosem gyotort ¢hség, akkor sokkal jobban all a szénad,
mint 500 millié embernek a F6ldon.

Ha el birsz menni a templomba anélkiil, hogy zaklatasnak, letartoztatasnak,
kinzasnak, megoletésnek lennél kitéve, akkor szerencsésebbnek mondhatod
magad, mint 3 milliard ember a vilagon.

Ha a sziileid élnek és még mindig hazassagban, akkor egy ritkasagszamba
meno vagy, még itt a mi orszagunkban is.

Ha mosolyogva felemeled a fejed és halalkodsz, akkor egy szerencsés kiva-
lasztott vagy, mert igaz, hogy sokan tudnak halalkodni, mégsem teszik azt.

Ha meg tudod fogni valakinek a kezét, meg tudsz 6lelni valakit, vagy vallon
tudsz veregetni valakit, akkor szerencsés vagy, mivel érintésed gyogyito hatast.

Ha meg ezt olvasod, akkor mondhatni, hogy szerencsés csillagzat alatt szii-
lettél, mert 2 milliard ember a vilagon még csak olvasni sem tud!” (Boldoghazi
Hirek 2003/1)

Lehet, nem mindenki mondhat magaénak minden fenti ,,szerencsés” helyze-
tet koziiliink, de az elhangzottak félreérthetetlentil igazoljak, hogy szamtalan
olyan aldasban van résziink életiinkben, amelyet magatdl értetédének, természe-
tesnek vesziink, s amelyet a legtobbszor talan nem is tartunk Isten aldasanak.
Azonban ha hianyként kell elkonyvelniink, rogton radobbeniink arra, hogy egy
isteni aldast veszitettiink el benne. Aki ért az elhangzottakbdl, akinek van fiile,
szive a hallasra, annak konnyen érthetdvé valik Pal apostol felhivasa is:
,---adjatok halat az Istennek, az Atyanak mindenkor mindenért...”, s az nem-
csak Osszel, a halaadas {innepén, hanem tavasszal, nyaron és télen, szeles ifju-
korban €s komoly oregségben, elégedettségben és inségben, egészségben és be-
tegségben, mindenkor halat ad Istennek, és nemcsak a jo termésért, kovér
esztendGért, degesz pénztarcaért, fénylizé gazdagsagért, hanem mindenért, ami-
r6l eddig nem tudta, de most mar tudja, hogy koszonettel tartozik szereté Atyja-
nak mindhalalig. Az igy ért6k és ,hallok™ taborat gyarapitva legyen igaz és Is-
tennek tetsz6 a mi mindenkori és mindenért valé halaadasunk. Amen.
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A MEGVALTO JEZUS

Az angyal pedig ezt mondta nekik: ,, Ne féljetek, mert ime,
hirdetek nektek nagy oromet, amely az egész nép drome lesz:
Udvizitd sziiletett ma nektek, aki az Ur Krisztus, a David va-
rosaban.” (Lk 2,10-11)

A Biblia leirasa szerint az els6 karacsonykor angyalajakrél hangzott a szo-
zat: ,,Ne féljetek, mert ime, hirdetek nektek nagy oromet, amely az egész nép
orome lesz: Udvozitd sziiletett ma nektek, az Ur Krisztus, a David varoséban.”
Es megsziiletett Jézus, hogy eliizzon sziviinkbél minden félelmet, sotétséget, és
lelkiinket eltoltse az 6rom tiszta fényével. Megsziiletett idvosségiinkre, megtar-
tasunkra, megvaltasunkra igy, amint a kiilonb6z6 bibliaforditasok is mas- €s
méasféleképpen adjdk vissza Jézus Istentdl kapott szerepét, feladatat, Udvozito-
nek, Megtartonak, Megvaltonak nevezve Ot.

En most megvaltoi szerepét emelem ki, unitérius felfogasom tiikrében. Két-
ségtelen, hogy Jézus jottével, szeretetével, evangéliumaval megvaltotta, meg-
valtoztatta az embert, kovetkezésképpen a vilagot is. A jézusi szeretet altal
megvaltott, megvaltoztatott ember valtoztatta csodalatossa, szinezte ki képzelo-
ereje segitségével Jézus sziiletésének helyét és kortilményeit, s tette ezt a Mester
iranti hodolata jelétil. 0, Jézus valtoztatott biiszke, vilagot rettegésben tartd né-
peket, koztiik minket, magyarokat is, alazatosakka, szelidekké, szeretd sziviiek-
ké, eldtte hulltak porba égig magasztalt, halhatatlannak hitt istenek, s szoktek az
égbe az egy Isten dicsdségét hirdetd templomok szEéditd tornyai, szeretetével,
lassan, de biztosan, kereszténny¢ valtoztatta a pogany vilagot. Prohaszka Otto-
kar katolikus piispok igy ad hangot e ,,megvaltasnak™: ,.Lelkemben visszaszal-
lok a multba s szemlélem ennek az én sziil6foldemnek hatarat, mikor az els6 ka-
racsonyest ereszkedett a vilagra. Ez a nagy Duna ugy folyt akkor, mint most; a
Garam volgyének mocsarai az alkony elhald vilagossagat tiikroztették; a
marianosztrai csucsos hegyek, a Pilis, a Duna trachitszegélye részvétleniil me-
riiltek el a homalyban; a lazkereszt sziklaja alatt zsongott a hullam, de keresztet
még nem latott csucsan; vadludak gadgogd csataélei vonultak el folotte, a romai
legionarius megitatta lovat s nyugalomra késziilt; tul a Dunan kigyultak a barbar
taborok tiizei. Mily vilag! S most a bazilika nagyharangja zag, s elnémitja a Ga-
ram hidjan robogd gyorsvonat zorgését; a lakdhazakban kigyulnak a karacsony-
fak illatos gyertyai; varosok és faluk életébe bele van széve annak az els6 kara-
csonynak aldasa... Ezt mind a betlehemi gyermek tette; elvaltoztatta a vilagot.
Mint vizben a cukor, s tlizben a vas, s a napsugarban a jég megolvad: ugy olvad
el keze kozt s szeme édes tekintetétdol a kemény, a jeges, a vasas vilag...
O, Uram, folytasd miivedet bennem s koriiléttem! (Gondolatok mindennapra)
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Igen, Jézus sziiletése ota, szeretete altal megvaltozott benniink és koriilottiink
a vilag! De ez a valtozas még nem teljes. Sok minden szorul még valtozasra,
megvaltoztatasra. Ez az oka annak, hogy a mai, kétezer év utani karacsony so-
kak szamara csak mulo, felszines 6rom ajandékozdja, s alig emelkedik ki a test-
¢s 1élekold rohanassal telitett hétkoznapokbdl. ,,Most karacsony lesz, karacsony
lesz, / Piiffednek a megrakott, ezer szinben rikité / Kirakatok mindenfelé, szem-
teleniil vihognak / A sarki hordarra és az utcaseprére / Es a vanszorgd és lohold
sok-sok kopott életre, / Es ram is, aki zsebredugott kézzel, / Eléregornyedt hat-
tal és allitélagos huszonharom évemmel / Szeretném megallapitani, hogy tulaj-
donképpen / Miért j6 az, hogy én élek, / Es hogy miért kell nekem boldog kara-
csonyt kivannom / A joltaplalt 6rom felé, / Holott az én karacsonyom csak
annyi, hogy két napig / Nem kell dolgozni.” (Balint Gyorgy: Karacsony eldtti
vers) — onti versbe fajdalmat a koltdé a csupan munkasziineti napokat hozo, de
igazi 6oromot nem ajandékozo karacsonyok sivar hangulataban, mely hangulatot,
immar a harmadik évezredben sokunknak tapasztalnunk kell. Tapasztalnunk
kell, hogy: ,,Az linnep, a karacsony szent {innepe Krisztusé; de az élet az még
nem az 6vé. Marpedig Krisztus nem azért jott a vilagra, hogy az évnek egy nap-
ja legyen a békesség s testvériség linnepe, hanem azért, hogy az egész év s az
egész élet, a sziirke, a munkas esztendonek valamennyi 365 napja {innepnap le-
gyen, nem a kérges kezek, hanem a Iélek {innepe, hogy a vilag evangélium sze-
rint berendezett életnek s a gyakorlati testvéri érzésnek folytonos karacsonya le-
gyen. Ugy allunk tehat, hogy a Megvalté megérkezett, s van mar karacsony a
vilagon; de még nincs karacsonyi vilag, mert a karacsonynak, a krisztusi igaz-
sagnak s szeretetnek még nincs az a folytatasa, hogy igazsag s békesség legyen
téle a vilagon.” (Prohaszka Ottokar: i. m.) S hogy nagy 6rome az egész nép,
mindenki 6rome legyen!

Ahhoz, hogy ez valdra valjon, hogy igazan karacsony legyen, ahhoz nem
elegendd a puha ho, a feltiindokld betlehemi csillag, az tinnepi, foszlds kalacs, a
szépen feldiszitett fa. Ahhoz valtoznia kell, a jézusi szeretet altal megvaltoznia
ennek a vilagnak: benniink és koriilsttiink! Az kell, ,,...hogy ne a hoban, csilla-
gokban, / ne {innepi, foszlds kalacson, / ne diszitett fakon, hanem / a szivekben
legyen karacsony” (Szilagyi Domokos: Kardcsony). Adjon Isten ilyen kara-
csonyt sziviinkbe, mindenki szivébe, hogy tinnepivé valtozzon egész életiink, az
egész vilag élete.

Amen.
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VELUNK AZ ISTEN!

Mindez pedig azért tortént, hogy beteljesedjék, amit az Ur
mondott a préféta dltal: , Ime, a sziiz fogan méhében, fiit
sziil, akit Immdnuelnek neveznek” — ami azt jelenti: Veliink
az Isten. (Mt 1,22-23)

A felolvasott bibliai verseket karacsony el6torténetébodl vettem. Az ezeket
megelézd versek Jézus Szentlélektdl valod fogantatasat prébaljak elfogadtatni
veliink, amit az unitarius felfogas lehetetlenségnek tart. Hitiink szerint Jézus
ember volt, Jozsef és Maria gyermeke. Az emlitett bibliai versek szerint Jozsef,
megtudva, hogy jegyese, Maria, gyermeket var, titokban el akarja bocsatani,
mert kiilonben a hazassagtord noknek jaréo megkovezés lett volna a sorsa, Moé-
zes szigoru torvénye értelmében. Ekkor az Ur angyala megjelent neki almaban,
¢s ezt mondta: ,,Jozsef, David fia, ne félj magadhoz venni feleségedet, Mariat,
mert ami benne fogant, az a Szentlélektdl van. Fiut fog sziilni, akit nevezz el Jé-
zusnak, mert 6 szabaditja meg népét blineibol”. (Mt 1, 20 — 21) ,,Mmdez pedig
azért tortént, hogy beteljesedjék, amit az Ur mondott a proféta altal: Ime, a sziiz
fogan méhében, fiut sziil, akit Immanuelnek neveznek — ami azt jelenti: Veliink
az Isten.” — olvashattuk az idézett bibliai versekben. A proféta, akir6l sz van,
Ezsaias volt, proféciaja pedig Akhaz kiraly fiatal hitvesére vonatkozott, aki va-
l6ban fingyermekkel ajandékozta meg a kiralyt. A két név: Jézus és Immanuel,
alakjukban eltérnek egymastol, de Iényegében ugyanazt jelentik: Jézus — zsidoul
Jehosua = Jahve, az Ur a segitség, Immanuel pedig Gigy, amint olvastuk, azt je-
lenti: Veliink az Isten. Mindkét jelentés talal Jézusra, mert Istentdl segitségiil
jott, hogy népét megszabaditsa bilineibdl, kivezesse gyarlosagai rabsagabdl, éle-
te, példaja, szeretete pedig 6rok batoritas: Ne féljetek emberek, testvéreim, mert
veliink az Isten!

Karacsonyt azért tinnepeljiik, mert Jézus Istent, az 6 atyai szeretetét hozta
kozel a sotétségben, félelemben, biinben €16 emberhez. De igazan csak az iinne-
pel majd, aki az Istent kozelitdé Jézushoz, s ezaltal Istenhez, maga is kozelebb
kertil. Akinek életében a Jézussal vald ujabb talalkozasbdl nemcsak a ,,Veliink
az Isten” felismerése sziiletik meg, de hozza vald viszonyulasa, ténykedései
alapjan bizonyitja, hogy 6 is Istennel van! Ez pedig lelkiekre valé odafigyelést,
lélekben valo felkésziilést igényel. S pont ez az, ami a legtobbszor kimarad a
karacsonyvarasbol!

Egy buddhista utazd, Europaban jarva, a karacsonyt megel6zo lazas készi-
l6dés, siirgés-forgas lattan megkérdezte valakit6l: Mire késziiltok ilyen nagy
igyekezettel? A Megvalté sziiletésnapjara — hangzott a valasz. Erdekes — je-
gyezte meg az utazd — hallani ételrdl, italrol, ajandékrol, szérakozasrdl, pénzrol,
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de a Megvalto nevét senki sem emlegeti! Sajnos, megjegyzése mara is érvényes,
tisztelet a kivételnek. A karacsonyt a legtobb ember esetében anyagiakban vald
késziilodés el6zi meg csupan, s elmarad a Jézushoz, Istenhez kozelito lelki fel-
késziilés. Sokaknak ez a karacsonyi jelszava: legyen kolbasz a padlason, meleg
a szobaban, pazar ajandékok a dusan rakott karacsonyfa alatt, egyszoval: pénz,
pénz és pénz, s ezért minden aldozatot meg kell hozni, mert enélkiil nem is {in-
nep a karacsony. J6l abrazolja ezt a vilagnézetet az a szellemes rajz, amelyen
nem a Nap, hanem egy nagy pénzeszsak koriil keringenek a bolygok, a Fold és a
csillagok.

Nem mondom, a pénzre, mint ,,sziikséges rosszra”, a kiils karacsonyi kellé-
kekre valdban sziikség van, de mit ér mindez, ha nem jut taplalékhoz a Iélek, ha
hideg marad a sziv, ha a karacsonyfat és ajandékokat nem aranyozza be a szere-
tet ragyogasa, ha a pénz konok akadalyként all koztiink és Jézus, Isten kozott,
ha rideg csengése elnyomja az angyalok oromiizenetet hozo énekét?! Jézus
»csak a kifosztott sziveken uralkodik, a kapzsik szive kisiklik keze koziil.
Mammon — a pénz — teszi Krisztust 6rok bolyongdva, aki elél minden helyet
— szivet — elfoglalt, barhova érkezik”. (Frangois Mauriac) Az olyan sziv, ame-
lyet Jézus el6l elfoglalt a pénz, a kiils6 csillogas, amelynek karacsony a ,,Veliink
az Isten” oromiizenete helyett a ,,veliink a pénz” hétkoznapi frazisat hozza, az
nemhogy koézeledne, de egyre tavolodik Jézustdl, Istentdl, attol a csodalatos lel-
ki 6romtol, amit a karacsony valdban jelent, amellyel Isten megajandékozza a
hozza sziintelentiil kozeledd szivet. Azt a Jézus, Isten utan dszintén vagyakozo
szivet, amely vagyakozasat gyakorlatta, valosagga valtoztatva, lelkének tinnep-
16be oltoztetésével, lelkes cselekedetekkel siet Jézus elébe, csengd csilingeléssel
visszhangozva az adventi harangziigast: Veliink az Isten!

Ezt az adventi harangziigast visszhangozta az 1993. december 12-én, mar tiz
éve, sajnos, idejekoran, 61 évesen elhunyt magyar miniszterelnok, Antall Jozsef
szive, lelke, becsiiletes, tiirelmes, nemzetét hliséggel szolgald, szeretetteljes €le-
tével. Harom és fél éves — viszonylag nagyon révid — miniszterelnoksége alatt
talpra allt az orszag, az annyiszor megalazott ,,biiszke nemzet”, megszabadulva
a kommunista és az idegen zsarnoksag léleksorvasztd bilincseitdl. Nemzete
megtapasztalhatta, hogy ,,Veliink az Isten”, s mély vallasossagban gyokerezo
életével Isten kozelségébe emelte nemzetét. Mert aki [stennel van, az, nemzeté-
vel is van, s annak felemelkedéséért és javaért felajanlja, odaaldozza életét. Aki
Istennel van, az nemcsak Isten boldogitd kozelségét tapasztalja meg, de nemzete
hii fiainak szeretetét, ragaszkodasat is. Halalakor valaki nagyon szépen igy fo-
galmazott: ,,...nem szerette a tapsot, nem igényelte az elismerést, &m ha most az
égi osvényekrdl lenéz rank, megtudja, hogy nemcsak a jo Istenhez tért meg lel-
ke, de megérkezett a magyar nép szivébe is mindoérokké! Mindannyian egy-egy
forré konnycsepp vagyunk az O halott szivén”.

Antall Jozsef — Istent kozelitd szeretetével — a mi miniszterelnokiink is volt!
Ezt a gondolatot Siité Andras ironk igy fogalmazta meg bucsubeszédében:
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,»...a kegyelet és elismerés hangjan azt kell felidézni, hogy Antall Jézsef egyik
vezérelve igy szolt: 1élekben tizenotmillidé magyar miniszterelnokének tekinti
magat. Mondta ezt higgadtan, politikai felelosséggel, hatsé szandékok nélkiil, a
vilagos szavak értelmében bizva. Masok értelmében is bizva tehat. Mondta ezt
annak reményében, hogy a lélek fogalmat senki sem tévesztheti dssze tankhad-
osztalyokkal. Mondta ezt kozel fél évszazaddal egy letlint magyar politikai ve-
zetés szintjén elarult, nemzetkozi szinten is kozonnyel szemlélt kisebbségi sors-
ban vergddd magyar nemzeti kozosségek védelmében. Mondta ezt alapvetd
emberi jogokra gondolva, az allamilag erdszakolt asszimilacio (beolvadas) ki-
gyotorkaban verg6d6 millidk segélykialtasat hallva, megértve, amiként mas né-
pek, eurdpai nemzetek kormanyai is mindig szot emeltek vértestvéreik védel-
mében barhol a vilagon, és ez természetes joguk is volt. Antall Jozsef keserti
tapasztalatai kozott szerepelt az 6sszmagyarsag érdekeit folvallalé szandékanak
tudatos félremagyarazasa. Ujbél kideriilt ugyanis, hogy kelet-eurépai politikai
korokben némelykor a legvilagosabb szavaknak sincs értelmiik, csak érdek sze-
rinti értelmezésiik. Igy van ez ma még. Am tudatos félreértések veszedelme
nem kényszerithet benniinket immar sohasem kényesnek tartott kérdéseink el-
hallgatasara.” (...) ,,...Senki, aki utana jon, senki, aki a nyomaba 1ép, ezutan
meg nem keriilheti 6t abban, amit a hatarokon kiviil €16 magyarsagért cseleke-
dett.” Harmati Béla evangélikus plispok igy bucsuzott tdle, Istenhez imadkozva:
,---aki veled volt életedben, maradjon veled az orokkévalosagban!" Isten vele
volt, és 6 Istennel, igy lett egész, szEp, aldott, nemzetet gazdagitd, derékba-
tortnek latszo, idejekoran sirba omld élete. Mely élettel, akarcsak Mesteriink,
tizeni nekiink: Ne féljetek, veliink, veletek az Isten! Barcsak valaszolhatnank
szép élettel, keresztényi tettekkel mindannyian: En is veled vagyok, Uram!
Amen.
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Konyvszemle

Judit Gellérd: Prisoner of Liberté, Story of a Transylvanian Martyr.
Uniquest Chico, CA, 2003

Szabadsdg foglya — jelképes cim —, néma kialtassal, zokogé kacagassal meg-
irt vallomasos kisregény. Az alcim mar vilagos: egy erdélyi vértanu torténete.
Innen tehat a soha fel nem oldodo ellentmondas.

A konyvboriton kettds vaskereszt, az egyikrdl vasgolyds bilincs csiing ala.
Mintha ,,mozgokép” lenne. A vaskeresztet tartdé marvanytalapzaton a vértani
neve: Rev. Dr. Imre Gellérd. A konyv 136 oldalas, konnyen forgathatd és oly
szépen kinyilik, mintha riigy fakadna. Olvasasra kinalja szirom-lapjait.

Olyanok e rovid irasok, mint egy-egy viragszirom. Amig a csupan egy napig
illatozé tolcséres kaktuszviragot csodalhatjuk, akar el is olvashatunk egy ,,szi-
romnyi” elbeszélést. Ezek az elbeszélések viszont életregénnyé allanak Ossze.
Ritkan, de akkor béven aldo es6 ¢és szikkadt homoktalaj csodalatos szép virag-
szirmai. Hatalmas nagy, fava novo kaktuszon, amelynek tovisei — csodalatos
modon — nem szurnak, hanem mintha kapaszkodokka lennének azok szamara,
akik fel szeretnének hatolni e kaktuszfa magassagaba, hogy messzire lassanak.
Batorsag és elszantsag kell e kaktusz-oriasra felmaszni. Batorsag, mert ha nem
megyliink kézel hozza, akkor szlr, de ha kézel megyiink, akkor véd, mert tiiskéi
tovénél kapaszkodhatunk fel az illatos viragok nyoman. Nem tudom, van-e¢ a
valosagban ilyen kaktuszfa, de azt tudom, hogy az €letrajz irdja valosagos €letet
orokitett meg e konyvben.

Az ,oral history” miifajaba is sorolhaté e szellemi-lelki munka. Szdmomra
élmény-feldolgozo és -megoszto, 6szinte és hiteles életrajzi kisregény. A szerzo
maga is racsodalkozik e regényes életre, és kiviilrdl tudja ,,szemléltetni” magat,
vallalva ezaltal a kritikai kockazatot is. A kritika csakis a megirt munkara és
nem a meggélt életre vonatkozhat, még ha egybefolyik és folytatodik is a regé-
nyes valésag a jelenben.

Kirdl szélnak e ,.kaktusz-szirmt” elbeszélések? Magarol a szerzordl, csalad-
jarol és legfoképpen a martir unitarius lelkészrdl, néhai édesapajardl. Batorsag
kellett e konyv megirasahoz. Tetszett e batorsag és tetszik az iras. S mintha ma-
napsag csak a rovid szovegek végigolvasasara lenne igazan idonk... Ezen az
aron abba lehet hagyni, és Gjra lehet olvasni...

Csakis a koszonet hangjan irhatok, amiért egyaltalan kezemben tarthatom és
olvashatom e munkat. Nem a leirt életrdl, hanem a regényrdl, magardl a konyv-
r6l irom mindezt.
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Hogy jobban megtudjuk, ki a szerzo és kir6l ir, mieldtt belelapoznank, néz-
ziik meg a konyvborit6 hatlapjat is. A boritd felso jobb sarkdban — a j6v6 1d6z6-
naban — a kisregény fohosének a fényképe: a néhai édesapa a szoszéken, prédi-
kacié kozben. Mellette az ajanlas, amely a konyvet a ,tanuskodé irodalom”
totalitarizmus idejében az allami titkosrendoérség altal bebortonzott vértani em-
lékének addzik, akinek az aldozata a maga koraban hidbavalé volt.

A hatlap alsé fele a szerz6t mutatja be, a bal alsé sarokban — a mult védel-
mében — imadkozo fényképével egyiitt: George M. Williams hitvese, aki 1988
6ta az Egyesiilt Allamokban ¢él. Judit és George az Unitarius Univerzalista Test-
vérgyiilekezeti Program megalapitdi, amelynek a szerzo, dr. Gellérd Judit jelen-
leg tiszteletbeli elndke, 1995-t31 a Californiai Berkeley-e Starr King School for
Ministry tiszteletbeli doktora. Az Unitarius-Univerzalista Testvérgyiilekezeti
Tanacs 1999-ben a ,,Living the Mission” kitiintetést adta neki. 2002-ben a Bos-
ton University’s School of Theology-n diplomazott, majd az Erdélyi Unitarius
Egyhazban szentelték unitarius lelkéssz¢. Tanara, a Nobel-dijas Elie Wiesel biz-
tatasara és iranyitasa mellett kezdte el az ,,oral historyt” tanulmanyozni, amely-
nek gyiimolcse lett e konyv is.

Lapozzunk be a szétbomlé oldalakbol 6sszeallo életrajzi regénybe:

Fiigg6leges idoben... Kénosban egy tiz éves pasztorfiticskaval talalkozunk...
majd a didkévek... ,,Stefan Octavian” ... az 1940-es évek ... amikor a haboru el-
veszti a fullankjat ... a zokogd menyasszony liliomos naszagya: szinte-ravatal ....
a siménfalvi pardkia Szeretetotthonabdl hat fiatal indul el az Unitarius Teoldgiara
.... par honap alatt, nkéntes munkaval épiil a Miivelddési Otthon, majd szinjat-
szo-csoport és tancegylittes veri fel a port a szinpadon, a focipalyan egészséges
emberek kergetik a labdat ... ebben az idében Judit (Zizi) mar akkora volt, hogy
Jézuskéanak nevezte Andor testvérét ... és 1956 ... a doktori dolgozat elkésziilt
(gyakorlati teologia) ... de megjelent a ,fekete autd” ... szemtdl szembe a
Securitatéval ... és kabitd-injekcidk ... 1959 ... Karacsonykor ezt kérdezte Zizi:
hol van Edesapam? ... dr. Simén Daniel ... a fogoly élet miivészete és szdvevé-
nyes torturak ... és kozos rab-karacsony ... munkatabor ¢€s az elsd, nem anya-
nyelven megirt képeslap ... a hamis hirek ... és kdzben csak Zizi maradt meg uni-
tariusnak ... nadvagas szomjasan a piszkos vizben ... élet és halal kozott ... az
»atevelés” ... a szabadsag valsaga a szabadulas utan ... himzett rongyok ... ko-
zombos fogadtatas ... ,,Szarnya és motorja leszek mindazoknak, akik szallani sze-
retnének, de nem tudnak. Kantara leszek a karos szenvedésben elveszetteknek.
Oriilt fegyvere leszek a fosvénységnek és a gytildletnek .” ... egyediil meggyo-
gyul ... — 30 fokos hideg télben a csdd-pardkian ... az id6 harangjai ... New Yer-
seybol, a Montclair Unitarius Univerzalista egyhazkozségtdl 1920 ota ... szépre
festetett székelykapu ... valsag és lehetdség a Keresztény Magvetonél ... megiire-
sedett marosvasarhelyi szdszék — és a piispok dontése ... Izsak Vilmos ... és a
roman nyelvre forditott disszertacio ... az Erd6 Janos fojegyzének irt szomoru le-
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vél ... Zizi a fénysugar ... a megiiresedett kolozsvari sz6szék — €s az allami val-
lastigyi inspektor ... az elmaradt masodik hazassag ... szobrasz-hazassag ...
Gellérd Imre Budapesten ... Gjabb fenyegetések ... homorddszentmartoni kara-
csony: Zizi az angyal ... 1980. januar 3-a, hatvanadik sziiletésnapja ... majd két
napra ra a székelyudvarhelyi temet6ben a nagy hidegben Szasz Dénes és Székely
Laszlo tiszteletesek gyaszbeszéde ... Farkas Dénes és a megtalalt buicsulevél ...
fuggoleges 1d6” Kénostdl Homorodszentmartonig, a szabadsag foglyaként ...
gyalog kozel van ... és id6ben lejtore haladt, aki arra jart.

A konyv olvastan az elsd, sohajtasnyi gondolat: kdszonjiik e megélt kiizdel-
mes életet és e szolgalatot! Es koszonjiik e kisregény megirasat is.

Az angol nyelvii konyvet ajanlom a tanul6 teologusok szamara angol nyelv-
ismereti vizsgatételnek (is). Ajanlom minden angol nyelvet ismerd unitariusnak
és nem-unitariusnak egyarant. Es varom a magyar nyelven is megsz6lit6 folyta-
tast, ahol a kaktusz virdgai szamunkra havasi gyoparra valnak.

SANDOR SZILARD
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Saghy Gyula: Hdzsongdrdi rekviem. [A bevezetot irta és az 1., 11,
II1., és IV. fejezet életrajzait Gsszeallitotta: dr. Gyorkey Jend.] Recski
Kiado. Budapest, 2003. 291 1.

A Hazsongardi temetd ma mar nemcsak a kolozsvariak kincse, biliszkesége,
hanem 6sszmagyar viszonylatban is szdmon tartott. A Magyarorszagrol Erdély-
be rendezett turistautak egyik programpontja. Tavasztol 6szig bolyongnak ben-
ne a hires sirokat keres6 érdeklodok. Nemrég a ,,magyar 6rokség”-jegyzékbe is
beiktattak. A réla szo6l6 irodalom egyre gazdagabb. Tobben kdzoltek tanulmanyt
rola, Herepei Janos kotetbe gylijtotte az 1750-ig keletkezett régi sirkovek ada-
tait. E sorok ir6ja is térkép-flizetet és konyvet jelentetett meg réla. 1999-ben
majd 2001-ben Kiss Melitta és Papai Ferenc a turistak igényeit kielégito szines
térképet tett kozz¢é Budapesten.

A temet6 kétségteleniil haladatos fénykép-témakat nyujt. Szép fekvése, im-
pozans, miivészi siremlékei, vagy éppen a jeles halott miatt szamon tartott nyug-
helyei megorokitésre érdemesek. Annal is inkabb, mert az alland6 pusztulasnak,
szandékos pusztitasnak vannak kitéve. Az els6 roéla késziilt album 1989-ben a
Helikon Kiadé gondozasaban jelent meg Hdzsongdrd cimmel. Szazharom felvé-
telét Kantor Laszlo készitette, az ihletett kisérd esszészoveget Laszloffy Aladar
irta. A kitlind min6ségii fehér-fekete képek néhanya ma mar dokumentum érté-
ki, hisz a rajta szerepl6 ko, felirat végleg eltlint, vagy lényegesen mddosult.

Az 1j évezred bekdszontével Saghy Gyula budapesti filmrendezd ismét ak-
tualisnak vélte egy Hazsongard-album 0Osszeallitasat, ezuttal szines képekbol, a
modern nyomdatechnika nyujtotta lehetdségek felhasznalasaval. A kotet fovéd-
nokélil megnyerte Jokai Annat, s igy a Nemzeti Kegyeleti Bizottsag tamogata-
sat, tovabba még néhany minisztériumi osztaly, intézet, muzeum, kozalapitvany
biztositotta az anyagi lehetdséget ahhoz, hogy a Recski Kiadd gondozasaban
2003 decemberében megjelent kotet pompas kivitelezésli legyen.

A most Budapesten divatos, 31x23 cm-es oriasméretli album a Hdzsongdrdi
rekviem cimet viseli, 291 oldal terjedelmi, 204 sirrél, valamint 43 temet6i utrdl-
tajrol készitett felvételt, tovabba 234 archiv képet tartalmaz. A kotet felvételei
jonak mondhatok, a sirkovek konturja élesen kirajzolddik a tajban, rendszerint a
feliratuk is olvashatd. Az 6szi és téli tajfelvételek, az itt-ott feltind kdbor ku-
tyakkal, a halottas kocsival megragadjak a temet6 hangulatat, de til sok van be-
I6liik. A kotet szerencsés ujitasa, hogy nemcsak a temetdi képeket tartalmazza,
hanem lehetdleg a halott arcképét, néhany kotetének a cimlapjat is mellékelik.

Azon is lehetne vitatkozni, hogy miért pont a kotetben szerepld 204 sirrol
készitett felvételt Saghy, hiszen a jelentds személyiségek kdvei nem mind kertil-
tek lencsevégre. De mondhatjuk, hogy ezek a sirok ihlették meg a miivészt. Ha-
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nem a kotetbeli elrendezés igen vitathat6. Az életpalyak szerinti besorolas eleve
szamos buktatot rejteget, hiszen a régebbi idokben a sokoldalusag jellemezte az
erdélyieket. Vagy nagyon sok kategoriat kell felallitani, vagy tul szélesen kell
megszabni 6ket, akkor pedig alig van hasznuk. E kotet a felvételeket 6t csoport-
ba sorolja: I. Hadisirok; II. [rok, kolték, orvosok, tanarok, festémiivészek, szob-
raszmivészek...; 1. Piispokok, tudodsok, épitészek, mesterek, polgari csaladok,
mivészettorténészek, zenészek, zeneszerzok és egyéb kozszereplok; IV. Krip-
tak, nyughelyek; V. Szinészek, rendezok, igazgatok, operistak [sic!]... Ez aztan
lehetdséget ad a szerzonek, hogy két kedvenc témajat, a hadisirokét és a sziné-
szetét alaposan kidolgozza, részletezze. A masodik és harmadik csoport szétva-
lasztasa szinte folosleges. Az egyes csoportokon beliil nagyjabol abécé-rendben
kovetkeznek a sirok.

A Hadisirokat igen tagan értelmezi a szerz6. A h6sok temetdjének vilaghabo-
rus sirjait €s az 1989-es decemberi halottak emlékmiiveit is lencsevégre kapja.
(Kiilonben csak a torténelmi résszel foglalkozik.) Mar nem létez6 katonasirok
emlékét is felidézi. Azért Kendeffy Adam sehogy sem illeszkedik ebbe a fejezet-
be, még Méhes Samuel, Reinisch Agoston 1848-as képvisel6k sem voltak kato-
naemberek vagy hdsi halottak. A II. és II1. fejezet olyan bd, hogy szinte mindenki
ide €s oda is sorolhatd. Mi a magyarazata annak, hogy a tobb évtizedig egyhazfo
Ferencz Jézsef vagy Kiss Elek nem a plispokok, hanem az irok, koltok sorat gya-
rapitja? S hogy lehet, hogy egyetlen reformatus vagy lutheranus piispok sem
akadt lencsevégre. S miért keriilt a katonatiszt de Gladis ezredes vagy Bodrogi
Janos nagyenyedi tanar a III. csoportba. A legegységesebb az utolsd, szinhazi fe-
jezet. Itt szamos régi képpel illusztralt szinhaztorténetet kapunk, amelybe még
négy — ma is él0! — kolozsvari szinigazgat6 arcképe is belefér. Aztan 62 szinhazi
ember sirja, arcképe, néhol szinpadi szerep-képe kovetkezik.

A kotet bevezet6jét és a képek kiséroszovegét dr. Gyorkey Jend torténész
szakértd jegyzi. Sajnos, nemcsak szakértelméhez, hanem fogalmazasi készsé-
géhez és etikai magatartasahoz is kétség férhet. Ugyanis a temetdére vonatkozo
ismeretei nagy részét alulirottnak a Tort kovon és porlado kereszten (Stidium
Konyvkiadd. Kolozsvar, 1997) cimli kotetébdl veszi. Gyakran a mondatokat
egyszeriien atmasolja. S jo, ha nem hagy ki beldliik egy-egy szdt, vagy nem il-
leszt olyan helyre vesszot, hogy az a szoveget értelmetlenné tegye. Az életraj-
zok esetében, ahol talalt ra forrast, egy-egy lexikonbdl kiegészitette az adatokat,
szaraz, kronologikus sorrendben adva az eseményeket. Csupan véletlenszeriien
jeloli meg a sirt tartalmazo parcellat, a Lutheranus temet6 ,,Kertek” parcellajarol
beszél, az — sajnos — nem oda tartozik. Ugyanakkor a kotet térképe az I.A par-
cellat beviszi a Lutheranus temetobe. A fénykép és a szovegben kozolt felirat-
masolat gyakran nem egyezik. Példaul az 1. vilaghaborts katonasir képén ez ol-
vashatd: ,,Pista / €It 18 és fél évet / megh. 1918./ édesapja /Marusan Géza
/19217, alatta igy nyomtatjak ki: ,,Pista éltaz 18 és 1 évet, meghalt 1918-ban,
édesapja Marosi Géza allitotta”. (A korrektor is megéri a pénzét!). Az mar apro-
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sag, hogy a grofi csalad sirjain mindig Esterhazy szerepel, a szévegben pedig
Eszterhazy, hogy a makfalvi Dézsa csalad makfalvi, Zsako Istvan Zsako, Pakei
Lajos Pakay, Gyalui Farkas Gyulai, Koérosi Csoma Sandor csak Korosi Sandor
lesz. Az 1989-es aldozat, Ballai Zoltan Balbei-ként fordul eld. Az is figyelmet-
lenségre vall, hogy Inczédy Samuel 1848/49-es honvédtisztnél a szovegbdl ki-
deriil, hogy sirja eltiint, a képnél viszont bard Inczédy Samuel orszaggyfilési
képviselo kriptaja tiinik fel. A tiszt egészen mas helyen nyugodott, siroszlopa
volt. Talan elmosolyodunk az ilyen kifejezéseken, szavakon: vilagtorténész,
hosdati, f6kormanyzoszék, a sirkd emlékét roja le, dr. id. Wesselényi Miklos
(br.= baro helyett). Egyik meghatarozasat azonban ide kell iktatnunk, mar a
nyelvi bravir miatt is: ,,Tumba: Kozépkori koporsé alaku kdsiremlék; a modo-
sabb, tekintélyesebb polgarok és feleségeik sirjat jelenti, ami egy szabadon allo,
diszesen faragott szarkofag volt, aminek anyaga még marvany is lehetett”. Mas
helyen a tervet levéltarban megtalald mivészettorténész épitésszé 1ép elo:
,Hottner Ferdinand 1861-bdl vald tervét B. Nagy Margit kivitelezte” (a Josika-
kriptanal). Alulirott mar ne is panaszkodjék, hogy egyetlen egyszer, mikor ra
hivatkoznak ,,Gal”-ként fordul elé a neve. Igaz, a bibliografiaban mar ,,Gaal”-
nak irjak. De vajon a bibliografidban valé felsorolas jogot ad-e a szerzonek,
hogy mondatok sorat idézojel nélkiil sz6 szerint atmasolja miivébe?!

Maga az album mégis nyereség: kor- ¢s latlelet a 2001-2002-es Hazson-
gardrdl, melyet mar majdnem elnyel a betonrengeteg. Tobb helyismerettel,
szaklektor felkérésével, jo korrektor alkalmazasaval a szoveget is a képek szint-
jére lehetett volna emelni.

A kotet unitarius vonatkozasai szamottevéek. Aranyosrakosi Székely San-
dor, Barra Imre, Benczédi Sandor, Berde Aron (kripta), Berde Moézsa, B6loni
Farkas Sandor, Brassai Samuel, Erdé Janos, Fejér Marton, Ferencz Jozsef, Ja-
kab Elek, Jékey Aladar, Kelemen Lajos, Kiss Elek, Kovary Laszlo, Kriza Janos,
Markos Andras, Osvath Ger6, Paget Janos (kripta), Szabédi Laszl6, Szentivani
Mihaly, Zsaké Istvan sirjanak a felvétele szerepel. B61oni Farkas Sandor eseté-
ben éppen a letort feji sirszobrot orokiti meg, s archiv felvételrdl szemlélteti a
régi allapotot. Azdta sikeriilt az oszlopot helyreallittatni, s a szobrot Gjra faragni.
Kiss Elek esetében a szdvegird a piispok ,.kinevezésérol” tesz emlitést, nem
tudvan, hogy az unitariusoknal valasztjak az egyhazvezetot.

DR. GAAL GYORGY
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Eszmék — Gondolatok

Szoldn torvényei kozott van egy, amely igen kiilonds és varatlan médon
megfosztja polgarjogaiktol azokat, akik partviszalyok idején egyik fél oldalara
sem allnak. Ezzel nyilvan azt akarta elérni, hogy senki ne legyen kozonyos és
érzéketlen a koziigyek irant; ne csupan maganvagyonat akarja biztonsagba he-
lyezni, s ne 6rvendezzen, amiért tavol maradt a zavaroktol, és nem vett részt ha-
zaja szenvedéseiben. Inkabb megkivanta, hogy mindenki csatlakozzék a jobb és
igaz ligyh6z, vegyen részt a kozos veszélyben, és ajanlja fel segitségét, s ne var-
ja ki biztonsagban, melyik fél lesz a gy6ztes. (Plutarkhosz)

A filozofus Démonax nevetségesnek tartotta azokat, akik a tarsalgasuk soran
beszédjiikbe régesrég elavult vagy idegen szavakat kevertek. Egyszer aztan egy
férfinak, akit6l megkérdezett valamit, s aki tilsagosan finomkodo, régies attikai
nyelven valaszolt neki, a kdvetkez6t mondotta: ,,De hiszen én most kérdezlek,
baratom, te pedig Ugy valaszolsz nekem, mintha csak Agamemnon idejében (kb.
1400 évvel ezel6tt) élnénk. (Lukianosz)

Ha az egymassal ellenkez6 nézeteket nem adjak eld, nem lehet a jobbikat ki-
valasztani; az ember akkor azt kénytelen kovetni, amelyet kifejtettek; mig ha a
masikat is eloadjak, lehetséges a valasztas. (Hérodotosz)

Ervelés nélkiil nem szabad elfogadni egyetlen olyan tételt sem, amelynek
még az érvelés hatasara sem konny hitelt adni. (Arisztotelész)

Az embernek nem mindig az érvekre, hanem sokszor inkabb a tapasztalati
tényekre kell figyelemmel lennie. Mostanaban viszont az a helyzet, hogy az
emberek, ha nem képesek ellentmondani az eléadott bizonyitasnak, arra kény-
szeriilnek, hogy higgyenek neki. (Arisztotelész)

,»Ha tudni kivansz, tenni kell, mert mind, amit / Még proba helyben nem ha-
gyott, csak foltevés.” (Szophoklész)

Minden tudas, ha el van szakitva az igazsagossagtol s a tobbi erénytol, csak
agyafurtsag, és nem bolcsesség. (Platon)

Barcsak oly konnyen megtalalhatnam az igazat, mint ahogy cafolom a hami-
sat. (Cicero)

Szoktasd magad hozza, hogy mas beszédére a legpontosabban figyelj, szinte
helyezd at magad a beszélo lelkébe. (Marcus Aurelius)
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Ami szemed lattara a gyermekekkel torténik meg, az veliink, nagyocska
gyermekekkel is el6fordul: ha alarcban pillantjak meg szeretteiket, a megszokott
arcokat s jatszotarsaikat, megijednek. Nemcsak az embereket, a dolgokat is meg
kell fosztani alarcuktodl, és vissza kell adni a sajat abrazatukat. (Seneca)

Elofordul, hogy a kitlizétt cél helyes, a célhoz vezetd eszkozok tekintetében
mégis tévediink. De az is el6fordulhat, hogy a célt tlizi ki rosszul az ember, &m a

hozza vezet6 eszkdzok helyesek, €s az is lehet, hogy egyik sem jo. (Arisztotelész)

A lathatatlan és a mulando dolgokrol biztos tudasuk csak az isteneknek van,
az embereknek csupan sejtésiik. (4lkmaion)

Valgjaban semmit sem tudunk, mert a mélyben van az igazsag elrejtve. (Dé-
mokritosz)

Semmit sem tudok, csak azt, hogy nem tudok semmit. (Szdkratész)

Az értelem szeme csak akkor kezd élessé valni, amikor a testi szemek 14to-
ereje mar veszit élességébol. (Platon)
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Egyhazi élet — Hirek

Az Egyhazi Fohatosag tevékenysége

Az Egyhazi Képvisel Tanacs 2004. évi II. évnegyedi rendes iilését julius
23-an tartotta Kolozsvaron, ahol a Fotanacs iilésének elokészitése alkotta a fo
napirendi pontot.

A Foétanacs 2004. évi rendes iilésére augusztus 27-28-an keriilt sor Kolozs-
varon. A 2003. év egyhazi allapotait és megvaldsitasait szamba vevo legfobb
kormanyzé testiilet iilésén valasztasokat tartottak az idokozben megiiresedett tes-
tiileti és bizottsagi tagsagra, ezek eredményeként Balazs Sandor (Szentgerice) az
Egyhazi Képviselo Tanacs, Bencze llona (Székelyudvarhely) a Vallaserkolcsi
Nevelési és Oktatastigyi bizottsag 1) tagja lett. A Fotanacs Oktatasiigyi Bizottsag
néven Uj allando bizottsagot hozott 1étre, valasztott tagjai Gazdag I1diké (Sepsi-
szentgyorgy), Marko Laszl6 (Szentivanlaborfalva), dr. Szabd Zsuzsanna (Maros-
vasarhely), id. Szombatfalvi Jozsef (Székelykeresztir) és Jozsa Lajos (Kokos)
lettek. A f6tandcsi istentiszteleten Balazs Sandor szentgericei lelkész prédikalt,
a zaré ebéd tinnepi koszontdjét a Berde-serleggel Kolumban Gébor fégondnok
mondta.

Az Egyhazi Képviseld Tanacs III. évnegyedi iilését Kolozsvaron tartotta
oktober 1-én. Az iilésen sziiletett dontés értelmében a kolozs-tordai egyhazkor
juliusi kozgytilésén tartott valasztas érvényes volt, igy a megvalasztott tisztség-
viselok az alabbiak: esperes Farkas Dénes, feliigyel6 gondnokok Székely Bo-
tond és Pataki Jozsef, egyhazkori jegyzo Balint B. Ferenc, kozligyigazgatod
Loérinczi Karoly, pénztarnok Riisz F. Tibor, jogtanacsos Kun Csaba, VEN el6-
ado Szabo Eniko, testvéregyhazkozségi eléadd Koppandi Botond, ifjusagi elo-
ado Racz Norbert.

Lelkészképzés

A 2004-2005-6s tanévben a Protestans Teoldgiai Intézet 1. évfolyamara
kiirt felvételi vizsgat szeptember 7-10. kdzott tartottak meg. Az Unitarius Kar a
kovetkezo 1) hallgatokkal gyarapodott: Gergely Péter Alpar (Sepsiszentgyorgy),
Vass Zsuzsanna (Székelyudvarhely), Vagyas Attila (Varfalva) és Varro-Bo-
doczi Barna (Bagyon).

A Protestans Teoldgiai Intézetben a 1. évfolyamot elvégzett hallgatoknak
kiirt mindsitd alapvizsgat ugyancsak szeptemberben tartottdk. Az alapvizsga
eredményeként a kovetkez6 unitarius hallgatok nyertek jogot a III. évfolyamra
valo beiratkozashoz: Arkosi Emese Erzsébet, Biro Attila, Kiss Sandor Lorand,
Koncz Laszld, Kovacs Maria, Miko Ferenc, Sipos Laszld, Szabo Adél Julia,
Varr6 Amalia.
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Lelkésztovabbképzés
A 1III. évnegyedi lelkészi értekezleteket oktober elején tartottak meg egy-
hazkoreinkben, az alabbiak szerint: 4-én Bagyonban, 5-én Székelykeresztaron,
6-an Nagyajtan, 7-én Székelyudvarhelyen, 14-én Dicsészentmartonban és 15-én
Erddszentgyorgyon. Az értekezletek eldadasat Dr. Rezi Elek teoldgiai dékan
tartotta Megemlékezés Socinus Faustus halalanak 400. évfordulojan cimmel.

Rendezvények, egyhazképviselet

Jalius 3—4-én Székelyderzsben tartottak az I. falunapokat. Az tinnepi is-
tentiszteleten dr. Szabé Arpad prédikalt, az egybegyiilteket Katona Dénes lel-
kész koszontotte. Dr. Rezi Elek f8jegyzé az egyhazkozségi képtar, dr. Mathé
Dénes fogondnok pedig a falumuzeum megnyitasanal mondott beszédet. Jelen
volt Laszl6 Janos feliigyeld gondnok és Gyer6 David eldaddtanacsos is.

Jalius 4-én Székelymuzsnaban a kiviil-beliil megujitott templom ujraszen-
telési tinnepségére gytilt egybe a falu népe. A szészéki szolgalatot dr. Szabé Ar-
pad plispok végezte, az Grvacsorai beszédet dr. Rezi Elek fdjegyz6 mondta. Ko-
szont6t mondott dr. Mathé Dénes fogondnok, az egyhazkozség egykori lelkésze
is. Az tinnepség kozebéddel zarult.

Az Egyhazi Képviseld Tanacs julius 6-8. kozott Kolozsvaron szervezte
meg a gazdasagi képzés-sorozat masodik részét, Bevezetés a projektek vilagaba
—mit kell tudnunk a palyazatokrol €s a forrasokrol? témaban, 35 résztvevovel.

Julius 8-an keriilt sor a Hazsongardi temetdben a feltjitott Boloni Farkas
Sandor-siremlék felavatasara. Beszédet mondott Szabo Arpad piispok, Paskucz
Viola miiszaki el6ado és Gyerd David eldadotanacsos, aki Kovacs Sandor egy-
haztorténész megemlékezo irasat olvasta fel. A szakmai tamogatd, a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal és az anyagi finanszirozo, a Nemzeti Panteon Alapit-
vany, egyarant képviseltette magat.

A homorodszentpali egyhazkézség julius 11-én tartotta lelkésze, Todor
Csaba, valamint énekvezére, Tédor Eva beiktatd tinnepélyét. A beiktatd beszé-
det dr. Szabo Arpad piispok mondta, a beiktatast Kedei Mozes esperes végezte
el. A koszontok rendjén Csepregi Domokos tb. gondnok az egyhazk6zség ré-
szérol, a kozség polgarmestere az dnkormanyzat képviseletében, Birdo Barna az
egyhazkor lelkészei nevében, Szabé Magdolna elnok pedig az UNOSz képvise-
letében mondott tidvozletet. Az innepély szeretetvendégséggel zarult.

Julius 30-an a kolozsvari Unitarius Didkotthon egyetemi bentlakasaban
révid megemlékezd linnepség keretében avattuk fel azon hat szobat, amelyekkel
adomanyozoéik egy-egy életmii el6tt kivantak tisztelegni. A szobéak anyagi alap-
jat észak-amerikai unitarius egyhazkozségek és maganszemélyek gytjtotték
ossze, és Benedek Agoston erdélyi, Leon Hopper, Peter Raible és Jenkin Lloyd
Jones amerikai unitarius lelkészekrdl, Earl Morse Wilbur egyhaztorténészrol,
valamint Molnar Gabriella gyermekgydgyaszrol nevezték el. Az tinnepségen je-
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len volt az egyesiilt allamokbeli Portland, OR-i egyhazko6zség 30 f0s kiildottsé-
ge is.

Julius 31-én Kissolymosban falutalalkozot tartottak, az istentiszteleten az
egyhézi beszédet dr. Szabé Arpad piispok, az Grvacsorai beszédet Nagy Endre
esperes mondta.

Augusztus 7-én tartottak a nyaradszeredai templom alapké-letételét, ame-
lyen az egyhézi beszédet dr. Szabo Arpad piispsk mondta.

Augusztus 14-én volt a Szejkefiirddi Unitarius Talalkozo.

Az ODFIE augusztus 20-22. kozott szervezte meg a XXVIIIL. Ifjusagi
Konferenciat Nyaradszentmartonban, a nyito napon dr. Szabé Arpad piispok is
jelen volt.

A Szegeden augusztus végén megrendezett Nemzetkozi Biblikus Konfe-
rencian Czire Szabolcs teologiai tanar és Jakabffy Tamas médiareferens-szer-
kesztd is jelen voltak.

Az ULOSZ augusztus 26-27-én szervezte meg a Lelkészi Konferenciat
Kolozsvaron.

Balazs Janos szerkeszt6 a bukaresti RTV magyar szerkesztdségének meg-
bizasabol augusztus és szeptember folyaman dokumentumfilmet forgatott az
Unitarius Egyhaz torténelmérdl Egy vallds sziiletése cimmel. A film oktdber €s
november folyaman keriil bemutatésra.

Az UNOSz éves konferencigjanak idén Sepsiszentgyorgy adott otthont,
szeptember 4-¢n.

A VI Civil Forumot szeptember 10-11. kozott tartottak Kolozsvaron, a
nyitd ahitatot Gyerd David eldadotanacsos tartotta, részt vett Vords Alpar eld-
adotanécsos is.

Az ULOSZ szeptember 10—11-én tartotta a lelkészcsaladok 3. talalkozo-
jat Székelykereszturon.

Unitarius tanintézeteinkben szeptember 15-én tartottak a tanévnyito iin-
nepélyt.

Szeptember 19-én Hodmezovasarhelyen az egyhazkozség megalakulasa-
nak 125. évforduldjan az tinnepi beszédet dr. Szabé Arpad piispdk mondta.

Az IARF eurdpai vezetosége szeptember 24-én Budapesten iilést tartott,
amelyen a {0 napirendi pont a 2005-6s kolozsvari [ARF-konferencia megtargya-
lasa volt. Jelen volt Gyerd David eléaddtanacsos is.

Szeptember 24-26. kozott a Lengyel Tudomanyos Akadémia Krakkoban
Socinus Faustus é€s 6roksége cimmel nagyszabasu iinnepség-sorozatot szervezett
Socinus halalanak 400. évforduldjan. A 6 orszagbol érkezett 31 eldado kozott ott
volt Kovacs Sandor teoldgiai tanarunk is, aki az erdélyi unitariusoknak angliai €s
hollandiai hittestvéreikkel valo késo X VII. szazadi kapcsolatardl tartott eldadast.

Szeptember 25-én a kolozsvari Szent Gyorgy-szobor felallitasanak 100.
évforduldjan rendezett iinnepségen dr. Szab6 Arpad piispok megnyité beszédet
mondott.
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Az 6szi halaadas tinnepén a sepsikorospataki egyhazkozség temploma
épitésének 200. évfordulojat tinnepelte. A szoszéki szolgalatot dr. Szabd Arpad
plispok végezte, az urvacsorai beszédet Pap Maria esperes mondta.

Személyi valtozasok

Balazs Sara alkalmazast nyert a marosi egyhazkor konyveldjének, julius
1-t61.

Jakab Vilmat alkalmaztuk az egyhazi kézpont iktatdjanak, helyettesként,
augusztus 15-t6l.

Gabor Olga alkalmazast nyert oklandi templomgondozdnak, szeptember
1-tol.

Szeptember 1-t6] (j munkaszerz6dést kotottiink a kolozsvari elemi iskola
tanitonodivel: Torok Melindaval, Majlath Evéval és Kadar Erikaval, valamint az
unitarius 6voda neveldivel: Miké Zsuzsaval, Balla Gyongyivel €s Finta Kriszti-
naval.

Pal Tiinde alkalmazast nyert a sepsiszentgyorgyi egyhazkozség vallasta-
nari allasaba, szeptember 1-tol.

David Ferencet alkalmaztuk a NKOM palyazatabol nyert javadalmazassal
levéltari segédmunkara, szeptember 15—december 31. kozott.

Jakabhazi Béla Botond segédlelkész kinevezést nyert vallasoktato lel-
késznek, a marosvasarhelyi egyhazkozség keretében, szeptember 1-tdl.

Demeter Sandor segédlelkész kinevezést nyert a székelyudvarhelyi 1. sz.
egyhazkozség segédlelkészi allasaba, szeptember 1-t6l.

Jakabhazi Erika gyakorlo segédlelkész athelyezést nyert a kolozsvar-
belvarosi egyhazkozségbe korhazlelkésznek, €s egyben megbizatast kapott a
kide-besztercei egyhazkozség gondozasaval is, szeptember 1-tol.

Hegedlis Tivadar gyakorldo segédlelkész kirendelést nyert a
magyarzsakodi egyhazk6zségbe, szeptember 1-t6l.

Lakatos Sandor gyakorld segédlelkész kirendelést nyert a sepsiszentgyor-
gyi egyhazkozségbe, szeptember 1-t6l.

Ujvarosi Katalin gyakorlé segédlelkész kirendelést nyert a székely-
udvarhelyi 1. sz. egyhazkozségbe, korhazgondozdi hataskorben is, szeptember
1-t61.

Halottunk
Jenei Dezs6, az Erdélyi Unitarius Egyhaz tiszteletbeli fégondnoka, életé-
nek 85. évében 2004. oktober 5-én nehéz szenvedés utan elhunyt. Egyhazunk
szolgalataban mint a kolozsvari egyhazkozség gondnoka, a Fétanacs €s az Egy-
hazi Képviseld Tanacs tagja, hozzaértéssel, felelosséggel és hiiséggel vett részt.
1989-ben valasztottak meg fogondnoknak, visszavonulasakor pedig tiszteletbeli
fogondnoki cimmel tiintették ki. Egyhazunk anyagi helyzetének szilard alapokra
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helyezésében és szervezeti megujitasaban eléviilhetetlen érdemeket szerzett.
Temetésére oktober 8-an kertilt sor a kolozsvari Hazsongardi temetdben, a szer-
tartast dr. Szabo Arpad piispok végezte, a sirnal Balint B. Ferenc kolozsvari lel-
kész bucstztatta. Emlékét halasan megdrizzik.
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