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Tanulmanyok

A Keresztény Magvetd el6z6 szamaban kozoltiik a Tamas-evangélium Nag
Hammadi-valtozatanak magyar forditasat Kurt Aland Synopsis Quattuor Evan-
geliorum (1996, 1997) és Stephen J. Petterson, James M. Robinson és Hans-
Gebhard Bethge The Fifth Gospel. The Gospel of Thomas Comes of Age (1998)
cimii munkdi alapjan. Jelen lapszamunkban a Tamds-evangélium felfedezésérdl,
altalanos ismeretésérdl adjuk kozre Jakabhdzi Béla Botond irdsdt abban a meg-
gyozddésben, hogy a primér szoveg a magyardzattal/interpretdcioval kiegésziilve
kozelebb vezeti az Olvasot e vallastorténeti kiilonlegesség ismeretéhez.

JAKABHAZI BELA BOTOND

TAMAS EVANGELIUMA — A MU FELFEDEZESE

1945 decemberében egy egyiptomi foldmiives al-Qasr varosabdl, nem mesz-
sze Nag Hammaditol, fivérével egyiitt kiment egy sivatagi sziklahoz tézegért.
Ahogy asni kezdtek, kis id6 elteltével Muhammad és Kalifah Ali egy régi kor-
sora bukkant, amely jol le volt zarva. Amikor Muhammad eltorte az edényt,
hogy lassa annak tartalmat, t6bb tekercs hullott ki beldle, 6srégi dokumentu-
mok, amelyeket a 20. szazadi ujszovetségi és korai keresztény idészakkal fog-
lalkoz6 régészet legnagyobb felfedezéseként tartjuk szamon. A 13 darab, ne-
gyedik szazadbdl szarmazdé mi (12 kddex, valamint egy 6nalld traktatus) meg-
kozelitden 6tven Okori miivet tartalmazott. Az 6sszes kopt nyelven irddott, de
kideriilt, hogy valamennyit gérogbol forditottak. Az Gjonnan megtalalt miivek
nagy része ismeretlen volt a kutatok szamara, volt azonban néhany — ezek koz¢
tartozott Tamas evangéliuma is —, amelyekrdl volt tudoméasa a nagyvilagnak, de
elveszetteknek tartottak. 1500 év multan azonban az elveszettnek tartott, legfon-
tosabb Nag Hammadi-i dokumentum elokeriilt. Tamas evangéliuma a Nag
Hammadi Konyvtar masodik kodexének 32-t61 52-ig terjedé lapjain talalhato.'

Tamas Gjonnan eldkeriilt evangéliumanak azonban tiz évig kellet hanyddnia
— csempészték, eladtadk —, mig végre hozzaférhetové valt a kutatdk széles kore

! Nag Hammadi (Khenoboszkion) felsé-egyiptomi telepiilés. Az itt, 1945-ben feltart konyvtar a 4.
szdzadbol szarmazik, de tekercsei olyan szovegeket tartalmaznak, amelyeknek a legnagyobb része
a 2-3. szazadban késziilt, gorog nyelvii gnosztikus miivek. 52 traktatusbol all, melybdl hat kétszer
szerepel a gylijteményben, hat mii pedig mar korabbrol ismert volt.
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szamara is, és mindazok szamara, akik érdekeltek voltak a témaban. 1956-ban
az egyiptomi Pahor Labib fényképeket készitett a dokumentumrdl, az elso, né-
met nyelvii forditdas is e fényképek alapjan késziilt el 1958-ban (Johannes
Leipoldt). 1959-ben jelent meg az eredeti kopt széveg az angol, német, holland
¢s francia forditassal egyiitt. Ettdl kezdve az evangélium hatalmas vitat robban-
tott ki a tudomanyos korékben. Sokan ugy értékelték, hogy Tamas evangéliu-
manak koszonhetden a jézusi mondasokrol tisztabb képet alkothatunk; voltak,
akik a torténeti-kritikai modszer ellenzdinek elhallgattatasat vartak téle, megint
masok ugy tartottak, hogy a nemrég felfedezett evangélium — mivel ,eretnek
irat” — teljesen megbizhatatlan a Jézus-kutatds szempontjabol.

Az 1960-as évekre mar kezdett eloszlani a kéd Tamas evangéliuma koriil, a
kopt szévegnek kiadtak a kritikai valtozatat is. A kopt nyelv szakértdi nagyon
megbecsiilt kutatok lettek az ujszovetségi tudosok sordban. A mi gnosztikus
jellegével kapcsolatosan is egyre arnyaltabbakka valtak a vélemények. Am na-
gyon sok megvalaszolatlan kérdés maradt még Tamas evangéliumaval kapcso-
latosan, mint példaul az, hogy milyen teologiai allasponti a mi, milyen kapcso-
latban all a kanonikus evangéliumokkal. A kutatok még a mii kialakulasanak
idépontjaban sem tudtak megegyezni, bar a legvaldsziniibbnek a masodik sza-
zadot tartottak. Sok olyan jellegli kérdés is megfogalmazodott Tamas evangéli-
umaval kapcsolatosan, amelyekre nagyon nehéz volt valaszt talalni, s amelyekre
még a legutdbbi idoben is eltérd valaszokat adnak a kiilonb6zo kutatok (példaul:
ki irta Tamas evangéliumat, mi volt jellemz06 a tamasi keresztényekre).

Visszatérve a Nag Hammadi Konyvtar feltarasahoz meg kell allapitanunk,
hogy a szaraz sivatagi klima kivaldan alkalmas a régi papirusztekercsek megor-
zésére. Az egyiptomi sivatagban két kiillonbozo helyrol kertiltek el6 értékes do-
kumentumok az 6korbdl, amelyek a korai keresztény vilagbol maradtak fenn.
Az egyik ilyen hely Oxyrhynchus®, a masik a hires Nag Hammadi. Az elsé lels-
hely is nagyon fontos szamunkra, de a masikra fogunk jobban figyelni, mivel a
Nag Hammadi Ko6nyvtarban van meg teljes egészében a Tamas-evangélium. Az
Oxyrhynchusban talalt gorog nyelvil papiruszok (Grenfell és Hunt talalta meg,
1897-ben €és 1904-ben) csak néhany részletet tartalmaznak Tamas evangéliuma-
bol. Az 1j felfedezés azért volt fontos, mert a mii olyan Jézus-mondasokat is tar-
talmaz, amelyeket eddig nem ismertiink, amelyek nem talalhatok meg a kanoni-
zalt evangéliumokban vagy mas okori keresztény iratokban. 50 évvel késobb

2 Oxyrhynchus kb. 250 km-re északra van Nag Hammaditol, lentebb a Nilus folyasan, itt talalta
meg Bernard Grenfell és Arthur S. Hunt azokat a papiruszlap-toredékeket, amelyr6l késébb kide-
riilt, hogy egy korai 2. szazadi gorog nyelvii Tamas evangéliuma valtozat. Grenfell és Hunt, ami-
kor felfedezésiiket publikaltak, a téredékeket egyszeriien a “Jézus mondasai” cimi mi részeinek
nevezték. Az Oxyrhynchusban talalt 3. téredéket POxy1-nek, POxy654-nek és POxy655-nek ne-
vezték. 50 évvel késdbb Puech az, aki rdmutat arra, hogy Tamas evangéliumardl van szd, a kopt
és a gorog részeket parhuzamba allitva: POxy654//Tam Prologus és Tam 1-7; POxy655//Tam 24;
POxy1//Tam 26-39.
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azonban Nag Hammadi mellett megtalaltak a 13 papiruszkddexet, s a talalt ira-
tok kozott volt néhany (ezek keltették a legnagyobb feltlinést), amelyeknek a
cime evangélium volt: Az igazsag evangéliuma (valentinianus meditacid vagy
homilia), Fiilop evangéliuma (valentinianus teoldgiai megallapitasok), Maria
evangéliuma (feltamadas evangélium/parbeszéd), Egyiptomiak evangéliuma
(széthianus teologiai értekezés-liturgia), és ami szamunkra a legfontosabb: Ta-
mas evangéliuma (Tamas szerinti evangélium), amely a II. kodexben talalhato’.
Az Oxyrhynchusban talalt toredékek Jézus-mondasai szinte teljesen megegyez-
tek a kopt nyelvii, Nag Hammadiban talalt evangélium néhany Jézus-monda-
saval, az Oxy-i téredékek a gorog nyelvii Tamas-evangélium toredékei. Ennek a
fontos felfedezésnek a pillanatatdl kezdve a korai kereszténység eredetének, fej-
16désének a torténete megértésében megkeriilhetetlen fontossaguva valt Tamas
evangéliuma, még ha ennek jelentoségét csak késobb ismerik is el szélesebb
korben.

Lathattuk tehat, hogy Tamas evangéliumardl régi hivatkozasokbdl volt tu-
domasa a vilagnak 1945 el6tt is, azonban a Nag Hammadiban valé feltaras a
bibliakutatdk és Jézus-kutatok kezébe adta azt a dokumentumot, amelyet addig
elveszettnek tartottak. A Tamas-evangélium teljes, kopt nyelvii valtozatanak fel-
fedezése harmas jelentéséggel bir. Elészor: az Ujszovetség kutatoi feltételezték,
hogy amikor Maté és Lukacs evangéliumanak irdi atirtak, beépitették sajat
evangéliumukba Mark evangéliumat (a kanonikus Mark-evangélium korabbi
valtozatat), egy olyan masik forrast is felhasznaltak, amely nagyrészt Jézus-
mondasokat tartalmazhatott. Ezt a forrast a kutatok Q-forrasnak (a német Quelle
sz6 forrast jelent) nevezték el. Ez az elmélet ugy valt ismertté, mint a ,két-
forras-elmélet” (two-source hypothesis), ez az elmélet az, amely a szinoptiku-
sok kozti hasonlosagokat és eltéréseket is magyarazza, megvilagitva a kozottiik
levo irodalmi kapcsolat jellegét. Ez az elmélet fenntartotta Mark id6beli elsdbb-
ségét Matéval és Lukaccsal szemben. Eszerint a Maté- és Lukacs-evangélium
szerzdi felhasznaltdk Mark evangéliumat, ez lett sajat evangéliumuk vaza és
alapja, ehhez hozzatették sajat anyagukat, ezenkiviil pedig felhasznaltak egy to-
vabbi forrast, a Q-t.* A szinoptikusok altal hasznalt Q-forrasrol feltételezték,

3 A kodex szamat romai szammal irjuk, a kodexen beliili traktatus szamat arab szammal.

4 Jézus szavait, eredeti mondasait csakis egy nyitott, valésziniileg nem teljes gyfijteményre kell
visszavezetniink, amelyet 50 — 100 kozott vethettek papirra. Ez a Q-forras, amely Kloppenborg
szerint harom fokozatot alkot, van egy Q1, ez az eredeti, az 6si forras, a Q2 és Q3 késdbbi, a Q1-
nek kibdvitett kiszinezett valtozata, melyre er6sen ranyomta bélyegét a korabeli korai keresztény-
ség hitvilaga. A Q-forrassal kapcsolatosan ki kell még emelniink Burton Mack nevét, akinek a
“The Lost Gospel: the Book of Q and Christian Origins” cimii mlive 1993-ban jelent meg. Mack
ebben a miivében azt az allaspontot védelmezi, miszerint a Q-forras a legmegbizhatobb a torté-
nelmi Jézus képének az dsszedllitasahoz. Akar Kloppenborg, Mack szerint is a Q-forrasban harom
réteget kiilonithetlink el egymastol, és a Q harom kiadas vagy harom ujraszerkesztés eredménye-
képpen az a forras, amelyet egyszerlien Q-nak neveziink, Maté és Lukacs is mar az ujraszerkesz-
tett Q-forrast hasznaltdk fel munkajukban. Mack itt John Kloppenborg szerint halad, az 6 nagy-
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hogy olyan Jézus-mondasokat tartalmazott, amelyek mentesek voltak a leird,
magyarazo részektol, kiegészitésektdl. Bar a Q-forras 1éte csak elmélet, Tamas
evangéliuma felfedezésével — amely csak Jézus-mondasokat tartalmaz, és ilyen
szempontbdl a legkdzelebb allhat a feltételezett Q-forrashoz — ez az elmélet szi-
lardan all. Igaz, hogy Tamas evangéliuma nem szolgalhatott Maté és Lukacs
ir6janak forrasul, de sok matéi és lukacsi Jézus-mondasnak megtalalhatd a par-
huzama Tamas evangéliumaban. Mindezekbdl tehat ugy tiinik, hogy a Q-forrast
Tamas ¢€s a szinoptikusok is hasznaltak. Ezt még inkabb megerdsiti és megala-
pozza a Q-forras-elméletét. Masodszor: a Nag Hammadi Konyvtar felfedezésé-
vel a gnoszticizmus tanulmanyozasara Gjabb lehetdség nyilt az itt talalt ,,eretnek
irasoknak” koszonhetéen (ezeket apologiai okok miatt masoltdk az ortodox
egyhaz védelmez6i). A gnosztikus miiveket igy teljességiikben és eredeti forma-
jukban is tanulmanyozni lehetett. Végiil pedig, harmadszor: azok, akik érdekel-
tek voltak a gnosztikus és szinkretista vallasi elemek tanulmanyozasaban, koz-
vetlen anyaghoz juthattak; olyan vallasi felfogasok korvonalazodnak ezekben a
mivekben, amelyeket még nem befolyasolt a korai ortodox — tehat hivatalos —
teologia.

50 éve, hogy a Tamas evangéliumat felfedezték, s az érdeklddés iranta azdta
sem csokkent, s6t novekvoben van. A Nag Hammadi Konyvtar legérdekesebb
és legfontosabb miive a torténeti Jézus-kutatas szempontjabol kétségkiviil Ta-
mas evangéliuma.

Tamas evangéliumarol, mivel eretnek miinek tartottak, a 20. szazad kozepéig
kizardlag az okori keresztény miivekbol volt tudomasunk. Igy jelenik meg a 3.
szazadban Hippolytus® rémai vértant egyik miivében, a Refutaciéban, amelyben

szerlien érvelé munkassagara alapoz, mely szerint a Q eredetileg bolcsességmondasok gytijtemé-
nye volt, amelyben a bélcs mondasok, jellegiiknél fogva, nagyon hasonlitottak a gorog-romai vi-
lag cinikusainak mondasaira, a chreiai-okra (a sz6 jelentése: hasznos monddsok). Ezt a gyljte-
ményt késobb kiegészitettek egy sor eszkatoldgiara és itéletre vonatkozd mondassal, miel6tt
végso formajat kapta volna. Mi t6bb, Mack ugy érvel, hogy azok a részek, amelyek kimaradtak a
Q-bdl, pont azok a felmérhetetlen értékli utalasok és tudositasok Jézusrodl, amelyek a legfontosab-
bak lennének a torténelmi Jézus rekonstrualasara. A Q-forras torténete tisztan mutatja, hogy a le-
ird jellegli evangéliumok nem adhatnak felvilagositast a torténelmi Jézusrdl. Jézusnak az els6 ta-
nitvanyai €s kovetdi nem tudhattdk vagy nem képzelhették az egész helyzetet olyan dramainak,
mint ahogyan az az evangéliumokbdl elénk tarul. Idetartozik Jézusnak a megkeresztelése, konflik-
tusa a zsido hivatalossagokkal és az élete ellen szervezett §sszeeskiivés, Jézus un. szinevaltozasa,
a bevonulas Jeruzsalembe, az utolsd vacsora, a birosagi targyalas és Jézus keresztrefeszitése mint
zsido kiraly, végiil pedig a halalbdl valo feltamadasa, €s az iires sir torténete. Ezek a leirt esemé-
nyek mind a Jézus-mozgalom mitoszteremté munkassaganak az eredménye.

> Hippolytus (Hippoliitosz, meghalt 235-ben) az antiochiai Irenaeus tanitvanya volt, nagyhatasu
teoldgus, aki azt vallotta, hogy az Atya és a Fitl mar a teremtés el6tt is két kiilon személy volt. El-
lenfelei ditheizmussal vadoltak, a legfontosabb Callixtus diakénus, akit romai ptispokké valaszta-
nak. Ekkor Hippolytus Callixtust hiveivel egyiitt “szektas tévhit” alatt él6knek bélyegzi, hiveivel
megvalasztatja magat antipapanak. Callixtus 222-ben meghal, Hippolytust 235-ben Maximinus
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részletesen ir a nazarénusokrol, még idéz is a széban forgd evangéliumbol®, de
csak azért, hogy mint eretnek miivet mélységesen elitélje. 233-ban Origenész’
az elsd Lukacs-homiliajaban Maté evangéliuma mellett emliti Tamas evangéli-
umat is. Késébb Origenész utdda, cézareai Euszebiosz® egy bizonyos Tamas-
evangéliumot a heterodox jellegii apokrif iratok k6z¢é sorol. Jeruzsalemi Kiiril-
losz (Catechesis 6.31) ugy tartotta, hogy Tamas evangéliumat a manicheusok’
irtak, mivel 6k hasznaltak a leginkabb, sot, még azt a kovetkeztetést is levonja,
hogy a miivet maga Mani allitotta 6ssze. Kiirillosz és tarsai természetesen az
evangéliumot nem az apostol munkajanak tartottak, hanem Mani valamelyik ta-
nitvanyaénak, akit ugyancsak Tamasnak hivtak. Erdekes felfigyelni konstanti-
napolyi Timotheus allitasara, aki Tamas evangéliumat Fiilop evangéliumaval
egyiitt emliti. O az, aki kiilonbséget tesz a két, Tamas nevéhez fiiz6dé mi ko-
zO6tt, ramutatva, hogy valdjaban két kiilonalld6 miirdl van szo6 (a korai egyhaz-
atyak ,,Tamas evangéliuman” hol Tamas evangéliumat, hol pedig Tamas gyer-
mek-evangéliumat értették).

Az un. pszeudo-gelaziai dekrétum (katalogus, amolyan okori index) Tamas
evangéliumat /ibri non recipiendiként tartja szamon: ,,Evangelium nomine
Thomae, quibus Manichaei utuntur, apocryphum”, itt azonban nem vilagos, va-
l6jaban az eretneknek tekintett Tamas-evangéliumrol vagy a Tamasnak tulajdo-
nitott gyermekevangéliumrdl van-e sz6. Ebbol a korbol még emlités torténik
Tamas evangéliumara: Nikophorus ,,Stichometria” és Pszeudo-Athanasziosz
Synopsis cimii munkajaban.

A Nag Hammadi Koényvtar feltarasaig csupan Hippolytus rovid idézete és
parafrazisai volt minden, amit Tamas evangéliumabdl ismert volt, de a gnoszti-
kus kopt konyvtar feltarasaval — szerencsénkre — a teljes szoveg elokertilt.

H. Ch. Puech mar 1952-ben megallapitotta, hogy az evangélium bizonyos ré-
szei mar korabban, gordg nyelven eldkertiltek, ezek voltak az Oxyrhynchus-i pa-
piruszok 1., 654. és 655. része. Puechtdl fiiggetleniil G. Garitte is felfedezte a két
kiilonboz6 nyelvii €s kora papiruszok tartalmanak egyiivé-tartozasat, bar bizo-
nyos, hogy a kopt valtozat nem kézvetlen médon szarmazik az Oxy gorog valto-

csaszar Callixtus utodjaval egylitt Szardiniara szamiizi. Fomiive az Apostoli hagyomdny c. egy-

hazrendet szabalyzé miive, amelyet 210 koriil irt.

6 Tamas evangéliuma 4. mondasat parafrazalja — Ref. 5.7.20-21; a 11. mondésbol idéz — Ref. 5.8.32
7 Origenész gorog egyhazatya (185/186-254) nagyhatast Blblla-magyarazo aki driasi spekulativ-

boleseleti, szinte gnosztikusnak mondhaté teolégiai rendszert hagy az utékorra. O fejlesztette mii-

vészet szintjére az allegorikus irasértelmezést. Megalapozta azt a krisztoldgiai felfogast, mely sze-

rint kiilonbség van az Atya teljes és a Fiu részleges istensége kozott, tovabba atveszi az apo-

katasztaszisz (egyetemes iidvoziilés) gondolatat - késdbb eretneknek nyilvanitjak.

8 Euszebioszt (kb. 260/265-339/340) 313-ban valasztjak meg Caesarea piispokévé. Részt vesz az

arianus vitdban, egy harmadik, kompromisszumos allaspontot képvisel. F6 miive a tizkotetes

Egyhdztorténelem.

? Mani misztikus-gnosztikus kévetdi
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zatabol, vannak eltérések a kettd szovege kozott, s a gorog valtozat nélkiilozi a
kopt valtozatban el6forduld gnosztikus elemeket.

Tamas evangéliuma — altalanos leiras

Tamas evangéliuma két forrasbol is rank maradt: az egyik csupan toredék, és
gorog nyelven irddott, a masik pedig a teljes evangélium, amelynek kopt nyelvii
valtozata ismert. A gorog toredékek i. sz. 200 koriilrdl szarmaznak, a kopt nyel-
vl teljes evangélium pedig a 4. szazad kozepe tajarol. Az altalanosan elfogadott
vélemény az, hogy a gordg nyelvi téredékek, valamint a kopt nyelvii teljes
evangélium egy joval korabbi evangélium késobbi valtozatai. Eszerint Tamas
evangéliuma eredetileg gorog nyelven sziiletett a sziriai Antikhiaban'’; valo-
szinlileg gorogiil beszélé zsidokeresztény kozosség tagja lehetett a szerzéje.'!
Megallapithatjuk tehat, hogy Tamas evangéliumabol nem egyetlen valtozat 1é-
tezett, hanem tobb is, mi azonban kettdrol tudunk biztosan: az egyik gorog
nyelvii, a masik kopt, a két irat kiilonbdz6 helyrél szarmazik, és nem egy iddben
keletkeztek. E tény bizonyos fokig megneheziti a kutatast. A két valtozat k6zott
vannak fontos hasonlosagok €s parhuzamok, de vannak természetesen eltérések
is. Tudjuk, hogy az egyik valtozat csak téredékesen maradt fenn, a masik teljes
egészében. Edward Rewolinski 1996-ban eredeti formajaban prébalta rekonst-
rualni Tamas evangéliumat.'> Tobb réteget killonboztetett meg, ezeket kiilonva-
lasztotta egymastdl. Rewolinski szerint hét kiilonboz6 idobdl szarmazé anyagré-
teg talalhat6 az evangéliumban, amelyek egymasra épiilnek.

A Tamas-evangélium altalunk ismert, 4. szdzadbol szarmazd valtozata a ko-
vetkezoképpen alakult:

1. Jézus mondasai, amelyek szajhagyomany utjan terjedtek, s amelyek azt az
eredeti anyagot alkotjak, amely az evangélium irdjanak alapul és kiindulépont-
ként szolgalt;

2. a szerzd/szerkesztd sajatos célt és teologiai érdeket kovetett, amikor a Jé-
zusnak tulajdonitott szdbeli anyagot 6sszegylijtotte, szamtalan, sajat felfogasa-
val 0ssze nem egyeztethetd Jézus-mondast kihagyott ugyanis a gytijteménybal;

3. az ir6 altal készitett Jézus-mondasok gylijteménye széles korben elterjedt,
a kozosségek és a gyiilekezetek sok helyen hasznaltak. Ezek a kozosségek
azonban sajat életkoriilményeikhez adaptaltak, irtak at a meglévd anyagot, nem-
csak atmasoltak, de at is értelmezték — természetesen a legjobb szandékkal — J¢é-
zus mondasait (az atértelmezési gyakorlat nem volt egyedi és elszigetelt jelen-
ség a korai kereszténység idejében, kiilondsképpen ami az evangéliumokat

19 Helmut Koester: Inroduction, 38. old., Nag Hammadi Studies, Leiden — 1989.

" Ezt bizonyitja Gilles Quispel a The Gospel of Thomas and the New Testament cimii miivében
(V. C. - 1957), valamint George Mac Rae The Gospel of Thomas — Logia Iesou? cimi miivében,
Cath.Bibl.Quarterly - 1960.

12 Rewolinski R. Valantais baratja, tudos. Rewolinski meglatasait szoban kozolte Valantasisszal.
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illeti, mindenik kozosség, gyiilekezet szeretett ,,javitani”, boviteni a meglévo
anyagon);

4. az egyes gylilekezetben atirt evangéliumok eljutottak tavolabbi gyiilekeze-
tekhez is, amelyek nem ismerhettek még méas valtozatot, a mar az el6bbi gyiile-
kezet altal megmunkalt evangéliumra ugy tekintettek, mint érintetlen, hiteles és
eredeti gylijteményre;

5. az irnokok, akik az evangéliumot masoltak, sokszor atirtak a széveget. Ez
egyébként altalanosan jellemzd volt az egyiptomi és sziriai irnokokra is, akik
sajat értelmezésiik szerint alakitottdk a masolandé szoveget (jo bizonyitékai
vannak ennek az Oxyrhynchusban talalt toredékekben);

6. az eredetileg gorog nyelven irt evangélium kopt nyelvre vald forditasa is
valtozasokat eredményezett a sz6vegben; valdszinii, hogy nem egyetlen, hanem
tobb személy is dolgozott a szoveg forditasan;

7. Nag Hammadi mellett feltart valtozat valdszintlileg kés6i masolat.

A fentebb felsorolt hét [épés egymasra épiil fel, s jol mutatja, milyen jellegi
valtozasokon mehettek at az eredeti Jézus-mondasok, mig azok elértek hozzank
a Tamas-evangélium révén.

A Tamas evangéliumanak nevezett miinek is két kiillonbozo leirasa van. A
prologus ezt mondja: ,,Ezek azok a titkos igék, amelyeket Jézus, az E16 mondott
és Didymus Judas Tamas leirt.” Ez a bevezeté mondat arra utal, hogy a mi
olyan, Jézusnak tulajdonitott titkos mondasokat tartalmaz, melyeket Didymus
Judas Tamas lejegyzett. Am a mii cime — mint ahogyan az ilyen jellegli miivek-
re jellemz6 — ,,Tamas evangéliuma”. Ez a cim hasonld a kanonikus miivek ci-
méhez, ahol Maté, Mark, Lukacs és Janos szerinti evangéliumokrol beszélhe-
tiink. Tamas evangéliuma mégis lényegesen kiilonbozik a kanonikusoktol; tobb
szempontbdl is mas. Talan az a legfeltlindbb, hogy mig a kanonikus evangéliu-
mok leird jellegliek, addig Tamas evangéliuma az él6beszédhez hasonlo, valo-
ban Jézus szol az olvasdhoz, kdzvetlentl, jelen idében. Ugy tinik, Jézus mon-
dasai nincsenek jol meghatarozhaté szempont szerint osztalyozva és elrendezve,
sem logikai, tematikai, idérendi vagy mas szempont nem érvényesiil a miiben.
Nem beszélhetiink leiro jellegti keretrol, amely Jézus mondasait bevezeti, vagy
amely révén e mondasok be lennének kapcsolva a torténésbe. Altalaban a kii-
16nb6z6 részek k6zott a ,,Jézus mondta...” 6sszekotd rovid mondat all, ez az
egyetlen atmenet egyik Jézus-mondasrol a masikra. Az evangélium lényegében
gyljtemény: Jézus mondasainak gylijteménye, azonban ezek a mondasok nem
mind egyediek és sajatosak Tamas evangéliumara. A miiben haromfajta Jézus-
mondast kiilonboztethetiink meg, ha a szinoptikusokkal valé viszonyt vizsgal-
juk: vannak egyfeldl olyan részek, amelyeknek felismerhetok a parhuzamai a
szinoptikus evangéliumokban, masfeldl vannak olyanok, amelyekre nincs ilyen
parallel a szinoptikusoknal, de van megfeleldjiik a korai keresztény irodalom-
ban. Harmadrészt pedig tartalmaz Tamas evangéliuma olyan Jézus-mondasokat,
amelyek nem talalhatok meg sem a szinoptikusoknal, sem mas korai keresztény
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miivekben, hanem mas vallasi €s filozofiai jellegli irodalomban (pl. a zsid6 spe-
kulativ bolcsességirodalomban). Tamas evangéliumaban a jézusi mondasokon
kiviil csupan a tanitvanyok és masok kérdései vannak feljegyezve, amelyekre
Jézus valaszol, az egész mi jellegénél fogva olyan, mintha elmondasra, prédika-
lasra vagy hangos tanitasra szantak volna.

Jézus személye Tamas evangéliumaban

Tamas evangéliumabol hianyoznak az életrajzi adatok Jézusrol; személyisé-
gérol, belso, lelki életérdl, érzelmeirdl keveset arul el az ir6. Csak a 28. részben
van utalas Jézus érzelmeire, bels6 életére: ,,...lelkem elszomorodott az emberek
fiain...” — ennél tobbet azonban nem tudhatunk meg. A 99. rész emliti Jézus any-
jat és testvéreit, Jézus azonban elutasitja a csaladi kotelékeket (Iasd még az 55. és
101. részt is), hiszen egy masfajta tarsadalmi berendezkedést hirdet, amelyet csak
azok alkotnak, akik — Jézus szavaival — ,,Atyam akaratat teszik” (99. rész). Az
evanggélium szerint Jézus azért nyilatkoztatta ki magat testben, hogy elvégezhesse
hivatasat, feladatat a f61don (28. rész), nem tartotta magat sem angyalnak, sem ta-
nitdmesternek vagy filozofusnak (13. rész). Teoldgiai szempontbdl Tamas evan-
géliumanak legfontosabb vonasa az, hogy nincs benne szenvedéstorténet, nincs
utalas Jézus haldlara és feltimadasara sem. Egyediil Jézus kereszthalalara van
némi homalyos utalas az 55. részben, ahol a kereszt hordozasa példanak all a ta-
nitvanyok el6tt. Az evangélium ugy mutatja be Jézust, mint az ,,E16”-t (prolégus),
aki a hallgatosag elott all (52. és 91. rész), aki kozvetleniil hallhato és elérheto.
Jézus ugy besz€l, mint egy szonok, akire hallgatni kell (38. rész). Az evangélium
olvasdja ezért Jézus mondasait nem Jézus életének valamilyen epizddjahoz kap-
csolva ismeri meg (a kanonikusoktol eltéroen, ahol minden Jézus-mondas egy bi-
zonyos helyzetben, a torténésbe elhelyezve jelenik meg), hanem az az érzésiink
tamad, hogy Jézus besz¢l hozzank, s az egész evangélium egyféle prédikacio, Jé-
zusnak a hozzank intézett beszéde. Tamas szerint Jézus azért jelentette ki magat
testben, hogy segitsen az embereknek életiik megvaltoztatasaban (28. rész). Jézus
munkassagaval kapcsolatosan minden titokban torténik, 6 titkokat, elrejtett dol-
gokat mutat meg, tesz nyilvanvalova (17. és 62. rész). Tovabba felismeri és is-
merteti a tanitvannya-valas fontossagat (3., 31., 34., 61., 101. rész); Jézus hivja az
embereket, hogy j6jjenek, kovessék 6t egy teljesebb élet megélése felé (28. rész),
amely majd képessé teszi az embereket, a kovetdket, hogy abbdl a forrasbol igya-
nak, amely a szellemi tokéletesség felé vezet (13. és 108. rész). Jézus arra batorit-
ja kovetdit, hogy legbensébb, szellemi mivoltukat hozzak felszinre (70. rész).
Kiildetésének lényegét a kovetkezéképpen foglalta dssze: ,,...Mig éltek, az Elore
tekintsetek, nehogy meghaljatok, és arra torekedjetek, hogy 6t lassatok, és még-
sem lathatjatok 6t” (59. rész). Jézus a jelenben beszél, a mostban, ezért bizonyos
fokig siirgetének tlinik, amit mond: most valtoztass életeden, most van az alka-
lom, ne szalaszd el, mert nem tér vissza. Emlitettem, hogy Jézus titkokat tar fel a
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hallgatok szamara (17. rész), olyan titkos €s szent tudast tesz elérhetové az arra
érdemesek elott, amelyek alapveto igazsagok (62. rész), de amelyek egyben misz-
tériumok is. Jézus mint a misztériumok feltardja ugy besz¢él onmagardl, mint a
LHtitkos/rejtett igék”™ (prologus) kinyilatkoztatojarol, aki birtokolja a titkos igéket, 6
maga a fény, amely mindeniitt megtalalhatd, aki minden f616tt van, aki a minden-
ség, és mindig jelenvald (77. rész). Tovabba ugy all eldttiink Jézus, mint isteni
Iény, aki nemcsak minden €l6t athat (37. rész), de vezérli is az embereket, hogy
elérhessék legmélyebb vagyaikat (51. rész). S6t van egy tovabbi érdekes vonasa
is Jézusnak, ez a 108. részben bukkan fel: Jézus alakja beleolvad a keresok alak-
jaba: ,Jézus mondta: Aki szdmbdl iszik, olyan lesz, mint én. En leszek 8, és
mindaz, ami elrejtett, kinyilatkoztatik neki”.

A Tamas evangéliuma altal elénk tart Jézust akkor érthetjiik meg igazan,
hogyha a mondasait kiildetése szempontjabdl elemezziik. Mint az 1j életre buzdi-
té proféta Jézus arra inti hallgatéit, hogy valtoztassak meg életiiket, értsék meg
szavainak mély értelmét, mert ,,aki ezeknek az igéknek az értelmét megtaldlja,
nem izleli meg a halalt” (prologus). Jézus arra is felszdlitja tanitvanyait, hogy
Ujuljanak meg, most hallgassak 6t (38. és 52. rész). De Jézus gyakorlati tanacso-
kat is ad: arra inti kovetoit, hogy tartozkodjanak az olyan kegyes megnyilvanula-
soktol, mint amilyen a bojt, imadkozas, alamizsnaadas, barmilyen étkezési sza-
baly betartasa (6. és 104. részek), koriilmetélkedés (53. rész). Tovabba felhivja a
tanitvanyok figyelmét arra, hogy ne aggodalmaskodjanak amiatt, hogy mit fognak
enni, vagy mivel fognak 6lté6zkodni (36. rész), mondjanak le a hatalomrol (81.
rész) ¢és gazdagsagrol (110. rész), adjanak kolcson annak, akitdl nem fogjak a
pénzt visszakapni (95.), tlirjék az iildozést és hséget (68. és 69. rész), szeressék
felebarataikat (25., 26.), gytloljék azokat, akikkel rokoni szalak flizik 6ssze (55.
és 101. rész), hogy legelobb sajat tokéletesedésiikon munkalkodjanak (26. rész),
hogy Jézussal egyesiiljenek oly modon, hogy az 6 szajabdl igyanak (108. rész),
hogy szégyen nélkiil vegy¢k le ruhaikat és tapossak meg azokat (37. rész), hogy a
szombatra ugy tekintsenek mint szombatra (27. rész) stb. Jézus minden mondasa-
val az 1j élethez, a ,,megtéréshez” viszi kozelebb az 6t hallgatokat.

Jézus és kovetoi

Jézus kovetdi tul vannak mar a nemek altali megkiilonboéztetésen, mondhat-
nank ugy, hogy nemeken tuliak, feliiliek. Errdl szol a 22. rész. A férfi és néi nem
egy harmadik nemmé alakul, a ,,kovetové”; Jézus kovetoje egyediil él, nincs élet-
tarsa, csaladja, olyan, mint az aggastyan, de mint a csecsemo is (4. rész). Az Uj
személy csodas erdre tesz szert, 6rok €letet nyer €s a mindenségen uralkodik (1.,
11., 18., 19.). Jézus a tanitvanyban, az Gj emberben preegzisztens (19. rész), aki a
fénybol szarmazik €s a fénybe tér vissza (24. és 50. rész).

Az ,,0k egyetlenek lesznek” kifejezés a nemeken tilira utal — az 0j emberre.
Az 1j ember tudja, hogy ez az élet csak atmeneti jellegli (41. rész), s hogy az 0j

365



ember otthontalan a vilagban (86. rész), aki tudja és ismeri a kiillonbséget a Jézus
szavaiban megjelenitett vilag €s a koriilotte levd vilag kozott (47. rész). A meg-
Ujult ember szamara az a fontos, hogy megtalalja a nyugalmat (50., 51., 60., 90.
részek), amely a titkok €s az élet elrejtett dolgainak felismerésébol fakad (5., 6.).
Tamas evangéliumaban megjelenik az olyan ember képe is, aki nem hallgat-
ja meg Jézust. Ez az ember vagy ezek az emberek részegek, liresek (28. rész),
ha erdsek is, a keresok le tudjak gy6zni oket (35. rész). Az ilyen ember olyan vi-
lagban él, amelyet a keresoknek vissza kell utasitaniuk (110. rész), mert a vilag
holttesthez hasonlo (56. rész). Ezek az emberek nem tgy vannak feltiintetve,
mint egy ellenséges csoport vagy kdzosség, hanem mint olyan egyének, akik
nem valnak a Jézus altal kinyilatkoztatott vilag keres6ivé és részeseivé. Kezdet-
t6l tudomasul kell venniink, hogy Tamas evangéliuma olvasasa szellemi er6fe-
szitést, eberséget és nyitottsagot igényel azok részérol, akik valoban meg sze-
retnék érteni azt. Az olvasd csak fokozatosan kap betekintést abba az 1j
szemléletbe, abba az uj vilagba, 11 életbe, amelyet Jézus jelentett ki. Az olvaséd
elott a mil sajatos, olvasotol fliggd teologidja fokozatosan valik nyilvanvaléva.
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DR. REZI ELEK

EMLEKEZES SOCINUS FAUSTUSRA,
AZ ANTITRINITARIUS ,,VANDORTEOLOGUSRA”
HALALANAK 400. EVFORDULOJAN

A tanulmanyt a ,tisztesség adassék” szandékaval irtam, ugyanis az unitarius
teoldgiatorténet eléggé ovatosan foglalkozott Socinus Faustus teoldgiajanak ér-
tékelésével, €s foleg az erdélyi antitrinitarius és unitarius reformaciora gyakorolt
hatasaval. A Keresztény Magvetoben mindossze két rovid iras jelent meg Ben-
czédi Paltol, de ezek is inkabb csak ismertetések. Borbély Istvan hittani munkai-
Socinus teologidjanak és Erdélyben tartozkodasanak szerepérdl is megoszlottak a
vélemények: egyesek méltattak érdemeit, masok egyenesen ,,arulonak” tartottak.

El kell ismerniink ugyanakkor azt is, hogy a ,,vilagi” antitrinitarius torténet-
kutatas igen sz€ép eredményeket ért el a Socinus-értelmezés terén, s ezért mi két-
ségkiviil koszonettel tartozunk.

A tanulmany a teljesség igénye nélkiil késziilt, és feltételezi a lengyel és az
erdélyi antitrinitarius és unitarius reformacio torténeti vetiileteinek ismeretét.

Socinus Faustus élete

Fausto Paolo Sozzini Siendban (Olaszorszag) sziiletett 1539. december 5-én.
Apjat Alexander Sozzininak, anyjat Agnes Patruccinak hivtak.

Socinus kétéves volt, amikor édesapja meghalt. Edesanyja és a nagyanyja
nevelte elég szlikos anyagi koriilmények kozott. Gyermekéveinek nehézségeire
késobb tobbszor is visszaemlékezik. Két lanytestvére volt.

A tudomanyok iranti érdeklodését hithli romai katolikus nagybatyja, Fausto
Celso ébresztgette, a rovid életli Academia dei Scienti alapitoja, akinek a tana-
csara — és természetesen tamogatasaval — tagja lett az akadémidnak.

A Sozzini csaladban hagyomanyos volt a jogi palya valasztasa, Faustot
azonban e palya nem vonzotta. Egy masik nagybatyja, Socinus Lelius (Lelio
Francesco Mario Sozzini) a protestans eretnekség gyanujaba keriilt, és ezzel az
egész Sozzini csalad magara vonta az inkvizitorok érdeklddését. Socinus jonak
latta elhagyni Olaszorszagot, Franciaorszagba utazott, két évig tartézkodott
Lyonban (1561-1563). Rovid genfi tartozkodasa idején az ottani olasz gytileke-
zet tagjaul szegddott.

Lyonban érte nagybatyja, Lelius halalhire (1562 majus), aki rahagyta nagy-
részt vallasi targyu irdsait. Sozinus Ziirichbe utazott, ahol magahoz vette nagy-
batyja irodalmi hagyatékat, és visszatért Lyonba, majd nemsokara Gjra Italiaba.
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1563 és 1575 kozott életének talan legnyugodtabb éveit toltotte Firenzében,
ahol a toszkanai nagyherceg lanyanak, Isabella de’ Medicinek a tanacsaddja
(titkara, udvaronca) volt. Alkalma nyilt teologiaval is foglalkozni, és mint ,,jo
magaviseletet tantsitdé rémai katolikus” adta ki a De auctoritate Sancta
Scriptura (A Szentiras tekintélyérdl) cimli munkajat. A mi iranti atfogd érdek-
16désre vall, hogy tobb nyelvre is leforditottak, és mind a katolikusok, mind a
protestansok hasznaltak.

Izabella halala utan Sozinus elhagyta Olaszorszagot — talan nem is sejtve,
hogy tobbé nem fogja viszontlatni sziil6foldjét —, Bazelbe ment, amely abban az
idében a vallasi tlirelem viszonylagos otthona volt, és megirhatta a De lesu
Christo Servatore (Jézus Krisztusrol, a Megvaltérél) ciml konyvét. A miiben
6nallé krisztologiai felfogasat fejtette ki, és ez az els6 tavolodo 1épést jelentette a
hagyomanyos (dogmatikus) keresztény teologiai allasponttol. Azt hangsulyozta
ugyanis, hogy Krisztus nem azért Megvaltonk, mert meghalt értiink a kereszten
blineinkért, hanem mert megmutatta az {idvosségre vezetd utat. A konyv kézirat-
ban terjedt, s csak késobb nyomtattak ki Lengyelorszagban (1598).

1578-ban Giorgio Biandrata (Blandrata Gyorgy, 1515-1588) Erdélybe hivta
Socinust, hogy ,,személyes disputacid” soran gyézze meg David Ferencet: vonja
vissza — vagy legalabb is ne képviselje nyilvanosan — a Krisztus nem-imadasa-
nak €s nem-segitségiil-hivasanak tanitasat (,, non adoramus et non invocamus”).
Erre a talalkozasra még visszatériink, mert ott mutatjuk be a davidferenci uni-
tarizmus és a socinianizmus kozti teologiai kiillonbséget, és azt a sajnalatos
helyzetet, amelyben az ,,illetékesek” elore eldontotték David Ferenc életének és

David elitélése utan Socinus Lengyelorszagba ment, ahol 15 éven at a len-
gyel antitrinitarius €és unitarius reformacid szolgalataban munkalkodott.

Elobb Krakkoban telepedett le, ahol az anabaptista gyiilekezethez szeretett
volna csatlakozni. Az 1580-ban tartott rakowi zsinaton tagja akart lenni ennek a
kozosségnek, de nem sikeriilt neki, mert azt kérték téle, hogy Ujrakeresztelked-
jék meg. Az ujrakeresztelkedésre Socinus nem volt hajlandd, mert — érvelése
szerint — a mar megkeresztelteket az Ujrakeresztelés sem teheti ,,igazabb” ke-
reszténnyé. Az Gjrakeresztelés elutasitasa azt jelentette, hogy Socinust nem en-
gedték urvacsoraban részesiilni és nem valhatott egyhaztagga. A visszautasitas
dacara azonban tovabbra is részt vett az anabaptistak istentiszteletein, gytilésein,
zsinatain, s6t: ellenfeleikkel szemben védelmezte is dket.

Az 1584. évi wegrowi zsinaton Socinus hangsulyozta, hogy Krisztus nemso-
kara megjelenik, és imadni kell 6t, ellenkezd esetben nem lennénk jobbak a zsi-
ddknal és a hitetleneknél.

1588-ban a bresti zsinaton (Litvania) a szakadas nyilvanvalova valt, s 6 lett
az ugynevezett ,,Kisebbik Egyhaz” vezet6 tekintélye. A Kisebbik Egyhaz szel-
lemi kozpontja kozel 50 éven at Rakow lett. Az unitarizmus (sok esetben
socinianizmusnak, arianizmusnak, antitrinitarizmusnak nevezik) népszeriiségére
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vall, hogy Rakow kalvinista vezetdje egy hitvita utan csatlakozott a Kisebbik
Egyhazhoz (1600), és két évvel késobb iskolat alapitott Rakéwban. Az iskola
hirnevére vall, hogy nemcsak a szocinianus csaladok, hanem protestans és ro-
mai katolikus csaladok — féleg nemesek — gyermekei is latogattak. A tanuldk
szama hamarosan ezerre emelkedett.

Nyomdat hoztak Krakkdébdl (ekkor jelentették meg az antitrinitarius munkak
tobbségét, itt tartottdk a zsinatokat; egy zsinat egy-két hétig tartott). A lengyel
unitarizmus viragkoraban kb. 330 gytilekezetiik volt.

Socinus a fenyegetések miatt kénytelen volt elhagyni Krakkot: a jezsuitak al-
tal felbujtott csdcselék lerombolta gyiilekezési helyiiket (1591). Harom évvel
kés6bb Socinust is megtamadtak (1594), szajat sarral tomték tele azzal az in-
dokkal, hogy ,,megrontotta apja hitét”. Négy évvel késdbb, amikor a De lesu
Christo Servatore cimii konyve Krakkéban megjelent, a gytldlet ujra fellangolt
ellene. A felboszitett tomeg betort hazaba, mindent 6sszetort, és a sulyos bete-
gen fekvd Socinust kihurcoltdk a véros foterére, ahol szeme lattara égették el
konyveit, kéziratait, és elhataroztak, hogy a ,,veszélyes eretneket” a Visztulaba
dobjak. A krakkdi egyetem rémai katolikus rektora €s két tanara mentette meg a
tomeg bosszujatol.

Socinus egy kozelben lak6 nemes ur birtokara menekiilt, aki befogadta 6t, és
akinek a lanyat késobb feleségiil vette. A hazassagbdl egy kislany sziiletett, de
Socinus felesége koran meghalt.

A krakkéi kegyetlenség csak eldjatéka volt annak, ami a lengyel unitariz-
musra nézve az igazi megprobaltatast, majd a pusztulast jelentette. 1638-ban
ugyanis bekovetkezett a szellemi kozpont, Rakow elpusztitasa. A pusztitas azzal
az Urtiggyel kezdodott, hogy egy rémai katolikus személy keresztet allitott fel a
varos bejaratadhoz. A rakowi iskola két tanuldja — nem tudni, miért, csintalan-
sagbol, vallasos meggy6z0désbol, felbujtas nyoman? — addig dobalta a fake-
resztet, amig az kettétort. A tanuldkat sziileik és a k6zosség is megbiintette, de a
krakkdi réomai katolikus piispok alkalmasnak latta a helyzetet az ,,arianizmus”
szellemi kdzpontjanak megsemmisitésére és az aridnusok ,.kiirtdsara”. Ez be is
kovetkezett: az iskolat leromboltak, templomukat elvették, a lelkészeket torvé-
nyen kiviil helyezték, lengyel testvéreinknek menekiilniiik kellett, de még volt
annyi erejiik, batorsaguk €s akaratuk, hogy 1j iskolat alapitottak Luklawicében.
A nyomdajukat a Visztulan tsztatva Danzigba menekitették. A tobbit mar tud-
juk: azt, hogy mit jelentett a legyel unitariusokra nézve 1660. julius 10-e és az
azt kovetd idoszak.

Socinust lelkileg nagyon megviselte a rakowi iskola és templom lerombo-
lasa, fizikai ereje egyre gyengiilt, és maga is Luklawicébe koltozott. Elete utolso
éveit irassal és a gyiilekezetek latogatasaval toltotte 1604-ben bekovetkezett ha-
lalaig.

Sirjat — a hagyomany szerint — felbérelt fanatikusok feltorték, hamvait szét-
szortak. Sirjanak helyét azonban ismerjiik, a kegyelet emlékmiivet allitott oda, s
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ezt 1927-ben a Szabadelvii Nemzetkozi Keresztények konferencidja alkalmabol
yjra felavattak. (Itt jegyezziik meg, hogy 2004. szeptember 24-e és 26-a kozott
Krakkéban €s Luklawicében tudomanyos tilésszakot tartottak Socinus emlékére.)

Emlitésre mélto, hogy élete utolsd éveiben Socinus azt a megbizast kapta,
hogy az 1574-ben kiadott és tovabbra is hasznalatban lev katét revidealja egy
fiatal lelkész, Stoinski segitségével. Ez a katé a Christianae Religionis brevis-
sima Institutio nevet viselte, amelyben Socinus a hitelvek révid summazasat
szerette volna elvégezni. Halala utan egy évvel azonban munkatarsa is elhunyt,
munkdjukat azonban folytattak és befejezték: Valentinus Schmalcius, Hyero-
nimus Moskorovius (Moskorowski) és Johannes Vélkel. A munka 1605-ben je-
lent meg lengyeliil Rakéwban, ezért a cime: Catechesis Racoviensis, vagy ma-
gyarosan: a Rakowi Katé. A katé 6 latin, 1 német, 2 holland, 2 angol, és magyar
kiadasban (1607) jelent meg.

Socinus Faustus és David Ferenc talalkozasa

Socinus és David Ferenc talalkozasa és teologiai eszmecseréje torténetének
hatterében az a sajatos helyzet allt, amelyet a Davidra nehezedd, a jezsuitak altal
iranyitott katolikus nyomas hozott 1étre, és amelynek kévetkezményeitdl Bland-
rata Gyorgy ,.féltette az egyhazat” — vagy sajat statusat.

Kozismert, hogy David az orszaggytilés altal 1577-ben meggjitott innovacios
torvény ellenére 1578-ban nyilvanosan is hirdetni kezdte a Krisztus nem-
imadasanak tanat (példaul az 1578. évi tordai zsinaton; egyébként itt fejtette ki,
hogy a gyermekkeresztelést el kell t6r6lni). Az dvatos Blandrata megrettent Da-
vid teoldgiai hatarozottsagatol, €s ugy gondolta: Erdélybe hivja Socinust, akinek
a Krisztus személyérdl és megvaltdoi munkajardl tartott bazeli hitvitairol és az
1578. julius 12-én befejezett munkajardl (De lesu Christo Servatore) tudott, az-
zal a céllal, hogy Socinus a teoldgiai eszmecserék utan meggy6zze Davidot: all-
jon el a Krisztus nem-imadasanak teoldgiai felfogasatol — vagy legalabbis ne
terjessze azt nyilvanosan.

Socinus eleget tett Blandrata felkérésének, és Bazelbol Lengyelorszagon at —
a lengyel testvérek ajanldlevelével — Kolozsvarra érkezett. David hazaban szal-
lasoltak el, itt-tartozkodasa koltségeit Blandrata fedezte.

Socinus érvelése nem gyo6zte meg Davidot, aki tovabbra is kitartott teologiai
meggy6z6dése mellett. Es ez nem is volt véletlen, hiszen David mar 1570. no-
vember 29-én levelet irt Jacobus Palaeologus antitrinitarius gondolkodonak,
amelyben nyiltan kifejtette nonadorandista nézeteit, és jéval Socinus latogatasa
elott tobbszor is volt alkalma személyesen targyalni err6l a meggy6zodésérol
Palaeologussal annak kolozsvari tartozkodasai idején; kozismert, hogy Palaeo-
logus a nonadorantizmus hive volt.

A David és Socinus kozotti teoldgiai nézetkiilonbségre részletesebben visz-
szatériink.
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A talalkozas soran elhangzott ,,szellemi disputacid” targyat és lefolyasat két,
késdbb megjelent munkabol ismerjiik:

— a Defensio Francisci Davidis in negatio de non invocando Jesu Christu in
precibusbdl, amelynek szerkeszt6i nonadorandistak voltak (Matthias Vehe-Glirius,
ifj. David Ferenc, Trauzner Lukacs), de az inditvanyozo €s az iranyit6 Jacobus
Palaeologus volt. A munka Aleksy Radeczki nyomdajaban jelent meg 1580-ban
(késobb kétszer is ujra kiadtak), illetve

—a De Dualitate ciml davidferenci munkabol, amelyet a Defensio mellé csa-
toltak. Ezt a munkat Markos Albert 1943-ban leforditotta, és Ddvid Ferenc ér-
tekezése a kettds istenségrdl cimen jelent meg.

David életének tovabbi alakulasat ismerjiikk. Tény, hogy Socinus 1579-ben
dolgavégezetleniil tavozott Erdélybdl.

Palaeologus az emlitett munkajaban azzal vadolja Socinust, hogy erdélyi la-
togatasaval hozzajarult David elitéltetéséhez. Nem tudhatjuk, hogy David elitél-
tetése ¢és halala utan mit érezhetett lelkiismeretében Socinus, de tény, hogy
Blandrata ,,szamitasai bejottek™, és Socinus a talalkozas, eszmecsere teologiai
lényegét egy késobbi munkajaban leirta, De Jesu Christu invocatione: disputatio,
quam Faustus Socinus per scripta habuit cum Francisco Davidis anno 1578, et
1579, paullo ante ipsius Francisci obitum cimmel (Rakéw, 1595). Tény az is,
hogy Socinus ,,latogatasa” utan az erdélyi €s a lengyel unitariusok kozti viszony
elhidegtilt, ez azonban a két egyhaz szorongatott helyzetébdl is adddhatott, nem-
csak Socinus ,kolozsvari vendégeskedésébdl”. Természetesen nem beszélhe-
tink a viszony megsziinésér6l — amire ékes bizonyitékul szolgalt késobb az
1660. julius 10-e utani kdlcsonos ragaszkodas, segitségnyujtas és szeretet.

Itt szeretném megemliteni, hogy Socinus és David Ferenc taldlkozasanak
irodalmi emléke Paskandi Géza Vendégség cimi torténelmi dramaja (1968/
1969-ben irta), amely el6szor a Korunk 1970/4. szamaban jelent meg, legijabb
kiadasa az Erdélyi triptichon cimli munkaban. (A triptichon kifejezés a képzo-
mivészetben harmas, kinyithato oltarképet jelent, amely a szentharomsagot
szimbolizalja. A dramak — mondja Paskandi — ,,az én protestans 1étemet, az én
szellemi oltarképemet jelentik.”)

A drama szereploi (Paskandi elképzelésében): David Ferenc, Erdélyben és a
vilagon az elsd unitarius plispok, Maria, a szolgalolanya, vendége: Socino, a vi-
lagjaré teologus, Blandrata Gyorgy, a fejedelem udvari orvosa, Trauzner Lukacs,
a plispok veje, Kapitany, katonak.

Az Egyhaz a drama és annak esetleges szinpadi megjelenitése ellen a maga
rendjén tiltakozott (435/1971. aprilis 2. EKT). A tiltakozé iratot dr. Kis Elek
piispok és dr. Kovacs Lajos féjegyzé felkérésére Szabé Arpad akkori kolozsvari
lelkész készitette. Az Egyhaz mindenekeldtt a torténelmi hiiség melldzeését és
David erkolesi tartasanak elferditését kifogasolta. A tiltakozas megfogalmazoja
igy summazza véleményét: ,,Nyilvanvalo, hogy a drama egyes részeinek ilyen
Osszevalogatasa célzatos (a cafolat érdekében), de célunk éppen az volt, hogy
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bemutassuk altala: ez nem a mi David Ferenciink, s mindaz, amit Paskandi ilyen
értelemben ir, az kétségkiviil David Ferenc személyének és életmiivének a de-
honesztalasat jelenti. Es ez ellen tiltakozunk. Az a meggy6zédésiink, hogy a
drama el6adasa hazank barmelyik szinpadan nagy visszatetszést keltene, nem-
csak hiveink széles korében, hanem minden targyilagos és joérzésii emberben”.

Véleményem szerint Paskandi barmennyire ,,zsenialis hitvallonak” mutatja is
be David Ferencet, a ,koltott”, indokolatlanul ,kitalalt” szerepld, Maria, valo-
ban piispokiink erkolcsi tartasat kérdéjelezi meg (lasd a drama 3. és 5. képében).
Ugyszintén Socinust is gatlastalan , szoknyavadasznak” tiinteti fel a Mariaval
tortént szerelmi kapcsolatai révén — ami egyaltalan nem felel meg Socinus jel-
lemének.

A torténetiras ugyanis igazolja, hogy Socinus {6 erénye, akar mint teoldgus-
ra, akar mint emberre tekintiink, az 6nmérséklet volt: ,,Mindig megdrizte hideg-
vérét, nem szidalmazta ellenfeleit (ami pedig akkoriban a vallasos vitatkozasok
alkalmaval is szokas volt), hanem az udvaronc eleganciajaval €s udvariassaga-
val, a jozanész nyugodt érvelésével élt.”

Az irodalomtorténet azdta szépitgetni és magyarazni akarja Paskandi szandé-
kat. Pomogats Béla egyik tanulmanyaban példaul ezt irja: ,,Paskandi Géza félel-
metes dramaturgiaval mutatja be harom felvonasban ennek a zsarnoksagnak
(1960-as évek) szellemiségét és mukodését, aljassagat és kiméletlenségét.
Ugyanakkor David Ferenc alakjaban felmutatja a zsarnoki hatalom hiteles ellen-
felét is: az igaz embert, aki a maga igazsagaban megfélemlithetetlen és legy6zhe-
tetlen... Paskandi torténelmi dramajaban ilyen médon a mindenkori zsarnoksag
logikajaval, mentalitasaval és miikodésével szembesiiliink”. (Hdrom felvonds a
zsarnoksdagrol. Paskandi Géza David Ferenc-dramajdanak kornyezete)

Kozismert, hogy a kolozsvari, budapesti €s a békéscsabai szinhdz az Egyhaz
tiltakozasa ellenére is bemutatta a darabot. Utoljara 2003. oktober 13—14-én mu-
tattak be a Pesti Szinhazban, Pozsgai Zsolt rendezésében.

Szamomra az id6é muldsa sem tudja megszépiteni — és semmiféle ujszerii
magyarazat — Paskandi e torténelmi dramajat, még ha a zsarnoksag eldl 1975-
ben Magyarorszagra menekiilt ir6 késobb Kossuth-dijas is lett; tovabbra is tor-
ténelmi orokségiink elferditésének ¢és izléstelennek tartom. A torténelmi drama
eldadasa csak azokban nem kelt visszatetszést, akik nem ismerik a multat, az
akkori események torténeti hatterét.

Bozodi Gyorgynek adok ma is igazat, aki az Igaz Szo 1970. szeptember 25-i
kerekasztal-értekezletén azt mondta: ,,Az ird valtoztathat a térténelmi valésagon
a mivészi céljai érdekében, hogy alakjainak jellemét, mondanival6janak 1énye-
gét tomorebben kifejezze, de ez nem mehet odaig, hogy egyenesen ellentétbe
keriiljon a tényekkel, kdzismert hdsei pedig jellemiikkel 6ssze nem férheto sze-
repben jelenjenek meg... Torténelmi mu irasakor elengedhetetleniil sziikséges a
torténelem alapos ismerete és alapvetd vonasainak tiszteletben tartdsa”. Ennek
az alapvetd kovetelménynek Paskandi nem tett eleget!
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A socinusi és a davidferenci teolégiak egybeesései és kiilonbségei

Az alcim érzékeltetni szeretné a szocinianizmus és a davidferenci unitarizmus
kozti teoldgiai egyetértéseket és kiilonbségeket. Természetesen szamolnunk kell
azzal, hogy a mai unitarius teoldgia sok kérdésben mas allaspontot szolaltat meg.
Ez egyrészt hitelveink fejlddésének, masrészt az angol—amerikai unitarius teolo-
giai hatasnak tulajdonithato.

Mindkét teoldgus egyetértett abban, hogy a hitelveket a Bibliabol igazoljak,
és mindkét teoldgus kivalo bibliaismerettel rendelkezett.

A legnagyobb eltérés a krisztologia teriiletén mutatkozott, és alapjaban véve
a kiilonboz6 értelmezés vezetett oda, hogy a szdbeli és az irasbeli vitak soran
nem jutottak kdzos nevezdre.

Az irasbeli vita els6 terméke David De non invocando Jesu Christo in
precibus theses Francisci Davidis cimi munkaja, amelyben négy tételben fog-
lalta 6ssze a maga nézetét:

— Istennek szigort parancsa, hogy az Atya Istenen kiviil senkit sem kell se-
gitségiil hivni;

— Krisztus szintén azt tanitotta, hogy a mennyei Atyan kiviil senkit sem kell
segitségiil hivni;

— Az igaz konyorgés lélekben és igazsagban az Atyahoz szol, tehat nem igaz
az, amely a Fithoz szol;

— Jézus ,,mintaimajat” nem a Krisztushoz, hanem az Atyahoz intézte.

Socinus elismerte David érveléseit, de hangsulyozta, hogy Krisztust érdemei-
ért lehet imadni is, ,,minthogy az 6 imadasaval elsésorban nem neki, hanem vol-
taképpen az Istennek adézunk tisztelettel”. Blandratat nem elégitette ki Socinus
érvelése, és az 6 nyomasara Socinus irataiba beiktatta: ,,tagadhatatlanul tartozunk
imadni Krisztust”. frasaiban azonban ott maradt az észinte belatas, hogy Krisztus
segitségiil hivasara ,,nincs parancs a Szentirasban, és igy csupan lehetséges, nem
pedig kotelességbol kovetkezd ot segitségiil hivni”. Socinus — talan Blandrata su-
gallatara — azzal érvelt, hogy Krisztus nem-imadasanak tanaval David Mozest
akarja Krisztus ,helyébe iiltetni”. David azzal is érvelt, hogy Jézus sziiletésekor
az angyalok nem Krisztust, hanem az Istent dicsditették.

Az események tovabbi alakulasat ismerjiik, amelyek David Ferenc elitélésé-
hez vezettek. Targyunk szempontjabdl jo6 megjegyezni, hogy Socinus mindvé-
gig Blandrata tdmogat6ja maradt, és ott volt azon az 1579. aprilis 7-én tartott,
Blandrata-szimpatizans értekezleten is, amelyen a tovabbi eseményeket korvo-
nalaztak, és David elhallgattatasat kitervelték. David elitélése utan (1579. junius
1.) Blandrata értesitette a torténtekrdl a lengyel testvéreket (junius 17.), Socinus
még megvarta a valaszukat, amelyet a lengyelek augusztus 24-én a Belzycében
tartott zsinaton fogalmaztak meg, de hamarosan, szeptember 10-én, Lengyelor-
szagba tavozott. Erdélyi kiildetését befejezettnek tekintette, és a dolgok tovabbi
iranyitasat Blandrata Gyorgy és Hunyadi Demeter vették at.
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De kiildetése befejezése elott Erdélyben az unitarizmus teologiai iranyulasa
mar mas iranyt kapott, julius 20-an szavazattobbséggel megvalasztottak ugyanis
Hunyadi Demetert 4j piispoknek (akit a fejedelem hamarosan megerdsitett tiszt-
ségében), s ezen a zsinaton egy hitvallast is megfogalmaztak és alairattak, ame-
lyet Consensus Ministrorum néven ismeriink. Hogy a hitvallas megszovegezé-
sénél mennyi volt Socinus szerepe — ha egyaltalan volt —, nem tudjuk, az
egyhaztorténetben ugy ismeretes, mint Blandrata ,,szovegezése”. Ott volt-e a
zsinaton Socinus? Lehet, hogy igen, de személye mar nem volt fontos, sot, talan
kivanatos sem.

Hasonlitsuk §ssze a torténelmi hiiség kedvéért a hitvallas krisztologiai meg-
allapitasait (a lelkészek és a hivek nevében beszél) a davidferenci tételekkel:

— a szentiras igazi értelme szerint a nazareti Jézust Isten egysziilott fianak hi-
szik ¢s valljak;

— Ot tisztelni és imadni valonak hiszik, mivel a Fiuban az Atyat illetjiik tisz-
telni;

— segitségiil is kell hivni 6t, mert lelki javakat varhatnak t6le a hivek sziiksé-
geikben;

— Jézust a szentirassal egyetértve annak a Krisztusnak mondjak, aki a mi fe-
junk, az egyhaznak most is kiralya, és aki, ha at fogja is adni orszagat az Atya-
nak, ebbdl nem kovetkezik, hogy most nem Isteniink, kiralyunk és fépapunk.

David és Socinus egyarant az apostoli hitvallast latta az egyetlen olyan kozos
alapnak, amelyet el kell fogadni.

A David altal kifogasolt gyermekkeresztelést a zsinat helyreallitotta, az al-
dast a 2Tessz 3, 16.18 alapjan kotelezové tették.

Socinus 1584. marcius 14-én Lengyelorszagban a Pawlikowicében tartott hit-
vitan Francken Christian (1552-1602?) német antitrinitarius gondolkodoval
szemben fenntartotta a Krisztus imadasardl és segitségiil hivasardl szold teolo-
giai felfogasat.

A hitvita kezdettdl fogva a kolcsonés meg nem értés jegyében zajlott,
Francken ugyanis ,,a diszkussziét kizardlag racionalis argumentumok™ alapjan
kivanta folytatni, azzal érvelve, hogy ,.az Irast mindenki sajat szubjektiv meg-
gy6z6dése szerint hajlitgathatja s interpretalhatja”. Socinus vitapartnere érvelé-
sét nehezen fogadta el, mert ,,argumentumai Krisztus adoracidja érdekében bib-
liai textusok exegézisére volt felépitve.” Francken a teremtd €s a teremtmény
kiilonbségnek kijaro tiszteletadas tényébdl indult ki (ez volt bizonyitéka non-
adorantizmusanak). Mivel a teremtd (Isten) és a teremtmény (Krisztus) termé-
szetiiket illetden lényegszertien kiilonboznek, ezért 1ényegszerli kiillonbségnek
kell lennie az Istennek kijaro és a teremtménynek adott tiszteletadas kozott is.
Istent imadni kell, de Krisztust mint teremtményt nem szabad imadni. Socinus
kétségbeesetten bizonygatta, hogy Krisztust azon érdemeiért, amelyeket az
Atyatol kapott, imadni kell. Francken konnyedén cafolta meg Socinus felfoga-
sat, mert szerinte Krisztus mint teremtmény az isteni attributumoknak nem lehet
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részese, hiszen azok végtelenek (ex definitione); ha isteni attributumokkal ren-
delkezett volna, akkor ez azt jelentené, hogy Krisztus részt vett a vilag teremté-
sében. Krisztusnak ilyen természetli munkajat marpedig maga Socinus sem fo-
gadta el. A kivalo lengyel egyhaztorténész, Lech Szcucki a vitat igy értékelte:
,,Barmit tartsunk is Francken érvelésének »technikai oldalardl«, el kell ismer-
jat, aki lathato erofeszitéssel védelmezte annak a nézetnek a koherenciajat, hogy
Krisztus mint purus homo részese az isteni attribitumoknak.”

A hitvita eredménye igazolja, hogy Socinus sohasem volt, és nem is tudott
nonadorantista teologussa ,,fejlodni”. Ezért nem csodalkozhatunk a David Fe-
renccel folytatott disputacié eredménytelenségén.

Ennek ellenére a szocinianizmus teoldgiai alaptételei koziil tobb is terméke-
nyitéleg hatott az erdélyi antitrinitarius €s unitarius teoldgiai gondolkodéasra.
Ezek koziil megemlitjiik a kovetkezoket:

— a vallasi tiirelem kihangsulyozasa;

— a szentharomsagi dogma megkérdéjelezése €s elutasitasa;

— Jézus tanitasainak — és nem személyének — értékelése; a Hegyi beszédet
utmutatonak tartottak;

— az Uidvoziilés feltétele Isten akaratahoz valo igazodas, amelyet Jézus tanita-
saiban megfogalmazott;

— az atered6 biin, a predestinicio, a helyettes elégtétel és az 6rok karhozat
tananak elutasitasa;

— az Urvacsorat Jézusra valé emlékezésnek és az élet értéke iranti halaadas-
nak tartottak;

— hittek az emberi természet jora vald képességében €s a biinbocsanatban,
amelynek indoklasat Isten szeretetében vélték.

Felmertil a kérdés, nyert-e valamit az erdélyi antitrinitarizmus és az unita-
rizmus Socinus Faustus, ,,vandorteologus” munkajabdl, és hogyan értékeljiik ma?

Valaszom, hogy bar Socinus tehetséges antitrinitarius gondolkodo volt, de
krisztologiaja ,,0vatos” volt, nem tudta kovetni David, Palacologus vagy Fra-
necken és masok radikalizmusat. Eletutja a 16. szazadi ,,vandorteologus” élet-
torténetét példazza, sikerekkel és kudarcokkal.

Teologiatorténetiink szambavételekor ugy vagyunk, hogy ,.se vele, se nélkiile”
nem tudhatjuk igazan értékelni az unitarius reformacié lényegét. Socinus halala-
nak 400. évforduldjan elismerésiinket fejezziik ki az antitrinitarius tanok melletti
kiallasaért és a lengyel unitarizmusnak nyujtott szellemi-lelki tdmogatasaért.
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CSEKE PETER

AZ IGAZMONDAS PIRENEUSI MAGASLATAN
In memoriam Szabd Gyula (1930-2004)

Amiota sziven {itott a hir, hogy 2004. december 21-én hajnalban, életének
75. évében elhunyt Szabd Gyula — aki végakarata szerint sziiléfalujaban, a Har-
gita alatti Homor6dalmason tért meg az anyafoldbe —, egyfolytaban arra gondo-
lok: immar végérvényesen ott lathatjuk 6t az igazmondas pireneusi magaslatan.
Harom embero6ltényi életidejében atélt négy évszazadot, megélt harom hosszi
kisebbségi korszakot s egy rovid ,,plinkosdi kirdlysagot”, irodalmi vesszofutta-
tasainak szenvedés-torténeteiben pedig tulélt 6t szivinfarktust. Bamulatos 6n-
uralmaval, bolcsességével mindent méltdésaggal tudott elviselni, csak az igaz-
sagtalansdgokat nem. Elsésorban a torténelmieket. Az értelmes munka és a
torténelmi jozansag megszallottjaként egész életében — még beszédes hallgata-
saival is (vagy azokkal leginkabb?!) — eligazitdja volt az elbizonytalanoddknak.
Ebben nem kis szerepe lehetett annak, hogy magasba iveld palyakezdésétol a
testét le(b)irhatatlan fajdalmakkal mélybe htzé halalaig az édesapjaval vald
,»cinkossag”-ban szemlélte élet és iras értelmét: ,,érdemes-e élni, ha az élet mar
nem az értelmes munkat, hanem csak a szenvedést jelenti” (?!)' Az almasi ha-
vasoktol a Pireneusokig ,,1at6” (Kurta) Szabé Médzes 1953 majusaban, miutan
elolvasta fia elso irasait a kolozsvari Utunkban, ugy fogta kezébe — kétszer is — a
ceruzat, hogy a Pireneusokon és szazadokon tul vilaglé soraival egyszersmind a
majdani iréi palyakép négy kotetét” (Képek a kutyaszoritébdl) is ,.el6szavazza”:
»Ha még irni akarsz, irj a valosagnak megfeleléen, mert nem szeretném, ha itt-
hon valaki a szemem k6zé vagna, hogy pénzért meghamisitod a torténelmet...
[...] S hogy nem irtal volna a valésagnak megfelelden, abban nem is kételke-
dem. De a valdsagot olyan étvagygerjesztd csomagolasban lehet feltalalni, hogy
az embernek osszefut a nyal a szajaban. Es lehet olyan a csomagolas (ezt nem
read értem), hogy az embert kirdzza a hideg, amikor olvassa. Pedig a tartalom
egy, csak a burkolat kiilonb6z6. Valahol azt olvastam, hogy kétféle igazsag van,
Pireneusokon inneni és tuli igazsag. Csak az a kérdés, hogy az ember melyik
oldalon van, és milyen az az ember. Szerintem minden embernek két oldala van:
jO és rossz, s lehet az egyik embernek csak a rossz oldalat mutogatni és szidni, s
a masik embernek csak a jo oldalat mutogatni, és az égig magasztalni. Tehat

! Gazda Arpéd: In memoriam Szabo Gyula (1930-2004). Krdénika, 2004. december 22.
2 Szab6 Gyula: Képek a kutyaszoritébél. Mihelytitkok szabadon. I-IV. Pallas-Akadémia Kényv-
kiado, Csikszereda, 2001-2002.
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mind a két emberrdl a valdésag van esetleg megirva, csak egyoldalu megvilagi-
tasban.”

Hetvenedik életévének kiiszobén, amikor kitoltotte volt a budapesti Greger-
Biograf Kiado6 Ki Kicsoda 2000-res kotetének kérddivét, az utolso kérdésre azt
valaszolta, hogy az ir6i munkan kiviil voltaképpen csak a szolomiivelés €s a
szivgyogyaszat foglalkoztatja. Els6 infarktusa® utan ugyanis vérbeli sz616sgaz-
dava képezte at magat (volt szerencsém tobbszor is izlelgetni borat) a kolozsvari
Donat-negyedben, a Gyalui havasok eld6rseinek — almasi ,,hegyekre” emlékez-
tetd — labanal. Eletmeghosszabbito napjait attol kezdve a mul6 idé sz616hegyén
toltotte, ,,fliggbleges veszedelmekkel” kiiszkodve.

A Székelykeresztari Unitarius Gimnazium tehetségmentd tanarai fedezték
fel a negyvenes évek elején, akarcsak a vargyasi Borbath Karolyt, aki torténel-
miink ,,félelmetes memoriaja” mindentuddjaként majd hatizsakban hordja 4 sd-
tan labddi — ,jinfarktus-szerz6” — 6t kotetének ,,épitotelepére” a (Ceausescu-
idékben zarolt) torténeti forrasmunkakat. Sziil6falujaban a feledhetetlen emlékii
Kozma Miklos kantor-tanité tr volt az, aki ,,feltarisznyalta” a ,,tudas faja” felé
vezetd elsd szekéritra. Csak Almasrdl két lovas szekér indult 1942. szeptember
20-an Keresztarra, de a Kénos-tetd ,,kapaszkodoiban” mar ujabb fogatok ,,duz-
zasztottak” égi magasba a ,,repiild szalmazsakok™ bennem is €16 ,,blibajos latva-
nyossagat”, azonképpen, miként a Golya szdllt a csiirre sziil6fold-vallomasai
megorokitették: ,,a szekerek pliposra rakva szalmazsakokkal, a hegyében mint
kakasiilén a tanulni vagyd kakéca-fiatalsag, mely tudasvagyaban vandormada-
rak koltozo életmddjara tért at, s annyival is buzgébban maszkalhatott a tudas
fajan, hogy kozbe-kozbe a tudasért folytatott ropkodések €s kukorékolasok fa-
radalmait otthoni szalméval toltott szalmazsakok fészkein pihenhette”.’ (Bizo-
nyara kevesen tudjak, hogy az emlitett Kozma Miklos unitdrius énekeskonyviink
egyik dallamszerzoje. A magam palyajanak alakuldsa szempontjabdl is ugyan-
csak meghatarozonak érzem, hogy amikor Homorodszentpalon karmesteri pal-
caja elé keriiltem, nemcsak zenei anyanyelviink szépségei irant tett fogékonnya,
nemcsak fogalmazni tanitott — szabatosan, szépen, szemléletesen magyarul —, de

3 A két méjusi levél teljesebb szovege az iré sziilé6fold-vallomasainak kotetében (Golya szdllt a
csiirre. Novellak, emlékezések, vallomasok. Kriterion Konyvkiado, Buk., 1974. 110-114.) jelent
meg eldsz6r. Az apai szigor ,,varazsardl” ezt olvashatjuk: ,,Amit egyszer megmondott, azt meg-
mondta egyszer s mindenkorra, t6bbet nem szaporitotta a szot, s a hallgatasaval sokkal silyosabba
tudta tenni a korholasat és mélyebbé a gyongédségét. Olyan volt, mint a keze: ha kézfogaskor
megfogtad, érezted, hogy egy darab fold stlyossagat fogod, de § szinte nem is fogta tiédet, csak
ugy lagyan odatartotta, mint egy 6szi termést.”

* Az elsd szivinfarktus 1974. oktober 14-én érte Szabé Gyulat, azon a napon, amikor a Széchenyi
téren tartott nagygytlésen Nicolae Ceausescu maig hatéan Kolozsvarnak ,,dekrétumozta” a
Napoca toldalékot.

SUG.: L m. 105.
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az igazmondas mindenkori igényét is igyekezett tudatositani benniink, amihez
1956 6szEtol nem kis batorsag sziikségeltetett.) A Petofi-élményekkel is telitd
székelykereszturi évek utan (ebbdl az €lménykorbdl irta meg aztan 1969-ben a
maig emlékezetes Petdfi futdsdat, amelyben a koltd ,kifut a muzeumokbdl,
lelabbit a talpazatokrol, / hogy egyék a kapaldk uzsonnajabdl a kukoricatabla
sz€1én, / ha épp nem kerget landzsajaval az ulanus.”) Kolozsvart ,,ropkodte ko-
ril” a ,,tudas fajat”, a Bolyai Tudomanyegyetem Bolcsészkaran. Még egyetemi
hallgaté, amikor elsd elbeszélése megjelenik, de mar a bukaresti Irodalmi
Konyvkiado egyik kolozsvari szerkesztoje. Hogy aztan a huszono6tddik sziiletés-
napjara megjelent Gondos atyafisag elso kotetével — 6nmaga szamara is teljesen
meglepd mdédon — ,,berobbanjon” az irodalomba.

Mint utélag kideriilt, a masodik kétet mar olyan ,,idézitett bombanak™ bizo-
nyult, amelynek utéhatasat élete végéig szenvedte. (A Székelyfold decemberi
szamaban megjelent — 2004. szeptember 10—15-1 keltezésti — ,,végs6 szamve-
tés”-ében is kitér az utobbi tizenot €v irodalmi életének legnagyobb botranyara s
egyben fél évszazados irdi palyajanak legmegalazobb mozzanatara: , kifelejtet-
ték” a Romaniai [roszovetség érdemnyugdijasainak listajarol, mikozben a Gon-
dos atyafisdgot annak idején alpari modon megtamado irodalompolitikus életja-
radékra ,.érdemesiilhetett”. S mert az ,,Ur csodasan mikodik”, a Hargita Megyei
Onkormanyzat — mintegy anyagi karpotlasként is — Szabé Gyulat ,,sziiléfoldje
iranti elkotelezettségéért, életmivéért” 2004. junius 26-an ,,lokalpatriota dijjal”
tiintette ki az almasi unitarius templomban. Most mar végérvényesen sajnalhat-
juk, hogy a Kossuth-dijtol is ,,megkimélt” szerz6 nem az Orszaghazban mond-
hatta el ezeket a szavakat: ,,Ha a Karpat-medence magyarok lakta helyei meg-
duzzadnanak joféle lokalpatriotizmusokkal, lehet, egészen foldi kozelségbe
keriilne még az a bizonyos Haza a magasban is...”®)

Abban a reményben, hogy e kivételes jelentdségii életmii (majdani) recepcio-
kutatéinak a segitségére lehetek, megprobalom felidézni a ,,székelyloki torténet”
otthoni fogadtatasanak két epizodjat. (Ti. kozos sziilofoldiink a két Homorod-
mente.) Alighogy megtanultam lovagolni, tizéves koromban Rézsa Sandor lovan
vagtattam a ,,tilsé vizmentére”, a Kis-Homordd volgyébe — be egyenesen a Gon-
dos portara. Az elsé vilaghaboru harctereit Tamasi Aronnal és két nagyapammal
tulélt néhai Dombi Mdzes tanité Ur (aki ,,az els6 roman idében” édesanyam kezét
is fogta a palatabla eldtt) ugyanis nemcsak Rozsa Sandor lovara iiltetett fel az 6t-
venes évek derekan. Gabor Aron negyvennyolcas hangjat is ki lehetett hallani ab-
bol — az én gyermekkoromban 1848—49-cel ,,kezdddott” a magyar torténelem, s a
kollektivizalas idején ujjasziiletett ,,betyarvilag” volt a {6 témaja az esti szomszé-
dolasoknak —, ahogyan a Nagy-Homordd menti kicsiny Recsenyéd négyelemis
iskolajaban egy szép napon bejelentette: ,,immar nekiink is van ironk!” Amikép-

8 U8.: Oszi szamvetés. Székelyfold, 2004. 12. 159-166.
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pen a regény fogalma Moriczhoz kapcsolddott eldszor tudatomban, ugy attédl
kezdve Szabé Gyula testesitette meg szamomra — az /rét. Pedig személyesen csak
kozépiskolas diakként ismerhettem meg, j6 néhany évvel azutan, hogy a masodik
kotetet ,,feldolgozo” rajoni partértekezlet hatasara Homorddalmason is elhangzott
a szégyenletes mondat: ,,Emberek, a Kurta Mdzsi fia olyan regényt irt, hogy meg-
érdemelné, hogy felakasszak!” E kijelentésen aligha lehet csodalkozni, ha tekin-
tetbe vessziik, hogy vidékiinkén akkoriban hurcoltak meg az ’56-os magyar for-
radalommal rokonszenvez6 unitarius lelkészeket. (Csak a Kis-Homorod mentén
hétre emelkedett volna a szamuk, ha az almasi sziiletésii Bencz6 Dénest nem
mentik meg a mezordl hazaszaladod falusfelek.) Akiket elvittek, tobbnyire hét esz-
tend6 multan szabadultak, hatra 1évo életiikre mindétig megfélemlitve. A Szabd
Gyula-regények viszont — megcsonkitva, agyoncenzirazva bar — valtozatlanul a
biztonsagérzetet sugalltak annak az atmeneti korszaknak a 1étbizonytalansagaban.
Valahogy olyanforman, ahogyan a Gabor Aron szavai hatottak a haromszéki 6n-
védelmi harcok idején. Az olvasok megérezték, hogy az irott szénak is van hatal-
ma. Mas, mint amelyikkel naponként szembekeriiltek. ..

Nem csoda hat, hogy az almasi hegyen innen és tul is meghallgatasra talalt
Szabd Gyula. Ha mar egyszer ugy indult neki az irdi palyanak, amiképpen édes-
apja biztatta. Hogy emberi boldogulasunk Pireneusokon inneni és tuli igazsaga-
inak érvényességét keresse.

Ha van Moéricz-formatumu ir6ja az erdélyi magyar irodalomnak, akkor Szabo
Gyula kétségtelenill az. Nemcsak alkatat tekintve, hanem vallalkozasai jellege
szerint is. Ha van Moéricz-formatumu ironk, aki — szerencsénkre — a leginkabb el-
ittt Moricztol, ugy Szabo Gyula mindenképpen az. Sajat bevallasa szerint Mo-
ricznak minden sorat mar akkor elolvasta, amikor még nem is sejtette, hogy va-
lamikor iré lesz — f616ttébb érdekes, hogy e tekintetben Tamasirdl példaul sosem
nyilatkozott! —, de nem kovetni akarta 6t, hanem felndni ahhoz a miivészi magas-
lathoz, amelyen Moricz Zsigmond jelentette a mércét. Elsésorban nagyhatasu Er-
dély-trilogiajaval. (Megtiszteltetésnek vehette, hogy amikor megjelent torténelem-
filozéfiai regényfolyamanak elsd kotete, A sdtdn labddit nyomban Moricz- és
Banfty Miklos trilogiajaval vetették egybe. Az elsé parhuzamnal maradva: ,,Mo-
riczé a szebb, a koltoéibb munka; a Szabd Gyulaé viszont slirtibb, tomottebb, bar-
barabb, korszer(ibb — a sz6 tizenhetedik, de huszadik szazadi értelmében is. Mo-
ricz ugyanis ujrakoltotte az emlékirdk vilagat, Szabé Gyula viszont mavészi jo
tetszését szabadjara engedve, mintegy ujraolvastatja veliink a dokumentumokat,
illetéleg éppen csak azt, amit elénk kivan adni bel6liik. Massagaban Ujszerii és
magaval ragad6 ez a mostani Szabo Gyula-epika...””)

" Marosi Péter: Kalliopé mint Kli6? In: M. P.: Vildg végén virradat. Kriterion Konyvkiadé, Buk.,
1980. 93-104.
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»lrodalmi berkekben” kezdetben még ugy iinnepelték Szabd Gyulat, ahogy
annak idején Moéricz jelentette be Szabo Pal érkezését a magyar irodalomba: U,
nagy irot kiildott a falu. Nem maradt el a ,,hataron tali” elismerés sem. A Mo-
ricz-kutatdként indult Czine Mihaly irodalomtorténész rogton felfigyelt ,,a régen
vart, 1j szineket, 01j latast hozo nagy iréra”, akiben ,,az élet Gijradlmoddjat” tinne-
pelte. Méltan, mert — miként a budapesti Uj Hang 1956. évi februari szaméban
hiriil adta —: ,,A paraszti élet minden nagy abrazoldjatdl hoz valamit: Méricztol
a szabad I¢élegzetet és a rendkiviili dramaisagot, Szabo Paltol az aradé lirat, Ve-
res Pétert6l a gondolatgazdagsagot és az élet minden izében val6 ismeretét, Ta-
masitol az tideséget, a koltéi finomsagh nyelvet és a bensséges latast. fzlését,
miivészetét Solohov is erésen formalta...”®

Csakhogy ,,k6zbeszolt” 1956 magyar forradalma, és a masodik kotettel meg-
kezddédik a Gondos atyafisdg €s a szerz6 kalvariaja, irodalompolitikai vesszofut-
tatasa. (A részleteket a Képek a kutyaszoritobol lapjai dokumentumhiiséggel
idézik fel.) Mindazonaltal a regénytrilogia kiallta a mulé id6 probajat, mert
— miként Gérombei Andras irja a Kisebbségi magyar irodalmak cimi 2001-es
szintézisében — az erdltetett kollektivizalassal jard paraszti életforma-valtozast
egyéni modon tudta abrazolni. ,,A torténelmi valtozast a maganélet hatterében
jelenitette meg. Ily mddon sikeriilt elkeriilnie a sematizmus veszélyét. Nem sé-
mak toltik ki regényét, hanem él6 emberi alakok, akik szeretnek és baratkoznak,
ortilnek és csalodnak, boldogok és szenveddk. Egyéni életsorsuknak és a torté-
nelem véaltozasanak azonban nagyon szoros a kapcsolata, a politikai hibak élet-
sorsokat zuznak 6ssze. Szabo Gyula regénye eleven példakkal mutatott ra arra
is, hogy a forradalmi valtozas csak akkor t6ltheti be torténelmi hivatasat ember-
séges modon, ha kdzben nem sérti meg sajat eszményeit, és vigyaz a személyi-
ség természetes igényeire is.”’

A Gondos atyafisdg megjelentetésért folytatott kiizdelem idején még ez volt
Szabd Gyula miivészi programja: Uigy irni, hogy a kort, a paraszti vilagot, az
egyén és a tarsadalom gondjait igazabb valdsagaban tudja felmutatni, mint a k6z-
vetleniil el6tte jarok, az Gtvenes évek erdélyi prozajanak ,,példaképei”. Megtehet-
te, hiszen beliilr6l ismerte azt, amit masok kiviilrél kozelitettek meg. Bizonyara a
Moricz-6sztonzésnek is koszonheto, hogy az altala abrazolt vilag nemcsak a le-
szegényitett erdélyi magyar falu — 6nerejében még bizo — tjjateremtett, ,,€gi ma-
sa” volt; hanem egy kicsit rokona Reymont, Solohov és Rebreanu vilaganak is.

Ha a hatvanas évek elején — a trilogia Gjrairasaval 01j regényt adott a keziinkbe
— zarul Szabd Gyula palyajanak elsé szakasza (1963 tajan), akkor a masodik peri-
odus, a nagy vallalkozast elokészitdé miivészi Utkeresés még jo évtizedet vesz

8 Idézi Szabé Gyula a Képek a kutyaszoritébdl elsé kotetének 265. lapjan.
% Gorombei Andrés: Szabé Gyula. In: G. A.: Kisebbségi magyar irodalmak (1945-2000). Kossuth
Egyetemi Kiado, Debrecen, 2001. 39—44.
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igénybe, s ugy zarul le 1973-ban, hogy eldrevetiti a harmadik palyaszakasz nagy
meglepetését: a torténelemfilozofiai folyamregényt. Ami kétségtelentil 6sszefiigg
azzal, hogy az élet jocskan megvaltozott, embertelenné valt a torténelem.

Egyre inkabb az ember bels6 vilaga felé fordul. Olyan kérdések foglalkoztat-
jék, mint 1ét és nemlét viszonya; mi az élet értelme; hol az egyén helye a minden-
ségben; mit jelent a 20. szazad utols6 harmadaban €lni és embernek maradni? Fel-
ismeri: az irodalomnak az ember belsé vilaga a csatatere; az ironak ott kell csatat
nyernie. Mindenki a maga bels6 lelki tartalmai szerint éljen — figyelmeztet
novellisztikajanak antologia-darabjaiban; mert ez a feltétele annak, hogy — jobbik
éniink tudatosabb vallalasa aran — a minket koriilvevo vilagot, kornyezetiinket is
emberibbé alakithassuk. A ,,nagy regény” vilagabdl kiszabadulva — folytatja gon-
dolatmenetét Gorombei — ,,a személyiség etikai és létgondjaihoz megtalalt 6ssze-
tett abrazolasi mod” jelenti Szabd Gyula palyajanak masodik csomépontjat. Har-
madik novellaskotetében (Szerelmiink havaban, 1967) mar eltinnek az anekdo-
tikus elemek, vagy pedig mély jelentésiivé valnak: ,,Az abrazolasmod szembetlind
ujdonsaga pedig a nagyfoku tomdrités, lirai és szimbolikus elemek koncentrald
eszkozként vald alkalmazasa, képzeteik hirtelen valtasa a valosagsiirités igényével
és eredményével.”"”

Es mikozben ezeket a tapasztalatokat 6sszegezi, egyre inkdbb érzi, hogy a
megvaltozott 1étviszonyok megkozelitéséhez és abrazolasahoz nagyobb tavlatot
kell talalnia. Hogy egyén és kozosség boldogulasanak ellentmondasos viszonya-
ir6l idétallo valaszokat sugallhasson. A sziil6f6ld vilaga egyre inkabb kitagul
elotte, az id6 pedig szazadokat atkaroldva valik. Miként azt az 1973 majusaban-
juniusaban irt Golya szallt a csiirre sziil6foldvalloméasai tanusitjak.

Nemcsak a Gondos atyafisag keletkezésének hatorszagat mutatja be, de egy-
szersmind olyan altalanos emberi értékek mellett tesz hitet, amelyek nem tiin-
hetnek el a paraszti életforma megvaltoztatasaval. A hajdan-volt élet 6rok tor-
vényszeriiségeit ugy mutatja be, hogy kozben teherbirasukat is kimutatja a
torténelem vélsagosra fordulé idészakaiban. Am ekkor mér t5bb mint tizévi tor-
ténelmi buvarkodas all mogotte; torténelmi dokumentumok, hajdani levelek,
emlékiratok, csaladi kronikak tizezernyi lapjat bongészte at és jegyzetelte ki,
hogy harom évszazad tavlatabdl is napi érzékletességgel tarhassa elénk orszag
¢s nép gondjat; egyén és kozosség utjat a torténelem utvesztdin at; a mindenkori
hatalom miikddésének mechanizmusat.

Attdl kezdve a torténelem kinalja Szabd Gyula szdmara az elsédleges élet-
anyagot, de 6 maga nem historikusként viszonyul a szdzadok ota veliink — ér-
tiink és elleniink — tortént dolgokhoz, hanem szépiroként. ,,Hogy mit is jelent a
Gondos csalad odisszeaja, a Gondos atyafisdg utan, a Kurta Szabd familia ko-

10 Uo

383



zeli és tavolabbi multjanak, munkainak és napjainak ez a dithos felmondésa s az
ezzel kapcsolatos stiluseszmény-valtas?” A kérdést leghtiségesebb €s minden
irodalomtorténeti periodusban ,érte pereld” kritikusa, Marosi Péter tette fel
elséiil, s az érvényes valaszt is megfogalmazta: ebben a kollazstechnikara épitod
prézaban ,,a dokumentum elveszti sajatos (elsddleges) dokumentumértékét, s az
iroi kifejezés, s6t a lirai onkifejezés eszkozévé valik.”"

A Gondos atyafisaggal maganak regényiroi hirnevet és adaz irodalompoliti-
kai ellenfeleket' szerzett Szabo Gyula a hetvenes évek elején  egészen II. Ra-
kéczi Gyorgy fejedelemségének koraba ,,assa vissza magat” a torténelmi iddbe,
hogy az 6tvenes-hatvanas évtizedek tapasztalatainak — irdi 6nbecsiiléséhez mél-
té6 — szintézisét megalkothassa A sdtdn labdadi cim{i torténelmi esszéregény-
ciklusaban. Folottébb beszédesek mar a mufajilag torténelmi tudositasnak neve-
zetett sorozatnak a kotetcimei is: 1. Fiiggdleges veszedelmek (1978), 11. A rom-
lds uitjain (1979), 111. Ords fejedelem (1980), IV. Rozsda a kardon (1981). Ennél
,beszédesebb”, hogy A béke hamuja cimen eldkészitett V. kotet megjelentetését
a szerz6 szandékaira raismer6 bukaresti cenzura 1985-ben mar nem engedélyez-
te. Amin persze nem lehet csodalkozni: a Nagy Romlas Koraban f6l6ttébb ké-
nyelmetlen volt ,,a romlas utjair6l” tovabb beszéltetni a torténelmi tényeket. Az
azonban mindenképpen a ,,veliink €16 torténelem” amnézias tiinetének tekinten-
do, hogy a ,,rendszervaltas” utani els6 évtizedben nem akadt kiado — Magyaror-
szagon sem! — amelyik e tiz kdotetre tervezett torténelemfilozofiai szintézist
megprobalta volna tetd ala segiteni. Amikor a Képek a kutyaszoritobol kotetei
Csikszeredaban sorjazni kezdtek, akkor fordult az érdeklddés Gjbol az elakadt
sorozat felé,” alkalmat adva a szerzének arra, hogy 4 béke hamuja elészavaban
élet és ml mintaszerli ,,egybeszerkesztésén” tlinddjon: ,,Alighogy a negyedik
kotet 1981-ben kikeriilt a nyomdabdl, egy év sem telt bele, s a »tuddsito« is ép-
pen a negyedik szivinfarktusat »konyvelhette el« a torténelmi tuddsitas négy ko-
tete mellett. A két »sorozat« a negyedik szamlalasaban majdnem ugy hangzott
egybe, mint 4 vén ciganyban a »sziv és pohar« (az egyik buval, a masik borral
tele), amely hasonlat kevésbé santit, ha hozzaszamitjuk, hogy az els6 szivroham
abban az évben »tamadt«, amikor az els6 kotet irasa kozben a kerti szolomiive-
1és »tanulasanak« épp elsd esztendeje folyt. Aligha van a vilagirodalomban még
egy alkotas, amely ilyen »mintaszerlien« lett volna »egybeszerkesztve« az alko-
t6 »szivveszedelmeivel...”"

" Marosi Péter: Munkdk és napok. In: M. P.: Vildg végén virradat. Kriterion Kényvkiads, Buk.,
1980. 41-45.

12 Lasd: Hajdu Gy6z8: Arboc tévében drnyék a mérce. 1gaz Sz6, 1958. 7. 16-39.

13 4 béke hamuja 2002-ben latott napvilagot a csikszeredai Neptun Impex Rt.-nél.

14 Szabo Gyula: Elészék. In: I m. 1.
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Ha a Gondos atyafisag egy torténelmileg lezarult korszak szEépirdi dsszege-
zése, A satan labdai ugy sugallja a mindenkori mahoz sz616 tanulsagokat, hogy
mindennapi érzékletességében bontja ki, tarja fel elottiink a toérténelmi id6 di-
menzio6it. Olyanforman, hogy minden sorabdl kiérezhessiik: mai €s holnapi 6n-
magunkért nyitja meg az erdélyi fejedelemség legvalsagosabb torténelmének
csatatereit. A torténetkutatd persze ismeri a geopolitikai alaphelyzetet: Erdély-
ben a két rossz koziil mindig csak a kisebbiket lehetett valasztani. A sdatdan lab-
dai hompolygd tényaradataval szembesiild6 mindenkori olvasé el6tt azonban
még sincs eleve elddlve semmi. Az irdval egyiitt éljiik ujra a valsdgokat és va-
lasztasokat, mintha csak benniink nyerne végso értelmet az a sok — annyiszor
hiabavalonak tiinG — kiizdelem. Allunk nyitott orcaval a torténelem nyilt szinte-
rein, allunk véddsisak és pajzs nélkiil a megidézett csatatereken, és elhatalma-
sodé erdvel érezziik, hogy az irds az egyetlen 6nvédelmi fegyveriink, mely 6n-
fenntartd dolgainkban 6vhat, elveszejthet vagy elobbre vihet. Ha nem sziiletett
volna meg annyi levél, kronika, emlékirat, orszaggytilési jegyzokonyv, miként
lehetne ma 1jjateremteni a tobb mint harom évszazaddal ezel6tti kor alaphangu-
latat és korszakvalto torekvéseit, miként tudnank ralatni a maba vezetd utak ki-
taposdinak/megtaposoinak 6rokemberi céljaira?

Szabd Gyula a hetvenes esztendokben — mikézben a magyar novellisztika
antoldgia-darabjai kertiltek ki a keze aldl — ,,hét sziikesztenddt” aldozott arra,
hogy A sdtan labddi megirdsanak elomunkalatait elvégezhesse. Orszaggyiilési
jegyzokonyveket, csaladi levéltarakat, kronikakat, emlékiratokat, periratokat,
varosigazgatasi- meg falutérvényeket stb. buvarolt, hogy ,,naprakész” életanyag
alljon rendelkezésére, amikor a sorozatos szivinfarktusok altal rakényszeritett
szigoru idobeosztas szerint irasra adhatja a fejét. (Az igaz, hogy neki is megvolt
a maga Kelemen Lajosa, miként az Erdély-trilogiat ir6 Moricz Zsigmondnak. A
kolozsvari egyetemi allasabol elobb a nagyenyedi Bethlen Gabor Dokumentéci-
6s Konyvtarba szam{iz6tt, majd onnan is tovabb iild6zott, sziiléfalujaban halal-
ba kergetett Borbath Karolyrol, a térténelemtudomanyok doktorarél mindig a
legmelegebb hangon beszélt — igy példaul 2003. oktober 26-an is, amikor a bel-
varosi unitarius egyhazkozség tanacstermében egyiitt talalkoztunk a Kolozsva-
ron él6 homorodmentiekkel.)

»Lokalpatridta hiiségére” vall az is, hogy sziil6f61ldjén ereszkedett ala a tor-
ténelmi id6 kutjaba, hogy aztan még ugyanazon év 6szén, 1973. november 26-
an nekivagjon annak a ,,vége se latszik” itnak, amelynek elején csak egyvalami
latszott homalytalan tisztasaggal: a rengeteg szenvedés és pusztulas. ,,Annyira,
hogy akar a sajat 1étén is elcsodalkozhat az ember: milyen kivételesen szeren-
csés véletleneken mulhatott — mondhatja —, hogy annyi véres pokolbdl mégis
annyi életet tudott az anyaméh menteni s adni tovabb, harom évszazadon at
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o0dabb-idébb!""> Azéta — a torténelmi kutfok titkait fiirkészve — egyfolytaban
eldttiink jar Szabd Gyula, hogy tizeneteivel felénk johessen a szazadokon at
megszenvedett eurdpai idobol. Emberi 1étiink feledésbe mertilt, elmetisztito ta-
nulsagaival szembesitve. Hiszen ha mastol nem, hat az Egy mondat a zsarnok-
sagrol szerzdjétol idejekoran tudhatta: ,,A multat is teremteni kell. Egy korszak
attol lesz mult, hogy megirjak [...], s valamire valé mult megteremtéséhez néha
nagyobb er6 kell, mint a jovendé¢hez; mindent pontosan a helyére kell tenni. A
rosszul elrendezett, rosszul megirt mult foltamad, visszajar, allandoan zavarja az
embert. A megiratlan id6 meg egyszerlien el se megy; kodszerlien iili meg a ta-
jat meg az elmét. Barbar, mint a teremtés elStti sotétség.”'® Amivel teljesen
egybecseng Szabd Gyula ars historicdja A sdtdn labddi harmadik kotetében,
ahol a mult Gjjateremtésének mikéntjérol ezt irja: ,,A torténelmi igazsag egy
szemernyije tobbet ér, mint a valdtlansag szoviragaibdl egy mazsa. A torténelmi
igazsag — figyelmeztet — természetesen nem azonos a tények mazsajaval, de az
igazsagot tények hordozzak, mint a sz6loszemek a bor erejét, s a szinigazsagot
azokbol lehet kisajtolni-sziirni, mert az, hogy ki amilyen hirt kedvelne, meg is
kolti, csak vizzel valdo miskarolas. A torténelmi igazsag miskarolasa azonban
biin, noha nem biinteti torvénybeli artikulus.”"’

A torténelmi igazsag miskarolasa a nyolcvanas évek masodik felében emel-
kedett igazan torvényerére Romanidban. Akik annak idején olvastak A sdatdn
labddit, azok tudjak, hogy a ,fliggbleges veszedelmekkel” viaskodo ir6 miként
tiltakozott az erdélyi magyar mult egyre nyilvanvalobb kisajatitasa ellen. (A
hirhedt Lancranjan-koétet megjelenése volt az Gjabb infarktust kivalto ,,jeladas”,
hogy aztan a haromkétetes Erdély torténete cimii budapesti akadémiai kiadvany
leforditasa utan orszagos méretiivé , mélyiiljon” a torténelmiinkre és életiinkre
tor6 veszedelem.) Ahogy visszaemlékszem ra, akkoriban ugyancsak felértéke-
lodtek a letiltott sorozat visszavonhatatlan darabjai. ,,Nyugalmunkat kedvelve,
keresve, féltve — olvastuk Ujra példaul a masodik kotet elsd bekezdését — gyak-
ran s szivesen elosztanok a szerepeket: » Az €16k az élokkel, a holtak a holtak-
kal: ne haborgassuk egymast!« De szellemiink alaptermészete a nyugtalansag, s
ebbdl az 4ll eld, hogy hol az élok haborgatjak a holtakat, hol a holtak az éloket,
és valdsag lesz a »szellemjaras« még akkor is, ha csak labszarcsontokat tesz-
vesz az eleven kutatd szellem. Sokaig az orok életet is ilyennek hittiik-
képzeltiik: a test a labbal egyiitt elporlik, de a szellem 6rokké jar s vandorol.”'®
A harmadik koétet is a multidézés ,,mddszertanabol” indul ki, de nem vitas, hogy
a szerz6 miként vélekedik a maga koranak ,,6nkoronazo6” figurairdl. ,,Egysze-

15 U8.: 4 sdtdn labdai I. Kriterion Konyvkiado, Buk., 1978. 5.

'S Illyés Gyula szavait Gorémbei Andras idézi in: G. A. Létértelmezések. Felsémagyarorszag Ki-
ado, Miskolc, 1999. 219.

17 Szab6 Gyula: 4 sdtdn labddi I1I. Kriterion Kényvkiado, Buk., 1980. 5.

18.U8.: I m. II. Kriterion Konyvkiado, Buk., 1979. 5.
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riibb és hatasosabb volna — amellett sok olvasé is kényelmesebb olvasnivalot
kapna kézbe —, ha a busképli Don Quijote mokasabb-hamisabb modjan tamasz-
tanok fel a multat. Venni a borbélytalat, s ugy illeszteni a fejbe, mint a dicso
0sok rank maradt sisakjat, az onkoronazas ahitataval: pamacsverte hab helyett
harci paripak tajtékat verni fel benne. Képzelt betegnek — romantikus képzelgé-
sek betegének — lenni, aki a lebeg6 lazalom lajtorjajan kiszokik a sivar jelenva-
16sagbdl a multbeli dicsdség mesés délibabjaba, ahol csepp zavar nélkiil lehet
eljatszani — az sem baj, ha farsangi maskaraban, karnevali figuraként — az igaz-
sag orok bajnokanak, a nemesség fennkolt lovagjanak hosszerepét, aki attdl
»killonszam« a vilaghistoriaban, hogy 6 az, aki mindig legy6zott mindenkit,
csupa-sugar multja nem ismer egyetlen vereségarnyékot sem.”"”

Az 1979-es 0sz ver6fényes oktdberében a kolozsvari Kanyaf6 oldalaban
sziireteld Szabd Gyula szemében (16-an ,,indul” a IV. kotet) egyszer csak az
aranylo sz6lobogyok is ,,sorsgolydbissa” valtoznak, amint atpillant a Szamos
taloldalara, a monostori rét haditabort idéz6 sarjuboglyainak ,,satorkupjaira”, s
ir6i tekintete maris a negyedfélszdzaddal korabbi csataterek ,,véres valdsaga-
nak” latvanyat vetiti elénk:

,Osz van ujra. Rég az ideje, hogy nem fénylett ennyit a szeptemberi-oktéberi
ég. Volt kozben — oktober 8-ara virraddlag — némi dér is, volt némi szeles-borus
nap, de ezt a keveset leszamitva immar hat hete veri a verdfény a kolozsvari
Kényafd oldalat. [...] A rét hataban a monostori domb, ahol a kenyerét vérrel
ev) basa, Szejdi Achmed allittatta volt fel a satrat, s ahonnan egy »dombot«
kiildétt Konstantinapolyba nytzott erdélyi fejekbél. Odabb — a Gorbo-volgyétol
jobbra, Fenes felé — a kétpupu tevehegy, amelynek a tovében halalos sebeit kap-
ta a lokedveld Rakoczi Gyorgy a megbicsaklott 16 miatt. Még odabb Gyalu s az
alkonyi fényégre finoman felrajzol6dé Gyalui-havasok: az a szintér, amelyrol
Kolozsvar kronikasa, Segesvari Balint az 1633-as esztendd majus 21-i és 22-i
napjain a tavaszi fagyot jelezte, s a fagyosszentek hohintését, amikor »egész
Gyaluig ért a hd a havastdl ala«, hogy »mind elsiité teljességgel a sz6loket«, és
»sok fecske és gorlicze holt meg« a hideg miatt... Haromszaznegyvenhat esz-
tend6 ment tova azota — balkézt a Kalanyos arkan til s a Hazsongardon innen,
egy temetd hemzseg a fehérld sirkovekt6l, mintha pityokas zsakokkal lenne
megrakva: megannyi emlékmii a sirhantlabnyomokkal mulé idének —, s mi
mégis élhetjiik nap és datum szerint a régvolt fagyot-havat, annyira, hogy maju-
si éjen azt latjuk nyugtalan almunkban: fehér ho lepte be a sz6l6karikak zsenge
voroses-zold koszortit.

Es az ébrenlét is mintha az alombdl vetiilne ki: az iras, a beti, a papiron szé-
radé tinta nyoman megelevenedik az elmult élet. Aligha volt véletlen, hogy ép-
pen az orszag akkori legirastudobb embere, Apaczai csodalkozott ra a felfede-

19'U&.: I m. III. Kriterion Kényvkiadé, Buk., 1980. 7-8.
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z¢és legnagyobb élményével a betiikre itt Kolozsvaron, amikor — még csak kozel
a temet6hoz, a temetd szomszédsagaban — azzal kdszontott be 11j professzorként
a Farkas utcai iskolaba: »Milyen csodalatos dolog az iras és az irds olvasasal«
Mintha egy uj vilagrészt fedezett volna fel az aprd betiiben, ugy ment el az iras
iranti csodalataban Amerika felfedezésének pillanataig, s nézte ott, hogy az iras-
tudatlan 6slakok nem a kard, hanem a betil irdnti csodalatban tisztelik a messzi-
rol jott hoditokat isteni 1ényeknek. Az irni tudé isteni 1ény azonban sziintelentil
a véges élet, az elmulas, a megsemmisiilés emberi sorsat érezte magan, s folyton
fajt a feje az 6rokkévald id6 pusztitdo hatalma alatt az 6rok életért, és igy gyak-
ran a legfajdalmasabb emberi vergddés lett az iras...”*

Amikor sziven ittt a hir, hogy 2004. december 21-én hajnalban, életének
75. évében elhunyt Szabé Gyula, az elsé gondolatom az volt: a Magyar Ordkség
kittintetd elismerést nyujté kuratorium figyelmébe ajanlom az egyetemes ma-
gyar irodalom e kiemelked6 alkotdjanak életmiivét. Fél 6ra multdn megérkezett
a valasz: kiildjem nyomban az indoklast.

Ime.

2°U8.: I m. IV. Kriterion Kényvkiadé, Buk., 1981. 5-6.
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DANE TIBOR KALMAN

BEVEZETO A HELTAI-EMLEKUNNEPSEG
TUDOMANYOS ULESSZAKAN

Vitathatatlan, hogy az az Eurdpa, amelynek igézetében legjobbjaink éltek, de
amelynek felépitése a mi torténelmi osztalyrésziink, a reneszansz, a reformacio
¢s persze a humanizmus talajan fogant meg, majd szokott szarba. Foldrésziink
térképén még sem tudjuk megjelslni azt a pontot, ahol ez a jeleniinket és a jo-
vOnket meghataroz6 harmas fogantatasu eszmeiség a koézépkor humuszabol
elészor bukkant napvilagra. Atfogd eurdpaisaganak legfobb bizonyitéka éppen
az, hogy az idok teljében nem itt, vagy ott, hanem egész f6ldrésziink6n par évti-
zed leforgasa alatt — tehat torténelmi szempontbdl szinte egy idében — kivirag-
zott. Es viragba boritotta a vilagnak azt a részét, ahol csticsives templomokban
dicsérték az Istent, ahol festok €s szobraszok kortarsi 6ltozékekben a maguk
emberi képére formaltak a testté lett Igét és kovetdit, a szaznyelvii, de mégse
egy szivil foldrészt, s ahol az édes anyanyelveken beszélték el hol tobzddo vi-
damsaggal, hol pedig mélységekbe meritkez6 tragikummal folyd commedia
humanat.

Ha a térképre pillantunk, aligha tagadhatjuk, hogy Eurdpa a nagy eurazsiai
szarazulatnak egy szeszélyesen kicsipkézett partvidékili félszigete. Hiszen geo-
morfologiai szempontbol ugyanazon a kontinentalis talapzaton fekszik, mint a
sokkal nagyobb teriiletii Azsia vagy Afrika. Csakhogy Eurdpa az az egyetlen
foldrész, amelynek kontinentalis talapzatat nem hatarolhatjuk geoldgiai méro-
miszerekkel és modszerekkel! Eurdpa ugyanis azért nem az eurazsiai szarazulat
félszigete, mert harmas fogantatasu szellemiségének kontinentalis talapzatan
jott 1étre, és azon viragzik mind a mai napig. Eurdpa 6nnénmaga demiurgosza,
mert vilagdceanoktol és végelathatatlan szarazulatoktol fiiggetleniil mindentitt a
maga teremtette kontinentalis talapzatara épiilt, oda, ahol harmas fogantatasu
szelleme kozépkoranak talajan kivirulhatott. Sziikebb hazank, Erdély ennek a
kontinensnek délkeleti csiicske.

Mi pedig azért iiltiink 6ssze, hogy halalanak 430. évforduldjan tisztelegjiink a
harmas fogantatasu eur6pai eszmeiség Honterus mellett legjelentdsebb erdélyi tt-
tordjének emléke elott. Nem az én tisztem Heltai Gaspar szazadokba vilagito tet-
teinek értékelése. Emlékiilésiink keretében megteszik azt nalam hivatottabbak.
Meégis megemliteném, hogy Heltai Gaspar minden szempontbol vérbeli fia volt
nyugtalan, onmagat keresd €s formald koranak. Isten lényegének és akaratanak
értelmez0 keresésében egy Szeben melletti katolikus plébanosi stallumtdl a ko-
lozsvari unitarius egyhazkozosség prédikatori székéig, bejarta az akkori vilag hit-
valléinak utjat. Férfikoraban kezdett magyarul tanulni, mégis Bornemisza Péterrel
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6 a 16. szazadi szépprozanak legjelentdsebb alkotdja. Ot olvasvan mindabban
gyonyorkodhetiink, ami népi-nemzeti fogantatasu szépprézank sava-borsa: az
izes-képes, eleven kifejezésekben, a szilard, 1ényegre tor6 szerkesztésben, és nem
utolsosorban a félelem nélkiili biralatban, amelyet a hatalmaskoddk felett habozas
nélkiil gyakorol. Es arrdl se feledkezziink meg, hogy Heltai Gaspar Kolozsvar és
az erdélyi magyar kultara els6 igényes nyomdajanak tarsmegalapitdja, de egyma-
gaban az a szellemi iranyitoja, aki ortografiai elveinek kovetkezetes alkalmazasa-
val olyan szabalyokat teremtett, amelyek beépiiltek mai helyesirasunkba is. Hala-
lanak 430. évforduldjan azzal a meggy6zodéssel és halaval emlékeziink Heltai
Gasparra, hogy Europa délkeleti csiicskében egyik legjelentdsebb megalapozdja
volt ama kontinensnyi kozosségnek, amelyben — reménykedéseink szerint — on-
maga feladasa nélkiil mi magyarok is otthonra talalunk.

A Heltai Gasparra emlékez6 eléadasok eldtti oldalon Gergely Istvan kolozsvari képzo-
miivész plakettje lathat6. Az emlékiinnepség alkalmaval 2004. oktéber 16-an ugyancsak
Heltai Gasparrol nevezték el az Unitarius Egyhaz nyomdajat.
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BALAZS MIHALY

HELTAI GASPAR ES A FELEKEZETEK

Id6szerti, hasznos és talan az alkalomhoz is ill6 volna historiografiai attekin-
téssel kezdeni mondandonkat. Alapos mérleg elkészitésére azonban itt nincs le-
het6dség, ezért kiindulépont gyanant csak az utdbbi évtizedek néhany fontosnak
latszé6 megkozelitésmodjat villantom fel és értékelem. Az irodalomtorténészek
kozott meghonosodott madit kétségteleniil Nemeskiirty Istvan nagyon olvasma-
nyos esszéi szabtak meg, amelyek koziil kiillondsen az els6 konyvecske volt
rendkiviil hasznos, s az olvasokedv felkeltésére kivaldéan alkalmas. O elsé mun-
kaiban még filologiai kérdéseket is érintve fogalmazta meg Heltai irasmiivésze-
térol az azota szinte kozhelyessé valt megallapitasokat. Ezek szerint a csaknem
minden munkajaban idegen nyelvii szoveg atdolgozasara vallalkozé magyar ird
tovabbmegy forrasainal, s olyan irdi igénnyel, olyan miigonddal szinezi ki torté-
neteit, keresi meg a jellemeket €s azok abrazolasanak és beszéltetésének modjat,
ami szinte minden esetben valamilyen Uj mindséget eredményez, ha a fabulakrol
van szo, olyat, ami a Boccaccio-Poggio féle reneszansz novellara jellemzo.'
Népszeriibb kiadasok utészavazdi, igy példaul a Dacia kiadonal 1979-ben valo-
gatast megjelenteté Bernad Agoston még ennél is tovabbmegy, s arrél beszél,
hogy a szerz6 programosan 1j miifajok meghonositasaval tudatosan probalta val-
lalni a magyar nyelvii reneszansz szépproza megteremtésének feladatat.” Ilyen
hangsulyokkal jeloli ki helyét a 16. szazadi alkotok vilagaban a Kriterion 1980-
as valogatoja, Molnar Szabolcs is. Idézem: ,,Az olvasas gyonyoréhez szoktatott
polgar pedig egyre inkabb elvarja, hogy jambor keresztyén lelkét szdérakoztato
olvasmanyokkal nemesitsék. ...Heltai belefeledkezik az iras gyonyoriiségébe.
Az erkélesos élet, a munka és a tudas becsiiletének hirdetése kozben Kolozsvart,
a viragzo polgarvarosban az ir6 dertisebb képet alkot a vilagrol, mint az otesta-
mentumi atkokat szor6 bujdoso prédikatortarsai.”

Tudunk ezt a képet jelentékeny modon arnyald tanulmanyokrol is, elsdsor-
ban Szigeti Csaba’ és Zemplényi Ferenc’ dolgozataira gondolok, &m a dominéns

! Nemeskiirty Istvan: 4 magyar szépproza sziiletése, Budapest, 1963. 131. Tovabbi irasai koziil a
legjelent6sebb: Heltai Poncidnusa és a magyar reneszdansz szorakoztato proza, in: Irodalomtorté-
neti Kozlemények, 1972. 555-579. ( Azéta t6bbszor napvilagot latott a szerz6 gyiijteményes kote-
teiben)

2 Heltai Gaspdr vilogatott mivei, 6sszall., bev. tan. és jegyzetek Bernad Agoston, Kolozsvar-
Napoca, 1979.23.

3 Heltai Gdspdr: Szdz fabula. Kronika és egyéb irdsok, szerk. és kiséré tanulmany Molnar Sza-
bolcs, Bukarest, 1980. 578. ( Magyar Klasszikusok)

* Szigeti Csaba, A lutheri mozdulat és Heltai Gdspdr

3 Zemplényi Ferenc: Az eurdpai udvari kultiira és a magyar irodalom, Bp., 1988. ( Historia litteraria)
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megkozelitésen ezek sem voltak képesek valtoztatni. Szinte magatdl értetddové
valt tehat, hogy az iré Heltairol és vilagképérol tigy lehet igazan beszélni, ha tel-
jességgel félretoljuk az unalmas és farasztd teoldgiai kérdéseket. Mellozniink
lehet ezeket, mondjak, hiszen Heltai is ezek félretolasaval lett a toll nagy miivé-
sze. A helyzetre végtelentiil jellemzd, hogy még az a Bitskey Istvan is a teologiai
kérdéskor legalabbis felfiiggesztésében latja a sikeresség titkat, akit pedig iga-
zan nem lehet megvadolni a torténeti szemlélet negligalasaval. Idézem a fabu-
laskonyv kiadasahoz irott utészavat: ,,A konyv eladhatoésagaban, kelenddségé-
ben annyira biztos volt, hogy még mecénast sem keresett, csak a jambor
olvaséhoz intézte eldszavat. Feltehetd, hogy az Erdélyben ekkortajt fellangolt
reformatus-antitrinitarius hitvitak fesziiltségétol is menekiilni kivant, amikor fe-
lekezeti szempontbol semleges, az egész protestantizmus altal elfogadhatd er-
kolcstanitd mesekonyvet kivant adni a minden bizonnyal szépen szaporodo er-
délyi olvasokozonség kezébe.”®

Ezekkel a megallapitasokkal parhuzamosan ugyanakkor egy masik szalon
tovabb ¢l a Heltaiban a szenvedélyes és megalkuvast nem ismerd, az egyik fele-
kezetet a masikért batran odahagyd vallaskeres6t és ujitot lattatd elképzelés,
amely a régebbi szakirodalomban legalabb az 6t és David Ferencet rendre
egylitt szerepeltetd Borbély Istvanig visszakereshetd. Emlékezziink csak arra,
hogyan is irta le a jeles monografus a kerek kovon elmondott prédikaciot kovetd
eseményeket: ,,a nép Ot (vagyis David Ferencet) s az dsz Heltait vallara emelve
vitte a piaci nagytemplomba, hol egy szivvel-1élekkel attértek az unitarius hitre.
Ekkor jelenté ki Heltai is, hogy Ujra visszatér az igét hirdetendd a szdszékre s
prédikalja az Egy az Istent. Az 6sz ember e kijelentése oriasi hatasu volt. Heltai
példajat kovették a tobbi szasz prédikatorok, mig a kalvinistak Magyarorszagra
tavoztak.”” Ebbe a hagyomanyba illeszthetben beszél K&szeghy Péter arrdl,
hogy a szellemi kalandot kedveld polgar a lazité szellemti Halo kiadasaval a ka-
tolikus egyhaz elleni legmerészebb tamadast fogalmazta meg a 16. szazadban.®
S hogy témankhoz koézelebb 1épjiink, ebben a szellemben irja le Nemeskiirty
Istvan a tudvalevdleg Sebastian Franck miivének atdolgozasabol keletkezett Di-
alogus kiadasahoz irott jegyzetek kozott az alabbiakat: ,,Sebastian Franck német
falusi prédikator, majd a szappanmartd iparos €s konyvnyomtatdé a német re-
forméacio szélsobaloldalan kiizdotte végig hanyatott életét. Heltai késobb meg-
ismételte Franck lelki fejlodésének allomasait, a lutheranus hittdl a szentharom-
sagtagadasig. (Franck tjrakereszteld volt, illetve lett.)”

® Heltai Gdspdr, Szdz fabula, Az utdszot és a jegyzeteket irta Bitskey Istvan, Bp., 222.

" Borbély Istvan, Heltai Gdspdr, Bp. 1908. 65.

8 Halo.Vilogatds Heltai Gdspdr miiveibdl. Sajto ala rendezte és a szoveget gondozta Készeghy
Péter, Bp., 1979.407. 425-427.( Magyar tall6z06)

® Heltai Gdspdr és Bornemisza Péter munkdi, Sajté ala rendezte Nemeskiirty Istvan, Bp. (Magyar
remekirok) Nemeskiirty megallapitasai figyelmen kiviil hagyjak Horvath Janos joval arnyaltabb,
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Majd latni fogjuk, Nemeskiirty iménti megallapitasainak szinte minden ele-
me téves, de irodalom és teologia elvalaszthatatlan egylivé tartozasat is de-
monstralni akard dolgozatunk kiindulépontjaul mégsem azért valasztottuk ezt,
hogy a helyreigazitasban élvezkedjiink, hanem azért, mert Sebastian Franck, ez
a nagy német gondolkodo6 szinte egész ¢letutjat végigkisérte, tartosabban van je-
len munkassagaban, mint Luther utdn barmely mas reformator, s bar a kolozsva-
ri lelkész és ir6 nem orvendezett ennek, rakényszeriilt arra, hogy tijra és ujra
foglalkozzék azokkal a kérdésekkel, amelyeket 6 és tarsai vetettek fel. Sebastian
Franck ugyanis a Lutherhez csatlakozok azon ( a modern szakirodalomban spi-
ritualistanak tartott) csoportjahoz tartozott, amely a legkorabban kérdezett ra a
reformacio értelmére, amely a reformaciétol vart egyetemes megujulas €s 0jja-
sziiletés elmaradasat, az egymassal civakodd aramlatok kialakulasat, az embe-
rek erkolcsi Gjjasziiletésének be nem kovetkeztét a legfajdalmasabban élte meg,
s amely csoport szamara kérdésessé valt, hogy megorizhetok-e a reformacio
alapeszményei, s egyaltalan nem az a sorsuk-e barmiféle eszményeknek, hogy
eltorzuljanak és kicsorbuljanak a megvaldsulds soran.'” Nem volt tehét tjrake-
reszteld, st az egyik leghiresebb kolteményében tételesen elészamlalva, hogy 6
nem katolikus, nem lutheranus, nem zwinglianus stb., az Gjrakereszteloket is
ebben a sorban emliti, hogy aztan majd egy 1531-ben irott hires levelében min-
den késobbi ilyen felfogas szamara mintaadéan fejtse ki, hogy elhibazottnak
tartja barmiféle szervezett egyhaz vagy kozosség létrehozasat, s legfeljebb az
azonos modon gondolkodok lathatatlan k6z6sségében hisz. Nincs mdd persze itt
még csak felvillantanunk sem, miképpen kiizdott nagy jelentdségli miivek egész
soraban betli és szellem, test és 1élek, kiilsé és belso, 6 €s uj ember — hogy az 6
szavaval éljek — paradoxonainak feloldasaval, csupan azt érdemes megjegyez-
nilink, hogy a spiritualizmusnak egy olyan eruditus valtozatat képviselte, amely
Erasmus €s mas humanistak miiveinek leforditasaval, kozmondasgyiijtemények,
torténeti munkak megjelentetésével jelentékeny irodalmi teljesitményt is maga-
énak tudhatott. Heltai talan erre figyelhetett fel, s igy keriilt kezébe A részeg-
ségnek és tobzdddsnak veszedelmes voltarol szold dialdgus forrasat jelentd
Franck-értekezés, amely az életmii korai szakaszaban keletkezett. Ennek az at-
dolgozasnak persze szép szakirodalma van'', am ilyen és sokakat foglalkoztaté

de mara ugyancsak elavult megjegyzéseit is. Lasd: Horvath Janos: 4 reformdcio jegyében, Bp.
1957. 382-383.

10 A kérdéskorrel, s a spiritualistak kiilonbdzé tipusaival és személyiségeivel természetesen ha-
talmas szakirodalom foglalkozik. Tavlatos monografikus Osszefoglalas: André Séguenny: Les
spiritualistes O nagyon jelentés dolgozatokat irt Sebastian Franckrol is, de tovabbra is megke-
riilhetetlen a Christoph de Jung altal 6sszeallitott biobibliografia: in: Bibliotheca Dissidentium,
IV. 1986.39-119.

""" A fakszimile kiadas ( Bp, 1951) Stoll Béla altal irott kiséré tanulmany mellett még mindig
Waldapfel Jozsef dolgozata a legfontosabb: Heltai Gdspdr forrdsai, in: W.J. : Irodalmi tanulma-
nyok, Bp. 1957. 39-71.
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ir6 esetében mégiscsak meglepd modon a legutdbbi idokig még senki sem val-
lalkozott arra, hogy mondatrol mondatra 6sszevesse a két szoveget. Egy jvidé-
ki doktorandus, Utasi Csilla tette meg ezt. Befejezés elott allé tanulmanyanak
szempontunkbol legfontosabb megallapitasa a kovetkezd: nem csupan arrdl van
sz0, amit mar a korabbi tanulmanyok is kimutattak, hogy Heltai az eredeti
traktatusbol sokkal szinesebb dialogust csinal, hanem sok részlet radikalis elha-
gyasaval, vagy atirasaval teljesen athangolja az eredeti mondanddjat. Mint em-
1éksziink, Heltainal az a nagy baj részeg és tobzodo emberekkel, hogy teljesen
leziillenek, elszegényednek, a kozség és kornyezetiik szamara is csak terhet je-
lentenek, s devianciajuk persze azt is jelenti, hogy a vallasi kozosségnek sem
méltd tagjai: nem jarnak templomba, csak kornyadoznak a prédikacion stb.
Francknal a felsoroltak némelyike csak kdvetkezményként szerepel, a folytonos
vedelés legsulyosabb folyomanya nem ez, hanem az, hogy az ily mdédon érzéke-
iben és lelkében is eltorzult ember teljességgel képtelenné valik az isteni és spi-
ritualis szféra érzékelésére és megkozelitésére. A spiritualistak szohasznalataval
tehat az emberben ott lakozo isteni legyilkolasaban vétkesek elsdsorban a része-
geskedok és tobzodok, s minden tovabbi csak ennek kevésbé fontos kovetkez-
ménye.

Heltai tehat itt egyszerlien félretolta ezt a minden bizonnyal tilsagosan szub-
tilisnak itélt gondolatvilagot, &m nem tehette ezt meg azokkal a Kolozsvar ut-
cain ¢és gyiilekezeteiben is megjelené vandorprédikarokkal, akik az 1560-as
évek végén ebbdl a spiritualisztikus gondolatvilagbdl szarmazo, a doktrinat és
az életet egyarant atformalni akar6 javaslatokkal 1éptek fel, s akik 6t szenvedé-
lyes ellenlépésekre késztették. Talan az a hipotézis is megkockaztathato, hogy
mar a fabulas konyv egyes részletei is ezektdl a tendenciaktol akarjak megovni
a hiveket. A leginkabb meggondolkodtaténak a negyvenegyedik fabula egészen
kiilonos értelmezését tartom. A Petofit is hires parverse megirasara ihletd torté-
net szerint a farkas mar-mar elirigyli a kutyatol a gazdaja biztositotta jolétet,
amikor észre veszi, hogy a nyakan valami felhorzsolta a szort. Kérésére a ko-
mondor igy felel ( innnentdl mar idézem Heltait): ,,Miérthogy igen haragos va-
gyok, ezért nappal lancon tartanak engemet csak é&jjelre szabadon bocsatnak,
akkoron az udvaron ala-fel futok, és ha egy helyen nem szeretem haltomat, ot-
tan mast keresek.” Monda a farkas: ,,Bator magadnak tartsad ezt a bodogsagos
életet, melyet annyéra felmagasztalsz. Ennékem nem kell. Noha nem lehetek
igen kevér, és noha borzas a hatom, noha ¢hséget szenvedek gyakorta, de mind-
azaltal szabadsagban élek. Mind erddn, mind mezén szabadon jarok. Akkoron
lefekszem ¢s felkelek, mikoron én akarom. Senki nem pepecsel a nyakam kortil
sem lanccal, sem kotéllel. Szabadon vadaszok. Ennekokaért menj haza. En az
erdo felé tartok.” Heltai értelmezése a kovetkezd: ,, E fabula ezt mutatja, mely
igen Oriiljon az emberi természet a testi szabadsagnak, és mely igen kedvelje a
testnek kivansiga szerint valo életet. Mindenha arra igyekszik, hogy meg-
menokedhessék a kereszttol és a szolgalatot elkeriilhesse. Maga efféle testi sza-
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badsag ¢és testnek kévansaga szerént valo élet nem hasznos az embernek, hanem
gonoszara ¢s veszedelmére vagyon. Mert noha szabadon megyen a farkas, de
azért mindenkoron félelembe és rettegésbe vagyon. Mert tudja, hogy nem me-
nekodhetik, és hogy a csavaba vagyon az 6 borének helye. Ezért jobb az ember-
nek, hogy az istennek akaratja és rendelése szerént szolgalatban, munkaban le-
gyen foglalatos, az emberi tarsasagnak megsegitésére €s hasznajara, hogy nem
mint maganak lenne és a testi szabadsagban és gyonyorkedésben eltunyuljon €s
elrestiiljon. Ha két kapa vagyon, egyiket tegyék a szegre, a masikkal menjenek
kapalni. Addig mig ez elvasik és elkopik a kapalasnak miatta, addig a masik is
megemésztetik a rozsdatdl. Ennek okaért jobb az embernek, hogy vigyazzon és
hivataljaban szorgalmatossaggal eljarjon. Mert eképpen megoltalmazhatja a jo
lelkiismeretet isten el6tt, kinél nagyobb kéncs nem lehet az embernek mind e
széles vilagban.”'? El kell most tekinteniink annak a Steinhdwel eredeti német
szovegét is feloleld elemzésétol, hogy az alaptérténetben eszk6zolt mddositasok
mennyire vannak osszhangban Heltai altal megfogalmazott értelmezéssel. Csak
azt szogezzik le, hogy maga az értelmezés homlokegyenest az ellenkezdjét
mondja, mint a német szerzd, akinél a szokasos egy mondatos interpretald be-
vezetés igy hangzik: ,,Az édes szabadsagrol hallgassatok a kovetkezd fabulat
(Von der siissen Freiheit hort diese Fabel).” De ellenkezik Heltai a teljes 16.
szazadi fabulairodalommal is, hiszen sok-sok kiadas atnézése utan sem Kkeriilt
el6 egyetlen olyan szerz6 sem, aki ne azt mondan4, amit latinul a legszebben ta-
lan Joachim Camerarius fogalmazott meg: ,,Ostendit fabula nihil esse libertate
melius, neque praestantius.”"

Ez a radikalis szakitas a hagyomannyal és a fabulas konyvek 16. szazadi
gyakorlataval azt sejteti, hogy a kolozsvari szerzé valami szamara nagyon fon-
tosat mondott itt ki ,,a testi szabadsagrdl”, tovabba az intézményekben vald ren-
delés szerinti szolgalatrél és munkalkodasrél. Ennek az 6nmagaban persze kissé
mégiscsak rejtélyes kifakadasnak a magyarazataképpen persze idézhetném
mindazt, amit Heltai és a spiritualista rajongas viszonyarol a korabbi tanulma-
nyokban mar leirtam'?, de miel6tt a kordbbiakat legalabbis dsszegezném, arrdl
az ujabb megfigyelésrol szeretnék szdmot adni, hogy az eddig figyelembe vett
szovegbazis jelentékeny modon gazdagithato.

Heltai Gaspar imadsagaival lehet kiegésziteni az eddigi forrasokat. Az imad-
sagokat tartalmazo kotetrdl persze régota tudnak a szakemberek, am toredékes
és nehezen hozzaférhetd volta, datalasi és nem utolsosorban felekezeti besorola-
si nehézségei miatt az ujabb tanulmanyok mar szinte nem is emlegetik, s mivel
korabban még csak szemelvények sem jelentek meg beldle, egyetlen egy rész-

12 Bitskey Istvan kiadasaban idéztem: 70-72.

13 Historia vitae fortunaeque Esopi cum fabulis...studio Joachimi Camerarii, Lipsiae, 1544. 209.
14 Balazs Mihaly: Heltai Haldjanak forrdsdrol és eszmetorténeti hatterérdl, in: Irodalomtdrténeti
Kozlemények, XCVII.1993.167-196.
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lete sem keriilt be az Gjabb antologidkba. Az egyetlen cimlap nélkiili példany-
ban Aranka Gyorgy, majd Benkd Jozsef €s Miko Imre jovoltabol rank maradt és
az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet gylijteményében 6rzott Heltai magyaritas szove-
gének alapja ez alkalommal is egy németorszagi szerz6 német nyelvii kotete, s
az ebbdl is adddo értelmezési nehézségeket, illetdleg a kutatas jelenlegi allasat a
munkat evangélikus imadsagos konyvként regisztrald RMNY (az 1970-es évek
elején!) a kovetkezoképpen oOsszegezte: ,,Mivel Avenarius eredeti munkaja eld-
szor 1567-ben jelent meg, és Heltai 1569 masodik felében lett unitarius, ezt a
lutheranus imadsagoskonyvet e két idopont kozott fordithatta, azonban a nyom-
tatvany papirja a vizjel tanulsaga szerint 1570-1574 kozott késziilt. (Gebhard
Bliicher szives kozlése Brassobol.)”"” Ez az utobbi megjegyzés is érthetévé teszi
a bizonytalankodast. Az RMNY munkatarsai nem tudtak kézbe venni a kolozs-
vari egyetemi konyvtarban Orzott eredetit, s a vizjel meghatarozasara az erdélyi
tételeknél nekik segitkezd brassoi szakembert kérték fel. Az Gtvenes években
késziilt mikrofilm alapjan ugyan elolvashattak volna a szoveget, am részletes
elemzés nem lévén feladatuk, ett6l eltekintettek, hiszen ilyenre csak nagyon
problematikus esetekben vallalkoztak, itt pedig a szakirodalom egyértelmtien
arrdl beszélt, hogy a lutheranus Johann Habermann Avenarius koényve volt a
forras, tehat az imadsagoskonyv evangélikus szemléleti.

A sajnos csak mintegy fele részben rank maradt nyomtatvany attanulmanyo-
zasa alapjan azonban megallapithato, az értelmezési nehézségek kisebbek a fen-
tiekben idézetteknél. A német és magyar szoveg szembesitésének még csak az
elején tartva is kijelenthetd ugyanis: igaz ugyan, hogy evangélikus szellemii volt
a minta, de Heltai szokasahoz hiven ezt alaposan atdolgozta, s az atdolgozas so-
ran kihagyta az Osszes szentharomsagra vonatkozd helyet is. Bizonyos tehat,
hogy mar unitariusként foglalkozott ezzel a szo6veggel. Raadasul tobb-kevesebb
biztonsaggal az is megallapithato, hogy a kiadvany még Janos Zsigmond idejé-
ben megjelent. (Lathattuk, hogy ezt a vizjel vizsgalata is megengedi.)

Az esetleges kétségek eloszlatdsara hadd idézzek csupan két részletet:
»--.€ mai napon konyorgek tenéked minden keresztyén kiralyok, fejedelmek,
biradk, tanacsok és tisztartokért, kivaltképpen a mii méltosagos és becsiiletes fe-
jedelmiinkért, ki e mii megnyomorodott orszagunknak gondja viseléje és oltal-
mazdja, €és mii varasunkbeli birdkért és tanacsokért..., hogy boles torvényeket
szerezhessenek, és bolcs tanacsokkal a szegény orszagnak és a mii varasunknak
nyugodalmot és csendes békességet szorezhessenek, minnyajunknak megmara-
dasunkra, hogy csendességben élvén az 6 dltalmok és birasak alatt a mii keresz-
tyéni hivataljunkban igazan eljarhassunk, szentségben és artatlansagban”— ol-
vassuk az egyik imaban,'® masutt pedig ez all: ,,.En édes istenem, visselt gon-

'S Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok.-Res 289. Az RMNY 4ltal adott kikdvetkeztetett cim:
Imadsagok a hét napjaira.
18 Imddsdgok a hét napjaira, D3r.,D4r.
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domat, €s oltalmazz meg a te szent igasagodban, az igaz hitben, hogy el ne
tantorjak ¢€s el ne tévelyegjek ennyi sok valtozasokban, eretnekes és kadromld
opiniokban, avagy emberi undok vélekedésekben. Oltalmazz meg mindenféle
babonasagoktol is és mindenféle balvanyozé emberi talalmanyoktol...”"”

Aki csak egy kicsit is ismeri a 16. szazadi viszonyokat, az — gondolom —
egyetért velem: elképzelhetetlen, hogy Heltai igy imadkozzék Bathory Istvanért,
az meg egyenesen az abszurditdsok vilagaba tartozna, hogy ugyanabban a ko-
tetben a buzgo katolikus Bathorynak az emberi talalmanyok és a balvanyozas
ostorozasaval kedveskedjen. Az iméntieken kiviil még egy mozzanat utal arra,
hogy a konyv megjelenését 1570 masodik felére, vagy 1571 elejére kell ten-
niink. A hosszas értekezes helyett ismételten idéznék: ,,...Mely igen sokan van-
nak, kik ellene timadnak a te szent igédnek... és arra igyekeznek, hogy helyé-
ben behozhassdk a te néped koziben hamis tudomanyokat, hitsagos emberi
léleményeket és balvanyozd tiszteleteket €s egyéb héjaba valo babonosagokat.
Meggondolnak titkos alnoksagokat, és kiilemb kiilemb féle szineket, melyek
alatt tigyekoznek elveszteni a te szolgaidat, kik prédikaljak és szabadon valljak
a te szent igazsagodat....Feltatjak szajokat mint a nyitvan all6 koporsok, és
tgyekoznek minket elnyelni. Kegyelmes Isten 1égy oltalmunk és ne bocsass
minket az  kezekbe...Ments meg miinket Ur Isten az iidegeneknek kezébél,
kiknek tanyitasok haszontalan és cselekedetek hamis, mert nem engednek a te
szent igédnek, hogy abbol meg tanulnak a jot, melyet cselekddni kellene onékik.
[...]

Adj gy6zedelmet a mi térvény szerént valo fejedelmiinknek mindazok ellen,
kik nem esmernek tégedet, és kik gyiilolik a te szent nevedet. Mert csak te toled
vagyon az diadalom. Es nem 4ll lovagoknak és hadi szorszamoknak nagy soka-
sagaban...”"®

Ugy gondolom, ugyanaz a fenyegetettség sugarzik ezekbdl a mondatokbol,
mint a fejedelmi rendelésre ez id6 tajt késziilt Halobol, annak kiiléndsen a végezd
beszédébol, amely szenvedélyes szavakkal szolitja fel olvasait ( atyamfiai keresz-
tyének) arra, hogy ne engedjenek a papa piléses darabanti fegyverrel, tlizzel és
vassal fenyegetd nyomuldsanak.'® Az imadsagoskonyvnek a német szovegmin-
taktol fiiggetlen részei azonban még dramaibbnak lattatjak a helyzetet, hiszen az
el6szo szerint a kolozsvari pasquillarok és hiveik beliilrdl fenyegetik a k6zosség
egységét. Ezek az allhatatlan hitd, a tébolygast és a csavargast kedvel6 forgo dok-
torok, akik felette valo nagy bolcsességiikkel kérkednek, akik allhatatlanok (mert
ha tiik [...] magatok [...] csinaltok ma, holnap, vagy két holnappal ezutan ugyan
tiinektek nem jo) folytonosan tdmadjak 6t, Heltai Gaspart, s bizonyosan nyelviikre
veszik majd ezt a miivét is, amit azért ,,szedegottem es e rendre hosztam nagyobb

7 Imddsdgok a hét napjaira, D4v.
8 Imddsdgok a hét napjaira, E43-F2
19 K8szeghy Péter 1979-es kiadasédban a 285-290. lapokon.
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haszonnak okaért, hogy az egyligyii keresztyéneknek 16nne valami formulacska,
mint dicsérnék naponként az 6 aldott isteneket, €s mind konyorgenének neki min-
den sziikségben, és mint dicséitenék buzgosagos lelki haladatossagokkal.” O per-
sze azt is tudja, hogy mit fognak mondani ezek a kolozsvari felette igen bolcs ko-
vacsok. Egyfeldl majd azt kialtozzak, hogy ,, im el bolondult és gyermekké 16tt az
vén Heltai Gaspar, im ismét papasa akar 16nni, hogy uj solosmas breviart akar
szOrzeni, im a szabad keresztyéneket tUjonnan a papai kotretzbe akarja
beszoritani.” Masfeldl pedig azzal allnak majd el6, hogy mivel az Isten mindent
elrendelt a maga bolcsességébol, nem kell a keresztyén embernek inddkozni, mert
aki imadkozik, az valdjaban kételkedik abban, hogy Isten mindent elvégzett ,,az 6
oroktél fogva vald tanacsaban”.*® Ez az utobbi két konkrétum jelentésen meg-
konnyiti az ellenfelek azonositasat. Felette igen bolcs kovacsokrol beszél szer-
z0nk, s ez esziinkbe juttathatja, hogy a Lengyelorszagbol érkezett, s német nyelvii
kolozsvari prédikacioiban anabaptisztikus spiritualisztikus tanokkal 1570-ben fel-
1ép6, majd a varost Heltaihoz irott levele®' szerint 6nszantabol elhagyo, de a levél
tanusaga szerint fOleg Heltai altal folyamatosan tamadott ¢s biralt Elias
Gcezmiedele nevének megfejtésére a legmeggy6zobbnek az a javaslat bizonyult,
hogy fémmel dolgozé 6tvés vagy kovacs mesterségnévbdl szarmazhat. ( Ezt mar
Francisc Pall immar csaknem negyven esztendeje megfogalmazta, s altala irotta-
kat Halasz Eldd is elfogadhatdaknak tartotta.) A Gezmiedele nevébdl eredeztethe-
to tehat Heltai ellenfeleinek egyik elnevezése (felette igen bolcs kovacsok) s ez a
régota ismert levél egy részletével is igazolhatd. A Lengyelorszagba visszament
prédikator ebben rendre visszautasitotta Heltai vadaskodasait azt allitvan, hogy
kiforgatta szavait. Egyetlen tétel esetében azonban nem teszi ezt, elismeri, hogy
valéban tanitotta Kolozsvarott, hogy isten a biin oka, s kijelenti, hogy ezzel a né-
zetével a lengyelorszagiak sem értenek egyet, s talan az egész foldkerekségen
sincs olyan ember, aki errdl azt tanitana, amit 6.2 Ez persze ismét csak tulzas, hi-
szen az elhivatottsag bizonyossagara térekvo spiritualisztikus csoportok kozott
fel-felbukkan az ilyen megfogalmazas, szerepel példaul a Melius altal cafolt
Arany Tamas-féle tételek kozott is.

Teljesen egyértelmi tehat, hogy az imadsagoskonyv magyarra forditdjanak a
bels6 megvilagosodasra hivatkozd, az orokolt intézményes keretekbe beillesz-

2 Az iménti idézetek mindegyike az el6szobol valo.

21 A levél kozlése: Samuil Goldenberg: Framintdri sociale si religioase la Cluj oglindite intr-o
scrisoare din 1571, in: Anuarul Institutului de Istorie din Cluj, I-II. 1958-1959. 371-373. Néhany
korrekciot javasolt e kdzléshez Francisc Pall, Framintarile sociale si religioase din Cluj in jurul
anului 1570, in: Anuarul Institului de Istorie din Cluj, V. 1962. 17. Ezek hasznositasaval adjuk a
dolgozat fiiggelékében e fontos szoveg magyar forditasat.

2 E nézetek értelmezésérdl az addig sziiletett szakirodalom teljes attekintését adva lasd Pirnat An-
tal biobibliografiajat: Bibliotheca Dissidentium, XI. 1990. . Némileg eltéré hangsulyokkal. Balazs
Mihaly: Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén, Bp. 180—181. ( Humanizmus és re-
forméacio 14)
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kedni nem tudo spiritualisztikus csoporttal kellett kiizdelmet vivnia, amelynek
tagjai tehat valami hasonlot vallhattak, mint amit Pirnat Antal az emlitett levél
gondos mérlegelése utan kibanyaszott a vadaskodas és apoldgia torzitd rétegei
alol. Az imadkozasra kihegyezve ez nyilvanvaldéan a kotott szovegek, a lelketlen-
nek tartott, alkalomhoz, id6ho6z és helyhez kotott formulak elutasitasat jelentette.

Heltai egyfeldl arrol az 6t ért vadrol beszél, hogy vissza akarna hozni a zso-
lozsmaskonyvet, masfeldl azt roja fel nekik, hogy nem akarnak templomba jar-
ni, mert ugy vélik, hogy a templomok épitését a papa talalta ki. Mivel a
Gcezmiedele levélbol egyértelmiien kidertil, hogy szerzoje s a tobbi spiritualista-
hoz hasonléan nem volt mentes az etikai maximalizmustél, illetéleg tokéletes-
ség eszménytdl sem, nagyon valdszinii, hogy ilyen tipusu érveket mondhattak a
Miatyank és a kotott imaszovegek hasznalata ellenében Heltait a kovetkezo ki-
fakadasra késztetve: ,, Tudom, hogy még a Pater Noster tiinektek nem jo. Nem
hogy valamely jambornak tandcsa avagy munkéja tiinektek j6 volna.”* Erde-
mes itt arra is emlékeztetniink, amit par esztenddvel késdbb a teriiletileg illeté-
kes szaszok gyulafehérvari zsinatan feleldsségre vont székely prédikatorok To-
visi Maté, Temesvari Ambrus, Szigeti Jakab, Erdédi Andras vallott. A tanita-
saikrol késziilt német nyelvii feljegyzés néhany részletét nem csupan azért adom
magyar forditasban, mert az ilyen hangoltsag szivéos tovabbélésérol tantuskodik,
hanem azért is, mert kifejtettebben latszik tartalmazni mindazt, ami foltehetéen
Kolozsvarott is vitatéma volt. Ok tehat a kovetkezoket mondtak:

»Sohasem tanitottuk, hogy nem szabad imadkozni, éppen ellenkezdleg, fo-
lyamatosan vigyazasra és imadkozasra intettiink. Elitéltiik azonban azt a vissza-
élést, amely sok folosleges szo6 elmormolasaban all, s nem a megindult 1élek ér-
ziiletében. A Miatyank szavait Musculus szellemében magyaraztuk, aki szerint
Krisztus nem azért kozolte veliink ennek szavait, hogy mindig ezeket kelljen
mondanunk. Nincs azonban ezenkiviil egyetlen ennyire fontos és j6 szoveg sem,
amelyben a lelki és testi sziikségletek igy meg lennének fogalmazva. A sz te-
hat 6nmagaban jo, s a baj abbdl szarmazik, hogy sok ember olyan erésen ra-
gaszkodik a sz6hoz magahoz, mint egy 6nmagaban megall6 eszkdzhoz, s a szo-
nak maganak ilyen nagy erdt tulajdonitva valéjaban nem is érti azt, amint a
keresztvizet is sokan hasznaljak betegségek ellen. Egyetlen egy olyan parancs
vagy példa sem ismeretes azonban, amely eldirnd, hogy a prédikacié eldtt és
utan el kell mondani. Most az torténik hogy miutan kiilonféle sziikséges dolgai-
kért imadkoznak, majd a fejedelmekért és a betegekért konyorognek, tovabba
kiilonféle tovabbi javakért, végiil aztan mindezt a Miatyankkal zarjak be, mintha
a megeldz6 konyorgések nem lettek volna elég hatékonyak. Lathatod hat, mi-
ként csinalnak balvanyt és érdemet a szavakbodl. Ezekre illenek Krisztusnak a

3 Imddsagok a hét napjaira, Ar.
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Mité 15-ben olvashatd azon szavai, hogy a nép szajaval kozelget hozzam és aj-
kaval tisztel engemet, de szive tavol van télem.

Amint hogy Isten a mi Atyank és az is marad, de hat hol van az ¢ tisztelete,
ha nem tole vagyunk, s nem az 6 lelke vezérel minket. Rom.4. Galat.4. Azok
azonban, akik tole sziiletnek, nem vétkezhetnek, mert az Istennek magva lako-
zik benniik. Marpedig minden imadkoz6 és a Miatyank azon szévegének min-
den elmonddja, hogy szenteltessék meg az 6 neve, ezt Isten és az 0 természete
ellenében teszi, mert a szavakban kinyilvanitott tisztelet ellenére nem szlinik
meg blinds és becstelen életet €lni. Azt mondjak, j6jjon el a te orszagod, de hat
ezzel éppen hogy ellentétesen cselekszenek, s hallani sem akarnak az igazsagos-
sagrol és a Miatyank tovabbi pontjairdl sem. Summazva egy egy ember adott
gondja és baja mutatja meg, hogyan ¢€s mikor imadkozzon, amint hogy meg is
van irva, hogy hivj engem viszontagsagod idején, az Ap.Csel 4-ben pedig az all,
hogy egy szivvel és lélekkel felemelték szavukat, €s azt mondtak, Urunk, te
vagy az Isten. Tehat nem a Miatyankot mondtak. De sokan vannak, akik ezt
mondjak el, miel6tt nyugovoéra térnek, de semmit nem gondolnak az istenféle-
lemmel. Nem elegend6 tehat a Miatyank, ha a szentiras ellenében cselekszik va-
laki, mert az Isten nem hallgatja meg azok imait, akik a szentiras ellenében cse-
lekszenek. Annak imajat, akinek véres a keze, s amint Jakab els6 fejezetében
meg van irva azokéét sem, akik gonoszat és rosszat kérnek. S jollehet mi tisztel-
jik a Miatyank szavait, nem tesziink kiilonbséget ima és ima kozott. Ostobasag-
nak tartjuk tovabba ugy vélekedni, hogy a Miatyank szavait akkor is meghallja
az isten, ha nem a sziviinkben laké aldozattal mondjuk el. Illés igaz keresztény
volt és az Isten meghallgatta imait. Nem akarok civodni azon, hogy milyen mo-
don imadkozott. Csak arra kell tigyelniink, hogy szavaink in spiritu et veritate,
lélekben és igazsagban fogalmazodjanak meg. Szamomra az ima akkor hasznos,
ha komoly és igaz.”**

Nem csupan teoretikus gondolatok, hanem az egyhazi életre, bizonyos tekin-
tetben a kozosség szervezodésére vonatkozd spiritualisztikus posztulatumok is
megfogalmazddtak tehat Kolozsvarott, s mivel Heltai magyar nyelven vitatko-
zik veliik, bizonyosan nem csupan a szaszok soraiban. Heltai minden szavabol
kitetszik: allhatatlan, regulazhatatlan, 6rokmozgo6 embereknek tartja ezeket, akik
jellemzésénél allanddan visszatérden a csavargas, szabados tébolygas toposzai-
val él. Kozismert, s a Gezmiedele levélbdl is kideriil, hogy tobbségiik szamara
egyaltalan nem volt magatol értet6do, hogy a keresztyén ember hivatalt vallal-
hat, tehat részt vehet akarcsak a varosi magisztratus munkajaban is. Egy vilag
valasztotta el oket tehat attol a mentalitastdl, amit Heltai képviselt, aki mindezt
a kozosségre is veszélyes szabadossagnak tartotta, s akinek mintaképe a hivata-

2 A német nyelvii szoveget kozolte: Pirnat Antal: Die Ideologie der Siebenbiirger Antitrinitarier
in den 1570er Jahren, Bp. 1961. 139-140.
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laban lelkiismeretesen tevékenyked6 ember volt, aki, mint lattuk a fabula értel-
mezésében, nem élvezkedik a testi szabadsagban, és nem tunyul el a rest gyo-
nyorkddésben. Nem a rozsdatol megemésztett kapa 6, hanem az a masik, amely
a kapalasnak miatta kopik el.

Dolgozatunk inditasahoz visszatérve, szamunkra masodlagos kérdés, hogy
vajon mar ¢ fabula megjelentetésekor, 1566-ban is Kolozsvarott felbukkano ten-
dencidkkal vitazott-e Heltai, amikor az idézett mese rendhagy6 értelmezését
megirta. Ezt persze egyaltalan nem tarthatjuk kizartnak, hiszen koztudott, hogy
az antitrinitarizmust szerte Eurdpaban atjartak ezek az anabaptisztikus és spiri-
tualisztikus tendenciak, s hogy ez mennyire erdteljesen jelentkezett Lengyelor-
szagban. Masutt hosszan elemeztem, hogy maga David Ferenc hogyan tartotta
fenn a folyamatos kapcsolatot ennek az aramlatnak olyan szenvedélyes miiveket
képviseldjével is, mint amilyen Grzegorz Pawet volt, s hogy a legvilagosabban a
De regno Christi c. mii Notae membrorum regni Christi c. tételsoraban ragadha-
té meg az 6 viszonyulasa mindehhez. Ennek lényege az volt, hogy nem utasitotta
el ezeknek az embereknek a torekvését a tokéletesség elérésére, am a megfogal-
mazasok polémikus élét igyekezett lefaragni, s mint a tételek bevezet6jében ol-
vashatjuk, kiindulé pontta tette a quoad fieri poterit (amennyire lehetséges)
szempontjat.”> Sohasem fogalmazta meg tételesen, mik is szabjak meg ezeket a
lehetoségeket, de vilagos, hogy a nagy tigy, az igével 6sszhangban 1€v6 és ésszel
is belathato helyes istenismeret dolgaban valo elérehaladas ezek k6zé tartozott, s
persze azoknak az intézményeknek az 6vasa is, amelyeket sikertiilt ennek szolga-
lataba allitani. Aligha kétséges azonban, hogy a mar csak a lengyelekkel és Eu-
ropaban masutt fold ala kényszeritett modon €16 szentharomsagtagadokkal vald
kapcsolat apolas jegyében is olyan 1épéseket tett még maga az antitrinitarius ve-
zérkar is, amelyeket Heltai nehezen helyeselhetett. Szinte lehetetlen példaul az,
hogy igenelte volna olyan kiadvanyok megjelentetését Gyulafehérvarott, mint
amilyen az Antithesis Pseudochristi cum vero illo ex Maria nato’® volt, amely
toményen tartalmazta a fentiekben felvillantott tanokat. Konnyen belathato, hogy
az ezekben a tendenciakban testet 6lt6tt radikalizmus legalabb olyan veszedel-
mesnek tlinhetett szamara, mint a szorosabban vett szentharomsagdogma elutasi-
tasa. S0t még veszedelmesebbnek, hiszen a benniik megfogalmazott kvetelmé-
nyek gyakorlati konzekvenciai szinte kézzel kitapinthatéak voltak. Hajlok tehat
arra, hogy a nagy kolozsvari nyomdasz késoi csatlakozasat az unitariusokhoz ez-
zel hozzam Gsszefiiggésbe. Ismeretes, hogy Karolyi Péter ota gyakran ragalmaz-
tak meg Heltait azzal, hogy a kolozsvari plébanossagért hagyta oda a reformatus
hitet, s lett unitariussa. Ez egészen bizonyosan nem igaz. Az eddigiek alapjan
inkabb ugy fogalmazhatnank, hogy a nagy kolozsvari ir6 és nyomdasz akkor

* Balazs Mihaly, Az erdélyi antitrinitarizmus..., 162—189.
% Az emlitett tételeket és ezt a ritka nyomtatvanyt kozoltiik is: Balazs Mihaly: Az erdélyi
antitrinitarizmus ..., 223-229.
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csatlakozott az unitariusokhoz, amikor ennek az aramlatnak a dogmatikajabol
kikoptak azok az elemek, amelyek akadalyai lehettek a hivatal szerinti szorgos-
kodasnak, amikor a varos vezetdinek €s lakossaganak tobbsége is azza valvan e
két kozosség szolgalata a legtermészetesebb mdodon kapcesolodott 6ssze. Mint a
Halé bizonyitja, ekkor nagyon gyorsan olyan unitariussa valt, aki konny( tollu
ird 1évén kivételes szemléletességgel tudta ecsetelni a szentharomsagtan égbeki-
alto ellentmondasait. Barmily szenvedélyesen beszélt is azonban ott arrél, hogy a
papasok megfosztjak az embereket a jozan esziik hasznalatatol, azt nem merném
allitani, hogy az akadalyokat nem ismerd és az egzisztenciat is kockara tevo ke-
resés valt volna életprogramjava.

Nem jutott most id6 arra, részletesebben szdljak magardl az imadsagos-
konyvrél. Bar a szorosabban vett szovegvizsgalat még a kezdeténél tart,”” annyi
bizonyosan megallapithato, hogy az eredetit nagyon erdsen atformalva retori-
kai-nyelvi szempontbdl is jelentékeny miivet tett le az asztalra. Hadd emeljem
ki most csupan mentalitastorténeti szempontbol is jelentds, a kiadvanyban apro
betiivel szedett dérgedelmeit, amelyekkel talan Enyedi Gyorgy prédikacioira is
emlékeztetden az alkalomhoz illd fegyelmezett magatartasra, rendre és fegye-
lemre inti kolozsvari polgartarsait. A kiadvany elején egy mintat olvashatunk
arra, mint kelljen imadkozni a keresztyén embernek, midén az egyhazba megy.
A német szoveg nagyjabol pontos leforditasa utan a kovetkezot olvashatjuk:

»Eképen imadkozzal keresztyén ember az uton, mikor mégy az egyhazban, a
keresztyéni gyiilekezetnek helyére. Es ezekr6l elmélkodjél és gondolkodjal, ne
hoaz alla s fel, ne csacsogj gonosz tarsasaggal héaba valé dolgokat az uton, sen-
kinek botrankozasara ne szomleleskedjél, se lepiél, se cziffrazzad magadat. Es a
kegyelmes isten oriil rajtad. Es felgerjeszti sziivedben a lelkii romnek tiizét és
megkostoltatja veled a mennyei boldogsagnak idességét, melyben mostan is a
szent angyalok ezen modon dicsérik és magasztaljak sziinetlen az aldot Istent €s
az 6 aldott baranyat a mii urunk Jézus. Mint Szent Daniel proféta és Szent Janos
mondja, Daniel 7.9. Apocal.5.7.14.15%

Ugyanilyen tanacs olvashatd azutan is, hogy a német szdveget nagyjabol
egészében kovetve megtanitotta, miképpen imadkozik a keresztyén ember az Is-
tennek a kegyelemnek és az imadsagnak lelkéért:

B4r. Igy és ekképpen kel az jambor keresztyénnek esedezni és konyorgeni az
Istennek, midon az egyhazba bement. Es nem kell ott a predicationak elétte va-
lami hitsagos dolgokat cselekedni. Mint hogy némelyek alla fel vigyorognak és

T A vizsgalatot megneheziti, hogy Johann Habermann (Avenarius) német imadsagoskényvének
korai kiadasaibdl nincs példany erdélyi és magyarorszagi konyvtarakban. Masfel6l azonban meg-
konnyiti, hogy a szerzd életmiivérdl friss €s részletes konyvészetet is kozlé monografia all rendel-
kezéstinkre: Traugott Koch: Johann Habermanns ,, Betbiichlein’im Zusammenhang seiner
Theologie. Eine Studie zur Gebetsliteratur und zur Theologie des Luthertums im 16. Jahrhundert,
Tiibingen, 2001. ( Beitrage zur historischen Theologie 117)

3 Imadsagok a hét napjaira, Adv.
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kandalnak cifrazvan magokat egyéb jamboroknak botrankozasara. Avagy egybe
iilvén ag szot vernek méglen a predicacio elérkozik, és semmibdl ne gondoljak
meg, micsoda vagyon el6ttek, avagy mire gyiiltenek legyen oda a keresztyéni
gylilekezetnek helyére.Vay ki rottenetes Krisztus urunknak mondasa Mat. 18.
Az embereknek szamot kel adniok még minden hivsagos beszédekrdl.”

A megszokott szemléletességgel beszél, de mégiscsak csupan fegyelmez és
dorgedelmez, mondhatnank. Szerencsére azonban nemcsak ezt teszi, hanem he-
lyenként roppant er6s és elmélyiilt spiritualitasrdl taniskodé mondatokban ma-
gyaritja a német szoveget. A hazai protestantizmus els6 nyomtatasban megje-
lent, s egyben unitarius imadsagoskonyvét megalkotva olyan imakat tett tehat
kozzé, amelyek Borbély Istvan szerint ,,ma sem volnanak hatéstalanok.”" Errél
azonban célszer(ibb lesz akkor szolnunk, ha a téredékesen rank maradt szoveget
végre megjelentetvén az olvaso ellendrizni is tudja megallapitasainkat.

Fiiggelék

ELIAS GCZMIEDELE LEVELE HELTAI GASPARHOZ
(Forditas)

Igen Tisztelt Gaspar Ur, nagy 6rommel értesiiltem arrél, hogy kedves felesé-
gével és gyermekeivel egyetemben jo egészségben van, tudatom, hogy Isten ke-
gyelmébdl én is jo allapotban vagyok, Isten legyen segedelmiinkre tovabbra is.
Amen.

Bizonyara elcsodalkoztak azon, hogy titokban tavoztam, hogy nem vettem
blicsut sem a praeceptortol, sem a testvéremtdl. Mindez nem ok nélkiil tortént,
hanem azért, hogy tavozasom ne legyen oka barmiféle tumultusnak, vagy felfor-
dulasnak, mert aggodtam az ilyenek miatt, mivel tudtam, hogy a nép nem akarna
elengedni engem. Egyesektol ugyanis arrol értesiiltem, hogy 6k mindent meg
akartak tenni tavozasom megakadalyozasara. Ezért hataroztam el tehat, hogy
senkivel sem kozlom, mikor és hova megyek, igy akarvan elkeriilni, hogy egy-
hazatokban skizma és szakadas kovetkezzék be. Senkivel sem szabad ugyanis
kozo6lni azt, amit titokban akarunk tartani. Ha akarjatok, ebbdl is lathatjatok,
hogy mennyire onkényesen és jogtalanul bantatok velem, amikor az egyhaz
perturbatoranak vagy felforgatojanak neveztetek, hiszen én egyhazatok békéjé-
nek megdrzése érdekében titokban és nem éppen tiszteletre méltd modon, de
mindenfajta felindulas nélkiil hagytalak el benneteket és tavoztam el Isten ke-

¥ Imddsdgok a hét napjaira,B4r.
39 Borbély Istvan, Heltai Gaspdr, Bp. 1908. 56.
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gyelmébdl Krakkoba. Tehat nem alltam be Varadon sziicsnek, amint Conradnak
irtatok, és senkihez sem szegddtem el barmely kézmiives mesterség megtanula-
sara, jollehet egy szlics mesternél valoban jartam Kolozsvarott, s valoban meg-
kértem 6t, hogy segitsen a mesterség megtanulasaban. Ezt azonban nem gondol-
tam komolyan, ez csak proba volt arra, hogy megtudjam, kész-e szolgalatomra
lenni. De 6 csak akkor akart szolgalatomra lenni, ha elmegyek vele a hazahoz is,
s a tovabbiakban ott keresem fel. En azonban nem mentem el a hazdhoz, mivel
nem volt kedvem ott maradni. Ami pedig a Conradhoz irott dolgok koziil azt ille-
ti, hogy engem kitettetek a prédikatorsagbdl, tudjatok meg, hogy egyaltalan nem
neheztelek ezért ratok, s szivbél mondom, halas vagyok Istennek, s ily mdédon
nektek is, hogy nem prédikalok. Nagy belso fajdalmat okozott nekem ugyanis a
prédikatorsag, ezért szivesen valtam meg téle. Lelkiismeretem ugyanis azt su-
gallta nekem, hogy az Ur nem a prédikalasra kiildstt el engem. Ezt az el nem
kiildést ugy kell érteni, hogy még sajnos nincs meg bennem a Iéleknek az a belso
tantsagtétele, amely megmutatna, hogy betii szerint bizonyosan cafolhatatlan ta-
nitasaitok Istenrdl és a keresztségrél valoban igazak. Isten kegyelmébdl még
csak addig jutottam, hogy belatom, Istenre és a keresztségre vonatkozo tanitasai-
toknak valoban igazaknak kell lennidk, hiszen az iras alapjan nem cafolhatok. De
e torténeti hit és kiilsé istenismeret mellett Isten lelke belsd tantsagtételére is
sziikség lenne annak elfogadasdhoz, hogy amit irasaitok hirdetnek, azt bizonyos-
sagnak tekintsiik, s ez nincs igy. Mivel tehat a kiilsé ismeret mellett az Isten lelke
altal elnyert belsd tanitas kinyilatkoztatasara is sziikség lenne, s ezt én még nem
leltem meg, szivesebben valtam meg a prédikalastol, mintsem hogy azt tanitsam,
amiben nem vagyok biztos. Mert , amint Pal mondja, senki sem tudja, mi lakozik
Istenben, akibe nem koltozott be Isten lelke, s nem ismerheti meg Istent, még ha
minden irast elolvasott is , s a teljes Bibliat kiviilrdl tudja is. Mert a beti megol
és a lélek megelevenit. Ezért hat nekiink keresztyéneknek minden idében a szent
Iélekért kell konyorogniink, Istenhez, a kinyilatkoztatas és a bolcsesség lelkét
kell kérniink téle, amint hogy Krisztus meg is igérte, hogy megkapjuk azt, ami-
dén ezt mondja. Hogy ne adna meg Isten az 6 lelkét azoknak, akik kérik tdle.
Nem kell a papistakkal kdromolnunk az Istent és azt mondanunk, huzodj be egy
sarokba, s varj egy ideig, amig az afflatus meg nem érkezik, Krisztus is azt
mondja, hogy ha imadkozni akarunk, menjiink a halészobankba, vagy vonuljunk
egy sarokba, oda, ahol senki sem lat minket, imadkozzunk €s varjunk arra, hogy
meghallgatast nyerjiink. Hasonldképpen prédikaltam Kolozsvarott is, s Isten ugy
akarta, hogy ezt veszély nélkiil megtehessem, mert Istennél mindennek oka van.
De kérlek titeket, hogy ezt a levelet, illetdleg az itt leirt érziiletet, tovabba hitem
gyengeségét ne hozzatok az emberek tudomasara, hogy elkeriiljiik a haragot. En
pedig allhatatosan konyorgok Istenhez, hogy erdsitse meg hitemet, s hogy ezt ve-
letek is tegye meg. Hiszem, hogy a mindenhato Isten az 6 lelke altal ismét 6ssze-
kapcsolja majd sziveinket, s hogy majd szivbol, sziviinknek minden melegével
és tetteinkben is megnyilvanuldéan fogjuk majd szeretni egymast az igazsagban
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és nem csupan szavakban, amint ez a vilagban torténni szokott. Igy kell tehat azt
is érteni, hogy arrol kell prédikalnunk, hogy az embereknél mindennek kézosnek
kell lennie. Ennek ugyanis magabdl a sziv melegébdl kell erednie, amint hogy
ezt is prédikaltam a gyiilekezet el6tt. Nem azt prédikaltam tehat, hogy minden-
nek kozosnek kell lennie, hanem azt mondtam, hogy ennek szabad elhatarozas-
bol kell torténnie, s ez nem lehet kikényszeritett dolog. Megirtam ugyan nektek,
hogy a keresztyéneknél mindennek kozosnek kell lennie, de a tovabbiakban
semmit sem tettem ennek eldmozditasara, s nem is prédikaltam ezt a szdszéken
(ebben az estben ugyanis ellentmondtam volna sajat magamnak, hiszen korabban
nyilvanosan megvallottam a gyiilekezet eldtt, hogy egyetlen igaz prédikator sem
tanithat olyat, amit az apostolok egyike sem tanitott, mar pedig 6k nem tanitot-
tak, hogy mindennek k6zosnek kell lennie, s nincs is erre vonatkozd parancs), s
ha tettem ilyet, csupan azért tettem, hogy eltiltsatok a prédikaciotol, aminek okat
az imént hallottatok. De semmiképpen sem akartam olyan kdzosséget, mint ami-
lyet a testvérek Morvaorszagban alapitottak, hogy ti. mindenkinek el kelljen
hagynia hazat és udvarat, s hogy mindent el kelljen adnia, amint errdl itt Krak-
koban értesiiltem a testvéreitektdl. Hiszen gy is létre lehet hozni keresztyén ko-
zosséget, hogy mindenki megmarad a sajatjaban. Az Isten szerelmére kérlek te-
hat benneteket, hogy ne vadoljatok engem ilyen keményen az emberek el6tt, s ne
nagyitsatok fel a dolgot, hiszen vildgos szamotokra, hogy miért fosztottak meg a
prédikalastol. Azt irtatok Conradnak Krakkoba, hogy én még a kovetkezoket is
prédikaltam, a hazasparoknak, amint ti fogalmaztok, nem kell hiiségeskiit
tenniok egymasnak, hanem ha egy ideig egyitt akarnak lakni, akkor j6 ugyan, ha
tartdzkodnak a massal valo egyiitt halastol, de ha nem, akkor nem kell magukat
eskiivel kotelezniok erre, mert ez tigyis lehetetlen. De az egész gyiilekezet tudja,
hogy én ezt nem mondtam. Csupan azt mondtam, hogy Krisztus megtiltotta a ha-
zastarsak kozotti eskiivést amikor azt mondta, hogy legyen a ti beszédetek igen,
igen €s nem, nem, és ami e f6l6tt van, az a gonosztol van. Ha egy keresztyén
szliz igent mond arra, hogy akar valakit, azzal mar hiiségeskiit is tett, a tovabbi-
akban nem kell eskiid6znie, mert Isten szava ezt megtiltja. Ezutan, hogy a torok
lenne a legnagyobb fels6bbség a foldkerekségen, ezért senkinek sem szabad el-
lene harcolnia. En ezt nem mondtam a prédikaciomban, s jollehet irtam ilyesmit
nektek, &m annal inkabb okotok lenne azirant tudakozodni, hogy késébb miért is
nem tanitottam azt. Nem emlitettem tehat egyetlen szdval sem a felsdbbséget a
prédikacidban, ti pedig mégis azt irjatok, a ti szavaitokat hasznalva, hogy vad
dolgokat kezdett el prédikalni mar hivatala kezdetén, s e vad dolgok kozé sorol-
jatok a felsoségre vonatkozo hittételt is, s azt mondjatok, hogy az itt kdvetkezo
szavakkal prédikaltam az alabbiakat: A keresztyéneknél mindennek koézosnek
kell lennie, s senki sem mondhatja jo lelkiismerettel, hogy ez a pfennig az
enyém. Sohasem mondottam ezeket a szavakat a szdszéken, amint ezt az egész
gylilekezet tanusithatja. Az viszont igaz, hogy azt prédikaltam, Isten a biin oka, s
be is bizonyitottam. De hogy én ebbdl arra a kdvetkeztetésre jutottam volna, amit
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ti mindjart mellé helyeztek, vagyis, hogy mindenkinek aszerint kell tehat csele-
kednie, amire Isten teremtette, s aki hazassagtord és parazna, az az is kell marad-
jon, s igy kell varnia Isten biintetését, itt e foldon az egy iddre szolot, s a tulvila-
gon az Orokké tartot, hogy tehat ez utdbbi szavakat hozzatettem-e valamelyik
prédikaciomban, nem tudom, a hallgatésag bizonyosan tudja. Azt sem tudom,
mondtam-e azt, amit ti hozzatesztek, hogy ezért mindenkinek engedelmeskednie
kell. Azt bizonyosan tudom, hogy beszéltem az ember megromlott természetérol,
s hogy azt mondtam, az ember alapvetéen megromlott, vagyis hogy 6nmaga nem
tudja jamborra és igazza tenni magat, aki tehat parazna, annak egészen addig an-
nak is kell maradnia, amig az Isten meg nem valtoztatja és jamborra nem teszi,
mert senki sem lesz Gnmagatol jamborra. S ha az Istenben nem valtozik meg, s a
kegyelem 1tjan a paraznabol nem valik tisztava, akkor bizony bekovetkezik rajta
Isten biintetése, itt az idoleges, odaat az 6rok, s 6 nem alkudozhat Istennel, s nem
kérheti rajta szamon, hogy miért nem bocsatott meg neki. S ha nem is mondtam
ott ezeket a szavakat, ez volt a véleményem, s a nép is igy értette ezt. Hogy tehat
Isten a biin oka (amit ilyen értelemben vallok), ebben nem vagyok egy vélemé-
nyen az itteni testvérekkel sem. De bizonyara senkivel sem az egész foldkerek-
ségen. Isten bocsasson meg nekiink, s teremtsen kozottiink egyetértést az 6 ne-
vében a Jézus Krisztus altal. Amen. Ami személyemet meg természetemet illeti,
be kell ismernem eléttetek, hogy nyughatatlan modon élek és cselekszem, nem
tudom, mit kezdhetnék magammal, semmihez sincs igazan kedvem. Most Con-
rad Eisenschneiderre varok, aki baratom az Urban. Jartam az innen 36 mérfoldre
1év6 Lublinban, mert a testvérektdl jar nekem egy bizonyos 0sszeg, amit vissza-
érkezéséig meg kell kapnom. Mivel Németorszagba ment, aligha érkezik vissza
husvétra. A testvéreknek visszatérésemnek itt csak ezt a két okat neveztem meg,
a felsobbség €s a vagyonkozosség dolgat, s nem érzem, hogy télem eltérden vé-
lekednének. Hiszen € két hitcikkely miatt tettek le, emeltek ellenem vadat a ko-
lozsvari magisztratus eldtt, s az megtiltotta, hogy ezeket akar nyilvanosan, akar
titokban tanitsam. Ami a testvéremet illeti, nagyon kérlek benneteket, ruhazzatok
6t fel, s ne koveteljétek tole, ami esetleg tolem jar nektek, mert azt irta nekem,
hogy olyan rongyosan jar, mint aki az akasztéfa alol szabadult, s arra kér, hogy
ha én idok6zben sziics mester lettem, akkor kiildjek neki egy szlirt, mivel 6 na-
gyon fazik. Ez nektek is karotokra van, hiszen megigértétek, hogy felruhazzatok,
¢én pedig olyan szegény vagyok, hogy nem tudok neki sziirt venni. Ti pedig tisz-
taban vagytok azzal, miképpen kell keresztyén modon cselekedni. Ezzel ajanlak
benneteket Istennek, a mi Urunknak.

Kelt Krakkéban 1571. februar 28-an.
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TOTH ZSOMBOR

A HELTAI-GALAXIS.
[RAS/TUDAS, MENTALITAS ES TRADICIO
HELTAI GASPAR
TORTENETIROI MUNKASSAGABAN

(Esettanulméany)

I. A marginalidk bizonysaga

Marshall McLuhan a Guttenberg-galaxisban azt az alapvetd kulturalis, menta-
lis, szellemi és életvitelbeli meghatarozottsagot mutatta fel, ami a nyomtatas meg-
jelenésével és elterjedésével alakult ki az eurdpai kultiraban. Felismerése szerint
a tény, hogy életiinkben és mindennapjainkban nyomtatott szovegek allando vi-
zualis jelenléte és befolyasa iranyit, nemcsak olvasoi/fogyasztoi habitusunkra van
hatassal, hanem gondolkodasmodunkat, valdsagpercepcionkat, kommunikacids
stratégiainkat, egyszoval egész egzisztenciankat is jelentdsen alakitja.! Amennyi-
ben a kozépkor és reneszansz kultara kiilonbségeit a , korszakvaltas™ alakzataval
irjuk le, mik6zben valojaban mentalitasbeli, életvitelbeli, kulturalis kiillonbségeket
szemléltetiink, fel kell ismerniink, hogy a korszakvaltas ténye igen nagy mérték-
ben a nyomtatas, a nyomtatott konyv megjelenésével fiigg Ossze. A nyomtatas
mint kommunikacids és informacidforgalmazasi lehetdség, mint média, alapvetd-
en befolyasolta az irasbeliség—szobeliség egyenstlyviszonyat, az életvitel szelle-
mi dimenzidjaban feliilirta azokat az alapvetd magatartasmintakat, mentalitasokat,
amelyeket korabban a kézépkori kultura nevelt bele az individuumba.

Ebbol a perspektivabol kap kimagaslo jelentéséget Heltai Gaspar iroi és
nyomdaszi tevékenysége, hiszen til a mindenkor méltatott miivelodéstorténeti,
kulturalis, szellemi teljesitményein, meghatarozé médon jarul hozza a kora tjkori
erdélyi kultura sajatossagainak kialakulasahoz. A kolozsvari nyomda miikodteté-
sének igy tehat nemcsak vitathatatlan miivelddéstorténeti, konfesszionalis és poli-
tikai, hanem antropoldgiai jelentdséget is kell tulajdonitanunk. Ugyanis a Heltai-
nyomda nemcsak a korszak lehet6ségeihez képest biztositott mindségi és valtoza-
tos konyvtermést, hanem igyekezett a valtozd preferencidkat mutatd olvasotabor

' V5. McLUHAN, Marshall, Galaxia Guttenberg. Omul si era tiparului, Editura Politica,
Bucuresti, 1975.
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igényeit lefodni és egyszersmind alakitani.” Nem elhanyagolando az sem, hogy a
fennmaradt Heltai-kiadvanyok vilagosan jelzik, hogy nemcsak a megjelenés pil-
lanataban vagy csupan a XVI. szazad folyaman, hanem a késobbiekben is rendki-
viil olvasottak voltak. S6t megallapithatjuk: a Heltai altal irt, forditott, kdzzétett,
gondozott és nyomtatott szovegek mentalitasartikulalé® hatast gyakoroltak olva-
soikra. Ennek kitlind bizonyitékai és egyben forrasai is a nyomtatott szévegekben
fellelhet6 kiilonféle bejegyzések, szignok, glosszak, possessori bejegyzések, mar-
ginalidk.* Ezt a mentalitésartikulalé hatast harom vonatkozasban latom meghata-
rozonak és bizonyithatonak: a felekezetiség, a torténeti tudat, illetve a torténeti €s
a nemzeti 6nszemléletben egyarant megmutatkozé regiondlis (erdélyi) tudat felol.

A mentalitasartikulald hatas elsésorban tehat a Heltai szamara is oly proble-
matikus felekezetiséggel,” illetve a felekezeti identitas kialakitasaval fiigg dssze.
Heltai szovegei nemcsak informacids értékiik révén vagy teologiai és kon-
fesszionalis tartalmi sajatossagaik révén alakithattak a potencialis olvasok fele-
kezeti allaspontjat, érzelmi vilagat, hanem azaltal is, hogy a nyomtatott szoveg,
ellentétben a szoban elhangzd, egyszeri és megismételhetetlen, vagy ha ismét-

% Dankanits az ,,olvasas dinamikajanak” vizsgalata iiriigyén beszél arrél, hogy a XVI. szazad ma-
sodik harmadéaban az olvasasban bekovetkezett egy ,,robbanas,” egy olyanfajta erdteljes érdeklo-
dés, ami a konyvtermelés fellendiiléséhez vezetett. (V6. DANKANITS Adéam, XVI. szézadi ol-
vasmdnyok. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1974, 19-20).

3 A terminust mentalitistorténeti kategoriaként hasznilom. E fogalomhasznalathoz b&vebben
lasd: Bevezetés a tdrsadalomtirténetbe, szerk., BODY Zsombor—0. KOVACS Jozsef, Osiris Ki-
add, Bp., 2003.; LE GOFF, Jacques, A mentalitdstorténet problémdi, Vilagossag, 1976, XVII.
évf., 683—689; Régi témdk, mai kérdések a mentalitdstorténetben, szerk., SASFI Csaba, Koma-
rom-Esztergom Megyei Onkormanyzat levéltara, Esztergom, 2000.

* Ha csak a két legjelentSsebb kolozsvari kényvtarban fellelhetd Heltai-kiadvanyokat vessziik
szamba (Egyetemi Konyvtar, Akadémiai Konyvtar), akkor is beszédesek a kdvetkezd adatok (kii-
16nosen, ha a XVI. szazadi konyvtermés, konyvkultura és -forgalmazasrol sz6l6 adatainkkal konf-
rontaljuk ezeket). A kolozsvari Egyetemi Konyvtarban 16 nyomtatvany és a Chronicanak 4 db
kéziratos masolata talalhato meg. A kolozsvari Akadémiai Konyvtar allomanyanak mindharom
(reformatus, katolikus, unitarius) fondjaban talalhatoak Heltai-kiadvanyok. A reformatus fondban:
10 db; a katolikus fondban: 1db; az unitarius fondban: 19. Kéziratos masolatok itt nincsenek. Ez
Osszesen tehat 46 nyomtatott kiadvanyt és 4 kéziratos masolatot jelent. A nyomtatvanyok, sot még
a kéziratos masolatok is rengeteg possessori bejegyzést, glosszat, marginaliat tartalmaznak
XVI-XIX. szazadi olvasoktol.

> Heltait élete folyaman is, de foként halala utan tobben is megvadoltak, hogy a felekezetcsere na-
la anyagi megfontolasokra vezethetd vissza és nem teoldgiai meggy6z6désébol fakadt. Bod Péter
a kovetkezot allitja rola: ,,a sz. Haromsdgtagadok ellen eleinte keményen viselte magdt, melyre
nézve Pdpai Pariz Ferenc nevezi igy: Magnus suae aetatis Socino—Mastyx; de hanyatlani kezdett
idejében & is hozzdjuk hanyotlott. Melynek oka e’ volt: hogy a kolosvari dézma néki mint
plébanusnak inkabb megmaradna a kezében; mivel az antitrinitdriusok elszaporodvan, kiknek a
kirdly is kedvezett, a dézmat is azoknak papjaiknak kezdették adni. Veti ezt szemére néki Karolyi
Péter, a vdradi pap, s nevezi: Midas alter Claudiopolitanus, aki, hogy aranyat gyiijthetne, az
aranyndl drdgdbb hitet vdltoztatta. ” (FELSO TSERNATONI BOD Péter, Magyar Athenas...,
1766, 325.)
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16d6, akkor sziikségszeriien varialédé/folklorizalodd iizenetekkel, mindig
ugyanazt az iizenetet nyujtotta, tette hozzaférhetévé a nap barmelyik pillanata-
ban, sot az olvasas €s kommentalas, glosszazas, marginaliak bejegyzése révén
egy olyan dialogust vagy akar vitat teremtett meg, amely a felekezeti identitas
performalasat® tette lehetévé. Ezt bizonyitja az is, hogy a felekezeti elfogultsag-
ok feldl ir6d6 marginaliak nemcsak Heltai bibliaforditasaiban, hanem a torténeti
jellegli szovegeiben is megjelennek. A felekezetiség mint kulturalis és szemé-
lyes elfogultsag mindig egy arbitralisan létrehozott normalitas fel6l visszaiga-
zoltan és ugyancsak az arbitralisan tételezett devianciatol elidegenedve irja ko-
riil és performalja a felekezeti identitast. Heltai Ujszovetség-forditasaban
olvashat6 a kovetkezd bejegyzés:

,Pal Apastalnac a Corintvsb. Irt elso levele, IX. rész

Nem vagyoké Apostol? Nem vagyoké szabados? Nem lattamé 4 mi Urunc
lesus Christust? Nemde nem én alkotuanim vattoké tii az Wrban? Ha szinte
egyebeknec nem vagyoc Apostolokis, de bizonyaual tlinektec az vagyoc. Mert
az én Apostolsagomnac peczeti tii vattoc az Wrban. Az én feleletem ez azoknal.
a kic engemet kérdeznec. Vgyan ninczé hatalmunc ételre és italra? Nemde
ninczené szabatsagunnc keresztyén hiw asszonyallattot hordoznunc alafel, mi-
képpen a tob Apostoloc, es az Wrnac Attyafiaj, es & Cephas? [...] Kicsoda
vitézkodic valaha az 6nnon tulaydon kolczégén? Kiczoda plantal szol6t, és nem
eszic 4 gylimolczében? Auagy kiczoda tart nyaiat, és a nyaynac teteiébe nem
észic?”’

M:® Az apostolokk is volt feleségik. Csak az papistak nem iol szolnak fel6liik.’

Olyan tipusi marginalidkkal is taldlkozunk, amelyek, mint mar jeleztem,
olyan miivekben fordulnak el6, amelyek elsGsorban nem teoldgiai és per
definitonem felekezeti allaspontokat, érzékenységeket érintenek, hanem példaul

% Kora ujkori magyar és latin nyelvii kényvtermésiink corpusanak jelentds hanyadat teszik ki azok
a konyvek, ahol a szokasos possessori vagy mas természetii bejegyzések mellett a kiilonb6z6 ko-
rok olvas6i minduntalan makacs vitaba szallnak a gyakran régdta halott szerzével. A bejegyzések
nagyon gyakran a sajat felekezetet védik meg, vagy éppenséggel a sajat felekezet nevében tamad-
jék a szerz6 kijelentéseit. Mindkét nyelvi aktus azonban a bejegyzések szerzdjének azt a lehetdsé-
get adja meg, hogy felekezeti elkdtelezettségét mutassa be, adja el, vagyis felekezeti identitasa-
nak performalast teszi lehetdvé. Meglatasom szerint néha ezeknek a konyveknek a lapjain azonos
antropologiai funkcidju €s érzelmi intenzitast felekezeti polémidk mennek végbe, mint a megren-
dezett szabélyos hitvitakon. (Errdl bévebben: TOTH Zsombor, Hitvita és margindlia. Megjegyzé-
sek a (hit)vita antropologidjdhoz. — megjelenés elott).

" HELTAI Gaspér, A Jesus Christusnac Uy Testamentoma magyar Nyelvre forditatot, a régi igaz es
szent konyvekbol. Az egyiigyii iambor Keresztyeneknec vigasztaldsokra es epiilésekre..., Kolozsvar
1562, U2r-U2v. (A tovabbiakban HELTAI 1562). (Jelzete: Egyetemi konyvtar, BMV 366)

8 A tovabbiakban az M a margindlidt jelsli.

P HELTAI 1562. U2r-U2yv.
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a nemzeti torténetet beszélik el.'” Ilyenkor annak is tanui lehetiink, hogy a
possessor magaval Heltaival vitatkozik, de olyan helyzet is el6fordulhat, hogy
egy masik possessor kettejiik vitajaba ,,beleavatkozik.” Kovetkezzenek ezek a
példak, amelyek a Chronicanak a kolozsvari Akadémiai Konyvtarban 6rzott
példanyaban'' olvashatéak:

V. 1ész
Az Erdeliec lesznec papassoc.”'> M: Ti pedig poganyokka lettetek.”"

Vagy: ,,Annac vtanna eleybe iduenec a Papas papoc, nagy soc keresztteckel
erecklekel, és nagyon kintornalnac vala. Ezeket latua, Oriile azzoknac, és szép
szoval koszene nekic: és leszalvan a 16rol, terdre eséc a kereszt elot, és meg
czokola aszt. Latuan eszt a Czehec, Kic Papatol nem fugnec vala, igen
boszonkodnac rayta.”"*

M: Hijaba gyalazod fertelmes nyelveddel, mert semmit nem arthatsz a’ Pa-
péanak."

Heltai felekezeti elfogultsagat, vagyis katolikus- és papaellenességét egyalta-
lan nem titkolja ebben a szévegében, nagyon gyakran ellenszenvét latvanyosan

1% Heltainak az olasz Bonfini miive alapjan késziilt Chronica az Magyaroknak dolgairol...c.
konyve rendkiviil népszerii volt, valoszintileg a legelsé magyar bestsellerek egyike lehetett. A for-
rasgyljtéseim alapjan szembesiiltem ezzel. Ennek a miinek egyetlen példanya (jelzete: BMV R7)
maradt meg ugyan a kolozsvari Akadémiai Konyvtar allomanyéanak reformatus fondjaban, am ezt
olyannyira ,,rongyosra olvastak,” hogy 1725-ben Johannes Wazanus kénytelen volt kéziratos ma-
solattal potolni a cimlapot és a bevezet6t, sét kénytelen volt a megrongalddott szovegrészleteket
is egy ép példany alapjan rekonstrudlni, és ezeket a kéziratos kiegészitéseket beillesztette eredeti
helytikre. A kolozsvari Egyetemi Konyvtar allomanyéaban két Chronica talalhat6 (jelzetik: BMV
520; illetve 521), mindkett6t alaposan szétolvastak a szazadok folyaman, a possessori bejegyzé-
sek is jelzik, hogy rengetegszer cseréltek gazdat. A nyomtatott valtozatokon kiviil 4 (!) kéziratos
masolata (jelzeteik: ms 160; ms 53; ms 52; ms 7) is 1étezik a Chronicanak. Ezek a kéziratok is
tobbszor gazdat cseréltek, s6t a possessori bejegyzések mellett is taldlunk marginalidkat, olyan
glosszakat, amelyek az egykori olvasok reflexidit tartalmazzak. Ami pedig a szovegkiadasokat il-
leti, eltekintve a modern kiadasoktol, Heltai Chronicdjanak ismeretes még egy 1789-es gyori ki-
adasa is: Magyar Krénika. Irta Heltai Gdspdr. Nyomtattatott Kolosvdratt MDLXXIV. Most pedig
ujonnan Nagy-Gyorben. MDCCXXXIX. Streibig Josef betiiivel. Toldy Ferenc is kiadta 1854-ben
Bencédi Székely Istvan vilagkronikajaval egyiitt. (V6. Tizenhatodik szdzadbeli magyar torténet-
irék. 1. Székely Istvan Magyar krénikdja, 1558. II. Heltai Gdspdr Magyar kronikdja, 1575, szerk.
TOLDY Ferenc, Pest, 1854.) Ezek szovegszerii bizonyitékai a szoveg olvasottsaganak, népszerii-
ségének.

" HELTAI Gaspar, Chronica az Magyaroknac dolgairol..., Kolozsvar 1575. (A tovéabbiakban
HELTAI 1575). (Jelzete: BMV R7)

"> HELTAI 1575. 31a.

B1.m,3la.

"L m., 113b.

"L m., 113b.
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mutatja ki azzal is, hogy forditva szedi a papak neveit, vagy szandékosan elir
olyan szavakat, amelyek nevetséges jelentésvaltozasokat eredményeznek, pl. mise
helyett mese. Ezt a katolikus olvasok nem is bocsatjak meg neki, am vélhetdleg a
reformatus felekezetliek ilyenkor ,,cinkosan §sszekacsintanak™ Heltaival. Ezt pél-
dazza a kovetkez6 marginalia:

,Virag Vasarnapokon készitottet vala a piatzon az varba, szép ¢ékeségeckel
és ieles karpitockal hellyt, hol I6nnenec az napi ceremoniak, az Mesemonddssal
egyetemben.”'

M1: Missemondas ugy ird kutya fia Eretneke'’

M2: Hiia! Tam nem tetszik te vak Keresztény!'®

A fentiekben mar kelld bizonyitast nyert felekezetiség és torténeti tudat
szerves kotodése, igy tehat akar a korabbi marginaliak fel6l konstrualodé men-
talitasalakzatok is jelzik, hogy a kora ujkor embere mennyire konfesszionalisan
viszonyult multjadhoz, hogyan sajatitotta azt ki, hogyan értékelte fel vagy tagadta
meg ennek a kulturalis és szellemi 6rokségnek bizonyos elemeit. A torténeti
targy( Heltai-sz6vegek — a mar idézett Bonfini-atdolgozason kiviil a Can-
cionale" és a Matyas kiraly életér6l sz616 historia™ is ide értheté — egy beval-
lottan katolikus- és papaellenes, jellegzetesen protestans és eszkatologikus®'
megalapozottsagu torténetteoldgiat ajanlanak, sét népszeriisitenek. A mentali-
tasartikulalo hatas™ szellemi forrasai nyilvan Wittenberg, Luther, Melanchthon

"I.m., 174b.

7 Minden valésziniiség szerint ez egy katolikus olvas6 felhaborodott bejegyzése. I. m., 174b.

'8 A masodik marginalia szerz6je vélhetSleg reformatus, aki roppant j61 szérakozik az egész hely-
zeten, valdszinilileg a misemondas/mesemondas szo6jatékon tul a katolikus olvaso felhaborodasa
legalabb annyira vicces szamara. Gondolom, ezért (is) érzi igényét annak, hogy beleszdljon a
Heltai vs. katolikus olvasé vitajaba, igy ,,avatkozva be”. Beszédes illusztracidja ez a fenti fejtege-
téseknek, hiszen a vita t6bb mint imaginarius, a vitazok kiilon-kiilon mégis igényét érzik az allas-
foglalasnak, ugyanis ilyenkor felekezeti identitasukat performalhatjak. V6. 1. m., 174b.

Y HELTAI Gaspar, Cancionale, azaz Histérids Enekes Konyv: mellyben kiilemb kiilemb fele szép
16t dolgoc vadnak nyomtatva, a Magyari Kirdlyokrdl, és egyéb szép 1ot dolgokrdl...Colosvarot,
1574. (Jelzete: Egyetemi Konyvtar BMV 550).

2 HELTAI Gaspéar, Historia inclyti Matthiae Hunnyadis Regis Hungariae augustissimi, Ex An-
tonii Bonfinii..., Claudiopoli, 1565. (Jelzet: Egyetemi Konyvtar, BMV 380).

21 A francia mentalitastorténeti iskola kellképpen illusztralta, hogyan fiigg 6ssze az eszkatologia
a félelemmel mint jellegzetes emberi magatartassal, hogyan miikodik ez mentalitasként, €s miként
jarul hozza a torténetteoldgia és eszkatoldgia egymasba kapcsolodasahoz. (V6. DELUMEAU,
Jean, Frica in Occident, Editura Meridiane, Bucuresti, 1986, 6-60.)

22 Ezt a hatast a kronika egy XVIII. szazadi kéziratos masolati példanya is visszaigazolja. (Jelzete:
Egyetemi Konyvtar, ms 7). A masolé — mivel ez a kézirat nem tartalmaz possessori bejegyzést még
csak kovetkeztetni sem tudunk a kilétére — olyannyira az eszkatologikus torténetteologia hatasa alatt
volt, hogy sziikségét érezte a kronika legvégére beragasztani egy lapot, ami az 1763-es komaromi
foldrengés félelmetes tapasztalatat irja le: ,,Mutogatta az hatalmas Isten az 6 nagy erejét s ugyan
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és a Carion-krénika® iranyaban mutatnak, a szambajohet magyar elézmények
koziil vélhetSleg Bencédi Székely Istvan™ érdemel emlitést. Heltai torténelem-
szemlélete viszont nemcsak az erdélyi magyar és latin nyelvil torténeti és em-
lékirat-irodalom szamara, hanem a fejedelemség legjelentdsebb prédikatorai ré-
szére teremt irodalmi, teologiai €s torténelemelméleti precedenst és kdvetendd
modellt egy idében. Egy olyan torténetteoldgiai tradicionak a kulturalis emléke-
zetbe vald betagozodasahoz jarul hozza érdemben, amely haldla utan is legalabb
két évszazadig marad érvényes a magyar kultirdban. A Chronica modern ki-
adasahoz bevezet6t irdo Kulcsar Péter szerint ez a torténelemképzet a kovetke-
zOkben foglalhato 6ssze: ,,Eszerint a torténelem annak példaja, miként valosul
meg Isten bolcsessége a tarsadalomban. O teremtett és tart fenn mindent, téle
szarmazik a tarsadalmi rend (...) és a tarsadalom, a rend minden fenntarto intéz-
ménye, a birodalom, a térvény, a polgari szervezet. Mindez Istentdl valo, kovet-
kezésképp jo és allandd. Csakhogy dolgozik am az 6rdog, aki az emberben lap-
pangd gonosz 0sztonok kihasznalasaval valtoztat és rombol, megzavarja a szer-
vezetet, tonkreteszi a polgarokat. Isten lestjtja a zsarnokot, a kormanyt pedig
folfegyverzi a 1azado elleni harcra. Kérdés, hajlandok-e az emberek folhagyni
oriiltségekkel, és az isteni terv szolgalataba szegddni? Ezek azok a f6 erévona-
lak, melyek a torténelemben kirajzolodnak, és a torténetirasnak az a feladata,
hogy a felszinen kavargé események kusza szovedékeén kirajzolja ezeket.”*

A Bonfini alapjan késziilt Chronica egyik leglatvanyosabb sajatossaga az,
hogy noha ez az els6 magyar nyelvii, a nemzeti multat elbesz¢ld torténetirdi al-
kotas, szerzdje, Heltai Gaspar anyanyelve a német és nem a magyar. Ennek el-
lenére, amint erre mar tértént utalas, egy olyan elbeszélést sikeriilt 1étrehoznia,

nyilvan valora is tette masutt is ugyan, de nevezetessen Komarom Varosdanak mostan folyo 1763dik
esztenddben Szent Ivan havanak 28.dik napjdanak reggeli 6t és hat ora kozott lett siralmas ki menete-
liben. Mert a’ hallatlan fold indulds dltal nem csak Templomokat, Tornyokat, Palotdkat rontott le
Joldig; hanem sok szdz embereket is ezeknek le diilésekkel az élok koziil ki vagott...”

2 A wittenbergi torténelemszemlélet erételjesen meghatérozta a magyar reformacio képviselsinek
is a torténelemrdl valo gondolkodasat. Ez valdszintileg Heltaira is érvényes, aki peregrinacidja so-
ran is szembesiilhetett ezzel. Ezt a torténetteologiat, amint az kdzismert, Carion vilagkronikajanak
melanchthoni értelmezése alapozta meg. Melanchthon életében t6bbszor is megjelenik az eredeti-
leg német nyelvii kronika, haldla utan pedig veje, Peucer Gaspar gondoskodott az Gjabb, kiegészi-
tett kiadasokrol. Latin nyelvli forditdsat, amely tulajdonképpen lehetévé tette az eurdpai
népszeriisddést, Hermannus Bonus készitette el. V6. KATHONA Géza, Kdrolyi Gdspdr torténel-
mi vilagképe. Tanulmdny a magyar protestans reformdtori apokalyptika korébdl, Theologiai Ta-
nulmanyok, Debrecen, 1943, 9. A jelent6s magyar recepciot jelzi az is, hogy a kolozsvari Egye-
temi Konyvtarban igen nagy példanyszamban maradtak fenn a Carion-kronika kiilonféle kiadasai.
Lasd CARION Joannes, Chronicorum libri tres, Hallae, 1550; CARION Joannes, Chronicon
Carionis latine expositum [ ... ] a Philippo Melanthone. Witebergae MDLVIII.

2 SZEKELY Istvan, Kronika ez vildgnak jeles dolgairél, Krakko 1559.

> KULCSAR Péter, Bevezetd = Heltai Gdspdr Kronika az Magyaroknak dolgairdl, kiad. KUL-
CSAR Margit, bev. KULCSAR Péter, Magyar Helikon, Bp., 1981, 15. (A tovabbiakban: KUL-
CSAR 1981).
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amely toretleniil érvényes €s meghatarozé marad a nemzetr6l, torténelemrol, a
magyar multrol vald gondolkodas elkovetkezo évszazados (elsdsorban reforma-
tus) hagyomanyaban. Heltai természetesen egy olyan korban él, ahol a modern
nemzettudat, nemzeti 6nszemlélet még csak alakuldoban van, ennek ellenére nem
elhanyagolando, ahogy szasz emberként, de vélhetden elsdsorban unitariusként
arra véllalkozik, hogy magyar, sét erdélyi torténelmet irjon. Irasaban érezhet
egy regionalis tudat, egy sajatosan Kolozsvar- €s Erdély-centrikussag, ami ra-
nyomja bélyegét arra, ahogyan elbesz€li a magyar torténelmet. Ezt elsdsorban
az példazza és magyarazza, ahogy 6nmagat szemléli,”® majd a magyar nyelvhez
val6 viszonya,” illetve azok a sajatos betoldasok, amelyeket Bonfini szovegé-
ben, pontosabban Magyarorszag leirasaban végez, ugyanis ide beilleszti a sajat
maga altal készitett Erdély-leirast.”® Ebben tehat felismerhetjiik a harmadik vo-
natkozasat a mentalitasartikulalé hatasnak, hiszen itt a Heltai-széveg egy erétel-
jes regionalis meghatarozottsagot visz be a nemzeti és torténeti tudatba. A mar-
ginalidk megint visszaigazoljak ezt, egyik vélhetden székely olvasdja a miinek,
taltéve regionalis meghatarozottsagaban magan Heltain, sziikségét érzi, hogy
»megvédje” igazsagat a székely szabadsaggal kapcsolatosan:

,,Mikoron az Aladar az viadalban veszet volna Scambria alatt, el szallada ha-
rom ezer Magyar az veszedelembdl. Es ezec taborba szallanac cegléd foldén.

%% Horvéth Janos emliti, hogy 1543-ban Caspar Heltensis transilvanus néven iratkozott be a wit-
tenbergi egyetemre. (V6. HORVATH Janos, A4 reformdcié jegyében, Gondolat Kiado, Bp., 367. A
tovabbiakban: HORVATH 1957). Ezt visszaigazolja az adattar is. (V. Erdélyiek egyetemjdrdsa a
kora ujkorban 1521-1700, szerk. KESERU Balint, JATE, Szeged, 1992, 61.)

2" HELTAI Gaspar, A részegségnec es tobzéddsnac veszedelmes voltdrdl valé Dialégus. Heltai
Gaspdr Colosuari plebanos altal szerzetet. Colosvarba, 1552. (Jelzet: Egyetemi Konyvtar, BMV
225.) Ennek a Kendi Antalnak ajanlott kényvnek az elészavdban olvashato: ,,4z igaz nemes
firfiunac, Kendi Antalnak, a nagysdagos Kendi Ferentz dchének, keudn Heltai Gaspar, Colosuari
Plebanos, Istenec kegyelmességét és békeséget”

,, ...Kérem ezokdért te kegyelmedet, hogy te kegyelmed i6 neuet vegye és ha szinte tiszta magyar-
sdaggal irua ninchen, te kegyelmed meg bochassa: Mert iol tudgya te kegyelmed, hogy nyeluem
szerént szdsz vagyoc, es eszt e keueset tizenhat esztendeig tanultam. Az Wr Isten te kegyelmedet az
igaz hitben megtarcha. Amen.”

28 Bonfini beéri néhany utaldssal, emliti a székelyeket, de nem ad részletes leirast, hanem attér
Szkitia bemutatasara, a szkitak eredetének, erkdlcseinek, 16tt dolgainak elészamlalasara (... de
Scytharum ... origine, moribus, & gestis...). (V6. BONFINI, Antonii, Rerum Ungaricarum Deca-
des Quator..., Basileae, 1568, 29). Heltai ezzel ellentétben hosszabban elidéz Erdélynél, és be-
szamol Az Erdélyorszdgrol, és az 6 varmegyéirdl, Az Erdélyorszagnak tobb részeirdl, Az Erdeély-
ségnek nagy voltardl és bédog voltardl, végil pedig Micsoda népek laktanak legyen az magyarok
elott Erdélyorszagban. Az erdélyi varmegyék bemutatasanal, nevezetesen Kolos vdrmegye emli-
tésekor olvashatjuk: ,,4. vdrmegye a kolosi, mely az varastol neveztett. ... Ebben ez varmegyében
vagyon két mélyfold Kolostdl az jeles, hires és neves vdras Kolosvdr, melyet annakeldtte a néme-
tek neveztenek Clauszenburgnak, mely ennékem Heltai Gdspdrnak mdsik hazam.” (HELTAI
1575, 15).
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De miert hogy felnec vala az Dietrich wrnac €s tob Német wraknac hatalmassa-
gatol, El indullanac onnét, és nagy sietséggel be menénec Erdélybe. Es miért
hogy minden nemzetec vgy térnec vala az Magyarokra, 6c ki tagadc magokat,
hogy nem magyaroc volnanak, hanem Szekelyeknek neuezéc magokat. Ezec
mostan is laknak Erdélybe és kiilon téruényec és erkdlczec vagyon. Osztva vad-
nak szekekben, kiknec neuec Czic, Gyirgyo, Kizdi, Szepsi, Orbai, &c. Ezec
ellein mind szabadosoc valanac: De az 6 hitetlenségekért &c elsiitotte a dér az 6
szabadsagokat.”*’

M: Hazud itt Heltai ur, mert a székelyek szabadsagat Janos kiraly ugyan meg
rontotta vala de Bathori Istvan és Bathori Sigmond ujra meg adtak régi szabad-
sagokat de az el6tt soha nem olvassuk hogy a Székely nemzet szabadsagat el
vesztette volna.”’

Nem téveszthetjilk szem el6l a tényt, hogy a Heltait kovetd XVI. és XVII.
szazadi magyarul és latinul alkotd torténet- és emlékirdink mar egyre kevésbé
vallalkoznak arra, hogy a k6zépkori Magyarorszag torténetét, mint sajdt torté-
netiiket elbeszéljék, sokkal inkabb rovidebb és aktualisabb kortorténetet irnak,
ahol Erdély vilagosan elkiiléniil Magyarorszagtdl, nemcsak politikai, adminiszt-
rativ, hanem kulturalis vonatkozasban is. Az 1541-es esztendd olyannyira ha-
tarkonek bizonyul, hogy a XVII. szdzadban nemcsak a magyar kozépkortorté-
net, hanem maga Mohacs (1526) homalyba veszik, vagy éppenséggel a
felekezeti elfogultsagok kovetkeztében teljesen atértékelddik. Kovetkezésképp a
Heltainal jelentkezd regionalitas valdszintlileg megeldlegezi és lehetove teszi azt
a folyamatot, amelynek soran Erdély mint régid a nemzeti, kulturalis, térténelmi
egyediségét, Magyarorszagtol vald elkiiloniilését kialakitja, és a jellegzetesen
erdélyi nemzeti 6nszemléletnek €s torténeti tudatnak a jelenben is hato és érvé-
nyes alapjava teszi.

A tovabbiakban arra vallalkozom, hogy a bemutatott harmas mentalitasarti-
kulal6 hatas tanulsagai fel6l megvizsgaljam Heltai és Bonfini mi{ivének a viszo-
nyat, a forditas nyelvi, retorikai és historiografiai sajatossagait vegyem szamba.
Végiil ezen vizsgalddasok konklizidi fel6l a Heltai-szoveg mint magyar torténet
partikularitasait mutatom be a Brodarics Istvannal valé komparacion keresztiil.

I1. Bonfini és Heltai

Bonfini miivének jelentésége nem szorul bizonyitasra. A XVI. szazad fo-
lyamén tbbszor megjelent,’’ német kiadasa is ismeretes. Bonfini jelentésége

* 1. m., 20b.
1. m., 20b.
3! Brenner Marton adta ki legel6szor (Bazel, 1543) az els6 harom decas-t, majd ezt kdvette
Zsédmboky Janos. L. SAMBUCUS (Johannes), Antonii Bonfinii Rerum Vngaricarvm Decades
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historiografiai szempontbol** az, hogy miivében mar egy uj tudoményag, a fold-
rajz szakmai lehetdségeire hagyatkozik, mddszertani szempontbdl pedig a hu-
manista torténetirdi gyakorlat legjobb eredményeit hasznositja. Elsoként vallal-
kozik arra, hogy a magyar torténelmet a vilagtorténelmi folyamatokba helyezze,
ezaltal az eurdpai torténeti tudatban teremt helyet Magyarorszag szamara. Itthon
és kiilf6ldon egyarant a magyar torténet kézikonyvévé valik, a XVI-XVII. sza-
zadi latin nyelvii magyar torténetiras tovabbra is ezen a mlivon alapszik.

Heltai egész munkassaganak legnagyobb teljesitménye a Bonfini-atdolgozas.
Heltai szamara a magyar és az egyetemes torténelem megirasa olyan projekt
volt, amin folyamatosan, hosszu idon at dolgozott. Sajnos, csak a magyar torté-
nelem késziilt el, ezt még sajtd ala rendezhette, a sz6veg megjelenését azonban
mar nem érte meg, felsége fejezte be a kiadast. A miinek egy masodik kotetet is
tervezett, ami a Mohacs utani eseményeket mutatta volna be, e célbdl adta ki
elozetesen a Canciondlét (1574), amely forrasul szolgalhatott volna ehhez a ma-
sodik részhez.” Heltai munkajat nehezitette, hogy Bonfini miive, legalabbis
1568-ig’* nem volt kiadva, a kéziratos masolatok nehezen voltak elérhetdek, és
nem voltak feltétleniil megbizhatdéak. Mégis els6 szovegkozlése Bonfinibol
1565-ben 1at napvilagot, Matyas kiraly historiajat teszi kozé,”> am ezt a Martin
Brenner gondozasaban Bazelben 1543-ban megjelent, nem teljes Bonfini-kiadas
alapjan késziti el.

Heltai a f6 mtve, Chronica az Magyaroknac dolgairol ..., sajatos médon ko-
tddik a Bonfini-szoveghez. A két szoveg kapcsolata nem feltétlentil felel meg
eredeti és forditds viszonyanak. Bonfini narraciojat tartalmi vonatkozasban
Heltai kiegésziti, hozzaadja a Brodarics Istvan ugyancsak latin nyelvii beszamo-
16ja alapjan elbeszElt 1526-os mohacsi csata leirasat. Ezen tartalmi kiilonbsége-

QOvatvor, Cvm Dimidia. Basileae, 1568. (RMK I1I/1, 570); SAMBUCUS (Johannes), Antonii
Bonfinii Rerum Vngaricarvm Decades Qvatvor, Cvim Dimidia. Francofurti, 1581. (RMK III/1,
706); SAMBUCUS (Johannes), Antonii Bonfinii Rerum Vngaricarvm Decades Qvatvor, Cvm
Dimidia. Hanoviae, 1606. (RMK III/1, 1027); SAMBUCUS (Johannes), ANTONII BONFINII
Historia Pannonica: sive Hungaricarum rerum Decades 1V. Et Dimidia LIBRIS XLV. Coloniae
Agripinnae, 1690. (RMK I11/2, 3633)

32 Erre vonatkozodlag lasd: GUNSZT Péter, A magyar torténetirds torténete, Csokonai Kiado,
Debrecen, 1995, 61-67. (A tovabbiakban: GUNSZT 1995.); Humanista torténetirok, szerk.,
KULCSAR Péter, Szépirodalmi Konyvkiads, Bp., 1977, 1179-1184. (A tovabbiakban KUL-
CSAR 1977).

3 KULCSAR 1981, 14; illetve BARTONIEK Emma, Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyaror-
szdgi torténetirds torténetébdl, Bp., 1975, 446—447. (A tovabbiakban: BARTONIEK 1975).

34 Zsamboky Janos adja ki a teljes Bonfinit 1568-ban Bazelben. Lasd a 31-es labjegyzetet.

3 HELTAI Gaspar, Historia inclyti Matthiae Hunnyadis Regis Hungariae augustissimi, Ex
Antonii Bonfinii..., Claudiopoli, 1565. (Jelzete: Egyetemi Konyvtar, BMV 380). Antonio Bonfini
Rerum Hungaricarum decades cimi torténeti munkdjanak Matyas kirdlyra vonatkozo fejezeteit
tartalmazza, vagyis a harmadik dekad kilencedik és tizedik konyvét, valamint a negyedik dekad
elsd hat konyvét. A miivet Janus Pannoniusnak Matyas kiraly nevében irt latin kdlteménye zarja.
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ken tilmenden is a Heltai-forditas néhany olyan jellegzetességet mutat a Bon-
fini-szoveghez képest, amit szamomra nem magyaraz kielégitéen a szakiroda-
lom. Ugyanis altalaban azt fogalmazzak meg Heltai méltatéi, hogy a Chronica
népszeriisitd™ és egyszeriisitd, polgari szempontokat®’ érvényesitd alkotas, ezek
azok a vonasai, amelyek Bonfini szovegétol elsdsorban megkiilonboztetik. No-
ha ezek a kijelentések bizonyara tébbé-kevésbé megalapozottak, vitathatésaguk
pontosan abbol fakad, hogy masfajta magyarazatokat is belathatova tesznek. A
forditas miivelete esetiinkben legalabb két szinten zajlik. A nyelvi forditas szint-
je valdjaban azokat a kompetenciakat igényli, amelyek segitségével egy nyelv
szintagmait egy masik nyelv megfeleld szintagmaival adunk vissza. Ez a 1atsz6-
lag egyszeri folyamat akkor valik rendkiviil bonyolultta, amikor a masik nyel-
ven nem adhaté vissza a leforditand6 szintagma. Altaldban akkor 4ll el6 ez,
amikor a leforditandd széveg olyan sajatos fogalmi hattérrel, kulturalis kodok-
kal rendelkezik, amelyek a fordité nyelvében nem léteznek. A fordito ilyenkor
legfeljebb koriilirva bovit, vagy éppenséggel erdteljesen lerévidit, mondhatnank
»polgari szempontokat érvényesitve egyszerlsit”, azaz szerény nyelvi lehetdsé-
geire hagyatkozva kulturalisan transzformalja a leforditando6 szoveget. Vélemé-
nyem szerint Heltai egy kivitelezhetetlen forditasra vallalkozott, és hogy mégis
elvégezte, az annak tudhato be, hogy felvallalta a rovidités, tomorités, a kultura-
lis transzformacio feleldsségét. Hiszen ne feledjitkk, Bonfini szovege, amely
»mellékesen” a gorog-romai antik historiografiai paradigmaba és irasgyakorlat-
ba (is) illeszkedik, t6bbszorosen kodolt, modszertani, torténelemelméleti, bol-
cseleti és historiografiai tradiciok feldl artikulalt alkotas. A Bonfini-szoveg le-
forditasa — természetesen ma is — nemcsak nyelvi kompetenciat feltételez abban
az értelemben, hogy adott latin sz6, kifejezés, hely- vagy személynév megfele-
16jét ismernie kell a forditonak, hanem az egész humanista historiografiai tradi-
cio és irasgyakorlat ismeretét feltételezi és koveteli meg. Egy olyan, kizardlag
latin nyelven hozzaférhetd irott hagyomanyrol’® van sz6, amelynek sajatos, ma-
gyarul nem létez6 szakterminologiaja, narrativikaja (narratio historica), torté-
nelemfilozofidja (virtus, otium, fortuna, fatum) retorikai és poétikai gyakorlata
(inventio, elocutio) van. Ezeknek a szovegkonstituald, meghatarozoé jelentdségii
elemeknek sem nyelvi, sem fogalmi, sem mentalitdsbeli magyar megfelel6jiik

3 Az 1981-es kiadashoz bevezetdt iré Kulcsar Péter allitasa szerint: ,,Heltai Bonfinit forditja
ugyan, de annak eldadasat koriilbeliil 6t6dére kurtitja, és joforman csak azokat a részeket veszi at
téle, melyek Thiréczynal is megtalalhatéak. Igy sikeriil megmaradnia a legmagasabb szinvona-
lon, de a legszélesebb korii népszeriiség kovetelményeinek is eleget tesz.” (KULCSAR 1981, 18).
37 Bartoniek Emma szerint: ,,0) (Heltai) az elsd torténetironk, ki a polgarsag szempontjait beviszi a
magyar torténet megitélésébe...” (BARTONIEK 1975, 112). Gunszt Péter is alapvet6en ezt hang-
sulyozza, hogy Heltai Bonfinit ,,t6mériti”, hisz célja ,,népszerti kiadvany” készitése. (GUNSZT
1995, 83).

38 Ennek a historiografiai tradicionak a bemutatasat Kulcsar Péter végzi el. (V5. KULCSAR 1977,
1160-1165.)
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nincs, mert Heltai koraban nem beszélhetiink egy ehhez hasonlo diskurzusrol,
illetve irasgyakorlatrél, mert nem létezik ebben a korszakban magyar nyelvii
historiogrdfiai tradicio. Heltai €s torténetiro kortarsai rendelkeznek ugyan bizo-
nyos retorikai és poétikai iskolazottsaggal, de olyan magyar nyelvii, hasznalhato
historiografiai terminoldgiaval, mddszertannal, irasgyakorlattal, amely lehet6vé
tenné, hogy pl. a Bonfini szovegéhez hasonld, azzal megkozelitleg azonos his-
toriografiai értékli magyar széveget produkaljanak, nem. Heltai halala utan 150
esztenddvel tovabbra is aktualis ez a probléma, hiszen Bethlen Miklos, vélheto-
leg kora legmtiveltebb gondolkododja és legjobb tollforgatoja, nem a magyar tor-
ténet, de sajat életének leirasakor sajat bevallasa szerint ugyanezzel a nehézség-
gel szembesiil.*’

Heltai egyszeriisit6-tomoritd eljarasai szamomra elsdsorban ezeket a fordita-
si nehézségeket, semmint egy igencsak vitathatd polgari mentalitds és szem-
pontrendszer szovegalakitd hatasat mutatjak. So6t: Heltai maga igencsak tiszta-
ban lehetett helyzetével, a tobb nyelven és kulturan iskolazott ember jozan-
sagaval ismerhette fel vallalkozasanak elsdsorban nyelvi, retorikai-poétikai
korlatait. Ezt sugallja az el6sz6, amely ugyan Matyas kiraly korarol referal, de
kelloképpen bizonyitja igy is, hogy Heltai helyesen ismeri fel kora magyar
nyelvil kultarajanak, irasbeliségének helyzetét. Heltai szerint mar a kulturat és
irastudast egyarant megbecsiilo Matyas kiraly raérez erre a problémara: ,,Ma-
tyas kiraly ... latja vala, hogy a magyarok barbarusok, és csak bardolatian pa-
rasztok volnanak, és semmi egyébre igen jelesek nem volnanak, hanem csak az
nagy vitézségre.”*" (Kiemelés télem — T. Zs.) Erdemes egy kissé elidézni a két
kiemelt terminusnal: barbarus, bardolatlan paraszt. Elképzelhet6 lenne, hogy a
feudalis hadviselést tokélyre vivo legnagyobb magyar kiraly vitézei barbarusok
és bardolatlan parasztok lettek volna? Nos, igen, amennyiben tudatositjuk,
hogy a paraszt itt nem tarsadalomtorténeti kategdria, nem a feudalis tarsadalmi
struktira also szintjén elhelyezkedd, elsdsorban foldmiiveléssel foglalkozo ko-
zépkori embert jeloli, hanem retorikatorténeti kategoria, jelentése: retorikai is-
kolazottsaggal nem bird, képzetlen, az artest nem ismerd, sot még talan a latinul
sem iré-olvasd ember. A sziintelen hadviseléssel elfoglalt, amtgy szarmazasat,
mentalitasat tekintve vitéz magyar feudalis arisztokracia retorikai iskolazatlan-
saga kovetkeztében mégiscsak bdrdolatlan paraszt és barbarus. A Heltai altal
hasznalt kifejezés terminus technicus értékii, amelynek kdzépkori elézményei és

39 Bethlen Miklds 1708-ban keletkezett emlékiratdban irja: ,,Azért is nem irtam dedkul, noha bi-
zony nékem konnyebb és alkalmatosabb lott volna dedkul irnom; nem gy értem, mintha dedkul
jobban tudnék, mint magyarul, mert azzal bizony nem kérkedem. hanem azért, hogy a dedk nyelv
az & bosége és annyi szdz esztendok alatt a sok nagy elméktdl lett excolaltatdasa miatt alkalmato-
sabb a dolgok leirdsdra, a magyar nyelvnél.” (BETHLEN Miklés, Elete leirdsa magdtol = Ke-
mény Jdnos és Bethlen Miklés miivei, kiad., V. WINDISCH Eva, Szépirodalmi Kényvkiado, Bp.,
1980, 407).

“ HELTAI 1575, 1b.
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ujkori folytatasa is van. A kozépkori prédikacios irodalomban megtalalhat6 re-
torikai/homiletikai klasszifikacio: sermo ad clericos — sermo ad populos ugyan-
erre a retorikai elvre megy vissza, amely a hallgatésag tipusait tigy kiilonbozteti
meg, hogy kijeloli a képzetlenebbeket, akik esetében az applicatio mindig
accomadatio-s eljarasokkal kivitelezhet6 csupan. A retorikai képzetlenség, ami
nyilvan a latin nyelv ismeretének hidnyabdl addédik, a magyar kora ujkor
homiletikai és retorikai kultirajaban is aktualitassal bir. A kézépkori mintahoz
hasonléan a klasszifikaciok egész soraval talalkozunk, ahol maga a paraszt
(rusticus) a retorikai képzetlenséget és a latin nyelv ismeretét nélkiilo6z6 prototi-
pust jeloli az iskolazott, képzett, varosi (oppidamus, urbicus) ellenében: inter
idiotas et rusticanos vs. inter cultiores et in sacris versationes, urbicus, oppi-
damus vs. rustici, mechanici. Geleji Katona Istvan szohasznalatabol ugyan hi-
anyzik a paraszt terminus, de egyértelmii, hogy kiket jelol meg a ,,dedktalan
kizség” terminussal.' Mindezt Heltai maga valdsziniisiti azaltal, hogy Bonfinit
rhetorként aposztrofalja, hiszen az olasz ,,bdlcs és ékesen szolo és ékes szép
bélcs dedk székkal iré” ember.*

Mindezek a fejtegetések azt korvonalazzak, hogy Heltai forditasat nemcsak a
népszerlisités vagya, Gtlete, netalan ,,torténetirdéi programja” (sic!) befolyasolta,
hanem a XVI. szazadi magyar irasbeliség, kultura, életvitel bizonyos sajatossa-
gai is. A forditas nyelvi teljesitményén tilmenden a kulturalis transzformacio
kényszermegoldasai ismerhetdk fel, a magyar nyelvii historiografiai tradici6 hi-
anyanak hatasa érezhetd a szovegen. Meggy6zddésem, hogy ennek Heltai is tu-
databan volt, de dicséretére valjék, hogy ennek ellenére sem mondott le vallal-
kozasarol. Az eredmény, az elsé magyar nyelvii magyar torténet, nemcsak egy
forditas, atdolgozas, hanem egy olyan erdfeszités kifejezodése, amely az elen-
gedhetetlen nyelvi, retorikai, elméleti-modszertani eszk6zok hianyaban, menta-
litasok, torténetteologiai spekulaciok feldl szévegezi meg a magyar mult nagy-
elbeszélését.

II1. Brodarics és Heltai

Heltai Chronicajanak utolsé fejezete, melynek cime: Az XXXVIII. magyar
kirdaly, Lajos, az Il., az LdaszIo kirdalynak fia, mar nem Bonfini alapjan, hanem
Brodarics Istvan kancellar, a mohacsi csata tilélgjének latin nyelvii beszamolodja
alapjan irddott. A kancellar fél évvel a csata utan irja meg a beszamoldjat, els6-

*11992-ben Kizkoltészet, népi kultiira a XVI-XVII. szdzadban cimmel rendeztek irodalomtdrténe-
ti konferenciat Tatan, Magyarorszagon. A konferencian nyilvan szoba jottek a fentiekhez hasonld
problémak. A konferencia anyagét az 1992-es [tK/5-6-0s szama kozli. Ezek koziil is elsdsorban
Bartok Istvan és R. Varkonyi Agnes irasa illeszkedik kérdésfelvetésemhez, magyarazatomhoz.
V6. R. VARKONYI Agnes, Népi kultiira — elit kultira, tK/5-6, 1992, 525-542; illetve BAR-
TOK Istvén, A casa rustica és a mechanici, ItK, 1992/5-6, 569—579.

“ HELTAI 1575, 2a.
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sorban Cuspinianus csaszari torténetiré vadjaira valaszolva. Az 1527-ben meg-
jelent nyomtatvanybol ugyan nem maradt fenn példany, am a széveget a XVII.
szazadban tobbszor kiadtik.* Heltait ezt nyilvan nem befolyésolta, hiszen
Brodaricsot személyesen ismerte,** igy tehat a szoveg beszerzése nem lehetett
gond szamara.

A Chronicdnak ez a legutolsé fejezete érdekes modon igazolja az eldbbiek-
ben bemutatott fejtegetéseimet a forditas miiveletét illetden. Heltai mar megint
ugyanabban a halatlan helyzetben van, hogy egy olyan latin forrast kénytelen
magyaritani, amelyik noha terjedelmileg kisebb, mint a Bonfini-széveg, nyelvi-
retorikai, illetve historiografiai sajatossagait tekintve ennél még Gsszetettebb.
Brodarics munkéja ugyanis a retorikus torténetirds egyik remeke.* Mésrészt
pedig igen fontos arra figyelni, hogy a mohéacsi csata mint esemény, amely a
XVI. és XVII. szazadi magyarorszagi latin nyelvii torténetiroi tradicioban elso-
sorban Brodaricsnak ,,koszonhetoen” valt emlékezési hellyé, milyen bemutatast
kap Heltainal. A nyelvi és a leirasbeli kiilonbségek eztttal mire vezethetoek
vissza, szamolhatunk-e azzal, hogy a forditas/transzformacié nyelvi sziikség-
megoldasain tal esetleg mentalitasbeli kiilonbségek (regionalitas €s erdélyiség-
tudat) magyarazzak a két szoveg kiilonbségeit? Tovabba annak is tétje van,
hogy megvizsgaljuk a Heltait idoben koveto erdélyi szerzok altal magyar nyel-
ven irt szovegek Mohacsra torténo utalasait, hogy ezek miért inkabb a Heltai
nyujtotta, kissé tavolsagtarto Mohacs-leirast, és nem Brodaricsot, illetve ezt a
szemléletet tovabbvivo, elsdsorban latinul értekezd magyarorszagi torténetiras
tragikus-apokaliptikus Mohéacs-olvasatat preferaljak?

Az elveszett elsé nyomtatvany (RMK I11/1 270) leirdsa Szab6 Karolynal:

Broderics (Stephanus), De conflictu Hungarorum Cvm Tvrcis ad Mohacz. In lvcem edita a
Mathia Pyrserio. Cracoviae apud Hieronymvm Vietorem. Die XVIII. Mensis Aprilis. Anno
Domini MDXXVII. 4r.

A mar emlitett Bonfini-kiadasok Appendixében, Zsamboky széveggondozasaban tobbszor is
megjelent a kovetkezd valtozat, amely 6nalld kiadvanyként is latott mar napvilagot:

Brodericus (Stephanus), Narratio De proelio quo ad Mohatzium anno 1526. Ludovicus Hun-
gariae Rex periit. Cum commentario Joh. Caspari Khunii. Argentorati. Typ. Et sumptibus Fri-
derici Spoor (€. n.) 8r. 4sztl. + 137 lap. Szabd Karoly 111/2 3507 (1688-as kiadvany)

* Horvath Janos szerint 1531-1532 kozott ismerkedhettek meg. V6. HORVATH 1957, 367-368.
4 Brodarics méltatoi, Bartoniek Emma, Gunszt Péter, Kulcsar Péter egyetértenek abban, hogy a
szoveg impozans retorikai iskolazottsagot mutat fel, példasan alkalmazza és hasznositja azokat a
nyelvi és poétikai mintakat, amelyek a korszak retorikusnak nevezett torténetirdi/elbeszél6i gya-
korlatat jellemezték. Brodarics beszamoldjanak mint elbeszélésnek (narratio) a retorizaltsagat, el-
sdsorban a személy- és eseményleiras (descriptio) biztositja, hiszen II. Lajos bemutatasa és szere-
peltetése, illetve Magyarorszag vagy a csata leirdsa nemcsak az antikvitas ota érvényben 1€vo
retorikai gyakorlatra és poétikai mintdkra alapoz, hanem specialisan a csata és hos- illetve sze-
mélyleiras antik toposzait is inspiraltan alkalmazza. Ezzel a kérdéssel egy korabbi publikaciom-
ban foglalkoztam, melynek tanulsagait felhaszndlom ebben az esettanulmanyban is. (V6. TOTH
Zsombor, Fons vs. memoria? Retorikatorténeti megjegyzések Brodarics Istvannak a mohdcsi csa-
tarol késziilt latin nyelvii beszamoldjdhoz, Reformatus Szemle, 2003/6, 698—-710.)
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E kérdések megvalaszolasahoz olyan szovegkomparaciora kell hagyatkoz-
nunk, amely a személy- és eseményleirds szempontjai feldl tarja fel a két szoveg
viszonyat. A kiilonbségek kontextualizalasa nyelv, széveg, kultira és mentalitas
vonatkozasaban teszi kibonthatova €s vizsgalhatova azt, hogy a nyomtatott szo-
veg, illetve a forditas, hogyan épit meglévo kozosségi tudasra, hiedelmekre, men-
talitasokra, vagy éppenséggel hogyan forgalmazza, hagyomanyozza ezeket, mi-
kozben olvaséinak identitasmintakat, 6nszemléletet és torténeti tudatot biztosit.

Ha II. Lajos alakjanak bemutatasara és a csataleirasra figyeliink, megallapit-
hatjuk, hogy 1ényegbevago tartalmi kiillonbségek nincsenek, am adddnak bizo-
nyos eltérések, amelyek nem magyarazhatdak csupan a rovidités, népszerlsités
vagy a polgari szempontok érvényesitésének programja feldl.

Brodarics szévegében II. Lajos jellemzése csak az erények szambavételére
redukalédik:**

»Lajos kivalo ifju volt: testalkata szerint is kiemelkedett a tarsai koziil (Erat
Ludovicus juvenis procerus, forma corporis supra alios aequales egregia), vala-
mint paratlan josag (naturae singulare bonitate) és ragyogd szellem (praeclara
indole) jellemezték. Annyi erény (virtus) diszitette, hogy ha sorsa ugy hozta
volna magaval, hogy érettebb életkort megérjen, 6 lett volna messze a legjobb,
legkivalobb fejedelem (praestantissimum Principem). Igen szelid kedélyt volt,
egyaltalaban nem vad (ac minime feroci), minden jo €s tisztességes dologra (ad
omne rectum et honestum) kénnyen hajthato, sot, 5nmagatol is hajlamos. Ezen-
kiviil fegyverforgatasban, lovaglasban, vadaszasban s mas ilyenféle mulatsa-
gokban, katonadologban buzgdn serénykedett (militaria opera exercendi studio-
sus), igazmondo (verax) volt és allhatatos (constans), és abban, amit rabiztal,
kitarto (si quod ei credidisses, tenacissimus).”*’

Heltainal azonban: ,,Sziiletéc ez Laios mikoron irndnac Christus wrunknac
szliletése utan 1503... Még nem vala tellyességgel két esztendds, mikoron a
magyaroc Otet meg coronazac magyar Kiralya. Negyedic esztenddben coroné-
zac Otet & Czehec, Czeh orszagi kirdlya. SzEép termetli vala férfiu koraba. Lagy
és csendes erkdlczii vala, mint az attya. Es miért hitudn mesteri valanac, kic fel

% Ha II. Lajos jellemabrazolasat megvizsgaljuk, Gjabb retorikai sémét azonosithatunk be: a sze-
mélyi érveket (argumenta a persona), amely a jellemabrazolas, implicit mddon a leiras szempont-
jait tartalmazza. A Brodarics altal II. Lajos jellemének leirasara alkalmazott argumentumok a ko-
vetkezok: életkor (aetas), testalkat (habitus corporis), allapot (conditio), jellemvonas (animi
natura).

T BRODERICUS 1688, 2. A kancellar latin nyelvii beszamol6jat tobben is leforditottak magyarra
(Kardos Tibor, Kulcsar Péter, Szentpéteri Imre). A latin citatumok illusztralasa érdekében Kardos
Tibor forditasara hagyatkozom. V6. BRODARICS Istvan, Igaz leirds a magyaroknak a torokok-
kel Mohdcsndl vivott csatdjardl, kiad., MINDSZENTHY Gabor, ford., KARDOS Tibor, Magvetd
Kiado, Bp., 1983, 9. (A tovabbiakban BRODARICS 1983.)
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neueléc dtet, Ebbol tunya 10n, és nem igen gyors az orszagnac birasara. Vada-
szasra, vigasagra, tantzra kész 16n.”*

Ehhez hasonléan a mohacsi csatat megeldzd események bemutatasanal
Brodarics értheté6 médon a humanista szemléletmod €s a kotelezo retorikai foga-
sok alkalmazasara hagyatkozik, Heltai azonban nem érzi sziikségesnek példaul
a rossz eldjelek, omen mint az elkeriilhetetlen sors (fatum) megnyilatkozasanak
eléreutalé jegyeit szambavenni,” beéri azzal, hogy elbeszéli a kiraly és csapata
hadbavonulasat:

,»A kiraly 1ata, hogy senki nem idne, sem Német orszaghbdl, és hogy 4 ma-
gyarorszagi wrac is vontatasra vottéc volna a dolgot. Hogy senki 6 rea nem vet-
hetne és 6 vele okot nem adhatna, mint ha 6 rayta mult volna el, a keues nepet,
mellyet ollyan sietségben egyben gytjthettet vala, ki indita Budabol, 6maga is
ki indulla szent Iacab hauanac huszon négyedic napjan, és & Duna melet lassan
lassan ala mendegéle. A kiraly népe vala ackoron mind koriil be czac haromezer
ember. Annak utana Bathori Andras idue 4 Kiraly mellé, valami néppel. 7>

Ko6z6s vonas mindkét szovegben, hogy Brodarics is, meg Heltai is szova te-
szik a nemesség furcsa magatartasat, amely nemesi privilégiumaira hivatkozva
nem akart hadba szallni, csak akkor, ha a kiraly is veliik tart. Itt Heltai Bro-
daricsot szorosan kovetve mondatja a kirallyal: ,,Hogy eszt meg halla a kiraly,
igen busula rayta, és monda: Latom mire vgyekesztec minyaian. A tl feieteket
meg akariatoc minyaian menteni, az én feiemnec el veszszésével: Am legyen.
Nem akartoc tii oda menni: Istennec segitségébdl énmagam oda viszem feiemet.
Am wram Isten, te tudod, miképpen kel 4 dolognac 16nni. Masod napon
ezokaért ki indulla Tolnardl 4 Kiraly, és menne Szekszardra. '

A kovetkezo fontos esemény a haditanacs dontése, amely a katonak nyomasa-
ra is az azonnali harcot valasztja, az idonyerés, az Gjabb segitségek bevarasa he-
lyett. Ebben a fesziilt 1égkorben hangzik el Perényi Ferenc hatborzongato joslata,
ami Brodarics elbeszélésében tovabbra is retorikailag indokolt, eléreutald mozza-
nat. Heltai, noha nem ilyen megfontolasbol, de szintén eldadja ezt a mozzanatot,
igaz cinikusabb hangnemben, hisz 6nala valamiképpen a megérdemelten vesztébe
rohand, blineiért fizeté magyarsag példajat vezeti fel a bizarr torténés.

Brodaricsnal olvashatjuk: ,, ...mintha elére tudta volna, ami azutan bekovet-
kezett, mindazok megddbbenésére, akik ott voltak, azt mondta a kiralynak: azt a
napot, amikor majd megvivjak a csatat Tomori Pal barat vezetésével, a Krisztus
vallasaért megolt (pro Christi religione occisorum) huszezer magyar martir
(Hungarorum martyrum) emlékének kell szentelni! Es hogy majd az 6 ugyneve-

* HELTAI 1575, 205b-206a.

4 Brodarics emliti, hogy a hadbavonulés elején Budatdl alig két mérfoldre a kiraly lova hirtelen
betegségben elpusztul: (a kirdlyt) hihetetleniil bantotta ez, sokan pedig rossz eldjelnek tekintették
(multi id pro infausto omine habuere).

Y HELTAI 1575, 206b.

'L m., 207a.
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zett kanonizaciojuk ligyében a kancellart kell az 6rok varosba kiildeni, ha ugyan
életbe marad, mivel a papa és a szentatyak jol ismerik 6t a romai kovetjarasai
korabol. Barcsak ne az igazat jévendolte volna ebben a dologban!”*

Heltai pedig: ,,Hogy immar minyaian meg egyenessiilénec rayta, Hogyvgyan
meg kelene {itk6zni: monda Prini Ferentz, az Varadi piispec, a Kiraly el6t czu-
folkoduan: Im latom, hogy vgyan meg akartoc {itkozni. Frater Pal neki viszi a
soc iambort. De annac el6tte az magyaroknac czac tiz ezer Martyromnac innepe
vala: Innét touab leszen nekic husz ezer Martiromoknac innepec is, mellec e
may napon az orszagért viuan, mind le vagattatnac. Bar be boczassatoc Broderic
Istuant Romaba, hogy kérie a Papat, hogy be iria mind az husz ezert (mert
ackoron tébben nem valanac 4 Kiraly seregében) az Calendariomba.”’

Itt az els6 jelentds szemléletbeli kiilonbség korvonalzddik az eltérd allaspon-
tokban. Brodarics ,pro Christi religione occisorum, Hungarorum martyrum”
szintagmajat Heltai a kovetkezoképpen forditja: ,mdrtirok, iamborok az orszagert
viudn, mind le vagattatnac”, ami egy nagyon fontos (6n)szemléleti, ha ugy tet-
szik, nemzetkarakteroldgiai elemet hagy el, hiszen a magyarsag, akit Brodarics
olvasataban a mohacsi hésok képviselnek, nemcsak a magyar haza, hanem az
egész kereszténység védelmezoi és martirjai, akik Krisztus hitéért 6lettetnek meg
(pro Christi religione occisorum). Heltai ezzel szemben beéri azzal, hogy ezekben
a martirokban ,,csupan” az orszag védelmezodit azonositja be. A két kijelentés ap-
rolékos kontextualizalasa vilagosan megmutatja, hogy a Heltai forditasa nem a
tomorités, rovidités amuiigy is vitathato praxisara vezethetd vissza, hanem mentali-
tasbeli kiilonbségbol adddik, a kulturalis hatterek, az onszemlélet kulturalis mo-
delljeinek massagabol képezddik le.

Brodarics ugyanis a nemzeti 6nszemléletnek egy olyan heroikus toposzahoz
(murus et clipeus fidelinum) nyul, amely koriilbeliil 1440 6ta Ulaszlo uralkodasa
alatt valt a magyar nemzettipologia karakterisztikus attribitumava. A magyarsag
ettdl az idéponttol szamitva az 1683-as sikertelen bécsi ostromig ugy reprezen-
talja magat, mint az egész kereszténység védelmezdje, a keresztény koztarsasag
védofala, bastyaja (antemurus, propugnaculum christianitatis). A kezdetekben a
toposzt az olasz humanistak terjesztették el Eurdpaban, erre a hagyomanyra
épiilnek majd a torok—magyar csatarozasok, illetve a térok uralom alatt megszii-
leté Gijabb toposz, a Magyarorszdg panasza (Querela Hungariae).>* Bonfini és
Brodarics is mint az olasz humanizmus kitlind ismer6i és neveltjei természetesen
a magyarsagrol ebbdl a perspektivabol beszélnek, rdadasul Brodarics a szemé-
lyes részvétel, felel6sség, blintudat (?) nyomasa alatt értheté modon ehhez a he-

2 BRODARICS 1983, 40; illetve BRODERICUS 1688, 46-47.

> HELTAI 1575, 207b.

>* A toposz kialakulasat, hagyoméanyozodasat eruditus modon Imre Mihaly mutatta be. V6. IMRE
Mihaly, Magyarorszdg panasza. A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szdzad irodalmdban,
Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 1995.

422



roikus vagy heroizal6 kulturalis mintdhoz nyul. Ezzel szemben a kiviilallo Hel-
tai, akit sem a kozvetlen, személyes, sem a kozvetett, kulturalis érintettség nem
befolyasolhat, aki raadasul regionalisabb, Erdély-, Kolozsvar-centrikus/iranyult-
sagu kulturalis mintak fel6l szemléli mind 6nnén személyét, mind a torténelmet,
nem osztja ezt a szemléletet, noha bizonyéra van tudomasa rola. gy hat besza-
moldjaban érthetd mdédon sem a mohacsi csata ilyenfajta jelent6ségét nem ,latja
meg”, sem az ott levagott idmborockat nem tartja a keresztény eurdpa védel-
mezdinek.

Ez a kulturalisan kontextualizalhat6 és magyarazhato kiilonbség jol kitapint-
hat6é a komparacio soran a kovetkezo jelentds esemény leirasaban is. A csata
el6tti pillanatokban a felallt hadrend eldtt a nadorispan és a kiraly kilovagolnak
a hadrend szemléjére. Heltai nem érzi igényét, hogy a toposz (csata el6tti buzdi-
tdé szonoklat) narracids-fikcionalizacids lehetoségeit kiaknazza, beéri azzal,
hogy elmondja: ,,Mikoron el i6t volna kis Aszszony hauanak az huszon ki-
lentzedik napia, melly Szent Janosnac f6 vétele napia vala, A sereg rendeleshoz
kezdénec. A Toroc is mindiart meg mutatata magat. Az nador ispan meg kortilé
4 Kirallyal mind az tabort, és wyaual meg (mutata) a Kiralyt, hogy ielen volna,
és kész volna vini hazanc ért (...) szép beszédeckel inte mind d sereget.””

Brodarics viszont a ,,szép beszédekkel valo intést” részletezi, érthet6 modon
a csataleirasban (descriptio) retorikailag indokolt fogassal, a rabesz¢ld, buzdito
szonoklat (oratio svasoria) alkalmazasaval él: ,,Azt mondotta, hogy készen all
mindent, még a halalt is elszenvedni a hazaért, Krisztus szent hitéért, feleségei-
kért, gyermekeikért (pro sacra Christi Dei Opt. Max. religione, pro conjugibus
& liberis eorum). Viselkedjenek hat 6k is batran, férfi modra, ne feledjék, hogy
magyarok (viri fortissimi, Hungaros se esse meminissent), ¢s azokat kdvessék,
akik maguk is gyakran szereztek mar diadalmi zaszlot ugyanettdl az ellenségtol,
csakigy mint hajdan az 6seik, azok a hires 0sok, a keresztény k6zosség ama ba-
tor bajnokai (illi heroes, & fortissimi Christianae Reip. propugnatores) tették.
Nincs miért rettegni az ellenség nagy szamatol, mert nem a katonak sokasaga-
ban, hanem a vitézségben rejlik a gydzelem. Isten a magasbol maga is az 6 szent
hitéért harcolok mellett lesz, az 6 keziikbe van letéve nemcsak hazajuknak, me-
lyet az ellenség elfoglalni jott, hanem az egész keresztény kozosségnek az tidve
(non patriae solum, quam hostis occupare venisset, sed totius Christianae
Reipubl. Salutem).”®

> HELTAI 1575, 207b.

56 BRODARICS 1983, 47. llletve a latin véltozat: dicebat omnia extrema & mortem etfiam subire
pro patria, pro sacra Christi Dei. Opt. Max. religione, pro conjugibus & liberis eorum. Agerent
itaque ipsi quoque viri fortissimi, Hungaros se esse non meminissent. & eos qui & ipsi saepe, &
eorum olim majores inclyti illi heroes, & fortissimi Christianae Reip. propugnatores, tot clara
trophea, ex eodem illo, cum quo pugnaturi essent hoste, retulissent. Nec esse quod hostium
multitudine deterreantur: non enim in multitudine, sed in robore militium sitam esse victoriam.
Deum etiam ipsum ex alto, pro sua sancta religione pugnaturis affuturum: in manu ipsorum
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Ez a kovetkezetesen érvényesiilo kiilonbség természetesen nem az eltérd
narracids technikdk alkalmazasabol vagy a forditas nyelvi korlataibdl adodik.
Ertheté médon Heltai mas horizontbol, mas onszemléleti, kulturalis elfogult-
sagok feldl értelmezi a mohacsi torténéseket. Lathatd modon nem célja Mo-
hacsbdl emlékezési helyet 1étrehozni, nem teremt 6sszefliggéseket Mohacs va-
losaga és a magyarok évszazados, Eurdpat védelmezd, hésies aldozatvallalasa
kozt. Még az ily fiatalon elesett magyar kiraly sem hatja meg.

Brodaricsnal a legfontosabb jelenet, talan az egész narracid culminatioja a
sisakatvétel pillanata. Ez teljességgel hianyzik Heltainal.

A csata kozvetlen kirobbandasa elétti pillanatokban, amikor a kiraly is teljes
fegyverzetben, egyelére fedetlen fovel, mintegy meggydzve katonait jelenlété-
rél, seregei kozott all, kéri a sisakjat. Brodarics szerint: ,,abban a pillanatban ha-
lalos sapadtsag omlott el az arcan” (quo tempore magnus in ejus ore pallor
apparuit), mintha eldre érezte volna jovendo végzetét (quasi futuri mali praes-
cius).”’ Brodarics kénytelen volt II. Lajos személyében olyan figurat megfor-
malni, aki illeszkedik nemcsak a bevallottan tragikus elbeszélés egészébe, ha-
nem a befogado6i horizontok olyan eldzetes elvarasainak is megfelel, mint
példaul a kereszténység heroikus harca a poganyok ellen, illetve e heroikus 6sz-
szecsapas sziikségszerlien tragikus hésének megjelenitése. Heltai mindezt nem
tekintette €s talan nem is tekinthette feladatanak. Kolozsvari polgar volt, az er-
délyi fejedelemség alattvaldja, szasz anyanyelvii, unitdarius felekezeti, akit sem
nyelvi, sem kulturalis, és foként semmilyen felekezeti szal nem kotott ehhez a
fiatalon elesett katolikus kiralyhoz, s6t, ehhez a balvanyozasba meriilt, igaz ke-
resztényeket 111d6z06, késé kozépkori magyar katolikus kiralysaghoz. Nevelteté-
se, életvitele, felekezetisége, mentalitdsa bizonnyal nem tartalmazta/tartalmaz-
hatta azokat a nyelvi és kulturalis kodokat, amelyek olyan iranyban befolya-
solhattak volna ir6i/torténetiréi munkassagat, hogy Mohacsban sajdt hazaja,
nemzete, felkezete, netan valamiképpen dnmaga tragédiajat ismerje fel.

Az elbeszélés befejezése, a tragikus kimenetell csatavesztés, a menekiilés le-
irasa megegyezik mindkét szovegben, jelentsebb kiilonbség az, hogy Heltainal
érezhetd bizonyos foku Szapolya-ellenesség:™

,»Az viadalnac utan harmad napig ki szaguldanac a Torokec mind széllel Ma-
gyar orszagban ... hogy ez 1onne az Mohacs mezdn, Szapolyai Janos, az Erdélyi
Vayda, az 6 nagy népéuel Szeggednél fiitezéc. Mert czac aszt varia vala 6, hogy

positam esse dicebat, non patrie solum, quam hostis occupare venisset, sed totius Christianae
Reipubl. Salutem. (BRODARICUS 1688, 57.)

*” BRODARICS 1983, 49; illetve BRODERICUS 1688, 60.

38 Nem kizart, hogy Heltai Szerémi Gyorgy erdteljesen Szapolya-ellenes szovegét is ismerte, és
esetleg felhaszndlta bizonyos szinten. Szerémi Gyorgy elbeszélésében a Szapolya-ellenesség lat-
vanyos méreteket olt, elég itt arra utalni, hogy Szerémi azt allitja, II. Lajos tulélte a csatat, de me-
nekiilés kozben Szapolya 6lette meg. (V6. Szerémi Gyorgy Magyarorszdg romldasardl, ford. JU-
HASZ Lasz16, bev. SZEKELY Gyérgy, Szépirodalmi Konyvkiadé, Bp., 1979.)
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oda veszne Lajos Kiraly, Hogy 6 magat annak utana el6 tolhatna. Onnét éyel el
oroszkodéc a néptol, és vgy 16n szembe 4 Soliman Czaszarral, és vgy koté meg
az eb lantzot vele: kinec az eld mente, és az hituan vége, mint 16t annac vtanna
aszt meg hallyuc, ha az isten akarja, 4 Chronicdnac masodik részében.””

IV. Konkluziok

A Brodarics és Heltai komparacio valojaban csak megerdsiti azokat a felis-
meréseket, amelyeket mar a Bonfini-széveghez k6t6dd viszony sajatossagairol
kifejtettem. Heltai tehat nemcsak mas nyelven, de mas tipusu elbeszélést, és fo-
ként mas célt szolgald torténetet/torténelmet teremt Mohacsrol, amely magéan vi-
seli azokat a sajatos kulturalis és személyes elfogultsagokat, amelyeket majd az
erdélyi irasbeliség torténeti vagy torténeti targyu irodalméban viszontlatunk.
Fontos kiemelni, hogy Heltai szovegének eltérései nyelvi-forditasi korlatokbol is
adodnak, illetve egy magyar nyelvii historiografiai tradicié hianyabdl is kovet-
keznek, de a szoveg massagat ezen tulmenden az eltérd mentalitasok, nemzeti €s
onszemléleti mintak, kozosségi és kulturalis emlékek artikulaljak. Jol illusztralja
ezt Heltai sajatos viszonyulasa Mohacshoz. A regionalis tudat (Erdély-cent-
rikussag) megnyilvanuldsa nem egyediilallé a késé kozépkori Magyarorszagon.
A tobb nyelvet, kultirat, sot egy id6 utan tobb egymassal versengo felekezetet
magaban foglalé magyar kiralysag sem adminisztrativ szempontbol, sem politi-
kailag, sem kulturalisan nem egységes, sokkal inkabb egymastol eltéro régiok la-
za, gyakran mesterségesen, politikai és katonai eszkdzokkel egybentartott allam-
formaja. Heltai diskurzusa ebben a nézetben érthetd igazan. A regionalitas kihat
nemcsak az onszemléletre, az egyéni identitas formalasara, hanem a torténeti tu-
datra is. Heltai diskurzusa mint torténeti reprezentacio jellegzetes kifejezodése
ennek a regionalitdsnak, a Locsei Kronikahoz hasonldéan miikédik, amely a
Szepesség kozépkori magyar €s katolikus ,.hivatalos” allam- €s kultaramodelljé-
tdl tér el nyelvi (német), felekezeti (evangélikus), tarsadalmi (jellegzetesen varo-
si berendezkedés) vonatkozasban. Ezek a kiilonbségek kovetkezésképp olyan
mentalitasbeli valtozasokat hoztak létre, amelyeknek Osszetevoi (hiedelmek,
eloitéletek, antropoldgia konstansok, kozosségi, kulturalis emlékek) a torténelmi
ték lehet6vé. Ezt illusztralja a Locsei Kronika 1526-0s Mohacsra €s 11. Lajos ha-
laléra vonatkozo révid feljegyzése.*

* HELTAI 1575, 208b

80 Ebben az esztenddben az a hir jétt, hogy Lajos magyar kirdly, miutdn Mohdcs mellett szeren-
csétleniil csatdt vivott a torokok orids seregével, minthogy egynémely fonemes is drulo modon vi-
selkedett, megfutamitatott, megveretett, és 20 éves koraban dllitélag egy mocsdrba fult.” (V6.
Szepességi vagy l6csei krénika és évkonyv a kedves utékor szamdra, Osszedllitotta Hain Gaspar,
kiad., ford. VEBER Karoly, Magvet6 Kiado, Bp., 1988, 35. A tovabbiakban HAIN 1988). Talan
még ennél is egyértelmiibben felismerhetd ez a regionalis determinaltsag, ha arra figyeliink, hogy
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Heltai forditoi-torténetirdi jelentdsége kétségteleniil meghatarozé tobbszors-
sen is. Magyarul ir, nyomtatott szovegeket produkal, 6 maga adja ki és forgal-
mazza ezeket a szovegeket. (Valoszintileg jol is keres...) Olyan torténeti tudast
tesz hozzaférhetové, amely az irott szoveg/konyv tekintélyével bir, és magan vi-
seli az irasbeliség sajatos jegyeit. Nem folklorizalodik szét, nem esik szét narra-
tiv variansokra, nem valik kozbeszéddé, hanem ko6zos tudassa valik, egy forma-
16d6 regionalis (erdélyi) identitas- é€s torténeti tudat, s6t a multrél sz616 nagy-
elbeszélés tekintélyes forrasa. Az elkovetkezd szazad erdélyi torténeti irodalma,
de prédikacios irodalma is foként ezen a vonalon halad tovabb, erre a diskurzus-
ra épitve hozza létre emlékezési helyeit, szovegezi meg a dicsdség és tragédia, a
Tiindérkert és a Haldoklé Erdély (Moribunda Transylvania) reprezentativ textu-
sait. Ugy, ahogy Mohécs megitélése mar Heltai koraban és szovegében mas,
mint a Magyarorszagi kortarsainal vagy a XVII. szazadi torténetiroknal (pl. Ist-
vanffy®"), az erdélyi torténetirdi tradiciéra és torténeti tudatra is az jellemzd,
hogy a nemzeti mult nagyelbeszélésben mas eseményszelekciot érvényesit, mas
emlékezési helyeket dolgoz ki, legfeljebb csak a modalitast, a sziikségszeriien
tragikus nyelvi-retorikai/poétikai reprezentaciét hagyja meg. Mindez olvasa-
tomban nagymértékben azért evoludlhatott ebben az iranyban, mert Heltai erdé-
lyiként, kolozsvari polgarként és unitariusként készitette el életmiivének legfon-
tosabb opusat, a Chronicat.

Noha ebben az esettanulmanyban a f6 hangsuly els6sorban egyetlen Heltai-
szovegre esett, ennek is egyik latin forras alapjan késziilt fejezetére, reményeim
szerint azért sikeriilt megmutatni, hogy az egész életmi irastorténetileg, kultura-
lisan, mentalisan erdteljesen meghatarozhatta a kora tjkori erdélyi gondolkodast
és kultirat. A nyomtatott szoveg ¢€s irasbeliség kozos hatasanak tudhatok be
azok a mentalitasartikulalo hatasok, amelyeket véleményem szerint jogosan fel-
tételezhetiink, mihelyt ennek széveges bizonyitékait talaljuk a mar vizsgalt mar-
ginalidkban. (Azt sem szabad elfelejteniink, hogy ennek a mentalitasartikulalo
hatasnak olyan, kizardlag szébeli nyomai és bizonyitékai is lehettek, amelyek
ma mar érthetd modon nem vizsgalhatok, hiszen végleg elvesztek.)

a legdicsdségesebb magyar kiraly, Hunyadi Matyas uralkodasanak legfontosabb torténéseibol (pl.
Bécs elfoglalasa, hazassaga Beatrixszal vagy a kenyérmezei csata stb.) szinte semmi nem keriil be
a kronika latdmezejébe. Matyas kiraly neve egyszer fordul eld, természetesen akkor, amikor a
kornyéken bizonyos hadi manévert hajt végre, és ez is csupan a regionalis érintettség {irligyén:
wMatyds kiraly Lécsérdl Liptaba vonult, és Komorovszkyt kiverte onnan egész haddaval egyiitt.”
(HAIN 1988, 19.) Ugyanannak az esztenddnek a kovetkezd legfontosabb eseménye: ,,Ugyanab-
ban az évben Szent Lorinc napja estéjén sdskak lepték el az orszdgot.” (1. m., 20).

81 Istvanffy szerint a mohécsi csata: ,,... memorabilis simul et miserabilis.” (emlékezetes és gya-
szos). (ISTVANFI PANNONI, Nicolai, Historiarum de Rebus Ungarici libri XXXIV, Pragae et
Terpesti, MDCCLVIII, 155.)
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Heltai irodalmi és forditdoi munkassaganak jelentdsége természetesen na-
gyobb, mint amennyit ez az esettanulmany sejtet. Mégis a szoveg és a felvallalt
téma korlataibol adododan is fontos Osszegezni: Heltai és (€élet)miive, a ,,nyelve
szerint szasz ember” magyar szovegei azt bizonyitjak latvanyosan, hogy egy ré-
gi6 mennyire termékenyen tudja 6tvozni a tobb nyelvet, kultarat, hiedelemrend-
szert. Meggy6z6désem, hogy a torténeti Erdély 1étének és (multi)kulturajanak
ez az egyik legfontosabb forrasa és teljesitménye.

427



MATHE DENES

HELTAI GASPAR
NYELVHASZNALATI SAJATOSSAGAIROL

A nyelvhasznalat kérdéskore nem tartozik a vonzo eldadasi témak kozé, ezért
a nyelvvel valé élésnek azokra az §sszetevdire fogok sszpontositani, amelyek a
hallgatva-befogadas szamara is érdekesek lehetnek.

1. Atfogd megkozelitésben az emberi nyelv a hallhato és a lathatd nyelvi
szféra egylittesére oszthatd. Egy eldadasban talan konnyebben megragadhato a
nyelv hallhat6 oldala, a lathaté nyelvet mégsem mell6zhetjiik most sem teljesen,
hiszen egy letiint korszak: a XVI. szazad nyelvallapotarol, kozelebbrol a szazad
legjelentésebb magyar prozairdjanak nyelvhasznalatardl és irasmodjarél van
sz0. Heltai helyesirasanak rovid ismertetésétol azért sem tekinthetiink el, mert
az elsodlegesen fonetikus irasmdédi magyar nyelv torténetének érintett szaka-
szaban olyan hangjel6lési sajatossagok érvényesiiltek, amelyek sok tekintetben
kiilonboznek a mai gyakorlattol.

E sajatossagok bemutatasa soran kisebb mddositasokkal kell élnem. A Hel-
tai-szemelvények felolvasasakor el kell tekintenem a széveg korabeli iraské-
pének némely vonasatdl, példaul a v hang jelolésétol vagy az emeletes magan-
hangzo-paroktol. Pontosabban: be kell tartanom azt az elvet, hogy az egyes
betlik vagy betiikombinacidk korabeli hangértékiiknek megteleléen olvasandok.
Ez ugyan természetes, mégis szoéva kell tennem a hallhato €s a lathato nyelv
hasznalata kozti ama kiilonbséget, hogy egyszerre tobb elembdl allé jelkombi-
naciot is szemrevételezhetiink, de csak egyetlen hangot ejthetiink ki. A latas tér-
belisége és a beszéd idobelisége, a tér testszerlisége és az ido linearitasa miatt
tehat eleve korlatozassal kell élnem Heltai Gaspar hangos idézésekor.

E bevezetésben végiil azt is meg kell emlitenem, hogy Heltai nyelvhasznala-
tat nemcsak a korszak nyelvallapota és irasbelisége, hanem az a tény is megha-
tarozta, hogy szerzonk, a kolozsvari nagytemplom foéplébanosa csak felnétt ko-
raban tanult meg magyarul. Ezt azonban szerencsésen ellenstlyozta itthon €s
kiilfoldon elsajatitott miiveltsége és céltudatossaga. Személyiségében a teold-
Miiveltsége e 1étszférak egytittesében nyilatkozott meg, s céltudatossaga is ezt
az Osszefliggésrendszert erOsitette. Eldadasomban ezt az erudiciot €s magatar-
tasformat Heltainak a magyar nyelvhez val6 viszonyulasaban vizsgalom meg.
El6szor azonban idézziik fel azt a tdgabb miivel6déstorténeti kontextust, ame-
lyik a XVI. szazadi Eur6paban és itthon a magyar nyelvre vald fokozott rafigye-
1ést befolyasolta.
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2. Ismeretes, hogy a reneszansz koranak egyik programpontja a nemzeti
nyelvek hasznalata €s kimiivelése volt. Nem egyszertien arrdl volt szo, hogy a
latin nyelvet a nemzeti nyelvekkel kell helyettesiteni, hanem arrél, hogy a sze-
gényes szokincst, provincialis, szabalytalan hasznalatu, rendezetlen irasu, egy-
szoval: vulgaris nyelveket oly modon kell atformalni, hogy a latin nyelv mélto
tarsai legyenek.

A XV-XVI. szdzadi eurdpai kultiraban tehat egy sajatos versenyhelyzet
alakult ki egyrészt a latin nyelv és a vulgaris nyelvek, masrészt ez utdébbiak ko-
zo6tt. Megfontolandd, hogy a latin—nem latin szembenallasnak nem az eldbbi tel-
jes mell6zése, hanem a vulgaris nyelvek kimiivelése volt a célja. Ezzel szemben
a vulgaris nyelvek kozti versengéshez sokkal tobb méltatlansag és igazsagtalan-
sag tapadt. A tuddsok a nyelveket a kimiiveltség szerint rangsoroltak, s ennek az
lett a velejardja, hogy bizonyos nyelvekrdl elmarasztald, olykor lestjtoé véle-
ményt alakitottak ki.

Ez utobbiak kozé kertilt a magyar nyelv is. A flandriai Georgius Haloinus az
1533-ban — tehat néhany évvel Pesti Gabor €s Sylvester Janos fellépése eldtt —
kiadott De restauratione lingue latinae cimii munkajaban arr6l szamolt be, hogy
Magyarorszagon nem magyarul, hanem német és latin nyelven irnak. Ennek okat
0 abban latta, hogy a magyar nyelv is azok kozé az ,,igen nyers” nyelvek kozé
tartozik, amelyeken nem is lehet helyesen irni (Téglasy 1988: 13).

Sylvester Janos egyike azoknak a humanistaknak, akik nyelviink és kultu-
rank védelmére kelnek a megbélyegzé tamadasok ellenében. O a magyarok
szellemi elmaradottsagat anyanyelviik miiveletlenségében latdé mas nemzetbe-
liekkel szemben arr6l van meggy6zodve, hogy nyelviink nemcsak szabalyozha-
t6, hanem nagyon is szabalyozott. Nem kevésbé szabalyozott, irja 1539-ben,
,,mint barmelyik elsdrendl nyelv, a héber, a gorog és a latin.” Ma mar tulzénak
tekinthetjiik ezt az allaspontot, de ha belegondolunk e vitahelyzet 1élektanaba,
belathatjuk, hogy sarkitott megbélyegzéshez szépitd védekezés talal az érzel-
mek logikaja szerint. Sylvester azonban tovabb megy ennél, s a magyar nyelv-
koz6sség és nyelv viszonyat a kovetkezd példazattal vilagitja meg: ,,veliink sem
esett masként, mint azokkal, akik hazuk falan beliil elrejtve hatalmas kincset
birtokolnak, de szerény koriilmények kozott élve mégsem tudjak élvezni, mert
nem tudjak, hol van elasva. Megvolt nekiink anyanyelviink [linguae patriae] ed-
dig elasott kincse, melyet most megtalaltunk, eldéastunk €s napfényre hoztunk;
¢s ha nem mondunk le hasznalatardl, rovidesen (ahogy remélem és 6hajtom)
szegényekbol dusgazdagokka lesziink. Nem tudom, mi az oka, hogy nekiink a
mi gyonyoriséges kincseink sem tetszenek, mig mas népeknek még szerény tu-
lajdonuk is tetszik €s kivanatos” (Tarnai — Csetri szerk. 1981: 80—81).

Sylvester 1539-es, most idézett nyelvtanaban csak kijelenti és tételesen-pél-
dazatosan alatamasztja a nyelvi egyenléség gondolatat és azt, hogy a magyar
nyelv szabalyos, nyelvtani fogalmakkal leirhaté és megtanulhatd. Elvi-elméleti
allaspontjat két évvel késobb gyakorlatilag is igazolja: 1541-ben kiadott magyar
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nyelvii Ujtestamentum-forditasat 6 maga is e gondolatok tényszerii bizonyossa-
gaként értékeli. Nadasdy Tamasnak irt levelében a kovetkezoket irja: ,,Néhany
évvel ezelott még azzal csufolodtak az idegen nemzetbeliek, hogy még az oro-
szoknak is van anyanyelven irt biblidjuk, csupan a magyaroknak nincs. Pedig a
keresztény nemzetek nemcsak hogy nem csufolédhatnak emiatt rajtunk, sét iri-
gyelhetnek nyelviink kivalosaga miatt minket, s ebben fel sem érnek. Melyik
idegen nemzetbeli nem csudalkozik azon, hogy valaki magyar nyelven gorog és
romai mértékre mindenfajta verssort tud irni? Ki hiszi el, hogy nyelviinkre a
szoalakzatokbol, a sulyokbdl, a mértékekbdl barmit is le tudjon forditani. Valo-
ban senki.” (Téglasy 1988: 14).

3. Ennek a programnak, a magyar nyelv adottsagai és lehetdségei szerinti
hasznalatanak és kimtivelésének egyik tudatos elkdtelezettje volt Heltai Gaspar
is. Meg kell azonban jegyezni, hogy ennek a programnak a kivitelezése korant-
sem egymast kiegészito egyiittmiikodésben, hanem sokkal inkabb tudosi viszaly-
kodasban, egymas munkajat leértékeld konfrontacidban tortént. Dernschwam Ja-
nos példaul mély megvetéssel utasitotta el Sylvester Ujtestamentum-forditasat,
Sylvestert rossz (perversus!) forditonak nevezte, s valogatott bibliai atkokat szort
fejére és patronusara. De nemcsak a latin nyelvii Bibliat védelmez6é Dern-
schwam, hanem a Biblia konyveit rendre magyarra fordit6 Heltai-kor tagjai
(Gyulai Istvan, Ozorai Imre, Szegedi Lajos, Vizaknai Gyorgy s maga Heltai) is
elutasitottdk Sylvester Ujszovetség-tolmacsolasat. Ugy tiinik — barmennyire is
érthetetlen erkdlcsileg és szakmailag —, hogy a forditasra vallalkozok azzal indo-
koltak munkajuk sziikségességét és legitimitasat, hogy ramutattak a meglevo for-
ditasok hibaira, s ezeket eltilozva egésziiket hasznavehetetlennek bélyegezték,
és a maguk forditasat ajanlottak az olvasok figyelmébe.

4. Vizsgaljuk meg a kovetkezo példat: az augsburgi Fugger kereskedo- és
bankarcsalad neve a mindennapi hasznalatban a XVI. szazad elején koznévvé
valtozott, s beldle szarmazik a magyar fukar sz4. Sylvester Janos az ujszovetsé-
gi publicanus jelentését ezzel a fukar szdval adta vissza. Heltai ezt helytelentiti, s
a kovetkezoket mondja: Ez , minekiinc nem tetzic. Mert a fukaroc kereskedo
népec, ieles, aros emberec €s idmbor tisztességes nemzetec Német orszagban.
Minec magyaraszta volna Silvester Ianos a publicanust, minec eltte nem ta-
mattac a fukaroc? Mert nem igen soc ideie annac, hogy timadanac. Mi a pub-
licanust Satzoltattdnac magyarasztuc: mert olyanoc vdltanac, kic a Romaiaktdl a
rouast, a uamokat, a harmintzadokat somman meg voéttéc, annac vtanna kemény
satzoltatassal nyomorgattac a koz népet, hogy a sommat harom képpen meg-
vehetnéc” (Heltai 1562-es Ujszovetség-forditasabol idézi Téglasy 1988: 41).

Ebbol a példabdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy Heltai a hiteles forditas
egyik probakdvének a megfelelé szohasznalatot tekintette. Ervelésébol kitlinik,
hogy szamara a szovalasztas erkolcsi és fogalmi feladatot jelentett. Nem tartotta
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méltanyosnak, hogy egy olyan foglalkozast, amelyet az Ujszovetség biinosnek
nézett, olyan névvel nevezziink meg, amelynek viseldi tisztességes emberek.
Ugyanakkor azt is felroja Sylvesternek, hogy ez a név tilsagosan a jelen idohoz
kotott, s alkalmi jellegénél fogva nem adhatja vissza az altalanos érvényi 1é-
nyeget. O maga olyan szot keres a bibliai kifejezés magyar megfelel6jének,
amelyik a Fugger csalad 1étezésétdl fiiggetleniil is képes visszaadni a publika-
nusi magatartas lényegét. (Itt megjegyzendo, hogy a mai nyelvérzék nem a sac-
colast, hanem inkabb a sarcoldst tekinti a vamszedoi magatartas mindsitojének.
Ez valdban rendjén van. Csakhogy a magyar sarcol kifejezés a Heltai altal hasz-
nalt saccolbol alakult ki széhasadas utjan, ez pedig a felbecsiil jelentésii német
schatzen szobol szarmazik.)

5. De nemcsak Sylvester szovalasztasa, hanem #-z6 nyelvjarasanak hangzas-
vilaga €s irasmodja sem elégitette ki Heltai izlését. Biralataban azonban mérték-
tartd €s onérzetes; Nadasdy Annanak a kovetkezoket irja: ,,Sylvester Janos, a
jambor, jo és hasznos munkat tott, ki azelott tenagysagod batyjanak segitségével
Szigetben az Ujtestamentomat kinyomtatta. De mi fogyatkozas 16tt 1égyen abba,
azt az istenféld keresztyének meg tudjak itélni, egymas mellé tartvan a két
munkat, az 6vét €s a miénket” (Téglasy 1988: 40; lasd még Molnar 1963: 115).
Ebben az idézetben ugyan nincs szd nyelvhasznalati sajatossagokrdl és kiilon-
bozoségekrdl, Heltai Gaspar nyomdaszi tevékenységének a valamelyes ismerete
alapjan azonban feltételezhetd, hogy a kolozsvari szerzo nem tekintette helyes-
nek és kovetendonek a nyugat-magyarorszagi Sylvester kiejtését és irasmadjat
sem. Heltair6l ugyanis kdztudott, hogy a hozzakeriilé kéziratokat tudatosan atir-
ta a sajat nyelvjarasa szerint. Tehat azt, amit nem irhatott at, ebben a szellemben
biralta és utasitotta el. Figyeljiik meg a kovetkezo kijelentését, melyet 1571-ben
Verboczi Istvan Decretuma Weres Baldzs altali forditasanak az ujrakiadasa-
kor/atdolgozasakor az eldszoban tett: ,Im valamennyére megtisztitottam es
megiobbitottam. [...] hogy a iambor oluasé meg ne akadjon az olvasasban, el
hantam a nehéz Orthographiat, auagy irasnac moédiat, és a szokottra hosztam”
(Abaffy 1953: 32; lasd még Molnar 1963: 114-115).

Weres Balazs, Verbdczi jogszabalyainak elsé forditoja és kiaddja, Sylvester
Jéanoshoz hasonléan i-z6 nyelvjarast volt. Heltai mindkét esetben szokatlannak
talalta ezt a sokak altal sipitonak nevezett beszédmoddot, s ezt a széveg atirasa-
val, az altala megszokottnak tekintett kiejtés- és irasmod érvényesitésével val-
toztatta meg. Ezt ugy szemléltethetjiik, ha dsszehasonlitjuk a Decretum kétféle
kiadasat; a munka elsé izben a debreceni Hofthalter-nyomdaban jelent meg
1565-ben, ebbdl idézek egy mondatot: ,,Egyhazi fejedelmek Kirdlynak, minden
tiztessiginek hiisigiwel tartoznak™. Ezt Heltai néhany évvel késobb igy irja at:
,»Egyhazi Feiedelmec, Kiralynac minden tisztességgel és hiwséggel tartoznac”
(v6. Abaffy 1953: 32). A példa azt igazolja, hogy Heltai kijavitotta az i-z6 ala-
kokat. S ezt nemcsak az i-z6 nyelvjarasu szovegekkel tette meg, hanem minden
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olyan irassal, amelynek 6 volt a kiaddja. Idézett kijelentése a magyar helyes-
irastorténet szempontjabdl igen figyelemremélto, mert az a kovetkeztetés von-
hato le beldle, hogy Heltai kornyezetében létezett egy tobbek altal is hasznalt,
szokasos s igy bizonyos fokig normativnak nevezhetd helyesirasi rendszer, ame-
lyet Heltai tobbé-kevésbé kovetkezetesen érvényesitett (Molnar 1963: 115).

6. Ebbdl a nézdpontbol a kolozsvari nyomda miikodése a vizsgalt korszak-
ban harom periddusra oszthatd: 1550-t61 1553-ig Heltai és Hoffgreff kozosen
iranyitottak a nyomdat. 1553-1559 kozott a sajtdo mikodtetését Hoffgreff vette
at. Az ebben a periédusban ,,nyomtatott miivek helyesirasa mind azt bizonyitja,
hogy Hoffgreff megrendeldinek kézirata alapjan dolgozott, azokat nem irta at és
nem javitotta ki, meghagyta azok helyesirasi ingadozasat” (Molnar 1963: 300-
301). Ezzel szemben Heltai minden esetben €It azzal a lehetdséggel, hogy a
nyomdajaba keriilt miveket a sajat helyesirasa és gondolkodasmddja szerint
dolgozza at. 1559-t61, Hoffgreff halalatél az Ovarba vivé keskeny utca sarkan
levé hazaban wjra atvette a nyomdat, s papirmalmot is épitett. Elete hatralevé ti-
zenhat évében ,,gondosan ligyelt ra, hogy minden kiadvanya az ¢ helyesirasat
kovesse” (Fitz 1959: 121-122).

A XVI. szazadi magyar irasgyakorlatot igen nagymérvii kuszasag és kovet-
kezetlenség jellemezte. Ez az egyes tanitdk és tanarok egyéni, s a kiilonféle vi-
dékek iskolainak eltéro irassajatossagaival magyarazhato. Az egyéni jellegrol az
is elmondandd, hogy egyetlen személy esetében sem volt teljesen kovetkezetes
ugy, amint ez a mai kézirasos szovegekben is megfigyelhet6. Ami pedig a XVI.
szazadi iskolak irasmaddjat illeti, errdl is az allapithaté meg, hogy a nyelvjarasi
jegyeket is hordozo regionalis irasszokasok természetszeriileg nem voltak Gssz-
hangban egymassal.

Heltai Géspar ezen a kaotikus allapoton akart valtoztatni, amikor a nyomda-
jaba keriilt szovegek irasmodjat a maga viszonylag egységes elvei szerint atjavi-
totta. A gy, ty, ly, ny hangok jel6lésére kovetkezetesen alkalmazta a ma is hasz-
nalatos irasjeleket, s ezzel a kolozsvari nyomda kiadvanyaiban megsziintette azt
a zlirzavart, amely a deakok gyakorlataban az emlitett hangok irasaban jelentke-
zett (Szabo T. 1981: 334). Arra torekedett, hogy a maganhangzok idétartama-
nak a jelolését is egységesitse; Sylvester vizszintes vonala helyett 6 fliggdleges
¢kezetet hasznalt a maganhangzo-hosszisag jelolésére, ebben és mas jelhaszna-
latadban azonban nem volt annyira kovetkezetes, mint a massalhangzok irasaban
(v6. Molnar 1963: 118-125, 296-301; Szabo T. 1981: 320-323). Olyan hangje-
161ési kezdeményezése is volt, amely kihullt az id6 rostajan, de ha beletekintiink
a magyar irastorténet folyamataiba, ezen nem csodalkozhatunk.

Ezek utan csupan egyetlen helyesirasi vétségét szeretném megemliteni. A
kutatok kozil tobben is felfigyeltek arra, hogy maganhangzokozi helyzetben,
szobelsejében, de gyakran a szovégen is, Heltai Gaspar megkett6zi a rovid mas-
salhangzot: saffar, Attyamfia, rakkott, legenytt stb. Szabd T. Attila ugy latja,
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hogy ennek az eljarasnak, amely nemcsak Heltainal, hanem fianal is megfigyel-
hetd, a szorakozottsag, illetve a kolozsvari polgari kéznyelvi ejtés lehetett az
oka. ,,Minthogy az erdélyi magyar nyelvjarasokat ma is jellemzi és igy nyilvan
a multban is jellemezhette a massalhangzonak gyakori maganhangzokozi ikeri-
tddése, az ilyen helyzetben valo ikeritddéses példak mogott ilyen jellegii egyko-
ri ejtéssel szamolni a valoszinli lehetoségek kozé tartozik” (1981: 325-326).
Megjegyzendd, hogy az eldszor 1972-ben publikalt, most idézett tanulmanya-
ban Szabo T. Attila azt is lehetségesnek tartja, hogy a kérdés tovabbi kutatasa az
emlitetteken kiviil mas okokra is ramutathat. Ebben a szellemben idézem Vel-
csov Martonnét (1978-1979: 49), aki Heltai kifogasolt irasgyakorlatat a korabe-
li német helyesiras hatasaval magyardzza: ,,Gyakran fordulnak el nala olyan
szobelseji betlikettdzések, amelyek feltehetden a megel6z6 maganhangzok ro-
vidségét jelzik”. Feltételezését logikai megfontolasok mellett azzal tamasztja
ala, hogy egy 1547-ben Brassoban megjelent német nyelvii kiadvanyt vizsgal
meg, melynek irasmodjaban felismerhetd az emlitett helyesirasi elv: Schrifft,
gebessert, wercken stb. Vagyis Heltai esetében — a kifogasolhaté szoalakok je-
lentékeny részében — nem egyszert, funkcidtlan irashibarol, hanem a német he-
lyesiras egyik szabalyanak a magyar irasgyakorlatban vald érvényesitésérol van
sz0, amely szerint a szdbelseji maganhangzd rovidségét az utana kovetkezo
massalhangz6 ikeritésével lehet vagy kell jeldlni.

7. Heltai Gaspar szerkeszt6i-kiad6i munkaja nemcsak a helyesirasra korlato-
zodott, hanem a tagabb értelemben vett szovegkezelésben is megmutatkozott. A
Szdz fabula kapcsan allitja Horvath Janos (1952: 8), hogy Heltai: ,,Nem szo-
szerint fordit, olykor a mese anyagan s kozl6 forma4jan is valtoztat. Amit valtoz-
tat eredetijén, az j6forman mind miivészi értékii, s leginkabb abban all, hogy az
egyszerii folyékony elbeszélés (puszta narratio) helyére dramatizalt cselekvést
allit: megjelenit, érzékeltet, megszodlaltatja forrasa néma alakjait, s ezaltal jobban
lekoti, az emberi vilaghoz kozelebb allé képekkel szorakoztatja a figyelmet,
megnoveli a mese sajat érdekét.” A fabula-gyijtemény ajanlasaban Heltai a ko-
vetkezoket mondja: ,,nemcsak a puszta fabuldkat szérzettem egybe, hanem min-
den fabulanak az értelmét is melléje tottem, melyet megsperkoltem [Horvath
1952: 9-ben a ’megspékoltem’ szoalak talalhato] és megékesitottem szent ira-
sokkal és egy€b szép boles mondasokkal és kozbeszédokkel.” (Bernad 1979: 33)
Ez utdébbi a nyelvhasznalatot tekintve egyebek kozt azt jelenti, hogy fogalmi
nyelvezet helyett koltdibb kifejezésmoddal €lt akkor is, amikor erkélcesi tanulsa-
got vont le. Példaul: 1). ,,Ha egynéhany dié vagyon a zsakban, nagyobban zorog,
ha felvészed a zsakot, hogynem mintha teli volna”; 2) ,.eféléknek szive sza-
jokban vagyon, de az embernek, aki ugyan ember, mellyébe vagyon” a szive stb.

Heltai nyelvi humora, ir6niaja sok esetben a barbarsaggal parosult miiveletlen-
séget veszi célba: a hetvenedik fabulaban a farkast, akinek a borét lerantotta s
csak fején és laban hagyta meg az oroszlan, igy ugratja a roka: ,,Talam doctor
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vagy, hogy birétomot tottél fel és keztytit viselsz?” Egy masik kdzismert epizod-
ban szintén a farkas mohosagat ¢és korlatoltsagat teszi nevetségessé — azét, aki
nem tud olvasni, mégis arra vallalkozik, hogy leolvassa az 6szvér patajarol annak
nevét. A porul jart farkashoz igy szol a dolgokat gyorsan atlato roka: ,,Eredj el,
szégyen!...ugy kell agebnek! Baccalariussa totted magadat, irast akarsz olvasnyi,
maga [noha] sem te, sem egész nemzeted soha egy betlit nem tandlt. Vé, szégyen!
Tetszik [agy tetszik], hogy homlokodhoz iitették az irotablat.”

Egyetérthetiink Horvath Janossal, amikor azt mondja, hogy Heltai ,,stilusa-
nak ily kedves tulajdonsagai mellett alig johet szoba nyelvének némi — jobbara
hangzati — magyartalansaga. A szovégi d és ¢, g és k hangot, a hosszu és rovid
massalhangzdt gyakran felcseréli, mint a magyarul beszél6 németek rendszerint
ma is. Ismétlédoé nyelvtani hibdja: targyas igeragozas az alanyi helyett” (Hor-
vath 1952: 10).

8. A kovetkezokben vizsgaljuk meg ezt a kérdést. Tudjuk, Heltai német
anyanyelvii volt, s ez természetesen befolyasolta magyar nyelvhasznalatat is.
Err6l 6 maga a kovetkezoket mondja 1552-ben, mikézben magyar olvasojat
megszolitja: ,,Kérem ezokaért te kegyelmedet, hogy te kegyelmet 16 neven ve-
gye: és ha szinée tiszta magyarsagal irua ninchen, te kegyelmet meg bochassa:
Mert iol tudgya te kegyelmet, hogy nyeluem szerént szasz vagyoc, es eszt ¢’
keueset tizenhat esztendeig tanultam” (Heltai Dialogusdbol idézi Molnar 1963:
104).

Ez a példa maris igazolja Horvath Janosnak azt a megallapitasat, hogy Heltai
a szovégi d helyett -t hasznal, azaz a németes kiejtéshez igazodva a zongés
massalhangzoé helyett annak zongétlen parjat mondja: a kegyelmeD helyett a
kegyelmeT alak haromszor fordul el egyetlen mondataban. Igaz azonban az is,
hogy a sajtohibakhoz szokott korabeli olvasé ezeken a nyelvhasznalati szabaly-
talansagokon nem akadt fel annyira, mint a XX. szazadi filolégus. Itt azonban
azt is el kell mondani, hogy ezeket a nyomokat Heltai nyelvének XX. szazadi
kutatoi igen ovatosan kezelték, s Heltai tiszteletreméltd érdemeire vald tekintet-
tel ovakodtak nyelvi hibaknak nevezni. Ez az 6vatossag — az emberi tapintat
mellett — mas érvekkel is megindokolhat6. A szabalyozott irodalmi nyelv hia-
nyan kiviil megemlithet6 a nyelvjarasiassagok megléte és egymas kozotti titko-
zése, a népmozgasok miatt a kiillonféle nyelvjarasok keveredése s az igy eldidé-
zett nyelvi sokszinliség, a kezdetleges nyomdatechnika, a gyakran német
anyanyelvil szedok hianyos magyar nyelvtudasa, illetve a magyar nyelv ismere-
tének teljes hianya, a kozmiveltség fogyatékossagai stb. Ezek a tudaselemek a
mai ember szamara kielégitoek. A XVI. szdzadban azonban mas volt a helyzet.
Erre vilagit ra Heltai 1553-bol szarmazo vallomasa Szentgyorgyi Péter nagyba-
nyai lelkipasztornak irt levelébodl: ,,egy nyihanyan a Colosuari rettenetes es
neues kerestyénec kozziil az 6rdeknec ...tulaydonsagat kéuetuén abbol uadol-
tanac eloted engemet, miuel hogy a tisztességes magyar nyelwnec gyalazattyara
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iarnéc, es miuel hogy annac romlasara igyekozném. Euel ezokaért e munkam-
mal auagy irassommal, es a tobbiuel, kiket kiadando uagyoc, az Wr Istennec
aiandékabol, meg akartam, meg is akarom bizonyitani, hogy azoc az én ragal-
mazéim megkimilettéc az Igazsagot mondani, es irigységb6l hamissagot és
hazuksagot kelepeltéc.” (Heltai Katekizmusdbdl idézi Téglasy 1988: 40).

Heltainak lényegében igaza van. Munkassidga nem a magyar nyelv gyalazat-
jara vagy romlasara, ellenkezOleg: igen nagy hasznara volt. Idézett szo6vegének
utolsd szintagmai azonban egyik leggyakoribb, korabban mar emlitett nyelv-
hasznalati vétségét: az alanyi és a targyas igeragozas bizonytalan hasznalatat,
osszecserélését példazzak: ,,irigységbol hamissagot és hazuksagot kelepeltEc”,
mondja Heltai, ahelyett, hogy azt mondana: kelepeltEk, vagy hatarozott nével6t
hasznalna a hamissdgot és a hazuksagot elétt. Velcsov Martonné vizsgalata
(1978-1979: 47-69) szerint Heltai ragozastévesztéseinek aranya az elemzett kor-
pusz tanusaga szerint 47/53. Ez azt jelenti, hogy a megvizsgalt 1163 szintagma-
ban Heltai 630 esetben hibatlanul, 533 esetben viszont hibasan hasznalta az igé-
ket. Ehhez a szembeszokden sok szabalytalansaghoz megjegyzendd, hogy a
XVI. szazad végi magyar koznyelv — noha nem mindig élt vele — szabatosan el-
kiilonitette egymastdl az alanyi és a targyas igeragozast. Ennek példazasara
egyetlen mondatot idézek a Heltai-kiadast Bank ban torténetbol, parhuzamba al-
litva a felesége jrakiadasaban megjelent szoveg megfelel6 mondataval: 1) ,,Kér-
lec hogy feienként ra halgassatoc”; 2) ,,Kerlec hogy feyenként ra halgassatoc”.
Az 6sszehasonlitas alapjan kézenfekvd az a kovetkeztetés, hogy az els6 mondat
igealakja a maga koraban is hibasnak szamitott, s nem tekinthetd nyelvjarasi je-
lenségnek (Velcsov 1978-1979: 67).

9. E nyelvhasznalati szabalytalansaghoz képest azonban Heltai tudatosan ar-
ra torekszik, hogy széhasznalataban elkeriilje az idegenszeriiségeket. Ujtesta-
mentum-forditasahoz a megfeleld magyar sz6 megtalalasanak fontossagat iga-
7016 szdjegyzéket csatol. Ebbol idézek egy példat: a gratia szorol azt irja, hogy
,»Ez igénec nem talalhatunc illendé magyar szot. Ez el6tt Malasztnac magya-
rasztac. De a malaszt Tét [azaz szlav | sz6. Mi Isteni 16 kedwnec magyarasztuc
avagy kegyelemnec” (Téglasy 1988: 40—41).

Ez a példa sz6 szerint is igazolja Heltai Gaspar térekvését annak a klasszikus
retorikai elvnek a betartasara, amely szerint aki gorogiil ir, irjon goérogosen, aki
latinul ir, irjon latinosan. Ezt az 6kori nyelvhasznalati elvet a reneszansz idején
a vulgaris nyelvekre is kiterjesztették. Igy lett a magyaros nyelvhasznélat olyan
eszmény, amelynek kovetésére a XVI. szazadi irdink sokszor egymast birdlva
torekedtek.

Koziiluk Heltai Gaspart a legelsdk kozt kell emliteni. ,,A szdzad teologus iroi
kozt 6 a leginkabb ’ird’: nemcsak a gondolattal torddik, a format is élvezi. Szokin-
cse meglepden gazdag. Az irodalmin kiviil {6 forrasa az erdélyi nép nyelve volt, s
tobb oly szot hasznal, mely ma is csak a székelyek kozt forog” (Horvath 1952: 10).
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Nyelvhasznalatat illetéen helyesebb az az allaspont, amelyik nem sorolja be
valamely nyelvjarasba, nevezetesen a mezoségibe vagy a székelybe, hanem fi-
gyelembe veszi, hogy beszédében €s irasmodjaban e régidk és kisebb tajegysé-
geik nyelvi sajatossagai 6tvozodtek egymassal.

10. Heltai Gaspar eléviilhetetlen érdeme, hogy 6 terelte a magyar helyesirast
arra az utra, melyen elvben ma is halad (Fitz 1959: 121-122). Helyesirasa a fo-
netikus (kiejtés szerinti), az etimologikus (széelemzo) és a hagyomanyos iras-
mod szerencsés szintézise, a kiejtés-kovetés enyhe dominanciajaval (Molnar
1963: 126). Az 6 tevékenységének eredményeként a XVI. szazad harmadik ne-
gyedében Erdély és ezen belill Kolozsvar volt a nyelvi egységesiilés, a magyar
irodalmi nyelv kialakulasanak kézpontja. Nyelvhasznalati, helyesirasi elveinek
térhoditasat elsdsorban annak koszonhette, hogy a Vizsolyi Biblia az ¢ irasmod-
jat vette at.
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KOVACS SANDOR

EGY HITVITA — KET JEGYZOKONYV
Adalék Heltai Gaspar megtérésc¢hez

A szakirodalomban mar-mar kdzhelynek szamit az a megallapitas, hogy a ko-
lozsvari nyomdasz 1568—69-ben tortént vallasvaltoztatasa anyagi okokra vezethe-
to vissza. Az 1569-ben lezajlott nagyvaradi disputacié soran még ,,szeretd apam-
nak”, ,,j6 apamnak” szélitott Heltai 1570-re ellenei részérdl kiérdemelte a Midas
Claudiopolitanus, 1571-re pedig ,,vén eszelos Midasz” nevet. Karolyi Péter az,
aki 1570-ben kiadott prédikacios kotetében Heltait a gérog mitoldgia mindent
arannya valtoztatd hoséhez, Midasz kiralyhoz hasonlitja. (Az 6t6dik prédikacio-
bél idézem a kovetkezoket: ,,Egy Midas, ki nevét eltitkolta, az & levelében,
mellyet az Hispanica Inquisitio eleiben irt, kit magyarra forditot, minket Kakuk-
koknak nevez, kik az 6rokké valo Fiat tojtuk, az irasnak ellene, mint & hamissan
karomlast szol. De hogy az ¢ alhatatlansaga ki tessék, és hogy megh mutatassék,
hogy nem religio, hanem kazdag banya, €s arany legyen az 6 lelke, és hogy ha-
missan nevez minket is kakukoknak az 6 Szentséges Attyasaga halgassa megh.”
Heltai, mint nyomdasz, természetesen tizletember is volt, €s nem jarnank el igaz-
sagosan, ha , megtérése” hatterében csak az anyagi érdekeltséget latnank. Tény,
hogy a masodik gyulafehérvari hitvita utan David Ferencék oldalara allt, és az
Ujabban kiadott jegyzokonyvet unitarius felfogasa szerint modositotta. Hogy en-
nek jelentdségét megérthessiik, sszevetettiik a David Ferenc, valamint a Heltai
szerkesztette jegyzokonyvet. A Davidék altal 1568-ban kiadott Brevis ennaratio
disputationis Albane...szovege helyenként eltér a Heltai szerkesztette és ugyan-
abban az évben kiadott Diputatio in causa sacrosancte et semper benedictae Tri-
nitatis... szo6vegétol. A Brevis ennaratiobdl hianyoznak azok a részletek, amelyek
kedvezdtlen fényt vetnek az unitariusokra. A jegyzokonyv elhallgatja, hogy Heb-
ler Matyas és Heltai a vitatkozas tisztességes folytatasara intette az unitariusokat.
Az elso napi vitatkozas soran Hebler latva, hogy az ,,4jitok” zavarjak Meliust be-
szédében, igy szolt hozzajuk: ,Illetlen dolog, amit miveltek. Ezzel csak azt pro-
baljatok, hogy Péter uramat a vitatkozas folytatasaban akadalyozzatok... Csilla-
podjatok hat és hagyjatok fel giinyos kézbeszdlasaitokkal...”. A harmadik napon
Heltai figyelmeztette Davidot, hogy ne beszéljen hosszadalmasan. Az unitariusok
szerkesztésében megjelent jegyzokonyv hallgat errdl az incidensrdl is. Heltai eld-
adasaban Czeglédi a negyedik napi targyalasokon bizonysagai megcafolasara szo-
litotta fel Blandratat, aki kénytelen-kelletlen megvallotta, hogy 6 nem teologus,
hanem orvos. Ezzel a kibuvoval azonban a katolikusok (Meliusék) haragjat vonta
magara, mert ,,a sajat mesterségével nem lévén megelégedve, olyan tigyekbe ar-
totta magat, amelyekrél nem volt tokéletes ismerete”.
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A vita utolsé napjan — Heltai szerint — a fejedelem megparancsolta Bland-
ratanak, hogy ha van valami mondanivaldja, adja el6 kiilondsen Janos evangé-
liuma prolégusat illetéen. A fejedelmi parancsnak engedelmeskedve Blandrata
elmondta, hogy 6 baseli baratja Janos evangéliumahoz irt magyarazatan kiviil
mast nem adhat eld, ¢s kiilonben is nem tudja, és nem is akarja megmagyarazni
a kérdéses részt, mert rekedt a hangja, és hogy 6 nem teoldgiai, hanem orvos-
doktor.

Mielott Blandratat ostobasagaért kinevetnénk, engedtessék meg, hogy Heltai
jegyzokonyvének forrasaira utaljak. Bevallasa szerint Heltai csak a vitatkozas
harom elsd napjan volt jelen, a negyedik nappal kezd6d6 eseményeknek nem le-
hetett szem- ¢s fiiltanja, ezért a jegyzokonyv szerkesztésekor nemcsak sajat,
hanem masok jegyzetei alapjan dolgozott. A Czeglédi—Blandrata parbeszéd le-
irasakor a jegyzoktol kapott anyag mellett bizonyithatéan 16. szazadi német dia-
logusok fordultaira épitett, és a dialégusok egyik kedvelt motivumat — a sarokba
szoritott ellenfél rekedtségre, rosszullétre hivatkozik — mesterien épitette be a
disputaba. Elbeszélésében Blandrata rekedt hangjara hivatkozva megkeriilte a
kényelmetlen kérdéseket. Ha targyilagosak vagyunk, akkor belatjuk, hogy
Blandrata ,,lejaratasa” iigyesen alkalmazott irodalmi fogas. A vita Czeglédi—
Blandrata kozt Jézus orokkévalo istenségérol és orokkévald fiasagardl folyt, €s
ezzel sikeriilt a fejedelem orvosat sarokba szoritani — mondja Heltai. Ez a meg-
kozelités azért is santit, mert 1568-ra az erdélyi unitariusok mar sikerrel elegyi-
tették Servét teoldgiajat a Leaelius Sozziniéval, és tulléptek a Servet-féle
Krisztoldgian. A spanyol gondolkodé teodriajaban az 6roktol fogva 1étezd Logosz
Isten megnyilatkozasi formaja. A Logosz (verbum) minden létezé dolog eszmé-
jét magaban foglaldé vilagelv, amely igy magaban hordozza az ember Jézus
Krisztus testének eszméjét is. Sozzini a Janos evangéliuma elso fejezetéhez irott
prologusaban szakit ezekkel a platonikus spekulacidkkal. Szamara a Verbum a
Mariatdl sziiletett ember Jézus Krisztus, akit az evangélista azért illet ezzel a
névvel, mert az Atya iizenetének sz6szoldja. Korabban Krisztus tehat nem léte-
zett, s legfeljebb mint megigért Messiasrol tudtak rola. 1568-ban David és
Blandrata mar ezt a Sozzini-féle Krisztoldgiat vallotta, az 1567-ben €és 1568-ban
kozzétett miivekben is ezt fogalmaztak meg latinul €s magyarul.

A Davidék szerkesztette jegyzokonyv elbeszélése szerint Blandrata megkér-
dezte Czeglédit6l, mit ért a ,,natura Deus-on”, természet szerint valo Istenen.
Idézem a jegyzokonyvet: ,,Ekkor nagy zaj tdmadt, s a keletkezett zajban Melius
azt mondta: Valentino Gentile is kérdésekkel akarta a helvéteket raszedni, de ez
a vakmerOsége visszajara fordult, s ezért kell most [Blandratanak] hatarozottan
felelni. Blandrata 0jbdl és nyomatékosabban kérdezi ezt az embert [Czeglédit]:
vajon ugy gondolja-e, hogy a természeténél fogva vald Isten (natura Deus)
ugyanaz, mint 6nmagatél val6 Isten (Deus se ipso)? O [Czeglédi] mosolyogva
azt mondta, hogy nem akar felelni. Mivel Blandrata észrevette, hogy teljesen
tudatlan emberrel kell vitatkoznia, aki zavaros beszédekkel és csalard javasla-
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tokkal all elo, attol félvén, hogy szokasa szerint torbe akarja 6t csalni, azt mond-
ta, hogy 6 sem akar neki felelni, mert nem olyan régen hasonlé tétel miatt 6t
nyiltan megragalmaztak. Amikor ugyanis megkérdezték tole, hogy vajon Isten
fia természeténél fogva Isten-e, 6 pedig hatarozottan azt felelte, hogy legkevés-
bé sem, akkor elterjesztették, hogy Blandrata azt allitotta, hogy Krisztus a ter-
mészete ellenére Isten. A kovetkez6 napon pedig a zavarosban halaszok azt hi-
resztelték el, hogy Blandrata azért nem akart felelni, mivel nem tudott; mintha
Krisztus is Pilatusnak, mikor az azt kérdezte, mi az igazsag, semmit sem felel-
vén, nem tudta volna, mi az igazsag. [Czeglédi] ama gyermekes bizonyitasa te-
hat észrevétlen maradhatott volna tehat, ha nem 1ép fel csalard eszkozokkel.
Mert hat ki nem latja, hogy ez az ember, aki azt akarja bizonyitani, hogy isten-
nek Fia orokkévalo, az mellébeszél, hiszen szillogizmusa nem azt akarja bizo-
nyitani, hogy Krisztus 6rokkévalo fia, hanem azt, hogy 6 egy €s 6rok természet
szerint valo Isten, aki fi semmilyen modon nem lehet. Tehat mit kellett volna
felelnie annak az embernek, aki vagy nem tudta, mit mond, vagy nem akarta,
hogy megértsék. itélje meg az Egyhaz, mit cselekedett Krisztus Lk 20.

De hogy mit bizonyitottak ebbdl a hallgatasbdl, itélje meg az olvaso.
Blandrata semmi képtelenséget nem kovetett el. S6t vilagos, hogy Czeglédi té-
vedett és igen nagyot, €s 0 tette guny targyava onmagat, amikor megeldzoen
egyhazi tisztséget is felajanlva megkérdezték, kész-e kinyilvanitani, hogy mi
modon allithatd [Krisztusrol], hogy természete szerint valo Isten, szégyenlete-
sen elnémult. Orvendezzen hat maganak az a férfitl, aki a korabbi hitvitin nem
atallotta azt mondani, hogy a fiu fiigg az Atyatol.” Az idézett rész utolsd6 mon-
data az 1566-o0s gyulafehérvari hitvitara iranyitja az olvasé figyelmét, és itt az
unitariusok Czeglédi elszolasat felemlegetve akarjak az olvasd minden kétségét
eloszlatni Blandrata teologiai felkésziiltségét illetden. Heltai ugyanakkor a ne-
gyedik napi 9sszecsapas leirdsakor az ellentabor altal Pendet Gyorgynek csufolt
Czeglédi megtépazott hirnevét a 16. szazadi német dialégusok sztereotipidit fel-
hasznalva igyekezett helyreallitani.

A Heltai és a David szerkesztette jegyzokonyv kiilonbségeinek révid bemu-
tatasa utan ismerkedjiink meg az 1570-ben napvilagot latott Disputatio de
Deo... elészavaval. Ebben az unitariussa lett Heltai a 115. zsoltar és a 2Kor
4,13 alapjan eldadja ,,megtérésének” torténetét. ,,Ismeretes elottetek Pal apostol-
nak a zsoltarbol vett tanitasa... hittem ezért szoltam. Ugyan ezt kell nekem is
mondanom #hittem és ezért kénytelen vagyok szolni.” A jol valasztott biblikus
bevezetés utan ,,séhajtozassal és szivének igaz fajdalmaval szo61”, és téredelme-
sen megvallja, hogy nagy irtdzat és szégyenlet tolti el lelkét, amikor visszaem-
1ékszik azokra a vaskos tévedésekre, amelyeket két évvel korabban a gyulafe-
hérvari hitvita kozzétételekor wvallott. Akkor az Antikrisztus sotétségétol
beburkoltatva nem volt képes az isteni igazsag fényét meglatni, de 1570-re fel-
ragyogott szamara az evangélium tiszta vilagossaga, és a legtudosabb férfiak
véleménye a szentharomsag koriil tiamadt viszaly 6sszes nehéz csomojat a szent
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iratokkal dsszhangban elvagta. Kik ezek a tudds férfiak, akikre Heltai hivatko-
zik? Az 1570-ben irott eldsz6 név szerint emliti Martinus Borrhaust vagy Cel-
lariust, Wolfgang Capitot, Rotterdami Erasmust, és hivatkozik a lengyel tudos
atyafiak irdsaira is.

A Disputatio in causa sacrosante et semper benedictae Trinitatis... elészavat,
elolvasva azzal a paradoxonnal talaljuk szembe magunkat, hogy Heltai kovetke-
zetes maradt 6nmagahoz. Az 1568-ban kiadott Disputatioban hitet tesz a katoli-
kus fél, azaz Meliusék mellett, de hangsulyozza, hogy amiben lelkiismerete meg-
nyugszik, azt csak akkor fogja kijelenteni, amikor a mas orszagokbeli tudosok
véleményét is megismerte. ,,Es ha azoknak a szentiratokbol val6 vilagos dontése
kovetkeztében a viszalykodas csomoi elvagattak, én a legnagyobb 6rommel fo-
gok hallgatni.” Egészen bizonyos, hogy 1568-ban Heltait nem Cellarius, Eras-
mus vagy a lengyel ecclesia minor antitrinitarius lelkészei, hanem a Meliusékat
partold nyugat-eurdpai tudds-teolégus garda véleménye és itélete érdekelte. A
masodik gyulafehérvari hitvita Melius szabta feltételei kozott a 8. az volt, hogy a
tanacskozas anyagat a kiils6 akadémiak itélete ala bocsatjak. Davidéknak az
1Kor 3,13-ra épiild érvelése szerint az igazsagot nem az akadémiai cimmel kér-
kedok itélete, hanem az id6 és a tiiz probalja meg. Az, hogy Heltainak Cellarius,
Capito, Erasmus és a lengyel atyafiak irdsai oldottak meg a gordiuszi csomot, az
Blandrata doktornak és David Ferencnek volt koszonhetd. A 70-es kiadas elo-
szava utolsé bekezdésében Heltai illendden megkdszoni, hogy Blandrata és Da-
vid az Urban val6 ers hitiik szerint kegyesen tekintetbe vettétek az 6 gyongesé-
gét és tudatlansagat, mig elj6tt a konyoriilet ideje.

Cellarius, Capito, Erasmus valamint a lengyel antitrinitarius atyafiak irasaira
vald hivatkozas tokéletesen beleillik a 16. szdzadi unitarizmus torténetfilozofiai
szemléletébe. A 2002-ben magyar forditasban megjelent Két konyv az egye-
diilvalo Atyaistennek, a Fiunak és a Szentléleknek hamis és igaz ismeretérdl (De
falsa et vera unius Dei patris, filii et spiritus cognitione) elso része harmadik fe-
jezetében arrdl olvasunk, mit gondoltak az antitrinitariusok (unitariusok) a szent-
haromsag dogmajanak keletkezésérol és annak kozépkori fejlodéstorténetérol.
E fejezet 1ényege roviden ez: Krisztus és az apostolok megjésoltak az igaz tano-
kat megfert6zd Antikrisztus eljovetelét; ez fokozatosan be is kovetkezett azaltal,
hogy az Antikrisztus elhintette a szenthdromsagra vonatkozé tévtanait. Termé-
szetesen Krisztus és az Apostolok semmit sem tudtak err6l a harmas Istenrdl. Az
Lunitarizmus” eredeti tisztasaga kb. Kr. u. 380-ig maradt fenn, ekkor ugyanis
megjelent az egyhaz két felforgatéja, Ariosz és Athanasziosz, aki véglegessé tet-
te a romlast. Ezutan kovetkezik a kézépkori szentharomsag-tagadas bajnokainak
seregszemléje, hogy utana a 16. szazad felvilagosult és legtobb esetben antitri-
nitarius gondolkodoéi erdsitsék meg az olvasot abban, hogy az unitarius reforma-
ci6 nem mas, mint visszatérés az eredeti tan tisztasagahoz. Az emlitett fejezetben
a 16. szazadi szellemi elodok koziil a kovetkezoket emlitik: Rotterdami Erasmus,
Servetus, Joannes Valdesius, Bernardinus Ochinus, Martinus Cellarius, Valen-
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tinus Gentilis, Lelius Soinus, Gregorius Paulus stb. A fejezet zaromondata koro-
nazza meg ezt a torténetfilozofiai elmélkedést. ,,Ezeket csak azért bocsatottuk
elore, hogy mindenki megérthesse: nem Uj tant hirdetiink (amint sokan terjesz-
tik), hanem olyat, amelynek minden korszakban voltak védelmezéi ...”

Az 1570-ben kiadott Disputatio de Deo... elészavaban Heltai erre a jol beja-
ratott koncepcidra €pit, és az unitarizmus Jézusig visszavezethetd kontinuitasat
bizonyitja. Ugyanakkor hangsulyozza, hogy a Szentirasbdl meggy6z6dott arrdl,
hogy azoknak tanitasa, akiket botorul »Gjitok« névvel illetett, Isten szent és
gyOzhetetlen igazsagan alapszik, mely a profétai és apostoli irasokban ki van
fejtve. Isten és ember elott vallja €s allitja, hogy az egy igaz Isten megismerésé-
ben van az 6rok élet, és minden mas tudomanynak bucsut mond. E vallomas
utan az unitarius taborhoz tartozasat nagyon erds papaellenes kirohanassal pe-
csételi meg: ,,...vallom, hogy a romai papa az elvetemiilt Antikrisztus, aki Babi-
lont, vagyis az utalatossag orszagat filozofalo piispokei és skolasztikus doktorai
meg szerzetesei altal felépitette; nyiltan vallom, hogy ezeknek tanitisai mind az
Istenr6l, mind a szentségekrol és a tanitas 6sszes részérdl nem egyebek, csak az
ordognek karhozatos gonoszsagai, és én most és mindorokre bucsit veszek és
lemondok mindazokrél.” Honnan eredeztethetd ez a féktelen harag? Miért kel-
lett ilyen rettenetesen hadakozni 1570-ben a papaval és a papistakkal? Vajon a
romai papa és skolasztikus doktorai felemlegetése csak a papistaknak vagy Me-
liuséknak is szolt? Teljesen nyilvanvalo, hogy Heltai ,,egy palast alatt szidta” a
papistakat és Meliusékat, és az érintettek magukra is vették a gorombaskodast.
Karolyi Péter fentebb idézett prédikaciojaban az oket lepapistazéd Heltait Mi-
dasznak csufolta, emez pedig a Hispanica inquisitio eldszavaban kakukkoknak
nevezte egykori szovetségeseit. A dolgozatom elso részében is emlegetett Hdalo
vagy Hispania Vadaszsag c. konyv a spanyolorszagi inkvizicié borzalmait lep-
lezi le. A latin eredeti Sanctae Inquisitionis hispanicae artes szerzdje Regi-
naldus Gonsalvius Montanus alnevl iro, aki tiz jambor protestans keresztény
tos mddon csaljak az ,,6r6d6g” halojaba az inkvizitorok aldozataikat, milyen
modszerekkel vallatjak, és végiil, hogyan siitik rajuk az eretnekség bélyegét. Az
Artes a maga koraban a legolvasottabb konyvek k6zé szamitott, és a latin mel-
lett megjelent 1568-ban angol, 1569-ben német és flamand, 1570-ben magyar
forditasa is. Janos Zsigmond fejedelem valoszinilileg Blandrata kapcsolatainak
koszonhetben jutott hozza a latin eredetihez, €s a frissiben ,,megtért” Heltainak
adott megbizast a forditasra és kiadasra.

A Hdlo elészava tekinthetd gyakorlatilag Heltai elsé unitarius irasanak, €s
ebben a frissiben megtért nyomdasz-lelkész kioktatja a fejedelmet kotelességei-
r6l. ,,Mert nemcsak az Fejedelmeknek tiszti, hogy aranyas barsonba feloltezvén,
sz€ép lovakra feliiljenek €s téstova moraljanak, avagy, hogy napestig kartyazza-
nak és versélyezzenek etc., hanemhogy eldszer nagy szorgalmatossaggal az Is-
tennek tisztességére gondot viseljenek, és arra vigyazzanak, hogy orszagokban

441



az Istennek Igéje tisztan hirdettessék, hogy az 6 alattok valok igazan meg-
esmerhessék Istent, és tisztan megérthessék az 6 szent akaratjat és tiszta sz{ibol
engedthessenek annak €s szolgalhassanak neki.

Ha kedig az érdeg valahol, avagy hamis tudomant tdmaszt az Uristennek igé-
je ellen, avagy az Religio dolgaba valami zlirzavart indit Istennek karomlasara
avagy az 0 tisztességének gyalazatara, akkoron a Fejedelemnek tiszti ez, hogy az
Isten igéjét elejekbe vévén az ¢ akaratjat megértvén, hatalmokkal az érdeg indu-
latjanak és tigyekozetinek eleit vegyék, és a balvanyozast megtiltsak, és ugyan
kézzel nyuljanak a balvanyhoz és levonjak és elrontsak. Az hamis tanitokat
kedig megtiltsak €s elkergdssék, és az Isteni karomlokat, kik az Istennek Igéje el-
len vétkoznek, megbiintéssék.” Mind a Diputatio de Deo..., mind a Disputatio in
causa sacrosancte et semper benedictae Trinitatis...eloszavaban talalunk hason-
16, az unitarius tolerancia gondolataval nehezen Osszeegyeztetheté kirohandso-
kat. A hamis tanitok elkergetése és megbiintetése nem szerepel a 16. szazadi uni-
tarius retorikaban, David Ferencék soha nem kérték az ellenfél megbiintetését.
Heltai ,,unitarius buzgalmaban” Maiort és Meliust jellemzd fanatizmussal vette
magat ellenfeleire, és magat a Janos Zsigmond fejedelmet oktatta ki kotelessége-
ir6l. Kik azok a hamis tanitok, akiket Heltai fejedelmi segédlettel akart elkerget-
ni? Nyilvanvaloan a papistak, és Meliusék, azonban nagyon leegyszertisitenénk a
dolgokat, ha csak rajuk gondolnank. Az 1570-es évek legelején a Janos Zsig-
mond Erdélyében nem a papistak €és nem Meliusék jelentik az unitarizmusra a
legnagyobb veszElyt, és nem is elleniik kel ki oly bészen Heltai, hanem az ekkor-
tajt mar Kolozsvaron is feltiinedezd és a legkiilonbozobb, nem egy esetben
kommunisztikus tanitasokat hirdet6 spiritualista-anabaptistak ellen.

A Halo forditasan dolgozé Heltainak nem sok ideje maradt a tollan és tol-
macsolasaban megfogalmaz6do paradoxonokkal t6rddni. Ilyen paradoxon a Hd-
loval egy esztendOben masodjara kiadott hitvita jegyzokonyv. Gyakorlatilag az
tortént, hogy Heltai az eldszo kivételével semmit nem valtoztatott a tartalmon,
igy az 1568-ban f6l6sen nyomtatott, €s még 1570-ben is krudaban heverd pél-
danyokat dobta piacra. Valosziniileg a Halo forditasa és atdolgozasa soran jut-
hatott erre az elhatarozasra, €s az inkvizicid borzalmainak hatasa alatt sziiletett
meg tollan az 1j toleransnak éppen nem mondhato eldszé.

Bucsuzoul ajdnlom magamat a jamboroknak minden munkdaimmal egyetem-
ben, kiknek mindnydjan kévanok Istentél mind lelki s mind testi jokat.
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DR. CZIRJAK ARPAD

LELKERULHETETLEN,
HOGY BOTRANYOK NE FORDULJANAK ELO”
(Mt 18,7)

Jézus tudta, mi lakozik az emberben — jegyzi meg Janos evangélista, az ég
tizenetét kozvetitette, de szamolt a foldi valésaggal. A magvetordl szolo példa-
beszéd végén levonja a tanulsagot: a szant6f6ldon egymas mellett nd a biza és a
konkoly, és a konkoly gyakran elfojtja a tiszta buzat. A Miatyank fohasza is erre
utal: ,,ne vigy minket kisértésbe, de szabadits meg a gonosztol!”

A botranyok forrasara céloz Pal apostol is a romai levélben, ahol az dsbiin
altal megsériilt emberi természetrdl értekezik: ,,A belsdé ember szerint az Isten
torvényében lelem 6romom, de tagjaimban mas torvényt észlelek, s ez kiizd ér-
telmem torvénye ellen, és a tagjaimban 1évo biin térvényének rabjava tesz. Ki
valt meg e halalra szant testt61?” (Rom 7,22-24)

Nincs ,,vegytiszta” ember, minden jo emberben van egy csipetnyi rosszasag
és minden elvetemiilt gonosztevoben fellelhetd egy kis josag. Krisztus azért jott,
hogy kegyelmével a kiizdé6 embert megsegitse, hogy mindaz, aki elfogadja az
tidvosséget, vizbol és Szentlélekbdl ujjasziilessék.

A jo és a rossz harca nemcsak sajat €letiinkben, hanem az egyhazak torténeté-
ben is nyomon kovethetd. A hagyomany az egyhazat a holdhoz hasonlitja. Fényét
az egyhaz — miként a Hold a Naptol — Krisztustol kapja. A Naptol kapott fény
visszavert, halvany vilagossag. Amig a Nap mindig valtozatlan intenzitassal ontja
sugarait, addig a Hold fénye allanddan valtozik, néha névekszik, maskor fogy. Az
egyhaz Krisztus melletti taniisdga emberi viszontagsagoknak van alavetve. Bizo-
nyos korok holdfogyatkozasra emlékeztetnek, ilyenkor a so izét vesziti, a kovasz
nem jarja at a tésztat, a hegyre €piilt varos sotét felhdbe burkolézik. A nagyon is
emberi érdekek kerekednek feliil. A késdi kozépkor, a reneszansz kor egyhazat is
ez az allapot jellemezte. Sok egyhazi vezetd lecsuszott hivatasa magaslatarol, az
evanggélium fénye helyett a kultira és hatalom csillogasa kapraztatta el oket. A
mivészetek felviragoztatasan faradoztak, a magan- és egyhazi életében oly sziik-
séges reformokat azonban elhanyagolték. Es a botranyké — amint azt a kifejezés is
sejteti — olyan, mint az iton 1évo kisebb-nagyobb kévek, amelyekbe a cél felé t6-
rekvok olykor belebotlanak. Az egyhazban a vezetoknek sokkal nagyobb a fele-
16sségiik, mint a vezetetteknek. Ha vak vezet vilagtalant, mindkettd godorbe esik.
Jézus hétszeres jajt kialt a valasztott nép vezetdire, az irastudokra és farizeusokra:
,Jaj nektek, mert bezarjatok a mennyek orszagat az emberek el6tt, ti magatok
nem mentek be és azokat sem engeditek be, akik be akarnak menni.”
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A reformatorok sem voltak szentek. Hogy mennyire nem, azt éppen Luther
esete igazolja, akit a buintol vald szabadulas vagya késztetett arra, hogy a meg-
igazulasrol szolo teologiai tanitast kidolgozza. A reformatorok kezdetben nem
Uj egyhazat akartak alapitani, hanem a ,régi” egyhazat szerették volna meg-
ujitani. De mert erre nem volt lehetdségiik, elszakadtak Romatol. Az 6segyhaz
vértanu piispokétdl, Cipriantdl szarmazik a mondas: ,,Az egyhdz minden idében
reformra szorul.” Minden egyhaz alapkovetelménye a meguajulés, a palyakiiga-
zitas, az evangéliumhoz valo folytonos megtérés. Eleink a hitvitdk hevében
gyakran megfeledkeztek a jézusi figyelmeztetésrol: az dobja (a masikra) az elsé
kovet, aki biin nélkiil valo! A kinyilatkoztatasbol eredd hitigazsag fontos ugyan,
de még fontosabb a szeretet. A haldlba mend Jézus mondta tanitvanyainak:
»~Amint én szerettelek benneteket, tigy szeressétek ti is egymast!”

Ugy szeretni, ahogy Jézus szeretett — valdsziniileg ez a legnehezebb a keresz-
ténységben. Ha beteljesitettiik volna Jézus végrendeletét, sok minden masképp
alakult volna az elmult szazadok folyaman. Ma nem kellene az ujraevangéliza-
1(6d)as gorongyss utjat jarnunk.

Kontinensiink nevét Europé foniciai kiralylanyrél kapta, akibe a mitologia
szerint Zeusz fOisten beleszeretett, majd anyava tett. De Eurdpa nem maradt po-
gany; az egyhaz a pogany népeket megkeresztelte. Es most, kétezer évnyi ke-
resztény mult utan, ugy tlinik, mintha az 4j Eurépa megteremt6i mégis a mo-
dern poganysaghoz akarnanak tartozni — mintha zavarna 6ket a keresztény mult,
a krisztusi 6rokség.

Ma visszatekintiink a régmult idokre, és az erdélyi reformacié hatarmezsgyeé-
jén Heltai Gaspar alakjat szemléljiik. Az illetékesek megemlékeztek kultartorté-
netiink kiemelked6 alakjarol, személyében €s miivében méltattak a tudost, a
nyomdaszt, a nyelvmiveldt. Mélté és igazsagos, hogy a templomban Heltai
Gasparrol, a teologusrol is megemlékezziink. A nagynevii reformator sok min-
denbe beletanult, de szakteriilete mégiscsak a teologia miivelése és a lelkipasz-
tori szolgalat volt. Luther Marton lelkes tanitvanyaként erre késziilt.

Heltai szines egyéniség, valamennyi erdélyi vallasfelekezet 61tonyét magara
vette. Katolikusként kezdte, lutheranusként és kalvinistaként folytatta, majd uni-
tariusként fejezte be kiildetését. A vallasvaltoztatasban nyilvan nem kovethetjiik.
Ragaszkodnunk kell ahhoz a szent hithez, amelyben megkereszteltek, Heltait
mégis valamennyien a magunkénak tekintjik, hisz mindenik vallasfelekezet a
magaénak mondhatja. O arra emlékeztet benniinket, hogy az Erdélyben é16 tor-
ténelmi magyar egyhazak lelkipasztorainak és hiveinek egymasra kell figyelniiik,
tisztelniiik kell egymas értékeit, hisz egytivé tartoznak, ugyanazon multnak, kul-
taranak, nyelvnek a letéteményesei. A tiszteletesek és tisztelendok nem ellenfe-
lek, hanem szolgatarsak, a keresztyének €s keresztények Isten zarandok népe. A
katolikus templomok tornyan lathaté kereszt és a protestans templomokon latha-
t6 csillag — kiegészitik egymast. A zsidok a pusztai vandorlas idején a rézkigydra
néztek, és megmenekiiltek a kigyok marasatol. Mi is, sziil6foldiinkén maradt,

445



veszélyben forgd magyar keresztények, ha a templomtornyok keresztjére és csil-
lagara tekintiink, megmenekiiliink. A hit erdt és batorsagot nyujt ahhoz, hogy
eleinkhez hasonl6an megkiizdjiink a jovoért.

Az egyhazak pasztorai, igehirdetdi Heltai Gaspartol megtanulhatjak, hogy az
anyanyelv tisztasagaért kiizdeni kell. Ha joggal elvarhatd, hogy a hivd ember tisz-
tan, tinneplé ruhdban jelenjék meg Isten templomaban, még inkabb kotelezo,
hogy az igehirdetd eldobja a nyelv elkoptatott, hétkdznapi rongyait €s {innepi ru-
haba 6ltoztesse, az anyanyelv szépségében mutassa be Isten ujjateremto, megtartd
igéjét.
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TONK ISTVAN

HELTAI GASPAR, A NYOMDASZ

Az igaznak emlékezete dldott;
a hamisnak neve pedig megrothad.

Péld 10,7

Hogyan emlékezik ma reformatus egyhazunk a 16. szazad eme szellemoria-
sara?

Nagyjabdl ugyanugy, amint barmelyik erdélyi magyar torténelmi egyhaz, hi-
szen Heltai Gaspar életmilive — akarcsak a Misztétfalusi Kis Miklosé vagy a
Szenczi Kertész Abrahamé, vagy a David Ferencé, és folytathatnank a sort — ma
mar kozos kincsiink. Eletiik, hitikkben é16 munkalkodasuk, szellemi hagyatékuk
nyoman mindannyian gazdagabbak lettiink, és mindaz, amit az Ur Isten altaluk
nekiink adott, elmulhatatlanul kisugarzik erdélyi magyar hitiinkre és kultarankra.

Heltai Gaspar multunk egyik legforrongébb s legmozgalmasabb korszaka-
ban, a 16. szazadban élt. Tevékeny részese volt a szdzad nagy szellemi moz-
galmanak, a reformacidnak, vezérének és baratjanak tekintette David Ferencet,
és hiven kovette 6t a reformacio legradikalisabb szarnyaig, az antitrinitariz-
musig. Koranak tipikus egyénisége volt: egy személyben lelkész, ir6 €s konyv-
nyomtatd.

Engedtessék meg, hogy — az érintettség jogan — ez utdbbi tevékenységét
méltassam néhany mondatban. Kézelebbrél a nyomdatorténetben kolozsvari
Hoffgreff — Heltai néven ismert nyomdarol szeretnék beszélni.

Az 1540-es évek végén az orszag keleti részének magyarsaga korében terjedd
reformacio mar sziikségessé tette a folyamatos magyar konyvnyomtatas hazai
megszervezését. Aligha véletlen koriilmények Gsszejatszasa folytan lett a magyar
nyelvii konyvkiadas elsé kozpontja éppen Kolozsvar, a legtobb privilégiummal
koriilbastyazott erdélyi varos. Fejlett és sokagi kézmiipara kovetkeztében gazda-
sagi hanyatlasa is lassibb volt, mint a tobbi varosé, €s a belsd piac szempontjabol
fontos szerepet toltott be. A 16. szazad masodik felében Kolozsvar Erdély legné-
pesebb varosa, és ami a kdnyvkiadasban a legkevésbé sem k6zombos, polgarsa-
ganak tobbsége mindinkabb magyar, noha a kolozsvari kényvnyomtatas kezde-
ményez6i maguk még szaszok voltak.

A kolozsvdri nyomddt voltaképpen nem Heltai Gaspar, hanem Hoffgreff
Gyorgy alapitotta.

Hoffgreff, aki egyetemet végzett ugyan, de teologiai képesitést nem szerzett,
Kolozsvarott fiiggetlen polgari vallalkozoként alapitotta meg és vezette miihe-
lyét. Valosziniileg 1549 masodik felében tért haza, mert a kolozsvari officina be-
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rendezésének elkészittetése, a betliontés, a papirbeszerzés, a segédek betanitasa
és szamos egy¢b elokésziilet legalabb fél évet bizonyara igénybe vett. 1550 elott
aligha indulhatott meg a munka. Csak ezutan, 1550 kozepén tarsult Heltai Gas-
parral: a kiadvanyokon ett6l kezdve 1552 végéig mindkettojiik neve szerepelt.
Tarsulasuknak anyagi, iizleti okai lehettek. Nem valdszinii, hogy Hoffgreff uto-
lag, Heltaival vald tarsulasa utan szerezte be betiikészletének jelentdsebb részét,
hanem bizonyara magaval hozta, amikor Németorszagbdl hazatért. Inkabb az
egész nyomda elhelyezése, tizemeltetése okozhatott anyagi nehézségeket Hoff-
greffnek (papir €s a betlikh6z sziikséges 6lom beszerzése, segédek fizetése, fa-
metszetek készittetése). Tobb mecénasra és kelendébb miivekre lett volna sziik-
ség ahhoz, hogy a nyomda koltségei megtériiljenek. Ezt Kolozsvar német nyelvii
hiveinek elsé lelkészétol, a reformacio tigyét a magyarok kérében irodalmilag is
tamogatni kivano, és ir6i ambicidkkal is rendelkezd Heltai Gaspartol varhatta.

Heltai Gaspar kétségkiviil lelkes terjesztoje volt a reformacionak (maga is
Wittenbergben tanult), de kitlin6 tizletembernek is bizonyult. Anyanyelve német
volt, mégis 6 irta a szazad legmiivészibb magyar szépprozajat. Hoffgreff nem
csalodott Heltaiban, ami az anyagi tamogatast és a folyamatos munka lehetdsé-
gét, a hatarozott, céltudatos kényvkiado6i programot illette. Valosziniileg 1550-
ben tortént megallapodasuk szerint telepitették at a nyomdat Heltai hazaba, és a
nyomda fele-fele aranyban k6zos tulajdonuk lett. Heltai Hoffgreffhez mint ma-
ganvallalkozohoz tarsult, és igy tavol tartotta a nyomdat attol, hogy egyhazi vagy
varosi tizemmé valjék, amint ez Brassoban vagy késobb Debrecenben tortént.

Amikor Heltai betarsult Hoffgreff vallalkozasaba, konyvkiaddi programja a
lutheri reformacié miivelddéspolitikai iranyat kovette. Ehhez pedig elséként tan-
konyvek, bibliaforditas, vallasos felvilagosité munkak, vitairatok és elmélkedések
kozzététele sziikséges. Nemcsak hatarozott kiaddi programja volt, hanem elvei is,
amelyek kiterjedtek a miithelyébdl kikeriil6 munkak egységesen szabalyozott he-
lyesirasra éppugy, mint a miivek tartalmi, vallasi-ideoldgiai tendenciajanak szigo-
ra ellenérzésére. Heltai és Hoffgreff k6z6s kiadvanyai koziil ma tizenharomrol
van tudomasunk. Ezek csaknem felének atdolgozoja vagy forditdja is Heltai volt,
tehat a szellemi vezetés nagyon koran a kezébe keriilt. Kétségtelen, hogy 1552
végén a két tars kozott az egylittmiikodés megszakadt, aztan egy darabig egyediil
Heltai kezén volt a nyomda, majd 6t évig Hoffgreffén.

A kolozsvari nyomda Hoffgreff halalaval 1559-ben immar végérvényesen
Heltai birtokaba kertilt. Bar lelkészi hivatasat tovabbra is gyakorolta, egyre ak-
tivabb szerepet toltott be a varos életében mint tokés vallalkozd. Tobb mas be-
fektetése mellett az 1560-as évek els6 felében papirmalmot is Iétesitett. Mind-
ezek mellett nagy erdvel folytatta komyvkiadoi programjat, 1559-t6l immar
reformatus szellemben. LegfGbb célja tovabbra is egyhazi miivek kozzététele, a
Biblia magyar forditasanak folytatasa, tankonyvek kibocsatasa. Elsé kiadvanya
ez évben még az evangélikus Agenda, amelynek eldszavaban bejelentette, hogy
a miihely munkajat 6 iranyitja.
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1559 folyaman megkezdte a betlikészlet ujradntését, bizonyara még a Hoft-
greff altal nyomdaalapitaskor beszerzett matricakbdl. A magyar hangok jelolési
rendszerét a korabbi krakkéi magyar konyvek és Sylvester Janos nyomdai he-
lyesirasa egyeztetésébdl alakitotta ki; nala r6gzodott tobbek kozott a ly, gy, ny,
ty hangok €s az sz hang mai formaban vald jelolése. Nyomtatvanyai azt tanusit-
jak, hogy nem vasarolt uj betiikészletet, hanem élete végéig a Hoffgreff-féle an-
tikvakkal €s kurzivval dolgozott. A betiik ujradntése valdszintileg azzal fliggott
ossze, hogy megkezd6dott a Heltai és tarsai altal leforditott Ujtestamentum
nyomtatasa. A munka feltehetoen igénybe vette az 1561-es év nagy részét. E
sok koltséggel jaro kiadvanyhoz Heltai fejedelmi privilégiumot szerzett az utan-
nyomasok megakadalyozasara.

Nyomdaja papirellatasat biztositandd, 1563-ban Kolozsmonostoron papir-
malmot létesitett, s igy a kiilfoldrol vald koltséges és bizonytalan szallitastol,
valamint a brassoi papirmalomtol is fliggetleniteni tudta magat. Hoffgrefthez
hasonldan, ha csak tehette, nagyobb vallalkozasaihoz partfogdt szerzett: Janos
Zsigmond t6bbszor is szerepel mint Heltai mecénasa. 1565-ig eredeti kiadoi
programjat folytatta, majd ett6l kezdve vallasos-egyhazi és tankoényvkiadoi to-
rekvésének kevesebb nyoma van, a tervezett teljes bibliaforditas befejezetlen
maradt, viszont olyan miivek kiadasaval kezdett foglalkozni, amelyek program-
janak vilagiasabb iranyba fordulasat jelzik. Ekkor fogott hozza az Aesopus-féle
Szdz fabula magyar nyelvre torténd atiiltetéséhez.

David Ferenc hatasara 1569-ben az unitariusokkal mar korabban is rokonszen-
vezO Heltai hatarozottan e radikalisabb vallasi iranyzat mellett foglalt allast, és
ilyen szellemben adott ki tobb vitairatot. O maga Hdlé cimii munka leforditasaval
és az ahhoz irt terjedelmes bevezetésével tett hitet felfogasa mellett. Janos Zsig-
mond halalaval azonban az unitariusok Erdélyben elvesztették legfobb partfogdju-
kat. Az j fejedelem, a katolikus Bathori Istvan 1571 szeptemberében kiadott cen-
zirarendelete egy id6re visszafogta a vallasos ¢€s hitvitazé miivek kiadasat Kolozs-
varott és mas erdélyi nyomdakban, de még Debrecenben is. Vagy valdban a cenzii-
rarendelet hatasara, vagy véletlen egybeesés miatt, életének ebben az utols6 harom
és fél esztendejében Heltai irodalmi €s kiaddi tevékenysége teljesen vilagi iranyba
fordult. Ezekben az években mint vallalkozo is eltért a korabbi, mecénastol fliggd
kiaddi gyakorlattol: 1571 végétdl minden kiadvanyat sajat koltségén jelentette
meg. Ekkor adta ki szépprdzai alkotomiivészetének egyik legjelentdsebb darabjat,
a Poncidanus historidja atdolgozasat. Az 1570-es évektdl nagy szamban jelentek
meg a historias énekek flizetes kiadvanyok formajaban. Heltai legutolsé miive
Cancionaléja, azaz historias énekeskonyve. A sokféle felfogasu szerzd heterogén
énekanyagabol igen hatarozott polgari-protestans torténelemszemlélettel megszer-
kesztett énekgytlijteményt allitott 6ssze. Ennek nyomtatasa kézben halt meg, s bar a
mi cimlapjan még az 6 neve all, a kiadast 6zvegye fejezte be 1574 szén.

A magyar konyvdiszités szempontjabol a kolozsvari nyomda miikodésének
elso tiz éve a legfigyelemreméltobb. A legszebb kolozsvari metszetek ebben az

449



id6szakban jelentek meg, €s igen jelentds volt a nyomda konyvdisz-allomanya:
harom jellegzetes, allat-, virag- és groteszk alakokkal diszitett inicialé-sorozata
végigkisérte a Heltai-nyomda egész miikodését, még a 17. szazadban is.

A hdarom inicidlékészlet kozil jellegzetes diszitésiikkel kitlinnek a nagymeéretii
(kb. 42x43 mm) inicialék. A valtozatos felépitést inicialékban naturalisztikus és
stilizalt virag- és levélmotivumok, fantasztikus torzlények — sarkanyfejen lovaglo
puttdk, stilizalt delfinek —, valdszerlien abrazolt madarak és zomok gyermekala-
kok képezik a diszitést. A kiilonbdz6 motivumok tigyes és dekorativ elrendezésé-
vel szemben a betliformak kevésbé sikertiltek, diszharmonikusak. A betlik végei-
nek stilizalasa arra mutat, hogy a fametsz6 magat a betlitestet is diszitményként
kezelte, s ezért nem ragaszkodott a pusztan nemes aranyaikkal hatd, klasszikus
szépségli betlitipushoz. A betiik stilizalasa azonban nemcsak a kiilonben igen tet-
szetOs kolozsvari inicialékkal jelentkezett: a betliformak kialakitdsanak sajatos,
kiilon torvényeirdl a 16. szazadban szamos grafikus feledkezett meg.

A kolozsvari nyomda mdsodik inicidlékészletének egyes darabjainal is elég-
gé szembetling a betlitest aranytalansaga. Ezekben a lényegesen kisebb (24x25
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betlitest aranyai mar kiegyensulyozottabbak; a diszitést stilizalt indak s k6zottiik
meghtzodo faunhoz vagy szirénhez hasonld torzlények alkotjak.

A Heltai Gaspdr haldla el6tt haszndlt fejlécek, zdarodiszek koziil a Heltai-kro-
nika feltiinden izléses és finom zdroléce emelkedik ki. A metszet kiegyensulyo-
zott felépitésénél, tiszta reneszansz motivumainal és kolozsvari vonatkozasainal
fogva egyarant figyelmet érdemel.

Egyedi metszésu fejlécei és nyomdaszjelvényei, Kolozsvar cimere azonban
inkdbb a nyomda korai nyomtatvanyait diszitették. A kolozsvari konyvdiszek
egy része az egyik inicialé-sorozattal egyiitt Jacobinus Lucius tevékenységéhez
kotheto, akinek a kolozsvari nyomdaval vald kapcsolatat korabeli dokumentu-
mok bizonyitjak, és aki kés6bb Németorszagban jelentdés miihellyel rendelke-
zett. Nemcsak a nevének kezddbetliivel jelolt metszetek, hanem valészintileg
tobb mas faduc is az 6 keze munkaja.

Heltai Gaspar kiadvanyaiban két olyan metszet van, amelyet minden valo-
szinliség szerint Lucius készitett. Az egyik az a finom, részletezé technikaju,
egész oldalas Genezis-kép, amely Heltai Gaspar, Ozorai Imre, Vizaknai Gergely
és Gyulai Istvan négy terjedelmes koétetben kdzreadott bibliaforditasnak egyet-
len illusztracidja. A Luciustdl szarmaztathatd masik fametszet Heltai Gaspar
1575-ben megjelent Chronikdjanak a keresztdisze.

A nyomda korai idészakaban késziilhetett az a kisméretii Gjszovetségi metszet-
sorozat, amelyet elsésorban a perikopas konyvek (bibliarészletek gylijteménye:
evangélium és lecke) illusztralasara hasznaltak, és amelynek nyolc darabja Heltai
Evangéliumok és epistoldk cimli munkéjanak masodik kiadasaban maradt fenn.
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A kolozsvari nyomda termékeibdl Heltai halalaig ma kozel szaz kiadvanyt
ismeriink, a halala utani negyed szazadbdl pedig tovabb 115-6t. Huszar Gal fel-
Iéptéig (1558) a sarvar-tjszigeti miihely megsziinte utan a kolozsvari volt a ma-
gyarsag egyetlen nyomdaja a Karpat-medencében — egyébként a szdzad legtobb
publikaciot eloallité tizeme, amelynek kiadvanyai koéziil a legnépszertibbeket
mas magyarorszagi mithelyek is utana nyomtattak.

Végezetiil pedig szoljon Christian Schesaeus latin nyelvii méltatasa Heltai
Gasparrdl, Toth Istvan forditasaban:

,,Aztan az eleven hit hirtelen tovaaradt,

Minden partig elérve, akarcsak a bovizi forras
Folyama. Osi Kolozsvar elsé ujhitii papja

Heltai Gaspar volt, aki nagynevii érdemes ember.
Helyes az itéletben, harcos, jartas a tettben.

Es ékes szavii, boles Cicero nyelvén magyarazva,
Jamborra teszi népét — mint az Orpheusz ajka,
Melynek az éneke a sziklat is vitte magaval —

S szavaibdl, miivébodl gyarapodott ez a varos.

(Christian Schesaeus: Heltai és a kolozsvari reformdcio)
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Sz6szék — Urasztala — Szertartasok

DR. SZABO ARPAD

DICSOSEG ISTENNEK, BEKE AZ EMBERNEK”

,, Dicséség a magassdagban Istennek, és a foldon békesség,
és az emberekhez joakarat!” (Lk 2,14)

Sziiletésének tinnepét iiljiik ma annak, kit évezredek vartak a profétak va-
gyaval, s kit miutan megjott az elsdé karacsonykor, ismét évezredek emlegetnek
a hala és szeretet hodolataval. Mi is koszontjiik 6t: hisziink benne, mint a vilag
vilagossagaban s a s6tétség eloszlatdjaban; hisziink benne, mint az 4j idék meg-
hoditojaban s a béke és szabadsag megteremtdjében. Ajkunkon felcsendiil a
hajdani glérias ének: ,,Dicsdség a magassagban Istennek, és a foldon békesség,
és az emberekhez joakarat.”

Cseppet sem kételkedem e hitben, s ugyancsak 6riilok a mindig idészer(i him-
nusznak, de ha végignézek a vilagon, agy latom, hogy a testvériség evangéliuma,
mely a sziveket karacsonykor ihleti, még nem valt valéra életiinkben. Egy napig
van csak karacsony, s azon a napon melegséget sugarzunk, s a szeretetnek aldo-
zunk, de az évnek a tobbi 364 napjan pogany sziirkeség és szivtelenség a hangu-
latunk. Egy estén, karacsony estéjén beengedjiik Jézust otthonunkba, legalabbis
karacsonyfaink kornyékére, de azon til nem vissziik be evangéliumanak eszmé-
nyeit sem az egyéni kapcsolatokba, sem a kozéletbe, sem a parlamentbe, sem az
tizleti vilagba. Egyszdval: az iinnep, karacsony a Jézusé, de az élet, az még nem
az 6vé!

Marpedig Jézus nem azért jott a vilagra, hogy az évnek egy napja legyen a
békesség és testvériség tinnepe, hanem azért, hogy az egész év €s az egész élet,
a sziirke és munkas esztendonek valamennyi napja tinnepnap legyen, nem a kér-
ges kezek, hanem a lelkek {innepe, hogy a vilag az evangélium szerint berende-
zett életnek s a megélt testvéri érzésnek folytonos karacsonya legyen. Jézus az
esztend6bol 365 napot akar, s nem egy napot, egész évet és egész életet kovetel,
és hiveket, tanitvanyokat akar, akik nemcsak egy napon hisznek az igazsagban
és szeretetben, hanem akik egész életen at hisznek is benniik, de kiizdenek és
dolgoznak is értiik jézusi lelkiilettel.

" Elhangzott 2004 karacsonyén.
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Ettdl még sajnos tavol vagyunk, mert ha iiliink is karacsonyt egy napig, az év
tobbi napjan azutan gézerdvel balvanyozzuk a pénzt, toriink egymas életére és
becstiletére. Karacsonykor megolvad a sziviink, s megbocsatani is tudunk, de
masnap folytatjuk az 4daz testvérharcot, és racafolunk arra, hogy keresztények
vagyunk.

Ugy allunk tehat, hogy a Megvalté megérkezett, s van mar karacsony a vila-
gon; de még nincs karacsonyi vilag, mert a karacsonynak, a jézusi igazsagnak és
szeretetnek még nincs az a folytatasa, hogy igazsag és béke legyen tdle a vilagon.

Folytatast mondok s nem végleges allapotot, mert végleges allapotrdl a fej-
16dés vilagaban nem lehet sz6; de az igazsag és szeretet folytatasarol annal job-
ban, s6t éppen az illik a fejlodo vilagba; kell ide t6bb igazsag, tobb jolét, mert
ez egyben feladat is, ezt megteremteni kotelesség is.

Tudom, hogy mindez kiizdelemmel és munkaval jar, de ne jarjon gyllolko-
déssel és gonoszsaggal. Tudom, hogy a haladas és fejlodés sok erofeszitést és
aldozatot kivan, s hogy a kultira minden magasabb foka sok ember életébe ke-
riil, de ne valjék az erdk versenye marakodassa s a mérkdzes halalos harcca, ne
csapjon fel a kultura oltarain — ahol a szeretet és tiszta erkolcs langjanak kellene
lobognia — magasra a gyiilolet tiize, mely embert ember ellen, nemzetet nemzet
ellen allit harcba, s foként ne vesszen ki az emberiségbdl az egyiivé tartozas ér-
zése, hogy eljojjon kozénk, és megvaldsuljon Isten orszaga.

Igen, messze jarunk még ez id6 szerint ett6l a jézusi vilagtol, s nem csoda-
lom, hogy vannak, akik kétségbeesve mondjak: nem, nem vagyunk mi megvalt-
va! Pedig megvagyunk, a karacsonyi 6réomiizenet éppen err6l biztosit, de hozza
kell tenni, hogy Ggy vagyunk megvaltva, ahogyan embert és emberiséget meg-
valtani lehet. Jézus nem azt a megvaltast hozta, hogy bilin tobbé ne legyen, s
hogy az €g jojjon le a foldre. Ez nem a keresztet hordozé Jézusnak a stilusa; ha-
nem igen, megvaltott ugy, hogy bilineink bocsanatara felmutatta az Atya szerete-
tét, és megszentelésiinkre megnyerte az O segitségét. Egyben torekvéseink elé,
az élet minden teriiletén, eszményeket allitott, és biztositott, hogy ezen az iton
reank az idvosség var.

Mindezek utan reank var a feladat a karacsonyi evangéliumot valdra valtani,
a jézusi tanitasnak életet adni, az igazsagot gyakorolni, a szeretetet felvallalni,
és mindent6] dvakodni, ami tonkreteheti a karacsonyi reményeket.

Jézus nyomaban hadd jelenjenek meg a f61d6n a jézusi emberek, én is, te is,
sokan, s akkor nem varunk majd egy uj Megvaltdt, hanem elvégezziik a dolgun-
kat, amellyel 6 megbizott minket. O méar megjétt, karacsonya valosag; sziiles-
stink hat mi is 1jja, s dolgozzunk, mindenki a maga korében, azon, hogy Isten-
nek dics6ség s az embernek békesség adassék mindenkor. Amen.
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DR. SZABO ARPAD

AZ IDO ISTEN AJANDEKA"

Ilyenkor, amikor az id6 hatarmezsgyéjén allunk, s tapasztaljuk az évek gyors
rohanasaban az id6 valtakozasat, fel kell tenniink magunknak, de egymasnak is
a kérdést: mi az id6? A valasszal taldn tgy vagyunk, mint Agoston, az egyhaz-
atya: ,,Amikor magamnak teszem fel a kérdést, a valaszt mar ismerem, de ami-
kor masvalaki kérdez az idordl, nem tudom, mit feleljek.”

Ujév reggelén, még ha nem is hatérozott a valaszunk, prébaljuk meg egyiitt
korbejarni azt az ismerethalmazt, amely az emberi szellemtorténet folyaman
felhalmozodott e fogalomrol.

Abbodl a megallapitasbol indulhatunk, hogy a kiilonb6z6 emberi kultarak
mas-mas valaszt adtak erre a kérdésre.

Az egyiptomiak szerint az id6 olyan, mint egy farkéba harapé kigyo. De a ki-
gyo6 azért is az ido jelképe, mert levedli borét, s azutan ismét megujul. Minden
megsziiletik, majd eltavozik, és ujbdl visszatér. Mi csupan mulo Iények vagyunk
ezen az Orokkévald keréken, vagy ebben a korforgasban, amelynek mozgasa a
spiralhoz hasonlithatd.

A hinduk azt mondtak, hogy az id6 olyan, mint egy szép nd, aki mindeneket
vilagra hoz, de aztan visszaveszi és elnyeli 6ket. Az id6 sarkanya egy szornyeteg,
amelynek hatalmaban életre keliink, és ismét elmegytink, visszavonhatatlanul S6t,
még mieldtt vilagra jonnénk, mar sejtjeinkben hordozunk egy orat, amelynek ke-
tyegése a halal valosagat sejteti. Bensonkben tehat nemcsak az életprogramunk
talalhatd, hanem a halalé is.

Az id6 mulasat nem tudjuk megallitani, de felhasznalhatjuk a rendelkezé-
stinkre 4ll6 id6t.

Az 1d6t nem ugy kell megélniink, mint annak termékei és aldozatai, hanem
oly modon, hogy valosagosan megéljiik, és atalakitjuk azt.

Az egyiptomiak nemcsak ugy érzékelték az idot, mint a kort alakitéd kigyot,
hanem mint egy kapcsolatot, hidat az emberi 1ét és az 6rokkévaldsag kozott. Azt
képzelték, hogy isteniik, aki meghal, de ujbol feltimad a halalbdl, rendelkezik
egy tovissel, amely olyan, mint egy tengely: 6sszekoti a foldet a mennyel. Mi
szintén hordozunk Iényiinkben egy ilyen tengelyt, vagy egy tdjékozddasi érzé-
ket, amely nem kotddik csak a vizszintes sikhoz, hanem 6sszekoti a foldet a
mennyel, amikor egyenesen allunk az 6ntudatlansdg homalyaban, mert megért-
jik, hogy az életnek van elhivatasa egy masik, 6rokkévalo vilagtol.

" Elhangzott 2005. januér 1-jén Kolozsvaron, a piispoki fogadéson.
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A kor alaku, visszatérd id6 gondolata lehet megnyugtaté, mivel ott nincs
semmi Uj: ugy tajékozodunk, mint amit mar jol ismeriink, igy a mult egyben a
jovo is. Lelkiink, mint az agyagtégla, minél inkabb hordozza a mult benyomasa-
it és formait, annal kevésbé hisziink abban, hogy képesek vagyunk életiinket
irdnyitani és meghatarozni jovonket.

Sziikségiink van hitiink teljes erejére, hogy el ne vessziink az id6ben, hogy
ne engedjitk magunkat foldbe préselni, és idegen torvénynek engedelmeskedni.

A hit altal azonban sajat keziinkbe vehetjiik életiinket, telitve leleményesség-
gel, képzelderdvel, mert hatalmunkban all alakitanunk az tijat, almaink szerint.

A mi emberségiink teljes mértékben attol fiigg, hogy vajon a kor alakq, visz-
szatéré id6folyamatban éliink-e, vagy pedig a szabadsagnak, feleldsségnek és
onmeghatarozasnak egyenes vonalu életitjan. Csak amikor gy érezziik, hogy
mint egyének sajat jogunk alapjan éliink, mint olyan 1ények, akik egyediilall6 €s
osszehasonlithatatlan személyiséggel rendelkeziink, csak amikor megértjik,
hogy milyen értékes az életiink, csak akkor tudjuk feloldozni a mult stlyos ko-
telékeit. T6bbé mar nem vagyunk a mult, de van multunk.

Megvan a hatalmunk atmenni rajta, és kezdjiikk megérteni magunkat ugy,
hogy eltavolodunk attél, aki voltunk. Eppen az a tény, hogy léteziink és éliink,
mar teljesen 1) a vilag folyamataban, mert nincs semmi olyan, mint mi vagyunk.
Sohasem volt ennek eldtte, és sohasem lesz, amikor mi elmegyiink. Es ez az,
amiért a mi idonk végteleniil értékes. Nincs szebb sors, mint megtapasztalni az
1d6t, ugy, mint egy lassu kitarulkozo tinneplését az 6romnek €s az Isten iranti
halanak. Annak a felismerésnek a kifejezéseként, hogy az id6 Isten ajandéka.

Mit kivanhatunk egymasnak ezen a reggelen? Nem érhetjiik el az jat, ha-
nem visszilk magunkkal, mint igéretet. Minden 1j, minden ami mas, mint amit
mar ismertiink, teljesen idegen lesz szamunkra, egy ismeretlen kérnyezetben. Az
igazi Uj mindig €s csak akkor jelenik meg a maga valdsagaban, ha életiinkben
keressiik, és amikor megtalaljuk, ez lesz a legmélyebb 6romiink.

Ezért azt kivanjuk egymasnak, hogy legyen valami az 10j életiinkben, amit
meg tudunk tartani az 6rokkévaldsag szamara; almaink érjenek be a megvaldsu-
las gytimolcseiben, teljesedjenek be az igéretben, s az igéret ismét egy 1j betel-
jesedésben. Azt kivanjuk, hogy az id6 sohase alakuljon at a pazarlas és iddpo-
csékolas korévé, hanem legyen egyenes ut, 9sszekotd hid a menny és a fold
ko6z6tt, Isten és ember kozott

Kedves Testvéreim! fme, ez az, amit kivanunk egymasnak: az idé sodraban
talaljunk nyugalmat Istenben, €s barmit is cseleksziink, tegyiik azt Istent6l ka-
pott ervel és aldassal. Ugy vigyiik magunkkal sziviinkben a boldogsag és 6rém
békéjét, mint az orokkévaldsag elso reggelét!

igy lesz boldog az uj esztendénk.
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MATHE DENES

KERES ES KOSZONTES AZ UJ ESZTENDOBEN"

Ahhoz, hogy a gondolkodas és befogadas folyamatossagat megteremtsem,
bevezeté mondataimat a plispok Ur beszédének zarogondolataihoz kapcsolodva
fogalmazom meg. Szd volt egyebek kozt iskolainkrol, arrol, hogy az iskolaval
valo torddés a jovovel valo torodést jelenti, €s hogy a jovobe-tekintés természet-
szerlien jar egyiitt a reménységgel. Ehhez azt teszem hozza, hogy a reményke-
dés a derlis vilagszemlélet jele, és erre akkor is sziikségiink van — nem Onalta-
tasként, hanem er6forrasként —, ha kilatasaink nem mindenben kedvezéek. En is
ebben a szellemben szeretnék szolni, felidézve azt a sajatos hangulatot is, amely
kulturankban az év els6 napjahoz kotddik. Ehhez hadd hivatkozzam arra a sok-
szor elfelejtett elvre, mely szerint ha valaki nyilvanossag el6tti beszédre vallal-
kozik, szamolnia kell azzal is, hogy hol, kiknek, milyen alkalommal beszél.

Nos, az 0j esztendo elsé istentiszteletérdl érkeztiink nemrég az Erdélyi Uni-
tarius Egyhaz plispoki rezidenciajara, ahol meghallgattuk a piispok ur multat
1dézd, jovot vizsgald beszédét. Ezzel minden rendjén van, némi gondot csupan
az okozhat, hogy mindez a szilveszteri mulatsag utan torténik. De természetesen
ez sem jelent valodi gondot, az emlitett retorikai elvhez igazodva mégis utalnom
kellett ra, annal is inkabb, mert Egyhazunk fégondnokaként olyan hangot sze-
retnék megiitni, amelynek dertije jo tarsa lehet a templomi komolysagnak.

Remélem, ezek utan mindenki sejti, milyen szellemben kivanok beszélni.
Gondolataimat kérések forméjaban adom eld, de ezt megel6zden a 2005-6s uni-
tarius falinaptar elsé textusat idézem emlékezetiinkbe: Ujra dromiiket lelik az
aldézatosak az Urban. Azért utalok erre a bibliai versre, mert amikor attekintet-
tem Uj falinaptarunkat, én is Ugy talaltam, hogy &sszhangban van ez az ézsaiasi
gondolat az év eleji indulas erejével, hangulataval. Figyeljik meg az idézett
mondat nyelvi anyagat, szérendjét, nyomatékat. A kontextustol fiiggetleniil is
felismerhetjiik, hogy van benne egy ki nem mondott allitas: volt id, amikor
nem lelhették 6romiiket az aldzatosak az Urban, de most olyan id6 érkezett el,
amelyben ismét oriilhetnek.

Ezek elorebocsatasa utan — amint mar jeleztem — néhany kérést szeretnék
szavakba foglalni. Kéréseim keretét olyan alapviszonyok képezik, amelyek egy-
hazi, k6zosségi €letiinkben kiilonlegesen fontosak.

Elsoként lelkészeinkhez fordulok, és arra kérem Oket, tartsanak az 0j eszten-
dében minél t6bb jo egyhazi beszédet. Azt, hogy milyen a jo egyhazi beszéd,
nem lehet néhany szdban megszévegezni, most mégis megemlitek annyit, hogy

* Elhangzott 2005. januar 1-jén, a piispoki fogadason.
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nem elég a hitre hivatkozni, fontossagat emlegetni, a higgyetek parancsat ismé-
telgetni. Meg kell fogalmazni minél valtozatosabb, atérezhetobb ¢€s elgondolha-
tobb formaban, hogy mi a hit, hogyan miikodik, miben nyilatkozik meg. Az idé-
zett bibliai vers kapcsan az is megjegyezhetd, hogy nem elég az aldzatossdgra
valo ismételt utalas, de nem elég e fogalom altalanos jegyeinek lajstromba véte-
le, s6t — bar ez nagyon fontos — az erkélcsi értékek rendszerében valo elhelyezé-
se sem. A hiveket az elobbi szempontokkal egytitt az érdekli elsdsorban, hogy a
mai léthelyzetekben, 2005 konkrét viszonyhalozataban az aldzatossag mely for-
mainak a megélése varhatd el a magara, embertarsara €s Istenére ado embertol.
S minderrdl ugy kell beszélni, hogy ne csak az érzelmek mozduljanak meg, ha-
nem az értelem is, s a hallgatdban ezzel egyiitt a cselekvésre késztet6 akarat is
megsziilessen.

Lelkészeink utan hiveinkhez szolok, ezuttal is arra kérve Oket, amit nekik mar
tobbszor is szova tettem: az Uj esztenddben tobb joindulattal, megfontoltsaggal
és tevékenyebben vegyenek részt egyhazi életiinkben. Ismételten fontolora kell
venniink azt, hogy az egyhaz hitiink megélésével egyiitt nyelviink és kultirank
fenntartasanak és miivelésének is kerete, és ez az 01j évben is 1étsziikségletiink.
Amikor erre kérem Egyhazunk vilagi tagjait, a személyes belatasra és felel6sség-
re gondolok, s nem valami passziv jelenlétre vagy szolgalelkiiségre. Kiilon meg-
jegyzem, hogy e személyességhez tartozik a joindulatban fogant kritikai gondol-
kodas és véleménynyilvanitas is.

A kovetkezokben testvéregyhazaink vezet6ihez €s hiveihez fordulok. Toliik
azt kérem tisztelettel, hogy vallasunkban, egyhazi szervezetiinkben, tarsadalmi
léthelyzetiinkben minket, unitariusokat is partnernek: egyenl6 félnek tekintsenek.
Ne gyengitsék sajat magukat és jovojiiket azzal, hogy lebecsiilnek benniinket. Ha
ok itthon — veliink egyiitt — a tobbségi nemzettdl elvarjak, hogy a kisebbségieket
egyenrangu allampolgarokként, egyenjogu kozosségekkeént kezeljék, akkor mi is
elvarhatjuk tdliik, hogy ne nézzenek minket masodrangu keresztényeknek.

Végiil politikusainkhoz szo6lok réviden, és arra kérem Oket, hogy mind a ro-
man parlamentben, mind a magyar kormannyal valé kapcsolatukban érdekkép-
viseletiink elvei szerint jarjanak el. Politikai helyzetiink az itthoni valasztasok és
az 1) kormany kinevezése és parlamenti elfogadasa utdn, most, az 1j esztendo-
ben igéretesebbnek mutatkozik, mint amilyen a korabbi idészakban volt. Erdek-
képviseletiink tagjaitol tehat most nyomatékosabban varhatjuk el, hogy a vélasz-
tasi kampanyban megfogalmazott szandékaik és igéreteik ne maradjanak puszta
nyilatkozatok.

Boldog 1j évet mindannyiunknak!
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Konyvszemle

Herepei Janos: Kolozsvar torténeti helyrajza. Sajtod ala rendezte és
az utdszot irta: Sas Péter. Miivelddés. Kolozsvar, 2004. 717 1.

Herepei Janos (1891-1970) nevét gyakran a Kelemen Lajoséval szoktak tarsi-
tani. Ok ketten voltak Erdély legelhivatottabb miivelddéstorténészei a mult szazad
els6 felében. Mig Kelemen Lajost szarmazasa az unitarius multhoz kototte,
Herepeit a reformatus 6sok emléke kotelezte. De alkalomadtan mindketten a ma-
sik felekezetre is tekintettel voltak. Herepei aztan igazan biiszke lehetett felmendi-
re. Reformatus kollégiumi tanarok, lelkészek egész soratdl 6rokolte a mult iranti
érdeklodést. Apja, nagyapja is abban a Farkas utcai papilakban €lt, amelyben 6
meglatta a vilagot s felnevelkedett. A Reformatus Kollégium elvégzése utan,
1910-ben az egyetem magyar—torténelem-régészet szakara iratkozik be, 1914-t6l
mar Pésta Béla professzor intézetében segédarcheologus. Aztan a vilaghaboru 6t
évre elragadja a polgari életbol. Hazatérte utan a roman egyetem keretében is
régészkedhet, de éppen a kolozsvari Fo6téren felszinre keriilt honfoglalaskori sirle-
letek azonositasaért kénytelen palyat valtoztatni. 1925-t61 a Minerva Nyomdai
Miintézet konyveldje. Csak szabadidejét fordithatja kutatasra, levéltari, mizeumi
buvarkodasra. Megjelent kézleményeire igy is felfigyelnek. Megvalasztjak az Er-
délyi Karpat Egyesiilet gylijteményei oréiil. Iskolai és egyhazi levéltarak, érem-
gyljtemények rendezésére kérik fel. A kolozsvari Reformatus Kollégium levélta-
rosaul valasztja, a kalotaszegi egyhazmegye vilagi fojegyzdjéiil. Aztan 1938
elején a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum valasztmanya 6t bizza meg
az igazgatoi tisztséggel. Ez mar fizetett, felkésziiltségéhez mélto allas. A rovide-
sen bekoszontd bécsi dontés utan kiilondsen nehéz feladatok varnak ra.

1944 6szén elrendelik a muzeum legértékesebb anyaganak ladakba csomago-
lasat és elmenekitését. Bar Herepei koveti a szallitmanyt, s mindent megtesz biz-
tonsagba helyezéséért, 1945 marciusanak végén a zalaegerszegi allomason bom-
batalalat kovetkeztében porra ég a tobb ladanyi kincs. Ezzel elkezd6dik Herepei
lelki és testi kalvariaja. Hiszen biintudatot érezhetett, hogy végrehajtotta a mene-
kitést, s nem térhetett haza, mert tartania kellett az esetleges jogi feleldsségre vo-
nastol. Harom évig Keszthelyen nyomorgott, majd Bonyhadon vallalta egy ottani
székely mizeum felallitasat, de 1950-ben az allam ezt a mizeumot feloszlatta.
Ezutan a szekszardi muzeumba jarhatott be szerény napidijasként. 1953-ban lanya
munkahelyére, a Tolna megyei Kajdacsra koltozott. Itt minden konyvtartol, mas
segédeszkoztol tavol fogott neki jegyzetei alapjan munkait 6sszegezni. 1957-ben
a szegedi egyetem magyar irodalmi tanszékének munkatarsai figyeltek fel tevé-
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kenységére, biztositottak lehetdséget a kutatasra. 1961-ben csaladjaval egytitt
Szegedre koltozott. Ezutan rendezte sajtéd ala Adattar XVII. szazadi szellemi moz-
galmaink torténetéhez cimmel harom 600 lapos kotetben cikkeit, tanulmanyait. A
harmadik kétet mér csak halala utan latott nyomdafestéket 1971-ben. Elete fémii-
ve aztan még jo ideig hanyddott, amig a politikai koriilmények lehetové tették,
hogy Balassa Ivan, Herner Janos, Keserii Balint gondozasaban az Akadémiai Ki-
ado megjelentesse: A Hdazsongadrdi temetd régi sirkovei-t (1988). Ez a kotet 151, a
XVIII. szazad kozepéig keletkezett sirké adatait, a halott azonositasat tartalmazza.
Varostorténeti és unitarius vonatkozasban is alapvetd mii.

Ismert volt, hogy Herepei hagyatékaban még t6bb kéziratos mii lappang, de
ezek megjelentetésére nem akad vallalkozo6. Az is kétségesnek tlint, hogy befe-
jezett, sajto ala bocsajthatdo miivekrol van-e szo. A Kolozsvar mivel6déstorté-
netét kutatd Sas Péter célul tiizte ki, hogy a még kiadhaté miveket kozkinccsé
tegye. Ehhez partnert talalt a Mivelodés folydirat mellett 1étesiilt konyvkiado-
ban. Igy keriilt sajto ala két kisebb munka: 4 kalotaszegi templomok, cintermek
és temetok régi sirkovei (2001), A kolozsvadri Farkas utcai templom torténetébdl
(2002). Az idén sorra keriilt kolozsvari helyrajzi kotet mar terjedelme miatt is
jelentds miinek igérkezik. Ebben Herepei Kolozsvarra vonatkozo kutatasait 6sz-
szegezi. Vidéki elzartsagban, forrasmunkaktol tavol, Kajdacson 1953 karacso-
nyan keltezi a leanyanak ajanlott kotet eloszavat. Egyik — Sas Péter idézte — le-
velében leszogezi: ,,Megallapitasaimhoz ugyanis ugy kezdettem hozza, hogy
félretettem mindenkinek eddigi véleményét €s visszamentem az eredeti kutfo-
ho6z”. Megallapitasai kozott tényleg néhany teljesen ujszerd.

A megjelent kotetben két focim (4 vdros; A vdros hatdra) ala csoportositva
0sszesen 62 irast olvashatunk. Ezek kozott van tobb tizoldalas tanulmany és par
oldalas adatkézlés. K6zos benniik, hogy egy-egy varosrész, utca, épiilet, intéz-
mény helyét, régi kinézését, elnevezésének magyarazatat irjak koriil. Néha csak
adatokat sorolnak fel, s utalnak a lehetséges Gsszefliggésekre, maskor egész el-
méletet dolgoznak ki. Az egyes irasok kiilon allé mivek, s igy gyakori benniik
az ismétlés.

Herepei legmeglepdbb és -eredetibb nézete a varos kialakulasara vonatkozik.
A torténészeknek €s régészeknek mindmaig nincs egységes véleményiik arrol,
hogy hol is volt a X. szdzadban létesiilt kolozsvari kiralyi var helye. Eddig leg-
inkabb az egykori Napoca romkertjét, a mai Ovar teriiletét azonositottik a ko-
zépkori véaréval. Ujabban az a lehetéség is felmeriilt, hogy Kolozsmonostoron
lett volna a kiralyi var. Kétetiink tobb irasa is arra a feltételezésre épiil, hogy a
magyarsag elso letelepedési helye az ugynevezett Szappanyvarosban, vagyis a
Malomarok kanyarulata s a késobbi Kossuth Lajos utca altal kozrezart részen
lehetett. Ideépiilt a f6ld- és palanksancokkal megerositett elso kiralyi var, amit
aztan az 1241-es tatarjaras elpusztitott. Csak az ezutan idetelepitett szaszok
— akik a kovel valo épitkezéshez jol értettek — kezdtek Napoca romjai f6lé, az
ott talalhat6 kéanyagot is hasznositva épitkezni. Az egykori magyar telepiilés is

459



a visszaszivargd lakosokkal benépesiilt. Ezzel magyarazhat6, hogy még az
1400-as évek kozepén sem szerepel egyetlen magyar csalad se az Ovar-
negyedben. Tovabba ezért merték a szaszok pontosan a keleti varfal mellé fel-
htizni templomukat: a kézeli magyar telepiilés ezt az oldalt biztositotta. Aztan
amikor a népesség szaporodott, a magyarsag és a szaszsag is délre rajzott ki. igy
kapta nevét a Magyar utca. Ugyanakkor atvette a magyar Ostelepiilés foutcaja-
nak, a Hosszl utcanak (késobb Hosszi Szappany utca) is a latin nevét: az egész
tizedet Platea Longanak emlegették. A Farkas utca nevét is eredeti mddon ma-
gyarazza: az egykori pogany Farkas nemzetség szallashelye valahol a Kiils6
Farkas (Zapolya) utca mentén, esetleg a Kovespadon lehetett. Ok rajzottak ki a
késébbi var délkeleti teriiletéig. A Kiraly utca pedig az eddigi talalgatasoktol el-
téréen a Kiraly utja 6sszetételbdl szarmazik, vagyis a kiralyi var iranyaba vezetd
utat nevezték igy. Mikor azonban a Magyar utcai és a Farkas utcai telep koze
benépesiilt, az uj Kozép utca vette 4t a 6 forgalmat. Miel6tt a német Ovar is
délre kirajzott volna, ott szénafiivek voltak: innen eredt a Széna>Szén/Szin utca
elnevezés. Herepei igy az egész belvaros kialakulasat egy logikusnak tlind rend-
szerbe szedi. Egyediil az volna sziikséges, hogy a régészet is alatimassza felté-
telezéseit. Ehhez viszont szakszerl asatasok kellenének.

Nem kevésbé érdekesek Herepei névfejtései €s -magyarazatai. Az eddig ti-
tokzatos Szeben utca helyét az Ovar észak-déli féutcajaval azonositja, s ugy vé-
li, hogy az egész Ovarra is alkalmaztdk. A Belsé Monostor utcat azért nevezték
latinul Platea Rapularumnak, vagyis Répa utcanak, mert az apatsag alapitisa
elott ott egy Répas nevezetii szlav falu allhatott. Szentpéternek is volt 6si neve,
miel6tt kereszténnyé lett: Alparét. Egy ottani malom neve Orizte ezt meg. A
Szamost a magyarok Berettyonak nevezték, erre egy utcanév utal. A Berek+jé
osszetétel masodik tagja az 6si magyar folyoviz név. A Brétfii tajnév a Be-
rek+f0 Osszetételbdl szarmazik. Az egykori Tot utca nem a szlovak-totok, ha-
nem a dalmaciai horvatok emlékét 6rzi. A Zeugma utca a diakok jatékos név-
adasabol szarmazik, a didkok egy nyelvtani kifejezéssel nevezték meg a késobbi
Kornis utca sikatorszer(i 0sét. A Hazsongard nem a német nyulas/mogyoros kert
elnevezésbdl szarmazik, hanem a Hars nevii hegyoldalon fekvé gylimoélcsoskert
(Baumgarten>bungard) magyar-német szokombinacidobol: Ha(r)s(b)ongard.

A dolgozatok j6 része egyszertien az adatkozlés kategéridjdba sorolhaté. Osz-
szegylijti a majorokra, hidakra, kutakra, fered6kre, patikakra, vendégfogadokra
¢s korcsmakra vonatkozo feljegyzéseket, tisztazza, hogy a Torokvagasnak sem-
mi kéze a térokokhoz, hanem valoszintileg az egyik kolozsmonostori apat a XV.
szazad elején mélyittette azt ,,vagassa”, hogy birtokai k6zt megkonnyitse a koz-
lekedést. Epiiletek vonatkozasaban inkabb reformatus forrasokat hasznosit, egy-
hézanak levéltarat kutatja. Osszeallitja a Magyar kapu elétt egykor all6 , kiilsé”
templom t6rténetét, a XVII. szazadi monostori templom adatait, megrajzolja a
Farkas utcai haranglab-épitmények szomoru sorsat, sziilohaza, a papilak kiilso-
bels6 valtozasait. Kiillonosen tanulsagos, ahogy kinyomozza, hol is volt az ovari
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reformatus ,,kis oskola”, melyben Apaczai is tanult, s hol fekiidt — a Hidkapu
elott — Gyulai Pal egykori sziilohaza. Természetes, hogy Herepeit inkabb a re-
formatus vonatkozasok érdeklik, de gyakran utal arra, hogy a XVI. szazad maso-
dik felében és a XVII. szazad elején teljesen unitarius volt a varos. Sokszor idézi
Jakab Elek varostorténeti mivét, Gal Kelemen kétkotetes iskolatorténetét, vi-
szont unitarius vonatkozasu levéltari anyagra nem hivatkozik.

A konyvet Sas Péter Herepei Jdanos és Kolozsvar cimi utészava zarja. Ebben
a szerz6 szarmazasarol, Kolozsvarral kapcsolatos munkassagarol nyujt tajékozta-
tast, s a kotetre vonatkozd levelezésbdl valogat tanulsagos idézeteket. A miivet
néhany kép- és térkép-reprodukcid egésziti ki, valamint egy utcanév-jegyzék.
Kar, hogy nem allitottak 6ssze betiirendes névmutatojat, mert az nagymértékben
novelte volna a hasznalhatdsagot.

DR. GAAL GYORGY
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Eszmék — Gondolatok

»Minek annyi mindent 6sszeharacsolnotok?” (Seneca)

»--.nem téboly-¢, nem az esztelenség netovabbja-¢ sokat kivannotok, holott
édeskevés fér belétek?” (Seneca)

»Nem az a szegény, akinek csak kevese van, hanem aki tobbre vagyik.”
(Seneca)

»Ha a természet szerint ¢lsz, sohasem leszel szegény; ha a képzelgések sze-
rint, sohasem leszel gazdag.” (Epikurosz)

,»Sok dusgazdag ember... boldogtalan; viszont sokan szerény vagyon mellett
is boldogok.” (Hérodotosz)

,Egy fosvény gazdagrol Bion ezt mondta: ,,Nem 06 birtokolja a vagyonat, ha-
nem a vagyona birtokolja 6t.” (Diogenész Laertiosz)

»A fosvény mindig nélkiiloz.” (Horatius)

»--. olyannak, aki bévében van a pénznek, sokszor nincs meg a betevo falat-
ja; marpedig furcsa gazdagsag az, amelyben duskalva, mégis éhen halhat valaki,
mint arr6l a hires Midaszrol is mesélik, hogy vagyainak telhetetlensége miatt
minden étel, amit elé tettek, arannya valtozott.” (4Arisztotelész)

,»--. nemcsak az altal valunk gazdagabba, ha a meglevét noveljiik, hanem az-
altal is, ha kiadasainkat csokkentjiik.” (Arisztotelész)

»Azon dolgok esetében, amelyeket hasznalhatunk és birtokolhatunk is, min-
dig jobb és valasztasra érdemesebb a hasznalat, mint a birtoklas.” (Arisztotelész)

,»A vagyon a derék és a jo embereknek s azoknak, akik tudjak, hogy mire kell
hasznalni, 4ldas, a hitvanyaknak és a hozza nem értéknek csapas. Es igy van ez
minden mas dologgal is: ahanyan csak vannak, akik hasznaljak 6ket, a dolgok is
sziikségképpen annyifélék szamukra.” (Prodikosz)

... aki masokat a pénz megvetésére tanit, annak elészor magabdl kell kiir-
tania a nyerészkedésre vald hajlamot.” (Lukianosz)
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,»Az aranyat csiszolokdvel vizsgaljak meg, és az nyilvanvaldéan bizonysagot
tesz magarodl, az arany révén pedig az ember lelkérdl bizonyosodik be, hogy jo-e
vagy rossz.” (Khilon)

Amikor az athéni piacon az aruk roppant tomegét szemlélgette, Szokratész

gyakran ezt mondta magaban: ,,Mennyi mindenre nincs sziikségem!” (Diogenész
Laertiosz)
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Egyhazi élet — Hirek

Az Egyhazi Fohatosag tevékenysége
Az Egyhazi Képviseld Tanacs 1V. évnegyedi tilését Kolozsvaron tartotta
november 26-an; targysorozatan tobbnyire operativ jellegli tigyek feletti hataro-
zathozatal szerepelt.

Lelkészképzés
Unitarius teologiai hallgatéink 2004. december 24-27. kozott karacsony
tinnepén legacids szolgalatokat végeztek. Az Oket fogadd egyhazkozségeket és
lelkészi csaladokat illesse koszonet az egyiittlétért.

Lelkésztovabbkeépzés
A 2004. év IV. évnegyedi lelkészi értekezleteire november elején kertilt
sor, a kovetkezok szerint: 8-an Kolozsvaron, 12-én Nyaradszentmartonban, 4-én
Kiikiillédombdn, 9-én Székelykereszturon, 11-én Székelyudvarhelyen és 10-én
Sepsiszentgyorgyon. A {6 eléadast Kovacs Sandor teoldgiai tanar tartotta Meg-
emlékezés Heltai Gaspar halalanak 430. évforduldjan cimmel.

Enekvezér-képzés
Az Enekvezér-képesitd Bizottsag altal november 30-an tartott vizsgan
Gagyi Attila (Fiatfalva) és Imre Zsuzsanna (Brasso) unitarius énekvezéri okleve-
let szerzett. Mindkét Gjonnan képesitett énekvezér unitarius egyhazkozségi alkal-
mazasban all.

Rendezvények, egyhazképviselet
Oktober 1-2-4n a Kiralyhagémelléki Reformatus Egyhazkeriilet Aldas,
népesség — Sorskérdés a Karpat-medencében cimmel konferenciat szervezett
Nagyvaradon, ahol unitarius részrol Kedei Mdzes esperes szerepelt az eldadok
kozott.

Oktober 2-an az Egyhazi Képviseld Tanacs szervezésében megemlékezo
tinnepélyt tartottunk Torockdszentgyorgyon a II. Rakoczi Ferenc vezette ma-
gyar szabadsagharc kitorésének 300. évforduldjan. Az iinnepély a Sandor Bo-
tond nagyenyedi lelkész tartotta istentisztelet utan dr. Magyari Andras torténész,
Toroczkay Sandor és Korodi Alpar tanarok, valamint dr. Gaal Gyorgy helytor-
ténész eldadasaval folytatddott, majd a résztvevok megkoszoruztak a varban ta-
lalhaté emléktablat.
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A gyergyoszentmikldsi leanyegyhazkozség 1) imahazanak felszentelése
oktober 3-4n volt. A sz6széki szolgalatot dr. Szabo Arpad piispdk tartotta, ko-
szont6t mondott Kolumban Géabor fégondnok is. Az urvacsorara Simén Domo-
kos ny. lelkész készitett el6.

Az Evangélikus-Lutheranus Egyhaz 0j puspokét, Adorjani Dezsot okto-
ber 8-an iktattak be tisztségébe Sepsiszentgyorgyon. Egyhazunk részérdl Ko-
vacs Istvan lelkész mondott tidvozletet.

Oktober 9-én szentelték fel {innepélyes keretek kozott az
erdOszentgyorgy-bozodujfalvi egyhazkozség 1) templomat. Az istentiszteleten
dr. Szab6 Arpad piispok szolgalt, az egyhaz koszontését Kolumban Gabor 6-
gondnok tolmacsolta, az urvacsorai beszédet Nagy Laszl6 esperes tartotta.

A kiikiilldédombdi egyhazkozség oktober 10-én tinnepelte meg lelkészi la-
késa teljes feljitasat. A halaadé istentiszteleten dr. Szab6 Arpad piispok végez-
te a szdszéki szolgalatot.

Oktober 13-an Nagyszebenben kertilt sor a Szasz Evangélikus Gytjtemé-
nyi Kozpont felavatasara, amelyen Egyhazunk levéltarosa, Molnar B. Lehel is
részt vett.

Oktober 16-an az Egyhazi Képvisel6 Tanacs, az EMKE kozremiik6désé-
vel, nagyszabasu emlékkonferenciat szervezett Kolozsvaron Heltai Gaspar hala-
lanak 430. évforduldjan. A tudomanyos iilésszak keretében eldadast tartott dr. Ba-
lazs Mihaly szegedi irodalomtorténész, dr. Toth Zsombor kolozsvari bolcsész,
Kovacs Sandor teoldgiai tanar és dr. Mathé Dénes, egyhdazunk fégondnoka. Az
ezt kovetd okumenikus istentiszteleten dr. Czirjak Arpad érseki helynok, Tonk
Istvan reformatus fégondnok, Kiss Béla evangélikus lelkész és dr. Szabo Arpad
plispok mondott megemlékezd beszédet. Az istentiszteletet miivészi miisor egé-
szitette ki, egyéni eldadok és a Péterffy Gyula Enekkar részvételével. A zaré moz-
zanat a Heltai Gaspar Unitarius Nyomda felavatasa volt, avatd beszédet dr. Rezi
Elek fojegyz6 mondott.

Oktéber 23-an az énlaki egyhazkozség temploma helyreallitasat és zasz-
loja felavatasat linnepelte, falutalalkozo keretében. A szdszéki szolgalatot dr.
Szab6 Arpad piispok végezte, eléadast tartott Kolumban Gabor fégondnok is.

Oktober 24-én Iklandon Palffy Anna Maria lelkész beiktatdjat és a temp-
lom javitasanak {innepét tartottak. A beiktaté beszédet dr. Szabo Arpad piispok
mondta, jelen volt dr. Mathé Dénes f6gondnok is.

Oktéber 26-an volt a Lokodi Okumenikus Oregotthont miikodtetd Jakab
Lajos Alapitvany kuratoriumi iilése. A kuratoriumi tagok elfogadtak a 2004. év-
rol sz616 beszamolot, a 2005-6s koltségvetést, fontolgattak az éregotthon bovi-
tésének kérdését €s az ezzel kapcsolatos adomanyszervezés kihivasait, és végle-
gesitették az Alapszabaly egyes modositasait.

Az Orszagos David Ferenc Ifjusagi Egylet november 5-én Kolozsvaron
tartotta orszagos nemzet- ¢s egyhaztorténelmi vetélkeddjét, ahol a résztvevoket
dr. Szabo Arpad piispsk is kdszontdtte. Masnap, 6-4n volt a David Ferenc-
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emlékzarandoklat napja Dévan, az istentiszteleten ifj. Nagy Endre teologiai
hallgato végezte a szolgalatot.

A Protestans Teoldgiai Intézet Tanacsanak 0szi iilésére november 6-an
keriilt sor Kolozsvaron. Unitarius részrdl dr. Mathé Dénes fogondnok, dr. Rezi
Elek dékan és Kovacs Sandor teologiai lektor volt jelen.

November 8—12. kézott az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet szamitogé-
pes tovabbképzést szervezett Marosvasarhelyen lelkészeknek és egyhazi alkal-
mazottaknak. Unitarius részrol Miké Lorine, Gaspar Maria €s Szabo Zoltan vett
részt a képzésen.

November 9-én volt a sepsikilyéni mtiemlék unitarius templom feltjitas
utani atadasa, Razvan Teodorescu romaniai mivelddési miniszter €s Vass Lajos
NKOM-allamtitkér, valamint dr. Szabo Arpad piispok részvételével.

Az Entz Géza Miivelddéstorténeti Alapitvany a Nemzeti Kulturalis Orok-
ség Minisztériuma tamogatasaval orokségvédelmi képzést szervezett lelkészek
szamara Kolozsvaron, november 15—18-an. Egyhdzunk részérdl Benedek Mihaly,
Fiilop Dezs6é Alpar, Lazar Levente, Molnar Attila és Vida Zsombor vett részt.

A lupény-vulkani egyhazkozség november 14-én tartotta lelkésze, Kop-
pandi-Benczédi Zoltan beiktatojat. A beiktato beszédet dr. Szabé Arpad piispok
mondta.

Az egyhazi gazdalkodasi képzés eredetileg szeptember 15-17-re tervezett,
de az érdektelenség miatt akkor elmaradt III. moduljat november 17-19-re iite-
meztiik ujra. A lelkészi értekezleteken bejelentkezett 25 résztvevo koziil csak 5
jelent meg, igy a képzés ezuttal sem valosult meg.

November 19-én meglatogatta egyhazunkat Annus Jozsef, az Apaczai
Kozalapitvany 1j elnoke, valamint Csete Ors irodaigazgatd, akikkel beruhazasi
palyazati lehetdségekrdl targyaltunk.

Ugyanaznap a Kolozsvari Televizié magyar szerkesztdségének szervezé-
sében talalkozora kertilt sor a Hitvilag c. vallasi adas tovabbvitele kapcsan, ame-
lyen dr. Szabo Arpad piispsk, Gyeré David eléadétanacsos és Jakabffy Tamas
médiareferens vett részt.

November 20-an a II. Unitarius Koérustalalkozénak a székelykereszturi
egyhazkozség adott helyet.

November 21-én volt a petrozsényi egyhazkozség lelkészének, Balint Ro-
bertnek a beiktatoja. Ugyanakkor tinnepelték a templom épitésének 80. évfordulod-
jat is. A beiktatd beszédet dr. Szabo Arpad piispok mondta, jelen volt dr. Mathé
Dénes fégondnok is.

Az adamosi egyhazkozség december 4-én iktatta be 0j lelkészét, Fiilop
Dezsé Alpart. A beiktatd beszédet dr. Szabo Arpad piispsk mondta.

A nagyenyedi egyhazkozség december 5-én tinnepély keretében emlékezett
meg az egyhazkozség megalakulasanak 80., a templom épitésének pedig 75. évfor-
duldjarél. Az istentiszteleten a szoszéki szolgalatot dr. Szab6 Arpad piispsk végezte.
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Madl Ferenc, a Magyar Koztarsasag elnoke december 8-an hagyomanyos
adventi talalkozora hivta meg a hataron tili magyar egyhazak piispokeit. Jelen
volt dr. Szab6 Arpad erdélyi unitarius piispok is.

Az Apaczai Ko6zalapitvany december 17-én Budapesten tartotta meg a
harmadik Apaczai Konferenciat. Egyhdzunkat dr. Szabé Arpad piispok és
Gyer6 David el6adétanacsos képviselte.

A David Ferenc Egylet december 19-én karacsonyi hangversenyt szerve-
zett Kolozsvaron, az Unitarius Egyhaz David Ferenc disztermében.

Személyi valtozasok

Fulop Dezs6 Alpar kinevezést nyert az 4damosi egyhazkozség rendes lel-
készének, oktober 1-t6l.

Fazakas Lajos Levente kinevezést nyert a b6zodi egyhazkozség rendes
lelkészének, oktdber 1-tOl.

Molnar Attila kinevezést nyert a székelykali egyhazkozség rendes lelké-
szének, november 1-t6l.

Balint Rébert Zoltan kinevezést nyert a petrozsényi egyhazkozség rendes
lelkészének, november 1-tol.

Koppandi-Benczédi Zoltan kinevezést nyert a lupény-vulkani egyhazkoz-
ség rendes lelkészének, november 1-tol.

Kadar Attila kinevezést nyert a kadacsi rgyhazkozség rendes lelkészének,
november 15-t6l.

Sala Hajnalka alkalmazast nyert a sepsiszentgyorgyi egyhazk6zség iroda-
vezetdjének, december 1-tdl.

467



