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Tanulmanyok

BALAZS MIHALY

UJABB EREDMENYEK A SZOMBATOSSAG
KORAI IDOSZAKAROL

Sina Rauschenbach, Jiidische Philosophie und christliche Kontroverstheologie
in der friihen Neuzeit. Brill; Leiden—Boston—K61ln 2002.

A leideni Brill kiadé nem régen alapitott 01j sorozatanak (Studies in European
Judaism) 3. koteteként olyan monografia jelent meg, amely méltan szamithat az
erdélyi antitrinitarizmus torténetével foglalkozok érdeklddésére. Sina Rauschen-
bach Josef Albo (1380?—1444), a Spanyolorszagban élt rabbi ¢és filozofus élet-
mivével, illetdleg legfontosabb munkajaval foglalkozik a nagy erudiciéval meg-
irt Osszefoglalasban. Mint a rendkiviili arnyaltsaggal megfogalmazott beve-
zetdben, illetdleg utdszoban a szerzo kifejti, a kérdéskor szakirodalma — kevéssé
eredetinek tartott volta miatt — meglehet6sen mostohan kezelte Albot és Sefer ha-
igqarim (Alapok konyve) cimli munkéjat, amely pedig sok tekintetben mérfoldkod
a kozépkori zsido teologia torténetében. Olyan Osszegzés, amely 1425-ben, a
zsidok Spanyolorszagbol valé kilizése el6tt jo fél évszazaddal vallalkozott arra,
hogy védoiratot adjon az egyre nagyobb nyomas alatt €16 hitsorsosai kezébe.

Sina Rauschenbach alapos tudomanytorténeti attekintés utan tarja fel a meg-
sziiletés koriilményeit, s igen meggy6zden éppen ezekbdl vezeti le az értekezés
legfontosabb sajatossagait. A korabbi egyszerlsitdé megkozelitésekkel vitazva
el6szor is a XIII. Benedek papa altal a spanyolorszagi zsidokra kényszeritett,
Tortosaban tartott hitvita (1414. februar 7. — 1414. november 13.) megrendezé-
sének koriilményeit s az ott térténteket mutatja be. Elemzésének célja egyfeldl
annak felrajzolasa, hogy bar az esemény meghatarozé jelentdségii volt Josef
Albo életében, s bar az ott torténtek hatassal voltak a nagy mi koncepcidjara, a
Sefer ha-igqarim egyetlen fejezete sem tekinthetd a hitvita eseményei jegyzo-
konyvszert 6sszefoglalasanak, sot szamottevo kiillonbség van Albo ottani sze-
replésének hangoltsaga és a traktatus ko6zott. A hitvita tanulsagai tehat csak atté-
telesen vannak jelen a joval késobb megfogalmazott miben, amelynek
fejezetek egész soraban mutatja be a monografus. Elemzéseinek legfobb tanul-
sagat ugy lehetne dsszegezni, hogy a semmiképpen sem a hittérités szandékaval
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késziilt mlivet a kortars zsidd irasbeliségben egyedinek tekinthetd tobbszolamu-
sag jellemzi. Egy részrol ugyanis azokhoz a zsidokhoz akart szélni, akik a foly-
tonos keresztény tamadasok kozepette elbizonytalanodtak — ezeknek sz6l6 tize-
net gyanant lehet értelmezni a munka egyik rétegét. Ez a zsido vallas ellenében
hangoztatott dogmatikai érveket ugy probalja beallitani, hogy ezek 1ényegében
mégiscsak érintetleniil hagyjak vallasuk lényegét. A mi masik vonulata ugyan-
akkor azokhoz szdl, akik rendithetetleniil kotddtek a rabbinikus tradicio egészé-
hez. Albo 6ket is meg akarja erdsiteni elszant meggy6zodésiikben.

Sina Rauschenbach boéséges — és németre is leforditott — idézetekkel dolgoz-
va, a kulcsfogalmak pontos magyarazatat adva vazolja fel azt a tagolt teologiai
rendszert, amellyel a spanyol rabbi a fenti célokat megvalodsitani probalta. A
rendszer 1ényege, hogy fontossagi sorrendben ,lefelé” haladva a hittételek ha-
rom csoportjat kiillonbozteti meg. A legalapvetdbb torvényeket a nagy kozépkori
filozéfust, Maimonidest kovetve az iggar (gyokér) névvel illeti. Ezek a kovet-
kezok: 1. Isten létezik, s ez olyan igazsag, amely filozofiailag is bizonyithato.
2. az isteni kinyilatkoztatas, a Tora — vagyis a torvény — elismerése. 3. Isten az
érdemek és a blindk szerint jutalmakat és biintetéseket kiszabd 1ény. Ezekbol
egy masik szinten tovabbi torvények (schoras) vezethetok le mindenki szamara
belathato logikai miiveletekkel: Isten egynemt, tokéletes €s testtel nem rendel-
kezo 1ény, 6roktdl fogva, illetdleg az idotlenségben 1étezd abszolut tokéletesség.
Isten mindenhat6, aki a profétak és torvényadok utjan nyilatkoztatja ki magat.
Az eddigiek az els6 két iggarbol kovetkeznek, a harmadikbol pedig levezethetd,
hogy létezik isteni eloérelatas és gondviselés. A kovetkezo, befejezd szinten a
konstrukcié olyan agai (anafim) jelennek meg, amelyeket Mozes Torajanak
minden elfogaddja hitigazsagként kell, hogy tekintsen. Hat ilyen hitigazsagot
fogalmaz meg: Isten a semmibdl teremtette a vilagot, Mozes a legnagyobb a 1¢é-
tezett és leendo profétak kozott, a Tora megvaltoztathatatlan, az ember a Téra
egyetlen torvényének betartasaval is eljuthat a tokéletességig, hit a halottak fel-
tamadasaban, hit a Messias eljovetelében.

Amint a monografus esetenként igen aprélékos, a mii kiilonféle helyeit rend-
kiviili gondossaggal Gsszehasonlitd elemzéseibdl kideriil, az emlitett tobbszo-
lamusag ugy allhat el6, hogy Albo kdnyve nem minden megfogalmazaskor he-
lyez minden hittételt azonos vagy csak egyetlen szintre a rendszerben, illetve
nem is mindig fogalmazza meg teljesen azonos mddon a kiilonbozo hittételeket.
A legnagyobb visszhangot két dogmatikai tétel tobbfajta értelmezést megenge-
do6 szovegezése valtotta ki. Az egyik szerint a zsiddé Messids-tan elfogadasa nem
elengedhetetlen feltétele az tidvosségnek, a masik szerint pedig nem lehet kizar-
ni, hogy bizonyos feltételek teljesiilése esetén valtozas essék a Toéran. Sina
Rauschenbach szerint ezzel magyarazhat6, hogy a korai tjkorban sok keresz-
tény teoldgus foglalkozott a miivel — vagy legalabbis a keresztény—zsid6 polé-
mia szempontjabdl legfontosabb részletével, a harmadik konyv 25. fejezetével,
amely a tovabbiaktdl eltéré modon fiktiv dialogus egy zsido és egy keresztény
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kozott. Az alapszolam nyilvanvald: Albo szinte minden keresztény teologus
szamara a nagy Maimonides ellenpontjaként valt érdekessé. A monografia szer-
z06je szerint ez egyszerre figyelemre mélto és paradox jelenség, hiszen, bar érve-
Iésének porén filozofiai jellege miatt biralta a nagy elodot, ez egyaltalan nem
allt Albo szandékaban. Mint ismételten hangsulyt kap, az 6 elasztikus megfo-
galmazasai, illetleg eljarasa mogott az a szandék huzdodott meg, hogy a zsido-
sag minden csoportjanak védekezo fegyvert adjon a kezébe.

A konyv tovabbi fejezetei immar azt mutatjak be, kik néztek szembe a ke-
resztény teologusok koziil — Gilbert Genebrandtol a svéd evangélikus Laurens
Odhelsig — alaposabban is a miivel. Az imént emlitetteken kiviil Joseph de Voi-
sins és Johann Hoorbeck részletesebb méltatast kap, s a szerzd egy inkabb fel-
sorolasra vallalkoz6 zaréfejezetben szamba veszi azokat is, akik csak tervezték
forditasat vagy cafolatat. A bemutatas igen targyszerli, am helyenként sziveseb-
ben olvastunk volna tobbet a vallalkozok motivacidjardl. Kiilondsen igy van ez a
konyv egészének leforditasat szorgalmazé Hugo Grotius esetében, akinek erdélyi
fontossagarol Keserl Gizellatol és Papp Balazstol varhatunk ujabb adatokat.

Kiilon kell szélnunk a kelet-k6zép-eurdpai unitarizmus szempontjabol rend-
kiviil fontos két fejezetrol. Az egyik Gilbert Genebrand tevékenységének ezt a
vonatkozasat mutatja be, aki 1566-ban Parizsban nyomtatasban is megjelentette
a harmadik konyv 25. fejezetérdl késziilt latin forditast, illetve a cafolatot tar-
talmaz6 kommentart (R. Josephi Albonis, R. Davidis Kimhi et alius cuiusdam
Hebraei anonymi argumenta, quibus nonullos fidei christianae articulos
oppugnant, G. Genebrardo Ba. Theologo interprete... — Josef Albo, David
Kimbhi és egy ismeretlen zsid6 érvei, amelyekkel a keresztény hit néhany tételét
tamadjak...). A bencés szerzetes — mint allitja — azért foglalkozik Alboval, mert
a lengyelorszagi szentharomsag-tagadok egyik forrasuknak tekintik. Bar az alta-
la felsorolt ismert lengyelorszagi szentharomsag-tagadok egyike sem hivatkozik
a spanyol rabbira, ezt természetesen nem lehet kizarni. Roppant érdekes ugyan-
akkor, hogy Melius Péter 1569 aprilisaban Bézahoz irt levelében ezt a vadat ki-
terjeszti az erdélyiekre is. A levél szerint a De falsa et vera unius Dei...
cognitione ¢s a De regno Christi cimii erdélyi kiadvanyokon felhaborodva és
irasra buzdulva Bézanak egy olyan latin nyelvii cafol6 irat kéziratat kiildte el,
amely a ,,serveto-blandratistak™ 340 eretnekségét cafolja, majd igy folytatja: ,,A
serveto-blandratistak eretnekségeinek cafolatahoz csatoltam Jozsef rabbi és mas
zsidok blaszfémiainak cafolatat, akik Julianus aposztata modjara szembeallita-
sokkal hazudoznak, s ginyt {iznek az 6roktdl fogva sziiletett fiubdl. Ezek képe-
zik az alapjat a serveto-blandratistak eretnekségeinek.”

Szerzénk a fentiek alapjan ugy véli, hogy Melius két 6nallo miivet is megfo-
galmazott, s a masodik kifejezetten Albo-cafolat volt. Ez nem egészen biztos, a
spanyol rabbit cafold szdveget nyugodtan elképzelhetjiik az erdélyiekre kon-
centrald munka egy fejezete vagy fiiggeléke gyanant is. Tény azonban, hogy
Genebrard miivéhez hasonléoan Melius is Albdra hivatkozva tekintette egynek
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antitrinitarius ellenfeleit és a rabbikat. A monografia tehat targyilagosan mutatja
be ezt az epizddot is, nem hivatkozik azonban a modern kiadasban is elérhetd
Béza, illetoleg Dudith levelezésére, pedig ezekbdl kideriil, hogy a svajci teo-
logusok nem tudtak mit kezdeni Melius hosszi €s nehezen olvashato kéz-
irataval, s a széveg aztan Christoph Thretius utjan az ekkor még a reformatusok
bizalmat is élvezd Dudith Andrashoz keriilt. Az 6 kezén veszett el aztin, s mint
a joggal méltatlankod6 debreceni plispokhoz irt ledorongold soraibdl kidertil,
enyhén szélva nem is torekedett megorzésére. Targyilagosan meg kell tehat je-
gyezniink, hogy a nagy humanista ebben az esetben egyaltalan nem jart el mél-
tanyosan, s eljarasat az sem menti, hogy a mii szerinte tele volt borzalmas szi-
dalmakkal és szitkokkal.

Mivel a monografia szamunkra legfontosabb Glirius-fejezetét teljes terje-
delmében ko6zoljiik magyarul, ennek 6sszefoglalasatdl eltekinthetiink. Méltata-
satdl viszont nem, hiszen a teljes Albo-ml Glirius altal készitett latin forditasa-
nak elokeritése filologiai bravir és az erdélyi antitrinitarizmus kora idészaka
kutatasanak nagy eseménye. Egyben talan biztatas is az ilyen szovegfeltaro
munka folytatasara, hiszen tobbszoér gondolhattuk azt, hogy nagy kora-tjkori
pusztitasok és késobbi pusztulasok utan mar nem keriilhetnek elé ismeretlen
szovegek. Sina Rauschenbach tehat nagy szolgalatot tett az erdélyi unitariusok-
nak, s a fejezet helyenkénti visszafogottsagabdl szinte kivehetd, hogy kimondat-
lanul is az eredmény hasznositasara szolit fel. Ez persze nem lesz konnytli. A
szerzd nagyvonaliian lehetévé tette ugyan, hogy masolatot készithessiink a
Hamburgban 6rzott kéziratrdl, am az erdélyi recepciora vonatkozé kutatas akkor
valna megalapozotta, ha egy kétnyelvi és megfeleld tudomanyos apparatussal
ellatott szoveget vehetnénk a keziinkbe. Mivel ez nehezen latszik kivihetonek,
egy ideig valésziniileg meg kell elégedniink majd azzal, hogy a kézirattal szem-
besitsiik azt a felette toredékes anyagot, amely az 1570-es évek végétdl kezdo-
dden a szazad elejéig rendelkezésiinkre all. A vizsgalat k6zéppontjaba természe-
tesen a szombatos vagy a szombatossag hataran allo szovegeknek kell majd
keriilniiik, ami egyaltalan nem meglepd, hiszen kozismert, hogy az Arkosi-
kodexben és masutt rank maradt magyar nyelvii értekezések idonként hivatkoz-
tak a liber fundamentumra, s Dan Robert szamara mar evidencia volt, hogy Er-
délyben legalabb egy kéziratos példany ismert lehetett. Egyaltalan nem kizart,
hogy az egészet leforditottak magyarra is, de a rank marad részletek alapjan is
roppant izgalmas lehet majd megfelel6 nyelvi kompetenciaval rendelkez6 kuta-
té szamara a latin kozvetitésével a hébertdl a magyarig iveld elsajatitas és meg-
honositas figyelemmel kisérése. Nem szabad azonban figyelmiinket kizarolag a
szombatosnak elkonyvelt szovegekre koncentralnunk. Hadd emlékeztessek arra,
hogy végil is nem tudjuk, mikor keletkezett Glirius latin forditasa, s bar a fen-
tebb emlitett adatok zome a nyolcvanas évekbol vagy késobbrol szarmazik,
egyaltalan nem kizart, hogy mar a hetvenes évek végén, vagyis erdélyi tartdz-
kodasa idején is terjesztette ezt a munkajat is. A kutatasi feladatok bonyolultsa-
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gara hadd emlitsek egyetlen példat. Egy korabbi dolgozatban kétségbe vonhatat-
lan szoveghelyekkel sikeriilt bizonyitanom, hogy a Fausto Sozzinihoz intézett
valasziratdban David Ferenc 1578-ban meritett a Mattanjah német sz6vegébol
is. Esetleges tovabbi forrasai azonban feltaratlanok, de aligha kétséges, hogy ezt
a szembesitést célszerl lesz elvégezni a most eldkeriilt szoveggel is, és persze
nem szabad majd megallni az els6 piispoknél.

A feladatok sorjazasaval azonban illendébb varakoznunk. Most helyesebb,
ha gratulalunk a fiatal és rendkiviil sokoldald, nagyon sok nyelven olvasé és ta-
jékozodo ifju kutatonak a szenzacios felfedezéshez, valamint a sz€p és rendki-
viil hasznos konyvhoz.

Az antitrinitarius Matthias Vehe-Glirius
(A monografia III. része 2. fejezetének forditasa)

Matthias Vehe-Glirius a 16. szazad 40-es éveinek kozepén a dél-németor-
szagi Ballenbergben sziiletett.' 1561-t61 a heidelbergi egyetemen tanult teologiat,
s héberre, valamint az Stestamentumi exegézisre az az Immanuele Tremellius®
tanitotta nagy hatast gyakorldan, aki a kalvinizmus iranyaba mozdulé karon nem
sokkal korabban vette at ezt a tanszéket. Késobb Rostockban ¢s Tiibingenben
folytatott teologiai tanulmanyokat, majd visszatért Heidelbergbe. 1567 kortil ta-
nulményai befejeztével Johann Sylvanus’ mellett Kaiserslauternben diakénus-
ként tevékenykedett. Amikor 1568 tajan konfliktus alakult ki a heidelbergi mas-
képpen-gondolkoddk és a reformatus egyhaz hivatalos képvisel6i kozott, Vehe-
Glirius nyilvanosan is allast foglalt az utobbi ellenében, s 1570 tavaszan elbocsa-
tottak kaiserslauterni allasabol. Nem tudjuk, kialakitott-e mar ezt megel6zden is
kapcsolatokat a lengyel szentharomsag-tagadokkal a heidelbergi egyetemen. Fel-
tételezhetd azonban, hogy Sylvanust megel6z6en, vagyis 1570 el6tt még nem lett
antitrinitariussa. Ebben az esztendOben a heidelbergiek levelet intéztek Giorgio
Biandratahoz, Janos Zsigmond erdélyi fejedelem orvosahoz és tanacsadodjahoz,
amelyben azt kérték, hogy a cimzettek segitsék el6 kivandorlasukat. Ez a csaszar
és a valasztofejedelem kezébe kertilt irat késobb fontos terheld bizonyiték lett az
osszeeskiivéssel vadolt Sylvanus elleni perben, akit 1572 decemberében kivégez-
tek. Az 1570 6szén Sylvanussal egylitt letartoztatott Vehe-Gliriust a kivégzést

! A Matthias Vehe életére és miikodésére vonatkozo adatok forrasa: Christopher J. Burchill, The
Heidelberg Antitrinitarians, in: Bibliotheca Dissidentium t. XI. Baden-Baden, 1989. 157-209.;
Robert Dan, Matthias Vehe Glirius, Life and Work of a Radical Antitrinitarian with His Collected
Writings, Budapest — Leiden, 1982. (Studia Humanitatis 4.); Antal Pirnat, Die Ideologie der
Siebenbiirgischen Antitrinitarier in den 1570er Jahren, Budapest, 1961. 117-134.

> Immanuel Tremellius ( 1510-1580) olasz zsid6 volt, aki eldbb katolizalt, majd reformatus lett.
1561-1567 kozott az Otestamentum professzora volt Heidelbergben.

3 Az 1572-ben kivégzett Sylvanus katolikusnak sziiletett, majd evangélikus lett, 1567-ben lett re-
formatus szuperintendens a pfalzi Ladenburgban.
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kovetden azzal a feltétellel engedték szabadon, hogy nem tér el az egyhaz ha-
gyomanyos tanrendszerétdl és a lehetd leggyorsabban elhagyja a pfalzi valaszto-
fejedelemség teriiletét. Egy ideig Kolnben tartozkodott, ahol magantanarként ke-
reste meg kenyerét, s elmélyitette héber nyelvi, tovabba a rabbinikus irodalomra
vonatkozo6 ismereteit. Itt a konvertita Johannes Isaac volt a patronusa és tanara.
Néhany honapig Konigswinterben Hayyim ben Yohanan Treves rabbinal rejtz-
kodott, s 1578-ban Nathanael Elias alnév alatt Kolnben megjelentette Mattanjah
cimii munkajat.* Ezt kovetden Kolozsvarra ment, ahol ugyanebben az évben
Jacobus Palaeologus igazgatosaga alatt az unitarius kollégiumban jutott allashoz.
Miutan az immar katolikus fejedelem udvaraban €16 Giorgio Biandrata feliilke-
rekedett a nonadorantista David Ferenc unitarius plispok elleni kiizdelemben, a
meggy6z0déses nonadorantista Vehe-Gliriust is elbocsatottak allasabol. Amint
Erdélybdl kiutasitottak, a kovetkezo idoszakot Lengyelorszagban az ottani anti-
trinitariusok kozott toltotte. 1581-ben Krakkoban kozzétette a Defensio Francisci
Davidis cimii mivet, 1582-ben a Refutatio scripti Petri Caroli cimi irast, majd
1583-ban a Tractatus aliquot christianae religionist, amely kiillonb6z6 anti-
trinitarius szerzok altal irt szovegeket tartalmazott. Az utdbbi két kiadvanyban a
Theodosius Schimberg alnevet hasznalta. 1588 tajan tért vissza Németorszagba.
1589-ben Emdenben letartoztattak, és 1590 decemberében hunyt el a bortonben.
Nem tudjuk egyértelmiien megallapitani, mikor és kinek a kozvetitésével is-
merkedett meg Josef Albo vallasfilozofigjaval. Az elsd, aki a pfalzi antitrinitarius
és a spanyol rabbi kozotti osszefiiggésekre felfigyelt, Johann Molther® volt, aki
1601-ben megjelent Theologia et chronologia Judaica cim{i munkajaban a kovet-
kezoket irta: ,,A vilag fennallasanak 5185-dik esztendejében, azaz a Krisztus szii-
letése utani 1425. évben irta meg a spanyolorszagi Joseph Albo rabbi az lkkarim
cimli munkajat, amelyben a zsid6 hit harom alaptézisét a kovetkezOképpen fo-
galmazta meg: 1. Az isteni lényeg. 2. A torvény az égbdl valo 3. Van talvilagi ju-
talom ¢€s biintetés. Ezeket héberiil 1. Mezias hasschem jisbarech 2. Thorah min
hasshamajim 3. Sachar veonaesch elnevezéssel illette, s ezekkel bizonygatta val-
lasa igaz voltat. A kényv nagy hatast gyakorolt a mostani zsidok altal még jol is-
mert Matthias Vehiusra, aki ennek hatésara arianus vagy zsid6 lett.”® Lehetséges,
hogy Christoph Thretiusra vagy Johannes Lasitiusra kell gondolnunk, akik abbdl
a célbol gytjtottek be a lengyel protestansok megbizasara az antitrinitarius publi-
kaciokat, hogy kiilonboz6 teologusokkal megcafoltassak azokat. Igy keriilt a ke-
zilkbe Melius Péter polemikus irata Josef Albo Sefer ha-igqarim cim(i munkaja
harmadik kényvének 25 tézise ellenében, amelyet aztan azzal a céllal adtak Syl-

* A Nathanael alnév és a Mattanjah cim jelentése egyarant ,,Isten ajandéka”. Vehe-Glirius kovet-
kez6 alnevei ismertek még: Matthias Glirius, Theodosius Schimberg, Dietrich Dosch. Miivének
utolso lapjan egyébként Dansenbrugk szerepel nyomdahelyként.

3 Johann Molthner (1651-1618) a teoldgia és a héber nyelv professzora volt Marburgban.

6 J. Molther, T heologia et chronologia Judaica.. ., Frankfurt am Main, 1601. 37.
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vanus — Vehe-Glirius bizalmasa €s fonoke — kezébe, hogy vegyen részt a tovabbi
cafolat elkészitésében. Sylvanust nehéz helyzetbe hozta ez a felkérés, s bar kiilon-
féle tirtigyekkel kitért az antitrinitariusok elleni cafolo irat elkészitése elol, maguk
a cafolatra atnyujtott irasok egyaltalan nem hagytak érintetleniil — amint ez vila-
gosan kideriil abbdl a miibol, amelyet Wahre christliche Bekentniss der uralten
Glaubens cimmel megfogalmazott. Ha nem ekkor, Melius és Sylvanus kézremii-
kodésével, akkor Kolnben a Johannes Isaac iranyitotta tanulmanyok soran ismer-
kedett meg a spanyol rabbi vallasfilozofiajaval, s ezt kovetden mindjart bele is
kezdett a Sefer ha-igqarim latinra forditasaba. Jelenlegi ismereteink szerint ez lett
aztan mai napig a teljes mii egyetlen latin forditasa, s egyben a teljes mii els ide-
gen nyelvre iiltetése is.” 1589-es letartoztatasa utan Vehe-Glirius titkéra, Jacob
Heuser azt mondta, hogy 6 azzal a megbizassal kapott egy masolatot e forditasrol,
hogy juttassa el azt a hesseni orgréthoz. Heuser nyilatkozata szerint tehat Vehe-
Glirius az eredetit és a forditast is el akarta juttatni az antwerpeni Plantin kiadé-
hoz kinyomtatas céljabol. Egy tovabbi, Heuser altal készitett masolatrol fennma-
radt az az informacio, hogy Bernhard Textor drierdorfi lelkész tulajdonaban volt,
aki olyan veszélyesnek tartotta, hogy elégette. A Sefer ha-iqgqgarim Vehe-Glirius
altal készitett latin forditasanak lathatéan egyetlen kéziratos masolatat hosszu ide-
ig Hamburgban 6rizték, am a masodik vilaghabort soran eltlint, s a szakirodalom
elveszettnek tudja. Ez azonban tévesnek bizonyult. A kézirat ismételten a ham-
burgi egyetemi konyvtar kézirattaranak allomanyaba tartozik és elérheté.®

7 Vehe-Glirius ebben az esetben is az Elias alnevet hasznélta. Egészen pontosan az elsd rész cim-
lapjan az all, hogy azt Matthias Elieas Germanus Francus iiltette at latin nyelvre. Kiilonféle bibliai
idézetek tarsasagaban ugyanez a név all a tovabi harom rész cimlapjan is. A forditas tehat a ké-
s6bbi forrasok némelyikében olvashatoktol eltérden teljes. Wolf, Bibliotheca Hebraea, 1, 503. hi-
vatkozik egy bizonyos Johannes von Lentre, aki a Theologia Judaica c. miivében emlitést tesz
egy bizonyos kozelebbrdl nem ismert Matthias Eliasrol, aki a teljes Albo miivet leforditotta. To-
vabbi forditasok elkésziiltérdl nincsenek megbizhato informacidink. Bernhard Raupach, Oratio de
utilitate peregrinationis Danicae, Kiel, 1712. 10, 39. emlit ugyan egy bizonyos Heinrich Muhlet,
aki dolgozott volna egy forditason, am azt is mondja réla, hogy ezt nem tudta befejezni, s igy nem
is hozta nyilvanossagra. Megemliti tovabba, hogy Johann Buxtorf, Antonius Hulsius és Joann
Adam Schertzer szorgalmaztak a leforditasat, de sok munkajuk miatt nem vallalkoztak ra. Ugyan-
itt egy bizonyos Matthias Ansgariusrdl olvashatjuk, hogy igéretet tett egy forditas elkészitésére.
Jocher lexikonaban azt olvassuk, hogy Angarius egy bizonyos Steenbuch forditasat fejezte volna
be, s ennek elsd ive meg is jelent volna 1724-ben Amsterdamban. Schererr6l lasd Wolf,
Bibliotheca Hebraea, 1. 503-505.és I11. 381-382. Masutt ( 230.) Wolf arrdl is beszél, hogy Esdras
Ezdard tulajdonaban volt egy olyan latin forditas, amelyet Johann Buxtorf készitett. Az ebbdl nem
deriil ki, hogy az idésebb vagy a fitalabb J. Buxtorfrdl van-e szd. Ugyanott besz¢l egy olyan latin
forditasrdl is, amelyet egy bizonyos Sebastian Gottfried Starck kezdett el, de a halal megakada-
lyozta a befejezést.

8 Jelzete ,,Cod. Theol. 1013.” és mikrofilm-masolat is késziilt réla. A cimlapot kévetéen 12+313
lapbol all, s a szdmozas az elején olvashato tartalomjegyzékkel kezdddik. A negyedik fejezet vé-
gén a masolat a kovetkezd szavakkal zarul: Et secundum Cabalam qua dicit, pinchas has hunc
fuisse ipsum Eliam, erit expositio vocabulo pacis , perpetuatio.” Kiilon koszonet illeti meg a ham-
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Josef Albo Sefer ha-iqgqarrim-atiiltetése mellett Vehe-Glirius németre fordi-
totta David Kimchi Amos proféta konyvéhez irott kommentarjat is.” Christian
Gerson 2977 oder Talmudischer Judenschatz cimii, 1610-ben megjelent miivé-
nek allitdsa szerint a Kimchi-forditas el6szavaban Vehe-Glirius arrdl beszél,
hogy hamarosan elkésziti a teljes Otestamentum rabbinikus glosszakkal ellatott
szovegének forditasat.'” Antonio Possevino is megerésiti, hogy a késébbi évek-
ben valéban foglalkoztatta egy bibliaforditas elkészitésének gondolata.'' To-
vabbi adatokkal azonban nem rendelkeziink arr6l, hogy dolgozott volna a bib-
liaforditason.

Az 1578-ban Nathanael Elias alnéven megjelent Mattanjah a kdvetkezd sza-
vakkal kezdddik: ,,Mattanjah roévid és hasznos irds, igen sziikséges minden ke-
resztény szamara, aki az igazsagot szereti €s azt akarja olvasni. Ezen irat ugyan-
is a Szentiras alapjan behatdan targyalja az igaz keresztény wvallast, annak
szamos részlete és pontja alapjan, aszerint, ahogy azok a biblidban megtalalha-
tok. E részletek feltarasa rendkiviil fontos, minthogy velilk kapcsolatban az
utébbi idében kiilonbozd tanok és szektak keletkeztek.”'?A konyvet 1590 utan
elveszettnek tekintették. Vehe-Glirius a kovetkezdket mondja irasanak tartalma-
rol: ,,33 pontbdl allé révid 6sszefoglalas kovetkezik arrdl, miben allott az Isten
régi népének hite mindenkor, a Messias jovetele elott. Mindezt a Biblianak, va-
lamint a zsidok kommentarjainak szorgos olvasasabol gylijtotte egybe egy join-
dulata férfin. Szavahihet6 személyek mégis olyan értelemben tantskodnak feld-
le, mintha megtagadta volna az Ujtestamentumot, és minden eddigi keresztény
vallast és hitgyakorlatot okadatolas nélkiil elvetett volna. Egy nagy hatalmu
személy még életére is tort ugyanemiatt — minthogy hamis tajékoztatast kapott.
Ez a rovid kimutatas azonban biztos alapokat és reguldkat ad annak bebizonyi-
tasara, hogy azt a 13 pontot, amelynek elvetése a szerz6 szdmara mind e vesze-

burgi egyetemi konyvtar munkatarsait, Carl von Osssietzkyt €s Horvath Erzsébetetet, akik a mik-
rofilm hasznalatat lehetové tették szamomra.

° David Kimhi, Commentarium in Amos Prophetam, Koln, 1581. (Burchill, The Heidelberg
Antitrinitarians, 163.) Dan ( 45.) ezt a mivet 1570-re datalja. Ma elveszettnek tudjuk. Lasd még
Wolf, Bibliotheca Hebraea, 1. 302 11. 190.

10 Christian Gerson (1669—1727) katolizalt, majd reformétus hitre tért zsidé volt. Tébbek kozott a
kovetkezoket irta: ” Példanyokkal rendelkezem olyan irdsokrol, amelyeket keresztények irtak zsi-
dok ellen, vagy latinra forditottak bizonyos miiveiket. igy van példanyom a bellenbergi tudds ke-
resztény Matthia Vehe K6lnben megjelent német nyelvii miivérdl, amely David Kimhi Amos pro-
féta konyvérol irott héber nyelvii miivének a forditasa. Ennek el6szavaban azt olvashatjuk, hogy
hamarosan nyomdaba adja a teljes Otestamentum rabbinikus kommentarokkal ellatott szovegének
a forditasat.

' Antonio Possevino, Transilvania, ed. E. Veress, 104-105.

12 Az alabbiakban a Dan Rébert konyvében olvashatd fakszimile kiadas lapjai mellett a Ruttner
Tamas készitette magyar forditas (Istenismeret és mds irdsok, Budapest 1984. Prométheusz kony-
vek 3.) oldalszamait is megadjuk. Tehat ebben az esetben: Mattanjah, 291. Istenismeret, 37.
Christian Gerson (1669—-1727) katolizalt, majd reformatus hitre tért zsidd volt.
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delmeket okozta, a keresztények igenis hamisan hitték és tanitottak. Hiszen az
alabbiakbdl teljesen nyilvanvalé mddon kitlinik, hogy e hittételek cafolatara, el-
vetésére nemcsak a felsorolt 33 pont késztet, hanem azok az iratok is, amelyeket
Ujtestametumnak szoktak nevezni. E 33 pontot tehat azért is jegyezte le a szer-
70, hogy miutan — az Isten akarata vagy végzése folytan, a bilin nagysaga miatt —
az emlitett nyomos veszedelembe keriilt, hatarozott véleményt allithasson ellen-
ségei elé, s azt elleniik, az [rashoz ragaszkodva, még testének és életének veszé-
lyeztetésével is, az Isten oltalméanal fogva megvédhesse.”"

Vehe-Glirius tanitasa tehat 1ényegében azon alapszik, hogy Jézus volt ugyan
a profétak altal megigért Messias, mivel azonban a zsidok nem fogadtak el, kiil-
detése nem tudott megvalosulni, s nem tudta l1étrehozni foldi birodalmat."
Vehe-Glirius szerint tehat Jézus haldla nem volt sem kényszerl, sem sziikség-
szerl, hanem kizarélag az emberi gonoszsag és blin eredményének tekintheto.
Ami a torvényt illeti, szerzonk szerint Jézus nem adott 11j térvényt, s nem is fii-
zott hozza semmi lényegest Mozes Torajahoz. A Sinai-hegyen atadott torvény
tehat Isten akaratanak a teljességét tartalmazza, s az 0j szovetséggel csak annyi
valtozik majd, hogy az emberek szivébe irodik be. Ezt az 0j szovetséget hozza
el majd Jézus visszatérésekor, s ez helyettesiti majd a Mozes altal a Sinai-
hegyen megkotott régi szovetséget. Ennek bekovetkeztéig azonban érvényben
van az Oszovetség és a zsid6 tradiciok is. A keresztények tehat csupan két pont-
ban kiilonboznek a zsidoktol: egyfeldl abban, hogy 6k Jézust tekintik a Messi-
asnak, masfel6l pedig elismerik, hogy Jézus €s az apostolok idejében a hit 6n-
magaban is elegend6 volt az tidvosséghez. Ez utobbi azonban kizarolag Jézus €s
az apostolok idejében volt érvényben, ezt kovetden a kereszténységben is csak
az egyes ember cselekedetei altal lehetséges az idvosség elnyerése. Majd akkor
lesz lehetséges Ujra a hit altali tidvoziilés, ha Krisztus els6 — meghitisult — kiilde-
tését masodik eljovetelével teljesiti be, s megteremti foldi orszagat.

A Mattanjahban megorokitett 33 pont kozott, amelyekr6l Vehe-Glirius azt
allitja, hogy a zsidok a Messias eljoveteléig hitték ezeket, s6t egészen a mai na-
pig hisznek benniik, az Isten test nélkiili voltat hangstilyozé mellett ott talaljuk
az Uj szovetségre vonatkozot is, tovabba azt, hogy a Mézes ltal a legmagasabb
rendii préféciaként atadott Tora isteni eredetii, és soha sem valtozhat meg. Sze-
repel itt a zsidok szabad akaratara vonatkozo tétel is, akik a blinbanat segitségé-
vel tisztulhatnak meg biineiktdl, valamint az, hogy egyediil az Isten imadandd, a
Messias csak emberi természettel rendelkezik, s hogy az Isten a Paradicsombol
és nem a mennyorszagbdl lizte ki az embereket biineik miatt. Vehe-Glirius azt
mondja, hogy e pontok részletesebb magyarazatat a zsidd doktoroknal talalja
meg az olvasd, s ajanlja Josef Albo Sefer ha-iggarim cimli miivének olvasasat:
»Magat e 33 pontot azonban ugy, ahogy vannak, 6nmagukban minden bizonyi-

13 Mattanjah, 291-292., Istenismeret, 38.
14 Mattanjah 336., Istenismeret 95-96.
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tas nélkiil adjuk, minthogy azokat a zsidé hittanitok konyvei valamennyien iga-
zoljak, kivaltképpen pedig ex professo, doktor Joseph Albo az Alapok konyveé-
ben. Ha ebben barki is kételkednék, a nevezett konyveket olvassa végig.”'> Az a
13 tétel, amelyeket Vehe-Glirius ezekkel szemben a keresztények téves tanitasa
gyanant szembeallit, a szentharomsagot, a Messias isteni természetét, a Messias
imadasat tartalmazza, tovabba azt, hogy a Messias mar els6 eljovetele soran el-
nyerte a megigazulast. Megtalalhato benne még az eredendd biin €s annak eltor-
lése Krisztus halala altal, az tidvosség Krisztusban valo hit altal térténd elnyeré-
se halala utan is, tovabba az az elképzelés, hogy nem elegendd Krisztus szavait
sz0 szerint értelmezni, Krisztus orszaganak mennyei orszagként valo felfogasa,
s az, hogy 6 most uralkodik is ebben. Az utolsé harom tétel a torvényre €s az
evangéliumra vonatkozik. Vehe-Glirius szerint hamis az az allitas, hogy az
apostolok és az evangélistak irasai alkotnak az Uj Testamentumot, s hogy Krisz-
tus Uj torvényt adott. Hamis az is, hogy Mozes szavait az evangélistak és az
apostolok, Jézus szavait meg Pal és az apostolok alapjan kellene értelmezni. A
Mattanjah egy késébbi helyén Vehe-Glirius megismétli, hogy az evangélium
Krisztus torténete (historia Christi) és nem az Uj Testamentum, mert az Uj Tes-
tamentum az emberek szivébe irodik majd be. A profétak irasait a Tora alapjan,
az apostolok irasait pedig a profétak alapjan kell magyarazni. Vehe-Glirius ma-
ga is ezt koveti akkor, amikor a bevezetésben kozoltekhez kapcsolddva kijelen-
ti, hogy cafolja a keresztényeknek az evangélistak és az apostolok irdsai alapjan
felallitott tételeit, s amikor e cafolat soran az Otestamentumra és a rabbinikus
szovegekre tamaszkodik. Meg kell azonban allapitanunk, hogy az imént emlitett
bevezetésen kiviil sehol sem emliti név szerint a Sefer ha-igqarimet vagy Josef
Albot, tehat altalanos allaspontot fogalmaz meg, s nem hasznalja fel a spanyol
rabbi egyéni érvkészletét. Az is teljesen vildgos ugyanakkor, hogy Vehe-
Gliriusnak a Jézus meghitsult kiildetésére, tovabba a még megkotendé Uj szo-
vetségre vonatkozo6 tanitasa csak olyan zsido teoldgiai rendszerrel egyeztethetd
Ossze, amely — s Albo rendszere ilyen volt! — meghagyja legalabb annak elvi le-
het6ségét, hogy a Tora megvaltoztathato, s igy aztan arra kell gondolnunk, hogy
Vehe-Gliriust nem csupan Albo vallasfilozofiajanak egyes vonasai, hanem spe-
cialis megfogalmazasai is késztethették arra, hogy a Sefer ha-iggarim tanulma-
nyozasat ajanlja a Mattanjah olvasoinak.

Valtozast ebben az a levél jelentett, amelyet Vehe-Glirius Johann Sommer
Refutatio scripti Petri Caroli cimli munkaja gondozasakor a kiadvany élére he-
lyezett. Itt kinyilvanitja, hogy azok ellenében, akik a szentharomsag dogmajat
hevesen védelmezik (,,qui dogma Trinitatis mordicus retinent) és az antitri-
nitariusok miveit — konkrétan a Johann Sommeréit és a David Ferencéit mint
aposztatakét €s eretnekekét (,,quod nimirim sint ab haereticis et apostatis
conscripta”) — be akarjak tiltani, sziikségesnek latszott roviden kifejteni az igaz

15 Mattanjah 292., Istenismeret 38.
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vallas alapjait (,,fundamenta verae religionis™). Az aposztatdkra és az eretnekek-
re kitérve a kovetkezoképpen folytatja: A zsidok egyhazaban a Messias elott azt
tartottak hittagadonak vagy aposztatanak, aki megtagadta Mozes térvényének
egészét vagy annak egy részét, illetdleg azt, aki a térvény alaptételeit vagy leg-
alabbis azok egyikét tagadta, amelyekrdl a késobbiekben szolok. Eretneknek
pedig azt tekintették, aki egy vagy tobb hitcikkelyt nem fogadott el. A zsido-
sagban ugyanis — folytatja Vehe-Glirius — kiilonbséget tettek egyetemes hit
(,,fides generalis™) és specialis hit (,,fides specialis”) kozott. Az elobbi tagadojat
tekintették aposztatanak, az utobbiét pedig eretneknek. Aposztatakon és eretne-
keken kiviil beszéltek még hamis profétakrol (,,falsus propheta” vagy ,,pseudo-
propheta”) és tévtanitokrol (,,seductor”). A vallas megtagadasanak tovabbi ese-
teit nem ismerte a zsidosag. Nos, ezek a meghatarozasok Josef Albo Sefer ha-
iggarimjabol szarmaznak. A tovabbiakban ugyanis Albdra tdmaszkodva fejti ki,
hogy a Téra — amennyiben torvénynek tekintheté — a zsidok szabad akaratan
alapszik, s ekként lehet hitiik alapja. Mivel azonban a Téra nem csupan egy
nemzedéknek szol, tovabbi hittételek fogalmazodtak meg a hagyomanyban. A
Toéra azonban mint isteni térvény harom altalanos alaptételt (,,fundamenta
generalia”) tartalmaz: Isten 1étezik, Isten kinyilatkoztatja magat, az ember csele-
kedetei jutalomban vagy biintetésben részesiilnek. A Tora egy tovabbi specialis
alaptétele (,,speciale fundamentum”) azt fogalmazza meg, hogy Moézes volt az
Isten altal elkiildott igaz torvényado. Ha ebben az utols6 pontban Vehe-Glirius
el is tér Albotol és a Sefer ha-igqarimtdl, az ezekbdl levezetett €s gyokereknek
(,,radices”) nevezett alaptételek leirasaban ismét Albot koveti. Vehe-Glirius itt
arrol ir, hogy Isten 1étezésébdl kovetkezik igaz volta, az, hogy 6 az elsd ok,
hogy nem szenved hianyt semmiben, hogy az idok kezdete el6ttdl 1étezik, hogy
nincs teste, vagyis hogy nem valamely testbe bezarhat6 erd, a kinyilatkoztatas-
bol kovetkezik a profécia, illetdleg a térvényado elkiildése, mig a biintetés és ju-
talmazas elvének folyomanya, hogy Isten mindent tud és mindent eldre lat.
Albo Sefer ha-iqqarimjara vezethetd vissza az a tovabbi hat hittétel (,,articuli
fidei) is, amelyeket a Téraban szereplok mellett Vehe-Glirius megfogalmaz: a
semmibdl valé teremtés, a holtak feltamadasa, a Messias eljovetele, Mozes el-
sObbsége a profétakkal szemben, a Tora végtelen és potolhatatlan volta, illetdleg
az a tan, hogy az ember a Tora egyetlen parancsanak teljesitésével is részesiil
bizonyos fokon az eljévend6 vilagbdl. Ha méas sorrendben szerepelnek is, ezek
képezik azokat az anafokat (hitagazatokat), amelyeket Albo miive elso fejezeté-
nek 23. kényvében szerepeltet, amelynek a végén azt allitja, hogy az ezeket ta-
gaddkat kell eretnekeknek tekinteni. A Vehe-Glirius-féle hittételeket tagado
hereticus tehat azonos az Albonal szerepld eretnekkel. A Vehe-Glirius emlitett
levelében aposztataként szerepl6 pedig azonos azzal, aki Albonal alapvetd hitté-
teleket tagad meg, avagy egy-egy shoresht negligal. Meg kell tehat jegyezniink,
hogy a Sefer ha-iqqarimmak ezzel az értelmezésével Vehe-Glirius kapcsolodik
az ortodoxia azon két vonulatahoz, amelyet Albo az anafok tagadoinak leirasa-
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ban kovet. Amikor mindezt 6sszefoglalja, Vehe-Glirius megfogalmazza, hogy a
megnevezett hittételek alapvetd hitigazsagoknak tekinthetok, a Modzes altal
adott isteni torvény gyokerei €s alapjai. Aki tehat ezeknek az alaptanoknak,
gyokereknek barmelyikét tagadja, illetdleg barmely hittételt kétségbe von, an-
nak ohatatlanul meg kell tagadnia az egész torvényt is, igy tehat ohatatlanul
aposztata, eretnek, hamis proféta és hamis tanitd lesz. Mindenesetre kirekeszti
magat az Istennel kotott szovetségbdl. Vehe-Glirius a kovetkezoképpen tér visz-
sza érvelésének kiinduldpontjahoz: ,,Miutan mindezeket megallapitottuk és be-
bizonyitottuk, vilagossa valik, hogy azokat, akik nem ismerik el a szentharom-
sagot, nem lehet sem aposztataknak, sem eretnekeknek, sem hamis profétaknak,
sem tévtanitoknak tekinteni. Ezek egyike sem tagadja ugyanis sem Mozest, sem
az igaz hittételeket, amint azt az aposztatak és az eretnekek teszik, s egyikiik
sem akarja profécia leple alatt vagy emberi okoskodasra tamaszkodva meg-
gy6zni az embereket arr6l, hogy tagadjak meg Mdzest €s a tovabbi hittételeket.
Nem szabad tehat hitelt adni azoknak, akik a berekedésig kialtozzak, hogy
»nem szabad az antitrinitariusok irasait olvasni, mert 6k aposztatak és eretne-
kek.«'® Albonak a zsidésagon beliil alkalmazott meghatarozasai tehat a keresz-
tények felol érkezd elditéletek és tamadasok visszaverhetdségét igazoljak a ke-
resztény nonkonformistak szamara. Vehe-Glirius azonban nem all meg ennek
igazolasanal, hanem tovabb is halad ezen az uton: éppen nem az antitrinita-
riusok, hanem a szentharomsaghivok az igazi aposztatdk, mondja, hiszen a
szentharomsagtan elfogadasaval 6k sértik meg az Isten egységére és test nélkiili
voltara vonatkoz6 gyokereket, alaptanokat. A szentharomsagtan és a megteste-
siilés tana ugyanakkor olyan dogmak, amelyekre tovabbi hittételek épiilnek, s
ezért semmiképpen sem szabad hinni benniik. Vehe-Glirius ezen a ponton az
Albo-m III. fejezetének 25. konyvébol merit, s kovetkeztetései egyértelmiiek: a
szentharomsagtan, tovabba a fiunak isteni természetet tulajdonito tanitis az em-
beri ész szamara is felfoghatatlan, ezek tehat nem lehetnek igaz hittételek, ha-
nem istenkaromld és visszataszité dogmak (,,blasphema dogmata et horrenda”),
amelyeket a Satan erejére tdmaszkodva (,,virtute Satanae”) azok honositottak
meg az egyhazban, akik nem szeretik az igazsagot. Ok azok, akiket P4l apostol
megjosolt, amikor igy irt: ,,Mert én tudom azt, hogy az én eltavozasom utan
jonek ti kozétek gonosz farkasok, kik nem kedveznek a nyajnak. S6t ti magatok
kozil is tamadnak férfiak, kik fonak dolgokat beszélnek, hogy a tanitvanyokat
magok utan vonjak” (ApCsel 20, 29-30 — Karoli Gaspar forditasa)

A mondott levélben tehat Vehe-Glirius az antitrinitariusokat védi meg a hit-
tagadas és eretnekség vadjatol, de befejezésiil azt is megallapithatjuk, hogy a
Tractatus aliquot christianae religionis cimi kiadvanyanak elsé értekezése pe-
dig a katolikusoknak a zsidé forrasok iranti elditéleteit utasitja vissza. Feltiind
ugyanakkor, hogy a zsidosag védelmére kelve ugyantigy a hittagadd és eretnek

16 Theodosius Schimberg, Epistola, in: Dan, Matthias Vehe-Glirius, 249.
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Albo altal alkalmazott zsidé meghatarozasokat hasznalja, mint a levélben, ami-
kor ugy érvel, hogy nem 6nmagaban a Messiasra vonatkozé tan a vitakérdés a
keresztények és a zsidok kozott, hanem az, hogy Jézus-e ez a megigért Messias
vagy nem. igy viszont vildgosan odalyukadunk ki, hogy maguk a zsidok sem
tagadjak ezt a hittételt, tehat nem tekinthetdk 6k sem eretnekeknek. A Messiasra
vonatkozo hittételr6l egészen konkrétan a kovetkezoket mondja Vehe-Glirius:
,»Ennek a hittételnek olyan a természete, hogy aki tagadja, az eretnekké valik, ha
azonban valaki az igazsagtdl eltérden értelmezi, amint ezt a zsidok is teszik, ak-
kor az tévelygd lesz. Ezzel magyarazhato, hogy barmennyire igyekezett is a ro-
mai bestia minden rosszat a zsidoknak tulajdonitani, sohasem merészelte hitet-
len eretnekeknek nevezni 6ket. Mert hat ég és f6ld a kiilonbség a tévelygo és az
eretnek kozott. Az eretnek ugyanis kilép Isten orszaganak tagjai koziil, és igy
neki nincs mar Istene, mig a tévelygd persze biinds, de Isten népének tagja ma-
rad, mint egy hazassagtord vagy tolvaj, akiket stjt az Isten haragja, ha nem ban-
jak meg blineiket. Isten azonban olyan szovetséget kotott [zraellel, hogy nem
kovethet el olyan nagy biint, hogy ne bocsatana meg neki.”'” Vehe-Glirius a ko-
vetkez6képpen folytatja: csak az Ujtestamentumban olvashatunk arrdl, miért Jé-
zus volt az igaz Messis. Az Otestamentum helyes értelmezésének tehat nem el-
engedhetetlen eldfeltétele annak elfogadasa, hogy Jézus az igaz Messias. Ezt
nem lehet figyelmen kiviil hagynunk, amikor azt hatdrozzuk meg, hogy mi volt
a hitehagyés és az eretnekség az Otestamentumban. Egy zsid6t tehat nem te-
kinthetiink eretneknek azért, mert tagadja Jézus Messids voltat, s ettol még ér-
vényes a régi szovetség. Istennek ez az Izraellel megk6tott szovetsége ugyanis
sohasem vesziti el érvényét.

Gilbert Genebrardnak a lengyel tritheistak ellen irott értekezései, tovabba
Melius Péternek Bullingerhez kiildott levele alapjan vilagos, hogy nem Matthias
Vehe-Glirius volt az elsé antitrinitarus, aki a megallapodott egyhazak elleni
kiizdelem soran Josef Albo érveire hivatkozott. O azonban az elsé, akinek ez a
hivatkozasa Albdra konkrétan is ismert szamunkra, s aki raadasul nem csupan
ismételgeti az Albo-munka III. fejezetének 25. kdnyvében olvashatd szentha-
romsag-ellenes érveket, hanem arra is kisérletet tesz, hogy sajat teologiai meg-
fontolasait 6sszhangba hozza a spanyol rabbi vallasfilozéfiai rendszerének egé-
szével. Egészen kiilonos hely illeti meg tehat 6t a Sefer ha-igqarim recep-
cidjanak torténetében. Kézenfekvod persze, hogy a Jézus meghitusult messiasi
kiildetését megfogalmazo Vehe-Glirius tanaihoz kdzelebb allt az az Albo, aki a
Sinai-hegyen atadott térvény esetleges megvaltoztatasat nem zarta ki kategori-
kusan, mint az a Maimonides, aki szdmara megingathatatlan maradt az a felfo-
gas, hogy a Téra valtoztathatatlan és iggar gyanant csak a zsidosagra vonatkoz-
hat. Vehe-Glirius azonban még ennél is tovabb megy. O az Albénal fellelt
Osszes igqarim, shorashim, anafim esetében ugy vélekedik, hogy ezek egyszerre

7 Dén, Matthias Vehe-Glirius, 259.
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alaptanai a zsido és a keresztény vallasnak, Albora hivatkozva felmenti magat,
illetéleg minden tovabbi antitrinitarius hitsorsosat a hitehagyas és az eretnekség
vadja aldl, s mikozben elismeri, hogy Jézus idejében az Ujszovetség lehetett a
megtért poganyok iidvosségének alapja, a késGbbiekre az Ujszovetségbél csak
azt hagyja érvényben, hogy Jézus volt a Messias. Ez a Jézust Messidsként elfo-
gado alapgondolat azonban csak egy szempontbol alapvetd jelentdségi. Egy
szempontbdl persze az, hiszen az teszi Vehe-Glirius teologiajat kereszténnyé'®,
s kiilonbozteti meg minden zsido teoldgiatol. Mas szempontbdl azonban csok-
kenti ennek jelentoségét, hogy azok a zsido forrasok, amelyekre Vehe-Glirius
ennek megfogalmazasakor hivatkozik, vagy nem ismerik el Jézust Messiasnak,
vagy pedig egyenesen kétségbe vonjak ennek még a lehet6ségét is. Vehe-
Glirius tehat nagyon messzire megy, amikor a Tractatus primusban — jellemz6
modon éppen Albdra hivatkozva — kijelenti, hogy a zsidék nem tekinthetok
eretnekeknek, hiszen 6k csak masképpen magyarazzak, de nem tagadjak a Mes-
sias 1étét. Ha azonban a Jézus Messias voltat hangstlyozoé alapgondolat mégis
csak egy hittétel értelmezésének fiiggvénye lesz — aki pedig ezt az alaptételt ta-
gadja, azt egyszerlien tévedésben talaljuk vétkesnek — akkor bizonyos joggal
vetddik fel a kérdés: hol van Vehe-Glirius teoldgiajaban a hatar a kereszténység
és a zsidosag kozott,” hiszen Vehe-Glirius a targyalt levélben vilagosan aposz-
tataknak nevezte a szentharomsagot megvallo keresztényeket. Nem csodalkoz-
hatunk tehat azon, hogy a keresztény miivekben Vehe-Glirius Mattanjah cimi
munkéjza’}t zsidonak és kereszténységellenesnek, 6t magat pedig zsidozénak ne-
vezték.

'8 Dan monografidjaban ( 70.) err8l a kovetkezét olvassuk: ,,Vehe gondolatviliga azonban els6-
rendiien mégiscsak kovetkezetesen keresztény gondolatvildg, hiszen 6 feltétel nélkiil elfogadja,
hogy Jézus a Messias, s azt mondhatjuk, hogy ennek korrekt bizonyitasara koncentral.”

' Dan az imént idézett helyen Vehe felfogasat a 3-4. szazadban élt zsid6 keresztényekéhez hasonlit-
ja. Egy masik helyen ( 123.) azonban igy ir: ,,Ellentmondasokkal terhelt, am mégis autonom egésszé
Osszealld elméletében éppoly tavol all a rabbinikus judaizmustél, mint a hagyomanyos keresztény-
ségtol. Mindkett6tol 1ényegileg kiiloniti el ugyanaz a vallasfilozofiai tétel Jézus Messias voltardl.”
Ez a megfogalmazas csokkenti a sulyat annak a korabbinak, amely szerint Vehe alapvetden és els6
renden keresztény gondolkodo volt.

20 Wolf, Bibliotheca hebraea, 11. 1053 besorolasa szerint Nathan Elias azok kozé tartozik, akik a
kereszténységet tamadtak. Ezek a kdvetkez6 cim alatt szerepelnek: Syllabus Judaicorum Scrip-
torum, qui religionem christianam oppugnare ausi sunt. Rossi, Bibliotheca Judaica Anti-
christiana, 76. besorolasa: Nr. 112. Nathanaelis Eliae scriptum de Christo, ejusque regno contra
christianos.

2! Dén, Matthias Vehe-Glirius, 184. Martin Ruar egyik levelében igy ir Abraham Calovnak:
Dietrichus Dorschius, qui idem et Nathanael Aelianus Matthiana, atque etiam Matthias Glirius, de
regno Christi plane judaizat.(Zeltner, Martini Ruari... epistolarum selectarum centurae duae
XLVI, 176.) Lasd még Sand, Bibliotheca Antitrinitariorum, 60.
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MOHAY TAMAS

EGY UNNEP ALAPJAI:
A CSIKSOMLYOI PUNKOSDI BUCSU
UJ MEGVILAGITASBAN®

A csiksomly6i pilink6sdi bucsti Erdélyben a régi és nagy tinnepek k6zé tarto-
zik. Tradicionalis Maria-kegyhely (egyuttal igen sokaig jelentds iskola- és kul-
turalis kozpont), ahol a ferencrendiek vezetésével évszazados tinnepi gyakorla-
tok alakultak ki. Ezek a gyakorlatok a torténelmi koriilmények gyakori €s alapos
valtozasai kozepette is megtartottak bizonyos allanddsagot. A nyilvanos, teljes
és szabad bucstjaras betiltasat, 1949-et kovetéen negyven évig mintegy rejtet-
ten zajlott az tinnep, a hatdsagok részérol tapasztalt tiiréshatart folyamatosan ta-
gitva. 1990 6ta minden korabbit meghaladd tomeg van jelen piinkosdkor
Csiksomlyon, s e tomeg Osszetétele minden korabbit meghaladdan kiterjed a
magyar nyelvteriilet egészére, s6t azon til is.

Egy hosszabb, tizenot éve tartd kutatas keretében azt vizsgalom, hogyan ta-
lalkozik 6ssze ebben az tinnepben a vallasi hagyomany és a nemzeti onkifeje-
zésre torekvés (Mohay 1992; 1996; 1997, 2001, 2002, 2003, 2004). A jelenku-
tatas és a valtozasok néprajzi vizsgalatat kovetden fordult figyelmem a bucsu
multja, eredete felé. Tanulmanyomban ezzel kapcsolatban szeretnék két feltéte-
lezést a szakmai nyilvanossag kritikus figyelme elé tarni. Az elsd, részleteseb-
ben targyalt feltételezés a buicsu eredettorténetével, a masodik a bucsujaras fo-
lyamatossagaval kapcsolatos.

Az eredettorténet

A bucsuval kapcsolatos narrativak koziil az egyik legtartésabb a hargitai csa-
tarol szolo torténet. Eszerint az linnep, vagyis a pilinkdsdszombati bucsujaras
eredete 1567-re megy vissza, amikor Janos Zsigmond erdélyi fejedelem haddal

"A dolgozat a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt. Elsé valtozata elhangzott a
Hajnal Istvan Kor konferenciajan Szécsényben, 2000. augusztus 25-én, és megjelent a konferencia
kotetében (Mohay 2002b). A tanulmannya bovitett valtozatot a budapesti Néprajzi Muzeum szakfo-
lyoirata, a Tabula kdzolte (Mohay 2001). Ennek ujrakozlése a jelen szoveg, abban a reményben,
hogy nemcsak a tisztabban latast segitheti eld, hanem a tovabbi kutatasokat is elérébb mozdithatja.
Hangstlyozni kivanom, hogy az els6é kozlés 6ta jo par olyan kdnyv, tanulmany és kiadvany jelent
meg, amelyek a somlydi btcsuval kapcsolatosak, ezuttal azonban nem tartottuk sziikségesnek ezek
felsorolasat, mivel Uj forrasokat vagy meglatasokat e cikk témajaval kapcsolatban nem hoztak eld. A
témaval kapcsolatos sajat ujabb tanulmanyaim felsorolasat az irodalomjegyzékben adom. A hivatko-
zasokat csak azokban az esetekben pontositottam, ha korabban hianyosak vagy tévesek voltak.
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probalta a csiki székelyeket unitarius hitre tériteni. A székelyek azonban a csa-
taban gyo6zedelmeskedtek, az iitkozet ideje alatt a gyerekek €s oregek a temp-
lomnal imadkoztak, majd a visszatéroket gy6zelmi agakkal fogadtak. A gyo-
zelmet a csodatevd Maria-szobor el6tt koszonték meg, s ennek emlékiinnepe lett
plink6sdszombatjan a bucsujaras Csiksomlydra.

Ez a torténet manapsag €s az utobbi szaz évben kdzkézen forog/forgott, szé-
les korben elterjedt. Megtalaljuk a bucsurol és a kegyhelyrdl szold népszertisitd
munkakban ¢éppugy, mint utikonyvekben, feldolgozasokban (pl. Lévay
1935:365-366; Palfi 1975; KatLex 11.:448; Székely 1995:186—187; Soos 1996;
Léstyan 1996. 1. k. 193; Savai 1997:103—-105; Vofkori 1998 II. k. 28-29; stb.).
Emlitése nem hianyzik a bucstuval kapcsolatos tinnepi beszédekbol és ujsageik-
kekbdl sem (Egyed 1990; Gy. 1995:12; MTI:1995). Domokos Pal Péter Kdjoni
Cantionale-kiadasanak elején, a torténeti attekintésben hozza (1979:6-9.). Fe-
rences szerzoknél ismételten eléfordul (Gyorgy 1930; Benedek €. n.; Boros
1994:75-79; Papp 1995:15.) Gyimesbdl népi elbeszElésbol is kozolték (Tanko
1996:73). Feltlin6 viszont, hogy a hargitai csatarol csakis a csiksomlydi piin-
kosdi bucsuval kapcsolatban esik sz6; azon kiviil nem talalkoztam vele sem tor-
ténelmi forrasokban, szakmunkakban, sem egyéb, a kort, Janos Zsigmond feje-
delmet, az unitarius vallds terjedését vagy a katolikusok székelyfoldi
megmaradésat targyalo irasokban.' Egyetlen kivételként egy mult szazadi unita-
rius beszdmolo emlithetd, amely Haynald Lajos erdélyi piispok jezsuitak mellet-
ti kiallasaval helyezkedik szembe, és mellékmondatban ,torténeti adatnak” ne-
vezi az 4ltala megemlitett iitkozetet.”

" Itt most csak néhany fontosabb munkat emlitve (idérendben): Bethlen 1782/1793 (forrasairl
1d.: Svéda 1938) ; Kallay 1829; Kemény — Nagyajtai 1837/1845; Kdvari 1859/1866; Hunfalvy
1864; Hanko 1896; Gagyi 1912; Szadeczky Kardoss 1927; Jancs6 1931; Asztalos 1936; Demény
1976; Kopeczi 1986; Vitos Mozes (1894:918-920) érdekesen megkertili a kérdést: magat a Janos
Zsigmonddal vivott hargitai csatat nem emliti, am altalanossagban céloz a katolikusok er6s hit-
hez ragaszkodasara piinkésddel kapcsolatban. Megemliti az ellenallast Boga (1914), am nem az
altala ismertetett Lakatos Istvan 17. szazadi Siculia... kéziratabol meritve, hanem Erdss Jozsef
(1913) konyvére hivatkozva; olyan latszatot keltve, mintha azt Lakatos maga is elbeszélte volna.
Egy masik 17. szazadi jezsuita ird, Bzenszky Rudolf 1699-bdl szarmazé kézirata elérhetetlen a
gyulafehérvari Battydnyeumban; elsd, foldrajzi részét ismertette Banner Janos (1913). Termé-
szetesen az attekintend6 irodalom olyan béséges, hogy elvileg nem lehet kizarni Gjabb adatok
felszinre kertilését.

2 Haynald Lajos kalocsai érsek Pestmegye évnegyedes kdzgytilésén a jezsuitak mellett tartott be-
szédében az unitariusokrol is megemlékezett. Felhozta Janos Zsigmond hadjaratat a székelység
korében az unitarius vallas terjesztése érdekében, melyen a lelkes székely asszonyok konyha-
eszkozokkel felfegyverkezve kivonultak a férfiakkal a nagy erddére, hogy ott bevarjak Janos
Zsigmondot, ki vallasi meggy6z6désiikon erészakot akart elkdvetni, €s a gy6zelem az 6vék lett.
Ez legalabb egy torténeti adat; de a jezsuitdk melletti hatalmas érvelése, reméljiik, sem Arad, sem
N.-Szeben varosait nem ingattak meg a jezsuitak kitiltasa érdekében Pestmegyével is kozolt
kérvényok fenntartasa érdekében;” Ferencz — Kovacsi 1872.
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Az els6 szoveg, amely ezt az eseményt hirlil adja, mai ismereteink szerint,
1780-bol valo, attol kezdve azonban igen gyorsan feltiinik szamos kiilonb6zo
helyen. Ezt megel6z6en nem tudunk olyan, akar egykoru, akar késobbi szoveg-
r6l, amely elbeszélné a hargitai csatat, vagy ismert torténeti tényként utalna ra.
Az, hogy az elsd forras jo kétszaz évvel az emlitett esemény utan kelt, indokolt-
ta teszi, hogy rakérdezziink e torténet ,,valodisagara”, s kételyeink megalapo-
zottsaga esetén az egész narrativat egy masik értelmezési keretbe kell helyezni.

A Dbucsunak ezen eredettorténetét tudomasom szerint eddig harman tették
ovatos kritika targyava: Rugonfalvi Kiss Istvan (1939) debreceni (reformatus)
torténész professzor, Fodor Sandor csiksomlydi szarmazasu ir6 (1979:114-115.)
¢s Simén Domokos unitarius lelkész (1998, 1999) s az 6 nyoman Todor Csaba
(1999).° Kovetkeztetésiik egyértelmiien az, hogy a hargitai csatardl szolé torté-
netnek nincsen igazolhat6 valdsagalapja. Egymastol fliggetlen gondolatmenetiik
a torténeti koriilmények mérlegelésén alapult, szovegek elemzésébe nem mentek
bele. Simén Domokos példaul arra utal, hogy az unitarius vallas csak 1568 utan
indult el Erdélyben hddité utjara, csak 1571-ben lett bevett vallas. Tovabba nin-
csen adat semmiféle megtorlasrol, biintetésrdl (noha ilyenek jol ismertek az
1562. évi székely felkeléssel kapcsolatban, v.6. Demény 1976). Tovabbra sem
folosleges tehat a kérdést alaposabban koriiljarni, noha magam sem gondolom,
hogy a tovabbi kutatasnak mar nincsenek feladatai e téren. Figyelmes attekintést
érdemel a teljes emlékirat-irodalom, Erdély torténetének 17—18. szazadi, részben
kéziratban levo latin nyelvii torténeti irodalma. Természetesen elokeriilhetnek
ujabb vagy elveszettnek hitt régi forrasok, killonésen a 16—17. szazadi ference-
sekre vonatkozdan (ahogy ez tortént példaul Gyongyoson 1998-ban, ahol megta-
laltak évtizedekkel korabban elrejtett konyveket, iratokat. V.6. Fay 1999).

A Cserey-szoveg

A hargitai csata leirasanak forrasaul leggyakrabban id. Cserey Farkas 1780-
bol valé munkajara szoktak hivatkozni, melynek cime: Geographia Mariana
Regni Hungariae. Cserey Farkas munkajat eddig legpontosabban 1862-ben
Nagy Imre idézte 4 csiksomlyodi tanoda és nevelde cimi irasanak egy jegyzeté-
ben, a gyulafehérvari piispoki levéltarban 6rzott eredetibél (Id. Fiiggelék 1.).*

3 Korabbi adataim pontositasét és kiegészitését ezzel kapcsolatban Kovécs Sandor professzor tr-
nak k§szénom.

* Az & hiraddsa nyoméan 1998 majusaban volt alkalmam latni az eredeti, minddssze harom oldalas
kézirasos iratot a gyulafehérvari Piispoki Levéltarban, a helyén, a megadott 356/1780. szam alatt.
Cime: Testimonium Ill(ustrissi)mi D(omi)ni quondam Wolfgangi Cserei De Origine Processionis
et Devotionis Pentecostalis. Az elsd sor latinul: In Geographia Mariana Regni Hungariae de
Statua Csikiensi habentur sequentia: s magyarul folytatodik: Vagyon Csik Székben... A felzeten:
Wolfgangi Cserei Testimonium de Origine Processionis et Devotionis Pentecostalis in Csik, 1780
Junii Nro 356.
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Ha ez a kézirat Csereyt6l szarmazik, akkor mindenesetre az 6 muvét kell az
egyik legkorabbi kiindulépontnak tartanunk a hargitai csata leirasahoz. Cserey
helyett ,,udvari papja”, Katona Gyorgy (vagy Elek, ahogy Orban B. emliti) sze-
repel szerzoként Domokos Pal Péter kozlésében (1979:6); lehetséges, hogy 6
volt a valddi szerzo — vagy csak a masold.

Cserey Farkas ,konyvének” eddig nem sikeriilt nyomara bukkanni sem
konyvtarakban, sem bibliografidkban; nem ismerik a standard bibliografiai kézi-
konyvek. Sikerteleniil kereste mar Tiiskés Gabor és Knapp Eva is (1988:38); t6-
liik azt is tudni, hogy méar Balogh Agoston sem tudta azonositani (1872). A hi-
vatkozasok valtakozva ,kéziratra”, ,konyvre”, ,miire” vonatkoznak. Egyelore
kétséges, 1étezik-e valdban ilyen cimen kdtet; ha 1étezik is, lappanghat-e valahol.
A kételyt az alapozza meg, hogy magabdl a konyvbol nem ismeriink semmilyen
mas idézett részt mas kegyképekkel kapcsolatban (erre mar Tiskés—Knapp is
ramutattak); tovabba az, hogy a plispoki levéltarban levo irat sem ad semmilyen
pontositd adatot (lapszam, kiadas ideje, helye stb.); foként pedig az, hogy furcsa
lenne, ha egy nagynevii udvari tanacsos szerz6 a sajat konyvébol éppen csak ezt
az egy részt kivonatolta volna. A krasznai keltezés 1780 junius kézepén nem vag
egybe azzal, hogy Cserei Farkas Bécsben élt, birtoka volt Krasznan.

Elképzelhetd, hogy a krasznai udvari pap, Katona Gyorgy irasaval allhatunk
szemben. Erre utal Benkd Karoly: ,,ezen gyo6zedelem torténészetét 8 évekkel
késobbre téve Losteiner Leonard kérésére udvari consiliarius Cserei Farkas Ur-
nak 1780-ban jiniusban bizonyos »Geographia Mariana Regi Hungariae cimii
kéziratabdl azon megjegyzéssel«, hogy a Jézus nevénni szerzeteseknek Kolozs-
varon létez6 jegyzokonyveikben is igy emlitddik, Katona Gyorgy krasznai plé-
banos szorol széra eképpen irja le” (1853: II. rész 94). Az ezutan kovetkezo
idézet nem pontosan koveti a levéltari kéziratot, de tartalmi eltérés nincsen ko-
zottiik.”

A Cserey szovegben foglalt gy6zelmi torténet fontos motivumai a kovetke-
zok:

1. 1566-ban Szent Andras-nap tajan a kiraly végzést iratott, amely kimondja,
hogy ,,mindenek Blandrata Gyorgytdl fiiggjenek, [...] akik pedig ezeket megha-
boritanak, mint hitetlenek ugy biintetddjenek”. Ennek van torténeti valosagalap-
ja, valoban sziiletett ilyen modon érthetd erdélyi orszaggytilési hatarozat. °

> Katona Gydrgy nevének emlitésével ugyanazt a szoveget kozli (hivatkozas nélkiil) Domokos
Pal Péter is (1979: 6-9.)

% Erdemes a vonatkozo szoveget sz6 szerint idézni: ,,A religio dolgabol végeztetett volt, ez elétt is
egyenlé akarattal megtekintvén, hogy mindeneknek felette, minden keresztyének isteni dolgot
kelljen szeme eldtt viselni, hogy ez eldtt vald articulusok tartdsa szerint, az evangelium
praedikalasa, semminémii nemzet k6z6tt meg ne haborittassék, és az isten tisztessége, nevekedése
meg ne bantassék, s6t inkabb minden balvanyozasok és isten ellen valé karomlasok koziiliik ki-
tisztittassanak, és megsziinjenek, most is azért ujabban végeztetett, hogy ez birodalombdl minden
nemzetség koziil efféle balvanyozasok kitoroltessenek, €s az istennek igéje szabadon hirdettessék
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2. 1567-ben ,,a kiraly sok fegyveres népet bocsata reajok, hogy erészakosan
is kitérjenek az igaz hitbol”; nincs megemlitve, hogy kiket, miféléket, milyen
létszamban és fegyverzettel, kinek a vezetése alatt.

3. Istvan pap Gyergyoalfalubol ,.felbiztata allhatatossagra a népet”, €s az el-
hatarozas utan, hogy ,halalra 16nek készebbek”, mint elszakadasra szent hitiik-
tol, egybegylltek ,,e szent képhez”, vagyis a kegyszoborhoz, Somlyén. Az otta-
ni imadkozas kozben jott a hir, hogy ,,Udvarhelyszék felél nyomulnanak be
feléjek az hadak™.

4. Erre a férfiak fegyvert fogtak, és az az asszonyoknak, gyermekeknek, ore-
geknek ,,megparancsolak, hogy [...] azon helyrdl ne tdvozzanak™.

5. Az ellenfelek pontosabb helymeghatarozas nélkiili helyen talalkoztak:
,vagyon Csik- és Udvarhelyszék kozott egy rengeteg Nagy erdd”.

6. Nincs részletesen leirva az iitkozet, csak roviden megemlitve a csikiak
gyozelme: ,,jobb részét a kiraly hadanak levagak, a tobbiek nyakra-fore vissza-
szaladanak™.

7. A gybztesen visszatérd férfiak elé vonultak a hatrahagyottak, s egyiitt vo-
nultak a templomhoz. Ekdzben nincsen szo gy6zelmi jelekrol, mint zold agak-
rol, az asszonyok kibontott hajarol stb.

8. Ennek emlékiinnepe a piink6sdszombati bucsu: ,,ennek emlékezetire most
is minden esztendében azon a napon egybegytilvén oda” jonnek, mégpedig nem
csak a székelyek, hanem a moldvaiak is (akiket pedig a 16. szdzadban bizonyo-
san nem fenyegetett az unitarizmus hoditasanak veszélye).

A 6 motivum, a mas vallasu fejedelemnek vald ellenszegiilés mint kollektiv
hostett jelenik meg a torténetben. Az események leirdsa szamos apro ellent-
mondast tartalmaz, sem idében, sem térben nemigen lett volna lehetséges mind-
az, amit leirtak.

A Cserey/Katona szoveg tovabbi utja

A Cserey Farkasnak tulajdonitott szoveg a tovabbi szazdtven év soran ka-
nyargos utat jart be. Feltlind, mennyire nem pontosak a ra valo hivatkozasok és
idézetek, €s fontos részletekben el is térnek egymastol. Ezért voltaképp kétfajta
szoveghagyomanyra gyanakodhatunk, és a Cserey-szoveg mellett alighanem

kivaltképpen pedig az olahok kozott, kiknek pasztori vakok 1évén, vakokat vezetnek, és eképpen
mind magokat, mint a szegény kosséget veszedelemre vitték.

Azokhoz, kik az igazsagnak engedni nem akarnak 6 felsége parancsolja, hogy Gyorgy (Blandrata
Gyorgy, MT.) piispokkel superintendenssel az biblidbdl megvetélkedjenek €s az igazsagnak ér-
telmire menjenek (sic), kik, ha Ggy is az megértett igazsagnak helyt nem adnanak, eltavoztassa-
nak, vagy olah plispok, vagy papok, a vagy kalugerek lesznek, és mindenek csak az egy valasztott
plispokhoz Gyorgy superintendenshez és az 6 téle valasztott papokhoz hallgassanak, a kik pedig
ezeket meghaborittandk, hitlenségnek penajaval biintetessenek.” (Szilagyi 1877: 326-327)
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Losteiner Leonard (1741-1813) ferences rendtorténészt kell sejteniink a torténet
mas valtozataiban megjelend motivumok mogott.

Losteiner Leonard két nagy torténelmi munkat hagyott az utokorra; az egyik
1777-b6l szarmazik és Chronica cimen szokas emlegetni; a masik 1786 és 1789
kozott keletkezett, Propago Vitis... cimen. A kéziratokat a csiksomlydi ferences
rendhazban 6rzik (t6bbszor hitték Oket elveszettnek); az elmult kétszaz évben
sokan dolgoztak belble, idézték részleteit elsé- vagy masodkézbdl;” egészében
azonban soha nem jelentek meg. A somly6i bucsura vonatkozé pontok legrész-
letesebb ismertetését Tima Dénes ferences szerzetes ironak (1907) kdszonhet-
juk. A kb. tiz év eltéréssel sziiletett munkak koziil a masodik mar megemliti
Cserey Farkast és ,konyvét”, az els6 még nem. Beszédes epizodok és eltérd
részletek vannak mindkét szovegben.

Az 1777 koril irt Chronica szerinti elbeszélés f6 motivumai (Tima 1907:
34-41, hivatkozva a 192—193. pontokra):

1. Nincs sz6 Janos Zsigmond 1566-os kiralyi végzéseirdl, a kiraly egyszert-
en ,,elhatarozta magaban, hogy a székelyeket 0si vallasatol megfosztja”.

2. ,,Osszegylijtvén az arianizmus diihétdl tajtékzé seregét Udvarhelyszékig
nyomult elére”.

3. Istvan, gyergyoalfalusi pap az dsszegylijtott sajat €s gyergyoi hiveket ,,lel-
kes beszédével ellenallasra buzditotta és batoritotta dket”; itt még nincs szo6 a
fegyveres ellenallas lehetdségér6l. Megegyeztek, hogy piinkdsd iinnepe tajan
menjenek Csiksomlyora, partfogast keresni Marianal.

4. Az 6sszegyiilt néptomeg elott egy szerzetbeli szonok beszélt, és ,,arra birta
Oket, hogy Arius hitelveit és kdvet6it tartomanyukba be ne bocsassak, sot még
arra is 0sztonozte, hogy alljanak ellent”. Ekdzben a szénok ruhdja és palastja
tiindoklott. Az oregeket, gyermekeket €s betegeket hagytak hatra, és a férfiak az
asszonyokkal egytitt vonultak, felfegyverkezve ,,mint ezt az id6 €s kinek-kinek
vagyoni helyzete megengedte”. A sziizek hajukat kibontottak és leeresztették,
,-hogy magukat dith6soknek mutassak vagy gyaszoloknak nézzenek ki”.

5. Pontos helymeghatarozast kapunk: a vonulok a ,.csiki Laznak nevezett
helyre megérkeztek™, ott elfogtak Zapolya szénokait, de ezek megszoktek, és
hirt vittek a kiralynak.

6. Nincsen szo iitkozetrdl; a kiraly ,,visszatérésre hatarozta el magat, inkabb
akarvan a szittya leanyok altal okozott szégyent kiallani, mint kétes szerencsé-
vel az ariani hitetlenség miatt vitézeinek életét a halal veszedelmének kitenni”.

7. A gy0ztesek csapata — férfiak, ndk egyiitt — ,,a gy6zelem jeléiil viruld zold
agakkal és orvendezve tért vissza a kegyelem tronusahoz”.

8. Ezért tisztelték meg Maria szobrat ,,segité Maria” cimmel.

7 V6. a madéfalvi veszedelem idejébdl szarmazo jegyzetek forditasa és kommentarja: Nagy 1956;
iskolatorténeti és rendtorténeti adatok: Savai 1997. Részletes kivonatokat készitett Losteiner munka-
ibol az 1940-es években Endes Miklos (1943), aki konyvében (1938) is sokszor tamaszkodott ra.
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Ez az elbeszélés bovelkedik csodas elemekben, és az idobeliséget illetoen
nem kevésbé valdszertitlen, mint Cserey Farkas elbeszélése. Hitelesito jegyek
egész sora van felvonultatva a torténet igazolasara.® A leglényegesebb kiilonb-
ség természetesen a gy6zelem kivivasanak modja: Losteinernél ezt a felvonuld
tomeg (férfiak-ndk vegyesen) éri el harc nélkiil, Csereynél pedig a férfiak fegy-
veres harca.

Losteiner Leonard késobbi, 178687 koriil datalt munkajaban (Propago
Vitis...) is elbeszEli a hargitai csatat. Ez — a legfontosabbat, a csatat kivéve — 1¢-
nyegében mindenben megegyezik a tiz évvel korabbival, de néhany részletében
kidolgozottabb. Az eddigi motivumok rendjében ezeket is vegyiik sorra (Tima
1907:41-45):

1. Janos kiraly 1566-ban Andras-nap tajban rendeletet bocsatott ki; hivatko-
zas Blandrata Gyorgyre.

2. A kiraly sereget kiildott; nincs sz6 viszont Udvarhelyszékrol.

3. Pontos napot kapunk: majus 8-an egyesiilt a gyergyodiak csapata a csiki se-
reggel, ,,foldre borultak és zokogd imakkal Isten segitségét kérték™.

4. Megegyezik a korabbival.

5. A pontos helymeghatarozas még pontosabb lesz: négy mérfoldre, a Csiki
Laz nevil helyen talalkoztak. Itt viszont nincs szé a kiraly szonokairdl, azok
sz0késérol.

6. Utalas van harcra: Janos kiraly hadanak egy részét — ,,mint a Geographia
Mariana irja — Isten segedelmével leverték, masik részét pedig megfutamitot-
tak”. Itt talalunk utalast Cserey ,,.konyvére”, de nevének emlitése nélkiil.

7. A gydztesek a templomba mentek; nincs szé zold agakrol.

8. Ennek emlékiinnepe piinkésd szombatjan a bucsujaras; errdl Gjabb részlet:
LHlabaron alatt zoldagakkal folékesitve, s a leanyok leeresztett hajjal, mintegy 17
ezeren jonnek Ossze”.

Egy kovetkezd hivatkozas a gydzelem torténetére sz6 szerinti idézet egy
1802-ben Somlyon, a piinkdsdi {innep alkalmaval elmondott szentbeszédben
(Csedd 1802).° Ezt eddig tudtommal nem idézték és nem publikaltak (1d. Fiig-

8 Kolozsvari Pal jézustarsasagi atya beszéde és a kolozsvari jezsuita Domus Historia feljegyzése;
Balézsffi Mihaly egykori nevezetes szonok irott emlékei; Teleki Jozsef ,,Halaadd dicséret” c.
konyvének feljegyzései. Ezek egyikét sem latta senki elsé kézbdl Losteiner 6ta; nem zarhato ki,
hogy valamelyik valahonnan még elékeriilhet.

% Csedd Vazul ferences szénok mellett sz6l, hogy ugyanazzal a kézirassal fennmaradt Kolozsva-
rott egy temetési beszédgyijtemény, amelyrdl Pap Leonard ferences torténész a Gyorgy Jozsef
(elveszettnek hitt és elokertilt) tabellainak felhasznaldsaval kideritette, hogy ki lehetett a szerzoje.
(Az 6 onzetlen segitségét e helyen is megkoszonom. ) A kétet papirjanak vizjele ,,1798”. Tovabbi
Csiksomlyon elmondott beszédeket talalunk még a kovetkezd lapokon: 1803-bdl: 34, 36, 44, 46,
48, 50, 52, 54, 56; 1802 Pentecostes: 61, 63.

Csed6 (Istvan) Vazul sziil. Csikszentgydrgyon 1737, bedlt. 1756. febr. 5., felsz. 1761. aug. 27.
Meghalt Székelyudvarhelyt 1808. aug. 13. (Gyorgy 1930: 488) Eszerint tehat nemzedéktarsa volt
Losteiner Leonardnak.
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gelék 2.); fontossaga abban all, hogy a legkorabbi ismert szoveget tisztelhetjiik
benne, amely bizonyithatéan nagyobb hallgatosag elott hangzott el a piinkosdi
bticsus tinnep alkalmaval A beszéd cafolat a Maria-tiszteletet kikezddk ellen,
azok ellen, ,,kik is noha ugyan valjak Isten Annyanak lenni, de tagadgyak hogy
0 kozben jaronk erettiink esedez6 lehetne” (Csedd 1802:20). Felidézi Szent Ist-
van, Szent Laszld, Lajos kiraly, Matyas kiraly hadi gy6zelmeit, amelyek Maria
segitségével voltak lehetségesek, majd kovetkezik egy hosszu idézet Cserey
Farkasra hivatkozva. Ezutan olyan részletek kovetkeznek, amelyeket a szonok
minden bizonnyal Losteinertdl vett at: felvonulas zold agakkal, a moldvaiak je-
lenléte, a lanyok leeresztett haja. Az mindenesetre feltiind, hogy barmiféle is-
mert publikacidt megeldzve ezrek elott elmondott beszédrdl van szo, mégpedig
éppen abbol a ferences kozosségbol, ahol 15-20 évvel korabban Losteiner két-
fajta szovegvaltozata is megsziiletett.

A csata els6 publikalt valtozata Jordanszky Elek 1836-ban megjelent kony-
vében taldlhato, ezen keresztiil valt a szoveg és a torténet kozismertté.'® Részle-
tes idézetek és elemzés nélkiil csak utalok ra, hogy a 19-20. szazad folyaman —
a fentebb mar emlitetteken tul — szamos idézet €s emlités vitte be, illetve tartotta
bent a kdztudatban a torténetet: a Moldvaban utazé Geg6 Elek (1838), a feren-
ces tartomanyfonok Erds Ferenc Modeszt (é.n.;1852), Benkd Karoly (1853), a
csiksomly6i tanar Nagy Imre (1862), az Egyetemes Magyar Encyclopaedia
(1869), a nagy tekintélyli Orban Balazs (1869, hivatkozassal Benkdre), a gim-
naziumigazgatd Imets Fulop Jaké (1871, 1d. Fuggelék 4.), Ferenczi Karoly
(1894, Somlyo6n elmondott szentbeszédben), a csiksomlydi gimnaziumigazgato
Bandi Vazul (1901), a mar emlitett ferences Tima Dénes (1907), a ferences
rendtorténész Gyorgy Jozsef (1930), majd Lévay Mihaly (1935), Endes Miklos
(1938), Boros Fortunat (1943), Domokos Pal Péter (1979), Magyari Andras
(1997) idézték a szoveget, ahogy az lenni szokott: eltérésekkel, kihagyasokkal
tarkitva, pontosabb vagy pontatlanabb hivatkozasokkal korabbi kozlésekre.

Uj motivumot hozott Boldizsar Dénes (1930), aki egy 1919-ben ,,megtalalt”,
homalyos eredetii allitolagos levéltari iratra hivatkozva tijabb részletekkel allt
eld. Ez Izabella kiralyné allitélagos udvari papjatél, P. Fabritiustdl szarmazik,
aki vitaban allt David Ferenccel és Blandrata Gyorggyel Janos kiraly asztalanal.
Blandrata adta volna a tanacsot, hogy bandériummal menjenek Csikba; a tobor-
zasi iveket tobb mint kétezren irtak alda a Homordd és Fehér-Nyiko vidékén.
,,P. Fabritius err6l titkon tudatta Csik és Haromszék rom. kath. papsagat, kik az-
tan egyhazi lobogok alatt mentek Csiksomlydra.” Ebben a valtozatban a csata
csellel ddl el: a csikiak az el6zdleg beflirészelt fakat dontotték ra a kiraly bandé-

10 Jordanszky 1836/1988: 136-138. Ez a szdveg szamos kisebb szdvegszerii eltérést tartalmaz a
levéltarban 6rzott szoveghez képest; lehetséges, hogy Jordanszky egy (Esztergomba keriilt) masik
masolatot lathatott, ahogy arra Tiiskés — Knapp utalnak (1988:38-39). Mivel a reprint kiadas hoz-
zaférhetd, nem idézem.
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riumara, és fejszecsapasokkal végezték ki a beszorultakat. A torténet olyannyira
meseszerd, hogy alaposabb cafolata nem sziikséges. Voltaképp két (ferences
rendtorténészi) hivatkozast ismerek, amely komolyan veszi: Boros Fortunat
(1994:78-79), valamint Benedek Fidél kéziratos munkajanak egyik valtozata
(é.n.) Egy masik kézirata viszont (1967) nem hivatkozik ra, és rekonstrualt tor-
ténet-elbeszélésébe nem épiti be. Székely (1995:186—187) kritika nélkiil ugyan-
csak idézi. E valtozat (valdsziniitlen) ujdonsaga a toborzas az alairt ivekkel, ami
a korabeli irastudas mértékét feltételezve aligha valoszinisithetd; tovabba a csi-
kiak ellen vonul6 hader6 teriilethez kotése. Ugyancsak valdsziniitlen, hogy a fe-
jedelem székelyeket kiildott volna székelyek ellen 6t évvel az 1562. évi felkelés
utan, raadasul olyan teriiletrdl, ahol csak évtized multan kezd el terjedni az uni-
tarius vallas.

A hargitai csata torténeti hitelessége

Az ismert torténeti tények egyel6re nem tamasztjak ald azt a torténetet, ame-
lyet Cserey Farkas, Losteiner Leonard és nyomukban a hivatkozott szerzok fel-
idéznek. Senkinek sem sikeriilt eddig olyan torténeti forrast talalnia, amely Janos
Zsigmond ellen 1567-ben gy6ztes katolikus csiki székelyekrdl szélna. Tovabba
nem ismerek olyan szoveget, amely az 1567 és az 1777/1780 kozotti kétszaz év-
ben akar csak utalasszerlien megemlitene hasonlét a csiksomlyoi bucstuval kap-
csolatban. Pedig a 17. és a 18. szazadban szép szammal sziilettek publikalt vagy
kéziratos munkak, amelyek az erdélyi ferencesekkel, a rendhazak torténetével
foglalkoztak. Koziiliik a legjelentdsebbnek Kéjoni Janos munkaja szamit 1684-
bol. A Liber Nigra vagy Fekete konyv, az erdélyi ferences kusztddia torténetét ir-
ja le részletesen, alaposan. Kiilon fejezet sz6l a rendhazakrdl, koztiik az egyik leg-
jelentésebbrol, Csiksomlyodrdl. Kéjoni, aki maga évekig €lt Somlyon, orgonat épi-
tett, konyveket irt és konyvnyomdat Iétesitett — tehat semmi okunk sincs
feltételezni, hogy ne ismerte volna multjat —, Somlyoval kapcsolatban egyetlen
szoval sem emliti ezt a torténetet. Kéziratanak végén néhany évtizeddel késobbi,
1722-bdl szarmazo feljegyzés hirt ad ugyan a pilinkodsdi bacsujarasrol, de az is az
emlékiinnepre valé utalas nélkiil (Kajoni 1991: 68/124.)

Egy késobbi ferences tartomanyfonok, Gyorffi Pal 1729-ben jelentette meg
rendtorténeti konyvét Romaban Ortus, progressus, viscissitudines... Provinciae
Transylvaniae... cimmel. Somlyorol hosszan ir (Gyorffi 1989:69-74.), és az
egész ismertetésben nincs sz6 az unitarius fejedelem elleni felvonulasrdl vagy
csatardl. Sz6 van viszont a tatarok 1694 februari betérése elleni védekezésrol,
amit Nizet Ferenc vezetett — nagyon hasonlé mdédon, mint ahogy a masfél szaz
évvel korabbra tett hargitai csata utobb megjelenik. Nem szerepel az eredettor-
ténet Nedeczky Laszld Maria-kegyhelyeket bemutaté konyvének Somlyorol
sz016 fejezetében sem (1739:98—100). Gyorffihez hasonlodan itt is megjelenik a
tatarok betorése, mégpedig nemcsak az 1694-es, hanem az 1661-es is, valamint
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annak értékelése, hogy ,,a csiki székelyek nem tértek ra a romlas utjara”, vagyis
nem adtak fel katolikus hitiiket.

Elgondolkodtato az évszamok eltérése. A legelterjedtebb évszamként 1567-
et emlitik a beszamolok; am emellett talalkozunk az 1559-es és az 1556-0s év-
szammal is. 1559-et emlit az az emléktabla, amelyet bar6 Henter Antal 1817-
ben allittatott fel a csata allitdlagos helyszinén, s amely aztan kés6ébb a kegy-
templom melletti Szent Janos kapolna homlokzatara keriilt (Boros 1994; 1. Fiig-
gelék 3.). Ugyancsak 1559 szerepel (forrasmegjelolés nélkiil) Orban Balazsnal
is (1869. II. k. 11.) Ez nyilvanvaldan képtelenség, hiszen anyja halala utan a fia-
tal Janos Zsigmond éppen ebben az évben lett Erdély uralkoddja. A datumoknak
ez az eltérése mar Rugonfalvi Kis Istvannak feltiint (1939:254-256.). Miutan
Janos Zsigmond uralkodasa meglehet6sen jol ismert, €s kiillondsen az 1562. évi
székely folkelés kapcsan sokféle torténeti feldolgozas is sziiletett (Demény
1976), aligha képzelhet6 el, hogy akar a megtorlas, akar mas egylitt jar6 ese-
mény kapcsan ne maradt volna forras réla.

Nincs nyoma tovabba annak, hogy a Cserey/Katona szoveget idéz0 szerzok a
19. szazad folyaman (de kés6bb sem) komolyan kételkedtek volna az elmondott
torténet hitelességében. Egyediil Erds Ferenc Modeszt munkéjanak kéziratos
véltozataban talalni ennek jelét (Erés é.n.)."" Ovatos bizonytalansagot fogalmaz
meg egy ,.egyhazi és irodalmi folydiratban” Balassy Ferenc (1856).'> Messzire

WA Cserei urtél le irt torténetrdl a Klastrom Jegyzé Konyvin kiviil még irt Pr. Mihalyfi Balazs
franciskanus szerzetes konyvinek 3dik résziben a 8dik szdm alatt — ki sziiletvén 1678-ban erésiti,
hogy gyermek korban latta a Molduvai hiveket zaszl6 alatt kiilon seregben jéni Somlydra a Piin-
kosdi ajtatossagra; - és hallotta akkorban hogy a Gyergyo Alfalvi Zaszl6 vagyis Hadijel alatt valo
jovetele a népnek lett volna eredete annak hogy Lobogok alatt jarulnak oda a keresztény hivek;
utana tészi azt is hogy az iddben megérkezvén Somlyora Istvan nevezeti Alfalvi megyés pasztor
zasz|l6i, némely buzgd szerzetes prédikatorok a klastrombeliek koziil az egész serget ujabban is
Zapolya Janos igyekezete ellen felbuzditotta, és elol menvén kénszeritette Hadi sergét Udvar-
helyszékre vissza nyomulni. — Ez a bels6 és az idohoz kozelebb eso sz6 nem jegyez az iitk6zésrol
nyilvan. - Megvallom magam se hallottam az 6regekt6l hogy éppen megiitkéztek volna, hanem azt
igen, hogy a Kém megvivén a hirt Zapolya fejedelemnek mely nagy sereg kivan ellent allni; és
hogy az uj vallast semmiképpen el nem akarjak fogadni; mire Zapolya azt mondotta volna: hagyjuk
hat 6ket a maguk vaksagokban. - De az is lehet, hogy ez a felelet kivonatja annak a gyulafehérvari
fennebb irt végzésnek, mely az frason kiviil hagyomanyban is fennmaradott. Halom se latszik az
emlitett Kdkeresztnél, holott szokasa a nemzetnek, hogy Ut félen, ha csak egy ember is halt meg,
annak sirdombjara kovet vagy facskat vessenek, milyenek orszag szerte lathatok.” Erds é.n. 6.
Eréss Modeszttdl egy masik kéziratot (,,A Nép ezen helynél valé buzgosaganak okairdl”) Savai
Janos (1997: 104-105.) idéz, amit egy plébaniai levéltarban a tanitvanyai helyeztek el aranymiséje
alkalmabdl (nem mond pontosabbat). Az idézett szoveg nem pontosan koveti Csereyt, de semmi-
vel nem tartalmaz tobbet vagy kevesebbet.

12 Ismeretesebb iroink, ki Erdély torténetét megirtk, vilagosan ugyan nem emlitik Janos Zsig-
mondnak ezen vallasi tigyben viselt hadat, de azok, a miket tobb iroink, kiilondsen Forgach Fe-
renc, Szegedy Janos, Palma, Fasching Ferenc s t6bb masok Janos Zsigmondrdl s az 6 tetteir6l,
Blandrata Gyorgy nagy befolyasa- s merényleteir6l foljegyeztek, eléggé igazoljak a dolog valosa-
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vezetne ennek elemzése €s értelmezése, de aligha jarunk messze az igazsagtol,
ha arra gyanakszunk, hogy ennek oka egy igen erds kozmeggy6zodéssel szem-
beni 6vatossag lehetett.

Ertelmezés

Mindennek tekintetbe vételével okkal mondhatjuk, hogy az eredettorténet
egészében mondaszerii, €s nem a torténeti tények korébe tartozik. Ilyenforman
két tovabbi kérdés meriil fol. Ezek koziil az elsd, hogy miként és milyen mdédon
jott Iétre a hargitai csatarol szol6 elbeszélés, milyen motivacio allhat ennek hat-
terében. A masodik, hogy mi tartotta €s tartja fenn azt a k6zmeggy6z6dést, hogy
a csiksomlyoi pilinkosdi bucsta gy6zelmi emlékiinnep.

Ez utobbi kérdéssel ezuttal nem kivanok részletesebben foglalkozni; igen
messzire vezetne, és kiterjedt vizsgalatokat igényelne. Annyit kivanok csak
megjegyezni, hogy magat ezt a kozmeggydzodést mint valosdgot kell elfogad-
nunk. Csiksomlyonak valdsagos vonzasa és valosagos ereje van legalabb két-
szazotven-haromszaz éve; az, hogy ennek nem annyira kivdltdja, mint inkabb
kovetkezménye az elemzett toérténet, az a vonzas valodisagan mit sem valtoztat.
Kinalkozik a lehetdség, hogy ezt a kérdést a széles korben elterjedt ,,invention
of tradition”, a hagyomanyalkotas fogalmi keretei kozott vizsgaljuk (Hobsbawm
— Ranger 1983). ,,Megalkotott” vagy ,kitalalt” tradicionak tekinthetd az ,,olyan
gyakorlatok egylittese, amelyeket rendszerint nyiltan vagy hallgatélag elfoga-
dott szabalyok iranyitanak, ritualis vagy szimbolikus természetiik van, és visel-
kedési normak bevésésére torekszenek ismétlés altal, ami automatikusan maga-
val hozza a multba vezetd folyamatossagot” (Hofer — Niedermiiller 1987:10).
Nem kétséges, hogy a ,,tomeges hagyomany-termelés” korat, a 19. szazad utol-
so0 harmadat megeldzoen is sokfelé ,teremtettek” hagyomanyt, még ha ezek ta-
lan kevésbé ismertek is. Az ilyen folyamatokban egyarant szerepet jatszhatnak
miivelt, tajékozott és befolyasolasra képes egyének, tovabba olyan kézosségek —
esetiinkben a ferences rend Erdélyben —, amelyek tinneplési formak, k6zos ritu-
sok fenntart6i és tovabbéltetsi. Evtizedrdl évtizedre valtozhat az az elvaras- és
ismeretrendszer, amely igazat ad a multra vonatkozé ismereteknek vagy elveti
azokat; tovabba az, amely megtart a k6zos emlékezetben kozos cselekvésre
mozgositod hivatkozasokat és torténeteket. Ennek fényében az elmult kétszaz év
székelyfoldi és erdélyi torténete valaszt adhat arra, hogyan és miképp valt kzos
hitté, hivatkozasi alappa egy ,,megalkotott”, , kitalalt” gy6zelem.

A tovabbiakban a fentebbi els6 kérdésre adott valaszok néhany lehetdségét
igyekszem megragadni. A hagyomanyalkotas soran kulcsszereplonek latszik id.
Cserey Farkas, akinek személyéhez kotodik az 1780-as elsd csataleiras, tovabba

gat, s mutatjak, hogy 6k a kath. vallast s annak hiveit keményen iild6zték, s a socinianismust er6-
szakosan terjesztették”. (Balassy 1856:99.)
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kulcsfontossagunak az az 1780-nal kezd6dé évtized, amely politikai, egyhazi
tekintetben sok, ujdonsagnak szamité fejleményt hozott Erdély, a szlikebb csiki
tertilet, valamint a somlyoi ferencesek €letében.

Id. Cserey Farkas (nevét olykor Cserei alakban latjuk) 1719 és 1782 kozott
¢lt, bécsi udvari tanacsos volt. Apja Cserey Janos, a torténetird Cserei Mihaly
testvére volt. Cserey Janos kétszer nosiilt; ,,ivadékai katolizaltak Csik-Rakoson”
(Palmay 1901:106). Cserey Farkas feleségének, Boros Katanak tiz gyermeke
sziiletett, koziiliikk ketten keriiltek egyhazi palyara: egyikiik kanonok, masikuk
apaca lett. Egy masik lanya, Ilona a reformatus vallasi baré6 Wesselényi Mik-
16shoz ment feleségiil; ez a hazassag orszagos figyelmet is keltett."> Maria Teré-
ziatol 1777-ben a tasnadi és a krasznai uradalmakat kapta (Palmay 1901:104.).
Jotevdje volt a ferenceseknek (Gyorgy Jozsef 1930:451). Krasznan hazi kaplan-
javolt 1778-79-ben P. Katona Gyorgy, 1780-82: P. Bére Mark.

Nagy mtiveltségli férfi volt, aki az 1770-es években tobbek kozott levelezés-
ben allott a kés6bbi erdélyi piispokkel, Batthyany Ignaccal is. Ebbdl kideriil,
hogy gylijtétte az anyagot Maria-kegyhelyek és -templomok képeir6l, ebben
Batthyany is segitette.'* Tobb munkat is hagyott az utokorra. Koztiik van egy
Bécsben kiadott, illusztralt parafrazis a lorettoi litaniarol, ezt nemrég reprintben
is megjelentették (1772)."° Egy masik munkajat, 4 magyar és székely asszonyok
torvényet, fia, if]. Cserey Farkas adta ki (Kolozsvar 1800).

13 A reformatus Wesselényi a hézassagkotéskor reverzalist adott katolikus 'feleségének maga hi-
tében leend6 nem haborgatasa feldl.' Azonban az tortént, hogy az asszony ura vallasat késziilt fel-
venni. Sziilei és Batthyany piispok is 'atyai hivatala szerint' a vallasvaltoztatast meg akarta akada-
lyozni. A hathetes vallasoktatast, amely ilyen esetre az érett megfontolas céljabél eld volt irva, a
plispok maga 6hajtotta elvégezni. Az uralkodd, I1. Jozsef és a Fokormanyszék belevonodtak a tar-
gyalasokba, amelyek az tigy koriil kialakultak. Az asszony végiil is vallast valtoztatott. " (Bir6
1941: 624)

4 A valldsos Cserey Farkas az Isten anyjanak tiszteletére konyvkiadast tervezett, amelyben a
Loretdi litdnia mondasinak sorrendjében dicsditd verseket szerkesztett. Emellett az Isten Anyjanak
tiszteletére szentelt templomokrol, oltarokrol képeket gyiijtogetett. Térekvésében Batthyany 6t ta-
mogatta, részére képeket masoltatott, mikozben az elért eredmények kozlésével és javaslataival sa-
jat lelki vilagaba és munkassagaba is bevilagitott. ... Az Isten Anyjanak tiszteletére vonatkozodlag -
irta Csereynek, - sajat irataiban is talalt feljegyzéseket. Ezeket elkiildi, és a tovabbi kutatassal sem
fog felhagyni, majd értesitette 6t, hogy az Isten Anyja tiszteletére felallitott templomok és oltarké-
pek jegyzékét a sarosmegyei plébanosoktol, hasonldlag a Heves megyeiektdl dsszeszedve, rovid
id alatt megkiildi. A kért képeket le fogja rajzoltatni. Ertesitette Csereyt, hogy az eger-szaloki kép
lemasolasa munkaban van. gérte, hogy a Bereg megyébél kapott tuddsitasokat is Csereyhez juttat-
ja, kérdezve 6t, hogy mely megyébdl kivan még értesitést. Batthyany varta Cserey elhatarozasat,
Egerben fogja-e munkajat kinyomatni. Fogjanak hozza a nyomtatdshoz — biztatta 6t —, gondja lesz
ra, hogy a koltség nagy ne legyen. Erdélyi vonatkozasban emlitést érdemel, hogy Batthyany értesi-
tette Csereyt, hogy kezébe keriilt bizonyos irott konyv, amelyben az erdélyi orszaggytilések végzé-
sei foglaltatnak az 1578-1650 koz6tti évekbdl. ... (Bird 1941:622-623)

' Errl a munkéarél harom évvel megjelenése utdn mar emlitést tett Horanyi 1775:8.
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Cserey Farkas els6 felesége Boros Ferenc és Abafi Ilona lanya, Boros Kata
volt; vele és az & csaladjaval kapcsolatban a ferences rendtorténész Losteiner
Leonard kéziratos Chronica cimii miive (1777-bol) egész sor csodat beszél el.
(Erdekes, hogy ezek egy része a latin nyelvii munkaban magyarul van leirva.)
1776-ban Szliz Maria kulonds sugallatara kérte meg Cserei Farkas Boros
Ferencné Abafi Ilona Klara nevii lanyat, aki alighanem masodik felesége lehe-
tett (733. pont). Boros Ferenc ,,a sziv vapajanak” gyotrelmébdl gydgyult fel
(728.). Boros Ferencné Abafi Ilona (vagyis Cserey anydsa) fia nyavalyatorésbol
gyogyult fel csodalatosan 1744 vagy 1774-ben (729.). 1755-ben a Nagyerdon, a
Lonyugtatd helyen Abafi llona négy lova a hintojat elragadta, a kocsiban benne
ilt 6 maga és Katalin nevii leanya. A boldogsagos Sz{izh6z folyamodott, és 6 a
halalos veszedelemb&l kimentette (732.)."° Ugyanannak Katalin nevii lanyanak
a himlo kovetkeztében elvesztett szemevilagat 1765-ben a Szliz csodalatosan
visszaadta (734.)." Boros Fortunat emliti (1994:68.), hogy ,.Cserei Farkas kira-
lyi tanacsos neje 1768-ban a kovetkezd feliratu emléket tett a Maria-szoborhoz:
,»Cserei Farkasné Boros Kalaranak / Mellye szaradasat s terhét fajdalmanak /
Oromre forditja az Isten anyanak / Kegyesen gyogyito keze Marianak”. Cserey
Farkas egyik testvére, Cserei Zsuzsanna is szerepel azok kozott, akik csodas
gyogyulasrol szamoltak be tanuvallomasukban (Barth 2000: 40—41).

Minden jel arra mutat hat, hogy itt egy olyan torténettel van dolgunk, ame-
lyet egy hitbuzgo katolikus, ajtatos, a Maria-tiszteletben élenjard székelyfoldi
nemesember vetitett vissza a multba. Létrehozasaban az 1770-80-as években
alighanem egytittmiikodhetett a csiki ferencesek k6zossége és az ott partfogo-
ként, anyagi tamogatoként fellépd, lelki megujulast keresé nemesek rétege.'®

A Csereynek tulajdonitott kézirat abban az idoben keletkezett, amikor az er-
délyi plispokok sora vizsgalodott a csiksomlyoi kegyszobor csodatételeit illeto-
en, és sorjaztak a torténetek; ezek tantivallomasokon, feljegyzéseken alapultak
(Boros 1994:63-66). Osszegzésiik a latin nyelvii Protocollum de Statua-ban ta-
lalhaté 1798-ban'’; ezt kvetden mondta ki korlevélben az erdélyi piispok, hogy
a csiksomlyoi Maria-szobor csodatevo erejii. Az elsd plispoki vizsgalobizottsag

16 Ugyanezt a torténetet magatol Abafi llonatdl is ismerjiik: fennmaradt és elékeriilt az a tanuki-
hallgatési jegyzokonyv, amelyet a somlyo6i kegyszobor csodatételeit vizsgald piispoki bizottsag
készitett. Vo. Barth 2000:48.

A torténetnek kiilon jelentdséget ad a pontos helymegjeldlés, amely megegyezik a hargitai csata
helyszinével.

'7 E torténetekhez sajat csiksomly6i jegyzeteimen kiviil felhasznaltam Endes Miklosnak Losteiner
Chronicajabdl késziilt kéziratos kivonatait is: OSZK Fol. Hung.2101.

'8 A Csiksomlyé Ferences Rendhazban és a Csiki Muzeumban érzétt kéziratos forrasok (rovid
felsorolasukat 1d. Kelemen é.n.) ko6ziil szamos tartalmaz adatokat azokrol a 18. szazadi donatorok-
rél, akiktél az inventariumokban feljegyzett offerek szarmaznak. Ezeknek tarsadalmi szempontt
vizsgalata kdzelebb vihet sok homalyos pont megvilagitasahoz.

19 Megtalalhaté Csikszeredaban, a Csiki Muzeumban 4125. szam alatt.
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1746-ban kezdett dolgozni, ennek miikodésérdl nem tudunk részleteket. A ma-
sodik bizottsagot Kollonitz Laszl6 erdélyi piispok kiildte ki 1779-ben, de 6 ha-
marosan elkeriilt Erdélybdl, varadi puispok lett, igy ez a vizsgalat sem zarult le,
noha kihallgattak 74 tantt. A harmadik vizsgalat 1781-t6l az ijonnan kinevezett
plispok, Batthyany Ignac nevéhez kotddik, aki 1784-ben maga is tapasztalta
Maria kozbenjarasat (Boros 1994:65). ,,A Batthyany Ignac piispok utasitasara
elvégzett 1784. évi tanuvallatas jegyzokonyvének eredeti, fogalmazvanyi pél-
danya a székelyudvarhelyi romai katolikus plébania irattaraban megérte a XX.
szazad végét.”, és Barth Janos ezt az iratot kozolte elemzéssel egytitt (2000). Itt
tehat a csodak, a torténetek siiris6dését tapasztalhatjuk: ,létezett egy csodas
gyogyulasokban bovelkedd somlyai hagyomany, amelyet [...] mérlegre kellett
allitani” (Barth 2000:7).

Az 1770-es évek nagy fellendiilést hozott a somlydi rendhaz életében: a
gimnazium kindtte a régi épiiletét, és miutan a rendtartomanyfonok 1777-ben
kezdeményezte, éppen 1780 nyaran néhany honap alatt épiilt fel a gimazium uj
¢épiilete, ugyhogy 6sszel mar ott kezdtek tanitani. A kérnyék falvaibol anyagot
hordé székelyek ugyanabban a hdénapban, juniusban kezdtek dolgozni, mint
amikor a Cserey-kéziratot keltezték.

Két tovabbi torténeti tényezo bevonasa az értelmezésbe kozelebb vihet lehet-
séges megoldasokhoz abban a vonatkozasban, hogy mi mozdithatta el6 a torté-
net elterjedését, azt a fogékonysagot, amely széles korben biztositotta hitelét és
elterjedését.

Ugyancsak 1780 9szén keriilt tronra II. Jozsef, s talan nem ttlzas, ha az 6
uralkodasat egy forrongd 0j korszak kezdetének tartjuk Erdélyben, amikor sok-
féle elégedetlenség, ellenkezés és bizonytalansag keletkezett. ,,Olyan idok jartak
akkor, hogy az egész erdélyi tarsadalom a régi rend 6sszeomlasanak hangulata-
ban ¢élt — a fouraktol kezdve le a legszegényebb zsellérekig” (Jako 1976:69). Az
uralkodo azzal, hogy nem eskiidott fol a magyar alkotmanyra és nem koronaz-
tatta meg magat, jelét adta annak, hogy kevésbé fogja tiszteletben tartani orsza-
gai térvényeit, mint anyja, Maria Terézia. Az 1781-es Tiirelmi rendelet sok ka-
tolikus vidéken okozhatott bizonytalansagot és élezhette ki (ujra) a felekezeti
ellentéteket katolikusok és protestansok kozott. Nem lenne meglepd, ha ezen el-
lentétek legendas gydzelem képében vetiiltek volna vissza a multba. Az, hogy
ez éppen egy uralkodohoz kétdtten jelenik meg, szintén dsszekapcesolhato I1. Jo-
zseffel, de még talan Maria Teréziaval is. Egy epizdédot emlitek, amelyet
Losteiner Leonardra hivatkozva Nagy Imre jegyzett f6l a madéfalvi veszede-
lemrdl sz616 kézirataban. ,,1780-ban a csikszeredai var elott akasztofara szegez-
ték ki a képmasat a Moldvaba vagy mas torok teriiletre menekiilt 11 székelynek,
ama vakmerdségiik miatt, hogy — bar teljes amnesztiaban valo részestiléssel hi-
vattak haza — mégsem engedelmeskedtek a felszdlitasnak.” (Nagy 1957:47). Ti-
zen6t évvel a madéfalvi vérengzés utan, ha csak jelképesen is, Gjra kivégzoesz-
koz allt Csikszeredaban, felidézve az emlékét annak, hogy egy vallasaban
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azonos, de hatalmi torekvései folytan idegen uralkodd reguléris hatarorséget
kezdett szervezni Csikban. Néhany év mulva II. Jozsef eltorli a hivatalviselés-
ben a vallasi kiilonbségtételt, s bevezeti a német nyelvet, egész hivatalnoki ré-
tegben keltve ezzel 1étbizonytalansagot. A nemesekben ezt még fokozhatta a pa-
rasztok lazadasa Horea és Closca vezetésével 1784-ben. Nem ok nélkiil
tinnepelték tehat sokfelé Erdélyben II. Jozsef uralmanak végét 6rommel (Jancso
1931; Rugonfalvi Kiss 1939: 410; Jaké 1976:70).

A torténeti mitoszteremtés e korban nem példa nélkiili. Ugyanez az 1780-as
évtized az, amelyben megteremtik a torockdi vasmiivesek ausztriai eredetmito-
szat. Egy nemzedék ideje elég volt ahhoz, hogy a torockdiak torténeti tudata tel-
jes egészében atformalodjék: ,,jollehet a torockdiak 1785 eldtt még az aranyos-
széki székelyekkel azonos eredetiieknek tartottdk magukat, egy emberdltd
mulva egységesen ¢€s teljes meggy6zodéssel vallottak magukat ausztriai jovevé-
nyek leszarmazottainak.” (Jaké 1976:73) Ugyancsak idekapcsolhat6 a ,,székely
kronika” kérdése is, amelyrdl Szadeczky Kardos Lajos mutatta ki, hogy a 18.
szazad végén sziiletett kompilaciordl van sz6 (1911). A formalodo torténeti tu-
dat, az alakuld és alakitott hagyomanyok egy olyan idészakaban vagyunk, ami-
kor még nincs vilagos és éles hatar forras és elbeszélés, torténet €s torténelem
kozott, és tag tere nyilik annak, hogy csodas események, aktualis konfliktusok
vagy nehezen megoldhato helyzetek igazolasa multbeli eseményekre épiilve tor-
ténhessék meg.”’

Kozvetett bizonyitékunk is van arra, hogy a torténeti érdeklodés, illetve a
torténeti hiiséghez valo ragaszkodas a somlydi zarda kornyezetében nem a ké-
sObbi megszokasok szerint alakult. Az 1773 és 1780 kozott eldadott csik-
somlydi iskoladramakrol irva Szlavik Ferenc megemliti, hogy a hét ismert darab
koziil hatot a piinkdsdi bucsu alkalmaval adtak eld; ,,az dsszes koziil egyetlen
veszi targyat a magyar torténelembo6l. Ez is ugy, hogy a neveket és a korokat
keveri, a torténeti hiiség mellékes, csak a maga elé tiizott cél az érdekes, az
erény diadala a biin f616tt.” (Szlavik 1907:40). Ez viszont éppen 16. szazadi tar-

20 ... ataj és nép egységének kiillonds, erdsen szembeszokd sajatossiga, hogy miltjat mitossza

tudta magasztositani régi idokben, s ez a mitoszképzd ereje ugyszolvan ma is megvan. ... Talan a
legjellegzetesebb a Csiki Székely Kronika esete. Ez a irasmii, amely a legrészletesebben elmondja
a székelység Ostorténetét, annak minden egyes apro epizodjat, allitdlag 1533-ban Csik székhaza-
ban késziilt. 1695-ben a megye lemasoltatta volna, 200 évvel késdbb Farkas Janos tjra leirta, s e
masolatot Székely Marton kezdeményezésére 1818-ban Székely Mihaly nyomtatasban is kdzread-
ta. A XIX. szazadi pragmatikus torténelemtudomany ezt a csodalatos eseményekkel atszott iras-
mivet hamisitvanynak mindésittetett - lehet, hogy joggal. Azonban az a tény, hogy 12—150 év elott
a hagyomanyok és mesék ilyen tdmegének 6sszefoglald nemzeti kronikava épitése ennyi irastudo
embert érdekelt, véleményem szerint dnmagaban is érdekes torténelmi jelenség, s a székelység
lelki alkatahoz tartozo lelki tiinetnek tetszik. Epp e korban se szeri, se szama a hasonlé jelensé-
geknek.” (Bierbauer 1986:415-417)
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gyu, de éppen nem Janos Zsigmond térito kisérletével kapcsolatos, holott nem
alaptalanul gondolhatnank, hogyha ez akkoriban ,,ismert” torténet lett volna, ta-
lan szinjatékszerli megfogalmazast is kapott volna.

Azzal, hogy a hargitai csata torténete a mondak korébe utalando, nem all
szandékomban megingatni azokat, akik szamara a somlyoi bucsujaras egyik ér-
telmét egy gy6zelmi tinnep, a dicsdséges multra valo k6zosségi emlékezés adja
meg. Jaké Zsigmonddal egyiitt azt mondhatjuk: ,,megszoktuk, hogy készpénz-
nek, sziklaszilard ténynek fogadjunk el allitasokat pusztan azért, mert egy-két
évszazad ota azok igy élnek a koztudatban és igy szerepelnek az irdsos feljegy-
zésekben.” (Jakd 1976:79). Hangstilyozom, hogyha a tényként elfogadott allita-
sokrdl bebizonyosodik, hogy nem tényekrdl szdlnak, az nemcsak a tisztanlatast
segitheti eld, hanem 0j kérdéseket vet f61. Nyilvanvalonak latszik, hogy az év-
szazados kozos meggy0zodés Osszetartast segitd ereje nagyobb lehet a kételyek
erejénél, és hogy a vallasos hittel szorosan 6sszekapcsolodott kozos tudaskészlet
messzemenden fogékony a hagyomanyok folytonos ujraalkotasat eredményezo
(nem is mindig explicit) tevékenységekre, eréfeszitésekre. Végso soron linnepek
sora mutat példat arra, hogy az eredettorténet felidézése szerves része a kozos-
ségi kohézidé megteremtésének, fenntartasanak.

A folytonossag

A masik tartés narrativa a bucstjaras folytonossagara vonatkozik: eszerint a
székelyek, majd az erdélyi magyar katolikusok 1567 o6ta megszakitas nélkiil ott
vannak piinkdsdkor Csiksomlyon. A rendelkezésre allg, nem is kevés torténeti
forras (publikaltak is, tovabba ferences levéltari anyagok) arra enged kovetkez-
tetni, hogy a helyzet nem ennyire egyszert, voltak kihagyasok, ujrakezdések. A
kérdés ekkor természetesen az, hogy a megszakitott folytonossag milyen valto-
zasokat hozott magaban a bucsujarasban s a rola valo beszédben.

Ha kérdésessé valik az 1567-es gydzelem torténete, akkor ezzel egylitt meg-
kérdojelezodik az is, hogy a piinkdsdi somlyoi bucstjaras Csiksomlyon 16. sza-
zadi eredetli. Ez természetesen nem érinti a bicstjaras kozépkori elézményeit,
amelyek kétséget kizaréan bizonyithatéak 16. szazadi feljegyzésekbdl; ezeket
az eddigi torténeti fejtegetések kelld részletességgel ismertették (Boros 1994).
Indokolt tehat kutatni olyan forrasok, beszamolok utan, amelyek a 16—17. sza-
zadbdl hitelt érdemlden szamolnak be piinkdsdi blicsujarasrol. Jomagam eddig
ilyet nem talaltam; a somlyoi buicsujaras kozépkori elsd emlitését kovetden
(amely akkor jalius 2-ahoz, Sarlés Boldogasszony napjahoz kotodott) az ismert
forrasok az 1720-as évekig egész egyszerlien hallgatnak. Természetesen nincs
itt terlink arra, hogy végigkovessiik a somlydi ferences rendhaz harom évszaza-
dos torténetét; annyi bizonyosnak latszik, hogy a 16. szazad végén meglehetds
apaly kovetkezett be, s hogy a 17. szazad kdzepe hozott Gjabb fellendiilést Do-
mokos Kazmér és Kajoni Janos miik6dése nyoman.
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Kéjoni emlitett Fekete konyve 1684-bol még nem emliti a bucsujarast sem;
pedig hosszu oldalakon keresztiil ad részletes leirast, tobb tucat (betlirendbe
szedett) tdmogatd ajandékat sorolja eld, €s kozli a konvent inventariumat is
(K4joni 1991:67r-86v). Ez azért furcsa, mert 6 igazan jol ismerte a csiki rend-
hazat is, az erdélyi ferenceseket is; érthetetlen hat, miért hallgatott volna egy ott
helyben fontosnak, jelentésnek szamito tinneprdl, illetve annak multjarol.

Nem szerepel tovabba a csiksomlyoi kegyhely Esterhazy Pal nador hires és
ismert konyvének elsd kiadasaban sem 1690-ben; az 1696-os masodik ki-
adasban viszont mar ott van (Esterhazy 1690; 1696). A két kiadas kozott Csik-
ban két alkalommal dultak tatarok (éppen amikor Erdély — a torok kitizését ko-
vetéen a Diploma Leopoldinum altal kodifikaltan — elvesztette addigi On-
allosagat, és a Habsburg Birodalom részévé valt). Az elso, altalam ismert fel-
jegyzeés a csiksomlyoi piink6sdi bucsurdl 1722, amikor Kéjoni Fekete konyvé-
nek végére irta egy ismeretlen kéz a kovetkezoket: ,hiressé teszi az ahitatos
hivek nagy sokasaga, mely Piinkdsd szent {innepén idegen orszagokbol is oda-
sereglik. Az ott megnyilvanulo buzgdsag és ajtatossag miatt méltan nevezi sok
hivé kis Romanak” (Kajoni 1991:124.).

Gyorffi Pal részletes ismertetése 1737-bol mar nagy tdmeget vonzo piinkdsdi
zarandoklatokrdl beszél; szé esik a bucsujarasrdl, ahol ,,csatlakozni szoktak a
kiilonbozo orszagrészek eretnekei is, és gyakran az azon alkalombol szemiik elé
tarulo ajtatossag folytan nem kis szamban meg is tértek” (Gyorfti 1989:74.) Ha
ezt a korabeli hiradast elfogadjuk hitelesnek, akkor ugy latszik, mintha a feleke-
zeti ellentét kevésbé osztotta volna meg a résztvevoket, mint ahogyan azt egy
felekezeti 0sszecsapas emlékiinnepén indokoltnak tarthatnank.

Nedeczky Laszld 1739-bol szarmazo leirasa a somlyoi kegyhelyrol csak alta-
lanossagban utal arra, hogy a csikiak megtartottak vallasukat a mas vallastakkal
szemben is, mikdzben ,haborikkal kedvezett az id6 a foldre konkolyt hinto,
pestist hozd urasagnak”; Egészen konkrétan emliti viszont a tatarokat: ,,ennek a
csodatevonek (ti. a szobornak) tudjak be a tatarok rohamanak szerencsés tulélé-
sét; ugyanis amikor 1694 februarjaban és juniusaban Ujra s Ujra betortek, aki
csak itt keresett menedéket, kar nélkiil megtszta a barbarok tamadasat, mig az
egész szomszédos vidéket kiraboltak”. Utdbb szoba hozza még az 1661. évi ta-
tar-betoréseket is.

Egyaltalan nem tarthato tehat kizartnak, hogy a jelentdsebb somlyoéi bicsuja-
ras valodi kezdete (vagy ujrakezdése) a 17. szazad végi tatarbetorésekkel és az
azoktdl valo megmenekiilésekkel kapcsolatos, s hogy a kibontakozé szervezeti,
intézményes fejlodés a 18. szazad elejétdl fogva (a barokk vallasossag altalanos
fejlodésmenetébe illeszkedve, vo. Tiiskés 1993) a szazad kozepére-végére las-
sacskan kialakitotta egy Ujfajta értelmezés sziikségességét.

A kés6bbi idokben bizonyithatdéan sziinetelt a blicsujaras az 1849-es szabad-
sagharcot kovetd években; ugyancsak az 1917 és 1921 kozotti években — vagyis
Erdély roman megszallasat kovetéen. Az Gjrakezdések, a hagyomanyok ujboli
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felelevenitései a mult atértelmezésével, régi torténetek jra elmondasaval kap-
csolodtak Ossze. A folytonossag hangsulyozasa a résztvevokben, olvasdkban-
hallgatokban az allandésagot, a muilthoz valo erds kapcesolodast erdsiti meg; ami
folytonos, azt természetesen lehet és kell folytatni, akar a régi formak megtarta-
saval, akar jak létrehozasaval. A bulicsujaras részleteinek torténeti attekintése
fényt vethetne az iinneplési modok atalakuldsaira, hangsulyok modosulasara.
Nincs terlink ezt végigkovetni; a legfontosabbnak az latszik, hogyan adja at fo-
kozatosan a helyét a felekezeti ellentét hangstlyozasa a nemzeti Gsszetartasnak
— felekezeti hatarokon ativelden is, kiilonosképpen a nemzeti 1étben vald fenye-
getettség idoszakaiban. Ennek az atértelmezésnek egy korai emlitése 1864-bol
szarmazik: ,legnevezetesebb a piinkdsdkori bucstjaras, mellyet dltaldnos nem-
zeti tinnepnek lehet mondani” (Hunfalvy 1864:110, kiemelés tdlem — M.T.).
Alig egy nemzedékkel késdbb a bukaresti magyarok somlyéi zarandoklata mint
a nemzeti 1ét megtartasanak egyik eszkoze jelenik meg (Balint 1901). Feler6so-
dik a nemzeti jelleg az els6 vilaghaborut kovetden Gjra megindult bicsujarasok
soran, noha visszafogottan; 1931-t61 kiilén {innep szervezddstt — Domokos Pal
Péter jovoltabol — a bucsut kévetden, az Ezer Székely Ledanyok napja, hogy a va-
rosokban szétszorodott cselédlanyok (egyhazi vezetéssel) megerdsddhessenek
magyar tudatukban. A negyvenes évek eleje, valamint a kilencvenes évek fel-
éled6 nemzeti érzéseinek kifejezodése — egy masik, tovabbi tanulmany feladata.

Attekintésiink végén, osszefoglalasul egy olyan torténelmi folyamat latszik
kibontakozni a somlyo6i bucsu eredetével kapcsolatban, amely a 17. szazad vé-
gén indulhatott meg, amikor a korabban szinte elnéptelenedett, am a 17. szazad-
ban Ujra meger6sodott és sokféle adomanynak kdszonhetéen kiépiilt csiksom-
lyoi ferences kolostor Gijra magara talalt, és a kornyék népe (a teljes lakossag!)
szamara vallasi €s kulturalis kozpontta valhatott. A fellendiilében levo iskola, a
ferences élet kiviragzasa, a Habsburg birodalmi keretek k6zott végbemend kon-
szolidacio és a katolikus vallasi intézményrendszer ujjaépiilése mind hozzasegi-
tették a rendhazat ahhoz, hogy a csodatevd Maria-szobor koriil széles vonzas-
korrel rendelkezd kegyhely johessen létre. Ezt kovették és kisérték a vallasos
tarsulatok megalapitasai, a 18. szdzadi épitkezések, valamint olyan kulturalis
fellendiilést jelz6 fejlemények is, mint a csiksomlydi iskoladramak, misztérium-
jatékok megsziiletése. Mindez a 18. szazad kozepére-végére azt a nemesi-értel-
miségi igényt is megteremtette, amely a kegyhely és a buicstjaras jelentdségét a
torténeti mult iranyaban vald meghosszabbitassal igyekezett fokozni. A (katoli-
kus) Habsburg uralkododkkal kialakult konfliktusok az 1760-as és 1780-as évek-
ben, a csikiak katonai hatarér-szervezetbe vald betagolasa (amiben a jelentOs
szamban mas vallast udvarhelyszékiek nem vettek részt!) alapot szolgaltattak
ahhoz, hogy olyan multba — az 1560-as évekbe — vetitsenek vissza egy felekeze-
ti konfliktust, amikor a székelyek ugyancsak fesziilt viszonyban alltak uralkodo-
jukkal, és addigi szabadsagjogaik komoly csorbulast szenvedtek. A 18. szazad
utolsé negyedében harom valtozatban megsziiletett hargitai csata és gy6zelem
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torténete igen hamar széles korben elterjedhetett — nem utolsésorban éppen a
somlydi kegyhelyre érkezo bucstsok révén, akik ezt a nagy tekintélyti, megkér-
dojelezhetetlen szentbeszédekben is hallhattak.

Eko6zben a rendhaz egészen nagyszabasu fejlodésen ment keresztiil: a régi, ép-
pen a tomeges bucsujaras kovetkeztében kindtt és lebontott templom helyén
1802-t61 kezdve uj templom épiilt fel, s a k6zosségi Gsszefogas, a kiterjedt szer-
vezés és adomanygyljtés felerOsitette a torténetmondas jelentdségét. A bucstra
osszesereglett székelyek szamara a szazadokkal korabbi gy6zelem torténete gya-
korlatilag masfél szazadon at jol megragadhato, tomorségeében kelld szimbolikus
er6vel rendelkezd €s idordl idore atértelmezésekre is alkalmas elbeszélés volt.
Ennek jelentdsége nem tagadhatd azokban az évtizedekben, amikor — a 19. szdzad
folyaman — a székelyek kivaltsagolt helyzetének utolsd rendies nyomai is eltlin-
tek, s az 1870-es években, az uniot kovetden kozigazgatasuk is betagozddott az
egységes ¢és modernizalt megyerendszerbe. Ez parhuzamosan zajlott le azzal,
hogy a csiksomlyoi zarda fokozatosan elvesztette kulturalis jelentdségét: 1849
utan mar nem miikodott tovabb a gimnazium, az 6tvenes években felallitott tani-
toképezdébdl és az Gjrainditott gimnaziumbdl a ferencesek fokozatosan kiszorul-
tak, a szazad végére elsorvadt az egykori Kajoni-nyomda miikédése. Ekozben a
buticstjaras folytonos volt a szazad masodik felében, s egészen 1916-ig jelentds
tomegeket vonzott; egyre inkabb a népi vallasossag jellegzetességei valtak benne
uralkodova, és a felekezeti ellentétek elsimulasaval, a k6zos nemzetiségi fenyege-
tettség hatasara egyre inkabb nemzeti jellegii kegyhellyé alakult.

Csiksomlyo ,titka” (Daczo 2000) ilyenforman talan kevésbé latszik a tavoli
régmultban gyokerezni; am az a haromszaz év, amelyrél majdnem bizonyosan
allithato a plinkosdi bucsujaras megléte, kiformalédasa, meg-megszakadd, ujra-
és ujracledd folytonossaga, éppen elég sok ahhoz, hogy mindenfajta ,,dekonst-
rukcios” szandék nélkiil tovabbra is kutassuk, értelmezziik, elemezziik, és hogy
tisztelettel alljunk meg azok el6tt, akik ennek a folytonossagnak generaciokon
at éltetdi, fenntartoi, tovabbadoi voltak.

Fiiggelék

1.

Id. Cserei Farkas testimoniuma a piinkosdi kegyes kormenet eredetérol
Kézirat: Piispoki Levéltar, Gyulafehérvar, 356/1780.

Tekintettel Nagy Imre (1862) kozlésére.

Vagyon Csik Székben Somlyo nevezetli hely alatt Boldog Aszszonynak
Sz¢ép temploma a P. Franciscanusok Klastroméaval; tiszteltetik ebben a nagy
oltaron a Dicsdséges szent Szliznek egy gyonyort régi faragott Képe. Nevezetes
helye ez az odabé valo Székelyeknek emlékezetes bucsujarasokkal, szoktak esz-
tendonként meglatogatni azon képet Piinkdsd szombatjan t6bb jo tétemények-
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nek is, de foképpen egynek tartvan haladatos emlékezetit. Ezek a Székelyek mi-
ota schythiai poganysagbdl kitértek, mind ekkoraig sok rendbéli haboruk, ve-
szedelmek, idok, Fejedelmek valtozasi k6zott is az igaz hitben megmaradtak.
Elfajulvan ettdl a Blandrata Gyorgy dogleletes (sic) tudomanya utan az ifiu Ja-
nos kiraly, arra vetemedék, hogy mar becsiilete sem volt eldtte senkinek, ha
csak Szent-Haromsag tagadd nem volt; végezéstis irata 1566 esztenddben Szent
Andras nap tajban, hogy az Erdélyi birodalomban mindenek Blandrata Gyorgy-
tol fuggjenek, és a tolle megvalasztott papoktol hallgassanak, a kik pedig ezeket
meghaboritandk mind hitetlenek ugy biintetddjenek. E végezés mellé nem
akaranak allni a csiki Székelyek. Keriilgeté dket Janos kiraly igéretekkel és fe-
nyegetésekkel is, de ugy sem mehete semire vélek, felmérgelddik azért, és a ko-
vetkezd 1567ben sok fegyveres népet bocsata reajok, hogy erdszakoson is kitér-
jenek az igaz hitbol. Vala a tobbi kozott Allfaluban Gyergydban, mely Csiknak
fiu székje, egy buzgod Lelkli Isten fél6 megyés Pap Istvan nevii, ez jobbanis
felbiztata az allhatatosssagra a népet, egyetérte a Forend is vélek, el Szanak
mindnyéjan magok, vagyonokat, életeket, régi Szent Hiteknek oltalmazasara, s
halalra 16nek készebbek, mint attdl vald el szakadasra. El jarak azért egymast,
és azt végezék, hogy illyen utolsd veszedelemben az egész nép fejenként
kitsint6l fogva nagyig hazaikat, mindeneket oda hagyvan ehez a Szent Képhez
gyliilekezzenek, s egy szivel Lélekkel konyorogjenek az Istennek, hogy szentsé-
ges édes anyank a magyarok régi nagy Aszszonyanak érdemiért tekéntse Oket
illyen nagy Sziikségekben. Egybe is gyiilekezvén minden falukbdl oly készség-
gel, mintha mindny4jon halalra mentek volna, oda érkezének, és koszonték a
Boldogsagos Sziizet az 6 szent képében és alazatosan kérék, hogy segitené Oket,
s nyerne malasztot az 0 Szent Fiatdl kozelgetd veszedelmek eltavoztatasara.
Hirek érkezék azonban, hogy Udvarhely Szék feldl nyomulnanak bé feléjek az
hadak; annal fogva ki valasztak magok koziil valaki csak fegyvert foghatott, és
rendre allittak az ott ki terjedett Szép mezore, a fejér népeknek, dregeknek és
gyermekeknek pedig meg parancsolék, hogy mig 6k oda jarnak, azon helyrdl ne
tavozzanak, hanem imadgyak Istent, és kérjék, hogy to6llck a Malasztok
Annyénak érdemiért segitségét meg ne vonja. Evel az Aszszonyok, Leanyok,
Oregek, Gyermekek, kiki maga tehetsége szerént ujra is konyorgéshez foganak,
a fegyveres nép pedig hasonlé képpen imadkozva kezde eleibe nyomulni a Ja-
nos Kiraly hadanak. Vagyon Csik és Udvarhely Szék kozott egy rengeteg Nagy
Erdo, ott szembe talalkozvan fegyverre kele k6zottok a dolog, nem hagya Isten
az igaz tgyet, feljiil fordulanak a Csikiak, s jobb részét a Kiraly hadanak le
vagak, a tobbi nyakra fore vissa szaladanak. El végezddvén a verekedés, viszsza
fordulanak a Csikiak, mikor kozelettek volna a Klastromhoz, elejekbe méne az
hon maradott nép, s kimondhatatlan 6rommel fogadak egymast, ugy egyiit zen-
g6 Szép dicsiretekkel a Templomba sietének, s ott a nagy hatalmu Szliznek
Szép Képe elbtt halat adanak az Ur Istennek, hogy 6ket az igaz hitnek iid6z6it61
meg mentette. Torténék ez a dolog emlitett 1567ben Piink6sd Szombatyén, an-
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nak emlékezetire most is minden esztendében azon a napon egybe gylilvén oda,
nem csak Csikbdl, Gyergyobol, Kaszonbol, Udvarhelyszékrol de még Moldu-
vabol is mig altal menetelek ugy meg nem szorulanak, értem, hogy Kereszt alatt
zengedezd szép ének szdval jo6vén oda, dicsirték az Istent, és az 6 Szepldtelen
draga Szent Annyat. Sok bajok 16n annak utana is Janos Kiralyto6l a Csikiaknak,
de soha az hit dolgaban meg nem adak magokat, s6t idovel az emlitett végezést
is viszsza mondatdk az 1591dik esztend6ben ezen szokkal: A Csikbéli Klastrom
tobb oda valo helyekkel egytitt, miért hogy onnét ez ideig is semmi némi id6-
ben a Romai Vallas ki nem irtddott, az odabéli Atyankfiainak lelki isméretek
meg nyugtatasara maragyanak ezen allapotban, a mint ekkoraig voltak.

Krasznae in Sylvania Anno 1780 Mense Junio

Wolfgangus Cserei

Consiliarius Aulicus

2.
Piinkosdi beszéd Csiksomlyon 1802-ben Csed6 Vazul ferences atyatol
Kézirat: OSZK Quart. Hung. 1435/3. 20-22.

De ugyan magyar nemzetiinkrdl kozelébb szélvan emlékezem Székely nem-
zetemrol Székely hazamrol. Aholis tekéntem ezen Szerzet Templomban mint a
Salamon Templomaban levé Frigynek szekrényét Sziiz Anyank csudakkal tiin-
doklo képét, kinek mely sok és nagy jo téteményit vette Székely hazank édes
nemzetiink ki tudna ma el6 szamlalni? de ugyan hogy régi ds Atyainknak ezen
csudalatos képhez valo fogadasokrdl megemlékezziink, s mi is magunkban ezen
kotelességiinket megujjitsuk le irom noha rov[id]en ezen mai napi aitatossagnak
mi voltat fundamentumat mely fundamentumnak szamtalan részei mind azon al-
tal el hallgatvan mindeneket csak egyediil nemes Nemzetiinknek Tek. Cserei
Farkas hazankfianak irasat el6tokben betl szerént terjesztem melybdl is egyediil
megtudjatok mi légyen a Piinkdsdi bucsujaras amely tudositast vett ki Magyar
orszagott egy konyvbol melynek neve Geographia Mariana Regni Hungariae.
Vagyon Csik Székben Somlyo nevezetii hegy alatt egy Templom a T Pater
Franciskanusok klastrommal egytit, s ebben tiszteltetik a Nagy oltaron Dicsdsé-
ges Sz. Szliznek egy gyogyorli csudalatos régi faragott képe, nevezetes helye ez
az odabé valo Székelyeknek melyet emlékezetes bucsujarasokkal szoktak esz-
tendonként meg latogatni azon képet plink6sd szombattyan tébb jo téteményei-
nek de féképpen egynek tartvan haladatos emlékezetét.

Ezek a Székelyek, mivolta s szkitiai poganysagbdl kitértek, mind ekkoraig
sok rendbéli haboruk, hadakozasok, veszedelmek idok fejedelmek valtozasi ko-
zott is az igaz hitben megmaradtak; De elfajulvan ettdl a Blandrata Gyorgy dog-
letes tudomanya utan az ifju Janos kiraly, arra vetemedék, hogy mar becsiillete
sem volt eldtte senkinek hacsak a SS. Haromsagnak tagaddja nem volt. Vége-
zgst is ira 1566ikban Sz. Andras nap tajban, hogy az erdélyi birodalomban min-
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denek Blandrata Gyorgytol fiiggjenek, €és a tole valasztott papoktdl hallgassa-
nak, akik pedig ezeket meghaboritanak, mint hitetlenek ugy biintetédjenek. E
végezés mellé nem akaranak allani a Csiki székelyek a tobbiekkel. Keriilgeti
okot Janos kiraly igiretekkel, fenyegetésekkel, de semmire sem mehete vélek;
felmérgelddik azért és a kovetkezendd 1576-1 esztendbben sok fegyveres népet
bocsata redjok, hogy er6szagoson (sic) is kitérjenek az igaz hitbdl. Vala a tbbi
kozott Nemes Gyergyd Székben alfaluban mely helység filialisa a Csik széknek
egy buzgo, Istenféld, Istvan nevezetli megyés pap, ez jobban is felbiztatd a né-
pet az allhatatossagra, egyet érte a Nemes Forendel is elszanak mindnyéjan
magokot, vagyonokot, életeket régi Sz Hiteknek oltalmazasara, s halalra 16nek
készebbek, mint attol valo elszakadasra, eljarak azért egymast, és azt végezék,
hogy ily utolsé veszedelemben az egész nép kicsint6l fogva nagyig hazaikot
mindeneket oda hagyvan ehez a szent képhez gylilekeznének, és egy szivvel 1é-
lekkel konyorgenének az Istennek, hogy szentséges édes Anyjanak a Magyarok
régi nagy Asszonyanak érdemeiért tekéntse Oket ily nagy sziikségekben. Egybe
is gyiilekezvén minden falukbdl oly késziilettel . mintha mindny4jan halalra kel-
letett volna menniek, oda érkezének Csikban és koszonték a Boldogsagos Szii-
zet az 6 szent képében és alazatosan kérék, hogy segéltené 0kot, s nyerne ma-
lasztot az 6 Szent Fiatdl kozelgeto veszedelmek eltavoztatasara.

Hirek érkezék pedig azalatt, hogy Udvarhelyszék feldl nyomulnanak bé felé-
jik a hadak, annalfogva kivalasztak maguk koziil valakik csak fegyvert foghat-
tak, rendre allitak az ott kiterjedt mezore, a fejérnépeknek pedig az Gregek és
gyermekekkel megparancsolak, hogy mig 6k oda jarnak, azon helyrél el ne ta-
vozzanak, hanem imadjak az Istent, és kérjék, hogy tollok Anyjanak érdemiért
segitségét meg ne vonja. Ezzel az asszonyok, oregek gyermekek tehetségek
szerént a buzgo6 konyorgéshez foganak, a fegyveres nép pedig nem kiilonb 3jta-
tossaggal eleikbe kezde nyomulni a Janos kiraly hadjanak. Vagyon egy rengeteg
erdd Csik és Udvarhely ko6zott, ahol is a Csiki 1azon szembe talalkozvan fegy-
verre kelének a Jésus és Maria nevében; de a Csikiak jobb részét a kiraly
hadgyanak le vagak maguk minden sérelme nélkiil, a tobbi nyakra fére vissza
szalada. Ezzel visszatérvén a Székely nemzet is a neveznett Klastromhoz nagy
ének szoval zold agakkal, szembe tanalvan elhagyott véreket nagy vigan s annal
zengObb énekszdval halaadasra a Templomba menének, s ottan a nagy hatalmt
Sziizet csudalatos képe elott tisztelék. Torténék ez a dolog 1567-ik évben Piin-
kosd Szombatjan amelynek emlékezetére most is minden esztenddben nemcsak
Csik Gyergyd és Kaszonbol, hanem Udvarhely Székrdl is a meg maradott
katholikusok el szoktak joni efelett meghallvan gy6zedelmes hadakozasokot a
Csikiaknak igaz hitekért a Molduvai papistak halaadasul Maria tiszteletére csu-
dalatos képéhez minden pilinkdsdben mig a Carenta nem akadalyoztatta megje-
lentek tiszta fejér kontdsben fejér keresztek és zaszlokkal. Bizonyitja eztet Bal-
vanyos nevezetli havas, melyet evégre birnak a Nemes Szent Péter megyének
lakosi, hogy minden esztendében a Karenta nem akadalyoztatvan tartozzanak
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nékik szallast s eledelt adni. De ... vagyon az is, hogy abban az idében nemes
Haromszéki K. atyankfiai mint kotelességnek tartvan parancsolat mellett jottek
ezen processzioba €s az Leanyok tiszta fejérben le bocsatott hajjal.

Nem kiilonben nemes Gyergyai véreink is kotelességeknek tartottak a piin-
kosdi processzidval Marianak tiszteletét kik afelett tartottak s még ma is tartjak,
hogy elére egy processzidt csupan lanyokbdl allot tiszta fejérben 6ltozve hajuk
leeresztve bocsatottak Marianak tiszteletére, hogy megemlékezni méltoztassék
az 1567-ikben 6s Atyainkkal kotott jo téteményeirdl, s most is minden eretnek-
ségektol oltalmazza Neki felszentelt bemutatott hazankat, ugyanez az oka annak
is, hogy azon nevezett Sziiz lanyokbol allo processzid piinkdsd napjan elein
megindul és zold agakkal valamint Noét a kibocsatott galamb z6ld aggal vigasz-
talta és a viz6zon megcsendesedésérdl bizonyossa tette, ugy Ok is 0j hirt jelen-
tenének a hon maradottaknak. Ugyanez az oka annak is, hogy minden esztendo-
ben mai napon szoktunk itten megjelenni Maria koszontésére mert ugyanezen
napon tortént tiszta helylinknek minden mocsok nélkiil valé6 megoltalmazasa a
dogletes eretnekségtol.

Orroljak tehat, s ellenkezzenek sokan az 1) politikusok koziil a piinkdsdi
processziokat neveték Szliz Anyank csudatevd képét de mégis fennmarada,
hogy Maria csudakkal teljes Anya, s ezen tiszta helynek minden eretnekség el-
len védelmez6 partfogdja. Tehat K. népem, székely nemzetem nem tagadhatod
régi Os atyaidnak Mariahoz tett fogadasokat, azért ujjitom Szent Pallal: Marad-
jatok meg atyam fiai a hitben emberkedjetek és erdsodjetek meg. Oltalmazzatok
magatokat tiszta helyeteket minden kerengd nemzetektdl, kik juhok borében
lappanganak, de nincs igaz hitek, gerjesszétek fel magatokban igaz hiteteket
folyamodgyatok Maridhoz minden sziikségetekben mert 6 nem csak esedezhet
érettetek hanem esedezik is amint meg hallatok.

3.
Henter Antal emléktablajanak felirata 1817-bdl
Boros 1994:133.

,Emlékezetére azon gydzelemnek, melyet 1559-ben piinkost szombatjan ezen
a helyen nyert ifjabb Janos Zsigmond kiraly hada ellen az a maga sz. hitét védel-
mez6 székely nép. Ezen alkotmanyt emlete sep. Sz. Ivany Liber bar6 Henter An-
tal az Krisztus Rendjének arany keresztes vitéze az apostoli kiralyi és csaszari fel-
ség koltsos hive és nemes anya Udvarhely szék f6 kiralybirdja 1817.”

4.
A hargitai csata emlitése gimnaziumi évkonyvben
Imets 1871:6.

,MCsik, Gyergy6 és Udvarhely néhany falukkal, Marosszéken ¢€s a havas alatt
egy néhany falu nem allottak el a régi avas-papistasag melldl; és a kiralynak
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(Zsigmondot értsd) sem volt médja abban, hogy a papjokat persequalja, hanem a
mai napig megmaradtak abban« [Gr. Miké: Erd. Tort. Adatt 1. 28.] Pedig per-
sequalta, mert az unitaria vallast Csikban, melynek sikeriilt bérckoszorujaban 6si
hitét minden vallas-ujitastdl megovni, fegyverrel akarta terjeszteni, de »nem volt
modjaba«; mert csapatait, a hitét szent lelkesedéssel védo belsd székelység a
Nagy-Erdén (Csik s Udvarhely ko6zt) szétverte, s gyalazatosan visszatizte. [Gyfva-
ri Flzetek II. 49-50. L. kézirat a Batthyanyi-konyvtarban.] A kath. hit e dia-
dalanak emlékét Csik-Somlyon kegyelettel tili meg évenkint a kath. székelység.”
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SZEKELY KINGA REKA

VAN-E VALLAS PAPSAG NELKUL?

Allandé gyakorl6 lelkészként, de csak id6leges gyakorld hivéként teszem fel
Ujra és Ujra a nagy kérdést: létezhet-e a vallas papsag nélkiil? Ez nyilvan azért
kényes kérdés szamomra, mert az egyetemes papsagot vallo kicsiny f6ldi valla-
sos kozosséghez tartozom. Feleldsségteljes, tehat kényelmetlen allapot, mert
egyrészt vallom az egyetemes papsag elvét, tehat azt, hogy az egyén kozbenja-
rok nélkiil is képes viszonyt folytatni a mindenség Uraval, az Istennel, masfeldl
pedig tapasztalom azt, hogy a papsag altal kialakitott tanok nélkiil egyetlen ko-
z0sség sem tud vallasosnak megmaradni.

Ez az irasom is egy aktualis esemény arnyékaban sziiletett, nevezetesen az or-
todox ordogiizési tragédiaéban.! A vallasszociologia miiveldi zavarodottan kap-
kodhatjak a fejiiket. Az eurdpai tarsadalmak tobbsége istenhivonek nevezi ugyan
magat, de nem kimondottan vallasosnak. A t6bbség hisz valamilyen megfoghatat-
lan transzcendens valosagban, de egyhazon kiviil €1, vagyis nem fenntartdja, még
kevésbé lelkes tagja egy adott egyhaznak. Tomka Miklds Budapesttol Nagyhajta-
sig, avagy vildgnézeti helyzetiink maddrtaviatbol s kozelebbrol cimii, 1985-ben irt
tanulmanyaban igy fogalmaz: ,tarsadalmunk korilbeltl kétharmada nem akarja
feladni minden kapcsolatat a vallassal és az egyhazzal — anélkiil azonban, hogy
életét a kereszténység modellje iranyitana. Szamukra a vallasi hagyomany nem
meghatarozott cél és értékrend, hanem olyan aruhaz, aminek kinalatabdl tetszés
szerint lehet valogatni. Ehhez képest annak kisebb a jelent6sége, hogy egyesek iz-
Iésének a templomi tinnepélyesség, masoknak az egyéni bibliaolvasas, vagy sem
ez, sem az, hanem — ki tudja, mi okbol — az 6nmagat nyilvanosan vallasosnak be-
skatulyazas felel meg. [...] A vallasi hagyomany kopik, toredezik. Léte mégis
tény. [...] Az ingadozé vallasi hagyomanybol nemcsak az elvallastalanodas, ha-
nem a vallasi megujulas felé is nyitva az ut. Az 6sszefoglalasban pedig még va-
lamit hangstlyozni kell. A »maguk modjan« vallasos tobbség mellett tarsadal-
munk megkdozelitden tizedrésze meggy6zOodéssel, egzisztencidjaval vallasos,
mégpedig valamilyen vallasos kozosséghez kapcsolddva. Ez a csoport megfo-
galmazza és sajat példajaval képviseli, hogyan érdemes, miért szép, mikor 6rom
az élet. [...] Az elkotelezett vallasosak féleg két dologban »masok«. Eletigenlésiik
és kozosségigényiik megkiilonbozteti oket az atlagostol, s tarsadalmilag értékes
mintat képez.”> 2000-ben pedig igy ir: ,,Magyarorszaggal, Eurdpaval dsszevetve

''2005 jiniusanak kozepén Tanacu telepiilésen a Szentharomsag ortodox néi kolostorban allitéla-
gos ,,0rdogiizés” céljaval napokon keresztiil kinoztak, majd keresztre lancoltak a 21 éves Maricica
Irina Cornici szerzetesn6t. Az aldozat harom napi kinlddas utan meghalt.

2 Forrds, 1985 januar, 44. oldal.
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Erdélyben nagyobb a hivok aranya, akik méghozza magatol értetdddbben hivok,
mint masutt. Erdélyen beliill maradva azonban joggal kérdezhetd, hogy nemcsak
latszat-e mindez? Erdemes sorra venni a bizonyitékokat, hogy valéjaban olyan
erételjes-e az a vallasossag? Vagy csak népszokasok élnek tovabb? Egyiitt jar-e a
hit és a vallasgyakorlat? Van-e a vallasossagnak valami szerepe, jelentdsége az
egyén és a tarsadalom életében? Sokak szerint az erdélyi magyarsag ugy ragasz-
kodik katolikus, reformatus, unitarius valldsahoz, mint nyelvéhez. Ezzel védi 6n-
azonossagat. Igy kiilonbozteti meg magat a nem magyaroktél. Vajon Erdély val-
lasa csupan nemzetvédé mechanizmus?’ (Tomka Miklos valldsszociologus, az
MTA Filozéfiai Intézetének fémunkatarsa, a budapesti Orszagos Lelkipasztori In-
tézet Vallasszociologiai Kzpontjanak igazgatdja)

A fent idézett irasokban Tomka nemcsak a magyarorszagi és az erdélyi, ha-
nem a nyugat-eurdpai tarsadalmak vallasossagat is vizsgalja. Véleménye szerint
a magyarorszagi és a nyugat-europai tarsadalmaknak a vallashoz és az egyhaz-
hoz val6 viszonya hasonlé formakban nyilvanul meg. Ezzel szemben kiemelke-
do helyet foglal el az ir és a roman tarsadalom, ahol a tobbség egzisztencialisan
vallasos és egyhazhoz tartozé. (Az ir példat Tomka Béla Csalddfejlodés a 20.
szdzadi Magyarorszdagon és Nyugat-Eurdpdban cimli mlivébol meritettem. A
roman példat a Sociologie Romdneasca cimi tudomanyos szemle tanulmanyai-
bol. Ezt a folydiratot Dimitrie Gusti alapitotta 1936-ban. 1944-ben besziintették,
és csak 1990-ben indulhatott (ijra. 1996-ban ujra megsziint, most mar nem ideo-
logiai, hanem anyagi okok miatt, majd 1999-ben ujrainditottak, és mind a mai
napig a roman szociologiai kutatasok f6 bemutatdjaként, terjesztdjeként tartjak
szamon. Angol nyelvii forditasban is megjelenik, szerzdi és munkai kozott a
roman tuddésok €s miiveik mellett megtalaljuk a roméniai magyar szociolégusok
munkait is.)

Eurépaban tehat egymas mellett 1étezik két jol elkiilonithetd tarsadalom: egy
»valamilyenféleképpen”, pluralisztikusan vallasos vilag, és egy egzisztencialisan,
kézzelfoghatéan vallasos. A szekularizalt, csak sejtések szintjén hivo tarsadal-
makban végbemend tragédiakat szinte megértd bolcsességgel fogadja a hivé em-
ber, mondvan: ha koézelebb lettek volna Istenhez, bizonyara nem tortént volna
meg veliik a tragédia. De mi a felold6 magyarazat abban az esetben, ahol a tra-
gédia vallasos meggy6z90désbol és vallasos gyakorlatbol szarmazik? Mi a feloldo
magyarazat ott, ahol a hibat vagy biint elkdvetd épp az a személy, akit a hit, a
vallas az emberi és az isteni vilag osszekotdjeként tisztel?

A moldvai kolostorban szolgald szerzetes a hivok meggy6zodése szerint
kozbenjard az egyszeri emberek €s Isten kozott, tovabbitja, segiti a hivok kéré-
seit Isten felé, és csatornazza Isten valaszat a hivek felé. Nemcsak az ortodox
teologia, hanem a tarsadalom ortodox tagjai is kivalasztottként tisztelik a papi és
a szerzetesi személyeket. A papokat, a szerzeteseket €s apacakat az ortodox val-

3 Gereben — Tomka, Valldsossdg és nemzettudat. Vizsgaloddsok Erdélyben. 9. oldal
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las oreiként tartjak szamon, akikre maga Isten bizta a szent drkodés feladatat. A
roman vallasszocioldégusok tanulmanyokat irnak a Szerbidban lak6é roman orto-
doxok halatlan helyzetérdl, ahol a szerb ortodox egyhazi hierarchia nem enge-
délyezi a roman nyelvii liturgiat.* Ebbél adodéan — vonjak le a kovetkeztetést a
tuddsok — a nép a kereszténység elotti vallasos praktikakhoz folyamodik, keriili
a szerb nyelvii papsagot és egyhazat, és egy sajatos szektas vallasossagot tiz. A
szerbiai roman ortodoxok tehat papsag és teoldgiai, egyhazi tanok nélkiil €lik
meg vallasukat, hitiiket. Pesszimisztikusan szemlélik jovojiiket, mert meg van-
nak gy6zddve arrol, hogyha nem lesz lehetdségiik a papok és szerzetesek szol-
galatait igénybe venni, akkor pusztulasnak lesz kitéve vallasos k6zosségiik.

A vallasszocioldgiai elemzés ,,groteszkje” jelen esetben az, hogy az emlitett
ordoglizési tragédia nem egy ilyen pap és szerzetes hianyban szenvedd kozosség-
ben tortént, hanem egy felszentelt helyen, mégpedig a kivalasztottak hibajabol. A
tanacui kolostorban tart6zkodoé fiatal n6 belehalt az 6rdoglizési praktikaba, a vad-
lottak: egy szerzetes €s harom apaca. A ,betegbol” kiilonb6zo praktikakkal a
szerzetes és az apacatarsak ki akartak {izni az 6rdogot. A ,beteg” meghalt a ke-
reszten, miel6tt az 6rdogilizés befejezddhetett volna.

Amikor unitarius vallasunkat Osszehasonlitom a roman ortodox vallassal,
akkor a Clifford Geertz altal idézett Santayana vallas-meghatarozasara® alapo-
zom azon nézetemet, hogy a mi unitarius vallasunk szellemi gyonyort képes
szerezni a szellemi szférakat kedveldknek, de erds tdmaszpontot nem tud nyu;j-
tani a mindennapi élet sikjan tengédoknek, ellentétben a roman-ortodox vallas-
sal. ,,Minden €16 és jol miikodd vallasnak hatarozott ismertetdjegye van. Az ere-
jik egy sajatos €s szokatlan {izenetbdl és abbol az elfogultsagbdl all, amit ez a
kinyilatkoztatas az életnek ad. A megnyilo tavlatok és misztériumok egy masik
vilagba hivnak, egy masik vilagban éIni — akar teljesen el akarunk meriilni ben-
ne, akdr nem —, ez az, amit a vallas jelent.” Eszerint amit az emlitett tanacui
sztarec és az apacak tettek, hitbeli meggy6z6désbol tették — €s ez beleillik a val-
lasos motivacio képletébe. Egy unitarius sohasem tenne ilyet — allitom én —,
nem csupan azért, mert vallasa annyira humanista beallitottsagli, hanem azért
sem, mert az unitarius emberbdl hianyzik a jé értelemben vett ,,elfogultsag” és a
misztika iranti nyitottsag.

Mindezekbdl vajon arra lehet-e kovetkeztetni, hogy az unitarius vallas ,,rosz-
szabb” a roman ortodoxnal? Nem. Nem rosszabb a mi vallasunk, csak gyen-
gébb. De vajon minden esetben erény-e a gyengeség, a kinyilatkoztatasbol
szarmazo6 elfogultsag hianya? Melyik vallas jobb, melyik az eredményesebb egy
egyén és egy kozosség életében? Az-e, mely csak mint napernyd disziti (nem
mindig napos) életlinket, vagy az, amelyikben el lehet meriilni, amelyik at tud

* Sociologie Romdneascd, 2001, december a Roman Szocioldgiai Egyesiilet folyoirata, alapitottak
1936-ban
> Clifford Geertz: Az értelmezés hatalma. 72. oldal
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ropiteni egy masik vilagba? Az unitarius vallasos kozosség nyilvan oly csekély
szamu, hogy vallasszocioldgiai szempontbdl még Osszehasonlitdé munkat sem
lehetne irni arrél, miképpen alakitja a tarsadalmat, szemben — mondjuk — a ro-
man ortodox vallassal. Kindulépontként ajanlom Elena Julia Gheorghiu tanul-
manyat: Valldsossdg és kereszténység a posztkommunista Romdnidban.®

Az unitarius lelkészt6l a tarsadalom — vagy sziikebb értelemben a helyi k6z6s-
ség — nem varja el, hogy 6rdogot tizzon. Az ortodox lelkésztdl elvarja. Az unitari-
us lelkésztol nem varjak el, hogy befolyasolja a tarsadalmat, az ortodox lelkésztol
még azt is elvarjak, hogy az egyének maganszférajat befolyasolja, vagy egyene-
sen iranyitsa. Erdekes modon mindkét kozosség, nevezetesen az ortodox és az
unitarius, egyarant létfontossaguinak tartja a papsag szerepét az egyhaz életében,
de az unitarius k6zosség — ellentétben az ortodox kozosséggel — nem fogadja el a
papsagnak a tarsadalom egészét atfogd befolyasat. Az unitarius papsag és a tarsa-
dalom viszonya tehat a ,,se veled, se nélkiiled” kategdriaba esik. Létfontossagu,
hogy legyen papsag, de lehetdleg ne artsa bele magat a tarsadalom mindennapi
problémaiba. Ezt a megallapitast nyilvan nem tudomanyos munkakbdl dokumen-
taltam, hanem a lelkészek altal Gsszeallitott statisztikakbol, valamint a kiillonbdzo
egyhazkozségi jelentésekbdl meritettem. A templomlatogatas alacsony aranya, a
vallasos, lelki tevékenységek ritkasaga, a lelkigondozdi szolgalat igénybe-nem-
vétele élesen bizonyitja azt a valdsagot, amit fentebb foglaltam Gssze.

A fent emlitett Clifford Geertz (Niedermiiller Péter szerint) a masodik vilag-
haborut kévetd kulturalis antropoldgiai kutatasok egyik legkiemelkeddbb alak-
ja. Nagy hatasu elméletének kdzponti kategdriai a jelentés, a szimbdolum ¢€s az
értelmezés. Jelen irdsban azért tamaszkodom ra, mert Geertz igazi multidisz-
ciplinaris tudés, aki a tarsadalomtudomanyok szétvalasztasat egyenesen biinnek
tartja. Szerinte csak fél-tudds, rész-tudds az, aki kimondottan szociologusnak,
vagy antropologusnak, vagy pszichologusnak tartja magat, s aki tudasa elmé-
lyitéséhez csak egyetlen diszciplina hatokorét és teriiletét hasznalja fel. Geertz
magatartasformakkal. Olyan hires tuddosoktdl tanult, mint Talcott Parsons, az
Egyesiilt Allamok egyik legelismertebb szociolégusa, s olyan hires szocioldgu-
sokkal dolgozott egyiitt, mint a szintén egyesiilt allamokbeli Robert Bellah.

Geertz a kovetkezOképpen fogalmaz: a vallas (1) szimbolumok rendszere,
amely arra szolgal, hogy (2) erdteljes, meggy6z6 és hosszantartd motivaciokat
és lelkiallapotokat hozzon 1étre az emberekben, mikdzben (3) kialakitja a 1éte-
z¢és altalanos rendjének koncepcioit, €s (4) ezeket a koncepcidkat a tényszert-
ségnek olyan aurdjaba oltozteti, amelyben (5) a lelkiallapotok €s motivaciok
egyediilalléan valésagosnak tiinnek.’

6 Sociologie Romdneascd, 2003 december.
7 Clifford Geertz: Az értelmezés hatalma. 76. oldal.
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Ha e tanulmany elején emlitett kérdést helyezziik a kézéppontba, nevezete-
sen azt, hogy létezik-e vallas papsag nélkiil, akkor ebbdl a vallas-meghataro-
zasbol arra kovetkeztethetiink, hogy papsag nélkiil vallas nem tud fennmaradni.
Azért nem, mert egy szimbolumrendszer csak ugy létezhet, ha azt egy kzosség
elfogadja, ha abban a tagok tobbé-kevésbé megegyeznek. Az egyszemélyes,
ugynevezett ,.kiilon bejarati” szimbolumrendszer nem mas, mint sejtések tom-
kelege, ¢€s képtelen arra, hogy a Iétezés altalanos rendjének koncepcioit 1étre-
hozza. Geertz tobbek kozott a navaho indianok gydgyitd ritusat mutatja be,
mintegy kitekintésként a kiilonb6z6 vallasos magatartasformak elemzéseként. A
navaho indianok gyogyitd ritusa szamunkra azért is érdekes, mert — vélemé-
nyem szerint — hasonlatos ahhoz az 6rd6giizé szertartashoz, amit a napjainkban
hirhedtté valt moldvai ortodox kolostorban végeztek. (A ,beteget” a kereszthez
kotozték azzal az elhatarozassal, hogy addig onnan le nem veszik, mig a rontd
szellem el nem hagyja 6t. Minthogy az 6rdog er6sebbnek bizonyult, a halal vet-
te at a beteg lelkét, akinek teste a kereszten maradt.) A navaho ritualé szerint is
harom foszerepldje van a vallasos pszichodramanak: az énekes vagy gyogyitd, a
beteg, valamint a ,,korus” — vagyis a beteg csaladja és baratai. A beteget azono-
sitjak a Szent Emberekkel (a kozmikus renddel), akiknek abrazolasa egy ho-
mokrajz segitségével torténik. (Kereszt helyett) erre a rajzra helyezik a beteget,
izzasztjak és hanytatjak, abban a reményben, hogy a rossz szellem a betegt6l el-
tavozik és visszaall a harmonia, vagyis ujrateremtddik az egészség.

Szamomra elgondolkodtaté sztereotipia, hogy mig a navaho indian gydgyita-
si ritust kelld tisztelettel vessziik tudomasul, az ortodoxok altal gyakorolt or-
dogiizést elitéljiik, megvetjiik. Arra nézve, hogy mi térténik akkor, ha a navaho
indian belehal a gydgyitasba, nincs adatom, de feltételezem, hogy tragédiak ott
is torténnek.

Vallasszocioldgiai szempontbol mindenképpen ,.érdekesebb” egy ortodox
exorcistat vagy egy navaho gyogyitot tanulmanyozni, mint egy erdélyi unitarius
lelkészt. A két elobbi esetben nyilvanvald a pap hatasa, befolyasa a tarsadalom
életére, mig az erdélyi unitarius lelkész esetében ez szoba sem keriil. Csekély
létszamunk, szimbdlumrendszeriink hianyos volta, elilland érzéseink és lelkial-
lapotaink, a 1étezés rendjének meg nem sejtése, a vallasos hit €s a tényszerliség
kozotti Ur (alapul véve Geertz megfogalmazasat) lehetnek magyarazoi a tarsada-
lomra valo hatdsunk hianyanak. Mindezek ellenére mégis az a végkovetkezteté-
sem, hogy papsag nélkil nincs vallas, tehat a mi szaz-egynéhany taga unitarius
lelkészi kozosségiink tartja fenn, taplalja unitarius vallasunkat.

Az elobbiek alatamasztasaul emlitem Fodor Andrasnak az Ezer este Fiilep
Lajossal ciml naplodokumentumat, amelyben a reformatus lelkész Fiilep, a 20.
szazadi magyar filozo6fia, miivészetkritika, szociografia és irodalom nagy alakja
a kovetkezdket mondja a vallasrél: ,,Az emberek kilencvenot szazalékara min-
dig egyfajta primitiv materializmus volt jellemz6. Latszik ez mar abbol a targyi
kotédésbol is, minek folytan alig tudtak megakadalyozni, hogy egy-egy szentet
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a nép darabokra ne tépjen, s ki-ki boldogan szaladt haza egy fiillel, egy orral...
Vagy az egyhazatya, akinek f6 gondja, hogy halala utan hivalkodé sirkovet al-
littasson maganak, mennyivel igazabbul vallasos, mint a mai tomegek, akik po-
litikai tiintetésbol vagy csak egyszerlien azért mennek templomba, mert bajban
vannak. Masrészt minden vallast vissza lehet vezetni egy-egy alapitéra. Megvan
a szerz0, tetten lehet érni... S ha jol megnézziik, mindig ez volt a fontos, a sze-
mélyiség varazsa, mely kis korét megteremtve sugarozta szét tanitasat. Minde-
niitt az egyéniség Ujat teremto ereje fontos, Jézusnal éppligy, mint Buddhanal €s
Mahometnél. Assisi Szent Ferencnél éppen tigy, mint Sienai Szent Katalinnal.”®
A fent idézett szerzOk miiveibdl azt a tételt ohajtottam levezetni, hogy nem
létezhet vallas papsag nélkiil. Geertzre tulajdonképpen ,,rderdszakoltam” meg-
gy6zodésemet, hisz 6 azt sem allitja, hogy van vallas papsag nélkiil, azt sem,
hogy nincs — mert 6 nem ohajt értékitéletet mondani egyetlen vallasrél sem.
Ehelyett, a tudomanyossag kovetelményére hivatkozva igy fogalmaz: ,,A vallas-
rol vald tudomanyos gondolkodas egyik legf6bb metodologiai problémaja az,
hogy el kell keriilniink a falusi ateista vagy a falusi prédikator hangnemét csak-
ugy, mint ezeknek a kifinomultabb megfeleldit azért, hogy az adott vallasi hit
tarsadalmi és pszicholdgiai implikacioi tiszta, semleges fényben bukkanjanak
el6. Es ha ez sikeriil, akkor a vallassal kapcsolatos legaltalanosabb kérdések,
hogy vajon a vallas jo vagy rossz, funkcionalis vagy diszfunkcionalis, az ént
megerdsitd, vagy aggodalomkeltd, ugy eltlinnek, mint a kimérak (mert azok is
val6jaban), és nem marad mas hatra, mint néhany, az adott esetre vonatkozo ér-
tékelés, felmérés és diagnozis elkészitése. Persze fennmaradnak azok az aligha
Iényegtelen kérdések, hogy vajon egyik vagy masik vallasi tétel igaz-e vagy
sem, vagy egyik vagy masik vallasi élmény valosagos-e, €s van-e egyaltalan
igaz vallasi tétel, illetve valdsagos vallasi élmény. De az ilyen kérdéseket a tu-
domanyos megkozelités sajat maga altal kijelolt hatarain beliil nem lehet felten-
ni, és még kevésbé lehet megvalaszolni.” Végiil azonban értékitélet nélkiil is
arra enged kovetkeztetni, hogy a papsagnak, a kivalasztottak csoportjanak vi-
selkedése meghatarozé egy-egy vallas fennmaradasat illetden. Ha a papsag, a
kivalasztottak, a ,,gyogyitok™ tobbrendbeli ,,miithibat” kovetnek el, azzal az el-
nem-hivatottsagukat bizonyitjak. Akik pedig nincsenek elhiva, akiket Isten nem
,kiildott”, azoknak tilos eljatszani a kozbenjaro szerepét. Biintetés jar érte.

Végezetiil a szociologia egyik atyjanak, Max Webernek idevagd gondolat-
mentét mutatom be. Weber szerint csak a valamennyire monoteisztikus vallasok
tartjak létfontossagunak az intézményesitett papsag szerepét egy-egy vallas
fenntartasaban. Ezek a vallasok: a judaizmus s a beldle taplalkozd keresztény-
ség és iszlam, valamint a Zoroasztert kovetok, akik ugyan Perzsiaban éltek, de

8 Lat6hatar, 1985 aprilis, 144. oldal.
? Clifford Geertz: i. m. 115. oldal.
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feltehetdleg a monoteisztikus hatast a Kozel-Keletrdl kaptak. A papsag és a tob-
bi kivalasztottak — igymint szerzetesek, apacak — a vallasos tan megformalasa
és a hittéritések altal vivtak ki maguknak a potolhatatlan jelzoét. E monoteisz-
tikus vallasok jellemzdje, hogy istenképiik a legmesszebbmenden antropomorf,
¢s ez is a papsag erdteljes szerepének koszonhetd. E négy vallas azonban az
idok soran teoldgiailag megoszlott. A teoldgiai nyelvezet szerint a megvaltas
tana hozta a szakadast, de vallasszocioldgiai nyelvezet szerint a tarsadalom
tobbségétol jol elkiilonithetd kivalasztottak privilegizalt tarsadalmi helyzetének
a megerositése volt a szakadas oka. (Weber szandékosan hasznalja a monoteisz-
tikus kifejezést a monoteista helyett, érzékeltetve ezzel is azt a teoldgiai szemlé-
letét, mely szerint ha a megvaltashoz egy masik személy — legyen az félisten
vagy csak proféta — aldozata elengedhetetlen, akkor mar nemcsak az egy Isten-
ben valo6 hitrdl van szd, hanem kozbenjarokrodl is, tehat egy helyett t6bb isteni
segitség sziikséges a megvaltas eléréséhez.)

Amint a bevezetoben emlitettem az egyetemes papsag elvét vallo lelkész és
hivé vagyok, de azzal a groteszk tapasztalattal vagyok feltarisznyalva, hogy a
hivek tobbsége nincs tudataban az egyetemes papsag elvének, mindemellett a
papsagnak a tarsadalom egészét illetd befolyasatdl is elzarkozik. Szeretném
hinni, hogy az ortodox kozosség tagjaiban van annyi vallaserkolesi itélet,
amellyel — az onkritika mellett — képesek lesznek elfogadni a vallasos méssag
létjogosultsagat is. Tudom azonban, hogy ez nem igy miikddik, mert a vallas
nemcsak erkélcs, hanem sokkal Gsszetettebb valosag. Biztos vagyok benne,
hogy egyetlen ortodox vallasu hivé sem fogja azt mondani: matdl fogva protes-
tans leszek, mert ott legalabb nem {iznek 6rddgot. Varom azonban azt, hogy a
vallasszocioldgusok tanulmanyozzak az esetet, és gydzzenek meg arrol, hogy a
mindendron 6rdogot lizni akard papsag, a ,.kivalasztottak kasztja” negativ irdny-
ban befolyasolja a tarsadalmi béke és jolét ligyét.
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SZABO LASZLO

AZ ALLAM ES EGYHAZAK VISZONY A
ROMANIABAN 1918-TOL NAPJAINKIG
11.

Az 1989. évi rendszervaltozas nagy reményekre jogositott fel az egyhazak és
az allam kozti viszony 0j alapokra helyezését illetéen is. Az elmult masfél évti-
zed soran azonban nagymértékben csalddtunk, ugyanis az elkeriilhetetleniil be-
kovetkezett, kedvezd valtozasok mellett a mai viszonyt a kovetkezd tényezok
hatarozzak meg a leginkabb: az elkobzott egyhazi ingatlanok visszaszolgaltata-
sanak - illetve karpotlasanak - elodazasa, a felekezeti oktatas rendezetlensége,
korszer(i vallas- és egyhaziigyi torvény hianya, a roman gorogkeleti egyhaz ki-
emelt jelentdségli nemzeti egyhazként vald kezelése. Ez utdbbi tényezd egy-
arant magaban foglalja a gérogkeleti egyhaz méltanytalan mértéki allami timo-
gatasat' és magyarellenes térhoditasanak allami hatdsagok altali tervszerii
elosegitését.

A jelen fejezetbdl kideriil, hogy az egyhazak és az allam viszonya Romania
esetében annyira sajatos, hogy azt a szakirodalomban koézismert modellek koziil
egyikbe sem lehet besorolni. Bizonyos mértékben az egyiittmiik6dé modell je-
gyei fellelhetéek a gyakorlatban és a jogszabalyokban, azonban az altalanositas
alapvet6 akadalyokba iitkozik. A jellegzetesen balkani szemléletmddot €s politi-
kai gyakorlatot képviselé allamhatalom képtelen semlegesen viszonyulni a kii-
16nb6z6 egyhazakhoz, s igy nem biztositja koztiik a méltanyos egyenrangusagot.
A roman gorogkeleti egyhaz allamegyhazi modellt kivanna, amit az 1989 utani
politikai vezetdcsoportok egyértelmiien nem utasitottak el; az 1989 decemberétol
ujra térvényesen milk6do gorog katolikus egyhaz és az allam viszonyat stilyosan
terheli az elkobzott egyhazi vagyon visszaszolgaltatisanak foghijassaga; az
yjonnan megjelent vallasos csoportok felekezetként valo bejegyeztetésére nincs
torvényes lehetdség; az erdélyi magyar torténelmi egyhazak és a romaniai allam-
hatalom kozti viszony pedig végképp egyedi ,modell”.

' A méltanyos és a létszamardnyos anyagi tamogatis kozti lényeges kiilonbséggel késdbb
foglalkozom. Egy mésik fontos szempont az, hogy az egyes egyhazak allami tdmogatasanak dssze-
hasonlitasi alapja nem korlatozodhat az orszagos, illetve a megyei és telepiilési 6nkormanyzatok
koltségvetésébdl szarmazd nyilvanos kiutalasokra. A roman gorogkeleti egyhaz kiilonbozoféle mas
utakon nem ismert nagysagrendben részesiil tamogatasban kozpénzekbol: pl. nem nyilvanos kolt-
ségvetési kiutalasokbol, kiilonboz6 allami kézintézmények, egyedarusagok, teljesen vagy részle-
gesen allami tulajdonban levé {igynokségek tamogataspolitikajanak nyoman stb. Mindezt lehetetlen
nyomon kévetni.

142



Az allam és egyhdzak kozti viszony adltalanos dllapota

Az 1989 ota eltelt idoszakban az egyhazak és az allam kapcsolata nem ren-
dezddott sem a térvényhozas, sem az egyhazakhoz vald altalanos viszonyulas,
sem az ezt megtestesitd politikai gyakorlat szempontjabol. Az elmult masfél év-
tized tapasztalata és idobeli hosszsaga arra enged kovetkeztetni, hogy nem
csupan az ujkori romaniai demokracianak egy, atmenetileg még megoldatlan
problémajardl van sz, hanem a megoldast biztositoé politikai akarat teljes hia-
nyar6l. Nyilvanvalé, hogy az allam ¢€s a tobbségi roman egyhaz szamara ez az
satmeneti” helyzet kedvezo, és ezért hianyzott a tényleges valtoztatas szandéka
minden eddigi kormany részérol. Meggy6zodésem, hogy az egyhazak ¢s az al-
lam kozti viszony egészségesebb €s méltanyosabb alapokra helyezése a jogal-
lamisag kiteljesedését kedvezden befolyasolnd. Kérdés, hogy az allamvezetés
szemléletmodjanak gyokeres fejlodése nélkiil 1étezik-e olyan belsé vagy kiilsé
tényezo, amely a megoldast kikényszeritené. A kilatasok nem jogositanak fel
kulonosebb reménykedésre, ugyanis erdélyi magyar torténelmi egyhazaink ti-
zen6t éves kiizdelme a kérdés megoldasaért nem bizonyult elegenddnek, az Eu-
ropai Kozosségbe valo betagolddasnak pedig nem feltétele az allam és egyhazak
kozti viszony altalunk megkivant rendezése.

A megfeleld politikai akarat tagadhatatlan hianyat bizonyitja a vallasiigyi
torvény megalkotasanak eloddzasa, a torvénytervezetek hanyattatott sorsa: azok
elfektetése, jogtalan és nem egyeztetett moddositasa, varatlan eldterjesztése,
majd visszavonasa stb. Az eldbbi torténetet harom alapvetd szempont kiséri vé-
gig: a roman gorogkeleti egyhaz allamegyhazi - vagy legalabbis kivételes el6-
jogl nemzeti egyhazi - torekvéseivel vald hallgatolagos egyetértés €s az ennek
megfeleld viszonyulas a torvénytervezetekhez az allam részérdl, a szoéban forgd
egyhaz - zsarolasszer(i - nyomasgyakorlasa az allami hatosagokra, masfeldl pe-
dig a tobbi egyhaz tiltakozasai €s egyeztetési kezdeményezései, amelyeket ese-
tenként haladé romaniai emberjogvédelmi szervezetek és nemzetkozi szervek
megszolalasai egészitettek ki. A tervezetek tartalmanak €s sorsanak ismerteté-
sekor az elobbiek tetten érhetéek lesznek, €s kidertil az is, hogy milyen alapvetd
szemléletmodot képviselnek a kiilonb6zo felek. Amugy ez az alapvetd felfogas-
beli kiilonbség nem a jelenlegi allam- és egyhazpolitikai érdekek harcanak a
terméke, hanem forditva, a kiilonb6zd felek eltérd viszonyulasa gyokerezik
mas-mas torténelmi, tarsadalmi, politikai és egyhazjogi-teologiai multba. A kii-
16nb6z6 egyhazak hatalomhoz és politikahoz valé mai viszonyulasa, a népszol-
galati hivatas haboritatlan betoltésének igénye, masfeldl pedig a feltétlen hatal-
mi helyzetkeresés nem véletlenszerii: mindenik azt az évszazados felfogast €s
gyakorlatot tiikrozi, amely ezeket sziilte. A szoban forgo kiilonbségek torténel-
mi gyokereire az elsd fejezetben foglaltak ravilagitanak.

Visszatérve a jelenlegi helyzetképre, az leegyszeriisitve igy foglalhat6 6ssze:
Az allamhatalom tavolrdl sem viszonyul semlegesen az egyhazakhoz, hanem a
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tobbségi egyhdzzal azonosul; a tobbivel szemben kozombosséget vagy ellen-
szenvet tanusit, ami gyakorlatilag mindenképpen hatranyos megkiilonbozteté-
sekben nyilvanul meg. Az elmult masfél évtizedet olyan politikai gyakorlat jel-
lemez, amely a mesterséges gorogkeleti terjeszkedést 6sszekapcsolta a nem-
zetpolitikai célokkal, és azt kedvezd pénziigyi, valamint masfajta kozigazgatasi
intézkedésekkel oriasi mértékben tamogatta. Megallapithatd, hogy az allam el-
sdsorban nem hitbeli megfontolasbdl, hanem nemzetstratégiai céltudatossagbol
segitette eld a ,hagymakupolas” térhdditast olyan vidékeken, ahol a gérogkeleti
egyhaz jelenlétének és a romansag tobbségi aranyanak nincs toérténelmi multja.
Az elébbiek kirivo gyakorlati megnyilvanulasa az a templomépitési folyamat,
amelyhez hasonldé mértékiire Erdély torténelmében csak egyszer volt példa: a
két vilaghabora kozott. (A torténelmi pontossiag kedvéért megjegyzem, hogy
akkor az allam nemcsak a gorogkeleti, hanem a gorog katolikus egyhazat is fel-
hasznalta a magyartalanitashoz, vagy ahogyan akkoriban is emlegették: a visz-
sza-romanositashoz.) A templomépitések mellett a kiillonb6z6 rangu gordgkeleti
egyhazi intézmények (kolostorok, piispokségek stb.) 1étrehozasanak allami ta-
mogatasa tervszerlien beleillik a tovabbi betelepitéseket gerjesztd allamhatalmi
intézkedések soraba, amelyek célja a nemzetiségi aranyok mesterséges megval-
toztatasa. (Koztudott, hogy ezt a Romania altal elfogadott hatdlyos nemzetkozi
egyezmények tiltjak, de ez a ,,csekélység” mifelénk nem szamit.)

Mindezek utan vegyiik szimba a romaniai vallasiigyi helyzet mas vonatko-
zasait is. A kimondottan hitéleti tevékenységek mellett az egyhazak kisebb-
nagyobb mértékben mdsfajta kozdsségszolgdlati feladatokat is ellatnak, mint
példaul: oktatas—nevelés, népjoléti tevékenység, kozmivelodés, kozgyljtemé-
nyek fenntartdsa, miiemlékvédelem stb. Ezeket a tevékenységeket az egyhazak
tobbnyire a belsd intézményrendszeriik keretében szervezik meg, amelyeknek
részét képezik az egyhazak kiilonboz0 szintii szervezeti egységei, az egyhazi in-
tézmények (tanintézetek, szocialis 1étesitmények, nyomdak, konyvtarak, levélta-
rak, képtarak, muzeumok stb.), az egyhaztarsadalmi szervezetek, valamint a
gazdasagi tarsasagok.

Az egyhaztarsadalmi szervezetek (n0szovetségek, ifjusagi egyesiiletek, koz-
miivelddési szervezetek stb.) az egyesiileti torvény alapjan, maganjogi szerveze-
tekként miikkodnek. Mas tarsadalmi (civil) szervezetekhez hasonloan kotelesek
betartani a vonatkozé allami jogszabalyokat, azonban tevékenységiiket gyakor-
latilag inkabb az egyhaz feliigyeli.

Bizonyos kozszolgalati feladatok ellatasa érdekében az egyhazak kozhaszni
tarsasdagokat hozhatnak 1étre. A kdzhaszntiisagi jogallas megszerzése bonyolult
és hosszu biirokratikus folyamat utjan lehetséges, aminek sikeressége nyoman
az illetd intézmény az ellatott kozszolgaltatas koltségeinek a fiiggvényében al-
lami tdmogatasra valik jogosultta.

Az egyhazi vagyonkezelés, a munkaltatdi jogkorok gyakorlasa, egyes bels
intézmények mitkodtetése, valamint az esetleges vallalkozasi tervek nemegyszer
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indokoltta teszik gazdasdgi tarsasdgok 1étrehozasat. Az egyhazi kozigazgatas,
illetve pénziigyvitel bizonyos része a hatalyos jogszabalyok alapjan szintén gaz-
dasagi tevékenységnek mindsiil, igy ennek ellatasat is célszerli lehet sajat
alapitasu és tulajdonu gazdasagi tarsasagra bizni. Az egyhazak ilyenfajta gazda-
sagi tarsasagai természetesen az allami torvénykezés eloirasai szerint fejthetik
ki tevékenységiiket, és kotelességeik teljesen megegyeznek a hasonld jogallasu,
de nem egyhazi tulajdonban lev6 gazdasagi tarsasagok kotelességeivel.

Az oktatas cimszo alatt két szemszogbol kell megvizsgalnunk a romaniai
helyzetet. Az egyik az dllami iskolakban zajlo hitoktatds, amely kotelezo jelle-
gl, s amelynek személyzeti koltségeit az allam fedezi. Az iskolai hitoktatas kér-
déskorét a hatalyos térvények nem szabalyozzak egységesen és atfogdan. A hit-
oktatds tananyagat az egyhazak allitjak 6ssze, és a nevelésiigyi minisztérium
hagyja jova. Elvileg minden térvényesen elismert felekezet kijelolheti az adott
felekezetli tanuldk hitoktatdit (vallastanarok, lelkészek, énekvezér-tanitok stb.),
akik az allami iskolakban tanari mindségben végzik a hitoktatast, €s a heti ora-
szamuk fliggvényében javadalmazasban részesiilnek. Ez a gyakorlat az egyes te-
leptiléseken, illetve iskolak keretében szambelileg kisebbségben levo felekeze-
teket hatranyos helyzetben tartja: a diaklétszam csekélysége és az iskoldk,
illetve az osztalyok kozti ,szétszortsaga” miatt az oktatas megszervezése bonyo-
lult, a teljes korti tanari alkalmazashoz sziikséges oraszam megvaldsithatosaga
pedig sok esetben kérdéses. Maskor a hitoktatas ellatasara képes személy hiany-
zik teljesen egy-egy kis 1étszamu gylilekezet részérdl. Az iskolak vezetoi, akik
rendszerint tobbségi nemzetiségliek és felekezetiiek, a felsorolt targyi koriilmé-
nyekbdl fakadd (objektiv) nehézségekhez gyakran rosszindulatiian viszonyul-
nak: megértd segitségnyujtas helyett felerdsitik a nehézségeket, és szervezési-
adminisztracids okokra hivatkozva ellehetetlenitik a ,kisebbségiek” hitoktatasat.
Az ilyenforman sajat hitiik szerinti valldsos nevelésben nem részesiil tanulok
kénytelenek mas felekezetli hitoktatasban venni részt, ami kiszolgaltatotta teszi
Oket. Ezekkel a kényszerhelyzetekkel a mas felekezetl hitoktatok nagyon gyak-
Raadasul a gorogkeleti hitoktatok vallasos propagandajahoz nagyon sok esetben
a felekezeti tiirelmetlenség kinyilvanitasa tarsul.> Mindez a lelkiismereti és val-
lasszabadsag teljes alaaknazasat jelenti az iskolai hitoktatas keretében. Mas jel-
legli szakmai és gyakorlati tapasztalatok szintén alatamasztjak azt a sziikségsze-
riiséget, miszerint az iskolai hitoktatas jelenlegi rendszerét gyokeresen at kell

2 Bzt a valosaghii altalanositast Gabriel Andreescu kivalo romaniai emberjogvédelmi harcos is meg-
erdsiti. Lasd: Necesitatea si detaliile unei legi privind regimul cultelor si libertatea de constiinta. In
Frunza, Sandu (szerk.): Pagi spre integrare. Religie si drepturile omului in Romdnia. ,Limes” Kiado,
Kolozsvar, 2004. 120. Erdemes elolvasni a szoban forgd személy mas tanulményait is, amelyekben a
roman gorogkeleti egyhaz allamegyhazi trekvéseit tényszerlien leleplezi. Pl.: ,Biserica Ortodoxa
Romana si integrarea europeana”. In: ,Harta actorilor si problemelor aderérii la Uniunea Europeana”,
2003. (A Nyilt Tarsadalomért Alapitvany tanulmanykétete.)
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alakitani. Kérdésként meriil fel, hogy melyik térvény altal: a majdani vallasiigyi
torvény Utjan vagy a taniigyi torvény modositasaval? Barmelyik utat valasztja is
majd Romania torvényhozasa, a lelkiismereti és vallasszabadsag védelmét tor-
vényes eloéirasokkal is mindenképpen meg kell erdsiteni.

A masik kérdés a felekezeti oktatas helyzete. A legaltalanosabb jellemz6 ez
esetben is a megfeleld térvényes szabalyozas hianya. Az elmult tizen6t évben a
felekezeti tanintézetek — felemas megoldassal - formailag allami oktatasi in-
tézményekként mikodtek, nagyfokua jogbizonytalansagban. Az alkotmany 2003.
évi valtoztatasakor eldrelépés tortént, mivelhogy az allami €s maganintézmé-
nyek mellett a felekezeti oktatas lehetdségét is nevesitették. Tovabblépésként a
taniigyi térvény és mas kapcsolddd jogszabalyok mihamarabbi modositasa ko-
vetkezne, ami eldirna a felekezeti oktatas mikéntjét, masszdval: megteremtené
az alkotmanyos lehetdség megvalositasanak térvényes feltételeit. Hogy erre mi-
kor keriil sor? Eddigi tapasztalataink alapjan feleldtlenség lenne talalgatasokba
bocsatkozni... Addig is marad a jelenlegi fonak helyzet, ami szerint a felekezeti
tanintézetek mint allami tanintézetek tevékenykednek, a beiskolazasi tervek jo-
vahagyasa a tanfeliigyeldségek és a szakminisztériumi hivatalnokok személyes
viszonyulasatol fiigg, a kerettantervek egyeztetése és elfogadtatasa szintén bo-
nyolult stb. A felekezeti tanintézmények mukodtetési koltségeihez az allam csak
részben jarul hozza: altalaban a tanszemélyzet fizetésének teljes, illetve a fenn-
tartasi és kozigazgatasi koltségek nagy részének biztositasaval, mig az elobbiek
s,maradéka”, a sajatos szakmai kiadasok, valamint az esetleges fejlesztési kolt-
ségek az egyhazakat terhelik. Mivel a felekezeti iskolakban kézoktatas zajlik,
igy természetesen az allami koltségvetésbol kellene fedezni az dsszes miikodési
koltséget. Az egyhazak hozzajarulasa a kozszolgaltatas biztositasahoz az ingat-
lanok révén még igy is szamottevo lenne, nem beszélve arrdl a sajatos szellemi-
ségrol és atlagon feliili mindségrol, amit a felekezeti iskolak nagy része hagyo-
manyosan képvisel.

Emlitést érdemel az erdélyi magyar torténelmi egyhazak kér lelkészképzo inté-
zetének a helyzete is. A Kolozsvaron miikodé Egyetemi Foki Egységes Protes-
tans Teoldgiai Intézet és a Gyulafehérvaron székeldé romai katolikus Hittudo-
manyi Foiskola jogallasa azonos: allam altal elismert, egyhazi fels6foktl oktatasi
intézet. Miikodtetésiiket az allam anyagilag elenyészd mértékben tamogatja.

Utoljara hagytam az egyhdzaktol elrabolt javak kérdését. A téma kapcsan el-
sOsorban az allamositott vagy mas jogcimen kisajatitott épiiletekre, foldekre és
erdokre gondolunk, de nem szabad megfeledkezni a mas vagyontargyak és érté-
kek elkobzasarol sem. Konyvtarak, levéltarak, kegytargyak és szertartasi kellé-
kek, festmények, iparmiivészeti és mas muzeumi targyak, a megsziintetett egy-
hazi - oktatasi, kézmiivelddési, népjoléti és mas - intézmények felszereltsé-
gének nagy része és még sok minden terheli az allam adossaglistajat térténelmi
egyhazainkkal szemben. A visszaigénylési folyamat masfél évtizedes torténeté-
nek 6sszefoglalasara nem vallalkozom, mert annak terjedelme messze megha-
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ladna a jelen dolgozat kereteit. Csupan a kesertiségiinknek adok hangot, amit az
e terén tapasztaltak alakitottak ki benniink, ugyanakkor megfogalmazok néhany
sajatos szempontot a visszaszolgaltatassal kapcsolatban.

Az egyhazi javak és intézmények eltulajdonitasaval az egyhdzak ondllosdga-
nak gazdasagi alapjai megsziintek, és a mindenkori allamvezetés akaratatdl valt
fliggbvé az egyhazak tamogatasanak mértéke. Ez a gazdasagi fligg6ség tovabb
fokozta az egyoldalu kiszolgaltatottsagot, az allamnak az egyhazi tligyekbe vald
beavatkozasat. Az elrabolt egyhdzi vagyon visszaadasi folyamata az elmult évek-
ben szerfelett vontatott modon beindult, azonban 1918, illetve 1948 ota a vilag
sokat valtozott. A mer6ben mas gazdasagi és gazdalkodasi viszonyok koézepette
még teljes korli visszaszolgaltatds nyoman sem lennének képesek egyhazaink a
hitéleti tevékenységiik és kozfeladataik koltségeit maradéktalanul fedezni. Az 6n-
ellatd gazdalkodas feltételeinek Ujbdli megvalosulasaig a visszaszolgaltatasi fo-
lyamat lezaruldsa utan még hosszu ut vezet. Addig pedig jovatételi kotelezettség-
ként is értelmezhetd az egyhazak miikodési koltségeihez valod allami hozzajarulas
- a kozfeladatok ellatasanak koltségei feletti részben. Mas szoval: az allam fele-
16sséggel tartozik az egyhazak jelenlegi miikodoképességéért a hitélet teriiletén is,
mert az — gazdasagi szempontbdl - éppen a tobb évtizedes allamhatalmi beavat-
kozas kovetkeztében fogyatékos. Es akkor még hol van az egyhazi vagyon elrab-
lasabol fakado, tobb évtizedes idOszakra szamithatd, elmaradt haszon kérdése,
amelyet az ingatlanjaikat visszakunyeralo egyhézaink targyalasaik soran aligha
tettek szova? Mivel az egyhazak nem a gazdasagi vallalkozasok haszonelviiségé-
vel, hanem emberszolgald hivatasuk alapjan tevékenykednek, ezért a ,haszonki-
maradas” természetesen nem gazdasagi fogalomként értendd. Arrdl van szo, hogy
évtizedeken at a kiilonb6zo mukodési teriiletek besziikiilése vagy megsziintetése
az egyhazak hivatasszer(i szolgalatanak mértékét és hatékonysagat oriasi mérték-
ben csokkentette. Eppen ezért, az ,elmaradt haszon” igénylése sem az oncélu
anyagi karpétlast célozna, hanem a jovobeli egyhazi tevékenységek korének bovi-
tését, a szinvonal és az eredményesség novelését.

Es végiil egy lényeges pontositis. Kozhelyszamba megy, azonban teljesen
helytelen az ,,1948 ota tortént” vagy ,a kommunista diktattira altali allamositas”
kifejezés. Mivel torténelmi tény, hogy erdélyi magyar egyhazaink kifosztasa
nem 1948-ban kezdddott, ezért elvi alapallasa kell tenni az 1918. évi vagyoni
helyzetet, €s attol szamitva kell visszakovetelniink mindent, ami egyhazainké és
erdélyi magyar nemzeti kzosségilinké volt.

Egyhdzjogi helyzetkép

Romaniaban 2005-ben nem beszélhetiink rendszert alkotd dllami egyhdzjog
1étezésérdl. Az orszag alkotmanyaban talalhatd egy cikkelynyi el6iras a lelkiis-
mereti szabadsagrol és néhany érintéleges rendelkezés a vallas vagy a felekeze-
tek vonatkozasaban, a vallasiigyi allamtitkarsag szervezetét és miikodését sza-
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balyozé kormanyhatarozatok szintén tartalmaznak utaldsokat az egyhazi élet
egyes vetlileteire nézve, mas targykori jogszabalyok esetenként érintik az egy-
hazi tigyeket is, azonban mindez nem tekinthetd egy atfogd rendezés Gsszefiig-
g0 részeinek. Az alkotmanyos eldirasok kinyilatkoztatd jellegiiek, melyek az
alacsonyabb szintl jogszabalyokban nem toltédnek meg kelld tartalommal, és a
gyakorlatban részrehajloan érvényesiilnek.

A vallasszabadsagot és az egyhdzak miikodését szabdlyozo dltaldanos keret-
torvénynek még mindig az 1948. évi 177-es szamu vallasiigyi torvény szamit. A
szoban forgd nacional-kommunista alkotas szamos kitétele ellenkezik a jelenle-
gi alkotmannyal, a megvaltozott allamhatalmi berendezkedéssel és tarsadalmi
¢lettel, és ilyenként folottébb elavultnak €s alkalmazhatatlannak tekinthetd. Az
altalanos térvényalkalmazasi gyakorlatnak megfeleléen az 1948. évi torvény
azon eldirasai, amelyek ellentétes tartalmuak Romania jelenlegi alkotmanyaval,
illetve amelyek nincsenek 6sszhangban a vonatkozo nemzetk6zi egyezmények-
kel, érvénytelennek tekintenddk. E gyakorlat megvalosulasa azonban a romaniai
torvényalkalmazasi valdsag talajan csak részlegesen és ellentmondasos mdodon
érheto tetten. Mindezek alapjan egy teljesen 1j, korszer(i €s atfogd vallas- és
egyhaziigyi kerettorvény megalkotdsa az 1989 utani romaniai torvényhozas
egyik legsulyosabb - de nem megindokolhatatlan - mulasztasanak szamit.’

Atfogé torvényes rendezés hianyaban Romaéniaban jelenleg harom megoldas
kinalkozik a kozdsségi valldsgyakorlasra. A legaltalanosabb az, amikor a torvé-
nyesen elismert tizenhat felekezet® tagjai élik meg az egyhazi életiiket, a méso-
dik lehetdség a torvényesen nyilvantartott vallasos jellegii tarsadalmi szerveze-
tek (egyesiiletek, alapitvanyok) tevékenysége, mig a harmadik valtozatot a
torvényes keretek mell6zése képezi. A harmadik valtozatban maganszemélyek
szabad gyiilekezéseként foghatoak fel a vallasos tartalmu Osszejovetelek, anél-
kiil, hogy a résztvevok maganjogi szervezddéssé alakulnanak at.

A torvényesen elismert egyhdzak jogdlldsa sem egyértelmii. Eppen a vonat-
kozo torvényes eldiras hianyaban nehéz pontosan meghatarozni jogalanyisaguk
jellegét. A romaniai egyhaziigyi helyzet és allami egyhazjog behatd tanulma-
nyozasa alapjan Varga Attila jogasz szakvéleménye az, hogy: ,[...] a maganjogi
és kozjogi jelleg egyidejlileg kimutathato. Az egyhazak végeznek egy sor olyan,
a szabad vallasgyakorlashoz kotheto tevékenységet, mely kozeliti a t6bbi civil
szervezet jogi helyzetéhez. Masrészt maga az egyhaz is létrehozhat maganjogi
szervezeteket. [...] Az egyhazak tevékenységében pontosan kimutathatok a kéz-

3 Olyan erdélyi magyar maganvéleménnyel is talalkoztam, amelynek tulajdonosa a fennallé romani-
ai viszonyokra val6 tekintettel nem volt meggy6zddve a vallas- és egyhaziigyi torvény megalkotasa-
nak fontossagarol. Mint allitotta, az erdélyi magyar torténelmi egyhazak szamara kevésbé rossz a je-
lenlegi helyzet, mint amilyent egy elhibazott torvény eredményezhet.

4 Az 1989. évi népfelkelés elétt az allam tizennégy egyhazat ismert el. 1989. december 31-én torté-
nelmi igazsagtételként sor keriilt a roman gorog katolikus egyhdz jogaiba vald visszahelyezésére,
nemrégiben pedig a Jehova Tantiinak Egyhaza részestilt allami elismerésben.
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jogi jogalanyisag egyes jellemzéi. gy sajatos autondémiaval rendelkeznek, ami
azt jelenti, hogy belsé 6nkormanyzatuk van, szabalyozasi és végrehajtoi jogkor-
rel felruhazott testiiletei vannak, melyek tevékenységébe kiviilrél az allam nem
szolhat bele. [..] Olyan kozszolgaltatasokat végeznek, melyeket az allamnak
tamogatni kell (oktatas, kultura, szocialis gondozas, karitativ tevékenység). [...]
Mindezek a jogok tehat szervesen kotddnek az egyhdzi statushoz, és ezekkel
maés magéanjogi személyek nem rendelkeznek. Osszegzésképpen elmondhatjuk
tehat, hogy az egyhazak sajatos rendeltetésli €s ennek megfeleld jogositvanyok-
kal rendelkez6, 6néllo kozjogi jellegii jogalanyok.”

Romania alkotmanya a lelkiismereti szabadsagot az alapvetd jogok k6z¢ so-
rolja. Az alkotmany 29. cikkelye A lelkiismereti szabadsdg cimet viseli, és az
alabbiakban ismertetett jogelveket tartalmazza.

1. bekezdés: ,A gondolatok, a vélemények, akarcsak a vallasos hitek szabad-
saga semmilyen formaban sem korlatozhato. Senki nem kényszeritheté valamely
vélemény elfogadasara, vagy a meggydzddésével ellenkezd vallasos hithez valo
csatlakozasra.

(2) A lelkiismereti szabadsag garantalt; ezt a tolerancia és a kolcsonds tisz-
telet szellemében kell kinyilvanitani.

(3) A vallasfelekezetek szabadok, €s a sajat alapszabalyaik szerint szerve-
zenddk meg, a torvény feltételei kozott.

(4) A vallasfelekezetek kozotti kapcsolatokban tilos a vallasi gytloletkeltés
barmely formajat, eszkozét, aktusat vagy cselekményét igénybe venni.

(5) A vallasfelekezetek autonomok az dllammal szemben, és ennek a tdmo-
gatasat élvezik, ideértve a vallasos lelkigondozas megkonnyitését a hadsereg-
ben, a kérhazakban, a bortonokben, a menhelyeken és az arvahazakban.

(6) A sziildknek vagy a gyamoknak jogukban all a sajat meggy6zodésiik
szerint biztositani a rajuk bizott kiskorti gyermekek nevelését.

A 29. cikkelyen kiviil az alkotmanyban még talalkozunk a vallasra vonatko-
z6 néhany eldirassal, illetve utalassal. A 4. cikkely az allampolgarok k6zos és
oszthatatlan hazajanak nevezi Romaniat — vallastol fiiggetleniil. A 6. cikkely el-
ismeri és biztositja a szambelileg kisebbségben 1évO nemzeti kozosségekhez
(,nemzeti kisebbségekhez”) tartozé személyek jogat vallasi azonossaguk meg-
Orzéséhez, fejlesztéséhez és kifejezéséhez (is). A 30. cikkely a kifejezés szabad-
saga kapcsan tiltja a vallasi gyiiloletre vald buzditast (is), akarcsak a 29. cikkely
4. bekezdése. Az oktatasrol szo6ld 32. cikkely 5. bekezdése lehetové teszi a fele-
kezeti oktatast, az allami és maganintézmények mellett, ,a torvény feltételei ko-
zott”, a 7. bekezdés pedig biztositja a vallasos oktatas szabadsagat, minden
egyes vallasfelekezet sajatos kovetelményei szerint, tovabba kimondja, hogy:
»Az allami iskolakban a vallasos oktatast a torvény utjan szervezik meg és ga-

3 Varga Attila: Az egyhazak intézményrendszere a roman jogrendben. In A civil tdrsadalom és az
onépitkezd intézmeényfejlesztés (IV. Civil Forum). Kolozsvar, 2004. 113.
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rantaljak.” A kényszermunkat tilalmazo 42. cikkely biztositja az alternativ kato-
nai szolgalat lehetdségét, amennyiben annak igénylése vallasi vagy lelkiismereti
meggydzddésen alapul. A csaladrdl szol6 48. cikkely szerint ,Az egyhazi hazas-
sagkotés csakis a polgari hazassagkotés utan celebralhato.” A 73. cikkely - 4
vallasfelekezetek dltalanos jogalldsa cimi — még mindig a majdani vallasiigyi
térvényt organikusnak mindsiti, megkiilonboztetve az alkotmanyos és az egy-
szerll (k6zonséges) torvényektol.

A fenti alapelvek koziil feltétleniil hianyzik az dllam és az egyhazak szétva-
lasztasa tényének alkotmanyos rogzitése, az dllam vilagnézeti semlegességének
eloirasa, a vallasfelekezetek egymas kozotti és allam elotti teljes jogegyenldsé-
gének és egyenrangusdgdnak kinyilvanitasa, beleértve a méltanyos allami ta-
mogatas biztositasat. (Az 5. bekezdésben emlitett altalanos ,tamogatas-élvezés”,
a kiilonleges intézményeken beliili lelkigondozas megkonnyitésével egylitt, ta-
volrdl sem jelenti a méltanyos elosztast €s megfeleld mértéki allami tamogatas
biztositasat.) A lelkiismereti szabadsag jogan, valamint a vallasfelekezetek sza-
badsagan és autonomidjan tilmenden a vallas gyakorldsdnak szabadsdgat is al-
kotmanyba kellene foglalni, vagyis alkotmanyosan kellene biztositani a vallas-
felekezetek hitéletének és kozszolgalati jellegli tevékenységeinek lehetdségeit.
Mindezen alapvet6 hianyossagokat nem pdétolhatja a majdani vallas- €s egyhaz-
tgyi kerettorvény sem, ezért megallapithatd, hogy Romania alkotmanya nem
bizonyul kelld6 mddon a lelkiismereti és vallasszabadsag, valamint a szabad val-
lasgyakorlas szavatoldjanak. Mindez a vallas- és egyhaziigy nem alkotmanyos
(alacsonyabb szintii) jogszabalyozasara hatvanyozottan érvényes.

Részben idetartozik annak a megjegyzése, hogy a vallasi és egyhazi ligyek-
kel foglalkozé allamigazgatasi szerv a Miivelddési és Kultuszminisztérium Val-
lasiigyi Allamtitkarsaga. Az 1989. évi allamhatalmi valtozas utan létrehoztik a
Vallasiigyi Minisztériumot, utdbb azt lefokoztak allamtitkarsagi rangra, és mii-
kodését 1990 augusztusatol egy jo ideig titkos kormanyhatarozat szabalyozta.
Tartalma sok vonatkozasban ellentétben allt az Gj hatalom altal meghirdetett el-
vekkel. 1992 szeptemberét6l kezd6dden a vallasiigyi allamtitkarsagok szerveze-
tét és miikodését szabalyozd kormanyhatarozatok javitottak a helyzeten, fokoza-
tosan csokkentve az egyhazak életébe vald beavatkozasi hataskoroket.

A vallas- és egyhaziigyi torvény megalkotasanak elvetélt kisérlete

Léteznek olyan orszagok, ahol nincs kiilon egyhazi torvény, azonban az al-
kotmany részletesen szabalyozza a vallasi és egyhazi ligyeket. Az eldbbi feje-
zetbdl kitlint, hogy e tekintetében Romania Alkotmanya vérszegény. Ebbol
adddodan f616ttébb sziikség lenne egy, a vallasszabadsagrol és a felekezetek mii-
kodésérol szolo részletes torvényre.
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A vallasi és egyhazi tigyek idGszerli torvényes szabalyozasanak elokészitése
érdekében az allam a tizenhat elismert felekezet képviseloit 1990. szeptember és
december kozott szoros egytittmiikodésre kérte fel. A tobb mint tizenkét rendbe-
li egyeztetés nyoman szinte valamennyi egyhaz egyetértésével (a roman gorog-
keleti egyhaz bizonyos fenntartasaival) megsziiletett egy torvénytervezet, amely
maig sem keriilt elfogadasra.’ Az egyhdzak és a valldsszabadsdg térvénye cimet
viselo tervezet el0szor is tartalmazza a vallasszabadsagra €s az egyhazakra vo-
natkozd altalanos elveket, melyeket a nemzetkozi jogrend, az Egyesiilt Nemze-
tek Szervezetének Alapokménya, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, A
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, valamint az Eurdpai
Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet Helsinki Zaréokmanya szabalyoz. gy
meghatarozza a vallasszabadsagot, mint alapvetd emberi jogot, allami biztosité-
kot igér annak tiszteletben tartasahoz, mindazokkal a jogokkal és kotelezettsé-
gekkel egyiitt, melyeket az Alkotmany tételesen is felsorol. A masodik fejezet
az egyhazak 6nallo szervezkedését szabalyozza, az alkotmany, a jogrend, a k6z-
rend és a kozerkolcs hatarain beliil. Az egyhazi alaptérvényeket az egyhazak el-
ismertetésekor be kell mutatni. A tervezet elismeri az egyhazak jogi személyi-
ségét, a vezetOk szabad valasztasat, avagy bels6 kinevezését. A kovetkezd
fejezet az allam €s az egyhaz viszonyat szabalyozza, melyet a felekezeti szabad-
sag, az egyhazak onkormanyzatanak és fiiggetlenségének alapelvei hataroznak
meg. Az egyhazi tevékenységekkel kapcsolatos fejezet az istentiszteletekrdl és
szertartasokrol, a gy(ilésezésrol, az anyanyelv hasznalatarol, az iskolai és isko-
lan kiviili vallasoktatasrdl, valamint a lelkigondozasrdl és az egyhazi sajtordl
szol. Egy rovid fejezet foglalkozik a felekezetek kozotti viszonnyal, az attéré-
sekkel, a sziil6i vagy gyamhatdsagi eltartasban levo gyermekek felekezeti hova-
tartozasaval, a vallasfelekezetek szabad tarsulasaval ,belfoldi” szovetségekbe. A
magyar egyhazak szamara kulcsfontossagu iskolaligy megfeleld rendezésére
nézve a tervezetben killon fejezetet sikeriilt elfogadtatni. Eszerint az egyhazak
barmilyen - teoldgiai vagy altalanos - formaju, fokozatu és szamu felekezeti
oktatasi intézményt létesithetnek, amelyek koltségeit az allam fedezné, csupan a
tanrendet kellene egyeztetni. A fizetést szintén az allam biztositana. Az egyhazi
oktatasi intézetek tanszemélyzetét az illetd vallasfelekezet szervezeti szabalyza-
taban megallapitott szervek neveznék ki. Az egyhazi iskolak altal kiallitott ok-
levelek és végbizonyitvanyok egyenértékiiek lennének a hasonld foku allami
tanintézetekével. A hetedik fejezet az egyhazak vagyonarol és annak kezelésérol
sz0l. Az egyhazi épiiletek és a kiilfldi segélyek adomentesek lennének; az egy-
hazkozségek temetdket birtokolhatnak, csupan belsé ellendrzésli pénziigyvitelt
folytathatnak, kivéve az orszagos kulturalis vagyonhoz tartozo targyak, az allam

5 A torvénytervezetet egy vonatkozo tartalmu tanulmany alapjan ismertetem. Miko Lérinc: A vallas-
szabadsag érvényesiilése orszagunk alkotmanyaban. In ,4 Hit Isten ajdndéka” (kiilonlenyomat a Ke-
resztény Magvetd 1993. évfolyamanak 1. szamabol). Kolozsvar, 1993.
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tamogatasaval megvalosuld alléeszk6zok, valamint az allami koltségvetésbol
szarmazd pénziigyi timogatasok esetét. A tervezet azt az Ohajt is tartalmazza,
hogy az egyhazi alkalmazottak (lelkészek €s vilagiak) javadalmazasat teljes
egészében az allam biztositsa. Kiilon fejezet foglalkozik a kiilkapcsolatokkal, és
az elvart szabadsagot biztositja az elvi megallapitas szintjén. Egyben rendelke-
zik az egyhazak kiilfoldi érdekeltségének {igyében is. A zard rendelkezések ko-
z6tt szerepel az elismert vallasfelekezetek egyhazi személyzetének (lelkészek,
teologiai hallgatok, szemindriumi tanulok és szerzetesek) felmentése a katonai
szolgalat teljesitésének kotelezettsége aldl, az ,linnepélyesen nyilatkozom” kife-
jezés hasznalatanak engedélyezése az ,eskiiszom” helyett vallasos megkotottség
esetén, az egyhazak anyagi tamogatasa, és a miiemlékekkel, valamint a miitar-
gyakkal kapcsolatos kérdések. Legfontosabb azonban az 1945 utan allamositott,
szovetkezetbe bevont, er6szakos vagy barmilyen mas torvénytelen és onkényes
uton elkobozott ingd- €s ingatlan javak természetbeni visszaadasa, s amennyi-
ben ez lehetetlen, pénzbeli karpotlasa.

E reményteljes torvénytervezet, amint mar emlitettem, az elmult évtizedben
nem valt térvénnyé. A nyilvanvaldan ellentétes allamhatalmi érdekek tényalla-
sanal f4jobb az, hogy a romaniai felekezeteknek szinte teljes egyetértésével szii-
letett torvényszoveg orszaggyulési targyalasat €s elfogadtatasat az 6nmagat az
erdélyi magyar nemzeti kozosség érdekvédelmi szervezeteként meghatarozo
Romaéniai Magyar Demokrata Szovetség szenatorainak és képviseldinek tobb-
sége alig vagy egyaltalan nem partolta fel.

Az alkotmany elfogadasa (1991) utan kezdetét vette a torvénytervezet foko-
zatos dtalakitdsa, ami célzatos halasztgatasok, iddszakos elaltatasok kozben
egyre elfogadhatatlanabb tartalmtiva silanyult. Az 1996. évi hatalomvaltas
nyoman a torvénytervezet atdolgozasanak folyamata latszolag uj lendiiletet vett,
azonban 1998 decemberében az egyhazak korabbi egyetértésének hianyaban
abbamaradt. Kézben a romdn gordgkeleti egyhdz kiilon torvénytervezetet dolgo-
zott ki, amelyben rendkiviili eldjogokat igényelt 6nmaga szamara, beleértve az
egyes allami hivatalokkal valé 6sszefonodasanak intézményesitését is. Emellett
a torvénytervezet tulzott jogkoroket irt el az allamhatalom szamara az egyha-
zak miikodésének feliigyeletére nézve és altalaban a vallasos életbe vald bele-
avatkozast illetden. A torvénytervezettel kapcsolatban a kormany egyes tagjai
megfogalmaztak a fenntartasaikat, azonban a gorogkeleti egyhaz nyomasara
Radu Vasile akkori miniszterelnok 1999 szeptemberében mégis benyujtotta a
képvisel6hazhoz, ami ellen az erdélyi magyar torténelmi egyhazak vezet6i hata-
rozott hangvételt allasfoglalassal tiltakoztak. Keserlien allapitottak meg, hogy
az elmult nyolc év sorozatos egyeztetd munkaja hidbavalonak bizonyult, sza-
mon kérték azt, hogy az 4j térvénytervezet kidolgozasa rendjén a kormany még
csak véleményt sem kért az egyhazaktol, mintha ezt tdliik fiiggetleniil, erofitog-
tatasként kivanna elfogadtatni. A miniszterelnokh6z intézett, 1999. december
2-i keltezésli emlékirat az alapvetd elvi kifogasok mellett tételesen felsorolja az
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egyes cikkelyek tartalmat sérelmezé megjegyzéseket. Osszességében elfogadha-
tatlannak mindsitették a tervezetet, és annak visszavonasat kérték a kormanytol,
ugyanakkor egy, az elismert felekezetek timogatasat élvezo tervezet kidolgoza-
sat szorgalmaztak.

2000 februarjanak elején elégtétellel vehettilk tudomasul, hogy a kormany
hosszl huzavona utan visszavonta azt a térvénytervezetet, mely kisebbségelle-
nes ¢s részrehajld tartalma okan, valamint az ortodoxia kivaltsagos jogallasat
biztositd és a vallasszabadsagot sulyosan korlatozé volta miatt méltan valtotta
ki a szambelileg kisebbségi egyhazak elutasitasat, akarcsak a romaniai ember-
jogvédelmi szervezetek és a kérdésre figyel6 nemzetkozi kozvélemény tiltako-
zésat.” A 2000. novemberi valasztasok eredménye nyoman alakult kormany az
egy évvel azeldtt visszavont torvénytervezetet 2001. februar 6-an valtoztatas
nélkiil kiildte meg az egyhazaknak véleményezésre. A vallastigyi allamtitkarnak
cimzett valaszleveliikben az erdélyi magyar egyhazfok jelzik, hogy a széveg
nem ismeretlen szamukra, mivel az el6z6 kormanynak ugyane térvénytervezet
kapcsan fejezték ki tiltakozasukat. Alabb a szoban forgod levél alapjan ismerte-
tem a régi-Uj torvénytervezet elfogadhatatlansaganak okait.

Mindenekel6tt egy tamogathatd vallasiigyi torvény 6t alaptétele hianyzik a
tervezetbol:

— a torvényesen elismert vallasfelekezetek teljes és tényleges egyenrangusaga-
nak biztositasa;

— a kommunista rendszer altal elkobzott egyhazi javak visszaszolgaltatasa;

— a felekezeti oktatas lehetdségének térvénybe foglalasa és allami tamogatasa-
nak biztositasa;

—az egyes felekezetek tényleges igényeinek ¢€s sziikségleteinek megfeleld anya-
gl timogatas biztositasa az allami koltségvetésbol;

— az egyhazak szocialis és emberbarati tevékenységének tamogatasa.

Az ,alaptételek” koziil a felekezeti oktatas és az elkobzott egyhazi javak
visszaszolgaltatasa ligyében a szdban forgd allasfoglalasban részletes érvelés
kovetkezik. Az oktatasi torvény alapvetd hianyossagara is hivatkozva az erdélyi
magyar torténelmi egyhazak feltétleniil ragaszkodnak a felekezeti oktatdsnak az
allami és a maganjellegli oktatasi formakkal vald egyenrangusagat szavatolo
cikkely beiktatasdhoz az egyhaziigyi torvénybe. Egyhazaink tobb mint négyszaz
éven at mindségi oktatast biztositottak, mig az ezt felszamolé kommunista al-
lam erre képtelen volt. A felekezeti oktatas az altalanos miiveltség és a keresz-
tény szellemiség hordozojaként nemcsak tovabbi teologiai tanulmanyok folyta-

7 Az akkori miniszterelnok viszonyulasan tulmen8en sokatmondé az orszaggy(ilés szakbizottsagai-
nak a timogaté allasfoglalasa is, nem beszélve arrol, hogy egyes szakbizottsagi véleményezések to-
vabb rontottak a térvénytervezet tartalman. Lasd: Rogobete, Silviu E.: ,Perpetua odisse a unui nou
Proiect de Lege privind Regimul General al Cultelor intr-o tard din sud-estul Europei: Cazul
Romaniei”. In Pasi spre integrare. Religie si drepturile omului in Romdnia. ,Limes” Kiado, Kolozs-
var, 2004. 125-126., 129.
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tasara késziti el6 a diakokat, hanem kiilonb6z6 vilagi palyakra is kivalé inditta-
tast biztosit. A felekezeti oktatasi intézmények mar csak azért is allami tamoga-
tasban részesitendok, mert a benne tanuldk sziilei a mas iskolak didkjainak szii-
leihez hasonldan adofizetok. A didkok jogai a latogatott iskolak jellegétol
figgetleniil azonosak. 1989 6ta az elkobzott egyhazi javak visszaszolgaltatasa-
nak kérelmezése szerfelett idiiltté valt. Egy demokratikus jogallam 1étezése el-
képzelhetetlen e jogtipras jovatétele nélkiil. Romaniat a nemzetkozi egyezmé-
nyek is kotelezik a kérdés rendezésére, ami iranyaban ez idaig jelentéktelen
Iépéseket tett. E két kérdést a kifogasolt térvénytervezet egyaltalan nem érinti.

Mindezek mellett rendkiviili veszélyt jelent, s6t egyes egyhazak létére tor
azon kitétel, miszerint az allamilag elismert vallasfelekezetek kiiszoblétszama-
nak meg kell haladnia az orszag lakossaganak 0,5%-at. Ez alapjan tobb évsza-
zados egyhazak (pl. az unitarius és a zsinatpresbiteri, illetve agostai hitvallasu
evangélikus egyhazak, a zsidé hitk6zségek szovetsége) veszitenék el a torvé-
nyes jogallasukat. Abbol adéddan, hogy az egyhazkozségek jogi személyiségé-
nek feltétele a székhelylik szerinti telepiilés lakossaganak 5%-at meghalado tag-
1étszam, sok helyen, elsGsorban a vegyes lakossagu varosokban egyhazkodzségek
egész sorat lehetne leirni. A tervezet szerint nemcsak a jogi személyiség elnye-
résének, de istentiszteleti hely 1étesitésének is eldfeltétele ez a 1étszambeli kii-
szob. E létszdm-aranyositasi kitételek merdben ellentmondanak az alkotmany
altal biztositott vallasszabadsag gyakorlati elveinek. Masfeldl az allami tamoga-
tas létszamaranyos szétosztasa a kisebb méretli egyhazak, illetve azok egyhaz-
kozségei szamara kedvezotlen, mindenekeldtt a fenntartasi és miikodtetési alap-
koltségek 1étszamtol fiiggetlen nagysagrendje miatt.® (Nem is beszélve a hitéleti
tevékenységen tuli kozhasznisag szempontjardl, vagy a nem gorogkeleti fele-
kezetek osszetett okt helyzethatranyairdl.)

Ezutan az egyes torvénycikkelyekben kifogasoltak kovetkeznek: Az 5. cik-
kely az egyhazak allammal szembeni onrendelkezését szavatolja, azonban nincs
utalas az egyhazi egyesiiletek és alapitvanyok allamhoz fiz6d6 viszonyara. A 7.
cikkely a vallasfelekezeteket egyenlonek nyilvanitja az allami hatésagokkal
szemben, am elmulasztja biztositani az egymas kozotti egyenrangusagot. Szintén

8 Az aranyossagi elv elfogultsagara bizonyiték, hogy mikézben vannak megyék, régiok, telepiilé-
sek, ahol a protestans vagy katolikus egyhaz van tobbségben, ott a proporcionalitast a tamogatas vo-
natkozasaban nem alkalmazzak. Ellenkez6leg, a pozitiv diszkriminaciot részesitik (tulzéan) elony-
ben, az ortodox egyhaz javara, amit azonban olyan régidkban, ahol a torténelmi magyar vagy német
egyhazak vannak tobbségben, mar elmulasztanak alkalmazni. Tény, hogy a tényleges felekezetkozi
egyenlség nem valosulhat meg az aranyok mechanikus alkalmazasaval, hanem sziikséges lenne
olyan differencialt timogatasi rendszer kialakitdsa (ha az allam tényleg vilagnézetileg semleges len-
ne, de nem koz6mbos a vallasos jelenséggel), mely a felekezetek, az egyhazak, plispokségek helyze-
te, anyagi lehetdsége és természetesen hiveik szamanak alapjan, atfogd kritériumok alapjan dolgoz-
nanak ki és alkalmaznanak.” — Varga Attila: Az egyhazak alkotmanyjogi szabalyozasa 1918-t6l
Romanidban. In Nulla pax sine iustitia, Kolozsvar, 2002. 203.
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a 7. cikkelyben kertiil szoba az egyhazak el6joganak, avagy hatranyos megkiilon-
boztetésének elutasitasa. Az allami koltségvetés erre szant rovatabdl, illetve a
kiilonbozo tartalékalapokbol az elmult években rendszeresen kiutalt céliranyos
tamogatasok e szandék hitelességét alapjaiban megkérddjelezik. Ugyanakkor
egyes egyhazak olyan épiileteket és termeld egységeket kaptak ajandékba, ame-
lyek tulajdonjoga fol6tt soha nem rendelkeztek, mig masok a sajatjukért is hiaba
konyorogtek. Esetenként egyhazaktdl elkobozott javakat is juttattak mas egyha-
zak birtokaba.’ A 24. cikkely a torvényesen elismert egyhézakat sorolja fel, els6-
ként emlitve a roman gorogkeleti egyhazat - nemzeti egyhazként. A vallasiigyi
torvénytervezet ,0svaltozatanak” 1990. szeptember-decemberi kidolgozasa rend-
jén maga az érintett egyhaz sem igényelte e kivaltsagos jelzét. A nyilvanvald
megkiilonboztetés hatranyos és megalazo helyzetbe hozza az Gsszes t6bbi egy-
hazat, a hivek nemzetiségétol vagy anyanyelvétol fiiggetleniil. A 33. cikkellyel
kapcsolatban a pénziigyvitel anyanyelviiségének igénylése keriil szoba. A 34.
cikkely nem irja el6 az egyhazak altal mikodtetett diakoniai és szocialis intéz-
mények allami tamogatasat, a 47. cikkelyben pedig az egyhazi tulajdont bentla-
kasok, diakszallok és étkezdék allami tdmogatasa megengedett, de nem biztosi-
tott. A 39. cikkely a k6zszolgalati tomegtajékoztatasi eszk6zokhoz vald hozza-
férhetoséget 1étszamaranyosan szabalyozza, ami a gyakorlati korlatok miatt nem
felel meg az egyhazak kozotti tényleges egyenjogusag elvének. A vallasos okta-
tassal kapcsolatos fejezet nem biztositja az allami tanintézeten kiviiliek fizetésé-
nek koltségvetési fedezését, holott az allami és az egyhazi iskolak oktatéinak ja-
vadalmazasaban nem szabadna kiilonbséget tenni kozottik. A 48. cikkely az
egyhazi javak tulajdonjoganak kérdését a kozjoggal hozza 6sszefiiggésbe, holott
az elsdsorban a belsé egyhazi alaptérvények hatalya alatt kellene alljon. Az 50.
cikkely a jogi €s természetes személyeknek megtiltja a magantemetok létesitését,
amit a jelenleg fennallo tények megcafolnak. Az 53. cikkely ellentmondasos,
mivel a kegytargyak termelését és értékesitését adomentesnek nyilvanitja, szem
eldl tévesztve az erre vonatkozd, 73/1999-es szamu kormanyrendeletet. A 62.
cikkely masodik bekezdése az egyhazak keretében 1étrehozandé vallasos egyesii-
letek alapito tagsagat legkevesebb haromszaz személyben jeloli meg, ami telje-
sen méltanytalan a nem vallasos alapitvanyok és egyesiiletek megalapitasahoz

9 Mas sszefiiggésben megfogalmazhato problémaja a torvénytervezetnek a felekezetek kozotti jog-
egyenl6ség kérdése, melyet ugyan a tervezet kinyilatkoztat, de egy utdbbi bekezdésben ugyanazon
cikkelyen beliil (7. cikkely) kijelenti, hogy az allam tdmogatja a felekezetek tevékenységét, az ara-
nyossag elvének tiszteletben tartasaval. Ez végsd soron nem jelent sem tobbet, sem kevesebbet,
minthogy az allam a tobbségi ortodox egyhdazat pozitiv diszkriminacidban, elényds megkiilonbozte-
tésben, megkiilonboztetett banasmodban részesiti. Tl a rendelkezés cinizmusan, természetszerilileg
teljességgel jogszertitlen, hiszen amellett, hogy egyben hatalytalanitja a felekezeti jogegyenldség el-
vét, hatranyos helyzetet teremt a kisebbségi egyhazak szamara. Varga Attila: Az egyhazak alkot-
manyjogi szabalyozasa 1918-t6] Romaniaban. In Nulla pax sine iustitia, Kolozsvar, 2002. 203.
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sziikséges harom, illetve huszonegy, tovabba a gazdasagi tarsasagok egy szemé-
lyes kiiszobéhez viszonyitva.

Bar a felsorolt kifogasok jegyzéke nem teljes, egyértelmiien bizonyitja, hogy
a torvénytervezet az erdélyi magyar torténelmi egyhazak szamara elfogadhatat-
lan, s6t egy bizonyos kivételtdl eltekintve nem felel meg az allamilag elismert
tobbi felekezetnek sem. A jelenlegi formajaban torténd elfogadasa sulyosan
megsértené a vallas- és lelkiismereti szabadsagot, valamint az egyhazak kozti
egyenrangusag biztositasanak elvét. Eppen ezért az alairok felajanljak egyiitt-
miukodésiiket egy megfelelobb térvénytervezet kidolgozasa céljabol.

Amint tobbszor is utaltam ra, nemcsak az erdélyi magyar toérténelmi egyhazak
fogalmaztak meg a torvénytervezettel szembeni kifogasaikat. Az alabbiakban
azokat a kifogasokat ismertetem, amelyeket Silviu Rogobete temesvari egyetemi
tanar, az Areopagus Kortars Kultira és Keresztény Tanulmanyi Kozpont elndke
emelt a vallasos kozosségek allami elismertetésének szabélyozasa targyaban.'® A
torvénytervezet 23. cikkelye felsorolja az elismertetéshez sziikséges feltételeket.
Az elismertetés igénylésének indoklasat a szoban forgd személy azért tartja feles-
legesnek, mert a romaniai térvénykezésben nincsenek lefektetve azok az alapel-
vek, amelyek alapjan az egyes kérések targyilagosan elbiralhatoéak lennének. Egy
ilyen el6iras visszaélésekre adna lehetdséget, olyan esetenkénti részrehajlo donté-
sek meghozatala altal, amelyek a kérés indoklasdhoz viszonyitva nem formaiak,
hanem tartalmi alapuak lennének. A felekezetalapitas Iétszambeli kiiszobének az
orszag Osszlakossaga 0,5%-ban tortént megallapitasa a vallasszabadsag egyik leg-
sulyosabb megsértését jelentené, mert az 0j vallasos kozosségek szamara ez telje-
sithetetlen, de a térvényesen elismert jelenlegi tizenhat egyhaz kozil is csak négy
(1) felelne meg ennek a feltételnek. A hitvallasok vizsgalata alapjan - akarcsak az
elismertetési kérés indoklasanak esetében — az allami hatésagok nem formai, ha-
nem sokkal inkabb tartalmi szempontok alapjan hoznanak dontést. Az ellendrzés-
nek csak arra szabadna kiterjednie, hogy az elismerést igényld vallasos k6zossé-
gek miikddési elvei sértik-e a hatalyos térvényeket, €s semmiképp nem arra, hogy
azok hittani szempontbol elnyerik-e az illetékes hatosagok tetszését. A kérésnek
tartalmaznia kellene a vallasos kdzossége szervezeti keretabrajat, a vezetok nevét,
az istentiszteleti és szertartasi rendet, a miikodtetés anyagi fedezete biztositasanak
modjat és a pénziigyvitelre vonatkozo elképzeléseket stb. Mindezek igénylésével
az allami hatosagok tilzottan beleavatkoznanak a részletekbe, sértenék a vallasos
kozosségek onallosaganak elvét, és ismét csak torvényes viszonyitasi alap nélkiil
hoznanak déntéseket. Ttlzott allami beavatkozasnak szamit az is, hogy a vallasos
kozosségek jogi személyiségének megszerzéséhez sziikség lenne a kormany jo-
vahagyasara még akkor is, ha nem kivannak felekezetté vélni. (A nem vallasos

10 Lasd: Rogobete, Silviu E.: ,Perpetua odisse a unui nou Proiect de Lege privind Regimul General
al Cultelor intr-o tard din sud-estul Europei: Cazul Romaniei”. In Pasi spre integrare. Religie si
drepturile omului in Romdnia. ,Limes” Kiado, Kolozsvar, 2004. 121-136.
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tarsadalmi szervezetek a birosagok utjan nyerhetik el az 6nallé jogi személyisé-
get.) A 27. cikkely szerint a vallasos k6zosségek vezetoi kizarolagosan romaniai
allampolgarok kell legyenek (vagyis kettds vagy tobbes allampolgarsaggal nem
rendelkezhetnek), akik megvalasztasat vagy kinevezését az allamelnok térvény-
rendelettel hagyja jova. A tervezet 33. cikkelye kotelezové teszi azt, hogy a val-
lasfelekezetek hivatalos levelezése roman nyelven torténjen, azonban nem hata-
rozza meg, hogy mit ért a hivatalos levelezés fogalman.

Mas kifogasokat €s alapvet6 hianyossagokat is figyelembe véve Osszességé-
ben megallapithatd, hogy az ,alkotmanybol atvett, vallasszabadsagra vonatkozo
eloirasok iires sz6lamok maradnak, mi tobb, a késébbiekben garancialis biztosi-
tékok sincsenek a tervezetben, ellenben megjelennek olyan rendelkezések, me-
lyek éppenséggel csorbitjak ezeket a jogokat. Masfel6l pedig a tervezet olyan
jogositvanyokat, biirokratikus jogkoroket biztosit az allami hatésagoknak, me-
lyek alapvetéen korlatozzak az egyhazak autonomigjat... [..] Mindezek azt a
jogkovetkezményt koérvonalazzak, hogy az allam és egyhaz szigoru elvalasztasa
nem tortént meg...”''

Ezek utan a fejezet tomor Osszegzéseként azt a megallapitast teszem, hogy
az allam és az egyhazak viszonya Romaniaban altalaban véve rendezetlen. Az
erdélyi magyar egyhazak €s a romaniai allamhatalom k6zotti viszony rendezett-
ségér6l majd akkor beszélhetiink, amikor a kovetkezo igények maradéktalanul
teljesiilnek: az 1918 (!) ota elrabolt egyhazi vagyon visszaszolgaltatasa, illetve
karpdtlasa; a vallasszabadsagot és az allam-egyhaz viszonyt megfeleloképpen
szabalyozo vallas- és egyhaziigyi torvény megalkotasa; a teljes kori felekezeti
oktatas torvényes szabalyozasa és allami tamogatasa; az egyhazak mas k6zszol-
galati feladatvégzésének valamint hitéleti tevékenységének egyenrangt és mél-
tanyos allami timogatasa; a roman gorogkeleti egyhaz el6jogainak és kivaltsa-
gainak megsziintetése... Az igények teljes felsorolasa hosszura nyulna, mar csak
azért is, mert az erdélyi magyar nemzeti kozosség legfontosabb koveteléseitol
(sz€leskori bels6 onrendelkezési jogon alapuld autonomia, tarsnemzeti jogallas,
teljes és tényleges egyenrangusag stb.) elvalaszthatatlanok. Amig ez utébbiak
nem valosulnak meg, addig az erdélyi magyar térténelmi egyhazak ¢s az allam
kozti viszony teljes rendezettségérol targytalan beszélni. Jogos egyhazi és nem-
zetk6zosségi igényeink megértd fogadasa a tobbségi tarsadalom részérdl hala-
débb szemléletet, az allam vezetdi részérdl pedig az eddigitdl gyokeresen eltérd
politikai akaratot feltételez. Erre viszont belathatd idén beliil valdsziniileg nem
keriil sor, térténelmi egyhazaink pedig - a tapasztalatok keserliségével és a mél-
tanyosabb jovO reményével — rendiiletleniil folytatjak emberszolgald €s nem-
zetmegtartd tevékenységiiket, ahogyan lehetoségeik engedik.

" Varga Attila: Az egyhazak alkotmanyjogi szabalyozasa 1918-t6] Romaniaban. In Nulla pax sine
iustitia, Kolozsvar, 2002. 202.
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TEUN KRUIINE

A KLINIKAI LELKIGONDOZO-KEPZES
HOLLANDIABAN"

Aki Hollandia nevét emliti, a szabadsagvagyrol beszél. Orszagunk kicsi, 1ép-
ten-nyomon érezziik hatarait. Nemcsak azokat, amelyek mas orszagoktol va-
lasztjak el, hanem els6sorban a tengeri hatart. A tenger baratunk is, ellenségiink
is, a holland nép szamara allandé kihivas, harcolt ellene, és sokat kapott is téle.
A holland népet jelentds mértékben a hatdraiért vivott harc formalta nemcsak
foldrajzilag, hanem lelkiiletében is. Mint mondtuk, a holland nép legjellegzete-
sebb vonasa a szabadsagvagy és az 11j lehetdségekkel valo kisérletezés. Ez év-
szazadokon at a vilag ismeretlen részeinek a folfedezésében és gyarmatosi-
tasaban nyilvanult meg, de a teologia, filozéfia és a természettudomanyok
teriiletén végzett sok kisérletezésben is.

Hollandia szellemiségére nagy hatast gyakorolt a reformacio, a kalvinista
vonasok szembetlinok amellett a liberalis hagyomany mellett, amelyt6l elva-
laszthatatlan rotterdami Erasmus neve. Es a Spanyolorszaggal vivott nyolcvan-
éves (1568-1648) vallashaboru aran sikeriilt csak elérni, hogy katolikus és re-
formatus keresztények békésen egyiitt éljenek.

gy nem csoda, hogy Hollandia mindig menedékhely volt szdmos orszag
menekiiltjei, kiillondsen a vilag sok tajarol jovo zsidok €s a francia hugenottak
szamara. Jellemzo, hogy Amszterdamot ,,Mokumnak™ is nevezik: a sz6 jelenté-
se a jiddis nyelvben ,,menedékhely”.

Ennek a bevezetésnek egyébként nem az a célja, hogy Hollandiat kizardlag
dicséretre mélto orszagként €s népként mutassa be. A torténelem folyaman sok
és nagy hibat kovettek el nalunk a politika, a kultura, a teologia teriiletén. Csak
azt a lelkiiletet akartam réviden vazolni, amelynek oly Iényeges eleme a kisérle-
tezésre és a szabadsag megtapasztalasara valo torekveés [...]

E bevezet6 utan ratérek arra, hogyan alakult Hollandidban a pasztoralis teo-
logia és pszichologia, és hogyan valt ennek alapjan lehetségessé, hogy Hollan-
diaban is sor keriiljon a klinikai lelkipasztor-képzésre.

A forrasok
Harom forrasteriilet jatszott szerepet a klinikai lelkigondozéi képzés moz-

galmanak kialakuldsdban. Tulajdonképpen valamivel pontosabban kellene fo-
galmaznom, és el kellene mondanom, hogy olyan mozgalomrdl van sz6, amely

" Meggyes Janos forditasa

158



sok orszagban valt ugyan ismertté, de Hollandiaban néhany sajatos vonassal
gazdagodott. Ezt a holland sajatossagot kivanom most ismertetni.

A mozgalom kialakulasanak elsd forrasteriilete a liberalis-protestans keresz-
ténység. Mint fontebb mar emlitettem, ennek Hollandiaban hosszu és gazdag tor-
ténete van. Részletekbe itt nem bocsatkozhatunk, de néhany jellemz6 vonasat
meg kell emliteniink. A liberalis-protestans kereszténységet a tolerancia, az em-
bertarsainkkal valo szolidaritas és a hitnek egy nagyon gyakorlati fajtaja jellemzi.
Nagy érdeklodést tanusit a kulturalis értékek, kisebbet a dogmatikai tények irant.

A hit liberalis-protestans szemlélete szerint a kereszténységen beliil tér nyilik
nem-keresztény, elsGsorban azsiai vallasi elemek szamara is. Ezért tisztan kell
latni, hogy ezekben a korokben nagyon sokat foglalkoznak ezzel a kérdéssel:
hogyan tapasztalhatja meg hitelesen a modern ember a hitet bonyolult tarsadal-
munkban?

A masodik forrasteriilet az ortodox-protestans kereszténység, amely keletke-
zése alapjan er6sen kalvinista jellegli, de a dialektikus teologia megjelenése, a
harmincas évek ota nagyon Karl Barth és Emil Brunner hatasa ala keriilt. Az
igehirdetésnek mint kdzponti témanak a hangsulyozasa a lelkigondozasban is
(,,A lelkigondoz6i munka Isten igéjének a hirdetését jelenti az egyes ember
szamara”) néhany évtizeden at az ortodox-protestans egyhazi gondolkodas és
cselekvés alapja lett Hollandidban. De nemcsak ennek az iranyzatnak volt meg-
hataroz6 szerepe. A régi vagy a hit atélésére, amely a reformacié utani iddben
oly erds volt, Gjraéledt. Visszatért a régi kérdés: hogyan talalhatja meg az ember
Istent, hogyan novekedhet hitében? Természetes, hogy fesziiltség tamadt a dia-
lektikus teoldgia objektiv igehirdetési torekvései és a kozott az inkabb szubjek-
tiv szinezetli vagy kozott, amely Isten pneumatikus inspiraltsagii megtapasztala-
sara iranyul.

A harmadik forrasteriileten, a romai katolikus kereszténységben is figyelem-
reméltd erok jottek mozgasba, amelyek a klinikai lelkigondozé-képzést Hollan-
didban lehetdvé tették és §sztonozték.

Dr. Frans Haarsma, a gyakorlati teologia professzora a nijmegeni katolikus
egyetemen, feltlinést keltd elemzést adott ki a hollandiai katolikusok gondolko-
dasarol és tevékenységérol. Ebben megallapitja, hogy a katolicizmuson beliil
van olyan hagyomanyos lelkigondozoi gyakorlat, amelynek jellemz6 vonasa az
egyhazat a kozéppontba allité kollektiv élmény. Nagy hangsulyt kap tovabba a
hitnek hetenként vagy naponta megkivant szentségi megtapasztalasa. Természe-
tesen kovetelmény az egyhaz mint tanit6 iranti engedelmesség is. Félreismerhe-
tetlen ebben a felfogasban a hierarchikus minta. De ez a hagyomanyos lelki-
pasztori eljarasmod a hatvanas években erds és mélyrehatd kritika targya lett. A
holland katolikus egyhaz egy részében nagy elégedetlenség timadt az egyhazi
vezetés hagyomanyos racionalista és erdsen intellektualista szemléletével szem-
ben. Ehhez még hozzajarult, hogy ugyanebben az idoben az egzisztencialista fi-
lozéfia az egyéni tapasztalat Gjraértékelése mellett szallt sikra.
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Haarsma szerint az is fontos, hogy példaul Franciaorszagban uj hangsulyt
kapott a torténelem kategéridja a teoldgiaban. A patrisztika €s a korai kdzépkor
régi irasait ujra kiadtdk azzal a szandékkal, hogy a nagy torténelmet, de az
egyén személyes torténelmét is tijra bevonjak a teologiaba. Tény az is, hogy a
katolikus keresztényekben feltamadt a vagy a Szentiras Ujraolvasasara, ennek
nyoman pedig Gjra termékeny hangsulyt kapott Isten igéjének az lidvosség
szempontjabol valo fontossaga. Ennyit Haarsma megjegyzéseibol.

Szolni lehetne arrol is, hogy elsdsorban Schillebeeckx mélyenszanté és kiva-
16 munkéssaga segitette eld sok szempontbol azt, hogy a teologidban 1j utak
nyiltak, bar a Vatikan éppen emiatt néhanyszor feleldsségre vonta.

Uj és tobbnyire radikéalis hangvétellel vetettek fol olyan kérdéseket, mint a
papi nétlenség, a nk papsaga és a ndk altalanos helyzete. Igy példaul koriilbe-
liil 10 évvel ezel6tt éppen a nijmegeni katolikus egyetemen tanszéket 1étesitet-
tek a ,,Feminizmus és kereszténység” témakore szamara. Catharina Halkes pro-
fesszornd a feminista teologia teriiletén szamos vizsgalatot végzett, és sok
kiadvanyt jelentetett meg.

A dolgok ilyen alakulasa a szellemiség alapvetd valtozasat jelezte. Vilagos
lett, hogy a holland katolikus egyhazban két aramlat 1étezik: van egy csoport,
amely probléma nélkiil hii az egyhazi tekintélyhez, €s az engedelmességet min-
dennél tobbre értékeli. Es van egy masik csoport, amely — az egyhéazzal val6
szolidaritasban és annak a keretein beliil — 0j utakat probal talalni Jézus Krisztus
kovetésében.

Ez a két felfogas sok fesziiltség forrasa lett. Sajnos meg kell mondani, hogy
ezek a konfliktusszerii fesziiltségek nem voltak mindig 1élekemeldk, és még a
holland piispokok szinddusan is ismételten felbukkantak. Ennek ellenére a hol-
land katolikus keresztények elhataroztak, hogy az egyhazzal és egymassal szo-
ros kapcsolatban maradva htiségesek lesznek hivatasukhoz.

Ilyen er6sen okumenikus érdeklddésii iranyzat nem mindig volt a holland
katolicizmusban. Talan jogosult az a megallapitas, hogy a katolikusok €s a pro-
testansok a masodik vilaghabort idején a nacizmus ellen vivott k6zos harcban
sokkal kozelebb keriiltek egymashoz, és ez az egymashoz vald kozeledés ké-
sObb is megmaradt.

A katolikusok és a protestansok egylittmiikodése intézményessé valt a ,,N¢-
metalfoldi Egyhazak Tanacsa” megalakitdsaval. Ez a tanacs — ovatos dontései-
vel — a gyakorlatban kivanja megmutatni, mit jelent hazankban kereszténynek
lenni.

Ez utdn a hosszu kitéré utan valdszinlileg érthetd, hogy a klinikai lelki-
gondozo-képzés katolikus teoldgus korokben tobbfelé is kedvezo, baratsagos és
termékeny fogadtatasra talalt. Egyébként azt sem folosleges tudni, hogy —
Haarsma szerint — ez a megujulas nem a II. vatikani zsinat hatasara kovetkezett
be, hanem mar el6zdleg megindult Hollandiaban, és Rémaban a zsinaton igazo-
last nyert.
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A klinikai lelkigondozo-képzés alapgondolatai tehat a kovetkezok:

— az emberi személyiség kozponti szerepének kiemelése;

— az egyén sajat feleldsségének €s autonomidjanak a hangstlyozasa;

— egyenértékiiségen ¢s kolcsondsségen alapuld kapcesolat a lelkigondozoi
munkaban;

— a keresztény ember elorelépésének és fejlodésének biztositdsa. Mindez
megtalalhat6 a felsorolt forrasteriileteken is.

Az uttorok

Miutan félvazoltuk a harom forrasteriiletet, most azok felé az emberek felé
fordulunk, akik Hollandiaban a ,klinikai lelkigondozé-képzés” keretében elsok-
ként foglalkoztak a lelkipasztorok ujfajta képzésével.

A masodik vilaghaboru utan igen hamar hire terjedt annak, hogy az Egyesiilt
Allamokban sok minden megtjult. Sok eurdpai tudés azon volt, hogy az ottani
valtozasokrol mielobb tajékozodjék. Ebben az 6sszefliggésben kapott Hollandi-
aban Heije Faber meghivast, hogy egy szemeszteren at Chicagoban vegyen
részt a lelkigondozoi munkaban. Az ott tapasztalt 1 pasztoralis lehetoségek
annyira megtetszettek neki, hogy Hollandiaba hazatérve sokfelé¢ beszamolt ro-
luk, azzal a céllal, hogy masok érdeklodését is folkeltse.

Faber teologus és pszichologus, liberalis hagyomanyokon nevelddott, sajat
lelkipasztori gyakorlata miatt kiilongsen foglalkoztatja 6t az a kérdés, hogy az
egyhaz hogyan miikédhet tovabb egy valtozé tarsadalomban. Az emberre fi-
gyel, aki a masodik vilaghabora utan egyre inkabb elidegenedett az egyhaztol és
az evangéliumtol. Majdnem minden vallaspszichologiai és pasztoralpszicho-
logiai irasanak ugyanaz a témaja: hogyan lehet még hinni és értelmesen élni, és
mennyire segithet ebben a lelkigondozas? Mindaz, ami Heije Fabert Hollan-
didban és tobb mas eurdpai orszagban a klinikai lelkipasztori képzés szem-
pontjabdl olyan értékes szerephez juttatta, véleményem szerint személyes tulaj-
kultiraban és tudomanyban a fejlddés fontos eseményeit felismeri. Erre sok
példat lehetne felsorolni konyveibdl. Megvan az a képessége is, hogy masokban
folkeltse az érdeklddést azok irant az uj dolgok irant, melyeket meglat, és rave-
gye Oket arra, tegyenek meg mindent, amit csak tudnak. Ert ahhoz, hogy egy
mozgalom megfelelé elinditasanak a taktikajat megszervezze. Igy aztan tsbb
okbol is mindig vezetdje volt a klinikai lelkigondozo6-képzésnek Hollandidban.
Mind a sajat vizsgalataira vonatkozo elmélet reflexidival, mind pedig egy folyo-
irat kiadasaval ranyomta egyénisége bélyegét a mozgalomra is, a képzés alaku-
lasara is. [...]

Egy masik uttéré6 Willem Berger — szintén teologus €s pszichologus —, aki
hosszl éveken at katolikus papként a lelkileg sériilt biin6zok lelkipasztora volt.
Késdbb a nijmegeni katolikus egyetemen a kdvetkezo kérdés allt elméleti mun-

161



kajanak a kozéppontjaban: mi az ,,egészséges hit” vagy a ,,beteg hit”? Gyogyit-
hat-e a hit vagy megbetegithet-e, €s ha igen, milyen koriilmények kozott?

O is megismerkedett az amerikai lelkigondoz6i eljarassal Chicagdban
(Loyola Egyetem) és Princetonban. A holland piispokok a hatvanas években
hozzafogtak a papképzés megutjitasahoz. Ebben sokat vartak a gyakorlati teolo-
giatol. Berger ennek a kezdeményezésnek a gyakorlati és elméleti megvaldsita-
san dolgozott, éspedig kitlind eredménnyel. Réviden: Berger gondosan kialaki-
totta azokat az empirikus modszereket, amelyekkel a hit mélystrukturainak
nyomara lehet jutni, és ugyanakkor példasan tevékeny papja egyhazanak.

A harmadik teologus, Wiebe Zijlstra eredetileg inkabb pietista kornyezetbol
jott, és csak kés6bb hatott ra Karl Barth és Paul Tillich. A pszicholdgia teriiletén
erésen vitaba szallt Carl Gustav Junggal. Mint emlitettem, Faber és Berger kii-
I6nosen a ,.klinikai lelkigondozd-képzés” elméleti és szervezeti kérdéseivel fog-
lalkozott. Zijlstra nagy érdeme, hogy azokat a tapasztalatokat, melyeket az
Egyesiilt Allamokban tanulmanyai soran szerzett, a képzés holland, sét eurdpai
modelljévé formalta at. Késdbb még visszatérek erre, mert a klinikai lelkipasz-
torképzés kuilonféle tanulmanyi formainak a leirasa tulajdonképpen az 6 modell-
jének a bemutatasaval azonos. Zijlstra tehat az a faradhatatlan elod, aki a maga
tapasztalatai €s felismerései alapjan utodjait ij nyomon inditja el, és hozzasegiti
oket, hogy a maguk sajatos adottsagait felismer;jék.

Nem maradhat ki ebbdl a felsorolasbol a negyedik 1uttoérd, Cees Aalders neve
sem, aki mindenekel6tt teologus, és kevésbé lépett eldtérbe, de pasztoralteo-
logiai szempontbol lelkesitén iranyitotta a klinikai lelkigondozoi képzést. Min-
dig hangsulyozta a lelkigondozdi munka és a pszichoterapia kozti kiillonbséget.
A lelkipasztor szamara poétolhatatlan az a hitbeli tapasztalat, mely a ,,Jézus ta-
nitvanya” mivoltban (discipulus-tételben) nyilvanul meg. Egyhazi kozossége
tagjaihoz fiiz6d6 minden kapcsolataban ez a lelkiilet a dontd. Az az egészen sa-
jatos és eredeti mod, ahogy ez az uttér6 az emberi egzisztenciat megtapasztalja
¢s leirja, sok lelkipasztor szdmara felszabaditd élmény. [...]

Milyen aramlatok érintették meg ezeket a hollandokat az amerikai koérnye-
zetben? A harom legfontosabbat félvazolom.

Eloszor is hatott rajuk Anton Boisen munkassaga, aki mar 1925-ben megtet-
te az elso Iépéseket egy ujfajta lelkipasztorképzés felé. Ez az amerikai plébanos
maga is tobbszor kezeltje volt egy pszichiatriai korhaznak, és a maga tapasztala-
tabol tudta, mit jelent pszichotikus allapotban lenni. Alaposan elgondolkodott
ezen, ¢s kiadott egy konyvet ezzel a sokatmondd cimmel: 4 mélységbdl. Ebben
leirja, hogyan kapcsolodhatnak egymassal a pszichikai zavarok és a vallasi ta-
pasztalatok. O maga meg volt gy6z6dve arrdl, hogy a pszichotikus allapotoknak
integralé szerepe lehet a ,,gydgyulasi folyamat” megindulasaban. Ezért fontos-
nak tartotta, hogy a teologiat tanulok pszichiatriai intézetben dolgozzanak. Ott
megfigyelhetik a dezintegracio €s reintegracié folyamatat, és felhasznalasukkal
segithetik az emberek gyogyulasat. A betegeket ,,living human documents”-nek
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nevezte, és a pszichiatriai kérhazban végzett munka kovetelményével megpro-
balt egy j modszert bevezetni a teologiai képzésben.

Boisennél még elsdsorban azon volt a hangstly, hogy a teologusok megfi-
gyeljék és figyelemmel kisérjék azokat a betegeket, akiknek vallasi konfliktusa-
ik voltak. Késdbb azonban a lelkipasztor szerepére és személyére terelddott at
az érdeklédése. Amit a holland teolégusok Boisen lenylig6z6 munkajaban f6l-
fedeztek, nagymértékben megfelelt azoknak az igényeknek, amelyek mar hosz-
szabb ideje Hollandidban is folmertiltek. A hit és a pszichikai jelenségek 6ssze-
fiiggésének a problémajara gondolok. Es a hollandok tapasztalhattdk, mekkora
teret szannak ezeknek a vizsgalatoknak az Egyesiilt Allamokban (kiilsndsen
Topekaban).

Mély benyomast kelté személyiség volt a pszichoterapeuta Carl Rogers is. O
gyerekekkel dolgozott, majd késébb olyan haborus veteranokkal, akik front-
tapasztalataikat nem tudtak feldolgozni. Munkajahoz 11j, a humanisztikus pszi-
chologia elvein alapulé moédszert dolgozott ki. Tervezetét tobbnyire ,,személy-
kozpontu terapianak” nevezik. Mivel munkajarol kideriilt, hogy a lelkipasztori
tevékenység szamara is érdekes, modszerének néhany vonasat ismertetem.

Egészen roviden: azt mondja, hogy az ember csak akkor valhat 6nmagava,
ha hajlandé érzelmeivel is torodni. Az érzelmeket komolyan kell venni, mert
azok az értelmi képességek mellett az ember sajatos pozitiv lehetdségeihez tar-
toznak. Motivaljak magatartasat, és fontos mondanivaldt kdzvetitenek szamara.
Ha valaki nemet mond emécidira, az azt jelenti, hogy ,,6nmaga mellett” él, és
mas lény, mint aki valojaban lenne, akinek szabadna lennie.

Rogers szerint harom feltételen mulik, hogy a terapeuta tud-e segiteni bete-
gén, ha az — mint annyiszor — emocionalis problémakba bonyolddott.

a) Beszélgetd partnerét mindenestiil ugy kell elfogadnia, amilyen (accep-
tance). Ez azt jelenti: nem szabad azonnal erkélcsi itéletet kimondania (se
pozitivat, se negativat), hanem azt a meleg érzést kell megadnia neki, hogy
onmagaként élhet, és komolyan veszik mindazzal egyiitt, ami az életében tortént
és még torténni fog.

b) A masodik feltétel az, hogy a terapeuta kész legyen olyan kapcsolat kiépi-
tésére, amelyben ,,beleérez” a masik életébe (empathy). A betegével annak vila-
gat beliilrdl éli at mindazzal egyiitt, ami ebben a vilagban torténik. Mas szavak-
kal: a terapeuta megprobalja a betegét ugy ,,atérezni”, ahogy az sajat magat;
nem akarja 6t kiviilrdl, a megfigyeld szemével 1atni, hanem megmarad egészen
a masik kapcsolatrendszerében (Bezugsrahmen).

¢) Végiil a terapeutanak onmagaval is kongruensnek kell lennie. Ez azt jelen-
ti: nemcsak a masik érzelmeire sziikséges odafigyelnie, hanem a benne felmerii-
lokre is. Nem szinlelhet tehat figyelmet, mig gondolatai egészen mashol jarnak.
Vagy: nem szinlelhet készséges meghallgatast, mikdzben beliil haragszik a ma-
sikra. A kongruencia vagy — ahogy Rogers késébb mondta — a terapeuta
autenticitasa (hitelessége) a kapcsolat szempontjabdl dontd fontossagu.
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Bar mas terapeutak tobb valtozatot és kiegészitd technikakat alkalmaztak,
Rogers modszerének elvei ma is érvényesek Hollandiaban a klinikai lelkigon-
dozoképzésben.

A princetoni egyetem pasztoralteologusa, Seward Hiltner att6r6 munkat
végzett azzal, hogy Rogers elveit a lelkigondoz6i munkaban alkalmazta. Meg-
probalt a Rogers-féle terapia vezérszavaihoz teoldgiai hatteret teremteni, és ez-
zel a lelkigondozoi tandcsadas (pastoral counseling) egy mddszerét kialakitani.
A szolidaritast, egyenrangusagot ¢s a személyes felelosséget a biblikus-teoldgiai
hermeneutika alapjan 6sszhangba akarta hozni a terapias-lelkigondozoéi gyakor-
lattal. Egész munkassagat az a faradozas jellemzi, hogy termékeny 6sszjatékot
hozzon létre a pszichologia és a teoldgia kozott tigy, hogy mindkét tudomany
megorizze a maga sajatossagat.

Ezzel felsoroltuk a modern lelkigondozoi beszélgetés vezetésének legfonto-
sabb elemeit, amelyekre a holland 1uttorok rabukkantak. De vannak egészen mas
iranybol jovo gondolatok is, amelyeket a gyakorlatban is kiprébaltak. Alapos
vizsgalatok folytak példaul azoknak a dinamikus szempontoknak az alkalmaza-
saval kapcsolatban, melyeket a freudi pszichoanalizis tett ismertté. Be lehet-e
vonni a lelkigondozo6i munkéba az analitikus terapia mechanizmusait is? Az in-
dulatattétel, viszont-indulatattétel, ellenallas, elfojtas, ismétlési kényszer stb.
egy-egy lelkigondozoi helyzetet nagyon jol megvilagithatna vagy befolya-
solhatna. De ezeknek a technikdknak a szakszer(i alkalmazasa hossza és szak-
szerll képzést igényel. Mindkét terapias eljaras — a Rogers-féle is, a freudi is —
megkivanja a teologiai és a pszicholdgiai emberkép konfrontalasat.

A mai helyzet

Azok a holland teologusok, akik hosszabb vagy rovidebb ideig tanulma-
nyokat folytattak az Egyesiilt Allamokban, csak néhany valasszal, de sok-sok
kérdéssel tértek haza. A kollégakat tanulmanyi utak megtételére 6sztonodztek,
egymas kozott pedig arrdl tanacskoztak, milyen lesz a klinikai lelkigondozo-
képzés jovoje Hollandiaban. A leggyakrabban felbukkand kérdés ez volt: ho-
gyan lehet az elméleti felismeréseket a lelkigondozoéi képzésben alkalmazni? Az
Egyesiilt Allamokban valamit lattak és tapasztaltak ugyan ebbél, de az otthoni
alkalmazas oriasi feladat volt. Az ember pontosan tudhatja, hogyan kell egy
lelkigondoz6i beszélgetésnek lefolynia, és lehetnek az embernek elméleti isme-
retei barmely mddszerrdl, a gyakorlati végrehajtas azonban egészen masvalami.

A gyakorlati teoldgia teriiletén a képzés hagyomanyosan mindig az ismeret-
kozlés kérdését allitotta a kozéppontba. A teologiai hallgatdkat arrdl tajékoztat-
tak, hogy karizmatikus lelkipasztorok hogyan végezték lelkipasztori gyakorla-
tukat, hogyan oldottdk meg problémaikat. Vagyis ismert lelkipasztorok
tapasztalatai alapjan hasznalati utasitasok listajat allitottak Ossze a hallgatok
szamara. Ezeknek az ajanlasoknak és jo példaknak alapjan azutan a hallgatok-
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nak maguknak kellett probalkozniuk. Igy kezdte munkéjat nagyon sok plébanos
és pap, Agoston, Tamas, Luther és Calvin példajat tartva szem el6tt. Abban biz-
tak, hogy a nagy példat kovetni tudjak. A klinikai lelkipasztorképzés nyoman ez
a séma nagyon megvaltozott. De hogyan?

A tarsadalomtudomanyok, a szocialis munkateriileteken dolgozok kiképzése
és a pszichoterapia alapjan kialakitottak egy kiképzési mddszert, amelyet szu-
perviziénak neveztek el. Thomas Klink (a klinikai lelkigondozoképzés egyik
kozpontjanak egykori szupervizora, Topeka, USA) ismert meghatarozasa igy
hangzik: ,,A szupervizio (vagy pasztoralis szupervizio) mint kiképzési modszer
olyan személyes valtozast kivan elérni, amelynek alapjan sikeriil a gyakorlati
cselekvésbe integralni a magunkrol alkotott képet, a fontos elméleteket, a konk-
rét ismereteket és a foglalkozassal kapcsolatos képességeket.” A szuperviziod te-
hat elsdsorban nem egy feladat elvégzésének feliigyelete, ahogy a szd sejtetné.
Nem is teologiai vagy pszichologiai ismeretek kozlése, bar ezeknek a tudo-
manyagaknak sok alapveto elemét tartalmazza. Nem is egy sor gyakorlati ajan-
last kinal. Nem, a szupervizié egészen pontosan a hallgatoban bekovetkezd val-
tozasra iranyul. Minden tanulasi folyamatban egyrészt az ismeretek és a belatas,
masrészt az ismeretek és a gyakorlati munkakezdés kozti szakadékot iparkod-
nak athidalni. Erre a szupervizié alkalmas modszer. Ezért a szupervizio egyik
legfontosabb alapeleme: a cselekvés altal tanulni. Szeretném elmagyarazni, ho-
gyan torténik ez.

Az a hallgato, aki valamilyen hivatasra késziil, és csakugyan dolgozni akar,
sokkal gyorsabban és eredményesebben tanul, ha hivatasbeli tapasztalatait egy
jO tanarral vagy munkatarsakkal megbeszélheti. Hivatasbeli munkaja kezdetén
fellépése jellegzetes, magaval hozott magatartasmodot mutat, amely nem fo-
gadhato el minden tovabbi nélkiil. Legtobbszor 6sszefiigg ez a hallgatdé szemé-
lyiségével. Pontosabban: a hallgaté hivatasbeli magatartasat gyakran befolyasol-
jak multjanak f6l nem dolgozott problémai. Ez sok frusztraciot eredményez,
kivéve, ha egy alland6 tanulasi folyamatban termékennyé tehet6. Akkor példaul
egy hibas magatartas tudatositasaval alternativ lehet6ségeket is meg tud latni és
ki tud prébalni a hallgato. Ha a tanulasi folyamatban szerzett j tapasztalatok al-
landdan visszajelezhetok, ez szdmara pozitiv irdnyu valtozasokra valo inditast
jelent. A lelkigondozéi szupervizio egyik legfontosabb tanulasi célja — egy be-
szélgetés levezetéséhez sziikséges funkcionalis készségek kialakitasa mellett —
az, hogy a hallgaté a maga hitét beszélgeté-partnerének fel tudja kinalni. Itt ke-
riil szoba ujra a Rogers-féle feltétel: a hallgatonak meg kell tanulnia, hogy amit
hirdet, egybevagjon azzal, ami benne mint hivoben végbemegy. Ez megint hite-
lességet jelent, a hit, az élet és a munka integralasat. Mert mi lenne fontosabb
egy lelkipasztor szamara, mint az, hogyan értelmezi a maga hivo voltat?

Roviden 6sszefoglalva, a legfontosabb tanulasi célok a kovetkezok:

—a személyes és lelkipasztori identitas folfedezése,

— a lelkipasztori kapcsolatok mélyebb sikjanak keresése,
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—mas segitokkel valod egyiittmiikodés és a toliik valo elhatarolodas,

— a sajat lelkipasztori tapasztalatokra vonatkozo teologiai reflexio,

— a sajat hit megosztasa massal,

— az emberi kapcsolatokban és azok révén valo belsé ndvekedés.

Az utolsé pont magyarazatot kivan. A klinikai lelkigondozoképzés specialis,
tudatosan megvalasztott kornyezetben folyik. Hat vagy tizenkét héten at a hall-
gatok egyiitt vannak egy olyan intézményben, amelyben lelkigondozoi tapaszta-
latokat szerezhetnek, hogy biztositva legyen a tanulds folyamatossaga. Példaul
koérhazban, bortonben, oregotthonban stb., ahol sajat lelkigondozoi feladatuk
van, és az ott é16 beszélgetd-partnereiket sajat felelésségiikre latogatjak. Igy az
elméleti tanulast a gyakorlati munkaval valtogatni lehet. A gyakorlati munkarol
tartott szobeli beszamolok (verbatimok) kiértékelése a tanuldcsoportban tor-
ténik. Ezzel azt is elmondtuk, hogy a tanulas (legfeljebb 8 fot szamlald) cso-
portban folyik, amelynek tagjai egész id6 alatt 6sszedolgoznak. A csoport tobb-
féle funkciojabol néhanyat megemlitiink: a csoport egyforma hivatasu, ebben a
hivatasban tovabbképzést kivano lelkipasztorok kis kozossége. Egymastol és
egymason tanulnak, vagyis egymas szamara példaképek, de megismerik egymas
gyengéit is. A masik gyengéibdl pedig ugyanannyit lehet tanulni. Tovabba
nemcsak azt latjak, hogyan bontakoznak ki kinek-kinek a kommunikativ képes-
ségei, hanem a csoport maga jo eszkdz annak a megtanulasara is, hogyan lehet
rogtondzve 1) modon egymassal kommunikalni. A lelkigondozéi szupervizid
célja tehat a sajat személyes és hivatasbeli identitas folfedezése. A lelkipasztor
személye all a tanulasi folyamat kzéppontjaban gy, hogy az élet (alkat €s élet-
rajz, mult és jelen, hit és hitetlenség stb.) és a cselekvés kozti sszefiiggésre
fény deriil. Ez a tanulas — mint mondtuk — sok tapasztalaton alapul. Csak ezutan
kovetkezik a tapasztalatokra vald reflexid, hogy 6sszhangba keriiljenek egymas-
sal a megfeleld elméletek, a gyakorlati cselekvések €s készségek meg a tovabbi
tervek. Ennek eredménye egy alapmagatartas, amely minden lelkipasztor eseté-
ben mas, €s csak az 6 szamara alkalmas. Aligha kell még hangstilyoznom, hogy
a lelkipasztori munka sajatos, mas foglalkozasokétol eltérd jellegérdl soha nem
felejtkezhetiink el.

A Kklinikai lelkigondozoképzés a gyakorlatban

A hattér ismertetése utan eljutottunk oda, hogy egy tanfolyam tényleges lefo-
lyasat ismertethetjiik.

Hollandiaban jelenleg hat kozpontban tartanak ilyen tanfolyamokat. A tanfo-
lyamok felét valamilyen teologiai fakultason szervezik. A tobbi egy-egy korhaz
részlegeként miik6do alapitvany. Ennek a hat kozpontnak a hatdsagai — néhany
specialis feladatot ellatdé maganszemély bevonasaval — létrehoztak a Klinikai
Lelkigondozoképzés Tanacsat. Figyelmet érdemel, hogy az egyhazak hivatalo-
san nem vesznek részt ebben. A veliik vald egyiittmikodés nagyon kiil6nbozo.
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A tanacs kezdettdl fogva felekezetkozi. Néhany kozpont katolikus jellegli, ma-
sok kalvinista jellegliek. A tanfolyamok hallgatéi kiillonb6z6 egyhazakbdl jon-
nek, és a részvételnél nem tesznek kiilonbséget aszerint, hogy melyik egyhdzhoz
tartozik a szupervizor. A tanacs nemcsak felekezetk6zi, hanem interdiszciplina-
ris jellegii is. A tanfolyamokon mindig kapcsolatot iparkodnak teremteni a teo-
logiai, szocioldgiai és orvostudomanyi ismeretek k6zott. Ezért minden tanfo-
lyamon el6adasokat tartanak a kiilonb6zd tudomanyagak szakemberei. A
tanfolyamok tehat (bevezetdiil) egy hétig, (folytatassal) hat hétig vagy tizenkét
hétig tartanak. A tanfolyam idejére a hallgatok bentlakok (a hétvége kivételével)
az intézetben. Ebben a kérdésben némi valtozas tapasztalhatd, és nem minden
kozpont ragaszkodik feltétlentil az elszigetelt helyzethez.

Roviden: a koriilmények minden tanfolyamon egyformak, de minden
szupervizornak megvan a maga stilusa, egyéni valtozatokat alakit ki, és mas-
mas részletet hangsulyoz.

Még egyszer megemlitem a legfontosabb elemeket:

— cselekvéssel és tapasztalatszerzéssel vald tanulas a lelkipasztor meglévo
eszkoztaranak javitasa céljabol,

— klinikai modszer, azaz olyan tanulasi folyamat elinditasa, amelyben a ta-
pasztalati anyagot (a lelkigondozoi beszélgetés jegyzokonyveit, felvett istentisz-
teleteket) kiértékelik,

— csoportos, szupervizi6 alatti tanulas,

— harom sikon, az élet, a tanulas és a munka sikjan vald ismeretszerzés.

Ezeknek a tanfolyamoknak a megtartasahoz szupervizorokra van sziikség.
Természetes volt, hogy a tanacs megalakuldsa utan egy bizottsagot 1étesitettek a
szupervizorok képzésére. Az elso szupervizorokat, mint emlitettiik, az Egyesiilt
Allamokban képezték ki, azutan odahaza is kialakitottak a leendé szupervizorok
tanulmanyi rendjét. A jeloltek tizenkét hetes alaptanfolyam elvégzése utan je-
lentkezhetnek kiképzésre. A felvételnek vilagos kritériumokon alapulo feltételei
vannak. Nem tartom érdemesnek, hogy ezeket a kritériumokat hosszasan ismer-
tessem. Legyen elég annyit elmondani, hogy az egész kiképzes, elméleti és gya-
korlati részleteivel egyiitt, koriilbeliil 6t évig tart. Pillanatnyilag t6bb a kiképzett
szupervizor, mint amennyi elhelyezhetd. A szupervizor-képzési bizottsagon ki-
viil van egy kisebb bizottsag a nemzetkozi kapesolatok apolasara. Miutan 1964-
tdl tartottak mar nem hivatalos vilagkonferenciakat, 1983-ban San Franciscoban
megalakult a ,,Lelkigondozas és Lelkigondozdi Tanacsadas Nemzetkozi Tana-
csa”. Sok europai €s tobb, mas foldrészen 1évo orszag nemzeti tanacsa lett en-
nek tagja. Vilagkonferenciat négyévenként tartanak.

Kisebb konferencidkat tartottak Europaban is, példaul az NSZK-ban
(Arnoldsheim), egykor az NDK-ban (Eisenach), Lengyelorszagban (Lublin) és
Finnorszagban (Turku).

A tanfolyam részleteinek konkrét leirasaval szeretném folytatni. De nyilvan-
vald, hogy a tobbnyire koriilményes informacié nem pdtolhatja egy tanulasi fo-
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lyamat kozvetlen megtapasztalasat. A tanulds két sikon, elméleti €s gyakorlati
sikon folyik. Hetente kb. tiz orat forditanak a gyakorlati munkara. Minden hall-
gatd kap egy lelkipasztori feladatot: 1atogatast kell tennie betegnél, fogolynal, az
egyhazi kozosség egy tagjanal. Errdl a munkardl hetenként bizonyos szamu
jegyzokonyv késziil, ezeket csoportiiléseken megbeszélik és kiértékelik. Amit
az egyes hallgatok megtanulnak, annak termékenyit6 hatasa van a tanfolyamon
kapott kovetkez lelkigondozoi munkara. fgy ingamozgas alakul ki az elmélet
és a gyakorlat kozott. A t6bbi orat (kb. 30) a mar emlitett csoportiilésekre fordit-
jak. Alabb ismertetem az {ilések tartalmat.

A kotetlen csoportbeszélgetés

A Zijlstra altal megtervezett holland modellben a nap 3jtatossaggal kezdo-
dik, azt koveti az un. szabad csoportbeszélgetés. Megallapodas szerint a csoport
tagjai (kb. nyolcan) egy féloras beszélgetést tartanak. A téma teljesen szabad, és
nincs a beszélgetésnek formalis vezetdje. A szupervizor természetesen jelen van
a beszélgetésen, de nem vesz részt benne. Célja az, hogy a csoport megtalalja a
maga utjat, és igy a hallgatok megtanuljak, hogyan kommunikalhatnak egymas-
sal legeredményesebben. Ezt a célt ugy érhetik el legjobban, ha minden hall-
gatoban tudatosodik, hogy milyen a magatartasa egy kapcsolatban, és folfedezi,
hogy tébbnyire hogyan szerepel egy beszélgetésben. Az utdbbi kiilondsen fon-
tos a munka szempontjabdl, mert a csoportban tantsitott alapmagatartas tobb-
nyire hasonld a foglalkozasbeli, esetiinkben a lelkipasztori magatartashoz. A
csoportban vald magatartas felismerése ¢s tudatosodasa az egyik legmélyreha-
tobb tapasztalat a tanfolyamon.

Egy szabad csoportbeszélgetés — kiillonosen a tanfolyam elején — nagyon
idegenszerl érzést kelt. A hallgatok alig ismerik egymast, és senki sem mer be-
szélgetést kezdeni olyan csoportban, amelyben kevés a biztonsagérzete, nem
otthonos. Tudjak, hogy kés6bb mindenki elmondhatja a véleményét errél az
okoskodd alakrél. Az elsé probalkozasokban tehat sok oOvatossag van. A
szupervizor ilyenkor rendszerint arra hivatkozik, hogy a hallgatok tanulni akar-
nak, és aki tanulni akar, annak f6ltétleniil le kell mondania sok mindenrdl, ami
biztonsagot nytjt. A beszélgetés két polus kozott ingadozik: fokozodo védettség
a csoportban, €s az a kihivas, hogy tovabb tanuljanak, és ennek érdekében fel
merjék adni biztonsagukat. Hamarosan kideriil, hogy mindenki ebben a dilem-
maban ¢l, és hogy a tovabbhaladiashoz egymasra okvetleniil sziikségiik van.
Senki sem sérthetetlen vagy egészen nyilt, és senki sem képes minden tovabbi
nélkiill kommunikalni. Mindenkinek van olyan tanulnival6ja, ami csak szamara
sziikséges. Hogy a tanulasi folyamat menetét pontosan figyelemmel lehessen
kisérni, a szupervizor tobbnyire folirja a tablara azokat a pozitiv és negativ
alapérzelmeket, amelyek megnyilvanultak. Szinek emelik ki a megnyilatko-
zasokat ugy, hogy festmény jon létre, amely éppoly szines, mint egy kommuni-
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kativ folyamat. Elképzelhetd, hogy a szupervizor egy szabad csoportbeszélgetés
utan valamennyi hallgatoval hosszabban elemzi és értékeli azt, ami ,,tulajdon-
képpen” tortént, azt, hogy hogyan jutott a kommunikacié a , masodik sikra”.
Ennél az elemzésnél elsdsorban nem arrdl van szo, amit mondtak, hanem in-
kabb arrol, hogyan érvényesiilnek valakinek a szavai és gesztusai, milyen hatast
kelt tanusitott magatartasa, mi volt a rejtett ilizenet, és milyen tudattalan moti-
vumok jatszottak valésziniileg szerepet. Mindig kiilonbséget tesznek tehat a ko-
z06tt, amit mondanak (tartalom), és a kozott a magatartas kozott, amellyel ez
torténik (emocionalis okok).

Altalaban a kovetkez6 alaptémakat targyaljak meg:

— a masoktol (beleértve a szupervizortdl) valo fiiggés €s az egyéni szabadsag
és illetékesség viszonya,

— az egymas kozotti harmonia igénye €s a sajat agresszivitas kozti fesziiltség
(beleértve az Isten elleni lazadast is),

— egymas kozti rivalitas,

— tekintélyi problémak (amelyek sokszor mélyen az egyéni élettorténetben
gyokereznek),

— intimitas; kozosség és a vele szemben tanusitott ellenallas,

— blintudat a csoport tagjaival, a hazastarssal, a hivatassal, az egyhazzal
szemben,

— a hit kolcsonos elfogadasa és elmélyitése.

Ennek az onfelfedezésnek a lelkipasztori alapmagatartas szempontjabol van
jelentdsége, nem burkolt terapia. A szupervizor egyik legnehezebb feladata,
hogy itt megtalalja a helyes utat.

A személyes ¢€s a lelkipasztori identitas megtalalasa — mint lattuk — nagyon
bonyolult folyamat. Ezért a szupervizor menet kézben igen kiilonb6z6 segéd-
eszkozoket alkalmaz: nonverbalis gyakorlatokat, fantaziaelbeszéléseket, éber
almokat, szentirasi elmélkedéseket, hitgyakorlatokat, alkotdi Onkifejezést stb.
Ez utan a leiras utan aligha kell kiillon mondanom, hogy a szabad beszélgetés a
legtobb hallgatd szamara a tanfolyam egyik legérdekesebb része.

Beszélgetéselemzés

A Kklinikai lelkipasztor-képzés egyik hatékony taneszkéze a beszélgetés-
elemzés. Mikor valamelyik hallgatd latogatast tesz az intézményben, beszélge-
tési jegyzOkonyvet készit. Ez szo szerinti feljegyzése a beszélgetésnek. Ezzel
kovetni lehet a beszélgetés lefolyasat és foleg azt az emocionalis aramlast,
amelyben a talalkozas lefolyt. Aztan felderitik, pontosan mi tortént a lelkipasz-
tor €s beszélgetopartnere kozott. Feltarjak a kommunikacids kisiklasokat, és vi-
lagos kép alakul ki kettejiik kapcsolatarol. A jegyzokonyv természetesen nem
teljesen szo6 szerinti. Ez csak magnofelvétel segitségével lenne lehetséges. A
jegyzokonyvet azonban emlékezetbol készitik el. De ezt nem kell negativan ér-
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tékelni, mert éppen ez a szubjektiv leiras arul el sokat arrél, hogy a lelkipasztor
hogyan ¢li at a kontaktust, és ezaltal arulkodik partnerének az érzelmeirdl is.
Minden tovabbi nélkiil kimondhatjuk: ami a lelkipasztori kapcsolatban valoban
fontos volt, az megmarad az emlékezetben. A jegyzokonyv foldolgozas, de ép-
pen az érzelemaramlas rajzolddik ki benne. Ismert hasonlat: a magnofelvétel
fénykép lenne, egy emlékezetbdl késziilt jegyzokonyv festmény. A jegyzokonyv
gondosan felsorolja a tényeket (személyi adatok, idépont, a beszélgetés iddtar-
tama), de emellett arr6l is beszamol, hogy milyen benyomast szerzett a lelki-
pasztor a beszélgetés folyaman onmagarol, beszélgeto-partnerérol, mit figyelt
meg a masik testtartasan, magatartasan, hogyan fejezték be a beszélgetést, és
hogyan képzeli a folytatast. Az elemzés tobbnyire a kdvetkezd témakat érinti:
jol megértette-e a lelkipasztor a masikat? Volt-e benne valéban empatia? Mi
tortént a beszélgetés egy bizonyos fordulatanal? Milyen érzelmeket allapitott
meg Onmaganal abban a pillanatban? Bosszusagot? Segitokészséget? Szeretett
volna véget vetni a kontaktusnak, vagy éppen ellenkezoleg? Tehetetlennek érez-
te-e magat, vagy er0s hajlanddsagot érzett a vigasztalasra? Ezeknek €s még sok
mas kérdésnek az alapjan lassan vilagosabba valik a lelkipasztor alapmagatarta-
sa. Ez lehet (esetleg tal) nagy hajlanddsag arra, hogy a masik helyett mindent
megoldjon, harmoniaigény, vaksag bizonyos problémakkal szemben stb. A be-
szélgetopartner helyzetét a lehetd legkonkrétabban beszélik meg. Igy példaul:
milyen hitbeli kérdések foglalkoztatjak? Milyen betegség befolyasolja magatar-
tasat vagy hangulatat (asztma, cukorbetegség stb.)? A kisiklasok mellett azt is
megbeszélik, hogyan alakulhatott volna a kapcsolat masképp, milyen jelzésekre
nem figyelt a lelkipasztor, hogyan figyelhetne jobban oda a masikra és On-
magara. Es hogyan kell a hitrél beszéIni? Kell-e mindig olvasni a Szentirasb61?
Ki donti ezt el? Az ima foltétleniil hozzatartozik-e a lelkigondozoi beszélgetés-
hez? Mi a dontd a kapcsolatban: a lelkipasztor feladata (mit gondol, hogyan kell
ezt értenie) vagy a masik elvarasa?

Ezek alapjan az olvasé benyomast nyert arrdl, milyen kérdések szerepelnek
egy jegyzokonyv-elemzésben.

Szerepjaték

Megelégsziink a beszélgetéselemzésnek ezzel a (til) rovid ismertetésével.
Vannak mas moédszerek is, de tulsigosan koriilményes volna, ha ebben az elsé
ismertetésben azokra is kitérnénk.

A beszélgetéselemzés mindig a mar megtortént beszélgetésre vonatkozik:
valtoztatds mar nem lehetséges. Ezért vezették be a klinikai lelkigondozdkép-
zésben a szerepjatékot, ugyantgy, ahogy a tarsadalomtudomanyokban sokféle-
képp alkalmazzak a pszicho- és szociodramat. Ez j6 lehetdséget nyujt az ,,itt és
most” vald tanuldsra. Nagy elonye, hogy kozvetleniil kideriil, vajon jol folyik-e
le egy beszélgetés vagy sem. Két (vagy tobb) személy eljatszik egy lelkipasztori
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helyzetet. Az egyik az egyhazi k6zosség tagja, aki a szupervizor megbizasabol
folvet egy problémat (pl. kétségeket; vagy egy hozzatartozéval vald ellen-
téteket). A masik a lelkipasztor szerepét jatssza. A beszélgetést az egész csoport
meghallgatja, és mindenki megprobalja magaban megérezni, hogy mi megy jol,
¢s mi nem. Tehat kisérleti helyzetet jelenitenek meg. Egy magno- vagy video-
késziilék segitségével aztan gyakorolni, ismételni lehet, és alternativ megolda-
sokat probalhatnak ki. Es sok id6t szanhatnak ra. Fol lehet dolgozni igy olyan
alapvetd konfliktusokat, amelyek a lelkigondozéi munkaban ujra és tjra elo-
fordulnak (pl. ellentmondasos kapcsolat az egyhazzal, a szenvedés, a jogtalan-
sag, a tehetetlenség kiilonféle formai). A modszerrel szemben hangoztatott
egyik ellenvetés az, hogy nem valdsagos. Ez igaz, a modszer velejaroja. De
mindig Ujra bebizonyosodik, hogy a lelkipasztor a jatékban nagyon sokat jatszik
el onmagabol. Mas szavakkal: a jaték nem valdsagos volta ellenére meglepden
pontosan kirajzolddik a lelkipasztor alapmagatartasa (€s ez a cél). E tanulmanyi
célok mellett felhasznalhato a szerepjaték a tagok kiilonbdzo csoportbeli helyze-
tének a feltarasara (rejtett vezetd, blinbak, mindig hallgato seb).

Roviden: a szerepjaték — mas tanulasi modokkal egyiitt — hatékony eszkoz,
noha a szupervizortdl nagy hozzaértést, a csoport tagjaitdl pedig kreativ
egytittmiikodési készséget kivan meg.

Prédikacidelemzés

A teoldgiai tanulmanyok folyaman a prédikacionak természetesen kozponti
szerepe volt, kiilondsen a reformacios hagyomanyban. Mell6zhetetlen az egze-
getikai folkésziilés: — ,,mi all a szovegben?” — , mi a szoveg lizenete?” — , ho-
gyan forditom ezt le hallgatoim szamara?” A klinikai lelkigondozéi képzésben
ezekhez a kérdésekhez még néhanyat hozzafiiznek. Ezek tulajdonképpen min-
dig is megvoltak, de most tudatosan megyvitatjak oket: ,,mennyire fogadjak be a
prédikaciot a hallgaték?” — , mit fogadnak be vildgosan, mit nem?” — , milyen
érzelmeket valtott ki a prédikacido?” A prédikacido magno- vagy videofelvételét a
csoportban meghallgatjak. A felvétel hitelessége kovetkeztében a csoport min-
den tagja érzékelheti az istentisztelet hangulatat és a prédikator hanghordozasa-
nak minden arnyalatat. A meghallgatast koveto kiértékelés hatasa gyakran meg-
lepd. A ,,hallgatok™, azaz a csoport tagjai kiilon-kiilon felirjak (egy mondatban),
milyen iizenetet hallottak, milyen érzelmeket valtott ki benniik a prédikacio, vé-
giil hogy elterelodott-e esetleg a figyelmiik, és hol? A prédikator réviden el-
mondja, milyen lizenetet akart kozvetiteni, milyen érzelmeket akart kelteni, €s
milyennek hallotta most a felvételt. A tablara irt valaszokbol az esetleges eltéré-
sek kiolvashatok. Gyakran kideriil, hogy van, aki egészen mas iizenetet hallott,
vagy egészen mas érzelmek tamadtak benne, mint a szandékoltak. A prédikator
a felirtak alapjan elmondja, mi foglalkoztatja 6t leginkabb, ¢s err6l folyik to-
vabb a megbeszElés. A megbeszélés gyakran kiterjed a prédikator jellemz6 vo-
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nasaira, hitbeli allasfoglalasara, kommunikativ magatartasara, teoldgiai alap-
gondolataira és azok bemutatasara. Lathatoan itt Ujra Osszetalalkozik az élet, a
munka €s a tanulas. A teologia és a személyiség kozott nyilvanvaldéan van 6sz-
szefliggés, bar nagyon bonyolult. A cél mindig ugyanaz: javitani a prédikator
életében, munkdjaban és tanulasaban a hitelességet. A kdzponti téma: az egész
magatartas és az egyéni hitbeli tapasztalatok kapcsolata. Latni kell, hogy egy
ilyen csoportos beszélgetés egy prédikaciordl, amelyben ennyi egzisztencialis
kérdés meriil fel, csak akkor lehetséges, ha a résztvevok készek egymas elott
megnyilni, és meg akarjak mutatni a sériilékenységiiket. Ezért teljesen értheto,
hogy a klinikai lelkigondozdi képzésben a tanuldcsoport ,,a fellowship of the
weak”-ként ismer 6nmagara.

A teolégiai hattér

Mi ennek a modern lelkigondozoképzésnek a teologiai alapja? Noha errdl
szamot kell adni, mégis tl korainak gondolom, hogy egyértelmiien vilagos teo-
logiai bazist kivanjunk meg a klinikai lelkigondozoképzestol. Tul egyszerlinek
tartom azt az ellenvetést is, amely szerint a klinikai lelkigondozd szamara a hu-
folyamatokat minden tovabbi nélkiil teoldgiai bélyeggel latja el. Ellenben sze-
retnék ramutatni néhany olyan fontos kérdésre, amely koriil a mozgalmon beliil
a teologia és mas tudomanyagak kozott vita tamadt. Kétségteleniil szerény kez-
det. Az els6 inditast a teologia, kiilongsen Paul Tillich antropoldgiaja adta.
Korrelacios modszerével az ember sok vonatkozasban leirhatd. Dont6 eleme az
Lonmagunk (Selbst)-vilag” alapvet6 polaritasa, amelynek sok valtozata segitsé-
gével az ember minden belso és kiilsé adottsagaval leirhato. Tillich koncepciodja
b6 lehetdséget ad a teoldgia és a tarsadalomtudomanyok helyének meghataroza-
sara. Itt természetesen keveset mondhatok a gondolatairdl, de érdekes, hogy a
klinikai lelkigondozoképzés teoldgiai reflexidja Hollandiaban Tillich elgondo-
lasat hasznalta fel sajatos mdodon. Fontosnak tartom, hogy kiilondsen Zijlstra
kapcsolatot teremtett Tillich altalanos teologiai nézetei €s a biblikus teoldgiai
nézetek kozott. A kovetkez6 példaval vilagitom meg ezt. Az igazsag fogalma,
amely a kiilonb6z6 tudomanyagak kapcsolataban olyan kodzponti jelent6ségi,
mas tartalmat kap, ha a biblikus teoldgia alapjan gondolkodunk. Az igazsag
nem elvont filozéfiai fogalom, hanem annak az ttnak, torténetnek a jelzése,
amelyen és amelyben Isten és ember talalkozik a Szovetség keretében. Az igaz-
sag utkdzben, a kapcsolatban fog megbizhaténak és szilardnak bizonyulni
(émef). Ebben napvilagra fog keriilni minden, ami rejtve volt (alétheia). Ez az
igazsag fog benniinket szabadda tenni. Ezért kell megélni, atélni, igy vezet el a
folszabadulashoz. Abbol indulhatunk ki, hogy az igazsag egy, azaz mindennek,
ami van, teoldgiai mélységdimenzidja is van. Ez sok perspektivat nyit a lelki-
gondoz6i munka eldtt.

172



A klinikai lelkigondozoképzésben a teologiai reflexio egy masik fontos terti-
lete az uj emberrdl vald krisztocentrikus gondolkodas. Az Ige megtestesiilése
azt is jelenti, hogy az Ige az emberi szavakban is megtestesiil. Ez megtorténhet
egy lelkipasztori beszélgetésben, és a szavak kegyelmi ajandékként adhatok at.
A megtestesiilés azt is jelenti, hogy a kiliresités (kenoszisz) — ahogy Fil 2 Isten
Fiardl irja — megvalosithato egy empatias, egészen a masikra iranyuld magatar-
tassal is, amivel a lelkipasztor ,,csupa fiil” lesz. Megprobaljak tovabba allandoan
kapcsolatba hozni egymassal €s egymasra vonatkoztatni azt a tényt, hogy Isten
foltétel nélkiil udvoziti és elfogadja az istentelent, és azt a tényt, hogy egy lelki-
pasztor csak tokéletlentil fogadja el (acceptance) a masik embert. Az egyforman
jogos ,,végsd” és ,utolsd elotti” kérdések kozotti kiillonbségtétel szerintem sok
mindent megvilagitott és a lelkigondoz6i munka teoldgiaja szamara tag teret
nyitott.

Végiil egy harmadik fontos teriilet érezhetd a Szentlélekr6l valé gondolko-
dasban. Egy ebben a vonatkozasban gyakran hasznalt kifejezés igy hangzik: ,,A
lelkipasztori munka kozben a Szentlélek eréterében vagyunk.” A kiindulopont
az, hogy az embert csak a Lélek tudja megvaltoztatni és szabadda tenni. De az is
igaz, hogy ez a Lélek szellemiinkkel tanuskodik arr6l, hogy Isten emberi iton
cselekszik. Isten teremtd miivében az embernek is fontos szerepe van és a lelki-
pasztornak is része van. Az ebben rejlo fesziiltség ebben az aionban sohasem
fog feloldodni. Csak azért tettem szova, hogy jelezzem: a klinikai lelkigondozo-
képzésben megprobaljak Isten igéjéhez valo hiiségben a Lélek erdterét felfedez-
ni, és megprdobalnak abban dolgozni. Bar védene meg ez minket a hirtelen kisik-
lasoktol!

A Kklinikai lelkigondozdképzés Hollandiaban nagyon eleven, mindig 0j kihiva-
sokba titkozik. Az elso tiz évben az Uj beszélgetésmadd allt a munka kézpontjaban.
Késobb atterelodott az érdeklodés a lelkipasztor identitasara. Most ez a kérdés
mertlt fel: mi a lelkiség, és hogyan élhet6 at uj modon? Ezzel a kérdéssel a hol-
land klinikai lelkigondozdoképzés valoszintlileg még sokaig fog foglalkozni.
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FODOR ATTILA

A KERT-METAFORA BIBLIAI MEGJELENESE
ES ERTELMEZESE

,, Teremtd paradoxon: a miivészet ugy teljesiti be a vildgot,

hogy el6lrdl kezdi, ugy tanulja, hogy elfelejti. [...]

S csakugyan a teremtés visszavezérlése a paradicsomba,

ez a titokzatos antievoluicios folyamat, mely az omegat

mindig a visszaszerzett alfaban ragyogtatja fel, képes egyediil

iidvoziteni: gyonyoriien példazza, [...] hogy az idé folyama mennyire relativ,
ha egyszer valodi értékekrol van szo.”

(Pilinszky Janos)

,Minden a kertbdl indul, minden a kertbe tér meg”, kertet talalunk a kezde-
teknél €s kertet a legvégén, kerteket épitiink és kerteket rombolunk, kertrdl kert-
re €liink. J6 itt lenni. A kertben mas idot €l az ember, raériink figyelni: 6nma-
gunkra és masokra, a kert az idofelettiség szabadsagaval kecsegtet.

A kert-metafora a Szentiras egészét atfogja, a teremés kertjétol kezdve egé-
szen a Getszemani kertig, illetve még azon is tul — hiszen a Jn 19,41-ben, illetve
a Jelenések konyvében is megtalalhatd —, tehat mind az tidvosségtorténet kezde-
tén: a teremtésnél, mind a végén: a megvaltas fontos eseményénél kertet tala-
lunk. Dolgozatomban azokra a kérdésekre keresem a valaszt, miért van ilyen
nagy jelentdsége a kertnek, milyen értelmezései lehetnek e metaforanak, illetve
miért épp egy kertbe helyezi Isten az embert?

Kertnek nevezziik a természet valamely rendezett, elkeritett, a kdrnyezo te-
riiletekkel kontrasztot, illetve kontraszt-harmoniat képezo részét, de igy nevez-
ziik az egyén egzisztencidjanak egy-egy mozzanatat, azokat a tarsadalmilag-
kulturalisan hatérolt teriileteket is, amelyek valamiképpen a haszonélvezdk esz-
tétikai-erkolcsi kulturajarol is itéletet mondanak.

A kert sz6 szinte minden nyelvben etimologiai 6sszefliggésben all a kerités-
sel. A perzsa eredetli paradesh szot paradieszosz formaban vette at a Szeptua-
ginta, ami koriilkeritett ligetet, elsésorban gyiimélcsoskertet jelentett. Az éden
sz0 eredetileg pusztat jelentett, majd késobb alakult ki a 'gyonyor, boldogsag' je-
lentése. A boldog allapotot Isten személyes jelenléte szavatolja, ezért szent hely
az éden. Erdekes még a szo gorog megfeleldje a nemusz, *szent liget', amely
etimoldgiailag a nomosz, 'térvény' széhoz kapcsolhatd.

A kert hétkéznapi neve a héberben a gan, ami a gdnan, 'megoévni' igébol
ered. Ez a sz6 dnmagéaban is a Teremt6 irgalmara utal, aki a biinbeesést kovetd-
en is védett kornyezetet akar biztositani az embernek.
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A kert-fogalom felé tobbféleképpen kozeledhetiink; beszélhetiink haszonker-
tekrol, a kertr6l mint mialkotasrél €s értelmezhetjiik hermeneutikus megkozeli-
tésben is. Ez utobbin beliil a keresztény hagyomany két értelmezést 6rzott meg
és fejlesztett tovabb: a mariolégiai értelmezést (ez elsésorban az Enekek Eneké-
hez kapcsolddik), és az ,,iidvosség-modell” magyarazatot. Dolgozatomban elso-
sorban ez utobbival szeretnék foglalkozni.

A Szentiras €s a hagyomany tobb tidvosség-modellt hagyomanyozott rank.
Ide tartoznak azok a klasszikus nagy modellek, mint a sz6l6t6—sz6lovesszo,
vagy a misztikus test, de talalunk kisebb hasonlatokat is, ilyen az ut, az agy, a
szosz€ék vagy a templom. A kert-modell valahogy mégis mas: sokkal személye-
sebb, nagyobb hangsulyt kap az intimitas, a személyes kapcsolatok rendszere és
az iidvosség allapotanak sok mas eleme is. A kérdés csak az, mennyire alkalmas
arra, hogy a mai ember szamara érthetévé tegyen valamit, mennyi esélyiink van
arra, hogy az lidvosségkeresés szellemi-lelki centrumaul egy kertet jeloljiink ki?

Aszalos Janos feltevése szerint a kert kiilonosen alkalmas az tidvosség moz-
zanatainak érzékeltetésére. A teoldgiai irodalom az tidvosség-modellek halma-
zat harom binaris paraméterre fesziti ki. Az idvosség hataranal ez a zartsag és
nyitottsag, a szubjektumnal az egyén és kozosség, az lidvosség elérésének esz-
kozénél pedig a hétkdznapi, illetve linnepi cselekedetek. A kert-metafora a ha-
rom polaris fesziiltség meghaladasat egyszerre kinalja fel.

A kert eloszor is egyszerre része és meghosszabbitasa az otthonnak, valamint
a mas otthonok lakoival vald talalkozas helyszine. Masrészt a kertben a belso és
kulsd vilag, az individualis és k6zosségi értékek atfedik egymast, és a személy
éppen azaltal valik a kozosség tagjava, hogy végigmegy a személlyé valas utjan,
erre pedig a legalkalmasabb hely az embert 6nmagaval szembesitd, masokat is
személykozelbe hozéd kertkultira. Ezenkiviil a kertben minden hétkéznapinak
tlind cselekedet ritualissa valik, mar-mar az id6felettiség szabadsagat hordozza.

A kert — mint bevezeténkben utaltunk ra — a Szentiras szinte minden részé-
ben jelen van, mind az Oszovetség elején, mind az Ujszovetség végén megtalal-
hat6. A Toraban elsdsorban a Teremtés konyve (Modzes elsé konyve) és a Ma-
sodik Torvénykonyv (Mézes 6tdik konyve) foglalkozik vele, az Oszovetségen
beliil pedig még az Enekek Enekében és a Profétaknal (elsésorban Ezsaias, Je-
remias, Ezekiel, Hoseas és Amoész konyvében) van nagy szerepe. De megtalal-
juk Danielnél, az Oszovetség egyik legkésdbbi konyvének végén is, Zsuzsanna
torténetében. Az Ujszovetségben a kertek ritkabbak, de hangsulyosabbak. Meg-
talaljuk a Jelenések konyvében (Jel 2,7), valamint az evangéliumokban (Getsze-
mani-kert), s6t Janos a sirt is ebbe a kertbe ,,helyezi” (Jn 19,41-42).

Az elsb kertet elveszitettiik, de az Ur nem hagyja magéara az embereket, az
Edenen kiviil is védelmet, lehetdséget ad, megvaltot igér. Ezutan az ember fel-
adata az, hogy ezt az Edent ujjateremtse. Allando és kiizdelmes feladata, hiszen
az Ujjateremtést szamtalan erd bojkottalja — kiils6 és belsd erdk egyarant. Ha a
nép elfordul Istentdl, a kertek elpusztulnak, idegenek veszik birtokukba, meg-
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sziintetve ezzel azt a ,helyet”, azt a lehetdséget, amelyre lidvosségiink végett
sziikségiink van. A kert nem a mi kertiink, hanem Isten kertje, nekiink pedig 1j-
ra az Istenévé kell tenniink a magunk kertjét. Az ember harmoniat keres, ujra
meg akarja teremteni a kertet, de csak ugy lesziink képesek az Egész harmonia-
janak visszaallitasara, ha el6szor kérnyezetiinket tartjuk rendben.

A kert a legteljesebb életmetafora: sarjadas €s kibomlas, novekedés €s pusztu-
las foglalata. Az élethez, a kerthez pedig elengedhetetlen az élet alapja, a viz. Mar
a paradicsomot is folyok ontozik, €s esd hull ra az égbdl (5SMoz 33,15). A viz pe-
dig leggyakrabban a keresztséggel, megtisztulassal kapcsolodik Ossze; a viz, az
¢ltetd forras nem mas, mint Isten igéje, amely életben tartja a szomjazokat. Kertet
csak ott lehet telepiteni, ahol viz is van, ahhoz pedig, hogy a kerteket vjjate-
remtsiik, sziikkségiink van Isten igéjére. Az 6nt6z6tt kert képes arra, hogy gylimél-
csot teremjen (5Moz 11,10, 4M6z 24,5, Jer 31,12, Ezs 58,11, En 3,15, Hos 6,3).

Gyakori, hogy a kert vagy annak valamely része maga az ember, aki mikro-
kozmosz a makrokozmoszban (Hos 14,6-9, Ezs 1,29-30, 1M6z 49,22, En
4,12).

Az §sszekapcesolas nem véletlen, hiszen az ember mint egzisztencia, mint le-
zért egész igazan alkalmas arra, hogy ezt a ,kertiséget” hordozza. Es nemcsak
az ember lelkének van sziiksége az ontozésre. Az egész embert kell miivelni,
mint ahogy Rabbi Akiba is egészben jon ki a kertbol.

A kert létrehozasa €s fenntartasa kiizdelmes folyamat, a vad vegetaciobol,
pusztasagbol kell kialakitani, és mindez persze képes ujra elvadulni. A kert és a
fold szervesen kapcsolddik az ember munkajahoz — az ember Iétfeltétele. A Te-
remt6tdl kapott feladatunk ennek a kertnek a miivelése, vagyis kornyezetiink
formalasa, életcélunk megvaldsitasa. Az igy végzett munka test és 1¢élek terapia-
ja, a faradozas soran pedig atérezhetobbé valik, hogy a test a foldhoz tartozik,
ezt kovetéen pedig még érzékelhetobbé valik a megpihenés nyugalma. A szer-
zetesek szolgaltatjak a legjobb bizonyitékot arra, hogy kontemplacid (szemlélo-
dés/eszmélddés) és ,,miivelés” nem valaszthato el egymastol.

Feladatunk masodik része az, hogy a létrehozott kertet meg is kell védeni —
és itt nem csak a kiilso erok elleni védelemrol van szo; a kert beliilrol is bom-
laszthaté. Onzésiink és birvagyunk az, ami ténkreteszi — és ez mar erkdlesi, nem
technikai kérdés.

Az Oszovetségben is szinte allando fordulat a puszta — kert szembeallitasa
(pl. Ezs 51,3, Hos 2,14, Siralmak 2,6). A puszta szerepe azonban igen sokrétii:
szamiizetés, kinyilatkoztatas, lazadas, balvanyimadas, istenkisértés helye, a dé-
monok lakhelye. Egyes elbeszélések szerint az Edenkert hatéra mellett talalhato.
A puszta nem valaszthat6 el a pusztitastdl. A kerteket leromboljak, hagyjak el-
vadulni, és a kertek pusztava valnak, tehat a puszta és pusztulds szorosan 6ssze-
fligg a miivelés elhanyagolasaval.

A puszta veszélyes hely, ezért a Bibliaban is mindig csak ideiglenesen tar-
tozkodnak ott, legyen sz6 negyven esztendordl vagy negyven naprol. Emellett
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azonban az igazsag pillanatanak a helye is, mert itt deriil csak ki, mennyire all-
hatatos az ember, mennyire képes diadalmaskodni a raszakado probatételeken.

A keritéseknek nem kell feltétleniil leomlaniuk, hogy atlépjiink rajtuk, a ha-
taratlépést gyakran enélkiil tessziik meg. A korlatokkal szemben a hatar valami-
féle természetes képzddménynek tlinik, amely tulajdonképpen teljessé is teszi
azt a teriiletet, amit hatarol. A bent és a kint pedig Ggy viszonyul egymashoz,
mint a kozmosz €s a kdosz, s bar a kozmoszt a kaoszbol keritették el, az azért
nem sziint meg végleg. A hatarnak két oldala van, €s amint az ember tudomast
szerez err6l, nyugtalanna valik, bekovetkezik a hataratlépés pillanata. Azonban
korlataitol és hataraitdl csak ugy tud megszabadulni, ha ujabb terhet vesz maga-
ra, a korlatlannak, hatartalannak a terhét. Nem sz6l masrol a bibliai teremtéstor-
ténet sem. Itt jol lathato az is, hogy a hatar legtobbszor valami olyasminek ko-
szonheti a 1étét, ami maga hatartalan és végtelen, de csak éppen a hataratlépés
pillanataban deriil fény arra, hogy az ember szintén ¢ mindent feliillmualé meg-
foghatatlannak koszonheti 1étét, nem pedig a hataroknak és mértékeknek.

Minden ko6zosség 1étrejottének elofeltétele a hatarok-mértékek kijelslése és
tiszteletben tartasa. Nem volt ez masképp a zsidoknal sem. Itt valik kiillonosen
érdekessé a dolgozat elején emlitett nomosz—nemein 6sszefiiggés is. Ahhoz,
hogy a kerten beliill maradjunk, tiszteletben kell tartani a kert hatarait: a térvé-
nyeket. Ezért hangzik el tobbszor is a felszolitas:

»---.Menj le és figyelmeztesd a népet, hogy kedve ne kerekedjék atlépni a ha-
tart, hogy megnézze az Urat, mert akkor igen sokan elvesznek bel6liik.” (2Médz
19, 20)

Mert minden hataratlépés riaszto tapasztalat, s bar az ember visszanézhet sa-
jat hatarok kozé szoritott énjére, mar nem térhet vissza ugyanazon emberként,
és kérdés az is, vissza lehet-e egyaltalan térni ugyanabba a kertbe. Ugy tiinik, a
feladat elég nehéz, az ember mégsem talalhat mashol békét és megnyugvast,
mint ezekben a kertekben — ezért probalja meg sziinteleniil ujjateremteni azt az
elsét, az eredetit.

Az Uristen ,,nappali szelldben a kertben jarkalt”, azon a helyen, amelyet O
maga teremtett az embernek. Az ember pedig elhagyta azt. Hasonld helyzetet
csak a Getszemani-kertben taldlunk, ahol Jézus magara hagyva imadkozik. Isten
keresi az embert, az ember pedig elrejtézik. Isten kialt az ember utan: ,,Hol
vagy?”, az ember pedig nem kialtja viszont: ,,Hol vagy, Istenem?” Pedig Isten
nem a kerten kiviilrél szolt, hanem beliil volt a kerten, az ember mellett sétalt.
Majd eltiint e kertb6l, maganyanak helyszinérol. Az ember pedig maganyossa-
géban, félelmében tjra elkezdte keresni Ot. De ez mar nem az az ember volt, és
soha tobbé nem talalhatott ra arra a kertre.

Ez a talalkozas csak sokkal késobb ment végbe, és nem masban, mint abban
az emberben, akit Jézusnak hivtak, és akinek bensejében teljes tisztasagaban ott
zengett az isteni sz0.
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MATHE ZSIGMOND

EMLEKEZETBOL
A MEDGYESI TALALKOZOROL

A ,medgyesi talalkozo” szervezésében kétségteleniil forradalmi modszerek
érvényesiiltek. A talalkozéra csak azok voltak hivatalosak, akikrdl a szervezok
tudtak, hogy valamilyen vonatkozasban elégedetlenck az egyhazi élet kozponti
vonalvezetésével. (Az irasos meghivo a talalkozas napjanak estéjére szolt.) A
tanacskozas — amint az 6sszeeskiivéseknél olyannyira szokas — az éj leple alatt
folyt. A szervezok lazitd beszédeket tartottak, amelyekben a hivatalos egyhazi
vezetOk ismert és kevésbé ismert balkezes intézkedéseire, karos tevékenységeire
mutattak ra, és hangoztattak, hogy az allapotok tlrhetetlenek. Elj6tt az id6 —
mondtak —, hogy Osszefogjunk, félreallitsuk a tehetetleneket, a bizalommal lel-
kiismeretleniil visszaéldket, és olyanokat allitsunk helyiikbe, akiknek sziviigye
az egyhaz, nem csupan érvényesiilése lehetdség.

A talalkozas végén a jelenlevok véd- és dacszovetségi szerzodést irtak ala,
tamogatast igérve egymasnak, ha a kdzponti vezetdség részeérdl tamadas érne
barkit is azért, hogy részt vett a medgyesi talalkozon.

(Jelezni kivanom, hogy feljegyzések nem allnak rendelkezésemre. Csak em-
Iékezetbdl irhatok a mozgalomrdl. Ez pedig nem egészen megbizhaté forras, te-
kintve, hogy a visszaemlékezo 78 éves, és amirdl emlékezik, mintegy 40 évvel
ezelott tortént.)

A mozgalom szervez6i tudomasom szerint ezek voltak: Fikker Janos ko-
vendi lelkész, Arkosi Tamés sinfalvi lelkész-esperes, dr. Fazakas Janos iigyvéd-
jogtanacsos, Tanka Karoly f. {i. gondnok. A mozgalmat a hattérbdl iranyitotta
dr. Kiss Elek teologiai tanar. Ugy emlékszem, hogy az elékésziiletekrél tudott
Gal Miklds késobbi fogondnok, és szimpatizalt a medgyesiekkel dr. Elekes Do-
mokos is.

Részt vett a medgyesi talalkozon Pataki Andras varfalvi, Lorinczi Dénes
tordai, Gal Gyula torockdszentgyorgyi, Benczédi Domokos mészkdi, Pal Tamas
domboi, Kelemen Imre oklandi, Kévari Jakab kénosi, Fiilop Zoltan vadadi,
Mathé Zsigmond nyaradszentmartoni lelkészek és még masok, mintegy 30—40
lelkész, akikre név szerint nem emlékszem. Azokrél, akik a délutani 6rakban
érkeztek, fényképfelvétel tortént. Tudomasom szerint egy ilyen csoportkép Ke-
lemen Imre birtokaban van.

Az egyhaz kozponti kormanyzasa irant a bizalmatlansag mar Ferencz Jozsef
puspoksége utolso éveiben jelentkezett. Oka az volt, hogy az oreg piispok Ko-
vacs Kalman tanart valasztotta piispoki titkarnak. A mozgékony, eleven szelle-
m titkar hamar magahoz ragadta az iranyitast. Alkalmas is volt erre a szerepre,
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mert jo diplomaciai érzékkel, magas foku intelligenciaval, széles latokorrel €s
ismeretséggel rendelkezett. A baj csak az volt, hogy noha 0 sugalmazott, szinte
— mondhatnam — iranyitott, val6jaban semmiért nem volt feleldsségre vonhato,
mert az oreg plispok irt ald, akit magas koranal és a multban kiérdemelt tekinté-
lyénél fogva olyan tisztelet 6vezett, hogy 6t tamadni barki részérdl a legna-
gyobb tiszteletlenség lett volna. Ez a helyzet tovabb folytatodott a szintén oreg
Boros Gyorgy piispok idejében is, akinek személyi tanacsaddi veje, Puksa End-
re joszagigazgato és dr. Likacsi Jozsef (szintén rokon) jogtanacsos volt — azzal a
kiilonbséggel, hogy Boros piispok inkabb tamadhaté volt, mert 6 sem koranal
fogva, sem személyét tekintve nem rendelkezett a Ferencz Jozsef tekintélyével.

A huszas évek vége fele mar jelentkezett a kisebbségi magyar tarsadalom
politikai, irodalmi és egyhazi életében is a fiatalok szembenallasa az ,,6regek-
kel”. Az id6sebb korosztaly a fiatalok itéloszéke eldtt blindsnek bizonyult az el-
sO vilaghabort tragikus befejezéséért. Nem tarthattak ezért igényt az erdélyi
magyarsag €letének iranyitasara. A fiatalok és 6regek kozotti ellentét az uj ha-
zaban vald elhelyezkedés koriil robbant ki. Az dregek passziv rezisztenciaval
feleltek a trianoni dontésre, a fiatalok ezt a magatartast nem fogadtak el. Ok
nem vegetalni, hanem élni, dolgozni, érvényesiilni akartak. Ez az ellentét a kor-
osztalyok kozott jelentkezett az egyhazi életben is. A fiataloknak nem volt tii-
relmiik bevarni az egyhazi nagykorusagot jelentd 40-50 évet, amig az 6regek
méltoknak tartjak oket arra, hogy bekeriiljenek az egyhazi testiiletekbe, és bele-
sz6lhassanak az tigyek intézésébe. A mérsékeltebbek a Szervezeti Szabalyzat
modositasaval akartak demokratikusabb szellemet vinni az egyhazkormanyzas-
ba, mely arisztokratikus és konzervativ szellemii volt az 6nmagat kiegészit6 Fo-
tandccsal az élen. Némi eredményt a népképviselet felé sikeriilt is elérni. A
harmincas évek elején mar megjelent a fehér harisnya a legfobb egyhazi testiile-
tekben is. Ez az eredmény azonban nem elégitette ki a nyugtalankodo fiatalokat,
mert lényegében semmi sem tortént. Tovabbra is f6ldbirtokosok, jogaszok, va-
gyonos osztalyhoz tartozo6 csaladi tradicioval rendelkezd kivaltsagosak dontét-
tek a legfontosabb egyhazi kérdésekben. A lelkészek, az egyhaz hivatasos mun-
kasai és a nép, amelyet képviseltek, a kormanyzason tovabbra is kiviil maradtak.
A Fdtanacsban példaul azokban az években nagyon megnézték azt, aki a hivata-
los allasponttal szemben ellenjavaslattal élt, €s nagyon kevés kellett ahhoz, hogy
az ilyent6l elnokileg megvonjak a szot.

A medgyesi gyllés résztvevdinek nagy része ilyen érdek nélkiili, idealista
elégedetlenbdl allt, akik nem érvényesiilésért, hanem egy egészségesebb egy-
hazkormanyzasi modszer kialakitasaért szalltak sikra. Ezeknek szamat a med-
gyesi taborban szaporitottak azok, akik dr. Varga Béla fojegyzd félreallitasaban
ismertek ra egyes vezetok egyhazi tisztséget viselo vilagiak ,,onkényuralmi”,
kendézetlen megnyilatkozasara. Dr. Varga Béla biinéiil felrétt megnyilatkozasa
ama nevezetes hollandiai konferencian nem gyavasagbol, még kevésbé kisebb-
ségi nemzeti érdekeink feladasabdl szarmazott, hanem az az 6 alaptermészetével
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jaré megfontolt dvatossagnak volt a kovetkezménye. De barmi tortént is Hol-
landiaban, az a mddszer, ahogy azt az igyet itthon kezelték és elintézték, nem
fér 0ssze a szabadelvii unitarius felfogassal, és azt nem lehetett megnyugvassal
tudomasul venni. Dr. Varga nem csinalt koziigyet a személyét éré mindsithetet-
len timadasbdl. Nem harcolt, nem szervezett tabort, nem inditott sajat igazola-
sara egyhazi ,ellenfolydiratot”, de ezek nélkiil is egymasra talaltak baratai, hi-
vei, tanitvanyai. Mar a dicsdszentmartoni egyetemes lelkészkori konferencian
elhataroztuk néhanyan a fiatal lelkészek gytilésén, hogy dr. Varga Béla elégté-
telt kell, hogy kapjon az 6t ér6 sérelmekért, hogy ismét elfoglalhassa az 6t meg-
illetd poziciot egyhazi életiinkben. Tehat nem a medgyesi szervezok inditottak
el a Varga Béla rehabilitasat siirgetd mozgalmat. Ez nem is képezte az ottani be-
szélgetés fontos targysorozati pontjat. Nem volt sziviigye a mozgalomnak. A
szervezok taktikai szempontbdl vették fel céljaik koz¢, hogy ezaltal megnyerjék
a maguk szamara dr. Varga Béla hiveit — ami sikeriilt is nekik.

Dr. Kiss Elek iigye mas volt. Ot is eltavolitottdk az egyhazi vezetés mellél
— ¢s nem kevésbé erdszakos mdodon, mint dr. Vargat —, de 6 harcos egyéniség
volt. Kiizdott igazaért a medgyesi mozgalom eldtt és azon keresztiil is. A harc-
ban sokszor elragadtatta magat. A visszaiités igen jol sikeriilt, annyira, hogy
sokszor legbizalmasabb hivei sem azonositottak magukat modszerével. Mindig
volt partja, de ez talan a medgyesi mozgalom eldtt volt a leggyengébb. Ezért
volt sziikség a medgyesi mozgalomra. Ujjaszervezni, 1j hiveket nyerni a fiata-
labb lelkész-gardabol, az elégedetlenek koziil — és ez is sikertilt. A lelkészek ko-
zott ugyanis akkortajt sok volt az elégedetlenkedd, f6képpen a szlikds anyagi vi-
szonyok miatt, amit az allamsegély csokkentése és a mezdgazdasagi termékek
aranak zuhanasa idézett elo. Ezért l1azito hatasa volt azoknak a hiveknek, akik
ugyanakkor az egyhazi javak lelkiismeretlen kezelésérdl szamoltak be. Ilyenek
voltak a joszagigazgatdi kiszallasok magas személyi kiadasai, a kisajatitasi al-
lami kotvények kiadasaért és az allami rezervaban levd egyhazi birtokok tobb
éves haszonbér-osszegének kiutalasaért ,,sap” cimen elszamolt t6bb szazezer le-
jes osszeg, a Csécs-hagyaték kezelése, a vasarhelyi lakasok haszonbér-hatralé-
kai stb., amelyek nagyon alkalmasak voltak arra, hogy a sziikkds anyagi koriil-
mények kozott €16 lelkészeket felhaboritsak és kozpont-ellenes taborba to-
moritsék. Medgyesen az eldadok — els6sorban Fazakas Janos tigyvéd — ezeket
ismertetve igyekeztek fokozni a kozpont-ellenes hangulatot, és elfogadtatni egy
akcidtervet, amely idvos valtozast hoz majd az egyhazi életbe, ha sziikséges,
személyi csere aran is. Az utdbbi sziikségességére célzott az a bdséges ismerte-
tés, amelyben az eldad6 (Fikker J.) az oreg piispok balkezes intézkedéseire,
gyermekiesen naiv elszélasaira, szinvonalon aluli nyilvanos szerepléseire muta-
tott ra.

Végiil is mit akart a medgyesi talalkozo a johiszemii t6bbségtol? Demokrati-
kusabb egyhazi kozigazgatast, népképviseleti tobbséget a fOtanacsban, tiszta,
Onzetlen vagyonkezelést, belsd békét, megértd egyiittmiikdodést a vezetdk ko-

181



z6tt, amely lehetové teszi, hogy mindenki a maga helyén és képessége szerint
szolgalhassa egyhazat.

Amint az késObben nyilvanvalova lett, némelyik esperesnek voltak a mozga-
lommal mas, ott és akkor még nem hangoztatott céljai is. Olyan torekvések,
amelyeket az egyéni sértodottség, a minden aron valo érvényesiilni-akaras, feltii-
nési vagy stb. hevitett. Ez hamar nyilvanvalova lett, amint a mozgalom szervezo-
inek elsé szamu programpontjat, Boros plispok lemondasra kényszeritését siker
koronazta. Ezt igazolja az, hogy a kovetkezd fotanacsi lilések hatarozataival
Fikker és Simén teologiai tanari tanszéket kapott, Pataki joszagigazgato lett,
Fazakas Janos teljhatalomra tett szert jogi, vagyoniigyi és kozigazgatasi donté-
sekben, Arkosi Tamas kozigazgatasi tisztséget nyert, a mozgalom székhelyének
lelkésze, Bende Béla jutalmul a jol jovedelmezo kdvendi lelkészi allast kapta. A
mozgalommal szimpatizald Gal Miklos €s Elekes Domokos fogondnokok lettek.

A medgyesi mozgalom a vezetd allasokban lényeges személyi cserét jelen-
tett, de nem hozott tidvos valtozast az egyhazi életben. A tudods plispok nem
rendelkezett a kormanyzashoz sziikséges élet- €s emberismerettel. Vagyonkeze-
1ési, jogi, kozigazgatasi kérdésekben ki volt szolgaltatva a mozgalom vezetdibol
verbuvalodott, ramends kornyezetének. Sokszor volt kénytelen ennuncialni
olyan hatarozatot, amely olyan burkolt jog- és vagyoniigyi eloterjesztéseknek
volt az elfogadasa, amelyeknek — sajat bevallasa szerint — nem értette a lénye-
gét. Tobbek kozott valdsziniileg ez a viszalyhelyzet és az azzal jaré nyugtalan-
sag is hozzajarult a késobb jelentkezo idegbetegségéhez.

Hogy Medgyes utan miként folytak a dolgok, azt barki nyomon kovetheti a
fotanacsi jegyzokonyvekbol, a vagyoniigyi jelentésekbdl, a kori tigyre vonatko-
76 iratok és Boros hagyatéka dokumentumainak tanulmanyozasabdl. Itt csak
annyit mondunk, hogy semmivel sem jobban, mint azeldtt. A mozgalom is el-
halvanyult, az allasok betoltésével jelentdségét vesztette. A tagok tamogatasara
mar nem nagyon volt sziikség. Lazult a kapcsolat a mozgalom vezetéi és a
medgyesi gylilés résztvevoi kozott. Mintegy fel is szamolodott az 1941-ben Ma-
rosvasarhelyen tartott plispokvalaszto zsinat és fotanacsi iilés alkalmaval. Itt egy
zartkorl, bizalmas jellegli gylilésen Fikker Janos beszamolt a medgyesi mozga-
lom eredményeirdl, mintegy igazolva a mozgalom annak idején val6 sziikséges-
ségét és beleegyezve a felszamolasba azaltal, hogy maga és elvbaratai nevében
az egyhangu piispokvalasztas érdekében elfogadta Jozan Miklos jelolését. Ezt
annal is inkabb megtehette, mert mar nyilvanvalova lett, hogy az unitarius koz-
vélemény elitéldleg vette tudomasul azt a terrorizal6 megkeresést, amelyet a
mozgalom szellemében a lelkészkori elnokok alairasaval kiildtek Jozan Miklds-
nak azzal a hangsulyozott szandékkal, hogy rabirjak jelolése visszautasitasara.

A medgyesi mozgalom vezet6i 1940 utan politikai téren probaltak érvénye-
siilni, és az egyhazi életben egyre csékkend befolyasukat fokozni, tekintélyiiket
visszaszerezni. Azt ma mar mindny4jan tudjuk, hogy ez a probalkozas nemcsak
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eredménytelen, hanem kovetkezményeiben veszedelmes is volt — legalabbis
egyesek részére.

Emlékezetbol csak ennyi telt tolem a medgyesi mozgalommal kapcsolatosan.
Ami személyemet illeti, hamar bekovetkezett a kidbrandulds. Hamar rajottem
arra, hogy a mozgalom vezetdi nem onzetlen emberek, és nem valogatdsak az
eszkozokben, amelyekkel céljaikat elérni probaltak. Ezért csendben kimarad-
tam a mozgalombol.

(Székelyudvarhely, 1977. szeptember 8.)
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Sz6szék — Urasztala — Szertartasok

JOZSA ISTVAN LAJOS

AZ ADAKOZAS
NEM A GAZDAGOK KIVALTSAGA”

., Amikor Jézus leiilt a templomi persellyel szemben, nézte,
hogyan dobja a pénzt a sokasdg a perselybe. Sok gazdag so-
kat dobott bele, egy szegény 6zvegyasszony pedig odamenve
beledobott ket fillért, azaz egy krajcart. Jézus odahivta tanit-
vanyait, és ezt mondta nekik: »Bizony, mondom néktek, hogy
ez a szegény ozvegyasszony mindenkinél tébbet dobott a per-
selybe. Mert mindannyian foloslegiikb6l dobtak, & azonban
szegénységébdl mindazt beledobta, amije csak volt, az egész
vagyondt«.” (Mk 12,41-44)

. Akik pedig meg akarnak gazdagodni, kisértésbe meg csap-
daba, sok esztelen és kdros kivansagba esnek, amelyek az
embereket pusztuldasba és romldsba dontik. Mert minden
rossznak gydkere a pénz szerelme, amely utan sovdarogva
egyesek eltévelyedtek a hittol, és sok fajdalmat okoztak on-
maguknak. Te pedig, Isten embere, keriild ezeket. Ellenben
torekedj igazsagra, kegyességre, hitre, szeretetre, allhatatos-
sdagra, szelidlelkiiségre. Harcold meg a hit nemes harcat, ra-
gadd meg az orok életet.” (1Tim 6, 9—12a)

Jeruzsalemben nagy a tolongas. A szélrézsa minden iranyaba kirajzott zsi-
dok tomegesen érkeznek haza a szent varosba, mert néhany nap mulva kezdédik
a legnagyobb zsido6 tinnep: a pészach, azaz a zsidé husvét. A szabadsagot szere-
t6 zsidok szamara nem csoda, hogy mindennél tobbet jelentett ez az {innep, hi-
szen az egyiptomi szolgasagbdl valé szabadulds emlékiinnepe volt. Nos, maga-
tol értetddd, hogy minden hithli zsidé elmulaszthatatlan kotelessége volt
elzarandokolni a szent varosba, és részt venni e felemeld, hitet és 3sszetartozast
erdsité emlékiinnepen.

" A prédikacioban felhasznaltam Gien Karssen Egy dzvegyasszony, aki jol be tudta fektetni pénzét
cimii prédikacidjanak néhany gondolatat.
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Az asszonyok szorgalmasan buzgolkodnak a paszkavacsora elokészitésén.
Stitnek-féznek, hogy 6rom latni. Csak egy Ozvegyasszony nem vesz részt az
elokésziiletekben. Nem kolti el pénzét a varos sikatorainak kicsiny boltjaiban.
Csak kevés pénze van, és jol meg kell gondolnia, mire érdemes forditania. Tud-
ja, érzi, lelke mélyén valami azt stigja: nem tékozolhatja el kicsiny pénzecskéjét
testi 6romokre, f6ldi vagyakra, kivansagokra, fol6sleges dolgokra. Latja a korii-
I6tte hullamzo6 tomeg mohoé vasarlasi szomjat, azokét, akik osztoneik kielégité-
sénél magasabb vagyakat nem ismernek, és akiknek minden gondolata foldies
szinezeti. Ot egészen mas 1élek, mas vagyak hajtjak. Gyermekkoraban bizonyé-
ra 6nmérsékletre, onuralomra, onfegyelemre, adakozd, aldozatos életre nevel-
ték. Tudta, hogy dicséretesebb azt tenni, ami illik, tetszik Istennek, és nem azt,
ami izlik (Seneca). Kevés pénze van, de pontosan tudja, mit akar vele tenni.
Léptei céltudatosan, hatarozottan a templom felé iranyulnak. Mikor odaér, ha-
bozas nélkiil a perselyhez megy, és minden pénzét beledobja. Minden pénzét?
De hiszen az mindossze két fillér, azaz egy krajcar! Jézus szemében mégis min-
denkinél magasztosabb, azaz erkélcsileg magasabb rendd cselekedetet hajtott
végre. Csak rovid idore tiinik eld szegénységének arnyékabodl, hogy aztan ismét
elvegyiiljon a templomlatogatok, imadkozok seregében. Eszrevétleniil, szeré-
nyen, feltinés nélkiil.

Eszrevétleniil? Nem! Jézus figyelmét nem keriili el az 6zvegyasszony megje-
lenése és szerény aldozati ajandéka. O jol tudja, milyen lélek lakik e szerény
megjelenésti asszonyban. Jol tudja, mit adott, és hogy utolso filléreit egyenesen
,,SZ4jatol vonta meg”, mert tobbje nincs. Jézus jol tudja, hogy az 6zvegy ala-
mizsnanyi, de aldozati értékkel bird pénzecskéje nem sokat lenditett a templom
bevételén, mégis a tanitvanyok figyelmébe ajanlja a szegény asszony nemes, Is-
tennek tetszé cselekedetét. A gazdagok nagyobb ajandékainal nem tette, de
most igen! Jézus jdl tudja, hogy valamennyiiiknél tébbet dobott, mert azok fo-
16slegiikbdl dobtak, 6 azonban aldozatot hozott, mégpedig a legnagyobbat, mert
minden pénzérdl hajland6 volt lemondani Isten iranti szeretetbdl. Bizonyara
tudta, hogy akik az Istent szeretik, azoknak minden javukra szolgal. Jézus rog-
ton felismerte a nem mindennapi cselekedetet, €s ezért tartotta rendkiviilinek,
figyelemre méltonak.

Bizonyara akkor is akadtak és — véleményem szerint — ma is akadnak olya-
nok, akik tigy gondoljak: az 6zvegyasszony aldozati ajandékanak pénzbeli értéke
igen csekély, f6losleges eltulozni, nagy tigyet csindlni beldle. Akik igy gondol-
kodnak, azok szem el6l tévesztik magat a 1ényeget: itt nem az dldozati ajdandék-
rol, a pénz értékerdl, osszegérdl, hanem a cselekedet erkolcsi nagysdagarol, an-
nak indito okarol és erkolcsi megitéléserol van szo. Egy cselekedet erkolesi
nagysagat hangsulyozza, emeli ki Jézus.

Jézus is tisztaban volt azzal, hogy az a két ,,arva” fillér nem sokat lendit a
templom bevételén, &m az § szdmara az a dontd, iranyado a cselekedet megité-
1ésében, milyen 1élek inditotta az adakozdt, és hogy mije maradt az ajandékozo-

185



nak. Itt és most az a mérvado, hogy milyen értéke van az adomanynak az ada-
kozo részérol!

Jézus 6nmagaban jelentdsnek tartotta a gazdagok adomanyat is, hiszen cél-
zottan is utalast tesz erre, amikor igy fogalmaz: ,,sok gazdag sokat dobott bele”,
am a gond itt csak az, hogy amazok foloslegiikb6l, azaz a sziikségletet megha-
lad6 javaikbol ajandékoztak, ami nem bir valodi aldozati értékkel, a szegény
asszony pedig a maga sziikségletére épp hogy elégséges javairdl mondott le tel-
jes mértékben, onként, szivének és lelkének érzéseitol indittatva, Isten iranti ha-
las szeretetbdl. Itt a 1ényegi kiillonbség a két cselekedet kozott.

A gazdagok onteltségiikben, felfuvalkodottsagukban bizonyara nem is sejtet-
ték, hogy aldozati ajandékuk — Jézus erkolcsi megitélése szerint — csupan ala-
mizsnaértéki.

Mert miben is nyilvanul meg a valddi aldozat? Lemondani valamirdl vala-
miért! Igaz az a megallapitas, hogy amit aldozatul szanunk, azt nem elveszitjik,
hanem magasabb értékké alakitjuk at! A valodi aldozathozatalban atéljik azt a
boldogito, felemeld érzést, hogy anyagiakat lelki és szellemi értékekre valtunk
at! Igenis, hiszem, hogy létezik egyfajta konvertibilitds az anyagi értékek és a
hitbeli-lelki értékek kozott.

Ezenfeliil pedig az inditja aldozatra az embert, hogy tudja: mindenét Istentdl
kapta! Igy 6 maga is meg akarja osztani mindenét Vele! A zsoltarossal fogal-
mazva: Tiéd minden, és a Te kezedbol adunk Tenéked! Csak azt adjuk Neked,
amit valojaban Téled kaptunk. Am ha 6nz6 vagyaktol hajtva elvonjuk, és masra
forditjuk azt, ami aldozatra volt szanva, valdban elveszitjiik. Bizonyara ennek a
bolesességnek volt birtokaban a szegény 6zvegyasszony.

A legtobb keresztény ember — miként a példazatbeli gazdagok — ma sem sej-
ti, hogy aldozati ajandéka jézusi mércével mérve csupan alamizsna értékkel bir.
Miért? Mert nincs benne kell6 mértékii aldozatkészség. Nincs benne szeretettdl,
1élektdl indittatott lemondas. Persze mindig lehet anyagi nehézségekre hivat-
kozni, s varni, hogy a nalunk gazdagabbak adakozzanak. Mindannyian ismerjik
a jézusi felhivast: ,,Akinek sokat adtak, attdl sokat kivannak, és akire sokat biz-
tak, attol tobbet kérnek szamon” (Lk 12,48b). A szegény 6zvegyasszony aldo-
zatkészsége szépen példazza, hogy nem csak a gazdagok kivaltsaga az adako-
zas! A ,;szazalék”, amely szerint a szegény részt adhat jovedelmébol, azonos
nagysagrendli lehet a gazdagéval. Sot: a szegény 6zvegy cselekedete arrol ta-
nuskodik, hogy akar meg is haladhatja!

Az 6szovetségi ember szamara térvény irta el, hogy minden jovedelem-
tizede Istené. Olyan kotelesség volt ez, amely alol egyetlen zsidé sem vonhatta
ki magat. Az Gjszovetségi ember szamara a térvény mar nem ir el6 semmit,
mert a kiinduldpont itt a szeretet, nem pedig a kényszerito térvény. A szeretet-
nek a torvény nem irhat el semmit, mert az az onkéntesség talajan all. A sze-
gény Ozvegyasszony aldozati ajandéka ragyogoan példazza, hogy akit igazi hit-
hiiség, Istenben bizd 1élek és Iranta érzett szeretet indit adakozasra, az nem
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méricskél, nem ,,piculazik”, nem kérdezi, hany szazalék illeti Istent, a templo-
mot: egy, tiz, huisz, 6tven, hanem mindenét felajanlja, mert tudja, hogy Isten
még soha senkinek sem maradt adosa.

,»A pénzt nem vihetjiik magunkkal a mennybe — mondta egyszer valaki —, de
elorekiildhetjitk oda.” Azaz, olyan dolgokra fordithatjuk, amelyek 6rok értékii-
ek, ahogyan ezt a szegény Ozvegyasszony is tette. Es akkor tékénk lesz a
mennyben.

A szegény O6zvegyasszony bizonyara tudta azt, amit Pal apostol erkolcsi cél-
zatl figyelmeztetésként fogalmazott meg Timoteusnak: ,,Akik pedig meg akar-
nak gazdagodni, kisértésbe meg csapdaba, sok esztelen és karos kivansagba es-
nek, amelyek az embereket pusztulasba ¢€s romlasba dontik. Mert minden
rossznak gyokere a pénz szerelme, amely utan sdvarogva egyesek eltévelyedtek
a hittdl, ¢és sok fajdalmat okoztak 6nmaguknak. Te pedig, Isten embere, keriild
ezeket. (1Tim 6,9-11a). Sajnos, a mai keresztények koziil sokan nem tudjak ezt,
pedig igen hasznos lenne szamukra, és sok keserliségtol, élettragédiatol mene-
kiilhetnének meg. A mai keresztények igen jelentds része a pénzimadat kisérté-
sébe és csapdajaba esett. Mintha a boldogsag kizarolag a pénztdl fiiggene! Hogy
mennyire nem igy van, hogy mennyire téves ez a gondolkodasmod, azt hadd
szemléltesse a jezsuita Anthony de Mello altal leirt kovetkezd kis torténet:

»Egy gazdag nd elment egy szent életli bolcs emberhez, és amiatt panaszko-
dott, hogy a gazdagsag nem tette 6t boldogga. A valasz igy hangzott: »Ugy be-
sz€lsz, mintha a kényelem ¢€s a komfort elengedhetetlen tartozéka lenne a bol-
dogsagnak, holott ahhoz, hogy valdban boldog 1égy, kedvesem, csupan arra van
sziikséged, hogy lelkesedni tudj valamiért.«”

Hasonlé modon latja a pszicholégus Popper Péter is a mai ember kinkeser-
ves hajszajat az anyagiak utan, és szomoruan allapitja meg, hogy ahol csupan
anyagiakban gondolkodnak, ahol az ember minden gondolata foldies szinezetet
kap, ahol az embert minden gondolata a zsebéhez koti, ott nagy baj van a Iélek
mélyén. Igy fogalmaz: ,En is jogosnak érzem, ha egy ember lakast, autot, tel-
ket, nyaralét és szines tévét akar. Csak valahogy... mégsem szabad, hogy ezek
keriiljenek értékrendjének a csucsara, s a targyak iranti vagyakozas fodje el egy
élet teljes latohatarat. Nincs emogott valami szellemi és érzelmi tiresség? Igen,
rossz, ha nincs elég pénze az embernek, de ha ett6l minden rossz lesz, akkor va-
lami nagyobb baj van, ott beliil, a 1élek tajan.”

Ahhoz, hogy az ember foldi élete kiegyenstlyozottabb, teljesebb legyen, ah-
hoz arra van sziiksége, hogy lelki kincseket is gylijtson, lelki életére, fejlodésére
is szanjon id6t €s energiat. Eszembe jut az az egyszer(, frappans kis torténet,
amely szerint egy disgazdag iizletember elmegy egy szent életii bolcs ember-
hez, és megkérdezi tole: Atyam, hogyan segitene a lelkiség egy ilyen vilagi em-
beren, mint én? — Ugy, hogy még nagyobb lenne a vagyonod! — Hogyan? — Az-
altal, hogy megtanitana kevesebbet kivanni. (Anthony de Mello).
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Az anyagias életszemléletli ember képtelen az aldozatos cselekedetekre, mert
valosaggal csiing a pénzen. Mindent meg akar szerezni, s nem veszi észre, hogy
onzésének, kapzsisaganak, mohosaganak rabjava valik. Gorcsosen ragaszkodik
minden megkaparintott fillérhez. Igen, mert az adakozast, a lemondast anyagi
veszteségként, valdsagos anyagi karként éli meg. Képtelen felfogni, megérteni,
megérezni, hogy nemcsak ad — kap is!

Olvastam egy egyszerl, de igen figyelemre méltd torténetet arrdl, hogy a
bennsziilottek igen egyszerli modszerrel fogjak meg a majmokat. Sziik szaju
nehéz korsdba csalétket, mazsola- €s mogyor6féle nyaldnksagokat helyeznek.
Az allat mohén és Osztondsen ragadja meg, markolja 6ssze mancsaval a kedvelt
étket, s mar menekiilne is, de az 6sszemarkolt, csalétekkel teli mancsa nem fér
ki a szlik szaji korsobol, a sulyos kéedénnyel pedig nem bir elmenekiilni. Egy
mozdulat — és szabad lehetne, de ahhoz el kellene engednie az annyira vagyott,
kivant étket. Am gorcsbe randult mancsa erre képtelen. Igy konnyedén befog-
hatjak.

Sokszor ilyen az ember is. Szabad lehetne, €lhetne szép, teljes, harmonikus
¢letet, de az anyagiak utani vagya, mohdsaga, kapzsisaga gorcsben tartja szivét,
akaratat, gondolkodasat, egész életét, s képtelen szabadulni. Szabad lehetne, de
ahhoz le kellene mondania anyagias, pénzszomjas, pénzimadd életérdl. Erre
meg képtelen. Igy mikozben azzal hitegeti magat, hogy anyagi fiiggetlenséget
teremtett maganak, valojaban épp fiiggdségben él. A pénz rabszolgajava valt.

A birtoklasi vagy, a haszonszerzés, az anyagi javakhoz, targyakhoz val6 gor-
csOs ragaszkodas fedi el ma is a legtobb keresztény ember életének teljes latoha-
tarat. S mikdzben szorgalmasan gyijtenek, észre sem veszik, hogy életiik alko-
nyahoz érkeztek, s elfelejtettek igazan élni. Elfelejtették maguknak feltenni a
kérdést, hogyha mar mindent elértek, mit csindlnak azutan?

Hadd szemléltesse ezt egy torténet:

»Epirusz kiralyat, Piirroszt megkérdezte baratja, Kiinedsz: — Uram, ha meg-
hoditottuk Romat, mit csinalunk azutan? Piirrosz ezt valaszolta: — Szicilia ott
van alatta, konnyti lesz elfoglalni. — Es ha mar Sziciliat is elfoglaltuk, mit csina-
lunk utana? — Akkor atmegyiink Afrikaba, és kifosztjuk Karthagot. — Es Kar-
thagd utan, uram? — Gorogorszag keriil sorra. — Es ha szabad kérdeznem, mi
haszna lesz mindennek a hdoditasnak? — Akkor aztan — valaszolta Piirrosz — leiil-
hetiink, és élvezhetjikk az életet. — Nem tehetnénk ezt mar most? — kérdezte
Kiineész.”

A fenti torténet igen jol szemlélteti, hogy a boldogsaghoz, az élet értékelésé-
hez nem kell feltétleniil mindent megszerezniink, meghoditanunk.

Szokratész, a hires gorog bolcs egyszer kiment egy baratjaval Athén piacara,
ahol minden megtalalhato volt, amire az akkori embernek sziiksége lehetett.
Amint sétaltak a telhetetlen vasarlasi lazban €go, zsibong6 tomeg kozott, tekin-
tetét végighordozta az arusok portékajan, és egyszercsak igy szolalt meg: ,,Bol-
dog vagyok, mert annyi mindenre nincs sziikségem ezek koziil!”
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Barcsak a mai emberbe is szorult volna egy csoppnyi szokratészi bolcsesség!
Mennyi kint6l, mennyi folosleges erdlkodéstol, verejtékezéstdl mentene meg
egy bolcsebb élet- €s értékszemlélet.

Hogy is mondja Pal apostol Timéteusnak? ,,Minden rossznak gyodkere a pénz
szerelme, amely utan sovarogva egyesek eltévelyednek a hittdl, és sok fajdalmat
okoznak 6nmaguknak. Te pedig, Isten embere, keriild ezeket”. S igy folytatja:
,Ellenben toreked] igazsagra, kegyességre, hitre, szeretetre, allhatatossagra, sze-
lidlelktiségre. Harcold meg a hit nemes harcat, ragadd meg az 6rok életet.”

Boldog akarsz lenni, Testvérem? Meg akarod ragadni az 6rok életet? Akkor
tanulj meg kevesebbet kivanni, lemondani €s — a szegény 6zvegyasszonyhoz
hasonloan — valodi aldozatot hozni. Torekedj Isten emberéhez hasonloan ke-
gyességre, hitre és szeretetre, aldozatos, Istennek tetszo életre! Ha igy élsz, ju-
talmad a nyugodt sziv és az orok élet rome lesz. Amen.
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JAKABHAZI ERIKA

NE LEGY KOZOMBOS!

,» »Egy ember ment le Jeruzsdalembdl Jerikoba, és rablok kezébe esett, akik
kifosztottdk, meg is verték, azutan félholtan otthagyva elmentek. Torténe-
tesen egy pap ment azon az uton, de amikor megldtta, elkeriilte. Hasonlo-
képpen egy levita is odaért arra a helyre, és amikor meglatta, o is elkeriil-
te. Egy uton lévé samaritanus pedig, amikor odaért hozza és meglatta,
megszanta, odament, olajat és bort ontott sebeire, és bekototte azokat. Az-
tan feltette 6t a sajat dllatdra, elvitte egy fogadoba, és dpolta. Mdsnap
eldvett két dénart, odaadta a fogadosnak, és azt mondta neki: Viselj ra
gondot, és ha valamit még rdakoltesz, amikor visszatérek, megadom neked.
Mit gondolsz, e harom koziil ki volt a felebardtia a rablok kezébe esett
embernek?« — O igy felelt: »Az, aki irgalmas volt hozzd.« Jézus erre ezt
mondta neki: »Menj el, te is hasonloképpen cselekedj.«” Lk 10,30-37

Aligha akad olyan ember, aki élete soran ne tapasztalta volna meg a betegség
okozta kitaszitottsag, elidegenedés, besziikiilés kinzd gyotrelmét. Aki volt ki-
szolgaltatott, az tudja, mit jelent a segitséget nyujté kéz, a gondoskodd odafi-
gyelés. Ugyanakkor betegen vagy egészségesen valahanyunkat foglalkoztat az
elmulas kérdése is: mi lesz veliink halalunk utan, van-e 6rok élet, és mit tehe-
tink mi, elnyerése érdekében.

A fenti kérdésekre mindenkinek van egy tanult, 6rokolt vagy talalt valasza,
kinek ilyen, kinek olyan. Olykor azonban ezek a valaszok tijabb kérdéseket
szililnek, és ideig-oraig ijra mozgasba hoznak, keresésre inditanak.

A jelen bibliamagyarazat témajaul egy olyan részt valasztottam, amely Ujra
szembesit ezekkel a kérdésekkel, és tovabbgondolasukra késztet, hogy foliil-
vizsgaljuk egész emberi életiinket, viszonyulasainkat.

Az irgalmas szamaritanus torténetét Jézus feleletként mondja egy torvénytu-
do kérdésére, aki afeldl érdeklddik, mit tehet, hogy elnyerje az 6rok életet. A
valaszt, a torvényt maga is tudja: szeretnie kell Istent és a felebaratot. S hogy
mégis elbizonytalankodik, annak az az oka, hogy nem latja, nem talalja helyét a
vilagban; nem tudja, valdjaban ki is az 6 felebaratja. Erre a kérdésre — ,,de ki az
én felebaratom?” — érkezik Jézus valasza, az irgalmas szamaritanus torténete,
amely szerepldiben, cselekményének mozzanataiban, tizenetében arnyalt kozve-
titésében izgalmasabb barmiféle modern tanitomesénél.

A felebarat kérdéskorénél maradva vizsgaljuk meg kozelebbrdl ezt a torténe-
tet, azzal a reménnyel: nemcsak ismereteink kore tagul, hanem énmagunkhoz is
kozelebb kertiliink kicsit.
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A foldrajzi hely adott: valahol, atban Jeruzsalem és Jeriké kozott. Pontosabb
koordinatakra nincs sziikségiink. Hogy mikor torténik/tértént az esemény, nem
tudjuk. Talan torténelmileg nincs is hitele, meg sem tortént. Nem ez a lényeg!
Jézus mégis gy mondja, mint egy mindennapi helyzetet, igy meséli el, hogy az
akar meg is torténhetett. Mar ebbdl a ténybdl sejthetjiik, itt nem allegorizalasrol
lesz sz6, nem a jelképek megfejtésére kell figyelniink, hanem magara a torténet-
re, talan az hordozza az iizenetet.

Els6 olvasasra ugy tlinhet, fohdslinket mar a 30. versben megismerjik: egy
ember, aki rablok kezébe esett, akit kifosztottak, elvertek, otthagytak. A hely-
zetkép bemutatdsa utan ,,lendiil mozgasba” a torténet: emberek kozelednek felé-
je, potencialis segitok. Segitségre szorulokként — amikor fiiggdségi helyzetben
vagyunk, agyhoz kototten vagy kiilonb6zo szenvedélyek rabjaiként, megvaltoz-
nak a tavolsagok: mind a térbeli, mind az emberek kozti tavolsagok. Erzéke-
nyebbek lesziink a kozeledokre, és a mellettiink elhaladokra.

A 31. vers tanlisaga szerint egy pap ment azon az Uton, de amikor meglatta,
elkertilte. A katolikus bibliaforditas szerint épp csak ,,észrevette”, vagyis kiilo-
nosebb figyelmet nem szant ra. Igaz ugyan, hogy a zsidd vallasos térvények a
papoknak megtiltjak, hogy halott ember testével érintkezzenek, de: 1. ez a pap
még csak kozel sem ment megnézni, valdban halott-e ez az ember. 2. miféle
torvény az, mely az élet, az ember ellen van?

A 31. versben sem torténik kiilondsebb valtozas: egy lévita ért oda, de 6 is
lekertilte. A 1évitak templomi éneklésre, drzésre és mas kisegitd, papok munka-
jat konnyit6 feladatok végzésére alkalmazott személyek voltak. Magatartasaban
nem kiilonbozott a paptol, ugyanazt a kozombosséget képviselte.

A torténetben fordulatot a 33. vers képvisel: feltinik egy szerepld, aki viszo-
nyulasaban modell-értékii. Jézus a szamaritanust, a zsidok altal megvetett nép
fiat pozitiv példaként emliti, aki nemcsak észrevette, latta, hanem ,,meglatta” a
hianyt szenvedd, segitségre szoruldé embert. A katolikus bibliaforditas nagysze-
riien érzékelteti ezeknek az igéknek a fokozd hasznalataval azt, mennyire fon-
tos, mirdl, hogyan szerziink tudomast. Kiilonbség van akozott: latni és meglatni
vilagunk jelenségeit, eseményeit.

A szamaritanusokat és a zsidokat régi ellenségeskedés ,,kototte 6ssze”, még
abbol az idébdl, amikor a zsidok a babiloni fogsagbol hazatértek (J. e. a 6. sza-
zad elején). Jézus koraban a szamaritanus kifejezés mar egymagaban rosszallo,
lekicsinyl6 mindsitést jelentett. Az elidegenedés, ellenségeskedés olyan mértékii
volt, hogy a zsidok egyaltalan nem érintkeztek velilk, a szamaritanusok pedig
szidtak a teriiletiikon athalado, Jeruzsalembe igyekvo zsidokat. Mint ilyent, Jé-
zus kontrasztként allitja a torténet kézéppontjaba épp a szamaritanust. Azaltal,
hogy 6 képviseli a segitd szandékot, a cselekvd szeretetet, a zsidd papokkal
szemben, nemcsak a pap, a lévita magatartasat biralja, hanem rendre utasitja és
megszégyeniti hallgatosagat is.
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A pappal és l1évitaval ellentétben, akik ,.elkeriilték” a félholtra vert embert, a
szamaritanus nemcsak ,,ment” és ,,odament” hozza, de ,,odaérkezett” és segitett.
Nemcsak ,,meglatta”, hanem meg is szanta, ,.konyoériiletességre indula” — amint
a Karoli-féle bibliaforditasban olvashatjuk, és ,,megesett rajta a szive”, a katoli-
kus forditas szerint.

A kovetkezd versekben (34-35) arrol olvashatunk, az irgalmas szamaritanus
miképp segit; hogyan nyilvanul meg életének egy varatlan helyzetében.

A 36-37. versek egyfajta keretiil szolgalnak a torténethez, visszautalnak a tor-
vénytudo kérdésére, akinek felelete megegyezik Jézus tanitasaval. Az a felebarat-
ja a porul jart embernek, aki irgalmas volt hozza. Vagyis az a felebarat, aki azza
valik, tettei, cselekedetei, megnyilvanulasai altal. A 36. vers ugy hangzik, mint
egy felhivas: Te mit tettél volna? Ki vagy ebben a torténetben? Mire vagy képes?
Kivel azonosulsz? Es a valasz elé] nincs kitérés: dontened kell, hogy cselekszel-e,
felebaratta valsz-e vagy sem?! Es ha a kiindulé kérdés sajat 1étemre, életemre vo-
natkozik (,,mit tegyek, hogy elnyerjem az 6rok életet?””), igy most Ujra az én keriil
a kdzéppontba azaltal, hogy képes-¢ a felebaratta vald atmindstilésre.

A torténet soran a passzivitast aktivitas valtja fel: a cselekménysor minket is
megmozdit, kimozdit kozombosségiinkbl, kényelmiinkbél. Es épp ez az iizene-
te: a kiszolgaltatott, sziikséget, hianyt szenvedé ember irant nem maradhatsz
k6zombos. Leo Buscaglia amerikai pszichologus szerint a szeretet ellensége
nem a gytldlet, hanem a kozony, a teljes érdektelenség. Ezt lattuk megnyilva-
nulni a pap és a lévita esetében.

A 37. vers felszolitd mondata — ,,Menj el, te is hasonloképpen cseleked;
tettre indit mindannyiunkat. Esziinkbe juttatja Jakab apostolt, aki levelében azt
irja (2,17): ,,A hit is, ha cselekedetei nincsenek, halott 6nmagaban”. A szeretet
pedig Erich Fromm szerint (is) ,,hitbdl szarmazo cselekedet, és akikben kevés a
hit, abban kevés a szeretet is”. Es nagyszeriien racseng a hires pszicholégus
folytatasa is a torténetre, amikor azt mondja: ,,Ha a te utad a szeretet, a cél nem
érdekes, a folyamatnak lesz szive”. Ennek a cselekvd szeretetnek a folyamatat
érzékeltetik az igék is: a pap ment az Gton, a 1évita odaért, mig az irgalmas sza-
maritanus ,,uton levd” — azt olvassuk réla. Ezt az uton levést mi sem érzékelteti
jobban, mint az, hogy nemcsak pillanatnyi segitséget nyujt, hanem folemeli,
maga mellé veszi az embert, €s perspektivat teremt szamara: lehetséget a hol-
napi létre. Ebben all a felelosségteljes szeretet 1ényege.

A zsido(k) és a szamaritanus(ok) kozott egy fontos ,,azonossag” van: min-
denikiik ember — és ez Jézus szerint elég ahhoz, hogy a cselekvd szeretet meg-
nyilvanuljon, hogy bizalom altal személyes kapcsolatba keriiljon azzal, akinek
felebaratjava valhatunk.

Toliink fiigg, kinek a szerepét vallaljuk f6l. A szemléletvalasztas vagy szem-
léletvaltas a mi feladatunk: a mar halottat vagy a még é16t nézziik? Es mit 14-
tunk meg?! Valasztasunkban felfedezhetjiik a valaszokat, amelyeket keresiink.
,Menj el, te is hasonloképpen cselekedj.” Amen.

1
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FEKETE LEVENTE

A FELELEM RENESZANSZA (?)

Mt 19,1620, Mt 22,15-22

A bibliai ifjunak volt egy gondja: orok életet szeretett volna nyerni, vagy
— keresztény szohasznalattal — tidvoziilni szeretett volna, és nem tudta, miként is
valosithatna meg. Hogyan débbent ra, hogyan érett rd erre a gondolatra? A Bib-
lia err6l nem tudosit. Egy dolog azonban bizonyos: életének abban az id6szaka-
ban, amikor mar kelld tapasztalattal rendelkezett, elhatarozta, mindent megtesz
azért, hogy Jézussal, a Mesterrel talalkozzék, hogy kielégitd valaszt kapjon tole
erre a szamara annyira fontos kérdésre. S amikor végre szemtdl szembe allt a
Mesterrel, fel is tette neki a kérdést: ,,Mi modon nyerhetném el az 6rok életet?”

De miért volt annyira fontos szamara ezt megkérdezni? Mert a gazdag ifju
nyilvan Ggy érezte: szamara ez a legfontosabb. Kissé ,,elhasznalt” kifejezéssel
élve: ettdl fiigg boldogsaga, élete értelme. Ugy gondolom, a kérdés a gazdag if-
ju életének épp a kozepébe vagott bele.

A felelet rendjén mindez igazolddik is. Fontos felfigyelni arra, hogy 6t nem
a puszta kivancsisag vezette Jézushoz. Eltekintve attdl, hogy belesziiletett a val-
lasba, 6 nagyon is komolyan vette azt. Egészen pontosan: vallasanak el6irasait.
fgy hat e kérdésnek — amely egyébként sajnos nem szokott ,.tul” gyakran el-
hangzani mindennapjainkban — megvolt a maga el6élete.

Jézus valaszabol kideriil, hogy a gazdag ifja olyan lelki életuton menetel,
amely egészen biztosan nem fogja a célhoz vezetni. Egyébként — meg lehet
szokni.

S ha a menetelésnél tartunk: volt szerencsém a sorkatonasaghoz — mint so-
kunknak. Hétfon kiasattak a 16vészarkot, kedden betemettiik. Szerdan kezd6dott
elolrdl. Belefasulva és beleszokva, ugyanakkor kiabrandulva, de egész nagy
gyakorlatra tettiink szert 16vészarok-asasaban, €s gyorsan teljesitettilk egyéb
feladatainkat is. Az élet nem allt meg, a gépezet miikodott, amelynek része vol-
tunk — mégpedig érezhetden értelem nélkiili része. Csakhogy Isten minket érte-
lemmel ¢€s 1élekkel aldott meg. A kettdbol all ossze a személyiség.

A gazdag ifju értelmére tamaszkodva lelki igénybdl teszi fel a kérdést, mert
iidvoziilni akar. Es ha vallasrél és megszokasrél van sz, nem lehet egyenléség-
jelet tenni az Elet (mondhatni) mindennapi szokasgyakorlata és a vallas forma-
gyakorlata k6zé, éspedig azért nem, mert a vallas egy egészen sajatos lelki
igény bolcsdjébdl novekszik ki: Isten akaratabol. Ez a sajatos lelki igény — ép-

* Elhangzott az ULOSZ konferenciajan, Kolozsvéaron 2004. augusztus 27-én.
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pen jellegébol adédoan — sajatos lelki megelégittetést igényel, hogy kissé vere-
tes, patinas, de annal sokatmonddbb kifejezést hasznaljak.

Végiil felteszem a kérdést: mit is akart elérni a gazdag ifju a Jézussal valo ta-
lalkozas soran? Talén tisztazni akarta magaban azt, miképpen felelhetne meg
végre Isten elvarasanak. Mert kiilsGségeiben a Torvény elvarasainak tokéletesen
megfelelt. De raérzett, hogy ez nem minden. Mert a T6rvény lényege és a hozza
kapcsolodo kiilsoség: , kétféle”. A kiilsdség tulajdonképpen a burok, a csomago-
las. Nagyon fontos, mert védi a lényeget. De értéktelen formaként marad meg,
ha hianyzik beldle, aldla a szemmel lathatatlan belso 1ényeg: a valodi érték.

Olyan ez, mint az egyleti életiink egyik kedves — és masok altal is jol ismert —
szokasa. Amikor ifjaink sziiletésnapjat, névnapjat tinnepeljiikk, ajandékként egy
nagy kartondobozt adunk at, amelyben t6bb, mind kisebb, egymasba ill6 doboz
kovetkezik, mignem a legbelsdben — gyufasdoboznyiban — van egy piciny, szim-
bolikus, de szamunkra valoban sokat jelent6 kis ajandék. Bar a poén kedvéért
dolgozunk hosszasan a bonyolult csomagolassal, tigy gondolom, a jaték modell-
szer(i: a /ényeget a mindennapi életben is sokszor nagyon-nagyon becsomagol-
juk... Gyakran elvesz a 1ényeg — talan a mi karunkra is?

A gazdag ifju raérzett valamire: tapasztalatai talan a 25-30 éveséi lehetnek.
Még ugy gondolhatta: életének abban a szakaszaban van, amikor valthat. Ami-
kor még megvaltoztathatja a lelki hozzaallasat a lényeghez, és az Elet Ertelmé-
hez, amirdl addig csak halvany sejtelme volt.

Gyljtjiik a diot. Nem a formajaért, nem a szinéért €s nem is csonthéjas tapin-
tasaért, hanem mert karacsony tajan foszlos dios kalacshoz szeretnénk felhasz-
nalni. Amikor ugyszélvan ,,megpréobaljuk”, vagyis feltorjiik, csak akkor deriil
ki, hogy az addig gondosan 6sszegylijtott €s féltve Orzott dio lényegében véve
milyen. Kideriil, hogy a héj mogott van-e felhasznalhaté bél vagy nincs. Mert
ettol fiigg, hogy didnk érékes-e vagy értéktelen, élelem-e vagy szemét. Amugy
figyelniink kell arra is, hogy a diénak elészér a burka fejlédik ki. Es ez nagyon
fontos! Amiként a kisgyereknél a szokasgyakorlat elkezdése. Néhany dolgot so-
rolok fel csupan: piciny korban kezd ismerkedni gyakorlas altal az imadsaggal,
a Miatyankkal vagy az édes anyanyelvvel, és csak késobb kezdi megérteni, lel-
kében atélni az anyanyelv mélységét, zongéjét, illatat és zamatat, tobbszintii
iizenetét. Igy vagyunk az imadsaggal is. Csak késébb értjiik meg Isten és ember
kapcsolatat, e kapcsolat fenségességét és tobbrétli mélységét. Ha megértjiik. ..
Mert fontos az, hogy ne maradjunk csak a szokasgyakorlatnal.

Ismerds a sokat hangoztatott megallapitas: ,,Az iizlet anyja a reklam.” Vagy-
is a ,,csomagolas”, a hirverés. Manapsag rengeteg problémank adédik azzal,
hogy amit sziil6foldiinkon nagy nehezen, jogszabalyokkal, hidnycikkekkel vagy
kedvezotlen idojarassal kiiszkodve eloallitunk, azt szinte alig tudjuk értékesite-
ni. Mert a nyugat-eurdpai — korantsem jobb mindségii — termékek sokkal szebb
csomagolasban tiindokdlnek a polcokon. Furan hangzik: a csomagolds miatt
szenvediink. Itt pedig nem a kornyezetszennyezésre gondolok. Van egy amerikai
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kézmondas: ,,ha van harom dollarod, kett6t fordits a reklamra és csak egyet fek-
tess be”. Nyereségre figyelo vilagszemlélet ez, ,,profitorientalt”.

Janos bacsi mar régdta haldlra dolgozta magat, mieldtt — a '89-es valtozasok
utin — az elsé hozzank latogaté amerikai turistaval kezet fogott volna. Ejjel-
nappal dolgozik, mindent megtesz azért, hogy minél t6bb legyen kamrajaban, a
pénztarcajaban, éspedig azért, mert biztositani akarja a jov6jét. Vagyis rendki-
vil fontos neki, hogy szdmara, csaladja szamara a holnap biztonsagos legyen.
Amugy jo keresztény: el0szor is megkeresztelték — errdl 6 nem tehet —, aztan
megkonfirmalt, amikor mindent megtett azért, hogy az atyai szigornak eleget
tegyen, mert az édesapja szo szerint ,,agyoniiti”, ha hibatlanul fel nem mondja a
katét a templomban, mert a vilag el6tt a sziilok miatta — vegye tudomasul! —
nem fognak szégyenkezni. Ebben a mentalitisban né fel Janos bacsi. Elmegy
egy évben négyszer a templomba, ¢s Urvacsorat is vesz, mert ha nem, a szom-
szédok elott restelli. A kiilvilag megitéli.

A burok, a forma, a csomagolas! Nem ,,amerikai” szemléletmod ez, hanem
az emberi élettel velejard, napjainkban is 6shonos mentalitas. Ha mindezek utdn
azt mondanam, hogy Janos bacsi materialista, vajon tiltakozna-e a kijelentés el-
len? Meggy6z6désem, hogy igen. Bizonyara mindenféle-fajta indokot felhozna,
hogy 6t most, 2004-ben nehogy besoroljuk abba a tarsadalmi rendszerbe, ami 6t
itthon a mult szdzad derekan szinte hajléktalanna tette, és torvényesen kifosztot-
ta az atyai Orokségbdl. Vagyis 6t nehogy lekommunistazzuk. Viszont kétség
sem férhet hozza, hogy szamara akkor is csak az a fontos, ami a vilag elétt an-
nak latszik. A csaladdal egyiitt imadkozni — ahogy mondani szoktak, altalaban
megbélyegzden hasznalva: lelkizni — nincs ideje. Nincs ideje megélni és kielégi-
teni azt a lelki sziikségletet, amit Ggy szoktunk hivni: egyiitt lenni Istennel és a
csaladdal. Mar nincs is ilyen igénye. Egyébként is, tilsdgosan magas kovetel-
mény, de amugy se lenne ideje ra. Szamara az a fontos, hogy minél tobbet és
még tébbet gylijtson. Aztan majd mondhatja, hogy johet az éhhalal — masnak!
Neki megvan mindene. Neki biztosan lesz, mit a tejbe apritania. O nem fél.

Kiilséség és félelem. Ez a kettd annyira Osszefiigg! Dr. Czeizel Endre
humangenetikus orvosprofesszor egy alkalommal kivizsgalasra fogadott egy al-
dott allapotban levo pedagogus asszonyt. Ez a kismama azzal a kéréssel fordult
hozza: vizsgalna meg a magzatat. Kézben elmondja, hogy férjével egyiitt na-
gyon varjak mar a gyermeket. Els6 gyermekiik, de azért mégis csak szeretnék
tudni, hogy mi a véleménye a professzor urnak a magzatrol. A vizsgalat utan
kideriil, hogy gyonyori, szép, fejlett a baba, de hianyzik a jobb kezén a kis ujja.
,»Akkor nem kell” — mondta az asszony. Débbenetes. Ennyire mar kifejlett, €10,
emberi magzat, és egyszeriien eldobna, mert neki ,,tékéletes baba kell”. Attol
fél, hogy a vilag elott szégyenkeznie kell egy ugynevezett csonka gyermek
miatt? Vagy attél fél, hogy majd nem fog megfelelni gyermeke a ra kivetitett sa-
jat vagyainak? Vagyis vagyai fontosabbak, mint maga a gyermek? Van-e hatara
ennek az egoizmusnak? Szomoru ¢€s félelmetes!
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Tokéletesség!... Ki tokéletes? Eszembe jut Pablo Picasso, a baszk festdzseni,
aki csaladjanak tizedik gyermekeként sziiletett. Kilenc lany utan végre meglett
az apa altal annyira vart fiti. De a kis Pablo lilan jott a vilagra. Siras nincs, élet
nincs, szomoruan ¢€s jajveszékelve teszik be az agy ala. Egyszer csak kis nyo-
szOrgés hallatszik. A kis Pablo életre kell. Késobb kidertilt: diszlexias, élete vé-
géig nem tudta becsiiletesen a szorzast ¢s az osztast. Kilenc évesen kezdett isko-
laba jarni. [gy maradt meg a hiiszadik szazad egyik legnagyobb festézsenije.

Testvéreim, van-e kiilonbség lelki, szellemi, spiritualis sikon az anyag meg-
nyilvanulasi formak kozott? Marmint az irott betii, a vasszigort torvény, a pénz
vagy éppen a sor, a rostélyos kozott? Ha szellemi szempontbdl vizsgalom meg,
akkor kijelenthetem, hogy nincs kiilonbség.

Most elérkeztiink a méasodik textusunk f6szereplSihez, a farizeusokhoz. Ok
nagyon ismerik a Torvényt. Mi, lelkészek is nagyon ismerjiik a Torvényt. A
presbiter is nagyon ismeri a Toérvényt. Ismerjiik és tiszteljik. De a farizeusok
koziil keriilt ki Jézus legtobb és legadazabb ellensége. Eppen ezért fakad ki, és
nevezi az ellene fordul¢ farizeusokat mérges kigyok és viperak fajzatainak. Es
ime, ebben a furcsa bibliai szovegosszefliggésben a farizeusok a gazdag ifju
mellé kertiltek.

Mi vajon hové keriilnénk? Es ebben a pillanatban egy débbenetes hasonlo-
sagot latok a gazdag ifju, Janos bacsi és a farizeusok kozott. Ez a dobbenetes
hasonlosag nem mas, mint a félelem. A gazdag ifju atto6l fél, hogy nem fog {id-
voziilni, Janos bacsi attdl fél, hogy a holnap bizonytalan, a farizeus attol f¢l,
hogy Isten orszaga terjedése veszélyezteti hatalmi és anyagi érdekeit. Mind fél-
nek. Most, ha jatszunk a szavakkal, és tobb sikon probaljuk elemezni az lizene-
tet, akkor megmaradunk a félelem szonal mint kulcsfogalomnal.

Félelem.

Az ember mint Isten teremtménye test €s Iélek egysége. Anyag és spirituali-
tas szervessége. Ha az egyik keriil az el6térbe a masik rovasara, az csak a ,,f¢él
elem”.

Az ember, akinek szivében gyokeret ver a félelem, nem taldlja a ,,masik fe-
1ét”. Elvesztette, vagy elhanyagolta énje masik részét. Halotta valt, vagy haldok-
lik. Es ebbdl kovetkezden a spiritualis ,,fél elem”, a szellemi oldal stabilitasa
meginog. S ha mar ennyire ,levezettiik a képletet”, akkor talan kijelenthetjiik,
hogyha egy kategoériaba tartozik a gazdag ifja, Janos bacsi és a térvényt igen
tisztelO farizeus: mindannyian materialistak.

Ugy gondolom, a legmeglepébb az, hogy a farizeus — materialista. Talan
egyfajta fesziiltséget okoz a felfedezés?

Jon a feloldd valasz: ,,Add meg a csdszarnak, ami a csaszaré, és Istennek,
ami az Istené.” E bolcsességet egészen egyszerlien ugy értelmezem, hogyha fé-
lelmeid vannak, vizsgald feliil lelki életedet! Ened szellemi részét. Ha a csala-
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dodban lelki bizonytalansag €s diszharmonia uralkodik, ha lelki sikon gytileke-
zetedben gondok vannak, akkor feliil kellene vizsgalnod a kozosség lelki életét.
Léttink masik, szellemi felét. Fizikai szempontbdl a feltételek talan adottak, hisz
van templom, pardkia, gyiilekezeti terem. Most nem a mindségére, az allapotara
gondolok, hanem arra, hogy egyszerlien vannak. Van egyhazkozség. Viszont
feltétleniil megvizsgalandd, hogy entitasunknak, ennek a sajatos kozosségnek
milyen a szellemisége. A mindennapok apro, ezernyi megnyilvanulasa szellemi
onazonossagara ¢€s lelki tartalmara gondolok. Mas szavakkal: hogy allunk — akéar
egyéni, akar kozosségi szinten — a fizikai, testi €letiink mellett a lelki élettel
mint Istennek valo megfeleloségiinkkel? Ez a gazdag ifju személyes gondja.
Nekiink ilyen szempontbdl van-e gondunk? Isten ugyanis lélek. Neki lelki
szempontbdl kell megfelelniink. ,,Add meg a csaszarnak, ami a csaszaré”. Ez
szigoruan ¢s félreérthetetleniil csak a testi életet jelenti. A testi igények kielégi-
tését. Roviden: a pénzt.

Megfeleliink-e Isten elvarasainak, vagy csak a test, a betii, a nyomtatott tor-
vény, a fizikai biztonsag szemszogébdl igyeksziink a ,helyiinkén” lenni? Ha
szabad igy fogalmazni: mely szazalékban vagyunk materialistak, és mekkora
mértékben vagyunk a hit, a Lélek emberei?

»Add meg a csaszarnak, ami a csaszaré, €s Istennek, ami az Istené”. Ha sike-
riil a szazalékaranyt legalabb egy kicsit javitani, és mindannyian személyesen
dontjiik el, mennyiben igyeksziink az elkovetkezokben még inkabb eleget tenni
az isteni elvarasnak, akkor — hiszek benne! — félelmeink is rendre kisebbek
lesznek.

Amen.
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DIMENY ANDRAS

ZSOLTARI KISEBBSEG"

. De hdtha csak tiz taldlhaté ott? — O igy felelt: nem puszti-
tom el a tizért.” (1Moz 18,32b)

Unitarius vilagnapunk parany1 helyeibdl gyiiltiink 6ssze szent gylilésre. Az
Oszovetseg népe is ezt tette. Evente egyszer Osszegylltek szent gylilésre. Isten
lelkét hiva segitségiil — a megmaradas utjat keresték. Ezt tessziik mi is ma. Le-
gyen Isten el6tt kedves a gyiilésiink, O aldja, szentelje meg azt!

Mi, keresztények, unitariusok e hazaban kevesen vagyunk. Szamunk még a
szazezres létszamot sem éri el. Mi a kiildetésiink ebben a vilagban? E nagy tor-
ténelmi idoben van-e olyan mondanivalonk, amelyre var a vilag? S maga az
emberiség. Tud-e a szambelileg kicsi a nagyon is segiteni? Adjon valaszt ¢ kér-
désre a Szentirasunk €s unitarius kozosségilink torténelmi multja. Egy paranyi
szent kisebbségért Isten megkegyelmezhet a blinbe mertilt vilagnak.

A Kozel-Keletnek — amelyrdl manapsag annyi riaszté hirt hallunk — egyik
nevezetessége a Holt-tenger. Kénes gdze azonnal pusztit. Embert, allatot. Halott
emberek, elpusztult allatok sirja, nagy temetd a Holt-tenger. Ehhez is, mint
minden rendkiviili természeti jelenséghez, titkok, legendak fiiz6dnek. Valami-
kor e helyen term6fold volt — mondja az egyik legenda —: két gazdag varossal,
Szodomaval és Gomoraval. A jolétben elbizakodott nép elhagyta Istent s a bii-
nok utjara tévedett. Isten elhatarozza, hogy elpusztitja 6ket. ftéletének végrehaj-
tasara két angyalt kiildott, férfiruhaba 6ltézve. Utjuk Abraham satra eldtt vitt el,
aki behivta dket, hogy megtudja szandékukat. Ott lakott rokona is, Lét, aki al-
kudozni kezdett: irgalmat probalt kicsikarni a varos szamara 50, 40, 30, 20, 10
igaz emberért. Megvizsgaltak a sziveket, de nem talaltak tiz igaz embert. Az ité-
let eldtt Lotékat kihivtak. A varosbol menekiilé Lot felesége visszanézett, és ko-
szoborra valt. Elsiillyedt a hely, blizhodt viz fakad fel helyén: a Holt-tenger.

A torténet figyelmeztetés volt a ,,tegnap”, s ugyanaz ma is. Minden jo elveszi a
maga jutalmat és minden rossz a maga biintetését. A sodomabeliek csufolddtak
Létékkal: mi a jutalmatok, hogy jok vagytok? Mi a biintetésiink, hogy Istent nem
ismeriink?

Koztlink is sokszor van igy. Ha mindenki gonosz — legyiink mi is azok; ha
mindenki istentelen, templomkeriil6 — legytink mi is olyanok.

De vannak masok is: ha mindenki erkolcstelen, istentagado is, akkor sem le-
szek az, és Isten népéhez tartozonak vallom magamat.

* Elhangzott Sepsikérospatakon 1985. augusztus 11-én a parcialis kori gytilésen.
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Isten sokra értékeli a jot. Egy kicsi jo sok rosszat ,,megbir”: egy orszagban,
egy faluban, a vilagban. Akar egy paranyi jora is ratimaszkodhat a vilag. Ta-
maszkodunk mi is. Kételkedni, hatranézni azonban nem szabad.

Egy paranyi szent, zsoltaros kisebbségért Isten megkegyelmez a biinbe me-
riilt vilagnak.

1. Noé és csaladja a megmentés hajojan magasztalja 6t, az elsiillyedt orszag felett.

2. Abraham szeme latja meg 6t, a balvanyimado népek millioi kozott.

3. Illés proféta idejében az egész Zsidoorszagban hétezer ember maradt hii az
egy €10 Istenhez.

4. Izrael népébol 3000 piinkosdi lelkiiletii ember vitte tovabb a Lélek langjat.

5. Nézzétek meg azt az 50 vagy 10 igaz embert, aki a vilag el6tt jaro nemzetek
millidi kozott szent, zsoltaros kisebbség, aki annak a népnek, az emberiség-
nek a megtartdja, vilagossaga, €ltetd reménysége maradt!

A szent, zsoltaros kisebbség utjan tovabbhaladva villanasszertien latom kis
egyhazunk multjat és jelenét:

Unitarius egyhazunk az ellenreformacié éveiben, 1711 utan élte at 400 éves
torténelme legsulyosabb éveit. Templomainkat, iskolainkat rendre elvették. E fo-
lyamatban a legutols6t 1781-ben éppen itt, Koréspatakon. Elvették a templomot,
rendeletben tiltottak meg, hogy az unitariusok kozhivatalt toltsenek be. E rende-
let értelmében unitarius ember a falujaban még pasztorsagot sem vallalhatott.

De lam! A Iélek él, s a zsoltaros kisebbség dolgozik! Fouraink megtagadtak
Egyhazunkat. Csak par csalad marad hii: Széplakon a Petricsevics Horvat,
Vargyason a Daniel csalad. Az iskola nélkiil maradt kolozsvari diakok, ha vesz-
sz6bol fonjak is, ha sarral tapasztjak is, de Uuj iskolat épitenek. Egyhazmentd
munkajuk nyoman (Almasi Mihaly, Szentabrahami L. Mihaly) hallottaibdl ta-
madt fel az egyhaz.

A zsoltaros kisebbség kiizdelmes életét latom €s csodalom a Hatodon inneni
kis 1étszamu egyhazkozségeinkben: Szentkiralyon, Kalnokon, Laborfalvan,
Korospatakon. Par év mulva felépiil ez az j templom, amelynek szent falai ma
minket befogadtak. Elnéptelenedett kozségekben sok esetben alig szaz 1élek
vallalja a szent kisebbségi sorsot, és nagy anyagi és lelki aldozattal egyhazkoz-
séget tart fenn, és hiiséggel veszi koriil templomat. E kis Iélekszamu gytileke-
zeteink lelkészei, gondnokai, hivei elott tisztelettel hajtjuk meg elismerésiink
zaszlajat. Ha lesz kronikas, aki torténelmet ir, a legszebb sorait rélatok fogja
irni majd.

E zsoltaros kisebbség hdsi munkajat a vilagban is latjuk. Kevesen vannak, de
istenhitben dolgoznak az emberiség megmaradasaért. Hissziik, hogy Isten ol-
talmaban allanak, és megmentik a F6ldon az életet.

Vallalod-e a szent, zsoltaros, kisebbségi sorsot? Hittel, batran, mondjal hata-
rozott igent erre. Halljad hat a biztatast: ,,Voltunk mi mar rosszabbul is, / Mégis
Vagyunk, mégis éliink! / Ha kibirtuk ezt a multat, / A j6vot6]l most se féljiink.”

Amen.
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Konyvszemle

Adorjani Zoltan: Ot és djat. Koindnia Kiadé Kolozsvar, 2004. 322 1.

A ,,6 és 1j” kincsek jol ismert Gjszovetségi ellentét-parhuzama a Bibliaval va-
16 ért6 foglalkozas soran allanddan visszatérd élménye az olvasoénak. Még a leg-
ismertebb szentirasi helyek is 11 tartalmakat — gyakran valddi meglepetéseket —
tartogatnak. De nincs ez masképp a bibliatudomany miiveldi esetében sem.
Kommentarok, szinopszisok, konkordancidk, irodalom- és szerkesztéstorténeti
elméletek, ,,iranyzatfliggd” motivumvizsgalatok, kutatasi ,,divattémak”™ dzsunge-
Iében bolyongva a biblikus 1épten-nyomon ujdonsagokra talal, s minél képzet-
tebb, minél nagyobb kutatdi tapasztalattal rendelkezik, annal szamosabb pers-
pektiva nyilik meg eldtte.

Adorjani Zoltan kolozsvari reformatus bibliatudomany-tanar — és a biblikus
nyelvek oktatdja — 2004-ben megjelent konyvével egyszerre tobb olvasoi ,,ré-
teghez” is szo6l. Hiszen konkrét bibliai locusokhoz kapcsolddo, részletezd kom-
mentarjai, fogalom- és szOmagyarazatai mellett az intertestamentaris és kora-
ujszovetségi kor zsidd tarsadalmanak ,,ismeretterjesztd” bemutatasai is megta-
lalhatok a kotetben, mint ahogy a Szentiras hithirdetési ,,gyakorlatra valtasa”
szamara is Ujabb Osvényeket nyit. Ugyanakkor a ,,reformatus” biblikummal fog-
lalkoz6 irasokat is talalhatunk a konyvben.

Els6 pillantasra kideriilt, hogy a kétet voltaképpen kiilonféle alkalmakra, kii-
16nb6z6 forumok szamara és — mint mar utaltunk ra — tobbrétii befogado kozon-
séghez irt szovegek gylijteménye. A szévegek tilnyomo tobbségeben felfedez-
hetjiik azonban — igy tehat ,k6z6s nevezoként” értékelhetjilk — azt a nem
csillapulo vibralast, amelyet a bibliai valosagok ,,szakmai” megkozelitése folort
hat6 1élekformald, életbe vagd Isten-lizenet valt ki a szerzobol, aki ezzel félre-
érthetetlenné teszi, hogy teljességgel lehetetlen a bibliai szovegeket elszigetel-
ten, hermetikusan vizsgalati targyként értelmezni. A szévegek életerejét csakis a
személyes iizenet-mechanizmus elfogadasa teszi érzékelhetové. Szerzonk nem
restell e ponton titokrol beszélni, még ha a hozzank oly kozel kertlé Jézus je-
lenti is ki. ,,Nem magyarazza meg azt, ami megmagyarazhatatlan, de beavat ab-
ba. Oda hiv és oda allit tehat, ahol az érték-atadd Atya titkot jelent ki. A min-
dennél becsesebb titok megfejthetetlen €s terhesen édes marad; olyan, mint a
szegény szantdvetd laba elott varatlanul kifordulo kincs. Mert az 6 1jja létele
mindig titokzatos, annak ellenére, hogy oda allhatunk mellé és nem nélkiiliink,
nem t6link fiiggetleniil torténik.”
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A kotet elso részében 0- €s jszovetségi alapszovegek mentén kifejlo esszé-
ket, dolgozatokat, illetve a bibliai ,,hattérvizsgalat™ korébe sorolhatéd 6sszefogla-
lasokat olvashatunk. Ekként elséként elegans, nagyivii esszét a Kain és Abel-
Ostorténet jelentésvilagardl és az ember blin-viszonyair6l; majd portrét Zakarias
profétarol a zsidé apokaliptika €s messias-igéret fényében; részletes tanulmanyt
a bibliai (eredeti héber és hellenisztikus) idészemléletrol, az 6rokkévaldsag-
felfogasrol; rendkiviil olvasmanyos, rendszerez6 esszét a torténeti Jézus ,,fold-
rajzi” hazajarol; preciz €s felvilagosito indittatasti szembenézést a farizeus part-
tal (amely iras jelentésen hozzajarulhat az oly sokszor elditéletes farizeus-
sémak leépitéséhez); de épp ilyen érdekes értelmezést is ,,az orszag, a fold né-
pe”, a ,sokasag” kifejezésekrdl (okhlosz, pléthosz, adm hd-’drec); tovabba a
z€16tak €s Oskeresztények kozotti torténeti és kulturalis viszonyrol.

A Mt 27,38 margojara ,,irta ra” Adorjani a Lator, rablo vagy valami mds?
cimil szovegét, amely — hasonldan a fentebb emlitett ,,sokasag”-értelmezéshez —
tagasabb értés-feliiletet tesz lehetové, ez esetben Jézus szenvedéstorténetének
,lator”-alakjaihoz. De egy rokonszenves evangéliumi mellékszerepld, a vélhetd-
leg igen gazdag jeruzsalemi Nikodémus is megelevenedik a konyv lapjain. A
Marjovszky Tibor, neves debreceni biblikus-tanar tiszteletére kiadott ,Fest-
schrift”-ben jelent meg eloszor Adorjani Féltve megdrizni, feladni vagy tovabb-
adni cimi nagy tanulmanya, amelyben szerzonk Izrael sajatos sorskiildetését,
hivatasanak jelentésvaltozasait vizsgalja az Ujtestamentum kordban. Kis tulzas-
sal e munka ,,csicspontjanak” nevezhetnok, hogy Adorjani Zoltan a tanulmany
végén egyenesen a holnapra tekint. Olyannyira fontos, amit leir, hogy érdemes-
nek véljiik bévebben is idézni:

»A harmadik évezred keresztyénsége eldtt is az a feladat all, hogy a nyitas
merészségével fogalmazza Gjra értékeit, éspedig az dszovetségi alapokra épiilo,
az Ujrafogalmazas nem a minimum, és nem a védekezve elzark6zo konzervati-
vizmus, hanem a hagyomanyaibol kinévo, s igy az ujdonsag erejével hato 1j ér-
tékeinek megteremtési modja.

A nyitas semmiképpen sem jelenti a tradicié melldzését. Igy a misszié min-
denféle formajanak vallalasa termékenyité erdvel hat a soha sem nélkiilozheto
és mindig megtartando tradiciora.

Amikor az athagyomanyozd nyitas merészsége minden szinten €s folyamato-
san torténik, sziikségszerlien kovetkezik be — minden szinten — a tradicid ujra és
ujra valo atgondolasa, majd magyarazasa és alkalmazasa, azaz a kozlés, a kom-
munikacid. A magyarazas és alkalmazas pedig 1j kifejezésmddot, nyelvezetet al-
kot. Ez az ujabb atgondolast kdvetd magyarazat, illetve alkalmazas pedig mar uj
értékek alkotasat jelenti; éspedig olyan teljes értékek megsziilését, melyekben
megvan a mindenki altal elfogadott, stabil régi, de egyben a mozgato 1j is.

Ez pedig valami olyan »teremt6« €s €letet fenntarté folyamat, mint mikor az
0, a sziil6 gyermeket nemz és hoz vilagra, akiben felfedezheti régi 6nmagat, de
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azt az 1j »kis teremtést« is, aki tovabb viszi Isten idv6zitd akaratanak gy6zelmi
jelét az igéretek végsd beteljesedése felé. Ha pedig fennmaradast, folyamatot
akarunk, csakis a régi €s az 0j kapcsolataban 1étezik tovabblépés.”

Nem kevésbé jelentds tanulmanya a koétetnek az Egyhdz és tarsadalom az
Ujszovetségben cimii, amely tdményen, kristalyosan, szintetikusan kinalja
mindazt, amit e bonyolult témardl csekély 22 oldalon egyaltalan kozolni lehet
(példaul: egyhaz ¢és tarsadalom — hipotetikus? — kiillonvalaszthatosaga, észovet-
ségi ,tarsadalom-fogalom”, societas és polisz, a hellenista vilag varosallami
modelljei, a korai keresztény egyhaz ,tarsadalometikaja”, szocialis tanitas az
evangéliumok fényében, Ujszévetségi egyhaz és tarsadalom-szemlélet, a korai
egyhaz és a romai uralom).

Az Egyiptomban €16 diaszpdra-zsiddsag sorsanak alakulasat tekinti at Adorja-
ni A therapeutdk cimii irasaban. ,,[...] a vilagbol kilépd therapeuta kegyesség 1j
vilagot teremt — maganak. A diaszporaban, a szigetek vilagaban, amely a hellenis-
ta zsid6 szamara most mar nemcsak életteriilet, hanem misszié »szigetvilaga« is,
ujabb »mesterséges szigetet« hoz 1étre. De vajon mennyire lehet ez a mesterséges
sziget Isten akarata szerinti vilag? Es a diaszpéranak ez a mesterséges szigete
mennyire lesz a hellenista zsidosag altal felismert és vallalt misszio timaszpontja?
Mert Isten, akinél még tart a kegyelem, az ¢ vilagaban, az altala teremtett »régi«
vilagban akar 4j vilagot teremteni — mindaddig, amig az 6 kegyelme tart.”

A kotet masodik tombjében altalaban az igehirdetdi és publicisztikus suly
keriil elotérbe. Kevésbé érvényes ez a Jn 7,37-44 magyarazatara (,,Ha valaki
szomjuhozik, j6jjon énhozzam, és igyék!™), illetve a Jézus temetését (Jn 19,38—
42) vizsgald tanulmanyra. Hogy azonban még tobb indittatast adjunk az Olva-
sonak, hogy Adorjani Zoltan koétetének utanajarjon, a masodik tomb cimei ko-
ziil idéziink még néhanyat: Az exegézistél a prédikacicig; Gondolatok
Palestrina Enekek éneke cimii miivéhez; Kecskeméthy Istvan ,,feltamadt” Bibli-
dja; Csaladrol, nemzetrdl, hazarol és néprdol — biblikusan;, Karoli Gaspar nyo-
mdban — az uj, teljes magyar nyelvii bibliaforditas és -magyardzat sziikségessé-
ge; Halottak napja; Hogyan és mikor imadkozzunk?

A kotet szamos lehetséges tanulsaga koziil végezetiil hadd emeljiink ki egyet:
a Szentirasrol valé beszéd a szekularis tarsadalmi kornyezetben csak akkor lehet
igazan hiteles, ha a besz€ld ovakodik mindenféle szoszéki sztereotipiatol, ezzel
szemben a legdszintébben ramutat arra, amit — csaknem két évezred minden vizs-
galodasa dacara — a mai napig sem tudunk megnyugtaté modon. A Bibliarol vagy
annak mentén vald szdlas lehet ugyan ,.kegyes” beszéd, de korantsem meriilhet ki
a szintelen, iztelen, alkalomadtan ,,papos” sematizmusban. S minthogy a Szent-
irasr6l manapsag mégis csak tulnyomo tobbségben lelkészek, papok beszélnek, a
veszélylehetdséget igenis tudatositani kell. A szakszerii, de nem szaraz, pontos, de
nem szorszalhasogato, koriiltekint, de nem kérmoénfont bibliai tanuskodasra e
konyv igazan j6 példat szolgaltat.

JAKABFFY TAMAS
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Egyhazi élet — Hirek

Az Egyhazi Fohatosag tevékenysége

B Egyhazunk legfobb végrehajto testiilete, az Egyhazi Képvisel Tanacs ap-
rilis 1-én tartotta II. évnegyedi rendes iilését Kolozsvaron. Elétte valoé napon a
tanacs munkajat szakmailag segit6 allando bizottsagok tilésére keriilt sor: a Piis-
poki Szék, a Misszio Bizottsag, a Vallaserkolcesi Nevelési Bizottsag és a Pénz-
tigyi Bizottsag napirendjén a Tanacs altal véleményezésre kiadott ligyek szere-
pelnek.

Egyhazkori munka

B Mjjus vége és junius eleje a 2004. esztend6 egyhazkori munkajat szamba
vevo egyhazkori kozgytilések ideje volt. Majus 28-an a székelykeresztiri egy-
hazkor Kobatfalvan rendezte meg kozgyiilését, az istentiszteleten a szdszéki
szolgalatot Cserey Katalin firtosmartonosi lelkész végezte. Ugyanaznap volt a
kukiilléi egyhazkor kozgytilése is Medgyesen, az istentiszteleten Benedek Jakab
segesvari lelkész prédikalt. Junius 3-a volt a marosi egyhazkor kozgyiilésének
napja, helyszine pedig Nyaradszentlaszlo, itt Palffy Tamas Szabolcs maros-
szentgyorgyi lelkész végezte a szo6sz€ki szolgalatot. Végiil junius 4-én a kolozs-
tordai egyhazkor kozgytlésére Tordan keriilt sor, Koppandi-Benczédi Zoltan
lupényi lelkész szoszéki szolgalataval; a székelyudvarhelyi egyhazkor kozgyt-
lésének Székelymuzsna adott otthont, Kiss Akos recsenyédi lelkész prédikala-
saval; a haromszék-felsdfehéri egyhazkor kozgyiilése Baroton volt, a szdszéki
szolgalatot Lakatos Sandor sepsiszentgyorgyi gyakorlo segédlelkész végezte.

Lelkészképzés

B A Protestans Teoldgiai Intézet unitarius hallgatdinak tanévzar6 istentiszte-
lete janius 26-an volt a kolozsvari belvarosi templomban, amelyen a szoszéki
szolgalatot Szabé Arpad piispok végezte, majd Rezi Elek dékan ismertette a
végz0os hallgatokat, valamint a tanév soran elért tanulmanyi és k6zosség-€pitod
eredményeket. Az évzard keretében megtortént a tizenegy végzods hallgato at-
adasa és egyhazi szolgalatra valo atvétele. Gyakorlo segédlelkészi kinevezésii-
ket a Piispoki Hivatal szeptember 1-t61 eszkozli.

B Az Egyhazi Képvisel6 Tanacs junius végén megbizast adott az unitarius
teoldgiai hallgatoknak a nyari gyakorlat elvégzésére. 2005 nyaran 14 egyhazkoz-
ség: Magyarszovat, Kolozs, Kolozsvar I, Petrozsény, észak-nyugat-erdélyi szor-
vany-egyhazkozség, Jobbagyfalva, Firtosvaralja, Csikszereda, Gyepes, Homo-
rodalmas, Székelyudvarhely I, Homorodszentpéter, Szentivanlaborfalva, Sep-
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siszentgyorgy, valamint az Orszagos David Ferenc Ifjusagi Egylet részesiil a
nyari gyakorlat szolgalataibdl.

B A Protestans Teologiai Intézet V. évet végzett unitarius hallgatdinak szak-
vizsgaja junius 20-24. kozott volt. A vizsga a szakdolgozatok kiértékelésével €s
megvédésével kezdodott, a zarthelyi prédikacio-irassal folytatodott, és a szobeli
vizsgakkal ért véget 6szovetségi teologiabol és exegézisbol, Gjszovetségi teologia-
bol €s exegézisbol, egyetemes egyhaztorténetbol, hittanbol €s etikabol. A szak-
vizsgan mind a tizenegy hallgaté: Barabas Zsolt, Buzogany Istvan, Gal Zoltan,
Ilkei I1dik6, Kardos Jozsef, Nagy Adél, Nagy Endre, P4l Janos, Solymosi Alpar,
Szabd Elod és Tokés Lorand sikeresen teljesitett, és megszerezte a gyakorld se-
gédlelkészi szolgalatra feljogosité oklevelet.

B Ezzel parhuzamosan, junius 20-21-én zajlott a kétéves gyakorld segéd-
lelkészi szolgalata végére ért Bodor Rozalia Piroska (Tordatur), Jakabhazi Erika
(Kide-Beszterce) €s Lakatos Adél Csilla (Miskolc) lelkészképesitd vizsgaja. A
lelkészképesitd vizsga része a hazidolgozatok kiértékelése, zarthelyi bibliama-
gyarazat irasa, valamint szobeli vizsga egyhazi szonoklattanbdl, egyhazszertar-
tastanbdl, lelkipasztori gondozasbol, katekétikabdl, unitarius egyhaztorténetbdl,
egyhazi alaptérvénybdl és egyhazi énekbdl. A vizsgan mindharom jelolt unita-
rius lelkészi oklevelet szerzett.

Lelkész-tovabbképzés

B A lelkészeink tovabbképzését szolgald negyedévi lelkészi értekezletek idéni
II. sorozatat majus elején tartottuk meg, 6sszevont formaban: 2-an a kolozs-tordai
és a marosi egyhazkor lelkészeinek Tordan, 3-an a kiikiilloi és a székelykereszturi
egyhazkor lelkészeinek Segesvaron, 4-én pedig a székelyudvarhelyi és a harom-
szék-felsofehéri egyhazkor lelkészeinek Vargyason. Az elsd eldadast az észak-
amerikai Testvéregyhazkozségi Tanacs altal miikodtetett Gazdasagi Tudatossag
¢s Méltanyossag munkacsoport tagjai tartottak, akik beszamoltak az erdélyi és
¢szak-amerikai unitarius egyhazkozségek testvérkapcsolatainak pénziigyi és gaz-
dasagi vonatkozasait felmérd kétéves munka eredményeirdl. Az egyik kézzelfog-
haté eredmény egy testvéregyhazkozségi utmutatd kézikonyv lett, amelynek ter-
vezetét a lelkészek kiscsoportos formaban értékelték ki. A kovetkezd téma egy
olyan kozosségfejlesztési modell felvazolasa volt, amely a vilagon szdmos fejlodo
kozosség esetében jo eredményeket hozott, s amelyet tavaly kisérleti jelleggel az
arkosi unitarius egyhazk6zségben is beinditottak a modell szakemberei; erdélyi
terjesztését az arkosi kisérlet eredményeinek ismeretében kezdik majd el. Az érte-
kezletek belsé egyhazi kérdések megtargyalasa utan értek véget.

Enekvezér-képzés

B Az Enekvezér-képesité Bizottsag junius 30-an vizsgaiilést tartott Kolozs-
varon, amelyen harom, a marosvasarhelyi Reformatus Kantor-tanitoképzd Inté-
zetben frissen kantortanitdi oklevelet szerzett unitarius hallgatd énekvezéri ké-
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pesitést nyert: Cseh Laszld Szentgericérol, Kontés Annamaria Székelykeresztir-
rol és Székely Szabolcs Varosfalvarol.

Rendezvények, egyhazképviselet

B A nagy-britanniai Unitarius és Szabadelvii Egyhaz aprilis 6—10. kozott
szervezte meg ezévi rendes kozgylilését Chesterben. Egyhazunk iidvozletét
Czire Szabolcs teoldgiai tanar tolmacsolta az angol hittestvéreknek, aki egy fél-
évet Osztondijasként toltott az oxfordi €s a manchesteri unitarius teoldgiai inté-
zetekben.

B A kolozsvari Janos Zsigmond Unitarius Kollégium aprilis 8—10. kdzott szer-
vezte meg az V. Atlantisz harangoz versmondo vetélkedot.

B Aprilis 15-én Kolozsvaron az Agapé étteremben iinnepséget szerveztiik
dr. Szab6 Arpad piispsk 70. sziiletésnapja alkalmabol, amelyen 100 meghivott
vett részt az EKT tagjai korébol, a lelkészi karbdl, egyhazi és politikai vezetok,
kozéleti személyek korébol. A részvételben akadalyozott meghivottak koziil
irasbeli koszontot kiildtek: Pap Géza plispok, Juhasz Tamas rektor, Markd Béla
RMDSZ elndk, Jakubinyi Gyorgy érsek, Tempfli Jozsef pilispok, Egyed Judit
NKOM fétanacsos, Tamas Jozsef segédpiispok, Csete Arpad lelkész, Péntek Ja-
nos egyetemi tanar és Mihail Hardau Kolozs megyei prefektus.

m Aprilis 18-25. kozott 15 fos kiildottségiink vett részt a hollandiai Re-
monstrans Egyhaz altal szervezett kozos teologiai konferencian: Szabo Arpad,
Mathé Dénes, Rezi Elek, Kovacs Sandor, Czire Szabolcs, Mathé Sandor, Ko-
vacs Istvan, Mezei Csaba, Sandor Szilard, Pap Maria, Székely Kinga, Molnar B.
Lehel, Ferenczi Enikd, Kecskés Csaba, Gyer6 David. A teoldgiai parbeszéd
folytatasa jovo tavasszal erdélyi helyszinen torténik.

m A Loékodi Okumenikus Oregotthont miikodteté Jakab Lajos Alapitvany ku-
ratériuma aprilis 21-én iilésezett. A folyd ligyek szambavétele és az altalanos
muikddési kérdések mellett a kuratérium az regotthon épiilete bovitésének ligyé-
ben hozott hatarozatokat. A bovités iranti sziikséglet az dregotthon iranti nagy
érdeklodés miatt mar évek 6ta napirenden levo kérdés. Ez évben valdsag-alapot
az adott a tervezés elkezdésének, hogy egy németorszagi alapitvany svajci
kozremiikodéssel jelentds anyagi segitséget itélt meg a masodik éptilet épitésére.
A tervek szerint idén az épiilet felépitése, jovoben a befejezés és a berendezés
biztositasa a cél.

® Aprilis 28-4n a Varadinum iinnepségsorozat keretében Nagyvaradon Uni-
tarius Napot tartottak, amelynek keretében a szészéki szolgalatot dr. Szab6 Ar-
pad plispok végezte.

m Aprilis 29-én egyhazunk Testvéregyhazkozségi Tanacsa egyiittes iilést
tartott az amerikai Partner Church Council vezetoivel. Az erdélyi és észak-ame-
rikai unitarius és unitarius univerzalista egyhazkozségek kozotti testvérkapeso-
latok segitésére hivatott testiiletek megbeszélésének torzsét az utaztatasi prog-
ram tovabbfejlesztésének kérdései, a testvérkapcsolatok anyagi vonatkozasainak
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felmérésére 1étrehivott Gazdasagi Igazsagossag és Méltanyossag kutatas ered-
ményei, valamint az erdélyi vidékfejlesztés modozatai alkottak.

m Aprilis 30-4n az Apaczai Kozalapitvany kiildottsége tett latogatast Egyha-
zunk kozponti hivatalaban: Szab6 Tibor kuratériumi tag és Csete Ors irodaigaz-
gatd. A latogatas célja azon befejezés elott allo épitkezés helyszinének megte-
kintése volt, amelyet a kozalapitvany az elmult években jelentds osszegekkel
tamogatott: az Unitarius Kollégium épiiletének tetdterében kialakitandd didkott-
hon. A kozalapitvany és mas forrasok idei adomanyaitol fiiggden az épitkezés
hatramaradt részét a nyar folyaman be lehet fejezni, €s az sszel a didkotthont
teljes egészében at lehet adni a kdzépiskolasok és egyetemi hallgatok haszna-
latara.

B Majus 7-én Balvanyosfiirdén az Evangélikus Lutheranus Egyhaz szerve-
zésében talalkozora kertilt sor az erdélyi magyar torténelmi egyhdzak piispokei
és az RMDSZ csticsvezetdsége kozott. Egyhazunkat a talalkozon dr. Szabo Ar-
pad puispok képviselte.

B A bozodi egyhazkozség majus 8-an tartotta lelkésze, Fazakas Lajos Le-
vente beiktaté iinnepélyét. A beiktato beszédet dr. Szabé Arpad piispsk mondta,
a beiktatast Nagy Laszlo esperes végezte el.

B Mjjus 9—11. kozott a Harvest Hope Alapitvany Egyhazunk és a Sapientia
Tudomanyegyetem tamogatasaval konferenciat szervezett Illyefalvan Fenntart-
haté vidékfejlesztés - hagyomanyos gazdalkodas az EU csatlakozas kiiszobén
cimmel. A {6 szervez6 Kolumban Gabor fégondnok volt, a védnok pedig Szabo
Arpad piispdk.

B Majus 13-an a Szabédi Napok megnyitéjan Egyhazunk disztermében
dr. Szab6 Arpad piispok is koszontd beszédet mondott.

B Mjjus 15-én, piinkésd 1. napjan a homorddszentpéteri egyhazkozség
papilak-avato iinnepélyt tartott. A szoszéki szolgalatot dr. Szabo Arpad piispok
végezte, az Urvacsorai beszédet Mathé Sandor brassdi lelkész mondta.

B A Magyarorszagi Unitarius Egyhaz majus 22-¢én tartotta 01j fotisztségvisel6i:
Razmany Csaba piispok, Elekes Botond fogondnok, Balazsi Laszld fojegyzo és
Palffy Laszl6 helyettes fogondnok beiktatasat.

B Mjjus 24-én a Protestans Teologiai Intézet Tanacsa rendkiviili {ilést tar-
tott, egyhazunk részérol dr. Mathé Dénes fégondnok, dr. Rezi Elek dékan, Ko-
vacs Sandor teologiai lektor és Gyerd David eldaddtanacsos részvételével.
Targysorozaton fegyelmi tigyben benyujtott fellebbezés és az intézeti alkalma-
zottak munkako6rének atmindsitése szerepelt.

B Mjjus 25-én lllyefalvan szervezték meg a III. Akadémita Konferenciat,
amelyen 20 kiilf61don tovabbtanult lelkész vett részt.

B Majus 26-27-én az erdélyi magyar torténelmi egyhazak k6zos szervezé-
sében a kommunizmus idején elkobzott egyhazi vagyon visszaadasanak ligyé-
ben konferenciat tartottak Nagyvaradon, a Kiralyhagéomelléki Reformatus Egy-
hazkeriilet székhazaban. Az Erdélyi Unitarius Egyhaz képviseletében Miko
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Loérinc eldaddtanacsos ismertette az unitarius vonatkozasu adatokat, amelyek
szerint a 86 elkobzott ingatlanbdl 24 keriilt vissza egyhazi tulajdonba. A konfe-
rencia nyilatkozatot adott ki a visszaadasi folyamat térvénykezési és politikai
megkonnyitésére valo felhivassal.

B Majus 28-an a marosszentgyorgyi egyhazkozség fennallasanak 10. évfor-
duldjat tinnepelte, ugyanaznap tartottak Palffy Tamas Szabolcs lelkész beiktato-
jat és a torony felszentelésének tinnepélyét is. A lelkészbeiktatast Nagy Laszlo
esperes végezte el.

B Majus 29-én Bolonben tinnepélyes keretek kozott felavattak Erzsébetva-
ros testvértelepiilés adomanyat, Erzsébet kiralyné szobrat. Az iinnepélyen a szo6-
széki szolgalatot Pap Maria esperes végezte.

B Mijus 31-én a Miivel6dési és Vallasiigyi Minisztériumban harom hoénapi
intenziv el6készités utdn a roméniai elismert felekezetek alirtak a kdzremtiko-
déstikkel elkészitett 0j vallastigyi torvénytervezetet. Egyhdzunk részér6l Mikd
Lérinc és Gyerd David eléadotanacsos volt jelen.

B Junius 3-4n Nagyenyed adott helyszint a Szérvanytengelyek 3 szérvanyta-
lalkozonak, amelyet a nagyenyedi RMDSZ és a Kolozsvari Televizié magyar
szerkesztOsége szervezett. A rendezvényt Egyhazunk is timogatta.

B Janius 7-9. kozott az ULOSZ lelkészi munkaértekezletet szervezett Sepsi-
szentgyorgyon.

B Junius 11-én volt a kolozsvari Janos Zsigmond Unitarius Kollégiumban a
ballagas.

B Junius 16-an volt a székelykereszturi Unitarius Gimnaziumban a ballagas.

W Jinius 17-én Gulyis Kalmén allamtitkar, a NKOM Egyhazi Kapcsolatok
Allamtitkarsaga vezetdje Kolozsvaron talalkozott a torténelmi magyar egyhazak
itt székel6 puispokeivel, akiket a magyar allami tamogatasok idei alakulasarol
tajékoztatott.

Személyi valtozasok

B Kovacs Jalia alkalmazast nyert a kolozs-tordai egyhazkor konyvel6jének,
aprilis 1-tdl.

B Dénes Ilonat alkalmaztuk a magyarsarosi egyhazk6zség harangozojanak,
majus 1-tol.

B Demeter Sandor Lorand kinevezést nyert a székelyderzsi egyhazkozség
rendes lelkészének, majus 1-tol.

W Palffy Tamas Szabolcs kinevezést nyert a marosszentgyorgyi egyhazkoz-
ség rendes lelkészének, junius 1-t4l.

B Az olthévizi, kévendi, dicsdszentmartoni, korondi, brasséi, nagyajtai
egyhazkozségek felterjesztésére vilagi alkalmazottaik munkakonyvébe 1j, a
keblitanacs altal megallapitott javadalmazast vezettiink be, junius 1-tdl kezdd-
dden.
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Halottaink

Kibédi Palné sz. Nagy Ibolya, volt gagyi tiszteletes asszony és énekvezér
¢letének 59. évében f. év aprilis 26-an nehéz betegség utan elhunyt. Temetésére
aprilis 28-an kertilt sor a gagyi temetdben, a szertartast Cseh Dénes helyi lelkész
végezte. Az egyetemes egyhaz és a székelykereszturi unitarius egyhazkor nevé-
ben Szombatfalvi Jozsef esperes mondott bicsubeszédet.

Adorjani Karolyné sz. Incze Julidanna tiszteletes asszony életének 84. évé-
ben, 59 évi hazasélet utan, nehéz betegség kovetkeztében f. év jinius 2-an Dics6-
szentmartonban elhunyt. Férjével egylitt a magyarzsakodi, pipei és szokefalvi egy-
hazkozségek hiiséges lelki vezetdje volt, emellett tanitondként dolgozott, 1986-0s
nyugdijazasukig. Temetésére junius 5-én kertilt sor a dicsdszentmartoni unitarius
temetdben, a temetési szolgalatot Nagy Endre helyi lelkész-esperes végezte. A
pipei egyhazkozség részérdl Jenei Csaba lelkész, a szokefalvi egyhazkozség részé-
rol Nagy Laszl6 volt lelkész, a marosi egyhazkor esperese bucsuztatta.

Botha Dénes ny. lelkész életének 85. évében f. év junius 22-én Székelyudvar-
helyen elhunyt. Temetése f. év junius 25-én volt a székelyudvarhelyi 2. szamu
Unitarius Egyhazkozség templomabol, a gyasz-istentiszteleti szolgalatot Riisz
Domokos lelkész végezte. Egyhazunk nevében dr. Szabé Arpad piispsk bucsuzott
a 48 évi szolgalatot hiiséggel végzett lelkésztol. A temetdben dr. Szasz Dénes a
kortarsak nevében sajat versével, Bartha Alpar fiatfalvi lelkész az egyhazkozség
és az egész falu nevében blicsuztatta.

Emlékiiket halasan megoérizziik.
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