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Tanulmanyok

CZIRE SZABOLCS

MAKROSZOCIOLOGIAI VIZSGALODASOK
A JEZUS-KORI GALILEABAN,
TARSADALMI RETEGZODES ES
AZ EVANGELISTAK MEGGYOZESI STRATEGIAI

Az utobbi évtizedek ujszovetségi kutatdsa egyre inkabb tudatositani latszik,
hogy a Biblia a mienktdl nagyon eltérd, ,,idegen” tarsadalmi-kulturélis milidben
sziiletett. Peter Brown, a kivalo okortorténész 1972-ben arrdl beszEl, hogy meg
kell tanulnunk elmozditani ,,a magatdl értetddés patindjat” arrol, amit tanulma-
nyozunk.' A klasszikus tudomanyok teriiletén, és ezzel egyiitt a biblia-tudoma-
nyok terén (a kett6 kdlcsondsen hatott és hat egymasra) e patina elmozditasanak
eszkozét egyre szélesebb kor a mediterran vilag antropoldgiai (és mas tarsadalmi
tudomanyok) kutatasaival dsszefliggésben latja megvalosithatonak. Az ,,id6uta-
zast” a tudomanyos modellek teszik lehetové. E modellek hasznalata mogott egy
egész sor olyan felismerés all, amelyek azt nem csak indokoltta, de elkeriilhetet-
lenné teszik.? El6szor e felismeréseket tekintjiik at vazlatosan, majd a leggyak-
rabban hasznalt modelleket soroljuk fel.> Aztan Jézus tarsadalmanak rétegzodési

1 Peter Brown: Religion and Society in the Age of Augustine. London: Faber & Faber, 1972, 18-20.

2 Atarsadalmi kontextus és a tudomanyos modellek alkalmazhatdésaganak kutatasa terén jelenleg
a legtobbet a Bruce J. Malina és a koréje szervez0d6 un. Context Group munkatarsai teszik. Né-
hany fontosabb (a jelen tanulmanyban felhasznalt) kutatdja: Bruce J. Malina (Creighton Uni-
versity), Halvor Moxnes (University of Oslo), Jerome H. Neyrey (University of Notre Dame),
John J. Pilch (Georgetown University), Pieter F. Craffert (University of South Africa), Adriana
Destro (Universita di Bologna), John H. Elliott (University of San Francisco), Anselm Hage-
dorn (Humboldt-Universitit zu Berlin), Carolyn Osiek (Catholic Theological Union), Richard
L. Rohrbaugh (Lewis and Clark College), Dennis C. Duling (Canisius College), Philip F. Esler
(University of St. Andrews), Santiago Guijarro (Universidad Pontificia, Salamanca), K.C. Han-
son (Fortress Press), John S. Kloppenborg (University of Toronto), Douglas E. Oakman (Pacific
Lutheran University).

3 Foként a kovetkez6 miivekre timaszkodva: Thomas F. Carney: The Shape of the Past: Models
and Antiquity. Lawrence: Colorado Press, 1975; John H. Elliot: Social-Scientific Criticism of
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kérdései felé fordulunk, végiil megnézziik, hogy az utdbbit hogyan hasznaljak fel
az evangélistak meggy6z06 szandéku irataik megformalasakor.

A (tarsadalom)tudomanyos modellek és az idéutazas visszafele

Egyik alapveto felismerése az antropoldgianak, hogy minden ember telje-
sen egyforma, teljesen kiillonb6zo €s részben egyforma, részben kiillonbdzo egy-
azon idoben. A teljes hasonlosag a természeti adottsagok szintjére vonatkozik:
mindaz, ami az emberi céltudatos akarattol fiiggetleniil 1étezik. Ezen a szinten a
hasonlésagok vizsgalata kap kiemelt szerepet. Teljesen mindegy, hogy az anaté-
miakonyvben kinek a keringési rendszere van bemutatva. E teriiletre gyakran az
,»objektiv” fogalmaval utalunk, és a ,,tudomany” vizsgalddasi teriiletébe utaljuk,
amely a ,,természeten” beliili torvényszeriiségek, allando mintak ,,felfedezésére”
torekszik.

A teljes kiillonb6zoség a ,,személy” szintje, az individuum egyedisége kap itt
kiemelt figyelmet. Akir6l ugy tudunk besz¢lni, hogy ,,én”. Itt gyakran a ,,szubjek-
tiv” fogalmat hasznaljuk: az egyéni tapasztalatok, a személyes torténet, a teljes
mélységeiben megoszthatatlan életrajz.

Témank szempontjabol kiemelt figyelmet a részben hasonlo, részben kiilon-
b6z0 szintje kap. Ez ugyanis a kozosség, a kultura szintje. Ha mindannyian egé-
szen eltéréek vagyunk, hogyan tudunk mégis kapcsolatot teremteni, megosztha-
tatlan egyediségiinkben kommunikalni? Ugy, hogy egy kozdsségi ,,mi” szintjén
tessziik ezt, ez pedig a ,.kultara”. A kulturanak szamos meghatarozasa van*, de

the New Testament: More on Methods and Models. Semeia 35 (1986), 1-33; U6.: What Is So-
cial-Scientific Criticism? Guides to Biblical Scholarship. Minneapolis: Fortress Press, 1993;
Philip F. Esler: Social Worlds, Social Sciences and the New Testament. In The Forst Christians
in Their Social Worlds: Social-Scientific Approaches to New Testament Interpretation. London:
Routledge &Kegan Paul, 1994, 1-18; K.C. Hanson — D.E. Oakman: Palestine in the Time of Je-
sus: Social Structures and Social Conflicts. Minneapolis: Fortress Press, 1998; Bruce J. Malina:
The New Testament World. Insights from Cultural Antropology. Louisville: Westminster, 2001,
1-25; Ub.: Social-Scientific Methods in Historical Jesus Research. In W. Stegemann, Bruce J.
Malina, G. Theissen: The Social Setting of Jesus and the Gospels. Minneapolis: Fortress, 2002,
3-26; R.L. Rohrbaugh (szerk.): The Social Sciences and New Testament Interpretation. Peabo-
dy: Hendrickson, 1996.

4 1952-ben Alfred L. Kroeber és Clyde Kluckhohn arra vallalkoztak, hogy 6sszegytijtsék és kata-
logizaljak azokat a meghatarozasokat, amelyekkel a szociologusok, antropolégusok és szocial-
pszicholdégusok eldrukkoltak. Nem kevesebb, mint 169 meghatarozast sorolnak fel, melyeket
a kulcsfogalmak és kozponti iranyultsdg mentén nagyjabol egy tucatnyi kiilonb6z6 csoport-
ba javasoltak elhelyezni (Culture: A Critical Review of Concepts and Definitions. Cambridge,
1952). Mara a posztmodernista paradigma-forradalmak ¢és a fejlodéslélektani elméletek mal-
man e szam alighanem megsokszorozddott. Legalabbis ezt engedi sejteni Raymond Williams
mintegy 25 évvel ezel6tti kifakadasa, mik6zben a kulturardl elmélkedett: ,,Nem is tudom hany-
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a lényeg minden esetben az, hogy a kultura a jelképeknek egy olyan szervezett
rendszere, amelyben a személyek, dolgok és események 6sszekapcsolddnak a ko-
z0Osség altal osztott jelentéssel, érzéssel és értékkel. A kulttra tehat az értékek és
érzések olyan kozosségileg osztott ,,mintdit” teremti meg, amelyen beliil a tarsas
egylittélés tapasztalatai értelmezhet6veé valnak mind az egyén, mind a kozosség
szamara.

A masodik alapfelismerés, hogy minden ember belesziiletve egy adott kul-
turaba ontudatlanul azonosul annak értékeivel és jelképrendszerével. Ezt a fo-
lyamatot nevezziik inkulturalizaciénak vagy szocializacionak.s Igy sajat kozos-
ségének kultirdja mintegy masodik természetévé valik, amelynek paraméterei
hataroljak be az adott egyén viselkedését, szerepeit, értékitéletét, vagy azt, hogy
mit tart ,,valdsdgosnak™, és mit nem.

Ehhez kapcsolodik témank szempontjabol egy fontos felismerés: hajlamo-
sak vagyunk egy, a miénkt6l nagyon eltéro kultarat a sajat kultirank értékrend-
jén keresztiil értelmezni. E félreértelmezés kultirak kozott torténik, altalaban ez-
nocentrikus értelmezésrol beszélnek. Amikor a térténelemre alkalmazzak, akkor
inkdbb anakronizmust mondanak. A bibliaértelmezésben 1épten-nyomon talalko-
zunk ilyen etnocentrikus anakronizmusokkal, mely kiilongsen a fundamentaliz-
mus vilagara jellemzd. De a torténeti Jézus-kutatas sem mentes tole.®

Ha az eddigicket Jézusra alkalmazva foglaljuk 6ssze, azt mondhatjuk tehat,
hogy mint minden ember, Jézus is egy adott tarsadalmi rendszerbe, kultiraba
sziiletett. Osztotta annak értékrendjét, és ez kifejezésre jut szavaiban, tetteiben,
gesztusaiban, értékitéleteiben stb. Mindaz, amit tapasztalt, annak a tarsadalmi
jelképrendszernek kozvetitésével jutott el hozza, amelyben élt, és annak megfe-
lelden értelmezte és kozvetitette.” Minden kétséget kizaroan bizonyosak lehetiink
abban, hogy Jézus szocializacidja és inkulturacidja egy olyan els6 szdzadi kelet-

szor kivantam mar, hogy barcsak soha ne hallottam volna ezt az atkozott szot.” (Politics and
Letters. London, 1979, 87)

5 A kérdés megyvildgitasa gyakran jar egyiitt ilyen kérdésekkel: Amikor megsziilettél, mennyit
ragddtal azon, hogy eldontsd, milyen anyanyelvet szeretnél magadnak? Vagy mennyi id6t sza-
kitottal annak eldontésére, hogy majd fitként vagy lanyként fogsz viselkedni?

6 Altalaban a 19. szazadi, életrajzokat ont6 liberalis Jézus-kutats nyakaba varrjuk szivesen ezt a
vadat, talan mert elég biztonsagos tavolsagban van toliink. A mai Jézus-portrék is gyakran lesz-
nek egy kicsit tul modernek vagy amerikaiak, vagy Ghandisan erészakmentes békeharcosok,
vagy dogmatikai rendszereket igazolok.

7 Ez nem jelent kizarolagossagot. Az alapfelismerés, hogy hasonlok, kiilonb6zok és részben ha-
sonlok és kiilonbozok vagyunk, fontos kiegészitése, hogy ,,egyazon idében”. Igaz ugyan, hogy
a tudomanyok szakosodtak a harom teriilet kozott. Az emberi megismerés azonban ,,egyazon
iddben” objektiv, szubjektiv és szocialis. Az érzékelés értelmezését és a ra adott valaszt azon-
ban befolyasolja ,,inkulturaltsagunk”.
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mediterran vilagban tortént, amely mentes volt a globalizmus, univerzalizmus,
scienticizmus, gazdasagi forradalom, modern varosi kultura, nemzetallam, fel-
vilagosodas, nemzetkozi jog, reneszansz, arab-eurdpai skolasztika, Costantinus
csaszar kereszténysége, a talmudi zsidosag és hasonlok hatasatol.? Ezzel szemben
Jézus annak a vilagnak volt része, amelyet leginkabb egy hellenizalt izrelita pa-
raszti tarsadalomnak nevezhetiink, a Rémai Birodalom sziriai tartomanya egyik
részében, Galileaban.

Mivel mindannyian sajat tarsadalmi tapasztalataink altal meghatarozottak
vagyunk, egyetlen realis lehet6ség latszik, hogy elkeriilhessiik az etnocentrikus
anakronizmus csapdajat, és Jézust a sajat kultarajan belil probaljuk meg értel-
mezni. Ez pedig a tudomanyos modellek hasznalata.

A dolog némi megvilagitast igényel. Itt Gijra egy egész sor tudomanyos fel-
ismerés elozi meg a kérdést, a tapasztalati 1élektantdl a kulturalis antropologiaig.
Néhany mondatban igy stirithetd. Az emberi megismerés (legalabbis serdiilokor
utan) képessége az elvont (absztrakt) gondolkodas altal valik lehetségessé. Ez
egy sziikségmegoldas, mert az ember képtelen egy idében to6bb mint hét kiilonal-
16 elemet (plusz-minusz 2) a mentalis fokuszaban tartani, tudjuk meg a tapaszta-
lati 1élektantol. Az absztrakt gondolkodas tehat egy altalanositd képesség, amely
a konkrét képekrol tud elvonatkoztatni, és azok lényegét, kozos vonasait koncep-
ciokban és képzetekben megjeleniteni. Ezaltal tehat lehetségessé valik a tobbsi-
ka kérnyezettel valo allando érintkezésiink végtelen tapasztalatan beliil bizonyos
rendet teremteni. Lényegében a kultira fogalma is ilyen absztrakcio. Az elvont
gondolkodas mintait, ,,sablonjait” nevezziik modell-nek.’

A modellek szerepe tehat az, hogy értelmezhet6vé €s leirhatova tegyenek egy
egyébként atfoghatatlanul 6sszetett tapasztalati valosagot. Ezen a ponton azonnal
felmertil a kétség, hogy akkor a tudomanyos modellek, €pp altalanosito tendencia-
jukkal, nem eleve félreértelmezései-e a ,,valésagnak”. Ez a veszély természetesen
minden esetben fennall. A tudomanyos modellekre azonban épp az jellemzd, hogy
egy szigoru tudomanyos validalasi folyamaton mennek 4t, azaz a ,,valésaggal” is-
mételten 6sszevetve modositjak azokat érvényessé €s hasznalhatova.

Az tjszovetségi kutatas, kozelebbrdl a torténeti Jézus-kutatas, a kulturalis
antropologia harom nagy atfogé modelljét hasznositja leginkabb. Az elsé a struk-
turdlis funkcionalizmus. Ez abbdl a szemléletbdl indul ki, hogy minden tarsada-
lom az 6t alkoté elemek meglehetdsen allando, stabil és Osszefiiggd szerkezetét
képviseli. Minden elemnek meghatarozott funkcidja van a tarsadalomnak egé-
szének fenntartdsaban. Minden ilyen tarsadalom az egyének kozotti érték-kon-
szenzusokra épiil. A kisebb tarsadalmi egységek kozti viszonyt, mint a csalad,

8 B. Malina: Social-Scientific Methods, 4
9 A modell helyett gyakori az elmélet megnevezés is. A nagyon magas szintii absztrakt mintakra
pedig altalaban paradigma megnevezés illik.
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kormany, gazdasag, oktatas, vallas stb. (gyiijténéven: tarsadalmi intézmények),
a kozos értékek €s normak hatarozzak meg, ezért azok egymast segitve, harmo-
nikusan miikédnek. Az egyik intézmény valtozasa maga utan vonja a tobbi val-
tozasat is, hogy az 6sszhang fennmaradhasson. A funkcionalis strukturalizmus
tehat ezeket a tarsadalmi szerkezeteket, és a hozzéajuk kapcsoldodd funkcidkat
vizsgalja.'?

A masodik modell a tarsadalmi konfliktusok oldalardl vizsgalja a tarsadal-
mat. Itt a szabadsag helyett a korlatozas, a harmonia helyett a valtozas kap hang-
sulyt. A szemléleti hattér az, hogy a tarsadalmat az egyének és csoportok eltérd
érdekeinek fesziiltsége és kiizdelme tartja egyensulyban. Minden csoport sajat
tagjainak sajatos érdekeit védelmezi. A csoportok kozti viszony igy nem csak
konszenzuson és egyiittmiikodésen, de ellentéten, szembenallason, akar erdszak
alkalmazasan alapszik."

A harmadik modell, a szimbolikus modell”?, a tarsadalomra mint szimbo-
lumrendszerre tekint: szerepek, jogok, kivaltsagok, status. Kiinduld pontja az,
hogy az egyének és csoportok magatartasat, torekvési céljait a tarsadalom altal
meghatarozott szimbolikus jelentések (értékek) iranyitjak. Ezek a tarsadalmi ér-
tékek felolelik az emberi élet teljes korét, ugy mint egyén, masok, természet, ido,
tér és Isten (mindenség). Minden egyén €s csoport egy Osszetett szimbdlumrend-
szert testesit meg, mely egyfeldl biztositja az egyén ¢s kozosség allanddsagat, a
strukturalis funkcionalizmushoz hasonloan, de folyamatosan alakul az 0j kihiva-
sok, értékrendek fiiggvényében, akarcsak a konfliktus-modell esetén.

Fejlett agrartarsadalom. Tarsadalmi rétegzodés

Az agrartarsadalmak jelentkezése a Kozel-Kelet termékeny félholdjan nagy-
jabol 5-6 ezer évre nyulik vissza. A termeldeszkozok (eke, kerék, allattenyésztés
stb.) fejlédése a termékenység latvanyos novekedéséhez vezetett, és a torténe-
lemben el6szor felesleget voltak képesek termelni. Ez a tdrsadalom nagymértékii
atalakulasat eredményezte. Ezzel all kapcsolatban az abécés irds megjelenése, a
pénzverés, és az elso allandoé hadseregek felallitasa, de a varosallamok megjele-
nése és ezzel egyiitt a lakossag szamanak meghatvanyozddasa.

10 Szemléletesen, a strukturdlis funkcionalizmus tgy vizsgalja a tarsadalmat, mint pillanatfelvé-
telt: mintha egy pillanatra megallna minden tarsadalmon beliili mozgas, és lehetdvé vélna a tel-
jes szerkezet és funkcio megrajzolasa, és a koztiik levé viszonyrendszer feltérképezése.

11 Szemléletesen e modell leginkabb a tarsadalmat mintegy lassitott felvételen szemléli, ahol a
szembenallo érdekek, a kiizdelem, végs6 fokon a valtozas jol nyomon kovethetd és leirhato.

12 A Mead-féle szimbolikus interakcionizmusbol nétt ki, tobb megnevezéssel illetik: pl. értelme-
zési modell, szimbdlum-elmélet, szimbolikus interakcid elmélet.
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A kései bronzkorra jellemzd egyszer( agrartarsadalmat a 8. szazad kornyé-
kén a vas felfedezése forradalmasitotta, és hivta életre azt a tarsadalmi format,
amit makroszocioldgiai fogalomhasznalattal élve fejlett agrartarsadalomnak ne-
vezhetiink. Ebben az idoben nagykiterjedésli birodalmak emelkedtek, mint az
egyiptomi, perzsa, gorog és romai. A Biblia hattereként ezt a tarsadalmi beren-
dezkedést kell 1atunk, mely alapvondasaival feljon egészen az ipari forradalom ko-
raig. A Mediterran-medence vidéki kémyezete azonban mindmaig 6rzi a fejlett
agrartarsadalmakra jellemz6 vonasokat, igy a tudomanyos modellek tesztelésére
paratlan alkalom kinalkozik e teriileten.

Az elso szazadi Mediterran-medence, k6zelebbrol Palesztina és Galilea tar-
sadalomtudomanyi kutatdsa szdmara a legfontosabb modellt Gerhard Lenski és
Jean Lenski szolgaltattak.'® Evtizedek kutatasa a modellt igazolta, ha helyenként
aproé pontositasokat, kiegészitéseket javasolt is.'

Az uralkodo, az uralkodo osztdly és a varosi elit

A mindossze 1-2 szazalékot kitevo vezeto réteg tartotta kezében a forrasok
tulnyomo részét. Az uralkodo és csaladja mellett ide tartoztak a helyi arisztokra-
cia képviseldi, néhany magas beosztast katonai el6ljard €s kiemelkedo papi csa-
ladok tagjai. Jolétiiket a foldek birtoklasa és az adok biztositottak, amely tobb-
ségében a vidékrdl aramlott a varos iranyaba. Ok ellendrizték a pénzverést, a
kereskedelmet, a tanulast (irastudas), a katonai és jogi rendszereket. Ugyanakkor

13 G. Lenski: Power and Privilege. A Theory of Social Stratification. New York: McGrave Hill
(1984%).

14 Erdemesnek latszik a legfontosabb hozzajarulasokat megemliteni, annal is inkébb, mert a tarsa-
dalmi rétegz6dés kérdésében, mely a makroszociologiai megkozelités kiindulopontjat jelenti,
e fejezet az 6k munkaikra épit. R. MacMullen: Roman Social Relations 50 BC — AD 284. New
Haven: Yale University Press, 1974; G.E.M. Ste. Croix: The Class Struggle in the Ancient Greek
World: From the Archaic Age to the Arab Conquests. Ithaca, New York: Cornell University
Press, 1981, aki az ipari forradalom utan €16 emberhez igyekszik testkozelbe hozni, hogy mit
is jelenthetett ebben az iddszakban a tarsadalmi rétegzés. Ugyanakkor arrdl beszél, hogy e te-
kintetben teljes Mediterran-medence egy hatalmas ,,egymasba olvadt teriilet”, olyan intézmé-
nyekkel és értékrenddel, amely évszazadokig életben maradt. D.A. Finsey (The Social History
of Palestine in the Herodian Period: The Land Is Mine. Lewiston: Mellen, 1991) elsésorban a
f6ld nagyon eltérd ideologiai megitélésére mutat ra, mint amely a felkelés egyik kivalto oka és
egyben tétje volt. Mig a vezetd réteg a foldben tokét latott, addig a parasztok Jahvé orokségét,
mely minden izraelita csalad megélhetését hivatott biztositani. Hasonl6 vonalon a politikai vo-
natkozasok, kiiléndsen s a parasztok és a zélotak viszonya kap kiemelt figyelmet R. Horsley:
Sociology and the Jesus Movement. New York: Crossroad, 1989, és korabban J. Hansonnal k-
zosen: Bandits, Prophets, and Messiahs. Minneapolis: Winston, 1985. Hogy a keresztények a
,»kOzéposztalyhoz” tartoztak — anakronizmusnak tiind kategoria, de a megfeleld magyarazattal —
altalanos elfogadast nyert R.L. Rohrbaugh: Methodological Considerations in the Debate
over the Social Class Status of Early Christians. Journal of American Academy of Religion 52
(1987), 519-46.
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papok
fenntartek
irdstudok
adébehajtok
Varosi nem-elit:
kereskedsk, kézmvesek
napszamosok

Parasztok:
ki és nagy szabad féldtulajdonosok
berlgk, falusi kézmdvesek
napszdmosok, rabszolgak

tisztatalanok és marginalizaltak \
/ ¢érintetlenek (koldusok, fogyatekosok sth.) \

A heroddesi Palesztina tarsadalmi szerkezete Lenski and Lenski alapjan (1987)

feliigyeletiik alatt alltak a tarsadalom vallasi €s intellektualis vezet6 rétegei is,
akiken keresztiil 6rizték az un. ,,Nagy Hagyomanyt”.'> Viszonyuk barati volt az
uralkodoval és a Birodalom képviseldjével (pl. a helytartéval Judea esetében),
de ugyanakkor versengo6 is. Galileaban az uralkodoi réteget minden bizonnyal a
herédianusok képviselték, ahogy a szinoptikusok nevezik 6ket. Ok Herodes An-
tipas kegyeitol fiiggtek, aki hiiségiiket foldbirtokokkal €s elokeld kinevezésekkel
(pl. a kormanyzdi testiiletbe) honoralta. Jideaban az uralkodo elithez tartoztak a
fopapi csaladok tagjai és a helyi arisztokrata csaladok tagjai, az n. ,,vének” az
evangéliumokban.

Az arisztokrata birodalmak jellegzetesen biirokratikus birodalmak, ahol e
jelleg egyfelol az uralkodd és kiszolgald rétege kozott biztosit egy szabalyozo

15 Vo. R.L. Rohrbaugh: The Jesus Tradition. The Gospel Writers’ Strategies of Persuasion. In P.F.
Esler: The Early Christian World. I-1I, London, New York: Routledge, 2000, 200-229, 203
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erejl fesziiltséget, masfeldl biztositja az elit és az alsobb rétegek kozti tavolsag
megorzését. A blirokracianak elegendd hatalommal kellett birnia ahhoz, hogy két
alapvetd feladatat ellathassa: biztositani tudja a békét (katonai feliigyelet), és biz-
tositani tudja a gazdasagi fenntarthatésagot (be tudja gytjteni az adot).

Lenski szerint az uralkodo6 osztaly tagjai folyamatos versenyhelyzetben all-
tak egymassal a nagyobb hatalom és presztizs megszerzése érdekében. Ezt tobb-
nyire az uralkodé kegyeinek elnyerése utjan érték el, aki ,,az allamot magantulaj-
donnak” tekintette.'s Igy volt lehetésége Herodesnek hatalomra keriilésekor egy
egész sor nemest kivégeztetni és szamizni, akik a hasmoneus Antigonosz iranti
htiségiikben kitartottak.!”

A korabeli tarsadalom fiiggdleges viszonyrendszerét a patronus-kliens fo-
galmaval irhatjuk le. De nemcsak az uralkodo és osztalya kozott volt ez jellemzo,
hanem az elit osztaly tagjai maguk is egy bonyolult patronus-kliens viszonyrend-
szerben éltek egymassal, a magasabb presztizsiick timogatva az alacsonyabbakat,
akik htiséggel és megfeleld szolgalattal viszonoztak azt. Ezeket az elit osztalyon
beliili viszonyokat altalaban a patron-protezsalt névvel illették, a sértd ,,kliens”
kifejezés elkeriilése végett.'s

Fenntartok

Az elit réteg aljan, mintegy kozvetito, ,,broker” szerepkorben az elit és nem-
elit réteg kozott helyezkedtek el azok, akiket a tarsadalomtudosok ,,fenntartok™
néven emlegetnek. E funkciondrius réteg az 6sszlakossag mintegy 4-5 szazalékat
tette ki. Ez az 6t szdzalék azonban kulcsfontossagu volt az arisztokrata birodal-
mak mikodtetésében.

A megnevezes f0 funkcidjukra utal: a fennalld rend fenntartasa, biztositasa.
Idetartozott a hétkdznapi papsag, lévitak és mas templomi hivatalnokok, alacso-
nyabb beosztasu katondk, irastudok (kényveldk), vamszedok, személyes alkal-
mazottak, haziszolgék, tudésok, jogaszok, némely nemesi csalad tagjai és hason-
16k. Hatalmukat és presztizsiiket a felso elittel vald kapcsolatuk hatarozta meg.

Az okori tarsadalmakban a funkcionariusoknak jellegzetesen harom rétegét
lehet megkiilonboztetni. Legalul voltak az irastudatlanok, akik altalaban egysze-
rlibb feladatokat lattak el. K6zépen helyezkedtek el az ,,irastudok”, mint irnokok,
tgyvédek, konyveldk és hasonldk. A legfelsd réteg igen szoros kapcsolatban al-

16 Lenski: Power and Privilege, 214-242

17 A kozlés Josephustdl szarmazik, 4 Zsidok torténete (ford. Révay Jozsef, Talentum), XV.1.256-
57; XV.V-VI; A Zsido haboru (ford. Révay Jozsef, Talentum) I.12, 62-64. A kérdést lasd bo-
vebben: S. Freyne: Galilee from Alexander the Great to Hadrian, 323 B.C.E. to 135 C.E. Notre
Dae: University ND, 1980, 163-65; Tovabba R. Horsley: Galilee: History, Politics, People.
Valley Forge: Trinity Press International, 1995, 213.

18 P. Garnsey — R. Saller: The Roman Empire: Economy, Society and Culture. London: Duckwor-
th, 1987, 151 s kov.



CZIRE SZABOLCS * MAKROSZOCIOLOGIAI VIZSGALODASOK A JEZUS-KORI GALILEABAN 13

lott a felsd elittel, gyakran onnan csuszott le, vagy jo eséllyel arra fele tartott.
Ehhez a pozicidhoz altalaban koételezd volt a nemesi szarmazas. Az e réteghez
tartozok szolgalatat gyakran foldbirtokkal honoraltak. "

Az alsobb réteget tobbnyire a parasztsag korébol verbuvaltak. Akik bekertil-
tek, mindent megtettek annak érdekében, hogy megorizzek 0j pozicidjukat. EzErt
onmagukat a patronnal azonositottak, €s nem azokkal, akik koziil kiemelkedtek.
Poziciojukat is hasonldan tudtak érvényesiteni sajat gyarapodasuk érdekében.?
Ez a réteg toltotte be ugyanakkor az 1itk6z0 szerepét a ,.kizsakmanyolok™ és , ki-
zsakmanyoltak” kozo6tt, az utdbbi eldbbire iranyitott indulatat gyakran ok visel-
ték. De ez nem akadalyozta meg dket abban, hogy legfobb feladatukat teljesitsék:
a termeld réteg f6loslegét eljuttassak az uralkodo és a politikai elit hataskorébe.

A nagyobb varosok funkcionariusai sajat tomoriiléseket hoztak 1étre, sajat
burokratikus struktirakat, és csoportérdekiik érvényesitése érdekében kemény
harcokat vivtak mas funkcionarius csoportok érdekeivel. Tobbnyire négy ilyen
tomoriilés érdeke litkozott: az egyhazi (papsag, templom), a katonai, a gazdasagi
és a jogi.

Mivel a teljes elitréteg a nem-elit rétegekbol €lt, a biirokratikus rendszer jo
mukodése kozos €rdeke és feladata volt az uralkodd osztalynak és a fenntartok-
nak. Es az minél hatékonyabb volt, annal tébbet tudott visszaforditani a rendszer
mukddtetésére. Az uralkoddk részérdl ennek a folyamatnak fontos stratégiai 1¢-
pését képezte az 01j varosok alapitasa.

A varosi nem-elit

Az okori fejlett agrartarsadalmakban altalaban 3—7 szazalékat képviselték
a lakossagnak azok a varoson €16 kiskereskedok, kézmiivesek, napszamosok és
kiilonféle szolgaltatasokat ellatok, akik a varosi nem-elit réteget képezték. Alta-
laban rosszabb soruk volt, mint a vidéken €16 parasztsagnak. T6bbnyire rosszabb
mindségli élelemhez jutottak, igy egészségi allapotuk és életvarandosaguk is két-
ségbeejtobb volt. Lenski szerint az elsd szdzadi Rémaban sziiletett alacsonyabb
sorsuak varhatd élettartama nem haladta meg a 20 évet.?!

19 Josephus emlit ilyen esetet. A Nagy Herddes bizalmi koréhez tartozo Sebasta, akinek Herodes a
szamariai Sebasta melletti falut, Arust ajandékozta. (4 Zsidé haboru, 1. és 11. konyv)1. Az ural-
kodo osztaly €s a helyi lakossag viszonyara utalhat, hogy Herddes halala utan a falut felégették
(4 Zsidok torténete, XVIIL. 3)

20 S. Freyne utal arra, hogy Tiberias varosa parasztsaganak attelepitésével (4 Zsidok torténete,
XVIII. 3) Herodes célja az lehetett, hogy beldliikk egy also funkcionarius réteget hozzon 1étre.
(Galilee from Alexander the Great to Hadrian, 132) Ezaltal — egésziti ki R. Horsley —, a varos
,,0sztalyok szerint hasadt el”, a ,,becsiiletes polgarok™ és a ,,j6tt-ment” pornép kozott. (Galilee:
History, Politics, People, 79)

21 Lenski: Prestige and Privilege, 249.
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Az evangéliumokban ennek a rétegnek van a legkisebb jelentsége, ezért itt
is kevesebb figyelmet kapnak. Mark evangéliumaban talan csak egyetlen szerep-
16 sorolhat6 vilagosan ebbe a kategoridba: a szegény 6zvegy, aki a templom-alam
gazdasagi rendszerének aldozataként jelenik meg a Mk 12,42-ben. Napszamosok
nagyobb szamban jelennek meg, foként a példazatokban, de dket helyesebbnek
latszik a kovetkezo csoporthoz sorolni.

A degradaltak, tisztatalanok és érintetlenck

Falvakon is el6fordultak, de nagyobb szamban a varosok falain kiviil kap-
tak helyet a ,kitaszitottak™ kiilonb6z6 csoportjai: koldusok, prostitualtak, (van-
dor) napszamosok, timarok, kufarok, utonallok (banditak), uzsorasok matrozok,
dogosok és néhany kereskedd. Minden este, a varoskapuk bezarasa eldtt kitizték
oket a varoskapukon kiviilre, de napkozben tobbnyire a varos utcain kédorogva
keresték a boldogulast. Bar nem képviseltek magas szazalékot, mégis mindentitt
lehetett talalkozni veliik. Alacsony létszamuk ellenére az evangéliumokban igen
gyakran szerepelnek. Csak Mk evangéliumaban 22 ilyen utalast taldlunk. Példa-
ul: a tisztatalan 1élektd]l vagy démonoktol megszalltak (1,23; 1,32-34. 39; 5,2;
6,9; 9,14; 9,38; 13,55), a leprasok (1,40; 14,3), a sorvadt kezii (3,1), a nincste-
lenek (4,25), a vérfolyasos asszony (5,25), vakok (8,22; 10, 46), disznopasztor
(5,14) és a szirofoniciai asszony (7,24kv)*.

A videéki lakossag: parasztok, kézmiivesek és mdsok

Mint altalaban az agrartarsadalmak esetében, ugy Palesztinaban is az 6sszla-
kossag tulnyomo tobbségét a vidéken €10k alkottak (kb. 85%), annak is nagyobb
része a foldmiivel$ parasztsaghoz tartozott (75-80%). A foldmiives parasztsag
egy része sajat folddel rendelkezett, masok bérelt foldeken dolgoztak. Leggyako-
ribb terményeik a gabonafélék és gyiimolcsok voltak. A gabonak koziil is a buza
(owtog, triticum durum, triticum sativum) és az arpa (kp10n, hordeum sativum).?
Arpat a mostohabb koriilményeket magaénak tudé délibb részeken termeltek in-
kabb, mint amilyen Idumea volt, annak kenyere alacsonyabb értékiinek szamitott,
¢s a legszegényebbek alapélelmét jelentette. Galilea, meglehetdsen jo vizhozza-
férésének koszonhetden, inkabb buzatermelésre allt ra. A buiza kdzponti szerepét
jelzi az Argippa altal veretett galileai anikonikus (képmas nélkiili) pénzeken meg-

22 A szirofoniciai asszony korabban magas statusu lehetett, de lanya miatt, akit tisztatalan 1élek
szallt meg, 6t magat is tisztatalannak, sot veszélyesnek tekinthették. V6. R. L. Rohrbaugh: The
Jesus Tradition, 226

23 Ezek mellett tovabbi gabonafélék is megteremtek. Részletes bemutatasat lasd G. Hamel: Po-
verty and Charity in Roman Palestine, First Three Centuries C.E. Berkeley & Los Angeles:
University of California, 1990, 11-15, Z. Safrai: The Economy of Roman Palestine. New York:
Routledge, 1994, 117-18.
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jelend buzakalasz is.** A Murabba’at dokumentumokban a t6bbi mez6gazdasagi
termék értéke buzaértékre van atszamitva.”

A, mindennapi kenyeret” tehat els6sorban buzabol siit6tt kenyér jelentette,
melyet az linnepi alkalmakat leszamitva naponta atlagban kétszer fogyasztottak,
tobbnyire olajba vagy borba martogatva (reggel), vagy fozelékfélékkel fogyaszt-
va (este).?

A gabonak vetését altalaban a koratéli honapokban végezték, leginkabb ,.de-
cemberben”, hogy a csapadékban gazdagabb téli honapokat kihasznaljak a csi-
razasra ¢és ,,szarba szokkenésre”. Az aratasra a késo tavaszi (esetleg kora nyari)
hoénapokban kertilt sor, de mindenképpen a nagyon forré nyari honapokat meg-
elézden.”” Kereskedelmi szempontbdl elonyssebb volt az 6rolt lisztet szallitani és
eladni, mint az 6r6letlen buzat. Az drlést legtobbszor asszonyok végezték vagy
szolgak.?®

A baza mellett a masik legfontosabb termék az olajbogyd volt, mely az alla-
ti termékek fogyasztasanak nagyon csokkent mértéke mellett pdtolta a sziikséges
fehérjéket és tdpanyagokat. Az olajfa jol viseli a szdrazsagot, és a koves talajon
is jol terem, ezért inkabb a buzatermelésre alkalmatlan teriileteket iiltették be
vele. Lassan novekszik, de ha megndtt, akar évszazadokon at ,,ontja a termést”.?
Egy felndtt fa évi termésébol 4-5 liter olajat lehetett kipréselni. Ez a napi olaj-
fogyasztassal Gsszevetve azt jelenti, hogy egy felnétt csaladtag évi sziikségletét
atlagban negyed hold*® teriiletnyi olajfa termése biztositotta. Ez egy 400 lakost
falu esetében (amilyen Nazaret lehetett) nagyjabol 100 hold olajfaval beiiltetett
tertiletet jelent, amely 37-52 ezer kg-ot termett. Ez évente mintegy 7,4—10,5 ezer
liter olajat biztosithatott.’!

24 Y. Meshorer: Ancient Jewish Coinage. Vol 2: Herod the Great through Bar Cochba, New York:
Amphora, 1982, 52-9.

25 A dokumentumban a termények bal fel6li oszlopban vannak felsorakoztatva, mellettiik a buza-
hoz viszonyitott értékarany. Részletesebb targyalasa G. Hamel: Poverty, 105.

26 Z. Safrai: The Economy of Roman Palestine, 105.

27 A foldet altalaban kétszer szantottak. Egyszer a nyar-0sz fordul6jan, masodszor pedig kozvetle-
niil a vetés eldtt, decemberben. Az elébbit néha elhanyagoltak, irja G. Hamel: Poverty, 109-10.

28 Tobbnyire napfelkelte el6tt két-harom orat oroltek kézi vagy gyakrabban kétkara malommal.
Az utdbbira utalhat a Q (Lk) 17,34. A nagyobb teljesitményl malmokkal egy asszony atlagban
keveseb, mint 2 kg buzat tudott megdrdlni egy ora alatt. Ez a kisebb kézi malmok esetében ke-
vesebb mint 0,5 kg. V6. Hamel, 1990, 112.

29 Safrai: The Economy of Roman Palestine, 118.

30 1 hold =4046,78 m>.

31 Safrai szamitasai itt sokkal elfogadhatdbbnak tinnek, mint Hamel szamitasai, aki egy felnott fa
esetében 8-10 liternyi olajhozammal szamol (Hamel: Poverty, 10). Safrai ugyanakkor részlete-
sen elemzi a kiilonboz6 hasznalatban levé olajprések elterjedését és hozamat (The Economy of
Roman Palestine, 123-25).
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Az archeoldgiai leletek igazolni latszanak ilyen nagy mennyiségi olaj nyo-
masara alkalmas berendezéseket az elsé szazadbol, vidéki telepiiléseken €s na-
gyobb varosokban egyarant.3

Kereskedelmi céllal az olaj négyszer olyan jovedelmezd volt, mint a buza.
Kilonosen Also-Galilea volt hires olajarol. Ennek ellenére, ahol csak megtermett,
buzat termesztettek. Példaul Samaridban, ahol meglehetdsen sok olajfa volt, az til-
tetvények Osszteriilete nem érte el a buza teriiletének a felét sem. A hellenizmus
idoszakaban Judea importalt buzat Galileabol, de arr6l nincs tudomasunk, hogy
olajat is. A romai iddszakban azonban mar nyilvanvalo, hogy az olaj is megjelenik a
kereskedelmi termékek kozott, legalabb is a diaszporaban €16 zsidok iranyaban.*

A falvakon a parasztok mellett éltek a halaszok, pasztorok és kézmiivesek,
néhany jobban boldogulé mesterembertol az alig tengddo ,,ezermesterekig”. Az
egyszerlibb kézmiivesek nem éltek jobban, mint a parasztok, sot, akinek nem volt
sajat foldje, sokkal rosszabbul is élhetett. Altalaban presztizsiik sem haladta meg
a parasztokét. Valamivel tobb megbecsiilésben volt része azoknak, akik a parasz-
tok termeldeszkozeinek karbantartasat végezték. Mivel nem volt f6ld;jiik, altala-
ban kevés esélyiik volt elonyos hazassagra. A kisebb falvak, telepiilések pedig
nem nyujtva elég munkat, allando vandorlasra kényszeritették a kézmiiveseket.
Az evangéliumok szerint Jézus apja, Jozsef is ilyen falusi mesterember volt. Te-
hat Jézus tarsadalmi helyét itt kell keresniink. A gorog tekton, melyet altalaban
acsnak, sot acsmesternek forditanak, jelenthet barmilyen kézmiivest, akar vassal,
akar faval dolgoz6t.*

A falvak atlagos életszinvonala alig haladhatta meg a létminimumot. A jéve-
delem kevés volt, €s nagyon kiszamithatatlan. Az eladdsodas, a f6ldek elvesztése
pedig allandé félelemben tartotta dket.>

A falvak folotti feliigyeletet az arisztokrata réteg tartotta a kezében, de a falu
életében csak sziikség esetén avatkoztak be kozvetleniil. Jelenlétiiket és érdekeik
érvényesitését a faluban €16, alacsonyabb statusu fenntarto biztositotta. igy a fal-
vak latszolag meglehetds szabadsagban élhettek a vének iranyitasa alatt. A béke
feltétele az idoben befizetett illetékek és adok. Tudomasunk van arrol, hogy a fel-
kelést kdvetden kotelezték a foldtulajdonnal bird gazdakat, hogy a termelés foko-
zasa érdekében alkalmazzanak eladdsodott parasztokat és rabszolgéakat.*® Ennek

32 Az egyes telepiiléseken belill talalt olajprések attekintés¢hez lasd D. Adan-Bayewitz: Common
Pottery in Roman Galilee: A Study of Local Trade. Jerusalem: Bar-Ilan University Press, 1993,
52-59. Sepphoris és kornyéke (Korazim, Nazaret) leleteinek bemutatdsahoz M. Avi-Yoah: The
Foundation of Tiberias. Israel Exploration Journal, 1 (1975), 160-69, 78.

33 S. Freyne: Galilee from Alexander the Great to Hadrian, 338, valamint a 34. jegyzet.

34 Vo. R.L. Rohrbaugh: The Jesus Tradition, 227.

35 Oakman, 1986, 57; Fiensy, 1991, 93.

36 Fiensy: Social History of Palestine, 75-85.
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legegyszeriibb formaja a foldek birtokba adasa volt, ritkdbban buzaé, tobbnyire
sz616é vagy arpaé. A bérek elérhették a termény 2/3 részét, bar a rabbinikus forra-
sok alacsonyabb bérekrol beszélnek. A nagyobb mezdgazdasagi munkak idészaka-
nak megsziintével a napszamosokat ¢s rabszolgakat gyakran mas munkakorokben
hasznositottak: szakacs, futar, irnok, borbély, tovisszedo, épitdbmunkas stb.>” Sze-
rencsés volt, aki munkahoz jutott. De barmilyen alkalmi munkakorrdl legyen is
sz0, a sajat folddel nem rendelkez6k a mindennapos nincstelenséggel kiiszkodtek.

Emellett alland6an napirenden volt a lopas, a csalas, a kényszermunka vagy
borténbe zaras, a verés, 6rokosodési vagy bérlési vitak stb. Csak Mark evan-
géliumaban 15 erészakkal kapcsolatos torténetet talalunk.’® A helyzet aldozatai
leginkabb az 6zvegyek, a gyerek nélkiili idds sziilok, az ,,abnormalis” gyerekek
csaladja, a betegek, a testi elvaltozasokkal élok, és altalaban a folddel nem ren-
delkez6k voltak. Broshi a vidéken él6k kozhangulatardl a kovetkezoket mond-
ja:3% az idegenekkel szembeni gyanakvas, az irastudd hivatalnokokkal szembeni
félelem, a falu életét veszélyeztetokkel szembeni gyiildlet. Talzsufolt viskokban
szorongd csaladok, allandd erdszakkal koriilvéve, mikdzben az egészségi szol-
galtatdsokhoz semmiféle hozzaféréstik nincs. Szegényes, egészségtelen élelem.
A tény pedig 6nmagaért beszél: minden negyedik palesztinai paraszt férfi a napi
kaldriasziikségletét alkohollal fedezi.

Ok az am ha arec, a torvényen kiviil é16 fold népe, akikkel - a rabbik tani-
tasa szerint — hithli zsido nem érintkezhet, és még kevésbé ehet egy asztalnal. Az
evangéliumok szerint Jézus mindkettt megtette. Ismételten. Es ez az a vilag,
amely leginkabb jelen van Jézus példazataiban, €s amelyen keresztiil Isten orsza-
ga lathatdva valik.

Tarsadalmi rétegzédés az evangéliumokban. Az evangélistak meggydzési
stratégiaja

Joggal mertil fel a kérdés, hogy a Lenski(k) modelljére épiild tarsadalmi
rétegz0dés bemutatdsa igazolhat6-e az evangéliumokon beliil. A kérdés megva-
laszolasahoz abbdl a szocialis lingvisztikai felismerésbol indulunk ki, amely sze-
rint a beszéd (iras) értelmét nem 6nmagaban a hasznalt szavak és mondatok ad-
jék, hanem a besz£lo felek (ir6 — olvaso) altal osztott tarsadalmi valosag. Azaz
az értelmes kommunikécio a kozos tarsadalmi kontextus altal valik lehetségessé.
Amennyiben tehat az evangélistak eltérd tarsadalmi kontextusban alkottak meg

37 Fiensy: Social History of Palestine, 86.

38 Mk 1,14. 45; 3,6; 27,5-3; 6,16-28; 10,33kv; 12,1-8; 40, 41-44; 13,9-13; 14,1. 43-48; 15,7. 15-
20.

39 M. Broshi: The Diet of Palestine in the Roman Period — Introductory Notes. The Israel Museum
Journal 5 (1989), 41-56.
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miveiket, a hallgatosag meggydzése érdekében (az evangéliumi miifaj egyik cél-
ja)* a Jézus-torténetet a hallgatosag tarsadalmi helyzetének figyelembevételével
kellett megfogalmazniuk. A kérdés vizsgalatahoz jé hatteret kinalnak a korabbi
formatorténet élethelyzetre (Sitz im Leben) iranyuld kutatésai, a szerkesztéstorté-
net kiadasi kérdésekre iranyulo kutatasai, és Gijabban a retorikai megkozelitések.*!
Ezek a megkozelitések azonban tulnyomoéan irodalmi vonatkozasuakként, arany-
lag kevés figyelmet forditottak a nyelv tarsadalmi funkciojara.*

A cimben szerepld ,stratégia” kifejezés J. Elliottdl szarmazik, aki azért
hasznalja szivesebben e kifejezést a meggyodzéssel osszefliggésben, szemben a
cél vagy szandék kifejezésekkel, mert ,,a stratégia nemcsak a gondolatok kozve-
titését jelenti, hanem a dokumentum olyan irdnyu tudatos szerkesztését is, amely
megfelel szocialis hatast képes gyakorolni a hallgatdsagra.” Tehat nem annyira
az irodalmi forma, mint inkabb a tarsadalmi ,rejtett” lizenet érdekel most ben-
niinket. Olyan kérdésekre keressiik a valaszt, hogy az evangéliumok mogott mi-
lyen tarsadalmi rétegek vannak megszolitva? Kikkel rokonszenvez az evangéli-
um, azaz kik talalhatjak azt elsdsorban vonzdénak, meggy6zonek? Kiket itél el?

Mark és megcélzott olvasoi tarsadalmi helyének meghatarozasadhoz sziiksé-
ges eldszor attekinteni az evangéliumokban szereplok tarsadalmi helyét €s egy-
mashoz valo viszonyat. Egy ilyen attekintést nyujt Rohrbaugh, melyet néhany
kiegészitéssel itt kovethetiink.** Mark evangéliumaban a Lenski modell minde-
nik kategoéridja képviselve van. Ami meglepd, hogy mikdzben Mark Jézus mu-
kodését a vidéki teriiletekre korlatozza, Jézus ellenlabasai mindig a varosi elit®

40 Az evangélium mifajanak vitdjahoz lasd pl. P. Schuler: 4 Genre for the Gospels: The Bio-
graphical Character of Matthew. Philadelphia: Fortress, 1982; R. Burridge: What Are the Gos-
pels? A Comparison with Greco-Roman Biography. SNTS Sup. 70, Cambridge: CUP, 1992.

41 A retorikai megkozelités irodalma mara mar lassan atlathatatlan méreteket 6lt. A klasszikus re-
torikai kutatasok ujszovetségi alkalmazhatdsagarol jo attekintést nytjtanak George A. Kenne-
dy mivei (kiilonosen: New Testament Interpretation Through Rhetorical Criticism. Chapl Hill:
University of North Carolina Press, 1984). P4l leveleinek vonatkozasaban els6sorban Hans
Dieter Betz és Church F. Forrester és Robert Jewett miivei emelkednek ki.

42 Ujszovetségi vonatkozasban az uttérd munkat a kovetkezok végezték el: H. Giles: Speech Ac-
comodation Theory: The First Decade and Beyond. In M.L.McLaughlin (szerk.): Communica-
tion Yearbook 10. Bevery Hills: Sage, 1987; R.L. Rohrbaugh: The Socal Location of the Mar-
kan Audience. Biblical Theological Bulletin 23.3 (1993) 114-27; U6: The Jesus Tradition. The
Gospel Writers’ Strategies of Persuation. In The Early Christian World, 198-230; B.J. Malina:
John's: The Maverick Christian Group. Evidence from Sociolinguistics. Biblical Theology Bul-
letin 24 (1994), 167-84. Tovabba a kovetkezd jegyzet.

43 J.H. Elliot: A Home for the Homeless: A Social-Scientific Criticism of 1Peter, Its Situation and
Strategy. Minneapolis: Fortress, 1990, 11.

44 V6. R.L. Rohrbaugh: The Socal Location of the Markan Audience.

45 Pilatus 15,2. 8. 15;
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¢s fenntartdik*® soraibol keriilnek ki. Mark olvasdi figyelmeztetve vannak, hogy
ovakodjanak az irastudoktdl (az elit vidéki érdekképviselete), akik ,,szeretnek
hossza kontdsben jarni, €s szeretik, ha koszontik Oket a tereken, szeretnek a fo-
helyeken iilni a zsinagdgakban ¢€s az asztalfon a lakomakon; felemésztik az 6z-
vegyek hazat, és szinlelésbol hosszan imadkoznak”. (12,38-40). Ugyanakkor az
evangélium elbeszélésének eldrehaladtaval a Jézust ellenzok egyre inkabb egy
egységes taborra kovacsolodnak Ossze. Mark elorevetiti, hogy ezek végiil el is
fogjak Jézust pusztitani. (10,33) Aztan a passio-elbeszélésre nemcsak a farize-
usok, vének és fopapok keriilnek kozel egymashoz, hanem a herddianusok ¢és
a szadduceusok is csatlakoznak hozzajuk.*” A fenntartok koéziil kiemelkednek a
farizeusok, akik mindig ellenségként jelennek meg Marknal. A ritudlis tisztasagi
vita kapcsan Mk megjegyzi, hogy a farizeusok ¢és altalaban a judeaiak® | ragasz-
kodnak a vének hagyomanyaihoz”, megmossak magukat és edényeiket. (7,3kv)
Marknal a farizeusok a ,,nagy hagyomany” képviseldi €s szamonkérdi, melyet a
vidékiek képtelenek megtartani. Itt a tanitvanyok kovetkezetesen gy jelennek,
meg, mint akik szamara a tisztasagi eldirasok teljesithetetlen feladatot, és igy
terhet jelentenek (pl. 7,5). Jézus nem csak védelmébe veszi a tanitvanyait, de a
,»hagy hagyomanytol” is elhatarolja magat (7,9-13).

Nem mindenki ellenséges azonban az elit és a fenntartok koziil. Mark em-
litést tesz egy irastudorol, aki ,,nincs messze az Isten orszagatol” (12,34), és az
elit kozott ott talaljuk tovabba Arimatiai Jozsefet (15,43), valamint Jairust és haza
népét (5,21-43). A fenntartdk koziil vamszedok, Lévi és a szdzados jelennek meg
Jézus oldalan.

A varosi nem-elit nem jatszik szerepet Mark evangéliumaban. A szegény
Ozvegyasszony talan egyediil képviseli a kategoriat, esetleg néhany példazatbeli
azonosithatatlan szerepldvel egylitt. Annal feltiindbb a kitaszitottak, degradaltak,
érintetlenek igen nagy szama: nem kevesebb, mint 22 ilyen utalast talalunk az
evangéliumban.* Mark mar az evangélium elején kozli (1,28), és még hétszer
ismétli meg, hogy Jézus hirnevét elsdsorban a koztiik vald sikeres gydgyitasok
altal nyerte.>

Amint lattuk, az els6 szdzad mediterran tarsadalma tilnyomo tobbségét pa-
rasztok (vidéki foldmiiveldk) alkottadk. Mark evangéliumanak torténései és pél-
dazatai mogott 0k mindig ott allnak. Koziiliik keriilt ki a tanitvanyok legtobbje,
férfiak (Péter, Andras — 1,16; Jakab, Janos — 1,19-20 stb.) és ndk (Simon anydsa
—1,30; Méria — 6,3; a magdalai Méria, a Jakab anyja €s Salomé — 15,40 stb.). Ok

46 Lista 205

47 Mk 12,13-17. 18-27

48 Tévesen altalaban ,,zsidonak” van forditva.

49 Lista 206

50 V. 1,32-4.45;3,7-10; 6,31-34. 54-56; 7,36-7)
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a ,.kicsinyek” (9,42), a magvetdk (4,3. 26), a Jézus tanitasainak hallgatdi €s cso-
dainak tanui, legtobbszor egyszeriien a ,,tomeg™!. Marknal Jézus maga is egyér-
telmten ,,koziiliik vald”. Ennek megfeleléen Mark nem tesz emlitést (nem tud?)
a betlehemi hagyomanyrdl. Tudja azonban, hogy Jézus apja tekton volt, €s hogy
egész csaladja Nazaretben élt (6,3).

Kiknek irodott tehat Mark evangéliuma? Kik szdmara vonzo ez a bemutatas?

Egyfelol az elittel valé allando konfliktus, masfeldl az izraelita elit altal a ri-
tualis tisztasagot jelentd korlatok allandé atlépésével egészen nyilvanvald, hogy
Mark azok szamara ir, akiknek mindennapi életiik hasonlé tapasztalatoktol ter-
hes. Akik a ,,nagy hagyomanyt” még ha akarnak sem tudndk a jeruzsalemi iz-
raelita elit és fenntartoik altal kovetelt szinten megtartani, mert 6k sztintelentil
érintkeznek tisztatalanokkal, €letiik része a halal, a megfeszitett mezdgazdasagi
munka gyakran kényszeriti 6ket a szentség-torvény idore és térre, ételre €s tisz-
talkodasra vonatkozo korlatainak az atlépésére. Amit Jézus tesz, és ami a ,,nagy
hagyomany” kepv1se101t ismételten megbotrankoztatja, az szdmukra a minden-
napi élet része. Es még sem hiszik egy pillanatra sem, hogy 6k tisztatalanok. Es
épp ezt lizeni szamukra Jézus torténete: a paraszti életforma is lehetdvé teszi az
Isten el6tti tisztasagot. Mark szerint Jézus szentsége kozvetleniil Istentdl szdrma-
zott, aki két alkalommal is kinyilvanitotta Jézussal valo ,,atyafisagi” viszonyat
(keresztelés és atlényegiilés).

Az latszik tehat valosziniinek, hogy Mark elbeszélése egy a Jézus eredeti
szocidlis kornyezetéhez hasonld kornyezetben keletkezett. Ahogy Myers nagyon
talaloan jegyzi meg, mik6zben Mark Jézust védelmezi, egyben sajat kozosségét
is védelmezi.’> Mark torténete talan az elit szamara nem volt kiilondsen szim-
patikus, de a vidéken €16k szamara rokonszenves €s tanulsagos, mert azt izente
szamukra, amit 6k nem tehettek: szembeszegiilni az elittel, lehetdségeik hatarain
beliil (részlegesen) megtartani a Torvényt, és mégis Isten védelmében ¢€s szere-
tetében élni.>

A jelenlegi kutatas konszenzusa arra hajlik, hogy Maté és Lukdcs keletke-
z¢si helyeként varosi kornyezetet jeloljon meg. Ha ez igy van, akkor az evangé-
liumok mogott allo gyiilekezeteket alapvetéen magasabb tarsadalmi osztalyhoz
tartozok alkottak, legalabbis egy bizonyos aranyban. Szamukra egy vidéki kéz-
miives torténete kevés meggy6z6 erdvel hatott. Egy statusban — és igy ,,becsii-
letben” (mint a szégyen ellentéte, sarkalatos érték) — oly alacsony helyre tartozo
embernek hallgatnia kell a magasabb statustak elétt, és nem nekik figyelni az 6

51 Aritudlis tisztasag, és altalaban az ,,igaz izraelitak” szemsz6gébol pejorativ értelmi am ha arec
Mk-nal 38-szor jelenik meg (ochlos).

52 C.Myers: Binding the Strong Man. Maryknoll: Orbis, 1986, 35.

53 R.L. Rohrbaugh: The Jesus Tradition, 212.
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tanitasara. Mark retorikai stratégidja tehat Gjragondolasra szorult az 11j tarsadalmi
helyzetnek megfelelden.

Ami eldszor is feltiing, hogy a Mark elbeszélésének alapvetd szerkezetét
nem modositjak. Jézus tobbnyire vidéki teriileteken tevékenykedve elsdsorban
a szegények és kitaszitottak felé fordult, és konfliktusban allt a varosi elittel és
fenntartéikkal. Igy ha az evangéliumokban megjelené szerepléket és statusukat
Osszevetjiik, nem kapunk egy nagymértékben eltérd képet.

Miben all tehat Maté €s Lukacs retorikai stratégiaja? Hogyan tud tekintélyt
szerezni egy vidéki proféta szamara, miként tud meggydz6 lenni egyszerre na-
gyon alacsony és magas statusuak szamara?

A tétel igazoldsédhoz elégségesnek latszik harom stratégiai 1€pést kiemelni.
Eloszor is: Jézust foldrajzilag is kozel hozni a hallgatésaghoz. Mig Mark kovet-
kezetesen vigyaz arra, hogy Jézus miikddését a vidékre korlatozza, és a tisztata-
lanokkal val¢6 fizikai kontaktus eredményeként mar az evangélium elején egy-
értelmiivé teszi, hogy ,,Jézus nem mehetett tobbé nyiltan varosba, hanem kint,
lakatlan helyeken tartézkodott” (1,45), addig Maté és Lukacs gyakran emliti J¢é-
zus varosi mikodését.>

Ennél jelent6sebb azonban a statusbeli kozelités. Amint lattuk, a becsiilet
¢s status egyiitt jar. A becsiilet pedig lehet tulajdonitott vagy megszerzett. Kérdé-
stink szempontjabol még egy tovabbi megkiilonboztetés hasznosnak latszik: a tu-
lajdonitott lehet geneologiai (szarmazasi) vagy egy magas statusu patron kegyel-
mébol szarmazd. Maté és Lukacs elsdsorban az eldbbi kettore épit (geneoldgiai
és szerzett), Jn tulnyomoan a harmadikra.

Hogy mit jelent az dkori tarsadalomban, kiilondsen izraelita kozegben a
szarmazas, azt mar korabban érintettiik. Maté és Lukacs az evangélium elejé-
re beépitenek egy-egy geneologiat, amely nem allit kevesebbet, minthogy Jézus
Abraham leszarmazottja (Lukacs még tovabb megy), és kiralyi csaladbél (David)
szarmazott.> Ezzel Jézus tulajdonképpen a tarsadalmi statuslétra legmagasabb
fokéra keriilt. Erdemes figyelmet forditani arra, ahogy Maté a Betlehemre utal6
mikeési mondast atalakitva Betlehemet kiralyi varossa emeli (v6. Mik 1,5 — Mt

54 V6. Mt9,1; 10,5. 11. 15. 23; 11,1, 20. Lk-nal jelentésen nagyobb szamban talalunk utalast va-
rosi tevékenységre. Az Ujszovetségben szerepld ,,varos” (polis) kifejezés mintegy fele Lk két
mivében talalhatd. Részletesen lasd J.A. Overman: Matthew s Gospel and Formative Judaism.
A Study of the Social World of Matthean Community. Philadelphia: Fortress, 1990.

55 G.A.Kennedi itt parhuzamot 14t a klasszikus gorog retorikai gyakorlattal, amelyet gorog tan-
konyvekbdl (progymnasmata) sikeriilt rekonstrudlni. E szerint a miivelt iras elsajatitasat meg-
hatarozott témak (passim) koré csoportositva tanitottak. Egy encomium (dics6it6 iras) Hermo-
genes utasitasa szerint az eredet és sziiletés leirasaval kezdodik. Ez magaba foglalja a sziiletési
hely méltatasat — itt Betlehem. (New Testament Interpretation, 62). De nem feltétleniil kell go-
rog parhuzamot keresniink ahhoz, hogy az evangélistak gyakorlata értelmet nyerjen. Az 6sz6-
vetségi geneologiak tokéletes topost kinalnak.
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2,6). A geneoldgia statusemeld hatasat egésziti ki mindkét evangéliumban a cso-
dakkal koriilvett sziiletési elbeszélés. Egy ilyen szarmazasu tanitora mar az elit
is odafigyelt.

Ez azonban nem minden. Mindkét evangélium at van széve a megszerzett
dicsdségre valo utalasokkal, de kiilondsképpen Lukacs, aki ,,felfele ir”.’¢ Ezt Lu-
kacs maga kivanja egyértelmiivé tenni az altal, hogy mindkét miivét egy bizo-
nyos ,,nagyrabecsiilt” (kpatiote) Theophilusnak ajanlja. A sziiletés hire pedig
birodalmi eseményhez, a népszamlalashoz kapcsolodik. Hasonlo stratégia figyel-
hetd meg Mt-nal is. Jézus vilagra jotte nem az alsobb rétegek tigye, hanem napke-
leti bolesek utazasat és tiszteletadasat kivaltd esemény. Vagy ami még fontosabb,
érkezése Herddes kiraly személyes figyelmére, félelmére és reakcidjara jogot for-
malé torténés.

Milyennek kell tehat lennie annak a nyelvezetnek, amely alkalmazkodik az
elbeszélés targyanak és a megcélzott olvasdknak a statusahoz? Dicsdit6, magasz-
tald, mondhatjuk roviden. Csak Lk evangéliumaban legkevesebb 37 olyan szer-
kesztoi megjegyzéssel talalkozunk, amely a Jézussal kapcsolatba kertildk csodal-
kozasat, almélkodasat, hodolatat, vagy altalaban Jézus hirnevének terjedését irja
le, el egészen a kiralyi udvarig (9,9). Gyakoriak az ilyen kifejezések: ,,mindenki
amulattal telt meg” (pl. 5,26), ,,mindeniitt hire ment” (pl. 4,37), ,,mindenki dicso-
itette” (pl. 18,43), ,,ellenségei megszégyeniiltek (pl. 13,17).

A fenti példak (mind a szerkeszt6i réteghez tartoznak!) nemcsak azt igazol-
jék, hogy az evangélistakat igenis mélyen foglalkoztattak a statusbeli kérdések,
hanem azt is, hogy sajat szocialis helyzetiikhoz probaltak igazitani Jézus-torténe-
tiket, és ennek érdekében a meggy6zés kiilonféle nyelvi stratégiait alkalmaztak.

Jdnos stratégiaja els6 latasra nagyon kiilonbozik a szinoptikusoktol, de 1¢-
nyegében ugyanazt a logikat koveti. Janos tarsadalmi helyzetét Holliday ,,anti-
tarsadalomként” irja le: ,,egy domindns tarsadalmon beliil, attdl elkiilontilve,
mintegy 6ntudatos alternativajaként annak.”’ Az evangéliumon beliili judaizmus

56 A kifejezés V. Robbinstdl szarmazik, aki Lk tarsadalmi helyének meghatarozasat vizsgalva
meggy6zben érvel a mellett, hogy a Lk az also elithez tartozva a felsé elitet szem el6tt tartva
irta evangéliumat (The Social Location of the Implied Author of Luke-Acts. In The Social World
of Luke-Acts, 1991, 305-32). Ezt egésziti ki L. Alexander azzal, hogy az evangélium elbeszélési
stilusa, nyelvezete a kor ,,technikai iroéival” all szoros parhuzamban. Ezen azokat a t6bbnyire
felszabaditott rabszolgakbol all6 irastudokat érti, akik gyakran készitettek tényeket rogzitd ira-
sokat az elit megrendelésére, de amelyek stilusa eltér a klasszikus gorég irodalmi stilustol: ,,iro-
dalom” ugyan, de nem ,,irodalmi”, mondja Alexander, amolyan koztes proza (Zwischenprosa)
(The Preface to Luke's Gospel. SNTS Mon. 79, 1993, Cambridge: CUP, 59-64).

57 M. A. K. Holliday: Antilanguages. American Anthropologist 78 (1976), 570-84. Ujabban: B.
J. Malina — R.L. Rohrbaugh: Social Science Commentary on the Gospel of John. Minneapolis:
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ellenes éles polémiabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az evangélium Galiledaban,
vagy annak kornyékén keletkezett.”® Mindenképpen tobb szembenalld csoport
litkdzopontjan. Janos szemléletében a vilag ellenséges, €s Jézus tanitvanyainak a
vilagtol tartdzkodniuk kell (15,18-19; 17,14. 16). A félelemre azonban nincs ok,
mert ,,Jézus legydzte a vilagot” (16,33). E szemlélettel allhat kapcsolatban, hogy
Janos nem latja értelmét a geneologiai statusemelésnek (esetleg lehetdségét, hi-
szen nem ismeri a betlehemi hagyomanyt). Az ,.ellenfél” ismeri Jézus szarmaza-
sat, nem lenne meggydz0 azt magyarazni. E geneoldgiai dilemma nagyon érde-
kesen tiikrozodik az evangéliumban.>® A 7. fejezetben Jézus a lombsator-iinnepen
van Jeruzsalemben. Meglehetdsen fesziilt 1égkorben a tomegben egyszer csak
egy vita indul arrdl, hogy vajon nem Jézus-e a Messias. Aztan valaki a témegbdl
elkidltja: ,,Csakhogy rola tudjuk, honnan valé...” Ez vilagos utalés arra, hogy Jé-
zus egy jelentéktelen helyrdl szarmazik, amint azt a tovabbi parbeszéd egyértel-
muvé teszi: a Messias nem johet Galileabol, a Messiasnak Betlehembdl, a David
hazabol kell szarmaznia stb. E zlirzavar kdzepette aztan Jézus nyiltan megvallja,
hogy szdrmazasa 6t semmire nem jogositja fel: ,,Ti ismertek engem, tudjatok is,
honnan valé vagyok” (7,28). Es ekkor hangzik el Janos evangéliumanak egyik
kulcsgondolata: ,,én mégsem 6nmagamtol jottem... aki engem elkiildott, igaz.”
Janos szamara olyan fontos ez a feliilrdl, az Atyatol kiildetés gondolata, hogy
evangéliumaban 43-szor ismétli meg (vo. Mk 1-szer, Mt 2-szer, Lk 4-szer és Pal
1-szer). Janos is tehat a tulajdonitott status logikajat koveti, de azt nem a f6ldi
szarmazassal koti 6ssze, hanem a kiildével, a ,,patronnal” (Jn 8 alkalommal em-
1ékeztet arra, hogy Jézus visszatér az Atyahoz®). E mennyei szarmazas teszi 6t al-
kalmassa arra, hogy Isten kijelentésének hordozoja legyen, amire a nazareti szar-
mazas, és a kétséges iskolazottsag (,,Hogyan ismerheti ez az Irast, hiszen nem is
tanulta? — 7,15) sosem jogosithatna fel, de a , kiild6” igen (,,Az én tanitisom nem
az enyém, hanem azé, aki elkiild6tt engem.” — 7,16).

Az evangélistak tehat irasukkal ,,szocialis hatast” kivannak kivaltani, és eh-
hez — sajat és olvasoik tarsadalmi helyzetének megfelelden — kiilonféle stratégia-
kat hasznalnak. A cél minden esetben a meggydzeEs, az eszkozt pedig Jézus és az
olvasdk statusanak megtervezett viszonyba allitasa jelenti.

Fortress, 1998. Janos evangéliuma vilagellenes nyelvezetét részletesen elemzi N.R. Petersen:
The Gospel of John and the Sociology of Light: Language and Characterization in the Fourth
Gospel. Valley Forge: Trinity, 1993.

58 Az evangéliumban a Joudaios kifejezés 70-szer fordul eld, szemben Mt 5-szori, Lk 6-szori eld-
fordulasaval. Jézus az ,,0rdog fiainak” nevezi Oket (8,44), mire 6k Jézust szamariainak vagy
6rdogt6l megszallottnak mondjak (8,48).

59 V6. R.L. Rohrbaugh: The Jesus Tradition, 220-21.

60 7,33; 13,1; 14,12. 28; 16,5. 10. 17. 28.
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NEHANY SZEMPONT A KERESZTSEG
UNITARIUS TEOLOGIAI ERTELMEZESEHEZ

Az unitarius hittantorténet tanulmanyozasa vilagosan elénkbe tarja a ke-
resztség unitarius teoldgiai értelmezésének és gyakorlatdnak fontosabb allomasa-
it'. De tekintettel a keresztény teoldgidban tapasztalhato Gjabb atértékelésekre a
keresztelés ,,1ényegére”, jelentdségére és ,,érvényességére” vonatkozoan néhany
észrevételt szeretnénk megszolaltatni.

A romai katolikus Hittani Kongregacié a Dominus Jesus® kezdetii doku-
mentumat 2000. szeptember 5-én tette k6zzé, amelyet Joseph Ratzinger biboros,
akkor még a kongregacio prefektusa és Tarcisio Bertone nyugalmazott Vercelli
érsek, titkar irtak ala. A dokumentum vilagszerte nagy visszhangot valtott ki, kii-
16n6sen a protestansok korében. A dokumentum negyedik fejezetének 16. pontja
nyugtalansagot okozott. Ebben ugyanis az all, hogy ,,Krisztus egyetlen egyhaza
a katolikus egyhazban 1étezik (all fenn — subsistit), amelyet Péter utdda és a vele
kozosségben €16 piispokok kormanyoznak.”” A | t6bbi” keresztény egyhaz érvé-
nyességének kritériumait a kovetkezokben hatarozza meg:

1 Kénosi Tézsér Janos — Uzoni Fosztd Istvan, Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténete. Forditotta

Markos Albert. Kolozsvar 2005; Boros Gyorgy, Szertartdasok és vallasi szokdsok az unitdrius
egyhdazban. Kolozsvar 1932; Gellérd Imre, Esszék a gyakorlati teologia korébdl. Chico 1991;
Balazs Mihaly, Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végen. Budapest 1988; Ferencz
Jozsef, Egyhazszertartasi dolgozatok. Budapest 1878; Ferencz Jozsef, Hittan. Kolozsvar 1902;
Ua, Masodik atdolgozott kiadéas (Galfi Lorinc és Vari Albert). Kolozsvar 1943; Borbély Istvan,
A magyar unitarius egyhdz hitelvei a XVI. szdzadban. Kolozsvar 1914; Benczédi Pal, Az uni-
tarius hitelvek kifejlédése. Kolozsvar 1934. Toth Gyorgy, Az unitdarius egyhdz rendszabdlyai.
Kolozsvar. I1I. 34. 89.
A Keresztény Magvetoben: Barka Jozsef, Keresztelésiink érvényessége a katolikus egyhdzjog
és a sajat egyhazjogunk szempontjabol. L1 (1916) 214. 260; Simén Domokos, Egy protestans
pap, aki a protestantizmust és Krisztus evangéliumadt megtagadja, és még valami. VIII (1873)
67; Gyongyosi Istvan, Eszrevételek egyhdzi szertartdsainkat illetéleg. VII (1883) 132; Vari
Albert, Unnepeink és szertartasaink. XLVII (1912) 13-19; Boros Gyérgy, Az unitdrius egyhdz
szertartasi formulai. XVIII (1873) 195; Borbély Istvan, Egyhdzszertartdsunk célja és lényege
78 (1972) 101; Szombatfalvi Jozsef (k6z10), Egy 18. szdazadi szabdlyzat az erdélyi unitdrius is-
tentisztelet és szertartasok végzésérdl. 93 (1987) 22; Gellérd Imre, 4 keresztelés idoszerii kér-
dései. 81 (1975) 31; Torok Aron, Hogyan késziilok az urvacsorara? 81 (1975) 226; Unitarius
istentisztelet és szertartdsi rend (Tervezet). 91 (1985) 209-226.

2 Dominus Jesus. A Hittani Kongregacio Nyilatkozata. Forditotta: Dids Istvan. Budapest 2000.

3 Studia Theologica Transsylvaniensia. A Gyulafehérvari Romai Katolikus Hittudomanyi Fo-
iskola teologiai folydirata. 3 (2002). Gyulafehérvar 2002. Innen: Székely Dénes, A Dominus
lesus és az tidvosség misztériuma. 126.
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Igazi helyi egyhazak azok, amelyekben létezik az apostoli folytonossag
(successio apostolica), megvalljak Krisztus valdsagos jelenlétét az eukarisztia-
ban, jollehet tagadjak a papai primatust. Ezek az ortodox egyhazak, amelyekben
—a dokumentum szerint — Krisztus jelenval6 és tevékeny.

Mas egyhazi kozosségeknek mindsiilnek azok az egyhazak, amelyek nem
Orizték meg az apostoli folytonossagot (az érvényes piispokszentelést), és nem
fogadjak el az eukarisztikus jelenlétet, de keresztség altal kozosségben vannak. A
keresztség azonban nem tokéletes a romai katolikus egyhazzal, s igy azokat ezért
nem is lehet a sz6 sajatos értelmében egyhazaknak tekinteni vagy nevezni.

A békétlenkedd és értetlenkedd protestansoknak csak annyi a vigasztalas
a dokumentumbdl, hogy ,,Krisztus Lelke nem vonakodik felhasznalni 6ket is az
iidvosség eszkozéiil.”™ A protestansoknak tehat csak egyetlen ,,sovany” remény-
séget hagyott a dokumentum, hogy magukat egyhaznak tekintsék, s ez a kereszt-
ség volt.

A keresztség érvényessége koriili véleménykiilonbségek azonban a hazai
protestans egyhdzakat is foglalkoztattdk. A reformatus zsinati eldémunkalatok
soran némelyek az unitarius keresztség érvényességét azzal kérddjelezték meg,
hogy mi nem hasznaljuk a Mt 28,19-ben olvashatd n. keresztelési formulat a
keresztelés szertartasi aktusanak mozzanataként. Ez a szamonkérés azt sejtette,
hogy reformatus testvéreink a keresztség érvényességét nem annak hittartalma-
tol, hanem formajatol teszik fliggdvé. A zsinati eldmunkalatokat elokészito te-
olégiai-6kumenikus és liturgiai bizottsag ezért kiilon foglalkozott az unitarius
keresztség ,.elfogadasdnak”™ kérdésével, és abbdl indult ki, hogy ,,szem elott kell
tartanunk az erdélyi magyar keresztény egyhdzak sajatos helyzetét, tekintettel
kell lenniink egytittélésiink t6bb évszazados multjara €s egyhazaink jelenlegi jo
testvéri viszonyara.” A bizottsag — amelynek eldterjesztéje Kozma Zsolt, elndke
Juhasz Tamas — az alapos mérlegelés utan megfontoltan és keresztény lelkiiletbol
fakadoan a kovetkezd javaslatot terjesztette eld: ,,Mindezek alapjan a bizottsag
javasolja, hogy a Romaniai Reformatus Egyhaz Zsinata torvényesitse azt a mar
évszazados és maig is meglévo gyakorlatot, hogy az unitarius egyhazbol attéro-
ket nem kereszteli meg masodszor.”®

Tény, hogy a keresztség teologiai értelmezése és gyakorlata koriil megosz-
lanak a teoldgiai allaspontok’, amit természetesnek is tartunk, és tavol all t6liink,

4 Dominus Jesus. 126.

5 Zsinati eldmunkalatok teologiai-Skumenikus és a liturgiai bizottsag eléterjesztései. Az Ut.
XXIX. évf. 2003. 2. szam. 73.

6 Uo.77.

7 Niesel, Wilhelm, Az evangélium és az egyhdzak. Kolozsvar 1979; Goppelt, L., Az Ujszivetség
teologidja. Budapest 1992. (II. kotet 13-20); Douma, J., 4 gyermekkeresztség és a megtéres.
Budapest 1991.
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hogy egy mesterségesen egységes allaspont kialakitasara toreked;jiink, vagy el-
dontsiik azt, hogy ,.kinek van igaza”. Mindenkit a maga felfogasa nyugtat meg,
vagy udvozit.

Mindenekeldtt emlékeztetni szeretnék arra, hogy az unitarius reformacio
— akarcsak mas reformatori iranyzatok — azokat a szertartasokat tartotta meg,
amelyek a Biblia tanitasain alapultak. David Ferenc mar 1567-ben igy vélekedett:
»~Ennek utana az Krisztus az 6 igaz evangeliumaban, két jegyet, két pecsétet adott,
tudniillik az keresztséget és az Urnak vacsorajat és ennek minden formajat, min-
den rendét szépen elénkbe adta, hogy tigy éljiink vele, amint § parancsolta.””

Napjaink unitarius teoldgiaja ragaszkodik a davidferenci 6rokséghez, és ugy
értékeljiik, hogy a keresztség helyes értelmezésének kiinduldépontja a Biblia, ko-
zelebbrol az Ujszovetség. Ezért elsé vizsgalddasi teriiletiink az Ujszovetségnek a
tudositasai, tanitasai, leirasai a keresztségrol.’

Tény, hogy Jézus nem keresztelt (Jn 4,2) — legalabbis az evangéliumok tu-
dositasai szerint. O maga megkeresztelkedett Keresztel$ Janos gyakorlata alapjan
a Jordan vizében (Mt 3,13—-17; Mk 1,9-11; Lk 3,21-23; Jn 1,29-34). Keresztel6
Janos a metanoia, az erkolesi megtérés jegyében keresztelt, a profétak felhivasai-
hoz csatlakozott, és Isten kozelgd orszaganak tavlatait nyitotta meg. Hangsulyoz-
ta, hogy a vizzel valo keresztség nem elég Isten orszaganak elnyerésére. Sziikség
van a szentlélek (viszonyt fejez ki Istennel), sét a tiiz altali keresztségre, mert
ezek altal lehetiink igazan részesei Isten orszaganak (Mt 3,11; Mk 1,8; Lk 3,16;
Jn 1,35; ApCsel 3,5). Janos megnyilatkozasaibol azt kovetkeztethetjiik, hogy az
altala gyakorolt keresztség értékben tobbet jelentett a kordbbi ,keresztségnél”
(beavatasi ritualénal), de ,,mogoétte allt” a kés6bbi keresztségnek.!”

A keresztséget Jézus tanitvanyai mint felvételt és beavatast, azaz a valaho-
va, valakihez vald tartozas megjel6lésének aktusat gyakoroltak (ApCsel 2,38;
2,41; 8,12; 8,36; 8,38; 9,18; 10,47). Az idézett helyekbdl kitlinik, hogy a kereszt-
ség altal a megkeresztelt belépett a Jézus-kovetdk kozosségebe, és ezutan Jézus-
hoz, illetdleg Istenhez ,.tartozott”. Ezt P4l apostol is megerdsiti az 1Kor 12,13-
ban: ,,Hiszen egy lélek altal mi is mindnyajan egy testté kereszteltettiink meg,
akar zsidok, akar gorogok, akar rabszolgak, akar szabadok...”. S6t emliti, hogy a
romai gyiilekezet tagjai ,,Jézusban — s itt §sszekapcsolja a halalaval — , keresztel-
tettetek meg” (Rém 6,3).

Az Ujszdvetségb6l kitlinik, hogy a tanitvanyok misszioi szempontbél ajan-
lottak a keresztséget. Kiilonosen hivatkozhatunk az ApCsel 2,38 megallapitasai-

8 David Ferenc, Rovid magyardzat. Kolozsvar 1910. 13.

9 Sztankoczy Zoltan, A keresztség az Ujszovetségben. Keresztény Magvetd 106 (2000). 9-17. A
szerz§ tanulmanyaban alaposan targyalja a keresztség jszovetségi vonatkozasait. Lasd még:
Goppelt, L., Az Ujszévetség teoldgidja. Budapest 1992. (1L k. 13-20).

10 Haag, Herbert, Bibliai Lexikon. Budapest 1989. 958.
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ra: ,,Péter igy valaszolt: »Térjetek meg, és keresztelkedjetek meg valamennyien
[nem tesz killonbséget felndtt és gyermek kozott] a Jézus Krisztus nevében, bii-
neitek bocsanatara és megkapjatok a szentlélek ajandékat«.” [Ezt igéri a gyerme-
keknek is a 2,39-ben: ,,Mert nektek lett az igéret és gyermekeiteknek.”]

Ebben a felhivasban harom elem 6sszekapcsolddasat latjuk:

a) Megtérés (megvaltozas, metanoia) — ami azt jelenti, hogy megmarad az a
blinbanati jelleg, amely Janos keresztségét is jellemezte.

b) Jézus nevében torténik. A Jézus nevére valo hivatkozas nem valami kii-
16n6s dolgot jelentett €s nem volt szokatlan, mert az 6 nevére hivatkoztak a gyo-
gyitasok esetében is. A Jézus nevére valo hivatkozas a Jézussal valo kozosségbe
kapcsolta a megkereszteltet.

c) A szentlélek igérete. Ez a hivatkozas az Istennel val6 kozosség jelenlé-
tére, megtapasztalhatosagara vonatkozhatott. De megtortént az is, hogy a szent-
1élek kiaradasat (jelenlétét) nem kototték ossze a kereszteléssel. Példaul az els6
plinkosd alkalmaval, amikor/ahol a szentlélek kiaradasa megelodzi a keresztséget
(ApCsel 2,1-6). Péter beszéde is ezt tamasztja ala (ApCsel 2,14-36).

A fentiekben emlitettek nem teologiai értelmezések, hanem csak targyi 6sz-
szefiiggések, de a teoldgiai értelmezéshez segitséget nyujtanak.

Az emlitett misszidi szempont mellett még két mozzanatot emlitenek, ame-
lyek a tanitvanyokat a keresztelés gyakorlasara inditotta:

A kikiildési felhivas, amely a Mt 28,19-ben olvashaté: ,,Elmenvén tegyetek
tanitvanyokka minden népeket, megkeresztelvén oket az Atyanak, a Fiunak és
a Szentléleknek nevében.” Mark szévege egyszeriibb és érthetdbb: ,,Menjetek el
szerte az egész vilagba, hirdessétek az evangéliumot minden teremtménynek”
(Mk 16,15).

Ez a felhivas azonban a feltdmasztds utani eseményekhez kapcsolddik,
amelynek eredetisége kétségbe vonhato. Ugyanis a tobbi kikiildési felhivasban a
keresztelésre valdo megbizas nem szerepel, még utalds sem torténik ra (Mk 16,15—
18; Lk 24,46-49)."

Mindenesetre a kikiildetés altal a tanitvanyok megbizast kaptak arra, hogy
Jézus nevében mitkodjenek, és ez vonatkozhatott a keresztelésre is. De ha Jézus
nevében mikdodtek, értelmetlen lett volna a trinitarius-formula nevére/nevében
keresztelni. Ez nem Jézussal, hanem a haromsagtannal hozta volna kdzosségbe a
megkereszteltet, marpedig mindeniitt a Jézussal vald kozosségrol van szo. Sokkal
elfogadhatdbb, ha egyszerlien Jézusra vagy Istenre hivatkoztak. Ezt tdmasztjak
ala a bibliai helyek is.

11 Akikiildési felhivasokban a tanitason van a hangsuly, s6t Pal ki is jelenti: ,,..akar én, akar azok:
igy prédikalunk, és ti igy lettetek hivokké”. (1Kor 15,11). Tehat vilagos, hogy nem a kereszte-
1és, hanem a prédikalas altal lettek hivokké.
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Tovabbi mozzanatként azt a tényt emlitik fel, hogy Jézus megkereszteltet-
te magat Kereszteld Janossal. Erre azért hivatkoznak, hogy igazolni tudjak azt,
hogy a keresztség nem esetlegesen eldallott, illetve alapitott szertartas.

Az Ujszovetség Gigy tekinti a keresztséget, mint beavatd szertartast, amely
mindenki szamara sziikséges, aki Istenhez (vagy Jézushoz), a hivek kozosségébe
akar tartozni, és részese kivan lenni Isten orszaganak.

Az evangéliumi tanitds vilagosan igazolja, hogy Jézus tanitasdban a ke-
resztség nem foglalja el azt a helyet, amelyet a dogmakereszténység késobb neki
tulajdonitott: biint6rld, tidvszerzo jelleg, a kegyelem csatornaja stb. Ha Jézus a
keresztségnek blinbocsatd, tidvszerzo jelleget tulajdonitott volna, akkor a ke-
resztelést foltétlentil felhasznalta, gyakorolta vagy ajanlotta volna. De tény az is,
hogy Jézus vallasa nem a kiilséségeken, a cereméniakon alapult. O a bels6 val-
lasossag megélését siirgette. Egyébként is: kijelentése egyértelmii a kovetését il-
letéen, amelynek ismertetdjegyéiil a szeretetet és nem a keresztséget jelolte meg
(Jn 13,35).

Meggy0z6désiink szerint a keresztség ,,nem célérték, hanem eszkozérték”™.
Ezen azt értjiik, hogy a keresztelés elindit egy folyamatot, az Istennel vald kozos-
ségiink folyamatat (a Valakihez-tartozas). E folyamat kiteljesitésére készteti nem-
csak a megkereszteltet — aki még ontudatlan —, hanem kisebb (csalad) és nagyobb
kozosséget (egyhaz) is. Ugyanis a valakire vagy valaki nevére vald hivatkozas
azt fejezi ki, hogy a megkeresztelt kapcsolatba keriil azzal, akire vagy akinek a
nevében megkeresztelkedik. Jelen esetben Istennel, még ha ez a kapcsolat toré-
kenynek latszik is. De a folyamat elindult, s ennek kiteljesedése f616tt maga Isten
orkodik. Ezért ajanljuk a gyermeket az 6 gondviselésébe.

Ezzel szemben a dogmakereszténység szemléletében a befejezettség ténye
nyomul el6térbe: lemossa a biinoket, lidvosséget szerez (habar e tekintetben is
megoszlanak a vélemények). Unitarius teologiai szempontbol tehat nem valami
statikus 1j allapotrol van sz6, hanem egy dinamikus 1j allapotba vald belépésrol,
amelybdl a megkereszteltnek sem szabad(na) kiesnie.

Teoldgiai szempontbdl fontos a valakihez tartozas mellett a valahova vald
tartozas korvonalazasa is. A keresztelés altal a gyermek egy kozosséghez, konk-
rétabban a keresztény unitarius anyaszentegyhazhoz fog tartozni. Ez a tudat nyit-
jameg azt a neveldi folyamatot, amelynek eredményessége a sziiloktol, a kereszt-
sziiloktol, a gyiilekezettol fiigg. A keresztelés puszta ténye ugyanis, barmilyen
formulat hasznaljunk és bArmennyire ceremonialis legyen is, még senkit sem tesz
kereszténny¢, de megnyitja az utat, felkinalja a lehetdséget, hogy a megkeresz-
telt Jézus kovetdje, Isten orszaganak munkasa legyen. A keresztség tehat alkalom
arra, hogy Jézus tanitasai szellemében keresztényi mivoltunkban épiiljiink, maso-
kat is épitsiink, és végcélként Isten orszagat munkaljuk.

Ezek tudataban az unitarius felfogds szerint a keresztelésnek nemcsak a
megkeresztelenddre, hanem a sziilokre, a keresztsztilokre is neveld hatdsa van,
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mert felébreszti a keresztényi felelosség €s kotelességteljesités nemes erényeit. A
felelosséget pedig Isten el6tt fel kell mutatni.

A keresztelés lényegére nézve Osszegezésként helyesnek vélem Gellérd
Imre megallapitasat: ,,A keresztelés az a vallasos szertartds, amelyben a meg-
keresztelendd gyermeket Istennek és a gylilekezetnek bemutatjuk, életéért halat
adunk, a sziiloket és a keresztsziiloket a gyermek unitarius keresztény szellemben
vald nevelésre elkotelezziik, a megkeresztelt gyermeket egyhdzunk tagjai kozé
tinnepélyesen felvessziik, s életére, s a jézusi szellemben valo tovabbi fejlodésére
Isten aldasat kérjiik.”!2

Ezaltal valik a keresztség az ember és a gylilekezet formalas, nevelés esz-
kozévé. Ezért nem tandcsos — csak kivételes esetekben — a haznal végzett ke-
resztelés, ugyanakkor az sem helyes, ha az istentiszteletet kovetd keresztelési
szertartasrol a hivek egy része kivonul (sajnos tapasztalhatjuk egyes gylilekeze-
teinkben).

A keresztség teologiai értelmezésével kapcsolatosan meg kell vizsgalnunk
a keresztelési formulat."® Egyes keresztény felekezetek ugyanis csak akkor tart-
jék érvényesnek a keresztséget, ha a Mt 28,19-ben talalhat6 trinitarius formulat
hasznaljak a keresztelés alkalmaval: ,,Elmenvén tegyetek tanitvanyokka minden
népeket megkeresztelvén oket az Atyanak, a Fiunak, a Szentléleknek nevében.”

Az unitarius teoldgia melldzi a trinitarius formulat, amelyre nézve néhany
érvet szeretnék felsorakoztatni:

1. A keresztény keresztség médjarél az Ujszovetség nem tesz emlitést, foleg
arra vonatkozoan, hogy a keresztel6 személy vagy a megkeresztelt — természete-
sen ha feln6tt volt — mit is valaszolt. Valoszintien hasznalatban volt valamilyen
formula, a mozdulathoz valamilyen szavakat hozzafliztek, de az eredeti szoveg
semmiképpen nem lehetett a Mt 28,19-ben emlitett, mert az nem Jézustol szar-
mazott, hanem egy kozosségben formalodott ki. Hivatkozhattak az Ur nevére, a
Nazareti Jézusra, Isten fiara stb., de sohasem a trinitarius formulara.

2. Jézus a trinitarius formulat életében nem tanitotta, a feltamasztas utani
eseményekhez kapcsolddik, és igy annak eredetiségét a bibliakutatas némelyik
iranyzata kétségbe vonja.'*

3. A tanitvanyok sem ismerték, mert ha ismerték volna mint Jézus megha-
gyasat, akkor hasznaltak is volna. Ok, mint emlitettiik, egyszertien Jézus nevére
vagy nevében kereszteltek.

12 Gellérd Imre, Esszék a gyakorlati teologia korébdl. Chico 1991. 32.

13 A keresztelési formula unitarius hittantorténeti attekintésére nézve, vo. Gellérd Imre, i.m. 19—
28.

14 Simén Domokos, A Szent Hdaromsag eredetének és kifejlédésének torténete. Pest 1872; Buz-
zard, F. Anthony — Hunting, F. Charles, The Doctrine of the Trinity. Lanha — New York — Oxford
1998.
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4. Euszébiosz (kb. 260—-340) caesareai plispok, a keresztény egyhaztorténet-
iras atyja emliti, hogy az eredeti szoveg igy hangzott: ,,Menjetek és szerezzetek
tanitvanyokat minden nép koziil az én nevemben, tanitvan 6ket mindazok teljesi-
tésére, amiket nektek megparancsoltam” (igazi kikiildési felhivasnak tlinik).

5. Ha fellapozzuk koztiszteletben allo lexikonainkat, mindenik utal a Mt
28,19 kétséges voltara. Példaul a Herbert Haag-féle romai katolikus teologi-
ai lexikonban ezt olvashatjuk: ,,A Szentharomsag nevében keresztelés formula-
ja valdszinlien nem Jézustol, hanem a kozdsségben alakult ki”'5. A The Oxford
Dictionary of the Christian Church szerz0i szerint ,,a legijabb bibliakritikai meg-
allapitasok valdban kétségbe vonjak a Mt 28,19 eredetiségét”.!e

6. Meggy6z6désiink, hogy a keresztség lényege nem egy formula formalis
ismétlésében gyokerezik, hanem a felkinalt és megtapasztalhat folyamat-elindi-
tas lehetdségeiben (tanitas, nevelés).

Ha a trinitarius formula annyira fontos, mert ,,anélkiil a viz csak viz marad”,
¢s ezaltal kiils6ségekre: a vizre, az Ige-formulara helyezziik a hangsulyt, nem ke-
riliink-e szembe a jézusi meghagyas kovetelményével: ,,1élekben és igazsagban”
¢éljik meg az Istennel vald kapcsolatunkat? A 1élek szerinti vallasossag helyett
nem leszlink-e mi is a kiils0, a ceremonialis vallasossag elkotelezettjei? A valasz,
ugy érzem, kézenfekvo!

A napjainkban hasznalatos ,,unitarius formula” az ,,egy, 6rok, igaz Isten”
nevében hangzik el: ,,En téged, N., megkeresztellek az egy, 6rok, igaz Isten ne-
vében, és felveszlek az unitarius keresztény egyhaz tagjai k6zé, Jézus kovetésére.
Amen.”"

Megy6zddésem, hogy az ,,unitarius formula” nem a trinitarius formulaval
vald éles szembenallast jelenti (ahogy ezt egyesek feltételezik), hanem kifejezi a
monoteizmus lényegét és az Istenhez valo hiiséges elkotelezettséget.

Az unitérius teoldgiai felfogasban és egyhazi gyakorlatban folyamatosan
jutottunk el oda, hogy napjainkban mar nem hasznaljuk a trinitarius formulat. A
~formula-valtas” folyamatanak gazdag hittantorténeti irodalma van, amely tiikro-
zi a szélsoséges reformtorekvéseket és a megfontolt allaspontokat. Példa erre az a
reformtérekvésekkel szembeni allaspont, amelyet az 1913. évi egyhazi fotanacsi
tilésen Ferencz Jozsef piispok fogalmazott meg: ,,A keresztelési formula az evan-
géliumi széveg szerint van megallapitva, modositasat nem ajanlom, mert olyan

15 Haag, i,m. 959.

16 The Oxford Dictionary of the Christian Church. Edited by Cross, L. F. London — New York
— Toronto 1957. 125.

17 Az unitarius egyhdz istentiszteleti és szertartasi rendje. 6. Jovahagyta az 1999. november 16—
17. napjain Vargyason tartott Zsinat 7/1999 és 10/1999 Jkv. hatarozataival elrendelte és az is-
tentiszteleti és szertartasi rend kotelez6 érvényti bevezetését.
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dogmai, s esetleges teologiai vitatkozasok szinterévé tenné a Fotanacsot, amely-
bol tobb kar szarmazna, mint haszon”. Sot kijelenti a lelkészeknek, hogy ,.tartsak
magukat szorosan azokhoz, mert ellenkez6 esetben kénytelen lenne a legszigo-
rubb eljarast alkalmazni azokkal szemben, akik individualis vallasos meggy6z06-
désbdl kiindulva egyhazunk megalapitasa 6ta megallapitott és gyakorolt keresz-
telési formulat megvaltoztatni megkisérelnék.”!®

A plispok hatarozott kiallasa ellenére az Unitarius Lelkészkor 1922-ben is-
mét napirendre tlizte az istentisztelet €s szertartasok egységesitésének reformjat.
Bizottsagot kiildott ki egy liturgiai tervezet elkészitésére. A bizottsag eldadojanak
Keresztesi Dénes lelkészt valasztottadk. A munkalatok elvégzése utan Keresztesi
Dénes a kovetkezoket jelentette: ,,Ismételten hangsulyozzuk, hogy korantsem a
minden aron Ujitds vagya, vagy felforgatasi tendencia, hanem csak a célszerliség
vezetett a tervezetben kontemplalt médozatokra. Az a gondolat, hogy céltudatos,
egységes rendszerrel eredményesebben munkalhatjuk hitéletiink fellenditését.
Jelszavunk az apostol buzditasa: »Mindenek ékesen és szép renddel legyenek.«"’

Az egységesités reformja a keresztelésre nézve azonban kevés eredménnyel
jart, mert 1943-ban az atdolgozasban megjelent Ferencz Jozsef-féle Hittanban
még igy fogalmazzak meg a keresztség lényegét és gyakorlatat: ,,A keresztelés a
kisdedeknek a keresztény egyhazba vald kiilsé beavattatasa. Torténik gy, hogy
a pap, kinek tisztében all a keresztelést végrehajtani, a kisded fejére tiszta vizet
ont, mialatt ezeket mondja: En keresztellek téged, N., az Atyanak és a fiunak és a
szent léleknek nevében.”” Magyarazatként hozzateszik a Mt 28,19 hasznalatara
vonatkozdan: ,,Nem egyebet jelent, mint azt, hogy aki megkeresztelkedik, koteles
aszerint a tudomany szerint élni, amely az Atyanak akaratabol a fit altal kihirdet-
tetett és a szent lélek ereje altal elterjesztetett: mas szokkal koteles a keresztény
hitben megmaradni és annak megfelel erk6lcsos, nemes és tiszta életet folytatni,
amint azt a tiszta viz is jelképezi.”?!

A magyarazkodasokat igyekezett feloldani a hetvenes években az egyhdz,
amikor az Egyhazi Képviselo Tanécs a Misszio Bizottsag javaslatara az 1974. évi
lelkészi értekezletek témajaul istentiszteletiink €s szertartasi rendiink reformjat
jelolte meg, ,,azzal az elgondoléssal, hogy a munka eredményeképpen sziilessen
meg istentiszteleti rendiink régen dhajtott egységesitése, illetve a jelen kivanal-
mainak megfeleld reformja.”” A munka eredményes elvégzése érdekében ko-

18 Rezi Elek, Ferencz Jozsef teologiai munkassaga. Kolozsvar 1989. 201-202.; Lasd még: Gal
Kelemen, Kilyéni Ferencz Jozsef unitarius piispok élete és kora. Cluj 1936. 195-196.

19 Boros Gyorgy, Szertartasok és vallasi szokdsok az unitarius egyhazban. Kolozsvar 1932. 30.

20 Ferencz Jozsef, Hittan. Masodik atdolgozott kiadas. Atdolgoztak Galfi Lérinc és Vari Albert.
Kolozsvar 1943. 103.

21 Ferencz, i.m. 103.

22 Istentiszteletiink megujhodasanak utjan. Keresztény Magvet6 80 (1974). 170.
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ronként eldadokat kért fel, akik az elhangzott eldadasok €s megbeszélések utan
osszegezték a javaslatokat. Az eléadasokat altalaban Gellérd Imre, Szabo Arpad
¢és Lorinczi Laszlo tartottak, a koronkénti 6sszegez0 javaslatokat Fazakas Ferenc,
Sim6 Attila, Gellérd Imre és Fiilop Arpad terjesztették a Misszi6 Bizottsagon ke-
resztlil az Egyhazi Képvisel6 Tanacsnak.

1975-ben a Fdtanacs elhatarozta, hogy a kovetkezd évben lelkészszente-
1éssel egybekotott zsinati-fotanacsi gytlést tart, amelyen napirendre tlizi az is-
tentiszteleti €s szertartasi rend egységesitésének kérdését is. Az 1976. december
4-5-én Marosvasarhelyen tartott zsinati-fotanacsi tilés azonban a kérdés megtar-
gyalasat levette napirendrdl, igy nem sziiletett hatarozat. A zsinati beszamoloban
ezt olvashatjuk: ,,A zsinati FOtanacs vasarnap, december 5-én reggel 8,00 ora-
kor folytatta munkalatait az istentisztelet €s szertartasok egységesitése napirendi
pontnak a targyalasaval. E siirget6 és mar régen megoldasra varo kérdésben saj-
nos most sem sziiletett hatarozat, mert a zsinati FOtanacs levette targysorozatarol
és kiadta az egyhazkoroknek tovabbi el0készités végett.”? Az egyhazkorok ,,to-
vabbi elokészitésének” munkdja sajnos akadozott, lassan haladt eldre.

A Keresztény Magveto szerkesztd bizottsaga 1985-ben gy hatdrozott, hogy
Ujbdl az érdeklodés kdzéppontjaba helyezi a kérdést azzal, hogy tervezetként le-
kozli a folyoiratban. Megallapitottak, hogy ,,az itt kozolt tervezetnél figyelembe
vettilk a Misszio Bizottsag javaslata mellett az egyhazkori kozgyiilések és a ko-
rok képvisel6ibol alakult bizottsag szempontjait és észrevételeit. Reméljiik, hogy
ezzel megtessziik az els 1épést az istentiszteleti €s szertartasi rend egységesitése
¢s korszertsitése felé.””* Indoklasuk: ,,Mindez azt az igényt tamasztja ala, hogy
istentiszteletiinknek meg kell Gjulnia. E16szo6r tartalmaban kell a hivé ember lel-
ki igényeihez alkalmazkodnia és kérdéseire megnyugtatd valaszt adnia. Ugyan-
akkor nem hanyagolhatd el a forma sem, mint amely a k6zlés leghatalmasabb
eszkoze.”®

Ez a ,tervezet” szolgalt alapul az 1999. november 16—17-én Vargyason tar-
tott zsinati iilés azon hatarozatanak, amely elrendelte az istentiszteleti €s szertar-
tasi rend kotelezo érvényli bevezetését. A keresztelési formula, amelyet a zsinat
elfogadott, a tervezethez képest alig valtozott: ,En téged, N., megkeresztellek az
egy, 0rok, igaz Isten nevében, €s felveszlek az unitarius keresztény egyhaz tagjai
kozé, JTézus kovetésére. Amen”. A keresztelési szertartassal kapcsolatos szem-
pontok nem valtoztak. Meggondoland6 azonban, torténjen-e keresztelés nagy tin-
nepeinken?

23 Zsinati Fotanacs. Keresztény Magvet6 82 (1976) 232.

24 Unitarius istentisztelet és szertartasi rend (tervezet). Keresztény Magvetd 91 (1985) 209. Az
ajanlott keresztelési szoveg: ,En téged, N., megkeresztellek az egy, igaz, €16 Isten nevében, ¢s
felveszlek az unitarius keresztény egyhéz tagjai kozé, Jézus kovetésére. Amen”. 209.

25 Uo. 209.
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Osszegezésképpen: véleményem szerint a keresztség érvényessége mellett
nem fo teoldgiai szempont a formula hasznalata. A 1ényeg az, hogy mit értiink a
keresztségen, és mi célbol gyakoroljuk. Természetesen ez még nem azt jelenti,
hogy ne lenne jelentésége maganak a ,,formulanak” is, de az alapvetd szempont
az evangélium szerinti, hittel €s szeretettel teljes keresztényi élet megélése.
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HELMUT WEISS

KULTURA, NYELV ES VALLAS:
EUROPA MEGBEKELESENEK ESELYEI
VAGY AKADALYAI?!

Talan f6losleges is mondanunk: a téma annyira széleskori, hogy egy fo-
lyodirat-kozlemény keretei kozt nem lehet minden részletét kortiljarni. Csak né-
hany olyan pontot kisérelek meg kiemelni, amelyeket ,,az emlékezet gyogyitasa”
szempontjabol relevansnak tartok.

Természetesen valamennyi, a cimben szerepl6 sz6 pontosabb meghatdrozas-
ra szorul ahhoz, hogy ezekrdl érdemben beszélhessiink. De mit akarok é» monda-
ni, amikor kultararol beszélek — és mit gondol az o/vasé e szo6 hallatan? Milyen
tarsitasokat hordoz ez a sz az 6nok nyelvén? Hiszen az angol culture szonak mas
»csengése” és szinezete van, mint a német Kulturnak vagy a magyar kultiiranak.

Vallas — ehhez a széhoz és a vallas jelenségéhez szamtalan, évtizedes vita
fliz6dik a vallastudomanyban, a vallaspszicholdgiaban, a vallasszocioldégiaban
stb. S6t még a politikaban is, az eurdpai alkotmannyal kapcsolatos vitdban is fel-
mertilt a kérdés, hogy milyen szerepet toltott be a vallas Eurdpa torténetében, s
ennek értelmében keriiljon a bevezetdbe utalas Istenre vagy ne? Lesz-¢ egyalta-
lan ,,lelke” Eurdpanak vallas nélkiil? Aki vallasrdl beszél, azonnal vitak sodraba
kertil, olyan vitdkéba, amelyek a vallas halalarol vagy az uj vallasi mozgalmak
életre kelésérol szolnak.

S ime egy masik sz6: megbékélés — nagyon fontos emberi folyamat, amely-
nek viszont er6s vallasi €s teoldgiai toltete lehet. Hogyan beszéljiink a megbéké-
1€sro1?

Az Eurdpa sz is nehéz helyzetbe hoz: hol kezdddik Eurdpa, hol van vége
— ezt a kérdést rendkiviil éles vita kiséri, amelynek politikai ¢s gazdasagi kovet-
kezményei vannak.

Az olyan témakrdl valo beszédben, amelyekhez eltérd szempontokbol le-
het kozeliteni, s amelyek kiilonb6z6 képzetet és tarsitast hordoznak, dhatatlanul
irritaciok meriilnek fel — ezért fontos, hogy a beszEéld vilagossa tegye poziciojat
¢s felfogasat, majd az, hogy odafigyeljen partnere beszédére is. Milyen kiindu-
lopont az, amelynek segitségével egyaltalan kommunikalhatunk? Probaljuk meg
kolesondsen megérteni egymast €s fejlodjiink ebben, azaz mindabban, ami k6zos

1 Az emlékezet gyogyitasa ciml konferencian elhangzott eléadas publikalasra szerkesztett valto-
zata; Borbély Viktdria forditasa.
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— vagy maradjunk meg ,,a meg-nem-értés hermeneutikajanal”, tehat a kiilonbo-
z0ségeknél?

Hogy megkiséreljem érzékeltetni, én milyen perspektivabol beszélek, ma-
gamrol szélok néhdny szot. A kultdra, a nyelv €s a vallas ugyanis nem léteznek
absztrakt mddon, ezek konkrét idoben, konkrét személyek altal nyernek format.
Ezért sziikséges és érdekes ezeket elbeszélé formaban kozvetiteni. En Erdély-
ben sziilettem, egy Segesvar melletti kis faluban. Oseim erdélyi szaszok, akik
évszazadokkal korabban telepedtek le Eurdpanak ezen a részén. A szaszok mas
etnikumu, nyelvi és vallasu emberek szomszédsagaban éltek és élnek Erdélyben.
1942-ben sziilettem, és csalaidom 1944-ben, a haboru viszontagsagai kozepet-
te menekiilt el innen. Frankenban, Németorszagban nottem fel, ott és az Egye-
siilt Allamokban végeztem tanulményaimat. Mar tobb mint 24 éve Diisseldorf-
ban ¢élek, a Rajna vidékén. Anyanyelvem a német, amely mai napig hordozza az
erdélyi szasz dialektus nyomait, mert jelenleg is ezt beszéljiik a ,,sziild1 hazban”.
Szivesen vallalom lutheranus gyokereimet, jelenleg egy hangsulyosan reforma-
tus jegyeket hordozé unitarius egyhdznal dolgozom. Hivatasom szerint lelkész
vagyok, lelki gondozdk képzésében dolgozom, megismertem egy sor pszicho-
logiai és pszichoterapiai elvet, €s a kulturak k6zti kommunikacio teriiletén tevé-
kenykedem azért, hogy megtapasztaljam, a kiilonb6z6 kultarakhoz, nyelvekhez
¢s vallasokhoz tartozo emberek milyen modon tudjak termékeny és kreativ mo-
don értelmezni, formalni a vilagot.

Konnyen lathaté: életutam folytan a nyelvemet, kultiramat és hitemet sza-
mos befolyas és tobb ,,vilag” hatja at. Engem a ,,szintetikus”, ,.kreol” vagy ,,szink-
retisztikus” emberek kozé lehetne sorolni. Itt semmi sem ,,tiszta”. Bizonyos szem-
pontbdl nem vilagos szdmomra, hova is tartozom, sok mas szempontbdl viszont
tobb kiilonbo6z0 ,,0da-tartozasom” is lehet. Ilyen dsszefiiggésben ujabban ,.hibrid
vilagokrol” vagy ,.hibrid személyiségekrol” beszélnek — a ,,hibrid” olyan 1ények-
re vonatkozik, amelyek kiilonb6z6 anyagokbol allnak 6ssze, ¢€s ezéltal 1) azo-
nossagra tesznek szert. Dan Bar-On izraeli pszicholdgus behatdan foglalkozott a
csoportok és egyének azonossaganak kérdésével, €s Izrael példajan keresztiil ,,a
monolitikus azonossag” kidolgozasan faradozik — egy olyan azonossagén, amely
egyértelmiinek tlinik. ,,A monolitikus azonossaguak™ azért olyan problémasak,
mert mar nem nyitottak, és mert mar alig lehet veliik parbeszédet folytatni.

Az olyan bevandorlok szamara, mint én, a szintézis 1étfontossagti — de vajon
nem minden ember esetében van ez ugy, hogy a kulturajuk, nyelviik és vallasuk
tobb, egymastol kiillonbdzo befolyasbol all 6ssze?

Kitételeim, amelyeket a kovetkezOkben megfogalmazok, eléggé altalanosak
¢s inkabb elméleti jellegiick. De véleményem szerint igen konnyen atiiltethetok a
gyakorlatba — mondjuk, egy, az egyhazak és k6zosségek keretén beliili beszélge-
tés folyaman, falusi és varosi kornyezetben, ahol kiilonb6z6 nyelvii, kultaraja és
vallast emberek laknak egyiitt, ahol egyiittélésiiket kozosen alakitjak ki.
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A kulonboz6 kultirakhoz tartozd emberek kozti kommunikacid feltételez
bizonyos ,,interkulturalis kompetenciat”, ehhez szeretném az Olvasoét elvezetni.

A kovetkezd pontokat mar az elézetes megjegyzések soraban kiemelem:

¢ Fontos, hogy egymas kozt beszEljiink magunkrél, hogy egymasnak elme-
séljiik sajat személyes torténeteinket, €s hogy kozben az érzelmi allapotainknak
is hangot adjunk. Minél kevesebbet beszéliink masokrol, minél inkabb hagyjuk
oOket sajat magukrol beszélni, annal jobban megnyilunk egymas szamara. Tehat:
kommunikacidonk szempontjabol igen hasznos a narrativ megkozelités.

¢ Fontos, hogy beszélgetéseink folyaman allast foglaljunk, tehat vilagosan
megmutassuk, kik vagyunk €s mi a hattertink. Azonossagom a beszélgetés soran
valik érthetové gy, hogy beszélgetotarsam megtudhatja, kivel is van dolga. A
kiilonbozo felek kozti parbeszéd feltétele a nyilt kozlés.

e Tekintve, hogy nyelvi, kulturalis, vallasi egzisztenciankat sok kiillonb6z6
befolyas hatasara alakitottuk ki, a tisztasagrol €s egyértelmiiségrol vagy ,,a mo-
nolitikus azonossagrol” szoldé almunkat nem almodhatjuk tovabb. Fontos, hogy
a ,,mas” és ,,masok” szdmadra nyitottak legylink, hogy egyre inkdbb elnyerjik a
szintézis, az integracid képességét.

e Nem tehetjiik meg azt, hogy nem kommunikalunk — ezt a kommunikécio
tudomanya mar évtizedekkel ezeldtt felismerte. Ezért olyan fontos az a kérdés,
miként kommunikalunk egymassal. Olyan mddon, hogy az esetleges sérelmeken
tultehessiik magunkat, s ezaltal a megbékélés erdsodjék.

Eurdpat foldrajzi térségnek tekintem. Az, hogy itt lehetiink Erdélyben, ahol
sokoldalu hatasok eredményeként szazadokon at gyonyorl szintetikus kulttrak
¢és nyelvek jottek létre, engem halaval €s biiszkeséggel tolt el, mert részese lehe-
tek mindennek.

Kultira és nyelv — ,,képlékeny fogalmak”

Ahhoz, hogy megértsiik a kulturat és a nyelvet mint jelenségeket, roviden
harom sikjat emlitem az emberi egzisztencianak:

e az embereknek — minden embernek — nagyon sok kozos vonasuk van;
olyanok, mint minden mas ember;

e az egyes embereknek vannak k6zos vonasaik; hasonlitanak mas egyének-
hez;

¢ minden egyes embernek sajar egyénisége van; nem hasonlit senki mashoz.

Hogy mi, emberek bioldgiailag valamennyien egyformak, teologiai értelem-
ben pedig Isten teremtményei vagyunk, hatarozottan megtiltja szamunkra, hogy
mas embereket lenézziink vagy lealacsonyitsunk. Minden embernek van kultura-
ja, minden ember képes a beszédre, s a kultura képességén keresztiil a transzcen-
denciara is minden ember képes. Minden ember egyedi, bizonyos helyen bizo-
nyos iddben sziiletett, sajatos életutja és életének sajatos vége van.
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A kultura, a nyelv és a vallas a 1ét k6zosségi sikjan zajlik, tehat ott, ahol az
egyes emberek olyanok, mint mas egyének. A kultira — mint az ember ,,maso-
dik természete” — formalja az altalanos emberi ¢és természetes torténéseket, még
olyan altalanos eseményeket is, mint a sziiletés €s a halal, a nyelv és a vilagkép,
a szexualitas és az érzelmi élet. Az ,,emberiességet” barmely sikon mindig csak
kulturalis vonalon adtuk tovabb és értelmeztiik. De az egyes személyek nem egy-
szertien a kultura ,,eredményei”, hanem érte/mezve alakitjadk a maguk kulturdjat,
egészen egyéni modon. E téren se talalunk semmilyen ,,tisztasagot”, hanem csak-
is kiillonbozo életsikok szintézisét.

Sokaig ugy értelmezték a kultirat, mint az ember miiveinek és értékeinek
Osszességét, mint egyféle, a kozosségen keresztiil megnyilvanuld emberi torek-
vést az értékek iranyaba. Ha egy kozosség anyagi vagy szellemi javakat terem-
tett, akkor azt kultaranak neveztiik. Ezaltal a kultura ontoldgiai értelmezést nyert,
»létezéssé” lett, bar olyan 1étezéssé, amely folyamatos atalakuldson megy keresz-
tiil. Ebbol pedig konnyen kdvetkezhetett mas, a sajattol eltérd kultarak leértéke-
1ése.

Idoko6zben teret nyert egy masik, véleményem szerint hasznalhatobb kulta-
ra-fogalom: a kultira mint ,,siir(i leirdsa” annak, ami az ember kozosségi visel-
kedésének iranyitdjaként szamottevo. Ebben a felfogasban a kultira nem értéke-
ket teremt, hanem jelentéseket keres azzal a céllal, hogy az emberek viselkedése
vonatkozasaban eligazitson. Az emberek tarsadalmi diskurzusba bocsatkoznak
azért, hogy értelmezzék a vilagot sajat viselkedésiik tekintetében, az emberek
nyelveket keresnek és taldlnak, hogy tapasztalataikat, amelyek viselkedésiik és
cselekvésiik szempontjabdl fontosak, szimbolumok altal leképezhessék, kifejez-
hessék. Mintegy felépitik a vilag jelentéseit azért, hogy tajékozodni tudjanak ben-
ne. A kultura igy szorosan kotodik a nyelvhez mint jelrendszerhez — a kultira és
a nyelv olyan képz6dményekként jelennek meg, amelyek az embereknek lehetd-
séget adnak egytittélésiik alakitasara. Ebben a kontextusban a kultura mar nem
»létezés”, hanem értelmezés, amely a tarsadalmi viselkedést szabdlyozza — tehat
»szoftver”, nem pedig ,.hardver” — hogy a szamitogépek vilagabdl ismert fogal-
makkal ¢ljink. Ebben az értelmezésben a kultarat a kozosség feladatainak olda-
larol kozelitjiik meg, nem vetjiik ala adott értékeknek.

A kultura értelmezése egy masik kérdés szempontjabdl is fontos: vajon a
kultara és a nyelv segitséglinkre lehet-e a sérelmek ¢€s kiilonbozoségek feldolgo-
zéaséaban itt, Eurépaban? Ha a kultarak ,,l1ényszerti” jelenségek, akkor versengés
alakul ki koztik akoriil, melyik ,,1étezés” valosagosabb — és akkor megindul a ha-
talmi harc a kultarak és nyelvek kozott. Akkor olyan kérdések kortil folyik a harc,
mint: melyik az eurdpai vezetd kultira, amelynek a tobbi kultarak ,,ala kell vet-
nitik magukat”, illetve amelybe integralddniuk kell? Melyik nyelv az ,.érvényes”
a nyelvek és szimbdlumok sokasagabol?
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Ha a kultura abbdl a kérdésbdl indul, hogy melyik ,,stirti leiras” és vilagér-
telmezés fontos a kozosségi viselkedés szempontjabol, ha a hasznalhaté szim-
boélumrendszereket minden alkalommal ujra fel kell épiteni, akkor valamennyi
résztvevonek joga €s lehet6sége van hozzaszolni, a folyamatokat befolyasolni.
Akkor nem arrél van sz6, hogy hagyomanyokat és 1étezd rendszereket erdltes-
stink r4 masokra, hanem hogy felkutassuk, milyen kozosségi feladatok allnak
elottiink, és mely ,,strli leirasok™ hasznalhatok és sziikségesek ezek megoldasa-
hoz. [...]

A vallas — identitasteremt6 jelrendszer

Hogy fogalmat alkossak magamnak a vallasrol, ,,felmegyek” az internetre,
ahogy ez most divatos. A valldas cimszd alatt a Google keres6programban hoz-
zavetdleg 97 200 000 talalatom van. Innen atmegyek a Yahoo-hoz. Ott talalok
egy ,,society and culture / religion and spirituality” (tarsadalom és kultara/vallas
és lelkiség) rovatot. Innen kovetkezik a masik: ,religious faiths and practices”
(valldsos hit és gyakoralt). Itt aztan 64 kiillonbozo kategoriat taldlok, mint mond-
juk: Christianity, Firewalking, Theosophy — kereszténység, tlizon jaras, teozofia.
Egyre inkabb 6sszezavarodom. Megnézem tehat, mit talalok a vallas cimszd alatt
egy egyetemes enciklopédiaban. Csodalkozom: németiil egészen mas szoveget
talalok, mint angolul. Es aztan megint egy sor meghatarozas — még mindig nem
tudok megvilagosodni.

A vilaghaldn vald keresésem kovetkeztetése: meglehet, hogy az ember in-
kabb 6sszezavarodik, semhogy tdjékozottsagot nyerjen, amikor a vallasrol van
sz06. Ezért aztan kiilonosen a vallas esetében fontos, hogy megmagyarazzuk, mi-
6l beszéliink. Fontos, hogy keresztényekként vilagosan elmondjuk, melyek azok
az elemei a vallasnak, amelyeket nem adhatunk fel. Ugyanakkor fontos, hogy ne
gondoljuk azt: felfogdsunk masok szamara érthetd, netan kotelezo.

A virtualis vilagban lezajlott érdekes, de eredménytelen kirandulasom utan
egy konyv utdn nyulok, amelyet nemrég olvastam: Gerd Teilentdl Die Religion
der ersten Christen — Eine Theorie des Urchristentums (Az elsd keresztények val-
lasa — az Gskereszténység elmélete). Ez az Ujszovetség-kutatas teriiletén elismert
szaktekintély a kovetkezoket irja: ,,A vallas kulturalis jelrendszer, amely életnye-
reséggel kecsegtet egy végso valosag irdnyaban torténd megfelelés altal.” (19. ol-
dal) Ezzel vilagosan kimondja: a vallés is egy adott kulturalis kornyezeten beliili
diskurzus eredményeként 6sszeallo jelrendszer, ugyantugy, mint a kulttra. A vallas
is az élet alakitasat, az életnyereséget célozza meg. Es akkor kovetkezik a dontd
¢és megkiilonboztetd kritérium: a vallas olyan jel- és szimbdlumrendszert alkot,
amely megfelel egy ,,végso valdsagnak”. A vallas kapcsolodik a kultirdhoz, de
nem oldodik fel benne, hanem ,,a végsd valosaghoz” igazodik, egy olyan valosag-
hoz, amely az altalunk megtapasztalt és az altalunk kutatott valosagon kiviil van.
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Ha ebben az 6sszefiiggésben feltessziik a kérdést, milyen mdodon tud a vallas
hozzajarulni az eurdpai kommunikacidhoz €s megbékéléshez, akkor itt valaszt
kaphatunk: pontosan a vallas az, amely a végsd valdsagnak vald megfelelésrol
szdl, késztet minket arra, hogy a kommunikacié és megbékélés folyamatat to-
vabbvigytik, hogy ismételten szimbolumokat €s nyelveket keressiink és probal-
junk ki, olyanokat, amelyek a végso valosag dinamikajanak megfelelnek. Maga a
végso valosag, amelyet mi [stenként ismeriink, felszolitas arra, hogy az adott élet
valdsagaban Istennel €s az egymas kozott folytatott parbeszéden keresztiil keres-
siik az életnyereséget. Eppen a vallas vezet minket oda, hogy emberi és kulturalis
lehetoségeinket Gjra és ujra meghaladjuk.

A vallasnak mint jelrendszernek t6bb megnyilvanulasi forméja van. Theillen
harmat nevez meg: a mitoszt, a ritust €s az étoszt. A mitosz: a végso valosag elbe-
szélései; a ritus: a végsd valdsag abrazolasa; az étosz: a végsd valdsagnak meg-
feleld viselkedési modok.

Mi, keresztények, életiinkben, vilagunkban mindig Gjra és Gjra el fogjuk
mondani a Jézus Krisztusrdl, az Isten csodairdl szolo torténeteket. Itt is talalunk
hat egy erds narrativ 9sszetevot.

A liturgian belil, a szent cselekvéseken és jeleken keresztiil (a keresztelés,
az Urvacsora) abrazoljuk azt, ami Isten és ember k6zott lezajlik. Megjelenik egy
esztétikai és egy ,,jatékkomponens” is.

Tarsadalmi viselkedésiinket Isten irantunk tanusitott viselkedéséhez igazit-
juk — ez etikai és erkolcsi Osszetevo.

A torténelem folyaman a kiilonbozd hitkozosségek jelrendszereket alkot-
tak, és értelmezték is ezeket. J, ha ezek azonosithatoakka valnak, ha jellegze-
tességeik mintegy igazolvany-szeriien leolvashatdak. A parbeszédet lényegesen
konnyiti, nyitottabba teszi, ha példaul az ortodox keresztények bizonyos jeleket a
kozéppontba helyeznek — mint mondjuk Isten imadasat a szent liturgian keresz-
tiil. Vagy ha a ptinkosdi egyhazak a Szentlélek keresztségét annyira értékesnek
tartjak, hogy hitiik ismertetdjelévé teszik. Ha viszont ilyen jeleket azonositanak a
végso valosaggal, ha ezek az elsd parancsolatot helyettesitik, ha nem tlirnek meg
mas jeleket maguk mellett, akkor maga a végso valosag lényege homalyosodik
el, fogalma szadmunkra hasznalhatatlanna valik.

Oriési ajandéknak tartom Eurépa szamara, hogy nalunk a kulturék, a hoz-
zatartozo tarsadalmi és dllami intézményekkel egylitt nem azonosak a vallési in-
tézménnyel, azaz hogy az allam, a civil tarsadalom és a vallas megkiilonboz-
tethetoek egymastol. Hiszen a vilag orszagaiban ez nincs mindeniitt igy. Egyes
allamokban a vallas allami hirtigynokséggé, a tarsadalmak és allamok vallasi hir-
tugynokségekké valnak.

Rendjénvalonak tartom, hogy példaul Németorszagban a vallasos cselekvés
¢és vallasi élet az alkotmanyt tiszteletben kell hogy tartsa. Az alkotmany tiltja,
hogy barmely vallas abszolutizalja magat akkor is, ha ez eredetileg az igényeihez
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hozzatartozott volna. A vallasoknak — és egyben valamennyi keresztény egyhaz-
nak — nem az a feladata, hogy hatalmat gyakoroljanak, hogy érdekeket érvénye-
sitsenek, hanem azért vannak, hogy igyekezzenek az emberek, a tarsadalmak és
népek ,.eletnyereségét” segiteni. Az igazsdgossagra, békére €s a teremtés megor-
zésére iranyuld megbékélési folyamat Europaban sziiletett. Ha a vallas nem ko-
telezi el magat ez irant az atfogo és konkrét ,.eletnyereség” irant, akkor nem felel
meg a végso valosagnak. Erre emlékeztetnek azok az erdk Eurdpaban, amelyek
nem mutatnak érdeklddést a vallas irant, illetve szkeptikusan vagy ellenségesen
viszonyulnak hozza. Halasak lehetiink értiik, mert rajtuk keresztiil vilagosabban
latjuk feladatunkat.

A kozoss€g azonossagalkoto jel- és szimbolumnyelveként a vallasnak kul-
turalis relevancidja van, de tobb, mint a kultira. A vallasra a szolgalat és nem
az uralkodoi jelleg a jellemzd. Az emberek szamara a vallas az ,.életnyereség”
szempontjabdl valik relevanssa. Ha a keresztények nem érdeklédnek az irant,
ami sajat hagyomanyaik kévetkezményeként a sajat jelbeszédiik, ha nem érdekli
Oket, hogy az adott helyzetben hogyan lehet e jelbeszéd segitségével fogalmaz-
ni, ha a keresztények nem tanusitanak nyitottsdgot a szomszédos, mas vallast
keresztények jelrendszere meghalldsara, ha a keresztények a masok jelbeszédét
mint értelmetlen fecsegést toljak félre, nézik le, akkor 6k a vilag és Isten szamara
irrelevansakka valnak. Ezért fontos, hogy a koryezetiink és intézményeink sik-
jan egyre jobban megtanuljuk meghallani és elolvasni azt, amit az illetd jelrend-
szerek kozolnek.

Megbékélés a kommunikacio és az interkulturalis szaktudas segitségével

Amikor a nyelvek, kulturak és vallasok mint kiill6nb6z6 jelrendszerek egy-
massal talalkoznak, egyiitt €lnek, eldbb-utdbb dhatatlanul a hatalom kérdése ke-
ril eldtérbe. Melyik jelrendszer a ,,meghatdrozé”, melyik jelrendszernek jar a
meghatarozas hatalma, melyik hatarozza meg tehat a dolgok jelentését? Amikor
kiilénb6zo nyelvii, kulturaju, vallasu emberek 6sszekertilnek, ki donti el, melyik
kultira dominal, melyik vallas felel meg leginkabb a végsd valosagnak, ki van
tehat kozelebb az Igazsaghoz?

A hatalom kérdésének eldontésére kiilonb6zo lehetéségek vannak.

a) Egy uralkod6 személy vagy egy uralkodé réteg dont a nyelv, kultara és
vallas kérdésében. Ezt a gyakorlatot igen jol ismerjiik a kiralyok és csaszarok Eu-
ropajabol. Példa erre a Habsburgok eljarasa az ellenreformacié soran. A 20. sza-
zadban a totalitarius rendszerek alkalmaztak ezt a mddszert, ezek egyes helyeken
maig sem tlintek el teljesen — Europaban sem.

b) Kulturalis vagy ideologiai athidald struktirat hoznak létre. Két nagyon
kiilonboz6 példat mondok erre. Az Egyesiilt Allamok 1776-ban, a fiiggetlenség
kijelentésével megteremtette annak alapjait, hogy a késobbi bevandorldk kozti
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kiilonbségek egy, az emberi 1étr6l alkotott felsdbb értelmezes fényében relativva
valjanak. Az ,,American way of life”, az amerikai tipusu életmod az emberi életet
kovetkezoképpen értelmezte: ,,that all men are created equal; that they are endo-
wed by their Creator with certain unalienable rights; that among these are life,
liberty, and the pursuit of happiness” (mert minden ember egyenlonek lett teremt-
ve; mert a Teremtd minden embert felruhazott bizonyos elidegenithetetlen jogok-
kal; ezek kozott van az élethez, a szabadsaghoz valo jog és a boldogsag keresé-
sének joga). Ez osszefogta és 6sszefogja az embereket, barmilyen szarmazasiuak
legyenek is. Szinte egyféle ,,amerikai vallasrdl” beszélhetiink, amelynek er6s
kiildetéstudata van. A masodik példa: Jugoszlavia. Bar a torténelem és politika
tudomanyéban kevéssé vagyok jartas, szamomra is vilagos: a Habsburg Biroda-
lom els6 vilaghaboru utani 6sszeomlasa, az uj allami alakulatok nyelvi és vallasi
alapon torténd létrehozasanak kisérlete utan csak Titonak sikertilt a kommunista
ideoldgia bizonyos atformalasa altal a Balkanon oly honos etnikai fesziiltségek
athidalasa. Ezek a kiilonbségek a kommunizmus bukasa utan borzasztd erdvel
tortek fel. A hatalom kérdése maig nincs megoldva. Ezekben a konfliktusokban
a vallas lényeges szerepet jatszott — €s maig lehetetlenné teszi egyes helyeken az
egylittélést és megbékélést.

c¢) Az uralkodo tobbség hataroz, a kisebbségeknek alé kell rendelniiik ma-
gukat. Ez a tendencia maig sok helyen megfigyelhetd. A kisebbségek nyelvének,
kultirajanak és vallasanak védelme Eurdpa szamara olyan feladat, amelyben nem
mindig sikertilt j6 megoldast talalni.

d) A hatalom kérdésének megoldasa kitartd kapcsolatépités és kommunika-
ci¢ altal. Ezen az aton probalkozik az EU politikai sikon Eurépaban. Hogy sike-
res lesz-e, azon sokaig vitatkozhatnank.

Ugy gondolom, nekiink, keresztényeknek a kiilonbségek kezelésében nincs
mas valasztasunk, mint egymassal beszélni, egymast meghallgatni, és keresni a
kozos alkotas lehetdségeit. Nem konnyli ez az at, mert a kiilonbségek mindig ir-
ritdloak. A masokkal, az idegenekkel valo taladlkozas a legkiilonb6z6bb sikokon
vezet irritaciohoz: azaltal, hogy a sajat értelmezéseim mar nem ,,maguktol érte-
todoek™, fellép az érzelmi elbizonytalanodas. Ez lehet gyengébb vagy erdsebb.
Példaul: Romaniaba utazom, tehat az eurdt lejre valtom — és elbizonytalanodom,
mert nem ismerem fel a dolgok értékét. Allandoan atszamolom az idegen pénzne-
met a sajatomba — €s mégis irritlt maradok. De hogy éreznek majd a romanok, a
romaniaiak, amikor a sajat orszagukban az euro valik vezetd, meghatirozo pénz-
nemmé, nem a sajat pénzik? Amikor majd ,,idegen értékek” 6zonlik el oket?

Nem értek egy nyelvet — ez szintén nagy elbizonytalanodast okoz. Nem tu-
dom magam megértetni — még a gyermekek is kétségbe esnek, ha nem értik, nem
halljak meg Oket. A bizonytalanséag félelemmé novekedhet, az idegent6l, a mdsok-
tol valo félelemig.
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Az interkulturalis kommunikacié arra tanit: nagyon fontos, hogy ezen az
elbizonytalanodason ne lépjiink at, ne nézziink el felette, hanem érzékeljiik, és
vonjuk be a kommunikacids folyamatba. Mert a kommunikacid érzelmi sikon dol
el. Az emberi kommunikécio nagyjai felismerték: a kommunikacioé nem a tartal-
mak sikjan zajlik, hanem a kapcsolatok sikjan. Vagy masképpen fogalmazva: az
idegenekkel vagy a ,,masmilyenekkel” vald6 kommunikacié elsdsorban kapcso-
latépitési munka. Amikor a kapcsolatteremtés lehetségessé valt, csak akkor lehet
tartalmakrdl beszélni. Ha a viszony maga nem tisztazott, akkor a tartalmak tisz-
tazasara vajmi kevés a lehetoség.

A kiilonb6z6 rendszerek és személyek kozti kommunikacié annal a felisme-
résnél kezdodik, hogy kiilonbozéek vagyunk — a kiilonbségnél kezdjiik. Ha em-
berek vagy rendszerek dsszeolvadnak, ha tehat a szemben 4llo fél hianyzik, akkor
nincs sziikség kommunikéciora.

A kommunikacioban fontos, hogy a résztvevok bemutatkozzanak egymas-
nak, és hogy pozicioikat a lehetd legvilagosabban meghatarozzak. Igy cselek-
sziink a mindennapjainkban is: ha idegennel taldlkozunk, bemutatkozunk. Ez
azt jelenti, hogy a kommunikécio folyamataban résztvevd felek lehetdséget kell
hogy kapjanak arra, hogy a pozicidikat meghatarozzak. [...] Az interkulturalis
kommunikacié alapelve: minden résztvevo meg kell hogy kapja a lehetdséget,
hogy magarol beszéljen, senki nem irhatja el6 a masiknak, az hogyan értelmezze,
hogyan irja le magat. De a sajat helyzet ismertetése még csak a kezdet. Ugyan-
olyan fontos a masok helyzetét meghallgatds utjan megismerni. A kiilonb6zok
kozti kommunikacio feltétele, hogy a figyelmes olvasd, a meghallgatd terapeu-
ta, a kutato etnoldgus érdeklodésével hallgassuk meg a masikat: nagy mértékii
nyitottsaggal kovetni azt, ahogy a besz€éld magat értelmezi. Amikor magunkrol
beszéliink, vagy amikor a masikat meghallgatjuk, tulajdonképpen csak megkoze-
memrdl beszélek —, akkor csak megkozelitem azt. Mert még nekem sem teljesen
sajatom. Még a sajat torténelmem és sajat cselekvéseim is ,,velem szemben” all-
nak. Torténelmem lényegesen nagyobb, szélesebb, atfogobb, mint az én roéla valo
értelmezésem. Ezért az értelmezésem valtozhat, ezért torténelmemet kiillonbdzéd
Osszefiiggésekben kiilonb6zoképpen tudom eldadni, s ezért masok is masfélekép-
pen tudjak az én térténelmemet el6adni. Ha a beszédem ,,monolitikussa” valik,
akkor merev lesz és élettelen. Amikor valakit meghallgatok, a torténelmét vagy
a meggy6zodéseit, az ezekrdl szold beszamoldjat hallgatom, még csak kozelitek
hozza. Csak bizonyos fokig vagyok képes beszallni a masik valosagaba és értel-
mezésébe. Nem is tehetiink masként, mint hogy meghagyjuk a masiknak az § sa-
jatossagat és idegenségét.

,»Az idegenhez csak annyiban tudok kézeliteni, amennyiben elviselem a ta-
volsagat” — igy fejezte ki ezt Bernhard Waldenfels alapvetd miivében (Az idegen-
ség topogrdfiaja. Tanulmany az idegenség fenomenologiajarol).
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De hogyan halad tovabb a folyamat? Eldterjesztem a pozicidmat, a szemben
allé meghatarozza a sajatjat, megkdozelitjik egymast. Ha ezeket a kozelitd 1épé-
seket ujra és Gjra megtessziik, €s bizonyos pontokon kdzelediink is egymashoz, a
tavolsagok és kiilsnbségek megmaradnak. Es ekkor ajanlatos egy harmadik, kiil-
sO viszonyitasi pontot bevonni. A kultira szempontjabol ez a viszonyitasi pont
a kozosség tarsadalmi viselkedése. A parbeszéd szamara szoba johet a kovetke-
z0 viszonyitasi pont: melyik viselkedés felel meg manapsag az ember szamara?
Mennyiben jarulhat hozza az én poziciom, a te pozicidd a hasznos szocialis maga-
tartashoz? Hogy erre a kérdésre valaszt kapjunk, viszonyitasi pontokként tudato-
sitanunk kell az élet valosagait, az élet sziikségleteit €s az emberek szenvedéseit.
Amikor egymassal beszélgetésbe bocsatkozunk, ezt egy bizonyos cél érdekében
tessziik: hogy az emberek szamara hasznosak legyiink. A vallas szempontjabol
nézve harmadik pontként a végso valdsagot kell azonositanunk. Isten beszélgeto-
partnerként all veliink szemben. Mit jelent az én szempontombol, mit jelent a ze
szempontodbdl az, hogy Isten mint harmadik all mellettiink e parbeszédben? Ho-
gyan relativizalja Isten valésaga az enyémet ¢s a tiédet? Ha benne talalkozunk,
vajon kotelezé-e valamiféle megegyezést kierdszakolni koztiink? Parbeszédiink
eszkatologiai jelleget nyer, mert itt a F61don nyitott és részleges marad.

A kiilonb6zok kozti megbékéléshez, a nézeteltérések €és konfliktusok alkal-
maval, sziikségiink van interkulturalis kommunikacios tudasra. Az interkultura-
lis kommunikacié és a kapcsolatépitési munka soran gyakran fogjuk tapasztalni,
hogy elbizonytalanodunk, megbantva érezziik magunkat, ugy érezziik, kudarcot
vallottunk. Gyakran frusztraciot érziink. Ismételten valsaghelyzetekbe kertliink,
¢s kételkediink magunkban. Ezért Elisabeth Rohr igy fogalmaz: ,,az interkultura-
lis kompetencia annyit jelent, hogy tudunk sajat és a masok egyéni és kulturalis
gyengéivel banni, hogy regressziv és agressziv indulatainkat kezelni tudjuk, hogy
a tehetetlenség érzését, a kudarctol vald félelmet €s a nem-megfelelés érzését ma-
gunkban ¢s masokban el tudjuk viselni, és az atélt valsagot produktiv és kreativ
iranyba tudjuk forditani.”

Interkulturalis kompetenciat nem lehet az értelmiségi tudas felhalmozasaval
elsajatitani, hanem csak a k6z6s tanulasi folyamat 4ltal, az adott, megélt helyzet-
ben. Az interkulturalis kompetencia azt jelenti: gazdagodni olyan személykeént,
aki kozeledni tud, aki el tudja viselni a tavolsagot, aki az intimitas és a tavolsag
tolerdlasanak képességét elnyeri. Az interkulturalis kommunikaciés kompeten-
cia, amely ismeri a kiillonbozdségben valo egylittélés dsszes szakadasat, konflik-
tusat, sérelmét, sovarog a megbeékélés utan. A megbekélés nem tiinteti el a kiilon-
bozoségeket, hanem kapcsolatba helyezi ezeket egymassal.
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A megbékélés mozdulatai

A megbékélés mozdulatai szempontjabdl kdzponti hely a 2Kor 5,17. Itt Pal
azt irja: ,,Azért ha valaki Krisztusban van, 0j teremtés az; a régiek elmultak, ime
ujja lett minden. Mindez pedig Istentdl van, aki minket magaval megbékéltet Jé-
zus Krisztus altal, és aki nékiink adta a békéltetés szolgalatat. Minthogy Isten volt
az, aki Krisztusban megbékéltette magaval a vilagot, nem tulajdonitvan nékik az
6 blineiket, és reank bizta a békéltetésnek igéjét.”

Ahhoz, hogy a megbékélés szavait megértsem, ezuttal nem az internethez
fordulok, hanem az 1933-ban kiadott, Az Ujtestamentum Teolégiai szotdrdt ve-
szem elo. A xatalhooco cimszo alatt a kovetkezoket olvasom: elvalt hazaspar
megbékéltetése és egymashoz vezetése. Az Ujszovetségben csak Pal hasznélja
ezt a szOt. Szamara a megbékélés atalakulast jelent, az ember és Isten kozti kap-
csolat felujitasat, ezaltal az ember sajat magahoz vald viszonyulasanak meguyji-
tasat is. A megbékélés Istentdl jon, 6 az aktiv fél, aki az embert és a vilagot kere-
si, hogy veliik zavartalan viszonyba keriilhessen. De Krisztusnak a vilaggal és a
veliink valo megbékélésén keresztiil mi valunk aktivakka €s szabadakka ahhoz,
hogy masokhoz kozelitsiink, hogy a zavarokat megbeszéljiik és feloldjuk. Tehat
uj, szabad teremtményekké valunk, akik készek a békéltetési szolgalatra, az uj
kapcsolatok kiépitésének szolgalatara.

Hogy a megbékélés nem konnyti, Jézus példajan valik nyilvanvalova. A sza-
kitasokat és konfliktusokat nem lehet elfedni, a biinoket és nehézségeket nem le-
het eltakarni. Ezeket el kell viselni, végig kell szenvedni. Az elvalasok, szakita-
sok és biinok megszenvedésébol fakadnak a megbékélés mozdulatai.

Akadalyozzak-e a nyelvek, kulturak és vallasok kozti kiilonbségek az egy-
massal valo jo viszony kialakitasat? Lehet, hogy igy van, ha Ggy tekintiink rajuk,
mint a tulajdonunkra, és ha azok birtokolnak minket. De esélyt teremthetnek, ha
masokkal kommunikativ parbeszédbe kezdiink, ha elfogadjuk, hogy Jézusban Is-
ten altal megbékéltink magunkkal és egymassal, s ezért a megbékélés szolgala-
tara vagyunk hivatottak.
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KARADI PAL SIMANDON

Bornemisza Péter folioposztillainak egyike kimeritden foglalkozik azzal,
miért adjak a sziilok inkabb katonasagra, tiszttartasra, kalmarsagra vagy proka-
torsagra gyermekeiket, mint lelkipasztorsagra. Az okok kozott nem utolsé helyen
az is szerepel, hogy a Satan elhiteti az emberekkel, ,,hogy ha 6 kovetdje lenne,
¢s ha magat adna bujalkodo bordély életre, azzal maganak kenyeret szerezhetne,
avagy ha bajolo alnok kolduld, mint az simandi koldosok, avagy ha tolvaj, kobor-
16, jobbagyanak méltatlan nytzdja és egyéb csalard életd lenne, ugy nem fogna
sziikolkodni.”! A szovegosszefiigés szerint tehat a simandi koldusok valdjaban
képmutato népek, akik valamiféle bajold alnoksaggal tettek szert vagyonukra.
Esziinkbe juthat err6l, hogy a nem is mindig szellemteleniil atkoz6dé Melius Pé-
ter legutdbb toredékesen elokeriilt, a csiksomlydi gyljtemény egyik darabjabol
kiaztatott, s minden valosziniliség szerint 1570 6szén éppen a simandi hitvitara
szant miivében imigyen koszontotte Basilius Istvant — vagy talan inkabb a hazi-
gazda Karadi Palt — ,,Hat te dongo 1égy, fovényen épiilt nad, szeles tudomanyu
Antikrisztus, ne tedd a Krisztust taskas koldussa, mert nem szegényebb Atyja-
nal, sem nem koldus modra kér maganak, mint ti barat modra koldultok.”? Mar
ezekbdl az egészében vagy toredékesen rank maradt szévegrészletekbol is jol
kivehetd, hogy a 16. szazadi felekezeti kiizdelmekben is felhasznaltak a ,,siman-
di koldusokat” elmarasztald kézhelyet®, s konkrétabban helyet kapott abban a
szenvedélyes Osszecsapas-sorozatban is, amely az 1560-as évek végén és a 70-es
évek elején szinte az egész Partiumot betoltotte, s amelyben tavolrol sem teore-
tikus igényl teoldgiai gondolatmenetek iitk6ztek 6ssze csupan, hanem az is te-
ritékre keriilt: ki-ki miképpen tud elszamolni diszes palotajaval, vagy jut-e¢ pénz
feleségének aranyos fatyolra. Mig az Erdélybdl érkezett szentharomsagtagaddk
a reformatus agyakat eltompitd gazdagsag leleplezésében jeleskedtek, emezek

1 Predikatioc, egesz esztendo altal minden vasarnapra rendeltetet Euangeliombol.Iratot Borne-
misza Peter altal, Detreko, 1583. CL. Fakszimile kiadasa Olah Szabolcs kiséro tanulmanyaval,
Bp. 2000.

2 Kozolve: Banfi Szilvia, A csiksomlyoi ferences gytijteményben lappango ismeretlen 16. szazadi
debreceni nyomtatvanyok,in: MKSz, 2001. 421-422. és U6, A Fiu is Jehovah. Ismeretlen mii-
vek Komlés Andrds mithelyébdl,in: Egyhaz és miivel6dés. Fejezetek a reformatussag és a mii-
velddés XVI-XIX. szazadi torténetébol, szerk. G. Szabo Botond, Fekete Csaba, Bereczki Lajos,
Debrecen, 2000. 25.

3 Korabbi el6fordulasairdl 1. Fodor Istvan, Oldh Miklés Hungaridja. Egy eddig ismeretlen kézirat
és a magyar nyelvi adatok tanulsagai. Bp. 1990. 47. (Humanizmus és reformacio, 17.)
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kedvelt eszkéze a megjatszott szelidség és alszenteskedd szegénység megfele-
16 szinekkel torténd lefestése volt, s allhatatosan hirdették, hogy a szentharom-
sagbdl kivetkoztetett, csak emberi természetiinek tekintett szegény Krisztusrol
sz0l16 szEép szavak valdjaban aljas szandékok elleplezésére szolgalnak. Roppant
beszédes, hogy ennek a polémidnak egyes mozzanatait még a 17. szazad utolsd
harmadéban is fel lehetett idézni, hiszen Sarpataki Nagy Mihaly 1681-ben Ko-
lozsvarott megjelent Noe bdrkdja, azaz az Atya, Fiu, Szent Lélek egy orokké valo
Istennek tidvességes isméreti cimli mlivében a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Hal-
lyad mit mond hatad mégiil Basilius, régi kolozsvari praedicator: Valaki az egy
Istent harom személyre osztya és mindeniket kiilon Istennek mondgya, az harom
Istent vall, és harom 6rokké vald Urat, az Iras ellen. De a varadi praedicatorok
(Azok ellen irta volt konyvét 1570-ben) az Athanasius piispokkel azt cselekszik,
mikor az Istennek lelkét Sz. Léleknek nevezik, mind a simandi koldusok.”

Nincs mod most arra, hogy a két tabor teologidjat ebbol az Gsszefliggés-
bol kiszakitva targyszerlibben elemezziik, csupan arra figyelmeztetnénk, hogy az
Osszecsapasok egyik legfontosabb antitrinitarius személyiségérdl, Karadi Palrol
az utobbi idoben tobb 1) adat és megfontolas is felszinre keriilt. Nem csupan Ri-
tookné Szalay Agnesnek a Balassi-comoedia kiadasat 0j osszefiiggésekbe allito
tanulmanyara gondolok®, hanem a Bibliotheca Dissidentium munkalatai soran
el6keriilt ujabb tormelékadatokra is.® Igy Basilius Istvan egyik levelébél értesiil-
hettiink arrol, hogy a kivalo miiveltségii, méltdsagteljes és mértékletes termesze-
tii Karadi 1570 nyaran mar bizonyosan Simandon volt lelkész, s a levél tovabbi
kitételei alapjan az is valoszinisithetove valt, hogy talan mar a hetvenes évek ele-
jén a partiumi szentharomsagtagadok ptspoke lett. Meg lehetett kockaztatni azt
a feltételezést is, hogy az Abrudbanyardl Simandra atkeriilt nyomdaban kisebb
terjedelm antitrinitarius szellemi vitairatok vagy legalabbis vitatézisek is meg-
jelentek’, s bar a Banfi Szilvia altal azonositott csiksomlydi toredékek csak refor-

4 Sarpataki Nagy Mihaly, Noe bdrkdja..., Kolozsvar, 1681. 489. Az eddig figyelmen kiviil hagyott
informacié nyomdaszattorténeti tanulsagaival Kaldos Janossal kozosen irt tanulmanyunkban
foglalkozunk, amely a 80 éves Borsa Gedeont koszonto kotetben jelenik meg.

5 Ritodkné Szalay Agnes, A Balassi comoedia és Karddi Pdl, in: Keresztény Magvetd, 86.1980.
34-44.

6 Haas Eva biobibliografiai 6sszedllitisa hamarosan megjelenik a Bibliotheca Dissidentium c.
sorozat 21. kotetében.

7 BALAZS Mihaly, 4 Vilasziiti komédia hatteréhez. In: Klaniczay-emlékkonyv. Tanulméanyok
Klaniczay Tibor emlékezetére, Bp. 1994. 177-205. Uo, Teoldgia és irodalom. Az Evdélyen kivii-
li antitrinitarizmus kezdetei, Bp. 1998. 8, 9, 13, 20, 21, 36, 40, 44, 111, 112, 224. (Humanizmus
és reformaci6 25.)
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matus szovegeket tartalmaznak, ezek attételesen a Dérnyei Sandor, Pirnat Antal®
vagy altalunk leirtak meger6sitésének is tekinthetdk. E toredékek alapjan ugyanis
egészen nyilvanvalova valt, hogy a nagy partfogokat is maga mogott tudd Meli-
ust semmiféle fejedelmi figyelmeztetés nem volt képes korlatozni, s hogy a sokak
altal tévesen cenzurarendeletnek tekintett Csaki Mihaly-féle levél (1570. februar
15.) vétele utan is folytatta Belzebub pokhaldinak szétszaggattasat, magyar nyel-
vii vitairatainak publikalasat.’

Elég nehéz ugyanakkor elképzelniink, hogy a simandi koldusok mindezt
valasz nélkiil hagytak, s hogy az 1572-ben még bizonyosan Karadi kezében 1évo
nyomdat nem hasznaltdk fel mélto valaszadasra. Szentharomsagtagado nyomtat-
vanyok toredékei ugyanakkor nem kertiltek el6, &m nem vart modon jabb rész-
leteket tudtunk meg az alf6ldi szentek piispokének irodalmi tevékenységérol ter-
jedelmes Apokalipszis-kommentérjanak attanulmanyozasaval.

Ennek az 1579—1580-ban irott szovegnek a kivételes eszmetorténeti fontos-
sagat mar tébben hangsulyoztak, elmélyiiltebb tanulmanyozasara azonban senki
sem vallalkozott. Ilyen munkalatokrél most sem tudok szamot adni, de arrdl igen,
hogy a 17. szazad negyvenes éveiben késziilt egyetlen masolatban rank maradt
szovegnek mar az els6 olvasata is igen sokrétii, s a hodoltsagi antitrinitarizmus
szorosabban vett kérdéskorét meghalado miivelddés- és irodalomtorténeti adato-
kat hozhat felszinre.!” Ez talan azzal is magyarazhato, hogy a megird idején mar
Temesvarott tevékenykedd Karadinak jonéhany hodoltsagi kolligaitumhoz, vagy
prédikécids kotethez hasonld (szabadjon ebbdl a tipusbol csupan Foktovi Janos
prédikacios kotetére emlékeztetni)'! kicsit ,,mindenes kdnyve” volt, olyan hatal-
mas szovegkorpusza, amely megorizte a korabban irott miivek emlékét, illetdleg
megorokitette az életat néhany fontos eseményét is.

Mindez bizonyos miifaji heterogenitassal is tarsul. A ml cime (Apocalyp-
sis Beali Ivanis Apostoli et Evanglistae, az Janos Apostolnak és Evangelistanak

8 Dornyei Sandor, A XVI. szdazadi simdndi nyomda. In: Magyar Kényvszemle, LXXX. 1964.
172-174.; Pirnét Antal, Johann Sommer és Melius Péter miiveinek bibliogrdfidjdhoz. In: Col-
lectanea Tiburtiana, Tanulmanyok Klaniczay Tibor tiszteletére. Szeged, 1990. 180-184. (Adat-
tar, 10.)

9 Ezzel a kérdéskorrel a 7. jegyzetben emlitett monografian kiviil kiilon tanulmanyban is foglal-
koztunk. Balazs Mihaly, Janos Zsigmond fejedelem és a cenziira,in: Emlékkonyv Jako Zsig-
mond sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara, Kolozsvar, 1996. 25-37.

10 Apocalypsis Beatj Joannis Apostoli et Evangelistae, az Janos Apostolnak és Evangelistanak
Mennyej titkoknak latasarol valo Konyvenek magiarazattia Szekes Fejérvari Karadi Paltol
1580 eztendoben Az egy igaz Istennek esmeretiben, eletinek 57. eztendejeben.

Az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott 17. szazadi masolat jelzete: Fol. Hung. 199.
Leirasa: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdar magyar nyelvii ujkori kitetes kéziratainak katalogu-
sa, Bp, 1956. 1. 36.

11 Lasd err6l Hubert Gabriella, Egy mordlis antropologia 1614-bél. Foktovi Janos prédikdcio-

gyiijteménye, in: Itk, XC, 209-221.
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Mennyei titkoknak latasarol valo kényvének magiarazattia) ugyan vilagosan
egyetlen mifajt jelolt meg, am a szovegben magaban mar bonyolultabb helyzet-
r6l tantiskodo reflexiok olvashatok. Tobb helyiitt elmélkedik arrél, hogy gondo-
latmenete ,,az olvasoknak haznal teobet, hogi nem az halgatoknak™. (85r) Masutt
— a harom jajrol értekezve — a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Ezt erteni haznos mind
az olvasoknak, mind az halgatoknak. Az olvasoknak hogi tudgiak az jayt mellyk
csapas ala rekezteni. Az halgatoknak pedig hogi meg gondolliak Istennek bo-
szuallasat, hogi az harom Jayal harom nagy {itkdzeti lezen az fene bestianak...”
(175v) Itt egy tuddsabb olvasot és egy épiilésre vagyo hallgatdt latszik Karadi
elkiiloniteni, valoszintileg ez utdbbinak szolnak az usus margindliakkal ellatott
gyakori intelmek €s tanulsdgok is. Mindez tehat a prédikacio-miifaj latens jelen-
tésére utalhat, am a ,,prédikacio” miifaj-megjel6lés nem fordul eld a szovegben.
Megkonnyithette azonban az igehirdetésben valo6 felhasznalasat a kézirat egészé-
ben érvényesiilo szerkezet: a néhany verset fellelo, esetleg a szoveg tartalmara
mutato bibliai idézetet ,,somma” cimmel rendre egy tartalmi 6sszefoglalo kovet,
majd ezutan olvashaté a sok esetben alcimekkel is tagolt magyarazat. Nem kizart
tehat, hogy Karadi az alfoldi unitarius papok szamara prédikacios mintakonyv-
nek, illetéleg nyersanyagnak is szanta miivét.

Ez a szandék 6nmagaban is forrasértékii, de nem kevésbé informativak azok
a részletek, amelyekbdl arrol értesiiliink, miféle tévtanoktol probalta megdvni az
unitarius kozosségeket profétikus heviilettol eltelt prédikatorunk. A Partiumban
torténtek ismeretében egyaltalan nem meglepd, hogy a leghevesebben a Kalvin
kovetdinek mondott reformatusokat tdmadja, akik minden rosszat eltanultak a ro-
mai papatdl. Karadi itt nem csupan a szentharomsag tévtananak atvételére gondol,
hanem arra is, hogy erdszakkal, tiizzel és vassal terjesztik a Szentiras ellenében ki-
gondolt dogmaikat, s ezek koziil az unitarius prédikator még a szentharomsagnal
is gyakrabban hozza el6 a ,,szolgai akarat” tanat, amely az embert Isten jatéksze-
révé €s tokévé teszi. Ezenkiviil azt is eltanultdk, miképpen kell sikereket hazud-
ni maguknak. Szerzénk a Jelenések konyve 9. fejezetében a saskak elozonlését a
foldon a hamis tanitokra magyarazza, akiknek fején az aranyszabast korona ép-
pen tudomanyuk hamis voltat szimbolizaja. Disputatio Varadina marginalia alatt
megkapjuk a bibliai hely egészen konkrét applikacidjat is, hiszen azt olvassuk,
hogy ,,ennek az tiikorét ugian szinten ez mostaniakban meglathatiuk, az kikkel mi
is szemben disputaltunk,holot bizony semmit nem nyertek..De mégis mikor haza
megiejekbe mentek azzal diczekedtek, hogy edk nyertek. Ne tsudald pedig ezt,
mert az e0 attioktol tanoltak ebben az Romai dithds biidos papatol...” (144v)

Csupéan ezekbdl a sorokbdl értestiliink egyébként arrdl, hogy Karadi ott volt
1569 oktoberében a hires varadi hitvitan, s ugy képzeljiik, hogy az ezt kdvetd
antitrinitarius terjeszkedés soran kertilhetett Simandra. Nem csupan a fentiekben
mar emlitett adatokbol kovetkeztethetiink arra, hogy itt egy antitrinitarius gyii-
lekezet johetett 1étre, hanem abbol is, hogy a varoska vezet6i 1570 nyaran az 6
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oldalan latszanak lenni. SOt ennél t6bbet is olvashatunk Basilius emlitett levelé-
ben: a beszamold szerint a varos josagos ¢s kegyes polgarai koziil 6ten — s kozot-
tiik volt maga a f6bir¢ is — elkisérték dket a békési hitvitara. Ugy gondolom, ez
igen figyelemremélto adat, s talan tal is mutat az Aradtol Eszakra, a Hodoltsag
legszélén, a fejedelemség kozvetlen kozelében fekvd varoska hatarain. Ismételt
beszédes példa a magisztratusok kivételesen fontos szerepérdl a hitujitas folya-
mataban.

Karadiék persze nyilvanvaléan a magyarajki lakossag korében érhettek el
elsdsorban sikereket, de az Apokalipszis-kommentarbdl aradé profétikus heviilet
ismeretében egyaltalan nem csodalkozunk azon, hogy szerzdnk az igaz tant nem
tagadta meg a telepiilés ortodox hitet kévetd szerb és roman lakossagatol sem.
Alighanem ez vetett véget simandi sikereinek. Ezt régdta tudjuk, hiszen ismert a
hazai szakirodalomban is az a Lessing altal kozolt levél, amelyet Adam Neuser
irt 1574. aprilis 7-én Konstantinapolybdl Németorszagba.'? Ebben a részletes
beszamoloban azt olvashatjuk, hogy 1572 6szén David Ferenc ajanldlevelével
felszerelve indult el Kolozsvarrél Siméandra abbol a célbol, hogy német nyelvii
védekezo iratat Karadi Pal itteni nyomdajaban megjelentesse. Miel6tt azonban
a fejedelemség teriiletét elhagyta volna, betért Lugosch varosaba, s mar ott ra-
akadt Karadi Palra. O, miutan elolvasta David Ferencnek Neuser érdekében hoz-
za intézett sorait, elmondta, hogy az olah hitet vallok eliild6zték Simandrél. Ezek
ugyanis ajandékaikkal és panaszaikkal elérték a pasanal (nyilvanvaldan a temes-
vari pasarol van sz6), hogy az a varos elhagyasara kényszeritse. Neuser kalandos
életét persze most nem kovetjiik, csupan arra emlékeztetiink, hogy beszamoloja
szerint Karadi bizonyosan az ortodox lakossag panaszairdl is emlitést tett. Ezt
azért tartjuk emlitésre méltonak, mert Temesvar kornyékérol egyaltalan nincse-
nek adataink arrdl, hogy a torok hatdésagok beavatkoztak volna a keresztény alatt-
valdk vallasi vitaiba, sét katolikus €s protestans forrasok egyarant az ellenkezo-
jérol tanuskodnak. Az elobbiekre példak a *80-as évek elejétdl mar sporadikusan
rank maradt jezsuita jelentések'®, az utobbiakra pedig idézhetjikk magat Karadit
is. Az Apokalipszis-kommentarban a napba 61t6z6tt asszonyt elragadni akaro fo-
lyoviz ellenében segitségiil érkezd fold, amely megnyitotta az 6 szajat és elnyel-
te a folyovizet, a térokkel azonositodik, s mar-mar Gyalui Torda Zsigmondnak
Melanchtonhoz irt leveleit idéz6 lelkesiiltséggel beszél arrdl, milyen tamogatast
kap a torok hatdsagoktol az igaz hit: ,,Nintzen a Romaiak keoziil oly ember, ki iot
akarion minekiink az egy igaz Istennek vallasert, es hogy az Papa tudomanianak

12 Gotthold Ephraim Lessing, Gesammelte Werke, VII. Berlin, 1968. 591-605. Magyar forditasa:
Zsigmond Gyorgy, Neuser Addam, in: Szazadok, XLV. 1911. 782-784.

13 Kozolve: Monumenta Antiquae Hungariae, ed. Ladislaus Lukacs, II. Romae, 1970. 281-283.,
631-632., 648-649. A korabbi szakirodalomrdl is szamot ad6 friss szinvonalas 6sszefoglalés:
Molnér Antal, Katolikus missziok a hédolt Magyarorszagon 1. (1572-1647), Bp. 2002, 157-160.
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avagy folio vizenek ellene mondtunk, hanem mindnajan gytil6lnek, szidnak, ru-
tolnak, tsak hogy szinte meg nem eolnek. Vallion miert? Bizony azert hogy az eo
hatalmokot el nyelte az Teoreok Csaszarnak az eo szaja. Mert kiadatott sententia
ez 0 tolle, hogy senkit az 6 hiteben vallasaban ne bantson senki. Megh mondotta
vala ezt Magiar orzaghban sok iambor tanito az Papoknak, Uraknak, baratoknak.
kik ellene tusakodnak vala az kereztyensegnek, melliet Isten tsak az egy Luter
Marton altal ki ielentet vala is, hogy noha mostan nem vennejek az magiari urak,
urfiak, ersekek, plispokok, etc. lam inkab haborgatnajak, de az Mahumet szablaja
alat menne eleo az igassagh. Es ugy leon. Mert az Isten azokoet mind eggiglen
ki giomlala magiar orzagbol, az kik az igassagnak ellene tusakodnak vala.”
(198r-v)™* Itt tehat nincs felemlegetnivaldja a torokok ellenében, igy valdszind-
nek tarthatjuk, hogy nem a temesvari térok pasa zsarnokoskodasa miatt kellett
elhagynia Simandot, hanem talan éppen azért, mert az ortodox lakossag ramends
téritgetésével tulsagosan is siettette az igazsag gyézelmét. Mindez persze masfe-
161 csak fokozta a hamis tanok elleni indulatat, s bizonyara ezekkel az élmények-
kel is magyarazhatd, hogy a régi hiten levok koziil nem csupén ,,a papa biidos
labat csokolgato papistakkal” hadakozik, hanem a balvanyimadé processzidkban
kiilonosen kedviiket leld, tobbnyire racoknak nevezett ortodoxokat sem kiméli.
Az iménti idézetre visszatérve persze attol is 6vnék, hogy ez alapjan barki
felmelegitse az untariusok és a torokok kiillonleges viszonyara, netan az unita-
rizmusnak a magyar nép lelkiségétdl idegen torokos voltara vonatkozé elképze-
Iéseket.!> Karadi szovege ezt semmiképpen nem engedi meg, hiszen az idézetet
megeldzden a vizet elnyeld f6ld magyarazataképpen azt olvassuk, hogy ,,az Isten
olliak altal szoka megh szabadittani az eo hiveit, az kik mereo foldek és foldiek,
hitetlenek és egiebkeppen kegietlenek is”. Ezutan tobb bibliai példat is olvasha-
tunk arrol, hogy Isten a ,,gonoszoknak gonosz akarattiokat is” jora szokta fordi-
tani, semmi kétséget nem hagyva afel6l, hogy lényegében a torokoket Isten os-
toraként kezeld topikus elképzelés megfogalmazasat kaptuk. Masfel6l a Luther
vagy Melanchton kornyezetében is megszokott mddon a toérok példaja Karadinal
is az ellentételezés retorikajaban kertl eld, vagyis a szoveg elsdsorban azoknak
sz0l16 intés, akik keresztyén Iétiikre nem buzgdlkodnak az igazsag terjesztésében,
soOt visszatérnek a mar egyszer elhagyott balvanyimadashoz, vagy legalabbis el-
tiirik azt. Bizonyara a partiumi és hodoltsagi antitrinitarizmus visszaszorulasaval,
a simandihoz hasonlé poziciovesztésekkel is magyardzhatd, hogy az Apokalip-

14 Az emlitett Gyalui Torda-levelek kozolve: G. Bausch, Adalékok a reformadcio és a tudomanyok
torténetéhez Magyarorszdgon a XVI. szazadban. In: Térténelmi Tar, 1885. 526-528.

15 Igen szuggesztiven fejti ezt ki: Bucsay Mihaly, 4 protestantizmus torténete Magyarorszdgon
1521-1945. Bp.1985.76-82.. A kérdéskor targyszerli bemutatasa: Szakaly Ferenc, Mezdvdros
és reformdcio. Tanulmdnyok a korai magyar polgarosodds kérdéséhez. Bp. 1995. (Humaniz-
mus ¢s Reformacid 23.)
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szis-kommmentarban tobbszor visszatér erre a kérdéskorre. Igy a pergamusi gyii-
lekezet balvanyimadasat megfeddd sorok usus gyanant a kovetkezd magyaraza-
tot kapjak: ,,Ebbol itt megh lathatod hogi valahul az Isten eclesiat akart maganak
giutteni, de ott az hamissakis kezek voltak hogi ellenkezeo gjiilest balvan imadast
tamazzanak, melliel ellene allianak az igassagnak. Ezt az mi orzagunkbanis sze-
miinkkel lattuk, hogi ahul imar az sok balvan imadastol, sok Istenektol meg sza-
badultak az varosok, megis nagj arczatlansagra az emberi talalmany nyuzoi valloi
es oltalmazoi hamis tanitokot hoznak reank.” (47v)

Rendkiviil érdekes a sz6veg folytatasa is: ,,Tovabba ebben az elso panazban
az Isten hazaban valo f6 nepeknek puspokoknek. tanitoknak tuniasagikot es nem
illeo engedelmesseget feddi az Isten, az kik vagy megh tiltassal megh tilthatnajak
vagj Istennek igejevel ellene allhatnanak az hamissaknak gjuleseknek, de nem
allnak. De valamire valo kepest lezen (Mert affele lagy engedelmessegnek sok
fele tekinteti vagion, it cziak edgiet szamlal eleo) de mind biin az.” (47v) ,,Tova-
ba fenyegeti azokotis, az kik az eo varosokban, birokokban megh tilthatnajak az
hamissagot, balvan imadast, paraznasagot es minden istentelensegett vagi tanita-
sokkal, mint az tanitok, vagj biintetesekkel mint az fejedelmek, de nem akarjak,
mert eo neki nem adnanak oztan comparatiot, dezmat, quartat, io fizetest, etc.
sem plebanossagot 6rokben. Avagj nem lenne sok iobagiok, el futnanak alolla ha
megh biintetneje.” (48v) A kép arnyalasa végett idézziik még fel azt a helyet, ahol
a 11. fejezetben a két proféta megolésérol irottakat a marginalia szerint Batho-
ri Kristéf fejedelemre alkalmazza a kovetkezdképpen: ,,azt tudgiak hogi ha vagj
haborgat vagj iozagabol varosabol falujabol orzagabol ki tizhet, mint az erdellj
urak az dicztelen istentelen vajda czelekedik, hogi meg menekedet az Istennek
buinteteset6l, mert immar meg 6lte az prophetakot, es ki lizte oket. Nem de nem
tudgiae még vagion Istennek teob czapasait az kivel meg tudgia verni? Bizony
szantalan.” (171v)

Részvéttel olvashatjuk ezeket a talan David Ferenc halélara reflektald, el-
keseredett profécidkat, am ez sem feledtetheti veliink, hogy a kolozsvari piispok
allaspontjatol eltéréen a langlelki alfoldi prédikator és talan szintén piispok felfo-
gasaban a hitet egyaltalan nem csupan az olvasott vagy elprédikalt ige, vagy an-
nak munkasai terjesztik. Lathatjuk, hogy egyaltalan nincs ellenére, hogy a meg-
feleld hatalommal rendelkez6 egyhaziak ne csupan Isten igéjével harcoljanak a
balvanyimadas ellen, s ezt a legszélesebb értelemben vett fejedelmeknek, tehat a
varosi magisztratusoknak is kotelességéveé teszi. Az persze rettenetes tragédia, ha
a fejedelmi hatalom olyan istentelenek kezébe keriil, mint amilyen Bathori Kris-
tof. Karadira tehat e tekintetben kevéssé hatottak Jacobo Acontio vagy Sebastian
Castellio gondolatai, mint David Ferencre.'® Emlékeztetek arra, hogy 1ényegében

rol és eszmetorténeti hatterérdl. In: ItK, XCVII. 1993. 167-196.
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ezzel a felfogassal talalkozunk a Balassi-comoedia 1569-ben irott ajanlasaban is,
amely az igaz hit és a nemzeti fejedelem talalkozasanak orvendezik, s amely a
partiumi és magyarorszagi unitariusok sorsaban meghatarozo szerepet tulajdonit
a magyarorszagi uraknak.

Az antitrinitarizmus torténetével csak kicsit is foglalkozdk el6tt jol ismert,
hogy Karadi kommentarja rendkiviil fontos dogmatikai szempontbdl is, s hogy
ennek s a koriilotte kialakult vitanak a mérlegelése nélkiil lehetetlen megnyugta-
to képet alkotni az 1580-as évek fejleményeirdl. Ezzel persze itt egyaltalan nem
foglalkozhatunk, éppen ellenkezdleg: arra hivjuk fel a figyelmet, hogy az 1580-
ban irott munka igen gazdagon ontja az informaciokat az 1570-es évekrdl is. A
fentebb mar emlitett ,,mindenes jelleggel” is magyarazhatoan a Jelenések kony-
vét magyarazd unitarius prédikator ugyanis gyakran tesz emlitést korabban irott
miveirdl, vitairatairdl. ,,Err6l eleget irtam masutt...”, ,,errél énnekem kivaltkép-
pen vald konyvecském vagyon...”, ,,mas konyvben eleget irtam...” — olvashatjuk
tobb helylitt az egyetlen rank maradt kéziratos Karadi-munkaban, s a Bibliotheca
Dissidentium hamarosan megjelend kotetében az efféle megjegyzések alapjan 6t
tovabbi Karadi munkat tudtunk feltiintetni. Ezeknek a cimét persze nem ismer-
jik, am a tartalmukrdl esetenként nem is keveset tudunk, hiszen — szerencsére
— prédikatorunkban nem kis tanité szandék munkalt, s igy a legtobb esetben nem
csupan utal a masik mire, hanem fel is idézi gondolatmenetét.

Két, nem kifejezetten szentharomsagtani témaju munkajardl tennék emli-
tést. Az egyik esetében kiindulépontunk az Apokalipszis-kommentar alabbi he-
lye: ,,A boldogsagnak koérnyiil vald dolgair6l, mikor és mi médon adatik meg az
embernek, err6l sokan sokat disputaltak eleitdl fogva. Némellyek, hogy senkinek
lelke addig nem boldogul, még nem purgatériumba vetik €s ott annyira égetik,
hogy olyan tiszta leszen, mint a hétszer megtisztitott arany €s ugy viszik osztan
be a mennyorszagba. Ez a papasok értelme. Némellyek azt mondjak, hogj mind-
jarast hogy meghalnak ottan a lelkek mennyorszagba vittetnek. De ezekkel en
most nem disputdlok, mas konyvben errdl eleget irtam.” Szerencsére tobb helytitt
mégiscsak ir errdl, s kifejti alaptézisét: ,,Nem ugy szol az iras az sem az ember-
rol, sem az embereknek bodogh allapotiarol, hogy az lelke megh boldogulna az
eo teste nelkkiil, avagy az megh holt test az lelek nelkiil, hanem az egez ember-
10l sz01, az egez ember tamad fel, az gez ember aiandekoztatik meg. De megh ez
testben elven is, aki kirallia lezen nem lelek szerint cziak, hnem mindenestol.”
(20r) Az 6todik pecsét felbontasakor latottak (,,Jatam az oltar alatt azoknak lel-
keit, akik megolettek az Istennek beszédéért...”) magyarazasa soran aztan rész-
letesebben is kitér arra, miféle antropologia htizodik meg felfogasa mogott. Itt
megtudjuk, hogy ,,a Iélek nem valami lathat6 és foghato substantia, allat, mint
iriak valami kiis baba modgira kezes, labas, etc, hanem az emberben valo eleo
ver er...” — olvassuk az anima vegetativa meghatdrozast (113r), am Karadi szo-
vegében ez a definicid kiterjed az értd léleknek nevezett anima rationalisra is,
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amely ugyancsak nem létezik a test nélkiil. ,, Tevelieg hat itt valaki papista modra
az lelkeket vagy valami allatnak, kinek tagjai vadnak mongia, vagy azokat a test
nelkiil valahova bizonios helyre akarna rekeszteni” — mondja masutt, s ez a meg-
fogalmazas mar jelzi a felfogéas polemikus iranyultsagat is: a tisztitotliz papista
taldlmanyanak kiikatasa a fo cél, a papistadk mesterkedéseinek kiiktatasa, akik a
bujdosoé lelkeket csak azért talaltak ki, hogy ezaltal meggazdagodjanak. A 1élek
tehat a testtel egylitt mintegy alszik a feltimadasig, amikor aztan a testtel egytitt
ujra életre kel. Ez igy tortént azokkal, akik Krisztus feltdmadasa napjan feltamad-
tak, s ez lesz a sorsa valamennyi embernek: ,, Teveliges hat az papistak hamissa-
ga, hazugsaga, hogy az Isten orzagaba az lelkek cziak szengnek, mint az legyek
avagi mehek, mikor az iras nyilvan momdgia, hogi sz6lnak, mint az angyalok...
mindenek, valakik ot vadnak, (szélok az emberekrdl) testestol lelkestdl elevenen
ot vadnak, mint a Cristus feltamadasa napjan fel tamattak, vagi az kik elevenen
ele ragadtattanak, mint Enoch, Moézes és Illyés.” (259r) Bizonyosan ezt az ana-
baptistak kozott igen elterjedt elképzelést fogalmazta meg tehat Karadi ebben az
elveszett munkéjaban, azokat a gondolatokat, amelyekrdl az anabaptisztikus el-
képzelések hatasa alatt tevékenykedd lengyeloszagi antitrinitarius Grzegorz Pa-
wetl egy bobeszédiségében is nagy hatasu 6sszegzést adott 1568-ban nyomtatas-
ban is megjelent miivében.'” Miota kidertilt, hogy David Ferenc egyik munkaja
nagymértékben tamaszkodik az emlitett lengyel antitrinitarius nyomtatasban is
megjelent mivére, még nagyobb valdszinliséggel allithatjuk, hogy ezek a gondo-
latok a lengyelektdl nem fiiggetleniil jelentek meg az erdélyi és magyarorszagi
szentharomsagtagadok kozott.'® David Ferenc egyébként elég visszafogottan al-
kalmazta ezt az érvrendszert polemikus irataiban, mig masok annal elszantabban
érveltek mellette. Ugy latszik, a Partiumba kikeriilt antitrinitarius misszionariu-
sok ez utdbbiak kozé tartoztak. Régdta jol ismert, hogy Karolyi Péter 1575-ben
A haldlrol, feltamadasrol és az ordk életrdl hasznos és sziikséges konyvecskét
jelentetett meg az ilyen nézeteket vallo ,,bolond és részeges emberek™ ellen, s
bar ez a mi rendre egy Toth Miklos nevii prédikatorral vitatkozik, ugy latszik,
a fenti értelemben vett iszdkosok csoportjaba beletartozott Karadi Pal is. Abbol,
hogy Karolyi nem emliti név szerint, talan inkabb arra kovetkeztetnénk, hogy ezt
a munkajat esetleg a reformatus vitairatara valo valaszként fogalmazta meg. Ez
azonban természetesen csupan hipotézis, s az sem bizonyithatd, hogy a vitairat
eljutott a kinyomtatasig.'®

17 O prawdziwey smierci: Zmartwychstaniu y zZywocie wiecznym ... A to przeciwko falesnemu
zmysleniu... , Krakow, 15687

18 Lasd minderr6l Balazs Mihaly, Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végeén. Bp, 1988.
175-189. (Humanizmus és Reformacio 14.)

19 Lasd Pirnat Antal, Néhdny adalék... 181-184.
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Az Apokalipszis-kommentar egy masik utaldsa visszavezet benniinket a
dolgozatunk elején emlitett Bornemisza Péterhez. Ezuttal a hetedik fejezet elején
szerepld ,artalmas angyalokrol” értekezvén jelenti ki a szerinte téves nézeteket
vallok kapcsan, hogy ,,tovabba az minemi irdsokbol ezeket akarjak bizonyita-
ni azokat én eld nem szamlalom, mdsutt eleget irtam rola”. E mondat tehat egy
olyan gondolatmenet kifejtése soran hangzik el, amely azt kivanja cafolni, hogy
1éteznek artd angyalok. A masutt, esetleg egy 6nalléo munkaban leirtak az Apoka-
lipszis-kommentar alapjan a kovetkezok lehettek: tamadta azt az altala megrott,
Luther altal is igen kedvelt nézetet, hogy partiité angyalok valaha is l1éteztek, aki-
ket Isten aztan 6rdogokké valtoztatott, s akik Luciferrel egytitt negyven napon €s
¢éjen at sebes es6 gyanant hullottak volna al4 az égbdl. E nézet szerinte eredetileg
a Basilides, Valentinianus és Cerdo altal képviselt dualisztikus eretnekség elle-
nében alakult ki, mégpedig oly mddon, hogy az Istennel egyenrangt dsgonosz
fogalmat alakitottak at lazado, majd a mélybe levetett angyalla. Ennek azonban
nincs szentirasbeli alapja, hiszen az angyalok természetiik szerint csak jok lehet-
nek, hiszen az Isten udvaraban gonoszok nem tartézkodhatnak, s csupan arrol
van s$z0, hogy bizonyos angyalok Isten biintetd parancsait is teljesitik. E felfo-
gas ellenében sulytalan ellenérv, hogy az Otestamentumtdl eltéréen az Ujtesta-
mentumban igen gyakran szerepelnek 6rdogok, s hogy Krisztusnak is harca volt
veliik. Az Otestamentumban ugyanis az 6rdog név més jelentésben szerepel, az
Ujtestamentumban pedig az Isten szinte kizarolag biintetd angyalai altal sujtott le
a blinosokre, s elsdsorban azokra, akik nem hitték el, hogy Jézus a Messias. Mit
értstink tehat 6rdogon? Karadi tobbszor megfogalmazza: a test és a vilag kivansa-
gait €s a hamis bolcsességeket, amelyek sziintelentil harcra késztetik az embert. A
miben elszort démonoldgiai megjegyzéseknek ugyanakkor az a k6z6s summaja,
hogy az 6rdogok nem masok, mint hamis tanitasokat képvisel6 emberek, s ezt a
daemon sz6 eredeti jelentése is alatimasztja, hiszen eredetileg mindentudot, bol-
cset jelentett, negativ, rosszra utald jelentése csak késobb alakult ki, miutan az
emberek nem tudtak helyesen élni a vilagi bolcsességgel. Igy aztan a magyarok
mar nem is tudtdk masnak elnevezni, mint 6rdognek, lathatatlan és foghatatlan
gonosz Iéleknek. Ebbol eredeztethetd a papista szerzetesek ostoba elképzelése is,
akik ,kezes, labas, fiiles, farkas, tsolnok orru, kalanfiilii, oroszlan karmu és far-
ka” 6rdogoket festettek. A Szentirasban eléforduld egyéb kifejezések (sarkany,
bestia stb.) végeredményben nem masok, mint kegyetlenségének képes beszéd-
del val¢ kifejezései. Karadi ezek kozil kiilonos eldszeretettel tér vissza a serpens
antiquus azaz a régi kigy6 terminus magyarazatara. Pliniusra tamaszkodva kifej-
ti, hogy ez ugyanaz, mint a sarkany, hiszen ,,k6ztudott”, hogy a homoksivatagok-
ban €106, tobb szaz éves kigyokbdl lesznek a sarkanyok. Tévednek tehat azok a
doktorok, akik a régi kigyo kifejezést Adam kigyojara magyarazzak, s ugy vélik,
hogy ez az 6rdog volt. Egészen masképpen vagyon a dolog — mondja —, de rész-
letesebb elképzelést errdl nem kozol.
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A tovabbi részletek elmaradasa ellenére is kikovetkeztethetd persze, hogy
Karadi elveszett értekezésében a biinbeesés spiritualis elképzelése kdrvonalazod-
hatott, vagyis arrol lehetett sz6, hogy az emberben 1évo belsd torténéseket pro-
baljak visszaadni a képes beszéd retorikai eszkozeivel €10 bibliai szovegek. Ilyen
felfogasok az 1540-es évektdl rendre megfogalmazddtak az eurdpai heterodoxia
kiil6nb6dzo csoportjaiban, a rossz angyalok 1étének tagadasa példaul elokertil ab-
ban a jelentésben, amelyet az inkvizicio a velencei spiritualistak ¢s anabaptistak
tévtanairol allitott 6ssze.® Hogy a kérdéskor valamilyen formaban napirenden
volt Erdélyben és Magyarorszagon is, arra az Arany Tamas ellenében irott Meli-
us-munkabol kovetkeztethetiink?!, de természetesen az e targyban sziiletett leg-
terjedelmesebb szoveg Jacobo Acontio De stratagematibus Satanae cimii mi-
vének Johann Sommer altal készitett atdolgozasa — amely a kezes, labas, fiiles,
farkas ordogologia teljes mell6zésével értekezik a targyrdl. Mindez természe-
tesen nem érdektelen a simandi koldusokrol megvetden nyilatkozé Bornemisza
szempontjabdl sem. Talan nem teljesen izléstelen itt emlékezetbe idéznem, hogy
1959-cel kezdddéen idordl idore hatalmas példanyszamban keriil a miiveltnek
mondott olvasokozonség asztalara az a szuggesztiven megfogalmazott Bornemi-
sza-portré, amely a nagy evangélikus irot a kozépkorias démonologiatol mentes,
modern ,,jelenségnek” lattatja.”> E felfogas gyengéirdl igen higgadtan és targy-
szerlien irt egy recenzioban Imre Mihaly?, s a fentiek alapjan ezt a biralatot Gijabb
mozzanatokkal egészithetjiik ki. Széveghelyek tucatjaival igazolhaté tehat, hogy
Bornemisza fizikai valojukban is megragadhato, fiiles és farkas jelenségeknek
latta az ordogoket. Kiilonosen szembeotld ez a Karadival vald 6sszehasonlitas-
ban, am ez az 6sszehasonlitas a jelenségek Osszetettségét is kidomboritja. Karadi
ugyanis bizonyosan racionalisztikusabb volt a szorosabban vett démonoldgia te-
riiletén, &m ez egyben azt is jelentette, hogy eruditus gondolatmenetekkel pom-
pazd miive kevésbé volt képes a 16. szazadi ember megprobaltatasainak életes
konkrétumokban gazdag, érzékletes lefestésére. A simandi antitrinitarius merész
teoretikus meglatdsokban oly b6 életmiive feldl nézve tehat ugy tiinik, hogy az
ordogoket komolyan vevo, tradicionalisabb hangoltsag és az ezt a rettenetet meg-
jeleniteni tud¢ irastudas egymast erdsité tendenciaként kapcsolodik dssze Borne-
misza Péter életmiivében.

20 Kozolve: Carlo Ginzburg, / costituti di don Pietro Manelfi, Florenz/Chicago, 1970.

21 Kozolve: Makkai Lasz16, . Méliusz és Arany Tamds. Elsé vita a szentharomsdgtagaddssal ,in:
Studia et Acta Ecclesiastica. Tanulmanyok a reformétus egyhdz XVI. szdzadi torténetébdl,
11.1973.405-422. Magérdl Arany Tamasrol 1asd Heltai Janos Osszeallitasat a Bibliotheca Dissi-
dentium XII. kotetében, Baden-Baden, 1990. 35-50.

22 Csakalegelsd és legutobbi megfogalmazas adatait tiintetem fel: Nemeskiirty Istvan,,Bornemisza
Péter az ember és az iré, Bp, 1959. 267-319. ; Nemeskiirty Istvan dsszes miivei IIl. Magyar
Zsoltdar. A magyar nyelvii irodalom sziiletése, Bp, 2001. 235-249.

23 Imre Mihaly, Bornemisza Péter kisértései, in: ItK, XC. 1986. 183-189.
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ADORJANI RUDOLF KAROLY

URVACSORAI JEGYEK ADOMANYOZASA
A MAGYARSAROSI UNITARTUSOKNAL
1912 ES 1950 KOZOTT

Az Urvacsoraosztas liturgidjat az unitariusoknal is egyhazi hatarozat szaba-
lyozza. Eléirja az ének, ima, agenda sorrendjét. Az urasztali kellékteritdk, tanyé-
rok, kelyhek, valamint az trvacsorai jegyek — kenyér és bor — adomanyozasarol
ellenben egyhazi szabalyozas nem intézkedik. Ez egyhazkozségenként valtozo
moédon, nemzedékrdl nemzedékre hagyomanyozodo iratlan szokas szerint tor-
ténik. Kdsa Laszl6 is megallapitja: ,,a reformatus és unitarius gyiilekezeti tagok
eleven hagyomanya a kenyér és a bor adomanyozasa.”!

Az urvacsorai jegyek adomanyozasanak szép példajat talaljuk a magyarsa-
rosi unitarius egyhazkozség 1912 és 1950 kozotti anyakonyvi feljegyzéseiben.
Magyarsaros a Kis- és Nagy-Kiikiillo vizvalasztdjan, Dics6szentmarton és Med-
gyes kozott teriil el egy volgykatlanban. Néprajzilag a Kis-Kiikiillé menti ,,Viz-
mellék” tajegységhez tartozik. Habar a folyotol kissé tavol, kb. 7 km-re fekszik,
ugyanazokkal a sajatossagokkal bir, mint a tobbi falu. Kiss Lajos szerint a ,,Sa-
ros helynév annyi, mint ingovdny, mocsar fonév -s képzds szarmazékabol valo.
A Magyar el6tag nemzetiségére utal”.?

A 20. szdzad el6tti egyhazi iratokban ,,Kis-Saros” néven szerepel. Orsza-
gos hirnevét jelentds foldgaz-lelohelyének koszonheti. Pekri Géza szerint ,,Eu-
ropaban iparilag komolyan szdmbavehet6 foldgaz csak Erdélyben, a legnagyobb
mennyiségben... a sarosi volgyben, Dics6szentmartontol 6 km-re van”.® A falu
els6 irasos emlitését Gyorffy Gyorgy és Csanki Dezsé 1332-re teszi.* Ekkor mar
egyhazas hely. A reformacid utan unitariussa lett, ma a vidék legnépesebb unita-
rius egyhazkozsége. Most is 900 koriili a [élekszam. Mellettiik 1/3-o0s aranyban
romanok is lakjak. Harangldbja Ko6s Karoly szerint 1600-bdl vald.® Temploma
1912-ben Pékei Lajos terve szerint épiilt. Iskoldja a szazadok folyaman hires par-

1 Kosa Laszld: Protestans egyhazias szokasok és magatartasi formak. In. Magyar Néprajz, VII.
Bp, 1990, 467. Istentiszteleti rend.

2 Kiss Lajos: Foldrajzi Nevek Etimoldgiai Szétara. Bp. 1. 77.

3 Pekri Géza: Visszaemlékezések Dicsoszentmarton multjara. Cluj, 1936. 28.

4  Gyorffy Gyorgy: Az Arpadkori Magyarorszag torténeti foldrajza. 111, Bp. 1987, 559.
Csanki Dezs6: Magyarorszag torténelmi f6ldrajza. V. Bp. 1913, 892.

5 Dr. Kés Karoly—Szentimrei Judit-Nagy Jend: Kis-Kiikiilld vidéki magyar népmiivészet. Buka-
rest, 1978. 83.
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tikula volt, ide még a medgyesi szaszok is elkiildték gyermekeiket. Hagyomany-
apolo kozosség. Népdalkincse, tanckulturaja, szokasvilaga sok 6si elemet Oriz.
Az 1970-es években innen gylijtottik a Budai llona valtozatat, a Nagy tdrdkasz-
szony balladdjat. (Megjelent a Virdgok vetélkedése cimi kotetben is.) Saroson
az angol, illetve az amerikai himnusz is folklorizalodott.” Sajat dallamara magyar
forditast szovegét a templom eldtt minden Szilveszter-napon eléneklik. Hagyo-
manytiszteletiikben gyokerezik az urvacsorai jegyek adomanyozasanak szokasa
is. Az Aranykonyvet® olvasvan a kovetkezokre figyeltem fel:

I. 1912 és 1944 kozott az urvacsorai jegyek adomanyozasa foldesuri kivalt-
sag volt. Az adomanyozas 32 éven at a désfalvi elonevii Pataky csalad kizarola-
gos tiszte volt. A csalad korében apardl, anyardl, fiara, leanyra szallott. Minden
évben, minden {innepen — tobb esetben még konfirmaciokor is — a kenyeret és a
bort 6k adomanyoztak. Az adomanyozasok sorrendje a kovetkezo volt:

1912 és 1918 kozott id. désfalvi Pataky Laszlo €s neje, Sombori Krisztina
adomanyozott. A férj halala utdn, 1918 és 1932 ko6zott 6zv. désfalvi Pataky Lasz-
16né sz. Sombori Krisztina. Az 6zvegy elhalta utan fiuk 6rokolte a szokast: 1933
¢s 1938 kozott désfalvi Pataky Sandor és neje, Gaal Etelka volt soron. A férj ha-
lala utan 6zvegye ¢és leanya, 1938 és 1942 kozott 6zv. Pataky Sandorné és lea-
nya, Gidofalvi Istvanné sz. Pataky Etelka folytattak a csaladi hagyomanyt. 1943-
1944-ben mar nem személy, hanem a csaladi birtok adomanyozott: , Urvacsorai
kenyeret és bort minden {innep alkalmaval Méltésagos Gidofalvi Istvanné gazda-
saga adott.”™ ,,Urvacsorai kenyeret és bort hiisvét, piinkosd, karacsonykor a Gi-
dofalvi Istvanné, Pataky Etelka birtoka adomanyozott.” Gidofalvi Istvan és neje,
Pataky Etelka nevével legutoljara 1945 huisvétjan talalkozunk, de mar az adakozo
hivek soraban. Eljarasukkal kapcsolatban a kovetkezoket feltételezem:

6 Farago Jozsef - Almasi Istvan: Viragok vetélkedése. Régi magyar népballadak. Bukarest. 1986.
249-250.

7 1920 piinkosd tinnepén a magyarsarosi unitarius egyhazkozséget amerikai lelkészek latogattak
meg. Az linnepi istentisztelet keretében ,,Az amerikai himnuszt énekelte angolul Balazs Maria,
utana magyarul énekvezér vezetésével a gylilekezet” (Ar.kv.43). Feltételezésem szerint innen
eredhet a sarosiak szilveszteri angol himnusz éneklése. Mivel az amerikai himnusz is angol
nyelvi, igy maradott a koztudatban az ,,angol himnusz elnevezés”.

8 Ide jegyzik fel a kegyes adomanyokat, amiket a hivek az egyhazkozség javara tesznek. Ez
21x17x2 cm méretl. Kék szinti, kemény tablaba kotott naplo. Fedétablajan mélyitett aranyozott
betiikkel ez all: MAGYARSAROSI UNITARIUS EGYHAZ ARANYKONYVE. 267 oldalt
tartalmaz. Az 1-6 oldalon 1907-1908 évben a templom javitasra szant adomanyok vannak felje-
gyezve. A 7-12 oldal tires. A 13-212 oldalon Székely Tihamér lelkész kézirasaval az 1912-1950
évi adomanyok szerepelnek az adomany kiilon jellegével és céljaval. Dolgozatom adatait innen
meritettem. Az 1951-1956 évi adomanyokat egyhazi eldirasra Bustya Albert lelkész rubrikazta,
a 213-266 oldalon. Tovabbiakban Ar.kv.

9 Arkv. 163, 172.
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a) eredete lehetett az adakozo joindulat;

b) abban a feudalis életformaban gyokerezett szokas maradvanya lehetett,
amikor a f6ldesur jobbagyait tinnepek alkalmaval megajandékozta;

¢) az egyhazkozség iranyaban gyakorolt patrénusi jog maradvanya is lehe-
tett. Molnar Ambrus is feljegyzi, hogy az ,,ugocsai reformatus egyhdzmegyéhez
tartozo Salankon 1645-ben a foldesur szokott adni kenyeret és bort.”'® A kiikiilléi
egyhazkorben ez mashol is szokasban volt.

A Pataky csalad mellé csatlakozott 1912-1913-ban a masik foldbirtokos,
Iszlai Laszl6 csaladja is, ,,egy kisebb korso (2-2 liter) borral.”'" A hivek koziil Ud-
vari Gyorgy kereskedd 1920 és 1948 kozott nejével egytitt minden évben, minden
tinnepen egy-egy liter bort adoméanyozott az Grasztalara. A férj tavollétében a fe-
leség adomanyozott. Hazatérte utan, 1945—1947-ben minden {innepen a bor mel-
lett a kenyeret is 6k adtak. A tobbi hivek koziil 1944 el6tt csak Cili Péter szerepel,
elhunyt felesége emlékére adott urvacsorai borral 1938-ban.

II. 1945 és 1950 kozott, a foldbirtokos csalad eltavozta, illetve a birtok elvé-
tele utdn, maguk a hivek, a gyiilekezet tagjai adomanyoztak kenyeret és bort. Ke-
nyeret csak 1950 kivételével adtak. 1949 6szén az egyhazkozség foldjét a hivek
kozosen buzaval bevetették. 1950-ben ennek lisztjébdl siitott a tiszteletesasszony
minden tinnepre Urvacsorai kenyeret. A bort ebben az évben a hivek adtak. Az
ezekrol az évekrol szold anyakonyvi feljegyzések valtozatosak, sokatmondoak.
Magyarazatul a torténelmi hattér szolgdl. Magyarsaros a masodik bécsi dontés
utan D€l-Erdélyben maradt. Az életerds, katonakoteles, fegyverhorddzhato férfiak,
ahogy kézhez kaptak a roman hadsereg behivojat, azonnal atszoktek az észak-er-
délyi oldalra. A habort vérzivatara itt is utolérte 6ket. A magyar honvédsereggel
a frontra keriiltek, fogsagba estek, eltiintek, tobben koziiliik hési halalt haltak.
A csaladtagok fizikailag elszakadtak ugyan egymastol, de 1élekben egyiitt ma-
radtak. Bizonysag erre az urvacsorai jegyek adomanyozésa. Ebben az idében az
adomanyozas a tdvollevok nevében, helyettiik vagy emlékiikre tortént. Aki nem
tudott természetben adakozni, az urvacsorai megvaltds cimen az egyhazkozség
részére pénzosszeget adomanyozott, a kovetkez6 rokonsagi fokozatokban:

1. Férj

Serban Janosné, Bandi Janosné sz. Udvari Zsuzsika, Pataki Janosné (kicsi),
Tanczos F. Jézsefné sz. Szabo Anna férjeik nevében. Tanczos Jozsefné ifj. M.
Orban Sandorné, Zsold Anna eltlint férjeik nevében. Pataki Janosné fogsagban
levd férje nevében. Orban Andrasné, 6zv. Gyorfi Jozsefné, 6zv. Pataki Jozsefné

10 Molnar Ambrus: adatok az ,,ugocsai traktus” XVI-XVII. szazad toérténetéhez a dézsmajegyzé-
kek tikkrében. In. Vallasi-Néprajz. 9. 1997. 58. Szerk. Kiills Imola és Molnar Ambrus.
11 Arkv. 19, 15.
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férjik emlékére. Németi Jozsefné, 6zv. Pataki Zs. Jozsefné hosi halalt halt férjiik
emlékére.

2. Fitgyermek

Gyorfi Ferenc fia, Andras nevében, 6zv. Matyas Janosné két fia, Jozsef és
Miklés, id. Tanczos Mihaly fia, Jozsef, Bartha F. Ferenc két fiuk, Jozsef és Mi-
haly, Hunyadi Janos és neje fiuk, Janos, 6zv. Gyorfi Janosné fia, Sandor nevében.
Pataki Zs. Jozsef és csaladja eltlint fiuk, Jozsef nevében, Bandi Janos és csaladja
két eltlint fia, Janos és Jozsef nevében, Szekeres Janos és neje eltiint fiuk nevében,
1d. Kolozsvari Jozsef eltiint fia, Miklds nevében.

Ozv. Szakéacs Miklésné hosi halalt halt fia emlékére és é16 fia helyett. Bandi
Maria hoési halalt halt fia emlékére €s €16 fia helyett. Bandi Maria hdsi halalt halt
fia, Pataki Zs. Jozsef emlékére, Pataki Zs. Gyorgy és csaladja hosi halalt halt fiuk
emlékére, P. Bandi Andras Kerekes €s csaladja fiuk, P. Bandi Jézsef emlékére.
Balazs Akos a Don-kanyarnal eltiint fia, Akos emlékére, Bartha Ferenc eltiint fia,
Jézsef emlékére, if]. Bartha Janos ¢s csaladja elhalt fiuk emlékére, Czeran Janos €s
csaladja elhunyt Janos fiuk, 6zv. Tanczos Mihalyné férje és eltlint fia emlékére.

3. Testvér

Gyorfi Jozsef 6cese, Sandor nevében, Zsold Janos testvére, Miklds nevében,
Zadori Janosné sz. Gyorfi Zsuzsika 6ccse, Andras, Ferenc Janosné decse, Akos
nevében, Székely Jozsef dcese, Arpad, Szekeres Jozsef if. Legény eltiint batyja,
0zv. Gyorfi Anna eltiint 6ccse, Sandor nevében. Gyorfi Anna és Maria eltlint test-
vériik, Jozsef emlékére.

4. Edesapa + testvér
To6th Sandor és neje édesapja és dccse emlékére. Szabd Ilona ismeretleniil
eltiint édesapja nevében.

5. Unoka
Zsold Gy. Janos és csaladja, veje és unokaja, a két Toth Andras nevében.

6. Unokadcs-unokatestvér

Zsold Andrés és csaladja P. Bandi Jozsef elhalt 6cese emlékére. Székely Mik-
16s és neje, Kolozsvari Miklos, Bandi Janos és Jozsef 6cesei, Tanczos Jozsef uno-
kadccse, Barta Jozsef, Tanczos Dénes ifj. legény 6ccse, Barta Jozsef emlékére.

7.Vé

Zsold Jozsef vejei, Orban Sandor és Dénes Andras nevében, Tamas Andras
veje, Baldzs Janos, 1946-ban Tanczos Mihaly 1. és csaladja vejiik, Bandi Béla fo-
goly nevében, majd 1948-ban emlékére.
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8. Fiu+vo
Székely Miklés id. fia, Arpad és veje, Gyorfi Sandor nevében.

9. Ségor
Zsold Sandor, Orban Sandor és Janos sdgorai (eltiintek) nevében.

10. Keresztfia
Zsold Ferenc keresztfia, Sandor nevében.
Az adomanyozasban egy személy évente tobbszor, tobb évben fordul eld.

11. Az adomanyozasban a nagycsaladi életforma emlékét vélem megnyil-
vanulni. A nagycsalad alkoté egységeire, ,.kis csalddokra” bomlott. Megsziint a
kozos fedél alatti egyiittélés, de az egyiivé-tartozas érzése megmaradt. Bizonyit-
hatja ezt az egy személy nevében vagy helyett, illetdleg emlékére a csalad, a ro-
konsag, t6bb tagja részérdl valé adomanyozas, pl.:

Gyorfi Jozsef és csaladja, édesanyjaval 6zv. Gyorfi Janosné eltlint fia, illet-
ve testvére, Gyorfi Sandor nevében. 1f] Szekeres Jozsef eltlint batyja, 6zv. Gyorfi
Anna eltlint 6cese, Gyorfi Sandor nevében.

1946-ban id. Orban Andras, majd 1947-ben 6zv. Orban Andrasné id. két el-
tiint fia, Sandor és Janos nevében. Orban Sandorné eltlint férje nevében. Zsold
Sandor Orban Sandor és Janos eltlint sdgorai nevében. Zsold Jozsef veje, Orban
Sandor nevében.

Pataki Bandi Andras kerekes €s neje, Zsold Rebeka elhalt fiik Jozsef emlé-
kére. Ozv. Bandi Jézsefné férje emlékére.

12. A hazatérés oromét is kifejezi az adomanyozas:

1946-ban Udvari Gyorgy és neje két gyermeke hazajovetele 6romére ado-
manyoz. 1948-ban Pataki Mihaly €s neje annak 6romére, hogy unokadccse a ne-
héz fogsagbol ,,a tegnap este” (karacsonykor) hazaérkezett. Ifj. Pataki Janos (ki-
csi) fogsagbdl hazatérésének 6romére adomanyoz.

1950-ben ifj. Pataki Janos (kicsi) két éve karacsonykor tért haza, minek em-
1ékére az urvacsorahoz 2 liter bort adomanyoz.

Az urvacsorai jegyek adoméanyozasa a tovabbiakra is hatassal volt.

a) 1945 elott halottak emlékére, az urasztalara a mar emlitett Cili Péter ado-
manyozott 1938-ban. 1949-1950-ben mar gyakoriva valt:

Barcsai Gyergelyné elhalt Juliska leanya emlékére, Balazs Janosné elhalt
leanya emlékére, Zsold Andras és csaladja Marosvasarhelyen elhalt 6eese emlé-
kére, Udvari Klara ifju leany baratndje, Székely Rézsika emlékére, Gyorfi Ferenc
neje emlékére, Tancos Mihdly és csalddja elhunyt kis llonkajuk emlékére, Zado-
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ri Janos €s csaladja édesanyja emlékére. Bandi Janos 1. és csaladja édesapja és
anyo6sa, Lévai Istvanné emlékére.

b) megjelennek mas célu adomanyozasok is:

Lévai Jozsef és neje beteg leanyuk, Juliska helyett adomanyoz. 1949 ,,Nov.
20-an katondnak bevonuld legények trvacsorajadhoz kenyeret Toth Mihdlyné és
Bandi Ferencné, bort Toth Jend és Kendi Sandor legények adtak”.

111 Urvacsorai kelyhek és teriték adoméanyozéasa

Az ilyenek is az elhunyt csaladtagok emlékét érzik:

Az elsé vilaghaboru elétti években az Amerikéba valo kivandorlés a saro-
siak koziil tobbeket magaval ragadott. Az Aranykonyv 1908-ban 37 magyar és
8 roman nevét sorolja fel. Voltak csaladok, amelyeknek tagjai sokévi munkaban
megtakaritott pénziikkel igyekeztek haza. Az itthoni f6ldszerzés szandéka, az uj
¢let kezdésének vagya vezette 6ket. A hajout veszélyekkel jart, olykor tragédiakat
okozott. Ilyent 6rokit meg egy 1913-as aranykonyvi bejegyzés. ,,Pataky Is. Janos
¢és neje elhalt fitk emlékére, a n0k hasznalatara ajaindékoztak egy kiviil-beliil ara-
nyozott alpaca eziist kelyhet, melyen a kovetkez6 felirat all: » Amerikabdl visz-
szatérve Havreban elhalt Pataki Is. Jozsef emlékére ajandékoztak szeretd sziilei a
m.sarosi unitar. Egyhazkozségnek 1913«.”"2

1915-ben: Udvari Janos ifjan elhalt ifju legény emlékére szeretd testvérei,
Udvari Zsuzsa férje, Székely Jozsef Ferencné, Udvari Rebeka férje Kendi Jozsef
Zsigm. Udvari Mariské férje Kolozsvari Janos, ifj. Udvari Gyo6rgy neje Bandi P.
Zsuzsa, Udvari Jozsef neje Tanczos F. Zsuzsa ajandékoztak egy krém szinti moi-
re urasztali teritot, melynek négy sarkan van egy-egy csokor buzavirag, btiza és
pipacsbol. E csokrokat 6sszefoglalja egy-egy margeretta girland. Terito szegélye
selyem rojt. (készitette Székely Tihamérné, sziil. Fehér Anna). K6zepén varrott
évszam 1915, kériilotte pedig: Udvari Janos emlékére szeret6 testvérei”.!®

1950-ben ,,Bogdan Anica marosludasi lakos Székely Rézsika emlékére fe-
hér himzett Grvacsorai teritt ajandékozott™.!

I'V. Szimbo6lumok

Valamikor a magyarsarosi unitarius templomban is ott volt az élet folytonos-
saganak szimbdluma, a protestans templomok legszebb disze, az trasztala felett
a buzakoszort. Aratas utdn minden évben az ijjonnan konfirmalt lednyok meg-
yjitottak a koszorut. A kavardl az el6zo évi kaldszokat levették, és a folyo évben
aratottakkal kicserélték. Tevékenységiiket az aranykonyv is megorokiti: ,,Konfir-

12 Uo. 205.
13 Uo. 15.
14 Uo. 24, 25.
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malt ifju leanyok a templomi koszorut megujitottak™.!> Ma a buzakoszorut kopja-
famintas, faragott csillar helyettesiti.

V. Az urvacsorai jegyek elokészitése és kiosztasa

Az urvacsorai jegyeket az tinnep szombatjan délutan, az ajandékozo csalad
asszony tagjai viszik fel a lelkészi lakasra.

Az tinnep elsO napjan reggel az els6 harangszo alatt a kurator és a két egy-
hazfi a papilakon megjelenik. Kiveszik az ,,egyhazladajabol” a klenodiumokat és
a teritoket. Jelenlétiikben a lelkész a kenyeret kockéakra felvagja az erre szolgalo
tanyérra, ezt talcara helyezi. A kancsdkat borral megtolti. A kurator €s az egyhédz-
fiak a kenyeres talcat egy kisebb teritobe fogjak, a boros kancsokat keziikbe véve
a lelkésszel egylitt atmennek a templomba. Itt a lelkész az urasztalat megteriti. A
jegyeket és kegyszereket egy nagyobb teritovel letakarja. A gytilekezet tagjai reg-
geli bojtolés utan (Grvacsora elott semmit sem esznek), harmadik harangszora a
templomba igyekeznek a megszokott tinnepi 6ltozetben. Az 1974. évi adatkozlés
szerint'® akkor még a fiatalasszonyok fehér, illetve konfirmaciéi 6ltdzetben jelen-
tek meg. A templomban mindenki a csaladi padban iil. Aki a nagyhéten karom-
kodott vagy civakodott, nem €rzi magat méltonak az urasztaldhoz, tavol marad a
templombol. A vadhazasok!” még 1974-ben is csak eklézsia-kovetés utan vehet-
tek Urvacsorat. A lelkész szoszéki, illetve Urasztali szolgalata utan a gyiilekezet 6t
csoportban allja koriil az urasztalat. Az els6 csoportban a belsé emberek (lelkész,
kantor, kurator) és a dalarda tagjai vesznek urvacsorat. Azért, hogy legyen, aki a
szertartas alatt az éneket végig vezesse. Oket a hdzasemberek csoportja kéveti.
A legoregebb all el6l, a tobbiek tiszteletben tartjak egymas korat, még a honapok
¢s hetek is szamitanak. Utanuk az ifju, konfirmalt legények részestilnek a szent
vendégségben, szintén kor szerint. A férfiakat az asszonyok kovetik. Elol, kora-
tol fliggetleniil, a tiszteletesasszony all. A tobbiek kor szerint sorakoznak, végiil
a konfirmalt lednyok zarjak az Grvacsoraosztas rendjét. A lelkész a kenyeret és a
bort kézrol kézre adja. A bor kiosztasanal a kurator is segit. Amint a kehelybdl
fogy a bor, a kancsoval a lelkész mellé 1€p, és ujratolti. A szertartas befejeztével
a lelkész az urasztalat nem takarja le, fedetleniil hagyja. A zaréének utan azok az
asszonyok, akik sziikségesnek ¢érzik, a kuratortél néhany kocka kenyeret kérnek,
s egy kis tivegbe bort. Erre a célra szolgal¢ tiszta kend6be kétve hazaviszik. Ott-
hon a beteg hozzatartozoknak adnak beldle, vagy a csalddban eléforduld késébbi
betegség esetére félreteszik.

A templombdl kijovet régebben egy idosebb ember illedelmes szavakkal
megkoszonte a lelkész és kantor szolgalatat. Mara ez kiment a szokasbdl. Az

15 Uo. 208.
16 Az 1974-ben kibocsatott ,,urvacsorai szokasok” kérdoivre adott valasz. (kéziratban a szerzonél).
17 Polgarilag megeskiidt, de egyhazi megaldasban nem részesiilt hazastarsak.
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urasztalat a kurator és az egyhazfiak szedik le. A klenddiumokat visszaviszik a
lelkészi lakasra. A megmaradt kenyeret és bort a harangozénak adjak.

A magyarsarosi unitariusok, miutan a foldbirtokos adomanyozasi kivaltsaga
megszint, maguk adomanyoztak az urvacsorai kenyeret és bort. A Jézusra vald
emlékezés, az urvacsora szamukra is a szeretet gyakorlasat jelentette. A jegyek
¢s a teritok adomanyozasaban a csaladtagok egymas iranti szeretete jutott kife-
jezésre a csaladi kozosség, a rokonsag minden fokozatdban. A fiunak édesapja,
az édesapanak-anyanak fia, testvérnek testvére, nagyapanak unokaja, az apos-
nak veje, sdgornak sdgora, unokatestvérnek unokatestvére, baratnak baratja iran-
ti szeretete nyilvanult meg. A szeretet kototte 6ssze az itthonit az eltavozottal, a
megmaradottat az eltlinttel, a szabadsagban €16t a fogsagban levovel, az él6t a
halottal.

Pal apostol igéje valt valora: ,,A szeretet soha el nem fogy.”
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MOLNAR B. LEHEL

o UNITARIUS
PUSPOKI VIZITACIOS JEGYZOKONYVEK
ES NEHANY ARANYOSMENTI UNITARIUS

EGYHAZKOZSEG EZEK TUKREBEN!

Erdély miivelddés- és egyhaztorténeti forrasainak feltarasa, nyilvantartasa
¢s kiadasa az 1990-es évek utan 11j fordulatot vett. Az Erdélyi Muzeum-Egye-
stilet, az Entz Géza Miivelodéstorténeti Alapitvany égisze alatt mikodo kiilon-
b6z6 kutatomiihelyek, a Kolozsvari Reformatus Teologiai Akadémia Protestans
Egyhaztorténeti Tanszékének, az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gydjtlevéltaranak
és Nagykonyvtaranak kiadvanyai mind azt bizonyitjak, hogy az alapkutatdsok
(levéltari-kézirattari dokumentumok feltarasa) j6 uton haladnak. Napjaink histo-
rikusai munkajukat ugy probaljak végezni, hogy a nemzetkozi szakirodalom mo-
dern kérdésfelvetéseire is valaszt adjanak.

Jelen el6adasomban az egyhaztorténet elsérangu forrasaira, a plispoki vizi-
tacios jegyzokonyvekre fektetem a hangsulyt, ezen beliil pedig egy par aranyos-
menti unitarius egyhazkozségrol probalok rovid keresztmetszeti rajzot adni.

Az egyhdzlatogatasi vagy canonica vizitacios jegyzOkonyvek kutatisa nagy
multra tekint vissza Europaban, és ezeknek a dokumentumoknak ,,forrastipologi-
ai elhelyezése kritikai szinten is megtortént”, sot ezt a forrastipust mar a modern
kommunikacio-torténeti kutatasokba is bevontak.?

Magyarorszagon Timon Akos volt, aki mar 1884-ben 4 canonica visitatio a
magyar egyhazjogban cimli munkaban az egyhazlatogatasi forrasok egyhazjogi
értékelését elvégezte, de ezt kovetden nem jelent meg tul sok jegyzokoényv nyom-
tatasban. Holl Béla 1950-ben dolgozta fel a Vaci-Egyhazmegye vizitacios jegy-
zOkonyveit, de ez a munka is csak a mult évben latott napvilagot. A fordulatot a
jegyzOkonyvek feltarasaban és publikalasaban is a kozép-kelet-eurdpai kommu-
nista rendszerek 0sszeomlasa jelentett, aminek kovetkeztében jjaszervezodhet-
tek az egyhaztorténeti kutatdsok forumai. 1991-ben Az Uj Magyar Kozponti Le-
véltar Modszertani Osztalyanak elkésziilt az a kiadvanya, amely segitséget nytjt

1 A Tordan rendezett Aranyosmenti Konferencian 2005 aprilisdban elhangzott eldadas szerkesz-
tett valtozata.

2 Monok Istvan: Az egyhazlatogatasi jegyzokonyvek konyvtartorténeti hasznositasa. In: Magyar
egyhaztorténeti vazlatok. 1998/1-2. 203.
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a vizitacids jegyzOokonyvek feldolgozasahoz.> Ezt kovetden a katolikus, az evan-
gélikus és a reformatus egyhaztorténészek, levéltarosok egymas utan rendezték
sajto ala felekezeteik vizitacios jegyzokonyveit. Az Osiris kiadasaban 2001-ben
és 2002-ben két reprezentativ, egy reformatus és egy katolikus egyhazlatogatasi
jegyzokonyv is megjelent a 16—17. szazadbol.

Erdély viszonylataban a 19. szazad utolsé harmadaban, a 20. szdzad elsd
felében ¢és a kommunizmus ideje alatt is els6sorban az egyhazi levéltarakban
fennmaradt vizitacios jegyz6konyvi forrasokbol meritett tobb szerz6. Hadd em-
litsiikk meg példaul azokat, akik a reformatus egyhazi Névkonyvekben a pardki-
akat ismertették, vagy Kelemen Lajost, aki unitarius templomkastélyokrol, kle-
nodiumokrdl irt, tovabba Herepei Janost, aki Kolozsvar miemlékeirdl publikalt.
B. Nagy Margit az erdélyi barokk miivészet kutatasdban hasznositotta a jegy-
zokonyveket, nemkiilonben Déavid Laszld az udvarhelyszéki miiemlékfelméré-
sében, €s a sort tovabb lehetne folytatni.

Teljes terjedelmében kozzétett vizitacios jegyzokonyvek tudomasunk sze-
rint a 90-es évek utan jelentek meg. Csaki Arpad és Szécsné Gazda Enikd 2001-
ben tették kozzé az Orbai Reformatus Egyhdzmegye esperesi viziticios jegyzo-
konyveit 1677 és 1752 kozotti idoszakbol.

2002-ben Kovacs Andras és Kovacs Zsolt, valamint munkacsoportjuk piis-
poki egyhazlatogatasi jegyzOkonyveket publikalt.* A bevezet tanulmanyaban
Kovacs Andras a kommunizmus idejére utalva a jegyzokonyvek kiadasardl azt
irja, hogy ,,az akkori viszonyok koézepette természetesen sz6 sem lehetett, noha
kétségtelen volt, hogy nélkiilikk a kora ujkori €s ujkori egyhaz-, iskola-, hely-,
konyv- és miivészettorténeti, valamint néprajzi kutatdsokban aligha varhato ko-
moly elérelépés.”

Ebben az évben Kolumban Vilmos Jozsef a Sepsi Reformatus Egyhazme-
gye esperesi vizitacios jegyzokonyveit tette kozkincesé.®

Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytjtélevéltaraban talalhatd Lazar Istvan piis-
pok 822 nagy ivrét terjedelmii kétkotetes 1789. évi vizsgaldszéki jegyzokonyve,
amelynek kiadasa eldkésziilet alatt van. Ennek a jegyzokonyvnek a megjelenteté-
se azért is fontos, mert Kelemen Lajos megallapitasa szerint: ,,0sszes egyhazkozsé-
geinknek kétharmadarol nytjtanak adatokat, s legtobbszor elso foljegyzések sza-
mos milemlék jellegli templomunkrol. Fébecst egyhaztorténeti vonatkozasukon

3 Varga Imre, Kiss Maria, Kévy Zsolt: Segédanyag az egyhazlatogatasi jegyz6konyvek feldolgo-
zasahoz. Szerk.: Doka Klara. Bp., 1991. Magyar Orszagos Levéltar. (2. kiadas 1993.)

4 Erdélyirémaikatolikus egyhazlatogatasijegyzokonyvek és okmanyok 1. 1727-1737. Kozzéteszi:
Kovacs Andras és Kovacs Zsolt. Kolozsvar, 2002.

5 Uo.5.

6 A Sepsi Reformatus Egyhazmegye vizitacios jegyzokonyvei. 1728-1790. Sajté ala rendezte:
Kolumban Vilmos Jozsef. Kolozsvar, 2005.
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kivil értékiik éppen abban all, hogy nemcsak némely ma is fonnallo emlékeink
leirasat olvassuk benniik, hanem azdta lebontott és masutt sehol le nem irott em-
1ékeinkrdl képet nyeriink beldliik, s a leirasokbdl kovetkeztetni tudunk az épiilet
stilusara és ezzel hozzavetdlegesen épitési korara.”’

Az 1789 eldtti unitarius piispoki vizitacids jegyzOkonyvek, szam szerint 6,
egyike sem annyira részletes, mint a Lazar Istvan-féle, de ezekben is sok érté-
kes adatot talalunk az 1674 és 1761 kozotti idoszakrol. Eldadasomban elsdsor-
ban ezekre a kevésbé ismert jegyzokonyvekre fogok timaszkodni, amikor az ara-
nyosszéki unitarius egyhazkozségekrol szot ejtek.

A plispoki vizitacio rendszere a keresztény egyhazakban mar az 5. szdzadtol
bevett szokas volt, és ezt a gyakorlatot a reformdcié utan alakult 4j egyhéazak is
atvették. Ennek megfelelden a piispok id6rol idore egyhazkoronként ellatogatott
a gyllekezetekbe, szamba vette azok épiileteit, liturgikus felszereléseit, ingd és
ingatlan vagyonukat, megvizsgalta a papok, a kantorok és oskolamesterek fel-
késziiltségét, erkdlcsi magatartasat, megismerte az altaluk pasztorolt kozosség
allapotat. Ennek eredményeképpen sziilettek meg a gyiilekezetek elémenetelét
szolgalo plspoki intézkedések.

A jegyzOkonyvek tantisaga szerint az Erdélyi Unitarius Egyhaznak a 17.
szazadban 8 egyhazkore (mas felekezetek egyhazmegyét hasznalnak) volt, neve-
zetesen: a Kolozs megyei, a Torda varmegyei, a Fejér varmegyei, a Kiikiillo var-
megyei, a haromszéki, az udvarhelyszéki, a kereszturfiszéki és a marosszéki.

Azt hiszem, hogy nem érdektelen itt egy kis kitérét tenniink, és megemli-
teniink, hogy ezen egyhazkorok és a hozzajuk tartozo egyhazkozségek elsd 6sz-
szefoglald leirdsat az a 18. szazad utols6 harmadaban irddott latin nyelvli mii
tartalmazza, amely csak 2002-ben jelenhetett meg nyomtatasban®, s amelynek
elsd nagyobb egységét még ebben az évben magyar nyelven is kézbe vehetik az
érdeklddok. Ennek a megkiilonboztetett tisztelettel Gvezett erdélyi unitarius egy-
haztorténetnek a szerzoi: Kénosi Tozsér Janos és Uzoni Fosztd Istvan tobbek ko-
zO6tt a 17. szazadi unitarius intézményekrol és személyiségekrol azota pdtolhatat-
lanné valt adatok tomkelegét dolgoztak be miiviikbe. Orban Balazs a Székelyfold
leirdsaban gyakran idéz ebbdl, és hivatkozik erre az akkoriban még csak kézirat-
ban meglévo egyhaztorténetre, azaz az Unitario-Ecclesiastica Historia Transyl-
vanica-ra. Uzoni irja, a 17. szazadi egyhazk6rokrol, hogy ,,Még nyolc, liggyel-
bajjal tengddo unitarius egyhazkor van Erdélyben”, aztan felsorolja az altalam

7 Kelemen Lajos: Legrégibb adataink unitarius templomainkrol plispoki egyhazvizsgalati egy-
hazkonyveinkben 1789-ig. In KerMagv 1922. (54. évf.) 168.

8 Janos Kénosi T6zsér—Istvan Uzoni Fosztd: Unitario-Ecclesiastica Historia Transylvanica Liber
I-1I. Edited by Janos Kaldos. Bp., 2002.
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emlitetteket, majd hozzaflizi, hogy az ,,Aranyosszéki Torda megy¢hez tartozik™.’
A Torda varmegyei egyhazkor legtobb egyhazkozsége Aranyosszéken van, szam-
szerint 8. Bagyon, Kovend, Varfalva, Aranyosrakos, Csegez, Sinfalva, Also-Fel-
sdszentmihaly és Mészko. Torockot és Torockoszentgyorgyot Uzoni nem sorolja
Aranyosszékhez, és mivel hatdrvidék, most mi sem foglalkozunk vele. A kovet-
kezdkben csak néhany Uzoni altal 9sszegytijtott érdekesebb adatot ismertetek
egy par aranyossz€éki egyhazkozségekrol, majd a jegyzokonyvekbdl szemelge-
tek hasonld mddon, olyan sorrendben, ahogy a vizitalo piispok altalaban bejarta
azokat.

Megfigyelhetd, hogy tobb alkalommal is a piispok Bagyonban kezdte a vi-
zitalast. Errdl az egyhazkozségrol Uzoni elmondja, hogy ,,Egyetlen temploma
romladozott mar kezdettdl fogva, de tornya ennek sem volt. A templomot 1595-
ben megujitottak, de a fatornyot 1673-ig hasznaltak. Legrégibb id6ben a temp-
lomnak kelet feldl is volt ajtaja, ennek félfai a templom falaban ma is lathatok.
A harangokat 1603-ban, amikor Basta az orszagot tlizzel-vassal elpusztitotta,
olyan mélyen elastdk a foldbe, hogy azutan hidba keresték, mind ez ideig nem
tudtak megtalalni.”!® Természetesen a gyiilekezet gondoskodott mas harangrol,
amelyet 1643-ban Ontettek.

A templomlatogatasat elmulasztok ellen az 1684. november 11-én tartott
plspdki vizitacio igy rendelkezett: ,,Az templomot igen ritkan gyakorlok ellen
végeztetett az botrankoztatas eltavoztatasaért, hogy az olyanok, kétszer az egy-
hazfiaktél megintetvén sem cselekszik, az kiilsé tisztek altal az orszag torvénye
szerént biintettessenek meg.”!! A nétlen férfiakat is megintik, és arra kényszeritik,
hogy ,,ennek uténa az Ur vacsorajaval éljenek”."

1742. januar 11-én Szentdbrahami L. Mihaly piispok bagyoni vizitalasa al-
kalméaval 12 forintra biintette Kopeczi Boldizsar helybéli lelkészt, mert az egyha-
zi rendszabalyok ellen vétett azzal, hogy ugy esketett, hogy azt a hazassag elott
nyolc de legalabb harom nappal nem hirdette ki a szoszékr6l.’® A jegyzOkonyv
tantsaga szerint a plispok kiméletes volt a paphoz, mert ahogy olvashatjuk: ,,de-
positiot érdemelne” azaz elbocsatast, ellenben csak pénzbirsagot rott ki.

A kovetkezd egyhazkozség Kovend. Uzoni idejében, azaz a 18. szazad de-
rekan itt a csaladfék szama 130, a csaladtagoké 3794, és ,,szin unitarius” volt a
kozség. 1661-ben a templom leégett. A kétornyot 1701-ben alapjabdl tjraépi-

9 Kénosi Tézsér Janos — Uzoni Foszto Istvan. Az Erdélyi Unitarius Egyhaz torténete I1. Forditot-
ta: Markos Albert. Kolozsvar 2005. 182.

10 Uo. 225.

11 Puspoki Vizsgalati Jegyzokonyv 1. 1674-1684, 1685. 24. Megtalalhato: Az Erdélyi Unitarius
Egyhaz Gytijt6levéltaraban, a tovabbiakban: UEGyLt.

12 Uo. 25.

13 V6. Téth Gyorgy: Az unitarius egyhaz rendszabalyai I11. Kolozsvar, 1922. 103.

14 Matkdé Laszlo: Az erdélyi unitariusok 1766-os dsszeirasa. In KerMagv 1997. (103. évf.) 42.
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tették, a kdszoszéket pedig 1706-ban emelték. A templomot magas fal keriti, és
Uzoni szajhagyomany utjan azt is lejegyezte, hogy ez a fal milyen szolgalatot tett
a falunak. ,,...a tatarok betorése elol hajdan idemenekiilt lakossagot befogadta,
s igen jol megvédelmezte. Mikor ugyanis puskaporuk fogytan volt, és a tatarok
betorését mar tobbé feltartztatni nem tudtak, egy barddci asszony folmaszott a
fal ormara s egy méhekkel telt kast az ajtot vagdalo tatar fejére zaditott. A méhraj
nagy zugassal kiomlott a kasbol s megtamadta a kozelben allo tatarokat is. Erre
a varbeliek elkezdtek még t6bb kast dobalni rajuk, a méhek, mint a darazsak és
bogolyok, fullankjaikkal nekiestek a tataroknak, s igy dket Kovendrdl megsza-
lasztottak.”"

A 17. szdzad utols6 negyedében Kovendre latogatd Szentivanyi Markos Da-
niel piispok megintette a papot azért, hogy ,,a conciok matéridit és abbol valo
tractatusit gy alkalmaztassa amint a jelenvalo tiddben fennforgé dolgok kivan-
jék, és a concidk utan az konyorgéseket is hasonloképen.”!® A kiilfoldi akadémi-
akat megjart kivald erudicioval felvértezett piispok nem volt k6zombos az irant
sem, hogy a lelkész hogyan prédikal, és a beszédeit mennyire tudja a kor szelle-
méhez igazitani.

A vizsgaldszéke alkalmaval sokszor fegyelmi tigyekben is dontéseket kel-
lett hozni. 1742-ben a mar korabban is emlitett Szentabrahami L. Mihaly piis-
poknek Kovenden Szentpéteri Istvan iskolamestert kellett megbiintetnie. ,,Sok
sulyos dologban vadoltatik — olvashaté a jegyzokonyvben — mint maga, mint fe-
lesége, hogy mennykd titéssel dtkozddott, ha az templomot nem sajnalna, feléget-
né az falu széndjat, mely oda rakatot volt, az eklézsiat dicstelen szavakkal illette,
mondvén: Cocza eklézsidnak. Ezen kiviil, hogy pusztitsa el Isten és kihez képes
mélto lett volna, hogy ab officio suspendaltatott volna.”'” Felfiiggesztés helyett
6 magyar forintra biintették a mestert, ¢s meghagytak, hogy jobbitsa meg magat,
mert tobbszor nem lesz kegyelem.

Tovabbhaladva a képzeletbeli vizsgaloszékkel Varfalvara érkeziink. Uzoni
foljegyezte, hogy templomot az unitariusok ilyen-olyan bels6 zavargasok miatt
csak harom kiil6nb6zo idépontban tudtak befejezni. Az oldalakat egyfolytaban
épitették egy négyszogl teriileten, de mieldtt a keleti falat bevégezték volna, fél-
be kellett hagyniuk, és csak mas id6ben folytathattak. A félig kész templomot tiiz
is pusztitotta. Az igy tamadt romokbdl, amikor elkezdték az ujjaépitést, a nyugati
rész végéhez a torony szamara egy négyszogi teret csatoltak, a toronyajto felsd
szemoldokén pedig a kovetkezd felirat olvashatd: E miivet megujitottak 1613.
junius 29-én Némai Janos papsaga ¢s Bathori Gabor fejedelem uralkodésa idejé-

15 Kénosi Tézsér Janos, Uzoni Fosztd Istvan. Az Erdélyi Unitarius Egyhaz torténete I1. Forditotta:
Markos Albert. Kézirat. 226.

16 Pispoki Vizsgalati Jegyzokonyv 1. 1674-1684, 1685. 23. UEGyLt

17 Piispoki Visitationalis Protocollum V. 1741-1758. 38. UEGyLLt.
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ben, Rakosi Péter kofaragd munkdja altal. A cinteremnek kdfallal vald bekeritését
még 1655-ben, Palffi Andras és Finta Gyorgy egyhazfiak idejében megkezdették.
A mennyezetet sajat koltségén épitette nemzetes varfalvi Fodor Janos 1672. ju-
lius 23-4n, ¢és abban az években késziilt a sz6szEék s egyéb belso é€s kiilso faszer-
kezet is.'®

Almasi Gergely Mihaly piispok 1692. december 5-én vizitalt Varfalvan és
jegyzokonyvének 1 pontja szerint egyértelmiivé valik, hogy elétte 1684-ben volt
hasonld latogatas. Almasi ekkor ugyanis meghagyja, hogy ,,az mely restancidk
ab anno 1684. vizitacionak idejétdl fogva fenn maradtak mind azoltatol fogva
esztendonként kovetkezett egyhazfiak tartozzanak az 6 idejekben esett restan-
tidkot felszedni... a terminusa légyen az j6vO 1693 esztenddbeli hiishagyo kedd.
Az szegényebbeknek Szent Lorintz napja, ha kik pedig vakmerolkodnének és az
egyhazfiakat bocstelenitenck vétessenek szamba €s irasba, plispok uram biinteté-
se legyen azokon vizitacidkor.”"® Erdemes megfigyelni, hogy a szegények meg-
kiilonboztetett banasmodban részesiilnek, és az egyhaz ezen magatartasa végig-
vonul a szazadokon.

Sajnos elég gyakran talalkozunk a jegyzokonyvekben olyan meghagyasok-
kal, hogy a templomot a gyiilekezet nem tartja megfeleld karban. 1742-ben Ekart
Gergely varfalvi papot felszolitottak, hogy: ,,Az templombol s a torony aldl az
sok gaz kitisztittassék. A torony az az nagy liresség bécsinaltassék, hogy a havat,
es6t az szél be ne csapja a mennyezetre.”?® Sajnos azt mar nem tudjuk nyomon
kovetni, hogy ezen meghagyast mennyire tartottak be.

Varfalva anyaegyhazkozség, volt €s az aranyosrakosi leanyegyhazkozség-
gel egy templommal birt, egy papot tartottak, iskolajuk €s temetdjiik is kozos
volt. Sok kérés utan azonban 1629. julius 3-an az adamosi zsinat megengedte
ezen eklézsiak kiillonvalasat, és a varfalvi, valamint rakosi pap kzott megosztotta
az ¢évi 60 forint fizetést.”!

Aranyossz€k hataran a Székelykd labanal fekszik Csegez. Uzoni megemliti,
hogy ennek az egyhazkozségnek a temploma a reformacioé utan egy dombocskan
épiilt, s nyugati fele terméskovon all. Mivel azonban a keleti részt poronyo foldre
raktak, azért az épiilet megromlott, meghasadozott. Kiilonben mar kezdettdl fog-
va sem allott valami szilard talajon ez a kétemplom. Ezt elarulja a mennyezetbe
illesztett tabla, melyen a kovetkezd folirat olvashato: Ennek a romlott templom-
nak épitése ujolag kezdetett Budai Janos, Kozdk Gergely egyhdzfisagokban A
1673.

18 Keénosi Tézsér Janos, Uzoni Fosztd Istvan. Az Erdélyi Unitarius Egyhaz torténete II. Forditotta:
Markos Albert. Kézirat. 228.

19 Generalis Visitatoria I1. 1692-1725, 1735 14. UEGyLt.

20 Piispoki Visitationalis Protocollum V. 1741-1758. 42. UEGyLt.

21 Protocollum Generale Consistorium 1629-1736. 1. UEGyLt.
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A templomkeritést 1649-ben épitették. Errdl tantiskodik a délre nézd ajto
felsé szemoldokén levd folirat: Az Ur érizze a te bejoveteled és kimeneteled.
Gergelyfi Istvan és Szasz Miklos egyhazfiak 1649-ben.?

Alig 11 évvel azutan, hogy a csegezi templomot felgjitottak, az 1684-ben
tartott vizitacio végzése maris eldirta, hogy ,,Az templom romlésat is ez jovo
tavaszon Ujitani és erdsiteni el ne mulasszak, ment6l jobban tudgyék.” Ugy tii-
nik, hogy az adott koriilmények miatt korabban nem tudtak hosszabb ideig tarto
mindségi munkat végezni. Ez a vizitacié azt is meghagyta, hogy ,,az templom
mennyezetén s falan vald botrankoztatd irasok s két kereszt festessenek be.”**
Felmertil a kérdés, hogy mik lehetett ezek az irasok. A mai idokre emlékeztetd
»graffittizok” lenyomata? Puszta szdrakozasbol odafestett obszcén megjegyzé-
sek? De akkor hogy keriil az a mennyezetre? Vagy sokkal inkabb reformacio
elotti 6rokség? De akkor Uzoni tudta tévesen, hogy a reformacio eldtt nem volt
templom. Ezek mind megvalaszolasra varo kérdések. Ma mar a régi templomnak
csak a torony maradvanyai latszanak. A jelenlegit 1927-ben épitették.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil ezen vizitdcionak azt a plispoki végzését
sem, ami arra vonatkozik, hogy ,,minden vasarnapon az ifjusag tanittatdsa, mivel
hazas mester, Hévizi uram altal gyakoroltassék”.?> Egy kis joindulattal azt mond-
hatom, hogy az Unitarius Egyhazban tudomasom szerint itt talalkozunk eldszor
a vasarnapi iskola intézményének csirajaval. Azzal az intézménnyel, amelynek
hagyomanyai, modszertana a 19. szazad Amerikajabdl jott at Erdélybe, és Egy-
hazunkban is nagyszertien mikodott.

A jegyzokonyvekbdl szemelgetve azt hiszem, hogy mindannyian meggyo6-
zOdhettiink ezeknek a dokumentumoknak a kivételes értékérol, €s az olyan ku-
tatok is kedvet kapnak a hasonl6 iratok buvarkodasaban, akik kordbban nem tet-
ték.

22 Kénosi Tézsér Janos, Uzoni Foszto Istvan. Az Erdélyi Unitarius Egyhaz torténete II. Forditotta:
Markos Albert. Kézirat. 230.

23 Piispoki Vizsgalati Jegyzokonyv 1. 1674-1684, 1685. 16. UEGyLt.

24 Uo.

25 Uo.
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(11) Mindjart ezutan tértént, hogy elment egy Nain? nevezetli varosba, és
vele mentek tanitvanyai (szamosan)?, valamint nagy témeg. (12) Amikor egészen
kozel ért a varos kapujahoz, ime, kifelé hoztak* egy elhunytat, anyjanak® egyet-
len® fiat. [Az anya] 6zvegy volt, és a varosbdl nagy 1étszamu tomeg’ volt vele.
(13) Amikor az Ur® meglatta 6t, megesett rajta a szive, és igy szolt hozza: , Ne

1 Részlet a szerz6 2006-ban megjelend Lukacs kommentarjabol.

2 Nain 8-9 6ra jarasra fekszik Kafarnaumtol, s 2-3 éranyira Nazarettél, de nincs messze Sunemtdl
sem, ahol a 2Kir 4,32-37 szerint Elizeus préféta hasonld torténete zajlik.

3 Tobb kodex betoldasa szerint.

4 Az ekkomidzein ige, amely a ,halottat (eltemetésre) kivinni a telepiilésr6l” szakkifejezése, csak
itt fordul el az Ujszovetségben, az okori irok azonban gyakran alkalmazzak.

5 Az eredetiben nem birtokos eset van, hanem részes esetii szerkezet: ,,egyetlen fii az anyja
szamara”. Ez a kifejezés arra utal, mekkora jelentésége volt a fiinak 6zvegy anyja szamara: 6
gondoskodott anyagi ellatasardl €s jogi képviseletérol, haldlaval pedig mindez stlyos veszély-
be keriilt. Mivel fiatalemberrdl van sz6 (14. v.: ,,ifju”, neaniszkosz), feltételezhetd, hogy apja is
viszonylag fiatalon halt meg, marpedig a korai halal a korabeli felfogas szerint Isten biintetése
valamely sulyos biinért. Ugyanez vonatkozik természetesen erre a fiatalemberre is. Egyébként
a sziilok biinét feltételezték, ha az ifji még husz év alatt volt, sajatjat, ha annal idésebb. Minden-
esetre a kortarsak Isten biintetd itéletének megnyilatkozasat lattdk az 6zvegy sorsaban, amely
ennek értelmében a puszta haldleseten tulmenden tobbszordsen is nehéz volt.

6 Sz6 szerint: ,,egysziilott”. Ennek a jellemzdnek a hangsulyozasa Lukécs sajatossaga; (a hatas
fokozasara?) akkor is alkalmazza (8,42; 9,38), amikor ugyanabban a torténetben Mark és Maté
nem beszél errdl.

7 Halottat utolso utjara elkisérni érdemszerzé cselekedetnek szamitott a zsidok korében.

8 Tobbnyire Un. ,,sajat anyagaban” Lukacs kozel husszor hasznalja ezt a krisztologiai kifejezést
(nem beszélve az ,,Uram” megszolitasokrdl, amelyeknek nincs ekkora sulyuk, mert nem fel-
tétleniil krisztoldogiai jellegiieck), mig Mark és Maté mindossze egyszer alkalmazza (Mk 11,2
— Mt 21,3), és akkor sem valdszinti, hogy krisztologiai értelemben (v6. Mk 642). A szdban for-
g6 lukacsi helyeken tobb kdodex is a Jézus nevet hasznalja a kiiriosz helyett, vagy alany nélkiili
a mondat, alighanem azért, mert — Markhoz és Matéhoz igazodva — tudatosan torolték Lukacs
»sajat anyaganak” e jellegzetességét.
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sirj!” (14) Majd odament, megérintette’ a [nyitott] koporsot'®, mire azok, akik vit-
ték, megalltak. Aztan igy szolt: ,,Ifja, neked mondom'!, kelj fel'?!” (15) A halott
feliilt, és elkezdett beszélni, és [az Ur] odaadta' 8t az anyjanak. (16) Erre félelem
fogott el mindenkit, és Istent dicsOitették, mondvan: ,,Nagy préféta'* tamadt'® ko-
riinkben!”, és: ,,Isten ratekintett'® az § népére!” (17) Es elterjedt réla ez a szdbe-

széd egész Judeaban és mindeniitt a kornyéken'”.'®

122

9 A korabeli kultikus tisztasagi szabalyok értelmében ettdl ,tisztatalanna” valt, 6 azonban nem
zavartatta magat az effajta szabalyoktol, ha (barmilyen értelemben vett) életmentésrol volt szo
(v6. 232. 1abj., ill. Mk 1,22; 1,41; 2,16; 2,18-19; 2,24.27; 5,32-33 — Mk 30, 49-50, 78, 87, 96,
226227 és 233, 2. bek.).

10 Palesztinaban lepelbe vagy takaroba csavartak a holttestet, és ladaszerti koporsdba fektették
(ezt jelzi a szorosz sz0), amelyet egyfajta hordagyon vittek ki a temetébe, €s esetleg csak ott
zartak le. (A keresztrol levett Jézus eltemetési mddja kivételnek szamitott.)

11 A forditott szérend (szoi lego, hasonldan a 6,27-beli hiimin legé-hoz) a ,hatalomteli”, 6nallo és
szabad beszéd, illetve magatartas kifejezdje (vo. 230. 1abj. és Mk 1,22), de nem zarhatjuk ki,
hogy az 6zvegyhez és az ifjihoz intézett jézusi szavakat kapcsolja Ossze, és értelme: ,,Neked
[pedig azt] mondom...” (v6. 6,27: , Nektek azonban [azt] mondom”).

12 Az egeirein ige jelentéseirdl 1. Mk 444. Gyakran talalkozunk ugyanezzel az igével a husvéti
beszamolok legrégebbi rétegében (pl. ApCsel 3,15; 4,10; 5,30; 10,40; 13,37; 1Tessz 1,10; 1Kor
15,4.12-15), parhuzamosan az anisztanai igével (Lk 8,54-55!; 18,33; 24,7.46).

13 Sz6 szerinti megegyezés Illés proféta ,halott-feltimasztasanak™ leirasaval (1Kir 17,23; v6. Eli-
zeus esetével, 2Kir 4,36). Ez a mozzanat nemcsak Jézus melegszivii torddésének kifejezdje
(mint ,,szivének megesése” a 13. versben), hanem az 6zvegyasszony ,.felmentése” is ,,Isten
itélete alol”, vagyis uj istenkép hirdetése, és ezzel a kortarsak felfogasanak (226. 1abj.) érvény-
telenitése: Isten nem biinteti (betegséggel vagy) halallal a btint (1. Mk 2,5 — Mk 61).

14 Ami a profétasagot illeti, ez a latdismod megegyezik Jézus onértelmezésével (1. 4,24); ami a
»hagy” jelzot illeti, ugyanezzel talalkozunk a gyermekségevangéliumban (1,32).

15 Itt ugyanaz az egeirein ige all, mint a 14. v. végén, s csak az érthetdbb stilus kedvéért nem fordi-
tottuk igy: ,,kelt fel (koriinkben)”. Masfeldl ez a kifejezés talan utalas arra, hogy gy lattak: Jézus
személyében valamelyik régi proféta ,tamadt fel”, tért vissza ismét (v6. Mk 6,14-16; 8,27-28).

16 Mas forditasban: ,,meglatogatta az & népét”. Az Oszovetség gyakran jelzi ezzel a kifejezéssel
Isten ajandékozo, vagy éppen biintetd beavatkozasat. Az evangélistak koziil csak Lukacs alkal-
mazza ezt a képet (1. még 1,48.68.78; 19,44), amellyel itt alighanem az 1,68.78 igazi beteljese-
déseként értelmezi a naini ifja ,,feltdmasztasat”.

17 Mivel Jidea ebben a mondatban is bizonyara egész Izraelt jelenti, a ,.kornyék” a hataros ,,po-
gany” orszagokra vonatkoztathato.

18 Ami a torténet lehetséges értelmezéseit illeti, a sz szerinti magyarazatot batran kizarhatjuk;
a Mk 415-ben leirt érvekhez (ellentmondasban allna Isten egyetemes, nem személyvalogatod
szeretetével, illetve varazslova fokozna le a Teremtdt) még hozzatehetjiik: a) A sz6 szerint vett
halott-feltamasztas azért is ellentmondana Isten szeretetének, mert visszahozna ebbe a szenve-
désteli 1étbe azokat, akik mar elmentek Odaatra, ahol — legalabbis f61di értelemben — nem szen-
vednek (és aztan persze ujbdl meg kellene halniuk, talan sulyos szenvedések kozepette); b) Az
eléz6 pontban foglaltak érvényességétol fliiggetlentiil a teremtés rendjének felboritdsdt jelente-
né, hiszen a halal — a teremtés rendjéhez tartozo, tehat Isten akarta — természeti sziikségszeri-
ség, s a nem csupan megbetegedett, hanem végérvényesen halott test ujraélesztése igy teremtés-
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ellenes tett lenne. Istenrdl egyébként is feltételezhetjiik, hogy ugy alkotta meg miivét, hogy az
utélagos belekontarkodasa nélkiil is eléri céljat. — A megmarado értelmezési lehetoségeket négy
csoportba sorolhatjuk:

1) Nagysaganak kiemelésére, ,,krisztoldgiai bearanyozasa”, azaz istenitése céljabol Jézusra
alkalmaztak egy, az egész okori Keleten ismert vdndorlegenddt. Emellett sz6l a nagy hason-
16sag a Kiralyok 1. konyvében foglalt, Illés profétaval kapcsolatos torténettel (1Kir 17,8-24;
1. még 2Kir 4,32-37 Elizeusra vonatkozoan), de talan még inkabb a Tyanai Apolloniuszrél sz616
hellenista elbeszéléssel (Philosztratosz, Apoll., 4,45); annal is inkabb, mivel amazokban tetsz-
halottak életre keltésérdl, Lukacs beallitdsaban viszont tényleges halott feltimasztasarél van
s26: ,,ime, az Ur amazoknal is nagyobb csodatev!”

Megerdsiti azt az értelmezési lehetéséget, hogy Lukacs, aki mar az el6z6 torténetben is (1-10.
v.) ennek a felmagasztalasnak az érdekében retusalta a rendelkezésére allo mintat, most amazt
is feliilmilo példaval akar szolgalni (vo. 7,221): ,,Az Ur nemcsak haldoklokat tud meggyogyita-
ni, hanem valddi halottakat is képes feltdmasztani!” (Hasonloan jar el Mdté is, vo. 9,18-19.23-
26 és 11,5.) Ez a legenda-képzddési folyamat (v6. Mk 177!) aztan Jdnos evangéliumaban (11,1-
44), Lazar feltamasztasanak elbeszélésében éri majd el a cstcsat: aszerint ugyanis Jézus egy
negyednapos, oszloban 1évd, biizlé hullat kelt életre.

Lukacs és Janos torténete egyarant a ,, hitébresztés” szolgalataban all: A naini ifju felébresztése
utan mindnyajan megvalljak: ,,Nagy proféta tdmadt koztiink”, Lazar folkeltésekor pedig Jézus
igy imadkozik: ,,...csak a sokasag miatt..., hogy elhiggyék, hogy te kiildtél engem”. Csakhogy
a torténeti Jézus kategorikusan elutasitotta, hogy latvanyos csodakkal igazolja 6nmagat vagy
kiildetését (1asd Mk 400).

2) A felsorolt sulyos érvek ellenére két dolog is kételyt ébreszt az eldzd értelmezéssel szem-
ben: a) Aki elséként mesélt arr6l, hogy Nainban, a kis galileai faluban valami kiilonos tortént
egy temetés soran, annak szamolnia kellett azzal, hogy a kétkedok odamennek, ¢és leleplezik az
esetleges szélhamossagot. b) Lukacs Galileatdl messze, gérogoknek irta evangéliumat, és nyil-
van fogalma sem volt arrdl, hogy Galiledban 1étezik egy Nain nevi falu. Ha tehat készen talalt,
vagy netan maga gyartott egy legendat, akkor egyrészt ,,Nainban” helyett irhatta volna azt, hogy
,»valahol”, masrészt ha csupan azért szlrta volna be a konkrét helységnevet, hogy valddi torté-
nés latszatat keltse, akkor tudatosan hazudott volna, ami annal is stlyosabban esnék latba, mivel
miive elején azt allitja, hogy ,,az elejétdl kezdve mindennek gondosan utanajart” (1,3).

Az egyetlen logikus kovetkeztetés: Nainban valoban jelentds dolognak kellett torténnie, olyas-
minek, amit érdemes volt tovabbmesélni. Ha pedig az e labjegyzet bevezetésében mondottak
miatt a halott-feltdmasztast kizarhatjuk, akkor az els6 legkézenfekvobb gondolat: az illetd ifju
tetszhalott volt.

Emellett sz0l az a szokds, hogy Palesztinaban mar a halal bekovetkeztének napjan, késé dél-
utan, mindenfajta orvosi vizsgalat nélkiil eltemették a halottakat, tovabba az a tény, hogy Jairus
tetszhalott lanyanak Mark altal elbeszélt meggyogyitasat Lukacs (és Maté — vagy a neviikkel
jelzett evangéliumok végszerkesztoje) halott-feltamasztassa nagyitotta.

Ahhoz, hogy itt is halott-feltamasztasi ,,torténet” jojjon 1étre, elég volt betoldani az alabb, a
3a pontban emlitett két mozzanatot, sot, talan csak az elsdt (a masodikra még visszatériink), a
halott feliilését, ami eleve gyantisan cseng, mert a) aki feliil, az mar nem ,.halott”, tehat ennek
kellene ott allnia: ,,az ifju feliilt”; b) ha az ember beteg, nem kell feliilnie ahhoz, hogy beszélni
tudjon; ¢) egy komabdl felébredt ember nem fog azonnal feliilni.

A 3a pontban latjuk majd, hogy e mozzanat kihagyasaval értelmes, ,,varratmentes” szveget
kapunk, a 3b és 3c pont pedig megmutatja, hogyan érthetjiik azt, hogy Jézus ,, visszaadta az
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ifjuit anyjanak”. Igy mar csak azt kell megnézniink, hogyan értelmezheté természetesen és lo-
gikusan a 16-17. vers:

Korabeli zsidok szamara, akik Mozes €s a régi profétak tanitasat kovetve elfogadtak, hogy Jah-
ve a holtakkal nem torédik (1. pl. 1z 38,18; Zsolt 6,6; 30,10 és 88,6.1-13), az alapokat, hitiik
alapjait — az istenképliket! — megrenditd iizenet volt, amit Jézus ez esetben is mondhatott: ,,Is-
ten, a teremto Atya szamara nem léteznek halottak; a te fiad is €1, és bar lathatatlanul, de szeretd
kozelségben van veled; nem vagy egyediil; gyermekeddel egyiitt az Atya kezében vagy!” igy
a ,félelem fogott el mindenkit” nem szovirag vagy latvanyos csodat sugalld stiluselem, hanem
annak a hatasnak a pontos leirasa, amelyet Jézus hallatlanul uj tizenete valtott ki a jelenlévok-
ben, s akdr az 6zvegyben is (a phobosz jelentése ilyen 6sszefliggésekben: megrendiiltség, rémii-
let, ijedelem Isten talsagos kozelségétol), és akik felfogtak Jézus tizenetét, valoban azt érezhet-
ték: ,,Nagy, rendkiviili proféta tamadt koriinkben”, és megérthették: ,./Isten tényleg ratekintett
népére, tényleg torédik veliink” (16. v.).

Mondhattak volna-e ezt, ha egy isteni kovet arra jartaban csak ugy elejtett volna koztiikk egy
kis varazslatmorzsat (halott-feltamasztast)? Nem; akkor csak azf a ,,szobeszédet” lehetett volna
terjeszteni rola egész Jideaban és mindentitt a kérnyéken, amelyrdl a torténethez fizott kiegé-
szitésében Lukdacs (vagy a végszerkesztd) beszél (17. v.).

3) Jelképes elbeszéléssel van dolgunk, amely feologiai igazsdgot fejez ki: Isten josaga nem
ér véget az ember bioldgiai halalanal; szamara nincsenek halottak, 6 mindenkit feltamaszt, rog-
ton a f6ldi halal utan (1d. Mk 8,31; 12,27; 4,40 — Mk 443, 733, 188) — halottainkat tehat nem
veszitjiik el 6rokre, s nincs okunk a kétségbeesésre. Ezt a belsé meggydz6dését juttatja kifeje-
zésre Jézus onkéntelen felkialtasa: ,,Ifju, kelj fel!”, err6l beszél aztan az 6zvegynek (és a tobbi
gyaszolonak), ¢s igy ,,adja oda, adja vissza” — immar elveszithetetleniil — az ifjut anyjanak.
Ahhoz, hogy ez az értelmezés a szoveggel is 0sszhangban allonak mutatkozzék, és ezaltal elfo-
gadhato is legyen, csak harom megjegyzést kell tenniink:

a) A feltételezett eredeti szovegbe mindossze két mozzanatot kellett betoldania Lukéacsnak
(A halott feliilt” — ,,Erre félelem fogott el mindenkit...”), és maris latvanyos csoda keletkezett.
Ha ezeket kihagyjuk, ismét normalis eseménnyel van dolgunk. Kiiléndsen feltiing, hogy ,,A
halott feliilt” szavak kihagyasaval milyen természetesen és varratmentesen folytatodik a szo-
veg (vo. Mk 713 vége!), és nyilvanvalo, hogy az ,,elkezdett beszélni” nem az imént még halott
ifjura, hanem Jézusra vonatkozik. (Ebben az esetben természetesen nincs is sziikség ,,az Ur?
betoldasara a 15. v. utolsé ragmondataban.) Ezt meger6siti, hogy

b) a lalein (= besz¢l) ige a szinoptikus evangéliumokban legalabb 11 esetben azt jelenti: igét
hirdet, prédikal: Mt 9,18; 12,47; 13,3.34; 23,1; Mk 2,2; 4,33; 12,1; Lk 5,4; 9,11; 11,37. Kiils-
nosen jelentds és nyilvanvald, rdadasul hasonlo szovegosszefiiggést tikréz Lk 9,11: ,,Beszélt
nekik Isten orszagardl, és meggydgyitotta a kezelésre szoruldkat.”

¢) A 15. v. utolsé tagmondatat bevezetd ,,6s” minden tovabbi nélkiil felfoghaté , kovetkeztetést
levond, kovetkezményt megfogalmazd” kotszoként (et consecutivum), s ekkor e tagmondat
tényleges jelentése ez: ,,€s ily modon odaadta (= visszaadta) 6t az anyjanak™ — ti. az Isten hatar
nélkiili josagarol, a feltamadasrol és az 6rok életrdl szolo tanitasa révén (vo. Mk 12,26-27).

4) Jelképes elbeszéléssel van dolgunk, amely /élektani igazsdgot fejez ki: azt, hogy a tal-
sagosan aggodalmaskodd, illetve tulsagos torédést nyujto (és persze rejtetten kisajatito) sziildi
»szeretet” atvitt értelemben vagy akar sz szerint is képes sirba vinni egy gyereket, masfeldl
pedig, hogy ennek a gorcsds ragaszkodasnak a megsziintetése a gyermek ,,feltimadasat” ered-
ményezi (és bizonyos értelemben a sziil¢ét is). Jairus lanyanak, illetve a szir-foniciai asszony
lanyanak meggyogyitasa kapcsan (Mk 5,21-24.35-43 és Mk 7,24-30) mar részletesen kifejtet-
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tiik azt a pszichoszomatikai hatdsmechanizmust, amelynek alapjan az effajta gydgyitasok-gyo-
gyulasok végbemennek (1. kiilondsen Mk 360), ezért most csak vazlatosan ismertetjiik, hogy
— ezen értelmezés szerint — mirdl is szamolhatott be eredetileg a naini ifju torténete, amely hi-
hetetlen tomorséggel mutatja be azt, ami a valésagban tobbnyire hosszi évek alatt, vagy akar
egy egész élet folyaman megy végbe.

Az apa korai halala utan a fiatalember, aki feltehetéen 12-20. évei kozott jar (abban az id6-
ben 17-18 éves korukban hazasodtak a fitk!), alighanem igyekszik megvigasztalni anyjat: ,,Ne
szomorkodj, hiszen itt vagyok én! Mi Osszetartozunk, és majd megbirkozunk a helyzettel!”
Az anya persze készségesen elhiszi ezt, annal is inkabb, mert ett6l fliggetleniil is a fiuban latja
egyetlen vigaszat, timaszat és minden reményét (vo. 226. 1abj.). Ett6l kezdve batran dacolnak
a sorssal, szorgalmasak és allhatatosak, k6zosségiik valosagos szimbiozis.

Csakhogy! Az id6 mulasaval az anya szorongasokkal teli, tilsagos torodése (,,Jaj, csak fel-
ndjon..., bevaltsa hozza flizott reményeimet..., ne legyen baja..., teljesen magamra ne marad-
jak...!”) egyre fullasztobba valik a fiu szdmara, aki egyre inkabb gy érzi, képtelen felnotté,
6nalld Iénny¢ valni, mert minden olyan gondolat, érzés vagy 1épés, amely kifelé mutat ebbdl
az egylittélésbal (pl. sajat csalad alapitasa), engedetlenség, halatlansag és hitlenség anyjaval
szemben. Egy napon jelentkeznek nala a testi gyengeség, a betegség vagy a foglalkozasbeli ku-
darcok tiinetei, az egzisztencialis §sszeomlas arnya, a lelki és testi vérszegénység jelei, és kide-
riil, milyen vérszivd, milyen fojtogaté tud lenni a ,,sziil6i (és a gyermeki) szeretet”. Egy ponton
tényleg nincs tovabb: csak idegdsszeomlas, bénulas (v6. Mk 215) vagy a halal johet.

Jézus elsd szava ezért az anyanak szol. Bar egyiitt érez vele (,,megesett rajta a szive”), hi-
szen ,,csak jot akart”, hatarozottan felszdlitja: ,,Ne sirj!” Ez azonban kemény szo, s azt jelenti:
~Hagyd abba az onsajnalatot! Vesd el a férjed elvesztése miatti szomortsagot, amellyel nyo-
masztdan ratelepedtél a fiadra! Vess véget annak, hogy a fiadhoz kotdd életed minden boldog-
sagat és reményét, mert ezzel csak megfojtod 6t! Ne képzeld, hogy ¢életed sikere vagy kudarca
tole fiigg! Keresd a magad 6nallo életének céljait és lehetdségeit!”

Aztan a finhoz fordul, aki szintén ,,csak jot akart™: ,,Kelj fel!”” Ez azonban szinte ostorcsattanas-
ként hangzik, hiszen azt jelenti: ,,Allj végre a sajat labadra! Ne takar6zz t6bbé az anyad iranti
tisztelettel, halaval és kotelességekkel! Az 6 szoknydja melletti €let tulterhel téged, mikdzben
el is kényeztet. Valj feln6tté, é1d a magad életét, kiilonben belepusztulsz!”

Annal meglepdbb, hogy ezutan ,,visszaadja 6t anyjanak”, hiszen az lenne logikus, ha az 6nallé
élet érdekében a fiu elksltézne otthonrdl. Ez azonban tévedés lenne. Otthon kell megtanulnia az
6nallésagot (ahogyan anyjanak is), mert amig fél és menekiil anyjatol, addig nem lesz nyugta a
tavolban sem, hiszen lelkében sotét arnyékként magaval viszi 6t és beteges kapcsolatukat.

Mi koze ennek az egésznek Istenhez vagy a Jézusban megnyilatkozé isteni eréhoz? (Mert hat
a 16. v. szerint a tomeg emiatt dicsditi Istent!) Azzal a szabadsaggal, amelyre az emlitett 6nal-
l6sulashoz, illetve a kozos éréshez és kzos boldogsaghoz mind a fiinak, mind anyjanak sziik-
sége van, emberek (rendszerint) nem tudnak megajandékozni minket. Ehhez a minket teljesen
komolyan vevd, nekiink teljes szabadsagot ado Istennel kell kapcsolatba 1épniink, s akkor ké-
pesek lesziink szakitani a sziildi és gyermeki (és egyéb ,,emberi”’) normakkal (v6. Mk 7,8.13;
8,33) —és azzal a ,,nagy profétaval” kell kapcsolatba keriilniink, aki uigy tudott Istenr6l beszélni,
hogy hallgatdi elég batrakka valtak az 6nallosaghoz, és igy meggydgyultak, halalkézeli allapo-
tokbol is feltamadtak.

Erthet, hogy errél beszéltek ,,egész Judedban és mindeniitt a kornyéken”...
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HOPPAL PETER: ,
A MAGYAR PROTESTANS PASSIO
(DOKTORI ERTEKEZES)

»Szabalytalan” ismertetés, ami itt kovetkezik. Nem is konyvrol szdl, ,,csak”
egy még meg sem jelent disszertaciorol. Ami miatt mégis fontosnak érezhetjiik
beszélni rdla, az épp az a hidny, amelynek bet6ltésére e munka létrejott. Hoppal
Péter zenetanar, pécsi iskolaigazgatd jopar év Ota kutatja a passidéneklés protes-
tans hagyomanyait a magyar nyelvteriileten. Kutatasainak termése ez a doktori
értekezes, amelyet 2006-ban véd meg a budapesti Liszt Ferenc Zenemiivészeti
Egyetemen. Dolgozatanak témavezet6 iranyitdja Szendrei Janka, aki — a nyolc-
vanas években elhunyt ciszterci szerzetes, Rajeczky Benjamin és a jelenleg is hi-
hetetlen termékenyen és kivaldan alkoté Dobszay Laszlo mellett — az egyhazzene
¢és gregorianisztika egyik legkivalobb tudds kutatoja és miiveldje.

Hoppal Péter kutatasarol annal inkabb is beszélniink kell, minthogy disszer-
kottas kéziratot stb. fedezhetiink fel.

A magyar protestans passid torténeti hatterének ismertetése soran szerzonk
rendszerezi a passid atalakulasanak allomasait, illetve — torténeti megkozelités-
ben — definialja a kozépkor két magyarorszagi passid-dallamanak (dar és moll
passid) hagyomanyat, és bemutatja forrasaikat.

Masodik fejezetként a passié hasznalatba vételét foglalja 6ssze a magyar
protestans egyhazakban, attekinti a magyar forditas(ok) torténetét, meghatarozza
a passio statusat a magyar protestans énektradicioban, és jellemzi liturgikus al-
kalmazasat.

A magyar nyelvii protestans passid-forrasok targyaldsa mentén Hoppal elso-
ként a forrasok rétegzodésérol készit vazlatot (a gradualok passioi és a passiona-
1€k passidi), majd az egyes kéziratok szerint tekinti at az archaikusabb ,,moll” és
az eurdpaibb ,,dur” tipusu magyar protestans passiokat. A tovabbiakban bemutat-
ja a nyomtatvanyokat, illetve a Magyar Tudomanyos Akadémia Zenetudomanyi
Intézetének birtokaban levo feldolgozott és még feldolgozatlan hangzo forraso-
kat.

A disszertacio kiemelkedd jelentdségii részét alkotja az ujonnan felfedezett
kéziratos forrasok részletes ismertetése (kutatastorténeti attekintés €s a kéziratok
konyvészeti leirasa). Elsdsorban egy kiterjedt erdélyi kutatasi gyiijtont ,,termésé-
vel” szembesiiliink ezeken az oldalakon. ,,A 2001 tavaszan és nyaran, majd 2002
nyaran tett ujabb kutatd korutak soran mar céliranyosan a kis 1élekszamu Erdélyi
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Unitarius Egyhaz zart k6zosségeinek passio-gyakorlatat kivantam feltérképezni
— irja Hoppal Péter. — Kolozsvari kollégaktol kapott informaciok alapjan felke-
restem a Kolozsvari Unitarius Piispokséget, ahol érdeklédésemre megerdsitették
az informdciot, hogy tobb helyiitt van alkalmazott, ma is él6 passidgyakorlat.
Ezeknek a teleptiléseknek a felkeresése soran a hangz6 anyag gyijtése kozben
bukkantunk egyre tobb és tobb jelentds régi kottas kéziratra.”

A negyedik fejezet a formulakészlet analitikus attekintése az evangélista- és
a Jézus ,,szerep”, illetve a tobbi ,,szerepld” szerint csoportositva.

A mai passid-alkalmazasrol szolva Hoppal Péter boségesen taglalja az unita-
rius passioéneklés 20. szdzadi torténetét. Ehhez az id6szakhoz eljutva — alapos ar-
gumentacié mellett — azt allitja, hogy ,,az 6si hagyomanyban az 1950-es években
torés kovetkezett be. Péterffy Gyula atirdsaban az ambitus »dur« karakterisztika-
juva valtozott, de a formulakészlet analitikus vizsgalata megmutatta, hogy ez a
passio is a kozépkori »moll« hagyomanyt koveti. E 1épés nyoman, noha Péterffy
stabilizalni tudta a passié éneklését az unitarius kantorok és lelkészek korében,
az értékmentés sajnos erdteljes hagyomanyszakadassal jart egyiitt. Ma mar a [...]
szOkefalvi idds kéntor (Szasz Mihaly) — aki talan utolsoként még el tudta énekel-
ni a helyi egyhazkozség irattardban megorzott régi kéziratrdl a »moll« passiot
—is a konnyebben olvashato, »divatosabb« Péterffy-verziot énekli nagypénteken-
ként. De ettdl még tény marad, hogy folyamatos hagyomanyként — noha atalakult
formaban — az unitariusok ragaszkodnak legeredményesebben a régi, kdzépkori
eredetli passio énekléséhez.

Egészen pontos adatunk nincsen arra vonatkozdan, hogy hany unitarius
gylilekezetben szolal meg nagypéntekenként Erdélyben a kompilalt passio. [...]
Egyes helyeken az elmult években maradt el az éneklése. Masutt azonban €pp
mostanaban elevenitik fol a passios istentisztelet szokasat. Nehéz tehat pontos
képet adni a folyamatos hagyomanyrél, mivel a mai passidzas helyenként a ko-
rabban elhagyott szokdsnak az uj formaju felelevenitését jelenti. Igy is tiz felett
van a valamilyen el6ad6-apparatussal megszolaltatott unitarius passiok szama.

A [...] liturgikus alkalmazas lehetéségei kozott a mai unitarius passio ének-
1€sérdl elmondtuk, hogy legtobbszor nagypénteken este rovid istentiszteleti alka-
lomhoz (preces) kapcsoléddan szolal meg a kisebb-nagyobb mértékben roviditett
unitarius passio. A roviditéseknek kdszonhetden fél és egy ora kozott valtakozik
a megszolaltatas iddtartama. Ebben az istentiszteleti keretben gyakorlatilag fiig-
gelék szerepben szolal meg a kompildlt passio. El6adasanak tobb valtozatat is
rogzitettiik [...]. Eléfordul a kantor széloénekeként (példaul Szokefalvan) vagy a
kéantor sajat orgonakiséretes eldadasaban (példaul Varfalvan), de éneklik szerep-
osztasban is a kantor és a lelkész (példaul Sinfalvan vagy Szabédon) vagy a korus
par tagja (példaul Bethlenszentmikldéson). Nagyvarosokban pedig korusturbak-
kal, szdlistakkal és orgondval diszitve szolaltatjdk meg az unitarius passiot (pél-
daul Kolozsvaron vagy Marosvasarhelyen), minden esetben nagypénteken.
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Az erdélyi unitariusok kéziratai — kiemelten is a passiokat tartalmazé gradu-
al és a passionalék — a masik két felekezet ismert forrasaihoz csak részben kap-
csolhatok. Az Uj unitarius forrasokban felbukkano, ismeretlen eredetii, mashol
nem szerepld tételek nagyrészt a t6bbi unitarius kéziratban is szerepelnek. Ezek
Osszevetése €s a tobbi frissen elokeriilt, 17-19. szazadban irddott Graduale Sa-
crum tipusu, masolt unitarius gradual kézeljovoben tervezett vizsgalata talan ki
fognak rajzolni egy elszigetelt, 6nalld, késdi magyar gregorian énekhagyomanyt.
Ez a hagyomany pedig a kompilalt passio példajat végigkovetve a legkitartobb-
nak bizonyult. A végkifejletet tekintve elmondhatjuk, hogy erdsebb labakon is
allhatott a torténelmi idokben a reformatus ¢és evangélikus gradualok 16—17. sza-
zadi fénykoranal.”

Szerzonk a doktori értekezés fuggelékeként szamos erdélyi gradual- és pas-
sionalé-kéziratbol idéz hasonmas oldalakat: a szabédi gradualbol (1632), Nagy
Istvan passionaléjabdl (Székelykeresztir, 17. szazad), Dersi Janos passionaléja-
bol (Szokefalva, 1720), az iklandi passionalébdl (1795), a székelykeresztari pas-
sionalébdl (18. szazad), a (Kiikiillo)széplaki passionalébdl (Szdkefalva, 1811),
Mihaly Andrés passionaléjabdl (Szentdbraham, 1815) a banffyhunyadi reforma-
tus passionalébol (1898) és a vadadi passionalébol (Ujszékely, 1903).

Hoppal Péter doktori dolgozata kétségkiviil kivald kiindulépontul szolgal-
hat egy atfogo erdélyi (€s unitarius) passio-felméréshez. Ez hatalmas munka, de
hatalmas kihivas is. Bizunk benne, hogy ezzel a kihivassal nem csupan zenetudo-
sok fognak batran szembenézni.

JAKABFFY TAMAS
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REGI HAGYOMANY ES MODERN TECHNIKA
SZERENCSES TALALKOZASA

GONDOLATOK EGY 1747-ES KEZIRATBAN ROGZITETT
ENEKES PASSIO BEMUTATASAROL

Aprilis 7-én a kolozsvari belvérosi unitarius templomban népes gyiileke-
zet, illetve hallgatdsag elott szolaltatta meg a Schola Gregoriana Monostorinensis
énekegytittes Kozma Mihaly 1747-es passionaléjabol ,,Krisztus Jézus szenvedé-
naléja kéziratat, amelyet az Unitarius Egyhaz Gytijtélevéltara oriz. Unitarius lel-
készként és az egyhaz jeles torténetirojaként ismerjiik nevét.) Az érdekldddknek
tobb szempontbdl is rendkiviili élményben volt résziik.

Mindenekel6tt dicséretre méltd a kolozsvari énekegyiittes szinvonalas elo-
adasa. A hideg ellenére szinte emberfeletti teljesitményre voltak képesek az éne-
kesek. A zajos flitésrol nyilvanvaloan a hangzas kedvéért mondtak le. Ilyen mii
élvezetéhez az ahitatos csend kétségteleniil sziikséges. Hogyan birtak az éneke-
sek a hosszi recitacidkat anélkiil, hogy berekedtek volna? Isten a tuddja. Ok, az
énekesek mindenesetre nagy aldozatot hoztak az dhitatos csendben fogant tiszta,
szép és a szoveget mindig vilagosan, érthetden megformalo hangzasért. A flitet-
len templom pedig ugyancsak régi korok emlékét idézte fel.

A torténetet elmeséld evangélista szovegét Jakabffy Tamas, az egyiittes ve-
zetdje recitalta, illetve énekelte e miifajt urald biztonsaggal, hatarozottsaggal, ah-
hoz il16 stilusban, mindenféle érzelg6sségtél mentesen. Manapsag ritkan adodik
alkalmunk megcsodalni a gregoridn(-szerti) reciticiot a maga eredeti egyszeriisé-
gében és szépségében, mert énekeseink nem tudnak elrugaszkodni késébbi korok
éneklési modjatol, stilusatol. Jakabffy Tamas meggy6zott arrdl, hogy a grego-
rian éneklést korhiien, szakszerlien ismeri és uralja. A passid eldadasat egészen
bensdségessé tette kiilondsen szép és meleg hangjaval Naphegyi Béla, aki Jézus
szOvegét recitalta. A t6bbi énekes is a mifajhoz 1116, azt szakszerlien urald ének-
1éssel szolaltatta meg a passid kiilonb6zo sz616-, illetve csoportszerepldit. Hang-
juk azonban visszafogottabb volt, nem tudtak ugy betélteni a nagy templomteret,
mint az elobb emlitett két énekes. Ez a kontraszt végiil is a passio hiteles eloada-
sat segitette eld: abban Jézus és az evangélista jelentdségét hangsulyozta. A sze-
repek tehat célszeriien és az énekesek hangszinének és hangerejének megfeleléen
voltak elosztva az el6adok kozott. A sokasagot megszdlaltatd korus ugyancsak
nehéz feladatot teljesitett. A szoveg ritmusat kévetd folyékony unisono ének-
1és, recitalas biztos technikat, sok gyakorlast és minden egyes énekes részérol
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komoly koncentraciot igényel. Jakabffy Tamas nagyszeriien, biztos technikaval
vezényelte Oket. Az 6nmagaban is igényes, sok energiat felemésztd vezénylés
nem zokkentette ki 6t az evangélista szerepébdl. Sohasem hallatszott a vezény-
1ésbdl éneklésre atvaltas gondja: meg tudta Orizni hangjanak kiegyenlitettségét,
zengését.

A passio harom nagy részre tagolddik. Annak idején a harom részt kiilon-
kiilon énekelték a nap harom szakaban tartott 4jtatossag keretében. Most azonban
egymas utan hallhattuk e részeket. Koztiik J. S. Bach alkalomhoz ill6 orgonako-
réljait jatszotta Pusztai Eniké, a belvarosi unitarius templom kéntora. Erdekes
volt ez a megoldas. Két kiilonb6zo vilag, egymastol teljesen eltérd hagyomany
talalkozott a passio kozé kozjatékul beiktatott orgonakoralok altal. Mégsem ha-
tott kirivoan, bizonyara azért, mert mind a gregorian tonusu passiot, mind a Bach-
orgonakoralokat ugyanaz a lelkiilet hivta életre és jarta 4t. Igy az orgonakoral, ha
jelképesen is, de képviselte a gyiilekezeti éneklést, az istentiszteleti keretet, amit
— legalabbis a magam részér6l — nagyon hianyoltam. Egy ilyen jellegli, gregorian
ténusra recitalt passié a legszebb hangu énekesekkel és legszinvonalasabb elo-
adasban sem tekinthetd hangversenynek. Hangversenynek kevés, csak kuriozum,
akar még unalmas is. Csak liturgiai keretben, istentiszteleti szolgalatként tud iga-
zi élménny¢ noni.

Rendkiviili érdekessége torténelmiinknek, hogy 16. szadzadi reformatori fe-
lekezeteink koziil éppen az unitarius egyhazban él még a passiééneklés hagyoma-
nya, s igy ennek a bemutato eléadasnak is nyilvan az unitarius templom bizonyult
legalkalmasabb €s hiteles helyszinéiil. A passidéneklés hagyoménya visszanyulik
a kozépkorba. A hagyomanyosan kialakult europai rend értelmében virdgvasar-
nap Maté, nagykedden Mark, nagyszerdan Lukacs €s nagypénteken Janos evan-
gélista szerint énekelték, illetve recitaltak Jézus szenvedéstorténetét. De ismert
volt a négyféle sz6vegbol 6sszeszerkesztett passio éneklése is. A Kozma Mihaly
altal lejegyzett passio szovege is kompilacid. A reformacié magyar kovetdi is
évszazadokon at énekelték a passiot. Ennek nyilvanvald bizonyitéka, hogy az
Oreg Gradualban (1636) is helyet kapott a passié — Maté- és kompilalt véltozat-
ban egyarant. Mig Europa legtobb vidékén dur jellegii tonuson recitaltak a pas-
siot, a magyar nyelvteriileten inkabb egy moll jellegii tonus volt elterjedtebb. Az
Oreg Gradudlban talalhato, illetve a Kozma Mihély altal lejegyzett passi6 tonu-
sa is moll jellegli. Az Erdélyi Reformatus Egyhazban egyediil a banffyhunyadi
gylilekezet Orizte meg napjainkig a passidéneklés hagyomanyat. A magyarajka
evangélikusok koziil pedig a Medgyes melletti kiskapusiak éneklik még ma is a
passiot. Az erdélyi magyar evangélikusok istentiszteleti rendje ugyan ma is is-
meri és eldirja a passidi istentiszteletet, de ez egy €nekverses passio, amelyen a
szenvedéstorténetet szakaszonként olvassak, az igeszakaszok kozott pedig a gyii-
lekezet énekel egy-egy tartalmilag odailld énekverset. Egészen meglep0 jelenség
tehat, hogy az Unitarius Egyhdzban ma is él a passio recitalasa, illetve éneklése.



KOVACS LASZLO ATTILA « REGI HAGYOMANY... EGY 1747-ES ENEKES PASSIO BEMUTATASAROL 81

A kantornak eléirt kotelessége néhany énekes segitségével eléadni a nagyhéten,
nagypénteken a — Péterffy Gyula altal az 6tvenes években irt/szerkesztett/stilizalt
— passiét. E passio ismerete pedig kotelezo vizsgaanyag az unitarius kantorképe-
sitd vizsgéan. Tulajdonképpen ez a passid is a hagyomanyos recitalo tonusok sé-
majat koveti, bar dur jellegli. Iniciumaiban, kadencidiban és foleg a turbdkban tér
el a hagyomanyostol.

Rendkiviili volt a Kozma Mihaly 1747-es kézirata alapjan bemutatott passio
azért is, mert az eldadok a modern technika lehetdségeit is igénybe vették: a be-
mutato eldadasra CD-ROM-ot is kozreadtak, amely nemcsak a hangzd anyagot
tartalmazza, hanem a legfontosabb hattérinforméciokat is magarél a kéziratrdl, a
passidéneklés hagyomanyarol, a recitald tonusok szerkezetérdl, az eredeti lejegy-
zés modjardl, teljes képanyagot a kéziratrol, szovegének és kottaképének modern
atirasat, a szovegkompilacé konkordanciajat stb. Igy hozzaférhetévé, tanulma-
nyozhatova tették azok szamara is, akik nem jaratosak a régi jelekkel (neumak-
kal) irt gregorian kottaolvasasban. Sot, igy arrdl is képet alkothatunk magunknak,
hogy egy ilyen eldadds mogott nemcesak a mii betanuldsa, gyakorldsa all — ahogy
a legtobb hangverseny esetében torténni szokott —, hanem annak hatterében ér-
tékes tudomanyos kutatdbmunka is meghuzodik, amely nélkiil nem ismerhetnénk
meg régi, hagyomanyos értékeinket. Bizonyara még sok olyan régi érték lapul
levéltarainkban, amelyeknek — jo esetben — csak 1étezésérol tudunk, vagy még
arrol sem. Ezeket felkutatni, megfejteni, hozzaférhetévé, kozkincesé tenni a leg-
szebb, legnemesebb feladatok koz¢ tartozik, amellyel 6nismeretiinket ¢s meg-
maradasunkat szolgélhatjuk. E szolgalat hagyomanyos mddja: a feltart kéziratrol
tudomanyos tanulmanyt vagy monografiat irni, amelyet — jo esetben — néhany
szakember vesz majd kézbe és értékel, és esetleg hasznositja is sajat kutatasaiban.
Jakabfty Tamas nem ezt az utat valasztotta, hanem a modern technika altal kinalt
Uj lehetdségek ntjat. Szokatlan, uttoro vallalkozas volt ez, bar még sokan idegen-
kednek tdle. Meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy az informatikai eszk6zok segit-
ségével sokkal szélesebb rétegekhez jut el az az érték, amelyért énekegyiittesével
kozosen sokat faradozott és aldozott. A CD-ROM a maga gazdag hangzo és kép-
anyagaval, valamint tudomanyos értékii informacioival azok szamara is hasznos
¢s hozzaférhetd értéket képvisel, akik egyébként zenetudomanyi, zenetorténeti
vagy liturgikai szakkényvet sohasem vennének keziikbe.

DR. KOVACS LASZLO ATTILA
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Szoszék — Urasztala — Szertartasok

1

JOEL MARCUS

., AZ ORA ELERKEZETT”
NAGYPENTEKI BESZED!

Az én Uram, az Ur megtanitott engem mint tanitvanyat be-
szélni, hogy tudjam szolni igéjét az elfdaradtaknak. Minden
reggel folébreszt engem, hogy hallgassam tanitvanyként.

Az én Uram, az Ur, megnyitotta fiilemet. En pedig nem voltam
engedetlen, nem hdtraltam meg.

Hagytam, hogy verjék a hatamat és tépjék a szakallamat. Ar-
comat nem takartam el a gyalazkodas és kopkodes elol.

De az én Uram, az Ur megsegit engem, ezért nem maradok
gyalazatban. Olyannd tettem arcomat, mint a kovakd, mert
tudom, hogy nem vallok szégyent.

Kozel van, aki igazsdagot ad nekem, ki mer perbe szdllni ve-
lem?! Alljunk el egyiitt! Ki az én vadlom? Lépjen ide!

fme, az én Uram, az Ur megsegit engem, ki mer biinosnek
mondani?” (Ezs 50,4-9a)

. En Istenem, én Istenem, miért hagytal el? Tavol van télem a
segitség, pedig jajgatva kidltok!

Istenem! Hiviak nappal, de nem vilaszolsz, éjszaka is, de nem
tudok elcsendesedni.

Pedig te szent vagy, tronodon iilsz, rolad szolnak Izrael di-
cseretei.

Benned biztak seink, biztak és megmentetted Jket.

Hozzdd kidltottak segitségért, és megmenekiiltek, benned biz-
tak, és nem szégyeniiltek meg.

De én féreg vagyok, nem ember, gyalaznak az emberek, és
megvet a nép.

A szerz$ a jeruzsalemi Hebrew University-n Otestamentumot, a Glasgow-i Egyetemen és a
Boston University-n Ujtestamentumot, jelenleg a Duke Egyetemen bibliai targyakat tanit. Mark
evangéliumanak vilagszerte elismert szakértdje és ujraforditdja.
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Gunyolodnak rajta mind, akik latmak, ajkukat biggyesztik, fe-
Jiiket csovaljak:

Az Urra bizta magdt, mentse hdt meg 6t, szabaditsa meg, hi-
szen kedvelte!

Te hoztdl ki engem anyam méhébol, biztonsagba helyeztél
anyam emldin.

Mar anyam dlében is rad voltam utalva, anyam méhében is te
voltal Istenem.” (Zsolt 22,2—11)

., Ekkor arra a helyre értek, amelynek neve Gecsemané, és igy
sz6lt tanitvanyaihoz: »Uljetek le itt, amig imddkozom.« Maga
mellé vette Pétert, Jakabot és Janost, azutan rettegni és gyot-
rédni kezdett, majd igy szolt hozzdjuk: »Szomoru az én lelkem
mindhaldlig: maradjatok itt és virrasszatok.« Egy kissé to-
vabb ment, a foldre borult és imddkozott, hogy ha lehetséges,
muljék el t6le ez az dra. Es igy szolt: »Abba, Atydm! Minden
lehetséges neked: vedd el télem ezt a poharat; mindazaltal
ne ugy legyen, ahogy én akarom, hanem amint te.« Amikor
visszament, alva taldlta ket, és igy szolt Péterhez: »Simon,
alszol? Nem voltdl képes egyetlen orat virrasztani? Virrasz-
szatok és imadkozzatok, hogy kisértésbe ne essetek: a lélek
ugyan kész, de a test erétlen.« Ujra elment, és ugyanazokkal
a szavakkal imadkozott. Amikor visszatért, ismét alva taldlta
oket, mert szemiik elneheziilt; és nem tudtak, mit feleljenek
neki. Harmadszor is visszatért, és igy szolt hozzdjuk: ,, Alud-
Jjatok tovabb és pihenjetek! Elég! Eljétt az éra! Ime, dtadatik
az Emberfia a biindsk kezébe. Ebredjetek, menjiink! Ime, ko-
zel van, aki engem elarul.« ” (Mk 14,32-42)

A szenvedéstorténet Getsemané-kerti dramajaval szeretnék ez alkalommal
foglalkozni, Mark evangéliuma szerint.

Szamomra Jézus szenvedésének és halalanak marki bemutatasa a legdra-
maibb — mert ez a ,,legballadaibb”. Mark Getsemané-kerti jelenetében Jézust fé-
lelemmel teli elkeseredés keriti hatalmaba, mindjart, amint a kertbe 1épnek, és
ez sz0 szerint térdre kényszeriti 6t. Es ebben nincs semmi meglepd, ha az ember
egy kozelgo letartoztatassal, megkinzatassal és a halallal talalja magat szemben.
Mark Jézusa nem akar magara maradni ezen a szornyl ¢jszakan. Harom legked-
vesebb tanitvanyat veszi tehat maga mellé, és feltarja eldttiik halalfélelmét, a ko-
zelgd vég elorevetitett szornyliségét. Arra kéri tanitvanyait, virrasszanak vele.
Es kés6bb is, amikor 8ket dlomban talalta, felébreszti és konyorog, ne hagyjak
Ot magara szenvedésében. Aztan kicsit odébb megy, maganyaban térdre omlik,
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mid6n imadsagaval ostromolja az eget. Ha lehetséges, muljék el a szenvedés ke-
seri pohara, de ,,ne az legyen, amit én akarok, hanem amit te.” Ez azonban édes-
keveset valtoztat azon a benyomasunkon, hogy Jézus itt a teljes idegi és fizikai
Osszeomlas szélén tantorog.

Ez a ,lemeztelenitd” kép a tal-ember Jézusrdl, egyhdzkezdetei ota sértdnek
bizonyult a hivék szemében. Ezt abbol is lathatjuk, hogy mar az Ujszovetség
tobbi evangéliumaban is megprobaltak szépiteni a torténetet. Maté példaul meg-
valtoztatja azt a képet, amint Jézus térdre roskad a f6ldon; Maténal ehelyett Jé-
zus arcra borul. Meglehet, a ma emberének az arcra borulds semmivel sem jobb,
magasztosabb, sot inkdbb pejorativ értelmet kap. De a Biblidban ennek a kife-
jezésnek sokkal méltdsagteljesebb az értelme; a bibliai emberek imdjuk kozben
szoktak arcra borulni. Isten el6tt arcra borulni abszolut tiszteletet jelentett — nem
pedig kétségbeesést.

Lukacs Jézust még Maténal is nemesebb ¢s ,,elfogadhatdbb” szinben festi.
Az 6 Jézusa egyaltalan nem roskad térdre, hanem ,,szépen” letérdel. Es Lukécs
Jézusanal nyoma sincs a kétségbeesésnek — amint az Marknal oly vilagos. Lukacs
egyszerten kihagyta a Jézus kétségbees€sérol szolo leirast. Lukacs Jézusa csupan
letérdel imadkozni, majd az imatdl mintegy ,,felfrisstilve” egyenesedik fel ismét,
készen arra, hogy szembenézzen azzal, ami ra var.

Janos még tovabb megy Jézus nyugalmanak, a kozelgé halalaba valo mél-
tosagteljes beletorodésének hangstlyozasa iranyaban. Janos Jézusa egyenesen
visszautasitja az imadkozas gondolatat, mint ami a Satan kisértése sorsa betel-
jesiilése eloestéjén. ,,Mit kérjek: » Atyam, ments meg ettdl az 6rat61?« Nem! Lu-
kacs és Janos egy olyan Jézust mutat be nekiink, aki teljes mértékben a helyzet
magaslatan all, aki tudatosan vallalja a halalt, tudva, akarva, elfogadva, s6t még
orvendve is neki.

Es természetesen mi mindnyéjan egy ilyen Jézust szeretnénk magunk elétt
latni... Elvarjuk tole, hogy sorsat iranyitani tudja, s akire tehat mindannyian fel-
nézhetlink, akitdl er6t merithetiink, amikor életiink vészesen kibillen egyensu-
lyabol. Lukacs és Janos evangéliumaban Jézus martirhalalanak van valami lelket
melengetd, inspiralo ereje, s amely az egyhaz kezdeteitdl napjainkig martirsors-
ban kitartast sugallt. Tavol alljon télem, hogy az ilyen inspirald torténetet el-
itéljem. S6t, engem is megindit és megihlet. Vegyiik példaul Dietrich Bonhoef-
fer halalanak a bortonorvos tollabol szarmazd leirdsat. ,,A félig nyitott ajton at a
kunyh¢ egyik szobajaban lattam Bonhoeffer tiszteletest azokban a pillanatokban,
miel6tt levetette volna rabruhdjat, s ott térdelt, és hon imadkozott Istenéhez. Mé-
lyen meghatott engem az az odaadas, amivel ez a szeretetremélté ember imad-
kozni tudott, s az a nyilvanvalo meggydzddés, hogy imajat Istene meghallgat-
ta. A kivégzés helyén is roviden imadkozott, miel6tt megindult volna folfelé az
akasztofahoz vezetd 1épcsokon — méltosaggal, 6sszeszedetten, batran. Halala par
masodperc utan beallt. Azalatt a majdnem 6tven esztend6 alatt, midta orvosként
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dolgozom, alig lattam embert Istene irant ilyen tokéletes 6nmegadassal meghal-
ni.” Ez annyira hasonld a Lukacs és Janos altal megfestett Jézushoz!: nyugodt,
Osszeszedett, ¢s teljes mértékben Isten akaratara bizza magat.

Nos, amint mar emlitettem, engem is mélyen meghat ez a torténet, ¢s vila-
gért sem kérddjelezném meg hiteles plauzibilitasat. Sem azt nem vonom kétség-
be, hogy Lukacs ¢és Janos Jézus haldlanak leirasaban az 6 karakterének és autori-
tasanak lényeges vonasat ragadtak meg. Inkabb arra az altalanos emberi igényre
akarok ravilagitani, amely mindannyiunkra jellemz6: hdseinktdl elvarjuk, hogy
erosek legyenek. Ez természetes €s mélyen emberi. 1982-ben New York-ban
voltam, amikor egy Oriilt fiatalember ral6tt Reagan elnokre. Kés6bb megtudtuk,
hogy Reagan oly sok vért vesztett, hogy kishijan belehalt. De az akkor kiadott
hivatalos orvosi jelentések ezt egyaltalan nem tartak fel. Az orvosok egyontetiien
az elnok rendkiviili ellenalloképességérol és gyogyulasi hajlamarol zengtek him-
nuszokat. Es ez milyen vigasztalé volt — még az olyan magamfajta megrogzott
liberalis szamara is, aki nem taplalt kiilénésebb rokonszenvet Ronald Raegan
irant. Az egyik szenzéacidhajhasz konzervativ lap, a Daily News Raegant ,,szuper-
hésnek”, ,,acélembernek” nevezte. Hat igen, igy szeretjiik latni a hdseinket, ver-
hetetlennek, sebezhetetlennek. ,,Szuperhés Raegan.” ,,Acélember Jézus.”

De a marki Jézus egyaltalan nem ilyen ,,acélos” hds. Jézus imadkozik — de
kétségbeesésében. Es végiil is ezt mondja: ,Legyen meg a Te akaratod,” de csak
miutan igy kialt fel: ,,Muljék el tdlem ez a keser(i pohar!” Igen, Jézus végiil is fel-
egyenesedik ¢s tudatosan indul a halalba, de csak miutan haromszor omlik térdre,
¢s életéért konyorog Atyjahoz.

Nos, az én véleményem az, hogy Mark Jézusa, bar paradox mddon az 6ssze-
omlas hataran vergodik, szamunkra 6romiizenetet hirdet meg — lényegesen 6rom-
teljesebbet, mint a Lukacs szerinti evangéliumban és Janos hagiografikus bemu-
tatasa szerint. Mert Mark Jézusa olyan Jézus, akivel azonosulni tudunk — még ha
az 6sszeomlas hatarara ériink is. SOt akkor is, amikor mar dsszeroppantunk. Mark
Jézusa is kozel van az 6sszeroppanashoz. Vagy talan mar 6ssze is omlott. Az 6
utolsé hangos kialtasat a keresztfan gy is lehet értelmezni, mint ami analdg az
evengéliumok démoni kialtasaival. Es talan ez az a pont, ahol Mark ugy allitja be
Jézust, mint aki a pokol feneketlen mélységébe zuhan, amikor démoni megszal-
las vesz er6t rajta. Jézus annyira teljességgel vette magara az ember Istentdl vald
teljes elhagyatottsaganak kétségbe ejtd ,,Elményét”, hogy 6 tudja csak igazan, mit
jelent, amikor az ember lelkének legmélyét szalljak meg a rombolo erdk, ellen-
Orizhetetlentil, kiszolgaltatottan.

Ha ez igaz, akkor nem volt olyan idd és hely ezen a f61don, ahol és amikor
Jézus nem lett volna jelen szenvedése altal. O volt jelen kétségbeesésiinkben, re-
ményvesztettségiinkben, és akkor is, amikor a fold kicstiszott a talpunk alol. Es
talan még blineinkben is.
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Van egy baratom, aki egyszer megvallotta nekem hitvestarsi htitlenségét.
Mivel igen hithii keresztény volt, biintudat kinozta a hiitlenség és a kovetkez-
ményes hazudozasok miatt. Mar-mar az §sszeomlds hatarara ért. Nem volt sem
ereje, sem tisztanlatasa, hogy vagy a hazassagtord kapcsolatnak, vagy a hazas-
saganak véget vessen. Nem tudta, mit tegyen. Elvesztette az imadkozasra vald
készségét is. Mert hogyan hallgatna meg Isten egy biinben fetreng6 ember imajat
— érvelt baratom. Aztan a minden keresztényt eligazitd, mentd kérdés 6tlott fel
benne: ,,Mit tenne Jézus a helyemben?” Erre viszont a maga ellenérve az volt,
hogy Jézus eldszor is sohasem keriilne olyan helyzetbe, mint amilyenbe 6!

Két reményt kelté gondolat pirkadt benne. Az egyik az 51. zsoltar szavai, a
masik Jézus halaltusajanak ugyancsak zsoltarbdl idézett felkialtasa: ,,Istenem, Is-
tenem, miért hagytal el engem?” A zsoltar, melyet David kiralynak tulajdonitanak
— aki nemcsak hogy hazassagtorést kovetett el, de a ,,rivalis” férj megoletésében
is kozrejatszott. Blinben-jarasa ellenére David kiraly mégis ebbe az imadsagba
ontotte lelkét: ,,Hints meg engem, Uram, izsoppal, és megtisztulok, moss meg
engem, ¢s fehérebb leszek a hénal.” A bardtom beliil 6sszeomlott; gy érezte,
mintha csontjai is 6sszeroppantak volna, és neki nem volt ereje felegyenesedni
¢és szembenézni élete kihivasaival. Mégis a zsoltar jelentette annak igéretét, hogy
ezek az Gsszeroppant csontok egy napon ismét életre kelnek. Es Jézus végso fel-
kialtasa azt mutatta, hogy 6 is jol ismerte az Istent6l valo elszakadas, az elhagya-
tottsag ijesztd allapotat, amikor az ember a biin ¢s s6tétség birodalmaba keriil.

Mégis: Isten nem hagyta el Jézust, nem taszitotta az alvilag mélyére. Nem
engedte, hogy lelke megismerje a karhozatot, teste pedig az enyészetet. A Mark-
evangélium Getsemané-kerti jelenetének végén Jézus felegyenesedik, és igy
sz0l: ,,Az 6ra elérkezett.” Es ez a leginkabb reményt sugarzé szo az egész marki
szenvedéstorténetben. Mert amidon ,,az orarol” beszél, Jézus személyes sorsaval
azonosul, kdzelgd halalaval, azzal a bibliai j6vendo6léssel, hogy az idok végezetét
rettenetes megprobaltatasok jelzik a vildg szamara, beleértve ebbe Isten népét is.
Olyan szenvedések, olyan megprobaltatasok, olyan borzalmak, amilyenek soha
azel6tt... Még Isten népe is a végsokig megprobaltatik, €s ha Isten nem roviditette
volna meg a napokat, senki sem élte volna tal. Sem a gyavak, sem a hosok. Sem
a gyengék, sem a hatalmasok. Az ,,acélemberek” sem, s6t a maga idejében még
Isten Messiasa sem.

Jézusnak tudnia kellett, hogy ugyanazok a bibliai profécidk Isten meguji-
té hatalmarol beszeltek, a megprobaltatasok orajanak masodik felében. A nagy
szenvedések az uj kor bekoszontének eléfutarai. Es ha az anya a sziilési fajdalmat
elviseli, biztos lehet benne, hogy Jézussal egyiitt tantja lesz majd az 4j ég és 1ij
fold altala valé megsziiletésének.

Az 1j kor hajnala az, amelyet husvétkor iinnepeliink. Es ez azt jelenti, hogy a
husvét — amelyet a nagybojt mar eldrevetit — 6romiizenet a szegényeknek, 6rom-
lizenet az erdtleneknek is. A mi gyengeségiinkbdl sziiletik meg erdnk. Mark sza-
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munkra ezt megmutatta. Nemcsak azaltal, hogy a tanitvanyokat nem a legjobb
szinben tiinteti fel, akik alig képesek megérteni Jézus tanitasat, akik Jézust maga-
ra hagyjak, és gyavan megfutamodnak a Golgota szinér6l — de akiknek, akikhez
mégis szolt a jézusi igéret, a galileai Gijra-egymasratalalas. De azaltal is, hogy Jé-
zus emberi gyengeségét hangsulyozza, aki a halallal szembenézve egész [ényében
megremeg, de aki végiil erds lesz, és Isten segitségével diadalmaskodik a husvéti
feltamadasban. Koszonjiik meg Istennek ezt a Jézust — a testvériinket, baratunkat
¢s urunkat. Altala és 6benne nekiink és a vilagnak is megadatott a remény.
Amen.

DR. GELLERD JUDIT FORDITASA
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SZABO LASZLO

EGYHAZI BESZED NEMZETI UNNEPUNKRE!*

., lanuul hivom ma ellenetek az eget és a foldet, hogy elotokbe adtam az éle-

tet és a halalt, az dldast és az atkot. Valaszd hat az életet, hogy élhess te és uto-
daid is!” (5Méz 30,19)

Kedves Testvéreim! [...] A napokban Karpat-medence-szerte és a vilag mas
részein sokan 6sszegylltek azért, hogy lerojak kegyeletiiket az 1848-ban kibon-
takozott forradalom és az azt kovetd szabadsagharc hdsei irant. A korabeli for-
radalmarok, szabadsagharcosok €s mindenkori héseink példaja arra tanit, hogy
egy ember, egy nemzet, egy nemes ligy keresztre feszitése nem a halalt és a véget
jelenti, hanem csak az igazsagtalansag iddleges megnyilvanulasat. A hésok pél-
daja gyonyorien igazolja azt, hogy az ember szamara igenis vannak a létezésnél,
a puszta életnél magasabb rendi értékek, és ezen értékek valasztasa mindig tid-
vOsebb, mint megalkuvoan eltlirni az elviselhetetlen helyzeteket. A dics6séges
forradalmak és szabadsagharcok a benniik megnyilvanult személyes és k6zosségi
hoéstettekkel azt bizonyitjak, hogy nemes ligyek érdekében érdemes vallalni az al-
dozatot, rendkiviili esetekben akar az életaldozatot is. Ez tinnepi oraban tisztelet-
tel gondolunk tehat a multbeli hdstettekre, ugyanakkor reménységgel tekintiink
minden eljévendo jora, amit a torténelem Uratdl hozzaallasunkkal kiérdemliink.
A hésokre gondolva ujra erével telitodiink, ugyanakkor éhajtjuk, hogy mai baj-
tarsaink elkotelezettségére alapozott bizalmunk soha ne okozzon csalddast.

Az aldozatokat vallalé hosok tiszteletével nem ellentétes az a gondolat, mi-
szerint mai vildgunkban nem annyira meghalnunk, mint inkabb élniink kellene
kozosségi tigyeinkért. Beszédem bibliai alapgondolata is egyértelmiien kifejezi
azt, hogy az ontudatos kozosségszolgalat aldasos életet jelent, a feleldtlentil és
kozombosen — vagy éppen kozosségellenesen — elherdalt élet pedig atkot. Nyil-
vanvald, hogy az aldott emléki hosok aldozatvallalasuk altal is éppen az életet
valasztottak kozosségiik javara.

Az eldbbiek szerint mai beszédemben arrdl igyekszek megfogalmazni né-
hany gondolatot, hogy a XXI. szazad elején miként kellene megélniink magyar-
sagunkat. Szandékosan nem politikai eszk6zokrdl €s célokrdl beszélek — mint
példaul az autondémia, a tdrsnemzeti jogallas, a kettds allampolgarsag, bar ezek
kivivasat kulcsfontossaginak tartom —, hanem olyan gyakorlati szempontoknak

1 Elhangzott 2006. marcius 12-¢én a székelykereszturi unitarius templomban
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adok hangot, amelyeket egyéni és k6zosségi életiinkben sajat akaratunkkal meg-
valdsithatunk. Beszédem természetesen nemcsak az unitariusoknak sz6l, hanem
mas felekezetii testvéreinknek is, akikkel ember voltunk és nemzeti sorsk6zdssé-
glink szorosan 6sszekot.

Azzal kezdeném, hogy tinnepeink — barhol is iiljik meg azokat: templomi
gylilekezetben vagy vértanuk sirjanal, saros falvakban vagy csillogd varosok-
ban — kivald lehetdséget kinalnak a dicsoséges forradalmak tapasztalatat birok
egylittgondolkozasara. Valahanyszor sor keriil erre, most éppen nemzeti iinne-
plinkon, igyekezziink hitelesen és érdemlegesen firtatni sorskérdéseinket. A hi-
telesség azért fontos, mert csak a felszinesség mogotti tinnepi megemlékezések
valhatnak olyan maradandoé pillanatokka, amelyek tanitasként értelmezik a mul-
tat, és igy vetitik a reménység fényét a jovénkre. Eppen ezért, mai beszédem
céljaul nem a multba nézést tliztem ki, hanem az elore tekintést, vagyis nemzeti
jovoképiink jo iranya befolyasolasat. Ez semmiképp nem a multnak vald hatat
forditast jelenti, hanem a rajta allok, az ezeréves allamisag és a t6bb mint ezer-
szaz év Karpat-medencei jelenlét gazdagito tapasztalatat hordozok helyzetfelme-
rését és utkereséset.

Targyilagos helyzetfelméréssel szomoruan allapithatjuk meg, hogy magyar
nemzetiink Erdélyben €106 része, amelynek jovoje irant kozvetlen €s feltétlen fele-
16sségvallalassal tartozunk, a jelenét és a kozeljovojét illetéen nem all a legfénye-
sebben. A helyzetfelmérést igy foglalhatnank 6ssze: vallunkon egy nyolcvanhat
éves iga, nyakunkon egy elnyomé nacional-kommunista korszak atkos 6roksége,
sziviinkon pedig jovonk feleldssége. Politikai helyzetiinket igy 0sszegezhetném:
természetesen megilleto, Istentdl ered6 kozosségi jogainknak és javainknak tobb-
nyire még nem birtokosai, csak kéregetd koldusai vagyunk. Az Eurépai K6z6s-
ségbe valo betagolddas fenntartasokkal terhes kérdéskorét csak annyival mindsi-
teném, hogy az egyéni lehetéségek mértékénél sokkal nagyobbak a kozosségilink
jovojére leselkedd veszélyek. Adja az Isten, hogyha mar mindezt aldasnak nem
tarthatjuk, legalabb atokka ne valjon szamunkra!

Az elébbiek szerint jellemezhetd sajatos erdélyi 1étiink mindenképpen tobb-
letkihivast jelent. A torténelmi versenyhelyzetnek megfeleld helytallashoz er6t
ad a hit, miszerint a szambelileg kisebbségiek jussa az egyenrangusaghoz isteni
eredetli, s amennyiben kiilon jogositvanyok kellenének a megéléséhez, az éppen
a massagunk lenne. E hitben szlikdlkddve gyakran az 6nazonossagunkbol kifosz-
to sorsunkat hibaztatjuk, esetleg még bocsanatot is kériink az illetékesektol, hogy
szulofoldiinkén magyarnak sziilettiink, megigérve, hogy ez tobbé nem fordul eld.
Kedvezdbb valtozatban, nem hivalkodva, de batran és bolcsen, elvszeriien és ko-
vetkezetesen vallaljuk hovatartozasunkat, megprobalo kihivasaival egyiitt. A ko-
vetkezdkben vegyiik szamba ez utobbi valtozatot, vagyis az egészséges 6nma-
gunkra talalas néhany gyakorlati szempontjat.
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— Szerintem els6dleges fontossagu tennivalonak szamit a jelenlegi nemzet-
tudatunk karos, nem eldre mutato tartozékainak levediése. Az érthetéség kedvé-
ért egy példat mondok: vessiink véget a sirankozasnak, az Onsajnaltatasnak, a
nemzeti mélabusagnak, mert konnyekbol jovot épiteni nem lehet! A ,,sirva vigad
a magyar” allapot sajnos egyik f6 nemzeti jellemzonkké valt — a gulyas, a papri-
ka vagy kozelebbrdl példaul a szilvapalinka mellett. Pedig nyilvanvalo, hogy a
foldkerekség egyik leginkabb boralaté nemzetének ilyenfajta jovoképe nem ki-
nal megfeleld lelki alapot a felemelkedéshez. Ebben a vonatkozasban ne legytink
Onérzetesek példaért a der(ilato franciakra tekinteni, akiknek torténelemszemlé-
lete nem eltemetett kesertiség, mint a miénk, hanem sokkal inkabb ,,a minden-
kori jelen él6kkel egyiitt 616 nemzeti imadsag”. (Tamasi Aron) Udvés lenne, ha
szdmunkra a magyarnak lenni feladat a tovabbiakban nem csak kilatastalan, bus
kiizdelmet jelentene, mint eddig.

— Kedélyallapotunkkal egyiitt nemzetszeretetiink is feliilbirdlatra szorul. A
nemzetszeretet elsdsorban azt jelenti, hogy feleldsséget vallalunk kozosségilink
jelene €s jovoje irant. Eszerint, ha igazan szeretjilk nemzetiinket, akkor igenis él-
jnk értékgyarapito és szolgald kozosségi életet. A batran vallalt azonossagtuda-
tunk elsésorban ne szélamokban, hanem mindennapi munkank €s alkoté életiink
eredményeiben nyilvanuljon meg. Az 6ndicséretnél becsiiljiik tobbre magunkat,
hiszen a hitelesen mérd toérténelmi id6 sulya alatt majd ugyis eldél, milyen ma-
gyarok voltunk. Legyen tartasunk és legyen méltdosagunk: szambeli kisebbségi
helyzetiinkh6z soha ne tarsuljon kisebbrendiiségi érzés; nemzeti mivoltunkat ne
cseréljik aprosagra, €s ne arusitsuk tallérokért. Megvan annak a maga arulhatatlan
értéke. Osszegezve az eldbbicket: én azt kivinom magunknak, hogy ,,magyarja-
ink ne legyenek magyarabbak. Legyenek inkabb megbizhatobbak, lelkiismerete-
sebbek, okosabbak, figyelmesebbek, hiiségesebbek €s eldrelatobbak. Valoszinii-
leg tobbet kezdhetnénk igy egymadssal” — és jovonkkel. (Jakabffy Tamas)

— A felelds nemzetszeretetbOl Osszetartozas sziiletik, aminek cselekvo for-
maja a nemzeti szolidaritds. Ha Délvidéken magyarokat vernek, ha Karpataljan
magyarok nélkiiloznek, ha Tordan a magyargytlslet haldlos aldozatot kovetel,
akkor ne tiirjikk mindezt sz6 nélkil. Hatranyosan megkiilonboztetett, megalazott
vagy arvan maradt nemzettarsaink iranti egytittérzésiink ismételtesse meg veltink
ujra meg Ujra Zrinyi Miklos tiltakozo szavait: ,,Ne bantsd a magyart!”

A kozosségi 0sszefogas ereje bizony oriasi lehet. Ennek aldtdmasztasara
itt, a Nyiko és a Nagy-Kiikiillo talalkozasi helyén a 2005. augusztus 23-i udvar-
helyszéki arviz utan kibontakozott példatlan segélyezési hullamot és a helyreal-
litasi folyamatot idézem fel. Bizony, azokban a napokban ¢s hetekben rengete-
gen siettek az arvizkarosultak segitségére, igyekezve adomanyaikkal és 6nkéntes
munkajukkal hozzajarulni a felépiiléshez. A Székelyf6ldon, Erdély mas vidéke-
in, Magyarorszagon és egyebiitt szamtalan embertarsunk hallgatott a lelkiismeret
szavara. Koszonet érte mindenkinek! Mi azt kivanjuk, hogy a gondvisel6 Isten
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Orizzen meg mindenkit a pusztitd természeti csapasoktdl, azonban, ha elkertilhe-
tetleniil sor kertiil ilyenekre, rendeljen ki olyan joszivii adomanyozokat, onkéntes
munkasokat és szervezotarsakat, amilyeneket 2005 szomora augusztusaban és a
kovetkez6 honapokban szamunkra megadott!

Egy kozhellyel folytatom: mindenféle lelki-szellemi felemelkedéshez biz-
tos gyokérre van sziikség. E nélkiil a fa sem all meg a laban 6nmagaban, ugyan-
akkor mély alapok nélkiil a toronyépiiletek sem térnének az égbe... A térténelmi
multat nem lehet tdliink elvenni, de az csak akkor lesz gazdagitéan a miénk, ha
valamennyire ismerjiikk. Fogyatékos magyarsagtudatunk legnagyobb hianyanak
a megfeleld torténelemismeretet tartom. Es ki merem jelenteni: amig torténelem-
tudatunk csak a székely himnusz uton-utfélen térténd nagytorku el6adasara és
Horthy apank érzelgés induléira korlatozodik, addig e téren is van potolnivalonk
boéven. Tényleges hasznot hajtunk nemzetiinknek, amennyiben az eldbbi darabok
mellett gyermekeinket népdalokra és imadsagokra is megtanitjuk, ha megismer-
tetjiik veliik éltetd népkoltészetiinket, csodaszép meséinket, mondainkat, torté-
nelmiinket és nemzeti irodalmunk gyongyszemeit.

A népnevelés rendjén hadd szoljak az oktatas €s onképzés felbecsiilhetetlen
fontossagarél is... Ugy tanuljunk, és ugy tanitsuk gyermekeinket, hogy csakis
szellemi tobblettel tarthatjuk meg nemzetiinket! Legylink képzettebbek ¢&s taje-
kozottabbak mindenkori elnyomdinknal. Egyszer(i a képlet: szellemileg is ma-
gasabbra kell néni, mint a minket elnyomni kivané gaz! A fokozottabb tanulasra
és onképzésre valo felhivas hatvanyozottabban szol az ifjusagnak, a megfelel
értékvalogatas szorgalmazasaval egyiitt. Ez utdbbit azért jegyeztem meg, mert a
mai fiatalok nagy részének koézgondolkozasat karos életszemlélet uralja. A nyu-
gati konzervkultira szennye és mas nemzetk6zi giccshulldmok becsapddasa saj-
nos egyre inkabb er6t vesz hagyomanyos értékrendszeriinkon. Ne engedjiik ezt:
alljunk ellen a gonosznak!

Fajdalmas tényként szoktuk megallapitani azt, hogy a mai nemzedékek tobb-
nyire egészségteleniil nonek fel. A népegészségiigy allapota valdban katasztrofa-
lis, életképességiink vészesen megesokott, akarcsak 1étszamunk. Sorvadd egészsé-
giinkkel mar csak az 6npusztitasi hajlamunk versenyzik. Olyan 6riasi veszélyeknek
vagyunk kitéve, mint pl. a kabitdszer-fogyasztas, mas szenvedélybetegségek és a
szervezett blinzés megannyi formaja. A globalizacio izléses talcan kinalja az at-
kot. Szerfelett résen kell lenniink, hogy mi az aldast és az életet valasszuk.

A mai fiatalokra egy olyan Ujszerli vesz€ly is leselkedik, amelynek okai lat-
szolag artalmatlanok. Ez pedig nem mas, mint az egészségtelen életmod. 1fjaink
tobbsége vészesen sok iddt tolt értelmetleniil szamitdgépes jatékokkal, hasztalan
vilaghalozassal vagy éppen a hazi balvanynak szamité kereskedelmi televizio-
adasokon csiingve. A nyolcvanas években mi még a szombati vallasorara is lab-
dat vittlink magunkkal. Ma sokakat sem a vallasérdk, sem a népi jatékok nem
érdeklik. Nem is olyan régen, sziileink részér6l még az volt az egyik biintetési
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forma, hogy bezartak a csaladi hazba, megvonva t6liink a szabadtéri jatszadoza-
sok oromét. Ezzel szemben a mai iskolaskortiak legfélobb biintetése az, hogy né-
hany orara kizarjak oket a hazbdl, vagy, ha 0j jelsz6 kertil a csaladi szamitogépre.
Mindennek aztan az a kovetkezménye, hogy a mai fiatalok egy része nemcsak
hogy irni és olvasni nem tud helyesen, de egyeseknek mar az altalanos testmoz-
gas is egyre komolyabb gondot jelent...

Félreértés ne essék, az imént én nem a csucstechnikai eszkdzok felhaszna-
lasanak tizentem hadat. Azt szeretném csupan, ha azokat maradéktalanul fejlodé-
siink szolgalataba allitanank, és igy atok helyett aldassa valnanak szamunkra.

Ezek utdn hadd térjek ki istenképiink nemzeti vetiileteinek tisztazéasara is. Erre
azért van sziikség, mert egészséges vallasossaggal magyarsdgunkat is eredménye-
sebben és emberségesebben élhetjitk meg. Tamasi Aron ezt igy fogalmazta meg:
,»~Amig valaki embernek hitvany, magyarnak sem alkalmas.” Ez nagy igazsag.

Unitarius alapelviink igy hangzik: Egy az Isten, amihez én hozzateszem azt,
hogy nem magyar! Magyar isten nincs, amiként a romanoknak, a szerbeknek
vagy a szlovdkoknak sincs kiilon istene. Az 6 egyetemessége messze feliilmul-
ja a mi konnytdlmu torténelemszemléletiinket és az esetleg ebbdl fakadd gyer-
meteg istenképiinket. O annyiban a mi Isteniink, amennyiben éltetd hitiinkkel és
megtartd cselekedeteinkkel mi is az 6véi vagyunk. Nekiink olyan Istenben kell
hinniink, aki a reményteljes nemzeti jovot avagy az elsatnyulast a tobbi népekhez
viszonyitva partatlanul ajanlja fel, lehet6séget biztositva a megfeleld valasztasra,
tovabba egyenl6 esélyt kindl a bizonyitasra. Ebbol az kovetkezik, hogy magyar-
sagunk a kizarolagossagon és dncélisagon tul az egyetemes emberi értékek szol-
galatara és az emberi méltosag valogatas nélkiili tiszteletére parancsol, tovabba
Ontudatos tiirelemre int, ami soha nem megalkuvas, hanem a massag tisztelettel-
jes elfogadasa, végiil pedig olyan egység keresésére sarkall, ami nem eszméink
¢és elképzeléseink teljes azonossagat jelenti, hanem kiilonb6z6 jo szandékaink
ereddjét.

Osszefoglalva az el6bbieket: ha nemzeti értékeink megtartasaért és gyara-
pitasaért hatékonyan tenni akarunk, akkor masokkal szemben le kell mondanunk
alaptalan elditéleteinkrdl, magunk vonatkozasaban pedig az iiresjarati magyar-
kodasrol és a feleldtlen életvitelrdl. Elkotelezettség és hivatas — megélt kulcsfo-
galmaknak kell Iennitik életiink eléttiink all6 részében. Ismétlem a tennivaldnkat:
elsésorban aldoznunk és dolgoznunk kell: kézzel, tollal, fejjel — adottsdgaink és
a kivanalmak szerint. Ez a legkevesebb és a legtobb, amit magyarsagunkért tehe-
tiink. Alland6 versenyhelyzetben tarto jeleniink ezt kivanja téliink, multunk erre
sarkall, és jovonk is ilyenforma helytallasra kételez. En azt kivanom magunknak:
igy legylink magyar emberek!

Kedves Testvéreim! Amennyiben csak ennyibdl allna a mai prédikaciom,
talan mar ez is elég lenne leckébol — tigymond. Létezik azonban még egy sors-
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kérdés, amely tigydontonek szamit, és ilyenként nem hallgathatom el. Magyarsa-
gunk aggaszto méretli fogyasardl van szo. A riaszto 1étszamcsokkenést és eronlét-
apadast csakis fokozottabb gyermekvdllaldssal ellenstlyozhatjuk. Biblias 6seink
szent maradék jelzovel illették azokat, akik a k6zosségi elsorvadas, vagyis a ha-
14l helyett az élet utjat valasztottak, és képesek voltak a felemelkedésre. Ma rank
harul e feladat, amelynek vallalasat nem odazhatjuk tovabb a kovetkezd nemze-
dékekre.

Fajdalmas, de nem eléggé koztudott tény, hogy az elmult évtizedekben a
Karpat-medencében elkovetett magzatgyilkossagok habortis méretli vesztesége-
ket okoztak nemzetiinknek. A gydszos valdsag azt bizonyitja, hogy a kényelmi és
anyagi szempontok tul konnyedén kertilnek az életszentség elé. A nemzet tatongd
sirja mellett gyokeresen tjra kell hat értelmezniink az élethez €s a halalhoz vald
viszonyuldsunkat. Nem lehet mas valasztasunk, mint az emberi élet feltétlen és
kovetkezetes tisztelete, annak tudataban, hogy az emberi élet a fogamzdstol kez-
dddéen szent és sérthetetlen. Az emberi élet isteni alkotas — gyilkos felel6tlenség-
gel ne semmisitse meg senki!

Kozéllapotaink feletti kesergésemben hadd ne legyek egyoldalu, és fejez-
zem ki orommel, hogy hal’Istennek vannak még olyanok is, akik szdimara a gyer-
mek Isten ajandékaként a legnagyobb boldogsag forrasa. Es fejezzem ki remé-
nyemet is azirant, hogy amig végzetesen nem késiink el vele, talan Gjra eljon az
az 1d6, amikor csaladonként sok gyermeket vallalunk. Addig is tekintsiink tisz-
telettel és johiszemt irigységgel a példaadokra, és tartsuk mindannyian a nemzet
legkivalobb hoseinek azokat a sziiloket és nagysziiloket, akik a sziil6i igat boldo-
gitonak és a gyermekvallalas, valamint a felnevelés terhét konnytinek érzik, vagy
annak érezték egykoron. Legyen aldott elhunyt nagysziileink, elédeink emléke,
akik értiink éltek és haltak!

Befejezéstil azt kivinom mindnydjunknak: barhogyan alakuljon életiink
utja, és barmilyen terhesnek tinjon is az aldozathozatal, mi minden koriilmények
kozott valasszuk az aldast és az életet, mintsem az atkot és halalt. A jo Isten tegye
aldotta tinneplésiinket, adjon szamunkra jokedvet, boséget, és hozzaallasunk sze-
rint gyiimolesoztesse a jovénket! Amen.
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CZIRE SZABOLCS

A GYOGYITO IMADKOZAS

., Szenved-e valaki kozéttetek? Imdadkozzék! Oréme van-e va-
lakinek? Enekeljen dicséretet! Beteg-e valaki kozéttetek? Hi-
vassa magahoz a gyiilekezet véneit, hogy imadkozzanak érte,
és kenjék meg olajjal az Ur nevében. Es a hitb6l fakadé imdd-
sag megszabaditia a szenvedét, az Ur felsegiti 6t, sét ha biint
kovetett is el, bocsanatot nyer.” (Jk 5,13—15)

Kedves Testvéreim! Mai textusunk Jakab apostol hitfelfogadsunkhoz igen
kozel allo levelének utolso felhivasa, melyet a cselekedetekben megmutatko-
76 hitrél sz0l6 fejtegetések utan végezetiil a gyiilekezet szivére kivan helyezni:
imadkozzanak szenvedésben €s 6romben, imadkozzanak onmagukért és egyma-
sért betegségben, mert az ima megszabaditja a szenveddt, és a megbékélés nyu-
galmat adja a 1éleknek. Az tizenet félreérthetetlentil érthetd, de vajon hihetd is?

Mark Twain mondja: ,, 4 legtébb embert a Szentirasnak azon részei nyug-
talanitjak, amelyeket nem értenek; de ami engem illet — folytatja —, wjra és ujra
azon kapom magam, hogy azok a részek nyugtalanitanak a legiobban, amelyeket
értek.” Gyakran azt tessziik, hogy a nehezen érthet6 részekkel bibelddiink, hipo-
tézisek garmadajat sorakoztatjuk fel, és — mintha a nehezebb részek mentesitené-
nek —, szem eldl tévesztjiik az érthetd részek megélésének kotelezettségét, életvi-
teli bevaltasat. Meg vagyok gy6zddve, hogy ami életiink egy adott szakaszaban
nem vilagos, arra ott és akkor nincs is sziikséglink. Mihelyt sziikségiink lesz ra,
az értelme is megvilagosodik. De a legtobb rész félreérthetetleniil érthetd, és mi-
vel bevaltatlan életiinkben, nyugtalanitd is, hogy aztan altala nyugalmat talalhas-
sunk. Ilyen a mai textusunk is — helyet kér életiinkben itt és most. Félreérthetetlen
iizenete: imadkozzunk hittel 5nmagunkért és egymasért. Es Jakab az ima meg-
hallgatésat, a szenvedéstdl valo szabadulast, a 1élek megnyugvasat igéri.

Aki imadkozo ember, tudja, hogy Jakab mir6l beszél. Tudja, hogy mit je-
lent Isten szeretet-erdterében iddzni, kilépni 6nmagunkba zartsagunkbol, sajat
mindennapi bilincseinkbdl és szerep-arcainkbdl, és feltoltodni Isten szeretetével,
betakar6zni a mindent Gjra egésszé formalo teremtd erejébe. Ismeri az érzést,
amit az egyik nagy imadkozé igy fogalmaz: mint megfaragéasra varo szobor al-
lunk meg Isten elott, valahanyszor imdra borulunk. Vagy Norwichi Julian: az ima
egyesiti a lelket az Istennel, igy olvastam a 150 m hosszu haj6ji norwichi kated-
ralisban, és kozben arra gondoltam, hogy ezt Jozsef Attila a 14. tanitasban szeb-
ben mondta: ,,Bolcs, vén kdnyvekben all, hogy por vagyunk. / De én, aki a fiivek
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beszédjét / S a kométak diiborgését delelotokre terelem, / Tudom, hogy nemcsak
por vagyunk: / Por és Istenpor vagyunk. // Visszahullvan / A por a porral elkeve-
redik, / Visszahullvan / igy keveredik el Istennel a 1élek.”

Ima lényegében annyiféle van, ahany ember és ahany élethelyzet. Es ez a
legcsodalatosabb a keresztény imadkozasban: személyes. Ezért mondhatjuk, hogy
van, akinek nevetve kell imadkozni, és van, akinek sirva. Van, akinek felemelt te-
kintettel, €s van, akinek roskadt térdelésben. (Gy6kossy-parafrazis)

Az egyszeri, megismételhetetlen ember a maga egészen egyedi lelki alkata-
val és atélt élmény- és tapasztalatvilagaval all meg a legszemélyesebb Valdsag,
Isten el6tt. Es az imadkozé ember azt is tudja, hogy nincs két teljesen egyforma
imaélmény sem, mindig mas és mindig 0}, mint életiink minden egyes pillanata.
De e valtozatossagon til mégis elmondhato, hogy az imaban alapvetden két do-
log torténik az emberrel: az egyikben a szembestilés, €s azon keresztiil a noveke-
dés a hangsulyos, szembesiilok 6nmagammal és Istennel; a masikban a gyogyulds
¢lménye a meghatarozo: a biztonsagérzet, a megnyugvas, a szeretetélmény. Bar e
kettot nem lehet egymastol elvalasztani, most textusunknak megfeleléen ezzel az
utobbival foglalkozunk: az ima gydgyito hatasaval.

L

Jakab e sorokat kozel 2000 évvel ezel6tt irta le. Azdta igen sok minden tor-
tént.

Els6 gondolatunk talan az lehet, hogyha valaki az ima altal meggyogyul,
ugy az csoda. A felvilagosodas ota, vagyis amidta van ismeretiink a természe-
ti térvényrol, csodanak azt nevezik, amikor Isten kozvetleniil beavatkozik a vi-
lag rendjébe, tehat Isten a természeti térvényt természetfeletti modon korrigalja.
Unitarius hitfelfogasunk kovetkezetesen ragaszkodik ahhoz, hogy Isten tokéle-
tes, torvényei is tokéletesek, és ha utdlag kellene kiigazitani azokat, onmaga to-
kéletességével kertilne ellentmondéasba. Meggy6zddésem, hogy ez az alapallas
helyes, és nem léphetjiik til. De hozza kell tenniink, hogy tudasunk a természe-
ti torvényekrdl igen fogyatékos, és ami korabban csodanak tinhetett, ma a ter-
mészeti torvények bovebb ismeretében megmagyarazhat6. De hal’ Istennek még
igen sok csoda maradt €letiinkben.

Korabban a tudomény azt hirdette (az ifjabb gogjével és kizardlagossag igé-
nyével), hogy az emberiség fejlodésével a vallds meg fog szlinni, az imadkozas
foloslegessé valik. Mara e téren is sokat valtozott a helyzet. A tudoméany ma egy-
re fokozodo érdeklddéssel fordul a vallas vilaga felé, és méréseket tud végezni
olyan teriileteken is, ahol azt korabban elképzelni sem lehetett volna. Az imad-
kozas gydgyito hatasaval kapcsolatos vizsgalatok kiilonosen az 1990-es évektol
sokasodtak meg, €s nyertek széleskorii tudoményos figyelmet. Mieldtt didhé;-
ban megemlitenénk néhany ilyen vizsgalatot, elére kell bocsatanunk, hogy a tu-



96 KERESZTENY MAGVET® 2006/1

domany minden igyekezete ellenére sem kompetens vallasi kérdésekben (a 1ét-
értelem kérdése, Isten kérdése stb.), de a vallasi jelenségek hatasat tanulmanyoz-
hatja.

Milyen tertiiletre iranyultak imaval kapcsolatos vizsgélatok?

A Durham Egyetemi Kérhdza 1998-ban 4000 65-74 év kozotti beteg ese-
tében vizsgalta az imadkozas vérnyomasra gyakorolt hatasat. Kovetkeztetés: az
imadkozas megnyugtatja nemcsak a lelket, de a testet is, amit a vérnyomascsok-
kenésen keresztiil latvanyosan lehet mérni.

Szintén 1998-ban a Virginiai Orvosi Egyetem 1902, fiigg6séggel kapcsolat-
ba hozhat¢ ikerre kiterjedd vizsgalatot végzett. Kovetkeztetés: az ikerparok koziil
azok, akik rendszeresen imadkoztak, jelentdsen jobb eredménnyel tudtdk maguk
mogott hagyni karos fliggdségiiket, és felépiilni.

Kalifornidban, majd Texasban végezték azt a kisérletet, amelyben kérhaz-
ban fekvo szivbetegek egy részéért tavolrdl rendszeresen imadkoztak, mégpedig
azok tudta nélkiil, hogy a szuggesztiot kizarjak. A kisérletet e ,.titkos” jellege
miatt széleskori etikai botrany kisérte. A gyogyulasi mutatdk ebben az esetben is
néhany szazalékkal magasabbak voltak azoknal, akikért imadkoztak.

A legjobb eredményeket mégis azoknal a vizsgalatoknal nyerték, amely leg-
inkabb hasonlit Jakab leirasara: amikor a beteggel egyiitt, legalabbis az 6 akara-
taval egyezden, jelenlétében vagy tavolrdl imadkoztak. Ilyen vizsgalatok foként
a korhazlelkészek jelenlétéhez kapcsolddnak, és nem ritka, hogy a korhazlelkész
tevékenységének és a kozos imadkozasnak koszonhetéen a betegek felépiilési
ideje akar a felére csokken. Ezek utan aligha csodalkozhatunk azon, hogy eze-
ket a kisérleteket tobbnyire a kormanyok finanszirozzak az egészségbiztositokkal
karoltve: szamukra minden egyes korhdzi nap pénzbe kerdl.

Es hadd emlitsek még egy eredményt:

Hogy gondolataink milyen driasi hatalmat képviselnek, hogy kodzvetleniil
hatnak kornyezetiinkre és egymasra, arra szintén jo példat kinal egy kutatds. A
tudosok rég tudjak azt, hogy a viz molekularis szerkezete a legérzékenyebb a
kornyezeti hatasokra, de a technoldgia korabbi szintjén egyértelmiien nem tud-
tak bizonyitani. A Japan Altalanos Kutatéintézet és a svajci Wise Crystal Intézet
elnoke, Masaru Emoto 12 évi kutatas utan 1998-ban készitette el azokat az els6
fotokat, amelyek egyértelmiien bizonyitjak, hogy a viz kristalyainak szerkezete a
kapott tizenetek szerint megvaltozik. (Masaru kockaztatva addigi elismert tudos
tekintélyét.) A dobbenetes az volt, hogy kiilonféle emberi viszonyuldsokat azon-
nal jeleztek a vizmolekulak, példaul a ,,kdsz6n6m” szabalyosan rendez6do kris-
talyszerkezetet mutat, a ,,gyiilollek” zavaros Osszevisszasagot. A legszebb min-
takat szeretetben ¢s imadkozasban id6z6 emberek kozelében nyerték. (Konyve
magyar nyelven is olvashato: A viz iizenete.)

Mi ko6ze ennek a mi témankhoz: gondoljunk csak arra, hogy az emberi test
mintegy 70%-a viz. A sejtbioldgiai kutatdsok mar néhany évtizede tudjak, hogy
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az emberi szervezetben az idegrendszeri palyaknal van egy sokkal gyorsabb in-
formaciohordozo és tarold rendszer, amelyet a szervezetben levd vizmolekulak
(gliko-lipoproteid-viz-kalium-ATP rendszer) egymasba kapcsolodasa halozatsze-
rien alkot. Jellemz6 mddon ezt jelképesen szeretetfonalaknak nevezték el. Nem
mindegy a testiinknek, hogy milyen gondolatokkal éliink, vagy mésok hogyan
gondolnak rank. A szeretet gyogyit! Az ima gyogyit!

Felmertil egy kérdés: Hol van Isten a dologban, azaz az ima vajon ilyen auto-
matikusan mikodik-e? Hangsulyoznunk kell, hogy Isten nem gép, aki gombnyo-
masra automatikusan teljesiti kivansagunkat. Isten személyes valdsag, sajat szu-
verén akarata minden esetben a legmeghatarozdobb tényezo. A természeti torvény
atlépésérdl sem beszélhetiink. Latnunk kell, hogy e tudoményos eredmények
sokkal inkabb arrdl sz6lnak, hogy Isten az 6 csodait a teremtett 1ények kdzremii-
kodésével eszkozli, azaz rajtunk is, embereken keresztiil. Ugyanakkor felhivjak
a figyelmet arra a szoros kapcsolatra, amely lathatatlanul 1étezik minden Iény ko-
z6tt, emberek, allatok és novények kozott. E tudasban is még nagyon az elején
jarunk, bar a vallasok mindig is tudtak rola. Itt is azonban mar szamos sikeres
kisérlet igazolta e kapcsolatot, példaul, hogy az ember gondolati viszonyulasat a
novények eltérod jelzésekkel viszonozzak, vagy hogy az erdében az egyik fa ban-
talmazasara a tobbi fa is megvaltozott rezgéseket bocsat ki. Talan egyszer eljon
az 1do, hogy felelésebben banjunk masok fele iranyuld gondolatainkkal és érzé-
seinkkel.

De aki imédkozo6 ember, minden tudomanyos igazolas nélkiil is tudja mind-
ezt, szamara semmi Ujat nem mondtunk. Szamara a legjobb bizonyiték az a szdm-
talan tapasztalas, amikor iméja meghallgatésra talalt, amikor Isten megsegitette
nem csak Ot, de szeretteit is.

II.

De az imadkozo6 ember nemcsak ezt tudja, hanem azt is, hogy imai gyakran
nem érik el a remélt célt. Ugy szoktuk mondani: nem taldlnak meghallgatasra.

A Bibliat atszovik a nagy imak: meddok méhe nyilik meg, reménytelenség
valik reménnyé, s6tétség lesz vilagossa ... de nem csak sikeres imakkal talalko-
zunk benne. Nem lenne az Elet Kényve, ha igy lenne, hisz emberi életiink tapasz-
talata, hogy nem minden imat kévet annak beteljesedése. Pal példaul azt mondja,
folytonos fajdalmai vannak, sz6 szerint: 0kl6zi a Satan angyala (2Kor 12,7). Fil
2,2-25: Eparodituszt nem tudja meggyogyitani, Timdteust sem — (1Tim 5,23),
Trophimust sem (2Tim 4,20), Jézus pedig hidba kéri a keserti pohar elmulasat...

Mi torténik itt, kérdezhetjikk? Hamis Jakab igérete? Es Jézusé, amikor a
Hegyi beszédben az ima kapcsan azt mondja: ,,Kérjetek, és adatik, zorgessetek,
és megnyittatik néktek!” Tudjuk, hogy a legtobbszor adatik, és megnyittatik, de
maskor miért nem?
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Képzeljik el, mi lenne, ha minden kérésiink teljesiilne... Ha lenne olyan
lény, aki minden kérésiinket azonnal teljesitené, azt a satannak kellene nevez-
niink. Isten, aki szeretet, pontosan azt adja szamunkra, ami nekiink a legjobb.
Hogy ez nekiink gyakran épp nem kedviinkre valé? Vajon tisztdban vagyunk mi
mindig azzal, hogy mire van leginkabb sziikségiink? Hogy példaul milyen ese-
mények Osszejatszasa hozza szdmunkra a novekedés legteljesebb esélyét? De mi
emberek erre a legtobbszor csak utdlag joviink ra. Csak utdlag értjik meg Isten
akaratanak érvényesiilését, céljat, gondviselo szeretetének egymasutanisagat.

Ezt Jozsef Attila fejezte ki talan a legszebben: ,,Csillo véletlen szalaibdl /
Torvényt szo6tt a mult szovoszéke” — Ezt csak utdlag lehet felismerni. Mintha
a véletlen kezében hanyddnank, kaotikusan torténnének életiinkben a dolgok,
gyakran akaratunk €s vagyaink ellenében, de utdlag nézve e véletlen Térvénnyé
all ossze, Isten akaratanak voros fonala tartja egybe a széthulld eseményeket, és
az értelmet ad addigi 1étiinknek, sz&dito sejtést jeleniinknek, és a jovovallalasnak
reményt. A térvény pedig nem az Isten hatalmatol, hanem szeretetétol fiigg.

Az imaélmény egyik legcsodalatosabb zsoltara a 139.: 'Uram, te megvizs-
galsz, és ismersz engem. “Tudod, ha leiilok vagy ha felallok, messzirdl is észreve-
szed szandékomat. *Szemmel tartod jarasomat és pihenésemet, gondod van min-
den utamra. *Még nyelvemen sincs a sz, te mar pontosan tudod, Uram. *Minden
oldalrol koriilfogtal, kezedet rajtam tartod.

Minden oldalrol kériilfog, és keze folottiink nyugszik: ez a legteljesebb Is-
ten kezében levés, a legesodalatosabb imaélmény. Es amikor szankat szdlasra
nyitnank, O mar pontosan tudja. Jézus is megismétli: ,,Tudja a ti mennyei Atyé-
tok, mire van sziikségetek, miel6tt kérnétek.” Es itt van a Iényeg: az imaban nem
tarunk fel Istennek valami szamara ismeretlent. De Isten eréterében allva felis-
merhetjiik sajat valodi sziikségletiinket, megérthetjiik, hogy miként szd torvényt
a mult és a jelen csilld véletlen szalaibol. Az imaban nem a mi akaratunkat visz-
sziik Isten elé, hanem az ¢ akaratat fiirkéssziik, mely mindig legszemélyesebb
szeretetébol fakad.

Es van, hogy Isten a megnyugvé lélek csendjével felel, és van, hogy néma
tavolmaradassal. Ha kozel jon, azért kell halasak lenntink, ha pedig a tdvolmara-
dast valasztja, értiink teszi, és azért kell halasak lenniink.

Aki azt hiszi, hogy az imadkozo embert nem érik csapasok, hogy nem lesz
fajdalma, az megcsalja 6nmagat, és Isten valdsagadbdl semmit nem értett meg. De
az imadkoz6 ember mégis szabad szenvedésében. 1dézziik fel ujra Palt: szornyl
fajdalmaiért mind6ssze harom alkalommal imadkozott, mint Jézus is tette eljo-
vendd szenvedéseiért. Es amikor latta, hogy Isten nem veszi le réla, zokszé nél-
kiil viselte, mert ismerte Isten szeretetét. Annyi levelet irt, €s egyikbdl sem tudjuk
meg, hogy miben is szenvedett — soha nem panaszkodott. Vagy tekintsiink a vi-
lagtorténelem legszivszoritobb imajara: ,,En Istenem, én Istenem, miért hagytal
el engem?” — Jézus a keresztfan, ,,az elhagyatottsag karhozataban kétszeresen
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személyes Istenének vallja az ég, a fold és a sziv abszolut Urat”: En Istenem, én
Istenem. (Heged{is)

A hivo ember Istennek e legszemélyesebb jelenlétében éli életét, biblikusan
mondva: Isten arca el6tt. Az ima Istennel valo beszélgetés, de a beszéd nem min-
dig jelent szavakat, itt is érvényes a mondas: ,,Besz€lni eziist, hallgatni arany.”
Van amikor mi beszEliink, és Isten hallgat. Van, amikor O beszél, és mi hallga-
tunk. Van, amikor egyik sem beszél, és mindkettd hallgat. Es van, hogy egyik sem
beszél, és egyik sem hallgat: csak a csend van. (de Mello) De egyiitt haladunk az
uton, utitarsak vagyunk. Ilyen Istentudatban éli mindennapjait az unitarius em-
ber, kozvetlen, csendes, titkos tarsalgasban Istennel. Ismeri az 0 szeretetét, ezért
azt kéri, hogy tudja békés szivvel elfogadni, barmit hozzon is az élet.

Illyés Gyula gy6nyori sorait idézem: Orokre szép, mi szép volt egykoron, /
Ezt dadolom a Boulevard Bourdonon,... / Koszonet érte, hogy fel, magasba néz-
ve, / Lépek ma is, semmit se félve, / A mindorokre stirlis6do éjbe.

Jakab tizenete az felénk, hogy imadkozzunk, ha szenvediink vagy 6romiink
van. De ne csak egyénileg, hanem kozdsen is, egyiitt egymasért. Az egyik nem
helyettesitheti a masikat, a belsd szoba csendes iméja ki kell hogy egésziiljon a
kozosség imajaval. Igy szolal meg az ima a csaladi asztal mellett, a betegagy mel-
lett... Az egyéni és kozosségi imadkozas egylittallasanak legaldottabb alkalma
pedig a templomi istentisztelet, melyet soha nem helyettesithet otthoni ima.

Végiil egy képet szeretnék, ha magunkkal vinnénk. A zsidok imaszijat (te-
fillin) tekernek homlokukra, melyben a Sema Izrael 4ll, hogy minden egyes ima-
jukban ott legyen, hogy Egy az Isten, és ,,Szeresd az Urat a te Istenedet teljes
szivedbdl, teljes lelkedbdl, teljes erédbdl és teljes elmédbdl. ” Jézus e parancsolat
mellé egy masikat helyez: ,,Szeresd felebaratodat, mint magadat.” Az Isten szere-
tetének megtapasztalasa az emberi élet soran megszerezhetd legfontosabb tapasz-
talat. Ebbol természetszerlileg kovetkezik az ember Isten iranti viszont-szeretete
¢és az embertars felé iranyulo szeretete. E Jézustdl kapott kettds imaszijjal legyen
atszOve minden imadsagunk, €s akkor nem csak Jakab igérete lesz valosag sza-
munkra, hanem annal sokkal teljesebb Valosag. Amen.
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Konyvszemle

A kolozsvari Akadémiai Konyvtar Régi Magyar Konyvtar-gytjte-
ményének katalogusa. Catalogul colectiilor Biblioteca Maghiara
Veche a Bibliotecii Academiei Cluj-Napoca. Szerkesztette és a be-
vezetd tanulmanyokat irta: Sipos Gabor. Scientia Kiado — Biblioteca
Filialei Cluj-Napoca a Academiei Romane, Kolozsvar, 2004. 623 1.

Minden nagyobb kényvtarnak vannak féltve 6rzott kincsei. Ezeket kiilon ve-
szi nyilvantartasba, ¢és biztonsagosabb koriilmények kozott orzi. A legértékesebb
kincsnek szamitanak a kéziratos kddexek, s altalaban az egyetlen példanyban
fennmaradt kéziratok. A legelsd, 1500-ig keletkezett nyomtatvanyokat 6snyom-
tatvanynak nevezziik, s nemzetkozileg is szamon tartottak. A legrégebbi magyar
nyomtatvanyokat, 1711-ig terjedden, eldszor a kolozsvari egyetem tanara, Szabo
Karoly gyiijtotte 6ssze harom részes konyvészetben Régi Magyar Konyvtar cim-
mel. Idesorolta az 1531-t6] megjelent magyar nyelvii nyomtatvanyokat, az 1473
utan késziilt, Magyarorszag teriiletén megjelent nem magyar nyelvi kiadvanyo-
kat, tovabba a magyar szerz6k 1480 ota kiilf6ldon, idegen nyelven kinyomtatott
munkait. Szab6 anyaggyiijtését Hellebrant Arpad folytatta és Sztripszky Hiador
egészitette ki. A teljes konyvészeti jegyzeék ujboli kiadasa Régi Magyarorszagi
Nyomtatvanyok cimmel 1971-ben kezdddott el. A Szabo Karoly altal felallitott
korszakhatar, 1711 azdta a magyar konyvtartudomanyban hatarkévé valt. Minden
korabbi — a fenti harom kategdridba sorolhaté — magyar vonatkozasu kiadvanyt
kiilén katalogusban tartanak nyilvéan, s fokozottabban — rendszerint elkiilonitve
— Oriznek. Ezekbol a kotetekbdl gyakran csak egy-két példany maradt fenn nap-
jainkra, egyik-masiknak hianyosak a lapjai, gyakran éppen a cimlapjukat tépték
ki, igyhogy azonositasuk is nehéz. Ugyanakkor régi szokas szerint tulajdonosuk
tobbnyire beleirta nevét, néha a megszerzés idopontjat, helyét is. Megjegyzéseket
tett a szovegre, kotetre vonatkozoan. A legtobb régi magyar kiadvanynak kiilon
torténete van, s gyakran fényt vet a birtoklé kényvtar multjara is.

A kolozsvari Akadémiai Konyvtar 6sszmagyar viszonylatban is az egyik
leggazdagabb Régi Magyar Konyvtar-gyijteményt 6rzi. 1948-as megalakitasatol
kezdve a harom nagymulti kolozsvari tanintézet, egy rendhaz ¢s két vidéki piis-
pOkség-érsekség konyvgylijteményét egyesitették égisze alatt.

Az 1579-ben alapitott egykori jezsuita, majd piarista tanintézet — egy ideig
egyetem — konyvgyljteménye talan a leghdnyatottabb sorsu: a Farkas utcabodl
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Kolozsmonostorra keriil, majd az ovari rendhazba, aztan a Farkas utca nyuga-
ti végén felhuzott 1) épiiletekbe, s azokon belill is néhanyszor athelyezik, mig a
liceum-épiilet fldszintjén kialakitjak szakszertien berendezett helyiségeit. Erde-
kessége, hogy a jezsuita atydk a reforméciéo nyomdatermékeit is gytijtogették, s
rendszerint bejegyezték a kotetekbe a megszerzés évét. A téka magaba olvasztotta
a kolozsvari katolikus egyhazkozség és a nemesi konviktus konyvtarait. Els6 na-
gyobb rendezése 183 1-1833 kozott zajlott, minden koétetbe latin feliratos pecsétet
ttottek. Az utolsod nagyobb szambavétel és a Régi Magyar Konyvtar anyaganak
kiilonvalasztasa 1929-t61 kezdddéen Gyorgy Lajos vezetésével tortént: akkor 243
kotetet vettek nyilvantartasba. Utobb, mar az akadémiai korszakban, 1961-1962-
ben jabb leltadrozas alkalmaval 400-nal t6bb régi magyar konyvet azonositottak.
A mostani konyvészet 483 tételt sorol fel.

A kolozsvari Reformatus Kollégium Iétesiilése sem kothetd biztos évszam-
hoz, még nehezebb konyvtaranak alapitasi idejét kikovetkeztetni. Igy az 1624-
ben elhunyt Csepei Sid6 Ferenc kolozsvari lelkész 20 kotetes adomanya tekinthe-
to a létezés elso biztos adatdnak. A gylijtemény Apdcai (sic!) Csere Janos idején
koltozott 4t a tanintézettel egyiitt az Ovarbol a Farkas utcéba, s az itt 1661-1667
kozott késziilt els6 konyvjegyzek mar 575 tételt tartalmaz. Gazdagodasa jorészt
tanarok, lelkészek, tanitvanyok adomanyainak készénhetd. Sokaig a reformatus
templom csonka tornyaban tartottak a konyveket, a gylijtemény igy vészelte at
az 1798-as nagy tlizvészt. A XIX. szazad elején épiilt mai okollégiumban kii-
16n diszes, két emeletet Osszeolvaszté konyvtartermet alakitottak ki. 1819-ben
koltozott oda a téka. Gyarapitasara az iskola a XIX. szazad elejétdl mar bizo-
nyos pénzosszeget is fordithatott. Els6 szakszerli rendezését Gyulai Pal, a je-
les koltd és irodalomtérténész mint tanar-konyvtarnok kezdte el az 1850-es évek
végén és Fekete Mihaly folytatta. Valoszintlileg 6k kezdeményezték a Régi Ma-
gyar Konyvtar anyaganak kiillonvalasztasat. Aztan Szabo Samuel, Torok Istvan,
Kovécs Dezso tanar-konyvtarosok rendezgették az allomanyt, 1871-ben minden
kotetbe pecsétet titottek. Az 1925-ben bezart szdszvarosi Reformatus Kun Kollé-
gium konyvtaranak egy részét a kolozsvari tanintézet kapta meg. A régi magyar
konyvek szakszerl katalogusa az 1960-as években késziilt, s 688 kotetet tartal-
maz. A jelen kiadvanyban 901 cimet vesznek nyilvantartasba.

Az Unitarius Kollégiumot 1557-ben orszaggytilési hatarozattal alapitottak,
s nem 1568-ban, ahogy itt olvashatjuk, de kétségtelentil 1568-tdl valt unitarius-
sa. Az évszazadok sordn aztan a tanintézet az ovari kolostor-épiiletbdl a Fotérre,
majd a Magyar utcaba koltozott, ez utdbbi helyen is haromszor cserélt helyisége-
ket, mig végil — ugy tlint — hogy az 1901-ben befejezett pompas iskolaépiilet elsd
emeletének északi szarnyaban végleges, megfeleld otthonra lelt. Az allomanyt
1603-ban és 1716-ban is katolikus szempontbdl szétvalogattak, s az eretneknek
vélt konyveket maglyan égették el. A gylijtemény magaba olvasztotta az egy-
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hazkozség konyvtarat. Az akkor unitarius Szent Mihaly templom sekrestyéjében
menekiilt meg a tlizvésztdl. A konyvtart féleg tanarok és tanitvanyok ajandékai,
hagyatékai gazdagitottak. Az unitarius Fotanacs 1781-ben egyenesen elrendelte,
hogy az egyhazi koltségen kiilfoldet jart lelkészek és tanarok kotelesek konyveik
jegyzékét az egyhaznak benyujtani, s ha utéd nélkiil halnak meg, tékajuk a kollé-
giumi konyvtarat gazdagitsa. Kifejezetten konyvgytijtoé unitariusok nem egyszer
hagytéak tobb szaz vagy éppen ezer kotetiiket a fdiskolai konyvtarnak. Petrityevith
Horvath Boldizsar, Suki Laszld, Boloni Farkas Sandor, Ged6 Jozsef, Brassai Sa-
muel a legkiemelkedébb adomanyozok. Nagyajtai Kovacs Istvan torténész ha-
gyatékabdl 80 kotet a régi magyar konyvek kozé tartozik. ,,Jorészt ezeknek a bib-
liofilidjukrdl hires XIX. szdzadi adomanyozoknak koszonhetd, hogy az unitarius
foiskola régi magyar konyvgytjteménye oly gazdag XVI-XVII. szazadi kolozs-
vari ¢és gyulafehérvari kiadvanyokban, az 6 tudatos gytijtésiik és nagylelkl ajan-
dékuk eredményeképpen az erdélyi unitariusok reprezentativ konyvtara egyuttal
az egyistenhivé magyarorszagi irodalom egyik legfontosabb 6rzohelyévé valt”
— allapitja meg Sipos Gabor. A konyvtar a XX. szdzad elején magéba olvasztot-
ta a tordai algimnazium konyvgytjteményét is. A régi magyar kényvanyagot az
1889-t61 tanar-konyvtarosként tevékenykedd Kanyard Ferenc vezetésével vehet-
ték nyilvantartasba, de nem kiilonitették el a térzsanyagtol. Ez csak az akadémiai
korszakban, az 1950-es évek folyaman toértént meg. Az ekkor felallitott katalogus
szerint 578 kotet régi magyar konyv talalhatd 693 tételben az unitarius allomany-
ban. A kinyomtatott jegyzék 693 cimet vesz nyilvantartasba.

A kolozsvari Ferences Zarda konyvtara egyidds a rend kolozsvari visszate-
lepedésével: 1725-ben kaptak meg az ovari kolostorépiiletet. Maguk is gytijtot-
tek, adomanykeént is kaptak régebbi kiadasu koteteket, mas ferences rendhazak
gyljteményeibdl is keriiltek ide kotetek. A XIX. szdzad végén, majd a XX. sza-
zad elsé felében is rendezték a konyvtarat. Allagdban 112 régi magyar konyvet
regisztraltak, a mostani leiras 110 cimet 6lel fel.

A balazsfalvi Gorog Katolikus Ersekség Kozponti Konyvtara tobb osszete-
vobol jott 1étre az 1916-ban emelt 4j épiiletben. Kezdetei 1750 koriilre nytlnak
vissza. Az eleinte Fogarason székeld piispokség, a balazsfalvi bazilita szerzetes-
rend és a papképz0 szeminarium konyvtarai 1754-t61 keriiltek k6z0s vezetés ala.
Adomanyokbol és vasarlasokbdl folyamatosan gazdagodtak, 1835-ben leltaroz-
tak Oket, s egyesitésiik 1853-ban tortént Féegyhazmegyei Konyvtar (Biblioteca
Arhidiecesand) elnevezéssel. Az 4j elrendezést Timotei Cipariu bibliofil kanonok
dolgozta ki. Sajat ritka értékes 6-7000 kotetet szamlald konyvgylijteményét is
1887-ben a baldzsfalvi konyvtarra hagyta. A féegyhdzmegyei €s a gérog katoli-
kus fégimnaziumi s néhany kisebb konyvtar egyesitésébdl jott 1étre az 1949-ig
mikddo Kozponti Konyvtar, az erdélyi romansag leggazdagabb konyvgyljtemé-
nye. Ennek az 1970-es években felallitott katalogusaban 66 régi magyar kényvet
talaltak, a mostani nyomtatott jegyzék 64 cimet sorol fel.
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A legkisebb gytijtemény Szatmarrol szarmazik, az ottani Rémai Katolikus
Piispoki Konyvtar toredékébol. A szatmari plispokség 1804-ben szakadt ki az ér-
seki rangra emelt egri plispokségbol. A piispoki kaptalan rovidesen kdnyveket is
gyljtott. Schlauch Lorinc plispok mar tudatosan fejlesztette a konyvtarat. Mesz-
lényi Gyula piispok pedig 1891-1892-ben diszes 1j konyvtarépiiletet emeltetett.
1905-ben itt kb. 60000 kotetet oriztek. Miutan ezt a plispokséget €s papképzo
szeminariumat a roman kommunista hatalom megsziintette, szorédasnak indult
konyvtarat részben az Akadémia kolozsvari fiokja menekithette el. Az akadémiai
leltarban 43 régi magyar kdnyv, a mostani kiadvanyban 46 cim szerepel.

Az 1948 nyaran hozott ,taniigyi reformmal” az 6sszes romaniai felekeze-
ti 1skolat allamositottak, a kovetkezo évben a katolikus rendhazakat szamoltak
fel, a gorog katolikus felekezetet pedig betiltottak, illetve az ortodox egyhazba
olvasztottak. Az igy gazdatlanul maradt konyvtarakat egyesitették a kolozsvari
Akadémiai K6nyvtar keretében. A harom iskolai konyvtar egyelore régi helyisé-
geiben maradt, a kollégiumépiiletekben, mig a t6bbi konyvgylijteményt Kolozs-
varra szallitottak, s itt az Egyetemi Konyvtar raktardban 6rizték. Hosszas vajudas
utan 1974-1975-ben felépiilt a Farkas utca koézepén az egykori Apacai-haz he-
lyén az Akadémiai Konyvtar 0j, a kornyezettdl eliitd, bantdan modern és szak-
mai szempontbdl sem megfeleld kétemeletes épiilete, s 1975-1976 folyaman ide
helyezték at a konyvtar valamennyi gyljteményét. Szerencsére a jelzeteket meg-
hagytak, illetve egy-egy betiivel toldottak meg (C = katolikus, R = reformatus, U
=unitarius, F= Ferenc-rendi, B = balazsfalvi, SM = szatmaéri) utalva a szarmazas-
ra. Az 1980-as években a cédula-kataldgust egységesitették.

Sipos Gabor négy konyvtarszakot végzett tanitvanya (Kovacs Maria, Kusza-
lik Eszter, Santha Emese, Szoke Imola) segitségével e konyvtar régi magyar kote-
teit katalogizalta. Harom évig tarté munkajuk soran minden kotetet kézbe vettek,
a rongalt kotéstieket vagy éppen kotetleneket kartonnal burkoltak és széles sza-
laggal kototték at, gerincilikre felirtak a jelzetet. Sikeriilt néhany kotetet azonosi-
taniuk, lappang6 koteteket megtalaltak, par esetben a torzsanyagbdl emeltek ki
Régi Magyar Konyvtarba 1116 kiadvanyokat.

Tulajdonképpen hat katalogust allitottak 6ssze — allomanyonként. S ezekhez
jéarul az akadémiai id0szakban beszerzett 15 idesorolhato kotet jegyzéke. (Ezek
jelzete: N-nel kezdddik.) Az egyes kotetek leirdsa az allomanyokon beliil betii-
rendben torténik, a szerzé neve vagy a cim els6 szava szerint. A latinositott szer-
701 neveket a szakirodalom szerint egységesitették. A hosszl, barokk cimeket ér-
telmes mondatta roviditve kipontozassal egyszerlisitették. A cim utan feltlintetik
a nyomtatas helyét, a megjelenés évét, valamint a nyomda/nyomdasz nevét. Ezt
koveti a formatum és a lapszam jel6lése. Ahol hianyzik a cimlap, szogletes zaro-
jelbe teszik adatait a szakirodalom alapjan. A tovabbi leiras mar a konyvtar pél-
danyanak sajatossagaira vonatkozik: a kotés jellemzése és megbecsiilhetd kora,
kolligatumban elfoglalt helye, tulajdonos-bejegyzések, pecsétek, érdekesebb
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kéziratos beirasok. A cikkely rendszerint a Régi Magyar Konyvtar (RMK) eset-
leg a Régi Magyar Nyomtatvanyok (RMNy) katalogusszamaval zarul. A konyv-
tari azonositd jelzet mindig a tétel elsd soranak végén talalhato.

A kotetnek van egy altaldnos tdjékoztatd bevezetdje, s minden egyes gylij-
temény elott kiilon torténeti 6sszefoglalas taldlhatd. Ezeket Sipos Gabor jegyzi.
Roman forditasban is olvashatok. Az egyes gylijtemények katalogusa utan sze-
mély- és helynévmutato, valamint nyomdamutato talalhato. A konyvet a szakiro-
dalom felsorolasa, a roviditések feloldasi jegyzéke, valamint a szerzok néhany
¢letrajzi adata zarja.

Az Osszesen 2241 Régi Magyar Konyvtarba tartozd kotetnek jo lett volna
egy kozos mutatot is késziteni, hogy az érdeklddd, kutatd gyorsabban tajéko-
zodjék. Meggondolkoztato, hogy az egyes felekezetek e konyvgytjteményeikre
igényt tartanak, s esetleg a kézeljovOben jra szétvalnak az allomanyok. A kotet
az ujabb gyakorlat szerint a régebbi szerzok szarmazashelyre utald nevét mai he-
lyesirassal kozli: Apacai, Karolyi, Szenci.

A Régi Magyar Konyvtar unitarius allaganak szdmbavétele egyhdz- és val-
lastorténeti szempontbdl kiilondsen fontos. Hiszen az unitarius vonatkozasu
nyomtatvanyoknak ez a legteljesebb gylijteménye. David Ferenc, Enyedi Gyorgy
mivei tobb mint 20-20 tételben szerepelnek, Heltai Gasparnak 10-nél tobb ko-
tete talalhato itt. De a possessor-bejegyzésekbol még az ijabb kori tulajdonosok-
ra, konyvgytjtokre is fény deriil. Csak elismeréssel nyugtazhatjuk, hogy a Lako
Elemér 6sszeallitotta unitarius kézirat-katalogus 1997-es kinyomtatasa utdn most
mar a régi konyvtar jegyzéke is nyomtatvanyként all a kutato rendelkezésére.

E konyvészet 2004-es impresszummal 2005-ben jelent meg a Sapientia Ala-
pitvany (Kutatasi Programok Intézete) ,,Sapientia Kényvek” sorozata 28. kotete-
ként.

DR. GAAL GYORGY
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Eszmék — Gondolatok

AZ ELET ERTELMEROL (3)

Elni szeret az ember, mert élni jo. Az ember élete mas emberekben kezd6-
dik, életét masoknak kdszonheti. Az egyik embernek a masikért és a tobbiekért
érdemes élnie, barmi legyen is a foglalkozasa, hivatala vagy kiildetése, egyszdval
¢letfeladata. Ennek hiiséges €s szorgalmas teljesitése tartalmat €s értéket ad az
¢letének. Az életfeladat igen sokféle lehet, és teljesitésében kiilonbozo értékil is.
Az életfeladat odaado teljesitése ugy kitoltheti az ember életét, mintha csak azért
¢lne. Kiilonosen azok az emberek, akik szeretik az életfeladatukat, konnyen tart-
hatjak azt életiik értelmének is. Nem nehéz tehat életiink feladatat 6sszetéveszteni
¢letiink értelmével.

Ha a semmibdl a semmibe megyiink, és kozben egy ideig vagyunk valami,
azért kar volt elindulni. Azért lenni, hogy aztan ne legylink, ennek nincs értelme.
Ha mar lettiink, akkor mindig legyiink. igy mar érdemes. De meg kell talalnunk
azt, amiért valoban érdemes. Ez az életiink értelme. (Temesi Jozsef)

Amikor az emberek megkérdezik tdlem: ,,Mi az On személyes életcélja?”
— mindig azt valaszolom: ,,En egyszertien csak meg akarom véltoztatni a vila-
got.” Mosolyognak, és azt mondjék: ,,On &riilt!” és én azt mondom nekik: ,,Iga-
zuk van, Oriilt vagyok. De egy ég6 tiz van bennem, és ezzel a tlizzel meg fogom
valtoztatni a vilagot a gyenge egészségem, a szlikos idom ellenére, és a rengeteg
munkam mellett. Igen, oriilt vagyok. De ebben a raszorul vilagban meg tudok
valamit valtoztatni, jobba tudok tenni. Es ezt egyiitt fogjuk tenni, egyiitt, dssze-
fogva mindannyian. Az 4j és a jobb veliink és rajtunk keresztiil jon majd létre.
Istennel egyiitt alkotva valosul meg...” Valamit mindenképpen lehet és kell tenni
arossz, a szenvedés ellen. Valami meg fog valtozni, ha akarjuk. Ez az én mélysé-
ges hitem. (Henri Boulad)

Mi az élet célja? Madach szerint a kiizdés. ,,Sors nyiss nekem tért, hadd te-
hessek az emberiségért valamit!”, vallotta Petéfi. Eletiink soran at valésitjuk meg
onmagunkat, bontakoztatjuk ki személyiségiinket, allitjak masok, hozzatéve: ez
csak a személyes €s a kozosségi kapcsolatokban valosithaté meg. Merjiik kimon-
dani: az élet célja a szeretet. Az eget-foldet atfogd szeretet, amelybdl lettiink,
amelynek hatalmas, mégis rejtett vonzasaban éliink. (...)
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A reklam- és szorakoztatdipar viszont mindennek folébe kerekedve, mind-
ezt tagadva azt programozza belénk, hogy az élet csak akkor ér valamit, ha 6ssz-
komfort érzésiink van, ha ,,feldobott” allapotban vagyunk, ha kicsattan beldliink
az egészség ¢és a vidamsag. A szakadatlan mamoros boldogsagot tartjak egyediil
kivanatosnak, és ennek elérését igérik a legkiilonb6zobb szerek, eszk6zok, ese-
mények révén.

Az élet maga valik hazugga és onpusztitova ezekben az igéretekben. Az
¢let valddi értelme homalyosul el, a valodi 6romok silanyulnak el ebben a hamis
vilagban. Korunk 0j halaltanca ez: amig valaki fiatal, egészséges, erés és gaz-
dag, amig mamorosan boldog, addig érdemes tiindokolnie az élet tancparkettjén.
A tobbiek vagy maguk zuhannak bele a megsemmisiilésbe, vagy félretakaritjak
Oket az utbol: ne rontsak a tobbiek mulatsagat.

Aki szakadatlanul és minden mast kizarva az 6romoket hajszolja, az boldog-
talansagra itéli 6nmagat. Tartds és teljes boldogsagra csak a szeretetben talalha-
tunk. (Lukdcs LdaszIo)

Az ember életének az az értelme, hogy a vildg nagyszertiségére, a 1ét érté-
kére raeszméljen; és oromének hangot adjon. Mondjuk gy, hogy dicséiti Istent,
aki ezt a létet, ezt a vilagot 1étrehozta, s aki a maga valosagaban a 1étnek ezt az
értékét Orzi. Ez az értelme az emberi 1étnek. (Jelenits Istvin)
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Az Egyhazi Fohatosag tevékenysége

m Egyhdzunk legfobb végrehajto testiilete, az Egyhazi Képviselo Tanacs
februar 17-én rendkiviili ilést tartott Kolozsvaron, amelynek targysorozatan tob-
bek kozt a 2006. évi kdzponti koltségvetés véglegesitése, az lilésezési terv és ese-
ménynaptar rogzitése, valamint az Egyhaz épitkezési és javitasi terveinek korvo-
nalazésa szerepelt.

m Az Egyhazi Képviseld Tanacs aprilis 7-én tartotta I. évnegyedi rendes iilé-
sét Kolozsvaron. Eldtte vald napon a Tanacs munkajat szakmailag segitd allando
bizottsagok tilésére keriilt sor, amelyek napirendjén a Tanacs altal véleményezés-
re kiadott igyek szerepeltek.

Egyhazkori munka

m A gondnok-presbiteri értekezleteket marcius 19-e és 25-e kozott rendez-
ték meg egyhazkoreinkben. A kolozs-tordai egyhazkorben az értekezlet marcius
25-¢én volt Kolozsvaron a belvarosi egyhazkozség szervezésében, a marosi egy-
hazkoérben marcius 24-én Székelykalon, a kiikiilléi egyhazkorben marcius 20-an
Magyarsaroson, a székelykeresztari egyhazkorben marcius 21-én Székelykeresz-
taron, a székelyudvarhelyi egyhdzkorben marcius 23-an Székelyudvarhelyen, a
haromszék-felsdfehéri egyhazkorben pedig marcius 19-én Kohalomban. A kon-
ferencidkon Kolumban Géabor fégondnok tartott eldadast az egyhazkozségek on-
fenntarto felel6sségérol, majd az egyhazkozségek gazdasagi helyzetének vizsga-
lata kovetkezett, dr. Szabo Arpad piispdk iranyitasaval.

Lelkészképzés

m A teoldgiai hallgatok a januari vizsgaiddszakban tették le 1. félévi vizsgai-
kat. A sikeresen vizsgdzok koziil tanulmanyi eredményeivel Csécs Marton Lorinc
emelkedett ki (9,40-es altalanossal), a tobbiek nem érték el a 9-es altalanost. Az
Egyhazi Képviseld Tanacs a 2005-2006-os tanévben is tanulmanyi és segélyodsz-
tondijat biztositott a hallgatoknak: el6bbit a vizsgaeredmények, utdbbit egy csa-
ladi helyzetet, tanulmanyi eldmenetelt és drakon kiviili tevékenységet felméro,
atfogd palyazati rendszer alapjan.

m A Protestans Teoldgiai Intézet Unitarius Karan februar 3—4-én rendezték
meg a teoldgiai hallgatok lelki elmélyiilését célzo csendesnapokat. Az elsé napon
Koppandi Botond torockdszentgyorgyi lelkész tartott ahitatot és bibliamagyara-
zatot, majd Jakab Dénes szentdbrahami lelkész adott elé Lelkészi szolgalatom
tapasztalatai cimmel. Délutan Demeter Erika erddszentgyorgyi lelkész és Vida
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Zsombor sepsiszentkiralyi lelkészhazastars Szerelem, parvalasztis, hazassag
cimmel tartott eldadast, a napot Jakab Dénes ahitata és bibliamagyarazata zarta.

Masnap a reggeli ahitatot és bibliamagyarazatot Demeter Erika vezette,
majd Koppandi Botond adott el6 A fiatal lelkész beilleszkedése a gytlilekezet éle-
tébe cimmel. A csendesnapok kozos, felekezetfeletti eldadasat Szegedi Laszlo
kéhalmi reformatus lelkész mutatta be, aki a szorvanygondozasrol beszélt. A zaro
istentiszteleten dr. Szab6 Arpad unitarius piispok végezte a szoszéki szolgalatot.

m Az unitarius teologiai hallgatok 2006 husvétjan legacids szolgalatokat vé-
geztek egyhazkozségeinkben. Az Egyhazi Képviseld Tanacs iilésén kiértékelte
az err0l szol6 jelentéseket, és a legatust fogado egyhdzkozségeknek koszonetet
mondott ezen lelkészképzésiink gyakorlati vonatkozasai szamara létfontossagt
intézményben valo részvételiikért.

Lelkész-tovabbképzés

m Az . évnegyedi lelkészi értekezleteket marcius elején tartottak: a ko-
lozs-tordai egyhdzkorben 6-an Kolozsvaron, a marosi egyhazkorben 10-én Ma-
rosvasarhelyen, a kiikiilldi egyhazkorben 13-an Medgyesen, a székelykereszturi
egyhazkorben 7-én Székelykeresztiron, a székelyudvarhelyi egyhazkorben 9-én
Székelyudvarhelyen és a haromszék-felsdfehéri egyhazkorben 8-an Sepsiszent-
gyorgyon. Az értekezletek fo eldadasat Kovacs Istvan teoldgiai tanar tartotta gya-
korlati teologiabol, A prédikalast alakité masodlagos tényezok cimmel. Egy masik
megtargyalt téma az eladott vagy bérbe adott foldteriiletek utan igényelhetd élet-
jaradék volt, dr. Szabd Arpad piispok és a kérdés szakembereinek vezetésével.

m A Lelkészképesitd Bizottsag marcius 6-an tartotta meg az egyesiilt alla-
mokbeli Starr King Teologiai Intézet altal meghirdetett egyéves teologiai 6sz-
tondijra kiirt versenyvizsgat. A versenyvizsga eredményeként az 6sztondijat a
2006-2007-es tanévre Orban Erika lelkész, a kolozsvari Janos Zsigmond Unita-
rius Kollégium vallastanara veheti igénybe.

Enekvezér-képzés

m Az Enekvezér-képesit Bizottsag marcius 27-én vizsgaiilést tartott Ko-
lozsvaron. A vizsgan Jakab Borika jszékelyi és Jozsa Emese kokosi jelolt unita-
rius énekvezéri oklevelet szerzett.

Rendezvények, egyhdazképviselet

m A hagyomanyos ujévi plispoki fogadas januar 1-jén volt Kolozsvaron a
plspdki rezidencian, ahol egyhdzunk piispokének meghivasara Kolozsvar unita-
riusai, egyhazi fotisztségviseloink, lelkészeink, az egyhazi kozponti hivatal mun-
katarsai és mas vendégek egyiitt kszontotték az uj esztend6t. Dr. Szabo Arpad
plispok a 2005. évet értékeld beszédében szdmba vette az egyhaz és intézményei
megvaldsitasait, amelyre dr. Mathé Dénes fogondnok vélaszolt beszédében.
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m Az egyhaz kiadoi tevékenységét koordinald Kiado- és Nyomdabizottsag
januar 27-én iilésezett Kolozsvaron, a 2006. évi kiadoi terv elokészitése, az egy-
hazi kiadvanyokban k6716 szerzok honoralasa, valamint a terjesztési rendszerben
eldallo tennivaldk kapcsan.

m Februar 24-én a Magyar Tudomanyos Akadémia disztermében a magyar-
sag jovojérol mithelytanacskozast szervezett az Apaczai Ko6zalapitvany, az Illyés
Kozalapitvany, a Hidvégi Miké Alapitvany és a MTA Magyar Tudomanyossag
Kiulfoldon Elnoki Bizottsaga. Az Erdélyi Unitarius Egyhaz részérdl dr. Szabo
Arpad piispsk, Gyerd David eléadotanacsos és Paskucz Viola eléado vett részt a
konferencian, Kolumbéan Gabor fogondnok pedig el6adast tartott.

m A Protestans Teologiai Intézet Tanacsa februdr 25-én tartotta rendes téli
iilését, ahol dr. Mathé Dénes fogondnok, dr. Rezi Elek f3jegyz6 és Gyerd David
eldéadotanacsos is jelen volt.

m Az Orszagos David Ferenc Ifjusagi Egylet februar 25-26-an Brassoban
tartotta a Szavalo- és Népdalverseny idei kiirasat.

m Marcius 1-jét6l az egyesiilt allamokbeli Unitarius Univerzalista Egyhdz
nemzetkozi igyeinek igazgatoi allasat uj személy tolti be, Catherine Cordes, aki
azt megeldzden a PCC igazgatdja volt, egyeldre félallasban lett a bostoni egyhazi
kozponti hivatal alkalmazottja. Munkaidejének masik része tovabbra is a testvér-
egyhazkozségi kapcesolatokat segitd szervezet igazgatasa.

m A Patrir Békeszervezet marcius 16-an békeestet szervezett a kolozsvari
felekezetek képvisel6i szamdra, ahol egyhazunk béke-felfogasat dr. Rezi Elek
fojegyz6 tolmacsolta.

m A Valldsszabadsag Nemzetkozi Tarsulata (IARF) marcius 26-a és 30-a ko-
z6tt Taiwanban, egy buddhista kolostorban szervezte meg haromévenként sorra
keriil6 nemzetkodzi kongresszusat Méltosag a soksziniiségben cimmel. Az 1900-
ban éppen Egyhazunk kiild6tte, dr. Boros Gyorgy fojegyzo javaslatara megala-
kitott szervezet mara nagy anyagi nehézségekkel kiizd. Ez volt a {6 oka annak,
hogy Egyhazunk a taiwani kongresszusra nem kiildhetett képvisel6t, eloszor az
utobbi fél évszazadban.

m Egyhazunk marcius 26-an a kolozsvari belvarosi unitarius templomban
nagyszabasu linnepéllyel emlékezett meg Bartok Béla unitarius zeneszerzo szii-
letésének 125. évfordulojarol. A rendezvényrdl kovetkezd lapszamunkban rész-
letes tudositast kozlink.

Személyi valtozasok

m Piroska Laszl6 alkalmazast nyert a Szentdbrahami Egyhazkozség haran-
goz061i allasaba, januar 1-jétol.

m Lorincz Zsuzsénna alkalmazast nyert a Korondi Egyhazkozség harango-
761 allasaba, januar 1-jétol.
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m Szentpali Enik6 alkalmazast nyert a Csehétfalvi Egyhazkozség harango-
701 allasaba, januar 1-jétol.

m Vida Zoltan alkalmazast nyert a Sepsiszentkiralyi Egyhazkozség harango-
z06i allasaba, januar 1-jétol.

m Mihaly Rozalia alkalmazast nyert az Urmosi Egyhdzkozség harangozoi
allasaba, februar 1-jétol.

m Gyorgy Levente Pal nagyernyei harangozot Ujra teljes norméaval alkal-
maztuk allasaba, marcius 1-jétol.

m Balint Robert meghivas utjan kinevezést nyert a Mészk6i Egyhazk6zség
rendes lelkészének, januar 1-jétol.

m Bodor Rozalia Piroska kinevezést nyert a Tordaturi Egyhazkozség rendes
lelkészének, januar 1-jétol.

m Szabd Laszlé megbizast kapott a Szindi Egyhdzkozség lelkészi munkaja-
ra, januar 1-jétdl.

m Bartha Méria Zsuzsanna megbizast kapott az Eszak-Erdélyi Szérvanyegy-
hazkozség lelkészi munkajara, januar 1-jétol.

m Kadar Attila volt kadacsi lelkész athelyezést nyert a Petrozsényi Egyhaz-
kozségbe, marcius 1-jétol.

m Ujvarosi Katalin székelymuzsnai gyakorlé segédlelkész 2005. november
1-jét0l sziilési, majd 2006. januar 1-jétdl gyermeknevelési szabadsagra ment.

m Ldrinczi Karoly aranyosrakosi lelkész nyugalomba vonult, 2005. novem-
ber 1-jétol.

m [d. Palfi Dénes varfalvi énekvezér nyugalomba vonult, 2005. november
1-jétol.

m Kovacs Agnes sepsiszentgyorgyi irodavezeté munkaviszonya kérésére
megszlnt, december 3 1-tol.

m Kiss Matild tordai irodavezetd gyermeknevelési szabadsag utan visszatért
allasaba, januar 1-jétol.

Halottaink

Id. Bar6 Jozsef nyugalmazott lelkész, a Székelykeresztiri Egyhazkor
tiszteletbeli esperese életének 78. évében februar 3-an elhunyt. 1928. majus
13-an sziiletett Varosfalvan, Bar6 Jozsef unitarius lelkész és Tamas Gabri-
ella fiaként. A székelykeresztiri Baré Orban Balazs Unitarius Fogimnazi-
umban végezte kozépiskolai tanulmanyait, lelkészi oklevelet az Unitarius
Teologiai Akadémian szerzett 1951-ben. 1953-ban kotott hazassagot Derzsi
Gabriella unitarius énekvezérrel, s hamarosan két gyermek édesapja lett.
Egyhazi szolgalatat a kolozsvari, a homorédalmasi, majd a recsenyédi egy-
hazkozségben kezdte gyakorlé segédlelkészként, majd 1956-t61 a homoro6d-
szentpali egyhazkozség lelkésze lett. A Székelykeresztir-Székelyudvarhelyi
Egyhazkor 1973-ban esperesének valasztotta, a Székelykeresztiri Egyhaz-
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kozség pedig lelkészének hivta meg. Esperesi tisztségét 1992-ig viselte, lelké-
szi szolgalatat pedig 1997-ig végezte, nyugdijazasaig.

Temetési szertartasara februar 6-an keriilt sor a székelykereszturi uni-
tarius templombdl a timafalvi temetdbe. A szertartast id. Szombatfalvi Jozsef
székelykereszturi lelkész, esperes végezte, Egyhazunk nevében dr. Szabé Ar-
pad piispok mondott bucsubeszédet. Osztalytarsai részérél Simén Domokos
ny. lelkész, az Unitarius Lelkészek Orszagos Szovetsége részérdol Bartha Al-
par lelkész, a Székelykeresztiri Unitarius Gimnazium részérél Varréo Mar-
git igazgato, a sziiléfalu, Varosfalva részérol Biré Barna lelkész, a homoro6d-
szentpali egyhazkozség részérol Todor Csaba lelkész, a tanitvanyok részérol
Palffy Tamas Szabolcs lelkész bucsuztatta. Emléke aldott lesz kozottiink.

Kiss Laszlo tordai unitarius lelkész f. év februar 28-an, életének 35.
évében tragikus hirtelenséggel elhunyt. 1971. augusztus 6-an sziiletett Dicso-
szentmartonban, a Protestans Teologiai Intézetben 1994-ben szerzett unita-
rius lelkészi oklevelet. Ugyanazon évben kinevezést nyert a Lupény-Vulka-
ni Egyhazkozség lelkészének, ahol 2001-ig maradt tisztségben. Ott alapitott
csaladot is. Az 1998-99-es tanévet az Egyesiilt Allamokban toltotte a Starr
King Teoldgiai Intézet 6sztondijasaként. A Tordai Unitarius Egyhazkozség
lelkésze valasztas utjan lett 2001. augusztus 1-jétol.

Temetési szertartasa 2006. marcius 2-an volt a tordai unitarius temp-
lombdl. A gyaszbeszédet Farkas Dénes, a Kolozs-Tordai Egyhazkor esperese
mondta, az Erdélyi Unitarius Egyhaz nevében dr. Szab6 Arpad piispok bi-
csuzott téle. Tovabba bucsibeszédet mondott Pataki Jozsef feliigyelé gond-
nok a Tordai Unitarius Egyhazkozség részérdl, Lawrence Coburn az egye-
siilt allamokbeli westoni testvéregyhazkozség részérol, Mezei Csaba lelkész
az évfolyamtarsak részérol, Koppandi Zoltan lelkész volt egyhazkozsége, a
Lupény-Vulkani Egyhazkozség részérol, Kovacs Istvan lelkész az Unitarius
Lelkészek Orszagos Szovetsége részérdl, Nagy Albert esperes a tordai re-
formatus egyhazkozség részérdl, valamint Gyorgy Ferenc plébanos a tordai
romai katolikus egyhazkozség részérél. A Tordai Magyar Dalkor és a Szent-
mihalyi Vegyes Dalkor egyesitett kara két énekszammal bucstizott téle. Orok
nyugalomra 2006. marcius 3-an helyezték sziilovarosaban, Dicsészentmar-
tonban.

Miklés Istvan nyugalmazott unitarius lelkész életének 92. évében mar-
cius 22-én Medgyesen elhunyt. 1914-ben sziiletett Kiikiillédombén, a kolozs-
vari Unitarius Féogimnaziumban érettségizett, majd az Unitarius Teologiai
Akadémian szerzett lelkészi oklevelet. A brassoi és fogarasi gyiilekezetekben
toltott segédlelkészi évek utan a Fogaras-Nagyszebeni Egyhazkozség (1940—
1948) és a Medgyesi Egyhazkozség (1948-1983) lelkészeként szolgalta egy-



112 KERESZTENY MAGVET® 2006/1

hazunkat. 1951-1958 kozott a Kiikiilléi Egyhazkor esperese volt, 1973-1983
kozott pedig a Fotanacs és az Egyhazi Képvisel6é Tanacs tagja. 1983-ban vo-
nult nyugdijba, azéta Medgyesen élt.

Marcius 24-én bucsuztattak a medgyesi templombol, a szolgalatot Kiss
Karoly helyi lelkész végezte. Temetési szertartasara sziilofalujaban, a Kii-
kiillddombéi templombdl Keriilt sor ugyanaznap a helyi temetébe, a szertar-
tast Péterfi Sandor lelkész végezte. Egyetemes egyhazunk nevében dr. Szabo
Arpad piispok mondott biicsibeszédet, Nagy Ferenc ny. lelkész, volt évfo-
lyamtarsa a lelkészi kar nevében bucsuzott téle.
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