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Tanulmanyok

REMI GOUNELLE IRASA ELE

Az apokrif evangéliumok szinte elblivolik mindazokat, akiket vonz a titok-
zatossdg. Masok — az 6rdog miivének tartvan — megvetden fordulnak el télik. A
kozelmultban a vilag egy részének figyelme a Da Vinci kodra iranyult, a Judds
evangéliuma pedig a folyoiratok egyik sztartémajava valt.

A keresztények mar Jézus halala dta terjeszteni kezdték torténetét és tanita-
sait. Az els6 évszazad végétdl aztan ez a korabban szdbeli hagyomanyozas iras-
ban is megindult. Osszej6veteleiken az elsé keresztények egyarant hasznaltak a
zsid6 Irasokat (az Oszovetségi konyveket) és a kiilonféle eredetii keresztény sz-
vegeket. Mielott még az egyhéazatyadk valamilyen kanont régzitettek volna, sok
ilyen szoveg volt forgalomban, a legkiilonb6zobb — gorog, latin, sziriai, kopt,
arab stb. — nyelveken. A kanon (e megnevezés a 4. szazadban tint fel) kialaku-
lasa és alkalmazasa fokozatosan zajlott, a feltételezett szerzo tekintélyétdl és a
kiilonféle kozosségek szoveghasznalatatdl fiiggden. A 400-as évek tajan Augusti-
nus (Agoston) arra hivta fel a keresztény kozdsségeket, hogy kovessék a legtdbb
egyhaz gyakorlatat, és egy huszonhét konyvbél all6 listat adott, amely az Ujtes-
tamentum konyveit foglalta magaba. Néhany szoveget a tridenti zsinatig még vi-
tattak, majd 1546-ban véglegesen rogzitették a katolikus egyhaz allaspontjat.

Az a szOvegegyiittes amelyet az egyhaz nem tartott meg kanonikusként,
mégis forgalomban maradt, az ,,apokrif” irodalmat alkotja. Kezdetben ¢ megne-
vezésnek, amely ,,titkot” jelent, pozitiv értelme volt: a tovabbitott tizenet olyan
értéket hordozott, amelyet csak az erre érdemes beavatottak foghattak fel. Egyes
szovegek a kanonikus evangéliumokkal azonos korban irodtak. Masok joval ké-
sObbiek. Az apokrif szovegek részleteket mesélnek el Jézus életérol, csaladjarol,
tanitvanyairdl, vagy neki tulajdonitott mondasokrol szamolnak be. T6rténelmi
értékiik — akarcsak a kanonikus szdvegeké — altalaban csekély: a helyi hagyo-
manyokbol kdlcsonzott szamos, meseszerti mondat tartalmaznak, szerzoikbol hi-
anyzott a mi korunkra jellemzd, torténelmi pontossagra vald térekvés. Viszont
értékes felvilagositast nyujtanak az els6 keresztény kozosségek szokdsainak és
tanainak sokféleségérol.

Az apokrif szovegek rendkiviil terjedelmes, gazdag és valtozatos egyiittest
alkotnak (a francia Pléiade altal két kotetbe foglalt kiadasuk 4000 oldalt tesz ki).
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Egyes szovegek elvesztek. Masok gyakorta nagyon rossz allapotban maradtak
fenn, feltarasuk jelenleg is folyamatban van.

Rémi Gounelle a Marc Bloch Egyetem (Strasbourg II) protestans teologi-
ai tanszékén a keresztény Okor torténetének professzora. Sokat foglalkozott az
apokrif szovegekkel, €s ebben az irdsadban valaszt kaphatunk jonéhany, benniink
felmeriilo kérdésre.

(MARIE-NOFELE ES JEAN-LUC DUCHENE)

REMI GOUNELLE

AZ APOKRIF EVANGELIUMOK

A keresztény Biblia a szovegek hosszl ideig zajlo szerkesztésének, valoga-
tasanak az eredménye. Bar a kanonizacid folyamata az 5. szazadban mar eléggé
elorehaladott allapotban volt, igazabol csak joval késobb fejezodott be: a 16. sza-
zadnak kellett eljonnie ahhoz, hogy a katolikusok a Biblia konyveinek engedélye-
zett leltaraval rendelkezzenek, és a 17. szazadnak, hogy az ortodoxok is lezartnak
tekinthessék a bibliai kanont; a protestans Biblia tartalma pedig ténylegesen csak
a 19. szazadban keriilt rogzitésre. E valogatas soran egyes szovegeket melldztek
vagy sohasem vettek figyelembe. Ez utdbbi irodalmat nevezik apokrifnak.

Az apokrif szévegek rendkiviil szamosak, és tartalmilag, irodalmi-formai
szempontbdl, sot még sorsukat tekintve is nagyon eltérnek egymastol. Jellemzoik
egyike, hogy szinte mind rossz allapotban maradtak fenn: gyakran vagy tal sok
vagy tul kevés kéziratban maradtak meg. Valamennyi esetben nehéz kérdésekkel
szembesitik a torténészeket.

A jol fennmaradt szovegek

A széazadok soran egyes szovegek nagyon olvasottak voltak; ezeket a ko-
zépkori teologusok és prédikatorok hasznaltak; szamos liturgikus tinnep ezekben
talalta meg lényegét (példaul az Anna-tinnep: Maria anyjanak iinnepe vagy az
apostoloké).

Ez az athagyomanyozas volt e szovegek tulajdonképpeni 1étesélye: mint-
hogy sziikség volt rajuk, kéziratrol kéziratra masoltak oket, és ekként €lték tul az
id6 viszontagsagait. Sikeriik azonban egyben balsorsuk forrasa is volt: e szove-
gek masoloi nem vonakodtak sajat korukra alkalmazni dket, kihagyvan azt, amit
érdektelennek vagy botranyosnak véltek, ugyanakkor hozzdadvan, amirdl ugy
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gondoltak, hogy hianyzik beldliik, atirva azokat a részeket, amelyeket rossznak
tartottak stb. A talélés az apokrif szovegek szamara egyet jelentett az allando feliil-
vizsgalattal és javitgatassal. Sok esetben a 21. szazadi tudos tekintélyes mennyi-
ségli kézirattal talalja szemben magat anélkiil, hogy sikeriilne helyreallitania an-
nak az apokrifnak az elsddleges, eredeti formajat, amelyen éppen dolgozik.
Hogy egy pontosabb példaval éljiink: a 4. szazad folyaman keletkezett Ni-
kodémus evangéliuma mintegy 550 kéziratban maradt fenn, amelyek idobeli ki-
terjedése az 5. szazadtol a 20. szazad végéig tart; egy tiz személybdl allo kuta-
tocsoport 1981 6ta dolgozik ezen a szovegen, és csak most, tobb mint huszonot
évnyi munka utan észlelhetd, mihez is hasonlithatott ennek az apokrif evangéli-
umnak az eredeti alakja, és valt lehetségessé keletkezési kornyezetének leirasa.

Rossz allapotban fennmaradt szévegek

Mas szovegeket helytelennek tartottak, vagy éppenséggel eltlintek az ket
olvasé kozosségekkel egylitt, amelyek kiilonféle okok miatt fokozatosan a torté-
nelem hatterébe szorultak — a legtobb apokrif evangélium esetében is éppen ez
tortént. Néhany koziilikk a kozelmultban kertilt eld. 1945-ben Nag Hammadiban,
Luxortol mintegy 70 km-re egyszerre 6tvennél is tobb kézirat bukkant fel, ame-
lyek kozt szamos apokrif szoveg talalhato. Azota is folyamatosan tart az 01j sz6-
vegek felfedezése, felfejtése.

Ezek kozott az egyik legutdbbi a Judas evangéliuma. A média béven tag-
lalta e szoveg hanyattatasait. Mellozik felfedezésének koriilményeit, még ha az
valdszintileg Egyiptomban tortént is, a hetvenes években; a kéziratot egy kétfii-
1 hasas kéedényben vagy egy dobozban rejthették el, a homokba vagy egy bar-
langba. Annyi azonban bizonyos, hogy a mintegy harminc évig tartd bolyongasa
soran (1970-2001) tobb karosodast szenvedett, mint azalatt a tizenhat évszazad
alatt, amelyet homokba temetve t61tott. Ez esetben is — akarcsak mas alkalmakkor
—nem a papsag vagy a tudosok akadalyoztdk meg a szoveg kozzétételét, hanem
a sok, nyereségvagytol hajtott régiségkereskedd! Ok szedték szét a kéziratot, val-
toztattak meg lapjainak sorrendjét, hogy vonzobba tegyék, 6k szakitottak ki egy
részet, hogy kiilon adjak el, 6k fagyasztottak le abban a hii reményben, hogy eld-
segitsék megdrzését... Ezzel tonkretették a dokumentum egy részét, és rendkiviil
megnehezitették rekonstrualasat, amelyhez 6t évig tartd aprélékos munkara volt
sziikség.

Mas apokrif szovegek nem homokba dsva maradtak fenn, hanem egyetemi
és kozkonyvtarakban varnak felfedezésiikre. Igy 1900 6ta tudunk arrél, hogy egy
ma Strasbourgban talalhaté papirusztekercs (Pap. cop. 5-6) rovid részleteket tar-
talmaz egy apokrif elbesz¢élésbol, a fennmaradt sz6veg rovidsége azonban rend-
kiviil megnehezitett barmiféle elemzést. 96 évvel késdbb — tehat 1996-ban — egy
Berlinben 6rzott hétoldalas pergamentet fedezett fel két amerikai tudds, akik ab-



140 KERESZTENY MAGVET® 2007/2

ban egy hosszu szovegre bukkantak, és 1999-ben 4 Megvdlto evangéliuma cim-
mel k6zz¢ is tettek. Csak 2003-ban kertilt azonban sor arra, hogy Stephen Em-
mel, nem elégedvén meg az evangélium e kiadasanak csupan az atvizsgalasaval,
észrevette, hogy az 1996-ban felfedezett elbeszélés egybevag az 1900 o6ta ismert
szoveggel.! Tobb mint szaz évre volt tehat sziikség ahhoz, hogy ujra megtalaljuk
azt a szoveget, amelyhez a strasbourgi papirusz néhany sora tartozik...

sEvangéliumok”?

Hogy fogalmat alkothassunk az elsé évszazad folyaman Jézusrol szolo és
elveszett szovegek mennyiségérdl, szeretnék kitérni azokra, amelyek Jézus és
Maria életét beszélik el. Csupan az elsé hadrom évszazaddal foglalkozunk, mint-
hogy az apokrif irodalom keletkezésének ez a legeredetibb idGszaka: a 4. sza-
zadot mar a keresztény doktrinak és gyakorlat egységesitésének térekvései jel-
lemzik. Tovabbra is sziilettek Jézust és Mariat bemutato elbeszélések, ezekben
azonban mar tetten érhetd a kereszténység intézményesitésének folyamata; a sz6-
vegek mar csak nagyon ritkan tanuskodnak a kereszténység tiszteletre mélto ha-
gyomanyairol.

Ezeket a szovegeket altalaban evangéliumoknak nevezik, a koziilik valo
négynek a mintajara, amelyek bekeriiltek a kanonba. Sok ilyen szoveg esetében
az ,,evangélium” megnevezés hasznalata vitathatd. A Bibliat jol ismerdk szamara
az evangéliumot a tartalma hatarozza meg (Jézus élete), ugyanakkor a forméja is
(elmondas, nem pedig beszéd, értekezes, prédikacio; egyazon linearis-kovetke-
zetes elbeszélés). Az dkorban raadasul a cimek hasznalata is joval kevésbé volt
vilagos.

Azok a munkak, amelyeknek cimében az ,,evangélium” sz6 szerepel, valoja-
ban nagyon kiilénbdznek az Ujszovetség evangéliumaitol. igy a Tamds evangéliu-
ma Jézus 114 logionjardl (mondasarol) szamol be; ez a szoveg nem Jézus életérdl
sz0l, hanem csupan arrol, amit mondott; néha hirt ad arrél is, hol hangzottak el és
kikhez szdltak ezek a szavak; mindazonaltal itt nem talalunk olyan kévetheto el-
beszélésre, mint az Ujszovetségbe foglalt evangéliumokban. Més evangéliumok
még ennél is tavolabb allnak attdl, amit leggyakrabban ,,evangéliumnak” neve-
ziink — mint amilyen a Fiilop szerinti evangélium két fennmaradt szévege. Ezek
egyike, amely Dan Brown Da Vinci-kdd-jaban is szerepel, egyféle értekezés vagy
homilia Krisztusrol. A masik Fiilop evangéliumat egy 4. szazadi szerzo jovol-
tabol ismerjiik (Epiphane de Salamine, Boite & remédes — Orvossdagos lddik,
XXVI1.2-3), aki néhany sorat idézi; e rovid idézet utan valaki (Fulop?) arrol sza-
mol be, mit fedett fel elotte Jézus a Iélek egekbe emelkedésérdl a halal utan.

1 Emmel, S., ,, Preliminary Reedition and Translation of the Gospel of the Savior...”, Apocrypha
14 (2003), 9-53.



REMI GOUNELLE « AZ APOKRIF EVANGELIUMOK 141

A Fiilop evangéliuma e két, dkorban ismert szovegének egyike sem hasonlit te-
hat azokhoz a szévegekhez, amelyek a Bibliaban ,,evangélium” cim alatt szere-
pelnek.

Jézus parbeszédei a tanitvanyokkal

Ezek kozott a kanonikus evangéliumoktdl eltérd szovegek kozott kell meg-
emliteniink Jézus beszélgetéseit a tanitvanyokkal, amelyekre a Judds evangéli-
uma nyujt példat.? Csakugyan, mar a széveg kezdete is — egyféle alcim: ,,Rej-
tett beszélgetés Jézus vallomasardl, amelyet Iskarioti Judassal folytatott azalatt a
nyolc nap alatt, amely harom nappal el6zte meg az 6 husvéti meglinneplését.” Ez
a mondat, amely komoly értelmezési problémakat vet fel, ennek az evangélium-
nak a Iényegét is jelzi: nem Judéas személyérdl vagy tetteirdl beszél, aminthogy
Jézus tetteirdl sem, hanem Jézus beszédeire utal; nem beszédeinek valamelyiké-
r6l van szd, hanem egy ,rejtett” tartalmu kinyilatkoztato beszédrol, vagyis amely
beavatott olvasdéknak van fenntartva. A Judds evangéliuma tehat ezoterikus szo-
vegként jelenik meg.

A cim nem megtévesztd, mert a Judds evangéliuma tulnyomorészt a Jézus
¢s Judas kozotti parbeszéd szavaibdl all ssze: Jézus ,,a kiralysag titkait” tanitja
neki, miutan figyelmezteti, hogy kiildetése szamara szenvedés forrasa lesz (35—
36.). Ez a tanitas egyarant magaban foglalja az isteni erdk és az anyagi vilag ere-
detének torténetét, ugyanakkor ,,a csillagok eltévelyedésének™ torténetét is (46.);
feltételezhetd, hogy az arra érdemes olvasonak megadja azt a tudast, amely lehe-
tové teszi szamara a fojtogatd erdktdl valo szabadulasat.

Az ilyen stilust irasok nem ritkak. Példaként emlitheto a Mdria(-Magdolna)
evangéliuma, Bertalan kérdései, Jézus Krisztus bolcsessége, valamint az Aposto-
lok levelei. Az egyazon irodalmi miifajhoz sorolt munkak el6tt allé cimek sok-
félesége valoban meglepd! Ez is mutatja, hogy az ,,evangélium” terminus nem
kizarolag Jézus életének eseményeire vonatkozo szovegek megnevezése. Az elsd
keresztények hatarozottan fejlettebb képzelderdvel rendelkeztek, mint mi...

2 1dézem a Judds evangéliuma ideiglenes francia forditasat, amelyet Pierre Cherix (Genfi Egye-
tem) rogzitett a The National Geographic Society altal rendelkezésre bocsatott kopt széveg
alapjan. A 2006-ban megjelent francia forditasrdl (Juddas evangéliuma a Tchacos kédexbdl.
Kasser R., Meyer, M. és Wurst, G. teljes forditasa és szovegmagyarazata, Gaudard F. egyiitt-
mikodésével, forditotta Bismuth, D., Parizs, Flammarion 2006), 1. beszamolomat a Cahier
Evangile 137. szamaban (127-128) és a http://www.bible-service.net /site/699.html honlapon.
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A Jézus és a Maria életérdl fennmaradt szovegek

A Jézus és a Maria életérol szo616 elbeszélések, parbeszédek és levelek szam-
bavételekor Jézus anyjanak, Marianak a gyermekkorat vettem kiindulopontként,
érkezési pontként pedig Jézus mennybemenetelét — felemelkedését, amely Jézus
foldi hivatasanak végét jelzi. 38 szoveg tartozik az igy meghatarozott korbe. Ez a
felsorolas alapos kritikai vizsgalatra szorulna egyik vagy masik szoveg bevételét
vagy kihagyasat indokolandd, magyarazatképpen a cimek (nem mindenik erede-
ti) statusara és értelmezvén az egyes cimek utan megjelend kérddjeleket; most
azonban mell6zo6m ezeket a kérdéseket, minthogy nem valaszolhatok meg olyan
technikai eljarasok nélkiil, amelyekre itt nem nyilik lehetoség.

Az ekképpen meghatarozott 38 széveg koziil csak 8 maradt fenn egészében
vagy rekonstrualhato allapotban. Eszerint az els¢ harom évszazad ,,evangéliuma-
inak” csupan 20%-a maradt meg jol... A kovetkezOkrol van szo:

Apostolok levelei

Pszeudo-Tamds gyermekkordanak evangéliuma

Janos szerinti evangélium

Lukdcs szerinti evangélium + Apostolok cselekedetei

Mark szerinti evangélium

Maté szerinti evangélium

Tamas szerinti evangélium

Maria szarmazasanak evangéliuma (Jakab 6sevangéliuma)

Az els6é harom évszazadbol valo, Jézus és apostolai életérdl szolo fenti 8
szoveg koziil négy szerepel a Biblidban: ezek a kanonikus evangéliumok, a Mat¢,
a Mark, a Lukacs és a Janos evangéliuma. Ezenkiviil nem marad csak két elbesz¢é-
1és Méria és Jézus gyermekkorardl (Mdria szarmazasa, Pszeudo-Tamdas), a Felta-
madott egyik parbeszéde a tanitvanyaival (Apostolok levelei) és Jézus beszédei-
nek egy gyljteménye (Tamads szerinti evangélium). Kevés, nagyon kevés...

A masik végleten ott vannak a teljes egésziikben elveszett szovegek (csak
cimeik ismertek), vagy azok, amelyeknek csupan néhany sora maradt fenn, tul
kevés ahhoz, hogy pontosan meg lehessen hatdrozni tartalmukat — olyannyira,
hogy mar e felsorolasban valéo megjelenésiik is kérdéses! 15 van bel6liik.

Péter tana
A befejezés evangéliuma
A tizenkét apostol evangéliuma
(valosziniileg tobb szoveg volt forgalomban ilyen cim alatt)
Az ebionitdak evangéliuma
Az egyiptomiak evangéliuma
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A nazarénusok evangéliuma

Fiilop szerinti evangélium

Jakob lajtorjaja

Maria szarmazasa

Péter prédikacioja

? Bazilidesz evangéliuma

? A vilag négy sarkanak és égtajanak evangéliuma
? Mark titkos evangéliuma

? Apostolok emlékiratai

? Maria kérdései

Az elsd harom évszazadbol valo, Jézusrdl és Mariarol szolo szovegek 40%-
a tehat teljesen elveszett. Valojaban a veszteségek még ennél is jelentdsebbek,
minthogy e szovegeket olyan elbeszélés-részletekkel kell kiegésziteni, amelyek
csak papiruszok darabkain maradtak rank, és amelyeknek az eredete gyakorta is-
meretlen. Hasonldképpen, egyes Jézusnak tulajdonitott beszédek olyan irdsokban
maradtak fenn az els6 évszazadban, amelyeknek az eredetét nem ismerjiik.

Részben fennmaradt szovegek

A j6 allapotban fennmaradt szovegek és az elveszett szovegek kozott talal-
hatoak azok, amelyekbdl 1ényeges szamu részlet maradt fenn. Szam szerint 14
szoveg. Ezek kozott a Judas evangéliuma a legjobb allapotban 1évok kozé tarto-
zik, minthogy tartalméanak t6bb mint 75%-at sikeriilt mostanra helyreallitani:

A Megvalto parbeszéde
Judds evangéliuma
Maria-Magdolna evangéliuma
Péter evangéliuma

A Megvalto evangéliuma

A zsidok szerinti evangélium
Jakab apokrif levele

Péter levele Fiilophoz
Tamas, az erds konyve
Janos titkos konyve

Jakab elsé apokalipszise
Jakab masodik apokalipszise
Bertalan kérdései

Jézus Krisztus bolcsessége
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Valodi hagyomanyok?

E szovegek elott a torténészben természetszerien felmeriil a kérdés a szo-
vegek altal kozvetitett hagyomanyok hitelességére vonatkozoan. Marpedig haj-
lamosak vagyunk ugy vélni, hogy az a szoveg, amely szokatlan képet kozvetit
Jézusrol, valddibb, mint amelyeket az egyhazi intézmények révén kaptunk, és
gyakran jutunk olyan kovetkeztetésre, mintha az apokrif evangéliumok ,,valosa-
gosabbak” lennének a kanonikusoknal — ennek alapjan keritette hatalmaba a mé-
diat az utébbi honapok-évek folyaman a Judds evangéliuma. Egyesek — altalaban
az egyhaz konzervativ koreibol jovok — éppen ellenkezden vélekednek: értékelé-
siik szerint az Ujszovetség négy evangéliuma tartalmazza a valésagot Jézusrol —a
teljes valosagot, €s csakis azt. A magamfajta torténész szamara viszont a dolgok
joval bonyolultabbak.

Valamennyi apokrif evangélium Jézusra hivatkozik, és tanitasait hiven szan-
dékszik tovabbadni, de ilyen meggondolasbdl az itteni hagyomanyokat hitele-
sebbeknek latni, mint a tobbit, tévutra vezet. Elvégre az ujszovetségi evangéliu-
moknak is ugyanezek az elvarasai, €s nem azért kerekedtek feliil a tobbin, mert
amit Jézusrol allitottak, az hamis vagy téves lenne. Aminthogy nem ez az oka
annak sem, hogy a t6bbinél maradanddbbak, hiszen vilagos, hogy az evangéliu-
mok valogatasi/kanonizacios folyamataban nem a térténelmi hitelesség jatszotta
a foszerepet.

Tény, hogy a biblikus tuddsok a torténészekhez hasonldan elfogadjak, hogy
egyik ,,evangélium” sem tekinthetd Jézusrol vald, torténelmi szempontbdl hiteles
tanusagnak — akar szerepel a Biblidban, akar nem —; a torténelmi tények, ameny-
nyiben vannak, mindannyiszor mondai elemekkel keverednek. Es ez egyaltalan
nem meglepd, minthogy az els6 évszazadokban keletkezett, Jézusrdl és az apos-
tolokrol szol6 szovegek nem azért sziilettek, hogy pontosan elmeséljék mindazt,
amit Jézus €s az apostolok tettek, hanem hogy rogzitsék és tovabbadjak az 6ro-
kolt és a kozosségekben tovabbéld hagyomanyokat. Vallomasos szovegek, nem
torténelmi konyvek: az ezeket iro keresztények megprobaltak igazolni és Jézus
alakjaban gyokereztetni hitiiket. Nem kell csodalkoznunk, hiszen ezek az evan-
géliumok jobban Gsszpontositottak Jézus lizenetének tartalmara, mint személyé-
re: céljuk a t6le kapott felismerés/kijelentés tovabbadasa volt, nem pedig 1étének
részletes leirasa.

A torténésznek tehat esetenként mérlegelnie kell, amit az egyes — akar kano-
nikus, akar apokrif — szovegekben Jézus mondott, ahhoz, hogy meghatarozhassa
a hagyomanyok valddisagat, amelyekrdl beszamol. Hosszu, 6vatos munkafolya-
mat ez, amelyhez minden egyes szoveg esetében kontextuskutatasra van sziikség,
tovabba vizsgalni kell a szoveg bels6 osszefiiggéseit, forrasait, a parhuzamos szo-
vegeket, és ezek megfelelését mindazzal, amit mashonnan tudunk az 6kori juda-
izmusrol és ,,poganysagrol”. E kutatasok eredményei gyakran torékenyek és csak
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ritkén vitathatatlanok, de hat ez természetes — minthogy az autentikus Jézus-ha-
gyomanynak is csak egészen kis része maradt fenn jo allapotban.

Judds evangéliuma és a torténelem

A torténészek munkajanak bemutatdsa mentén szeretnék visszatérni a Ju-
das evangéliumahoz: tovabbit-e vagy sem a széveg 6shagyomanyokat Jézusrol?
Amit allit, hihetobb-e annal, mint amit a kanonikus evangéliumokban — és tagabb
értelemben az elso évszazadok Jézusrol szolo elbeszéléseiben — talalunk? Itt tobb
tényez0Ot is szamitasba kell venniink.

El6szor is Judas evangéliumanak nyilvanvaléan polemikus jellegét: Jézus
azt allitja, hogy apostolai valgjaban nem tudjak, ki is 6 (34.); az apostolok go-
nosz erdk hatalmaba kertiltek, és ,,gytimolcs nélkiili fakat iiltettek [az 6] nevében,
szégyenteljes mddon” (39.) A tanitvanyok visszautasitjak Jézus biralatait; dithbe
gurulnak és karomoljak 6t (34.); ,,Jézus azt mondja tanitvanyainak: »Miben is-
mertek ram? Bizony mondom nektek, egyetlen nemzedék sem fog ismerni engem
azok kozott az emberek kozott, akik kozottetek vannak.« Ezt hallvan, a tanitva-
nyok méltatlankodni kezdtek, megdiithodtek, €s sziviikben karomolni kezdték ot.
[...] Lelkiik nem vallalhatta a megmaradas kockazatat Jézus elott, kivéve Judast,
az Iskariétest. O képes volt el6tte maradni, szemei azonban képtelenek voltak ar-
cara tekinteni, és lehajtotta homlokat.”

Az apostolok itt a kereszténység azon formainak szimbolumai, amelyek-
bol a jelenlegi kereszténység ered; az a vad éri dket, hogy feleldtleniil elarultak
Jézus tanitasait. Veliik ellentétben, megjelenik az aldzatosabb Judas alakja, aki
Judds evangéliumdnak szerzdje nyilvanvaldan ismeri a kanonikus evangéliumo-
kat, vagy legalabbis azok egy részét — a Mdté szerinti evangéliumot és a Lukdcs
szerinti evangeliumot mindenképpen. Mér e tény miatt sem valhat elsdédleges cél-
java, hogy Jézus torténetét rekonstrualja: annak lehetdsége, hogy irasa régebbi
anyagokat tartalmazzon, mint a mar ismert szovegek, igen csekély.

Masodsorban a Juidds evangéliuma alig mond valamit Jidasrol, és nem me-
séli el, hogyan arulta el Jézust. Csak a széveg utolsd soraiban tesz rovid utalast
erre a végso tettre (58.): ,,(A) fo-papok (a zsidok) azt mormoltak: »Bement ima-
helyének vendégszobajaba.« Es az irastudok némelyike ott volt, arra figyelvén,
hogy imadkozasi helyén ejtsék foglyul. Valdjaban féltek a néptdl, mert mindenki
profétanak tartotta. Aztan Judashoz kozeledtek, €s igy szoltak hozza: »Mit kere-
sel te ezen a helyen? Te Jézus tanitvanya vagy!« Es 6 Gigy valaszolt nekik, amint
kivantak. Judas pénzt kapott, és atadta 6t nekik.”

Igy végz6dik a Jiidds evangéliuma, amely nem tartalmaz semmiféle részle-
tes leirast Judas aruldsarol és Jézus halalarol, és amely csaknem egyaltaldn nem
beszél arrol, mi tortént a tovabbiakban Judassal; aki a Judas evangéliumat ol-
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vassa csak annyit tud meg, hogy Judast kizarjak a tanitvanyok korébol, és helyét
mas foglalja el, amire a kanonizalt Apostolok cselekedetei 1,15-26-ban talalunk
utalast. A Judds evangéliuma szerzoje nyilvanvaldéan nem allt kapcsolatban a mar
kibontakozott, sajdtosan Jézusra és Judasra vonatkozo hagyomanyokkal.

Végiil pedig igaz, hogy a Juddas evangéliuma Jézusra hivatkozik, azonban
nehezen képzelhetd el, hogy a neki tulajdonitott szavak egy elsé szazadbeli, Pa-
lesztindban vandorlo proféta szajabol szarmaznak, még akkor is, ha azok a misz-
tikus judaizmusban gyokereznek. Eltérnek attdl, amit a tobbi fennmaradt szoveg
tanit nekiink a torténelmi Jézusrél, ugyanakkor olyan, a 3. szazadi szévegek ré-
vén bizonyitott elméletekhez kozelitenek, mint a Janos-apokrif vagy a Nag Ham-
madiban fellelt Az egyiptomiak evangéliuma (mas néven A nagy lathatatlan Szel-
lem konyve). Kovetkezésképpen a Judds evangéliumdaban Jézusnak tulajdonitott
szavak torténetisége nagyonis kétséges.

Erdektelen szoveg?

A Judas evangéliuma tehat nem hasznalhato fel Jézus és apostolai tanita-
sainak és életének rekonstrualasara. Erdektelen szovegnek kell hat tekinteniink?
Helytelen lenne, minthogy ez az apokrif evangélium nem remélt anyagot szolgal-
tat a keresztény gnozis szakértdi szamara. Ezen az els6 évszazadok kereszténysé-
gének ezoterikus formait értjiik. Allitasaik szerint az emberek iidvossége a vilag,
az emberi eredet ¢és vég titkos rejtélyeinek megismerésébol (gorogiil: gnoszisz)
fakad; a torténészek ezért hasznaljak veliik kapcsolatban a ,,gndzis” vagy ,,gnosz-
ticizmus” megnevezést.

Ezeket a mozgalmakat a kereszténység hosszu ideig elhajlé —hogy ne mond-
juk: eretnek — iranyzatai kozé soroltak. Az ijabb kutatasok azonban kimutattak,
hogy a gnodzis a kezdeti kereszténység szerves részét képezte; ezentul az elsd
keresztényekrdl mar csak ugy beszélhetiink, ha egyszersmind a gnosztikusok-
rol is szélunk. Marpedig a Judas evangéliumat magukénak valld kozosségeket
mostandig csak az dket tamado vitatkozdok ismerték. A Judas evangéliumdban a
torténészek mostantdl egy értékforrashoz jutottak; mar megkisérelhetik beliilrol
megismerni e k6zosségek tanitasait, megtalalni helyiiket a kiilonféle kezdeti ke-
resztény mozgalmak kozott, és elemezni az dket eddig ért biralatokat.

A Judds evangéliumdnak jelent6sége abban all, hogy uj bizonyitékot szol-
galtat szamunkra a kezdeti kereszténység rendkiviili sokféleségérdl. Szamomra
ebben lelheto fel az apokrif evangéliumok alapvetden értékes hozadéka. E szove-
geknek koszonhetden valdban hozzaférhetoveé valnak a kiillondsnek tiind Krisz-
tus-abrazolasok, illetbleg a szokatlannak tetszd hagyomanyok.

Marpedig a 21. szdzadig Ggy gondoltunk Jézusra, ¢s alakjat nkénteleniil is
ugy idéztiik fel, ahogyan a négy kanonikus evangélium leirja, s6t mintegy kom-
binacidjaként annak, ahogyan e négy szoveg Jézusrdl beszél. Mert ezeknek az
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evangéliumoknak a Biblidban valo jelenléte (kanonizaltsaguk) kivételesen fon-
tossa tette oket: szazadokon at olvastak oket ujra meg Ujra; a veliik kapcsolatos
szovegmagyarazatok konyvtarak polcainak hossza sorat foglaljak el. Valamikép-
pen betoltik kollektiv tudatunkat, alakitjak a Jézusrdl alkotott képiinket.

Ez azonban nem volt mindig igy: az elsd és a masodik szdzadban Jézusrol
masféle leirasok keringtek, mas torténetek, masféle Jézus-példabeszédek voltak
ismertek. Egyes korokben Jézust nem tekintették Isten megtestesiilt fianak, vi-
szont emberi profétat lattak benne; masok a foldre szallt Megmentdt vallottak
benne, anélkiil hogy valdsagosan testet 61t6tt volna... A négy kanonikus evangé-
lium altal kozvetitett bemutatasok bizonyara nem képviselték a tobbségi perspek-
tivat — mindenesetre vitattak dket. Az apokrif szovegek egyébként kevésse ismert
liturgikus szokasokrol és imadsagokrodl is tantskodnak. Egyszdval értékes abla-
kot nyitnak mindarra, ami az els6 évszazadok kereszténységét jellemezte, még
azon egységesitési folyamat eldtt, amely aztan a mai kereszténységhez vezetett:
a gyakorlat és doktrinak sokféleségét mutatd kozosségek sokasagara, amelyek
azonban valamennyien Jézus 6rokségének tiszteletét hirdették.

Az apokrif irodalom a tobbinél is jobban igazolja az elsd keresztény nemze-
dékek hittananak és -gyakorlatanak nagyszertiségét, €s nagymértékben kiszélesiti
az els6 évszazadok kereszténységérél valé ismereteink korét. Eppen ezéltal teszi
lehetdvé szamunkra, hogy jobban megértsiik a Jézus altal rank hagyott 6rokség
sokszinliségét. Mert minél jobban megismerjiik az 6t kovetd elsé mozgalmak va-
l6sagat, annal tobb lehetdségiink nyilik majd a forrdsoknal fellelhetd tanitdsok és
gyakorlat rekonstrualasara.

Nem allithatjuk, hogy ez a kutatas egy napon befejezddik. Az viszont egyre
nyilvanvalébba valik, hogy Jézus iizenetét nem kell megfosztani a tobbértelmi-
ségtol. Kiilonben mivel is lenne magyarazhato a ,,védnoksége” ala vonulo kozos-
ségek nagy valtozatossaga?

FARKAS JULIA FORDITASA
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KOVACS SANDOR

KENOSI TOZSER JANOS ES UZONI FOSZTO ISTVAN
HISTORIAJA ES AZ INTEZMENYESULO
ANGOL-MAGYAR UNITARIUS KAPCSOLATOK'

A magyar unitarius egyhaz 1868-ban tinnepelte meg els6 izben fennallasa-
nak 300. évfordulojat. A kerek évforduldn az 1568-ban tartott tordai orszaggytilés
vallasiigyi végzésére, a szabad vallasgyakorlat torvényesitésére és az unitarius
egyhaz sziiletésére emlékeztek.? Ha 1568-at az unitarius idészamitas kezdetének
tekintjiik, akkor 1868 a romantikus, az erdélyi egyistenhivoket maig elkisérd,
nem egy esetben mitoszteremtd toérténelemszemlélet origdja.’ Az 1868-as meg-
lehetosen szerény és visszafogott tinnepségsorozat célja David Ferenc alakjanak
rehabilitacidja, illetve a magyar unitarizmus Karpat-medencei jelenlétének hang-
sulyozasa volt. A szlikkebll felekezetieskedés korlatait 1868-ban még csak a né-
met lutheranusoknak sikertilt attérni, az erdélyi protestans felekezetek képviseldi
koziil egyediil Teutsch piispok koszontotte az unitariusokat. A lutheranus testvér-
jobb elfogadasa mellett a zsinat fénypontja az angliai és az amerikai hitrokonok
tidvozléseinek tinnepélyes felolvasasa volt. Az Angol Unitarius Tarsulat képvise-
16je, John James Tayler (1797—1869) lelkész és neves egyhaztorténész személye-
sen adhatta at magyar hitrokonainak az angolhoniak és egyesiilt allamokbeliek
udvozletét. Tayler, a Londonban székelé Manchester New College principalisa-
ként némi ismerettel birt transzilvan hitfeleir6l, hiszen 1860-t6l a College-ban
folyamatos volt a magyar unitarius jelenlét. A principalis részint olvasmanyai,
részint Simén Domokos akadémitatol kapott értesiilései alapjan behatobban kez-
dett érdeklddni a magyar unitarizmus torténete irant. 1861. aprilis 16-an az Ang-
liat is megjart Székely Mdzes f6jegyzonek cimzett latin nyelvi levelében egye-
bek mellett azt irta, hogy a lelkészképzés javat szolgalnd, ha évente legalabb egy
alkalommal levelet valtananak. Angol részrdl elkiildenék az ujabban megjelent
teologiai munkakat, az erdélyi unitariusok pedig pontos leirast adhatnanak a ke-
zikon levo kéziratokrdl és nyomtatvanyokrol, esetleg elkiildhetnék a felekezet

1 2006. szeptember 7-én a Szegedi Tudomanyegyetem Régi Magyar Irodalom Tanszék 4ltal szer-
vezett konferencian elhangzott eldadas szerkesztett valtozata.

2 A hdromszdzados jubileumhoz, KerMagv 1868, 236—252.

3 1868 utan irddtak meg a nagyobb torténelmi dsszefoglalok, pl. Jakas Elek, David Ferenc em-
léke. Elitéltetése és haldala haromszdzados évforduldjara, Bp., 1879.; Kanyaro Ferenc, Unitd-
riusok Magyarorszdgon tekintettel az unitarizmus dltalanos torténetére, Kolozsvar 1891.; UG.
David Ferenc, Kolozsvar 1906.
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torténetét bemutatd Gjabb Gsszefoglaloikat. Ha ezeket kozos erdvel kiadhatnak,
oriasi szolgalatot tennének a szakirodalomnak.*

Tayler javaslatanak jelentoségét nem ismerték fel Kolozsvarott. A konyvtar-
nokot megbiztak egy jegyzek elkészitésével, és néhany jelentéktelenebb nyom-
tatvanyt postaztak is a principalisnak, aki becsiilettel szemlézte azokat a London-
ban kiadott Christian Registerben.

Ezek kozott volt: Szentabrahami Summa Theologiae cimii munkaja — mely-
bol minden gyiilekezet és lelkész szamara felajanlottak egy-egy példanyt — a
Koncz Boldizsar-féle magyar katé 1857. évi, az énekeskonyv 1837. évi a Halotti
énekeknek 1856. évi kiadasa és a Keresztény Magveto elso kotete. Az unitarizmus
torténetét ,,uj fényben bemutatd egyhaztorténetet” illetden Uzoni Fosztd Istvan
klasszikusnak szamité kéziratos miivét ajanlottak:

,With regard to new materials, illustrative of our ecclesiastical history, I
would remark, that Francis (sic!) Foszto Uzoni, formerly pastor of our church
in Bagyon, wrote, in two volumes, in a clear an elegant style, in Hungarian and
Latin, an account of the origin and subsequent propagation of our religion in for-
mer centuries. Of this excellent historical work we possess only a single copy in
manuscript. On the credit and authority of the aforsaid excellent historical work,
from about the middle of the last century more especially, several smaller works
and manuals, still existing in MS., for the use of students, were prepared and put
forth by the following distinguished men — Michael Lombard Abrahami, Stephen
Agh and Alexander Székely, at different periods bishops of our church. At the
present time, one of our countrymen, Stephen Kovacs, a historian well known,
and [ may add, of high reputation, among all Hungarians, is engaged in writing a
history of our religion and commonwealth.””

Tayler nem adta fel a reményt a kolozsvari régiségek katalégusanak kiada-
saval kapcsolatban, ezért egy évvel késobb Kriza Janos piispoknek is irt, megis-
mételve kérését: ,,Librorum rariorum, vel manuscript. vel impress. qui, ut audivi-
mus, de antiqua ecclesiae vestrae historia multi adhuc in bibliotheca Claudiopol.
latent, si catalogum accuratiorem describendum nobisque transmittendum statu-
eritis, gratissimum, crede mihi, Unitariis Anglicis feceritis.”®

4 A Letter from Rev. John James Tayler, A.B., Pincipal of Manchester New College, London, to
Rev. Moses Székely, Bishop-substitute of the Unitarian Churches in Transylvania, and Presi-
dent of the Holy Consistory, Christian Register (a tovabbiakban ChRL), 1861, 374-375.

5 Translation of a Letter from the Rev. Moses Székely, of Aranyos Rdkos, Bishop-substitute of the
Unitarian Churches in Transylvania, and Ecclesiastical President of the Consistory, to the Rev.
John James Tayler, B. A., Principal of Manchester New College, London, ChRL, 1861, 375—
377.

6 John T. HamILTON, Letters embracing his life of John James Tayler, B.A., London 1873, vol. 2.
210-211.
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Az erdélyiek persze most sem kiildtek katalogust, de a konyvtarban levo
duplumokrol egy jegyzéket készittettek, és azokat felajanlottak angol hitrokona-
inknak. Konyvtorténeti szempontbol talan nem jelentéktelen szamba venniink,
mi is kertilt az 1860-as években a londoni Manchester New College konyvtaraba,
de ez nem tartozik most dolgozatunkhoz.

Tayler 1868-ban, kolozsvari latogatasa soran, nemcsak arrol gy6zodott meg,
hogy 6snyomtatvanyokban és kéziratokban bovelkednek az unitariusok, hanem
arrol is, hogy ezek szakszert leirasa és kinyomtattatdsa nem tartozott az egyhaz
prioritasai kozé. Kolozsvarott néhanyan felismerhették az angol professzor ja-
vaslatanak fontossagat, ¢és talan ennek tudhato be, hogy az Egyhézi Képviseld
Tanécs, az angoloknak irott zsinati beszdmoloban, Tayler régen dédelgetett ké-
résére is reagalt:

,»Végre van szerencsénk tudatni azt is, hogy a Tayler ur altal kifejezett 6haj-
tas kovetkeztében, az Uzoni-Fosztdo Kronikajanak, melyben az erdélyi Unitariu-
sok torténete van megirva, s amely csak kéziratban van meg, érdekesebb részeit
masoltatni kezdettiik, annak idejében 6noknek elkiild;jiik.”

Meddo probalkozas az Uzoni-féle Historia kéziratat Angliaban keresni, sem
ez, sem a régiségek kataldgusa nem keriilt el a szigetorszagba.

Az Unitariorum in Anglia... Brevis Expositio torténete

A Kénosi—Uzoni-féle Historia részleges masoltatasanak gondolataig hosszu
ut vezetett, és ha ezen a szalon indulva visszafele haladunk, elérkeziink az an-
gol-magyar unitarius kapcsolatok kezdetét jelentd, els6 hivatalos okmanyahoz,
az Angol Unitarius Tarsulat (Unitarian Fund) altal 1821-ben szétktildott Unitari-
orum in Anglia... Brevis Expositio cimli nyomtatvanyhoz. A Német- és Francia-
orszagba kiildott példanyok sorsardl kozelebbit nem tudunk. A kovetkezokben
a Brevis Expositio elemzését kiséreljiik meg, ramutatunk arra, hogy az angolok
kiildte levélre adott valasz szorosan kapcsolodik a Kénosi—Uzoni-féle egyhdztor-
ténethez. Vizsgaljuk meg eldszor a Brevis Expositiot.

a. A Brevis Expositio felépitése

A tizenhat oldalnyi nyolcadrét nyomtatvany nincs szerkezeti egységekre
osztva, de 6t jol elkiilonithetd részbdl all. Az els6 rész (1r-3r) rovid dogmatikai
Osszefoglald az angol unitarizmusrdl. A szerzok a reformatori 6rékségre, és ,,azon
tiszteletre méltd nagy férfiakra™ hivatkoztak, akik vallottak, hogy a Szentiras a hit
és a cselekedetek egyediili szabalyozoja, és minden embernek sérthetetlen joga a
hit kérdéseiben itéletet alkotni. Ebbdl az alapelvbdl kiindulva tisztitottak meg a
kereszténységet, és allitottak vissza azt eredeti egyszeriiségébe. Ez a reformato-
rok koraig visszanyuld toposz kiilonosen kedvelt volt az unitariusok kérében is.
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Eszerint az 6segyhdz tanainak tisztasagat csak ugy lehet visszaallitani, ha a gyo-
kerekhez nyulnak, és az egyhazat a szenthdromsag tanatol korrumpalatlan, ere-
deti allapotaba allitjak vissza. Ezt a munkat az emberben lak6zd okossag, a racid
segitségével lehet elvégezni, mi tobb, Isten igéjének magyardzasadban erre kell
tamaszkodni. Ugy gondoljuk, nem tévediink, ha a Brevis okfejtését a kozos, Ang-
lidban elsdsorban John Locke munkéssagan ataramlo szocinianus 6rokségben ke-
ressiik. Az Erdélyben is tanitd Joachim Stegmann érvrendszerében talalunk a ra-
ci6 fontossagara utald hasonld gondolatmenetet, az azonban teljesen kizart, hogy
az angolok tdle kolcsonodztek volna. Az erdélyiek nem csak ismerték, de eldsze-
retettel hasznaltak is a stegmanni 6rokséget tovabbgondold Andrzej Wiszowaty
tollan megfogalmazott Religio Rationalist. Meglep0 a Brevisben és Religio Rati-
onalisban megfogalmazottak hasonlésaga.

»(...) Az okossag teenddje — irjak a Brevis Expositioban —, hogy a kijelen-
tés bizonyitékai felett biralatot tartson, a szentiras igaz és kétes igazsagu tételeit
megkiilonboztesse, a valddiak értelmérdl itéletet hozzon. Amit az Istentdl kije-
lentettnek ismernek meg, azt a legnagyobb tisztelettel fogadjak, s a kegyesség
¢s szeretet kotelességén kiviil semmit szentebbnek nem tartanak, mint azt, hogy
azon igazsagokat, melyeket a szentirasbdl, annak szorgalmas megvizsgaldsa utan
meritettek, nyilvan és allhatatosan, de szerényen védelmezzék.””

Es most lassuk ugyanezt Wiszowaty megfogalmazasaban:

»A jozan okossaggal €16 ember, vévén az Isten irott beszédének regulajat
(melyen kiviil ma egyéb bizonyos beszéde Istennek nalunk nincsen), ¢s azzal
helyesen élvén, ...itéletet tészen, ...amely itélettel csak az igazsdgnak hamissag-
tol vald megvalasztasara vald, hogy ki-ki maga hasznara, maganak itéljen. Nem
hogy a maga itéletét hatalommal masok lelkére kosse s regulaul tegye: nem lehet
senkit annak kovetésére kénszeriteni...”

Kevés a valdszinlisége, hogy az angolok egyenest Wiszowaty szovegéhez
nyultak volna, de hogy szocinidnus, John Locke-on is ativeld tradiciot épitették
tovabb, az nyilvanvalé.

Ezutan kovetkezik az angol unitariusok hitének osszefoglaldja: Isten egy, és
az Isten szeretet. Néhany kozismert lokuszra és a Somara hivatkozva bizonyitot-
tak a haromsag dogmajanak tarthatatlansagat, majd elismételték azt, amit az er-
délyiek is az unalomig tudtak: az Atya nagyobb a Fiinal, a Szentlélek nem 6nalld
személy, hanem Isten hatalmanak megnyilatkozdsa vagy altala adott ajandék. A
nazaretbeli Jézus a Krisztus, az €16 Isten fia, aki Istentdl kiilonbozik, de ugyan-
akkor egy az Istennel, a kolcsonos akarat egyessége altal. Szenvedései, halala

7 JakaB Elek, Magyar és angol-amerikai unitdrius érintkezések e szdzad elsé felében, KerMagv
1890, 376-377.

8 KeserU Gizella, Andrzej Wiszowaty Religio rationalisa és Evdély = Miivelddési torekvések a
korai tijkorban. Tanulmanyok Keserii Balint tiszteletére, (Adattar 35.), Szeged 1997, 246.
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,0sztonll szolgalnak a biin eltdvoztatasara s az igazsag tiszteletben tartasara”,
feltamadasa zaloga a mi feltimadasunknak. Az tidvosség elérése nem a misztéri-
umokban és szimbdlumokban, hanem az Isten igéjében ¢s irgalmassagaban van.
A biin és blinbocsanat kérdéskore kapcesan kifejtették, hogy mindenkit biinei ara-
nyaban itélnek meg, de miként a térvényhozasban a biintetést nem a bosszu, ha-
nem a megjavulas végett rojak ki, tigy Isten is a blinosok megjavitasara térekszik:
»hanem hosszan tiir érettiink, nem akarvan, hogy némelyek elvesszenek, hanem,
hogy mindenki megtérésre jusson. (2Pét 3,9b.)”

Az egyetemes 1idvoziilés mar-mar univerzalisztikus dimenzi6it megnyitva
rovid, de igen fontos leirasat talaljuk az istentiszteletnek. A disszenter tradicionak
megfelelden a szertartasok kiilonféleségét egyhazaikban Pal apostol tanitasa szel-
lemében — ,,A hitben erdtlent fogadjatok be, nem itélgetvén vélekedéseit (Rom
14,1)” — elnézték, a szeretetet tartvan az egyetértés kotelékének.

A Brevis Expositio harmadik része, a testes veritatis toposzat kovetve az
angol unitariusok torténetét foglalja Ossze. Az igazsag tanui kezdettdl fogva je-
len voltak Krisztus egyhéazaban, igy a VIII. Henrik ,tisztatalan és buja szerelme”
soran elszakadt anglikdn egyhazban is talalni proto-unitarius apostolokat. E rész
megfogalmazasakor gy tiinik, Lindsey 1783-ban, Londonban kiadott An His-
torical View... cimii munkéjara tdmaszkodtak®, és a vallasos meggy6zodéséért
a halalt is vallalo Joana Bocher és Bartholomew Legate-t tekintették a felekezet
els6 martirjainak. Az emlitett és igencsak vitathatd unitarius hsok utan a 17.
szazad legnevesebb heterodox gondolkodoit mint az unitarizmus korai bajnokait
vonultattadk fel. Egyetlen nevet, John Locke-¢ét emelném ki, nemcsak azért, mert
a tiirelem és polgari szabadsag buzgo védoje volt, €s ,,szerencsésen munkalkodott
nemcsak az emberi ész természete és miivei eldadasaban, de az okossagnak az
Isten igéje magyarazasanal térvényes jogaba visszahelyezésében is”, hanem mert
Locke és fegyvertarsai alkotjak azt a lancszemet, mely 6sszeko6ti a magyar, a len-
gyel, a németalfoldi és az angol heterodoxiat. Locke, Newton, William Whiston,
Samuel Clarck felsorolasa utan a londoni elsd — nevében is — unitarius gyiilekezet
alapitdjat, Theophilus Lindsey-t mutattak be a Brevis megfogalmazoi.

A negyedik részben az unitariusokkal rokon felekezeteket, a presbiterianu-
sokat, independenseket €s baptistakat ismertették, illetve azt, hogyan hatott az
egyistenhit a disszenter egyhdzakban, és kik voltak elsé apostolai. Az indepen-
densbdl unitariussa lett ,,mind maga szazaddban, mind minden mas szazadokban
hires philosophus”, Joseph Priestley angol fizikus és vallasreformator szellemi
portréja és élettorténete megrajzoldsa utan az unitarius société alakulasarol szol-
tak. El8szor a The Unitarian Society for Promoting Christian Knowledge and the

9 Theophilus LiNDsEY, An Historical View of the State of the Unitarian Doctrine and Worship
from the Reformation to Our Own Times. (With some account of the obstructions which it has
meet with at different Periods), London, 1783. (A tovabbiakban LINDSEY.)
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Practice of Virtue by the Distribution of Books, majd az Unitarian Fund céljait
ismertették.

A kozlemény utolso, befejezo részében az ir missziordl és a teoldgiai iroda-
lom alakulasardl szamoltak be. Az unitarizmus jovojét, toretlen fejlodését a bibli-
akritika és a tudomanyok fellendiilésében, és ezek okos kiaknazasaban lattak.

Az unitarius kereszténység megismertetése, az erényesség €s az emberiség
boldogulasanak munkalasa érdekében az Unitarian Fund szivesen vesz minden
tudositast a vilag kiilonbdz6 részein €16 hasonlo tarsulatoktol — ezzel a gondolat-
egységgel, illetve a Madraszban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban é16 unité-
riusok megemlitésével zarult a Brevis Expositio. (Az erdélyiek, noha foldrajzilag
kozelebb voltak Anglidhoz, mint a fent emlitettek, mégsem kaptak helyet a vilag-
nak az Unitarian Fund éltal rajzolt unitarius foldabroszan.)

b. Kérmdczi Janos: Az Angliaban vagy Britanidban és Scotidban lévo
unitdriusokrol uj ddatumok.

A Brevis nem véletleniil kertilt a ptispok és a konzisztérium asztaldra. Kor-
moczi angol szimpatidja régi gyokerli, az egyhazfé mar akadémita koraban jegy-
zeteket készitett a szigetorszagban él6 hitrokonokrol. Az Unitéarius Kollégium
MsU 424. szamu kézirata valdszintileg Kérmoéczinek Gottingenben késziilt fel-
jegyzéseit tartalmazza. Benczédi Gergely adta az autografnak a Kormdczi Janos
akadémiai jegyzetei cimet. Ennek elsO, hosszabb része Europa historidja politi-
kai tekintettel ciml 123 oldalnyi kézirat Csetri Elek szerint ,,valdjaban G. Chr.
Gebauer Anleitung zur Kenntniss der europaeishen Staatenhistorie, — Leipzig,
1788 — alapjan készitett jegyzetek”. A masodik rész Az Anglidban vagy Britanid-
ban és Scotidban 1évé unitdriusokrdl vj datumok (a tovabbiakban Uj ddtumok...)
Csetri megallapitasa szerint 1787-ben Kolozsvarott irodott. '

Szerintiink a kéziraton olvashatdo 1787-es datum nem a keltezés, hanem
Gottlieb Jakob Planck Neueste Religions-Geschichtejének kiadasara vonatko-
zik."" Az Uj ddtumok... tulajdonképpen Planck miive hetedik fejezetének fordi-
tasa.'? Planck ismerte és hasznalta August Wendeborn Der Zustand des Staats,
der Religion... in Grosbritannien miivének angol unitariusokra vonatkozo fejeze-
tét.”> Mind Wendeborn, mind pedig Planck b6ven meritett Lindsey An Historical

10 Csetri Elek, Kormdczi Janos irdsai (kézirat), 38. (A szerzd kéziratat kiadasra atadta az Erdélyi
Unitarius Egyhaznak, de erre még nem Kkeriilt sor.)

11 Halasan koszondm Hoffmann Gizellanak a német nyelvi szévegek elolvasasdban nyujtott on-
zetlen segitségét. Lasd: Gottlieb Jakob PLANCK, Neueste Religions-Geschichte, Lemgo: Meyer,
1787-1793.

12 Uo. A hetedik fejezet cime: Nachricht von den Unitariern in Grosbritannien, 445—478.

13 Lasd August WENDEBORN, Der Zustand des Staats, der Religion, der Gelehrsamkeit und der
Kunst in Grosbritannien gegen das Ende des achtzenhnten Jahrhunderts, Berlin: Spener, 1785—
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View... ciml, az unitarius eszme fejlodéstorténetét bemutatd konyvébol, és igy
Koérméczi akaratlanul is Lindsey miivének els6 magyar tolmacsava 1épett el6.'*

A felvilagosult piispok szdmara az angol unitarizmus nem volt terra incog-
nita. Azt nem tudjuk, mennyire ismerhette a kozép-kelet-eurdpai heterodoxia
korai angol kapcsolatait, de azzal minden bizonnyal tisztdban volt, hogy pereg-
rinus elddei mar az 1650-es években athajoztak a csatornan. A holland, majd
késobb a német egyetemeken megforduld diakok nagy része tervezte az angol
szocinianusok meglatogatasat. Az unitarius peregrinusok ismerhették Krzysztof
Crell (Spinovius) kéziratban maradt Epistola de statu Unitariorum in Anglia-
jat, ha mégsem, akkor németalf6ldi joakaroik vilagositottak fel dket arrdl, hogy
a szigetorszagban szocinidnusok élnek. (Lasd Samuel Crell, majd fél évszazad-
dal késobb Lazar Istvan leveleit)."” Lazar, Kérmoezinek kiildott egyik levelébdl
arra kovetkeztethetnénk, hogy a gottingeni peregrinus valamiféle dsszekottetés-
ben allt a londoni unitariusokkal. 1797. jalius 30-an kelt levelében kérdi Lazar
Istvan Kormoczitol:

,»A londoni unitarius papnak vette-e a tisztelendo ar levelét? S ha igen, mit
irt valami nevezetest? Ezekrol jo szivvel venném tudositd levelét.” 16

Az, hogy Kérmocezi levelezett a londoni unitarius pappal, nem zarhato ki tel-
jességgel. Hagyatékaban egyelore nem talaltunk Lindsey-nek kiildott vagy tdle
kapott levelet sem. Lindsey kiadott leveleiben nincs utalas Erdélyre €s az ott €16

1788 miivének az angol unitariusokra vonatkozé fejezetét Unitarier, Arianer, Socinianer, Ar-
minianer 271-296. Wendeborn magyar forditast 1asd: Nemzeteket és orszdgokat esmértetd
gytijtemény. Kiadta Kis Janos, 1. kotet. (Nagy Britannianak egyhazi, polgari és tudomanybéli
dllapota a’ 18-dik szdzad vége felé. Wendeborn Gebhard Friderik Agoston’, londoni predikd-
tor’ munkdja szerént rovid summaba foglalta Zigan Janos, Pest: N. Kiss Istvan konyvtarosnal,
1808.

14 Vo. Az U] datumokat... LINDSEY, i. m. kovetkez6 részeivel: 479-486, 498-515, 529-551.

15 KovAcs, Contributions... 455-466.

16 Boros Gyorgy volt az, aki Kormdczi és Lindsey esetleges kapcsolatara felhivta a figyelmet. Az
Emlékkonyv elso kotete elsd lapjan a kovetkezo széljegyzetet tette: ,,Az angolokkal vald érint-
kezés joval korabbi nyomara akadtam Lazar Istvan plispoknek Kérmoczi Janos késdbbi piis-
pokhez Gottingaba irt levelében. Minthogy tudtommal ismeretlen volt az elébbi érintkezés, sz6
szerint ide iktatom a levélbol: 1797. julius 30-an kelt levelében kérdi Lazar Istvan Kormoczitol:
A londoni unitdrius papnak vette-e a tisztelendd ur levelét? S ha igen, mit irt valami nevezetest?
Ezekrdl jo szivvel venném tudosito levelét. EbbOl tisztan kivehetd, hogy Kérmoczi levelezés-
ben allott egyik angol unitarius pappal 1797-ben, tehat dsszekattetésiink csaknem egybeesik az
angol unitarius név hasznalataval s az els6 gylilekezet megalakulasaval. 1912. julius 3. Boros
Gyorgy.”

Nyomtatasban csak 1924-ben kozolte észrevételét. V6. Boros Gyorgy, Szdz esztendd az unita-
rizmus multjabol, KerMagyv, 1924, 219.

Angol nyelven Ferencz Jozsef irt egy rovid értekezést a kérdésrol, lasd Essex Church and Hun-
garian Unitarianism, The Inquirer, January 26, 1935, 44.
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unitariusokra.'” Az egyetlen Erdélyre vonatkozé adat az emlitett An Historical
View... cim{i miiben olvashatd. A David Ferenc €s Fausto Sozzini kozotti kriszto-
logiai vita ismertetésekor egy labjegyzetben Kolozsvar kapcsan Lindsey megje-
gyezte, hogy jol megerodsitett varos, és hogy a szocinidnusoknak itt — 1755-re utal
— j61 miikodo iskoldjuk és nyomdajuk van, és 1élekszamuk is szamottevd.'® Ha
Lindsey nem is tudott részleteket a 18. szazad kdzepén Kolozsvarott €16 unitari-
usokrol, a David— Sozzini kozotti vita leirdsaval karpotolta olvaséit a kozelmult
magyar unitarius vonatkozasainak hianyos ismeretéért. Az Essex Street unitarius
lelkésze konyvének harmadik részében egy egész fejezetet szentelt a David Fe-
renc €s Fausto Sozzini kozott zajlott disputa leirdsanak. Az On the Controversy
Betwixt Francis Davides and Faustus Socinus, Concerning the Worship of Jesus
Christ"” cimii fejezet megirasakor Lindsey tobb forrasbdl is meritett — Sozzini,*
valamint Johann Lorenz von Mosheim?! miiveib6l —, és a gyér adatok ellenére
tudoshoz méltd akribiaval ismertette a torténteket. Megallapitotta, hogy a ma-
gyar unitariusok piispoke, munkatarsai — Jacobus Palaecologus, Johann Sommer
¢s Matthias Vehe Glirius — nyoman fogalmazta meg nonadorantista doktrinajat.
Dévid Ferenc Krisztus nem imadésarol, Szliz Maria és a megholt szentek segitsé-
giil hivasarol vallott felfogasa Lindsey-nek John Jebb (1736—1786) tanér, politi-
kus €s vallasreformer hasonld gondolatmenetét juttatta eszébe:

»(...) prayer to him [Christ] is nowhere commanded in the Scriptures; and,
consequently, that the addresses of Christians may with the same propriety be di-
rected to the Virgin Mary, as to the Person of our Lord.”?

A Dévid—Sozzini vita ismertetését kovetéen a nonadorantizmus kérdését
fejtegette a — Of Socinus'’s Behavior Towards Other Unitarians, Who Refused,
and Opposed the Worship of Jesus Christ*® — fejezetben is. Itt a Sozzini-Weg-
rovszki polémia kapcsan mondatja ki az eldbbivel, hogy a nonadorantista tanok
megfogalmazoja tulajdonképpen Palacologus volt. ,,...unus etiam atque adeo, ni
fallor, praecipuus fuit ex antesignanis illorum, qui Christum nec adorandum nec
invocandum esse hodie affirmant, et interim tamen se christianos esse impudenter
profitentur, quo vix quindqum scelerius in religione nostra depravanda, excogitari
posse existimo.”?*

17 H. McLacHLAN, Letters of Theophilus Lindsey, Manchester: The University Press, 1920. U6.
More Letters of Theophilus Lindsey, TUHS, 3/4 (1923-1926), 361-377.

18 LINDSEY, i. m., 154.

19 Uo., 154-193.

20 Fausto SozziNi, De lesu Christi Invocatione, Krakko, 1595.

21 Johann Lorenz von MoSHEIM, Institutiones historiae christianae, Helmstedt, 1739.

22 LINDSEY, i. m., 163.

23 Uo., 194-211.

24 Uo., 202.
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Ha Lindsey Krisztus nem-imadasa targyaban végzett kutatdsai soran irott
megallapitasait 6sszehasonlitjuk magyar kortarsai ugyanabban az idében megfo-
galmazodo koncepcidjaval, legjobb esetben is csak mosolyogni tudunk az Uzoni
Foszté Istvan tollan életre keld, egyhazaért martiriumot is vallalo plispok naivsa-
gan. E beallitas szerint David Ferenc tulajdonképpen galad jezsuita armanykodas
aldozata, aki meggy6zodése ellenére hirdette nonadorantista tanat. Uzoni szerint
David azt akarta, hogy ,,Krisztus tisztelete és dicsdsége az 6 tagadd véleménye
altal még jobban kidomborodjék. Hiszen nem akkor tanulta el6szor, hogy Krisz-
tusért gyalazatot kell magunkra venniink. Sokszor elmondhatta ezeket a Pali igé-
ket: ,,Mert gy vélem, hogy az Isten minket, az apostolokat, utolsokul allitott,
mintegy halalra szantakul...” 1Kor 4,9-10.

De térjiink vissza Kérmoczihez és a Brevis Expositiohoz.

Altalanossagban a mindenkori unitarius piispokrol elmondhaté, hogy kezét
az europai heterodoxia érverésén tartotta, és figyelemmel kovetett minden szo-
cinianus/arianus/heterodox megmozdulast. Lazar halala utdn Kérmdcezi keriilt a
plispoki székbe, és piispok elédeihez hasonldan €lénk levelezést folytatott a pe-
regrinusokkal. 1817-ben az unitarius Derzsi Kanyaré Mihdly tanult Gottingen-
ben. Kérmdczi arra utasithatta fiatal papjat, hogy menjen at Angliaba, sajnos a
Kanyaronak kiildott levél nem maradt fenn, csak a piispoknek irott valasz.*® Eb-
ben az angliai zavargasokra, pénziigyi nehézségeire és tetemes kiadasaira hivat-
kozva az ifju kibujt az utazas kényszere alol. Az igazsaghoz az is hozzatartozik,
hogy Kanyaré pénzét elherdalta, és egyhdzanak is rossz hirét keltette azzal, hogy
Korosi Csoma Sandorndl is eladosodott, mi tobb, a kolesonkért dsszeget sem fi-
zette vissza.”’

Ezek utan elképzelhetd az az 6rom, amit 1821-ben a Brevis Expositio szer-
zett az unitarius konzisztoriumban. Az elszigeteltségben, tényleg a 1étéért kiizdo
felekezet mint ment6ovbe, kapaszkodott az Gjolag felfedezett angol rokonsag-
ba. Kérmdczi hiaba rajzolt Uj ddtumaiban arnyalt képet az angol unitarizmusrol,
a Brevis Expositio valdsagos euforiat gerjesztett. Az Anglidban €16 hitrokonok
prereformatorok koraig visszanyulo torténelemszemléletét az erdélyiek fenntar-
tas nélkiil atvették, pedig Kormoczi plispok Planck miivébol készitett forditasaban
6va intett a tilzasoktol, ami az Uj ddtumok... els bekezdésébdl nyilvanvalo:

25 Kenost TozsER Janos — Uzont Foszto Istvan, Az erdélyi unitarius egyhaz torténete 1., ford. MAR-
kos Albert, a bev. tanulmanyt irta, a ford. ... egybevetette BaLAzs Mihdly, sajté ala rendezte
HorrmanN Gizella, Kovacs Sandor, MoLNAR B. Lehel, Kolozsvar, 2005. (Az Erdélyi Unitarius
Egyhaz Gytijt6levéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 4/1.), 298.

26 EUEGyLt Kanyar6 Mihaly — Kérmdcezi Janosnak, 1817. augusztus 7., Gottingen, Kérmoczi
hagyaték

27 Csetri Elek, Kérdsi Csoma Sandor indulasa, Bukarest, 1979, 195-201.
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,»Az unitariusok histdridja Anglidban ugymint bizonyos secta historiaja nem
lehet igen régi. Mert tudva vagyon, hogy az 6 elterjedések jo elein itten torvények
altal megakadalyoztatott, amely nem csak megujittatott sokszor, hanem hozzaa-
dasokkal is megbdvitve szoros megtartasa kihirdettetett. Sok parlamentaris gyii-
lésekben az 6 tudomanyok, mint kdromlas prezentaltatott ezért re4 biintetés hata-
roztatott mint blasphemiara.””

Az Angliaban €16 unitariusokhoz...”

Az erdélyi unitariusok hossza tanacskozasok utan latinul valaszoltak az an-
goloknak. A Sylvester Gyorgy neve alatt elkiildott levélben hitrokonaikhoz ha-
sonldan Ok is religidjuk kontinuitasanak és Osiségének kimutatasara torekedtek.
Ezt nemcsak, és nem elsdsorban az angol minta inspiralta, hanem, a Kénosi To6-
zsér Janos és Uzoni Fosztd Istvan tollan megfogalmazddd, €s az 1800-as évek-
re 4ltalanosan elfogadott tedria az unitarizmus erdélyi kontinuitisarél. Erdemes
Osszehasonlitani az Epistola bevezetd részét a Kénosi—Uzoni-féle egyhaztorté-
net masodik, Az unitarius vallas keletkezése Evdélyben cimu fejezetével. Lassuk
csak, hogyan is kezd6dik az emlitett fejezet:

,Oseinktdl az Gregekre, toliik a rank szallott hagyomény igy szol: 1540—
1541 koriil Kolozsvar lakosai a katolikus vallasrdl a lutheranusra tértek. Ez min-
den kétséget kizarolag igaz. Koriilbeliil 6t évig a lutheranus vallast kovették,
azutan pedig az unitarius vallasra tértek volna at. Ebben nagy munkas volt egy-
néhany férfi, legmunkasabb pedig David Ferenc. O folallt egy kerek kére, mely
akkor a Torda utcaban, most ugyanannak az utcanak a tulso sarkan all, onnan be-
szédet tartott, s hirdette amaz egyediilvalo Istent. Itt az 6sszegytilt nagyszamu so-
kasagnak oly nagy hatassal prédikalt, hogy a hallgatdsag, s6t Heltai Gaspar elsd
pap helyeslése kdzepette a varos papjanak valasztottak, s a piacon alld, de még
egészen be nem fejezett székesegyhazba vitték, itt a szoszéket neki folajanlottak.
Azutan az egész varost a maga és az 0 hitfelei vallasara téritette...”*

Es most lassuk az Epistolat:

»Bzen szajrol szajra lett altal adas, mely jott eleinkrdl az oregekre azokrol
tdovel reank, tanitja: Kolozsvar (mely anya varosa Erdélynek) lakosai 1540-ben
¢és 1541-ben esztenddk koriil a R. Catholica vallasrdl altal menének a Lutherana-

28 Kormoczi, MsU 424

29 Teljes latin cime: Epistola ad Unitarios in Anglia missa. Georgius Sylvester, apud Unitarios in
Transilvania Claudiopoi S[acrae] S[anctae] Theologiae Professor p.o. Unitatis Dei in Anglia
Assetoribus. Salutem a Deo Patre et Domino Jesu Christo apprecatur. (A tovabbiakban Episto-
la.)

30 Keénosi—Uzoni, i. m., 149.
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ra. Es mint egy 6t esztendeig Lutherdnusok 1évén azutan unitariusok lettek né-
mely férfiaknak, kivaltképpen David Ferencnek munkalkodéasabdl.

Mert ez egy kerek korol Torda utcaban prédikalvan midon egyediil az Atyat
allitana amaz egy Istennek; sokak 6szvetoduldsdban oly szerencsésen tanitott,
hogy az hallgato nép, sot a plebanus Heltai Gaspar kozhelybe hagyésaval is a va-
ros papjanak kikialtatott, €s a piaci nagy templomba vezettetvén katedrat, sot az
egész varos az 6 vallasara allott.”!

A sz0 szerinti szovegatvétel mellett a Historia szerkezetét is felismerhetni
az Epistoldban. Az egyhazza alakulas elnagyolt térténete utan a felekezet jelese-
inek portréjat festették meg, majd a szertartasrendrdl, a patronusokrol és az isko-
lak allapotardl széltak, természetesen a terjedelmi korlatok miatt nem a Historia-
hoz hasonl¢ részletességgel.

A felekezet nagyjai soraban, David Ferencen €s Giorgio Biandratan kiviil,
Enyedi Gyorgy és Szentabrahami Lombard Mihaly kapott helyet. David és Bi-
andrata mint alapitok, Enyedi Explicationesének® kdszénhetéen, Szentabrahami
pedig fomiive, a Summa Universae Theologiae® kapcsan keriilt be a vezet6k so-
raba. Ugyanakkor Szentdbrahami miive hidként is szolgalt a kozép-kelet-eurdpai
heterodoxiaba valé betagolddashoz.

Roppant érdekes, hogy mikézben a Summdra, mint az erdélyi unitéarius te-
ologia sarkcsillagara hivatkoznak, meg sem kisérelik a hitelvek dsszefoglalasat.
Lattuk, hogy a Brevis Expositio egy jol kidolgozott dogmatikai fejtegetéssel kez-
doédott. Az Epistolaban nyoma sincs teoldgizalasnak, egyetlen nagyvonala uta-

,»Ezen theoldgia dogmaticum principiumai meg vagynak a szamkivettetett
lengyelek confessidjaban melyet a brandenburgiai electornak ajanlottak volt, ’s
amely Erdélyben tobb fejedelmek altal megerdsittetett szorol-szora megtalaltatik
Bock Fridrieck Sdmuelnek a Burgus Socinianismus historiaja 71-ik és kovetke-
zendb lapjain, ki j6tt Regio Montumban 1745-ben.”

Kolozsvarott az Epistolanak tobb szovegvaltozata maradt fenn. Kérmoczi
hagyatékaban talaltuk meg azt az annotalt autograf kéziratot, melyben a piispok
éppen a rogzitett hitelvek feletti nagyvonalu elsiklast kifogasolta hitfelei részé-
r6l. Az Epistoldban az erdélyiek azt sugalltak, hogy hitiik teljesen megegyezik

31 MsU 508. Az Angliai Unitdriusokhoz Kiildott Levél. Kolozsvar, 1822. A cimnegyed f6l6tt id.
Kozma Janosra valléan: Tizennyolcadik példany vagy Exempldr. A kéziraton nincs ajanlas, for-
ditdja ismeretlen.

32 EnvEep1 Gyorgy, Explicationes locorum Veteris et Novi Testamenti, ex quibus Trinitatis dogma
stabiliri solet, [Claudiopoli 1598, typ. Heltai]. RMNY 836.

33 Summa universae theologiae Christianae secundum Unitarios, in usum auditorum theologiae
concinnata et edita, Claudiopoli, typis Collegii Refromatorum, MDCCLXXXVII.

34 Samuel Friedrich Bock, Historia Antitrinitariorum, Konigsberg—Leipzig, 1774-1784.

35 MsU 508.
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az angol unitariusokéval. A piispok az egyhaz legfobb oreként, nem tudta elfo-
gadni az efféle altalanositasokat, ezért a valaszlevél elkiildése elott jonak latta
tisztazni a teologiai kérdéseket. A British Libraryban talaltuk meg azt az 1782-
ben nyomtatott Confessiot,’® amelyet Kérmoczi 1822. november 29-én valasz
gyanant kiildott a Brevis Expositiora. (A Confessiot az unitarius peregrinusok is
gyakran osztogattak didktarsaiknak, arra is van példa, hogy kelenddsége miatt
Amsterdamban ujolag kinyomtattattak.)’” A plispok a nyomtatvany utolso tiresen
maradt oldalan rovid levelet intézett az angolokhoz:

,In sequelam epistolarum, Londonii, Prid. Kal. Maji MDCCCXXI., Typis
Ricardi et Arthuri Taylor datarum e postulato vestro pro commercio epistolarum
habendo pergratum vobis futurum intelleximus, si certiores fecetis in quibusvis
orbis terrarum partibus existere Unitarios. Praestitit responsum Rev. Georg Syl-
vester, Pastor hujus, dum vobis traditae sint necne ignoramus, his lincolis ergo
accipite: centum triginta et aliquot esse ecclesias Unitarias in Transylvania, qua-
draginta quinque milla animarum complectentes quae animo pergarato epistolam
vestram acceperunt; hinc factum est ut juvenem bonae indolis Alexandrum Bi-
netz*® ephippiarium eo inviavimus, ut commercio literis magis frui nobis liceat,
quem vobis commendatum de meliori volumus. Claudiopoli, 29, 9br., 1822. Jo-
hannes Kormdocezi mp., Superintendens Unitariorios in Tranylvania.”?’

A Sylvester neve alatt elkiildott Epistolat nemcsak Kérmoezi, hanem Nagy
Lazar (7—1837)%, a kolozsvari kollégium feliigyelé gondnokanak levele is meg-
elozte. Jakab Elek értestilései szerint Sylvester a Brevis Expositiot 1822. junius 1-
jén az EKT elé terjesztette, de ismeretlen okok miatt a konzisztérium csak 1825-
ben kiildte el. Sem Jakab Elek, sem Buzogany Aron nem emliti Emlékkényvében

36 Confessio Fidei Christianae Secundum Unitarios, inter quator in Transylvania Religiones re-
ceptas numerata Fundamentalibus Patriae istius Legibus, Diplomatibus, variisque Rescriptis
Caesares, verbis Regiis Capitulationibus Principium confirmata, Cibinii die 27. Xbris, Anno
1782. A British Libraryban jelzete: 4224.¢.22. (A tovabbikban Confessio.)

37 GAL Kelemen, Ldzar Istvan piispok és kiilfoldi egyetemi tanulmdnyai, Unitarius Naptar, 1931,
92-102.

38 Binetz Sandor valdszintileg a kolozsvari unitarius templom épitésében is részt vallald, napldird
Binetz Istvannak lehetett a fia. Eletéré] egyelére kozelebbi adatunk nincs. V6. Kolozsvdri dol-
gok a XVIII. szdzad végérdl, Ellenzék, 1902. augusztus 26, 193. sz.

39 Confessio...Szeben, 1782. A British Library kérésiinkre megkiildte a Confessio fénymasolatat,
igy az eredetileg Fretwell altal hibas latinsaggal kozolt levelet ki tudtuk javitani. V6. John FReT-
WELL, Chalmers Transylvanian Recollections, The Inquirer, January 22, 1881, 52. Itt mondok
koszonetet Sue Killorannak, a Manchester New College (Oxford) konyvtarosanak a British
Library-bol rendelt Confessio fénymasolt példanyaért és a kutatasban nyujtott 6nzetlen segitsé-
géért.

40 Nevéhez fizodik a kolozsvari magyar szinhaz épittetése és torténetének megirasa. V6. Az erdélyi
magyar szinészet héskora 1792—1821. Nagy Ldzar visszaemlékezései (Erdélyi Ritkasagok 1.
sz.), Bev. ellatta Dr. Jancsé Elemér, Kolozsvar, 1939.
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a Nagy Lazar feliigyeld gondnok altal irt azonnali valaszt, melyet az angolok a
Unitarian Fund évi kozgytlésén 1822. majus 29-én felolvastak, és amelynek la-
tin eredetijét az MR 1822 jaliusaban (437—438), angol forditasat pedig a ChRL
augusztusban kozolte (253-256).

Ugy gondoljuk, még nem mondhatjuk ki az utolsé sz6t a 19. szazad els6 fe-
lének angol-magyar kapcsolatair6l. Tovabbi kutatdsok bizonyara 0j eredménye-
ket hoznak majd felszinre, és talan sikeriil az angol-magyar kapcsolatok méltat-
lanul elfeledett alakjanak, Kérméczi Janos piispoknek a szerepét is tisztaznunk
ebben az egyaltalan nem egyszerl kérdéskorben.
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DR. REZI ELEK

ERDO JANOS SZELLEMI ARCA
[RASAI TUKREBEN

Erd6 Janos ,,szellemi arcanak megrajzolasa”, tudomanyos érdeklodésének
¢s munkassaganak bemutatdsa nem konnyl feladat, nemcsak azért, mert kiilon-
bozo szakteriileteket kell attekinteni, hanem azért sem, mert nem rendelkeziink
irasainak tejességével. Kiteljesedd munkéssaga arra a nehéz idoszakra esik, ami-
kor a kommunista hatalom mindent megtett annak érdekében, hogy a teologiai
irodalmat megbénitsa, a publikalast ellehetetlenitse.

Ezek tudatdban ez az iras csak egy kisérlet Erdé Janos szellemi arcanak
megrajzolasahoz.

Erd6 Janos egyik onvallomasszerli beadvanyabdl szeretnék kiindulni, ame-
lyet 1948. julius 27-¢n intézett az Egyhazi Fotanacshoz:

Az 1945-46. iskolai évtol kezdve, felkérés alapjan, a rendszeres teologiai
szakcsoport egyes targyait adtam le, az 1947. évi aug. 10—11. Egyhazi Fotanacs
megvalasztatott a rendszeres teoldgiai szakcsoport rendes tanaranak.

Fétisztelendd Egyhazi Fotanacs! Eletem céljat, midén beléptem a teologiai
akadémiara, elhataroztam: lelkész leszek. Emellett minden idémet és tehetsége-
met a torténelem miivelésére akartam forditani. Ugy érzem, hogy szakképzettsé-
gemnek megfelelden a torténelem targykorében tudok igazan dolgozni és alkot-
ni. E felfogasomat az egyhazi vezetdség és a teoldgiai akadémia tudomadsara is
hoztam. Most, midon lehetdség nyilott szamomra, hogy szakképzettségemnek és
tudasomnak megfeleld munkakorbe kertilhessek, erkolcsi kotelességemnek érez-
tem ugy Egyhdzam, mint 6nmagam irant, hogy pélyazatomat a torténelem-jogi
tanszékre benyujtsam.”

I. Onvallomasabol kideriil, hogy teologiai érdeklédése két teriiletre esett:
rendszeres teologia és egyhaztorténet. Ezek kozil 6 inkabb az egyhaztorténet
felé vonzodott. Ezt tdmasztja ala egy masik vallomasa is: ,,1935-1937 kozott
az oxfordi Manchester College ndvendéke voltam; Raymond. V. Holt, a ma €16
egyik legnagyobb unitarius térténelemtudds névendéke voltam, akinek iranyitasa
¢s ellendrzése mellett megkaptam azt a szakképzettséget, amelyre mindig vagy-
tam. Torténelmi szeminariumi munkéassagommal megnyertem a College »Mans-

1 Erdé6 Janos beadvanya az Egyhazi Fétanacshoz, Kolozsvar, 1948. julius 27-én. Erdo Laszl6 tu-
lajdonaban. 1 oldal.
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field« torténelmi dijat. R. V. Holtnak igazol¢ iratat tanulmanyi elémenetelemre,
tisztelettel mellékelem.”” Valo igaz, hogy Erd6 a torténelem terén ért el szakmai
sikereket. 1941-ben teoldgiai magantanari oklevelet szerzett az egyhaztorténet-
jogi szakcsoportbol, 1945-ben kozépiskolai tanéri oklevelét vilagtorténelembol
altalanos jeles mindsitéssel kapta meg. Doktori dolgozatat Serveto Mihdly és az
erdélyi unitarizmus cimen Birdé Vencel® és Balanyi Gyorgy* egyetemi tanarok-
nal irta, amelyet summa cum laude mindsitéssel védett meg — szintén a vilagtor-
ténelem korében.

Az egyhaztorténet iranti elkotelezettségére vall az a tény, hogy amikor
1982-ben, a Minss El6adasok Bizottsdga felkérte el6adasok tartdsara, annak el-
lenére, hogy ebben az idében az erdélyi unitarius teoldgia tekintélyt parancsold
vezéregyenisége volt, 6 onmagahoz hiven, mégis egyhaztorténeti jellegli eloada-
sokat tartott. Itt csupan megemlitem, hogy az el6adasok alapitdja Susan Minns
(1839-1938) volt, ismert természettudds és a harvardi egyetem (Cambridge,
Mass.) tanara, az amerikai unitarius egyhaz lelkes tagja. Vagyonat miivelodési
¢és emberszolgalati célokra hagyta. Alapitvanyt tett — egyebek mellett — egy éven-
kénti el6adassorozat szervezésére a vallastudomany, teoldgia, etika, egyhdztor-
ténet korébol. A Minns eldadasokat 1942-tdl évenként megtartottak, rendszerint
egyetemi varosokban.’

Erdo o6t eloadast tartott unitarius egyhaztorténeti targyakban:

Junius 17. Boston, Az erdélyi unitdrius egyhdz megalapitdsa;

Junius 23. Brunswick (Maine allam), Ddvid Ferenc radikdlis reformdcioja-
nak teologiai alapja;

Junius 28. Boston, Az unitarizmus hozzajaruldsa a vallasi tiirelem megte-
remtéséhez Erdélyben;

Junius 30. Boston, David Ferenc pere és elitéltetése;

Julius 7. Chicago, Az erdélyi unitdarius egyhdz megalapitdisa (ez volt az
egyetlen ismétlés).

Az egyhaztorténet iranti elkotelezettségét érhetjiik tetten, ha a Keresztény
Magvetében megjelent irasait vizsgaljuk. Irasai a kovetkezék szerint oszlanak
meg: 16 tanulmény az egyhaztorténet, 8 a rendszeres teologia korébol, 8 kong-
resszusi beszamold, 18 forditas, 3 pasztorlevél.®

2 Uo. 1. oldal.

3 Bird Vencel (1885-1962) piarista szerzetespap, torténész, ir6. 1944-ben a kolozsvari egyetem
Erdély és Kelet-Europa torténeti tanszéke tanaranak nevezik ki. 1945 és 1948 kozott a Bolyai
Tudomanyegyetem bolcsészet, nyelv és torténelemtudomanyi karanak prodékanja volt.

4 Balanyi Gyorgy (1886-1963), piarista szerzetes, torténész, 1943-1948 koz6tt a kolozsvari egye-
tem kozépkori €s legujabb kori torténeti tanszékének tanara.

5 Keresztény Magvetd (a tovabbiakban KerMagv) 88 (1982) 176.

6 Isten és ember szolgalatdban. Erdé Janos emlékezete. Erdélyi Unitarius Egyhaz. Kolozsvar,
2007. In. Erdd Janos megjelent munkai (Osszedllitotta Rezi Elek), 315-319.
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Az altalam ismert, Erd6 Laszl6 tulajdonaban levo, foleg angol nyelvii kéz-
iratos anyag 95%-a szintén egyhaztorténeti vonatkozasu.’

Melyek voltak Erdo kiilonosebb érdeklddési teriiletei az egyhaztorténet ko-
1rébol?

1. Elénk érdekldési teriilete a 16. szazadi radikélis reformacié eszmetorté-
nete, foleg Szervét Mihaly (kéziratos tanulmanyai), David Ferenc élete, munkas-
saga. De ebben a témakorben foglalkozott Heltai Gaspar, Jacobus Palacologus
életével és munkassagaval is. Erdd David Ferenc életének és munkassaganak,
illetve reformacidja teologiai Iényegének felmutatasaval arra torekedett, hogy
méltod helyre allitsa reformatorunkat az erdélyi, a magyar, altalaban az eurdpai
kultara torténetében. Ezért nagy tisztelettel értekezik Déavid biblicizmusarol, a
16. szazadi vallasszabadsagrol és vallasi tiirelemrol, az Unitarius Egyhaz piis-
pokvalasztasi joganak torténetérdl. Erdo David Ferenccel kapcsolatos irasaibol
nemcsak az elismerés €s a tisztelet arad egyhdzalapitd piispokiink felé, hanem
olykor a csodalat is. J6 példa erre David biblicizmusardl irt tanulmanyaban tett
kijelentése: ,,A dévai var halottja szazadanak a jovo6 felé batran halado6 reformato-
ra volt. Bogati Fazekas Miklos, a kortars ugy jellemezte, mint »theologus incom-
parabilis«. O viszont az Ujszovetség szellemében »a megfesziilt Jézus Krisztus
szolgaja«-nak nevezte magat. Talalo és minésito is egyben ez az elnevezés, mert
David Ferenc Jézus tanitvanyaként az igazsag szeretoje volt. Isten torvényét ko-
vette, és Isten egyhazanak épitését kereste. Elete Isten és ember szolgalata volt a
Szentiras alapjan. Radikalis reformacidja €s az unitarius egyhaz megalapitdsa, a
lelkiismereti szabadsag és a vallasi tiirelem biztositasaért folytatott kiizdelme — ez
az 0 életének maradand¢ értéke.”

Nem véletlen, hogy mint a Keresztény Magvetd szerkesztoje elOszeretettel
kozolte azokat az irasokat, amelyek David Ferenc életével és munkassagaval, de
altalaban az erdélyi unitarius reformacidval kapcsolatosan ijabb adatokat k6zo1-

7 Erdo ezeket akadémita évei alatt (1935-1937) irta.
8 David Ferenc biblicizmusa, KerMagv 85 (1979) 136-137.
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tek, mint példaul Sebesi Pal’, Binder Pal'°, Bodor Andras!!, Kathona Géza!%, Dan
Robert3, Giindisch Gustav'¥, Hermann M. Janos', Tadeusz Wojak!® torténészek
irasai.

2. Erd6 maésik torekvése az angol és amerikai unitarius eszmetorténet meg-
ismertetése. Ennek érdekében értekezik Ralph Waldo Emerson, Williams Elle-
ry Channing, életérdl, munkassagukrol és jelentdségiikrdl, az unitarizmus iranti
szolgalatukrol; az oxfordi Manchester College torténetérol.

Forditasai is ennek a célnak a szolgalataban alltak, azzal a kiilonbséggel,
hogy azok foleg a rendszeres teologia teriiletét céloztdk meg. Ebben azt a to-
rekvését véljiik felfedezni, hogy az erdélyi unitarius teoldgia szamara elérhetd-
vé akarta tenni a konstruktiv jellegli irasokat, ezért igen figyelmesen valogatott.
Azoknak a teoldogusoknak az irasait forditotta és kozolte a Keresztény Magve-
toben, akiknek a teologiai felfogasa a keresztény teizmus alapjan allt, mint pl.
Phillip Hewett, Arthur J. Long, Max Ulrich Balsinger.

9 A Heltai nemzetség, KerMagv 80 (1974) 27-35; Enyedi Gyorgy levele Creker (Krecherus) Dd-
niel besztercei jegyzéhoz, KerMagv 80 (1974) 100-104; Ujabb adatok David Ferenc csaladjd-
rol és nemzetségerdol, KerMagv 78 (1978) 30-48; Adatok David Ferenc életrajzahoz, KerMagv
78 (1972) 133-148; Adatok az unitarius istentisztelet torténetéhez a 16. szazadbol, KerMagv 78
(1972) 198-201; Jdnos Zsigmond és David Ferenc ldtogatdsa Brasséban 1568-ban, KerMagv
81 (1975) 235-237; Unitarius iskoldk szdsz didkjai, KerMagv 84 (1978) 191-202; 4 brassdi és
szebeni gimnaziumok unitarius diakjai a XVI— XVIII. szazadban, KerMagv 85 (1979) 55-58.

10 Adatok a 16. szazadi erdélyi unitarizmus torténetéhez, KerMagv 79 (1973) 13-17; Adatok Pécsi
Janos énekszerzo életéhez, KerMagv 82 (1976) 212-213; David Ferenc csaladja; a kolozsvari
Hertel nemzetség KerMagyv 85 (1979) 104-125; A Schassburger — Segesvari csalad és a kolozs-
vari Heltai nyomda, KerMagv 86 (1980), 33-39; Ddvid Ferenc rektor besztercei papja: Albert
Krischner (1508-1564), KerMagv 87 (1981) 217-220; Hdrom unitdrius értelmiségi életitia a
XVI. szazadi Evdélyben, KerMagv 88 (1982) 139-144; Andreas Thorwachter szdsz evangélikus
lelkész unitdrius targyu tanulmdnyai, KerMagv 94 (1988) 170-174.

11 Ujabb adatok egy négyszdz éves perrél, KetMagv 77 (1971) 52-62; Palaeologus Jakab tani-
tasa a tiirelmességrol, KerMagv 78 (1972) 122-125; Palaeologus Jakab: Catechezis Christia-
na (részlet) (Bodor A. forditasa), KerMagv 78 (1972) 126-133; A Filstich kronika feljegyzései
David Ferencrdél (koz16), KerMagv 78 (1972) 202-203; David Ferenc emlékezete, KerMagv 85
(1979) 232-234; Az antitrinitarizmus a XVI. szazad masodik felében, 89 (1983) 102-108.

12 Az 1571 februdrhdban tartott dllitolagos harmadik gyulafehérvari hitvita és a patrotheosz-tan,
KerMagv 90 (1984) 207-213; David Ferenc 1566. évi tételei, KerMagv 83 (1977) 163-169; Er-
délyi unitarius tanulok kiilfoldon 1711-ig, KerMagv 85 (1979) 30-39

13 Bogati Fazekas Miklos, KerMagv 82 (1976) 164-211.

14 Adalék Jacobus Palaeologus erdélyi tartozkoddasdhoz, KerMagv 90 (1984) 213-219.

15 A hazai és a lengyel reformdcio XVI. szdzadi kapcsolatdanak ijabb kutatdsa, KerMagv 84
(1978), 202-211.

16 A lengyel reformacio donté eseménye, KerMagv 95 (1989) 79-85.
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3. Torténelmi dokumentumként kezelhetjiik beszamold irasait a Szabadel-
vl Vallasok Nemzetk6zi Tarsulatanak (IARF) egy-egy kongresszusardl.!” Erd6
kiilonos érdeklddéssel a kongresszusok nyitanyat képezo teologiai konferenciak
fel¢ fordult, a kongresszusok szines, sokszor demonstrativ munkafolyamata ke-
vésbé érdekelte, és egyenesen kertiilte a show-jellegli megnyilvanulasokban valo
részvételt.

Beszamoldiban nemcsak a torténeti hiiség kivanalmanak felelt meg messze-
menden, hanem a témaval kapcsolatos egyéni meglatasait is megszolaltatta. A be-
szamoldkbdl az unitarizmus jelene iranti toroédés, gondoskodas €s a jovoje iran-
ti bizalom sugarzik. A kongresszusok témainak valtozatossaga lehetdséget adott
szdmara, hogy kifejtse teologiai allaspontjat, mert mindig hangoztatta: ,,a kong-
resszust jellemezte a teologiak pluralizmusa. A manak 0j szemlélete és a széles
korii teologiai orientacidé a humanizmustol a teizmusig.”'® Harom kongresszusi
beszamoldja mondanivaldjanak a teologiai lényegével szeretném alatamasztani
allitasomat:

1972, Heildelberg. A kongresszus témaja lehetdséget kinalt arra, hogy be-
szdmolojaban kifejtse az emberrel kapcsolatos teologiai allaspontjat. A ra jellem-
70 ,tokéletesedési folyamat”-téma hangoztatasaval fogalmaz: ,,Az éldlények so-
raban egyediil az ember az, aki bels6 erdi és képessége altal allandoan késziil,
emelkedik és fejlodik. Egyediil képesitett és hivatott arra, hogy 1étfenntartasan tul
keresse az 6rok értékeket, és altaluk tokéletesedjék. Jézus felhivasa: »Legyetek
tokéletesek, miként a ti mennyei Atyatok tokéletes« (Mt 5,48) szintén a fejlodésre
képes, emelkedni akard és tudd emberhez, »a teremtés korondjahoz« szolott”."
Leszogezi, hogy a felelos szabadsag onmagunkra, embertarsainkra és a vilagra
iranyul. A kongresszusra jellemzd pluralista teoldgiai nézetek ellenére batran ki-
jelenti, hogy ,,a felelés szabadsag igazoloja €s Gtmutatdja szamunkra Jézus, aki
maga volt a szabadsag.”*

1975, Montreal. A kongresszus a vallas erejével és gyengeségeivel foglalko-
zott a szekularizal6do vilagban. Erdo felismerte, hogy ,,az unitérius keresztény-
ség szamara is sziikségessé valt, hogy vizsgalja feliil a vallas tartalmat, kiilon-
boztesse meg benne az 6rokkévaldt a mulandotdl, €s a keresztény hit igazsagait
¢s dinamizmusat korszer(i formaban fejezze ki”.?' Vilagos a meglatasa: nem a

17 A kovetkez6 nyolc kongresszusrol szamolt be: Heidelberg, 1972. augusztus 18-25; Montreal,
1975. augusztus 15-22; Oxford, 1978. julius 28. — augusztus 4. ; Noordwijkerhout (Hollandia),
1981. julius 21-24; Toki6, 1984.; Palo Alto (AEA), 1987.; Hamburg, 1990. julius 27. — augusz-
tus 2.; Bangalore (India), 1993. augusztus 15-18.

18 Az ember és vilag szolgdlataban, KerMagv 78 (1972) 189; Egységiink a kiilonbozéségben, Ker-
Magyv 81 (1975) 214.

19 Az ember és vilag szolgdlataban, Uo. 78 (1972) 190.

20 Uo. 191.

21 Uo. 215.
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keresztény vallas tartalmaval van a gond a szekularizal6do vilagban, hanem a ki-
fejezési, felmutatasi és atadasi formaval. Ezt kell ujragondolni, dinamizalni, hogy
,»a vallasos ember tudja, merre haladjon, merre szabad és biztos az Ut.” Ezért
summazza réviden Istenrol, Jézusrdl, emberrdl, az egyhazrol vallott felfogasat.

1987, Stanford (AEA). Beszdmoloja szerint a téma? kinalta gondolatok ha-
tasara érdeklodése a pluralisztikus tarsadalmak vallasossagara iranyult; rokon-
szenvezett a globalis teologia iranyelveivel. Megallapitotta, hogy ,,a hagyoma-
nyos teologia csak részben tud megfelelni a pluralisztikus vilag kihivasainak.
Eppen ezért olyan teoldgiara van sziikségiink, amely szamba veszi a vilagrol és
onmagunkrol alkotott j ismereteket, képes feliilemelkedni az elvalasztd vallasi
kiilonbségeken, és a hivd embereket lelkileg dsszefogja. Ilyen 1) teoldgia az n.
»globalis teologia«. Ez a teologia kifejezést nyer a vallasi elfogulatlansagban, a
masként gondolkodok iranti megértésben €s az 1ij felé vald nyitottsagban. Lehe-
t0ség adodik benne a feleldsség gyakorlasara és a lelki megtjulasra.”?

Meg szeretném jegyezni, hogy Erd6 mar 1990-ben, az IARF hamburgi
kongresszusan észrevette, hogy a nagygytilés munkalatai nem hoztak meg a vart
eredményt. Ezt a beszamoldjaban is észrevételezte: ,,A kongresszus eredményei
nincsenek aranyban az el6ttiink allo kihivasok nagysagaval, a jovore iranyulo
gondolkodassal, és nem felelnek meg teljesen azoknak a varakozasoknak, ame-
lyekkel sokan késziiltek a nagygytlésre. Mégis azzal a meggy6z6déssel kozoljiik
az eredményeket, hogy azok vildgosan tiikrozik kozos bizonysagtételiinket az
egységes vilag eszményérol, a teremtett vildg épségérol, az emberi jogokrol és a
tarsadalmi igazsagossagrol.”* A kovetkez6 kongresszusi beszamoldjaban, 1993-
ban, mar konkrétan szolt arrdl a problémardl, hogy a vilagszervezet munkajaban
fokozatosan héttérbe szorul az unitérius keresztény jelleg. Igy nyilatkozik: ,,A
kongresszus munkalatai és megnyilatkozasai arra mutatnak, hogy az IARF a ke-
leti tagcsoportok felé orientalodik és a szabadelvii keresztény tagcsoportok befo-
lyasa sziikebb korre korlatozddik. Kivanatosnak latszik a szabadelvi keresztény
tagcsoportok hatékonyabb egytittmiikodése az IARF szervezetén beliil.”* Erdd
megérzéseinek, tapasztalatainak helyességét a késobbi évek kongresszusai iga-
zoltak.

Erd6 egyhaztorténelmi irasainak értékét a gazdag, alapos, koriiltekintéssel
valogatott jegyzetanyag emeli.

22 A vilag vallasai talalkoznak a 21. szazaddal. Erd6 a Fontos kérdések, felelés vdilaszok cimen
szamol be, V6. KerMagv 93 (1987) 173-180.

23 Uo. 174.

24 Vallas az egységes vildg szolgdlatdban, Uo. 96 (1990) 153.

25 Cselekvé hit, béke, igazsagossdg, Uo. 99 (1993) 145.
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II. Erd6 rendszeres teoldgiai munkassagat a Keresztény Magvetében meg-
jelent irasaibol, a lelkészi értekezleteken tartott eldadasaibol, valamint kéziratos
hagyatékabol kérvonalazhatjuk.?

A Magvetoben megjelent irasainak targykore a teoldgia kiillonb6z6 vizsgald-
dasi teriileteire vezetnek el. Foglalkozott Jézus istenfogalmaval és erkolcsi tanita-
saval, a tekintély forrasaval a vallasban, az egyhaz eredetével és jellegzetessége-
inek kérdéseivel. A Jézus tanitasaival kapcsolatos irasaiban Erd6 igazolni akarja,
hogy az unitarius vallas Istenrdl sz6l0 tanitasa és erkdlesi normarendszere Jézus
tanitasaban gydkerezik. Eppen ezért Jézus tanitasa, evangéliuma mértékado, és
nem a dogmatikai, hitvallasi rendszerek vagy a zsinati végzések. Kijelenti: ,,Jé-
zus istenismerete nem merevedett dogmatikus felépitménnyé; [...] Isten nem volt
probléma szamara, hanem valdsag: a josag, igazsag és szeretet személyes valo-
saga. Isten lételére és tulajdonsagaira vonatkozo elvont elméletekkel nem foglal-
kozott. Ot Isten tapasztalasa, 1étének spontan megragadasa érdekelte. Nem fogal-
makat tanitott Istenr6l, hanem egyszertien hitt Istenben, »aki van, és »aki veliink
van«. Isten a hitben és a hit szamara feltétleniil 1étezik.”?” Erdd tovabb megy,
¢és Jézus tanitasara alapozva megallapitja, hogy Isten szeretd Atya. ,,Az atyasag
nem egy tulajdonsaga Istennek a sok koziil, hanem kézponti tulajdonsag, amely a
tobbinek tartalmat €s format ad. Isten atyasaga a vallas lényegét jelenti, erre ala-
pozza Jézus istentananak minden 1ényeges megallapitasat.”?® A szeret6 Atya felé
fordulas, akaratanak cselekvése, az Isten és emberszeretet megélése az unitarius
vallés alapvetd lizenete.

A lelkészi értekezleteken alig tartott egyhaztorténeti vonatkozasu eldadaso-
kat, inkabb rendszeres teologiai témakat targyalt. A rendelkezésemre allé adatok
alapjan Erd6 1978-tol az 1995. 11. évnegyedi értekezletig tartott 26 eldadasabol,
20 hittani-erkolcstani vonatkozasi. Sajnos az eldadasok irott formaja alig maradt
fenn (annak ellenére, hogy 6 mindig felkésziilt, leirta, talan jorésziiket az EKT-
hoz is beadta), igy csak a cimekbdl rekonstrudlhatjuk érdeklodési tertiletét: isten-
tan, Jézus-tan, biin és blinbocsanat, szentlélek, embertan, 6rok €let, a kijelentés, a
vallasos tapasztalat, az imadkozas, a kereszténység, a csaladi élet, az élet értéke.

Emlitettem, hogy teoldgiai tanarsaga idején Erdd az egyhaztorténet mel-
lett hittant ¢s etikat is el6adott. Kozismert, hogy jegyzeteit nem adta ki. Szelle-
mi 6roksége a hallgatoi altal masolt jegyzetekben maradt fenn. Ezek a jegyzetek
azonban hol jo, hol rosszabb valtozatokat mutatnak. De tudomasunk lehet a hitta-
ni jegyzetének egy maganpéldanyardl is, ez fia, Erd6 Laszl6 tulajdonaban van.?

26 A Teoldgiai tanulmanyok cimli munkajat azért nem emlitettem, mert az abban koz61t tanulma-
nyok korabban mar mind megjelentek a Keresztény Magvetdben.

27 Jézus istenfogalma, KerMagv 77 (1971) 170.

28 Uo. 172.

29 Hittan (é.n.), gépelt példany, A4 formatum, 116 p. Erd6 Laszl6 tulajdonaban.
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Valdszinti, hogy ezt a jegyzetet hasznalta eldaddsai soran, mert benne bejegyzé-
sek, kihuzasok, betoldasok vannak. Sajnos az erkdlcstani jegyzetét egyelére nem
sikeriilt megtalalnom, a vallasfilozofiai jegyzete csak toredékesen maradt fenn.
Hittani jegyzete Varga Béla Hit és vallas cimi munkajat vette alapul, de Erdo6 ezt
kibdvitette, és nem egy esetben atértelmezte a Varga-féle tanitast. Szerkezete:
Alapfogalmak: a teoldgia €s a vallas, a vallasos hit, az értelem, a tekintély, a tiire-
lem, a vallasszabadsag, kijelentés, Biblia; utana az unitarius vallas istentanaval,
Jézus-tanaval, embertanaval, a szentlélek, az imadsag, a biin és biintdl vald sza-
badulas, az iidvoziilés és az 6rok élet kérdéseit részletezi.

Irasai alapjan a kovetkezOkben korvonalazhatjuk szellemi arcélét vagy fog-
lalhatjuk 6ssze teologiai meggy6zodésének lényegét.

1. Az unitarizmus keresztény gyokereinek és értékeinek tudatos megszo-
laltatasa, a ,.tiszta jézusi kereszténység” hirdetése és megélése. Erdo lelkesedett
a szabadelv, liberalis keresztény teologiai eszmékért, de élesen szembefordult
a széls6ségesen humanisztikus, biblidtlan, keresztényietlen iranyzatokkal. Sza-
mara a ddvidferenci reformécié megértése és megértetése erdforrasul szolgal a
mindenkori unitarius szamara. A mult torténései iranti kutakodasat a ra jellemzo
alapossag, pontossag, fegyelmezettség, szorgalom és kitartas jellemezték.

Erd6 szamara az unitarius és a szabadelvi keresztény vallas feladata az élet
mindségi gyarapitasa, az Isten- és emberszolgalat, a vilag felé fordulas cselekvo
hittel: ,,Az unitarius ¢s a szabadelvii keresztény vallas a vilag felé forditja tekinte-
tét. Ez a vilag felé fordulas azt jelenti, hogy nekiink jobban a vilagért kell élniink.
Tobbet €s jobban részt kell venniink mindenben, ami evilagi és emberi. A vallés-
nak a vilag és az ember mellé kell allnia, az élet minden javaban az emberért, és
az ember mellett kell szolgalnia. A vallasnak részt kell vennie egyfel6l az ember
evilagi boldogulasanak eldsegitésében €s szolgalataban, masfeldl a Iélek 6rok va-
gyaiban, reménységében és kitarulasaban Isten felé.”*

2. Istenképe a keresztény teizmus istenképe. Isten egy, aki mindenhato, to-
kéletes, szeretd Atya, akiben létlink értelmét és céljat talaljuk (ApCsel 17,28). Is-
ten nem csupan a valdsag egy része, hanem Végtelen a végesben, Abszolut a re-
lativban. Isten hatalma nem kényszeritd, hanem szeretd hatalom, amely biztositja
szamunkra a szabad cselekvés lehetOségét, €s elvarja az embert6l a tokéletesedés-
re valé torekvést. O a kezdet és a vég, a 16t eredete és célja, az drokélet forrasa.

Istennel az imadkozas altal keriiliink kozvetlen kapcsolatba. Erdének meg-
gy6zddése volt, hogy az imadsag az igazi vallasossag fokmérdje. Alapallasa az
Istentdl valo fiiggésiink felismerése. Kozponti élménye: Isten szeretetének atélé-
se, a sziv kiontése Isten elott, az ember érintkezése Istennel parbeszéd formaja-

30 Az ember és a vildg szolgalataban, KerMagv 78 (1972) 190.
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ban. Az imadkozas személyiségiinket formalja, és az Istennel valé munkatarsi
viszonyunkat erdsiti.*!

3. Az ember Isten gyermeke, munkatarsa. Az istenfitisdg mint eszmény all
az ember el6tt, megvalodsitasa Isten és az ember k6zos tigye. Embernek lenni nem
allapot, hanem megvalésitandé nehéz feladat: ,,Az ember Isten teremt6 gondola-
tanak megvaldsulasa. Nem kész, de lehetdség szerinti Iény. Alaptermészete: ma-
radandd és jo, de Iénye a torténelem folyaman mindig valtozasban van: nevelhe-
t0 és nevelendd. Rendeltetése Gnmaganak megvaldsitasa ¢€s Isten munkatarsava
lenni”.** Erd6 vallja, hogy ,,az ember életcélja nem lehet mas, mint oGnmaganak
a megvalositasa, 1ényének integralis fejlodése, személyiséggé, Isten fidva neme-
sedése, valamint Istennel és embertarsaval vald szoros kapcsolat megteremtése,
azaz szeretni Istent és a felebaratot.”** Az unitarius ember a hit és a cselekvés
embere, mert Isten igényli t6liink, hogy minden cselekedetiinkben az igazsag, az
emberség €s a szeretet lathatd legyen.

4. Jézus Isten gyermeke, profétaja, akinek a tanitdsa — és nem annyira a
személye — fontos az unitariusok szamadra. ,,Vallasos meggy6z6désiink hiteles-
sége Jézus kovetése, evangéliumanak megélése altal erdsodik.”** Isten és Jézus
ismeretét osszekapcsolja az erkolcsi élettel. Ugy latja, hogy ,.aki cselekedeteivel
tagadja, az beszédével hiaba allitja, hogy Istent ismeri, €s hogy Jézus tanitasa
szerint é1.”3

Jézus tanitasanak kézéppontjaban Isten orszaganak hirdetése allt. Ennek tu-
databan Erd6 leszogezi: ,,Isten orszdga — Jézus tanitdsanak és az unitarius keresz-
ténységnek kozponti tétele — annyi, mint Isten uralma a vilag folott €s az ember
¢letk6zossége Istennel. Inkluziv valdsag, magaban foglalja a szentség, igazsag,
josag, szeretet, szépség abszolut értékeit, amelyek athatjak a vilagot és az embe-
riség életét.””36

Isten orszaganak megvaldsulasi lehetoségét ismét a ra jellemzo kovetel-
ménnyel irja le: ,,Az orszag transzcendens ¢s immanens dimenzidja szoros egy-
séget képez. A transzcendens dimenzidjaban megnyilvanul Isten orszdganak min-
den f51dit8l eltérd, vilag folotti és vilagtol kiilonboz6 valésaga. Altala Isten az
emberhez jon azzal a transzcendens kovetelménnyel, hogy »Legyetek tokélete-
sek, mint ahogy mennyei Atyatok tokéletes« (Mt 5,48). Amikor az ember ezt lel-

31 Vallas az egységes vilag szolgalataban, Uo. 96 (1990) 148.
32 Utmutatd tanulsagok, Uo. 87 (1981) 151.

33 Vallas és emberszolgdlat, Uo. 90 (1984) 127.

34 Egységiink a kiilonbozdségben, Uo. 81 (1975) 217.

35 A tordai ediktum teologiai alapja, Uo. 99 (1993) 25.

36 Vallas az egységes vilag szolgalataban, Uo. 96 (1990). 148.
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kében elfogadja, akkor lelkében kezdetét veszi Isten uralma és orszagdnak meg-
valosulasa”.’’

5. Biin és blinbocsanat. Erd6 a biin kifejezéssel szemben eloszeretettel hasz-
nalja a vétkezés vagy a rossz fogalmat. Indoklasa: ,,A bilineset, az eredendd biin,
az emberiség egyetemes biindssége, jora vald képtelensége €s a helyettes elégté-
tel kérdései nem fordulnak el6 Jézus tanitasaban”. Szerinte, ,,rossznak mindsiil a
rendeltetésiinkkel ellentétes életirany, hivatasunk megtagadasa és 6nmagunk el-
arulasa, amikor jora iranyulo erdinket és képességeinket a rendeltetés keretein ki-
viil vonjuk. A rossz Isten képének elhomalyosulasa az emberben, istenfiisagunk
elarulasa (vo. 1Jn 3,4).738

Jézushoz hasonldan a rossztol valo szabadulast erkolcsi uton kell keresniink,
jobba valhatunk, emberibbé formalddhat a kozosség, ha az egyének megvaltoz-
nak a jo iranyaban. Az ember képes arra, hogy megvaltozzék, vétkeit megbanja
és megjavuljon. Ennek feltételei a blinbanat, a megbocsatas ¢s az evangélium-
ban val¢ hit. Erd6 idézi Rudolf Bultmannt, aki szerint ,,az irastuddok legalizmusa
bezérta a mennyek orszagat az emberek el6tt, Jézus azonban megtérésre szo616
felhivasaval oda utat nyitott.”* Meggy6z6dése volt, hogy adottsagunktol fogva
képesek vagyunk 6ner6bdl megszabadulni a biintsl. Eletiink ennél fogva allando
kiizdelem egyfeldl az erkdlcsi rossz ellen, masfeldl a jo érvényesiiléséért az em-
bernek a kozosség javara.

6. Az iidvoziilés. ,,Az tidvoziilés nem dogmaktdl €s érdemszerzo cselekede-
tektdl fligg, hanem az igaz és jo élet megélésétol, az ember szellemi €s erkolcesi
teljességének elérésétdl.”® Az iidvoziilés ,,az istenfiisag értékmagaslatara vald
felemelkedést jelenti.” (uo.) ,,Isten az ember tidvoziilését nem rendkiviili, termé-
szetfeletti modon hajtja végre, mintegy megszakitva a torténelem folyasat, ha-
nem ugy, hogy az emberi 1élek mélyén kiizdelemre késztet az erkdlcsi rossz ellen,
megtérésre szolit, és szolgalo szeretetre 6sztonodz.”*!

7. Az egyhdz felfogasa szerint, ,,Jézus kovetdinek hit- és szeretetk6zossége,
amelyet az Isten iranti bizalom, erkélcsi elkotelezettség, személyes 6sszetartozas
¢s allandosag jellemez.”** Az egyhaz emberi intézmény, élesen elitélte az egyhaz
egyediil iidvozitd voltanak tanat, Kyprianosz* mondasat: ,,Nem lehet az Isten

37 Vallas az egységes vilag szolgdlataban, Uo. 96 (1990) 149.

38 Jézus erkdlcsi tanitdasa, Uo. 89 (1983) 236.

39 Uo. 238.

40 Vallas és emberszolgalat, Uo. 90 (1984) 128.

41 Uo. 128.

42 Az egyhaz, Uo. 92 (1986) 66.

43 Cyprianus, Thascius Caecilianus (? — 258), egyhazatya, Kartagd piispoke. A fenti kijelentése,
a De Catholicae Ecclesiae Unitate cimii miivében talalhato (251-ben irta): ,,Habere non potest
Deum patrem qui ecclesiam non habet matrem”.
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Atyja annak, akinek az egyhaz nem anyja.”** Az egyhaznak harom alapvetd funk-
cidjat emliti: Isten tisztelete, az evangélium tanitasa, és az ember szolgalata.

Erd6 tudataban volt annak, hogy az egyhaz csak abban az esetben teljesit-
heti kiildetését, ha nem zarkdzik el a folytonos megujulastdl: ,,Az egyhaz mint
emberi intézmény mindig megujulasra szorul. Az egészségesen fejlodo lelki ko-
z0sség folytonos megujulasa ez, amelyben az egyhaztagoknak egyfeldl allando
onvizsgalatban és megtérésben kell tisztitaniok magukban az istenfiusag lelkiile-
tét, masfel6l mélyiteniiik kell a kozosségi hivatastudatat. Az egyhaz megujulasat
elosegiti Isten lelke. A 1élek kiaradasa az els6 gyiilekezetre Jeruzsalemben piin-
kosd alakalméval nem csupan egyetlen régmult torténelmi esemény, hanem egy
allanddan tart6 folyamat. Isten hatdsara, a lelkek uj 6sztonzései segitik az egyha-
zat abban, hogy az igazsag Utjan maradjon, az evangélium mértéke szerint nove-
kedjék, és kiildetését torekedjék teljesiteni”.*

Utolsé pasztorlevelében sem feledkezett meg arrol, hogy a hiveket az egy-
haz iranti szolgalatra buzditsa: ,,Szolgaljuk hiiségesen egyhazunkat és népiinket
azzal a tudattal, hogy Isten gondot visel rank, s ha az Ur veliink van, kicsoda le-
het elleniink?!746

8. Erd6 megingathatatlanul a keresztény felekezetek és a vilagvallasok koz-
ti parbeszéd hive volt. Arra alapozott, hogy ,,az elditéletek megvaltoztatasa, a
kolesonos megértés, az igazsagossag minél atfogdbb megkozelitése és a kozos
cselekvés szorgalmazasa az ember szolgalataban csak a dialogus altal valdsitha-
to meg.”” A keresztény egységet nem a hitelvi és szervezeti élet helyreallitasa-
ban kell keresniink, hanem a szolgalatban, és ennek érdekében ,,joggal varja és
igényli az emberiség azokat a megnyilatkozasokat és cselekvéseket, amelyek utat
mutatnak a magasabb rendi élet megvaldsitasanak és megvédésének lehetdsége
felé.” ,,Ez a munka — vélte Erdo — egy a szabadsag, igazsagossag €s az embersze-
retet jegyében folyo gyakorlati dialégust kivan.*

Erdd a gyakorlati dialogusban latta nemcsak a keresztény felekezetek, ha-
nem a vildgvallasok kozti parbeszéd megvalositdsdnak a lehetdségét is: ,,Kol-
csonos joakaratban, megértésben, szeretetben egyiitt lenni és egylitt szolgalni,
egymassal €és minden joakaratu emberrel, a vilag és az ember szolgalatdban — ez
a gyakorlati dialogus realis lehetdsége €s nagyszerl feladata a jovoben. S ha jol
szolgaljuk az tigyet, az tigy jol fog szolgalni minket.”*

44 Az egyhdz, KerMagv 92 (1986) 65.

45 Uo. 67-68.

46 Ujévi pasztorlevél, Uo. 102 (1996) 3-4.

47 Az ember és a vilag szolgdlataban, Uo. 78 (1972) 193.
48 Uo. 193.

49 Uo. 194.
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Az egylittmiikodést szorgalmazva kijelenti: ,,K6ztudott, hogy holnap csak
azt a termést gyUjthetjiik be, amelynek magvait ma iiltettiik el. Ebbol kovetkezik,
hogy a kiilonb6z06 hitvallasok és hitfelfogasok ellenére kozos a felelsségiink az
emberiségért és vilagunkért.”>

Az Erdo altal elvetett szellemi magvak, ha némely esetben tszélre vagy to-
visek kozé estek is, tobbségiikben jo foldbe hulltak, és termést hoztak az erdélyi
unitarius vallas és teoldgia gyarapodasa érdekében.

A tiszteletbeli doktori cim (doctor honoris causa) odaitélésekor mondott va-
laszbeszédében a kovetkezoket mondta: ,,Azt szoktak mondani, hogy ,,jobb egy
szal gyertyat meggyujtani, mint elatkozni a sotétséget”. Egész életpalydmon mint
lelkész, professzor, egyhazi fojegyz6 és a Protestans Teoldgiai Intézet rektora
ezt az elvet kovettem. Hitem fényében egész életemet és munkamat odaszentel-
tem az unitarizmus és a szabadelvii vallas ligyének. Elkotelezettségemben igent
mondtam az emberi élet szentségére, az emberiségre és Isten orszagara.”!

Fenntartas nélkiil kijelenthetem — személyes tapasztalataim alapjan is —,
hogy Erdd Janos egész életét és munkassagat az erdélyi és a vilag unitarizmusa, a
szabadelvi vallas tigyének szentelte. Szellemi 6roksége megmarad jeleniink ero-
forrasanak és jovonk biztositékanak.

50 Fontos kérdések, felelds valaszok, Uo. 93 (1987) 180.
51 Dr. Erdé Janos a Meadville/Lombard Teoldgia diszdoktora, Uo. 87 (1981) 231.
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PASKUCZ-SZATHMARY VIOLA

EPITMENYFELUJITASOK
AZ ERDELYI UNITARIUS EGYHAZBAN!

Az épitészeti 6rokség a gazdag €s sokszinii kulturalis 6rokség potolhatat-
lan megjelenési formaja, multunk felbecsiilhetetlen értéki tantja, minden ember
kozos kincse”. Az Europa Tandcsnak ez a megallapitdsa igaz barhol, barmikor a
vilagban, de — ugy érezziik — a mi vidékiinkon, sziikebb hazankban, Erdélyben,
az egyhazi és ezen beliil az unitarius épitészeti 6rokségre vonatkoztatva tobbszo-
rosen is az.

[...] A 16. szazadi reformacionak természetes kovetkezménye volt, hogy az
1j vallast elfogadd falusi és varosi kozosségek papjai az addig is hasznalt (vagyis
»katolikus™) templomokban kezdték hirdetni hitvallasukat. A 13., 14., 15. sza-
zadban épitett templomokat tehat nyilvanvaldan katolikus kézosségek épitették,
s azok a hivekkel egyiitt lettek ,,unitariussa”, esetleg éppen végighaladva a re-
formacio tobbi szakaszan is (evangélikus, reformatus). A 16—17. szazadban be-
kovetkezo ellenreformacid idején az unitarius egyhaz fokozatosan visszaszorult;
foleg azok a kozosségek maradtak meg unitariusnak, amelyek nehezen megko-
zelithetd vidéken voltak. Nagyjabdl ma is ilyen az unitarius egyhdzkozségek te-
riileti elosztasa.

Az Unitarius Egyhaz viszonylag gazdagnak tarthatja magat az épitészeti
orokség tekintetében: a 6 egyhazkor egyhazkozségeinek dsszesen 52 milemlék-
temploma, illetve templomegyiittese van. Ezeken kiviil a hivatalos miiemlékjegy-
zékben még két haranglab és tobb vilagi épiilet is szerepel: a székelykereszturi,
valamint a kolozsvari régi és 1j kollégiumépiiletek, a piispoki haz, a kolozsvari
Kossuth Lajos utcai ,,tanari lakasok™ és két vilagi éptilet Verespatakon. A székely-
derzsi templomeréd az UNESCO bizottsaganak 1999-ben, a marokko6i Marra-
keshben tartott iilésének hatarozata alapjan hivatalosan része lett a Vilagorokség-
nek. Es idetartoznak temetdink, multunk, 6rokségilink bizonyitékai, elsdésorban a
kolozsvari Hazsongardi temetd, illetve ennek nemcsak eszmei, hanem miivészet-
torténeti szempontbol is értékes siremlékei.

Manapsag sokat beszéliink az ,,integralt miiemlékvédelemrol” és a milem-
lékek immaterialis dimenzidirdl, azaz arrol, hogy a miiemlékeknek ,,lelkiik van”,
¢s minden miiemléket integraltan, az azt koriilvevd kornyezettel, hasznaldival

1 Elhangzott 2007. jinius 8-an Magyarigenben, a Meguijulo orokség — A hataron tuli magyar épi-
tett Orokség kutatasa és megdvdsa c. konferencian
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egységben kell figyelembe venni. Nem fér hozza kétség, hogy egyhazi épitészeti
orokségiinket nem kell belemagyardznunk ezekbe a kategoriakba. Templomaink
¢16 miemlékek: a kozosségek istentisztelet céljara épitették azokat, utddaik — a
mai nemzedék — szintén istentiszteletet tart benniik. Egészen mas tehat a hely-
zetlik, mint a szintén miiemlék-varromoknak, elhagyott kastélyoknak, arborétu-
moknak, ipari miiemlékeknek. Az a tény, hogy az egyhazban, az egyes egyhdz-
kozségekben a templomoknak meghatarozo szerepiik van, meghatarozza azt a
kotelességet €s modot is, amely megovasukat célozza.

Az egyhazi épitészeti 6rokség fenntartasa dldozatos tevékenységet igényel.
Az évszazadok, de kiillonosen a 20. szazad két vilaghabortja és az azok utan ko-
vetkez0 politikai valtozasok sok kart tettek az egyhazi épitészetben is. A hiteles
restauralds a 20. szdzad masodik felében kezd6dott — igaz, ez nem nagyon vo-
natkozott az unitarius miiemlékekre is —, €s ideologiai okokbdl meg is szakadt a
hatvanas évek kozepén. Ezutan gyakorlatilag csak allagmegdvas folyt, sokszor
szakszeriitleniil (indokolatlanul, s6t rossz helyre épitett tamfalak, megpantolt
templomtornyok, cementes vakolatok a vizfelszivargas kikiiszobolésére, sot bi-
tumenes falszigetelések, helyteleniil levezetett csatornazas; egy idoben divatba
jott a cementpadlo, a zsindelyfedelet cserépfedélre cserélték stb.)

Az Erdélyi Unitarius Egyhaz kiemelten foglalkozik a miiemlékvédelemmel,
miemléktemplomaink bizonyitékai é16 nemzeti és egyhazi 6rokségiinknek: Er-
délyben egyetlen elhagyott, omladozo unitarius templom sincs. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy restauralasra, javitasra nem lenne sziikségiik. A miiemlékek
karbantartasa, javitasa, falfestményeik, koelemeik, kazettas mennyezeteik, be-
rendezésiik restauralasa €s — nem utolsosorban — a javitast kotelezoen megel6zo
kutatas, az engedélyeztetési, illetve kivitelezési terv elkészitése nagy terheket ro
egyhazkozségeinkre €s kézponti koltségvetésiinkre is.

Mivel ezen a forumon” az unitarius miiemlékekrél mindeddig kevés szo
esett, ¢s az Alapitvany altal megadott cim is atfogo, az alabbiakban megprdobal-
juk az elmult tiz évben az Erdélyi Unitarius Egyhazhoz tartozd épiiletek miiem-
lékvédelmi tevékenységét roviden bemutatni.

A kilencvenes években kezd6dott meg ,,6rokségiink” felmérése, a karosoda-
sok, javitanivalok szambavétele. A felmérési munkakban nagy segitségiinkre volt
a Pusztulo épitészeti emlékek felmérése és dokumentdldsa a Karpdt-medencében
cimi program, amelynek keretében a budapesti Miiszaki Egyetem, a kolozsva-
ri Transilvania Trust szakemberei, épitész-hallgatok, miivészettorténészek tobb
unitarius miiemléktemplom felmérését is elvégezték (Kovend, Szind, Alséjara,
Magyarszovat stb.)

1997 és 2005 kozott az Erdélyi faliképek és kazettas mennyezetek dllag-
vizsgdlata és védelme cimii program keretében mar a Nemzeti Kulturalis Orok-
ség Minisztériuma, a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal, valamint a roméniai
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Muvelddési Minisztérium anyagi tdmogatasaval készitették a Transylvania Trust
Alapitvany szakemberei az igényes felmérést és szakvéleményt tobb unitarius
templomnal is. A tartoszerkezeti és épiiletfizikai szakvélemények bemutattak a
karosodasok okat, és iranyt adtak a legsziikségesebb javitdsok fontossagi sor-
rendjére vonatkozdan is (Dics6szentmarton, Magyarszovat, Nyomat, Okland, En-
laka, Székelyderzs, Nyaradszentmarton).

ANKOM altal meghirdetett Epiiletkutatdson alapulé kiviteli tervek készité-
se, valamint a felujitasokat megel6z6 kutatasi programok keretében sikeriilt igé-
nyes kivitelezési/engedélyeztetési dokumentéaciot készittetni Adamos, Csokfal-
va, Nyaradszentmarton, Rava, B6l6n miiemléktemplomainak, amelyek alapjan
teljes legitimitassal lehetett a felujitast elvégezni.

Sajnalatos mdodon ez a tdmogatasi forma par éve megszint, és igy komoly
anyagi problémat jelent a javitasokat megel6z0 — sokszor meglehetdsen koltséges
—, valdban szakszer(i dokumentacio elkészittetése.

Mint azt mar emlitettiik, a falusi és varosi kozosségek igyekeznek karban-
tartani templomaikat, ezért az alabbiakban nem lesz sz6 az altaldnos javitdsokrol,
csupan néhany jellemz6, nagyobb méreti felujitassal szeretném bemutatni, ho-
gyan is allunk az Erdélyi Unitarius Egyhazban a miiemlékek felujitasa terén.

1. A kolozsvari unitarius templom — miivészettorténészek szerint is — az er-
délyi templomépitészet egyik jelentds alkotasa, amely a késObarokk keretein be-
lill sajatosan helyi jegyeket is tartalmaz. Epitése a II. Jozsef Tiirelmi rendelete
utani idokben kezdddott, felszentelése 1796. december 14-én volt.

Mar épitése utan megerositésre volt szikkség — végiil is sikeriilt megerdsite-
ni, igy nem keriilt sor a boltozat lebontasara. Az 1908-ban végrehajtott torony-
sisak-csere utan csak tatarozasokat eszkozoltek ,kerek évforduldkon”. A 200.
évfordulodra késziilve mind nyilvanvalobba valt, hogy teljes szerkezeti és egyéb
javitasokra van sziikség. Az Utilitas tervezdvallalat szakemberei elkészitették a
terveket, €s 1996-ban megkezdddtek a munkalatok, a tervezdk altal javasolt fon-
tossagi és technoldgiai sorrendben: tetdszerkezet, koszorugerendak a tetdszinten,
cserépfedél cseréje, falak €s alapok viztelenitése, a villanyszerelés teljes feluji-
tasa, 1élegz0 vakolat, korhadt deszkapadld és az alatta levd kavicstoltés cseréje,
boltivek meger6sitése vondvasakkal, boltivek vakolatanak és stukkoinak javita-
sa, nyilaszarok, a torony kiils6 vakolasa, festése, badogtetd, kiils6 vakolat, festés.
A munkalatok soran megnyitottak és latogathatova tették a templom alatti kriptat.
Végiil — még vitatott modon — megoldottak a templom fiitését is gaziizemelésli
hosugarzokkal.

A munkalatok tiz évig tartottak, és alapitvanyi, roman és magyar kormany-
tamogatas mellett legnagyobb részben az egyhazkozség sajat alapjaibol fedezték
a tervezési/kivitelezési koltségeket. Az igényes felujitasi munkalatokat tapasztalt
szakemberekre biztdk, és végig figyelemmel kisérték.
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1I. Egy masik, szintén jelent0s teljes felujitas eredménye kozismert: a leg-
régibb unitarius templom, a Sepsiszentgyorgy melletti Kilyén templomanak javi-
tasa igazi sikertorténet. Az érdem foként a Kovaszna megyei szakembereké — el-
sdsorban Maté Laszldé —, akik a feljitadsi munkalatokat tervezték, iranyitottak,
palyazatokkal biztositottak az anyagi fedezetet.

Szamunkra nagyon fontos a felgjitott templom utdélete. Kilyénben mar
egyetlen unitarius sem €I, nincs egyhazkozség, a templom a szomszédos Sepsi-
szentgyorgy unitarius egyhazkozségéhez tartozik, amelynek vezet6i megprobal-
nak életet adni a felujitott miiemléktemplomnak: hangversenyeket, iinnepi isten-
tiszteleteket, eskiivoket is tartanak itt.

II1. Nem minden felujitas ilyen sikeres és zokkenOmentes. A magyarszent-
benedeki templom példaja bizonyitja, mennyire kockazatos a szerkezeti beavat-
kozas, még akkor is, ha szakértoi terv lapjan, hatosagi engedély birtokaban vég-
zik. Magyarszentbenedek a Mez6ség elszegényedett telepiilései koze tartozik.
Valamikor gazdag patrénusa lehetett, erre utal a jo aranyu templom és az 1702-
bol szarmazoé festett kazettds mennyezet. A faluban csak par unitérius él, a beth-
lenszentmiklosi lelkész tart nekik havonta egy-egy istentiszteletet. Templomuk-
hoz viszont nagyon ragaszkodnak, igy 1994-ben szomoruan vették tudomasul
a templom és a torony talalkozasanal megjelend repedéseket. Nyilvanvalo volt,
hogy a megereszkedett tetdrol egy pontban lefolyo es6viz beszivargasa okozza az
alapok siillyedését. Az Utilitas szakembereinek beavatkozasi tervei ezek szerint
két iranyban: a tetészerkezet felujitasara, a cserépfedél cseréjére, illetve a torony
¢s a csatlakozd oromfal alafalazasara iranyultak.

Es itt meriiltek fel az elére nem lathaté kovetkezmények.

A tetoszerkezet és a cserépfedél javitasa utan kovetkezett az alafalazas. A
tervezOk a helyszinen megallapitottak az alap mélységét, az alapozas mddjat, és
ennek alapjan készitették el a kivitelezési tervet, amely pontosan eldirta a vég-
zend6 munka szakaszainak sorrendjét. A harmadik szakasz dsasakor az alap még-
is roskadni, és a torony ddlni kezdett. Szerencsére abbahagytak az asast, igy nem
omlott dssze a torony, de az eredeti dolésszog joval nagyobb lett. Utolag kidertilt,
hogy a torony alapja ezen a szakaszon nem nagy, pontosan osszeillesztett kotom-
bokbol késziilt, mint a kutatéarok oldalan, hanem lazan egymasra rakott aprobb
kovekbol. Nem bilinbakokat kerestiink, inkabb hatékony megoldast. A helyszinre
kihivott szakértok kozott voltak olyanok, akik menthetetlennek tartottak, és ja-
vasoltak, hogy hagyni kell 6sszeomolni, vagy le kell bontani a tornyot. Tudtuk,
hogy ez végzetes lenne, talan soha senki nem épitené Ujra. Végiil a megmentés
mellett dontottiink. Elkésziilt — pontos terv szerint — az ideiglenes tamasz, egy
ujabb alafalazasi és betonozasi terv. Az eredetileg tervezett koltségek tizszeresre
emelkedtek. Ma 4ll a torony — ha ferdébben is, mint azel6tt. Es akkor még csak a
kezdeténél voltunk a munkaknak: a templom falai éppen olyan nedvesek voltak,
a kazettas mennyezet pedig mind rosszabb allapotba keriilt. A NKOM tamogata-
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sa végiil lehetové tette az értékes kazettds mennyezet teljes restauralasat Mihaly
Ferenc szovatai miithelyében. A leszerelés és a visszahelyezés kozott tobb mint
harom év telt el, mert kozben meg kellett oldani azokat a problémakat is, amelyek
az értékes faberendezés biztonsagat szavatoljak. A felnedvesedett vakolat eltavo-
litdsa utan a falak kiszaradtak, a korhadt padlé helyébe kavicstoltés és homokba
agyazott téglapadlo keriilt. A tetoteret feliilrdl lepadoltak, igy a feltjitott kazettas
mennyezet is védve van. Még sok tennival6 van (kiils6 vakolat, torony kiilso ja-
vitasa, zsindelytetejének cseréje), de egyelore a belso térben fehérre meszelt fa-
lak, felujitott kazettas mennyezet és ujrafestett butorok varjak a megfogyatkozott
gylilekezet tagjait.

IV. Nagyjavitas alatt all mar hosszt évek 6ta a holoni miiemléktemplom
is — Pakey Lajos alkotasa. Itt foleg a tobbszori foldrengés kovetkezményei mi-
att kellett szerkezeti beavatkozasokat végezni. A belsé javitasokat elvégezték, a
hatalmas kupolanal Pakey kivalo épitészeti megoldasanak koszonhetden szintén
csak vakolatjavitasra volt sziikség. 2006-ban a roman allam nagyobb értéku ta-
mogatasaval elkésziilt a statikai terv alapjan a falak megerdsitése vasbeton koszo-
raval. Kovetkezik a teriiletrendezés és a fioktornyok teljes ujraépitese.

V. A Kovaszna megyei vartemplomok esetében a figyelem nemcsak a temp-
lomra, hanem az azokat koriilvevd varfalakra, illetve a bastyakra is irdnyult.

Arkoson a felgjitott sarokbastyaban muzeumot rendeztek be, €s a varfalnak
is egy részét az eredeti formaban tjitottak fel.

Nagyajtan 2005-ben volt a teljesen feltjitott sarokbastya avatdsa. Gytileke-
zeti célokra: ifjusagi, nészovetségi rendezvények szinhelyéiil hasznaljak.

Kovaszna megyében nagy segitségére van az egyhazkozségeknek a Kedpe-
czi Sebestyén Jozsef Milemlékvédo Tarsasag, amelynek szakemberei figyelem-
mel kisérik a felijitasokat, felvallaljak a kutatasi, tervezdi munka nagy részét.

VI. Csokfalva kétszaz éves temploma magas, karcsu tornyaval messzir6l
latszik a Marosvasarhelyrol a Sovidék felé vezetd uton. A legnagyobb kéarosodést
a helytelentil megvalasztott, cementes vakolat okozta, emiatt nedvesedtek a fa-
lak, kiviil-beliil. A NKOM kutatési timogatdsaval késziilt el a kivitelezési/enge-
délyeztetési terv, amelynek pontos betartasaval végezték el a templom felujitasat.
A teljes befejezéshez még csak az orgona javitasa hianyzik.

VII. Jelenleg Addmoson folyik nagyszabasu felujitisi munka, amelyet els-
szor a templom épitészeti, miivészettorténeti kutatasa, épiiletfizikai kutatésa, al-
lapotfelmérése el6zott meg. Ezek alapjan késziilt a kivitelezési terv, és ezutan
szerezték be a sziikséges hatosagi engedélyeket. 2005-ben elkésziilt a templom
falai, a kiilso és belsd vakolatok nedvesedésének kikiiszoboléséhez sziikséges
kiils6 drénrendszer és az alapok szelldzését biztositd kavicstoltés. 2006-ban a te-
toszerkezet megerdsitését végezték el. Ezutan kovetkezik a bels6 cementpadlo el-
tavolitasa, a kavicstoltés, a jarofeliilet-csere, a tetdzet €s esdvizcsatorna-rendszer
javitasa/cseréje. A falak repedéseit a tervezd helyileg javasolja kezelni. Ezutan
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kovetkezik majd a belsd és kiilso vakolas, beleértve a tornyot is (amelyet sajnala-
tos modon az el6z0 javitaskor cementes vakolattal boritottak).

Az ddamosi unitarius egyhazkozségnek, de az Erdélyi Unitarius Egyhaznak
is régi terve, hogy a templom 1526-bdl szdrmazé festett kazettas famennyezetét
legalabb masolatban elkészittesse, €s, mint ilyen, maradd emléke legyen a sokszi-
nt, dsi hagyomanyokra épiil6 erdélyi kulturanak. A Magyar Néprajzi Muzeum,
amelynek a kazettds mennyezet jelenleg a tulajdonaban van, segitdkészen tamo-
gatja terviinket, és rendelkezésiinkre bocsatotta az eredeti mennyezet 56 kazetta-
jénak nagyon jo min6ségl szines fényképét. A kazettak festését unitarius képzo-
miivészek fogjak végezni, kiilon tablakra, amelyeket a templom teljes felyjitasa
utan fognak felerdsiteni a kicserélt mennyezetre.

Voltak olyan felijitasi munkalatok, amelyek csak egyes részletekre: kiilono-
sen értékes berendezésekre, koelemekre, falfestményekre vonatkoztak.

Nydradszentldszlon a NKOM kutatasi programja keretében késziilt el a sz6-
székkorona ¢s az Urasztala vizsgalata mellett a teljes felujitas is. Gondos szak-
emberek restauraltak a koelemeket is (ajtokeret, kozépkori sirkdvek). A beme-
szelt falfestmények kutatasa is megtortént. Feltarasuk még varat magara. Szintén
NKOM tamogatéssal késziilt el a templom kutatasi/engedélyeztetési dokumenta-
cioja is. Ez tette lehetdvé, hogy 2006-ban a roman allam tamogatasaval megkez-
dodjék maganak a templomnak is a felgjitasa.

Falképeket restauraltak Magyarszovaton, Kékosben, legutobb pedig Homo-
rodkaracsonyfalvan. Ez utobbi unitarius miiemléktemplom értékes festett kazet-
tas mennyezetének és kdzépkori falfestményének a feltarasi dokumentaciojat, il-
letve a felujitasra tett javaslatot Mihaly Ferenc restauratornak a Fornax Kft. és
Langi Jozsefnek a Szent Lukacs bt. képviseletében koszonhetjiik, ugyanakkor a
magyarorszagi Homorddkaracsonyfalvaért Alapitvany munkatarsainak, akik val-
laltadk a munkélatok kivitelezését és anyagi fedezetét.

Mint a bevezetésben emlitettem, megprobaljuk multunk emlékeiként a te-
metdinkben levd siremlékeket is megdrizni.

Kolozsvaron a Hdazsongadrdi temetd két — talan legtobbet mondd — siremlé-
kével kezdtiik. B61oni Farkas Sandor, a reformkor meghatarozo erdélyi szemé-
lyiségének siremlékének felujitasat 2004-ben, Brassai Samuel, ,,az utolsé erdé-
lyi polihisztor” siremlékének renovalasat 2005-ben fejezték be a szakemberek. A
temetdkben ritkan van alkalom tinnepelni, de ezeknek a siremlékeknek az tjra-
avatasa tinnepi alkalom volt, nem csak az unitarius kozosségnek, de miiemlékes
szakembereknek, timogatoknak egyarant (Panteon Alapitvany, NKOM).



PASKUCZ-SZATHMARY VIOLA « EPITMENYFELUJITASOK AZ ERDELY! UNITARIUS EGYHAZBAN 179

Es multunk utan beszéljiink egy kicsit a jovonkrél is:

Visszakapott egyhazi iskolainknal: a kolozsvari és a székelykereszturi uni-
tarius kollégiumainknal miiemlékvédelmiink szorosan 6sszefonodik a rank bizott
ifjisag, a didkjaink iranti gondoskodassal.

Ezért szeretném kicsit részletesebben megemliteni a kolozsvari kollégium
épiiletében elvégzett és jelenleg torténd munkalatokat.

Ha valaki kivilrol nézi meg a Pakey Lajos altal épitett, 1901-ben atadott,
klasszicista homlokzatu épiiletet, els6sorban a javitasra varé homlokzat tlinik
szemébe. Ez kétségteleniil igy van. A ,,rejtett sz€épség” viszont az, hogy a hatal-
mas értékti munkalatok: a tetdtér és az alagsor teljes beépitése egyaltalan nem
modositotta a miiemléképiilet kiilsd megjelenését. Pedig a 160 didknak otthont
ado tetdtéri bentlakas, illetve az alagsorban kialakitandd konviktus kivitelezése
soran jelentds allagmegovasi munkalatokra is sor kertilt. Elkésziilt a teljes teto-
szerkezet-csere, beleértve ebbe a masodik emelet f616tti f6dém megerdsitését,
a badogteto cseréjét, az épiiletgépészet felujitasat, ezzel kapcsolatban a jelenle-
gi tlizvédelmi normak teljesitésének biztositasat, az épiilet villanyszerelésének
felujitasat. Az alagsori munkalatok soran megsziinik a falak felnedvesedése, és
teljesen megujhodik az évek ota nagy gondot okozo, eddig elégtelen esdviz-le-
vezetés is. A tervezOk ¢és kivitelezok odafigyelése kovetkeztében kiilsdleg nem
modosult semmi: a tetdablakok belesimulnak a badogfedél sikjaba, a 1égkondici-
onalo késziilékek kiils6 elemei kéményseprojardan helyezkednek el (nem csufit-
jak a homlokzatot), a kondenzviz a csatornéaba jut (nem csopog a jarokelok fejére
nyaron). Az alagsorban lehetdség szerint megmaradtak az eredeti nyilaszarok, és
megoOriztiik a boltivek eredeti vakolatat is.

A székelykereszturi régi kollégium épiilete esetében is elsdsorban az allag-
megovasra 6sszpontositanak a tervezok €s az iskola vezetdsége: az épiiletgépé-
szet teljes feljitasa az elsddleges cél, majd azoknak a karosodasoknak a kija-
vitadsa, amelyeket a nem megfelelden kivitelezett és karbantartott vizvezeték és
csatornazas okozott.

A teljesség igénye nélkil probaltuk bemutatni azokat az intézkedéseket,
amelyekkel a miemlékvédelmet szolgaljuk az Erdélyi Unitarius Egyhazban. Ter-
mészetesen tisztaban vagyunk azzal, hogy még nagyon sok a tennivald, hiszen a
miiemlékvédelem voltaképpen soha nem tekinthetd befejezettnek.

Tennivaldink koziil elsésorban azokat az épiileteket emlitem, amelyeknél a
javitasok mar folyamatban vannak, és csak anyagi okok befolyasoljak a munka-
latok iitemét: Bo16n, Adamos, Nyaradszentlaszlo, Magyarszentbenedek templo-
maban, a kolozsvari €s a székelykereszturi kollégium épiiletében végzendd be-
avatkozasok.

Ezeken kiviil azonban t6bb olyan miiemléképiiletiink is van, amelyeknél a
javitasi munkalatok mar-mar elengedhetetlentil sziikségesnek latszanak:
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Székelyderzs unitarius templomerddje — mint mar errdl a bevezetdben szd
volt — a Vilagorokség része. A NKOM 2000-ben biztositott timogatasa lehetévé
tette, hogy a szakemberek elkészitsék az épiiletkutatasi eldtanulmanyt (geodéziai
felmérés, épiiletfizikai eldtanulmany, miivészettorténeti tanulmany), kovetkezte-
téseket vonjanak le és javaslatokat tegyenek az ajanlott beavatkozasokra. Mivel
a legnagyobb karosodast a falak felnedvesedése okozza, elengedhetetleniil sziik-
séges a tereprendezési kivitelezési/engedélyeztetési terv elkészitése, ezt azonban
meg kell hogy elézze a régészeti kutatas, a nedves labazati vakolat eltavolitasa
(falkép-restaurator allando jelenlétében). Csak ezek utan kezdddhet el a tényleges
javitasi munkalat.

A bethlenszentmikldsi unitarius templom 15. szdzadbeli 6rokség. A temp-
lom jelenlegi allapota (a karosodott tetdszerkezet, a repedezett falak) nagyon
iddszerlivé teszi a restauraldst, viszont ezt feltétlentil meg kell hogy el6zze az
épitészeti, mivészettorténeti felmérés, falkutatas, a mennyezet, a kéelemek vizs-
galata, hiszen csak ezek alapjan lehetséges elkészittetni a javitas kivitelezési/en-
gedélyeztetési dokumentacidjat.

A ravai templom régdta megérett a javitasra. 2005-ben elkésziilt a felmérés,
az épiiletvizsgalat és az engedélyeztetési terv. Az épitkezési engedély birtokaban,
palyazatunk alapjan a roman allam tdmogatast hagyott jova. Sajnos — ez is egyi-
ke a meg nem valodsult terveinknek — az egyhazkozség vezetdi nem fogadtak el
a szakért6i véleményt, minden meggy6z6 munka ellenére nem sziintették meg
a falak felnedvesedésének okait, és a kiils6 drénrendszer, illetve a cementpadlo
téglapadldval valo kivaltasa helyett leverték a nedves vakolatot, €s ujravakoltak a
falakat, amelyek ismét nedvesek, penészednek. A vakolast sajat erdbdl végezték,
az allami tAmogatasrol inkabb lemondtak.

Hargita megyében, a Nyikd-menti Medeséren 4ll6 unitarius templom sorsa
Osszefiigg a vasut és az orszaguti fovonalaktdl tavol eso falu eloregedd unitarius
kozosségének életével. Az egykor viragzd helység lakoi a mindennapi megélhe-
tésiikért kiiszkodnek, az értékes miiemléktemplom allapota pedig évrdl évre rom-
lik (évszamos harangja 1496-bol valo!).

Restaurator-szakemberek hivtak fel a figyelmiinket Homorodszentpéter uni-
tarius templomanak 18. szazad kézepén és a nyaradszentmartoni templom 1667-
ben késziilt festett kazettds mennyezetének allapotara. Még ha a famennyezetek
kutatassal egybekotott restaurdldsa nem adnd is vissza eredeti szépségiiket, leg-
alabb a jelenlegi allapotot megérizné, és megmenthetné az utokor szdmara a haj-
danvolt mesterek alkotasat.

Vilagi épiileteink koziil a kolozsvari plispoki haz varja mar rég a felujitast.
Elkésziilt a — vitatott — szakértdi vélemény a statikai megerdsitésrdl, a homlokzat
¢s a boltives bejarat felujitasanak kivitelezési terve, a bonyolult engedélyeztetési
folyamat is befejez0dott. A megvaldsitasnak kizarolag anyagi okai voltak, remél-
jiik, a jovében Kolozsvar egyik legrégibb vilagi épiilete is megujulhat.
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, A HIVATASOMAT ELTEM, NEM AZ ELETEMET.
ITT VOLTAM.”

KOVACS ISTVAN SANDOR (1947-2007) LELKESZ,
TEOLOGIAI TANAR EMLEKERE

2007. aprilis 24-¢n, hosszas betegség utan, Kovacs Istvan Sandor, az unita-
rius gyakorlati teologia tanszékének tanara visszaadta lelkét Teremtdjének.

A ,tisztesség adassék” szellemében szeretném felidézni azt az ird-lelkészt,
akinek életutja a gyiilekezeti szolgalattol a tanari katedraig vezetett, de barhol is
szolgalt, a legfontosabb feladatinak az evangélium hirdetését tekintette. Igy vall
errdl onvallomasszerli beszamoloéjaban. ,,Prédikald egyhaz vagyunk. Lelkészi
szolgélatom legfontosabb teriiletének mindig az evangélium hirdetését tartottam.
Bar teoldgiai hallgaté koromban inkabb a rendszeres teoldgia felé vonzddtam, és
néhai professzorom, dr. Erdé Janos biztatasara hittanbol és etikabol késziiltem
doktoralni: gyakorl¢ lelkészi tevékenységem kezdeteitdl az igehirdetés szerelme-
se lettem! [a kiemelés téle] Szivvel-lélekkel, hivatastudattal szegddtem szolgala-
taba és muvelésébe, ezért »valtottam szakot« is, végiil a gyakorlati tanszék dokto-
ri tanfolyamara felvételizve, majd a tanszék eldadoi allasat megpalyazva”.

Isten gazdagon megaldotta olyan talentumokkal, melyekkel az evangéliumi
tizenet atadasat, a prédikalast, az igehirdetést gyiilekezeti €s tudomanyos szinten
is miivelni tudta.

1947. december 15-én sziiletett Kolozsvaron. Edesapja Kovacs Sandor,
édesanyja Kovacs Ilona. Iskolait Kolozsvaron végezte, a Bathory Istvan Lice-
umban érettségizett (akkor 11-es szamu Iskola). Az Egyetemi Foku Protestdns
Teologiai Intézetbe 1967-ben iratkozott be, 1971-ben sikeresen szakvizsgazott,
1973-ban szerezte meg a rendes lelkészi oklevelet.

Gyiilekezeti szolgalatainak allomasai: Iszl6, ahol kilenc honapot szolgalt
mint gyakorld segédlelkész, B6zod és Bozodujfalu (1972-1979), Homorodujfalu
(1979-1991).

Csaladot 1979-ben alapitott, felesége a bozodi szarmazasu Albert Erzsébet,
hazassagukat, Isten harom gyermekkel aldotta meg, Istvan (1979), Noémi-Ildiko
(1981), Péter (1984).

A lelkészi szolgalat, a gyiilekezeti munka mellett ,,az igehirdetés szerel-
meseként” 1984-ben sikeresen felvételizett a Protestans Teologiai Intézet dok-
tori tanfolyamara, szakteriilete a gyakorlati teologia, s ezen beliil a homiletika
volt. Doktori dolgozatat is a homiletika, a szdnoklattan targykorébol szerette vol-
na megirni: ,, 4 prédikacio. Tartalmi és formai kovetelményei” cimen. Kiilfoldi
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tanulmanyuton szerette volna mélyiteni ismereteit. 1990 késé 0szén az oxfor-
di Manchester College 6sztondijasaként indul tanulmanyutra Anglidba. Ez a ta-
nulmanytt azonban nem sikeriilt. Az itthon to1t6tt karacsonyi—ujévi szlinet utan,
1991. januar 8-an Londonba visszarepiilve, egy érvénytelen vizum miatt a ha-
tosdgok nem adtak meg a belépési engedélyt, és kénytelen volt hazatérni. Csak
az 1994/95. tanulmanyi évben sikeriil a chicagdi Meadville/Lombard unitarius
teologiai foiskolan folytatni tanulmanyait, ahol 6néletirasa alapjan ,,foként szo-
noklastani és gyiilekezetépitési-szervezési kérdésekkel” foglalkozott. Doktori
dolgozatat sajnos nem sikeriilt megirnia, habar a doktori tanfolyam vizsgakoétele-
zettségeink részben eleget tett.

Az 1991 6szén megkezdett teologiai tanari munkdja nem volt zavarmentes.
Az Egyhazi Képviselo Tanacs szorgalmazta doktori dolgozatanak a megirasat
¢s zaros hataridonek 2000. junius végét jelolte meg. A dolgozatat nem készitette
el, ezért az Egyhazi Képviseld Tanacs 2000. szeptember 28-i iilésén ,,megvonta
bizalmat”, és kérte a Teoldgiat, hogy bontsa fel munkaszerzodését. Ezzel az in-
tézkedéssel nem oldodott meg az unitarius gyakorlati tanszék sorsa, mert draadd
tanarokkal igyekezett az egyhdz betolteni az 4llast. Kozben Kovacs Istvant az
egyhaz kinevezte szerkesztonek, akinek f& munkateriilete az egyhazi kiadvanyok
szerkesztése lett. A gyakorlati tanszéken a felemas helyzet tarthatatlanna valt,
¢s a tanari allas végleges betdltése hamarosan napirendre keriilt. A meghirdetett
palyazatra ismét jelentkezik, és az EKT-ban zajld viharos véleménykiilonbségek
utéan, 2002. 6szétol ujra elfoglalhatja tanari allasat, amelyet halalaig, pontosabban
sulyosbodd betegségéig (2007. februar) toltott be.

Kovacs Istvan Sandor tanarként 6nallo egyetemi jegyzeteket irt a pojme-
nika, a homiletika, a katekétika, a liturgika korébol, de 6 érdeklddési teriilete
mindvégig a szonoklattan maradt. Nem véletlen, hogy a homiletika (szonoklat-
tan) jegyzetének a kidolgozasara forditott a legnagyobb figyelmet.

A homiletika jegyzete mottdjaul Ravasz Laszl6 egyik megallapitdsat valasz-
totta: ,,A lelkipasztori eszmény — az igazi prédikator — ... Egész élete prédikacio-
ra vald késziilés €s prédikalas”. A bevezetoben kritikai hangvétellel allapitja meg:
»~Manapsag siralmas a prédikalasok szinvonala. Kevés jo szonok, nagy prédikator
akad. Sok lelkész egyaltalan nem hisz abban, hogy a prédikalas az evangélium
hirdetésének és az élet megvaltoztatasanak hatasos eszkoze lehet. A prédikaciocs-
kak korat éljiik, ezek pedig csak torpe keresztényeket nevelnek”. Ugy véli, hogy
az igazi prédikalés hidat ver a Biblia vilaga és a mai vilag kozott taitongd szaka-
dék f6lé, s egyszerre gyokerezik mindkettoben, de elengedhetetlen fontossagu-
nak tartja azt, hogy a prédikatornak 4t is kell élnie az altala hirdetett lizenetet.

Erdemes betekinteniink a jegyzete szerkezeti vilagiba. Az elsé fejezetben a
prédikalas torténeti attekintését nytjtja Jézustol a XX. szazadig. A masodik feje-
zetben a ,,Modern ellenvetések — és valaszok™ cim alatt arra keres valaszt, hogy
van-e mondanivaldja, tizenete a keresztény egyhaznak a ma embere szamara?
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Melyek azok az akadalyok, amelyek az evangéliumi lizenet atadasanak — atvéte-
Iének utjaban allnak? A prédikalas teoldgiai alapjairol a harmadik fejezetben szol
részletesen. A negyedik és 6todik fejezetekben a prédikator személyérol, felké-
sziiltségérol, a prédikalas hidépitd szerepérol ad tajékoztatast. A prédikalasra valo
felkésziiléssel foglalkozik a hatodik fejezetben. Megemliti, hogy a felkésziilés-
nek lényegében hat nélkiilozhetetlen lépése van, ,,s ezt a legtobb nagy prédikator
igy, vagy ugy, de mindenképpen betartja”:

A bibliai szovegrész kivalasztdasa

Elmélkedjiink felette! (Szenteljiink iddt a textusnak!)
Vilasszuk ki a & gondolatot! (Fogalmazzuk meg a célt!)
Anyaggyiijtés és az anyag elrendezése a f0 gondolat koriil

A bevezetés és a befejezés kidolgozasa és hozzdillesztése
Irjuk le a beszédet, vagy ne? Tanuljuk meg kiviilrél, vagy ne?

Az emlitett ,,Iépéseket” alaposan kibontja. Kiilondsen elmélyiil a textusfaj-
tak részletezésében, majd a textusszerliség kérdésével foglalkozik, és leszogezi:
,»a bibliai textusnak egy keresztény egyhazi beszéddé vald kibovitése adja meg a
beszéd textusszerliségét. Valasztott textusunk adja tehat a prédikacio témajat, ezt
a textust, illetve témat egyhazi beszéddé kibdvitve: beszédiink textusszerliségét
biztositjuk”.

A hetedik és a nyolcadik fejezet a prédikalas eredményességét korvonalaz-
za, de a gylilekezeti bibliaora kérdéskorét is idekapcsolja.

Kovdcs Istvan homiletikai munkéssaganak bizonysagai a Keresztény Mag-
vetdben kdzolt 60 beszéde, €s a fennmaradt — rendezésre vard kéziratos beszédei.
Eszményképei Baldzs Ferenc, Gellérd Imre, Ravasz Laszlo, Charles H. Spurgeon.
Beszédeinek stilusa egyszert, kozvetlen, vilagos, fordulatos; az illusztraciokat
tgyesen alkalmazta, a textus kifejtése konnyed, érthetd, a mondanivalé az em-
berhez, az élethez, a 1élekhez szolt, fogalmazasa gordiilékeny. Szivesen hasznalja
a koltdi képeket. Beszédei azt igazoljak, hogy szerzdjiik mélyen hitt a tiszta sz6
¢s iras erejében, a prédikacid igazi eredményességében. Beszédeinek értékelé-
sét majd elvégzi az Gtdkor, de meggydzddésem, hogy azok még sokaig hangzani
fognak a szdszékek magassagabol, ¢s lizenetiikkel tartalmasabba tesznek emberi
¢leteket.

Az anyanyelv miivelésére — beszéd és iras — kiilonds gondot forditott, és
tanitvanyaitol is szigorian megkdovetelte ezt. A ,,Sz0lj egy szot...” cimi beszé-
dében kiilon foglalkozik ezzel a mindig id6szerli témaval, éles hangnemmel kel
az anyanyelv védelmére: ,,Edes anyanyelviink szohasznélatiban is megnyilvé-
nul a divat hatasa ... A szavak divatjanak jelenségével talan csak az iroknak és
a hivatasos nyelvészeknek kellene foglalkozniuk, ha a divat jelenségei mogott
nem lenne, nem htizédna meg mindig egy nagyon is figyelemremélté magatartas
¢s gondolkodasmod. Mert szavaink sok mindent elarulnak rolunk. Tobbet, mint
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gondolnank. Tiikrozik a mogottiik meghtizodd embert, annak érzés- és gondolat-
vilagat” (KerMagv 86 (1980) 69).

Kovacs Istvan az illemtudd, az udvarias, a kzlékeny, a tarsalgo, a baratsa-
gos, a jo humort ember jellemvondsait hordozta.

,.Elete hazat” gyakran megtépazta az élet vihara, s gyakran allt tanacstala-
nul, néman, a sok-sok miért és hogyan kérdéseivel? Kiiszkodve egyre sulyosbodo
betegségével is, mégis megmaradt — Dsida Jend gondolataval — ,, felelGs irdstu-
donak”.

Egyhaz- és népszolgalatara tekintve, hadd szolaltassuk meg 6t, aki 2003.
februar 23-an kelt beszdmoldja epilogusaban igy vallott: ,,Néztem a Duna-tévé
adasat a kozelmultban. A falurombold diktatura utols6 éveiben viz ala siillyesztett
Bozodujfalu torténelmének felvillantott képei k6zott megrenditd a mesterségesen
1étrehozott t6 vizébdl kiemelkedd templomok latvanya. Lathatdo a megrokkant,
kicsiny unitarius imahaz vizbol kiemelkedd tornya is, amit szolgalatom ideje alatt
emeltiink... Onkénteleniil Mécs Laszlo gyonyorii verse jutott eszembe, az ,,Itt
voltam 1927 cimii. Ugy hiszem, én sem mondhatok mast. A hivatasomat éltem,
nem az életemet. Itt voltam.”

Itt volt! A miénk volt! K6szonjiik Istennek!

-—

Temetése 2007. aprilis 27-én, pénteken volt a kolozsvari Hazsongadrdi
temetGben. A gydszbeszédet Csete Arpdd homorédalmasi lelkész mond-
ta. Bucsuztattak, dr. Rezi Elek fojegyzo, rektor, az Erdélyi Unitarius
Egyhaz és a kolozsvari Egyetemi Foku Protestans Teoldgiai Intézet,
Jozsa Lajos tordai lelkész, a tanitvanyok, Ilkei Arpdad homoréduijfalvi
lelkész, Homorodujfalu hiveinek nevében.

Requiescat in pace!
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Irodalmi munkassaga

KIADOTT EGYETEMI JEGYZETEI

Liturgika, 50 szamitogépes oldal

Homiletika, 80 szamitogépes oldal
Katekétika, 65 szamitogépes oldal
Pojmenika, 45 szamitdgépes oldal

TANULMANYOK, ELOADASOK, MEGEMLEKEZESEK

Francis Bacon (1561-1626), KerMagv, 1976/2. 110-112.

William Ellery Channing (1780—-1842), KerMagyv, 1980/3—4. 106-113.

., Rémiszté csudajel”: 400 éves erdélyi kiadvany a sarki fényrol, A Hét 1982.
januar 2. 10. oldal. és Igazsag, 1982. februar 26. 3. oldal.

Adatok Kelemen Lajos élettorténetéhez, KerMagv, 1982/2. 89-91.

Jonds, a préféta (Babits Mihdly sziiletése 100. évforduldjan), KerMagyv, 1983/4.
244-246.

A szabad ido, mint az 6nképzés lehetdsége a lelkész életéeben, KerMagv, 1984/2.
86-94.

50 év rog alatt — rog felett (Balazs Ferenc 1900-1937) KerMagv, 1987/2. 147—
148.

A toredék rangja. Gellérd Imre hagyatéka elé. In. Gellérd Imre: Beszédek. Cen-
ter for Free Religion kiadasa. Chico, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Alla-
mok, 1990. 4-7.

A reformatorok — Luther, Zwingli, Kalvin — dllasfoglalasa a vallasszabadsdg
kérdésében, KerMagv, 1993/1. 6-11.

Voltaire (1694—1778) haldldanak 220. évfordulojan, 1. rész, KerMagv, 1998/3-
4.244-266.

Voltaire..., 11. rész, KerMagv, 1999/1-2. 67-80.

Ujévet kiszontd kézfogds, Unitarius Naptar, 1999,

Minden szeretet elorvénylése, Unitarius Naptar, 2000.

Balazs Ferenc hit- és életfelfogdsa, In: Szép apostoli élet. Balazs Ferenc (1901-
1937) centendarium. EMKE. Kolozsvar, 2001. 5-10.

Miké Imre (1911-1977), Unitarius Kozlony, 2002/2. 16-17.

Unitarius Kalenddarium 2003. (Szerkesztette: Kvari Kovacs Istvan). Kiadta az
Unitarius Egyhdz. Kolozsvar, 2002.

EGYHAZI BESZEDEI A KERESZTENY MAGVETOBEN

Palyafutdsunk titka, 1Kor 9,24-26; 1976/1. 47-49
Uj évet kdszontd kézfogas, Zsolt 76, 12/a; 1976/1. 49-50
Gyiimolcseitekrdl ismeritek 6ket, Mt 7,17; 1976/3—4. 217-218
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Vissza nem téré alkalmak, Ef 5,15-17; 1978/1. 42-44.
Vasarnapi hivdk, Jak 1,22. 26; 1978/1. 44-46.

Az eszménykép vonzasaban, Mt 9,9; 1978/3—4. 236-237.
Felelos dontés, Mt 27,22; 1979/1. 68-70.

A vilagossag fiai legyetek! Jn 12,35/b—36/a; 1979/4. 258-260.
Lélekkel adni, Mt 12,41-44, 1979/4. 260-261.

Készenlét, Mt 19,16-21; 1979/4. 260-261.

Gyermek az idében, Lk 2,12—-16; 1980/1-2. 64-65.
Mindeneket megszerzek neki! 1Kron 22,5-7; 11-13., 1980/1-2. 65-67.
Joszoval vagy veréssel? 1Méz 22,12; 1980/1-2. 67—69.

Sz6lj egy szot..., Lk 1,42;2,51-52; 1980/1-2. 69-70.
Vadgesztenye, Mt 18,6; 1980/1-2. 70-73.

A lélek szépsége, 1Kor 13,1-3; 1980/1-2. 73-74.

Magardl ad szamot az ember, Rom 14,10; 12—13, 1981/2. 133-134.
Sziildk és gyermekek, Ef 6,1-4; 1981/2. 134-135.

Az embert tette meri, Lk,43-46; 1981/3. 187-188.

Keresni kell az embert! Péld 28; 12/c; 1982/4. 228-230.
Oridsok és torpék, Lk 18,1-10; 1982/4. 230-232.

Még nem késd! Jn 3,7; 1982/4. 235-236.

A béke utjan, Ef 4,1-3; 1883/1. 66—68.

A szeretet nyelvén, 1Kor 13,1-13; 14,1; 1983/1. 66—68.
Onzetleniil: ,, Semmiért — egészen”, Lk 9,57; 1983/1. 70-73.
Boldog szegények, Mt 5,3; 1983/2. 117-119.

Boldog sirék, Mt 5,4; 1983/2. 120-123.

Boldog szelidek, Mt 5,5; 1983/2. 123—126.

Boldogok, akik éhezik... Mt 5,6; 1983/2. 126—129.

Boldogok a tiszta sziviiek, Mt 5,8; 1983/2. 129-132.
Boldogok a békeszerzok, Mt 5,9; 1983/2. 132—-134.
Rendhagyo advent, 1Tessz 3,12; 4,3/a; 1983/4. 260-262.
Testvérnek lenni...,Rom 12,15; 1990/1. 49-51.
Hovatartozdasunk jegyei, Mt 26,69-74/a; ApCsel 4,13; 1990/1. 51-52.
Eltékozolt orokség, 1Moz 25,29-34; 1991/3. 216-218.

El§ lelkiismeret, 1Tim 1,19; Ap Csel 24,16, 1991/3. 218-220.
Mi lelt téged, Hagar? 1Méz 21,14-19, 1992/2. 133—135.
Amit tesztek: lélekkel tegyétek! Kol 3,23; 1992/3. 195-197.

A halhatatlansag utja, Péld 12,28; 1992/4. 282-283.

Remény, amely nem szégyenit meg, Rom 5,5; 1992/4. 283-285.
Készségesen és meggondoltan, Jak 1,19-20; 1992/4. 283-285.
Itt az utolsé ora, Jak 5,3/c; 1992/4. 286-288.

Eletre vivé ut, Mt 7,13—14; 1993/1. 58-60.

Ordk kiildetésed, Mt 5,13; 1993/1. 60—62.
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Tiszta szemmel, Mt 7,3-5; 1993/1. 62—-63.

Legyen megbecsiilt a hazassag! Zsid 13,4/a; 1993/2. 119-120.
Ujonnan kell sziiletnetek! Jn 3,7; 1993/3. 170-172.

Hatalmat adott nekiink az Isten! Ef 4,29; 1993/4. 245-247.

A bizalom hatalma, In 21,15-17; 1994/1. 44-46.

Boldogok az Istenben gazdagok, Lk 12,15; 1994/1. 46-48.
Piinkosdi faklyagyujtas, ApCsel 2, 12—17; 1994/2. 112—-114.

Mi célra vagyunk? 1Lk 15, 18-20; 1995/3. 242-245.

Az igaz hit gybézelme: dldas, 1Moz 32,27-30.

Adventi reménységiink, Mik 6,8; Ezs 58,7-8/a; 1995/4. 326-328.
Az egy talentumos ember, Mt 25,14-29; 1995/4. 328-330.
Eszményeinkeért élni, Lk 9,57; 2000/1-4. 118-123.

Egy taldlkozas, amely..., Lk 24,13. 30-32; 2001/1-2. 118-121.
A lélek gyiilekezete, ApCsel 4,32; 2001/1-2. 121-124.

Hittek, azért szoltak, ApCsel 4,20; Unitarius Ko6zl6ny, 2001/2. 1-2.
., Testté lett”, Jn 1,14; Unitarius Ko6zlony, 2001/4. 25.
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~ KOVACS SANDOR ,
UNITARIUS EGYHAZTORTENESZ-TANAR
DOKTORI DISSZERTACIOJANAK
MEGVEDESE

Kovdcs Sandor, a kolozsvari Protestins Teoldgiai Intézet tandra 2007. ju-
lius 5-én a Szegedi Tudomdnyegyetem Bélcsésztudomanyi Kardn (SZTE BTK)
védte meg Az angolszasz—magyar unitdrius érintkezések a 19. szazadban cimii
doktori értekezéset.

Az értekezést dr. Szényi Gyorgy Endre elnok, a SZTE BTK Angol-Amerikai
Intézet vezetdje, dr. Csorba LaszIo, a Romai Magyar Akadémia igazgatdja, egye-
temi tandar (ELTE), dr. Maté-Toth Andrds, a SZTE Vallastudomdny Tanszékének
vezetdje, dr. Zentai Mdria (SZTE BTK), dr. Torok Zsuzsanna (Budapest, CEU)
summa cum laude mindsitéssel értékelte.

Az alabbiakban a doktori dolgozat téziseit adjuk kozre.

Bevezetés. A dolgozat témaja és mdodszere

Az angolszasz—magyar protestans kapcsolatok torténetének mostohagyer-
mekével, az unitarius egyhazzal foglalkozunk dolgozatunkban. Az angol-ame-
rikai-magyar érintkezési viszonyok tizenkilencedik szazadi, az unitarius egyhdz
intézményrendszere koré épiilo eseménytorténete ugyszolvan ismeretlen a szak-
ma el6tt. Ennek tobb oka is van: a felekezet szamaranya és elszigeteltsége, a
legkiilonb6zobb konyvtarakban és levéltarakban szétszort, nehezen hozzaférhetd
anyag, ugyanakkor az erdélyi unitariusok intézményrendszerének, hitének, tor-
ténelmének ismerete is nehezitette a kutatast. Az értekezés szerzéje Kolozsva-
rott, Oxfordban és Manchesterben kutathatott, igy eddig ismeretlen forrasokat,
jegyzokonyveket tanulmanyozhatott. A dolgozat modszere — a fentiekben jelzett
koriilmények kovetkeztében is — batran késd-pozitvistanak is tekinthetd. Nem
tiltakoznank ez ellen a megjelolés ellen, hiszen tisztaban vagyunk azzal, hogy
az irodalmi, politikai, gazdasagi, eszmetorténeti kapcsolatok elmélyiilt elemzése
elképzelhetetlen lesz anélkiil az intézményes hattér nélkiil, amelynek uj forrasait
szblaltatjuk meg. Ez persze azt is jelenti, hogy az egyes részteriiletek arnyalt, a
felsorolt szakmak modszertani kérdéseit is érintd elemzésére nem vallalkozhat-
tunk, hiszen ahhoz egy sor szakteriilet szakemberévé kellett volna valnunk az
anyag feltarasaval parhuzamosan.
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A dolgozat szerkezete

A disszertacio harom nagy egységbdl all. Az elso fejezetben A4 magyar—an-
gol—amerikai unitarius kapcsolatok alakulasat 1821-tol 1848-ig vizsgaljuk, és
megprobalunk helyzetképet adni az angolszdsz—magyar unitarius kapcsolatok
korai szakaszardl. Bemutatasra keriil az angol unitariusok altal irt, és Kolozsvar-
ra is elkiildott Brevis Expositio cimi levél fogadtatasa, forditasai, és az erre irt
valaszok. Ugyanebben a fejezetben szolunk Kérmoczi Janos felvilagosult unita-
rius plispok 1787-ben késziilt, Az Angliaban vagy Britanniaban és Scotiaban lévo
unitariusokrol uj datumok cimi, kéziratban maradt mivérdl. A széveg elemzé-
se soran megallapitottuk, hogy az ,,0j datumok” tulajdonképpen Gottlieb Jakob
Planck 1787-ben kiadott Neueste Religions-Geschichtejének magyaritasa. Planck
forrasaul August Wendeborn Der Zustand des Staats, der Religion... in Grosbri-
tannien mive szolgalt.

Kormocezi kivételes egyéniségére €s az angol kapcsolatok kiépitésében val-
lalt szerepére mutatunk rd a Molnos—Bowring—Kdérmdczi haromszog és az ,,er-
délyi populdaris literatura” alfejezetben. A magyar kolték és Petofi forditasairol
ismert Bowring kapcsan megvizsgaltuk, hogyan hasznalta fel az angol irodalmar
¢s diplomata az angol unitarius egyhdz intézményi kereteit forditéi ambicidi ér-
dekében. Az elsé fejezetet zard, kisebb terjedelmii dolgozatokban, Boloni Farkas
Sandor, Székely Mozes €s Jakab Jozsef angliai itjanak tanulsdgait fogalmaztuk
meg.

A masodik fejezetben a megszildrduld kapcsolatokra €ptild kolcsonds 1a-
togatasokat vettilk vizsgalat ald, els6ként John Paget egyhazdiplomaciai tevé-
kenységének eredményeir6l, a Manchester New College-ban magyar unitarius
papoknak felajanlott 6sztondij megszerzésének koriilményeirdl értekeztiink. Eh-
hez kapcsolodott az elsé angol egyhdzdiplomata Edward Tagart 1858-ban tett,
tragikus kimeneteli erdélyi latogatasa. Tagart latogatdsat ujabb, ezuttal politi-
kai céloktol is motivalt angol utazd, Alfred Steinthal, Kossuth titkos tigynoke
tette teljessé. Kossuth—Steinthal kapcsolatat igazolandd, néhany eddig ismeret-
len levelet kozoltiink ebben a részben. Ferencz Jozsef és Buzogany Aron 1859.
¢évi londoni latogatdsa soran az unitarius egyhaztorténet-irasban mar kanonjogra
emelkedett tévhitet — az angol 6sztondij Ferencz Jozseféknek vald folajanlasat
— probaltuk meg szétoszlatni. A Manchester New College magyar didkjai részben
az unitarius peregrinusok egyhazdiplomaciai tevékenységére, €s az els6 akadémi-
tak konnytinek éppen nem mondhatd londoni forgoldédasara sszpontositottunk.
Simén Domokos, John Paget és Kriza Janos szemiivegén keresztiil vizsgalva az
eseményeket ravilagitottunk a magyar 6sztondij fontossagara, nem hallgatva el
az egyhazon beliil egymasnak fesziil6 érdekellentéteket sem.

A masodik rész zard fejezete az 1860-as évek angol-magyar—amerikai
levélvaltasat és az angolszasz unitariusok erdélyi latogatasait vizsgalja. Itt ismer-
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tettiik J. J. Tayler, a Manchester New College eruditus tanaranak erdfeszitéseit
a kolozsvari unitarius kollégium kézirattara katalogusanak kinyomtatasa ¢&s
kozzététele, valamint Kénosi—Uzoni latin nyelven irott historidja kiadasa targya-
ban.

A dolgozat harmadik és legterjedelmesebb fejezete az angol-amerikai—ma-
gyar kapcsolatok alakulasat koveti 1870-t6l 1905-ig. Tulajdonképpen ebben a
fejezetben foglalkozunk a szorosabban vett irodalom- és miivelddéstorténeti kér-
désekkel, a Jokai-forditasokkal €s a kolozsvari angol tarsalgd kor torténetével.
John Fretwell angol-amerikai kereskedo ¢és egyhazdiplomata életének bemutata-
sa kapcsan targyaltuk Jokai Mor Egy az Isten cimil regényének genezisét, recep-
ciotorténetét és angol forditasait.

A kolozsvéri angol nyelvmiivelést Kovacs Janos, az unitarius kollégium
igazgato-tanara vallalta magara, nemcsak mint a Ferencz Jozsef Tudomany-
egyetem angol nyelv és irodalom lektora, hanem mint az English Conversation
Club alapito elnoke is. Dolgozatunkban a klub életének negyed szazadat kovettik
nyomon, az alapitastdl az elnok halalaig. Erdélyt és Kolozsvart meglatogato an-
gol és amerikai utazok beszdmoloibol, Ujsageikkeibdl némelykor hosszasabban
idéztiink, anélkiil azonban, hogy a 19. szazadi Erdélyrdl vagy a Monarchiardl
alkotott képet elemeztiik volna. A fejezet zard dolgozataban megkiséreltiik 6ssze-
foglalni az angol-amerikai—-magyar kapcsolatok teoldgiai €s egyhaztarsadalmi
mérlegét.

Vizsgalati modszerek

A disszertacio irasa soran tobb szaz oldal magyar és angol kéziratos anyagot
— levelek, napldk, jegyzOkonyvek — olvastam at. A magyar unitarius — (Keresz-
tény Magvetd, Unitdrius Kozlony, Unitdrius Elet) — és vilagi — (Ebredés, Magyar
Polgar, Kolozsvar, Kelet, Ellenzék, Erdélyi Gazda, Holgyfutar, A Hon, Févdrosi
Lapok, Vasdrnapi Ujsdg, Pesti Hirlap, Budapesti Szemle) — periodikak mellett
hasznaltam az angol és amerikai — (The Monthly Repository, The Christian Refor-
mer, The Inquirer, The Christian Life, The Unitarian Herald, The Christian Reg-
ister, The Christian Examiner and Theological Review, The Monthly Religious
Magazine, The Unitarian Review, The Christian Inquirer, Old and New, Monthly
Journal) — Kolozsvéarott, Oxfordban vagy Manchesterben elérhet6 egyhazi kiad-
vanyokat is. Nagy 0sszefoglalé tanulmény ebben a témakorben viszonylag kevés
irdédott, ezekre az értekezés labjegyzeteiben és a bibliografiaban utaltam. A felet-
tébb nagy adathalmaz rendszerezése az eseménytorténet tobbé-kevésbé linearis
kovetése mellett bizonyult kezelhetének, ebbdl adéddan a tudomanyos dolgozat
¢s adattar keveredése néhany esetben nehezen valaszthatd szét, ezért gy gon-
dolom, hogy sziikséges lesz a legfontosabb dokumentumokat tartalmazé adattar
Osszeallitasara.
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Uj eredmények (tézisek)

1. Az 1821-ben az Unitarian Fund éltal Kolozsvarra is elkiildott Brevis Ex-
positio a 19. szdzad els6 felének legtobbet masolt és forditott unitarius irasa. A fe-
lekezet torténetében a Tiirelmi Rendeletet kovetd szdz esztendében nem volt eh-
hez hasonld népszerliségnek 6rvendo traktatus. A legkevesebb 124 példanyban és
tobb szovegvaltozatban fennmaradt masolatok alapjan megallapithato, hogy az
angol unitarizmus ujdlag torténd felfedezése Bo6loni Farkas Sandor észak-ame-
rikai élményei kozzétételéig, illetéleg a konzisztoérium elé terjesztett jelentése
megtargyalasaig az erdélyi unitarius egyhazi és vilagi értelmiség kedvelt kérdése
¢s beszédtémaja a Brevis és az arra adandd valasz volt. A szoveg elemzése soran
megallapitottuk, hogy a szocinianus teoldgiai gondolkodas szazadokon ativeld
tradicidja fedezhet6 fel a Kolozsvarra kiildott sorokban. A valaszlevél elemzése
soran az erdélyi unitarius korokben mar-mar kanonikus rangra emelkedett Kéno-
si Tézsér Janos €s Uzoni Foszto Istvan nevéhez kapcsolodd Unitarius Egyhaztor-
ténet rendszerét mutattuk ki.

2. Az angol-magyar kapcsolatok korai szakaszanak alakulasaban tjra kell
értékelniink Kérmdocezi Janos piispdk szerepét. Az unitarius egyhaztorténetiras,
els6sorban Gal Kelemen az unitarius kollégiumrol irott monografidja nyoman,
Kormoczi mentalis épségét, egy 1818-ban bekovetkezett szerencsétlen baleset
utan, megkérddjelezi. Dolgozatunkban ramutattunk arra, hogy az angol unitarius
kapcsolatok mozgatdja és iranyitdja Kormoczi volt. A szigetorszagban €16 hit-
rokonok iranti érdeklodését bizonyitotta az az 1787-ben késziilt jegyzet, melyet
Osszevetettiink Planck, Wendeborn és Lindsey miiveivel, és megallapitottuk,
hogy a piispdk, ha kézvetve is, de Lindsey els6 magyar forditdjanak tekinthetd. A
British Museum konyvtaraban megtalaltuk azt a latin nyelvii nyomtatott unitarius
konfesszidt, mely Kormoczi valaszlevelének tekinthetd.

3. Koérmoczi—Molnos—John Bowring a magyar popularis literatura ér-
dekében folyt levélvaltasa nem volt ugyan egészen ismeretlen, arra azonban,
hogy Bowring unitarius egyhazi lapban publikalta elsé magyar vonatkozasu for-
ditasait, kutatasaink soran deriilt fény.

4. Boloni Farkas Sandor nyugat-eurdpai, elsdsorban angliai, majd észak-
amerikai utjat a kutatas elvalasztotta az egyhazdiplomaciatol. A székely nemes
kiildetése, a konzisztorium elé terjesztett jelentése, valamint az angliai és ame-
rikai unitarius tarsulatok jegyzOkonyvei alapjan j megvilagitasba keriilt. Azt
igyekeztiink bebizonyitani, hogy Boloni nem puszta kedvtelésbol utazott, ha-
nem egyhaza akkreditalt diplomataja volt mind Nyugat-Eurépaban mind pedig
az Amerikai Egyesiilt Allamokban.
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5. John Paget Janos angol-magyar orvos életrajzat az erdélyi unitérius okta-
tasiigy ¢€s a londoni magyar 6sztondij targyaban szerzett érdemeivel egészitettiik
ki.

6. Kossuth politikai céljai érdekében (is) mozgdsitott angol unitarius egy-
hazdiplomacia kulisszatitkai ismertek voltak, értekezésiinkben a meglévo ered-
ményeket egészitettilk ki néhany ismeretlen Kossuth-levéllel €s az unitariusok
lapjaban, a The Inquirerben megjelend propaganda cikk felsorolasaval. A 19. sza-
zadi budapesti unitarius misszié tigyes retorikaval hasznalata fel céljai érdekében

srer

7. John Fretwell és Jokai Mor irodalmi/iizleti kapcsolatarol nem igen tudott
a szakirodalom. Dolgozatunkban az Egy az Isten genezisének €s recepciotorte-
netének 0j, eddig ismeretlen, de egyértelmiien John Fretwellhez kothetd fejle-
ményeit ismertettiik. Részben sikertilt felkutatnunk és ismertetniink azokat a re-
gényrészleteket (God is One) vagy novelldkat (Slining-Stones), melyek angol és
amerikai unitarius periodikdkban jelentek meg, és amelyekrdl nem tudott a ma-
gyar szakirodalom.

8. A dolgozat egyik legterjedelmesebb fejezete a kolozsvari angol klub
(English Conversation Club) térténetének feldolgozasa. A magyar anglisztika és
meg. Kovacs Janos, az unitdrius kollégium igazgato-tanara és a Ferencz Jozsef
Tudoményegyetem elso angol nyelvlektora életpalyajan keresztiil mutatjuk be az
angol nyelv- és kultura erdélyi, elsésorban kolozsvari népszerisitésére tett erd-
feszitéseit. Az angol klub torténetének targyalasakor roviden foglalkozunk azok
¢letpalyajaval is, akik a kor vendégei voltak, ¢és eldadasaikkal, irasaikkal az an-
gol klub és Kolozsvar hirnevét dregbitették. A klub torténete soran ravildgitunk
George Browing etnografus napldinak kiaknazatlan gazdagsdgara, bemutatjuk a
texasi egyetem neves Bolyai-kutaté matematikusat, George Halstedtet vagy Bu-
dapest els6 amerikai konzuljat, Dyer Frank Chestert stb. Az unitérius papleanyok
londoni neveltetését szolgald Sharpe-alapitvany jelentdségét is ebben a fejezet-
ben targyaljuk. Az egyetlen, megszakitas nélkiil miikodott angol klub torténetét
az alapité elnok halalaig kovetjiikk nyomon.

Kovetkeztetések

— Az angol-magyar—amerikai kapcsolatok eredményeként az unitarius te-
oldgiai gondolkodas felszabadult a Szentabrahami-féle dogmatikai megkotott-
ségbdl, s az angol, de els6sorban amerikai szerzok — William Ellery Channing
— hatasara liberalisabb allaspontot kezdett képviselni.
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— Az angol és amerikai unitérius periodikak hatasara (is) Kolozsvarott Kri-
za Janos kezdeményezése mellett teologiai folyoiratot alapitottak. A Keresztény
Magvetd szocsove lett a kor halado eszméinek — pl. darwinizmus —, €s rendsze-
resen tajékoztatott nem csak magyar, de a nemzetko6zi teologiai gondolkodas al-
lasarol.

— Az angol egyhaztarsadalmi egyletek mintajara Boros Gyorgy vezetésével
1885-ben Kolozsvarott megalakult a David Ferenc Egylet. Ugyancsak Boros volt
az, aki rendszeresitette az Uin. vasarnapi iskola intézményét.

— A 19. szazad masodik felében az angol kapcsolatok hatasara megindul az
egyhaz torténelmének ujraértelmezése. A romantikus egyhaztorténet-iras David
Ferenc alakjat a felekezet kozpontjaba allitotta, a k6zos mult gyokereit felfedezve
kapaszkodot adott az angol és amerikai unitarizmusnak.
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KECSKES CSABA

SZABEDI LASZLO EMLEKEZETE SZABEDON!

... Rét! Rét! Ez a Nagyrét!
Fény! Fény! Ez a napfény!
Megérkeztem mar haza...”
(Szabédi Laszlo: 4 szabédi Nagyréten)

Igy ujjong versében a koltd az ismer6s tajat, az ismerds arcokat latva.

Szabédi Laszldé 2007-ben ujbdl hazaérkezett Szabédra. Haza altalunk, akik
ma a valasztott irdi nevet ad6 sziil6faluban, annak unitarius templomaban ra em-
Iékezlink. Arra a Szabédi Laszlora, aki boldog tudott lenni e dombok 6lelte ked-
ves telepiilésen, mert kinjai kisebbedtek itt. Amikor kora tarsadalmi életének
zaja, nylizsgése, politikai harcai eldl 6sei szallashelyére megpihenni, feltdltodni
hazatért, ,,futott a kinok nagyja el6l”.

Szabéd népe ma benniinket is idevart, visszavart, hazavart, mert érzi és tud-
ja, hogy az erdélyi magyar falu szdmara megtart6 erdt jelent, ha olyan nagysag
szarmazott beldle, akire biiszkén tud f6ltekinteni. Kiilondsen nagy hangsulyt nyer
ez a gondolat itt, a Mezdség peremén, a ,,Holt tenger” szomszédsagaban allo ma-
rosszéki végvaron.

Hogy mennyire volt szabédi Szabédi, errdl a Szabédrdl, levett kalappal
cimt, 1944-ben megjelent kis konyv szerkesztdi igy irnak: ,,Nemcsak szabédi
sziilei révén, de lelke legmélyén szabédinak érzi és tartja magat, jollehet Sdrom-
berkén sziiletett. Orszdgosan elismert és értékelt lirai, dramai és prozai miiveivel
mar egész fiatalon tekintélyes irdi nevet teremtett maganak, s igy kedves falunk-
nak is ma 0 a fo biiszkesége.”

Szabédi Laszlo szamara a valasztott sziiléfalun tul 1étezett egy tagabb ér-
telemben vett haza, és ez a népe, nemzete, amelynek hibait ismeri, de amelyrdl
mégis biiszkén igy vall:

,,Belésziilettem, s ezért ujjongok,
Oh szép, s nekem valo nép.”
(A szabédi Nagyréten)

1 Elhangzott 2007. majus 20-an, a Szabédi Laszlo-emlékiinnepségen.
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fréként, koltéként, gondolkodd, alkotd emberként egész élete az igazsag, a
teljesség lazas keresésében telt el. Meggy6z6déssel és elszant konoksaggal ke-
reste, igyekezett megfogalmazni a teljességet, az abszolut, végtelen és 6rok igaz-
sagot.

Keresgéltem az evangéliumokban azt a részt, azt az tizenetet, amely tinnepi
beszédem alapjaul szolgalhatna. Végiil megallapodtam a jézusi legfobb parancso-
latnal, a szeretet kettds parancsolatanal. Jézus az irastudo kérdésére, hogy melyik
az elsé minden parancsolatok kozott, igy valaszol: ,,Mmden parancsolatok kozott
az els6: »Halljad Izrael, az Ur, a mi Isteniink egy Ur. Szeressed azért az Urat, a te
Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbol, €s teljes erddbol.«
Ez az els parancsolat. A mésodik pedig hasonlatos ehhez: »Szeresd felebarato-
dat, mint magadat.« Nincs mas ezeknél nagyobb parancsolat.” (Mk 12,28-31)

Barki megkérdezheti: hogyan lehet kapcsolatot teremteni Szabédi Laszlo6 és
a felolvasott evangéliumi versek kozott? Hiszen 0, Szabédi meggy6zodéses hive
volt a kommunizmus eszmevilaganak, amelyben élete és irodalmi munkassaga is
kiteljesedett.

Keresd, kutato, kételkedo, kritikus ember volt valoban, oly sok kortarsdhoz
hasonloan. De egész életmiivébol sziintelentiil rank ragyog az igaz ember arca.
Mert 6 mindig az Ember partjan allt.

Unitarius Katénk az els6 kérdésében és feleletében a vallas 1ényegét rovi-
den igy fogalmazza meg: ,,A vallas az Isten ¢s a felebarat iranti szeretet.” Szabédi
Laszl6 a felebarat szeretete, szolgélata altal szerette és szolgalta Istent. A szere-
tet kettOs parancsolata masodik részének betoltése szamara mindennél fontosabb
volt. Ennek bizonysagat adta, amikor 1940-ben, a bécsi dontés utan néptanitonak
szeg0dott el a mezOségi Bare kozség roman lakosai kozé. Gyermekeiket tanitva,
néphagyomanyaikat gyijtve-forditva bizonyitotta, hogy az egyittélé népek ko-
z6tt nincsen 1étjogosultsaga az ellenségeskedésnek.

A vilaghaboru utan a kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem tanaraként, majd
dékanjaként keseriien kellett megtapasztalnia a kommunista hatalom kisebbsé-
geket beolvasztani akaré politikajat. Onkezii halala a rendszerben valé csaldda-
sanak, kidbrandultsaganak, reménytelenségének kovetkezménye. Tiltakozas a
nagymultl erdélyi magyar anyanyelvi oktatas beolvasztasa és elsorvasztani-aka-
rasa ellen.

Legyen hat aldott el6ttiink emlékezete, onkéntes martiromsaga, aki ugy sze-
rette, tisztelte és szolgalta az embert, hogy altala és benne az 6rok szeretet forra-
sat, Istent szolgalta. Igy éljen benniink és adjon er6t nekiink a jovendben Sza-
bédi Laszlo emlékezete!
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Imadsag a 100. zsoltiarra a Szabédi Laszlo-emlékiinnepségen

Nagy Isteniink, szeretd, édes, jo Atyank!

Unneplésre és drvendezésre szolitottak templomunk szépen csengd harang-
jai, és mi sziviinket-lelkiinket inneplobe 6ltoztetve jottiink e tiszteletedre Epiilt,
aldott hajlékba.

A halaadas szavai fakadnak fol benniink, amikor megk6szonjiik atyai sze-
retetedet €s gondviselésedet. Mert érezziik életiink jo vagy balsorsaban egyarant,
hogy mi a tieid vagyunk. A Te néped és legelédnek nyaja. Erezziik és tapasztal-
juk, hogy j6 az Ur, 6rokké tart szeretete és hiisége nemzedékrol nemzedékre.

0, légy aldott, hogy ezt a napot megérniink engedted. Légy aldott azért,
hogy itt, ebben a gyonyori volgyben elteriil faluban érezhetjiik a fény, a napfény
melegét, lathatjuk a Nagyrét szépségét, és boldog gyermeki megtapasztalassal
mondhatjuk el mi is k6ltonk szavaival: ,,megérkeztem mar haza”.

Koszonjik az emlékezés, a multba-tekintés aldott lehetdségét. Koszonjiik,
hogy multba nézve példaemberek életébdl merithetiink megtartd erdt, hitet jo-
vendd életiinkh6z, harcainkhoz, munkainkhoz.

Ko6szonjiik, hogy ez a faluk6zosség, Szabéd népe ma benniinket ujbol ide-
vart, hazavart. Mert érzik és tudjak, hogy megtartd erdt jelent olyan szellemi
nagysag emlékét apolni, akire bliszkén lehet hivatkozni és feltekinteni.

J6jj hat, tekints a Te népedre, a Te nyédjadra. Lass meg minket emlékezé-
stinkben, imadkozasunkban, és tanits a Te tiszteletedre, értékeink megdrzésére,
egymas megbecsiilésére.

Amen.
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A LELKED SZOMJARA IGYAL

., [Jézus] elhagyta Judeat, és elment ismét Galileaba. Samdri-
an kellett pedig dtmennie, és igy jutott el Samaria egyik varo-
sdhoz, amelynek Sikar volt a neve. Ez kozel volt ahhoz a bir-
tokhoz, amelyet Jakob adott fianak, Jozsefnek. Ott volt Jiakob
forrasa. Jézus akkor az uttol elfaradva leiilt a forrasndl; az
idé délfelé jart. Egy samariai asszony jott vizet meriteni. Jeé-
zus igy szolt hozza: »Adj innom!« Tanitvanyai ugyanis elmen-
tek a varosba, hogy ennivalot vegyenek. A samariai asszony
ezt mondta: yHogyan? Te zsido létedre télem kérsz inni, mi-
kor én samdriai vagyok?« Mert a zsidok nem érintkeztek a sa-
mdriaiakkal. Jézus igy vdlaszolt: »Ha ismernéd az Isten ajdn-
dekat, és hogy ki az, aki igy szol hozzad: Adj innom!, te kértél
volna tdle, és 6 adott volna neked él6 vizet.«. Az asszony igy
sz0lt hozza: » Uram, meritd edényed sincs, a kut is mély: hon-
nan vennéd az él6 vizet? Taldn nagyobb vagy te atyankndl,
Jakobndal, aki ezt a kutat adta nekiink , és aki maga is ebbdl
ivott, s6t fiai és joszdgai is?« Jézus igy vdlaszolt neki: »Aki
ebbdl a vizbdl iszik, ismét megszomjazik, de aki abbol a vizbol
iszik, amelyet én adok neki, soha tobbé meg nem szomjazik,
mert Orok életre buzgo viz forrdasavd lesz benne.« Az asszony
erre ezt mondta: »Uram, add nekem azt a vizet, hogy ne szom-
Jjazzam meg, és ne kelljen idejarnom meriteni!” (Jn 4,3—15)

Jézus koraban Izrael népességének tarsadalmi-vallasi Osszetétele nagyon
sokszinli volt, ezen sokszinliségen beliil tobb irdnyzattal, csoporttal is talalko-
zunk, amelyek kiilonféle vallasi, politikai és szocidlis tényezok hatdsara alakul-
tak ki.

Az iranyzatok szempontjabol a kovetkezok toltottek be fontos szerepet a
kor tarsadalmanak a szinterén: a szamaritanusok, a szadduceusok, a farizeusok,
a szikarianusok, a z¢&lotak, a herodianusok és az esszénusok. Ezek az irdnyzatok/
mozgalmak nagyon sok tekintetben ellentétben alltak egymassal, olykor gyoke-
resen mas felfogasokat képviseltek, és sokszor elkeseredett szellemi harc folyt az
iranyzatok képvisel6i kozott.

Az idézett bibliai torténet, amely a modern Biblia-kiadasokban ,,Jézus be-
szélgetése a szamaritanus novel” alcimet viseli, jol érzékelteti az évszazadokra
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visszamendleg kimutathatd zsidé—szamaritanus ellentétet; ez egyébként kiérez-
hetd magabol a beszélgetésbdl is.

A szamaritanusok csoportja népi, faji és vallasi tényezOk hatasara alakult
ki Palesztindban, és a szdzadok folyaman éles ellentétbe keriilt a zsidosaggal,
olyannyira, hogy Jézus koraban a szamaritanus megbélyegzd, pejorativ jelzonek
is szamitott. A szamaritanusok eredete a Jézus el6tti 8. szazadig nyulik vissza. Az
¢északi orszagrész 722-ben asszir uralom ala keriilt, az orszag lakéinak nagy ré-
szét elhurcoltak, és helyiikbe poganyokat telepitettek. A lakossag ottmaradt része
keveredett a poganyokkal, és ez dhatatlanul vallasi keveredést is eldidézett.

A szamaritanusok a templom épitésekor szerettek volna csatlakozni a fog-
sagbol hazatért zsidokhoz, ez utdbbiak viszont nem voltak hajlandok maguk k6zé
fogadni és egyenlokként kezelni a szamaritanusokat. Mereven elzarkoztak a ko-
zeledéstol, s nem fogadtak be hitk6zosségiikbe. Jézus korara mar annyira kiéle-
z6dott az ellentét a zsidok és a szamaritanusok kozott, hogy a galileai zsidok
inkabb nagy keriilével mentek fel Jeruzsalembe, semhogy Szamarian at kelljen
utazniuk.

Jézus azonban elhatarolta magat a zsido—szamaritanus ellentétekt6l: nem
kertilte ki Szamariat — erre a bibliai torténetek tanusaguk (és tanulsagként) szol-
galnak. Munkalkodott Szamaria falvaiban — erre nézve talalkozunk a bibliai tor-
ténettel a Lk 9. fejezetében, amikor a hagyomanyos zsidé—szamariai ellentétek-
nek koszonhetden szallas nélkiil maradt.

Szamadriaban torténd tevékenységét és hatasat a felolvasott bibliai torténet
mutatja be a leghatdsosabban, ¢és egyben képet nyujt Jézus befolyasardl is, ame-
lyet kora embereire gyakorolt.

Tudomast szerezhetiink utvonalardl: Judeabol haladt Galilea felé, és er6t
vett rajta az ¢hség és szomjusag. A torténetben tovabba tudomast szerezhetiink
arrdl, hogy a Jakob kutjanal iilt le megpihenni, ¢s mivel nem volt edénye, amely-
lyel vizet merithetett volna, a kuthoz mend szamariai asszonyt szolitotta meg:
»adj nékem innom”.

Az asszony nyilvan tudataban volt a zsidok és a szamariaiak kozotti ellen-
téteknek, ezért elcsodalkozva kérdez ra, hogyhogy egy zsidé ember kér vizet tdle
— egy asszonytol (?!), aki esetleg megveti, aki nem tartja egyenranginak. Ez a
megdobbenés/értetlenség Jézust arra készteti, hogy felajanlja az asszonynak az
élo vizet. A torténetbdl az is kitlinik, hogy a szamaritanus asszony nem érti pon-
tosan, mit is jelent az ,,él0 viz”, mert még mindig a kut mélyén rejt6z9, tehat el-
sOdleges értelmii vizre gondol.

Jézus nagyon egyértelmiien megfogalmazza, hogy a viztol, amely a kutban
rejtézik ujra és ujra meg lehet szomjuhozni, de attdl a vizt6l, amelyet 6 ajanl, soha
senki meg nem szomjuhozik tobbé — vildgosan elhatarolja tehat egymadstol a pri-
mér és a szimbolikus jelentésii vizet.



BEREI ISTVAN « A LELKED SZOMJARA IGYAL 199

A 15. versbdl kidertil, hogy az asszony tovabbra sem érti, milyen vizrol lehet
sz0, ugyanis kéri a Jézus altal felajanlott vizet, de csupan azért, hogy ne kelljen
tovabbra is a Jakob kutjahoz jonnie meriteni — vagyis nem emelkedik feljebb az
elsddleges, fizikailag tapasztalhato viz képzeténél.

A bibliai torténet olvasasa kdzben az az €rzésiink is timadhat, hogy mi, ke-
resztény emberek ismerjiik a Jézus éltal felajanlott viz igazi szomjoltd hatasat,
mégis sokszor meg kell allapitanunk, hogy nagyon szomjas ez a vildg. Ehezi
¢s szomjuhozza az Istenbe vetett hitet, szeretetet, a békességet, a josagot, a ra-
gaszkodast, a mindennapjaikhoz sziikséges reménységet, az igazsagossagot, az
egyenldséget. Lehetne tovabb sorolni a vilagnak és a vilagon beliil 6nmagunknak
a szomjait, mert benniinket, a mai kor emberét is sok esetben koti a hagyomany,
a harag, és nem akarjuk meglatni egymasban a sorstarsakat, akik egymas nélkiil
csak értetlentil allunk a vilag és a mellettiink torténd dolgok elott.

Adja az Isten, hogy a Jézus altal felajanlott vizbdl, a hitnek, a reménynek és
szeretetnek a kutforrasabol nap mint nap mindannyian merithessiink, és masokat
is megajandékozhassunk, mert ezek altal lesz szebb, teljesebb €s békésebb mind-
annyiunk élete!

BEREI ISTVAN
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DR. GARY SMITH

-MINDEN NAP AZ UTOLSO NAP”"

Midoén Erdély nevét Amerikaban kiejtem, hallgatésagom nagy része azonnal
Draculéval asszocialja ,,Transylvania” nevét. Joszerével konyorgore kell fognom:
ne Draculdra gondoljatok, sokkal inkabb azokra az emberekre, akik nagylelki-
ségben paratlanok a vilagon, s akik mindig tart karokkal fogadnak. Gondoljatok
azokra az erdélyi falvakra €s varosokra, ahol a vallasszabadsag eszméje koran
gyokeret vert, és viragzik ma is, gondoljatok arra a foldre, amelynek népét ke-
gyetlen erdszak nyomta el, de akik végre 1jbol megtapasztalhatjak a szabadsag
édes lehetdségeit.

Ti, draga Testvéreim, szellemi rokonaink, elddeink vagytok, titeket tekin-
tink lelki dseinknek, akik egykor kiharcoltak a lelkiismeret és a vallas szabad-
sagat, azt az alapveto jogot, hogy mindenki meggy6z6dése szerint imadhassa Is-
tent. Es tették ezt az 6sok a véresen tiirelmetlen 16. szazadban! ,,Egy az Isten”
— hirdettétek akkor, és hirdetitek ma is, és mi hozzatok csatlakozunk e radikalis
vallasi felfogasban. Egyek vagyunk lélekben veletek, hisz ugyanazt valljuk, amit
e gyonyori erdélyi fold népe életeszméjéveé tett.

Sokan koziiliink, akik Amerikabdl jottink ma ide, alig egy-két nemzedék-
kel ezelott még ,,foldkozelben” éltiink, foldmivesként dolgoztunk, magunk ter-
meltiik meg a betevot, tyakot és fejostehenet tartottunk, sz6l6t miveltiink, hoz-
zatok hasonldan befoztiik, eltettiik télire kertjeink gytimolcseit, terményeit. Ma
azonban Boston huszonegyedik szazadi kertvarosaiban legfennebb a nagyipari
farmokrdl szedhetndk a gyiimdlesot; a piacon vessziik meg a helyi gazdalkodok
terményeit, amelyeket vendégmunkasok takaritanak be.

Mi, akik itt Erdélyben, lelki otthonunkban, nagy csaladunk kérében paratlan
vendégszereteteteket élvezziik, legtobbszor kifogyunk azokbdl a szavakbol, ame-
lyek mélté modon fejezhetnék ki amulatunkat és halankat e hagyoményosan fe-
jedelmi sziveslatasért. Mert mi, akiknek anyagilag oly sok adatott, most aldzatos
szivvel vessziik és élvezziik nagylelkliségetek bdséges gyiimolcsét.

Az amerikai kolténo, Marge Piercy irja: ,,A kapcsolatok lassan, idovel szok-
kennek szarba, és sokszor mélyen a »f6ld alatt« fonodnak. A torténések nem min-
dig fedik fel e kapcsolatok terebélyesedését... Fonj hat igazi kapcsolatokat...
Sz6jj annak draga vaszndba minél tobbet a kerek vilagbdl... Nyulj messzire,
vondd a vilagot kebledre...”

1 Elhangzott Székelykereszturon 2007. augusztus 12-én
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Van valami kimondhatatlan, elmondhatatlan ebben a mi baratsagunkban, két
vilagot atoleld kapcsolatunkban Székelykeresztar és Concord unitarius gyiileke-
zete kozott. Soha nem tudtuk igazan meghatarozni, mi is e kapcsolatunk ,,fona-
sanak” és ,,szOovésének™ a varazsa, misztériuma. Nincs neve, de annal gazdagabb
a toltete. Ez a baratsag, ez a vendégszeretet, ez az aldzatossag, ez az 6réom mind
egy-egy lelki dragakd és igazi lélek-kiteljesedés. En itt, Erdélyben talaltam r4 a
szeretetben kinyujtott kéz s a vilagot-keblemre-6lelés mélységes értelmére. Hi-
szem ¢€s vallom, hogy amikor ide, Erdélybe joviink, hazajoviink.

En is valahogy ugy vagyok, mint az uj-angliai ko1t6, Donald Hall, aki het-
venot évesen egy szeptemberi reggelen felébredve egyszerre felfogta életének
,J0 1zét”. Pedig ugyanabban a szobaban ébredt akkor is, ahol gyermekkora ota
minden reggel. Most mégis egyszerre jelent meg lelkében mindenki, aki életét
elkisérte: nagyanyja, akinek arcat 6sz hajfonat koszoruzta, nagyapja, aki a ,,te-
hén-testvéreket” fejte kinn, az istalloban. Szeme elott ragyogott minden, a tejes-
kanndk, a napsiitésben csillogo lovasfogat, a siirg616d6 unokatestvérek — kecses
kezek fontdk az ismerds csaladi torténetet —, és mind e szépségre, életértelemre
raébredvén Hall ennek egyszeribdl tantja lett. ,,Minden (augusztusi) nap az utol-
so nap” — irta a koltd —, és én pontosan tudom, mire gondolt, amikor befordulunk
a székelykereszturi templomhoz vezetd ttra, elhagyjuk az iskolat, s maris tarul a
kapu, integetnek a bentlakasbdl, karcsun-biiszkén koszon rank a templomtorony
— s aztan megerednek a konnyek, 6lelésre lendiil a kar.

Az amerikai teoldgus, Frederick Buechner mondja: pontosan ez az, ami a
»lélek-zarandoklas” Iényegét adja — s mindenikiink egyénileg végigjarja ezt az
utat. Ez egyfajta hazatérést jelent, mondja Buechner, midén megérkeziink gyer-
mekkorunk otthonaba, a sziilohazba, amelyrol egy életen keresztiil almodtunk:
megérkeziink ,,az akkor, ott olvasott konyvekhez, az oly nagyon szeretett em-
berekhez... Az otthon melegébe, amely utan oly sajgéan vagytunk, arra a szent
helyre, amely utdn honvaggyal epedtiink. A hely s a 1élek békével €s joakarattal
van tele, és ha szerencsések vagyunk, egyszer ennek aldasat még megtapasztal-
hatjuk életiinkben...”

Talan éppen Erdély lenne ez a tiindéralom, a vagyott otthon? Erdély, amely-
nek ,, Transylvania” neve éppen a Iényeget sejtteti meg veliink? Hiszen a Transyl-
vania ,,az erdokon tali” foldet jelenti, s ez egy amerikai gyermekdalban, amelyet
gyermekeink a novemberi halaadasi tinnepen szoktak énekelni, sz6 szerint vissz-
hangzik: ,,A folydkon tul, a rengetegen keresztiil nagyanyank haza var reank.”

S hogyha ez igaz, micsoda kincset kapunk mi téletek, erdélyi testvéreink!
Nem kevesebb ez, mint lelki kiteljesedésiink a jobba, nemesebbé valas 6svényén.
Bennetek felragyog valami, amire mindig vagytunk, hogy magunkban felfedez-
hessiik. A 1élek magaslatan til ez a megfoghatatlan kincs benne van a kenyér jo
izében, a felidito italban, a meleg agyban, a feltétel nélkiil felénk arasztott sze-
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retetben. A békében, a joindulatban, az egymasnak-szolgalasban. Benne van az
emlékekben.

Nézzetek rank! ,,A folydkon til, a rengetegen keresztiil” Erdély altal nagy-
anyank haza felé tartunk.

,Minden nap az utolsé nap — irja Donald Hall, a mar emlitett kolté — ugy,
amint a tolgyfak agai egymast simogatjak, és a nap szikrazik a harmatos fiivon,
¢és megfesziil az izom, midon a magas dombra felkapaszkodunk, ahol nagyapank
rotta a mezei 6svényt kés6 délutan, hogy a teheneket hazahajtsa. A napkelte le-
vendula, narancs €s rdzsaszin, s kicsipkézi az eget, amely, akar a friss fagy, sziir-
kén fiirdik a felcsillano fényekben... Az ég a Kéarpatok f616tt rdzsaszin, levendula
¢€s narancs, amint én is hazaindulok boldogan, a feketekavémhoz és tijsagjaim-
hoz, s az allélampa fényénél varosokrol, tiizekrol és arvizekrol érkezd hireket
olvasok.”

DR. GELLERD JUDIT FORDITASA
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KOTECZ JOZSEF

KIK VAGYUNK? HONNAN JOVUNK?
MERRE MEGYUNK?

., Azért nagyon vigydzzatok magatokra, és szeressétek Istene-
teket, az Urat!” (Jozs 23,11) ,, Megdrzott benniinket minden
uton, amelyen jartunk, és minden nép kozott, ahol atvonul-
tunk.” (Jozs 24,17b)

Fotisztelendd Piispok Ur, Fétisztelendd Asszony, fotisztelendé Fotanacs,
kedves Testvéreim!!

Hadd kezdjem beszédemet egy személyes valloméssal. Soha nem tartoztam
— ¢&s elnézést, ha ugy érzem: ma sem tartozom — azon tarsaim kozé, akik ugy-
mond’ élvezték, élvezik egyhazi kdzpontunk kegyeit. Miel6tt még félreértés tor-
ténne, sietek tisztazni a helyzetet, és nyomatékosan kijelenteni, hogy fentebb jel-
zett statusomért nem a kdzpontunk a felelés vagy, Isten ments’, hibas. En tettem
— vagy inkabb sok mindent nem tettem — mindezért.

Ebben a helyzetben és ebben a pozicidban ért végteleniil varatlanul az a te-
lefonhivas, amelynek soran a f6tisztelend6 Puspok ur felkért e szolgalat elvég-
zésére.

Azt mar nem tudnam elmondani, miképp, milyen szavakkal mondtam igent,
de azt tudom, hogy végtelen boldogsag keritett hatalmaba, és éreztem a megtisz-
teltetés stlyat is. Es lélekben j bizonyitékat taliltam annak, amit Babits vala-
hogy igy fogalmaz meg: valaki mindig rdm néz, valaki mindig figyel, valakinek
gondja van ream. Taldn 6 az Isten. [gazabol — ezt mar tudtam — szeret engem az én
Istenem. Mintha lattam volna, hogy jovialisan ram kacsint, és igy szol: ismerlek,
tudom minden dolgaidat, azokat is, amikor... Es ezeket is...

Majd arra gondoltam, hogy Istenem!, most jutottam el a csucsra, és ha itt
megallni nem tudok, az Ut mar csak lefelé vezethet. Vagy talan ez lesz az a bizo-
nyos hattyadal... Egyedil Isten a tud6ja. Legyen meg az ¢ akarata!

Kedves Testvéreim! A beszédem alapgondolataul szolgald bibliai verseket
a sikemi orszaggytilésen mondta el Jozsué. Istennek tigyét és népét felto lelkébol
fakadnak e sorok... ,,Vigyazzatok azért nagyon magatokra és szeressétek Istene-
teket, az Urat”, aki meg0rzott benniinket minden iton, amelyen jartunk.

1 Fotanacsi beszéd, 2007. julius 29.
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Végigbongészve a lekiildott fotanacsi anyagot az én lelkemben is sziilettek
Istennek tigyét €s az 6 unitarius népét féltd gondolatok. Ki akarom ¢€s ki merem
ezt igy mondani. Hiszen nalam nagyobbak és talan bolcsebbek (?) is kijelentet-
ték, hogy 6k az igazan és egyediil tidvozitd egyhaz, a tobbi az csak olyan tessék-
lassék valami...

Fel kell tenni a kérdéseket, s meg kell valaszolni azokat. Vilagosan, végér-
vényesen és félreérthetetleniil. Kik vagyunk? Honnan joviink? Merre megytink?
Aki nem tudja, honnan jon, az soha nem fogja tudni azt sem, merre kell mennie.

Mi pedig tudjuk, hogy kik vagyunk, és honnan joviink. A mi hitiinket be
sem loptak, be sem csempésztck, fegyveres hatalom se er0szakolta reank. Itt szii-
letett a Karpatok koszortzta Erdélyben. Erds €s legydzhetetlen varunk nekiink.
Kolozsvar, Torda, Déva, Marosvasarhely, Brasso, Székelyudvarhely, Székelyke-
resztur, Sepsiszentgyorgy, Nagyvarad a bastyai e varnak, amelyben békében €l
egymassal Szamos, Aranyos, Olt, Maros, Nyarad, Kiikiillok és Homorddmente
népe. Tobb mint négyszaz esztendds multunk bizonyitja mindennél ékesebben,
hogy szeretett minket a mi Isteniink, és nagyon tudtunk vigyazni magunkra jo és
balsorsunkban egyarant. Mert voltak boldog és szép id6k — de jaj, voltak kese-
ri fajdalmaink is. Volt kerek korél meghirdetett orszagos diadal, de volt, mikor
pusztultak és vesztek templomok és iskolak. Es ime, »megfogyva bar”, de azt hi-
szem, ,,torve nem”, mégis vagyunk.

Kiknek kdszonhetjiik mindezt?

Dévid Ferenc piispokiinknek, Janos Zsigmond fejedelmiinknek és az dket
kovetd, Isten Utjat valasztd dicsé elédeinknek. Es utdnuk az istenadta egyszerti
embernek, népiinknek, kik a kevésbdl is dldozni tudtak templomra, iskolara, egy-
hazra.

Emlékezziink csak, Testvéreim: nem kimondottan barataink allitottak ro-
lunk, hogy ,,ezek szeretik egymast”.

Ez a szeretet mentett 4t minket minden bajon €s nyomorusagon. E szere-
tetnek a jegyében, amely lelkiinkbol Isten, ember €s hitlink felé aradt, ennek
jegyében tudtunk a kevésbdl is nagyot és dicsot alkotni. Ez a szeretet épit ma is
templomot és tart fenn iskolat, amelyekben 1élekben és bolcsességben gyarapod-
va n6 az 4j nemzedék hitlink és nemzetiink értékeinek, kincseinek 6rokoseként.

Kedves Testvéreim, ime, itt allunk a 21. szazad elsd évtizedében. Egyiitt jot-
tiink idaig. Volt, amikor dicsén menetelve, maskor sotétben botladozva kerestiik
az utat tovabb.

Ez a ma. Ez a nagy- vagy talan kisbetiis jelen.

Es itt most visszakanyarodok egy pillanatra a fotanacsi anyaghoz, illetve az
ULOSZ konferenciajanak koézponti témajahoz: 4 jelen ifjusdga — a jovéo gyiileke-
zete. A fotanacsi anyagbol kitlinik, hogy az elmult esztendoben Egyhazunknak
voltak kimagaslo, szép eredményei, de voltak mulasztasok, tévedések, kudarcok
is. Elintézhetjiik-e az utdbbiakat azzal, hogy aki dolgozik, az ki van téve a téve-
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déseknek is? Nem tisztem e kérdésre valaszolni, kiilonosen azért nem, mert jo-
magam is nem egyszer a mulasztok, téveddk soraba tartoztam. De kitlinik a fota-
nacsi anyagbdl az is, hogy fogyunk. Gondolkodtam azon, hogy odamondjam-¢ a
,Vveészes” jelzot, de jobbnak lattam, hogy nem.

Nem, mert gy érzem: mi, akik ismerjiilk a megtett utat, tudjuk azt is, ho-
gyan tovabb. Ezt bizonyitja a lelkészi konferencia kézponti témaja is, amelynek
zardnyilatkozatat, amikor e sorokat irom, még nem ismerhetem, de hiszem, hogy
a kozos utkeresés meghozza a maga aldasos gylimolcsét a gyiilekezet-Epités és
Egyhazunk érdekében.

Mi eljutottunk idaig. Nem volt kénnyu ez az ut, és ma sem az. A kérdés: tu-
dunk-e, akarunk-e tovabbmenni tovabb? Van-e még a tegnapi lendiiletbdl, lango-
lasbdl? Van-e még annyi erdnk, kitartasunk, hogy a ma még keziinkben levo sta-
fétabotot olyan iitemben adjuk at, hogy a jelen ifjusaga is megfussa a maga utjat,
¢és palyaja végén a gyOztesnek kijard babérkoszoru legyen diadalanak bére?

Vagy jobb lenne félreallni és abbahagyni? — Belenyugodni abba, hogy

Uresen konganak a templomtermek,
Romokban az iskolak,

Itt mar csak a szél lapozza a torténelmet,
Hogy taroljdk a fenyderddt

S tdbb a fejfa, mint a béleso.
Valahogy szolni kellene

Maholnap

Se sir, se hant,

Se ési oltar.

S hogy idegen kenyéren tengddik Imre
S Aron, Aron is egyre jobban
Elhagyja onnon-magat.

Fel kell tenni a kérdéseket €s — tetszik, nem tetszik — meg kell valaszolni
azokat.

Kedves Testvéreim, én remélem, és hiszem, hogy nem fajult el még a szé-
kely vér. Hiszem, hogy van még a virtusbol, lendiiletbél, 1angolasbol. En hiszem,
hogy az az ut, amely még rednk var — sét, azt is ki merem mondani, amelyet talan
mar nélkiiliink jarnak be fiaink és leanyaink — az tidvosségre vezet. Nem az egyet-
len, hanem egy az utak koziil.

Hogy miért e hitem, valaszom egyszer(i: Isten szeret minket.

Mostanaban nagyon divatos és sokan hasznaljak, mar-mar szlogenként,
hogy ez a ,,huszonnegyedik 6ra”, hogy ez az ,,utols6 vonat”. Ha igy lenne, ha igy
igaz, hadd szoljon a figyelmeztetés:
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,»Azért nagyon vigyazzatok magatokra és szeressétek Isteneteket, az Urat.
Mego6rzott minket minden Uton, amelyen jartunk és minden nép ko6zott, ahol at-
vonultunk.”

A sikemi orszaggytlés a gyiilekezet fogadalmaval végzodott: ,,Az Urat, a mi
Istentinket fogjuk szolgélni, és az 6 szavara hallgatunk.”

Mondjuk ezt mi is! Hadd kottessék uj szovetség Isten €s unitarius népe ko-
z0tt az 6 dicsdségére, a nép javara, Erdélyorszag eldémenetelére, amelyet igy ne-
vez Szentfoldnek a kolto:

Jartal-e arra és oft,

Hol jazmin és orgonaillatok
Kozt még félve bujkal

A vasarnap déleldtti csend,
Itt-ott hallgatag emberek

Es panaszra nem nyilik a szdj,
Csak a harangszo simit végig
A dolgos rancos kezeken.

Ha majd jarsz arra és ott,

Hol bélesdk és vetett dgyak

Aljan az igék bdarsonyba burkolozva
Féltve orzik az embert, a tdjat, a fat
Ha mégis odaig eljutndl,

Ertiik, értiink is mondj,

Mondjj el egy imat.
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NOI POHARKOSZONTO
A BERDE-SERLEGGEL

Fétisztelendd Piispok Ur, Fétisztelendd Asszony, nagytiszteletii Esperes
Asszony, nagytiszteletii Esperes Urak, tisztelt Fotanacsi tagok!

Nagy megtiszteltetés szamomra, hogy a mai fétanacsi kézebéden poharko-
szontét mondhatok a Berde-serleggel. Rendkiviili esemény ez szdmomra, egy-
szeri alkalom az életemben. De — igy gondolom — rendkiviili esemény ez a po-
hark6szontok soraban is, mivel tudomasom szerint minddssze masodszor fordul
eld, hogy fotanacsi nétagot kérnek fel a poharkdszontd megtartasara.

Ugy tiinik, ez hagyoményosan férfiszerep, pedig az idék folyaman sokszor
bebizonyosodott, hogy a ndk is tudnak értelmes, tartalmas sz€p beszédet mon-
dani. Talan inkabb azzal kapcsolatban meriilt fel kétely, hogy a gyengébb nem
képviseloi vallaljak-e a szerep masodik részét, marmint a serleg tartalmanak ma-
radéktalan kiiiritését? Ugy gondolom, ha anyaink, nagyanyaink megkiizdsttek
jogainkért a tarsadalomban és az Egyhazban, akkor nekiink kotelességiink bebi-
zonyitani, hogy tudunk €lni a megszerzett jogokkal. Ennek szellemében kivanok
eleget tenni a felkérésnek.

En 34 éve megszakitas nélkiil tagja vagyok az egyhazi fotanacsnak. Nalam
van az a hivatalos levél, amelyet 1973. junius 20-i keltezéssel az EKT-td1 kaptam,
amelyben arrol értesitenek, hogy az 1973-1978-as évek ciklusara megvalasztot-
tak fotandcsi tagnak. 28 éven at voltam valasztott tag, és az utobbi 6 évben pedig
hivatalbdl tag mint az orszagos ndszovetség képviseloje.

Az évek folyaman sok poharkoszont6t hallottam a Berde-serleggel. A vi-
laghalo jovoltabol az utdbbi évek koszontoit Gjraolvashattam. Ezek utan elgon-
dolkoztam, mit is mondhatnék jat, hiszen Berde Mdzesr6l, az unitarius joltevok
fejedelmérdl, az 6 életmiivérdl és hagyatékardl mar mindent elmondtak nalam
kompetensebb személyek.

A szakemberek azt allitjak, hogy a ndknek gazdagabb, szinesebb a fanta-
ziajuk, mint a férfiaknak, és foként nagyobb az empatiakészségiik. Igen, most is
ez az adottsag segitett a feladat megoldasaban. Elképzeltem, mi lenne, ha Berde
Mozes most lélekben, természetesen inkognitdban, megjelenne az Egyhaz haza-
tajan, ugy fotanacs kornyékén. Vajon hogyan vélekedne a mai egyhazi életrol,
egyhazi iskolaink jelenérol. Ugy érezné-e, hogy nem hidba takarékoskodott, és
jo kezekre bizta-e a vagyonat? Mivel mi unitariusok hisziink az 6rék életben, a
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lélek halhatatlansagaban, ezért konnyen elképzelhetd, hogy Berde Mozes lelke
megjelenik kozottiink.

Meghivom Onoket, legyenek tarsaim egy képzeletbeli kalandozasban.

Induljon hat a torténet.

Az elkoltozott lelkek végtelen birodalmabol Berde Moézes lelke utra kel, €s
ahogyan az internetes térkép-program kozelit a keresett helységhez, uigy keresi
az 0 lelke egykori hazajat, Erdélyt. Nem nehéz megtalalnia, hiszen a Karpatok
koszortija j6 utmutato. A Szent Mihaly-templom kimagaslo tornya biztos pont. Itt
mar otthon érzi magat. Megpillantja a lutheranus, majd az unitarius templom tor-
nyat, és elindul a jol ismert Belsé Magyar utcan.

Eszreveszi az Unitarius Kollégium régi épiiletét, de hirtelen megtorpan,
mert a templomon tal ismeretlen, hatalmas, impozans négyszogletii épiilet all.

Kivéncsian szall al4 a f6kapu elé, és olvassa az épiilet falan levo tablan: Uni-
tarius Piispokség, Janos Zsigmond Unitarius Kollégium. Akkor jo helyen jarok,
gondolja. De mas nyelven is van a tablara irva: igen, ez angol és még egy idegen
nyelven: Episcopia Unitariana. Mintha méar hallotta volna az utcan ezt a nyelvet,
kicsit latinos hangzasu, de mégsem az.

Mikor nyilik a nagykapu, beoson észrevétleniil, megall az elécsarnokban,
koriilnéz. Egyik oldalon az idds szakallas tudost abrazold szoborban felisme-
ri Brassai Samuelt, régi ismer6sét. Tekintete a szemben levo szoborra téved, és
mintha egykori sajat képmasat latna benne. A felirat megerdsiti ebben. A lekopott
kolépesokon konnyedén felér az emeletre. David Ferenc imaterem — olvassa a
szemben levd ajton. Hétkoznap déleldtt. Az emberek jonnek-mennek. Besurran
és koriilnéz az irodakban. Erdekes, mindenkinek az ir6asztalan nagy doboz talal-
hatd, eldtte billentylizet, mintha mindenki zongorazna, de hang nem jon ki, csak a
dobozon mozog a kép. Maskor viszont egy droton 16g6 targyat vagy drot nélkii-
lit tesznek a fiiliikre, és hangosan beszélnek. A Képvisel Tanacs termében mély
csend, a falakat boritd komor festmények és cimerek jo részt ismerdsok, és milyen
felemel6 €rzés az imaterem falan szamba venni az unitarius egyhdz nagyjait. Me-
legség jarja at egész lényét, ime az egyhaz tiszteli, becsiili a nagy 6s6k emlékét.

Az eldadd tanacsos asztalan rengeteg papir. Onnan bizonyara sok mindent
megtudhat. Megvarja, mig a tanacsos eltavozik, és alaposan szemiigyre veszi az
iromanyokat. Rajon, ezek a kozelgd fotanacsi tilésre készitett jelentések.

Rengeteg! Ki olvassa ezeket mind végig? Piispoki jelentés, az EKT altala-
nos jelentése, a fotisztviselok és fotisztségviseldk jelentései, az egyhdztarsadalmi
szervezetek jelentései és még sok-sok mas. Leginkdbb a kolozsvari Janos Zsig-
mond Unitarius Kollégium és — lam csak — a Berde Mdzes nevét viseld Székely-
keresztri Unitarius Gimnazium jelentése érdekli. Terjedelmes kimutatdsok az
elvégzett munkardl. Tanarok és didkok driasi teljesitménye: a kitind tanulmanyi
eredményeken kiviil rengeteg k6zosségi tevékenység, rendezvények, versenye-
ken valo részvétel, korus, kerékparos kirandulas, kollégiumi napok, didktanacs,
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szinjatszo- és néptanccsoportok, nyari taborok, web radié — vajon mi lehet az?
— oktatasi tanacsadd, osztondijak, tehetséggondozas, bentlakas €s épiil6 konvik-
tus. Mindez nagyszer(i! — kialt fel hdsiink onfeledten.

Csak azt nem érti, mit jelent az utalds a kolozsvari Brassai Sdmuel Elméleti
Liceummal és a Székelykereszturi Orban Baldzs Gimnaziummal folytatott kiiz-
delemre.

Berde Mdzes lelke megnyugszik, midon latja, hogy az egyhaz tanintézmé-
nyei évrol évre fejlodnek, jo Gton haladnak. Kicsit biiszke is magara, nem volt
hiabavalé az 6 takarékoskodasa, ugy érzi, az alapok letételéhez 6 is hozzajarult.

Megnyugodva térhet vissza az eltavozott lelkek 6rok birodalmaba.

De miel6tt elhagyna a foldi élet szinhelyét, tesz egy sétat a Hazsongardi te-
metdben. De sok idegen név, mintha nem is Kolozsvaron jarna. Néhany ismeros
nevet is talal. A régi siremlékeket jobban szemiigyre veszi. Lam csak, milyen
szépen renovaltak a Brassai Sdmuel és a B616ni Farkas Sandor siremlékét, és ak-
kor észrevesz a kettd kozott egy monumentalis, de repedezo siremléket. Korbe
jarja, és megdobbenve olvassa rajta: Berde Mozsa 1815—-1893. Ez csak az 6 foldi
maradvanyainak az 6rzdje lehet! Hat igen, bizonyara erre még nem keriilt sor!
—szogezi le. Azutan mégiscsak megelégedetten nyugtazza magaban: végiil is az a
legfontosabb, hogy az unitarius iskolak fejlddjenek, régi hirneviiket megorizzék,
sokoldalu, jol képzett fiatalokat bocsassanak ki az életbe, azutan egyszer majd ta-
lan az § siremlékének a renovalasara is sor kertil!

Lelke megfaradt a sok latvanytdl. Tul zajos ez a vildg. Mindenki rohan, a
jarmiivek szaguldanak, elég volt. Visszavagyik és eltavozik az 6rok nyugalom
birodalméba.

A mesének vége! Lehet, hogy Onok méasképpen lattak volna Berde Moézes
lelki szemeivel. A képzelet szabad!

En gy gondolom, Berde Mozes valoban meg lehetne elégedve az unitarius
egyhaz torekvéseivel, elért eredményeivel, az egyhazi iskolak miik6désével, a di-
akok életkoriilményeinek a biztositasaval.

Ugy legyen a jovoben is Isten segitségével.

Emelem a Berde-serleget az unitarius egyhaz jovojére, iskolarendszerének
tovabbi eredményes fejlodésére és mindannyiunk egészségére.

Kolozsvar, 2007. julius 28.
ASZTALOS KLARA
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Sz6szék — Urasztala — Szertartasok

KOVACS ISTVAN SANDOR
KOPORSOJANAL

., Szeresd az Urat, a te Istenedet, hallgass szavara, ragaszkodj
hozza, mert igy élhetsz.” (5Moz 30,20)

Eletiink soran oly sok mindennel alakul ki érzelmi kapcsolatunk! Es ame-
lyek valamilyen ok folytan mélyebben loptak bele magukat sziviinkbe, édes sze-
retettel adva okat ennek, a birtoklas szalandl mar egy tobblet-kapcsolattal kapasz-
kodnak belénk, és mi ragaszkodunk hozzajuk. Igy ragaszkodunk példaul egy-egy
régi, megsargult fényképhez, amely emlékeink elmult idokbe fakult vilagaba ra-
gad, valahanyszor eldvesszik, vagy kedves nekiink, mert valaki szeretett sze-
mély néz onnan vissza rank. Ragaszkodunk néhany halvanyodé cimzési levél-
hez, amelyeknek betlii édesanyank, édesapank, gyermekiink, szerelmiink vagy
mas draga kéz vonasat 6rzi. Olykor ragaszkodunk egy-egy targyhoz, amely barki
mas szamara csak kidobni vald kacatnak tiinik, de mi nem tudunk megvalni tdle.
Ragaszkodunk egy régi butordarabhoz, amely taldn nem is képviselne nagy piaci
értéket, és a modern butorok kozt is olyan esetleniil fest szobankban, de annak
minden hajlata, lekoszlott sarka, sokat koptatott feliilete ezer emlékkel szol hoz-
zank. O, hany lomtalanitas szelekcidjan estek mar at, és még mindig megvannak,
¢s tudjuk, hogy amig mi 6rizziik, hogy mig szt emelhetiink értiik, mig sokszor
masok szemében érthetetlen konoksaggal kapaszkodunk beléjiik, mindig is meg-
lesznek. Mert szeretettel ragaszkodunk hozzajuk, és fel nem cseréljiik, hisz mas
értékek soha nem tudnék helyettesiteni oket.

Ragaszkodasunk azonban nemcsak bizonyos targyakhoz két benniinket. Igy
ragaszkodunk egy eszméhez, amely iranyt ad sokszor tapogatdzo életat-keresé-
stinknek, valos vagy vélt igazsagainkhoz, amelyek nélkiil gy nézne ki életiink,
mint egy hdz, amelynek falabdl itt is, ott is kiszedték a téglakat. Ragaszkodunk a
sziviinkben hordozott emlékeink meg nem ronthatd szépségéhez, amelyek gyer-
mekkorunkat idézik, szeretett személyeket keltenek életre és szolaltatnak meg,
ragaszkodunk egy faluhoz, annak egy hazahoz, amelyet sziildhdznak neveziink,
egy templomhoz, amelyben konfirmaltunk, egy temetokerti sirhanthoz, amelyre
olykor viragot visziink, és ahol évente meggyujtjuk az emlékezés gyertyait. Ra-
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gaszkodunk egy egyhazhoz, amelynek tagjai vagyunk. Es ragaszkodunk egy nép-
hez, egy nemzethez is.

Amikor Mdzes a Torvényt magyarazta népének, a legértékesebb ragaszko-
dast Istenben nevezte meg: ,,Szeresd az Urat, a te Istenedet, hallgass szavara, ra-
gaszkodj hozza, mert igy élhetsz.” Az eldbb felsoroltak mind kedvesek nekiink,
¢s olykor ugy tlinik, nélkiiliik nem élhetiink — de valdjaban csak Isten nélkiil nincs
élet.

Testvéreim, gyaszolo Gyiilekezet!

Unitarius falinaptarunkban az elmult vasarnap bibliai idézeteként ezt a mo-
zesi tanitast olvashattuk. Es mikor a szoszéken errdl beszéltem, még nem tudtam,
hogy néhdny nap mulva immar néhai Kovéacs Istvan teoldgiai tanar, lelkész-eld-
dom sirjanal ez a bibliai idézet lesz a legtalalobb, amivel hozzatok szdlhatok.

E nyitott sir befogadni kész egy ember testét, aki életében, mint mindenki
mas, oly sok mindenhez §szinte szeretettel ragaszkodott.

Hozta magaval, mint mindenki mas, gyermekkoranak emlékeit, iskolainak,
tanitoinak, tandrainak beléje oltott szellemi értékeit. Es ezek gyarapodtak lelkészi
szolgélata allomasainak emlékeivel.

1979-ben érkezett B6z6drol Homorddujfaluba uj lelkészként, feleségével €s
egész kis fiaval. A bozodi emlékek szivében helyre talaltak és maguk mellé en-
gedték az uj szolgalati hely egyre gyarapodo, gazdagodd emlékeit. 1991-ig sze-
retetének tarhaza, amelyhez ragaszkodott, sok emlékkel gyarapodott. Itt élte ifju
hazassaganak gyermekaldassal megszépitett éveit, ezért gyermekei sziil6falujuk-
nak tekintik Homorddujfalut.

Ragaszkodasa ,targyai” koze felvételt nyert a templomdomb alatti lelké-
szi lakas és kornyéke az 6reg almafaval, a templom, a sz6szék, amelyr6l annyira
szépen tudta szdlIni az isteni tanitast, a falu f61¢ emelkedé Meggyes-m4j oldala,
az arvalanyhajat novesztd Hosszuhegy teteje, a messzenéz6 Orhegy erdds orma,
a lelkészi lakas ablakdbdl lathato Rika bérce, a kis falu olykor tinnepi, maskor
halottait gyaszold vagy éppen hétkdznapi képe, a kis patakon atvezetd keskeny
pall6 — és tovabb sorolhatnam. De ott voltak ragaszkodésa tarhdzaban a szeretett
személyek, a falu népe is. Tizenkét évi szolgalat utan, mintegy ragaszkodasat bi-
zonyitva, Kolozsvarrdl mar teoldgiai tanarként kiildte tinnepi lidvozleteit, akar
postan, akar a legatusok tolmacsolasaban.

Es most, amikor 6 is mar emlékeink kozé koltozik, még sorolhatndk, tudo-
masunk szerint mi mindenhez ragaszkodott életében. Vagy inkabb kérdezziink:
Ragaszkodott-e 0 oly sok embertdl latott ragaszkodassal f6ldi javakhoz? Ragasz-
kodott-e a pénzhez, annak gyiijtéséhez és a pénzzel szerezhetd vagy azzal egyiitt
jaré hatalomhoz? Ragaszkodott-e 6ntomjénezd, magas ivii karrierhez, amelynek
dicsfényében iinnepeltetheti magat? Ragaszkodott-e csodalatos, 6sszkomfortos
lakashoz, legujabb technikai csoddkhoz, modern autéhoz, amelyet most drokbe
hagyhatna, és melyet taldn elismeréssel, talan irigységgel s megjegyzésekkel il-
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letne, kritizalna kérmyezete?... Nem! O ezekhez mind nem ragaszkodott. Es eze-
ket szerényen felcserélte valami massal. Egy szeretetteljes, aldott — s ha kellett,
makacs — ragaszkodassal: mindvégig ragaszkodott az 6 Istenéhez, az Isten és
ember szolgalataban leélt élethez. A lelkészi, majd teolodgiai tanari munka szel-
lemi és lelki értékeihez. Nem emberek elott akart elsosorban feddhetetlen lenni,
hanem Isten el6tt. Az apostoli tanitas szerint Istenhez €s Isten elvarasaihoz ,,szab-
ta magat” és nem az emberekhez, pedig az emberek inkabb ez utdbbit vartak el
tdle.

Ragaszkodott 6véihez, szeretett feleségéhez, gyermekeihez, s ragaszkodott
nagycsaladjahoz: az Unitarius Egyhdzhoz és nemzetéhez. Ez volt az a ragaszko-
das, Testvéreim, amely immar néhai Kovacs Istvan életét és munkéjat jellemez-
te.

Elmondhatjuk, hogy eleget tett a mozesi felhivasnak, amelyet beszédem ele-
jén idéztem: ,,Szeresd az Urat, a te Istenedet, hallgass szavara, ragaszkodj hozza,
mert igy élhetsz.”

Talan furcsan hangzik, hogy az 6 nyitott sirja el6tt mondom az idézet utolsd
szavait: ,,mert igy élhetsz”. Mégis igy igaz. Az 6 aranyat nem lopjak el a tolva-
jok, fénylizd pompajat nem emészti meg a moly, autdjat nem eszi a rozsda, de
gyujtott kincsét sokaig mondjak majd lelkészek és teologiai hallgatok, legatusok,
s talan masok az unitarius szdszékeken, templomokban, temetdkertekben vagy
mas alkalmakkor. Most atvandorol 6 is azok koz¢é az emlékek kozé, amelyekhez
gyermekei, hozzatartozo6i, munkatarsai, tanitvanyai és mindannyian ragaszkodni
fogunk. Ragaszkodik majd emlékéhez a b6zodi egyhazkozség, ahol tobb mint ki-
lenc évet szolgalt, ragaszkodik emlékéhez Homorodujfalu népe, hol tizenkét évig
szolotta s osztogatta e foldon gytijtott kincseit, a sz€p szot, a csendes szeretetet.

E percekben kongva siratjak el az Gjfalvi templom harangjai volt €s immar
néhai lelkésziiket, mig a torony ablakabol fekete zasz16 jelzi: tavoztal koziiliink.
Vasarnap emlékistentisztelet keretében emlékeziink meg réla. A kor bezarult: Ko-
lozsvarrol indult, Kolozsvarra tért vissza. Ezelott 60 esztendovel Isten inditotta e
probaktol nem kimélt életre, €s Istenhez tért meg. Pihenése legyen csendes, em-
1éke aldott!

ILKEI ARPAD
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JOJJETEK AZ ALDOZATRA!

. Azért jottem, hogy dldozatot mutassak be az Urnatk. Szenteljétek
meg magatokat, és jojjetek velem az aldozatra!” (1Sam 16,5)

Az élet egymas utan ismétlodo napokbol all. A mindennapok sziirke esemé-
nyei, ismétlodd mozzanatai, az allandé munkaban levés megfakitja, megneheziti
az ember lelkét. Es ebbol az alland6 és ismétlddd sodrasbol csak akkor van sza-
badulas, ha meghalljuk lelkiink bensénkbe kddolt parancsat, ha meghalljuk Isten
szavat, aki aldozatra hiv benniinket.

Mint aldozdcesiitortokon. Mint ma, az ontudatra ébredés unitarius tinnepén.
Mint ma, amikor a hétkdznap az imadsag, az Isten és a megjobbult élet, a Iélek tap-
laléka, a biztonsagosabb élet utani vagy megfogalmazasa révén tinneppé valtozik.

Erdekes, hogy tajainkon sokan vannak, akik jobban odafigyelnek aldozo-
csiitortokre és Urnapjara, e két hétkoznapi iinnepre, mint példaul a piinkosdre
— kiilonosen annak (ugyancsak ,,hétkéznapi”’) masod- vagy harmadnapjara. Nem
mennek a mezore, s az otthoni munkak kozil is csak a sziikségesebbeket, kony-
nyebbeket végzik el. Mert van ezekben a napokban valami félelmet keltd. Benne
van ezekben a napokban az Ur haragja, fenyegetése is.

Ma égi morajlassal kezd6dott aldozocsiitorték napja. A tegnapi kanikula
utan rosszul esett a villamlas €s dorgés, a hideg esé. De valahogy ez is a templom
felé forditotta figyelmiinket, s lelkiinkben sziikségessé tette az aldozatot.

Mert a mai embernek igencsak sziiksége van figyelmeztetésre. Kevés aldott
lelkii ember kivételével Isten égzengése, jégesdje, arvize, csapasa sziikséges ah-
hoz, hogy az ember egy pillanatra felemelje a fejét. Es sajnos akkor sem igazan
azért, hogy utana blinbanatra hajtsa ala, hanem hogy karomoljon, mast okoljon,
s az artatlansag leplében tetszelegve ,,miértezzék”. De legyen hala az Istennek
azokért az emberekért, akik a lelkiikben Orzik istenes Oseik lelkiiletét, Istenhez, a
Szenthez vald aldott k6todést és ragaszkodast!

Ma Samuel konyvébol egy gyonyori felhivast olvastam fel, amelyet j6 len-
ne, ha minden ember meghallana: ,,szenteljétek meg magatokat, s jojjetek velem
az aldozatra!”

Aldozécsiitortok szamunkra az ntudatra ébredés iinnepe. Gydkerét a fel-
ocsud¢ tanitvanyok lelkiiletéig vezetjiik vissza, akik a Jézus elveszitése utani ba-
natbol, az iildézések, a szenvedés és a halal miatti félelembdl, a vezetd nélkiili
sz€tszort bizonytalansagbol kezdtek felemelkedni. A gyaszon, a vér- és konny-ké-
peken, a jajkialtasokon, a kereszt silyos arnyékan athatott a husvéti diadal fénye,
atsiitott a mester mennyei alakja és belecsengett a lelkiikbe egy-egy draga buzditd
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tanitasa. A tudatossa valas folyamatat ¢lték meg, amelynek soran megérett ben-
niik a feleldsség tudata, megértették életiik értelmét, s elfogadtak, hogy amikép-
pen a hegyre épiilt varost nem lehet elrejteni, a gyertyat butasag a véka ala rejteni,
a sot kar a sarba dobni, éppen gy nekik sem szabad elrejteni — s ezzel semmissé
tenni — Jézus evangéliumat. Erett benniik az apostolsag, az, amely Isten lelkének-
erejének hatasara majd plinkdsdben tinnepet, egyhazat teremt.

Az aldozdcsiitortoki ontudatra ébredés azt a meggy6zodést eleveniti fel,
hogy Jézus tanitvanyai vagyunk. Erre koteleztiik el magunkat, ezt vallaltuk a ke-
resztségiinkkel, majd a konfirmalasunkkal. Arra vallalkoztunk, arra tettiink foga-
dalmat, hogy részesei akarunk lenni ez elszabaditott, elszalajtott vilag jobba té-
telének. ,,Az aratnivald sok, a munkas kevés.” A fogadalom egykor elszallt, s mi
bizony keveset tesziink érte. Hagyjuk, hogy a vilag jarja a maga utjat.

Hat hagyjuk? Hat ezt akarjuk? Amiképpen Péter, csak emésztjiik magunkat
egykori hibankért? Visszazarkdzunk-e onsajnalatunk, vélt és megvédod tehetet-
lenségiink elefantcsonttornyaba? Panaszkodunk, sirankozunk, magunkat dregnek
valljuk, csak kibujhassunk bels6 és kiilso kotelességeink alél?

Nem! Ne siisd le a fejed, népem! Emeld fel, nézz a szemembe! De még
inkabb nézz fel az égre! Oda, ahol a vilagossag sziiletik. Oda, ahol az Ur la-
kik. Oda, ahonnan minden vigasztalas, minden er6, minden megtartas szarmazik.
Oda, ahonnan az aldas és isteni szeretet 6mlik életedre és k6zds életiinkre!

Te nemcsak X vagy, te nem csak Z vagy! Te Isten gyermeke is vagy, és Jézus
tanitvanya! Neked Isten feladatot adott. Nézd a csalot, nézd a tolvajt, nézd a fa-
natikus terroristat, a hidegvéri gyilkost! A satant, a mammont szolgaljak. Milyen
jol tudjak, mit kell tenniiik! Latod-e, milyen 6ntudatosak? Neked annal jobban
kell szolgalnod az Urat! Annal erdsebben kell megélned a jot, az evangéliumot.
Tudatosan, hittel, szeretettel. Csak igy allhat vissza a vilag egyensulya.

Az Ur fent van. Az Ur mindent 1at. Az Ur naprol napra s egyre siirtibben fi-
gyelmeztet, hogy nem jol mennek a dolgaink, nem végezziik jol kiildetésiinket,
nem safarkodunk jél talentumainkkal. Aldozocsiitortok ma éppen erre hivja fel a
figyelmiinket.

Ezért ,,szenteljétek meg magatokat, jojjetek velem az aldozatra!” Mi nem
véres aldozatot mutatunk be, mint a Biblia népe vagy az dsmagyarok, hiszen Jé-
zus is igy tanitott: ,,irgalmassagot, szeretetet akarok, nem véres aldozatot”. A mi
aldozatunk az Isten elott fejet hajto alazat. A mi mai aldozatunk az 6ntudatunk
felébredésérdl szold bizonysagtétel. A mi aldozatunk az, hogy tjra kimondjuk:
nem szabad Istent tisztatalan, karomlo, biinds életmoddal megsérteni, nem sza-
bad a teremtett vilagot oncéluan kihasznalni, nem szabad embertarsainkat sem-
mibe venni.

Csak akkor varhatunk Istentdl irgalmat, gondviselést és munkankra aldast,
ha megtartjuk parancsolatait, ha teljes szivbél tiszteljiik és szolgaljuk Ot. Amen.

LORINCZI LAJOS
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BENEDEK JAKAB

EGYUVE-TARTOZAS ES OSSZEFOGAS!

Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelked-
bol, és teljes elmeédbdl. Ez az elsd és a nagy parancsolat. A
masodik pedig hasonlatos ehhez: Szeresd felebardtodat, mint
magadat.” (Mt 22,37-39)

Unneplé Gyiilekezet! Kedves Testvéreink hataron innen és hataron tul!

Az erdélyi unitariusok minden évben megrendezett szejkefiirddi talalko-
zojanak az idén egy ,,belsd nevet”, a mai napra és az elkdvetkez6 idore szdlo
lizenet-cimet is adnék: Egyiivé-tartozas és dsszefogas. Nem csak azért teszem
ezt, mert minden nagyobb Osszejovetelnek, konferenciaknak, egyebeknek, elore
meghatarozott, figyelemfelkeltd pontos tizenete van, de azért is, mert ez igencsak
rank fér, magyarokra, de azon beliil unitarius k6zosségiinkre is.

Kiilsé szinében semmi tjat nem mondanak ezek a kifejezések: ,,egyiivé-tar-
tozas és Osszefogds”, és ezért sokan mar unalmasnak is talalhatjak e mai napi pré-
dikaciot. Sokak szamara a felolvasott bibliai versiink sincsen — latszolag — szoros
kapcsolatban az egyiivé-tartozas és az Osszefogas kérdésével és érzésével. En
azonban ennek pontosan a forditottjat allitom. Testvéreim, azt mondom: éppen
arrol szol a mai prédikacio, hogy ez a két fogalom: az Gsszefogas és az egyiivé-
tartozas elvalaszthatatlan a felolvasott bibliai verstol.

Abbol indulnék ki, hogy a szeretet kettds parancsolata egy olyan, a lélek
mélyére helyezett fundamentum ¢€s egy olyan lelki mélységbol gyokerezo 6s erd-
forras, amely a maga teljességében 6sszhangban all felvazolt alaptételeimmel.

Unneplé Testvéreim!

Szamomra teljesen egyértelmi, hogy az emberek, Isten gyermekei ,,szeretik
egymast.” Szamomra teljesen egyértelmii az, hogy nem a személyi ambiciok, ha-
nem sokkal inkabb a kozosséget szolgald eszmék kell hogy iranyitsak tetteinket,
cselekedeteinket.

Igen, a ,kozosséget, gyiilekezeteinket, egyetemes egyhazunkat” €pitd el-
képzelések, célok kell hogy meghatarozzak életiinket. Szamomra teljesen egyér-
telmii az is, hogy egymas elfogaddsa nem titkdzhet ideoldgidkba és hitfelfogasok-
ba, nem titk6zhet egyéni érdekekbe €s kizarolag ,,0nds dlmaink™ ebbdl szarmazd

1 Beszéd a szejkefiirddi Unitarius Taldlkozén, 2007. augusztus 12-én.
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megvaldsitasaba. Isten teremtett vilagaban az istenfiisag legmagasabb szintii
megélése kell hogy meghatarozza kiildetésiink értelmét és céljat, éppen ezért a
széthuzasnak és a meghasonlasnak nincsen helye Istentdl kapott elhivatasunkban
sem kozosségi, sem gylilekezeti vagy akar tarsadalmi szinten.

De térjiink csak vissza ahhoz a ponthoz, amely a felolvasott szentirasi {lize-
netet és e napnak adott cimet egybekapcsolja. Testvéreim! Beszédem alapgondo-
lata mellett ujabb bibliai verseket hozok elétek. Ezek pedig a Janos kozonséges
elso levele 4. részének 20. és 21. versei: ,,Ha azt mondja valaki, hogy »Szeretem
az Istent«, és gylloli a maga atyjafiat, hazug az. Mert, aki nem szereti a maga
atyjafiat, akit lat, hogyan szeretheti az Istent, akit nem l4t? Az a parancsolatunk
is van 6tdle, hogy aki szereti az Istent, szeresse a maga atyjafiat is”. Hogy még
jobban ravilagitsak a kapcsolodasi pontra, igy fogalmazok: az egylivé-tartozas
egyenld (legalabbis nekem) az Isten és embertars iranti feltétlen szeretettel, €s az
Osszefogas is ugyanigy, hiszen Isten- és emberszeretet nélkiil teljesen képtelenség
err6l beszélni, ha ugyan lehet, de csak alprofétasag.

Most pedig tegyiikk egymas mellé e nap témakorét és a felolvasott bibliai
versiink mindannyiunk altal ismert roviditett valtozatat.

Egylivé-tartozas és dsszefogas — valamint Isten- és emberszeretet. Kissé bo-
vebben: szeresd Istent és ,,szeresd felebaratodat, mint 6nmagadat™!

Ha ezt egyenletként allitanank fel egy nagy kivetitdvasznon, ki mit tordlne
ki ebbdl a képletbol: mivel kezdené ezt, vagy esetleg mivel helyettesitené, amit
torolt? Kérdésemet ,,valaszra méltatva” sietek segitségiikre. Ez csak ebben a ,,fel-
allitdsban”, csak ebben a forméaban megoldhatd egyenlet, és csak akkor lesz lat-
hat¢ és sikeres végeredmény, ha az 6sszefogas és egylivé-tartozas képletében fel-
tétlentiil, minden ,,csalit” teljesen kizarva helyet kaphat Isten és az ember, és ezen
beliil a minden k6zeledési akadalyt legy6z6 aldott szeretet.

Egyiivé-tartozas és dsszefogds. Ez kimondottan az Istent6l, a valamennyi-
tinkre gondot viseld édes Atyanktdl kapott lelki értékeken valdsulhat meg, nem
csak szélesebb tarsadalmunkban, de unitarius egyhdzunkon belil is. Ezek a lelki
értékek pedig: szeretet, alazatossag, békesség, josag, hiiség, szelidség — és persze
még lehetne sorolni. Mi, emberek, sajnos hajlamosak vagyunk arra, hogy ,,egyéni
érdek-értékrendeket” allitsunk fel, nagyon hajlamosak vagyunk arra, hogy mel-
16zziik az isteni értékrendet, ezaltal is sajat elképzeléseinket vigyiik ,,diadalra”.

Hogy mi lehet ennek a kovetkezménye ,,0ndics6ségiinkén” tal? Emberi lel-
kek porba tipréasa, k6zosségek elidegenedése €s szandékos elidegenitése, széthu-
z4as, meg-nem-értés.

Testvéreim, kiilonbozo egyhdzkozségekbol érkezett gytilekezeti Tagok, ked-
ves Vendégeink! Gondolom, remélem €s hiszem, hogy nem az egymastdl valé el-
idegenedés, a széthlizas kell meghatarozo legyen sem a vezetok, sem a vezetettek
életében. JovObeni 1étliink és 1étezésiink nagymértékben attdl fiigg, hogy 6nos
érdekeinket szolgaljuk-e annak minden eszkozével, vagy az egytivé-tartozast az
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ett6] elvalaszthatatlan 6sszefogas érzésével. Azt mindenképpen érdemes megje-
gyezni, hogy ezt csak Istennel és térvényeinek betartasaval lehet. Nélkiile és az
embertars kizarasaval sesmmiképpen sem. Ezért megismétlem a felolvasott bibliai
verset, hogy konnyitse e vers gyokérverését a szeretet kettds parancsolata: ,,Jézus
pedig monda nékik: Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelked-
bol és teljes elmédbol. Ez az elso és nagy parancsolat. A masodik pedig hasonla-
tos ehhez: Szeresd felebaratodat, mint magadat.”

Testvéreim! E parancsolatok nélkiil nincsen egyiivé-tartozas, és 6sszefogas
sincs. Amen.

PALFFY TAMAS SZABOLCS

ISTENTOL KAPTALAK, HOGY SZERESSELEK
ESKETESI AGENDA

,, Tégy engem, mint pecsétet, a szivedre, mint pecsétet, a ka-
rodra! Bizony, erds a szeretet, mint a haldl, legydzhetetlen a
szenvedély, akdr a sir. Ugy lobog, mint a lobogé tiiz, mint az
Urnak langja.” (En 8,6)

Kedves ifju Par, keresztény Testvéreim!

Szamotokra a legszebb, legboldogabb nap ez, amelyhez elértetek. Nemso-
kara megfogjatok egymas kezét, s ajkaitokon elhangzik a hiiségeskii, amely mint
pecsét hitelesiti hazassagkotéseteket. Megismételhetetlen, aldott és a boldogsag
csirajat magaban hordozd ez a pillanat, nemcsak nektek, hanem a szereto sziilok,
nagysziilok, testvérek, kozeli-tavoli rokonok szamara is. Kicsiny gytilekezetlink
¢letében is ritka eseményt, tide szinfoltot jelent e templomi eskiivi szertartas.

Kedves Fiatalok, ti 6rvendtek, hogy szerelmetek és varakozasotok nem volt
hiabavald, mert a hosszu idon at taplalt remény termést hozott, régi almotok be-
teljesiilt. Istenben bizo 1élekkel késziilodtok sajat otthont teremteni, fészket rakni,
hogy k6zos boldogsagotok munkalasahoz hozzakezdhessetek. Sziileiteket min-
den bizonnyal 6rommel tolti el, hogy ti egymasban megtalaltatok a senki massal
nem helyettesitheto tarsat, és nyugodt 1élekkel engedhetnek el benneteket. Mi pe-
dig halat adunk Istennek, 6rvendiink annak, hogy k6zosségiink egy 11j egyhazko6z-
ségi taggal gyarapodott, aki hitbeli meggydzddése alapjan unitarius vallasuként
kivan keresztényi életet ¢lni.
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Ezért is valasztottam e pillanathoz e bibliai verset, amelyet az Enekek Eneke
kinal: ,,Tégy engem, mint pecsétet, a szivedre, mint pecsétet, a karodra! Bizony,
erbs a szeretet, mint a halal, legy6zhetetlen a szenvedély, akér a sir. Ugy lobog,
mint a lobogo tiiz, mint az Urnak langja.”

Az igazi szeretetben van valami csodalatos erd, beldthatatlan mélység.

A kiilonbo6zo életutak egybefonddasa szeretetben: Isten egyik legcsodalato-
sabb ajandéka. Boldog az, akit megajandékozott ezzel Isten, de boldogtalan, aki-
tol megtagadta ezt az ajandékat. Nincs sajnalatra méltobb ember annal, mint aki
nem tud szeretni. Mégis lathatjuk, hogy napjainkban hanyszor és hadnyan élnek
vissza ezzel a szent ajandékkal.

Kiskoruak jatékszernek tekintik, meggondolatlan fiatalok id6 el6tt gunyt iz-
nek beldle, s allatiasan cselekvd emberek az élet legaljasabb eszkozévé teszik.
Pedig a parjat kivalaszto szerelem Isten akarata szerint telitve van 6rommel, sz€p-
séggel, aggddo figyelmességgel. Lathatjuk azt is: a mostani szaguldod, kizarolag
az anyagi javak halmozésat szorgalmazd, keresztényietlen életvitel, kozhangulat
gunyosan rakérdez az igaz szerelmet hazassagkotés €s egyhazi megaldas altal
szentesiteni ohajto fiatalokra: ,,Szerelem? Szeretet? Ki hisz még az effél¢kben?”
Ennek a szemléletnek a jelszavai igy hangzanak: ,,Szeretlek (eszményi kifejezés
ez, tekintettel a keresztény erkolesi kodexre), mert az enyém vagy.” ,,Szeretlek,
mert ilyen vagy.” Az Istenben bizd unitarius keresztény fiatal felfogasa szerint
pedig: ,,Szeretlek, mert tarsam, életem fontos része vagy”, és végiil az eszményi
szeretetet Ohajtva: ,,Szeretlek — mert szeretlek.” Ez utobbi szeretet (gérog szdval
agapé) nem itélkezik, nem biraskodik, még csak nem is értékel. Ez a szeretet azt
mondja halkan, csondesen: ,,Szeretlek, mert téged ajandékozott nekem valaki,
hogy szeresselek. Tarsam lettél, mert megszerettelek, és mert tarsam vagy, téged
szeretlek, mert nem tudlak nem szeretni.” Az ilyen szeretet nem fél egy egész
emberi életre sz016 hiiségeskiit tenni, s6t maga kéri: ,,tégy engem, mint pecsétet,
a szivedre, mint pecsétet, a karodra...” , oly erds, mint a halal. E szeretetkapcso-
latot hitiink és meggy6zddésiink szerint megaldja és megszenteli Isten.

Az isteni szikrabol sziiletd szerelem, szeretet langja nem néha-néha fellob-
bano, sokak altal ide-odafordithato szalmalang, hanem valodi tiz.

Kedves ifju Par és Ti mindannyian, mi mindannyian, akik a templomban
vagyunk, hissziik, hogy titeket egymas irant érzett dszinte szerelmetek forraszt
Ossze az istenszeretet langjaval. Ha pedig e hitlink nem csal, akkor a legnagyobb
orommel inditunk el az életiton, mert tudjuk, hogy csak boldogsagot hozhat.

Ne feledjétek azt, hogy a most szivetekben langold szerelem csak addig me-
legit, amig azt folyton taplaljatok. Minden tiizet, ha azt akarjuk, hogy égjen, tap-
lalni kell. Hasonloképpen kell taplalnotok szivetek tiizét is.

Hiszem azt, hogy az ilyen szerelmet és hazassagot Isten megaldja, egy 1j
boldogsag birodalméva teszi.
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Mar mondhatnam is az ament, de még egy némethlasz16i hasonlatot atadok
nektek: ,,A hdzassag olyan, mint egy birodalomalapitas. A hazassagra Iépdknek
arra kell gondolniuk, hogy 6k az uj Adam és Eva, akikbél az uj emberiség fo-
gan.”

Kedves ifju Par! Mielott elindulnatok a kozos tton, Isten szine — és e gyiile-
kezeté — elott fqgjétok meg egymas jobb kezét, és eskiivel erdsitsétek meg elha-

tarozasotokat! Amen.

JOZSA ISTVAN LAJOS

_,LEGYEN BENNETEK SO”

,,Hogyan tarthatja tisztan életutjat az ifju?”
(Zsolt 119,9)
., Labad eldtt mécses a te igéd, dsvényem vilagossaga.”
(Zsolt 119,105)
,,JO a 50, de ha a so izetlenné vdlik, hogyan adjatok vissza az
izét? Legyen bennetek so, és békességben éljetek egymdssal.”
(Mk 9,50)

Kedves keresztény Testvéreim! Kedves konfirmalo Ifjak!

A konfirmacié minden gytilekezet életében 6romteli, meghato és emlékeze-
tes alkalom. Az Isten iranti hala érzésén tul minden ilyen istentisztelet a gytile-
kezet reménységét, bizakodasat erésiti meg. Igen, mert 6k jelentik szamunkra a
folytatast.

Minden konfirmalé nemzedék a jovo reménységét, a megmaradas zalogat,
biztositékat jelenti szamunkra.

A keresztények taboraba, Isten seregébe ismét ujoncokat vesziink fel, akik
elkotelezik magukat Jézus jo vitézeiként Isten és ember szolgalatara, a keresztény
értékek Orzésére, védelmére és érvényesitésére. De elkotelezik magukat az evan-
gélium szerinti életre is!

Eppen ezért a konfirmacié nem csupan iinnepélyes, 6romteli alkalom, ha-
nem fogadalomtétel, bizonysagtevés is a jézusi értékrend, keresztény hit és sze-
retet mellett.

Isten és a gyiilekezet elott kifejezitek azon szandékotokat, hogy hasznara,
javara, elomenetelére kivantok lenni keresztény hitkdzosségeteknek. Fontos sza-
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motokra apaitok szellemi, lelki és hitbeli 6roksége. MéElto folytatas kivantok len-
ni. Jézus zaszlajat fiatalos erdvel és lendiilettel magasra kivanjatok emelni, hogy
embertarsaitok is lassak az iranyt, a helyes, latszatoktol, hazugsagoktdl mentes,
tiszta, keresztény jovendo utjat. Azt akarjatok, hogy életetekben, valamint k6zos-
ségetek életében jézus evangéliuma, tanitdsa érvényre jusson, diadalmaskodjék.
Azt kivanjatok, hogy Isten orszaga teret hoditson az emberi szivekben és kdzos-
ségekben; hogy ujra meghonosodjon €s megerdsodjon a gyarldsdgoktdl mentes,
tiszta, keresztény élet tajainkon.

Ontudatos tagjai kivantok lenni egyhazi kozosségiinknek, és én hiszem,
hogy ezt nem pusztan hagyomanyorzésbdl teszitek, hanem hisztek a keresztény
élet szépségében, tisztasdgaban és értékében, hisztek a keresztény szereteten
nyugvo kozosség jovojében.

Bizakodasra és reménykedésre ad okot a gyiilekezet szamara, hogy a fi-
atalok ebben a mai szellemi-lelki iranyvesztettségben visszatalaltak egy biztos
viszonyitasi ponthoz: az isteni parancsolatokhoz, a jézusi evangéliumhoz. A ha-
gyomanyos vallasi értékek ismét irdnymutatokka kezdenek valni az életben valo
tajékozodashoz, iranykereséshez, mert évezredes emberi tapasztalat igazolja azo-
kat.

A felolvasott bibliai versben a zsoltaros valami ehhez hasonlét fogalmaz
meg: ,,Labam elott mécses a Te igéd, osvényem vilagossaga.” Péter apostol a
profétai beszéd utmutato, tajékozodast szolgalod szerepérdl hasonldan nyilatko-
zik: ,,Ezért egészen bizonyosnak tartjuk a préfétai beszédet, amelyre jol teszitek,
ha mint s6tét helyen vilagitoé lampasra figyeltek, amig felragyog a nap, és felkel a
hajnalcsillag szivetekben (2Pt 1,19)”.

A lelki értékek, a nemes emberi erények apolasanak, 6rzésének és tovabba-
dasanak helye az egyhaz. A keresztény szellemiségnek és lelkiségnek; a szolgald
szeretet eszményének; a megértd, megbocsato, egyiittérzd, aldozatra inditd sze-
retet ébrentartasanak és tovabbadasanak helye az egyhazi kozosség. Az egyhazi
kozosségben cselekedeteink, megnyilvanulasaink fokmérdje az onzetlen szeretet
kell hogy legyen tovabbra is, fliggetleniil attdl, hogy hétkéznapjainkat atszovi
a lelkiséget igen keményen rombold piacgazdasag, merkantilista életszemlélet.
Az egyhazi kozosségben nincs helye oncéll, 6nos érdeknek, hatalomvagynak,
haszonlesésnek. Az egyhazi kozosségben a jézusi szellem, a szolgald szeretet
eszménye, az evangéliumi lelkiilet kell motivalja, irdnyitsa cselekedeteinket. Az
egyhazban cselekedeteink, megnyilvanulasaink kivaltdja, mozgat6 rugdja az on-
zetlen segitd szandék kell legyen. K6zosségem megmaradasanak, fejlodésének,
haladasanak elosegitése és munkalasa. A kereszténység lényege ¢és ereje: az on-
kéntességben és dnzetlenségben rejlik.

Az egyhaz nem nyujthat taptalajt mas érdekeknek, mas szandéknak, mas
ambicidknak, mas vagyaknak, mert ez ellentétben allna Jézus tanitdsaval, az
evangélium szellemével, az egyhaz rendeltetésével, szerepével, Isten térvényei-
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vel. Nem hddithat teret, nem gy6zedelmeskedhet az egyhazi életben is a merkan-
tilista életszemlélet, amely mindenben iizletet, {izleti hasznot keres. A jutalmat
Istentd] kapjuk, de nemcsak téle, hanem embertarsainktol is. Ugyanis 6nzetlen,
aldozatos cselekedeteinkkel elnyerjiik felebarataink €s hittestvéreink tiszteletét,
szeretetét, elismerését és megbecsiilését. S kell-e ennél nagyobb jutalom? Ismét-
lem, kedves konfirmandusok, hogy az egyhazi kozosségben aldozatos munkato-
kért az egyhaz nem igér f6ldi jutalmat, nem anyagi javakban fizet, hanem lelki
kincsekben. Jézusi mértékkel méri le cselekedeteitek értékét. Az egyhazban mas
értékrend uralkodik, mint a vilagban. Itt nem all az a fajta gondolkodasmad, hogy
mindenki pénzért dolgozik. Az egyhdzban az az elv jarja, amit a ,,régiek” latinul
is fennen hangoztattak: primus inter pares, azaz: elsoének lenni az egyenldk ko-
z06tt — az Onzetlen szolgalatban. Egyetlen motivaldja legyen cselekedeteiteknek:
segiteni az egyhazat abban, hogy be tudja tolteni hivatasat a tarsadalomban, azaz
lehessen a tarsadalom sdja, €10 lelkiismerete! Mert ha az egyhaz be tudja tolteni
rendeltetését a tarsadalomban, akkor kétségteleniil jobb és elégedettebb lesz az
egyes ember, de jobbak lesznek az emberi kapcsolatok, kozosségek, intézmények
is! Egyén és kozosség kolcsonhatdssal vannak egymadsra. A kozosség tiikrot tart
az egyén elé. A kozosség mérlegén mérheted le egyéni értékedet. A masik ember-
hez viszonyitva mérheted meg magad, ahogy Jozsef Attila fogalmazta: ,,Hiaba
fiirdsztod onmagadban, csak masban moshatod meg arcodat.” De az igazi mér-
ce a jézusi, az 0 tanitasa és életpéldaja. Ehhez kell felnéni. Csak a magasra alli-
tott mérce novelhet. Alacsony kévetelményekhez nem lehet felndni. Ilyen magas
mérce a jézusi. S nem elég j6 szakemberré valni, j6 kdzosségi embernek is kell
maradni!

Olyan szomort, hogy sok ember az egyhdzias szellemt6l és keresztény élet-
viteltol tavol tartja magat. Miért? Mert tévesen ugy véli, hogy vallasa, egyhaza-
hoz vald tartozdsa gatolja 6t szabadsaga megélésében, dnmaga megvalositasa-
ban, élete kiteljesitésében. Sok ember hiszi ugy — persze tévesen —, hogy akkor
szabad, ha kijatssza az erkolcsi térvényeket, holott épp ellenkezdleg: 6nz6 vagyai-
nak foglya. Pal apostollal fogalmazva: ,,Mert mindenki rabja lesz annak, ami
Ot legyozte!” Ez a fajta téves gondolkodas vezet el egy besziikiilt, 6ncéll, 6nos
életszemlélethez és életformahoz. Az egyhaz mindig férumot kinal a tehetséges
emberek szamara onmaguk és képességeik megmutatasara. Mindig a kozosség
szolgalataban ndtt naggya az ember, és valt kovetendd példaképpé!

Kedves Konfirmalok, Sziilok, Keresztsziilok és Nagysziilok!

A Bibliabol azt olvastam fel, hogyan tarthatja tisztan életatjat az ifju: ,,Ugy,
hogy megtartja igédet”. Mert: ,,Labam eldtt mécses a Te igéd, 6svényem vildgos-
saga.” (Zsolt 119).

De azt is felolvastam, kedves Konfirmandusok, hogy ,,legyen bennetek s6”.
A jézusi tanitasnak, az evangéliumnak soja az, amely dvja életiinket a romlastol,
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gyarlosagoktol, gyengeségektol, blintol €s veszedelmektdl. A keresztény ember
a tarsadalom soja kell legyen. A jézusi tanitvany, a keresztény értékrend szerint
€16 ember torekszik arra, hogy tartalmas életet éljen. A sé izt ad az ételnek. Az
evangéliumnak sdja pedig izt ad az életiinknek és a k6zosségi €letnek is. Ha tehat
a tarsadalombol elvesz a keresztény ember, a keresztény értékrend szerint gon-
dolkodd és €16 ember, ohatatlanul bekovetkezik a kozosségi €let megromlasa.
,»Ha a so izetlenné valik, hogyan adjak vissza az izét?” Ha az egyén és a k6zosség
lemond az életének izt ado keresztény tanitas sojarol, mi lesz kozosségeinkkel,
mi lesz gyermekeinkkel, mi lesz apainktol 6rokolt értékeinkkel? Mi lesz 6nazo-
nossagunkkal? Ohatatlanul csorbét szenved, megindul a romlés, az 6nelveszejtés
utjan.

Ezért szolunk ma hozzatok javatokat akaro szeretettel: Legyen bennetek so,
a keresztény evangéliumnak sdja! Legyen labatok el6tt mécses a jézusi tanitas, az
ige, mely a szellemi-lelki Gtvesztokben vilagitdo lampasként ragyog szamotokra,
mig felragyog a nap és felkel a hajnalcsillag szivetekben. Amen.
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Konyvszemle

A lélekbdl épitd « Gellérd Imre-emlékkonferencia Székelykeresztur,
2005. augusztus 6., Kiadja az Orszagos David Ferenc Ifjusagi Egylet
¢és az Unitarius Lelkészek Orszagos Szovetsége, Kolozsvar, 2007.

,Isten Orizzen attol, hogy elkapjon a cinizmus oly veszélyes minden-mind-
egy éllapota. Irsz egy konyvet, irsz két konyvet, megirod a kényved — »Es akkor
mi van?«” — Tette fel a kérdést dr. Gellérd Judit, az édesapja életérdl, hanyattata-
sair6l és halalarol szolo, a Liberté rabja cimii kotet szerzoje 2005. augusztus 6-an
Székelykereszturon a huszondt éve eltavozott lelkész-teologus emlékére szerve-
zett konferencian.

A kérdés retorikus volta félreismerhetetlen, valaszt hat nem igényel. Inkabb
lapozzunk bele a két évvel ezeldtti konferencia ,,targyi bizonyitékaba”, a 2007-
ben napvilagot latott 4 lélekbdl épitd cimii kotetbe. A feddlaprol férfiarc néz rank.
Szomoru és szigort, de a szeme mélysége majdnem zavarba ejto, és éizen. Nem
lehet pontosan leolvasni, mit akar {izenni — ezért is van mogotte egy 166 oldalas
konyv, amelyben a jol szerkesztett emlékkonferencia gerincén haladva sorra ki-
fejlenek e tekintet oroklétbe koviilt rezzenései.

A kotet két szerkezeti egysége koziil az elsé képezi az emlékkonferencia
anyagat, a masodik rész Gellérd Imre irasaibdl kinal izelito valogatast, mintegy
beteljesitve az olvaso ,,de halljuk 6t magat” igényét.

Benczédi Ferenc a megnyito istentisztelet soraival —avagy ahogy 6 fogalmaz:
,»az emlékezes tavesovén keresztiil” — mar kozel is hozza Gellérd Imre alakjat,
kinagyitva jézusi idedl vezette ember-tisztanlatasat, szeretetteljes szolgalatat.

Dr. Szab6 Arpad piispoki koszontéjébol egy nyitott szivii, talentumokkal
bbségesen megaldott €s velilk gazdalkodni tudo ember jelenik meg. Szombatfalvi
Jozsef ugyancsak személyes hangu k6szont6jébol mar Gellérd Imre szomorusa-
ganak okai is felvillannak.

Egy koteten beliili miifajvaltas mindig frissitden hat, vizsgalatunk ,,targya”
pedig a mifaji valtozatossag, szinesség szempontjabol is figyelemre méltd: a ko-
szontések, eldadasok, vallomasok csupédn azzal a céllal sorjaznak itt, hogy mélto
emléket allitsanak az unitarius egyhaz e példaértékii emberének. A Gellérd-tanul-
manyok, -prédikaciok, -elbeszélések, -versek pedig mar Ggy szolnak hozzank,
mint az a kinyilatkoztatas, amelynek az emlékkonferencia 16 személy ajkan meg-
szolald szovege csak ,,labjegyzetiil” szolgalt.
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De hadd tekintsiik tovabb a felszolald csaladtag, lelkésztars, kutato, jo barat
kelld alapossaggal és tisztelettel megfogalmazott szovegeit.

Az els6 eldadasban Jakab Dénes nagy miveltségl, céltudatos és elhivatott
lelkészként mutatja be a doktori cimet érdemld, kivald gyakorlati teolégus-peda-
gbgust. Dr. Péter Miklos egykori sors- €s rabtarsként a szamosujvari bortonhan-
gulatot idézi fel. Dr. Mathé Dénes pedig Gellérd Imre prédikécidinak retorikai-
stilisztikai vizsgalatat végzi el summa cum laude mindsitéssel magiszterré avatott
prédikatorunk Keresztény Magvetében megjelent tizen6t beszéde alapjan.
vizsgalta meg; alapos kutatdi viszonya e Gellérd Imre szellemiségét éppen csak
érint0 témakorhoz eliitd, am kétségkiviil gazdagitd szinfoltja e konferencia(konyv)
anyaganak.

Dr. George M. Williams az Erdély hatdrain tal hato gellérdimrei szellemi
orokségrol vallott. Gellérd Imre tragikus torténetének az amerikaiakra tett ha-
tasa, a testvérgyiilekezeti mozgalom 1étrehozasa, a fejlesztések, tamogatasok, a
nélkiilézhetetlen anyagi gyarapodas az erdélyi unitarius fennmaradas, fejlédés
érdekében — ezek mind Gellérd Imre szellemében és inspirald hatasara torténtek
— nem utolsésorban 4ldozatot nem ismerd lanyanak, Gellérd Juditnak koszon-
hetden. Az 6 eldadasabdl egy idézet is elég, hogy felfedezziik benne édesapja
szellemiségének teljes jogu és érdemii tovabbvivojét: ,,A tantisagtevo irds hitbéli
cselekedet és erkolcsi elkdtelezettség” — olvashatjuk, akarha Gellérd Imrétdl szar-
mazna, akinek prédikacioi lelkészi kérokben a mai napig kézrél kézre jarnak.

Farkas Dénes 4 Libérté rabja margdjéra irja a siménfalvi élményeket Gel-
lérd Imrérdl és csaladjardl.

A lelkésztarsak vallomasai koziil Nagy Ferenc tobbek kozt a tanito, az orgo-
nald, a gyermekeknek énekeket komponald, verset, elbeszélést ird, elméleti-gya-
korlati-modszertani eldado, lelkigondozd Gellérd Imrét méltatta. E képet Baro
Jézsef a Székelykereszturon vallaserkolcsi nevelést, erkolcstant, hittant, s ezek
mellett 1élektant, bibliai ismereteket, filozofiat, francia és roman nyelvet tanito
tanarral ,,egészitette ki”. Ugyanakkor ,,a legnagyobb tétje Imre batyam életében
tudomanyos munkéssaganak volt — magiszteri tézisének €s doktori disszertacio-
jénak” — irja, majd idézi dr. Borbath Déniel reformatus egyetemi tanar megallapi-
tasat: ,,Negyven évi teologiai tanarsagom alatt [...] soha ilyen értékes dolgozatot
cz6 Dénes a foldmiivel6 munkéban is helytallo, abban is a szabadsagot és Isten
jelenlétét 4tél6 ember alakjat eleveniti fel. Torok Aron zarobeszédéboél kihallat-
szik, hogy Gellérd Imre emléke, megidézett jelenléte felemelte, felemeli a kon-
ferencia kozvetlen — avagy olvasoként kozvetett — résztvevoit. ,,Egy rendhagyo
talalkozonak, emlékkonferencidnak voltunk-vagyunk a résztvevoi. Ilyen modon,
ilyen formaban unitarius lelkész életérdl, munkassagardl és halalarol egyhazunk
437 éves torténete soran nem emlékezett még!”
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A konyv masodik szerkezeti egysége primér Gellérd-mivekbol all. Nem
konnyt alig par oldalon ,,reprezentativ”’ valogatast adni egy olyan gazdag miivii
szellemi ember termésébdl, mint Gellérd Imre. A szerkesztd szandéka nyilvan az
volt, hogy a tanulmanyok, a prédikacidk, a szépprdza ¢s a lira egyarant helyet
kapjon ezen az alig hatvan oldalon. Masfeldl viszont kétségtelen haszonnal jarhat
— els6sorban a lelkészek szamara —, hogy (Ujra)olvashatjak Gellérd harom kitii-
no tanulmanyat a prédikacio sajatos célkitiizéseirdl, textusszeriiségérol, illetve
id6szerliségérdl. A harom, mutatdba szant prédikacio (Vandorldsunk, Megvaltds,
.. En vagyok a feltdmadds ) kivélasztasa végsd soron esetlegesnek is tiinhet. Az
értekezd proza, illetve a célzatossagaban és hangvételében , kiillonleges™ prédi-
kacié-miifaj e kiszemelgetett darabjai mellett egy fokkal halvanyabbak az elbe-
szélések (Egy kiilonos alom, A pénz érdoge). ,,Alkalmazott préza” — mondhatndk
roluk, hiszen nyilvanvalé erkolesi imperativuszokra komponalt fabulakrél van
s26. A hét vers (Huszondt év, A pap, Szdrnyas rab, Alom a templomrél, Csak jéj-
Jetek..., Déva var rabja, Székely Mozes), amely a kotetet zarja, tobbnyire ismert,
Gellérd Imrére nézve ,,védjegy-szerli” darab, unitarizmusba, erkolcsi viziokba,
a papi identitas mélységébe, az erdélyi unitarius egyhadztorténetének patoszaba
meriil6 lirai tantisagtétel.

Aki hiiséges figyelemmel olvassa A4 lélekbd! épitdt, feltétlentil kozelebb ke-
riil ahhoz az archoz, aki a feddlaprdl néz rank. Gellérd Imre tekintete azt tizeni:
On- és céltudatos életeddel te is 1élekbol épitd vagy; de amennyiben nem, hat raj-
tad all, hogy az legyél.

KOCSIS TUNDE
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Egyed Akos: A4 székelyek rovid torténete a megtelepedéstél 1918-
ig. Bibliotheca Transsylvanica, 52. Pallas-Akadémia Koényvkiado,
Csikszereda, 2006, 322 oldal.

Egyed Akos professzor legtijabb kotete atfogo és részletes képet nytjt — Er-
dély és Magyarorszag multjaba agyazottan — a székelységnek a cimben jelzett
idohatarok kozti torténelmérdl. A kotet a szerzo korabbi, tematikailag ide kapcso-
16d6 résztanulmanyainak célirdnyos Osszegzéseként értékelhetd. Témakezelését,
stilusat elsdsorban az hatarozta meg, hogy a nagykozonségnek irddott. Ennek
a szerzOi alapallasnak két fontos sajatossaga van. Az egyik abbol a szandékbol
ered, hogy az olvasdt roviden, Iényegre téroen tajékoztassa ,,arrol, amit ma a tu-
domanyos torténetkutatas a székelyek multjarol felmutat, €s bizonyitani tud” (i.
m. 6). Vagyis nem foglalkozik a vitathatd, s ezért inkdbb szaktanulmanyba ill6
kérdésekkel, sem az ijabb, még letisztulatlan elméletekkel. A masik alapelv 6va-
tosan bar, de pedagogiai célt: a funkcionalitast vallalo torténettudomdny elvét
fogalmazza meg.

A kotet a magyar torténelem atfogo korszakai szerint négy fejezetre tago-
lodik: 1. A székelyek a magyar kiralysdagban (i. m. 7-84); 11. Az Erdélyi Fejede-
lemség kora (1. m. 85-180); 1II. 4 székelyek a Habsburg Birodalomban (i. m.
181-252); IV. A székelyek az Osztrak-Magyar Monarchiaban (i. m. 253-289). A
Kovetkeztetésekben a bemutatott anyag rovid dsszegzése olvashatd (i. m. 290-
294), amelyet a 216 tételbol (1) allo Bibliogrdfia, valamint az ezt kiegészitd Ro-
viditések jegyzéke koveti. A miivet Személynévmutato és Helynévmutato zarja. A
kovetkezokben e gazdag, nagy erudicioval és empatiaval megirt térténeti munka
egyes fejezeteinek néhany fontosabbnak vélt mozzanatat idézziik fel.

I. Az elso fejezet bevezetdjeként a szerzd a székelység eredetével kapcsola-
tos allaspontjat fejti ki a vonatkozo hipotézisek/elméletek kontextusaban. Egyed
Akos ebben a kérdésben Szadeczky Kardoss Lajosnak ahhoz a véleményéhez
csatlakozik, amely szerint egy nemzet életében nem az eredet, hanem a torténe-
lemben betoltott szerep a fontosabb (i. m. 7). Belathatd, hogy ez a stlypont-kije-
161és — amely a fentebb emlitett funkcionalitas egyik torténeti mozzanataként ér-
tékelhetd — az eredetkérdésnek nemcsak a székely, hanem majdnem minden nép
esetében adott nehézségeivel all sszefliggésben. Valamely nép eredete ugyanis
a torténetiség dokumentalhatd bizonyossagaival szemben a torténelem-el6ttiség
bizonytalansdgéaba vezeti a kutatot. Szerzénk e konkrét esetben sem tehet mast,
mint azt, hogy szdmba veszi a székelység eredetére vonatkozd magyardzatokat,
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majd a szerinte legvaldsziniibb lehetdség mellett foglal allast. A mérvadonak te-
kintett eredet-magyarazatokat a hun szdrmazds, a magyar eredet, illetve a csatla-
kozott nép mingsitésben 0sszegzi, a maga allaspontjat pedig ekként fogalmazza
meg: ,,E konyv szerzdje olyan ’csatlakozott’ népet lat a székelységben, amely
a magyarral nagyon koézeli rokon lehetett, hosszu ideig egyiitt élt vele, magyar
nyelviivé valt, s a honfoglalas eldtt betelepedhetett a Karpat-medencébe, igy a
csatlakozas mar itt torténhetett (kettds honfoglalas). Tény azonban, hogy a szé-
kelység, amidta irott torténelmiinkben feltiint, magyarul besz€lt, s magyarsagat
sohasem tagadta meg” (i. m. 13). Abban a szintén sokat vitatott kérdésben, hogy a
székelység midta él mai birtokain, Egyed Akosnak az a véleménye, hogy a meg-
telepedés a 12. szazad végén, a 13. szazad elején befejezodott (i. m. 15). A széke-
lyek kezdettol fogva a hatarérzes feladatat vallaltak magukra. ,,A székely ispant
a kiraly nevezte ki mar a 13. szazad elején, 1220-1235 koriil az ispan a ’kiraly
képe’, a székely had vezére, de a helyi szervezdje €s vezetdje a székelyek altal
valasztott hadnagy volt” (i. m. 17).

Arra, hogy a székelység l1étszama és hadereje — a korabeli viszonyok k6zott
— kezdettd] jelentds volt, a 13. szazad eleji kiilfoldi hadviselésekbdl, valamint a
mongol betorés alatti helytallasabol, és az ezt kovetd eseményekbol kovetkeztet-
hetiink. 1244-ben Lorinc erdélyi vajda az orosz foldre vezetett hadjaratot, ahon-
nan n¢hany évvel korabban a tatarok Erdélyre tortek. 1252-ben I'V. Béla a sepsi
székelyek ispanjanak adomanyozta a tatarok altal elpusztitott, a sepsi régid és
Barcasag kozott elteriild Székfoldet, ami azt jelenti, hogy e teriilet benépesitésé-
hez elegendd szamban kellett lennitik. V. Istvan az 1270-es évek elején a kézdi
székelyeknek adomanyozta a szintén pusztava tett Aranyos-vidéket, ahol a kézdi-
ek két évtized leforgasa alatt tizennyolc falut alapitottak (i. m. 17-18). Az 1298-
ban Budan tartott orszaggytilésen a székelység képviselete is jelen volt, ami an-
nak a jele, hogy a jelzett idoben a Székelyfold a magyar kiralysag elismert és
szerves része volt kozigazgatasilag is (i. m. 25). Ezen beliil jogilag a hadkéoteles-
ség fejében autonomidt élvezett. ,,A kiilon székely jog elsd irasos emlitése 1272-
bol valo, és az dsszes székelyt megillet6 jogrol szolt. V. Istvan utasitotta a telegdi
székely kozonséget, hogy a székelyek torvényei szerint fogadjak be maguk kozé
Ldrincet és fiat, Léstyant” (1. m. 38). Birtokjogilag azt kell megemliteni, hogy a
Székelyfold e tekintetben is autonomiat élvezett: a kiraly birtokadomanyozasi
joga nem terjedt ki a székelységre, ezért — a szdszok helyzetétol eltéroen — a Szé-
kelyfoldet sohasem nevezték a dokumentumok kiralyféldnek (i. m. 39).

Kozépkori adomentességét a székelység hadkotelezettséggel valtotta meg,
s a kiralyi hadjaratokban koztudottan eld- és utovédkeént harcolt. Ezt, valamint a
hatarvédoi szerepet a torténészek a *csatlakozott nép’ statusaval kapcsoljak Gssze.
Egyed Akos is egyet ért ezzel, de ugy latja, az, hogy a magyar kiralyok a széke-
lyekre biztdk az orszag keleti hataranak védelmét, a bizalom jelének tekinthetd.
Ezt a feltételezést azzal erdsithetjiik meg, hogy — késdbb — a magyar kirdlyok a
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kunokat is, a jaszokat is az orszag belsejében s nem valamely hatarzonaban tele-
pitették le.

II. A székelységnek a magyar kiralysag elso korszakaban kialakult jogrend-
jében az Erdélyi Fejedelemség megalakulasa hozta az els6 1ényeges valtozast, bar
a feudalizalodas jelei mar korabban megjelentek ebben a régidban is.

A kérdés targyaldsanak problematikussaga ebben a viszonylatban — mod-
szertanilag — a székelység és a fejedelemség érdekeinek dichotomikus szembe-
allitasabol ered. Egyed Akos, aki a székelység és tagabban a magyarsag torté-
nelmének szdmos tragikus epizodjat a tuddsi targyilagossag mellett a vivodo
személyesség €s beleérzes elevenségével orokitette meg, nagyon jol tudja ezt is.
Erre vald tekintettel e kérdés bemutatasaban most szerzonknek abbdl a belatasa-
bdl indulok ki, amely a fejedelemség kialakitasaval jaro sziikségszert intézke-
dések meghozatalaval kapcsolatos. A székelyek megaddztatasat illetden a szerzod
elismeri, hogy ,,a megvaltozott helyzet kovetkezményeként a kivaltsagokat csok-
kenteni kellett, mert az 6nallosag utjat jaro kis orszagnak tobb jovedelemre, tobb
addzora volt sziiksége. Kellett az adobol befolyd Osszeg a torok tavoltartasara,
valamint Erdély korméanyzatanak kiépitésére is” (i. m. 91). Csakis ebben az at-
fogo keretben kaphat igazi értelmet a székelységet sujtod fejedelmi-orszaggyiilési
rendelkezések szambavétele. E rendelkezések koziil a kovetkez6k emelendok ki:
1) A hagyomanyos székely 6rokosodési rendszert az 1557-es orszaggytilés ugy
valtoztatta meg, hogy hiitlenség esetén a fovesztés mellé bevezette a j6szagvesz-
tést is (i. m. 87). Ez azt jelentette, hogy a fejedelem az igy eltulajdonitott birtokot
adomanyként kezelhette, vagyis a Székelyfoldon is megjelent az, ami a varme-
gyékben mar korabban szokésban volt: a hivek megnyerése €s a nyomaban tama-
dé kozosségi meghasonlas eldidézése. 2) Ehhez tarsithato a székely mezdvaro-
soknak a szokasos privilégiumokkal vald felruhazasa az 1559-es orszaggyiilésen
(1. m. 88), amely az érintett telepililéseknek a hagyomanyos székely jogrendszer-
bol valo részleges kikeriilését, s egyben bizonyos fokt fejedelmi alarendeltséget
jelentett. 3) Végiil itt emlitendd meg az 1562-es székely felkelés leverése és a
nyomaban hozott hatalmi intézkedés-sorozat is, amelybdl a kozszékelység feje-
delmi jobbaggya nyilvanitasat és a vele jaro megadodzast kell kiemelniink (i. m.
88-91 és kk.). Ezeket és a hozzajuk hasonlé az orszaggyiilési rendelkezéseket — a
Bathoryak idejében hozottakkal egylitt — azokban a folyamatokban értelmezhet-
jiik viszonylag targyilagosan, amelyek a torok hodoltsag, a kettds kiralysag tobb-
szorosen ellentmondésos koriilményei kozott drasztikus 1épésekre késztették az
onallosagat kiépiteni probald erdélyi fejedelmi udvart.

III. A XVII. szazad végén Magyarorszag és Erdély egészére kiterjedd Habs-
burg uralom a t6rok alarendeltség megsziinte ellenére tijabb kedvezotlen valtoza-
sokat idéz el ,,a székelyek 6roklott politikai és tarsadalmi” rendjében. Ez rész-
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ben kivaltdja volt a II. Rakoczi Ferenc vezette kuruc szabadsagharcnak, részben
pedig kovetkezménye.

Az 1760-as évek elején a Habsburg-hatalom a székely hatarorség parancs-
uralmi bevezetésével kiforditotta a hagyomanyos székely hatarvédelem Iényegét.
Az érintettek tobb kifogast is emeltek a kezdetben még az 6nkéntesség elvét han-
goztaté kezdeményezéssel szemben. A legfontosabb az volt, hogy a hatardrség
Osszeegyeztethetetlen az adofizetéssel. Ehhez kapcsolodott az egykori szabad-
sagra valo hivatkozas, s az, hogy katonaskodni a sajat torvényeik szerint szoktak,
kozilik valasztott, magyar vezényszot hasznald tisztek iranyitasaval. Mivel a
toborzo bizottsagok egészen mas elvarasokat fogalmaztak meg az 6sszeir6d koz-
pontokban, a konfrontéacio elkeriilhetetlenné valt. ,,A mindenhol megnyilvanuld
kisebb-nagyobb ellenallas az udvarhelyszéki Homorddalmason csapott nyilt el-
lenszegiilésbe: az itteniek s hat iderendelt szomszédos falu, majd ijabb 43 tele-
plilés szabad székelysége jelentette ki, hogy nem hajlandé az 6sszeirast elrendeld
parancsnak engedelmeskedni” (i. m. 187). Csikban Z&ld Péter plébanos szervezte
meg a szembeszegiilést, a haromszéki ellenalldok 13 pontbdl 4116 felhivassal vet-
ték ra a helybelieket a parancs megtagaddsara. Maria Terézia 1763-ban kiadott
Ujabb tervezete sem nyerte meg a székelyek tetszését, amire az osztrak hadveze-
tés kemény fellépéssel valaszolt. Az onkéntesség helyett kotelezové valt a hatar-
Orség elfogadasa és az eskii letétele. Ez vezetett a madéfalvi veszedelem néven
ismert tragédidhoz (i. m. 190—193). Az események kiilondsségéhez tartozik, hogy
a megtorlo, ’blinvizsgalo’ bizottsag itéleteit végrehajtd — de azokat sok tekintet-
ben enyhitd — Hadik Andras lovas tdbornok javaslatara a székelyf6ldi menekiilok
a szintén Habsburg-fennhatosagu Bukovinaban telepedtek le, és itt hoztak létre
Istensegits, Fogadjisten, Andrasfalva, Jozseffalva mellett Hadikfalvat is.

IV. A székelységnek az 1848—1849-es magyar szabadsagharcban valo rész-
vételét itt csak megemlitjiik, és egyben hivatkozunk Egyed Akosnak e témat ap-
rolékosan feldolgozoé tanulményaira és konyveire.

A szabadsagharc, az azt kovet6 abszolutizmus kora, majd ennek fokozatos
enyhiilése és az 1867-es kiegyezés vezet el az Osztrak-Magyar Monarchia meg-
sziiletéséhez. A nyomaban jaro gazdasagi-kulturalis fellendiilés, valamint a régi
kozigazgatasi rendszer megsziintetése — a székek felszamolasa 1876-ban és a me-
gyei szervezet kiterjesztése a Székelyfoldre is — sok problémat vetett fel ebben
a peremrégioban. Az 1760-as évek elején diktatorikus eszkozokkel bevezetett és
fenntartott hatarérrendszer Csik és Haromszek fejlodését, s az ezzel parhuzamo-
san elrendelt sulyos addztatas Marosszék, Udvarhely- és Aranyosszék fejlodését
hatraltatta erdteljesen. Tehat ,,el0szor is meg kellett kiizdeni a gazdasag fejletlen-
ségébll adodo gondokkal, s a Székelyf6ldon is fel kellett gyorsitani a korszert-
sodést elosegitd folyamatokat. Ehhez a feladathoz remélt segitséget a székelység
az allamtol, anndl is inkabb, mivel sikeriilt a magyar nemzetnek megszabadulnia
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a Habsburg-hatalom masfél szdzados kozvetlen gyamkodasatol, amely fékezte
Erdély s a Székelyfold modernizacidjat” (i. m. 258). A szazadvégi jelentékeny
népszaporulat a kiilterjes gazdalkodas koriilményei kozott elszegényedést ered-
ményezett, és ez volt az egyik legfobb eldidézdje a kivandorlasnak. Ezen a hely-
zeten akart valtoztatni az 1902-ben Csiktusnddon tartott Székely Kongresszus
(1. m. 268-283), melynek megszervezésében a legnagyobb szerepet az Orszagos
Magyar Gazdasagi Egyesiilet vallalta. A latleletek aprolékos elemzése vilagosan
korvonalazta a tennivalokat, amelyeknek kivitelezését az elsé vilaghaborua kito-
rése ¢s a befejezését kovetd hatalomvaltas torte derékba.

Befejezésként Egyed Akos torténészi hitvallasanak egyik, a bevezetésben
mar emlitett alapelvét idézziik: ,,A funkcionalitast vallald torténettudomény ab-
bol indul ki, hogy a mindenkori jelen megértése érdekében mozgositani kell az
egész multat, a torténelmet. Bar nem akar az élet tanitomestere lenni, olyan ér-
telemben, mint elddei, ez a torténetkutatdi iranyzat meggy6zodéssel vallja, hogy
az a nemzedék, amely ismeri a multjat, jobban kiismeri magat a folyton s egyre
gyorsabban valtozo jelen idében” (i. m. 290).

MATHE DENES
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Az Egyhazi Fohatosag tevékenysége

m Egyhazunk legfobb végrehajtd testiilete, az Egyhazi Képviseld Tandcs
marcius 30-an tartotta I. évnegyedi rendes iilését Kolozsvaron. Napirenden t6b-
bek kozt a teoldgiai intézet, valamint az unitarius kozépiskolak I. félévi jelentése,
az egyhéz kézponti szociélis munkéjénak 2007 évi terve a Ielkészi és gondnok-

rir v .

segélyeinek véglegesitése szerepelt.

Egyhazkori munka

m Jnius ez évben is az egyhazkori kozgylilések honapja volt egyhazunk-
ban. Az egyhdzkorok a 2006. évi tevékenységrol szamot ado kozgytiléseket a
kovetkezOk szerint szervezték meg: junius 2-an a kiikiilloi egyhazkor Szasznada-
son, illetve a székelyudvarhelyi egyhazkor Kénoson, 9-én kolozs-tordai egyhaz-
kor Magyarszovaton, a marosi egyhdzkor Nyaradszeredaban, illetve a székely-
keresztari egyhazkor Fiatfalvan, 16-an pedig a haromszék-felsdfehéri egyhazkor
FelsOrakoson.

Lelkészképzés

m Husvét tinnepén unitarius teoldgiai hallgatdink legacios szolgalatokat vé-
geztek ezen egyhazkozségekben: Bardt, Bolon, Brassd, Dicsdszentmdarton, Ho-
morodalmas, Homorddszentpal, Homorodszentpéter-Homorodjanosfalva, Ko-
kos, Kiikiillodombo, Magyarsaros, Nagyajta, Székelyderzs, Sep51szentgyorgy,
Székelykeresztur, Székelyudvarhely 2, Torda, Torockoszentgydrgy, Urmds és
Varfalva. A teoldgiai hallgatok 1étszamanak csokkenése, tovabba a valasztas sza-
badsaga kovetkeztében hagyomanyosan legatust fogadd egyhazkozségeink koziil
Alsérakos, Arkos, Magyarszovat, Nyaradszentmarton, Olthéviz, Segesvar, To-
rocké és Vargyas is legatus nélkiil maradt ez tinnepen.

m Florus Kruyne ¢s Sietse Visser holland remonstrans lelkész aprilis folya-
man ajanlatot tett egy Gjabb, immaron sorrendben a 4. kiscsoportos tovabbképzés
beinditasara lelkészeink szamara, lelkigondozasi témakorben. A lelkészképesitd
bizottsag kolozsvari tagjai az ajanlatot 6rommel elfogadasra ajanlottak, ennek
alapjan 2007 oktoberében sor keriil az elsé harom csoport képzésének folytatasa-
ra, valamint a negyedik, kezd6 csoport képzésének beinditasara.
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m A Protestans Teologiai Intézetben az V. évet végzett hallgatok szakvizsgéja
junius 29. — julius 3. kozott volt. Vizsgara allt a 2006-2007-es tanévben az V.
évfolyamot kijart hat hallgato: Arkosi Emese, Biré Attila, Kiss Sandor, Kovacs
Maria, Szabo Adél €s Varré Amalia. A szakvizsgan minden hallgaté sikeresen tel-
jesitett, és megszerezte a gyakorld segédlelkészi szolgalatra feljogositd oklevelet.

m A Protestans Teoldgiai Intézet Unitarius Karan junius 24-¢én tartottdk az
évzard tinnepélyt. A kolozsvari belvarosi unitarius templomban tartott istentiszte-
leten Ferenczi Eniké korhazlelkész végezte a szoszéki szolgalatot, a hallgatokat a
nyar idejére dr. Rezi Elek rektor bucsuztatta el az intézettdl. Az évzard keretében
megtortént a hét végzos hallgatd atadasa és egyhazi szolgélatra valé atvétele is.

m Az Egyhazi Képvisel6 Tandcs junius végén megbizast adott az unitarius
teoldgiai hallgatoknak a nyari gyakorlat elvégzésére. Idén 13 teologiai hallga-
to allt e szolgalat rendelkezésére, Kolozs, Varfalva, Gagy, Székelyderzs, Recse-
nyéd, Urmos, Budapest egyhdzkozségében, valamint az ODFIE keretében.

m A Lelkészképesitd Bizottsag altal bevett 2007. évi lelkészképesitd vizs-
gara julius 2-3-an keriilt sor Kolozsvaron. Vizsgara allt a 2005-ben végzett
gyakorld segédlelkészek sora: Barabas Zsolt (Rava), Buzogdny Csoma Istvan
(Marosvasarhely), Gal Zoltan (Gyepes), Ilkei I1dikd (Bencéd), Nagy Adél (Ma-
rosvasarhely), Nagy Endre (Gyergydszentmiklés), Pal Janos (Székelykeresztir),
Solymosi Alpar (Firtosvaralja), Szabd Elod (Székelyudvarhely I), Tokés Lorant
(Haranglab). A lelkészképesit6 vizsga a hazidolgozatok kiértékelésésébol, zart-
helyi bibliamagyardzat irdsabol, valamint szdbeli vizsgabol allt egyhéazi szonok-
lattanbol, egyhdzszertartastanbdl, lelkipasztori gondozasbol, katekétikabdl, uni-
tarius egyhaztorténetbol, egyhazi alaptorvénybol és egyhazi énekbdl. A vizsgan
minden jelolt unitarius lelkészi oklevelet szerzett.

Lelkésztovabbképzés

m Mijus elején kertilt sor egyhazkoreinkben a II. évnegyedi lelkészi érte-
kezletre, amelyeket ezuttal is két-két egyhazkoronként egybevonva szerveztek
meg. A kolozs-tordai ¢s a székelyudvarhelyi egyhazkor lelkészeinek majus 7-én
Kolozson, a székelykeresztari és haromszék-felsdfehéri egyhazkor lelkészeinek
9-én Sepsikorospatakon, mig a marosi €s kiikiilloi egyhazkor lelkészeinek 10-én
Dicsdszentmartonban volt az értekezlet. A fo el6adast Czire Szabolcs teoldgiai
tandr tartotta Jézus gyogyitasai és a gyogyitd egyhaz cimmel, ugyanitt kapott he-
lyet Veress Enikd kézponti szocidlis koordinator és Dacz Tibor gazdasdgi tanacs-
add bemutatkozasa is.

Enekvezér-képzés

m Majus 14-én az Enckvezér-képesité Bizottsag vizsgat tartott Kolozsva-
ron, amelyen Mark Attila sepsiszentgyorgyi €s Dimén Csilla Julia alséfelsdszent-
mihalyi jelolt énekvezér-képesitd oklevelet szerzett.
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Rendezvények, egyhdazképviselet

m A nagy-britanniai Unitarius és Szabadelvii Egyhaz aprilis 10-13. kozott
szervezte meg évi kozgyiilését a London melletti Hartfordshire-ben. Egyhazunk
tidvozletét dr. Szabé Arpad piispok tolmacsolta az angol hittestvéreknek, aki fe-
leségével egyiitt a fotanacsi tinnepségek vendége volt. Unnepélyes keretek kozott
bucsuztattak el a szervezet kozponti hivatalat az utobbi két évtizedben iranyitd
Jeffrey Teagle-t, aki nyugdijba vonult. Utdda a lelkészi munkakérben dolgozo
Steve Dick lett.

m Aprilis 28-4n volt az Erdd Janos-emlékkonferencia Kolozsvaron. Elsé
részében eldadasok hangzottak el, Molnar B. Lehel: Erd6 Janos életttja, dr. Szabo
Arpad: Erd6 Janos, az egyhazépitd, dr. Rezi Elek: Erdd Janos szellemi arca, ira-
sai tikkrében, Gyerd David: Erd6é Janos és az unitarius ifjusagi mozgalom, Ko-
vacs Sandor: Az emlékkdtet bemutatasa cimmel. A masodik részt egy kerekasztal
egyiittlét alkotta A tanitvanyok beszélgetnek cimmel, résztvevéi dr. Szabd Arpad,
Nagy Ferenc, Zsakd Erzsébet, Torok Aron, Farkas Dénes, Szasz Ferenc, Bartha
Alpér, Pap Maria, Szab6 Laszl6 voltak.

m Aprilis 29-én a Korondi Egyhazkozségben halaadé istentiszteletet tar-
tottak a mliemlék-orgona felujitasa alkalmabol. A sz6széki szolgalatot dr. Szabo
Arpad piispok végezte.

m A kolozsvari Unitarius Ovoda majus 7—12. kozott rendezvénysorozattal
tinnepelte meg fennallasanak 5. évforduldjat. A programban tobbek kozott sza-
badtéri jaték, fényképkiallitas, vasar, babszinhaz, kézmiives-foglalkozas, tanc-
haz, mesedélutan é€s kirandulas kapott helyet.

m Majus 19-én volt a Lokodi Kiss Rozéalia Okumenikus Oregotthon uj épii-
letének avatasi tinnepélye. A 2005-2006-ban németorszagi és svajci segitséggel
felépiilt épiiletszarny tovabbi 24 hellyel n6velte meg az intézmény befogadd ké-
pességét, amely igy megkozeliti az 6tvenet. A halaadd istentiszteleten a szoszéki
szolgalatot dr. Szabé Arpad piispsk végezte. Az istentisztelet utan tinnepi miisor
kovetkezett, majd az épités alapadatait megorokitd emléktabla leleplezésére ke-
riilt sor.

m M3jus 20-an istentisztelet keretében emlékeztiink meg utolso szolgalati
helyén, Mészkon a 70 éve elhunyt Balazs Ferencre. A szdszéki szolgalatot Gyerd
David eldaddtanicsos végezte, dr. Szabé Arpad piispok, valamit Balint Robert
helyi lelkész és Novak Gyorgy gondnok koszontobeszédet mondott. Az isten-
tisztelet keretében Kolozsvaron tanul6 unitarius egyetemi és unitarius teoldgiai
hallgatdk zenés-verses Osszedllitasban méltattak a 20. szazadi unitarius ifjisagi
mozgalomra nagy hatast kifejtett lelkészt, vidékfejlesztot, szovetkezet-alapitot és
szocialis reformert. A helybeli temetdben levo sirjanal koszorazas volt, alkalmi
beszédet mondott dr. Mathé Dénes fogondnok és Farkas Dénes esperes.

m A Teleki Laszlo Alapitvany junius 8—10-én Magyarigenben szakmai kon-
ferenciat rendezett a hataron tuli magyar épitett 6rokség kutatasa és megdvasa
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targyban, amelyen egyhdzunkat Paskucz Viola miiszaki eldado és Ferenczi Zol-
tan Samuel épitészmérnok képviselte.

m A kolozsvari Bethlen Kata Diakoniai Kézpontban junius 1-8. kozott nem-
zetk6zi papnd-konferenciat szerveztek NOk a lelkészségben: életiink és munkank
(Women in Ministry: Our Lives and Work) cimmel, amelyen erdélyi unitarius
egyhazunk lelkészndi is részt vettek.

m Junius nagy iskolai eseménye a ballagas: a kolozsvari Janos Zsigmond
Unitarius Kollégiumban junius 9-¢én, a székelykereszturi Berde Mézes Unitarius
Gimnaziumban pedig junius 14-én szervezték meg.

m Az Amerikai Egyesiilt Allamok Unitarius Univerzalista Egyhaza juni-
us 20-24. kozott az Oregon allambeli Portlandban szervezte meg évi fotanacsi
iilését, a General Assembly-t. Ez évben az Osszejovetel téméja a Valasztasok,
amelyek szamitanak (Choices That Matter). A fotanacsi iilés egyik diszvendége
dr. Szab6 Arpad piispok volt, aki a fétanacs keretében a Harvest Hope Alapit-
vany és a Testvéregyhazkozségi Tanacs rendezvényein eldadast tartott. Piispok
afia ugyanakkor atvette a Tandcs évi kitiintetését, a Louis C. Cornish amerikai
unitarius elnokrél elnevezett Elni a kiildetést! dijat. Az iilés keretében kozel 100
meghivott szamara tartott fogadason piispok afia megkdszonte a diakotthon java-
ra tett adomanyokat, és tovabbi tiamogatasokat kért a didkétkezde javara.

Személyi valtozasok

m Adorjani Levente tirmosi lelkész athelyezést nyert a Sepsiszentkiraly-Bot-
falusi Egyhazkozségbe, majus 1-jétol.

m Mark Attila sepsiszentgydrgyi irodavezetd athelyezést nyert az Arkosi
Egyhazkozségbe énekvezérnek, julius 1-jétdl.

m Varga Timea okleveles énekvezér alkalmazast nyert a Brassoi Egyhazko-
zségbe, aprilis 1-jétol.

m Bedd Jend afia alkalmazast nyert a Kélnoki Egyhazko6zség harangozoi al-
lasaba, junius 1-jétol.

m Varga Erzsébet alkalmazast nyert a kolozsvari Unitarius Ovoda gyermek-
gondozdjanak, junius 1-jétol.

m Lorincz Erzsébet brassoi harangoz6 alkalmazasa félnormara csokkent, ap-
rilis 1-jétol.

m Dénes Ilona magyarsarosi harangozé kétéves munkaviszonya majus 31-
tol megszlnt.

m Dezso Margit Hajnalka magyarsarosi énekvezér gyermeknevelés utan
visszatért alldsaba, junius 1-jétdl. Nagy Varga Agnes kolozsvéri unitarius évodai
takarité munkaviszonya junius 30-t6]1 megsziint.

m Kadar Attila petrozsényi lelkész munkaviszonya kérésére junius 30-t6l
megszint.

m Kisgyorgy Mihaly arkosi énekvezér junius 30-t6l nyugdijba vonult.
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Halottunk

Kovdcs Istvan Sdndor unitarius lelkész, teoldgiai tanar f. év aprilis 24-
én életének 60. évében nehéz betegség utan elhunyt. 1947. december 15-én
sziiletett Kolozsvaron, a Protestans Teologiai Intézetben 1971-ben szerzett
unitarius lelkészi oklevelet. Ugyanazon évben kinevezést nyert az Iszl6i Egy-
hazkozség gyakorlé segédlelkészének, a kovetkez6é évben pedig a Bozodi
Egyhazkozség lelkésze lett. 1976-ban szentelték unitarius lelkésszé a maros-
vasarhelyi zsinaton. 1979 és 1991 kozott a Homoroédujfalusi Egyhazkozség
lelkésze volt. 1991 és 2000, valamint 2003 és 2007 kozott a Protestans Teolo-
giai Intézet unitarius gyakorlati tanszékének tanara volt; idokozben, 2000 és
2003 kozott az unitarius egyhazi kiadvanyok szerkesztéjeként dolgozott. Az
1994-95-6s tanévet az Egyesiilt Allamokban toltotte, a chicagéi Meadville
Lombard Teoldgiai Intézet dsztondijasaként.

Temetési szertartasa 2007. aprilis 27-én volt a kolozsvari Hazsongar-
di temetében. A gyaszbeszédet Csete Arpad homorédalmasi lelkész mondta,
a Protestans Teolégiai Intézet nevében dr. Rezi Elek rektor bucsuzott téle.
Tovabbi a sirnal bucsubeszédet mondott Ilkei Arpad lelkész a Homorodj-
falusi Egyhazkozség nevében, és Jézsa Lajos tordai lelkész a tanitvanyok
nevében. A szertartast Balint Benczédi Ferenc kolozsvari lelkész zarta be.
Emléke legyen aldott!
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