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Tanulmanyok

CZIRE SZABOLCS

JEZUS, ; o
A KARIZMATIKUS CSODATEVO PROFETA
ES TANITO
PARBESZED VERMES GEZA JEZUS-PORTREJAVAL

A szerzo

Vermes Géza kétségkiviil a legnagyobb magyar szarmazast Jézus-kutato,
akinek miivei hianypdtldo modon képviselik a magyar nyelven egyaltalan megje-
lend vonatkozé szakirodalmon beliil a tobbségi keresztény/keresztyén latasmod
alternativajat a torténeti Jézust illetden. Az alabbiakban a Jézussal kapcsolatos
kutatésainak és nézeteinek Osszefoglaldsat és birdlatat kiséreljiik meg bemutatni.

Vermes ezt a latdismodot nem mint zsido-kutato kivanja felkinalni, bar mun-
kassagat ,,méltan tekinthetjiik mennyiségben és mindségben is a zsido Jézus-ku-
tatas betet6zésének™!, hanem mint elditéletektdl mentes torténész, akinek — alli-
tasa szerint — Jézus iranti érdeklodése ,,nem vallasos zarandoklds gytimélcse”,
hanem pusztan akadémiai ,,gondviselésszerii véletlen” eredményezte kivancsis-
kodas.? Ez legalabbis szokatlanul hangzik, ha figyelembe vessziik, hogy Vermes
korabban katolikus pap, aki nagyvaradi egyhdzmegyés kispapsdga utan 11 évet
toltott a Notre-Dame de Sion rendjében. Kozben a Leuven melletti jezsuita {O-
iskolan tovabb tanult, és itt irta meg az akkor nemrégiben felfedezett qumrani
tasok kovettek, a legszélesebb korti akadémiai (el)ismertséget hozva Vermesnek.
A torténészi szenvedéllyé novekedett torténeti Jézus iranti kivancsisag kozvetlen
elézményét és iranyultsdganak meghatarozo tényezdjét mégis Emil Schiirer né-
met modern klasszikus mtvének (4 zsido nép torténelme Jézus Krisztus idejében)

1 Vladar Gébor talald fogalmazasa (Az ujabb Jézus-irodalom mérlege. Mérleg 2004/4).
Gondviselésszerii véletlenek cimen jelent meg életrajza (Providential Accidents, London 1998;
Budapest 2000), és rovid dnéletrajzi 5sszefoglalas hangzott ¢l a KHEM-Pax Romana Innsbrucki
Tanulmanyi Napjain tartott eldadasaban (Mérleg 2000/4).
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revidedlasa, kibovitése és angol nyelvii kiadasa jelentette, amelyet az immar zsi-
doé gyokereihez visszatalalt Vermes Oxfordban végzett két kollegajaval 1965-t61
kezd6dben 20 éven at.* E munkaval parhuzamosan jelent meg a hét nyelvre lefor-
ditott Jézus-trildgidja, a kovetkezOk szerint:

A zsido Jézus. Ahogy egy torténész az evangéliumokat olvassa (London:
William Collins Sons & Co Ltd 1973; Osiris 1995, 333 oldal) (Tovabbiakban:
Zs])

Jézus és a judaizmus vildga (London: SCM Press 1983; Osiris 1997, 241
oldal) (JJV)

A zsido Jézus vallasa (Minneapolis: Fortress Press 1993; Osiris 1999, 318
oldal) (ZsJV)

A trilogia szintézise és tovabbgondolasa:

Jézus valtozo arcai (London: Allen Lane 2000; Osiris 2001, 284 oldal)
(JVA)

Az utdbbi években pedig még tovabbi két kotet latott napvilagot nagyjabdl
egy idoében angol eredetiben és magyar forditasban: Jézus hiteles evangéliuma
(Osiris 2005) és A4 passio (Osiris 2005).

Forrasok és hasznalatuk (metodolégia)

Vermes ismeri a Jézus-kutatas bevett kritériumait, amelyeket elsdsorban
N. Perrin értelmezésében tekint viszonyitasi alapként.* Mégis ezekre csak rész-
ben tamaszkodik, és alapvetden kritikus iranyukban, sdt még azt is visszautasit-
ja, hogy ,.kutatasi iranyvonalait™ ,,a fellengzds, am rendkiviil divatos modszertan
elnevezéssel” illesse 6 maga, vagy masok vele kapcsolatban.’ Ennek ellenére itt
mégis muszaj megkockaztatni azt az allitast, hogy Vermes hozzajarulasa a Jézus-
kutatas mai fejleményeihez mindenekel6tt rendkiviil fontos metodologiai javas-
lataihoz és megoldasaihoz kapcsolhato kozvetleniil.®

Mikézben Vermes tudja és gyakorolja, hogy az ,,evangéliumok esetében a
nélkiilozhetetlen eldmunkalatokat a kritika kiilonb6z6 formai jelentik: a forma-,
forras-, hagyomany- ¢s szerkesztés-kritika™’, a modern bibliakritika alapjat is je-

3 Emil Schiirer: Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, I-1I (Leipzig, 1901,
1909). Angol kiadas: The History of Jewish People in the Age of Jesus Christ (Edinburg, 1973,
1979, 1986-87).

4 Vo6.JJV 42-43.

5 ZsJV18-19.

6 Modszertani fejtegetéseket az egyes kotetek bevezetd részei és adott fejezeteinek felvezetd
sorain kiviil nagyobb terjedelemben a JJV két tanulmanyaban talalunk: 4 judaisztika és az Uj-
szovetség magyardzata (109-131); A zsido irodalom és az ujszévetségi exegézis: Modszertani
megjegyzések (132-151).

7 1JV 142.
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lentd formatorténettdl két 1ényeges ponton, egy elvi alapallas és egy kutatdi ko-
vetkeztetés tekintetében alapveto ujragondolast javasol. Az elvi alapallas az, hogy
mik6zben elfogadja a formatorténet (és az arra épiilo kritikai modszerek) evan-
géliumokra vonatkozo legtobb allitasat (az evangélistak nem torténészek, besza-
moldikat bizonyos cél szem el6tt tartasaval irtak), nem ért egyet azzal, hogy — bar
,»az evangélistak elsodleges célja a keresztény doktrina hirdetése volt” — az evan-
géliumok szerkezetét a korai egyhaz didaktikus-doktrinalis kovetelményei alaki-
tottak ki”8. Az lizenet kozvetitésére az evangélistak tudatosan, a hagyomany altal
nem befolyasolva valasztottak az életrajz mifajat, legalabbis ami a szinoptikuso-
kat illeti.’ Ehhez kapcsolddik Bultmann elhiresiilt szkepticizmusanak (formator-
ténet-ihlette kovetkeztetésének) visszautasitasa, amely szerint ,,most mar semmit
nem tudhatunk Jézus életérdl és személyiségérdl, hiszen a korai keresztény forra-
sok nemcsak hogy egyik irant sem mutatnak semmiféle érdekl6dést, hanem tore-
dékesek és gyakran legendasak is”.'” Tehat egyfeldl all, hogy az Gjszovetség iroi
sajat teologiai tizenetiiknek rendelték ala a kozolnivalojukat, ezaltal 1ényegében
félreértve Jézus eredeti tizenetét, de mivel mégiscsak életrajzi miifajban kozveti-
tették azt, lehetdség van annak megértésére. Illyen szempontbdl a 2000 év tavla-
tabol visszatekintd torténész félreértés-korrigald torekvése ,,legitim”. !

Nos, hogyan lehetséges mindez? Vermes javaslata szerint ugy, hogy ,,a tor-
téneti megértés érdekében fel kell szamolnunk az Ujszovetség és annak zsido
hattere k6zo6tt évszazadok dta hizodo hatarvonalat, és az el6bbit hatarozottan egy
nagyobb egész részének kell tekinteniink”.'>? Nem arrol van szd, hogy a szélesebb
mediterran kultura kontextusdba helyezni el Jézust, vagy a hellenista és zsido
kultura kozti eltéréseket csokkenteni. Hanem épp ezeknek a kiilonbségeknek a
kiélesitésével kimondani, hogy a teljességgel hellenizalatlan Galilea nazareti fiat
az idejekoran pogany kultira iranyaba fejlodo kereszténység alapvetden félreér-
tette, tehat (!) az eredeti kulturalis kézeg irodalmi termékei, ,,a héber Biblia, az
apokrif €s pszeudepigrafikus irodalom, a qumrani iratok és a rabbinikus irodalom
hatalmas corpusa tobb szempontbol is alkalmasabb [kiemelés télem] arra, hogy
megvilagitsa az evangéliumokban lejegyzett szavak €s cselekedetek valodi je-

8 JIV 40.

9 Vermes forrashasznalatat meghatarozza a hagyomanyos bibliakritikara épiilé torténeti érték-
megkiilonboztetés a szinoptikusok és Janos evangéliuma kozott. A ,,maga nemében egyedi”
(JVA 15) Janos evangéliuma , teljességgel dsszeegyeztethetetlen” (18) a szinoptikusokkal, ,,Jé-
zusnak eszméi oly mértékben kiilonboznek, hogy ez nem csak élesen szembedtld, de egyenesen
Osszeegyeztethetetlen is” (31), tehat ,,minden vallasilag elfogulatlan olvas6 szamara nyilvan-
valo, hogyha a negyedik evangélista mondja az igazat, akkor az elédei tévednek”, és forditva
(16).

10 Bultmann: Jesus, 14. Vermes idézi: ZsJ 57, 1. jegyzet.

11 JJV 50.

12 JJV 126.
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lentését.”3 Eppen ezért Vermes minden méas mai Jézus-kutatonal nagyobb biza-
lommal fordul a kés6bbi rabbinikus irodalom felé (Targumok, Misna, Tdszefta,
Talmud, Midrasok), mint amelyek az Ujszovetséggel sok kozos-koru zsid6 ha-
gyomanyt megoriztek. Ezek haszna az ujszovetségi exegézisre nézve nyelvi és
tartalmi szempontbdl egyarant belathatd. Ha lehet igy fogalmazni, Vermes erede-
tiség-kritériumanak sarokpontja az, hogy az egyes evangéliumi részek esetében
lehetséges-e az ,,ujraforditas” ,,gérogbol arami/héber eszmékre és gondolkodas-
modra, nyelvi, vallasi és kulturalis értelemben egyarant™.'

Ebbdl az alapallasbol érthetd, hogy mig Vermes egyfel6l gyakran biraltan
nyitott a poszt-biblikus zsid6 irodalom iranyaban, épp annyira figyelmen kiviil
hagyja a Biblian kiviili keresztény forrasokat. A nyitottsag jelzot még legalabb
egy értelemben sziikséges kiemelni: a bizonyitas terhének a kérdésében. N. Per-
rinnel szakitva, aki szerint ,,mindig annak kell bizonyitania, aki az eredetiséget
allitja”, Vermes a priori a nyitottsagot valasztva inkabb az eredeti iranyaba ki-
vanja elbillenteni az egyensulyt.’> Ezzel a ,kozéputasnak tekinthet6” (Vermes
onjellemzése) megkozelitéssel bizonyitd figyelmét gyakran a nem-eredetiség bi-
zonyitasa koti le, ami idonként kereszténységgel szembeni polémikus dthangzast
eredményez.

Jézus kozvetlen tarsadalmi kontextusanak behatarolasa

Vermes szdmara — kozvetlen bizonyiték hianyaban — a tarsadalmi kontextus
rekonstrualasa nem jar kevesebb téttel, mint annak legutolso halvany igéretével,
hogy ,,talan megpillanthatjuk az alakjat” annak, akivel kapcsolatban a csodalat és
vallasi tisztelet ,,sokrétii teologiai spekulaciot inditott el, amely harom évszazad
soran abban csucsosodott ki, hogy a nazareti acsbol az isteni Szentharomsag ma-
sodik személye lett.”'¢ Es miutan ,,att6] kell tartanunk, hogyha egy biztos itéletii
torténész a legalaposabb elemzéseknek vetné is ala az Gjszovetségi bizonyitéko-
kat, akkor sem tudnd visszanyerni az evangéliumok Krisztusabdl [...] azt a vald-
di, megragadhatd, htis-vér személyt, aki egykor az 1. szdzadi Galilea vidékeinek

13 JJV 52. Vermes szerint annak lehetséges magyarazata, hogy ,,miért szakadtak el gyorsan az
egyhaz torzsétol Jézus elso6 kovetoi, a zsido keresztények” az, hogy ,,az ebionitdk meggy6z6dé-
sévé valt, hogy ami a hellénisztikus kozosségekben a szemiik el6tt zajlik, az nem mas, mint J¢é-
zus végzetes félreértelmezése, eszméinek elarulasa és ezek felcserélése idegen elképzelésekkel
és torekvésekkel”.

14 JJV 132. Vermes példaként emeli ki az ujszovetségi gordog nomosz (térvény) kifejezést, ame-
lyet a Tora eredeti héber jelentésére (doktrina, tanitas) nem lehet visszaforditani, oly mértékben
eltorzult. Vagy kulturalisan képtelenség a hiijosz theu (Isten fia) kifejezést héber vagy arami
nyelvre ugy leforditani, hogy az isteni természetiit jelentsen. (JIV 129-30).

15 N. Perrin: Rediscovering the Teaching of Jesus, 11-12; V6. ]IV 49, 54. jegyzet.

16 JVA 238.
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rogos és poros Utjait jarta”, marad az a megoldas, hogy ,,csak tgy formalhatjuk
at Jézust €16 személyiséggé, ha segitségiil hivjuk a korabeli zsid6 vilag valosa-
gat”."7

Vermes ¢ valosagot két koncentrikus kor holdudvaran beliil rajzolja meg: az
1. sz4dzadi Galilea és a karizmatikus judaizmus, amely Vermesnél egyfajta gali-
leai specifikumként jelenik meg. Forrascsoport tekintetében is kett6 kap kiemelt
figyelmet: Josephus miivei s a rabbinikus irodalom. Josephus fenntartasok nél-
kiil kezelt utalasaira épitve kapunk képet Galilea mez6gazdasagi viszonyairol
(termékeny teriiletek jol kihasznalva), a lakok 1élekrajzarol (mindig kitlintek ba-
torsadgukkal, rendkiviil hazafiak és szabadsagszeretok, a becsiiletet az anyagi ja-
vak folé helyezték). E részint Judeaval ellentétben megrajzolt ,,Galilea regiona-
lis identitasat” legjellegzetesebb vonasa mégis a forradalmar lelkiilet, az allando
lazadasra vald készenlét, amelyet egykor a maga is lazadok fejeként miikodo
Josephus olyan szemléletesen jelenit meg. ,,Simon Dubnov csak enyhén tiloz,
amikor a kovetkezoket irja: A romaiakat olyannyira megzavaré forradalmi moz-
galmak mind Galileabol eredtek.”'® — allapitja meg Vermes, és sorra felvillantja
ennek az ,,0rokségnek” a vezéregyéniségeit.

A rabbinikus irodalom galileai jellemrajza merdben eltér Josephus ébrazo-
lasatol: itt a galileai jelzd az ,,északiak” nevetséges, tudatlan, vallasi értelemben
tisztatalant jelentette, rajuk utalt leggyakrabban a pejorativ am ha arec (,,paraszt”)
kifejezés.!” Az ,intellektualis elite részér6l a miveletlen vidékiekkel szemben ér-
zett fels6bbrendliség megnyilvanulasanak™ tudhatok be legtobbszor ezek a szte-
reotipidk, de amikor a 70 el6tti Galilea sajatos, Judeatol eltérd vonasait kivanjuk
tetten érni, ,,a rendszeresen ismétlodo sztereotipidkra kelld dvatossaggal épiteni
lehet”.?! Ezek egy része ugyanis a Misnaban és mas rabbinikus irasokban olyan
régi (a templom fennallasat feltételezd) anekdotakban maradtak fenn, amelyek
a két régio kulturalis kiillonbozoségek bizonyitasara kivaléan alkalmasak. Ezek
gyakran az északon hasznalt aram tajszolast gunyoljak (v6. Mk 14,70par), vagy
a galileaiak tudatlansagat ostorozzak, ami a Téraban foglaltak, foként az aldozati
szokasok ismeretét illeti. Vermes szerint ezekbdl kell6 bizonyiték nyerhet6 annak
igazolasara, hogy ,;maga Jézus a galileai arami dialektust beszélte, azt a nyelvet,
amely a Pentateuchus népszerii késébbi parafrazisaban, a palesztinai Targumban,
valamint a jeruzsalemi Talmudban élt tovabb”.?? E nyelvi tényez6ben rejlo lehe-
tdséget Vermes leginkabb Jézus cimeinek (néhol radikalisan 1j) értelmezésénél

17 JVA 238.

18 ZsJ 62.

19 ZsJ 69-77; JVA 243 s kov. Altaldban az enyhébb ,,f61d népe” forditas van forgalomban.
20 ZsJ 77.

21 JVA 243,

22 ZsJ 71. A Vermes altal bemutatott példakhoz lasd: ZsJ 71-72; JVA 236-37.
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hasznositja, amivel sikeresen demonstralja a gérégre valo kulturalis-nyelvi for-
ditassal bekdvetkezé jelentésmodosulasokat: marah (Ur), bar nasa (ember fia),
Isten fia (bar’is, bere’de él). Ezen az alapon tisztazza Vermes (J. Jeremias ellené-
ben), hogy az ,,Abba” nem ,,Apuka”.?

A rabbinikus irodalom hasznélatdnak legeredetibb mozdulata Vermes részé-
ol a vallasi-tarsadalmi kontextus megrajzolasa rendjén mégis Galilea népvalla-
sanak leirasa, a hozza kapcsolodo karizmatikus judaizmus megjelenitése, és azon
beliil is Jézus mikodésének értelmezéséhez egy tipoldgia kijel6lése.?* Nincs ma
olyan Jézus-kutato, aki a korrajzold Honi vagy Hanina ben Dosza nevét szimul-
tan asszociacidval ne tarsitand Vermes Géza nevéhez. Vermes szerint a kultikus
kozpontoktdl tavol esd vidékek népi judaizmusaban az egyszerii ember €s Isten
kozti kapcsolatot az ,,Isten embere” (is ha-elohim) biztositotta, aki szdbeli (lat-
noki és profétai) tevékenysége mellett a ,.tettek” (csodak, gyogyitasok) embere
volt.? A népi vallasossagban szorosan 6sszekapcsolddott egymassal a gyogyitas
(amely mindig Istent6l jon), az 6rdogiizés (a betegség oka) és a biinok megbocsa-
tasa (mindig Isten részérdl).

E csodatevd profétasagnak Vermes szerint Galiledban nagy hagyomanya
volt, és foként Il1ést és Elizeust tekintették a nagy 6soknek. A tisztség viseldinek
megnevezeéseként Vermes felvaltva hasznalja az isten embere, karizmatikus cso-
datevé (kozel Max Weber definicidjahoz?), s6t a késdbbi haszid megnevezést is.
Végiil Jézus csodatevo (€s nem csak) tevékenysége szamara tiiposzt rajzol a két
korban kozel es6 talmudi Aaszid személyében: a valamivel Jézus elétt tevékeny-
kedd Honi és két unokdja személyében, akir6l a Talmud mellett Josephus is tud
Onias néven?, valamint a Jézus utani években mik6dé Hanina ben Dosza, ,a
rabbinikus irodalom legkiemelked6bb csodatevdje, kinek a halala lezarta a ,.tet-
tek embereinek” korat (mSotah 9,15).”%

Vermes ismételten hangsulyozza, hogy Galilea alapveten zsid6 lakossagu
volt az 1. szdzadban, és mentes a hellenista hatasoktdl. Vermes szerint helytallo
ugyan Ezsaias proféta gelil kifejezése (a poganyok Galilegja), s bar ,,a zsidok
nagy szama a tartomanyban viszonylag 0j jelenség”?, a Makkabeus-gydzelmet
kovetden Galileat ,,nagymértékben rejudaizaltak’™’, sét ,,még erdszakos térités is

23 ZsJ 267-69 A kérdés attekintéséhez és tovabbgondolasahoz James Barr: Abba Isn't Daddy! JTS
39, 1988, 28-47.

24 ZsJ 78-108; JVA 246-274.

25 A Mt 11,20; Lk 24,19; ApCsel 2,22 , tettek”-nek hivja Jézus csodait.

26 ZsJV 91, lasd késdbb.

27 A zsidok torténete, X1V, 2 (184-185).

28 JVA 258.

29 ZsJ 59.

30 JVA 240.
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folyt, a judaizmus kovetdivé tettek szomszédos pogany népcsoportokat™.3! A hel-
lenizaltsag kérdésében Vermes visszautasitja M. Hengel megallapitasat, amely
szerint ,,a Kr. e. harmadik szazad kozepétol kezdve a judaizmus valamennyi meg-
nyilvanulasat »hellenisztikus judaizmusnak« kell tekintentink, illetve: a »palesz-
tinai« és »hellenisztikus« ... megkiilonboztetése tobbé mar nem helytallo.”*? Ver-
mes szerint ezt a megallapitast nem igazolnak vissza sem az intertestamentalis
sem a qumrani k6zosség irodalma mogott allok®, és ,,bar a szomszédos régiokkal
folytatott kereskedelemnek bizonyara részét képezte a hellenisztikus ipari termé-
kek behozatala, mégis hangsulyoznunk kell, hogy a hellenizacid, a gérég varoso-
kat kivéve, nagyon felszines volt a galileai paraszttarsadalomban”.3*

Jézus portréja, vallasa és tanitasa

Vermes bizalma Josephus kozléseit tekintve nem csak a Galileaval kap-
csolatos anyagra nézve szokatlanul nagy, hanem a Jézus-jellemzés tekintetében
is. Lényegében Jézus-portréjanak két alapvonasa van, és ezek megfelelnek Jose-
phus jellemzésének: bolcs ember (szofosz anér) és ,,bamulatos tettek végrehajtod-
ja” (paradoxon ergon poietész).*> Az elobbi Vermesnél a tanito Jézus, az utobbi
a csodatevo Jézus értelemben jelenik meg, de a kettd eggyé olvad a (karizmati-
kus) proféta (vagy a szinonimaként hasznalt, ,,galiledsabban” hangzo isten embe-
re vagy haszid) cimben.

a. Jézus-cimek

Vermes Jézus személyiségének vizsgalatat a trilogia elsd részében Jézus
cimeinek végigelemzésével kezdte, mely elemzést a JVA kotetben aztan a tel-
jes ujszovetségre kiterjesztette. A kivald arami/héber hattérismerettel rendelkez6
Vermes idevonatkozé megallapitasai allandd hivatkozasi pontta valtak a kés6bbi
irodalomban. Ebbdl megtudjuk, hogy Jézus két cimet hasznalt 5Gnmegjelolésként,
de mindkettd meghatarozo jelentésmodosulason ment at az dskereszténységben.

(Jézus a proféta) Jézus a proféta cimet kedvelte a legjobban (Mk 6,4par), és
kozvetlen galileai kornyezete is leginkabb karizmatikus csodatevo profétat latott

31 JVA 240.

32 M. Hengel: Judaism and Hellenism. 104-105 V6. JJV 51.

33 IV 5l.

34 JVA243.

35 Hogy Josephus nem pejorativ értelemben utal Jézus paradoxa-tetteire, hanem elismerden, azt
Vermes szerint az bizonyitja, hogy hasonlé kifejezéssel él Elizeus proféta esetében is. Amikor
csodatevo képében megjelend, de valdjaban csak csald, blivész keriil szoba, olyankor a goetész
kifejezést hasznalja. Hasonldan pozitiv a bélcs ember megnevezés is, mellyel azonos szerepel
Salamon kiraly és Daniel préféta jellemzése rendjén. JVA 277; ZsJ 68, 104.
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benne (Mt 21,11; Lk 7,16). Az evangélium legrégebbi rétegei hiien 6rzik, hogy a
csodatevd Jézust kornyezete €s 6 magamagat is I11és profétaval hozta kapcsolat-
ba (Tllés-redivivusa, jollehet ezt Jézus 6nmagarol nem allitotta).® Késobb mind
az Illéssel vald kapcsolat, mind a préfétai cim hasznalata hattérbe szorulasat lat-
juk az Ujszovetségben. A hagyomanyt, amely szerint I1lés visszatér (Mal 4,5), és
amely az evangéliumokban is tiikr6z6d6 spekulacidkat inditott el, felvaltotta ama
masik, amely Illésben a messiasi kor eldhirnokét latta. Igy Jézus személyének
Osszekapcsolasa Illéssel hattérbe szorult, és az evangélistak Illést egyre inkabb
Kereszteld Janossal asszocialtak (Mk 3,1 v6. Mal 4,1). Ugyanakkor — foként a Jn
evangéliuma és a pali iratok igazoljak — egy masik hagyomadny is hatott, amely a
Mozes altal megjovendolt (Deut 18,15-18) proféta eljovetelével allt kapcsolat-
ban (v6. 1Makk 4,46; 14,41; 1QS 9,11), és amelynek teologiai fejlodése nyoman
Jézus tobbé nem a szinoptikusok szerinti egy proféta a profétak koziil, hanem
a proféta lett.’” Hogy a proféta cimnek mégis a fokozatos hattérbe szorulasaval
talalkozunk, annak két oka van, egy dogmatikai és egy térténelmi ok. A dogma-
tikai ok, hogy a hozzakapcsolodd Oskeresztény teoldgiai tartalom hordozasara
mindinkabb alkalmatlanna valt, foként a visszatéro 1llés kapcsolat miatt. A torté-
nelmi ok pedig az, hogy a haboru elétti évtizedekben fellépd hamis profétak teve-
kenysége kovetkeztében az ,.elnevezésnek hatarozottan pejorativ mellékzongéje
lett” elokeld vallasi korokben. A proféta cim tehat eredetileg a csodatevd Jézus
megnevezeése volt.

(Az ember fia) A masik 6nmegjellésként (és csak igy) hasznalt kifejezés
(cimmé késdbb lesz!*®) az ember fia, amelyet Vermes az arami bar ‘enasa vagy
bar nasa alapjan értelmezve egyértelmiien ,,az (egy) ember” vagy ,,valaki” hata-
rozatlan névmasi jelentéssel ad vissza. Ez az ,,én” helyett allo, szerénységet su-
galld névhelyettesités, circumlocutio, csak késébb kapcsolddott ssze a Dan 7,13
méltosagjelzo jelentéssel, €s a szinoptikusoknal mindossze két ilyen értelemben
el6fordulo helyet (Mk 13,26par; Mk 14,62) ,,0segyhazi Midrasnak™ kell tekinte-
niink.*

(Messias) A masok altal hasznalt megnevezések koziil, melyek teljes je-
lentéskore a kereszténység kétezer éve alatt fejlodott ki, a messids esetében két
jelentdsebb hagyomanytorténeti hattérrel kell szamolni. Ezek koziil a fopapi ren-
deltetésti nem jon szdmitasba Jézus esetében, a politikai jellegiit pedig szintén

36 Mk 6,14-16 és par; Mk 8,28 ¢és par; A Lk 4,24-27 szerint ,,Jézus Osszefliggést latott sajat kariz-
matikus tettei és I11és és Elizeus” cselekedetei kozott. JVA 208; V6 ZsJ 56, 119.

37 JVA 36,205 Vo ZsJ 126-130.

38 ZsJ 216.

39 JVA 191 vé. ZsJ 233-38.
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nem tartja a korai hagyomanyon beliil helyénvalonak Vermes. Jollehet volt né-
hany ,,ugyetlen probalkozas” a kiralyi eredet igazolasara (csaladfak), a ,,David
fia” ritka eléfordulasa mindig gyogyitasokhoz kapcsolddik,* és a kiralyi messi-
assagra torekvés vadja el6szor a keresztre feszités napjan meriil fel. Fontosabb
kérdés, hogy miként irjak le a szinoptikusok Jézus reagélasat, amikor 6t Messi-
asnak titulaljak. Amikor nem megszallottak sz4jabdl hangzik a cim, akkor Jézus
,.hol tartdzkoddan, hol elutasitéoan” valaszol, beleértve a Péter vallastételére vala-
szo0ld ,,Tavozz t6lem, Satan!”, a zsido fépapok és a romai helytartonak valaszold
hallgatast, a ,,Te mondad” feleletet*!, s6t még az ,,En vagyok” (Mk 14,62) vélaszt
is, amelyet Vermes szerint ,,talan gy tekinthetlink, mint szerkesztdi szandékot a
kétértelmuség elkertilésére”.

(Isten fia) A zsidoknal mindig metaforikusan hasznalt Isten fia cim a szi-
noptikusoknal a szerint kiilonithet6 el, hogy Jézus hasznalja-e onreferenciaként,
vagy masok hasznaljak vele kapcsolatban. Jézus 6nmagara nézve mindig az Isten
Atyaként valo megszolitasaval egyiitt hasznalja.*> A megkeresztelkedéskor vagy
a szinelvaltozaskor megszolald bat gol (,,hang lednya”) bar az evangéliumok-
ban messiasi 6sszefliggést nyer, a zsido irodalom messiasi reputacio nélkiili szent
emberekkel 6sszefliggésben is ismeri a jelenséget. A kiviilrdl jovo Isten fia cim-
hasznalat a csodatevo erére valaszolo ,,rettegd bamulatot” hivatott demonstralni
(Mk 3,11; Mk 5,7par), vagy az ellenség részér6l jovo gunyolddas eszkdze (Mk
15,32par).

(Az ,,Ur”) Végiil a ,Ur” elnevezés esetében Vermes nem csak a konzervativ
nézettel szakit, amely a cim hasznalatat Jézusra vezeti vissza, és isteni voltanak
szinonimajaként érti, hanem szakit a cim Jézus és kornyezete altali hasznalatat
elutasito ,,radikalis” nézetekkel is (Bousset, Bultmann), amely annak kizarola-
gos eredetét a hellenizmusban latja.** Ezekkel szemben Vermes a kompromisszu-
mos megoldast javasold Ferdinand Hahn nyoman haladva az ardmi mar (,,ar”,
»uram”) és szarmazékait az els6 szazadi Palesztinaval kapcsolatba hozhaté inter-
testamentalis, qumrani ¢s rabbinikus irodalmon beliil filologiai vizsgalatnak veti
ala, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a megnevezes mintegy 6tszaz éven at fo-
lyamatosan kimutathaté hasznalata a zsidoésagon beliil egyértelmiivé teszi, hogy

40 JVA 196: Mt 7,27; 12,23; 15,22; 20,31; Mk 10,47-48; Lk 18,38-39.

41 Vermes a rabbinikus irodalombol hoz példat, amely szerint egy rabbi a sértésre: ,,Valld be, hogy
a fopap kutydja is kiilonb nalad” (tKelim I, 1,16) a ,,te mondad” valaszt adja, melyet nem lehet
masként érteni, mint elutasitasként. JVA 198.

42 A két kozvetleniil onreferenciaként érthetd szovegrész koziil a Mk 13,32 (Mt 24,36) Vermes
szerint Jézus hiteles szavaként arra utal, hogy a Fiu kisebb az Atyanal, mig a Mt 11,27 (Lk
10,22) ,,leginkabb dskeresztény egyhazi énekként foghatd fel”. JVA 199 ZsJ 255-56.

43 ZsJ 137-40.
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az nem a hellenizmusbdl keriilt a poganykereszténység kozvetitésével az evangé-
liumokba.** A szemita széles jelentéstartomany tiikr6z6dik az evangéliumokban
(tekintélyes személynek, tanitonak kijaro tiszteletteljes megszolitas), és mig a
szinoptikusoknal egyszer sem, addig Janosnal is csak egyetlen egyszer kapcsolo-
dik 6ssze az istenséggel (Jn 20,28). Hasonléan nem kapcsolddik a messidsi sze-
rephez sem.* Leggyakrabban a csodatorténetekben fordul el6, de gyakori akkor
is, amikor Jézus tanitoként valt ki tiszteletet kornyezetébol.

b) A zsido Jézus: valldsa és tanitdsa

Vermes az evangélistak koziil leginkabb Lk summazasaval ért egyet: ,,pro-
féta volt, szoban ¢€s tettben hatalmas Isten €s az egész nép elott” (24,19b). Ezzel
parhuzamosan Vermes Jézust karizmatikus gydgyitoként és karizmatikus tani-
toként abrazolja. A ,,profétat” Vermes a ,karizmatikus” szinoniméajaként érti, az
eléz6 a palesztinai megfeleldje az utdbbi gorog kifejezésnek.*® A karizmatikus
értelmezésében mégis Max Weber modern klasszikus értelmezése gyakorol don-
to befolyast. Ennek két legfontosabb eleme, hogy a karizmatikus tekintélye nem
torvénykonyvektol (hagyomany) és nem intézményektdl (azokon beliili hivata-
loktol) fiigg, hanem kozvetleniil nyilatkozik meg a mindennapokban.*’

Ennek szem el6tt tartasaval fordulhatunk most a tanitd Jézus és tanitasa felé
(a csodatevo szerepkort mar érintettiik, és visszatériink ra a biralat rendjén). Ver-
mes szamara kiemelt fontossaggal bir Jézusnak a Torédhoz (frasokhoz) valo viszo-
nyanak a tisztazasa.

(Torvény) Fejtegetésében egy bizonyos fesziiltséget lehet érzékelni, ame-
lyet roviden igy lehetne dsszefoglalni: hogyan tarthaté fenn, hogy Jézus hithti zsi-
doként megtartotta a mdzesi Torvényt, mikozben az evangéliumok beszamoloi
szamos esetben ezzel ellentétes iranyba latszanak mutatni, és Jézus tanitasanak a
mélyebb elemzése is szamos kérdést vet fel ebben a tekintetben? A valasz kézen-
fekvo lenne, ha a haszid tipoldgia vonalan valaszolna Vermes, hiszen ,,a haszidok

nem voltak hajlanddk alkalmazkodasra a viselkedési és vallasi eldirasok megtar-
tasaban”*® Vermes mégis kitart a mellett, hogy Jézus teljességgel megtartotta a

44 A palesztinai hasznalattal szemben szoktak felhozni, hogy Mk ritkan hasznalja az ,,ur” meg-
szolitast, akkor is idegenek szajabol hangzik el. Vermes szerint a magyarazat Mk elbeszél6i
stilusaval magyarazhatd, aki Mt-val szemben a szemita egyenes idéz6 format fiiggd beszéddé
alakitja. Példaul: Mt 15,25: ,,Az asszony pedig odaérve leborult eldtte, és ezt mondta: Uram,
hogy tizze ki az 6rd6got a lednyabol.” ZsJ 166-68; JVA 204.

45 Legkozelebb a Mk 12,35-37par-ban szerepld farizeusi vita johet a 110. zsoltarral kapcsolatban,
de ez aligha vezethetd vissza Jézusra.

46 ZsJV 94.

47 Max Weber: Essays in Sociology. 1979, 248 V6. ZsJV 91.

48 ZsJ 106.
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Torvényt. A megoldast ezért két dolog kinalja: a Max Weber-i karizmatikus-defi-
nicid és Jézus vallasi szemléletének a jellege.

Mivel a karizmatikus kérdés kézéppontjaban a tekintély kérdése all, Vermes
ennek Ssszefiiggésében vizsgalja Jézus Irashoz vald viszonyat. Megtudjuk, hogy
Jézus tekintélye (ekszuszidja) nem a kor nagy tanitdinak irdsmagyardzo6 gyakor-
lataval all 6sszefiiggésben. Ennek igazolasara Vermes végigelemzi az evangéliu-
mokban szereplé Oszovetséghez kapcsolodé ,,didaktikus formakat”. Ezek koriil
csak a szentirasi példak idézése esetében pozitiv a kdvetkeztetés (,,Jézus hasz-
nalhatta és hasznalta is homiletikai eszk6zként), a bibliai szavak (idézetek)
yjraalkalmazasa, a kiemelés €és szembeallitas exegetikai modszere, a peser-tipu-
su szovegmagyarazat (,,jollehet nem zéarhato ki teljes mértékben”) és a kiilonbo-
70 részeket osszekapcsold midrasmodell az evangélistak és az 0segyhaz térfelén
marad. Az a tény, hogy Jézus lényeges vitakban nem utal szentirasi helyekre, arra
utal, hogy egyfel6l az Irasokban valo jartassag tekintetében képzetlen volt,* mas-
felol e modszernek nem is érezte sziikségességét személyes ereje s szavai alata-
masztasa érdekében. Mindezt a kdrnyezet részEérdl érkezo olyan visszajelzések is
egyértelmiivé teszik, mint a Mk 1,27 (Mt 7,29; Lk 4,32), ahol tanitdi mddszerét
az irastudokéval szembeallitva értékelik, ahol ,,ajfajta” tanitast és hatalommal bi-
rast emlegetnek, és mindez almélkodast valt ki beldliik. Mindezek egy karizmati-
kus személyt egyértelmiisitenek.

Mindezzel egyiitt Vermes szerint Jézus megtartotta a Térvényt, mint galileai
zsido, de annak nem a kiils0ségeire nézett, hanem ,,a parancsolatok mélyén rejlo
igazi vallasos tartalomra”, ,,eredeti céljara”.’' De Jézus vallasanak igazi egyedisé-
gét csak sajatos eszkatologikus szemléletének fényében ragadhatjuk meg, amely-
bol a tovabbi sajatossagok is kdvetkeznek. E szerint Jézus Isten orszaga megva-
losulasanak kozvetlen kozelsége feldl volt meggy6zodve, ,,vallasa a megalkuvast
nem ismerd eszkhatologikus lelkesiiltség ritka, valoszintileg példa nélkiili meg-
nyilvanulasa”.*

Ez az ,eszkatologiai talflitottség™ rejti aztan a nyitjat annak, hogy miként
lehet Jézus egyszerre izig-vérig az els6 szazadi zsido vallas hithli gyermeke, és
mégis azon belill egy jol elkiilonithet6 személy.

Ezzel all kapcsolatban, hogy lezarjuk a Torvény témajat, hogy Jézus az
»eszkatologikus individualizmus”, a bensdségesség vallasat képviselte. No, nem
azért, mert igaz lenne barmi is a Torvénnyel kapcsolatos keresztény sztereo-
tipiakbol (pl. kiils6ség, legalizmus), hanem azért, mert az eleve kozosségre, a

49 ZsIV 79.

50 JJV 60.

51 JJV 88-89; 92.
52 ZsJV 227.
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csoport egészére és a jovO folytonossagara néz6 Torvény viszonyaban a ,,rovid
idohatar”, a kozeli vég siirgetésében ,.teljes valtozas kovetkezik be”: ,,a j6v6 hia-
nyaban a k6zos egész alkotdrészeire hullik szét, és a tarsadalom fejlodésének és
megjobbitasdnak keresése helyett az egyes férfiaknak és ndknek kell szembenéz-
nitik azzal, hogy eljott a legvégsd valasztas és elhatarozas ideje”.>® Ezzel 6ssze-
fiiggésben Vermes Jézus vallasanak egyik kulcsszavat a fesuva-ban (megtérés)
hatarozza meg, mégpedig az azonnali, feltétel nélkiili, teljes Istenhez fordulas
értelmében.>

(Eszkatoldgia és Isten orszaga) Jézus nemcsak Isten orszaga azonnali tel-
jes megvaldsuldsat varta, hanem a Kereszteld Janossal valé taldlkozas 6ta annak
(részben megvaldsult) jelenében élt.>° Ez, és a bensGségességre valo iranyultsag
magyarazza, hogy Jézus a bibliai ¢s intertestamentalis szemléletektdl eltérden
ugy allitotta Isten orszagat tanitasa kézéppontjaba, hogy kozben Istenrol egyet-
len esetben sem mint tavoli Kiralyrol beszél, hanem mint kozeli, megszoélithatd
Atyéarol. Nem elvont bolcselkedéssel, az ,,isteni természet €s isteni misztériumok
elemzése” szintjén, hanem egzisztencialis nyelven szl Istenrdl.%¢ Ujra a hagyo-
manytorténeti eldzményekkel all szemben, hogy az Isten orszaga absztrakt el-
képzeléseit Jézus a mindennapi élet szintjére hozta. A j6 €s a rossz vilagon kiviili
mitikus szinterét ,,behelyezte ebbe a vilagba”, harci kocsik, tronusok, mennyei
kérusok helyett ,,a galileai taj, a munkaeszk6zok, a toparti élet €s a lakossag tarul
fel el6ttiink™.>” Lényegében gyogyitasaiban is ez a mitikus Rosszal val¢ iitkozet
konkretizalddik a valds élet szinterén.™

Az eszkatologiai jelleggel 4ll kapcsolatban az is, hogy Jézus példazatai,
szintén a hagyomanytorténeti elozményekkel ellentétben, nem exegetikai jelle-

53 ZsJV 226. Vermes meggy6z6dése ez iranyban fokozatosan er6sédott. A JJV-ban még igy fogal-
maz: ,,a bensdségesség, a szandek tisztasaga talan azért jatszott nagyobb szerepet Jézus gondol-
kodasaban, mert 6 nagyobb sulyt fektetett az ... eszkatologikus végességre, de a természetébol
fakado elfogultsaga az egyéni és személyes irant, szemben a kollektivval, ugyancsak okozhatta
mindezt.” (JJV 90). Lasd tovabba ZsJV 228.

54 Vermes szerint a példazatok kézponti izenete harom pontra redukalhatd, amelyek koziil az elsd
a megtérés (tesuva), amit kovet a hit (emuna), majd az Isten orszagaért a cselekedetek vallalasa.
(ZsJV 142) ,,Az eszkatologikus talfiitottség a multtol vald teljes elszakadast kovetel”, ennek a
vallasnak pedig ,.el6feltétele a fesuva, az 6szinte elfordulas a nem-Istenk6zpont dolgoktol és
megtérés a mennyek orszagahoz’”. (ZsJV 228).

55 ZsIV 177.

56 JIV 62.

57 JIV 69 vo. ZsIV 177.

58 De kétséges, hogy ebbdl levonhato lenne ilyen kovetkeztetés: ,,... tanitasanak az a leginkabb
paradox aspektusa, hogy a Biblia és az intertestamentalis, valamint a rabbinikus irodalom Iste-
nével szemben Jézus Istene nem valdsagos alak, hanem kisebb, ennélfogva tehat konnyebben
hozzatérheté mérce alapjan megformazott.” ZsJV 176.
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gliek, azaz céljuk nem egy bibliai rész magyarazata, hanem ,,06nall6o kozlések”,
azonnal felismerhetd {izenettel, amely azonnali dontésre és cselekvésre sarkall.”
Ezt az evangélistak a kitolddott idohatarok miatt (paruzia-késlekedés) félreértik,
és a példazatokat részben Jézusra néz6 allegorikus torténetekké formaltak®, rész-
ben pedig €pp az eredeti szandékkal ellentétes iranyu rejtett, csak beavatottaknak
sz016 beszédmaddda, ami teljességgel szétfesziti a masal kereteit.

Szintén az eszkatoldgiai lelkesedéssel magyarazhato, hogy Jézust — Ver-
mes szerint — egyaltalan nem érdekelte kora gazdasagi €s politikai valdsaga, nem
akart sem nemzeti sem tarsadalmi forradalmar lenni.®' Ugyanakkor, mivel sza-
mara a ,,jovo nem létezik”, minden egyhazalapité szandék idegen kellett hogy
legyen Jézustol.5

(Imitatio Dei) A stirgetd Vég kozelségében Jézus nem csak tanitotta Isten
atyai kozelségét €s meghivo szeretetét, hanem 6 maga is abban élt. Ennek a ben-
sOségességnek, intimitasnak a kifejezodése az, hogy az Atya viszonyaban 6 min-
dig Fiuként tekint 6nmagara. Vallasanak bels6é dinamikaja, principiuma is ehhez
kapcsolédik: arra torekedett, hogy ,,sajat személyében tokéletesen megvaldsitsa
a mennyei Atya fidnak szerepét, valamint hogy kovetdit is arra buzditsa, hogy
ugyanilyen szellemben ¢€ljenek”.® Ezzel Vermes Jézus-abrazolasanak ,,csucs-
pontjahoz” értiink, az imitatio dei gondolatkéréhez. Vermes szerint ,,a modellnek
tekintett Isten utanzasa” jelentette Jézus szamara vallasa végso alapelvét, ,,ame-
lyet Jézus magééva tett, és kovetdi elméjébe is mélyen bevésett, hogy képessé
tegye Oket arra, hogy mennyei Atyjuk gyermekeiként az utols6 napokban toké-
letes életet élhessenek.” Az isteni képmasra teremtettség és a leviticusi szent-
ség parancsa (19,2) kettds bibliai alapon nyugvo tan Vermes elemzése szerint
végigkisérhetd az intertestamentalis koron €s a rabbinikus irodalom egyik agan.
Ez tiikkr6z6dik a Mt 5,48 — tokéletességre szolitasaban, és a Jézushoz kozelebb
allo Lk-1 megfogalmazasban: ,,.Legyetek irgalmasok, amint Atyatok is irgalmas”
(6,36). A megbocsato és kegyelmes, a szegények, elnyomottak €s tdmasz nélkiil
¢l0k irant irgalmas Isten imitacidja teszi érthetdvé Jézus vallasi cselekvésének és
tanitasanak legkarakterisztikusabb megnyilatkozasait.®> Innen érthet6 az ellenség
szeretetének kotelezd parancsa, vagy a biinosok, az eltévedtek megkeresésének

59 ZsJV 140-143.

60 Példaul a tiz sziiz példazata vagy az utolso itéletrol szolo példazat. ZsJV 137-139.

61 JJV %6.

62 JIV 97, v6. 12,47-49, 70-71.

63 JIV 93.

64 ZsJV 238.

65 Pal azonban ,,példa nélkiil valé mdédon csavart egyet az imitatio dei fogalman, és ez azutan mély
szakadékot vagott a zsidosag és a keresztényseg kozott: ,,legyetek kovetdim, mint én is kovetdje
vagyok a Krisztusnak” (1Kor 11,1). Ezekkel a szavakkal Pal elfordult az Istenkovetés zsido
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és visszafogadasanak ismételt gyakorlata. igy lett 6 a ,,biingsok baratja”. Innen
érthetd, hogy Jézus vallasaban miért olyan hangsulyos az azonnali Isten fele for-
dulas, a tesuva, a teljességgel Istenre hagyatkozé bizalom, az emuna, ¢s a gyer-
meki 6szinteséget és Istentdl fliggést kifejezésre juttatd imddkozds. Innen értheto,
hogy Jézus valldsanak lényege miért nem a Torvény betartdsa, a ritudlis vagy er-
kolesi tisztasag és szentség keresése, hanem ,,az Irgalmas mennyei Atyat kovetve
a testvérei irant megnyilvanulo szeretet”.¢ Ebbdl az irgalmas Atya utanzasabol
fakadt spontanul Jézus csodatevo, gydgyito karizmaja, amellyel Isten megbocsa-
to szeretetét és az Isten orszaga kozelségét juttatta kifejezésre.

¢) Jézus halala

Miutan egyetlen kutatd sem keriilheti meg Jézus kivégzése miértjének a kér-
dését, Vermesnek is szembe kell néznie vele. Miutdn meggydzddéssel ragaszko-
dik ahhoz, hogy az elitélésének és perének nem elsdsorban vallasi vetiilete volt,
hiszen Galiledban nem volt jelentds farizeusi jelenlét, inkabb csak kis helyi falusi
jegyzok,*” Jézus kovetkezetesen megtartotta a Torvényt, jollehet haszid magatar-
tasa gyakran ,helytelenitést” valtott ki,* tovabba, miutan Jézusnak nem volt po-
litikai® vagy gazdasagi érdeklddése, nem akart sem vallasi sem politikai messias
lenni, szintagy tarsadalmi forradalmar, Vermes meglehet6sen sziik valaszleheto-
séget jelol ki. Roviden: Jézust tévedésbol végezték ki. Kissé részletezdbben: két
,bine volt”. Galileai volt, raadasul a judeai vallasi és politikai autoritas szemében
,»gyanus” szentember;” ugyanakkor rossz idében (a zsidé htsvét, a szabadulas
tinnepe), rossz helyen (jeruzsalemi templom), rosszat cselekedett (az asztalok fel-
borogatasaval zlirzavart keltett). Jézus kivégzése tehat a torvény és rend biztosi-
tasaért felelosséget hordozo ,,szadduceusok altal, a ,,nép érdekében” kitervelt pre-

eszményétol, és els6ként helyezett el kozvetitoket, koztes elemeket a kovetd és az daltala kove-
tendo isteni modell k6z¢.” JJV 106.

66 ZsJV 243, JIV 99-100, JVA 214-15. Ebbe nem tartoznak bele a poganyok, sem a samariaiak,
Vermes szerint Jézus csak ,,Izrael elveszett juhaihoz jott™: ZsJ 65, JIV 25, 45, ZsJV 188, JVA
267.

67 JVA 245: ,nem valészini, hogy Jézus talalkozott volna jelesebb galileai farizeusokkal a tar-
tomanyban kifejtett miikodése idején”. ,,Jézus magatartasa azonban bosszantotta és megbot-
rankoztatta a kispolgarias falusi jegyzoket és zsinagogai eloljarokat” (Vermes: JVA = Mérleg
2001/4). V6. JVA 181-82.

68 Zs] 106.

69 Vermes fenntartja, hogy tanitvanyai kozott lehettek elkdtelezett zélota érziilettiek, pl. JJV 27.

70 ZsJ 76-77: Jézus azért valt politikai szempontbol gyanussa a jeruzsalemi hatésagok szemében,
mert galileai volt. S6t, amennyiben elfogadjuk napjaink torténészeinek felvetését a galileai mii-
veletlenség és nem ortodox gondolkodas mértékére vonatkozoan, a galileai szarmazas valdszi-
niileg Jézus vallasossagat is gyanussa tette.” V6. JJV 25: , Jézus galileai haszid volt: nagysaga,
szerintem, éppen ebben rejlik, de tragédiaja is ebbol ered.” Mindezt részletesebben fejti ki a
Vermes A Passio cimi konyvében.
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ventiv cselekedet” volt”!, Jézus egy ,.kapkodo eljaras artatlan aldozata™”> Hogy ez
a kor viszonyai k6zott mennyire valoszinii forgatokonyv, Vermes tjra Josephus
miuveihez fordulva harom esetet idéz: a haszid Honi kivégzése, Kereszteld Ja-
nos megeldzo jellegli kivégzése €s a satoros linnepen felfordulast okozo ,,durva
paraszt” Jézus (Ananias fia) megkorbacsolasa. Jézus Isten orszaga eljovetelével
tottsaganak kétségbeesett kialtasa volt a kereszten: ,, Eloi, eloi, lama szabakhtani
(lema sevaqtani) ?”

Osszegzés és biralat

Vermes Jézussal kapcsolatos életmiive harom évtized alatt fokozatosan bon-
takozott ki, de meghatérozé elemeit mar a trilogia elsé kotetében lefektette. Ugy
is mondhatjuk, hogy meggy6zddése alapvetden nem valtozott az évtizedek folya-
man, a nagyszamu biralat ellenére sem. Mintha az a kutato lenne sikeres, aki olyan
hipotézist, értelmezési utat tud felmutatni, amely — bar nem feltétlentil meggy6z6 —,
nem cafolhatd egyértelmiien. A cafolo kisérletek pedig termékenyen jarulnak
hozz4 a kutatas adott teriiletének termékeny felfejlédéséhez. Igy tortént ez Ver-
mes esetében is. Legprovokativabb tétele, hogy az elso szazadi Galilea vallasi vi-
lagan beliil megkiilonboztethetd egy karizmatikus csodatevo, vagy haszid tipus,
¢s ezzel 6sszefliggésben értelmezhetd a nazareti Jézus miikodése. Nem csoda hat,
ha a biralatok vehemens sulya miivének erre a pontjara nehezedik. Didhéjban ne-
vezziink meg néhany ellenvéleményt. Green és nyoman Crossan megkérddjelezi,
hogy a Honival és Haninaval kapcsolatos talmudi beszamoloktdl egyfelol el le-
hetne jutni az ultrapietista farizeusi idealhoz, masfel6l a vermesi alternativ vallasi
utakon jard haszid fogalmaig.™ Biichler szerint a ,,cselekedetek embere” (nwyn
v°K) onmagaban nem jelent ,,csodatevot” (akkor alig lenne az egész rabbinikus
irodalomban, akire a csodatevd cim potencidlisan ne lenne alkalmazhato), csak
ha pontositva van (pl. 2°01).” Ezen a vonalon halad Freyne is, aki szerint a ,,csele-
kedetek embere” és a ,,haszid” két eltérd kategoriat jelol, bar kérdéses lehet, hogy
Hanina a két funkciot nem kivanta-e egyesiteni magaban.”® Neusner szerint a Ho-
nirdl sz616 beszamold nem sikeres esOcsinalast demonstral, hanem karikaturat al-

71 1JV 27.

72 JVA 183.

73 JIV 28, V6. ZsJ 66, ZsIV 246, JVA 237.

74 Scott W. Green: Palestinian Holy Men: Charismatic Leadership and Rabbinic Tradition.
ANRW, 11. 19,2, 1979, 619-47; Crossan: The Historical Jesus, 148-49.

75 A. Biichler. Types of Jewish-Palestinian Piety from 70 B. C. E. to 70 C. E: The Ancient Pious
Men. (Jew’s College Publications 8), London, 1922 83-87.

76 S. Freyne: The Charismatic. =J. J. Collins, W. E. George (szerk.): Ideal Figures in Ancient Ju-
daism: Profiles and Paradigms. SBLSCS 12, Chico, CA, 1980, 223-58, 238.
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lit, de egyébként sem alkalmas az egyetlen Misnaban szerepld torténet (mTaanit
3,8) Honival kapcsolatban torténeti forrasként vald hasznalatra.”” Semmi nem bi-
zonyitja, hogy Honi csodatevo lett volna, a hatékony imadkozast bizonyito eso-
csinalasi elbeszElés erre semmiképpen nem alkalmas. Hasonlo a helyzet Hanina
esetében, ahol ha a két csodaelbeszélést a maga elbeszélési 6sszefliggésében ért-
jiik, akkor egy olyan rabbi all eldttiink, akiérz torténik a csoda, és nem aki maga
csodatevd.”® Az, hogy imajanak folyékonysagardl kovetkezni tud a gyogyulas be-
kovetkeztére, melyet Isten visz végbe (!), nem azonos a valaki altali tavgyogyi-
tassal.” Jézus esetében pedig a Satan bukasaval kapcsolatba hozott exorcizmu-
sok, az Isten orszaga eljovetelével dsszekapcsolt eszkatoldgikus hangnem olyan
kiilonbségek, amelyeket semmiképpen nem lehet ,,egybemosni”.*® Witherington
a Honi altal hasznalt Abba-szohasznalatot veti 0ssze az evangéliumok Jézusanak
Abba-szohasznalataval, és a kiilonbség alapjan az elsérdl az utdbbira barmily di-
rekt kovetkeztetést megalapozatlannak itél.*! Altaldnos vélemény, hogy mig Ver-
mes az evangéliumi szovegek esetében kovetkezetesen igyekszik érvényesiteni a
torténetkritikai szabalyokat, addig a rabbinikus forrasok esetében meglepd nagy-
lelktiséggel képes tullépni azokon.®? Példaul Honi esetében a korabbi Josephus
kozléseivel ellentétben szinte kizardlag a késobbi talmudi anyagra épit. Josephus
szerint Honi elismertségét élete egyetlen torténése alapozta meg, nem nevezhetd
altalaban csodatevonek, raadasul Josephus szerint Honi inkabb jeruzsalemi volt,
mintsem galileai. Haninat pedig Josephus egyaltalan nem emliti. Kétséges tehat,
hogy a rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjan igazolhaté lenne egy Jézus elotti ga-

77 J. Neusner: Judaism: The Evidence of Mishnah. Chicago, 1981, 307-28; 316. Hasonl6an Green:
Palestinian Holy Men, 627-28.

78 Igy Baruch M. Bokser: ,ha a Toszeftaban itt csodatétel all, az Haninaért torténik; nem 6 maga
teszi. S6t, mi tobb, 6 maga nem is ébred tudatara, hogy csoda tortént.” (Wonder-Working and
the Rabbinic Tradition. The Case of Hanina ben Dosa. JSJ 16, 1985, 42-92, 78).

79 Részletesen lasd J. P. Meiernél (The Marginal Jew II, 581-88), aki részletes biralatat mind a
metodoldgia, mind a tartalom kérdéseire kiterjeszti.

80 Gyakran tekintik Vermes ,korrekcidjanak” G. Twelftree munkassagat, aki maga is a csodatevo
Jézus-portrénal covekel le, de 1ényeges pontokon egésziti ki Vermes értelmezését (Jesus the
Exorcist: A Contribution to the Study of the Historical Jesus. Peabody, 1993). Feltiin6, hogy
Vermes a Honi/Hanina és Jézus kozti hasonlosagok és kiilonbségek felsorolasa rendjén az utdb-
bi keretében nem nevesiti a fenti két esszencialis kiilonbséget. V6. JVA 268-275

81 B. Witherington III: The Christology of Jesus. Philadelphia: Fortress, 1984, 217 és kov. Véle-
ménye szerint Istennek Abba-ként valé megnevezése nem mutathato ki az elsd szazadi Galilea
alsobb rétegeinek szohasznalataban. Ami a Vermes altal hasznalt legkdzelebbi parhuzamot ille-
ti, a Mal 2,10-hoz kapcsolddo targumi szoveg arrdl beszél, hogy a majdani davidi messias Istent
abba-nak fogja szolitani, és nem egy haszidrol beszél.

82 V6. B. Witherington III: The Jesus Quest, 112. Eszrevételezi Vladar Gabor is (4z djabb Jézus-
irodalom). A kritika itt els6sorban a forrasok datalasahoz és torténeti megbizhatdsagahoz kap-
csolodik.
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lileai karizmatikus csodatevd tipus létezése, és még inkabb, hogy erre Honi vagy
Hanina személye kozvetlen parhuzamot tudna szolgaltatni.

Vermesnek mégis igaza lehet. Abban mindenképpen, hogy a judaizmus
gyakran Osszekapcsolta a bibliai profétat és a csodatevot, foként az Illéshez és
Elizeushoz kapcsolddd hagyomany alapjan. Vermes meggydzoden érvel a mel-
lett, hogy a rabbinikus hagyomany mind Honi mind Hanina személyét kapcso-
latba hozta az Illés/Elizeus hagyomannyal, és igy az idében késobbi tudositasok
épp ennek a hagyomanynak az idobeli kiterjedtségét igazoljak. Ebben az dssze-
fiiggésben, vagyis Jézus csodainak kortarsi recepcidja®® szempontjabdl relevdns
a Honi/Hanina parhuzam. (Ez az allitas azonban nem azonos azzal, hogy Jézus
ugyanabba a csodatevo tipusba tartozott, mint Honi és Hanina.) Ebben az érte-
lemben épit a Vermes altal javasolt Honi/Hanina parhuzamra Crossan, Borg sza-
mara igy valik a , karizmatikus csodatevd” Jézus-portréja egyik fontos elemévé,
és igy talalja hasznosnak Sanders is.%

Ha pedig Vermes érvényes javaslatot tett az ,,altalanos képpel” kapcsolat-
ban, akkor elérte céljat: ,,Célom nem Jézus egyes szavainak, hanem tanitasa ¢s
gondolkodasa legfobb jellegzetességeinek és az ezeket motivald tényezoknek a
meghatarozasa.”

Mégis helytelen lenne szemet hunyni a fol6tt, hogy Vermes Jézus ,,gon-
dolkodasa ¢€s tanitasa” behatarolasa rendjén a részletekre épiti érvelését, és ezek
gyakran ,,modszertani lazasagot” mutatnak. A nehézséget pedig minden esetben
a ,teljes kép” minden aron vald érvényesitésének térekvése okozza. Ha Jézus
mintegy a priori nem keriilhet 6sszetitk6zésbe a Toérvénnyel, jollehet a karizma-
tikusoknal az ilyesmi nem szokatlan, figyelmen kiviil kell és marad is a Lk16,16
(a torvényt és a profétakat Janosig hirdették), az, hogy Jézus megérinti a leprast
(és marad csak a tiz lepras torténete, ahol Jézus tavolrol beszél veliik), és bar
Vermes szerint nem idegen Jézustol az irdnia, a hal szajaban talalhat6 templomi
adépénz esetében errdl sz6 sem lehet. Hasonlo erdltetés érezhetd olyan példaza-
toknal is, mint példaul a farizeus €s vamszedd, vagy az irgalmas szamaritanus.
A halott apa eltemetéséhez kapcsolddd mondas pedig semmiképpen nem érthetd
sz6 szerint.® Az egyszer(i nép tévesen a csodatevonek maganak tulajdonitotta a
csodat, de amikor a biinok megbocsatasardl van szd, akkor Vermes a Mk 2,5-ben
szerepld ,,megbocsattattak blineid” passzivumbol egyértelmiien az Atyara kovet-

83 Vermes maga is boviti tételét ebben az irdnyban: ,,Jézust nem csak azért hasznos dsszehasonli-
tanunk a régi haszidokkal, mert segit elhelyezniink 6t kora zsid6 vilagaban, hanem azért is, mert
ebbdl megérthetjiik, hogyan emelkedett fokrdl fokra teoldgiai elismertsége.” JVA 269

84 1.D. Crossan: The Historical Jesus 142-56; M. Borg: A New Vision, 30-32 (25-75); E.P. San-
ders: The Historical Figure of Jesus, 138-140.

85 JIV 56.

86 ZsIV 42-45.
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keztet, de k6zben ados marad a farizeusok csodalkozasanak és Jézus rak6vetkezo
mondasanak a magyarazataval.¥’

Vermes oly mértékben azonositja a ,,torténeti Jézust” a ,,zsidd Jézussal”,
hogy ezzel egyiitt alig marad hely barmiféle ,,eredetiség” szamara. A kettds kii-
16nboz6ség kritériuma teljes mértékben érvényesiil a kereszténység iranydban, de
teljességgel mell6zott a judaizmus irdnyaban. Amikor Jézus ,,eszkatologiai talfii-
tottségében” megcsillan az eredetiség lehetosége, akkor csakhamar kideriil, hogy
az ellenség szeretetének parancsat a galileai sovinizmus szemiivegén keresztiil
nézve relativizalni kell®; vagy a valas kérdésében, ahol a kutatok tébbsége Jézus
radikalis szigorarol beszél, ott Vermes Mt verziojat elsobbségbe részesiti Marké-
val szemben, mert az all kozelebb Sammaj rabbi megoldasahoz.?® Az Isten orsza-
gaval kapcsolatos felfogasa a tannaitikus rabbikéhoz all kozel®, és amikor Jézus
»szinte eltilzott modon hangstlyozza a vallasi cselekedetek belsé vonatkozdsait
¢és gyokereit”, akkor 1ényegében ,,magacéva tette €s elmélyitette a sziv vallasossa-
garol sz016 nagyszerli profétai tanitast (vo. Jer 29,13), és arra tett merész kisérle-
tet, hogy ezt a vallasossagot beoltsa az atlagember judaizmusaba.””' Ha mindezt
Osszevetjiik a kotetekbdl helyenként €lesen kiaradd keresztényellenes polémia-
val,? elbizonytalanodva kell megkérdezniink, hogy itt tulajdonképpen kirdl és
mir6l van sz6? Es taldn nem téved az, aki azt érzékeli, hogy itt arra tortént kisér-
let, hogy ,,ma teljesedjen be Klausner proféciaja”: ,,Ha eljon valaha is az a nap,
amikor ezt az erkdlesi térvénykonyvet kihamozzak burkaibdl..., Jézus etikaja
lesz a mindenkori izraeli irodalom egyik legféltettebb kincse.” Es ez a ,,Jézus,
igaz ember, a caddik, Jézus, a segitd és gyogyito, Jézus, a tanitd és vezetd™* ta-
lan ,,magaval ragado tanitasa és példaja” nem csak azoknak nyujt reményt és t-
mutatast, ,,akik nem tartoznak az intézményes vallasok keretei koz¢”%%, hanem az
egyhazi kozosségek sejtjeiként €16 keresztények szamara is.

Ebben az utobbi reményben késziilt e mostani tanulmany is.

87 A farizeusok felhdborodasanak oka, hogy ,,az altaluk hasznalt jogi nyelv erésen eltér a Jézus
altal hasznalttol.” ZsJ 91, V6. ZsJV 229, 230 és 9. labjegyzet.

88 JIV 101; V6. ZsJ 65, JIV 25, ZsIV 188, IVA 267.

89 ZsJV 47.

90 ZsJV 179.

91 ZsJV 231.

92 Biralatahoz lasd:Nemeshegyi Péter SJ: 4 valodi Jézus keresése. Tavlatok 26. (1995/6); Vermes
Géza életmiivérdl: A zsido Jeézus felfedezése. Kritikai értékelés. Mérleg, 1998/2; Valtozoak-e
Jézus arcai? Tavlatok/58 (2002. karacsony).

93 Az onéletrajz szerint Vermes szivéhez a trilogia befejezo része all, a ZsJV; ennek mottdjaként
jelenik meg, onnan idézve.

94 Zs] utolsé bekezdése, 285.

95 JVA utolsd bekezdése, 255.
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PAUL RASOR

POSZTMODERNITAS, GLOBALIZACIO
ES AZ ONAZONOSSAG PROBLEMAJA
A SZABADELVU TEOLOGIABAN

Vildgunkat az elmult szazadban gyokeresen atformalta a posztmodernitas és
a globalizacio. Mindketté mélyen érinti mind személyes, mind kozosségi létiin-
ket, ugyanakkor tjraértelmezi a liberalis teoldgia kontextusat. Kiilonb6z6 kihi-
vasokkal néziink szembe; ezek koziil ezittal egyre szeretnék reflektalni: liberalis
(szabadelvii) vallési identitasunk kihivasara. Meggy6zddésem, hogy az a mdd,
ahogyan erre a kihivasra reagalunk, jelent6sen befolyasolja a szabadelvii teoldgia
jOVOjét és az unitarius univerzalizmust mint vallasi mozgalmat.

Az dnazonossag problémaja mindig is jelentds kérdés volt a szabadelvii val-
lasok szamara. Torténetileg tekintve a teologiai identitasunk problematikaja ak-
kor meriilt fel, amikor kiilsé koriilmények ¢€s belsé viszonyaink egyarant teo-
logiai allaspontunk feliilvizsgalasara kényszeritettek. Ugy gondolom, teologiai
identitdsunk formal6dasdnak legfontosabb id6szaka a 18. szazad vége €s a 19.
szazad eleje volt, amikor az unitariusok €s az univerzalistak a kalvinizmus elle-
nében, azzal szemben kezdték meghatarozni 6Gnmagukat. Mig bizonyos kérdések
folott kétségkiviil felmertiltek nézeteltérések, Gsszességében a szabadelviiek egy
tiszta, elfogadhatdo meghatarozast talaltak a maguk szamara — olyan tiszta meg-
hatarozast, amelynél jobb azota sincs. Természetesen mondhatjuk, hogy akkor
bizonyos szempontbdl , kénnyebb volt”. Elédeink azidében egy olyan, foghatd
keresztény irdnyultsagot feltételeztek, amelyre az 6sztonzést a kalvinizmus tdma-
dasaival szembeni védekezés hivta életre. Es ott volt William Ellery Channing,
aki a Unitarian Christian (,,Az unitarius keresztény”) cimi, 1819-ben elhangzott
beszédében néhany liberalis teoldgiai vonatkozast tételezett, olyanokat, amelyek
bizonyos szempontokbdl napjainkig is formalnak benniinket.

Egy masik identitdsvalsag a 20. szazad elején, a vallasi humanizmussal vald
talalkozaskor jelentkezett. Ezt az iddszakot egyaltalan nem jellemezte a teologi-
ai 0sszhang. S ez sok szempontbol azota is igy van. A nemzetko6zi talalkozdkon
kidertiil, hogy a humanizmussal valo konfrontacidk bizonyos csoportokra erdseb-
ben hatottak, mint masokra. Mig az észak-amerikaiak €s az angliai unitariusok ki-
sebb hanyada a 20. szdzadban a vallasi humanizmussal viaskodott, mas csoportok
— példaul az erdélyi vagy cseh unitariusok — tobbnyire 6nnén fennmaradasukkal
voltak elfoglalva. Fontos, hogy ezeket a szempontokat ne tévessziik szem eldl.

Napjainkban, ugy gondolom, a posztmodernitas és a globalizacio kiilonbo-
70 vonatkozasai mas- ¢s masfajta koriilményeket hataroznak meg, amelyek is-
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mét arra kényszeritenek benniinket, hogy tisztazzuk teoldgiai nazonossagunkat.
Az identitas-felismerés fontossaganak egyik jele napjaink vitai soran azokban a
parbeszédekben jelentkezik, amelyekben a teologiai ,,sulypont” megtalalasanak
sziikségessége meriil fel. Nem tudom, mindenhol felmeriild probléma-e ez, de
kétségteleniil sarkalatos kérdés az Egyesiilt Allamokban. Ugy érzékeltem: ez a
téma a lelkészek munkaértekezletét elokészitd bizottsagokban vagy az évi egy-
hazkori gytiléseken szinte mindenhol felmerilt — legalabb egyszer az utdbbi 6t
vagy tiz év folyaman. A vélemények nagyon kiillonbéznek. Vannak, akik hataro-
zottan allitjak, hogy amennyiben nem tisztazunk egy eftéle teoldgiai kézéppon-
tot, a koreinkben mutatkozé hatalmas teoldgiai sokszintliség ,,centrifugalis ereje”
szétesésiinkhoz vezethet. Masok ugyanilyen mértékben meg vannak gyézodve
arrol, hogy egy teoldgiai centrum megnevezése egyet jelentene egy rogzilt hit-
vallasnak az elfogadasaval — ami egész szabadelvii gondolkodasi rendszeriinkkel
ellenkezik.

E vita mogott azonban a vallasi identitas atfogdbb kérdése huzddik: ki va-
gyok?, hol a helyem?, kik vagyunk?, mit jelent szabadelvii vallasos csoportnak
lenni?, mi tart 6ssze benniinket? — Ezek a kérdések kritikus jelentdségliek vilag-
szintli mozgalmunk szamara.

Engedjék meg, hogy ezek utan vessiink egy pillantast azokra az identitas ko-
rili fesziiltségekre, amelyeket a vallasi liberalizmus magéaban foglal, majd vizs-
galjuk meg, hogyan ,,kezeli” a posztmodernitas ¢s a globalizacid ezeket a fesziilt-
ségeket.

Identitasfesziiltségek a szabadelvii teolégiaban

Az egyik tényezd, amely a liberalis teoldgia identitas-dilemmajahoz hozza-
jarul, a tagabb kultara feldl artikulalodik. Nyitottsagunk a tudomany, a miivésze-
tek és mas kulturalis képzédmények iranyaban — erdsségeink koz¢ tartozik. Tob-
bek kozott ez az, ami hitelesnek és helytallonak mutat minket, mint vallast, mint
hitet a modern vilagban. A szélesebb kultirahoz val6 kapcsolédasunk ugyanak-
kor felvetette a kultura és vallas kozotti megkiilonboztetés elmosasat. Ez azt von-
ja maga utan, hogy a szabadelviieck még mindig abban a veszélyben vannak, hogy
elveszithetik megkiilonboztetett valldsi identitasukat. Amikor ez meriil fel, a sza-
badelvii vallas hovatovabb megkiilonboztethetetlen a szabadelvi politikatol, és a
benne munkald profétikus erd nagy része elvész.

Egy masik tényezd: elkotelezettségiink a szabad vizsgdlodas irant, illetve
a nyitott kozeledés a vallasi igazsaghoz. Ez a liberalizmus masik erdssége. Az
a hitiink, amely szerint a kijelentés folyamatos, hogy tudniillik az igazsag nem
egyszer s mindenkorra adott, azt jelenti, hogy nem fenyeget minket az 4j és még
Ujabb tudomanyos ismeret vagy frissen kidolgozott filozéfiai eszme. Nagyfoku
nyitottsdgunk azonban az igazsig keresésében sokszor lehet szamunkra kisértd
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hatasu teoldgiai elkotelezettséglinkre nézve, hiszen soha nem lehetiink egészen
biztosak abban, hogy helyesen gondolkodunk. Beleeshetiink 6nmagunk allando
ujrakérdezésének szokasaba, és ez megakadalyozhat egy koz-identitas elfogada-
saban. JOl tessziik, ha megszivleljik James Luther Adams figyelmeztetését: ha
nem figyeliink oda gondosan a nyitasra valo szabadelvii elkotelezettségiinkre,
ez olyan gondolkodast eredményezhet amely voltaképpen ,,mindkét végén nyi-
tott.”! Ezek a fesziiltségek persze bennefoglaltatnak magaban a szabadelviiség
1étmodjaban. E fesziiltségek hozzatartoznak a vallasi szabadelviiség természetes
kozérzetéhez. Jo hir viszont, hogy van némi tapasztalatunk a bizonytalannal valo
szembenézés terén, ami segitséglinkre lehet a globalizacidval és posztmoderni-
tassal vald konfrontacidban is. Mi az tehat, amivel a posztmodernitas és a glo-
balizacié megterheli az 6nazonossagunkrol valo gondolkodast? Hogy tisztabban
lassuk felvetésiinket, kissé vissza kell tekinteniink a multba.

A posztmodernitas

A régi vilagban tudtuk, hol alltunk. A premodern — vagyis a felvilagosodas
¢és a reformaci6 eldtti — vildgban tobbé-kevésbé ott maradtunk, ahol sziilettiink.
A személyes €s vallasi identitas — helytink a vildgban — egyszertiien ,,adva volt”.
Azok voltunk, akiknek a kultura €s a tarsadalmi helyzet meghatarozott.

A modernitas — a reformacidval kezdddoen és a felvilagosodasban csucso-
sodva — mindezt gyokeresen megvaltoztatta. A tekintély hagyomanyos tényezoi,
kiilonosen az egyhaz, meginogtak. Helyiikbe a modernitas az egyén tekintélyét
allitotta. Autondm létezokként az értelem altal szabadokka valtunk 6nazonossa-
gunk épitésében. A kialakithat6 személyes identitast ez esetben is behatarolta a
kultira és a személyes kortilmények — beleértve ide a nem, a faj és az osztaly alta-
li meghatarozottsagot; valojaban tehat kizarolag a mivelt eurdpai ,,elit” férfi volt
képes arra, hogy haszonélvezdje legyen ennek a szabadsagnak. De a tekintély
forrasa valdsagosan is elmozdult. Az emberi értelem jonnan felszabadult képes-
sége lehetové tette a természeti torvények és mas egyetemes igazsagok felfede-
z¢€sét — mas szoval: az ember képessé valt arra, hogy rendet teremtsen a lathato
kaosz kozepette. Ez a felfogas vagy ,,rend” valt a mi identitasunk leginkabb meg-
hatarozo koriilményévé. Ez az a felvilagosult és racionalis, modern vilag, amely-
bol a vallasos liberalizmus kicsirazott.

A posztmodernitas felboritotta ezt a rendezett vilagnézetet. Ugy gondolom, a
posztmodernitas kézponti jellemvonasa az irdnyvesztettség. A posztmodern vilag
feldarabolt. A részek tobbé nem rakhatok 6ssze koherens jelentéssel bird egész-
szé. Nincsenek egyetemes igazsagok, sem biztos alap a tudas szamara. Amiota

1 James Luther Adams, On Being Human Religiously. Ed. Max Stackhouse. Boston 1976. 11.
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— a posztmodern latasmod szerint — az ész (a racio) a hatalom palastolt formaja-
ként tlinik fel, ez a racidé mar nem lehet jotékony segitségiinkre. Mig a premodern
vilag jelmondata a ,,hagyomany és tekintély”, a modern koré az ,,egyetemesség
¢és értelem”, addig a posztmodern vilagot a ,,relativizmus és iranyvesztés” jelle-
mezheti leginkdbb. A posztmodern vildgban az ember 6nértelmezése megerdsi-
tetlen marad. Kétségeink vonatkoztatasi pontjaival egylitt t6bbé mar nem lehe-
tiink biztosak abban, kik vagyunk, hol allunk.

Ezek a feltételek vezettek el azokhoz a lényeges valtozasokhoz, amelyek
a mi identitasunkat is alakitjak. A modernitasban 6nazonossagunkat az életta-
pasztalatok ¢€s ésszerti kovetkeztetések révén, illetdleg az elsajatitott erkdlesi tor-
vények altal szereztiik, mint példaul a masok iranti tisztelet vagy a megosztott
tarsadalmi feleldsség. A posztmodernitasban ezeket egyszerlien megvdsdroljuk.
A posztmodern kultira a fogyasztasnak egy olyan szélsdséges formajat segitet-
te el6, amelyben minden — beleértve a személyes identitast is — arucikké valt.
Ahogy a kanadai szociologus, David Lyon mondja: ,,identitasaink a fogyasztas
altal éptilnek. Felejtsd el azt a felfogast, hogy akik vagyunk, Isten altal adattunk,
vagy azza nehéz munka, hivatas vagy karrier révén alakultunk; képlékeny arcula-
tunkat azaltal formaljuk, amit vasarolunk.”> Masként fogalmazva: elfeledhetjiik a
személy méltosagat és magaban rejlo értékét, a posztmodern vilagban személyes
értékiinket a termékek és a cimkék hatarozzak meg.

Ezek a lehetdségek komoly kihivast jelentenek nemcsak a szabadelvii vallas,
hanem dltalaban a vallasok szamara. A vallds alapvetobben értelem-képzésrol
sz0l, arrdl a tamogatasrol, amely révén tajékozddni segit benniinket a vilagegye-
temben. A posztmodernitds azonban megkérddjelezi az értelem minden lehetdsé-
gét. , Itt vagyunk hagyva” a feldarabolt vilagban az altalunk kigyongyo6zott vagy
éppenséggel megvasarolt értelemmel.

Mindezek a koriilmények sajatos kihivasok a szabadelvii teologia szama-
ra. Felerositik a vallasi liberalizmusban amugy is fennallé identitas-fesziiltséget.
Sok problémank van az identitdssal magaval, és a posztmodern tények csak to-
vabb bonyolitjak gondjainkat. Am mélyebben belegondolva mindebbe nem sza-
bad megfeledkezniink arrol, hogy a liberalizmus elkertilhetetleniil kapcsolodik a
modernitashoz. Ez a tény pedig azt a kérdést veti fel: hogy alkalmazhato vajon a
liberalizmus a posztmodern kultiraban ugy, hogy megmaradjon szabadelviinek.
A magam valasza az, hogy igenis alkalmazhato, st tobb szempontbol is alkal-
mazzuk mar. De kemény munkaval kell tovabb dolgoznunk a részleteken.

2 David Lyon, Jesus in Disneyland: Religion in Postmodern Times. Oxford 2000. 12.
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Globalizacio

Vallasi liberalizmusunk identitas-problémajanak masik bonyodalma a glo-
balizacid. A globalizacidt ugy hataroztdk meg, mint az ,,e bolygdn €16 emberek
politikai, gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatrendszere szélesedésének tendencia-
jat.”? Ugy tiinik azonban, a globalizaciénak van egy jellemzd paradoxona: amig
a dolgok egymas felé kozelednek, ezzel egy iddben tavolodnak is. Ahol néhanyan
a maguk kulturalis horizontjanak terjedését latjak, ott masok kulturalis 6nazo-
nossaguk csorbulasat vélik felfedezni. Ugy tiinik, a ndvekvé internacionalizmus
egyféle novekvo torzsi rendszert 6sztondz.

A globalizacié hatalmas téma, és sok minden van, amirdl itt és most nem
beszélhetiink. Csupan néhany sajatossagra szeretnék itt ravilagitani, amelyek a
liberalis teologiara és az identitas kérdésére vonatkoznak.

A globalizacio egyik fontos sajatossaga az a mdd, ahogyan az tigynevezett
halozati tarsadalom megjelenése a tarsadalmi teret atalakitotta. A tarsadalmi tér
mind a modern, mind a premodern vilagban a fizikai térhez kapcsolddott. Tarsa-
dalmi struktiraink meghatarozzak identitdsunkat. Identitasunk formalddik a sza-
munkra elérhet6 kulturalis forrasok éltal — csaladjaink, tarsadalmi és vallasi szer-
vezeteink, osztalyunk, fajunk, nemiink stb. altal. Amig a tarsadalmi tér elsdsorban
lokalis, azokkal azonosulunk, akikhez fizikailag is kdzel vagyunk — azokkal, akik
helyi tarsadalmi csoportjainkhoz tartoznak, vagy akik a mi vidékiinkén élnek.
Ugy tiinik, ezek a hagyoményos tarsadalmi strukturak stabilak, és szamotteven
meghatarozzak a hovatartozas érzését. Az efféle kotddések, intézmények, terek,
szervezetek ma is fontosak életiinkben. Tarsadalmi csoportjainkat még mindig
azok formaljak, akikkel talalkozunk, akik mellettiink élnek ¢és dolgoznak.

Egy ide kapcsolddd tényezd a nemzeti €s allampolgari felfogas, amely a
modernitasban a kollektiv identitas legfontosabb jegye volt. Az ember ugy gon-
dolkodott 6nmagardl, mint német, vagy angol, vagy brazil, vagy indiai vagy
amerikai. (Bizom benne, hogy az angol nyelvben elismerik azt a jelzdt, hogy
»egyesiilt-allamokbeli” — hasonléan a spanyolhoz. Az a fogalom ugyanis, hogy
»~amerikai”, mindig egy kicsit fellengz6snek tiint nekem.) A nemzetiség még min-
dig er6s hatassal van az 6nazonossagra. Lathatjuk, mennyire jelentds ez a hatas
a nemzetko6zi valsagok esetén — példaul habortiban vagy kiilonféle vilagbajnok-
sagok alkalméval.

A globalizacid joszerével széttépi a tarsadalmi tér és fizikai tér kozti hagyo-
manyos koteléket, €s ez elbizonytalanité hatassal van az identitasra. Jan Scholte

3 Herbert Anderson, ,,Seeing the Other Whole: A Habitus for Globalisation”. In: Paul Ballard and
Pam Couture, eds. Globalisation and Difference: Practical Theology in a World Context. Car-
diff 1999. 3—17., at 7; quoting Robert J. Schreiter, The New Catholicity: Theology between the
Local and the Global. Maryknoll NY 1997. 5.
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brit politolégus mondja: ,,ugy tlinik, a globalizacié hozzajarult egy folyékony
¢s toredezett én érzésének felerosodéséhez [...] Az egyre globalizaltabb életek
esetén az identitas egyre kdnnyebben adhaté fel, az 6nmagukat meghatarozott
csoportok tagjainak egymashoz vald hiisége kész a hirtelen fellazulasra.” Vagy
idézziik David Lyon allitasat, amely szerint a globalizalt ,,halozati tarsadalom az
identitdsnak nem tud stabil értelmet és forrasokat biztositani, olyanokat, amelyek
egykor intézményekhez (példaul egyhazakhoz) voltak hozzakapcsolva, politikai
partokat, nemzeti allamokat vagy helyi kozosségeket.””

Egy masik tényez6 a multikulturalizmus gyors eléretorése, amelyet a glo-
balis technolédgia és az egyre novekvo globalis vandorlas (migracio) 6sztonoz.
A multikulturalizmus atformalta emberek millidinak és kézosségek ezreinek az
identitasat. A varosok utcain, a vildg minden részén hallani, amint tucatnyi nyel-
vet beszélnek, a vildg minden részérdl talalhatunk ritka ételeket, elmehetiink
koncertekre a vilag sajatos zenéit hallgatni. Egyetlen kiszélesitett csaladban ta-
lalkozhatunk emberekkel, akik kiilonb6z6 helyen sziilettek, kiilonbozé allampol-
garsaggal, mas-mas anyanyelvvel és remélhet6leg kiillonb6z6 valldsos iranyult-
saggal rendelkeznek. Gyermekekkel, akiknek kiilonb6zd kulturdlis gyokereik
vannak, s konnyen baratsagokat kotnek; fiatal felndttekkel, akik ugy hazasodnak,
hogy egyre novekvd szamban hagjak at a hagyomanyos erkolesoket, faji és valla-
si hatarokat; idosekkel, akik elnézik, amint dédelgetett hagyomanyaik a szemiik
el6tt porladnak szét.

Volt egy bardtom a Harvardon, aki tokéletes példaja annak, amit néhany
tudds pluralis identitdsnak nevez. Sziilei hagyomanyos hindu nevet adtak neki
(keresztény csalad gyermeke, aki gyermekkoraban Indiabol Sri Lankéra, a budd-
hista orszagba koltozott). Folyékonyan beszélte a hindit, a tamilt és az angolt,
és tokéletesen otthon volt a hindu, buddhista ¢s keresztény kornyezetben. Mig a
Harvardon volt, kapcsolatba 1épett egy kozép-nyugati amerikai nével. Hogy ha-
tarozza meg ez az ember 6nmagat? Es majd hogyan a gyermekeit? Esetleg azt
mondhatjuk, 6 kivalé iskolapéldaja az unitarius univerzalizmusnak — de ahogy én
Ot ismerem, 6 soha nem hozott efféle életdontést.

A globalizacid iranyveszito hatasa kiilonb6z6 mdédon hatarozta meg a valla-
si hagyomanyokat. Néhany vallasos csoport ugy talalt védelmet maganak e tor-
ténelmi valdsagokkal szemben, hogy torzsk6zosségbe vonult. Ebben az Gssze-
fliggésben az identitas alakitasa voltaképpen nagyon egyszerii. Ezzel ellentétben
a szabadelvii vallasossdg altalaban felkarolta a globalizaci6 altal ,,lehetové tett”
Osszefiiggéstelenséget. A sors fintora, hogy minél inkabb kiszélesedett 6sszetar-
tozas-érzéstink, annal inkabb érezziik a sziikségét valamiféle sajatos 6nazonos-
sagnak. Ahogy Lyon megjegyzi: ,,Vagyakozvan arra, hogy megtalaljuk egy irany

4 Jan Aart Scholte, Globalization. A Critical Introduction. New York 22005. 253.
5 Lyon, 38.
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¢s c€l tudatat a vilag névtelen er6folyamaban, az identitas felépitése kozponti
foglalatossagunk lett.”®

A liberalis teologiat ért hatas

Megprébalom ezeket a tényeket sokkal sajatosabban 6sszekapcsolni a libe-
ralis teoldgiaval, majd a témara vald reflexio utan a jovo felé fordulunk. Eldszor
is a liberalis teologia egyik nyilvanvald fémjeleként megallapithatjuk, hogy az
minden idében képes volt valaszolni az éppen aktualis kulturalis helyzetre. Ezek
a posztmodern és globalis adottsagok félreérthetetlentil érintik napjaink kulturalis
alakulasat, és ez azt is jelenti, hogy valldsi mozgalmunknak valaszolnia kell ezek-
re, amennyiben szolgalatot vallalunk tagjainkért — jelenlegiekért és remélhetdleg
majdaniakért egyarant.

Ugy gondolom, az unitarius univerzalistak igénye a teoldgiai kozéppont
meghatarozasara nem masbdl fakad, mint épp ¢ mély identitasproblémak kive-
tiilésébdl. Toredezett €s ingatag vilagunkban nagyon nehéz biztonsagos helyet
talalni. A modernitasban, abban a vilagban, amelyben a vallasi szabadelviiség
¢letre kelt, a megosztott, ,,meghasonlott” értékek egész sorat allapithatjuk meg.
Bizonyos szempontbdl a mi helyiink adott volt a tagabban értelmezett szabadel-
vii kultardban. E tekintetben egy kis ambiguitis nem volt tal artalmas. Am ab-
ban a posztmodern helyzetben, amellyel ma szembesiiliink, feltétleniil meg kell
hataroznunk, milyen alapokon all a vallési liberalizmus. Vagyis — tisztaban kell
lenntink magunkkal.

Ez visszavezet ahhoz a kérdéshez: vajon van-e teologiai kdzéppontunk?, és
ha igen, mi az? Az elmult néhany évben valtozott errdl a véleményem. Azt gon-
doltam, nem tul értelmes kisérlet megprobalkozni valamiféle teologiai centrum
meghatarozasaval, mert ugy latszott, sehova sem jutunk vele. Beszélgetéseink
sokszor 1dézték vissza a teizmus és humanizmus kozti vitakat, bar — napjaink vi-
szonyai folytan — a vélemények szélesebb skalajan. Akik a legbiztosabbak voltak
teoldgiai felfogasukban, néha a legpregnansabban ramutattak erre a teologiai ko-
zéppontra. Kétségkiviil csodalatra mélt6 ez a ,.tisztanlatas”, &m mindazok, akik
folyamatosan tusakodtak korabbi teoldgiai elképzeléseikkel €s identitasukkal,
sokszor érezték magukat elnyomottnak, vagy kirekesztettnek, mert a ,,centrum-
keresés” olykor sokkal inkabb sugallta — gondolom én — az ellenérzéttség lehetd-
ségét, mint magat az igazsag kutatasat.

Az viszont, hogy e ténykedésiink nem mindig jar sikerrel, nem jelenti azt,
hogy céltalan volna kisérletiink. Eppen ellenkez6leg! Szembesiilve azzal az élta-
lanos iranyvesztettséggel, amelyet a globalizacio és a posztmodernitas hozott ma-

6 Uo. 39.
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gaval, azt gondolom, most mulhatatlanul fontos e probléma vallalasa és kezelése.
Ugy tiinik, a vallasi liberalizmus ,,szivébsl” fakad az az igény, hogy ezeket az
értékeket és adottsagokat megbecsiilje és hasznositsa a maga szamara. Ha moz-
galmunk méltd a nevére, akkor képesnek kell lenniink arra, hogy megmondjuk,
melyek ezek a kozponti értékek és igazsagok.

Amennyiben ez a folyamat hasznosnak bizonyul, gy parbeszéd kell hogy
kibontakozzék, nem pedig polémia. Nem sziikséges végso vagy teljes egyetértes-
re jutnunk; szabadelviiekként ,,eredendden” képtelenek vagyunk mind a teljes-
ségre, mind a véglegességre. Kulcsfontossagu, hogy dialdgust folytassunk, hogy
hozzaadjuk a magunk részét, hogy figyeljlink €s tanuljunk tisztességgel egymas-
tol. Ha nem tudunk egy k6z6s meggy6zodés felé haladni a tekintetben, kik is va-
gyunk, miért allunk ki, akkor mozgalmunk valéban bajban van.

A magam személyes meglatisival zarom mondandomat. Es szeretném,
amennyire lehet, a legvilagosabban megfogalmazni, amit teszek. Ha parbeszédet
akarunk folytatni legmélyebb teoldgiai alapunkrdl, a mogé kell nézniink, amit én
ugy nevezek, hogy kozos ,,proceduralis” alapunk. Eldszeretettel mondogatjuk,
hogy amit megosztunk egymassal, az voltaképpen az értelem és igazsag keresése.
Vagy gyakran mondjuk, hogy ami benniinket 6sszetart, az a kolcsonos segitség
egyéni kiizdelmeinkben. Lehet, hogy nem osztjuk ugyanazt a hitet, de osztozunk
a kozosségben.

Marmost az efféle allitasok igazak, és hagyomanyunk fontos részét képe-
zik. De nem elégségesek! A kozos vallasi identitds mély értelme — az igaz teold-
giai alap — nem épithetd egyszerlien a folyamatban vald egyetértésre. Kell hogy
legyen valamilyen kézosen véllalhaté tartalom is mellette, benne. Ugy érzem,
napjaink mozgalmanak ez az egyik mély igénye. Sokkal nyitottabban kell beszél-
niink arrol, amit keresiink — és arrdl is, amit megtalaltunk.

Masfeldl viszont még mindig nem akarunk olyan teoldgiai kézéppontot,
amely ,,krédéva” valhat. A , krédoktol” valo félelmiink — nevezhetjiik a cimkeézett-
ség télelmének is — utjat allhatja az érdemi parbeszédre valo hajlanddsagunknak,
amelyre pedig nagy sziikségiink van. Dilemmaval allunk szemben: hogyan talal-
juk meg ko6z0s teoldgiai alapunkat ugy, hogy emellett tiszteletben tartsuk teolo-
giai kiilonbozoségeinket?

En személyesen ugy érzem, hogy ezt a parbeszédet teologiai identitasunk
magvarol ugy kell folytatnunk, hogy az meghaladja azt a dialdégust, amelyet a ke-
reszténység, teizmus, humanizmus, pogdnysag stb. haza tajan latunk. Szdmom-
ra teologiai azonossagunk ennél mélyebben htizodik. Megtalalhaté azokban az
alapértékekben, amelyek a teoldgiai liberalizmus Osszes formait alatamasztjak,
barmilyen legyen is a tanitas iranya. Ezért akarom, hogy legyen parbeszéd. Biz-
tos vagyok benne, hogy mindannyiunknak van mit hozzdadnunk. En két dolgot
fogok itt megnevezni. Szeretném hinni, hogy nem , kinyilatkoztatott” igazsago-
kat, hanem a parbeszéd indit6 impulzusait fogjak latni benntik.
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Az els6 — remélhetden legmélyebb — alapértékiink az, amit én szellemi sza-
badsagnak nevezek. Az egyik teologiai fundamentuma természetiinknek, hogy
szabad 1étezOk vagyunk. Szabadelvli szempontbdl a vallasos hit — az a ,,hely”,
ahova az értelem ¢s igazsag utani keresésiink elvisz benniinket — akkor értelmes,
ha 6nkéntes, ha nem ismer kényszert. Néha ugy beszéliink réla, mint lelkiismereti
szabadsagrol, s ilyenkor kijelentésiink teoldgiai vagy politikai jelentést nyer.

A szellemi szabadsag alatdmasztja az egyéni autondmia iranti elkotelezett-
ségiinket, amit korabban ugy mondtak, ,,az egyéni itélet joga” — ami a szabad
vizsgalddas és a vallasi igazsag nyitott megértése mogott huzodik. Magaban fog-
lalja a bels kritika elvét, amit Gigy is nevezhetiink: a massag szabadsaga. Es
végiil a szellemi szabadsag az a teologiai érték, amely a valtozatossagot (diver-
zitast) is tamogatja, s ez az, ami sokszor meggatol minket k6zos értékeink felis-
merésében.

A masodik kdzponti érték, amelyrdl szeretnék itt beszélni, a tarsadalmi igaz-
sagossag melletti elk6telezettségiink. Ez abban a hitiinkben gyokerezik, hogy
minden ember magédban hordja onértékét és méltdsagat. Fontos latnunk, hogy az
igazsag melletti elkotelezettséglink teologiai kdzos nevezd is, nem pusztan poli-
tikai ,,szlikségszertiség”. Hagyomanyos nyelven: Isten orszaganak a keresésérdl
van sz0, illetve annak kotelességérdl, hogy Istent magat szeressiik a felebarati
szeretet gyakorlataban. Kevésbé biblikus nyelven beszélhetiink az ember 6nér-
tékérdl, amely maga utan vonja annak koételességét, hogy kozosségeket és tarsa-
dalmi strukturakat épitsen fel, amelyek lehetové teszik minden személy szamara
felfedezni az emberi méltdsagot. A tdrsadalmi igazsdgossag melletti elkotelezett-
ségiink olyan széles korben elfogadott elveket tdimogat, mint a dontéshozatalban
szerephez jutdé megosztott autoritas vagy a szabad beleegyezés mint minden em-
beri kapcsolat alapja.

Ez ugyanakkor alatamasztja a szabadelvii vallasossag profetikus hangjat is.
A ,profetikus” fogalmat itt bibliai értelemben hasznalom. A profétak voltak azok,
akik az igazsagért beszéltek, akik felszolitottak a tdrsadalmat és vezetdiket az
igazsagtalansagrol valo elszamolasra. Es kiilondsen a tarsadalom legsebezhetébb
tagjai helyett tették ezt. A profétai beszéd bizonyos tavolsagot kovetel meg, ami
azt jelenti, hogy szabadsag kell hozza. Ebben az értelemben az igazsag és szabad-
sag mint kozponti értékek Gsszekapcsolddnak. Az a vallasi hagyomany, amely
értékeli a szellemi szabadsdgot, sokkal inkabb el6késziti a teoldgiai €s tarsadalmi
teret a profétai hanghoz €s annak meghallasahoz. A vallasi liberalizmus mindig
ebben az iranyban definialta 6nmagat, és szdzadokon at , kitermelte” profétait,
akik — mint bibliai el6képeik is — olykor keservesen megszenvedték hivatasu-
kat. Ez a fajta szellemi batorsag az identitasnak egy tiszta formajat kéveteli meg,
amely mély teoldgiai alapban gyokerezik.

Ahogy a globalizaci6 és posztmodernitas kihivasaira valaszolunk, ez fogja
meghatérozni szabadelvii teoldgiank és mozgalmunk jovéjét. Ugy gondolom, a
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legnagyobb kihivas szamunkra az, hogy megmaradjunk szabadelviinek egy olyan
vilagban, amely nemcsak hogy leértékeli a liberalizmust, de amelyben a liberaliz-
mus sajatos kulturalis hivatkozasai is eltiinében vannak. A legmélyebb teologiai
elkotelezettségiinkrdl folyd komoly parbeszéd segithet csak az irdnyvaltasban —
az irdnyvesztett vilag kontextusadban. Segithet ujraértékelni identitadsunkat valldsi
mozgalomként, és segithet tisztabban latni helyzetiinket.

TODOR CSABA FORDITASA
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GELLERD IMRE

ELSO SZERTARTASKONYVUNK:
A MODUS RERUM AGENDARUM

Uzoni Foszto Istvan jol ismert egyhaztorténeti munkajaban emlitést tesz egy
David Ferenc korabeli liturgiai munkardl, amely az egyhazi rendtartas (Modus
rerum agendarum in cultu divino) cimen volt egyhdzunkban mintegy szaz évig
forgalomban.! A mi eredetije elveszett, s ha mégis tudunk rdla, azt Radeczky
Balint ptispoknek (1616—1632) koszonhetjik, aki 1626-ban a Modus rerumot at-
dolgozta, s a papok kezébe adta. De kdszonhetjiik Almasi G. Mihaly piispoknek
(1692—-1724) is, aki 1692-ben az agendaskonyvbol egy révid kivonatot készitett
s hagyott az utdkorra.>

A Modus rerum agendarum minden kétséget kizaréan a davidferenci kor
terméke. A Heltai-féle agendaskonyvhoz valé hasonlosiga arra mutat, hogy
szerkesztésében a nagy iro-reformator és konyvnyomtatd mester is részt vett.
Meélységesen 0jitd szelleme €s kiméletlen biralo tendenciaja meg arra enged ko-
vetkeztetni, hogy maga David Ferenc is kozvetleniil részt vallalt a szerkesztés
munkalataiban.?

Az Almasi G. Mihaly-féle summabdl ma mar nehéz az eredeti anyagot kiha-
mozni. Azonban az a tény, hogy mindkét piispok a liturgiai munkanak az atdol-
gozasok és kivonatoldsok utan is az eredeti cimet adta, felhatalmaz annak felte-
vésére, hogy a mi déntd aranyban nem szinkretizmus eredménye, hanem eredeti
munka.

A fennebb emlitett kivonatos példany az elvi fejtegetéseket mellozve egye-
nesen a gyakorlati feladatokra tér ra. Az istentisztelet pontos liturgidjat — sajnos —
nem adja. Azonban az istentisztelet egyes liturgialis mozzanataira tett biralo meg-
jegyzései nyoman szinte rekonstrualni tudjuk a szertartasi sorrendet is. Lassunk
néhanyat a megjegyzésekbaol.

A gyiilekezeti éneklés rendjén ,,a kantorok nem minden zsoltart énekeljenek,
hanem csak azokat, amelyek megegyeznek az Ur Jézus minket kételezd igaz tu-
domanyaval.” A szerzok mar joval Szentabrahdmi el6tt kovetelik az un. atkozo-
do zsoltarok mellézését, ,,mint amelyek nem egyeznek meg az Ur Jézus nekiink
sz0l6 szent izenetével”. Az ének szovege legyen Osszhangban a dallammal. Az

1 Az 1667-iki Agendas konyvig, sét, azutan is, hiszen a fentemlitett 4gendaskonyv a Modus re-
rum alapjan késziilt.

2 Ennek a kivonatos munkanak van még néhany példanya az Akadémia kolozsvari fiokjanak
konyvtaraban.

3 Almasi G. Mihdly piispdk az eredeti Modus rerumot David Ferenc munkajanak tartja.



270 KERESZTENY MAGVET® 2007/3

ujitas sziikséges, de ez ne legyen ok ,,a régi szép notak elvetélésére”. A kantor az
énekeket tanulja meg, hogy ,,nevetség és botrankozas a gyiilekezetben ne essék
s hogy az éneklés helyett ne hallattassanak helytelen bogések vagy orditozasok,
melyek nem hogy Isten, de még emberek el6tt is utalatosak™.

A konyorgés mind szellemében, mind megfogalmazasdban 6ltson kollektiv
jelleget. A gyakorlatban ez az elv az imadsag k6zosen térténd mondasaban jut ki-
fejezésre, valamint abban is, hogy az imadkozok kozos javakat kérjenek Istentdl.
Lényeges kovetelmény, hogy ,,a papok az ilyetén valo kézonséges konyorgéseket
vilagos és értelmes szokkal formaljak meg”. Az imadkozas szubjektiv élmény
jellege nem mentesiti az imadkozot az érthetdség és ésszerlis€ég spontan kovetel-
ménye aldl. E kotelezettségeknek a Modus rerum a biblicitast is kész felaldozni.
»Minthogy a Szentirasban vannak homalyos mondasok is, nem hibazik a prédika-
tor, ha az imat nem mindentitt formalja is a Szentirasbol vett szokbol, csak mas-
képpen vilagosan legyen meggondolva és deklamalva.” Az érthet6ség mellé szo-
rosan zarkézik fel még egy lényeges kovetelmény: a méltosag. ,,Ne hasznaljon
a konyorgo alavalod szavakat.” Ezt a hibat azok kovetik el, akik a konyorgéseket
szdcsonek tekintik mindennapos, s6t vulgaris tények kozlésére.*

Az eredeti Modus rerum antifondkat is tartalmaz. Az Almasi-féle kivona-
tos példany panaszkodik, hogy a ,,szivbuzogtatd antifonakat” istentiszteletiinkbol
kezdik kihagyni.

A prédikdciorol vallott nézetei és birdldo megjegyzései a skolasztikus be-
szédszerkesztés egyes, még mindig divo liturgilis csokevényeinek szatirikus raj-
za és egyben ostorozasa is. A prédikacio ne legyen hosszu, de ,legyen a nép ér-
telméhez alkalmazott”. ,,Ne akarjak a prédikatorok a magok bajokat a prédikalo
sz€kbol igazitani.” A prédikacid célja nem pusztan a tanitas, hanem ,,a sziv fei-
buzditasa igaz cselekedetekre, az isteni szent akaratnak a megteljesitésére, 6noén
magunknak megtekellesére”. Kétféle prédikacid (tanitas) van: ,,amelyek a hitnek
kuilonféle dgazatardl szolnak és... amelyek az embernek magaviselésérdl szola-
nak”. Az elsonél fontos kévetelmény a ,,mocskolédasok™ (polémidk) kertilése, a
masodiknal ,,az, hogy senkit meg ne sértsiink...” ,,Nevezetes kotelességiik a pré-
dikatoroknak, hogy a virtusban eldl jarjanak, mindeneknek hiv példat mutatvan”.
A dolgozat a korabeli prédikatoroknak szemére veti, hogy ,,mérték felett bélcsel-
kednek a szoszéken, holott a keresztény, jdmbor ember szivet ¢€s lelket var to-
lik”. Ugy latszik, hogy a szézad végén a moralizaldsok korszakanak a kiiszobén,
mintegy reakcidoképpen a teologizalasra, prédikatoraink tulsdgosan szubjektivek
igyekeznek lenni, a Modus rerum ugyanis igy ir: ,,ne 6ndén magunkat, hanem az

4 Azilyen ,ex temporalis” konyorgések ellen hadakozik Kriza Janos is ,,Kisded liturgikacskaja-
ban”: Az 1845-ik nagyenyedi zsinat éppen a fentemlitett hidnyossagokra vald tekintettel rendeli
el, hogy: a lelkészek az imat olvassak.
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Atyat és az 6 egyszulott fiat prédikaljuk”. Ha mégis 6nmagunkrdl is kivanunk
prédikalni, cseleked;jiik azt ugy, miként Jézus €s az apostolok: legyen a prédika-
ci6 bizonysagtevés az igazsagrol és a makulatlan keresztény életrdl. Tartalmilag
legyen a beszéd a tiszta evangéliumi hittel megegyezd és mindenekfelett épiile-
tes. Tartdzkodjunk a homdlyossagtol, csak tiszta gondolatokat s mélységes meg-
gy6zddést vigylink szoszékre. Ne legylink személyvalogatok ,,dicsérvén érdemek
nélkiil is a nagyokat és ostorozvan ok nélkiil a szegény port”.

Az Enyedi koraban megindult szdsz¢ki moralizalas, dacara annak, hogy ezt
a sajatosan etikai imperativust maga a kor kényszeritette a szdszékre, mégis mind
tartalmilag, mind formailag a sz6széki munkakat kissé elsekélyesitette. A Modus
rerum agendarum a szdzadfordulon ennek a folyamatnak a biralataval, s6t osto-
rozasaval boviil ki.

A Modus rerum az irvacsorat 6sszekoti a gyondssal. Hogy miképpen tor-
tént a gyonas, erre nézve csak az eredeti agendaskonyv adhatna felvilagositast.
Almasi Mihaly és a Modus rerum késobbi ismer6i csak utalnak a gyonas gyakor-
latara. Elégséges ismeretek hianyaban is allithato, hogy a gyonasra vonatkozdan
az eredeti Modus rerum sem tartalmazott tobbet és mast, mint amit és amennyit
a Heltai-féle agendaskonyv felolel. ,,Az tirvacsora el6tt roviden legyen tanitas
az urvacsora természetérol”. Kiilonos, hogy a dési komplanacio eldtt is — talan a
mult cs6kevénye ez — egyes prédikatoraink hajlamokat arultak el Jézus imadasa
szellemében prédikalni. K6zvetett uton erre utal a Modus rerum kovetkezd kije-
lentése: ,,1évén pedig ilyen helyen alkalmatossag az Ur Krisztusnak imadasara,
gondunk legyen, hogy imadsagunknak beszédét igazitsuk egyediil O Felségéhez
(az Istenhez)”.

A keresztelésnél, akarcsak a tobbi szertartasoknal, nem a liturgialis feltételek
a fontosak, hanem ,,a lélek, amellyel a keresztelendd megszenteltetik”, vitatott
kérdés volt mar a 16. szazadban is, hogy a keresztelés alkalmaval tartando-e tani-
tas? A Modus rerum ezzel kapcsolatban igy ir: ,,Mosogataskor® az atyak, anyak és
a hozzank betérteket ujrakereszteljiik-e? Nem — feleli a Modus rerum. Mi a méasok
altal végzett keresztséget is elismerjiik, hiszen mindnyajan egy Pasztornak, ama
Jézus Krisztusnak vagyunk a juhai, még ha kiilonboziink is egymastol. Nem vol-
na-e helyes — kérdezi tovabb a mii —, ha a betérteket hithliségiikrol megesketnok?
Unitérius ember erre csak egy feleletet adhat: nem! ,,Ha valakit a jo lelkiismerete
az igazsagnak a valldsdban meg nem tart, az eskiivés sem tartja meg”.

Az esketés — a vOlegény €s menyasszony Osszeszentelésének megaldasa — a
Modus rerumban fontos helyet foglal el. Megjegyzésre mélto, hogy mas szertar-
tasokhoz viszonyitva a Modus rerum a hazassag kérdésében elfoglalt liturgiai al-

5 Akeresztelés régi neve.
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laspontja a legkevésbé labilis.® A hazassagkotést megel6zo un. kikérdezés mar a
munka keletkezésének idején — tehat a 16. szazad végén — szokasban volt. Mint
érdekességet megjegyezhetjiik, hogy a régi esketési formulanak azt a részét, hogy
»ha 0 kegyelme is (ti. a férfi) a szent hazassagnak tisztasagaban mindvégig all-
hatatosan megmarad”, a Modus rerum felsobb utasitasra hivatkozva torli. A to-
lerancia és 1568 szellemének alkalmazasa sehol sem jut kifejezésre frappansabb
modon, mint a kovetkezd utasitasban: ,,Ha a mas felekezetii hazastars a maga ér-
telme szerint kivanna a hitet elmondani, nincs miért ne mondathatna el azt vele
a parohus.”

,»A betegeknek illenddségesen megcselekedett meglatogatasarol, vigasztala-
sarol €s erdsitésérol” szolo fejezet vilagosan tiikrozi, hogy a cura pastoralis a 16.
és 17. szazadban a liturgialis jellegii cselekmények soraba tartozott. Az, hogy a
betegek gondozasanak halaszthatatlan jellegét a konyv kiilon kiemeli, még job-
ban meglep minket.

A 16. szazad végén az etikai targyu prédikaciok koraban egyes prédikatorok
temetési oraciokban a vigasztalasnak egy egészen kiillonos formajat alkalmaztak:
a humort. A Modus rerum ezek ellen igy ir: ,,minthogy a temetés nem komédia,
hanem isteni szolgalat, abban a nevetségre inditd szok tiltatnak mint a vigaszta-
lasnak meg nem engedhetd metddusai.” De tiltatnak a busas honorariumok fejé-
ben készitett és a régi ceremoniakra emlékeztetd halotti bucsuztatdk is. Legyen a
halotti oracio is a tiszta jézusi szellem kifejezéje. A temetési szertartas célja nem
a halott agyondicsérése, nem hizelgés a hozzatartozoknak s nem is holmi tulvilagi
elénydk ex opere operata Gton vald biztositasa, hanem ,,tanitds mindenek felett,
azutan vigasztalas és tisztesség megadas. A temetés nem a halottnak hasznal, ha-
nem az €éldknek, a halottnak csak az 6 tulajdon jo cselekedetei hasznalnak.”

Ime, néhany vonasban és — amint emlitettiik — masodkézbél a Modus rerum
fébb mondanivaldja. A folytonos reformacio elve alapjan sokszor allapitjuk meg,
hogy a ma unitarizmusa mennyire kiilonbozik a régitdl! Senki sem tagadhatja en-
nek a megallapitasnak a hitelét. A Modus rerum azonban egy fontos figyelmezte-
tést tartalmaz: egyhdzi és vallasi életiinknek vannak teriiletei, amelyeken a mult
¢s a jelen kozott ily nagy tdvolsag nem tapasztalhato.

Sajnaljuk, hogy a Modus rerum nem all a maga teljességében rendelkezé-
siinkre. De mint ahogy az archeologus néhany torott cserépdarabbol a fenséges
urnat képes megszerkeszteni (rekonstrualni), igy mi is a Modus rerum rank ma-
radt toredékeibdl kis torténelmi fantdzidval egy egész kor szertartdsi életének
profiljat vagyunk képesek megrajzolni. Ezt a profilt nemcsak bamulni kell, ha-
nem §sztonzést is meriteni beldle szertartasi életiink korszertibbé tételére. S még
valamire: egy korszerd, tekintélyes agendaskonyv osszeallitasara.

6 Ugyanez tapasztalh6 Heltainal is.
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1. Tobb mint tiz éve mar, hogy Brassai halalanak 100. évfordul6jan, 1997.
majus 22-23-an ,,A nyelvész Brassai €16 oroksége” cimmel kozos emlékiilést
tartott a kolozsvari egyetem Magyar Nyelv és Kultira Tanszéke és az MTA bu-
dapesti Nyelvtudomanyi Intézete. Ebbol az alkalombol tobb mas tinnepi rendez-
vény, megemlékezés volt Kolozsvaron ¢és Torockdszentgyorgyon. A nyelvészeti
konferencia néhany eldadasa is az Unitarius Piispokség imatermében hangzott el.
A konferencia résztvevoi megkoszoruztdk Brassai sirjat a Hazsongardi temeto-
ben, Torockoszentgyorgyon pedig az akkor avatott Brassai-dombormiivet (ilyen
dombormi kertilt fel a Bolcsészkar Brassai-termének falara is).

A konferencia résztvevoit nem csupan az emlékezés €s a kegyelet hozta
Ossze itt Kolozsvaron. Sokan éreztiik ugy, hogy a rendezvénynek tudomanyos és
tudomanytérténeti aktualitasa van. Az el6z6 szazad két utolséd évtizedében tob-
bek vizsgalatai nyoman egyre altalanosabba valt ugyanis az a felismerés, hogy
Brassainak kimagasl6 eredményei vannak a mondatszerkezet leirdsdban és olyan
alkalmazott nyelvészeti teriileteken, mint az idegen nyelvek tanitasa, a fordités, a
nyelvmiivelés. Nem beszélve arrdl, hogy az 6 nevéhez fiizodik Erdély 19. szazadi
legnevezetesebb oktatasi reformja: az 1841-ben tartott unitarius zsinaton elfogad-
tatta, hogy a latin helyett a magyar legyen az oktatas nyelve. A magyar nyelvi
tankonyvek és oktatasi segédkonyvek tucatjait irta, hogy az anyanyelvii oktatas-
nak az eszkozeit is megteremtse.

A tanacskozason elhangzott eléaddsok meggy6zden céfoltak néhany, a
Brassai polihisztorsagahoz fiz6d6 tévhitet. Az egyik ezek koziil az, hogy hosszu
¢életében évtizedenként valtozott az érdeklddési teriilete. A nyelvtudomanyhoz és
foképp alaptémajahoz, a mondatszerkezet dualizmuséahoz, illetdleg unitarizmusa-
hoz viszont kétségteleniil mindvégig hii maradt. Abban is, hogy egészen idds ko-
raban az egyetem elemi mennyiségtan professzoraként engedélyt kért arra, hogy
eldadasokat tarthasson a bolcsészkaron altalanos €s Gsszehasonlitdé nyelvészet-
bol, valamint szanszkrit nyelvbol.

Allhatatosan hti maradt a mddszerhez, mint Szépe Gydrgy mondta a konfe-
rencian, ,,megszallottja volt a modszernek. Az ¢ szohasznalataban a »modszer«
egyszerre jelentette a filozdfiai szintli »mddszer«-t (vagyis az igazsagra veze-
to utat), valamint a késdbbi nyelvmetodikusok »modszer«-ét (mint a gyakorlati
eredményre vezetd fogasok 1épéseit)” (Brassai Samuel — tobbek kozott — mint al-



274 KERESZTENY MAGVETO® 2007/3

kalmazott nyelvész. 2005, ETF. 256, 74). Az emlékiilésen elhangzott eldadasok
2005-ben kotetben is megjelentek az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet kiadasaban, az
Erdélyi Tudoméanyos Fiizetek 256. szamaként.

2. Méar 6nmagéaban az is figyelemre méltd, hogy egy végig élvonalbeli nyel-
vész, aki — mint Kévary Laszl6 irta haldla utan rogtonzott palyaképében — ,,ifja
szivvel latta elvénhedni a szazadot, amelynek sziiletését gyermek szemmel lat-
ta” (EM. XVI, 1897. 349), nem 6sszehasonlitd nyelvész, nem is nyelvtorténész,
mint szinte mindenki sajat szdzadaban, hanem szintaxista, idegen nyelvek ok-
tatoja és idegen nyelvek oktatasanak teoretikusa, a forditas dilemmainak elem-
z0je. A nyelvmiivelésben pedig nem a szavakban, hanem a szerkezetekben és a
mondatban, a szolamban latja a probléma lényegét. Azokban a magasabb szintli
egységekben, amelyek magukon viselik a nyelv karakterét, és amelyekben ép-
pen emiatt lényegesen megvaltozhat idegen hatasra a nyelv karaktere. S kozben
olyasmit ir le vezérelvként, ami sem sajat szazadaban, sem a 20. szazadban nem
jellemz6 a céhbeli nyelvészekre: ,,Nekem az az elfogultsagom van, hogy a nyel-
vet csak az emberrel s emberiséggel kapcsolatban birom vizsgélatra érdemesnek
tartani” (1873. Paraleipomena kai diorthumena. A mit nem mondtak, s a mit rosz-
szul mondtak a commentatorok Virg. Aeineise Il. konyvére. Kiilonos tekintettel a
magyarokra. Budapest. 6).

A nyelvész Brassaira ssmmiképpen nem érvényes Kovarynak az az elisme-
résnek szant megallapitasa, hogy ,,egyediili vonasa, hogy egy szazadot élt at ugy,
hogy ha nem is eldzte meg korat, utolsé perczéig a kor élén haladt, s az utana
jovoknek folyvast mestere maradott, csakhogy tanitasi szenvedélyét kielégitse.”
(EM. XVI, 1897. 350). Ennek a megallapitasnak a forditottja igaz. Az ti., hogy
bar egy szazadot élt, igy az emberi élet elképzelhetd hatarai kozott tiirelmesen
varta, hogy f6ln6jon hozza a kor leiré grammatikaja, csak azt a fajta megerdsitést
érhette meg, amely A mondat dualismusdban bemutatott és biralt Georg von Ga-
belentznek az 6 felfogasaval egybehangzd felismeréseiben tiikrézodik.

A tudomany malmai is néha igen lassan 6r6lnek. Nem szaz, hanem két-
szaz évet kellene élnie a tudosnak, hogy némi elégtétele legyen. 1873-ban még
azzal vigasztalja magat, hogy masoknak sem volt sokkal t6bb szerencséjiik: ,.E
dualismus kritikajat s az ellenébe tett unitarismus megallapitasat végrehajtottam
»Magyar mondat« czimi akad. értekezésem I. része 6. 7. ¢s 8. cikkelyeiben. Sem
egyiknek, sem masiknak nem vala szerencséje »principibus placuisse viris«. De
az nem dontd érv; mert hiszen Lavoisier halala utan még 10 évvel is volt Euro-
paban phlogisticus €s nem kis nevii kémikus; és Biot, koranak els6 rangti physi-
cusa, az interferencia feltalalasa utan 65, a Fresnel-féle elmélet meg jelente utan
50 évig sem birta elvetni az emanatiot s meggydzddni a vilaghullamok elmélete
helyességérol.” (1873. 1. m. 5). Késébb von Gabelentz hasonlo felismerése ol-
vastan onmaga igazolasat latja, ekkor azonban madr sajat prioritasat kénytelen
bizonygatni: ,,Szabadjon megemlitenem ismételve is, hogy én kozel husz évig
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kotoltam a mondat dualismus fészként, mig az elsd tojast 1852-ben kikoltottem™.
(1885. A mondat dualismusa. 79). ,,52 esztendeje, hogy meg vagyok gy6zddve a
mondottak valosagarol; 34 éve, hogy meggyozodésemet a sajto utjan masokkal
is megosztani torekszem, €s ime ma is ujra kell-e mondanom [...] én 34 év alatt
sem juthattam eredményhez, pedig csak szokas, elditélet és tuddsi tekintély az
ellenfeleim.” (i. m. 4).

3. Brassai halala utan tobb mint egy félszazadnak kellett eltelnie, amig a
modernnek mondott nyelvtudomany utolérte 6t a mondat szerkezetére vonatko-
76 felismeréseiben. Az emlitett kolozsvari konferencian Kiefer Ferenc errdl a
kovetkezoket mondta: ,,Brassai értékelésében igazi fordulat csak akkor allt be,
amikor az elméleti nyelvészeti kutatasok keriiltek el6térbe. Brassait az elméleti
nyelvészet szaméra E. Kiss Katalin fedezte fel (E. Kiss Katalin: Brassai Samuel
mondatelmélete. Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok XIII, 1981. 91-102; Samu-
el Brassai’s theory of the sentence. In: Kiefer Ferenc szerk.: Hungarian General
Linguistics. Amsterdam, John Benjamins, 1982. 331-349).” (Kiefer: Brassai Sd-
muel és a XIX. szdzad nyelvtudomdnya. ETFE. 256, 2005. 6) Maga E. Kiss Katalin
pedig a kovetkezOkben latja Brassai felismerésének 1ényegét: ,,Brassai talan leg-
fontosabb felismerése a magyar mondatszerkezettel kapcsolatban, hogy a mon-
dat részeinek a mondat szerkezetében elfoglalt helyét nem ugynevezett mondat-
tani szerepiik, azaz alanyi, targyi, hatarozoi funkcidjuk hatarozza meg. Nem igaz,
hogy a mondat a magyarban — vagy akar univerzalisan — grammatikai alanyra és
allitmanyra tagolddnék. A grammatikai alanynak nincs kitiintetett szerepe az ige
vonzatai kozott. [...] A magyar mondat Brassai szerint is két egységbdl épiil fel.
Az elso egység egy vagy olykor tobb mar ismert, tudott eszmét tartalmazé »ige-
hatarozobdl«, azaz igei vonzatbol all, melyek »a mondat értelmének a hallo felfo-
gasaban mintegy alapot vetnek, tehat figyeltetok, elore késztetok, a hallo szellemi
mukodését a szoldéval 6sszekapcesoljak«.” (1860. A magyar mondat 1. Akadé-
miai Ertesitd 1, 431) Brassai sokat kisérletezett, hogy e — ma legéltalanosabban
topiknak nevezett — mondategység megnevezésére megfeleld terminust talaljon:
el6szor a szokasostdl eltéro értelemben vett alanynak, majd inchoativum-nak, ké-
sObb bévezetonek, elokészitd résznek hivja. A mondatnak az inchoativumot ko-
vetd, az igét magaban foglaldé masodik része az allitmany ... vagy zom... E ma-
sodik mondatszerkezeti egység funkcioja ,,0ly cselekvénynek vagy a cselekvény
oly kortilményének a kozlése, melyrdl felteszi a sz61, hogy a hallo eldtt nincs
tudva.” (1874. Laelius. Hogyan kell és hogyan nem kell magyardzni az iskoldaban
a latin auctorokat? Kolozsvar. 72) Az 0j eszméken kiviil azok a tudott eszmék is
a zombe kertilnek, melyeket nem tartottunk sziikségesnek elokészitdiil kiemelni.
A zOom minden mondatban jelen van, az inchoativum viszont el is maradhat. A
magyarban a két mondatszerkezeti egység a zom élén all6 mondathangsuly alap-
jan kiilonithetd el.” (E. Kiss: Brassai Sdmuel és a magyar generativ mondatszer-
kezet. ETF. 256, 2005, 11)
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4. Az elméleti kérdéseken kiviil Brassai folyamatosan foglalkozott olyan
kérdésekkel, amelyek egészen gyakorlati céluak, praktikusak voltak, mai széval
az alkalmazott nyelvészet korébe tartoznak. Ilyen az elébbiekben mar emlitett
tankonyvirds, a nyelvoktatas, a kontrasztiv nyelvészet, a forditastan ¢és a nyelv-
miuvelés. Ezekben sem csatlakozott kora magyar vagy kiilf6ldi irdnyzataihoz. A
nyelvujitas vitaiban pedig, amelyek a 19. szazad masodik felében a nyelvujitas
masodik hullama koriil folytak a neoldgusok és az Gj ortolégusok kozott, Bras-
sai egyik taborhoz sem csatlakozott, de mindvégig ellenzdje volt az erdltetett,
mesterséges nyelvfejlesztésnek, nyelvgazdagitasnak. Az anekdota szerint legna-
gyobb sértésiil a gazdasszonyanak is azt vagta a fejéhez, ha valamiért haragudott
ra: ,,Maga Szarvas Gabor!”

Ezekben €s egyéb vitaiban is Brassai szuverén alkat volt, élete végéig meg-
orzott szenvedéllyel, konyortelen iréniaval. Nem kereste az intézményeket, az
intézmények keresték meg 6t. Az Akadémianak 1837-t6l volt levelezo, késobb
rendes, majd tiszteletbeli tagja. Ennek ellenére nem atallotta hevesen biralni az
Akadémia magyarsagat. Csip0s, ironikus, néha cinikus hangjat a févarosiak ne-
hezen viselték el. Szemére vetették, hogy ,.istentelen erdélyi dialectust” beszél.
»Azt irjak rolam Pesten a szivek és vesék vizsgaloi, hogy a »kimélés és mérséklet
virtusa tavol all tdlem«” (EM. II, 1875. 5).

5. A mai tudomanyos grammatikak keriilik az értékelést és a preskripciot.
Brassainal gyakoriak az elmarasztalo vagy értékeld észrevételek, amelyek éppen
az ,,organicus fejlés”, azaz a szerves fejlodés dvasa jegyében hangzanak el. 4 ma-
gyar bévitett mondat cimli munkéjdban irja: ,,... térvényes, alkotmanyos kozos-
ség, tarsadalmi szolidaritas, szoval allam, sot haza is lehet egy nyelv nélkiil; de
bizony nemzetiség a nélkiil nem, s azzal is csak ugy képzelhetni, ha hatarozott,
szilard jellemiinek tessziik fel. Az ilyen jellemet pedig én ... nem a gyokdkben és
szokban, hanem a szolamokban keresem ¢és lelem” (1870, 4). ,,Magyar, mivelt és
mivelés alatti nyelviink ... a legjobb ton van arra, hogy olyan »enyim apa«-féle
»lingua franca« legyen beldle. Olyan ti., mely magyar szokboél, de Europa €16 és
kihalt nemzetei szélamaibdl van szerkesztve” (i. m. 5).
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BRASSAI SAMUEL KRITIKA-ERTELMEZESEI
AZ 1850-1860-AS EVEKBEN
EGY PELDA: CRITICAI LAPOK 1855!

Brassai Samuel neve mellett a magyar irodalomtorténeti bibliografiaban csu-
pan kétlapnyi terjedelemben taldlunk adatokat, €s hidnyoznak a bibliografiabol
az olyan szerkezeti alcimek, mint lrodalmi munkdssdaga vagy Egyes miivekrol.
Mégis, ha az irodalmat tagabb jelentésében hasznaljuk, akkor igenis szamottevo
azoknak a szovegeknek a korpusza, amelyeket Brassai nevével vagy alneveivel
szignalt. A 19. szazad kozepén elkiiloniilé tudomanyagak, koztikk az irodalom-
tudomany 6nallésodasanak folyamataban egymast kovetd és egymast generald
vitdk majdnem mindegyikéhez kapcsolddik, és egyéni véleményével tjabb szo-
vegek létrehozasahoz jarul hozza. Eszrevételei, szovegei érdeklédésiinkre tart-
hatnak szamot, és megmutathatnak valamit gondolkodasanak sajatos jellegébdl,
elvrendszerébdl.

Bizonyos értelemben specializalodik is Brassai, és ez lapszerkesztd mun-
kassagaban érheto tetten. Leszamitva az 1834 ¢s 1848 kozott miikodtetett kolozs-
vari Vasarnapi Ujsag ciml tudomanynépszertsitd lapot, 1851-ben a Fiatalsag
baratjat szerkeszti, ami olyan értelemben szaklap, hogy az ifjusagot célozza meg
potencidlis olvasokozonségként. 1877-ben egyetemi tanar-kollégajaval, Meltzl
Hugéval Osszehasonlité Irodalomtorténelmi Lapokat indit egy 0j tudomany, az
Osszehasonlitd irodalomtorténet szaklapjat. Az 1887-t61 megjelend, altala is szer-
kesztett Unitarius Kozlony felekezet-specifikus lap. 1855-ben pedig szaklapnak
szanja a Criticai Lapokat?, amelyet egyetlen fiizetként sikeriil megjelentetnie.

A kritika az 1850-es években ,,az irodalmi rendszer krizisként szemlélt at-
alakulasanak megoldasi lehetoségeként jelenik meg szamos irasban” — allapitja
meg T. Szabd Levente a szazadkozép kritikaképzeteinek pragmatikajat vizsgal-
va.3 AT. Szabo altal egy mas tanulmanyban vizsgalt korabbi, 1851-es, Uj Magyar

1 A kutatast az MTA-OM Domus Hungarica Scientiarium et Artium junior 6sztondija tamogatta

2 BRASSAI Samu (szerkeszté és kiada) , Criticai Lapok, Miiller Emil konyvnyomdéaja, Pesten,
1855. [Brassai névhasznalata kiilon vizsgalatra érdemes, csak jelzem, hogy torténeti ivben val-
tozo, Brassai Samu, Brassai, Brassai Samuel, majd Dr. Brassai Samuel, jelzi némiképp a szak-
mai elérehaladast, a meritokratikussa alakulo rendszernek vald megfelelést vagy akar az 6rege-
do tudds én-konstrukcidjanak jele]

3 T.SZABO Levente, Kritikaképzetek pragmatikdja az 1850-es években = Ub (szerk.), Nyelvek,
szovegek, identitasok, RODOSZ, Kriterion, Kolozsvar, 2003, 175-190.
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Miizeumbeli tudomanyossag-vita értelmezésében a tudomanyok nyelvi elbeszélt-
ségét kérdésként kezeli, és a tudomanyos eredmények megmutatasanak nyelvét
ekkor az irodalomban véli folfedezni, a tudomanyok egymastol valo elszigete-
16dését megelozendd. Legfontosabb kovetkeztetése e tanulmanynak az, hogy a
professzionalizaci6 egyben nyelvi specializacio is olyan értelemben, hogy a szak-
nyelvek feltalalasat, kidolgozasat is feltételezi.*

Brassai az 1861-ben kibontakozo, Szépirodalmi Figyelébeli Un. kritika-vita
elott, a korabbi kritikaval kapcsolatos szovaltasok utan, 1855-ben probalkozik
kritikai szaklap inditasaval, vallalkozasa mara sajtotorténeti ritkasagnak szamit.

A Vasarnapi Ujsag 1855-ben — amellett, hogy jelzi Brassai elszantsagat és a
vallalkozas sziikségességét (,,maga is meg van gydzddve azon egészséges biraloi
tehetségrol s éles belatasrol, mellyet kittinden erds oldaldul ismer el az irodalmi
kozonség. Hogy nagy sziikségiink van olyan kézbelire, a hol igazan megolvas-
hassuk a napi sajté 11j termékeirdl, mellyik érdemes a megvevésre s mellyik nem
érdemes arra az idoére, mellyet elolvasasara forditnank, azt nagyon érezzik) —,
igy irréla: ,,[...] t.c. olvasdink kell6 figyelmébe ajanljuk e derék vallalatot, ne saj-
naljak téle a 30 kr-t, mert konnyen megtorténhetik, hogy az 6 utasitdsa szerént
sokkal dragabb, haszontalan konyvtdl fogjak megkimélni a pénzt, és igazan jo
munkara forditandjak, a mi csakugyan jo gytiimélesot hozo kamat lenne.”

Ha a biralatnak, a kritikanak az igazsagszolgaltatas a tétje, akkor példaul e
hirdetés igazsag-felfogasat is tetten érhetjiik. Elvarasként fogalmazza meg az uj
termékek kozti igazsagszolgaltatast, amely ez esetben anyagi téttel bir, a vevok
pénzének jo €s hasznos elkoltéséért kezeskedik, s emellett idohasznalatuk mi-
ndségét is feltételezné.® Maga Brassai egy késobbi irasaban a kovetkezoképpen
gondolkodik a kritika funkcionalitasarol: ,,a kritika szézata a kézonségnek nem
annyira izlése, mint erszénye és ideje felett 6rkodik, hogy tudniillik se azt, se em-
ezt gyarlo targyakra ne pazarolja.”’ Azaz, a kritika nem akarmilyen normativi-
tast nyer. Hatalmat képviseld intézményként meghatdrozhatja az olvasok6zonség
szdmara a mindségi 1d6toltés tartalmi Osszetevojét, s ilyen modon e vallalkozas,
a gazdasagtudomany szétara szerint, ,,.kamatozd” idotoltés és pénzkiadas lenne az
olvasdkozonség szamara.

4 T. SZABO Levente, Milyen nyelven beszél az irodalom tudomdnya? = Korunk 2003/3 és
http://szabol.adatbank.transindex.ro [2006. aug.18.]

5 Mindkét idézet lelOhelye: x*, ,, Kritikai Lapok” = Vasarnapi Ujsag 1855 junius 3./22. 176.

6 ,[...] akritika szdzata a kozonségnek nem annyira izlése, mint erszénye ¢s ideje felett orkodik,
hogy t.i. se azt, se emezt gyarlo targyakra ne pazarolja. Vo. Brassai, Még is valami a forditdsrol
= Szépirodalmi Figyel6 1861 /19., 20., 27., 28., 30-33., 48-50., 289-291, 305-307, 417419,
433-436, 465468, 481-485, 497-501, 513-516, 753-757, 769-771, 785-788. [itt: 20-szam,
305-307.]

7 Brassai, Még is valami a forditasrél = Szépirodalmi Figyel6 1861/20.
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Brassai Criticai Lapok-ja elso és egyetlen fiizetének mottoja a kovetkezo
mondat: ,, Tiszteljik dseink nyelvét”. Ertelmezbi, nyelvészeti érdeklédése, puris-
ta, historizalo, filologizalo felfogasa jelének tekintik e mottdvalasztast. Ez is vizs-
galati szempont lehetne, de a jelentéssel bird paratextust e lap fel6l Gjraolvasva
kidertilhet: nem biztos, hogy Brassai csupan akként gondolta.

Roviden a Criticai Lapok szerkezetérol: hét fejezetre osztja, a fejezetcimek
mellett a biralt mi adatait is felsorakoztatja. A kévetkezoképpen latszik a lap fe-
jezet-beosztasa:

»— A romai maganjog: tobbnyire Haimburger és Schilling Bruns utan irta
Dr. Hefner Janos cs. k. egy. rend. ny. jogtanar, Pest, 1855, I-II. kotet,

— Szépirodalom: A tudds leanya. Irta Eszter sat. szerzoje Pesten, kiadja He-
ckenast, 1855.

— Philosophia: A magyar egyezményes philosophia tigye, rendszere, mod-
szere és eredményei — el6adja és a magyar bolcselkeddk itéletének alaterjeszti
Szontagh Gusztav, m. Akadémiai rendes tag. Pesten, 1855.

— Miveltségi intézetek és tarsulatok (Magyar tudés tarsasag, Magyar kiralyi
Természettudomanyi Tarsulat, Nemzeti Szinhdz)

— Zene

— Zenemt. Visegrad. 12 zenészeti hangkoltemény zongorara szerzé Volk-
mann R. Pesth, Rozsavolgyi et Comp.

— Vegyes (szerkeszt6hoz bekiildott munkak cim szerint s egy fricska Vas
Gereben, a Budapesti Visszhang kritikusa szamaéra).”

Latjuk, hogy kettd egymashoz nagyon kozel all: a zene és zenem fejezetek.
Ez jelzi, hogy példaul e miivészeti agban elkiiloniilni latszik az irasos kotta, a par-
titura és az azt megszolaltatd hangzo miremek, aminek analog példaja a szinhazi
kritika specializacioja lehet, ugyanis a szazad masodik felében vita targyat képe-
zi a szinmi szovegisége €s eldadasa, a szinhazi reprezentacié kozotti kiilonbség
¢s ennek elbeszElési lehetdségei. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény, hogy
ezek a miivek, események mind 1855-6s keletliek, tehat aktualitasukban keriilnek
bonckés ala, €s Brassai tajékozottsagat legitimaljak. Azzal, hogy lapjaban mégis
megkiilonbozteti a szakteriiletek termékeit, jelzi, hogy a kritikanak differencialt-
nak kell lennie olyannyira, hogy nemcsak a szovegek biralhatéak, hanem eseten-
ként intézmények, de hangzd, képi, azaz a kiilonb6z6 médiumok termekei is.

Brassai lapjaban a kritikusi szovegek nyelvi differencialésa is tetten érheto,
masként irhat egy regényr6l, mint egy zenei el6adasrol, tehat a kritikusnak nyel-
vileg meg kell talalnia a megfelel6 szotarat a kiilonb6zé médiumok termékeinek
megitéléséhez. Es ez nem més, mint a kritika nyelvének szaknyelvi differencia-
niilnie a szini kritikatdl, sét Brassai érdeklodése folytan a szini kritika is tovabb
differencialhato, és a zenei kritika mifaja fele tolhato: meg kell kiilonboztetni
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példaul az ,,énekld drama” (értsd: opera) €s a filharmoniai koncert, ,,zenészeti es-
tély” stb. miifajait, a roluk sz616 biralatok szempontjait, nyelvét.

A Gyulai—Pakh-féle 1853-as Szépirodalmi Lapok — amelyben Brassai Canus
alnév alatt kozli zenei kritikait — tarcarovatat irodalmi, mivészeti €s tarsaséleti
szemlére osztja, azaz az irodalomkritika mellett a szini-, zenei, de képzoémuivé-
szettel kapcsolatos kritika vagy viragkiallitas, botanikai tarlat referalasa is helyet
kap.

Ha a Criticai Lapok irodalomtoérténeti helyét, értékelését keressiik, nem-
igen talaljuk. A szakirodalomban elfelejtddott, vagy mindenképp peremre szorult
Brassainak ez a kezdeményezése. Utobb Szajbély Mihaly foglalkozott a kriti-
ka egy masik szaklapjaval, a Riedl Szende altal szerkesztett Kritikai Lapokkal,
amely kiadvany ,,egyféle Hegel filozofiaja altal ihletett, elkiilontilést felszamold
visszarendezddési kisérletként (Entdifferenzierung) értelmezhet6™, és ez a kon-
zervativ allaspont itélte kudarcra a vallalkozast. Részint ez lehet az oka Brassai
lapja kudarcanak is. A tudomanyok modern taxonomidja feldl ,,kiiloncnek™ tiind
polihisztor-szerep szintén marginalizélta a kiilonb6z6 tudomanyagakban. E lap
csupdn statisztikai adatként van jelen a kiillonb6zd sajtotorténeti attekintésekben.

Hogyan helyezhet6 el mégis Brassai a masodlagos nyelv 1étrehozasanak®,
a modern értelemben vett kritikai rendszer kidolgozasanak folyamataban? A lap
korabeli recepcidjat kell megvizsgalnunk.

Mind a filozéfus Szontagh, mind a szépird Josika allast foglalt megbiralt
miive védelmében, e szovegek a Magyar Sajtoban jelentek meg 1856-ban.

A Magyar Sajtoban Szénfy Gusztav szigndval olyan adatot talaltunk, amely
a zenészet ligy€ben vadolja a lapot, és amely egyébként hianyzik az irodalomtor-
téneti bibliografiabol. Harom visszajelzés sziiletett tehat Brassai lapjara, mindha-
rom fenntartasait fejezi ki Brassai kritikusi tevékenységével kapcsolatban.

Brassai lapjaban teret ,,nyitott maganak az 6sszes tudomanyok és szépmii-
vek mezején birdskodhatni, s e végtelen korben, mint latszik, 6 maga egyes-egye-
diil szandékozik puskazni.”!® — irja Szontagh, s egyuttal inkompetensnek nevezi
a szerzOt, mivel annak nem szaktudomanya a filozéfia, nem ismeri mélyrehatéan
sem fogalmait, sem a tudomanyt s annak irodalmi kutfoit."

8 Vo6.SZAJBELY Mihaly, 4 nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kanon alakuldsdban
Vildgos utan, Universitas, Budapest, 2005, 325-341 .

9 V6. FOUCAULT, Michel, 4 szavak és a dolgok. A tarsadalomtudomdanyok archeologidja, Osi-
ris, Bp., 99-103.

10 SZONTAGH Gusztav, A Kritikai Lapok és az egyetemes philosophia = Magyar Sajté 1856/20,
22.

11 Akar Szontagh nevét Szilagyi Ferencre cserélhetndk, és akkor a Klio-pert idézve hasonlé meg-
rovasok érik Brassait: nem lehet Szilagyi biraldja a historidban, mivel dilettans, nem ért hozza,
nem irt torténelmi targyd munkat, a Kliot tamado irdsabol hianyoznak az okok, a cafolo érvek, a
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Amikor kijelenti, hogy Brassai el6szor e lapban ir zenei szakértoként'?,
Szénfy Gusztav'? fel is sorolja sajat elvarasait, és azok szempontjabdl itéli el a
zenekritikust. A zeneszerzo — tehat gyakorlati szempontbdl is hozzaértd — Szénfy
elvarasai, hogy magyar kritikus magyar nyelven magyar lapba magyar zenérol
irjon, s Brassai ez utdbbi ellen vét, amikor Thern ur darabjarol, és ,.egy német
zenész [Volkmann R., Visegrad. 12 zenészeti hangkoltemény zongorara] euro-
pai zenei szellemben alkotott munkajat”'* elemzi, Szénfy ugy gondolja, hogy a
német zenének kiilon féruma van. Szénfy értelmezése és ,,magyar”’-paradigmaja
egy késobbi olvasat feldl valik érdekessé. Kerényi Ferenc Pest varmegye irodal-
mi ¢letét vizsgalva a megye tajszimbolumai k6z¢ sorolja azt a Visegradot, amely
ihletdje volt Volkmann mivének. Itt olvashato az is, hogy Volkmann német szar-
mazasi komponistaként 1841-t6] nagyrészt Pesten élt és tevékenykedett, e zene-
mive, a Visegrad-fantazia ,.tételeit atmeneti bécsi tartdzkodasa idején, 1855-ben
vetette kottapapirra.”'® Azzal, hogy Szénfy kizarja e miivet az ismertetendé ma-
gyar zenemiivek sorabdl, olyan kérdéseket mozgdsit, mint példaul: mi a magyar
zene ismérve: a zeneszerzo nemzetisége, a zenemi keletkezési helye, a mufaji-
sag!é vagy a témavalasztas?

Szénfy a nemzeti, a magyar-paradigma feldl utalja a dilettantizmus korébe
Brassait, és a zene vagy zenészet tanulmanyozasara, illetve — fizikai erejét kipro-
balandd — a fivényomasra szdlitja fel. Hozzaszolasat zeneszerzoként, zongorista-
ként szakmai pozicidja hitelesiti Brassai ,,dilettantizmusaval” szemben.

bizonyitékok, a kutfokre vald utalasok, . V6. Szilagyi Ferenc, Vég-szo a Klio-perben recensens
Brassai Samuelhez = Nemzeti Tarsalkodd 1834/12, 177-192.

12 Ertékitélet nélkiil jegyzem meg, hogy Szénfy informaciéi tévesek, hiszen Brassainak a Nemzeti
Tarsalkodoban, a Hondertiben, a Szépirodalmi Lapokban, a Szépmiivészeti Lapokban, a Buda-
pesti Hirlapban zenei targyu cikkei, ,,referadai” vannak. V6. Brassai Samuel akadémikus, uni-
tarius tudods, a kolozsvari egyetem professzora, nyelvész, matematikus, botanikus, irodalmar,
zenetudods, forditdé munkassaganak és az életében rola megjelent irdsoknak a kronologiaja. Ta-
jékoztat6 jellegti bibliografiai adatokkal. Osszedllitottak a Magyar Tudomanytorténeti Intézet
munkatarsai Gazda Istvan vezetésével.[pdf. valtozat], illetve Brassai életiitja = GAZDA Istvan
[6sszeall., Brassai Samuel emlékezete. Tanulmanyok a szdz éve elhunyt sokoldalu erdélyi tudos
munkdssdgarol, Tajak-Korok-Muzeumok Egyesiilet, Bp., 1997, 155-186.

13 SZENFY Gusztav, A “kritikai lapokrdl” zenészet iigyében = Magyar Sajté 1855/80, 85, 92.

14 BRASSAI Samuel, Zenemti = Criticai Lapok 1855, 75.

15 KERENYI Ferenc, Pest varmegye irodalmi élete (1790—1867), Pest megye monografia kozala-
pitvany, Bp., 2002, 299.

16 Kerényi szerint Volkmann ,,a fantazia miifajat hasznalta fel arra, hogy az évszazadok sorabol
vett témakat a romantikus programzene miiformaiba 6ntse: Az eskii-Fegyvertanc-A tonal-Sze-
relem-viranyon-Menyegz6i dal-A josnd-Nyajdal Hésdal-Az aprod-Soliman-Salamon tornya-
nal.” = KERENYI 2002, 299.
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Josika szerint ,,Brassai ur mint nyelvész ad oktatast”'’, amikor a regény
nyelvhibait szemlézi vagy elutasitja Josika 0j szavait — mindezzel irdi jellemét
sértve meg egy olyan lapban, amely csak nevében kritikai, ,,melyben kritika kis-
asszony a lathatatlan istenség szerepét jatsza”.'s

E harom szoveg tanulsaga a kritikusi tevékenység szempontjabol az, hogy
a ,,mindentudds” nem rendelkezhet szakszerti ismeretekkel barmely tudomany-
ag teriiletén, ismereteinek, ha kompetens akar lenni, alaposaknak és hitelesek-
nek kell lenniiik, ki kell terjedniiik a tudomany mélyrétegeire is — mint amilyen
a szaknyelv, a fogalomhasznalat, a szakirodalom, a kutfok. Ilyen értelemben
Szontagh érvelésében a filozédfia szaknyelvvel rendelkezik, amely kozismert a fi-
lozéfusok szamara, annak hasznalatat konvenciok mikodtetik, példaul nem sziik-
séges alapvetd filozofiai fogalmak definidlasa, elegenddé megnevezésiik a szak-
mai befogadas szempontjabol. Mas szdéval az elkiiloniilo, 6nalléo tudomany sajat
rendszerrel bir, szakmai kozosség tételezodik koriilotte, amely ellehetetleniti és
kizarja a ,,polihisztori” szerepet, sot egyenlonek tekinti ezt a szerepet a dilettan-
tizmussal. Zenészeti ligyben mara tilzénak tlinhet az elvarasok ,,magyar” jelzdje,
de a hivatkozott szoveg szerint a nemzeti a legfobb kdvetelmény, efeldl mindsiil
szabalysértésnek a kiilonbdz0 nemzetek kozotti hatarok atlépése, a német zenész
eurdpai zenei szellemben alkotott miivében a magyar szellem felismerése. Holott
Brassai éppen ezt nevezi nemzeti Onteltségnek.

Az is kérdésként meriil fol a hivatkozott sz6vegekben, hogy melyek a kri-
tika ismérvei, meddig terjedhet hatdskore, miben all szakszerii tudomanyossaga:
alapvet6 feltétele. Tovabba az, hogy az ex-professo tudomany nem csupén el-
méleti aktivitast jelent, hanem gyakorlatot, praxist is, ami — a zenét kivéve — hi-
anyzik Brassainal. Nem irt torténelmi munkat, regényt, s filozdfiai irasa is joval
késobb jelent meg. De a kritikus felhatalmazottsaganak kérdése is eldkeriil a hoz-
zaszolasokban. A filozofus Szontagh, a szépird Josika, a zeneszerzé Szénfy mind
gyakorld ,,szakértok™, s e tevékenységiik hatalmazza fel dket arra, hogy ne pusz-
tan sajat munkajukat, hanem az altaluk képviselt szakteriilet rendszerét is meg-
védjék a betolakodo, nézdpontjukbol szakmailag problematikus kritikus érveivel
szemben.

Kilon tanulmanyt érdemelne annak vizsgalata, hogy a Brassai altal biralt
munkak a maguk tudomanyteriiletén milyen értékkel rendelkeznek, a szaktudo-
sok, ha voltak ilyenek az 6tvenes években, hogyan vélekedtek roluk, no meg az
is, hogy kinek koszonhetd, hogy mind a harom ellenirat a Vajda Janos szerkesz-
tette Magyar Sajtoban jelent meg.

17 Eszter szerzdje, Egy kis jegyzet Brassay [!] Samuel ur kritikai lapjaira. Briissel. april 11.= Ma-
gyar Sajtd 1855/93.
18 Uo.
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Mivel Brassai a Criticai Lapokat bevezetéssel inditja a tulajdonképpeni bi-
ralé szovegek kozlése eldtt, érdemes azt alaposan szemiigyre venni.

A hosszas bevezetés alcime a kdvetkezo: ,,melyben szerzé 6nkint bevall-
ja, s6t meg is bizonyitja, hogy 6 nem criticusnak vald, elmefuttatas, melyben a
k[edves] o[lvasd] tobbet lel, mint a mennyit keres.” Emellett kettés motto all: egy
régi kéziratbol (K.J. régi kézirat: ,,Gordiilj elmegytimdlcs! barha fanyar vagy is! /
Hisz! Mar a magyar elnyelni tanult fanyart”'”) és Horatiusbol idéz: ,,Luxuriantia
compescet, nimis aper saur / Levabit cultu, virtute carentia tollet.”

A szerz06i szandékat explicit modon tarja olvasdi elé, tobbszoros logikai csa-
varral: visszdjara forditja a szerzo és lapja érdekeltségét: hiszen az alcim szerint
a kritikai lapot olyan valaki szerkeszti, akirdl sajat maga bizonyitja be, hogy nem
kritikusnak valo. Ugyanakkor olvasoit is probara teszi, hiszen e pretextus értel-
mében nem azok mindsiilnek idealis olvasdknak, akik e szerzoi szandékot kve-
tik, hanem akik megtalaljak a tébbletet, a fanyarsagot, és képesek azt befogadni.
Az olvasokodzonséggel is — legyen az megbiralt, birald vagy éppenséggel kiviilal-
16 — kapcsolatot kivan teremteni, nevel6 szandékkal.

A kritikéarol, annak igazsagszolgaltato tétjérol hasonléan gondolkodik, mint
a késobbi kritika-vita szerepldi, viszont elhatarolja a justitiat és a tettleges torvé-
nyes igazsag fogalmat (rabszolga gazda, massachusetts-i puritanus, romai jogba
bosziilt Savigny, egy werbOczianus magyar tablabiro). Tehat a jogi térvénykezés-
hez képest hatarozza meg — kényelmetlenebb, halatlanabb és veszélyesebb — el-
jarasként a kritikat. Ez az elhatarolas relativnak tlinik szamunkra, mivel Brassai
ugyanebben a szovegében a kritikat a természetjoghoz kozelebb allonak tartja,
mint az észjoghoz, mivel ez utdbbi az indukcid helyett a spekulaciot részesiti
elényben.

A torvénykezéshez képest az irodalmi birénak viszont nincsen hazai ko-
dexe, altalanos izléstana, allitja Brassai, esetleg a szokasjog. Viszont két dolgot

19 A K. J. monogramm Katona Jozsef nevét jelzi — koszonom Szilagyi Martonnak, hogy felhiv-
ta erre a figyelmem! V6. Katona Jézsef, E verseimhez = Katona Jozsef versei, Szépirodalmi
Konyvkiado, Bp., 1991, 9.[A szdveget gondozta Orosz Laszlo] Katona kolteményei koziil
életében csak egy jelent meg, a Vdgy cz. (Aurora 1822.); czikkei a Tudom. Gylijteményben
(1817.1V. Sajo-Kaza, 1821. IV. Mi az oka, hogy Magyarorszagban a jatékszini koltdmesterség
labra nem tud kapni?, 1823. IV. A kecskeméti pusztakrol.). [http://mek.oszk.hu/03600/03630/
html utolsé latogatas: 2007.szeptember 17.] Brassai is régi kéziratbol idézi Katona versének
utolsd két sorat, azaz kéziratos formaban ismerds némely olvasok el6tt Katona koltészete, vagy
annak bizonyos darabjai. Ami Brassai hivatkozasat illeti, jelesiil, hogy a szerz6 névjegyét adja
meg, és nem a teljes nevét, feltételezhetjiik, hogyha Brassai az idézett vers egészét ismerte, ak-
kor az abban megfogalmazodo szerzoi szandékot tartotta tiszteletben, amit itt aldhuzassal kiils-
nitek el a Katona kiemeléseitol: ,,Szaraz képedet a Jozan elesmeri,/a’ sculpsit kimarad, mint az
Ajanlat is;/ hisz’ sziikségtelen a nyalka cikornya, ha / éppen csak keveset nyomna is a becsed
[marmint a verseké]”= KATONA 1991, 9.
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emlit, amelyek a kritikus segédeszkozei: a tradicio €s a divaton valo feliilemel-
kedés. Ervelése szerint a hagyomanyt tanitani kell, és nem autodidakta modon
elsajatitani, mivel hidnya nem potolhatd konyvekbdl, illetve a divatos eszméken,
a kor nyavalydin (kolera, milieuskddés, asztaltancoltatas, 1élek-, halhatatlansag-
tagadas, Gyongyosi leoninusai, palocdalok), az izlésnek, a jozan megfontolasnak
felil kell kerekednie.

Nem mellékes megjegyezni, hogy E. Kiss Katalin nyelvészeti szempontt
irasaiban hangsilyozza, hogy Brassai nyelvészeti fejtegetéseiben az élobeszéd-
b6l indul ki, ,,csak megerdsitésképpen, utdlag fordul olykor-olykor a nyelvemlé-
kekhez, irodalmi alkotasokhoz példéaért, tobbszor hangsulyozza azt a ma [1981]
is megszivlelendd igazsagot, hogy a nyelvleiras alapja csakis a kortarsi él6beszéd
lehet.”®

Amikor e bevezetdben a kritikusi kodex (,,torvény”) hianyardl besz€l, illet-
ve arrol, hogy a tevékenységet is a szokasjog szabalyozza, Brassai kifejti e ko-
dex 1étrejottének feltételeit. A kritikusnak a miiremekek altal ébresztett benyoma-
sok megélése, megitélése, boncolasa sordn kell izlését kialakitania, majd térvényi
kédexét osszedllitania, elnyernie az itéldtehetség képességét. Bar e bevezetdoben
nem fejti ki e kddex, tovabba a kritika hasznalatanak, hatékonysaganak miben-
1étét, mégis vannak rola elképzelései, és azokat 1861-ben, a forditasrdl irt tanul-
manyaban megtalalhatjuk. Hosszabban idézem, mivel kulcsfontossagti sorokrol
van sz0:

,,Osszeolvashatod a vilag széptanat, Plato Phaedrusatél, Longinustol fogva
a Vicher hat vastag kotetes Aesthetik-jaig — a melyrdl én is azt mondom, a mit
egy jeles akadémiai tuddsunk a kelta nyelvtanrdl, hogy »veszdodjék mas vele«
— ha nem élnek lelkedben, nem allanak képzelddésed elott a miivészi €s irodal-
mi remekek, csak jargont tanulsz beldliik, nem itéletet, még kevésbé izlést. |[...]
Hogy a lehetd legrovidebben fejezzem ki a viszonyt koztiik: az itélet fogalmakba,
szokba oltoztetett iz1és, eme pedig a kedélybe, érzelembe dtment, ugyszélva vérré
valt itélet. [...] Sokan, és ezek kozt tekintélyes egyének, vérmes reményeket tap-
lalnak a rostalé?! kozlonyok idves hatasa fel6l. Sajnalom megzavarni boldogito
hitokben, de biz azok inkabb hasonlitanak jé indulati abrandokhoz, mint tisztan
formulazott igényekhez. Formulazasok végett meg kellene elsében is élesen kii-
16nboztetniink, hogy kikkel szembe varjuk amaz idves hatasat. Az irokkal? Meg-
vallom gyarldsdgomat, hogy a midon kritikai tarczakban vagy lapokban a miivé-

20 E.KISS 1997, 98.

21 E jo szot — a melyet korabbi irdink széltiben hasznaltak és minden olvaso el6tt civitate dona-
tus vala, mely hibatlan szerkezet(i, eredeti magyar képre alkotott metaphora, és végre a “crisis”
szonak értelmileg tokélyesen megfelel — mire valo volt kidobni, és helyette a monstrum hor-
rendum informe: “itészetet” hozni be? Ezt nevezem én aztan nemzet ellen valo biinnek, a nyelv
lelketlen és tudatlan mivelésének. [Ez Brassai labjegyzete az idézett irdsaban — B.T.]
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szekhez sz0616 intéseket olvasom, mindig egy franczia gouvernante jut eszembe,
a ki napestig hajtja a »tenez vous droite, mademoiselle«-jét. A novendék kisasz-
szony pedig csak akkor veszi igazdn szamba a figyelmeztetést, amidén a tarsadal-
mi koérokben észreveszi, hogy az egyenes iilés is, tobbekkel egyiitt, tetszés eszko-
ze. [...] A kritikus lelke eldtt — ha olyan, a milyennek lennie kell, és nem valami
codificalé domidoctus kontar — a middn itéleteit hozza, mindig bizonyos mintak
lebegnek, a melyek igényeit fokozzak, és a melyekhez méri 6, kimondva vagy
elhallgatva, a biralat alatti miivet. [...]|De épen ekkor teljesiti is a kritika az 6 fe-
gyelmi hivatat és tisztét teljesen és sikeresen. Ha pedig nincs azon, vagy koézelitd
allason a k6zonség a kritikussal, ugy kész a zavar, az értetlenség, a Babel-tornya
épitése. [...] llyes viszonyok kozt vilagos, hogy a kritikai miikodés sikeres, hata-
sos czélhoz, t.i. a k6zonség magasabb izlése fejlesztéséhez, vezetd nem lehet. 4
legiigyesebben irt birdlatok legfeljebb csak az értelmet gyizhetik meg, a kedélyt,
az érzelmet nem képesek megmdsolni, megmondta mar Horatius: »quo semel est
imbuta, recens, servabit odorem, testa die«, a ki el6tt a »yMama« vagy a »Tisza-
hati libacska« a vigjatékok legmagasabb polczon all6 remeke, azt a legjelesebb
kritikai értekezés sem fogja arra birni, hogy Moliére »Misantrophe«-jat élveze-
tesnek, mulatsdgosnak lelje. Avagy hizelkedhetik-e Gyulai Pal maganak, hogy
szék-foglaloja tiizetes részei csak egyet is megtéritnek azok koziil, a kik eddigelé
hatasosabb, koltdibb tragoedianak tartottak »Grittit«, »Ddzsa Gyorgyot«, vagy
még a »Korona és gyaszt« is, mint a »Bank bant«? ha 6 hiszi, én nem hiszem. [...]
A miért — de mit részletezzek, a midon elvben kimondhatom — azért, hogy a nép-
nek igazibb, hathatosabb joltevije az, a ki ot az 6 elidegenithetlen, eléviilhetlen
jogai élvezetében, ha kell élvezetére, segiti és abban biztositja, mint a ki nem tu-
dom miféle ujdon siilt jogokat akar szamdra octroydltatni —szemfényvesztésre. Es
most mar kérdem, van-e szebb, érdekesebb joga az emberiségnek, mint az, hogy
kiki koriilményei és tehetsége szerint elérhetd legmagasabb fokara juthasson el a
miveltségnek, és nem erkolcsi kotelessége-e minden adomanyozott elmének erre
segitd kezet nyujtani? A miveltségnek pedig nincs oly egészen artatlan, oly min-
den kifogason kiviili része, mint a jo, a nemes izlés kifejlése.”?

A Criticai Lapok bevezetésének erdteljes jogi feliitése, Savigny, de akar
Werbdcezy nevének egyiittes elofordulasa, a kritikusi tevékenység mint az 1850-
es évekig szokasjogon alapuld praxisdnak emlitése, vagy akar a rdmai maganjog-
16l 82616 konyv ismertetése felidézhette benniink Takats Jozsef tanulmanyat.?

A Takats altal vazolt Savigny-féle jogkeletkezési elmélet és szokéasjogi gon-
dolkodas nem csupan Arany eposzkeletkezési nézeteihez hasonlit, hanem mod-
szertanilag egybeesik Brassai elgondolasaval. Takats megallapitja, hogy Savigny-

22 BRASSAI 1861, 305-307.
23 TAKATS Jézsef, Arany Janos szokasjogi gondolkoddasa = 1tK 2002 / 3-4.,295-313
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nek szinvonalas hazai recepcioja volt az 1830-as, *40-es, *50-es években, és azt
is, hogy Arany és értelmezdi kozossége sem latta egymastol nagyon tavoli terii-
letnek a jogot és koltészetet; valamint hogy a jogi €s irodalomkritikai szohaszna-
latok nem 4alltak til messze egymastol akkoriban. Mindez Brassai Criticai Lap-
Jjaira is érvényes.

Tovabba Arany Visszatekintés c. nyelvészeti tanulmanya kapcsan allapitja
meg Takats, hogy: ,,az ¢16 nyelvszokas [mint a nyelvhasznalat kritikusa] hasonlo
viszonyban van a nyelvészeti torvényekkel, mint a szokasjog a jogi torvényekkel.
[...] A nyelvészetnek eszerint az él6 népi nyelvszokas Gsszegylijtése az alapvetd
feladata, mivel a nyelvi torvényeket csak ezekbdl lehet megallapitani.”*

Takats szerint a szokasjogi gondolkodas Arany, Gyulai és értelmezodi kore
sajatos tarsas gondolkodasi mintazata. Viszont Brassai kapcsan a kordbban mar
jelzett kapcsolatok: a jogkeletkezéshez hasonld tudomany-modszertani elképze-
1és mellett tovabb bdvithetjiik a csatlakozasi pontokat.

A masik fontos tanulsaga e hosszl Brassai-idézetnek a kritika és az olvasdk
viszonyaval kapcsolatos. Eszerint a kritika keletkezési és miikodési mechaniz-
musa azonos a Savigny-féle jogkeletkezéssel. Az izlést kidolgozo és megitéld
masodlagos nyelvnek ugyanazon elvek alapjan kell miikédnie, mint az anya-
nyelvnek, vagyis az olvasdk vérévé, nem ,,octroyalhatd”, s6t szobeliségben léte-
76 nyelvérzékke kell valnia. Brassai ezzel mintha itéletet mondana a kritika mi-
fajardl — a forditas javara. Hiszen értelmezése szerint a forditas ,,anyai nyelven”
teszi hozzaférhetdveé az idegennek tiind, mas nyelvi szovegeket. Analog modon a
kritikdnak is ezt kellene tennie, otthonosan, anyanyelven, 0seink nyelvén kellene
hozzaférhetdvé tennie az izlésesnek itélt termékeket.

Brassai értelmezésében a kritika nyelve mar nem képes megszdlitani a szé-
lesebb olvasdkozonséget, mivel egy 6nalldé tudomany rendszerének lesz masod-
lagos nyelve, s6t tudomanyonként eltéré nyelvhasznalatot kdvetel. Ellenérizhe-
tetlennek tiind hatalmanal fogva feliilemelkedik, és nem szivaroghat be a kdnon
alatti dimenzidkba. Ezért tliz(het)i ki Brassai feladatul, de életcélul is az ismere-
tek, tudomanyok, a miiveltség terjesztését, népszertsitését. A kritika vagy az iro-
dalomtorténeti tanulmany (1. Gyulai a Bank bdnrdl) izlésfejleszto rendeltetésének
meghitsulta lattan a forditast gondolja adekvat alternativanak. Es még valami:
tekintettel van ki-ki sajat tehetségére, azaz az egyéni képességek fiiggvényében
relativnak gondolja el a befogadast, de az izlés, a muveltség emelésének szintjét
is.

A tarsadalomtorténeti hattér mellett ez az atfogd tudomanynépszertisito, iz-
Iésmiivel6 program is gatolhatta Brassait abban, hogy egyetlen tudoméanyagra
szakosodjék.

24 TAKATS 2002, 308, 310.
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Amellett, hogy 0jabb bibliografiai tételekkel bovithetd a Brassai-irodalom, a
szerzd kritikusi gyakorlata €s elmélete feltérképezésének kisérlete e szoveg, mi-
kozben elhelyezi a tudost a kor tarsas gondolkozasi mintazataban, Arany, Gyulai
és értelmezdi korének szokasjogi gondolkodasaban. Ezen a ponton vizsgéalatom
mar nem tekintheti mellékesnek Brassai nyelvészeti munkassagat, 6sszehasonlito
nyelvvizsgalatait, mondatelméletét, nyelvtanulasi és nyelvtanitasi elképzeléseit,
hiszen ott lappanganak kritika-koncepcidjaban.
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SOMAI JOZSEF

BRASSAI SAMUEL HOZZAJARULASA
AKOZGAZDASAG-TUDOMANY
19. SZAZADI FEJLODESEHEZ

A gazdasagi kultara, a gazdasagi eszmék az emberiség szervezett vezetési
rendszereiben a kezdetektdl jelen van és része a miivelddéstorténetnek, azonban
maga a kozgazdasag-tudomany alig néhany évszazados. A magyar, s még inkabb
az Erdélyben mivelt k6zgazdasag-tudomany multja kb. masfél évszazados.

A hazai magyar gazdasagi gondolkodast termékennyé tevd elmék tobb sza-
zadra visszamenoleg rendszerint a miivelddésiink mas, a kézgazdasz szakmatol
tavolabb all¢ tertileteken alkotva lettek ugyanakkor a gazdasagi gondolkodas és
gazdasagi eszmék sz0szoloi és gazdagitoi. Neves erdélyi gondolkoddink, Apa-
czai Csere Janos, Pethe Ferencz, B616ni Farkas Sandor, Wesselényi Miklds, Bras-
sai Samuel, grof Miko Imre, Orban Balazs a 19. szazadbdl, vagy Gyarfas Elemér,
Nagy Zoltan, Szasz Pal, Balazs Ferenc, Jakabffy Elemér, Kos Karoly, Venczel J6-
zsef a 20. szazadbdl — és még sorolhatnam —, nem voltak kézgazdaszok, azonban
a nép sorsaért vald aggodalmuk a gazdasagi élet felé forditotta figyelmiiket. Leg-
tobbjiik munkassiga a kézgazdasag-tudomanyok kialakuldsdhoz is hozzajarult.
Mindannyiukat 6sszeko6td szandéka a kovetkezo volt: kivezetni Erdély lakossagat
a szegénységbol, az elmaradottsagbdl, és szellemi alapot teremteni a felzarkdzas-
hoz a nyugati életvitelhez, a nyugati gazdasaghoz.

E neves gondolkoddk soraba tartozott Brassai Samuel is.

Nincs Osszefoglald mii Brassai tudomanyos munkassagardl. Egy vagy két
elme képtelen lenne atfogni azt a nagy ivet, amit Brassai tudomanyismereti ska-
laja tartalmaz. Meg kell elégedniink a tudoményteriiletekre szétszort feldolgoza-
sokkal, bar a tudomanytorténet bizonyosan adés marad még sokaig egy atfogd
¢életmii megalkotasaval. Brassai irasainak Gsszegytjtése is lehetetlen feladat, hi-
szen igen sok irasat talan soha nem ismerheti meg a miivelddéstorténet mint Bras-
sai-produktumot, mert szamos cikkét névteleniil vagy alnéven jelentette meg.

Brassai Sdmuel hozzéjarulasa az erdélyi magyar gazdasagi gondolkodashoz
sokkal nagyobb jelentdségii, mint ahogyan azt a tudomanytorténetnek a mualtban
ismertetnie sikeriilt. Ennek oka elsésorban az, hogy ¢letrajzir6i — kiillonben mas
szakmai teriiletek kivalosagai — a gazdasagtudomanyok teriiletén jaratlanok vol-
tak, s Brassainak a gazdasagtudomanyokban szerzett érdemeinek oldalarol élet-
rajzirasaikban csupan csak emlitést tesznek. Masodsorban: mind a mai napig nem
tortént meg az erdélyi magyar kozgazdasag-tudomany kezdeti iddszakanak és
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kialakulasanak tudomanytorténeti feldolgozasa. Pedig mar tudjuk, hogy Brassai,
a tobb tudomanyt miiveld polihisztor az erdélyi magyar (de nemcsak az erdélyi)
kozgazdasag-tudomany kialakitasanak elofutara volt. Zavarta kézgazdaszainkat
(személyesen engem is) az a tény, hogy a 19. szazad nagy tuddsanak ez a kedvelt
tertilete ,,arnyékban”, feltaratlanul maradt, bar az igazsdghoz hozzatartozik, hogy
ezzel maguk a koézgazdaszok maradtak adosok.

Pedig a szaz évet megélt Brassai Samuel, Erdély nagy enciklopédistaja, a
nagy tudos széles tudomanyos koordinata-rendszerébe szervesen beilleszkedett a
gazdasagtudomanyok miivelése is.

Miko Imre szerint ,,errdl az oldalarol ismerik legkevésbé Brassait. Pedig a
kozgazdasidg nemcsak egy ujabb tudomdnyag volt, amelyet a tobbi mellett mi-
velt, hanem k6zgazdasagi munkaival a polgari haladasnak valt egyik hazai utto-
rojéve.”!

Nem az 6ncélu egyetemes tudas elérése volt a célja, hanem minden tudasra
szert tenni, és azt honfitarsainak atadni, nemzetét szellemi életre kelteni. Ez a hi-
vatastudat kisérte hosszu €letén &t egy olyan szdzadban, amikor a magyarsag — és
kiilénosen az erdélyi magyarsag, amely még kozelebb allt szivéhez — olyan tor-
ténelmi viszontagsagok sorozatdn ment at, mint az abszolutizmus, a reformkor, a
’48-as szabadsagharc, az onkényuralom, a kiegyezés stb. Ezek a népét ért torté-
nelmi megrazkddtatasok és fordulatok majdnem egy egész évszazad szenvedését
tapasztald tudos hazafi szeme el6tt mentek végbe.

Concha Gy6z6 1899-ben a Magyar Tudomanyos Akadémian tartott, Bras-
sairdl sz6l6 emlékbeszédében kijelentette, hogy ,,Brassai nemzete tanitoja, koz-
miuvelddésének allando o6ralloja kivant lenni. Erds akaratanak rugodja: a magyar
mivelddést hosszu aléltsaga utan uj életre ébreszteni, a magyar szellemet gazda-
sagban, erkélcsben, tudomanyban, miivészetben, vallasban, orszaglasban nytige-
it6l megszabaditva, 6nmagara ¢és az emberiségre kiilon eréforrassa tenni.”?

Brassainak a gazdasagi kérdések iranti megkiilonboztetett érdeklodését és
munkdéssagat a mult évben kiadott Gazdasdg és gazdasagtudomdanyok Brassai
Samuel életmiivében cimii kotetben probaltam egy csokorba dsszefoglalni.

Most a rendelkezésemre 4ll6 id6 alatt Brassai legjelentdsebb gazdasagi jel-
legli munkairol fogok néhany gondolat erejéig értekezni.

1) Brassai az elsok kozott, 1832-ben, harom folytatasos irasaban, a Nemzeti
Tarsalkodoban, 35 oldalon at allt ki Széchenyinek a Hitel, a Vildg, a Stadium, és
az Ado és két garas cimii miiveiben megjelenitett, a polgarosodast és a magyar
gazdasag felemelését célzo gondolatai védelmében, akkor, amikor a reformkori
idok 0Osi torvényeinek buzgo védelmezoi erdsen tamadtak Széchenyi tarsadalom-
atalakitd eszméit (ezzel kezdddott tulajdonképpen Brassainak a gazdasagi kérdé-

1 Miko Imre: Az utolsé erdélyi polihisztor. Kriterion kiadd, Bukarest, 1971, 59.
2 Concha Gy6z6: Brassai Samuel emlékezete. MTA, 1899, 32.
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sekkel valo foglalatoskodasa). Ismert tény, hogy Brassai ,,csendes tanulé évei”
idején, amikor a nemesi portakon tanult és tanitott (1820—1830), lattak napvilagot
grof Széchenyi Istvannak a magyar kdzgazdasagtant megalapozd konyvei, ame-
lyeknek nemcsak szorgalmas tanulmanyozoéja, hanem Széchenyi gazdasagi esz-
méinek tudatos terjesztdje, és sokakkal szemben védelmezoje lett.

2) Majd tizenot éven at (1834 és 1848 kozott) szerkesztette az uttdrd jelzot
kiérdemelt, gazdasagi jellegii néplapjat, a Vasdrnapi Ujsdgot, amelynek hetente
megjelend minden szama jorészt gazdasagi kérdéseket tartalmazott; Brassai pa-
lyafutasa soran t6bbszor vallalkozott szerkesztésre. Szerkesztette Méhes Samuel-
lel a Nemzeti Tarsalkodot, Berde Aronnal a Természetbardtot, majd egymagaban
a Fiatalsdg bardtjat, a Criticai Lapokat, Meltzl Hugoval az Osszehasonlité iro-
dalomtérténelmi lapok, az Erdélyi Mizeum-Egylet Evkonyvei és a Kertészgaz-
dasagi Lapok cimi kiadvanyokat; méltan lehet 6t a magyar lapszerkesztés egyik
uttordjének nevezni. A leghosszabb ideig (15 éven at) nagy szorgalommal és lel-
kiismerettel és a legsziikségesebb id6ben szerkesztette — jorészt irta, és valdjaban
forgalmazta, modern széval élve: menedzselte is — a Vasdrnapi Ujsdgot.

Tartalmat tekintve a gazdasagi jsagiras kezdetének is tekinthetjiik. Elete
veégso szakaszaban (1893) még egyszer visszatért a gazdasagi lapszerkesztéshez,
¢s kozreadta a fent emlitett Kertészgazdasdgi Lapokat. Az 0j lap nyit6 cikkében
kiallt a szaklapok fontossaga mellett. Valdban uttor6 szaklapot inditott utjara éle-
tének utolso éveiben.

A Vasdrnapi Ujsdg igazi népfoiskola! Elsésorban gazdasagi ismeretek,
hasznos tanacsok népfdiskolaja. Onmagat a néplapot ugy ajanlja, mint amelyet
»kOzhasznl ismeretek terjesztésére” alapitanak €s mikodtetnek. Ez a szdndék
megvalosult. Masfél évtizeden at a gyakorlatban terjesztett, tanitott és hasznos
tanacsokkal latta el a gazdakat, iparosokat, kereskedoket, gazdasszonyokat. Nem
sajnalta olvasoitdl a legaprolékosabb magyarazatot sem. Megfértek a lapban az
orvosi receptek, a tanacsok gazdasszonyoknak, hirdetések, javak adas-vételi hir-
detése, ajanlas téli eltevésre, orvossagok embernek, allatnak, a f6ld, a rét és erdd
miuvelése, a szovetfestés titka, ecetkészités, faiiltetés, tragyazas fontossaga, gaz-
dasagi talalmanyok, francia eke, gézgép leirasa, fahengeres sz6166r16, az els6
gézmalom felallitasa, a hosszu élet titka stb., altalaban véve: a tudomanyok és
mivelddés minden Gjdonsaga megtalalhatoé benne. Majd kivitte olvasoit a nagy-
vildgba. Rendre ismertette az idegen orszagokat, a népeket, az allat- és novényvi-
lag érdekességeit, a fold titkait, és elmondta, mi torténik mas orszdgok gazdasagi
életében. Olyan id6szerli elméleti vagy gyakorlati gazdasagi ismeretek tanulma-
nyait kozolte — rendszerint sajat tollabol, ritkabban mas szerzoktol —, amelyek az
erdélyi magyar gazdasagi életben érdekeltek okulasara lehettek.

A kozhasznusag jegyében irt ismeretterjeszté munkaival a polgarosodas ki-
alakulasat 6sztonozte, a reformkor haladé gondolatait hirdetd eszméivel nagy-
mértékben hozzéjarult az 1848-as események elokészitéséhez. A reformkori esz-
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mék igazi sz6szdloja volt Erdélyben, aminek tanubizonysaga a forradalom eldtt
irt minden munk3ja.

Hetenként tajékoztatta az olvasdit a politikai helyzetrdl, hirdette a reform-
kor leghaladobb tarsadalmi és politikai eszméit, népszerisitette a tudomany és
a technika vivmanyait, gazdasagi tanacsokat nytjtott, €s az irodalombdl is adott
egy kis izelitdt — de altalaban mindarrdl irt, ami valakinek hasznara lehetett. Bo-
ros Gyorgy ekképpen vall a Brassai lapjaban: ,,A lap célja Brassai egyéniségével
¢s torekvéseivel teljesen dsszhangban volt. Szerette és becsiilte a népet, s lelki
élvezetet talalt az ismeretek terjesztésében. A Vasdrnapi Ujsdg a hasznos tudni-
valok gazdag tarhaza, hazafias erkolcsos és vallasos érzés apostoli sz6szdldja. A
tudomanynak €16 Brassai nem sajnalta folvenni és olvasoi asztaldra tenni a legki-
sebb gyongyszemeket, a biizakalaszt, vagy utsz€li viragot, ha abbdl olvasoi java-
ra hasznot, vagy gyonyoriiséget remélhet.”

3) Megirta és 1842-ben kiadta az egyik legterjedelmesebb (359 oldalas, két
kiadast is megért) monografikus munkajat, a banktorténetrol és a korabeli bank-
rendszerrdl szold Bankismeret ciml kotetét. Ez akkor tortént, amikor hasonld
forras a témaban egyaltalan nem létezett. Tudomanyos hajlamai ugyan kezdettol
fogva a filozdfidra, nyelvészetre és matematikara irdnyultak, mégis kozgazdasagi
munkaval lepte meg a magyar tudomanyossagot. Amint mondta: ,,a nemzet tajé-
koztatasara” irta a Bankismeret cimii munkajat, kimondottan kozgazdasagi mun-
kaval jelentkezett a kozélet elott.

Gazdagon dokumentalt konyve megirasahoz Brassai szamtalan hazai és
idegen nyelvli forrasmunkat tanulmanyozott. Azokban az aprolékos leirasok-
ban, amelyek a bankok torténetében jelzésértékiiek voltak, felhasznalva az altala
birt tobbnyelviiséget, képes volt hangyaszorgalommal és koranak példat mutatva
meggy6zben, preciz adatsorokkal megalapozni allitasait. [rasaibol kovetkeztetni
lehet arra, hogy ismerte Széchenyi, Adam Smith, David Ricardo, Frederich List
munkait. Skocia példajat vette alapul, amikor egy magyar bank 1étesitését java-
solta. A hitelintézet felallitdsdval pedig azt akarta elérni, hogy a gyéripar is fej-
16djék, s az orszag ne szoruljon behozatalra. Ezért a gazdasagi fiiggetlenségért
harcolt Anglia ellen Skocia és frorszag is.

A polgari atalakulas masik nagy akadalya az volt, hogy a nemesi foldbirtokot
régi feudalis térvények védték. Brassai azok kozé a kevesek kozé tartozott, akik
szerint a banknak a pénzkeringés — ,,vérkeringés”’; tudjuk pedig, hogy ,,emennek
elakadasa gutaiités”. ,,Egyetlen opcié van, eldonteni: 6siség vagy bank.” Fejte-
getéseibdl kitlinik, hogy hitelélet csupan az iparra és kereskedelemre tamaszkod-
va nem fejlodhet ki, hanem a mezdgazdasagot is el kell inditani a tokés fejlodés

3 Dr. Boros Gyorgy: Brassai Samuel élete. 76. 0., 1927.
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utjan, fel kell szabaditani a hiibéri kotottségek béklyoibdl. Ez a haladas és jolét
utja.

A Bankismeretben a kozgazdasag vilagirodalmaban teljesen tajékozott, éles-
itélet kozgazdaként all elottiink. Munkajat az 1848 elotti kozgazdasagi irodal-
munk legjobb termékei k6zé sorolhatjuk, hiszen mar a *40-es évek elején erdsen
érezhetd volt a kozgazdasagi ismeretek — s kiilondsen a bank- és hitelviszonyokra
iranyuld tudas — hianya.

4) Kolozsvaron adtak ki 1847-ben A4 fiatal kereskeddk arany ABC-je cimi
konyvét, amely 144 oldalon at gazdasagi alapismeretekkel és hasznos tanacsok-
kal latta el az aru- és pénzforgalomban tigykéddket mint olyanokat, akik jobb
tevékenységiikkel a nemzetgazdasag serkentdi lehetnek. A ,,miivelddni minden
iranyban” szandékkal igen fontosnak tekintette a gazdasag szerepldinek oktatasat
is. Ilyen céllal sziiletett meg ez a kiilonallé munkaja. Tekintettel arra, hogy azido-
ben hasonld jellegli munka nem volt, ez olyan gazdasagi szakkényvnek minosiil,
amely segithette a polgarosodas kezdetén ébredezd kereskeddket. Mégis el kell
mondani: Brassai e konyvét nem a tudomanyos vilagnak szanta, hanem az isme-
retekben szegény kereskeddtarsadalomnak, hogy segitse annak kibontakozasat.
Egyediili forrasmunkaként az akkori idobol, nagy szolgalatot tett maganak a koz-
gazdasagtan kialakulasanak is azzal, hogy az alig ismert kozgazdasagi fogalma-
kat eljuttatta a kéztudatba, s fogalomhasznalata a szakmaban gyorsan elterjedt.
Konyve intelmei a mai kereskedétarsadalom szamara is megszivlelendok.

5) Egész €lete sordn jelen volt gazdasagi jellegli irasaival a kor gazdalkoda-
saval foglalkoz6 lapokban (Természetbarat, Gazdasagi Lapok, Erdélyi Hirado,
Magyar Posta, Falusi Gazda, Divatcsarnok, Magyar Hirlap, Nemzeti Tarsal-
kodo, Pesti Hirlap stb.). Szamtalan gazdasagi irasa jelent meg ezekben a lapok-
ban.

6) Az olyan, foldrajzhoz kapcsoléddé munkaiban is, mint A fold egyes ré-
szeinek ismertetése (1832), Bevezetés a vilag és statusok esmeretére (1834), Ter-
meészeti foldirat (1871), Mezei Gazdasdgok konyve (1855—-1866), de mas termé-
szettudomanyi vagy mddszertani konyveiben is allandd jelleggel jelen volt a
gazdasag, a gazdasagossag ¢€s hasznossag-keresés pragmatizmusa, az itt jelzett
miivei a gazdasagfoldrajz elofutarai. Ezt a teriiletet a gazdasagfoldrajzosok mar
tobbé-kevésbé feldolgoztak.

Ferencz Jozsef plispok Brassai siremlékének leleplezésekor — amelynek
2007. oktober 3-an tinnepeltiik 100. évfordulojat — a kolozsvari Hazsongardi te-
metében mondott beszédét igy végezte: ,,En ezuttal csak 6romdmnek kivantam
kifejezést adni, ami bizonyara mindnyéjunknak 6rome, hogy ez egyszert sirem-
1€k felallitasaval is csekély jelét adhatjuk a Brassai emléke iranti hatartalan tisz-
teletiinknek és hodolatunknak. A mi kegyes érzelmeinkbdl fakado tisztelet és ho-
dolat szolgéljon diszéiil s emelje becsét e szerény siremléknek, melynél joval
maradanddbb és sokkal értékesebb emléket emelt Brassai 6nmaganak, kézel 100
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évre terjedt életén at, a tudomanyok mivelése és fejlesztése kortil kifejtett, szinte
paratlan munkassagaval.”

Dr. Boros Gyorgy a nagy tudoshoz méltd, terjedelmes és részletes Brassai-
¢életrajzat igy fejezi be: ,,Ha mar most azt kérdeznénk magunktdl, vajon Brassai
megfelelt-e nemzete és kora kovetelményeinek, a leghatarozottabb igennel fele-
liink. Széchenyit minden évben Ujra folfedezziik, mert még mindig rengeteg sok
van tanitasaban, tanacsaban €s eszméiben, amit nemzetének szétszort, de az még
nem valositotta meg. Brassai, a nemzet tanitomestere, annyi bolcs tanacsot, annyi
kovetendd nyelvszabalyt, életrendszert, hiteszmét szort el, hogy annak az életbe
vitelére egy nemzedék helyett haromra van sziikség.”

Az a gazdagsag, amit Brassai rank hagyott, elvehetetlen szellemi vagyo-
nunk, amelynek szines, izgalmas €s valtozatos domborulatan a tudomany sok
teriiletének mai birtokosai még mindig barangolhatnak, mert ma is talalhatnak
benne Ujat, tanulsagosat, szépet, jot és igaz értékeket.

Allitom, hogy Brassai szakmamhoz kot6d6 rejtelmeinek megismerése sza-
momra hatalmas kihivast és ugyanakkor nagy éromet jelentett.

Aldozzunk er6inkbé] a multra, tarjuk fel és 8rizziik az elédeink altal alkotott
értékeket, mert hasznos lehet jelenkori sorskérdéseink megoldasaban!

4  Ferencz Jozsef piispok 1910. oktdber 2-an a Hazsongardi temetdben Brassai siremlékének fel-
avatasa alkalmabol mondott beszédébal.
5 Dr. Boros Gyorgy: Brassai Samuel élete. Minerva, Kolozsvar, 1927, 366.
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EGYED AKOS

, BRASSA] SAMUEL )
ES AZ ERDELYI MUZEUM-EGYESULET

Brassai Samuel (1800-1897) és az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet (EME) vi-
szonyaval idok folyaman tobben foglalkoztak. Eltekintve azoktol, akik csak
érintették a kérdést, eloszor Kovary Laszlot kell megemlitentink, aki, 1897-ben
megjelent munkajaban', inkabb visszaemlékezései alapjan vazolta fel Brassai
szerepvallalasanak (anekdotizalt) torténtét, Gal Kelemen az 1909-re tervezett, de
csak 1942-ben kiadott Emlékkonyvben Brassainak a materialista filozofia elleni
harcat méltatta.? Hosszabb id6 utan Boros Gyorgy eredeti forrasokra is timasz-
kodva mar részletesebben irt munkassagardl az Egyesiiletben, nehézségeirdl s
eredményeir6l.3 Ujabban Mikoé Imre foglalta dssze hésiink viszonyat az EME-
hez, nem hallgatva el azokat a bels¢ konfliktusokat sem, amelyek az Egyesiilet-
ben vele kapcsolatban olykor felmertiltek.*

Az elobb emlitett szerzOk munkaibdl az érdeklddd eseménytorténeti vazla-
tot kap az utolso erdélyi polihisztornak az els6 erdélyi magyar tudomanyos intéz-
ményben eltoltott hivatali éveirdl, amit kiegészithet az emlitettek és masok rovid
irasaibol, de mégis homdlyban marad annak a pontositasa, hogy milyen, kiilono-
sen fontos, taldn a maga idején legfontosabb feladattal bizta meg az Erdélyi Mu-
zeum-Egyesiilet Brassait, hogy milyen hatdssal volt miikédése az Egyesiilet indi-
tasdra és arcélének alakitdsdra. Az eddigi irodalom nem tér ki grof Miko Imre és
Brassai Samuel kezdeti egyiittmiik6désére sem, ami azért kiilonos, mert késobbi,
olykori nézeteltéréseikrdl néhanyan szot ejtenek. Ezért tanulmanyunkat az eddigi
irodalom mintegy kiegészitésének fogjuk fel.

Induljunk ki abbdl, hogy amikor az 1850-es években grof Mikod Imre hoz-
zakezdett az EME szervezéséhez, Brassai mar neves tudés hirében allt, nemcsak
Erdélyben, de Magyarorszagon is. Ugyanis 6 1837-t6l a Magyar Tudos Tarsa-
sag, vagyis a késobbi Magyar Tudomanyos Akadémia levelezo tagja volt, s koz-
ben Kolozsvart igen jelentds, tobb iranyd tudomanyos és tudomanyterjeszto te-
vékenységet fejtett ki, az utobbi téren kiillondsen Széchenyi Istvan eszméjének

1 Kovary Laszlo: A szdz évet élt dr. Brassai Samuel palyafutdsa és munkdi. Kolozsvar, 1897.

2 Emlékkonyv az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet fél évszazados tinnepére 1859—1909. (szerk. Erdé-
lyi Pal). Kolozsvar 1909-1942. 174-178.

3 Boros Gyorgy: Dr. Brassai Samuel élete. Kolozsvar, 1927.

4  Miko Imre: Az utolsé erdélyi polihisztor. Bukarest 1971.
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befogadasa érdekében tett sokat.” Az 1848—1849-es forradalom ¢€s szabadsagharc
utan azonban kénytelen volt — a forradalomban valo szerepvallalasa miatt — Er-
délyt elhagyni, s Magyarorszagon megtelepedni, ahol tanarként és tuddsként is
tovabb folytathatta munkéssagat, de tdvolléte miatt nem vehetett részt annak a
kolozsvari értelmiségi kornek a munkéjdban, amely Miké Imre grof koré tomo-
rlilve eldszor az 6nkényuralom altal betiltott intézmények 1jjainditasaért, aztan a
muzeum ¢és tudomanyos egyesiilet megalapitasaért 1épett fel.®

Targyunk szerint, az utobbinal maradva, gréf Miké 1856 februarjaban tette
kozzé felhivasat az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet megalapitasa érdekében, amely
feltlinden nagy érdeklddést valtott ki, nemcsak Erdélyben, de Magyarorszagon
is, elsdsorban a Magyar Tudds Tarsasag tagjai kozott. Bizonyosan azért is, mert
az onkényuralom sorvaszto éveiben a felhivas reményt ébresztett az erdélyi ma-
gyarsag lehetséges jovoje irant. A felhivasra a magyar arisztokracia és értelmiség,
valamint a varosi polgarsag nagy szamban kezdett felzarkozni a kezdeményezés
mogé. Err6l tantskodik tobbek kozott az is, hogy 1856. november 24-¢én huszon-
négy magyar akadémikus, élén bard Eotvos Jozseftel, az Akadémia akkori alel-
nokével (késobb elndke s oktatasiigyi miniszter), kérte felvételét az alakitando
Egyesiiletbe.” A grof Mikohoz Toldy Ferenc akadémiai titkar altal elkiildott lis-
tan olyan kozismert nevek voltak olvashatok, mint Barabas Miklos, Bugat Pal,
Csengeri Antal, Czuczor Gergely, Hunfalvy Pal, Kubinyi Agoston (a Nemzeti
Muzeum igazgatdja), de hianyzott réla Brassai Samuel alairasa, ami miatt — latni
fogjuk — a vele foglalkoz6 irodalom az EME-hez valo csatlakozasat késébbi ese-
ményhez, az 1859. novemberi alakul6é nagygytléshez koti. A valosag pedig az,
hogy 6 kordbban, 1857. februar elsején sietett potolni mulasztasat, s levéllel for-
dult Mikdhoz, jelezve csatlakozasi szandékat. Ezt a grof 6rommel vette tudoma-
sul. Mivel ez a levélvaltas képezi irasunk egyik — véleményiink szerint — Iényeges
mondanivalojat, legyen szabad részletesebben kitérniink ra.

Brassai 1857. februar 1-jén keltezett levelében mindenekel6tt kijelenti, hogy
helyesli Miké szandékat az Egyesiilet 1étrehozasardl, s tamogatni szeretné annak
megvalositasat. Err6l a kovetkezoket irta: ,,Csekély tehetségem szerént, magam
sem akarvan hatra maradni az Excellentiad szintoly lelkes, mint hatds partoldsa
altal majd létesiilendd Erdélyi Mzeum oltardra tett honi dldozatok felajdanldsa-
ban, ezennel magamat azon intézet alaptékéje gyarapitdasdara 100 eziist forinttal
adosnak vallom és ezen dszveg kamatjanak fizetésére folyo év januadr 1s6 napjatol

5 L. Somai Jozsef: Gazdasag és gazdasdgtudomany Brassai Samuel életmiivében. Kolozsvar
2006.

6 Egyed Akos: Grof Miké Imre, Erdély Széchenyije. Debrecen, 2006.

7 Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet levéltara a kolozsvari ,,Lucian Blaga” Kozponti Egyetemi
Koényvtarban. MS 3567. Mik6-Rhédey levéltar, grof Mikoé Imre leveleskonyve, IV. kotet. 40—
41. (A tovabbiakban Grof Miké Imre leveleskonyve.)
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fogva kitelezem.® Mivel a megajanlott 8sszeg kamatjanak rendszeres fizetésére
kotelezettséget vallalt, megallapithato, hogy Brassai Samuel mar jéval megala-
kuldsa elétt, 1857. januar 1-t61 eldjegyzett tagja lett a szervezés alatt 4116 EME-
nek.

Annal inkabb fenntarthatjuk el6bbi véleménytinket, mivel grof Miko nagy
orommel fogadta Brassai jelentkezését, és ezt valaszlevelében sietve tudomasara
hozta. Olyan levélrol van sz6, amely kettdjiik viszonyéara s az alapitonak az egye-
stilettel kapcsolatos nézdpontjara jellemzo fényt vet, legyen szabad a levelet tel-
jes terjedelmében kdzolniink.

Tekintetes tanar ur,
igen tisztelt hazam fia!

Folyé ho 1-jén kelt becses levelét s alapitando Muzeumunknak tett szép
ajanlatat orommel vettem. Nagyon kdszonom, hogy reményemben megcsalatkoz-
nom nem engedé. Middn az akadémiai aldairasok lejottek, nyugtalan figyelemmel
keresém nalunk a legjobb emlékezetben, sot koztiszteletben allo nevét, s nem ta-
lalvan, azzal nyugtattam meg magam, hogy majd kiilon teendi meg kedves ha-
zdja iranyabani tartozasat. Vajha szép példdjat a tobbi, Erdélybdl ideig-ordig
kiszdarmazott hazamfiai is kovetnék. Nem tudom, helyes-e, de nekem ugy tetszik,
hogy az erdélyi értelmiségnek kiilon szerepe és feladata van, mi az idevalo szad-
szokkal és olahokkal kozvetlen érintkezésbdl és politikai egytestiiségbdl foly, hogy
t.i. nekiink erdélyieknek egyiitt itt benn a mi hegyeink kozott kellene tovabbra is
az ipari, civilizatioi és tudomanyos verseny csendes és békés harcat megkiizdeni,
s a kiizdés terét a magyar elem szamdra — ha lehet — megtartani. Ezért is én ono-
ket s minden kiinn él6 honfitdrsaimat egykor ismét mind itt benn szeretném ldtni
Erdélyben, veliink, kozottiink, sorainkban a tanszékeken, egyesiiletek és miizeum
sat. élén. Vajon nem tévedek-e felfogasomban, tisztelt tanar ur?

Isten dldja tartos jo egészséggel! Udvozli

tiszteld honfitdarsa, szolgdja
Grof Miko Imre

Kolozsvartt, februar 6-ikan 1857.°

A fenti valaszlevél vétele tovabbi egylittmiikodésre sarkallta Brassait, s az
aprilis 8-1 ujabb levelében mar arrdl ir, hogy ,,honom oltarara keletkez6 Erdélyi
Muzeum szamara” szeretne tjabb aldozatot tenni, kiillondsen partold tagok szer-

8 Grof Miko Imre leveleskonyve, V/1. kot.
9 VUo.
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vezése altal. Els6 eredményként Lamperth Robert kozismert pesti konyvkiado és
kereskedd tamogatasanak megnyerését emliti, aki minden nala megjelené kdnyv
egy példanyat a Mliizeum szamara felajanlotta. Alighanem azon nagyjelentdségi
elv megvaldsuldsanak elsé 1épését értitk tetten ebben a levélben, amely késébb
rendszerré valt, s a konyvtari allomany folyamatos gyarapodasat eredményezte
a kiadok legfrissebb kiadvanyainak eljuttatasaval az EME konyvtara szamara.
Emellett pénzbeli megajanlasokat is szerzett Brassai.'’

Gréf Miko mar aprilis 16-an valaszolt a ,,tisztelt tanar urnak”, készonetét
fejezte ki ujabb hozzajarulasaiért, amelynek folytatasardl tovabb egyeztetnek a
»muzeumi intézet” végleges megalakuldsa utan. Miké azt is 6rommel vette tu-
domasul, hogy Brassai az akadémia matematikai osztalyan tartott ,,Az algebrai
fogalmakrol és ezek geometriai alkalmazasarol” cimii eldadasa ,,uj eszmékben
gazdag”, s szeretné, ha ,,még gyakrabban lenne alkalma a magyar olvasokozon-
ségnek!! ily 1élektaplalo épiiletes s nevére igazan méltd tudomanyos értekezések-
kel talalkoznia!”'? A levelezésnek tovabbi részletei nem keriiltek eld, de a rendel-
kezéstinkre allo kétszeri levélvaltasbdl levonhatd néhany kovetkeztetés, ezek:

1. egytttmiik6dési készség mindkét fél részérol;

2. korabbra utald, s most jra megerositett bizalom;

3. Mik¢ haza varja Brassait s minden kiinn €16 honfitarsait.

Amire kiil6n is érdemes odafigyelni: mindketten ,,Erdélyi Mizeum”-ot em-
legetnek, de Miko elérebocsatja, hogy az Egyesiilet forma szerint is meg fog ala-
kulni, amely a tervezett ,,mizeumi intézet”-et ténylegesen életbe fogja 1éptetni,
tehat az Egyesiilet a muzeum létrehozasanak eszkoze lesz. Ennek hangstlyozasa
a késobbiek szempontjabdl lényeges, hiszen Brassait majd 1859-ben az egyesii-
letet alakito kozgytilés mizeumoérnek fogja megvalasztani.

Hangstlyozzuk azonban, hogy Mikd az egyesiiletet nemcsak muiizeumot
fenntarto intézményként gondolta el, hanem olyan akadémiai jellegli szervezo-
désnek, amely a mizeumi anyag feldolgozasaval tudomanyos munkat fejt ki. De
egyik cél sem onmagaért valo, hanem a magyarsag erositését és haladasat szol-
galja. Ezt a gondolatot az alapitd tobbszor kifejtette €s megismételte, de taldn
a legtomorebben ¢és legvilagosabban az EME 1860-ban tartott elsé tudomanyos
tilésén. Miko a megnyito beszédében mondotta el, hogy az Egyesiilet feladata:

4. kinyomozni, egybegytjteni az Erdély torténelmi és természettudomanyi
megismerés¢hez sziikkséges adatokat;

10 Uo.
11 A felolvasas szovegét kozolte a Pesti Naplo 1857. 64—65. szama.
12 Gréf Miké Imre leveleskonyve VII/3. kot.
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5. a gylijtemények feldolgozasa altal ,,a nemzeti 6ntudat ébren, az irodalmi
eroket és érdekeltséget munkassagban, kovetkezdleg a nemzet erkolesi 6sszessé-
gét sziikség- és idéaranyos névekedésben tartani.'®

A bécsi kormany azonban mar az alapszabalyzatbdl is szamiizni kivanta a
tudomanyos akadémiai jellegli szervezet létesitését, és ezt el is érte, ezért a kuta-
tasnak — amint azt Kelemen Lajos tette — a politikai kortilményeket is tekintetbe
kell vennie, amikor az EME t6rténetét tanulmanyozza.'* Ugyanis alapitasakor az
EME csak kényszerbol, formailag mondott le a tudomanyos céljairdl

Amint ismeretes, az EME megalakulasara 1859. november 23—26-an kertilt
sor a Kolozsvart tartott kozgyiilésen, amely grof Miko Imrét elnoknek, Lazar Mik-
16st alelnoknek, Finaly Henriket titkarnak, Szabo Karolyt konyvtarosnak, Brassai
Samuelt pedig mizeumdrnek valasztotta. Az alapitd kozgytilésen elfogadott sza-
balyzat pontosan eldirta a mizeumor feladatait: ,,a mizeumi Or, mint a természet-
tudomanyi gyljtemények kozvetlen dre, e gyilijteményeket rendezi, lajstromozza
¢és feliigyeli, felelés mindenrdl, ami keze ald van bizva.” Koteles gyarapitani a
gyljteményeket, s a mellérendelt ,,segéddel” kezelni, més gyljtemények képvi-
seldivel kapcsolatot tartani, valamint a természettudomannyal foglalkozo egyes
férfiakkal érintkezést létesiteni. Fontos feladata volt a botanikus kert feliigyelete,
jo karbantartasa. Roviden szdlva: Brassait az EME alakito kozgytilése és vezeto-
sége azzal bizta meg, hogy szervezze ¢s gyarapitsa a természettudomanyi muze-
umot, amely akkor az EME tulajdonképpeni muzeuma volt. Pontositanunk kell
azt is, hogy Brassait mar akkor helyettes igazgatova valasztottak: ,,a mizeumor
egyszersmind ideiglenesen az igazgatd teenddivel is megbizandd.”!® Tegyiik hoz-
za ehhez, hogy az alapszabalyok 26. paragrafusa értelmében az igazgato az egész
muzeum ,,belsejének és az abban levo valamennyi gylijteménynek feliigyeldje és
mukdodtetoje is volt.

Brassai nem késlekedett elfoglalni allasat, hogy megkezdhesse munkajat a
grof Miké altal az EME-nek ajandékozott épiiletben, az akkori botanikus kertben.
Lakasat is egy ottani kisebb hdzban rendezte be. Legfontosabb feladata — amint
mar sz6 volt rola — a gylijtémunka megszervezése volt, amelynek sikerességét
bizonyitja a targyak folyamatos gyarapodasa. Elndki beszamoldjaban Miké mar
1860 februarjaban megelégedését fejezte ki: ,,A gyUjtések a mult targyaira néz-
ve mindkét iranyban'® kielégitéen folynak, csaknem minden nap ujabb és tjabb
becses kiilldemények érkeznek bé, elannyira, hogy mizeumunk leend6 alkatat

13 Gréf Miké Imre iratai a kolozsvari ,,Lucian Blaga” Kozponti Egyetemi Konyvtarban. 2886.
csomo. Kozolve: Kolozsvari Koz16ny, 1860. marcius 1. 18. sz.

14 Kelemen Lajos: Az Erdélyi Muizeum-Egyesiilet térténete. = Emlékkonyv i. m. 5-79.

15 Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet alakit6 kozgytilésének jegyzokonyve. 10.

16 Torténelmi, illetve természettudomanyi irdnyban.
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annak egybegyiilt elemeiben mar is mintegy elére lathatni.”'” Boros Gyorgy sze-
rint az 1859-t61 1872-ig folytatott gytijtés eredményeként a természettudomanyi
gylijtemény mar elfoglalta az épiiletben rendelkezésre allo egész tért.'s Evi jelen-
téseiben Brassai pontosan beszdmolt a gytlijtés eredményeirdl, valamint a mize-
umi anyag rendezésérol is. Az 1866—1869-i jelentésekben az érdeklddo részletes
beszamolot talal a természettudomanyi mizeum kiilonb6z6 osztilyainak gyara-
podasarol.'”” Brassai azért nem mindig volt elégedett az elért eredményekkel, az
1868-i jelentésében példaul errdl a kovetkezdket irta: ,,Megjegyzem altalaban,
hogy muzeumunk egyik o céljat, u.m. Erdély asvanytani, geologiai és paleon-
tologiai termékei kiegészitését semmi mas mdddal el nem érhetjiik, mint e vég-
re rendezendd és eszkozlendd tudomanyos utaztatasokkal. Ezt az igazsagot nem
egy, de tobb kozgytilés elismerte. Némi alapot is vetett foganatositasara. Hogy
mégis ez értelemben egy fél 1€pésnél tobb nem, s a lefolyt évben ennyi sem tor-
tént, arrol szamoljon aki tud, én nem tudok, nem is koételességem, de megemlitem
a tényt, annak tartottam.”?

Munkéssagat segitette a neves természettuddos Herman Otto, akit maga mel-
1€ vett s mint ,,muzeumi conservator” dolgozott 6 Brassainak, visszaemlékezé-
seiben koszonetet mond azért, hogy a tudomanyos palyan elinditotta.”! Brassai
munkajanak eredményességét mi sem bizonyitja meggy6zobben, mint az a tény,
hogy 1864-ben a természettudomanyi muzeum megnyitotta kapuit a latogatok
elott. Hadd emlitsiik meg azt, hogy a mizeumi munka mellett gondja volt a bota-
nikus kert fejlesztésére is, ahova dssze szerette volna gytjteni Erdély florajat.?

A kezd6 éveknek azért volt kiemelkedd jelentdsége az EME torténetében,
mert akkor alakult ki az intézmény szerkezete. Bar ennek alig van (ha egyaltalan
van) nyoma, az EME-vel, illetve Brassaival foglalkoz¢ irodalomban, mas forra-
saink alapjan valdsziniinek latszik, hogy ezt a strukturat nem kis mértékben Miko
¢s Brassai véleménye hatarozta meg, ami feltételezte folyamatos eszmecseré;ii-
ket. Mindenrdl valészinileg azért nem sikertilt ezért megfeleld forrdsokat feltar-
ni, mert az EME régi irattara hosszl id6 6ta hozzaférhetetlen a kutatas szamara.

Emlitettiik, hogy Brassai a természettudomanyi muzeum megszervezésé-
re kapott megbizast az 1859 novemberi kozgyiilést6l, de nem lehet vitas, hogy
az EME-t szervez6 Miké err6l mar a kozgyiilés elétt megbeszéléseket folytatott

17 Grof Miké Imre iratai. Idézett hely. 2886. csomo.

18 Boros Gyorgy: i. m. 206.

19 Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet évi tudésitasa. 1866—1869. (szerk. Finaly Henrik) Kolozsvar,
1868: 26-30; 1867: 66-67; 1868: 16—18; 1869: 16-20.

20 Uo. 1868-69. 67.

21 Idézi Miké Imre: i. m. 93.

22 A botanikus kert a grof Miko altal adomanyozott mintegy 12 (masok szerint 10) kataszteri hol-
dat kitevo teriileten fekiidt, amely az 1872-ben 1étesitett Kolozsvari Tudomanyegyetem birto-
kaba kertilt, ahol a klinikak felépiiltek.
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vele. Kovetkezésképpen kettojiik egyetértésével alakult ki az egyesiilet és muze-
umanak kettos — torténeti és természettudomanyi — szerkezete. Errdl forrasaink
beszélnek.

Az EME els6 tudomanyos iilésszakan 1860-ban Miko a kovetkezoket mon-
dotta: ,,multunkra [...] két vad terhe nehezedik: egyik, hogy a hazai torténetek,
masik, hogy a természettudomanyok alapos mivelését elhanyagoltuk.” Ezt a bira-
latot elfogadva az EME elnoke mindkét nagy tudomanyag miivelését alapelvként
hatarozza meg, s bizik a megvaldsithatdsag lehetdségében. ,,Az aranyt, melyben
a torténelem ¢és természettudomany (kiemelés grof Miké Imrétdl) az egyesiilet
altal mivelve, s a kiadandé évkonyvekben képviselve lesz, a két szak munkésai-
nak tigyszeretete és tevékenysége fogja meghatarozni. Az igazgat6 valasztmany
egyenld rokonszenvvel van mindkettd irant; meg van gydzddve, hogy a hazai
miveltség érdekében egyik oly sziikséges, mint a masik, s szivébol ohajtja, hogy
a tudomany e mindkét aganal szamos és erds képviseldi legyenek, akik kozott
testvéries verseny az irodalomnak diszt, a kozmiveltségnek terjedést, a polgari
jollétnek gyarapodast eszk6zoljon. Onként értetik, hogy az eredmények eldallita-
sara nézve — mint a kozgytilés bizalma altal e tisztes polcra allitottak — kozvetlen
felelosséggel — az igazgatd valasztottsag tagjai tartoznak.””

A ,tisztes polcra” allitottak kozt talaljuk Brassai Samuelt, aki a természet-
tudomanyokért felelt, és akire a Mikd altal elobb emlitett évkonyvek szerkesz-
tésének feladata is harult. Kozben szakosodas kezd6dott az EME-ben; az eddigi
tapasztalatok azt kérték, hogy a kezdetben egyiitt, egy csoportban miik6do két
tudomanyégat, a torténelmit, illetve a természettudomanyit kiilonvalasszak, ezért
1861. februar 6-an megalakitottak az EME torténeti, illetve természettudomanyi
szakosztalyat.

Brassai nevét ugyan nem talaljuk egyik szakosztaly lajstroman sem, de mas
forrasokbol megtudjuk, hogy 6 a természettudomanyi szakosztalyban miikodott,
és ennek nyomait az altala szerkesztett évkonyvekben is megtalaljuk. Az els6
évkonyv 1861-ben hagyta el a sajtot, melynek eldszavaban Brassai allast foglalt
a Miko altal felvazolt kérdésben: ,,Hasitsuk a tudomany mezejét két nagy tagra,
u.m. histdria és természettudomanyira”, irta, majd kifejtette, hogy bar mindkét
tudomanyagat felkaroltadk mar korabban is egyes erdélyi tuddsok, ez azonban
nem volt elegendd az alaposabb honismerethez, mert hianyzott a maganyos to-
rekvéseket serkentd ,,kozépponti intézet”. Most viszont, irja Brassai, nagyrészt
grof Miko Imre faradozasai nyoman létrejott a Muzeum-egyesiilet, amelynek
évkonyve torekedni fog arra, hogy a keretében folyd munkat megismertesse az
érdeklodokkel.”* Az eldadasok is az emlitett két szakosztalyban folytak, a ter-
mészettudomanyi szakosztaly elso {ilését 1861-ben tartotta, amikor Brassai fel-

23 Grof Miko Imre iratai. Idézett hely. 2886. csomo
24 Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet évkonyvei. 1. 1859-1861, IV., VL.
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olvasta Hauchard Jozsef értekezését a parajdi sobanyaban keletkezett hulladék
szikso-gyartas altali hasznositasarol. Az eldadasok irasos valtozatat az évkony-
vek k6zolték, amelyekben megtalaljuk az elhangzottak révid kivonatat is. Ezek
tartalmi elemzése nem tartozik e tanulmany feladatai k6z¢, hanem kiilon kutatést
igényel. Itt csak a szerkesztd Brassai nyilvanvalo térekvésére szeretnénk felhivni
a figyelmet.

El6szor is arra, hogy bar a torténeti s mas human jellegii k6zlemények na-
gyobb tért foglaltak el az évkonyvekben, jelentos volt a természettudomanyi ira-
sok szama is. A két tudomanyag termésénck aranya a tudomanymiivelok meg-
0szlasabol is kovetkezett: a torténelmi szakosztalyban 1861-ben 17-en iratkoztak
be, viszont a természettudomanyiban csak heten vettek részt. Az eldbbiek lajst-
roman olyan neveket olvashatunk, mint Jakab Elek, Kévary Laszlo, Kriza Janos,
Sami Laszl6, Dozsa Daniel, a természettudomanyi szakosztalyban ekkor még
nem talalunk az el6bbiekhez hasonldan kiemelkedd nevet, de nem lehet vitas,
hogy az akkori idok legjelentdsebb és elismertebb tuddsa Brassai Samuel, a ter-
mészettudomanyi osztaly rangjat felerésitette. Es ezt azért is okkal mondhatjuk,
mert § nemcsak szervezdje, de gyakori eldadoja is volt az iiléseknek. Eldadasai s
felszolalasaibol az 6 polihisztorsaga is kideriil, de nagy tajékozottsaga is a vilag
tudomanyos eredményeirdl, nem véletlen, hogy szamos konyvismertetében hivta
fel a figyelmet a kiilfoldi tudomanyossag eredményeire.

1861-ben eldadast tartott az dzonrol, a napfogyatkozasrol, a természet ere-
jérol, a naptarrdl; 1862-ben az élet kezdeteirdl, 1863-ban — s ez sem volt vélet-
len — a természettudomanyi mizeumokrol értekezett. Az évkonyv elsod kotetében
tanulmanyt tett kozzé A novénytdplalkozas iigye napjainkban cimmel, a masodik
kotetben Az Exakt tudomanyok kdvetelései cimil irasat adta kozre. Szerkesztdi eré-
nyeir6l tantskodik az is, hogy tobb olyan kérdésrdl kozolt az altala szerkesztett
évkonyvekben hiradast, amelyek messze meghaladtak Erdély hatarait. Példaként
megemlithetjiik a szilagysomlydi kincsek megtalalasardl szolo kozlést, a székely-
udvarhelyi Reformatus Kollégium régi kéziratair6l szolé beszamoldt, az EME
konyvtaranak 16. szazadi nyomtatvanyainak ismertetését, a meteoroldgiai mérések
adatait k6zI6, valamint a technoldgia eredményeirdl irt tajékoztatokat. Meg kell
emliteniink azt is, hogy amikor Kolozsvart tartézkodott, rendszerint Miko Imre
grof elndkolt az értekezleteken, de Brassai volt a gyakori hozzasz6l6. Ugy gondol-
juk, hogy Miko és Brassai egyiittmiikodése egyik zaloga volt a jo kezdeteknek.

Az irodalombdl és a forrasokbdl az is kidertil, hogy bizonyos években, igy
1863—64-ben bizonyos nézeteltérések is felléptek Mikd és Brassai, valamint
utobbi és kornyezete kozott. Ennek oka egyes szerzok szerint az lehetett, hogy
olykor ,,Mik¢ tulsagosan éreztette a koztiik levo tarsadalmi kiilonbséget.”? Ezért

25 Miko Imre: i. m. 98.
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Brassai sértodotten beadta lemondasi nyilatkozatat, de az 1864-es kozgytilés
megoldotta a felmeriilt problémat. (Véleménylink szerint a nézeteltérések valo-
di oka mas lehetett, de ennek részletes kutatasa még felderitésre var.) Volt ugyan
még konfliktusa Brassainak egyik munkatéarsaval, Pavai Vajna Elekkel is, de ez
is megoldédott, és nem akadalyozta munkaja tovabbvitelét. Az EME-vel valo
szoros kapcsolata voltaképpen csak a Kolozsvari Tudomanyegyetem megalaku-
lasaval lazult meg, amikor rektorhelyettesnek nevezték ki, €s egyetemi diplomat
kapott, de az egyiittmiikodés szalai tovabbra is fennmaradtak. Erdekes viszont,
hogy 1883-ban az akkor létrehozott Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi
szakosztalyba iratkozott be. Jelenléte ebben a szakosztalyban idoés kora ellenére
sem volt formalis: az 1874-ben inditott Erdélyi Mtizeum cimii folydiratban 12
tanulmanyt k6zolt kiilonb6z6 témakrol,* a legértékesebbeket bizonyosan a nyel-
vészet teriiletérol. De ezzel mas tanulmany foglalkozik.

Az elébbiekben nyomon kovettiik Brassai Samuel és az EME viszonyanak
alakulasat. Lattuk, hogy Brassai kereste és megtalalta a helyét az Erdélyi Muze-
um-Egyesiiletben, amelynek elinditasaban és mitkodésének kiillonosen elsd évti-
zedében meghatarozo jelentdségli munkat végzett a természettudomanyi muze-
um megszervezésével. Ebben az idoben grof Miko Imre egyik legkiemelkeddbb
munkatarsa volt. Szerepe volt az egyesiilet szerkezetének alakitasaban is. Mind-
ezekért az EME torténetében Brassai Samuelt tudomanyszervezoként, alkotd tu-
désként, tudomanyterjesztoként és szerkesztoként egyarant kiemelkedd hely il-
leti meg. Az EME-ben végzett munkaja ugyanakkor nagyon fontos része egész
¢letmiivének.

26 V6. az Erdélyi Mtzeum Név- és Szakmutatdja 1874-1917; 1917-1930. (Osszedllitotta Valen-
tiny Antal és Entz Géza.) Kolozsvar, 1942.
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DOMOKOS MARIANN

KRIZA JANOS MESEGYUJTESE
ES A VADROZSAK

Ez a tanulmany az ELTE BTK Folklore Tanszékén védett szakdolgozat két
fejezetének roviditett valtozata.! A terjedelmesebb valtozatban célom volt Kriza
Janos mesegytjtésével Osszefiiggésben feltarni azt, hogyan alakult a folklér ora-
lis miifajaira vonatkozd sajatos miifajelmélet a 19. szdzadban, hogyan szakadt el
az irodalomelmélettol és alakult ki egy onallé mifaji struktura a folklorisztikai
irodalomban. Kriza Janos az MTA Kézirattaraban 6rzott kéziratos mesehagya-
tékanak vizsgalata és a Kisfaludy Tarsasag altal kozvetitett mintak alapjan arra
kerestem a valaszt, hogy az elsé népkoltési gytjtésekben milyen lejegyzési-ren-
dezési elvek érvényesiiltek, €s ezek hogyan hataroztak meg a késobbi kutatas
iranyat. A folklorisztikai kutatasi hagyomany kialakuldsat a nemzeti paradigma,
a folklorisztika modszertani véltozasai, a folklor-miifajelmélet kialakulasa és a
folklorisztikai szakterminologia alakulasanak segitségével, a folklor szovegek
bemutatni. Levéltari vizsgalédasaim soran nagy hasznomra valt volna egy, a Kri-
za levelezését tartalmazo kotet vagy annak mutatdja. Mivel ilyen nem létezik,
hasznosnak talaltam 6sszegyljteni a kiadott és a kiadatlan levelezésre vonatkozo
adatokat. Ezt és az MTA Kézirattaraban 6rzott Kriza-mesék altalam készitett sz6-
vegkataszterét terjedelmi okokbol ezuttal elhagytam.

A most kozolt irast két Osszetartozo, de egymastol jol elkiilonithetd részre
osztottam. Az els6 a Kriza-filoldgia kiindulé forrasszévegének, a Vadrozsdk kii-
16nb6z6 kiaddsainak dsszevetését és textologiai tanulsagait ismerteti, a masodik,
ezzel Osszefliggésben, a Kriza Janos nevéhez kapcsolhatd kiadott és kéziratos
népkoltési szovegekrol (kiilonos tekintettel a népmesére) vald ismereteket fog-
lalja Gssze.

A téma kutatasahoz Farag Jozsef és Kovacs Agnes Kriza mesegylijtésére
vonatkozd irasaibdl kellett kiindulni,?> valamint sziikséges volt a kiadott széve-
gek Osszevetése Kriza és gytijtdinek feljegyzéseivel. Kriza €letrajzat a boséges
szakirodalom alapjan attekintettem.’ Mivel Kriza-mesék a Vadrozsdk kiadasait
nem szamitva is kozel tucatszor lattak napvilagot, hasznosnak talaltam azokat

1 Az eredeti sz6veg: Domokos M. 2004. Témavezet6: Verebélyi Kincso.
Faragd J. 1943., 1956., 1965., 1979., 1990., 1994-1995.; Kovacs A. 1982.

3 Ebben segitségemre volt a Bereiné Vasas Andrea — Podlovicsné Harskuti Katalin altal 6sszealli-
tott Kriza Janos bibliografia. (Kiadja a II. Rakdczi Ferenc Megyei Konyvtar, Miskolc, 1986.)
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egy Osszehasonlito tablazatban abrazolni, megjeldlve az elsd kiadasokat. Ezt kii-
16n jelmagyarazattal a fiiggelékben mutatom be.

Kriza Janos hagyatéka és a Vadrozsdk kiadasai

A 19. szazadi népkoltészet fontos és érdekes, szinte emblematikus alkotasa
Kriza Janos székely népkoltési gyijteménye. A Vadrozsak 1863-as 1. kotetének
megjelenése utan tizenkét évvel hatarozott ugy a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, hogy tamogatja Kriza székely népkoltési gyljtése masodik kotetének kiada-
sat. Kriza mar nem tudta sajtd ala rendezni a kiadasra szant anyagot, mivel 1875.
marcius 26-an elhunyt. A rendezetlen kézirat a Kisfaludy Tarsasaghoz keriilt.
Mar az 1860-as években Gyulai Pal (1861-t0l 6 a szerkesztdje a Magyar Nép-
koltési Gyiijteménynek [MNGY]) kdzpontosito térekvése és tudomanyos becsva-
gya* némiképp Kriza ellenében dolgozott. Faragd Jozsef idézi Gyulai Pal Szabo
Karolynak 1862. junius 23-an irott levelét. ,,...Krizanak nem szélottam semmit.
Ha valami kitlinét kapsz, kiildd Aranynak, s 4ltalaban inkabb nekiink gytjts, Kri-
zaugy is elég gazdag. [...] Elég lesz, ha neki csak egy par darabot adsz, kiilonben
is neki elég modja lesz még gylijteni, de nekiink Pestrol kevesebb...”” Talan ez is
kozrejatszhatott abban, hogy a Vadrozsdk méasodik részeként ismert MNGY 111
kotetében, Kriza halala utan hét évvel, 1882-ben, csupan hatvannyolc népkéltési
alkotas, foként balladak és dalok szerepelnek Kriza gyiijtésébol, bar 6 maga me-
séket, mondakat, babondkat, almokat és népszokasokat is szeretett volna kozre-
adni a Vadrozsak 11. kotetében.®

Felmeriil a kérdés, teljes egészében felkeriilt-e Arany Laszlohoz és Gyulaihoz
Kriza gyijtése. Tovabba kérdés az is, hogy mi lett a ki nem adott hagyaték sorsa.

Sebestyén Gyula 1911-ben az MNGY XI-XII. kotetében jelenteti meg a
Vadrozsak masodik kiadasat.” Itt kozli Kriza onéletrajzat, fényképét, a Kriza és
Gyulai 1861 és 1864 kozott zajlo levelezésébol tizenkét levelet,® tovabba a szer-
kesztd kritikai jegyzetekkel egésziti ki az egyébként ,.Erinthetetlen kdanonszo-
vegnek” tekintett elso kiadast. A népmeseanyag jegyzetelését az eredeti tervvel
szemben sajnos Katona Lajos mar nem végezhette el, igy Kalmany Lajos és Ber-
ze Nagy Janos mesejegyzeteinek felhasznalasaval azt Sebestyén Gyula készitet-
te. Egészen 1956-ig a levelezésébdl valo mutatvanyok kozlésén kiviil senki nem
foglalkozik Kriza kéziratos hagyatékaval.

Farag6 J. 1965.124.

Faragd J. 1965.122.

Kriza J. 1911. 382.

Kriza J. 1911.

Kriza J. 1911. 378-416. A k6z6lt levelek kelte: 1861 dec. 30., 1862 jul. 11., aug. 12., okt. 29,,
nov. 7., nov. 19., dec. 9., 1863. jan. 9., okt. 4., dec. 19., 1864. m4j. 26., okt. 4.
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Viski Karoly 1943-ban harom kéotetben kiadja a szintén kdnonként értékelt
Vadrozsakat.® Az els6 kotet a balladaké és a daloké. A masodikban tovabbi dalok
kovetkeznek, aztan a tancszok és a talalds kérdések, az utolso kotetben hozza a
népsajatsagokat, a népmescket, valamint a t4jszotart. A zar6 tanulmany hidnyzik,
de még feltlinébb, hogy a jegyzeteket is elhagytak. A biztosan nem népi eredetti
szovegeket nem hagyjak a kotetben, az ,,iroktul” cim alatt k6zolt verseket sziir-
ve kozlik." Ez a kozlés a masodik, szoveghti kiadasként vonult be a tudomanyos
gondolkodasba. Nyomdatechnikai okokbol a zart e-ket két ponttal (&) jelolik. A
szoveghliségért egyébként Fonagy Ivan felelt.

A Gunda Béla altal szerkesztett Vadrozsak-kotetet'! a Magyar Népmiivelék
Tarsasaga adta ki ugyanebben az évben, kimondottan mozgositod, népszertisitd
szandékkal. A kotet szemelvényeket kozol a gytijtemény dal, ballada, gyermekja-
ték és talalos szovegei koziil.

A kovetkezd kiadas az 1956-ban Kovacs Agnes és Gergely Pal gondozasé-
ban megjelent Székely népkiltési gyiijtemény (SZNGY).!? Ez az elveszettnek hitt
kéziratos anyag felhasznalasaval késziilt valogatas. Kriza eredetileg hat szakasz-
ra osztotta anyagat a Vadrozsdkban: 1. Balladak, dalok és rokonnemtiek, II. Tanc-
szok III. Talalés mesék, IV. Népsajatsagok, V. Népmesek, VI. Tajszok. Ehhez
képest az SZNGY-ben négy f6 csoportot (I. Balladak, II. Dalok, I1I. Vegyes mii-
fajok, IV. Mesék) tizenkét alcsoportra (II/1. szerelmi dalok, 2. kihazasitok, parosi-
tok, 3. katonadalok, 4. bujdosddalok, keservesek, 5. vidam dalok, csufoloddk;
I1I/1 regds-€ének, 2. gyerekdalok, gyerekversek, mondokak, 3. tancszok, 4. hang-
utanzok, 5. talalos versek, talalos kérdések, 6. szolasmodok, k6zmondasok, 7. al-
mok) bontva hozzak. Elhagytak Kriza T4jszdtarat és az 1863-as kiadas zaro tanul-
manyat is. Helyette sajat szerkesztésben kozlik a kotet végén a szovegekbol kiva-
logatott tajszavakat. A Vadrozsak meséi kozil harmat elhagytak, viszont kozolték
az MNGY [. és III. kotetében megjelent mesék koziil 6t6t, a Magyar Nyelvdrben
1873-ban megjelent mesét, valamint a kiadatlan szévegek koziil huszonhetet. Er-
demes volna azonban alaposabban tanulmanyozni az Gjonnan hozott szévegeket,
ugyanis ezek némelyike a kéziratban toredékes, vagy nem szerepel. Az 6sszes me-
seszoveg azonban megtalalhato legépelve az Ethnologiai Adattarban, helyenként
olyan ceruzas megjegyzésekkel, mint ,,jo, befejezendd, vagy atirandé (). A flig-
gelék Urmosi Sandor kéziratos Naplojegyzeteit kozli, valamint Kriza gyijtdivel
¢és Gyulaival folytatott levelezésébol hoz tizenegyet. A levelek egy részét mar Se-
bestyén is kozzétette (hetet a Gyulainak irt levelek koziil), a tobbi a kéziratos nép-

9 KirizaJ. 1943a.

10 Kriza J. 1943a. Az iroktul c. fejezet a II. kétet 176. o.

11 KirizaJ, 1943b.

12 Kiriza J. 1956, Az els6 kiadas (1863) mellett az dsszehasonlitd tablazatban kiilon is feltiintettiik.
13 Példaul 19035/C 150. vagy 175. Ethnologiai Adattar.
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koltési szovegekkel egyiitt a kiadas el6tt hat évvel keriilt el6' (Kiss Mihaly leve-
le Krizanak 1862. majus 22. és 1862. junius 20., Tiboldi Istvan levele Krizanak
1862. majus 24., Kriza levele Filep Elekhez é. n. ,,Nagyobb 6romet semmi sem...”).

A kiadas esztétikai szemponti szévegkozlése a mai helyesirds szabalyait
alkalmazza, a mellékjeleket nem tiintetik fel. A jegyzetekbe csak azok az adatok
keriiltek be, amelyek a kiadaskor helytalloak voltak.

A kotetben rosszul szerepel Kriza arkosi mesegyiijtdjének keresztneve: Lo-
rinczi Istvan (451. o0.) — helyesen Loérinczi Elek. A mesejegyzékben nyilvanvalo
eliras a masik arkosi gy(jto, Kiss Mihaly gytjtési helye: tobb helyen is Udvar-
helyszéket irnak, ami helyesen Haromszék megye.

Faragd Jozsef 1975-ben jelenteti meg a Vadrozsak hatodik kiadasat.'> Az
Osszes eddigi kiadas koziil ez a legnagyobb példanyszamu. Torekedett arra, hogy
a kiadvanybol mellézze a nem népkoltészeti anyag kozlését. Eppen ezért két
fejezetet, az ismeretlen szerzoktdl és az iroktol vald Vadrozsdk-beli verses anya-
got, illetve az ehhez tartozo jegyzeteket nem kozli. A zard tanulmanyt 6 sem tart-
ja sziikségesnek kozzétenni. Az ezeken til is el6fordulo kihagyasokat szogletes
zérdjellel ([...]) jeloli. A cenzira miatt az eredetib6l kihagyott szavakat helyen-
ként pdtolja (példaul k...h helyett Kossuth). A sajtéhibakat kijavitva kozli, igy
az eredeti sajtohibak jegyzékét feleslegesnek tartja mellékelni. A zart € hango-
kat jeloli, de a tobbi mellékjelet 6 sem kozli. Mindezeket figyelembe véve az 6
kiadasa sem tekinthetd kritikainak, sajat bevallasa szerint is inkabb népszertisito
jellegtli kiadvany.

Kriza Janos népmesegyiijtésérol

Kriza Janos a Vadrozsdakban hisz mesét koz61.!¢ Elbtte biztosan az 6 gyijte-
ményébol valo két mesekdzlésrdl tudunk csak, az egy évvel korabbi Szépirodalmi
Figyelében megjelent Igazsdg és Hamissdg cimir6l és a Szépirodalmi Lapokban
tiz (!) évvel korabban megjelent Az elsé ember esete, egy vén székely utan cimi
kozlésrdl.!” Itt kell megjegyezniink Kévary Laszlo 1852-ben a Holgyfutdrban ho-
zott harom, cim nélkiili meséjérdl (A Vadrozsdk, a SZNGY és a kéziratos hagya-
ték alapjan: Az apdm lakodalma, Megindulék a malomba és Virdagszal kiralyfi),
hogy ezeket valdsziniileg (!) Kiss Mihaly, Kriza Janos arkosi gyiijtdje beemelte a
Vadrozsdk szovegei kozé. Az MNGY 1. kotetében még egy mese, 4 halhatatlan-
sagra vagyo kiralyfi, és egy legenda, valamint 1873-ban a Magyar Nyelvéorben
A kutya kabala cimli mese latott napvilagot.

14 Az eredeti levelek megtalalhatok: MTA Kézirattar Ms 930/1-15

15 Ennek 0jboli kiadasa 2002-ben jelent meg a Kriterion Kényvkiadonal.

16 A meséket 1. a fiiggelékben

17 Szépirodalmi Figyeld 1862 jan, 2. 9. sz. Szépirodalmi Lapok 1853. 35. sz. 547-551.
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Osszesen ennyi, azaz huszonkettd jelent meg Kriza életében a feltehetSleg
masfélszaznal is tobb hozza bekiildott népmesébol.

Az MTA Kézirattaraban 6rzik Kriza Janos kéziratos mesegytjtését. A Kriza
neve alatt katalogizalt anyagok kozott hat kotetben taldltam meséket.'® Ezeknek
azonban nem mindegyike szarmazik Kriza és gyijt6i korébol €s — bar a katalo-
guscédulak helyenként errdl is mast mondanak — nem csak meséket tartalmaznak.
A hat kotet 6sszesen hatszdzhetven lapbdl all, ez szazhatvankét mesét, hetvenegy
talalos kérdést, tizenkét almot, néhany néphitszéveget, tovabba balladakat, tanc-
szokat, nép- és mudalokat jelent. A kotetekben ujsagkivagasok (nyomtatasban
megjelent balladaszdvegek), egy elofizetési felhivas a Keresztény Magvetore, egy
toredékes levél, valamint a népdalok kozott egy kisérd tanulmany is megtalalhato
P. Toth Kalman alairasaval. A mesék koziil félszaz biztosan nem Kriza gytjtésé-
bol valo. Ezek Arany Laszlo és feltehetdleg Torok Jozsef gytjtései.

A kéziratok sorsarol annyi ismeretes, hogy azokat Kriza halala utan 6zve-
gye felkiildte a Kisfaludy Tarsasagnak, pontosabban az MNGY szerkesztoinek:
Arany Lészlonak és Gyulai Palnak. Ok a hagyatékbol huszonkilenc balladat,
harmincharom népdalt és csupan 6t mesét (Szerencsének szerencséje, A tejkuit,
Mondjad hat: széna!, A harom drva legény, A taltos kirdlyledny) véalogattak ki,
¢és kozoltek az MNGY III. kotetében. Ezt nevezik a Vadrozsak masodik koteté-
nek. 1886-ban Arany Laszlo édesanyja halala utan kikolt6zott az Akadémia épii-
letébdl, és szobajabol a Kriza-hagyaték az MNGY szerkesztése soran Gsszegylilt
hatalmas népkoltési anyaggal, valamint Arany Janos hivatali irataival egytitt le-
keriilt az Akadémia pincéjébe. Itt akadt ra az 1949-50-ben végzett épiilettataro-
zas és pince-atalakitas soran Gergely Pal, aki akkoriban Kodaly Zoltan személyi
titkara és mellékallasban az épiilet gondnoka volt. Elmondasa szerint 1949 szén
ilyen mindségében értesiilt ,,Horvath bacsitdl”, a portastdl, hogy a munkasok a
pince elzart rekeszeibdl papirokat dobalnak ki. ,,En leallitottam ezt a vandaliz-
must. Valoban egy kosérral kihajitottak. Eppen azt mondja: Hat ezek csak olyan
penészes papirok! — De kérem, ezek kozott nem kisebb ember volt, mint Kriza-
nak, a Vadrozsdk anyaganak masodik kotetének nagy része. Hat kérem, ezen mar
nem lehetett segiteni, amit megsiitottek, vagy amit elégettek, [...] pechiinkre ugy
keriiltek a pincébe, hogy [...] a meseanyagot odadntotték a csupasz foldre és ép-
pen a Kriza keriilt alol. Ezért rohadt el a meséknek tobb mint a fele. Talan... nem
tudjuk megallapitani, mert ami nincs, nem tudjuk mennyi volt!”"

18 Irodalom 4-r 409 I-1V. Kriza Janoshoz bekiildott népmesék cimmel; Irodalom 4-r 412 Kriza Ja-
nos gylijteménye cimmel; Irodalom 4-r 414 Kisfaludy Tarsasag gytijteménye cimmel.

19 Kovécs Agnes beszélgetését Gergely Pallal 1981-bél szintén az MTA Kézirattara érzi (Ms
4163/108 2/1983). Tudomasom szerint az interju eddig nem volt publikalva (bar a xerox-maso-
laton is jol latszik, hogy korrektirazott szovegrdl van szd), jollehet a kéziratok rendszerezésére
vonatkozo primer informaciokat tartalmaz. Teljes sz6vegét lasd: Domokos M. 2004. melléklet.
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A hozzavetblegesen tizenegyezer lap® folklor-anyag kozott Gergely Pal
megtalalta Kriza Janos ¢s gylijtoi ezerhatszaz lapnyi, részben atpenészedett kéz-
iratait.2! Némi zlirzavart okoz a lapok pontos szamanak megbecsiilésében, hogy
Gergely egy masik cikkében hatezer lapnyi népkoltési anyagrol beszél.?? Nehe-
zen elképzelhetd, bar nem kizart, hogy a tizenegyezer folklérlapbdl 6tezer lap
hasznalhatatlanna valt volna a penésztol. A megmentett anyagban ralelt az 1862-
es Vadrozsak nyomdakész nyersanyagara is, és mivel elsddleges célja az anyag
megovasa volt, leadta a konyvkotonek a restauralt, de csak nagyjabol Gssze-
rendezett papirokat. Igy torténhetett, hogy a Kriza Janoshoz bekiildott, Népmesék
cimi hatkétetes iratcsomo elsé harom kotetébe belekeriilt Arany Laszlo és Arany
Juliska gytjtésének tobb darabja. Ezek kozil kb. két tucat azonosithato, azok,
amelyek megjelentek Arany mesekotetében.?

Kovacs Agnes Gergely Pallal készitett interjjabol kideriil, milyen meggon-
dolasbdl készitette el ,,Pali bacsi” az MTA Kézirattara szamara a kotegeket: ,,Ké-
rem szépen, megmondom: én nem értem ra nagyon foglalkozni ezekkel, csak azt
lattam, mesék, versek, satobbi, gylijtotte Kriza, 20-30-féle Kriza gytijtotol, 6tole
is egypar téredék volt, meg javitott nyomdakész, a Vadrozsdk elso kotetének, a
62-es (1) megjelenésii Vadrozsdknak a nyersanyaga is itt volt. Azzal mér nem tud-
tam mit csinalni, osszekotoztiik, félretettiik. En nem is tudtam, hogy par év mul-
va ez meg is fog jelenni. Elég az hozza, a konyvkotonknek [...] leadta a kollégam
itten a Berlasz a mesegyijteményt [...] persze senki sem értett hozza, én se, |[...]
¢és nem tudtuk szétvalogatni egész pontosan igy keveredett bele sajnos az Arany
Laszlo meg a Juliskdnak is valami kézirata, egy olyan kotetbe, amin az volt, hogy
Krizatél. Hat ez a magyarazata, ez a tévedés! Az, hogy hat nem voltunk szakem-
berek, ez az egyik, meg idénk se!”**

Kovécs Agnes ezernyolcszaz lapnyi székely népkoltés- (népszokas-, sz6-)
gyljteményrdl ir a Kriza-anyag kapcsan.? Bar tudta, hogy az Akadémian 6rzott
kéziratok nem mindegyike Kriza és gytijtéi korébol vald, mégis ,,mintegy masfél-
sz4z” darab szovegre teszi a Kriza-mesék szamat. Valojaban az emlitett hat kéz-
iratos kotetbdl legfeljebb szaztizenegy mese tulajdonithatd Krizanak.

A Vadrozsak elso kotetében megjelent a mar emlitett hiisz mese, az MNGY
koteteiben tovabbi hét mese (A4 kaldsz eredetel/ Az elsé ember cimii eredetmondat is
a mesék k6z¢é szoktak sorolni), valamint a Magyar Nyelvérben egy mese (4 kutya

20 Gergely Pal becslése

21 Gergely P. 1975. 420.

22 Gergely P. 1952. 208

23 1862-es és 1872-es kiadast egyesitve 1901-ben adta ki Gyulai Pal (Arany Laszlé Osszes Miivei
IV. kotet Magyar népmesék gytijtése. Franklin Tarsulat), Arany Laszl6 eredeti szovegfeljegy-
zései a kézirattarban még Ms 10.002/VIII.

24 Ms 4163/108 2/1983. 5-6.

25 Kriza J. 1956. 448.
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kabala). Ortutay Gyula Magyar parasztmesék cimli gyljteményének masodik
kotetébe felvette Az dlmadt eltitkolo fii ciml Kriza-mesét, amely itt jelent meg
elészor nyomtatasban.? Kovacs Agnes 1956-ban a mar kiadott és a még kiadat-
lan kéziratos hagyatékbdl félszaz mesét publikalt Székely Népkoltési Gyiijtemény
cimen. Ebbdl huszonhét eldszor jelent meg nyomtatasban. Négy évvel késdbb
ifjisagi kiadvanyként huszonnégy székely népmesét adott ki. Bar a kotet végi
zarszoban tizenkét mesét kezelnek addig kiadatlanként, valéjaban ennél keve-
sebb, kilenc mese (Kirdlyfiu Kis Miklos, Csinos vitéz, Aranyhaju Kalmdn, Virito
Pdl, A kirdly huszéves lednya és a harom ifju, A szegény csizmadia és a Szélki-
raly, A csoka lanyok €s két cim nélkiili hazug mese) jelenik meg ekkor eldszor.
Ezeknek a meséknek sem kritikai, sem tudomanyos igényu kiadasa eddig még
nem jelent meg. Az ezutan megjelend mesekotetek egyike sem kozolt ismeretlen
Kriza-mesét. Mindent egybevetve tigy talaljuk, hogy az eddig 6sszesen megjelent
Kriza-mesék szama hatvan6t. Ez tobb mint a fele az MTA kézirattaraban talalt,
Krizanak tulajdonitott meséknek. A Székely Népkoltési Gyiijtemény (SZNGY)
jegyzetanyaga az Ethnologiai Adattarban talalhat6.?” A Kriza-kiadvany szama-
ra legépelt anyag nyolcvanot meseszoveget tartalmaz, ebbol Gtven megjelent az
SZNGY-ben hat az Alomlaté fikban. Maradt huszonkilenc mese, ami valészinii-
leg nem jelent meg sehol, vagy legalabbis nem az itt szerepld cimen. A nyolcvan-
6t mesébdl huszondtnek nem taldltam meg a kéziratat az Akadémian. A gépelt
oldalak tetején altalaban megtalalhatd a kéziratok leldhelye (példaul Szép Palko
K1IV.31. 1., azaz a Szép Palko cimii mese a Krizahoz bekiildott népmesék kozott
a4-r 409/ IV. kotet 31. lapjan kezd6dik). Tizenhat meséhez az ismert K jelzés he-
lyett, ami az idézett kotetet jelenti, T jelzés és lapszam kovetkezik.

Kriza leveleibdl kidertil, hogy a Vadrozsdk tervezett masodik kotetét prozai
szovegekbdl, legfoképp mesékbol szandékozott dsszeallitani.® Ezt Gyulai Pal is
megerositi: ,,Az elso kotetet egy masodik fogja kovetni, mely leginkabb népme-
séket tartalmaz. Nagyrészt ismerem e gyUjteményt.,.”? Valoszintsithet6, hogy
ennek torzsszovegét Tiboldi Istvan kedei tanitd és grof Miko Imre gytijtése adta
volna. A levelekb6l nem dertil ki, valéjaban mennyi mesérol is lehetett szo. Tibol-
di gytjtésével kapcsolatban, még ennek nagysagrendjét sem ismerjiik. Hatvan-
hetven®, szazotven®!, négyszaz mesét’> emlitenek a forrasok. Az adattari gépelt
szovegeken jelzett T bizonyosan Tiboldit jelenti, &m ez csupan a Kriza neve alatt

26 Ortutay Gy.—Katona 1.1956. 32-39.

27 EA 19035/A-D.

28 Farago J. 1965. 128-129. levél Gyulai Palnak 1868. jul. 11. Péterfmek 1862. marc 9.

29 Gyulai P. 1989. 614. (Két 6-székely ballada, eldsz6r megjelent 1862. Szépirodalmi Figyeld 2.
12-16. sz.)

30 Levél Gyulai Palnak 1862. okt. 29. (Kriza J. 1956. 420.)

31 Levél Péterfi Sandornak 1862. marc. 9.

32 Mészaros J. 1988. 25.
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katalogizalt kéziratok ismeretében nem volna megallapithat6. Osszevetve azon-
ban a Tiboldi neve alatt az Akadémian talalhaté Irodalom 8-r 178/ITII szamu
gyljteménnyel, err6l megbizonyosodhattunk.

Mindent egybevetve elmondhatjuk, hogy a Krizanak tulajdonitott kézira-
tos mesegyljtésének nagyjabdl a fele jelent meg eddig nyomtatasban. (Kicsivel
tobb mint szaz mesét Oriznek tole a kézirattarban, €s tovabbi tizenhatot Tibolditol
ugyanitt, mindebbdl 6sszesen hatvanot kiadott.) Tudva, hogy Kriza az elsdk ko-
z6tt fordult a magyar néphagyomany teljessége felé, és munkaja az elso teljesnek
mondhatd magyar népkoltési gylijtemény, sajnalatos, hogy a kutatok eddig kevés
figyelmet szenteltek kéziratos hagyatékanak. Tiboldi hagyatéka utan kutatva kide-
riilt az is, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzik szaznegyvennyolc lap-
nyi adomagytijteményét. Ez harom egybekotott fiizet, amely kilencszdzhatvanhét
szamozott szoveget tartalmaz. 1988-ban Adomadk és tanitomesék cimmel Mésza-
ros Jozsef marosvasarhelyi konyvtaros-kutato adott valogatast Tiboldinak 1960-
ban a Székelykeresztari Unitarius Gimnaziumban meglelt kéziratabol. (A kézirat
egy ideig a Marosvasarhelyi Megyei Konyvtarban volt, onnan elkertilt, és jelen-
leg ismeretlen helyen van.**) A kétetet zard tanulmanyban a szerz§ megprobalja
Osszefoglalni a Faragd Jozsef és masok altal megrajzolt Tiboldi-képet. Jakab Elek
1856-ban szolitotta fel gytijtésre Tiboldit, aki azonban mar 1820-ban foglalkozott
népkoltészeti gyljtéssel.’* Ezek Krizahoz keriilhettek, de feltehetdleg ugyanab-
ban az évben, mint Jakab, Kriza is kér t6le meséket.’> Mészaros valdszin(siti,
hogy késobb Jakab Elek Kriza 6zvegyétdl visszakérte a hajdan tulajdonaban 1évo
Tiboldi-féle kéziratcsomagokat.*® A Tiboldi-hagyaték igy szétszordodott, kisebbik
része Budapestre, nagyobbik része Székelykeresztarra kertilt.

A 19. szazad masodik felének néhany alapvetd fontossagu folklorisztikai
problémajat veti fel Kriza Janos munkassaga.’” Osszességében Kriza példajan azt
véve arnyalni kell a 19. szazadi népkoltési szovegekrdl kialakult és elterjedt kép-
zetet, amely hamisitvanyként értékel minden kezdeti folklorgytijtést. Az a tény,
hogy a folklorisztikai textologia a gytijtéssel kezdddik, rairanyitja a figyelmet a
vizsgalt korszakban keletkezett kéziratok alaposabb tanulmanyozasara, ahol ez
lehetséges, ott a kiadott anyaggal vald 6sszevetés fontossagara. A szajhagyomany
utan irott kéziratos és publikalt szovegek részletes vizsgalata azért is alapvetd

33 Olosz Katalin szdbeli kozlése.

34 Mészaros J. 1988. 38.

35 TIrodalom 8-r 178/1 91. El6zmény a Tancz-monddkakhoz. 1859. maj. 20. K. Kede (,,Mintegy 4
évvel ezeldtt felszolitattam vala népmondak, példabeszédek, tajszok, népregék ’s mas affélék
gyljtésére vidékiinkon...”)

36 Mészaros J. 1988.17-18.

37 Lasd példaul az elsd és az in. masodik Vadrozsa-pert
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feladat, mert csak ennek eredményeib6l vonhatunk le helyes kovetkeztetéseket
a kor gytijtési €s lejegyzési elveire vonatkozdan; masként fogalmazva azt mond-
hatjuk, hogy a kutatasmodszertan torténetét csak a részletes szovegismereten ala-
pul6 szovegkritika adhatja meg.

Az alabbi sszehasonlito tablazat a fontosabb Kriza-meseszovegek kiadasat
mutatja be. A tablazatban szerepld Kriza-mesék forrasainak roviditései a kovet-
kezok:

A Kriza Janos neve alatt megjelent koteteket K-val jeloltem, a szamozas
kronologikus rendet mutat. Mivel Vadrozsdk cim alatt egyik késobbi kiadas sem
hoz az eredeti kiaddson til Uj meseszovegeket, ezért a tdblazatban csak az elsd
kiadast tiintettem fel.

K/1 Vadrozsak, 1863, Kolozsvar;

K/2 Székely népkoltési gytijtemény II. 1956, gondozta: Kovacs Agnes, Buda-
pest;

K/3 Az apam lakodalma 1957, szerkesztette: Farago Jozsef, Bukarest;

K/4 Az dlomlaté fitk 1960, valogatta: Kovacs Agnes, Budapest;

K/5 A csokalanyok 1972, vélogatta: Kriza I1diko, Budapest;

K/6 Székely népmesék 1989, szerkesztette: Bencsik Gabor, Budapest.

Antologiakban is jelentek meg Kriza-mesék, ezeket a koteteket A-val jelol-
tem, a szdmozas kronologikus rendben késziilt.

A/l Magyar Népkoltési Gytijtemény I. Elegyes Gytjtések Magyarorszag €s Er-
dély kiilonbozd részeirdl 1872, szerkesztette: Arany Laszld — Gyulai Pal.

A/2 Magyar Népkoltési Gyljtemény III. 1882, szerkesztette: Arany Laszlo —
Gyulai Pal. A/3 Magyar parasztmesék 1956, szerkesztette: Ortutay Gyula —
Katona Imre.

A folydiratokban kozolt mesék forrasainak bettjele: F

F/1 Szépirodalmi Lapok 1853. 35. sz. F/2 Szépirodalmi Lapok 1862. jan. 2. 9.
F/3 Magyar Nyelvdr, a rdmai szam itt évfolyamot jelol: 1873 II. évf. 88-89.,
1875 TV. évf. 282., 1886 XV. évf. 568-569.

A tablazatban szerepel az Ethnoldgiai Adattarban talalhato 85 legépelt me-
seszoveg. Ezeket EA roviditéssel jelzem. Az ifjusagi kiadasok i jelet kaptak, az
elso kiadasokat e-vel jeloltem. Az ei azt jelenti, hogy az els6 kiadas nem tudoma-
nyos igénnyel késziilt. Az x-ek azokat a szovegeket jelentik, amelyek szerepelnek
az adott kotetben, nem els6 €s nem ifjusagi kiadasként.
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A mesemondokat jeloli (ahol meg lehet allapitani): M

RPT: Roka Puskas Tamas
PG: Pucok Geczi ba’
FM: Fa Miska

A gytijtoket jeloli: Gy

KM: Kiss Mihaly
LE: Lorinczi Elek
TI: Tiboldi Istvan
US: Urmési Sandor
GS: Galffy Sandor
GI: Galfalvi Istvan
BL: Bak Laszl6

A gytijtés helyét jeloli: Gy.h.; ahol ismert a telepiilés, ott minden esetben azt
adtam meg a megye feltiintetése nélkiil:

Székelykeresztur: Szk (Udvarhelyszék m.)
Arkos: A (Haromszék m.)

Kolozsvar: K (Kolozs m.)

Demeterfalva: Df (Udvarhelyszék m.)

Ahol csak a megye ismert, ott azt jeloltem:

Udvarhelyszék: U.m.
Héromszék: H.m.
Nagykiikiilld: N.m.

A kéziratos lapszamokat is érdemesnek tartottam feltiintetni. Ezeket KZ-vel
roviditettem. (Mindegyik az MTA konyvtaranak Kézirattaraban talalhato.)

K/I-IV Kriza Janoshoz kiildott népmesék I-IV.

K/V Irodalom 4-r 412 Kriza Janos Gyijteménye

K/VI Irodalom 4-r 414 Kisfaludy Tarsasag gylijteménye

T/I-II Irodalom 8-r 178. Tiboldi Istvan: Gyljteménytoredékek.

Két esetben (45. és 90. sz.) nem talaltam meg az eredeti kéziratat az Ethno-
logiai Adattarban talalhato jegyzetanyag (EA 19035) hivatkozasainak, ezért itt az
0 oldalszamait kozoljik.
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A tablazatban szerepld Kriza-mesék (kiadott szovegek és az adattari gépira-
tok cimei)

1. Szép Palko

2. Az lgazsag és Hamissag utazasa

3. A vadasz kiralyfiak/A harom vadasz kiralyfia

4. A rossz fondleanybdl lett kiralyné/A rossz fondleany
5. Az irigy testvérek

6. Rozsa vitéz/Rozsa kiralyfi

7. A deédkot erdvel kirallya teszik/A deakbol lett kirdly
8. A két gazdag ember gyermeke

9. Az aranyszorl barany

10. Az apam lakadalma

11. A rest macska

12. A Szerencs és Aldas

13. Mirko kiralyfi

14. A mondoloceskek/A kicsi baranykak

15. Tiindér Erzsébot/Tiindér Erzsébet

16. Halasz Jozsi

17. Csihan kiralyurfi

18. Megolo Istéfan

19. A huszér és szolgald

20. Az 6rdog kilencz kérdése

21. A tehéntol lett gyermek

22. Borsszomi Jankd

23. Szerencsének szerencséje

24. Pavatoll

25. A fekete gréfkisasszony

26. A szegény bujdosé legény

27. A halhatatlansagra vagyo6 kiralyfi

28. Kiralyfia Kis Miklos/A sir6-nevetd szemti kiraly/Tarigari
29. A két arva/Az dzfiu

30. A harom 6reg nén6

31. Jancsika/A tejkut

32. A tetliboros kiralykisasszony/ A ringyes-rongyos kiralykisasszony
33. A tehénné valt asszony/A tehénné lett asszony

34. Vilaghirii szép Borica szép éneklé madarai

35. Jakab gazda/Jakab gazda két fia

36. Az obsitos katona

37. A harom vizbedobott kiralygyermek

38. A két aranyhaju fiu/A hazasodni indult kiralyfi
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39.
40.
41
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.

50.
51.
52.
53
54.
55
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71
72
73.
74.
75.
76.
77.
78.

A csudamadar/A két halalraitélt kiralygyermek
Tobbet tudott mint mest-uram/A legkisebbik fia

. Az dlomlato fia

Igazsag és Igazsagtalansag

Miért kevés a szem a buzakalaszon,/Az elsé ember esete/A kalasz eredete

Mesebeszéd a paprol s a kenyérrdl

A kicsi did/Az 6rdog €s a szegény ember

A szegény csizmadia és a Szélkiraly

A vitéz csizmadialegény/Az 6rdog €s a szolgaja

A fortélyos leany

A székely asszony és az 6rdog /Az egyszeri asszony meg az 6rdog /A székely
menyecske meg az 6rdog

Mondjad hat: széna!

A rest leany

Janos, a pap szolgaja

. A kutya kabala

Megindulék a malomba/A malomba

. A kiraly haszéves leanya €s a harom ifju

Csinos Vitéz

Virito Pal

Aranyhaju Kélman

A csoka lanyok

A téltos kiralyleany

Kiralyfiu Kis Miklos

1. hazug mese (gazdaember, 40 évig nincs gyereke...) /A hazug
2. hazug mese (,,Mi apamuramnak 13-an voltunk fiai...”)
A harom arva legény

Székely adomak (7 db)

Tréfas rafogasok (4 db)

Priicsok Janos

Csaloka Mihok

Krisztus urunk €s a cigany inasa

A kirdlykisasszony jegyei

. A csudagyiirii
. A vilag halaja

A csudalatos muzsika

A citromleany

Notelen Pétor

Borszem Janko (nem uaz. Borszémii Janko)

Ravasz Raki

A két kiralysagot almodott ifjii 4lma bételése /Az dlmat eltitkold fiu
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79.

81.
82.
83.
84.
85.

Viragszal kiralyfi
80. A néma lany

A szalonnavar
Szép kiralyné szép leanya

A csudalatos pikszis

Mesebeszéd egy gazdag kiralyfirol

Z61dszemi Péter
86. A nagy havas

315

87. Viola Janos

88. Mesebeszéd egy boszorkany vén banyardl

89. Egy kiraly lednyat elkapja egy nagy hal

90. A szép ember

91. Rozsika

EA|F/1| F/2 A/l A2 | F/3 [KN|K/2|A/3|K/3|K/4|K/5|K/6| M | GY | GY.h. KZ
1| x e | x i i KM [A K/IV 31-38.
2. e X K/IV 43-46.
3.0 x el x i i KM | A K/IV 55-61.
4. x e | x i KM |Hm |K/IV 53-55.
5. e K/IV 61-65.
6.| x e | x i i KM |Hm |K/IV 65.
7.| x e | x i i KM | A K/IV 68.
8. x e | x i i LE. [A
9. x e| x i i LE |A
10.] x e | X i KM | A
11.] x e| x| x|i i KM [A K/IV 40-43.
12. e KM | A K/VI 21-25.
13.] x e | x i i Um
14.| x e | X i Um
15.] x e | x i i i Um
16.] x e | X i i Um
17.| x e | x i RPT|MG |Szk | K/III 154-56.
18.] x e | x PG | MG |Um
19.] x e | X i Um
20.| x e | X i i Um
21.| x e i K/IIT 98-102.
22.| x e i US |Um |K/148.
23.] x e X i i
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EA|F/1| F/2 A1 A2 | F/3 |K/1|K/2|A/3|K/3|K/4|K/5|K/6] M | GY | GY.h. KZ

24, x e i TI |[Um |T/I1167-176.
25.] x e K/IIT 103.
26.] x e i K/III 37.
27.] x e X i GS | Dt K/II 139-51.
28.] x e i i K/III 32-36.
29.| x e i i K/IIT 78-81.
30.] x e
31| x e X 1]
32.| x e i K/III 81-89.
33| x e Gl |Nm |[K/IV25-31.
34.| x e i i K/III 1-5.
35.| x e i K/II 112-16.
36.| x e i FM |MG |Szk |K/V 52-53.
37.| x e i K/V 15-18.
38.] x e i KM [A  |K/AV 70
39.| x e i K/I 70.
40. x e i i US |Um |K/55-58.
41.] x e i i MG |Um |K/II 157-61.
42.] x e US |Um |K/I52-54.
43 x| e X X BL |K K/ 117.
44.1 x e i K/II 110.
45.| x e i TI |Um
46. ei | i TI
47.| x e i TI Um | T/III 273-284
48.] x e i RPT|MG [Um |K/V 58-59.
49.| x e i US |Um. |K/A75
50.] x e X i i
S51.] x e i i KM |A K/TV 38-40.
52.| x e K/III 50-53.
530 x ell X
54.| x e i US |Um |K/177
55.| x ei T/II1 209-24
56.| x ei K/ 9.
57.] x el K/V 23-27.
58.| x ei T/197-114.
59.| x ei | i K/V 28-33.
60. e
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EA|F/1| F/2 AN A2 | F/3 |[KN|K/2|A/3|K/3|K/4|K/5|K/6| M | GY | GY.h. KZ
61.| x ei | i T/II 287-302.
62.| x ei T/III 265-72.1
63. ei

64.| x e

65.| x elV

66.| x e XV

67.| x K/ 111-114.
68.| x K/I 68-73.
69.| x K/I73-74
70.| x K/III 90-92.
71.| x K/I1I 94-97.
72.| x K/II 121
73.| x K/II 122
74.| x K/III 131-37.
75.| x RPT|MG |Szk | K/III 152-53.
76.| x K/V 1.

77.| x KM | A K/IV 38-39.
78.| x e K/IV 47-52.
79.| x LE K/IV 105-10
80.| x K/V 23-27.
81.| x KM | A

82.| x T/ 1-8.

83.| x T/ 9-16.
84.| x T/ 17-38.
85.| x T/ 65-96.
86.| x T/ 115-128.
87.| x T/I 129-154
88.| x T/II 155-166.
89.| x T/ 241-264
90.| x

91.| x
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A konnyebb attekinthetoség kedvéért a roviditéseket még egyszer, ezuttal
betlirendben adjuk meg:

A/l: Magyar Népkoltési Gytijtemény 1.
A/2: Magyar Népkoltési Gytijtemény I11.
A/3: Magyar parasztmesék

A/4: Magyar népmesék

A: Arkos

BL: Bak Laszlo

Df: Demeterfalva

e: elsd kiadas

EA: Ethnologiai Adattar

F/1: Szépirodalmi Lapok

F/2: Magyar Nyelvor

FM: Fa Miska

GI: Galfalvi Istvan

GS: Galffy Sandor

Gy: gyujtd

Gyh: gytijtés helye

Hm: Haromszék

i: ifjusagi kiadas

K: Kolozsvar

K/1: Vadrozsak

K/2: Székely népkoltési gylijtemény

K/3: Az apam lakodalma

K/4: Az alomlato fiuk

K/5: A csokalanyok

K/6: Székely népmesék

K/I-IV Irodalom 4-r 409/1-1V Kriza Janoshoz kiildott népmesék I-1V.
K/V: Irodalom 4-r 412 Kriza Janos Gyiijteménye
K/VI: Irodalom 4-r 414 Kisfaludy Tarsasag gytijteménye
KM: Kiss Mihaly

KZ: kéziratos lapszamok

LE: Lérinczi Elek

M: mesemondodkat jel6li

Nm: Nagykiikiillo

PG: Pucok Geczi ba’

RPT: Roka Puskas Tamas

Szk: Székelykeresztur

T: ismeretlen kotet, Kovacs Agnes jelolése
TI: Tiboldi Istvan
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Um: Udvarhelyszék
US: Urmosi Sandor
x: szerepel a kotetben

Irodalom

Domokos MARIANN 2004 Kriza Janos népkoltési gylijtésérol. Kutatasi modszer-
tan ¢s mifajelmélet a folklorisztika tudomannya valasanak id6északaban.
Szakdolgozat (kézirat).

FArRAGO JOzser 1943 Ismeretlen Kriza-életrajzok. Ethnographia LIV 235-247.

1956 A marosvasarhelyi didkok népkoltészeti gytjtdmunkaja az 1860-as évek-
ben. Igaz Sz6 4. 7.1038-1043.

1965  Kriza Janos és a Vadrozsak. In Antal Arpad — Faragé Jozsef — Szabo T.
Attila: Kriza Janos. Bukarest, 67—196.

1979 Kovary Laszld székely balladagytijtése 1852-ben. Ethnographia XC.
382-387.

1990 Erdélyi Janos és az erdélyi magyar népkoltészet. Miivelodés 39. 4-5. 29—
33.

1994-1995 Arany Janos ¢s Kriza Janos a népmesegyiijtés modszerérol. Nyel-
viink és Kulturank 91-92. 73-80.

GERGELY PAL 1952 A Magyar Tudoméanyos Akadémia konyvtaranak ujabban
megszerzett vagy feltart kéziratairdl. Ethnographia LXIII. 207-208.

1975 Kriza Jénos haladlanak centenariumara. Ethnographia. LXXXVI. 418—
422.

1979 Kriza Janos kiadatlan feljegyzéseibdl. Muzeumi Kurir 29. 9. 8—13.

GyuLal PAL 1989 Két 6-székely ballada. In - -: Vdlogatott miivei. Budapest,
613-650.

Kovics AGNEs 1982 Kriza Janos népmeséinek hitelessége. In Kriza Jénos és a
kortarsi eszmearamlatok. Szerk. Kriza 11dikd. Budapest, 33—47.

Kriza JANos 1863  Vadrozsdk. Székely népkoltési gytijtemény. Elso kotet. Szerk.
- -. Kolozsvar.

1911  Vadrozsdk. Székely népkéltési gyitijtemény. I-11. Szerk. Sebestyén Gyula
(Magyar Népkoltési Gytjtemény U. F. XI-XI1.) 1943a Vadrozsdak. Székely
népkoltési gyiijtemény I-11I. Szerk. Viski Karoly. Budapest 1943b Vadro-
zsak. Székely népkoltési gytijtemény I. Szerk. Gunda Béla. h. n.

1956  Székely népkoltési gyiijtemeny. Osszesité valogatds a kiadott és kéziratos
hagyatékbdl I-1I. A verses részt Gergely Pal, a meséket Kovacs Agnes gon-
dozta. Budapest.

1957 Az apam lakodalma. Szerk. Faragd Jozsef. Bukarest.
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1960 Az dlomldté fiik. Val. Kovacs Agnes. Budapest.

1972 A csékaldanyok. Szerk. Kriza I1diko. Budapest.

1975 Vadrézsdk. Kriza Janos székely népkdltési gyiijteménye. Faragd Jozsef
gondozasaban, Bukarest.

1986 Székely népkoltési gyiijtemény. Budapest.

1988  Székely népmesék. TervezOszerkesztd Bencsik Gabor. Budapest.

MtszAros JOzSer 1988  Adomcdk és tanitomesék. Kriza Janos hagyatékabol Ti-
boldi Istvan gyiijtése. Bukarest.

OrtUTAY GYULA — KATONA IMRE 1956  Magyar parasztmesék I-11. Szerk. --,--.
Budapest.

Kéziratos forrasok

Ms 4163/108 2/1983 Kovécs Agnes beszélgetése Gergely Pallal. MTA Kézirat-
tar.

Irodalom 4-r 409/1-1V Kriza Janoshoz kiild6tt népmesék. MTA Kézirattar.

Irodalom 4-r 412 Kriza Janos Gytijteménye. MTA Kézirattar.

Irodalom 4-r 414 Kisfaludy Tarsasag gytijteménye. MTA Kézirattar.

Irodalom 8-r 178/TIII Tiboldi Istvan. Gyijteménytoredék. MTA Kézirattar.

19035/A-D A Kriza-kiadvany szamara legépelt meseanyagjegyzéke. Ethnologiai
Adattar.
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Miihely

~ CZIRE SZABOLCS ,
UNITARIUS BIBLIATEOLOGIA-TANAR
DOKTORI DISSZERTACIOJANAK
MEGVEDESE

Czire Szabolcs, a kolozsvari Protestans Teologiai Intézet (PTI) unitarius ta-
ndara 2007. julius 19-én a PTI-ben népes hallgatosag el6tt megvédte A torténeti
Jézus-kutatds a XX. szdazad utolso évtizedeiben cimii doktori értekezését, és ezzel
PhD fokozatot szerzett. A Doktori Bizottsdg tagjai a kévetkezék voltak: dr. Rezi
Elek elnok, dr. Szabo Arpdd tudomanyos iranyito, dr. Geréb Zsolt, dr. Herczeg
Pal és dr. Molndr Janos opponensek.

Czire Szabolcs két tandr kozépsb gyermekeként Székelykereszturon sziiletett
és erettségizett. 2001 és 2006 kozott volt a PTI hallgatdja, ezt kovetéen harom
éven dt Sepsikdrdspatakon (segéd)lelkész és Kolozsvaron gyakornok volt az uni-
tarius bibliai tanszéken. Az 1999-2000. tanévet a Meadville/Lombard Teologiai
Féiskola osztondijasaként a Chicagoi Egyetemen toltétte. 2000-t6] a Romaniai
Felekezetkozi Bibliatarsasdg Vezetd Tandcsanak tagja. 2002-ig tandrsegéd, majd
adjunktus. A 2005. tavaszi szemesztert a Sharp Scholar kutatoi dsztondijasaként
Oxfordban és Manchasterben toltétte. A doktori tanfolyamra 2002 februdrjaban
iratkozott be, és 2005 februarjaban zarta le.

Az alabbiakban a doktori dolgozat rovid ismertetését adjuk kozre.

A téma Kkoriilirasa

A Héber Bibliabdl (Oszévetség) ered torténelemtudatunk eszmélése, és a
Biblia révén orokoltiink egyfajta érzékelést arra nézve, hogy milyen helyiink és
feladatunk van a torténelemben. Aztan maga a Biblia is a torténelmi vizsgalodas
targyava lett. A folyamat szorosan Osszefiigg eldszor a kozépkori négyes értel-
met felvalto, reformaciod-kori literdlis értelem keresésével, majd a felvilagosodas
nyoman kibontakozé tudomanyossag reprezentacios szemléletével, amely a bib-
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liai elbeszélések nyelvezetét is referencianyelvként értelmezve azok tényalapjara
kérdezett ra. E torténelmi vizsgalddas egyik legtermékenyebb tertiletének mi-
noésiilt a torténeti Jézus-kutatas, amelyet Albert Schweitzer — annak els6, a 19.
szazad végéig tartd, mintegy évszazadnyi szakaszat 6sszefoglald monografiaja-
ban — ,,a német teologia legnagyobb megvalositisdnak™ nevezett.

A ,régi kérdést” a két vilagégés koriili évtizedekben egyfajta hattérbe vo-
nulas kovette, majd az 1950-es évektol az ,,4j kérdés” kisérletet tett annak foly-
tatasara. A még mindig tulnyomoan német nyelvteriiletre, de mindenképpen az
Oreg kontinensre sszpontosuld kutatas néhany évtized utan Gjra elbizonytala-
nodni latszott. Mikdzben Bultmann elhiresiilt megallapitdsanak cafolataért hiva-
tott életre, hogy tudniillik ,,joforman semmit nem tudhatunk meg Jézus életérdl
¢és szemelyiségérol”, egyre kevésbé latszott képesnek e cafolat felmutatasara. L.
Keck 1971-ben a torténeti Jézus-kutatassal kapcsolatban ,,zsakutcat” emleget,
amit J. [. H. McDonald 1978-ban mar tanulmanya cimeként is szerepeltetni mert,
G. Ghiherti pedig a ’80-as évek elején ezt ,,stagnalasra” modositotta. A *80-as
évek végén azonban az uj kontinensen M. Borg mar a Jézus-kutatds ,,reneszan-
szat” emlegette. Es — amint beigazolédott — egyaltalan nem tilzott. Elég csak
végignézni az utcai vagy elektronikus konyvstandok kinalatat. Mara a szo6 leg-
teljesebb értelmében 6kumenikussa, nemzetkoziveé €s interdiszciplinarissa valo
Jézus-kutatast szamos szakmai tomoriilés tlzte zaszlajara, példaul: az 1981-ben
alapitott Torténeti Jézus Szekcid a Society of Biblical Literature keretén beliil; az
1985-ben alapitott Jézus Szemindrium, a *80-as évek végén Bruce J. Malina ve-
zetésével alapitott, Jézus tarsadalmat tarsadalomtudomanyi modszerekkel tanul-
manyozo Context Group; az 1990-ben alapitott Torténeti Jézus Szeminarium a
Studiorum Novi Testamenti Societas keretében. Czire Szabolcs disszertacidja ezt
a reneszanszat €16, 20. szazad végi Jézus-kutatast kivanja attekinteni.

A mai Jézus-kutatas egy szegmensét N. T. Wright a ,,harmadik kérdés” név-
vel illette. E megnevezésbe azokat értette bele (pl. E. P. Sanderst, J. H. Charles-
worth-t), akikben 6 nem az ,,ij kérdés” folytatoit latta (pl. J. D. Crossant, R. W.
Funkot, a Jézus Szemindriumot). Annak ellenére, hogy Funk a megkiilonboztetést
magara és sajat korére nézve elfogadta, és 6nmegjelolésként szivesen hasznalta
a ,,megujitott Gj-kérdés” formulat, a dolgozatban a ,,harmadik kérdés” fogalmat
kronoldgiai értelemben hasznaljuk a 20. szazad utolso évtizedeitdl kibontakozo
Jézus-kutatas egységes jelolésére. A ,.torténeti Jézus” fogalman a Jézus-kutatas
akadémiai eredményét értjiik, a modern €s posztmodern torténetirdsi eszk6zok-
kel ,,rekonstrualt” nazareti Jézus tudomanyos absztrakciojat. A ,.térténeti Jézus”
tehat nem azonos sem a ,,valodi Jézus”, sem ,,a hit Krisztusa” vagy a ,,bibliai
Krisztus” fogalmaival. A ,torténeti” jelzé ugyanakkor pontatlan is, amennyiben
komolyan vessziik B. B. Scott megjegyzését, amely szerint ,,a térténeti Jézus uta-
ni torténeti kutatas véget ért; a térténeti Jézus utani interdiszciplinaris kutatas épp
elkezdodott”.
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Célkitiizés

A dolgozat célja a ,,harmadik kérdés”, tehat az interdiszciplindris torténe-
ti Jézus-kutatas atfogd bemutatdsa és kritikai értékelése. A célok kozt szerepel
ugyanakkor a téma magyar nyelvteriileten valo népszerisitése is. A nemzetkozi
helyzettel valo 6sszevetés egyértelmlivé teszi, hogy a torténeti Jézus-kutatas fel-
tiinden alulképviselt mind a magyar tudomanyos életben, mind a magyar olva-
sok iranyaban. Mig az elmult évtizedekben a kérdés toliink nyugatabbra — foként
angol nyelvteriileten — az egyik legtermékenyebb ¢s legviragzobb tudomanyos
tertiletté ndtte ki magat, addig nalunk a diszciplinat Vermes Géza konyvein kiviil
csak elvétve képviselték néhany szerzo (pl. Joachim Gnilka) magyarra forditott
kotetei. A nagy példanyszama, Un ,,népszertsitd” kiadvanyok tulnyomo tobbsé-
gén pedig a szenzacidkeresés szandéka siit at, és/vagy az ezotéria és a szabadjara
engedett emberi fantazia jatszik az olvasoi valdsagérzettel. A cél tehat egy olyan
munka életre hivasa, amely egyarant hasznosithat6 az akadémiai életben (teold-
giai oktatas, lelkészképzés, vallastanarképzés stb.), és atfogd tajékoztatasul szol-
galhat az érdekl6do olvasok szdmara.

Modszer

A dolgozatban a bibliatudomény ,,klasszikus” mddszerei — a forraskritika, a
hagyomanytorténet, a kiadastorténet és az irodalomkritika — mind szerepet jatsza-
nak. Mddszertanilag a dolgozatban mégis az a posztmodern hermeneutikai szem-
1¢let az iranyadd, amely mindenekel6tt a kontextusok végtelenbe nyuld koncent-
rikus korére és az interdiszciplinaritasra helyez kiemelt hangsulyt. A kontextusok
korei hatarozzak meg a dolgozat egész felépitését, az egymast kdvetd és egymas-
ba fonddd témakorok kibontasat. Az egyes kérdések targyaldsanal egyiitt igyek-
sziink megjeleniteni a diakronikus és szinkronikus latasmodot. Ez az egyiittallas
egyarant jellemzd akkor, amikor Jézus és vilaga megragadasardl van szo, vagy
amikor a kutatds mai valdsaga és annak valamely kutatastorténeti részkérdése
keriil gorcso ala.

Felépités, tartalom

A mintegy 600 forrasmiire tamaszkodd dolgozat felépités tekintetében két
6 részre tagolodik. Az elso a kutatas kontextusait rajzolja meg, a masik a kon-
textusokat sszeolvaso egyes kutatok tevékenységét, Jézus-portréjat mutatja be
¢s értékeli. Ezt zarja egy Osszefoglalo rész, amely elOszor az Isten orszdga témat
— mint a mindenkori Jézus-kutatas egyik kézponti témajat — koveti végig a kuta-
tastorténeten diakronikusan €s szinkronikusan, majd egy altalanos osszefoglalas
¢s értékelés. Tekintsiik at e részeket.
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Kutatastorténeti kontextus. A fejezet a nagyjabol kétszaz évvel ezelott ki-
bontakozd Jézus-kutatas torténetét tekinti at tigy, hogy minden 1ényeges kérdés
esetében igyekszik a mai kutatasban vald visszatiikr6zodésre reflektalni. A ha-
gyomanyos korszakolast egyoldalian német szempontokat érvényesitonek mi-
noésitve igyekszik a megszokott ,,elsd kérdés”, ,,nincs kérdés”, ,,uj kérdés” szaka-
szokon tul a kutatast egyetlen 0sszefiiggd, de szamos sikon €s kutatasi teriileten
zajlé folyamatként megjeleniteni. Kiemelt hangstlyt fektet azokra a nem-német
(féként angol és francia) kutatokra és iskolakra, akik/amelyek a legtébb kuta-
tastorténeti 6sszefoglaldban hattérben maradnak vagy meg sem emlitddnek. A
»harmadik kérdés” igyekszik onmagat a korabbi kérdések viszonyaban kortilte-
kintdbb és érzékenyebb modon meghatarozni. Ezzel egylitt maga a ,,harmadik
kérdés” kifejezés hasznalata is dvatossagra int, amennyiben azt sugallja, hogy a
20. szazad utolsé harmadatol kibontakozoé Jézus-kutatas jol koriilhatarolhatd és
egységes.

A ,,harmadik kérdés” szamara a korabbi kérdések nemcsak elézményként,
hanem kutatdsi kontextusként is szolgalnak. Szdmos korabbi szemlélet és ered-
mény kozvetlen relevanciaval bukkan fel a mai kutatasban. Annak megfelelden,
hogy a mai kutatas spektrumaban ki hol helyezkedik el, ad nagyobb hangsulyt
valamely korabbi kérdéssel vald kontinuitasnak vagy utasit vissza egy masikat.
Feliillemelkedve ezeken a szubjektiv értékitéleteket tartalmazo allaspontokon,
megallapithatjuk, hogy a ,,harmadik kérdés” mindenik korabbi kérdéssel szamos
ponton hasonldsagot és eltérést mutat, mikézben azok is egymashoz viszonyitot-
tan hasonlo kettdsséget mutatnak. Ez ujra azt bizonyitja, hogy 1ényegében egyet-
len, évszazadokon 4t kibontakozé Jézus-kutatas van, amely az adott tarsadalmi,
kulturalis és egyéb beagyazottsagnak megfelelden a kiilonboz6 korokban kiilon-
b6z6 kérdésfelvetési hangsulyokkal jellemezhet6. Eloszor a hasonlosagok felé
fordulunk, majd azt nézziik meg, hogy mely vonatkozasokban hozott ujat a ,,har-
madik kérdés” a korabbiakhoz képest.

A ,régi kérdés”, amelyet elsdsorban a 18—-19. szazadi német liberalizmus
szellemisége bontakoztatott ki, leginkabb két vonatkozasban kdszontott vissza
a ,harmadik kérdés” idején. Az egyik a kutatast alapvetden meghatarozé opti-
mizmus, amely hangulat Schweitzer o6ta csak elvétve volt jellemzd. Optimizmus
abban, hogy ha nincs is lehetdség életrajzirasra, meglehetésen nagy bizonyossag-
gal van lehet6ség Jézussal kapcsolatban torténeti allitdisok megfogalmazasara. Ez
nemcsak tanitdsanak jellegére terjed ki (Bultmann), hanem miik6dése és szemé-
lyisége egészére is. Bar az evangéliumokban megjelend jézusi mondasok és tet-
tek torténeti hitelessége egyen-egyenként nem bizonyithato, azok alapjan mégis
megbizhato képet formalhatunk Jézus mikodésének, tanitasanak, személyiségé-
nek és onértelmezésének altalanos jellemzoirdl. A masik vonatkozas, hogy mind-
két idészak kutatasa nagyobb érdeklédést mutat Jezus és a tarsadalom kapcsola-
ta irdnt, mint Jézus és az egyhaz kapcsolata irant. Torténeti eszkozokkel inkabb
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keresi a tarsadalom szdmara relevans (egyetemes) Jézust, mintsem a teologia €s
egyhaz partikularis Jézusat. Mindezt a ,,régi kérdés” természetesen erds dogma-
ellenes iranyultsaggal tette, és az ember és vilag fejlodésébe vetett mély meg-
gy0zodésével, mig a ,,harmadik kérdés” a 20. szazadvég holokauszt-utani, tech-
nokrata és feltartoztathatatlanul globalizal6do tarsadalménak élethelyzetében. A
kutatasra nézve ebbdl szamos sajatossag hiivelyezhetd ki, amelyekre hamarosan
kitériink.

A ,nincs kérdés” idoszaka lényeges elemekkel jarult hozza a Jézus-kuta-
tashoz, részben a formatdrténeti mdodszer alkalmazasaval, részben a Jézus-ku-
tatas l1étjogosultsdgaval szemben megfogalmazott teoldgiai kérdéstelvetésekkel.
Az elobbi, beleértve az annak talajan korvonalazodo dskeresztény hagyomany-
fejlodés elméletét (Bultmann), mddszertani alapként a harmadik kérdés idején is
érvényben maradt, masfeldl a hagyomanyfejlodés kérdése — mint lattuk — a ,,har-
madik kérdés” egyik generalo teriiletének minésiilt (Robinson—Koester). Ami
a teoldgiai relevancia kériigmatikus alapon torténd tagadasanak kérdését illeti,
meglehetdsen ironikus, hogy az tobbnyire a kutatast egészében elutasitd katoli-
kus szerzok allaspontjaban talalt visszhangra (Johnson).

Az ,j kérdés”, amely a bultmanni hagyomanybdl kindve a kutatas 1étjogo-
sultsaga és lehetdsége mellett a torténeti Jézus €s a kériigma Krisztusanak konti-
nuitasat bizonyito teologiai cél érdekében vette fel a kutatas fonalat, késobb sza-
mos iranyba fejlddve valt kozvetlen elozményévé a ,,harmadik kérdésnek”. Ezért
ha valahol 6vatosan kell banni az éles szembeallitasokkal, akkor az itt minden-
képpen indokolt. Egyfeldl kérdéses a két kutatas kozti atmenet pontos behatarol-
hatdsaga, részben azért is, mert a kutatdk jo része mindkét idoszakhoz tartozik,
részben mert sem a masodik kérdés lezarasa, sem a harmadik kérdés idészaka
nem kd&thetd egy konkrét momentumhoz. Masfeldl az uj kérdés maga is fejlodé-
sen ment at, és idokozben olyan jellemzoket 61tott magara, amelyeket ma kony-
nyen azonositunk a harmadik kérdés sajatossagaiként. A legfébb hangsulyeltold-
das az ,,uj kérdés” kezdetén dominans teoldgiai irdnyultsag terén kovetkezett be,
amelyet a Jézus zsidosagat kozéppontba allito ,,harmadik kérdés” nagymértékben
ujragondolt. A legfobb kontinuitas a bibliakritikai elofeltételezésekben és a Jézus-
kutatasban alkalmazott médszerekben ismerhetd fel. Mindkét kor kutatéi valljak,
hogy bar az evangéliumok nem életrajzok, hanem az 6segyhdz bizonysagtevo
¢s hitébresztd igehirdetései, megfeleld torténetkritikai modszerekkel azokbol és
mas forrasok alapjan azok hatterébdl torténeti adatok nyerhetdk, amelyek alapjan
az ember Jézus megismerhetd. Mindkettd vallja, hogy a kutatds szigorian csak
tudomanyos kritériumok és modszerek égisze alatt folyhat, és hogy az interdisz-
ciplinaris nyitottsag kivanatos.

Bar butan hangzik, de fontos tényezd, hogy a ,,harmadik kérdés” abban a
szerencsés helyzetben van, hogy mar tud az el6z6 kutatasi szakaszokrol. A ku-
tatastorténet ilyen széles 6lelésti kontextualis latasat mindenképpen egyik saja-
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tossagéanak kell tartanunk. A kutatas tovabbi kontextusai iranti tudatos éberség
szorosan Osszefiigg a ,,harmadik kérdés” tovabbi fontosabb jellemzdivel és ered-
ményeivel, amelyeket az elobbiek értelmében nem feltétleniil kell elézmény nél-
kiili sajatossagként tekinteni. Ezek felé fordulnak a kovetkezo fejezetek.

A judaizmus(-kutatas) kontextusa. A ,,harmadik kérdés” legszilardabb kon-
szenzusat jelenti Jézus zsidosaganak a komolyan vétele, az a torekvés, hogy Jé-
zust az els6 szdzadi judaizmuson beliil helyezze el ¢s értse meg. A fejezet foga-
lomtisztazassal indul, és nevesiteni kivanja azokat az anakronisztikus elemeket,
amelyeket az elmult idészak a ,,judaizmus”, ,,zsiddsag” vagy a , kereszténység”
fogalmaihoz tarsitott. Bemutatja, miért téves a ,,normativ judaizmus” képzetét az
elso szazadra visszavetiteni, vagy hogy miért félrevezetd a ,,palesztinai judaiz-
mus” és ,,hellenisztikus judaizmus” egymas ellenében vald kijatszasa. A kronold-
giai megoldasi kisérletekkel is (korai, kései) hasonld a helyzet. A kérdés tovabb-
viteléhez a ,,judeai iranyultsagu” kifejezés latszik — megfeleld indoklassal — a
legalkalmasabbnak. Igy vizsgalja a kovetkez rész Galilea ,.judeai irAnyultsaga-
nak” kérdését, a régészeti leleteken 4t az elso szazadi judaizmus pluralizmusaig
¢s esetleges egysége fenntarthatosaganak vitajaig.

A jelenség mogott ott kell latni a holokauszt utani keresztény onreflexio ha-
tasat is, a zsidé-kutatok bekapcsolodasat a Jézus-kutatasba (pl. Flusser, Vermes,
Ben-Chorin, MacCoby), de a ,,harmadik kérdést” jellemzé (posztmodern) torté-
nelemszemléletet is. Azaz Jézus zsiddsaganak komolyan vétele természetszeri-
leg kovetkezik a ,,harmadik kérdés” kontextualis latasmaodjabol, abbdl a tételbol,
hogy minden egyén és az ot koriilvevd vilag kozott sokrétli diakron és szinkrén
kapcsolathalo és folytonossag van. Ebben a megkozelitésben az egyéni nem a
kornyezettol eltérot jelenti (dekontextualizalt szingularitas), hanem szamos kor-
nyezeti tényezo sajatos egyiittallasanak eredményét. A kutatas célja ily médon a
kornyezeti egytitthatdsok szerinti legvaldszintibb, azaz a torténetileg legplauzibi-
lisabb megtalalasa. A ,harmadik kérdés” iddszakaban mar egyetlen kutaté sem
elégszik meg azzal, hogy perikopak eredeti szerkezetét vagy logionok hitelessé-
gét vizsgalja, és ezek alapjan torténeti minimumot allitson fel (lasd az ,,4j kér-
dést”), hanem onnan tovabblépve (vagy azt megeldzve) szélesebb kérdéseket vet
fel, amelyekre aztan igyekszik valaszolni. E kérdések jelentds része Jézus és kor-
nyezete kapcsolatara kérdez ra (pl. hogyan viszonyult 6nnon vallasahoz? Milyen
kapcsolata volt kora tarsadalmi—politikai viszonyaival?)

Hogy Jézus zsido volt, tobbé nem kérdes, ahogy err6l a legtobb mai ko-
tet mar a cimében is igyekszik bizonysagot tenni. De hogy milyen zsid6 volt,
nehezebb kérdés, mint valaha. Ha dramaibb szavakkal kivannank jellemezni a
helyzetet, azt mondhatnank: mikdzben a kutatas azt remélte, hogy az els6dleges
forrasok hidnyzé adatait az elsd szazadi judaizmus kézvetett adataival pdtolni
tudja, arra kellett raébrednie, hogy Pandora szelencéjét nyitotta meg. A disszerta-
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ci6 bemutatja, ahogy egyfeldl az dkortudomanyi médszerek fejlodése, masfeldl a
régészeti felfedezések €s a nyomukban kibontakozo judaizmus-kutatas magaval
hozza, hogy mara a Jézus-kori judaizmus ugy all eldttiink, mint egy szinte atte-
kinthetetleniil gazdag, szerteagazo, sok tekintetben vallasi pluralizmust megtes-
tesitd jelenség. Mikozben egyfeldl az adatok tilmennyiségével szembesiiliink,
masfeldl hidnyzo adatok teszik az értelmezést tobbszordsen is hipotetikussa.

E sokszoros, ismeretlen valtozdji egyenlet egy-egy elemének meghataro-
zasi torekvése kiilon kutatoi iranyvonalakat hiv életre. Ma mar hallani a torténe-
ti Galilea, a torténeti Jeruzsalem, a torténeti Kereszteld Janos, a torténeti Hero-
des, a torténeti Pilatus és hasonlok kutatasardl. Ebben az 6sszefiiggésben nézve
a torténeti Jézus-kutatas nem mas, mint az els6 szdzadi judaizmus Jézusra (és az
evangéliumokra) vonatkoztatott értelmezési kisérlete. A dolog nehézsége annak
eldontésében rejlik, mely adatok mindsiilnek relevansnak és melyek nem. Mintha
bol csak egyetlent kell tgy kirakni, hogy mikézben nagyon sok folosleges kocka
marad, a sziikségesekbé] is mindig hianyzik néhany. Igy aztan minden kutaténak
dontenie kell: milyen rendezdelv szerint kezdi meg a kockékat 6sszevalogatni. A
dolgozatban bemutatott portrék konkretizaljak, hogy vannak, akik a judaizmust
els6sorban mint eszmét kozelitik meg; igy Jézus helyét az els6 szazadi zsido val-
lasi eszmék kozott keresve foként olyanok viszonyaban vizsgaljak, mint a tor-
vény, templom, farizeusok, messiasi eszme, eszkatologia és hasonlok (pl. Meyer,
Harvey, Vermes, Sanders, Charlesworth, Dunn, Gnilka, Becker). Az elobbivel
nem kizarélagos viszonyban masok a judaizmust elsésorban mint tarsadalmi for-
macidt vizsgaljak, annak struktarait, tarsadalmi rétegeit, gazdasagi viszonyait,
intézményeit, és Jézust ezek viszonyrendszerében, az azokra gyakorolt hatdsban
kivanjak megragadni (pl. Brandon, Mack, Borg, Horsley, Hollenback, Crossan,
Fiorenza, részben Theissen).

Az utdbbi megkozelités feltételezi a tarsadalomtudoményok elméleteiben és
modszereiben valo jartassdgot. Egy masik rendezo elv aszerint korvonalazodik,
hogy ki mennyire tekinti hellenizaltnak Jézus els6 szazadi kérnyezetét, és aztan,
hogy azon beliil mit mindsit meghatarozonak. Amikor Galilea nagymértékben
hellenizalt teriiletként értelmezddik (pl. Hengel), akkor Jézus olyan zsidoként je-
lenik meg, akinek tanitasat és életvitelét leginkabb a gordg-romai filozofusok (pl.
cinikusok, sztoikusok) anal6gidja mentén ragadhatjuk meg (pl. Downing, Mack,
Crossan), vagy mint csodatevot a hellenista ,,isten-ember” typoszan beliil (Smith).
Amennyiben egy hellenizmustdl mentes palesztinai judaizmust latunk Jézus kor-
nyezetében, a hangsuly eshet a bolcsességi hagyomanyra (pl. Witherington 111,
Fiorenza, részben Becker), az apokaliptikus hagyomanyra (pl. Charlesworth,
tobbnyire Sanders), a galileai karizmatikus hagyomanyra (pl. Vermes, Freyne,
részben Borg), a farizeusi (Falk) vagy rabbinikus hagyomanyra (pl. Flusser, Chil-
ton). A két népszerii varians, a karizmatikus €s a (hellenista-szerli) tanitot meg-
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elézve legtobben Jézust a profétai hagyomanyon beliil probaljak elhelyezni (San-
ders, Meier, Wright, Herzog, Casey, Kaylor, de Becker, Borg s6t Vermes is), amit
azonban szinte minden eldz6 kategoria iranyaban lehet értelmezni.

A ,,harmadik kérdés” idején az els6 szdzadi judaizmus tehat tobbé mar nem-
csak ,.kortorténeti hattérként” jelenik meg, amely so6tét kontrasztsikként szolgal
Jézus egyediségének kidomboritasdhoz, hanem a tdrsadalmi-vallasi kontextus
forrassa valik.

Mindez az alkalmazott kutatoi modszerre iranyitja a figyelmet.

A modszertan kontextusa. A metodoldgia kérdése a Jézus-kutatasban is hom-
loktérbe kertilt — mint altalaban a mai tudomanyos életben. A mddszertan szintén
a kutatas kimenetelét meghatarozé kontextust jelenthet. A fejezet azokat a fonto-
sabb ,kritériumokat” mutatja be, amelyeket a Jézus-kutatas hasznalt és hasznal.
A diakronikus megkozelités itt az egyes kritériumok kialakulasanak a nyomon
kovetésében érhetd tetten. A bemutatast és példakat mindenik esetben a kritérium
erosségeinek és fogyatékossagainak megszolaltatdsa koveti. A fejezet masodik
része szinkronikusan kozelit a kritériumok kérdéséhez, és arra a kérdésre keresi
a valaszt, hogyan rendezddhetnek metodolégiava a kritériumok. Itt sorra kertl
néhany jelentdsebb kutatasi modszertan bemutatasa és biralata — mint amilyen a
Jézus Szeminarium, John P. Meier, J. D. Crossan és Gerd Theissen altal javasolt
¢s alkalmazott metodologia.

Bultmann intése, hogy ,,minden értelmezés sziikségszertien a targyrdl al-
kotott el6zetes megértésre épiil”, €s hogy az alkalmazott metodologia kézvetlen
befolyassal bir az eredményre nézve, mara kozhelynek szamit a Jézus-kutatok
kozott. Ennek tudataban a mddszertan kérdése sziinteleniil napirenden van, a leg-
tobb Jézus-kotetben kiilon bevezetd fejezetekben keriil megvilagitasra. Az ered-
mény itt is féleg a probléma Gsszetettségének tudatosulasaban érhetd tetten. Ez-
zel egylitt kijelenthetd, hogy a Jézus-portrék nagy valtozatossadgaért 1ényegében
a modszertani bizonytalansag a felelos. Ide természetszertileg két nagy kérdéskor
tartozik: a forrasok értékelésének és értelmezésének mikéntje (a tulajdonképpeni
metodologia).

A kutatas adathalmazat képviseld irott forrdsok bemutatasara kiilon fejezet-
ben keriil sor. A 20. szazad nagy felfedezései (Holt-tengeri tekercsek, Nag Ham-
madi konyvtar) egy sokkal szélesebb irodalmi kontextusba helyezték el azokat
a bibliai evangéliumokat, amelyek a Jézus-kutatas eddig kizarélagos, de mind-
maig legfontosabb forrasat képezik. A kutatds nemcsak a kanonikus evangéliu-
mok torténetkritikai eredményeit €s nehézségeit 6rokolte, hanem mara jelentésen
tobb keresztény és nem-keresztény forras is rendelkezésiinkre all, mint korabban.
Es szamuk folyamatosan béviil. Itt két kozponti kérdés latszik korvonalazodni:
milyen forrasok mindsiilnek relevansnak, és elegend6-e a rendelkezésiinkre all6
forras?
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Mikozben a kutatdk tobbsége ,,tudomanyos alapon” egyetért azzal, hogy
minden rendelkezésre allo forrast figyelembe kell venni, éles megoszlas van ab-
ban a kérdésben, hogy a Biblian kiviili keresztény forrasok milyen mértékben
jarulhatnak hozza Jézus-ismeretiinkhoz. A két sz&lsdséges allaspont kozott no-
vekedni latszik azok tdbora, akik szerint ha kozvetleniil nem jarulnak is hozza,
a keresztény hagyomanyformalodas jobb megértésén keresztiil kozvetetten igen.
Az apokrif evangéliumok koriili nehézséget — melyek koziil a legtobb figyelmet
Tamas evangéliuma kapta — leginkabb azok keletkezési idejének datalasa és a
kanonikusokkal valé irodalmi viszonyuk tisztazasa jelenti. Hasonl6 nehézségek
meriilnek fel a nem-keresztény forrasok esetében is. Mig a kanonikus evangéliu-
mok esetében szildrdan all a szinoptikusok elsdbbsége Janossal szemben (akinek
néhany kronoldgiai kozlését tobben eldnyben részesitik), addig Mark és a Q sor-
rendisége egyre nagyobb tétet képvisel. Mint lattuk, a Jézus miikodésének értel-
mezési hatterét kinalo elsd szazadi judaizmushoz kapcsolodo kiilonféle forrasok
esetében is az érvényesség kérdése a meghatarozo.

Mikozben a kutatdsnak az adatmennyiség tulzott kiterjedtségével kell szem-
benéznie, ismételten felmeriil az elégségesség kérdése. Ez vonatkozik mind az
elsddleges forrasok évszazados dilemmajara (amely tekintetben — mint emlitettiik
— a mai kutatas jelent6sen optimistabb), mind a masodlagos forrdsokéra. Minél
tobbet tudunk Jézus vilagarol, annal tobb hiany felismerésére nyilik lehetdség.
Nevesitsiink néhany példat. Alig iranyult kutatds Herddes Fiilop uralkodasara és
tartomanyaira, ahol Jézus maga is jelentOs idot toltott (Mk 7,24-9,30), és ahon-
nan tobb tanitvanya szdrmazott. A palesztinai varosi élet részletkérdéseirdl (bele-
értve Jeruzsalemet is) alig tudunk valamit (6sszehasonlitva példaul a gorog vagy
rémai helyzettel). Hasonlo a helyzet a gazdasag ¢s kereskedelem szamos vonat-
kozasaval, beleértve a kereskedelmi utak kérdéskorét.

A forrasok kizardlag kozvetett jellege és sokszinlisége hozza magaval az
autenticitasra (relevanciara) valaszt adni hivatott modszertani nehézségeket, mig
a kutatott targy idébeli tavolsaga €s kétezer éves valldsi-kulturalis jelentdsége az
értelmezeés kihivasait.

A ,masodik kérdés” idejétdl kitermelt autenticitas-kritériumok (pl. kettds
kiilonbozoség, tobbszords igazolas, nyelvi és kdrnyezeti kritériumok) a ,,harma-
dik kérdés” idején is hasznalatban maradtak, de mik6zben azok mellé szamos to-
vabbit javasoltak (pl. magyarazati, memorizalhatdsag), a kritikai reflexié egyiket
sem kimélte meg. Bar jol felismerheto a torekvés, hogy minden kutaté megérvelt
dontést igyekszik hozni az altala elonyben részesitendd kritériumok hasznala-
tat illetden, egyeldre a legalapvetobb modszertani kérdésekben sem latszik egy
korvonalazodo konszenzus. Ennek ellenére néhany iranyvonal kidomborodik az
irodalombdl.

A korszak kezdetén, mintegy reakcioként a ,,masodik kérdés” rigurdzus, a
hagyomanyt szilankjaira bont6 gyakorlata ellen, tobben a narrativ kritikaval sok



330 KERESZTENY MAGVET® 2007/3

hasonldsagot mutatd holisztikus (B. Meyer) vagy tagabban értelmezett torténészi
szemléletet (pl. Brandon, Vermes, Borg, Gnilka) részesitettek elonyben. Ebben
az esetben a rendez0 elvet olyan altalanos kérdések biztositjak, hogy mi lehetett
Jézus célja, milyen viszonyban allt a judaizmussal, miért halt meg, milyen kap-
csolat van kozte és az 6segyhaz kozott? Ehhez allnak kozel azok is, akik Jézus
életének ,,megkérddjelezhetetlen torténeti tényeibdl” kiindulva igyekeznek azok-
kal minél harmonizalébb mddon értelmezni a hagyomanyt (pl. Sanders, Wright).
A fenti megkozelitések esetében felismerhetd a térekvés, hogy a Jézus-portré az
evangéliumok adatainak lehetséges maximuman nyugodjék. Masok eldszor egy
legvaldsziniibb autentikus minimumot probalnak koriilhatarolni akéar hagyoma-
nyos (Chilton, Jézus Szeminarium, Witherington III), akér az ,,ipsissima structu-
ra” irinyaba modositott (Crossan) torténetkritikai eszkozokkel. Az eldz0 stratégia
inkabb osszetett Jézus-portét eredményez (példaul egyszerre proféta, bolcsességi
tanitd és karizmatikus gyogyitd), az utdbbi igyekszik egy dominans vonas koré
felépiteni a portrét.

Az irodalomkritikai adaptacidk mellett mddszertan tekintetében a ,,harma-
dik kérdés” megkiilonboztetd vonasa a tarsadalomtudoményi modellek és mdd-
szerek bevonasa a Jézus-kutatasba, foként az amerikai kontinensen. Ezek bemu-
tatasara szintén kiilon fejezetben kertil sor:

A mediterran vildg kontextusa. Az eddigi kontextusok elsésorban a kuta-
tasra néztek, és csak kozvetetten a kutatas targyara. Ezzel a résszel kozvetlentil
Jézus és vilaga tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kulturalis és valldsi hattere meg-
rajzolhatosaganak probléméja felé fordulunk. Attekintjiik a fontosabb tarsada-
lomtudomanyi hozzajarulasokat e kontextus megértéséhez. A fejezet a kovetkezo
lényegesebb kérdésekkel foglalkozik:

a. Miként és miért fordult a Jézus-kutatas figyelme a ,,térténeti Galilea” kér-
dése felé, és milyen hozadékai vannak ennek a szemléletvaltasnak?

b. A tudomanyos modellek bevonasanak 1étjogosultsaga és mikéntje. A Jé-
zus-kutatas kontextualitasa kérdésének jellegzetes nehézsége a két idosik (okor
¢s mai kor) kozti atjarhatosag problematikaja: hogyan kertiilhetjiik el az anakro-
nizmus csapdajat, amely a ,,harmadik kérdés” egyik éles kritikai témaja a korabbi
kérdésekkel szemben? Ellentmondasosnak tiiné, hogy ezt a kutatas mai tudoma-
nyos modellek idébeli visszavetitésével probalja megtenni, amilyeneket legin-
kabb a szocioldgia és az antropolégia szerteagazo teriileteirdl adaptal. Es mi-
kozben e modellektdl a kutatds egyfeldl az ,.eredeti” torténeti, tarsadalmi stb.
kontextus mélyebb feltarhatosagat, masfeldl pedig annak értelmezésében a mai
vilaglatas iranti érzékenység fokozasat €s igy annak a kutatott targybol valé kiza-
rasat reméli, e modelleket magukat is a kutatas kontextusava teszi.

¢. A makroszocioldgiai dimenzid a fejlett agrartdrsadalom sajatosan medi-
terran valtozatat festi meg, a tdrsadalmi rétegzddést, a gazdasagi vonatkozasokat
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a varosalapito politikatol a korlatozott javak szemléletéig, a monetaris atalakula-
soktol a kolcson- és adorendszerekig. A részt exkurzus zarja, amely az evangélis-
tak tarsadalmi stratifikaciora éptild meggy6z¢ési stratégiajat igyekszik igazolni.

d. A mikroszocioldgiai megkdozelités els6sorban a szimbolikus antropologia
eredményeinek alkalmazasaval torténik, és az elsd szdzadi mediterran vilag, ko-
zelebbrol Jézus kozvetlen palesztinai vilaganak értékrendje képezi a vizsgalddas
targyat. Témakorok: alacsony €s magas kontextusu tarsadalmak; becsiilet és szé-
gyen mint az elsd szdzadi mediterran vilag sarkalatos értékei; kollektiv személyi-
ség; a harmas testzona modellje; a tiszta és tisztatalan kérdése az altalanos szim-
bolikus antropolégiai megkozelitéstdl a sajatosan zsido tisztasagi rendszerig.

A tarsadalomtudomanyi modellek és mddszerek bevondsanak célja €s hoza-
déka tehat leginkabb két tényezoben foglalhato 6ssze. Egyfeldl értelmezési ke-
retként felerdsitik a forrasok adatait, masfeldl tavolito hatast fejtenek ki, amellyel
biztositani igyekeznek a kulturalis massag, idegenség tudatositasat, az etnocentri-
citas és anakronizmus elkeriilését. Mindkét vonatkozasban szamos kétség mertil
fel. Az els6ben: hogy mi van, ha idénként nem felerdsitenek, hanem feremtenek
hatasokat? A masodikban: hogy vajon nem a jellegzetesen modern tudomanyos
modellek alkalmazasanak puszta ténye jelenti-e az anakronizmust? E mddszerek
mukdodtetése egy kettds de- és rekontextualizalas folyamataként irhato le. E16sz6r
az dsegyhazi kériigmaba szott, eredetinek mindsitett részek dekontextualizalasa,
¢s a korabeli értelem meghallasa érdekében azok rekontextualizalasa a torténel-
mi ¢s tarsadalomtudomanyi mddszerekkel rekonstrualt sajat szélesebb vilagukon
beliil (judaizmus, vallasi-politikai-gazdasagi viszonyok, mediterran értékrend).
Mivel a korabeli értelem meghallasat nem tehetjiilk mas pozicidobdl, mint a sajat
kultirankon beliili beagyazottsagunkbol, ezért a legtobben egy masodik, a mai
kulturan beliili rekontextualizalast latnak sziikségesnek.

A dolgozat masodik f6 része a legnagyobb befolyasu kutatdk Jézus-portréit
mutatja be, vagyis azt a kérdést szemlélteti, hogy az egyes kutatdk hogyan ol-
vassak 6ssze az elobbi kontextusokat. Hét kutatd Jézus-portréja kertiil részletes
bemutatasra (Vermes Géza: Jézus — a karizmatikus csodatevo proféta €s tanito;
E. P. Sanders: Jézus — Izrael restauraciojat hirdetd eszkatologikus proféta; Mar-
kus J. Borg: Jézus a ,,karizmatikus bolcsességi proféta és mozgalom-alapitd”; Ri-
chard A. Horsley: Jézus — a tarsadalmi reform népi préfétdja; Nicholas T. Wright:
Jézus — A fogsag végét hirdetd zsidd messias; John P. Meier: Jézus — a margina-
lis zsido, eszkatologikus préféta; John D. Crossan: Jézus — a zsido cinikus-szer(i
parasztember, tarsadalmi reformer), valamint tovabbi hét rovidebb ismertetésre
(Hyam Maccoby: Jézus — a vallasi €s tarsadalmi reformot siirgetd farizeus; R. Da-
vid Kaylor és William R. Herzog: Jézus — az 1j tarsadalom profétaja; Elisabeth
S. Fiorenza: Jézus — Miriam gyermeke, Sophia Isten profétdja; Ben Witherington
III: Jézus — a bolcs proféta, a testet 61tott Bolcsesség; Joachim Gnilka: Jézus — Az



332 KERESZTENY MAGVET® 2007/3

implicit messias; Jurgen Becker: Jézus — Izrael tidvosségét kozvetitd eszkatolo-
gikus proféta).

A bemutatasok itt is kovetik a dolgozat strukturajat, azaz kiemelten figyel-
nek arra, milyen sullyal jelennek meg az egyes kontextusok az adott kutatoknal,
beleértve sajat tarsadalmi, felekezeti, akadémiai, kutatoi élethelyzetiiket is.

Eredmények. Trendek. A kutatas miértjei

Osszegzésként elészor azt nézziik meg, milyen értelemben beszélhetiink a
Jézus-kutatas ,,harmadik kérdése” Osszefiiggésében haladasrol. Lényegében ezt
bontja ki, és gondolja tovabb az alabb targyalt harom kérdéskor:

1) milyen eredményeket és kihivasokat jelentenek a kutatast meghatarozo
nagyobb kontextusok?

2) milyen nagyobb ,trendek” latszanak kérvonalazodni a mai Jézus-kuta-
tasban?

3) milyen létjogosultsaga €s teoldgiai hozadéka lehet a Jézus-kutatasnak?

Amennyiben a valtozast mennyiségi terminusokban — azaz a publikalt Jé-
zus-konyvek szamaban — mérnénk, talan szivesen vennénk a jelenleginél joval
kisebb haladast. Amennyiben a portrék valtozatossaga lenne a haladas kritériu-
ma, Ujra visszafogottabb tempo6 lehetne a kivanatos. Miel6tt azonban a pluraliz-
mus divatos ostorozdsaba kezdenénk, j6 emlékezniink arra, hogy a Jézus-portrék
és krisztologiak pluralizmusa az Ujszovetségben gyokerezik. A kutatas kezdettdl
fogva az eltérd értelmezések s abrazolasok mogotti egységes Jézus-élet megta-
lalasat tiizte ki célul, amelyet korabban szivesen illetett az ,,eredeti” vagy ,,valo-
di” jelzokkel. A késobbi felismeréssel egyiitt, hogy ti. amit a kutatas eredményez,
az ,,csak” a , torténeti Jézus” megnevezésre jogosult, egyre nyilvanvalobba valt a
helyzet ir6nidja: minél nagyobb buzgdsaggal folyik a kutatds az ,,egyetlen” meg-
talalasara, annal tdvolabb keriiliink t6le, amennyiben mind tobb és tobb ,.térténeti
Jézus” bontakozik ki a miivek lapjain. Amennyiben tehat a haladast a kutatoi kon-
szenzus fokaban mérnénk, tobb haladast kellene kivannunk.

A haladasra-rakérdezés legkézenfekvobb modjanak az tiinik: mennyivel tu-
dunk ma tobbet a torténeti Jézusrdl, mint kordbban. Tisztazni kell azonban, hogy
mi szamit e téren tobbletnek. Ha valaki olyan életeseményekben hatarozza meg
a tobbletet, hogy példaul Jézus mit csinalt 12 és 30 éves kora kozott, akkor ,,ha-
ladasrol” szinte sz6 sem lehet. Ugyanis nem all ma sem rendelkezésiinkre t6bb
elsodleges forras, mint korabban, amelyek ilyen tényalapa historiai faktumokat
fedtek volna fel. Tovabbra is csak egy életrajz mozaikjaival rendelkeziink — leg-
feljebb vézlataval. Ha ez igy van az evangéliumokban, aligha lehet masként a mai
kutatasban, amely e tényt messzemenden tudatositotta, €s tiszteletben tartja.
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Ha tehat nem a szigort értelemben vett életrajzi vonatkozasban tudunk tob-
bet, akkor miként? Ujra ironikusnak hangzik a valasz, bar valéjaban nem az: ami-
r6l ma biztosan tobbet tudunk, az a probléma Gsszetettsége.

A 20. szazad nagy felfedezései, mint a qumrani iratok vagy a Nag Ham-
madi kényvtar, a szazad utolsé harmadatol valtak széles kutatoi korok elott hoz-
zaférhetoveé, és nagymértékben atalakitottak a teljes Ujszovetségi és Osegyhazi
kutatast. A régészeti leletek (Jeruzsalem, Massada, Ceasarea Maritimea, Szepp-
hérisz stb.) és az Gjabb forrasok (a hellenista Progymnasmata, vagy az extraka-
nonikus Péter-evangélium, Tamas evangéliuma stb.) atrajzoltak a masodik temp-
lom judaizmuséra iranyuld tudasunkat, és részben az 6skereszténység torténete
¢s a hagyomanyformalodas addigi elképzeléseit. A mai kutatas ugyanakkor tanult
a korabbi kutatasi szakaszok eredményeibdl és hibaibol. Ehhez adodik, hogy a
20. szazaduto tarsadalmi-akadémiai atalakulasai nemcsak lehetdvé tették, de igé-
nyelték is a tudomanyos kutatasban az objektivitasra €s partatlansagra torekvést.
Ugyanakkor hozzajarult a torténeti Jézus-kutatas interdiszciplinaris jellegének a
kibontakozéséhoz.

A kutatatoi paletta ,,demografidja” is nagymértékben atalakult: egyre tobben
tanitanak egyhazaktol fiiggetlen vallastudomanyi tanszékeken, a korabbi protes-
tans egyoldalusag mara kiegyenlitddott szamos katolikus, zsidd, sot ,,evangeli-
kal” hatter( kutaté bekapcsolodasaval, és mig a kutatas sulypontja attevodott az
amerikai kontinensre, az minden vonatkozasaban nemzetkozi jelleglivé, s6t glo-
balis jelenséggé noétte ki magat. Egyszdval, a ,,harmadik kérdés” legfobb jellem-
z0jének és eredményének a kiterjedt kontextualis latdsmodot és ennek megfele-
16en a széleskort kérdésfelvetést kell tartanunk.

Azeredményeket és kihivasokat generalo kontextusok (kutatastorténet, forra-
sok, mddszertan, tarsadalomtudomanyok bevonasa, judaizmus-kutatas) kérdését
a fentekben mar attekintettiik, itt most csak egy eddig nem érintettre térjiink ki.

1) Posztmodern kérdés? A szerzé/olvaso sajat kontextusa. A mai kutats
egyik megkiilonboztetd vonasa az, hogy az 0j historizmus felismeréseit maga-
éva téve tullépett a pozitivista térténelemszemlélet naiv objektivitdsaba, a mult
szubjektiv adottsagait, elditéleteit (Gadamer: Vorurteile), torténetiségét €s a ta-
nulmanyozott mult és sajat jelene kdlcsonhatasat. Mikozben a ,,harmadik kérdés”
elhatarolédik a posztmodern mindent relativizalo és dekonstruald szélsoséges
iranyzataitdl, a posztmodern torténetiras paradigmatikus elemei jol felismerheto-
en hatottak ra. Ismételten talalkozunk a linearis torténeti fejlodés és a hagyoma-
nyos keresztény ,,nagy elbeszélés” megkérddjelezésével.

Ha nincs értelmezéstdl mentes objektiv tényadat, akkor az értelmezé-
sek rétegeit nemcsak a multra nézve, de a jelenre nézve is fol kell fedni. Albert
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Schweitzernek a 19. szazadi Jézus-kutatasra mért megsemmisitd kritikaja, hogy
ti. az tulzottan a modern kulturalis viszonyokat tiikr6zi, és a multban keresett
torténeti massagot a szerz6 gyakran onmagaban ismeri fel, ma nem utolagos le-
leplezés, hanem eldzetesen szamitasba vett tényez6. Erre figyelmeztetd sorok a
miuvek tobbségében megfogalmazddnak: ,,Elkertilhetetlen a gyanu, hogy a torté-
neti Jézus-kutatds nagyon biztonsagos hely ahhoz, hogy teoldgiat miveljiink és
torténetirasnak nevezziik, vagy onéletrajzot irjunk és életrajzirasnak nevezziik.”
(Crossan)

Amikor a kontextusok és értelmezések el6térbe keriilésével nemcsak az
adott szoveg jelentésének objektivitasa, de a jelentés objektivitasa maga is prob-
lematikussa valt, nagyobb kihivas ,,objektiv”’ Jézus-kutatdst miivelni, mint ko-
rabban barmikor. A kutatoi szubjektivitas tudatosulasaval nemcsak az ,.elefant”
(judaizmus stb.) kiilonboz6 részein tapogatdzok régi episztemolodgiai dilemmaja
ismétlodik, hanem a kutato tarsadalmi, kulturalis, professzionalis beagyazottsaga
is valamiképpen a kutatas targyava valik. A , harmadik kérdés” ismételten meg-
fogalmazott felismerése, hogy tudomanyosan elfogadhato ,,objektivitds” nem az-
altal remélhetd, hogy a kutatd megprobalja elméje szubjektiv latasmaodjat kikap-
csolni (ami lehetetlen is), hanem hogy egyfeldl nyilvanossa teszi sajat eszmei,
nyeit nyilvanos megmérettetésre bocsatja. Az ennél nagyobb bizonyossag 6nal-
tatas lenne, de ez nem kevés: ,,minél dszintébben ¢s pontosabban tudjuk megfo-
galmazni, hogy miért latjuk érdemesnek kutatni a »torténeti Jézust«, és hogy mit
reméliink a »mi Jézusunktol«, annal jobb esély van arra, hogy a torténeti Jézusrol
val6 parbeszédiink ne csak akadémiai fiist legyen, hanem intellektualis tiiz s em-
beri meleg is.” (Leif E. Vaage)

A fentiek Osszefiiggésében igy fogalmazhato meg a ,,harmadik kérdés” tor-
ténelem-definicidja: ,,A torténelem a jelennel interaktivitdsban rekonstrualt mult
megérvelt bizonyitékok és nyilvanos vita altal.” Ehhez Crossan hozzateszi a
sziikségszertien pluralis és ,,mi”-jelleget: ,,Van gy, hogy ugyanazon eseményt
illeten csak alternativ perspektivakig jutunk el. (Mindig vannak alternativ pers-
pektivak, ha nem is halljuk meg 6ket.) De a torténelem mint nyilvanosan megér-
velt rekonstrukcidja a mi mualtunknak mindig sziikségszerti ahhoz, hogy eloreve-
tithesstik a mi jovonket.”

A posztmodern szemléletet tiikkr6zve a ,,harmadik kérdés” a tudatossa tett
szubjektumot nem a kutatas gyengéjének tekinti, sokkal inkdbb erdsségének. E
szerint a dolog 1ényege épp abban van, hogy Jézus életét a modern tudomanyos-
sag eszkozeinek hasznalata mellett kiilonb6z6 élethelyzetii €s szemléletli embe-
rek megprobaljak legjobb tudasuk és szandékuk szerint térténelmileg plauzibilis
modon Gjraértelmezni, amely értelmezés kozolhetd, atadhato lehet a szintén kii-
16nb6z6 élethelyzetli emberek szamara.
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Az eltérd élethelyzetli emberek mas-mas kérdésekre érzékenyek, és ez a Jé-
zus-hagyomany addig arnyékban maradt vonatkozasait vilagithatja meg. Ilyen
Osszefiiggésben kap kiemelt jelentoséget példaul a (vallaltan!) feminista értelme-
zés, vagy az afrikai kontinensen folyo, tobbnyire felszabaditasi teoldgia hatasa
alatt allé szerzok hozzajaruldsa. Lényegében minden Jézus-portré kisérlet arra,
hogy a teljes torténetet megprobalja egy-egy sajatos kérdés elotérbe allitasaval
végigkovetni.

A ,harmadik kérdés” mai tarsadalomtudata két vonatkozasban a legfeltii-
nébb. Az elsé a tomegmédia igénybevétele. Ezen a ponton a leginkabb tetten ér-
azt kisérd széleskort érdeklodésért maga a Jézus-kutatas felelos. Ami a kutatés-
torténet korabbi szakaszaiban szigortian szakemberekre tartozé probléma volt, az
a ,,harmadik kérdéssel” a legszélesebb tomegek mindennapjainak részévé valt. A
lavinat a fundamentalizmus média-térhoditasat ellenstulyozni szandékozo Jézus
Szeminarium inditotta el — ellentmondasos eredményei kozzétételével. A részben
tudomanyos érdeklddést, de még inkabb ,,ellentmondast” keresé média a Jézus-
kutatés torz szdcsovéve valt. Ekézben a nincstelen nazareti vandortanitot igen
jovedelmezo tizletté tette a kutatok szdmara. Ez azonban sejthetden egyilitt jar az
ujat-mondani-akaras kényszerérzetével, és ha joggal nyugtazzuk is hiteles kuta-
tok Oszinte és érdemi teljesitményeit, félo, hogy ez a kor az érdekesség oltaran
sokat felaldozott.

A masodik a ,,névadas” jelensége, amely szoros kapcsolatban all az elobbi-
vel: kozérthetd nyelven és formaban kommunikélni az eredményeket, amelyek
népszerti mai kategériakban 6sszegzédnek. Igy lesz Jézus a 20. szazadvégre em-
1ékeztetd vallasi kereso, egyetemes bolcsességi tanitd, rajongo misztikus, a tar-
sadalmi folyamatokat az dsi rend nevében ellenzé proféta, antinacionalista, erd-
szakmentes ellenallast propagald, feminista...

Tehat mégis onarcképként szolgal Jézus? Mint lattuk, a kutatok ez ellen ha-
tarozottan tiltakoznak. A népszerli mai kategoridk a ,,masodik rekontextualizalas”
eredményei, €s azt a célt szolgaljak, hogy altaluk ma ugy tudjuk megragadni Jé-
zust és miikodését, ahogy a maga kortarsai sajat kategoridik szerint tehették. De a
schweitzeri vadrol sz6 sem lehet. Meier példaul azt mondja, hogy el6zetes vagya
ellenére kutatasai nem egy olyan melegszivii, senkinek nem artd, szelid rabbihoz
vezették el, aki ,,azonnal relevans és hasznalhat6 a mai etika, homiletika, politikai
programok és kiilonféle eszmék” szamara, olyan ,,furcsa, marginalis zsidohoz”,
aki rettentd profétai jelenlétével Isten orszaga azonnali kozelségét kozvetitette.
Borg a kényelmetlen és leleplezd reformer parasztember helyett sokkal szive-
sebben valasztott volna egy Mitsubishit vezetd kézéposztalybeli fickdt — mondja.
Crossan Jézussal magaval beszéli meg a dolgot:

,— Olvastam a kényved, Dominic, és egész j6 — kezdi Jézus. — Kész vagy
tehat a vizidm szerint élni, és csatlakozni programomhoz?
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— Nem hiszem, hogy lenne hozz4 batorsagom, Jézus, de azért elég jol meg-
irtam, nemde? Es féleg a modszerem volt j6, ugye?

— K6sz6ném, Dominic, hogy nem hamisitottad meg az tizenetem, hogy il-
leszkedjen sajat képtelenségedhez. Ez mar valami.

— Elégséges, Jézus?

— Nem, Dominic, nem elég.”

2) Két f6 trend? Apokaliptikus proféta vagy bolcsességi tanito

Lényegében annyi Jézus-portréval talalkozunk, ahany kutatd konyvét a ke-
ziinkbe vessziik. A kutatds Osszetett jellegére egyre inkabb ralatoé kortdl aligha
varhatndnk mast. Ez azonban nem jelenti azt, hogy szdmos k6zos vonas nem
ismerhet6 fel, ahogy arra az elébbiekben mar tobbszor utaltunk. A kontextualis
kontinuitasra térekvo Jézus-kutatas egyik nagy érdeme példaul, hogy Jézus mon-
dasait nem elszigetelten, hanem miikodése egészének Osszefiiggésében kivan-
ja megérteni. Jézus tettei, koztiikk kiemelten gyogyitdi-ordogiizoi tevékenysége
¢és asztalkozosség-gyakorlata tobbé nem alapallasbdl elutasitott (,,régi kérdés™)
vagy periféridra szoritott (,,0j kérdés”) evangéliumi tuddsitasok, hanem Jézus éle-
tének, tanitdsanak és szandékanak legkozvetlenebb értelmezési kerete. Es még ha
oly kiilonb6z06 portrék sziiletnek is, legalabb ma mar egyiket sem lehet gy meg-
alkotni, hogy a felvetett értelmezési iranyvonallal harmonizalé magyarazat ne
adodjék Jézus tetteire is, mint ahogy viszonyara a judaizmussal, szociopolitikai
vildgaval és a kialakuld 6segyhazzal.

A ,,harmadik kérdést” tulegyszertisitd kategoridkban megragadni nem lehet,
ennek ellenre ugy tlinik, hogy alapvetden két nagy iranyvonal van kibontakozo-
ban, amelynek aztan szamtalan variacidja és atfedése figyelheté meg. Az egyik
Jézust mint els@sorban apokaliptikus profétat érti, a masik mint elsésorban bol-
csességi tanitdt. A hangsuly itt nem annyira a ,,profétan” vagy ,,taniton” van, ha-
nem a tobbek altal egymas ellenében kijatszott ,,apokaliptikus” és ,,bolcsességi”
kategoridkon. Komolyan senki nem kérdojelezi meg, hogy Jézus miikodésének
volt valamiféle jovore iranyulo és végidd-jellege, de hogy ennek mi volt a tar-
talma, és a hangsuly idoben hova esett, ebben mutatkozik a nagy megosztottsag.
Ha ezt az altalanosan értelmezett végido-jelleget az eszkatologia fogalmaval he-
lyettesitjiik — ahogy azt tGbben javasoltak (pl. Craig, Borg) —, akkor a két nagy
»trend” atfogalmazhat6 igy: Jézus apokaliptikus eszkatologiat vs. Jézus béolcses-
ségi eszkatologiat képviselt. Nagy vonalakban, az els szerint Jézus Isten kozeli
beavatkozasat hirdette a vilag rendjébe, lett Iégyen annak kévetkezménye a tor-
ténelmi ido teljes megsziinése (pl. Meier), vagy a tarsadalmi rend radikalis atala-
kulasa (pl. Horsley, Wright, Sanders, Fiorenza). Az utébbi szerint Jézustdl idegen
ez a hangnem, és az altala képviselt felforgato vagy alternativ bolcsesség az Isten
orszaga jelenvalosdgat mutatta fel, azaz az Istentdl elszakadt egyén ,,megsziiné-
sét” idézte eld (pl. Mack, Borg, Cossnan).
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Mindkét tabor egyetért Kdsemannal, hogy ugyanis ,,az apokalipszis volt a
keresztény teoldgia sziildanyja”, de megoszlik abban, hogy az legitim leszarma-
zottja volt-¢ az alapitonak. Es mindkét tibor szamara evidens, hogy az evangéli-
umoknak két nagy hagyomdanyrétege van: a bolcsességi és az apokaliptikus. De
mik6zben a bolcsességi 1étjogosultsagat egyik tabor sem vitatja, addig az elobbi
tabor azt ala-, illetve mellérendeld viszonyban latja az apokaliptikussal, mig az
utobbi a kettdt a bolcsességi javara dsszeegyeztethetetlennek mindsiti. A meg-
osztottsag mogott alapvetden harom problémakor latszik meghuzddni, amelyek
levezethetbek a fenti kontextus-problémakbol.

a) Az egyik az elsédleges forrasok szamos megoldatlan téméjahoz kapcso-
l6dik, mint amilyen az Emberfia-mondésok és a hagyomanyrétegek kérdése. Az
Emberfia kérdésében az utdbbi évtizedek kutatasainak eredményeként a konszen-
zus nagyjabdl addig terjed, hogy az evangéliumi gorog kifejezés az eredetileg
egyszerlen ,,embert” jelentd arami (bar ‘nasa) vagy héber (ben adam) tikorfor-
ditasa. A ,,bolcsességi tabor” képviseldi szerint Jézus e filologiai gydkérnek meg-
felel6en hasznalta a kifejezést, mint onhelyettesitd formulat, a Dan 7,13 hatasa
pedig masodlagos. Az ezzel szembendllo allaspont szerint a zsidé hagyomanyban
mar apokaliptikus értelemmel telitodott Emberfia kifejezést hasznalta maga Jézus
is, amelyet vagy magara értett, vagy egy tdle kiilonb6z6 mennyei lényre (az érve-
1és kulcsverse a Lk 12,8). A két allaspont kozo6tt természetesen szamos athidald
javaslat fogalmazodott meg. Az Emberfia kérdése, mint ahogy a probléma szi-
vét jelentd Isten orszaga jellegének kérdése is, kozvetleniil kapcsolddik a hagyo-
manyrétegzés kérdéséhez. E téren a legbefolyasosabb a Robinson—Koester féle
»hagyomanyvonulat” (trajectory — palyak) elmélete, amely a korabbi formatorté-
neti hagyomanyfejlodési modellt irta feliil. E szerint az evangéliumokat kiilonféle
mufaji (Gattung) rétegek alkotjak, amelyek koziil a legkorabbi a ,,bélcs monda-
sai” (logoi szophon) néven jelolhetd. Ennek irodalmi termékei tobbek kozott a Q
¢s Tamas evangéliuma. Az elmélet szerint az evangéliumokban az apokaliptikus
réteg késobbi. Ezt az idobeli rétegzést a Q esetében a kanadai J. Kloppenborg vé-
gezte el, aki azonban tartdzkodott attol, hogy a Q-n beliili bolcsességi réteg kro-
nologiai elsdbbségébdl altalaban a Jézus-hagyomany kronoldgiai formalddasara
kovetkeztessen. Mikozben a kronologiai érv képezi a bolcsességi tabor legfobb
érvét, mind a Q javasolt rétegei, mind Tamas evangéliumanak datalasa és a kano-
nikusoktol valo6 irodalmi fiiggetlensége vitatott marad.

b) A masodik problémakor azzal a mar érintett kérdéssel all kapcsolatban,
hogy a sokszinii judaizmus mely formaja jelolhet6 meg Jézus kozvetlen vallasi
kornyezeteként. Itt nagyon altalanositva az mondhato, hogy az apokaliptikus Jé-
zust altalaban az idegen hatasoktdl élesen elkiiloniild, kutatastorténeti szempont-
bol hagyomanyosnak tekintheté judaizmuson beliil helyezik el, mig a bolcses-
ségi tanitd Jézust inkabb egy nagyobb mértékben hellenizalt judaizmuson beliil.
A megoldasok azonban minden variaciét ismernek, igy példaul az apokalipti-
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kus jelleget tobben a judaizmus bdlcsességi hagyomanyai alapjan utasitjak vissza
(pl. Vermes, részben Becker).

¢) A harmadik problémakor szemantikai jellegli. Mind az eszkatologia,
mind az apokalipszis fogalmai, mind a ketté egymashoz valo viszonya lénye-
ges jelentésvaltozason ment at. A Weiss—Schweitzer vonalhoz kézel 4lléan ha-
gyomanyosnak nevezhetjiik azt az allaspontot, amely az apokalipszist imminens
(azonnali, kiisz6bon 4ll6) eszkatoldgiaként érti, amelyben kiemelt hangsulyt kap
a kozvetlen isteni beavatkozas és az itélet motivuma. Igy érti ezt példaul Meier,
aki az eljovetel idejére utald szamigalast az 0segyhaz szamlajara irja, mikézben
az apokaliptikus nyelvezetet Jézusra jellemzének tartja. Igy érti Witherington I11,
aki szerint azonban az imminens jelleg inkabb csak lehetséges. A hagyomanyos
modon értelmezi ugyanakkor szamos szerz6 (pl. Mack, Vermes, Crossan), akik
viszont nem tartjak Jézusra jellemzOnek ezt a szemléletet. Ezért azt vagy teljes-
séggel elutasitjak (Mack), vagy a szélesebb eszkatologia egyik valfajaként értik
(pl. Vermes, Borg, Crossan), és Jézusra nézve mas eszkatoldgiai kategoriakat ja-
vasolnak. A dolog onnan kezd érdekes lenni, ha azon szerzok fogalomértelme-
zését vessziik szemiigyre, akiket altalaban az ,,apokaliptikus eszkatologia” kuta-
t6i taboraba sorolnak. Ok nem osztjik a klasszikus (merev) értelmezést, amely
szerint az apokalipszis ,,szektarianus jellegli vagyakbol kinovo egyfajta fantazia
[...], amelyek tartalma arra néz, hogy a lehetetlen hogyan térténhetne meg”, azaz
hogyan lenne végérvényes isteni beavatkozassal és itélettel athidalhatatlan a sza-
kadék a vagyott idealis és Jeruzsalem valds helyzete kozott. (B. Mack) Innen
kezdve két nagy irdny figyelhetd meg.

Az elso, mikozben fenntartja az imminens eszkatoldgiai jelleget, azt nem
kozmikus értelemben fogja fel, hanem valamilyen tarsadalmi-politikai valtozas
Osszefiiggésében. Ennek megfelelden keriilik a tulajdonképpeni ,,apokalipszis™
kifejezést, és helyette az eszkatologia valamilyen formajat részesitik eldnyben.
Példaul Sanders ,,esszencialista megkdozelités™ alapjan az apokaliptikus iroda-
lomban a lényegi elemet jelentd kinyilatkoztatas és a tartalmat jelentd restauraciod
(reverziot) 6tvozodését latja. Ennek megfelelden ,,restoration eschatology”-rél
beszél. Horsley nagyobb érzékenységet tanusitva az apokalipszis széles szeman-
tikai lehetdségei irant, gy alkalmazza a fogalmat Jézus miikodésével 6sszefiig-
gésben, hogy annak egészen evilagi értelmezést ad. Eszerint egy olyan szimbo-
likus, s6t kodolt nyelvezetrél van szo, amelyben a kozmikus elemek nem a jelen
vilagtol valo eltavolodast szolgaljak, hanem a tarsadalmi €s egyéni életre mutato
beszéd dramaisagat. Olyan ,,dekadens profécia”, amelyben ,,az erdszak spiralja”
leplezheto6 le, de egyben ,kreativ képzeleti funkcidjaval [...] a nép tlirdképessé-
gét erdsiti [...] el egészen az ellenallasig vagy felkelésig”.

A masodik az apokaliptikus nyelvezetet nem (csak) egy 1j tarsadalmi rend
kozeli megvaldsulasanak eloképzetéhez kapcsolja, hanem abban — a jelen—j6vo
éles szétvalasztasat modernkori anakronizmusnak mindsitve — a transzcendencia
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jelenidejiiségének sajatos kozlési modjat latja, amelyben ,,a mindennapisag ki-
nyilatkoztatova valik”. Wright szerint Jézus koraban a zsidok Isten szabaditasat
— amelynek dramai beteljesedését a j6voben vartak — mar a jelen eseményeiben
unnepelték. Borg az apokaliptikus nyelvezetben olyan teoldgiai metaforakat 14t,
amelyek Ggy beszélnek a jelenvald vilag eseményeir6l, hogy azok teljes teoldgiai
mélységét ¢s jelentdségét tarjak fel. Ezzel egyiitt Ugy tartja, hogy Jézusra nézve
nem hasznalhat6 az eszkatoldgia fogalma, hacsak nem egy annyira kiszélesitett
értelemben, amely ,,lényegében virtudlisan értelmét vesziti a jelentések széles
variacioiban”. Becker Jézusban apokaliptikus profétat lat, aki Isten orszaga je-
lenvaldsagat hirdette, és kozeli beteljesedését, amely az ember istenkapcsolata-
nak lényegi atalakulasat hozza magaval, és nem a teremtett vilagét. E szerzokben
ko6z6s vonas, hogy a bolcsességi hagyomanyt megprobaljak dsszhangba hozni az
apokaliptikussal, és Jézus bolcsességi tanitd voltanak sajatossagat €pp tlizenete
apokaliptikus/eszkatologikus alaphangjaban latjak, barmit értsenek is ezeken a
fogalmakon.

Lathato, hogy valamely taxonomia készitése egyelére elhamarkodott len-
ne, még ha a legkézenfekvdobbnek latsz6 téma (apokalipszis—bolcsesség) mentén
haladnank is. De talan igazat lehet adni mind M. Borgnak, hogy a 20. szazadot
jellemz6 konszenzust felvaltani latszik ,,egy novekvd meggy6z6dés, hogy Jézus
mikddése és lizenete nem-eszkatologikus jellegii volt”, mind P. Fredriksennek,
hogy ,,A Weiss és Schweitzer apokaliptikus zsido Jézusa sok jszdvetségi kutato
szamara kényelmetlen és nem szivesen latott idegen marad.”

3) A kutatas létjogosultsaga. A torténeti Jézus és a keresztény hit.

Végiil néhany zar6 gondolat erejéig forduljunk a Jézus-kutatas létjogosult-
sagat, lehetségességét és relevanciajat érintd kérdésekhez. Milyen rejtett céllal
¢s elvarassal folyik napjainkban a Jézus-kutatas? Milyen kapcsolata van annak a
keresztény hittel, teologiaval? Milyen kapcsolat van ,,a térténelem Jézusa” és ,,a
hit Krisztusa” (D. F. Strauss), vagy a ,torténeti Jézus” €s ,,a kértigma Krisztusa”
(Bultmann), vagy a ,,husvét elotti Jézus” €s a ,,husvét utani Krisztus” (Borg) ko-
z06tt?

Amikor M. Kahler megkérdéjelezte a 19. szazadi német liberalis Jézus-ku-
tatas 1étjogosultsdgat, olyan teologiai problémakat vetett fel, amelyek a Jézus-ku-
tatashoz hasonld sullyal kisérték végig a keresztény teologia kovetkezd évszaza-
dat. Az olyan fogalomparok, mint térténelem és hit, vagy foldi Jézus és mennyei
Krisztus, még mindig zavaros viszonyban allnak. Kédhler szerint a modern tudo-
manyossag modszereivel mivelt torténelem egyfeldl képtelen megragadni a bib-
liai kijelentés 1ényegét, masfeldl képtelen olyan eredményt produkalni, amely a
hit targyaul szolgalhatna. Ezért ,,a keresztény hit és a torténelem Jézusa ugy val-
nak szét, mint olaj a viztol.”
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Kahler allaspontjat ma tobben visszhangozzak, leghangosabban az atlantai
Emory University katolikus tjszévetségi professzora, Luke Timothy Johnson. Az
¢les polémiaval megirt A valodi Jézus. A torténeti Jézus félrevezetett kérdése és
a hagyomanyos evangéliumok igaza (1996) cimli munkéajaban harom alapvetd
érvet szdlaltat meg, amelyek szerinte lehetetlenné és a hit szempontjabdl irrele-
vanssa teszik a torténeti Jézus-kutatast. Ezekkel altalaban sajat katolikus kollegai
sem értenek egyet, de a kutatast alapallasbdl elutasitok annal gyakrabban hivat-
koznak azokra. Az els6 szerint ,,a kereszténységet klasszikus [eredeti] formaja-
ban” csak a feltamadott Krisztus érdekelte, és Jézus fizikai, emberi lénye irant
k6zombos volt. Hogy az allitas torténelmileg nem allja meg a helyét, elég csak
a kozépkori latin egyhdz szobeli (liturgiai, homiletikai, kegyességi stb.), ikonog-
rafikus és sakramentalis gyakorlataira gondolni, amelyek a vallasos élet kozép-
pontjaba a megtort és szenvedo testet allitottak. A masodik, hogy a bibliai evan-
géliumok Jézus feltdimadasanak hitélményeben irddtak, és Jézus f6ldi élete irant
nem érdeklddtek. A Kdhlernél is dont6 érvként megjelend allitas a ,,nincs kérdés”
id6szakanak meghatarozo szemléletévé valt. Az ,,ij kérdés” az allitds masodik ré-
szét megkérddjelezte. Ma azonban az 1) szovegfelfedezések fényében még hata-
rozottabban visszautasithatd az allitds. Miutan ma szamos olyan extrakanonikus
irattal rendelkeziink (pl. Tamds evangéliuma, Jakab apokryphonja, A Megvalto
beszélgetése), amelyek kizarolag az 6rok jelenlétet nyert, 1élekben allanddan je-
len levo Jézus szavait foglaljak magukba, tehat minden narrativ rész nélkiil, an-
nal inkabb feltlind a kanonikus evangéliumok torténelmi érdeklddése. A harma-
dik, hogy a négy bibliai evangéliumban egyazon ,,bibliai Krisztus” jelenik meg,
amely egyediil a ,,valodi Jézus”, ezért hatalyon kiviil helyezi a torténeti Jézust.
A tétel hasonléan fogalmazodik meg Kéhler altal is, és szandéka vilagos: a torté-
nelem altal ,,rekonstrualt” sok dsszeegyeztethetetlen Jézus helyett a hit szamara
egyetlen bibliai Krisztust talalni. A tételt épp annak a védelmében indult kiadas-
torténet, majd az annak felismerésein kibontakozé narrativ kritika kérddjelezi
meg, amely vildgossa tette, hogy a bibliai evangéliumok mindenikében olyan
sajatos narrativ szerkezettel talalkozunk, amelyek elvalaszthatatlanok az altaluk
hordozott teoldgiai (krisztologiai) lizenettdl. A torekvés tehat ,figyelmen kiviil
hagyja azt az értelmezési nehézséget és hermeneutikai valdsagot, amellyel az
Ujszovetség olvasoja vagy iizenetének/iizeneteinek hallgatéja szembesiil. Mert
mar az Ujszovetségben szamos »hit Krisztusaval« talalkozunk, és ha a prédikalt
Krisztus 6sszefliggésében hittapasztalasrol beszéliink, akkor a tapasztalasok sok-
szinlisége épp olyan problematikus lehet, mint a torténeti Jézusok sokféleségée.”
(Dunn). A ,,bibliai Krisztus” monolitikus jellegli megalkotasa tehat ellentmond
az ujszovetségi krisztoldgia jol felismerhetd szandékanak, jelesen a Krisztus-¢l1-
mény pluralis megjelenitésének. Ha pedig szandékrol beszéliink, céljat nem ke-
reshetjitk masban, mint a tanitvdnyok-kovetok személyes hitélményre vald bato-
ritisaban. Es minden bizonnyal — egyebek mellett — ez a szandék huzodik meg a
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Jézus-kutatas mogott is. Ilyen értelemben minden ,,térténeti Jézus” lényegében
egyfajta , krisztologia”.

A Kihler—Johnson altal képviselt ,,vagy-vagy” allaspontot eldszor az ,,0j
kérdés” probalta meg ,,is-is” allaspontta mddositni, miutan a ,,régi kérdés” a tor-
téneti Jézus, az ,,4j kérdés” ,,a hit Krisztusa” iranydban alkalmazta a kizarolagos-
sagot. A ,,harmadik kérdés” sokat 6rokolt N. Perrint6l, aki a torténeti Jézus és a
keresztény hit kapcsolatanak kérdésében két nagyhatast véleményt formalt. Az
egyik, hogy a Jézus-kutatas hozzajarul az egyén ,,hit-képének” kialakitasahoz,
ujragondoldsahoz: ,,[a keresztény hit] sziikségszerlien valamiben valo hit, a hivo
valamiben hisz, és amennyiben Jézus ez a »valami«, a torténeti tudas hozzase-
githet annak tartalmahoz anélkiil, hogy ez valna a tartalom egyetlen forrasava.”
Perrin szerint a hit f6 forrasa ,,mindig az egyhaz igehirdetése marad, amely a
feltimadott Ur tapasztaldsabol taplalkozik”. A masik, hogy a Jézus-kutatisnak
validalo szerepe lehet annak eldéntésében, hogy a sokféle keresztény igehirde-
tés koziil melyek mindsiilnek kereszténynek. Az utdbbi allaspont a ,,régi kérdés”
normativ allaspontjanak modositasa a kériigma els6bbségével.

J. P. Meier a hit tdrgyaként ,,Jézus Krisztus ma is €16 személyét” jeloli meg,
akinek helyét soha nem veheti at a torténeti Jézus, ezért a hit mindenki szdmara
egyarant hozzaférhetd (nem a kutatok privilégiuma). A kutatds azonban jelen-
toséggel bir a teoldgia (hitmegértés-keresés) szamara, amelynek igazodnia kell
a Jézus-kutatashoz. Meier négy teriiletet jel6l meg, ahol a torténeti Jézus nega-
tiv vonatkozasban ,,védo mechanizmusként” miikodhet, pozitiv vonatkozasban
a teoldgia gazdagodasahoz jarulhat hozza. Eszerint megvéd a keresztény hit tar-
talmanak egy mitikus szimbolumma valé redukaldsatol, és hozzajarul az alapito
személy szavainak és tetteinek jobb ismeretéhez; megvéd a doketizmus veszélyé-
tol, és hozzajarul ahhoz, hogy Jézust csupan egy elsd szazadi palesztin zsidoként
lassuk; megvéd attol, hogy Jézust kényelmes kereszténnyé szeliditsiik, ¢s emlé-
keztet nonkonformista magatartasara, foként, ami a vallast illeti; megvéd attdl,
hogy Jézust ideologidk legitimaldjaként ,,haszndljuk”™ (itt nincs pozitiv). Ez utob-
bi emlékeztet Kdssemann figyelmeztetésére, aki a naci Németorszag évtizedeire
visszatekintve mondta ki annak a veszélyét, hogy tudomanyos megalapozottsagu
Jézus-kutatas hidnyaban Jézus kdnnyen ideologiak aldozataul esik.

Crossan allaspontja a keresztény hitre adott meghatarozasabol egyértelmii-
v¢ valik: a keresztény hit ,,(1) cselekvd hit (2) a torténeti Jézusban (3) mint Is-
csak egyetlen torténeti Jézus van, aki a huisvét elott €s utan azonos. Eppen ezért
a keresztény hit nem elsdsorban a kériigma Krisztusaba vetett hit, hanem abba a
is atélik a benne hivok. A keresztény hit tehat nem a hasvéttal vette kezdetét, épp
forditva: a husvét a Jézusba vetett hit kovetkezménye, kinyilvanitasa. A kereszt
vagy huisvét nem minden korai keresztény csoport szamara birt jelentdséggel (pl.
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Q vagy Tamas k6zossége), de az 6 esetlikben szintén beszélhetiink e hitrdl. A nyu-
gati (katolikus) kereszténység mindig vallalta a ,,Jézus akkor” és ,,Krisztus most”
kozti dialektikus fesziiltséget: ,,a kereszténység szivében mindig a térténelmi ol-
vasatu Jézus és a teologiai olvasatii Krisztus dialektikdja allt... a kereszténység
szerkezete mindig ez marad: ez az, ahogyan a Jézus-akkort latjuk mint Krisztus-
mostot.” Ebben a torténeti Jézus-kutatds minden keresztény generacid legjobb
tudasa, Oszintesége ¢és eszkoztara szerint gyakorolt kotelezettségévé valik, mert
a ,,Jézus-akkor”-hoz vald egyetlen hozzaférési esélyiink a torténelmi rekonstruk-
cid. Mar a gorog ujszovetségi iratok is rekonstrukcié eredményeként jottek 1étre,
és — a kotet zaro sora szerint —,,ha valaki nem tud hinni abban, amit rekonstrukcio
utjan nyertink, lehet, hogy nem marad semmi szamara, amiben hihet”.

Borg szerint, bar a keresztény hit 1ényegét nem érintheti semmiféle torté-
nelmi rekonstrukcio, a hitre nézve igenis befolyassal bir, hogy milyen ismerettel
birunk a térténeti Jézusrél. Ugyanakkor a ,torténeti Jézus” és ,,a hit Krisztusa”
kifejezések helyett a ,,htisvét elotti” és ,,husvét utani” kifejezések hasznalatat tart-
ja célszertinek. El6szor, mert a ,,hit Krisztusa” mintha azt sugallna, hogy ez nem
olyan ,,valddi”, mint a torténeti Jézus. Masodszor, mert a ,,hit Krisztusa” nyelve-
zet felsobbrendiiséget sugall azzal szemben, ami torténelmi kutatast feltételez.
Tévedés azt feltételezni, hogy ,,a hit Krisztusa” kiviil all a torténelemi folyamato-
kon. Elég csak az ujszovetség eltérd krisztoldgidira gondolni. Ugyanakkor ez az
elnevezés jobban sugallja a kettd kozotti kontinuitast. A kutatas jelentdsége, hogy
ébren tartja benniink ,,Jézus emlékének felforgato jellegét”, és igy nem engedi 6t
kényelmes ideoldgiava formalni. Tovabb4a, hogy emlékeztet az isteni megtestesii-
1és tényére. Jézus kovetdi hitték, hogy rajta keresztiil Isten cselekszik, benne Is-
ten epifanidjat lathatjak. A torténeti kutatds nem maga az epifania, de remélhetd,
hogy Jézus arcabdl képes megmutatni valamit, és ezaltal felvillantani valamit a
benne torténelmi valosagként megtestesiilo istenibdl.

Wright a torténeti Jézus-kutatast a keresztény tanitvanyi magatartas szik-
resztény tanitvanysag sziikséges elemének tartom. Nagyon kétlem, hogy a vala-
mikori jelenben egyszer elérkezhetnénk egy olyan ponthoz, amikor mar minden
tudhatot tudni fogunk, és minden megérthet6t megértiink Jézusrol magarol, kilé-
térol, szavairol és tetteirdl, és mindezek szandékarol... Elvitathatatlannak tiinik
szamomra, hogy mindig fenn kell tartanunk a Jézus utani kutatast, épp mint Isten
utani kutakodasunk részét, vagy még inkdbb mint annak csticspontjat.”

A torténeti Jézus-kutatas a keresztény tanitvanysag velejardja, még akkor is,
ha mélyen idObe agyazott tevékenység. SOt anndl inkabb: mindig az itt és most
tudomanyossaganak lehetdségei és a kor tarsadalmi Gsszefiiggései kozott meg-
¢lt tanitvanyi gyakorlat. Ha ma visszatekintiink példaul a 19. szazadra, az akkori
Jézus-kutatok az egész akkori tudomanyossag legkivalobb elméi voltak, akik ol-
dalak szazain at elemezték — sebészi pontossaggal, perikopanként — a Jézus-ha-
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gyomanyt. Ma konyveik tobbsége olvasatlanul porosodik a konyvtarak polcain,
legfeljebb néhany szakember nyitja fel 6ket olykor. Hidbavalo lett volna munka-
juk?

Annak ellenére tehat, hogy a ,,harmadik kérdés” kutatdi ismételten hangsui-
lyozzak, hogy tisztan torténeti eszk6zokkel €s célokkal igyekeznek vizsgélni a
nazéreti Jézus életét és hatasat, végsd fokon mindenik ,torténeti Jézus” egyféle
krisztologiai alkotas. Tudatosan vagy tudattalanul, kimondva vagy kimondatlan,
a legtobb kutatd, mikdzben a kereszténység ,.torténeti vallas” jellegének bizonyi-
tasahoz jarul hozza, a ,,torténeti Jézusban” egy olyan ,,normat” is megfogalmaz,
amely egyfel6l az egyhazra és teologiara néz, masfeldl az egyéni hivore, harmad-
sorban a mai tarsadalomra. Hogy Johnsont parafrazaljuk, Luther az dsegyhazat
allitotta normaként a kézépkori egyhdz elé, a Jézus-kutatas a torténeti Jézust al-
litja normaként minden egyhazi hagyomany elé. Hogy Jézus normaként mitkodik
az egyén szamara, azt megfogalmazhatjuk teoldgiai vagy pszicholdgiai terminu-
sokban. Borg példaul igy 6sszegzi az elsot: ,,Jézust kdvetni azt jelenti, hogy bizo-
nyos értelemben olyanna valni, »mint 6«, komolyan venni, amit 6 komolyan vett
[...] és amit tanitvanyainak mint alternativ életvitelt tanitott.” Pszichologiai érte-
lemben a Jézus-kutatas része annak, amit jungi értelemben hoseink humanizala-
sanak és a személy ego-€pitd tendencidiként irhatunk le. Onkeresé tevékenység,
vallasos cselekmény a javabdl. Ilyen értelemben a torténeti Jézus-kutatas nem
mas, mint a térténelmi plauzibilitas hatarain beliil Jézus alakjaban Gjra €s ujra ki-
sérletet tenni legfennkdltebb idedink megfogalmazasara. Vagy mondhatjuk ugy
is, hogy a mindenkori hit szdmara ,,viharmentes teriiletet” (Kéhler: sturmfreies
Gebiet) talalni a Jézus-¢let kapcsan.

A mai tarsadalommal valo parbeszéd kérdését is érintettiik mar. Ma tobben
hajlanak arra — koztiik H. Koester —, hogy igazat adjanak Dieter Georgi felveté-
sének, amely szerint a Jézus-kutatas nem a deistakkal vagy Reimarusszal kez-
doédott, hanem a kozépkori burzsod ontudat kialakulasdval. A Schweitzer utani
sziinet oka sem teoldgiai volt, hanem az els6 vilaghaboru el6tti idészakot (egé-
szen a szazad kozepéig) jellemz6 tarsadalmi tudattal allt sszefiiggésben, ame-
lyet 6 ,,Burger-Dammerung” névvel illet. A tarsadalomra irdnyuld kérdésfelvetés
részévé valik Jézus is. Ehhez hozzatehetjiik a globalis faluva valo mai tarsadalom
jelenségét, amelynek tudataban a ,torténeti Jézus” vallasa ¢€s egész mikodése
egyre inkabb olyan tarsadalmilag reaktiv jellemzok mentén fogalmazodik meg,
amelyekben az 0si tarsadalmi rendhez vald visszatérés a robbanasszertien atala-
kul6 gazdasagi é€s politikai viszonyrendszerben az utolso vallasilag és emberileg
legitim utként tlinik fel.

A kutatas folytatédni fog, mar csak a vélemények szembenallasa miatt is.
A Jézus személye iranti érdeklddés nem csokken. Lehet, hogy ez sokak szamara
egyszeriien része annak a felfokozodott érdeklédésnek, amelyet a mai kor mu-
tat az emberek privat torténete irant, amely interaktiv médiamtisorokat produkal,
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konyveket és magazinokat tesz eladhatova. Lehet, hogy része annak az emberi
igénynek, amellyel héseinket kivanjuk humanizalni és megkdozelithetové tenni.
Lehet, hogy része kozosségi gyokérkeresésiinknek, és annak a vagynak, hogy
multunkat a jelen szdméra értelmet és utmutatast hordozéan értelmezziik. Es le-
het, hogy egyszertien része az emberiség 6rok vallas iranti érdeklodésének, amely
szamtalan megnyilvanulasi formaja mellett sziintelentil tovabb él. (C. Setzer)

De barhol, barki torténeti Jézus-kutatasra adja a fejét, nem keriilheti meg a
kérdést, amelyet a Yale Egyetem torténelemprofesszora, Jaroslav Pelikan igen
frappansan 6sszegez. Eloszor ezt a torténeti leirast adja: ,,Volt egyszer egy nagy
tanito, aki hithii koveték kis csoportjat gyiijtotte maga koré. Ok hallgattak iizene-
tét, és altala megvaltoztak. Az tizenet azonban sértette a kor hatalmi struktarait,
amelyek végiil halalra juttattak 6t, de képtelenek voltak elhallgattatni az {izenetet,
amely ma erdsebb, mint valaha.” Aztan Pelikan hozzateszi: ,,A leiras egyarant il-
lik Jézusra és Szdokratészre. De soha senki nem épitett katedralist Szokratész tisz-
teletére.” Sem iskolakat, sem korhazakat, sem intézményeket — tehetjiik hozza, és
a torténésznek valaszt kell tudnia adnia erre az inspirald erore.

A Jézus-kutatas miértjei — legyenek mogotte bar igen szertedgazd motiva-
ciok — végsd soron még mindig bestirithetonek latszanak abba az egyetlen Kéh-
ler-K&semann mondatba, amely egyben a kutatas 6rok fesziiltségét is megjeloli:
»Miért keressiik a modjat annak, hogy megismerjiik Jézus torténeti alakjat? Azt
gondolom azért, mert hisziink neki, amikor ezt mondja: » Aki engem lat, latja az
Atyat« (Jn 14,9).”
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TIM HOUSE

MI MAR EGYEK VAGYUNK!

[...]

Harom évvel ezeldtt, mikor el6szor Csekefalvara jottem, meglepetés volt
szamomra, hogy nem éreztem idegennek magam. Ugy éreztem és gondoltam,
hogy én — itthon vagyok. Ugy éreztem, része vagyok egy csaladnyi embernek —
nem magyar embereknek vagy amerikai embereknek, még csak nem is unitarius
embereknek, ,,csak” embereknek, jo embereknek. Hogyan is érezhettem én itthon
magam? Hiszen nincs k6zos nyelviink, kultirank vagy istentiszteleti formank.
Ilyen kiilonbségek mellett mégis hogyan érezhettem magam itthon?

Azért, mert ezek a kiillonbségek csak akkor akadalyok, ha mi megenged;iik,
hogy azokka valjanak. Ezek a kiilonbségek csak kiilséségek. De beliil, a sziviink-
ben érezziik az igazsagot a kapcsolatunkrol. A halk és szelid isteni hang, mely
Illéshez szolt, beszél a lelkiinkben. Azt mondja nekiink: mi mindannyian hor-
dozzuk az Egyetlen Isteni Fény langjat, Isten fényét. Kiilonbozoségeink ellenére
mi mindannyian Isten egységének részei vagyunk. Mindig is azok voltunk. Csak
yjra fel kell fedezniink azt.

En itt fedeztem ezt fel. Ez az, amire testvérkapcsolatunk megtanithat. Az-
altal, hogy megosszuk egymassal sziviinket ¢s mindazokat az ajandékokat, ame-
lyeket Isten ad szamunkra, hogy megosszuk, mi azza az egyetlen csaladda valha-
tunk, amelyre Isten mindig is szant minket.

Az amerikai katolikus szerzetespap, Thomas Merton, igy mondta: ,,Mi mar
egyek vagyunk, de azt képzeljiik, hogy mégsem. Azt kell tenniink, hogy ujra fel-
fedezziik eredeti egységiinket, azt, aminek lenniink kell, azt, amik valojaban va-
gyunk.”

A mi testvérkapcsolatunk — és a magam személyes kapcsolata minden itteni
baratommal — fontos tanulsaggal jar szdmomra. Ti, barataim, nagyszert tanarok
vagytok! Es koszonom azt a sok ajandékot, amelyeket nekem adtatok.

Egyek vagyunk. Egy az Isten! Isten aldjon!

1 Tim House testvérgyiilekezeti képviseld (Hopedale, Massachussets, Amerikai Egyesiilt Alla-
mok) koszontd beszéde Csekefalvan, 2007. augusztus 19-én tartott tinnepi istentisztelet ke-
retében, a papilak 11j részének felavatasa alkalmabol.
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JOZSA ISTVAN LAJOS

LA LELEK SEM JO TUDOMANY NELKUL ”

., Mondd a bélcsességnek, hogy a ndvéred, és az értelmet ne-
vezd jo ismerdsodnek.” (Péld 7,4), ,, Ismeret nélkiil az igyeke-
zet sem jo, és a gyors labu félreléphet.” (Péld 19,2)

Kedves Tanuldk, Pedagogusok, Sziilok és Nagysziilok,
keresztény Testvéreim!

Orszagszerte megszodlaltak az iskolacseng0k, s a tanintézetek — régi latin ne-
viikon alma materek; magyarul ,,j0sagos, taplald anyak™ — kitartak 6lel6 karjukat,
¢s szelid szdval hivogatjak a tudédsra szomjas gyermek- €s ifju-sereget. Barango-
lasra hivjak a kicsiket Meseorszagba, a szamok és a betiik lenylig6zd, lebilincse-
16, elblivold birodalmaba; a l4zas, nyughatatlan ifjusadgot pedig kemény, képessé-
geiket, talentumaikat probara tevo szellemi csatakra.

J6 az, ha tudjatok, kedves ifja Testvéreim, mar az iskolakezdés elso napjan,
hogy ,,a tudas mérhetetlen faradozasok utjan szerezheté meg!” (Erasmus). Kép-
letesen szdlva: a tudomény fellegvarat, citadellajat nem konnyli meghdditani, de
nem is lehetetlen!

Véget ért a nagy vakacio, az onfeledt jaték, a gondtalan szorakozas ideje, és
helyét at kell hogy vegye a szorgalmas tanulas, a komoly munka, a kemény kiiz-
delem, a nemes verseny.

Az élet nem vakacid! A gyermekkor gyorsan tovatiinik, és aki nem arra hasz-
nalta fel a rendelt idOt, amire kapta — azaz tanulasra —, az csakis dnmaganak tehet
szemrehanyast a ki nem hasznalt alkalmakért és lehetdségekért. Mert miként a
Szentiras figyelmeztet: ,,mindennek megszabott ideje van!” Igy a tanuldsnak is!
Otven, hatvan évesen nem iilhetiink vissza az iskola padjaiba. Nem kezdhetiink
mindent elolrél. Az élet egyszeri és megismételhetetlen, ezért minden perce visz-
sza nem térd, draga ajandék!

Az életre fel kell késziilni, hiszen ,,az ,,élet iskoldjaban naponta vizsgazunk,
¢s jaj annak, aki itt elbukik, mert ezuttal nem adatik meg a potvizsga lehetdsége.
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Az élet rossz dontéseinket, rossz valasztasainkat, mulasztasainkat konyortelentil
megbosszulja. Ezért figyelmeztetlek, javatokat akaré szeretettel: vegyétek komo-
lyan a tanulast! A tudomany j6 utitars. Engedjétek, hogy mellétek szegodjék. A
Példabeszédek konyvének ir6éja nem véletleniil hangsulyozza: ,,Mondd ezt a bol-
csességnek: En néném vagy te; és az eszességet ismerésodnek nevezd.” (7,4)

Ma azért kell halat adnunk, mert minden gyermek tanulhat. A tanulas vala-
mikor a gazdagok kivaltsaga volt. Nagyapainknak, nagyanyainknak, az eldttiink
jaré nemzedékeknek nem adatott meg a tanulas lehetdsége. Ma az iskola egyenld
esélyeket, egyenld starthelyzetet kindl az életben valo elinduldshoz, boldogulds-
hoz és ervényesiiléshez. |...]

Gyermekeinknek eldszor is meg kell tanulniuk, hogy énmaguknak tanulnak!
A tudas az életben vald érvényesiilés nélkiilozhetetlen eszkoze, mert az egyéni
boldogulast, a tarsadalmi felemelkedést szolgalja. Ezzel szemben — vagy éppen-
séggel emellett — a hit, az egyhdz a kozosségi életre nevel, a k6zosségi érzést, az
egylivé-tartozds megnyugtato, batorit6 érzését mélyiti el, fejleszti benniink. A hit
elvezet Istenhez és a kozosséghez, bekapcsol egy szeretetk6zosségbe. Egyén és
kozosség — egymasért vannak. A torténelem folyaman megtortént, hogy bizonyos
ideologiak egymas ellen uszitottak dket, bizonygatva, hogy az egyik folosleges, a
masik elvégzi helyette a nevelést és oktatast. Hogy mennyire nem igy van, azt ép-
pen Einstein csodalatos felismerése igazolja: ,,Fajdalmas tapasztalatokon keresz-
tiil megtanultuk, hogy a racionalista gondolkodas nem elég a tarsadalmi életiink
nehézségeinek megoldasahoz.”

De voltak korok, amikor a filozofia, azaz a vilagi tudomény volt a teologia
szolgaloleanya. Latinul: ,,Philosophia ancilla theologiae”. Azaz: minden a szent
tudomanyoknak, a scientia sacrdnak volt alarendelve. Az id6 megoldotta a vitas
kérdéseket. Ma tudomany ¢és hit egymassal békességben élnek. Eppen ezért nem
beszélhetiink sem ala-, sem folé-, csakis mellérendel viszonyrdl. Ezért szeretném
hangstlyozni, hogy az iskola €s az egyhaz rokon ,,foglalkozasu” intézmények.
Nem egymast kizaro, helyettesitd, hanem sokkal inkabb egymast kdlcsondsen ki-
egészitd, tamogatd intézmények. Mindkettd az ember és k6zosség boldogulasat
szolgalja. A hitnek a hitetlenség, a tudasnak a tudatlansag az ellentéte! A hit és a
tudomany viszont azonos anyaméhben fogant ikertestvérek (Péterfi Dénes).

Az iskola mint oktato és neveld intézmény nemcsak ismeretanyag atadasara
hivatott, hanem emberi magatartasmintak kozvetitésére is. Nemcsak oktatnia, de
nevelnie is kell! A j6 pedagogus oktato és nevelé egyarant. Benedek Elek peda-
gbgusi hitvallasa ezt hitelesen tiikrozi: ,,Jézus tanitvanya voltam, gyermekekhez
lehajoltam, a szivemhez felemeltem s szeretetre igy neveltem”. De Vaci Mihaly
is hasonldan latja a pedagdgusi munka Iényegét: ,,Osztani magad, hogy igy soka-
sodjal, / Kicsikhez hajolni, hogy magasodjal, / Hallgasd dket, hogy tudd a vilagot,
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/ Roluk beszélni, ha szdlsz a vilaghoz. / Széjjel szorodni es6 homokra, / Sivatag-
nyi reménytelen dologra, / S ha nyar se lesz tdled, és a taj se z6ldebb, / Kutakba
gyljt a mély, soka isznak beldled.” (Esé homokra)

Pedagogusnak lenni egyaltalan nem konnyti. Szeretettel lehajolni a gyermek
értelmi szintjéhez, és ,,felemelni” 6t a szellem magaslataira — szép és felelosség-
teljes munka. Nem csak foglalkozas — hivatas! Kell ehhez a jézusi 6nzetlen és
aldozatos szeretet. A tanitonak, a pedagogusnak képletesen ugy kell taplalnia a
gyermek szellemi, értelmi fejlodését, mint az édesanyanak a gyermekét. El§szor
»tejjel” (konnyen emészthetd eledellel), aztan szajban ragott szilardabb, nagyobb
tapértékkel biro eledellel. A j6 pedagogus ,,szajban ragott”, azaz konnyen emészt-
hetd, fogyaszthat6 szellemi taplalékot ad. Se sokat, se keveset. Pontosan annyit,
amennyi sziikséges és elégséges az optimalis fogyasztashoz, fejlodéshez. Széche-
nyi Istvan fogalmazta meg ezt talan minden idokre a legbdlcsebben: ,,A taplalko-
zas haszna sem attdl fiigg, hogy mennyit pakolunk a gyomrunkba, hanem, hogy
mennyit tudunk asszimilalni bel6le!” A jé pedagogus szeretettel és tiirelemmel
nevel és novel. Olyan kell hogy legyen ez a szeretet, mint a Nap sugara, amely a
ro6zsabimbot lassan bontja ki, hogy annak megfeleld szine €s illata legyen. Erd-
szakkal vagy id9 el6tt nem lehet kibontani a virag bimbojat. Ezért nagy felelosség
pedagogusnak lenni!

Es mégis, a pedagdgus még mindig a nemzet napszdmosa. Munkajihoz
mérten nincs kelld mértékben megbecsiilve. Nézziik csak meg, honnan ered a pe-
dagogus szavunk: gordg eredetli sz0, a paisz, paidosz — ,,gyermek” és az agoge
—,.elkisérni”, ,,vezetni” szavakbdl tevodik Ossze. Az okori Gorogorszagban pai-
dagogosznak nevezték a rabszolgatartd gyermekeit iskoldba kisérd rabszolgat. A
kifejezést az Okori romaiaknal is megtalaljuk. A ,,pedagogus” elnevezés alatt itt
azonban szerepe nem korlatozdodott a gyermek kiséretére, hanem kiterjedt a helyi
arisztokracia gyermekeinek oktatasara és nevelésére, amennyiben a miiveltebb
rabszolga egyben a neveld szerepét toltotte be. Taldn ezzel magyardzhatd, hogy
mivel az oktatd-neveld szerepét az olykor felszabaditott rabszolga jatszotta, az
emberi tarsadalom torténetében az oktatd-neveld szerepét hossza idon at nem
ovezte megbecsiilés, nem Orvendett megfeleld tarsadalmi tekintélynek. A kor-
manyzati szervek ma is mostohan bannanak ezzel a nélkiilozhetetlentil fontos in-
tézménnyel és annak alkalmazottjaival (gondoljunk csak a kutatasra, tudomanyos
tevékenységekre forditandd elenyészden kevés pénzre!). Ha kijar is a tisztelet a
tanitonak, tanarnak, pedagdgusnak, ez sokszor formalis. Anyagilag nincs kelld-
képpen megbecsiilve. De taldn haszna is van ennek: maradjon csak meg a peda-
gbgusi palya minden iddre hivatasnak, amit belso elkotelezettségbol, szeretetbol
¢és szenvedélybdl vallal az ember.

Az egyhaz és az iskola ember- €s 1élekformalo intézmények. Sokan tették
fel a rendszervaltas utan a kérdést: mire jo az iskolai vallaserkélcsi nevelés, hit-
tan? Arra, Testvérem, hogy szerzett tudasodat ne embertarsad kihasznalasara, be-



350 KERESZTENY MAGVET® 2007/3

csapasara, hanem hasznara, segitésére forditsd. Ha rajtam mulna, minden szakte-
riilleten dolgozot egy amolyan ,,hippokratészi eskiire” koteleznék, hogy szerzett
tudasat csakis embertarsa, kozossége javara hasznalja.

A valamikori egyhazi iskoldkban, kollégiumokban egészséges szellem ural-
kodott. Ott ,,egy véka tudomany mellé egy kobol erkolesot” is mértek. Ott és ak-
kor jellemet is formaltak, s a tanar odaélte azt a bizonyos emberi magatartasmin-
tat a didk elé. Hiszem, hogy ma is vannak ilyen pedagdgusok, ha kevesen is!

Miérton Aron, a hires katolikus piispsk és kozéleti személyiség egyszer igy
fogalmazott: ,,Az értelmiség eladta elsOsziil6ttségi jogat a napi tal lencséért, és
szellemi fliggetlenségét feladva egymasutan 6ltotte magara a kiilonb6z6 vilagné-
zeteket €s kiszolgélta a hatalom székében cserél6d6 urasagokat.” Ma mintha ez a
mentalitas visszakdszonne! Akit a politikai elit kegyeibe fogad, annak jol megy
dolga. Akinek szilard elvei vannak, s szeretné szellemi fliggetlenségét megoriz-
ni, azt mellézi, nem tamogatja. Marpedig igenis fontos, hogy a szellem embere
megorizze fliggetlenségét! Fontos, hogy gyermekeinket mi neveljik, ,,mert ha
nem neveljik mi, nevelik masok, s az eredmény az lesz, hogy idegeniil, sot el-
lenségesen fog szembefordulni természet szerinti vezetdivel és intézményeivel”.
(Marton Aron)

Masfelol nem elég j6 szakemberré valni, jo kozosségi embernek is meg kell
maradni!

Fontos az egyhaz és az iskola egyiittmiitkodése az emberformalas szent mun-
kajaban. Fontos a I¢lek mellett a tudomany ¢s a tudomany mellett a 1élek. Mert
a lélek, a hit tudomany nélkiil vak, tiirelmetlen €s fanatikus. De legalabb ennyire
fontos a tudomany mellett a hit, a 1élek, mert lelketlen tudomannyal inkabb kara-
ra, mint hasznara lesziink az embernek.

Fontos a tanitd, a pedagdgus munkaja. Megkérdeztek egy zsidd bolcset, ho-
gyan lehet egy népet elpusztitani? A valasza egyszerl volt, de megrazo: Vedd el
tanitoit. ,,A szellemi kaszt, ha elvész — irja Hamvas Béla —, a k6zosség lefejezett
tarsadalomban kénytelen élni!”

Sziikségiink van lelkiismeretes, j6 szakemberekre, pedagdgusokra, akik el-
kisérik gyermekeinket a tudasért vivott nagy csatakban. De ne felejtsék el peda-
gogusaink, hogy ,,a tanitvany nem edény, amit tele kell tolteni, hanem féaklya,
amit langra kell lobbantani.” (Igor Tamm) Adjon Isten nekik sok-sok tiirelmet
gyermekeinkhez, neveljék és noveljék éket jézusi alazatos szeretettel. Aldja meg
Oket erdvel, egészséggel, munkakedvvel és munkabirassal!

Tovabba adjon a sziiloknek, nagysziiloknek jo erot és egészséget, hogy tud-
janak aldozatos munkaval megfelel6 feltételeket teremteni gyermekeik tanulasa-
hoz.

Gyermekeinknek, unokainknak pedig adjon tudasszomijat, szorgalmat, ki-
tartast, szép eredményeket mindnyajunk 6romére és megelégedésére. Isten aldasa
legyen kozos elindulasunkon és munkankon! Amen.
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PALFFY TAMAS SZABOLCS

OVAKODJUNK A HAMIS PROFETAKTOL!

., Ovakodjatok a hamis profétaktol, akik juhok ruhdjdban jon-
nek hozzatok, de beliil ragadozo farkasok. Gyiimélcseikrdl is-
meritek meg oket. Tiiskebokorrol szednek-e szolét, vagy bo-
gancskororol fiigét? Tehat minden jo fa jo gyiimdlesot terem,
a rossz fa pedig rossz gyiimélcsot terem. Nem hozhat a jo fa
rossz gytimdlcsot, rossz fa sem hozhat jo gyiimdlcsit. Amelyik
fa nem terem jo gyiimdlcsot, azt kivagjak, és tiizre vetik. Tehat
gyiimolcseikrdl ismeritek meg oket. ” (Mt 7,15-20)

Kedves Testvéreim! Megérzésem szerint az evangélista altal Jézusnak tu-
lajdonitott figyelmeztetésnek a harmadik évezred elején is rendkiviili sulya van.
Talan soha nem volt ennyire idészerl e par bibliai vers a kereszténység torténe-
te folyaman, mint éppen most, amikor hamis profétak allitanak meg az utcan, az
iizletekben, vagy éppen csaladi hajlékunk ajtajan kopogtatnak. S ha csak résnyire
tarjuk is ki ajtonkat, maris kapnak az alkalmon, s olyan bizalomgerjesztéen koze-
lednek felénk, hogy talan a ,,bels szobankba” is hajlandoak lennénk beengedni
Oket. Téritenek, eltéritenek, gy6zkddnek, magyaraznak. ,,Satanista volt” — mond-
jak egyre t6bbszor egy-egy erdszakos halal utan, mintegy feloldva énmagukat a
felel6sség aldl, valahogy igy érvelve: ,,nem csoda, hogy meghalt, hisz satanista
volt.”

A kiilonboz6 szektak erdszakos térhdditasa jelzi, hogy valami nem miiko-
dik jol tarsadalmunkban; az ingatag lelkii emberek nem kapnak senkit6l valaszt
az Oket nyugtalanitd kérdésekre. Jelzi: eltavolodtunk Istent6l, s most nem leljiik a
hozza visszavezeto utat. Jelzi, hogy gyakran maganyosan éljiikk napjainkat, elsza-
kadva az egészséges kozosségektol, hogy valdjaban mindannyian megértésre €s
joindulatra vagyunk, s vannak, akik ezt kihaszndlva probalnak hiveket toborozni.

Unitarius keresztény hitlinket fenyegetd, gomba mddra megjelend és el-
szaporodo szektakat, az altaluk alkalmazott toborozasi formakat illetden mindig
kotelességiink felvilagositani a gyiilekezet tagjait. Sajnos nagyon sokan vannak,
akik konnyen elhiszik az Gton-utfélen megjelend téritdk hamis beszédeit. Az a
szomoru, Testvéreim, hogy az attérok az évezredes — I. Istvan kirdlyunktol 6ro-
kolt — keresztény s kozelebbrol a kozel 440 éves unitarius vallasukhoz, hitiikh6z
lesznek hiitlenek, és kovetoive valnak esetleg egy olyan szektanak, amely alig né-
hany évtizede keletkezett, kisebbségben levé magyar és unitarius k6zosségilinket
is megbontva ezaltal.
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Felelosséget érezve unitarius hiveinkért sziikségesnek tartom, hogy a féltd
figyelmeztetés hangjan szdljak hozzatok, és mindezt nem a sajat fejtegetéseimre
alapozva, hanem az Elet Konyvére, a Biblidra timaszkodva tegyem.

Jézus minden bizonnyal azért szélitotta fel az embereket arra, hogy 6vakod-
janak a hamis préfétaktol, mert feltételezte, hogy léteznek ilyenek. Miért tennénk
egy szabadtéri kut mellé a ,,Vigyazat, a viz nem ihat6!” tablacskat, ha — éppen
ellenkezbleg — a viz igenis ihat6 lenne, sot megfelelé6 mennyiségben tartalmaz-
na az emberi szervezet szamara fontos asvanyi €s nyomelemeket? Jézus tehat
azért ovta kovetdit a hamis profétaktdl, mert tudta, hogy léteznek ilyenek. Mar
az Oszovetségben is nyomukra bukkanunk, s lehetséges, hogy Jézus a farizeuso-
kat és szadduceusokat is azoknak tartotta. ,,Vak vezetoknek” nevezte Oket. Jézus
valdszintlinek tartotta, hogy egyre tobben lesznek, s az utolsé idokre nemcsak az
evangélium vilagméretii terjedése, hanem a sokakat megtévesztd hamis tanitok
hadanak megjelenése is jellemzé lesz (Mt 25,11-14). Az Ujszovetségben szinte
mindegyik apostoli levél emlitést tesz roluk. A keresztény egyhaz térténetét is vé-
gigkisérte a hamis tanitokkal vivott kiizdelem. Isten gondviselésének tudhato be,
hogy bar sok kart okoztak, gondolkoddasra és az igazsag meghatarozasara késztet-
ték az egyhdzat. Jézus intelmében ramutat arra, hogy léteznek igaz és hamis pro-
fétak. A bibliai idokben az igaz profétak Istentdl ihletett, az isteni igazsagot tanito
emberek voltak. A hamis profétak szintén azt allitottak, hogy Isten ihleti 6ket, de
valétlan dolgokrdl beszéltek. Ezekr6l a hamis profétakrol tudni kell, hogy leg-
tobbszor keresztény hitiink alapelveit, Jézus tanitasat sajat elképzeléseik vagy
inkabb jol megfontolt céljaik szerint probaltak magyarazni, s talan a kénnyeb-
ben érthetd, de kétes értékii agysziileményeikkel gytijtottek kovetdket. Ez volt a
régi modszer, am napjainkban — egy, foleg a fiatalok korében kedvelt kifejezéssel
élve — mar a csapbdl is az folyik, hogy ,,van menekiilés”, vagy ,,Tudja 6n, hogy a
vilagban miért van ennyi rossz?”

Ha figyelemmel kovetjiik a felolvasott bibliai verseket, akkor megtudhatjuk,
hogy a hamis profétak veszélyesek, és ugyanakkor csaldk is. Az 1. szdzadi Pa-
lesztinaban a farkas a juhok természetes ellensége volt, ezek a ,,farkasok” viszont
alruhdban, magukat juhoknak alcazva kozelednek felénk. Képesek 6sszezavarni
a hitében megingott embert, egyfajta mohd nyereség- és hatalomvagy vezeti oket,
tudatosan artanak masoknak. Ezért kell komolyan venniink Jézus figyelmezteté-
sét, s nap mint nap nyitott szemmel kell jarjunk, hogy ki tudjuk ,,sziirni” oket.

Jézus még egy szemléltetd képet hasznalva a fardl és annak gytimoleseirdl
beszél. A farkas még alcazhatja magat, de egy fa nem. Elobb-utobb leleplezddik,
mert gylimolcse elarulja. A kartékony gyomok nem teremhetnek az ember szama-
ra ehetd, egészséges gyiimolcsoket. A jo fa természetesen jo gylimolesot terem, a
rossz fa pedig rossz gytimélcsot. A hamis profétakat ,,gytimoleseikrol” lehet fel-
ismerni. Ha nem ,,a Lélek gylimolcseit” (Gal 5) termik, tehat ellenségeskedést,
széthuzast szitanak, akkor minden bizonnyal hamis préfétak. A jézusi intelemben
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az is benne rejt6zik, hogy nem szabad elhamarkodottan kijelententink valakirdl,
hogy hamis proféta lenne, ugyanis id6 kell ahhoz, amig a gylimoles megérik.
Kozelrdl kell megvizsgalni, mert tavolrdl nem vehetjiik észre, hogy esetleg kar-
tevokkel teli a fa.

A hamis profétak piacra szant csalétkeikkel homlokegyenest ellentmonda-
nak az unitarius egyhazunk altal hirdetett tanitasnak. A téritékkel szembeni ma-
gatartasunkkal kapcsolatban Pal apostol is tanit benntinket, s 6 Jézustol kissé el-
térden a juhok ruhdjaban kozeledd, alcazott farkasok helyett a nyajas szavakkal
¢s hizelgéssel torténd megtévesztést emeli ki. Ez viszont nem értelmi, hanem csu-
pan kifejezésbeli kiillonbség, a mondanivald megegyezik a Jézuséval: ,, Testvérek,
figyelmeztetlek titeket, tartsatok szemmel azokat, akik ellentétben azzal a tanitas-
sal, amit tanultatok, egyenetlenséget és botranyt okoznak... Az ilyenek... nydjas
szavakkal és hizelgéssel megtévesztik a gyanutlanok szivét.” (Rom 16,17- 19)
Tovabba pedig: ,,Ne hagyjatok félrevezetni magatokat kiilonféle idegen tanita-
soktol!... Engedelmeskedjetek eloljarditoknak, és hallgassatok rajuk, mert 6k vi-
gyaznak ratok.” (Zsid 13,9. 17)

A Pal apostol altal emlitett eloljarok az apostolok és azok utddai, akikre Jé-
zus az evangélium tovabbadasat és magyarazatat bizta. A Bibliat olvasva, majd
tobbszor visszalapozva benne, sajat elképzeléseinkkel is kiegészithetjiik a hitélet
igazsagait, és egyes események leirasaban csodalkozva magunkra ismerhetiink,
mint egy tiikkérben. A Biblidban azonban vannak nehezen érthetd, faradsagosan
bejarhatd, ,,sivatagos” fejezetek is. Ilyenkor, Testvéreim, sziikségiink van a Bib-
lia ismeretében jartas személyek segitségére, magyardzatara. Vannak olyan ré-
szek, amelyek els6 olvasasra mar megragadnak benniinket, felismerjiik benniik a
hozzank intézett isteni iizenetet. Kiilondsen az Ujszovetségben taldlkozunk ilyen
leirasokkal, ahol Jézus szdl hozzank emberi mdédon, az emberi észjarasnak meg-
felelGen tarja elénk Isten {izenetét. Ezt tiikkrozik a beszédem alapgondolataul ki-
valasztott versek is: ,,Ovakodjatok a hamis préfétaktol, [...] gytimoleseikrél isme-
ritek meg oket.”

Kedves Testvéreim! Az altalunk érthetetlennek talalt versek, fejezetek
esetében ajanlatos, sot hasznos, hogy magyarazatokért forduljunk lelkészeink-
hez, papjainkhoz, hiszen Isten rajuk bizta lizenetének magyarazatat, és az 6rom-
hir tisztasaganak megoérzését. Ezt legegyszerlibben akkor tehetjiik meg, ha é16
kapcsolat van koztiink és egyhdzunk kozott, rendszeresen részt vesziink a vasar-
napi istentiszteleten, ahol unitarius hitiink igazsagairdl és a mindennapi életiinkre
vonatkozd intelmekrol hallhatunk a Biblia szellemében.

Ha igy probaljuk keresni lelki igényeink kielégitését, akkor nem kell félntink
a hamis profétaktol, nem lesz sziikségiink arra, hogy az altaluk magyarazott hamis
tanitasokat tegyiik magunkéva. S igy nem kovetkezik be az a szomoru eset, hogy
Oseinktdl orokolt, Erdély foldjén 1étrejott unitarius hitlinket felcseréljiik egy sem-
mitmondo, bar sokat igéré wjkeletii szekta tévtanitasainak kovetésével. Amen.
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Konyvszemle

Gal Kelemen — Benczédi Gergely — Gaal Gyorgy: Fejezetek a Ko-
lozsvari Unitarius Kollégium torténetébdl. Kiadja az Erdélyi Unita-
rius Egyhaz, Kolozsvar, 2007.

A kotet tinnepi kiadvanynak késziilt a Kolozsvari Unitarius Kollégium meg-
alapitasanak 450. évforduldja alkalmabdl. A kotet célja Gaal Gyorgy zarszavai
szerint: ,,a mai érdekl6d6 olvaso és foleg a tanul¢ ifjusag kezébe egy olyan mun-
kat adni, amelynek alapjan attekintheti egyhazunk legfontosabb intézménye, a
kollégium 6todfélszazados torténetét.”

A tobb mint haromszéz oldalas kiadvany harom nagy egységre tagolhato; a
harom szerz6 altal vazolt korszakoknak négy belvarosi iskolaépiilet volt a ,,szin-
tere”. A fejezetek mégis személyek, események, a kzos cél, a hasonld oktatasi
eszkozok egységben tarjak fel elttiink a kollégium torténetét.

Hogy hogyan is kezdddott ez a 450 év, arrdl az ovari iskolardl szolo elso
nagy fejezet tudosit Gal Kelemen tandr, iskolaigazgatd 1935-ben irt, t6bb mint
1000 oldalas iskolatorténetének kivonata révén.

Az dvari iskola unitariussa valasanak ideje 1566—68-ra teheto, tehat — a ko-
lozsvari unitarius egyhazkozség megalakulasaval parhuzamosan — David Feren-
cék, Heltai Gasparék kiizdelmekkel teli korara. A fejezet beszamol a szasz és
magyar k6zosség kozotti tobb évtizeden at zajlo vitdkrdl, amelyeket joszerével
elhomalyositja a Janos Zsigmond kirdly halala utani nehéz megpréobaltatasok ide-
je. A megsziiletd egyhaz és iskola kevés lelkésszel, tanarral, sok bels6 vitaval,
kiils6 tdmadassal szembeni védekezéssel kezdi torténetét. A meginduld iskolaval
jol képzett jezsuita papok veszik fel a versenyt, mikdzben az erdélyi fejedelmek
hol nyiltan, hol titkon akadalyozzak a megallapodni, kibontakozni vagyé egyha-
zat és intéményeit. Ugyanakkor torténelmi betekintést nyeriink Kolozsvar kiiz-
delmekkel, tlizvészekkel, pestisekkel terhelt évtizedeibe. Az egyhaz Kolozsvaron
kiviili allapota is szomoru: a haromszéki unitarius eklézsiak tobb mint 70 eszten-
don keresztiil a reformatus piispok fennhatosaga alatt alltak, a ,,zsid6zas”, illeto-
leg szombatossag elleni fellépések hevében pedig sok unitarius egyhazkozséget
erdszakkal megfélemlitettek, és hiveiket mas hitre téritették. Ezekre raadasként
jott a dési egyezség tobb mint 200 évig tarté hatalmas terhe: az unitarius hitel-
vek terjesztésének, megélésének tilalma, azoknak modositott, nem-unitarius for-
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maban vald terjesztése. Egy olyan torténelmi helyzetben vagyunk — szemlélteti
Gal Kelemen a makrotorténelmi események mellett a mikrotorténelem példaival
is —, amikor a szolasszabadsag és a hitelvi buzgosag oly mértékeket 61t6tt, hogy
amikor Torockai Maté unitarius piispok fia, Janos (valdszintileg szabadszaju, kis-
sé meggondolatlan) kolozsvari 6tvos azt mondta Jézusrdl, ,,jone csak a foldre, a
sz0l6be kiilldeném kapalni” — megkovezték, feleségét elkergették.

Kilon alfejezetbdl értesiiliink a lengyelorszagi unitariusok megprobalta-
tasairol, erdélyi megjelenésiikrdl, amelynek eredményeképpen Kolozsvaron és
Bethlenben kiilon gyiilekezetiik lett, és jelentds szambeli és szellemi gyarapodast
hoztak az erdélyi unitarizmus szdmara. A kollégium a 17. szdzadban a nemze-
ti (tatar-torok), vallaspolitikai (a reformatus fejedelmek megszoritd intézkedé-
sei), egészségiigyi viszonyok (példaul pestisjarvanyok) miatt nagy nehézségek-
kel kiiszk6dott, ennek kovetkeztében 1662-ben példaul 7 magyar és 2 szasz didk
képezte a novendékek 6sszlétszamat. Tobbek kozott ez vezetett oda, hogy 1693-
ban a csaszar 5000 forint fejében elvette a templom mellett az dvari iskolat, és a
varosi tanacsban is elveszitettiik addig jelent6s befolyasunkat.

A sok adakozas és aldozathozatal mellett felépiilt masodik és harmadik is-
kolaépiilet vazlatosan bemutatott, olykor mégis részletekbe mend torténetét Ben-
czédi Gergelynek koszonhetjiik.

Az 1695 és 1697 kozott épiilt uj piaci iskola belso életét a varos koriil 6lal-
kodo kurucok zavartak meg, sok didkot megzavarva, engedetlenségekre, kihaga-
sokra rabirva oket. Sok fiatalt a jezsuitak csabitottak magukhoz. 1716-ban tijabb
csapas kovetkezett, amelynek révén majdhogynem minden javainktdl megfosz-
tattunk: a templom, a plébaniahaz, a konyvnyomda, a harangok, a malom, a ha-
zak, a joszagok elvétele mellett természetesen az iskola is be kellett hogy sziin-
tesse tevékenységét (1718).

1638-ig az iskola a varosi tanacs vezetése alatt allt, 1718-t6l az eklézsia
presbitériumanak hataskorébe kertilt.

Az 1j iskola szinhelye egy Magyar utcan emelt éptilet lett, eloszor csak so-
vényhazként, majd 1805-re elkésziilt a 30 helyiséggel rendelkez6 téglaépiilet,
amely a 20. szazadig helyet adott a kollégiumnak. Az iskolatorténet e fejezete a
»falak mogé betekintd” érdekes tudnivalokat kinal. Az elemi iskola magyar nyel-
ve utan nyolc latin nyelvli gimnaziumi év kovetkezett, négy also és négy felsd
osztallyal (ezt ma liceumnak nevezziik). ,,Mind az al-, mind a felsdosztalyok be-
végzése utan minden tanuldénak beszéddel kellett az elobbi osztalybdl kibucstzni,
s a kovetkezobe a felvételt kérni.”; a didkoknak hosszu hajat kellett viselnitik. ,,A
kurta hajat a zsinati fétanacs 1807. julius 2-an a didkok kérésére valahara meg-
engedte.” Erdekes a didkok rétegzédése is: also osztalyban voltak a mendicansok
(kiilonféle szolgalatokat teljesitd, szegénysorst gyermekek), a felsd osztalyok-
ban pedig a togatusok (egyenruhat viseld, egyhazi szolgalatba szegddd didkok),
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szekundansok (nem egyhazi palyara 1ép6 diakok), és a neutralistak (poétak ¢&s
oratorok). Az iskolai vétségekért — mint példaul a karomkodas, kartyajaték, ma-
gyar beszéd — pénzbiintetés jart. Szerelmi kalandért tobb napi tomlocbe zaras,
lopasért pedig vesszdzés €s egyenruha ujjanak letépése melletti megszégyenitd
elbocsatas. Az eskiildtszék tizenkét megvalasztott didkbol és az iskolafonokbol
allt. A belso, felelds szervezeti életet jol abrazolja az iskolai hivatalok szama. A
senior volt az iskolafondk, az igazgatd segédje, volt exactor (ellendr, alfénok),
okonomus (kapus, szolgalatos) — és sorolhatndk tovabb is —, de talan kiilénlege-
sebb feladatkére az explordtornak (hiradd) volt, aki a vidékrol Kolozsvarra ér-
kezett lakodalmat, keresztel6t, tinnepet tartd unitariusokat fiirkészte, versirassal,
énekléssel vald megtisztelés (kantalas) céljabol. Tovabba megtudhatjuk az isko-
laba befizetedd dijakat, a didkok pénzszerzési lehetdségeit, a ,,joltevok™ (adoma-
nyozok) névsorat, a tanarok és diakok létszamat, a sokatmond¢ tanterveket.

Brassai Samuel nevezetes ujitasa volt 1841. szeptember 1-jétol a latint fel-
valté magyar oktatasi nyelv bevezetése. 1847-t61 felallitottak egy jogi tanszéket
is. 1848-ban a jogasz-didkok tobbsége honvéd lett, igy az oktatast felfiiggesztet-
ték. A kollégium épiilete 1848 és 1850 kozt az enyedi €s jarai menekiiltek szalla-
sa, majd a honvédek s az osztrak katonak kdérhéza is volt.

Benczédi Gergely tuddsit még a tanarok fizetésérol, az iskolai térvényekrol,
az 1883-as allamsegély-szerz6désrol, szamba vehetjikk e Bel-Magyar utcai kol-
légium gondnokainak, igazgatdinak, tanarainak névjegyzékét (1718-1901), akik
kozott ott szerepel Gal Kelemen is, el6bbi fejezetiink szerzdje. Kolozsvaron mu-
kodott tovabba az un. Szentpéteri iskola, nem messze az ugyancsak unitarius Er-
zsébet-agghaztol. E kiilvarosi iskolarol fennmaradt kevés adat egyike az, hogy a
keretében miikodd algimndzium megsziint, és csak az elemi oktatds maradt. Ben-
czédi Gergely irasat az iskola jovojére vonatkozo féltd kérdései zarjak.

Az unitarius kollégium legujabb kori — a kotet legterjedelmesebben megirt
— torténetét Gaal Gyorgy tobbnyire az 1880 és 1944 kozott évente kiadott, 52 év-
folyamot megért iskolai Ertesitdk segitségével rekonstrualta.

E korszak (a 19. szazad vége — 1948) igazan nagy teljesitménnyel kezdo-
dott, a Pakei Lajos miiépitész altal tervezett, az unitarius templomtél keletre fek-
v6, 1901-re befejezett impozans kollégiumépiilet felépitésével. Kevesen tudjak,
hogy Reményik Karoly (Reményik Sdndor édesapja) cége nyerte el az €pitdémun-
kara a megbizast. Az 11j épiiletben kapott helyet a kollégium, az egyhazi kozpont,
a piispoki hivatal. A kollégium pedig magaba foglalta a papneveld intézetet, a
fogimnaziumot, az elemi iskolat, az internatust, a konviktust, az iskolai korhazat
¢és a nagykonyvtarat.

A papneveld intézet, vagyis az Unitarius Teologiai Akadémia elsé szabaly-
zata (csak) 1896-bol vald, az azonban mar 1847-ben érvénybe 1épett, hogy a to-
gatusok még két évig szakképzésben részesiiljenek a filozdfiai kurzus utan. Az
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1896-0s torvények szerint az els6- és harmadéveseknek mar a négy kotelezo éven
beliil be kellett iratkozniuk a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemre, és a bolcsész-
karon heti tiz orat kellett hallgatniuk. Masodév végén alapvizsgat tartottak, ne-
gyedév végén pedig a papi szigorlatot. 1930-t61 engedélyezték ndk felvételét is
a teoldgiara, 1948-ban pedig megalakult az Egyetemi Foku Protestans Teologiai
Akadémia. Gaal Gyorgy az iskolaépiilet alapos felvazoldsa utan rovid, am tartal-
mas ¢életrajzokkal sorolja fel a teoldgiai tanarok életutjat, tisztségeiket. 1900 és
1948 ko6zott a tizennyolc megvalasztott foallasu tanar koziil hat piispoki székbe
keriilt, tobbek munkassaga tekintélyes kotetekkel mérhetd, 6sszmagyar jelentd-
ségli, és talan az sem mellékes, hogy sokan alaposan kivették résziiket a Keresz-
tény Magveto szerkesztésébol.

Ami a teoldgiai hallgatokat illeti, 1900 és 1948 kozott 189 személy tett papi
szigorlatot, akik kozott rengetegen két-harom évet is toltottek Anglia (Oxford,
Manchester), az Amerikai Egyesiilt Allamok (Chicago, Berkeley, Harvard) és Né-
metorszag (Marburg, Strassburg) egyetemein tovabbtanulas céljabol. Kozben az
itthon maradottak szamara mar 1859-t61 27 taggal megalakult a Teolégus Konyv-
tar Egylet, amely 1896-t61 Teolégus Onképzdé Egylet néven tobbé mér nem a
kollégium gimnaziumi korének alegységeként miikodott. 1912-t61 Onképzokori
Dalarda jott étre, és e szervezetektol fiiggetlentil is szamos dnkéntes tevékenység
miik6dik: irodalmi rendezvényeket, szavalo- és szonoklatversenyeket szerveztek,
palyazatokat irtak ki, népféiskolai tanfolyamokat szerveztek stb.

A fégimnazium térvényes kereteiben a Trianon utani évek hoztak valtozast:
kotelezové tették a roman nyelvet heti két draban, bevezették a IV. és VIII. osz-
talyban (azaz a mai VIII. és XII. osztdlyban) Romania foldrajzanak €s torténel-
mének romanul vald oktatasat, 1920-ban a tanaroknak kotelezévé tették, hogy
hiiségeskiit tegyenek a roman allamra; az Ertesit6, az anyakonyvek, a bizonyit-
vanyok romanul is meg kellett hogy jelenjenek, kiilfoldon nyomtatott tankonyv,
térkép hasznalata tilossa valt. Ezekkel szemben kotelezové tették a gimnaziumba
vald felvételit, a IV.-eseknek az abszolvalast, és 1925-t6] a roman megszerzendd
bakkalaureatust. Az érettségi torvény bevezetése olyan hirtelen tortént, hogy az
eredmények a magyar iskoldkban katasztrofalisak voltak: 30 didkbol 1 ment at.
Az 1930-as évekre ezért (is) nagymértékben csékkent az erdélyi magyar értelmi-
ségiek szama. Kotelezd lett még a roman nemzeti linnepek megtartasa, a tanitok
roman nyelvvizsgaja, az osztalykatalogus hasznalata — és természetesen a roman
allami tanterv betartasa.

Az értékelés (jeles, jo, elégséges, elégtelen, rossz) helyett pontozassal (1-
t6l 10-ig) mindsitették a didkok tudasat, és megsziint a magantanitas, vagyis az
a régi modszer, hogy a kisdidakokat fels6sokhoz osztjak be, hogy segitsenek a ta-
nulasban, mikozben maguk is ismétlik az anyagot. Ezek mellett joszerével mel-
1ékesnek tlinhet a roman felirat az iskola falan, a cimer, az uralkodé képe az osz-
talyteremben, az egyensapka, a karszam a didkokon, a didkigazolvany. Az addigi
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tankonyvek helyett a tanarok foleg a kezdeti években sajat jegyzeteikre szorit-
koztak, a tantervben uj targyak keriiltek Romania foldrajza és torténelme mellé:
a francia nyelv, a vegytan, a k6zgazdasag, V-VIIIL.-ban céll6vészet, 18 éven felii-
lieknek pedig a katonai eloképzés.

1940 és 1944 kozott a romén rendszer hozta valtozdsok megsziintek, €s
majdnem teljességében visszaallt a vilaghaboru el6tti iskolai rendszer. A gim-
naziumban kozel fél évszazad alatt t6bb mint szaz tanar oktatott-nevelt, és Gaal
Gyorgy jovoltabol itt is megismerkedhetiink velikk — szakonként. Koztiik van
Nagy Lajos, a Keresztény Magvetd egyik alapitoja, Palfi Marton, az unitarius éne-
keskonyv osszeallitdja, Létay Lajos kolto, és Gal Kelemen negyedévszazados is-
kolaigazgaztd mellett ott talaljuk Benczédi Gergely igazgatot is, a Berde Mdzsa-
monografia irojat, e kotet ,,masodik” szerzdjét. Brassai Sadmuel polihisztornak
¢s Gallay Domokosnak, a Vaskenyéren cimii regény irdjanak neve is beszédes a
kollégium tanarai k6z6tt, és bar nem ennyire ismerds Orbok Lorand franciatanar
neve, kiilonlegessége miatt ide kivankozik. O ugyanis 1912-ben a magyar miivé-
szi babszinhdz megteremtdje volt Budapesten, majd a vilaghabort utan Spanyol-
orszagban Lorenzo Azértis néven spanyol szinmtirova lett.

A felekezeti oktatas elonye az — olvashatjuk —, hogy a nevelés terén nyujtott
tobbletet, egy kozosség hagyomanyaiba, értékeibe vald bevezetést, mintaadast,
életreszolo ,,atravald” atadasat valositotta meg igen hatékonyan. Bizonyitja ezt az
is, hogy az 1920-as évekig sok nem-unitarius felekezetii sziild is szivesen iratta
ide mas vallasu gyermekét. Tudomast szerezhetiink a didkok kikapcsolodasi lehe-
tdségei, tinnepei mellett a kozottiik fejét feliitd gyakori betegségekrol: a vorheny-
rol, kanyar6rol, mumpszrol, spanyolnathardl, influenzardl és tuberkuldzisrol.

Fontos helytorténeti érdekesség a didkok jatszotere az Erzsébet uthoz ko-
zel es6 Kismezd-kert, ugyanakkor nem mellékes, hogy az Unitarius Kollégium-
ban Iétesiilt a varos els6 futballcsapata, és hogy 1913—14-ben a kozépiskolasok
elsé és masodik tornaversenyén az unitarius csapat nyerte el a vandorzaszlot. A
gimnaziumban gyakori volt a disztornaestély, ahol a legjobb sportolok bemutat-
kozhattak a sziilok, egyhazi és varosi elokeldségek eldtt. Hagyomanya volt a va-
ros-kornyéki kirandulasoknak, de olyan is volt, hogy tanév végén Jegenyefiirdo-
re 323 résztvevls, vonatos kirandulast rendeztek. Az évforduldk, tinnepek kozt
szerepelt az 01j tanarok, gondnokok beiktatasa, év végén a kollégium dalkorének
meghallgatasa, emlékiinnepek, koztisztviselok, hires személyiségek latogatisa
— példaul a Jokai Méré. A majalis csak az els6 vilaghaboru eldtt volt divatban.
1946-t0l jott divatba a ballagas.

Az 6nképzokorokben sem volt hidny. A mar 1934-ben létrejott Olvasdi Tar-
sasagra 1939—41-ben a fovarosi irodalmi korok is felfigyeltek. 1913-ban alakult
a Kriza Onképzokor, amelynek tagjai a Remény cimii lapot szerkesztették, ko-
z6ttiik baro Kemény Janos, Létay Lajos, és e korbdl tlint ki Santa Ferenc, jeles
kortars prézairdnk is. Az 6nképzokor mellett két olvasdegylet miikodott, egy a
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felso6-, egy az alsdosztalyosoknak, kiilon konyvtarral. 1870-ben alakult a 20. sza-
zadban is sokaig miikodod Apollo-kor, amely zenetanulassal, egylittes muzsikalas-
sal foglalkozott, mig a Dalkor kérusmiiveket tanult, a Zenekor pedig klasszikus
zeneszerzOk miiveit adta eld. Volt még Sportkor, és 1933-t6l 1945-ig — betiltasaig
— cserkészet, amelybol még 1935-ben kindtt egy aero-modellezd, repiil6gép-Epi-
to csoport, amelynek tagjai Hyle mérndok segitségével egy valodi vitorlazorepiil 6t
is épitettek. Az elkészilt gépet 1937-ben alig tudtak kivinni az épiiletbol, de 1938
januarjaban népes kozonség elott sikeresen folrepitették. 1940-t61 a III-VIII.-os
gimnazistak leventeképzésben vettek részt, 1945-t61 azonban beindult a Halado
Ifjusag — elvileg partsemlegesen —, illetéleg a pionirmozgalom.

A fégimnaziumrdl sz416 fejezet még rengeteg adatot szolgaltat az iskolai di-
jakrol, alapitvanyokrodl, az iskola tarainak, gylijteményeinek allomanyairdl, majd
kiilon fejezetben targyalja az internatus és konviktus életét.

Az elemi iskolardl fontos tudni, hogy — akarcsak a teologia és a gimnazi-
um — az 1940-es években onallosult, kivalt a kollégiumbol, bar mindharmat még
Lunitarius kollégiumnak™ nevezték. Ide jart elemibe a rémai katolikus Passuth
Laszl6 majdani regényir6 és az izraelita Ronai Antal, a varos jeles operaigazga-
toja, karmestere is.

A kollégium a haboruk alatt kiilonleges funkcidkat toltott be: 1916-ig 90 ta-
nulot soroztak be, ugyanakkor a didkok masodik jelentds hazafias tette a gytjtés
volt a Voroskereszt €s a hadiarvak részére. Az iskolaépiiletet még 1914-ben ka-
tonai korhaznak foglaltak le, eleinte 200, utana 400 beteget apoltak benne. 1919-
ben az épiilet felszabadult, de az utana maradt sok rongélés és a pénzhiany miatt
1924-ig huzodott a renovalasa.

1939 és 1945-ben az iskola megmaradt épiiletében, 1944-ben még Leany
Ipari Iskola is indult benne. 1948-ban a kommunista allamvezetés megsziintette a
felekezeti oktatast, az egyhazi kozpont és a teologia helységeit kivéve allamosi-
tottak a kollégium épiiletét is.

A kotet utolsé oldalain Gaal Gyorgy zarszavai, az 1000 tételt joval meghala-
dé névmutatd és 34 képmelléklet szolgalja még az érdeklddo olvasot.

Reméljiik, a Kolozsvari Unitarius Kollégium torténete e kiadvany altal so-
kaknak korszakokat ativeld, izgalmas szellemi utazast jelent.

KOCSIS TUNDE
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Dr. Rezi Elek: Teologia és népszolgalat. Az erdélyi unitarius teolo-
gia a 19. szdzad masodik és a 20. szazad elsé felében kiilonds te-
kintettel Ferencz Jozsef unitarius piispok munkdssagara. Kiadja az
Erdélyi Unitarius Egyhaz, Kolozsvar 2007.'

Tisztelt Egybegytiltek, Holgyeim ¢€s Uraim!

Az unitdrius egyhaz szervezésében szerény tudomasom szerint ez az elsd
harmas konyvbemutaté.? Igy 6szelén helyénval egy kis tobzodas. Amugy az
unitariusok arrdl ismertek, hogy az egyet részesitik elonyben; ime, szeptember
huszadikan egyszerre harom oltaron aldozunk remélve, hogy nem haragitjuk ma-
gunkra Parnasszosz lakdit. Itt, a mizsak hajlékaban, Hippokréné forrasanal a be-
mutatando6 konyv tartalmat tekintve a legjobb az lesz, ha Kleiot hivom segitségiil,
illesse homlokom és ajkam, hogy mélté lehessek Rezi Elek egykori professzorom
Uj kotetének bemutatasara.

A szerz6 Ferencz Jozsef unitarius piispoknek és teologusnak allit emléket
Teologia és népszolgdlat cimii miivében. Ha a piispok nevét csak az unitarius
kollégium épittetésével kapcsoljuk Ossze, akkor is méltd ma ra emlékezni. Az
unitarius egyhdz kiegyezést kovetd hatvanesztendonyi torténetének legismer-
tebb személyisége Ferencz Jozsef volt. Kolozsvarott egyenesen azzal csufoltak,
hogy egyhazunk is elfogadta a szenthdromséagot, Ferencz Jozsef 1évén az unitari-
us szentharomsag harmadik személye.

A rendszeres teoldgia professzora, miivel6je €s ismeroje, dr. Rezi Elek meg-
gy6zddéses egyistenhivd, nem lehet azonban nem érezni azt a reverenciat, mely-
lyel konyvében a teoldgus Ferencz Jézsef kivételesen gazdag életpalyajat bemu-
tatja. A szent tudoméanyok miiveldi minden bizonnyal érdeklddéssel, a vilagiak
némi tartozkodassal olvassak majd a kiilonféle teologiai diszciplindk szovevé-
nyes vilagaba vezetd konyvet. Elorebocsatom, hogy kiilongsebb aggodalomra a
vilagiaknak sincs okuk, hiszen a szerz6 az egykori kollégiumi diakot, a peregri-
nust, a tudods tanart, majd patriarka kort megért plispokot mutatja be a 19. és 20.
szazadi unitarius teologiai gondolkodas kistiikrében. Tiszteletre méltd, hogy Rezi
Elek méar az el6szdban tudomasunkra hozza, hogy nem egy teljesen uj mu szer-
z0je, hanem 1989-ben irt doktori dolgozatat rendezte sajto ala, figyelembe véve
természetesen tudomanyos iranyitoi €s opponensei értékeléseit és joindulata bi-

1 Elhangzott egy 2007. szeptember 20-an tartott kényvbemutaton.
2 Abemutaton Rezi Elek konyve mellett Fazakas Istvan Erdély nagy pedagégusai cimii nevelés-

[y
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ralatait. A manchesteri és kolozsvari konyv- €s levéltarak anyaganak szorgos ku-
tatdsa nyoman Osszegyujtott terjedelmes anyagot nyolc fejezetre osztotta; célja:
Ferencz Jozsef teologiai munkassaganak felmérése €s értékelése.

Az elso tulajdonképpen bevezeto fejezet utan a 19. szazadi unitarius teologi-
ai gondolkodés, ezen beliil Ferencz Jozsef roppant szertedgazo munkassagaval is-
merkediink meg. A kotet legterjedelmesebb fejezete Ferencz Jozsef rendszeres te-
oldgiai munkassagat dolgozza fel, a maig hasznalatban levo unitarius katé, illetve
a Hittan cim{ mivek kritikai vizsgalata alapjan. A katé megjelenésének és kiada-
sainak alapos szemléje soran a szerzo a 19. szazadi unitarius hittan metamorfo-
zisat ismerteti olvasoival. A 19. szazadi teoldgiai racionalizmus német képvise-
16je, Friedrich Rohr lutheranus teologus hatasat véli felfedezni a szerz6 Ferencz
nem mas, mint olyan tiszta erkolcsiség, amely Jézus alakjat mintanak, példakép-
nek tekinti. A Ferencz Jozsef-féle katébol is ezt olvashatjuk ki. Ugy gondolom, a
szerz0 a vilagi olvasok iranti tiszteletbol nem foglalkozott részletesebben Rohr,
érdeklddéssel olvasnak hosszabb eszmefuttatasait is. A német lutheranus teoldgia
kolozsvari fogadtatasara, a torténetkritikai modszer kollégiumunkban valé meg-
honosodasara is utal a szerzd, de itt is az az érzésem, hogy nem teoldgus olvasait
akarta megkimélni a faradsagtol.

A kovetkezo fejezetekben a piispok gyakorlati teologiai és egyhaztorténeti
munkdassagarol olvashatunk. A teolégia minden szakcsoportjaban alkoto Ferencz
Jozsefet lehetetlen egyetlen diszciplindhoz kotni; Rezi Elek tudoshoz ill6 alézat-
tal igyekezett bemutatni ezt a hihetetleniil gazdag teolégus palyat. Feltétlen di-
cséretre mélto, hogy csak a teoldgiai munkassag felmérésére vallalkozott; az egy-
haz szolgalataban t61tott haromnegyed szazadot, a teljesség igényét tartva szem
elott fizikai lehetetlenség egyetlen konyvbe siriteni. A szerz6 tudja a legjobban,
hogy a maradandot alkotd Ferencz Jozsefet nem lehet beskatulyazni. Ezért is
maradt meg a tényszerd, historiai leirdsnal még akkor is, amikor a széveg elbirta
volna a kritikai elemzést és értékelést. Egykori tanitvanyként arra kérem, hogy
kovetkezd konyvében 6nz6 modon csak a teologusokra gondoljon, a vilagi olva-
sok iranti udvarias visszafogottsag helyett ossza meg mindenkori tanitvanyaival
gazdag tudasat és éles kritikai szellemét.

Rendszeres teoldgiai 6rdin arra tanitott benniinket, hogy folosleges az 6rdog
1étezésén toprenkedniink, mert 6rd6gok nincsenek. Most bevallom, hogy a nyom-
da 6rdogének egzisztenciajat soha nem mertem kétségbe vonni, és bosszusdgom-
ra a professzor ur konyvében is felfedeztem ennek a gonosz Iénynek rosszindula-
tu mesterkedéseit. Most mar nehéz kideriteni, hogyan férk6zott az 6rdog galadul
a sotét téntat tarold edények mogé, tény, hogy a boritot alaposan elrontotta. De
itt sem allt meg, mert gonoszul a szamitdgép billentylizetén is végignyargalt, igy
eshetett meg, hogy néhany személynév esetében massalhangzdk maganhangzok-
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kal cseréltek helyet, a szovegben eléforduld személynevek pedig nem keriiltek
be a mutatoba. Az 6rdog incselkedéseit egy, a jegyzetapparatus hasznalatat és az
idegen személynevek helyes olvasatat segit6 technikai eldszdval talan enyhiteni
is lehetett volna.

A kotet hasznalatat névmutatd, képjegyzek €s boséges forrasirodalom kony-
nyiti. Koszonjik Rezi Elek rektor urnak, hogy kotetével egyhazi irodalmunkat
gazdagitotta, jO egészséget ¢s erdt kivanunk, ¢és érdeklddéssel varjuk kovetkezo
muvét is. Miel6tt olvasoink figyelmébe ajanlanam a kotetet, a teoldgiai hallga-
tokat arra biztatom, minél elébb kezdjenek az olvasashoz; remélem, hogy a Teo-
logia és népszolgalat nemcsak lelkészeink €s hiveink konyvespolcan, hanem szi-
vében is helyet kap.

-ACS
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Egyhazi élet — Hirek

Az Egyhazi Fohatosag tevékenysége

m Egyhazunk legfobb végrehajto testiilete, az Egyhazi Képviselo Tanacs ju-
lius 6-an tartotta II. évnegyedi rendes iilését Kolozsvaron. Napirenden szerepelt
tobbek kozt az egyhazi alkalmazottak nyugdij-korhataranak lecsokkentése 70 €v-
rél 65 évre a férfiak, illetve 60 évre a ndk esetében, valamint az tirvacsoraosztas
kérdése a Szejkefiirdéi Unitarius Taldlkozo keretében.

m Egyhazunk legf6bb kormanyz¢ testiilete, a Fétanacs julius 27-28-an tar-
totta 2007. €vi rendes iilését Kolozsvaron, a belvarosi unitarius templomban.
A fétanacsi istentiszteleten Kotecz Jozsef felsorakosi lelkész prédikalt, az ének-
vezéri szolgalatot Kiss Erika kolozsvar-belvarosi énekvezér latta el. A fotana-
csi ebéden a Berde-serleggel a pohark6szont6t Asztalos Klara, az Unitarius Nok
Orszéagos Szovetségének elnoke mondta.

Az tlésen a Fotandcs az alabbi fontosabb hatdrozatokat hozta: a lelkészi
ugyvitel fogyatékossagainak potlasara kotelezd vezetdi (menedzseri) tovabbkeép-
z¢st szervezni a lelkészek szamara; az egyhazkorok koordinacios szerepkorét
meg kell erGsiteni; az év eleji csaladlatogatast minden egyhazkozségben kotelezo
elvégezni minden évben (a nagy lélekszamu egyhazkozségekben minden lelkész
utan legalabb 250 csaladot kell évente meglatogatni); a szérvanyok és leany-egy-
hazkozségek jellegének tisztazasat az EKT elnoksége €s az egyhazkorok vezetése
egylitt végezze el; az EKT elntksége az egyhazkori vezetdséggel keresse meg a
nagy lélekszamu egyhazkozségeket azok szervezeti atalakitasa, esetleg megosz-
tasa céljaval; az EKT elnoksége az egyhazkori vezetoséggel keresse meg a vitas
vagyonmegosztasi kérdésekkel kiiszk6do egyhazkozségeket kompromisszumos
megoldas végett.

m Szeptember 21-én volt az Egyhdzi Képviseld Tanacs III. negyedévi ren-
des iilése Kolozsvaron. A testiilet tobbek kozott tajékoztatot hallgatott meg az
egyesiilt allamokbeli Harvest Hope Alapitvany tevékenységérdl, megvizsgalta a
kolozsvari ingatlanok fejlesztési lehetdségeit, és dontott a Fotanacs félbe maradt
tilésével kapcsolatos tennivalok tigyében.

Lelkészképzés

Az 1. évfolyamra vald felvételi vizsga julius 16—17-én volt a Protestans Teo-
logiai Intézetben. Eredményeképpen a 2007-2008-as tanévet az Unitarius Ka-
ron a kovetkezd 6t hallgatd kezdi: Matéfi Timea (Szentdbraham), Molnar Imola
(Fels6rakos), Major Laszlo (Székelykeresztur), Léta Zsolt (Balavasar), Lorinczi
Levente (Szentabraham).
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m A Protestans Teologiai Intézet Unitarius Kara szeptember 24-én nyitotta
meg kapuit az 1j tanévre érkezok elott. A szeptember 23-an a kolozsvari belvarosi
templomban tartott tanévnyitd istentiszteleten dr. Kovacs Sandor teologiai tanar
végezte a szdszéki szolgalatot.

m Szeptember 1-jét6] a frissen végzett gyakorld segédlelkészek elfoglaltak
elso szolgalati helyliket az egyhazban, a Plispoki Hivataltdl érkezett kirendelés
értelmében. Bird Attila Kokosben, Kiss Sandor Petrozsényben, Kovacs Maria
a kolozsvari Janos Zsigmond Unitarius Kollégiumban, Szabo Adél Sepsiszent-
gyOrgyon, Varrd Amalia Székelykeresztiron, Sipos Laszlo pedig oktober 1-jétol
Varfalvan kezdte meg gyakorld segédlelkészi szolgalatat.

Rendezvények, egyhazképviselet

m A Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Doktori Ta-
nacsa julius 5-én tartotta Kovacs Sandor teologiai tanar Az angolszdsz—magyar
unitarius érintkezések a 19. szazadban cimii PhD-értekezésének nyilvanos vita-
jat, amelyen Kovacs Sandor teoldgiai tanar summa cum laude mindsitéssel dok-
tori fokozatot szerzett. A jeles eseményen egyhdzunk vezetdsége is részt vett.

m A Mészkdi Egyhazkozség julius 7-¢n tartotta Balint Robert Zoltan lelkész
beiktaté iinnepélyét. A beiktatast Farkas Dénes esperes végezte el, dr. Szabo Ar-
pad piispok pedig beiktatd beszédet mondott.

m Az Unitéarius Lelkészek Orszagos Szovetsége julius 26—27-én lelkészi
konferenciat szervezett Kolozsvaron.

m A kolozsvari Protestans Teologiai Intézetben julius 19-én két évtized utan
elészor szerveztek unitarius doktori védést. Czire Szabolcs teoldgiai tanar A t6r-
menikus bizottsag el6tt tortént nyilvanos megvédésével PhD fokozatot szerzett.
A jeles eseményen egyhazunk vezetdsége is részt vett.

m Augusztus 5-én Komjatszegen falutalalkozot tartottak. Az unitarius temp-
lom feljavitasa alkalmabol tartott halaado istentiszteleten dr. Szabo Arpad piispok
prédikalt, az tinnepély keretében tartott urvacsora-osztason Rézmany Csaba, a
Magyarorszagi Unitarius Egyhdz plispoke mondta az urvacsorai beszédet.

m Augusztus 12-én Kévenden falunapot szervezett az 6nkormanyzat és az
unitarius egyhazkozség. A rendezvény keretében tartott istentiszteleten dr. Szabo
Arpad piispok végezte a szészéki szolgalatot.

m Augusztus 18-an Harmasfaluban Szent Istvadn-napi tinnepet és kumeni-
kus istentiszteletet tartottak, amelyen dr. Szabé Arpad piispok is részt vett és be-
szédet mondott.

m Az ODFIE augusztus 16-19. k6z6tt Siménfalvan rendezte meg a XXXI.
erdélyi unitarius ifjisagi konferenciat 200 fiatal részvételével; a konferencia té-
majaul a békét valasztottak. A zaro istentiszteleten részt vett és beszédet mondott
dr. Szab6 Arpad piispok is.
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m Augusztus 19-én volt a csekefalvi parokia 0j épiiletének felavatasi tinne-
pélye, amelyen a szészéki szolgalatot dr. Szabo Arpad piispok végezte.

m A Magyarok Székelyfoldi Tarsasaga augusztus 22—27. kdzott zarandokla-
tot szervezett Rodostdba, ahol ez alkalommal felavattak Ibrahim Miiteferrika er-
délyi szarmazast nyomdasz szobrat. Az eseményen egyhazunkat kiildottség kép-
viselte, amelynek tagja volt dr. Szabo Arpad piispok és felesége, dr. Méathé Dénes
fogondnok, dr. Rezi Elek f6jegyzo és felesége, Solymosi Zsolt lelkész és Kiraly
Tiinde koényveld.

m A 16kodi Kiss Rozalia 6regotthont miikodtetd Jakab Lajos alapitvany ku-
ratoriuma augusztus 30-an lilést tartott, amelyen szamba vette az 11j épiilet feltol-
tése, 1ll. hasznalatba vétele koriili tennivalokat.

m Az Unitérius Nk Orszagos Szovetsége szeptember 1-jén a Torockdszent-
gyorgyi Egyhazkozségben szervezte meg idei orszagos konferenciajat. Az egy-
haz koszontését dr. Szabé Arpad piispdk tolmécsolta.

m Az Unitarius Lelkészek Orszagos Szovetsége szeptember 7-8-an Székely-
keresztiron az unitarius egyhazkozség kozremiikodésével szervezte meg az uni-
tarius lelkészi csaladok V. talalkozdjat.

m Szeptember végén népes amerikai kiildottség latogatott egyhazunk koz-
ponti hivatalaba. Koztiik volt Charlie Clements, az Unitarius Univerzalista Se-
gélyszervezet (UUSC) elndke, valamint Laurel Hallman dallasi lelkész, az Ame-
rikai Unitarius Univerzalista Egyhaz elnoki székének egyik varomanyosa is.

Személyi valtozasok

m Ferencz Hajnal alkalmazast nyert a Sepsiszentgyorgyi Egyhazkozség iro-
davezetdjének, augusztus 1-jétol.

m Nagy Adél lelkész meghivas alapjan athelyezést nyert a Recsenyédi Egy-
hazkozség lelkészének, szeptember 1-jétol.

m Szabd Eldd lelkész piispoki kinevezéssel athelyezést nyert az Urmdsi
Egyhazkozség lelkészének, szeptember 1-jétdl.

m Székely Monika Rebeka gyakorlo segédlelkész athelyezést nyert a Varfal-
vi Egyhazkozségbe, szeptember 1-jétol.

m Jakab Dénes szentabrahami lelkész 47 évi szolgalat utan szeptember 1-
jétol nyugdijba ment. Teoldgiai tanulmanyait 1956 és 1960 kozott végezte a Pro-
testans Teoldgiai Intézet Unitarius Karan. Gyakorld segédlelkészi szolgalatat a
homorodujfalvi egyhdzkozségben kezdte, majd rendes lelkésznek is megvalasz-
tottak, amely mindségben 1973-ig szolgalt. 1973-ban a szentdbrahami egyhazkoz-
ség lelkésze lett, és 34 évig volt annak lelki vezetdje. Isten adjon jo egészséget és
lelki békességet a nyugdijas évekre!

m Bartha Maria Zsuzsanna lelkész munkaviszonyat augusztus elejétol fel-
figgesztettiik, ugyanis két évig gyermeknevelési szabadsagra megy; kisfia,
Zsombor junius 23-an sziiletett.
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m Torok Melinda Eniké kolozsvari tanitond munkaviszonyat szeptember
elejétol felfiiggesztettiik, ugyanis két évig gyermeknevelési szabadsagra megys;
kislanya, Timea augusztus 2-an sziiletett.

m Jakabhazi Béla Botond nyomati lelkész munkaviszonyat szeptember 1-
jétol felfuggesztettiik, tekintettel arra, hogy a 2007-2008-as tanévet a Starr King
Teoldgiai Intézet 6sztondijasaként Amerikaban tolti.

m Tdédor Csaba homorddszentpali lelkész munkaviszonyat szeptember 1-jé-
tol felfuggesztettiik, tekintettel arra, hogy a 2007-2008-as tanévet a Unitarian
College Manchester 6sztondijasaként Angliaban tolti.

Halottunk

Ozvegy Szathmari Jozsefné sziiletett Blahunka Maria Rozilia tiszteletes
asszony 82 éves koraban, 6zvegységének 12. évében Alséjaran elhunyt. Né-
hai férje, az 1995. februar 10-én elhunyt Szathmari Jozsef 1949-1995 kozott
46 évig volt az alséjarai egyhazkozség lelkésze. Augusztus 20-an temették el
az alsojarai templombol a helyi temetébe. A lelkészi szolgalatot Szathmary
Incze Kornél alséjarai lelkész végezte Jn 3,8 Jn 18,37-38 alapjan, a sirnal
Benedek Sandor ny. lelkész bucsuztatta. Nyugodjon békében!
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