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Tanulmanyok

JOHN A. BUEHRENS

A REMENYSEG HAZA:
A SZABADELVU TEOLOGIA
ESA21. SZAZAD
KIHIVASAI

Nagy megtiszteltetés, hogy részt vehetek ezen a szimpoéziumon. Mint az
UUA (Unitarian Universalist Association — Unitarius Univerzalista Egyesiilet)
elnokének az egyik korabbi célom a Nemzetk6zi Tanacs (ICUU) létrejottének
elosegitése volt. Nagyon is tudatdban vagyok annak, hogy jo baratomtol, Szabd
Arpad piispok urtél eltéréen én nem hordozok piispoki feleldsséget, bar utolsé
ittlétemkor piispoknek szolitottak itt, Kolozsvaron. Es annak ellenére, hogy az
itteni teoldgia akkor tiszteletbeli doktori cimet adomanyozott nekem, tudataban
vagyok annak is, hogy nem vagyok olyan alaposan képzett teoldgus, mint Paul
Rasor vagy Kim Beach. Ugy éllok hat itt, mint egy egyszerli gyiilekezeti lel-
kész, aki egy kicsi, de novekedésben 1évo unitarius univerzalista egyhazkozség-
ben szolgal Needhamben. A First Parish gyiilekezet 1711-ben alakult. Persze ez
itt, Erdélyben nem tlinik olyan nagy multnak!

Nemrégiben dr. Rebecca Parkerrel, a Starr King School for the Ministry
elnokével és professzoraval kézosen kezdtiink egy konyvon dolgozni, amelyet
reményeink szerint 2008-ban ki is adhatunk. Cime: A House of Hope: Liberal
Theology and the Challenges of the 21st Century (A Reménység haza: a szabad-
elvii teoldgia és a 21. szazad kihivasai). Ezt a cimet szeretném a kovetkezokben
Osszefoglalando észrevételeimhez is hasznalni.

Minden teologiai elmélkedés kontextualis. Vagyis tiikrozi a keletkezési idot,
helyet és a szocialis koriilményeket. Mindenikiink képvisel egy népet, amelyik
egy teologiai ,,hazban” tartdzkodik, és egy bizonyos torténelmet és kulturalis
orokséget tiikroz. Az elso alkalommal, amikor az ICUU teoldgiai szimpdziumot
szervezett, az eldadasok a sokszinli teoldgiai hazaink kozott 1évo torténelmi kii-
16nbségek leirasara iranyultak. Ma az én célom az, hogy parbeszédet kezdemé-
nyezzek arrol a nemzetkozi teoldgiai hazrdl, amelyben mind benne vagyunk.
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A parbeszéd mint médszer, avagy miért all a gélya féllabon

Az autentikus (hiteles) parbeszéd nagyon ritkan konnyt, a legtobbszor ,,fél-
retalalkozunk” — mondja Buber. Elbeszéliink egymas mellett. A hiteles parbeszé-
det, ahol En és Te igazan nyitottak vagyunk egymas felé, és amely képes a talal-
kozasok altali atalakitasra, meg kell alapozni. De ez olyan, mint egy ,,keskeny
hegygerincen valo séta”, ahogy azt Buber emlékezetes metaforajaban mondja.
Egyfeldl ott van a veszélye, hogy csak a sajat tapasztalatunk, szubjektivitasunk
talajan maradunk, mig masfeldl ott van a szakadék, amelyik mindig felnyilik, va-
lahanyszor id6 el6tt objektivitast mutatunk. Kényvemben, amelynek cime Under-
standing the Bible: An Introduction for Skeptics, Seekers and Religious Liberals
(A Biblia megértése: bevezetd a szkeptikusok, keresok és vallasos szabadelviiek
szamara), amellett érvelek hogy a halado bibliai interpretaciénak egyensulyban
kell tartania a bibliai eredetekrol valo térténelmi igazsagot az emberi egyenloség-
re ¢s felszabaditasra iranyuld irodalmi megkozelitéssel, €s igy megkérddjeleznie
a ,,nyomasztd olvasas” allandositasat. De maris elkalandoztam.

Amikor a parbeszéd kultardk vagy vallasok kozott folyik, még nehezebb
helyzet eldtt allunk. Egy érdekes esetre emlékeztet ez engem, ami par évvel ez-
elott tortént meg Japanban tett latogatasom soran. Vendéglatéim a Rissho Kosei-
kai vezetd emberei voltak, az UUA fontos partnerei a nemzetkozi, felekezetkozi
békéért valo egytittmlikodés elomozditasaban és tamogatasaban. A japan budd-
hizmus kontextusan beliil mas vonatkozasban is hasonlitanak hozzank. Vilagi (lai-
kus) megujult hagyomanyt képviselnek, amely kritikéval viseltetik a papi/szerze-
tesi buddhizmussal €s a templomi ritualékkal szemben, ugyanakkor tAmogatjak
a személyes spiritualis fejlodést a kisebb, vilagi vezetok altal iranyitott csoporto-
kon keresztiil, hangstlyozva a kozj6 szolgalataba allitott konyoriiletet és egytitt-
miikodést a kultura €s hitvallas kiilonbozoségein tul. Mintegy hatmillié kovetd-
jik van.

Egyik este diszvacsorat adtak a tiszteletemre egy torténelmi vendégloben,
Kyotéban, Japan 6si spiritualis kozpontjaban. A vendégek mas szabadelvi cso-
portokhoz tartoztak ¢s helyi vallasos vezetok voltak. Velem szemben Japan leg-
hiresebb hagyomanyos Zen kolostoranak eldljaroja iilt. Latszdolag végeérhetetlen,
tokéletes kis fogdsokban érkezett az étel, mindenik fogas elott élénk koszontdvel.
Minden ,.kampai!” utan gyorsan Ujratoltotték a soros és szakés poharainkat. A
buddhista eloljard egyre csendesebb és szomorubb lett.

— Miért vagyok én itt? — mondogatta egyre. — Miért vagyok ¢én itt? Ti mind-
nyajan modernistak vagytok! De én, én hagyomanyorzo vagyok.

Ugy tiint, hazigazdaimat kinosan érinti a dolog. Igy hat megprébaltam meg-
menteni a helyzetet.

— Tiszteletreméltd baratom — kockéztattam meg —, egy kdanra emlékeztet
engem. (A kdan latszolag furcsa kérdés, amit a tanitd ad fel tanitvanyanak mérle-
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gelésre. Mint példaul azt, hogy ,,mi a hangja az egyik kéz tapsanak?” Es minde-
niknek megvan a maga valasza.)

— Ismer néhany koant? — kérdezte az apat.

— Nem sokat — valaszoltam. De ezt az egyet otthon hasznalom Amerikaban
az eny¢immel, kiilonosen azokkal, akik azt mondjak: ,,Mi modernek vagyunk a
vallasban, és ez egy 1j id6. Tehat miért hasznaljuk a Bibliat? Miért tartsuk meg a
régi tinnepeket: a husvétot, karacsonyt, zsidd pészachot vagy a tébbi féiinnepe-
ket?” Es én ilyenkor megkérdezem toliik: , Miért all a golya féllabon?”

— Miért all a golya féllabon? — ismételte az apat. Aztan mosoly villant at az
arcan és nevetésben tort ki. — Mert ha nem igy tenne, a golya a hatso felére esne,
nem?

— Ugy van! Kiilénben a hatso felére esne! — Aztan elmondtam japan barata-
imnak, hogy Eszak-Amerikaban tobb vallasos reform-mozgalom volt — Szabad
Vallasos Egyesiilet, Etikai Kultura, az Amerikai Humanista Egyesiilet —, amelyek
egyszerlen félretették a zsidd-keresztény hagyomanyokat, merd idoveszteség-
nek itélve ennek az 6rokségnek az Ujraértelmezését. Rovid ideig virdgoztak, de
aztan képtelenek voltak hagyomannya valni, s dtadni a bolcsességet a kovetkezd
nemzedéknek.

Masfelol az unitarius univerzalizmus zsenialitdsa az — vetettem fel —, hogy
ugy all, hogy egyik laba tisztan ebben az orokségben gyokerezik, és a masik
,»a levegOben”, készen arra, hogy atlépjen barmilyen hitvallasi hatart, és hogy a
vildg dolgait egy masik emberi perspektivabdl szemlélje. A Rissho Kosei-kai-i
barataim gyorsan meger6sitették, hogy az 6 modszertiik is ez, hogy tundiillik gyo-
kereik a japan kultiraba és a buddhista tanitdsokba nyulnak vissza, az utobbinak
az egyik kozponti szovegét, a Lotusz Szutrat hasznalva, mikozben tanitasainak
egy megujitott értelmezését alkalmazzak, hogy jobban megerdsitsék a gyakorlati
vallasos életet, a kozjora és a felekezetkozi egylittmiikodésre valo tekintettel.

Egyszer egy zsidd elment Shamai rabbihoz és megkérdezte tole, meg tudna-e
tanitani neki az egész Torat ugy, hogy kozben féllabon 4ll. Shamai, aki kézismer-
ten régimodi tanitd volt, megsértddott, és azt gondolva, hogy ez az ember tudast
akar munka nélkiil, kikergette a tudomany hazabol. igy hat a kérdez6 elment egy
masik tanitdhoz, egy ,,szabadelviih6z”, Hillél rabbihoz, és téle is megkérdezte
ugyanezt. A nagyszer(i rabbi igy felelt neki: ,,Ez nagyon egyszerii. Az egész Tora
ez: ne tedd masokkal azt, amit nem szeretnél, hogy masok veled tegyenek. Min-
den egyéb csupan magyarazat.”

Nem kétséges. De a teologia mds, nagyobb és sokkal terjedelmesebb kér-
désekbol all. Példaul azokbdl a kérdésekbol is amelyek Paul Gauguin nagyszerii
képének cimében koszontenek rank a bostoni Szépmiivészeti Muzeumban: Qui
sommes nous? D’ou venons nous? Ou allons nous? (Kik vagyunk mi? Honnan
joviink? Hova tartunk?)
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Megszerkesztve, szembesiilve a visszatéré kérdésekkel

Mi, szabadelviiek, gyakran szeretjiik melldzni az ilyen kérdéseket, akarcsak
a kolto, Rilke, aki a Levelek egy fiatal koltéhoz cimii miivében a feltett nagy kér-
désekre valaszolva igy ir: ,,Légy tiirelmes... Probald meg, hogy szeresd magat a
kérdést, mint a bezart szobéakat vagy konyveket, amelyek idegen nyelven irodtak.
Most ne erdltesd a valaszokat! Ezek most nem adathatnak meg neked, mert nem
tudod megélni dket. Ez a dolgok megtapasztalasanak kérdése. A jelenben most a
kérdést kell megélned. Lehet, hogy egy napon, fokozatosan, anélkiil, hogy észre-
vennéd, r4jossz arra, hogy a valaszt éled at.”

Az afroamerikai unitérius teologus, Thandeka — Schlaiermacherrel egyetért-
ve — amellett érvel, hogy minden teoldgianak, még a megfogalmazas elott, de az-
utan is, a tapasztalaton kell nyugodnia. En ma egyféle keretet szeretnék javasolni,
hogy szavakba Ontsiink néhanyat a teologia visszatérd kérdéseibol. Egy metafo-
rat hasznalok, a hdz vagy imahaz metaforajat. Ezt a metaforat hasznalta Rebecca
Parker is, amikor a népszerii feln6tt vallasos oktatas tananyaganak bevonasara
gondolt, Sajdt teologiadat épitve cimmel, amit Richard Gilbert lelkész fejtett ki
hasonlé cimii kényvében (Building Your Own Theology). Az amerikaiak azzal
biiszkélkednek, hogy gyakorlatiasak, és biznak snmagukban. Igy tehat nem meg-
lepd, hogy sokan koziiliink a ,,csindld magad” vallasban, illetve a ,,hazi javita-
sokban”, ,,barkacsolasban’ hisznek. Emerson intelmei mintha nekiink szoélnanak:
»~mindenekelott, egyediil menni, visszautasitani a j6 példakat... és merni szeretni
Istent k6zbenjard vagy lepel nélkiil.” (The Divinity School Address, 1838)

Teolégiai hazunk

A vallasi életben a kozvetlen tapasztalat korantsem lebecsiilend6. De ko-
z0s vallasi életlink egy sokkal szerényebb megkozelitése is észrevétetheti, hogy
a vallasi liberalizmus vildgaban mar most is all egyféle teoldgiai haz; megvan,
mieldtt belépnénk, hogy a javitas, feltjitas és bovités tervezésébe belefognank. A
mi hagyomanyunkban — vagy barmely masikban — a teoldgia visszatérd kérdései
megfelelnek e haz kiilonb6zo részeinek: tetd, vaz, alap, ajtok, ablakok, belso 1ég-
kor, kornyezet stb. Dr. Parker eldszor vallasoktatok csoportjanak megszolitasara
hasznalta ezt a metaforat. Azota kifejtette ezt egy liberalis teologiai kurzusban, a
Starr Kingen €s internetes formaban is.

A haz-metafora hasznalhatdsaga ugy megragadott, hogy azt ajanlottam, ir-
junk kézdsen egy konyvet, amelyben két-két fejezetet kapna mindenik eddig em-
litett téma, és mi felvaltva irnank a fejezeteket. Az egyik fejezet a szabadelvii
hagyomanyok fobb témaibol tartalmazna néhanyat — és annak teoldgiai vonat-
kozasait, a masik érzékeltetne néhanyat az eldttiink allo teoldgiai kihivasokbdl,
ahogy beléplink a posztmodern, posztkolonialis, multikulturalis, vallasilag is plu-
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ralis korba, amelyben felvilagosult hagyomanyunkat gyakran éri kihivas — jogo-
san — mint egyik forméajat a ,,hamis univerzalizmusnak”, amennyiben hajlamos,
hogy kitorolje a szélekre szorultak tapasztalatat.

Mivel minden teologiai elmélkedés kontextualis, ezért hadd emlékeztessek
rd, hol zajlik ez a talalkoz6, mikor torténik és kik vagyunk. Cluj, magyarul Ko-
lozsvar, németiil Klausenburg, latinul Clastrum Clusus volt. Egy katonai tamasz-
pont a birodalom szélén, hegyektdl koriilzarva. Hossza ideig birodalmak és val-
lasaik keresztezodési pontja. A mi hitiink, amelyet 325-ben Nikaidban eretneknek
nyilvanitott az egyhazat kisajatitdé uralkodo, itt vert gyokeret a reformacioban,
amikor egy masik birodalom, az ottoméan t6rokoké, elfogadta és gyakorolta a val-
lasi tiirelmet. Most egy olyan hazban vagyunk, amelyet nemrég ,,ujitottak fel” a
szovjet birodalom hanyatldsa utin és az 1989-es forradalmat kévetden. Az egy-
haz — mondta Jean Calvin (Kalvin Janos) — allando felujitas alatt all6 haz, semper
reformanda. En Genfbé] jottem ide, éppen onnan, ahol Calvin ezt kimondta: a
birodalom kiilsd szélérol.

Most, amikor 6sszegytiltiink, az éppen ,,ervényes” vilaghatalom az Egyesiilt
Allamok. Egy olyan idészakban, amikor — a 2001 szeptemberi torténések utan
— a dominans elit azzal van elfoglalva, hogy elvonja polgarait a novekvo globalis
gazdasagi, kdrnyezeti, szocialis, politikai €s szellemi problémaktol azaltal, hogy
bels6leg cinkosa a vallas visszafejlodo formainak, mialatt felcseréli a kommu-
nizmust a katonai iszlammal mint az 1] kiils6 ellenséggel. A konzervativ moszli-
mok természetesen belejatszanak ebbe, és felosztjak a vildgot a manicheus divat
szerint a dar al-Islam-ra, az Engedelmesség Hazara €s a dar al-Harb-ra, a Habort
Hézéra.

A Reménység Haza

Nem véletleniil mondom tehat, hogy amire sziikségiink van, az a Remény-
ség Haza! Nem lehet, hogy egyediil volnank. A kivaltsagosak és a marginali-
zaltak vegyes csoportja vagyunk. Mégis, még a kozottink levd ,kivaltsagos”
csoportok is a birodalom peremvidékein alakultak ki: Angliaban a disszenterek
kozott, mialatt az orszaguk birodalommé lett. Uj-Anglidban a szélekre szorult
disszenterek kozott, és aztan Cape Townban, Madrasban, Ausztraliaban, Uj-Zé-
landon és méshol.

Valoban: itt volt Needham, 1711-ben, a brit birodalom szélén. Késobb ha-
sonloképpen Cape Town, Madras, Ausztralia, Uj-Zéland is, nem is beszélve Ha-
jom Kissor Shingrol, a brit birodalom szélein Indiaban, vagy Toribo Quimadarol
az amerikai birodalom masodik vilaghabort utani szélein, vagy a mi hitiink révid
viragzasardl Lengyelorszagban és Pragaban az ottani birodalmak k6zott — épp-
ugy, mint a zavaros torténelemrol itt, Erdélyben. Most itt van a még demokratikus
elektronikus és virtudlis birodalom, a vildgméretii internetes hald, amelyet a mi
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Sir Tim Berners-Leenk szott, s amely a hithez val6 hozzaallasunk 4j tudatossagat
nyitotta meg Lettorszagtdl Sri Lankaig, a Tlizf61dt6] [zlandig.

Remény. A Paltdl idézett harom klasszikus lelki tehetség koziil a hit még
azok szamara is gyanus lett, akik nem valtak cinikussa, a szeretetet til konnyen
lefokoztak érzelgds, kisajatitott formakra, és egy 6sszekapcsold, koztes fogalom
,,hazava”, mig a remény — gy tlinik — jelképezi a legmélyebb, legszélesebb kort,
kozos vagyodast. A humanistak, mint példaul Vaclav Havel, éppen ugy kifejezik
ennek fontossagat, mint a szabadelvii teolégusok ¢és a forradalmarok.

Erre a szellemiségre van leginkabb sziikségiink teoldgiai hazunkban: nem
érzelmekre, még csak nem is a hit bizonyossagara, hanem a reményre. A hagyo-
manyos teoldgiai elmélkedés gyakran kezdodik a hittel, azt allitva, hogy a teo-
logiai haz alapja és sarokkove a hit Krisztusban, aki ,,tegnap és ma ¢és holnap,
mindig ugyanaz” (Zsid 13,8). Az én tapasztalatom azonban azt mondja, hogy az
alap igenis valtozhat, az efféle allitasok ellenére is. Egészen biztos, hogy a krisz-
toldgiai alap valtozott! Masképpen nem is lennénk itt.

Az alap megvaltoztatasa

Vegyiik a klasszikus régi imahaz torténetét Uj-Angliaban, ahol jémagam
szolgalok. Az elso épiiletet Needhamben 1711-ben emelték. A gylilekezetnek ki-
lenc évébe telt, hogy lelkészt talaljon. 1773-ban leégett az épiilet. A kovetkezd
évben 11j imahazat emeltek a régi alapjain. 1836-ra kin6tték ezt is, és a régi puri-
tan teologiai épiiletet is. A masodik imahéaz faanyagat hasznaltak fel, hogy meg-
épitsék a harmadikat. De 1879-ben, amikor a vasut jovetele miatt Nyugat-Need-
hambdl Wellesley kiilonallo varosa lett, a hivek az imahazat farénkokre raktak,
okorfogatokat béreltek, és elvitték a varoson keresztiil Needham 0j kézpontjaba,
a varoshazaval szembe, ¢s 1j alapokra helyezték. Ezt az alapot az 1920-as évek-
ben kicserélték, amikor egy gyiilekezeti termet astak az imahdz alad miivel6dési,
polgari és neveldi célokra. ,,Valldsos kézpont polgari vonatkozasokkal” — all a
tablan, és mindez egy Paul Revere altal 6nt6tt harang tornya alatt.

A haz szerkezete: szovetségi egyhaztan

Azt hiszem, teoldgiatorténetiink megerdsiti azt, amit a haz-metafora sugall.
Az amerikai unitarizmusban teologidnk legmaradanddbb része az a szerkezet, az
egyhaztan (ekkleziologia), amelyet a puritan elodoktol vettiink at, azoktol, akik
nem hittani kérdésekre alapozva alkottdk meg egyhazukat (milyen hitvallasfor-
mat mondunk kozosnek?), hanem inkabb a szdvetségre alapozva (milyen szelle-
mi reményen osztozunk?).

Az elsé ezek koziil a szovetségi formak koziil 1629-ben, Salemben, ezt
mondja: ,,Egyiitt jarni [...] az Isten Utjain, ismerve és megismertetve.” Az 6 hitiik
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nem volt merev formakba rogzitve, hanem nyitott volt 01j latdsmdodokra. Ahogy
John Robinson lelkész mondta a zarandokoknak, miel6tt elhajoztak volna: ,,Ha
Isten barmit is feltarna eléttetek a maga eszkozeivel, olyan készen fogadjatok
azt, mint ahogy mi mindig is készek voltunk az igazsag befogaddsara. Mert én
nagyon bizom abban, hogy az Urnak még tobb igazsiga és fénye van, ami szent
szavaibol elotorhet.”

Kinn, a berkshirei hegyekben, a First Congregational Church of Lee Mas-
sachusetts megalapitoi 1780-ban ezt nyilatkoztak: ,,Ennek az egyhazkozségnek
az a célja, hogy olyan vallast nytjtson, amely ugy figyel az emberekre, mint Jé-
zus tanitasara; olyan elkdtelezett az igazsagossagra, mint az Oszdvetség profétai;
olyan fogékony az igazsagra, mint a tudomany; olyan bensdséges, mint az otthon;
¢s olyan nélkiil6zhetetlen, mint a levegd.” Ez a szévetség még mindig érvényben
van egy olyan gyiilekezet révén, amely nem unitarius univerzalista ugyan, de
része Krisztus Egyesiilt Egyhazanak (United Church of Christ), egy szabadelvii
felekezetnek, amellyel az UUA-nak a legszorosabb egyiittmiikodési kapcsolata
van Amerikaban.

Az UUA helyi autoném gytilekezetei kozotti kapcsolat legjobban a szévet-
ségi kapcsolatmodellel jellemezhetd, de ilyenek a kapcsolatok az ICUU tageso-
portjai kozott és mas vallasos csoportokkal is, k6z6s reménnyel ezért a vilagért,
»amilyenné a szovetségek épitik”, ahogy egyik egyhazi énekiink mondja.

Dr. Parker és jomagam kovettiik dr. James Luther Adamset, amikor azt al-
litottuk, hogy a modernista szabadelviiek tulsdgosan is hajlamosak arra, hogy
szovetségi kapcsolataikat természetesnek vegyék. Megengedtiik, hogy legyen-
giiljenek €s elkopjanak az individualista fogyasztoi tarsadalom befolyasa alatt.
Figyelmeztettiink, hogy kozosséglink vilagformald kapacitasa kozvetlen arany-
ban fog allni cselekvoképességiinkkel, hogy megerdsitsiik szovetségi kotelékein-
ket, és sokkal kifejezobbé tegyiik — kiillonosen a kozosen felvallalt kiildetésben, a
célokban, amiket magunkénak vallunk, amikor kimegyiink az imahéz ajtajan az
istentisztelet végén, és a szolgalat akkor kezd6dik, amikor a gyiilekezet elhagyja
az épliletet.

Ezek a misszid kérdései — de hadd tegyiik félre oket egy pillanatra.

A tet6: egyiitt menedéket keresni

A mar emlitett egyhazi ének ezekkel a szavakkal kezdddik: ,,Egy vilag ez,
mindenki banata.” Ez a vallasi eszmélkedés legelso témajahoz visz vissza: miért
legyiink egyaltalan vallasosak? Dr. Parker €s én Osszekotjiik ezt a kérdést a te-
ologiai haz tetoszerkezetével és azokkal a kérdésekkel, amelyekre a rendszeres
teoldgia ugy utal, mint széterioldgiara, megvaltastanra.

Ezek, tigy tlinik, nem kizarolag keresztény kérdések, inkabb univerzalisak
— csak valtozatosan megfogalmazva. Egykori hivem, dr. Frederick J. Streng, az
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Understanding Religious Life (A vallasos élet megértése) cimil, jol ismert konyv
szerzOje ramutatott arra, hogy minden vallas, illetve minden, ami a vallast he-
lyettesiti (bar szekularis hangzasu: marxizmus, pszichologizmus), valami masfé-
le ,,huméan problematikat” rogzit, amelyre aztan megoldast is ajanl. A problémat
nem ugy kell felfognunk, mint blin és jovatétel kettdsségét. A buddhizmusban
példaul a problémat a szenvedés avagy dukkha jelenti, a megelégedésre vald kép-
telenség, amelyet a ragaszkodas vagy vagy, sovargas okoz, és amelyet ugy lehet
legydzni, hogy bejarunk valamilyen spirituélis utat — mint amilyen a ,,nyolcszoros
Osvény”. Amikor valaki buddhista lesz, azt mondjak, menedéket keres Buddhaban
¢és tanitasaban, a dharmaban és a szanghdban — vagy a tanitvanyi kozosségben.

Mi szintén menedéket keresiink. ,,.Semmi rossz ne lépje at ezt az ajtot, €s
szerencsétlenség soha ne tekintsen be ezeken az ablakokon, a dorgés és az es6
keriiljon el” — mondja els6 egyhdzi énekiink a mostani UUA-énekeskonyvben.
Mi igenis menedékhelyet keresiink. Magam is gyakran beszélek err6l, amikor uj
templomokat szenteliink. ,,De mi a menedékhely? — kérdezi Elie Wiesel, és aztan
igy vélaszol: ,,Gyakran valami nagyon kicsi. Nem hatalmas épiilet, hanem egy kis
gesztus az emberi szenvedés enyhitése és a megalaztatds megakadalyozasa ira-
nyaban. Menedékhely egy emberi 1ény. Menedékhely egy alom. Es ez az, amiért
te itt vagy, és ez az, amiért én itt vagyok: mi egymasért vagyunk itt. Valéjaban mi
egymas menedéke vagyunk.”

A vallas —nem kis részben — valasz a szenvedésre. De nekiink szabadelvii val-
lasra is szlikségilink van, hogy t0bbek legylink menedékhelynél. Kiilonosen akkor,
ha amit6]l menekdiliink, nem mas, mint a vallas elnyomo értelmezése sajatos kulti-
rankban. Mert igy abban az illiziéban ringatjuk magunkat, hogy mi, a szabadelvii
hazon beliil é16k j6 emberek vagyunk, mig az ezen kiviil é16k rosszak. Es ez ironi-
kusan hangozhat, minthogy a hagyomanyunk univerzalista oldala éppen annak az
elképzelésnek a megkérddjelezésébol indult ki, hogy az Isten eleve elrendel egyes
lelkeket, hogy belépjenek 6rok hazaba, mig masokat kitaszit az 6rok gyotrelemre.
Robert Ingerzoll, a 19. szazadi Amerika nagyszeri szonoka egyszer azt mondta,
hogy az univerzalista Isten olyan, mint egy tiirelmes és megbocsatd sziilo, aki
,»elhliizva hagyja a reteszt, amig az utolsé csokonyos gyermek is hazajon”.

Konnyt azt feltételezni, hogy mi, teologiai hazunk lakéi eleve jok vagyunk
— az idealizmusunknak koszonhetden. Az efféle megvaltastani vizio azonban tal
gyorsan probalja megoldani az emberi rossz(asag) problémajat. Olyan ez, mint a
szivargd vagy az 6sszeomlas szélén allo tetd. Nem sokkal 2001. szeptember 11-
e utan az UUWorld a szabadelvl teoldgia és a rossz témajara 9sszpontositott. A
megkérdezettek koziil az egyik, valamikori hivem, dr. Lois Fahs Timmons pszi-
chologus volt, a nagyszerd, liberalis vallasos neveld, Sofia Lyon Fahs lanya. Tim-
mons, aki szabadelvi vallasos nevelésben nétt fel, ezt mondta: ,,Idénk 95%-at az-
zal toltottiik, hogy a j6 embereket tanulmanyoztuk, akik jé dolgokat cselekedtek,
és nagyon konnyen atugrottuk az emberiség rossz részét... Ugy tanitottak, hogy
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ne itélkezzek, és ne vegyek tudomast vagy ne tuddsitsak masok rossz viselkedé-
sérol. Kovetkezésképpen ugy ndttem fel, hogy a rossz emberi viselkedésrdl nincs
tudomasom, képtelen vagyok azt pontosan megfigyelni, gyakorlatlan vagyok ab-
ban, hogyan valaszoljak ra, ¢és szégyellem, hogy a gonoszrél beszéljek.”

Amikor Rebecca Parker megkérte Gordon McKeemant, hogy magyarazza
meg neki az univerzalizmust, 6 olyan toméren valaszolt, mint Hillél rabbi: ,,Egy-
szertl. Az univerzalizmus az a felfogas, hogy mind a mennybe jutunk, igy azt is
meg kellene tanulnunk, hogy hogyan boldoguljunk egymassal most.” A tovabbi
kérdés azonban, hogy ,,miért nem tudunk mi mind boldogulni?”, vagy naiv, vagy
mélyebbre hatol. Amikor Rodney King, egy artatlan afroamerikai ember, akinek
a Los Angeles-i rendorok altali igaztalan bantalmazasat videoszalagon rogzitet-
ték, hangot adott ennek a kérdésnek, azt vettem észre, hogy a fehér szabadelviiek
voltak azok, akik szinte azonnal meghatraltak a valaszadastdl. Ez volt a konnyebb
megoldas a kivaltsagosak sulyosabb kérdéseinek megvizsgalasa ellenében. A ki-
valtsagosak — természetesen — soha nem akarjak tudni vagy latni, hogy 6k teljes
védelemben élnek az elnyomas rendszerében.

A mi valddi reményiink e rendszerek lebontasdban vald nehéz munkéaban
all, beleértve a kivaltsagrol és erdrdl feltett mélyebb kérdéseket is. De a felvila-
gosodas kivaltsagos gyermekei til konnyen hiszik, hogy a fény gyermekei va-
gyunk, és nincs benniink biin. Hitegetjilk magunkat. Ez magaban hordozza a ve-
sz€lyt, hogy manicheusok legyiink, akar az alkeresztény imperialistak, akik most
olyan buzgok, hogy hadat viselnek a ,,gonosztevok™ ellen, a legkisebb hajlam
nélkiil arra, hogy megvizsgaljak a ,,gerendat sajat szemiikben”. Egy alaposabb
univerzalizmus felismerné és kimondana, hogy mig a kivaltsagosaknak és védel-
mezetteknek mindig anyagi érdekeltségiik van abban, hogy tagadjak bilinrészes-
ségiiket az elnyom¢ rendszerben, azoknak, akik szenvednek, akiknek egyaltalan
nincs megfeleld tetd a fejiik felett, gyakran igen egészséges a szoterioldgiajuk.
Ezt ragadta meg jol Toni Morrison a Sula cimi regényében, ahol ezt irja:

»~Amit elvettek a kiviilalloktol, mint az ernyedtséget, a lompossagot vagy
éppen a nagylelkiiséget, az valdjaban teljes felismerése volt a massagnak, minta-
jaa jo erdk torvényességének. Nem hitték, hogy az orvosok tudnak gyogyitani
— értiik ezt senki nem tette. Nem hitték, hogy a halal véletlen — az élet lehet az,
de a halal szandékos. Nem hitték, hogy a természet ferde — csak nem megfeleld.
A sorscsapds és az aszaly olyan »természetes« volt, mint a tavasz eljovetele. Ha
a tej megalszik, Isten tudja, vorosbegyek hullhatnak. A gonosz célja az volt, hogy
tuléljen, és elhataroztak: talélik az arvizet, a fehér embereket, a tbe-t, az ¢hinséget
¢s a tudatlansagot. Ismerték jol a haragot, de nem az elkeseredést, €s nem kovez-
ték meg a blindsoket, ugyanabbdl az okbol, amiért nem lettek 6ngyilkosok — ez
alattuk allt.”

Vagy hallgassunk legalabb Reinhold Niebuhrre, aki arra emlékeztet, hogy a
megvaltas alapvetd forrasa nem sajat igazsagossagunk, inkabb a megbocsatés. Es



380 KERESZTENY MAGVET® 2007/4

,»a megbocsatd szeretet csak azoknak lehetdség, akik tudjak, hogy nem jok, akik
ugy érzik, hogy sziikségiik van az isteni kegyelemre, akik mélyebb és magasabb
dimenzidkban €élnek, mint a moralis idealizmus, akik biint6] megitéltnek érzik ma-
gukat és embertarsaikat a szent Isten altal, és akik tudjak, hogy a kiilonbség jo és
rossz ember kozott ranézésre jelentéktelen. Ebben a dimenzidban élve életiinket
az embereket elvalasztoé szakadékon nem kozvetlen és nem a konfliktusok torté-
nelmi megoldésat feltételezd hid ivel at, hanem a transzcendentalis vilagban valo
végso egység és kozos fliggdség tudata. Emiatt a megbocsatas vallasos eszménye
sokkal mélyebb és sokkal bonyolultabb, mint a tolerancia ésszer(i erénye.”

Alapkérdések: teolégiai antropologia és végso valésag

A vallasos élet és eszmélkedés soha nem helyezhet6 kozvetleniil a ,,Min-
den Létezd Alapjara”, ahogy Paul Tillich utalt az Istenre. A Végsd Valosag, az
alap teljességében soha nem hozzaférhetd, csakis részben és darabjaiban. Ehe-
lyett azokon a sarokkoveken nyugszik, amelyeket a korok fellazitottak, és ame-
lyeket emberi eréfeszités habarcsolt dssze. Es a szabadelvii hagyomanyban kézos
halandésagunk az, ami legalapvetobben Gsszekoti €letiinket és a valdsag kiilon-
bozo6 felfogasait. Amint azt egykori kollégam, Forrest Church megallapitotta:
»a vallas a kettds valdsagra vald feleletiink, arra adott valaszunk, hogy éliink,
¢és tudjuk: meg kell halnunk.” Ahogy ramutat, az emberi (human) és az ember-
séges (humane) szavak ugyanabbol a gyokérbol erednek. Ez a humus (televény,
humusz) a f6ld, amelybdl sziilettiink, amelybe mind visszatériink haldlunkban,
¢s amelyen egy ilyen korban, mint a miénk, hivatottak vagyunk alazatosan jarni-
kelni, és keressiik azt, hogy egylitt cselekedjiik az igazsagot, €s egyiitt szeressiik
a kegyelmet.

A teologiai alapok mégis megvaltozhatnak — ahogy azt az 6reg needhami
imahaz torténetét felhasznalva mar emlitettem. El6szor ko alapra épitették a va-
ros temetdje mellé. Néha szeretném, ha ott maradt volna kis falusi templomként,
mint Phillip Larkin Churchgoing cimii versében: ,,egy komoly haz, egy komoly...
foldon... o, bar annyi halott fekszik koriiltte.” De ha nem vitték volna el a varos
kozéppontjaba, olyan elhagyatott €s iires lenne, mint ez a templom a versben.

A puritanok teologiai antropoldgiaja pesszimista volt: sokan elhivatnak, de
kevesen valasztatnak ki. Az univerzalistak ¢és unitariusok teologiai antropoldgiaja
(akik levitték az imahdazat 1) alapjaira a vasut kozelébe) sokkal optimistabb volt.
1879 utan gyakran er0sitették meg hitiiket egy 6tpontos formulaban: az Isten
atyasaga, az emberek testvérisége, Jézus vezetd volta, a jellem altali tidvozilés
¢és az emberiség haladasa eldre és felfele mindorokre”. Egyszer azonban egy nd,
aki Boston unitarius szomszédsagaban az elsd vilaghaboru €s a nagy gazdasagi
valsag alatt noétt fel, azt mondta: ,,Tudja, az utolso6t soha nem hittem”. Es én azt
valaszoltam: ,,Igaza van.”



JOHN A. BUEHRENS + A REMENYSEG HAZA: A SZABADELVU TEOLOGIA ES A 21. SZAZAD KIHIVASAI 381

Az 1920-as években egy teljes alagsori szintet képeztek ki a needhami ima-
haz alatt, amelyet aztan egyhazi étkezésekre, jatékokra, polgari gytilésekre, val-
lasos nevelésre és 60vodanak hasznaltak. Vakolasa soha nem késziilt el rendesen.
Az UUA elnokeként ugy talaltam: egyik visszatérd lelki sziikségletiink, hogy ide-
alizmusunkat egy keményebb teologiai €s antropoldgiai valdsaggal mérsékeljiik.
Kiilonben az egymadssal és a szabadelvli egyhazakkal szembeni elvarasaink azt
eredményeznék, hogy megrepedt, omladozoé alapon alljunk.

,Ha tal sokat varsz el — irta Flanelly O’Connor —, az szentimentalis élet-
szemléletet jelent, és ez az a lagysag, amely keserliségbe torkoll. A jotékony sze-
retet kemény és megmarad.”

De mi van az alapkovekkel? Ezek szintén megvaltoztak! Szilard bepillantast
a Végso Valosag természetébe eldszor a Biblia révén nyerhetiink. Aztan az embe-
ri tapasztalatbol, ahogy Samuel Johnson — megcafolva Berkeley piispok idealiz-
musat — belerag egy kobe. Csakhogy az emberi tapasztalat is allanddan valtozik,
kiiléndsen abban a multikulturalis, tobbhitl vilagban, amelyik most kszon rank.
Legtobb helyi vallasi/hit-hdzunk alapkévei mind azonos leléhelyrdl szarmaznak,
¢s eléggé egyforman néznek ki. De masokban — kiilondsen mozgalmunk kozmo-
politabb részeiben — az alapkdvek nem kevésbé erdsek, bar kiilonb6z6 hagyoma-
nyokbol fejtették ki dket.

Biztosak lehetiink benne, hogy e fejlodés veszélylehetoségeket is hordoz.
Eszak-amerikai egyhazkozségeink némelyike — ahogy tudom — csak valami fel-
szines vallasi eklekticizmust enged meg maganak. Ez azonban nem azt jelenti,
hogy ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy mozgalmunkban minden haznak hasonlo,
ugyanabbol a kdbanyabdl fejtett alapkoveken kell nyugodnia. Ehelyett teologi-
ai eszmélkedésiink soran meg kell bizonyosodnunk a Végs6 Valosag természete
feldl, hogy a jelen dialogikus kihivasaban koz6sen beszéljiink a Valdsagrol ugy,
ahogy egymast latjuk, amint ugyanazon a f61d6n iliink, jollehet kiillonb6zoképp
nevezziik (vagy nem nevezzik). Ez azt jelenti, hogy a Korok Ko6vét, a valdsag
tudomanyos-naturalista érzékelését, illetdleg a buddhista szemléletet — hogy tud-
niillik a kének még a legszolidabb alakja is mulandé — mind-mind kapcsolatba
kell hoznunk egymassal.

A szabadelvii teologia jorészt a ,,newtoni Univerzummal” kezdddik. New-
ton maga is unitarius volt — a maga sajatos vallasi felfogasaban. Az azonban
mar a régmulté, amikor olyan kifejezéseket hasznaltunk a metafizikaban, ame-
lyek csakugy érvényesek a relativitas-fizikdban vagy a kvantummechanikaban.
Ez volt az Alfred Whitehead altal kijel6lt feladat, amikor kidolgozta a folyamat-
metafizikat. Ugy gondolta, a vallasos eszmélkedés-alapu folyamat segiti a tudo-
sokat — legyenek teistak vagy akar buddhistak is —, hogy parbeszédet folytassa-
nak ugyanarrol a Valosagrél. Mondanom sem kell, hogy ez a vita teljesen elvont
maradt. A folyamat- (process) teoretikusok, a mi Henry Nelson Wiemanunktol
Charles Hartshorne-on at Rebbecca Parkerig igazoltdk, hogy a Valésagnak mint
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tarsadalmi folyamatnak és ,kreativ valtakozasnak” az emberi josag forrasaként
valé bevonasa szoros Osszefiiggésben all a gyakorlati megvaltassal és felszaba-
ditassal.

A kert: eszkatologiank

Dr. Parker a haz-metafora legkorabbi megjelenitésében eszkatologiankat a
templom ajtajaval hozta 6sszefiiggésbe — arra a kérdésre felelve: honnan joviink,
¢és merre tartunk. Aztan Rita Nakashim Brockkal dolgozva megirta a Proverbs of
Ashes: Violence, Redemptive Suffering, and the Search for What Saves Us (K6z-
mondésok a hamurdl: er0szak, megvalto szenvedés, €s annak keresése, ami meg-
ment minket) cimi irdsat. Most egy masodik kiadvanyon dolgoznak, a Saving
Paradise (A megvaltd Paradicsom) cimiin, amely kijeloli az utat, amelynek men-
tén ismét dominans lett a foldi Paradicsom képe, ahogyan meghatarozo volt a
korai kereszténységben is, és fokozatosan elenyészett a keresztes hadjaratokat
kovetd iddszakban, amikor a vezeklés teologidja inkabb a véres aldozatokon ala-
pult, mint Jézus példajan. Mivel egy radikalisan megvalositott eszkatologia sziik-
ségessége mellett érvelt — amint én is —, gy gondolom, Parker egyetért velem
abban, hogyha ,,vissza akarunk térni az Edenkertbe” — amint azt Woodstockban
énekelték —, akkor jobban tessziik, ha kifejlesztjilk annak a tudasat, hogyan visel-
jik gondjat és torodjiink vele itt és most.

Modern eszkatologiank tal gyakran jovo-irdnyultsagu eszkatoldgia, amely-
ben egyszertien ,,jobb ahova tartunk, mint ahol most vagyunk”. Elére és felfelé!
De ha meg akarjuk tartani a bolygét, amelyen egyiitt osztozunk, meg kell tanul-
nunk koriilnézni és meglatni a ,,mostani Edeniinket”. Mar emlitettem, hogy a
needhami imahaz egykor a temetdé mellett allt. Nos, mint oly sok mas UU egy-
hazkozségnek Amerikaban, annak is van egy emlékkertje, ahol az elhunyt hivek
hamvait szét lehet szorni. Az Istennel valo kdzosség, amelyet keresiink, nem csak
a jovoben van. Nem a haldl vagy a mennybemenetel altal lehet elérni. Mar itt van
kozottiink. Jézus vilagosan hirdette, hogy jelen van az életiinkben, barhol tanul-
juk meg szeretni teljes sziviinkkel, elménkkel és lelkiinkkel a Létiink Alapjat, és
felebaratainkat — akar onmagunkat. Egyszer egy holgy azt mondta, hogy amikor
ezeket a szavakat imadkozza: ,,J6jjon el a te orszagod, legyen meg a te akaratod,
mint a mennyben, ugy a f6ldon is”, megérti, hogy az ima valaszra talal, ha barhol
¢és barmikor megértjiik e szavak mélyebb értelmét.

Nincs stirgdsebb feladata a kiilonb6z6 hagyomanyok vallasi kozosségei-
nek, mint hogy profétai médon kimondjak véleményiiket a teremtés megovasa
érdekében. De ezt nem tudjuk megtenni, ha pusztan ,, Allj!”-t kialtunk. R4 kell
mutatnunk a kertre és a szépségre, amely koriilvesz minket, hogy megtarthassuk
a profetikus reményt. Még sokat lehetne errdl a témarol beszélni, de teoldgiai ha-
zunknak van tovabbi két szempontja, amelyet meg kell vizsgdlnunk.
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Az ablakok és ajtok: missziologiank

Hogyan vigyazzunk felebaratainkra? Hogyan értelmezziik misszidnkat?
Amikor az istentiszteletnek vége, és a szolgalat elkezd6dik, miért, €s mit csele-
kedni megytink ki a vilagba?

A régi imahaznak Needhamben egyszerii liveablakai vannak. Sok évig az
egyetlen imahaz volt a varosban. Ablakaibol nemcsak a varoshazat lathatjuk az
utca tulsé oldalan, hanem mas, késobbi imahdzak tornyait is. Két torténetet sze-
retnék elmondani, mert jol illusztraljak, hogyan vigyazunk a felebaratainkra.

Needham 30 000 polgarabol nagyjabol 50% a névleges romai katolikus.
Nagyjabol 25% zsido. Amikor az ir katolikusok megprobaltak egy egyhdzkozsé-
get létrehozni Needhamben, réviddel azutan, hogy az imahazunkat elkoltoztet-
tiik, senki nem volt hajlando foldet eladni a ,,papistaknak”. De a First Parish-beli
unitarius nok 6sszefogtak, hogy 0k maguk vasaroljanak egy darab foldet. A ko-
rai 19. szazadban lehetetlen volt, hogy a ndk sajat neviikon féldet birtokoljanak,
ez csak férjen vagy megbizotton keresztiil lehetett. Ezért megalapitottak a Nok
Tarsasagat, hogy tiltakozasként telket és kertet vasaroljanak — egytitt. Akkorra,
amikor a katolikusok helyet kerestek, hogy templomot épitsenek, a torvény meg-
valtozott. fgy az Unitarius N6k Tarsasaga most a vakbuzgdsag ellen tiltakozva
eladta a ,,NOk telkét” az egyhazmegyének, ¢s igy arra épitették fel a Szent Jozsef
plébaniat és templomot, 10 000 névleges taggal. Lathatjuk oket ablakainkbol.

Tavolabb van a Temple Beth Shalom, a masodik vilaghaboru utan Need-
hamben alakult elsé zsinagdga. Mivel az imahazunknak csak szép fehér falai
voltak, minden vallasos szimbdlum nélkiil, és nem festett ivegablakai krisztusi
torténetekkel, a zsinagoga alapitoi kezdetben, az elsé két évben imahazunkban
tartottdk szombati istentiszteleteiket, amig megépitették sajat ,,templomukat”.
Minden zsid6 husvét alkalmaval, amikor felekezetkdzi szédert tartunk, azt a szé-
dertalat hasznaljuk, amelyet a zsinagdga ajandékozott nekiink, ezzel a felirattal
a hatan: ,,0, mily szép és gydnyoriiséges, ha a testvérek egyetértésben élnek.”
(Zsolt, 133, 1)

Manapsag ttl sok vallasos ember tesz hamis bizonysagot felebaratja ellen.
»A mi vallasunk a szeretet vallasa — mondja Pat Robertson —, de Mohamed a
gyllolet vallasat hirdette!” Miel6tt tulsdgosan onelégiiltek lennénk, eszembe jut:
gyakran probaltam meggydzni unitarius univerzalista testvéreimet, hogy felfo-
gasuk nagyon elfogult az utca tuloldalan 1évd hitrél, foleg ha az egy olyan hitre
hasonlit, amelyet ,,maguk mogott hagytak™.

Wallace Robins egyszer azt mondta, hogy a szabadelvii vallas kiildetése
egyszeri: a vallast liberalisabba tenni, és a liberalisokat vallasosabba. Ez joféle,
»Hillél-szerli” misszioldgia lehetett a modernista idészakban. Azon gondolko-
dom mégis, vajon a posztmodern idészakban a mi kiildetéstink nem lesz-e 6ssze-
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tettebb, nem kovetel-e tobb alazatot és mélyebb elmélkedést megkiilonboztetd
adottsagainkrol €s korlatainkrdl, amint beléptiink a 21. szazadba? Az nem lehet,
hogy pusztan menedék legyiink olyan embereknek, akik elmenekiilnek az orto-
doxia vagy a globalizalt gazdasag fogyasztdi értékei eldl. Ha életformalo valla-
sos erd akarunk lenni a kultarpluralitasban, hajlanddak kell lenniink arra, hogy
elosegitsiik a felekezetkozi egytittmiikodést az igazsag és béke siirgetd dolgaiban,
és anélkiil kell ezt tenniink, hogy jutalmat varnank érte. Eles latassal kell néz-
niink, és kdzvetleniil kell beszélniink mindazokkal, akik masok, mint mi, de akik
szovetségeseink lehetnek a haladé értékek alkalmazasaban, s akik igazolhatnak
minket ellenallasunkban.

Amikor egy UU gyiilekezetben szolgaltam az Egyesiilt Allamok déli részén,
azon kaptam rajta magam, hogy kollégaimnak a polgarjogi mozgalomban vald
részvételiinkrdl beszélek; arrdl, hogy Dana Greely katolikus, zsidd, ortodox és
protestans vezetokkel menetel Selmaban, akiket mind arra 6szt6n6z, hogy tarsul-
janak Martin Luther Kinghez; arr6l beszélek nekik, mennyire siirgetd e modell
kiterjesztése és bovitése. Az egyik idosebb lelkész azt felelte: ,,Hat, én egyetér-
tek, John, de az én varosomban van egy rabbi, akivel beszélgethetek, egy vagy
két metodista és egy halado baptista. A t6bbi — nos, nem vagyok biztos benne,
hogy ugyanannak a Fénoknek dolgozunk!”

Ismerem az érzést. A fundamentalista vallas jellemzdje tobbek kozott az,
hogy altalaban nem latja sziikségét a parbeszédnek vagy az egyiittmiikodésnek
barkivel is, akitél kiilonbozik. Az Egyesiilt Allamokban, ahol kisebbség maradt,
ndvekvdben 1évo politikai befolyasa gazdasag- és kiilpolitikankat hasonlé funda-
mentalista magatartasba vonta be. Mindazonaltal a legsulyosabb hiba, amit elko-
vethetiink, az, ha feladjuk a felekezet- és nemzetkozi valaszadas katalizalasanak
reményét, amely erésebb, hitelesebb, és sokkal emberibb és az Elet Lelke altal
sokkal aldottabb, mint barmiféle korlatolt fundamentalizmus. Ez a mi kiildeté-
siink. De hogy betoltsiik ezt, meg kell tolteniink a templomainkat is Lélekkel telt
emberekkel. [...]

Pneumatolégiank, avagy az istentisztelet teologiaja

Nemrég egy kivalo lelkész szentelésen vettem részt. A szolgalatot végzo lel-
kész, dr. Thomas Mikelson ebben a honapban vonul vissza cambridge-i Harvard
Square egyhazkozségiinkbol. Amikor lelkészi tevékenységét kezdte, az atlagos
részvétel igen kicsi volt. Most az egyhdzk6zség fellendiilt, valtozatos programok-
kal, ifjusagi, szocialis tevékenységgel és inspiralo istentiszteletekkel. Az 6 prédi-
kéacioja olyasmit allit, amit magam is hiszek: bar nem mindeniitt nyilvanvald, épp
a lelki megujulas korszakaban vagyunk. Ha ebben a korban be akarjuk teljesiteni
a kiildetésiinket, sziikségiink van arra, hogy tjra elsajatitsuk identitdsunkat a L¢-
lek népeként, akik a ,,l1élekben és igazsdgban” imadkoznak egyiitt.
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Ennek a misszidonak szembesiilnie kell a spiritualitds néhany uralkod¢ for-
majaval. Kiilonosen azokkal, amelyek megprobaljak ,,ujraszeliditeni” a Lelket
azaltal, hogy ujrairjak az iranyado hierarchia fogalmat. Amikor a Romai Biro-
dalomban a kereszténység viragzasnak indult, a hierarchia iranyadd eszméi tigy
mutatkoztak meg, mint patriarchalis haztartasi kddok. Néhany korai keresztény
még el is felejtette a tanitvanysag radikalis egyenldségét és a felhivast az Isten
orszagaban valo altalanos részvételre, és meghajolt ezek elott a hierarchikus esz-
meék elott. Lathatjuk a kiizdelmet magaban az ujszovetségi irodalomban is.

Nikaia 6ta — amikor is a hierarchikus eszméket iranyadova tették — a lelki
ujjasziiletésnek legaldbb harom olyan korszaka pergett le, amely fontossa valt
a mi torténelmiinkben. A reformacid radikalis aga jelentette az elso ilyen kor-
szakot. Az olyan gondolkoddk, mint David Ferenc, meglehet, kétségbe vontak a
Lélek személy voltat, de nem a valdsagat is! Amikor David Ferenc azt mondta,
hogy mindhalalig védi ellenfeleinek tévedéshez vald jogat, ezzel tulajdonképpen
felszabaditotta az utat a Lélek szabad mozgasara, arra, amirdl John Robinson is
beszélt: ,,Isten szent igéjébdl még sokkal tobb fénynek van lehetésége a kiara-
dasra.”

Amerikaban és Angliaban a masodik ilyen korszak a 18. szdzadban kovetke-
zett el. Az Atlanti-6cean feldliink levo részén gy ismerték, mint a nagy ébredés
mozgalmat. Gyakran éppen Oseink voltak azok, akik ellenalltak a vallasos lelke-
sedés azonnali csabitasanak. Ugy hitték, az értelem ajandéka a Lélek ajandéka
is, hogy tisztan itélhessenek. Fontos azonban, hogy ez az id6szak volt az, amikor
az unitarius mozgalom Amerikaban és Anglidban megtalalta legkorabbi formait.
Jollehet intézményes és szovetséges format csak a masodik nagy ébredés idején
nyert, az amerikai és francia forradalmakat kovetden.

Martin Buber egyszer azt mondta, hogy a modern kor kezdetén, a francia
forradalom idején a szabadsag, az egyenloség és az akkor testvériségnek neve-
zett eszmék kéz a kézben jartak. Ma az utdbbit inkabb az atyafisag lelkiségének
hivhatnénk, annak az érzésnek, hogy mindannyian testvérek vagyunk, gyermekei
egy Titokzatos Eronek. De ahogy a forradalom Keletre és Nyugatra terjedt, va-
lami tortént. A harom eszme elvalt egymastol. A szabadsag szellemisége nyugat-
ra ment, ¢s utk6zben megvaltozatta jellegét. Szabadossagga lett — azt tenni, ami
engem kielégit, a f61d és felebarataink kizsakmanyolasanak szabadsaga lett. Az
egyenloség szellemisége Keletre ment, és arctalan egyenlosége lett a guldgok-
nak, a népeknek, akik mind ugyanolyan kis piros koényvet lengetnek. Kdzben az
atyafisag lelkisége, a vallasos szellem, amelyre azért volt sziikség, hogy a masik
kettot osszekdsse, eltiint a hatalom és az intellektualizmus dominans hazaibol,
¢s kivalt az elnyomott népek otthonaiban és szivében talalt menedéket. Csak a
mi idénkben bukkant el6 megint: a vezeték — mint példaul dr. King — elhoztak a
vallasos szellemiséget az elvilagiasodott Nyugatra a szabadsag mélyebb almanak
szolgélatdban — és a szélesebb egyenldséget vagy legalabbis annak lehetdségét.
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Es az olyan vezetok, mint Lech Walesa és Véaclav Havel, elhozték a transzcen-
dens utani vagyodast a vilagi Keletre, hogy a felmagasztalt egyenldségnek vissza-
allitsak az emberi szellem néhany benne rejlo értékét és méltosagat.

James Luter Adams, akit az utébbi két nemzedek legfontosabb teoldgusa-
ként nagyra becsiilok, néha Ggy nevezte magat: ,,a harmadik személy unitariu-
sa” — azt értve ezen, hogy ugy tekint a Lélekre, mint amely a teremtés vizei fe-
lett lebeg, amely megaldotta és megihlette Jézust és a profétakat, és amely igazi
profétai-vallasi kozosséget vezet, hogy az, ha nem is pusztan demokratikus, de
pneumokratikus legyen, mindenben ugyanaz a Lélek legyen. A mi korunkban az
egyhaz — amely sajnos anélkiil demokratikus, hogy elég fegyelme lenne, hogy
megkiilonboztesse, amit a Lélek kdvet — a fogyasztdi igények k6zos minimuma-
nak keres6jévé alacsonyulhat.

De az istentiszteletet a mi igazan profetikus hagyomanyt vallasi kozossé-
giinkben olyan teoldgusok ¢és szonokok vezetik, akik gyakran a hallgatosaguk
kivanalmaival ellentétben is segitségiil hivjak a Lélek megprobalo ihletését; azét
a l1élekét, amely megujitja az Eletet, atalakitja a szivet, és mélyebb egyiittérzés,
szellemd és szolgalatu Iéthez vezet. Emlékezziink, hogy ez a Lélek sokféle néven
¢és formaban jelenik meg.

Az istentiszteletr6l még tobb mondanivalom is van, a sziikséges, de nem
elégséges feltételekr6l ahhoz, hogy ,lélekben és igazsagban” imadkozhassunk
egylitt. Véleményem szerint ezeket a feltételeket az imadsag hazanak dimenzi-
oira valo nyitottsaggal kell megvalositanunk: magassagaval, az élet 6romeinek
megiinnepléséért; mélységével, az emberi allapot torékenységérdl vald meditaci-
oért; szélességével, barmilyen allapotu, hatterli vagy igényt testvériink befoga-
dasaért; a jovo felé valo torekvésével, amit ugy fogunk fel az imaban, mint mar
jelen 1€vot; és az arra iranyuld joakarattal, hogy igénybe veszi azokat a forraso-
kat, amelyek mogottiink és koriilottiink allnak a tanusag nagyszerii felhdjében,
hoseink felvonulasaban, akik életiiket a Léleknek szentelték.

Kovetkeztetés: Az eléttiink allo sziikséges javitasok, felujitasok és bévitések

De eléggé probara tettem mar a tiirelmiiket a haz-metafora kérdéseivel. Ezek
a kérdések egytdl egyik azt az interkulturalis ,,hazat” illetik, amelynek mindany-
nyian lako6i vagyunk mint az unitarius univerzalista hagyomanyok teologiai 616-
kosei.

Ezt az orokséget torékeny agyagedényekben kaptuk. [...] De szerencsénkre
egy csoport UU-kutatonak tartott eldadasa befejezésében, néhany évvel ezelott:

Szembehelyeztiik az isteni harag altal fenyegetett, veliink sziiletett emberi
gonoszsag képét az emberi lehetdségrol, kreativitasrol, felelésségrol €s josagrol
$z616 j6 hirrel.
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Szembehelyeztiik a jo hirrel a birodalom vagy az allam ellenérzésének ala-
vetett hierarchikus egyhdz dominans és kizsakmanyolo erejét ahelyett, hogy ta-
mogattuk volna a spiritualis egyenloség, ellenallas és szolidaritas szovetséges ko-
z0sségeit, amelyeket nemcsak a demokracia vezet, hanem a Szent Lélek is, amely
a teljességet, igazsagot és békét munkalja.
szolgald igazsag, a szeret6 kegyelem és az alazatossag altali megvaltassal.

Szembeallitottuk az emberiség megvaltottakra és karhozottakra valé felosz-
tasanak erOszakossagat a vallasi tiirelem, a parbeszéd ¢és a befogadd kozosség
céljanak tAmogatasaval.

Szembehelyeztiik az erdszakos apokaliptikus képzeletet a megvalositott
eszkatologia tAmogatasaval, amelyben megprobalunk azok lenni, mint amit latni
akarunk, és amelyikben latjuk koriilottiink a kegyelmet, ahogyan megvalositja
ezt a viziot.

Es szembehelyeztiik Isten és emberiség képet, amely szentesiti az erdszakot
¢és az elnyomast, azzal a valdsagra vald nyitottsagi lelkiilettel, amely tiirelmesen
tamogatja és fenntartja az élet csodajat.

Meglehet, teoldgiai hazunk kicsi, torékeny, és ugy tiinhet, hogy az a veszély
fenyegeti, hogy felborul, feledésbe mertil korunk viharaiban €s ziirzavaraban. De
javara legyen mondva, mégiscsak életerds haza a Reménynek, nemcsak a mi sza-
munkra, de azon sokak szamara is, akik még csak soha nem is hallottak a neviin-
ket. Hadd folytassunk parbeszédet a jov6jérdl, annak lehetéségérdl, hogy megja-
vitjuk, Gjraépitjiik, megerdsitjik, kibovitjik €s betoltjiik az 6rokségilinkben rejld
igéretet, remélve, hogy részei és katalizatorai lehetiink az emberiség megmentett
maradékanak.

LORINCZI TUNDE FORDITASA
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1.

Egy-egy nyelv kialakuldsanak torténelmi folyamata annak is biztositéka,
hogy az azonos anyanyelven beszél0k kozott kiillonlegesen mély kapcsolat van.

A személyiség kozosségi megelozottsége magyardzza meg az anyanyelv
rendkiviili szerepét is az egyén életében. ,,Csak anyanyelvemen lehetek igazan
én” — vallotta Kosztolanyi.! Megallapitasaval egybevag a mai agykutatd vélemé-
nye, mely szerint az agykéreg anyanyelvi beszédrégidjanak dontd szerepe az em-
ber minden szellemi tevékenységében érvényre jut.?

Az anyanyelv nemcsak kommunikacios eszkoz, hanem sajatos szemlélet,
sajatos logika is.* Az anyanyelv ,,az etnikum egyéniségének Iényegi meghataro-
z0ja”.* Megbrzi tapasztalatait, biztositja folytonossagat és hagyomanyk6zossé-
gét. Az emberi méltdsagnak elemi feltétele az, hogy az ember azonos lehessen
onmagaval. Az emberi 6nazonossagnak viszont az anyanyelv a legfontosabb t¢-
nyezdje.

Az anyanyelvvel egy k6zosség torténelmi tapasztalatainak, sajatos szemlé-
letformainak, k6zosségi titkainak is birtokaba jut az ember. Egyén és kozosség
sorsa tehat egybekapcsolodik.

A kozosség kotelékei kozott ma mar a legerdsebb az anyanyelv® — allapitotta
meg a nemzeti érzés hajszalgyokereit megvilagito Illyés Gyula, aki Koszoru cimii
versében az anyanyelvet ,,folneveld édesanyam”-nak nevezte, a Haza a magas-
ban soraiban pedig az anyanyelv szellemi hazat teremt6 és meg06rz6 erejérdl val-
lott. Marai Sandort is idézhetjiik: ,,Nincs mas haza, csak az anyanyelv.”®

1 Kosztolanyi Dezsd: Abécé a nyelvrél és lélekrdl. In K. D.: Nyelv és lélek. 1990. 75.

2 Hamori Jozsef: Az emberi agy aszimmetridi. Dialog Campus, 1999. Idézi Szab¢ Istvan Mihaly:
A magyar szaknyelvi-kommunikdacios kultura az ezredfordulon. Magyar Tudomany, 2001/6.
741-742.

3 Szegedy-Maszik Mihaly: A nemzet mint érték. Uj Forras, 1980. 4. 40-41.

4 Gall Emo: 4 sajatossdg méltésdaga és ami mogotte van. In G. E.: A sajatossdag méltésdga. 1983.
94.

5 lllyés Gyula: Hajszdlgyckerek. In: 1. Gy.: Hajszalgyokerek, 1971. 261.

6 Marai Sandor: Naplo 1968-1975. Budapest é. n. 287.
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A magyar irodalomban a nemzeti megmaradasért valo kiizdelem és a sze-
mélyiség 6nazonossag-igényének, autonomia-igényének kifejezdje lett az anya-
nyelv értékeinek tudatositasa és védelme.

A 20. szazadban anakronisztikusnak tetszo miiformak — az 6dak, zsoltarok,
konyorgések, nyelvvédd iratok, kronikas énekek, hitvitdzo dramak — éppen ar-
chaikus jellegiikkel mutatnak ra motivald tényezdik abszurditasara az 0j ezred-
fordulo tajékan.

Az anyanyelv ¢s a személyi, kozosségi identitas kozos veszélyeztetettsége
motivalja azt, hogy a kisebbségi magyar irodalom az anyanyelvet szamtalanszor
nevezi ,,végsé menedék”-nek,’ ,,utols6 mentsvar’-nak, ,,szines bolya”-nak a vizek
hullamzasaban?, ,legvégs6 haza”-nak’, a nyelv szavait pedig nemzetiség vilagat
0rz6 ,,hll sorkatonak”-nak.'

fréink és koltéink a régi korokban és a huszadik szdzadban egyarant sok-
szor érezték veszélyben a magyar nyelvet, a magyar identitast. Az anyanyelv és
a nemzeti kultira veszélyeztetettségének az érzése sok valtozatban szolalt meg a
magyarsag minden régidjaban.

A nyugati magyar irodalombol csak két kézismert mire utalok.

Faludy Gyorgy Oda a magyar nyelvhez cimii verse azt tanusitja, hogy az
anyanyelv személyiségének €s onazonossaganak meghatarozo és megtarto ele-
me: ,,Johetsz ream méreggel, térrel, ¢kkel, / de én itt allok az ikes igékkel.”

Marai Sandor Halotti beszéd cimii verse annak a folyamatnak a bemutatasa,
amelynek sordn az emigracidban a személyiség anyanyelvével egylitt elvesziti
nemzeti identitasat is.

Az anyanyelv az irodalomban a torténelmi emlékezet foglalata is. A nyelv-
védo irasok legtobb esetben a magyar toérténelmi mult €s kultara védelmében is
szolnak. Tobb szaz ilyen mi sziiletett a kisebbségi magyar irodalmakban.

A délvidéki Domokos Istvadn Kormdanyeltorésben cimii verse az anyanyel-
vétol, csaladjatol, nemzetétdl, a vilagtol és 6nmagatol elidegenedett személyiség
identitasvalsaganak kifejezése: a tormelék-tudatnak térmelék-nyelven vald be-
mutatasa. Arra dobbent ré, hogy a nyelvébdl, onazonossagabol kiesett szemé-
lyiségnek a sorsa szanalmas és kilatastalan, tudata 6ssze tobbé mar nem rakhato
emléktérmelékekbol all.

A felvidéki Gal Sandor Tdvolodok cimli verse a nemzetiségi identitasvesztés
folyamatat mutatja be. Arra figyelmeztet, hogy akik nemzetiikb6l kivalnak, azok
»onmagukbol is kitantorognak”. Veliikk nemcsak a nemzetiség, hanem az embe-

7 Reményik Sandor: Az ige. In: R. S.: Erdélyi mdrcius. 1990. 161.

8 Siitd Andras: Anyam konnyii dlmot igér. Bukarest 1970. 17.

9 Kulcséar Ferenc: Orids arany-orgona. In: A mi nyelviink. Szerk.: Grétsy Laszl. 2000. 287.
10 Magyari Lajos: Szavak. Siit6 Andrdsnak. uo. 304.
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riség is szegényebb lesz, hiszen onmaguk feladasaval ember voltuk teljességét
csonkitjak meg.

A karpataljai Vari Fabian Laszlo lllyés Gyula fejfaja elétt cimii versében
a 1ét mélységébol szall fol a lirai én Ontanusitd vallomdsa, az anyanyelv jogan
vald Osszetartozas kinyilvanitasa. Helytallasa kiizdelem-vallalas és htiségvallo-
mas egyszerre: ,,Makacs szankra fegyelmet / izz6 jogarral égess, / csak Orizz meg
benniinket, édes, / édes anyanyelv!”

Az erdélyi magyar kultaraban a legkiilonfélébb miiformakban, elemi emberi
jogok védelmében szolal meg a nemzeti identitast az anyanyelvben védo iroda-
lom. A sok-sok kinalkozo6 példa koziil csak kettot emlitek.

Stitd Andras Engedjétek hozzam jonni a szavakat cimii esszéregénye a sze-
mélyiség, kozosség és anyanyelv Osszetartozasat vilagitja meg. Az anyanyelv
védoirata is ez a konyv, értékeinek gazdag megmutatasa, teremté munkasainak
megidézése.

Kanyadi Sandor koltészetének is gyakori, sokszor szakralis motivuma
az anyanyelv és a nemzeti 6nazonossag. Halottak napja Bécsben cimi kolte-
ményében Matyds kirdly segitségét kéri, hogy ,,lenne védelmiinkre / hogy ne
kéne nyelviink / féltiinkben lenyelniink / s 6nnén szégyeniinkre.”

A kisebbségi magyar irodalmak nyelvvéd6 miivei az anyanyelvi kultura ér-
tékeihez vald jogot elemi emberi lehetéségként védelmezik a kisebbségeket fel-
szamolni térekvo politikaval szemben. Ezt az elemi jogot azzal is védik, hogy
bensdségesen otthonosak a magyar nyelv titkaiban, szépségeiben, értékeiben.

Az otthonvilag legfontosabb szervezd eleme az anyanyelv. Nyelviink az
édesanya mintajara szélitja az anyanyelvet és a hazat: édes anyanyelviink, édes
hazank.

Az anyanyelv az etnikum egyéniségének lényegi meghatarozoja.!' Heideg-
ger a nyelvet a lét hazanak (,,das Haus des Seins”) nevezte.'? A magyar nyelv a
magyar 1ét haza.

Stitd Andras pedig arra is figyelmeztetett, hogy: ,,Nyelvébdl kiesve: 1étének
céljabdl is kiesik az ember.” 1

A magyarsag anyanyelvvédo és az anyanyelv értékeit tudatosito irodalma
az emberi szabadsag-igény és otthonossag-igény egyetemes érvényli megnyilat-
kozasa is.

11 Gall Emé: 4 sajdtossdag méltésdaga és ami mogotte van. In: G. E.: 4 sajatossdg méltosaga. Bu-
dapest 1983. 94.

12 Martin Heidegger: Wozu Dichter? In: M. H.: Holzwege. Frankfurt a. M. 1977. 306.

13 Siité Andras: Engedjétek hozzam jonni a szavakat. Bukarest. 1977. 163.
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2.

Az irodalom azért hozza 1étre a maga kiilon 1étmddjat, hogy az alkot6 ennek
révén kinyilvanithassa a vilaghoz valé viszonyat. Az irodalom azért hasznalja fel
a valosag tényeit, hogy megmutathassa, miként itéli meg azokat.

,»A mialkotasban a létez0 igazsaga 1ép miikodésbe. A miivészet az igazsag
mikédésbe-1épése.”* Az igazsag ,,a 1étez6 el-nem-rejtettségét jelenti.”!s

Az irodalmi mii kiszabaditja élményei k6tottségébol az olvasoét, ralatast biz-
tosit neki a létre. Az irodalom segitségével az ember mértéket kap 1étezésének
tagassagahoz.

A nagy mii médositja az addig vitathatatlannak hitt szemléletet. Uj, gazda-
gabb, igazabb vilaglatast ad befogaddjanak.

A miivekben megnyilatkozo k6zosségi felelosség nem iitkozik a miivészet
autondmiajaval.

A magyar és a vilagirodalom legnagyobb alkotasai tanusitjak, hogy esztéti-
kai érték és kozosségi feleldsség nem titkoznek egymassal.

Az irodalom a személyiség €s a kozosség formalasanak hatékony és nélkii-
16zhetetlen eszkoze.

A magyar irodalom nemcsak vetiilete és nyelvileg elhatarolt valtozata az eu-
ropai irodalomnak, hanem egy olyan emberi k6z6sségnek, a magyar nemzetnek
a megnyilatkozasa is, amelyiknek minden mas nemzetétdl kiillonb6z6 torténelmi
¢lményei vannak.!'®

Az irodalomban ujabb ¢s ujabb aspektusaval tarulkozik {6l a 1ét. Megismer-
hetdvé valik a vilagbol az, ami semmi mas modon nem kozelithetd meg, ami az
irodalmi mi nélkiil 6rok takarasban, 1étfeledettségben, 1ételrejtettségben marad-
na."”

Amikor példaul Nagy Gaspar versében kimondta a martir miniszterelnok-
rol, hogy

»egyszer majd el kell temetNI
¢s nekiink nem szabad feledNI
a gyilkosokat néven nevezNI”,

akkor ez az alapvetd erkolcsi kovetelmény a kimondas révén megsemmisit-
hetetlen igazsagga valt.
Az irodalom a Iéttel valo dialogus, a I€lek és a szellem edzopalyaja.

14 Martin Heidegger: A miialkotas eredete. Forditotta Bacso Béla. Budapest 1988. 65.
15 Uo. 81.

16 Vo.: Kerecsényi Dezs6é: Magyar irodalom. In: Mi a magyar? 312-313.

17 V6.: Martin Heidegger: A miialkotas eredete. Budapest 1988. 110-112.
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A nagy mil mindig hozzaad valamit a 1éthez, gazdagitja vilagunkat. ,,A mi-
vekben létrehozott igazsagok pedig még mindig teret kértek maguknak a miive-
ken kiviil is.”8

Minden nagy mu kisérlet arra, az egyedi jelenséget az elvvel, végest a vég-
telennel, a targyat a gondolattal, az embert a vilaggal, a cselekvést az erkolccsel
szembesitse.

Az irodalombdl a szellem, erkolces, érzés, fantazia fénye sugarzik még azok-
ra is, akik nem olvasnak.

A tudomanynak és a kultiranak erkélcsi feltétele az igazsag és az Oszinte-
ség.

3.

A tudomany és a milivészet egymasnak is nagy 0szt6nzoi az emberlét egye-
temes szemléletében.

Teller Ede beszélt arrol egyszer Csodri Sdndornak, hogy az 6 szellemi élet-
rajzanak az alakuldsat legmarkansabban Ady Endre koltészete hatarozta meg.
Még a tudomanyos kutatasban is. ,,Ady kiilonleges és sosemvolt szimbolumokat
stiritd nyelve sodorta a felé a gondolat felé, hogy ha sz6fizi6 révén nagyfesziilt-
ségli, uj energia keletkezik a versben, az atomok vilagan beliil is megtorténhet,
hogy nemcsak maghasadas révén allithato el6 nagy energia, hanem magfiizio ré-
vén is!”"

1987-ben Amerikaban, a Magyar Barati K6zosség konferencidjan Bay Zol-
tan tartott eloadast a vilagiirkisérletek jovojérol. Este pedig 6 vezette be a Szabo
Lérinc-estet. Visszaemlékezett arra, hogy a debreceni Reformatus Fégimnazium-
ban az egyik tanaruk a sic igitur ad astra latin mondas értelmét kérdezte. Szabo
Lérinc azt valaszolta, hogy a koltészet, a milivészet szarnyain lehet a csillagokig
jutni. Bay Zoltan akkor mosolyt kivalté valaszaban a tudoménytdl varta a csil-
lagokra jutést. ,,Most kérdem: kinek volt igaza? Azdta 12 ember jart a Holdon,
s naprendszeriinkben miholdak, fizikai miiszerek szazszamra ropkodnek. Jelen-
legi valaszom az, Ldrincnek és nekem, mindkettdnknek igazunk volt. Mert egy
¢let tapasztalata megtanitott arra, amit akkor nem éreztem at, hogy a tudomany
is csak a lelkesedés, az intuicié szarnyain emelkedhetik magasba. Tudomany és
miivészet kozott nincs kiillonbség, mindkettd k6zos forrasbdl taplalkozik, az em-
bernek abbol a vele sziiletett térekvésébol, hogy elobbre, magasabbra jusson.”?

18 Csoori Sandor: Nappali Hold. In: Cs. S.: Tenger és didlevél. 11. Budapest 1160.

19 Cso6ri Sandor: A4 negyedik vilagtaldalkozé megnyitdja. In Cs. S.: Szdlla ald poklokra. Miskolc
1997. 92.

20 Idézi Goérombei Andras: Tiinddés nagy ut utan. In G. A.: A szavak értelme. Budapest 1992.
360.
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Németh Laszl6 nagyon sokat foglalkozott Galileivel. Legjobb dramajat is
rola irta. Méghozza két, egymassal ellentétes befejezéssel. Melyik hat Németh
Laszlo Galileije? A diadalmas vagy az sszeroskado? Hogyan lehet egy darabnak
két, egymaéssal ellentétes befejezése? Kaphat-e egy drama teljesen valtozatlan
els6 harom felvonésa a negyedikben utdlag ennyire ellentétes befejezést?

Németh Laszlo Galileijének mindkét valtozata remekmi, mindkét drama
hiteles alkotasa a szerzének. Az eredeti valtozatban Galilei valoban az uj tudo-
many diadalmas hdse. Igazanak ijabb bizonyitasara késziil.

De igy mindenki megindokolhatna a maga gyongeségét — ébredt f61 Németh
Lészléban a moralista. S megirta a darab negyedik felvonasanak 11j valtozatat,
amelyben Galilei erkolcsi megrendiilésének ad minden egyéb érvet lefokozd
hangsulyt. A mésodik valtozatban nincs Galilei szamara erkolcesi feloldozas, hi-
szen Torricelli megjelenése azt is bizonyitja szamara, hogy a tudomany nélkiile
is megy tovabb.

Ugyanannak az el6torténetnek két kiilonbozo vége? Igen. Az elsé harom fel-
vonds gazdag és kiegyensulyozott fesziiltségében mindkét lehetdség eldzménye
ott van. Ha nem tudna Galilei a maga igazat, vagy ha nem érezné a visszavonds
erkolcsi stlyat, nem volna drama.

A miivészet és a I¢lektan 6sidok ota ismeri a lelki reakcidknak az ellentétiik-
be vald atcsapasat.

Az, hogy a Galilei két valtozata egymashoz komplementer modon viszo-
nyul, szdmomra a fizikus Tord Tibor tanulmanya révén valt vilagossa.?' Contra-
ria non contradictoria sed complementa sunt — hangzik Niels Bohr komplemen-
taritas-elvének tétele: az ellentétes elemek nem ellentmondodak, hanem megfeleld
modon kiegészitik egymast. A komplementaritas elvét Gjabban a I¢élektan és az
esztétika egyarant gazdagon hasznositja. Az irodalomtudomany példaul a ,,nyitott
mu” poétikajanak leirasakor utal arra a lehet6ségre, hogy bizonyos miivek csak a
lehetséges variaciojuk Osszességével ragadhatok meg. S ezek az egymasnak 1at-
szolag ellentmondd variacidk nem ellentétei, hanem kiegészit6i egymasnak.

Németh Laszlo két ,,zart” Galileije most mar mindig kinyitja egymast: bar-
melyik valtozatot olvassuk és nézziik, mindig megjelenik benniink a masik val-
tozat is. Németh Lasz16 is vallalta mindkettot. Azt szerette volna, ha mindkét be-
fejezéssel megjelenik a darabja. Contraria non contradictoria sed complementa
sunt.?

A tudomany €s miivészet szoros kapcsolatdnak példai vég nélkiil idézhetdk.
Nagy Laszl6 példaul hallatlan gyonyoriiséggel tanulmanyozta Heisenberg A rész

21 Toro Tibor: Komplementaritds a kvantumfizikaban, a miivészetben és a transzfigurdlt antinomia
mddszere. In T. T.: Kvantumfizika, miivészet, filozéfia. Bukarest 1982. 9—16.

22 Bdvebben: Gorombei Andras: Németh LaszIo két Galileije. In G. A.: A szavak értelme. Buda-
pest 1992. 144-151.
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és az egész cimi konyvét, talan koltészete utolsd periddusanak jellege is erdsi-
tést kapott tole. De azért leirta: ,,viszonylagos viszonylatok kozott is tudom, hol
az anyam”.

Bartucz Lajos, a magyarsagtudomany egyik megteremtdje mutatott ra arra,
hogy a tudomany differencialédasa kovetkeztében vannak olyan tudomanyok,
amelyek ,.targyukban és célkitlizéseikben is nemzetiek”.”* A magyarsag meg-
ismertetését, tudomanyos bemutatasat nekiink kell bevinniink a vildg tudoma-
nyossagaba. ,,A nemzeti jellegnek a tudomanyban csak addig a hatarig van jogo-
sultsaga, amig az a targybol magabdl természetszerlien kovetkezik, vagy a tudds
nemzeti eredetiségébol fakad s legfoképpen pedig, amig az igazsag rovasara nem
megy.”*

Németh Laszlo a szakok egymasba épiilt, ij mindségben egybeforrt vallal-
kozasanak szeretné latni a hungarologiat.” Az egyes tudomanyszakok anyagat
sorstudomanyi érdeklédéssel vizsgalva emelné uj tudomannya.?® Véleménye sze-
rint a magyarsagtudomany legfontosabb célja ,,60nmagunk tudomanyos felfedezé-
se, s ami ezzel egy: feleszméltetése.””’

Identitas nagyon sokféle van, de a magyar nemzeti identitds meghatarozd
tényezoje az anyanyelv és az anyanyelven atorokitetett nemzeti kultura.

A hungaroldgia ,,a magyarsagra vonatkozo ismeretek kerete”, a ,.kiilonb6z6
diszciplinak elemeinek egy meghatarozott célra iranyitott, egymasra is vonatkoz-
tatott egysége.”?

A nemzeti tudomanyok 6sszefogasara tett korai javaslatot a magyarsagtudo-
many a maga nemzetk6zi diszciplinava emelésével gazdagitotta.”

A magyarsag szamara mai, a nemzeti tudat szempontjabdl rendkiviil nehéz
¢és bonyolult helyzetében 1étfontossagl kérdés a nemzet egészének szellemi in-
tegracioja, a magyar identitastudat megerdsitése. Ez viszont csak realis nemzeti
Onismereten alapulhat. Ennek a nemzeti 6nismeretnek lehet a magyarsagtudo-
many hatékony eszkoze.

Ehhez azonban 1épést kell tartania a vilagszerte megujult nemzettudoma-
nyokkal. Csak igy valhat hatékonnya az a széleskorti magyarsagismereti gyakor-

23 Bartucz Lajos: A modern nemzeti tudomdnyrol. Magyar Szemle 1930. 329-337. In: 4 hunga-
rologia fogalma 28.

24 Uo. 28.

25 Grezsa Ferenc megallapitasat idézi Kovacs Imre Attila: Leltar el6tt. Hungarologiai dilemmaink
és Németh LaszIo. In: Hungaroldgia, 2 (2000)/1-2. 71.

26 Németh Laszlé: 4 magyarsagtudomany feladatai. Magyarsagtudomany 1935.1. In: 4 hungaro-
logia fogalma 50.

27 Uo. 52.

28 V. 6.: Kopeczi Béla: A hungarolégia helyzete és lehetdségei. Magyar Nemzet 1992. szeptember
25. In: Hungaroldgia. 2(2000)/1-2. 9.

29 Klaniczay Tibor: 4 magyar filologia helyzete kiilféldon. In: A hungarologia fogalma 134.



GOROMBEI ANDRAS * ANYANYELV, IRODALOM, TUDOMANY, NEMZETTUDAT 395

lati munka is, amelyet a magyar kultura és tudomany oly sok kiildétte végez Ma-
gyarorszagon ¢€s a nagyvilagban egyarant.

A legtjabb kultaraelméleti kutatasok szerint az identitas allanddan valto-
zik, mindig keletkezésben van és mindig dialogikus jellegii.’*® A magyar kulta-
rat azonban bels6 azonossagunk €s valtozasunk fesziiltsége éppugy identifikalja,
mint az interkulturalis tapasztalat. Az 6nazonossagunk kultarank torténeti ered-
ménye is, folyton valtozd, folyton alakuld ez az 6nazonossag.

Eppen ez rak rénk o6risi feleldsséget.

4.

A nemzeti tudat és 6nismeret a nemzeti kultura egészében nyilatkozik meg
a maga teljességében. De van az alkotoknak egy csoportja, amelyikben kiilonle-
ges kozosségi felelosség €l. Ezek az alkotok személyes gondjukként élik meg a
nemzet sorskérdéseit, ezért kiilonleges szerepiik van a nemzeti 6nismeret alakita-
saban. Mitiveikben masokénal kozvetlenebbiil jelennek meg a nemzeti kérdések
¢s sajatossagok.

Részei a nemzeti 6nismeretnek azok a remekmiivek is, amelyek kozvetlentil
nem kapcsolodnak a nemzet kérdéseihez. Az anyanyelv és a hagyomanyko6zosség
nemzeti jelleglivé avatja ezeket az alkotasokat is.

Irodalmunk a nemzeti 6nismeret semmi massal nem helyettesithetd meg-
nyilatkozasa, a nemzeti 1¢t rejtett, de 1étezd tartomanyainak foltarasa, fényre ho-
z4sa.

Ezzel magyarazhato az is, hogy irodalmunk térténetének korszakai tobbnyi-
re a nemzet torténelmi fordulatainak datumaihoz is kotddnek.

Nemzeti imadsagga is olyan verseink valtak, amelyekben a nemzet legmé-
lyebb szandékai szolaltak meg. A jobb nemzeti sorsért konyorgd Himnusz, a ha-
zéhoz val6 hliség Szozata és a szabadsag-kiizdelem eskiijét fogalmazd Nemizeti
dal.

Az eurdpai integracid 1étkérdéssé tette a magyarsag nemzeti Onismeretének,
Onazonossaganak megerdsitését, hiszen nem egy sorsdontd kérdésben kozos-
ségként kell onmagat meghataroznia, kozosségként kell dontenie. Az integracid
megerdsitette a nemzetek €s az egyének Onazonossag-igényét. A jellegtelenség
felismert veszedelmeivel csak akkor tud ép 1élekkel szembenézni a személyiség
¢és a kozosség egyarant, ha legalabb a maga sziikebb kornyezetében kiélheti ott-
honossag-igényét.>! A globalizacioval parhuzamosan ezért valt az identitaskuta-
tas az egyik legfontosabb stadiumma.

30 Uo. 478.
31 V.6.:S. Varga Pal: 4 pdsztortiiz langja. Hitel, 1999. 8. 88-90.
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A magyarsagnak létérdeke, hogy otthon érezze magat Eurdpaban. De ezt
csak akkor érheti el, ha — a nagyfoku vilagnyitottsag mellett — uigy ragaszko-
dik 6nazonossagahoz, szellemi-erkdlesi értékeihez, anyanyelvéhez, kultarajahoz,
hogy az 1j id6 kovetelményei szerint meg is ujitja azokat.

Bibo Istvan az identitdsképzddés folyamataban a cselekvést, egy-egy prob-
léma megoldasat tartotta a legfontosabbnak. Jozsef Attila az ihletet anyaggy6z6
tiszta akaratnak, a nemzetet pedig kozos ihletnek nevezte. Ez a k6zos akarat valt
magyar nemzeti cselekvéssé 1848-ban és 1956-ban. Ezeknek a nagy torténelmi
pillanatainknak az identitasképz6 szerepe felbecsiilhetetlen értékdi.

Bibo Istvannak a Németh Laszlé mindség-koncepciojaval rokon, a prob-
1émak megoldasara iranyulo, s e megoldasok révén a magyarsadg sajatossagait
alakitd programja azért érdemel kiilonleges figyelmet, mert ezzel 6szténzé mo-
don kapcsolhato be a magyarsagtudomany illetékességi korébe a tudomanyok és
miuvészetek, egyaltalan a magyar értékek, magyar teljesitmények legszélesebb
kore.

A magyarsagtudomanynak szembe kell néznie a nemzeti identitas mindig
keletkezésben 1évo 1étmodjaval és képzodésének dialogikus jellegével egyarant.

Napjainkban a globalizacid az 6sszmagyarsag 1étkérdésévé tette nemzeti
identitasanak, 6nazonossaganak és nemzeti Osszetartozas-tudatanak a megerdsi-
tését.*> A modern nemzet nyelvi-kulturalis k6zosségnek nem feltétele sem a te-
riilet, sem a gazdasagi egység, sem az allami szuverenitds.’> A nemzet fogalmat
nem szikithetjlik az allamformacié megnevezésére, nem korlatozhatjuk etimold-
giai-bioldgiai jelentéstartalomra sem.** ,,A nemzet, a nemzettudat kulturalis kate-
goria; az etnikum biologiai; az allam politikai.”

Egy koz6sség akkor torekszik 6nmaga reprodukaldsara és fejlesztésére, ami-
kor stabilnak és er6snek €rzi onmagat. Ezt a stabilitast és erét biztosithatja a maga
eszkozeivel a tudomany a nemzet szamara a gazdasadgban és a nemzeti tudatban
egyarant. Minden felfedezés, minden tudoményos eredmény, amelyet magyar tu-
ddsok érnek el, a magyar nemzeti 6ntudatot és 6nismeretet erdsiti.

Fontos, hogy a tudomany a maga tiszta eszkozeivel, koriiltekintd objektivi-
tasaval stabil és folytonos megujulasra képes nemzeti 6nismeretet és ontudatot
biztositson a nemzeti k6zosségnek. A nemzeti kozosség Gsszetartd erejét jelentd
nemzeti tudatnak és Gnismeretnek olyan erds tudomanyos alapokon kell allnia,
hogy azokat ne lehessen figyelmen kiviil hagyni, és ne lehessen politikai-hatalmi
torekvések kellékévé tenni.

32 Schopflin.

33 Székely Janos
34 Szélely Janos
35 Székely Janos
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A rendszervaltozas ota eltelt iddszakban a nemzeti kérdésekhez valo viszony
politikai tematikava valt, és a politikai torésvonalakat koveti.*® Teljes megosztott-
sagot mutat az alapvetd kérdésekben is. A nemzet {igyét alarendeli a hatalmi har-
coknak, és ezaltal politikai tényez6vé teszi.

A tudomanynak €s a kulturanak egyetemes €rvénytli szemlélet jegyében kell
érvényre juttatnia a maga eredményeit. Ez 6sztondz benniinket alapvetd emberi
jogaink maradéktalan megszerzésére. Az Eurdpai Unid feloldja a merev allami
kereteket, nem az allami egységre épiil, hanem kiilonféle régidk nyitott tarsula-
sara. Ez a magyarsag szamara oriasi lehet6ség is arra, hogy a hatarok 1égiesitése
soran megerositse nemzeti 6sszetartozas-tudatat, megerdsitse nemzeti identitasat.
Ez nem titk6zik az Eurdpai Unid koncepcidjaval, hanem éppen abbol is 6szton-
zést merithet. Europanak ugyanis a 1ényegéhez tartozik a sokszinliség. Az euro-
pai jelleget a dialogikussag biztositja. Ez azt jelenti, hogy az eurdpai gondolkodas
alapvetden dialogikus jellegli. Az egység az egymastol kiilonbozo nézetek iitk6z-
tetése ¢s szintézise révén jon 1étre. Eurdpa egyensulyat a kiillonbozoségeket ér-
vényre juttatd 6sszefogas biztositja. Az Europai Uni6 nagy kihivas és nagy lehe-
t0ség a magyarsag szamara. ,,Mert a nemzet ezentll nem egy orszag hatarai k6z¢
rekesztett térben — formalisan, allamilag, adminisztrativan — fog 1étezni, hanem
—amint ez évszazadok ota, a magyar és nagyon sok mas, birodalmi vagy szuverén
allamisaggal nem rendelkez6 nemzeti kozosség esetében alaphelyzetként meg-
szokott dolog — a kultura, a szellem tartomanya fogja kirajzolni és megteremteni
ezt a hazat.””” Ebben a nyitott rendszerii Eurdpaban a magyarsag 6nmagaban is
egy kis Eurdpa lehet, hiszen torténelme folytdn 6nmagéban is az egység és sok-
féleség jegyeit egyiitt hordozza. A torténelmileg kialakult kiilonbségek kiilon szi-
nek lesznek ebben a mozaik-nemzetben. A mozaik-nemzetben ,,a mozaik minden
kockaja 6nallo, kiilonallo rész, de csak a tébbivel egyiitt teljes”.*®

A mozaik-nemzet minden részének egyforma jogokkal, egyforma 1ét-lehe-
tdségekkel kell rendelkeznie. Ez az 01 Eurdpa igénye is. Az eurdpai identitas 1é-
nyege az egylitt-élni-tudas, amely csak egyenjogl és egyenrangu felek kozott
lehetséges. Ezért Eurdpanak is érdeke, hogy egyenjogu €s erds nemzetek éljenek
benne egymas mellett. Minden nemzet elemi igénye, hogy tagjai rendelkezze-
nek az alapvetd emberi jogokkal. A magyarsag — miként barmely mas nemzet is
— csak akkor lehet az eurdpai identitas része, ha nemzeti k6z6ssége minden mo-
zaikjanak azonos emberi jogokat biztosit.

Ezeket a tudomany és a miivészet egyként koveteli.

36 V. 0. uo.

37 Odor Laszl6: A nemzet fogalma avagy multikulturalitis a 21. szdzadi Eurépdban. Hitel, 2008.

38 Csoori Sandor: A negyedik vilagtalalkozo megnyitdja. In Cs. S.: Szdlla ala poklokra. Miskolc
1997. 90.
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,»Az emberi jogok korszerl értelmezésének tudomanypolitikai konzekven-
cidgja nem lehet mas, mint hogy a kisebbségek igényt tartanak a kultira egészé-
nek birtoklasara, ugy is, mint az egyetemes miiveltség eredményeinek befogadoi
és igy is, mint annak tovabbi gazdagitoi.” Igy sz6l kozosségéért és minden ki-
sebbségi kozosségért felelosséget érzo tudds, Benkd Samu. De ugyanez a legfobb
torekvése az ironak, Siitd Andrasnak is:

,»Az anyaorszag ¢és a nagyvilag timogato erejével megsegitve be kell ve-
rekedniink magunkat minden hataron tali magyar régioban a teljes €s valdsagos
onrendelkezés védelme ala. A hatarok feletti magyar integracié igy valik metafo-
rikus reménységbél alkotmanyos valdsagga.”*

A partikularis érdekcsoportok képviselete helyett az egész nemzet érdekét
szem eldtt tartd cselekvd magatartast kell kialakitanunk. Nemzeti kulturank és
tudomanyunk ehhez az 1j magatartasformahoz torténelmi tapasztalatot és stirge-
t0 Osztonzést egyarant ad. A magyar kultura és tudomany legjobbjai mindenkor
felelosnek érezték magukat nemzetiik sorsaért és jovojéért. Torténelmiink kihiva-
saira most is autonom személyiségekbdl alléo nemzetként kell valaszolnunk.

Vélaszunk pedig nem lehet mas, mint egy olyan nemzeti azonossagtudat
megteremtése, amelyben a magyarsag és eurdpaisag egymast erdsitd egysége
¢s kiilonbozése 0sztonzd értékként nyilatkozik meg. ,,Eurdpaban senkinek sem
szabad kisebbséginek lennie, mert az nem statisztikai kérdés, hanem a méltosag
vagy a megalazottsag alternativaja.”!

Az identitdas mindig keletkezésben levd 1étmddja 6szténdzzon benniinket
nemzeti 6nismeretet mélyitd, gazdagitd és életelvil, jovot akaro cselekvésre.

Ertelmiségi hivatasunk erdsitése végett nagyon sokszor idéztem mar Siit6
Andras Szervét Mihalyanak szavait. Az 6 mindnyajunkat 6szténz6 tizenetét ajan-
lom figyelmiikbe most is:

,,Qyertyat nem azért gyujtanak, hogy a véka ala rejtsék, hanem hogy a gyer-
tyatartoba tegyék, és fényét vesse mindazokra, kik a hazban vannak. Gondolko-
dé emberek, ti vagytok a vilag vilagossadga, nem rejthetd el a hegyen épitett va-
ros.”*?

39 Benkd Samu: 4 romdaniai magyar tudomany helyzete és az Evdélyi Magyar Muzeum-
Egyesiilet feladatai. Budapest. 1993. 13. (idézi ud: Monolog alkonyatban. Kolozsvar,
2005. 16.)

40 Sutd Andras i. m. 40-41.

41 Péntek Janos: Nyelv és identitas a Karpat-medencében. Hitel, 2007. 7. sz. 98.

42 Siité Andras: Csillag a maglyan. In S. A.: Szinmiivek. Budapest 1989. 264.
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DR. REZI ELEK

AHITVALLAS ,
MINT A FELEKEZETI ONAZONOSSAG-TUDAT
KIFEJEZOJE

Altalanosan elismert felfogas szerint minden keresztény felekezetnek (k-
zOsségnek) sziiksége van arra, hogy tomor, vilagos és egyszerii formaban fogal-
mazza meg és nyilvanitsa ki hitelveit. Ezt az 6sszefoglalé ,,megfogalmazast” hit-
vallasnak nevezziik. A hitvallas sarkalatos, alapvetd, kézponti, az egész egyhaz
¢letét egyetemlegesen és dontden €rintd igazsagokat tartalmaz. Alister MacGrath
meghatarozasa szerint ,,a hitvallas a keresztény hit legfobb tételeinek tomor, hi-
vatalos és egyetemesen elfogadott megfogalmazasa”.!

Bar a hitvallasok jelentdségének elismerése a keresztény egyhdzakban val-
tozatos képet mutat, a legtébb keresztény egyhdz a maga hitvallasat tekinti annak
az alapnak, amelyen az egyhaz tanitdsa nyugszik, és amelyet az egyhadz fennalla-
sanak érdekében sziikségesnek tart. Ismeretes a latin mondas: Ecclesia sine sym-
bolia nulla (,,hitvallas nélkil nincs egyhdz”).

A hitvallast szimbolumnak (az egyhazi tanitas ismertetdjegyének, azonositd
eszkozének) is nevezik. Az okeresztény szohasznalatban a sziinbolon/szimbolum
a keresztények hittételi szévege volt, amelyet a keresztények a katekumenatust?
koveto keresztség elott ,,vizsgaszerlien” mondtak fel.

A legrégibb ismert hitvallds a rémai keresztelési szimbolum (Symbolum
Romanorum) volt, amelyet a 2. vagy 3. évszdzadban fogalmaztak meg, s amely-
bodl késobb az a hitvallas formalddott, amelyet Apostoli Hitvallasnak vagy Cre-
donak (krédonak) neveziink. Itt meg szeretném emliteni, hogy teologiai értelem-
ben a Credo kifejezést csak az apostoli hitvallasra szoktak vonatkoztatni, a tobbi
szimbolumot hitvallasi iramak nevezik. A magyar nyelvben eléggé zavaroan hat
az ilyen megkiilonboztetés. Az angol nyelv kifejezd készsége azonban ezt lehe-
tové teszi. A hitvallas (creed) €s a hitvallasi irat (confession) megkiilonboztetése
régi és teoldgiailag indokolt hagyomany, de mi ehhez a megkiilonboztetéshez
nem ragaszkodunk szigoruan.

A keleti egyhazban egy masik hitvallas valt szimbolumma, amelyet ké-
sObb — bizonyos mddositdsokkal — a nyugati egyhaz is elfogadott, s ez a nikaia-

1 McGrath, E. Allister, Bevezetés a keresztény teologidba. Budapest 1995. 39.
A katekumenatusok azok az iskolak voltak, ahol a keresztény tanitast végezték. A 2. évszazadra
tehetd ezeknek az ,,iskolaknak”™ az alapitasa. Az elsé a Protagorasz éltal alapitott edesszai, de
hires volt az alexandriai és az antidkhiai iskola is.
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konstantinapolyi hitvallas (symbolum nicaeno-constantinopolitanum). E hitval-
las alaptételeit a 325-ben tartott I. nikaiai egyetemes zsinaton fogalmaztak meg,
majd az I. konstantinapolyi zsinaton, 381-ben kibovitették és végiil a khalkedoni
zsinaton, 451-ben altalanos elismerést nyert.

A nyugati egyhazban késobb elismerték az tin. athanaszioszi hitvallast (sym-
bolum athanasium — Athanasziosz kb. 296-373) is, amelynek szovegében Amb-
nak hatasa is felismerhetd.’

Ezeknek a hitvallasoknak, amelyeknek a keresztény egyhazak olyan alap-
vetd fontossagot tulajdonitanak, hogy elfogadasuktdl teszik fliggdvé a keresz-
ténységhez vald tartozast, tartalmuk meghatarozoan krisztocentrikus és trini-
tarius. Nem véletleniil hangsulyozta Wolthart Pannenberg német teologus: ,,A
keresztény hitvallas eredetileg nem tanokkal, hanem Jézus Krisztus személyével
foglalkozott. A hitvallas jelent6ségét és 6rokkévalo igéretét maga Jézus Krisztus
nyilvanitotta ki, amikor ezt mondotta: »...aki vallast tesz r6lam az emberek elott,
az Emberfia is vallast tesz arrdl az Isten angyalai eldtt. Aki pedig megtagad en-
gem az emberek elott, azt én is megtagadom az Isten angyalai el6tt.« (Lk 12,8sk)
[...] Tehat, amikor a hitvallasos nyilatkozatok vagy kréddk késobb kialakult for-
maival foglalkozunk, nem szabad elhanyagolnunk Jézus Krisztus elismerésének,
vagy megvallasanak személyes elemeit. S6t, a hitvallasok legmélyebb szandéka
¢és végso kritériuma mindig az marad, hogy benniink megtalalhat6 legyen a hivo
embernek Jézus Krisztushoz val6 személyes viszonya.” Ez a megallapitas azon-
ban kissé ellentmondasos, az ortodox protestantizmus szerint ugyanis a hitvallas
csak kifejezdje a Bibliaban talalhatd igazsagoknak, azaz a ,,Biblia helyesebb és
teljesebb megértésére segitenek”, viszont a Biblidban nem talalhatdk azok a ,,mii-
szavak” vagy metafizikai fejtegetések, amelyekkel a hitvallasok rendjén talalko-
zunk — pl. az degyhazi egyetemes hitvallasokban. Ezt egyes ortodox teoldgusok
is észrevették, és ugy probaljak megoldani a problémat, hogy kijelentik: ,,Ha a
hitvallasok homalyosaknak tlinnek, azt az egyhdznak sz616 kihivasnak kell tekin-
teni, hogy valamivel tébbet tegyenek az értelmezés terén.””

Teljesen masként vélekedik a helyzetr6l Hans Kiing szabadelvii romai ka-
tolikus teologus, akinek meglatasa szerint ,,a legtobb keresztény még nem reali-
zalta, hogy az els6 paradigmank egy zsido-keresztény paradigma volt. Nemcsak
maga Jézus volt zsidd, az anyja is, sOt az elsd tanitvanyai is valamennyien. Az
elso hitvallasok is zsido hitvallasok voltak, amelyek nem alltak ellentétben az

3 Niesel, Wilhelm: Az evangéliumok és az egyhdzak. A szimbolika tankényve. Forditotta Juhasz
Tamas. Kolozsvar, 1979. 11.

4 Pannenberg, Wolfhart: A hit alapdokumentumai. A hitvalldsok mai helye a kereszténységben.
Egyhaz és Vilag, 1992. 111/7. 9.

5 Pannenberg, i. m. 10.
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egyistenhittel. Mindazt, ami a monoteizmus ellen szélhatott volna — annak meg-
formalasaban, hogy miként hatarozzak meg Jézus helyét — akkoriban elvetették,
mivel zsidok voltak. Ebbdl mar adodik a kérdés, hogy nem kellene-e ujragon-
dolni a gorég-hellenisztikus kontextusban kés6bb megfogalmazodott hitvallaso-
kat.”¢ Ugy vélem, a kérdés felvetése jogos, az ujragondolds lehetséges, de konk-
rét eredmények csak egy olyan 6kumenikus parbeszédtol varhatoak el, amely a
teljes Oszinteségre €s a nyitottsagra alapoz.

Témank megragadasa érdekében célszerlinek tartom réviden ismertetni azt
a harom Un. egyetemes hitvallast, amelyeket a keresztények tobbsége elfogad.
Annal is inkabb, mert az unitarius teologia torténetében nem mindenik éegyhazi
hitvallassal szemben volt olyan hatarozott elutasitas, mint napjainkban, sot hite-
16deink az apostoli hitvallasban — eltekintve azoktdl a megfogalmazasoktol, ame-
lyeknek nem talaltdk meg a bibliai alapjat — a keresztény egységet motivald er6t
is felfedezni véltek. S ez a kereszténységhez vald tartozas akarataban nyilvanult
meg.

Az apostoli hitvallas’

Keletkezésére visszautalva évszdzadokon keresztiil egy er6s hagyomany
tartotta magat, amely szerint a hitvallasi formulat az apostolok allitottak 6ssze
plinkosd tinnepén Jeruzsalemben, hogy tanitasaik egységét biztositsak, mielott
megkezdték volna apostoli munkajukat. A hagyomany szerint mindenik apostol
egy-egy tételt fogalmazott meg a hitvallashoz, amely igy 12 tételbdl allt. Ma mar

6 www.c3.hu/tillman/konyvek/ezredvégi/kung.htlm
7 Az Apostoli Hitvallasnak kiilonboz6 magyar szovegvaltozatai vannak, a legtijabb forditas szo-
vege a kovetkezo:
,Hiszek egy Istenben, mindenhat6 Atyaban, mennynek és foldnek teremtdjében.
Es Jézus Krisztusban, az 6 egysziilott fiaban, a mi Urunkban, aki fogantatott Szentlélektol,
sziiletett Szliz Mariatol, szenvedett Poncius Pilatus alatt, megfeszitették, meghalt és eltemet-
ték. Alaszallt a poklokra, harmadnapon feltdmadt a halottak koziil, f6lment a mennybe, ott il
a mindenhatd Atya Isten jobbjan, onnan jon el itélni éloket és holtakat.
Hiszek Szentlélekben.
Hiszem az egyetemes anyaszentegyhazat, a blinok bocsanatat, a test feltdmadasat és az 6rok
életet.”
Latin szovege:
Credo in Deum Patrem omnipotentem, Creatorem celi et terrze.
Et in Iesum Christum, Filium eius unicum, Dominum nostrum, qui conceptus est de Spiritu
Sancto, natus ex Maria Virgine, passus sub Pontio Pilato, crucifixus, mortuus, et sepultus,
descendit ad infernos, tertia die resurrexit a mortuis, ascendit ad ceelos, sedet ad dexteram Dei
Patris omnipotentis, inde venturus est iudicare vivos et mortuos.
Credo in Spiritum Sanctum, sanctam Ecclesiam catholicam, sanctorum communionem, re-
missonem peccaorum, carnis resurrectionem, vitam aternam. Amen.
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bizonyitott, hogy a szimbdlum nem az apostoloktol szarmazik, az apostoli kornal
joval késobb sziiletett.

Ami a hitvallas tartalmat illeti, megallapitast nyert, hogy nem Jézus tani-
tasait foglalja magaban, hanem az elsé keresztény szdzadokban kialakult dog-
makat. A hagyomanyos egyhazak azonban valljak, hogy a szimbdlumban benne
vannak mindazok az alapvetd keresztény alapelvek, amelyek az tidvoziiléshez
sziikségesek.

A szimbolum eredetét nem ismerjiilk pontosan; valdszini, hogy a kereszte-
1ésnél hasznalt révid hitvallasbol fokozatosan fejlodott ki, és nem vezetheto visz-
sza egyetlen szerzore. Alakja is kiilonb6z6 volt, hol hosszabb, hol révidebb; ke-
letkezési ,,helye” a nyugati egyhdz. A nikaiai zsinaton nem hivatkoztak ra, mert
nem ismerték. Csak a 4. szdzad végén az aquilai Rufinus presbiter tesz eldszor
emlitést a hitvallasrol. A legrégebbi ismert kézirat a Cambridge Corpus Chris-
ti College konyvtaraban talalhato: nem régebbi a 8. szazadnal, de lehet késobbi
is.®

Az apostoli hitvallés ,,fogyatékossagara” utal, hogy a kés6bbi egyetemes
zsinatokon elfogadott hitvallasok olyan dogmatikai tételeket fogalmaztak és erd-
sitettek meg, amelyeket az apostoli hitvallas nem emlitett.

Az apostoli hitvallas mai valtozata a 6. vagy a 7. szadzadra tehetd. A keresz-
ténység nyugati 4ga altalanosan elfogadta, mind a katolikusok, mind a protestan-
sok. A keleti egyhazban nem valt altalanosan elterjedtté, de tiszteletben tartjak.

A szabadelvii keresztények — koztlik az unitariusok — értékelik, de nem hasz-
naljak, mert ugy vélik, hogy az abban foglalt egyes tételek tizenetei a mai keresz-
tény hitével és tudataval nem egyeztethetdek ossze. Kiillonosen is kifogasoljak a
Jézusrdl nyujtott felfogast: a csodalatos, természetfeletti sziiletést, az alvilagba
vald leszallast, a test szerinti feltamadast és a menybemenetelt. Meggy6z6désiink
szerint ugyanis Jézus nagysaga nem az ¢letéhez kapcsolodo csodalatos esemé-
nyekben, hanem tanitasaiban és bizonysagtevo ¢letében keresendo!

8 Ezt a példanyt tévesen sokszor Nagy Gergely papa pszaltériumanak nevezték.
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A nikaia-konstantinapolyi hitvallas’

A keleti egyhazak altalanosan elfogadott hitvallasa volt. A hitvallasnak ha-
rom formajat ismerjuk:

a) Az eredeti nikaiai hitvallas, amelyet az I. nikaiai zsinaton fogadtak el (a
zsinaton nagy tobbségben keleti piispokok voltak jelen). Az Istenrdl és Jézusrol
sz016 tételek utan a hitvallas hirtelen lezarul, ezzel a tétellel: ,,és a Szentlélek-
ben.” A hitvallas zaradéka Areiosz tanait nemcsak elitéli, hanem karhoztatja is.

b) A nikaia-konstantinapolyi hitvallas keleti formaja. Az elso két tételen,
amely az Atyardl és a Fiurdl szol, csak kisebb valtoztatast eszkozoltek. A 1énye-
ges valtoztatast a Szentlélekrdl szo6l6 részletes tanitas kifejtése jelentette, akit az
Atyaval és a Fiuval egyiitt imadni kell, aki az Atyatol szarmazik. Az itt bovitett
hitvallas elfogadasarol nincs megbizhat6 bizonyiték egészen a khalkedoni zsina-
tig (451).

¢) A nikaia-konstantinapolyi hitvallas nyugati forméaja. Abban kiilonbo6zik a
keleti formatol, hogy a Szentlélek kettds szarmazasat vallja: az Atyatol és a Fia-
tol; ezt a dogmatikus tételt a teoldgia ,,Filioque-tannak™'® nevezi. Hivatalosan
eloszor 589-ben, a Hispanidban tartott toledoi zsinat fogadta el. A zsinati hataro-
zatot valdsziniileg az arianizmus'' elleni fellépés motivalta.

9 Hiszek egy Istenben, a mindenhat6 Atyaban, mennynek és foldnek, minden lathatonak
¢s lathatatlannak teremtdjében. Hiszek az egy Urban, Jézus Krisztusban, Isten egyszii-
16tt Fidban, aki az Atyatol sziiletett az idok kezdete el6tt. Isten az Istentdl, vilagossag
a vilagossagtol, valosagos Isten valosagos Istentdl. Sziiletett, de nem teremtmény, az
Atyaval egylényegii (homousziosz) és minden altala lett. Ertiink, emberekért, a mi tid-
vosséglinkért leszallott a mennybdl. Megtestesiilt a Szentlélek erejébol Szliz Mariatdl
¢s emberr€ lett. Poncius Pilatus alatt értiink keresztre feszitettek, kinhalalt szenvedett
és eltemették. Harmadnapra feltdmadott az Irasok szerint, folment a mennybe, ott il
az Atyanak jobbjan, de ujra eljon dicsdségben, itélni éloket és holtakat, €s orszaganak
nem lesz vége. Hiszek a Szentlélekben, Urunkban €s €ltetdnkben, aki az Atyatol szar-
mazik, akit épptigy imadunk és dicsoitiink, mint az Atyat és a Fiat. O szolt a profétak
szavaval. Hiszek az egy, szent, katolikus (egyetemes) és apostoli egyhdzban; vallom
az egy keresztséget a blinok bocsanatara; varom a holtak foltdmadasat €s az eljovendd
6rok életet. Amen.

V6. Tony Lane: 4 keresztény gondolkodas rovid torténete. Budapest 2001. 38-39.

10 A hitvallas 8. pontjaban a nyugati egyhaz a ,,qui ex Patre procedit” helyett a ,,qui ex Patre Fi-
lioque procedit” kijelentést hasznalta. A Filioque azt jelenti, hogy a szentlélek nem egyediil az
Atyatol valo, hanem az Atyatdl és a Fiutdl is.

11 Az arianizmus Arius/Areiosz (kb. 260-336) alexandriai presbiter nevébol szarmazik. Arius a
Fiunak az Atyahoz valo viszonyarol azt tanitotta , hogy a Fitl nem egylényegii (homousziosz) az
Atyaval hanem csak hasobld lényegili (homoiusziosz). Felfogasat legféképpen Athanasziosszal
szemben védelmezte.
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Az athanaszioszi hitvallas'?

Eredetére megbizhatd adataink nincsenek, csak a 9. szazad ota tulajdonitjak
Athanasziosz" alexandriai piispoknek, akinek a neve tekintélyt adott a bizony-
talan eredetii hitvallasnak. Késébb megdolt az atandzi szerzdség, a szakemberek
ma ugy vélik, hogy ez a hitvallas-forma a nyugati egyhazban keletkezett, Augus-
tinus iskoldjabol szarmazik. Két részbdl all — amibdl a szakemberek arra kovet-
keztetnek, hogy két szerzd kiilon munkéja, és egy harmadik személy szerkesztette
egybe. Az elsO rész a szenthdromsag tanat igazolja, a masodik rész a khalkedoni
zsinaton elfogadott krisztoldgiat tartalmazza.'* A hitvallas haromszor karhoztat-
ja'® azokat, akik a hitvallas hitelveivel nem értenek egyet (az elején, a végén és a
kozepén). E haromszori ismétlés nagyon sértonek hangzott, kiilondsen amikor a
nyilvanos istentiszteleten az énekkar elénekelte. Napjainkban, ha formailag fenn
is maradt a keresztény egyhazak t6bbségében, ez csak azért van, mert ,,régziti a
szentharomsagrol szo6l6 helyes tanitast”.'¢

A reformdcid koranak és az utana kovetkez6 idoszaknak a tanbeli hitvallasai
gyakran hivatkoztak az 6egyhaz hitvallasaira, €s igényt tartanak az ezekkel vald
lényeges konszenzusra. Ezek a hitvallasok abban kiilonboztek az 6egyhazi hitval-
lasoktdl, hogy csak a keresztény hit 1ényegérdl adtak szamot, és nem épiiltek bele
olyan szorosan a liturgiai keretbe. Sok egyhazban ma is helyiik van az degyhazi
hitvallasoknak a liturgiai életben, bar nem mindenik egyhaz tulajdonit ilyen je-
lentdséget ezeknek a krédoknak.

Az unitarius reformacio az 6egyhazi hitvallasok koziil az apostoli hitvallast
tette magaéva, és nem volt kiilonsebb szandéka ijabb hitvallast megfogalmazni:
»Akarjuk, hogy az apostoli hitforma legyen a mi hitvallasunk, mindazért, mert az
Isten 6rok igéjével megegyezik, mindazért, mivel azon tudomany 6sszegét ma-

12 A sz6 szoros értelmében a hitvallas inkabb hitelvi megalapozasnak tlinik, mint hitvallasnak.
Két elég terjedelmes szakaszbol all: az egyik a szentharomsagrol, a masik Jézus Krisztus sze-
mélyérdl szol. De kiemeli azt is, miként kell gondolkoznunk és beszélniink Istenrdl — illetve az
istentisztelet helyes médjat is meghatarozza.

13 Athanasziosz életére és munkassagara nézve, Lasd: Vanyd Laszld: Az dkeresztény egyhdz iro-
dalma. Budapest 1980. (Szent Athanasziosz, 565-579); Vanyd Laszlo: Az okeresztény irdk
lexikona. Budapest 2004. 57-65.

14 McGrath, i. m. 40-41.

15 Azun. atokformuldk a hitvallas elfogadasanak a kotelezéségére hivjak fel a figyelmet, példaul
,»Aki idvoziilni akar, annak mindenekeldtt sziikséges a katolikus hitet megtartani, s ha valaki a
hitet nem 6rzi meg teljes egészében és sértetleniil, kétségkiviil 6rokre elvész”, vagy ,,Ez a ka-
tolikus hit, amelyet ha valaki erdsen és hliségesen nem vall, nem tidvoziilhet” (a katolikus hit
jelen esetben a keresztény hitre vonatkozik). V6. Lane, i. m. 81-82.

16 Kozma Zsolt (szerk.): Teoldgiai idegen szavak, kifejezések, szolasok szétara. Kolozsvar 2005.
139.
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gaba foglalja, amely az tidvosségre sziikséges, s mert hitlink benne megnyugod-
hatik.”!” Sét, hitelddeink ugy vélték, hogy az apostoli hitvallas egyetemes elfoga-
dasa mentheti meg a kereszténységet a kiillonb6zo iranyzatokra vald szakadastol,
sOt, csak az teremtheti meg az egységet: ,,El kell pusztulni az sokféle hitvalldsnak
is, melyek nincsenek tévelygés nélkiil, hogy csak az egy apostoli credo marad-
jon meg és hogy mi és az apostolokkal (Actor 2) egy tudomanyban lehessiink.
Mert még mind ez ideig semmi egy¢b hitnek vallasat be nem hagytuk menni a mi
cathechizmusunkba, amelyben az igaz tudomanynak sommaja tanittatik, hanem
csak a credot, amelyben mind ez vilagi s mind masvilagi jokrol bizonysagunk va-
gyon, hogy mas nélkiil nem sziikolkodiink.”'® Igaz azonban az is, hogy a Jézus-
6l 57016 tételnél megjegyzik: ,,Nem vizsgaljuk szérszalhasdgatdan az albolesek-
kel, vajon az Atyanak lényegébdl vagy személyébdl szarmazott-e, mert ezekrdl a
Szent Iras sehol sem emlékszik meg.”"

Figyelemreméltd, hogyan €s miért ajanlja David Ferenc a népnek az aposto-
li hitvallast: ,,A népek pedig, akik irast nem tudnak, vegyék el az apostoli credot
¢és a Krisztustdl szereztetett imadsagot, miben semmi sincsen az egy személyt
(allata) Istenrdl, sem az harom Istenekrol, kik egyek és egyenldoképpen orokke-
valdk.”?0

Hitelodeink kedvezd viszonyulasat az apostoli hitvallashoz — véleményem
szerint — az is meghatarozhatta, hogy a hitvallasbol egyaltalan nem mutathaté ki
egyértelmiien a szentharomsag dogmaja, csak trinitasrdl, haromsagrol van szo,
abban az értelemben, hogy egymast kovetden targyalja Isten, majd Jézus szemé-
lyét, és tesz emlitést végiil a szentlélekrol.

David Ferenc és kovetoi altal hasznalt hitvallas szévege a kovetkezd volt:

Hiszek egy Istenben, mindenhaté Atyaban, menynek ¢s foldnek teremtdjében
Es Jézus Krisztusban, O egyetlenegy fidban, a mi urunkban,

ki fogantatott szentlélektol, sziiletett szliz Mariatol,

szenvedett, Poncius Pilatusnak alatta megfeszittetett, meghalt, eltemettetett,
Harmadnapon halottaibdl feltdmada, mennyekbe felment,

Ul a mindenhat6 Atya Istennek jobbja felél,

Onnan 1észen eljovendd itélni eleveneket és holtakat.

Hiszem a szentlelket,

A kozonséges keresztény szent gylilekezetet,

Biinoknek bocsanatjat,

17 Benczédi Pal: Az unitdrius hitelvek kifejlédése. Cluj—Kolozsvar, 1934. 22.

18 David Ferenc: Rovid magyardzat. Az eredeti kiadas facsimiléjével. Kolozsvar, 1910. 35.
19 Benczédi, i. m. 22.

20 David, i. m. 92.
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Testnek feltamadasat,
Es az 6rok életet. Amen.?!

Bar az apostoli hitvallast alapiratnak tekintették, elddeink mégis — a sziik-
ségleteknek megfelelden — sok hitvallasi iratot fogalmaztak meg, €s tettek nyilva-
nossa, ezeknek felmérése és értékelése egy kiilon dolgozat targyat képezhetné.?

Szentdbrahami Lombard Mihaly hittani munkajaban arra a kérdésre, hogy
mi a hitvallas? A kovetkezo valaszt adja: ,,A hit megvallasa, vagy a hitvallo ke-
gyesség, nem egyéb, mint az emberek eldtt valo Gszinte, nyilt s természetes nyi-
latkozattétel az isteni kijelentéshez alkalmazkodo vallasrol és ennek cikkelyeirdl.
Ez egy olyan szimbdlum (symbolum), mely altal a keresztények a nem kereszté-
nyektdl és onmaguk kozt is megkiilonboztetnek.”” Szentdbrahami azonban nem
mondja meg, hogy azok a ,,cikkelyek” mit tartalmaznak, inkabb arra fekteti a
hangsulyt, hogy hogyan kell vallast tenni.

Az apostoli hitvallast tanitottak a 19. szazad masodik feléig megjelent uni-
tarius katék is.**

Az unitarius teoldgiaban és egyhazi gyakorlatban a 1ényeges valtozast a hit-
vallasra vonatkozdan Ferencz Jozsef alapozta meg az 1875-ben megjelent katéja-
nak harmadik kiadasaban. Amig az els6 €s masodik kiadasban az apostoli hitval-
last tanitotta, a harmadik kiadasban a hitvallas — kiilondsen a Jézusrol szolo rész
— révidebben jelenik meg. Ferencz Jozsef a magyarazatban azzal érvel, hogy a
,.roviditett” hitvallas az apostoli hitforma lényegét fejezi ki.> A hitvallast az uni-
tariusok azota ,javitgattak”, és egyhdzunk szimbdluma lett. Legutobb zsinati ha-
tarozattal a vargyasi zsinaton fogadtak el 1999. november 16—17-én.

Hasonlitsuk 6ssze az 1875-ben kozolt hitvallast az 1999-ben elfogadott hit-
vallassal:

21 Borbély Istvan: A magyar unitdrius egyhdz hitelvei a XVI. szdzadban. Kolozsvar, 1914. 17.

22 Unitarius vonatkozasban a keresztény hitvallasok torténetével Galfi Lorine foglalkozott 4 Hit-
vallasok torténete cimii kéziratos munkajaban (Kolozsvar, 1916), azonban csak nagyon szik-
szavuan sz0l az unitarius vagy a szabadelvi hitvallasokrol. Galfi munkaja a szimbolika teologia
elnevezésl teoldgiai tudomany kdvetelményeinek tesz eleget.

23 Szentabrahami Lombard Mihdly: A keresztény hittudomany dsszege az unitdariusok szerint. La-
tin nyelvbdl forditotta Derzsi Kéroly. Kolozsvar, 1899. 212.

24 Természetesen kivételt képez az 1845-ben megjelent Channing—Thacher—Kriza-féle katé. Vo.
Erd6 Janos: Egy névtelen katé 1845-b6l. Channing, E. W. kdtéja Kriza Janos dtdolgozdsdban.
Keresztény Magvet6 81 (1975) 154-158.

25 Rezi Elek: Teologia és népszolgalat. Kolozsvar, 2007. 75.
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Az 1875-ben kozolt hitvallas:?

Hiszek egy Istenben, mindenhatd Atyaban, menynek és foldnek teremtdjében.
Hiszek Jézus Krisztusban, az Atya Istennek egysziilstt fidban, a mi Urunkban.
Hiszem a szentlelket.

Hiszek egy kozonséges keresztény Anyaszentegyhazat.

Hiszem a blin6knek bocsanatjat,

Es az 6rok életet. Amen.

Az 1999-ben kozolt hitvallas:?’

Hiszek egy Istenben, az élet teremtdjében és gondviseld Atyankban.
Hiszek Jézusban, Isten legjobb fiaban, a mi igaz tanitdmesteriinkben.
Hiszem a szentlelket.

Hiszek az Unitarius Keresztény Anyaszentegyhaz hivatasaban.
Hiszem a blinbocsanatot

Es az 6rok életet. Amen.

A hitvallashoz val6 erdélyi unitarius viszonyulast befolyasolta az angol és
észak-amerikai unitarius allaspont is, amely a 20. szazad els6 felében olyan han-
gokat szolaltatott meg, hogy nincs sziikség ,,hivatalos™ hitvallasra, mert az korla-
tozza az egyén szabadsagat, ,lelkiismereti kényszert” eredményezhet. Ezt a ha-
tast vélem felfedezni abban a kijelentésben, amely az angol unitarizmus felfogasa
alapjan leszogezi: ,,Hitvallast nem kell megallapitani, mert habar mi 6rommel
valljuk meg hitiinket, mégsem ontjiik formaba, s nem tamasztunk azok érdekében
olyan igényeket, mintha az igazsag végs6 megallapitasai volnanak.””® Az ilyen
természetli szemléletmod inditotta el aztan, par év mulva, a hitvallasi reformki-
sérleteket (1939, 1940), amikor is képtelenebbnél képtelenebb hitvallasi javasla-
tok sziilettek.?? Emlitésre méltd, hogy 1937-ben a Szabadelvii Keresztények és

26 Unitarius Katé, tekintettel a konfirmdcioi valldstanitdsra. Irta Ferencz Jozsef hittantanar és a
kolozsvari eklézsia rendes papja. Kolozsvartt, 1875. 20.

27 Az Unitarius Egyhdz Istentiszteleti és szertartdsrendje. Jovahagyta az 1999. november 16—17
napjain Vargyason tartott Zsinat 7/1999 és 10/1999 Jkv. Hatarozataival, és elrendelte az isten-
tiszteleti és szertartasi rend kotelezo érvényii bevezetését. Kolozsvar, 2000. 17-18.

28 Benczédi Pal: A hitvallasok értéke. Keresztény Magvet6, LXV (1933) 6.

29 Fikker Janos: Az unitarius vallds az uj katé kiiszobén. Keresztény Magveto, LXXI
(1940) 30.

Gyulai Zoltan: Hozzdszoldsok a katé és a Hiszekegy reformjahoz. 1. Ratio és lélek Uo.106.
Kelemen Arpad: Hozzdszoldsok a kdté és a Hiszekegy reformjéhoz. Uo. 118.

Nagy Béla: Hozzdszdldasok a katé és a Hiszekegy reformjchoz. Uo. 121.

Szabd Istvan: Egységes teologiai nevelést. Uo. 113.

Zoltan Sandor: Unitdrius vallds és unitdrius hiszekegy. Uo. 49.

Urmési Karoly: Hozzdszéldsok a katé és a Hiszekegy reformjdhoz. Uo. 125.
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Vallasos Szabadsag Nemzetkozi Tarsulatanak oxfordi konferenciajan a kiildottek
(23 nemzet 300 képviseld) elfogadtak egy hitvallast, és szorgalmaztak, hogy azt
minden szabadelvii keresztény templomban 1937 oktdberének masodik vasar-
napjan olvassak fel.® Erdekes — de még inkabb érthetetlen —, hogy az erélyi uni-
tariusokat annak szelleme nem nagyon ragadta meg, foleg a reformistakét nem.
Erdemes idézniink ezt az apostoli hitvalls gerincére épiilé hitvallast:

Hisztink:

1. Isten szeretetében és igazsagossagaban

2. Minden egyes emberi 1¢élek végtelen értékében, a lelkiismereti szabadsag-
hoz vald jogéban és az egyetemes testvériség megvaldsitasara vald elkote-
lezettségben

3. Jézus életének és tanitasainak feltétlen értékében, szellemének soha meg
nem sziind hatasaban

4. Isten szent lelkének allando tevékenységében a kijelentés folytonossaga al-
tal.!

A reformistak ezzel szemben eloszeretettel hagytak ki a szentlelket, a biin-
bocsanatot ¢s mas tételeket. Ezért irja felhaborodottan Nagy Béla lelkész: ,,Hogy
a keresztény anyaszentegyhazat, a szent lelket és a blinbocsanatot kihagyjuk a
hitformainkbdl, ezt egyhazunk elleni merényletnek tartom ugy befele, mint ki-
fele.”*

Atgondolva a ,b6séges” reformjavaslatokat, anélkiil, hogy a jobbitasi, sét
korszerusitési szandékokat figyelmen kiviil hagynank, meg kell allapitanunk,
hogy alapjaban véve az egyetlen indokolt bdvitésnek az emberrdl szold hitval-

30 Erd6 Janos: A Szabadelvii Keresztények és Vallasos Szabadsdg Nemzetkozi Tarsula-
tanak Konferencidja. Oxford. Manchester College. 1937. augusztus 3—8. LXIX (1937
215-216.

31 Erdo, i. m. 216.

32 Nagy Béla: Hozzdszoldsok a katé és a Hiszekegy reformjahoz. Keresztény Magvetd, LXXII
(1940) 125.
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lasi tételt tarthatjuk elfogadhatonak. Napjaink angol®* és amerikai** unitarius teo-
logiai allaspontja mar nem besz€l hitvallasrol, hanem alapelvekrol és célokrol

33

34

The Principles of the Unitarian and Free Christian Churches in Great Britain

We believe that:

everyone has the right to seek truth and meaning for themselves. The fundamental tools for do-
ing this are your own life experience, your reflection upon it, your intuitive understanding and
the promptings of your own conscience the best setting for this is a community that welcomes
you for who you are, complete with your beliefs, doubts and questions.

We can be called religious ’liberals’

religious because we unite to celebrate and affirm values that embrace and reflect a greater rea-
lity than self. liberal because we claim no exclusive revelation or status for ourselves; because
we afford respect and toleration to those who follow different paths of faith.

We are called Unitarians

because of our traditional insistence on divine unity, the oneness of God.

because we affirm the essential unity of humankind and of creation.

The Principles of the Unitarian Universalist Association

We, the member congregations of the Unitarian Universalist Association, covenant to affirm
and promote

The inherent worth and dignity of every person;

Justice, equity and compassion in human relations;

Acceptance of one another and encouragement to spiritual growth in our congregations;

A free and responsible search for truth and meaning;

The right of conscience and the use of the democratic process within our congregations and in
society at large;

The goal of world community with peace, liberty and justice for all;

Respect for the interdependent web of all existence of which we are a part.

The living tradition which we share draws from many sources:

Direct experience of that transcending mystery and wonder, affirmed in all cultures, which mo-
ves us to a renewal of the spirit and an openness to the forces which create and uphold life;
Words and deeds of prophetic women and men which challenge us to confront powers and
structures of evil with justice, compassion and the transforming power of love;

Wisdom from the world’s religions which inspires us in our ethical and spiritual life;

Jewish and Christian teachings which call us to respond to God’s love by loving our neighbours
as ourselves;

Humanist teachings which counsel us to heed the guidance of reason and the results of science,
and warn us against idolatries of the mind and spirit;

Spiritual teachings of Earth-centered traditions which celebrate the sacred circle of life and inst-
ruct us to live in harmony with the rhythms of nature.

Grateful for the religious pluralism which enriches and ennobles our faith, we are inspired to
deepen our understanding and expand our vision. As free congregations we enter into this co-
venant, promising to one another our mutual trust and support.

The Purposes of the Unitarian Universalist Association

The Unitarian Universalist Association shall devote its resources to and exercise its corporate
powers for religious, educational and humanitarian purposes. The primary purpose of the Asso-
ciation is to serve the needs of its member congregations, organize new congregations, extend
and strengthen Unitarian Universalist institutions and implement its principles.
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(principles and purposes), amelyekbdl teljesen kimaradt Isten, Jézus, a blinbo-
csanat — és még sorolhatnok. Az alapelvek beszélnek minden személy értékérol
és méltosagardl, igazsagossagrol, méltanyossagrol, egyiittérzésrol, lelkiismere-
ti és vallasszabadsagrdl, a demokratikus folyamatok tamogatasardl, az igazsag
szabad és feleldsségteljes kutatasarol, a béke megvaldsitasarol a vilag népeinek
kozosségében. Ezek az alapelvek mind helytalloak, de hianyzik a keresztény te-
ologiai megalapozottsag. Ezeknek az alapelveknek a foglalatat gy tekinthetjiik,
mint szocialetikai és emberjogi nyilatkozattételt. Ez a szempont érvényesiil az
unitarius nemzetkodzi szervezet, az Unitarius Univerzalista Nemzetk6zi Tanacs
identitas-meghatarozasaban is.*

Az erdélyi unitarizmushoz teoldgiailag kozel all6 szabadelvii észak-irorsza-
gi — ald nem ird — presbiteridnusok®® mindmaig megorizték a keresztény alapér-
tékeket. Hitelvi meggy6z0désiikbol a Biblia tanitasan alapuld vallasossag sugar-
zik.%’

The Association declares and affirms its special responsibility, and that of its member cong-
regations and organizations, to promote the full participation of persons in all of its and their
activities and in the full range of human endeavor without regard to race, ethnicity, gender, dis-
ability, affectional or sexual orientation, age, language, citizenship status, economic status, or
national origin and without requiring adherence to any particular interpretation of religion or to
any particular religious belief or creed.
Nothing herein shall be deemed to infringe upon the individual freedom of belief which is in-
herent in the Universalist and Unitarian heritages or to conflict with any statement of purpose,
covenant, or bond of union used by any congregation unless such is used as a creedal test. V6.
WWWw.uua.org

35 We, the member groups of the International Council of Unitarians and Universalists, affirming
our belief in religious community based on:
liberty of conscience and individual thought in matters of faith,
the inherent worth and dignity of every person.
justice and compassion in human relations,
Responsible stewardship of earth’s living system,
and our commitment to democratic principles,
declare our purposes to be:
to serve the Infinite Spirit of Life and the human community, by strengthening the worldwide
Unitarian and Universalist faith,
to affirm the variety and richness of our living traditions,
to facilitate mutual support among member organizations,
to promote our ideals and principles around the world,
to provide models of liberal religious response,
to the human condition which upholds our common values.
Vo. http://www.icuu.net

36 The Non Subscribing Presbyterian Church of Ireland

37 We declare allegiance to the principle that:
the teaching of Christ must take precedence over the doctrines of a later time, and
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Az Erdélyi Unitarius Egyhaz identitasanak meghatarozasa érdekében mind
befele (az egyhazban), mind kifele (kiilvilag felé) sziikség van a keresztény tolte-
td hitvallas tovabbi fenntartasara. Ez a sziikséglet a hitvallas inkluziv jellegébdl
kovetkezik; de nem hallgathatjuk el az exkluziv jelleget sem.

Melyek a hitvallas inkluziv vonasai?

— A hitvallas kifejezésre juttatja, megismerteti egy keresztény kozosség (fe-
lekezet) 6nazonossaganak alapvet6 tételeit: Mit hiszek? Mi a hitbeli meggy6z6-
désem azaltal, hogy az adott egyhazhoz tartozom. A mi esetiinkben: Mit hiszek
mint unitarius? Miért vagyok unitarius? A kérdésekre adott valaszokat mindig
pozitivan kell megfogalmazni, mert a negativ értelmli megfogalmazassal ma-
gamrdél nem mondok el semmit, hiszen ha tagado a valasz, akkor ujabb kérdések
sziilethetnek: ha azokat nem hiszed, akkor mit hiszel?3?

— A hitvallas ,,fék és 6sztoke”.** Mutatja a hitfelfogas utjat, és azaltal megdv
a tévelygéstdl, a bizonytalankodastdl a hit dolgaiban. Ebbdl kovetkezik apologe-
tikus jellege. Az unitarizmus torténetében gyakran talalkozunk olyan élethely-
zetekkel, amikor az egyhaz fennmaradasa érdekében az elfogadott ,,hivatalos”
hitvallas mellett un. valldstételeket fogalmaztak meg, amelyekben a hitelvi tisz-
tazasok mellett buzgdsagra, allhatatossagra, kitartasra intették a hiveket. Egyik
szEép példaja ennek Almasi Gergely Mihaly plispok és Szentabrahami L. Mihaly
kolozsvari lelkész altal alairt vallastétel, amelyet Nemes VitézId Ravasz Istvdn
uramnak, ugymint a korondi Unitaria Ecclesia FG Megyebirdjanak és az & ke-
gyelmével egyiitt az egész Ecclésianak cimeztek. Az okot igy fogalmaztdk meg:
»Szomoru szivvel halljuk, hogy a mi Szerelmes Atyankfiai szakadoznak a hitnek
dolgaiban.”*

Christian unity is to be sought, not in the uniformity of creed but in a common standard of duty
and adherence to the commandments set out in the Holy Bible.

OUR FAITH

is governed by the Scriptures of the Old and New Testaments of the Holy Bible

asserts and upholds the right of each and every individual to search these scriptural records for
themselves and to use reason and personal conscience to discover God’s Divine Truth
removes Human Tests and Confessions of Faith that restrict private judgement and prevent free
enquiry

upholds the beautiful simplicity of the great commandments as defined by Jesus Christ: “You
must love the Lord your God with all your heart, with all your soul and all your mind” and “You
must love your neighbour as yourself”

38 Az unitérius hittételek kifejezése allitd modszerének a kovetkezetes hasznalatdra mar a 19. sza-
zad masodik felében felhivja a figyelmet Simén Domokos, V6. Simén Domokos: Mi az unitd-
rizmus? Pozitivum vagy negativum? Keresztény Magvet6 VII (1872) 315-332.

39 Torok Istvan — Kocsis Elemér — Sziics Ferenc: Dogmatikai prolegomena. Budapest 2000. 120.

40 Jakab Elek: Confessio fidei, quam Consistorium Unitariorum singulis Unitariis praescripsit
inter 1692 et 1724. Keresztény Magvet6 X (1875) 158.
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— A hitvallas azaltal, hogy sarkalatos, alapvetd és kdzponti, az egész egy-
haz életét egyetemlegesen €s dontden €rintd igazsagokat nyilvanit ki, kozosségi
tudatra ébreszt, annak a kdzosségnek vagyok a tagja, amelynek tagjai ugyanazt
,»hiszik és valljak”.

— A hitvallasok az egyhaz hitét fejezik ki, és jollehet az egyhdz minden egyes
tagja részesedik ebben a hitben, és készséget mutat azonosulni a hitvallas tétele-
ivel, nem teszi feleslegessé a személyes bizonysagtételt sem. Az egyénnek meg
kell talalnia azokat a kozos szempontokat, amely az egyhaz hitvallasa s egyéni
vallasossaga kolcsondsségét mozditja eld. De dvakodni kell a tulzott individua-
lizmustol, mert az megbotrankoztathatja a kzosség tagjait. Ezt azért szeretném
hangstlyozni, mert napjaink tarsadalméanak egyik divatos térekvése az egyén
személyes életének, hitének tulzott felértékelése.

— A hitvallas k6zosségi jellege még inkabb nyilvanvalo, ha az beépiil az is-
tentiszteleti, liturgiai életbe. A mi liturgiai életiinkben két alkalommal van jelen a
hitvallas-tétel: a konfirmalas és a temetési szertartas eseteiben. Felmertil a kérdés:
beépiiljon-e az istentiszteleti életbe is?

— A hitvallas kinyilvanitadsa empatiaval kell hogy torténjék, mert az nemcsak
egy formula szaraz ismétlése, hanem bizonysagtétel, tett, kozlés, sot igazi atélés-
sel imadsagga is valhat.

Melyek a hitvallas exkluziv sajatossagai?

— A hitvallasok hatarokat vonhatnak a keresztény kozosségek kozott, mert
sajatos hittételeket emelnek ki, sajatos szempontokat érvényesitenek. Még az un.
kozos egyetemes hitvallasok esetében is fennallnak az értelmezésbeli kiillonbsé-
gek.

— A hitvallasok konfesszionalizmust eredményezhetnek. Torok Istvan refor-
matus teologus helyesen allapitotta meg: ,,A konfesszionalizmus az a magatartas,
amikor egy dokumentumként kezelt hitvallas birtokaban valamelyik felekezet az
igazsag kizardlagos és végérvényes birtokosanak vallja magat, minden mas ke-
resztény felekezettel szemben. Ez a magatartas az igazi hitvallas, az 6kumenikus
lelkiilet, a parbeszédre vald készség legnagyobb akadalya lehet.”!

— A hitvallas deklarativ és normativ mddon valo értelmezése kikozosithet,
kizarhat egy adott keresztény felekezetet a keresztények nagy csaladjabol. Sot, a
polémikus, karhoztaté hangnem sértd. Az ilyen hangnemet megszolaltato hitval-
las a ma emberének értékitélete szerint szanalomra méltd. Meg kell jegyezniink
itt azt is, hogy a fundamentalista szemlélet nem sokat mérlegeli a szdnalmat, ko-
vetkezetesen kitart az altala tételezett ,,igazhitliség” mellett. A fundamentalista
szemlélet megszdlaltatdja eretnekeknek tekinti azokat, akik mas hitvallast fogad-
nak el, mint 6.

41 Tor6k—Kocsis—Szics, i. m.
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— A Biblia-kézponti merev protestans felfogas a hitvallas értékét a Bibli-
ahoz vald szigoru ragaszkodasnak tekinti. Példaként egy megallapitast idézek:
,Hitvallasaink fénye az igét6l kolcsonzott fény, hitvallasaink tekintélye a meg-
vallott ige tekintélyének tiikr6zddése csupan, s addig a hatarig terjed, ameddig
helyesen valljak meg az igét”.*? Ez a merev allaspont kizarja, elutasitja azt a fel-
fogast, amelyet az unitarius és szabadelvii kereszténység tanit, hogy az isteni ki-
jelentés a Biblia mellett mas utakon is érkezett/érkezik az emberiséghez.

A napjainkban érvényes hitvallasunkkal kapcsolatosan gyakran merlt fel
a kérdés: nem kellene-e valtoztatni a strukturalis elrendezésén, mert az egyfajta
szentharomsagi formulat tiikr6z? En személy szerint nem tartom helytelennek
hitvallasunknak az apostoli hitvallas gerincére felépiil6 strukturalis elrendezését,
mert David Ferenccel és kovetdivel egyetértve az egyaltalan nem jelent szent-
haromsag-vallast. A jovOre nézve viszont meggondolandd, hogy az unitarius te-
ologiai felfogas alapjan a szentlélekrél szold tételt érdemes-e tovabbra is kiilon
tételként fenntartani. Az egyaltalan nem mertilhet fel, hogy kihagyjuk hitvalla-
sunkbol! Kétségteleniil szorgalmaznék egy, az emberrdl szol6 hitvallasi tétel be-
iktatasat, mint pl. ,,Hiszek az emberben, mint Isten gyermekének hivatasaban.”
Ennek a hitvallasi tételnek megvan a bibliai alapja és keresztényi lelkiilete.

Hitvallasunk a liturgiai keretbe alig épiil bele. A konfirmacié alkalmaval
hangzik el a konfirmal¢ ifjak ajkarol. Egy masik alkalom a temetési szertartas,
amikor a sirndl a lelkész felszolitja a jelenlevo unitariusokat, hogy valljak meg
unitarius hitiiket. Javasolnam, hogy az urvacsoraosztas alkalmaikor, az tirvacso-
raosztast kdvetd zaro ima utan és az aldaskérés elott kozosen mondja el a gyii-
lekezet a hitvallast. Ugy vélem, hogy ezéltal az trvacsora kozosségi jellegének
méltésaga még hangstlyosabba valhatna.

Befejezésiil hangsulyozni szeretném, hogy a hitvallas mint a felekezeti iden-
titastudat kifejezdje csak azok szamara bir normativ erdvel, akik azt lelkiismereti
meggy0zodésiikkel és vallasos ontudatukkal osszeegyeztethetonek tartjak. Eb-
ben rejlik a hitvallas progresszivitdsanak a lehetdsége is a hitvallas statikussa-
gaval szemben. Erdd Janos megallapitdsa mindig id0szerti: ,,Mi megtanultuk a
multbdl, hogy sok id6 és tapasztalat sziikséges, amig az ember eljut annak a fel-
ismerésére, hogy egyetlen dogma sem érdemli meg, hogy érette szembeszalljunk
és vétkezziink az emberség és a szeretet ellen.”*

42 Torok—Kocsis—Sziics, i. m. 134.
43 Erdé Janos: Teologiai tanulmanyok. Kolozsvar, 1996. 86.
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BALAZS MIHALY

A KOLOZSVARI HELTAI-NYOMDA
ES A KRAKKOI ALEKSY RODECKT

A kolozsvari Unitarius Piispokség Levéltara sok mas kort6rténeti dokumen-
tum kozott megdrzott szamunkra egy olyan kddexet is, amelyben a varosi és az
egyhazi élet kiilonféle hivatalos aktusai és alkalmai szdmara olvashatok minta-
szovegek. A 17. szazad végére datalhato stylionarium az ilyen 6sszedllitasokban
megszokott gyakorlatnak megfeleléen a korabbi id6szakbol idéz kdvetendd min-
takat, hogy megkonnyitse az ilyenek megfogalmazasara kényszeriilok dolgat.?
A megbizd vagy meghatalmazo levél (epistola procuratoria) egyik példajaként
a kovetkezd sorokat olvashatjuk.

Nos Stephanus Puellacher primarius et Michael Kathonaj regius judices
civitatis regiae Coloswariensis memoriae commendamus per praesentes, quod
prudens circumspectus Caspar Helthi iuratus civis et confrater noster coram no-
bis personaliter constitutus significavit, qualiter ipse scilicet typographus celeb-
ris huius regni Trasylvaniae annis superioribus certas suas matrices graecas sub
fide restitutionis futurae circumspecto seni Alexio Rodetio similiter typographo
industrioso mutuo concessisset brevi tempore iterum reducendas seu remitten-
das. Quarum repetitioni, simulque reductioni discretum virum Nicolaum Conra-
dum concivem nostrum ac honestum juvenem Gregorium Caesar typographum
(de quorum fide et industria sibi satis notum esset) praefecisset atque ordinasset,
prout idem Caspar Helthi praefecit et ordinavit coram nobis publice ac manifes-
te. Dans ipsis sive eorum alterutri potentiam videlicet exhibitoriam praescriptas
graeces matrices a praefato domino Alexio Rodetio repetendi reducendi vel re-
mittendi. Imo si res postulavit propterea etiam judicialiter ipsum Alexium Rodeti-
um requirendi, contraque ipsum procurens alios constituendi de huic quietandi ac
omnia iuribus ipsius Caspar Helthi personaliter ibidem adesset. Datum item et fir-
mum se promittens habituram quiquid per ipsos Nicolaum Conradum et Grego-
rem Caesar vel earum alter utrum suo nomine dictum factum et procuratum fuerit

1 Megjelent a kovetkezd kotetben: ,,Szabad-étletek...” Szoke Gyorgy tiszteletére bardtaitol és
tanitvanyaitol,szerk. Kabdebo Lorant, Ruttkay Helga, Szaboné Huszarik Maria, Miskolc, 2004,
183-187.

2 A korabban a kolozsvari unitarius kollégium konyvtaraban 6rzott példanyrdl lasd: The Ma-
nuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvar in the Library of the Academy in Cluj-Na-
poca. Ed by Elemér Laké, Szeged, 1997.1391.
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in promissis minori sigillo civitatis nostrae (quo nos Judices in similibus utimur)
roboratorum mediante datum in iam dicta civitate Coloswar die etc.

A biirokracidban valé boldogulast szolgalé mintasorokban tehat az all, hogy
Heltai Gaspar kolozsvari eskiidtpolgar €s nyomdasz révid iddre kolesonadta go-
rog betlikészletét egy bizonyos Alexius Rodecius névre hallgaté nyomdasznak.
Ugyanez a Heltai most azzal bizza meg tekintélyes polgartarsat, Nicolaus Con-
radust, valamint az ifju nyomdaszmester Gregorius Caesart, hogy a betiikészlet
visszakeriilésér6l gondoskodjanak.>* A megbizas arra is vonatkozik, hogy — ha
sziikségessé valna — jogi uton €rjék el a visszaszolgaltatast.

Bar a szoveg masoldja a keltezés pontos iddpontjat mar nem irta le, a datalas
megkdozelitd megallapitasaval, illetdleg a szovegben olvashaté nyomdaszattorté-
neti adatok hatterének kihiivelyezésével nem egészen érdektelen miivelddéstor-
téneti mozzanatok vazolhatok fel.

A dokumentum keletkezésének idopontjahoz egészen kozel visz benniinket,
hogy els6 szavai megadjak a varos két legjelentdsebb tisztségviseldjének, a bird-
nak ¢€s a kiralybirdnak a nevét. Az utdkorra rendezett levéltarat hagyo Kolozsvar
esetében ugyanis az abban rendszeresen dolgozo tuddsok munkajanak eredmé-
nyeképpen a 16—17. szazad bizonyos évtizedeire egészen pontosan tudjuk, kik
t5ltstték be ezeket a tisztségeket. Igy megallapithatd, hogy a hosszu életii, még
1637-ben is biroként szerepld Steffen Pulacher, illetdleg a Mihaly havasalfoldi
vajda altal kivégeztetett Kathonai Mihaly kettése ebben az 6sszetételben 1593-
ban és 1595-ben allt a varos élén.* E két esztendd valamelyikében fogalmazodott
meg tehat ez a megbizas.

Hogy pontosan melyikben, azt akkor mondhatjuk meg, ha kozelebbrol is
megvizsgaljuk mibenlétét.

Mint lathattuk, a gorog betiiket a megbiz6 ifju Heltai Gaspar®, aki az 1580-
as évek elején vette at a nagyhirti kolozsvari nyomda vezetését, nem valame-
lyik erdélyi vagy magyarorszagi tarsatol koveteli vissza. Aleksy Rodecki ugyan-
is annak a nem kevésbé jelent6s nyomdanak a megalapitdja és tulajdonosa volt,

3 A megbizottakrol kozelebbi adatokkal nem rendelkeziink. A Conradus csalad tobb tagjatol ma-
radtak rank possessor bejegyzések. Ezek hamarosan megjelennek Bird Gyongyi dsszeallitasa-
ban, amely kolozsvari unitariusok kényvanyagat dolgozza fel.

4 Lasd Jakd Zsigmond kéziratos Osszeallitasat a varos tisztségviseldir6l. Tovabba Kiss Andras,
Forrasok és értelmezések. Bukarest, 1994. 379. 453.; Binder Pal, Kézds multunk. Romdnok,
magyarok, németek és délszlavok feudalizmus kori falusi és varosi egyiittélésérdl. Bukarest,
1982.277-279.

5 Rola lasd: Szabo T. Attila, Ifju Heltai Gaspar élete és helyesirasa ismeretéhez. In: Acta Histo-
riae Litterarum Segediensis X—XI. 1972. 12-27. és in: Nyelv és irodalom. Valogatott tanulma-
nyok, cikkek V. Bukarest, 1981. 314-337. Tovabba: Uj Magyar Irodalmi Lexikon (f8szerkesz-
t6: Péter Laszld. Bp. 1994.) szocikkét Szabd Andras tollabdl.
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amely 1574 és 1600 kozott Krakkdban adott ki antitrinitarius irasokat, hogy aztan
a veje, Sebastian Sternacki tulajdonaba keriilve 1638-ig, a kényszer(i bezarasig
Rakowban folytassa tevékenységét. Jollehet e rendkiviili fontossagu miihelyrol
alapos monografia is sziiletett,® a gérog betlikészlet tipusat és eredetét nem vizs-
galtdk behatobban, igy a fenti levélben emlitett Osszefiiggés is teljesen ismeret-
len a szakemberek elott. A kérdéskort €rintd egyetlen lengyelorszagi publikacid
ugyanakkor regisztralni tudta, hogy a nyomda 1593-mal kezd6dden mas gorog
betiitipust hasznal, mint a megel6z6 évek kiadvanyaiban.” Eredetér6]l azonban
semmi bizonyosat nem tudott allitani, csupan azt a hipotézist fogalmazta meg,
hogy a bazeli vagy németorszagi mihelyek valamelyikébdl szarmazhat, s leg-
kozelebb hozza az a betiitipus all, amelyet a hires Froben-nyomda hasznalt az
1535-ben megjelent Ujszovetség kiadasakor. Janina Czerniatowicz ugyanakkor
megvizsgalta ebbdl a szempontbdl a Rodecki—Sternacki mithely 17. szazadi ki-
advanyait is, s megallapitotta, hogy egészen 1638-ig ezt a betiitipust hasznalta a
gorog szovegek kinyomtatasanal. Ilyen elozmények utan tehat a lengyelorszagi
miivelddéstorténészek szamara is jdonsag és meglepetés, hogy V. Ecsedy Judit
kérésemre elvégzett, s ezuttal is koszonettel vett vizsgalatai minden kétséget ki-
zardan megallapitottak: a mondott betiitipus azonos azzal, amit a Heltai-nyom-
da hasznalt gorog szovegrészleteket is tartalmazo kiadvanyaiban. Bar a készlet
mozgasat illetéen végleges eredményt majd akkor mondhatunk, ha a két miithely
minden szoba johetd kiadvanyat attanulmanyoztuk, a meghatalmazé levélben ol-
vashatokat a fenti nyomdaszattorténeti megfigyelésekkel szembesitve az esemé-
nyek a kovetkezoképpen rekonstrualhatdk:

A betiikészlet 1593 tajan keriilhetett 4t Kolozsvarrdl Krakkdba, valoszintileg
azt kovetden, hogy 1592-ben még kinyomtattak Kérolyi Péter gorog nyelvtanat,
amely ismert médon Melanchton grammatikajanak volt a kivonata.® Ekkor azon-
ban még valosziniileg csupan néhany esztendeig lehetett Rodecki hasznalataban,
s a leveliinkben emlitett visszaszerzési kisérlet minden bizonnyal eredményes
volt, hiszen 1598-bdl és 1599-bdl két olyan nyomtatvannyal is rendelkeziink Ko-
lozsvarrdl, amelyek hasznaltak ezeket a betiiket: az egyik Enyedi Gyorgy alabb

6 Alodia Kawecka Gryczowa, Arianskie oficyny wydawnicze Rodeckiego i Sternackiego.
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk,1974.; lasd még a szerzond szocikkét a Stownik Polski
Biograficzny 31. kétetében. Tovabba Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku. Tom. 1.
Matopolska. Ed. Alodia Kawecka Gryczowa.

7 Janina Czerniatowicz, Rola drukarstwa greckiego w rozwoju pismiennictwa naukowego w
polsce do polowy XVII wieku. Krakow i Zamosé. In: Z dziejow polskiej kultury umystowej w
XVI i XVII wieku. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk, 1976.

8 Régi magyarorszagi nyomtatvanyok 1473—1600. Ed. Borsa Gedeon ¢s tarsai. Bp. 1971. 691. (A
tovabbiakban RMNY)
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még emlitendd Explicationes® cimii munkaja volt, a masik pedig egy logikai ké-
zikonyv." Ugy tiinik, hogy ezt kovetden keriilt 4t a készlet immar véglegesen
Lengyelorszagba. Ennek hatterérdl persze nagyon keveset tudunk, am az kozis-
mert, hogy a 17. szdzad els6 évtizedének dramai politikai eseményei €s a nyomda
eszkozeinek elhasznalddasa szinte teljes mértékben megbénitottak a kolozsva-
ri nyomdaszatot, s ahhoz egészen kivételes ravaszkodasra és tigyeskedésre volt
sziikség, hogy az unitariusok egy-egy teologiai jellegii kiadvanyt megjelentes-
senek. A kutatasnak azt is sikeriilt feltarnia, hogy a szdzad masodik évtizedének
derekan nagy anyagi aldozattal tudta a varos a mihelyt felujitani, s egy uj nyom-
dasznak, Makai Nyir6 Janosnak a kezébe helyezni.!' Az 6 miihelyében jelent meg
aztan 1619-ben és 1620-ban Enyedi miivének Toroczkai Maté altal készitett ma-
gyar forditasa, amely azonban a gordg nyelvili szévegbetéteket mar nem gorog
betiikkel, hanem latin betiis atirasban adja. Ebbdl talan szabad arra kovetkeztetni,
hogy a betlikészlet ekkorra mar véglegesen atkeriilt Lengyelorszagba.

A két miihelynek az ezekbdl az adatokbdl kihiivelyezhet6 s a szakemberek
szerint egyaltalan nem szokvanyos egyiittmikodése a kelet-kozép-eurdpai anti-
trinitarizmus torténete szempontjabol is rendkiviil tanulsagos. Egyfeldl ismétel-
ten rairanyitja a figyelmet arra, hogy Enyedi Gyorgy Explicationes cimii miivének
megjelentetése mennyire fontos, s ugyanakkor milyen koncentralt er6feszitéseket
igénylo vallalkozas volt. Az erdélyi unitariusok nagyon szivos munkaval terem-
tették el6 az anyagiakat és az Un. technikai hatteret, hogy aztan egy jol megva-
lasztott pillanatban a politikai anarchiat kihasznalva kinyomtassak a munkat. Em-
1ékeztetnék itt arra, hogy Kaldos Janos nagyon logikusnak latszo gondolatmenete
szerint a Pragabol Kolozsvarra bemenekiild, s lemondasat megbanva a fejedelmi
székbe visszaiilni akaro Bathori Zsigmond kiszolgaltatottsagat hasznaltak ki a
cenzuraval sujtott unitariusok a konyv kivételszamba mend megjelentetésére.'
Masfeldl ez a szokatlanul intenziv egylittmikodés teszi még érthetdbbé azt a ter-
vet, hogy e nagy mii Toroczkai Maté altal elkészitett magyar forditasat Rakowban
akarjak kiadni. Otvos Andras bird errdl késziilt késobbi feljegyzése ugyan nem
kozli a pontos idépontot, de a koriilményekbol valdszintisithetd, hogy az 1610-es
évek elején — mindenesetre még az 1615-ben elhunyt Toroczkai piispok életében
— a kinti nyomtatast feliigyeld kiildottség osszeallitasaig elmend tervezes folyt:

9  Explicationes locorum Veteris et Novi Testamenti, ex quibus Trinitatis dogma stabiliri solet.
Kolozsvar, 1598. RMNY 836

10 Fischer Simon, Dialectices praecepta breviter ... proposita. Kolozsvar, 1599. RMNY 859.

11 Téth Kéalmén, Konyvnyomtato Makai Nyiré Janos dedk. In: Kelemen Lajos emlékkonyv. Ko-
lozsvar—Bukarest, 1957. 587-606.

12 Lasd Bibliotheca Dissidentium, Répertoire des non-conformistes religieux des seizieme et dix-
septieme siecles, édité par André Séguenny en collaboration avec Irena Backus et Jean Rott, T.
XV, Ungarldndische Antitrinitarier, II, Gy6rgy Enyedi von Janos Kaldos unter Mitwirkung von
Mihaly Balazs, Baden-Baden, 1993.
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,,Onnen maga Maté Uram arra igérte magat, hogy bemegyen Rakoara és addig ott
leszen, még az nyomtatas végh6z megyen, hogy valami fogyatkozast, vagy ma-
kulalast benne ne tennének. De akkor az iidében sok haborak, valtozasok mind itt
az orszagban, s mind Magyarorszagban forognak vala, de mindazaltal nem itilék
Okegyelmek velem egyiitt, hogy plispok uram azt a munkat felvegye, mert az ek-
1ézsianak addig fogyatkozasa lehetett volna, még dkegyelme oda jart volna, igy
az 6 ugyekezetének hatra kelleték maradni.”"?

Talan arra sem f6l6sleges felhivni a figyelmet, hogy amikor a fobiro ur fo-
gyatkozasrdl és makulalasrdl beszél, minden valdsziniliség szerint nem csupan
arra gondol, mennyire kockazatos lett volna magyarul nem tudé emberek kez¢é-
be adni a nyomtatast. Arrol van ugyanis sz6, hogy, a bizonyos értelemben szinte
kényszerti egytittmiikodés mellett, esetenként nagyon éles polémiak is jellemez-
ték a lengyelorszagi és erdélyi unitariusok viszonyat. S igaz ugyan, hogy Enyedi
nagy erudiciéval megirt miive térekszik egy minden szentharomsagtagado cso-
portosulas szamara vallalhaté dogmatikai minimum koézlésére, am t6bb bibliai
hely értelmezésekor olyan megoldasokat koérvonalaz, amelyek csak a radikali-
sabb nonadorantistak szamara voltak elfogadhatdak. Attol is tartani lehetett tehat,
hogy a Fausto Sozzini dogmatikai elképzelése mentén egyre inkabb egységesiild,
s ilyen értelemben egyre inkabb szocinianusoknak tekinthetd lengyelorszagi an-
titrinitariusok ezt az alkalmat is megragadjak arra, hogy bizonyos szévegrészek
esetleges kihagyatasaval gyengitsék a kiadvany nonadorantista jellegét. Barmily
nehéz ugyanis ma mar ezt megérteniink, az egyes szentharomsagtagado6 aramla-
tok kozotti kiillonbségek a mogottiik allé hagyomanyok s a tovabbi dogmatikai
konzekvencidk okan nem csupan a teologusok, hanem vilagi emberek és kozos-
ségek szamara is életbevagdan fontosak voltak. Ellenkezo esetben aligha koltott
volna a kolozsvari varosi tanacs komoly dsszeget annak a kilenc Kolozsvar kor-
ny¢ki papnak az egy héten keresztiil valo ellatasara, akik azért jottek dssze 1617
januarjaban, hogy véglegesitsék a Toroczkai haldla utan rajuk maradt szoveget,
amelyet aztdn 1619-ben és 1620-ban nem kis ravaszsaggal ugy jelentettek meg
Bethlen Gabor tavollétében, hogy lényegében lefizették dccsét €s helytartdjat,
Bethlen Istvant.'

Mindez persze arra is rairanyithatja a figyelmiinket, hogy a két nyomda
egylittmiikodése még olyan iddszakban alakult ki, amikor a mar kétségtelentil
meglévo nagy kiilsd nyomas ellenére a lengyelorszagi antitrinitarizmus is nagyon
sokszinli €s heterogén volt. Ne feled;jiik, hogy Rodecki nyomdéjdban nem csupan
azok a mivek jelentek meg az 1580-as években, amelyek valamiképpen a szoci-

13 Kozolve Toth Kélman fent idézett tanulmanyanak fiiggelékében (604—606.). Az ott betiithiv
szoveget atirtuk.

14 Lasd az RMNY 1187.¢s 1222. tételeknél elmondottakat, amelyek nagymértékben tamaszkod-
nak Téth Kalman dolgozatara.
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nianizmus kiéptilését szolgaltak, hanem itt latta meg a napvilagot tobb rendkivii-
li fontossagu nonadorantista mii is. Rodecki adta ki két izben is a David Ferenc
védelemében Osszeallitott antologiat (Defensio Francisci Davidis, 1581-1582),
nala jelent meg az 1570-es évek radikalis nonadorantista antitrinitarizmusanak
nagyon jelentds szoveganyaga (Tractatus aliquot christianae religionis, 1583),
de 6 vallalkozott egy vallasfilozéfiai szempontbdl is nagyon mély és merész szo-
veg kozreadasara is (Christian Francken, Praecipuarum enumeratio causarum. ..
1584), amely annak okait keresi, hogy az oly sok dogmatikai kérdésben meg-
osztott keresztények tobbsége miért egységes mégis abban, hogy ragaszkodik a
szentharomsag téveszméjéhez. Egy sor olyan mii is itt jelent tehat meg, amelyet
Fausto Sozzini az antitrinitarius tigyet diszkreditald, istentelen és zsidozé szelle-
mu alkotasnak tekintett, s amelyet a harc logikdja szerint olykor hevesebben ta-
madott, mint katolikus vagy reformatus ellenfelei munkait.
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MOLNAR B. LEHEL

A PALYAKEZDO KELEMEN LAJOS!

Amikor a konferencia programjaban olvastam, hogy Gyarmati Zsolt, a Csiki
Székely Muzeum igazgatdja is hasonld jellegli eldadést tart, nevezetesen Kele-
men Lajos fiatalkorarol, napldjegyzeteirdl, arra gondoltam, hogy megvaltozta-
tom a témamat, és egy atfogdbb cimet adok mondandémnak, de végiil mégsem
tettem, mar csak azért sem, mert a tollhegyre tiizott témat tobbféle latoszogbol is
szemiigyre lehet venni. A torténetirds posztmodern diskurzusa ugyanis kimondja,
hogy nem Iétezik egyetlen igazsadg, mert ahany olvasat, annyi részigazsag van.
Felhasznélva a tudomany eredményeit, a kutaté mindig hozzateszi a sajat érték-
rendjét, a sajat vilagnézetét, felfogasabol lesziirt itéletét, ami altal hiteles lesz
ugyan az alkotas, de sosem lehet a valosag egyetlen idv6zit objektiv leirdja.?
Ennek mentén én is ugy gondolom, hogy ha egyaltalan lesznek atfedések a két
eloadas kozott, azok arnyaltabba teszik a kelemenlajosi diskurzust.

Kelemen Lajos Mivészettorténeti tanulmanyok (1977) cimii munkaja elsd
kotetéhez Szabd T. Attila irt bevezetd tanulmanyt, és ennek egyik jegyzetében
szolt el6szor arrol, hogy a tudos életrajzanak felvazolasara csak két megbizhatd
forras allott rendelkezésére: ,,a) Kelemen Lajosnak 1942-bol vald, sajnos rovid
Onéletrajza €s b) a csaknem négy évtizedes személyes kapcsolat rendjén a tole
hallott sok-sok életrajzi adalék.” Akkor még nem volt kutathaté az a hatalmas
irott 6rokség, amelyet Kelemen Lajos az Unitarius Egyhéazra hagyott, és amelyet
kozvetlen halala utdn a kolozsvari Roméan Allami Levéltar 6nkényesen lefoglalt
¢s elszallitott. Ebben az anyagban talalhat6 ugyanis Kelemen Lajosnak az a tobb
fiizetbol allé naplofeljegyzése, amelyet a 90-es évek vége felé tettek kutathato-
va. A naplo alapos attanulmanyozasa nélkiil valoban nem lehet egész vertikali-
tasaban megérteni azt az életutat, amelyet a nagy tudos bejart. Gyarmati Zsolttal
1997-ben szinte egyszerre fedeztiik fel a napléfolyamot, amikor egy Kelemen
Lajosrol sz6016 eléadasra késziilve atmentem az Allami Levéltarba kutatni. Tu-
datosan kerestem ott Kelemen Lajos napldjat, hiszen Unitérius Levéltarunkban
orizziik toredékes hagyatékat, amit az allam nem vitt el, és koztiik van az 1927.

1 A Maros Megyei Muzeum és az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet 2007. oktober 26—27-én Kelemen
Lajos sziiletésének 130. évforduldjara szervezett emlékkonferencian elhangzott eldadas szer-
kesztett valtozata.

2 vo. Gyani Gabor: Mirdl szol a térténelem? Posztmodern kihivas a torténetirasban. = Gyani Ga-
bor: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése, Bp., 11-30.

3 Molnar B. Lehel: Kelemen Lajos onéletrajza. = Keresztény Magvetd 1997. (103. évf.) 228.
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junius 30-a és 1933. julius 19-e kozott vezetett naplotoredéke?, amelybol arra
kovetkeztettem, hogy az egésznek valahol elézménynek és folytatasnak is kell
lennie.

Kelemen Lajos egymasba illesztett dupla fiizet méreti lapokra irta ra gon-
dolatait, hol fekete, hol pedig kék tintat hasznalva. A jellegzetes nagyon vékony
tollhegyeket hasznalé Kelemen Lajos kézirasa jol olvashatd, de bejegyzései rap-
szodikusan kovetik egymast. Van, amikor naponta vezette napldjat, de olykor két
vagy tobb hétig is hallgatott. A hosszabb kihagyasok utan aztan rendszeresen be-
szamolt az eltelt id6 eseményeirdl°.

A naplo teljes anyagat sikeriilt a&tolvasnom, és féleg az Unitarius Egyhazzal
kapcsolatos feljegyzéseit lemasoltam.® Jelen dolgozat elsdsorban eme naploré-
szek alapjan Kelemen Lajosnak az egyhazunkkal valé ifjukori kapcsolatat sze-
retné feltarni.

Kelemen Lajos elemi- ¢és kdzépiskolai tanulmanyait sziildvarosaban, Ma-
rosvasarhelyen, a hires és nagy multi Reformatus Fégimnaziumban végezte 1886
¢és 1896 kozott. Horvath Jozsef igazgatd nem igazan kedvelte Kelemen Lajost, és
amikor annak rendje és modja szerint az egyik reformatus lelkész személyesen
kérte legatusnak Kelement, az igazgato kijelentette ,,inkabb papistat vagy zsidot,
de unitariust nem engedek legacioba.”” Neveloi koziil egyediil torténelemtana-
rardl, Koncz Jozsefrol beszElt megkiilonboztetett tisztelettel €s halaval, hiszen 6
inditotta el életpalyajan. Koncz Jozsef akkoriban a Kollégiumi Nagykonyvtar 6re
volt, és Kelemen Lajos, amint Szabd T. Attila irja: ,,ebben a kincses hazban ismer-
kedett meg azzal a bilivolettel, a kutatds szenvedélyével, amely aztan egész éle-
tén végigkisérte.”® Kibontakozo érdeklodésére nagy hatassal volt Orban Balazs
monumentalis miive, a Székelyfold leirasa, Kovari Laszlo: Erdély régiségei cimil
konyve és nem utolsdsorban anyai nagyapja, a 48-as honvéd Csomoss Miklos visz-
szaemlékezései a szabadsagharcra. Mindezek Kelemen Lajost honismereti kiran-
duldsok szervezésére buzditottak, és ezek soran fedezte fel a marosszentkiralyi,
a marosszentannai és nyaradszentlaszloi falfestményeket, valamint az ddamosi
unitarius templomban a legrégebbi erdélyi — a mohdcsi csata évébol valo (1526)
—mennyezetfestményt. Hetedik gimnazista koraban azon toprengett, hogy a kollé-

4

giumi 6nképzokor f6jegyzai tisztségét elvallalja-e. Korai naplofeljegyzéseiben igy

4 Kelemen Lajos hagyatéka. 35. Naplotoredék. Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytjt6levéltara.

5 Anaplé alapos elemzésével Gyarmati Zsolt foglalkozott a Kelemen Lajos ifjukori naplojegyze-
tei cimii tanulmanyaban. = Gyarmati Zsolt: Nyilvanossag és maganélet a békeidok Kolozsva-
ran. Ariadné konyvek. Kolozsvar, 2005. 248-348.

6 Itt meg kell jegyezniink, hogy Sas Péter magyarorszagi kutaté Kelemen Lajos napldjanak
(1896-1938) kiadasan dolgozik.

7  Kolozsvari Allami Levéltar. Fond/40. Kelemen Lajos naploja. 1894. december 27. feljegyzése.
Tovabbiakban: Naplo.

8 Vo: Kelemen Lajos: Miivészettorténeti tanulmanyok. Bukarest, 1977. 9.
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ir: ,,En unitérius vagyok, s meggy6zddésem, hogy vallasom igaz. Kérdés, hogy az
igazgato [Horvath Jozsef] elnézné, hogy f6jegyz6 legyek.”

A kollégium 1895-6s értesitdjébol megtudhatjuk, hogy abban az évben az
onképzokor egyik aljegyzéje lett, a kovetkezd évben, utolsd éves koraban pe-
dig fojegyz0. Az érettségire késziild6 Kelemen Lajos maturanduszhoz illé6 mddon
gondolkodott a jovoje feldl, és 1895. oktdber 13-an a kovetkezoket jegyezte fel
naplojaba: ,, Tisztaban vagyok életem céljaval. Ha Isten megsegit, leszek tanar, s
megirom a Mez0ség leirasat, ha pedig nem lehetek: leszek hivatalnok, szerényen
meghizom magam, szerzek konyveket és élek egyediil. Ha tanar lehetek: akkor tar-
tok sok virdgot magamnak és konyveket, mert a virag egész mennyorszagga teszi
a szobat. [...] Meghédzasodni 1904 el6tt nem szabad. Ha megcsal reményem, ak-
kor nem hazasodom meg soha, hanem gytijtok pénzt, s emelem csaladomat. [...]
J6 barataimat segitem, s gyermekoket nevelem.”!® A szubjektum személyes lelki
rezdiilései olvashatok ki ezekbdl a sorokbdl, és az 6nmagat szétosztd, masokert
valé élésnek tudatos eldrevetitése is kirajzoldodik.

Kelemen Lajos a Millennium évében érettségizett. Itt meg kell jegyeznem,
hogy Kelemen Lajos 1942-ben irt 6néletrajzaban az all, hogy dr. Szddeczky Lajos
kolozsvari egyetemi tanar kormanyképviseloként jelent meg az érettségi vizsgaju-
kon. A professzor visszaemlékezett az igéretes ifju altal két évvel korabban hozza
kiildott oklevélmasolatara, €s a torténelembdl jol vizsgazo diakot nemcsak egye-
temi tovabbtanulasra buzditotta, hanem szandékanak megvaldsitasaban timogata-
sardl is biztositotta.!! Csetri Elek A didk Kelemen Lajos cimii 1982-ben a Hét ha-
sabjain kozolt irasaban arrol értekezik, hogy a kolozsvari Egyetemi Konyvtarban
tobbek kozott megtalalta Kelemen Lajos érettségi bizonyitvanyanak kozjegyzoi
masolatat. Ebbdl kideriil, Csetrit idézve, hogy ,,szdbeli forras alapjan eddig ugy
tudtak, hogy a kozépiskolat végzo Kelemen érettségi elnoke Szadeczky Lajos,
az akkori kolozsvari egyetem neves torténészprofesszora volt. Most az érettségi
bizonyitvany ismeretében helyébe az elnoki tisztségbe Ddsa Elek nevét kell ik-
tatnunk.”'? Csetri Elek nem emliti meg, hogy Szadeczky akkor milyen szerepet
jatszott az érettségin, és ez azt sejteti, hogy Szadeckyrdl ugy gondolja, hogy jelen
sem volt a vizsgan. A nyomtatasban is megjelent marosvasarhelyi Reformatus
Kollégium 1896. évi értesitdje alapjan megerdsithetjiik Csetri Elek megallapi-
tasat, miszerint 1896-ban Désa Elek kollégiumi fégondnok eln6kolt, és hozza-

9 Napld, 1895. februar 26. feljegyzés.

10 Naplo,1895. oktdber 13. feljegyzés.

11 Vo6.: Molnar B. Lehel: Kelemen Lajos onéletrajza. = Keresztény Magvetd 1997. (103. évf.)
230.

12 Lasd: Csetri Elek: A didk Kelemen Lajos. = Hét. 13. évf. 1982. 19. sz. 9—11., Kovacs Istvan:
Adatok Kelemen Lajos élettorténetéhez. = Keresztény Magvet6. 1982. (88. évf.) 89-91.
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tehetjiikk, hogy Kelemem Lajos legendasan hires memoridja sem csalt, amikor
Szadeczkyre mint kormanybiztosra emlékezett vissza.'

Apja Kelemen Lajost a jobb keresetet biztosito jogi palyara szanta, de 6 az
ésszerli sziildi megfontolastol eltérden a tandri hivatast valasztotta. Ma mar egy-
értelmien allithatjuk, hogy egyéniségéhez ez a palya biztositott legmegfelelobb
miikodési teret.

Felkeriilt Kolozsvarra, €s a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem térténelem-
foldrajz szakat végezte el 1901-ben. A teljes jogu tanari képesitéshez sziikséges
vizsgat 1908-ban tette le.

Kelemen Lajos még egyetemista koraban keriilt szorosabb kapcsolatba egy-
hazéaval. Boros Gyorgy, az Unitarius Teoldgiai Akadémia akkori tandra, kés6bbi
plispok, az 1898-as EME ko6zgytilésén beszElt a fiatal tanarjelolt Kelemen Lajos-
sal arrdl, hogy vegyen részt a februar 23-i soron kovetkezé David Ferenc Egylet
felolvasasokat szervezd bizottsagi tilésén. Tulajdonképpen ettél szamithatjuk azt
az idépontot, amikor kisebb-nagyobb intenzitassal bekapcsolddott az egyhaz éle-
tébe.

Kelemen Lajos, Szabd T. Attilat idézve, ,,alapos, torténettudomanyi ismere-
tekkel, a korszer( forrashasznalat kivanalmainak tudatositasaval a levéltari mun-
kara felkésziilten'* hagyta el az egyetem padjait. Személyi keret hianyaban 1902-
t6l az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltara helyett a mizeumi Konyvtarhoz kertilt
napidijasként.

Az egyetem utan Kelemen szeretett volna az Unitarius Kollégiumban is ta-
nitani, de mindez csak 1905-ben valosult meg, amikor az akkori igazgatd, Gal
Kelemen, tobbszori kérésére elvallalta a torténelem o6raadoi megbizatast. Erre
vonatkozdan is beszédes Kelemen naploja, amelyben a szubjektiv torténelem ele-
venedik meg, azaz a torténések személyes atélése. Bepillantast nyerhetiink a 20.
szazad elsd éveiben egy olyan kozhivatalnok mikrovilagaba, aki a tarsas kapcso-
latok horizontjan identitasat keresi.

1905. februar 10-én irja, hogy ,,Kibékiiltem az unitariusokkal.” Ezt kdveto-
en napldjaban hosszasan ecseteli Gal Kelemen igazgatonak megbantddasa okait,
amelyek négy évvel kordbban torténtek, és amirdl latszolag a kollégium elsé em-
bere nem is tudott. Kelemen Lajos ugy érezte, hogy igazsagtalanul jartak el vele
szemben, amikor nem kapott segédtanari allast, és a Kollégium igazgatosaga nem
egyenld mértékkel mért, amikor 1j tanart alkalmazott. Kelemen Lajos, aki fold-
rajzszakos is volt, tobbek kozott felrdtta, hogy két évvel korabban helyette egy
olyan kollégéjat biztak meg a foldrajz tanitasaval, akinek torténelem—latin szakos
végzettsége volt. Kelemen a tarsas kapcsolatok rendjén is azt tapasztalta, hogy a
Kollégiumban azok az emberek, akiket korabban kozelinek érzett, kevés kivétel-

13 Lasd: A marosvasarhelyi Ev. Ref. Kollégium, Ertesit6je az 1895-96. iskolai évrél. 85.
14 Kelemen Lajos: Miivészettorténeti tanulmanyok. Bukarest, 1977. 12.
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tol eltekintve lenézik, €s keserti hangon mondja, hogy: ,,a tanari szobaba belépve
koszontem, €s senki sem fogadta. Maskor egyik masik arra nézett vagy biccentett
a fejével, de ugy, mintha nem szivesen, draga pénzért tenné. Ehhez nem voltam
hozz4 szokva és nem is akartam megszokni.” A tandrok ezen magatartasat tel-
jesen kihegyezve szembe allitotta addigi munkahelyi tapasztalataival mondvan:
,»A konyvtarnal én csak napidijas vagyok, [...] de senki sem tart maganal alabb-
valonal.”"> Végiil az igazgatd, Gal Kelemen, sajnalatat fejezte ki a torténtekért,
¢és Kelemen Lajos annak jeléiil, hogy 0szintén elfelejti, ahogy 6 fogalmaz ,,a mult
keseriliségét”, elvallalta a magyar t6érténelem tanitasat egy osztalyban, de csak
dijtalanul.

Nagy elégtétel volt Kelemen Lajos szamara, hogy azon évben tanitvanya-
it, a 4. gimnazistakat, j6 eredménnyel vizsgaztatta. Az a tény, hogy naplojaban
egyes diakjainak a nevét is megemliti, nevezetesen: ,,még Tallar is eldszedte ma-
gat, Borbély Béla gyengén mondta el, amit mondott, de tudta” bizonyitja, hogy
milyen fontos szamara az olyan diakokkal vald torodés is, akik amagy gyengébb
képességliek voltak. A masokra valdé odafigyeléssel tulajdonképpen olyan em-
bertipussal azonositja 6nmagat, aki sosem tesz kiilonbséget ember és ember ko-
z6tt, és lelkileg elégtétel szamara, hogy 6 nem olyan, 6 mas, mint azok, akik vele
szemben lenézben viseltettek. Végso fokon azt mondhatjuk, hogy 6nazonossagat,
identitasat legitimizalja ezzel.

Az 1905-6s tanév végén Gal Kelemen igazgatd megkérdezte Kelemen La-
jostdl, hogy vallalja-e tovabbra is a tanitast, és felkérte, hogy adja be kérvényét
tekintettel arra, hogy a tanari alkalmaztatasok tigye napirenden volt. Kelemen
Lajos onérzetesen visszautasitotta ezt. Ahogy irja feljegyzéseiben: ,,valamit el-
fogadni, vagy kérni egészen mas.”!'¢ Kelemen Lajos azzal érvelt, hogy az elmult
iskolai évben sziikség volt ra a tanari karban, €s ezért tanitott, de azt akkor nem
kellett kérvényeznie, majd igy folytatja: ,,Az egyhdzamat szeretem, s ha sziikség,
szivesen allok a szolgélatara, de kunyeralni nem fogok. Nem palyazom senki
tanszékére, nincsenek ott aspirdcidim, nem keresem senki kegyét.”'” Tulajdon-
képpen Kelemen Lajos tudataban volt felkésziiltségének, és nem akart olyan tes-
tilletbe bekeriilni — szavait idézve: ,,ahol nalamnal korban, képesitésben és ké-
pességben kisebb emberek is donthetnek a kérésem felett éppen akkor, amikor
ugy is elég biztos allasom van.”'® Ez a kijelentése egyfajta min6sitése is egyben
az akkori fiatal tanaroknak, és az 6 dontésiiket nem tudta volna 0sszeegyeztetni
biiszke onérzetével.

15 Naplo, 1905. februar 10. feljegyzés.
16 Uo. 1905. julius 23. feljegyzés.

17 Ua.

18 Ua.
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Napidijas allasat még elég biztosnak érezte, de sajnos ez nem tartott soka-
ig. Anyagi nehézségekkel kiizdott, ami tulajdonképpen egész életén végigkisér-
te. 1907. junius 26-4n napléjaban igy ir: ,,Eletemnek ujra forduldjanal allok. Vagy
most, vagy egy ¢v mulva mégis kimegyek tanarnak az unitarius Kollégiumba. Hosz-
szu tépelddés, sok kiizdelem utan hataroztam erre magamat. Ki tudja, mi lesz a
jovom? Kesertiséggel hagyom oda megszokott és magam elé szabott palyamat, hol
annyi kitartas, szeretet, onzetlen szolgalat €s teher alatt terveim nem valtak be. Mas
uton probalok tehat céljaim felé haladni. Erre azonban nem annyira az én akara-
tom, mint a véletlen, sors vezet. Teljesen érzem ezt, és aggddva indulok az utamra
azzal az érzésemmel, hogy <sic fata volnere>. Isten segitsen meg!”"’

Az Egyhazi Képvisel6 Tanacs 100 évvel ezelott, 1907. julius 27-én helyettes
tanarnak valasztotta, s tanari képesitd vizsgaja utan azonnal rendes tanarra kivan-
ta eldléptetni, ami 1908-ban meg is tortént. Tanari kinevezésének kortilményeirdl
szolva Kelemen Lajos naplojaban hosszasan ir arrdl, hogy 6 nem volt hajlando
most sem palyazni az allasra, de Gal Kelemen igazgaté megnyugtatta, hogy nem
is kell palyaznia, ellenben sziikségiik van ra, és ne kosse magat a gyengén javadal-
mazott konyvtari allashoz. Kelemen Lajos attol tette fiiggéve végleges dontését,
hogy mit sz6l majd mindehhez munkaltatoja, Erdélyi Pal, a konyvtar igazgatdja.
Az akkori nehéz helyzetben Erdélyi Pal semmi joval sem biztathatta Kelement
mondvan: ,,Nagyon sajnalnam, ha meg kellene valnunk, de ahhoz nincs lelkem,
hogy ezzel az ajanlattal szemben marasszam. [...] Igen jol tudja, hogy megbecsiil-
tem munkéssagat s nekiink az esetleges tdvozasa veszteség, de mégis azt mon-
dom, hogy inkdbb menjen. [...] Onnan még mindig visszajohet, ha nem talalna
jol magat.”?

Kelemen Lajos dontott, de semmit sem bizott a véletlenre, €s egy emlékez-
tetot terjesztett fel Gal Kelemen igazgatonak, hogy milyen feltételekkel vallalja a
tanitast. (Ezt fiiggelékben kozoljiik.) Ezeket teljesithetonek tartottak, és Kelemen
Lajost meghivtak torténelem—foldrajz tanarnak, a kinevezése pedig csak forma-
sag volt. Székfoglalo beszédét 1908. majus 21-én: Kolozsvar ostroma és folmen-
tése a kuruc ostromzdr aldl 1704-ben cimmel tartotta meg.?! Pedagogusként egy
évtizeden keresztiil, 1918 majusaig dolgozott.

1908-ban az Unitarius Egyhaz levéltarosi allasanak a betoltésére is felkér-
ték. Kelemen Lajos tulajdonképpeni levéltarosi palyafutasat egyhazunk levélta-
rosaként kezdte el. Ferencz Jozsef akkori unitarius piispok a kovetkezd elismerd
szavak kiséretében adta at Kelemen Lajosnak az egyhaz levéltarat: ,,[...] ismerve
Onnek odaadé buzgdsagat és hiiségét, E. K. Tanacsunk teljes bizalommal adja 4t

19 Uo. 1907. jlnius. 26. feljegyzés.

20 Uo. 1907. julius 30. feljegyzés.

21 Lasd: Kelemen Lajos: Kolozsvar ostroma ¢és folmentése a kuruc ostromzar alél 1704. = A ko-
lozsvéri Unitarius Kollégium Ertesit6je. XXIX. évf. 1907-1908. 35-41.
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a levéltart. Meg vagyunk gydzddve, hogy okos elmével, legjobb belatasa szerint
teszi meg rendezését, és Orzi az abban levo becses iratokat, amit bizalommal el
is varunk.”*

Kelemen Lajos ¢letében bekovetkezett fordulopontnak mondta tanari kine-
vezését. Eddig a forduldpontig probaltam révilagitani palyakezdésének aprobb
részleteire, vagyis a jelen horizontjaban feltdrulé multjanak mikrovilagara. Lat-
hattuk 6romeit, vivodasait, erkolcsi tartasat €s azt, ahogy sokszor ostorozoé szigor-
ral mutatott ra a kdrnyezetében tapasztalt visszassagokra. Vizsgalédasunk eme
rovid, mindossze néhany évnyi idémetszetébol is kirajzolddik az a kelemenlajosi
lelki profil, amely altal jobban megérthetjiik, hogy miként is zajlott e fiatalember
¢lete a konkrét lokacid és id6 hatarai kozt.

Fiiggelék

Gal Kelemen, a Kolozsvari Unitarius Kollégium igazgatdjanak, kérésére Ke-
lemen Lajos egy emlékeztetot nyujtott be, amelyben tanari alkalmazasanak fel-
tételeit irta le.

,1. Leginkabb szeretném, ha alkalmaztatisom kérdése egy ¢vre elodaztat-
nék. Ezalatt az Erdélyi Muzeum kézirattaranak munkaban levo katalogusat elké-
szithetném, s diplomamat megszerezve, 1908 szeptemberében rendes tanar lehet-
nék. Addig mostani helyettes tanar kollegdm is rendes helyet taldlhatna, s idoko6zi
tavozasa esetére kotelezném magam, hogy megiiresiilo helyét azonnal elfogla-
lom.

Odaig a kontaktust az addigi gyakorlattal az éraado tanarsag révén az inté-
zettel fenntarthatnak.

II. Ha alkalmaztatdsom az 1907-08 iskolai év elejét6l kezdddnék, akkor
annak biztositasat kivinnam, mit [gazgato ar kilatasba helyezett, ti., hogy tanari
diplomdm megszerzése napjatol kezdve mindjart véglegesen alkalmazott lehe-
tek.

Ideiglenes jellegii alkalmaztatasra semmi esetre sem vallalkozom.

Jelenleg évi 1440 kor. napi dijjal alkalmazott konyvtari segédtiszt vagyok
ugyan, de e gyenge dijazas mellett, anyagi gondjaim k6zo6tt is szivesen varok még
arra a két évre, mig emberileg biztosra szamithat6 eldémenetelem bekovetkezik,
mintsem csak két honapot is harminc évbe ember létemre fiiggd, bizonytalan és
bizalmatlankodo6 ideiglenes alkalmaztatasban toltsek.

22 Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytijtdlevéltara. Egyhazi Képvisel6 Tanacs Jegyzokonyvi kivona-
ta 1908. 148/1908.
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Alkalmaztatasomnak mar jelzett feltételérdl akar hivatalos értesitésben, akar
hasonlo érvényli mas, lehetséges alakban irasbeli biztositast kérek.

Erre a kivansagra nem a puszta bizalmatlankodas, hanem az €letbdl meritett
az a tapasztalat vezet, hogy a csak személyes természetli igéretek a személyekkel
véltozhatnak.

A teljesithetés és 1907 szeptemberében kezdddheto alkalmaztatdsom eseté-
re az 190708 tanévre tovabba kérem azt a két szives kedvezést, hogy a.) érdimat
legelsésorban a magyar torténelembdl és a f6ldrajzbdl kapjam, de mindenesetre
csak szaktargyaimat tanitsam.

b.) mellékfoglalkoztatasom (jegyz0ség stb.) ne legyen.

Két utébbi kérésem indoka az, hogy ily médon a paedagogia vizsgalatokra
konnyebben €s hamarabb késziilhetek el. Kérem tovabba, hogy a szakvizsgdm
utan eltoltott éveimbdl azok, amelyekben a fogimndziumban is tanitottam, szol-
galati éveimbe a lehetdségig beszamittassanak.

Végiil akar az 1. akar a II. esetben kérem a palyazati kérést6l valo eltekintést,
mert a multakban annyira exponaltam magam mar amellett, hogy a Kollégium-
ban allast nem kérek, miszerint most a kérelmezés szamomra lehetetlenség.

Ha ez lehetetlen, akkor minden mas kérésemet €s kivansagomat kérem
targytalannak tekinteni.

Kolozsvar, 1907. junius 18.
K. L3

23 Naplo, 1907. julius 30. este. Tovabba augusztus 5., 7. és 9. este.
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PAL JANOS

UJABB ADALEKOK ,
AMEDGYESI MOZGALOM TORTENETEHEZ

Ahhoz, hogy atlathatobb képet alkothassunk a Varga Béla unitarius plispok
lemondasa (1940. november 7.) és Jozan Mikldés megvalasztasa (1941. junius
29.) kozott eltelt nyolc honapos, ellentétekkel terhelt idoszakrol, és hogy jobban
megérthessiik annak eseményeit, elengedhetetlentil sziikséges emlitést tenniink a
harmincas évek koézepén kibontakozo, az egyhazi kozgondolkodasban ,,medgye-
si mozgalom” néven ismertté valt szervezkedésrol, amely az unitarius egyhaztor-
ténelemben Uj fejezetet nyitott precedens nélkiili plispok-lemondatd akcidjaval.
A mozgalom casus bellije az a bonyolult probléma-komplexum volt, amelyet
a korabeli allampolitikai, gazdasagi, egyhazpolitikai konjunktira generalt és
amelynek megoldasara a mozgalom résztvevoi képtelennek kialtottak ki az egy-
haz kormanyzo6 garnitirajat. Az alabbiakban ezen okok vazolt bemutatasara te-
szlink kisérletet.

A trianoni békeszerzddést kovetd masfél évtized az Unitarius Egyhaz addig
tart6 lendiiletét megtorte. Alapitvanyi birtokainak kisajatitasa, az iskolai allam-
segély megvonasa sulyos gazdasagi helyzetet idézett el az egyhaz életében, ami
kihatéassal volt — az 4llandd hatdsagi iildozés mellett — egyhaztarsadalmi, kultu-
ralis életére is.

A helyzetet — és az egyhazban uralkodo kozallapotok miatti elégedetlen-
séget — sulyosbitotta az ezzel parhuzamosan, Ferencz Jozsef' piispokségének

1 Ferencz Jozsef puspok mellett Boros Gyorgy a kor legreprezentativabb, legmeghatarozobb
egyhazi személyisége. Az egyhazi és erdélyi kozmiivelddés egyik kiemelkedd alakja. Jelentds
szerepe van az egyhaztarsadalmi szervezetek 1étrehozasaban: 1885-ben megalapitja a David
Ferenc Egyletet, de vezetd szerepet tolt be az Unitarius Noszovetség és Unitarius Lelkészkor
létrehozasaban is. Nevéhez flizodik az Unitarius Kozlony (1888) egyhazi lap megalapitasa. Az
6 érdeme tovabba a lelkészképzés egyetemi szintre emelése is. Az unitarius lelkészképz6 in-
tézet dékanja és tanara. 1910-ben féjegyzové valasztjak. A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem
angol nyelvtanara, az Erdélyi Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet igazgatd-valasztmanya, az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet valasztmanya, az Erdélyi Irodalmi Tarsasdg, a Gondoskodé Tar-
sasag, a Kossuth-Asztaltarsasag tagja. Az elsd vilaghaborti utan a magyar kormany felkérésére
részt vallal a béketargyalasok eldkészitésében: Hollandidban, Franciaorszagban, Angliaban és
az Amerikai Egyesiilt Allamokban a protestans egyhazak vezetéivel talalkozik, hogy tdjékoz-
tassa azokat a valds erdélyi helyzetrél. Ez iranyu tevékenysége miatt két évig nem térhet haza,
¢és csak hosszas targyalasok utan kapott roman allampolgérsagot.
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(1876—-1928) vége felé az egyhazi hierarchidban jelentkezd — és Boros Gyorgy?
plispoksége (1928-1938) idejében csticspontjat eléré — nepotizmus.® Mathé Zsig-
mond szerint az elégedetlenség Ferencz Jozsef piispok idején akkor jelentkezett,
midoén az oreg plispok altal kinevezett Kovacs Kalman (rokoni szalak fiizték a
plispokhoz) kvazi magahoz ragadta az egyhaz kormanyzasat, de mivel minden
dontését a plispok ellenjegyezte, ez utobbi iranti tiszteletbol senki sem merte Ko-
vacsot dontéseiért felelosségre vonni, illetve tdmadni.* Ez a helyzet — irta Mathé
visszaemlékezésében — tovabb folytatddott Boros idején, midon vele rokoni kap-
csolatban all6 személyek keriiltek meghatarozé egyhazi tisztségekbe (Puksa End-
re joszagigazgato, Lukacsi Jozsef jogtanacsos).” Mivel azonban sem korat, sem
pedig személyét illetden nem rendelkezett Ferencz Jozsef tekintélyével, ezen
»hatranya” tamadasra adott lehetdséget elégedetlenkedd ellenfelei szamara.®

Ugyancsak a konfliktusokat kivalté okok kozé sorolhatjuk a fiatalabb nem-
zedékek melldzését az egyhazkormanyzatbol.” Ezt a devians allapotot a moz-
galom mérsékeltebb szarnya alkotmanyos eszkozokkel, a Szervezeti Szabalyzat
modositasaval szerette volna kikiiszobolni.® A radikalisabb frakcid ellenben erd-
szakos, az egyhdzi torvények esetleges megszegésének 6diumat is magara vallal-
va igyekezett az egyhdzkormanyzaton beliil minél rovidebb id6n beliil kulcspozi-
cidkba jutni az ,,6regek” félreallitasa révén.

Mindezt sulyosbitotta, hogy a gazdasagilag mélyponton 1év6 egyhaz gaz-
dasagi és kozélete a vilaghaborut kovetden stagnalt vagy éppen (kiilondsképpen
az 1929-1933 kozott bekovetkezett vilagvalsag idészakaban)® negativ mutatdkat
produkalt. A kialakult helyzetet — elsdsorban a fiatalabb nemzedék — a medgyesi
mozgalomban részt vevok az oreg plispok és a megoregedett, konzervativ csucs-
vezetés szamlajara irtak — az utana kialakult helyzet jelenlegi ismeretében, mond-
hatjuk —, sokszor jogtalanul. Az elégedetlenséget fokozta a vidéken €10 lelkészek
tajékozatlansaga is, akik eldtt (Boros tobb izben intézett kirohanast napldjaban a

2 Lasd: Boros Gydrgy unitdrius piispok naploja 1926—1941. (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytj-
télevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 1.) Sajtd ald rendezte és bevezetd tanulma-
nyokkal ellatta Kovacs Sandor, Molnar B. Lehel. Kolozsvar, 2001.

Uo. 27

Mathé Zsigmond: Emlékezetbél a medgyesi taldalkozordl in. KerMagv 2005. 111. évf. 2. sz.
179-180.

Uo. 180.

Uo.

Boros.. 28.

Mathé: i. m. 180.

Ugy gondoljuk, hogy a gazdasagi vilagvalsag kovetkezményei (mindenekelétt az egyhiz gaz-
dasagi cs6ddel fenyegetd helyzete) nagymértékben hozzajarultak a medgyesi mozgalom kibon-
takozasahoz, és ez adta a végso és legerdteljesebb 16kést a konfliktusok felszinre keriiléséhez.
Nem véletlen tehat, hogy a szervezkedés a valsagot kovetd iddszakban konkretizalodott és ak-
tivizalodott.

AW

O 03 N
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vidék kormanyzasi torekvései €s tajékozatlansaga, tapasztalatlansaga ellen) vél-
hetden kevésbé volt ismeretes a kormany mindenféle egyhazi térekvést és jogos
kovetelést megfojtd biirokratikus és kisebbségellenességtol atitatott rendszere,
ezért tiirelmetlentil és sokszor értetlentil szemlélték rohamosan romlé gazdasagi
helyzetiiket.

A felsorolt okokon kiviil volt még egy elégedetlenséget sziilo tényezo,
amelyrol azonban Mathé Zsigmondon kiviil egyetlen korabeli forrasunk sem tesz
emlitést, és amely az egyhdzkormanyzat szerkezeti felépitésének egy igencsak
érdekes aspektusara vilagit ra. Mathé szerint ugyanis nemcsak generacios, ha-
nem hierarchikus konfliktus is 1étezett, mivel az egyhéaz legfontosabb kormanyzo
testiileteit az ,,arisztokratikus”, privilegizalt elem uralta szinte kizarélagos tobb-
séggel.!? Ebbol eredendden abszoliut dontéshozatali joggal rendelkeztek, elzarva
a ranglétra alsobb fokain allo lelkészséget €s ,,népi képviseloket” a térvényhozo
¢és végrehajtd hatalomban vald hatékony, aktiv részvételtdl: ,,Némi eredményt
a népképviselet felé sikeriilt is elérni. A harmincas évek elején mar megjelent
a fehér harisnya a legfobb egyhazi testiiletekben is. Ez az eredmény azonban
nem elégitette ki a nyugtalankod¢ fiatalokat, mert Iényegében semmi sem tor-
tént. Tovabbra is foldbirtokosok, jogaszok, vagyonos osztalyhoz tartozo csaladi
tradicioval rendelkez06 kivaltsagosok dontottek a legfontosabb egyhazi kérdések-
ben. A lelkészek, az egyhaz hivatasos munkasai és a nép, amelyet képviseltek,
a kormanyzason tovabbra is kiviil maradtak.”!! Az elvileg népképviseleten allo
egyhazban a hatalmat tehat nem a ,,nép”, hanem az ,,arisztokracia” képviselte és
gyakorolta.

A ,medgyesi fiatalok” név alatt tomoriilé mozgalom Mathét idézve ,,De-
mokratikusabb egyhazi kozigazgatast, népképviseleti tobbséget a fétanacsban,
tiszta onzetlen vagyonkezelést, bels6 békét, megértd egyiittmiik6dést [...]” 6haj-
tott.!? Az egyhazi élet megreformalasat pedig a piispok személyének eltavolita-
saval szerették volna kezdeni, akit — a tobbi korosztalyos tisztviselovel egytitt —,
elorehaladott kora miatt alkalmatlannak talaltak az egyhdzkormanyzati feladatok
elvégzésére az impériumvaltas €s a vilagvalsag kovetkeztében kialakult uj gaz-
dasagi és politikai konstellacioban. Ugy tiinik azonban, hogy Boros Gyorgy esete
nem volt egyedi, elozmény nélkiili, €s egy, a harmincas években elindult folya-
matnak volt az utolsé és egyben lezard aldozata. Egy olyan folyamatnak, melyhez
mintat Makkai Sandor reformatus és Majlath Gusztav Karoly katolikus piispokok
szolgéltattak, és amelynek koncepcidja szerint az egyhazi életben jelentkez6 kér-
dések megoldasat az anakronisztikus rendszert képviseld és ennek szellemében
kormanyzo piispok lemondatasa jelentette. Ezt a Gaal Gyorgy altal emlitett felte-

10 Uo.
11 Uo.
12 Uo. 181.
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vést!? latszik erdsiteni az a beadvany melyet hatvannégy egyhazi tanacsos 1936.
november 11-én nyujtott at a piispoknek: ,,Mi ugy latjuk — all a beadvanyban —,
hogy Méltésagod faradt, idés ember mar ahhoz, hogy egyhazunk élete kibonta-
kozasaban a megfeleld nagy szerepet vallalni képes volna, hogy teljes mértékben
értékeljiik azt a tobb mint félszazados egyhazi feladatvallalast, melyet Mélto-
sagod részErol lattunk, azonban most az a meggy6zodésiink, hogy 6nmaganak,
hiveinek és egyhazanak Gigy hozna nagy aldozatot, ha a t6bbi erdélyi piispokhoz
hasonldan lemondana allasarol.”'

Az egyhazi élet 1j alapokra vald helyezését, az egyhazban uralkodé koz-
allapotok megvaltoztatasat, gazdasagi gondok megoldasat 6szintén akarok kozé
azonban mdr a szervezkedés kezdeti szakaszaban tobben keriiltek be — és val-
tak hangaddkka — olyanok, akik az egyhdzi ranglétran valo felemelkedés eszko-
z¢t lattak a reformmozgalomban. Az egyhazi élet megreformalasat célul kit(izo
»~medgyesi mozgalom”, mivel kezdeményez6i kozott tobb volt az opportuniz-
musbol, érdekbol motivalt személy, poziciokért folyatott harcca laposodott tehat
a végére.

Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az egyhazi vezérkarba ekkor be-
kertiltek — Varga Béla kivételével, aki nem vett részt a mozgalomban, sem pedig
semmiféle mas akcioban'® — mind jelen voltak azon az omindzus medgyesi gyii-
lésen, amely programjaban az egyhazi ¢let megreformalasat, aktivizalasat tlizte
ki célul, de ami — amint azt az eredmények is mutatjak — a végén csupan csak
fesziiltségeket gerjesztd valtast eredményezett a csucsvezetésben. Allitasunk ala-
tamasztasara elegendd ha megnézziik, hogy Boros és ,.tarsai” eltavolitasa utdn a
mozgalom kulcsszerepléi milyen tisztségeket toltottek be. Fikker Janos,'® Simén

13 Gaal Gyorgy Boros Gyorgy napldjahoz irott recenzidja In KerMagv 2001. 107. évf. 3-4. sz.
299.

14 Boros... 50.

15 Kovacs Sandor szerint ,,Varga Béla nem vett részt egyetlen tanacskozason sem, és nem is szer-
vezett partot maganak, az egyhazi tanacsosoknak megkiildott korlevélen kiviil nincs tudoma-
sunk arrdl, hogy a »medgyesi fiatalok« mozgalmaba barmi médon befolyt volna.” Boros 28. Az
Unitarius Jovendd (UJ) és Unitarius Egyhdz (UE) hasabjain polemizal6 két tabor (,,medgyesi-
ek” és a Borossal egyiitt tavozasra kényszerittettek) irasai k6zo6tt valoban nem talalhaté olyan
cikk, amely felelossé tette volna Varga Bélat a kialakult helyzetért, jollehet 6 keriilt a ptispoki
székbe. Boros naplojaban t6bbszor is kovetkezetesen hangsilyozta és allitotta, hogy az 6ssze-
eskiivés egyik legfobb tdmogatoja és inspiraldja a plispoki székre t6rd Varga. Tudomasunk van
azonban arrol, hogy Varga irasban szoélitja fel az egyhazi f6tanacsi tagokat: ne valasszak meg a
megiiresedett plispoki tisztségbe.

16 Kovendi és kocsordi lelkész. 1939-1944 ko6zott az Unitarius Teoldgiai Akadémia tanara. Ko-
lozsvarra kertilése utan az egyhazpolitika és kozélet egyik legjelentdsebb alakja és formaldja
1944 6széig.
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Daniel'” teologiai tanarok, Pataki Andras'® joszagfeliigyeld, Arkosi Tamas'® koz-
ligyigazgatd, Fazakas Janos® egyhazi jogtanacsos, Kiss Elek?! fojegyzo lett. A
fontos fogondnoksag tisztséget szintén két a mozgalommal szimpatizal6 személy-
lyel t6ltotték be: Gal Mikldssal?? és Elekes Domokossal.?* Boros Gyorgy januar
14-i naplobejegyzése is ezekben a személyekben latta a medgyesi mozgalom égi-
sze alatt a hatalmat megkaparintani akarokat.?* De idézziik Mathét, aki nem ellen-
félként, hanem mint medgyesi szimpatizans jutott ugyanerre a kovetkeztetésre:
»Amint az kés6bb nyilvanvalova lett, némelyik esperesnek voltak a mozgalom-
mal maés, ott és akkor még nem hangoztatott céljai is. Olyan torekvések, ame-
lyek az egyéni sértddottség, a minden aron vald érvényesiilni akaras, feltlinési
vagy stb. hevitett. Ez hamar nyilvanvalova lett, amint a mozgalom szervezdinek
elsd szamu programpontjat, Boros plispok lemondasra kényszeritését siker koro-
nazta. Ezt igazolja az, hogy a kovetkezo fétanacsi iilések hatarozataival Fikker,
Simén teoldgiai tanari széket kapott, Pataki joszagigazgato lett, Fazakas Janos
teljhatalomra tett szert jogi, vagyoniigyi és kozigazgatasi dontésekben, Arkosi
Tamas kozigazgatasi tisztséget nyert, a mozgalom székhelyének lelkésze, Bende
Béla a jol jovedelmezo kovendi lelkészi allast kapta. A mozgalommal szimpati-
zalé Gal Miklés, Elekes Domokos fogondnokok lettek.”* Visszaemlékezésében
Pal Tamas kiikiillodombdi lelkész hasonloképpen nyilatkozott. Szerinte még a
medgyesi mozgalom el6tt, az el6késziiletek kezdeti szakaszaban, a szervezkedés
,»Spiritus rektorai” megallapodtak abban, hogy ki melyik tisztséget fogja betdlte-
ni.?* Medgyesen pedig a gytilést sikeriilt gy levezetniiik, hogy a teljesen tajéko-

17 Lelkész az Unitérius Teoldgiai Akadémia gyakorlati tanszékének tanara, egyhazi f6jegyzo.

18 Varfalvi lelkész.

19 Sinfalvi lelkész, aranyostordai esperes, egyhazi koziigyigazgatd. A masodik bécsi dontés utan a
dél-erdélyi Unitarius Egyhazat iranyito kétszemélyes elndkség egyhazi tagja.

20 Ugyvéd, egyhézi jogtanacsos.

21 Kissolymosi lelkész, majd 1921-t6] az Unitérius Teologiai Akadémia tanara. 1938-t6l fojegyzd.
1946 6szén a székelykereszturi zsinat piispokké valasztja és 1971-ben bekovetkezett halalaig
tolti be ezt a tisztséget. Az egyhaz kozéletének egyik legmeghatarozobb alakja volt Kolozsvarra
keriilése utan.

22 Ugyvéd, 1932-1939 kozott Torda-Aranyos varmegye képviseldje a roman torvényhozasban.
1938-1951 kozott egyhazi fégondnok. A dél-erdélyi Unitarius Egyhazat iranyito kéttagu elnok-
ség vilagi képviseloje.

23 Ugyvéd, a székelykeresztiri egyhazkér és a Bard Orban Balazs Unitarius Fégimnazium fel-
igyelégondnoka. 1938-1941 k6z6tt az egyhaz fégondnoka.

24 Boros im. 187.

25 Mathé: i.m. 182.

26 Pal Tamas Lorinczi Laszlo lelkészhez 1975-ben irott levele. Kozli Molnar B. Lehel in. Ker-
Magv 2005. 111. 3. sz. 231.
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zatlan, eredeti tervekrdl mit sem tudo résztvevok az 6 jeloléseiket fogadtak el és
szavaztak meg.?’

A Boros er6szakos lemondatasaval végzodott Orségvaltas sok vilagit elriasz-
tott az egyhaztdl.?® Kiss Elek fojegyz6vé valasztasa miatt pedig Ferenczy Géza
fogondnok mondott le.” Varga Béla piispokké valasztasaval azonban nem csilla-
podtak le a kedélyek. A piispoki székért folytatott kiizdelemben alulmarado Kiss
Elek a rendelkezésiinkre allé forrasok szerint tovabbra sem mondott le e tisztség
megszerzésérol. Az altala e célbdl folytatott aknamunka, — melyet Varga Béla
lemondo nyilatkozataban partoskodas néven emlit — stlyos belsé zavart idézett
el6 az egyhaz életében. Ezzel parosult (az Unitdrius Jovendd és Unitdarius Egy-
haz hasébjain megjelend fokozottan polemikus hangvételt irdsok erre engednek
kovetkeztetni) az Gjonnan hatalomra keriiltek kormanyzati tapasztalatlansaga,
amely a piispoklemondatas kapcsan jelentkezd erkodlesi valsagot gazdasagival
sulyosbitotta.

27 Uo.

28 Ekkor mondott le Szent-Ivanyi Jozsef f6gondnok, Fazakas Miklds és Szent-Ivanyi Gabor kori
feliigyeld gondnokok.

29 1937. november 20-an Bedd Ferenc feliigyeld gondnok 45 fétanacsi tanacstag aldirasaval a
kovetkez6 beadvannyal fordult az EKT-hoz: ,, Tekintettel a beallott orszagos politikai helyzet-
re (parlament felosztasa s az uj valasztasok december 22-23-ra vald elrendelése), s tekintettel
egyhazi tandcsosaink anyagi viszonyaira, tisztelettel kérjiik a folyd évre tervezett Fétanacsot
elhalasztani, mert most egy Fotanacsra és azutan piispokvalasztd zsinatra felutazni igen kolt-
séges, s ezért §sszevontan, az esedékes Fotanacs targysorozatat kérjiik a zsinati-fétanacs targy-
sorozataba felvenni. Ugyanakkor kérjiik a zsinati-fotanacs targysorozataba felvenni a piispoki,
féogondnoki és fojegyzoi allasok betdltését is.” Unitarius Egyhaz Gytijtélevéltara (tovabbiakban
UEGYLt.) Ft. A. 106/2272/937 A fenti kérésen kiviil még 6t hasonl6 tartalmu kérés érkezett
az EKT-hoz, 52 alairast tartalmazva. UEGYLLt. Ft. A. 106/ ad 2272/937 December 30-4n az
EKT elutasitotta, hogy Bedé Ferencék fojegyzd valasztasra és Fazakas Janos teoldgiai tanari
allas betoltésére vonatkozo kéréseik felvétessenek a Fotanacs altal targyalandd pontok kozé.
UEGYLT. Ft. A. 105/2404/937 A Fazakas éltal beadott — féjegyz6re és tanari alldsra vonat-
kozé — EKT hatéarozat elleni fellebbezését ez utobbi 1938. januar 14-én azzal a javaslattal ter-
jesztette a Fétanacs elé, hogy a , fellebbezésnek ne méltoztassék helyet adni.” UEGYLL. Ft. A.
107/2420/937 Az 1938 januarjaban tartott Fétandcs elutasitotta a Fétanacsi Bizottsdg azon ja-
vaslatat, hogy az utasitsa el mind az EKT, mind pedig Fazakas javaslatat, és egy a megvalasztott
pispok kiralynak tett eskiitétele utan osszeiilt rendkiviili Fétanacs dontsén a megiiresedett alla-
sok betoltésérdl. Mindez azt jelentette, hogy a féjegyzovaltas eldl elharultak a technikai akada-
lyok. A fojegyzdvalasztasnak volt azonban egy alkotmanyos akadalya is. Bar Vargat ptispokké
valasztottak ezen a Fétanacson, 6 még nem mondott le fojegyzoi tisztérdl (Ft. jkv. 1938. jan.
16-17. 23.). Az egyhdz Szervezeti Szabéalyzatdban pedig az 4llt, és erre hivatkozott Ferenczy,
hogy meg nem iiresedett allas betoltése nem engedélyezett. Mivel a Fétanacs a fojegyzoi allas
betoltése mellett dontétt, Ferenczy Géza lemondott. A helyét atvevé Gal Miklos fégondnok
engedve a nyomasnak elrendelte a fojegyzdvalasztast, melyet Kiss Elek, Kovacs Lajos, Vari
Albert, Szent-Ivanyi Sandor és Benczédi Pal ellenében nyert meg 106 szavazattal a leadott 120-
bol. Ft. jkv. 1938. januar 16-17. 25.
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Hogy az ,.ellenzékbe” jutottak vadjai — tapasztalatlansag, személyes ambi-
cidk, machiavellizmus®® — nem voltak alaptalanok, idézzik ujbol Mathé Zsig-
mondot, aki a hatalomatvétel utani id6szakrdl a kovetkezoképpen emlékezett:
»A medgyesi mozgalom a vezetd allasokban 1ényeges személyi cserét jelentett,
de nem hozott tidvos valtozast az egyhazi életben. A tudds piispok nem rendelke-
zett a kormanyzashoz sziikséges élet- és emberismerettel. Vagyonkezelési, jogi,
kozigazgatasi kérdésekben ki volt szolgaltatva a mozgalom vezet6ibol verbuva-
lodott, ramends kornyezetének. [...] Hogy Medgyes utan miként folytak a dol-
gok [...]. Itt csak annyit mondunk, hogy semmivel sem jobban, mint azeldtt. A
mozgalom is elhalvanyult, az allasok betoltésével jelentdségét vesztette. A tagok
tdmogatasara mar nem nagyon volt sziikkség. [...] Ami a személyemet illeti, ha-
mar bekovetkezett a kidbrandulds. Hamar rdjéttem arra, hogy a mozgalom ve-
zetdi nem onzetlen emberek, és nem valogatdsak az eszkozokben, amelyekkel
céljaikat elérni probaltak.”! A nagy reményekkel és célokkal indulé medgyesi
mozgalom tehat a vezéregyéniségek személyes ambicidinak realizalasaval kiful-
ladt, és a kitlizott reformok megvaldsitatlanok maradtak. Mathé Sandor az Unita-
rius Egyhdz lapjain ugyancsak a reformmozgalom kifulladésat rétta fel, melynek
egyik kézzelfoghatd jele, hogy az Gjonnan megvalasztott piispok programja nem
kap elegendd tamogatast azok részérol, akiket a reformok végrehajtasanak szan-
dékaval juttattak pozicidkba.*?

A hagyomanyos, konzervativ alapokon allo vezetoséget varatlanul érte a
»medgyesi mozgalom” erételjes €s varatlan akcidja. Ugyanakkor szokatlan volt

30 Mathé Zsigmond: Emlékezetb6l a medgyesi taldlkozordl in. KerMagv 2005. 111. évf. 2. sz.
183.

31 Mathé: i. m. 182—183.

32 ,Még élénken €l emlékezetiinkben az a kiizdelem, amelyet a reformmozgalom a kozel mult-
ban az egyhazi megujhodas sziikségérzete alatt vivott meg — irta. Akkor ennek a mozgalomnak
kiizd6 harcosait sok személyi érdekeltséggel vadoltak meg egyesek. [...] Mi, akik csak mint
egyszerl kozkatonak allottuk a posztot ebben a harcban, azzal az érzéssel és tudattal teljesitet-
tiik kotelességiinket ott és ahova a mozgalom szelleme parancsolt, hogy a reformmozgalomnak
nemcsak egy megvivando harc csupén a célja, de van hatarozottan és pontosan kériilvonalazott
célkitiizése is egy 0j s egészséges egyhazi élet megteremtését illetben, és ezért a jovoben is az-
zal az 6ntudatos, biztos és hatarozott kitartassal fog dolgozni, mellyel a kozelmultban megvivta
amaga harcat. Nem tudom, hogy masok, hogy vannak ezzel a kérdéssel, de én ugy érzem, hogy
itt a reformmozgalom adds maradt. [...] ugy érezziik, hogy az akaratot s szandékot jelent kez-
deményezod 1épéseket mégis csak meg lehetett volna tenni, és meg is kellett volna. A reform-
mozgalom annak idején azért helyezte el a maga embereit az egyhazi élet minden jelentdsebb
6rhelyein, hogy az alkoto és produktiv munkat biztosabban és eredményesebben végezhesse.
Ez a tény kényszerit most minket arra, hogy a piispoki programmal szemben sokszorosan érez-
ve az erkolesi kotelezettséget, érdekében felemeljiik szavunkat, és kérjikk annak a munkanak a
meginditasat, amely diadalra viszi a plispoki program meglatasait és célkitlizéseit.” Mathé San-
dor: Piispoki program in. UE 1939. XXXII. évf. 3-4. sz. 11-12.
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az altaluk alkalmazott hangnem és akcidiknak sokszor torvénybe iitk6z6 volta
is.¥ Talan ezért is és az altalanos elégedetlenség (?) kovetkeztében voltak ennyire
sikeresek, és sikeriilt keresztiilvinniiik akaratukat meglehet6sen rovid ido alatt.
Hogy a medgyesi mozgalom, mint a reformokért folyd harc, egyben rend-
szer- €s generaciovaltast is jelentett, azt az Unitdrius J6vendé marciusi szama-
ban névteleniil megjelent cikk is megerésiti: ,,Egyhazi életiinkben is lezajlott egy
forradalom. A régi rendszer elbukott. Ha a multra targyilagosan visszatekintiink,
konnyen megtalaljuk a gyonge pontokat. Személyiek és targyiak egyarant voltak.
A haladé gondolkodasu vezetok fokozatosan akartak az Gjitasokat bevezetni, az
Orségvaltast elrendezni. A feltord erdk orak alatt évek munkajat végezték el.”’*
Simén Déniel Orségvdltds elvben és gyakorlatban cimii irdsa ugyanezt a feltevést
erdsiti — igaz, ezt tagadni igyekszik —, midon az erdélyi magyar kozélet €s tarsa-
dalom szerkezeti és ideologiai kiillonbozoségének analogiajara a kovetkezokép-
pen definealta a két szembenallé tabort: ,,Az egyik a konzervativabb szellemet
valld, szigoriian a meglevd, megcsontosodott formak és keretek k6zott mozgd, a
masik a progresszivebb csoport. Ez a két csoport dsszetételében kicsiben vissza-
tiikrozi az éltalanos erdélyi kozszellemet. Az els6 csoport az ,,0sztoveér” magyar
értelmi kozéposztalyhoz tartozik, mely a tobbségi élet folytonossagabdl kisza-
kadva egyediil all a kisebbségi élet porondjan: sem utoddja, sem boldog dse nincs.
Egyediil all és kétségbeesve ragaszkodik a meglévd formakhoz s a legtobb kor-
szer(i megmozdulasban és tajékozodasban forradalmat, tekintélyrombolast, pro-
zelitizmust 1at. S ha csak teheti, minden erejével elgancsolja a més utat keresoket.
Ez érthetd, amennyiben minden 01j hullimverés az 6 elszigetelt vildganak falait
dongeti meg. A masik csoport forma nélkiili fiirkészo, tajékoz6do, gyakran ko-
vetel6zd, mert robbanasig telitve van munkakedvvel. A multat tiszteletben tartja,
de a hagyomanyban csak alapot lat és nem torvényt.”*> Mathé Zsigmond vissza-
emlékezésében az egyhazi életben jelentkezd generacids és ideoldgiai ellentétek

33 P-n szavak, de tettek beszélnek in. UJ 1940. 11. évf. 6. sz. 67. ,,Egyhazi életiinkben ,,Medgyes”
minden tekintetben szokatlan, azeldtt ismeretlen valtozasokat teremtett és honositott meg. [...]
Ez alkalommal arrdl a hangnemrél akarok megemlékezni, melyet ,,medgyes” nyilvanos gytlé-
seinken bevezetett, és a sajtoban is hasznal. Ez a hangnem kétféleképpen nyilvanul meg: szo-
katlan er6ssége s a partba nem tartozok lebecsiilése és megragalmazasa. Aki utolso Fétanacsun-
kon jelen volt, vagy veszi maganak a faradsagot, hogy az UE utols6 szamait elolvassa, diszes
példait hallhatta, illetdleg olvashatja ennek az importalt, komolytalan, urinak semmiféleképpen
nem nevezhetd ,,medgyesi” hangnemnek.” A névtelen cikkir6 bevallja, hogy 6 és tarsai maga-
tartasukban is a hagyomanyok mellett maradtak: ,,Mi ebben a tekintetben is maradunk régimo-
diaknak. Olyanoknak, ahogy nagy eldédeinkt6l hallottuk és tanultuk: egymast szeretd, kolcso-
nosen megértd és tiszteld hittestvéreknek. Fenntartjuk és megdrizziik tovabbra is egymaskozti
érintkezésiink hangnemében, szavaink és kifejezéseink megvalasztasaban a testvéri viszonyt.
Uo. 68. Elitélden szol a ,,medgyesiek” ,,izgatott, heveskedd” magatartasarol.

34 Nyugalmi helyzetre van sziikségiink in UJ 1940. 11. évf. 3. sz. 30.

35 Simén Déniel: Orségvdltds elvben és gyakorlatban. In. UE 1938. XXXI. évf. 1-2. sz. 4.
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érzékeltetésének referenciapontja ugyancsak az erdélyi tarsadalomban ekkor je-
lentkezd hasonlo tematikaju és jellegli konfliktusok.*

Bar a fent megfogalmazott megallapitasok sok igazat tartalmaztak, és bizo-
nyos kritikék is jogosultaknak bizonyultak, a medgyesi mozgalom abba a hiba-
ba esett, hogy hivei meglehetdsen sematikusan, leegyszeriisitve lattak az egyhaz
problémait, midon minden negativumot az éreg plispok és korének szamlajara
irtak, ignoralvan az olyan tényezodket, mint a foldreform, allamsegélyek elma-
radasa és egycb az allam részérdl j6vO gazdasagi és mas jellegli megszoritasok.
Az oreg plspok altal képviselt egyhazpolitikai vonalvezetést és a személyével
azonositott teljes egyhdzkormanyzatot anakronisztikusnak talaltdk, mely képte-
len az 10j kihivasoknak eleget tenni. Hasonlo leegyszerusitett képletet tikrozott
problémamegoldo koncepciojuk is: ezt kizardlagosan a vezetdség eltavolitasaval
lattak megoldhatonak. A negativumok kozé sorolhatd tovabba, hogy a mozga-
lom minddssze egyetlen kérdésben rendelkezett vilagosan €s konkrétan kijelolt
programmal, éspedig amely a piispoklemondatasra és hataloméatvételre fokuszalt,
ellenben egyetlen olyan programot sem dolgozott ki, amely konkrét javaslatokat
tartalmazott volna a megoldasra var6 problémakra vonatkozéan. Ennek hianya
két interpretaciora adhat lehetoséget: a. A mozgalom vezetd személyiségei, akik-
re a programok kidolgozasa harult, egyetlen célt tekintettek prioritasnak, a sze-
mélyes érvényesiilést, amelynek egyetlen akadalya a plisp6k személye €s kore
volt — a tobbi kérdés ellenben mar csak mésodlagos jelentdséggel birt szamukra.
b. Az elégedetlenked6k olyan radikalis és gyors iramu valtozasokat koveteltek,
hogy nem maradt id6 egy részletes, konkrét megoldasokat tartalmazo program
kidolgozasara.

Hogy a korabbi egyhazkormanyzattal meglehetésen sokan voltak elégedet-
lenek — mint emlitettiik sok esetben a valdésag hianyos ismerete miatt is —, arra a
mozgalomban résztvevo lelkészek szdmaranyabdl lehet kovetkeztetni. Mathé sze-
rint mintegy 30-40-en voltak jelen Medgyesen.’” A mozgalom f6 , hangad6inak”
és szervezdinek Fikker Janos kovendi lelkészt, Arkosi Tamas sinfalvi lelkész-es-
perest, Fazakas Janos ligyvéd-jogtanacsost, Tanka Karoly feliigyel6-gondnokot
nevezte meg.’® A , konspiracid” f6 koordinatoranak Kiss Elek teoldgiai tanart tar-
totta,* aki az elégedetlenkeddket, személyes érdekektol is indittatva, igyekezett a

36 Mathé: i. m. 180.

37 Uo. 179. [A puispoknek cimzett beadvanyt 66-on irtak ala K.S.]
38 Uo.

39 Uo.
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maga oldalara allitani. Visszaemlékezésében Pal Tamas is ugyanezen személye-
ket nevezte meg a szervezkedés szellemi mentorainak és iranyitdinak.*’

Bar az elégedetlenségeknek, mint arra a fentiekben ramutattunk, tobb 6ssze-
tevdje is volt, akadt egy, amely primatussal rendelkezett — éspedig a gazdasagi.
Ez volt az az elem, amely k6z6s nevezdre hozott minden elégedetlenkedot, és
aminek hangoztatasaval — a személyes ambiciokat is szem el6tt tarté mozgalmi
vezetOknek — sikertiilt egységes taborba tomoriteni mindazokat, akik Borosékkal
szembehelyezkedtek.

A radikalis megoldast eredményez6 pilispéklemondatas természetszerlien az
»oregek” egyhdzkormanyzatbol valo kibuktatasat is maga utan vonta, elinditva
egy olyan méretii belsé konfliktust, melyet Varga Béla piispokké valasztasa sem
tudott lecsendesiteni, és amelynek utorezgései Jozan Miklos piispokké valaszta-
saig nyultak ki. A t6bb mint egy fél évtizedig (1936—1941) elhizodo ziirzavaros
események nem csekély mértékben jatszottak kdzre abban, hogy 1941 jiniusaban
Jozant valasztottak piispoknek, akitdl az egyhazi kozélet formaldinak nagyobb
hanyada a helyzet pacifikalasat remélte. Mint az a késdbbiekben kideriilt, nem
reményteleniil, hiszen J6zannal olyan személy keriilt a piispoki székbe, akinek si-
keriilt rovid idon beliil rendet teremtenie az egyhaz zavaros életében. Igaz, ebben
nem csekély mértékben szerepet jatszottak azok a nemzetkozi politikai esemé-
nyek, melyek Erdély északi részének Magyarorszaghoz csatolasat eredményez-
ték. Az j politikai és kozjogi helyzetben a konfliktusokat eltompitotta az egyhazi
vezetOk az egyhazat integrald, revitalizald és szamara (az allammal vald kapcso-
latokban) minél elénydsebb poziciot kivivandé torekvése.

Végso kovetkeztetésként elmondhatjuk, hogy a mozgalom csupan forma-
lis és nem mindségi valtozast eredményezett. Az egyhdzkormanyzati szereploket
ugyan kicserélte, de az egyhazi élet min6ségi javulasahoz sziikségesnek kikialtott
reformokat, intézkedéseket nem tudta (nem akarta?) megvaldsitani, az egyhazi
élet meghatarozo6 faktorait (gazdasag, harmonikus egytittmiik6dés, szakmaisag
stb.) képtelen volt érdemben atformalni, pozitiv irdnyba terelni. Ennek legnyil-
vanvaldbb bizonyitéka az egyhaz tovabbra is katasztrofalis gazdasagi helyzete
¢s a kormanyzé testiiletekben észlelhetd egyre hangsulyozottabb szegregacio,
amelynek lappang6 el6zményei Ferencz Jozsef idejére vezethetdek vissza. A
mozgalom egyenes kdvetkezményeként egy élesen ¢és jol kirajzolodo torésvonal
jott 1étre ,,6regek’ (konzervativok) és ,,fiatalok™ (liberalisok) k6zott, amely Jézan
megvalasztasaig két jol elhatarolhat6 taborra osztotta az egyhazi élet kozszerep-
16it. Pal Tamas visszaemlékezése szerint a mozgalom f6 szervez6i elére kigon-
dolt és alaposan eldkészitett forgatokonyv szerint jartak el, melynek elsddleges
szempontjai a személyes érvényesiilés és a hatalmi erdviszonyok teljes atrende-

40 Pal Tamas Lorinczi Laszl9 lelkészhez 1975-ben irott levele. Kozli Molnar B. Lehel In KerMagv
2005. 111. évf. 3. sz. 231.
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z¢ése voltak. Terveikben nem csak a kozponti vezet6i garnitura kicserélése szere-
pelt. Ezzel egy id6ben az egyhazkormanyzat alsobb szintjét képviseld esperessé-
geket is hozzajuk hliséges személyekkel kivantak betolteni, az egyhazi élet minél
teljesebb ellenérzése végett.*! Vagyis nem részleges, hanem integralis hatalomat-
vételt terveztek, amelyet nemcsak az egyhdz kdzponti, hanem annak alsobb szin-
tet képviseld intézményeire is szerettek volna kiterjeszteni.

Fontos még megjegyezni, hogy az elézményeiben és okaiban rendkiviil 6sz-
szetett konfliktus két eltérd korosztaly altal képviselt, két eltéro ideologia mentén,
feliiletén bontakozott ki, és az egyhazpolitika jovObeli iranyvonalanak megszaba-
sa kortl folyt. Alapvetden két eltérd, vilagosan artikulalt eszmeiség, koncepcio
konfrontalodott — az dregek altal képviselt konzervativizmus és a fiatalabb nem-
zedék liberalizmusa. (Az elébbi a status quo megdrzésére, az utdbbi éppen ennek
megvaltoztatasara térekedett minden erejével.) Ez az ideologiai antagonizmus le-
hetetlenitette el — hangstilyozva a személyes érdekek csdppet sem elhanyagolhato
jelentdségét —, hogy a két tabor k6zott nem johetett 1étre semmiféle egyezség, és
hogy a hatalomvaltas teljes mértékii személycserét eredményezett.

Bér a mozgalomban résztvevok tilnyomo tobbsége konkrét eredményeket
kivant, 6hajaik illiziok maradtak, mivel a feliilkerekedd személyes érdekek meg-
torpeddztak a megoldasra varo kérdések orvoslasat. A sokat siirgetett reformok
csupan verbalis szinten keriiltek szoba, gyakorlatba iiltetésiikre ellenben semmi-
féle konkrét 1épés nem tortént az ujonnan poziciokba keriiltek részérol. A nagy
erével indult mozgalom hulldmai réviddel Boros lemondatdsa utan lecsillapod-
tak. Ezt kovette egy ujabb ,,16kés”, amely most mar az ujonnan létrejott erdviszo-
nyokat igyekezett atrendezni, és amelynek hullamait J6zan pilispokké valasztasa
tort meg.

41 Uo.
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A KOLOZSVARI UNITARIUS KOLLEGIUM
KORHAZA

A kozegészségiigyi allapotoknak a 19. szazad masodik felében beindult ja-
vulasat jelzi az iskolakorhazak megjelenése. Az akkoriban miik6do bennlakasos
kollégiumok didkjai az orszagrész szamos vidékérdl verddtek Ossze, s gyakran
magukkal hoztak valamilyen fert6z6 betegséget, mely aztan napok alatt elterjedt.
A bentlakasban nem volt kiilon helyiség a betegek elkiilonitésére, sziikség esetén
egy-egy tantermet alakitottak betegszobava, vagy a tanintézeten kiviil béreltek
atmenetileg helyiséget a fertdzo betegek elhelyezésére. A megfeleld felekezeti
orvosok rendszerint ingyen kezelték az intézet betegeit, de néha apolondt is fel
kellett fogadni.! Bar az iskolatorténetek ritkan részletezik a betegellatas helyze-
tét, néhany utalast talalunk ra, hogy majd minden tanintézetben gondoskodni kel-
lett a betegek ellatasarol. A marosvasarhelyi Reformatus Kollégiumban példaul
1860-ban az addigi siitbhazat alakitjak at koérhaznak, majd 1871-ben uj épiilet-
ben helyezik el a betegszobakat.> A nagyenyedi kollégiumnak szintén ekkoriban
a Magyar utcaban volt kiilon kérhazépiilete, mely négy szobabdl és az apolénoi
lakasbdl allott. Foleg a ragalyos betegeket kiilonitették itt el.?

A kevésbé tajékozott azt hihetné, hogy Kolozsvart, ahol Orvos-sebészi Tan-
intézet, majd egyetemi kar mikodott, s az Orszagos Karolina Korhaz gyogyitotta
a betegeket, sokkal jobb volt a helyzet. Kétségteleniil 6nzetlen orvost konnyebb
volt talalni, de a betegek elhelyezése alig volt megoldhato. Még a szazad végén
is az ovari kolostorépiiletben miik6dd belgyogyaszatnak csak harom kérterme
volt 24 aggyal, s itt mikodott a gyermek-ambulatérium is. A fert6zok elkiiloni-
tésére sem volt lehetdség. Sziikség esetén ide utaltdk be a gyermekeket. Csak az
1899 6szén megnyitott Miko utcai Belgydgyaszati Klinika a maga 100 agyaval
nyujtott megbizhato kezelési lehetdségeket. Kiilondsen 1901-t61 javult a helyzet,
amikor a Trefort utcaban megnyilt a fert6z6 osztaly. Az 1910-es évek elején ka-

1 Benczédi Gegely: A kolozsvari Unitarius Fégimndzium korhdaza alapitasa és elsé évi torténete.
Keresztény Magvet6, 1874. 237-245. A tovabbiakban: Benczédi: Unit. Fégimn. korhdza

2 Koncz Jozsef: A marosvasdrhelyi Evang. Reform. Kollegium torténete. Marosvasarhely, 1896.
730.

3 Ikafalvi Diénes Jend: Nagyenyedi didkélet a XIX. szazad végén. Cluj-Kolozsvar, 1924. 26.; 150
éves a nagyenyedi tanitoképzés 1853—2003. Marosvasarhely, 2003. 37.
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pott tanszéket a gyermekgyogyaszat, de kiilon korhazat részére csak 1917-ben
nyitottak a Majalis utcaban.*

A kolozsvari 1557-ben alapitott Unitarius Kollégiumban is allandé gondot
jelentettek a jarvanyos betegségek. Ilyenkor a korhazban sem 1évén hely, az isko-
la kellett, hogy megoldja a szenveddk elhelyezését. 1867-ben példaul egyszerre
nyolcan fekiidtek holyagos himldben, résziikre egy tantermet kellett kiiiriteni, s
apolonot is fogadtak. Kiilonben a didkok igen féltek a kozkorhazba fekiidni, mert
tudtak, hogy onnan sokan holtan keriiltek ki. Ez nyilvan azért volt, mert a leg-
sulyosabb eseteket utaltak oda. Szinte évente a kis diakkozosség egy-két tagja
elhunyt.

A helyzet megvaltoztatidsara az elsd 1épést 6zv. Fejér Martonné Gyergyai
Rozalia (1829-1919) tette meg.’ Az egyhaz fennallasanak haromszazados évfor-
duldjan, 1868-ban tartott zsinaton jelentette be, hogy az 1865-ben elhunyt fér-
je, kovendi Fejér Marton emlékének megorokitésére 2000 forintos alapitvanyt
tesz ,,betegségbe esett szegény tanuld ifjak segélyezésére”. Ennek hatodrészét
tokésiteni kellett, hogy abbol majd a ,,varoson lakoé, a lehetdségig unitarius gya-
korl6-orvosnak, ki mint ilyen az oskola orvosa 1évén, felkérendd lesz az oskola
koronkénti meglatogatasara s a beteg szegény tanuld ifjak gyogyitasara” tiszte-
letdij adassék. Az alapitvanytevo arra is gondolt, hogy iddvel az orvost felkérjék:
»iskolankban, féleg papjelolteknek, hetenként egy-két orat adjon oly célbol, hogy
azok a betegek kortili teendokre nézve némi ismeretet szerezve képesek legyenek
falukon hiveiknek sziikség esetében, mig orvos érkezik, segélyt nyujtani.” Ekkor
még a teologia is a kollégium keretében miikodott.

A kovetkezo 1épést mar az iskola vezet6sége €s didksaga tette meg. Ben-
czédi Gergely igazgatd 1870. januarjaban 6sszehivta a kollégiumi ifjusagot, s
bejelentette Fejérné alapitvanyanak céljat, s felszolitotta az ifjusagot, hogy a ki-
vitelezés megkonnyitésére létesitseneck egyletet. ,,A kdzelebbi esztendok minde-
nikében pusztité nyomait latjuk a halal 61dokl6é angyalanak, mely kicsiny sere-
giinket mindannyiszor érzékeny csapassal latogatta meg. S ha okat kerestiik e
csapasnak, csaknem mindig abban leltiik fel azt, hogy kiilonben is szegény pa-
lyatarsainknak betegségokben a kelld apolast és gondozast nélkiilézniok kellett”
— idézi a jegyzOkonyv® az igazgatd érvelését. A fiatalok rogton megalakitjak a
Betegapold ¢és Temetkezési Egyletet. Derzsi Karoly elndklete alatt tizenkéttagti

4 Gaal Gyorgy: 4 kolozsvadri egyetem orvosi karanak épiiletei és épitkezései. Orvostudomanyi
Ertesits, 71. kot. (1998) 273-279.

5 Benczédi: Unit. Fégimn. korhdza; Gal Kelemen: 4 kolozsvari Unitarius Kollégium torténete
(1568-1900). 11. kot. [Kolozsvar], 1935. 202-205.

6 Az Unitarius Féiskola ifjusdaga dltal alapitott ,, Betegapolo és Temetkezési Egylet” alapszabd-
Iyai s targyainak jegyzékényve. Kézirat a kolozsvari Allami Levéltarban. Fond 164/20. Ugyan-
errl: A Betegdpolo és Temetkezési Egylet jegyzékionyve. Kézirat az Unitarius Egyhaz Levélta-
raban.
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valasztmanyra bizzak a tovabbi szervezést. Egyrészt gylijteni kezdenek, masrészt
kidolgozzak az egylet alapszabalyait. Az 1870 szeptemberében az Egyhazi Kép-
visel6tanacs (EKT) altal jovahagyott hét paragrafusos alapszabaly’” mar intéz-
kedik orvos felkérésérol, akinek évi 50 Ft fizetséget igérnek, alkalmilag apold-
no felfogadasardl. Minden VI-VIII. gimnazista és teologus a tagsaghoz tartozik.
A belépéskor 50, utana félévenként 10 krajcar tagdijat kotelesek fizetni. Evente
tékenoveld tancestélyeket rendeznek. Rogton két jegyzokonyvet €s egy Arany-
konyvet is megnyitnak. Az utdbbiban 279-ig soroljak fel az alapitd tagokat és
adomanyaikat. A legnagyobb adomanyok 2-3 Ft koriiliek, de sokan csak 20 kraj-
carral szerepelnek. 1873-ban és a kovetkez6 évben sikeres tancestélyt rendeznek.
A jegyzokonyv utolsé beirdsa 1875 juniusabdl valo. Akkor az egylet tokéjének
kezelését az EKT-ra bizzak — s ugy tlinik, ezzel foloslegessé valik az egyletesdi.
Ezutan az EKT megbizasabol a kollégium igazgatdsaga gytjti be a ,tagdijakat”,
s gondoskodik a segélyek kiutalasarol. Az EKT 1872-t61 keresi a mddjat egy be-
tegszoba létesitésének.’

Egy tjabb nagylelkii adomany lényegesen megvaltoztatja a helyzetet. Kele-
men Bend (1792-1883) szucsagi unitarius nagybirtokos az EKT 1873. junius 22-1
iilésén bejelenti, hogy megvasarolta a kollégiumépiilet mogotti, a Gorbeszappan
utca sarkan 1év6 hazas telket, s koroda céljara az iskolanak ajandékozza.” Még
az év novemberében neje €s két lanya nevében alapitdlevelet bocsat ki, melyben
a korhaz berendezésérol, fenntartasardl gondoskodik.'” Tobbek kozt megigéri,
hogy élete fogytaig jovedelme tized részével a kérhazat fogja tdAmogatni. A két-
szoba-konyhds épiiletben egyeldre egy betegszobat rendeztek be, a masik szo-
baban és a konyhdban a betegapold, Kecskeméti Elek kapott lakast. Tervezték,
hogy még egy szobat épitenek a betegek részére. A betegek gydgyitasat dr. Galffy
Endre unitarius orvos vallalta magara, a rendszeres ellatas a betegapold dolga
lett, a feliigyeletet a kollégiumigazgatora biztak. Az igazgatd, Benczédi Gergely,
felallitotta korhazi leltarkonyv'! megorizte az elsé, az alapitotol szarmazd beren-
dezés 51 tételt magaba foglalo szambavételét: 3 festett agy, 3 festett szék, 3 festett
asztalka, 1 festett gyalog arnyékszék, 3 cserép mosdotal €s 3 cserép éjjeliedény,
3 tiveg félkupas és 3 ivopohar, 3 toriilk6zokendo €s 3 kis asztalkendo, 1 z6ldma-
zas vizeskanna, 1 fliggo éjjeli lampa, 3 szalmazsak, 6 lepedd, 3 parna 3 parnahaj-
jal, 3 szor és 3 gyapot takarozd pokrdc. Az ekkor felallitott és az 1901/2-es tan-

7 Szovege: Aranykonyv 1874. Kézirat az Unitarius Egyhaz Levéltaraban.

8 V6. Gal Kelemen: i. m. i. h.

9 Kiilonfélék. Kelemen Bend. Keresztény Magvetd, 1873. 301-302.

10 Egyhdzi Fétandcesunk kozgyiilése. Uo. 1873. 349-364.; Benczédi: Unit. Fégimn. kérhdza

11 A kolozsvdri Unitdrius Féiskola kérhdza leltdra. Kézirat a kolozsvéri Allami Levéltarban. Fond
nr. 164/24.
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évig gondosan vezetett betegedési naplobol!? megtudhato, hogy 1873. december
29-t61 1874. januar 6-ig fekiidt itt az els6 beteg, Németh Istvan boloni szarmaza-
su IV. gimnazista, betegségének koriilirasa: ,,er0s lazas allapot, fo-, torok- és has-
fajassal”. 23 forint 12 krajcart koltottek rd. Ebben a tanévben még tizen fekiidtek
a korhazban, a kovetkezdben mar 40-en, kik koziil hdrman elhunytak. Az évtized
végéig tanévenként altalaban 20-30 tanulét vesznek nyilvantartasba.

A leltarkonyv 1877. aprilis 20-1 bejegyzésébol kitlinik: ,,A Collegium kor-
haza, mely eddig a Collegium hata megett [a] Gorbe Szappan utca szegletén volt,
szlik és romladozott volta miatt elcseréltetvén 6zv. Pal Karolyné azon telkével,
mely Kurta Szappan utca végén, a Szamos-arkon innen, jobb kézre a tiizolto to-
ronnyal atellenben fekszik...”, majus elsején kikoltoznek az éptiletbol, s a ,,szép
nagy, harom utcéara nyil6 telekre” szeptemberig felépitik az 0j korhazépiiletet.'®
Az épitkezést kolcsonpénzbdl végzik, de remélik, hogy akadnak jotevd tamo-
gatdk. Ez a Malomarok melletti telek akkor a Timar utca 8. szamu volt, ma a
David Ferenc utca 21. szam alatt talalhato. Teriilete 212 négyszogélet, 761 m-t
tett ki, ami kétségteleniil mar akkor is tekintélyes belvarosi teleknek szamitott.
Erre, mint a telekkonyvi bejegyzésekbdl kitlinik, két éptiletet emeltek, mindkettd
kétszobas (s feltételezhetden konyha-elészobas) volt.'* Ezek a Malomarok feldli
oldalon épiiltek, a telek kozepén kutat astak. Az egyik épiiletben az apold lakott
csaladjaval, a masik épiilet két helyiségében miikodott a ,,korhaz”. A tagas udvart
Koévary Laszlo feliigyeld gondnok, a neves torténész iiltette be fakkal és disz-
bokrokkal. Ide 1878 szeptemberétdl 0j apoldt alkalmaztak Barabas Karoly sze-
mélyében, ,,aki csupan a lakasért elvallalta a betegek apolasat”. ,,Ki kell emelnem
a jelenlegi apoldnk lelkiismeretes buzgosagat, elozékenységét, nemes banasmaod-
jat s aldozatkészségét a betegek iranyaban” — olvashat6 az igazgatoi jelentésben.
Késobbi jelentésekbol kitlinik, hogy Barabas felesége is rendszeresen részt vett a
betegek ellatasaban.

Az ij korhazban a felszerelés csak lassanként javult, gazdagodott. Evrdl
évre kozlik az értesitok!® az adomanyokat. Maga Galffy doktor latta leginkabb a
hianyossagokat, igy 1884-ben egy sodrony vasagyat ajandékozott a nehéz bete-

12 A kolozsvdri Unitarius collegium kérhdzanak betegedési napldja. Kézirat a kolozsvari Allami
Levéltarban. Fond nr. 164/16.

13 Iskolai értesitd. Keresztény Magvetd, 1877. 214-220. A Leltarkonyv kézirasos bejegyzésében
valoszintileg tévedésbdl irtak a ,,jobb kézre” kifejezést, mert a Malomarok fele haladva a telek
balra esik. Az is furcsa, hogy az Egyhazi Képvisel6tanacs (EKT) jegyzokonyvében (67/1918)
miért emlegetik ezt Marschelek Ferenc-féle teleknek. A Bodanyi Sandor-féle 1869-es hazbir-
tokos-jegyzékben az akkor Kiilsd Szappan utca 8. szamt haz még Muszka Mihaly tulajdona. A
nyomtatott flizetbe valaki ra is irta Muszka nevére: Unitarius Korhaz.

14 A kolozsvari 676. helyrajzi szam, 1976-ig a 22619. sz. telekkényvben volt nyilvantartva.

15 Ertesité az Unitarius Vallaskozonség iskolairl az 1879-80-ik tanévben (1893/94-t61 A kolozs-
vari Unitarius F8iskola Ertesitéje; 1896/97-t61 A kolozsvari Unitarius Kollégium Ertesit6je) a
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gek szamara, a kovetkezd esztenddben lepeddket, pokrocokat. Masok evoeszkozt,
szalmazsakot, parnat, agytakarot, toriilk6zot, faliorat juttatnak az intézménynek.
Néha még vasarlasra is jut pénz: fliggdnyt, orvosi és szobahOmérdt, gumiparnat,
jégzacskot a korhazi alapbdl vesznek. A telken még csak a katbol nyerik a vizet,
de 1881 oktdberében sziikségesnek mutatkozik egy fakad vasarlasa, 1889-ben
pedig az igazgato ajandékoz egy horganylemez kadat a korhaznak. Ebben az év-
ben a masodik iskolaorvos, dr. Bartok Istvan hagyatékabdl 63 ,.igen becses, ritka
mieszkoz”-zel gazdagszik a leltar. 1890-ben ,,egy hordozhato lirszéket” vasarol
az EKT a kérhaz részére.

A korhaz szerepe €s helyzete 1901 6szEét6]l némileg médosul. Ekkor ugyanis
megnyitjak a kollégium 11j, Pakei Lajos tervezte modern épiiletét.'® Ebben mar a
II. emelet Berde Modzes utcai szarnyaba egy 46 m2-es betegszobat és melléje egy
11 m?-es rendeldt alakitanak ki. Ett6] fogva megoszlanak a betegek: a konnyebb,
nem fert6z6 korban szenvedok a betegszobaba, az elkiilonitendok pedig a kiilon
korhazba keriilnek. Igy az ide beutaltak szama csokken. Csak az 1j iskolaorvos,
az 1906-ban beiktatott Tompa Janos hivja fel a figyelmet ra, hogy ,,a kollégium
kérhazanak hatranya az, hogy nincsen vizvezetéke, csatornazasa és fiirddszobdja,
ami pedig az itt apolt ragalyos betegek gydgyitasa céljabol sziikséges volna”.!”
A kovetkez6 évben mar bevezetik a vizet és a csatornazast, s az eldszoba felét fiir-
ddszobava alakitjak. A szobak feltjitasat a kovetkezo évre igérik. Az eredmény-
r6l az 1908/9-es értesitOben ez olvashato: ,,Az intézet korhaza ma mar teljesen az
egészségligy kovetelményeinek megfeleldleg van szerelve 6t agyra két szobaban,
eloszobaval és fiirdoszobaval meg klozettel. Minden darab az 4gyaktol kezdve
az étkez6 eszkozokig 1j; mintegy 600 K koltségbe kertilt a felszerelés.” A tovab-
biakban még felmertil a villany bevezetésének igénye, de erre csak 1918 0szén
keriil sor, amikor mar nincs itt betegellatas.

Az értesitok tobbszor is hangsulyozzak: ,,Megjegyzendd, hogy vallasfele-
kezeti kiilonbség nélkiil a kérhazban az apolés, flités, vilagitas, mosas ¢€s gyogy-
kezelés ingyen torténik”™. ,,Csak az élelmezést és gyogyszert téritik meg a tehetd-
sebbek”'®. Fennmaradt az apol6 vezette 1883 és 1889 kozotti korhazi ,.élelmezési
konyv”"??, melyben megtalaljuk apoltanként az élelmezés, gydgyszer, mosas, vi-
lagitas (petroleum) és fiités (fa) koltségét. Az élelmezés napjara 40 krajcart tett
ki. Egyesek aztan utdlag téritik a koltségeket. Eldfordul, hogy a gydgyszerész

tovabbiakban: Ertesit6. Az 1879 el6tti adatokat kevésbé részletezve az igazgatok a Keresztény
Magvetdben Iskolai értesitések /Ertesités az unitarius iskoldkrol fécimmel adték kozre.

16 FErtesitd 1901-1902.; V6. A szdzéves kollégium. irta és szerkesztette: Dr. Gaal Gyorgy. Kolozs-
var, 2001.

17 Ertesité 1906-1907. 161-163.

18 Ertesito 1886-1887. 41-42.

19 Az Unitdrius Féiskola kérhdza élelmezési konyve. Kézirat a kolozsvari Allami Levéltarban.
Fond nr. 164/28.
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(dr. Hintz Gyorgy) minden gyogyszert 15% arleszallitassal ad a korhazi betegek-
nek. Ezek az elemistaktol a teoldgusokig mindegyik korosztalyt képviselték.

A betegekrol 1902-ig pontos kimutatast nyijt a fennmaradt ,,betegedési nap-
16”.2° Kozli a beteg nevét, sziiletési helyét, vallasat, iskolai osztalyat, életkorat, a
felvétel €s kibocsatas idejét, a betegség megnevezesét €s a betegre forditott kolt-
ség 0sszegét. A nyilvantartast az apold vezette, néha — tanév végén — az igazgatd
is alairta. Ennek fobb adatait évenként Osszesiti a Keresztény Magvetd ,,Iskolai
értesitések” rovata, majd az 1880-t6l megjelend értesitok A fdtanoda korhdza
cimii beszamoloja. Ezt rendszerint az orvos évi jelentése alapjan allitotta 6ssze az
igazgatd. Innen kidertiil a beutalt betegek szama, a gyogyultan tavozoké, tovabba
a javult allapotuak €s a meghaltak szama is. Aranylag ritka a haldleset, mert a re-
ménytelen eseteket az orvos hazakiildi, esetleg beutalja a Karolina Korhazba. A
szazadfordul6tol, mikor megnyilik a varosi jarvanykorhaz is, az ,.elkiilonitoben”
nincs halaleset. 1879/80-ban az els6 nyomtatott értesitoben 29 betegrél kapunk
kimutatast, ezekbdl 27 meggyogyult, egy tiidégiimokoros és egy hagymazos (ti-
fuszos) meghalt. A gydgyultak betegségei: agylob, toroklob, tiid6lob, hérghurut,
gyomorhurut, bélhurut, valtolaz (ebben 7-en fekiidtek), térdiziileti lob, heveny
szarfekély. Két betegnél ,,szinlelés” a diagnozis. A tovabbi években még el6fordul
influenza, orbanc, kanyard, skarlat, himlo, vorheny, fiiltomirigylob, mandulalob,
mellhartyalob, roncsold toroklob (diftéria), bujakor, rith. A nagyobb jarvanyok
idején még az iskolat is egy-két hétre kénytelenek bezarni, a didkokat hazakiildik.
Az 1880-as évektdl az értesitok kozlik az ellatott jardbetegek szamat is, ez rend-
szerint t6bbszordse a beutaltakénak. A fekvobetegeknél pedig feltiintetik a kor-
hazban t61tott napok szamat s az egy beutaltra esd nap-atlagot. 1891/92-ben a 19
fekvo beteg 156 napot toltott a korhazban, vagyis atlag 8,21 napot. 1894/95-ben
276 nap (atlag 10,22), 1897/98-ban 48 nap (atlag 16) volt a kihasznaltsag. Az 1j
épiilet betegszobajanak megnyitasa utan csak a korhazba beutaltak szamat kozlik,
a tobbi adatot 6sszemossak a betegszobaéval, igyhogy nem lehet az adatokat sta-
tisztikailag feldolgozni. Az utolsé koérhazi jelentést az 1917/18-as értesitd kozli,
amikor is 9 tanuld 54 napra vette igénybe a kérhazat. Ezutan a papirhiany miatt
az értesitk oldalszama nagyon lecsdkken, elmarad az egészségiigyi helyzet rész-
letezése. Kiilonben ez lehetett a korhaz miikodésének is az utolso esztendeje. Az
1873-t61 1918-ig terjedd 46 tanév alatt 852 beteget kezeltek itt, tehat 18,5 beteg
esik egy évre. A hosszu id6szakot két alfejezetre oszthatjuk. 1901-ig, az 1j épii-
let betegszobajanak megnyitasaig eltelt 28 év alatt 640 beteg fekiidt itt, évente
22 beutalt. A kovetkezd 17 évben csak 212, vagyis évi 12,5 6. Természetesen a
varosi betegellatas folyamatos javulasa és az iskolai ,,korhaz” aranylag primitiv
feltételei is hozzajarultak a beutalasi szam csokkenéséhez.

20 Vo. 12. jegyzettel.
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A kollégiumi korhaz alapembere az apolo volt. Ennek miik6dését szaba-
lyozta elészor az iskola igazgatosaga: A kolozsvari Unitarius Fdiskola korhdzi
dpoldljanak] és dpolondjének szabdlyrendeletét az EKT 16/1874 szam alatt fo-
gadta el.?! Ez els6 paragrafusaban eldirja: ,,Az illet apolo- és apoldndnek értel-
mes embernek és feddhetetlen jellemiinek kelletik lennie”. A tovabbi 17 parag-
rafusbdl kitiinik, hogy csak azokat veheti fel, akik az orvostol és az igazgatdtol
szarmazo6 cédulaval jelentkeznek, a betegekkel szeliden, lelkiismeretesen kell
bannia. A helyiségeket és az udvart tisztan kell tartania. Az agyak mindig ké-
szen kell hogy legyenek a betegek fogadasara. A mosddtalakat, éjjeliedényeket
rendszeresen ki kell tiritenie és takaritania. Az arnyékszék tisztantartasa is az 0
feladata. Az orvossal szemben udvariasan kell viselkedni, a betegeken észleltek-
ol jelentést tenni, a recepteket kivaltani, s a gyogyszert eldiras szerint adagolni.
Ezek az eldirasok kibovitve belekeriiltek az 1902-ben elfogadott 132 paragrafu-
sos Internatusi szabdlyzatba.”? Ennek X. és XI. fejezete (95-132. §) vonatkozik a
betegszobara és a betegapolasra. Ezek mar az orvos kotelezettségeit is koriilirjak.
A 95. paragrafus leszogezi: ,,A bennlakd konnyti betegek szamara az intézetben
betegszoba, a nehezebb betegek szamara kiilon épiiletben iskolai kérhaz all ren-
delkezésére, utobbiban betegapolas™. A kérhaz az igazgaté feliigyelete alatt all.
Az orvos naponta rendel6drat tart, s 0 tesz javaslatot arra, hogy a jelentkez6 be-
teg fennjaroként vagy mely helyiségben fekvoként kezeltessék. A tovabbiakban a
beteg, a latogatdk, a betegapold kotelezettségei olvashatdk.

1906-ra megsziiletik 4 kolozsvari Unitarius Kollégium iskola orvosdanak és
egészségtan tandrdnak teenddi és kotelességei cimli 21 paragrafusos szabalyzat.?
Ez harom alapvet6 feladatot ir eld: az iskola €s a tanulok egészségtani szempont-
bol valo ellendrzése; a kinnlako tanuldk lakasanak sziikség szerinti ellendrzése;
az egészségtan oktatdsa. A tovabbiakban ezek részletezésére keriil sor. Az or-
vosnak a tanév elején minden didkot meg kell vizsgalnia, s felsorolast kapunk,
hogy milyen szerveket kell ellendrizni el egészen az idegéllapotig. Dont az eset-
leges felmentésekrol (torna, rajz). A vizsgalatokrdl jegyzéket kell vezetnie. Na-
ponként reggel fél 8-t6l rendeld orat tart, sziikség esetén barmikor rendelkezésre
all. Felvéteti, kezeli és elbocsatja a fekvod betegeket. Tagja az igazgatdsagnak,
ahol egészségiigyi kérdésekben szavazati joggal bir. Tanév végén jelentést tesz az
igazgatosagnak. E szabalyzattal egyszerre 1€p érvénybe, hogy az iskolaorvost az
igazgatdsag javaslatdra harom évenként az egyhazi fohatésag nevezi ki.

21 Szovege beirva: A kolozsvari Unitarius Fétanodaban levo egyletek alapszabdlyainak s kiilon-
boz6 utasitdsoknak jegyzékonyve c. kéziratos kotetbe. Kolozsvari Allami Levéltar. Fond nr.
164/27. Tovabba a 12. jegyzetben emlitett ,,betegedési naplo”-ban (164/16.) is megtalalhatd
egy betett ivlapon.

22 Ertesitd 1901-1902. 109-134.

23 Ertesité 1905-1906. 65-68.
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Az iskolai korhaz fonoke, igazgatdja a felugyeld volt. Ez a kezdeti bizony-
talankodas utan a kollégiumigazgato6 allandé tisztségéve valt. A gyogyitdé munkat
a korhazi orvos, esetleg az orvosi diplomaval rendelkez6 tanarok vezették. Vég-
rehajté és alapember az apolo volt.

A korhaz alapitasa kortil a legtobbet Benczédi Gergely igazgatd (1867—
1877) tett.>* Maga is a természettudomanyokkal foglalkozott. Az 6 javaslata alap-
jén alakult meg a Betegapolo és Temetkezési Egylet 1870-ben, 6 allitotta 6ssze a
kérhaz leltarkonyvét, az apoldi szabalyrendeletet, az ajandékokrol, bevételekrol
¢és kiadasokrol vezetendd napldt. Ellendrizte betartasukat, vezetésiiket. Benczédi
1874 novemberében atadta a feliigyeldi tisztséget Derzsi Jozsef lelkész-tanarnak,
majd 1876 aprilisiban Hajés Béla természetrajz tanarra szallt a feliigyelet. O ek-
koriban mér a budapesti egyetemen orvosi tanulményokat folytatott. Ugyhogy az
1877/78-as tanév masodik felétdl tanulmanyi szabadsagot kért, s a feliigyeletet
az uj igazgato, Kovacs Janos (1877—-1891) vallalta magara helyettesként, végiil
1879 6szétdl 6 a kinevezett feligyeld, s ett6l fogva az igazgatot illeti meg e tiszt-
ség. Kovacsot Ular Pal (1891-1893), Boros Sandor (1893—1900) koveti tisztsé-
gében. Nem sokat torodnek a korhazzal. Az 1) kollégiumépiiletet megnyitd Gal
Kelemen (1900-1925) igazgatd figyelme viszont mindenre, igy az egészségiigyi
ellatasra is kiterjed. Két szabalyzatat is kidolgozza. Kovacs Janossal egyszerre,
1879-t61 a par évvel korabban elhunyt pilispok még jo erdben 1évo 6zvegye On-
ként véllalja a segitséget: ,,Ozv. fotisztelendd Kriza Janosné pedig, mint az igaz-
gatosag altal kinevezett feliigyelond, lankadatlan szorgalommal latogatta a kor-
hazban a betegeket, s hol szdval, hol pedig tettel befolyt betegségok enyhitésére”
— irja Kovacs Janos.? S a piispokné 1895-ben bekovetkezett halalaig megmaradt
e tisztségben.

A gydgyité munka a korhaz fennallasa idején 6t orvosra harult, koziiliik csak
egy tekintheto hires személyiségnek, a tébbick az egészségiigy és nevelés kozka-
tonai soraba tartoznak. A megnyitaskor Galffy Endre (1832-1910) lesz a koérhazi
orvos®. A martonosi Galfi csalad sarja, mely t6bb vértanut is adott a magyarsag-
nak. Endre két batyja is harcol az 1848-as forradalomban, koziilikk az idosebb,
Janos, 1850-ben a nagyszebeni bortonben leli halalat. Endre Székelykereszturon,
majd a forradalom utan Kolozsvart a kollégiumban végzi tanulmanyait. A ko-
lozsvari Orvos-sebészi Tanintézetben kezd az orvostudomanyokkal ismerkedni,
csak 1860-ban Pesten szerez diplomat, egy ideig Balassa Janos professzor mel-

24 Az igazgatok és tanarok életrajza megtaldlhato Gal Kelemen i.m. utolso6 oldalain.

25 Ertesités az unitarius iskoldkrol. Keresztény Magvetd, 1879. 219-230.

26 Galffy (kocsardi, martonosi és szombatfalvi). In: Palmay Jozsef: Udvarhely viarmegye nemes
csaldadjai. Sepsiszentgyo6rgy, 2003. 75-78.; Dr. G[elei] J[ézsef]: Dr. Gdlffy Endre. Unitarius
Kozlony, 1910. 99-102.; Dr: Gdlffy Endre. Keresztény Magvetd, 1910. 119.; Ertesité 1909—
1910. 75-76.
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lett segédkedik. Még a 60-as évek elején Kolozsvart telepszik le, csaladi orvos,
unitarius és fouri (Banfty, Bethlen, Josika, Kemény, Teleki) csaladok fogadjak
bizalmukba. Mikor a 60-as évek végén megszervezik a honvédséget, tiszteletbeli
torzsorvosnak valasztjak. 1879-ben tényleges torzsorvos, 1894-t61 fétérzsorvos,
ami ezredesi rangnak felel meg. Zeneszereto, kertészkedé ember volt. Pesti ta-
nulmanyai alatt Brassai Sdmuel segitségét élvezte, s utdbb a nagy polihisztort
rajongassal tisztelte. Galffy szerette a kollégiumi kornyezetet, s ingyen vallalta
a didkok gyogyitasat még a korhaz megnyitasa eldtt is. Adomanyaival segitette a
korhaz mitkodését. 1886-ban mondott le a korhaz vezetésérol, s idésebb koraban
— bar egyhéztanacsosnak is megvalasztottdk — meglehetds visszavonultsagban
¢lt. Hazsongardi sirjaba mast temettek, de megforditott granit siroszlopa felirata-
val ma is lathat6.?’

Galffy mellett két fiatal, induld orvosa is volt az unitariusoknak, mindket-
to a kolozsvari kollégium végzettje. Osztalytarsak voltak, majd Bécsben is egy-
szerre szereztek diplomat: Gyergyai Arpad (1845—1881) és Bartok Istvan (1845—
1889). Iskolajuk iranti haladjukat nemcsak azzal fejezték ki, hogy gyogyitottak
a megbetegedett didkokat, ambulansan kezelték oket, ha kellett Galftyt helyet-
tesitették a korhdzban, hanem ,,pottanarként” tanitottak is allattant, névénytant.
Az orvosdoktorok tanarkodasa a XVIII. szazadig nem volt ritka jelenség, de a
19. szazad vége felé a két palya meglehetdsen eltavolodott.?® Gyergyai a vérat-
Omlesztés erdélyi uttérdjeként, az antiszeptikus sebészet terjesztdjeként hirnévre
tett szert, neve a lexikonokban is olvashat6. Korai haldla megakadalyozta palyaja
kiteljesedését.?? Bartok Istvan viszont fohivatasaul valasztotta a tanari munkat.>
A sepsiszentivanyi Bartok csaladbdl sziiletett Székelyudvarhelyen, nagyapja,
apja, nagybatya is orvos volt. Egy évig Szilagysomlyon dolgozott gyakorlo or-
vosként, majd 1872-ben a kolozsvari varosi Polgari Fitiskolaban helyezkedett
el természetrajz-foldrajz tanarként. Halalaig ez volt foallasa. 1874-t61 az Unita-
rius Kollégiumban heti 6-9 éraban tanitotta a természettudomanyokat. Ugyan-
attol az évtdl a Gegenbauer-féle leanyiskolaban, 1877-t61 pedig a Kereskedelmi

27 A sirfelirat: ,,Dr. Galffy / Endre / 1832-1910 / Galffy Endréné / sziiletett / Makkai Katalin /
1845-1920 / Banyai Kalmanné / sziiletett / Galffy Réza / 1868—1920 / Banyai Kalman / nyug.
tabornok / 1868— 1949”. A hant feldli oldalon most Popovici Mircea csaladjanak feliratai olvas-
hatdk. A sir a Fekete-kertben, Jozan Miklos piispok nyughelyének szomszédsagaban talalhato.

28 V6. Gaal Gyorgy: Orvosdoktorok a kolozsvari Unitarius Kollégium tanari karaban. Orvostu-
domanyi Ertesit6, 69. kot. (1996) 299-304. Kétetben: US.: Miizsdk és erények jegyében. Ko-
lozsvar, 2001. 94-107.

29 V6. Gaal Gyorgy: Id. Gyergyai Arpdd, a vérdtomlesztés és az antiszeptikus sebészet erdélyi iit-
tordje. Orvostudomanyi Ertesitd, 68. kot. (1995) 227-231. Kotetben: Ub.: Miizsdk és erények
jegyében. Kolozsvar, 2001. 347-357. Gyergyai az alapitvanytevd Fejérné Gyergyai Rozalia
unokadccse volt.

30 Boros Gy[o6rgy]: Dr. Bartok Istvan (Arcképpel). Unitarius Ko6z16ny, 1889. 202-205.
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Akadémian is orakat vallalt. Hetente tobb mint 40 drat tanitott. Elsok kozt tette
le 1881/82-ben az egészségtan tanari vizsgat, 1884-t6l a teologusoknak (III. év
heti 2 6ra), 1887-t61 a VII. gimnazistaknak is egészségtan-orakat tartott. A sok ora
mellett naponta 11-t61 déli 1 d6raig a lakasan rendelt, otthon latta el a Kereskedel-
mi Akadémia és a Maria Valéria Arvahaz betegeit. Mint szenvedélyes konyv- és
oragyijtot is szamon tartottak. Galffy lemondasa utan 1886-ban természetszerii-
leg Bartdk vallalta el a kollégiumi korhaz vezetését. Itt minddssze harom évig
tevékenykedett. Igazgatodja a Polgari Fitiskolabol, Ferenczi Zoltan neves irodal-
mar igy jellemezte orvosi munkajat: ,,barha ismerte a legtijabb gydgyité modsze-
reket, nem szivesen folyamodott hozzajok, s e tekintetben a régi és 11j iskolanak
mintegy hatarvonalan allott.”*! Bartok cikkeket, tanulmanyokat is k6zolt — szinte
mind az iskolai egészségtan korébol — a Keresztény Magvetében (1881-1887),
a Csaldd és Iskoldaban, a Polgari Fiuiskola értesitdiben (1885/86; 1887/88). Csa-
ladot nem alapitott, igy — szivszélhlidés okozta hirtelen halalat kovetéen — 429
darab orvosi miiszerét és 1589 kotet konyvét az Unitarius Kollégiumra hagyta.’?
Ez halabol siremlék készittetését tervezte. Mi nem akadtunk nyomara.

Az 1j iskolaorvos és a kollégiumi kérhaz orvosa szintén egy tanitvany, Ve-
ress Lajos (1850?7—1908) varosi alorvos, utobb tiszti orvos lesz. 1877-ben Ko-
lozsvért szerez diplomat, majd egészségtan-tanari képesitést is. O mar ,csak”
orvosként dolgozik, megkapja az évi 50 forintot a kérhazi munkajaért, tovabba a
teoldgiai és kozépiskolai orak dijat. A VII. gimnazistaknak Fodor Jézsef Egész-
segtan konyve alapjan adja eld a taplalkozassal, lakassal, foglalkozassal, a test
apolasaval, fert6zo6 betegségekkel €s véletlen veszedelmekkel kapcsolatos isme-
reteket.>* Az 6 idejében kezdddnek az Oszi, tanév eleji egészségiigyi vizsgalatok.
1891-t6l a szembetegeket (trachoma) szeptemberben és februarban is kisziirik.
1900-to6l a varosi foorvos, dr. Scheitz Vilmos is részt vesz a szemvizsgalatokon.
1901-t61 az orvos az Gszi szemlén az altalanos egészségi allapotot is vizsgalja,
megallapitja, kiket kell testnevelésbol, esetleg rajzbol felmenteni. Az 1 épiilet
rendeldjében az orvos naponta koteles fogaddorat tartani. Jelentkeznek is a dia-
kok. Van tanév, hogy szaznal t6bb megvizsgalt, kezelt betegrol szol a jelentés.
Ugyancsak az ¢ idejében, a 20. szazad els6 éveiben kezdddik a bennlaké tanu-
16k rendszeres oltasa €s ujraoltasa. Veress stulyos betegsége miatt mar 1906-ban
kénytelen lemondani iskolai allasarol, egy évi fekvés utan 1908 szeptemberében
éri a halal. O volt a leghosszabb ideig, 18 éven 4t a kollégium orvosa. A tanari

31 Ferenczi Zoltan: Az igazgato jelentése. A kolozsvari varosi nyilvanos kozségi Polgari Fiu-isko-
la tizedik értesitje. 1889-90. 18-22.

32 Ertesitd 1889-1890. 42., 46-51.

33 Ertesit6 1900-1901. 77.
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kar és a diaksag testiiletileg kivonult temetésére. ,,Az ifjusag baratja, nemes szivii
kartars koltozott el benne” — allapitotta meg Gal Kelemen.**

1906-ban a kollégium igazgatésaga nem talalt unitarius felekezeti orvost,
aki az iskolai teenddket vallalja, igy a reformatus vallast, de az 1885-ben a kol-
légiumban érettségizett kisborosnyoi Tompa Janos (1866—1922) vérosi tiszti or-
vosra esett a valasztas. O 1890-ben végezte a kolozsvari egyetemet, egészségtan-
tanari diplomat is szerzett. Egy darabig a kozegészségtani tanszék tanarsegéde
volt, majd Vajdahunyadon orvoskodott. 1895-ben valasztottak kolozsvari tisz-
ti orvosnak, 1911-ben tiszteletbeli féorvos lett. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
Orvosi szakosztalyaban is tevékenykedett. O mar az 1906-t01 életbe 1ép6 kol-
légiumi iskolaorvosi szabalyzat szerint miikodott, alkalmazasat az EKT harom-
évenként meghosszabbitotta. Rogton alkalmazasakor feltiint neki a kollégiumi
korhaz elhanyagolt allapota, s a lehetdségekhez képest javitott azon (vizvezeték,
uj berendezés). Tevékenysége foleg az uj épiilethez kotddik, de mikor 1914-ben
a vilaghaboru kitorésekor katonai korhaz céljara lefoglaltak a kollégiumépiile-
tet, kénytelen volt az elavult Timar utcai szobdkba utalni a sulyosabb betegeket.
1914-ben a fels6osztalyosok €s a teologusok kiilon kiképzést kaptak Konradi Da-
niel mentdegyesiileti foorvostol a sebesiilt katondk korhazi apolasara. Még az
1913/14-es tanévben Tompa létesitette a kollégium egészségtani szertarat. Eb-
ben 17 henger alaku {ivegben elhelyezett szerv volt: agy, ép és giimokoros tiido,
gégegiimokor, bélgiimokor, mirigygiimokor, ép és zsugorodott maj, ép €s zsugo-
rodott vese (Bright-kdros), 1ép, tifuszos bélrészlet, vérhasas bélrészlet, ép sziv,
nagy Utdér elmeszesedés, gégediftéria, gégében 1évo bujakoros fekély. Tovabba
17 festett falitabla anatomiai abrakkal, koros jelenségekkel.*> Tompa akkor nem
sejthette, hogy a habortis események miatt évekig felfliggesztik az egészségtan-
tanitast. Tompa betegsége miatt mar 1921 tavaszatdl nem teljesithette kotelezett-
ségeit. Matusovszky Andras jarasi orvos helyettesitette. Koszorimegvaltasbol a
kollégiumban Tompa Janos emlékalapot hoztak 1étre.*® Sirja a Hazsongardi te-
met6ben.*’

A kollégiumi korhaz Tompa orvosi szolgalata idején csendesen elhal, ki-
megy hasznalatbol. Itt megemlitjik, hogy 1921 6szét6l dr. Markos Gyorgy
(1888-1961) unitarius vallasu orvost alkalmazta az EKT egészségtan-tanarnak

34 Ertesitd 1908-1909. 40.; Gyaszhirek. Dr. Veress Lajos. Keresztény Magvetd, 1908. 295.; Uni-
tarius KozI6ny, 1908. 189-190.

35 Egészségtani szertar. Ertesité 1913-1914. 114.

36 Dr. Tompa Janos haldla. Ellenzék, 1922. febr. 2.; Dr. Tompa Janos meghalt. Ujsag, 1922. febr. 2.
Ertesitd 1921-1922. 28.

37 A bekeritett sirkert a Korbuly (Barcsay)-kripta mogott, kézvetleniil a Lutheranus temet6 déli
keritésén feliil talalhato, fejkovén e felirat: ,,Itt nyugszik / Kis-Borosnyoi / Dr. Tompa Janos /
varosi féorvos / 1866—-1922”
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¢s intézeti orvosnak. Kisebb megszakitassal az 1948-as allamositasig toltotte be
ezt a tisztséget. O volt az elsd szakosodott gyermekorvosa az iskolanak.

Erdekességként emlitjiik, hogy 1891-t61 par éven at dr. Adler Albert (1894-
tol Aczél Albert) ,,a fogfajasban szenveddket ingyen kezelte”.

A betegapol? a kollégiumi kérhazban 1878-t6] Barabas Kéroly (1843-1919)
volt. Rendszerint elismer6 szavakat olvashatunk az értesitokben munkassagarol.
Tulajdonképpen tulélte a korhazat. Az 1918 utani orvosi jelentéseket nem sikertilt
a levéltarban megtalalnunk, igy nehéz évhez kotni a korhaz bezarasat. Mar 1918
aprilisaban felmeriil a korhaztelek eladasanak az tigye az EKT-ban. A Jogiigyi
Bizottsag leszogezi, hogy csak akkor adhato el a telek, ha mas helyet jelolnek ki
a korhaz részére. Alkalmas épiilet lenne a Szamos utca 24. szam alatti haromszo-
bas haz, de az egyel6re nem szabadithaté fel, Markos Albert tanar lakik benne.*
Még 1918 novemberében Barabas kérésére bevezetik a villanyt. Feltételezhetoen
1919-ben a korhaz helyiségeit kiutaljak Nagy Jozsef unitarius elemi iskolai tani-
tonak. A felszerelést pedig a padlasra viszik. Barabas halala utan a feleségét biz-
zak meg a korhazi javak kezelésével. O aztan konfliktusba keriil Nagy tanitéval,
aki 1922-ben 3 évi aldatlan helyzetet emleget.*’ Végiil az egyhaz perli Barabasnét
¢s lednyat, hogy tavozzanak a lakéasbol. 1920-ban egy vallalkozo nyari mulatot
szeretne a telken létesiteni tekepalyaval, zenepavilonnal. Ekkor allapitjak meg,
hogy az ingatlanban ,,egészségtelen, rendkiviil nedves, rozoga lakasok” vannak.*!
Kis talzassal azt is allitjak, hogy a kérhazban mar 5—6 éve nem fekiidt gyermek.
A korhaz torténete 1918 tajan ér véget.

Az épiilet utotorténetéhez tartozik, hogy a padlasrdl az 1925/26-0s tanév-
ben elviszik az orvosi felszerelést, s ami hasznalhatd, azt a foépiiletben mitkodo
betegszobaban helyezik el.*> 1927-ben a korhazi telket az egyhaz sajat nyugdij-
pénztaranak engedi at. Az pedig az 1930-as évek elején egy kétemeletes bérhazat
épittet raja, melyet aztan a kommunizmus idején allamositanak. A , korhazépiilet”
lebontédsakor kertilhetett ki az a termésko tabla, mely ma az egyik masodik eme-
leti teoldgiai helyiségben hanyddik e felirattal:

UNITARIUS FOTANODA
KORHAZA
Alapitotta Kelemen Benjamin
1873-ban

38 Sirja a Kertek temet6i parcellaban Galffy Zsigmond igazgatd nyughelye mellett talalhato, beton
tipusontvény e felirattal: ,,Dr. Markos Gyorgy / gyermekorvos / igazgatd féorvos / 1888—1961
/ Dr. Markos Gyorgyné / sziil. Bora Anna / 1894—-1979. »Az igaznak emlékezete aldott«”

39 1918/67.,103., 443., 444. sz. az Egyhazi Képvisel6tanacs jegyzOkonyvében

40 Joszagfeliigyeloségi tigyek. Timar u. 8-9. sz. Nagy Jozsef beadvanya 1922. majus 6.

41 Uo. Jelentés 1920. apr. 21-i datummal.

42 Ertesitd 1925-1926. 50.
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Hogy az alabbi tanulmanyhoz az Olvaso kedvet kapjon, eléljaréban kovet-
kezzEk egy torténet. Nincs csattandja. A lényeg, hogy jelzi: valami folyamatban,
atalakuléban van.

Kétségkiviil élnek kozottiink olyanok, akiknek (nagy) hatasa lehet/van a ko-
zOsségekre. Ennek jelentoségét nem kérddjelezhetjilk meg. Néhany évvel ezeldtt
egy fiatal par egyhazi hazassag-megaldasban részesiilt. A szertartast végzo pap
— reform-parti” 1évén — e rendkiviili alkalomra némi valtoztatast eszkozolt a
liturgidban, amivel el is nyerte mind a hazasulandok, mind az {innepld gytileke-
zet tetszését. Az egyhazi vezetdség viszont feddésben részesitette, €s ,,visszatéri-
tette” a hatalyos normakhoz (jelen esetben a pontosan meghatarozott szertartas-
rendhez), megtiltva a tovabbi valtoztatasokat. Es, bar az Gtmutatas hivatalosan
megtortént, ,,underground” modon, bizonyos kérokben (pl. ifjusagi egyleteken,
talalkozokon) mégis, azéta is folyamatosan torténnek probalkozasok a liturgia-
normak ,,megsértésére”.

Amint a fenti példa is tiikrozi, a ,,massag” szoros 6sszefiiggésben all az el-
lendrzéssel, szabalyozassal. Tudomanyosabban szolva: nem beszélhetiink devian-
ciardl — vagyis az altalanostol vald eltérésrdl — tarsadalmi (esetiinkben egyhazi)
kontroll nélkiil, amely egy referencia-csoport vagy -személy altal felallitott érték-
rend €s normarendszer altal valdsul meg. Bar ezek sajatosan szociologiai fogal-
mak, tartalmuk, jelentéstik atszovi életiink szinte minden teriiletét. Gondoljunk
csak arra, hany élethelyzetben mondjuk: ,,Ez nem normalis!” — Ovodéaban, ha
tul mozgékony a gyerek, iskolaban, ha koraérett és tulteljesit, falun, ha a gaz-
da gydgyndvényt termeszt, vagy sertés helyett struccot tart, vagy ha gondjaink
vannak, és félelmetes gondolataink tettre kelnek, netan szélsséges vallasossagot
gyakorlunk... Mégis, mi a normalis? Mi a norma? Ki hatarozza meg, ¢s mi sza-
balyozza azt? Es tulajdonképpen mit fed a ,,nem normalis” megallapitas? Csak
azt, hogy mds — vagy azt is, hogy rosszabb? Esetleg jobb? Es ha a ,,nem normalis”
cselekedetnek, személynek jo , kimenetele”, hatdsa van a k6zosségre nézve, med-
dig marad az ,,nem normalis”? Miképp valhat elfogadotta? E kérdések mentén
kutakodom, mert azt tapasztalom — a hagyomany folyamat- és biztonsagérzetet
keltd jellege mellett vagy ellenére —, e posztmodern vilagban egyre inkéabb kita-
gulnak a hatarok a teoldgiaban s a lelkigondozasban (is), és a(z egyhaz-)tarsadal-
mi kontrollt kiteljesitd normak sokkal inkabb ,.helyi (kozosségi) specialitasok”
lesznek, mint amennyire eddig voltak.
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Mi a deviancia?

Hagyomanyos értelmezés szerint! a deviancia fogalma tobbnyire negativ
tartalommal él a koztudatban. Az elfogadhatatlan, ellenséges, térvényszegd vi-
selkedésmintakat és egyéneket bélyegzik devidnsnak, ami egyben értékitélet. A
magyar nyelvii szakirodalom leggyakrabban az allami térvénykezés altal is sza-
balyozott biin6zés, €s a kiilonbdzo kultura-fiiggd, etikai, vallasi ,,blinés” cseleke-
detek és magatartasmintak gytjténeveként hasznalja.
bizonyos viselkedések miért/mikor mindsiilnek deviansnak, és miért fontos ezek-
nek a viselkedéseknek a megértése — szociologiai szempontbdl. Elsddleges cél
lehet, hogy eloszlassuk a devians egyének és csoportok koriili egyoldala kézhie-
delmet azaltal, hogy kifejlesztjiik a tisztabb (meg)értését: hogyan keletkezik, és
mi a meghatarozasa a deviancianak. Ezzel a probléma kellés k6zepében vagyunk,
hisz az egyes kutatok kozott sincs teljes egyetértés: ki, mi devians, mi a negativ
és pozitiv deviancia, €s ez utobbi egyaltalan 1étezik-e mint olyan.

E dolgozat kisérlet a deviancia fogalmanak tagabb értelmezés szerinti ko-
riljarasara, egyfajta ,,egyensuly-allitas” céljabol, illetve a pozitiv deviancia leg-
fobb jellemzbinek feltarasa érdekében. A legelterjedtebb meghatarozasok koziil
az egyetlen érvényes és elfogadhatd (jelen esetben) a Giddens-féle lehet: ,,0lyan
normaknak vagy normarendszereknek a megszegése, amelyeket egy kozosség
vagy tarsadalom jelentds része elfogad.” Ha még pontosabban szeretnék fogal-
mazni, akkor hozzatenném: fudatos megszegése. Harom Osszetevdje van ennek
a Giddens-féle meghatarozasnak: normak, értékek — egy kozdosség, tarsadalom,
amely ezeket felallitja, ahol érvényesek e normak — és a ,,megszegés”, ami egy
masfajta cselekvés. Hogy konnyebben megkézelitsiik a pozitiv deviancia fogal-
mat, jo volna latni e harom komponens kozti dinamikat: hogyan valtozik egy
kozosség normarendszere a ,,masfajta” cselekedetek hatdsara, illetve a meglévo
értékek miképp mozgatjak, befolyasoljak a kozosséget viszonyulasaban. Hiszen
kisérletek igazoljak e folyamat kétiranyt voltat: nemcsak a térvények, normak
(melyeket meg lehet szegni) szabalyozzak egy csoport, k6zosség viselkedését,
¢letét, hanem () magatartasformak is alakitjak az emberi egyiittélés irott és ,,hall-
gatolagos” szabalyait.?

A pozitiv deviancia fogalma a pozitiv szervezeti miikodések tanulmanyoza-
sanak elindulasaval szivargott be a szocioldgidba, illetdleg a szervezet-pszicholo-
giaba. A kutatok abbol indulnak ki, hogy a hagyomanyos deviancia-értelmezések

1 A Webster Szdtar szerint, nagyon tagan értelmezve: deviancia — egy kiilonb6zdség, eltavolodas
vagy megszegése a normaknak, gyakran negativ és elfogadhatatlan viselkedést eredményez.

2 A pozitiv deviancia szempontjabdl jelentdsége van ennek a sorrendnek: normak—térvények—
viselkedés—térvények—normak.
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nem nyUjtanak teljes képet a kiilonb6z6 munkahelyi, szervezeti vagy tarsas visel-
kedések megértésében. Remélik, hogy a pozitiv deviancia fogalmanak kifejlodé-
sével, egy sajatos nyelvezet kialakulasaval megvalosul az a fogalmi keret, amely
altal érthetdvé €s értelmezhetové valnak pozitiv ,,norma-bontd” viselkedések is.

A pozitiv deviancia (PD) meghatarozasa®

Ahhoz, hogy megkdzelitsiik a PD fogalmat, eldszor szamba kell venniink
az egyik legkutatottabb szociologiai téma, a deviancia irodalmat. A mult szazad
elejétdl kezdve a devians viselkedések tanulmanyozasa sokat felfedett az ember
tarsas voltdnak jellemzdirdl. A korai deviancia-kutatdsok inkabb az erkdlcsileg
kifogasolhato, tiltott vagy értéktelen tarsadalmi jelenségek vagy a kdros, banto
és megbotrankoztaté magatartasok tanulmanyozasara korlatozodtak. Késobb a
funkcionalis szemlélet (a devians szerepe a tarsadalmi rend fenntartasaban), majd
a tarsadalmi reakcios szemlélet (a devians karrier kialakulasa) keriilt kozéppont-
ba. A jelenkori kutatdsok az emberi viselkedés valtozasanak fiiggvényeit a tarsa-
dalmi rend(szer), a kontroll és a valtozas tényezdiben vélik felfedezni, azok altal
vizsgaljak. Bar a kezdetektol sokat valtozott a deviancia kutatdsa, a szakemberek
tobbsége valamiben mégis megegyezik. Szinte kivétel nélkiil valahanyan nega-
tivan kozelitik meg a témat: karos viselkedések, marginalizalt személyek stb.*
Feltételezhetden ez az alapallas is befolyasolta az egyes kutatasok eredményeit.
Az a néhany kutaté pedig (Wilkins, Ben-Yehuda, Dodge), aki kisérletet tett a PD
tanulmanyozasara, er6s ellenkezésbe {itk6zott abban a tekintetben, hogy a jelen-
ség/fogalom egyaltalan létezik-e.

A szociologia irodalma négy fontos tényez0 szerint értékeli a devianciat,
ezek a statisztikai, a tilkonformitdsi, a reakcios és a normativ tényezok.’ Vizsgal-
juk meg, ezek szerint talalkozhatunk-e PD-vel egy-egy kozosségen, szervezeten,
csoporton beliil.

A statisztikai tényezd szerint

Valészintileg ez a legaltalanosabban ismert tényezo, amely azért ,.terjedt el”,
mert Osszefiigg azzal, amit mi altalaban a deviansokrdl képzeliink. Tomoren: e
tényez0 a t0bbségétdl eltérd, és a ,,normalisan” megtapasztalttol kiillonbozo vi-
selkedésekre vonatkozik. Statisztikai értelemben deviansak azok, akik olyan cse-
lekedetekbe bocsatkoznak, amilyenbe a csoport tobbsége nem. Igy nézve azok is

w

A pozitiv devianciara a tovabbiakban PD-ként utalok.

4 Sagarin egy 1975-06s 0sszegzés kapcsan a negyven kiilonb6z6 deviancia-meghatarozas kozott
csak kett6t talalt, mely nem negativ modon kozelitette meg a fogalmat.

5 Spreitzer, M.G., Sonenshein, S. — Toward the Construct Definition of Positive Deviance
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deviansak példaul, akik révidnadragban vagy nagyestélyiben mennek iskolaba,
amikor a tobbség ,.,hétkéznapian” 6ltozik.

Ezt a tényezot figyelembe véve pozitiv deviansakat konnytiszerrel talalha-
tunk kiilonboz6 szervezeteknél, csoportokban. Quinn-ék szerint® pozitiv devi-
ansak azok, akik egy ,,rendes koriilmények kozotti” viselkedés-skalan a ,,sz€1s6
jobb” oldalon helyezkednek el. Ezek skalaja igen széles, lehet egy vilagklasszis
sportold, de akar egy beliilrol fiitott menedzser is pozitiv devians. Kortars csoport-
jukbol az effélék azaltal tinnek ki, hogy a rendes koriilmények kozott szokasos-
nak tekinthet6 viselkedésgorbén 6k a szélsé jobb oldalra helyezhetSk. Es mivel
»rendes kortilmények kozott elterjedt”-nek (,,normalisnak™) vélhetd szamos vi-
selkedésforma, eszerint deviansnak — akar negativan, akar pozitivan devidnsnak —
is mindsiilhet mindenféle cselekedet. Leslie Wilkins szerint a PD szent(eskedd)
viselkedés formajaban van jelen tarsas vilagunkban.” Nagyon szemléletesen 6
is az emberi magatartasok ugynevezett ,,haranggorbe”-szerti eléfordulasairdl be-
szél. A ,,haranggorbe” kdzepén helyezkednek el a ,,normalisnak” mindsiilé cse-
lekedetek, ¢s a két ellentétes végén a bilindk vagy nagyon komoly bilincselekmé-
nyek, illetve a végletesen jo (,,szent”) viselkedésformak.

A PD statisztika szerinti megkiilonboztetése hasznos ugyan, de megvannak
a korlatai. Csak a kisebbségbeli szamarany donti el, hogy valaki devians-e, akar
pozitiv, akar negativ értelemben. De hogy hol vannak (ha vannak) pontosan a
hatarok, e tényez0 szerint nem vilagos. Michael Jordan karrierje csticsan példa-
ul messze kimagaslott a kosarlabdazok koziil, és a statisztikai szemlélet szerint
pozitiv devidns volt. Hasonloan, egy sakk-nagymester is pozitiv devians. De mi
van példaul egy mesterien kopkodo egyénnel, vagy egy minduntalan b6fogovel?!
Ezekkel a statisztikai deviancia nem tud mit kezdeni. Azt tartja, egyszeriien a sa-
ségi tanulmanyok, a kozosségfejlesztés, a szociologia vagy a pozitiv pszichologia
szempontjabol ez nem fontos.

A deviancia-jelenségek statisztikai megkozelitésének gyengéje, hogy kiza-
rolag ennek alapjan nem valaszthatjuk szét, mely altalanosan elfogadott viselke-
désmintak fontosak, és melyek kevésbé a pozitiv szervezeti kutatok és a kozossé-
gek szamara. Tehat elégtelen a PD leirasara is.

A tulzott konformitas tényezoje

E szemlélet szerint a PD tulajdonképpen a normdkhoz viszonyitott tulzott
konformitads. Ez a fajta pronormativ viselkedés épp attol valik devianssa, hogy
egy referenciacsoport altal helyesnek itélt hatarok fo/é terjed. Példa erre, amit
koznapi nyelven munkamanianak hivunk. Amikor egy cselekedet (pl. testépités,

6 Uo.
7 Jones, A. L. — Random Acts of Kindness: a Teaching Tool for Positive Deviance
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szamitogép-hasznalat, hosszutavfutas) amolyan fliggdség altali diszfunkcidhoz
vezet, azt jelenti, hogy a tulzott konformitas a ,,hagyomanyos” deviancia csap-
dajaba esett. [lyenkor az egyén életét mar fliggdsége hatarozza meg, és nem be-
szélhetiink PD-rol.

A reakcios tényezd

A reakcios szemlélet a devianciat aszerint vizsgalja, hogy egy cselekedetre
milyen reakciok érkeznek a kiilvilaghol. E megitélés szerint (hagyomanyosan)
egy cselekedet deviansnak mindsiil, ha a kérnyezet altal negativ megitélést valt
ki, mint amilyen a nyilvanos megbélyegzés vagy biintetés. A negativ reakcidk hi-
anya pedig azt jelzi: nincs devians viselkedés. Egyes kutatok elmarasztaljak ezt
a megkozelitést, mivel figyelmen kiviil hagyja a bels6 szemléleten alapul6 (in-
tuitiv) devians magatartast. Ha példaul egy rablot nem kapnak rajta, a kozosség
részerol elmarad a negativ reakcio, kovetkezésképp a negativ deviansként valo
megbélyegzés is. A devians tett elkovetését is tanusitani kell tehat, és a negativ
megitélésnek is be kell kovetkeznie — e szemlélet szerint.

Ez utdbbi ,kovetelmény” miatt a kimagasloan jo, erényes cselekedetek e
szemlélet szerint nem mindsiilnek deviansnak. Nem igy Wilkins szerint, aki az
elsok kozott foglalkozott a PD-vel, €s épp a kimagasldan jo, ,,szent” cselekede-
teket minfsitette PD-nek. Es bar szemléletében talhaladott, egyediségében épp
azért jelentds, mert a késobbi, *80-as, *90-es években késziilt tanulmanyok — e
reakcids szemlélet jegyében — inkabb vitatjak a PD 1étezését, mintsem tanulma-
nyozzék azt. Erich Good szerint nincs is ilyen jelenség (reductio ad absurdum),
¢s vele egyetért Sagarin is, aki azt allitja: a jo, pozitiv vagy elfogadhatd devian-
cia oximoron, tehat fogalmi ellentmondas. Good azt allitja, hogy a pozitiv cimke
nem a deviancia egy formajara utal, hiszen nem vezet stigmatizaciohoz, tarsadal-
mi lefokozashoz vagy hitelvesztéshez.® Vagyis a deviancia mindig negativ, mert
a megbélyegzés csak negativ viselkedés kovetkezménye lehet.

A normativ tényezo

A fenti megkdzelitési modokat mind hianyosnak vagy részben elfogadha-
tonak vélve most lassuk a normativ megkozelitést, amely a legalkalmasabbnak
latszik a PD koriilirasara. Giddenshez hasonléan Dodge is e szellemben vallja: a
deviancia egyszeriien a normaktdl valé eltdvolodas.’ Bar a szervezeti kutatasok
terén ez a szemlélet is inkdbb negativ modon érvényesiilt (foleg a lopas és a ha-
zugsag dinamikajat vizsgaltak), az utdbbi években!'® kérvonalazodott, mit vonhat
maga utan a deviancia egy ,,6pitobb” jellegli megkozelitése. Eszerint a kovet-

8 Jones, A. L.
9 Spreitzer, M.G., Sonenshein, S.
10 Uo.: Warren (2003), Spreitzer, M.G., Sonenshein, S. (2003)
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kezdképpen alakult a PD normativ meghatarozésa: szdndékos viselkedés, amely
elonyds (dicséretre mélto) modon tér el egy referenciacsoport normditol. Ezzel
inkabb a cselekedet, viselkedés 6nmagaban valo természetére fokuszal, mintsem
arra, hogy eltér-e a normaktol vagy sem. Vagyis a pozitiv devidnst inkabb az el-
varasoktdl valo eltavolodas jellemzi.

A reakcids szemlélethez hasonlodan itt is sz6 van a normaktdl vald eltavolo-
dasrol, de harom pontban kiilonbozik is attdl. (1) A viselkedést nem foltétlentl
koveti megbélyegzes. A reakcids szemlélet ennél a pontnal tigy csuszik el, hogy
azt mondja: ha a cselekedet nem keriil nyilvanossagra, akkor nem lehet devians.
A normativ szemlélet szerint 6nmagaban kell egy cselekedetet mindsiteni. (2) A
reakcios szemléletb6l nem deriil ki, mi okozza, hogy egyes viselkedéseket devi-
ansnak bélyegeznek. Ahhoz, hogy a kdrnyezet egy cimkét a devians viselkedésre
ragaszthasson, értékeld kritériumokra hivatkozik — mint normékra. A normativ
szemlélet épp ezeket az értékeld kritériumokat ajanlja. (3) Végiil a devians visel-
kedések negativ bélyegét a dicséretesség ¢s elonyosség kritériumaval helyettesi-
ti. A devianciajelenségek e normativ szemlélete a dicséretesség ,,bélyegével” a
legteljesebb, hisz vilagosan meghatarozza azokat a legfontosabb viselkedésmo-
dokat, amelyeket mindenkinek kovetnie kellene, elkeriili az észre nem vett cse-
lekedetek reakcios problémajat, €s nem esik a tulzott konformitas altal a negativ
deviancia csapdajaba.

A PD értékels, mindsitd fogalom. (F)elismeri a felbukkand ,,vezetést”. A
normativ szemlélet elitélné a kopkodot, mert az nem felel meg az irdanyado elva-
rasoknak. Ugyanakkor ez a szemlélet nem sorolja az élsportolokat a pozitiv devi-
ansok ko6zé, mert az 0 cselekedeteik — a teljesitmények — ,,ellenkez6jét” képezik
az altalanosan elfogadott elvarasoknak. Ez a megkozelités a PD-t a szabalyos és
tipikus viselkedéshez viszi kozelebb. Van tehat egy referenciacsoport, amelynek
az iranyado elvarasai jellegzetes magatartdsmintakat sziilnek. Abbodl né ki a po-
zitiv devians, akit, ha a kornyezete folfedez, akkor dicsér, magasztal, jé esetben
kovet.

Fontos hangsulyozni, hogy a PD — meghatdrozasa szerint — a szdndék sze-
rinti jo, dicséretes cselekedetekre Osszpontosit, fiiggetleniil a végeredménytdl.
Hisz a pozitiv szandék nem mindig vezet pozitiv végeredményhez, épp ezért kri-
tériumként a szandékossag a fontos, nem pedig a végeredmény.!! Hisz az felvet-
ne egy masik fontos paramétert, az id6 kérdését. Meddig kell varni egy pozitiv
végkifejletre? Mi az idokeret? Hiszen megtorténhet, hogy az eredmény érkezése
idében ,kicsuszik”. Ezért fontos mindennél inkabb a szandékra 6sszpontositani a
normativ szemlélet keretében.

11 Jones, A. L. cikkében leirja didkjai tapasztalatat, miszerint gyakran egy pozitiv szandéku cse-
lekedetet (segitokészség, jotett) mennyire gyanakodva, ha nem is ellenségesen fogadott a kor-
nyezet.
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Két példa pozitiv devianciara:
kozosségfejlesztés és szervezeti felel6sségvallalas

Az alabb bemutatasra keriild két példa igen jol tiikrozi, milyen széles ska-
1aja lehet a PD megjelenési és alkalmazasi lehetosége. Egyik esetben alultaplalt
gyerekek étkeztetési szokasan vald valtoztatas volt a cél, a masodik példa a folya-
mi vaksag betegségének radikalis visszaszoritasardl szol. A példak megegyeznek
abban, hogy esetiikben széleskorii tarsadalmi problémara keresett/talalt megol-
dasi lehet6ségrdl szdlnak, és a pozitiv deviancia €pitd kiaknazasa révén egy-egy
tagabb kozosség élete javult meg.

Jerry Sternin'?, a kozosségfejlesztd modszerként felhasznalt PD egyik leg-
szakavatottabb alkalmazdja azt vallja, hogy a sikeres valtoz(tat)as titka egy
szervezeten beliil® olyan személyek vagy csoportok megtalalasan mulik, akik/
amelyek a kozosségi normak athagasaval dolgukat Iényegesen jobban végzik tar-
saiknal, és ennek pozitiv hatdsa van életiikre. Ok a pozitiv devidns személyek/
csoportok. Vilagszerte, minden kozosségben vannak devians egyének, akiket
szokatlan viselkedésiik/viszonyulasuk vagy gyakorlatuk képessé tesz rendkiviili
teljesitményekre, vagy jobb megolddsok megtalalasara, ¢s tarsaiknal — akik sza-
mara ugyanazon er6forrasok allnak rendelkezésre — sokkal jobban teljesitenek. E
pozitiv deviansok azonositasa egy-egy kozdsségen beliil olyan, a kérnyezetben
rejtett formaban mar jelen 1évo erdforrasokat tar fol, amelyek koltséghatékonyab-
bak, hosszu tavon fenntarthatdak, beliilrdl fakadoak €s iranyithatoak.

A hagyomanyos kozosségfejlesztési elméletek kontextusaban forradalmi je-
lentésége van a pozitiv deviansok megtalalasanak, mégpedig azért, mert alta-
luk ma alkalmazhaté megoldast ajanlunk a kozosség adott problémajara. Es itt a
hangstly az id6tényez6n van: hogy alkoto részvételiik, példaadasuk azonnal al-
kalmazhatd, bonyolult hattérelemzések és elozetes kutakodas, értékelés nélkiil.

Els6 példam egy 1991 és 1999 kozott zajlo, ,,Mentsiik meg a gyerekeket!”
nevi vietnami projekt.'* Alultaplalt gyermekek millié nem voltak abban a hely-
zetben, hogy megvarjak, amig orszaguk gazdasagi helyzete, a megfeleld ivoviz-
ellatas, az élelmiszer-forgalmazas problémai €s az egészségligyi gondok megol-
ddédnak. Mindeme bonyolult hattérproblémak ellenére 6k abban a pillanatban

12 Jerry Sternin tobb mint tiz éve sikeresen azon dolgozik, hogy a PD szemléletének és modsze-
rének nemzetkozileg elismert hitelt szerezzen. Feleségével egyiitt, a vildg szdmos orszagaban
az egészségesebb taplalkozas, a megfeleld egészségi ellatds, a HIV-fertdzések és a ndi nemi
szervek csonkitasanak visszaszoritasa céljabodl alkalmaztak. El6tte a Harvard Business School
kutato-professzora volt.

13 Jelen esetben szervezet alatt minden spontan vagy szervezett kozosségtamogatasi rendszert,
egyesiiletet, csoportot, szervezetet értek.

14 Sternin, J.: Positive Deviance — A New Paradigm for Addressing Today’s Problems Today
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voltak fenyegetve, hogy nem érik el a fizikai és intellektualis adottsagaik szerinti
lehetdségeiket, vagy éppen életveszélyben vannak.

A kozosségen beliil a PD vizsgalasanak modszerével azonosithatjuk a pozi-
tiv devians személyeket. [gy felfedezhetjiik azokat az egyedi gyakorlatokat, meg-
gyozodeseket, amelyek képessé teszik a kozosség pozitiv devidns tagjat a jobb
megoldas megtalalasara. Ezzel Vietnamban kimutattak, miként lehetséges, hogy
bizonyos szamu nagyon szegény csalad képes megfelelden taplalni gyermekét,
mig hasonlé gazdasagi helyzetben levd szomszédaik nem. Kidertiilt, hogy min-
den szegény csaladban, ahol egy joltaplalt gyermek volt, ott az anya (vagy a
gondozo) naponta kiment a rizsféldekre, apro rakokat gytijtott, és ezt hozzaadta
a gyermek ételéhez. Bar teljesen hozzaférhetd és ingyenes volt ez az ,,étrendki-
egészitd”, a hagyomanyos felfogas azt tartotta ezekrol az ételekrdl, hogy illetlen,
mi tobb: veszélyes kis gyermekeknek adni. Ezt a normat kellett f6liilirni a PD al-
tal. E tapanyagok mellett természetesen voltak mas pozitiv devians ,,praktikak”
is — az etetés gyakorisaga, a megfeleld higiénia, a gondozas mindsége —, amelyek
elonyosen befolyasoltak egy gyermekek egészségi allapotat, fiiggetleniil a pozi-
tiv devians csalad anyagi helyzetétol.

E kutatds egyik fontos kovetkezménye az volt, hogy nem kellett el6szor
megvaltoztatni az emberek gazdasagi helyzetét ahhoz, hogy egészséges, jol tap-
lalt gyermekeik legyenek. So6t helyi egészségiigyi tanacsadok megjegyezték,
hogy — szemben a szegény pozitiv deviansokkal — volt jopar gyermek a k6z6s-
ség relativ gazdagabb csalddjaibdl, akik alultaplaltsagban szenvedtek! A pozitiv
deviansok elotérbe allitasa altal a falubeliek megértették, hogy a joltaplaltsag (az
6 esetiikben) nem foltétleniil a gazdagsaggal vagy a joléttel fiigg ssze. Es nem
foltétleniil kell osszességében elemezni, megoldani a probléma-halozatot, hogy
hatékony megoldashoz jussunk. Ebben az esetben a pozitiv devians egyéneknek
pontosan ugyanazok az erdforrasok alltak rendelkezésiikre, mint ,,atlagos” tarsa-
iknak, akik a referenciacsoportot képezték. Vagyis barmi, amit tettek, amit fel-
hasznaltak, elérhetd volt szomszédaik szamara is. A pozitiv deviansok kiilonleges
szemléletével és gyakorlataival azonosulva, azokat a kozosség eldtt is ismertté
téve egy olyan sikeres, cselekvésre sarkalldo modszerrel gazdagodtunk, amely ha-
tasat ma fejti ki, viselkedésbeli valtozast idézett eld a kozosségen beliil, de hosszu
tavon is fenntarthato.

A masodik példa a Merck&Co. amerikai gyogyszergyarto céghez kapcsolo-
dik, amely egy véletlen kapcsan felfedezett egy potencialis ellenszert a folyami
vaksag kezelésére (1978). Tekintettel arra, hogy e betegség elsdsorban a fejl6-
do orszagokban pusztitott, a vallalat kutatoi tudtak: eme orszagok koltségvetése
nem fedezné a gyogyszer fejlesztésének és forgalmazdsdanak koltségeit. Mégis ugy
dontottek, hogy a cég vallalja a gyartassal és forgalmazassal jaro koltségeket, és
teljesen ingyen biztositja bizonyos orszagok szdmara. Nézziik meg, ez a teljesen
onzetlen és minden érdektd]l mentes cselekedet miért jo példa a PD-re.
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Altalanos norma szerint egyetlen orszig sem kap ,,csak tigy” semmit. A
szitkségben levo térségben ugyanakkor polgari zavargasok voltak napirenden,
¢hség és egyéb inséges koriilmények uralkodtak. Bar a Merck&Co. szdndéka jo
volt, mivel nem volt kikisérletezve a gyogyszer, voltak kockazatos oldalai a do-
lognak: mellékhatasok, a helyi kozegészségligyre tett hatasai, a cég johire stb.
Harmadsorban az infrastruktira — gyogyszerészek, orvosok, utak, kommunika-
ci6 hianya — jelentett problémét. Es nem lehetett megjésolni a kivetkezménye-
ket. A cégnek feltételezhetden volt némi rejtett érdeke, reménye, de korantsem
allithatjuk, hogy a dontést ezek az érdekek hataroztak volna meg. Talalgathatunk
¢és feltételezhetiink e ,,jotettel” kapcsolatban mindenfélét, foleg azutan, hogy a
Merck&Co. vallalasa hosszatavu sikerekkel jart, de folosleges, mert azt a ,,pilla-
natnyi” dontést ugysem magyarazhatjuk, és ugy tiinik, csakis, egyértelmtien a PD
tikrében értékelhetd.

A pozitiv deviancia és a kapcsolédé elméletek

A PD hiteles koriilirasahoz, meghatarozasahoz feltétlentil sziikséges dssze-
hasonlitanunk azt néhany kapcsol6do elmélettel. Miben hasonlit, és miben kiilon-
bozik a polgarok szervezeti viselkedésétol (Organizational Citizenship Behav-
iors), vannak-e atfedései a szervezetek tarsadalmi feleldsségvallalasaval (Corpo-
rate Social Responsability), és hogyan viszonyul a kreativitashoz, Gjitashoz.

(a) A polgarok szervezeti viselkedése az emberek hivatasszerepén talmutato,
munkahelyi — kitagitva: szomszédsagi vagy egyéb kozosségi — onkényes, tetszés
szerinti magatartasat fedi. Nagyjabol 6t jellemzdje van: altruizmus (6nzetlenség),
tudatossag, sportszerliség (megtartoztatas a ,,panaszkodastol”), udvariassag és
polgari erények. Ezek kétségkiviil nincsenek benne egyetlen munkakéri leirasban
sem, egyiittes meglétiik pedig semmiképp sem feltételezi a k6zosség normaitol
valo eltérést, inkabb a szervezet jobb miikodését segiti. A PD szintén eldsegitheti
ezt — de nem feltétleniil. Sokkal inkdbb a referenciacsoport értékeitol valo jelen-
tos eltavolodas jellemzi.

(b) A szervezetek tdrsadalmi felelésségvallaldsan olyan szervezeti tevé-
kenységeket értiink, amelyekbdl a tarsadalomnak ¢€s lehetds€g szerint a progra-
mot mukddtetd vallalatnak is haszna szarmazik (emberjogi kérdések, kérnyezet-
védelem, jotékonysagi adomanyok, gazdasagi fejlesztés stb.). Hogy ezek miért
nem mind pozitiv deviansak, azt féképp abbol tudhatjuk meg, ahogyan ezt a fele-
16sségvallalast ,,mérik”. Egy vallalat legjellemzobben a kozosségre €s a kornye-
zetre tett hatasa alapjan, hirneve szerint mindsiil, olykor a kozosség tagjaival és
alkalmazottjaival valoé viszonya szerint. Nem igy a pozitiv deviansok, akik visel-
kedésiikbol addddan szintén hasznosak lehetnek. Ugyanakkor a szervezetek tar-
sadalmi felel6sségvallalasa csak cégekre, vallalatokra vonatkoztathatd elmélet,
mig a PD egyénekre és szervezetekre is vonatkozhat.
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(c) A kreativitast és ujitdst gy hatarozhatjuk meg, mint valami Gjszertit s
hasznosat eredményez0 jelenséget. De mig az elébbit tébbnyire egy tulajdonsag-
nak, tevékenységnek, folyamatnak vagy épp kovetkezménynek tartjuk, addig az
utobbi inkdbb egy kreativ Gtlet sikeres megvalositasa. A legtobb esetben azonban
a kreativitas vagy az 0jitds 6nmagaban még nem elég feltétele a PD-nek, hisz
nem foltétlentil jelenti a referenciacsoport normaitdl vald eltavolodast. Bar fordit-
va ez legtobbszor érvényes: a pozitiv deviansok 1jitok, néha kreativak is.

Ezek utan a kovetkezo jellemzokben foglalhatjuk 6ssze a PD-t: elényos,
hasznos, dicséretre méltd, 6nkéntes, a referenciacsoport normajatol eltérd visel-
kedés, amely talan etikailag megkérddjelezhetd, az ,,atlagos” viselkedés szaba-
lyaitol valo eltérést (is) jelent, és amelybdl épp azért szarmazik haszna a tarsa-
dalomnak, mert egy ilyen megkérddjelezhetd magatartast ir foliil. Ha a pozitiv
devians egy személy, gyakran pozitiv pszicholdgiai jellemzoket talalhatunk sze-
mélyiség-vonasaiban: intelligencia, hatékonysag, remény, optimizmus, rugalmas-
sag, tudatossag, érzelmi stabilitas, extrovertaltsag, baratsagossag. Munkdja soran
a gyengeségek javitasa helyett a meglévo erdsségekre épit. Bar ez a szemlélet
messze nem az egyszerli(bb)séget vagy a kockdzatmentességet vonja maga utan,
tobbnyire dontéen befolyasolja a sikert, a teljesitményt. Sajnos azonban nem ta-
laltam arra vonatkozo adatokat, hogy a kiilonboz6 erények — bolcsesség, tudas,
batorsag, kitartas, igazsagossag, hala, szerénység, humor, spiritualitds — miként
hatarozzak meg a PD kifejlodését és dinamikajat.

A PD alkalmazaisa, a mérését lehetové tevo eszkozok

Bar a PD-szemléletnek a legbdvebben dokumentalt sikerei a taplalkozas-
fejlesztés teriiletén adddtak's, szamos mas téren is kivaldan alkalmazhatd. Ha egy
projektnek a targya, célja tarsadalmi vagy viselkedésbeli valtozas eldidézése, €s
ha mar vannak a kozosségben olyanok, akik gyakoroljék a kivant magatartast, a
PD megteleld modszer vagy eszkoz lehet a népszerlisitéshez. Fontos megjegyez-
ni, hogy a PD leginkabb ott alkalmazhato, ahol a megoldando probléma — ami egy
régebbi norma Ujraértékelése vagy megszegése is lehet — széles korben elterjedt,
¢s akik a kivant magatartast gyakoroljak, kisebbségben vannak (egészségesebb
taplalkozas, biztonsagosabb szexualitas, alacsonyabb munkanélkiiliség stb.).

A PD mérése a rola alkothatd tapasztalati tuddsunk szempontjabdl fontos.
Ezért az elméleti meghatarozashoz nyulunk vissza: olyan szandékos viselkedé-
sek, amelyek lényegesen ¢s tiszteletre méltd modon eltérnek egy referenciacso-
port normaitdl. Ezt a meghatarozast alkalmazva bizonyos magatartasformakat

15 Jerry Sternin emlitett irasa vagy a Positive Deviance/Hearth — A Resourse Guide for Sustain-
ably Rehabilitating Malnurished Children (2003)
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vizsgalunk, amelyek egyiittese sziikséges a PD méréséhez. A szandékossdgon be-
lul értékelhetjiik a tett onkéntes, céltudatos, sajat megitélés szerinti (belsé auto-
ritas) jellegét. Egy referenciacsoport normditol valo eltérés miatt gyakran vdarat-
lan, nem tervezett jellege van ennek a viselkedésformanak. A cselekedet erényes
jellegébdl fakadoan a PD-nek egyértelmiien a tiszteletre mélto, dicséretes voltat
kell hangstlyoznunk. Ezéltal az ,.elkévetd” is erényes lesz. Ezeknek a kritériu-
moknak a kiilonb6z6 mértékli megléte szabalyozza a PD-t, s altaluk mérhetd a
hatasa is.

A korabban emlitett pszicholdgiai tényezOk — értelem, 6nallosag, fligget-
lenség, masra-figyelés, hatékonysag, batorsag — alakuldsabol is mérhetd a PD.
A szubjektiv jolét, a hosszu tava hatékonysag és az 11j szervezeti normak kialaku-
lasa mind bels6 hajtdereje, mind kdvetkezménye lehet a PD-nek.

A PD és a fenntarthatésag

A fejlesztés teriiletén dolgozd szervezetek szamara az egyik legnagyobb ki-
hivast a fenntarthatosag elve képezi. A kiils6 ,,jatékosokkal” valo egyiittmiikodés
soran az egyének ¢€s kozosségek életében gyakori a jobbulas, fejlodés. Ezen ,,ja-
vaknak” a kiilso ,,jatékosok” tdvozasa utan is folyamatos fenntartasa kivételes
jelenség. A hagyomanyos fejlesztési torekvések sziikséglet-alapuak. A kiindulasi
pont gyakorta a kozosség sziikségletének felmérése. A program soran a kozos-
ség a fejlesztési partner altal hozzafér a sziikséges forrashoz. Mégis, miutan a
program lezarul, és a kiils6 végrehajto partner tavozik, a kozosségbeliek gyakran
,»Vvisszaesnek™ a program el6tti allapotba.

A PD egy radikalisan 1j szemléletet rejt. A sziikséges forras, a tartalék mar
megvan a kozdsségen beliil, a PD pedig eszk6z a kozosség szamara, hogy megta-
lalja sajat tartalékat. Ezaltal a kozosségi problémdkra adando valasz a kézosségen
beliil talalhato. Ez a szemlélet nemcsak azt biztositja, hogy a kritikus er6forrasok
a k6zosség birtokaban vannak, de azt is, hogy a probléma megoldasanak felfede-
zése is altaluk torténjék meg €s birtokukban is maradjon. A kozosségfejlesztési
torekvések fenntarthatosdgaban az efféle ,,birtoklasi” érzet nagyszerii motivacio.

A PD azért szokatlan fejlesztési szemlélet €s modszer, mert ahelyett, hogy a
kozosség gyengeségeire kérdezne: Mi a gond itt? Mire van sziikséged? Hogyan
segithetiink?, ezt kérdezi: Melyek a fe erdforrdasaid? Mi megy jol itt? Hogyan
hasznosithatod a sajdt erdforrdsaidat, hogy megoldd a magad problémait? Al-
kalmazdéik biznak a bolcsességben és a kozosség kiaknazatlan eréforrdsaiban.

A normativ PD hangsulyozasa mellett szamomra érdekes volt végiggon-
dolni, parhuzamba allitani egy félig (elméletében?) normativ, félig reakcidos PD
szemléletet is. Hiszen a Jones-féle!® kisérlet azt mutatja (szandékos, normabonto,

16 Jones, A. L. — Random Acts Of Kindness: a Teaching Tool for Positive Deviance
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erényes cselekedetekre is érkezhet negativ reakcid), hogy nem lehet/szabad na-
gyon éles hatart vonnunk a PD alakuld, tudomanyos szempontbdl (még mindig)
tobb oldalrol megkozelitett értelmezései koze.
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Sz6szék — Urasztala — Szertartasok

PALFFY TAMAS SZABOLCS

JEZUS ELETUNK KENYERE

. Es monda az angyal nékik: Ne féljetek, mert ime hirdetek
néktek nagy oromet, mely az egész népnek orome lészen: Mert
sziiletett néktek ma a Megtarto, ki az Ur Krisztus, a David
varosdban.”

., ...6n azert jottem, hogy életiik legyen, és bovélkodjenek.”
(Lk 2,10-11; Jn 10,10b)

Karacsonyt tinnepl6 Gyiilekezet, kedves Testvéreim!

Ilyenkor, karacsony idszakaban vasarlasi lazban égiink. Az tizletek zsufo-
lasig megtelnek vasarlokkal. Az ijonnan megnyilt, Marosszentgyorgy €s Nagyer-
nye kozott talalhatdé nagyméretii aruhazba a karacsonyt megel6z6 hetekben,
napokban csak orak utani sorban allas utan lehetett bejutni. Az év folyaman cél-
tudatosan félretett kis pénziinket szeretteinknek szant meglepetésre forditottuk.
Sokan gy gondoljuk, hogy a draga ajandékokkal, a fény{izéssel most karacsony-
kor leréhatjuk az egyiivé tartozas kotelességét, amelyet szeretetnek neveziink.
Kinos igyekezettel toreksziink ragyogd tisztava vardzsolni csaladi hajlékainkat,
s a toliink telhetd legnagyobb figyelemmel arra 6sszpontositunk, hogy rendben
legyenek a dolgaink. Az tidvozldlapokon kellemes karacsonyi tinnepeket kiva-
nunk egymasnak, de gondolunk-e arra, hogy ennek megvaldsulasa csakis toliink
fiigg? Ilyenkor barmit tehetiink, ha év k6zben megfeledkeziink egymasrol, mos-
tani buzgosagunk csak porhintés egymas szemébe.

Elgondolkodtatd egy kortars ird6 megallapitasa, mely szerint ez a kinos ren-
dezgetés belso, lelki vildgunk rendezetlenségére utal. Ezt a megallapitast termé-
szetesen nem fogadjuk el minden tovabbi nélkiil, és nem is altalanosithatjuk, de
rejtozik benne egy csipetnyi valosag.

Kedves Testvéreim! Talan szokatlan szamotokra, hogy karacsonyi beszé-
dem alapgondolataul a Lukacs evangélista szerinti sziiletéstorténeti részlet mellé
egy masik verset is valasztottam Janos evangéliumabdl, amely igy hangzik: ,,én
azért jottem, hogy életiik legyen, és bovolkodjenek.” Megérzésem szerint ezek a
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bibliai versek karacsony lényegének megragadasaban segitenek benniinket, ki-
egészitik egymast, s igy egybefonddva egy révid, de sokatmondo iizenetet hor-
doznak, taviratszeriien igy fogalmaznam meg: Jézus az életiink kenyere!

Az angyali 6romiizenet — Jézus vilagra jottének bejelentése — mindannyiunk
szdmara ismerds, mar gyermekkorunktol sziviinkben és lelkiinkben hordozzuk.

Vajon felndttként képesek vagyunk-e gyermeki 1élekkel fogadni az 6rom-
hirt, nevezetesen azt, hogy megsziiletett Jézus, aki szamunkra a Megtart6? Meg
tudja-e tartani Jézus benniink az embert az embertelenségben? Egyaltalan hala-
sak vagyunk- e Istennek azért, hogy megajandékozott minket Jézussal, s benne
megmutatta , hogy milyennek képzeli el az igaz embert? Mit jelent a mi életiink-
ben Jézus sziiletésének ténye, mély Isten-hite, s ebben gydkerezd emberszeretete,
kétezer év tavlatabdl is fényld tanitasai?

Jézus tisztan és érthetden mondta, hogy miért is jott 6 a vilagra: ,,én azért
jottem, hogy életiik legyen...”

Eletiink legyen! Milyen egyszeriinek tiinik ez a kijelentés, és mégis milyen
sokrétii jelentéstartalommal bir. Milyen életiink legyen, testvéreim? Testi-, lelki-,
szellemi életiink? Az elsé (vagyis a testi) magatdl értetddod, sot ezzel torodiink
talan a legtobbet, mert nem tulajdonitunk kelld figyelmet a jézusi mondasnak,
amely szerint: ,,Nemcsak kenyérrel él az ember, hanem minden igével, amely
Istennek szajabdl szarmazik.” (Mt 4,4).

Tény az, hogy testi életiink fenntartasahoz taplalékra van sziikségiink. Alap-
vetd taplalékunk a kenyér. Legoregebb oregjeink ma is igy nevezik a buzat, a
kenyeret: az Elet. Félelmetes, tiszteletet parancsolo jelkép. ,,Soha ne dobd el a
kenyérkaréjt, eszedbe ne jusson kitépni a kalaszt!” Ezt az évszazados tanitast
gyakran hallottam az iddsekt6l. Valahanyszor elhangzott a figyelmeztetés, a meg-
maradas titkat hallottam felcsendiilni, s valahogy sohasem tamadt kedvem meg-
mosolyogni az idoseket. A kenyér tehat megtarto, éltetd erd szamunkra, s a népi
bolcsességek is gyakran emlitik: ,,A kenyér j6 utitars.” ,,Fekete kézzel keresik a
fehér kenyeret.” ,,Ki dolgozni nem szeret, nem érdemel kenyeret.”

Jézus azért sziiletett, hogy életiink kenyere lehessen! Isten ajandéka Jézus
sziiletése, s ez megtartd er6forras a keresztény ember szamara, akarcsak az éltetd
kenyér.

Engedjétek meg, hogy ezt a metaforat, Jézus életiink kenyere, egyik magyar
nyelvi televizids csatorna kulturalis miisorabdl latottakkal képszerisitsem.

Egy Regdczy nevi pap vallomasarél van szo, aki lelkésztarsaival egytitt ar-
tatlanul éveket iilt bortonben. Nagyon mostoha kortilmények kozott éltek, apro
kis cellaban tizen voltak 6sszezsufolva, s a napi fejadagjuk is csak éppen ahhoz
volt elég, hogy ¢hen ne haljanak. Kozeledett karacsony linnepe, és Regdczy mar
az elso adventi vasarnaptdl kezdte félretenni mindennapi kenyéradagjat. Tarsai
kérdezték, hogy miért vonja meg magatdl még azt a kevés kenyeret is, amire 6
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azt felelte, hogy meglepetést szeretne késziteni szamukra. Szorgosan gytjtotte a
kenyéradagjait, s kozben naprdl napra gyengébb lett. Végre elérkezett karacsony
estéje, s a tarsak meglepetésére Regdczy eldvett egy kenyérbol formalt kis Jézus-
szobrot. Egy gyertyacsonk is eldkeriilt, s ezt meggyujtva, s egymasba karolva
kortlallték a kis Jézus szobrat, s igy énekelték a Mennybdl az angyal cimi ka-
racsonyi dalt. A meghitt karacsonyi hangulatot azonban hamarosan megzavartak
az 0rok, akik egy uj rabot 16ktek be a cellaba. Ez a férfi alighogy meglatta a tob-
bieket, er6tlen hangon kérte dket, hogy adjanak egy kis kenyeret, mert mar napok
ota nem evett semmit. Regdczy egy pillanat erejéig arra gondolt, hogyha most
odaadjak a kenyér Jézus szobrocskat, akkor odalesz a karacsonyi hangulat. Am a
kovetkez6 masodpercben mar nagylelkiien adta at a kenyér-Jézust, hiszen radob-
bent arra, hogy miért is sziiletett meg Jézus : azért, hogy az élet kenyere legyen,
s ezaltal Megtartonk is.

Talan felmeriil benniink a kérdés, hogy miképpen lehet Jézus napjainkban
is az élet kenyere?

A valasz egyszerti: éIntlink kell vele, hasznalnunk kell 6t egy életen keresz-
tiil. Karacsonykor a kinti hideg ellenére mindenki szivét melegség tolti el. J6 len-
ne, ha ebbdl a melegbdl tartalékolnank egész évre, mert akkor mi is gy tudnank
cselekedni, ha Gigy hozna az élet, mint Regdczy.

Karacsony tinnepén megtarto, ¢ltetd kenyér szavaival igy sz6l hozzank a jé-
zusi lelkiiletd koltd-orias:

,Legalabb husz fok hideg van,

Szelek és emberek énckelnek,

A lombok meghaltak, de sziiletett egy ember.
Meleg, magveto hitiinkrol

Komolyan gondolkodnak a féldek,

Az utcék biztos szerelemmel

Sietd sziveket vezetnek,

Csak a szomoru szeretet latolgatja,
Hogy j6 most, ahol nem végtak ablakot,
Fa nélkiil is beflil az emberektdl...

De hova teszik majd a muskatlikat?
Folottiink csengon, tisztan énekel az ég,
S az ujszulott riigyez6 agakkal

Langot rak a f4z6 homlokok mogé.”

(Jozsef Attila: Kardcsony)

A gondvisel6 Isten 4ldja meg kardcsonyunkat, hogy 6rom- és szeretetteljes
legyen az tinnep! Amen.
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PALFI DENES

FEKETE ES PIROS NAPOK

., Egyetlen napomeért sem szégyenkezik szivem”
(Job 27,6 — katolikus forditas)

Az év utolsd draiban természetes, magatol értet6do feltenniink a szamon-
kérd kérdést: milyen is volt ez az esztendd, milyenek voltak napjai?

Ha a falinaptarra tekintiink, lathatjuk, hogy azon fekete- és pirosbetiis na-
pok valtogattak egymast, szamszerint 300 feketebetlis és 65 pirosbetiis nap, a
hétkoznapok és az tinnepnapok aranyat jelolve, arra figyelmeztetve benniinket,
hogy életiinkben ideje van a munkanak, €s ideje az tinneplésnek, a pihenésnek.
Sokan csak a feketebetlis, sziirke hétkdznapokat lattak, a pirosbetliseket nem.
Ejt nappall, iinnepnapot is hétkdznappa tevé, test-, 1élek- és ideg6rld igyekezet,
hajsza, f6ldi kincsekért valo szakadatlan rohanas, kozombosség, fasultsag ,,vaki-
totta meg” Oket. S életiikbdl — sajnalatos mddon — kiestek a pirosbetiis napok, az
Isten- €s emberszeretet, a lelki és szellemi értékek.

Hanyan voltak, akiknek életében a szenvedés, a szegénység, a nyomorusag,
a gyasz, a fajdalom feketebetliss¢ valtoztatta a pirosbetiis napokat is! Gondoljunk
csak a vilag szamos tajan lejatszodott természeti katasztrofak, arvizek, foldrengé-
sek, jarvanyok aldozataira, akik konnyeik, sulyos, emberéletet is koveteld vesz-
teségeik, az Oket ért csapasok miatt csak fekete napokat ,lattak™ ebben az esz-
tendoben. Gondoljunk arra a csaladra, amelynek tagjai kevéssel kardcsony elott
veszitettek el 4jo hirtelenséggel egy draga hitvest, sziilot, nagysziilodt, testvért,
gyermeket, s amelyben a szeretet tinnepének pirosbetiis napjan fekete gyaszba
borultak a szivek.

Aztan voltak, ha kevesen is, olyanok, akik a ,,sziirke” hétkdoznapokat is iin-
neppé, a feketebetiis napokat is pirosbetiissé tudtak tenni hitiikkel, szeretetiik-
kel, josagukkal, egymas irdnti huségiikkel, ragaszkodasukkal, becstiletiikkel,
emberségiikkel, lelkiismeretes munkajukkal, aldozatukkal, lelki és szellemi, iga-
zi értékek gyijtésével. Egy lelkészt arrdl kérdeztek meg: hol fogja tinnepelni a
karacsonyt, hol tolti a szilvesztert? Mikor azt felelte, hogy otthon, csaladjaban,
gylilekezetében, csodalkozva néztek ra: hat nektek ezek nem iinnepek? De igen
— valaszolta a lelkész. Csakhogy szdmunkra az év minden egyes napja tinnep.

Sajnos kevesen vannak, akik igy gondolkoznak és élnek, akik életviteliikkel
banatbdl is 6romot, veszteségbol is sikert, a hétkdznapokbdl is pirosbetiis tinne-
pet teremtenek. Es sokan azok, akik gyarlésagukkal, emberhez méltatlan életiik-
kel ,,befeketitik”, eliinneptelenitik az évet, s aztan sirankoznak, hogy rossz volt
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az esztendd! Az ilyenek nem veszik észre azt sem, hogy fekete- vagy pirosbetiis
napjaival, de mulik az esztendd, mulnak az évek, s veliik egyiitt mulik az élet, az
6 életiik is. Eppen ezért, értékelniiik kellene az életet, megérteniiik, hogy minden
nap, s0t minden perc szamit és fontos. Milyen érzékletes e tekintetben az alab-
bi gondolatmenet is: ,,Hogy megértsd, mennyit ér egy Ev, kérdezd meg a didkot,
akinek ismételnie kell. Hogy megértsd, mennyit ér egy Honap, kérdezd meg az
anyat, aki koraszulottet hozott a vilagra. Hogy megértsd, mennyit ér egy Hét, kér-
dezd meg a hetilap szerkesztéjét. Hogy megértsd, mennyit ér egy Ora, kérdezd
meg a szerelmest, aki talalkozora var. Hogy megértsd, mennyit ér egy Perc, kér-
dezd meg az utast, aki lekéste a vonatot. Hogy megértsd, mennyit ér egy Masod-
perc, kérdezd meg az autost, aki nem tudta elkertilni a balesetet. Hogy megértsd,
mennyit ér egy Tizedmasodperc, kérdezd meg a sportolot, aki csak eziistérmet
nyert az olimpian. Minden Pillanat kincs, ami a tied. Es emlékezz, hogy az id6
senkire sem var. A Tegnap torténelem, a Holnap rejtelem, a Ma ajandék”.

Ahhoz, hogy ezt felismerjiik, sokszor draga arat kell fizetniink. Igazabol
akkor érezziik, milyen fontos volt egy év, egy hdnap, egy hét, egy nap, egy perc,
egy masodperc, amikor mar elveszitettiik azt. Megfeledkezve arrol, hogy Isten
minden pillanatot draga kincsként, minden évet felbecsiilhetetlen ajandékként ad
nekiink azért, hogy lelki értékeinkkel, tehetségeinkkel pirosbetlis nappa tegyiik
minden napjat, ,,barsonyon futd” perccé minden percét és pillanatat.

Vajon mi ezt tettilk-e az Istentd]l nekiink ajandékozott ,,régi” évvel? Vajon
el tudjuk-e mondani annak végéhez kozeledve, a szenvedd, de szenvedéseiben is
feddhetetlen Jobbal: ,,Egyetlen napomért sem szégyenkezik szivem”? Ott volt-e
életemben ennek az évnek napjain, akar piros- akar feketebetlisek voltak azok, a
hit, a szeretet, az Isten gyermekéhez méltd magatartas, tiszta, becsiiletes, fedd-
hetetlen életem tette-e szégyennélkiilivé, innepivé minden napomat, hogy ma,
amikor az 6ra éjfélt mutat, ne kelljen szemlesiitve megallnom Isten, s az O szavat
visszhangzd lelkiismeretem itéldszéke elott?

Azt hiszem, nagyon kevesen tudnak Oszinte igennel valaszolni a szamon-
kérd kérdésekre. De tehetik azok, akik Istenben bizva élték napjaikat, zsoltaros
l1élekkel é€s tettekkel igazolva hitiiket: ,,Szivemet Hozzad emelem / Es Benned
bizom, Uram. / Es meg nem szégyenittetem, / Nem nevet senki rajtam. / Mert
szégyent nem vallanak, / Akik Hozzad esedeznek. / Azok pironkodjanak, / Akik
hitetlentil élnek.” (185. ének)

Igennel felelhetnek azok, akiket a szeretet jézusi torvénye vezérelt az év
minden napjan, s akik igy élve elmondhatjak az egyik gondolkoddval: ,,Amint
visszatekintiink életiinkre, azt latjuk, hogy azokban a pillanatokban éltiink iga-
zan, amikor a szeretet vezérelte cselekedetiinket.” (Henry Drummond)

Tiszta szivvel mondhatnak igent azok, akik mindent megtettek annak ér-
dekében, hogy ,,a gonosz napokban, aron is megvegyék az alkalmakat”, egy szép
emberi élet megélésének Isten altal felkinalt alkalmait, akik nem vesztegették,
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tékozoltak el idejliket haszontalan f6ldi dolgokra, akiket ,,nyugtalanit minden
visszapillantasnal az elveszett id6 gondolata”, s akik tudjak: ,,az az id6 tekint-
hetd elveszettnek, melyben nem emberként éltink.” (D. Bonhoeffer) S akiknek
visszanézve a tovatiind évre nem kell ezt mondaniuk: ,,Istenem, de elrontottam
az életemet!”

Osszegezve: csak azok mondhatjék el az 6év utolsé oraiban: ,,Egyetlen na-
pomért sem szégyenkezik szivem”, akik Isten segitségével, az év piros- vagy
feketebetiis napjain egyarant meg tudtak maradni embernek, szeret6 szivii em-
bernek, minden koériilményben. Hogy ez mennyire sikeriilt, azt mindenki maga
tudja, ha 6szinte 6nmagaval szemben.

De ha nem is sikeriil ,,szégyenkezés nélkiil” lezarni az 6évet, ne feled;iik,
hogy Isten, atyai szeretetébdl ujabb lehetdség €s alkalom kinalkozik erre sza-
munkra a rovidesen ,,megsziiletd” j évben! Ebben a hitben kérjiikk Reményik
Sandor szavait kolcson véve: ,,O, Isten, teremts hat a semmibdl / Uj esztendOt ne-
kiink, / Fehér lapot, hogy irjuk végre ra / Igaz torténetiink’: / A szeretet s a josag
almait.” (Szilveszter-éjszaka)

Adja O, a mindenhaté Isten, hogy az @ij esztendé ,,fehér lapjara” csak szere-
tetlink €s josdgunk almai, cselekedetei keriiljenek, s tegyék ,,szégyennélkiilivé”,
pirosbetiis iinnepnappa az el6ttiink allé évnek mind a 365 napjat. Amen.
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DR. SZABO ARPAD

KARACSONY VALASZADASRA KESZTET

Szarnyakon repiil az idé, Gjra itt van karacsony! Es minket tjra hatalmaba
kerit a 1azas késziilodés. Szeretnénk, ha majd, akkor este minden tokéletes lenne:
a lakas, a csalad, az ajandékok, a vacsora; minden gyonyorii és mindenki boldog
lenne. Ezt a vagyat még fokozza benniink a minket koriilvevo kémyezet: a mé-
dia, az iizlet, a reklam. Pedig ezek csak pétlékokkal toltik meg azt az alapvetd
vagyat, amely benniink 6sszhangra, békére, szeretetre, boldogsagra, tehat az élet
teljességére éhes. Minden évben karacsonykor megprobaljuk betodlteni azt az trt,
amelyet mindennapjaink gépies életgyakorlata timaszt benniink. De azt is tud-
juk, hogy ez az alkalom is csak egy probalkozas lesz, mert a fentiek, barmennyire
vonzoéak is, csak szomjunkat oltjak, és nem adnak végleges megoldast.

Karacsony, Jézus sziiletésének linnepe, ami napjainkban a fogyasztoi tarsa-
dalom legnagyobb {innepévé, a legnagyobb tizletté lett. Ezért fontos szamunkra a
késziil6dés ziirzavardban meghallani karacsony tizenetét, elgondolkodni jelentd-
ségén, és elbeszelgetni életet atalakitd szépségérol.

A betlehemi sziiletéstorténetet mar hosszu id6 6ta rozsaszin felhd burkolja
be: a szines égdkkel feldiszitett fenyofak, a betlehemi szerepl6k valtozatos, de
ugyanakkor megszokott latvanya, a megdicsaiilt tekinteti Maria, akit sem az uta-
zas, sem pedig a sziilés nem viselt meg, az dreg és ezért bolcsen hattérbe huzodo
Jézsef. Mennyei fény, égi zene, térdeld pasztorok, diszes ruhaba 61tozott keleti
bolesek vagy kirdlyok gazdag ajandékokkal. Kedves, meleg hangulatot arasztd
kép, ahol mindenki tudja, hogy mi miért tortént, felfogja és érzi a helyzet vilag-
torténeti jelentdséget és méltosagat. Ennek a gyermeket és felnottet egyarant el-
varazsolo képnek tagadhatatlanul van bibliai alapja.

A sziiletéstorténetek nem Jézus életének elso szakaszat akarjak elénk vetite-
ni, hanem nyitanyai Mat¢ és Lukacs evangéliumanak, tehat komoly teologiai kér-
désekre valaszt ado Krisztus-torténetek, amelyek mar az egész torténetet kicsiben
elénk tarjak. Bevezetnek minket az evangéliumba, amelynek tizenete: Jézusban,
Isten valasztottjaban az atydknak adott igéretek beteljesiiltek. Ezzel érthetové va-
lik, hogy az evangélium kozponti témajat nem a sziiletéstorténetek alkotjak. A
kozpont Jézus maga, tanitasa, cselekedetei és szenvedése. Evangéliuma, életpél-
daja és sorsa altal allitja elénk azt a konkrét értékrendet, mint mértéket, amelyhez
nekiink itt és most igazodnunk kellene.

A torténetekben tehat sehol sincs sz6 ,,Csendes éjrol és égszeml gyermek-
r6l”, a jaszol és a rongyok a szegénység ¢s az alacsony sorsuak osztalyrésze. Jé-
zus sziiletése a rangsorok és értékek atrendezését jelenti. Uj alapokra helyezi az
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emberek kozotti kapcsolatokat Isten emberszeretetének jegyében. Ez a tehetetlen
¢s er6szaktol mentes Gjsziilott kisgyermek jelenti a lelki békességet, az erdszak-
mentességet, a félelemtdl vald szabadsagot, az élhetd viszonyokat, kozos boldog-
sagot és boldogulast, mas szoval az emberek és a vilag tidvosségét. Karacsony &j-
szakaja magéaban hordozza mar Jézus 33 évvel kés6bbi sorsat: a jaszolban fekvd
gyermek, igymond, homlokan hordozza a kereszt jelét.

Husvét tizenete provokalo és kényszeritd. A szenvedo és kereszten haldokld
Jézus mellett nem lehet igy elmenni, hogy ne foglaljunk allast. Es keresztény-
ként illik a szenvedd mellé allni. Ez mar szamon kérhetd, ezért kellemetlen és
kényelmetlen. Sokkal egyszeriibb és meghatobb egy kisgyermek sziiletését meg-
tinnepelni, ahol mindenki oriil és kedves, ahol nem esik szo sulyos, allasfoglalast
kivan6 kérdésekrol. Erthet6 tehat, hogy tarsadalmi szinten kardcsony iinnepe tu-
dott a legmélyebben életiink részévé lenni. Az tinnephez kapcsolddo szokasok se-
gitségével azok is tudnak tinnepelni, akik nem valljak magukat gyakorlo keresz-
tényeknek, vagy még istenhivonek sem, de torténelmi szinten elfogadjak, hogy
karacsony Jézus sziiletésének tinnepe.

Nekiink, hivé keresztényeknek azonban sokkal nehezebb, sot kellemetle-
nebb a helyzetiink. Nekiink karacsonykor is szamot kell adnunk, amikor megal-
lunk a betlehemi jaszolbolcso elétt, hogy megértettiik-e Jézust? Tudjuk-e, hogy
mit akart? Mit jelent az altala hozott 0j értékrend? Milyen félelmek vannak még
benniink? Elvarasok, pozicio, pénz, hatalom, kényelmesség, masokra mutogatas,
blinbakkeresés, €s sorolhatnank azokat a buktatokat, amelyek eltéritenek, zsakut-
cakba visznek minket.

Karacsonykor szint kell vallanunk: tudjuk-e ugy értékekkel megtolteni éle-
tiinket, ahogyan feldiszitjiik a karacsonyfat? Milyen kincsekkel tudunk a Jézus
bolesdjéhez jarulni? Visszhangzik-e benniink karacsony vigasztald és er6t ado
tizenete: ,,Ne féljetek, mert nagy 6romet hirdetek ma nektek, amely az egész nép
orome lesz: Udvozitd sziiletett ma nektek.” (Lk 2,11)
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, Amikor Jézus megsziiletett a judeai Betlehemben Herodes
kiraly idejében, ime, bélcsek érkeztek napkeletrol Jeruzsa-
lembe, és ezt kérdezték: »Hol van a zsidok kirdalya, aki most
sziiletett? Mert lattuk az 6 csillagat, amikor feltiint, és eljot-
tiink, hogy imddjuk dt.« Amikor ezt Herodes kirdly meghallot-
ta, nyugtalansag fogta el, és vele egyiitt az egész Jeruzsdle-
met. Osszehivatta a nép valamennyi fSpapjat és irdstudojat,
és megkérdezte toliik, hol kell megsziiletnie a Krisztusnak.
Azok ezt mondtadk neki: »A judeai Betlehemben, mert igy irta
meg a proféta: Te pedig Betlehem, Juda foldje, semmiképpen
sem vagy a legjelentéktelenebb Juda fejedelmi varosai kdzott,
mert fejedelem szarmazik belbled, aki legeltetni fogja népe-
met, Izraelt.«

Ekkor Herodes titokban hivatta a bélcseket, pontosan meg-
kerdezte toliik a csillag feltiinésének idejét, majd elkiildte 6ket
Betlehembe, és ezt mondta: » Menjetek el, szerezzetek pontos
értesiiléseket a gyermekrdl; mihelyt pedig megtalaljatok, ad-
Jjatok tudtomra, hogy én is elmenjek és imddjam 6t!«

Miutan meghallgattak a kiralyt, elindultak, és ime, a csillag,
amelyet lattak feltiinésekor, elottiik ment, amig meg nem ér-
keztek, és akkor megdllt aflott a hely folott, ahol a gyermek
volt. Amikor meglattak a csillagot, igen nagy volt az 6romiik.
Bementek a hazba, meglattak a gyermeket anyjaval, Marid-
val, és leborulva imddtdk 6t. Kinyitottik kincsesladdikat, és
ajandékokat adtak neki: aranyat, tomjént és mirhat. Mivel
azonban kijelentést kaptak alomban, hogy ne menjenek vissza
Herodeshez, mas uton tértek vissza hazajukba.” (Mt 2,1-12)

A keleti bolcsekrol szolo elbeszélésnek nincs toérténelmi alapja. Nem ugy
tortént, mint egy rendkiviili esemény, amilyenrdl az Gjsagokban olvasunk. Hero-
des az egyediili torténeti személy ebben a szép elbeszélésben. A hozza hasonlo
személyek hatalommal uralkodnak. Ha valaki azt mondta az ilyen Herddesnek,
hogy a sziv kirdlya megsziiletett, akinek hatalma szavai gyengédségén, szeretete
magikus erején alapul, Herddes azonnal 9sszehivta az irastudokat, az egyhaz ve-
zetdit, €s tanacsot kért, hogy miképpen szabadulhatna meg a megtart6tdl, miel6tt
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az bajt okozna. Hasonl6 komédiaval talalkozhatunk a napilapok oldalain, amikor
arrol olvasunk, hogy a hatalmasok miként mutogatjak vallashoz, egyhazhoz valo
tartozasukat, de csak azért, hogy kihasznaljak sajat érdekiikben. Latszdlag azt
mutatjak, hogy 6k is hddolni akarnak a vilag igazi ura elétt, de valodi szandékuk,
hogy eltiporjak. Ez a torténelem.

De hala Istennek, hogy az a torténelem, amirdl az ujsdgokban és a torténe-
lemkonyvekben olvasunk, nem az egyediili. Van egy masik vilag, ahol besz¢l-
hetiink az emberségrol, és ez legalabb olyan igaz, ha nem igazabb, mint amit a
torténelem jelent, mert ez a I1élek mélyébdol tor fel. Az emberi torténelem hasonlo
elbeszéléseit legendanak vagy mesének nevezziik. Lehet, hogy csak a mesék hisz-
nek a maguk igazaban, és lehet, hogy csak a legendak gondoljak, hogy az embe-
rek tisztak és igazak lehetnek, hiiségesek 6nmagukhoz és teremtdjiikh6z. De iga-
zaknak kell lennitik, mert Isten jelenik meg benniik, és Isten valosaga csak akkor
lesz lathato, ha az emberi arcok szépségében és a sziv igazsagaban tiikrozodik.
De hogyan fedezhetjiik fel egy masik személy szépségét és szivének igazsagat?
Ezt mondja el nekiink a keleti bolcsek torténete. A kereszténységnek igaza volt,
amikor feldiszitette a sziiletéstorténeteket és atalakitotta legendakka. A bolcsek
és csillagjosok nem képesek arra, hogy felfedjék az igazsdgot az embereknek,
mert az emberek kiralyok, amikor csillag utan mennek, s ezért a bolcsek is kira-
lyokka valtoztak. Harman voltak, akik keresték a negyediket. Egyikiik bizonyara
sotét bord volt, mert valamennyi legendaban a harmadik herceg az éjszakahoz,
az almokhoz, a f6ldhoz kapcsolddik. Ezek a torténetek az emberség keresésérol,
a szivhez valo zarandoklatrol, és Istennek emberi formaban vald felfedezésérol
szolnak. Miért ne hihetndk, hogy egy csillag ragyog minden gyermek bolcsoje
felett, és ez a csillag elvezet minket arra az Utra, amelyen hazaérkezhetiink. Az
Eden-kert utani vagy olyan mélyen gyokerezik lelkiinkben, hogy egy percig sem
tudunk ¢élni a mi 6rokkévald otthonunk latomasa nélkiil. Ez a 1atomas ott ragyog
felénk, amikor az ¢éjszakak sotétek, mert igen gyakran dlmainkban kozelebb van
hozzank, mint az 6ntudat vildgos nappalaiban.

Ujra és tjra atéljiik ezt a torténetet bensénkben. Mind hordozunk magunk-
ban egy Herddest, aki védeni probalja magat ésszerti érvekkel, szamitgatd okos-
saggal, és dvatos valosagtudattal. Miel6tt elérnénk igazi formankat, ez kiraly-féle
alak igyekszik megfélemliteni minket erdszakossagaval és hatalmaval. Minden
alkalommal, amikor kézel vagyunk ehhez az elvarazsolt f6ldhoz, a sziv kisugar-
zéséhoz, ez a kiraly felemelkedik tronjan, és azt kialtja, hogy sem az érzések, sem
az almok. Sem a sziviink vagyai, sem eszményeik nem talalnak, nem megfelelo-
ek és ezért nem elfogadhatoak vilagunk szamara.

Herddes alkalmazkodast kivan! Csak imadkozhatunk azért, hogy az Ur an-
gyala jelenjen meg minden embernek, és figyelmeztesse, hogy menekiiljon et-
tol a kiralytol. Igen, mi csak akkor lesziink képesek hazatérni, ha messzire ki-
keriiljiik ezt a félelmes kiralyt. El kell hagynunk a biiszke Jeruzsalemet magas
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falaival azért, hogy megtalalhassuk a kis Betlehemet, kovetve életiink fényes
csillagat.

Sziviink nagyszerii igéretekkel van tele, amelyeket Isten ujja irt bele, mert
az Orokkévalé azt akarja, hogy éljiink. Isten azonban nem csak életet adott, ha-
nem azt akarja, hogy ez az élet lathatd legyen, és megnyilatkozzék. Képzeljiik
el, hogy a f61d elnémult, a csillagok megalltak utjukon, amikor a keleti bolcsek
megtalaltak a gyermeket, és tisztességet tettek neki. Csak amikor ma képesek
vagyunk meglatni a nagysagot, és megérteni, hogy elhivatasunkban mi nincs a
rendjén, mi befejezetlen, mi a kezdetleges, csak akkor talaljuk meg békénket.
Amikor tobbé nem nézziik le, ami kicsi és jelentéktelen, hanem meglatjuk az iga-
zi nagysagot, amikor tudatosul benniink, hogy nincs fenn és lenn, csak ez az Isten
altal teremtett vilag, és amikor megértjiik, hogy Isten kezében minden egymasba
illik, s besimul az egészbe, akkor, csakis akkor fog ez a vilag 6sszhangot €s bé-
kességet talalni.

A torténet arrdl besz€l, hogy a keleti bélesek ajandékot hoztak a jaszolbol-
csében fekvo kisgyermeknek: aranyat, tomjént s mirhat. Amikor az ajandék ta-
1al6 és gondosan kivalasztott, kifejezi a masik személy 1ényegét. Valdjdban mi
csak azt adhatjuk egymdsnak, ami mar jelen van a masik személyben, €s amit 6
magaban hordoz. Milyen lehetne az életiink, ha azzal a hittel élnénk, hogy min-
denikiink adhat ilyen ajandékot a sziiletésétdl kezdve? Mit jelenthetne, ha elfo-
gadnank és hinndk, hogy az egész élet nem mas, mint engedni, hogy ezeknek az
ajandékoknak a képe ndvekedjen, és kifejezést nyerjen benniink és embertarsa-
inkban egyarant.

A keleti bolcsek elsoként aranyukat helyezték el a gyermek Jézus labai-
nal. Aranyat, ami mas volt, mint a f6ld mélyébdl banyaszott nemesfém, mert ez
a csillagok kohojanak olvaszto tiizében sziiletett. Ez a fém sohasem keveredik
mas elemekkel, tiszta marad mind6rokké. Lehet, hogy ami értékes a sziviinkben,
ugyanigy sziiletik, mert ennek az aranynak a nyomai mindenikiink szivében fel-
fedezhetk. Es egyre tobbet talalunk beléliik, ha jobban és igazabban szeretjiik
felebaratainkat.

Masodszor, a bolesek tomjént ajandékoztak a gyermek Jézusnak. A régi
egyiptomiak ezt a fiiszert az isteni vilaghoz tartozonak hitték, s amikor a témjén-
rol beszéltek, ezt egy szarnyald emberi 1élek képében abrazoltak, amint arany-
madarként visszatér a csillagokba. A tomjén minket is jelképez, amilyenek, és
akik vagyunk. Minket, embereket, a vagy hatalma ropit, s arra felé iranyit, ahol
orokkévald otthonunkat tudjuk. Mert Isten szolit minket, s ezaltal fel akar készi-
teni, hogy egyszer majd visszatérjlink, ahonnan jottiink. Foldi életiink mindsége
attol is fiigg, hogy mennyire hallgatunk az isteni szora, és mennyiben tudato-
sul benniink, mint életiinket iranyité ¢s meghatarozo eszme. Az arany sulya ¢s
a tomjén konnylsége egyarant benniink €1, s mi valéjaban mindkettéhoz tar-
tozunk.
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A harmadik ajandék a mirha volt. Ez a mi foldi utunkat jelzi az iddben, a
mi halanddésagunk kifejezdje. Ezt az utat, bar latszolag a miénk, mégis egyiitt
tessziik meg, mint kozos 1étiink és emberségiink kifejez6jét. Es ezen az tton, éle-
tiinkben, sokat tehetiink annak érdekében, hogy vigasztaljuk egymas szivét, gyo-
gyitsuk a fajdalmat, enyhitsiik a szenvedést, ébressziik a reményt, és erdsitsiik
egyben, hogy elérhessiink Isten 6rokkévald orszagaba.

Ime, kedves testvéreim, milyen nagy lehetéséget ajandékoz nekiink Isten a
karacsonyban, minden évben. A bolcsektol megtanulhatjuk, hogyan kell meglatni
¢és kovetni a csillagot, még a komor, sulyos helyzetek éjszakain is. Az 6 szép tor-
ténetiik a mi utikalauzunk, hogy megtalaljuk a betlehemi kisgyermeket s benne
és 4ltala onmagunkat és egymast. Es ajandékozzunk! Aranyat és tomjént sziviink-
bol, szeretetiink élet szépitod €s gazdagito értékeként. Mirhat, hogy kozos utunkat
egyiitt jarjuk békében és reménységben. Igy lesziink karacsonyi emberek, akik
tudjuk, mert akarjuk, és mert hissziik, hogy mindennapunkat karacsonnya tehet-
jiik az ajandékozo élet altal. Amen.
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Kelemen Lajos: Miivelddéstorténeti tanulmdnyok. Sajtd ald rendez-
te, szerkesztette, a bevezet6 tanulmanyokat €s a jegyzeteket irta Sas
Péter. Kriterion Konyvkiadd, Kolozsvar [2006]. 585 1.

A nyolcvanadik sziiletésnapjan tekintélyes emlékkonyvvel megtisztelt Ke-
lemen Lajos az 1950-es évek vége felé mar a legendak kozé szamitott. O volt Er-
dély levéltarosa és torténésze, akihez barmilyen multra vonatkozo6 kérdéssel lehe-
tett fordulni. Ha rogton nem is tudott valaszt adni, de eligazitott a forrdsok kozott,
figyelmeztetett a tévedésekre. S a magukat a levéltari kutatomunkara szano6 fia-
talabb kartarsainak allandé segit6je, mestere lett. Iskolat teremtett. De nemcsak
a torténészek kozt terjedt legenddja, hanem — legalabb Kolozsvart — ¢ kozintéz-
ménynek is szamitott: ha vendég érkezett a varosba, ha valamilyen rendezvény
alkalmabdl kis csapat verddott Gssze, netan egy osztalyfonok felkérte, Kelemen
Lajos télen-nyaron hajlandé volt varosnézd korutat vezetni, temetdben kalauzol-
ni. Nem csak szaraz adatokat kozolt ilyenkor, hanem anekdotakkal fiiszerezte
mondanivalojat, valésaggal megelevenitette a helyszinen torténteket.

Magam is halvanyan visszaemlékszem az 1950-es évek végének egy ilyen
varosnézésére. Nagybatyam, Miko Imre — aki nagybatyjat tisztelte az idos tu-
ddsban — egyszer értesitett, hogy adott éraban a Bethlen-bastya eldl indit ,,Lajos
bécsi” varosnézo korutat. Akkoriban ez mar egyre ritkabb alkalomnak szamitott.
A tizegynehany f0s csapattal félkorben megkertiltiik a bastyat, 6 palcajaval muto-
gatott az emléktablakra, feliratokra. Talan annyi ragadt meg a hallottakbol, hogy
az iskolam t6szomszédsagaban allo titokzatos, eléggé romos épiilet sok ostromot
allott ki, tobbszor ujjaépitették. Aztan a Farkas utca fele folytattuk a sétat, s a re-
formatus templom kovetkezett... Utobb gyakran hallottam Kelemen Lajos kor-
hazi évei alatt allapotarol: a rokonok vasarnaponként keresték fel, s meglehetésen
aggodtak, hogy ki ne tegyék az oreget a korhazbol. Végiil mégis csak ki kellett
koltoztetni, s az Attila Gton sikertiilt neki egy kiilon szobat biztositani. Ide is elvitt
nagybatyam: itt mutatott be neki. Par szt ha beszéltiink a Hazsongardi temetdrdl.
A meglehet6sen sivar szobaban az agy szélén iilt az 6reg tudos, féleg testi szen-
vedései foglalkoztattak. Debreczeni Laszlo volt éppen mellette.

Kisiskolas kori emlékeim csak a legendat 6rizték meg Kelemen Lajosbdl.
Ugy tiinik, Brassai Samuel lehetett még ilyen egyéniség Kolozsvar multjaban,
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akit illett meghallgatni, megismerni. Az igazi Kelemen Lajost én is csak irdsain
at fedeztem fel. 1977-ben megjelent miivészettorténeti tanulmanyainak elso,
majd 1982-ben masodik kotete. A szerzonek még életében elokészitett gylijtemé-
nyes kotete anyagat B. Nagy Margit rendezte igen gondosan sajté ala, s kisérte
ritka pontos, aprdlékos jegyzetekkel. Visszagondolva az akkori sajtoviszonyok-
ra, a cenzura elvarasaira, ma €ppen bravuros teljesitménynek tlinik e két kotet
megjelentetése. A Kriterion teljesitményét a szo6veggondozas, a miivészi kotés is
dicséri.

Az 1980-as évek végén egy kis idére magam is belekostolhattam Kelemen
Lajos szovegeinek gondozasaba. Dr. Erdd Janos, a Keresztény Magvet6 akkori
szerkesztdje hirét vette, hogy az idds tudds betegdgyan készitett csaladtorténeti,
gyermekkori vonatkozasu feljegyzései elokeriiltek Debreczeni Laszlo hagyaté-
kabol. Illetve a hagyatékkal egytitt a Reformatus Gytijtdlevéltarba jutottak. Pro-
baljam oket sajté ala rendezni! Nem kevés munkaval a kis lapocskakra irt szove-
get sikeriilt egységesitenem, s rendre a Magvetdben kdzreadnom. Kézben nagyot
fordult a vilag, s a cenzuratol val6 félelem is elmult. Ugyhogy a némileg teljesebb
szoveget aztan a Korunk Barati Tarsasag onalld kotetben tette kozzé Sziilettem
Marosvasarhelyt (Kolozsvar, 1993) cimmel. A szovegrol targyalva Erdo azt is el-
mondta, hogy az unitarius egyhazi levéltarban volt Kelemen Lajos naploja, maga
is beleolvasott. Hanem a beliigyisek az egész Kelemen Lajos-hagyatékot egy al-
kalommal elkoboztik. Az6ta sem tudja, mi lett ennek a sorsa. Erdekes lenne az
oregkori feljegyzéseket sszevetni a napldval.

Nos, a kelemenlajosi életmi feltardsanak, 0jboli kozkincesé tételének most
lelkes munkasa akadt Sas Péter személyében. Miutdn Herepei Janos értékes va-
rostorténeti irdsait az elmult években rendre kdzrebocsatotta, most — jo érzékkel
— Kelemen Lajos hagyatékat dolgozza fel, adja kozre. Az Allami Levéltarban
megtalalta napldjanak is a kéziratat, s rovidesen sajto ala bocsatja.

Elso6 1épésként sajtd ala rendezte, szerkesztette a MiivelGdéstorténeti tanul-
manyok terjedelmes kotetét. Hiszen a Miivészettorténeti tanulmdanyok két kotete
korantsem tartalmazhatta a tudoés valamennyi irdsat. Mar csak a cenzira miatt
sem. De — utolag megitélve — a két kotet azért felolelte az életmi javat, legran-
gosabb vonulatat.

A most megjelent 585 lapos kétet anyagat négy nagy fejezetre osztja a szer-
keszt6. Az els6 az Erdélyi gyiijtemények, levéltariigy cimet viseli. Ide harminc
irast sorol be. S talan ez a fejezet hoz a leginkabb 1j szint az eldzd két kotethez
képest. Itt egyrészt levéltari kiadvanyokrol, okmanytarakrol olvashatunk. A Sz¢é-
kely Oklevéltar harom kotetének (V., VL., VIL.) kapcsan érzékelhetd, hogy a gyij-
to-szerkesztd Szadeczky Lajos professzor hogyan vonja be tanitvanyat a levéltari,
adatk6z16 munkaba. A legtobb iras az Erdélyi Muzeum—Egyesiilet (EME) levél-
tardhoz és konyvtardhoz kotddik. A beadott értékesebb csaladi gyiijtemények-
rol kapunk hirt, ismertetést, néha egy-egy okmanyt, levelet emel ki alaposabb
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szemrevételre. Igy tudjuk meg, hogy Suky Istvan 1508-b6l valé menedéklevele
(a Suky-levéltarbol) volt az EME legrégebbi magyar nyelvemléke. Megemléke-
zik az egyesiilet kiemelkedd egyéniségeirdl és szorgalmas munkasairol (Miko
Imre, Kévary Laszlo, Ferenczi Miklds), valamint az egész egyesiilet életérol, ese-
ményeirdl. Az 1910-es években rendezett négy vandorgytilésrdl kapunk részle-
tes tudositast, s két dolgozat az EME el6torténetét és elsd 6tven évi munkassagat
dolgozza fel egy — csak évtizedekkel késdbb kozreadott — emlékkonyv szamara.
Megjelentek itt mozgositd, felhivasszerii cikkek is a levéltari hagyatékok megbe-
csiilésére, illetve kozgyljteménybe helyezésére vonatkozdan.

A masodik és harmadik fejezet a Miivészettorténeti tanulmanyok 1982-es
kotetének a beosztasat koveti, vagyis a Marosvasarhelyrdl és Kolozsvarrol szolo
irasokat tartalmazza. A Novum Forum Siculorum Marosvasarhely vagy Székely-
vasarhely latin elnevezése, tizenkét iras sorakozik e focim ala. Koziliik 6t Nagy
Szabd Ferenc 17. szazadi kronikaird szabomesterrel kapcsolatos. Megismerhet-
juk ifjukorat, tanuldéveit, céhbeli szereplését, egyik vasarlasi szerzodését. Ezek-
bol kikerekedik emberi-kozéleti portréja. Tanitvanyi halaval idézi fel marosva-
sarhelyi legkedvesebb tanaranak, Nagysolymosi Koncz Jozsefnek a palyafutdsat
1906-ban bekovetkezett halalakor. S a Koncztol kapott indittatdsok nyoman fog-
lalkozik a Bolyaiak alakjaval is két irasaban. Koncz nyomdatorténetét egésziti ki
egy adatkozlése. Két régi Vasarhely-képhez fliz6tt magyarazata a nagykozonség-
nek szol.

A Kolozsvar-fejezet a Transilvaniae civitas primaria (Erdély elsé varosa)
focim alatt bontakozik ki, s huszonegy irast tartalmaz. Talalunk itt adatkozlést,
muemlék-leirast, miiemlék-rombolési kronikat, kiallitas- és konyvismertetést. A
miemlék-leirasok bizonyos szovegvaltozatban mar az eldz6 két kotetben is sze-
repeltek, hisz hosszl élete soran Kelemen Lajost ismételten felkérték egy-egy
ilyen cikk irdsara, s mondanivaldjat mindig ujrafogalmazta. Ugyhogy hasznos
a mostani variansok koézlése is. Figyelemre mélté Kolozsvar torténetének ma-
gyar szempontu tomor Osszefoglalasa két szovegvarianssal, Kolozsvar kornyé-
kének mliemléki szambavétele, s a Petofi-korabeli varos bemutatasa. Két dolgo-
zatban részletezi a kuruc-idoék Kolozsvarral kapcsolatos fontosabb eseményeit.
O iranyitja ra a figyelmet az Unitarius Kollégium 1626 és 1840 kozott vezetett
szeniori feljegyzéseinek varostorténeti adataira. Addig csak az iskolatorténészek
hasznaltak ezeket a latin beirdsokat. Maig sem sziiletett meg magyar nyelvi tol-
macsolasuk. Ma mar egészen hihetetleniil hangzik a régi mutargyak kiallitasarol
irt beszamold. A tarsadalmi életben kozismert grof Bethlen Gyorgyné bard Josi-
ka Paula 1926 novemberében Majalis utcai hdzanak két nagyobb helyiségében
Osszegyljtotte a varos modos-elokeld csaladjainak miitargyait (fej- és nyakékek,
himzések, fegyverek, zomanc- és 6tvosmunkak, tiveg- és porcelantargyak), sot
szakembereket is felkért tarlatvezetésre. Es 6zonlottek az érdeklédék. Volt kik-
nek magyarazzon Kelemen Lajos!
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A negyedik fejezet a Csalddtorténet, cimertan 6sszefoglalo cim alatt bonta-
kozik ki. Hatvan hosszabb-révidebb adatkodzlése, cikke, ismertetése, tanulmanya
szinte egész Erdély teriiletét atfogja. A 20. szazad elso felében a levéltarak egyik
6 kutatasi témadja éppen a csaladtorténet volt. S a fodllasban levéltaros Kelemen
Lajos is ebben szorgoskodott. A kezébe keriilt feljegyzések, csaladi kronikak,
végrendeletek, szerzodések mind egy-egy csalad leszarmazasahoz, birtokviszo-
nyaihoz nyujtottak adalékot. A mult szazadelon megjelent Kolozsvart a Genealo-
giai Fiizetek ciml Sandor Imre szerkesztette csaladtorténeti folyoirat, mely min-
den ilyen adalékot szivesen kozolt. Kotetiink e fejezete jorészt innen meritette
anyagat. Egyik-masik kozlemény, foleg adatk6zlés esetében ugy érezziik, hogy
nem elég indokolt 4jbdli kinyomtatasa. Féleg, ha arra gondolunk, hogy ez a kotet
a szélesebb kozonségnek is késziilt. S az oldalszamra kinyomtatott latin szoveget
nem kellett volna-e magyarul is tolmacsolni? Ma mar a torténészeknek is csak
kis rétege vallalkozik hosszabb latin szovegek értelmezésére. E fejezetbdl jelen-
tosebb a Siikdsd csaladrol irott tanulmany, csak éppen a bemutatott csaladi cimer
képe hianyzik beldle. Bodoki Miké Miklés csaladi kronikdja is tobb mint egysze-
rlii eseménysor, néha szépirodalmi mércével mérheté. gy siratja az apa kedves
fiat: ,,...¢jfél utan valtozék halalra az én szerelmes lelkem, édes, szEp, ifju legény
fiam, Miko Mihalyom, €s reggel kilenc o6ra tajba szolita ki Isten 6felsége s kévana
meg az lelkit a lelkemnek, ebb6l az kevés ideig tartd és alomhoz, vagy arnyékhoz
hasonlo, semmire kello, allhatatlan, rossz, kevés ideig fénylo, gyonyorkodtetd
vilagbol...” Erdekesebb még a pokai Sarosi, a széplaki Petrichevich-Horvath, a
vargyasi Daniel, a goncruszkai Kornis csaladokkal foglalkoz¢ irdsa, konyvismer-
tetése. A grof Rhédey csalad kihalasat is cikkben méltatja. Néhany unitarius vo-
natkozast adatkozlése a Keresztény Magvetoben jelent meg. Tisztazza Toroczkai
Maté piispok csaladi nevét, bemutatja régi unitarius csaladok cimereit, s harom
,régi unitarius csaladi foljegyzést” k6zol Almasi Gergely Mihaly piispok, Suky
Laszl6 és Végh Ferenc tollabol. Anyai 6seinek, az albisi Csomossoknak is 0ssze-
allitja a csaladfajat.

A fiiggelékben kozolt 1928-as halottak napi interju a Hazsongardi temet6rol
foleg azért érdekes, mert Nyird Jozsef készitette. Meglepd, hogy benne a teme-
t0 megnyitasara vonatkozdan téves datumot olvashatunk (1556-ot 1585 helyett).
Szomoruan nyugtazzuk, hogy azota is allando téma a temeto, a sirok védelme. De
a Kelemen felsorolta hiresebb sirok azért napjainkig is allanak. Hangulatos Dané
Tibornak az Eldre szamara készitett interjija a 80 éves torténettudossal. Hatszaz
oldalas ,,tanulmanygytjteménye” sajt6 ala rendezésérol beszél, nem sejtve, hogy
két évtized mulva kertiil annak téredéke nyomdaba.

A tanulmanykétet térzsanyaga mintegy 440 lap, ezt irta Kelemen Lajos. Két
bevezetd tanulmany és a tobb mint szaz lapos jegyzetanyag, a terjedelmes név-
mutaté Sas Péter munkéja. Az elsé bevezetd Kelemen Lajos életét és munkas-
sagat foglalja Ossze igen tomoren, taldldan jellemezve a torténész egyéniségét,
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erkolesi tartasat. Kiillonosen a miivelodéstorténészt bemutatd masodik dolgozat
igen gazdag idézetekben, hivatkozasokban. Mondhatni minden Kelemen Lajos-
rol sz416 tanulmanyt, cikket, irast felhasznal, talalo mondatokat emel ki beldliik,
néha még a kiadasra vard naplobol is beiktat par sort. Alig akad a mult szdzad
masodik felébdl jeles erdélyi torténész, aki ne vallotta volna magat Kelemen ta-
nitvanyéanak, s ne emlékezett volna meg réla valamilyen alkalommal. Mi is ide-
iktatjuk Jaké Zsigmond tomor Osszegzését: ,,kozosségi feleldsségben és az onzet-
len szolgalat aldzataban Kelemen Lajos marad minden idokre feliilmulhatatlan
mintaképe Kli6 erdélyi magyar napszamosainak.”

A jegyzetek igen szerencsésen a B. Nagy Margit meghonositotta modszert
kovetik. Itt taldljuk meg az irds megjelenési helyét, majd a szerkesztd megjegy-
zéseként gazdag bibliografiat az irdsban emlitett témakrol, miilemlékekrdl, csa-
ladokrdl. Mindig jelezve, ha Kelemen Lajos még irt errdl a kérdésrol, s az hol
jelent meg. Néhany esetben jo lett volna a Kelemen Lajos ismertette ma bibli-
ografiai adatait is feltiintetni. Aranylag sok az ismétlés: ha ugyanaz a miiemlék
ot cikkben keriil emlitésre, akkor mind az 6tnél beugrik ugyanaz a bibliografia.
Ez ma szamitogéppel jatszva megoldhatd. Arra gondolva, hogy a legtobben majd
csak egy-egy dolgozatot fognak a kotetbol elolvasni, s a névmutatoval sem baj-
lodnak eleget (mely amugy sem teljes), sziikségesnek tiinik az ilyenfajta jegy-
zetelés. Megleponek talaljuk, hogy a Sziilettem Marosvdsarhelyt cimii Kelemen
Lajos-kotet a roviditési jegyzékben sem szerepel, s a Marosvasarhelyrdl szolo
cikkeknél sincs utalés ra. A szerkesztd azonban ismeri, mert egyszer mégis csak
feltiinteti lapalji jegyzetben. Ahova rendszerint Kelemen Lajos eredeti jegyzetei
keriilnek. A 404. lap jegyzete a kotet végi jegyzetek kozé is becsuszott.

A konyvet — akarcsak Kelemen Lajos el6z6 két tanulmanykotetét — a Kri-
terion Konyvkiadé gondozta. Egy ilyen terjedelmes mii megjelentetése sok elo-
készitd munkat igényel. Ma ebbdl tobb 1épés leegyszeriisodik a szamitogépnek
koszonhetden. Igy a régi nyomtatott szoveget rendszerint nem kell ujra ,,gépelni”,
a helyesirasi hibakat a képernyd jelzi, az ismétlddd vagy alig valtozo passzusokat
at lehet iranyitani. De a figyelmes kiadoi szerkeszt6 €s a korrektorok munkajat
akkor sem lehet mellozni. Az egész kotetben érezhetd a bizonytalan helyesirasi
gyakorlat. Kivéve a régi dokumentumok k6zlését a mai helyesirast kellett volna
alkalmazni. Szamos helyen Kelemen Lajos szinte valtozatlan szovegét kapjuk.
Bizonytalan az igekotdk irasa, a vesszok helye, néha még egy-egy sz6 is kiesett.
A jegyzetben dr. Hanko Janos kap méltatast mint illusztrator, képek egész sora
alatt viszont Jankd Janos neve olvashato — aki jonevii néprajzos volt. A képek mi-
nosége nem felel meg a mai nyomdatechnika nytjtotta lehetoségeknek, egyik he-
lyen csak vonalkak jelennek meg. Egy igényes kiadvanyban aligha keverhetjiik a
szamitégéppel megszerkesztett €s az innen-onnan kifényképezett (sziirkés alapu)
csaladfakat. A kotet kiilseje csak szerényen visszhangozza a mivészettdrténeti
kotetek boritojat (elol rajz, hatul fénykép). Jo lett volna megtartani a sorozat-jel-
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leget, hogy igy a tanulmanyok harmadik koétetére hivatkozhassunk. A szerkesztod
egy helyen azt sejteti: lesz még negyedik kétet is.

Orémmel nyugtazhatjuk, hogy az 1970-es években B. Nagy Margit elkezdte
munka folytatdra talalt: Sas Péter magara vallalta Kelemen Lajos irott hagyatéka-
nak gondozésat, tovabbi értékesitését. Varjuk a kovetkezo koteteket!

DR. GAAL GYORGY
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Egyhazi élet — Hirek

Az Egyhazi Fohatdsag tevékenysége

m November 30-an volt egyhazunk legfobb végrehajtd testiilete, az Egyhazi
Képviseld Tanacs 2007. évi utolsé rendes iilése Kolozsvaron. A testiilet az tilésen
tobbek kozott elfogadta az egyhdzi kdzponti hivatal 2008. évi koltségvetését, és
hatarozatot hozott egy 0j lelkészi javadalmazasi rendszer bevezetésérol, 2008. ja-
nuar 1-jétdl. A tanacs a 2008-as évre személyenként 50 lej minimalis egyhazfenn-
tartdi jarulékot allapitott meg, minden egyhazkozségre nézo kotelezo érvénnyel.

Lelkésztovabbképzés

m A III. évnegyedi lelkészi értekezleteket oktober elején szervezték meg
egyhazkoreinkben, az alabbiak szerint: 8-an Tordan a Kolozs-Tordai Egyhazkor,
9-én Székelykeresztiiron a véaros nevét viseld egyhazkor, 10-én Arkoson a Ha-
romszék-Felsofehéri Egyhazkor, 11-én Magyarzsakodon a Marosi Egyhazkor,
12-én Adamoson a Kiikiilléi Egyhazkor és 18-4n Lokodon a Székelyudvarhelyi
Egyhazkor lelkészei szdmara. Az értekezleteken Réacz Norbert ifjusagi lelkész
tartott eldadast egy lehetséges unitarius egyhdzi ifjusagi stratégiardl, valamint
Gaspar Maria pénziigyi ellendr vazolta fel az egyhazkozségi zarszamadas, illetve
koltségvetés elkészitésének ujabb tudnivaloit.

m A IV. évnegyedi lelkészi értekezleteket november elején szervezték meg
egyhazkoreinkben, az alabbiak szerint: 5-én AlséfelsGszentmihalyon a kolozs-
tordai egyhdzkor, 6-an Székelykereszturon a székelykereszturi egyhazkor, 7-én
Brassdban a haromszék-fels6fehéri egyhdzkor, 8-an Haranglabon a kiikiill6i egy-
hazkor, 9-én Ravaban a marosi egyhdzkor €s 15-én Székelyudvarhelyen a szé-
kelyudvarhelyi egyhazkor lelkészei szamara. Az értekezletek eldadasat dr. Rezi
Elek teoldgiai rektor tartotta A hitvalldsok jelentdsége és iddszeriisége cimmel.

Enekvezér-képzés
m Az Enekvezér-képesito Bizottsagnal a 2007. év 6szén senki sem jelentke-
zett az énekvezér-képesito vizsga letételére.

Rendezvények, egyhazképviselet

m A Magyarorszagi Unitarius Egyhaz oktober 6-an Pestszentlrincen tartot-
ta a Magyarorszagi Unitariusok III. Talalkozdjat, ahol Molnar B. Lehel egyhazi
levéltarosunk el6adast tartott Brassai Sdmuelrdl.
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m A Csokfalvi Egyhdzkozség a templom tjraszentelése alkalmabdl oktober
6-an halaado iinnepséget szervezett, ahol a szészéki szolgélatot dr. Szabo Arpad
plispok végezte.

m Oktober 13-an a tordatari unitarius egyhazkozség templomkertjében kop-
jafas emlékoszlopot avattak a Tordatar hatardban elesett és eltemetett 52 honvéd
emlékére. Az tinnepségen Bodor Rozalia Piroska lelkész iidvozolte az egybegytil-
teket, majd Pataky Jozsef, a Tordai Honvéd Hagyomany6rzé Bizottsag elnoke
koszontdje hangzott el. Az emlékoszlopot a tordaturi felekezetek lelkészei — Bo-
dor Piroska unitarius, Geréb Dénes reformatus és Kadar Istvan romai katolikus
plébanos-esperes — aldottak meg.

m Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége,
a Roméniai Magyar Kozgazdasz Tarsasag, a B6loni Farkas Sandor Alapitvany,
valamint egyhazunk oktober 13-an a David Ferenc diszteremben Brassai Samuel-
emléknapot szervezett sziiletésének 210., halalanak 110., valamint siremléke le-
leplezésének 100. évforduldjan. Egyhazunk részérdl a rendezvényen dr. Szabd
Arpad piispsk mondott megnyité emlékbeszédet.

m A Szentdbrahami Egyhazkozség oktdber 14-én tartotta negyvenhét évi
szolgalat utdn nyugalomba vonult lelkésze, Jakab Dénes kibucsuzé tinnepélyét.
Az istentiszteleten a szoszeki szolgalatot az linnepelt végezte. Egyetemes egy-
hazunk részérél dr. Szabé Arpad piispsk koszonettel értékelte a 13 éves homo-
rodujfalvi, majd 34 éven at a szentdbrahami egyhazkozségben végzett lelkészi
munkat.

m Oktdéber 31-én, a reformécio napjan, az unitarius teoldgiai hallgatdk, teo-
logiai tandraik vezetésével, ez évben is megkoszoruztak a kolozsvari Hazsongar-
di temet6ben taladlhatd unitarius egyhdzi és vilagi vezetdk, tanarok és tudosok,
valamint kozéleti személyiségek siremlékét.

m Az Unitariusok és Univerzalistak Nemzetkdzi Tanacsa (ICUU) a német-
orszagi, Rajnamenti Oberweselben tartotta kétévenként sorra keriild kozgytilé-
sét és konferencidjat. Egyhazunkat a kozgytlésen dr. Szabé Arpad piispok és
dr. Mathé Dénes fogondnok képviselte, valamint Kovacs Istvan sepsiszentgyor-
gyi lelkész, a Végrehajtdé Bizottsag tagja; megfigyel6i mindségben jelen volt
Gyer6 David eldaddétanacsos is.

m A Protestans Teoldgiai Intézet Unitarius Karara november elején tijabb
rangos vendégtanar érkezett: Rosemary Chinnici pasztoralpszichologus az Egye-
siilt Allamokbol, Kaliforniabol. A teologiai hallgatok szaméra november 5-¢ és 9-
e kozott tartott eloadas-sorozatban Chinnici a lelkészek szakmai formalddasanak,
majd magatartasanak egyik fontos vonatkozasara: a szakmai etika kérdéskorére
Osszpontositott, Professional Ethics cimmel.

m Oktober 22-én a kolozsvari belvarosi unitarius templomban egyhazunk,
az RMDSZ és az EMKE 6kumenikus megemlékezést szervezett az 1956-os for-
radalom 51. évforduldjan. Az egyhazak képviseldinek alkalmi beszéde mellett
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a Janos Zsigmond Unitarius Kollégium didkjai irodalmi osszeallitast adtak eld,
majd a Péterffy Gyula Enekkar Kodély Zoltan-kérusmiiveket mutatott be.

m A Kriterion Konyvkiadd oktdber 24-én egyhazunk disztermében konyv-
bemutatot szervezett, ahol Kelemen Lajos Miivelddéstorténeti tanulmdnyok cimii
kotetét a gondozd, Sas Péter miivelddéstorténész mutatta be. Kelemen Lajosrol
emlékbeszédet mondott Molnar B. Lehel egyhazi levéltaros.

m Az ODFIE november 9-¢n tartotta a X. egyhaz-¢és nemzettorténeti vetél-
kedot Kolozsvaron, valamint a David Ferenc emlékzarandoklatot Dévan. Utob-
bi helyszinen a zarandoklat napjan talalkozora keriilt sor egyhazunk piispoke, a
dévai onkormanyzat vezetoi és a tervezést feliigyeld szakemberek kozott a dévai
var atépitésének terveirol.

m November 13-4n a kolozsvari Birdsag a Gondviselés Segélyszervezetet
felvette a jogi személyiségek nyilvantartasaba. Az egyesiiletet az Egyhazi Képvi-
seld Tanacs az unitarius szocialis és karitativ munka kivitelezésére, valamint az
egyhazkozségek ilyen iranyt tevékenységének segitésére és koordinalasara hivta
életre. Alapitoi az EKT képviseletében eljaré dr. Szabo Arpad piispok, dr. Rezi
Elek f6jegyzd €s Szabd Laszlo koziigyigazgatd. Az egyesiilet ideiglenes vezetd-
ségének Osszetételére az alapitok a kovetkezoket kérték fel: Szombatfalvi Jozsef
elnok, Szabé Laszlo alelnsk, Veress Eniké titkar, Orban Arpad és Bartha Alpér
vezetdtanacsi tag.

m November 17-én volt az V. Unitarius Kérustalalkozo Kiikiillédombén, je-
len volt Szabo Arpad piispok is.

m Sélyom Laszlo magyar koztarsasagi elnok december 4-én a hagyomanyos
adventi talalkozon latta vendégiil a hataron tali magyar térténelmi egyhazak ve-
zetdit, koztik dr. Szabé Arpad unitarius piispokot is. Az egyhazfok ugyanaznap
Szili Katalin, az Orszaggytilés elnok-asszonya meghivasara az Orszaghazba lato-
gattak egy év végi kiértékeld beszélgetésre.

Személyi valtozasok

m Orosz Roza alkalmazast nyert a kolozsvari Unitarius Ovoda takaritéjanak,
november 1-jétol.

m Kéanyadi Magdolna alkalmazast nyert a Szentivanlaborfalvi Egyhazkoz-
ség harangozdjanak, november 1-jétol.

m Békési Attila alkalmazast nyert a Petrozsényi Egyhdzkozség harangozo-
janak, november 1-jétol.

m Kercsuly Sandor alkalmazast nyert a Sepsikdrdspataki Egyhazkozség ha-
rangozdjanak, november 1-jétdl.

m Orban Fitori Dezs6 kalnoki lelkész athelyezést nyert a Gyepesi Egyhaz-
kozség lelkészének, november 1-jétol.

m Finta Emese Erzsébet gyakorld segédlelkész november 1-jétol kirendelést
nyert a Kalnoki Egyhazkozségbe.
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m Orban Erika lelkész november 1-jétoél kinevezést nyert a sepsiszentgyor-
gyi kérhazlelkészi allasba.

m Makkai-Ilkei Ildik6é november 1-jét6] rendes lelkészi kinevezést nyert a
Bencédi Egyhazkozségbe.

m Torok Aron sepsiszentgyorgyi korhazlelkész oktober 31-t61 masodszor is
nyugdijba vonult.

m Kurta Akos sepsikérospataki énekvezér oktober 31-t81 lemondott allasa-
rol.

m Kovacs Jozsef petrozsényi harangozé oktober 31-t61 lemondott allasarol.

Halottaink

Maté Odon nyugalmazott lelkész életének 82. évében f. év november 11-
én Marosvasarhelyen elhunyt. 1926-ban sziiletett Kénosban, lelkészi okle-
velet az Unitarius Teoldgiai Akadémian szerzett 1945-1949 kozott. Lelkészi
szolgalatiat a Korondi Egyhazkozségben kezdte gyakorld segédlelkészként
1949-1952 kozott, majd a Nyomati Egyhazkozség lelkésze lett 44 éven at,
1996-ban tértént nyugdijazasaig. Bucsuztatasa november 13-ian volt a ma-
rosvasarhelyi reformatus temeto ravatalozojaban, a szertartast Nagy Laszlo
marosvasarhelyi lelkész, esperes végezte. A sziilofalu, Kénos nevében Csaki
Levente lelkész, a Nyomati Egyhazkozség nevében a beszolgalé Kiss Mihaly
nyaradszentlaszloi lelkész buicsuzott téle. Temetése november 15-én volt Ma-
gyarorszagon, az Eger melletti Kalban.

Kovacs Domokos, a Székelyderzsi Egyhazkozség volt gondnoka, életé-
nek 75. évében november 20-an hirtelen elhunyt. Tobb mint két évtizedig allt
a kozosség é1én, el6bb egyhazfiként, majd keblitanacsosként, végiil gondnok-
ként. Hiisége és érdemei elismeréseképpen az Egyhazi Fotanacs 2004-ben
tiszteletbeli gondnoki cimmel tiintette ki. Temetése november 22-én volt a
helyi temetdben, a szertartast Demeter Sandor, az egyhazkozség jelenlegi lel-
késze, valamint Katona Dénes, az el6z0 lelkész végezte.

Halottaink emléke legyen aldott!
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