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Tanulmanyok

BENYIK GYORGY

PAL LEVELEINEK HATASTORTENETE

Az aldbbiakban csak igen vazlatosan szeretnénk ismertetni azt a hosszu, tobb
évszazados folyamatot, amelynek eredményeként Pal apostol leveleinek gytj-
teményét magyar nyelven is kezlinkben tarthatjuk, és azokat a szempontokat,
amelyek Pal leveleinek mai olvasasat meghatdrozzak, a réluk szolé prédikaciot
befolyasoljak.

Pal igehirdetését nem ismerjiik teljes egészében,' de az igehirdetésének irott
részét igen.” Eletének legkorabbi kronikasa Lukacs evangélista, aki az Apostolok
Cselekedeteiben mélté emléket allitott a leghatasosabb dkeresztény igehirdet6-
nek.’ Lukdcs sokat irt ugyan Palrol ebben a miivében, tantisaga mégis inkabb az
apostoli egyhaz fejlddésére koncentralt, és ekdzben apologetikus szempontokat
is kovetett, védeni akarvan nemcsak Pél tevékenységét, hanem a pogany misszid
ligyét is e missziot ellenzé zsido-keresztényekkel és a romai hatdsagokkal szem-
ben. Az sem kizart, hogy Az Apostolok Cselekedetei cimi iras nem mads, mint
egyfajta védirat Pal perében.*

1 Legismertebb Pal-monografiak: Holzner, J., Szent Pdl, Az apostol élete és levelei. Bp.,
1982; Gnilka J., Paulus von Tarsus Apostel und Zeuge. Freiburg—Basel-Wien, 1996; Jerome
Murphy O’Connor, Pdl torténete. Bp, 2007. Részletes bibliografiat 1d. ezekben a kényvek-
ben.

2 Kutatastorténeti 0sszefoglalot 1d. Schweitzer, A., Geschichte der Paulinischen For-
schung: Zusammenfassung und Problemstellung, Ingerngstorf, K. H. (ed.), Das Paulusbild
in der Neuen Deutschen Forschung. Darmstadt 1964. 113-123.

3 Benyik Gy., Az Ujszovetségi Szentirds keletezés- és kutatdstorténete. Szeged, 2004. kii-
16ndsen 323-361. A legjelentésebb Pal-életrajzok és teoldgiai monografidk szerzéi: Born-
kamm G. (1909), Bultmann R. (1964), Coppens, J. (1956), Deissmann, A. (1925), Dibelius,
M.-Kiimel, W. G. (1964), Ramsay, W. M. (1920), Ricotti, G. (1957).

4 Az ApCsel és a levelek adatainak eltérésérdl sziiletett irodalom igen gazdag, néhany
jelent6s szerz6t emlitiink meg: Dodd, C. H., Vielhauer, Ph., Haenche, E., Conzellmann,
H., Wilkens, U. stb.
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A pali levelek majdnem mindegyike — leszamitva a Romai levelet — eredeti-
leg alkalmi irasok voltak,” amelyeknek hatterében €16 és vitatkozo6 egyhazak all-
tak, ezért a levelek egy részét csak a lokalis vitak hatterébdl lehet helyesen meg-
érteni. A tesszalonikiaknak irt két levél példaul a kozeli vilagvég-varas eltorzult
formadi ellen 1ép fel (1Tessz 5,2-11, 2Tessz 2,1-3).¢ Az egyes egyhazkozségeknek
és csoportoknak irt levelek azonban Kr. u. 67-t6l — Pal martirhalalat kovetéen
— egycsapasra kiemelkedtek az eredetileg cimzett egyhazak behatarolt érdekl6-
désébdl, és minden pogany-keresztény egyhaz figyelmébe ajanlott tanitassa val-
tak. A Pal altal misszionalt egyhdzak igyekeztek mesteriik irott tanitasat a tob-
bi egyhdzkozségben is kozzétenni. Ezért Pal leveleinek gytijteménye viszonylag
gyorsan kialakult. A hellén keresztények ugy érezték, hogy nemcsak a Ndzareti
Jézus tanitasa, hanem Pal levelei is fontosak és a kinyilatkoztatds irott forrasai
szamukra.” Nem véletlen ez, hiszen Pal magat is a kinyilatkoztatas letéteménye-
sének értelmezte és apostolsagat is isteni eredettinek tartotta (Gal 1,1-3.11-24),
amelynek kezdete megtérésének eseményéhez kapcsolddik.

Pal ugyanakkor sajat korabbi miiveltsége és kora gondolkodasanak hatdsa
alatt all. A. Deissman nem véletleniil gondolta, hogy a feltdamadas tana mogott
- nyelvi alapokként (Ef 2,2, Kol 2,14, 1Kor 15,24) - azok a hellenista megvaltas-
elképzelések is megtalalhatok, amelyekrdl a delphoi josdaban feliratokat olvas-
hatunk.® P4l tanitasat sok hallgatdja és olvasdja a platoni gondviselés-hit alapjan
értelmezte, a misszionalt rabszolgak pedig egyben a rabszolgasagbol valo pszi-
chikai szabadulasként is érthette a megvaltas tanat. Mint ahogy a démonok ural-
ma alol val6 felszabadulasként is megélhették Krisztus megvaltdsat a Galdcidban
€l keresztények (Gal 4,3; Kol 2,20).

Etikai tanitdsa mogott felfedezhetjiik a sztoikus erénytant, avagy akar a po-
gany Epiktétosz (Kr. u. 55-135) gondolatait is.” Vagyis Pal szimbolikus értelem-

5 Késemann, E., The Problem of a New Testament Theology in NST 19. 1972-73. 235-
245.

6 Az eltérést mar H. Grotius is kimutatta (1641), de jérészt a tiibingeni iskola dol-
gozta ki, J. Weisstol kezdve M. Albertsig. A legjelentdsebb katolikus véleményt 1d. Brown
Raymomd, E., An Introduction to the New Testament. Toronto, 1997. 590-598. 1d. bévebb
bibliografiat is.

7 Wayne A. Meeks, Urchristentum und Stadtkultur. Die soziale Welt der paulinischen
Gemeinden, Giitersloher V1g.1983.

8  Munck, J., Paulus and the Salvation of Mankind, Richmond 1959.

9 Epiktétosz (60-120) gorog filozofus. Nérd romai csaszar testdrének rabszolgdja, akit
Rémdban szabaditottak fel. Domitianus Kr. u. 89-ben Rémdbdl szamiizte a tobbi filo-
zofussal egyiitt, ekkor Gorogorszagban, Nikopoliszban alapitott iskolat, amelyet halalaig
vezetett. Gyakorlati sztoikus, aki szerint a baj oka a jo helytelen megismerése. Filozofiaja
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ben ,megkeresztelte” a pogany vilag legértékesebb etikai kisérleteit, és beemelte
a keresztény egyhazba. Nemcsak csipkel6dést6l sem mentes érvelése kotodik az
oOkori diatribé" (Rém 2,1-5.17-24; 3,1; 3.5; 7.9 1d. még 12,11-12) miifajahoz (R.
Bultmann), hanem a sztoikus etikai gondolkodas és erénytan is 1épten-nyomon
felfedezhet6 irasaiban (1Kor 12,4skov).

Mindenekel6tt azonban Pal irasait olvasva nem szabad elfeledkezniink,
hogy megtért farizeussal dllunk szemben.!' A farizeus szdt ez esetben nem az
evangéliumokbdl megismert negativ, "képmutatd’ értelemben kell felfognunk,
ehelyett olyan teoldgiai iskoldhoz tartozé zsidé ember irdsait olvassuk Pal leve-
leiben, akinek gondolatait Jézus utan a Tdra és a profétak iranyitjak, és aki el6z6
életében azért tanulményozta az ,,Irdsokat”, hogy 0j alkalmazott valldsi tanitast
adjon kortarsainak. Palnal az 6szovetségi etikai tanitas adaptacidja Krisztus ha-
tasa ala keriilt, ezért nala a Torvény alatt allni és ,,Krisztusban lenni” parhuza-
mos jelentésti fogalom lesz.

tanitvanyai, elsésorban Flavius Arrianus lejegyzésébdl maradt rank, aki gondolatait Dia-
tribai (Elmélkedések), illetve Homiliai (Beszédek) cimmel adta kozre. Magyarul is megje-
lent az Enkhiridion (Kézikonyvecske) c. miive. Hatott Marcus Aureliusra, a sztoikus csa-
szarra is. Népszertisége a humanistak korében a legerésebb.

10 Dijatribe (Statpifr)) — idét tolteni, tarsalogni, de jelent tanulmanyt és a beszélgetést
is, a miifaj nem bibliai, hanem a hellenizmusban és annak el6tte is ismert antik beszéd-
forma. A mifajt a cinikusok fejlesztették ki Bién (Boriiszthenész?, Kr. e. 4. szdzad - Kr.
e. 3. szazad kozepe), de talan mar Antiszthenész, a Kr. e. 3. szdzadtol. A peripatetikus fi-
lozofiai iskolakban dtvették és szivesen haszndltak. Beldle szarmaztak a filozofiai diald-
gusok. Szokratész és a szofista korok parbeszédében jo talajra taldlt és tovabb fejlédott a
hellén irodalomban, és igen kedvelte Epiktétosz, Plutarchosz, Horatius, Seneca és Philén.
De megtalalhatjuk Musonius Rufus (Kr. u. 30-101) irasaiban is, aki Rémaban vezetett
rétoriskolat. A parbeszédtdl az kiilonbozteti meg, hogy itt az egyik fél a képzeletbeli el-
lenféllel vitatkozik, és szénokias kérdéseire sok esetben gunyoros, megsemmisit6 valaszt
ad. A valaszt jol tagolt, gyakorta kolt6i kérdésekkel és felkidltasokkal élénkitett formaban
adja. Azt mimeli, hogy valakivel beszélget, de valdjaban a hallgatésagahoz szdl. Az dkori
gorog zsinagdgai prédikacioban is alkalmaztak ezt a stilust. Megtalalhatjuk ennek elemeit
Mt 6,26-ban, valamint 11,16-t6] kezd6d8en is. Sok esetben ez csak arra jo, hogy a beszélé
bévebben kifejtse érveit. Pl a Romai levélben sokszor alkalmazza. Szamos diatribét ta-
lalhatunk a Kor, Gal, Ef, Tim, Tit levelekben, s6t a Jakab-levélben is. Ezt a gondolkodasi
formulat atvették az Okeresztény egyhazatydk, pl. Romai Kelemen, és szivesen alkalmaz-
tak irasaikban. Témdjukat illetéen a legtobb diatribe moralis kérdésekkel foglalkozik. Az
oOkeresztény irék koziil Tertullianus (160-240) gyakran élt vele, a 4. szazadban pedig Nagy
Szent Vazul alkalmazta igen eredményesen.

11 A farizeusokrol késziilt legjelent6sebb monografidkrol 1d. Boccaccini, G. 2002 és
Bruce, E F. 1988, Cohen, Shaye J. D. 1988, Fredriksen, Paula 1988, Neusner, Jacob 1998,
Segal, Alan F. 1986.
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Tanitasat Pal a zsidé diaszporaban' fejti ki, amely a Kr. e. 7. szazadtdl all
fenn. A zsidosagnak a hellén birodalomban vald szétszérodasatol kezdve kiala-
kultak azok a zart csoportjai, amelyek egymassal szoros kapcsolatban alltak és
vallasi és kereskedelmi kozosségi haldzatot alkottak. Ezekben a kozosségekben
az OszOvetségi iratokat gorogiil olvastak, és a kozosség tagjai a profétak és Mo-
zes" tanitdsat igyekeztek szintetizalni a gorog filozofusok irdsaival és a hellén
etikai tanitasokkal is. A Pal altal alapitott keresztény kozosségek egyfel6l ennek
a teoretikus gondolkodasi folyamatnak Gjabb impulzust adtak; masfel6l ezekben
a zsido- és pogany-keresztény kozosségekben 1j tipust kapcsolatok alakultak
ki zsiddk és ,,poganyok” kozott. Pal hatékony igehirdetése jorészt a kozos isten-
gyermekség-koncepcidra alapozta a kozdsségi érzést. Erdemes megemliteni e
helyen, hogy a keresztény kozdsségen kiviil a poganyok is apoltak az emberek és
istenek kozotti rokonsag gondolatat, és kisérleteztek azokkal a vallasi szertarta-
sokkal, amelyek segitségével az istenek boldog életében részt tudnanak venni. De
az istenlatas Platon szerint csak a szabad emberek el6joga volt, és az isteni életet
homalyos misztériumok fedték el az emberek el6l. Pal a poganyok lelki igényei-
nek orvoslasara lépten-nyomon a misztériumtanitasokra alapozva irja le a Jézus
Krisztussal valé 6j vallasi kozosséget, amelyben zsidok és poganyok, gorogok és
barbarok, szabadok és rabszolgak egybekapcsolodhatnak.

Nem véletlen, hogy Péter maga is biralta Palt, mint akinek levelei nehezen
érthet6k és homalyosak (2Pét 3,14-16), de még tobben kritizaltak Palt — Péterre
hivatkozva. Az segyhazban a péteri (zsido-)kereszténység és a pali (pogany-)ke-
reszténység Osszehangolasa nem volt konnyt feladat, és eltartott egy ideig, de a
levelek irasanak idején ez a konfliktus még igen é16 volt.

Pal iskoldja azonban nemcsak gytjtotte a mestere irasban megmaradt ta-
nitasait, hanem gyarapitotta is. A Kolosszei levél (Kr. u. 70-75), az Efezusi levél
(Kr. u. 85-95), valamint a 2Tesszaloniki levél (1. sz. vége) Pal gondolatait az al-
tala alapitott iskola interpretalasaban kozli, ezért deutero-péli leveleknek szokas
nevezni. Az un. pasztoralis levelek, az 1-2Timoteus- és a Titusz-levelek pedig a
Kr. u. 1. szazad egyhazkozségi allapotait tiikrozik, ezért ujabban trito-paulinus
leveleknek szokas nevezni 6ket.!* A benniik szereplé himnuszok gyakran Jézusra
alkalmazzak az 1. szdzadi zsinagdgai koltészetben az Istenrdl irottakat:

12 Témdnk szempontjabdl csak a Romai Birodalomban létrejott zsid6 diaszporak ér-
dekesek.

13 Alexandriai Philon, Mozes élete. (ford. Bollok Janos) Bp. 1994.

14 Vo. Brown, R. E., i. m. 638-652 és 653-680 - pasztoralis levelek datalasa.
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,15 O alathatatlan Isten képmasa, minden teremtmény elsdsziilotte. 16 Mert
benne teremtett mindent a mennyben és a f6ldon: a lathatdkat és a lathatatla-
nokat, a tréonusokat, uralmakat, fejedelemségeket és hatalmassagokat. Minden
4ltala és érte teremtetett. 17 O elébb van mindennél, és minden benne 4ll fenn.
18 O a testnek, az Egyhaznak a feje. O a kezdet, az els6sziilétt a halottak kozil,
hogy 6vé legyen az els6ség mindenben. 19 Ugy tetszett [az Atyanak], hogy benne
lakjék az egész teljesség, 20 s hogy altala békitsen ki magaval mindent a fo6ldon
és a mennyben, minthogy O a kereszten vérével békességet szerzett. 21 Nektek
is, akik azel6tt idegenek és ellenséges érziiletiiek voltatok gonosz tetteitek kovet-
keztében, 22 most nektek is megszerezte a kiengesztel6dést halandé testében a
haldl 4rdn, hogy szentté, szeplétlenné és feddhetetlenné tegyen benneteket szine
elétt. 23 Csak élljatok szildrdan és rendiiletleniil a hitben, és ne tantorodjatok el
az evangéliumi reménytdl, amelyrdl hallottatok, hiszen minden teremtménynek
hirdették az ég alatt, és én, Pal is ennek a szolgaja lettem.” (Kol 1)

Jézuson keresztiil Pal tovabbviszi az 6szovetségi kinyilatkoztatast, ezért Pal
és iskoldja szamara Jézus Krisztus lesz az autentikus kinyilatkoztatd, és egyben
minden pogany filozéfust meghaladé filozéfus is.

Pal személyisége és irasai mély nyomot hagytak a pogany-keresztény ko-
z0sségekben. De nagy jelentéségti a Lukacs altal kialakitott Pal-kép is, amelyet
tovabbvittek a Palrdl sz6l6 legendak.”” Ezekben nemcsak Pal damaszkuszi atjat
olvashatjuk masként, vagy Pal és Tekla viszonyat abrazoljak legendasan, hanem
a Filippiben végzett tevékenységét, st a korinthusi levelét és a korinthosziaknak
a testrdl irott szavait és vértantisagat is a késébbi vértandaktdk fényében mutatja
be a keresztény szerzé.

Pal levelei akkor emelkednek ki az dkeresztény irodalom mas irdsai ko-
ziil, amikor az Gjszovetségi kanoni gydjteménybe felvették Sket. A szir Marcion
(Kr. u. 85-144) ugyan csak tiz levelet emelt be ,sajat” Ujszovetségébe's, de a
2. szazadi Muratori toredékben'” mar tizenhdrom pali levelet sorolnak fel mint

15 V6. Adamik T. (szerk.), Az apostolok csoddlatos cselekedetei. Bp. 1996. 79-102. old.
A Pal-aktakrol 1d. Hennecke- Shneemelcher: Neutestamentliche Apokryphen, 11. Tiibingen,
1964. 221-270. bbséges bibliografiaval.

16 A témdban a legjelentésebb tanulmanyok ld. Blackman, E. C. 2004, Clabeaux,
J. J., Grant, Robert, M. 1984, Harnack, A. 1961. 1990, Knox, J.. 1942, Wilson, R. S. 1933.

17 Muratori téredék — Az Ujszovetség konyveinek legrégibb jegyzéke ,kanonja”, ne-
vét a felfedez&jérdl, L. A. Muratorirdl (1672-1750) kapta, aki Mildnoban az Ambrosiana
konyvtarban felfedezte a 85 soros listat és 1740-ben publikalta. Az & feltételezése szerint ez
a latin sz6veg egy korabbi gorognek a forditasa volt. A széveg Kr. u. 180-200 kozott kelet-
kezett. 82 sorbol allt és megszakadt a szoveg, tehat a lista az eredetiben folytatédott. Tobb
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kiilonlegesen tisztelettel 6rzott irast. Igaz, latszik, hogy Pal iskoldja a szamunk-
ra ismeretlen Laodiceai és Alexandriai levelet is felvette a listara, s6t Hermasz
Pdsztor ciml munkdja is szerepelt ezen a lajstromon, de a kdnoni listan valo sze-
replés azt mutatja, hogy Pal leveleit ekkorra vitan feliil a kinyilatkoztatas irott
forrasanak tekintették. A 360-bdl szarmazé Cheltenham-kézirat mar minden al-
talunk ismert Pali levelet felsorol. A 397-es karthagoi zsinaton, amelyen Augus-
tinus (354-430) is részt vett, minden 4ltalunk ismert pali levelet az Ujszovetség
szovegéhez soroltak.

A gnosztikus tanitok homalyos érvelésével szemben az egyhdzi tanité hiva-
talnak sziiksége volt olyan irasokra, amelyekbdl az igaz keresztény hitrdl folyo
vitdkban érvelhetett, és amelyeket az igehirdetés alapjanak is tekinthetett.

A patrisztikus irék mindenekel6tt a Pal altal meghonositott miiformat, a
»vallasi levél” format népszertsitették tovabb, és fejtették ki tanitasukat ilyen
moddon. A Rémai és Alexandriai Kelemennel elkezd3d6 ,,sorozat” szamtalan ke-
resztény vallasi levelet produkalt, és ezeknek a szerzéknek az irasait gyakorta az
ujszovetségi kodexekhez masoltak, ezzel is kifejezve a keresztény tanitas folyto-
nossagat. A keresztény egyhaz papjai és piispokei tekintélytiket az Gjszovetsé-
gi iratokban val9 jartassagbol is szerezték, ezért igyekeztek azokat nyilvanosan
is magyarazni. Amikor Irenaeus (megh. 202)'® az egyhazi hagyomanyokat és a
hitszabalyokat magyarazni kényszeriilt, fontosnak tartotta kiilonbséget tenni a

tudds - igy Zahn és Lagrange — a 2. szazadban keletkezett irasnak tartja, és Hippoliitoszt
tartjak a szerzéjének, masok Szardesi Melitton munkajanak gondoljak. Harnack vélemé-
nye szerint a lista apologetikus célt szolgalt, és hivatalos nyelvezete arra enged kovetkez-
tetni, hogy tekintélyes személy tette kozzé talin Romdban azért, hogy megvédje az egész
evangéliumi hagyomanyt — talan Victor papa (189-199), vagy Zefirinus papa (199-217).
Campenhauser lett a toredék legnagyobb védelmezdje, amely szerint a lista a nyugati egy-
héz véleményét képviseli. Talan Marcion vagy a montanista eretnekség ellenében fogal-
maztdk meg. A keletkezési idejére vonatkozoan vitak mertiltek fel, ezt féleg a szévegben
szerepld ,,urbs” és ,,catholica ecclesia” szora alapoztak és egyesek a 2. masok a 3 szdzadra
dataltak. Irodalom: Lietzmann, H.: Kleine Texte Bonn 1933. Campenhausen H. von, The
Formation of the Christian Bible, Philadelphia 1972.

18 Ireneus Lyonban élt, 202-ben halt meg, gorog nyelvi dkeresztény ird, akinek korai
éveir6l semmit sem tudunk, sajat bevallasa szerint Szmiirnai Szent Poliikarposz ismertette
meg az egyhazi hagyomanyokkal. 177-ben lett piispok. Fémiive az Elenkhosz kai anatropé
tész pszeudonomu gnészedsz (Az ugynevezett ,tudas” (azaz a gndzis) biralata és cafolata).
E miivének ismertebb cime a latin Adversus Haereses (Az eretnekségek ellen). A konyv egy
nagyszabasu attekintés a Kr. u. 2. szazadi gnosztikus nézetekrél. A mi 1. konyve a gnosz-
tikus tanok ismertetése, a 2-4. ezek céfolata, mégpedig el6szor a jozan értelem, majd a
szent hagyomany, végiil a bibliai tanthelyek szerint, az 5. konyv az eszkatologia kifejtése.
Mivében 27 Gjszovetségi miivet idézett. Epeideixisz tu aposztoliku kériigmatosz (Az apos-
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kanoni irasok és a késébbi hagyomanyok kozott. Tertullianus (155-230)" mar
az eretnekekkel folytatott vitdban nehézkesnek itélte az apostoli iratok nyelveze-
tét, és szembekertiilt a filozofiai értelmezés nehézségeivel. Az dkeresztény iroda-
lom Ujszovetségi értelmezése gy hasznalta a levelek anyagat, hogy elsésorban a
dogmatikus definiciok szamara keresett érveket az apostoli levelek szovegeiben.
Ezért a magyardzatnak egészen sajatos formdjat alkalmazta, amely nagy hatds-
sal volt az egész kozépkor értelmezéseire. A keresztény hitvitakban igen gyakran
idézték ezeket a leveleket, s6t Alexandriai Kelemen (megh. 215)* azt is megjegy-
zi, hogy az elsé Tesszaloniki levelet gyakrabban idézték, mint a masodikat. De
hamarosan megsziilettek a leveleknek a hittanuldk szdmara prédikacidkban vég-
zett magyardazatai is. Iodnnész Khriiszosztomosznak (347-407)*' a felbecsiilhe-
tetlen értékii magyarazatai sajnos csak toredékekben maradtak rank, Mopsuesti-
ai Theodorétosz (megh. 428)* a kisebb leveleket is kommentalta. A 3. szazadban

toli tanitas szemléltetése) cimli munkdja a 20. szazadban bukkant fel 6rmény forditasban.
Egyéb miveibél mindéssze toredékek maradtak fenn.

19 Tertulllianus Quintus Septimus Plorens (megh. 220), Karthagéban sziiletett 160
koril, igyvéd Romdban, 190 koriil keresztelkedett meg, latinul és gorogil irt, kiizdott a
montanista eretnekség ellen, az antik Tacitus volt a példaképe. Kiizd6tt Marcion ellen is
(Adverses Marcionem). Ismerte Salamon Od4it és a Jakab 8s-evangéliumat is, amire Maria
szlzi sziilésének tanitasat alapozta.

20 Kelemen, Alexandriai (Titus Flavius Clemens) 140-150 k. Athén - 215 Kappadokia.
Gorog keresztény egyhazi ird, teologus. Italidban, Gorogorszagban, Sziridban, Palesztina-
ban tanult, majd Alexandridba ment, ahol maganiskolat alapitott. 202 k. a Septimus Se-
verus-féle keresztényiildozés idején Kappaddkidba menekiilt. Etikai, teoldgiai miveket és
bibliamagyarazatot irt. O az elsé keresztény tudds, aki a Biblia és a gorog filozofia igazsigai
kozott megteremtette az 6sszhangot. Szentirasmagyarazata Philon hatdsa miatt er6sen al-
legorizalo, de teoldgiai modszere példaszer(i. Hiipotiiposzeisz (Vazlatok) cimti munkaja a
gorog bolcsel6k és a Biblia valogatott részleteihez irott kommentarvazlatok gytijteménye.

21 Aranyszaju Szent Janos (344-407) patriarka, egyhaztanito, a kor legnagyobb gorog
szonokanak, Libaniosznak a tanitvanya. 367-ben megkeresztelkedett, szerzetes- és reme-
teéletet kezdett, 378-ban pappd szentelték. Szonoki hire hamar elterjedt, és ezért Arka-
diosz csaszar 397-t6l Konstantinapoly piispokévé tette. A klérus és a hivek életvitelének
reformjat és a szegényekkel valo torédést siirgette. Kritikai kivaltottak Eudokia csaszarnd
haragjat, aki - a rivalis ptispokok armdnykoddsai eredményeként — a csaszarral egyiitt
szembefordult vele és szamfizte. Levelei és 1000-nél is tobb beszéde alkottak munkassaga-
nak legnagyobb részét. A szamiizetés helye felé utaztaban halt meg. 438-ban II. Theodo-
sziosz csaszar Khriiszosztomosz holttestét visszavitette Konstantinapolyba, ahol a legna-
gyobb iinnepélyességgel temették el. Szentbeszéd-sorozataiban az OSz egyes konyveit és
az USz szinte minden konyvét magyarazta. Kiilondsen Mété, Jdnos evangéliumarol, vala-
mint a pali levelekrél mondott beszédei hiresek.

22 Theodorosz Mopszvesztiai (megh. 428) Khriiszosztomosz baratja. Tharszoszi Di-
odorosz iskoldjaban jartak és sokaig egy Antidkhia melletti kolostorban éltek. 392-ben
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Jeromos (331-420)* htsz kommentart is irt a levelekrdl, de a legnagyobb hatasu
kommentar mégis Origenésztdl (184-254)** szdrmazik, aki minden péli leve-

7

let kommentalt. A bizanci szerzék koziil Damaszkuszi Janos (megh. 753)% és

Mopszvestia plispoke lett és 428-ban bekovetkezett halalaig itt élt. Az antidkhiai egzegézis
legjobb képviseldje. Gorogiil irt, de legtobb miive szir forditdsban maradt rank Pal Romai,
Korinthusi 1-2. leveléhez, valamint a zsid6 levélhez készitett magyarazatokat, de a caténak
Pal 10 leveléhez fiiz6tt magyarazatait 6rzik.

23 Hieronymus, magyarul: Jeromos, 347 Stridon (ma Szerbia) — 419 Betlehem. Egy-
héztanit6. 354-ben Roémdaban grammatikai, retorikai és filozéfiai tanulmanyokat végzett.
Ekkor keresztelkedett meg, 373-ban Aquileidban (Trier mellett) aszketikus kozdsségben
élt. Athénbe, majd Antidékhidba ment, kimutatta a keresztény irasoknak a pogany iroda-
lommal ellentétes szellemét. 376-ban remete-életet kezdett a pusztaban, Antiokhia kozelé-
ben. Husz éven 4t tanulta a héber nyelvet, Antidkhidban pappa szentelték. 380-ban Kons-
tantindpolyban Naszianzoszi Gergely tanitvdnya lett, és elkezdte a gorog irasokat latinra
forditani. 382-ben Damazusz pépa tikdra lett, és feladatul kapta a négy evangélium régi
latin forditasainak atdolgozasat. 385-ben Palesztinaba zarandokolt, majd Alexandriaban
Vak Didimusztdl tanult biblia-magyarazatot. 386-ban Betlehemben kolostorokat alapitott
és folytatta tanulmanyait. 393-ben Origenésszel nagy vitat folytatott. Ettdl kezdve halaldig
Betlehemben dolgozott a Szentirds Gjraforditdsan, magyarazatan, illetve teoldgiai miiveket
irt. Alapvet6 kommentarokat készitett a szovegekhez. Héber nyelvi utalasaival 4j elemet
vezetett be kora bibliamagyarazataba. Jeromos jelentds levelezési tevékenységet folytatott.
A leghiresebb és legismertebb a biblia-forditsa, a Vulgata lett. Irésai a kozépkorban nagy
hatast gyakoroltak a romai egyhazra.

24 Qrigenész latinul: Origenes 185 Alexandria - 254 k. Tyrus. Gérdg nyelvii egyhdzi
ir6. Az alexandriai egyhdz kateketikai iskoldjanak vezet6je, kivalé filozéfiai miiveltséggel
rendelkezett, jol ismerte a Szentirast. Palesztindban szentelték pappa, mire az alexandri-
ai piispok haragjaban kikozositette. Részt vett a 2. konstantinapolyi zsinaton, Justinianus
parancsara eretnekként elitélték. Fiatalkori mtive, a Peri arkhon az elsé szisztematikus te-
olégiai Osszefoglalds, ebben fejtette ki egzegetikai elveit, amelyek szerint a Szentirasban a
sz6 szerinti értelmen kiviil a spiritudlis értelmet kell keresni, hogy az egész Szentirast értel-
mezni tudjuk. A szentirastudomany terén nagy alkotasa a Hexapla, amelyben hat oszlop-
ban éllitotta egymas mellé a Szentiras héber szovegét és gorog forditasait. Egzegetikai mi-
veit kommentdrok vagy homilidk formajaban alkotta meg, de j6 résziik csak toredékesen
maradt fenn. Hosszabb részek maradtak meg Janos és Maté evangéliumahoz, valamint a
Rémai levélhez és az Enekek énekéhez fiizott kommentérjdbol. Mézes és Jézsue konyvei-
r6l sz616 homilidi a kozépkori szerzetesek kozott voltak népszertek.

25 Joannész Damaszkénosz, magyarul: Damaszkuszi Janos (680-750), gorog egyhazi
tanitd. Koran kezdett irodalmi munkdassagdhoz, majd 700-ban visszavonult a Jeruzsalem
melletti Mar Szaba kolostorba. Néhany év mulva a jeruzsalemi plispok pappa szentelte.
Piispokei kivansagara irta meg miveit, amelyekben teljes dogmatikai 6sszefoglalasra tore-
kedett a Szentiras, az egyhazatydk és a zsinatok alapjan. Szamos erkolcsi mtivet és a szen-
tek életét is megirta, szentbeszédei és himnuszai is ismertek. Pal leveleit és Maté evangéli-
umat kommentalta.
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Euthimus Zigabenus (megh. 1118)* kommentarjat kell megemliteniink, ame-
lyek kiemelkednek a t6bbi koziil. A latin szerzék koziil Augustinus mellett Ma-
rius Victorinus (300 k.)* valt ismertté, killonosen a Galata-levél kommentarja
miatt. Pelagius (411 k.) kommentarja jelzi,”® hogy az apostoli szovegeket, ame-
lyek eredetileg is vitak kozepette sziilettek, itt vitak kereszttiizébe keriilve értel-
mezik tovabb, és talan Cassiodorusig (490-583)* kell varni, hogy Pelagius néze-
teit a levelekrdl valaki ,,helyretegye”

26  Euthymius Zigabenos, Bizanci teoldgus. A konstantinapolyi Boldogasszony kolos-
tor szerzetese volt, tuddsa és képzettsége miatt I. Alexiosz Komnenosz nagy tiszteletben
tartotta. A csaszar megbizasara késziilt 6 mive, a Dogmagyftijtemény az ,.eretnekségek ké-
zikonyve”, amely alapjan az eretnekek ellen kiizddttek. Irt kommentdrt a Zsoltarokhoz, az
Evangéliumokhoz és Pal leveleihez.

27 Victorinus Caius Marius (Kr. u. 4. szdzad) rémai rétor, grammatikus. Afrika pro-
vinciabol szarmazott, mint pogany szerz6 irt bolcseleti és szonoklattani munkakat, és ne-
oplatonikus filozéfusnak szamitott. Késébb, mar keresztényként, kommentarokat készitett
Szent Pal tobb leveléhez, leghiresebb a Galata-levél kommentarja. Neve alatt még tobb ki-
sebb dolgozat, illetve bibliai koltemény is megtalalhato, de ezek feltehetSleg mas szerzék
munkadi. Vo. Bruce. E F. (1946). Marius Victorinus and His Works. The Evangelical Quar-
terly 18: 132-153. tjra megjelent 2008-ban.

28 Pelagius, Britannicus (360-431). Els6 a brit szigeteken sziiletett szerzék koziil, aki-
nek irdsai rank maradtak. Fiatalon, 380 koriil Rémaba ment, ott jogot tanult és megkeresz-
telkedett. Aszketikus életmodja és Pdl apostol leveleit magyardzé eléadasai nagy hatdssal
voltak a romai el6kel6kre. A Romat fenyeget6 gotok el6l Karthagdba menekiilt (410). A
szabad akarat tanitdséval ellentétbe keriilt Agostonnal, Jeruzsélemben pedig Jeromos lett
az ellenfele. Az antik humanizmust Pal tanitasaival 6tvoz6 tételeit tobb zsinat elitélte (igy
Karthagd, 419; Efezus, 431). Hiveit csaszari rendelet alapjan (418-t6l) ildozték. Pelagiust
431 korl eltizték Jeruzsalembdl, életét Egyiptomban fejezte be. Expositiones (Magyaraza-
tok) cimil muve, amelyet Pal apostol leveleihez irt, teljes egészében fennmaradt. Sok elve-
szett tanitdsdnak toredékét érzik az ellene frott vitairatok, Agoston és Jeromos mivei.

29 Cassiodorus, Flavius Magnus Aurelius. Allamférfi, tudés, ir6. Jomodu dél-italiai
csaladbol szarmazott, apja kivansagara a keleti got kiraly, Nagy Theodorik szolgalatdba
allt, allami karrierje gyorsan emelkedett. E16bb prefektus, majd Theodorik titkos tanacs-
adoja lett. 514-ben konzul, majd magister officiorum, 533-ban praefectus praetorio, végiil
patricius lett. Feladata volt a romai lakossagot got uralom ald vonni. 540-ben, a got uralom
ledldoztaval visszavonult az allami élettd], 580-ig a maganbirtokan, az altala alapitott Vi-
varium kolostorban élt és teljesen az antik iratok tanulméanyozasénak szentelte életét. Ugy
érezte, szamos kéziratot le kell masolni, hogy az antik kultira megmenekiiljon az utékor
szamara. Gyujteményeit a kozépkorban és a reformacio idején sokat hasznaltak az egyhaz-
torténészek.
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A kozépkori kommentarok koziil leginkabb Szentvictori Hugd (1096-
1141)*, Petrus Lombardus (1100-1164)°! és Aquin6i Tamas (1225-1274) kom-
mentarjai gyakoroltak nagy hatast a tudds olvasokra — és ezen keresztiil a kozép-
kori igehirdetésre is.

30 Hugo, Szentvictori, (1096-1141) Flamand szdrmazasu, de sziiletése és korai évei
koriilményei homalyosak. 1115-1120 koriil 4gostonos szerzetes és 115 koriil a Szt. Victori
apatsdgba (Parizs). Egész életében itt élt, az oktatdsnak és az iroi tevékenységnek szentelve
életét. A kolostori iskola vezet&je volt 1120-t6] 1141-ig. Rovid idére, 1133-ban prior is volt.
Bonaventura utan & egyesitette a patrisztikusok teoldgidjanak harom iranyzatat: a hittani-
tast, az erkolcsi tanitast és a misztikus tanitast. Els6sorban a Szentiras szo szerinti értelme
érdekelte. A bibliamagyarazatot az elmélkedés alapjanak és a misztikus értelmezés alapja-
nak tartotta. Egyik {6 mive, a Didascalicon, bevezetés a teologidba és a hét szabad mtivé-
szetbe, fontos tantdja kora muvészettorténetének is. A laoni kolostor hagyomanyat kovetve
a keresztény atyak irasait igen sokat forgatta, ennek kovetkeztében a 12. sz.-tdl ezek elter-
jedtek és a kolostori irodalom szinte kotelez$ olvasmanyaiva valtak. Bibliai hermeneutikai
munkdja Adontationes Elucidatoriae, valamint Didascalion de studio legendi 1125-koril.
Pal leveleihez irt kommentdrjait M.-D. Chenu dolgozta fel és mutatta be az ujkori szerzé-
nek munkassagat. A legérdekesebb talan Genezis kommentarja, amelyet ugyan Jeromos
bevezetdjével kezd, de a miibdl kidertil, hogy a kommentar alapja a héber szoveg. RASI és
Hug6 egyarant igyekszik szintetizalni a héber széveg torténeti és spiritudlis értelmét.

31 Petrus Lombardus, (1100 k.-1160). El8sz6r Novaraban tanult, majd a parizsi Szt.
Victori kolostorban folytatta tanulmanyait, ahol Petrus Albaelardust is hallgatta. 1147-56
kozott szentelték pappa. 1159-64 Périzs érsekévé valasztottak, a Szt. Victori apatsag azon-
ban megdvta megvdlasztasat. Féleg Szentiras-magyarazataval valt hiressé, t6le szarmaz-
nak az un. Glosszak, melyben a korabbi magyarazokat is dsszegytjtotte, Laoni Anzelmtél
kezdve a sajat koraig. Ezeket a glosszdkat vitatta meg tanitvanyaival és e vitdk irasos ered-
ménye lett szentencids kényve. 1148-ban zsoltar-magyarazatat nemcsak iskolai, hanem
magan hasznalatra is elkészitette. Pal leveleinek kommentarja rank maradt, csak a Zsido
levelet nem magyarazta, korabbi szerz6k koziil felhasznalta Florus v. Lyon, Ambrosias-
ter-kommentarjait, illetve Haimo, Laoni Anselm, Poitiers-i Gilbert munkait, Szentvictori
Hugo, Walter von Mortagne irdsait és a Summa Sententiarumot. 1150-1158 kozott kelt
szentenciaskonyvei iskolai olvasmanyok lettek. Kommentdrjaival miifajt teremtett, amely
a 13. sz.-ban viragzott (pl. Albertus Magnus, Bonaventura, Aquinéi Tamas, Duns Scotus).
Ezek a kommentarok egészen Lutherig meghatarozték a Biblia értelmezését.
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A levelekre azonban leginkabb a reformacid, Martin Luther (1483-1546)7,
Jean Calvin (1509-1564)* és kovetdiknek munkassaga iranyitotta a figyelmet
a katolikus—protestans hitvitaban, amely ismét inkabb dogmatikai jellegii volt;
késhegyig mend vitak izzottak fel példaul a megigazulas-tan terén és mas dog-
matikai kérdésekben, és a filozdfiai értelmezés sok esetben figyelmen kiviil hagy-

32 Martin Luther dgostonrendi szerzetes, reformator. 1501-t8l az erfurti egyetem hall-
gatdja volt, majd Wittenbergben tanult, 1505-ben magiszter lett, 1507-ben pappa szen-
telték. 1508-tdl az egyetemen tanitott Wittenbergben, 1511-ben Rémaba kildték, 1512-
ben etikabol doktordlt. A zsoltarokrdl irt értekezést, a Romai és Galata levélrél adott el6.
A humanistakat kovetve a forrasokhoz tért vissza, Erasmus kritikai gérog USz-ét és Agos-
ton irdsait tanulmdnyozta. 1518 az Gn. Wartburgban 4télt ,,torony”-élmény utan a btin fo-
galma és a kegyelemtan is atértékel6dott tanitasdban. 1517. oktéber 31-én Wittenbergben
kozzétette 95 tézisét. Ezekrdl vita kezd6dott, elobb Cajetan de Vio OP pépai legatus igye-
kezett tételei visszavondsara birni, majd Johannes Eck vitatkozott vele tobb helyen. 1521-
ben X. Leé papa kikozositette, Kdlnben irasait elégették. Bolcs Frigyes szasz fejedelem
Wartburg véraban hdziérizetben tartotta, 1552-ben itt forditotta le az USz-t (11 hét alatt),
és az elkésziilés idSpontjardl ,,September Bibel”-nek nevezte. 1524-ben kilépett az agosto-
nos rendbdl, 1529-ben keriilt sor Zwinglivel a ,,marburgi disputara” az urvacsora-tanrol,
Luther a val6sagos jelenlét mellett allt ki. 1530-ban Melanchton fogalmazasaban benyuj-
tottdk hitvallasukat az augsburgi orszaggytlésnek, 1540-ben V. Karoly visszautasitotta az
agostai hitvallast. Legfontosabb tanitdsai: a ,Sola Scriptus” (a kinyilatkoztatas egyediili
forrasa a Szentiras), a ,Sola fides” (a megigazulas egyetlen forrasa a hit), a ,Sola gratia”
(egyediil Isten kegyelmébdl igazulhatunk meg). A szentségek koziil megtartotta a gyer-
mekkori keresztséget; az eukarisztiabol urvacsorat formalt; az egyhazi rendet megtagadta;
a szentképek, szobrok és liturgikus ruhdk hasznalatat lényegtelennek tartotta. 1983-ban
I1. Janos Pal visszavonta a papai kikozositést.

33 Jean Calvin, reformator Genfben. Iskolait Parizsban végezte, 1523-ban Orledns-ban
jogi tanulmdnyokat folytatott. Humanistak hatasara a Bibliat és egyhdzatyakat olvasott.
Visszatért Parizsba, bibliai nyelveket és dkortudomanyt hallgatott, Rotterdamban Faber
Stapulensis és Erasmus szellemében tanult. Elsé mive egy Seneca-kommentdr volt, a De
Clementia. Luther eszméivel hitajitok révén ismerkedett meg. 1533-ban ,eretnek beszé-
det” irt baratjanak, Nicolaus Coppnak rektori székfoglaloként. Bazelbe menekiilt és végle-
gesen a reformacio hive lett. 1535-ben itt irta kis kézikonyvét: Institutio Religionis Chistia-
nae, forrasai Luther, Melanchton és Zwingli irdsai voltak. Magyarra Szenczi Molnar Albert
forditotta (1624). 1537-ben Farel munkatarsaként Szentirds-tanar lett Genfben. Genf 6s-
lakosai felldzadtak a szigoru kormanyzat ellen, Farel is ellene szavazott. 1538-ban Farelt
és Kalvint kiutasitottak Genfbdl, Strassburgba ment. 1539-ben megismerte Melanchtont
(Lutherrel soha nem talalkozott). Sodatelo biboros megkisérelte katolizalni Genfet, és Cal-
vin allasfoglalasat kérte, aki igaz egyhdzrdl beszélt, amely kizardlag Isten igéjére éptilhet.
1541-ben tjra Genfben talaljuk, ekkor elfogadtak egyhdzkormanyzati elveit. Kiépitette hi-
vatalat, a pasztorok, tanitdk és vének csoportjait. A szentharomsag-tagadé Szervét Mihalyt
birdsag elé dllittatta, majd megégettette. 1540-ben az dgostai hitvallast aldirta, elfogadva,
hogy Krisztus teste és vére a kenyérrel és a borral egyiitt van jelen. 1559-ben akadémiat
alapitott. Jeltelen sirba temették, nehogy zarandokhellyé valjék a sirja.
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ta a levelek szovegének eredeti értelmét és az iras sziiletésének koriilményeit,
pusztan tekintélyes irott tannak tekintve a szovegeket. Emiatt a levelek értel-
mezése a protestans egyhazi igehirdetésben el6térbe keriilt, a katolikus igehir-
detés viszont sajnos ett6l kezdve érezhetéen szivesebben mellézte a levelekrdl
vald prédikaciot. Kevesen ismerték — és manapsag is kevesen ismerik — Cajetan
(Thomas de Vio) (1469-1534)** magyarazatait, amelyeket 1529-ben publikalt,
vagy Cornelius de Lapide (1567-1637)*° Antwerpenben kozzétett magyarazatait
1614-bdl. A legtobb katolikus prédikacios gylijtemény evangélium-magyarazat-
ra korlatozodott; a magyar nyelvteriilet katolikus szerzéi koziil a pali leveleknek
»prédikacids” finalitassal torténd magyarazataig a legujabb idében is csak Jaku-
binyi Gyorgy (1997)* jutott el.

Az Gjabb prédikacios gyakorlatban a levelek értelmezését a fundamentalis-
ta és az asszocidcios vagy szimbolikus magyarazatra épiil6 spiritualis egzegézis
iranyzatos irasaiban fedezhetjiik fel. Mindketté nélkiilozi a levelek keletkezési
kornyezete és a mai hallgatdsag szellemi szitudcidja kozotti kiilonbségek figye-
lembevételét, ezért a szerzok gyakran csak sajat gondolataik elmondasa mentén
irtigyiil hasznaljak a levél kommentalasat. Pedig Pél leveleinek szovege igazan

34 Cajetan, Thomas OPred. szerzetesi neve: Jakob de Vio. Biboros, a neotomizmus
megalapitdja. 1484-ben belépett a domonkos rendbe. Filozéfiat és teoldgiat tanult Pavi-
aban, Padovaban, Brescidban. 1500-ban Rémdban a rend prokuratora, a Sapientia egye-
temen a filozoéfia és az egzegézis professzora lett. 1507-ben valasztottak a rend helyettes
eloljaréjavd, 1508-t6l valasztott generalis. 1511-12-ben a Pisa-milanéi zsinaton a galli-
kanizmus ellenében a papai primdtust védte. 1512-17-ben az 5. laterani zsinaton a papa
csalatkozhatatlansagét vette védelmébe X. Led reformtorekvéseivel egyiitt. 1517-ben pres-
biter biboros, 1518-ban Palermo érseke, ugyancsak 1518-ban papai legatus lett Augsburg-
ban. A Lutherrel folytatott vitaban a jéindulatd allaspontot képviselte. 1523-ban kiallt
VI. Adorjan megvélasztasaért, és Magyarorszagon is jart a torok elleni haboru szervezése
érdekében, amely VII. Kelemen papa minden felhivasa ellenére sikertelen maradt. 1527-
ben, a ,,Sacco di Roma” idején fogsagba keriilt, de a papa kieszkozolte szabadon bocsata-
sat. Visszatért gaétai piispokségére. 1530-ban ismét Rémdba ment, a papa tanacsadodja lett.
A kor legjelesebb teologusa volt, Aquindi Tamds Summadjahoz klasszikus kommentart irt
(1507-20).

35 Cornelius a Lapide SJ, egzegéta. Maastrichtben és Kolnben tanult filozéfiat, Douai-
ban és Lowenben teoldgiat. 1592-ben belépett a jezsuita rendbe. 1596-ban egzegézis-pro-
fesszor Leuvenben, 1616-ban a Collegium Romanumban tanitott. A jezsuitak legterméke-
nyebb egzegétaja, a Zsoltdrok és Job konyve kivételével minden konyvet kommentalt.

36 Jakubinyi Gyorgy Miklos (1946 Maramarossziget) gyulafehérvari érsek. Teoldgiat
Gyulafehérvarott és Rdmaban tanult, a Papai Biblikus Intézetben diplomat szerzett (1974).
2001-ben a kolozsvéri Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem diszdoktora. Fontosabb miivei:
A Prédikdtor konyvének magyardzata, Gyulafehérvar 2000. Hirdesd az igét! I-11. kt. Gyula-
fehérvar 1997.
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akkor valik érdekessé, ha felfedezziik az eredeti vitaszituaciot, amelyért irddtak,
és azt kell6 gondossaggal alkalmazzuk az ,,ujpoganysagbol érkezett” hallgatdsag
meggyozésére.

Minden esetben tigyelniink kell arra, hogy Pal antropoldgidja és a mai ant-
ropoldgiai szemlélet kozott lényeges kiilonbség van! S6t Pal kozmologiaja és tar-
sadalomképe sem alkalmazhaté minden tovabbi nélkiil a mai viszonyokra. Ezen
tal azt is meg kell vallanunk, hogy - ellentétben Jézusnak az evangéliumokban
olvashat¢ tanitasaval — Pélnal a levelekben sokkal markdnsabban fedezhetjiik fel
teologidjanak fejlddését, szemléletmodjanak valtozasat, mint az evangéliumok-
ban. Ez érthetd is, hiszen Jézus tanité iddszaka, nyilvanos mikodése minddssze
hérom évre korlatozodott és Palesztindban egyazon kulturélis kozegben zajlott.
Pal igehirdetése viszont, ha az els6 misszios ut kezdetét vessziik kiindulépontul,
akkor Kr. u. 45-ben kezdddik és halalaig, 67-ig tart — vagyis tobb mint 20 évet
olel fel -, és ezalatt igen valtozatos kulturalis kihivasoknak kellett megfelelnie és
nagyon kiilonb6z6 gondolkodasu hallgatdsag el6tt tett eleget igehirdetdi kotele-
zettségének. Erthetd tehdt, hogy konnyebben felfedezhetd a stilus- és gondolko-
dasbeli valtozas az elsé Tesszaloniki levélt6l a deutero- vagy a trito-pali levelek-
ben olvashatd irasokig, amelyek mar az 1. szdzad végén foglaltattak irdsba. Pal
tehat tul a maga igehirdetésén, a keresztény igehirdetésnek nem csak az azonos-
sagat, hanem idébeli fejlédésének folyamatat is rogzitette irasaiban. A mai pré-
dikatornak is ez a feladata: megtanulni Palt6l agy tovabbadni a Nazareti Jézus
tanitdsat, hogy az egy masik kultiraban is érthet6 és hatasos legyen.

Saint Paul’s Letters

St. Paul’s letters have a uniquely effective history. Christian communities were greatly in-
terested in the collection of Paul’s letters after his death. These documents bore witness
to the fact that Christians’ of Gentile origins were equal to those of Jewish tradition and
provided the answers to numerous problems experienced by these non-Jewish Christian
communities. This fact altered the approach to reading the letters because, whereas orig-
inally these letters provided the answers for a single community only, now, as a result of
new reading methods, they gave answers to more general problems. In addition, these
letters provided an opportunity for the development of religious philosophy and offered
the possibility of accepting the integration into Christian teaching of certain elements of
Hellenistic culture, and concepts of mystery and virtue. Paul’s faith, based on his conver-
sion, was received with enthusiastic interest in the Protestant churches, and to this day,
they are more inclined to read Paul’s letters than are those from the Catholic Church. It is
true to say that the letters are the earliest Christian documents, and reflect the preaching
of the message, which provided the basis for the composition of the Gospel stories.



DR. REZI ELEK

KERESZTENY ERKOLCSI VALASZOK A VALTOZO
TARSADALOM SZOCIALETIKAI KERDESEIRE

A CSALADI EROSZAK ES LEKUZDESI LEHETOSEGEI

Az utdbbi évtizedekben jelentkezd tarsadalmi, gazdasagi, politikai valtozasok
nagy hatast gyakoroltak az ember lelki, szellemi, erkélcsi, vallasos életére. Nem
véletlen, hogy a korabbi szocidletikai kérdések atértékelédtek, vagy éppen tjab-
bak meriiltek fel. A megel6z6 korokban jelentéktelennek tiiné tarsadalmi prob-
lémak kertiltek el6térbe. Ezért nem véletlen, hogy a tanulmany célja olyan térsa-
dalmi problémak mérlegelése, amelyek mind a mikrokozosséget (csalad, iskola,
egyhdz, intézmény), mind a makrokozosséget (tarsadalom, emberiség) érintik.
A sokasodd és természetesen keresztény erkolcsi valaszt vard kérdések koziil
a tanulmanyban az erdszakra kivanom irdnyitani a figyelmet, mert a vilagban
mértékteleniil terjed az erészak. Ez az oka annak, hogy napjainkban sok irdny-
bdl, sokféle mddszerrel kozelitik meg ezt a tulajdonképpen nagyon Osszetett és
bonyolult jelenséget. Az erészak kiilonb6zé megnyilvanuldsi formdi kéziil a hoz-
zank legkozelebb allot teszem a vizsgalat targyava: a csalddi erdszak jelenléte és
lekiizdési lehet6ségei.

Erészakon (agresszivitason)' dltaldban olyan cselekvést értiink, amikor sze-
mély/ek testi-lelki-szellemi kényszert alkalmaz/nak a masik személy/ek folott.
Valojaban testi sértéssel osszekapcsolt blinos cselekedetrdl van szd, azonban a

1 Az angolszasz irodalomban azonos tartalommal alkalmazzak az erdszak (violence)
kifejezést, ez azonban a magyar széhasznalatban az agressziondl szlikebb tartalma, ezért
az ut6bbi elénydsebb. Altaléban agressziérdl beszéliink, ha valaki a masik embert kérosi-
tani vagy bantani akarja (s a szandékot alkalmasint tett koveti). Ezt az elterjedt meghatéro-
zast azonban a mai pszicholdgiai, pszichidtriai és pszichoanalitikus ismeretek birtokaban
célszer(i tdgabban megkozeliteni. Az agresszié gytijtéfogalom, amely bizonyos motivaci-
okat, gondolattartalmakat, érzelmeket és viselkedést ir koriil, mely meghatarozott szemé-
lyekre és dolgokra iranyul.

Agressziorol beszéliink tamadd jellegli magatartas, ellenséges — legtobbszor fesziiltség-
gel jar6 — belsé rezdiiletek, élmények jelentkezésekor, amelyek irdnyulhatnak a kiilvilagra,
személyre vagy befelé az atélére magdra; lehetnek tudatosak vagy tudattalanok, megmu-
tatkozhatnak kozvetleniil vagy kozvetve (példdul bosszusagot okozé ajandék kiildése, va-
lakinek intenziv elhanyagoldasa), akar atalakult formaban is (példaul elfojtott agresszidébol
szarmazo szorongasban, testi tiinetekben).
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fizikai erd felhaszndlasa nélkill is lehet erdszakot elkovetni, vagy bantalmazni,
megfélemliteni valakit. Ilyenkor a fizikai er8szak helyét az ugynevezett lelki-
szellemi erészak valtja fel, amely azonban valtozatlanul az erészak megnyilva-
nuldsa.?

Az ember agresszivitasa egyidGs létezésével. A Biblidban is nyomon kovet-
hetjiik az erészak kiillonb6z6 megnyilvanulasait a kevésbé veszélyes formaktol el
egészen az élet megsemmisitéséig.’

Az agresszio eredetére vonatkozoan a lélektan, a szociologia, az etoldgia kii-
16nb6z6 elméleteket dolgozott ki. Ezek koziil a kovetkezdket emeljiik ki:

Az agresszié mint hajtoeré (drive)*

Sigismund Freud (1856-1939) volt az els6, aki az agresszid jelenségét be-
hatobban vizsgalta és tematizalta, jollehet élete folyaman elméleteit tobbszor is
atértelmezte.’ Freud pszichoanalitikus elmélete® szerint cselekedeteink tobbsé-
gét 0sztonok, elsGsorban a szexudlis 6sztonok hatarozzak meg. Amikor ezeknek
az 0sztonoknek a kifejez6dését gatoljak, agressziv drive keletkezik.” Freud pszi-
choanalitikus elméletét értékeld Erich Fromm (1900-1980) szocialpszichologus,
humanista filozéfus azt a kovetkeztetést vonta le,® hogy Freud elmélete annyira
meggy6z0 erejliinek bizonyult kordban, hogy ,,tovabbi bizonyitast nem igényelt:
»Freud pszichoanalitikus elméletének insztinktivista jellege, miszerint az emberi
viselkedés az onfenntartdsi 6szton és a szexualis 0szton (Freud késébbi elméle-
tében az élet- és a haldlosztonok) kozotti kotélhuzas alapjan magyarazhato, tul-

2 Brehm, S. S. - Kassin, M. S.: Social Psychology. Boston, 1990. 343.

3 Az er8szak és az erészakmentesség bibliai vizsgalatara nézve, v6. Long, E. R.:
A Survey of Christian Ethics. Oxford, 1982. 216-271.

4 A Freud dltal hasznalt Trieb kifejezés, amelyet rendszerint oszténnek forditanak, ta-
gabb értelemben fejezi ki az 6szton fogalmat, szomatikus eredeti hajtéerd, szakkifejezéssel
élve drive, amely kivaltja, de nem hatarozza meg teljes egészében a viselkedést.

5 Weber, H.: Specidlis erkolcsteolégia. Ford. Tuba I.. Szent Istvan Tarsulat. Az Apostoli
Szentszék Konyvkiaddja. Budapest, 2001. 251; Fromm, E.: A rombolds anatomidja: Ford.
Danko Z. és Csaba E Hattér kiadd. Budapest, 2001. 123. In. Freud agresszivitds és rombo-
lds-fogalmdnak fejlédése, 645-701; Freud, S.: Pszichoanalizis. Kriterion koényvkiadé. Buka-
rest, 1977. 26-27.

6 Freud, S.: Pszichoanalizis. Kriterion konyvkiadé Bukarest, 1977.

7 Atkinson, R. - Richard, C. - Smith, E. E. - Bem, J. D.: Pszicholdgia. Osiris. Budapest,
1997. 325.

8  Fromm, E.: A rombolds anatémidja. 123. In. Az agresszio és a pusztité-szton megje-
lenési formdi és jellegzetes forrdsai, 269-641.
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sagosan is ismert, tovabbi bizonyitast nem igényel.”™ A nagy kérdés Fromm és
szamunkra is az, hogy ,,mitél kaptak hangsulyozott torténeti jelent6séget” Freud
elméletei? Fromm ugy vélte, hogy ,,Sikerének titka bizonyosan nem csupan el-
méletének insztinktivista jellegében keresendd, hiszen az 6sztonokre alapozott
elméletek mar a XIX. szazadtdl nagy népszertiségnek orvendtek. Az, hogy 6 a
szexualis 0sztont tette meg valamennyi szenvedélyiink forrasava (az onfenntar-
tasi 0szton mellett), tjdonsagszamba ment, és forradalmi tettnek szamitott, kii-
16n6sen abban a korban, amikor még javaban a viktorianus kozéposztaly erkol-
csisége uralkodott. De szerintem Freud dsztonelméletének ez az egyedi vonasa
még nem magyarazza, miért lehetett olyan erételjes és tartds hatasa. Freud tor-
téneti jelentdségét minden bizonnyal a tudattalan folyamatok felfedezése adta.
Nem annyira filozoéfiai vagy spekulativ szempontbdl, mint empirikusan, miként
azt Freud esettorténeteiben, de legféképpen az Alomfejtésben (1900) demonst-
ralta. Ha ki tudjuk mutatni, hogy egy alapjaban békés természetti és lelkiisme-
retes ember gyilkoldsi késztetést érez, masodlagos kérdés, hogy ezt az apja irant
érzett ,,0dipalis” gytiloletével, a halaloszton megnyilvanulasaval, sértett narciz-
musaval vagy mas okokkal magyarazzuk. Freud nagy tette az volt, hogy ramuta-
tott az emberi elme tudattalan folyamataira és arra az elképesztéen nagy energi-
ara, amellyel nem kivant vagyainkat elnyomni igyeksziink. Freud volt az emberi
lélek mélységeinek, az ember tudat alatti vildganak elsé kutatoja, s éppen ezért
volt akkora hatdssal a képzémiivészekre, irdkra akkoriban, amikor a pszichiate-
rek még elutasitottak, és komolytalannak bélyegezték elméleteit.”'
Barmennyire is sikeresnek és népszertinek bizonyultak Freud elméletei, a
kritikak nem maradtak el. Mar kortarsa és tanitvanya, Alfred Adler (1870-1937)
is vitatta az agresszios potencidl tartds jelenlétének képzetét. Adler, Freudhoz
hasonlo6an, elismerte a veliink sziiletett agresszios 6szton létezését, de ezt olyan
6nalld pozitiv erének értelmezte, amely az emberi 6nérvényesitést szolgalja, és
az individumnak lehet6vé teszi, hogy igényeit a kornyezetben kielégitse.!! Pozi-
tiv er6vé akkor alakul at, ha , kultivaltta és atalakultta valik”. Adler ,,az agresszio

9  Fromm, E.: i. m. 123.

10 Fromm, E.: i. m. 125.

11 Alfred Adlerhez hasonléan egy masik kutatd, aki az allatok agressziv viselkedését
tanulmanyozta, Konrad Zacharias Lorenz (1903-1989) is azt vallotta, hogy az agressziv
magatartas nem a gonoszsag elvét képviseli, hanem a pozitiv alkalmazkodasi funkci6 szol-
galataban all. Ennek harom kiilonb6z6 oldalat hangsulyozza, ami a fajfenntartas szolgéla-
taban 4ll: az elsé funkcié az erésebbeknek a kivalasztasa a tovabbtenyésztésre, a masodik
az individumok kozotti sziikséges tavolsdg biztositasa (territoridlis agresszid), végiil egy
rangsoroldsi rendszer megteremtése, amely a csoport egyiittéléséhez stabil struktarat alkot.
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elparologtatasanak lehetdségét a kozosség felé terelésben latja, de féleg a hatalmi
és érvényesiilési torekvés leleplezésében, mivel ez alkalmatlan ut az élet kezelé-
sében.?

A frusztracio-agresszio elmélete

Az elméletet egy amerikai pszicholéguscsoport allitotta fel, a korai Freud és
Adler elméleteitdl 6sztonozve. Az elmélet képviseli'® szerint az agresszidt min-
dig a frusztracié kovetkezményének kell tekinteni, és a frusztracié mindig az
agresszio valamilyen formajahoz vezet.'"* A frusztracié arra motivalja a frusztralt
személyt (céljaiban akadalyozott vagy stressz), hogy kiiktassa a frusztraciot oko-
z6 akadalyt, akar erészakos magatartasforma altal is. Az allitasnak két kritikus
pontja van. Az egyik, hogy az agresszié oka rendszerint a frusztracio. A masik:
az agresszid az alapveté motivumok tulajdonsagaival rendelkezik, irdnyitja a vi-
selkedést, és mindaddig fennmarad, amig a céljat el nem éri. Az elméletet bira-
16k szerint nem minden frusztracié von maga utdn agressziv viselkedést, mert
lehetségesek alternativ viselkedésformak is, mint pl. menekiilés, vagy a frusztra-
ci6 feldolgozasa a belatas altal. Masrészt tavolrol sem allithatjuk, hogy minden
agressziv viselkedésforma alapja a frusztracio, ellenkezéleg, a torténelem példat
szolgéltatott arra, hogy az agresszio kivalto oka éppen az onteltségbdl fakado ha-
talom akarasa.

Az agresszié mint tanult valasz

A szocialis tanulaselmélet az emberek kozti interakcidkkal foglalkozik és a
kognitiv folyamatok jelentdségét hangsulyozza, a megfigyeléses tanulds jelents-
ségét emeli ki."® A tanulaselméletet vallok abbdl indulnak ki, hogy az agressziv
viselkedés, miként minden mas viselkedés, tanuldsi folyamat eredménye. Sza-
mos viselkedési mintat gy tanulunk, hogy masok viselkedését figyeljiikk. A szo-
cidlis tanuldselmélet a modellek szerepét hangstlyozza mind a specifikus visel-
kedések, mind az érzelmi vélaszok atvételében.

12 Weber, H.: i. m. 252.

13 Az elmélet két jeles képviselGje, John Dollard és Neal E. Miller, 1968-ban kozosen
adtadk ki a Frustration and Aggression ciml muvet.

14 Pressing L.: Kisérlet a frusztrdcio-agresszio jelenségkor vizsgalatdnak kolcsonhatds-
elvii megkozelitésére. Pszichologia, 1982/4. 519-553.

15 Atkinson-Richard-Smith-Bem: i. m. 326-327.
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A szocialis tanuldselmélet elveti az agresszié 0sztonként vagy frusztracio
eredményezte hajtdercként valé felfogasat, ehelyett azt allitja, hogy az agresszid
barmely mas tanult valaszhoz hasonlé. Az agresszié megfigyeléssel és utanzassal
tanulhatd. Ez az elmélet azt allitja, hogy a frusztracié csak egy az agresszid sza-
mos oka koziil, valamint az agresszi6 olyan valasz, amely nem rendelkezik drive-
szer( tulajdonsagokkal.

A tanulaselmélet képviseldi szerint az a f6 kérdés, hogy hogyan sajatitodik
el és marad tartds az agressziv viselkedés? Vélaszuk az, hogy egyrészt pozitiv
megerdsités révén megerdsodik az agressziv viselkedés tendencidja. Kimutattak,
hogy az emberek utanzott cselekvés altal sajatitjak el a killonboz6 agressziv vi-
selkedési formdkat. Eszerint egy sikerrel realizélt, jutalmazott agressziv cseleke-
det nagyobb valdszintséggel ismétlédik meg, mint a sikertelen. Masok szerint
az agressziv magatartasformdkat az ember utanzassal is tanulja. Albert Bandura
(sz. 1925) amerikai gyermek pszichologus szerint a gyermekek az 4j viselkedés-
formakat oly mddon sajétitjak el, hogy azokat megfigyelik, és mas személyekre
vagy modellekre érvényesitik. Példaul, az agressziv viselkedéssel elért sikere a
gyermeket hasonld helyzetekben az ismétlésre csabitja.

Az agresszi6 eredetére vonatkozo elméletek azt igazoljak, hogy egy olyan
Osszetett jelenséggel allunk szemben, amelynek okai is sokrétiiek, és amely-
nek megnyilvanuldsaiban lélektani, tdrsadalmi, bioldgiai, moralis, s6t genetikai
problémak is jelentkezhetnek.'® Nagyon gyakran az okok egymassal kolcsonha-
tasban vannak, és olyan kozottiik a kohézid, hogy nem lehet éles hatdrvonalat
huazni, egyiket nem lehet elkiiloniteni a masiktol, és csak 6sszefiiggéseikben lehet
vizsgalni. Az erdszakos cselekmények okai koziil, minden értéksorrend felalli-
tasa nélkiil, megemlitjitk a kovetkezdket: agressziv vagy tamadé indulata lelki
alkat, 6nzés, kapzsisag, rivalitas, elismerésre, tekintélyre valé beteges torekvés,
bosszuvagy, féltékenység, csalodas, hatalmi, érvényesiilési érdekvagy, szocialis
nyomor, moralis értékzavar, alkohol- és drogfiiggdség, eltorzult szexudlis hajlam
és még sorolhatnank.

Az erbszak megnyilvanuldsi formdi tiikorként mutatjak a személy lelki alka-
tat, a rendelkezésére allo lehetdségek kozotti valogatast és a kivant cél elérését.
Lényegében mindenik megnyilvanulasi forma az erkolcsi értékrend felboruldsat
tiikrozi nagyon vilagosan.

16 Az agresszivitas eredetére vonatkozdan kiilonb6zé elméletek sziilettek, Vo.: Brehm-—
Kassin: i.m. 345-352; Feldman, R. S.: Social Psychology. Theories, Research and Applica-
tions. New York, 1985. 295-304.
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Erkolesi szempontbdl csak elméleti jelentdséggel bir az a megkiilonboztetés,
amikor az erdszakot tudatosan és akaratlagosan vagy beszamithatatlan allapot-
ban (elmebetegség, pszichopata) kovették el. Az elkovetett értéksértés a besza-
mithatatlan esetben is valtozatlanul fennall (pl. gyilkossag, nemi erészak) és csu-
pan csak az ok motivacidjat csokkenti.

Az er6szakos megnyilvanuldsok rohamos novekedése arra hivja fel a figyel-
met, hogy az erdszak egyforman fenyegeti az egyént, a mikrokozosséget (csalad,
iskola, munkahely, intézmény) és a makrokozosséget (tarsadalom, emberiség).
Kitermeli a rettegés, a félelem, a 1étbizonytalansag, a bizalmatlansag, a kiszolgal-
tatottsdg nyomasztd érzéseit. Az erészak terjedése azt tdmasztja ald, hogy az er-
kolcsi értékelés és a szocidlis felel6sség tudata meggyengiilt.

Az erészak megnyilvanulasanak naponkénti szintere a csaldd. Mi ugy te-
kintiink a csaladra, mint vallaserkolcsi intézményre. A csalad erkolcsi jellege és
funkcidi'” megkovetelik az allanddsagot, a harmoniat, amely elengedhetetlen fel-
tétele az egészséges csalddi életnek. A csaldd a kozosségi élet alapja, a tarsada-
lom alapsejtje, s ezt semmilyen mas intézmény nem helyettesitheti. (pl. arvahaz,
szocialis otthon)

A torténelem folyaman a csalad gyakran kertilt valsagos helyzetekbe. Gyak-
ran hallunk arr¢l, hogy, kiilondsen a masodik vilaghaboru utan, kilénbo6zé té-
nyezOk hatasara a csalad alakuldsnak, véltozasnak van kitéve. S6t talalkozunk
olyan szélsdséges felfogassal is, amely az 6si csaladformat idejét multa intéz-
ménynek tekinti. Mi azt hangsulyozzuk, hogy a csaldd funkcioi bar véltoznak,
alapjaban véve mégis megmaradnak, és a csaladra sziikség van!'®

Eppen a csalddvédelem iranti elkotelezettségiink indokolja, hogy figyel-
miinket a csaladon beliili erdszakra forditsuk, amely a csaladi életek széthulla-
sahoz vezet.

Csalddon beliili erdszak olyan rendszeresen visszatéré cselekvéssor, amely
soran valaki hozzatartozoja biztonsagat, testi-lelki épségét veszélyezteti, karosit-
ja, onrendelkezésében korlatozza, testi erdszakot kovet el, vagy annak elkoveté-
sével fenyeget, illetve a személy tulajdontargyait szandékosan tonkreteszi, s ezzel
elviselhetetlenné teszi az dldozat szdmara az egyiittélést. A csaladon beliili er6-
szakot Louis Herrington szocioldgus az utolsé druldsnak mindsitette.'

17 A csaldd alapvetd funkcidi a kovetkezdk: bioldgiai (utddnemz6), neveldi, gazdasagi,
jogi, erkolcsi, vallasi funkcio.

18 Rezi E.: Unitdrius erkolcstan. Erdélyi Unitarius Egyhaz. Kolozsvar, 2008. 158-160.

19 Brehm-Kassin: i. m. 381.
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A csalddon beliili er6szak eredetét, inditékat kutatok tobb modellt allitottak
fel:

1. Szociokulturdlis modell kutatoi e jelenség okat a tarsadalmi, gazdasagi ko-
rilmények meghatarozd jellegében, a 1étbizonytalansagban vélték felfedezni.

2. Pszichopatolégiai modell felallitéi az egyén képtelenségébdl szarmaztatjak
az er6szakot. Azt allitjak, hogy az egyén nem tudja kontrollalni agressziv impul-
zusait — éretlen, dependens (fiiggd), depresszidra hajlamos.

3. Az erdszak dtaddsdnak transzgenerdciés modellje szerint az erészak okai a
tanult mintaban, a destruktiv jogosultsagban keresendék.

4. Szocidlis tanuldselmélet a tarsas meghatdrozottsagban latja az okot. Esze-
rint az er6szak megnyilvanuldsa attol fiigg, hogy a kérnyezet normai, elvarasai
tamogatnak-e vagy elutasitanak-e bizonyos viselkedést. Az elmélet alapjan a tar-
sadalmi megitélés valtozik, az erészak elitélésének visszatarto ereje van.

A csaladon beliili erdszak dldozata lehet: a hazastars (feleség, férj), a gyer-
mek, a sziil6, a testvér, az iddsek, a gyengébbek, a fogyatékosok

A csaladon beliili erdszak megnyilvinuldsi formdi lehetnek: lelki terror, fizi-
kai bantalmazas, szexualis visszaélés, elhanyagolds (a gyermekbantalmazas ese-
tén).%°

A szakemberek véleménye szerint a csaladon beliili bantalmazas legelterjed-
tebb, am legkevésbé lathaté formadja a feleség-bantalmazas. A statisztikai adatok
alapjan ,,a partnerbantalmazas esetén 95%-ban férfiak bantalmaznak néket, 5%-
ban nok férfiakat. A tartds stressz, az elhtiz6do6 hazassagi konfliktusok kovetkez-
tében mindkét nem esetében el6fordul a lelki bantalmazas, de fizikai sériilést
leginkabb férfi okoz nének. Egy férfi agressziv megnyilvanulasa a testi felépitése,
bioldgiai jellemz6i miatt sokkal fenyeget6bb, mint egy néé... Magyarorszagon
évente 40-50 nd hal meg a férjétdl, élettarsatdl elszenvedett sériilésekben. A nék
elleni erészakos biincselekmények 22%-at partneriik vagy volt partneriik kovet-
te el.” Tény, hogy az adatok nalunk sem kecsegtetébbek. A feleség-bantalma-
zassal kapcsolatosan az a vélemény, hogy a hivatalos adatok nem megbizhatéak,
mert a bantalmazasok jelentds része soha nem deriil ki, nem keriil a kozvéle-
mény tudomasara.

20 Barat J. K.: Erdszak a csalddban. Pannonhalmi Szemle. 2007. XV/1. 59.
21 Barat: i. m. 59.
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A hdzastérs elleni erdszak okaira vonatkozéan 6t elméleti magyarazatcso-
portot allitottak fel, azonban egyik sem tud teljes, kimerithet6 és atfogo képet
nyujtani a jelenség okaira.*

1. A szocidlis tanuldselmélet (social learning theory) érvelése szerint az ember
a sajat, ,,gyermekkori” csaladjaban tanulja meg, hogy hogyan ,kell” viselkedni
egy férjnek, feleségnek vagy éppen gyereknek. Az, akit gyerekkoraban vertek a
sziilei, illetve tandja volt annak, hogy sziilei konfliktusaikat erészakkal intézték
el, maga is megtanulja ezt a viselkedést, és egyuttal a viselkedés igazolasat is. Igy
feln6tt kordban maga is az atlagnal nagyobb eséllyel keriil bantalmazé kapcsolat-
ba, akdr férf, akdr né az illetd. Ezek szerint a csalddon beliili erészak intergene-
racids atorokitése kimutathato, és a mindig Gjratermel6dé erdszak visszavezet-
hetd az elkovetdk és aldozatok gyerekkori tapasztalataira. Ezt az elméletet még
transzgeneracios modell elnevezéssel is illetik.

2. A szocidlis helyzet és megbirkézdsi képesség elmélete (social situation/stress
and coping theory)” szerint a tarsadalmi, gazdasagi koriilményeknek, a szegény-
ségnek, a létbizonytalansagnak jelentds szerepe van a stressz fokozddasaban, s ha
nincs a csaladtagoknak megfelel védekezési, elharitasi, kiizdelmi stratégiajuk, a
kronikus stresszhelyzet kivéltja az erészakot. Ezt erésitik a kulturalis normak:
az egyén egy erGszakra épiild, illetve erészakos normdkat sugalld tarsadalom-
ban megtanulja, hogy a konfliktusok leghatékonyabb megoldasi eszk6ze maga az
erdszak. Az elmélet gyenge pontja az, hogy nem ad megfeleld magyarazatot arra,
ki és mikor valik bantalmazéva ilyen helyzetben.

A csaldd szocidlis helyzetét nagyban befolydsolja az, ha a hdzastarsak egyike
vagy mindkett6 alkohol vagy drogtiiggd.”* Az alkoholfiiggdség az esetek tobb-
ségében az erészak forrasa a csaladi életben. Egy korabbi munkamban is kijelen-
tettem, hogy ,,a mértéktelen italfogyasztas a teljes erkolcsi ziillésig vezethet. En-
nek els6 lépcséfoka, hogy az alkoholista megbizhatatlanna valik, kotelezettségeit
elhanyagolja, pazarolja anyagi javait, felel6tlen addssagokba bocsatkozik, hazu-
dik. Ezutan kovetkezik az emberkozi kapcsolatok meglazulasa, amely egyrészt el-
szigetel6déshez vezet, masrészt csak azoknak a tarsasagat keresi — ivocimborak -,
akik megértik 6t. Ekkor keriil sulyos osszeiitkozésbe csaladjaval, s az allando fe-
sziiltség — mint pl. anyagi problémak, tekergés — karosan hat ki a gyermek életére is.

22 Martin, L. G.: Counselling for Family. Violence and Abuse. Resources for Christian
Caunselling. Word Publishing. Dallas, 1987. 28-43.

23 Martin: i. m. 36-38.

24 Rezi E.: Viilaszd az életet! Unitarius erkolcstani tanulmanyok. Kiadja az Unitarius
Egyhaz. Kolozsvar, 1999. 32-41.
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Konfliktusai tdimadnak munkahelyén is, mert cs6kken a munkavégzése mennyi-
ségi és mindségi szempontbdl egyarant, de ide sorolhatjuk a késések és beteg-
hianyzasok gyakorisagat, a balesetveszélyt. A statisztikak kimutatjak, hogy a
végzetes kimeneteli munkahelyi balesetek kétszeres aranyban nagyobbak az al-
koholistak, mint a nem alkoholistak esetében.

A szellemi teljesitéképesség is hanyatlik, az értékelés élessége tompul, az esz-
metarsitas sekélyebbé valik, a felfogas meglassul, a megfigyel6képesség csokken,
az érdekl6dés besziikiil. Az értelmi tevékenység tartalmi szegénysége és az ér-
zelmi labilitas kovetkeztében az itéletalkotas is bizonytalanna, ingadozéva valik.
Olyan hanyatlas is bedllhat, amely sulyos esetekben teljes szellemi leépiiléshez
vezet. Az erkolcsi ziillés a blindzés konkrét megnyilvanuldsaiban éri el a mély-
pontot, mint pl. lopds, csalds, nemi erdszak, agressziv cselekedetek, gyilkossag
és masok.”

3. A rendszerelméleti (general systems theory) magyarazat szerint a csalad-
tagok elleni erdszak altalaban nem valamiféle egyéni patologia kovetkezménye,
hanem a csaldd mint rendszer miikodésébdl kovetkezik. A csalad mint ,tarsa-
dalmi rendszer” mikodése soran kivaltja, fenntartja, noveli, vagy egy-egy adott
pillanatban csokkenti az erészakot. A rendszerelméleti megkozelités arra torek-
szik, hogy leirja azt a mechanizmust, amely az erészak hasznalatat jellemzi és
azokat az interakciokat, amelyek kivaltjak az er8szakot.

4. Az erdforrdselmélet (resource theory) szerint valamennyi tarsadalmi intéz-
mény, igy a csalad is tartalmazza a tényleges erdszak, kényszer vagy legalabb az
erészakkal val6 fenyegetés bizonyos fokat. Minél tobb (szocidlis, anyagi, szemé-
lyes) eréforrassal rendelkezik valaki, annal inkabb keresztiil tudja vinni akaratat
a csoporton beliil. Ha valaki nyilvanvaldan és lathatéan sok eréforrassal rendel-
kezik, kevésbé szorul rd arra, hogy az erészakot nyiltan alkalmazza, dominanci-
ajat igy is elfogadjak a tobbiek. Ha azonban példaul egy férjnek alacsony az isko-
lazottsaga, nem keres eleget, nincsenek olyan képességei, hogy tekintélyt érjen
el csaladjaban, ,kénytelen” az er6szakhoz folyamodni, hogy dominans szerepét
fenntarthassa.

5. A patriarchdtus-elmélet (patriarchy theory) a férfiak hagyomanyos, csala-
don beliili patriarchalis uralmaval és a nék alarendelt szerepével magyarazza a
csaladon beliili er6szakot. Ebben a megkozelitésben az erészak kifejezetten ha-
talmi kérdés, hiszen a csalddban a n6k masodrendii szerepe mintegy el6hivja
az er6szakot. Az elmélet szerint tehat nem egyéni vagy az adott csaldd muko-

25 Uo. 36.



DR. REZIELEK ® A CSALADI ERGSZAK ES LEKUZDESI LEHETOSEGEI 29

désében rejlé okok, hanem maga a tarsadalom tartja fenn és termeli tjra a csa-
ladon beliili erészakot.

A csaladi élet intimitasa nehézzé teszi megitélni az erdszak jelenlétét a csa-
ladban, és f6leg a lelki-szellemi erészak megnyilvanulasait és gyakorisagat. Saj-
nos a gyermek/gyermekek folotti er6szak megnyilvanuldsai is nagyon gyakoriak.
Gyakran éppen 6k élik at, szenvedik el a csaladi er8szakot. Gyermekbdntalma-
zds vagy abiizus alatt azt érjiik, ha valaki sériilést, fajdalmat okoz egy gyermek-
nek, vagy, ha a gyermek sérelmére elkovetett cselekményt — noha tud réla, vagy
szemtanudja — nem akadalyozza meg. A gyermeket bantalmazas érheti csaladon
beldl, illetve csalddon kivul.?”

A gyermekbdntalmazds éltalanosan ismert esetei koziil megemlitjiik:

- Veszélyeztetettség, olyan magatartds, mulasztas vagy kortilmény kovetkez-
tében kialakult allapot, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkélcsi fej-
16dését gatolja, vagy akadalyozza.

- Veszélyeztetés, a gyermek alapvetd fizikai és/vagy pszichologiai sziikségle-
teinek tartds elhanyagolasa és/vagy a gyermek bantalmazasa.

- Elhanyagolds, minden olyan mulasztas vagy baj okozasa, amely jelentésen
art a gyermek egészségének, vagy lassitja, akadalyozza testi, szellemi és érzelmi
fejlédését. Az elhanyagolas tobb sikon torténhet®:

Erzelmi elhanyagolds: Az érzelmi biztonsag, az llandésag, a szeretetkapcso-
lat hidnya, a gyermek érzelmi kotédésének mell6zése, elutasitdsa, a gyermek je-
lenlétében torténd erdszakos, durva, timadd magatartas mas csalddtaggal, tobb-
nyire az anyaval szemben.

Fizikai elhanyagolds: Az alapvetd fizikai sziikségletek, higiénés feltételek hi-
anya, a feliigyelet hianya, a gyermek védelmének elmulasztasa olyan esetekben,
amikor veszélynek van kitéve. Ide sorolhat6 az orvosi ellatds késleltetése, az or-
vosi utasitdsok be nem tartdsa, a véddoltasok beadatdsanak indokolatlan elmu-
lasztasa, késleltetése.

Oktatdsi, nevelési elhanyagolds: Az iskolalatogatasi kotelezettség elhanyago-
lasa, vagy a rendelkezésre all6 és javasolt specialis képzési, fejlesztési szolgalatok
igénybevételének elmulasztasa.

26 Straus, M. A. — Gelles, R. J. - Steinmatz, S. K.: Behind Closed Doors, New York, 1980.
V6. Brehm - Kassin: i. m. 66.

27 Napjainkban az iskolai erészak is elterjedében van.

28 Martin: i. m. 123-211.
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A csalddban megnyilvanulé erdszak lekiizdése csak akkor jarhat eredmény-
nyel, ha a csalad tagjaiban tudatosul a kélcsonds megbecsiilés, tisztelet és szere-
tet naponkénti megélésének lehetdsége. A tudatositds folyamataban nagy fele-
16sség harul a csaladsegitd szervezetekre, a médidra, de az egyhdzakra is.

Ugy vélem, hogy a tudatosités folyamaténak elsé 1ényeges kovetelménye fel-
mutatni azokat az egyedi létfunkcidkat, amelyeket csak a csalad tehet teljessé,
a kolcsonos tisztelet és szeretet 1égkorében. Ha a csalad barmelyik funkcidja is
megsériil, vagy akadozva miikodik, s a csalddtagok kozosen nem igyekeznek a
mikodés helyreallitasara, akkor a csaladi élet konnyen keriil valsaghelyzetbe, a
kisebb konfliktusok utdn a nagyobb konfliktusok, azt kovetéen az erészak gya-
korisdga miatt a csaldd széthulldsa kovetkezik be.

Napjaink lényeges feladata a csalad valtozo, de 6rok funkcidinak az értékelé-
se, megbecsiilése a csalad minden tagja részérdl.

A csaldd alapvetd funkciéi a megel6z6 korok csaladfejlédése soran alakultak
ki. Ezek a tarsadalmi-gazdasagi strukturak atalakuldsa, valtozasa kovetkeztében
atértelmezddtek (pl. az Gn. kiscsalad altalanossa vélasa, a n6k tomeges munka-
vallalasa, a csaladalapitasi életkor kitolddasa stb.), de, ha véltozé formakban is,
mégis fennmaradtak, st a tapasztalatok arra mutatnak, hogy ezeket nem is lehet
helyettesiteni. A csalad funkcidi a csalad sziikségességét, nélkiilozhetetlenségét
igazoljak. A csalad valamelyik funkcidjanak a sériilése a csaladi élet egyensulya-
nak a felboruldsahoz vezet, ezért célszert, ha szamba vessziik ezeket a funkcio-
kat, és kitekintiink a valtozasaikra is.”

A csaldd bioldgiai-utédnemzd funkcidja. A bioldgiai reprodukcid, a tarsada-
lom népesség egyensulyanak a megdrzése, tovabbvitele az utédok altal, minden
torténelmi korban a csaldd legelsd, nélkiilozhetetlen funkcidja volt. Nem vélet-
len, hogy az allam kiilonb6z6 torvényekkel, jogi és egészségiigyi szabalyozasok-
kal, s6t kedvezményekkel igyekezett hatast gyakorolni a csalddra, a tarsadalom
megfelelé reprodukcios szintjének (a népesség-egyensilyanak) a fenntartasa ér-
dekében. Ez azonban nem mindig valésulhat meg, mert a gyermekvallalas a csa-
ladok, a hazasparok, az egyének intim szférajaba tartozo egyéni dontés. Kiilo-
nosen azdta, amiota a védekezés, a fogamzasgatlas, a csaladtervezés modszerei
széles korben elterjedtek.

Az eurépai tarsadalmakban mar hosszabb ideje csokken a termékenység, és
néhany évtizede a termékenység az egyszerli reprodukcids szint alatt allando-
sult, amelynek kévetkezménye a népesség eloregedése, hosszabb tdvon pedig a

29 Stott, John: Issues Facing Christian Today. A major appraisal of contemporary
social and moral question. London, 1994.



DR. REZIELEK ® A CSALADI ERGSZAK ES LEKUZDESI LEHETOSEGEI 31

népességszam jelent6s csokkenése. A demografiai és szocioldgiai kutatasok sze-
rint ez a népesség ,demografiai valasza” a tarsadalomban végbemend valtoza-
sokra, amelyek els6sorban a tarsadalom alapsejtjét, a csaladot érintették. A csa-
ladi életforma vonzerejének visszaesése, a hazassagon kiviili egyiittélési formak
terjedése, a parkapcsolatok stabilitasdanak csokkenése, a valdsok szdamanak meg-
novekedése — olyan jelenségek, amelyek a 20. szazad masodik felében terjedtek el
a nyugat-eurdpai orszagokban, majd lassan-lassan a kelet-europai tarsadalmak-
ban is, és a termékenység csokkenését, a gyermek sziiletések szamanak rohamos
apaddsat eredményezték.

Ez a sajnalatos helyzet érinti egyhdzunk lélekszdmdt is, az évi f6tandcsi iilé-
seken kozolt adatok vildgosan mutatjék, hogy egyhdzunk évente egy jo kozepes
nagysagu egyhazkozséggel apad.’® A 2007. évrdl sz6lo6 fétanacsi jelentésben olvas-
hat6 6sszehasonlitas lehangolo: ,,Egyhazunk lélekszama 2007. december 31-én
3813-mal kevesebb, mint 2006-ban, 7032-vel kevesebb, mint 2001-ben, 10 299-
cel kevesebb, mint 1996-ban és 14 450-nel kevesebb, mint 1991-ben.”" A hely-
zetkép a tobbi hazai magyar torténelmi egyhdzaknal is hasonléan lehangold, és
igy elmondhatjuk, hogy az erdélyi 6sszmagyarsag rohamos apaddsanak a tényé-
vel allunk szemben.” De a helyzet éppen ilyen aggaszté Magyarorszagon is.”
Czeizel Endre orvosgenetikus mar 1994-ben felhivta erre a figyelmet: ,hazank
lakossaga a korabbi 10,7 milliéval szemben jelenleg 10,5 millié. Az elérebecslé-
sek szerint a népességszam 2000-ben mar 10 milli6 koriil lesz.** Czeizel elére-
becslése hala Istennek nem valdsult meg, de a magyarsag lélekszama folyamato-
san csokken.”

Szamolnunk kell azzal is, hogy a természetes apadas mellett, az eur6pai mo-
bilitas (elvandorlasok) is befolydsolja egyhazunk lélekszam-apadasat.

30 Rezi E.: Felelgsségiink a rank bizott életért. Erdélyi Unitarius Egyhdz. Kolozsvar,
2005. 99-100.

31 Az Egyhazi Képvisel6 Tandacs altaldnos jelentése a 2007. julius — 2008. novem-
ber kozotti id6szak kozigazgatdsi, vallaserkolesi nevelési és gazdasagi munkdajarol. EKT
840/2008. szam.

32 A helyzetre vonatkozé szakirodalmat lasd, Rezi E.: Feleldsségiink... 106.

33 Bene E.: Megddlt az életfa. Indirekt népirtds. Budapest, 2006. 145-166; Korzenszky
R. - Somorjai A.: Magyar sorskérdések. El6addsok a magyar kultiira és népesedés keresztény
szempontjairél. Roma, 1989.

34 Czeizel E.: Az érték - még mindig benniink van. Akadémiai kiad6. Budapest, 1994.
263.

35 Az Orszagos Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint 2007 februdrjanak végén
Magyarorszag lélekszama 10 milli6 61 ezer {6 volt, 2008 elsd félévének végén 10 millié 35
ezer, Lasd www.mon. hu és www. kdnp.hu
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Az egyhaz feladata olyan kozép- és hosszu tavu stratégiak kidolgozasa,
amely a rohamos lélekszamapadast fékezni tudja.

A csaldd neveldi funkciéja. Az 4j nemzedék nevelésének els6 fontos szakasza
a csalddban torténik. A csalad biztositja a gyermek testi-lelki-szellemi fejlédé-
sét. A csalad neveldi hatast gyakorol felnétt tagjaira is, itt alakul ki a kozosségben
vald élet készsége, a feleldsségérzet a csalddtagok irant.

A csalad a nevel6i funkcidjaval alakitja ki azt az érzelmi kotédést, amely
egyetlen mas intézményben, kozosségben sem alakulhat ki olyan teljesen és mé-
lyen, mint a csaladban: az onzetlen szeretet, a hiiség, a gondoskodas, az aldo-
zatvallalas, a bizalom kolcsondssége, az egyiittes élmények atélésének igénye, a
naponkénti josdg megtapasztaldsa stb. Ezeknek hidnya silyos személyiségkaro-
sodast is okozhat.

Az érzelmi sziikségletek szerepe a csaladon beliil a 20. szazad tarsadalma-
ban olyan eré6vel jelent meg, mint a megel6z6 tarsadalmakban soha, és a ta-
pasztalatok azt mutatjak, hogy a 21. szazad elején az érzelmi sziikségletek még
erGteljesebben jelentkeznek. A csaladi szerepek a tarsadalmi munkamegosztas
kovetkeztében atalakultak, kordbban a csalddi harmoénia fenntartasa, apolasa a
nd, az anya hivatasa volt, hiszen az esetek nagy részében nem dolgozott, 6nalld
jovedelemmel sem rendelkezett, s igy a csaldd 6t tekintette az érzelmi kotédések
f6 felel6sének.’ Ennek hagyomanya részben még ma is megtalalhato, bar az an.
szimmetrikus csalddmodell elterjedése révén egyre nagyobb hangsulyt kap az
érzelmi sziikségletek kolcsonos biztositdsara vald torekvés.

Az érzelmi sziikségletek alapjan valamennyi csalddon beliil kialakulnak do-
minans, tipikus érzelmi viszonyok. Koéziiliik tobbnyire az anya-gyermek kozotti
kapcsolat a legerdsebb, s talan ez a legtartdsabb érzelmi egyiittlét. Alapvetd ér-
zelmi viszonyok: a férfi és nd, vagyis az apa és anya kozott kialakuld kapcsolat, az
apa és gyermeke kozotti viszony, a testvérek kozotti kotelék, valamint a nagyszii-
16k és az unokdk kapcsolata. Ezek 6sszetett hdlozata és a kozottitk megléve inter-
akciok teszik mikodSképessé a csaladot az érzelmi sziikségletek biztositasara.”
Ha a személykozi kapcsolatok érzelmi viszonyaban zavar all be, azt a csalad ér-
zelmi egyensulya megsinyli.*®

36 Sutd E.: Gondolatok az édesanya szerepérdl a csalddban. Keresztény Magvetd, 100
(1994) 76-80; Zsakoé E.: Mdria vagy Mdrta? A nd szerepe ma az egyhdzban és a nemzet
életében. Keresztény Magvetd, 101 (1995) 22-29.

37 Barnes, G. G.: Csaldd, terdpia és gondozds. Alapvetd ismeretek a csalddokril és a csa-
lddterdpidrol. Animula. Budapest, 1984. 15-20.

38 Edwin H. Friedman csaladterapeuta a csalddtagok kozott kialakul6 érzelmi kapcso-
latokat ,,érzelmi haromszognek” nevezi, s ugy véli, hogy ha barmelyik két tag kozott meg-
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Napjainkban a tarsadalmi modernizacio felgyorsulasa kovetkeztében a csa-
ladi egyiittélésben ujfajta értékek jelentek meg. Ilyen tobbek kozott az egyéni
vagyak kielégitésének igénye a csaladtagok iranti kotelezettségekkel szemben,
a sziil6i tekintély kisebb sulya a csalddi élet szigoru feliigyelete helyett, 6nallo-
sagon alapulé magatartasforma kovetése. Ugy tlinik, hogy nagyobb az igény a
neveldi funkci6 érvényesitése terén az egyéni autondmianak, a személy 6nal-
16 kiteljesedésének. Ezek a valtozasok a csalad érzelmi sziikségleteket kielégitd
funkcidjara nézve sem hatastalanok. A csalad mint intim kozosség azt a bizton-
sagos érzelmi tamaszt jelenti, amely a kolcsondsség, az egyiittérzés, az egymasért
érzett felelGsség és a szeretet alapjan csaladtagok céljainak, torekvéseinek meg-
valdsuldsat segiti eld.

A csalad nevel funkcidja meghatarozza a gyermekek tarsadalmi magatar-
tasformadjat is vagy szocializacids készségét. A csaladi szocializacié meghatarozo
mddon, utanzas alapjan megy végbe: a gyermek koveti a modellként szolgald
szl viselkedését. Az utanzas szerepe kiilonosen fontos az egész életen athatd
magatartasi mintak elsajatitasaban. A gyermek altaldban azonosul is azzal, akit
utanoz. Ez kiilonb6z6 mértékd lehet attdl fliggéen, hogy a sziilé — anya vagy apa —
magatartasa mennyire kovetkezetes, rendszeres, vagyis mennyire teremtddik
meg az a légkdr, amelyben erds azonosulds johet létre. A sziil6i viselkedési min-
tak beliilrdl szabédlyozzak a gyermek magatartasat, tartésan elraktarozédnak,
interiorizalédnak, s késébb a felndttkori cselekvést iranyitjak. Mindezek ko-
vetkezményeképpen a gyermekek olyan magatartdsokat is megtanulnak a szii-
16i csaladban, amelyekre tudatosan nem tanitjak éket, felhasznaldsukra a sziil6i
csaladban nincs is lehetdségiik, hanem csak joval késébb alkalmazhatjak az el-
raktarozott mintakat.

A csaldd gazdasdgi funkcidja azt jelenti, hogy a csalad gondoskodik a csalad-
tagok anyagi sziikségleteir6l A csaldd teremti meg azt az anyagi alapot, hatteret,
bazist, amely a csaladtagok életviteléhez sziikséges.

A szakirodalomban sokszor megfogalmazddik az az éllitas, hogy a csalad a
20. szazad folyaman fokozatosan elveszitette gazdasagi funkcioit. Ez a allitas csak
részben igaz, mert ténylegesen csak a csalad hagyomanyos gazdasagi funkcio-
ja véltozott meg. Valoban lecsokkent azoknak a csaladoknak a szdma, amelyek
valamennyi csaladtag teljes munkaerejét igénybe véve mint termelési egységek
miikodnek, és ugyancsak ritka az olyan csaldd is, amelynek tagjai anyagi sziik-
ségleteinek ellatasardl 6nalléan tudna gondoskodni. Azonban ma sem jelenték-

bomlik az 6sszhang, akkor ,haromszégesedni” fognak. Lasd: Friedman, E. H.: Nemzedék-
r6l nemzedékre. Exit kiado. Kolozsvar, 2008. 50.
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telen azoknak a csaladoknak a szdma, amelyek termel6 funkciot is ellatnak, és a
csalad tagjainak fogyasztasa nagyobbrészt a csaladi haztartas kereteiben torté-
nik.*

Kétségtelen, hogy a hazastarsak, a csalddok gazdasaga, vagyona ma mas sze-
repet jatszik a csaladban, mint a korabbi torténelmi korokban, viszont a jovede-
lem, a vagyon ma is fontos csaladi kotéelem.”® Az adott kereseti struktira mel-
lett az a tény, hogy a csaladnak egy vagy két tagja folytat-e keresé tevékenységet,
lényeges kiilonbséget teremt a csaladi jovedelem nagysagat illetden. A csalad két
keresGvel*' hamarabb tudja megvaldsitani céljait anyagi koriilményeinek alakita-
saban, viszont az a csalddforma, ahol a férj és a feleség is munkat vallal, nemcsak
a csaldd jovedelme szempontjabdl meghatdrozo, hanem nagy jelentésége van a
csalad belso életének alakuldsara is. A csaladi szerepmegosztas, a csaldd dontési
mechanizmusa, a csaladtagok tevékenységstrukturdja ettdl fiiggéen alakul, s ez
meghatdrozza a csaladi egyiittlét, egytittgondolkodas alkalmait és lehetdségeit,
és a csaladi élet bensGséges alkalmainak a tovabbi fenntartasat.

A csaldd gazdasagi funkcidjanak — kevés kivétellel — egyik elsérendu célja
az 6nallo otthon megteremtése, sajat lakds szerzése. A lakas és az anyagi javak
megszerzése — barmily szerény mértékd is az — gyakran egy egész élet munkaja-
nak eredménye, ami fontos kétéelemet jelent, s szamtalan csalddot — az érzelmi
elhidegiilés ellenére is — egyiitt tart.

A csalad gazdasagi funkcio6i kozé sorolhaté a jovedelemmel valé gondos és
tervszer(i gazdalkodds megvalositdsa, a bevételek és kiadasok egyensulyban tar-
tasa, a kozos és a személyes (az egyes csalddtagok) fogyasztasi sziikségletek fi-
gyelembevételével. A gyermekek nevelése szempontjabdl is fontos a csalad ,,gaz-
dasagi egyensulyanak” a megtartasa.

A napjainkban jelentkez6é gazdasagi valsag sajnos sulyosan befolyasolja a
csalad gazdasagi funkcidjat. A munkanélkiiliség rohamos novekedésével a csa-
lad gazdasagi funkcidja sériil, ami karosan hat ki a csaladi életre.*

A csalad erkolcsi funkcidja. A csalad adja tagjainak az elsé erkolcsi alapis-
mereteket, mi a jo, és mi a rossz, mit szabad, és mit nem szabad cselekedni. A
csalad a csalddtagok erkolcsi magatartasan keresztiil motivalja tagjait az erkolcsi

39 Foéleg a vidéki csaladi életformardl van szo.

40 Shippers, A. .: Gazdasdg és keresztény felel6sség. Az Ut, 2006/3. 145-146.

41 A szakirodalom az ilyen csaladot szimmetrikus csaladnak nevezi.

42 Walsen, R.: Ki torédik ezzel? Szegénység a modern tdradalomban. Az Ut, 2006/3.
152-158.
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normak tiszteletben tartasara. Segiti a gyermekeket, hogy a mindennapi életben
(a tarsadalomban) is vegyék figyelembe az erkolcsi elvarasokhoz vald igazodast.

A csalad jogi funkcidja. A csalad iranyitast, gondoskodast, torédést, védel-
met biztosit tagjai szamara, a csalddban felmeriilé nézet- és véleménykiilonbsé-
geket mint egész vizsgalja, mérlegeli és foglal allast. A csalad barmelyik tagjara
nehezed? kiilsé nyomast igyekszik kiegyenliteni, megoldani a lehet&ségek figye-
lembevételével ugy, hogy az érintett csaladtag személyi integritasa ne sériiljon.

A csalad integritasanak védelméhez sorolhatjuk az idések gondozasat is.*
A nagyszil6k, dédsziil6k nem tartoznak ugyan szorosan a csalad magjahoz, s a
veliik val¢ alland¢ egyiittélés, a kozos haztartas is egyre ritkabb, az 6reggondozas
azonban jorészt ma is a csaldd feladata maradt. Az elmult évtizedekben lezajlott
nagymértéki tarsadalmi mobilitas kovetkeztében az id6sebb (vagyis nagysziil6i)
és a fiatalabb generacié nagyrészt teriiletileg is elszakadt egymastol. Ez az arra
raszoruld, maganyosan €16 idés emberek csaldd altal torténé mindennapi gon-
dozasat nem teszi lehet6vé, igy ugyancsak tarsadalmi szinti megoldasi formdkat
igényel (szocialis elhelyezés, csaladsegitd szolgalat rendszeres latogatasa stb.).

A csalad azonban ma is olyan funkciot teljesit, amely a nemzedékek kozotti
erds, kolcsonosségen alapuld kotédést védelmezi. Az id6s, sokszor hdzastarsat
mar elveszitett, magdra maradt sziilé szamara lelki, szellemi egészségének fenn-
tartasahoz nélkiilozhetetlen a fiatal nemzedékkel valé rendszeres kapcsolattar-
tas. S minthogy az életkor elérehaladasaval megfogyatkoznak a baratok, isme-
r6sok, az idds csaladtagnak egyre nagyobb sziiksége lesz a csalad, a gyermek, az
unokak életében valo érzelmi részvételnek. Az 6reggondozas legnehezebb szaka-
sza a csaladok szamadra az id6s szil6 teljes leépiilése, a halal kozeledése. Ebben a
szakaszban kiilondsen nagy sziikség van a csalad fizikai és érzelmi egytittmiiko-
désére, a csaladban torténd apoldsra, gondozasra.

A csaldd valldsi funkcidja. A csalad vallasos szelleme,* gyakorlata tulajdon-
képpen folyamatos vallasoktatas. A csaladtagokban tudatositani torekszik, hogy
Istenhez tartozunk, és kotelességiink Isten akaratdhoz mélté modon élni. A val-
lasos életre vald nevelés leghatékonyabb eszkoze a csaladban a példaadas a sziil6
részérdl. Az a gyermek, aki latja sziileit, nagysziileit imadkozni, egyhazi éneket
énekelni, templomba jarni, Bibliat olvasni, az utdnzas mddszerével konnyen el-
sajatitja a vallasos életforma alapfeltételeit.

43 Martin: i. m. 1983. 241-255.

44 Rezi E.: Unitdrius erkélcstan. 159., 170-172; Lérinczi L.: Valldsos nevelés a csaldd-
ban. Keresztény Magvetd, 99 (1993) 139. 142; Szent-Ivanyi S.: Valldsos nevelés a csalddban.
Keresztény Magvet6, 101 (1995) 18-21.
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A csalad vallasos életének természetesen be kell épiilnie a gyiilekezet életé-
be. Edwin H. Friedman csaladterapeuta figyelemre méltéan mutatott ra a csalad
és a gyiilekezet, a gyiilekezet és a csalad egymasra taldlasanak lehetéségeire.*

Ugy vélem, a fentebb leirtak vildgossa teszik szimunkra, hogy a csalddépits
munkank mennyire fontos egyhdzunk jelene, de féleg jovdje szempontjabdl. A
lelkész egyik legfontosabb feladata a csaladi életek szeretet kotelékének az erdsi-
tése a rendszeres és lelkiismeretes vallaserkolcsi nevelés,* a lelkipasztori gondo-
zas," a csaladlatogatas alkalmai altal.

A lelkész a csalddok 6romeiben és banataiban, sikereiben és sikertelensé-
geiben csak ugy tud osztozni, a konfliktushelyzetek, az erészak lekiizdéseiben
csak ugy tud segitséget nyujtani, ha rendszeresen latogatja a rabizott csaladokat.
A lelkésznek, hivatali kotelességén tul, lelkiismereti kotelessége az evangélium
tanitasa szerinti ,,jo pasztor” magatartasformajat tanusitani, megélni hivei ko-
z0sségében (Jn 10,1-14). Sajnos ki kell mondanunk, hogy egyhazunkban hia-
nyossagok mutatkoznak ezen a téren. Az egyhdz évi f6tandcsi iilésein elhangzott
osszefoglalo jelentések évek ota felhivték a figyelmet erre a jelenségre. Allitasunk
alatamasztasa érdekében idézek egy néhany megallapitast.

A 2001. évi jelentés*® megallapitotta: ,,A csaladlatogatasi kimutatasokbol, ha
osszehasonlitast tesziink az elmult évi kimutatdsok adataival, meg kell allapi-
tanunk, hogy nem sok valtozast mutatnak... a meglatogatott csaladok szdma
kevesebb, mint a megel6z8 évben. Es azt is megallapithatjuk, hogy a megléto-
gatott csalddok szdma kevéssel nagyobb, mint a meg nem ldtogatott csalddok
szama, tehat csaknem fele a csaladoknak latogatas nélkiil maradt”*® A jelentés
javasolja, hogy ,,Ujra fel kell emliteniink, vagy még inkabb felgjitanunk az Egy-
hazi Fétandcs hatarozatat, amely szerint kotelezd a lelkészeknek évenkénti csa-
ladlatogatasa és ez aldl kivételt csak a varosi nagyobb lélekszamu gyiilekezetek

45 Friedman: i. m. 63-297.

46 Foris Ferenczi R.: A valldsos nevelés lehetdségei. Korunk, 1999/10. 22-26.

47 A lelkipasztori gondozas soran a csalad értékének, jelentdségének, nélkiilozhetet-
lenségének felmutatasa mellett, a lelkésznek ki kell hangsulyoznia a megbocsatas lehet§sé-
geit. Vo. Jones, L. Gregory: Embodying Forgiveness. A Theological Analysis. Grand Rapids,
Michigan, 1995. 101-225.

48 Elhangzott az Unitarius Egyhdz Fétandcsanak 2001. julius 20-21. napjain, Kolozs-
varon tartott rendes {ilésén.

49 Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz 1999., 2000. és 2001. évi fétandcsi iiléseinek jegyzokony-
ve. Kiadja az Erdélyi Unitarius Egyhaz. Kolozsvar, 2008. 239.
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képeznek, ahol két-, de legtobb harom évenként végig kell latogatni a csaladokat
otthonaikban.™°

Az Egyhazi Képviseld Tandcsnak a 2008. évi fétanacsi iilésen elhangzott 4l-
talanos jelentése szomoru adatokat tart fel: ,A meg nem latogatott csaladok sza-
ma 1129-cel kevesebb, mint 2006-ban. A szérvanyban 37 csalad maradt latoga-
tas nélkil. Az Osszes csaladlatogatasi alkalmak szama 672-vel kevesebb, mint
2006-ban.!

Az évek ota felemlegetett hidnyossagot ugy tudjuk felszamolni, ha a fegyel-
mezés eszkozei mellett a megszervezésre varo lelkésztovabbképzokon a lelkészi
munkamezd kozpontjaba emeljiik a csaladépité munka fontossagat.>

Christian Moral Answers to the Moral Questions of Our Contemporary Society.
Family Violence and Our Possibilities to Overcome It

The study deals with a very important moral issue of our contemporary society: violence
and abuse in family life. Violence occurs in various contexts including homes, schools,
neighbourhoods and communities, regardless of age, gender, class, ethnic background,
religious or spiritual group membership, physical and mental ability or place of resi-
dence. Violence in the family often follows other forms of more subtle and long-term
abuse: verbal, emotional, psychological, sexual or financial. Violence is closely correlat-
ed with alcoholism, drug consumption and reckless behaviour. Violence in the family is
mostly spousal — one spouse beating, raping or psychically harming and torturing the
other. But children are also often victims - either directly or indirectly. Other vulner-
able familial groups include the elderly and the disabled.

The family remained the basis form of the society although its attributes have changed
over the years.

The conclusion of the study is that we need to intensify our pastoral care and counsel-
ling for helping and guiding Christian families in our postmodern society.

50 Uo. 239.

51 Az Egyhazi Képviseld Tandcs altaldnos jelentése, a 2007. julius — 2008. novem-
ber kozotti idészak koézigazgatasi, vallaserkolcsi nevelési és gazdasagi munkajarél. EKT
840/2008. szam.

52 Addig is, lelkészeink figyelmébe ajanljuk: Friedman: i. m.



PAL JANOS

VISSZA- ES ELROMANOSITASI KISERLETEK
IDEOLOGIAI GYOKEREI A SZEKELYFOLDI
UNITARIUS EGYHAZKOZSEGEKBEN (3.)

Visszatérések a masodik bécsi dontést kovetoen

Amint arrél mar széltunk és igyekeztiink kimutatni, a nagyfoka valldsi, kultura-
lis és etnikai azonossagtudat volt az a tényezd, amely végs6 soron kudarcra itélte
aroman homogenizacids torekvéseket. Természetesen ezt nagymértékben eldse-
gitette az 1940 nyarén bekovetkezett politikai valtozds is, Eszak-Erdély visszacsa-
tolasa Magyarorszaghoz. Forrasainkban tobbé-kevésbbé jol nyomon kévethetd
a két vilaghaboru kozotti idészakban attértek sorsa a bécsi dontését kovetd ido-
szakban. A nehézségek e folyamat pontos dokumentalasanak terén két okbdl fa-
kaddan adddtak. Egyfeldl akadnak csaladkonyvek, amelyekben egyaltalan nem
(Abasfalva, Homorddkeményfalva, Nyaradgalfalva, Szentharomsag), vagy pon-
tatlanul (Vargyas) vezették a be- és kitéréseket. Vargyason példaul nem minden
esetben van feltiintetve, hogy az 1940-ben unitarius vallasra tértek milyen fele-
kezetbdl valdak. Az attérések idépontjabol, szamabol és a nevek alapjan kovet-
keztethetiink arra, hogy ezek a gorogkeletibdl tértek be. Masfeldl az 1944 6szén
atvonul6 orosz alakulatok pusztitasa nem hagyta érintetlentil az egyhazkozségek
levéltarait sem (pl. Abdsfalva, Vargyas). Ennek kévetkeztében Vargyason nem
taldlhatéak az egyhazkozségi levéltarban sem a visszatérési- nyilatkozatok, sem
pedig a visszatérési jegyzokonyv, melyeknek voltardl az iktatokonyv tantskodik
és amelyek pontos adatokkal szolgalhattak volna a visszatért személyek szamara
és kilétére vonatkozoan. A hianyossagok poétlasara (Abasfalva, Nyomat, Vargyas)
segitségiinkre lehettek volna az 1940. évi esperesi vizsgal6széki iratokhoz csatolt
évi lelkészi jelentések, azonban sajnos nem talaltuk sem az udvarhelyi, sem a
marosi egyhdzkor iratait. Pontos adatokkal szolgalhattak volna a f6tandcsi jegy-
z6konyvek népesedési kimutatdsai, azonban a politikai események a f6tandcsi
tilések menetrendjét is felboritotta. Ennek kovetkeztében az 1941. junius 9-én
tartott f6tandcs jegyz6konyve az 1940. évi népesedési adatok helyett az 1939. évit
tartalmazza.' 1942-ben ismét elmaradt a fétandcs, az 1943 marciusaban felvett

1 Ft. jkv. 1941. junius 9. 25. p.
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f6tanacsi jegyzokonyv kimutatasaban pedig nem a szamunkra elsérangtan fon-
tos 1940., hanem az 1941. évre vonatkozo6 adatok talalhatok.? Ebbdl az idGszak-
bdl csupan az 1941. és 1942. évekre vonatkozdan vannak Osszesitett népesedési
adatok. Ezek szerint nevezett két esztendGben 524 gorog katolikus és 181 gorog-
keleti, 6sszesen 705 személy tért at (vissza) az unitarius vallasra.’

Az visszatérésekkel kapcsolatosan elmondhatd, hogy ezek rogton a maso-
dik bécsi dontést koveté honapokban (szeptembertdl decemberig) megtorténtek
és amennyire az a felhasznalt forrasainkbol kimutathat6 és nyomon kévethetd,
kevés kivétellel mindannyian visszatértek az unitdrius valldsra. Igaz ez elsésor-
ban azon telepiilések esetében, ahol egyetlen felekezet az unitdrius volt a gorog
katolikuson (Abdsfalva, Homorédkeményfalva, Okland, Nyaradgalfalva) és go-
rogkeletin kiviil (Vargyas), ebbdl fakaddéan pedig mas valasztasi lehetéség nem
kinalkozott. Homor6dalmason,* Homorédkaracsonyfalvan és Homorodszent-
martonon pedig jollehet jelen volt a rémai katolikus és reformatus felekezet is,
az unitarius vallast elhagydk a hatalomvaltast kovetden ,eredeti” hitiikre tértek
vissza. Ennek oka azzal is magyarazhato, hogy Okland jarasban a berendezkedd
katonai parancsnoksdg azonnal megsemmisitette az ergszakkal kikényszeritett
attéréseket.’

Felvet6dik annak kérdése is, hogy a visszatéréseknél alkalmaztak-e erdsza-
kot, érte-e valamiféle hatdsagi vagy mas jellegii nyomas a bécsi dontés utan go-
rog katolikus vagy -keleti felekezeten levéket, vagy pedig spontdn és dnkéntesen
zajlott e folyamat. Vizsgalddasunk ala vetett egyhazkozségek forrasai kozt talalt
nehdny utalds tanusaga szerint természetes és onkéntes visszatérés tortént. Az
oklandi lelkész jelentése szerint ,,Egyhazunkba visszatértek azok, akiket a roman
uralom elkényszeritett volt, de az allami anyakonyvben azért mint unitariusok
szerepeltek™ A nyaradgalfalvi kori jegyz6 lelkészi hivatalhoz intézett leiratabdl,
mely szerint a kozséghdzan kifliggesztett attérési jegyz6konyvben szerepld sze-
mélyek koziil, akik unitarius valldsra térésiiket jelezték, egyetlen egy sem jelent-
kezett harminc napon beliil az anyakényvi hivatalndl szandékanak megmasita-
saval és nem jelezte maradasat valamelyik ,,roman” felekezeten, ugyancsak arra

2 Ft. jkv. 1943. marcius 28-29. 42. p.

3 Ft. jkv. 1941. junius 9. 25. p.; Ft. jkv. 1943. mércius 28-29. 42. p.

4 HULvt. dos. X. 1940-1945. lelt. sz. 19/1I1L. 8. f. ,, Az uralomvdltozas folytan a t6liink
erészakkal attéritett gorog katolikusok [...] hozzank tért 4t

5 HULvt. Attértek anyakonyve 1887-t6l. lelt. sz. 19.; HsztUELvt. A homorddszentmdr-
toni unitdrius egyhdzkozség dttérési anyakonyve 1914. évtdl ... évig. lelt. sz. 17/76

6 Oklandi Unitdrius Egyhazkozség Levéltara (tovabbiakban OUELvt.). lelt. sz.
70/1976. 1. f.
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kovetkeztethetiink, hogy a visszatérés ezen telepiilésen onkéntesen tortént.” A
visszatérések onkéntes jellegét, melynek f6 mozgatérugdja a magyar identitassal
vald azonosulas volt, tamasztja ald Zoltan Sandor lelkész 1940. szeptember 8-an
keblitanacsi gytilésen elhangzott kijelentése is. A visszatérék kérdését targyalod
gyllésben a visszatérés ellen tiltakozokat azzal az érvvel igyekszik meggy6zni,
hogy ,,[...] az 1934. évi erdszakos téritések alkalmaval egyhdzunkbdl a killonbo-
z06 eszkozokkel kitérni kényszeritettek koziil tobben bejelentették, hogy mihelyt
arra alkalom adddik, azonnal visszatérnek Pap Gyula szentharomsagi feljegy-
zése is erdszakmentes, 6nkéntes visszatérésrél arulkodik.’

Kedvezden befolyasolta a visszatéréseket, bar kozvetleniil és nem elsédleges
tényezoként, a gorogkeleti és katolikus papok tomeges elmenekiilése is az érin-
tett telepiilésekrdl.' Elmenekiilésiiknek legf6bb oka a megtorlasoktdl valo féle-
lem volt székelyfoldi ténykedéseikért. Haromszék és Udvarhely megyében pél-
daul mindossze harom gorog katolikus pap maradt, a marosi egyhdzmegyében
pedig csupan kettd."

Nincsen azonban kizarva annak lehet6sége sem, hogy a megtorlasok és
megkiilonboztetés eldl menekiilve még azok is attértek, akik ennek hianyaban
meg0rizték volna gorogkeleti vagy katolikus hitiiket. Taldn ennek eredménye,
hogy Homorédalmason és Vargyason nemcsak a hajdani unitariusok tértek visz-
sza 1940 8szén tomegesen, hanem gorogkeletiek és katolikusok is. Az Unitarius
Egyhaz és egyhdzkozségek részérél azonban nem talédltunk semmiféle olyan kez-
deményezést, amely a kedvezd politikai koriilményeket kihaszndlva erészakos

7 ,94/1940 oktéber 3-i leirasa értelmében hivatalosan kozlom a lelkészi hivatallal
azoknak az egyéneknek a névsorat, kik a g[6]r[6g]. kath[oliku]., g[6]r[6g]. keleti vallasrol
attértek az unitarius vallasra folyo év szept. és oktober 1-én. A felvett jegyz6konyv 30 napig
a kozséghazan volt kifiiggesztve, mely id6 alatt a jegyz6konyv alapjan felvett attéré nem
jelentkezett az a[nya]konyvvezetségnél, hogy kérje a mar altala véglegesen meghatarozott
vallas attérésének megvaltoztatasat. NyUELvt. 1941. évi egyhazkozségi iratok. lelt. sz. 186.
2.f.

8 HsztUELvt. Homorddszentmdrtoni Unitdrius Egyhdzkozség jegyzbkonyve 1929.
madrc. 4-t6l 1943. dpr. 7-ig. lelt. sz. 124. 213. £.

9 Szentharomsagi Unitdrius Egyhdzkozség Levéltara (tovabbiakban SzUELwvt.). His-
toria Domestica. lelt. sz. 24. 86. {. ,, A visszacsatoldsnak legels6 orvendetes kovetkezménye
volt, hogy akiket a roman hatdsag aterdszakolt a gorog katholikus valldsra, azok mind
visszatértek.”

10 ANDJ Mures. Fond: Protopopiatul greco catolic Tg. Mures. nr. inv. 125. dos. 1819.
9. f. Marosvasarhelyi piispoki helynok jelentése Tuliu Hossu kolozsvari plispokhoz.

11 Uo. 10. f.
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téritést célzott volna meg. Masfel6l azonban a természetes asszimilacio folytata-
saként is értelmezhetd a fenti jelenség.

A marosvasarhelyi gorog katolikus piispoki helynokség (a bécsi dontést ko-
vetden a marosvasarhelyi esperességbdl hoztdk létre) iratai kozott talalni olyan
tartalmu jelentéseket, amelyek egyhaz és hatdsagok iranyabdl j6v6 nyomasgya-
korlasrdl tudositanak.'> Megjegyzendd azonban, hogy ezek dontéen a romai ka-
tolikus egyhaz részérdl torténd zaklatasokrol tesznek emlitést és olyan telepii-
léseken, ahol a roman uralom alatt téritések torténtek. Katolikus oldalrél jovo
erdszakos terjeszkedés azonban nemcsak a gorogkeleti vagy katolikus hiveket
érintette, hanem az unitariusokat is (pl. Homorddalmas).

Ezeket az iratokat ugyanakkor kell6 kritikaval kell szemlélniink, mert a ro-
man impérium alatt erészakkal attéritettek visszatérését sajat szemszogiikbol
nem természetes folyamatként kezelték. Egyesekre még ekkor is jellemz6 a két
vildghaboru kozotti idészak szemlélete. A marosvasarhelyi pilispoki helynok ba-
lazsfalvi érsekséghez intézett levelében példaul Nydradszeredat, Backmadarast,
Szenthdromsagot elmagyarositott falukként nevezte (sate maghiarizate)."”” Ter-
mészetesen ezzel egyiitt elfogadjuk azt is, hogy el6fordultak esetek, amikor vala-
miféle nyomasgyakorlas kovetkeztében torténtek vallasvéltoztatasok.

12 ANDJ Mures. Fond: Protopopiatul greco catolic Tg. Mures. nr. inv. 125. dos. 1819.
6,7,8,9,10.f.

13 ANDJ Mures. Fond: Protopopiatul greco catolic Tg. Mures. nr. inv. 125. dos. 1819.
3.1
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Az 1940 6szén gorogkeleti és katolikus vallasrol
unitarius vallasra attértek szama
a téritések altal leginkabb érintett egyhazkozségekben
.| Gorog | COT8 | ynits | Attérés —
Egyhazkozség Keletibél llzatol}- riusba éve Megjegyzés
usbal
Barabas Aron lelkész
4 ; £ 15
Abisalva’ lés ssernt 1940
ben mind visszatértek.
487 490 1941 |Ebbdl 138-nak a kato-
. . 3 114 114 1942 |nai hatésigok érvény-
Homorddalmds'® 20 20 1943 telenitettélig az éttér?e"—
1 1 1944 |sét.
Homordd. 17 17 | 1940
karacsonyfalva'’ ! ! 1942
1 1 1943
Homoréd-
keményfalva'® >8 >8 1940
Homoréd- 1940-’be/n ’mint erc’igza-
szentmérton'® 18 18 1940 |kolt ’atterese.k?t-, hiva-
talbol semmisitik meg.
24 24 1940
Okland® 1 1 1941
1 1 1942
Nyaradgalfalva* 20 20 1940
1 1 1941
Szkridon Péter kozlése
Nyomat* szerint mind visszatér-
tek.”
Szenthdromsag? 39 39 1940
1 Szarazajtardl, 2-6
Vargyas® 118 118 1940 |pedig Bolonbdl tele-
pedett Vargyasra.
11 11 19412
Osszesen 132 839 971
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Az er6szakos elromanosito politika magyar reflexidja és ennek okai.
A templombontasok és -rombolasok kérdése

Altalénosan elfogadott &lldspont romén részrdl, hogy a magyar impérium
idejében megtortént templomrombolasok egyetlen mozgatérugoja a romanok
ellen taplalt zsigeri gytilolet és ellenszenv volt.”” Ez a sematikus szemlélet azon-
ban figyelmen kiviil hagyja azokat a tényeket és eldzményeket, amelyek a temp-
lombontasokhoz, - romboldsokhoz vezettek. Fejezetiinkben ezen kivalto ténye-
zOket szeretnénk nagy vonalakban vazolni, és valaszt adni a felvetett kérdésre,
annal is inkabb, mert részletesebb vizsgalat ala vetett egyhazkozségeinkben, Ho-
morddkeményfalva és Nyomat kivételével, mindenhol épiiltek gorog katolikus és

14 Semmiféle irasos forrdst nem talaltunk erre vonatkozodan az egyhazkozség levélta-
raban. Nincsen meg az 1940. évi esperesi vizsgaloszéki irat sem

15 Frinkuly Istvén sziil. 1920, Abasfalva

16 HUELvt. Attértek anyakonyve 1887-t6l. lelt. sz. 19. 20., 25., 26. f.

17 Homorddkaracsonyfalvi Unitarius Egyhazkozség Levéltara. Valldsvdltoztatdsi jegy-
z6konyv. (nincs leltari szama)

18 Homordédkeményfalvi Unitarius Egyhdzkozség Levéltara. Homorddkeményfalva,
évi jelentések jegyzOkonyve 1940. évtdl. 1940-1976. 1. kotet. lelt. sz. 158. 8. f.

19 1940. augusztusdig 41-en tértek at gorog katolikusnak. Ebbdl 18-nak hivatalbdl
semmisitik meg attérésiiket, 5-6n meghaltak 1940 el6tt, 1 elkoltozott, 3-an visszatértek, 3-
an visszavondsi nyilatkozatot tettek. 3 nagykoru és 8 gyermek (ebbdl egy cigany csalad, két
gyermek pedig arva), nem tért vissza az unitdrius vallasra. HsztUELvt. A homorddszent-
mdrtoni unitdrius egyhdzkozség dttérési anyakonyve 1914. évtdl ... évig. lelt. sz. 17/76.

20 QUELvt. Valldsvdltoztatdsi jegyzokonyv. lelt. sz. 70/1976. 1. £.

21 NyUELvt. 1941. évi Egyhdzkozségi Iratok. lelt. sz. 186. 3., 155. £.

22 Semmiféle irasos forrast nem talaltunk az egyhdzkézség irattaraban erre vonatko-
z6an. Nincsen meg az 1940. évi esperesi vizsgaldszéki irat sem.

23 Szkridon Péter sziil. 1955, Nyomat

24 SzUELvt. Historia Domestica. lelt. sz. 24. 86. f.

25 VUELwt. Vargyasi Unitdrius Egyhdz Csalddkényve. (nincs leltari szama)

26 UEGYLvt. Esperesi vizsgaloszéki iratok. Székelyudvarhelyi kor. EV. IV.-1941. sz.
751/1942

27 Mihai Fatu: Az orszdg északnyugati részének romdn egyhdza a horthysta megszdllds
alatt (1940-1944). A Roman Ortodox Egyhdz Biblia és Misszids Intézetének Kiaddja. Bu-
karest, 1986, Vasile T. Suciu: Eroi si martiri ai redntregirii Romdniei Mari. Tipomur. Targu
Mures, 2006. A tények szandékos eltorzitasara és rosszindulata bedllitasara utal, hogy dél-
erdélyi, allamjogilag Romanidhoz tartozé telepiilések templomait is besoroltak a lerom-
bolt templomok jegyzékébe: Alséboldogfalva (Mihai Fitu: im. 63. p.), Alsérékos, Ujszé-
kely (Vasile T. Suciu: i. m. 338. p.) Egy masik médszer pedig, hogy nem létez6 templomkat
szerepeltetnek: Firtosmartonos (Mihai Fatu: i. m. 63. p.), Olasztelek (Vasile T. Suciu:
i. m. 338. p.).
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-keleti templomok, amelyeket a bécsi dontést kovetéen lebontottak, -romboltak.
Kiemelendd, hogy unitarius vonatkozasban az 6sszes lebontott templom Okland
jaras kozigazgatasi hatdrain beliil fekiidt, ami tampontul szolgal kérdésiink tisz-
tazasahoz, ha O0sszevetjiik, hogy mi tortént a tobbi unitarius egyhazkozségben
felépiilt templomokkal (Bolon, Nagyajta, Szentharomsag). Sz4lni fogunk a mar
meglévd templomokrol is (Abasfalva, Vargyas), mert ezeken keresztiil is koze-
lebb keriilhetiink problémafelvetésiink megértéséhez.

Mindenekel6tt azonban vizsgaljuk meg, hogyan alakult a helybeli lakossag
viszonya az életteriitkben, kozosségeikben megjelend roman hivatalnoki karral,
dllami intézményekkel, ,,roman egyhdzakkal”, papokkal szemben. Ennek abra-
zoldsara olyan megnyilatkozdsok ismertetésére fogunk tdmaszkodni, amelyek
a Székelyfoldre érkezett romdn értelmiség, tisztviseldi kar dltaldnos szemlélet-
mddjara és magyarsagképére vetnek fényt. Ezeknek, valamint a mdr ismertetett
téritési technikaknak, magatartasformaknak prizmdjan keresztiil pedig nagy vo-
nalakban targyilagosabb képet alkothatunk azzal kapcsolatosan, hogy vizsgalt
régidinkban miként alakult a két etnikum és intézményeik viszonya, melyet ro-
man részrél az Gjonnan érkezett értelmiség és allami tisztvisel6k, valamint intéz-
ményeik (beleértve az egyhazakat is) képviseltek, érthet6bbé valik egyuttal az is,
hogy milyen érzelmi motivaciok mozgathattdk a templombontasokat, -rombo-
lasokat. Zardjelként jegyezziik meg, hogy fejezetiink cimében tudatosan tettiink
kiilonbséget rombolas és bontas kozott, mivel Okland jarasban Homoro6dszent-
marton kivételével nem rombolds, hanem hatésagilag elrendelt bontas tortént.

Udvarhely megye roman értelmiségének, hivatalnokainak viszonya a vissza-
és elromanosito politikahoz, valamint magyarsagképiik

Altalénossigban elmondhatd, hogy a Székelyfoldre érkezd romdn értelmi-
ség dont6 hanyada egyontetd tamogatdja volt az allami homogenizacids torek-
véseknek, amit egyébként jelenlétiiknek célja is igazolt, hiszen vagy 6nkéntesen,
vagy pedig allami irdnyitds alatt a térségben a roman nemzeti érdekek, poziciok
megerdsitésének szerepét vallaltak, kaptak. Koriikbél keriiltek ki az elromanosi-
t6 politika legelszantabb és legvehemensebb tamogatdi, végrehajtoi, akik sokszor
a legradikalisabb eszkozoktdl és modszerektdl sem rettentek vissza.®

28 Természetesen voltak kivételek is. Lasd példaul: Gagyi Jozsef: Jonika = Egy mds
mellett élés. Pro Print Kényvkiadé. Csikszereda, 1996. 139-164. p.; Mathé Janos: Magyar-
hermdny monogrdfidja. (kézirat) 210-211. p.
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Markans példaja ennek I. Gh. Georgescu szentegyhazi tanito, aki az allami
iskolakban torténé magyar nyelvii oktatast és magyar tanitok kinevezését (Er-
délyben, kiilonosképpen a Székelyfoldon) nemzeti gyilkossagnak (crima nati-
onald) nevezte. Ezért megoldasnak a kovetkezoket javasolta: ,,[...] minden ma-
gyar sz9 eltavolitasa az dllami iskolakbdl szigort rendelkezés és biintetés révén.
Osztalyomban nem fogok tudni bevezetni soha magyar szellemiségli konyve-
ket. Osztalyomban nem fogom megengedni senkinek, hogy magyarul beszéljen
— ahogyan az nagyjabol szokds. Késébb kérni fogom, hogy biintetés kockazata
mellett a falusiak se beszélhessenek magyarul”™ Jéval széls6ségesebb, gytilol-
k6d6 hangnemben nyilatkozott Dem[ian]. Calotd oroszhegyi tanit6 arra vonat-
kozéan, hogy a Székelyfoldon tevékenykedd romdn tanitéknak sziikséges-e is-
merniiik a magyar nyelvet. Székelyfoldi elsé benyomadsairdl igy irt: ,,Fdjdalmasan
érintve attol, hogy olyan keveset beszélnek itt romanul, természetes volt, hogy
fellazadjak és vilagosan kimondjam: Sohasem tanulom meg a magyar nyelvet.
Ahogyan 6k utdljak a mi roman nyelviinket, hasonléképpen teszem én az 6vé-
kével szemben. Az iskolaban még egy felhaborodas, lehangolodas. A gyerme-
kek szinte egyaltalan nem tudnak romanul. Egy 6-ik osztalyos tanulonak volt
batorsaga magyarul valaszolni a kérdésemre. Minden akaratomat bevetettem,
hogy uralni tudjam haragomat. Nem tudom, mire lettem volna képes azokban a
pillanatokban.”* Javaslata, hogy addig ne léphessen egyetlen magyar els6s sem a
masodik osztalyba, amig nem tud jol beszélni romanul.*!

Hasonlé tiirelmetlen, intolerans magatartassal talalkozhatunk nemcsak
a tanitok, hanem a koztisztviselk, papok korében is. Mindannyian a magyar

29 Glas Romdnesc din Regiunea Secuizatd. 1937. VIL évf. 229. sz. 5-6. p. ,,[...] indepar-
tarea prin ordin perseverent §i cu sanctiuni a oricirei cuvant maghiar din scoala de stat.
La clasa mea, nu voiu putea introduce niciodata cirti cu gandiri maghiare. In clasa mea
nu voiu permite nimanui sd vorbeasca ungureste — aga cum cam se obisnuieste. Voiu cere
mai tarziu, cu riscul oricdrei sanctiuni sa nu se vorbeasca nici la sateni ungureste.”

30 Uo. 1938. VIIL. évf. 257. sz. 11. p. ,,Fiind izbit dureros de faptul ca aici se vorbegte
atit de putin roméanegste, a fost natural ca in sufletul meu si se nascd o revolta, si sd-mi
spun raspicat: Nu nu voiu invéta niciodatd limba maghiard. Dupa cum urdsc ei limba
noastrd romaneascd, voiu face eu la fel fata de a lor. Le scoald altd deceptie, altd revolta.
Copiii nu stiu romaneste aproape deloc. Un elev din clasa VI-a a avut curajul sd raspundd
ungureste la interbarea mea. A trebuit sd-mi pun in joc toata vointa, pentru a-mi putea
stapani ménia. Nu stiu ce eram in stare sa fac in acele momente”

31 Uo. Kovacs Mariaval folytatott beszélgetésiinkkor a kovetkezd esetet emlitette: Mu-
resan okldndi tanit6 tobbszor is megkérdezte Golicza Dénes tanulét: ,,Ce esti tu?”, amire a
valasz az volt: ,Magyar”. Ekkor a tanit6 a gyermek tobbszori valasza utdn elészor felpofoz-
ta azt, majd ezt kovetéen nyakon ragadta, felnyomta a falra és titni kezdte.
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nyelv, a magyar elem szamuzését, eltavolitasat kovetelték iskolakbol, hivatalok-
bdl és gazdasagi életb6l a roman dominans, uralkodé pozicié visszaallitasanak
szandékaval.

Nevezett tarsadalmi csoportok ugyanakkor ellenséges magatartast tand-
sitottak mindenféle magyar oldalrdl torténdé egyhazi, tarsadalmi, miivel6dési
megmozdulassal szemben is, és a magyar irredentizmus fészkeinek tekintettek
minden éltaluk mikodtetett intézményt.*> Barbu Radan tanité kisebbségi mun-
katarsaiban Budapestrdl iranyitott revizionistakat, ellenséget (dusmanii nostrii)
latott, akik nap mint nap a romdn allam meggyengitésén, elpusztitdsin mun-
kalkodnak. Ennek megakaddlyozdsa érdekében a viperafészkek elpusztitdsira
szolitott fel.”* Szerinte a felekezeti iskoldkban viperdkat nevelnek, amelyek majd
onnan kikeriilve megmérgezik a nemzetallam szervezetét.”* Egy névtelen szé-
kelykereszturi tisztvisel6 a magyar értelmiségben ¢és foldbirtokosban, kiket ku-
tya- és aljas lelkiieknek titulalt, latta az allam integritdsanak és biztonsaganak
alaaknazoit. Szerinte az ezek altal 1étrehozott gazdasagi, kulturalis, sportegyesii-
letek, szervezett egyhdzi iinnepségek azok a gocpontok, ahonnan az allamellenes
tamadasokat inditjak. Pap és tanité egyforman irredenta, akik kozosen harcol-
nak minden ellen, ami roman.*® Traian Moldovan zetelaki tanité alamellenes-
séggel vadolta Bartos Mihaly papot, mivel az nem iratkozott be az Antirevizio-
nista Ligaba. Mivel mashol is hasonléképpen cselekedtek a papok és tanitok,
ezért e két csoportba tartozok tulajdonképpen allamellenes agitatorok.*

Sokkal megdobbentébbek azonban azok a megnyilatkozasok, amelyek a
magyar nemzetet kollektiven, a Romdnidban él6 magyar lakossagot évezredes el-
lenségnek, é16skodo, ingyenéld, megbizhatatlan, irredenta, alsébbrendi jelzok-
kel mindsitették. Ezek a mindsitések rasszista jellegliek, a magyar faj kulturalis
és faji alacsonyabbrenduiségét hangsulyoztak és nemcsak hivatalnokok, hanem
papok is hangoztattak ilyen tartalmu kijelentéseket. Ez utobbi kategdriaba so-
rolhaté Radu Chirovici ,Mi nem gyarapitjuk Traianusz leszarmazottainak sorat
a sztyeppei barbarok leszarmazottaival”™> és Barbu Radu (mindketten tanitok)
»[...] nemcsak etnikai eredetiiket illetéen alacsonyabbrendiiek, hanem lelkileg,

32 Glas Romanesc din Regiunea Secuizatd. 1936. V1. évf. 185. sz.

33 Starpeste cuibul viperelor” ,Taposd szét a viperak fészkét” Uo. 1935. V. évf. 173.
SZ.

34 Uo. 1937. VIIL. évf. 209. sz. 4. p.

35 Uo. 1936. VL. évf. 186. sz. 5. p.

36 Uo. 1936. VI. évf. 198. sz.

37 Uo. 1936. VL. évf. 196. sz. 6. p. ,,Noi nu ingragdm randurile urmasilor lui Traian cu
urmasii barbarilor din stepa”
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erkolcsileg is.”*® kijelentései. Simion Radu székelykereszturi pap az elszékelyesi-
tésrdl és visszaromanositasrol elmélkedve a magyart ellenséges népnek, alsébb-
rendtinek titulalta.” Ioan Bunus nagyajtai pap multbeli ellenségekként nevezi
irasdban a magyarokat, akiket a roman paraszt verejtékébdl nevel az allam.*
Eléskodé, parazita jelzdkkel mindsitették székelyfoldi honfitdrsaikat N. Popa
felsGsofalvi, Tavi M. Poenaru tanitok. El6bbi azsiaiaknak, Erdély foldjét lustasa-
gukkal, mocskukkal bepiszkol6 él6skoddknek, az orszag mézében terpeszkedd
(lafai) férgeknek," utdbbi nemes egyszertséggel parazita magyaroknak nevezte
ezt az etnikumot.*” Victor Comanariu szerint a magyarok a hunok fortelmes,
barbar, er8szakos leszarmazottjai,* és, ahogyan egy névtelen szerzé irja, nincs 1ét-
jogosultsaguk Eurépdban, mert képtelenek alkalmazkodni az eurdpai civilizacids
elvekhez.** A korabeli és késobbi sztereotip jelz6knek megfeleléen, egy masik
ismeretlen cikkir6 vad, azsiai hordakként jel6li a magyar lakossagot.*

A templomépitések hatterérol

Bevezetdnkben emlitettiik, hogy megfeleld forrasok hianyaban teljességiik-
ben nem dokumentalhaté a templomok épitéstorténete. A rendelkezésiinkre
allo iratok azonban azt bizonyitjak, hogy az épitkezések terheit nagymértékben
a helybeli magyar kozosségek viselték az dllami szervek erdszakos nyomdsa-
nak engedve, azaz a sziikséges koltségek jelentds hanyadat a megye, jarasok és
azok telepiilései fedezték, amihez legaldbb ugyanilyen mértékben hozzajarultak
a kozbirtokossagok és a lakossag altal végzett kozmunka. 1936-ban, az épitke-
zési hullam els6 szakaszaban, a Glas aprilis 10-i szama*® a kovetkezé felbontas-
ban ismertette a templomépitésekre kiutalt dologi és pénzforrasok szarmazasat
Udvarhely megyében.

38 Uo. 1936. VI. évf. 184. sz. 11. p. ,,[...] inferiori noud nu numai ca origina etnica dar
si din punct de vedere al culturii psiho-morale”

39 Uo. 1936. VI. évf. 184. sz. 8-9. p.

40 Uo. 1935. V. évf. 165. sz. 2-3. p.

41 Uo. 1936. V1. évf. 180. sz. 1-2. p.

42 Uo. 1936. V1. évf. 187. sz. 2. p.

43 Uo. 1936. VL. évf. 179. sz. 3. p.

44 Uo. 1939. VIIL évf. 262. sz. 7. p.

45 Uo. 1936 VL. évf. 192. sz. 3. p.

46 Uo. 1936. V1. évf. 184. sz.; Erdéfiilében az épitendd templom szdmara a teriiletet és
épitéanyagot a kozség adta, ugyanakkor a kozbirtokossag is jelentds 6sszeget ,ajanlott fel”
Uo.
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Helyi
.. | Allami fOl‘l‘fl Sf)k Koz- Ad,0—
Telepiilés Egyhazi forra- (telepilésel, birto- | M Megjegyzés
P forrasok jarasok nyok gJegy
sok ) ., |Kossag yor
megye kolt- gytjtés
ségvetéseibol)
Abasfalva* | 186000 10000
A kozség és koz-
Bi birtokossag teriile-
ibarcfalva| 50000 | 43000 90000 o Aren
tet €s epitoanyagot
biztositott.
Fels6rakos | 50000 30782 15000 20000
Homorod-
kardcsony- | 21000 87000
falva*
Homorod-
szent- 167000 10000 19000
madrton*
Magyar- | 50000 | 5782 60000
hermany
Homordédujfalvi
Okland* 62000 89000 kozbirtokossag részé-
rél ,fa-adomany”.
Prefektura, polgar-
mesteri hivatal, he-
Parajd 20000 66700 30000 lyi fiirészgyar és
100000 lej Buka-
restbdl
Saékely- 50000-et a jarasbi-
K . 130000** 800000 ré gyujtott korzete
eresztur o
kozségeitdl.
Székely-
udvarhely* 42800 | 163000 6000
50000 lej értékben
Székely- »fa-adomdny” tele-
udvarhely 665000 125000 piilésektdl a jarasbi-
r6 kozbenjarasara
Az épitéanyagot és
Vargyas 100000 60000 szallitast a kozség
biztositotta.

* gorog katolikus templomok

**A helyi gorogkeleti egyhazkozség hozzajaruldsa
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A lap egy masik szdmaban? pedig a megye Ideiglenes Bizottsaga 4ltal
1936-ik évre megszavazott tamogatasokat ismerteti, melyeknek teljes volumene
500 000 lejre ragott, és a kovetkezéképpen oszlott meg.

Telepiilés Osszeg
Abasfalva 10000
Erdészentgyorgy 15000
Homorddszentmarton 10000
Parajd 15000
Székelykeresztur 10000
Székleyudvarhely 430000
Vargyas 10000

Ugyancsak a Glas tudoésit arrdl, hogy 1937-ben Udvarhely megye koltségve-
tésében 900 000 lejt kiilonitettek el templomépités céljara.* JelentSs osszegeket
gytjtottek Ossze az egyes jarasok telepiiléseitdl is adomany cimen. Ezeknek az
akcioknak kezdeményezdi és végrehajtéi maguk a jarasbirék voltak, mely mod-
szerhez Ioan Mafteiu jarasbird folyamodott nagy elészeretettel.* Az egyes kozsé-
gek hozzdjaruldsardl olvashatunk Victor Gergely gyimesbiikki gorog katolikus
lelkész 1940. oktdber 20-an a marosvasarhelyi esperesi hivatalhoz intézett leve-
lében is. Ebben az all, hogy Valer Otetea csiki prefektus ,,[...] az akkori uralkodo
elvektdl tul eréssen hagyta magat uralni és a kozségi polgarmesteri hivataloknak
jelentés Osszegeket irt elé templomépitésekre varosokban és kozségekben, sot
még a varosi és egyes kozségek ortodox kantorainak fizetését is felvették rende-
letére minden egyes székely kozség koltségvetésében anélkiil, hogy az ortodox
hivek egyetlen banival is hozzajarultak volna tamogatdsukhoz”>

47 Glas Romanesc din Regiunea Secuizatd. 1935. V. évf. 159. sz. 2. p.

48 Uo. 1937. VIIL. évf. 210. sz. 3. p.

49 Petek, Székelykeresztur, Székelyudvarhely templomaihoz.

50 ANDJ Mures. Fond: Protopopiatul greco catolic Targu Mures. nr. inv. 125. dos.
1843.139.f1. ,[...] s-aldsat stdpanit prea tare de conceptiile ,,dominante” de atunci, i a im-
pus primariilor comunale sume considerabile pentru cladiri de biserici ortodoxe la orase
si alte comune, ba chiar si salariul cantéretilor ortodoxi dela orase i unele comune, erau
luate la ordinul Dsale in bugetele tuturor comunelor sicuiesti, fard ca enoriasii ortodoxi,
sa contribuie cu vreun ban la sustinerea lor”
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Hogy helyi szinten miként zajlottak a templomépitések, arrél a homorodal-
masi lelkész 1942. julius 8-an kelt jelentése alapjan alkothatunk nagy vonalak-
ban képet: ,,A kozséget az id6kozi bizottsag altal tobb 100 ezer leuval karositot-
tak, a roman egyhaznak adott templomépitési ajandékokkal. A kozbirtokossagot
szintén tobb 100 ezer leu értéki faval karositottak meg, ugyancsak a fenti célra
hatdséagi erdszakkal kicsikart ajandékozasok révén és 40 hold kaszal6 hasznéla-
taval. Erre a célra kozmunkdba hajtottak a kozség lakossagat s a csenddrség még
mas munkdra induldkat is odahajtotta”” Hasonlé forgatokonyv szerint zajlott
a templomépités a reformatus Magyarhermanyban (Oklandi jaras) is. A csend-
Orségi terrortol valé félelmében a kozség kozbirtokossaga Ioan Garcea helybeli
gorogkeleti pap kérésére 150 szal cserefat és 80 kobméter feny6fat ingyen bocsa-
tott rendelkezésre a templomépitéshez. Nem meglepé mddon a kozbirtokossagi
kozgytilést a jarasbir6 vezette.”> Vélhetden hasonld eljaras szerint torténhettek
mashol is a kozbirtokossagi ,0nkéntes felajanlasok: Homorddalmason is mind-
annyiszor allami tisztviselSk (a jarasi torvényszéktdl kikiildott tigyvédek) elno-
koltek, valahanyszor templomépitési, vagy mas jellegii segélyezést szavazott meg
a kozgytlés.”

A lakossag hozzajaruldsardl emlitést tett egyébként a Glas is (Abasfalva, Ho-
morddszentmarton, Fels6rakos, Vargyas), ezek azonban dnkéntes munkalatokrol
tudositanak. Abdsfalvan és Homorddszentmartonban a hiradé szerzdje szerint
»[...] a kozségek lakosai 6rommel adtak mindent, amit kértek t6liik, kdszonhe-
téen a tiszteletnek és tapintatnak, amellyel rendelkezik a szorgalmas jarasbir6.”**
Ugyanilyen odaadésrol, onkéntességrél tudosit egy masik irds Fels6rakos és Var-
gyas vonatkozasaban, hangstlyozva, hogy mindkét telepiilés vezetdsége jelentds
Osszegeket kiilonitett el templomépités céljara: ,[...] a teljes unitarius felekezett
lakossag kétkezi és fuvarozasi segitséget nyujtott az ortodox templomok épitésé-
hez. Ugyanilyen megértének mutatkoztak a polgarmesteri hivatalok is, éliikkon a

51 HUELvt. X. 1940-1945. lelt. sz. 19/I1L. 127. f.

52 Mathé: i. m 68. p.

53 Arhivele Nationale Directia Judeteana Harghita. (tovabbiakban AND]J Harghita)
Composesoratul Meresti. nr. inv. 520. dos. 2. Homorédalmdsi kozbirtokossdg kozgyiilésének
jegyzbkonyve. 401., 538., 626., 649. f.

54 Glas Romdnesc din Regiunea Secuizatd. 1935. V. évf. 169. sz. ,[...]locuitorii comu-
nelor au dat cu bucurie tot ce li s-a cerut, datoritad stimei si tactului necesar cu care este
inzestrat harnicul primpretor” A két templom Cionca kezdeményezésére épiilt, akarcsak
a jarasban levd tobbi templom is. A cikk szerzdje szerint az épitkezéshez sziikséges anya-
gokat is Cionca gy(jtotte ossze. Kerekes Vilma (sziil. 1923, Homorédszentmarton) kény-
szerbdl végzett kozmunkdrol beszélt Homorddszentmarton esetében is.
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polgarmesterekkel és jegyzokkel, akik jelentds segélyeket szavaztak meg a kozsé-
gek alapjaibdl ezeknek a templomoknak a felépitéséhez”>

Mint azt bevezetdnkben is emlitettiik, csupan a homorddalmasi kozbirto-
kossag iratainak egy részét talaltuk meg, amelyekbdl azonban az is kittinik, hogy
koltségvetésiikben templomépitésen kiviil mas tételek is szerepeltek kiadasként
romdn nemzeti célokra. Igy az 1937. november 14-én iilésez8 kozgytilés 5000
lejjel ,,tamogatta” a nyugati hatdrvonal megerésitését, de ugyancsak a kozbir-
tokossag latta el faval, foldteriilettel a gorogkeleti egyhazat és a helyben miikodé
allami iskolat is.”” A templomépités ,tamogatasarol” 1936. aprilis 8-an dontott
a kozgytilés, amikor hatdrozatdban véllalta az épitkezéshez, tégla- és mészége-
téshez sziikséges épitkezési és tiizel6fa dtaddsat.”® A tetOszerkezet elkészitéséhez
szitkséges famennyiség fedezésének kérésével fordult a kozbirtokossaghoz a ho-
morddkaracsonyfalvi gorog katolikus egyhazkozség is,” azonban nincs utalds
arra, hogy a kérést teljesitették volna.

Osszevetve a fent ismertetett tényeket, arra a kovetkezetésre juthatunk, hogy
a Székelyfoldon tevékenykedd romén értelmiségiek és hivatalnokok sok esetben
ellenséges, gytilolkodd, gyanakvo magatartasa és viselkedése a helyi lakossaggal
szemben, valamint az anyagilag megterheld és legtobbszor erdszakkal kivitele-
zett épitkezések (templomok, iskolak, kozintézményi épiiletek) képezték azokat
a motivécids tényezdket, amelyek a templombontasokhoz, -rombolasokhoz az
érzelmi toltetet szolgéltattak (Ezzel magyarazhatd, hogy Homorddszentmarton-
ban felgyujtottak a helyi gorog katolikus templomot.*). Victor Gergely fennebb

55 Glas Romdnesc din Regiunea Secuizatd.1937. VIL. évf. 229. sz. 3. p. ,,[...] toata popu-
latia de confesiune unitariand a dat ajutor cu ména si cu carul la zidirea bisericilor ortodo-
xe. Tot atét de intelegatoare s-au ardtat si primariile in frunte cu notarii §i primarii, care au
votat din fondurile comunale ajutoare insemnate pentru clidirea acestor biserici” Cionca
mellett a prefektus érdeme is a két templom - irta a tudésito. Gyongyos Gyula (szil. 1928,
Fels6rakos) kozlése szerint a kozmunkat visszautasitani szandékozodkat, tobbek kozott az
6 édesapjat is, megtorlassal fenyegették.

56  ANDJ Harghita. Fond: Composesoratul Meresti. nr. inv. 520. dos. 2. Homorédalmdsi
kozbirtokossdg kozgyiilésének jegyzbkonyve. 626. f.

57 ANDJ Harghita. Fond: Composesoratul Meresti. nr. inv. 520. dos. 2. Homorédalmasi
kozbirtokossag kozgytilésének jegyzbkonyve. 593. f.

58 ANDJ Harghita. Fond: Composesoratul Meresti. nr. inv. 520. dos. 2. Homorédalmdsi
kozbirtokossag kozgyiilésének jegyzbkonyve. 538. f.

59 ANDJ Harghita. Fond: Composesoratul Meresti. nr. inv. 520. dos. 2. Homorédalmdsi
kozbirtokossag kozgytilésének jegyzbkonyve. 401. f.

60 Kerekes Vilma szerint a templomot egy 6-7 f6s csoport gyujtotta fel, akiknek kilété-
re sohasem deriilt fény. A gytjtogatas indit6 okaként a lakossag ellen elkovetett erészakos
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idézett levelében arrdl beszélt, hogy magyar oldalrél a templomrombolasokat a
templomépitésekkel kapcsolatban elkovetett onkényeskedésekkel, tulkapasokkal
mentegetik. Maga is elismerte, hogy a lakossag meggondolatlan terhelése idézte
el6 ezt az aldatlan allapotot.' A negativ érzelmek templomokra koncentralo-
dasat egyébként az valtotta ki magyar részrél, hogy ezek az agressziv, erészakos
vissza- és elromanosit6 akciok kovetkeztében az elnyomas és terror jelképeivé
valtak és az interbellikus id6szak kisebbségpolitikajanak® lecsapodasaiként ér-
telmezhetdek. Nem véletlen tehat, hogy az erre vonatkoz6 roman ,,panasziroda-
lom” szinte kizarélagosan ezen telepiilésekre vonatkozik,* hogy a magyar lakos-
sag ellenszenvvel viszonyult minden, elsésorban targyi emlékhez, ami a romdn
impériumra emlékeztetett, és hogy a bécsi dontést kovetden tomegesen kellett
menekiilnitik Eszak-Erdélyb('Sl, Székelytoldrdl a roman tisztvisel6knek, papok-
nak. Az ellentik és a romdn lakossag ellen elkovetett atrocitasok e politika bume-
ranghatasaként értékelhetdek.

Okland jarasban, amint arra informacidink kovetkeztetni engednek, mind-
ezek ellenére mégsem az érzelmi tényezd volt a donté (bar ez sem elhanyagol-
hatd, lasd Homorodszentmarton esete). Egyetlen levéltari forrasunk szerint a
felsérakosi gorogkeleti templomot Torok Zoltan (alezredes) jarasi katonai pa-
rancsnok rendeletére bontottak le.* Ezt az informaciot erdsiti meg Gyongyos
Gyula helybeli lakos kozlése is, aki ugyancsak Toroknek tulajdonitja a templom-
bontast. Mathé Janos magyarhermanyi reformatus egyhazkozségrol irt monog-
rafidjaban ezzel egybecsengden arrdl tudosit, hogy ,,1940 oktdber elsé felében az
oklandi honvéd katonai parancsnoksag elrendelte az ortodox templom elbon-
tasat [...].”* Oldh Sdndor Magyar gorog katolikus ,,romdnok” cim@ tanulmanyd-
ban megszdlaltatott interjuialany is egy oklandi szazadost nevezett meg, mint aki
a templom lebontasat elrendelte.®® Vargyason az emlékezet egy Torok nevezetd

zaklatdsokat nevezte meg.

61  ANDJ Mures. Protopopiatul greco catolic Targu Mures. nr. inv. 125. dos. 1843. 139. f.
»Actiunile nechibzuite se rizbuna totdeauna” ,, A meggondolatlan cselekedetek mindig
megbosszuljak magukat”

62 Némi tajékozodast nyujthat erre vonatkozéan az Angol-Amerikai Bizottsag 1924.
évi jelentése. A valldsi kisebbségek Erdélyben. Ford. Szombati-Szab6 Istvan. Lugos, 1925.

63 Mihai Fatu: i. m. 60-75. p.

64 AND] Harghita. Fond: Pretura plasii Ocland. nr. inv. 138. dos. 97. 2. .

65 Mathé: i. m 69. p.

66 Oldh Sandor=Egy mds mellett élés. Szerk. Gagyi Jozsef. Pro-Print Kényvkiadé. Csik-
szereda, 1996. 134.
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ezredeshez koti a templombontast.”” Kovacs Daniel kozlése szerint, Oklandon a
templom bontasat a torony lehtzasaval kezdték. A muveletet tankkal hajtottak
végre, ezért arra kovetkeztetiink, hogy itt is katonai kezdeményezésre indult el a
bontas.® Homorddszentmartonban, ahol egy 6-7 személybdl allé csoport gyuj-
totta fel a templomot, ugyancsak hatdsagi parancsra kezdték meg az épiilet el-
bontdsat, nem pedig lakossagi kezdeményezésre.*

A Mihai Fatu altal idézett Okland jarasbol menekiilt papok beszamoldi
is egybehangzoan a katonai parancsnoksagot és katonasagot tették feleldssé a
templomok bontasaért, rombolasaért.” A szaldobosi pap beszamoldja szerint az
okldndi ezredes parancsnoksaga alatt 4116 alakulatok kezdték meg a bontast Szal-
doboson.”

A jaras templomainak katonai parancsra torténd lebontasat igazolja az is,
hogy a szomszédos baréti jaras unitarius (B6lon, Nagyajta) és mas ,,magyar fe-
lekezetl” telepiilések ,,roman templomai” érintetlentil maradtak, akarcsak a sze-
redai jdrashoz tartozé Szentharomsagon is. Erintetlenek maradtak egyébként az
1920-at megel6zGen épitett templomok (Abasfalva, Vargyas), amelyeknek leg-
nagyobb részét maguk a roman hatdsagok bontottak le az Gjonnan megépitettek
utdn.

A jarasi katonai parancsnoksag rendeletét vélhetéen az erészakos téritések
minden szintli megsemmisitése motivalta,’”> amit megkonnyitett, és egyben le-
gitimizalt, a templomok helyi forrdsokbol valé épitése mar emlitett modszerek
alapjan.

Ez a realitds sziilte egyébként azt a szemléletet, hogy ezek a templomok tu-
lajdonképpen kozosségi tulajdont képeznek, amelyek sorsa folott szabadon ren-

67 Andork¢ Ferencz unitarius lelkész. sziil. 1950, Vargyas

68 Kovacs Maria és Kovacs Daniel (sziil. 1922, Okland) Kelemen Imre unitarius lelkész
nevét is szoba hozta, mint akirdl azt beszélték, hogy neki is koze lett volna a templombon-
tasban.

69 Kerekes Vilma

70 Mihai Fatu: i. m. 64-65. p.

71 Uo. 64. p.

72 ANDJ Mures. Fond: Prefectura jud. Mures - Comandamentul Militar (1940). nr. inv.
1111. nr. dos. 38. 20. f. A Magyar Kiralyi 1. Hadsereg Katonai Kozigazgatasi Csoportjanak
1940. november 18-an kelt korirataban ez 4ll: ,,Hinni merem, hogy katonai kozig[azgatas].
szervei a rendelkezésre all6 és kozeli befejezésre keriilé id6 alatt is sajat hataskoriikben
ontevékenyen mindent elkovettek a magyar fajtdnak megerGsitése és visszamagyarositasa
érdekében.” Bizonyara az oklandi katonai parancsnoksag ennek szellemében cselekedett
a jarasban és igyekezett minél hamarabb és a leheté leghatékonyabban felszamolni a
romanositds barminemt nyomat.
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delkezhetnek. Mez6panitban példaul erre hivatkozva bontottak le az 1940 nya-
ran épitett gorog katolikus templomot,” és bizonyéra a széban forgé unitarius
teleptilések lakosainak, katonai, kozigazgatasi vezetdinek tudatéban is jelen volt
ez a szemlélet.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy az 1940. év forduléjan bekovetkezett
eseményeket az interbellikus idészak erdszakos roman homogenizaciés politika
generalta. Ezzel magyarazhatd, hogy a bécsi dontést kovetden azon telepiilések
valtak konfliktusforrasokka, ahol er8szakos eszkozokkel kivantak megvaldsitani
az egységes nemzetallam eszméjét. A roman torténetirdas, a magyarok altal el-
kovetett atrocitasok (elsGsorban papok, koztisztvisel6k, tanitok, karhatalmi sze-
mélyzet ellen) igazoldsdra eldszeretettel hivatkozik a vizsgdlodasunk ald vetett
telepiilésekre is, mélyen hallgat azonban azokrol az el6zményekrol, amelyeket
dolgozatunkban vazlatosan ismertetni igyekeztiink.

Osszegzés

[rasunkban vazolt események a romdn 4llam egységesitési és konszolida-
cids torekvéseinek azon aspektusara vetitenek fényt, amely vallasos formaban
jelentkezett és amelyet mindvégig erételjes ideoldgiai érvekkel tamasztottak
ala. Korlatolt sikere két tényezével magyarazhaté: magyar szarmazasu és ma-
gyar identitdsu roman szarmazasu egyéneket célzott meg. Meghatarozo szerepe
volt tovabba Eszak-Erdély visszacsatoldsénak Magyarorszaghoz, amikor néhany
hénap leforgasa alatt teljesen 6sszeomlott az addigi konstrukcio, és az eredeti
felekezeti viszonyok visszarendezddtek. A két romdn egyhdz pozicidit gyengi-
tette Székelyfoldon a kommunista berendezkedés (nacionalista szakaszat megel -
zGen), valamint a gorog katolikus egyhaz felszamolasa is.

Unitarius viszonylatban a legnagyobb nyomdsnak a Homordd menti egy-
hazkozségek voltak kitéve, ahol gyakran folyamodtak a hatésagok a fizikai er6-
szakhoz, mint a leghatékonyabb eszkozhoz. Ez a jelenség a Homordd menti egy-
hazkozségeket is igazgaté oklandi jaras vezetdire vezethetd vissza, elsésorban
annak jarasbirdjara, Macedon Cioncdra, aki személyesen is részt vett a térité-
sekben, mely alkalmakkal testileg is tobb személyt bantalmazott, és aki kozeli
barati és ideoldgiai kapcsolatokat apolt a magyarokat Szent Bertalan-éjszakaval
fenyegetd szélsdséges-nacionalista Dobrotaval. Vagyis a téritések folyamatat sze-
mélyes tényezok is befolyasoltak.

73 AND] Mures. Fond: Protopopiatul greco catolic Targu Mures. nr. inv. 125. dos.
1843.70.,71. 1.
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Romanianisation and Reromanianisation Attempts in the Unitarian Congregations

The Parisian peace-treaty for Romania resulted in remarkable territory gain and the
growth of its ethnic minorities. The Romanian political elite, as they declared it in the
Constitution from year 1923, had a nationbuilding strategy, having on its base the idea
of Romania as a homogeneous nation state. Its policy towards the national minorities
basically was an assimilative one. They wanted to reach their aim through several ways:
abolishing the ethnic minority schools and cultural associations, the agricultural asso-
ciations, removing the ethnic minority clerk from their charge, weakening the econom-
ic power of the ethnic minorities and many similar measures.

We have to mention the dictatorial proselytization connected to the religions: they en-
forced large masses of the population to give up on their own religion and adapt to the
Greek Catholic and Orthodox churches. Concerning the Unitarians, we can confirm
that almost every single parish was affected, but most frequently it occured in the re-
gion of the rivers of Homordd and Nyarad. At this violent proselytization they used
very cruel methods: spiritual and existential pressure resorting to force. The ideologist
of these dictatorial proselytizations was Nicoale Iorga, a Romanian historian. His theo-
ry was based on the fact that a lot of Romanians had moved in the Secler counties from
the 16th century, and many of them gave up on their religion, culture and language. Ior-
ga thought about these dwellers and the Seclers as Romanian aboriginals and wanted to
reassimilate them in order to change the ethnical rate in the heart of the Seclers’ land.
These forced Romanianisation failed, because the subjects turned back to their old Uni-
tarian religion after the second Viennese verdict, but these dictatorial acts turned to
remain a constant source of conflicts for the future between the Hungarian and Roma-
nian nations on these territories.
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Az angol diplomata

»A lebegteté és fondorlatos francia diplomaciai lépések — Kopeczi Béla és
R. Vérkonyi Agnes jévoltdbdl — jol ismertek. Sokat tudunk mar az orosz carral
folytatott egyezkedésekrol, és egyre tobb informaciénk van a Porta vitathatatla-
nul - mindkét szovetségest — hitegetd és legféképp a tulélésre jatszé politikaja-
rél is. Annal kevésbé keriiltek viszont eltérbe az angol-holland békekozvetités
(medidcid) erdfeszitései” — irja Bartal Csaba a Rakdczi-szabadsagharc és a ten-
geri hatalmak kozti viszony alakuldsat bemutaté diplomaciatorténeti dsszefog-
lal6jaban.? Jelen tanulmany e nem kell6képpen feltart teriilet megismeréséhez
igyekszik hozzajarulni néhany j forras bemutatdsaval, amelyek a nagyszombati
béketargyalds el6zményeit és az 1705. év teléig tart6 fordulatait segitenek tisztaz-
ni. Az eseményeket a targyaldsok egyik mellékszerepl6jének szemszogébdl be-
mutatva egyuttal egy olyan ,,angol” diplomatara szeretném a figyelmet felhivni,
akinek a targyalasokon valé részvételérél a magyar szakirodalom eddig nem tett
emlitést: Adam Franckra.

A brit kormany 1704 szeptemberében kiildte 4t Gij megbizassal a kontinens-
re Franckot (hogy ettdl kezdve masfél évig vissza se térjen Angliaba)?, a holland
allami vezetdk pedig 1704 6szén kezdtek aktiv érdeklédést mutatni Franck szol-
galatai irant. 1704. augusztus 29-i levelében a grand pensioner, Anthonie Hein-
sius (1641-1720) londoni kévetétdl, Martinus Vrijbergentdl (1657-1711) érdek-
16dik, alkalmasnak talalja-e Adam Franckot arra, hogy egy bizonyos kérdésben
Hollandia allaspontjanak mélyebb okait ismertesse Robert Harley-val. Van Vrij-

1 Jelen tanulmany nem sziilethetett volna meg Ruud Lambour holland mtivel6déstor-
ténész onzetlen kozremitikodése nélkil.

2 Bartal Csaba, Angol és holland békekozvetitési kisérletek a Rdkdczi-szabadsdgharc-
ban, Rubicon 2004. 1. sz. 20. Ugyanezt jelzi R. Varkonyi Agnes is: ,Rakéczi angol, holland
kapcsolatairol még a kiadott hatalmas forrasanyag targyszerii feldolgozasa sem tortént
meg annak ellenére, hogy az elmult évtizedben mar komoly tanulmanyok jelezték a beha-
tobb vizsgalatok szitkségét” Anna kirdlynd levélvaltdsa Rakdczival és az eurdpai egyensiily
kérdései = Emlékkonyv Benda Kalman 80. sziiletésnapjara 1993. 150.

3 Ezkideriil Franck 1706. aprilis 25-i elszamolasabol. British Library, MS. Add-70193,
fol. 222.
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bergen valasza 1704. szeptember 12-én minden tekintetben megerdsitd: ,,Becsii-
letes embernek tartom 6t, aki 8szintén szereti az Allamot. Méltosagod nyilvdnva-
léan meg fog rola bizonyosodni, hogy 6 Harley tr belsé barati koréhez tartozik,
és egészen szabadon beszélhet vele” Hogy mi lehetett az egyik ligy, amelyben
Heinsius igénybe vette Franck kozvetitészolgalatat Harley felé, az kideriil Adam
Franck 1704. szeptember 26-i, Amszterdambol Harley-nak kiildott levelébdl:

[196] Most legyen szabad folytatnom, amit nemrég a magyarok-
rél és erdélyiekrdl, azok elvesztett és helyreallitand6 szabadsagardl
nemrég el6adni kezdtem, allhatatosan kérve Ont, hogy — ebben az
alkalmas idében - az elnyomott magyarokat és erdélyieket igyekez-
zen dontéseivel és segitségével tamogatni a konyoriiletes Kiralyno
Ofelsége befolyasa altal. Itt most tdrgyaldsok folynak Heinsius vir és
néhdny mds szabadsdgszeretd férfin kozott, [196v] akik tegnap és ma
felkerestek engem, intve és kérve, hogy mozgassak meg minden kovet
Ondknél, hogy a szerencsétlen magyarok és erdélyiek hatdrozottan el-
kotelezett, serény patronusai legyenek, és Gket dontéseikkel és segit-
ségiikkel tamogassik. Egyik koziliik gyakran kap levelet Magyar-
orszagrol és Erdélybdl. A hozzaérkezett utolso levél kozli, hogy a
Tibiscuson és Manisuson tul mindenki fegyvert fogott, és Istenben
bizva nem akarjak letenni a fegyvert, amig vissza nem nyerik sza-
badsagukat, és az altaluk el6terjesztett pontokat, mindenekel6tt az
alabbi két pontot el nem fogadjdk, és végrehajtasukat el nem rende-
lik. Az els6, hogy minden hivatalbdl tavolitsak el az arra méltatlan
kiilfoldieket, és helyi lakosokkal helyettesitsék dket, hogy a katonai
és politikai igazgatas ligyeit a méltok és becsiiletesek vehessék ke-
ziikbe. A masodik, hogy a lelkiismereti — akarcsak az egyhazi - sza-
badsag teljesen helyre legyen allitva, a korabbi birtokok, és ami csak
a protestans egyhazakat megillette, keriiljon vissza a protestansok-
hoz. Ami ha nem torténik meg, inkabb akarnak Bocskait kovetve
karddal a kézben, semmint nyomorasagban meghalni.®

4, Ick houde hem voor een seer eerlijck man die den Staet opreght lieft heeft. U
Ho.Ed.G. sal aparent weeten dat hij een intime kennis is van den Heer Harley en seer vrij
met hem derft spreecken” Az idézet az A. J. Veenendaal altal kiadott Heinsius-levelezés-
ben (De briefwisseling van Antonie Heinsius, vol 3. 1980.) van a 333. oldalon. Heinsius ér-
deklédé levele Vrijbergenhez a 305. oldalon talalhaté.

5 Adam Franck és Robert Harley latinul levelezett egymassal 1697 és 1710 kozott. Ta-
nulmanyunk arra vallalkozik, hogy a levelezésb6l a magyar vonatkozast szemelvényeket
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Franck ezt az ligyet teljes odaadassal vallalja, és egy honappal késdbbi jelen-
tésében mar olyan levelekre is hivatkozik, amelyeket kozvetleniil hozza juttattak
el Erdélybdl (Amszterdam, 1704. oktéber 28.):

[204v] Magyarorszagrol és Erdélybdl uj leveleim vannak, melyek
tajékoztatnak arrdl, hogy a magyarok és az erdélyiek haldlosan
megeskiidtek, hogy a csaszarral megkotendd békemegallapodésban
az alabbi két ponttél nem allnak el. Az elsd, hogy a koz- és vallas-
szabadsagot az egykor Bocskai idejében meghatarozott mod szerint
helyreallitjak. A masodik, hogy minden hazai koz- és katonai hiva-
talbol eltavolitjak a kiilfoldieket, és Magyarorszagon és Erdélyben
sziiletett hazai polgarokkal helyettesitik 6ket, akik minden varost,
elkeritett teriiletet és varat feliigyelnek, a magyarorszagi és erdélyi
javakat igazgatjak és gondozzak. [205] Ha ez a két pont nem telje-
stil, fegyvereikkel és vériikkel védik meg a szabadsagot, és utols6
csepp vériikig kitartanak koveteléseik mellett.

1704. december 23-i levele vilagossa teszi, hogy Franck személyes elkote-
lezettséget érez sziilofoldje irant, és itt veti fel el6szor azt az apokaliptikus kon-
cepcidt, hogy a magyar iigy esetleges bukasa a teljes protestantizmus {igyének
elveszését vetitheti elére.

[212v] Hazdmbdl ismét nagyon szomoru levelet kaptam. Ha az Eg
nem lesz kegyes a magyarok és az erdélyiek jo {igye irant, az ami
Magyarorszaggal és Erdéllyel torténik, ugyanaz var a protestantiz-
mus egészének szabadsagara és vallasara. Reménységiiket, amelyet
még téplalnak Isten irdnt, az angol Kirdlyns Ofelsége [213] és a Sta-
ten Generaal urainak kegyes joindulatédba és gondoskodasaba vetik,
mivel csak télikk varhatnak szabadulast. Kolozsvar varosat, egyko-
ri lakhelyemet majdnem a folddel tették egyenlvé, ahol mar hall-
gat minden torvény, a templomok és gimnaziumok alig nevezhe-
tok protestansnak. Ha a jezsuitak féktelenségének nem sikeriil gatat
vetni, és ha a Kiralyné Ofelsége és a Staten Generaal figyelmezteté-
sei és kérései hidbavalok lesznek, a jo iigy a vildg egy részén olyan
hajotorést szenved, amelyet évszazadok sem tudnak helyrehozni.

kozolje magyar forditdsban. A levelezés a British Libraryben taldlhatd, jelzete: Mss. Add
70193, ff. 103-235.
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Isten segitse az elnyomottakat, és adja, hogy a megtépazott hajé va-
lamikor a j6 reménység kikotdjébe horgonyt vethessen.

Harley és Marlborough ebben az id6ben mar a bécsi tigyeket illetéen Franck-
nél joval szélesebb latokort angol kovettdl, George Stepney-t6l (1663-1707) ala-
pos tajékoztatast kapott a magyarorszagi eseményekrdl. Stepney 1704. szeptem-
ber 11-én személyesen felkeresi Marlborough-t kornweissenburgi tdboraban,
hogy a romai kiraly, I. Jozsef taborbeli latogatasa el6tt tajékoztassa 6t a magyar
kérdésrdl. A féparancsnoknak el6adott téziseirdl Harley-nak is részletesen be-
szamol 1704. oktdber 6-an. Stepney az angol érdekek szempontjabol nagyon fon-
tosnak tartja a bécsi udvar és az elégedetlenek konfliktusanak békés uton torténd
megoldasat, és mar ekkor megértéssel szamol be arrol, hogy az uralkoddjuk irant
minden bizalmukat elvesztett magyarok kiilsé garanciat szeretnének a jovébeni
rendezéshez. Lényegesnek latja a csdszari adminisztracio visszaéléseinek meg-
szlintetését, a magyar torvények és az alkotmany tiszteletben tartasat, és hogy a
protestansoknak megadjak azokat a kivaltsagokat és immunitasokat, amelyeket
korabban élveztek. Stepney reménykedik abban, hogy a felek hamarosan fegy-
versziinetet tudnak kotni, hiszen Rakoczi feltételei ,elég ésszertinek latszanak,
és egyaltaldn nem kiilonbdznek azoktol, amelyeket néhany hénappal ezelstt O
csaszari Felsége sajat joszantabol kegyeskedett az elégedetleneknek felajanlani.”
Az angol kovetet ezen a téren néhany nap mulva komoly csal6das éri Selmecen.
A csaszari kovetséget vezetd baro Seilern ugyanis a fegyversziinetre vonatkozo-
an teljesen mas teriileti feltételekkel érkezik a targyaldsokra, mint amelyekben a
szembenall6 felek elézetesen megallapodtak. A selmeci targyalasok kudarcarol
legrészletesebben 1704. november 3-i levelében szamol be Stepney Harley-nak.
Az angol és a holland kévetnek itt adodott eldszor alkalma személyesen targyal-
ni Rakdczival, akinek nem volt nehéz hatasos érvekkel elédllni azon angol po-
litikai generacié képviselGje el6tt, amely szintén csak forradalom révén tudott
altalanosan elfogadott és stabil allami berendezkedést 1étrehozni.

Befejezésiil elmondtak, milyen végteleniil le vannak kételezve a rendek Ofel-
ségének a Kiralynének és a Hollandi Rendeknek, amiért méltoztattak figyelmiik
egy részét errefelé forditani, talan azzal a kozvetlen szandékkal, hogy kisegitsék
a csaszart (baratjukat és szovetségesiiket) e belviszalybol, amely kerékkotdje sa-
jat habordjuknak, de remélik, hogy e személyes érdekek szempontjain tul veze-
téiket a jotékonysdg és e baj sujtotta orszag irdnti részvét nagylelki inditékai is

6 Rdkdczi titkor. Naplok, jelentések, emlékiratok a szabadsdgharcrol I-11, szerk.: Kopeczi
B. és R. Varkonyi A., 1973. 26.
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vezették, kivaltképp mivel kiilonb6z6 idépontokban, de mindkét nemzet kény-
telen volt erészakos és dicsdséges modon kivivni természetes jogait és szabad-
sagat, és igy bizonyara jéindulatot taplalnak ama nép irant, mely most hasonld
megprobaltatasokkal kiizd, abban a reményben, hogy eljut ugyanaddig a célig;
és hogy nemcsak medidcidjukkal, hanem garanciaikkal is el6segithetnék és biz-
tosithatndk a magyaroknak és utédaiknak a szabadsagnak ama felbecsiilhetetlen
aldasait, amelyeket maguk is élveznek.”

Az 1688-as angol politikai generacié eldtt allé dilemma érzékletes bemuta-
tasara Daniel Defoe a Weekly Review hasabjain 1704. szeptember 5-én a reduc-
tio ad absurdum eszkozével él: , Kiildhetiink-e egy hadsereget a csaszar védel-
mére, és egyet a leverésére?”® A ,magyar ligynek” ugyanis komoly belpolitikai
tétje volt mind Angliaban, mind Németalfoldon. Az angoloknal (amellett, hogy
a Habsburg Birodalomnak nyujtott kdlcsonok fedezetét az elégedetlenek kezén
1év6 erdélyi és magyarorszagi banyak jévedelme adta volna), az 1688-as dicso-
séges forradalom kozelsége, illetve a forradalom vivmanyainak ingatagsaga oko-
zott gondot. A magyar liggyel szembeni fellépés ugyanis az angliai forradalom
ideoldgiai talapzatat is erodalta volna, éppen egy olyan kényes iddszakban, ami-
kor mindinkabb gyarapodott a forradalmat ellenz8k vagy ,,megbandk” szigetor-
szagi tabora. Az eurdpai haboru folytatdsanak érdeke azonban — amelyhez akkor
még a toryk is megnyerhet6k voltak — félresoporte a dilemmat, és a minden bi-
zonnyal a kormany allaspontjat képviselé Defoe tigy oldotta fel a fenti parado-
xont, hogy a magyarok ugymond’” a mértéktelenség blinébe estek, és valodi cél-
juk nem a szabadsaguk kivivasa, hanem - akdrcsak Franciaorszagnak, korabban
pedig a Portanak — a Habsburg Birodalom teljes megsemmisitése volt.

A kérdés még élesebben vetédott fel Hollandidban, ahol a rohamosan je-
lentkez6 gazdasagi hanyatlds miatt a haborut ellenzknek jelents és nagy befo-
lyassal bird tabora volt. Franck egyik fontos kapcsolatara, Willem Buysra (1661
1749) példaul Snyder szerint ,,a haboru el6rehaladtaval novekvd gyanakvassal
tekintettek az angol miniszterek, mert 6t azonositottak az egyesiilt tartomanyok-
beli franciabarat vagy békeparttal”™ A magyar kérdés elékeriilésének kontextusa
Németalfoldon gyanithatéan mar 1693-ban is a minél el6bbi békét kovetel han-
gok feler6sodése volt, és hasonlo politikai kornyezet késztethette Heinsiusékat
1704 6szét6l arra, hogy a szovetséges egyeztetések egyik 6 vitatémajava avassak

7 Uo. 43.

8  Eurdpa és a Rakoczi-szabadsdgharc, szerk.: Benda K., 1980. 82.

9 The Marlborough-Godolphin Correspondence, szerk.: Henry L. Snyder, 1975. 160. 3.
jegyzet. Adam Franck és Willem Buys kapcsolatardl Id. 95. jegyzet.
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a magyar elégedetlenek tigyét. A selmeci targyalasok kudarcaért Hollandia a bé-
csi udvart okolta, és 1704 decemberében Bruyninx utasitast kapott a Staten Ge-
neraaltdl, hogy gyakoroljon nyomast a csaszarra, hogy az ismételten kezdjen bé-
ketdrgyaldsokat a magyarokkal, és kindljon kedvezé feltételeket a Kiralysagnak
és a felkelés vezetSinek.' Stepney azonban nem vart hasonld 1épést az angol kor-
many részérdl; amint baratjanak, Shrewsbury hercegnek irta 1705. januar 24-én:
»a hollandok fényes kiildottséget szeretnének idekiildeni, hogy rdkényszeritsék
a csaszart a megallapodasra, és javasoltak, hogy a Kiralynének is hasonl6an kel-
lene eljarni. En viszont tartok attél, hogy vezetdink Anglidban nem teszik meg
ezt a lépést, amit, 6szintén ugy gondolom, hogy megtehetnének”"' Marlborough
azonban a vdrakozasok ellenére a holland javaslat mell¢ allt, jéllehet — mint
1705. janudr 9-én a bécsi miniszter Wratislau gréfnak irt levelébdl kideriil - a
rendkiviili kovetség szerepét masképp képzelte el, mint a Staten Generaal urai.
E levélben a fdparancsnok beszamolt arrdl, hogy tapasztalata szerint Hollandi-
aban sokan vannak, akik ugy tartjak, hogy a csaszari miniszterek nem szeretné-
nek 6szintén kiegyezni a magyarokkal. Ezért maga is ugy gondolta, hogy helyes
lenne mind Anglia, mind Hollandia részérdl egy-egy nagy tekintélyd kovetet
kiildeni az elégedetlenekhez, hogy azok tudomaséara hozzék: ha ,,nem akarnak
észhez térni’, a kiralynd és a holland rendek ,,kénytelenek lesznek veliik szemben
mas eszk6zokhoz nyilni, és a kozos tigy felforgatdinak és ellenségeinek tekinteni
Oket”'* Stepney-t 1704-t6l gyotri allanddan kétségeit tiikrozo spleen - latszdlag
bécsi intrikusa, Wratislau miatt —, és dlland6 megerdsitést kér Harley-tél otthoni
tdmogatottsdgdnak szildrdsagit illetéen."”” Mint lattuk, 1704 szeptemberében kii-
16n memorandumot készitett Marlborough-nak a magyar tigyrdl, de egyre vila-
gosabb szamara, hogy az els6é diplomata dontései nem arrol arulkodnak, hogy fi-
gyelembe venné javaslatait és osztozna helyzetmegitélésében." 1705. februar 7-én

10 Archivum Rdkéczianum. Mdsodik osztdly. Diplomatia. Angol diplomatiai iratok
II. Rakéczi Ferenc kordra. I-I1L, szerk.: Simonyi Erné 1872-1877. 1 594. A tovabbiakban
az ebbdl a forraskozld kiadvanybdl idézett, idegen nyelvii forrasrészleteket csak a magam
készitette magyar forditasban kozlom.

11 Archivum Rdkéczianum I1/11 5.

12 Archivum Rdkéczianum 11/1 621-22.

13 Ld. pl. Archivum Rdkéczianum 11/1. 302. 333. 358. illetve II/II 15-16. 53.

14 Linda Frey és Marsha Frey cikke szerint ,,1705-re a ravasz Marlborough felismerte,
hogy a targyaldasok nem fognak eredményt hozni. Mar 1704-ben lebeszélte a hollando-
kat arrol, hogy killonmegbizottakat kiildjenek Magyarorszagra, Hamel-Bruyninx és Step-
ney eréfeszitéseinek tamogatasara”. (II. Rakoczi Ferenc és a tengeri hatalmak, Torténelmi
Szemle, 1981/4. 671.)
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Stepney megengedte maganak, hogy ellenvéleményét keserti hangvételd, leple-
zetlentll kritikus ,,Kasszandra-levélben” kozolje a kozos diplomacia els6 szamu
vezet6jével."” Februar 13-an Adam Franck is Gjra kozbenjart Harley-ndl a ma-
gyarok érdekében, hivatkozva arra, hogy 6 és a franekeri professzor, Hermann-
Alexander Roell (1635-1718) megrazd leveleket kap Magyarorszagrdl és Erdély-
bdl, amelyek siirgetik a tengeri hatalmak minél hamarabbi beavatkozasat. Bar
1704. december 26-an a kurucok stlyos vereséget szenvedtek Nagyszombatnal,
1705 elején a harcok véltakozoé sikerekkel folytak a Felvidéken, a Dunantulon
és Erdélyben, és mint a konstantinapolyi angol kovet, Sutton irja 1705. januar
29-én Harley-nak: mivel ,,folyamatosan érkeznek a hirek arrél, hogy Magyaror-
szag egyik teriilete a masik utdn az [elégedetlenek] kezébe keriil, ez megnoveli
a tekintélyiiket a torokok kozott.”'® Ekkor még ugy allnak a dolgok, hogy ismét
Franck ,,kozeli baratja”, William Paget indul Bécsbe a helyzet rendezésére, amely
Franckot megnyugvassal tolti el.”

[106] Szinte nem tudom, mit irhatnék Magyarorszag és Erdély
helyzetérdl, lelket felkavaré dolog ugyanis felidézni a magyarokat
ért csapasokat és szerencsétlenségeket, amelyekrdl kiilonféle leve-
lek szamolnak be, amelyeket a valamikori franekeri professzornak
[Hermann-Alexander Roell] kiildtek egykori tanitvanyai Erdélybél
és Magyarorszagrol, és amelyeket 6 elolvasas végett atnyujtott ne-
kem. A nekem kiildétt és a professzor dltal részemre atengedett le-
velek annyi szornytséggel voltak tele, hogy képtelen voltam kény-
nyek nélkiil olvasni azokat. Szegény, iillé és kalapacs kozé keriilt
protestansok mar nem tudjak, kihez forduljanak, hol kereshetné-
nek menedéket, emiatt tigy tlinik, hogy a torokokhoz és hitetlenek-

15 A csaszér valdszintileg egy olyan haborut vesz a nyakaba Magyarorszagon, amely
tovabb tart és nagyobb erdket igényel, mint a Franciaorszag ellen folyé hadviselés. Ilyen
moddon 6nkényuralmat fognak bevezetni egy nemes kiralysagban, és a protestans vallast
teljesen kiirtjdk. Ez csak egy altalinos megérzés részemrdl, és csak On el6tt fedem fel, bar
van okom feltételezni, hogy préféciaim olyanok, mint Kasszandraé: bar igaznak bizonyul-
nak, kevés ember hisz benniik” Archivum Rdkéczianum 11/11 18.

16 Archivum Rdkdczianum II/1I 19.

17 William Paget (1637-1713) — a kozép-eurdpai és balkani térség majdani kulcsfigu-
réja, 1689 szeptembere és 1693 februarja kozott bécsi angol kovet, azt kovetSen tiz éven
keresztiil konstantinapolyi angol kovet, a karldcai osztrak-torok béke tetéalahozoja. 1689-
es Teleki Mihalynak kiildott levelében Adam Franck ,intimus meus Amicus Frater’-nek
nevezi Pagetet, és Telekinek szol6 jelentései kézbesitésére is igénybe veszi. Orszagos Levél-
tar, Missilis osztaly, P szekcio, A Teleki-csalad iratai 253 és 1091.
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hez szandékoznak menekiilni, és azoknal oltalmat talalni, ha Anglia
és Belgium a legcsekélyebb védelmet sem tudja szamukra nyujtani,
és Oket a pusztulastol megmenteni. Legyen szabad a nekem kiildott
levélbél egy rovid részt Onnel megosztanom, [106v] és annak el§z-
ményeirdl tjékoztatnom. Igy szol: ,,Egyediil Istenben bizva min-
den reményiinket a kdnyériiletes Anna Kiralynd Ofelsége és a Hol-
landiai Rendek urainak testvéri partfogasaba vetjiikk, ami ha balul
végzOdik szamunkra, menedéket mar csak a hitetleneknél kereshe-
tiink, és mar csak hozzdjuk menekiilhetiink, nehogy a szerencsénk-
kel egyiitt az életiink is odavesszen. Isten legyen hozzank kegyes, és
szabaditson meg a halaltdl. Az 6rokkévalo Istenért imadkozzatok és
virrasszatok érettiink... stb” Ki legyen a levél szerzdje, nem tudom,
mivel senki nem irta ald, a kéziras pedig szdmomra teljesen isme-
retlen. Ha igaz, hogy Paget urat Bécsbe kiildik, alig kétlem, hogy
Magyarorszag iigyei végre rendez6dnek, mivel egy bizonyos nemes
azt irta nekem Bécsbdl, hogy a csdszari udvar egyre inkabb belat-
ja, hogy Magyarorszagrol és Erdélybdl elére nem lathatd, varatlan
veszélyek fenyegetik, és Angliat és Hollandiat sem akarjdk megsér-
teni.

Marciusban Bruyninx levelet kapott a Staten Generaaltol (és az abban fog-
lalt utasitdsnak megfelel6en 16-an csaszari kihallgatdson vett részt), hogy az ud-
vart a rajnai és az olasz fronton valé erételjesebb részvételre és a magyarokkal
vald kibékiilésre siirgesse, nyiltan kifejezve, hogy a selmeci kudarcért a csaszari
miniszterek a feleldsek. A Marlborough altal is tdamogatott rendkiviili kovetség
fogadasat azonban az audencia soran a csaszar elutasitotta.'”® A bécsi udvarra
valé nyomasgyakorlas érdekében Heinsius még a porosz kiralyt is jonak latta
volna bevonni a minél tekintélyesebb kozvetitd szolgalatba, ezt azonban az an-
golok nem tamogattak.” A helyzet tehat mind fesziiltebb lett a holland és az
osztrak szovetséges kozott, és Franck ezuttal is fellépett Harley-nal a magyarok
békevagyanak kifejezése, és a bécsi ellenpart askalodasainak semlegesitése célja-
bdl (Amszterdam, 1705. marcius 10-e).

18 Archivum Rdkéczianum 11/11 39, 45-46, 54.
19 Archivum Rékéczianum 11/11 133. Jablonski levele Raday Palhoz 1705. jinius 27-én.
Rdday Pdl iratai I, szerk.: Benda K., Esze T., Maksay E, Pap L. 1955. 301-302.
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[107v] Nem egészen tudom ezért, mit mondhatnék Onnek a ma-
gyarokrol és az erdélyiekrdl a helyzet tiikrében, mivel az utébbi na-
pokban semmilyen levelet nem kaptam, és azoknak a leveleknek,
amelyeket némely baratom kapott Bécsbdl, hitelt adni nem merek.
Merem ugyanakkor hatdrozottan allitani, hogy a magyarok a Ki-
ralynd Ofelségétdl és Staten Generaal uraitdl érkezendd koveteket
a legnagyobb reménységgel varjak; és hogy egy bizonyos, a csaszari
nagyudvarhoz tartozé férfiinak az egyik baratomhoz kiildott levele
azt allitja, hogy a papok mindent megtesznek, hogy a csaszart a sa-
jat oldalukon tartsak, masrészt askalodnak a magyarokkal kétendd
békét célzo tervek ellen, rettegvén, nehogy az életbe 1ép6 béke meg-
fossza Oket attdl, amit az utdbbi idékben haracsoltak, és amit szd-
szegd modon maguknak kicsaltak, jelenleg felbecsiilhetetlen értékii
rablott kincset birtokolvan.

A hollandok tehat marciusban diplomaciai offenzivéba fogtak. Stepney mar-
cius 28-4n azt irja Tucker miniszterhelyettesnek, hogy ,,a hollandok legtjabb le-
veleikben nyiltan megiizenték a csaszarnak, hogy a minisztereik hibasak abban,
hogy nem mutattak nagyobb hajlandésagot a békekotés irant, amikor Selmecen
voltunk”?® A hollandok allaspontjardl és Bruyninx jelentéseirél Nicolaas Witse-
nen keresztill Adam Franck is értesilt (1705. marcius 31.)%:

[111v] Sokan szeretnék megtudni télem, ki fogja betélteni a koveti
tisztet a csaszari udvarban, remélvén, hogy egy koriiltekintés és eré
dolgaban szilard férfiat, aki képes a jezsuitak tigykodéseinek elejét
venni, és a csaszart a méltanyos és jozan javaslatok elfogadasara bir-
ni. Mig ezel6tt a magyaroknak tulajdonitottak, hogy a targyalasok
koztiik és a csdszar kozott nem akart elérehaladni, mostandban a
csaszarnak rojak fel, hogy minden targyalas dugaba dél. Errél tudd-
sitottak engem nemrég Bécsbdl és Magyarorszagrol, és ezt tanusit-
jak a holland kévetnek Witsen urhoz irt levelei is, amelyeket Witsen

20 Archivum Rdkéczianum 11/11 54.

21 Nicolaas Witsen (1641-1717) tobbszor megvélasztott amszterdami polgarmester és
a Kelet-indiai Tarsasag egyik igazgatdja, a holland 4llam egyik legtekintélyesebb korabeli
politikusa, Adam Franck legkozvetlenebb hollandiai ,,kiilonleges baratja”, aki III. Vilmos
partraszallasa utan Angliaban is befolydsra tett szert, ott is egyengetve Franck ttjat, illetve
aki magyar kapcsolatok apolasara biztatva Franckot. Ld. a Telekinek kiild6tt 1689-es leve-
let. Orszagos Levéltar, Missilis osztaly, P szekci6, A Teleki-csalad iratai 253 és 1091.
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ur kozolt velem. Mar pedig ha a csdszar a jezsuitdk tandcsait akarja
kovetni, minden hiabavald lesz, és a magyarok {ligyét az isteni ke-
gyelemre és gondviselésre kell bizni. Ha szabad valamit jésolnom,
a magyar nép szabaditasa keletrdl, az igynevezett hitetlenekt6l fog
érkezni. Ha a nekem igért és az Erdélybol nekem kiildott levelek
nem vesznek el, legyen majd szabad bizonyos részleteket Onnel ko-
z6lnom.

Marcius végére eld6lt, hogy az angolokat mégsem Paget fogja képviselni a
béketargyaldsokon. Harley marcius 27-én azt irta Stepney-nek, hogy ,,Lord Pa-
get lassusdga bizonytalansagban hagyott benniinket, és sem az elmenetelt, sem a
visszajovetelt tekintve nem lesz képes olyan gyorsan teljesiteni a kiildetést, mint
ahogy itt elvarnank’, és kozolte vele, hogy egyel6ére nem neveztek ki a helyére
senkit.”> Az j jelolt neve azonban még aprilisban felmeriilt: egy igen fiatal bard,
George Montague (kb. 1685-1739), aki III. Vilmos neves whig pénziigyminisz-
terének (Stepney nagy baratjanak), Charles Halifaxnek az unokadccse.”? 1705.
aprilis 5-én Adam Franck arrdl tdjékoztatta a Staten Generaal deventeri képvi-
sel6jét, Gijsbert Cupert (1644-1716) — aki maga is régdta érdeklédhetett mar a
magyar tigyek irant —, hogy a béketargyaldsok tigye Angliaban is kezd kimoz-
dulni a holtpontrol.*

22 Archivum Rakoczianum II/11 53. Stepney Halifaxnek irt levele szerint (1705. majus
30) Paget bécsi ismerdseitdl, Schlick és Tiell miniszterektdl értesiilt, hogy nincs remény
a targyalasok sikerére, ezért nem fogadta el a felkérést. (AR II/II 105.). Snyder azonban
mas magyarazatot ad: szerinte Paget a megbizas elfogadasaért egy grofsagot kért, amit a
brit korméany nem volt hajlando teljesiteni. (The Marlborough-Godolphin, 421. 7. jegyzet).
Pagetet azonban Rdkodczi is ellenségnek tartotta Karloca miatt, és tudomdsara hozta
Stepney-nek, hogy személyét nem fogadja el mediatorként. Archivum Rékéczianum I1/11 69.

23 The Marlborough-Godolphin Correspondence,, 421. 5. jegyzet.

24 Gijsbert Cuperrel Adam Franck az angol kormany biztatasara vette fel a kapcso-
latot 1705-ben azzal a céllal, hogy az angol kabinet dontései szamara megszerezze a be-
folyasos holland politikus bizalméat. Cupert 1706-ban holland hadmiiveleti biztosnak
(deputy-in-the-field, gecommitteerde-te-velde) véalasztottak, s igy vétéjoga volt a kozos
féparancsnok, Marlborough fontosabb katonai dontéseit illetden. Franck kapcsolatépitd
tevékenysége a bizalomerdsitést, a surlédasok megel6zését szolgalta. A holland nyelvti le-
velezésben Franck tobbszor szoba hozta a magyar ligyeket is. Az 1705 februdrja és 1706
januarja kozott sziiletett levelek a Hagai Levéltarban (Algemeen Rijsarchief ARA) talalha-
tok 1.10.24/9. jelzet alatt. A holland nyelvii magyar vonatkozasu részleteket a tovabbiak-
ban csak a magam készitette magyar forditasban kozlom. A magyar tigyek talan nemcsak
aktualitdsuk miatt érdekelték Cupert. Bethlen Miklos fia, Mihdly azt irja utinapléjaban
1693. szeptember 14-én, hogy ,,Hagaban ald s fel jarunk, és estve megyiink Cuper Uram-
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[23] Magyarorszag iigyét taldn csak az Eg tudja megmenteni! ha
Ujra tamasztana egy Bocskait, aki — akdrcsak a régi idoben, amikor
minden elveszettnek tlint — szétszakitana a zsarnoksag koteleit, és
a szabadsagot [24] helyredllitana. Anna kiralyné - a parlamentje
nevében is — 1épéseket késziil tenni a jezsuita csaszar észre téritése
érdekében, és testvérei — akik de novo nagy népszertiségnek drven-
denek - segitségére fog sietni.

Egy honap mulva, 1705. majus 1-jén Franck ismét visszatért a témara a Cu-
pernek irt Gjabb beszamolojaban:

[45] Az elégedetlenek iigye egyre tobb figyelmet kap, és a problé-
ma - hogyan békithet6k meg a magyarok a Csaszarral - kiterjedt
targyalasokat igényel. A magyarok tudniillik, koztiik is kiillonésen
a protestansok - siralmas elnyomatasban, megfosztva minden sza-
badsagtol és boldogulasi lehetdségtol - ugy dontottek, hogy szabad-
sagukért és jolétiikért felaldozzak nyugalmukat és tulajdonukat, és
inkdbb meghalnak, semminthogy ilyen kemény iga alatt éljenek, és
annak sulya alatt nydgjenek. A sub ferula Jesuitarum, a jezsuitak ira-
nyitasa alatt allo Csaszarnak pedig nem lesz batorsaga olyan donté-
seket felvallalni, amelyeket j6zan esze és joérzése diktalna. Az tigyek
rendezésére ugyanakkor Ofelsége egy j6 és elszant gentlemant kiild
Bécsbe, a Rendek pedig Almelo lordjat delegaljak oda.” Meglehet,
hogy - a hattérben meghtzddé szereploként — egy Méltdsagod elott
nem ismeretlen személy is odautazik, akirdl ugy talaltatott, hogy
— lévén nem ismeretlen, és némi hitellel biré a protestans magya-
rok kozott — hasznosan mozdithatja elé ezt a fontos tigyet. Mult
vasarnap és ma az a megtiszteltetés és kivaltsag ért, hogy minderrél
megbeszélést folytathattam a kitliné Herceggel [Marlborough], ma
pedig az ebben az tigyben kialakitott megallapodasunkrol jelentés
ment Anglidba. Remélem, hogy Isten kegyesen megaldja a jo szan-

hoz, ugyanazon estve a kiraly sziiletésének napjat celebrallydk agyilovésekkel és draveré-
sekkel”. Bethlen Mihdly utinaploja 1691-1695, szerk.: Jankovics Jozsef, 1981. 85. A kotet
szerkesztOje szerint Gijsbert Cuperrdl van sz6 (194).

25 Adolf Hendrik, Almelo bardja és Rechteren gréfja, a holland kormadny éltal a béke-
targyalasokra delegélt diplomata.
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déku hazafiak munkajat és htiségét, és a megkezdett gyézelmet hén
o6hajtott sikeriikkel koronazza.

A részlet mutatja Franck jolinformaltsagat. Lathatolag tudta, hogy a felke-
1és ideoldgiai igazolasara a felkel6k (egyebek mellett) Bocskai fejedelemségéig
nyulnak vissza. Az érve — ,,a magyarok inkabb meghalnak, semmint hogy ilyen
kemény iga alatt éljenek” — Rakoczi szajabol is elhangzik ,last answer”-ként a
selmeci targyalasokon: ,,a becsiiletes halal karddal a kézben jobb, mint a gyala-
zatos élet szolgasagban”. Ez a toposz a felkelés végleges katonai elszigetel6dését
jelenté hochstadti csata (1704. aug. 13.) utan terjedhetett el a kurucok kozott.*
Rékoczi is akkor vetette be Selmecen, amikor az angol kovet felhivta a figyelmét
a kialakult nemzetkozi katonai realitdsokra.”” A legizgalmasabb uj adat a részlet-
ben azonban Franck - kiilonosebb nehézség nélkiil megfejtheté — enigmatikus
utaldsa arra, hogy Marlborough a térség egyik ,,szakért6jét” is el szeretné kiilde-
ni a diplomatakkal. A Franck altal emlegetett jelentés Harley-nak éppen azon a
napon (majus 1-jén) ment el a fdparancsnoktdl Harley részére:

»Ittazt is 6hajtjak [a hollandok], hogy Mr. Montague minél hamarabb utnak
induljon. Az On éltal jol ismert Mr. Franc6nak sokféle kapcsolata és jé hirneve
a magyarok korében, amiért is ugy gondoltam, hogy jo szolgélatot tehetne Mr.
Montague mellett, és miutdn targyaltam vele a dologrdl, ugy taldltam, hogy kész
vele tartani, ezért célszerti lenne — ha mindez egyetértéssel taldlkozik —, hogy Mr.
Montague-val egyeztessen errdl a kérdésrdl, és adjon szamara ez tigyben eliga-
zitdst, ha sziikséges.”*

Még az ezt megel6z6 napon (4prilis 30-an) Marlborough a triumviratus ma-
sik tagjaval, Godolphinnal is kozolte tervét:

,Ugy vélem, hasznos lenne beszélni Harley miniszter trral arrél, hogy Mr.
Montague-val elkiildjiik Frankét, mivel valdszintinek gondolom, hogy titkos le-
velezést folytat a magyarokkal. Az utasitasokat elfelejtettiik eljuttatni a pensiona-
riushoz. Sajnalom, ez az én hibam volt, ezért arra kérem a miniszter urat, hogy

26 Mint Rakoczi napldjaban irja: ,,Ez az esemény megfosztott még a reményétdl is an-
nak, hogy egyesiilhessek a bajor valasztofejedelemmel. Ez a remény volt egyetlen alapja
annak, hogy belefogtam a hdbortba, melynek nehézségeit nagyon is el6re lattam”. Rakoczi
Ferenc, Emlékiratok, 1985. 138.

27 Rdkoczi-tiikor, 43., Archivum Rdkéczianum 11/1 534.

28 The letters and dispatches of John Churchill, first Duke of Marlborough, from 1702-
1712, 5 kotet, szerk.: G. Murray, 1845, 11, 27.
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a kovetkezd postdval kiildjon nekik egy masolatot. Ugy értem azokat, amelyek
Lord Paget szamara késziiltek.””

Ugy tiinhet tehit, hogy Adam Franck elkdtelezett buzgalma a magyar iigyek
teriiletén beérett, bar majus 12-én még mindig nagyon dévatosan nyilatkozott
kiildetésérdl Cupernek:

[28] Mi véget ér mindez Magyarorszagon az elégedetlenek és a to-
vabbra is stlyos beteg csaszar kozott, az idé megmutatja; a jo Kiraly-
né6 és a Rendek mindent elkovetnek annak érdekében, [29] hogy a
csaszart észhez téritsék, és hogy elérjék, hogy a sajat megmaradasan
elgondolkodjon, és azon munkalkodjon. Meglehet, hogy Méltosa-
god egyik szolgdja ez iigyben szintén az eke szarvara veti kezét, és
tehetségét ebben probara teszi, amelyr6l, remélem, alkalomadtan
bévebben be tudok szamolni Onnek.

Ugyanezen a napon Harley réviden valaszolt Marlborough-nak: ,Ugy 1a-
tom, hogy Mr. Franco nagyon szeretne elmenni a hazajaba, és gy tiinik, az al-
kata nagyon illik annak a népnek a temperamentumahoz és a tarsalgasi modo-
rdahoz”* Formalddik tehat a békedelegacid, és a hetedik levelében (mdjus 26-an)
Franck meg is enged magdnak némi dertlatast.

[41] Ha a csaszar megbékithetd lenne az elégedetlen magyarokkal,
Francaorszag vereségét biztosra lehetne venni. [...] Bécs mar biz-
tositékot adott arra, hogy nem kivadn a papa szolgdja, a jezsuitak
htibérese lenni, ami reményt nyujt arra, hogy Anglia és a Rendek
koveteinek kdzbenjdrésaval a tirgyaldsoknak — adnd az Ur! - lesz
némi hozadéka.

George Montague az utolsé pillanatban mégsem fogadta el a kinevezést,
mert nem akarta a poszt elnyerésével megsérteni nagybatyja baratjat, az ebben
az ligyben elkotelezett buzgalommal eljar6 Stepney-t.*! Az 4j — egyben végleges —

29 Marlborough Godolphinnak, Haga, 1705. aprilis 30. in The Marlborough-Godolphin
Correspondence, 421. A targyalasok soran fontos szerepet jatszé meghatalmazasok szove-
gét a holland és az angol kormany egyeztette. Marlborough valészinti ezt kéri elkiildeni a
holland grand pensionernek, Anthonie Heinsiusnak.

30 British Library, MSS, Add. 61123, fol. 144-144v.

31 The Marlborough-Godolphin, 421. 5. jegyzet.
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jelolt a kormanykorokben mind befolydsosabb whig-junto vezéralakja, Charles
Spencer, Sunderland grofja (1674-1722) lett. Egy sajnos toredékesen és keltezés
nélkiil fennmaradt levél szerint Adam Franck azonnal, még annak elindulasa
elétt, levélben jelentkezett Sunderlandnél. A latin nyelvi iratnak csak a legvége
maradt fenn, amely arrdl taniskodik, hogy bécsi utja el6tt Franck a fianal lakott
Amszterdamban:

»[...] Ha a Nagysagos Kévet Urnak tgy tetszenék, hogy irjon nekem, a le-
velet az alabbi moédon kell hozzdm irdnyitani: Aen Mr. Adam Francke senior,
ten huyse van Adam Francke junior, Bode op Deventer, in de Oudezijds Arms-
teeg tot Amsterdam.” S ha majd Bécsbe kell indulnom, tessék megirni, milyen
nevezet és cim alatt szabad szdmomra a teljes dtra uti okmdanyokat kiallitani, és
vajon magammal hozhatok-e egy jo és becsiiletes férfiat, a szolgalémat, aki ram
és tigyeimre gondot visel.* Ekozben tovabbra is a legnagyobb készséggel allok
Nagysagod szolgalatara stb.”**

A targyalasok el6készitése mégsem haladt siman, a bécsi udvar ugyanis ko-
moly akadalyokat gorditett a tengeri hatalmak garanciavallalasa elé, amelyet a
magyar elégedetlenek a targyalasok el6feltételeként kotottek ki, és amelynek jo-
gosultsagat a kiilfoldi kormanyok is elismerték. Az angol-holland mediaci6 els6
forduldjanak, a csak egy fegyversziinet tetd ala hozasara korlatozott selmeci tar-
gyalasoknak a kudarca végképp arrol gydzte meg Rakocziékat, hogy nincs értel-
me fegyversziinetrdl egyeztetni anélkiil, hogy a megkétendd béke alapjairdl is
ne targyalndnak. A béketdrgyaldsok alapfeltételeként mar a csdszari oldalt kép-
visel6 kalocsai érsekkel folytatott gyongyosi targyaldsok idején (1704. augusztus
vége) a kiilfoldi hatalmak garanciajat kérték.” 1705 marciusaban Bercsényi meg-
erdsitette, hogy ragaszkodnak a garancidhoz - Bethlen Gabor 1620-as (papai és
lengyel jotélldssal kotott) békéjére hivatkozva.’ Aprilis végén Rakdczi irt levelet
Stepney-nek és Bruyninxnek® jelezve, hogy a magyar felkel6k nem fogadjak el a

32 ]d8sebb Adam Francke trnak, ifjfabb Adam Francke, deventeri futar hazaba, Oude-
zijds Armsteeg Amszterdam.

33 Azilleté nem lehet mas, mint Franck titkara, Lodevijck van Saan, aki az utazasukrol
utinaplot is készitett, 1d. alabb.

34 A latin nyelvd irat a British Libraryben talalhato. Jelzet: Francke (Adam) the elder;
of Amsterdam Letter to Lord Sunderland, BL Manuscripts, Lat Add. 61502 f. 233.

35 Archivum Rékdczianum 11/1 544-545.

36 Archivum Rdkoczianum I1/11 49-50.

37 TJacob Jan van Hamel-Bruyninx Bécsbe delegalt hivatalos holland kévet, Stepney-vel
kozosen a béketargyalasok folytatdsara kinevezett diplomata. 1704 marciusdban Semptére
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medidciot a targyaldsok alapjanak tekintett garancia biztositasa nélkiil.*® Junius
17-én a kalocsai érsek levelébol ismét kidertil, hogy semmilyen el6rehaladas nem
torténhet a megegyezés felé, amig az udvar nem adja aldasat a jotallasra.* Az ud-
var allaspontja szerint ugyanakkor a mas allamok altal nyujtott garancia stlyo-
san sértené a Habsburg uralkodé szuverenitasat. Stepney mar Marlborough-hoz
kiildott memorandumaban is (1704. oktdber) megértéssel beszélt a magyarok
garanciaigényérol, elismerve, hogy a csaszari miniszterek veszélyes politikdja a
torvények folé akarja emelni az uralkodé tekintélyét, ami tjra a mostanihoz ha-
sonld szerencsétlenséghez vezetne.** 1705. mdjus 16-an ujra kifejezte aggodal-
mat a féparancsnoknak, hogy a garancia lekiizdhetetlen akadalyt fog képezni,
mivel az udvar aligha fogja elfogadni, a magyarok pedig nem teszik le a fegyvert
biztositék nélkiil.*' Harley-t6l Stepney tobbszor utasitast kért: milyen messze me-
het el a garancia siirgetését illetéen (pl. 1705. januar 28-an, majus 23-an, junius
10-én),* junius 27-én pedig arra probalta ravenni a bécsi udvari tanacsot, hogy
a garancia kérdésében - az angol kiralynd és a Staten Generaal késznek 1évén azt
elvallalni - eldrelaté jovahagyassal el6zzék meg, hogy a magyarok mas (porosz,
svéd, lengyel) biztositékot koveteljenek.”® Sunderland jinius 17-én kelt brit ki-
ralyndi felhatalmazasanak mindenesetre az egyetlen lényeges, a targyalasokon
hasznosithato ,aduja” az volt, hogy a lord a békefeltételek megtartasaért az angol
és holland kormany jotallasat igérheti a magyaroknak, és hogy igyekezzen a csa-
szart és minisztereit a garancia elfogadasara birni.** A kiils6é allamok altal nyuj-
tott biztositéktol azonban Stepney erdfeszitései ellenére az udvar mereven elzar-
kozott, és ez a targyaldsoknak mér a megkezdését is kudarccal fenyegette. Csak
Rakdczi julius 20-i levele vagja el a gordiuszi csomot; e levélben kozolte, hogy a

utazott, hogy elséként targyaljon személyesen Bercsényivel, és tajékozddjon a magyar elé-
gedetlenek allaspontjarol. Rdkoczi tiikor, 7-22.

38 Archivum Rdkéczianum I1/11 92.

39 Archivum Rdkoczianum I1/11 138.

40 Archivum Rdkoczianum 11/1 476.

41 Archivum Rékoczianum I1/11 87.

42 Archivum Rdkéczianum II/11 8., 93., 114. Stepney majus 30-an pedig arrol panasz-
kodik Halifaxnek, hogy négy hénapja konyorog utasitasért a garancia kérdésében — hiaba.
Mint irja: ,Volt szerencsém olyan messzire vinni az {igyeket, amennyire lehetett; csak ga-
ranciara lenne sziikségiink, semmi mésra...” 106.

43 Archivum Rdkoczianum I1/11 150-151.

44 Archivum Rékdczianum I1/11 130.
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magyar fél a garanciat a tovabbiakban nem el6feltételként, hanem a targyaldso-
kon megyvitatandd kérdésként kezeli.*

Juniusban tehat komoly veszélybe keriilt a békemisszié Bécsben, Hagaban
is megakadni latszott, és a hollandok tiirelmetlenségét, valamint a magyarok no-
vekv aggodalmat ezuttal is Franck tolmacsolta Harley felé junius 23-an:

[113] Nem zavarndm Ont most elfoglaltsagaban, ha a j6 lelkiismeret
hallgatnom engedne, és ha nem lenne kotelességem informélni Ont
arrol, amit egy jo tigy kiilonféle tamogatdi és patrénusai javasoltak
és el6adtak nekem. Korbevéve engem faggattak, hogy mi torténik,
miért keriilt le napirendrdl a protestantizmus ligye, a magyar tigyet
miért kezelik ilyen lagymatagon. S mivel az Gj csdszarhoz [I. Jozsef]
még nem mentek el az 4j kovetek a csaszar és magyarok kozotti
konfliktus rendezésére, és mivel az {igy komolysaga altal megkivant
moédon nem tudtam valaszolni nekik, arra szolitottak fel, hogy ja-
vasoljam megfontolasra Onoknek, hogy nem kellene-e mind az an-
gol, mind a holland kovetet az eddigieknél szélesebb kort jogosit-
vanyokkal felvértezni, 4j felhatalmazassal és hathatésabb érvekkel
ellatni 6ket, hogy kell§ suly tarsuljon egy ilyen feladathoz, s hogy a
kényes és siirgetd tigy kielégitébb mddon lezarhaté legyen. Néhany
kezembe akadt Bécsbdl irt levél szintén ezt kéri és siirgeti, néme-
lyik panasszal élve, hogy el lesz szalasztva az id6 és az alkalom a
nagy vallalkozas elkezdésére és véghezvitelére, és hogy Magyaror-
szag ellen tornek még protestansok is (a danok tudniillik) a magyar
testvéreket eltiporni és (hogy [113v] sajat szavukat hasznaljam)
»dragonizalni’* Ahogy ama barataim vildgosan el6adtak nekem
- hogy a protestansok Magyarorszagon és Erdélyben egyediil Ang-
liatol és Hollandiatdl varhatjak a szabadulasukat —, ugyanezt fejezte
ki és er@sitette meg egy névtelen levéliré 6t Buda kornyéki egyhaz-
kozségbdl részemre kiildott levelében, értve ezalatt nem is csak a
magyarok szabadsagat dltalaban, hanem az egész protestantizmus
- ott egészében jol ismert - ligyét, amennyiben Anglia és Hollandia
nem képesek az orszagot felszabaditani és megvédeni. Az altala ja-
vasolt és el6adott egyéb dolgokrol nem szeretnék beszamolni, mivel
semmiképp nem akarom 6t inségében vagy hitében bantani vagy

45 Archivum Rdkéczianum I1/11 508, 513.
46 A bécsi udvar szolgélataban all6 dén zsoldosokrol 1d. pl. AR II/II 177.
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kiszolgaltatni, nem ismervén sem Anglia, sem Hollandia jelenlegi
bécsi koveteit, és kiilonosen nem képességeiket.

Hogy mit értett Franck uj felhatalmazdson, levelében nem fejtette ki vila-
gosan. Valoszintileg nem a garancia kérdésének a stirgetését, hiszen az amugy is
szerepelt a rendkiviili kovetek megbizolevelében. Egy hipotézist mindenesetre a
levél homalyossaga ellenére is felallithatunk. A szovetségesek kozott a legfonto-
sabb téma természetesen nem a magyar kérdés, hanem a nyugati harcterek hely-
zete és az eljovendo hadjarat tigyei voltak. Hollandia, Poroszorszag és Anglia na-
gyobb katonai jelenlétet vart el Ausztriatdl a rajnai és az italiai frontokon. Ennek
kapcsan sz6 volt egy 400 ezer koronds kolcsonrdl is, amelyet kétharmad részben
Anglia, egyharmad részben Hollandia kellett hogy biztositson a Habsburg Bi-
rodalom szamara. Stepney 1705. szeptember 28-an azt irta Harley-nak, hogy a
bécsi udvar ,,alig aggodik amiatt, hogy a Kirdlyn8 Ofelsége, ahelyett hogy nagy
inségiikben teljesitené kérésiiket [a kolcsonre vonatkozéan], csak szemrehanya-
sokat tesz nekik a magyarorszagi tigyek helytelen kezelése miatt* Elképzelhetd
tehat, hogy a haborus koltségek miatt egyébként is kimeriilt Hollandidban azt
stirgették, hogy a koveti megbizasokban szerepeljen a feltétel, hogy a széban for-
g6 kolcsont csak akkor folydsitjak, amennyiben a bécsi udvar megfelelé kompro-
misszumkészséget mutat a magyarorszagi béketargyalasokat illetéen.

A Németalfoldre érkez6 Sunderlanddel Adam Franck azonnal felvette a kap-
csolatot, ahogy arrdl julius 13-i levelében Harley-nak beszamolt:

[115] Tekintetes és nemes uram,

minden engedelmességgel és szolgalattal 6rokkeé tisztelendd Ur és
patronus!

Amint mult szombaton értesiiltem rola, hogy nagysagos Sunder-
land grof ur kovetként Hagaba érkezett, masnap azonnal odasiet-
tem, és koriilbeliil délutan négy orakor odaérkezve rogvest felkeres-
tem Stanhope kovet urat,®® hogy megtudjam téle, hol tartézkodik
nagysagos Sunderland kovet ur. Nagysagos Sunderland urat Port-
land gréf ur - nagysagos Sunderland ur vendéglatoja — és mas el6-
kel6 férfit tarsasagaban ndla talaltam. Nagysagos Sunderland ar
felettébb szivélyesen, messze érdemeimen feliil fogadott, s invitalt,
hogy tegyem meg vele az utat, megkérve, hogy masnap reggel keres-

47 Archivum Rdkoczianum I1/11 216.
48 Alexander Stanhope (1638-1707), hagai angol kévet 1700-1706.
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sem fel 6t. Tegnap reggel taldlkozvan vele az el6z6 napihoz hason-
16 médon fogadott, tudomasomra hozvan, hogy némelyek szamara
tanacsosnak tlint, hogy addig itt hagyjon engem, amig Bécsben sze-
mélyesen meggy6z6dik odamenetelem hasznossagardl vagy sziik-
ségességérdl. Oexellencigja felszdlitott, hogy legyek készen a fel-
adat teljesitésére, s hogy a Bécsbdl részemre kiilldott leveleket vagy
Anglidban vagy Belgiumban varjam be, valamint hogy ez id¢ alatt
is egyértelmiien tdjékoztassam &t arrol, amit a csdszari udvarban
megkisérlendd vagy megteendd 1épésnek tartok, ezen tul pedig ne-
vezzem meg szamara azokat az érdemes férfiakat Magyarorszagon,
akikkel szabadon és bizalmasan targyalhat és tandcskozhat, amit -
amely mértékben t6lem telik — a nagysagos meghatalmazott irnak
megigértem. Ma reggel ismét megjelenvén Oexellencijandl, mi-
utan a megszokott kozvetlenséggel fogadott, megtudtam téle, hogy
szandékai szerint taldlkozni fog Marlborough herceg 6méltdsagaval
a Taborban, és tandcskozik vele arrél, hogy vele utazzak-e Bécsbe,
kovetni akarvan a Herceg 6méltosaga tanacsat és elképzelését. Biz-
tositott, hogy id6ben megirja nekem, milyen dontés sziiletett kozot-
tiik, és hogy szdndékérdl a napokban Onnek is irni fog.
Oexellencidjatél ma elbticstizvan visszatérek Amszterdamba. Meg-
igértem Oexellencidjdnak, [115v] hogy jové hét szombaton felkere-
sem Oexellenci4jét, és hogy ma irok Onnek. Holnap korén reggel
elutazom innen, hogy latogatdst tegyek, és targyaldsokat folytassak
Witsen régens urnal, akinek tegnap irtam, és mas nemes férfiak-
nal.

Mivel az Onok tetszése ellen tennem nem szabad, az Onok 6hajat
kovetnem ellenben kotelességem, legyen szabad kérnem, hogy ér-
tesitsen arrol, hogy maradjak-e itt, vagy visszatérjek Anglidba, és
jonak latna-e, ha a nagysagos Sunderland levelét és dontését itt var-
nam be. Barmelyiket kész vagyok késlekedés nélkiil megtenni - az
Onok Shaja és rendelkezése szerint.

Biztos vagyok benne, hogy Buys tr és Bassecourt tr két napon be-
lil ideérkeznek, és ha Witsen r nem jon veliik, mindent megteszek
azért, hogy 0 is csatlakozzék, hogy nagysagos Sunderland urral ke-
zet foghasson.

Addig is legyen szabad jeleznem és kifejeznem, hogy a nagysagos
kovet urat minden hazafi szivesen latott vendégként fogadja, és
mindenki szerfelett 6riil, hogy a Kirdlyn8 Ofelsége egy ilyen érde-
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mes és kedvelt férfiat kivan a csdszari udvarba kiildeni, akinek ko-
riiltekintése és becsiiletessége elérevetiti a munka sikerét és ered-
ményét. Kiilonféle kivald férfiak, akikkel harom nappal ezel6tt e
helyt bizalmasan beszélgethettem, koztiik Vrijbergen ur (aki hama-
rosan visszatér Onokhoz), kértek, hogy ajdnljam az On figyelmébe
alazatos és becstiletes szolgalatukat, elkotelezett tiszteletiiket.
Soraimat zarva aldzatosan kérem, ajanlja aldzatos szolgalatomat
legnagyobb tisztelettel a nagysagos kincstarté ur [Godolphin] fi-
gyelmébe, amig Ont nemes térsaval és csaladjval egyiitt az isteni
gondviselés, az On aldzatos szolgéjat az On jol ismert partfogasaba
és joindulataba ajanlom, maradok 6rokké és allhatatosan elkotele-
zett tisztelettel hiiségesen

Tekintetes és nemes Uram! az On legalédzatosabb és legengedelme-
sebb szolgdja:

Adam Francke senior

Ny4djas tonusa ellenére a levél inkabb arra enged kovetkeztetni, hogy Sun-
derlandnek - kordbbi érdemei elismerése mellett — Franckot nem kiilonésebben
allt szandékaban béketargyalasokra invitalni. Igyekezett megszerezni téle a ren-
delkezésére all6 informacidkat, de Marlborough-ra hivatkozva megprobalt ki-
bujni az elvart felkérés aldl, s csak iires igéretnek ttinik, hogy amennyiben mégis
sziikség lesz rd, Bécsbol kiild majd értesitést.

Harley 1705. julius 10-én azt irta Francknak: reméli, hogy talalkozott mar
Lord Sunderlanddel, és beldtta, hogyan szolgilhatnd legjobban a kozos tigyet.
Amennyiben Franck ugy dént, hogy Magyarorszagra megy, az utazashoz sziik-
séges pénzt illetden kiildjon neki értesitést.* Franck Harley-nak cimzett valasz-
levelében (Rotterdam, julius 21.) kozolte, hogy a dontés nem rajta, hanem Marl-
borough-n mulik, de az is kideriilt bel6le, hogy mell6zésének az angolok részérdl
tapasztalhato nyiltsaga cselekvésre késztette a békeparti holland régenseket:

[117] Tekintetes és nemes uram,
minden engedelmességgel és szolgalattal 6rokké tisztelendd Ur és
patrénus!

49 Nottinghami Egyetemi Konyvtar, Manuscripts and Special Collections, Catalogue
of the letters and papers of Robert Harley, 1" Earl of Oxford, Section 2. 1703-1709, Hy 585
29.6.
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Legutobbi, junius 29/julius 10-én kelt levelére masként valaszolha-
tok, mint az el6zdekre tettem. De mivel még mindig nem tudom
bizonyosan, hogy Sunderland urral (akinél hairom nappal ezel6tt
voltam, és akit holnap reggel ismét fel kell keresnem) Bécsbe kell-e
utaznom - ami Marlborough herceg 6méltdsaga dontésétdl fiigg —,
feleslegesnek itélem, hogy az utikoltségekrdl irjak. Witsen ur, va-
lamint Buys és Bassecourt urak — akik meghagytak, hogy aldzatos
szolgélatukat Onnek ajénljam - ugy itélik meg, hogy Magyarorszag-
ra torténd utazdsom hasznos és sziikséges, mig masok, akik Sunder-
land drral beszéltek utamrdl, ezt vitatjak. Hairom napja megosztot-
tam nagysagos Sunderland turral néhany dolgot a magyar tigyekkel
kapcsolatosan, és azt is, hogy véleményem szerint mi mdédon kell
azokat kezelni, hogy k6zolje mindezt a Herceg 6méltosagaval, ami
nagysigos Sunderland urnak nagyon tetszett. En holnap vagy az azt
kovetd nap vissza tervezek menni Amszterdamba, hogy ott varjak
nagysagos Sunderland ur levelére, és az utazasra — ha felkérnek ra
— felkésziiljek valamiképp. Hogy mennyi pénzt igényeljek a hosszu
és faradsagos ttra, nem tudom, azt mégis merem allitani, hogy hii-
ségesen fogok safarkodni minden ram bizott pénzzel, nem fogom
azt hidbaval6 mddon kolteni, és ugy teljesitem a megbizatast, hogy
kizardlag a sziikséges ligyekre kelljen koltenem. S mivel hitellevelet
kell kidllitsanak a részemre, jelezni fogom Onnek, mennyi pénzt
kell cambiuson keresztiil kiildeni, ahogy szdmos baratom - kivalé
térfiak — sajat szolgalatuk soran voltak szivesek nekem megmutat-
ni.

Nagysagos Sunderland ur a haza szamos atyja el6tt érdememen fe-
lill emlékezett meg rélam, szerfelett dicsérte a kozos iigy érdekében
hiségesen végzett munkamat, s ami egyszersmind feliilmult min-
dent, nagysagos Sunderland tur biztositott, hogy nem fog mell6zni
engem, ami tisztességes dolog volt ettdl a becsiiletes embertdl, a ko-
z0s gy hi szolgdjatol: amit Isten josaganak és kegyelmének tulaj-
donitok, koszonet neki, hogy engem, gyarl6é emberi eszkozt, ilyen
jora akar szanni, és egyediil Benne bizva kész vagyok Ot és Onoket
szolgélni.

Orommel irok Onnek, nem kételkedvén abban, hogy ezzel a levéllel
egyiitt mindenféle jé hirt is fog kapni, amelyek megtorik a csendet,
mivel biztos vagyok benne, hogy azok majd a Herceg 6méltésaga
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[Marlborough] és Ouwerkerk [Overkirk] marsall legtijabb tetteirél
fogjak Ont tudésitani, amelyek a korabbi szcénét egy sokkal 6rom-
telibb szcénava valtoztatjak. Kérem, ajanlja lekotelezett tisztelete-
met és alazatos szolgalatomat a kincstarnok irnak [Godolphin].
Ugyanakkor a haza htiséges atyjat, az én legfébb patréonusomat tar-
saval és nemes csalddjéval egyiitt az isteni gondviselés, amig az On
legaldzatosabb szolgajit az On régi partfogdsiba és joindulatéba
ajanlom, maradok 6szinte szivvel és dllhatatos hiliséggel

Tekintetes és nemes Uram! az On legalédzatosabb és legengedelme-
sebb szolgdja:

Adam Francke senior

Nicolaas Witsenr6l és Willem Buysrél mar sz6 esett sz6. Jacob de la Bassecour
tigyvéd (1664-1748) 1704-t6] az amszterdami kormanyzat masodik pensionari-
usa volt Buys mellett, aki a varost képviselte a rendi gytiléseken Hagaban. Joggal
gyanakodhatunk tehat rd, hogy azonosult Buys franciabarat és békeparti nézete-
ivel. Az amszterdami triumvirdtus nyomasdara — az ellenkezd tandcsok (minden
bizonnyal elsésorban is Marlborough éllaspontja) ellenére — Franck végiil hosz-
szas hezitalds utan mégis ,utlevelet” kapott a bécsi targyalasokra. Az angol kor-
many kelletlen hozzaallasat azonban az is bizonyitja, hogy Franck utazasa elé a le-
hetdségek hataraig akadalyt gorditettek. Sunderland mar augusztus 26-an Bécsbe
érkezett, a megbizdlevél késése miatt Amszterdamban veszteglé Franck azonban
még augusztus 28-an sem lehetett teljesen biztos abban, hogy valéban engedélyt
kap az utazasra (Robert Harley-nak Amszterdam, 1705. augusztus 28.).

[119v] A baratom Bécsbdl érkezett levelébdl értésemre jutott, hogy
nagysagos Almelo tr, a Staten Generaal altal a csdszarhoz delegalt
kovet Bécsbe érkezett, nagysdgos Sunderland urat pedig — remény-
kedve és fajdalommal eltelve - sok ezren varjak, és nem csekély re-
mény él az emberekben, hogy ama tettre kész el6kel6ségek révén a
csaszar és az elégedetlen magyarok kozotti tigy szerencsésen elren-
dezddik, és a béke helyreall. Habar a csdszar seregei a magyarok el-
len gydzelmet arattak, és kb. hatszazat koziiliik lekaszaboltak, ket
is hasonld veszteség érte. [120] Biztos vagyok benne, hogy a kovet
urak levelébdl megtudja, hogy mire jutott a kormanyzdsag kérdésé-
ben Hollandia, Utrecht és Zeeland az - ahogy hivjdk - Stadthau-
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derrel [helytartd] szemben,” ahogy arrdl is értesiil, hogy mit tar-
talmaz egy nemrég Franciaorszagbol kiildott levél a németek itali-
ai vereségérdl. Hogy a bécsi utam még mindig halasztédik, annak
az az oka, hogy nem kaptam meg az On levelét, amelyet minden-
egyes nap és pillanatban aggddva varok, mivel anélkiill nem tudok
utnak indulni. Minden mas sziikséges dolog, valamint a Kiralyné
Ofelsége, a Csaszar Ofelsége és a Staten Generaal (igynevezett) 1ti
okmanyai ndlam vannak. Miutan a tarsaim koziil egyet elbocsatot-
tam, a masikkal kész vagyok nekivagni az utnak, és minél gyorsab-
ban megtenni azt, hogy a Kiralyné Ofelsége nagysagos teljhatalmu
kovetéhez idében megérkezhessem. Ha holnap sem kapok valaszt
Ontdl, nem tudom, mit kellene tennem vagy gondolnom. Remélem
ugyanakkor, hogy végre szerencsésen megérkezik a levél, és égi se-
gitséggel lehet6ségem lesz leghébb vagyam szerint Istent és a kozos
tgyet szolgalni.”

Elutazasa el6tt még egy utolsé levelet ir Gijsbert Cupernek. Jellemzd, hogy
az utaldsait a targyalasok ,titokzatos” részvevojét illetéen csak most merte nyil-
tan felfedni. Mégis, talan soha nem értelmezte még ennyire derilatéan, mint
ebben a levelében, hogy immar minden akadaly elharult az el6l, hogy a fényes

50 Johan Willem Friso, III. Vilmos kijel6lt utédja, aki azonban nem lett helytart6 a ré-
gensek ellenallasa miatt. 1702 és 1747 kozott a helytartdsag ismét (akarcsak 1651-1672-
ben) betoltetlentil maradt. J. Israel, The Dutch Republic, 959-968.

51 Franck utazdsa koriili bizonytalansdgokat egy masik forras is megerdsiti. John
Drummond (1676-1742), Amszterdamban él6 skot kereskedd és bankar, Harley egy ma-
sik hirszerzéje és politikai agense (aki az utrechti béketdrgyalasok el6készitésében is sze-
repet jatszott; Id. R. Hatton and M. S. Anderson (szerk.), Studies in diplomatic history,
London, 1970, 69-96.) ezt irja 1705. augusztus 18-dn Harley-nak: ,,A 30 £-ot leirtam vol-
na, ahogy arrol rendelkezni sziveskedett, de Franco ur egy levelet mutatott nekem Ontél,
amely engedélyezi neki és felkéri 6t arra, hogy Bécsbe menjen, amelyhez neki mar Sun-
derland uramtol is van engedélye, jollehet némi hatdrozatlansdgot kovetéen [though after
some hesitation], amig (ahogy Uram rendelte) nem targyalt a Herceg urammal [Marlbo-
rough] a hadseregnél réla. Levelében On tudni dhajtani sziveskedett Franco urtél, mennyi
pénzt szeretne, és mivel 6 most majd szeretné megkapni a pénzt, amennyiben részemre
meghagyni sziveskedik, hogy fizessem ki neki, én lehet az egészet egy véltoban irom le az
On 30 £-jéval. Franco ur, ugy vélem, nem t6lem varja a pénzt, mivel § semmit nem tud
arrol, hogy az On szives engedélyének koszonhetéen szabadsagomban all irnom Onnek.
Mégis feltételezem, hogy ez altalam mind neki, mind barki masnak elfogadhaté lesz, mivel
6 gyakran meglatogat, és elmondja a hireit”. British Library, Ms. Add 70193, ff. 31-31v (].
D. to Robert Harley).
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kovetség az 6 kozremiikodésével hathatdsan 1épjen fel a csaszari udvarban a ma-

gyar protestansok és a birodalom békéje érdekében (Amszterdam, 1705. augusz-

tus 31.).
[59] Méltésagod nem tippelt rosszul, hogy én lennék az a személy,
aki a nemes lorddal, Sunderland gréfjaval Magyarorszagra menne,
hogy a kozremiikodjék a csaszar és az elégedetlenek kozotti béke
megteremtésében, ha ez egyaltalan lehetséges. Immar kész vagyok,
Isten segedelmével, elfogadni a felkérést erre a nehézségekkel teli és
nem kevésbé veszélytelen utazasra — a mindenhat6 Istenben bizva
és atyai tdmogatasatol fiiggve —, pusztdn az angol udvarbol érke-
zendé levélre varok, amelyhez tartanom kell magam. Az e ho tizen-
kilencedikei levelek szerint a Rendek rendkiviili bécsi kovete, Lord
Almelo megérkezett, Sunderland gréfjat pedig allitélag mindennap
ezrek fogadtak nagy varakozassal, nem kételkedvén abban, hogy
mindkét rendkiviili kovet targyalsai a csaszarral sikeresen végzdd-
nek majd. [...] Baratom Bécsbdl jott levele szerint az elégedetle-
nek veresége nem volt oly jelentds, ahogy azt az ujsagok terjesztik,
hatszaz emberre és némi felszerelésre tehetd, a csaszariak pontosan
ugyanannyi embert vesztettek. Az Uj rémai csaszar inkabb hajlik
arra, hogy az elégedetleneket leverje, semminthogy baratsagot kos-
son veliik. Ha ez a [60] g6gos Fejedelem meghallja majd a dontést a
két nemes kovetté, és elgondolkodik majd azon, hogy Ofelségének
és a Rendeknek erds érdekei flizédnek a békekotéshez, minden bi-
zonnyal a mértékletességet valasztja,” és megprobalja eldsegiteni a
sajat és népe megmaradasat. A jo kiralyno eltokélt szandéka, hogy
nem hagyja magyar testvéreit elsiillyedni és elveszni.

A modern szakirodalomban egyetlen bizonytalan (a magyar szakirodalom-
ban nem reflektalt) utalas talalhato arra, hogy az 1705-6s nagyszombati béketar-
gyalasokon az eddig ismert el6keld kiildottségen tdl egy tovabbi személy is részt
vehetett a tengeri hatalmak képviseletében. Az utalas Klaas-Willem de Jong egy
rovid forrasbemutato cikkében (Op reis naar Hongarije in 18e eeuw) talalhaté.”

52 §z6 szerint: ,vizet vegyit a bordhoz” (holland kézmondas).

53 In: Nederlanders en Hongaren, Ontmoetingen tussen twee volken, 1987. 92-99. A
Lodewijck van Saan napldjat ismertet$ cikkében De Jonge csak 6vatos feltételezésekbe
bocsatkozik: ,A beszamol6 szavaibdl nem vildgos, mi volt az utazas célja. Valdszint a
Habsburgok és az 1704-ben elleniik felldzadt magyarok kozotti béketargyalasokkal allt
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A cikk egy bécsi utazasrol sz6ld, holland nyelven lejegyzett (az Orszagos Szé-
chényi Kényvtarban talalhat6) kéziratos naplot ismertet, amelynek szerzéje egy
bizonyos Lodevijck van Saan volt, aki titkarként jart hivatalos Gton 1705-ben
Bécsben és Magyarorszagon.® Mint napldja elején kozli: ,,1705. augusztus 30-an
én, Lodewijck van Saan, Adam Francke ur szolgalataba léptem, hogy az ¢ irdnyi-
tasaval és mint titkara utazast tegyek Bécsbe” [2]. Az uti beszamold szerz6jérél
meg kell jegyezni, hogy a Reijse na Weenen [Utazas Bécsbe] cimmel elkészitett
utleirason kiviil ismert egy masik naploja is, amelyet 1695 és 1699 kozott irt, és
amelynek a Verscheyde concepten en invallen, aengaende myne verbeeteringe te
soecken [Sajat (erkolcsi) jobbulasomra vezérld killonféle elmélkedések és gon-
dolatok] cimet adta. Utébbit Donald Haks ismertette 1998-ban anélkiil, hogy a
Budapesten 6rzott naplérdl vagy De Jong cikkérdl tudott volna.* Varhato, hogy
id6vel tovabbi (rdaadasul magyar szempontbdl nem érdektelen) napldk is el6ke-
riilhetnek, hiszen a Reijse na Weenen 86v oldalan Van Saan kozli: ,Magyaror-
szagrol és Erdélyrol tobb mindent lehet olvasni az én masik miéivemben: a Quar-
to Manuscript van Lit. H. N° 7.-ben”. Haks cikke szerint Van Saan 1655. aprilis
20-4n sziiletett, 1678-ban iratkozott be a leideni egyetemre, és az album studi-
osorum szerint a pfalzi Mannheimbdl szarmazott. A Reijse na Weenen alapjan
ezt azzal tudjuk kiegésziteni, hogy Mannheim semmiképp sem volt a sziil6helye.
Mint a 8v oldal margéjan megjegyzi. , A fenti utat — jéllehet szarazf6ldon — mar
egyszer meg kellett tennem, amikor még csak 6 éves voltam, amikor a sziile-
im utra keltek Magyarorszagrol (Nagyszombatrol), hogy a pfalzi Mannheimbe
menjenek”. A 91v oldalon igy kezd egy gyermekkori anekdotaba: ,,Tot Sabatis in

kapcsolatban. A holland és angol kovetek kozvetit6 szerepet vallaltak ebben az tigyben, és
Van Saan és Francke veliik utaztak Bécsb8l Nagyszombatra. Kés6bb kideriil, hogy haszta-
lan volt az utazasuk, amiért a csaszari oldal késlekedését tették feleldssé. Valdszint, hogy
Francke legaldbb olyan jol ismerte a magyar, mint a holland nyelvet. Ezen kézségei okan
kérték volna a segitségét?” 96. old.

54 OSzK Oct. Holl. 1. A naplé harom, egymadssal 6ssze nem fiiggd részbdl all: az elsd,
valészintileg az utazas alatt készitett részben precizen, datumjelolésekkel rogziti az esemé-
nyeket (1-21v), a masodik részben (particularijten) szinesebben beszéli el Van Saan, mit
latott és hallott az utazas alatt (21v-64). A harmadik részben (Observatien van Hongarijen
en van Sevenberghen) anekdotakkal, tajleirdsokkal, ismert emberek bemutatasaval foglal-
kozik (65-99). A masodik és a harmadik részt valészin( visszaérkezése utin, 1706 elsé
hénapjaiban irhatta, és a miivéhez még 1720-as években is tett néhany kiegészitést.

55 Donald Haks, Een wereldbeeld uit de ,middelmaetigen stant”. De aantekeningen van
Lodewijck van der Saan, 1695-1699 [Egy ,kozéposztilybeli” vilagnézet — Lodewijck van
der Saan napléja 1695-1699] in: Tijdschrift voor sociale geschiedenis 24 (1998), 113-137.
old.
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mijn vaederland en geboortestadt” (,,Sabatisban, hazamban és sziil6helyemen”).
A 66. oldalon igy mutatja be sziiléfalujat: ,,Sabatisch négy mérfoldre vagy nyol-
coranyi atra van Nagyszombattol, ami az utolsé hely, ahol hutterita testvérek
élnek (akik mennonitdk a maguk modjan). Grosschitzen, ahol még hutteritak
élnek, négy mérfoldre van Pozsonytél Mahren felé”>* Haks cikke alapjan meg-
allapithato, hogy Van Saan Hollandidban szakitott csalddja anabaptista hagyo-
manyaival. Leidenben, a kalvinista felsdoktatas egyik fellegvaraban tanult, és ott
is élt az 1690-es évekig. Haks Van Saan személyén keresztiil jellemzi a kalvi-
nista kozéposztaly gondolkoddsmodjat: puritdn értékrend, racionalis alapokon
nyugvé gondolkodas, ugyanakkor semmiféle egyiittérzd, annal tobb kritikus és
elutasitdo megnyilvanulas mas felekezetek irant. Napléja alapjan Haks a Nade-
re Reformatie, a holland reformatus egyhazon beliili puritan-pietista mozgalom
hivei kozé sorolta Van Saant. 1686-ban a leideni varosi tanacs egy ujsag (Ordi-
naris Leydsche Courant) szerkesztését bizta ra, és mintha a Reijse na Weenent is
egy ujsagszerkeszt6 fejével gondolkodva irta volna: egy-egy témat csak egy rovid
bekezdés erejéig villant fel, rengeteg benne az anekdota, keresi a szokatlant, a fel-
tlindt, a latvanyost, a pikans, a megdobbentd részleteket, mikozben alig arul el
valamit arrdl, mi is volt tulajdonképp az utazas célja.’” 1695-t6l ttnt fel a diplo-
macia berkeiben: a londoni holland kovet, Johan Pieter van den Brande valasz-
totta magantitkarava, 1703-t6l 1705-ig pedig a lineburgi angol kovetnél, James
Cressetnél végzett hasonlo feladatokat. Ratermettségén tul (felettesei kisebb dip-
lomdciai kiildetéseket is rabiztak) valdszintileg szarmazasa is belejatszott abba,
hogy Adam Franck mellett részt vett az 1705-6s magyarorszagi misszioban.
Lodewijck van Saan elképzelése a magyar felkelésrdl és a magyarokrél min-
den bizonnyal megegyezett Adam Franckéval, aki az el6bbi véleményét formal-
hatta, és akitdl a napld szerzéje az informacidit (tobbnyire) nyerhette. A puritan
erkolesti Van Saan elsddleges sztereotipiai kifejezetten kedvezotlenek voltak a

56 A felvidéki Szepesszombatra (Sabatisch, Sobotiste) Nyari Ferenc hivasara 1546-ban
jottek a morva hutterita testvérek. Hogy az dlland6 haboruk ellenére viragz6 kozosség jott
itt 1étre, arra bizonyiték, hogy 1621-ben innen hivta be Erdélybe a kival6 iparosokként is-
mert anabaptista koz0sség egy részét Bethlen Gabor, valamint hogy az idelatogaté huma-
nista teolégus-orvos, Daniel Zwicker hosszt idén keresztiil egy idealis tarsadalom csirajat
vélte felfedezni ebben a kommunista kozosségben (Zwicker 1644 és 1654 kozott tobbszor
jart a faluban). Nem sokkal Zwicker tdvozdsa utdn azonban stlyos gondok jelentkeztek. A
falu teljesen elszegényedett, és Van Saan sziilei is (napldja szerint tehat 1661-ben) ezekben
az években koltoztek nyugatra.

57 Ismeretes, hogy az atleirds mint miifaj Defoe Robinson Crusoe-janak idején érte el
eurdpai népszertiségének csticsat, Wittman Tibor szerint kiillonésen ,,a holland atleiraso-
kat nagyon keresték” (Wittmann Tibor, Németalfold aranykora, 1980. 273).
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magyarokrol. Naploja harmadik részét rogton ugy kezdte, hogy ,a magyarok
lustak és hanyagok, a legtobb munkat Magyarorszagon a kiilfoldiek végzik”
[65]. Erre tobbszor is kitért: ,,a bennsziilott magyarok jobban hajlanak a habo-
rura, mint a miivészetekre és iparra, kényszerbdl fanyalodnak a foldmtvelésre,
a kézmiives és szabad ég alatti munkat altalaban kilfoldiek végzik” [40]. Hogy
megallapitasa raciondlisnak tlinjék, tobb helyt is szivesen nyult a foldrajzi ,,pre-
desztinaci6” dlokszer(i gondolatahoz: ,Magyarorszag foldje kivald és termékeny.
Akarcsak Italia esetében, itt is igaz, hogy minél gazdagabb egy orszag, anndl ha-
nyagabbak és lustabbak a lakoéi. Kiilfoldiek aramlanak be, letelepednek, és meg-
oroklik a foldet”[67]. Magyarorszag ,vitathatatlanul Eurdpa legjobb orszaga’, és
Van Saan szerint ez nemcsak elkényelmesiti, hanem tobz6déva is teszi a magya-
rokat: ,,a f6ldjiik gazdagsaga duhajja teszi 6ket. Eperjesen, Kassan és Debrecen-
ben lathatni, hogy amikor egy fogadéban megisznak egy kancso bort, felallnak
és tavozas el6tt duhaj szertelenségiikben — anélkiil hogy megfizetnék — 9sszeto-
rik a kancsot, ami itt mar majdhogynem szokassa valt” [41]. A haborus kegyet-
lenségeket sem csak az osztrak tisztek nyakaba varrta: ,,...Ezek a [a torok korban
Magyarorszagra jott] emberek gorog vallasuak, és racoknak hivjak 6ket. 1705-
ben ezekbdl tobb mint tizezret, Ggy férfiakat, mint asszonyokat és gyermekeket,
megoltek a magyar elégedetlenek” [37]. Az erkdlcsi szempontbol kritikus 6ssz-
képet eloljardja, Adam Franck is osztotta. Ezt egy Van Saan altal idézett, hiteles-
nek tiind parbeszédrészlettel igazolhatjuk: ,,Erdély 1500 és 1650 kozott viragzott,
ami utan balszerencsés események pusztitottak. Hallottam, amint Szentkereszti
ur, az erdélyi titkar 1705-ben Bécsben, ** azt mondta Francke urnak: Uram, a
mi hazank oly sokat pusztult és valtozott az elmult 6tven év alatt, hogy ha most
majd a foldjére 1ép, észre fogja venni, hogy nem nevezhetni ugyanannak az or-
szagnak. Ezutan Francke ur azt valaszolta, hogy Erdély lakoi akarhogy is megér-
demeltek egy kis fenyitést, mivel a haboru el6tt koltekezok és ziillottek voltak, és
nagy tulzasokba estek, ami a ruhazkodast, evést és ivast illeti.” [70v]. Van Saan
negativ sztereotip kijelentései tehat az életmod, a mindennapok koriil csoporto-
sultak: a szerencsétlenséget és a (magyarazatként szolgald) isteni biintetést nem
a torvényes uralkod¢ elleni lazadassal, hanem a helytelen, rendezetlen életvitellel
hoztak kapcsolatba.*

58 Szentkereszti Andréds (2-1736), ebben az id6ben a bécsi alkancellar reformatus tit-
kara.

59 Van Saan a bajok okai kozott emliti még az erdélyi fejedelmek, Rédkoczi Gyorgy és
Kemény Janos tulzott ambicioit és — utélag beszurva — Bathory Gabor erkolcstelen életvi-
telét (81-82).
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A napléird nagy gondot forditott az orszag vallasi allapotanak bemutatasa-
ra. A Haks jellemzése alapjan megrogzott kalvinistanak mondhat6 Van Saan vi-
lagosan latta, hogy Magyarorszagot nem csak reformatusok lakjak és iranyitjak.
Részletesen leirta, hogy az orszag fénemesei koziil ki a katolikus, ki a reforma-
tus. Tisztaban volt vele, hogy Rakoczi és tobb tabornoka is katolikus, azt is tudta,
hogy Zrinyi is katolikus volt [83-83v]. Tudta, hogy Erdélyben négy bevett vallas
van, és Franck elterel6 megjegyzése ellenére vildgosan megmutatkozott el6tte,
hogy az unitariusok a holland allamegyhdz éltal eretneknek tekintett és torvé-
nyekkel is ild6z6tt szocinidnusok szellemi rokonai:

[84v] Itt font sokféle vallas létezik anélkiil, hogy a kiilonféle vallasi
csoportoknak egy kozos érdeke lenne. Van négy 6 vallas: a refor-
matus, a lutherdnus, a katolikus és az unitarius. 1705-ben mind-
egyiknek volt egy secretariusa (titkara) Bécsben, hogy érdekeiket
képviselje. A reformatusok titkara Szentkereszti volt, az unitariuso-
ké Michael Simons. Ezen font emlitett valldsokat 1660-ban egy kon-
venci6 foglalta torvénybe, a tobbi vallast csak megtirték. Francke
ur mondta nekem, hogy az unitarius egyhdz nagyon régi, akik mar
haromszaz évvel ezel6tt is ismertek voltak Pesten, Varadon és Szol-
nokon, és mas magyarorszagi helyeken is, és hogy ezek koriilbeliil
ugyanolyanok, mint a holland remonstransok, de szerintem inkabb
a szocinidnusokhoz allnak kozel.

The Career of Adam Franck (1639-1717)

The one-time Unitarian peregrine Adam Franck is a key figure of the Hungarian-relat-
ed historical events occurred in the West at the turning decades of the 17-18" century.
He had an important role in publishing Socinian works, gaining Europe-wide fame,
and was one of the most committed envoys of the Transylvanian book printing in the
contemporary capital of book industry, Amsterdam. Though not returning home he
continued to keep close contacts with his birthplace for all his life, and out of the Tran-
sylvanian peregrines he made the most impressive career with European horizon in
the countries of maritime powers. He and his friends, the Dutch Collegiants helped
in many ways the later Protestant students and the Transylvanian Unitarian Church.
Through the sources passed down to us from him we can come to the conviction that
the Dutch, the Prussian and, following the glorious revolution, the English decision-
makers, not without in consideration of their own interests, showed more and more un-
derstanding towards the Transylvanian and Hungarian endeavours. The study produces
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evidences that Franck, as a representative of the English government, was personally
present at the momentous peace-negotiation series in Nagyszombat between the Hun-
garian malcontents and the Viennese court, and takes the liberty of some evaluation
of the meetings in the light of Franck’s letters. Sources unfold that Adam Franck was
a committed lobbyist of the Hungarian cause among the decision-makers of the West
and his personal fate in 1705 reflects well the maritime powers’ ambivalent approach to
Rakoczi and his movement.

B. Kis Attila (1969) 2004-ben doktoralt a Szegedi Tudoményegyetemen a Balazs
Mihaly vezette Miivelddési torekvések a Karpdt-medencében a 16-18. szdzadban doktori
programon belill. Jelenleg a Szent Istvan Egyetem Pedagdgiai Kardn oktat Szarvason.



FERENCZI ENIKO

AZ IDOSEK LELKIGONDOZASAT BEFOLYASOLO
GERONTOPSZICHOLOGIAI PROBLEMAK

Szazadunkban az életkor kitolddott, ennek kovetkezményeként a népesség élet-
kor szerinti 0sszetétele is megvaltozott. ,,Az emberiségnek szamszerten tobb az
idds tagja, a fejlett tarsadalmakban a népességen beliil a 60 éves és idésebbek
aranya 20-30% kozé emelkedik” — mondja dr. Ivan Lész16.! ,,Korabban az életkor
valtozasaval kapcsolatos kutatdsok féleg a gyerekkor és fiatal felndttkor torténé-
seire irdnyultak, a szakemberek tobbsége az érett felndttkort és id6skort statikus-
nak, a korabbi életut kiteljesedésének fogta fel, olyannak, amelynek nincsenek
alapvetd valtozast meghatarozo torténései” - dllitja Pogany Judit.”

Ez a szemlélet mara mar lényegesen megvaltozott. Kiilon szaktudomany
foglalkozik a felnéttek és iddskoruak életében bekovetkezd valtozasokkal és en-
nek kovetkezményeivel. ,Ma mar elengedhetetleniil sziikséges a paradigmaval-
tas. Az ember Oregedésének értelmezését és befolydsolasat nem lehet linearisan
abrazolni és mérni. A 20. szazad végére ily mddon teljes legitimaciot és kom-
petenciat nyert a gerontoldgia és geriatria, az oregedés alapfolyamatainak ku-
tatasaval, befolyasolasaval, esély-kockazati szemléletével, megel6z8, gydgyito és
helyreallit6 orvoslasaval és human gerookologiai holisztikus rendszerelméleté-
vel egyiitt” — erdsiti meg allitasunkat Ivan Laszlo.?

A korosodas folyamatanak tobbirdnyu vizsgalataval a gerontoldgia foglal-
kozik, amely a bioldgiai, pszicholdgiai és szocioldgiai megkozelitést egyarant al-
kalmazza. A geridtria viszont az idéskoruak egészségi problémaival és a kezelés
mddozataival foglalkozé tudomanyag.*

A gerontopszicholégia — mint 6nall6 és egyben interdiszciplindris kutatdsi
tertilet a pszichologian beliil - latvanyos fejlddésen ment at az utébbi évtizedek-
ben. Megallapitast nyert, hogy a pszicholégiai targyu publikaciok dsszességén
beliil a gerontopszicholdgiai targyu kiadvanyok mintegy 1-3%-ot képviselnek.
A kiadvanyok mindségét jelzi, hogy a presztizsmutatoként is értelmezhetd két

1 Ivan Laszl6: A gerontoldgia, geridtria jelentdségérdl. http: //www.lam.hu/

2 FodornéPogany Judit: A felnéttkor pszichologiaijellemz6i. In: Erdei Katalin —- Fodorné
Pogany Judit: Szemelvények a pszicholdgia témakorébél. JGYTF Kiado, Szeged 1998,33.

3 Ivan, oldalszam nélkiil.

4 Fodorné 33.
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nagy adatbazis, a tobbnyire angolszasz pszicholdgiai irodalmat jegyz6 PsycINFO,
és a tobbnyire német pszicholdgiai irodalmat jegyz6 PSYNDEX 8-15%-os,
illetve 30-50%-o0s ardnyban regisztral gerontopszicholégiai kiadvanyokat. Ezen
aranyokbdl a targyunkat képez6 tudomanyteriilet fejlédési tendencidi jol felis-
merhetdek, de ezzel egyiitt az is, hogy e tudomanyteriilet jéval dinamikusabban
fejlédott a német nyelvteriileten.® Evi négy szammal 1999-tél kiilon szakfoly6-
irat jelenik meg a hollandiai Springer kiadasaban (Journal of Clinical Geropsy-
chology).

Az id6sek korében 1j jellegzetességekkel is taldlkozunk. A targyalt korcso-
portokra jellemz6 vonasok leirasaval foglalkozé kutatd, B. Neugarten ,,fiatal ore-
gek” rétegérdl beszél, azokat a nyugdijasokat sorolva ebbe a kategoéridba, akik
megfelel6 szellemi aktivitast fejtenek ki, fizikai szempontbol egészségesek, stabil
egzisztencialis hattérrel rendelkeznek, és politikai vagy szocialis szerepvallala-
suk kovetkezményeként tarsadalmi befolyasuk erésodik. Az életkor és aktivi-
tas relativ viszonyat hangsulyozza Baumgartner® is: ,,Nincs olyan életkor, amely
mentes lenne a terhelésektdl, ahogyan olyan sincs, melyet ne lehetne megtélteni
értelemmel”

Oregség - oregedés

Judith Viorst” szerint az 6regedést hdrom fazisra osztjak: fiatal éregkorra
(65-75 évig), kozépsd oregkorra (75-85 évig) és oreg oregkorra (85 éves kor-
tol). A kutatdk szerint mindharom csoportnak mas-mar problémai, szitkségletei
és természetesen mas lehetdségei is vannak. Hangsulyozzak, hogy az regedést
megkdnnyiti a j6 anyagi helyzet, a jo egészség, a jo baratok. ,,Oregedésiink min4-
ségét azonban nem veszteségeink természete, hanem veszteségeinkkel szembeni
attittidjeink hatarozzak meg” - hivja fel figyelmiinket Viorst.®

Vannak 6regedd férfiak és nok, akik a fizikai hanyatlast megalazasként, elvi-
selhetetlen veszteségként élik meg. De olyanok is vannak, akik sokkal pozitivab-
ban tudnak viszonyulni ehhez. E kétfajta viszonyulds alapja a testi bajainkhoz
vald viszonyulas. Ugyanazon betegséggel szembesiilve egy egészségesen opti-

5 Krampen, Giinter, Wahl Hans-Werner: Geropsychology and psychology in the last
quarter of the 20th century: Bibliometrical results for the German-speaking versus Anglo-
American research community. In: European psychologist, 2003/2, 87-91.

6 Baumgartner, L.: Pdsztordlpszicholégia. Parbeszéd (Dialdgus) Alapitvany- Hid Ala-
pitvany. Bp. 2003, 157.

7 Viorst, Judith : Sziikséges veszteségeink. Hattér Kiado, Budapest 2002.

8 Uo. 311.
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mista bizakodik, egy egészségesen pesszimista haldoklik. Az alapkérdés a tar-
sadalomtudds Robert Peck szerint,” hogy az dregedést ellenségként kezeljiik-e
vagy tanitomesteriinkként, akivel elfogadhaté kompromisszumot kotiink. Nem
lehet tulhangsulyozni, hogy az 6regség nem betegség, s6t sajatos értékekkel tar-
sithat6. Endchescu' szerint az egészséges Oreg segitékész, félelem nélkiili, elége-
dett 6nmagaval és a kornyezetével. A lelkileg egészséges dregedd képes megoriz-
ni ezt a lelki és spiritualis egészség-allapotot.

Bar az oregedés nem betegség, testi mikodéseink egyfajta lelassulasa, mas-
fel8l viszont az érzékenységek fokozodasa figyelheté meg. Es vannak betegségek,
amelyek akaratunk ellenére fiiggévé tesznek masoktol'! - allapitja meg Viorst.

Dorner'? irja le, hogy kiilonos eredményrdl beszélnek azok a pszichologu-
sok, akik azt vizsgaltak, hogyan reagalnak a fiatalok és a kozépkoruak kotetlen
beszélgetésekben az dregség témajara. A felmérések szerint igyekeznek elkeriilni.
Ebbdl a szakemberek azt a kovetkeztetést vontak le, hogy az oregség témdjahoz
valo viszonyulast az jellemzi, hogy az 6regek mindig , masok’, az 6regség prob-
lémaja ,,nem az én problémam”. Pszichikai okat keresve ennek a magatartasnak
- mondja Hézser" - kideriilt, hogy az emberek azért keriilik ezt a témat, mert a
kozvéleményben €16 és elterjedt kép az dregségrol alapvetSen torz. Feltételezhe-
t8, hogy a kozvélemény ilyen iranyu alakulasat az a korabbi vélekedés elterjedése
okozta, amely egyértelmtien deficitmodell volt. A vizsgaldédas kozéppontjaban az
allt, hogy id6s korban mire vdlik képtelenné az ember, milyen fogyatékossaggal
jar egylitt az oregedés.

»Az 1960-as évektdl kezdédéen megjelend tudomdnyos ismeretterjesz-
t6 irodalom, jelentés erdfeszitéseket tesz e torzult kép korrigalasara” — mondja
Hézser Gabor."

Az 1j tdjékozodds jellemzdi:

1. A vizsgalodas kozéppontjaban nem a deficitek allnak.

2. Az 6regséget nem dllapotnak tekinti, hanem folyamatnak. Ezt fejezi ki aza
nyelvi valtozas is, hogy a szaknyelvben az dregséget (allapot) felvaltja az dregedés
(folyamat), az dregedd ember.

9 Peck, R.: Psychological Developments in the Second half of Life. In: Neugarten, B.(ed):
Middle Age and Aging. The University of Chicago Press, Chicago 1968, 91.

10 Enichescu, Constantin: Tratat de Igiend Mentald. Bucuresti, 2004, 176.

11 Viorst 312.

12 Dorner, K.: Irren ist menschlich. Lehrbuch der Psychiatrie-Psychotherapie. Bonn
1984. 12. fej.

13 Hézser 201.

14 Hézser 201.
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3. Az oregedési folyamatot annak bioldgiai, szocidlis és pszichikai dsszefiiggé-
seiben igyekszik megérteni és magyarazni — és ezeket a komponenseket kolcson-
hatasban alloknak tekinti.

Az dregség nem deficit és nem allapot, hanem folyamat

Az oregség nem deficit

A szemléletvaltas kozéppontjaban (amely az dregséget nem statikusnak, ha-
nem folyamatnak tekinti) nem a deficitek allnak, nem annak szambavétele, hogy
mit nem tud az 6regedé ember, hanem a lehetéségek. Hézser Gabor" kiemeli,
hogy a magyar szakirodalomban is egyre gyakrabban taldljuk az dregség helyett
az Oregedés szot.

E. Erikson'® fejlddési elméletében az 6regedés a nyolcadik, egyben utolsd
szakasz, ami az én teljességének vagy kétségbeesésének ideje. A korosodasban
rejld er a bolcsesség ereje, a sz6 sokféle értelmében: az érett szellemtdl a felhal-
mozott tudasig, az elfogadd megértéstdl az érett dontésig. A bolcsesség a testi
és mentalis hanyatlas ellenére képes a tapasztalatok teljességét megérizni és to-
vabbadni. A soron kovetkezé nemzedéknek atadandé tudas - hogy ti. minden-
fajta tudds, ami csak egy emberolto alatt megszerezhetd — viszonylagos.

A kés6i évek a visszapillantdsra és a szamvetésre szolgalnak. ,,Az élmények
integralasa, az élet és halal tényével valé szembenézés jelenti ennek az idészak-
nak a pszichoszocialis kihivasat. Az értelmesen eltoltott késoi évek alatt az id6és
személy érdeklodését lekothetik ezek a nagy kérdések, és érdeklédése ennek
megfeleléen a filozofia, pszicholdgia, torténelem, vallas felé fordulhat. Az integ-
ritasra valo torekvés hianyaban a kétségbeesés lehet urrd rajta, vagyis az érzés,
hogy az élet mar tul révid az Gjrakezdéshez. Ennek kévetkezménye lehet a kroni-
kus elégedetlenség, depresszid” — fogalmazza meg Fodorné Pogany Judit."”

Az oregség nem dllapot, hanem folyamat
Gyokossy Endre'® megallapitasa az oregedésrol: , Kétségtelen, az dregedés
nem betegség, még csak nem is allapot, hanem folyamat.”

15 Hézser 201.

16 Erikson, E.: Eletciklus. 40.

17 Fodorné 44.

18 Gyokossy Endre: Eletdpolds. Kélvin Janos Kiadd, Budapest 1993. 166.
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Szerinte" négy élettartam van:

— kronolédgiai (személyi igazolvany szerinti),

- bioldgiai (kozérzetiink és az orvosi leletek beszélnek rola),

— pszicholdgiai (életiink arulkodik réla),

— tdrsadalmi (mert nem mindegy, mikor és hol 6regsziink).

Az 6regedés folyamatat vizsgalva a fent emlitettekre kell tekintettel lenniink.
Meglehetdsen sokaig uralkodott az a nézet - mondja Debrecenyi®® —, hogy a kog-
nitiv képességekkel ugyanaz a helyzet, mint a biologiai adottsagokkal: a serdii-
l6korig gyors, egyenletes fejlodés jellemzd, ifjukorban stagnalds, felndttkorban
lasst, majd idéskorban rohamos hanyatlas.

Korabban az intellektualis képességek leépiilésérdl beszélt a szakirodalom,
a legujabb kutatdsok arrdl tantiskodnak, hogy a szellemi képességek valtozasa
vagy megOrzése nagymértékben attol fiigg attol, hogy az illeté mennyire élt szel-
lemi életet és ezt milyen mértékben tartotta fent késébb is.

Az 6regedésben nem szabad visszafordithatatlan allapotot latni, hanem egy
olyan folyamatot, amely nemcsak visszafelé, hanem eldre, az ajandékba kapott
iddskori napokra is utat kindl. Bar mindig talalkozunk a vita hangjaival szak-
emberek korében, a hanyatlas és fejlddés képvisel6i kozt, ahogy Michael Cole és
Sheila Cole*! fogalmaz mar emlitett mitiben, annyi kovetkeztetést levonhatunk,
hogy az oregséget egyontetii és elkeriilhetetlen hanyatlasként bemutatd sztereo-
tipia talzo.

»Korantsem szeretném az oregedé ember helyzetét tulsagosan szépnek lat-
tatni. Gyakran nem konnyt egytitt élni idéskort emberekkel, de tapasztalatom
szerint ez azokra vonatkozik, akik beletorédtek a megvaltoztathatatlanba és el-
fogadtak az oregséget, mint leépiilést, feladtak és megkeseredtek” — irja Debre-
cenyi.”? Akik viszont nem csak az oregség nehézségeit (deficitjeit) latjak, és aki-
ket a kornyezetiik is igy kezel, azok képesek ezt az iddszakot szépségeivel egyiitt
megélni.

19 Uo. 167.

20 Debrecenyi Kéroly Istvan: Személyiségfejlédés: Eletfogytiglan. In: Debrecenyi Karoly
Istvan- Toth Mihdly: Eletesemények. A pdsztori lélektan és a filozdfia tiikrében. Semmelweis
Egyetem TF- Parbeszéd (Dialégus) Alapitvany, Budapest 2004, 116.

21 Uo.119

22 Debrecenyi 119.
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Az 6regedési folyamat biologiai, pszichikai és szocialis sszefiiggéseiben

Biologiai (testi és szervi) vdltozdsok

Az emberek altaldban figyelnek a korukkal jaré fizikai és mentilis allapotuk-
ban bekovetkezd valtozasokra. A bioldgiai hanyatlas — alig észrevehetdé forma-
ban - mar a harmincas évek elejétél megkezdddik. Amit azonban mindig szem
el6tt kell tartani: az egyéni variabilitds.

Egyesek gyorsan oregszenek, masok lassabban. A bioldgiai kutatas eredmé-
nyei szerint az emberi szervezetben nem mutathatd ki olyan szerv, amely 6nma-
gaban okoznd az oregedés folyamatat, és nem mutathaté ki egyértelmiien olyan
szervi funkcié sem, amely elséként jelezné az 6regedést — jegyzi meg Hézser Ga-
bor.” Az dregedéssel jar6 bioldgiai valtozasok az egyéni, korabbi fejlédéstdl fiig-
genek, és nem dltalanos torvényszertségeknek ,,engedelmeskednek”.

Mik is a legfeltlindbb jelenségek? Az anyagcsere-folyamatok mintegy husz
szazalékkal, a vitdlkapacitds tobb mint 6tven szazalékkal csokken. Valtozik az
érzékszervi érzékenység: a halldsélesség koran kezd gyengiilni és 60 éves korra
kifejezetté valik, a ldtdssal kapcsolatos problémak pedig 40 éves kor tdjan lépnek
fel, mikor a szemlencse elveszti rugalmassagat, és a szemnek tobb fényre lesz
sziiksége — foglalja 6ssze Fodorné Pogany Judit.**

Megviltozik a bér rugalmassaga, csokken a véredények ellenallo képessége,
gyengiil a végtagok izomzata, a csontozat torékenyebbé valik.

Az egyéni eltérések igen eltéréek a bioldgiai 6regedés folyamataban. Mindig
is élénken foglalkoztatta az embereket, hogyan lehetne lelassitani ezt a folyama-
tot. Persze a szakembereket is foglalkoztatja a valaszkeresés. Tobb vizsgalat is
igazolta, hogy az id6skortak egészséges alcsoportjanak egyes paraméterei job-
ban hasonlitanak a fiatalok, mint az azonos kortuak megfelelé6 eredményeihez.
Ez persze nem biztositja még az alapfolyamatok megértését, de figyelemre méltd
eredmény. Am 65 éves korra a populaci6 6tven szazalékdnal mar valamilyen be-
tegség jelentkezik, és novekszik a kronikus betegségek el6fordulasi valdszintsé-
ge az akut betegségekkel szemben - dllapitja meg Pogany Judit.”

Tény, hogy a szervezet alkalmazkodd képessége egyetemességében csok-
ken. Hézser Gabor? viszont arra figyelmeztet, hogy kialakithato olyan életmod,
amely elegend6 mozgast biztosit, és nem tulterheléshez - és ebbdl adédé meg-

23 Hézser 203.
24 Fodorné 36.
25 Fodorné 37.
26 Hézser 214.



920 KERESZTENY MAGVETG e 2009/1

betegedéshez — vezet. Sok betegségnek nem az dregedés az oka, hanem az egyéni
teherbirasi hatar ismeretének hianya - vagy annak figyelmen kiviil hagyasa.

Pszichikai (lelki és szellemi) viltozdsok

Ezek a valtozasok még inkabb fiiggenek a személyiségbeli adottsagoktol és a
feln6ttkor soran kialakitott egyéni életvitelt6l — mondja Hézser.”

A fontosabb valtozasok:

a) Szellemi képesség

Eddig altalanosan elfogadott vélemény volt, hogy az 6regedé ember intel-
lektualis képessége folyamatosan leépiil. Az ujabb pszicholodgiai tesztek egészen
mas eredményt mutatnak: az életkor novekedése csak masodlagos szerepet.”® A
szellemi képességek megmaradasa az dreged6 embernél attol fligg, hogy élete
folyaman mennyire szokott hozza a szellemi munkahoz, és ezt mennyire tartja
tovabbra is fenn. Ezért fontos, hogy az 6regedé ember intellektualis szintjének
megfelel6 tarsasagot talaljon.

b) Tanulasi képesség

A tanuldsi képességgel kapcsolatban korabban az az éltalanos vélemény ala-
kult ki, hogy az 6regedé ember mar nem tud jat tanulni. Az Gjabb vizsgala-
tok viszont bebizonyitottdk, hogy az dreged6é ember mdsként tanul, mint a fia-
talabbak. Ha ezt az érintett pedagdégusok is figyelembe veszik, akkor bizony az
id6s emberek is tudnak wjat tanulni. Fontos szerepet jatszik a motivacio, mert az
oregedé ember sokkal inkabb valaszt keres arra, ,miért kell ezt nekem megta-
nulnom?” Ha errdl meggy6z6dott, akkor az igénye az, hogy az 0j anyagot atte-
kinthetéen, konkrétan (abrakkal illusztralva) tarjak elé. Ezt j6 figyelembe venni.
Innen is latszik, hogy az 6regedé ember tanulasi médja mas, mint az ifjaé. Egy
masik vizsgalat azt mutatja, hogy bar a tanuldsi tempd valéban lassabb, mint a
fiataloknal, az 6reged az anyag mélyebb, alaposabb megértésére torekszik.

c) Emlékezbképesség

Az id6s6d6 ember taldn legtobbet a feledékenységére panaszkodik.

A memdria mikodési elégtelensége valoban komoly nehézségeket okoz. En-
nek a képességének a hanyatlasat rosszul éli meg az 6regedd személy, mert sok-
kal nehezebben tud alkalmazkodni az allandéan valtozoé kornyezetéhez.

27 1. m. 204.

28 Az oregedéssel jard pszichodinamikai és viselkedésbeli véltozasok részletes attekin-
téséhez lasd Hersen, Michel, Van Hasselt, Vincent B. (szerk.): Handbook of Clinical Gero-
psychology. Springer, 1998, 51-70.
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A memoria kognitiv képesség, és harom funkciot foglal magaba: a szenzoros
regisztert, a rovid és a hosszii tavii emlékezetet. Az informacio tarolasa és el6hiva-
sa a harom komponensen keresztiil torténik. Az iddsek és a gyerekek azok, akik
a legtobb informdcidveszteséggel szamolhatnak a szenzoros regisztracié folya-
mataban. Ez az a folyamat, amely a kornyezet informaciéit szallitja a rovid tava
emlékezetbe. A rovid tavi emlékezet befogadoképessége feltehet6en korlatozott,
tehat el6bb tovabbitania kell az informaciot a hossza tavi emlékezeti tarba, hogy
ujabbat tudjon felvenni. Kisérletekkel igazoltak, hogy a rovid tava emlékezeti ka-
pacitds az élet soran nem valtozik, ezzel szemben az informaciétovabbitas modja
nagymeértékben fiigg attol, milyen médon torténik az emléknyom enkéddoldsa és
dekédoldsa - ez utdbbiak viszont az informdcid szervezettségével fiiggenek ossze.
Vizsgalatokkal kimutattak, hogy az id6sebbeknél szembettiné révid tava emlé-
kezeti gyengiilés az informacié organizacidjaban mutatkozo6 hianyossagokkal all
Osszefiiggésben. F. Pogany Judit szerint® ez a kozvetlen emlékezeti teljesitmény
bizonyos specialis tréningekkel javithatd. Ennek révén az id6s6dék az informa-
ci6 jobb feldolgozasara kapnak késztetést és otleteket.

d) Pszichomotorikus valtozasok

A pszichomotorikus valtozasok pszichikai torvényszertiségek, folyamatok
altal irdnyitott mozgasi folyamatok. Az ember pszichomotorikus képességei a 30.
életévtdl kezdédden folyamatosan lassulnak. Ez azt jelenti, hogy megnovekszik
a reakcididd, vagyis az ember lassabban reagal a kiils6 ingerekre, mint korabban.
Hogy ez mennyiben befolydsolja az embert, az nagymértékben fiigg a kdrnyezet
viszonyuldsatdl és a kordbban kialakitott képességektdl, valamint a személyes ér-
dekeltségtdl. Ha példaul valaki valami aproé hibat kovet el munkajaban, és erre a
kornyezet ugy reagal, hogy ez persze dregsége miatt van, akkor hamarosan vél-
hetdleg ujabb hibat kovet el.

e) A személyiségben bekovetkez6 valtozasok

A szakirodalom arra hivja fel a figyelmet — mondja Hézser Gabor® —, hogy
itt megint az a fontos, hogyan és milyen kérdést fogalmaznak meg a kutatok.

Ha a vizsgalodas hosszmetszeti iranyt kovet, vagy pedig az a kérdés,
mennyiben valtozik az ember személyisége élete folyaman, akkor megallapitha-
to: a személyiségalkoto jegyek messzemenden allandok.

Ha a vizsgalodas keresztmetszeti irdnyt kovet, példaul hogy az egyik korosz-
taly milyen sajatossagokat mutat mds korosztalyokhoz viszonyitva, nyilvanval6
kiilonbségek mutathaték ki. De mas, fiatalabb korosztalyoknal (példaul 30 és 40

29 Fodorné 38.
30 Hézser 207.
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évesek Osszehasonlitasa esetén) is hasonlé mértéki valtozasok allapithatok meg.
Ha tehat véltozasrol akarunk beszélni, akkor csak az életkorral jaro6 valtozas élla-
pithaté meg, amely nem specidlisan az id6s6dés korat jellemzi.

A gerontopszichologia szerint az 6regedés folyaman jelentkezd személyiség-
beli valtozasokért (amit korabban kizardlag az életkorral hoztak osszefiiggésbe)
a kornyezet éltal gyakorolt kontroll funkcié-atalakulasa felelés. Vagyis a kor-
nyezet az idGsekkel szemben elnéz6vé vilik, és ezdltal diszkriminalja az 6regedd
embert, aki azt érzékeli tehat, hogy bizonyos dolgok megengedhet6k, s6t mintha
bizonyos fokig ,.el is varnak” ezt téle — igy hat egy id6 utdn meg is akar felelni
ezeknek az ,elvarasoknak” Ekként valhat ,aranyos’, ,bolondos” oreggé. Ezzel
szemben azok az dregedé emberek, akik tdrsadalmi poziciéjuknal fogva ezt nem
engedhetik meg maguknak, nem is valnak ilyenekké. Téves volna mindebbdl
azt gondolni, hogy az dregedés ,,problémamentes” lenne. Az eddig elmondot-
tak célja nyilvanvaldéan az volt, hogy segitsen egy korabbi, egyoldalu elképzelést
korrigalni.

Szocidlis vdltozdsok

Gyakori és téves felfogas, hogy az 6regedé embernek nincs sziiksége paros
kapcsolatra. Nemcsak a kozvéleményben lehetett talalkozni ezzel a nézettel. A
szocialpszicholégidban hosszt idén 4t uralkodott egy olyan nézet, amely szerint
az 6regedd ember alapvetd sziikségletei kozé tartozik a szocidlis kapcsolatok csok-
kenése és csokkentése. A ,kétetlenségi elmélet” (disengagement theory) szerint
az idés ember akkor érzi jol magat, ha visszahuzodhat, egyediil maradhat.

Az Gjabb megfigyelések megdontotték ezt a tételt és azt allitjak, hogy az id6-
s6d6 embernek is sziiksége van az aktivitdsra (,aktivitaselmélet”). Az aktivitas
elmélete szerint a tevékenység magaba foglalja a paros kapcsolat iranti igényt
is. A kell$ kapcsolat és aktivitas hianyaban elhatalmasodhat a foloslegessé valas
érzése. Egy statisztikai adat szerint a nem egyediil €16 oregek, azok tehat, akik
hézastarsuk haldla utan Gj tarsra talaltak, magasabb kort érnek meg, mint akik
egyediil folytatjak életiiket. A paros kapcsolat alapvetd sziikséglete az 6regedd
embernek is, de ez olykor sszelitkdzésbe keriil a moralis normakkal, hiszen egy
megoOzvegyiilé embernek nem illik id6s koraban tarsat keresni, ez az elhunyt
iranti hiitlenséget jelentené. Ebbdl egyféle ambivalencia-konfliktus adédhat.

Az 6reged6 hazasparoknak megoldast kell taldlniuk néhany olyan nehéz-
ségre, amely erre az életszakaszra jellemzd. A vélsagok (a ,kriziselmélet” szerint)
mindig magukban hordozzak a fejlédés, megujulas esélyét is. Ez érvényes az ore-
ged6 ember hazassagara is. A megszakadd kapcsolatok kivaltotta emocionalis
valsag egyben lehetévé teszi, hogy a par tagjai kozosen keressenek valaszt az eg-
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zisztencialis kérdésekre. A kozos keresés pedig egymas jobb megismeréséhez és
megértéséhez is vezet, ami erdsiti, sot ujabb alapokra helyezheti a kapcsolatot. A
gyermekek sziiléi hazbol valo kikeriilése, a munkahely kotottségeinek megszii-
nése Uj életmaddot tesz lehetévé. Az id6s6dék jobban figyelembe vehetik indivi-
dualis igényeiket és felismerik a kozos érdeklédési teriileteket.

A szexualis élet alakuldsa az 6regedé emberek esetében is erésen fiigg attdl,
hogy milyen a par kapcsolata. J6 kapcsolat esetében a szexualis aktivitds magas
korig megmarad és erdsiti a kapcsolatot. Riemann®' szerint ,,az dregedés nem-
csak folyamat, hanem feladat is - egyiitt megoregedni tigyszintén. Egyetlen mas
életkorban sem ilyen nagy a parkapcsolat értéke. Ha a part eddig elsé renden a
szexus kototte Ossze, az bizony idével megfogyatkozik, mert a lényeg immar lel-
kiekben taldlhatd. Gyongédség, benséséges, mély meghittség, a kozosségnek uj
formdja alakulhat ki és kaphat nagyobb jelent6séget.”

Amerikai pszichologusok altal végzett felmérések szerint oregedd férfiak
szexualitasuk csokkenését (impotencia) elsdsorban egészségi allapotukkal ma-
gyarazzak és csak ritkdn kapcsolati nehézségekkel. Fiataloknadl a helyzet fordi-
tott, 6k az okot elsdsorban a kapcsolat megromlasaban latjak. Mindkét esetben
donté jelent6ségli, mennyire jo a paros kapcsolat. Azaltal, hogy az 6regeddk az
okot 6nmagukban keresik, nem csak tévednek, hanem novelik magukban az el-
bizonytalanodas érzését is - mondja Hézser Gabor.*

Gyokdssy® szerint ,minden gerontoldgiai tudomany, amely az 6regedé és
az 6reg ember szexudlis életével foglalkozik, megegyezik abban, hogy a szexudlis
vagy és sokakban a szexuadlis tevékenység a haldlig eltart(hat).”

Nincsenek altalanos érvényt szabalyok arra, milyen legyen az 6regkori sze-
xudlis magatartas. S amint mar emlitettiik, a szexualitas szerepe az 6regkorban
nagyon sokrétd lehet. De fontos, hogy az id8s6d6k vonzoak legyenek egymas
szamara, s ez a kiilsé apolasanal kezdddik. Kiilonosen veszélyes, ha valaki elha-
nyagolja testét, elhagyja magat, mert ezzel mintegy kiemeli 6regedését, de féleg
azt a viszonyuldst, amely a beletorédést arulja el, azt tudniillik, hogy az 6regedd
ember mar aldbbhagyott igényeivel, ,igysem érdemes”. Ennek az dnfeladasnak
lelki visszahatdsai vannak - allitja Riemann.** Az ilyen magatartds gyakran kez-

31 Riemann 31.

32 Hézser 214.

33 Gyokossy Endre: Oregedés, dregség. In: Jelenits Istvan- Tomcsdnyi Teodéra (szerk.):
Tanulmdnyok a vallds és lélektan hatdrteriileteirél. Semmelweis Egyetem-TF- Parbeszéd
(Dialogus) Alapitvany, Budapest 2003, 228-243. 238.

34 Riemann 32.
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dete a kisgyerekkori magatartasi normakba valo regresszionak. Ilyenkor valoban
ismét gyerekké valik az ember; lelkileg is ,,aligha van kinosabb dolog, ami ugy
szemben éllna az dregkor értelmével, mint a visszaesés az infantilizmusba, ami-
kor 6reg emberek gyermeteggé valnak, s idétleniil méltosagukat vesztik. Mas do-
log, ha organikus agyi folyamatok okoznak ilyen szétesést — azoknak ki vagyunk
szolgéltatva. Kiilonben viszont teljes mértékben felel6sek vagyunk oregkorunk
méltosagaért vagy méltatlansagaért” — allitja Riemann.*

Interdiszciplinaris gerontologia

A szemlélet és az igény, amely az emberi 1ét alapveté dimenzidinak (biold-
giai, pszichikai és szocialis) szinopszisara torekszik, kiilonb6zé tudomanyagak
egyuttmiikodését kivanja meg — allitja Hézser.*® Mdra mar felismerhet6ek az
interdiszciplindris gerontologia els jelei, részletes kidolgozasara azonban még
varni kell.

Hogy milyen lehet egy interdiszciplinaris gerontoldgia, mi jellemzi vizsga-
lédasanak iranyat és gondolkodasmaodjat, azt a kovetkezé néhany utalas érzékel-
teti:

— az Oregedés elsGsorban individudlis folyamat, amelyre csak részben alkal-
mazhatok altalanos szabalyszertiségek és felismerések;

— az Oregedési folyamat nem egyirdnyu, nem definidlhat6 kizardlag negati-
vumok altal; az 6regedés nem elvaltozas, hanem kiilonb6z6 iranyokban mutat6
valtozas;

- az Oregedési folyamatot jelentdsen befolydsolja az dregedésre valod felkészii-
lés, valamint az 6regeddkre vonatkozo ,,tdarsadalmi” elképzelések.

Az 6regedés mint individualis folyamat

Az alakul6 interdiszciplindris gerontoldgia egyik legfontosabb jellemzd-
je, hogy az oregedést individudlis folyamatként igyekszik megérteni. Ezzel nem
szlinnek meg az atfogo kutatasok, tovabbra is feladat marad azoknak a bioldgiai,
pszichikai és szocialis jelenségeknek kutatdsa és leirasa, amelyek az életkor nove-
kedését jellemzik (amelyeket az el6bbiekben ismertettiink). De ezeket a jelensé-
geket nem tekinti torvényszeriinek, hanem lehetdségeknek, valtozatoknak.

35 Uo. 34.
36 Hézser 202.
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»Az idGsek életerejét harom f6 tényezé befolyasolja: alkati adottsagok, fizi-
kai egészség és a sorskonyv tipusa. Ugyanez a harom faktor jatszik szerepet ab-
ban is, milyen életkorban 6regszik meg valaki, ismeriink nyolcvanéveseket, akik
viddman futnak, mint a nyul, és testi-lelki roncs negyvenéveseket” — mondja
Eric Berne.””

Butler*® mar emlitett mtivében arrdl beszél, hogy az oregek ,,hozzajarultak
és hozzajarulnak sajat sorsukhoz” A tapasztalatok is azt mutatjak, hogy az ore-
gek még tisztdbban és vildgosabban vélnak azz4, amik mindig is voltak. Es az a
mod is, ahogyan megoregsziink, mar sokkal hamarabb kialakult benntink.

Taldlkoztunk mar olyan személyiségekkel, akiket Fisher® élénk személyisé-
geknek nevez, akik fiatalon és id6sen is dertisek, boldogok, elevenek. De mivel
az Oregség stresszhelyzeteket idéz, és ilyenkor a negativ vonasok eré6s6dnek ben-
niink, igy negativ tulajdonsagaink ilyenkor még jobban fokozdédnak.

Az dregedés eldhivhat benniink 4j képességeket, amelyek korabban nem
jottek el6 benniink. Nagyobb bolcsességet, nagyobb szabadsagot. Nagyobb nyilt-
sagot onmagunkkal és masokkal szemben.

Az 6regedés nem egyiranyu

Altaldnosan megfogalmazhaté, hogy az dregedési folyamat nem egyiré-
nyu, nem jellemezhet6 kizarélag negativ jelzékkel. Ezért is nagyon helyénvalé az
oregség sz6 helyett az dregedés kifejezést hasznalni.

Amint mar el6bb is tobbszor emlitettiik, nagy jelentdsége van annak, hogy
az ember felkésziilt-e az Oregedésre és mennyire érett személyiséggel érkezik ebbe
a korba, mennyi spiritudlis tuddst halmozott fel addig megtett életutja soran.

Senki sem tagadhatja, hogy az oregedés sokféle veszteséggel jar: az Grege-
d6 ember elvesziti egészségét, embereket, azokat, akiket nagyon szeretett, helyét
a tarsadalomban, munkdjat, statusat, a sziikségesség tudatat. Mégsem beszél-
hetiink az ,,6regkorrdl” altalaban. ,,Az 6regkor nem csupan betegség, befejezés
vagy varakozas a haldlra” - hangsilyozza Riemann.*

Jo oregkort élhetnek az djjaszervezdk, akik aktiv életet élnek. De boldog
oregkort élhetnek azok is, akik specialis érdeklddések felé fordulnak: kertész-

37 Berne, Eric: Sorskonyv. Az emberi jdtszmdk folytatdsa. Hattér Kiado, Budapest 1997,

38 Butler, R.: Why Survive? Harper- Row, New York 1975, 414.
39 Fisher 235.
40 Riemann 310.
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kednek, unokakkal foglalkoznak. De élhetnek szép oregkort a befele fordulé em-
berek is, akik alacsonyabb aktivitasi szinten élik életiiket. Es vannak, akik erre
a korra vetik le dlarcaikat, amit egész életitkon 4t viseltek és mutatjak meg igaz
éniiket.

Viorst*! szerint ,,konnyebb megoregedni, ha nem unatkozunk és masokat
sem untatunk, ha emberek vannak korilottiink és tervek, akikkel, amelyekkel
torddiink, ha eléggé nyitottak, rugalmasak és érettek vagyunk ahhoz, hogy bele-
torddjlink veszteségeinkbe.”

»A szeretetnek és az elvarasoknak az a folyamata, amely mar gyerekkorban
elkezd6dott — segit benniinket a végso veszteségekre valo felkésziilésben. De ki-
fosztva - az oregség sok mindent elvesz téliink, amit szerettiink sajat magunk-
ban - raébredhetiink arra, hogy a jé oregkor azt a képességet koveteli téliink,
amit az én meghaladdsdnak nevezhetiink. Ez azt a képességet jelenti, hogy 6ro-
miinket tudjuk lelni mas emberek 6romében” - irja Robert Peck.*? Es képesek
vagyunk torédni olyan eseményekkel, amelyek nem kapcsolddnak kozvetleniil
érdekeinkhez, be tudjuk fektetni t6kénket a holnap vilagéba, abba a vilagba, amit
mar nem lathatunk. Az én meghaladasa teszi lehet6vé, hogy bar véges voltunk
tudatdban embereken és eszméken keresztiil a jovohoz kapcsolddjunk. Ha intel-
lektualis, spiritudlis vagy akar anyagi jeleket hagyunk magunk utdn, kapcsolo-
dunk a j6v6hoz.

De gazdagithatja életiink mindségét az is, ha a pillanat lehetéségét hangsu-
lyozzuk, és az itt és most-ban éliink. J6 megtanulni, nem t6rédni az id6vel, ha-
nem megtanulni atélni a pillanatot, amit Butler® ,,a jelenlét elementaris atélésé-
re val6 képességnek” nevez, vagy Fisher* ,,az 6regkor jutalmanak’, ,,amikor egy
gyermek kacagasanak zenéje, vagy a napsugar fénye egy virdgon éppen annyira
szivbe markold, mint egy kislany hangja egy kamasz fiilének”

Gazdag az 6regkor, ha a jelennek és a jovének értéke van. Ugy, hogy emléke-
zetinkben tartjuk multunk nagy pillanatait is, amit barmikor bebarangolhatunk
- allitja Blythe.”

A mult vizsgalata az a nagy feladat, amelyet Erikson az emberi élet nyolca-
dik korszakara t(iz ki. Es ha ennek szdmba vétele nem kétségbeeséshez, hanem

41 Viorst 322.

42 Peck 492.

43 Butler 410.

44 Fisher 237.

45 Blythe, R.: The Wiew in Winter. Harcourt Brace Jovanovich, New York and London
1979, 87.
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az integritas felértékelddéséhez vezet, akkor elfogadjuk ,életiink egyedi és egyet-
len folyamatat” - irja Erikson,* amelyben még a tokéletlenségnek is megvan a
maga értéke és értelme. Es el kell fogadnunk azt a tényt, hogy ,,magunk vagyunk
felel3sek sajét életiinkért” — mondja Erikson.”

Az dregedésre valo felkésziilés

Azzal a gondolattal szeretném inditani ezt a fontos részt, amit annyira tala-
léan fogalmazott meg a nagy pszicholégus, Jung®: ,A legmélyebb folkésziilet-
lenséggel 1épiink az élet délutdnjaba, s6t ennél is rosszabbul: eddigi igazsagaink
és idedljaink hamis el6feltételezéseivel tessziik ezt. Eletiink délutdnjat nem élhet-
jiik ugyanazon program szerint, mint a délel6tt6t, mert ami délel6tt sok, az esté-
re megfogyatkozik, s ami délelStt igaz, az estére mar nem az.”

A felnéttkor nyugdijas szakasza (55-65) mar nem felfelé ivel$ szakasz, ha-
nem az érett felnétt ember késziillédése az oregedés korara. Az ebben a szakasz-
ban él6 ember szamara olyan tevékenységek igérhetnek sikert (kozélet, politika,
tandcsado6i munka, szakért6i feladatok), amelyeknél a higgadtsagra, a széles lato-
korre, a nagy élettapasztalatra van sziikség.

Nagy kihivasok érik ebben a korban az embert: hanyatl6 fizikai erd, rom-
16 egészség, nyugdijazas, szerényebb jovedelem, 6nmaga Gjra-hasznossa-tétele,
esetleg a hazastars, a baratok haldla... Ezekbdl az egyik legkomolyabb prébaté-
tel a nyugdijazds, amely sokak szamara a feleslegesség érzését hivja eld. A legna-
gyobb veszély a bezarkozas, a barati kapcsolatok felszamolasa. Egy életszakasz
valdban véget ér, de itt van a lehetéség valami 4j felé. Hiszen mennyi mindenre
nem keriilhetett sor a hivatasbeli elfoglaltsag miatt. ,Kapcsolatok, kapcsolatok
és megint csak kapcsolatok. Ez talan a legfontosabb segitség a nyugdijazas utani
depresszio ellen” - jelenti ki Debrecenyi.”

Azt tartjak, hogy az id6s6dé, egyre tobb testi és lelki kinnal kiiszkdd6 ember
nyitottabba valik a végs6 nagy kérdésekre, s igy kozelebb kertilhet Istenhez.

A nyugdijas korszak igazi nagy dontése ez: bolcs, egészséges kedéllyel vallal-
ja-e az e korban levé ember, hogy az 6regedés ideje kovetkezik — lemondasokkal

46 FErikson, E. H.: The Identity: Youth and Crisis. W.W.Norton- Co., New York 1968,

47 Erikson: Identity, 139.
48 Jung, C. G.: Gondolatok az életrdl és a haldlrdl . Kossuth Kiadd, Budapest 1998. 63.
49 Debrecenyi 113.



98 KERESZTENY MAGVETG e 2009/1

és uj lehet6ségekkel —, vagy pedig folyvast a multat siratja, nem talalja helyét a
megvaltozott koriilmények kozott és lazadozik az 6regedés ellen.

»Minden, ami az életben el6készitetlentll éri az embert, mélyebben vagy ke-
ményebben sujtja. Mivel bizonyos hatarig rendelkeziink az elérelatas képességé-
vel, sok mindenre f6lkésziilhetiink, mindenekeltt természetesen olyan dolgok-
ra, amelyekre tapasztalati alapon szamithatunk. Ilyen az 6regség is: szamolnunk
kell vele” - mondja Riemann.” Es abban, hogy mire is kellene figyelni a felké-
sziilésben, a kovetkezdket ajanlja:

- leghamarabb anyagilag kell felkésziilni (biztositds, takarékoskodas, vég-
rendelet)

- egészségileg: idonként orvoshoz menni lappangé betegségek megeldzése
végett

- egészséges életmdd: sportolas, testsulyra vald figyelés

- onmagunkra valé figyelés: ugy élni a manak, hogy kozben a jovére is gon-
doljunk.

Ha felkésziiletleniil ér az Oregség, az liresség-érzés még inkabb elural. Az
ilyen sziild nem képes felnétt gyerekeit elengedni, mert még sziiksége van rajuk,
és ugy viselkedik, hogy gyerekeiben lelkiismeret-furdalas tdmadjon, ha mégis
magara hagyjak. Az ilyen csaladban gyakoriak a tragédiak. A sziil6i szeretet ol-
taran sokszor mutatnak be gyermekaldozatot — allitja Riemann.” S ezek a gye-
rekek aztan nem kotnek hazassagot, nem merik a maguk életét élni. Biztos, hogy
gyakran a gyerekek gyengeségeirdl is sz6 van, de folbecsiilhetetlen, mekkora ha-
tassal van a fiatal felnéttre a sziil6i halaelvaras, és az a meggy6z6dés, hogy addsa
a sziileinek.

Az embernek legkésébb élete delén el kellene gondolkodnia, milyen lehet
majd az élete, ha gyermekei elkeriilnek otthonrél. Természetesen nem konnyt
elengedni gyerekeinket. De ha el tudjuk engedni 6ket, az egyben elsé gyakorla-
ta az Oregségre vald késziilddésiinknek. Hiszen az oregség nagy leckéje: megta-
nulni az elszakadast. Az elereszteni tud6 szemlélet abbdl az j latdszogbdl mutat
meg nekiink sok mindent, hogy val6jaban és végtére is mi visz el6bbre, mi tesz
érettebbé.

A bucsuvétel képességéhez, amely oly sziikséges az oregkorban, egy masik
is jarul, amelyet gy lehetne nevezni, hogy alkoté vagy konstruktiv szempont —
mondja Riemann.”* Az alkotds olyan kreativ tevékenység, amely 6nerébdl jarul

50 Riemann 40.
51 1. m. 42.
52 Riemann 46.
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hozza az 6regkor megformalasahoz. Ezt is ,el6 kell késziteni”, hiszen nem lehet
elvarni, hogy az dreged6 embernek hirtelen 4j képességei sziilessenek. Vannak
olyan szerencsés helyzetiiek, akik hivatasukat joval tovabb gyakorolhatjak, mint
masok, s ekdzben az oregkornak olyan érettségére jutnak el, amelyen a betelje-
sedés jegyei latszanak. De eltekintve a kivételekté]l minden emberben rejlenek
olyan kiakndazatlan lehetdségek és tehetségek, amelyekre most id6t szakithat.
Egészen 14j dolgokat fedezhet fel magaban az ember, ha képes elszakadni attol
az elképzeléstdl, hogy létjogosultsdga csak annak van, ami hasznos, és csak azért
kész foglalkozni valamivel, ami neki 6romet jelent. ,Ez a célmentesség dvhat
meg az oregkori elreménytelenedéstdl, mert semmi sem Oregit gyorsabban, mint
a rezignacio, amellyel az ember itéletként mondja ki magdara: 6reg vagy!” — fogal-
mazza meg Riemann.”

Az 6regedési folyamat és a modern tarsadalmi kornyezet

Az Gjabb kutatasok az 6regedési folyamat és a tarsadalmi kornyezet kozotti
Osszefiiggésre iranyitjak a figyelmet. Ennek az 9sszefiiggésnek a vizsgalatat az is
indokolja, hogy a modern, civilizalt tarsadalom a jelek szerint nem koénnyitette
meg az Oregedés folyamatat, s6t egyes feltételezések szerint egyértelmiien meg-
nehezitette.

Hézser Gabor* szerint olyan értékrendszer és olyan ember-idedl alakult ki,
amelyben az 6regedé embernek nincs meg a megfeleld helye, masrészt pedig ug-
rasszertien névekszik az idések ardnya a lakossagon beliil.

Az orvostudomany fejlodése, a kozegészségiigyi viszonyok javuldsa, az élet-
vitelben bekovetkezett valtozasok eredményeképpen megnovekedett a varhato
életkor. A szazadfordulohoz képest példaul megharomszorozodott a 60 éven fe-
lilliek szama. Ugyanakkor a munkaviszonyban eltoltott évek szama csokkent, a
nyugdijkorhatar pedig alacsonyabb lett.

Gerontopszicholdgiai és lelkigondozoéi szempontbdl fontos tény, hogy az
Oregedd ember nem sajat megitélése szerint valik ki a munkas 1étb6l, hanem
akkor, amikor kell, amikor elérte a nyugdijkorhatart (eltekintve néhany foglal-
kozasi agtol). Megtorténhet, hogy a nyugdijkorhatéart olyan dltalanos testi-lelki
allapotban éri el, amely szubjektive nem indokolna a munkaviszonybdl val6 ki-
valast. Ez szamara jelentheti azt, hogy sulyos ellentét all fenn az onmegitélés és

53 Im. 47.
54 Hézser 209.
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kiilsé (tarsadalmi) megitélés kozott. Es Ggy érzi, hogy a tarsadalomnak mér nincs
szitksége az 6 munkadjara. A nyugdijassa vélas 4j tarsadalmi poziciot jelent.

Az ember értékét a kozvélekedés egyfajta mértékrendszerrel allapitja meg.
Napjainkban ezen a skalan a kovetkezdk fontosak: siker, teljesitéképesség, telje-
sitmény, karrier, kereset, vagyon. Az 6reged6 ember élete folyaméan ehhez a mér-
tékrendszerhez viszonyult, masok szerint itélte meg magat. De jelenlegi hely-
zetében — nyugdijas koraban - képtelen ezeknek a kritériumoknak megfelelni,
ezek szerint élni. Ugyanakkor azonban érzi, hogy kornyezete tovabbra is e krité-
riumok szerint itéli meg. Azok az értékek, amelyeket fel tudna mutatni - életta-
pasztalat, id6 az 6nmagaval és masokkal valé foglalkozasra, egzisztencidlis kér-
dések atgondoldsa - az elébb emlitett skdldan nem taldlhatok meg vagy nagyon
alacsony értékkel birnak.

Az 4j értékrendszer j emberidealt alakitott ki. Szocioldgiai vizsgalatok iga-
zoljak, hogy az ,idealis ember” aktualis jellemzéi: fiatalsag, attraktivitas, siker,
intelligencia. Az 6reged6 ember nap mint nap tapasztalja ennek a szempont-
rendszernek az érvényesiilését (példaul a reklamok altal), és tudatosodik benne,
mennyire nem illik bele ebbe a képbe, aminek természetesen az értéktelenné
valas érzése a kovetkezménye. Lelkigondozoi feladat olyan értékrendszernek a
kialakitasa, amelyben az 6reged6 ember, az dregség is helyet kap a maga értéke-
ivel.

Konkluziok és javaslatok
Tabuk: oregség — betegség - halal

Induljunk ki abbdl, milyen tabu az életkor emlegetése, mennyire nem ill6
beszélni errdl, vagy netan valakit megkérdezni - kivalt, ha né —, hogy hany éves.
Az Oregség, a betegség és a halal - egyféleképpen egyarant tabuk. Nem beszéliink
réluk, mert félelmet valtanak ki benniink. Inkabb félretessziik, és ugy viselke-
diink, mintha nem is léteznének, vagy legalabbis minket nem érintenének. S ezt
elhitetve magunkkal nem is foglalkozunk veliik. De amikor valamilyen forma-
ban mégis talalkozunk velitkk, megdobbeniink és kétségbeesiink.

A. C. mesélte, hogy amikor életében el6szor megkérdezte orvos anyukajat:
»Anya, te is meg fogsz halni?”, azt a valaszt kapta: ,Ne félj, mert addig felfedezik
a csodaszert.”

A csodaszer persze azéta is varat magéra. Es hogy fog felkésziilni az ember
Oregségre, betegségre, halalra, ha gyermekként azt tanitjak neki, hogy ezek nem
fognak létezni, nekik nem kell majd ezzel szembenézni, mert addigra mind meg-
oldjak ezt a tuddsok?
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A gyerekek elég koran (éltalaban négy éves koruk koriil) teszik fel a kérdést,
hogy ,,Anya, te is meghalsz?” vagy ,Mi is meg fogunk halni?”. Es hihetetleniil
fontos, hogy mit valaszolunk ezekre az elsé kérdésekre és mit sugall magatarta-
sunk, amikor a felvetett kérdésekre valaszolunk, vagy éppen elutasitjuk a valaszt.

Talan tal sokat halljuk, hogy neveléstink meghatdroz minket. De nem is sejt-
jiik, hogy milyen erejiik van azoknak a mondatoknak, amelyeket gyakran ismé-
telgetnek, ismételgettek nekiink. Ezért kellene nagyon vigyaznunk sziilékként
és nagysziil6kként, mit is valaszolunk gyermekeinknek, unokainknak a feltett
kérdésekre. Emellett talan még fontosabb a kényelmetlen kérdésekre ,valaszul”
adott magatartas. Mert a magatartas sokkal erésebb tud lenni, mint a verbalis
kommunikdacié. Sokszor persze egyszeriien gy reagélunk, mint ahogy minket
is neveltek, azt tessziik, amit magatartasok és szavak altal elsajatitottunk. Es vall-
juk be, sokkal egyszertibb réviden elintézni, hogy ,,majd jon a csodaszer”, mint
id6t szakitani és elmagyarazni azt, amivel még mi magunk sem voltunk képesek
szembesiilni.

Ugyanakkor itt kell megemliteniink azt is, ami szintén jellemz6 a mostani
gyermeknevelésre (persze vannak kivételek), hogy gyermekeinket nem vissziik
beteg ember kozelébe, nem vissziik be a kérhazba meglatogatni a beteg rokont,
mert ez a gyermekben valsagot idézhet el6. Olykor talan annyira prébaljuk évni
gyerekeinket minden rossztol, hogy éppen ezzel artunk nekik.

Miért ne tanulhatnd meg a gyermekiink, hogy a kérhdz nem a vilag legszor-
nyibb helye, s a fehérkopenyes emberek nem ellenségek, hanem azért vannak,
hogy a betegeken segitsenek?! Taldn azért nem vissziik be gyerekeinket, mert
ugy gondoljuk: nem neki valé a kérhaz, ne ismerkedjen meg a rosszal, a nehéz-
séggel. Csakhogy barmikor bekovetkezhet olyan helyzet, hogy valamilyen be-
tegség folytan 6k maguk szorulnak az addig elkertilt, elleplezett kérhaz szolgal-
tatdsaira.

Vagy gondolkodjunk el azon, mennyire artalmas lehet a kévetkezé magatar-
tasforma: A. C. mondja fegyelmezetlenked6 gyermekének: ,,Ha nem viselkedsz,
elviszlek az orvos nénihez, hogy megszirjon!”

Lehet, hogy amikor az 6regségtdl féliink, voltaképpen a betegségektdl fé-
link. A betegségek pedig azért félelmetesek, mert haldlosak is lehetnek.

Az ember természetesen fél a halaltdl, és minden, ami végs6 sorsara emlé-
kezteti, szorongassal tolti el. Sokszor belevetjiik magunkat a feladatokba, a szer-
vezésbe, sok-sok munkdba temetkeziink, igy nincs idénk gondolkodni a ,,nagy
kérdésekrdl”. A testi hanyatlas azonban feltartoztathatatlan, még ha nem aka-
runk is tudomast venni réla. A betegség kozelsége éppen azért tud félelmetes
lenni, mert érezteti veliink ennek a szembenézésnek az elkeriilhetetlenségét.
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Barhogy torténjék is a szembesiilés, az oregedést észlel6 ember kétségbe
esik. Mert gy érzi, a fiatalsag elvesztésével minden odalesz. Elveszti azt, ami a
tarsadalom szamara is olyan fontos érték. Talan éppen ezért valt tabuva az élet-
korra vald rakérdezés is, hiszen ezzel is ,takargatni” tudjuk, voltaképpen hol is
tartunk.

Es mennyire félelmetes, ha kortdrsunk hal meg! Gondoljunk csak arra,
mennyire megdobbentd, amikor fiatalabbként egy veliink egykora halalhirével
szembesiiliink! Sajnaljuk 6t, de arra is gondolunk, hogy veliink is megtorténhet.
Az idésebbek pedig még gyakrabban tapasztaljak ezt.

Falukézosségekben azt is gondosan szdmon tartjak, kik haltak meg, és kik
élnek a kortdrsak koziil. Nehéz elfogadni, hogy a szdmunkra kedves emberek
meghalnak; a kortarsak elvesztése pedig olyan, mintha figyelmeztet6 jel lenne:
most mdr rajtam a sor.

Ez nemcsak fdjdalom! Besztikiilést is magaval hoz, mert kevesebben marad-
nak életben azok koziil, akiket ismertiink, akik jo barataink voltak. S az 6reged6
ember mdr nehezebben teremt j kapcsolatokat, nehezebben szerez 4j barato-

kat.
Nem késziiliink az oregségre

Ugy gondolom - és gyakran tapasztalom is -, az emberek nagy része nem
késziil tudatosan az oregségre.
De hogyan is lehetne felkésziilni valamire, amirdl még beszélni sem illik?

Ebben a felkésziilésben hatdrkd lenne a nyugdijba vonulds. Pontosabban:
mar a nyugdijba vonulas el6tt meg kellene torténnie egyfajta késziilédésnek.

A nyugdijba vonulas ideje azért alkalmas, mert mindenki érzi: ez valaminek
a vége és egy ujnak a kezdete. Van, aki varja és késziil r4, Gj lehet6ségnek tekinti.
Van, aki nem is mer ragondolni, és késziiletleniil éri az 4j életforma. Figyeljik
csak meg a kovetkezd vallomasokat:

K. X.: ,Miutan lehtiztam 40 évet ugyanazon a helyen, ott alltam kezemben a
kozosségtol kapott ajandékkal, és fogalmam sem volt, hogy miként tovabb!”

P. R. (35 éves): ,,Sokszor gondolok arra, mennyi szép dologra lesz idém
nyugdijas koromban (ha megérem)! Végre olvasok és irok, kirandulok, sokat
utazom és kényeztetem az unokdimat.”

Es hany olyan fiatalos nyugdijassal taldlkozunk, aki bér egyik munkahelyén
nyugdijba vonul, folytatja mashol, egy mas kozdsségben, esetleg rovidebb mun-
kaiddvel.
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A nyugdijas kornak taldn az egyik legjellemz6bb nehézsége, hogy az idénk,
amely évtizedeken keresztiil szorosan beosztott volt, hirtelen felszabadul, és most
magunknak kell 1j id6beosztast megtervezniink. Az ehhez val6 viszonyulds sok-
féle lehet — amint a fenti példak is mutatjak. Elég gyakori, hogy sokak szamara a
feleslegessé valas lesz uralkodé érzés, amit sajnos sok esetben depresszié kovet.

Kiilon csoportba sorolhatok azok, akik magas poziciobdl vonulnak nyugdij-
ba. A ,hatalmon” levék nem is sejtik, mennyire azonosulnak funkciéjukkal, és
ez milyen hatast gyakorol személyiségiikre. Sajnos igen sokszor személyiségtor-
zulds is megfigyelhetd. Aki megszokta, hogy emberek lesik és teljesitik utasitasa-
it, mindenki szebbik oldalat mutatva tiszteleg és engedelmeskedik, annak nehéz
elfogadni, hogy nyugdijba vonuldsa utdn megsziinik a hatalom, nélkiile is megy
tovabb az élet, személye nem potolhatatlan. Es igen kellemetlen azt tapasztalni,
hogy akiket hliséges embereinek tartott, mar nem is torédnek vele, mert az 4j
hatalom kegyeit lesik.

Ilyenkor még erdsebb lehet a fol6slegessé vélas érzése. Es az is megtorténik,
hogy depresszio helyett agressziordl beszélhetiink, tulérzékenységbdl, sértddott-
ségbdl kinovo bosszaallasrél. Amint S. A. mondja: ,, Addig volt jo, amig jelentet-
tem valamit. Most mar nem is kdszonnek.”

Javaslatok. Megoldast jelenthetd otletek — nem csak az oregségre?

Szemléletvaltds

K. L.: ,,Szérnyti tapasztalni, hogy telnek az évek, és egyre csak oregsziink. A
negyven fele haladva, egyre rosszabbul érzem magam!” Engem azért mégis meg-
lep az ilyen vallomas. Mert bar negyven koriil az ember tényleg tapasztalhatja
a fizikai hanyatlast, talan nem kap figyelmet és elég értékelést benniink az, ami
fejlettebb, egyre szebb és bolcsebb. Mentalhigiénés tréningeken és orakon azt
tanitom, hogy létiink tobb gorbén fut, ez konnyen abrazolhaté is. Van egy tes-
ti gorbénk, ami egy id6 utan hanyatlik és lefelé halad. De van egy lelki, szellemi
gorbénk is, amely egyre tobbet ,lat” és ,,tud’, amely felfele ivel, és olyan dolgokat
tapasztaltat meg veliink, amire fiatalabban nem lettiink volna képesek.

Hitem szerint minden kornak megvan a szépsége — és természetesen a ne-
hézsége is. Ha minduntalan visszanéziink vagy talontul a jévébe abrandozunk,
épp ajelent veszitjiik el. Csak a jelenre figyelve tudjuk legy6zni a nehézségeket, és
mindig felfedni a megragadhaté szépségét! Ezért nagyon csodalkozom, amikor
velem egykoruak folyamatosan arrél nosztalgiaznak, milyen joé volt tininek vagy
fiatalabbnak lenni. Félreértés ne essék: nem arra toérekszem, hogy megfosszuk
értékeitdl a multat! Hiszen azt is j6 felidézni és elemezni, helyes torekvés rendet
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tenni — de ne a jelen rovasara! Mert attdl tartok, mindig visszafelé figyelve, csak a
mult értékeit idézve nem jut elég id6 a jelen érzékelésére. Idetartozé kategdridba
sorolhatdk azok, akik mindig arrdl beszélnek, hogy ifji korukban mennyit ud-
varoltak, hoditottak, milyen nagyok voltak! A multat meg lehet ugyan szépiteni,
de a jelenben val6 élés mutatja meg valodi személyiségiinket!

Lelkigondozoként, ugy gondolom, fontos 1épés lenne megtanulni a jelenben
és a jelennek élni.

Bevallom, elég ritkan talalkozunk olyanokkal - fiatalokkal vagy idésekkel,
nékkel vagy férfiakkal —, akik a jelenben élnek. Akik érzékelik és értékelik az
id6t, a jelen lehet6ségét. Akik ki merik mondani, ha csak halkan is, hogy boldo-
gok ¢és elégedettek, hogy a mindennapi rohandsban mindig jut arra is id6 , hogy
a jelen id6t éljék.

A kolozsvari Hazsongardi temetdben sétalva Dsida Jend sirjanal mindig
eszembe jut, ugyan hanyan mernénk vallalva kimondani a kolt6 sirfeliratanak
e sorat: ,Megtettem mindent, amit megtehettem”? Vagy egyaltalan: hanyan va-
gyunk, akik minden este ugy feksziink le, hogy megelégedéssel tolt el a 1ét, s az
Uj nap kezdetén az els6 érzés benniink a hala, hogy ujrakezdhetjiik, hogy el6t-
tiink egy 4j nap, egy Uj lehet6ség?

Koérhazlelkészi munkam alatt természetesen sokféle emberrel és helyzettel
taldlkoztam: sulyos betegekkel, reményvesztett életekkel, fogadalmakkal, hogy
ha majd jobban leszek, mit teszek, haldoklokkal és élettdl bucsuzokkal. Mikoz-
ben lelkigondozom Oket, 6k arra tanitanak, hogy minden perc egy-egy nagy le-
hetdség; sok értékes dolog szaladt vagy szaladhat el mellettiink, mert éppen mds-
ra figyeltiink. Eletiink véges! Az Uj, teljesebb élet ne holnaptél, hanem ettél a
pillanattol kezd6djék!

Harménidban élni

Ugy gondolom, nagyon fontos, hogy az ember dsszhangban éljen 6nmaga-
val, Istennel és embertarsaival. Ehhez azonban az sziikséges, hogy sajat veszte-
ségeit és testi leépiilését a 1étértelem-keresés 6sszhangossagaban ujra tudja értel-
mezni. Erre a korkoros folyamatra kindlnak szemléletes dbrazolast MacKinlay
és tdrsai.”

55 MacKinlay, Elizabeth; W. Ellor, James; Pickard, Stephen (szerk.): Aging, Spirituality,
and Pastoral Care: A Multi-National Perspective. Haworth Pastoral Press, 2001, 65.
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Az id6skori lelkiség kihivasai

Folyamat
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embertdrsakkal

MacKinlay nyomdn, 2001

De harmoéniaban kell lenniink az idével, tudataban, hogy létiink véges. Fi-
atalon lazongva és ,falakat dongetve” esziinkbe sem jut, hogy a 1ét véges, de ké-
s6bb csak ugy tudunk harmoniaba keriilni 6nmagunkkal, ha elfogadjuk, hogy a
titkorbol visszanézd arc mi vagyunk, képesek vagyunk elfogadni és megszeretni
ezt az arcot, és nap mint nap érzékeljiik, hogy a 1ét tele van értékekkel még sza-
munkra is.

A harmoénidban élés alapja az 6nismeret. Az onmegismerés pedig nehéz,
faraszto, sokszor kényelmetlen és kiabrandité munkaval jar, mert éppen 6nma-
gunkkal kell szembenézniink! Raadasul tudatossagot és éberséget igényel.

De tudnom kell, hogy ki vagyok és mi vagyok, hol tartok és merre haladok!

Az 6regedéssel szembesiild ember szamara is rendkiviil fontos, hogy vallalja
ezt a szembenézést onmagaval, helyzetével, nehézségeivel. A valsagon nem lehet
taljutni, ha letagadjuk, eltitkoljuk, nemlétezévé tessziik. A krizist csak a vele valo
szembenézés oldja fel. Uj igazsagokat kell megallapitani és tij program szerint
kell az életet atrendezni. A mar emlitett jungi idézet szerint ,,az élet délutanjan
nem élhetiink a délel6tt programja szerint.”

Az dnmegismerés egyik szakasza, hogy megvizsgalom mindazt, amit ed-
digi életemben tettem, megvizsgdlom, mire jutottam eddig. Ez a szembenézés
okozhat tirességélményt vagy elégedetlenséget, am késztethet valtoztatasokra is!
Ebben lehetnek segitségiinkre a kovetkezok:
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- Az els6 lépés mindenképpen 6nmagam megvizsgalasa. Nemcsak a meg-
tett ut torténéseinek elemzése, hanem az is, hogy valéjaban milyen vagyok -
mintha kiviilrél figyelném magam: mik az értékeim, mit tartok fontosnak, mit
teszek, hogy 6nmagammal joban legyek, szentelek-e id6t magamra, azt teszem-
e, ami valoban a hivatdsom? Képes vagyok-e szeretni? Igazan tudom-e, hogy a
1ét véges? S ha gy gondolom, hogy 6ner6bdl képtelen vagyok erre, vagy éppen-
séggel tul nagy fajdalomban vagy veszteségben volt részem, hogy felemelkedjek,
akkor ne féljek segitséget kérni!

- Embertarsaimmal vald kapcsolatom megvizsgalasa. Kik vannak koriilot-
tem, vannak-e kortlottem, fontosak-e nekem, vannak bardtaim, mit teszek ér-
tiik, szeretteimért? Képes vagyok-e adni nekik és dldozatot hozni értiik?

- Hiszek-e Istenben? Milyen tipusu a vele val6 kapcsolatom? Meglatszik-e
rajtam, hogy hozza tartozom?

(Ezek persze mind olyan kérdések, amelyek fiatalokra és oregeddkre egy-
arant vonatkoznak.)

Tudatosan késziilni az regségre

Az oregségre valo felkésziilésnek joval a nyugdijba 1épés el6tt kellene meg-
kezdédnie. Mert az 6regségre mar fiatalkorban késziilni kell: 35- 40 évesen!

Amikor rég nem latott kortarsainkkal talalkozunk és magunkban megalla-
pitjuk, hogy mennyit valtoztak, korantse gondoljuk, hogy mi hozzajuk képest
fiatalodtunk! Természetesen nem arra gondolok ezzel, hogy igyekezziink mi-
nél hamarabb bearnyékoltatni életiinket az 6regedéssel! Inkabb realitasra, jozan-
sagra és tudatossagra gondolok! Bolcsességben gazdagodé oregedésre. Mert ,,a
negyvenes életévhez kozeledve mind a kiilsé6 megjelenésben és a fizikai erénlét-
ben, mind az egészségi allapotban egyre észrevehetébb hanyatlas zajlik” - irja
Somogyiné Petik Kriszta.”® A tiikdrbe nézve mas kép fogad, mint amit szeret-
nénk. Mit valaszolunk a visszanéz arcnak? - ,Nincs gond, még fiatal vagyok!”
Vagy azon toprengek — elfogadva helyzetem -, mit is kellene tennem, hogy tes-
ti-lelki-spiritualis 1étemre vigyazzak, és mélton, szépséggel éljem meg mindazt,
ami ezutan kovetkezik.

A nyugdijba vonulas mindenképpen olyan hatarké az ember életében, ami-
kor szemben taldljuk magunkat a valtozassal, s ez szinte megkoveteli a dolgok
ujragondolasat. Nemcsak egy uj tipusu élet kezdddik el! A mindennapi futdst és

56 Somogyiné Petik Kriszta-Kézdy Aniké: Van élet a fiatalsdg utan? Utkézben: a ko-
zépsd életkor. In: Embertdrs. V. évfolyam 1 szam. 2007.1. 4-10. 4.
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eddig megszokott idébeosztast felvaltja a joval tobb szabadidé. A nyugdijas kor
az, amikor az embernek végre tobb ideje van arra, amit fontosnak tart. Hiszen
mindennapi életiink egyik legnagyobb problémdja éppen az id6krizis. A kiilo-
nos az, hogy sokszor éppen ez jelenti az 6regkorban a nehézséget, hogy tudniil-
lik megsziinik a pontos ,,betabléz4s” Es valoban valséghoz vezethet olyan szem-
pontbdl, ha az ember radébben arra, hogy eddig sem 6nmagaval, sem Istennel,
sem embertdrsaival nem foglalkozott. Természetes, hogy sokkal konnyebb azok-
nak, akik tudatosan mar késziiltek erre.

Par évvel ezel6tt az egyik amerikai 6regotthonban €16, nyolcvan éves Ann
azt mondta, hogy minden reggel uszni megy, hogy jol kezdje a napjat. Nem is
tudtam, min csoddlkozzam jobban: azon-e, hogy nyolcvan éves, vagy azon, hogy
ezt minden reggel megteszi. Mindenesetre arra sokszor gondoltam, hogy szeret-
ném ilyen hangulatban megélni 6regségemet. Aztan onkénteleniil is hazagon-
doltam: vajon hany nyolcvan éves kezdi igy a napjat Erdélyben? Persze valaszol-
hatnank gyorsan azt is, hogy nalunk nincsenek ilyen 6regotthonok, az uszodak
meg tul dragdk. De ugy gondolom, itt masrodl is sz6 van: arrdl, hogy a mi tarsa-
dalmunk masként viszonyul az 6regséghez. Nagyon sokat szamit az anyagi biz-
tonsag, de ndlunk mintha szégyen lenne boldog 6regedének lenni!

Ezért gondolom, hogy az dregedésre vald felkésziilést megneheziti kultd-
rank értékrendje. Ezt segit nekem megfogalmazni a kovetkezd idézet: ,,erésebb
hatasu az a félelem, amelyet a spiritudlis perspektiva elvesztése nyoman anyag-
kozpontava valt kultura értékrendje hiv el6: a fizikai hanyatlassal az ember el-
vesziti élete addigi értelmét. Es mivel az id8skor értékeit nehezen vessziik észre,
kétségbeeséssel reagalunk életkorunk elérehaladdsara” - fogalmaz Somogyiné
Petik Kriszta.””

Egy ellentmondas is megfigyelhet6 benniink: hosszt és egészséges életre
vagyunk, de nem tudjuk, mit kezdjiink az oregséggel. Es talén nem is kapunk
elég segitséget ahhoz, hogy késziilni tudjunk, és meg tudjuk élni oregségiinket.
Nem beszéliink errdl eleget, nem késziiliink rd. ,,Hidnyoznak azok a ritusok is,
amelyek segitenék az atmenetet a fiatalkorbdl az iddskorba” - allitja Baké Tiha-
mér.*

Az Oregségre valo felkésziilés fontos része az addigi ut mérlegelése, amint azt
az Onismeretre utalé bekezdésben mar emlitettiik. Itt folytathatjuk azzal, meny-
nyire fontos az 4j struktura, a megvaldsitandé feladatok kittizése. Ebben segitsé-
giinkre lehet a megviltozott csalddi dllapot (a gyermekek kikeriilése) is.

57 Somogyiné 5.
58 Bakd 76.
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Az dregségre valo felkésziilést nemcsak az elmulastol vald félelem neheziti
meg. A 21. szazadban egy spiritualis hidnyrél beszélhetiink (utaltunk erre a har-
monia megtalalasarol sz6l6 gondolatmenetben). A spiritualitds hianydban hogy
lehet megvaldsithatd az integritds?

Az élet kozépsé szakaszaban a valldsossag kihivasaival talaljuk szembe ma-
gunkat. Erikson személyiségfejlodési elméletének szakaszaival parhuzamosan
Meissner™ a vallasi identitds (vallasi 6nazonossag) fejlddését irja le. Minden élet-
szakaszt egy pszichospiritualis valsag jellemez. Ezek megoldasa akkor torténik
meg, ha az egyén sikeresen teljesitette pszichoszocidlis feladatait. Ezek a szolga-
latban jelennek meg, és olyan elkotelezést feltételeznek, amely a masok irant ér-
zett felelsségen alapszik. A szolgalat ellentétparja a magaba-fordulas.

Ha késziilni akarunk az 6regségre, érdemes néhany kérdést feltenni, és id6t
hagyni a vélaszaddsra. Erett felnéttként ezt mindenképpen meg kell tenniink! Es
ha megérezziik a bizonytalansagot, talan megértébbek lesziink az dregeddkkel,
és sajat oregségiink sem ér oly varatlanul. E kérdések megfogalmazasaban van
segitségiinkre Ittzés Szilvia:®

- Milyennek lat vagy latna most a nagymamam, nagyapam?

- Milyen oreg leszek én magam?

- Hol fogok élni? Kivel fogok élni? Kik lesznek koriilottem, és kik nem lesz-
nek velem?

- Lesz-e pénzem, és ha igen, honnan? Mire fogom kolteni?

- Mivel fogom tolteni napjaimat?

- Fogok-e olvasni, levelet irni, beszélgetni?

- Mennyit fogok tévét nézni?

— Lesznek-e unokdim, dédunokdim, és ha igen, mennyire fogom ismerni
Oket?

- Milyen nem szeretnék lenni?

- Tudok-e majd valamiben a kdrnyezetem segitségére, hasznara lenni?

- Lesz-e egyhazi kotddésem, kapcsolatom?

Ennyi rdhangolodas utan taldn masként fogunk viszonyulni az 6regséghez.
A legfontosabb: tudataban lenni, hogy nincs idilli 6regség.

59 Meissner, W. W.: Life and Faith. Psychological Perspectives on Religious Experience.
Georgetown University Press, Washington D.C. 1987, 22.

60 Tttzés Szilvia: Negyven koriil az oregségrol. Esetek és élmények kapcsdn. In: Embertars
V. Evfolyam 1.sz4m 2007.1. 11-16. 14.
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A generaciok kozotti kommunikacio

A. V. It ilok egy néi mentalhigiénés csoportban, és azon gondolkodom,
miért nem valdsulhat ez meg csoporton kiviil is? A huszonéves a nyugdijassal
egyiitt... egyiitt egy kérben! O a szerelmet tanusitd piros rézsat hozta a kozos
vazaba, én meg az egyenes szaru fehér szegftit. Amikor hazamegyek, én az 6vét
viszem magammal, mert olyan jol hat ram ez a fiatalos lelkesedés. Talan 6 is ta-
nul valamit t6lem...”

C. K.: ,Elnézem a lanyaim, amint kukoricat fejtegetnek 92 éves dédnagy-
anyjuk labanadl, és kozben 4dhitattal hallgatjak meséit, amirdl, bar tudjak, hogy
tél évszazaddal ezelotti igaz torténetek, azt nem sejtik, hogy mennyire az életrél
szolnak! Micsoda kincset éré értékatadas!”

Példaado torténetek! Sok lelkigondozoéi beszélgetés mégis magukra hagyott
és meg nem becsiilt dregekrdl szol — hogy 6sszeszorul a sziviink.

A tegnap a kdérhazban a 70 éves K. N. mesélte: ,,Azt sem banom, ha mar
holnap meghalok. Egy udvaron lakom a fiammal, hozzam sem szdl, gyermekeit
eltiltja t6lem. Ha iszik, meg is ver. Nekem nincs miért élnem!”

Hihetetlen az a kommunikaciohidny, amely ott dgaskodik generaciok ko-
z6tt. Pedig csak le kellene néha ilni, id6t szakitani és megbeszélni, kibeszélni a
»dolgokat”. Sok fajdalmat meg lehetne elézni altala.

Sokszor a legnagyobb gond, hogy a kiilonb6z6 nemzedékeknek nincs idejiik
egymasra, tobbnyire a fiataloknak az iddsekre. Pedig milyen jé lenne legaldbb a
végso bucsu eldtt sorompokat emelgetni és a ki nem mondott szavakat monda-
tokba iiltetni.

Tudjuk, hogy valsag valsagot sziil. Kérhazban levo lelkigondozottjaim sok-
szor nem is annyira betegségiiktdl, mint inkabb rendezetlen viszonyaiktol szen-
vednek. Az erdélyi lelkigondozasban erre kiilon is nagy figyelmet kellene fordi-
tani. Van-e nagyobb megterhelés egy beteg embernek, mint rossz viszonyban
lenni gyerekével?!

Tarsadalmunkra még nem jellemz6 gyakorlat, hogy az emberek konnyedén
segitségért folyamodjanak, ha bajt észlelnek. A kommunikécié javitasa sokszor
onmagaban is nagy segitséget jelenthetne!

Szerencsére azért mégis az a gyakoribb, hogy a korhazi betegek mellett ott
vannak a gondoskod¢ gyerekek, és sokszor ugy tlinik, hogy ez a helyzet: a szii-
16 agyhoz kotottsége, a mar felnétt gyermek dpolod jelenléte lehet6séget ad arra,
hogy még jobban erdsitsék dsszetartozdsukat. Sokszor ezekben a nagy szenvedé-
sekben keriilnek kozel egymashoz a nemzedékek.
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Visszatérve a generaciok kozotti konfliktusokra vagy véleménykiilonbsé-
gekre: azt kell mondanunk, ezek természetesek és szitkségszertiek. Es haszno-
sak is abban az esetben, ha mindkét fé] képes a megfelel6 kommunikacidra: ,A
fiatalok egyszer csak szembekeriilnek az id6sekkel. Az idések és a fiatalok egy-
mas szemébe néznek, és felfedezik, hogy kiilon csoporthoz tartoznak, kiilonb-
ségek vannak kozottiik, amelyeket az id6 feltartoztathatatlan mulasa sziilt. Az
id6 muldsa lehet6vé teszi, hogy mindenkit megbélyegezzen aszerint, hogy mikor
sziiletett. Es itt keletkezik a nemzedéki konfliktus lehetésége” — mondja Csepeli
Gyorgy.*! Valasza® pedig ez: ,Mindenki volt gyermek. A mi feladatunk az, hogy
fedezziik fel magunkban az egykorvolt gyermeket, s akkor megértjilk magunkat
gyermekeinkkel, unokainkkal.”

Gyakori, hogy a nagysziilok jobb viszonyba keriilnek unokaikkal, mint azok
sziilei, s az els6 és harmadik generacié kozott igen gyakran mély kapcsolat alakul
ki. Ehhez azonban sokkal tobb id6t kellene biztositani ezekre az egyiittlétekre, ha
mar ezek a generaciok a legtobb esetben foldrajzilag oly mesze keriiltek egymas-
tol. Ezek a tavolsagok néha tul nagyok! Sokkal egyszertibben megoldédtak ezek
a dolgok, amikor egytitt élt a nagycsaldd, vagy amikor a generacidk, ha nem is
egyiitt, de kozelebb éltek egymashoz.

A generaciok kozti kommunikalds nemcsak az 6regedéknek, de mindenki-
nek hasznara valhat. Ez a kommunikaci6 tanitja az unokdkat, de tanitja a nagy-
sziil6ket is arra, hol is tart ma a vilag. De megtanithatja a fiatalabb generaciot arra
is, milyen fontos az 6regségre vald felkésziilés. A pozitiv példdk pedig megerdsit-
hetnek benniinket abban, hogy az éregség — lehetdség.

A jo oregség mint lehetoség

Amikor egy ember szamot vet az életével és gondolatban meg-megall a va-
laszutakon, bar médositasra mar nincs esély, vagy megerdsodik (mert jol don-
tott), vagy rossz dontései emésztik, és ez nagyban befolyasolja kozérzetét és vi-
szonyat kornyezetéhez, az élethez, halalhoz.

Fiatal lelkigondozdként talan nem hiteles arrél beszélni, hogy az oregség le-
het6ség. Mégis megprobalkozom vele a tanultak, a latottak és tapasztaltak alap-

61 Csepeli Gyorgy: A jovébe veszett generdcid. In: Csepeli Gyorgy, Kigyos Eva, Popper
Péter: Magdra hagyott generdciok. Fiatalok és oregek a XXI. Szdzadban. Saxum Kiad6, Bu-
dapest 2006. 7-51. 14.

62 Csepeli 41.
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jan annak reményében, hogy segitem és biztatom az 6regeddket és mindazokat,
akik most tudatositjak magukban az oregségre val6 késziilés fontossagat.

El kell ismerniink, hogy a modern orvostudomany egyre csokkenti az ore-
gedés terheit. Sok olyan betegség, ami eddig gyogyithatatlannak téint, ma mar
enyhithetd.

De az orvosi ellatastdl fiiggetleniil megndtt a varhato életkor, amelynek at-
laga a statisztikak szerint ma 67 évre becsiilheté. Ez hozzajarult ahhoz, hogy az
Oregség vesztett valamit rémségeib6l. Ma mdr a foloslegesség-érzés megsziin-
tetésére is sok mod lehetséges. A gerontoldgia pedig azon igyekszik, hogy az
Oregedés bajait kutassa, megértse, és a nehézségekre segitséget talaljon: ,hang-
stlyozza az dregkori panaszok megel6zésének fontossagat, s hogy az dregedésre
fol kell késziilniink, amelynek sulyat és sziikségességét még mindig tal kevéssé
latjuk” - irja Riemann.®

A gerontologia kutatasai sok megcsontosodott elditéletet romboltak le. Pél-
daul azt, hogy az 6regedd korosztaly nem produktiv. Az elvont gondolkodasban
a legnagyobb teljesitményeket 45-80 kozott érik el! Elterjedt az a nézSpont is,
amely az Oregség torékenysége, korlatozottsaga mellett az életszakasz rugalmas-
sagat is felfedezi. Egyre nagyobb az egyetértés abban, hogy az iddskorra is érvé-
nyes a megallapitds, amely szerint az ember aktiv részese sorsa alakitasanak. En-
nek szerintem nagyobb hangot kellene adni a lelkigondozasban is.

Az dregséghez tarsuld bolcsesség pedig nemcsak erény, hanem képesség és
magatartas is: a mult elfogadasa, az élet folyamatanak megértése, a masik ember
empatids megértése, a bantasok megbocsatasa, és az élet fontos dolgaira valé fi-
gyelés. A bolcs oregség pedig olyan életszerep, amelynek csakugy része az onfej-
lesztés, mint a spiritualitas és a masokra val6 odafigyelés.

Az oregséget el lehet utasitani, lehet ellene lazadni, de azt bolcsen megélni
nemcsak életigenlés, hanem példamutatas is.

Sokszor ajandéknak tekintjiik, ha masoknak sikeriil az oregségiik, és ekoz-
ben nehezen vessziik észre, miként készitették azt el6 6k maguk, mennyit farad-
tak azért, hogy ez sikeriiljon. Az 6regedés szép megélése, egy iddben elkezdett,
hosszua és gondos munka eredménye, amiben nagy segitségre vannak kiilsé té-
nyezOk, de lényegesen személyiségiink és magatartasunk a dont6. Ebben teljesen
azonosulok Riemann® véleményével: ,, Amit régen sorsnak neveztek, ma mar
sok fiigg t6liink magunktol. Csakhogy ezzel a feleldsségiink is nagyobb.”

63 Riemann 59.
64 Riemann 25.
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A tétlen sorselfogadas egyre idegenebb a mai ember szamara, de ez hat arra
is, miként kozelitiink oregségiinkhoz, amit el6készitéssel és alakitassal életiink
még formalhaté szakaszava szeretnénk tenni. ,Marad abban még olyasmi, ami-
be bele kell torédniink, mert mindig hozza fog tartozni a korosodashoz” - foly-
tatja Riemann.®

Az Oregség sokszor azért is valsagos, mert az ember olyan helyzetben ta-
lalja magat, amiben megszokott szemlélete, viselkedése elégtelen, és sejti, hogy
életében valami nem ,,stimmel”: hogy rosszul viszonyult eddig az élethez, 6nma-
gahoz és valami nagyon lényegesre nem figyelt oda, vagy teljesen megfeledkezett
réla. A megélt élet Ujraértelmezése nagy krizist eredményezhet!

Lehetséges-e jol megoregedni? Vannak példak, amelyek biztatok erre nézve.
Hogy mennyire kiillonbozéek vagyunk, és mennyire nemcsak egészségiinktol,
hanem inkabb személyiségiinktdl fiigg az ehhez val6 viszonyulasunk, azt a ko-
vetkezo két példa igazolja.

Szinte minden korosabb lelkigondozottamtél megkérdem, miként viszo-
nyul az oregséghez. K. S., aki kozel van a 80-hoz és tolokocsiban iil, ezt vala-
szolja: ,Nagyon jol vagyok! Még latok és hallok! Hallom a muzsikat. Es latom
a felkel napot, ami nemcsak feljon az égen, hanem Gj napot hoz szamomra!”
A joval fiatalabb, kevésbé beteg, fent jaro és anyagilag is jobban all6 Sz. R. véla-
sza: ,,J0l vagyok! De minek?”

Mint ahogy az élet barmelyik pillanataban, fiatalon vagy idésen meghataroz
minket alaptermészetiink, magatartasunk, hasonléan tart minket épen, harmo-
nidban az 6rom képessége.

Es szélnunk kell az dregkor legnagyobb kincsérél: a szabadségrol. Az a sza-
badsag, amelyre sokszor mar vagytunk, de soha nem sikeriilt még megvaldsita-
nunk. Mert kiilonb6z6 okokbol mindig alkalmazkodnunk kellett valamihez, s
igy sohasem lehettiink eléggé 6nmagunk. Az dregség ilyen formaban esély lehet
arra, hogy végre azonosuljunk magunkkal, szerepjatszas nélkiil, és elfogadjuk
azt, akik valdjaban vagyunk. Nem is tudjuk, mennyire azonosulunk tarsadalmi
szerepeinkkel! Gondoljunk csak arra, hanyan tartjak sziikségesnek bemutatko-
zaskor ezt mondani X. Y. nyugalmazott tigyvéd, orvos....Pedig lehet, hogy egy-
szerlien az kellene mondanunk, hogy X. Y., és oriilniink kellene, hogy végre mi
magunk vagyunk. Mert az ilyen szerepeknek, bar tartast, ,,hatalmat” adnak ne-
kiink, van valami besziikit6 hatasuk, amely nem a szabad szarnyalasrol szol.

Az 6regedés elfogaddsdban nagy szerepe van a kordbbi életkorok, kiilénos-
képpen a kozépkor feladatai megoldasanak. A gyerek a jelenben ¢él, a fiatal a jo-

65 Uo.



FERENCZIENIKO o LELKIGONDOZAS ES GERONTOPSZICHOLOGIA 113

vében. A koézépkoru ember viszonyitasi pontja mar nem a sziiletés ideje, hanem
inkdbb a halal kozelsége. Az idés embert minden torténés, esemény az id6 gyors
muldsiara emlékezteti. Tudatosul élete hossza, és szembenéz az el6tte levd ut vé-
gességével. Jelentdséget kap az id6 eltoltésének mddja, és fontossa valnak min-
dennapi apr6 értékek.

A halal kozelsége folyamatos rendrakast eredményez - targyak, emlékek,
kapcsolatok kozott. Ebben az idészakban a legerdsebb a belsé utazas, a valodi
én felfedezése, a transzcendenssel val6 kapcsolat, az élet értelmének megtaldlasa
felé.

Az dregség megélése csak szellemi szabadsagban torténhet. Ilyenkor a vilag
kotelezettségeivel egyiitt kissé odébb huzddik, de nem maganyba kergetve, ha-
nem egy olyan szabad létbe, amelyben nincs hatalmi torekvés. Itt ujraelemezhe-
tiink és ajraélhetiink dolgokat, atszéve életszeretettel, és atadhatunk 6rok érté-
keket kornyezetiinknek.
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The Gerontopsychological Problems Influencing the Pastoral Care of the Elderly

Thestudy approaches the results of the gerontopsychological researches that have become
an independent study field by today in the context of expedience for pastoral counselling.
The introductory part places aging in the context of the dominant paradigm of the recent
approaches, namely the inside of personal development, discussed by developmental
psychology. Relying on Eric Erickson’s epigenetic theory, aging is understood not as a
state but as a process, and, thus, is taken into account with an interdisciplinary geron-
topsychological approach the biological, psychical and social changes as risk factors,
causing the loss of balance. Defining the purpose of pastoral counselling as helping in
the proper preparation of preserving the inner equilibrium, or regaining it after the
loss, it investigates the methods and tools that can be efficient by the counsellor work-
ing with aging people.



Miihely

BODISS TAMAS TANULMANYA
EGY 18. SZAZADI UNITARIUS ENEKESKONYV
ANTIFONAIROL ES ZSOLTARAIROL

»A” halhatatlan és lathatatlan Kirdlynak, tsak az egy bolts Istennek: Tisztesség
és Ditsoség adassék + / O ditsértessék Szent-egy-hdzban a’ Jésus Krisztusnak dlta-
la: Mind érokkon orokké”

A Magyar Egyhdzzene cimi magyarorszagi folyodirat XV. évfolyamanak
(2007/2008.) 1. szamaban Bédiss Tamds reformatus orgonamivész és egyhdz-
zenész-tandr egy unitdrius vonatkozasu kuriézumra hivja fel az egyhazzenész-
szakma figyelmét. Egy 18. szdzadi unitarius énekeskonyvrél van sz6, amelynek
ma egyetlen ismert példanya van, egy Kanadaban ¢él6 reformatus lelkipasztor,
Horvath Lorand tulajdonaban. Miel6tt ennek az énekeskonyvnek az antiféniaval
és zsoltaraival megismertetne, Bodiss nagy vonalakban attekinti a korai unitari-
us énekeskonyv-kiadas torténetét, utalva Enyedi Gyorgy piispokre, aki a maga
rendjén a templomi énekléssel mint az istentiszteleti tevékenység szerves részé-
vel igen sokat foglalkozott.

»Az els6 unitarius énekeskonyv valdszintileg 1602 és 1615 kozott jelent
meg — irja Bodiss Tamas. - Két csonka példanya ismeretes Marosvasarhelyrdl,
és csonka példanya talalhaté az MTA [Magyar Tudomanyos Akadémia] konyv-
taraban is. A nyomtatvany alapja lehetett az a kéziratos gyljtemény, amelyet
csak Uzoni-Foszto leirasa alapjan ismeriink és a szakirodalom Thoroczkai Maté
gradudljaként emlit.”

A masodik énekeskonyv valdszintleg 1632-ben jelenhetett meg; ebbdl két
ép és két csonka példany ismeretes. A harmadik kiadvany ,,mai tudasunk szerint
1697-ben hagyta el a nyomdat. E két kiadas kozott terjedt el Magyarorszagon
Szenci Psalteriuma. Ennek unitarius elterjedésére utal az 1676-os Felvinczy-ko-
dex, amely tulajdonképpen a Psalterium Ungaricum kéziratos lejegyzése, Hop-
pal Péter pedig néhany éve ot diszes, kéziratos és tobbnyire kottas 17. szazadi



EGY 18. SZAZADI UNITARIUS ENEKESKONYV 117

psalteriumot talalt meg a Homordd és a Kiikiillé vidékén, ami szintén a Psalte-
rium Ungaricum terjedését és fokozatos befogadasat jelzi”

A most bemutatott konyv, a Szent Trdsbol szedegettetett rovid Eneketskék
fennmaradt példanyat — magantulajdonrol 1évén sz6 - viszonylag kevesen vizs-
galtak. A tobb helyen is megcsonkult kotet masodik részében Szenci Molnér Al-
bert 150 genfi zsoltdra is megtaldlhatd, nem véletlen, hogy egy ideig ,.kiilonleges
tartalmu reformatus énekeskonyvnek” vélték (elsésorban Palfty Karoly, az 1983-
ban meghalt reformatus lelkipasztor, aki a kiadvanyrél tobb izben is publikalt).
Mivel a konyv fécimlapja hianyzik, a kiadvany unitarius jellege csak a gytjte-
meény és a kordbbi kiaddsok tartalmi egybevetésével igazolhato.

A Szent Irdsbol szedegettetett rovid Eneketskék — akércsak a 17. szézadi uni-
tarius énekeskonyvek — gradualénekeket, tinnepi énekeket, zsoltarokat és ,,kiilon-
féléket” tartalmaz.

A gradualénekek kozott a temetési és néhany tinnepi himnusz mellett verses
kezddénekek (invokaciok) és antifénaval keretezett zsoltarok talalhatok. Bodiss
ramutat, hogy ,e rész nemcsak azért izgalmas, mert vegyesen tartalmaz szertar-
tasi és strofikus tételeket, de azért is, mert a szakirodalom eddig csak az utébbi
miifajba tartozé tételeket ismertette.”

A gradualtételeket szemiigyre véve feltlinik, hogy a nagyheti énekek kivé-
telével a Szent Irdsbol szedegettetett rovid Eneketskékben fellelhetk az un. Sza-
bédi gradudlban (1632 koriil!) talalhaté tételek mindegyike. [A Szabédi gradualt
Hoppal Péter pécsi tanar és kutaté nemrég talalta meg a szabédi unitarius paro-
kian. Egy kompilalt passid, Jeremias konyorgése és siralmai, Te Deum, 23 anti-
fona, 21 psalmus, 6 himnusz, egy-egy Benedictus és Magnificat talalhaté benne
— Osszesen 56 énektétel.] Mivel az egyezés szembeotld, az Eneketskék hidnyz6 ol-
dalait is ,,rekonstrudlni” tudjuk a Szabédi gradual szerint.

»A szabédi kézirat és az 1775-0s, nyomtatott énekeskonyv anyaganak fenti
Osszevetése el8szor is megerdsiti, hogy az unitarius antifonakészlet mind tar-
talmat, mind rogzitettségét tekintve sajatosan egyedi, felekezeti jellegzetesség
- foglalja 6ssze konkluzidjat Bodiss. — Mdasodszor ramutat a kéziratos és nyom-
tatott forrasok egymast kiegészit6, de egymastol részben eltérd szerepére is. Mig
a jellemzden kéziratos és kottas gradualok egyedi példanyokként a kantoroknak
késziiltek, a nagyobb példanyszamu énekeskonyvekbdl tobb is lehetett egy-egy
gylilekezet haszndlatdban. Az utébbiak ugyanuigy tartalmaztdk a szertartdsi éne-
keket, a szolotételek (passio, lamentacio) kivételével. Olyan kéziratos forrasok
is vannak, amelyek - a Szabédi gradualtdl eltéréen — stréfikus kancidkat is tar-
talmaztak és feltehetéleg a nyomtatott énekeskonyvet pétoltak. Igy az unitérius



118 KERESZTENY MAGVETG e 2009/1

gradualok tekintélyes része [...] tulajdonképpen a szertartasi anyagot kottasan is
tartalmazd, kéziratos énekeskonyv.”

Az 1775-6s énekeskonyv masodik része vegyes anyagot tar elénk, alig atte-
kinthetd szervezettségben, mintegy 170 éneket vasarnapokra és hétkdznapok-
ra egyarant, a kezddsorok betiirendjében. A tételek mintegy felét Thordai Janos
zsoltaroskonyvébdl vették, tovabbi 29 azonos az egykoru debreceni reformatus
énekeskonyvek anyagaval, 19 dicséret azonositatlan (koziiliik legaldbb egy ének
Bogati Fazakas Miklos gytijteményébdl vald).

Erdemes tovébbd idézniink Bodiss Tamés &sszegzésének harom bekezdé-
sét:

»A szakirodalomban ismertetett, 17. szdzadi unitarius énekeskonyvekkel a
vizsgalt, 1775-0s példany anyaga nagymértékd egyezést mutat. Ennek altalunk
készitett (egyébként a kitépett lapok miatt hianyzo) tartalomlistajat Fekete Csaba
volt szives 0sszehasonlitani a Debrecenben 6rzott, 1761-es, kolozsvari nyomta-
tasu énekeskonyvvel. Megallapitotta, hogy nem kétséges az azonossag, és ennek
alapjan kimondhato, hogy a 17. szazad elejétdl a 18. szazad végéig az unitarius
énekeskonyvek anyaga és szerkezete 1ényegében azonos. A masik két protestans
felekezetben bekovetkezett, racionalista iranyu valtas itt késdbb, talan az 1837-es
kiadasban érvényesiilt.

Az evangélikus és reformatus gytjteményeket kovetden valamikor a 18. sza-
zad folyaman az unitarius énekeskonyvek is befogadtak a Psalterium Ungaricu-
mot.

Az unitdrius énekeskonyvek egyedi énekanyaggal és felépitéssel birnak, tar-
talmazzak a hasznalatos szertartasi énekek szinte teljes készletét, egyiittesen pe-
dig kiilonleges tantsagot tesznek a szertartasi és a gyiilekezet-kancionalis ének-
anyag — aranyaban és szerkezetében ma is kovetendd példat nyujtd — egységes
istentiszteleti hasznalatarol”

JAKABFFY TAMAS
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BALINT BENCZEDI FERENC

AZ EGYHAZ JEL A MAI VILAGBAN
GONDOLATOK A PUSPOKI BEIKTATAS ALKALMAVAL!

»Ekkor hozza lépett Jakab és Janos, a Zebedeus két fia, és igy
szoltak hozzd: »Mester, szeretnénk, ha megtennéd nekiink,
amit kériink.« Jézus megkérdezte téliik: »Mit szeretnétek, mit
tegyek meg nektek?« Ok pedig ezt mondtdk neki: »Add meg ne-
kiink, hogy egyikiink a jobb, a mdsikuk a bal kezed feldl iil-
jon majd dicséséges uralkoddsod idején.« Jézus igy vdlaszolt:
»Nem tudjdtok, mit kértek. Vajon ki tudjdtok-e inni azt a po-
harat, amelyet én kiiszom, és meg tudtok-e keresztelkedni az-
zal a keresztséggel, amellyel én megkeresztelkedem?« Mire 6k
igy feleltek neki: »Meg tudjuk tenni.« Jézus ekkor ezt mondta
nekik: »Azt a poharat, amelybél én iszom, kiisszatok, és azzal
a keresztséggel, amellyel én megkeresztelkedem, megkeresztel-
kedtek, de hogy ki iilion jobb vagy bal kezem feldl, azt nem
az én dolgom megadni, mert azoké lesz az, akiknek elkészitte-
tett.« Amikor ezt a tiz tanitvany meghallotta, megharagudott
Jakabra és Janosra. De Jézus odahivta bket, és igy szolt hozzd-
juk: »Tudjatok, hogy azok, akik a népek fejedelmeinek szdami-
tanak, uralkodnak rajtuk, és nagyjaik hatalmaskodnak rajtuk.
De nem igy van kozottetek, hanem aki naggyd akar lenni ko-
zottetek, az legyen szolgdtok; és aki elsé akar lenni kozottetek,
az legyen mindenki rabszolgdja. Mert az Emberfia sem azért
jott, hogy neki szolgdljanak, hanem hogy 6 szolgaljon, és életét
adja valtsagul sokakért” (Mk 10,35-45)

A beszéd 2009. marcius 6-an hangzott el a kolozsvar-belvarosi unitarius templomban.
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Ezen iinnepélyes alkalommal szeretettel koszontom kedves meghivott Vendégein-
ket, kozelrdl és tavolrdl érkezdket, a kedves Testvéreimet, Hiveinket, gyiileke-
zetlink minden tagjat. K6szonom, hogy egyiitt imadkozhatunk és zsoltart éne-
kelhetiink ebben a hajlékban Isteniink dicséségére. Egyiitt fejezziik ki halankat
megtarto, jo Atyanknak. Kiilon 6rom szamomra, hogy megoszthatjuk egymassal
gondolatainkat, érzéseinket abban a hitben, hogy a josagnak és szeretetnek egy
Istene aldasat kiildi életiinkre és munkankra. A kozos imadkozas éltal Isten adja
meg nekiink azt a lelki gazdagsagot, hogy gondolatainkban és érzéseinkben egy-
masra taldlva megerdsodjiink hitiinkben. A biztaté kézfogas és a tekintet egy-
masra talalasa altal tudjunk Isten orszaganak igaz épitéi maradni!

Kedves iinnepl6 Gyiilekezet, kedves Testvéreim!

Ez alkalommal arra a kérdésre prébalnék vélaszt adni, mely eddigi lelki-
pasztori munkdm soran a legtobbszor foglalkoztatott. Ez pedig nem mas, mint
az a kérdés: mi az egyhdz? Hogyan hatdrozzuk meg a ma vilagaban, jelen tarsa-
dalmi életiinkben az egyhaz szerepét és feladatat? Hogyan jeleniti meg az egyhaz
az evangéliumban rank maradt jézusi életeszmét? Mennyire tudja a jézusi evan-
géliumot képviselni, tanitani és felmutatni? A szentirasban megfogalmazott fel-
adatanak hogyan és miképpen tesz eleget?

Mindjart kezdetben utalnom kell ra, hogy olyan csaladban néttem fel,
amelynek mindennapi életében helye volt a vallasnak és az egyhaznak, még ak-
kor is, amikor a széles tarsadalomban tervszertien azon dolgoztak, hogy elidege-
nitsenek a templomtol, tavol tartsanak az egyhaztol.

A legelsé pillanat, amikor mélyen érintett és gondolkodni kezdtem ezen
kérdésen - mi az egyhdz? -, 1971 észén adddott, amikor 6rommel ujsagoltam
kozépiskolai tanaromnak a teoldgiai intézetbe valo sikeres felvételemet, és tana-
rom szinte fenyeget6zve azt mondta, hogy az iskola szégyene vagyok. Akkor so-
kaig tépelédtem, vajon miért lettem egybdl ellenszenves. A Protestans Teologiai
Intézetben eltoltott évek, a tanulds és a gyiilekezeti épitésre valo felkésziilés 6ro-
mei feledtették velem ezt a bantéd mindsitést.

1975-ben, tanulmanyaim befejezése el6tt egy honappal, az un. teologiai
»csendesnapok” alkalmaval megint egy megdobbent6 kifejezés hangzott el egy
sok évtizedes, gazdag lelkészi multra visszatekinté pap ajkardl, akire felnéztem
akkor is, most is. Azt a kijelentést tette, hogy az egyhaz ma mar csak temetkezé-
si vallalat. Akkor ezzel hosszasan tudtam volna vitatkozni! Tobb mint harminc
évi lelkészi szolgalatom sordn értettem meg idds lelkésztestvérem kesert kifaka-
dasat.

Amikor megprébalunk vélaszt adni a mi az egyhdz? kérdésre, ugy érzem,
el6szor onvizsgalatot kell tartanunk. Kiilondsen nekiink, akik azt valljuk, hogy
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hivatalos szolgai, tagjai vagyunk a jézusi szeretetkozosséget megvaldsitani akaro
keresztény egyhdznak - felekezeti kiilonbség nélkiil. A kérdésre adhaté vélaszok
sokfélesége attdl is fiigg, milyen szemszogbdl kozelitjilk meg a kérdést. Nem sze-
retnék sziik felekezeti néz8pontbdl vélaszt adni. ElGszor is a jézusi evangélium
szellemébe kell alameriilni, s csak utdna lehet megprobalni feleletet talalni a kér-
désre.

Latni és tudni kell, hogy az egyhaz a maga sokféleségében, sokszintiségében
is két évezred 6ta jelen van a vildgban. Sok intézmény, ember altal 1étrehozott ko-
z0sség megszint, elsiillyedt a torténelem viharos tengerében. A keresztény egy-
haz azonban ¢l, azok utan is, hogy id6rél idére ,félretették” vagy ellenségként
meg akartdk semmisiteni. Az élet jeleit kitapinthatjuk még most is, amikor sok
hivatalosnak mondott férumon kijelentik, hogy haldoklik, agonizal. Igen, €1, van
és megnyilatkozik a lesziikiteni akard életlehetdségek kozott is! Annak a hangjat
probalja visszhangozni, aki halkan és szeliden jelen van a torténelemben, még
ha nem akarunk is tudni Rola. A teremtd és gondviseld Isten szentlelkének a
munkdja nyomdn nemcsak megsziiletett az elsé piinkdsdi tinnepen, hanem to-
vabb élt és él. Szazadokon at mindazok az emberek éltették és éltetik, akik erds
belsé meggydz6déssel, hittel vallottdk és cselekedeteikkel igazoltak Isten allandé
jelenlétét a vilagban, a jézusi szeretetkozosség potolhatatlansagat, semmivel fel-
nem-cserélhetéségét. Isten gondvisel és 6rzd szeretete azoknak az embereknek
az élete dltal valt nyilvanvaldva, akik a Jézus altal tanitott Isten orszaga megvalo-
sitasan, Isten orszaganak értékrendje szerint torekedtek élni, hiteles evangéliumi
életet felmutatni.

Félre lehetett tenni az egyhazat, fold ala lehetett siillyeszteni, lehetett és lehet
tagjait egymas ellen uszitani, eltavolitani, de hiszem és vallom, hogy amit a jo Is-
ten létrehozott, az maradandd, és ebben a vildgban is meg kell taldlnia a helyét
és teljesitenie kell kiildetését. Az ember, az 6 gyermeke, ha felismerte isteni ere-
detét, azt, hogy élete Istenhez tartozik és ennek szolgalatdba tudta allitani szelle-
mi értékeit, az egyhaz tovabbélését segitette el6. Ezért nagy felel3sség nehezedik
rank, Istenben bizé emberekre, lelkészekre és vilagiakra. Még nagyobb er6vel
kell azon munkalkodnunk, hogy Jézus tanitvanyaként az egyhazba, ebbe a sze-
retetk6zosségbe beépiiljiink, és igy dllanddéan megtapasztaljuk a rank kiarado,
benniinket formal¢ isteni szentlélek erejét. Az egyhaznak feladata: igazolni és
bizonyitani Isten jora vezérl6 szentlelkének allandd jelenlétét, amely az értelmet
megyvildgositja, a szivet megtisztitja és az akaratot erdsiti. Az egyhdz valédi helye
és munkdja a spiritudlis szféraban van. Itt talalja meg az ember azt, ami életé-
nek értelmet ad. Az embernek - barmely vallashoz tartozzék is — az a torekvése,
az a szitkséglete, hogy rataldljon arra a magasabb igazsagra, amely életének célt
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és mércét kolcsonoz, a tobbi emberrel valé egyiittélését, a hozzajuk vald viszo-
nyat szabalyozza. Jézus evangéliuma ezért soha sem veszithet iddszertiségébdl. A
mindenkori egyhdz szolgaira bizatott, hogyan tudjik hitelesen megjeleniteni ezt
a jézusi életeszményt az egyhaz kozosségében.

Tisztan kell latni, hogy Jézus, akit mesteriinknek, tanitdnknak fogadunk el,
evangéliumaban tanitvanyai kozott egy szeretetkozosséget teremtett. Egy olyan
yj latasmaodot és életeszményt allitott elénk, amely ma is segit és eligazitast ad. Is-
tenrdl, a mi gondvisel6 Atyankrol szolt, aki szeretetével a megtért gyarld embert
is felemeli. Az élet Isten szeretetének jelenvaldsagardl szol. Az ember mint Isten
gyermeke Jézus tanitasa dltal tud felemelkedni arra a szellemi magaslatra, ahol
megtapasztalja Isten orszdganak jelenvaldsagat, és ennek az orszdgnak a munka-
sa, gyarapitoja tud lenni. Istennel valé kapcsolatat csak a masik emberhez valé
viszonyaban, a mellette é16 embertdrssal val6 kapcsolatban tudja igazolni. Mint
jézusi tanitvany Isten orszaga dllampolgara kell hogy legyen.

A Jézust kovetd keresztény ember a személyesen megtapasztalt Istent csak
kozosségben tudja igazan felmutatni. Ezért a jézusi keresztény vallas nem le-
het magantigy, egyéni probléma. Csak k6zosségben tudom igazolni, hogy életem
jézusi értelemben Istenhez tartozik. ,Benne éliink, mozgunk és vagyunk” Az
Istennel val6 kapcsolatomat megélni, gyakorolni, hitelesen bizonyitani csak az
embertarssal valo kozosségben tudom.

Jézus tanitvanyaitdl csak azt kérte, hogy ,,amiképpen én szerettelek titeket,
ti is ugy szeressétek egymast”. Ebbél az egymasra valé odafigyelésbél, egymasért
valé aggodalombol, ebbdl a szeretetk6zosségbdl teremtédott meg az a lelki ko-
z0sség, amelynek tagjai egyénenként és kozosségben az elsd plinkosd alkalmaval
megtapasztaltdk Isten szent lelkének erejét. Igy formalédott erdssé az a kozos-
ség, amely elindult ama nagy tutra, amelyen most is jar. Semmihez sem hason-
lithatd intézmény sziiletett, amely kétezer éve itt all sok viszontagsagot és nehéz
torténelmi helyzetet atélve és megszenvedve, ¢él, 1élegzik és igyekszik kiildetését
betolteni. Személyenként, az egyénileg megtapasztalt jézusi szeretet nyoman a
tanitvanyokbol olyan kozosségteremtd apostolok formalddtak, akik bator és erds
lélekkel, martiromsagot vallalni tudé példakkal anyaszentegyhazat, gytilekezetet
létesitettek Isten szent lelkének ereje dltal.

Nagy kérdés, hogy a maban ezt mennyire latjuk és tudjuk, amikor Istenr6l
val6 tuddsunk, hitiink nagy valsagat éljiik?!

Fontosnak tartom, hogy helyes helyzetfelmérést tartsunk, megvizsgaljuk az
evangélium fényénél kozelmultunkat, szamba vegytiik a jelenben feltornyosuld
feladatainkat és megnyugtato jovoképet képviseljiink ebben a vilagban.
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Els6 feladatunk szembenézni 6nmagunkkal. Megvizsgalni, milyen évtizede-
ket hagytunk magunk mogott. Erdélyi vilagunk jelenkori tudds professzora fo-
galmazta meg: a kommunizmus évtizedei alatt bekényszeritettek egy sotét alag-
utba, és most, amikor fél évszazad utdn az egyhaz kiszabadult ebbdl a zartsagbol,
dobbenten tapasztalja a raja haruld sok feladat kozott, hogy elfelejtette az alag-
ut eléttieket. Kikeriilve a ,vilagossagra” nem latjuk még magunkat sem - még
kevésbé kornyezé vilagunkat. Az eltelt két évtized alatt megmutatkozott, hogy
olyan gondolkodasbeli és magatartésbeli médosuldson mentiink at, amely arrol
beszél, hogy messzire tértiink az evangélium vilagatdl. Az elmult évtizedekben
az egyhdzi gondolkoddst és magatartast a kiils6, az allami keretek és lehet&sé-
gek hatdroztdk meg. Ez a kiilsé kényszer belsé deformalodast is okozott. Egy
istentagado ideologia kiilsé kényszere ala volt vetve az egyhaz, mely nem egyszer
odaig ment, hogy teoldgiai igazolast is igyekezett adni ennek a helyzetnek. Nem-
csak alavetette magat, hanem félmondatokban megprébalta igazolni is. Az elsé
kérdés, amelyre bolcsen és okosan valaszolni kell: milyen hatalom ala helyez-
ziik életiinket? Azt latom, hogy sokat adtunk a csaszarnak és keveset juttatunk
Istennek. Jozsefattilai vallomds szerint most istenmorzsdkat keresiink. Ezért az
elvilagiasodas kemény jelei itt vannak mindennapi életiinkben. A lelki megujulas
szitkségességét sokan és sok helyen megfogalmaztak. Az egyhaz lelki megujulasa
csak akkor fog megtorténni, ha tagjai, egyhazi és vilagi hivei bels6 6nvizsgalatot
tartanak. Blinbanat nélkil nincs blinbocsdnat. Bojti idészakban megvizsgalni,
hogy mennyire tudunk Jézussal egy uton jarni, vele egyiitt gondolkodni és men-
nyire tudjuk odaszentelni életiinket Isten orszéga ligyének! Szembe kell nézniink
magunkkal az evangélium fényében!

Az egyhaz csak akkor tolti be Istentdl kapott igazi kiildetését, ha az evangé-
liumi jézusi arcot fel tudja mutatni: a prédikdcioban, a szeretetszolgalatban. Igy
fogja megtalalni helyét a tarsadalomban.

Masodik tennivalonk szamba venni a jelen feladatait, és megfelel6 felké-
szitéssel és hozzaértéssel — lelkipasztoroknak és gytilekezeti tagoknak egytitt! —
ezek teljesitésén dolgozni. A mindennapok stir(ijében, ellentmondasos tarsadal-
mi helyzetben azt a mas hangot, azt a szelid, halk hangot kell hallatnunk, amely
tiszta csengésti és félreérthetetlen.

A templomok csendjében tett bizonysagtevések csak akkor jutnak el a tarsa-
dalom legmélyebb pontjaira, ha a prédikdciot szeretetszolgalat kiséri. Nemcsak
a szervezett intézményes szeretetszolgalatra gondolok, hanem az egyes hivé ke-
resztény ember megsegité lehajlasara. Az egyhaz lépjen ki a templom csendjé-
bdl, épitse mas civil szervezetekkel a szocidlis haldzatot! Az emberek nem tanok-
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ra ¢hesek, hanem a lélek segitd szeretetére. Ebben a munkaban csak egy lehet a
mozgatorugo: a szeretet altal munkalkodo hit.

Nekiink, egyhazi kozosségben éloknek allandé feladatunk a hiteles jézusi
életvitel felmutatasa. Kereszténységiink ne csak tinnepnapok alkalmaval, ne csak
vasarnapokon mutatkozzék meg! A hétkoznapok kemény és durva megélhetési
harcat ellensulyozni kell a jézusi alazattal és szelidséggel. Ha az egyhdz szolgai,
lelkészi és vilagi tagjai izét vesztett sova valnak, csak arra jok, hogy eltapossa Gket
a tdrsadalom. Eszre kell venni a tébb évtizede megbénult lelket, le kell iilni a két-
kedd, kutakod6 emberrel, és a hit erejével kell feltolteni a kilugozott lelket. Jézus
nemcsak tanitott, gyogyitott is! Meg kell latni, hogy minden emberi élet valami-
lyen médoén megsériilt, de minden emberi élet Isten ujjlenyomata kell hogy le-
gyen. Az egyik legiddszertibb jézusi mondas, hogy ,,az aratni valé sok, de a mun-
kas kevés. Kérni kell az aratas urat, kiildjon munkasokat az 6 aratasaba.”

Ma egymas mellett él az istenhive és az istentagadé ember. A legvallasosabb
embernek is tudomasul kell vennie, hogy ebben a vilagban nemcsak hivé, ke-
resztény alapon lehet az élet értelmét és masokra is érvényes igazsagat keresni.
Meg kell latnia, hogy a biiza a konkollyal, az értékes az értéktelennel sszekeve-
redett. Ez fokozott fesziiltséget teremt nap mint nap. Az egyhdz nem képviselheti
a példazatban levd szolgak tanacsat, hogy a konkolyt ki kell irtani! Nem lehetiink
a kizarolagossag sz6sz6l6i. Nap mint nap megallapithatjuk — ahogy nemrég egy
televizios addsban nemzetiink nagyjai megfogalmaztak —, hogy a hazugsag pol-
garjogot kapott. Nagy odafigyelést és felkésziilést igényel minden vezetd és egy-
szerl embertd], hogy szét tudja valasztani az egyenes beszédet a hamistol.

Az elmult évtizedek rank erdltetett ideoldgidgjanak maradvanyaként itt ma-
radt kozottiink az ellenségkép. Mindig valamit vagy valakit le kellett gy6zni
vagy mint ellenséget meg kellett semmisiteni. Az ellenségkép azt jelenti: a ma-
sik emberre kivetitek minden negativ tulajdonsagot, amit megsemmisiteni, el-
hallgattatni akarok. Milyen messzire keriiltiink Jézustol, aki arra tanitott, hogy
imadkozzunk ellenségeinkért, akik nem szeretnek benniinket! Az ellenségkép
lebontasa csak olyan, Istenben bizni tudd és gondolkod6 emberek altal tortén-
het, akik teljesen az evangélium hatdsa alatt allnak. Az egyhaz szolgainak itt kell
tenniiik a legtobbet és a leghitelesebbet.

A kozelmult megvizsgéldsa, az 6nvizsgalat utan harmadikként a jelen fel-
adatainak szambavételével az egyhaznak fel kell mutatnia a pozitiv jovoképet. Az
evangéliumban ott van Jézus mosolya, optimizmusa, dertje. Ez még a kereszt-
fan imadkozni tud¢ Jézus hangjabol is kihallhato. Isten kezében van életiink, és
ahogy erdélyi kolténk megfogalmazta, ott vagyunk a legjobb helyen. Ezt kell az
egyhaznak képviselnie! Hirdetnie kell az 6romet ebben a sokszor dromtelen vi-
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lagban. Az evangélium az életrdl tanit, az 6romrol szdl, az elveszett és megtalalt
emberrdl tanuskodik. Jézus elment és megkereste a megvetett Zakeust, széba allt
a keresd, életvitelében elbizonytalanodott Nikodémussal, a kételkedé Natandel-
nek felmutatta a megnyilt eget.

Az egyhaz a ma vilagaban ezt a jézusi életigenld tanitast kell hogy képvisel-
je. Az Isten gondviseld szeretetébdl taplalkozo reménység hangjan kell szolnia.
Tudjuk mindannyian meghallani az elhangz6 szézatot: ,,Te vagy az én szerelmes
fiam, akiben gyonyorkodom.” Ki mas mondana meg a vilagnak, hogy van jovéje,
hogy Isten akarja a kovetkez6 évezredet, ha nem az egyhaz?

Ezt az életfelfogast pedig csak akkor tudjuk képviselni, ha ugy akarunk els6k
és nagyok lenni, ha egymadst szeretetben szolgaljuk. Nem kiszolgaljuk egymast,
nem huzédunk a cimek és rangok mogé, nem szolgakat és urakat latunk magunk
mellett, hanem az emberi méltosag megdrzésével, a szolgalo szeretet felmutata-
saval bizonyitjuk: egy Urunk és Isteniink van, a Jézus dltal tanitott gondviseld
Atyank.

A beszédem kezdetén feltett kérdésre a valaszt igy adnam meg: a keresztény
anyaszentegyhaz azoknak a hivé embereknek a lelki kozossége, akik Jézus tani-
tasa szerint Isten orszaganak épitésén munkdlkodnak: mint tudatos istengyer-
mekek és -munkatarsak, egymasnak testvérei és segit6i. Nem szégyen és nem
megaldzo e szeretetkozosséghez tartozni! Nem temetkezési vallalat az egyhdz,
hanem Isten jelenval6sagat igazolo szeretetk6zosség! Ez egyben cél és feladat is.
Ebben segitsen meg mindannyiunkat Isten, és erdsitsen meg hitiinkben ez a ko-
z6s imadkozéssal eltsltétt 6ral Amen.

A fenti prédikdcioban felhasznaltam Kozma Zsolt teoldgiai tandr néhdny megalla-
pitasat, észrevételét Onazonossdg és kiildetés, valamint Hagyomdny és iddszeriiség cim(i
tanulmanykoteteibdl.
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BALINT ROBERT ZOLTAN

A REMENYSEG LELKE
UJEVI BESZED

»~Mert nem a félelemnek lelkét adta nekiink az Isten, hanem az
erd, a szeretet és a jozansdg lelkét.” (2Tim 1,7)

Kedves Testvéreim!

Ujévi gondolatokkal jottem ma ide, hogy kdszdntsem az eldttiink 4ll6 esz-
tendot és koszontselek benneteket is. Mindjart beszédem kezdetén hadd hivjam
segitségiil Nagy Laszlot, aki Adjon az Isten cimi versének soraiban, ugy érzem,
mindent megfogalmaz, amit ember igy év kezdetén kivanhat baratai, ismerdsei,
rokonai és természetesen a maga szamara is:

Adjon az Isten

kérdésre valaszt

szerencsét, 6 kiildjon,
szerelmet, forrd hogy hitem széjjel
kemencét, ne diljon,

tires vékamba adjon az Isten
gabonat, fényeket,

arva kezembe temetok helyett
parolat, életet —
lampamba langot, nekem a kérés
ne kelljen nagy szégyen,
koran az agyra adjon ugyis, ha
hevernem, nem kérem.

Igen, ugy érzem, e konnyed dallamut s mégis oly mély versben megfogalma-
z6dik minden emberi vagyunk, kivansagunk.

Uj év. Janus-arcti tinnep: multba tekint és el6re néz. Mér igy szokas ilyenkor:
el6szor szamot vetni, aztan terveket széni.

Most hadd kezdjiik az elsével, pillantsunk egy kissé a multba, vessiik tekin-
tetiinket az elmult évre. Ha emberi, személyes arcat nézem, 6nnon életiink tor-
ténéseit, oromeit és gyotrédéseit, sok mindenrdl szélhatnék, hisz sok mindent
latok. Latok benne maganyt, elhagyatottsagot, hallom a tavolra szakadtakért el-
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mondott ima hangjait, latom a lélek magara-maradottsagat, annak minden gyot-
rédésével. De latok benne 6romet is: az egymasra talalas 6romét, a messzirdl ha-
zaérkezettek atolelésének 6romét, a baratra talalas 6romét. Es mind-mind valds.
Aztan latom a kiizdelmet a mindennapiért, ahogy az anya, az apa teszi egymas-
mellé legjobb tehetségét, keserti verejtékét, és latom az édesen alvo unoka, gyer-
mek arcat is, kinek nyugodt almat meghozza a kiizdés, az aldozat. Latok nem-
tor6domséget és odaadast, békességet és torzsalkodast, fellangolast és csalodast,
és sorolhatndm tovabb a veliink torténtek, az dltalunk atéltek lajstromat. Beszél-
hetnék 6romrdl és banatrdl a végtelenségig, de ha mérlegre kellene tennem, nem
tudom merre billenne el annak serpenydje. Csak azt tudom, hogy ilyen szamve-
tés utdn a jovo esztenddre nézve kétféle gondolat fogalmazddik meg lelkiinkben.
Az egyik igy hangzik: Add Istenem, hogy a kovetkezd jobb legyen. A masik va-
lahogy igy: Csak rosszabb ne legyen.

Kétféle ember, kétféle valasz, kétféle hangulat. Az els6ben a bizalom, a re-
mény sugara vilaglik, a masodikban a félelem, a reménytelenség és lemondas s6-
hajt fel. Melyiknek van igaza?

Mai beszédem alapgondolatat Pal apostolnak a Timéteushoz irott masodik
levelébdl vélasztottam: ,,Mert nem a félelemnek lelkét adta nekiink az Isten, ha-
nem az erd, a szeretet és a jozansdg lelkét” Ujesztendd kezdetén ennél nagyobb
biztatdsa a holnapba vetett reménységnek nem is hangozhatna felénk. Nem a fé-
lelemnek lelkét adta nekiink az Isten... A reménytelenség forrasa legtobbszor a
félelem. A félelem meg tudja bénitani az ember lelkét, ssze tudja torni almait,
bizakodasat. De kiben van félelem:

Az olyan emberben, aki nem bizik a sajat képességeiben, akarataban. Az
olyan emberben, aki nem bizik az emberek jéindulatiban. Es félelem van az
olyan emberben is, aki nem bizik Isten gondviselé szeretetében. A félelem te-
hat legtobbszor a bizalmatlansagbol fakad. S akinek lelkén elhatalmaskodik, az a
jovo felé is bizalmatlanul tekint. Pedig Isten nem a félelem, hanem az eré lelkét
adta nekiink, figyelmeztet az apostol.

1. Vajon mit jelent ez? Eldszor fizikai erét, hogy reggel nekilédulhassunk
a mindennapok gondjainak, nyakunkba véve a kiizdés igajat. Erét, hogy meg-
ragadhassuk a munka eszkozének nyelét, megkeresve a mindennapi betevét a
magunk és csalddunk szdmdra. Es jelenti a lelki eré ajandékat is, az almok valéra
valtdsaért, a kudarcokon valé feliilkerekedésért. Aldott ajandék ez. Es Isten az
elmult évben megadta nekiink ezt az erdt, akdr az egyhdzkozség életét és meg-
valdsitasait vizsgalom, akar személyes életiinket nézem. Igaz, ez utobbi esetében
sokszor nagyok voltak a megprébaltatasok, mégis adjunk halat Istennek, hogy
mindannyiszor sikeriilt feliilkerekedniink, erét gyujteniink akar arra, hogy tér-
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dig lejarjuk a labunk a mindennapi megélhetésért, akar arra, hogy imaval és hit-
tel emelkedtiink fel Gjra és Gjra a megprobaltatasok visszahuzo 6rvényébdl. Ben-
niink volt az erd lelke.

2. Isten a szeretet lelkét is nekiink adta. A szeretetrdl nem kell sokat beszél-
nem, hisz mindannyian ismerjiik annak jétékony hatalmat: A szeretet 6sszekoti
az embereket, bel6le egytittérzés és torddés fakad. Hogy mennyire fontos ez, tud-
jak azok, akiknek barati tamogatasra, rokoni jo szdra volt sziikségiik, biztatasra
és vigasztalasra. Mikor ilyen segitség jott — és valahonnan mindig jott —, halat
tudtunk adni Istennek, hogy embertdrsainkba a szeretet lelkét adta. Es barmeny-
nyit is csalédtunk volna, ilyenkor 1jbdl sikeriilt visszanyerniink embertarsaink-
ban megrendiilt bizalmunkat.

3. Végiil Isten a jozansag lelkét is nekiink adta — figyelmeztet minket az
apostol. Félelmiink masik oka, hogy nem tudjuk magunkat elég bizalommal Is-
ten gondviselésére bizni. Sokszor véljiik ugy, hogy Isten nincs mellettiink, hisz
hiaba konyorgiink, nem tesz csodat, nem rengeti meg a foldet, hogy igazsagunk
fényre jusson, vagy azért, mert a minket ért baj nem mulik el egy csapasra. Hisz
legtobbszor csak a megprobaltatasok idején fordulunk Istenhez. S ilyenkor ko-
veteljitkk, hogy mutassa meg magat. Nem véve észre, hogy gondviselése mindig
ott volt mellettiink: 6 adta az er6 lelkét és 6 adta a szeretet lelkét is. Nekiink ezen
ajandékait megkdszonve kell biznunk benne, hisz a mindenhato, de térvényeivel
ellenkez6t sosem cselekvd szeretd Atyat nem a csoddkban, hanem a mindennapi
élet megvalositdsban kell keresniink és megtaldlnunk.

Mindezek utdn tekintsiink az 0j esztend6 felé. Nem szentelek neki tal sok
gondolatot, hisz megvaldsitasaiban, sikereiben vagy kudarcaiban még ismeret-
len mindannyiunk el6tt, csak az apostol szavaibol kicsendiilé biztatds hatdsara
fogalmazom meg: Add Istenem, hogy emez el6ttiink allo jobb legyen! Mert hi-
szem, hogy van remény. Isten nem a félelem lelkét adta nekiink, s ha megfelelé
fohasszal s bizakod¢ 1élekkel indulunk neki az 4j évnek, én hiszem, hogy Isten ad
erdt arra, hogy iires vékankat megtoltsiik, ad szeretetet, hogy egymasra 6rommel
nézhessiink, egymashoz szépen szélhassunk, s felhozza napjat a gondviselésére
szorultakra, minden kérés nélkiil is. Amen.
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SZASZ FERENC

MEGBOTRANKOQOZAS

»Jaj a vildgnak a botrdnkozdsok miatt! Mert sziikséges, hogy
botrdnkozdsok torténjenek, de jaj annak az embernek, aki
megbotrdnkoztat” (Mt 18,7)

Ha valaki most megkérdezné t6liink, mi volt az elmult hét legjelentésebb vagy
legnevezetesebb, legfigyelemreméltobb eseménye a nagyvilagban vagy sztikebb
patridnkban, kozvetlen kornyezetiinkben - akdr az egyhdzkozségben is —, meg
vagyok gy6zbédve afeldl, hogy nehezen tudnank valaszolni neki.

Magamnak tettem hat fel a kérdést: mi jellemzi a valtozé eseményeket vila-
gunkban, van-e benniik valami k6zos jegy, s hamar megtalaltam a valaszt: van.
Nem telik el olyan hét, nap vagy épp ora, hogy valaki, valami meg ne botrankoz-
tatna minket, ahogyan bizonyara ugyanilyen gyakorisaggal mi is megbotrankoz-
tatunk masokat, sokszor ugy, hogy észre sem vessziik, szavainkkal, tetteinkkel,
viselkedéstinkkel.

Nem vagyunk kiilonbek masoknal. Annak idején hasonlé sorsra jutott Siité
Andras a Csillag a mdglydn cimt dramajaért, amely ,,tal unitariussa” sikeredett
a Kalvin-Szervét ellentétparban. Vagy mi sem bantunk éppen kesztyts kézzel
Paskandi Gézaval a Vendégség cimt dramdjaért, amelynek f6hése ugyan David
Ferenc, de targya a mindenkori arulds. Nem kell csoddlkoznunk: a nagyvilagban
is rejt6zkodnek koltok, irok, akikre a vallasi fanatizmus kimondta a halalos ité-
letet, s azt hiszem, hidba kapnak Nobel-dijat, soha t6bbé nem érezhetik magukat
ugy biztonsagban, mint a botrankozas elétt.

En irodalmi példakat hasznaltam, de barki felsorolhat szaz és szaz esetet
sziikebb kornyezete mindennapi életébdl, amelyek fényesen igazoljak Jézust:
»jaj annak az embernek, aki megbotrankoztat’, aki kivaltja kornyezete vagy a
nagyvilag megiitkozését, neheztelését, virulens haragjat, bossztiszomjas itélkezé-
sét, akar haldlra itéltetésétis. A torténelemrdl ne is beszéljiink: ezrével hozhat-
nank példakat fel arra, hogy az emberiség torténelme részben a megbotrankoz-
tatdsok sorozata is.

Ezért teszem fel nagyon halkan magamnak a kérdést, Jézushoz fordulva:
valdban, ha ennyi bajt okoznak, sziikséges-e, hogy botrankozasok torténjenek?
Vagy arra kellene térekedniink, hogy ilyenek ne forduljanak el6? Ugy érzem, a
botrankozas azért is ,megér egy misét’, mert ilyenek mindig voltak, és meg va-
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gyok gy6zddve Jézus szavai nyoman is, hogy lesznek még, mert ,,sziikségesek”
a vélemények szabad iitkoztetéséhez s ezaltal a vilag, az emberiség el6rehalada-
sahoz. Akkor nem lennének csak, ha valamilyen emberi véleményt, kijelentést
vagy igazsagot az egész vilag egyértelmiien abszolutizalna, istenivé nyilvanitana,
s ezzel egy id6ben merev hittétellé, dogmava emelne.

A botrany, a megbotrankoztatds mégis tobb, mint egyszerti megiitkozés,
tobbé-kevésbé elhallgatott vagy kinyilvanitott felhaborodas.

Jol ismeritek a botrany roman megnevezését, a scandalt, de talan keveseb-
ben tudjak, hogy a latinos scandallum a gorog to szkan dalonbol szarmazik, igy
fordul el8 az Ujszdvetségben is, és eredeti jelentése csapda, hurok, illetve abban
vald foglyul esés, ,botlas” Az botrankoztat meg, aki elbotlik, mert beleesett a
szamara felallitott csapdaba.

Nézziik meg, mit ir a botranyrol, megbotrankoztatasrdl a Biblia!

Az Oszdvetségben a legnagyobb botrany a Jahvétdl valo elszakadés biine, az
idegen istenek, a balvanyok imddasa. Ez egyben az idegen népekkel valé keve-
redést is jelentette. A Kivonulds konyve ezért figyelmezteti a régi-tj hazaba ké-
sziil6ket: ,Vigyazz, ne koss szovetséget annak az orszagnak a lakosaival, ahova
bemész, mert csapdava valnak koztetek!” (2Moz 34,12). S6t! A meghagyas ugy
folytatodik, hogy le kell rontani az oltarokat, 6ssze kell torni a szent oszlopokat
és ki kell vagni a szent fakat, hogy ne legyen kisért6 hely, ahol az idegen istenek
el6tt leboruljanak és aldozzanak. (Ugy latszik, honfoglalé 8seink ,,belenézhettek
a Biblidba”, miel6tt ,,hamis szovetséget” kotottek volna a letelepedéskor az itt ta-
lalt népekkel, azutan pedig éppen a kereszténység felvétele utan intelmelkedett
ugy Istvan kiraly, hogy legyiink befogadé nép. Vajon mikor hibaztunk - ha hi-
baztunk egyaltalan?)

A hiitlenség csapdajaba ujra és tjra beleesik a zsid6 nép, a profétak alig bir-
jak szoval a figyelmeztetést és dorgalast: Isten szovetségének megtagadasa ese-
tén maga Isten lesz a {6 ,,botranykd”, amelybe népe beletitkozik: ,, A Seregek Urat
tartsatok szentnek, 6t féljétek, téle rettegjetek, akkor 6 is megszentel. De Izrael
két haza szamara olyan ko lesz, amelybe beleiitkoznek, olyan szikla, amelybe
belebotlanak, Jeruzsalem lakéinak pedig kelepce és csapda. Sokan megbotlanak
koziiliik, elesnek és dsszetdrnek, megfogja Sket a csapda” (Ezs 8,13-15).

Szivesen elid6znék ennél a gondolatnal, hogy Isten maga ,.ejt el, fogja meg”
az embert, de inkdbb evezziink szelidebb vizekre!

A Zsoltarok konyve arrdl ir, hogy ellenkezdleg: éppen Isten az, aki kiment
minket ,,a madarasz csapdajabol” (91,3), ha lépre mentiink és ,lelkiink meg-
menekiilt, mint a madar a madardsz térébdl. A tér dsszetort, és mi megmene-
kiltiink” (124,7).
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Isten tehat nemcsak odavet minket martalékul az ellenségnek, hanem sza-
baduldsunkat is szivén viseli. Nyilvan magunknak is vigyaznunk kell magunk-
ra: ,A bolcs tanitds az élet forrasa a haldl csapddinak kikeriilésére” (Péld 13,14)
vagy: ,Csapdaba, esik, aki valamit meggondolatlanul odaszentel, mert a fogada-
lomtétel utan hiaba bankodik” (Péld 20,25). Bildad, Job baratja és hamis vigasz-
taldja nyilvan ugy véli, hogy Job megérdemli sorsat, mert ilyen , kisel6adast” tart
a témardl: , Erételjes 1éptei megrovidiilnek, sajat tandcsa buktatja el. Mert ldba
héléba bonyolodik, és kelepcébe keriil. Sarkat csapda ragadja, meg, és hurok fe-
szill rd. Kotél van elrejtve szamara a f61don, és csapda van dsvényén. Koros-koriil
félelmek rémitik, és kergetik lépten-nyomon” (Job 18,7-11). Nemcsak félelme-
tesen szakmai és tuddlékos ez a széveg, a szadizmus is belengi: nem csodélko-
zom, hogy Jobnak elege volt ebbdl a ,,barati vigasztalasbol”. Elifaz harmadik be-
szédében egyenesen szornytiséges blindkkel vadolja Jobot: zalogvétel, étel-ital
megtagadasa a sziiklkodo6tol, kegyetlenkedés a raszoruldkkal, 6zvegyekkel, ,,az
arvak karjainak osszetorése” — olyan btinlajstrom ez, amely, ha igaz volna, érthe-
tévé tenné, miért ,vannak korilotted csapdak” (Job 22,5-10).

De hagyjuk Jobot, hiszen tudjuk, hogy 6t Isten beleegyezésével valaki mas
ejtette drtatlanul csapdaba, és foglalkozzunk az Ujszovetséggel, eltéve azért ,,tar-
talékba” egy mindenkor jol fogo, batorito zsoltarverset: ,,...nem érhet téged baj,
satradhoz kozel nem férhet csapds. Mert megparancsolja angyalainak, hogy vi-
gyazzanak rdd minden utadon, kézen fogva vezetnek téged, hogy meg ne iisd la-
badat a kdben” (Zsolt 91,10-13). Taldn nem tartjuk majd giccsesnek, ha valahol
e zsoltarvers naiv, képi kiabrazolasaval is talalkozunk.

Jézus nem Istennel hozza kapcsolatba a botranyt, hanem az emberi vilag-
ban helyezi el. O maga is megbotrénkozott kora visszdssagain, a visszaélések és
szentségtelenség lattan — egyszer korbdacsot is ragadott ezért, és kiverte ,,6ket”
a templom udvararél. A tanitvadnyai is megbotrankoztathattak, amikor tavol
tartottdk t6le a kicsinyeket, ezért hangzik el ebben a helyzetben tanitasa. A {6
hangsuly azon van, hogy az egyenlétlen hatalmi helyzetben levéket, kicsinye-
ket, kiszolgéltatottakat bin megbotrdnkoztatni. Es - tegyiik hozz4 - annyira su-
lyos ez a vétek, hogy ,,aki megbotrankoztat egyet e kicsinyek koziil, akik hisznek
bennem, jobb annak, ha malomkévet kotnek a nyakaba és a tenger mélyébe ve-
tik” Gondolom, a tanitvanyok ,,megszeppenhettek’, hiszen kozel volt a ,,tenger”,
s szokatlan keménységii beszéd volt ez a maskiilonben szelid Jézustdl.

Szdmunkra szd szerint is fontos e tanitds: a gyermek lelkének megbdntasa,
megrontasa a legsulyosabb karokozas, amelyet elkdvethetiink, de altalaban is vi-
gyaznunk kell a ,kicsinyekre”: a kiszolgaltatottak ezerszer érzékenyebbek, mint
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azok, akik képesek magukat megvédeni! A ,felfele nyalni, lefele taposni” maga-
tartas nemcsak keresztényietlen, hanem unesztétikus is!

Jézus a vilagi hatalmasok megbotrankoztatasarol egyenesen lekicsinylden
nyilatkozik. Amikor felmeriil a templomadé megfizetésének kérdése (vajon
van-e koze a mi ,,0nkéntes hozzdjarulasunkhoz” egyhazkozségiink fenntarta-
saért vagy a ,papbérhez’?), Jézus nagyvonald, galansabb, mint a lelkészek ko-
ziil barmelyikiink: ,,Mit gondolsz, Simon, a f6ldi kiralyok kiktél szednek vamot
vagy adot; fiaiktol-e vagy az idegenekt6l?” Miutan igy felelt: ,,Az idegenektdl”,
Jézus ezt mondta, neki: ,, Akkor tehat a fiak szabadok. De hogy ne botrankoztas-
suk meg Oket..” (Mt 17,25-27). Gondolhatjatok, Testvéreim, hogy e jézusi nagy-
lelkliség felemlegetése nem azt a célt szolgalta, hogy lebeszéljelek: ne fizessetek
egyhazfenntartast, de: kar volna elfelejteni, hogy az egyhazi és vallasos élet ko-
zéppontjaban mégsem az anyagiak dllnak, s néha ,,a szegény asszony két fillére”
tobbet nyom a latban, mint az agalok nagyvonalusaga.

Jézus sokkal fontosabbnak tartja, hogy 6nmagunkat ne ,botrankoztassuk
meg”. Erkolcsi fogyatékossagainkra utalva sorolja fel a legtobb vétket elkovetd
testrészeinket, a szemiinket és keziinket, és nem kér téliink kevesebbet, mint azt,
hogyha ezek ,,megbotrankoztatnak” minket, véjjuk ki, illetve vagjuk le ezeket és
dobjuk el magunktol 6ket, mert ,,jobb neked, ha egy vész el tagjaid koziil, mint
ha egész tested vettetik a gyehennara” (Mt 5,29-30). Jelképes beszéd ez, de az
intézkedés drasztikus mivoltan ez semmit sem enyhit; a legnagyobb fajdalom és
csonkulds aran is meg kell szabadulnunk azoktol a dolgoktol, amelyek kisértésbe
visznek és karhozatra, juttatnak benniinket!

Jézus az Olajfdk hegyén igy szOlt tanitvanyaihoz: ,,Mindnydjan megbotran-
koztok bennem ezen az éjszakan” (Mt 26,31) — igy készitve fel a tanitvanyokat
arra, hogy esendségében és messiasi nimbuszatol megfosztva puszta embersége
megiitkozést kelt majd benniik. A tanitvanyok débbenete altal kivaltott megtaga-
das is felrémlett benne bizonyara, amikor ,lehtiti” Péter lelkendezését: ,,Ha min-
denki megis botrankozik benned, én soha meg nem botrankozom. (26,33).

Ugy latszik, erre a megbotrankozdsra, is sziikség volt a késébb husvéti felis-
meréshez és hithez, a bator plinkosdi bizonysagtevéshez. Talan nem véletlen Pé-
ter lelkesedése. Amikor Jézus eldszor beszél nyiltan halalardl, és Péter megfeddi
6t: ,Isten mentsen, Uram, ez nem torténhet meg veled!”, Jézus kissé gorombéan
szol ra: ,Tavozz télem, Satan, botrankoztatsz engem, mert nem az Isten szerint
gondolkodol, hanem az emberek szerint” (Mt 16,22-23). Lehet, hogy Péter nem
konnyen ,,nyelte le” a saitanozo rendreutasitast, mi mindenképpen gazdagodtunk
a megbotrankozds tomor jézusi meghatarozasaval. Eszerint megbotrankoztatni
annyi, mint Istent mellézve csak emberien gondolkozni.
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Nem kell azon csodalkoznunk, hogy Jézus sokakat, féleg a farizeusokat,
irastudokat, gazdagokat, még Pilatust is ,,megbotrankoztatta™ bizonyos értelem-
ben 6 maga volt a két labon jar6 botrany azaltal, amit tanitott és ahogyan élt, a
,blinosok és vamszed6k” baratjaként, elvetve minden formalizmust az él6 evan-
gélium kedvéért. Tanitvanyai mondjak: ,Kemény beszéd ez: ki hallgathatja 6t?”
Mivel pedig Jézus magatdl is tudta, hogy ezért zigolédnak tanitvanyai, igy szolt
hozzajuk: ,Ez megbotrankoztat titeket? Hat ha majd meglatjatok az Emberfiat
felmenni oda, ahol el8z6leg volt?” (Jn 6,62)

Az ifjisag eldszeretettel botrankoztatja meg az idésebbeket, a polgarpuk-
kasztas nem is szamit kapitalis binnek; Jézus olyan botranyt okozott, amelyért
életével fizetett s hala Istennek, ez a botrany, az evangélium diadalmas utja méga
mai napig sem ,,iilt el” — hiszen ez a kereszténység halalat jelentené.

Es valljuk mar be azt is: szeretiink megbotrénkozni, féleg ha egy kiaddsat
alszenteskedhetiink és pletykalhatunk alkalomadtan, bocsassa meg az Isten fér-
fiatlansagunkat!

Az els6 keresztények életében ,,a kereszt botranya” hivta életre az idedlisnak
képzelt kozosséget, de mindennapi életiik mégsem volt mentes a kicsinyesség-
tol.

Pal megdobbenve irja a Romai levelében, hogy az igazsagra nem torekvd
pogany meg tudta ragadni a hitben rejlé igazsagot, mig Izrael nem jutott el a
»torvény szerinti igazsagra’, a hit helyett a cselekedetek utjan keresve azt. Pedig
meg is volt irva: ,ime, a megiitkozés kovét, a megbotlas sziklajat teszem Sionba,
és aki hisz 6benne, az nem szégyentiil meg” (Rom 9,30-33). Isten kegyelme — Pél
szerint — tobbet ér, mint a cselekedetek, és a kivalasztottak azok, akik célhoz,
tidvosséghez érnek, jutnak. Az ,elbddultakra® David mondasat alkalmazza, ami
elég atokszer(ien hangzik: ,, Asztaluk legyen szamukra csapdava és haléva, meg-
botlassa és megtorlassa. Homalyosodjék el szemiik, hogy ne lassanak, és hatukat
gornyeszd meg egészen” (Rém 11,9-10).

Szegény Pél! Ahelyett, hogy a hit magassagaiba és mélységeibe emelkednék
vagy szallana ala, azzal kell foglalkoznia, hogy valahogy egy asztalhoz iiltesse a
zsid6- és poganykeresztényt: ,,Etel miatt ne rombold az Isten munkajit. Min-
den tiszta ugyan, de rossz annak az embernek, aki megiitkozéssel eszi azt” (Rom
14,20), és ,ha az étel megbotrankoztatja testvéremet, inkdbb nem eszem hust
soha, hogy 6t meg ne botrankoztassam” (1Kor 8,13). Soha dldasosabb keresz-
tény diétat!

Pal a konfrontacié helyett a kitérést ajanlja a botrankozas elkeriilésére: ,,Kér-
lek titeket, Testvéreim, tartsatok szemmel azokat, akik szakaddsokat és botran-
kozasokat okoznak azzal, hogy az ellenkez6jét tanitjak annak, amit tanultatok.
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Térjetek ki elliik!” (Rém 16,17). Sok botrany elkeriilhetetlen, de ha elkeriilhetd,
féleg kicsinyes dolgokban, miért ne hallgatnank mi is Palra? Legalabbis addig,
amig az ,,4j” keresztény ember valéban megsziiletik tigy, ahogy az az els6 janosi
levélben olyan szépen irva vagyon: ,aki szereti a testvérét, az a vilagossagban
van, és nincs benne semmi megbotrankoztaté..” (2,10) .

Most kellett volna elhangzania az amennek. De anélkiil, hogy célom volna a
megbotrankoztatas, mégis azzal zarom, hogy... sziikséges és jaj... Botrany, meg-
botrankozd, botranyhds lesz holnap is holnaputdn is minden bizonnyal, sét...
Milyen j6 volna tudni, mi lesz a j6v6 hét legnagyobb botrany-szenzacioja, hogy
véletleniil le ne maradjunk rola!

Vagy taldn mégsem?
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TODOR CSABA

MEGTERES

»A szél fui, ahovd akar, és annak ziigdsat hallod, de nem tudod
honnan jon, és hova megy. Igy van mindenki, aki a lélektél szii-
letett” (Jn 3,8)

A felolvasott bibliai verseket Janos evangéliumanak harmadik részébdl, egy
olyan torténetbdl valasztottam ki, amelyek bizonydra sokunk altal jol ismert. A
Nikodémussal valo talalkozasrél van sz6. Miel6tt elmesélném a példazatot, né-
hany szét illik ejtenem Nikodémusrdl is. Farizeus tanité volt, a zsidé nép tanito-
ja. Egy éjszaka a sotétség leple alatt ment el Jézushoz. Tanitoként tekintélye volt
és kozmegbecsiilésnek 6rvendett a zsidok kozott, hiszen jobbara az ,,isteni dol-
gokrol” valé tudasnak alltak birtokaban mindazok, aki a farizeusok kozé tartoz-
tak. A Jézussal valo beszélgetés olyan hatassal volt ra, hogy késébb, Jézus megfe-
szitése utan, amikor Arimatheai Jozsef felajanlja sajat sirjat Jézus testének, akkor
ez a Nikodémus volt az, aki felbecsiilhetetlen értékii tomjént és draga olajat adott
Jézus testének bebalzsamozasdhoz. Tehat Arimatheai Jozseffel egyiitt ez a fari-
zeus is ott van, amikor Jézust eltemetik.

A Janos-evangélium harmadik részében tehat ez a farizeus a sotétség védel-
mében megy Jézushoz beszélgetni. Az els6 kérdéstink nyilvan az, miért kellett éj-
szaka utra kelnie, miért kellett a sotétséget valasztania? Hiszen Jézus sem bujkalt
az emberek eld], ellenkezéleg: nyitott volt a parbeszédre, nem kellett kiillonb6z6
kozbenjardkat kérni arra, hogy lehetévé valjék a vele vald taldlkozas, hogy valaki
bejuttassa az embereket ,,Jézus irodajaba”. A galileai Mester kész volt a beszélge-
tésre, nyilvanos helyeken is, utcan, a templomban, zsinagégakban és barhol, ahol
az élet az embereket Osszevezérelte. Még a blindsok asztalkdzosségében is részt
vett. Mégis ugy latszik, ez a farizeus tartott valamit6l. A Jn 3,2-10-ben talaljuk
megorokitve az a beszélgetést, amely a két tanité kozott lefolyt.

A televizidban vagy az ujsagban nap mint nap olvasunk-latunk-hallunk ar-
rdl, hogy tudds emberek taldlkoznak egymassal, szakmai kerekasztal-beszélge-
téseken cserélik ki eszméiket. Olykor akar egy-egy nép, orszag, nemzeti gazda-
sag vagy tudomanyag egész tovabbi alakulasat eldonti egy-egy ilyen eszmecsere:
hogyan megyiink tovabb, melyek azok a kérdések, amelyekkel foglalkozni kell
stb. Es ezért jottek létre az akadémiak, a nemzetkozi szakmai férumok, konfe-
rencia-sorozatok, amelyekben kiilonb6zd kultaraju, vallasu, nyelvi, vilagnézett
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és nemzetiségli szakemberek 6sszegytilhetnek, és megvitathatjak az emberi tar-
sadalmak nagy problémait. Az én értelmezésem szerint a Nikodémussal vald
jézusi talalkozas éppen ilyen jelentéségli — két kimagaslo szellemii embernek a
parbeszédérdl van sz6. Akkoriban nyilvan nem dijaztak latvanyos kiilsGségek
kozott a szellemi teljesitményeket, nem voltak doktori cimek sem, ezek az em-
berek a maguk valésagaban mégis korszakalkotd egyéniségek voltak, akik nem-
csak a maguk kordnak, hanem az elkovetkez nemzedékeknek a sorsat is befo-
lyasoltdk. A farizeust ugy lehet elképzelni, mint nagy tekintélyt valldsi vezetét,
tanitot. Hiszen az emberek valldserkolcsi vagy tudomanyos kérdésekben hozza
fordultak tanacsért. Ok vigyazték a zsidésag valldsos életének ,egészségét”. Ok
magyardztak a torvényeket, jogokat és kotelességeket szabtak meg, illetdleg tar-
tattak be, tehat nagy befolyassal voltak a zsid6 tarsadalomra. Képzelhetni, hogy
Nikodémus is tekintélyes ember volt a maga kordban és kornyezetében. Es ha ez
az ember - a kés éjjeli vagy kora hajnali 6rakban vevén a faradsagot — elment a
»galileaihoz”, ebbdl rogton kovetkezik, mekkora hatasa, jelentdsége, kisugarzasa
volt Jézusnak.

Az éjszakai latogatas azt is jelenti viszont, hogy a farizeusok nyilvdnosan
nem ismerték el Jézus tekintélyét, mint ahogy bolcsességét sem. Nem fogadtak
el nyilvanosan tevékenységét. Nem fogadtak be 6t, s6t késébb feszitsdmeget ki-
altattak a felbujtott, tudatlan néppel, hogy Jézus vesztét okozzak. Az éjszakai la-
togatasbol mégis csak arra kovetkeztethetiink, hogy tavolrdl vagy titkon igenis
figyelték ezt az embert; figyelték, és talan féltek téle. Hiszen megérezték, hogy
valami olyasmit tanit, ami 4j a kor szemléletében, és megeldlegezi talan egy el-
jovendé mozgalom létrejottét. Valoszintileg féltékenyek voltak ra, ezért akar-
tak megakadalyozni abban, hogy kialakitson maga koriil egy olyan mozgalmat,
amely szétaprozza a koriiltekinté aprolékossaggal karban tartott vallasi hagyo-
manyokat — és ezzel persze csorbitsa a farizeus befolyast. Ezért kellett Jézust ,,ki-
szoritani a palyarol”, nehogy a vallasi judaizmus évezredeken at hagyomanyozott
rendje, szerkezete darabjaira hulljon. Pedig Jézus vildgosan megmondta: ,,nem
azért jottem, hogy eltoroljem, hanem hogy betoltsem a Torvényt”. Csakhogy azt
a Torvényt, amelynek a farizeusok voltak a hivatalos és hivatasos értelmez6i!
Ugyancsak Jézus mondta, hogy ha koteleznek egy mérfoldre, akkor menj el ket-
tére, mert a masodik mérfoldet nem tudjak szdamon kérni. Ez ugy is lefordithaté
napjaink nyelvére, hogy a joindulatot nem lehet sem megfizetni, sem szimon
kérni, sem elszdmoltatni. Megtetted, ami a kotelességed? — kérdezheti valaki. —
Megtettem — johet a valasz. — Teljesitetted a torvényt? — Igen. — Akkor te egy igaz
ember vagy — mondtak a zsidok akkor, és mondjak sokan napjainkban is. Jézus
viszont azt kérdezné: — Es mi az, amit joindulatbol tettél? Mi az, amit azért tet-
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tél, hogy tobb légy, mint a torvény betlije, s mert ugy érzed, hogy emberségedbdl
telik erre, nem pedig ,lekotelezés” Mert nem farasztd, mert tovabb tudsz lépni
azon, ami kotelezé. Nem elhagyva azt, hanem meghaladva. Csak azok az embe-
rek képesek a masodik mérfoldkdre, akik gazdagok. Mert azt, amit a torvény kér,
meg kell adni. A szamlat ki kell fizetni. Nincs megalkuvas és masfajta jog. Ha
valaki tisztességesen akar eljarni, a kotelességét el kell végeznie. De mi a tobb-
let? Mi az, amennyivel a torvénytiszteletnél tobbre vagy képes? — Itt kezd6dik a
jézusi vallas s a keresztény erkolcsiség. Vagy-e elég gazdag ahhoz, hogy elmenj
valakivel egy ,masodik mérfoldon’, hogy jéindulatodat mindenféle hats6 szan-
dék nélkiil ajanld fel?!

Koriilbeliil ezekrdl folyt a vita azon az éjszakan is Jézus és Nikodémus ko-
z0ott.

A vita egy nagyon egyszerl dologban nyugodott meg: a megtérésben. Jézus
a megtérést probalta megértetni a farizeussal, hiszen ez az ember, aki a Torvény
ismeretében és rabsagaban nétt fel, a szabalyok béklydjaban élt és dolgozott, ra-
jott arra, hogy a vilag valamivel tobb, mint amit emberi ésszel el lehet gondolni,
fel lehet fogni. Rajott arra, hogy a vilag tobb, mint amit latunk, hallunk, gondo-
lunk, tapasztalunk. Egyszdval — az emberi élet lényege tobb, mint ami megfog-
hat6 beléle. Ezért ment el Jézushoz. A szél ugy fuj, ahogy akar, és nem tudjuk,
honnan jon és hova megy, és igy van mindenki, aki szentlélek ltal sziiletett, vagy
neveltetett - mondja a mai bibliai alapgondolat. Mekkora szabadsag fogalmazo-
dik meg a sz¢€l, és a szentlélek jelképén keresztiil! Milyen erés a megkotottséggel
szembeni kontraszt!

Ennek a farizeusnak igénye volt arra, hogy szabad legyen, hogy szarnyaljon.
Csak nem tudta, hogyan. Jézus pedig, mivel jol latta, mi a baja a farizeus tanito-
nak, a megtérésrol kezdett beszélni.

Megtérés, gorogiil metanoia. A meta azt jelenti, hogy valamin tal, valamit
meghaladva, a nomosz pedig azt jelenti, hogy ,,énség”. A megtérés tehat azt jelen-
ti, hogy 6nmagamat meghaladom. De ne rettentsen meg benniinket az eke szar-
vara tett kéz és a hatrafordulds jézusi mondasa! Nem err6l a megfordulasrél van
sz6. Hanem arrol a képességedrdl, hogy onmagadat meghaladod.

Az egyik leegyszertisitett hasonlata ennek a sport, jelesiil a vildgcsucsok.
Sokszor azt hissziik, hogy ennél tobbre mar nem képes az ember. Mégis, milyen
ritka, hogy a nagy nemzetkozi versenyek alkalmaval nem sziiletik 4j és 4j vilag-
csucs. Hat lelki értelemben is ilyen az ember 6nmeghaladé képessége — csak na-
gyon nehéz! Amikor az ember eljut arra a szintre, hogy 6nmagat 6nerébdl képes
meghaladni, ez mar az Istennel val6 1étk6zosségnek a bizonyitéka és biztonsaga.
Ilyen megtérés bizonyos filozofusok szerint az életben csak egyszer van. Egyet-



138 KERESZTENY MAGVETG e 2009/1

len ilyen dontés képzelhetd el. Mert ha kett6 lenne, akkor lehetne tiz is. Akkor
az ember allanddan donteni tudna a maga sorsarol, eldontené azt is, ami nem ra
tartozik. Nem lehet! Ez olyan, mint a megsziiletés, az tjjasziiletés. Ezt volt nehéz
a farizeusnak is megértenie: hiszen 6 mar javakorabeli férfi - hogy is tudna visz-
szamenni az anyaméhbe, hogy djra megsziilessen?!

Ha napjaink két tudds emberét tiltetnénk egymassal szembe — mondjuk, egy
»kerekasztal” mellett —, végighallgatva beszélgetésiiket, és kirostalva mondani-
val6juk lényegét, vajon mi bizonyulna megtartésra érdemesnek? Kevés lényeges
dologrdl beszélgetnek napjainkban, holott is az egyik ilyen lényeges dolog épp
a megtérés lehetne.

Segiteni és kisérni az embert jardsaban, ritmusaban, hogy 6nmeghalad¢ ké-
pességére felhivjuk a figyelmét! A vildg arcanak a megvaltoztatasa nagyon egy-
szer(inek latszik. Ugy tlinik, még orszaghatarokat is viszonylag kénnyt atrajzol-
ni. Konnytszerrel meg lehet valtoztatni egy haz szinét vagy egy falu arculatat
- pénzzel és melléalldssal. A te onmeghaladd képességedet viszont senki sem
tudja megvaltoztatni — épp csak magad.

Bar csak az egyhdz, az imadsag, a kozos egylittlét segitene és arra szolgalna,
hogy elsésorban jobb és igazabb emberek legyiink! Bar magunkon kezdendk vi-
lagmegvaltasunkat! Azzal az aldzattal, amely képessé tesz kimondani: add, Iste-
nem, hogy fogjak neki magamhoz, magammal kezdjem a munkat, hadd lassuk
mi lesz belélem?!

Hitben és istenkozelségben meg lehet tenni az 6nmeghaladast. Meg lehet
hozni a Dontést, a végs6t. Hogy a kell embere leszek-e vagy szabadon szdrnya-
lok, mint a szél, mint aki szentlélek altal sziiletett. Amen.
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SZASZ FERENC

EN AZ EN SZERELMESEME VAGYOK...
ESKETESI BESZED

LEn szerelmesemé vagyok, s szerelmesem az enyém...” (En 6,3a)

Bar a Szentiras gazdagsagahoz az is hozzatartozik, hogy az egyik legegyeteme-
sebb emberi érzésnek, a szerelemnek kiilon konyvet szentel — a cimében is sokat-
mondé Enekek énekét —, viszonylag ritkén éliink e gazdagsdgéval. Hidba tartjik
e konyvet a vildgirodalom gyongyszemének, esketési szertartasaink alkalmaval
héttérbe szorul: a hazassagi intézmény, a csalad ,, komolysaga” hattérbe szoritja
annak természetes valldserkolcsi alapjat, az Isten dltal sziviinkbe oltott szerelmet.
Ezért van az, hogy az ifjakat az ilyenkor szokasos vilagiasabb tanacsok és kivan-
sagok mellett a templomban elhalmozzuk mar-mar szinte komornak hat6 erkol-
csi intelmekkel és bolcsességekkel.

Pedig — meglatasom szerint - ez {innepélyes percben legalabb ennyire 1¢-
nyeges, ha nem fontosabb az, amit ti éreztek és mondotok, amit a Biblia altal is
megorokitett iffak mondtak hajdanan, minden szerelmi eskii 1ényege, az egy-
szerliségében talan legtobbet mondd 6rok és egyetemes vallomas: ,,én szerel-
mesemé vagyok s szerelmesem az enyém.” Ugy érzem és gondolom, hogy nem
a bolcs, tudds ember, nem a hazassagrdl sok tapasztalatot szerzett dll e percben
kozelebb Istenhez, hanem az a fiatal hordozza igazan a szivében 6t, akit kozvetle-
niill megajandékozott a titkos, 6si tuddssal, emberi rendeltetésiink taldn legegye-
temesebb titkaval, a szerelemmel.

Ezért fordultam a felolvasott bibliai versek felé, s probalom bel6liik kifejteni
és tjrafogalmazni az életre-haldlra sz6l6 szerelmi és hazassagi hiiségeskii 1é-
nyeget.

Nyelviink annyira gazdag és drnyalt, hogy els6 olvasatra részben elrejti azt,
ami a tobbi, nem rokon nyelvben sokkal nyilvanvalobban megmutatkozik. A
nyelvben az igék hordozzak a dinamizmust, a cselekvést, mozgast, torténést, s
minden igék koziil taldn a legfontosabbak a létezést és a birtoklast kifejezdk, a
lenni és birni/birtokolni: ezeket segédigéknek is szoktuk nevezni, mert a tobbi ige
bonyolult ragozasa, a mdédok, idék és személyek kifejezése ezek segitségével tor-
ténik. A 1ét, az élet bonyolult egyszertisége fogalmazodik meg e két, szellemi és
lelki vilagunkat és a valdsagos vilagot egybekapcsolo alapigében: az ember néha



140 KERESZTENY MAGVETG e 2009/1

azaltal van, hogy birtokol valamit, ami csak az 6vé, ami személyiségének és 1¢-
tezésének legnagyobb, gyakran egyetlen kincse, értéke; ha ezt elveszti, akkor Ié-
nyegében nincs, megsziinik lenni.

Sokatmond¢ az, hogy a kisgyermektdl nem azt kérdezziik, ,.te ki vagy”, ha-
nem azt, ,kié vagy?”, s ha ott van a kozelében, akit szeret, akiben bizik, aki a
biztonsagot jelenti szamara, akkor odabujik hozza, ranéz, ramosolyog, igy vala-
szol — legtobbszor szavak nélkiil - kérdésiinkre. Késébb mar tudatosan nevez-
zitk meg identitasunkat kifejezend®, sziileinket, iskoldnkat, baratainkat, nemze-
tiinket, egyhazunkat vagy foglalkozasunkat, munkank természetét, azt, akiért,
amiért éliink, akire, amire életiinket feltettiik. Egy birtokos személyrag igy valik
fontosabba szamunkra, mint akdr a neviink; az, hogy valakihez tartozunk érté-
kesebbé annal, hogy vagyunk, léteziink.

Amikor az ifjd 6nmagat és helyét keresi a vilagban, az életben, azzal kez-
di, hogy fellazitja vagy éppen elszakitja a szamara addig oly fontos, meghataro-
26 kotelékeket és tjakat keres. Az életre érett ember raébred, hogy 6 egyszeri,
megismételhetetlen teremtménye Istennek, szabad és 6ntorvényt lény, akinek ki
kell teljesednie, Isten rendelését hivatasra kell valtania, s ilyenkor a két segédige
— akar a két szerelmes - egy pillanatig ismét egybeolvad, egymastol elvalasztha-
tatlan, ugyanazt jelenti. ,Vagyok, aki vagyok” - mondja 6nmagardl Isten a Szent-
irasban: magamnak elegendd, magammal teljesen azonos. ,Vagyok, aki birok”
- mondhatna az ember; azonos vagyok azzal, amivel rendelkezem: a bolcselet
nyelvét a szerelem nyelvére forditva: ,szerelmesemé vagyok” és ,,6 az enyém”.
Jézus ezt ugy fogalmazta meg, hogy az ember szive ott talalhatd, ott van, ahol a
kincse, legf6bb értéke. Eppen ezért a viszonzatlan szerelem, az egyoldalu érzés
kinzé fajdalom, szenvedés, beteljesiiletlenség, a viszonzott kdlcsonos, megosz-
tott érzelem pedig a legnagyobb 6rom és boldogsag, tidvosségiink zaloga, a j6vo,
Isten orszaga, emberi beteljesedésiink hordozoéja. A szerelem atformalja, atlénye-
giti a szivet és az élet-terheink konnytivé valnak, az ember dertilatéva lesz, nem
ismer lehetetlen akadalyt, képessé lesz a legnagyobb aldozatra, az dnfeladasra is,
s ez a konnyedség, felszabadultsag a tiszta, belsé 6rommel és boldogsaggal jar. A
szerelmes ember nemcsak megszépiil, hanem jobba is lesz, lehetéségei, képessé-
gei Gj erdvel és tavlatokkal gazdagodnak, egész lénye megujul, tjjasziiletik, Isten
teremtd és gondviseld hatalmaval és szeretetével gazdagodik. Ki allhatna koze-
lebb Istenhez, mint a hivatasat megtaldlé ember, a szerelmes, a jovendé édesapa
és édesanya, akiket Isten bebocsat a maga legbelsdbb szentélyébe, hogy teljesen
birja 6t és ezaltal olyan legyen, mint 6 ! A szerelmi eskiiben, a ,,holtomiglan-hol-
taiglan”-ban az emberi 1ény és élet végessége fogalmazddik meg, de mind az ifju
par, mind a nasznép érzi, hogy ez a legcsalokabb latszat, hiszen éppen az 6rokké-
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valdsag az, amit Isten megnyit elSttiink és megoszt veliink e percekben, innen
fakad e pillanat fénye, melege, 6rome és iinnepélyessége. Szerelmesnek lenni
és szerettetni, egységre jutni a szeretetben férfi és né szamara a megtalalt isten-
képtiséget jelenti, az Isten orszagaba valo bebocsattatast: a maganyossag felcse-
rélését arra a megtart6 kozosségre, amely tokéletesedés és ujjasziiletés, és a fold
végességét meghaladd jovo ajandéka és igérete.

A legtobbszor nem is vagyunk tudatdban annak, mekkora ajandék a szere-
lem, s annak sem, hogy mekkora felel3sséget hordoz a hazassag: milyen elkote-
lezettséggel jar a szerelmi vallomas kimondas: ,,én szerelmesemé vagyok, s sze-
relmesem az enyém...”. Az ember taldn kevésbé 6nz6, mint gondolnank, hiszen
tarsas lény voltat sziikségszertien kell megélnie, de mindenképpen énkozpon-
ti 6nmagabdl indul ki és els6sorban 6nmagara van tekintettel, 5nmagat helyezi
el6térbe és onmaga mértékével mér, jézusi kifejezéssel ugy szereti felebaratjat, a
masik embert, mint 6nmagat. Az ,enyém” nem elsésorban 6nzés, hanem a vi-
lag megismerésének és birtokba vételének mddja, mar akkor hasznaljuk, amikor
kisgyermekkorban még harmadik személyben beszéliink magunkrél. Az ember
természeténél fogva hajlik arra, hogy a maga képére formalja at a vilagot — s eza-
101 szeretetének targyai sem kivételek.

A szerelem birtokbavétel, birtoklas, uralas: ragaszkodas, amelynek része a
kisajatitas és a féltés is.

Mégis, ha csak ennyi volna, kar volna szét vesztegetni ra, hiszen ki volna
az, aki ezt az egyoldalusagot szivesen elfogadna, ki mondana le teljesen 6nma-
garol, szabadsagardl csupan azért, mert valaki kimondja: ,,szeretlek, és ezért az
enyém vagy ¢ A szerelem azért csodalatos, mert a birtokbavétellel egy idében
teljes Onfeladas és onatadas is, lemondas 6nmagunkrol, s ezt nem valamilyen
kényszer hatasara tessziik — legalabbis nem kiils6 kényszerére —, hanem 6nként
adjuk oda magunkat, bizzuk ra és ezzel ki is szolgaltatjuk legbensébb éniinket
egy masik embernek. Amig a tobbi emberi kapcsolatban ezt megel6zi a szeretet
és a bizalom - mint a sziil6-gyermek viszonyban -, és ezek adva vannak, beléjiik
sziiletiink, a szerelemben és hazassagkotésben a szabad valasztas és az onkéntes-
ség érvényesiil: 1ényegében egy teljesen j vilagba lépiink be altala 6Gnmagunkat
adva cserébe azért, ami nélkiil nem kivanunk tovabb élni. Mégis, a szerelemt6l
és a hazassagi koteléktdl a felel6tlenség all a legtavolabb: a felel6sségtél mene-
kiil6 ember nem kot hazassagot, a kényelmesebb utat valasztja: a szerves, 1j vi-
lagot megalapozo6 kozosség helyett az idészakos, kolcsondsen eldnyds, idéleges
kapcsolatot. Az ,enyém” és a ,tied” a hazassagban ugy teremtenek kozdsséget és
kiegyenlitédést, hogy megkoétik és semlegesitik egymast, s e kotédés nemcsak a
kett6 6sszege, hanem mindségileg is uj.



142 KERESZTENY MAGVETG e 2009/1

Kedves ifja Par, Keresztény Testvéreim!

Ismer6s érzés az, amely id6so0d6 hazastarsakat néha konnyes mosolyra kész-
tet, az az igyekezet, ahogyan a legegyetemesebb emberi érzést — amikor hatalma-
ba kerit - megprobaljuk ugy kifejezni, megvallani, szavakba 6nteni, mint el6t-
tiink senki mas, mert meg vagyunk gy6zddve arrol, hogy ,,igy még nem szeretett
senki”

Emlékes fiizetek, imakonyvek Oriznek lepréselt viragokat, bar mintha a sze-
relem romantikdja kiment volna divatbol; fényképes dobozoktol tavol érziink
megcsonkitott képeket, amelyeken valaha két ifjd ember mosolygott egymas
oldaldn. Kicsit kellemetlen beismerni, hogy amikor végre szerelmet vallottunk
vagy éreztiink, mi is, mint minden ember, a bibliai ifja szavait hasznaltuk, mond-
tuk ki: ,,én az én szerelmesemé vagyok, s szerelmesem az enyém...".

Ti is ezt érzitek, mondjatok most, mi pedig boldogok vagyunk, hogy ezzel a
legszentebb érzéssel megajandékozott titeket is Isten, s ti azt véllalva alltok meg
az 6 szine és az emberi kozosség, gyiilekezet szine el6tt. Kisérjen kozos utatokon
a mi jokivansagaink mellett a gondviseld Isten atyai alddsa! Reméljiik, hogy régi
kotddéseiteket, amelyekbdl részben kivaltok ezért az 4j szovetségért, megerdsiti
és Uj tartalommal tolti meg ez a perc. Szeretteitek szamara Isten ajandéka és ju-
talma az, hogy ennek a percnek tanti lehetnek. Adja Isten, hogy naponta uj fény-
ben és mélyebb tartalomban ragyogjon fel el6ttetek nemcsak ennek a napnak az
emléke, hanem szerelemi vallomasotok és hiségeskiitok orokkévaldsaganak iid-
voOzitd igérete is! Végezetiil hadd idézzem Petdfi Sandort, hiszen a kolték kivalt-
sdga mégis az volna, hogy ugy tudjak szavakba onteni az érzést, hogy azokban
mindnyajan magunkra ismeriink:

»52¢p napkeletnek viranya lelkem,
Orok tavasznap mosolyog le ra,
Mit csak a foldre hinte az Isten
Megterem rajta, minden szép virag.
Csak egy hidnyzott, a hit viraga,

A foldontuli életnek hite,

S ez is kikelt mar, ez is virit mar,

Es ezt szerelemed iilteté ide”

Legyetek orokre haldsak Istennek, hogy egymads altal ezzel a hittel meg-
ajandékozott, s ez adjon erét nektek a holtig és még azon tul is tart6 hiiséghez!
Amen.



Konyvszemle

Négyszdznegyven év 1568-2008 Az Unitarius Egyhdz alapitasanak
négyszaznegyvenedik évforduldjan kiadja az Erdélyi Unitarius Egy-
haz, Kolozsvar, 2008, 256 oldal.

Négyszdznegyven év — kerek évszam, méltosagteljes évszam, noha minddssze ko-
riilbeliil hét ember6lts, az emberi tarsadalom torténetében néhany jelentds év-
szamot tartalmazé iddintervallum, a vilagegyetem torténetében pedig csupan
egy villanas. Jézus harmincharom évébol csupan harom kellett, hogy olyan fényt
hagyjon az emberiségre, mely évezredekig vilagit, és David Ferencnek sem kel-
lett tobb, hogy a jézusi alapokrol leftjva az évszazadok alatt rakeriilt port, irdny-
jelz6 legyen szazadok fergetegében.

Az Erdélyi Unitarius Egyhaz 2008-ban, alapitdsanak 440. évforduléjan leg-
nagyobb kincsét, ezt a 440 évet iinnepelte. Ezen alkalom tinnepi és targyi felmu-
tatasa ez a kiadvany, a Négyszdznegyven év cimii kotet, amely Osszesit6 jelleggel
szamba vesz, hitet és vallast tesz az elmult 440 esztend6rdl, kiilonos tekintettel
lévén az utobbi 40 illetve 18 év eredményeire.

Benne tiz fejezet tantskodik az unitarizmus eddigi életének probakéveir6l,
eredményeirdl torténelmi adatok, valamint az egyhazon beliili intézmények éle-
tének attekintése alapjan. A torténeti attekintések melldl (egyhaz, iskoldk, né-
szovetség, ifjusag) mintegy ,,diszparnan” emelhetndk ki a David Ferenc munkai-
bdl dsszeallitott idézetek gytijteményét, valamint az 1968 utan épitett és vasarolt
templomok, istentiszteleti helyek és visszaigényelt iskolak szines fénykép-ossze-
allitasat.

»Négyszaznegyven év Isten és ember szolgdlatdban” cimmel kezdddik
dr. Szabé Arpéad bevezetéje, melyben a Tordén megfogalmazott alapelvek felva-
zolasa utdn felteszi a 1ényeges kérdést, hogy miért szamitjuk az unitarius egyhaz
alapitasat épp a tordai orszaggytiléstdl, amikor még vallasunknak neve, egyha-
zunknak szervezte sem volt. ,,A tordai orszaggytlés kimondotta a szabad ver-
senyt a hitélet teriiletén, s az unitarizmus nem egyéb, mint szabad vizsgalddas a
keresztény vallds dolgaiban, béketlirés a mas nézeteket vallokkal szemben” - ol-
vashat6 a vélasz.
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Az tnnepi kiadvany azt szeretné bemutatni, hogy a davidferenci elvek -
mint az egyistenhit, a lelkiismereti szabadsag és vallasi tiirelem — hogyan hatot-
tak a kommunizmust atélt, majd a valtozas utan magaratalalt egyhdz intézmé-
nyei és iskolai szamara ,,irdnyjelz6 és fejlédést biztositd” eszményeknek.

A felvezetd sorokat A hit Isten ajdndéka cimmel David Ferenc munkaibdl
osszeallitott idézetek kovetik — Isten, Szentlélek, Jézus, Biblia és Ember témaja-
ban.

David Ferenc szavai hiis forrasként hatnak ma is, olvasva éket egy tiszta Jé-
zus-kovetd, egy aldzatos és céltudatos Isten- és emberszereté ember alakja rajzo-
16dik ki benniik, nem kevés jotanacsot és felvilagosult gondolatot hagyva rank:
»1sten lelke, avagy titkos lehelete az életnek oka mibenniink” , Az thestamen—
tum vilagosan jel6li a mi megigazulasunk modjat, melynek forrasa Istennek sze-
relme” ,,A hit olyan legyen, hogy szeretet altal cselekedjék.” ,Koszonom az én
ellenségeimnek, hogy naponként igazgatnak és kényszeritenek, hogy az Isten
igéjének elmélkedésében és tanuldsaban foglaljam el magamat s az Atya Isten
dicsdségének gazdagsagat naponként inkdbb eszembe vehessem.”

A kovetkezd két fejezet az Erdélyi Unitarius Egyhaz torténetét, multjat
szemlélteti.

Dr. Erdé Janos és dr. Szabé Arpad piispokok - illetve, szerény hattérmun-
kasként Balazs Mihaly irodalomtorténész — utjelz6 évszamok segitségével emelik
ki a fontosabb eseményeket 2008-ig, mig Kovacs Sandor torténeti vazlata alci-
mek altal teszi attekinthetévé a 440 évet. A két torténeti attekintésben természet-
szerlien sok azonossdg van, de mig az egyik jobban kifejt egy eseményt, addig
a masik sztikszavubb és forditva - igy (két megkozelitési mod altal) kiegészitik,
arnyaljak a torténelmi valdsagot, amelynek rekonstrudlasa olykor kozismerten
problematikus.

1555-ben David Ferencet sziillévarosa, Kolozsvar f6lelkésznek valasztotta,
amelyet 6 a kovetkez6 években a hitdjitas és miivel6dés kozpontjava fejlesztett. A
kereszténység megromlasanak legfébb okat a Bibliatol valo elszakadasban latta.
A reformdcio szerinte nem lehet mas, mint az evangéliumi kereszténység helyre-
allitasa a szentiras alapjan. A hitdjitast Kalvinnal szemben 6rok elvnek fogta fel,
s ennek a jegyében sziiletett meg és hangzott el 1566-ban az elsé unitarius pré-
dikacié. Az 4j hitelvek termékeny foldbe keriiltek, 1572-t61 viszont mar megkez-
dédtek az évszazadokig tartd megprdbaltatas évei, amelynek fontosabb esemé-
nyeirdl is lényegretoréen szémol be Erdé Jénos és Szabd Arpéad dsszefoglaldsa.

Kovécs Sandor - miel6tt ugyancsak David Ferenccel kezdené torténeti dtte-
kintését — kifejti, hogy az eurdpai reformacio torténetében a 16. szazadi kozép-
kelet-eurdpai antitrinitarius kozosségek koziil egyediil az erdélyi élte meg a 21.
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szazadot. Ugyanakkor az unitdrius egyhaz a radikalis reformacié egyik hajta-
sanak tekinthetd - szemben Révész Imre tipoldgidjaval, aki a nem reformatori
egyhdzak kategdriajaba sorolja, mert az unitarius lényegileg kiilonbozik a Lu-
ther-Melanchton-Kalvin tipust protestantizmust6l. Tovabba megtudjuk, hogy
mig az Unitdrius Egyhaz bévelkedik 16-19. szdazadi nemzetkozi torténeti for-
rasokban is, addig a 20. szazad masodik felérél ez nem mondhato el, illetéleg a
kozelmultig tarté6 kommunista zarlat miatt is sok egyhaztorténeti feladat var a
kovetkezé nemzedékekre.

Az Gjrainditott Kolozsvari Unitarius Kollégium torténetét 1993-t6l 2008-ig
Popa Marta igazgatond foglalta 6ssze. Az iskola gyokerei 1557-ig nydlnak visz-
sza, mikoris alapitdsatol szamitva Kolozsvar legrégibb és legnagyobb kézépfo-
ku tanintézete volt. Az 1993-t6l ujraindult, a ,muazsak és erények” szellemében
felekezetre és nemre vald tekintet nélkiil miikodé iskola élére 1997-ben kertilt
Popa Marta, aki az alabbi célokba stritette tevékenységének 1ényegét — nagyrészt
meg is valositva azokat —: a hagyomanyok 6rzése és tovabbadasa, a realoktatas
beinditasa, 6nallé tandri kar kialakitasa, elemi és gimnaziumi osztalyok indita-
sa, tehetségdpold korok megszervezése, a human osztalyok fejlesztése, az 6sz-
tondijrendszer kidolgozasa, az iskola rendszabalyzatdnak megalkotasa, az iskola
Ertesitdjének megjelentetése, iskolanapok szervezése, a felszerelések bévitése stb.
A 2003/2004-es tanévben valoban beindulhatott az elsé elemi osztaly, és ugyan-
ekkor az iskola vezetdségének kérésére a Kollégium felvette Janos Zsigmond
erdélyi fejedelem nevét.

Az 1793-ban alapitott és 1993-ban ujrainditott Székelykeresztari Unitarius
Gimndzium torténetének Andrasi Benedek dltali 6sszefoglaldsabol ugyancsak
hasonl6 célok, eredmények rajzolédnak ki az olvaso el6tt. Andrasi Benedek két
korszakra osztja az utdbbi 15 év torténetét, az egyik Fekete Janos igazgatosaga-
nak az ideje 2003-ig, utdna pedig a teljes 6ndlldsag korszaka kovetkezik Varrd
Margit igazgaténd irdnyitasa alatt. Székelykeresztron is egyre inkabb 6nallo-
sodott a tandri kar, és n6tt a tandrok létszama. A gimnazium régi és Gj épiilete
visszakeriilt az Unitarius Egyhaz birtokaba. 2002-ben inditottak 5. osztalyt, és az
2006/2007-es tanévben nem kevés konfliktus eredményeként, de beindult az ele-
mi els6 osztaly is. Ugyanakkor a teolégia—angol intenziv liceumi osztaly mellett
megkezdte mikodését a természettudomanyok osztalya is. 2008-ban az iskola
felvette a Berde Mo6zes Unitdrius Gimndzium nevet, és a sikertorténetnek jele az
is, hogy mig 1993-ban 31 didkkal indult az iskola, addig a 2007/2008-as tanév-
ben mar 317 didkot szamolt.

Az unitarius ndszovetség ujjasziiletésének torténetét, szervezeti felépitését,
szocidlis és médiatevékenységét és szamos mas miikodési teriiletiikét Asztalos



146 KERESZTENY MAGVETG e 2009/1

7

Klara nészovetségi elnok szemlélteti. Az alapvetSen ,,nyugdij-korosztalyd” n6-
szovetségi tagok leggyakoribb tevékenységei a rendszeres dsszejoveteleken el6-
adok meghivasa és hallgatasa, kézimunkazas, kozmunkazas, vendégek fogadasa,
évforduldk tinneplése, kardcsonyi csomagok készitése, farsangi mulatsag szerve-
zése, Oregek vasarnapja, néi vilagimanap megtartasa, helyi hagyomanyok apo-
lasa, kirandulasok stb. Orszagos rendezvényiik az UNOSZ évi kozgytilése és az
azt kovetd tematikus konferencia. Erdekes jelképe a n8szovetségnek a vandor-
abrosz, az a hatalmas kézimunka, amely egyenldé nagysagu, az egyes nészovet-
ségek altal himzett-varrott haromszogekbdl all. Az UNOSZ egyik legnagyobb
nehézsége a pénzalapok hianya, aminek kovetkeztében féleg hosszutavu terveit
csak lassan vagy apranként tudja megvaldsitani. Mivel jo célt szolgalnak, amikor
embertarsaikra, kozosségiikre forditjak szabadidejiiket, képességeiket, méltd he-
lyiik van az egyhazi és tarsadalmi élet szinpadan.

Az erdélyi unitdrius ifjisagi élet alakuldsardl az elmdlt negyven évben San-
dor Krisztinatol olvashatunk osszefoglald irast. Bar az utdbbi 40 évrdl van szd,
a szerz6 az 1990-es évek utanra fordit jelentds figyelmet, nem véletleniil, hiszen
b6 négy évtizedig hivatalosan nem létezhetett egyhdzi ifjisagi szervezkedés. Az
Orszagos David Ferenc Ifjusagi Egylet élete is tele volt és tele van kiizdelmekkel,
nehézségekkel, de egy olyan mozgalomrol van sz6, amely a politikai-tarsadalmi
valtozasok ota példasan miikodik és ad unitarius és erdélyi magyar ontudatot
fiatalok ezreinek. Az ODFIE érdemeit ,,objektiv” adatokkal szemlélteti Sandor
Krisztina 0sszesit6je, ezért hadd alljon itt egy mar 32 éves vasarhelyi unitarius né
szubjektiv megfogalmazasa: ,,Az ODFIE nélkiil nem lennék az, aki vagyok” Az
ODFIE az a k6zosség, amely évrdl évre kitartéan - gyakran politikai ,ellenszél”
nehézségeiben — megszervezi a tematikus konferenciat, a szinjatszé talalkozét,
a nemzet- és egyhaztorténeti vetélkedot, a hitértelmezd hétvégét, a versmondo
és népdalénekld versenyt, a gyermektaborokat, a vezetéképzdket és szamos mas
értékdrzo és -teremtd alkalmakat, s ezaltal az unitarius egyhdz egyik legigazibb
tartopillére, 1élekbdl épitett kosziklaja.

Az Unitarius Egyhaz piispokeinek és fégondnokainak felsorolasa utan a ki-
advany legszinesebb és egyben zaro része kovetkezik az 1968 utan épitett/vasarolt
templomok és istentiszteleti helyek, valamint az 1989 utan visszaigényelt tanin-
tézmények fényképeivel. A 2008 tavaszan Stephen Spinder amerikai fotomiivész
felvételeibdl késziilt osszeallitas elénk tarja az unitarius egyhaz helytallasat, élet-
revaldsagat biztositd templomokat, épiileteket immar az alabbi telepiiléseken is,
néhol kitdgitva a mdr 1étez6 gyiilekezet élettereit: Csikszereda, K6halom, Nagy-
varad, Szentegyhdza, Barét, Marosszentgyorgy, Bencéd, Medgyes, Magyarand-
rasfalva, Lokod, Sepsiszentgyorgy, Székelyudvarhely, Fehéregyhaza, Kobatfalva,
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Déva, Gyergydszentmiklos, Erddszentgyorgy, Marosvasarhely, Lupény, Szovata,
Nyaradszereda, Kiskadacs, Kolozsvar, Brassé és Székelykeresztur. A szines képek
az Erdélyi Unitarius Egyhaz életrevalsagat sugalljak és azt a jovébe vetett hitet,
reményt hirdetik, amely a jézusi és davidferenci példaadas nyoman Isten dics6-
ségét és az ember lelki szellemi épiilését szolgalja.

E konyvrecenzié szerény megidézése a Négyszdznegyven évnek, hiszen az
egész kotet tobbnyire egyenléen fontos eseményeket kozol. Kinek mi fontos? A
trinitarius—antitrinitarius kiizdelem? Vagy a kommunista diktattra szoritasaban
lev egyhazi évek? A kolozsvari és székelykereszturi unitdrius iskoldk 6nallésa-
gaért, fejlédéséért folytatott kiizdelmek? Vagy a nészovetség nehézségei, az Ifju-
sagi Egylet szdmos eredményes rendezvénye? — A valasztds ohatatlanul kizaras-
sal jar. Az érdeklédés, az utdnanézés jutalommal. A Négyszdznegyven év minden
ontudatos unitariusnak egy oOsszefoglald felmutatds, és minden érdeklddének
¢l6 lehetdség a szellemi, lelki gazdagodasra.

KOCSIS TUNDE



Egyhazi élet - Hirek

Az Egyhdzi Féhatosdg tevékenysége

® A Fétandcs altal 2008 decemberében megvalasztott Egyhazi Képvisel6 Tanacs
janudr 30-an rendkiviili iilést tartott Kolozsvaron - az elsét az uj feldllasban. A
napirendi pontok szambavétele el6tt a testiilet tagjai bemutatkoztak, és megne-
vezték azokat a teriileteket, amelyekben szaktudasukkal, tapasztalatukkal legin-
kabb javara lehetnek az egyhdznak. Ezutan a tanacs munkarendjérdl és -maéd-
szereirdl folyt a beszélgetés, ennek rendjén hatarozat sziiletett az tiléseken vald
hidnyzasok mindsitésérol, valamint tervezet kdrvonalazédott a tagok helyettesi-
tési rendszerérol.

m A legfébb dontéshozo testiilet napirendjén az alabbiak szerepeltek: beszamol6
a tanacs mellett mikodo allandé bizottsagok alakuld iilésérdl, a lelkészek allami
fizetési rendszerének valtozasa, hatdrozat az egyhazi stratégiai terv megalkotd-
sanak el6készitésérdl, hatdrozat az allamvédelmi szervek egyhazi életbe vald be-
avatkozasat feltar6 kutatdcsoport 1étrehozasarol, a 2009. évi iilésezési terv, ese-
ménynaptar és egyhazi kiaddi terv elfogadasa, valamint a Protestans Teoldgiai
Intézet Unitarius Kardnak idészer( tigyei.

Egyhdzkori munka
® A gondnok-presbiteri értekezletekre az Egyhazi Képvisel Tandacs januari don-
tése értelmében ez évben nem a megszokott tavaszi idészakban, hanem &sszel
kertil sor, oktdber 19-25. kozott. A tanacs a taldlkozdkat idén nemcsak a szerve-
zési és formai keretek megvaltoztatasaval, hanem a tartalmi vonatkozasok meg-
yjitasaval is eredményesebbé kivanja tenni.

Lelkészképzés
® A teologiai hallgatok a janudri vizsgaidészakban tették le I. félévi vizsgaikat.
A sikeresen vizsgazok koziil tanulmanyi eredményeivel Bodor Emese (IV. évf.,
9,37), Csécs Marton (IV. évf., 9,50), Téfalvi Tamas (IV. évf., 9,50), Matéfi Timea
(I1. évf., 9,45), Molnar Imola (II. évf., 9,27), Szasz Tunde (1. évf., 9,09) és Timar
Zsolt (I. évf., 9,27) emelkedett ki, a tobbiek nem érték el a 9-es altalanos érdem-
jegyet. Az Egyhazi Képvisel6 Tandcs a 2008-2009-es tanévben is tanulmanyi és
segély-6sztondijat biztosit a hallgatoknak: el6bbit a vizsgaeredmények, utdbbit
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egy csaladi helyzetet, tanulmanyi eléremenetelt és 6rakon kiviili tevékenységet
felméré palyazati rendszer alapjan.

® 2009 hisvétjan a teoldgiai hallgatok ujra legacios szolgalatra mentek. Az idén a
kovetkezd egyhazkozségek fogadtak legatust: Bardt, Brassd, Dicsdszentmarton,
Fels6rakos, Homorodalmas, Homorddszentpal, Kiikiillédombo, Magyarsaros,
Magyarszovat, Nagyajta, Nyarddszentmarton-Csikfalva, Okland és Homordduj-
falu, Olthéviz, Sepsiszentgyorgy, Torda, Torockd, Torockészentgyorgy, Urmds,
Vargyas.

Lelkésztovabbképzés

m Az L. évnegyedi lelkészi értekezleteket marcius kozepén tartottak: a kolozs-
tordai egyhdazkoérben 16-an Kolozsvaron a belvarosi egyhazkozségben, a ma-
rosi egyhazkorben 13-dn Erddszentgyorgyon, a kiikiill6i egyhazkorben 18-an
Dics6szentmartonban, a székelykereszturi egyhazkérben 10-én Firtosvaraljan,
a székelyudvarhelyi egyhazkorben 11-én Székelyudvarhelyen a Bethlen negye-
di egyhazkozségben és a haromszék-felsfehéri egyhazkorben 12-én Sepsiszent-
gyorgyon. Az értekezletek f6 el¢addsat vitaindito jelleggel Balint Robert Zoltan
mészkoi lelkész tartotta a lelkészi munkardl 2009 tavaszan készitett kérddives
felméréssel kapcsolatban.

Rendezvények, egyhdzképviselet

® A hagyomanyos tjévi piispoki fogadas janudr 1-jén volt Kolozsvaron, az uni-
tarius kollégium épiiletének disztermében, ahol egyhdzi f6tisztségviseldink és
fétisztvisel6ink, teoldgiai tanaraink és lelkészeink, az egyhazi kozponti hivatal
munkatarsai és a belvarosi unitarius templomban tartott istentiszteleten részt
vevd hivek egyiitt koszontotték az Ujesztendét. Balint Benczédi Ferenc megva-
lasztott, valamint dr. Szabé Arpad lekdszond piispok az vj év kezdetének fontos-
sagat hangsulyozta, majd dr. Mathé Dénes f6gondnok a 2008. esztendé fonto-
sabb dlddsaiért adott halat.

® Dr. Szab6 Arpdd piispdk kibucsuzé iinnepélye 2009. janudr 9-én volt Kolozs-
varon. Nagy Laszl6 f6jegyz6 ahitata utan Bélint Benczédi Ferenc piispok, Popa
Marta és Varré Margit iskolaigazgatd, dr. Pap Géza reformaétus piispok, Szép
Gyula RMDSZ-alelnok és Gyerd David eléaddtanacsos mondott kdszontd be-
szédet, majd dr. Szab6 Arpad piispok bucsubeszéde kovetkezett. Az 4lléfogada-
son dr. Kovacs Sdndor teoldgiai tandr mondott beszédet.

® A Babes-Bolyai Tudomanyegyetem februdr 26-an diszdoktori cimet adoma-
nyozott Mugur Isarescunak, a Roman Nemzeti Bank kormanyzéjanak. Az {in-
nepélyen Balint Benczédi Ferenc piispok is részt vett, majd délutan maganlato-
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gatason kereste fel a kormanyzot, és megkoszonte a kolozsvari templom javara
adott 1999. évi segélyt.

® A Tordai Egyhazkozségben f. év marcius 8-an a Duna Televizié forgatdcso-
portja a vasarnapi istentiszteletrdl felvételt készitett, amelyet marcius 15-én dél-
el6tt sugaroztak. Az imat Jozsa Istvan Lajos helybéli lelkész, az 1848-as magyar
szabadsagharc jegyében fogant egyhazi tinnepi beszédet Balint Benczédi Fe-
renc plispok mondta. A kolozsvari Janos Zsigmond Unitarius Kollégium didkjai
hangszerkisérettel ellatott zenés-verses osszeallitast mutattak be.

m A kobatfalvi egyhazkozség marcius 29-én tartotta Nyitrai-Németh Csongor
nyugalmazott lelkész kibticstizé tinnepélyét. A székelykereszturi egyhazkor ré-
szér6l Lérinczi Lajos esperes mondott koszond beszédet, az istentiszteleten je-
len volt és beszédet mondott Balint Benczédi Ferenc piispok is. Nyitrai-Németh
Csongor f. év januar 1-jétdl, 33 évi lelkészi szolgalat utan vonult nyugalomba.

Személyi valtozdsok

Uj alkalmazasok
® Todor Maria alkalmazast nyert a székelyudvarhelyi belvarosi egyhazkozség
templomgondozdjanak, 2009. januar 1-jétol.
® Dimény Laszl6 alkalmazast nyert a csekefalvi egyhazkozség templomgondozdi
allasaba, januar 1-jétol.
m Kertész Levente alkalmazast nyert a kolozsvar-iriszi egyhazkozség templom-
gondozdjanak, janudr 1-jétol.
® Patakfalvi Ilona énekvezért alkalmaztuk a marosvasarhelyi bolyai-téri egyhaz-
kozségbe, marcius 1-jétol.

Palyazati hirdetések
® A Piispoki Hivatal 2009 februarjaban palyazatot hirdetett a csikszeredai egy-
hazkozség lelkészi allasanak betoltésére. A palyazatra két lelkész jelentkezett:
Tédor Csaba és Kelemen Szabolcs.
® A Pispoki Hivatal 2009 februarjaban palyazatot hirdetett a kobatfalvi egyhaz-
kozség lelkészi allasanak betoltésére. A palyazatra két lelkész jelentkezett: Csaki
Levente és Balint Imre.
® A Piispoki Hivatal 2009 februarjaban palyazatot hirdetett a kolozsvari belvaro-
si Egyhazkozség lelkészi allasanak betoltésére. A palyazatra két lelkész jelentke-
zett: Jakabhdazi Béla Botond és Racz Norbert Zsolt.
® A Piispoki Hivatal 2009 marciusaban palyazatot hirdetett a magyarsarosi egy-
hazkozség lelkészi allasanak betoltésére. A palyazatra senki sem jelentkezett.
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Athelyezések, kinevezések
® Kozma Albert lelkész athelyezést nyert a boloni egyhazkozség lelkészi allasaba,
2009. februar 1-jétol.

Munkaviszonyi valtozasok
® Dr. Szabé Arpad piispok 2009. janudr 1-jei hatallyal nyugalomba vonult.

Teoldgiai tanulmanyait a Protestans Teologiai Intézetben végezte 1953-1957
kozott. Egyhazi szolgalatat 1958-ben kezdte dr. Kiss Elek piispok titkaraként.
1965-t61 1976-ig a kolozsvari belvarosi egyhazkozség lelkésze volt, ezalatt 1977-
1978-ban a chicagoi Meadville Lombard Teoldgiai Intézet 6sztondijasaként ta-
nult tovabb. 1974-ben doktori fokozatot szerzett bibliai teoldgiabdl. 1976-t6l a
Protestans Teoldgiai Intézet rendes tandra lett a bibliai tudomanyok tanszékén,
1990-1994 kozott a PTI rektora volt. 1994 végén Kolozsvaron az Egyhazi Fota-
nacs féjegyz6vé valasztotta. Az egyhaz Zsinati Fétanacsa 1996-ban Székelyud-
varhelyen az erdélyi unitariusok 30. plispokének valasztotta, amely tisztségébe
2002-ben Koévenden a Zsinat tilésén tjravalasztottak.
® Benczédi Agnes kozponti iktat6-irattaros janudr 1-jétél nyugalomba vonult.
® Mezei Melinda visszatért az egyhdzi kozponti hivatal iktat6-irattarosi allaséba,
januar 1-jétol.
® Czombo Dénes székelyudvarhelyi templomgondozo januar 1-jét6l lemondott
allasarol.
® Jo6 Andras csekefalvi templomgondozé janudr 1-jétél lemondott egyhazkoz-
® Rezi Eva Katalin kdzponti gépiréné 2009. februar 11-t8l lemondott egyhdzi
allasarol.
® Szab6 Hajnal marosvasarhelyi énekvezér 2009. marcius 1-jétél gyermekneve-
1ési szabadsagra ment.
® Nyitrai-Németh Csongor, a kobatfalvi egyhazkozség lelkésze f. év januar 1-
jétol 33 évi lelkészi szolgalat utdan nyugalomba vonult.

1958-1959-ben, 15 évesen, az 1956-0s események erdélyi visszhangjanak
megtorlasat célzé un. EMISZ-perben csaladjaval egyiitt meghurcoltak és bor-
tonbe vetették. 1961-1970 kozott kdmiivesként és acsként dolgozott, id6kozben
katonai szolgalatot teljesitett. Teoldgiai tanulmanyait 1970-1974 kozott végez-
te a PTI-ben, 1976-ban szentelték unitdrius lelkésszé a marosvasarhelyi zsina-
ton. Lelkészi szolgalatat gyakorl6 segédlelkészként a csokfalvi egyhdzkozségben
kezdte 1974-1977 kozott, majd 1977-1994 kozott az dddmosi egyhdzkozség ren-
des lelkésze volt. 1994. novemberétdl lett a kobatfalvi egyhazkozség lelkésze, ne-
véhez fizddik a kobatfalvi torony felépitése 2000-2003 kozott.



152 KERESZTENY MAGVETG e 2009/1

Halottaink

Ozv. Kokosi Kalmanné sziiletett Gal Eleonéra tiszteletes asszony és ének-
vezér, néhai Kokosi Kalman unitarius lelkész és esperes 6zvegye, életének 90.
évében, 19 évi ozvegység utdn 2008. november 7-én Sepsiszentgyorgyon hir-
telen elhunyt. Férje oldalan a mészkéi, majd az arkosi egyhazkozség tisztele-
tes asszonyaként és énekvezéreként 46 éven at hiiséggel szolgalta egyhdzunkat.
Temetése november 11-én volt a kokosi temetében, a szertartast Kovacs Istvan
sepsiszentgyorgyi lelkész végezte.

Ozv. Balint Mihalyné sziiletett Erdé Vilma nyugalmazott kéntortaniténd,
néhai Erdé Janos piispok higa, életének 94. évében 2009. januar 1-jén elhunyt.
Temetése 2009. janudr 5-én volt a Hazsongardi temetében, a szertartast Balint
Benczédi Ferenc plispok végezte.

Lakatos Gyulané sziiletett Koman Maria tiszteletes asszony és nyugalma-
zott tanitond, Lakatos Gyula nyugalmazott unitdrius lelkész hitvestdrsa, életé-
nek 77. évében 2009. janudr 11-én rovid, de nehéz szenvedés utdn Recsenyéden
elhunyt. Férje oldalan el6bb a székelykali, majd a homorddkaracsonyfalvi egy-
hazkozség tiszteletes asszonyaként 42 éven at hiiséggel szolgalta egyhazunkat.
Temetése januar 14-én volt a recsenyédi templombdl a helyi temetSben, a szer-
tartast Nagy Adél helyi lelkész végezte. Buicsubeszédet mondott Sim6 Sandor
jelenlegi és Kedei Mozes volt esperes, valamint Benedek Mihaly homorddkara-
csonyfalvi lelkész.

Emlékiik legyen aldott!



SZERZOINK FIGYELMEBE

A Keresztény Magvetd szerkesztGsége tisztelettel kéri Szerzdit a kéziratok publi-
kalasra valo el6készitése soran az alabbiak tekintetbe vételére:

2009-t6l kezdédden a tanulmanyokhoz révid, 10-20 sornyi idegen nyelvii
kivonatokat (absztraktokat) is kériink a szerz6ktdl. Ajanlott nyelvek: angol, fran-
cia, német. Jé néven vesszik, ha a szerzordl is kozzétehetiink 5 sornal nem ter-
jedelmesebb, magyar nyelvii szakmai 9sszefoglalot (szak, tudomanyos fokozat,
kutatési tertilet, jelent6sebb publikaciok stb.)

Elvarasok a folyéiratunkhoz bekiildend6 tanulmany-kéziratok
megformalasaval kapcsolatban

- Szerkesztéségiink kizarolag digitélis (szamitogépbe bevitt) kéziratokat fo-
gad el. A magyar nyelvli kéziratokat csak megfelel6 magyar ékezetes formdban
fogadjuk. (Figyelem! A bekiildendd kéziratok allomanyneve [fajlneve] ne tartal-
mazzon magyar ékezetes bettiket!)

- A kéziratok ajanlott betlimérete 14 pont, betiitipusa: Times New Roman.
Sortavolsag: szimpla. Sziikségtelen a cimet, alcimet vagy szovegkozi alcimeket
nagyobb betlimérettel kiemelni. Sziikségtelen tabulatorral vagy egyszerti szoko-
zokkel jelolni a bekezdéseket.

- Kérjiik, a bekezdések el6tt és utan ne alkalmazzanak bekezdés-attribu-
tumként megadott térkozoket. Az alcimek el6tti (és utani) térkozoket mindig
egy-egy lres sor jelolje.

- Amennyiben a kézirat a magyar abécétdl eltérd karaktereket is tartalmaz
(gorogot, hébert, cirillt, romant stb.), a szerkeszté szamara nagy segitség, ha a
szerz6 a tanulmadny elején erre figyelmezteté mondatot ir a szerkeszt6 szdmadra.

(szerz6, forditd, cim, alcim)

— A Keresztény Magveté tanulmanyainak szerz6jét/szerz6it a cimfeliiletben,
a f6cim f6l6tt nevezziik meg, a forditd, 6sszeallitd, kozzétevs nevét a tanulmany
végén tlintetjik fel.

- Ajanljuk szerzéinknek a rovid fécim-adast. Inkébb legyen a tanulmény-
szovegnek hosszabb, pontosit6 alcime!
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(f6szoveg, szovegkozi alcimek)

- SzerkesztGségiink elényben részesiti a szabatos, 0sszefiiggd, a magyar be-
széd természetes logikajat visszaado szovegezést. Ezért csak kivételes és jol in-
dokolhat6 esetben tesziink kozzé vazlatszert, felsoroldsszer(, pontokba szedett
szovegeket. Kivételt képeznek ez aldl a tablazatok vagy mas adatsorok.

- Folydiratunkban keriiljiik a szovegkozi alcimek és bekezdések tulbonyo-
lité vagy fontoskodo szamozasat! Csak nagyon indokolt esetben fogadjuk el a
szamozast. A szerkesztdség fenntartja maganak a jogot annak eldontésére, hogy
a szovegbelseji szamozas mulhatatlanul szitkséges-e.

— A Keresztény Magvetd-tanulmanyok f8szovegében egyetlen kiemelési mo-
dot alkalmazunk: a kurziv (d6lt betds, italic) kiemelést. Kévér (bold) karaktere-
ket kizarolag a szovegkozi alcimeknél alkalmazunk. Az aldhuzast teljesen mel-
16zziik.

- Az idézetek megjelenitésére kizarolag az idézdjelet (,, — ”) hasznaljuk — a
kurziv kiemelést nem! Az idézeten beliili idézetet » (kezdd) és « (zaro) idézdjellel
hataroljuk. Cimeket nem tesziink idézéjelbe, hanem kurzivval emeljiik ki.

(tablazatok, grafikonok)

Amennyiben a tanulmany t6bb tablazatot vagy grafikont tartalmaz, ajan-
latos azokat szdmozni. Példaul: 1. abra; vagy b. tdblazat. Hasznos ugyanakkor a
szamozas utan a tablazat, grafikon, egyéb abra pontos, de nem tulbeszélt cimét is
feltiintetni. Példaul: 4. dbra: Az iskolai vallasora dinamikaja

(jegyzetek, konyvészet, ajanlott irodalom)

— A Keresztény Magvetében a labjegyzetelést (lapalji jegyzeteket) alkalmaz-
zuk. Kérjiik szerzdinket, hogy a Word szovegszerkeszté programok [besztras—
hivatkozas-labjegyzet] meniijében felkinalt médon formaljak meg a jegyzeteket
és a rajuk valo hivatkozast.

— A labjegyzetekben gyakran el6fordul¢ bibliografiai hivatkozasoknal az un.
egyszerusitett bibliografiai leirast részesitjiik elényben. Ennek kotelezéen tartal-
maznia kell 6t elemet: a hivatkozott mi 1. szerzgjét, 2. cimét, 3. kiaddsanak he-
lyét, 4. kiaddsanak évét és 5. a kiad6 nevét. Ezeken feliil természetesen a hivatko-
zasban szerepl6 oldalszamo(ka)t is fel lehet tiintetni.

- Az egyszertsitett bibliografiai hivatkozas megformaélasa:
szerz6 csaladneve (nem csupa nagybettivel és nem kiskapitalissal) [vesszd] a szerzd
keresztneve vagy bettjeles roviditése (magyar szerzok esetében értelemszertien
nem kell vesszdvel elvalasztani a neveket) [kettéspont] a ml cime kurziv bettikkel
[pont] tobbkotetes mi esetén a hivatkozott kétet szama [pont] kiadas helyének
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neve (vagy helyeinek neve nagy kotdjellel elvalasztva) [vesszd] kiadas éve [vessz0]
kiadd(k) neve. Ha a hivatkozott m@ nem az elsd kiadas, azt a kiadasi év el6tti felsd
indexben lehet feltiintetni. Fiktiv példaval:

Lebreton, Maurice: Torténelmi alternativdk. 2. kot. Budapest, 21997,
HistOral Kiadé. 34-39.

- Amennyiben egy gytjteményes tanumanykdotetbdl egyetlen tanulmanyra
hivatkozunk, hasznaljuk az ,,In” utalast! Ilyenkor elsé helyen a hivatkozott tanul-
many szerzdje, cime all, majd az In jelzést kovetden a gytijteményes kotet szer-
keszt6jének/-inek neve, a kotet cime stb. Példaul:

Hajnal Istvan: A kis nemzetek torténetirdsanak munkakozosségérol.
In Ring Eva (szerk.): Helyiink Eurépdban. Nézetek és koncepcidk a 20.
szdazadi Magyarorszdgon. 1. kot. Budapest, 1986, Magvet6, 624-645.

- Amennyiben a hivatkozott tanulmany iddszaki kiadvanyban (szakperio-
dikumban) jelent meg, a kiadas f6ldrajzi helye és a kiad6 neve helyett természe-
tesen a folydirat neve szerepel, emellett a megjelenési év (évfolyam), (lapszam),
oldalszam. Példaul:

Kaldos Janos: Enyedi Gyorgy prédikdciéja 1594 nyardn. Keresztény
Magvet6 114. évf. (2008). 477-482.

vagy

Kaldos Janos: Enyedi Gyorgy prédikdciéja 1594 nyardn. Keresztény
Magvet6 2008/4. 477-482.

— A labjegyzetekben elhelyezett bibliografiai hivatkozasokat prébaljuk minél
egyszerlibben megformazni. Hasznaljuk ezért az i. m. (idézett mt), ué. (ugyand),
uo. (ugyanott) vo. (vesd Ossze) roviditéseket — egyetlen esetben sem kurzivval!
A bibliografiai hivatkozast azonban mondatnak tekintjiik, ezért minden ldbjegy-
zet, minden jegyzetként szerepld bibliografiai hivatkozas nagybettivel kezd6dik
és ponttal végzédik. Példaul:

? Peth6 Sandor: Vildgostél Trianonig. A mai Magyarorszdg kialaku-
lasanak torténete. Budapest, 1925. Enciklopédia. 67-69. o.
* Uo. 107. o.



156 KERESZTENY MAGVETG e 2009/1

- A bibliografiai felsorolast a szerz6k csaladnevének bettirendjében kérjiik!
Ha egy forrasmiinek nincs biztosan megnevezhetd szerzéje, akkor a mi cimének
kezdébetje szerint soroljuk be a konyvészeti mutatdba.

— A Keresztény Magvetdben a ,,Felhasznalt irodalom” és ,, Ajanlott irodalom”
cimeket részesitjiik elényben a ,,Bibliografia” stb. helyett.



