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Tanulmanyok

CZIRE SZABOLCS

JEZUS ES AZ OKORI CSODATEVOK

Az els6 szazadi Galilea kulturalis jellegének meghatarozasi nehézségei a (gali-
leai sziiletésti) Jézussal kapcsolatos kérdésfelvetésekre is ranyomjak bélyegiiket.
Mindenekel6tt arra a kérdésre nehéz valaszolni, milyen mértékben keriilt helle-
nista kulturalis hatasok ala az 1. szazadi Galilea és hogy ez a hatas milyen vala-
szokat véltott ki a lakossag zsid6 hagyomanyokhoz ragaszkodé részébdl.
Amikor a csodatevd Jézus megértéséhez javasol a szakirodalom dkori csoda-
tevé tipusokat, szintén ezt a kettds utat jarja: akik Galilea talnyomé zsid¢ jellege
mellett érvelnek, azok elsésorban zsidé parhuzamokra mutatnak ra, akik pedig a
hellenista hatasokat hangsulyozzak, azok a gorog-rémai vilag csodatevdivel ke-
resik a hasonldsagot. Az alabbiakban Jézus mikodését ama leggyakrabban meg-
fogalmazddé négy csodatevé tipus (tiiposz) viszonyaban tekintjiik at, amellyel a
szakirodalom megprobalja Jézus helyét kijelolni az 6kori vallastorténet koordi-
natarendszerében. Zsidé vonatkozasban a rabbinikus hagyomanyok a) karizma-
tikus csodatevd és a b) zsido jel-profétdk kategoriait nézziik meg, hellenista vo-
natkozasban pedig az c) isteni ember (theios aner) és a d) mdgus tipusait.

Jézus és a zsido karizmatikus csodatevék

A megkozelités leginkabb Vermes Géza nevéhez fliz6dik, aki harminchat
évvel ezel6tt javasolt Jézus megértéséhez egy zsidd karizmatikus (s6t egyene-
sen ,,haszid”) kornyezetet, amely véleménye szerint a Jézus-kori Palesztinat jel-
lemezte." Javaslata jol illeszkedik a mai kutatdsnak azon torekvésébe, hogy Jézust

1 El6észor egy 1972-ben megjelend tanulmanyban: Vermes Géza (Geza Vermes):
Hanina ben Dosa. A Controversial Galilean Saint from the First Century of the Christian
Era. In: Journal of Jewish Studies 23, 28-50. Aztdn a kovetkez6 évben megjelend koteté-
ben: Jesus the Jew. London, 1973, Collins (a tovédbbiakban: A zsid6 Jézus. Budapest, 1995,
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visszahelyezze a zsid¢ vallasi és kulturalis kontextusba. Vermes Jézust minde-
nekeldtt olyan haszid csodatevok tipusan beliil probalja megrajzolni, mint ami-
lyen a palesztinai es6csinalé Korrajzolé Honi (hellenizalt alakjaban Onidsz) és
két unokaja: a haszid Abba Hilkia és a félrevonuld természetii Eltakart Hanan
(Hanan ha-Nehba), de féként a galileai rabbi Hanina ben Dosza, aki ,,a kategéria
legkivalobb példaja”. Megallapitasa szerint ,,az ujszovetségi Jézus jol illik ebbe
a képbe, ami ugyanakkor érvényessé és hitelessé teszi ezt a képet: ugyanis nem
tagadhatd, hogy a palesztinai judaizmus olyan alakja rejtezik az evangéliumok
mogott, mint amilyenek a Honik meg a Hanindk lehettek.”

Vermes ugy latja, hogy igen sok a hasonldsag Jézus, valamint a Misna és
Talmud karizmatikus, szent emberei kozott, s ez megalapozottd teszi a ,tipo-
légia”® alkalmazasat még akkor is, ha kifogasolhatjuk a tuddsitas-részletek ko-
zott fennallé idébeli tavolsagot. A kiemelt kozos vonasok a kovetkezék: min-
denekel6tt mindannyian csodatevok, és mind galileai szarmazastak. Gyogyitoi
tevékenységiik valamilyen szinten mind parhuzamba allithaté az Oszvetség két
nagy csodatevé prototipusaval, Illéssel és Elizeussal, és mindannyiukkal kapcso-
latba hozhaté az ,Isten fia” megnevezés (vagy dnmegjelolésként vagy masok al-
tali megnevezésként). Ha Jézust a késébb élt Haninahoz hasonlitjuk, akkor az
analdgidk sora tovabb béviil: a hagyomany mindkettejiik esetében jegyzett fel
exorcizmusokat, és a gyogyitoi tevékenység folott mindketten meghatérozé er-
kolcsi tanitok is voltak, akik a jogi és ritualis kérdések helyett mindenekel6tt a
szegénység mindennapi életét meghatdrozé kérdései felé fordultak.

Vermes javaslata napjainkig nagy befolydsi maradt, termékenyen jarulva
hozza a Jézus-kutatashoz vagy azaltal, hogy tobb Jézus-portré meghatarozo ele-
mévé valt (kiilonosen M. Borg, illetve részben J. D. Crossan szemléletében ka-
pott kiemelkedd helyet), vagy a kritikai vélemények provokalasaval, amelyek 1¢é-
nyegében a felvetés minden érvét érintették.

Nézziik el8szor a haszid-kérdést. Itt Crossan (ellen)érvelése latszik meggyd-
z6nek, aki szerint a késébbi rabbinikus irodalom haszid kategdridja, amely legin-

Osiris), majd az azzal trilogiat alkotd két tovabbi kétetben: Jézus és a judaizmus vildga.
(angol 1983) Budapest, 1997, Osiris és A zsid6 Jézus valldsa. (angol 1993) Budapest, 1999,
Osiris, majd a trilogiat szintetizalé kétetben: Jézus viltozé arcai. (angol 2000). Budapest,
2001, Osiris.

2 Vermes: Jézus vdltozé arcai, 257.

3 Vermes: uo. 267.
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kabb a farizeusi ,,ultrapietista” vizidjanak a kivetiilése, nem alkalmazhaté ezekre
az els6 szazadi csodatevokre.*

Vermest azok is biraltak, akik a kérdést krisztoldgiai oldalrdl kozelitették
meg: igaz ugyan, hogy Honi hasznalt egyfajta ,istengyermeki megjelolést’, ez
tartalmilag mégsem moshato egybe a Jézus altal hasznalt, vagy a Jézusra kornye-
zete altal alkalmazott ,Isten fia” megnevezéssel, ugyanis az Jézusnal egyértelmi-
en messiasi kicsengésti — allitjak.>

Ehhez kapcsolddik az Abba-kérdés.® Egyrészt megalapozatlan, hogy a ha-
szidok imdikban az Abba megszolitéssal fordultak volna Istenhez. Vermes ennek
igazolasahoz a Mal 2,10 targumi verzidjara utal, de érvelése nem meggy6z6, hi-
szen ott a davidi messidsi kiraly szajabol hangzik el a megszolitds, és nem egy ha-
szidébdl, ugyanakkor valészint, hogy az Eltakart Hanan széjatéka Istent a ,,Vilag
Ura” értelemben, és nem ,,Atya” értelemben emliti.” Masrészt kérdéses, hogy az
Abba kifejezés a palesztinai parasztsag kegyességi szohasznalatabdl szarmazna.®

Vermesnek igaza lehet abban, hogy Jézus olyanszer(i gyégyito lehetett, mint
Honi vagy Hanina, de a hasonldsag bizonyitasanak nehézsége, hogy Jézusnal
épp a Vermes altal kiemelt két és egyben legjellemz3bb vonas hianyzik: hogy a
hészid csodatevok imadkoztak gyogyitas eldtt és esécsodakat tettek. Jézus nevé-
hez azonban nem kapcsolddik esGcsoda, és a szinoptikusok egybehangzo tudo-
sitasa szerint Jézus gyogyitasai el6tt nem imadkozott (kivételt képezhet esetleg a
Jn 11,41-43 tudésitasa).’

John P. Meier egészében hibdsnak és elvetendének mindsiti Vermes javas-
latat. Eddig az 6 kritikdja a legatfogdbb modszertani és tartalmi szempontbdl
egyarant.'” Véleménye szerint mind Honi, mind Hanina esetében olyan kései és
kétséges utalasokkal van dolgunk, amelyek modszertani szempontboél megala-
pozatlanna teszik a Jézussal valé barmiféle parhuzamba allithatésagot. Ugyan-

4 ].D. Crossan: The Historical Jesus. The Life of a Mediterranean Jewish Peasant. San
Francisco, 1991, Harper. 142-158.

5 Részletesen lasd Witherington, Ben II1.: The Christology of Jesus. Philadelphia, 1990,
Fortress. 153.

6 Vermes: A zsido Jézus, Jézus és a judaizmus vildga, 57-80.

7 Witherington.: i. m., 216-217.

8 V6. Dunn, James D. G.: Christology in the Making. Philadelphia, 1980, Westminster.
27.

9 Bdévebben lasd Twelftree, Graham H.: Jesus the Exorcist. Tibingen, 1993, Mohr.
211.

10 Meier, John P.: A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus I-IIL, II. kotet 581
588.
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akkor e nagyon kései rabbinikus forrasok nem csodatevoket akarnak bemutatni,
hanem a hatékony imadkozas kegyes példaképeit. Meier szerint tehat fiktiv az a
csodatevé-tipus, amelyet Vermes javasolt. Egyszersmind: hasznalhatatlan Jézus
csodatevé tevékenységének értelmezésében.

Jézus és a zsido jel-profétak (népszerii profétak)

Amennyiben Jézus a maga csodatevé tevékenységét a Vermes altal felvetett
karizmatikus szent emberekhez hasonl6éan gyakorolta és értelmezte, akkor nyil-
vanvald, hogy Jézus nem tulajdonitott eszkatologikus jelentdséget csodainak.
Ezzel azonban Vermes az egyik legaltaldnosabb konszenzust kérddjelezte meg,
nevezetesen azt, hogy Jézus tevékenysége leginkabb az eszkatologikus ,,Isten or-
szaga” fogalmi kontextusaban értelmezhetd. A Vermessel szembeni kritika min-
denekeldtt innen taplalkozik. Ugyanakkor az emlitett konszenzushoz kozelebb
esd tipus felmutatasa valt sziikségessé, amelyen beliil Jézus csodainak eszkatolo-
gikus értelmezése fenntarthato. Ilyen tipus lehet az 1. szazadi zsid6 jel-profétaké
vagy mas néven népszeri profétaké.

A mai bibliatudomany egyre nagyobb éberséggel fordul a Tacitus éltal sub
Tiberio quies megtévesztd jellemzéssel illetett iddszak rejtett zsido ellenallasi
mozgalmai felé. A ,csend” igaz ugyan a korabbi és a késébbi haboruktdl zajos
iddszakok viszonylataban, onmagaban mégis megtévesztd. A korabban haborik-
hoz vezetd erdszakos hellenizald intézkedések ugyanis mostanra taktikat valtoz-
tattak, és a nyilt tettlegesség helyett inkdbb csak a szimbdélumok szintjén lehetett
azokat az atlagembernek érzékelni. Ennek megfeleléen az évszazados zsid6 el-
lenallasi kiizdelem is els6ésorban szimbdélumhabortuban'' meriilt ki, amely azon-
ban barmikor atcsaphatott militans megoldasokba, ahogy ez Josephus Flavius
tudositasai szerint ismételten meg is tortént. A hellenizalé tendencidval szem-
beszallé szimbolikus politika a zsidé hagyomanyok felélesztését, a jellegzetesen
zsid6 normak felerdsitését célozta meg. E megujuldsi mozgalmak profétai alkata
vezetdit nevezziik az elsé szazadi zsido jel-profétdknak.'

11 E szimbolumhaboru politikai vonatkozasaihoz lasd Theissen, Gerd: Jesus und die
synoptischen Konflikte seiner Zeit. Sozialgeschichtliche Aspekte der Jesusforschung. In: Evan-
ghelishe Theologie 57, 1977, 378-400. Tovabb4 a tarsadalomtudomanyos eredményeket is
beépitve: Crossan, J. D.: The Historical Jesus, 141-146.

12 V5. Barnett, P. W.: The Jewish Sign-Prophets — AD 40-70. Their Intentions and Ori-
gins. In: New Testament Studies 27, 1981, 679-697.
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Josephus Flavius tobb ilyen jel-profétardl ir. A szamariai proféta azt igérte,
hogy Gerazim hegyén meg fogjak taldlni a Mdzes dltal elrejtett templomi felsze-
relést (Antt. 18,85-87). Theudas a Jordan vizének szétvalasztasat igérte Jozsué
és Illés csodajanak megismétléseként (20,97-99). A Felix helytartdsaga alatt fel-
1ép6 névtelen proféta Uj exodust, azaz szabadulasi csodakat igért a pusztaban
(20,167-168). Az Olajfak hegyére vezényld proféta Jeruzsalem falainak parancs-
szavara torténd leomlasat igérte (20,168-172). Ilyen Osszefiiggésben gazdagabb
tartalmat nyer Keresztel6 Janos keresztel6 tevékenysége (mindenkinek meg kell
keresztelkednie, azaz az egész orszagot a tisztatalansag veszélye fenyegeti) és He-
rédessel valo konfliktusa, ugyanakkor Jézus tobb préfétai jelképes cselekménye
is (a tizenkettes tanitvanyi kor, az asztalkozosség gyakorlasa, a jeruzsalemi bevo-
nulds, a templom megtisztitasa, az adofizetés vitaja stb). Ilyen jelképes értelmet
hordoz az altala gyakorolt exorcizmusoknak az Isten orszaga eljovetelével valo
Osszekapcsoldsa, jelként valo értelmezése: ,minden idegen, démoni és gonosz
eré kitizésének kezdetét jelenti az orszagbol. (Mt 12,28par)”™"?

Itt a kutatds nagyon izgalmas, 4j kihivasokat jelentd teriiletével szembesii-
link. Bar sokan nagy lelkesedéssel kutatnak ebben az iranyban, mégis az latszik
valdszintinek, hogy a jel-profétak — jollehet figyelemre mélté kontextust képvi-
selnek Jézus csodatettei szamdra — nem jelentik azt a csodatevd tipust, amelyen
beliil Jézus tevékenysége megérthetd. Azért is, mert lényeges kiilonbségek me-
riilnek fel.

A legfontosabb kiilonbség az, hogy a jel-profétak maguk nem vittek végbe
egyetlen csodat sem, csak igérték ezeket (feltin6 azonban a hasonlésdg, amikor
Jézus a templom lerombolasat és ujjaépitését igéri, vo. Mk 14,57-58; 15,29).

Nagy eltérés mutatkozik ugyanakkor a jel-préfétak mozgalmanak és Jézus
mozgalmanak tartalmaban is. A korabbi kutatds Josephusra épit, és a zélotak
mozgalmat csupan a 66-70-es zsidé haborthoz kapcsolja; viszont ott talaljuk Jé-
zus tizenkettes tanitvanyi korében Simont, ,,akit Zélotanak neveztek” (Lk 6,15),
s ez annak a bizonyitéka lehet, hogy a mozgalom sokkal korabbi, és raadasul
galileai gyoker(i."* Mig azonban a tobbi megujulasi mozgalom az eszkatoldgiai
fordulatot a zsidosagnak a poganyok folotti gyézelmével kapcsolta dssze, addig
Jézus mozgalma nyitott a nemzetek iranyaban (v6. Mt 8,10-12). Hasonlokép-
pen, mig Jézus mozgalma radikalisan nyitott a kisemmizett, megbélyegzett ré-
tegek iranyaban is, addig a legtobb zsidé megujulasi mozgalom ugy vélekedett,

13 Theissen, Gerd: Az elsé keresztények valldsa. Az Gskeresztény vallds elemzése és val-
lastorténeti leirdsa. Budapest, 2001, Kalvin Kiadoé. 61.
14 Theissen, G.— Merz, A.: The Historical Jesus, 143.
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hogy a megmaradasuk és hatékonysaguk a koznéptdl valo elhatarolédasukban
rejlik. Jézus ugyanakkor békés és nem militans ellenallast hirdetett az elnyomok-
kal szemben. Es végiil: nem kevésbé jelentds kiilonbség, hogy mig a megtjuldsi
mozgalmaknal a jellegzetesen zsid6 normak felerésitését latjuk, addig Jézusnal
a Téra normadinak feler6sodése az egyetemes etikai normak irdnydban torténik.
Ezzel egyiitt relativizalja a megkiilonboztetd normakat, a szombatnapi vagy tisz-
tasagi torvényeket.

Jézus és a hellenista ,,isteni ember” (010 avnp) tipusa

A hellenista ,isteni ember” tipus még harminc évvel ezelétt is sok kutato
szamara volt kiindulépont az evangéliumi csodak értelmezéséhez. Ebben kiilo-
nosen W. Bauer® és L. Bieler'® uttér6 munkajanak volt nagy szerepe. E kutatoi
logika szerint a hellenista vildgban altalanosan ismert szent ember vagy isteni em-
ber tipusanak mintajara alkotta meg Mark — és nyomaban a tobbi evangélista —
a maga Jézus-portréjat. Ez részben a diaszpdra vagy hellenista zsiddsag kozveti-
tésével érkez6 hatas spontdn atvételének tekinthetd, részben pedig a konkurens
vallasi helyzetre valaszol6 apoldgia szandékos megnyilvanulasa. A kutatas ehhez
hasonl6 tendenciat ismert fel Josephus Flaviusnal (A zsidok torténete) és Philon-
nal (Vita Mosis). Mozest mindketten hellenista mintara rajzoltak meg. A kutatas
eme iranyahoz tartozok leggyakrabban Jézust az els6 szazadban élt Gjptithagore-
us bolcshoz és csodatevohoz, Tyanai Apolloniushoz vagy Aszklépioszhoz szok-
tak hasonlitani.

Ujabban jelent6s aggélyok meriiltek fel a megkozelités helyességét illetden.
A megkozelités téves voltat leginkabb C. R. Holladay'” és B. Blackburn'® igyekez-
tek bizonyitani.

El6szor is: vitathato, hogy a hellenista gorog vilag vallasi-filozofiai szemlé-
letében egydltalan 1étezett-e egy ilyen elkiilonithetd ,,isten-ember” kategdria.”

15 Bauer, Walter: Orthodoxy and Heresy in Earliest Christianity. Fortress Press, 1996
(német eredeti 1934).

16 Bieler, L.: ®EIOX ANHP. Das Bild des ’Gottlichen Menschen’ in Spdtantike und
Friihchristentum. I-11. Vienna, 1935-1936.

17 Holladay, Carl R.: Theios Aner in Hellenistic Judaism. Missoula, 1977.

18 Blackburn, Barry L.: Theios Aner and the Markan Miracle Traditions: A Critique of
the Theios Aner Concept as an Interpretive Background of the Miracle Traditions Used by
Mark. Tibingen, 1991. Mohr.

19 Mellette érvel pl. Corrington, G. P.: "The Divine Man’. His Origin and Function in
Hellenistic Popular Religion. American University Studies VII/17, New York, Bern and
Frankfurt, 1986.
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Eszerint tehat nincs itt tobbrdl szd, mint egy hipotetikusan krealt kategdriarol,
amely nagyon képlékenyen magaban foglalja mindazokat a legendas vagy torté-
neti vallasi-filozofiai hésoket, akiket a hellenizmus befolyasteriiletén az atlagos-
tol eltéro erkolesi, bolcsességi vagy csodatevd képességekkel hoztak osszefiiggés-
be.” Holladay arra a kovetkeztetésre jut, hogy az altala vizsgalt (féként Josephus
és Philo) forrasokon beliil nem bizonyithato, hogy a zsidé h6sok istenitése vagy
csodagyogyitd tevékenységiik fokozasa jellemz6 lett volna a judaizmus népsze-
rlsitésére és a hellenizalt zsidok visszatéritésére. E szerint tehat téves kozvetitd
kozegként a hellenista zsidésagot latni.

Blackburn harom csoportban targyalja azokat a torténetileg azonosithato
személyeket, akik egyaltaldn ,,igényt tarthatnak” az ,,isten-ember” megjelolésre.

A latnokok csoportjan beliil 13 nevet targyal, de itt nem talal kozeli kapcso-
latot az evangéliumokkal.

Szintén csak 13-at sorol fel a gydgyitok csoportjaban, de itt is arra a kovet-
keztetése jut, hogy tobbnyire olyan mitologikus alakokkal van dolgunk, akik a
legtobb esetben nem is végeztek csodas gydgyitasokat, csupan hétkoznapi orvosi
tevékenységet folytattak. Az utobbi tekintetében kivételt képez Aszklépiosz, aki-
nél meg kell kiilonboztetni a Homérosz eldtti emberi szakaszt és az azutani isteni
szakaszt. Aszklépiosz szigoru értelmében vett csodas gydgyitasai csak az utdbbi
iddszakhoz kapcsolddnak, hiszen az els6vel kapcsolatban a gydgyitas tudoma-
nyanak tanuldsardl, gyégynovények hasznalatarol, s6t mutéti beavatkozasokrol
olvasunk. Tobb hasonldsag ismerheté fel Tyanai Apolloniusszal, akirdl az egyet-
len életrajzi jellegli forrdsunk a 3. szdzadban keletkezett. Ennek kora és hangne-
me azonban arrdl tantskodik, hogy valdszintileg az evangéliumok hatdsa alatt
keletkezett, és nem az 6 életrajza szolgalt mintaul az evangéliumoknak.

Végiil a mds csodatevdk csoportjaban 15 nevet sorol fel, de a kozvetlen kap-
csolatot Jézussal egyik esetben sem latja bizonyithaténak.

Blackburn 0sszegz6 megallapitasa, hogy az Osszesen vizsgalt 41 ,,jeloltbol”
mindossze 10 kozeliti meg a csodatevd kategoriat, és legtobbjiik nevéhez egy-
egy gyogyitas emléke kotddik. Kivételt csak Aszklépiosz és Piithagorasz képez,
de igen kérdéses, hogy személyiik és a réluk fennmaradt hagyomdny egyaltalan
kapcsolatba hozhat6-e Jézussal és a réla fennmaradt hagyomdannyal. Blackburn
végso kovetkeztetése az, hogy az ,isten-ember” tipus feltételezését megalapozat-
lannak kell tekinteniink, és igy az nem szolgalhatott modellként Jézus csoddinak

20 Green, Joel - McKnight, Scot — Marshall, I. Howard (szerk.): Dictionary of Jesus and
the Gospels, IVP, 1992.
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megrajzolasanal, és nem hasznalhatjuk modellként Jézus csodainak mai értel-
mezéséhez sem.

Jézus és a magus tipusa

A szakirodalomban meglep&en élénk vita folyik a kérdésrdl. Ertelmezhet6-
e Jézus ugy, mint magikus csodatev4? A vita torésvonalait leginkabb a fogalom
nagyon eltéré definicids kisérletei jelolik. Kis irdniaval és egyszerusitéssel azt
mondhatjuk, hogy ez a vita Marcel Mauss felismerésétél Marcel Mauss felisme-
réséig ivel, amelyet immar tobb mint szaz éve igy fogalmaz meg: magikus ritus-
nak ,,neveziink minden olyan ritust, amely nem tartozik egyetlen kultuszhoz sem,
amely maganjelleg(i, titkos, rejtélyes, és amely a tiltott ritusok mint hatar felé
tendal [...] Latnival6, hogy a magiat nem ritusainak formaja segitségével, hanem
azokkal a feltételezésekkel hatdroztuk meg, amelyek kozott ezek a ritusok lejat-
szodnak, és amelyek kijelolik helyiiket a tarsadalmi szokasok egyiittesében.”*!

Vagyis a kiilonféle csodatevék kozotti kiilonbséget (,isten-ember”, ,isten
fia” vagy magus) az dkorban az donti el, hogy milyen a tarsadalmi statusuk és si-
keriik. Ugyanazt a csodatevét mindsitheti kornyezete pozitivan, és akkor ,isten
fia”, vagy negativan, és akkor ,magus’, éspedig aszerint, hogy szimpatiaval vagy
ellenszenvvel viszonyulnak-e hozzd. Mindezt Morton Smith éllitja el6szor az
altala felfedezett Titkos Mdrk evangéliumdhoz irt magyarazataban®, majd a gon-
dolatot elmélyit6 Jézus, a mdgus* ciml konyvében.

Smith egyoldalu Jézus-dbrazolasat joggal érte kemény kritika, de érdeme
marad, hogy a kutatast a magia és a vallas, a magus és egyéb csodatevok viszo-
nyanak tisztazdsa felé iranyitotta. A dilemmat mindenekel6tt az okozza, hogy
az ujszovetségi csodaelbeszélések helyenként olyan kozel esnek az antik vilag
magikus csodaleirasaihoz, hogy mindez ideig nem sikertilt olyan vildgos krité-
riumrendszert felallitani, amely egyszer s mindenkorra kiilon tudna valasztani
az Ujszovetségi csodakat és a pogany magusok csodatetteit.?* Raadasul az evan-
géliumok konkrétan is szélnak arrol, hogy Jézust magia gyakorldsaval vadoltak
(v6. Mk 3,22; pldnosz, goész, mdgosz: Jn 7,12; Mt 27,63).

21 Mauss, Marcel: Szocioldgia és antropoldgia. Budapest, 2004, Osiris. 64.

22 Smith, Morton: Clement of Alexandria and a Secret Gospel of Mark. Cambridge,
1973, Harvard University Press. 228-229.

23 Smith, Morton: Jesus, the Magician. New York, 1978.

24 Példanak okéaért utalhatunk E. P. Sandersre, aki szerint ,,senki nem tagadhatja, hogy
Jézus csoddinak némelyike magikus vonasokat hordoz”. V6. Sanders: Jesus and Judaism,
166.
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Vilagossa valt, hogy amikor magiat emlegetnek, akkor nagyon eltéré dolgo-
kat értenek rajta. Mdr az dkorban is két értelemben hasznaltak a fogalmat: egy
leginkabb csalonak, szemfényvesztének fordithaté pejorativ értelemben, és egy
kultusszal szinonim, semleges értelemben, mint az emberfolotti hatalmak befo-
lyasolasanak cselekvését.

A modern kutatdk konzervativabb tabora arra torekszik, hogy Jézust tavol
tartsa e pejorativ fogalomtol, de nehezen tudnak valaszolni a kérdésre: ha Jézus
csodatevé volt ugyan, de nem gyakorolt magiat, akkor hol a ketté kozott a hatar?
Vagyis maradt a klasszikus kérdés: mi a kiilonbség a vallas és magia kozott?

A masik tabor antropoldgiai szempontokat vesz figyelembe, és ezek alapjan
modositotta a magia, magus értelmét. J. Hull példaul a szinoptikus és hellenista
magikus hagyomanyokat 6sszehasonlitva arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,sza-
munkra ma lehetetlen megkiilonboztetni a magikust a csodastél anélkiil, hogy
az utébbiban ne kellene nagymértékben mddositanunk a szigoru értelemben
vett csodas jelentését”>

A magus és a csodatevd kozotti kiilonbség tehat tarsadalmi konvencié kér-
dése, nem ,,leird”, hanem ,,el6ird” jellegli.?® Az 6sszehasonlit6 szocidlis-antropo-
légiai kutatasok mit sem igazoltak abbdl a teoldgiailag 6rokérvénytinek latszo
meghatarozasbdl, amely szerint a valldsos ember vallasos ahitattal és megadas-
sal fordul az istenség felé, torekedve az isteni akarat megismerését és elfogadasat
sajat életében, mig a magus az emberfolottit sajat akaratanak érvényesiilése ér-
dekében igyekszik kényszeriteni.”” Ezzel szemben David Aune, aki a bibliai cso-
daértelmezés szamadra igyekszik egy megfeleléen drnyalt magia-fogalomhaszna-
lathoz eljutni, azt mondja: az antropolégusok korében egyre altalanosabb az a
meggy6z6dés, hogy a magia és vallas kozti megkiilonboztetés nemcsak félreve-
zetd, de teljességgel hasznalhatatlan is.”® Ezzel egytitt valamely kozosségen beliil
a »,magikus olyan vallasi devianciaként hatarozhaté meg, amelyben az egyéni
vagy kozos célok keresése eltér attdl, amit a dominans vallasi intézmény megha-
taroz”* Vallas tehat az, amit ,,mi gyakorolunk”, magia az, amit ,,6k gyakorolnak”

25 Hull, John M.: Hellenistic Magic and the Synoptic Tradition, 60.

26 Gallagher, Eugene: Divine Man or Magician? Celsus and Origen on Jesus. In: Society
of Biblical Literature Dissertation Series 64, Chico, CA, 1982, Scholars Press. 32-33.

27 Barb, A. A.: The Survival of the Magic Arts. In: Momigliano, Arnaldo (szerk.): The
Conflict between Paganism and Christianity in the Fourth Century. Oxford, 1963, Claren-
don Press. 100-125, 101.

28 Aune, David E.: Magic in Early Christianity. In: Aufstieg und Niedergang der ro-
mischen Welt, II. kotet. 23. 2, Berlin, 1980, Walter de Gruyter. 1511.

29 Aune, David E.: Magic in Early Christianity, 1515.
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A kett6 egymassal szoros kapcsolatban all, hiszen a magikus mindig az adott
uralkodo vallasi kontextus hatdsait, jelentésrendszerét viseli magan.

Crossan némileg moddositotta Aune meghatarozasat. Szerinte helyesebb,
ha Jézust nem karizmatikus, hanem magikus csodatevének tekintjiik. Ezéltal
ugyanis sokkal jobban megragadhato az, hogy az 6 ereje a hivatalos vallasi intéz-
ményektdl fiiggetleniil nyilvanult meg.*® A félreértés elkeriilése végett tehat ismé-
telni kell, hogy itt egy szocidlis-antropoldgiai szempontok szerint médositott fo-
galomhasznalatrdl van sz, amely tavol esik az dkori és a mai pejorativ értelmu
fogalomhasznalattdl.

A fenti vélemények a karizmatikus csodak és magikus csodak hasonldsagat,
hataraik képlékenységét hangstlyoztak. Marad-e tehat lehetéség a kiilonbségek
felmutatasara?

Az elsé kiilonbségtétel lehetésége mellett H. C. Kee érvelt legmeggy6z6b-
ben: a két csodatétel mas-mas technikat hasznal. ,, Amikor a megszall6 er le-
gy6zésére alkalmazott technika 6nmagaban hatékony, akkor a csodatett magi-
kus. Amikor a csodatett mogott az a szemlélet all, hogy az istenek vagy istennék
kozremiikodésére van sziikség, akkor karizmatikus tettel van dolgunk. Amikor
pedig a test természetes miikodésének megsegitésérél van szd, akkor orvosi.”!

Kee nem azt allitja, hogy minden magikus csodanal eleve hidnyoznak az
istenek, és hogy minden karizmatikus csoda eleve mell6zi a technikakat. Sok-
kal inkabb arrdl van szd, hogy mig az elébbinél egy ritualizdlt technikai szem-
lélet érvényesiil, amely szélsGséges esetekben akar ex opere operato mddon fejti

30 Vb. Crossan, J. D.: The Historical Jesus, 304-310. Véleménye szerint a vallas és magia
megkiilonboztetésére tett javaslatok nem meggy6z6ek, és nem is lehetnek, mert: ,vannak
a magianak gonosz, embertelen, patologikus és art6 vondsai, de hasonléan vannak ilyen
elemek a valldson beliil is, és ezeket mindkét esetben lokalizalni és nevesiteni kell... Ezek a
tények azonban nem érvénytelenitik egyik jelenséget sem, mint ahogy a kuruzslok sem az
orvosokat. Masodszor, hatékonysag és hasznossag kérdéseit kétségteleniil mindkét jelen-
ségnél vizsgalni kell, és meg kell kiilonboztetni a kozvetlen eredményeket, mint amilyen a
kezelés, gyogyulas vagy helyredllitas, és a kozvetett eredményeket, mint a remény, létérte-
lem, megerdsités, de azonos mércével kell mérni mindkét oldalon...Végiil Jézus mint egy
a hagyomany altal meg6rzott elsd szdzadi csodatevé (magus) kiillonbozhet ugyan mond-
juk Illést8l vagy Elizeustdl, vagy kiillonbozhet azoktdl a professziondlis magusoktol, akik
birtokoltak ama magikus tekercseket, de ezt tetteik dsszehasonlitdsaval kell megdllapitani,
és nem motivécidikat el6feltételezésekkel taldlgatva. Osszegezve tehdt: vallds és magia, val-
lasi csoda és magikus hatds alapvetden nem kiilonithetd el egymastol” 309-310.

31 Kee, Howard Clark: Medicine, Miracle and Magic in the New Testament Times. So-
ciety for New Testament Studies Monograph Series 55, New York, 1986, Cambridge Uni-
versity Press. 4.
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ki hatdsat, addig a karizmatikus tettek esetében az egyéni autoritas a donto: és
legtobbszor minden technika alkalmazasa nélkiil, csupan szavak éltal torténik a
csoda. Ez volna tehat Kee szerint az elsé kiilonbség a karizmatikus és magikus
csodatétel kozott.

A masodik kiilonbségtétel a személyes implikacio oldalarol ragadhaté meg:
mig a magikus csodatétel ritkan feltételez egy személyes kapcsolatot a csodatevd
és kliense kozott, st a beavatkozas gyakran az utdbbi tudomasa nélkiil torténik,
addig a karizmatikus gyogyitds a személyes kapcsolatban valésul meg, hiszen a
csodatétel lehetetlenné valik a gyogyitoba vetett hit, bizalom és pozitiv elvaras
nélkiil (vo. Mk 6,5-6).

Es végiil, a harmadik kiilénbség, hogy mig a mégikus csoddk jellemz8en
egyéni célok szolgalataban allnak (akar a kozosség mutatja be sajat érdekében,
akdr valaki a k6zosség vagy valamely tagja ellen), addig a karizmatikus gyogyi-
tasok a teljesség helyreallitasa vagy annak szimbolikus megjelenitése altal a ko-
z0sségbe vald visszaemelést teszik lehetévé. SOt gyakran arrol hallunk, hogy a
karizmatikus gyogyité egy uj kozosséget hiv életre.

Osszegzésként megéllapithatd, hogy Jézus csoddinak értelmezésében a ko-
rabeli csodatevok tipusainak feltételezése igen érdekes és termékeny vizsgalati
tertiletet eredményezett. A gyogyitok mikodése és kozosségi megitélése néhany
részletkérdés megvilagitasaban nagy segitséget jelent. A csodatevo tipusok még-
sem jelentik azt az értelmezési kozeget, amelyben teljességében megragadhat-
nank Jézus csodatevé tevékenységét. Negativan fogalmazva: nincs olyan éko-
ri csodatevé tipus, amelybe Jézus teljességgel beilleszthetd lenne, jollehet tobb
tipussal is rokonithaté. Pozitivan fogalmazva: Jézus egészen sajatos helyet fog-
lal el az 6kori csodatevék kozott, onmaganak tipusa. Vagyis Jézus csoddiban a
kettés kiilonbozdség kritériuma érvényesil: killonbozik a korabeli zsidé csodate-
voktdl, és kiilonbozik a kereszténység formalddasara polemikus hatast gyakorlo
hellenista csodatevoktdl is. Sajatossaganak része, hogy az 6 nevéhez kapcsolddik
minden 6kori csodatevd kozott a legtobb konkrét csodaelbeszélés, de egyedisége
leginkabb két tartalmi vonasban ragadhat6 meg, és ezek — a legaltalanosabb ku-
tatéi konszenzus szerint — Jézus csodatevé onértelmezésének jellemzéi.

Az elsé megkiilonboztetd tartalmi vonas az, hogy Jézus eszkatoldgiai jelen-
tdséget tulajdonit az altala véghez vitt csodaknak. A jelen és az eszkatologia ilyen
jellegti 6sszekapcsolasa egészen egyedi helyet biztosit Jézus szamara a vallastor-
ténelemben.’? Sehol masutt nem talalkozunk olyan karizmatikus csodatevével,

32 V6. Theissen, G.: Urchristliche Wundergeschichten, 256.
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aki ordoglizéseit és gydgyitasait a jelenben epizodikusan megvalosuld egye-
temes szabaditds jeleiként értelmezte volna. A gorog epSacev (Mt 12,28; Lk
11,20) Isten orszaga jelenvalosaganak félreérthetetlen kifejezése. Innen érthetd,
miért kapnak a csodak olyan nagy sulyt Jézus miikodésében: ezek iizenetének,
tanitasanak ,tettek altali prédikalasa”. Jézust tehat minden csodatevé tipustol az
az Onértelmezési kozeg és jelentésbeli kontextus kiilonbozteti meg, amelyet &
csodainak tulajdonit, nem pedig a gyogyitasok soran hasznélt technikak, mod-
szerek vagy kornyezete megitélése. E jelentéshalon beliil pedig konnyedén visz-
szautasithat6 Jézusnak magusként vald kategorizalasa.

A masik sajatos tartalmi vonas az, hogy benniik ismételten jelentkezik a hit
motivuma. A hit-tematika a legtobb szinoptikus gyogyitasi elbeszélésen beliil
el6fordul vagy nevesitve (példaul Mk 2,5; Mt 8,10; Mk 5,34; 10,52; Mt 15,28),
vagy rejtetten (példaul Mk 1,40; Mt 9,27 v6. 9,28), és teoldgiai mddositasokkal
Janos evangéliuma is meg6rzi (példaul Jn 9,35-38). Az 6kori csodaelbeszélések
tudnak ugyan a csodatett kovetkeztében fellangold hitrdl, viszont Jézus gyogyi-
t6 miikodésének sajatos jellemzdjeként tekinthetjiik a hit gyogyulasi feltételként
vald szamonkérését, sét gyogyulasi er6ként valé bekapcsolasat. Ennek torténeti
hitelessége ellen sz6l az is, hogy a motivum a csodaelbeszélések mellett a mon-
dashagyomanyon beliil is felbukkan (példaul Mk 11,22-24).

Jesus and the Miracle-Workers from the Ancient Times

The study discusses Jesus’ miracles in cooperation with the four main ancient miracle
worker typos: from the Jewish tradition takes the charismatic miracle workers and the
sign prophets, while from the Hellenistic world it deals with the theios aner and the ma-
gician. After presenting in detail each of them, it tries to locate Jesus’ place among these
miracle workers, and also argues for the uniqueness of Jesus’ understanding of its own
miracles. The two main unique elements are the appeal to faith and the eschatological
character.



SZENT-IVANYI ILONA

A MUSZLIM REFORMIRANYZATOK
ES A KERESZTENYSEG
PARBESZEDENEK LEHETOSEGEI

Az iszlam 1400 éves torténete soran mindvégig szorosan érintkezett a keresz-
ténységgel, hol kiizdott ellene, hol békésen egyiitt éltek. 2001. szeptember 11.
utan mar megkeriilhetetlen kérdés a nyugati vildgban az iszlam kultdra megis-
merése, az iszlamhoz val viszony kialakitasa. Ebben fontos szerepe van a nyu-
gati keresztény egyhdzaknak, 6kumenikus szervezeteknek.

A zsido-keresztény kulturkorben nevelkedett nyugati gondolkodé egészen
més fogalmi szokészlettel rendelkezik. Més nyelven beszél. Es ugyanilyen mas-
sagtudattal néznek rank muszlim testvéreink is. A Kelet és a Nyugat egymast
kiegészit ellentétével van dolgunk. Az orientalistdk korében is vita folyik arrol,
hogy az iszlamot keleti vagy nyugati vallasként értelmezzék. (Az iszlam, mint a
Kozel-keleten alapitott, monoteista vallas, mindenképp a nyugati vallasi vilag
része, ugyanakkor civilizatérikusan a zsidé-keresztény Nyugattal szemben még-
iscsak a Keletet képviseli.) Szamunkra a liberalis nyugati demokracia, a vallas
szerepének csokkenése, vagy a vallaskritika mind megszokott természetes adott-
sagok.

Az iszldm arab szo, feltétlen odaadast, belenyugvast, megbékélést jelent;
ugyanaz a tove, mint a szaldm (béke) szoénak. Az iszlam sz6 gyoke: s[z]-I-m, mely
eredeti értelmében békét jelent, vallasi értelemben pedig Istennek vald teljes ala-
vetettséget, feltétlen odaadast. A muszlim hagyomdny lényege az Isten-ember-
kijelentés harmasanak viszonya.

A nyugati ember mostandban mégis szorongva gondol az iszlimra. Hidba
igyekeznek csillapitani borzolt kedélyét mérsékelt muszlim hittuddsok és nyuga-
ti orientalistdk nyilatkozatai, akik szerint a terroristak éppugy visszaélnek Isten
nevével, mint egykor a keresztes lovagok vagy az inkvizitorok tették.

Az iszlam iranyzatai

Az iszlam kozel masfél millidrd ember vallasa. Az iszlam nem egységes, leg-
alabb annyira sokszin, mint a kereszténység. Két {6 d4ga van: a f6sodor szunnita,
a hivek kozel 90%-a tartozik ide, és a maradék 10% siita. E tanulmanyban féként
a szunnita iszlammal foglalkozunk.
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Az iszlam vallasi ellenzéket is két nagy csoportba sorolhatjuk. Egyrészt az
iszlamista, radikalis ellenzékre, akik fundamentalista alapon elleneznek minden
gjitast. Szamuk kb. 10-15% lehet. Masrészt a Nyugaton - igy Eurépédban is —
egyre nagyobb hangot kap¢ reformista ellenzék, amelynek képvisel6i az iszlam
keretein beliil nyugati mintara keresik a valaszokat az 4j kihivasokra.

Az iszlam torténeti-foldrajzi elhelyezkedésében is jelentds kiilonbségek mu-
tatkoznak.

Lehetséges-e a parbeszéd?

A hdrom egyistenhivd, ,,dbrahdmi vallds” bizonyos kozos gyokereket, évsza-
zados kolcsonhatasokat illetéen mutat kozos vonasokat, de alapvetéen harom
kiilonboz6 vilagvallasrdl beszélhetiink. Ahogy nemrégiben magyarul is megje-
lent kétetében Jacques Ellul francia torténész részletesen kifejti, bizonyos azo-
nossagok ellenére az iszlam jelent6sen kiilonbozik, egészen mas a hitfelfogasa,
mint a kereszténységnek.!

Az iszlam torvényvallas — akarcsak a judaizmus. A torvény a kotéanyaga.
Mohamed nemcsak vallas-, hanem allamalapitd is volt; nemcsak proféta, de had-
vezér is. Ezért az iszlamnak mar a keletkezését6l fogva sajatossaga — ami majd
csak a modernizaci6 kordban valik kérdésessé —, hogy benne a vallasi és az al-
lamiigyek nincsenek szétvalasztva; a muszlim vildgban nem valdsult meg a sze-
kularizacié. Felemds nyugatositd kisérletek persze torténtek, igy az utolsé per-
zsa sah, Mohammed Reza Pahlavi orszdglasa alatt Irdnban, Burgiba elndksége
idején Tunézidban vagy — mds modernizacids mintat kovetve — Szovjet-Kozép-
Azsidban. Am csupdn egyetlen alkotményosan is szekuléris alapokon allé, vildgi
muszlim allam van: Térokorszag.

Ha vallastipoldgiai szempontbol vizsgaljuk a harom abrahami vallast, arra
a megallapitdsra jutunk, hogy az iszlamban és a judaizmusban is nagyobb hang-
suly esik a helyes cselekvésre (ortopraxis), mint a helyes tanra (ortodoxia), ezért
a teologia helyét a valldsjog tudomanya foglalja el. A muszlim orszagok egyete-
mein a hittudomanyi karok megfelel6je a vallasjogi kar.

Mig a keresztények az ortodoxidra figyelnek, vagyis hitiikon keresztiil kap-
csolodnak Istenhez és a vilaghoz, addig a muszlimok az ortopraxist gyakoroljak,
az élet teljes megvaldsulasa tehat a hagyomanyok szerint torténik.

1 Ellul, Jacques, Iszldm és zsido-kereszténység (ford. Bende Jozsef). Pannonhalma,
2007.
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Reformiszlam

Ma az iszlam éppugy ezerarct, mint a kereszténység. Mindketté misszids
vallds, még ha a kereszténység az évszazadok soran fokozatosan le is zarta erd-
szakos, kegyetlen hittérit hadjaratait a gyarmatositok oldalan, amely sok fajdal-
mat, szenvedést és gyakran kultiravesztést okozott a leigazottaknak. Az iszlam
szélsGséges, fundamentalista hiveinek magatartasa sok hasonlésagot mutat a ko-
zépkori keresztények inkvizicios viselkedésével — ami semmiképpen sem lehet
felmentés az iszlam szélsGségeseinek szamara.

Ha lassan is - és a radikélisok altal bitorolt médiafigyelemhez képest nem
sok feltlinést keltve —, de elkezd6dott valamiféle reformacid az iszlamban. Ennek
gyokerei egészen a 19. szazadi iszlam modernista reformtoérekvésekig nyulnak
vissza.

A 2005. novemberi franciaorszagi lazongasokra valaszul a francia imamok
szovetsége elitéld nyilatkozatot adott ki. Daw Meskine, a Francia Imdmok Tana-
csanak fotitkara irta: ,elkotelezett muszlimok soha nem vesznek részt zendii-
lésben, szabotazsban, er6szakos cselekményekben, mert az ellenkezik az iszlam
alapveté tanitasaval” Valdban: a Parizs-kornyéki imamok és hivé muszlimok
nagy eréfeszitéseket tettek, hogy lecsondesitsék a feldithodott tomeget. Hason-
l6képpen, a 2005-6s londoni terrorcselekmény utan az angliai muszlim vezet6k
tobbsége elitélte az erdszakos akcidkat.

Az iszIdam orszdgonként, irdnyzatonként kiilonbozik, véltozik. Nyugat-Eu-
répaban is érzékelhetd az iszldam megujuldsa, ezt bizonyitja a Svdjcban é16 Tariq
Ramadan, vagy a németorszagi Bassam Tibi munkassaga, akik a felvilagosult
nyugati iszlamot képviselik.

Az eurdpai iszlamot kétfelé huzzak: mig egyfeldl az utcai aktivistak és szél-
sGséges vallasi vezetdk a Kordn, a szunna sz6 szerinti értelmezését és alkalmaza-
sat kovetelik, addig a masik oldalon a reform elkotelezett hivei allnak.

Reformiszldm — sokakban ez a jelzds szerkezet is zavart okoz, hisz az iszla-
mot sokan egynemi tombnek tekintik, és az er8szak lencséjén keresztiil nézik.
A reform hivei bator kidlldsuk miatt szalkdk mindazok szemében, akik a muszli-
mokat be akarjak szoritani a hitetlen vilaggal vivott kiizdelem zsakutcajaba.

Irakban, Eszak-Afrikdban és Eurépéban a reformok hivei egyre inkdbb az
iszlamistak tdmaddsainak vannak kitéve. A reformerek az iszldamot dogmamen-
tes, rugalmas valldsnak tekintik, amely alkalmazkodni tud a modern vildg sok-
szinliségéhez, és 6k azok, akik az allam és a mecset szétvalasztasat kovetelik. ,, Az
iszlamban bekovetkezd reformok nélkiil sehol sincs remény a muszlimok sza-
mara, mert a reformok mozditjak elére a dolgokat” - irta az egyiptomi kolté és
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dramaird, Ali Salem szeptember 11-e utan.” Az iszlam széls6ségnek — Salem
véleménye szerint — semmi koéze a vallashoz, sokkal inkabb egy 6nz6 elmebaj
sziileménye.

Sok nyugat-eurdpai muszlim értelmiségi érezte, hogy fel kell emelnie szavat
a szélsGségek ellen, és egyuttal latta, hogy a megvaltozott geopolitikai helyzetben
az iszlam szerepe és befolyasa donté lehet, ezért is van oly nagy sziikség a refor-
mok bevezetésére.

A reformiszlam targyaldsakor ki kell térniink az ,,iszlam reformacié” fogal-
mara. Gyakran taldlkozunk ezzel a kifejezéssel, mely az iszlamban folyé meguju-
lasi mozgalmat a keresztény protestans reformdciéval hozza parhuzamba. Bar
bizonyos, alulrdl jové torekvések valdban parhuzamba éllithatok, ma mégis egé-
szen mas geopolitikai és tarsadalmi koriilmények allapithaték meg vilagszerte,
mint annak idején, a 16. szazadban volt.

Iszlam reformacio - ,,fabol vaskarika”?

A nyugati vildgban sokan kétkedve fogadjak az iszlam reformjardl sz6l6 be-
szamoldkat. Nem is csoda, hiszen a sajté nap mint nap az iszlam szélsdségesek
terrorcselekményeirdl, a fundamentalista nézetek immaron eurdpai térnyerésé-
16l, a kozel-keleti valsag kiélez6désérdl tuddsit. Ezekbdl a hirekbdl inkabb arra
lehet kovetkeztetni, hogy az iszlam reformja még nincs napirenden.

Eurépa nagyvarosainak arculatat az elmult tizenot évben teljesen megval-
toztatta a torok, arab, afrikai, dzsiai - jorészt iszlam valldsu - bevandorldk je-
lent6s szambeli novekedése. Bizonyos nagyvarosok utcain ma mar gyakoribb a
»Szalem Alejkum’, mint a ,,Hello” koszontés.

A nyugati demokraciakban igazi dobbenetet mégis az keltett, hogy a bevan-
dorlok masodik nemzedékéhez tartozo fiatalok nagy szamban valtak fogékony-
nya a fundamentalista nézetekre. Azok a fiatalok, akik mar sziiletésiikt6l fogva a
befogadé orszag allampolgarai, anyanyelvként beszélik a befogado orszag nyel-
vét, minden nehézség ellenére tobbé-kevésbé beilleszkedtek 1j hazajuk tarsadal-
madba; de sokukat még ez sem tudta megé6vni attol, hogy kapcsolatba keriiljenek
radikalis hitszonokokkal, esetenként terrorszervezetekkel.

Ezek a fejlemények azonban ma mar nem csak a zsidd-keresztény Eurdpat
aggasztjak. Ezt a fajta, az iszlam vallasra hivatkozo erészakot a most formalo-
dé iszldm reformcsoportok is elitélik. Ha lassan is, de megindultak a reformok
az iszlamban, noha ennek hatasat és befolydsat ma még hiba lenne talértékelni.

2 Salem, Ali, An Apology from an Arab. Time Magazine 2002. szeptember 1.
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Ezeket a hitujitokat nevezhetjiik az iszlam protestansainak is, abban az értelem-
ben, hogy protestalnak az iszlam fundamentalizmus, szélsdséges dogmatizmus
ellen.

Egy arab reformista honlap (www.aafaq.org) rendszeresen élesen birdlja az
arab orszagok kormanyait és vezetdit, akik — a honlaptulajdonosok szerint - nem
halljak meg a kor szavat, nem érzik a reformok éget6 sziikségét. A reformistak a
vilaghdlon is tobb cikkben batoritjak hittestvéreiket, hogy hallassak hangjukat a
reformok mellett és éljenek a sajto lehetdségeivel. ,Hamis az a nézet, hogy csak
két vélasztasi it van az arabok szamdra: az iszlamizmus vagy a diktatdra. Léte-
zik egy harmadik ut is, ez pedig a reformok, a demokricia, a liberalizmus utja”
— irja a honlap fészerkesztdje. A honlap szerint az arabok millié almodoznak arrdl,
hogy szabadsagban és emberi méltésaguknak megfeleléen élhessenek. A refor-
mista honlap megnevezi azokat a kiemelkedd arab vezetdket, akik megprobaltak
reformokat bevezetni, akik a modernizacio, a demokratikus intézmények mellett
alltak ki, egyben elitélték a zsarnoksagot és kiizdottek a tudatlansagbol fakadd
gytlolet ellen. (Ilyen volt példaul Rifaa Rafi’” Al-Tahtawi egyiptomi sejk, Khayr
Al-Din Al-Tunisi Tunézidban, ’Abd Al-Rahman Al-Kawakibi Sziridban, Jamal
Al-Din Al-Afghani, Muhammad Abduh, és masok.) Nemcsak az arab tarsadal-
mak, de mdra lassan az egész vilag ugy gondja, hogy ezek a vezetok elbuktak, és
helyettiik szélsdséges vallasi vagy katonai diktaturak tartjak kézben a hatalmat.

A kereszténység reformacidja a Biblia nemzeti nyelvekre forditdsaval, majd
az ehhez kapcsolddé nyelvi-kritikai elemzésével kezdddott. A Koran szovegének
kritikdja tabu a fundamentalistédk szemében. Eddig az egyik legkivalobb Koran-
szovegelemzés egy Christoph Luxenberg dlnéven iré német nyelvészprofesszor
tollabdl jelent meg 2000-ben, A Kordn szir-ardmi olvasata cimmel.

Mira mar t6bb nyugati iszlamtudds is foglalkozik a Koran-szovegkutatds-
sal. Koztiik az egyik legjelentésebb a sziriai szarmazasu, Franciaorszagban €16 és
tanité Bassam Tahhan arab nyelvészprofesszor. Tahhan cikkeiben, el¢adésaiban
a ,protestans iszlamot” képviseli, amely elismeri a vallds- és gondolatszabadsa-
got, megkérddjelezi a kanonizalt gylijteményes szunna érvényességét, elveti a
hadiszok egy részét, mivel ezek tanitdsa nem a Koranban gyokerezik. Tahhan
2006-ban, egy marokkéi UNESCO-konferencian ezt mondta: ,,racionalistanak
lenni annyit tesz, mint beismerni, hogy az ortodox (konzervativ) valldsi megko-
zelités alapvetden helytelen” Tahhan hangsilyozza, hogy a Korant is, akarcsak a
Biblidt, mindenki szabadon értelmezheti, hogy a szent szévegeknek is tobbféle
értelmezése lehetséges. Rdmutat arra a tényre, hogy a Kordn mai szévegét 901-
ben, Ibn Mujahid kanonizalta, azt megel6z6en sokféle sz6veg volt hasznalatban.
Ezekbdl mind a mai napig szamos valtozat maradt fenn.
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Theodore Noldeke német orientalista tobb konyvet szentelt a kiilonféle Ko-
ran-szovegek torténetének. Ezeket a konyveket leforditottdk arab nyelvre, de mi-
vel a hivatalos iszlam szerint tiltott irodalomnak szdmitanak, vallasi szamizdat-
ként terjednek a reformokra nyitott hivék kozott.

De Bassam Tahhan nemcsak a Koran-szoveg hitelességét, hanem az egyet-
len isteni igazsagot is megkérddjelezi. Alldspontja szerint Isten szabad akarattal
aldotta meg az embert és sokszintinek teremtette ezt a vilagot. Ez forradalmian
Uj nézet, eddig muszlim tudds nyiltan soha nem vallalta ezt a meggy6z6dést.
Bassam Tahhan a marokkoi francia nyelvi napilapnak, a Telquelnek nyilatkozva
2006-ban kifejtette, hogy szerinte a fejlédésnek a saria, az iszlam torvényi rend a
legnagyobb akaddlya. A magat protestdns muszlimnak vall6 Tahhan az iszldm-
ban rejlé sokféle dimenziérél beszél, az a szandéka, hogy létrehozza a ,,protes-
tans muszlimok” kozosségét.’ Ennek a kozosségnek a céljai kozott szerepel a lel-
kiismereti szabadsag tiszteletben tartdsa, és annak elismerése, hogy nem 6vék az
egyedill iidvozitd vallasi igazsag. Tahhan elutasitja azt a fundamentalista nézetet
is, hogy a szunna a Kordnnal egyenértéki lenne. Allispontja szerint a Kor4n ta-
nitasabol nem vezethetd le a n6k megkovezésének gyakorlata vagy a bor (attéte-
lesen: az alkohol) teljes tilalma sem. De az is csak a hagyomanyokban gyokerezik
és nem a Kordnban talalhato, hogy a férfiak joga a nok feletti teljes uralom. Ez
a szunna azon tanitasan alapul, amely szerint a nék hite és értelme alacsonyabb
rend( a férfiakénal.

Egyeldre csak egy maroknyi kisebbség vallja ezeket a nézeteket, de 6k azzal
nyugtathatjak magukat, hogy a jelentés reformok hivei kezdetben mindig keve-
sen voltak. Am nem csak a reformpadrti iszldm hivék reménykednek abban, hogy
egyszer az 6 tanitasuk tobbségi hitté valik.

Hasonlo, a Kordn sz6 szerinti értelmezését megkérddjelezd célokat mar
azsiai muszlimok is megfogalmaznak. Indonéziaban, a legnagyobb muszlim or-
szagban mar 6todik éve miikodik a Liberalis Iszlam Hal6zat (JIL), amelynek ko-
vetelései kozott szerepel az allam és a mecset szétvalasztasa, a Koran anyanyelvi
hasznalata és szabad értelmezése, az egynejliség bevezetése, a kiillonbo6zé valla-
stiak hdzassaga. A helyi fundamentalista muszlim radikalisok egyelére hevesen
tamadjak Oket.

3 Tahhan, Bassam, A Muslim Intellectual Calls for ‘Protestant Islam’. Special Dispatch
Series 2006/1198. http://memri.org/bin/articles.cgi?Page=archives&Area=sd&ID=SP119806.
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Tariq Ramadan

Tariq Ramadan a fiatalabb nemzedéket képviseli. 1962-ben sziiletett egyip-
tomi muszlim csaladban, Svajcban. Az egyetemen francia irodalmat és bolcse-
letet tanult. Jelenleg az oxfordi St Anthony’s College-ban az iszlam tudomanyok
professzora, emellett a briisszeli Eurépai Muszlim Haldzat elndke.

Ramadan elkoételezett hive annak a nézetnek, hogy a nyugati vilagban é16
muszlimok ne tekintsék magukat idegeneknek, atmeneti lakosoknak, hanem
sokkal inkabb teljes jogt allampolgaroknak, akiknek jogaik és kotelességeik van-
nak. Az elidegenedés helyett az integraci6 mellett érvel. Eurdpainak lenni (To Be
a European) cimt munkdjaban megkisérli athidalni az ellentétet a muszlim iden-
titas és az eurdpaisag kozott. A muszlim bevandorléknak azt tanacsolja, hogy ne
keverjék Ossze a kultarat és a vallast. Gyermekeiknek be kell fogadniuk az adott
orszag kulturalis izlését és szabalyait. Ramadan elitéli a ,mi és 6k” hozzaallast,
amely sok nyugati muszlim kozosségben megfigyelhetd. Szerinte ezt az ellentétet
igenis at lehet hidalni.*

Ugyanakkor tobb nyugati értelmiségi azzal vadolta meg Ramadant, hogy
»kétfelé beszél”, vagyis mast mond a muszlim kozosségekben, mint a nyugati
hallgatésagnak. O maga egyébként nem lépett fel keményen a sarfa torvényke-
zés, a n6k megkovezése ellen.

A maij iszlam legfontosabb torténése az a csendes forradalom, amely a Nyu-
gaton él6 muszlimok korében zajlik a demokracia mellett — allitja a Global View-
point sajtéligynokségnek adott interjuban Tariq Ramadan, az egyiptomi Musz-
lim Testvérek alapitojanak, Haszan al-Bannanak az unokija.

A HVG 2005/30. szamaban megjelent interjuban azt mondja Ramadan: ,,a
muszlimoknak is onbiralatot kell gyakorolniuk: fel kell térképezniink azokat a
teriileteket, ahol hatékonyan meg tudjuk allitani a terrortamadasok elkovetdit
vagy kitervel@it. Els6 1épésként szembe kell szallnunk az iszlam ama értelmezé-
seivel, amelyek gytiloletet és erészakot hirdetnek. Foglalkoznunk kell a musz-
limok ama biintudataval is, amely azért tdmad fel benntik, mert nem érzik »j6
muszlimoknak« magukat. Gyakran tapasztaljuk, hogy ezek az erdszakosan és
ésszertitlenill viselkedd fiatal muszlimok latszélag jol beilleszkedtek a tarsada-
lomba. Munkajuk van, egyetemre jarnak, meghazasodnak. De ugy érzik, hogy
valamilyen médon beszennyezddtek, és egyre messzebb keriilnek az iszlam 4ltal
festett eszményi képtdl. Ilyenkor taldljak meg Sket a dzsihdd sz6sz6l6i”

4 Ramadan, Tariq, Western Muslims and the Future of Islam. Oxford, 2005.
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Majd Ramadan igy folytatja elmélkedését: ,,a jelképes tettek hatasa tagadha-
tatlan. Hosszu tavon azonban egy valédi integraciot elémozdité politikara lenne
sziikség Eurdpaban, olyanra, amely megérti, hogy a vallasi és nemzetiségi kii-
16nboz6ség lesz Eurdpa jovoje, nem csupan egy atmeneti problémaval allunk
szemben. A legnagyobb baj az, hogy hianyzik a kolcsonds bizalom, és a musz-
limokrol szerte Eurépaban negativ kép alakult ki. A muszlimok ugy érzik, nem
kedvelik 6ket abban a tarsadalomban, amelyben élnek, és a fajgytlolet, az isz-
lamellenesség is aggaszté méreteket oltott. [...] Végiil pedig a kormanyoknak és
a muszlim kozosségeknek kozosen kell részt venniiik az imdmok képzésében.
Jelenleg a legtobb imam kiilfldrél érkezik. A jovoben ket is Eurdpaban kell
képezni, olyan imamokat, akik beszélik az eurdpai nyelveket és az eurdpai tar-
sadalomhoz igazitott iszlamot tanitanak. Ez létfontossagu kérdés, mert csak igy
lehet megakadalyozni, hogy befolyasra tegyenek szert a gytiloletet és erészakot
hirdeté imamok.”

Az iszlam jovéje Eurépaban - vagy Eurdpa jovoje az iszlammal

Ramadan egyik legtjabb konyve a Nyugati muszlimok és az iszlam jovdje
cimet viseli. Ez eddigi el6adasainak, nézeteinek Osszefoglaldja. A kotet beve-
zet6jében Ramadan az egyetemessel valo talalkozasrdl ir, és megallapitja, hogy
nincs iszlam teoldgia, iszlam hitvallds van. Ennek a hitvallasnak a l1ényege pedig
a tawhid, amely Isten abszolut egységének megvallasa.

Az iszlamban a Kordn az utolso6 Kijelentés, mely emlékeztet és iranyit, a Ko-
ranbol tanuljuk meg, mit mondhatunk Istenrdl. Isten ismerete 6nismerethez ve-
zet — irja Ramadan. A Koran a Kijelentés maga, Isten szava, de a Kijelentés felfo-
gasahoz kell az ember, a maga értelmével, hitével.

A kiilonboz6 szellemi daramlatok besorolasa kapcsan azt irja, hogy az isz-
lamnak szamtalan dramlata van Nyugaton és a muszlim orszagokban egyarant,
mind a szunnita, mind a siita hagyomanyban.

Ezek kozott Ramadan hat f6bb szunnita iranyvonalat kiillonboztet meg:

1. Skolasztikus hagyomanyhitiség (tradicionalizmus): szigoruan kévetik a
Koran és a szunna kijelentéseit, nem sok helyet adnak a szévegek korszertibb ér-
telmezésének, nagyon szigoruak az istentisztelet, az 6ltozkodés és egyéb musz-
lim vallasi szokdsok megtartdsaban. Visszautasitjak az idzstihdd altal nyujtott 4j-
raértelmezéseket.

2. Szalafita szoszerintiség (literalizmus): a szdszerinti értelmezés hivei. Bi-
zonyos értelemben hagyomanyhtek, de nem fogadjak el a vallasi jogi iskolak
kozvetitd szerepét. Salaf a proféta kovetdinek a megnevezése. Megtalaljuk Gket
Szatd-Arabidban, Jordanidban, Egyiptomban, Sziridban.
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3. Szalafita reformistak: egyetértenek abban a szdszerinti értelmezés hive-
ivel, hogy nincs sziikség a jogi iskolak kozvetit6 szerepére; a Korant és a szun-
nat kell értelmezni, alkalmazni; az iszlam korai évszazadaihoz nytlnak vissza,
amikor az egyéni értelmezés érvényesiilt. Ez az iranyzat a 19-20. szazadi musz-
lim reformista torekvésekbdl nétt ki. Mig az eredeti szovegekhez ragaszkodnak,
ugyanakkor nagyon fontosnak tartjak az ész, az értelem szerepét a vallasi szove-
gek korszer(i értelmezésében. Szamtalan Nyugatra kivandorolt muszlim, koztik
Ramadan is ehhez az irdnyzathoz tartozik.

4. Politikai szalafita szdszerintiség (literalizmus): politikai fundamentaliz-
mussal parosulé vallasi irdnyzat. Tébben a reformistdk koziil tértek at hozzajuk.
A szovegek szdszerinti értelmezése a gyakorlatban politikai és tarsadalmi cse-
lekedetekkel parosul. A Nyugatot teljesen elutasitjdk, dar al-harbnak (haborus
teriiletnek) tartjak, és dzsihadra (szent haborura) szdlitanak fel, kisebb haléza-
tokban mitkodnek.

5. Szabadelvii (liberalis) vagy észelvii (racionalista) reformistak: a nyuga-
ti gondolkodas és integracio kovetdi. Ilyenek voltak Kemal Atatiirk tamogatoi.
Tanaik szerint a tdrsadalmi kérdésekben nem a Koran és a szunna a mérvado.
Az értelmes érvelésnek nagy szerepe van mozgalmukban. Bassam Tibi és hivei
sorolhatdak ide.

6. Szufik: valldsi misztikusok, sokféle, szertedgazé iranyzat, mely Nyugaton
is gyokeret vert. Kiilonb6z6 (dervis) rendekben miikodnek. Isten megtapaszta-
lasan van a hangsuly, és bels6 életre, imddkozasra szdlitanak fol.

Az ut (al-saria)

Ramadan szerint a kulcs a saria modern értelmezésében van. A szé gyo-
kere: sa-ra-a, a forrashoz vezet$ osvényt jelenti. Amig a sahada a muszlim 1ét
gyokere, az egyéni hithliség kifejezése, addig a saria azt mutatja meg, hogyan
legyen és maradjon hivé a muszlim. Ramadan azt mondja, hogy ebben az érte-
lemben a saria nem csak az iszlam egyetemes alapelve, tétele, hanem egész kerete
és gondolatvilaga az emberi torténelem megvaldsulasanak. A saria az alapvetd
hittételek korpusza, vagyis megvaldsulasa, a hithti muszlim kapcsolddasi pontja,
Osszekotd kapocs az isteni akarattal. Az iszlam kapcsolddasi pontok vilagaban
ez a legalapvetdbb tétel. Posztmodern korunk kozepette is azt bizonyitja, hogy
egyediil az isteni értékek egyetemesek, ezek a hittételek orokérvénytiek, nincse-
nek id6hoz és helyhez kotve.

Barhol éljenek is a muszlimok a vilagban, megprobaljak megélni hitiiket, ko-
vetik a sariat, vagyis a forrashoz vezet6 6svényt. Ez a muszlim 1ét alapja. Amint a
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muszlimok naponta 6tszor imadkoznak, elmondjak a sahadat, azalatt is a sariat
alkalmazzak. Mert a saria alapja az erkolcsi tudat és gyakorlat, a személyes hitht
meggy6z6dés. Ez az ut vagy osvény érthetébbé valik az utmutatas figyelembe-
vételével, amely az emberi 1ét minden mozzanatat érinti. Meg kell azonban
jegyezni, hogy a szamtalan szabdly alkalmazdsaban vannak eltérések.

Az iszlam tanitas atfogo jellege miatt taldlunk utaldst az egyéni hitélet kii-
16nb6z6 formaira, viselkedési szabdlyaira. Nehéz lenne hatarvonalat huzni az
egyéni és a kozosségi hitélet, a hit és értelem, a vallasi és kozéleti szabalyok kozé.
Az iszlam saria az élet egészét oleli fel.

De ne felejtsiik el, hogy ezt az utat emberek alakitottak ki, olyan nagy musz-
lim tudésok, mint Abu Hanifa vagy al-Shafii, akik bizonyos elveket alakitottak
ki a szovegek értelmezéséhez és alkalmazasahoz. Ezek az elvek azt szolgaltak,
hogy olyan szabdlyokat alakitsanak ki, amelyek megmutatjak az erkolcsos, hit-
ht muszlim 1ét 1ényegét a Koran és a szunna alapjan. A saria az emberi értelem
sziileménye. A vitathatatlan forras a Konyv maga és a profétai hagyomany. De
Ramadan szerint felbecsiilhetetleniil nagy munka az a hagyaték, amelyet iszlam
tuddsok hoztak létre a vallasi szabalyok, az utmutatasok, az tizenet atadasaval.
Iszlam tuddsok és jogtuddsok rendszerezték a szabélyokat.

Az al-urf az a hagyomany vagy szokds, amelynek nagy ereje van az iszlam-
ban; de a korok, szokasok valtoznak, igy nem is annyira a sz6 szerinti értelmezés,
mint inkabb az eredeti szandék és szempontok a fontosak.

Ebben az tjraolvasasban ne feledjiik, hogy a saria anyaga emberi szerkezet,
néhany vonatkozasa felett eljart az id6, de a Koran és a szunna tanitdsa orokér-
vényt. A préfétai hagyomany azt mondja, hogy ,Isten szazévenként kiild valakit,
aki a vallast megujitja”. Ez az 4j szemlélet nem a forrasokat, hanem a mi emberi
latasmodunkat valtoztatja meg.

Az integracio feltételei

A muszlimok szdmara az alapkérdés: hogyan 6rizhetik meg hitiiket és koz-
ben hogyan valhatnak egyenrangu polgarokka a nyugati vilagban?

A kérdés kétoldalu: egyfeldl, hogyan tekint a Nyugat az ,idegen” vallasra,
kultarara? Elvarja, hogy integralddjanak, vagy hozza is jarulhatnak valamivel?
Ramadan allitja, hogy a saria a hithiiség ttja, a forrdshoz vezet6 6svény; azt ta-
nitja, hogy mindent integraljunk, ami nem ellenkezik alapveté hittételeinkkel.
Ez az iszlam egyetemesség: minden jét befogadni, barhonnan j6jjon is. Ez tette
lehetévé, hogy muszlimok millidi otthont talaljanak a vilag szamos pontjan. A
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feladat, hogy integralni tudjak az élet kiilonféle teriileteit, amelyek nincsenek el-
lentétben a hittételekkel, és be tudjak fogadni azokat.

A reform els6 1épései Nyugaton

Az el6bbi részekben Ramadan kifejtette, hogy mi az iszlam hataskor szer-
kezete. Az iszlam tizenetének egészét reformalni kell. A nyugati muszlimok ha-
rom kérdésre keresik a valaszt: Kik vagyunk? Hol vagyunk? Es hogyan akarunk
valahova tartozni?

A Nyugat lehetne a szovetség teriilete. Az iszlam korai évszazadaiban az ula-
ma (vallasjogi tuddsok) hozta létre a teriiletek megkiilonboztetését aszerint, hogy
kik laknak ott, és mennyiben érvényesiil az iszlam torvénykezés. Ennek akkor
torténelmi okai voltak, és segitett a muszlimoknak jogi tigyekben. Igy alakult ki
a dar al-iszlam (muszlimok altal iranyitott) és a dar-al-harb (ellenség altal uralt)
teriiletek fogalma. Ezekrdl a Kordnban és a szunndban nem torténik emlités.

Al-Shafii nyoman megkiilonboztetiink egy harmadik tertiletet is, mely a dar
al-ahd, vagyis a szerz6dés, a megallapodas foldje. Ezek azon teriiletek, ahol poli-
tikai értelemben nem az iszlam az uralkodo, de békeszerz6dést és egyiittmuiko-
dési megallapodast kotottek egy vagy tobb muszlim orszaggal. Ez az osztalyozas
mindenképp segithet a jelen nemzetkozi politikai szinten.

A nyugati gyarmatositok hdditdsai ota jelentds valtozas ment végbe a musz-
lim vilagban. A globalizacié csak fokozza annak sziikségességét, hogy jelentds
valtozas menjen végbe a muszlim gondolkodasban is. Az iszlam tanitas minden
korban és mindenhol érvényes, ugyanakkor a teriiletek iszldam megkiilonbozte-
tése, mivel a szent iratokban ez nem is szerepel, mar nem id6tall6. Meg kell talal-
ni egy 4j iszldm 6nazonossagot Nyugaton. Az Uj helyzetnek uj kihivasai vannak,
és uj értelmet kell nekik adni. Ezt nevezi Ramadan nyugati teriiletnek.

Bassam Tibi, németorszagi iszlam tudds, a Gottingeni Egyetem professzora,
a sziriai Damaszkuszban sziiletett. Tibi szunnita muszlim hivé, egyfajta Gjkon-
zervativ allaspontot képvisel az eurdpai iszlam gondolkodasban. Keresztes hdborii
és dzsihdd cimii konyve, amelynek alcime Az iszldm és a keresztény vildg, magya-
rul is megjelent 2003-ban.’ A szerz6 jol ismeri otthonrol az iszlam kultarat, illetve
németorszagi egyetemi tanulmanyainak idejérdl a nyugati civilizaciot, a felvila-
gosodas dialektikajat. A zsido-keresztény Eurdpa és az iszlam megbékélését hir-
deti. Eurdpaban az iszlam kozosség tagjai koziil egyre tobben értenek vele egyet.

5 Tibi, Bassam, Keresztes hdborii és dzsihdd: Az iszldm és a keresztény vildg (ford.
Deréky Géza). Budapest, 2003.
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Az iszlamban zajlé megujulasi mozgalom csakis beliilrél lehet eredményes.
Az emlitett tuddsok nem a mas vallastakat, hanem sajat vallasukon beliil a fun-
damentalista szélsdséget tartjak a legveszélyesebbnek. Hirdetik az emberi jogok
tiszteletben tartdsat, a n6k egyenjogusagat, a demokracia vivmanyait. Az iszlam
és a Nyugat akkor lesz képes beszédbe elegyedni egymassal, ha mindkét oldalon
Gszinte, parbeszédre nyitott képviseldk iilnek, s mogottik tomegek vannak. Ez a
folyamat megkeriilhetetlen, és nemcsak Torokorszag unids csatlakozasi targya-
lasai, hanem sokkal inkabb az Eurdpai Unidban él6 kozel harmincmillié musz-
lim polgar miatt is.

De emlithetnénk még mas, Eurépdban €16 és tanité muszlim tudésokat is,
akik keresik a valaszt az iszlam ujfajta nyugati megjelenésére; akik azt szeretnék,
ha a muszlim hivék is megtalalnak a helyiiket az adott tarsadalmakban, és bein-
dulna az integralédas folyamata anélkiil, hogy ez vallasuk, kultarajuk elveszté-
sével jarna.

Koztiik is az egyik legjelentésebb: Nasr Hamid Abu Zayd egyiptomi iszlam-
tudos, aki kairéi egyetemi professzor volt. A Koran hermeneutikai megkozelité-
sérdl irt konyvei miatt a fundamentalista iszlam képviseldi elilldozték hazajabol,
allasvesztésre itélték. 1995 6ta Hollandidban él feleségével, de szamtalan eurépai
egyetemen vendégprofesszor. Kritikusan szemléli az iszlam teoldgia, bolcselet
hozzaallasat a torvényhez, a tarsadalmi kérdésekhez. A hermeneutikai megko-
zelités elkotelezett hive: a Korant és a szent iratokat csakis korunk torténelmi és
kulturalis 6sszefliggésrendszerében lehet valésan értelmezni. Ez a megkozelités
adhat teret és er6t a muszlim tdrsadalmak megujuldsahoz, véaltozasdhoz.

Keresztény teoldgiai megkozelités

Nézziik meg, milyen keresztény teoldgiai valaszok sziilettek erre az ujfajta
kihivasra. Vajon foglalkoznak-e, s ha igen, akkor kik, a nyugati iszlamban vég-
bemend valtozasokkal?

Felix Korner német jezsuita, az ankarai Lisieux-i Szent Teréz plébania lelké-
sze az ankarai egyetemen mélyiilt el az iszlam tudomanyban. Meglepé volt sza-
mara a modern ankarai iszlam gondolkodds, amely a muszlim reformacié alap-
ja lehet. 2005-ben jelent meg Revizionista Kordn-hermeneutika a kortdrs torok
egyetemi teologidban cim munkaja.® Vajon az iszlam elég nyitott-e arra, hogy
Ujraértelmezze a maga hagyomanyat? - teszi fel a kulcskérdést Korner.

6 Korner, Felix, Revisionist Koran Hermeneutics in Contemporary Turkish University
Theology. Wiirzburg, 2005.
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A masik neves német jezsuita tudos, aki a muszlim-keresztény parbeszéd
elkotelezettje, Christian W. Troll. O 1937-ben Berlinben sziiletett, teologiat és
bolcseletet tanult a bonni és a tiibingeni egyetemeken, majd 1961 és 1963 kozott
Bejratban mélyiilt el az arab nyelv és az iszlam tudomanyaban. A nyolcvanas
évek végétdl a Birminghami Egyetem Iszlam Tanulmanyi Kézpontjanak volt a
vezetdje évekig. E témdban szamtalan konyve és szakmai cikke jelent meg. Egy
fontos tanulmanya, a Haladé gondolkodds a kortdrs iszldmban 2005. 6szén jelent
meg.” A szerzé ugy latja, hogy a korszer(i iszlam fejlédésének utjat két erd, ne-
vezetesen a korszertiség és a hitelesség dsszeiitkozése gatolja. A végsé megoldas
az iszlam korszerusitésében, illetve a modernitas iszlamizaldsaban rejlik. Sokan
teszik fel a kérdést, kultura-e vagy vallds-e valéjaban az iszlim? Troll is megkii-
16nbozteti a kulturalis iszlam és az iszlamista iszlam jelenlétét. Kulturalis iszla-
mon azt a hagyomanyos népegyhazi mintat érti, amely egy adott tarsadalomban
megélt, gyakorolt, megvallott hitbeli kozosséget jelent. Az iszlamizmus ezzel el-
lentétben az Irds szigort betartésat jelenti és azt, hogy annak érvényt is akar sze-
rezni a tarsadalomban. Ez végs6 esetben erdszakhoz is vezethet. Troll szerint az
iszlam ujraértelmezésében jelentds szerepe van az idzstihddnak, amely a példa
nélkiili, 6nallé jogi dontést jelenti, Gjraértelmezést az irasok alapjan. A lélekbdl
fakadd, 1élek vezérelte iszlam kezében van a kulcs a megoldashoz - vallja Troll -,
mert az képes ugy alkalmazkodni a modern vilaghoz, hogy kozben nem vesziti
el a vallas igazi lényegét, tanitasat.

Troll még hozzateszi, hogy donté valtozasra van sziikség az iszlam torvény-
kezésben az emberi jogokat illetden is. Szerinte a mdsok jogainak tiszteletben
tartasa, a lelkiismereti szabadsag fogalmanak bevezetése, az egyéni 6nmeghata-
rozashoz val6 jog nélkiilozhetetlen a valtozashoz.

Befejezésiil Avery Dulles jezsuita teologusnak a budapesti/miincheni Mér-
leg cimi folydiratban megjelent tanulmanyabol® idéznék: ,, A vilag vallasai ko-
z6tti viszony gyakran ellenséges volt a multban, és ez sokhelyiitt ma is igy van.
Ha kézbe vessziik a napilapokat, alig keriilhetjiik el, hogy zsidok és muszlimok,
muszlimok és hinduk, hinduk és szikhek, vagy éppen iszlam- és Bah&i-hivék ko-
z6tti viszalyrol olvassunk. A torténelem folyamadn a felsorolt valldsok mindegyi-
ke keriilt mar osszeiitkozésbe a kereszténységgel. Persze maga a kereszténység is
kivette részét a vallasok kozotti ellenségeskedésekbdl és haborukbdl. A keresz-

7 Troll, Christian W., Progressive Thinking in Contemporary Islam. Konferenciael4-
adds, 2005. szeptember, http://www.sankt-georgen.de/leseraum/troll28.pdf.

8 Dulles, Avery SJ, Krisztus a valldsok kozott (ford. Bizaczki Varga Balazs). Mérleg
2002/1.
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tények tildozték a zsidokat, és szent haborukat vivtak a muszlimok ellen. A ke-
reszténységen beliil testvérharc dult a protestansok és romai katolikusok kozétt,
de nem egyszer a keleti keresztények kozott is. [...] A kozlekedés és kozléscse-
re korszer(i eszkozei olyan kulturakat hoznak kozel egymashoz, amelyek részle-
ges Onallosagban fejlddtek ki a Fold kiilonboz6 teriiletein. A talalkozas egyfajta
kulturalis sokkot eredményez, kiilondsen azoknal a nemzeteknél, amelyek nem
mentek végig az iparosodas és modernizacié folyamatanak kiilonb6z6 alloma-
sain, ami Nyugaton kétszdz évvel ezel6tt megtortént. Eszak-Amerika és Nyu-
gat-Eurdpa keresztényei mostanra mar hozzaszoktak ahhoz, hogy a zsidokkal,
muszlimokkal, buddhistakkal és gyakorlatilag az 6sszes tobbi vallas tagjaival nap
mint nap érintkezzenek. Ahol jelentés mértéki a bevandorlas, és a kozléscsere
korszerti eszkozei altalanosan rendelkezésre dllnak, egyetlen vallas sincs mar ab-
ban a helyzetben, hogy jogot formalhasson a teriilet kizarélagos vallasi uralmara,
és megdvja hiveit a mas vallasokkal talalkozasoktdl. Akar tetszik, akar nem, leg-
tobben arra vagyunk itélve, hogy vallasilag kevert tarsadalomban éljiink, amely
sokféle hitii emberekbdl all, és olyanokbdl is, akiknek egyaltalan nincs hitiik.”

Mindannyiunk szamara megszivlelend6 Dulles megallapitasa, amely szerint
»a jelenlegi valsaghelyzetben a valldsok el6tt hatalmas lehetéség nyilik arra, hogy
legy6zzék az emberek kozotti gytlolkodést és erdszakot, és elGsegitsék a kol-
csOnos tisztelet és szivélyes Osszefogas megvalosulasat. A tét azonban hatalmas.
Ha a kiillonboz6 vallasi kozosségek elutasitjak, hogy a tiirelem utjat kovessék,
és megtagadjdk a részvételt a tiszteletteljes parbeszédben, a visszaesés a kolcso-
nos vadaskodasba és gytiloletbe komoly veszéllyel fenyeget. Az ellenségeskedést
és vérontast igazolandé ismét visszaélhetnek a vallassal, amint ez oly gyakran
megtortént mar a torténelem folyaman. Ahogyan a szeptember 11-i események-
kel kapcsolatban II. Janos Pal papa megjegyezte: ,Nem engedhetjitk meg, hogy
mindaz, ami tortént, a megosztottsag elmélytiléséhez vezessen. A vallas soha
sem hasznalhat6 fel az ellenségeskedés indokaul”
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Possible Methods in Christian - Muslim Dialogue, with Special Interest on Reform
Muslim Movements in the West

During the 14 hundred years history of Islam, there has always been an interaction with
Christianity. For times it was quite peaceful for other ages burdened with violence.
The literal meaning of Islam is peace; surrender of one’s will for the pleasure of God.
Islam has several different traditions and branches today, like many of the world reli-
gions.

We can observe a fairly new movement within Islam, namely the liberal reform move-
ment in the West. Some scholars call it Islamic Reformation. Reformation has yet to
influence Muslims.

The term is formed on the name of the Protestant Reformation, but is quite different
from that movement which was based on a change in religion and resulted in a change
in society. What is intended instead is something like the development of liberal reli-
gion, sometimes called "modernism” of the late nineteenth century.

The proposed movement advocates the use of analytical and scholarly techniques to
gain a balanced understanding of the meaning of the Qur’an, by emphasizing equally
the analyses of the historical, economic, and social conditions that brought about the
holy texts.

One of the key outstanding figures of modern Western Islam is Tariq Ramadan. He is
an academic and Islamic reformer, who argues that Islam’s future can only be secured
by rereading its teachings in the context of the modern world, and that this process is
already underway in Europe.

(Rev. Ilona Szent-Ivanyi, Unitarian minister, PhD researcher)

Szent-Ivanyi Ilona unitarius lelkész, teologiai oktaté, PhD-6sztondijas. Teoldgiai
diplomat az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen (EHE), unitarius lelkészi oklevelet
pedig az Oxfordi Egyetem Harris-Manchester Kollégiumaban szerzett, ezutn erkolcs-
tant és folyamat-teologiat tanult a Chicagéi Meadville/Lombard Teoldgiai Féiskolan.
A Magyarorszagi Unitarius Egyhazban ifjusagi lelkész, hitoktato, majd kiiliigyi titkar;
1992 és 1998 kozott a belvarosi unitarius egyhazkozség vezetd lelkésze; 1994 és 2001
kozott piispokhelyettes volt. 2001 és 2006 kozott a Nemzetkozi Szovetség a Valldssza-
badsagért (IARF) eurdpai képviseldje és irodavezetdje volt. 1989-t61 hazai és nemzetko-
zi konferencidkon tartott eldadasokat. Jelenleg az EHE Doktori Iskoldjanak hallgatd-
ja, PhD-dolgozatanak témadja: A keresztény és eurépai reformiszlam irdnyzatok kozotti
pdrbeszéd lehetésége. A Wesley Janos Lelkészképzd Féiskola oktatéja, a Magyar Oku-
menikus Segélyszervezet feliigyel6 bizottsaganak elnoke és a Keresztény-Zsid6 Tarsa-
sag elnokségi tagja.
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B. KISS ATTILA

ADAM FRANCK (1639-1717) PALYAJA! (4.)

Az 1705-0s nagyszombati béketargyaldsokrdl szélvan, amelyeken Adam Franck
is részt vett, Lodewijck van Saan gondosan szamba vette a magyar protestans
egyhdzakat ért karokat: ,Tarpa egész nagy falu, 1659-ben Tarparol Rosengberg-
be utazott Francke ur. A Vag folyon utazott, 112 falun 4t, mind reformatusok és
lutheranusok voltak, de 1705-ben mar nagyrészt katolikusokka lettek” [80v]. Be-
esing ,korabban egy virdgzd, kedves kisvaros, mostansag sokat valtozott, mert a
rémai katolikusok elvették az evangélikusoktdl (lutheranusoktol) a templomu-
kat” [44].” Leirasai érzékeltetik a haboru pusztitasait az egyes vidékeken: ,,Papan
sok reformatus ember élt, de most mar alig-alig vannak. 1680-ban volt itt egy
reformatus gimndzium, de 1704-ben egy nap kétszer is gazdat cserélt a varos:
el6szor a magyar elégedetlenek (kurucok), majd a csaszariak jottek be, harom
nappal késébb pedig a horvatok, akik szintén csaszari zsoldban alltak, és szintén
sarcot koveteltek. Akik ezt nem fizették meg, azoknak felperzselték a hézit. Igy
46 hazat felgyujtottak” [76]. Kicsit korabban: ,,Debrecen nagy, fal nélkiili varos
a nagy alfoldon fekszik, amelyet elpusztitott a hosszt haboru, az emberek a kor-
nyezé falvakat is elhagytak, ezért most mar 6t-hat 6ranyi a varostél semmi mast,
csak pusztasagot latni. Amikor 1705-ben a csaszari csapatok bejottek, hogy el-
foglaljak a varost az elégedetlenektdl (a Rakoczi-partiaktdl), az dsszes varoslakod
- 100 6 kivételével — elszaladt Debrecenbdl” [75v]. A magyarorszagi felkelés
okait azonban nemcsak a vallasi sérelmek szempontjabdl targyalja:

[36] Ebben az id6ében a magyarok felkelést inditottak a csaszar ellen
a szabadsaguk megvondsa miatt. Egy urt6l Bécsben tgy hallottam,
hogy a csaszart az egész nép nagyon rossznak tartja, mivel a karlo-
cai béke megkotése utan Magyarorszagot eltdrdlte; hogy a magyar
emberekkel ugy kell banni, mint a gyerekekkel, folyton palcaval
koppintanak az orrukra, nehogy engedetlenkedjenek; hogy a csa-

1 Jelen tanulmany nem sziilethetett volna meg Ruud Lambour holland muvel6dés-
torténész onzetlen kozremiikodése nélkiil.
2 Korabeli forrasokban Beesing, Basing, Pdsing, ma Pesinok.



B.KISSATTILA ® ADAM FRANCK (1639-1717) PALYAJA (4.) 191

szarnak allandéan 15-20 ezer embert kellett itt tartania, hogy ezt jo
szemmel nézzék, vagy ha nem, hogy kordaba tartsak dket.

Nemcsak a vallasi és kozjogi kérdésekrdl, hanem a birtoksérelmekrél, az
Eurépa megdobbenését kivalté haborus atrocitasokrol és az ardnytalan adokive-
tésekrdl is értesiilt:

[67] Magyarorszag foldje kivald és termékeny. Akarcsak Italia
esetében, itt is igaz, hogy minél gazdagabb egy orszdg, annal ha-
nyagabbak és lustabbak a lakoi. Kiilféldiek dramlanak be, leteleped-
nek, és megdroklik a foldet. Igy laknak itt németek és mésok, akiket
a magyarok nem szeretnek. Igy koltozott ide Heister generdlis is
Németorszagbol a karlocai béke utan csaszari engedéllyel, aki 5-6
falut foldjeivel egytitt (melyeket a habora pusztitott el) birtokolt.
[67v] 1703-ban a svabok a magyarok mellé alltak a felkelésben.
Heister generalis azt mondta, hogy a magyarok lustak és lazadok,
a németek nem. De azt elfelejtette mondani a jo generalis, hogy 6
és tarsai tették lazadova a népet. Nem is csoda, hogy igy viselked-
tek, ha régi szabadsagukban, kivaltsagukban és valldsukban meg-
sértették 6ket, ahogy azt a rdmai katolikusok tették. [68] Erdélynek
160 ezer forintot kellett fizetni a toroknek, a keresztény csaszar vé-
delméért viszont haromszor ennyit kell fizetni. 1698 telén 80 ezer
rajnai forintot kellett fizetni, husban, kenyérben, borban, szénaban,
zabban pedig 70 ezer rajnai forintot. Aki ezt nem teljesitette, birto-
kat felégették. Két honap alatt 36 falut, 10 tanyakozpontot [buurten]
és 5 udvart [hooven] perzseltek fel a csaszari generalisok parancsara.
Enyeden, ahol a reformatus féiskola volt, [68v] Rabuttin generalis
1703-ban minden professzort és tanart bortonbe csukatott, a didko-
kat pedig eltizte. Erdélyben a torok fennhatosag elviselhet6bb volt.
Ott négy dolognak kellett megfelelni: 1. dukatot kellett fizetni add-
ként; 2. nem lehetett piros, két vagy zold, csak sziirke ruhdba 6ltoz-
ni; 3. a torok papokat tisztelni kellett; 4. a mecsetekbe [mosqueen]
tilos volt bemenni.

Van Saan tehat - minden bizonnyal Franck elbeszélésébdl — ismerte a ma-
gyar érveket az uralkodd elleni fellépés meginditasara, és az eseményeket vitat-
hatatlanul az elégedetlenek nézépontjabol adja el6 - karhoztatva a magyarok
életmodjat és erkolcseit, de nem vonva kétségbe a felkelés megalapozottsagat.
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A napl6 tantsaga szerint Franck és titkdra szeptember 14-én indult utnak
Amszterdambol, és 22 nap mulva, oktober 6-an értek Bécsbe. Megérkeztiikrdl
a bécsi angol kovet, George Stepney is beszamol roviden Robert Harley-nak:
»Gondolom - irja oktéber 7-én -, hallani fog még Mr. Franco feldl, aki tegnap
este ideért”® Franck valéban még ezen a napon jelentést tett az angol miniszter-
nek:

[121] Tekintetes és nemes uram,

minden engedelmességgel és szolgalattal 6rokké tisztelendd Ur és
patronus!

Mivel kételességem Ont tdjékoztatni az utazdsom alatt tortént ese-
ményekrdl és eredményekrdl, legyen szabad jelentenem Onnek,
hogy Frankfurtot elhagyva (ahonnan levelet kiildtem Onnek) nyol-
cadika el6tt Regensburgba érkeztem, és két nap mulva, tegnap dél
koriil szerencsésen ideértem. Még aznap tidvozoltem a nagysagos
angol és holland kovet urakat, és mindenkit6l szives fogadtatasban
részestiltem. Bar t6liik ugy értestiltem, hogy a magyarorszagi tigyek
mostani allapota szerint felcsillant némi remény a csaszar és a ma-
gyarok kozotti békére, és arra, hogy a fesziiltségterhes és siirgetd
tigyben valamilyen eredményt lehessen elérni, én mégis ugy latom,
hogy egyik fél részérél sem érdemének és sulyanak megfelel6en ke-
zelik az tigyet, és nem tudom, miben reménykedhetnék.

A nagysdgos kovet urak, akik ma irnak helyzetjelentést Ondknek,
eddig altalanossagban kozolték velem, mi a teendd, és mi varhatd
ezutan, a részletekre holnap és az azt kovetd napokban fognak ra-
térni.

Nagyon aggodtam, nehogy késén érkezzem, s mar most tapaszta-
lom idejottom idGszertiségét, még mielétt ittlétem haszna nyilvan-
vald lenne. Barcsak rendeltetésem vagy lehet6ségem lenne, hogy
ittlétem és maradasom némi reménnyel a csaszar és a magyarok
kozotti siirget béke javara és helyreallitasara szolgaljon. Nagyon
fajnak a mindkét fél részérdl tapasztalt gyarlosagok és tévelygések,
és ha az tgyek kezelésében nem kovetnek magasabb szempontu,

3 Archivum Rdkéczianum. Mdsodik osztdly. Diplomatia. Angol diplomatiai iratok
I1. Rdkéczi Ferenc kordra. I-111, szerk.: Simonyi Erné 1872-1877. II/11, 220. A tovabbiak-
ban az ebbdl a forraskozlé kiadvanybol idézett, idegen nyelvi forrasrészleteket csak a ma-
gam készitette magyar forditdsban kozlom.
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jobb moédot és rendet, és nem gy6zedelmeskedik a belatas és a jozan
ész, attdl tartok, hogy mind a szabadsag, mind a vallas pusztulasa-
hoz vezet minden.
Bardtom Londonban kelt szeptember 7-i levelébdl, amelyet ma
kaptam kézhez, nagy 6rommel értesiiltem arrél, hogy Ofelsége a
Kirdlyn6 - akit mindeniitt a j6 tigy és Europa anyjaként [121v] és
megtartojaként tisztelnek — nagysdgos Pembroke grof urat a Staten
Generaalhoz kiildte,* hogy ott szolgalja a kozos tigyet, és a legtjabb
bajokra gyogyirt talaljon. Kétségkiviil igen kedvelt vendég érkezik
a belgakhoz, aki nem fog gy bucstt inteni Belgiumnak, hogy fara-
dozasainak ne lennének gytimolcsei.
Ugyanezen levélb6l megtudtam, hogy nem hidnyoznak azok sem,
akik az én postai hivatalomra palyaznak, és mindent elkovetnek
azért, hogy felmentsenek, és masnak adjak azt; ami a legkevésbé
sem aggaszt, mivel az én leghliségesebb partfogéim, On és a nagy-
sagos kincstarnok ar [Godolphin], messzemenden meggyéztek ar-
rél, hogy nem engedik, hogy valami kar érjen, vagy valaki artson
nekem.
Hogy ne legyek tulsdgosan az On terhére, abbahagyom. Aldzatosan
kérem, hogy méltdztassék felajanlani a nagysagos kincstarnok ur-
nak aldzatos szolgalatomat és azzal feléré tiszteletemet, amit alaza-
tosan kérem, legyen szives felajanlani az On nagysagos feleségének
is, Ont és hozzatartozoit az isteni gondviselés és szeretet, magamat
az On régi partfogdséba és joindulataba ajanlom, maradok lekotele-
zett szolgalattal és Orok tisztelettel,
Tekintetes és nemes Uram!
az On legalézatosabb és legengedelmesebb szolgdja:
Adam Francke senior

Bécs, 1705. oktdber 7.

Adam Franck tehat rogton megérkezésekor aggddva tapasztalja, hogy ,,egyik
tél részérdl sem érdemének és stulyanak megfelelden kezelik az tigyet”, a belatas és
ajozan ész [prudentia et sana ratio] helyett emberi gyengeségek és tévedések [in-
firmitates et errores] nehezitik a megegyezést mindkét taborban. Franck eddig

4 Pembroke diplomaciai kiildetésérél és holland-angol kiilpolitikai fesziiltségekrol
1. 23. oldal.



194 KERESZTENY MAGVETO o 2009/2

a magyarokra nem tett kritikus megjegyzést leveleiben, igy valészintinek tart-
hatjuk, hogy a szeptemberi — a magyarorszagi rendek konfoderacidjat létrehozo
- szécsényi gytilésen hozott hatdrozatokrol kaphatott rovid tdjékoztatast az angol
és holland kovetekt6l, amelyekr6l Stepney a kovetkez6képpen szamol be Harley-
nak november 4-én: ,,a szécsényi gytlés jobban sszekovacsolta a vezetOket és a
népet, mint valaha: felhasznalvan az alkalmat 4j kormanyzatot alakitottak ki ma-
guk kozott kortilbeliil a szomszédos Lengyelorszag mintajara, altalanos akarattal
24 (négy egyhazi és husz vilagi) személyt valasztva a Kiralysag szendtorai cimre,
az orszagot érint6 minden tigyet illetéen rajuk ruhdzva a hatalmat, oly médon,
mintha interregnum lenne.” A magyar elégedetlenek tehat a kovetek szerint ve-
szélyes 1épést tettek a Habsburg-haztol valé elszakadas felé, mig a bécsi udvar a
targyalasok megkezdésének feltételeként el6zetes nyilatkozatot kivan a magya-
roktol a Habsburg-6rokosodés feltétlen elismerésérdl. Stepney 1705. szeptember
2-an igy 6sszegzi Harley-nak a medidcio el6tt allo gondokat:

»A {6 nehézség, amely akadalyozza, hogy a targyaldsokat megkezdjiik az,
hogy az udvar elvarja az elégedetlenektdl, hogy a csaszar 6rokosodési jogat ne
kérddjelezzék meg, és hogy az ellendllasi dekrétumot ne elevenitsék fel. Amely
el6feltételekhez a magyarok nem fognak hozzdjarulni, attél tartva, hogy ha rog-
vest feladjdk ezt a két pontot, az magatdl értetédéen abszolut kormanyzashoz fog
vezetni. Ezért mindkét fél részére méltanyos megoldasként azt javasoltuk, hogy
a csaszarnak (azon kedvezd nyilatkozatok mellett, amelyeket mar mas alkalmak-
kor részemre és Bruyninx ur részére mdr tett) ismételten biztositania kellene 4l-
taldnossagban a medidcidt (és rajta keresztiil a magyarokat), hogy 6rokosodési
igényével nem kivan despotikus hatalmat bevezetni, hanem a térvények szerint
kivan uralkodni. A nyilatkozat utan pedig megkiséreljitk ravenni az elégedet-
leneket, hogy ismerjék el uralkodéi hatalmat, hogy aztan egy béketargyaldson
megvizsgaljuk az altaluk felpanaszolt sérelmeket, és megfelel6 mddot talaljunk
arra, hogy hasonld tulkapasokkal szemben a jovében is biztositva legyenek jo-
gaik és kivaltsagaik”

5 Archivum Rdkéczianum I11/11 229. Képeczi Béla tanulmanyabdl ismert, hogy Rakdczi
mar a szécsényi gytilésen szerette volna kimondani a Habsburgok trénfosztasat. Mégsem
tudta tervét keresztiilvinni, mert a francia udvar végig habozott szerz6dést koétni vele.
Kopeczi Béla: A Rdkdczi-szabadsdgharc kiilpolitikdja és a francia-bajor kapcsolat. In Az
dllamisdg megérzése. Tanulmdnyok a Rdkéczi-szabadsdgharcrdl, 2002. 11.

6  Archivum Rdkdczianum I1/II 200.
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A bécsi udvar azonban nem hajlandé a fenti el6zetes nyilatkozatot a media-
ci6 rendelkezésére bocsatani, és a targyalasok megkezdését az is hatraltatja, hogy
Herbeville vezetésével csaszari csapatok indultak szeptemberben Erdély vissza-
szerzésére, a hadjarat kimenetelét pedig mindkét szembenall6 fél meg akarja
varni, miel6tt konkrét targyalasokba bocsatkoznanak. A magas rangu kiilfoldi
kovetek jelenléte azonban valamiféle eredmény felmutatasara kényszeriti a csa-
szari minisztereket, és igy kéthonapos bécsi tartézkodas utan (Almelo augusztus
13-4n, Sunderland augusztus 26-an érkezett Bécsbe),” oktober 26-an az angol-
holland kiildottség elindul Nagyszombatra, hogy a mar ott varakoz6 Bercsényi
vezette magyar kiildottséggel targyaljon. Adam Franck és titkara szintén veliik
tart, és Van Saan napldja szines leirdssal szamol be fényes fogadtatasukrol.

[37v] 1705. oktéber 20-an Viza prépost és Okolochani tigyvéd, az
elégedetlenek megbizottai Bécsbe jottek, hogy megtudjak, a csasza-
ri udvar hajlamos-e békét kotni. Ezutan oktdber 26-an az angol és
holland [38] kovetek és kiildottek [ambassadeurs en envoyés], Sun-
derland, Stepneij, Graaf van Rechteren és Bruyninx, Nagyszom-
batra indultak négy hatlovas hintdéval, harom négylovas kocsival,
valamint egy kétlovas csomagszallité szekérrel. A kévet urakat Po-
zsonyig 300 csdszari katona kisérte, a varostol egyoranyira pedig
tiz zaszl6 alatt 1000 huszar vérta, hogy a kovet urakat onnan Nagy-
szombatra kisérje. A sereg élén egy nagy voros lobogoét vagy inkabb
hasitott zaszI6t vittek, amelyre arany bettikkel volt irva: Pro Deo,
pro Patria et Libertate, a masik (z6ld) zaszlon csak egy sas allt Ma-
gyarorszag cimerpajzsaval, laba alatt egy torott kerék (kormanyke-
rék), arra utalva, hogy Magyarorszag szerencséjének kerekét a Sas
Osszetorte. [38v] Ezek a lovasok (huszarok) elég jol fel voltak sze-
relve, a kozemberek fehér anyagbdl késziilt, egy lab széles gallérral
ovezett zubbonyt hordtak; a tisztek és a parancsnokok zubbony he-
lyett parduc- vagy farkasbdroket vetettek at a vallukon; a kapitanyok
a sapkajukon réz- és eziistjelvényeket viseltek, amelyekhez sastolla-
kat (tollszarakat) tiztek, néhanyan négyet, 6t6t, hatot is, azon bator
hadmiveletek vagy cselekedetek utdn, amelyeket 6k hajtottak vég-
re, vagy amelyek végrehajtasaban kozremikodtek. Minden kozem-
ber magas, fekete nemezsapkat viselt, az angol tengerészek sapkai-
hoz hasonléan, csak szemellenzével, a talpasok vagy hajduik, akik

7 Archivum Rdkéczianum I1/11 190 és 194.
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gyalogos katonak, utébbiak [39] szintén fehér zubbonyt viseltek,
amely alatt — a kiillonféle kompaniak megkiilonboztetése végett —
voros, kék, zold, sarga vagy fehér vaszonbol késziilt feles ingeket
hordtak, mivel minden kompénianak meg volt a maga sajét szine.
Ezek a talpasok jol kiképzett és jo felszereléssel rendelkezd emberek
voltak, nem vallottak szégyent a legjobb német muskétasok el6tt
sem; a puskajuk (karabélyuk) tusa gyongyhaz- és elefantcsont-be-
rakdsos volt; a huszarokhoz vagy lovasokhoz hasonléan ¢k is nagy
szablyakat viseltek. Szentgyorgyben és Beesingben a varosi tanacs a
varoskapuban iidvozolte a koveteket, és Isten aldasat kivantdk, hogy
a békekotés oly tidvos munkdjat végbevigyék, amelyet a kozosség
igen a szivén visel.

Adam Franck Gijsbert Cupernek irt tizedik (utolsd, 1706. januar 8-i) levelét
teljes egészében a bécsi és nagyszombati élményeinek leirasara szenteli:

[65] Tiszteletre, megbecsiilésre méltd, igen bélcs és messzelatd Ur!
Uram!

Barcsak megadatott volna nekem az a tisztesség, hogy kozvetleniil
megérkezésem utdn pdar sorban Méltdsagodat tidvozolhessem, de
mivel nagyon elfaradtam, és rogvest Hagaba kellett indulnom, hogy
bécsi egyezségiink szerint ott felvegyem a kapcsolatot Marlborough
herceggel és Sunderland gréffal, igy mostandig semmiképp mo-
domban nem allt, hogy kotelességemnek eleget tegyek. Bar re-
mélhetném, hogy Méltédsdgod megbocsatja mulasztasomat, és ez a
— jollehet megkésett — levél nem kelt visszatetszést Onben.
Levelem és ezen ujév legelején hagyj kivanjak Méltésagodnak min-
denféle 6romteli jot és a mennybdl jové aldast, hogy Méltosagod
mind testben, mind lélekben elébbre jusson, és hogy ennek folytan
Méltoésagodnak a hon szeretett hazaért és annak szabadsagaért foly-
tatott kitarté munkajat és gondoskodasat aldas kisérje, és azokat a
kivant siker korondzza.

Ami bécsi utamat illeti, nagyon faradsagos és veszélyes, raadasul
kevéssé gylimolcsoz6 és csekély haszonnal jaré at volt, mivelhogy a
bécsi udvarnal és a magyarokndl nem az elvarasaink és elképzelése-
ink szerint alakultak a dolgok. Az alabbi révid beszamolobol Mél-
tésagod kihiivelyezheti, mire jutottunk.
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Amszterdambol szeptember 15-én elindulvan oktdber 7-én érkez-
tem Bécsbe,® és még ott taldlkoztam a kovet urakkal, akik Rakdczi
hercegnek és Bercsényi generalisnak a 10 nappal korabban szamuk-
ra elkiildott levelitkre adandoé vélaszat vartdk, amelyben 6k azt kér-
dezték amazoktdl, hogy akarnak-e targyalni a Csaszarral kotendd
megegyezésrol, és arra kérték Gket, hogy jeloljék ki a targyalasok
helyszinét. Koriilbeliil 10 nappal késdbb érkezett Bécsbe Viza piis-
pok ur és Okolicsanyi tigyvéd ur,” magukkal hozvan Rakdczi, Ber-
csényi és a magyarok tobbi vezetSinek hatarozatat arrél [66], hogy
hajlandék megegyezni a Csaszdrral, elfogadni Anglia és a Szévetség
kozvetitését, és alavetni magukat minden ésszert feltételnek - az
események helyszinéiil a magyarorszagi Nagyszombat varosat je-
16lve ki, amely 14 éranyira van Pozsonytol. Mindezt azon nyomban
kozolték a Csaszar Ofelségével. Megyvitattak a Nagyszombatra torté-
no utazas idépontjat, és a Csaszar meghatalmazottaiként Wratislaw
grofot és Till minisztert jelolte ki, majd ugy dontéttek, hogy az in-
duléds napjaként oktober 26-at fogadjak el. 24-én bejelentették, hogy
Wratislaw gréfot koszvénybantalmak gyotrik, amely nekem politi-
kai hatsoszandékbdl tamadt koszvénynek tlint. Anglia kovet urai
lathatélag szintén hasonld véleményen voltak, és amikor hangot ad-
tak némiképp nemtetszésiiknek, Wratislaw ar helyébe Sinzendorf
gréfot nevezték ki. Oktodber 27-én a kovet urak és mindkét fél dele-
gatusai az események helyszinén kellett legyenek. 26-an indultunk
el Nagyszombatra, aznap estére Pozsonyba érkeztiink, ahol a kovet
urakat iinnepélyesen fogadtak, Palfi tabornok iidvozolte dket. 27-
én elindultunk Pozsonybdl: koriilbeliil 500 csaszari gyalogos katona
kisért minket addig a pontig, ahol az elégedetlen magyarok kellett
fogadjanak benniinket. Ott mintegy 2200 magyar lovas varakozott
rank. Hozzajuk érve dobok, kiirtok, tarogatok és sipok hangja mel-
lett fennkolt latin beszéddel fordulva felénk tidv6zolt minket a csa-
pat ezredese, kérve minket, hogy tegyiink meg minden téliink tel-
hetdt a béke és a szabadsag helyreallitasa érdekében, amely beszédet

8  Franck egy napot téved. Szeptember 14-én indultak, és mar 6-dn megérkeztek
(Id. Van Saan és Stepney ,,azonos ideji” beszamolojat, és maganak Francknak a levelét
Harley-hoz oktéber 7-én).

9 Okolicsanyi Pal (1650k-1715/21) tigyvéd, Tardc megyei nemes és Viza Janos kalo-
csai prépost, cimzetes pispok, csdszari kozvetitok.
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el6bb Sunderland grof, majd Almelo baré ar viszonzott. Tovabbha-
ladva délutan érkeztiink a lebombazott kicsiny varoskaba, Basing-
ba, ahol az eloljardsag és a lakossag — f6képp lutheranusok — nagyon
baratsagosan fogadtak, és nagy szegénységiik kozepette is fensége-
sen tartottak benniinket. Meghallvan, hogy a csaszari megbizottak
még most sem indultak el Bécsbdl, az éjszakat Basingban toltot-
tiik, és onnan indultunk el reggel 8 6rakor ugyanazzal a kisérettel.
Ahogy néhany nyomorusagosan kifosztott és felégetett falun és va-
roson athaladtunk, azok el6ljardi - tiszteletreméltd és jellemes fér-
fiak — konnyes szemmel esedeztek hozzank, hogy a koztiik és a Csa-
szar kozotti béke megteremtésén faradozzunk. Es mivel sziiret ideje
volt, mindeniitt sz6l6t és mindenféle friss gyiimolcsoket kinaltak
nagy boséggel nekiink. Az utak mindeniitt megteltek emberekkel,
akik gyakran szemiink lattara fakadtak 6romkonnyekre joveteliink-
kor. Nagyszombat kornyékén Bercsényi 1200 lovast és gyalogos ka-
tonat, valamint diszes hintojat kiildte elénk. A kovet uraknak ki kel-
lett szallniuk sajat hintdikbol, és Bercsényi hintojaban kellett helyet
foglalniuk, s igy lettiink Nagyszombatra kisérve dobok, kiirtok és
tarogatok hangja mellett. Az angol kévet urak a varoshazan lettek
elhelyezve, Almelo és Hamel Bruyning urak kiilon-kiilon egy-egy
takaros hazban; jdomagam is, és akik csak veliink voltak, szintén el
lettiink szallasolva. Megérkezésiink utan fél 6raval egy draga lovat
megiilve 60 tinnepélyesen 6lt6zott nemesember tarsasagaban érke-
zett Bercsényi generalis a kovetek idvozlésére, mely kotelességének
ékes latin beszédben tett eleget. Parancsot adott, hogy fenségesen
lassanak el, és az orszag legjavaval traktaljanak benniinket, minek
koszonhetben kitlin ételekkel és pompas italokkal lakattak és tar-
tottak jol minket. A kovetkez nap is kittinGen bant a kovet urakkal
Bercsényi generalis.

Ekozben minden draban a csaszari meghatalmazottak felbukka-
nasat figyeltiik, 6k azonban mégsem jelentek meg. Otnapnyi vara-
kozas utan azt az tizenetet kaptuk, hogy a fent emlitett meghatal-
mazottak nem hajlandék Pozsonyt elhagyni, ezért az angol kovet
urak két nappal késébb Pozsonyba utaztak, hogy megtudjik, mi az
emlitett meghatalmazottak szdndéka. Pozsonyba érkezvén azonban
mégsem talaltak ott a meghatalmazottakat, délutan viszont meg-
jott Pozsonyba Zinzendorf 1r, aki azt az utasitdst kapta a Csdszar
Ofelségétdl, hogy tovabbi értesitésig maradjon Pozsonyban, ami a
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kovet urakat arra birta, hogy Bécsbe térjenek vissza, hogy a Her-
ceggel [Marlborough] targyalhassanak, milyen tovabbi lépéseket
kell tenni. A Herceg, harom nappal késébb megérkezvén, miutan
megallapitotta, hogy a magyaroknak éppolyan kevéssé van inyére
a béketargyalds, mint a Csaszarnak, azt ajanlva a Csaszarnak, hogy
tegye meg a sziikséges lépéseket, gy dontott, hogy Berlinbe utazik,
és Hannoveren keresztiil visszatér Hollandiaba, ahogy azt novem-
ber 23-an meg is tette. A Nagyszombatrol betoppané holland kovet
urak november 25-én tjra visszamentek oda, mivel holgyeiket oda-
hagytdk. Hogy azdta mit értek ott el, jelentették a Rendek szamara,
amellyel én minden tekintetben egyet értek. Azdta csatdt vivtak a
csaszariak és az elégedetlenek, amely koriil az Gjsagok nagy hiihot
csapnak, eltilozva a magyarok vereségét. Hogy mi az igazsag ebben
az igyben, csak azutdn tudom jelenteni, hogy ex ipso loco és meg-
bizhat6 kézbdl értesiiltem a fejleményekrdl, amelyekrdl megbizha-
téan be fogok szamolni Méltésagodnak. A Herceg és Sunderland
grof tegnap elhagytak Hagat Buys ar tarsasagaban, hogy ma reggel
hajora szallhassanak, és jelenleg nyilvanval6an a tengeren vannak.
Az id§ hianya és a fiam induldsa'® miatt kénytelen vagyok levelem
megszakitani. Ha tobb idém lesz, részletesebb beszamolét kiildok.
[gy hat végezetiil Méltéségodat a Feljebbval6 kegyes gondviselésébe
ajanlom, és mély tisztelettel mindig azon leszek, hogy engedelmes
szolgélatra val6 készségemet bizonyithassam.

Sebtében Amszterdamban, 1706. januar 8-an

Uram! Méltésagos uram igen szerény és szolgalatara elkotelezett
legalazatosabb szolgdja,
Adam Francke senior

10 A deventeri képviselének, Gijsbert Cupernek ki mas is kézbesithette volna a levelet,
mint ifj. Adam Franck, aki 1703. majus 18-an amszterdami polgarjogot vasarolt, és varosi
hivatali allast vallalt: az Amszterdamtol keletre talalhaté Deventerbe teljesitett futarszol-
galatot. Ld. Lambour, R. C., De familie en vrienden van Daniel Zwicker (1612-1678) in
Amsterdam, Doopsgezinde Bijdragen, 1999. 116. Lehetséges, hogy az id6sebb Franck fian
keresztiil kertilt szorosabb kapcsolatba Cuperrel.
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Franck levele sajatosan ellentmondasos. Egyrészt beszamol arrol, hogy a
csaszari megbizottak hogyan probéltak hatraltatni a béketargyalasok menetét
(Wratislau koszvénye és a kovetek elmaradasa Nagyszombatrol), kontrasztként
érzékeltetiahaborusteriileteklakosaiésamagyartisztekbékevagyat, valamint Ber-
csényi altal rendezett fényes fogadtatast, ami utan a levélben varatlanul jon Marl-
borough kommentér nélkiil hagyott verdiktje, hogy ,,a magyaroknak éppolyan
kevéssé van inyére a béketargyalds, mint a Csaszarnak’, azt ajanlva az uralkodo-
nak, hogy ,,tegye meg a sziikséges lépéseket”. Végiil beszamol az Erdélyt a csdsza-
riak kezére juttatd novemberi 11-i zsiboi csatarol, ami koriil ugyanakkor a levél-
ird szerint ,,az Gjsagok nagy hiithét csapnak, eltulozva a magyarok vereségét”.

Franck beszamoloja tehat feltinden elnagyolt, és bar 6 maga arra hivatkozik,
hogy késobb egy részletesebb leirast fog kiildeni, mégis szembeotlék azok a hia-
nyossagok, amelyek a nagyszombati targyalasok egyéb forrasaihoz képest levelét
jellemzik. Nem tuddsit arrdl, hogy — annak ellenére, hogy a szemben all6 felek
kozott korabban kolesonds megegyezés sziiletett a targyalasok helyszinében és
idejében - az indulds el6tt par nappal, oktober 22-én a medidtorok el6tt a csa-
szari megbizottak kijelentették, hogy ,,szabadsaguk biztositasa érdekében” nem
akarnak Nagyszombatra menni, hanem uj javaslatként felvetették, hogy a csa-
szari kovetek Pozsonyban, a Bercsényi vezette magyar kiildottség Beesingben, a
medidcié pedig Szentgyorgyon tartézkodjék a targyaldsok alatt. Az angol-hol-
land kovetek mar ekkor jelezték, hogy egy ilyen feltételt el6bb kellett volna eld-
terjeszteni, de igéretet tettek arra, hogy Bercsényit megprobaljak ravenni az 4j
helyszinek elfogaddsdra. A 28-d4n Nagyszombatra érkez6 diplomatdk ezt tobb-
szOr is probaltak elérni a magyar generalisnal, aki szerint azonban az uj felvetés
csak id6huzas a csaszari fél részérdl. Tobbnapos vita utan a felek abban allapod-
nak meg, hogy a mediaci6 ide-oda utazva kozvetit a Pozsonyban 1év6 csaszari
és a Nagyszombaton székelé magyar delegaci6 kozott (mint Francktol tudjuk, a
két varos kozott 14 oranyi ut van!).! Franck levelével ellentétben tehat a csaszari
kovetek felbukkanasa Nagyszombaton egydltaldn nem volt vdrhaté. Franck ar-
rél sem tud, hogy Stepney és Sunderland azért utazik Pozsonyba, hogy Zinzen-
dorffal a bécsi udvar fegyversziineti feltételeirdl targyaljon, amelyeket a csaszari
megbizottak még az indulas el6tt, oktdber 22-én sem voltak hajlandok kozolni a
kozvetitékkel."”” Franckék arrél sem tudnak, hogy Zinzendorf pozsonyi teriileti
igényei annyira tulzoéknak bizonyultak, hogy a Nagyszombaton maradt Hamel-
Bruyninx és Almelo szerint ,,tobb karral jarnak, mint haszonnal”. Annak ellené-

11 Archivum Rdkéczianum 11/11 448-449, 456, 459. 520.
12 Archivum Rdkéczianum I1/11 450-451, 462-463.



B.KISSATTILA ® ADAM FRANCK (1639-1717) PALYAJA (4.) 201

re, hogy az angol-holland kozvetit6k az oktober 22-i targyalasokon kifejezetten
kérték az udvart, hogy mérsékelt fegyversziineti feltételeket szabjanak, a csaszari
kiildottség a Vag helyett egészen a Garamig akart maganak teriiletet biztositani.
A holland mediatorok végiil atadjak Bercsényinek a feltételeket (6t is arra intve,
hogy moderalt valaszt tegyen), ugyanakkor felszolitjak Stepney-t és Sunderlan-
det, hogy a feltételek mérséklése érdekében kérjék az érkezendé Marlborough
kozbenjarasat. Végiill Marlborough-ra val6 tekintettel az udvar ,,engedményt”
tesz, amely Stepney maganlevele szerint nem biztosit sokkal jobb feltételeket."
November 16-an a holland kovetek is Bécsbe utaznak az elsé diplomata tidvoz-
lésére, aki november 12-e és 23-a kozott tartézkodik csdszarvarosban.

A fenti tények ismeretében gyant ébredhet benniink, hogy a medidcié ve-
zet6i kifejezetten mell6zték Adam Franck szolgalatait. Franck a targyalasok ne-
hézségeit csak a bécsi udvar és a magyarok oldalardl tapasztalhat6 ,,gyarlosagok-
ban és tévelygésekben” latta, abban, hogy ,egyik fél részérél sem érdemének és
stlyanak megfelelden kezelik az tigyet”, kérdés azonban, hogy az angol diploma-
cia vajon ott allt-e Franck torekvései mogott, hogy ebben a ,fesziiltségterhes és
stirget tigyben valamilyen eredményt lehessen elérni”, és tamogatta-e agensét,
hogy annak bécsi tartézkodasa ,némi reménnyel a csaszar és a magyarok kozotti
stirget béke javara és helyredllitdsara szolgaljon.”

Rékoczi sokat idézett sorai szerint az angolok és hollandok ,,ha komolyan
akartak volna, kényszerithették volna [az orszag érdekének megfeleld békére] a
csaszart”'* Ehhez pusztan a magas rangu mediatorok jelenléte kevés volt, hiszen
Franck leveleibdl is kideriil, hogy a bécsi udvar a nyugati kézvélemény meg-
nyerése és megnyugtatasa érdekében a latszat szintjén elinditotta ugyan a béke-
targyalasokat, de egyuttal minden diplomaciai eszkozzel obstrualta azokat. Bar
Stepney és Brunyninx a konfliktus belsé dsszefiiggéseit tanulmanyozva és abbol
kiindulva kiilonféle megoldasi javaslatokat dolgozott ki, azokat a csaszari kor-
manyzat onként nem tette magaéva, és ellenlépésként tobbszor megkisérelte el-
érni az angol kormanynal Stepney elmozditasat. Az tigyet csak ugy lehetett volna
a holtpontrdl elmozditani, ha a tengeri hatalmak vezetése a konfliktust nem el-
szigetelt mellékfrontvonalként kezeli, hanem belehelyezi az eurdpai haboru ta-
gabb 0sszefiiggésrendszerébe. Erre gondolt Rakoczi is, és szeptember elején ilyen
iranyu lépéseket tett Harley, amikor a londoni osztrak kovet, Johann W. Gallash
grof kritikus hangvételt kihallgatdsan a Habsburg-birodalomnak juttatandé 400
ezer koronas kolcson tigyét osszekototte a béketargyalasok kérdésével. Stepney

13 Archivum Rdkéczianum 11/11 547-551.
14 R4kdczi Ferenc: Emlékiratok, 1985. 214.
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szeptember 28-i levele szerint az udvart hidegen hagytak a londoni kabinettdl
érkez6 szemrehanyasok és a kilatasba helyezett szankciok, mégis valdszintleg ez
a lépés késztette a csaszari kormanyt arra, hogy — legalabb a latszat szintjén — né-
hany nap mulva beleegyezzék a fegyversziineti targyalasok megkezdésébe.15
Ahogy az a Cuperhez irt utolsé levélbdl kideriil, az &szi bécsi események
kulcsfiguraja az els6 diplomata-hadvezér Marlborough, aki szimbolikusan legin-
kabb megtestesiti a franciaellenes koalici6t 1étrehozd ,,kozos tigyet’, és aki hely-
zetébdl addddan az eurdpai habort valamennyi hadszinterén donté személyes
befolyassal bir. Eppen ezért a magyar béketdrgyaldsok tigabb kontextusa szem-
pontjabdl sem érdektelen koriilmény, hogy bécsi utja el6tt nem sokkal Marlbo-
rough kis hijan lemondott, és visszavonult a hadsereg élérdl. Egy németalfoldi
hadisikert kovetéen ugyanis a holland hadmiiveleti megbizottak [deputies-in-
the-field] élve vétéjogukkal megakadalyoztak, hogy a févezér wjabb, biztos gyo-
zelemmel kecsegteté tamadast mérjen a francia csapatokra. Az eset oOridsi felha-
borodast keltett Angliaban, de Hollandiaban is belpolitikai valsagot inditott el.
A brit kormany Pembroke gréfot kiildte Hagaba, hogy kovetelje a hadmtiveleti
megbizottak alkotmanyos statusanak megsziintetését. A valsagot tetézte, hogy
ekkor érkezett az els6 komoly kiilonbéke-ajanlat a franciaktol a holland kormany
részére. Az egyébként békére hajlé Heinsius végiil nem vallalta, hogy Hollandia
egyediil kilépjen a koaliciobdl, és megmutatta a titkos béketervet Marlborough-
nak. A lemondassal fenyeget6z6 févezér szeptemberben taldlkozott Hagdban az
ellenzéki ,francia part” vezetdjével, Buysszal, és kompromisszumot kotott vele
azzal, hogy a hadmiiveleti megbizottak jogalldsa marad, de valamennyi korab-
bi megbizottat megfelel6 emberekre cserélik le.'® E ,,garnitiravaltast” kovetden
lett ,,deputy-in-the-field” Adam Franck levelezépartnere, Gijsbert Cuper. 1705
novemberében tehat a Nagy Szovetség egy katonai szempontbol nem tul sike-
res, diplomaciai szempontbdl pedig valsagos évet késziil maga mogott hagyni.
Komoly térésvonalak voltak az angol-holland, osztrak-holland, porosz-osztrak
és porosz-holland viszonyban. A koaliciét eltokélten dsszetartani igyekvé Marl-
borough a héboru folytatasaban leginkabb érdekelt Habsburg-haz megerdsitése
révén igyekezett dinamizalni a széthull6 szovetséget. Blenheim utan Németalfol-
don és a Rajna-vidéken kiegyenlitddtek az erGviszonyok, délen viszont a Habs-
burgok gyengesége miatt donté folénybe keriiltek a Bourbon-csapatok. A Grand
Alliance két emblematikus hadvezére, Eugen von Savoya és Marlborough 1705
nyaran egyetértésre jutott abban, hogy a kovetkezé évi hadjaratban a szovetsége-

15 Archivum Rdkéczianum 11/11 216., 439, 443.
16  Coxe, W. ,Memoirs of the Duke of Marlborough, 3 kotet, 1847., 1. 312-326.
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seknek a déli frontra, Italidra kell koncentralniuk.'” Marlborough azért is fogadta
el Bécs meghivasat, hogy garanciakat kapjon arra, hogy a bécsi udvar megfele-
16en felszerelt, hatékony katonai erét fog kiildeni Savoyaba, amelynek finanszi-
rozasara felajanlotta a tengeri hatalmak bdséges pénziigyi eréforrasait. Az udvar
azonban azért is invitdlta Bécsbe a féparancsnokot, hogy tisztazza vele a brit
kormany élldspontjat a magyar tiggyel kapcsolatban.’® Sunderland kinevezése
ugyanis nagy riadalmat keltett Bécsben. Sunderland 1688-t6l kezd6déen harom
évet toltott Németalfoldon, hogy ,tanulmanyozza a holland torvényeket és val-
last”, hazatérve pedig (amellett hogy Harley-hoz hasonl6an szenvedélyes konyv-
gyUjtésbe fogott) a whig part egyik legelkotelezettebb — heves konfliktusokat is
gyakran vallal6 - arisztokrata hive lett. Az alséhdzban Sunderland republikdnus
nézeteket hangoztatott, baratai kozott megtagadta sajat lord cimét, és a férendi
el6jogok eltorlését kivanta.'” Németalfoldi szellemi kapcsolataira, a whigek és az
arminidnusok szoros kapcsolatara jellemzd, hogy a Thokoly-életrajzot ird Jean
Leclerc tobb muvét is neki ajanlotta.

A bécsi kormany aggodalmat Wratislau tolmacsolja Marlborough-nak jui-
lius 19-i és julius 30-i levelében, mar ekkor — joval a targyalasok kezdete el6tt —
leleplezetleniil kozvetitve nemcsak a bécsi udvar Sunderland és Stepney iranti
nyilt ellenszenvét, hanem a nemzetkozi mediacio6 kijatszasara iranyulé taktika-
jat is.

»lovabba a hadmiveletek ligyének elémozditasaban teljes erémmel Lord
Sunderland szolgalatdra fogok éllni, és tigy gondolom, hogy ebben a kérdésben
konnyebben egyezségre fogunk jutni, mint a magyarokkal folytatand¢ targyala-
sok tigyében. Ha ugyanis valamiféle koztarsasagot remél létrehozni Magyaror-
szagon, kudarcot fog vallani, és ne varja el t6lem, hogy ennyire whiggé valjak.
Ugyanakkor meg kell mondanom Onnek, hogy ha a fegyversziinet nem vonat-
kozik valamennyi er8dre — Varadot és Erdélyt is beleértve —, nem megyiink bele
semmibe, mert csak azért engedtiink a medidtorok siirgetd kéréseinek a fegyver-
sziinetet illetéen, hogy az er6djeinket utanpédtlassal lassuk el és megmentsiik.”™*

Sunderland julius 3-an indult el Londonbdl, és meghatalmazdsa szerint a
kontinensen tartézkodé Marlborough-val kellett a kiildetés részleteit egyeztet-

17 Eugen von Savoya levele Marlborough-hoz, Coxe, 363-365.

18  Coxe, 338.

19  Gerald Le Grys Norgate szécikke in Dictionary of National Biography 1897.
20  Coxe 340-341.
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nie.?! A bécsi miniszter levelének megérkezésekor tehat éppen Németalfoldon
tartozkodott. Az els6 diplomata nem reagalva a brit kormany legmagasabb ran-
gu diplomatait ért sérté megjegyzésekre megnyugtatta Wratislaut, hogy veje az
6 tanacsai szerint fog eljarni, és tény, hogy a varakozasokkal ellentétben nem a
magyar felkelok koztarsasagi érzelmeit szito, ,,Jarmas whig” Sunderland érkezik
meg augusztus 26-an Bécsbe.”> Hogy milyen szandékkal indulhatott el Anglia-
bdl, azt Harley 1705. augusztus 29-i Stepney-nek kiildott levele sejteti, aki még
mindig azt varja Sunderland fellépésétdl, hogy a bécsi miniszterek komolyan
elgondolkodnak az elégedetlenekkel kotendé békérdl, ismét felvetve, hogy az
angliai kolcsonok folyositasa a csaszari békehajlandésag fiiggvénye kell hogy
legyen:

,Ugy gondolom, hogy Lordom és On hamarosan megkezdik tdrgyaldsaikat,
amelyekhez szivbdl kivanok minden elképzelhetd sikert, s hogy azok a pogany
mégusok [a jezsuitdk], akik gatoljék Ont, utat engedjenek Lord Sunderlandem
és az On magasabb géniuszanak ebben a kérdésben, amely az Ausztriai Csa-
lad biztonsagat és dics6ségét szolgalnd, mivel gyanitom, hogy enélkiil nehéz lesz
csapatokat biztositani az italiai frontra, amelyet tudom, hogy On siirget, és a mi
parlamentiink sem lesz kész tovabbi segitséget nyujtani a haboru folytatasahoz
azoknak, akik (bar megtehetnék) magukat nem segitik”*

Sunderland azonban még alig érkezett meg, azt kezdi hangoztatni, hogy
nincs esély a béke megteremtésére, és mar két hét multan (szept. 9.) visszahivé
levelet kér Harley-t6l, amit szeptember 21-i keltezéssel meg is kap a kiralyné-
t6l.** Rovid tartézkodasa alatt Sunderland szinte csak a magyarokra tesz biralo
megjegyzéseket: a békét a magyarok makacs ragaszkodasa az 6rokosodési és va-
lasztasi cikkelyhez akadalyozza; masutt: az elégedetlenek forréfeji hatarozatokat

21 Archivum Rékdczianum I1/1I 128. 159. Franckal jilius 7-én talélkozik el8szor.

22 Frey, Linda - Frey, Marsha, 671. Sunderland - Marlborough lanya, Lady Anne fér-
jeként — a fGparancsnok veje volt.

23 Archivum Rékdczianum I1/11 198.

24 Archivum Rdkéczianum I1/11 204. 208-209. Sunderland tiirelmetlenségének belpoli-
tikai okai is lehettek. A whigek mind nagyobb befolyasra tettek szert a kormanyzatban, és
Sunderland szeretett volna osztozni a varhato sikerekben. 1706. januar 1-én érkezik haza,
és december 6-4n mar - a whig-junto tagjai koziil elsé6ként — kormanyzati szerephez jut a
Déli Minisztérium élén. Harley irja 1705. oktéber 9-én Stepney-nek, hogy ,,nem latja va-
l6szintiségét, hogy a magyarokkal val6 békekdtés olyan hamar megvalésulhatna, amilyen
gyorsan Olordséga iigyei megkivénjdk, hogy visszatérjen Anglidba” (AR II/IL. 220).
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hoztak a [szécsényi] gytilésiikon; Pozsonybdl pedig azt irja, hogy midta Bécsbe
jott, soha nem volt azon a véleményen, ,hogy a magyarok vezetdi észintén job-
ban kivannak a békét, mint az udvar’, mégsem gondolta volna, hogy az eltokélt
és egységes magyar vezet6k ,ennyire leplezetlen kozonnyel viseltetnek a béke
irant”: ezért ugy gondolja, hogy Marlborough-val visszatér Angliaba.®

A bécsi utja el6tt lemondassal fenyeget6z6 Marlborugh-t Savoyai Jend is
biztositja egylittérzésérdl a hollandok kozbelépése révén meghiusult hadjarat
miatt:

»Ireviglio, 1705. szeptember 13.

Megragadom ezt az alkalmat, hogy biztositsam Méltésagodat, hogy az On
fegyvereinek sikerét személyes ligyemnek tekintem. Kegyetleniil fajo, hogy ilyen
gyarld és a széthizo nézeteknek kellett az On hadmtiveleteinek sikerét megaka-
délyoznia, amikor Onnek minden oka meg volt a dics8séges végkifejletben re-
ménykedni. Oszinte baratként beszélek Onnel. Soha nem lesz képes hadseregé-
vel komoly dolgot véghezvinni, amig nincs teljhatalma, és biztos vagyok abban,
hogy Méltésagod mindent megtesz a jovOben annak érdekében, hogy ezt a ha-
talmat megszerezze. Onnél nem kevésbé kivainom, hogy még egyszer egyiitt ve-
zethessiik seregeinket.”*

Marlborough ezuttal nemcsak Wratislaunak enged, hanem Jend szavat is
megfogadja: addig nem hajlandé utra kelni Bécsbe, amig mind a brit kormany-
tol, mind a Staten Generaaltol teljhatalmat nem kap barmilyen (akdr pénziigyi
vonatkozasu) egyezség megkotésére, amit a kozos iigy szempontjabdl hasznos-
nak itél.”” A csaszari udvarban (Wratislau igéretének megfeleléen) a nyugati front
hadvezetési kérdéseiben sikeriil is az elképzeléseinek megfelel6 megallapodasra
jutnia a miniszterekkel. Uj szovetséget kot 1. Jozseffel, és a csaszdr halabol a r6-
mai birodalom egyik fejedelmévé teszi. A megallapodas természetesen a kdlcson
biztositasat jelenti a Habsburg-hdaz szdmara, de Harley korabbi intézkedései el-
lenére a féparancsnok feltételei kozott nem szerepel a magyar tigy kompromisz-
szumos rendezése. Coxe szerint a magyar ligyben ,,hosszu vita utain semmilyen
hatarozott rendezésben nem tudtak megéllapodni, és 6 sajnalattal kénytelen volt
hatarozatlan id6re elhalasztani e fontos targyalas befejezését”. Marlborough sz6-
beli ,,biztositékot kapott a csaszartol, hogy méltanyos és becsiiletes feltételeket

25  Archivum Rdkéczianum I1/11 211. 223. 232.
26 Coxe, 322.
27 Coxe, 342.
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biztosit a magyar felkeloknek, és lehet6ség szerint kész minden engedményre a
polgarhaboru megsziintetése érdekében, amellyel eddig a k6zos ligy karara erd-
it szétforgacsolta”. A latogatas soran Marlborough megnyerte a csaszar két ak-
tiv miniszterének, Zinzendorfnak és Wratislaunak a baratsagat, és végiil hall-
gatott az utobbi (hosszu ideje folytatott) intrikdira, amikor titokban elkotelezte
magat, hogy Stepney-t eltavolitja a bécsi kovetségrol.?® Wratislau december 12-i
Marlborough-nak kiildott levele bizonyitja, hogy a féparancsnok és a csaszari
kormany kozott a béketargyalas tigye gyakorlatilag lekeriilt a napirendr6l, amit
alatamaszt annak a levélnek egy részlete, amelyet Marlborough december 22-én
kiildott Godolphinnak:

»A Bécsbdl érkezett levelekbdl lathatja, hogy a magyarok egyéltalan nem
hajlanak a békére, és megbizonyosodtam arrol, hogy a bajor valaszté levelet ka-
pott Rakoczitdl, amely biztositja 6t, hogy soha nem kotnek békét, ugyanakkor
visszaszerzik szamara az orszagat.”*

E forrasok azt sugalljdk, hogy a béketdrgyalasok tigye az angolok részérdl
tulajdonképpen mér 1705 novemberében eldélt. Jelez valamit, hogy Stepney
— Marlborough és Sunderland tdvozasa utan — nem tér vissza Nagyszombatra:
mig 6 Bécsben marad, hosszt ideig csak a holland kovetek folytatjak a kozvetlen
targyalasokat a magyar megbizottakkal. Adam Franckot pedig, akit mar nyaron
is csak hosszas hezitalds—vonakodas utan és a hollandok nyomadsanak enged-
ve hivtak meg a béketdrgyaldsokra, még Marlborough érkezése el6tt eltavolitjak
Bécsbdl. Illetve még valdszintlibb, hogy Nagyszombatrdl nem Bécsbe utazott az
angol kovetekkel, hanem keletre tartott, Kolozsvarra. Abbdl a ténybdl, hogy er-
délyi utjardl Franck nem szamol be Cupernek, arra kovetkeztethetiink, hogy az
nem volt hivatalos Gt. Minden bizonnyal a sajat és a targyalasok kudarcat atlaté
és talan onmaga csekély karpotlasara torekvé Franck maga kérvényezhette, hogy
negyvenhat éve nem latott sz{il6f6ldjét (ott é16 rokonait és szamos — mar Német-
alfoldon és Anglidban megismert — magyar baratjat és levelez8partnerét) meg-
latogathassa. Az erdélyi utja mindenesetre nem volt konnyu sétautazas, hiszen
november 25-én - immar ismét Bécsbdl, Praga felé — hazaindultak, mikézben

28 Coxe 239, 271, 338, 358-359.
29 Coxe, 366.; 369.
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november 11-én Erdély északi kapujaban, Somlyé kozelében zajlott le Rakdczi és
Herbeville kozott a sorsdont6 zsiboi csata.®

A Marlborough szolgalataban all6 Adam Franck Cuperhez kiildétt januari
jelentésében rendkiviil 6vatosan fogalmaz, és csak levele ellentmondasaibol és
hianyossagaibol sejthetjiik mély csalodottsagat és frusztraltsagat. A Harley tigy-
nokeként mar korabban is szdba hozott John Drummond el6tt azonban mar tel-
jesen nyiltan megfogalmazza elkeseredettségét. 1706. januar 1-én Drummond
nem is mulasztja el, hogy Harley-nak kiildétt jelentésében beszamoljon Franck
kritikus kijelentésérdl, amelybdl kideriil, hogy az angol diplomatak utazasa
alatt minden eszkozzel igyekeztek elzarkézni Franck személyétdl, amely mogott
— ezuttal is, akdrcsak mdr 1705 nyardn - az dltala képviselt irdnyvonal elvetését
kell sejteniink:

»Attol tartok, hogy az éreg Franko ur hivalkodasaval és torténeteivel kissé
nevetségessé teszi magat. Ugy latom, hogy a Bécsben 1év6 emberek hasznavehe-
tetlennek és utanuk szimatolo spiclinek tartottak 6t

E végkifejlet és a fenti osszefiiggések fényében nem is az a helyén vald kér-
dés, hogy 1705 nyaran az angolok miért igyekeztek Franck bécsi kiildetését min-
den eszkozzel elodazni, vagy miért jatszottak ki és allitottak félre 6t — nevetsé-

30 Az erdélyi utazasra kizardlag Van Saan napldjabol kovetkeztethetiink. Nagyszom-
bat kornyékének leirasa mellett Van Saan szdmtalan erdélyi tajat bemutat, elsésorban Ko-
lozsvar vidékét. Sokat foglalkozik Erdély torténetével, jellemzi gazdasagi, foldrajzi szem-
pontbdl, anekdotdi is idekétédnek. Az olyan fordulatok, mint hogy Kolozsvar ,egy sik
lapos tertileten fekszik, félorara a hegyektdl, amelyek kortilolelik a varost” [69] vagy hogy
»Kolozsvartol harom mérfoldre sébanydk vannak” [73v] tdl precizek ahhoz, hogy hallo-
masbdl sziilessenek. Az a megallapitds is személyes tapasztaldsnak ttnik, hogy ,az erdé-
lyi németek kb. gy beszélnek, mint a tiiringiai németek. Voadert mondanak watter és
moodert mutter helyett, de amikor a Bibliat olvassak, akkor csodélatosan ejtik ki a szava-
kat” [84]. Ezen tul ott vannak Szentkereszti fent idézett sorai Franckhoz (,,ha most hazdnk
foldjére 1ép”), s az is feltiind, hogy Van Saan nem szol bécsi tartézkodasuk egyik leglatva-
nyosabb eseményérdl, Marlborough tiznapos kulcsfontossdg és ceremoniaktdl Gvezett
bécsi latogatasardl (1705. november 12-23). Van Saan napl6jabol képet alkothatunk arrol
is, hogy kiket latogattak meg révid latogatasuk soran Kolozsvart: ,, Adam Francke apja ko-
lozsvari pap volt, aki feleségiil vett egy Werner nevi hajadont Erdélyben, akinek a bdtyja
még mindig él, 1705-ben a kolozsvdri vdrosi tandcs tagja volt. Két lanya van, akik a vdros
leggyonyoriibb holgyei” [95v].

31 [43v] “T am afraid old Mr. Franko has exposed himselfe a little by vanity & telling of
stories, I find the people who were at Vienna thought him useless & one person as a spey
upon him [...]” British Library Ms Add 70193, ff. 43-43v.
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gessé téve ligybuzgalmat — az Gszi bécsi-nagyszombati targyalasokon. Sokkal
talanyosabb, hogy 1705 tavaszan miért akarta a fdparancsnok a magyarokkal
titkos levelezést folytaté és a magyar felkelés iigye mellett nyiltan elkotelezett
(egyébként pedig régi jo és kiprobalt) tigynokét ilyen ,,nem raszabott” feladattal
megbizni. Hipotetikusan két indokot tudnék felhozni. Az egyik — s talan lénye-
gesebb —, hogy L. Lip6t 1705. méjusi halala nemcsak a tronon okozott valtozast,
hanem teljes kormanyatalakitassal jaré rezsimvaltast is hozott Bécsben. A fiatal,
energikus Jozsef révén helyzetbe keriilt az tgynevezett bécsi Reform Part, és az
iranyitds 4j fiatal miniszterek, Zinzendorf, Wratislau, Salm, de mindenekel6tt
Marlborough emblematikus baratja, Eugen von Savoya kezébe ment at. E for-
dulat el6tt a brit féparancsnok is oszthatta a féleg a hollandok altal hangoztatott
intrikus véleményt, hogy az agg, korrupt és kockazatkeriilé osztrak miniszterek
miatt a Habsburg-haznak nyujtott minden segitség az ablakon kidobott pénz,
és csak a ,,protestans magyarok” leverésének ligyét szolgalja.”> 1705 nyaraig te-
hat Marlborough is ugy itélhette meg, hogy adott esetben kénytelen lesz komo-
lyan el6huzni a ,magyar kartyat™ ezért is hagyta, hogy a kiildetéstudattal eljaro
Adam Franck és Stepney §szintén beleéljék magukat a felkinalt mediator szerep-
be. A masik hipotetikus ok, hogy 1705 elsé felében még komoly befolyasa volt
Hollandiaban és a kozos hadvezetésben a Buys vezette francia vagy békepartnak,
akiket Marlborough csak a nyari hadmiiveleti botrany utan tudott id6legesen
félreallitani (1. Adam Franck 1705. julius 13-i levelét).”” Ez a part nyiltan késziilt
arra, hogy a béke érdekében, ha eljon a pillanat, kenyértorésre kell vinni a dol-
got a bécsi udvarral, ezért igyekeztek a viszonyt mind inkabb kiélezve felszinen
tartani a magyar ligyet. A nagyszombati béketargyaldsok formalis megszakadasa
(1706. julius vége), Marlborough ramilies-i nagy gy6zelme és egy ujabb francia
békeajanlat utan Harley példaul a holland békepart aktivizalédasanak tulajdo-
nitja a Staten Generaal erélyes fellépését a bécsi udvarban:

32 1705 tavaszan Marlborough komoly konfliktusba kertilt a bécsi udvarral, agy itélve
meg, hogy az osztrak miniszterek Jendt egy gyenge, er6tlen hadsereggel akarjak Italidba
kiildeni, f6 eréiket a magyar felkelés elfojtdsara koncentralva. Coxe, 268.

33 Marlborough-nak nemcsak Buys békekotési kisérletét sikeriilt elharitani, hanem
azt is elérte, hogy a holland kormény rendkiviili kovetként Londonba delegélja 6t (1706
és 1711 kozott). Coxe, 370. Buys és Adam Franck szoros kapcsolatara utal, hogy London-
bol 1706. marcius 19-én Heinsiusnak irt levelének utdiratdban megemliti Franckot: ,,Epp
most kaptam meg Adam Franck levelét, amit csatoltam, mivel gy gondoltam, hogy érde-
mes elkiildeni Onnek” Ez utdbbin még megtaldlhaté Franck személyes pecsétje. Emblé-
maja egy oltaron égé sziv, alatta emberi koponya és csontok. De briefwisseling of Anthonie
Heinsius 1702-1720, , szerk: Veenendaal A. ., 5. kotet 1983. 144. old.
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,,Stepney-nek 1706. augusztus 27.

Ertesiiltem arrél, hogy a Rendek hatérozott utasitast kiildtek rendkiviili ko-
vetitknek [Almelo], hogy térjen haza, és egy kemény levelet irtak a csaszarnak
az tigyben, hogy megszakitotta a targyalasokat a magyarokkal. Nagyon vilagos,
hogy van kozottiik egy csoport, amely szivesen vinné el a végletekig az tigyet a
csaszarral, egyuttal vagy nehéz helyzetbe hoznd a Kiralynét a [bécsi] udvarban,
vagy alkalmat talalna arra, hogy kifogasolhassa a mi hozzaallasunkat annak ér-
dekében, hogy kell6 alappal kezdhessen béketargyalasokat Franciaorszaggal. Az
is igaz, hogy a csaszari miniszterek elég okot adtak a haragra, és a g6gjiik vetek-
szik tehetetlenségiikkel. Néhany miniszteriik (nem Wratislau gréf, mivel az nem
lenne csoda) egy nagyon arcatlan levelet irt, amely a hollandok kezébe keriilt. A
levél azt tartalmazta, hogy két nagyhatalom van Eurépaban, az Ausztriai- és a
Bourbon-haz, és minden mas orszagnak e ketté egyike mellett kell elkoteleznie
magat, és sok mas hasonldan kisstilli politikai megnyilatkozast. Azok ott Hol-
landiaban jogosan hdborodnak fel az udvar arrogancidjan, amely nagy nevének
alig arnyéka [magni nominis umbra]. Ezért azt irtdk, hogy ha kedvezébb 1épé-
sek nem torténnek, visszahivjak csapataikat Spanyolorszagbol és a Birodalombdl
stb., és fontolora veszik, hogyan védhetnék meg magukat”**

Mint levelébdl kideriil, Franckot a hollandok nyomasara kéri fel Sunderland
és Marlborough a misszidra. A békepart szi ideiglenes visszaszoruldsaval azon-
ban Marlborough-nak mar nem kell tartania Franck korabbi protektoraitol. Egy
rovid idézet Almelo baré Heinsiusnak kiildott levelébdl (Nagyszombat, 1705.
december 23.) vilagos képet ad arrol, hogy értékelték a hollandok Marlborough
és Sunderland fellépését a béketargyalasok idején:

»[...] Véleményem szerint ezek az urak az udvart illetéen inkabb hatraltat-
tak, semmint hogy elésegitették volna targyaldsainkat, mivel lattam az elébbi
[Marlborough] levelét, amelyben azt irja, hogy az angol kéveteknek csak azt sza-
bad tenniiik, amit torténetesen az udvar helyesel, az utébbi [Sunderland] pedig
folyton azt hangoztatta, hogy mi a Csaszar szovetségesei vagyunk, ezért észhez
kell tériteni a magyarokat, és inkabb 6k vesszenek el, mint a kozos tigy.”*

34 Archivum Rdkéczianum II/III 217.
35 In De briefwisseling van Anthonie Heinsius 1702-1720. 4. kotet 1981. 460-461.
A levélrészletre Ruud Lambour hivta fel a figyelmemet.
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Tanulmanyomban csak arra vallalkozom, hogy Adam Francknak az angol-
holland missziéban jatszott szerepét mutassam be, igy nem lehet feladatom a
nagyszombati targyalasok tovabbi fejleményeinek vizsgalata. Ismert, hogy bar
a kozvetlen targyalasokon ott voltak a magas rangu holland-angol kovetek is,
sulytalan jelenlétiik a két szembenadll6 fél alkudozasat 1706 juliusaig, a targyala-
sok megszakadasaig semmilyen médon nem tudta befolyasolni.

Kevés polgari szarmazasu erdélyi didknak adatott meg, hogy olyan nagy
ivi karriert fusson be két nyugati dllamban is, mint Adam Franck, aki 1701 és
1706 kozott az angol-holland katonai szovetség egybentartdsaban, és a két allam
kozotti ideiglenes konfliktusok elsimitdsaban jatszott szerepével kivivta mind a
brit, mind a németalfoldi kormanykorok elismerését. A tengeri hatalmak bé-
csi és magyarorszagi mediaciéjanak 1705-ben azonban csak kezdetben lehetett
sikeres lobbistaja, kés6bb magara hagyott statisztajava valt. A vele kapcsolatos
forrasok mégis finom arnyalatokkal gazdagitjak a tengeri hatalmak mediacio-
jardl eddig kialakult képet. A témaban sziiletett szakirodalom a végeredményt
szem el6tt tartva altaldban azt hangsulyozza, hogy a kozvetités ,eleve kudarcra
volt itélve”, és a ,,szovetségi és katonai realitasok” csak a bécsi udvar érdekeinek
érvényesiilését tették lehetévé.** A maguk folyamataban azonban ezek a realita-
sok talan mégsem voltak kezdettdl fogva minden részletiikben kébe vésve. Hogy
Franck egyaltalan mandatumot kapott, azt jelzi, hogy még a brit kabinet is sza-
molt alternativ lehet6ségekkel, a Nagy Szovetségbol vald kilépéssel is kacérkodo
holland kormany pedig tiintetd tavolsagot tartott az tigyben a bécsi kormany-
tol. A békedelegdcioban tobbségben voltak azok, akik a medidtor szerepet ko-
molyan véve kompromisszumos megoldasra torekedtek: a holland koveteken,
Hamel-Bruyninxen és Almelo barén kiviil ilyen szerepben gondolkodott George
Stepney és Adam Franck is. A mediacié kezdeményezdi és szorgalmazdi, ugy
tlinik, a hollandok, Anthonie Heinsius és a varosvezet6 régensek (Witsen, Buys,
Bassecourt) voltak, de azok nézeteit az angol kiilpolitika masodik szamu veze-
t6je, Robert Harley is tartosan magaéva tette. S6t 1705 nyaranak végéig a ko-
z0s diplomacia vezetdje, Marlborough is komolyan szamolt a ,magyar igy”
kompromisszumos rendezésének lehetéségével, hiszen Adam Franck bevonasat
6 kezdeményezte. Az ész folyaman azonban Marlborough és veje, Sunderland
magukhoz ragadtak a kezdeményezést, és ez stlytalanna tette a tovabbi béketar-
gyalasokat. Adam Franck szerepével és a mediaciéval kapcsolatos tovabbi kér-

36 Bartal Cs., i.m. 25.; Kurucz Gy., Erdekek és eléitéletek. A brit diplomdcia és Magyar-
orszdg a 18. szdzad végéig= Szazadok 1995/2. 253-285,; Frey, L.-Frey, ML,II. Rdkoczi Ferenc
és a tengeri hatalmak, Torténelmi Szemle, 1981/4. 663-674.
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déseket természetesen hosszan lehetne sorolni: hogyan viszonyultak Franckhoz
a magyar dontéshozok, kik voltak személy szerint a magyarorszagi informatorai;
pontosan milyen csoportok és érdekek alltak a magyar iigy mogé Hollandiaban;
milyen vitak zajlottak a kérdésben az angol kabinetben stb.? A befolyasosabb sze-
replékhoz fiz6d6 forrasok rendszerezése révén nyilvan joval tobb fontos részlet
fog a mediaciorol elékeriilni, hiszen a témaval kapcsolatos angol diplomaciai ira-
tok jelentds részben ma is rendszerezetlenek, a ,,magyar tiggyel” az angoloknal
is élénkebben foglalkozé holland politikusok iratai pedig gyakorlatilag ismeret-
lenek. A targyaldsok e mellékalakjanak jelenleg feltart anyagat olvasva viszont,
ha a legaprobb részleteiben nem is attekinthet6k, de trendjeiben felvdzolhatdk,
és egy személyiség sorsdn keresztiilsziirve atélhet6k az 1705-6s angol-holland
mediacio rezdiilései, fordulatai és dramadi.

The Career of Adam Franck (1639-1717)

The one-time Unitarian peregrine Adam Franck is a key figure of the Hungarian-relat-
ed historical events occurred in the West at the turning decades of the 17-18th century.
He had an important role in publishing Socinian works, gaining Europe-wide fame,
and was one of the most committed envoys of the Transylvanian book printing in the
contemporary capital of book industry, Amsterdam. Though not returning home he
continued to keep close contacts with his birthplace for all his life, and out of the Tran-
sylvanian peregrines he made the most impressive career with European horizon in
the countries of maritime powers. He and his friends, the Dutch Collegiants helped
in many ways the later Protestant students and the Transylvanian Unitarian Church.
Through the sources passed down to us from him we can come to the conviction that
the Dutch, the Prussian and, following the glorious revolution, the English decision-
makers, not without in consideration of their own interests, showed more and more un-
derstanding towards the Transylvanian and Hungarian endeavours. The study produces
evidences that Franck, as a representative of the English government, was personally
present at the momentous peace-negotiation series in Nagyszombat between the Hun-
garian malcontents and the Viennese court, and takes the liberty of some evaluation
of the meetings in the light of Franck’s letters. Sources unfold that Adam Franck was
a committed lobbyist of the Hungarian cause among the decision-makers of the West
and his personal fate in 1705 reflects well the maritime powers’ ambivalent approach to
Rakoczi and his movement.

B. Kis Attila (1969) 2004-ben doktoralt a Szegedi Tudomanyegyetemen a Baldzs Mihaly
vezette MiivelGdési torekvések a Karpdt-medencében a 16-18. szdzadban doktori progra-
mon belill. Jelenleg a Szent Istvan Egyetem Pedagogiai Karan oktat Szarvason.



OLOSZ KATALIN

HAROMSZEKI NEPBALLADAK
KANYARO FERENC HAGYATEKABAN'

A haromszéki népballadagytijtés kétszaz éve

Maholnap kétszaz esztendeje annak, hogy a Kézdivasarhelyen hatdrérkatonai
szolgélatot teljesité kézdialbisi kantor, Wén Jozsef papirra vetette az elsé harom-
széki népballadat, mely egyben a legkorabbi balladafeljegyzésnek tekinthetd
Erdély egész teriiletérdl. A Kirdly fiti Eneke egy Biré Lednyhoz cimen 1809-ben
vagy legkésébb 1810-ben leirt szoveg egyuttal a Hdzasuld kirdlyfi balladatipus
legrégebbi magyar valtozata is.”

Az azéta eltelt két évszazad eseményeit-eredményeit — mar ami a harom-
széki balladagyujtés torténetét illeti — részletekbe mend aprélékossaggal és pon-
tossaggal megirta Farago Jozsef’, majd tovabb bdvitette sajat gytijtdmunkaja ré-
vén Pozsony Ferenc* és Albert Erné°. Nincs szandékomban, és nincs is értelme
annak, hogy most 0jbdl végigsoroljam a haromszéki népballadagytjtés torté-
neti adatait. Azt viszont ujolag hangsulyoznom kell, hogy ez a kétszaz év nem
egyenletes és folyamatos gytjtémunkaban telt el. Szérvanyos, alkalmi feljegy-
zéseket évtizedes kihagyasok kovettek, tudatos gytjtémunka eredményekben
gazdag periddusai utan eseménytelen évek, évtizedek teltek el, mig tjabb ada-
tokkal gyarapodott a haromszéki népballadak tarhaza. Az esetleges, véletlensze-
rli balladafeljegyzéseket nem szamitva (melyek egyébként szam szerint csekély,
de annal jelentésebb adatokkal gazdagitottak haromszéki balladaismeretiin-
ket), tulajdonképpen 6t meghatarozoé személyiség szervezd- és gytijtémunkaja-
nak eredményeként valt Haromszék az egyik legjobban feltart balladafoldraj-
zi teriiletiinkké. ElGszor Kriza Janos kozolt fél tucat haromszéki népballadat a

1 A tanulmany el6szor a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum évkonyvében
Jelent meg. (Acta Siculica, 2008. 581-599.)
Lasd errdl bévebben: Faragd Jézsef 1973, 5-7.; és Faragd Jozsef 1977a.
Farag6 Jozsef 1973.
Pozsony Ferenc 1984, 5-60.
Lé4sd Albert Erné 1998, 5-10.; Albert Erné 2000, 5-18.
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Vadrézsdkban®, két évtized mulva Benedek Elek gytjtései hoztak szdmottevobb
gyarapodast a 19. szdzad nyolcvanas éveiben.” Ezt kovetéen a haromszéki bal-
ladakoltészet mintegy haromnegyed évszazadon at csak szérvanyosan hallatott
magarol, mig végre, a 20. szazad 6tvenes éveinek végén napvilagot latott Konsza
Samu és tanitvanyainak, a Székely Miké Kollégium didkjainak harminc éven at
osszehordott népkoltészeti gylijteménye, benne tekintélyes ballada-fejezettel.® A
szazad masodik felében aztan felgyorsultak az események: alighogy megszaradt
a nyomdafesték Konsza Samu gytjteményének lapjain, az egykori Székely Miko
Kollégiumban wjabb gylijtémozgalom bontakozott ki, ezuttal Albert Erné ira-
nyit6 tandr szervezé munkaja nyoman, melynek ,,méretei és eredményei — mint
Farago Jozsef irja — a haromszéki balladagyujtés terén az osszes korabbi vallal-
kozasok egyiittes hozamat is messze tulszarnyaltdk” A Hdromszéki népballadd-
kat' egy évtized mulva Pozsony Ferenc Fekete-iigy vidéki balladagytjteménye
kovette,'! majd az ezredforduld tdjan ismét Albert Ernd jelentkezett két kotettel
is, melyekben a haromszéki magyar-ciganyoktol gytijtott népballadakat vonul-
tatja fel igen szép szamban."

Vazlatos ismertet6nkbdl is kideriil, hogy a haromszéki balladagytjtésnek
tulajdonképpen két nagy stirtisodési idészaka volt: el6szor a 19. szazad hatva-
nas-nyolcvanas éveiben, majd pedig a 20. szazad masodik felében. A két nagy
periddus kozotti évtizedek nyilvan nem multak el nyomtalanul-eseménytelenil,
hiszen szérvanyos feljegyzések hébe-hoba jelentek meg a kiilonboz6 folydiratok-
ban. De igazi nagy attorést, lényegi valtozast nem hoztak a haromszéki népballa-
da megismerésének torténetében.

Fajdalmasan kell konstatalnunk, hogy a 19. szazad végén — 20. szazad elején
meginduld népzenei gytijtés uttordi valahogyan elkeriilték Haromszéket. Sepro-
di Janos csak sziil6foldjén, Marosszéken gytjtott, Vikar Béla Udvarhelyszékig ju-
tott, Bartok Béla és Kodaly Zoltan Gyergyd, Csik és Kaszon vidékén jart, egyikiik
sem érintette Hiromszéket. [rdsaikbol, levelezésiikbdl, elejtett megjegyzéseikbél
itélve nem is volt szandékukban e vidéken folytatni gytijtémunkdjukat: Hirom-

6 Kriza Janos 1863, 292, 318, 319, 347, 293 és 359. szam; Kriza Janos — Orban Balazs -
Benedek Elek - Sebesi Job 1882, 20-21. szam.

7 Kriza Janos — Orban Baldzs — Benedek Elek — Sebesi Job 1882, 39, 40, 42, 49, 50, 51,
54-56., 60-62., 64 és 68. szam; BENEDEK Elek 1885, 57-59., 117-118., 157-161.

8 Konsza Samu - Faragé Jézsef [1957], 187-229.

9  Faragd Jozsef 1973, 18.

10 Albert Erné — Farag6 Jozsef 1973.

11 Pozsony Ferenc 1984.

12 Albert Erné 1998; Albert Erné 2000, 23-90.
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szék kiviil rekedt érdekl6dési koritkon. Ennek okat és magyarazatat minden bi-
zonnyal helytorténeti sajatossagokban és a haromszéki népkoltészet addig feltart
anyaganak jellegében kereshetjiik. Hairomszék valamennyi székely szék koziil a
leghamarabb indult el a polgarosodas utjan, s ennek kovetkeztében a régi stilusu
hagyomanyos népkoltészet ezen a vidéken kezdett leghamarabb megkopni és ki-
kopni a forgalombdl. Hiromszékr6l a népballada felfedezésének idején viszony-
lag szerény mennyiség(i ballada keriilt el6, s azok sem mind a klasszikus réteg
darabjai: a régi stilusu balladak teljes vagy mar csak toredékes szovegei mellett
feltlintek — legkorabban az erdélyi népkoltészetben — a baleseteket, blinténye-
ket megénekld helyi balladdk. Mindezek természetesen nem keltettek kiilono-
sebb visszhangot, s kovetkezésképpen nem is vontak magukra a figyelmet. Nem
véletlen tehat, hogy a Vadrozsdk balladdinak dallamai utdn ered6 Vikdr Béla
Udvarhelyszéken nyomozott, eszébe sem jutott, hogy Haromszéken is lehetne
keresnivaldja.

A szazadfordulé évtizedei nemcsak a népzenei gyijtés szempontjabdl jelen-
tettek kihagyast Haromszéken. Mint mdr utaltam ra, a 19. szdzad utolsé évtize-
détdl kezdve el egészen a 20. szazad Gtvenes éveiig a szoveggytijtés is akadozott,
esetleges és véletlenszert volt: csupan néhany szérvanyos balladapublikaci-
6t tarthatunk szamon abbol az idészakbol. Szamuk Osszességiikben is alig ha-
ladja meg a tizet: az 1885-t6l, Benedek Elek utolsé balladakozlésétdl 1957-ig,
Konsza Samu gytjteményének megjelenéséig terjedé hét évtizedbol Farago Jo-
zsef mindossze tiz haromszéki balladakozlésrél tudott szamot adni," s ha hozza-
adjuk Bartalus Istvan Faragé altal nem emlitett kézdivasarhelyi ballada-publika-
cidjat,'* akkor is a hét évtized hozadéka minddssze tizenegy haromszéki ballada
és balladas dal. A tobb mint fél évszazados peridduson beliil is driasi aranyta-
lansagot figyelhetiink meg: a tizenegy ballada koziil tizet az 1890-1910 kozotti
két évtizedben hoztak nyilvanossagra a gytijtok, akik koziil 6ten egy-egy bal-

13 Faragé Jozsef 1973, 13-15. Faragd emleget még egy haromszéki adatot, de nem bal-
ladaként hivatkozik ra a 14. lapon talalhatd labjegyzetben. Kanyar6 Ferenc egy kozlemé-
nye nyoman az Oldhorszdg, messzi orszdg, idegen... kezdett balladas dal lejegyzésének ko-
rillményeire utal (KANYARO Ferenc 1895); mi — Kanyaréval és Faragéval ellentétben - a
Kanyaro6-hagyatéknak ezt az adatat is a haromszéki népkoltészet epiko-lirai darabjai kdzé
soroltuk.

14 Bartalus Istvan 1895. A haldlraitélt hiiga tipus Kézdivasarhelyen gytijtott valtozata,
dallam és szoveg. — Bartalus Istvan kozleménye — egyuttal cafolja Faragd Jézsefnek azt az
allitasat, hogy Veress Gabor Sepsikérospatakrdl 1905-ben kozolt Molndr Anndja lenne ,,az
elsé haromszéki népballada, amely dallamaval egyiitt latott nyomdafestéket (lasd Faragé
J6zsef 1973, 14.).
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ladapublikacidval szerepeltek a korabeli kiadvanyokban,"” a masik 6t balladat
pedig egyetlen gytijtd, Kanyard Ferenc tette kozzé — tobb, mas vidékrdl gytjtott
balladaszoveg kozott — a huszadik szazad elején.'

Kanyaré Ferenc - életrajzi vazlat

Kanyar6 Ferenc (1859-1910) balladagyjté tevékenységérdl hosszu idén at
annyit tudott a magyar folklorisztika, amennyit publikacidi révén megismerhe-
tett. A romaniai magyar népballadagytijtés torténetét bemutatd Szabd T. Attila
1970-ben ugy itélte meg, hogy a dallamgytjtés uttoréivel nagyjabol egy idében
jelentkezd Kanyar6 balladakozlései kissé korszertitlenek, mert a régi gyakorla-
tot kovetve ,,a puszta szovegkozlés utjat jarta abban a harom gytjteményében,
amelyek koziil kettének 1906-ban és 1909-ben az Erdélyi Muizeum,"” a harma-
diknak 1906-ban az Ethnographia'® adott helyet. A tdle napvilagra hozott anyag-
bol csak a Csdki bironé lednya két valtozata, valamint [...] a Bethlen Anna tar-
tozik a klasszikus balladdk kozé, a tobbi az djabb stilusu, de régebbi elemeket is
magukba olvasztott balladaink szamat gyarapitja”'® Mindezek alapjan Szabo T.
Attila nem tulajdonitott kiilonosebb jelentéséget a Kanyard-publikacioknak,
annal is inkabb, mert szamokban kifejezve sem tudl jelentés ez a gytjtemény:
Kanyaré Ferenc e harom kozleményében minddssze 13 balladatipus 29 véltoza-
tat tette kozzé.

Amikor Szab¢ T. Attila papirra vetette a Kanyar6 Ferenc munkassagat érté-
kel észrevételeit, nem tudta, nem tudhatta, hogy mindaz, ami Kanyaré harom
publikaciéjaban megmutatkozott, csak a jéghegy csticsa, egy csalédasokban, hi-
abavald kiizdelemben megfaradt, betegségtdl elgyotort ember utolséd kisérlete
arra, hogy valamit felmutasson abbdl a gazdag gytjteménybdl, melyet sziik mas-
fél évtized alatt gytijtott Ossze tanitvanyai segitségével. Csak napjainkban deriilt

15 Laszl6 David 1890; Baba Pal 1892; Bartalus Istvan 1895; Versényi Gyorgy 1902,
271-272. Gyéne Jozsi (Haromszék); Veress Gabor 1905.

16 Kanyard Ferenc 1906a, 237-239. Ddncsuj David balladdja (Sepsiszentgyorgy); Ka-
nyaré Ferenc 1909, 336-337. Viradi Joska (Haromszék); 338. Viradi (Sepsiszentgyorgy);
339-340. Gydrbér Aron (Uzon); 340. Gyérbér Aron (Uzon).

17 Kanyar6 Ferenc 1906b; Kanyar6 Ferenc 1909.

18 Kanyard Ferenc 1906a.

19 Szabd T. Attila 1970, 22. Szabo T. Attila tévedett a klasszikus balladdk szamat ille-
téen: A haldlra tancoltatott ledny balladatipus a Kanyar6 publikdcidiban nem két, hanem
négy valtozatban fordul el6: kett6t Csdki bironé ldnya cimen, kett6t pedig Tollas Erzsi bal-
laddjaként kozolt.
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fény arra (jollehet Szinnyei Jozsef lexikoncikke mar emliti*), hogy Kanyaré Fe-
rencnek 1896-ban kotetre mend, tobb mint 200 darabot szamlalé balladagytjte-
ménye volt nyomdakész allapotban, mely sem a gyijt6 rovidre szabott életében,
sem a haldlat kovetd évszazad alatt nem jelent meg. Ugyancsak napjainkban de-
riilt fény arra is, hogy Kanyaro6, noha minden oka megvolt arra, hogy ne folytassa
a gytjtést, 1896 utan is tovabb szervezte didkjai gylijtémunkajat és egyre sulyos-
bodd betegsége ellenére maga is véllalkozott a tovabbi kutatasra.”!

Kanyar6 Ferenc 6tvenegy évre terjedd rovid élete (Torda, 1859. majus 25. -
Kolozsvar, 1910. marcius 21.) és munkassaga — a tordai gyermekéveket és a
nyugdijazdsa utdni egy-két évet nem szdmitva — Kolozsvarhoz kétdik. A tordai
szlics céh utols6 céhmesterének és Kévéri Agnesnek (a torténetiré Kévéri Laszlo
testvérének) a fia iskolait sziilévarosaban és Kolozsvaron végezte, hol el6bb papi
(1880), majd pedig magyar nyelv, torténelem és bolcselet szakon tanari oklevelet
szerzett (1885). 1880-tdl régi iskoldjaban, a kolozsvari unitarius f6gimnazium-
ban rendre elemi iskolai tanito, iskolai ellendr, iskolafénok (senior), segéd-, majd
helyettes tanar, 1889-t6l féiskolai konyvtaros, végre 1891-t6l rendes tanar. Ebben
a beosztasban tanitott magyar nyelv- és irodalmat, torténelmet, bolcseletet 1906
nyardig. Az 1906/7-es tanévben betegnyugdijba kényszeriilt, a kovetkez6, 1907-
es év 6szén pedig véglegesen nyugallomanyba keriilt. A kolozsvari elmegyogy-
intézet apoltjaként halt meg 1910-ben.

Kanyar6 Ferenc nevét az utokor elsésorban irodalom- és egyhaztorténész-
ként ismeri és tartja szamon. Adatfeltdrd irodalomtorténeti kutatdsai a régi ma-
gyar irodalomhoz kapcsolddtak; kiillondsen Zrinyi-kutatdsai jelentések. Szamot-
tevét alkotott egyhaztorténészként is: David Ferenc-tanulmanya, az unitariusok
magyarorszagi torténete mellett nagy vihart kavar6 egyhaztorténeti vitairatot
irt a Kalvin-orthodoxia ellen, az unitarizmus védelmében.?? Onall6 kotetein ki-
viil szamos tanulmannyal, cikkel, adatk6z16 kozleménnyel volt jelen a 19. szdzad
utolsd két évtizedének és az 1900-as évek elejének tudomanyos életében, nevével
a korszak legrangosabb folyodirataiban: az Irodalomtorténeti Kozleményekben, a
Szdzadokban, az Egyetemes Philologiai Kozlonyben, a Magyar Konyvszemlében,
az Erdélyi Miizeumban taldlkozhatunk. Eletmiivének azonban feldolgozdja és ér-
tékeldje mind a mai napig nem akadt, s ennek kovetkeztében Kanyard tevékeny-
ségérodl jorészt megfeledkeztek a vonatkozé tudomanyagak szakemberei is. Ta-

20 Szinnyei Jozsef V, 1897, 942.

21 Lasd errél bévebben: Olosz Katalin 2001. (Ua. Olosz Katalin 2003.)

22 Lasd Unitdriusok Magyarorszdgon, Kolozsvar, 1891; Ddvid Ferenc, Kolozsvar, 1906;
Unitdrius torténetirds és Kdlvin-orthodoxia (Servét és Kdlvin), Kolozsvar, 1895.
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lan ezzel magyarazhatd, hogy folklorgytijt6 tevékenységérdl is alig-alig tudunk
valamit.

Pedig Kanyaré Ferenc t6le telhetéleg mindent megtett azért, hogy a feledés-
t6l megmentett népkoltészeti alkotasokat ne csak tarolja, de megismerésiiket is
biztositsa.

Folklorgytijtés a kolozsvari unitarius kollégiumban

Kanyar6 - sajat bevallasa szerint — egy székelyfoldi utja utdn, 1892-ben
kezdte gytijteni a népkoltészet darabjait tanitvanyai segitségével.”® Hagyatéka-
nak folyamatban 1év6 feltdrdsa arrdl gyéz meg, hogy elsésorban a verses nép-
koltészet érdekelte, s azon beliil is leginkabb a balladak foglalkoztattak. A gytj-
tést nem palydzatok utjan, nem 6nképzokori tevékenység keretében szervezte
és iranyitotta, ugy tlinik, hogy pusztan tanitvanyai felkeltett igybuzgalmara és
tgyszeretetére tamaszkodva sikeriilt mozgalomma terebélyesitenie a kollégium
évrol évre ujabb tanuldkkal gyarapodd didknépessége korében a népkoltészeti
gytjtést. Pontosabban a népkoltészet és a kéziratos énekkoltészet darabjainak
gyljtését. A régi magyar irodalom, a kéziratos énekkoltészet elkotelezett kutato-
ja tanitvanyait olyan buzditassal engedhette sziinidei vakaciozasra, hogy a nép-
koltészet darabjai mellett a falujukban, csaladjukban fellelhetd kéziratos énekes-
konyveket, régi kéziratokat, nyomtatvanyokat is gytjtsék be, melyeket aztdn a
konyvtaros Kanyar6 Ferenc - feltiintetve a gyujté-diak nevét és osztalyszamat,
esetleg a gytjtés évét is — a fégimndzium nagykonyvtaraban helyezett el. Innen
van az, hogy az egykori kolozsvari unitarius f6gimnazium konyvtarat is magaba
foglald kolozsvari Akadémiai Kényvtar unitarius allomanya szokatlanul gazdag
kéziratos énekeskonyv-anyagot tudhat magaénak.

A beérkezett folklorgytijtéseket — melyek kozott egyetlen adatot tartalmazd
kiilonall laptdl fiuzetnyi terjedelmtek is eléfordultak, s vegyesen tartalmaztak
a népkoltészet legkiilonb6z6bb miifajait és a népies miidalok sokasagat — Ka-
nyaré gondosan attanulmanyozta, s az 6t érdekld darabokrdl masolatot készi-
tett. A kisebb-nagyobb folklorgyijtésekre rendszerint (de nem mindig) rairta
a gyljtd nevét, a gyijtés helyét, az évszamot és annak az osztalynak a szamat,
amelynek tanuldja volt a gytjtd. A sajat masolataira azonban, a gytjtési hely ki-
vételével ezeket az adatokat nem vezette at, hiszen neki rendelkezésére alltak az

23 Ezt az adatot Szinnyei munkajaban olvashatjuk (Szinnyei Jézsef V, 1897, 942. ha-
sab), de a hagyatékbdl el6keriilt Kanyard-fogalmazvany egyértelmtien bizonyitja, hogy a
réla sz6l6 szdcikket teljes egészében maga Kanyar6 irta meg.
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eredeti példdnyok. A mai kutaténak azonban, aki egy sokfelé szakadt hagyaték-
bdl probalja azonositani a didkkéziratok és a Kanyaro-féle masolatok szovegét,
igen megneheziti a dolgat.

Alighogy megindult a gytjtés, néhany év alatt a kolozsvari unitarius kollé-
gium didkjai olyan mennyiségti népballadat gytijtottek dssze, hogy 1896-ban Ka-
nyaro elérkezettnek latta az id6t gytjteménytik publikalasara. Els6ként a magyar
folklorkutatds torténetében egy kizardlag csak népballadakat, romancokat és
epikus énekeket tartalmazo kotetet szerkesztett Székely népballaddk és romdncok
cimen, melynek élén a klasszikus, régi réteg balladai sorakoztak, azokat kovet-
ték a betyar-, 4j stilust- és ponyvaballaddk, majd a baleseteket és blincselekmé-
nyeket megénekld helyi balladak népes csoportja kovetkezett. Kiilon fejezetbe
sorolta a forradalom és szabadsagharc koltészetének epikus darabjait (A magyar
vildgbol), majd az dnkényuralom korszakat megidézo (Vildgosndl), illetve a kato-
naskodassal kapcsolatos epikus énekeket (Katondké). Ezt kovetéen Romdncfélék,
Kétes népballadik, Kezdetleges népromdncok és balladdk és Biicsuiztatofélék cimi
fejezetekbe sorolta a begytilt és mashova nem ill6 szovegeket. A balladak nagy
tobbségéhez jegyzeteket csatolt: szamba vette korabban kozolt valtozataikat, sz6-
vegeltéréseiket, néhol szot ejtett az adatkozl6krol vagy a gytjtokrél, a gytjtés ko-
rilményeir6l.

A kotet kéziratanak balladai nagyrészt Kanyaré masolataban sorjaznak, de
el6fordulnak mas kezektdl szarmazo balladaszévegek is. Ismerve a didkkézira-
tokat, kézenfekvének tlnik e jelenség magyarazata: mindazokat a balladakat,
melyeket a didkgytijté kiilon lapra irva, szépen letisztazva szallitott, Kanyard
egyenesen a kiaddsra szant kézirat megfelel6 helyére illesztette be, s csak azo-
kat mdsolgatta, melyek vagy nem voltak kiemelhetdek az eredeti gytjteménybdl,
vagy olyan kusza irdssal rogzitette a didkgyujtd, hogy abban a forméban sem-
miképpen sem kiildhette volna a Kisfaludy Tarsasaghoz. E latszélag lényegtelen
alaki probléma a gytjtemény tovabbi sorsa szempontjabdl jelentéses: ha elvész a
kézirat, egy sor ballada eredeti és egyetlen példanya tlinik el nyomtalanul.

A kétszazhetvenot balladat, balladatoredéket, romancot és epikus éneket
tartalmazo kéziratot Kanyaré - feltehetéen a Magyar Népkoltési Gyiijtemény so-
rozatdba szdnva - 1896. majus 18-an postazta a Kisfaludy Tarsasdgnak azzal a
gondolattal, hogy 6 és tanitvanyai ezzel a gy(ijteménnyel tisztelegnének a hon-
foglalds ezeréves tinnepén. A Kisfaludy Tarsasdg azonban nem hogy a millen-
nium évében, de a kovetkezd években-évtizedekben sem tette kozzé a kotetet, s
ami még ennél is fajdalmasabb: Kanyaro, latva, hogy a gyljteménnyel nem torté-
nik semmi, harom év multan megprobalta visszaszerezni a kéziratot, eredmény-
teleniil. A hatalmas gytljtemény soha nem keriilt vissza hozzd, szamara 6rokre
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elveszett. A kézirat egy darabig a Kisfaludy Tarsasag irattaraban hanyéddott, majd
Sebestyén Gyulahoz keriilt, végiil az 6 hagyatékabol a Magyar Néprajzi Mizeum
Ethnolégiai Adattaranak allomanyaban kotott ki, ott 6rzik ma is.**

Terveinek, reményeinek ilyetén valé kutba hullasa ha idélegesen el is kedvet-
lenitette Kanyaro Ferencet, nem szegte végképp kedvét: folytatta a gytijtémunkat,
megprobalta Gjabb gyijtésekkel helyreallitani balladagytijteményét. Nyaranként
maga is el-ellatogatott Székelyfold kiilonbozé vidékeire, udvarhelyszéki baratait
latogatta meg a gyijtés nem titkolt szandékaval, vagy Kovasznafiirdén keresett
gyogyulast, s egyuttal haromszéki unitarius pap- és tanarismerdseinek kozre-
miikodését szorgalmazta a népkoltészeti hagyomanyok feltarasa érdekében. Ta-
nitvanyait is tovabbi munkdra biztatta, s nem hidba: egy 1906. majus elsejérél
keltezett levelében arrél szamolt be, hogy ,,népdalokbdl oly gytjtésem van, hogy
balladdim szama 116”*° Ugyanebben az évben - mely egyébként utolso aktiv ta-
nari éve volt — megkezdte az Osszegytijtott balladdk kozzétételét. Talan érezte a
vég kozeledtét, talan nem bizott az arra hivatott intézményekben: mar nem ko-
tetben gondolkodott. Folydiratokban, kisebb-nagyobb kozleményekben, temati-
kus 6sszeallitasokban probalta nyilvanossagra hozni gytjteménye legjellemzbb
darabjait. Igy jelent meg 1906 tavaszan egy kozleménye az Erdélyi Miizeumban,?
ezt kovette egy masik az Ethnographidban,” s elokészitett egy harmadik 6sszeal-
litast is a Budapesti Szemle szamara. Ez utébbinak, melyet Gyulai Palhoz kiildott,
sajnos nem ismerjiik a tartalmat, mert a killdeménynek nyoma veszett. 1907 ok-
toberében Kanyaré arrél panaszkodott Szilddy Aronnak, hogy ,,1906 tavaszdn
Gyulai Palhoz gyonyori székely balladak mellett Arany »Fiillemiiléjé«-nek ere-
detijét mellékeltem, hogy a Nagytiszt. Urnak adja 4t, ha a »Budapesti Szemlé-
ben« nincs hely. Ez is alszik, mert Gyulai ur koltozott, s konyvtarat azéta rendez-
te”?® Sajnos, Kanyar¢ kiildeménye azéta is alszik, ha egyaltaldan fennmaradt. A
budapesti kézirattarakban hiaba prébaltam nyomadra bukkanni.*’

24 Minderrdl részletesebben lasd Olosz Katalin 2003, 33-36.; Kanyar6 kéziratanak jel-
zete: EA 2276.

25 Kanyar6 Ferenc levele ismeretlenhez az Akadémidra. MTA Konyvtara, Kézirattdr.
Jelzete: Ms 10017/1. (Régi jelzete: RUL 4. 307.)

26 Kanyar6 Ferenc 1906b.

27 Kanyard Ferenc 1906a.

28 Kanyard Ferenc levele Szilddy Aronnak. Keltezése: Torda, 1907, X/8. MTA Kényv-
tara, Kézirattar, Jelzete: Ms 4435/253.

29 Csak gyanitjuk, bizonyitani nem tudjuk, hogy a Gyulainak kiildott balladak maso-
lata lehet az a hat klasszikus balladat tartalmazé Kanyard-kézirat, mely a kolozsvari Aka-
démiai Konyvtar Kézirattaraban talalhatd (lasd Kanyaro Ferenc: [Magyar népballadagyij-



220 KERESZTENY MAGVETO o 2009/2

Az 1906-0s publikaciok utan Kanyarénak csupan még egy balladakozlemé-
nye jelent meg: az Erdélyi Miizeum 1909-es oktoberi fiizete hozta a Régibb székely
népballaddk viltozatait.® A kozleményt minden bizonnyal jéval korabban készi-
tette és adta at a folyoirat szerkesztéségének, mert amikor az megjelent, szerzdje
mar tobb mint egy esztendeje senyvedt elborult elmével a kolozsvari elmegyogy-
intézetben.

A Kanyaro-hagyaték sorsa

Kanyard Ferenc nyugdijazasaval — 1906 6szével — vége szakadt a ballada-
gyUjtésnek a kolozsvari unitarius kollégiumban. Nemcsak az irdnyitd tandr nél-
kiil maradt tanul¢ ifjasag hagyott fel ilyen iranyt ténykedésével, de maga Kanya-
ré sem indulhatott Gjabb gytjtéutakra elhatalmasodé mozgaskorlatozottsaga
miatt. Hamarosan szellemileg is képtelenné valt a hatalmas balladaanyag és sok
mas népkoltészeti miifaj 6sszegyujtott termékeinek rendszerezésére, feldolgoza-
sara és publikdlasara. A csalad és utéd nélkiil elhalt tanar hagyatéka feledésbe
meriilt, senki nem foglalkozott vele, annal is inkabb, mert nem is igen lehetett
tudni, hogy volt-e egyaltalan hagyatéka, s ha igen, hol talalhato.

Csak az ezredfordulé koriili években, 1ényegében napjainkban sikeriilt tisz-
tazni, hogy Kanyar¢6 Ferenc kéziratos hagyatékat két varos ot kézirattaraban/le-
véltaraban talalja meg az érdekl6dé — Kolozsvaron és Budapesten.

Kolozsvéron, az Akadémiai Konyvtar kézirattardnak unitdrius allomanya®
- megitélésem szerint — azokat a kéziratokat érzi, melyeket egykor maga Kanya-
r6 Ferenc helyezett el az unitarius f6gimnazium konyvtaraban. Itt talalhatok Ka-
nyard kisebb-nagyobb irodalom- és miivel6déstorténeti, népkoltészeti tanulma-
nyainak, cikkeinek gondosan letisztazott masolatai, itt vannak azok a kéziratos
énekeskonyvek, melyeket Kanyar6 didkjai gytjtottek be Erdély kiilonboz6 falva-
ibol, s itt van a folklorgytijtéseknek is egy jelentés hanyada — eredeti példanyok
és Kanyar6-masolatok egyarant.*

A tulajdonképpeni Kanyard-hagyaték — vagyis az a kézirattomeg, amelyet
Kanyar¢ haldla utan a lakasan talaltak, s melyet az unitarius egyhaz mentett meg

temény.] Jelzete: MsU. 2123/D). Masképp nem talalunk magyarazatot arra, hogy Kanyaro
miért nem kozolte — az egy Bethlen Anndt kivéve — gytijteménye legszebb, legértékesebb
darabjait: a Kdlnoki Zséfikat, Kaddr Katdt, Kémives Kelemenné két véltozatat és Molndr
Annadt.

30 Kanyard Ferenc 1909.

31 A tovabbiakban: AKKvir.

32 Lasd az MsU. 1128/A, MsU. 2105, MsU. 2200/F, MsU. 2293 jelzett kéziratokat.
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a szétszorddastodl vagy a megsemmisiilést6l — ugyancsak Kolozsvaron talalhato,
az Erdélyi Unitarius Egyhdz Gytjt6levéltaraban.”® A rendezetlen, mintegy mas-
fél kobméternyi papirrengeteget abban az allapotaban talaltam az ezredfordu-
16 éveiben, ahogy 1910-ben sebtében felnyaldboltdk, és csomagokba kotozték
a hagyaték atvevdi. A csomagok vegyesen tartalmazzak mindazokat az irat- és
kézirattipusokat, amelyek egy allandodan jegyzeteld, a legkisebb adalékot is kell6
alazattal fogado és megbecsiil6, minden feljegyzést, minden papirt megérzé fi-
lolégus miihelyébdl el6keriilhetnek: az egyhdz-, mtivel6dés- és irodalomtdrténe-
ti tanulmadnyai, népkoltészeti kozleményei megirasahoz sziikséges adatgytjtések
céduldinak szazait-ezreit, publikalt irasainak agyonjavitott elsé fogalmazvanyait,
hozzd irt leveleket és valaszlevél-fogalmazvanyokat, ujsagkivagasokat és reklam-
tigynokségek szdrdlapjait, diakok dolgozatait és apronyomtatvanyokat, kéziratos
vagy nyomtatott vers- és énekgytijtemények toredékeit, kiilonboz6 terjedelmii -
egylapostol kotetnyi anyagot felolel6 — folklorgytjtéseket Kanyard kézirdsaban
vagy idegen kezek lejegyzésében. Mindezek a legnagyobb dsszevisszasagban for-
dultak el6 az 6tvenet joval meghaladé kiilonb6z6é csomagokban, melyekbdl - a
levéltar vezetdjének engedélyével — killonvalogathattam a népkoltészeti anyagot,
kialakitva igy néhany ,,folklércsomagot”*

Budapesten a Kanyard-hagyatéknak az a része talalhato, melyet kiilonb6z6
alkalmakbdl maga Kanyaré kiildott a févarosba, s melynek egyik darabjat ké-
s6bb hiaba prébalta visszaszerezni: a mar emlegetett, kiadasra el6készitett bal-
ladakétet kéziratarol van szo, mely egy fél évszdzados hanyddas utan a Magyar
Néprajzi Muzeum Ethnolégiai Adattaraban kotott ki E gytlijtemény nemcsak
gazdag szoveganyagaval nélkiilozhetetlen Kanyar6 Ferenc folklorisztikai tevé-
kenységének megitélésében, de a gytijtések idépontjanak tisztazasahoz is biztos
tampontul szolgal: a datélatlan balladakéziratokrol e gylijtemény ismeretében
tudjuk megallapitani, hogy 1896 el6tt vagy utan keriiltek feljegyzésre és Kanyaro
gyljteményébe.

Az Ethnologiai Adattéron kiviil Budapesten még két masik intézmény Oriz
Kanyard-kéziratokat: levelezésének kisebb része az Orszagos Széchényi Konyv-
tar Kézirattaraban taldlhatd, tdlnyomo tobbsége pedig — a Szinnyei Jozsefnek,

33 A tovabbiakban: EUEGYLtara.

34 Ezeknek tartalma - azonkiviil, hogy népkoltészettel kapcsolatos anyagot tartalmaz-
nak - tovébbra is teljesen esetleges, mert a csomagok a valogatas sorrendjében alakultak
ki. Itt mondok koészonetet Molnar B. Lehel levéltaros trnak, hogy lehetévé tette a Kanya-
ré-hagyaték kutatasat.

35 Kanyaro Ferenc: Székely népballadik és romdncok. Jelzete: EA 2276. — A tovabbiak-
ban: EA 1996.
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a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Kisfaludy Tarsasag vezetdségének, kiilon-
boz6 folyoiratok szerkesztéinek irt levelei — a Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtaranak Kézirattaraban. Ez utébbi 6rzi Kanyaro két utolsd, a Magyar Tu-
domanyos Akadémianak kozlésre bekiildott nagyobb lélegzetli irodalomtorté-
neti-verstorténeti tanulmanyanak kéziratat is.*

A Kanyar6-hagyaték szambavétele elengedhetetleniil fontos volt a kolozs-
vari tandr és didkjai balladagytijt6 munkassaga feltarasdhoz. Csak a Budapesten
talalhat6 levelezés ismeretében lehetett fényt deriteni példaul arra, hogy miként
és mikor kertilt Kanyar6 nagy gytijteménye Budapestre. Az Ethnoldgiai Adattar
raktardban elfekvo kézirat ugyanis datélatlan, bevezetd, el8- vagy utészé nélkiili.
Csak Kanyard Ferenc levelezésébdl lehetett kideriteni, hogy 1896-ban nagyon
gyors iramban allitotta dssze a kotetet, és hogy a Kisfaludy Tarsasagnak kiild-
te.”

Fontos volt a teljes hagyaték atvizsgalasa olyan szempontbol is, hogy na-
gyon sok balladaszoveg két, st harom kézirattarbdl is el6kertiilt, esetleg nyomta-
tasban is megjelent. E szovegek egymashoz vald viszonydnak tisztazasat, annak
kideritését, hogy egy és ugyanazon balladarél van-e sz6 vagy valtozatrol, hogy
a kis eltérések masolasbdl szarmazo kiilonbségek-e, vagy mas didk mas helység-
bél hozott szovegével allunk szemben, balladardl balladara meg kellett tenniink.
Mindez rendkiviil idéigényes, sok utanajarast igénylé munka, még akkor is, ha
csak egyetlen erdélyi kistdj balladdinak szambavételére szoritkozunk.

Kanyaro Ferenc haromszéki gytijtéi és gytijtéseik

Héaromszék® - Kanyard Ferenc gytjt6teriiletének legtavolabbi vidéke —
akként valhatott a kolozsvari tandr kutatdsainak szinterévé, hogy haromszéki
fiatalok is tanultak a fégimnaziumban, s koziilik kett6-harom kiilondsen szor-
galmas gyUjtének bizonyult. Felekezeti tanintézményrdl 1évén szo, nyilvanvald,
hogy a tavoli iskolaba Haromszékrdl kizardlag unitarius fiatalok iratkoztak be.
Ez viszont azt jelenti, hogy e megyén beliil is tovabb sztkiil a kor, csak azok-
bdl a helységekbdl érkeztek didkok Kolozsvarra, amelyekben kisebb-nagyobb

36 A két tanulmény: Olelkezd bettirimek (alliterdcio) régi és tijabb magyar kéltészetiink-
ben; Raday-versek a XVI. szdzadban. Jelzetiik: Ms. 10017/1, 2.

37 Lasd errél bévebben Olosz Katalin 2003.

38 Haromszéken - Kanyaré és didkjainak gytijtése kapcsan - mindig a korabeli Ha-
romszék varmegye teriiletét értem, amely Erdévidéknek csak egy részét foglalta magaba.
Szemben a mai Kovaszna megye teriiletével, nem tartozott hozza példaul Kisbacon, Var-
gyas vagy Felsérakos.
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unitarius kozosség élt, vagyis Als6-Haromszékrdl és Erd6vidékrol. A viszony-
lag kis tertiletrél azonban a kis 1étszamu haromszéki didksag meglepden gazdag
balladatermést takaritott be az 1892 és 1906 kozott eltelt masfél évtized alatt: a
Kanyard-hagyatékbodl hatvanhat haromszéki ballada és epikus ének keriilt eld,
olyan mennyiség, amelyet szamban az addigi gytjtések egyiittvéve sem kozeli-
tenek meg, s amelyet majdan Konsza Samu sepsiszentgyorgyi didkjai sem érnek
el a megye egész teriiletén folytatott gytjtésiik sordn.” A gyijtépontok stirtisége
tekintetében is szamottevé Kanyar6 haromszéki munkatarsainak teljesitménye.
Tizenegy balladarél ugyan csupan annyit tudunk, hogy Haromszékrél szarma-
zik, a szovegek tulnyomo tobbségérdl, 55 balladardl viszont pontosan tudjuk,
hogy melyik hdromszéki helységben gytjtotték. Legtobbet, szam szerint tizen-
nyolcat Sepsikérospatakon jegyeztek fel, ezt koveti Sepsiszentgyorgy 11 ballada-
val, majd Kélnok (8), Laborfalva (5), Arkos (5), Uzon (3), Bélon (3) kovetkezik,
végiil Biikszad és Nagyajta egy-egy balladaval. A két utobbi helységet nem sza-
mitva a Kanyar6-hagyatékbol el6keriilt haromszéki balladak hét gytjtési helye
lényegében egy olyan 10-12 kilométeres sugart koron belill talalhatd, melynek
kozéppontja Sepsiszentgyorgy.

A kis teriiletr6l nagy szamban el6keriilt balladaszovegeket nyilvan annak
koszonhetjiik, hogy Haromszékrdl igen szorgalmas és tigybuzgé fiatalok keriil-
tek a kolozsvari unitdrius fégimnaziumba abban az id6ben, amikor Kanyar¢ ira-
nyitotta-szorgalmazta a gyljtémunkat. Az sem véletlen, hogy Sepsikdrospatak
l6hosszal vezet a begytijtott balladak szamat illetden: Sepsikdrospatakrol keriilt a
fégimnazium konyvtaraba Kolté Samuel 1854-ben kezdett kéziratos énekeskony-
ve,” ebbdl a falubdl hozott tekintélyes népdalgytijteményt a kilencvenes évek
kozepén a negyedik, majd 6todik gimnaziumi osztalyban tanul6 Balé Dénes,*
s ugyancsak sepsikdrdspataki gytjté-tanitvanya volt Kanyarénak Beddé Béla.*
A harom kérospataki gytjtén kiviil tudunk a sepsiszentgyorgyi Kiss Andrasrol,*
a Laborfalvardl folkléradatokat s az azokhoz kapcsolddd helyi informaciokat

39 Kriza Janos és Benedek Elek haromszéki balladagytijtése egytittvéve is csak kevéssel
haladja meg a huszat, Konsza Samu gytjteményének balladafejezete 45 darabot tartalmaz
19 helységbél.

40 Kolté Sémuel: Vildgi Enekes Konyv. Kérospatak, 1854. Kézirat, AKKvar, MsU. 1128/A.

41 Balé Dénes az 1894/5-0s tanévben a gimnazium IV. osztalyaban tanult, a kovetkezd
iskolai évben az 6t6dik gimnaziumi osztalyt magantanuldként végezte. Tovabb nem szere-
pel neve az iskolai értesitGkben. Gytijtései a Magyar népdalgyiijtemény cimen nyilvantar-
tott kolligatumban talalhatok: AKKvér, MsU. 2105: 234-242., 331-363. oldal.

42 Bed6 Béla IV. gimnaziumi osztalyos koraban gyijtott, 1896-ban.

43 Kiss Andras IV. gimnazistaként 1896-ban csatlakozott a gytijtémozgalomhoz.
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szallito Bedd Ferencrdl,* valamint a kalnoki Barabas Istvanrol.® A didkgytjto-
kon kiviil Kanyardnak sikeriilt munkatarsaul megnyernie az egyszer tanarjelolt-
ként, maskor sepsiszentgyorgyi kartarsként emlegetett Erdélyi Lajost, aki egy-
kori tanulétarsatol, az uzoni Bodali E. Mihalytol kapott néhany adatot Bodali
eredeti kézirasdban és kiséré levelével juttatta el Kanyaréhoz.*

Amint a fentiekbdl kideriil, a legfontosabb haromszéki gyujtépontokhoz
— Sepsikérospatakhoz, Sepsiszentgyorgyhoz, Kalnokhoz, Laborfalvahoz, Uzon-
hoz - tarsithaté egy-egy gyijté neve. Ez azonban - mai tuddsunk szerint - ko-
rantsem jelenti azt, hogy az illetd helységbdl szdrmaz6 valamennyi adatot a név
szerint ismert gyiijtonek koszonhetjiik. A balladak tilnyomo tobbségének gyij-
t6jét nem tudtuk azonositani, mint ahogy azt is csak gyanitjuk, bizonyitani nem
tudjuk, hogy maga Kanyard is jegyzett le Hiromszéken balladakat.

Tovabbi rejtélyt jelent egy datdlatlan, cim nélkiili, helymegjeloléseket nél-
kiil6z6, csonkasagaban is vaskos, névtelen kézirat, melynek darabjai a Kanyaro
hagyaték két kiilon csomagjabdl keriiltek eld, utdlag egyesitettitk.”” A valami-
kor testes kotetté Osszeflizott, bekotott kézirat elsé ivét a cimlappal és kemény
tablajaval egyttt kiszakitottak. Ennek kovetkeztében a masodik iven kezd6dé
balladafejezet lapjai és az azt kovetd népdal-fejezet elsé lapjai is kiszabadultak a
ttizésbdl, az elsé harom népdal el is kallodott. A tovabb épen maradt kézirat egy
gazdag, minden miifajra kiterjed6 népkoltési gylijteményt tar elénk,” melyet
gyljtéje gondosan megszerkesztve letisztazott, itt-ott lapalji jegyzetekkel, szo-
magyarazatokkal latott el, igy, mintha palyazatra vagy kiadasra készitette volna
el6. A kézirat dsszedllitdja*® a népkoltészeti szovegek egyikét sem lokalizélta, de
egy-egy szdmagyarazat, valamint a szovegekben-jegyzetekben el6fordulé fold-
rajzi nevek alapjan egyértelmiien haromszéki gytijtésnek tekinthetjiik. A kitépett
elsé iv, mely az alapvetd informaciokat hordozoé cimlapon kiviil feltehetéen va-

44 Bedd Ferenc 1899 8szét6l az 1905/6-0s tanév végéig volt az iskola didkja, a II-VIIIL.
gimnaziumi osztalyt végezte Kolozsvaron.

45 Barabas Istvan az 1895/6-o0s iskolai évben nyolcadikos gimnazistaként szerepel a
gytjték kozott.

46 Bodali F. Mihaly kéziratanak lel6helye: EUEGYLtara, 40. csomag.

47 Jelenlegi helye: Erdélyi Unitarius Egyhdz gyujtélevéltara, Kolozsvar, 40. csomag.
A tovabbiakban: EUEGYLtara, 40. csomag , NGY (vagyis: Névtelen Gytjtemény).

48 A lapszamozas nélkiili kézirat 14 balladat, nyolc hijan 300 népdalt, 296 kézmondast
és szoldasmondast, 5 népmesét, 20 anekdotat, 21 talalés kérdést tartalmaz, s a gytjtonek
szandékaban volt egy tancszd-fejezetet is beiktatni, de csak a fejezet cimlapja késziilt el.

49 Az iras jellegébdl és helyesirasabol itélve gyakorlott kezt feln6tt vagy legalabbis fel-
sébb osztalyos didk lehetett.
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lamilyen el6szét/bevezetd tanulmanyt/ajanlast tartalmazhatott, agy tinik, mar
akkor is hianyzott, amikor a kézirat Kanyard Ferenchez keriilt. Kanyaré ugyan-
is — a szovegegyezésekbdl itélve — ebbdl a kéziratbol kozolte elébb Dancsuj Da-
vid balladdjat,”® majd 1909-es kozleményében a Varadi Jozsefrdl szolo két ha-
romszéki népballadat,” valamint Gyérbér Aron balladdjanak egyik valtozatat,
s egyiknél sem tiintette fel a gy(ijté nevét. A szovegek proveniencidjat illetden
kett6nél Kanyar¢ is a kézirat lapalji jegyzeteire vagy szovegkornyezetére tamasz-
kodva jelolte meg Uzont, illetve altaldnossagban Haromszéket. Két izben azon-
ban (Dancsuj David és az egyik Véradi-ballada esetében) Sepsiszentgyorgyot
tiinteti fel a gytjtés helyéiil, holott a kézirat és maga a szoveg semmi tampontot
nem kinadl erre. A kéziratos és a nyomtatott valtozatokban megfigyelheté aprd
eltérések lattan felmeriilhet a gyanu, hogy ezeket a balladakat esetleg Kanyard
maga gyUjtotte Haromszéken-jartaban Sepsiszentgyorgyon. Ellentmond viszont
ennek az a tény, hogy a négy balladanak, melyeket Kanyar¢ feltételezésiink sze-
rint a kéziratbol publikalt, egyetlen mas kézirata vagy masolata sem keriilt el6 a
hagyatékbol. El6keriiltek ellenben a kézirat tovabbi tiz balladdjanak masolatai,
kivétel nélkiil Kanyard kézirasaban, s kivétel nélkiil ,Haromszék” helymegjelo-
léssel.” Ez azt jelenti, hogy Kanyar6 a Névtelen Gylijtemény minden balladajat

50 Kanyard Ferenc 1906a, 237-238. Ddncsuj Ddvid balladdja (Sepsiszentgyorgy). A
balladahoz fiz6tt kommentar a kéziratban nem szerepel. Megtalalhat6 viszont egy kiilon
lapon annak a Bedd Ferencnek a kézirasdban, akire Kanyard hivatkozik (Bedé kézirata
az EUEGYLtara 50. csomagjaban talalhatd). Bed$ Ferenc szovegét kevés kihagyassal és
némi stilizalassal Kanyaré majdnem teljes egészében kozolte. Az egyleveles kézirat nem
tartalmazza a balladat, s hogy nem Bedd Ferenc a gytijt6je, bizonyitjak kovetkezd sorai:
»E balladat, illet[v]e a »Kriza vadrézsak«-ban megjelentet most a nép nem ismeri, annyit
hallottam régen egy 6reg ember, Benke Janostdl, hogy Dancsujt megénekelték” Ezek sze-
rint a ballada nem Laborfalvardl szarmazik. A Névtelen Gyudjteményben a balladahds neve
Dancsuj-ként szerepel, Bedd Ferenc irta kovetkezetesen Dancsujnak, ezt vette at Kanyard.
Ujabban Albert Erné tisztézta, hogy a Bedd Ferenc éltal emlegetett laborfalvi tytiktolvaj
Déncsuj David nem azonos a bujdosé katona balladahdssel. Ennek gyanuja egyébként
- Bed§ Ferenc leirasa alapjan — mar Kanyaré kommentarjaban is felmeriilt. (Albert Erné
monografikus tanulmanyat kéziratbol ismerem. Hallomasbdl tudok arrdl, hogy egy része
id6kozben megjelent, de kozleménye még nem jutott el hozzam. Itt kdszonom meg Albert
Ernének, hogy a még kéziratban 1év6 tanulmanyat megismerhettem.)

51 Kanyard Ferenc 1909, 336-337. Viradi Joska (Haromszék); 338. [Viradi] (Sepsi-
szentgyorgy); 339-340. Gydrbér Aron (Uzon).

52 A kovetkezd balladékrol van szé - a tovabbiakban sorra kertiil$ felsorolasunk sor-
rendjében és sorszamaval: 13. Sajo Pista, 14. Rozsa Sdndor, 33. Beder Mozes, 34. Kelemen
Sdmuel, 35. Bedd Jozsef és Janos, 36. Jakab Kdroly, 56. Vida Danel, 60. Bede LdszIlo, 61. Kato
Ferenc, 62. Kovdcs Dénes.
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lemasolta, a kozlésre szant balladak masolatait elkiildte a szerkesztéségeknek, a
tobbit meg a fégimnazium konyvtaraban helyezte el.® Bizonyos jelek azonban
arra utalnak, hogy ez utébbiakat is publikalni akarta.>

Korabban emlitettiik, hogy a Kanyaré-hagyatékban talalhaté Névtelen
Gytljtemény csonkasaga miatt nemcsak névtelen, de datédlatlan is. Keletkezési
idejét nyilvan nem tudjuk meghatarozni, a kéziras karaktere alapjan a 19. szazad
végére — 20. szazad elejére tehetd. Azt viszont, hogy mikor keriilt Kanyaréhoz a
gyljtemény, évtizednyi pontossaggal meg tudjuk allapitani. A kézirat 14 ballada-
jabol Kanyar6 1896-os nagy gytijteményében egyetlen egy sem szerepel. A Név-
telen Gyujtemény tehat 1896 utan jutott Kanyard birtokaba, s legkésébb 1906
elejéig hozza kellett keriilnie, mert Ddncsuj David balladdjat az Ethnographia
1906-0s negyedik fiizete mar hozta.>

A Névtelen Gytijteményen kiviil a Kanyard-hagyatékban van még egy kéz-
iratkoteg, mely szintén névtelen és datalatlan, szintén egyetlen kéz irdsa, s melyet
szintén valamilyen rendszerezési elgondolas szerint allitottak 6ssze. A kolozsvari
Akadémiai Konyvtar unitarius alloméanyaban talalhat6 cim nélkiili kézirat, mely
nem 6nallo kézirattari egység, hanem egy nagyobb kolligdtum része,* kizarélag
csak balladakat és ,,rokonnemtieket” tartalmaz — Haromszéken kiviil tobb mas
erdélyi vidékrdl, amint arrol a gyujtési helyek pontos feltiintetése folytan tajé-
kozédhatunk. A tobbnyire baleset- és biintényballadakat magéba foglalé kéz-
irat szovegeit rendszerint a gydjtésre, a balladai torténés valésaigmagvara vagy
a valtozatokra vonatkozé jegyzet, szomagyarazat kiséri, s ahol ez elmaradt, a le-
ir6 helyet hagyott a késbbi potlasra. A 42 ivlapra terjedd, gondosan letisztazott
kéziratrdl - a Kanyard-hagyaték ismeretében — megallapithat6, hogy az unita-
rius kollégium didkjai altal kiilonboz6 vidékekrol dsszehordott balladaanyagrol
késziilt masolatokat foglalja magaban, s6t, nagyon valdszintinek latszik, hogy
az ismeretlen kéz tobbnyire nem is a didkok kéziratabol dolgozott, hanem Ka-
nyar6 Ferenc masolatairdl és balladakhoz fizott jegyzeteirdl készitett egy tjabb
masolatsorozatot. Nagy valdszintiséggel allithatjuk, hogy ez a kézirat Kanyard

53 Ezek a masolatok ma a kolozsvari Akadémiai Konyvtar kézirattdranak unitarius al-
lomanyaban talalhatok, a Magyar népdalgyiijtemény cimen nyilvantartott, MsU. 2105 jel-
zetli kolligaitumban: a Névtelen Gytjtemény nyolc baleset- és biintényballadaja a 29-44.
lapon, a két betyarballada (Sajé Pista, Rozsa Sdndor) pedig a 20-22. lapon.

54 A balladdk végén feltiintetett ,,Haromszék” helymegjelolés elé utdlag beszurta a
nyomdaszoknak sz6l6 utasitast: ,,Petit”, vagyis, hogy kisebb bettivel szedjék.

55 A folydiratnak akkoriban évente hat szama jelent meg.

56 Az MsU. 2105 jelzetli, Magyar népdalgytijtemény cimen nyilvantartott kolligatum-
ban taldlhato, annak 365-405. lapjan.
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megbizasabol késziilt, s nem kiadasra, hanem biztonsagi masolatként, melyet
maga Kanyaro helyezett el az egykori f6gimnazium konyvtardaban. Okulva ab-
bdl, hogy a Budapestre kiildott gytijteményt nem szerezhette vissza, s igy annak
egy sor masolat nélkiili egyedi darabja szamara orokre elveszett, Kanyaré maso-
latot készittetett régebbi (1896 eldtti) és ujabb gytijtéseinek azon darabjairol, me-
lyeknek Kolozsvéron is volt példanya. Igy sziilethetett meg az MsU. 2105 jelzet
kolligatum 364-405. lapjan talalhat6 gy(ijtemény,”” mely a haromszéki balladak
esetében sok Ujat nem hoz, csupan a masolatok szdmat szaporitja: a tizennégy
benne taldlhat6 hiromszéki szdveg koziil csupdn harom (az 6ngyilkos Kolt6 Ag-
nesrdl szo6l6 ,,gyaszdal’, a Loéra iil éjfél tdjt kezdet torténeti ének sepsibiikszadi
valtozata, valamint a megolt csenddr, Butyka Imre boloni valtozata®™) fordul el6
egyediil csak itt, a tobbi tizenegyet mas kéziratokbol is ismerjiik. Ez utébbiaknak
tobb mint fele, szam szerint hat ballada Kanyar6 1896-os, Budapestre kiildott
gyljteményében is szerepelt, ami azt jelenti, hogy a széban forgd masolati pél-
danyban nyolc olyan haromszéki ballada talalhatd, melyeket a kolozsvari tanar
és tanitvanyai 1896 utan gytjtottek.”

A masolatok egyébként — tal azon, hogy azonositasuk, egyeztetésiik sok
gondot okoz a Kanyaré-hagyaték kutatéjanak - olyan kérdésekre is feleletet ad-
nak, melyek megvalaszoldsa szinte lehetetlen volna nélkiiliik. A mdsolatok és
az eredeti kéziratok Osszevetése révén deriil fény példaul Kanyaré6 munkamadd-
szerére, arra, hogy miként kezelte a beérkezett gyujtéseket, hogy széveggondo-
z6i tevékenységét milyen elvek-mddszerek szabalyoztdk. Kanyard Ferenc kezébe
igen sokféle kézirat keriilt: gondosan letisztdzott gytijtésektdl elképesztden kusza
irassal és gyenge helyesirassal rogzitett tagolatlan, prézaként folyamatosan irt
versszovegekig minden elképzelhetd. Az eredeti szovegek és masolataik ossze-
keresgélése, azonositasa, 0sszehasonlitdsa soran meggy6zdédhettiink arrdl, hogy
Kanyar6 messzemenden tiszteletben tartotta a hozza beérkezett eredeti szovege-
ket, csak helyesirdsukat javitotta a korabeli normadk szerint, ritkabban korrigalta
a nyilvanvald ritmushibdkat is egy-egy szdtag betoldasaval vagy torlésével. A ha-
romszéki anyagban egyetlen balladdban, a Majos Feri uzoni véltozataban értem
tetten, hogy onkényesen kicserélt egy f6ldrajzi nevet, mert a ballada tartalmaval

57 A tovabbiakban: Biztonsagi masolat.

58 A tovabbiakban sorra keriil6 felsoroldsunkban a harom ballada sorszama: 41., 21.,
illetve 50.

59 Felsoroldsunkban a mar emlitett 21., 41., és 50. szdmu adaton kiviil a 43. (Jakab R6-
zsa haldldra), a 44. (Szép Estdn), a 46. (Orbdn Joska), a 47. (Gydrke Janos) és a 64. (Bokor
Rézsa) szamu szovegrol van szo.
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ellentmondasban lett volna (,,Tisza” helyett ,nagy OIlt” keriilt a Kanyaré-maso-
latba).5°

A szovegek atmasoldsa soran Kanyar6 Ferenc leggyakrabban a balladak
stréfabeosztdsan valtoztatott, pontosabban: a tagolatlan szovegeket tobbnyire
négysoros versszakokra bontotta. Eljarasanak koszonhet6en tobb alkalommal
fény deriilt kimaradt verssorokra, csonka strofakra. Viradi Joska balladajat pél-
daul a Névtelen Gyutjtemény Osszedllitéja tagolatlan tombben irta le. Kanyard
- mikdzben négysoros stréfdkra osztotta a ballada szovegét — az els6é versszak
csonkasagat tapasztalhatta. A szovegen azonban nem valtoztatott, a balladat az
elsé strofa két soranak hidnyaval kozolte.! Ugyanez a helyzet Gydrbér Aron uzo-
ni balladajaval is, azzal a kiilonbséggel, hogy a masodik versszak hianyzé sorait
Kanyaro¢ labjegyzetben megprobalta kiegésziteni. Kézirasat azonban a nyomda-
szok félreolvashattak, mert a feltehetéen helyesen ,Négy kerekemet megmos-
tam” sor helyett ,Négy kezemet megmostam” all.** A toredékes szovegek kiegé-
szitése, a hianyzo sorok pétlasa azonban nem jellemz6 Kanyaré széveggondozoi
tevékenységére, a balladakat ugy fogadta el, ahogy didkjaitol kapta, vagy ahogy a
kiilonboz6 kéziratos énekeskonyvekben talalta.

Haromszéki népballadak a 19-20. szazad forduloéjan

Beszéltiink mar sok mindenrdl: a Kanyard-filologia problémairdl, a hagya-
tékban talalhaté haromszéki balladdk mennyiségérdl, gytijtdirdl és gytijtési he-
lyérdl, éppen csak a balladakrol nem. Ideje tehat, hogy szamba vegyiik, mit rej-
tegetnek az évszazados kéziratok.

Az attekinthetdség érdekében az aldbbiakban torténeti-tematikai csopor-
tokba rendezve sorolom fel a Kanyar6-hagyaték haromszéki balladait és azok
lel6helyeit.®

60 Kanyard ,beavatkozasat” egyébként 6rzi az eredeti kézirat is: a kifogasolt szot at-
huzta, s foléje irta az altala jobbnak itéltet.

61 Kanyaro Ferenc 1909, 336-337.

62 Kanyar6 Ferenc 1909, 339., 2. labjegyzet.

63 A balladak szécikke sorrendben a kovetkez6 adatokat tartalmazza:
a.) A ballada cime vagy [Altalunk adott cime] (Tipusmegnevezés) A ballada kezdésora...
Gytijtés helye, ideje, vagy ezek hidnydban a ,,Hely nélkiil, évszam nélkiil” roviditése: h. n.,
é. n. Gyujté neve vagy a ,,Gytjt6 nélkil” roviditése: gy. n. Megjegyezziik, hogy balladati-
pusrdl a sz valddi értelmében csak az orszdgosan elterjedt balladak esetében beszélhe-
tiink, a helyi baleset- és blintényballadak, a kétes eredetii szovegek esetében tartalmi uta-
last illesztettiink a tipusmegnevezésnek fenntartott kerek zardjelek kozé.
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I. Régi stilusu balladak

55. Hdrom drva. (Harom é4rva) Kapum elétt egy diofa... Arkos, é. n. Gytjté
Kanyar¢ Ferenc. Adatkozl6: 11 éves arkosi tanulo.
EA 1896: 60-60a. lap, 30. sz. Arkos, é. n. Gytijté Kanyar6 Ferenc, adatkoz-
16: 11 éves arkosi tanuld. Az els6 18 sor ismeretlen kéz irasa, a 19. sortél
Kanyard kézirasa.

2. Szeret6 feleség. (Rossz feleség) J6jjon haza, édes anyam... Sepsikdérospatak,
é.n, gy n.
EA 1896: 65. lap, 33. sz. Sepsikérospatak, é. n., gy. n. Ismeretlen kéz irdsa.

3. Fehér Laszlo (A halalraitélt huga) Fehér LaszI6 lovat lopott... Sepsiszent-
gyorgy, €. n. [1896] Gytijt6 Kiss Andras, IV. o. t.
EA 1896: 70-72. lap, 36. sz. Sepsiszentgyorgy, é. n., gy. n. Kanyar¢ kézirasa.
EUEGYLtara: 40. csomag, Sepsiszentgyorgy, é. n. [1896] Gytijté Kiss And-
ras, IV. o. t. Kiss Andras kézirasa.
EUEGYLtéra: 50. csomag. H. n., é. n., gy. n. Kanyaré masolata; toredék: a
ballada 1-5. és 14-15. versszaka.
EUEGYLtéra: 40. csomag. H. n,, é. n., gy. n. Kanyaré kézirasa, toredék: a
ballada 6-13. versszaka (Fehér Anna cimen)

4. Megolték a legényt (A megszolalo halott) Megolték a legényt hetven forint-
jaért... Bolon, é. n., gy. n.
EA 1896: 73-74. lap, 37. sz. B6lon, é. n., gy. n. Kanyar¢ kézirasa.
EUEGYLtéra: 40. csomag. Bolon, é. n., gy. n. Ismeretlen kéz irasa.

5. [Megoltek egy legényt] (A megszolald halott) Megoltek egy legényt... Sep-
sikérospatak, é. n., gy.n.
EA 1896: 76. lap, 39. sz. Sepsikérospatak, é. n., gy. n. Ismeretlen kéz irdsa.

6. [A haldlra tancoltatott ledny] (A haldlra tancoltatott leany) J6 estét, j6 estét,
Doblarané asszonysag; Sepsikdérospatak, é. n., gy. n.
EA 1896: 91. lap 51. sz. Sepsikérospatak, é. n., gy. n. Ismeretlen kéz irasa.

b.) A ballada szovegmadsolatainak lel6helye: Intézmény nevének roviditése: Kézirat jelzete,
lapszam. Gytjtés helye, ideje, a gyijté neve, kinek a kézirdsaban olvashaté a szoveg. (A ro-
viditések feloldasat lasd a roviditések jegyzékében.)
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[Szalai Kis Kata] (A halalra tancoltatott leany) Menjetek el Sari biréék-
hoz... Sepsikdrospatak, é. n., Gytijté Balé Dénes.

AKKvar: MsU. 2200/, 17-18. folio. Sepsikdrospatak, é. n., Gytjté Balo
Dénes. Ismeretlen kéz irdsa, a gyujtés helyét, a gytijté nevét Kanyard irta
fel a 18. verso foliora.

II. Betyarballadak

8.

10.

11.

12.

13.

14.

[Jdger Jéska] (A betyér lednyruhaban) Ejfél utan egy az éra... Sepsiszent-
gyorgy, é. n., gy. n.

EUEGYLtdra: 40. csomag — Sepsiszentgyorgy, é. n., gy. n. Kanyar6 kéz-
irdsa.

9. [Kicsi tind, nagy a szarva] (A betydr utazdlevele) Kicsi tind, nagy a
szarva... SepsikOrospatak, é. n. [1894] Gytjt6 Bed6 BélaIV. o. t.
EUEGYLtara: 50. csomag. SepsikOrospatak, é. n. [1894] Gytijt6: Bed6 Béla
IV. o. t. Bed6 Béla kézirasa.

Nem loptam én életemben (A betyar utazolevele) Nem loptam én életem-
ben... Sepsikdérospatak, é. n., gy. n.
EA 1896: 196-197. lap, 141. sz. Sepsikérospatak, é. n., gy. n.

Porzik a brassai utca (Szilaj csiké nem eladd) Porzik a brassai utca... Kél-
nok, é. n., gy. n.
EUEGYLtéra: 51. csomag. Kalnok, é. n., gy. n. Ismeretlen kéz irasa.

Brasso alatt... (nem tipologizalhatd) Brasso alatt van egy erdé... Kalnok, é.
n., gy. n. (egystréfas toredék)
EA 1896: 211. lap, 153. sz. Kalnok, é. n., gy. n. Kanyar¢ kézirasa.

Sajo Pista (Lova laba megbotlott) Az aradi pusztaban egy kécsarda... Ha-
romszék, é. n., gy. n.
EUEGYLtéra: 40. csomag, NGY, e) bettivel jelolt ballada — h. n., é. n., gy. n.
Ismeretlen kéz irasa.
AKKvar: MsU 2105. 20-21. lap. Haromszék, é. n., gy. n. Kanyard kézirasa.

Rézsa Sdndor (tipologizélhatatlan) Beteg az én rézsdm... Sepsiszentgyorgy,
é. n., gy. n. — toredék, inkabb betyardal.
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15.

EUEGYLtéra: 40. csomag, NGY, g) bettivel jel6lt ballada - h. n., é. n., gy. n.
Ismeretlen kéz irdsa.

AKKvar: MsU 2105, 22. lap - Sepsiszentgyorgy, é. n., gy. n. Kanyar6 kéz-
irdsa.

[Rozsa Sdandor] ( Betyar a csardaban) Kocsmarosné adjon isten jo napot...
Sepsikérospatak, 1896. Gytjté Balo Dénes V. o. t. — toredék.

AKKvar: MsU 2105. 358. lap, XXIII. sz. Sepsikdrospatak, 1896. Balé Dénes
gyljtd kézirasa.

III. Torténeti és bujdoso énekek

16.

17.

18.

19.

Viaradi. (Lazado a siralomhazban) Varom, varom, addig varom... Sepsi-
szentgyorgy, €. n., gy. n.

EUEGYLtéra: 40. csomag, NGY, szamozatlan lapok, b) bettivel jelolt balla-
da. H. n,, é. n., gy. n. Ismeretlen kéz irasa.

Kanyar6 Ferenc 1909: 338. Sepsiszentgyorgy, €. n., gy. n. Nyomtatott szoveg.

Viradi Jéska. (A lazado haldla) Jaj be szennyes a kend inge, gagydja... Ha-
romsz€k, é. n., gy. n.

EUEGYLtéra: 40. csomag, NGY, szamozatlan lapok, j) bettivel jelolt balla-
da. H. n,, é. n., gy. n. Ismeretlen kéz irasa.

KaNYARO Ferenc 1909: 336-337. Haromszék, é. n., gy. n. Nyomtatott szoveg.

Dancsuj Ddvid (A bujdos6 szokott katona) Bodok felett vagyon egy kis
stirt berek... Sepsiszentgyorgy, é. n., gy. n.

EUEGYLtdra: 40. csomag, NGY, szamozatlan lapok, n) bettivel jelolt balla-
da. H. n, é. n., gy. n. Ismeretlen kéz irasa.

KaNYARO Ferenc 1906b: 237-239. Sepsiszentgyorgy, é. n., gy. n. Nyomta-
tott szoveg. A balladdhoz fliztt magyarazat eredetijét lasd EUEGYLtara:
50. csomag, Bedd Ferenc egyleveles kézirata.

Rézsa Sandor az én nevem (A szabadsagharcos betyar) Rozsa Sandor az én
nevem... Sepsikérospatak, 1854. Feljegyz6je Kolté Samuel.

AKKvar: MsU 1128/A: 13-14. lap. Sepsikérospatak, 1854. Kolté Samuel
kézirasa.

EA 1896: 230. lap, 171. sz. Sepsikérospatak, 1854. Kolté Samuel énekes-
konyvébol. Kanyaro kézirdsa.
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20. Léra iil éjfél tajt (nem tipologizalhatd, feltehetden 1848/49-es ének) Lora iil
¢jfél tajt... Kalnok, é. n., gy. n. AdatkozIl6: egy teremidjfalui asszony.
EA 1896: 326. lap, 260. sz. Kalnok, é. n., gy. n. Ismeretlen kéz irasa Kanya-
16 javitasaival. Kanyar6 sepsikdlnoki tanitvanya jegyezte le a balladat egy
teremiujfalui asszonytdl.

21. Léra iil éjfél tdjt (Nem tipologizalhato, feltehetéen 1848/49-es ének) Lora
ul éjfél tajt... Sepsibiikszad, é. n., gy. n. A biikszadi tiveghuta munkasai
énekelték.

AKKvar: MsU 2105: 375. lap. Biikszad, é. n., gy. n. A biikszadi tiveghuta
munkdsai énekelték. Biztonsagi masolat.

IV. Uj stilust és kétes eredetii balladak

22. Szépen legel... (A kisasszony gulydja) Szépen legel a kisasszony gulyaja. ..
Sepsikdrospatak, 1854. Lejegyz6 Kolt6 Samuel.
AKKvar: MsU 1128/A, 3-4. lap, 3. ének. Sepsikdrospatak, 1854. Kolt6 Sa-
muel kézirasa.
EA 1896: 106. lap, 66. sz. Sepsik8rospatak, 1854. Kolté Samuel Vildgi Ene-
kes Konyvébdl Kanyaré Ferenc masolata.

23. A tiszttarté lednya (Bardlany és juhdsz) Az endrédi harmas hatar harsfa-
ja... Arkos, é. n., gy. n.
EUEGYLtdra: 50. csomag. Arkos, é. n., gy. n. Kanyar¢ Ferenc kézirésa.

24. Selyem Lidi (A megesett leany) Selyem Lidi belenéz a tiikorbe... Arkos, é.

n., gy. n.
EUEGYLtéra: 50. csomag. Arkos, h. n., gy. n. Kanyar¢ Ferenc kézirasa.

25. Este akar lenni (Szerelemgyermek) Este, este, este akar lenni... Sepsiszent-
gyorgy, é. n., gy. n.
EUEGYLtara: 50. csomag. Sepsiszentgyorgy, é. n., gy. n. Kanyard kéz-
irdsa.

26. A szentgyorgyi hegy alatt (Szerelemgyermek) A szentgyorgyi hegy alatt,
hegy alatt... Sepsiszentgyorgy, é. n., gy. n.
EA 1896: 55. lap, 26. sz. Sepsiszentgyorgy, €. n., gy. n. Kanyar6 Ferenc kéz-
irasa.
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27.

28.

29.

30.

[Oldhorszdg, messzi orszdg] (A kivandorlé székely ledny) Oldhorszag, mesz-
szi orszag, idegen... Kalnok, é. n., gy. n.

AKKvar: MsU. 2105: 278. lap. Kalnok, é. n., gy. n.

KANYARO Ferenc 1895. Kélnok, nyomtatott szoveg.

Szabé Terézsi (Az elhagyott leany atka) Kalnok, 1895. Gytjté Barabas Ist-
van VIIL o. t. Adatkozl6: 6regasszony.

EA 1896: 126-128. lap, 81. sz. Kalnok, 1895. Gytijt6 Barabas Istvan VIII. o.
t. Kanyaré masolata; a ballada végén Kanyard megjegyzése: ,,Aligha telje-
sen népies eredeti”

AKKvar: MsU 2105. 373-374. lap. (Szabo Trézsi cimmel) Kalnok, é. n., gy.
n. ,Kalnoki 6regasszonyok éneke” Biztonsagi masolat.

Csintalan kis nemes Agnes (Partdban maradt ledny) Csintalan kis nemes
Agnes... Kélnok, é. n. Gytjté: kalnoki didk. Adatkdzlé: kiszolglt katona.
EA 1896: 327. lap, 261. sz. Kalnok, é. n. Gyjté: kalnoki diak. Ismeretlen
kéz irasa. Kanyaré megjegyzése: , Félmuvelt kolté gyenge terméke lehet”

Ne sirj Linam... (Halott kedves bucstja) Ne sirj rozsam, ne kdnnyezz...
Sepsikdrospatak, 1854. Leirta Kolté Samuel.

AKKvar: MsU 1128/A. Sepsikérospatak, 1854. Kolt6 Samuel kézirdsa.

EA 1896: 342 és 343. lap, 270. sz. Sepsikérospatak, 1854. Kanyard Ferenc
masolata Kolté Samuel Vildgi Enekes Konyv c. kéziratabol.

V. Baleset- és sirato balladak

31.

32.

Gydrbiré Aron (A vizbefult legény) Arony, Arony, mit gondoltdl... Uzon,
1890-es évek eleje. Gytijté: Bodali F. Mihaly Erdélyi Lajos tanar megbiza-
sabol.

EUEGYLtéra: 40. csomag. H. n., é. n. Gytjté: Bodali E Mihély Erdélyi La-
jos felkérésére. Bodali E. Mihaly kézirasa.

EA 1896: 149. lap, 97. sz. Uzon, é. n. Gytijté Erdélyi Lajos tanar. Kanyaré
Ferenc kézirasa.

KaNyar6 Ferenc 1909: 340. Uzon, 1890-es évek eleje. Gytijté Bodali Mi-
hély és Erdélyi Lajos tandr. Nyomtatott szoveg.

Gyirbér Aron (A vizbe fult legény) Gydrbér Aron, mit gondoltal... Uzon,
é.n,gy.n.
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33.

34.

35.

36.

37.
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EUEGYLtéra: 40. csomag, NGY, szdamozatlan lapok, a) bettivel jelolt balla-
da. H. n, é. n., gy. n. Ismeretlen kéz irasa.
KANYARO Ferenc 1909: 339-340. Uzon, é. n., gy. n. Nyomtatott szoveg.

Beder Mozes (A villamsujtotta legény) Beder Mozes mit gondolal... Ha-
romszék, é. n., gy. n.

EUEGYLtéra: 40. csomag, NGY, szamozatlan lapok i) bettivel jelolt balla-
da. H. n,, é. n., gy. n. Ismeretlen kéz irasa.

AKKvar: MsU 2105. 29. lap. Haromszék, é. n., gy. n. Kanyar6 kézirasa.

Kelemen Sdmuel (Az erd6l6 haldla) Szomoru hir temiattad... Hiromszék,
é.n, gy n.

EUEGYLtéra: 40. csomag. NGY, szamozatlan lapok, f) bettivel jelolt balla-
da. H. n, é. n., gy. n. Ismeretlen kéz irasa.

AKKvar: MsU 2105. 31-32. lap. Haromszék, é. n., gy. n. Kanyard Ferenc
masolata.

Bed§ Jézsef és Janos (Két testvér haldla) O, gyaszos jelen és szomoru elvé-
las... Haromszék, é. n., gy. n.

EUEGYLtéra: 40. csomag. NGY, szamozatlan lapok, m) bettivel jelolt bal-
lada. H. n,, é. n., gy. n. Ismeretlen kéz irdsa. Lapalji jegyzetben a gytijt6
megjegyzi, hogy e balladdnak ,,szerzéje csak némileg 6smeretlen, mintha
Erdés Lajos irta volna™

AKKvar: MsU 2105. 38-39. lap. Haromszék, é. n., gy. n. Kanyar6 Ferenc
masolata.

Jakab Kdroly (Katona véletlen haladla) Hova lettél jo baratom... Harom-
szék, é. n., gy. n.

EUEGYLtara: 40. csomag, NGY, szamozatlan lapok, 1) bettivel jelzett ballada.
H.n., é. n., gy. n. Ismeretlen kéz irasa. A gyijté megjegyzése: A Bedd Jozsef és
Janos bucsuztatojahoz hasonléan azt is ,mintha Erdés Lajos irta volna”
AKKvar: MsU 2105. 40-42. lap. Haromszék, é. n., gy. n. Kanyard Ferenc
masolata.

Balog Imre haldldnak torténete (A vizbe fult huszar) Gyaszol a huszarsag a
rozsnydi varba... Hairomszék, é. n., gy. n.

AKKvar: MsU 2105. 46-47. lap. Haromszék, é. n., gy. n. Kanyard Ferenc
kézirasa.
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38. Boda Sdndor (Vizbe fult legény) Szomoru hir a faluba... Bolon, é. n., gy. n.
EA 1896: 335-337. lap, 265. sz. Bolon, é. n., gy. n. Kanyaro6 Ferenc kézirasa.
EUEGYLtara: 50. csomag, Bolon, é. n., gy. n. Kanyard Ferenc kézirasa.
AKKvar: MsU 2105. 392-394. lap. B6lon, é. n., gy. n. Biztonsagi masolat.

39. Ldzdr Jancsi (A malomba esett molndr és felesége) Hallottak-e, hogy Bez-
zegnél mi esett? Sepsikérospatak, é. n., gy. n.
EA 1896: 146. lap, 94. sz. Sepsikérospatak, é. n., gy. n. Ismeretlen kézirasa.

40. Elégett a csiribiri hatdr (Megégett a cserény) Elégett a csiribiri hatar...
Nagyajta, 1860-as évek, Uté Andras nagyajtai mester feljegyzése.
EA 1896: 178. lap, 124. sz. Nagyajta, 1860-as évek, Utd Andréas nagyajtai
mester feljegyzése. Kanyard Ferenc kézirasa.

VI. Ongyilkosok balladai

41. Kolts Agnes. (Ongyilkos ledny) Erd6 vidékén fa a szél... Sepsiszentgyorgy,
é. n., gy. n.
AKKvar: MsU. 2105. 370-373. lap. Sepsiszentgyorgy, é. n., gy. n. Biztonsa-
gi masolat. Ugyanaz a kéz irta le a gydszdal keletkezésének koriilménye-
it. Szerinte a nagyajtai ifjusag irta 1886-ban. Ennek az ismertetének egy
Kanyaré éltal megkezdett, de félbemaradt madsolata megtaldlhat6 az EU-
EGYLtaraban, az 51. csomagban.

42. Jakab Rézsa (,,Bz a Jakab R6zséé”) (Ongyilkos elhagyott szeret8) A szent-
gyorgyi kérhaz foldje homokos... Uzon, é. n. Gytjté: Bodali F. Mihaly Er-
délyi Lajos kérésére.

EA 1896: 150. lap, 98. sz. Uzon, é. n. Gytjté: Bodali F. Mihaly Erdélyi Lajos
kérésére. Kanyar6 Ferenc masolata.

AKKvér: MsU. 2105: 104. lap. H. n,, é. n., gy. n. Kanyaré masolata és ma-
gyarazata. (Ugyanaz, mint az EA 1896-ban.)

43. Jakab Rézsa haldldra (Ongyilkos elhagyott szeretd) Lekaszalték az arpat a
réten... Laborfalva, é. n., gy. n.
AKKvar: MsU. 2293: 85. folio. Laborfalva, é. n., gy. n. Ismeretlen kéz irasa.
EUEGYLtdra: 40. csomag. Laborfalva, é. n., gy. n. Kanyaré Ferenc kézirdsa
és jegyzetei. AKKvar: MsU. 2105: 398. lap. Laborfalva, é. n., gy. n. Bizton-
sagi masolat.



236 KERESZTENY MAGVETO ® 2009/2

VII. Biintényballadak

44. [Szép Estan] (A meggyilkolt molnarlegény) Szép Estan, te mit gondolal...
Sepsiszentgyorgy, €. n. [1896] Gytijté: Kiss Andras IV. o. t.
EUEGYLtéra: 40. csomag. Sepsiszentgyorgy, é. n. [1896], Gytijt6 Kiss And-
rasIV.o. t.
AKKvar: MsU. 2105: 396. lap. H. n., é. n., gy. n. Biztonsagi masolat.

45. Szép Estdn (A meggyilkolt molndrlegény) Szép Estdn, te mit gondolal...
Arkos, é. n., gy. n.
EA 1896: 153. lap, 102. sz. Arkos, é. n., gy. n. Kanyar6 masolata.

46. Orbdn Jéska (Artatlanul megolt legény) Hallod, pajtas, Csiktusnadon mi
tortént... Laborfalva, é. n., gy. n.
EUEGYLtara: 40. csomag. Laborfalva, é. n., gy. n. Kanyar6 masolata. Jegy-
zetben: ,,Kézdiszéken ma is éneklik. Laborfalvara egy zagoni varrdleany
hozta”
AKKvar: MsU. 2293: 83. verso folio. H. n., é. n. ,Lemdsolta Bedé Ferenc”
Mas kéz megjegyzése: ,Ezt nem ismerem. A felvidéken (Kézdi-szék) éne-
kelik. Hozzank egy zagon([i] varréledny hozta.”
AKKvar: MsU. 2105: 403. lap. Zagon, é. n., gy. n. Biztonsagi masolat.

47. Gyorke Janos (A meggyilkolt szekeres) Hallottak-e, hogy Szotyorban mi
tortént... Laborfalva, é. n. ,M4asolta Bedd Ferenc”
AkKvar: MsU. 2293: 84-84 verso folio. H. n., é. n. ,,Mdsolta: Bedé Ferenc”
Mas kéz megjegyzése a ballada utdn: ,,A ballada hdsei szekeres emberek
voltak. Koriilbeliil az 1880-90-es években tortént, mert 90-tajt indult meg
a vicinalis Haromszéken, mely elvette a Gyulafalvara jar6 deszkasok (sze-
keresek) kenyerét. Gyermek koromban én is énekeltem. Zsofi Gyuri [a
gyilkos] ma is él Szotyorban. Buzabellér” Ugyanez a megjegyzés olvashato
- kisebb-nagyobb atfogalmazassal mindegyik masolat végén.
EUEGYLtéra: 40. csomag. Laborfalva, é. n., gy. n. Kanyar6 Ferenc kézirasa
és jegyzete.
AKKvar: MsU. 2105: 403-404. lap. Laborfalva, é. n., gy. n. Biztonsagi ma-
solat.

48. Magyarorszdg gydszba van (Verekedés fog lenni) Magyarorszag gydszba
van... SepsikOrospatak, é. n., gy. n.
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

EA 1896: 97. lap, 57. sz. Sepsikdrospatak, é. n., gy. n. Ismeretlen kéz irasa,
Kanyaro¢ jegyzetével. ,,...Kaptam még egy valtozatot ugyancsak Kérospa-
takrol, melyben az apat is utdnakiildik a fiunak, hivja haza, s a masodik sor
Haj! felkialtasa mindeniitt elmarad.”

Magyarorszdg gydszba van (Verekedés fog lenni) Magyarorszag gyaszba’
van... Kalnok, é. n., gy. n.

EA 1896: 104. lap, 64. sz. Kalnok, é. n., gy. n. Ismeretlen kéz irasa.
EUEGYLtéra: 50. csomag. Kalnok, é. n., gy. n. Kanyar6 kézirasa.

AKKvar: MsU. 2105: 405. lap. Kélnok, é. n., gy. n. Biztonsagi masolat.

Butyka Imre (A meggyilkolt csendér) Hallod, pajtas, Palfalvaban mi tor-
tént... Bolon, é. n., gy. n.
AKKvar: MsU. 2105: 377. lap. Bolon, é. n., gy. n. Biztonsagi masolat.

Bajka Sandor (Keresztanyja gyilkosa) Jaj, be széles, jaj, be hosszu az az tt...
Laborfalva, é. n., gy. n.
Akkvar: MsU, 2105: 101, 103. lap. Laborfalva, é. n., gy. n. Kanyaré kézirasa.

Bajka Sandor (Keresztanyja gyilkosa) Jaj, de széles, jaj, de hossztiaz az tt...
Sepsikérospatak, é. n., gy. n.

EA 1896: 168. lap, 116. sz. Sepsikérospatak, é. n., gy. n. Ismeretlen kéz irdsa.
EUEGYLtéra: 51. csomag. Sepsikérospatak, é. n., gy. n. Cim nélkiili, tore-
dék. Ismeretlen kéz irasa.

A megolt csaplarosné (A kiirtott kocsmaroscsalad) Haj, de széles, haj, de
hosszt az az at... Sepsikérospatak, é. n., gy. n. (téredék)

EA 1896: 175. lap, 121. sz. Sepsikérospatak, é. n., gy. n. Ismeretlen kéz
irdsa.

A meggyilkolt postdslegény (A meggyilkolt postaslegény) Hallod, pajtas,
hogy Szemerjan mi tortént... Sepsikérospatak, é. n., gy. n. (toredék)

EA 1896: 193. lap, 139. sz. Sepsikoérispatak [sic!] é. n., gy. n. Kanyar¢ kéz-
irdsa.

A meggyilkolt postdslegény (A meggyilkolt postaslegény) Kilenc tolvaj keze
kozil... Arkos, é. n., gy. n. (toredék)
EA 1896: 193. lap, 139. sz. Arkos, é. n., gy. n. Kanyaro6 kézirasa.
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56.

57.

58.

59.

60.

61.
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Vida Danel (Apa és fia a bortonben) Soprik a pottyoni utcat... Haromszék,
é. n., gy. n. EUEGYLtdra: 40. csomag, NGY, szamozatlan lapok, c) bettivel
jelolt ballada. H. n., é. n., gy. n. Ismeretlen kéz irasa.

AKKvér: MsU. 2105: 43-44. lap. Haromszék, é. n., gy. n. Kanyar¢ kézirasa.

[Solymosi Eszter] (Vérvad) Solymosi Eszternek a vére piros... Sepsikdros-
patak, 1896. Gytijt6 Balé Dénes, V. o. t.

AKKvar: MsU. 2105: 352. lap, XLIV. sz. Sepsikdrospatak, 1896. Gytijt6 Balo
Dénes V. o. t. Balo Dénes kézirasa.

Szildgyi Jozsef gydszos kimuldsa (Fia gyilkosa) Halljatok, baratim, mi tor-
tént most Vacon... Sepsikdrospatak, é. n., gy. n.

EA 1896: 331-332. lap, 263. sz. Sepsikdrospatak, é. n., gy. n. Ismeretlen kéz
irdsa. Alatta Kanyar6 kézirasos jegyzete: ,,Bar a nép szdjan él6 énekként
hoztak hozzam, mégis valdszintinek kell tartanom, hogy valami ponyva-
nyomtatvany széllitotta el e félnépi eredetii kezdetleges, a régi historids
énekek hangjat utanz6 mivet az alabb kovetkezd bucsuztatd siralommal
[Szildgyi Jozsef kesergd siralma) egyiitt a tavol Haromszéken fekvd Koros-
patakra”

Szildgyi Jozsef kesergd siralma (Siraté ballada) Oh, egek birdja! Mi tortént
most velem... Sepsikdrospatak, é. n., gy. n.

EA 1896: 333-334. lap, 264. sz. Sepsikdrospatak, é. n., gy. n. Ismeretlen kéz
irasa.

Bede Laszlo (A meggyilkolt férfi siratdja) Sir a harang keservesen... Ha-
romszEk, é. n., gy. n.

EUEGYLtara: 40. csomag, NGY, szamozatlan lapok, h) bettivel jelolt bal-
lada. H. n,, é. n., gy. n.

AKKvar: MsU. 2105: 33-35. lap, Haromszék, é. n., gy. n. Kanyard Ferenc
masolata.

Katé Ferenc (Rablogyilkossag dldozatanak siratéja) Ess az es6, hull az
utra... Haromszé€k, é. n., gy. n.

EUEGYLtdra: 40. csomag, NGY, szdmozatlan lapok, k) bettivel jelolt balla-
da. H. n, é. n., gy. n. Ismeretlen kéz irasa.

AKKvar: MsU. 2105. 36-37. lap. Haromszék, é. n., gy. n. Kanyar6 kéz-
irasa.
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62.

63.

64.

Kovics Dénes (Az agyonvert legény) Kovacs Dénes mit gondolal... Ha-
romszEk, é. n., gy. n. EUEGYLtdra: 40. csomag, NGY, szamozatlan lapok,
d) bettivel jelolt ballada. H. n., é. n., gy. n. Ismeretlen kéz irasa.

AKKvar: MsU. 2105: 30. lap. Haromszék, é. n., gy. n. Kanyaré masolata.

Majos Feri (Szeretdje gyilkosa) Majos Feri, nem fajt-e a te szived... Sepsi-
szentgyorgy, é. n. [1896] Gytijté Kiss Andras IV. o. t.

EUEGYLtéra: 40. csomag. Sepsiszentgyorgy, é. n. [1896] Gyijté Kiss And-
ras, IV. o. t. Kiss Andras kézirasa. Kanyar6 megjegyzése: ,,Erdélyi Lajostol
is”.

EA 1896: 223. lap, 164. sz. Sepsiszentgyorgy, é. n., gy. n. Kanyar¢ kézirdsa.
AKKvar: MsU. 2293: 86. folio. Sepsiszentgyorgy, é. n., gy. n. Ismeretlen kéz
irdsa.

EUEGYLtéra: 40. csomag. [Btintényballadak Kanyaré Ferenc masolatdban
és jegyzeteivel, 30. oldal] Sepsiszentgyorgy, é. n., gy. n. Kanyar6 kézirasa.
AKKvér: MsU. 2105: 399-400. lap. Sepsiszentgyorgy, é. n., gy. n. Biztonsa-
gi masolat.

Bokor Rozsa (A meggyilkolt szeret6) A szentgyorgyi utca... Laborfalva, é.
n., ,Lemasolta Bed6 Ferenc”.

AKKvar: MsU. 2293: 83. folio. Laborfalva, é. n., ,Lemasolta Bedd Ferenc”
Ismeretlen kéz irdsa. A ballada alatt mas kéz ceruzaval a kovetkezoket irta:
»A Majosok Rétyen, Laborfalvatdl 4 km. ma is élnek. Egy szintén Majos
Feri nevezet( lakott (szolgalt) néhai nagyanyamnal. Nagyon jé baratsag-
ban voltam vele, mint gyermek, a kiilonben igen hii cseléddel. Neki bizo-
nyosan rokona volt ez a megénekelt Majos Feri, ki kedvesét meggyilkolta.
Emlékszem, mikor ezt az éneket egy aratd lanytdl hallottam, alig tudtak
megnyugtatni, hogy nem az én baratomrol van a néta” Ugyanaz a kéz ce-
ruzaval a logikai sorrendnek megfeleléen atszamozta a strofakat.
EUEGYLtéra: 40. csomag [Bintényballadak Kanyar6 Ferenc masolatdaban
és jegyzeteivel, 29-30. lap] Majos Feri cimmel. Kanyaré kézirasa. Kanyaré
jegyzete: ,,Az utolsé harom szak Bogar Imrébdl van atvéve. A Majosok ma
is Rétyen laknak, Laborfalvatdl 4 kmre. A mult évtizedben még énekelték
mind a két balladat” [A Kanyaré jegyzetében emlitett masik ballada, me-
lyet a ,,mult évtizedben” ugyancsak énekeltek, a kézirat 30. lapjan 1év6 Ma-
jos Feri-véltozat Sepsiszentgyorgyrol. Kezdd sora: Majos Feri nem féjt-e a
te szived. Kanyar6 jegyzete a 30. lap aljan volt, ezért hivatkozik egyszerre
a két balladara.]
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AKKvar: MsU. 2105: 399. lap. Laborfalva, é. n., gy. n. Majos Feri cimen.
Biztonsagi masolat. A ballada végén megjegyzés: ,,Az utolsé harom szak
Bogar Imrébdl van atvéve. A Majosok ma is Rétyen laknak, Laborfalvatdl 4
km-re. A mult évtizedben még énekelték mind a két balladat”

Majos Feri (Szeretdje gyilkosa) Zavaros a Tisza, nem akar tisztulni... Uzon,
1896, Gytjté Bodali E. Mihdly és Erdélyi Lajos tanarjelolt.

EUEGYLtéra: 40. csomag. Uzon, 1896. Gytijt6 Bodali F. Mihaly és Erdélyi
Lajos tandrjelolt, az egyleveles kézirat feltehetden Bodali F. Mihaly kézira-
sa.

EUEGYLtdra: 40. csomag [Biintényballaddk Kanyar6 Ferenc masolatdban
és jegyzeteivel, 31. lap] Uzon, 1896. Erdélyi Lajos tandr gytjtése. Kanyaro
kézirasa. Kanyard — felismerve a ballada el6képét Bogar Imre balladdja-
ban - az uzoni szoveg hosszu sorait kettdbe tordelte, a ballada elsé sora-
ban a Tisza sz6t ,,nagy Olt”-ra valtoztatta. Kanyaro jegyzete: ,Ez a ballada
is Bogar Imrét utdnozza. Majos Feri kocsis legény volt, s a sepsiszentgyorgyi
szolgabirondl egyiitt lakott kedvesével, kit megolt féltékenységbol. 1896-
bodl Erdélyi Lajos tanar szives kozlése.

EA 1896: 222. lap, 163. sz. Uzon, é. n., Erdélyi Lajos [Bodali FE. Mihaly]
gyljtése. Kanyaré jegyzete a balladdahoz: ,Ez a Majos Feri, ki szeret6jét
megolte, kocsis legény volt egy-két évtizeddel ezel6tt. »Sepsiszentgyor-
gyon, a szolgabir6 urnal laktak mindketten«, mint Bodali F. Mihaly értesiti
Erdélyi Lajost, ki e balladat gytijteményem szdmadra atengedte. Hogy Bogdr
Imre dallamara éneklik, azt a szembetliné utanzas mellett taldn folosleges
is megemlitenem.”

AKKvar: MsU 2105: 400-401. H. n., 1896, Erdélyi Lajos gytjtése. Bizton-
sagi masolat.

Jegyzet a balladdhoz: ,Ez a ballada is Bogar Imrét utdnozza. Majos Feri
kocsis legény volt, s a sepsiszentgyorgyi szolgabironal egyiitt lakott kedve-
sével, kit megolt féltékenységbdl. 1896-bol Erdélyi Lajos tanar szives koz-
lése”

Majos Feri (Vetélytarsa gyilkosa) Haromszéken Ujfaluban az tértént...
Kalnok, é. n., gy. n.

EA 1896: 254. lap, 191. sz. Kalnok, é. n., gy. n. Ismeretlen kéz irasa. Kanya-
16 jegyzete a balladdhoz: ,Jellemzé példaja, mint alakitja at s szabja sajat
vidékéhez a nép a messze f6ldon tortént eseményt. Alig talalunk Gj vo-
nast e voltaképp Stiridban lefolyt tragédiaban, s mégis joval tobbet mond
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el kerekded kis székely balladdank, mint a hatvanas években keletkezett
koltemény hosszan elnyujtott kilenc vagy tiz eredeti stréfaja. Nem tartom
érdektelennek azt is folemliteni, hogy a ballada valdszintileg Brassobdl a
kiszolgalt katonak utjan keriilt Haromszékre. (Vesd 6ssze Arany-Gyulai:
Népkolt. gytjt. I1. 38-39.) Rovidebb valtozata megvan Hatszdz m. nemzeti
dal: 475.17

EUEGYLtéra: 40. csomag [Bintényballadak Kanyar6 Ferenc masolataban
és jegyzeteivel, 33. lap] Kalnok, é. n., gy. n. Kanyaro jegyzete a balladdhoz:
»E ballada csak kivonatos atiiltetése a Gyonge Sandor hosszadalmas no-
tajanak, melyben anya, feleség, kisgyerek, szeretd és szép lanyok - széval
minden van. Az egyszer(libb és konnyebben érthetd székely valtozat joval
szebb az eredetinél. (Vesd 6ssze Magyar Népkoltési Gytlijtemény II. kt. 38.
lap.) Sajatsagos, hogy Majos Feri igénytelen alakjardl a haromszékiek kozt
ujabb idében egész balladakor kezd képzddni.”

AKKvar: MsU. 2105: 401-402. lap. Kalnok, é. n., h. n. Biztonsagi masolat.
Jegyzet a balladahoz: ,,E ballada csak kivonatos atiiltetése a Gyonge Sandor
hosszadalmas nétdjanak, melyben anya, feleség, kis gyerek, szeret6 és szép
lanyok - sz6val minden van. Az egyszertibb és konnyebben érthetd székely
valtozat joval szebb az eredetinél. (Vesd 6ssze Magyar Népkoltési Gyjte-
mény II. kt. 38. lap.) Sajatsagos, hogy Majos Feri igénytelen alakjardl a ha-
romszékiek kozt Gjabb idében egész balladakor kezd képzédni.”

Osszesitve a felsorolt adatokat a Kanyard-hagyatékban talalhato hatvanhat
haromszéki népballada, balladas dal és epikus ének a kovetkezoképpen oszlik
meg a hét nagy torténeti-tematikai csoport kozott: 7 régi stilusu ballada, 8 be-
tyarballada, 6 torténeti ének, 9 4j stilusu és kétes eredetii ballada, 10 baleset- és
siratoballada, 3 6ngyilkossagot megénekld ballada és 23 bilintényballada. Pusz-
tan mennyiségi szempontokra figyelve els6 latasra is szembe6tld, hogy tulstly-
ban vannak a blintény- és balesetballadak: e két csoportbol keriil ki a haromszé-
ki balladdknak éppen a fele; s ha ideszamitjuk még az dngyilkosok balladait is,
tobbségbe keriilnek a jobbara helyi baleseteket, gyilkossagokat, 6ngyilkossago-
kat megénekl6 balladak, sirat6 énekek. A maradék kisebb fél harminc ballada-
ja négy csoport kozott oszlik meg. E csoportok jorészt olyan balladatipusokat
foglalnak magukba, melyeknek elterjedtsége joval tulmutat egy megye hataran,
valtozataik a magyar folkldrteriilet csaknem egészérdl ismertek.** A régi réteg

64 Természetesen nem szamitjuk ide a kétes eredetii szovegeket, melyeknek sem hé-
romszéki, sem nagyobb foldrajzi teriileten valé elterjedtségérdl nincs tudomasunk.
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balladairol, a betyar- és uj stilusu balladakrol van itt sz6, de a torténeti énekek
egy része is ide sorolhato.

Tovabbra is mennyiségi Osszefiiggésekre figyelve, aranyokat mérlegelve, a
Kanyard-gytjtés titkrében megallapithatd, hogy a szazadfordulé éveiben Harom-
széken nemcsak a klasszikus magyar népballadak, a régi réteg darabjai akadtak
ritkan a gytjt6k haldjaba, de a 18-19. szazadban kialakulé uj stilusu és betyar-
balladdk szama is meglepGen alacsony. E jelenség magyarazataul érvelhetnénk
azzal, hogy a didkgyujtok altalaban nem eresztik til mélyre meritéhaléjukat, azt
prezentaljak iranyité tandruknak, amit a felszinen kapnak. Erre az okoskodas-
ra azonban menten racafol a Kanyard-hagyaték egésze: amikor Haromszékrol
csak szorvanyosan keriilt el6 egy-egy klasszikus ballada, de még uj stilust is csak
mddjaval, Kanyarénak mas vidékrél szarmazo tanitvanyai egymas utan hordtak
be a magyar népkoltészet klasszikus és ritka darabjait: Kalnoki Zsofika, Bethlen
Anna, Molnar Anna, Kadar Kata balladajat, a Kémives Kelemenné vagy Hom-
16di Zsuzsanna valtozatait és sok mads régi és Uj stilusu balladaszoveget. Mindez
tehat azt jelenti, hogy nem a diakgytjt6kben keresend6 a hiba: a haromszéki di-
akok balladagytijteménye hitelesen tiikrozi a korabeli valds helyzetet.

Még inkabb beszédessé valnak és elgondolkoztatnak a szamadatok, ha
szamba vessziik, mit tartalmaz a haromszéki balladaanyagbodl az 1896-os nagy
gyljtemény. Ennek sordn azt kell konstatalnunk, hogy a hagyatékban talalt 66
haromszéki balladdnak egy hijan a felét, 32 szoveget a 19. szazad utolso évtizedé-
ben, lényegében négy év alatt, 1892 és 1896 kozott gyujtotték Kanyard didkjai,
mert hiszen ennyi hdromszéki balladéval taldlkozunk a Kisfaludy Tarsasaghoz
kiildott gytijteményben. Ami még dobbenetesebb: Kanyarénak 1896 utan egyet-
len klasszikus balladat sikeriilt Hiromszékrdl begytjtenie: a halalra tancoltatott
ledny, Szalai Kis Kata balladdjat. A masik hat régi stilusa ballada egytdl egyig
megtalalhat6 a budapesti kéziratban, s ami Kanyard szamara kiilonosen fajdal-
mas lehetett, a hat klasszikus balladabdl csupan kettének maradt Kolozsvéron is
nyoma,®” négy szamara orokre elveszett.® De elveszett tovabbi 14 masik szoveg
is, melyeknek egyetlen kéziratos példanya ugyancsak az Ethnolégiai Adattarban
Orzott gydjteményben fordul el6. Az 1896 elétti és utani gyujtések 6sszehason-
lit6 vizsgalata azonban nemcsak a klasszikus balladdk rohamos visszaszorulasat

65 A 3. és 4. szamu balladdnak — Fehér Ldszlo sepsiszentgyorgyi, valamint a Megoltek
egy legényt kezdet(i ballada boloni valtozatanak keriilt el6 eredeti példanya a hagyatékbol.

66 Az 1. (Hdrom drva), 2.(Szeret6 feleség), 5. (Megoltek egy legényt) és 6. (A haldlra tin-
coltatott ledny) szamu balladakrol van szo.

67 Ezek a kovetkezdk: 10, 12, 20, 26, 29, 39, 40, 45,48, 53, 54, 55, 58, 59. szamu adatok.
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jelzi, de a betyarballadak haromszéki terjedését is: az 1896-os gylijteményben
mindossze két betyarballadat talalunk Haromszékrdl a hagyaték tovabbi hat da-
rabjaval szemben. Ugyancsak a két gytjtési periodus eredményeinek eltéré jel-
legét hangsulyozza a helyi balladak tomeges el6fordulasa 1896 utan, valamint a
torténeti énekek felbukkanasa.

A Kanyaré-hagyaték értékelése

Ahhoz, hogy redlisan, a maga helyén értékelhessiik a Kanyard-hagyaték ha-
romszéki balladaanyagat, induljunk ki egy elképzelt szituaciobol: tekintsiink ugy
a szazadfordulo koriili évekre, s az akkor 6sszehordott balladaanyagra, mint egy
magaslatra, ahonnan ralatas nyilik az addig megtett utra, de kikémlelhet6 az az
ut is, amelyen tovabb fogunk haladni. Mas széval: e jelképes magaslatrol belat-
haté az is, hogy milyen el6zmények utan jott 1étre a Kanyaré6-gytijtemény, s az is,
hogy milyen folyamatok képét vetiti el6re a szazadforduloi balladaanyag jellegé-
nél, belsé strukturaltsaganal fogva.

Szoltam mar arrol, hogy a Kanyard-gytijtemény nagyjabdl a haromszéki
balladagyujtés két nagy stirtisodési periddusa kozotti idészak kozepe tajan jott
létre, s e sajatos helyzeténél fogva egyszerre tekinthetd bizonysagnak és cafolat-
nak, 0sszegzének és el6legezének. A kérdés csak az, hogy mit 6sszegez, és mit
el6legez?

Ami az eldzményeket illeti, hamar a végére jarhatunk a Kanyaro gytjtése-
it megel6z6 idészak haromszéki balladakozléseinek, hiszen - eltekintve egy-két
szorvanyos publikaciotél — Kriza Janos és Benedek Elek gytjtéseit kell szam-
ba vennunk. Kriza a Vadrdzsdkban mindossze hat haromszéki balladat kozolt,
ezek koziil négy tartozik a klasszikus balladak osztalyaba: A zsiviny felesége és
A gazdag feleség tipus szép, teljes valtozata, a Hdrom drva ép, de nagyon rovid,
mindossze harom versszakra terjedd variansa, valamint A mennybe vitt ledny
tizenkét soros toredéke. Ezeken kivill a Vadrozsdk A vizbe fult ledny egy helyi
balladajat (Forré Julis) hozta és A harmat tipusu balladas dalt. Szamottevéen a
Kriza-hagyatékbol sem gyarapodott a haromszéki balladakoézlések szama: a Ma-
gyar Népkoltési Gytijtemény harmadik kotetében Kriza hagyatékabdl egy bujdo-
s6 ének (Dancsuj Ddvid), valamint egy helyi balladanak (Gyérbiré Aron) két val-
tozata képviseli Haromszéket.*®

Ragaszkodva a Kanyaro-gyujtésekkel kapcsolatban korabban megfogalma-
zott elgondolasomhoz, melynek értelmében Haromszéken nem a mai Kovaszna

68 Kriza haromszéki balladdinak kozlési helyét lasd az 5. szamu labjegyzetben.
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megye teriiletét értem, hanem az egykori Haromszék varmegye kozigazgatasi
teriiletét — Benedek Elek gytjtésének szambavételekor nem veszem figyelembe
a kisbaconi és vargyasi adatokat, 1évén, hogy e telepiilések Udvarhely varme-
gyéhez tartoztak. Eszerint 13 balladat vehetiink szemiigyre, mint haromszékit.®
Koziilik négy a klasszikus balladak szamat gyarapitja — egy karatnai Kdddr Ka-
taval, egy erd6vidéki” A zsivdny felesége tipussal (A hegyi tolvaj), valamint a
helymegjelolés nélkiil kozolt A haldlra tancoltatott ledny (Sdgi bird lanya), illetve
A gazdag asszony anyja tipus (Kis-Gergd Istvdnné) egy-egy valtozataval. A tovab-
bi kilenc adat a Viradi Jézsefet idéz6 torténeti ének karatnai és gytjtési hely nél-
kiil kozolt két valtozatan kiviil két helyi baleset-, ill. bintényballada (Déne Jézsi,
Molndr Gyuri), egy 4j stilusu biintényballada (Szécs Mdris), és négy kétes erede-
tli, vagy éppen hamisitvanynak tiné ,,balladaszoveg” kozott oszlik meg.”

Osszesitve a Kriza Janos és Benedek Elek gytijtésében megjelent 22 balla-
dat a kovetkezo helyzetképet kapjuk a 19. szazad hatvanas-nyolcvanas éveinek
héromszéki balladaismeretérdl: nyolc klasszikus ballada (ezek kozil A zsivdany
felesége tipus mind Krizanal, mind Benedeknél el6fordul, tulajdonképpen tehat
hét ballada nyolc valtozatarol beszélhetiink), 6t helyi baleset- és bintényballada
(itt is négy tipus 5 valtozatarol van szd), harom torténeti ének (két tipus 3 valto-
zata), két 4j stilusu ballada és négy kétes eredetii epikus alkotas. Ha figyelembe
vessziik azt a tényt, hogy a harom torténeti ének (Dancsuj Ddvid balladaja, illet-
ve a két Vidradi-valtozat) Kriza és Benedek Elek kordban tulajdonképpen még
helyi balladdnak szamitott, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Haromszéken
mar a 19. szdzad masodik felében szemmel ldthatéan teret hoditottak a helyi
baleseteket, blintényeket vagy rendkiviili helyi eseményeket megénekld balla-
dak, melyeknek szamardnya megegyezik a klasszikus balladakéval.”" Kiilondsen
a vizbe fult legény vagy leany torténete lehetett kozkedvelt, hiszen az 6t baleset-
és blintényballaddbdl négy ennek a témanak a megfogalmazasa. A klasszikus és
helyi balladdk egyensulya mellett a 19. szdzadi haromszéki balladaismeretnek
még egy sajatossagara fel kell figyelniink: az uj stilusu balladdk majdnem teljes
hianyara.

69 Benedek Elek haromszéki balladainak kozlési helyét lasd a 6. szamu labjegyzetben.
Az ott felsorolt adatok koziil a 40. és a 42. szamu ballada kisbaconi.

70 Ez utébbiak a kovetkezSk: Teleki Evi, Kapitdnyné leszek, Pdl Boriska, Fekete Nagy Jd-
nos, Adorjdni Baldzs.

71 A kétes eredeti epikus szévegek — melyeket, ha nem tudatos hamisitvanynak tekin-
tiink, hanem helyi versfaragok ,,mtivének” - elvileg tovabb gyarapithatjak a helyi balladak
szamat.
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Ilyen el6zmények utan bontakozott ki Kanyaré Ferenc gy(jtémozgalma,
mely mennyiségileg és a kiilonb6z6 balladakategoéridk egymashoz viszonyitott
szamaranyaban egyarant alaposan dtrajzolta az addig ismert képet. E gytjte-
mény tiitkrében latvanyosan romlott a klasszikus balladak szamaranya: hét a hat-
vanhatbdl, de tulajdonképpen még rosszabb ez az arany, hiszen a hét régi stilusu
ballada koziil kettd két-két valtozatban fordul el6, vagyis 6t balladatipus hét val-
tozatardl beszélhetiink, szemben a korabbi hét tipus nyolc valtozataval a huszon-
két balladabol.

Még latvanyosabb a helyi balladdk szdmdnak ugrasszer(i megnovekedése:
még ha a Dancsuj Ddvid- és Viradi-balladdkat nem is soroljuk ide, akkor is a
baleset- és blintényballaddk csoportja a gylijtemény balladadlloményanak t6bb
mint felét foglalja magaban (66-bol 36-ot).

A Kanyard-gytjtemény étrajzolta a korabbi képet az uj stilusu balladak te-
kintetében is: bar még mindig viszonylag szerény mennyiségben fordulnak eld,
s jollehet ebbe a fejezetbe keriiltek a kétes eredetii szovegek is, jelenlétiik mégis
jelzésértéki: akar abban az értelemben, hogy az uj stilust balladak haromszéki
megjelenését dokumentaljak, akar ugy értelmezve, hogy a gytjtok figyelme csak
most terjedt ki ezekre a balladdkra is. Kiilonosen fontosnak és jelentésnek latom
a Kanyaro-gytjtemény betyarballada-fejezetét, hiszen — amint a fentiekbdl is ki-
vehet6 - ezt a mifajt Hiromszéken Kanyar6 el6tt senki nem gytijtotte.”

A mennyiségi tényez6kon tal mi djat hozott Kanyar6 gytjteménye Kriza
Janos és Benedek Elek gytijtéseihez viszonyitva? A betyar- és j stilusu balladak
jelenlétének ismételt hangsulyozasa mellett rd kell mutatnunk arra, hogy a klasz-
szikus balladak csoportjaban csupan két balladatipusnak — a Hdrom drvdnak és
A haldlra tancoltatott ledny balladdjanak - talaltak valtozatara az el6dok. Kanya-
ré gytijtéi tehat harom olyan klasszikus balladatipussal gazdagitottak a harom-
széki ballada-ismeretet, melyeknek korabban nem volt nyoma errél a vidékrol:
A haldlraitélt higa (Fehér Laszld), A rossz feleség és A megszolalé halott tipusu
balladékrol van sz6.”

72 Még valoszintibbnek tartom, hogy nem a gyujt6kon, hanem a publikalokon milott,
hogy a 19. szazadi erdélyi gytjtésekbdl a betyarballadak teljességgel hidnyoznak. Bizonyos
elszolasok, utaldsok arra engednek kovetkeztetni, hogy az alfldinek tartott betyarballa-
dakat mint nem erdélyi, s f6leg mint nem székely folklortermékeket kategorikusan kiuta-
sitottak a kozreadott gylijteményekbdl.

73 Fehér LdszI6 balladaja esetében pontositanunk kell: Bartalus kézdivasarhelyi vélto-
zata 1895-ben jelent meg, Kanyard gytijtéje viszont csak 1896-ban vetette papirra a balla-
da sepsiszentgyorgyi valtozatat. A hagyatékban azonban semmi nyoma nincs annak, hogy
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A Kanyaré-gytijtemény névumanak tekinthetd a helyi balladak hihetetleniil
nagy szama, addig nem ismert bdsége. Veliik kapcsolatban azonban nyomban
hangsulyoznunk kell, hogy koziiliik j6 néhanyat a legmesszebb mené joindulat-
tal sem tekinthetiink népballadanak: sok kozottiik a gyanithatdan helyi verselék
altal 6sszeeszkabalt bucsuztatdvers, némelyiknél maga a gyiijtéd meg is nevezi,
hogy ki lehet a vers szerzéje.”* Felbukkannak kozottiik egy-egy gyilkossag szor-
nyl részleteit béségesen taglalo ponyvaversek is,”” de arra is akad példa, hogy
egy leany tragikus szerelmének és Ongyilkossaganak torténetét a ,nagyajtai if-
jusag” verselte meg 1886-ban.”® E tényallas és felismerés ellenére mégis felso-
rakoztattuk valamennyit a megfelel6 fejezetekben, mert szévegiikbe sok helyen
beépiiltek a siratoballaddk jellegzetes fordulatai, kozhelyei, illetve szerkesztés-
mddjuk koveti e balladék jellegzetes strukturdjat.”” Es szémba vettilk mér csak
azért is, mert ezek némelyike potencialis baleset-, sirat6- vagy btintényballada
kialakulasanak kiinduld pontja, alapszévege lehetett. Ez utobbi eshetdségre pél-
daként idézhetjiik a ,nagyajtai ifjusag” 4ltal osszedllitott gyaszdalt Kolté Agnes-
r6l, melynek egy jocskan lerovidiilt szovegét Faragd Jozsef 1975-ben mint Kolté
Agnes nagyajtai balladdjdt tette kozzé.”®

A bucsuztatd verseken tul a Kanyaro-hagyaték béségesen tartalmaz igazi
baleset-, sirato- és blintényballaddkat is, melyek variacios készségiik, tobbféle
valtozatuk folytan arrdl taniskodnak, hogy ez a balladafajta viragzasanak idejét
élte a szazadfordulo éveiben.

Kanyar¢ ismerte volna a Bartalus-féle kozlést, mint ahogy Farago Jozsef és dltaldban a ma-
gyar folklorisztika sem tartotta szamon a ballada 19. szdzadi hdaromszéki el6fordulasat.

74 A 35. (Bedd Jézsef és Janos) és 36. (Jakab Kdroly) sz. vers esetén a gy(ijté megjegyzi,
hogy ,.szerzdje csak némileg 6smeretlen, mintha Erdés Lajos irta volna”.

75 Lasd az 58. (Szildgyi Jozsef gydszos kimiildsa) és 59. (Szildgyi Jozsef kesergd siralma)
szamu adatot.

76 Lasd a 41. szdmu ,,gyaszdalt” (Kolté Agnes).

77 Mas kérdés azonban, hogy melyik volt el6bb: a blcsuztato vers vagy a siratd bal-
lada? Mert elképzelhetd egy olyan fejl6dési vonal is, hogy az erdélyi falvakban csaknem
napjainkig igényelt, helyi népi versel6 vagy a kantortanité altal irt halottbucstztatd sab-
lonjaibol alakult ki a siratéballada.

78 Faragd Jozsef 1975. Osszehasonlitva a Kanyard-hagyatékban taldlhaté szdveget és
a hozzaflizott magyarazatot a Faragé altal lejegyzettekkel érdekes médon nem a vers sz6-
vegének valtozasa a legfelttin6bb, hanem a hozza fliz6tt kommentar folklorizalédasa. Ma-
gyardzatat abban véljitk megtalalni, hogy a K6lté Agnesrdl irt gydszdalt mar Kanyard is-
meretlen gytijt6je is kéziratbol masolta, nem él6sz6 utan irta le. Faragd ugyszintén irott
valtozatot talalt és tett kozzé (FARAGO Jozsef 1975; 1977b, 1977¢). A ballada keletkezési
korilményeit viszont csak a szébeliség drizte meg, s igy az id6k folyamén alapos valtoza-
son ment at a torténet.
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A Kanyar6-gytijteménybdl kirajzolédé helyzetkép a multhoz viszonyit-
va a régi balladak ritkulasat, szamaranyuk csokkenését jelezte. De eldre vetitet-
te annak a folyamatnak a bekovetkezését/felgyorsulasat is, amely a régi stilusu
balladak tovabbi visszaszoruldsat hozhatja a jovében. Ma mar tudjuk, hogy a
szazadfordulot kovetd idékben vilaghaboruk, hatalom- és rendszervaltasok ese-
ményei romboltak a hagyomanyos falusi élet rendjét, melyek mind-mind a bal-
ladak klasszikus rétegének pusztulasat-elhaldsat siettették. A 20. szazadi gytjté-
sek mégis csak részben igazoltak a borulatd eldrejelzést, részben racafoltak arra.
Ciéfoltak olyan értelemben, hogy a reprezentativ haromszéki gyutjteményekben
a régi balladak szamaranya a gyljtemény 6sszes balladajahoz viszonyitva jobb,
mint Kanyar6nal: Konsza Samu gytijteményének balladafejezetében 45-bél 13 a
régi réteg reprezentansa, Albert Ernd és didkjai kotetében pedig 425 balladabol
70 sorakozik a klasszikus balladdk csoportjaban.” A latszat azonban némiképp
csal: a harminc év folyaman, s Hairomszék egész teriiletérdl begytijtott 13 régi
ballada val6jaban nyolc tipus meglétét dokumentalja Konsza Samu kétetében (a
Kanyard-gytjteményhez viszonyitva tehat minddssze harom balladatipussal van
tobb Konszanal), Albert Ern6nél pedig aranyait tekintve még figyelemre mél-
tobb a tipusok szdma és a darabszam kozotti eltérés: a 70 klasszikus ballada mind-
Ossze 15 tipust képvisel a kotetben, mi tobb, a 70 balladabol 30 két balladatipus
valtozataibol keriilt ki, s a fennmaradé 40 szoveg 13 tipuson oszlik meg. Mindez
azt jelenti, hogy vannak olyan balladatipusok, melyeket sok helyrél, sok valtozat-
ban gyujtottek be a haromszéki tanuldk, s vannak kozoéttitk olyanok is, amelyek
egyetlen példanyban fordulnak eld.

Erdemes egy pillantast vetniink arra is, hogy balladatipusok tekintetében mi-
ként viszonyulnak a 20. szazadi didkgytjtések Kanyard és a 19. szazad gytjtéinek
klasszikus balladaihoz. Ilyen iranyu vizsgalodasaink meglep6 eredményt hoztak:
mind Konsza, mind Albert Erné gytjteményében tobbnyire azok a balladatipu-
sok szerepelnek két- vagy tobb valtozattal (némelyik akar 15-tel is), melyeknek
a Kriza, Benedek Elek vagy Kanyard gytjtésében mar talalkoztunk variansaval.
Osszesitve Konsza Samu és Albert Ernd kotetének idevagé adatait, a kovetkezd
balladatipusok 19-20. szazadi folyamatossagat konstataltuk: A haldlra tdncolta-
tott ledny (18 valtozat), A haldlraitélt hiiga (17), A megszolalo halott (3), A rossz
feleség (3), A hdrom drva (3), A gazdag asszony anyja (2), A zsivdny felesége (1).

79 Szazalékban kifejezve: Kanyarénal 10,6%, Konszanal 28,8%, Albert Ernénél 16,4%.
Pozsony Ferenc gytijteményének, valamint Albert Erné kés6bbi koteteinek adatai nem
relevansak, mivel az azokban szerepl6 klasszikus balladédk nagy hanyadat vagy egészét a
cigany kozosségek Orizték meg.
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Nehéz eldonteni, talan nem is lehet, hogy egyik-masik ballada 20. szazadi nép-
szerliségében az egykor joval gazdagabb balladahagyomany masodviragza-
sat tiszteljiik-e, vagy éljiink a gyanuval, hogy e népszertiség annak koszonhetd,
hogy Haromszéken csak a 19. szazad végén - 20. szdzad elején ismerték meg a
kérdéses balladat, s ezért maradt olyan ép és eleven csaknem napjainkig.®® Azt
pedig, hogy valamikor Haromszéken is gazdag balladahagyomanyt éltetett e vi-
dék lakossaga, furcsa mdédon a legutébbi gytjtések igazoltak: Pozsony Ferenc
és Albert Erné munkdja nyoman a 20. szazad utolsé harmadaban, majd az ez-
redforduld éveiben a haromszéki magyar-ciganyok hagyomanyaibol keriiltek el6
nagyobb mennyiségben a magyar ballada régi rétegének darabjai, annak bizony-
sagdul, hogy a klasszikus balladdk valamikor Haromszéken is dltaldnosan ismer-
tek és elterjedtek voltak, napjainkra azonban mar csak a ciganykozosségekben
taldltak menedékre.

Kanyar6 Ferenc haromszéki balladagytjteményének valtozasi tendencidkat
sejtetd rejtett tartalmai legerételjesebben a helyi balladak tekintetében vetitet-
ték elére a haromszéki balladakoltészet alakuldsanak tovabbi utjat. A nagysza-
mu baleset-, sirato- és blintényballada, a sokféle koltéi megoldas, az intenzitas,
amellyel egy-egy téma kifejezési format keresett magénak, a szébeliségben rejlé
lehetdségek, ahogyan egy régebbi ballada rekvizitumait - stréfaszerkezetét, rit-
musat, szovegét — felhasznaltak 4j tartalmak kifejezésére, mind-mind arra utal,
hogy a klasszikus balladak hattérbe szorulasaval egy id6ben Haromszék faluko-
z0sségeiben nem halt ki a fogékonysag az epikus koltéi megszolalas irant, eleve-
nen ¢élt az igény azoknak a torténeteknek koltéi megformalasara, amelyek fog-
lalkoztattak a képzeletet, allasfoglalasra késztették a lelkiismeretet, s amelyeket
torvényszéki hirbdl rovid id6 alatt balladava gyurt a kozosség leleménye. A helyi
balladdk sokasaga, sokszintisége és elevensége megmutatta a haromszéki balla-
dak alakulasanak tovabbi utjat, azt, hogy a klasszikus balladak fokozatos vagy
rohamos feledésbe meriilése nem foltétleniil jelenti a verses epikai népkoltészet
halalat. S hogy valdban ez volt a balladakoltészet alakulasanak egyik lehetséges
utja, beszédesen bizonyitjak a 20. szazadban megjelent balladagytjtemények te-
kintélyes, helyi balladdkat feloleld fejezetei.

80 Kiilonosen A haldlraitélt hiiga (Fehér LdszIo) balladaja esetében tamadnak ilyen
gondolataink: ennek a balladatipusnak az erdélyi (székelyfoldi) jelenlétét a 19. szazadi
gytjtésekbdl csak igen szérvanyosan lehet kimutatni, jobbdra csak a szazadforduld ko-
rili évtizedek gytijtéseibdl keriiltek eld valtozatai. Haromszéki valtozatat el6szor Bartalus
Istvan kozolte 1895-ben, egy évvel késébb Kanyar6 sepsiszentgyorgyi didkja jegyezte fel.
Utana Konsza Samu gy(ljteményéig sziinet kovetkezett, majd Albert Ernd és tanitvanyai
15 valtozattal rukkoltak eld.
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MsU. 2105 = Magyar népdalgytijtemény, 20. sz. elsé fele, 405 folio. Kiilon-
b6z6 kézirasok.
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Popular Ballades from Hdaromszék in the Literary Heritage of Ferenc Kanyaré

Students from Haromszék county studying at the Unitarian College in Kolozsvar, guid-
ed by their professor Ferenc Kanyard, gathered 66 ballades and popular songs between
1892-1906. Most of the ballades are unpublished. While processing the manuscript
heritage of Ferenc Kanyar6 an unknown period of the history of the evolution of popu-
lar ballades from Haromszék county was revealed, characterized by the slow disappear-
ance of the old style ballades and the appearance of ballades based on local accidents
and crimes.



PASZTORI-KUPAN ISTVAN

TEOKRATIKUS TOLERANCIA?
A TORDAI VALLASBEKE TEOLOGIAI UZENETE

Gyakran talalkozunk azzal a megallapitassal, miszerint a 16. szazadi reformacio
olyan eseménysort inditott el, amely a nyugati kereszténység kebelén beliil nem
csupan vallasi pluralizmushoz, hanem a kiilonb6z6 vallasos csoportok kozotti
kolcsonos elfogadashoz is vezetett. A vallasos pluralizmus és tiirelem azonban
nem azonnal és kozvetleniil, azaz nem természetszertien kovetkezett magabdl
a reformdciobol. Mint aldbb latni fogjuk, némely reformatorok — koztiik Kal-
vin, Beza és masok - életiik adott szakaszaban (jobbara fiatalkorukban) védel-
mezték és terjesztették ugyan a tolerancia eszméjét, de miutan vezetd helyzetiik
vallasi és politikai szempontbdl meger6sodott, tartézkodtak az ilyen megnyilva-
nulasoktol.

Jelen tanulmanyban nem kivanjuk kisebbiteni pl. Kalvin pozitiv teoldgiai
és tarsadalmi megvaldsitasait. Mindazondltal éppen a Kalvin-évben érezziik
ismét feladatunknak, hogy - ,,a mult bevalldsanak” jozsefattilai kotelezettségével —
igyekezziink kiegyensulyozott képet nyujtani arrol, amit a reformatorok mun-
kassaga jelentett az erdélyi protestantizmus kialakuldsa és megszilarduldsa vo-
natkozdsaban. A téma azért érdekes, mert az erdélyi magyar kereszténység az
1568-as tordai vallasbékével - legalabbis elvi szinten — a kialakuléfélben 1évé fe-
lekezetek kozotti viszony tekintetében a Kalvin és Beza dltal addigra megszilar-
ditott genfi gondolkodassal szemben a tiirelem gyakorlasat tartotta iddszertinek.
Mind az 1568-as tordai rendelet, mind az 1573-as Varsoi Konfoderacié (Konfe-
deracja Warszawska) akkori genfi szemmel nézve 6rdogi vagy legalabbis megté-
vesztd intézkedésnek mindsiilt.

Barmely torténelmi esemény targyaldsa kapcsan onkénteleniil is eszembe jut
egykori edinburghi tanarom, Larry W. Hurtado professzor talalé megjegyzése:
»A mult az, ami megtortént. A torténelem az, amit mondunk arrol, ami megtor-
tént” A fentiek tudatdban, az elfogulatlan targyilagossag illuzidjatél mentesen,
személyes viszonyuldsunk korlatait fel- és elismerve kozelitiink tehat a kérdés-
hez, és megkiséreljitk dsszevetni a valldsos tiirelemmel kapcsolatos 16. szazadi
»nyugati” és ,keleti” (ti. az erdélyi és a lengyel) értelmezéseket.

Erdély reforméciokorabeli helyzetét, a kialakuloban 1év6 felekezetek kozotti
viszonyt Péter Katalin a kévetkez6képpen jellemzi:
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Hogy mennyire dltaldnos volt az a gyakorlat, amit én az akié a birtok, azé a
kegyurasdg — cuius regio, eius patronatus fordulattal jelolnék, jol lathato az erdélyi
uralkodok magatartasdban. Erdélyt Szulejman szultan 1541-ben valasztotta le
az orszag testérdl és adta I. Janos utédjanak. A 16. szazadban hét év kivételével
végig hivé katolikusok uralkodtak benne. A protestans felekezetek mégis min-
den tovabbi nélkiil elfogadtik ezeket az uralkoddkat mint legfébb vilagi hatdsa-
got. Ebben a szerepben I. Janos 6zvegye, Jagell6 Izabella lépett fel el3szor. Nem
volt kiilondsen jo uralkodd, a vallastigyben mégis rendkiviili eredményeket ért
el. Ahelyett, hogy maga ellen forditotta volna alattvaldit, akiknek a tobbsége
1540-re mdr evangéliumi szellemvé valt, elkezdett kegyurként viselkedni. E16-
sz0r 1543-ban a katolikus klérus tiltakozasa ellenére megerésitette a szaszok uj,
evangéliumi szellemd hitvallasat. Aztan az 1557-es orszaggytilés fesziilt hangu-
lata targyalasain kijelentette: ,,Kiralyi tisztiinknél és hivatalunknal fogva minden
vallast védeni tartozunk”™ Vagyis az 6zvegy kiralyné a felekezeti ellentétekbdl
mint minden vallas védelmezdje 1épett ki. A rendek pedig elfogadtak 6t ebben a
szerepben. Katolikus utddai az 6 példajat kovették, amikor alattvaldikat a vallas
tigyében nem haborgattak.?

Izabella tehat ,kiralyi tiszténél és hivatalanal fogva” a Magyar Szent Korona
szakralis tekintélye alapjan kotelességének tartotta, hogy minden alattvaldjanak
vallasat megvédelmezze. Ez a viszonyulas valoban kiilonbo6zott a kortars nyugat-
eurdpai uralkodok hozzaallasatol, de talan nem véletlen, hogy éppen a lengyel
szarmazasu kirdlyasszony villalta fel ilyen hatdrozottan.

Janos Zsigmond, a kirdlyfinak sziiletett els6 erdélyi fejedelem feltételezhe-
téen édesanyjatol 6rokolte valldsos tiirelmét. Noha uralkodasa soran egyre na-
gyobb érdeklédést tanusitott a kiilonboz6 teoldgiai disputak irant, ez az érdek-
16dés nem torkollt vallasiildozésbe. Izabella mindvégig katolikus maradt ugyan
(Bona Sforza lanya szamara ez aligha torténhetett volna masként), viszont talan
nem csupan flatalsaganak koszonhetden valt az erdélyiek szeretett uralkodojava.
Fia uralkodasanak utolsé szakaszara esik a nevezetes 1568-as januari orszaggyu-
1és, melynek végzéseit mar tobb izben és tobb szempontbdl megvizsgaltak.?

1 L. Szilagyi Sandor, Erdélyi orszdggyiilési emlékek (Budapest: 1877), 11, 78.

2 Péter Katalin, Tolerancia és intolerancia a 16. szazadi Magyarorszagon, Egyhdztorté-
neti Szemle, 7/2 (2006), 73-83. Vo. Péter Katalin, ‘Tolerance and intolerance in sixteenth-
century Hungary, Tolerance and intolerance in the European Reformation, szerk. Ole Peter
Grell és Bob Scribner (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 249-261.

3 A teljesség igénye nélkiil: 1. pl. Baldzs Mihaly, A hit... halldsbdl Iészon. Megjegyzé-
sek a négy bevett vallas intézményesiiléséhez a 16. szazadi Erdélyben, Tanulmdnyok Sza-
kdly Ferenc emlékére, szerk. Fodor Pal, Palfty Géza, Toth Istvan Gyorgy (Budapest: MTA,
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Hurtado professzor fentebb idézett mottoja értelmében a tordai végzéssel
kapcsolatban legalabb két széls6séges értékeléssel kell szamolnunk: némelyek az
egyéni lelkiismereti szabadsag torvénybe iktatasat iidvozlik, és a felvilagosodas
koranak liberalis szellemét vélik felfedezni a rendelkezés szovegében. Masok vi-
szont a végzést valds tartalom nélkiili iires formasagnak tartjak, mondvan, hogy
a valldsszabadsag és a tolerancia gondolata soha nem szilardult meg Erdélyben
— legalabbis a modern liberélis ismérvek és elvarasok szerint bizonyosan nem.
Jelenleg nem kivanjuk egyik oldal képvisel6it sem nevesiteni, hiszen a torténe-
lem val6ban az, amit a multrdl mondunk, és nem feltétleniil a tények elfogulat-
lan bemutatdsa — anndl is inkdbb, mivel maga a bemutatds is gyakran a tényekre
utalé egykori forrasok mennyiségétdl, mindségétdl és hozzaférhetdségétdl tiigg,
melyek a maguk rendjén szintén bizonyos szempontu interpretaciok is.

A tordai végzés szovege igy hangzik:

»urunk 6felsége miképpen ennek eldtte vald gytlésibe orszagaval kozon-
séggel az religio dolgarol végezott, azonképpen mostan és ez jelen valé gytilésibe
azont erdsiti, tudniillik, hogy midén helyokon az prédikatorok az evangéliumot
prédikaljak, hirdessék, kiki az 6 értelme szerént, és az kozosség ha venni akarja,
jo, ha nem penig senki kénszeritéssel ne kénszeritse az U lelke azon meg nem
nyugodvan, de oly prédikatort tarthasson, az kinek tanitasa 6 nékie tetszik. Ezért
penig senki az superintendensek koziil, se egyebek az prédikatorokat meg ne
banthassa, ne szidalmaztassék senki az religioért senkit6l, az elébbi constitutiok
szerént, és nem engedtetik ezt senkinek, hogy senkit fogsaggal, avagy helyébdl
vald privalassal fenyogesson azt tanitasért, mert az hit Istennek ajandéka, ez hal-
lasbol 1ész6n, mely hallas Istennek igéje altal vagyon.™

A megfogalmazasbdl vilagosan kitlinik, hogy a szoveget nem lehet a sze-
mélyes lelkiismereti szabadsag mentén értelmezni. Az ,,i lelke” ugyanis nem az
egyéni hivé ember lelkét, hanem a helyi kozosség, a helyi gyiilekezet ,,lelkét” je-
lenti, akinek — kozosségként — tetszik, vagy nem tetszik a prédikator tanitasa. Ez

2002), 51-73. L. tovabba Kiraly Béla, The Sublime Porte, Vienna, Transylvania and the
dissemination of Protestant Reformation in Royal Hungary, Tolerance and Movements of
Religious Dissent in Eastern Europe, szerk. Kiraly Béla (New York: Columbia University
Press, 1975), 199-221. Az erdélyi tolerancia torténetének szasz szemszogii megkozelitését
1. Ludwig Binder, Grundlagen und Formen der Toleranz in Siebenbiirgen bis zur Mitte des
17. Jahrhunderts (Koln: Bohlau Verlag, 1976). Erdély aranykoranak torténeti attekintésé-
hez 1. Graeme Murdock kivalé munkajat: Calvinism on the Frontier: 1600-1660. Interna-
tional Calvinism and the Reformed Church in Hungary and Transylvania (Oxford: Claren-
don Press, 2000).
4 Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek, 11, 374.
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a ,kozosségi lélek” azonban a rendelkezés megértésének egyik kulcsa is, mint
alabb latni fogjuk.

E torténelmi dokumentumot leggyakrabban annak kozvetlen erdélyi kon-
textusaban, az el6tte és utana megjelent — tolerans vagy kevésbé tolerans allas-
pontot tiikrozé — torvényszovegekkel dsszevetve targyaljak.> Dolgozatunkban,
miel6tt a fenti szoveg részleteinek elemzésébe fognank, azt kivanjuk roviden
megvizsgalni, milyen szintd toleranciat gyakoroltak a korabeli Nyugat-Eurdpa
kiilonbo6z6 allamai 1568-ban? Ezek megismerése talan kozelebb vihet benniin-
ket a tordai rendelkezés nemzetkozi jelentdségének megértéséhez is, hiszen en-
nek értéke a kortars megvalositasokkal torténd osszehasonlitasbol is kiderdil.

Vallashaborubdl vallashaboruba: Franciaorszag a 16. szazadban

Tobb mint fél évvel a tordai térvény megjelenése utan, 1568. augusztus 18-
an kitort a harmadik francia vallashabora. A tolerancia, a vallasos tiirelem fogal-
ma a francia kiralysag teriiletén - Michel de L'Hospital kancellar (1560-1568)
és egy maroknyi egyhazi vezetd dicséretre mélto eréfeszitései ellenére — ebben a
korban gyakorlatilag ismeretlen volt.* Mind az 1562 januarjaban kiadott tiirelmi
rendelet, mind a Masodik Amboise-i Rendelet (1563) rovid életii volt, tovabba
egyik sem szavatolta az alsobb osztalyok szabad vallasgyakorlatat. A katolikus és
protestans tabor kiralyi hazassag altali 6sszebékitésének legnagyobb erdfeszité-
se valoban emlékezetes, hiszen az emberiség torténelmének egyik legszornytibb
vérfiird6jébe torkollott. 1572. augusztus 23-an IX. Kdroly francia kiraly enge-
délyt adott az in. Szent Bertalan-¢éji mészarldsra, melynek t6bb mint haromezer
hugenotta esett aldozataul, éliikkon Colignyvel. A meggyilkolt francia protestan-
sok szamat orszagszerte kb. huszezerre lehet tenni” Az esemény kétségtelentil
megpecsételte a két felekezet kozott még sokaig fennallo ellenséges viszonyt.

A fiatal Kélvin 1532-ben kiadta Seneca De clementia (A szelidségrol, tii-
relemrél) cimd munkajat, melyet — annak elészava szerint - ,,a legszentebb és
legbolcsebb egyhazi eloljaronak, Claude de Hangest-nek, a noyoni St. Eloi apat-
janak™ ajanlott. A munka burkolt formaban tulajdonképpen a francia kiralyt

5 L. pl. Balazs Mihaly, A hit... halldsbdl lészon, 52-59, ahol a szerz6 komoly hozza-
értéssel és targyilagossaggal hasonlitja 6ssze az 1566 marciusa és 1571 januarja kozott ki-
adott hat végzés szovegét.

6 L. Henry Kamen, The Rise of Toleration (New York: McGraw-Hill, 1967), 133-139.

7 Vo.Kamen, The Rise of Toleration, 141.

8 L.pl. Calvins Commentary on Seneca’s De Clementia, forditotta, bevezetéssel és jegy-
zetekkel ellatta Ford Lewis Battles és André Malan Hugo (Leiden: E. J. Brill, 1969), 5.
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kivanta a hugenottak iranti engedékenyebb viszonyuldsra birni, de érdemben
nem befolydsolta sem a kiralyi csalad, sem a nemesség vallaspolitikdjanak ala-
kulasat. Az orszagnak még tavlati reménye sem nagyon lehetett a kérdés békés
megolddsara, és valoban hosszt idének kellett eltelnie, mig az elsé ilyen iranyd
intézkedések megtorténtek.

A moriscok lazadasa és annak kdvetkezményei Spanyolorszagban

A spanyol birodalom teriiletén 1568-ban tort ki a moriscok (a keresz-
ténységre attért morok) lazadasa. Helen Rawlings a spanyol inkviziciérdl irott
konyvében kiilon fejezetben emlékezik meg a moriscok inkvizicié altali meghur-
coltatasarol.’ A fejezetben szerepld alcimek rendkiviil kifejezéek:

1492-1525: Egyiittélés és dttérés

1526-1550: Fellélegzés

1560-1570: Kényszerités és ldzadds Granaddban
1570-1600: A tolerancia vége Aragonidban
1600-1609: A szamiizetés felé vezetd it
1609-1614: Utéhatds

Noha a fenti cimek dnmagukért beszélnek, az dltalanos helyzet értékelése
szempontjabdl sziikséges a legfontosabb események rovid attekintése. 1526 de-
cemberében Rawlings szerint ,,az egyik egyhdazi férum javaslatat kovetve kisér-
letek torténtek arra nézve, hogy a még mindig viragzoé granadai mor civilizacio
minden létezé nyomat eltiintessék (beleértve az arab nyelv hasznalatat, a zambra
nevi tancot és a hagyomanyos mor ruha viseletét).”!

Tovabba, a tridenti zsinat szellemében 1567. janudr 1-jén megjelent kiralyi
pragmatica torvényen kiviil helyezte a mér hagyomanyokat Granada teriiletén.
A rendelet nemcsak az arab és a selyembdl késziilt ruhak viseletét tiltotta be,
hanem megparancsolta a magan- és kozfiirdék leromboldsat is. Rawlings taldlo
megfigyelése értelmében ,,a pragmatica kihirdetésének alkalmaul szandékosan
valasztottak Granada bevételének évforduldjat, mely altal kiélezett tdmadast in-

9 Helen Rawlings, The Spanish Inquisition (Oxford: Blackwell, 2006), 72-89.

10 Following recommendations put forward by an ecclesiastical congregation at-
tempts were made to eradicate all existing traces of a still flourishing Moorish civilization
in Granada (including the use of Arabic, the dancing of the zambra and the wearing of
traditional Moorish dress).” Uo., 77.
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téztek a granadai mor lakossag ellen. A két kulttura kozotti egyiittmtikodés kor-
szaka végleg elmult. A békit6 szandéku kozeledést a keményvonalas kényszerités
valtotta fel”!!

A fentiek eldrelathaté eredményeképpen a granadai moriscok 1568 karacso-
nyan fellazadtak. Kétesztendei kemény harc utan a spanyolok leverték a lazadast,
és 1570 novemberében nyolcvanezernél is tobb moriscot deportaltak Kasztilia
déli részének nagyvarosaiba: Toledéba, Cérdobaba és Albacetébe. Az ott bein-
ditott kemény beolvaszto folyamat nagyon kevés sikerrel jart. Az erészakos terv
nyilvanval6 kudarca csak elmélyitette az ellentéteket, és a sziintelen tildoztetés
hosszu idészaka utan, 1609. aprilis 4-én az allamtanacs formalis dontést hozott a
moriscok Spanyolorszagbol torténd szamuzetésére, melyet végiil III. Fiilop alatt
1611 marciusaban végre is hajtottak: ekkor csaknem hdromszazezer moriscot
deportaltak Spanyolorszagbol. A torténet egészét tekintve a spanyol kiralyi haz
szempontjabdl az egész akcié célja nem a mindig gyanuval kezelt spanyol moris-
cok valdsagos integralasa volt (hiszen a katolikus uralkodok és a nemesek soha
nem biztak meg benniik), hanem azok kiirtdsa vagy szamitizetése: ez volt a kelle-
metlen probléma korabeli spanyol ,,Endlosung”-ja.

Kozelebbrél, a spanyol kiralyi csalad torténetében az 1568-as esztendé Don
Carlos haldlanak éve is, akit apja, II. Fillop ismételt kovetelésére mérgeztek meg.
A 16. szazadi protestansoknak a spanyol inkvizicié dltali tildoztetése nemcsak a
szakirodalomban jartasak szamadra ismeretes, hiszen a kozmondasok szintjén is
mindmaig fennmaradt. Ennek torténetét Rawlings kiilon fejezetben targyalja.'?
Spanyolorszdgnak a mas kultarak és valldsos hagyomanyok irdnti viszonyuldsa
sajat orszaghatarain beliil és kiviil is azonos volt: ennek érzékeléséhez elegendd
egyetlen futé pillantast vetniink Hollandia spanyol megszallasanak torténetére.
A 16. szazadi Spanyolorszagtol (s6t: a 17. szazaditol is) tavol allt barmiféle kultu-
ralis vagy vallasos tolerancia ismerete és gyakorlata.

A némileg talhangstlyozott ,,pozitiv” példa: Hollandia

Az 1568-as esztendd forduldopont Hollandia torténelmében. Ekkor kezd6-
dik ugyanis a spanyol uralom elleni hosszu szabadsagharc, melynek nyitanya-

11 The anniversary of the surrender of Granada was deliberately chosen on which
to announce the pragmatica, thereby giving pointed offence. The age of co-operation
between the two cultures had but all passed away. The conciliatory approach was about to
be replaced by one of hard-line coercion” Uo., 79.

12 Uo., 90-113.



258 KERESZTENY MAGVETO o 2009/2

ként Oraniai Vilmos 1568 oktoberében megszallja Hollandia délkeleti részét. Az
Alba herceg vezette spanyol csapatok megsemmisitik Oraniai Vilmos utévédjét,
aki abbahagyja az offenzivat. A részben felekezeti alapti nemzeti szabadsagharc
még nyolcvan esztendeig, 1648-ig tart. Annak ellenére, hogy a hollandok kozott
— akik magukat tolerans nemzetként hatarozzak meg" — élt a tolerancia gondo-
lata, a 16. szazad masodik felének ziirzavaros évtizedeiben tiirelmes kozhangu-
latrol akar torvényi, akar hétkoznapi szinten aligha lehetett beszélni. Errél a kor-
szakrol Andrew Pettegree a kovetkezoket allapitja meg:

»A»tolerancia« mar alazadas kezdete 6ta olyan jelsz6 volt, melyet a kiilonbo-
z6 valldsos csoportok magas fokud cinizmussal haszndlhattak. Franciscus Junius
kalvinista lelkész, a II. Fiilophoz intézett Rovid beszéd szerzéje, a kalvinizmus
nyilvanval6 igazsaga melletti érvelésen tal nem 4tallotta a kiralyt azzal stirgetni a
kalvinista alattvaléi iranti vallasszabadsag kiterjesztésére, hogy megemlitette az
tildozésnek a kereskedelemre gyakorolt karos hatasat is.”'*

A korabeli holland protestansok sajnos tul keveset tanultak az erészakos
idegen elnyomas borzalmas tapasztalataibol. Ezt timasztja ala a templomok sor-
sa, de az akkori protestans—katolikus viszony alakuldsa is. Amint a holland pro-
testans szabadsagharcosok egyik vagy masik teriiletet megszerezték, nem tudtak
ellendllni a kisértésnek, hogy a katolikusokkal szemben kiméletlen tiirelmetlen-
séggel viseltessenek:

»A reformatusok gyorsan intézkedtek, hogy biztositsak a maguk szamara
azon varosok legjobb templomait, melyek atélltak a szabadsagharc oldaldra. Ha
a magisztratus tétovazott, a reformatusok rendszerint eleve sziikségtelenné tet-
tek minden tovabbi targyalast azaltal, hogy meg-megujulo, gondosan levezetett
képrombolasi hullamokkal megtisztitottdk a templomokat. A templomrombolas
ezen utolagos epizodja sokkal kevésbé ismert a ,Wonderjaar” joval latvanyosabb

13 A holland vallasos tiirelem kialakulasa és fejlédése tekintetében 1. pl. Benjamin J.
Kaplan, Dutch Religious Tolerance: celebration and revision, Calvinism and religious tole-
ration in the Dutch Golden Age szerk. R. Po-Chia Hsia és Henk van Nierop (Cambridge:
Cambridge University Press, 2002), 8-26.

14 From the very beginnings of the Revolt ‘toleration’ was always a slogan which
could be exploited with a high degree of cynicism by different religious groupings. In his
Brief discourse addressed to Philip II in 1566, the author, the Calvinist minister Francis-
cus Junius did not scruple to urge the king to extend religious freedom to his Calvinist
subjects, citing among his reasons the obvious justice of the Calvinist cause, and the fact
that persecution was damaging to trade” L. Andrew Pettegree, The Politics of Toleration
in the Free Netherlands, 1572-1620, Tolerance and Intolerance in the European Reforma-
tion, 182-198 (p. 183). V6. E. H. Kossman és A. E Mellink, szerk., Texts Concerning the
Revolt in the Netherlands (Cambridge: Cambridge University Press, 1974), 56-59.
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eseményeinél, noha a holland kdlvinizmus szellemének barmiféle targyalasa ke-
retében azokkal egyenld jelentGségti. 1572 végére a kis reformatus gyiilekezetek
sikeresen lefoglaltak a f6 1azadé varosok legjobb templomait. A kovetkezé évben
ujabb mérfoldkséhoz értek: meggydzték a holland rendeket, hogy a lazaddk altal
birtokolt teriileteken teljesen betiltsak a katolikus misét.”®

A vallasilag megosztott Hollandia 16. szazadi allapota szamos szempontbdl
hasonlithat6 a tobbfelekezetli Erdély korabeli allapotdhoz, hiszen a belsé feleke-
zeti kiilonbségek mellett kiviilrél mindkett6t allandéan fenyegette egy ellenséges
birodalom. S6t: Erdélyt kettd is. Kortars torténelmi 6sszehasonlitasban viszont
— annak ellenére, hogy késébb valoban dicséretre mélté eredményeket mutatha-
tott fel — a 16. szdzad 60-as és 70-es éveinek Hollandidjat még a legelfogultabb
elemz6 sem nevezhetné kiilondsebben toleransnak.

A Tudorok anglikan egyhaza és a skot tanulsag

A kereszténység torténetében jo néhany uralkodé tett kisérletet arra, hogy
az egyhazat sajat képére és hasonlatossagara formalja. Mindazonaltal még a
Konstantin csaszar dltal kiadott Mildnoi Rendelet és az uralkodé keresztény al-
lamegyhaz negyedik szdzadi sziiletése is csupan ,,masodik befuté” VIII. Henrik
valdban paratlan torténelmi megvalésitasahoz képest. Mint ismeretes, a gyorsan
terjed6 arianizmus népszertiségét és dobbenetes novekedését latva Konstantin
a maga szinte korldtlan csdszari hatalmdval sem tudta ezt az irdnyzatot a tel-
jes Nicea utdni kereszténységgel elfogadtatni. Valéban egyetlen vilagi felsébbség
vagy uralkodo6 sem volt annyira sikeres az effajta kiildetés véghezvitelében és a {6

15 The Reformed moved swiftly to secure the best churches in those towns in Hol-
land which had gone over to the Revolt. If the magistracy prevaricated, the Reformed usu-
ally pre-emptied further discussion by cleansing the churches in renewed and carefully
orchestrated waves of iconoclasm. This subsequent episode of church-breaking is much
less well-known than the more spectacular events of the ‘Wonderjaar’, but, in the con-
text of any discussion of the spirit of Dutch Calvinism, equally significant. By the end of
1572 the small Reformed congregations had successfully commandeered the best church-
es in the principal rebel towns. The following year they achieved a further milestone, per-
suading the States of Holland to ban the Catholic mass altogether in areas held by the
rebels” L. Pettegree, The Politics of Toleration in the Free Netherlands, 1572-1620. V6.
Pettegree, Coming to Terms with Victory: Calvinist Church-building in Holland, Calvin-
ism in Europe, 1540-1620, szerk. Andrew Pettegree, Alastair Duke és Gillian Lewis (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1994), 160-180. L. még Reformation and Revolt in the
Low Countries, szerk. Alastair Duke (London: Hambledon Press, 1990), 199-226.
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eredmények hosszu tavii meg6rzésében, mint a 16. szazadi angol Tudor-haz két
tagja: VIIL. Henrik és I. Erzsébet.

Az 1534-ben VIII. Henrik alatt kiadott elsé Act of Supremacy (Fels6bbségi
rendelet), illetve a Treasons Act (Hazadruldsi rendelet) hagyomanya — melynek
triigyén a ,hit védelmezdje™® tobbek kozt sikeresen elitéltette és kivégeztette
Thomas More-t (Morus Tamast) és John Fisher biborost — téretleniil folytatédott
az Erzsébet-féle 1559-es Act of Uniformityben (Egységesité rendeletben). Noha
apa és lanya modszerei nem voltak teljesen azonosak — ebben a tekintetben talan
I. vagy Véres Maria (Bloody Mary) valamivel tobbet 6rokolt apjatol, mint féltest-
vére, Erzsébet —, Anglia nyilvanval¢ lizenete az maradt, hogy a megkoronazott
uralkod¢ akaratatol valé barmilyen politikai vagy (elég nagy mértékben) valldsi
eltérés végiil felségarulasi perbe és — talan talontul gyakran - kivégzésbe tor-
kollik. Sajnos még a humanizmusardl hires Sir Thomas More is a protestansok
kiméletlen iild6z6jének bizonyult, midén 1529 és 1532 kozott betdltotte Anglia
fékancellari (Lord Chancellor) tisztét."”

Kedvezébben szélva a fentiekkel nem kivanjuk Erzsébet uralmanak megva-
16sitasait kisebbiteni, hiszen ez a kor viszonylagos megkonnyebbiilést jelentett
VIII. Henrik és Maria eszelds kormanyzasa utan. Az tigyek valddi allasat azon-
ban Kamen vilagosan mutatja be:

»Mindezek ellenére, a tolerancia nem volt az Anglikdn Egyhdz megkiilon-
boztetd ismertetdjegye. Az [Erzsébet] uralkodasa kezdetén még mindig szamot-
tevé katolikus lakossag biintetd torvényeknek volt kitéve, melyek az uralkodas
sordn, valamint a katolikus Spanyolorszag feldli veszély erésodésével hevesség

16 VIII. Henrik a hét szentség védelmében irt mtivéért kapta meg a papatdl a ,fidei
defensor” (,,defender of the faith”) cimet, melyet az angol uralkod6k mindmaig viselnek.

17 Morusnak a protestansokhoz val6 viszonya tekintetében kiilonboz6 vélemények
fogalmazddtak meg. Egyik oldalon Lecler igyekszik Morus védelmére kelni, és megal-
lapitja, hogy ,egyetlen, eretnekség miatti haldlos itéletet sem hoztak Morus joghatdsa-
gan belill, még kancellari kinevezése utin sem” (,,no death sentence for heresy was pro-
nounced within his jurisdiction, even after he had been appointed Chancellor”). L. Joseph
Lecler, Toleration and the Reformation, ford. T. L. Westow, 2 kotet (London: Longmans,
1960), I, 140. Masrészt azonban Alexandra Walsham perdontd bizonyitékot szolgaltat arra
nézve, hogy Morus ,,1529-ben keményen kiizdétt a keresztény fejedelmek azon jogaért,
s6t kotelességéért, hogy az eretnekséget halallal biintethessék”(,,[More] championing the
right, indeed duty, of Christian princes to impose the death penalty for heresy in 1529”.
L. Alexandra Walsham, Charitable Hatred: Tolerance and Intolerance in England, 1500~
1700 (Manchester: Manchester University Press, 2006), 56. Ld. uo., 108-109. Vo. Sir Tho-
mas More, The Complete Works 15 kotet (New Haven: Yale University Press, 1963-1977),
VI. két. (I), 407 és 405-410 passim.
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és kegyetlenség tekintetében egyre novekedtek. Erzsébet allithatta ugyan, hogy
nem kivan ablakot helyezni az emberek lelkébe, de az angol katolikusok altal el-
szenvedett kivégzések és megtorlasok kemény érvként hatottak az ellen, hogy a
protestansokat az eurdpai katolikus hatalmak megttirjék. Erzsébet alatt 189 ka-
tolikust, tobbségiikben vilagi papot végeztek ki; ezenkiviil még kb. negyven halt
meg a bortonben. [...] John Foxe meglepd alakja azon kevesek kozott talalhato,
akik protestans oldalrdl ellenezték ezt a politikat. [...] O a szabadség ritka apos-
tola volt™'®

Alexandra Walsham alabbi megéllapitdsa aldtdmasztja azt a tényt, miszerint
ez a korszak tavolrol sem volt a valéban miikodé valldsos tolerancia aranykora.
»A korai 1580-as évektdl kezd6dben az Erzsébet-féle kormanyzas azaltal igyeke-
zett hitelteleniteni a katolikus papokat, hogy aljas blinoz6kkel: tolvajokkal, pénz-
hamisitokkal és gyilkosokkal egytitt végeztette ki 6ket. 1582 decemberében James
Thompsont 6t masik gonosztevével egyiitt végezték ki Yorkban, mig Robert
Drury nem kevesebb, mint harminckét koztorvényes blinozével egyiitt halt meg
1607 februarjaban.”*

A nemzetkozi szempontbdl is jelentds fenti események mellett az 1568-as
esztendd — a spanyol dinasztiaban lezajlottakhoz hasonldan - a brit kiralyi haz-
ban is emlékezetes maradt. Mint emlitettiik, ekkor gyilkoltdk meg Don Carlost,
de ugyanekkor ejtette foglyul hires rokonat I. Erzsébet angol kiralyn is. Amint
az a torténelemkonyvekbdl ismeretes, a rémai katolikus Maria, a skotok kiraly-
ndje (torténelmi nevén: Mary, Queen of Scots), elsé férje, Lord Darnley haldla
utan Earl of Bothwell felesége lett. Protestdns alattval6i azonban legyézték Ma-
riat, aki sikeres szokés utan Angliaba menekiilt, hogy unokatestvérétdl, I. Erzsé-

18 Toleration was, despite this, not a distinctive feature of the Anglican Church. The
Catholic population, which at the outset of the reign was still a substantial proportion, was
subjected to penal laws which grew in intensity and ferocity as the reign went on and the
menace from Catholic Spain grew greater. Elizabeth may have claimed not to wish to set
a window into men’s consciences, but the executions and repression suffered by English
Catholics were a potent argument against the toleration of Protestants by Catholic pow-
ers in Europe. Under her 189 Catholics, the majority of them secular priests, were put to
death; and some forty more died in prison. [...] Among the few on the Protestant side
who opposed this policy is the surprising figure of John Foxe. [...] He was a rare apostle of
liberty” L. Kamen, The Rise of Toleration, 161-162.

19 From the early 1580s onwards, the Elizabethan government sought to discred-
it Catholic priests by putting them to death alongside depraved criminals like thieves,
coiners and murderers. In December 1582 James Thompson was executed at York with
five other felons, while Robert Drury died in February 1607 with no fewer than thirty-two
common criminals” L. Walsham, Charitable Hatred, 79.
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bettdl kérjen segitséget. Erzsébet azonban 1568. majus 19-én letartdztatja, és a
kovetkez6 19 éven at egyszer sem taldlkozik vele, majd 1587. februar 8-an nehéz
szivvel beleegyezik Osszeeskiivéssel és felségarulassal vadolt kiralyi rokona ki-
végzésébe. Walsham igy foglalja 6ssze a torténteket:

»1572-ben piispokei I. Erzsébetet arra intették, hogy tegye félre »ostoba sza-
nalmat« és egyezzen bele katolikus unokatestvére, Mdria, a skétok kiralyndje ki-
végzésébe. Ugyanabban az évtizedben elmondott egyik prédikacidjaban Edwin
Sandys hangsulyozta, hogy a magisztratus nem vonakodhat a balvanyimadok
vérének kiontasatol, hiszen a Mindenhat6 megparancsolta, hogy a hamis profé-
takat birosagilag végezzék ki»

Amint a fentiekbdl kideriil, a Skdcidhoz hasonld protestans orszagokban ka-
tolikus uralkodénak lenni nem feltétleniil jelentett életbiztositast. Viszont ha e
katolikus uralkodé elmenekiilt Skociabol, hogy anglikan rokonatél kérjen segit-
séget, az eredmény ugyanaz volt: Anglia még mindig nagyon messze allt attdl
a szintl eszmétdl, melyet kés6bb John Locke fogalmazott meg a toleranciarol
sz0l0 hires esszéjében.” Ehelytitt ismét id6szer(i Péter Katalin megallapitasa: A
protestans egyhdzak katolikus erdélyi patrénusai idénként eurdpai 6sszehasonli-
tdsban rendkiviil szokatlan médon jartak el. Igy Bathori Istvan példaul 1571-ben
mint Erdély uralkoddja megerdsitette az elsé valasztott antitrinitarius szuperin-
tendenst hivataldban. Torténetirék gyakran elfelejtik, hogy Erdély katolikus
uralkodok alatt lett egész Eurdpabdl odagytlt szabadgondolkododk és radikalis
reformatorok menedéke.*

20 ,In 1572 Elizabeth I was exhorted by her bishops to set aside “foolish pitie’ and
consent to the execution of her Catholic cousin, Mary Queen of Scots, and in a sermon
preached later that decade Edwin Sandys insisted that the magistrate must not recoil from
shedding the blood of idolaters since the Almighty had commanded that false prophets
should be judicially executed.” Uo., 45. Walsham tovabbi, az angol klérus szélséséges valla-
si tiirelmetlenségét igazold példat is felhoz. Ezek koziil Alexander Nowell, a londoni Szent
Pal bazilika esperese (dean) érdemel emlitést, aki 1563-ban az angol parlamentben kije-
lentette, hogy a gonosz vallas fenntartéit - ti. a romai katolikusokat — kard (pallos) éltal
kell kivégezni. Ezt szajkdzta tovabb Edwin Sandys piispok is tobb prédikacidéjaban. Tovab-
ba Stephen Batman, a Matthew Parker érsek egykori képlanja az 1581-ben megirt Doome
Warning All Men to the Judgemente (Minden embernek az itéletre valo gydszos figyelmezte-
tése) c. munkdjaban szintén olyan torvény megalkotasat szorgalmazza, mely a katolikusok
kivégzését pusztan vallasuk alapjan engedélyezte volna. L. uo., 57.

21 L. John Locke, An Essay Concerning Toleration and Other Writings on Law and Poli-
tics 1667-1683, szerk. J. R. Milton és Philip Milton (Oxford: Clarendon Press, 2006).

22 Péter Katalin, Tolerancia és intolerancia, 80.
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Valdban figyelemreméltd, hogy mig Anglia és Skdcia esetében maguk az
uralkodok sem voltak biztonsdgban, ha az orszag tobbsége mas vallast kovetett
(ehhez 1. az I. Erzsébet elleni merényletek torténetét is), ugyanabban az 1540 és
1604 kozotti torténelmi idészakban (Janos Zsigmond utolsé éveit kivéve) a tal-
nyomorészt protestans Erdélynek kivétel nélkiil katolikus fejedelmei voltak. Sét:
az utolsé katolikus fejedelmet, Bathori Zsigmondot (1588-1602) a tobbségiik-
ben protestans erdélyi rendek haromszor ujravalasztottak.

Ezen a ponton — nem csupan helysziike miatt — foloslegesnek mutatkozik a
Habsburg birodalom, Itilia vagy éppen a skandinav allamok?> allapotdnak be-
mutatasa, hiszen a tolerancia tekintetében itt is a fentiekhez hasonl6 példakkal
taldlkozunk. Tovabba a lengyel példa targyaldsa sordn maguk az idézett szerzék
is kitérnek pl. a német-romai helyzetre. Ehelyett Svdjcot, még kozelebbrdl a kal-
vinizmus fellegvarat, Genfet fogjuk megvizsgalni.

A kellemetleniil terhes 6rokség: kalvinizmus és tolerancia?

Ebben az alpontban Genf két nagy reformatoranak a tolerancidhoz val
hozzaallasat targyaljuk, ugy ahogyan az Kélvin és Beza életében, irasaiban és
egyhazi gyakorlataban megmutatkozik. Mint korabban emlitettiik, a fiatal Kal-
vin 1532-ben kiadta Seneca De clementia cimli munkajat, amely altal az ildo-
z6tt francia hugenottdk irdnti kiralyi tiirelem gyakorlasat kivanta szorgalmazni.
Nem sokkal késébb azonban, miutdn genfi helyzete végleg megszilardult, Kalvin
nem mutatkozik tobbé efféle elvek élharcosaként vagy védelmezdjeként. E folya-
mat soran nem csupan feladja korabbi békit6 szandéku allaspontjat azaltal, hogy
egyszerten elhallgat. Szervét Mihaly 1553-ban lezajlott pere és kivégzése volt a
leghiresebb, noha tavolrdl sem az egyetlen eset, amikor a nagy reformator széles
korben kinyilvanitotta a valldsos (vagy dogmatikai) toleranciaval kapcsolatos,
akkorra mar kell6képpen megszilardult véleményét. Kamen értékelése szerint
,»Kalvin visszahivta a reformaciot a maga valddi kiildetéséhez. Mas reformatorok
gyakorlataval ellentétben hangsulyozta az Egyhdz és Allam teljes fiiggetlenségét,
de egymasrautaltsagat is. [...] Genfbe vald 1541-es visszatérése utan meggyézte
a hatdésdgot, hogy Rendtartdsat vallasos kormanyzasi formaként elfogadjak. [...]
Az egyhaz ezen elméleti autondmiaja bizonyos mértékig megtéveszto volt. Az

23 TII. Krisztian dan kirdly 1536-ban kemény allami reformaciot vezetett be, mely ké-
sébb Norvégidra is kiterjedt. Az 1544-ben tartott Visteras-i orszaggytilés a svéd kirdlysa-
got lutheranusnak nevezte, és megtiltotta a katolikus hit gyakorlasat. L. Kamen, The Rise
of Toleration, 54.
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allam még mindig beavatkozott a vallasos fegyelmezésbe a Konzisztérium vila-
gi tagjain keresztiil, amely kormdanyozta ugyan az egyhazat, de nem volt kény-
szeritd jogkore. [...] Igy kezd6dott meg — az allami hatdsagok segédletével - az
a [katonai jellegti] vallasos parancsolgatas, mely Genfet az intolerancia szallo-
igéjévé tette. [...]. Elméleti autondmiajuk ellenére az egyhdznak és az allamnak
nyilvanval6an szorosan kellett egytittmitikodnie. [...] Egyik alkalommal egy asz-
szonyt azért fogtak perbe, mert férje sirja mellé térdelve azt mondta: »Requiescat
in pace«. Kélvin befolydsara a [varosi] tandcs szamos, egyhazi kérdéseket érintd
intézkedést foganatositott, igy példaul kotelezévé tette az istentiszteleteken vald
részvételt. A polgari és egyhazi hatalom tehat 9sszefogott, hogy szétzuzza a valla-
sos nonkonformizmust. [...] A kdlvinista fegyelem szigorat a kikozositések sza-
ma is mutatja, melyek az 1551 és 1554 kozott eltelt négyéves idészak alatti 80-rol
csupan az 1559-es esztenddben 300 {61é emelkedtek.”**

A Zirich, Bern és mas svajci reformalt varosok hozzaallasat és ilyen ira-
nyu megnyilvanulasait figyelembe véve Kamen kérdésfelvetése korantsem tiinik
megalapozatlannak: ,Vajon a reformdcio lényege szerint intolerans volt-e?”* Es
noha a valasz részben negativ, hiszen tobb reformator (koztitkk Luther, Kalvin,
Knox vagy Beza) kemény allaspontja ellenére maga a reformaci6 sziilte meg a to-
lerancia gondolatat, mint késébbi fejleményt, mégis hangstlyoznunk kell, hogy
ez a fejlemény valoban késébbi volt, azaz gyakorlatilag hianyzott a szoros érte-
lemben vett tizenhatodik szdzadi kélvinizmusbél. Kélvin a Declaratio orthodo-
xae fidei cimii, 1554-ben latin és francia nyelven egyarant kiadott munkdjaval

24, Calvin recalled the Reformation to its proper mission. In opposition to the prac-
tice of the other reformers, he emphasised the complete independence, and yet interde-
pendence of Church and State. [...] On his return to Geneva in 1541 Calvin persuaded
the authorities to accept his Ordinances as the form of government in religion. [...] This
theoretical autonomy of the Church was in some measure deceptive. The State still inter-
vened in religious discipline through lay members of the Consistory, which governed the
Church but had no coercive jurisdiction. [...] So began, with the aid of the State authori-
ties, a system of religious regimentation which turned Geneva into a by-word for intol-
erance [...]. There was clearly to be close cooperation between Church and State, despite
their theoretical autonomy. [...] In one case a woman was prosecuted for kneeling by her
husband’s grave and saying ‘Requiescat in pace. Under Calvin’s influence the Council also
initiated several proceedings touching religious matters, such as the enforcement of the
rules about attending sermons. Civil and ecclesiastical authority therefore combined to
crush religious nonconformity. [...] The rigour of Calvinistic discipline is illustrated by
the number of excommunications, which rose from only 80 for the four years 1551-4, to
over 300 in 1559 alone” L. Kamen, The Rise of Toleration, 51-52.

25 Was the Reformation Essentially Intolerant?” Uo., 54.
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valt a 16. szazadi tiirelmetlen protestansok szdszolojava. E sajnalatosan hirhedt
munkabol jelenleg egyetlen példat idéziink:

»A mi konyoriileteseink, akik oly nagy élvezettel hagyjak biintetés nélkiil
az eretnekségeket, hadd lassak most, hogy képzelgésiik mennyire nem egyezik
Isten parancsaval. Attdl valo féltiikben, hogy az egyhazat tulsagos szigortsaga
miatt ne érje biralat, egyetlen ember védelme érdekében eltlirnék mindenféle té-
velygés terjedését. Isten azonban egész varosoknak és népeknek sem kedvez, ha-
nem teljes megvetése jeléiil, a fert6zés tovabbterjedésétdl tartva inkabb lerontja a
falakat, eltorli a lakosok emlékét, és mindent felfordit. Még azt is értésiinkre adja,
hogy a btin eltitkolasaval biinrészesekké valunk. Ezen nincs is mit csodalkozni,

77

hiszen itt Istennek és az 6 szent tanitasanak visszautasitasardl van szo, amely
[visszautasitas] megront és meggyaldz minden emberi és isteni jogot.”*®
Ugyanabban az esztendében Théodore de Beze (Beza) lausanne-i gorog pro-
fesszor kiadja Az eretnekeknek a polgdri felsébbség dltali biintethetdségérl” cimu
miivét, melyben kiméletleniil tamadja a toleranciardl sz6l6 tanitast. Magat a to-
leranciat Beza néhany évvel késébb ,valdsagos 6rdogi tanitasnak” (vere diaboli-
cum dogma) nevezte.”® Enyhén szélva a tolerancia gondolata nem volt kiilono-
sebben kalvinista talalmany, noha maganak Kalvinnak alkalma nyilt arra, hogy

26 ,Noz misericordieux qui prennent si grand plaisir a laisser les heresies impunies,
voyent maintenant que leur fantasie saccorde trop mal au commandement de Dieu. Ils
voudroyent de peur que I'Eglise de Dieu ne soit diffamée de trop grande rigueur, quon
donast vogue a tous erreurs pour supporter un homme. Or Dieu neveut point quon es-
pargne mesmes ne les villes ne les peuples, voire jusqua raser les murailles et extermi-
ner la memoire de habitans, et brusler tout en signe de plus grande detestation, de peur
que linfection ne sestende plus loin. Mesmes il donne a cognoistre, quen dissimulant on
est complice d'un mesme crime. Et ce nest point merveilles. Car il est icy question d'un
renoncement de Dieu et de sa saincte doctrine, lequel pervertit et viole tous droicts hu-
mains et divins” L. Jean Calvin, Déclaration pour maintenir la vraye foy que tiennent tous
chrestiens de la Trinité des personnes en un seul Dieu. Contre les erreurs détestables de Mi-
chel Servet Espaignol. Ou il est aussi montré qu’il est licite de punir les hérétiques: et qua
bon droit ce meschant a esté exécuté par justice en la ville de Genéve (Geneéve: Jean Crespin,
1554).

27 De haereticis a civili magistratu puniendis (Lausanne: 1554).

28 Ld. Kamen, The Rise of Toleration, 80. Kalvinnak a tolerancidval kapcsolatos hoz-
zaalldsa, valamint Castellio és masok elleni polémidja tekintetében 1. E. Doumergue, Jean
Calvin. Les hommes et les choses de son temps (Neuilly-sur-Seine: Editions de La cause,
1926), IV. rész, VI. kotet, I11. fejezet: Lintolérance et la tolérance de Calvin (409-429),
illetve IV. fejezet: La tolérance et I'intolérance de Castellion (430-442). V6. Perez Zagorin,
How the Idea of Religious Toleration Came to the West (Princeton: Princeton University
Press, 2003), 78-82, 114-122. Beza hasonld nézetei kapcsan 1. uvo., 122-132.
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belekdstoljon, mikor 1538 és 1541 kozott Strassburgban, a hugenotta menekiil-
tek gyiilekezetében szolgalt.

A kiemelten pozitiv lengyel példa

Amint a fenti révid attekintésbdl is kideriil, a 16. szdzad masodik felében
- néhany elszért és jobbara rovid életli vagy balszerencsés probalkozastdl elte-
kintve — Nyugat-Eurdpa egyetlen dllama sem ért el komolyabb attorést a valla-
sos tolerancia teriiletén. Ebben az értelemben az 1555-6s Gn. Augsburgi Vallas-
béke (amelynek értelmében példaul csaknem szaz esztendeig a kalvinistak és
az anabaptistdk még korlatozott vallasszabadsagot sem élvezhettek), és kiilono-
sen annak sziinteleniil alkalmazott ,,cuius regio, eius religio” elve semmi eset-
re sem tarthatd tobbre egy meglehetdsen bizonytalan fegyversziinetnél. Inkabb
id6zitett bombanak nevezhetnénk, amely a harmincéves habort kitorésekor fel
is robbant.

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy Eurdpa keleti része ugyaneb-
ben a helyzetben lett volna. A Habsburgok altal ellenérzott teriiletek lakossaga
- mivel ez a dinasztia fennallasa 6ta soha nem a tiirelmérél volt hires - valéban
ugyanattdl szenvedett, mint a nyugat-eurdpaiak. Viszont azok az orszagok és te-
riiletek - jelesen Lengyelorszag és Erdély —, amelyek valamiképpen ki tudtak
vonni magukat a kozvetlen Habsburg befolyas aldl, sikeresen megtették a val-
lasos tolerancia felé vezet6 elsé 1épéseket. A vonatkozo torvényes formuldk ki-
mondasahoz vezeté ut mindkét esetben némileg hasonld volt: ez tigyben a két
orszag csaknem egy idében cselekedett.

Lengyelorszagban a megbékélés alaphangjat — annak ellenére, hogy a ka-
tolikusok, lutheranusok, kdlvinistdk és antitrinitariusok kozott valéban sza-
mos fesziiltség tdmadt - az utolso Jagell6 kirdly, I1. Zsigmond Agost adta meg,
aki ,joakaratu uralkodé 1évén, hite miatt soha senkit nem kiildott maglyara”*
1572. julius 7-én bekovetkezett halala veszélybe sodorta a koznemességre épiild
lengyel allam djjaszervezédését. Hianyoztak azok a jogi megoldasok, melyek a
kialakult 4j helyzetben az allam mukodését szavatolhattdk volna. A Jagellok fér-
fiaganak kihalasa mindkét orszag, Lengyelorszag és a Litvan Nagyhercegség sza-
madra Oridsi kihivast jelentett, hiszen a két dllam szovetségét az 1569-es Lublini

"o

Unid is megerdsitette. Szeparatista mozgalmak megjelenése volt varhatd, melyek

29 Janusz Tazbir, A State Without Stakes: Polish Religious Toleration in the Sixteenth
and Seventeenth Centuries, ford. A. T. Jordan (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydaw-
niczy, 1973), 90.
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az orszag integritasat veszélyeztethették. Tovabbd, amennyiben a kiralyvalasztas
soran alkalmatlan jelolt keriilne a tronra, ez az orszagon beliili vallasos szabad-
sag szamara is végzetessé valhat.

A koznemességhez tartozo reformerek tudataban voltak annak, hogy az 1j
jogrendet el3szor az alsobb szinteken kell kialakitani. A status quo fenntartdsa
érdekében lényegbevagdan fontos volt, hogy minden polgart rabirjanak az alta-
lanos konvent (orszaggytilés) dontésének elfogadasara. A konvent 1573 januar-
jaban gytlt 6ssze Varsoban, és els6dleges feladata az volt, hogy kolcsonos megal-
lapodassal az orszagon beliil megdrizze a békét és a rendet. Ezt a megallapodast
nevezték késébb Varsoi Szovetségnek vagy Konfoderacidonak (Konfederacja
Warszawska). Ezt a dokumentumot 1570-ben az in. Sandomierz Konkorddtum
el6zte meg, mely a lutherdnusok, kdlvinistdk és a Cseh Testvérek kozos egyezmé-
nye. Tazbir 6sszefoglalasa szerint: ,,Ilyen koriilmények kozott a nemesség 1573
janudrjaban gytilt 6ssze Varsdban azzal a céllal, hogy meghatdrozza az interreg-
num ideje alatti békefenntartas feltételeit. A legfontosabb szempontot a vallasos
tolerancia jelentette, amely megoltalmazhatta a nemzetet a hiten alapul6 szaka-
dastol; a Varsoi Konfoderacio a status quo politikdjat fogadta el, ti. azon privilé-
giumok megtartasat, melyeket a reformaci6 ténylegesen megszerzett. A hataro-
zat elismeri, hogy Lengyelorszagban a kiilonb6z6 keresztény hitvallasok kozott
nagy eltérések vannak. Az ebbdl fakad¢ viszaly elkeriilése érdekében, »ahogyan
ezt vilagosan latjuk mas orszagokban is«, a Konfoderacié tagjai a maguk és le-
szarmazottaik nevében megeskiidtek, hogy a békét megtartjdk, soha nem on-
tanak vért »a hit és az egyhaz kiilonbozdsége miatt«, és soha nem alkalmazzak
egymas ellen a joszagvesztés, megbélyegzés, bebortonzés vagy szamiizetés biin-
tetését. Ha a magasabb hatdsag barmely ilyenfajta biintetést alkalmazna, az ala-
ir6k megfogadtak, hogy nem csupdn tartézkodnak annak tdmogatasatol, hanem
cselekvé modon ellendllnak barmiféle kisérletnek, mely vallasos alapon erdsza-
kot alkalmazna. A Konfoderacié hatdrozata engedélyezte a nemesség tényszert
vallasszabadsagéat (annak ellenére, hogy e szabadsag engedélyezését nem emli-
tette konkrétan, és nem is probalta meghatarozni azt). Biztositotta a protestan-
sok egyenld hozzaférését minden hivatalhoz, tisztséghez és jovedelemhez (kivé-
ve, természetesen, a [katolikus] egyhdzi javakbdl szarmazo jovedelmeket).?

30, In such circumstances the nobility assembled in Warsaw in January 1573 for the
purpose of determining the conditions required for the maintenance of peace during the
interregnum. At the top of the list was religious tolerance, which was to protect the na-
tion against a split on grounds of faith; the Warsaw Confederation adopted a policy of
status quo, that is keeping the privileges which the Reformation had achieved in fact.
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E torténelmi jelentdségli hatarozat lengyel és latin nyelvi keverék szove-
gét valéban érdemes megismerni — annak sokat vitatott, az urak és jobbagyaik
kozotti kapcesolatra vonatkozo zaradékaval egyiitt. A szoveget Lecler forditasa
alapjan idézziik (aki a lengyel szoveget angolra forditotta, a latin részeket viszont
meghagyta eredetiben):

»Mivel orszagunkban a keresztény vallas kapcsan nagy nézetkiilonbségek
mutatkoznak, és annak érdekében, hogy a mas orszagokban tapasztaltakhoz ha-
sonld végzetes kirobbanast elkeriiljitk, mi, dissidentes de Religione [ti. akik a
vallas tekintetében eltéréen gondolkodunk], sajat érdekiinkben és mindenkori
utddaink érdekében elkotelezziik magunkat a mi eskiinkkel, hitiinkkel, tisztessé-
glinkkel és lelkiismeretiinkkel, hogy a vallas és az egyhazaink kebelében lezajlott
valtozasok tekintetében az egymads kozotti békességet megtartjuk; kotelezziik
magunkat arra, hogy vért nem ontunk; nem biintetjitk egymast javak elkobza-
saval, tisztességtdl valo megfosztassal, bebortonzéssel vagy szamiizetéssel; ebben
a tekintetben semmilyen segitséget sem nyujtunk egyetlen hatalomnak vagy hi-
vatalnoknak [tisztségviselének] sem, s6t ellenkezdleg: egyesiiliink barki ellen,
aki ezen okbol vért ontana, még akkor is, ha ezt valamilyen rendelet vagy jogi
itélet liriigyén tenné is. E konfoderacid [szovetség] révén azonban nem szandé-
kozunk csorbitani a nemesek akar lelki akar vilagi hatalmat, és fenntartjuk azt az
engedelmességet, mellyel az alarendeltek uraiknak tartoznak. Valéban, ameny-
nyiben a vallds iirigyén valamiféle engedetlenség torténik, minden jobbagy-
urnak megvan a hatalma, hogy lelkiismerete szerint megbiintesse az engedetlen
szolgat, tam in spiritualibus quam in saecularibus [mind lelki, mind vilagi dol-

»31

gokban].

The resolution admits the existence of wide differences between the different Christian
faiths in Poland. In order to avoid the strife which this might cause ‘such as we clearly ob-
serve in other realms, the members of the Confederation swore on their own and their
descendants behalf to keep peace, never to spill blood ‘for difference of faith or church’
and never to invoke against each other penalties of confiscation, infamy, imprisonment or
banishment. If higher authority were to resort to any such penalties, the signatories un-
dertook not only to abstain from supporting it, but to oppose actively any attempt at us-
ing force on religious grounds. The resolution of the Confederation granted to the nobility
effective religious freedom (even though it did not mention specifically the grant of such
freedom nor attempted to define it). It guaranteed to Protestants equal access to all offices,
dignities and emoluments (except of course, those from church benefices).” Tazbir, A State
Without Stakes, 91.

31 As there is wide disagreement in our State on matters related to the Christian reli-
gion, and in order to prevent any fatal outburst such as has been witnessed in other king-
doms, we, who are dissidentes de Religione, bind ourselves for our own sake and that of
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A Varséi Konfoderacié nem kiralyi rendelet, hanem egyenlé felek kozotti
kompromisszumos egyezmény volt. A tobbség 1573. janudr 28-4n szavazta meg:
igy biztositotta az allamnak az interregnum alatti zavartalan miikodését. A meg-
allapodast minden vallasra és felekezetre kiterjesztették. A vallasi béke minden
nemesur szamara — felekezettdl fiiggetleniil — egyenlé hozzaférést biztositott a
kiilonb6z6 hivatalokhoz. Ugyanakkor garantalta az istentiszteleti szabadsagot, a
vallasi szokasok gyakorlasat, a zsinatok megszervezésének jogat (ti. a gyiilekezés
jogat) és a teolodgiai irasok nyomtatasat is. Tazbir a kovetkezéképpen értékeli a
dokumentum hatdsat:

»Noha elényei nagyjabdl a nemességre korlatozdédtak, a Varséi Konfodera-
ci6 hatarozata olyan mértéki vallasszabadsagot biztositott, melyre abban a kor-
ban sehol nem volt példa. Ez volt a lengyelorszagi vallasos tolerancia legmaga-
sabb kifejez6dése. Sokkal tovabb ment mas orszagok korabeli torvényhozasanal,
amelyek - legjobb esetben — elismerték az allamon beliil egymas mellett 1étezd
két felekezetet, de nem azonos jogallassal, ahogyan ezt IX. Karoly 1562 januari
rendelete is tartalmazta, melyben a hugenottdk bizonyos szabadsagokat kaptak;
mindazonaltal ez a rendelet rovid életli volt. Az V. Karoly csaszar és a német
protestans fejedelmek kozott 1étrejott 1555-6s augsburgi vallasbéke elismerte a
katolikus és lutheranus felekezetek egymas melletti 1étezését, de az adott fejede-
lem onkényes valasztasa alapjan. Az alattvaléknak kovetniiik kellett a fejedelem
vallasat (cuius regio, eius religio), vagy el kellett hagyniuk az orszagot [fejede-
lemséget].”

our posterity in perpetuity, on our oath, faith, honour and conscience, to keep the peace
among ourselves on the subject of difference of religion and the changes brought about in
our churches; we bind ourselves not to shed blood; not to punish one another by confis-
cation of goods, loss of honour, imprisonment or exile; not to give any assistance on this
point in any way to any authority or official, but on the contrary to unite ourselves against
anyone who would shed blood for this reason, even if he pretended to act in virtue of a
decree or decision at law. By this confederation we do not however intend to derogate
from the authority of the lords, either spiritual or temporal, and we maintain the obedi-
ence which subjects owe to their overlords. Indeed, if some disobedience occurred under
pretext of religion, any overlord would have the power to punish the disobedient subject
according to his conscience, tam in spiritualibus quam in saecularibus” Lecler, Toleration
and the Reformation, 1, 398.

32, Although its benefits were largely confined to the nobility, the resolution of the
Warsaw Confederation granted a degree of religious freedom unexampled anywhere at
the time and was the highest expression of religious tolerance in Poland. It went far be-
yond contemporary legislation in other countries, which admitted - at best - the co-
existence within the state of two denominations, though not on an equal footing, as did
the Charles IX edict of January 1562, which granted certain freedoms to the Huguenots;
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A Varsdi Konfoderacio értékét a lengyel torténelem késébbi esztendei és év-
tizedei igazoljak, melyek soran — a katolikus Bathori Istvan 1576 és 1586 kozotti
lengyel kiralysagat is beleértve — a vallasos tiirelem 1668-ig az orszag kormany-
zasanak alapelve maradt.”® A lengyel megoldas a nyugat-eurdpai protestansok
eljarasi modszereivel szemben is kiemelendd, hiszen éket gyakran emlegették a
vallasos tiirelmetlenség példaiként:

»A vallasszabadsag elleni heves tdmadasaik soran, melyeket — a protestan-
sok szerint — »vérrel, nem tintaval« irtak, a katolikusok gyakran hivatkoztak a
kiilfoldieknek a lengyel toleranciat biralé megjegyzéseire. Kiilonosen a kiemel-
kedé kalvinista vezért, Bezat idézték nagy elészeretettel, aki lengyel hitsorsosait
arra emlékeztette, hogy tanitdjuk elitélte a vallas terén Lengyelorszagban muké-
dé »6rdogi engedményt«, mint »a Sdtdn eszkozét« és olyan rédkfenét, melyet »a
nap alatt egyetlen nemzet sem tlirne meg«. Beza nézetei azonban csak a domi-
nans egyhdzakban talaltak elismerésre, mikdzben az elnyomott vallasos kisebb-
ségek csodélattal és irigységgel beszéltek Lengyelorszdg példéjardl. Igy a genfi
kalvinistak elitélték a lengyel toleranciat, mig a francia hugenottak uralkodéik
szamara példaként és modellként emlegették.”**

Talan f6losleges megemliteni, hogy mind a lengyel, mind az erdélyi nemes-
ség — annak ellenére, hogy nem volt a hugenottakéhoz hasonlithaté tildozottség
allapotaban - a tolerancia gondolatat nem Kalvin vagy Beza, hanem a hugenot-
tak mddjan értékelte. A 16. szazadban, s6t a 17. szazad nagy részében is csupan
Lengyelorszag és Erdély foglalta valéban torvényes formdba a tolerancia alapel-
veit:

in any case it was shortlived. The peace of Augsburg of 1555, concluded between Emperor
Charles V and the Protestant princes of Germany, admitted the co-existence of the Catho-
lic and Lutheran faiths, but did so on the basis of a prince’s arbitrary choice. His subjects
had to follow suit (cuius regio, eius religio) or leave the country” Tazbir, A Sate Without
Stakes, 92.

33 Uo, 197.

34 In their impassioned attacks against religious freedom, written — according to the
Protestants - ‘with blood, not ink, the Catholics often quoted the critical comments of for-
eigners about Polish tolerance. They particularly revelled in citing the prominent Calvinist
leader, Beza, reminding his Polish co-religionists that their teacher condemned the ‘dia-
bolic license’ of religion in Poland as a ‘device of Satan’ and a plague that ‘no nation under
the sun would permit’ His views, however, found approval only among the members of
dominant churches, while the oppressed religious minorities spoke about Poland’s exam-
ple with admiration and envy. Thus the Calvinists of Geneva condemned Polish tolerance,
while the French Huguenots set it up as an example and model for their rulers” Uo., 133.
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~Csupan az erdélyi orszaggytilés ismerte el (1568-ban és 1571-ben) a négy,
egyenld jogokat élvezs felekezet egyittélését, azaz a katolikusok, lutheranusok,
kalvinistak és unitariusok [felekezeteit]. Erdélyt — Lengyelorszag mellett - ez tet-
te az egyetlen olyan eurépai adllamma, ahol a 16. szazadban megtirték az antitri-
nitariusokat (akiket ez esetben unitariusoknak hivtak).”?

Az erdélyi négy felekezet intézményesiilésével kapcsolatban megszivlelendd
Balazs Mihaly helyesbitése, aki arra figyelmeztet, hogy a bevett felekezetek (re-
cepta religiok) elsé hivatalos felsoroldsa az 1595 aprilisaban tartott gyulafehér-
vari orszaggytilésen tortént:

»Az mi a religio dolgat nézi, végeztiik orszagul, hogy az recepta religiok,
tudniillik catholica sive romana, lutherana, calvinistica et ariana libere minde-
niitt megtartassanak.”

A fenti megallapitas azt jelenti, hogy Erdélyben 1568-ban még nem volt
elkiiloniilt egyhazszervezete a kialakuldban 1év6 felekezeteknek. A prédikator
megvalasztasanak jogat ennek ellenére mar akkor a helyi kozosségre ruhazta az
orszaggytlés. Az 1595-6s felsorolas — a korabeli politikai hattér és Bathori Zsig-
mond hintapolitikdja ellenére, vagy akar azzal egyiitt — a korabban hozott és a
fejedelemség teriiletén jobbara tiszteletben tartott rendelkezések természetszert
folyomanya volt.

A korabeli eurdpai helyzet és tolerancia allapotanak attekintése utan térjiink
vissza az 1568-as tordai orszaggytilési végzéshez, melyet az 1571-es marosvasar-
helyi rendelkezés is megerdsitett.

A kifejezetten teokratikus tiirelem torvényesitése

Ami a prédikator tanitasanak tetszetds vagy kevésbé tetszetds volta feletti
dontést illeti, a tordai rendelet szovege — mint fentebb idéztiik - minden két-
séget kizaréan nem az egyén, hanem a kozosség vélasztasi jogarol beszél. Ezt a
gondolatot valéban nem szabad 9sszetéveszteni a felvilagosodds vagy a jelenkor
liberalizmusanak tolerancia-fogalmaval. Azok, akik ezt a rendelkezést az egyén
lelkiismereti szabadsaganak korai térvényesitéseként tinneplik, nem csupan tor-

35 ,Only in Transylvania the local parliament acknowledged (in 1568 and 1571)
the co-existence of four denominations enjoying equal rights, namely the Catholics,
Lutherans, Calvinists und Unitarians. This made it the only country in Europe, except
Poland, where the Antitrinitarians (called Unitarians in this case) were tolerated in the
XVI-th century” Uo., 92.

36 Szilagyi Sandor, Erdélyi orszdggyiilési emlékek, 111, 472. Vo. Balazs Mihdly, A hit...
halldsbdl lészon, 70.
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ténelmi kontextusatol elszigetelten olvassak, hanem - feltehet6en legjobb szan-
dékuk ellenére - igaztalanul jarnak el vele szemben ahelyett, hogy valodi érté-
keit felismernék. A tordai és a marosvasarhelyi tolerancia-eszme a 16. szazadi,
tobbségében protestans Erdély rendi tdarsadalmdnak tolerancidja. A ,lelkiismere-
ti szabadsag” fogalmat — amennyiben ennek hasznélata egyaltalan felmertilhet -
ez a kor csakis a kozosség, de nem az egyén lelkiismereti szabadsagaként tudta
értelmezni. A korabeli Nyugat-Eurdpaban viszont erre sem talalunk példat.

Mint jeleztiik, Balazs Mihaly helyesen észrevételezi, hogy 1568-ban még
nem voltak kialakult felekezetek Erdélyben, és azok tételes felsorolasa csak 1595-
ben kovetkezett be. A tordai végzés kiilon érdeme, hogy nem ,,a felekezet” va-
laszt (pl. a maga piispokein vagy patrénusain keresztiil), hanem a helyi k6zos-
ség.”” Noha korunk embere szamadra ez a megoldas kisebb értékiinek tiinik az
egyén lelkiismereti szabadsaganal, ugyanebben az erdélyi kontextusban maga a
torténelmi tapasztalat tanit meg arra, hogy a kozosség dontési joga sokkal érté-
kesebb a személy joganal.

A gyakorlati példa, sajnos, kézenfekvd. Az Erdélyi Fejedelemség — 17. sza-
zadvégi bukasat kovetden — kesertien tapasztalhatta, hogy a vallaspolitika tekin-
tetében a katolikus Habsburgok a toroknél sokkal rosszabbnak bizonyultak: mint
ismeretes, az oszman birodalom arnyékaban é16 Erdélyt nem lepték el mecsetek.
Ezzel szemben az I. Lip6t alatti iildoztetések, a galyarabok meghurcoltatasa, a
sorozatos jogsértések eléggé kozismertek.* Tovabba, a vallasgyakorlas szabadsa-
ga tekintetében az 1691-es kiralyi torvénymagyarazat valoban tizenetértékd. A
szakemberek Osszefoglaldsa szerint: ,,a protestansok ismételt kérvényezése utan
végre 1691-ben megjelent a kiraly altal kiadott hivatalos magyarazata a vallas-
tigyi torvényeknek (Explanatio Leopoldina), ami azonban nem az orszaggytilési
torvény magyarazata volt, hanem annak az uralkod6i 6nkény s a tanacsosok ked-

37 Noha a patrénusok igyekeztek befolydsukat felhasznalni egyik vagy masik prédi-
kator megvalasztasa érdekében, a torvény betiije mégis a kozosségre ruhazta e jogot. Tu-
lajdonképpen ez az egyik oka annak, hogy Bethlen Gabor 1629-ben nemesi rangra emeli
a lelkipasztorokat és csaladjaikat — igy nem voltak kitéve a patronusok visszaéléseinek.
Bethlen igy az értelmiségiek latens rétegét (a lelkészcsaladok tagjait) is megmentette.
L. Tonk Sandor, Bethlen Gabor cimeres nemeslevele a lelkipasztorok utédai szamara, Cse-
lekvé hit. Emlékkiényv Csiha Kdlmdn piispoki szolgdlatdrél (Kolozsvar: EREK, 2000), 225-
234. V0. a ,papmarasztas” kérdésével: R. J. W. Evans, Calvinism in East Central Europe:
Hungary and Her Neighbours, International Calvinism, szerk. Menna Prestwich (Oxford:
Clarendon Press, 1985), 167-196 (p. 177).

38 L. Bir6 Sandor és Szilagyi Istvan, szerk., A magyar reformdtus egyhdz torténete, (Sa-
rospatak: Sarospataki Reformatus Kollégium Theol6giai Akadémidja, 1995 — az 1949-es
kiadds valtozatlan utinnyomdsa), 107-119.
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ve szerint valo értelmezése. Ez az értelmezés egészen uj tartalmat adott az 1681.
évi 26. torvénycikknek. Mert bar abban semmi nyoma nem lett volna ennek fel-
fedezhetd, megallapitotta, hogy a protestansoknak kétféle vallasgyakorlatot biz-
tosit a torvény. Ezek egyike a szabad vagy nyilvanos vallasgyakorlat. Ilyennel
rendelkeznek a protestansok azokon a helyeken, amelyek az emlitett torvény-
cikkben (articulus) meg vannak nevezve (articularis helyek). Ezeken a helyeken
tarthatnak lelkipasztort, élhetnek ennek szolgalataval nyilvanos istentisztelete-
ken, végezhet kozottitk mindennem szertartast anélkiil, hogy a keresztelési, es-
ketési vagy temetési stoldt a romai katolikus plébanosnak elére meg kellene fizet-
ni ezekért, s6t egyéb szolgdlmanyokkal sem tartoznak e helyeken a plébanosnak.
Ellenben mindeniitt masutt csak un. maganvalldsgyakorlatot folytathatnak, lel-
készt nem tarthatnak, templomuk nem lehet, az articularis helyek lelkészei 6ket
fel nem kereshetik. A maganvallasgyakorlat azt jelenti, hogy lakasukon, csalad-
juk korében olvashatjak a bibliat, vagy mas kegyes konyveket, de ezeken a csalad
tagjain kiviil senki mas részt nem vehet. Megengedi ez a hivatalos magyarazat,
hogy az ilyen maganvallasgyakorlattal biré helyekrdl a hivek elmehetnek isten-
tisztelet hallgatdsara az articularis helyekre, elvihetik oda gyermekeiket keresz-
teltetni, s a jegyesek is megkdthetik ott a hazassagot. De ez esetben a stdlat a plé-
banosnak tartoznak lefizetni, s minden egyéb szolgalmannyal is a plébanosnak
tartoznak. Mivel hozzajuk sajat vallasukon 1év6 lelkész ki nem jarhat, halottaikat
is csak a plébanos temetheti. Ez az Explanatio lett azutan a kialakitdja egy olyan
egyhazi életnek, amely csaknem 100 éven at egyre jobban bénitotta, sorvasztot-
ta s a fokozatos pusztulds felé vitte a magyarorszagi protestans egyhdzakat, mert
szinte korlatlan lehetdségeket nyitott az elnyomds gyokeres végrehajtasdra. S az
ennek alkalmazasa folytan eléallott helyzetet még jobban sulyosbitotta Lipotnak
egy 1701-ben kiadott rendelete, amely azt tartalmazta, hogy az ilyen mértékben
biztositott vallasszabadsagra is csak ott tarthatnak igényt a protestansok, amely
teriiletek 1681-ben a kirdly birtokaban voltak, ellenben az j, fegyverrel hoditott
szerezményekben csak a romai katolikus vallasnak van szabadsaga.”*

A Kkiraly tehét — erdélyi szemszogb6l nézve — latszolag szabadsagot adott a
csaknem masfél évszazada teljes legitimitassal bir6 erdélyi protestansoknak, de a
torvényhez flizott magyarazatok (melyeket magasan képzett jezsuitak allitottak
Ossze) ravaszul kiillonboztették meg a ,,magan” és ,,nyilvanos” vallasi gyakorlatot.
Szinte azt mondhatnank, hogy a ,.felvildgosult” Habsburg csaszar a maganjellegti
valldsgyakorlat gondolatdnak bevezetésével a késébbiekben nagyra becsiilt ,,sze-
mélyes lelkiismereti szabadsagot” szorgalmazta. A valdsagban a maganjellegi

39 Uo., 127-128.
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vallasgyakorlast szembehelyezték a kozosségivel, és nem csupan kijatszottdk a
kettét egymas ellen, de egyszersmind meg is fosztottak a kozosséget a vélasztas
tényleges jogatdl.*

A személyes lelkiismereti szabadsagnak a kozosségivel torténd osszeha-
sonlitasa kapcsan legalabb két modern példat is érdemes megfigyelni. Egyrészt
a kommunista hatalom - I. Lipdéthoz hasonléan - az egyén ,lelkiismereti sza-
badsaganak” hangsulyozasa mellett visszavonta és megsziintette a kisebb és na-
gyobb kozosségek valasztasi szabadsagat. A hazai kommunista rendszerben el-
toltott csaknem tizennyolc esztendé szamomra is vildgossa tette, hogy elvileg
megengedett volt az istentisztelet ldtogatdsa — ha mondjuk ,,féldalattival” jartunk
templomba, illetve, ha éppen nem szerveztek vasarnap délel6ttre , kotelez6 ha-
zaflas munkat” sétatér-takaritas és egyebek formajaban. Gyakorlatilag - ,,a hit
maganiigy” jelszé orve alatt — az volt az elvaras, hogy a keresztények a maguk
hitét teljes mértékben a templom falai kozott éljék meg. Karpataljan, altalaban a
Szovjetunioban vagy éppen Kubaban €16 hittestvéreinknek még ez a ,,kegy” sem
jart: igy pl. az egyhazi temetéseket csak napnyugta utan lehetett megtartani, ne-
hogy a kozosség ,.felvilagosult”, azaz kommunista tagjainak lelki szabadsagat a
nappali szertartdssal megzavarjak. A hit tehat nem volt ,,koziigy” tobbé: csupan
és kizardlag , maganiigy”.

Masrészt azonban, korunk ,elsé vilaganak” liberalisai minduntalan sértve
érzik magukat, és orszagos érvényii torvényeket, rendelkezéseket hoznak a ke-
resztény szimbdlumoknak nyilvanos helyeken (iskoldkban, kérhdzakban, arva-
hazakban, menhelyeken, mtvel6dési otthonokban stb.) torténé hasznalata ellen
— még akkor is, ha ezek ellen az illetd helyi kozosségnek soha semmilyen kifoga-
sa nem volt. A ,,személyes lelkiismereti szabadsag” megejtéen agyafurt jelszava
igy valik a jelenkor vilagi — akar kommunista, akar liberélis — hatalmainak kezé-
ben a vallasos élet szabad megélését visszaszorito, s6t: azt hatékonyan megsziin-
tet6 eszkozzé. Meglepden azonos kiilonbség. ..

Az 1568-as tordai végzésnek - onmagaban valo értéke és elsGbbsége mellett,
hiszen 6t évvel el6zi meg a Varsdi Konfoderaciot — a megfogalmazas szempont-
jabdl van egy olyan sajatossaga, mely gyakorlatilag megkiilonbozteti minden ko-
rabeli hasonlé dokumentumtél. Mint lattuk, a Varsoi Konfoderacid tartalmaz-

40 V6. Murdock, Calvinism on the Frontier, 298. A protestansok vallasszabadsaganak
visszaszoritasa terén R. J. W. Evans ,,meglep6 hasonldsagot” [,,striking similarity”] tapasz-
tal I. Lip6t és XIV. Lajos torekvései kozott. L. Evans, Calvinism in East Central Europe,
190.
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za azt a meglehetdsen problematikus végszot, miszerint ,,minden jobbagytrnak
megvan a hatalma, hogy lelkiismerete szerint megbiintesse az engedetlen szol-
gat, tam in spiritualibus quam in saecularibus” A tordai rendelkezés szovegé-
bél nem csupan hidnyzik mindenféle ehhez hasonlé (és nyilvanvaldan félreértel-
mezhetd) zaradék, aminek kovetkeztében a tanbeli killonbségek alapjan torténd
tildoztetésnek valoban nincs helye, hanem ehelyett - és ez a ténylegesen iizenet-
értékli momentum - az erdélyi rendek a Rém 10,17-re torténd hivatkozassal re-
kesztik be, illetve teszik egyértelmvé a torvény mondanivaldjat. Mint fentebb
idéztiik: ,Nem engedtetik ezt senkinek, hogy senkit fogsaggal, avagy helyébdl
valo privéldssal fenyogesson az tanitasért, mert az hit Istennek ajandéka, ez hal-
lasbol 1észon, mely hallds Istennek igéje altal vagyon.”*!

Miért fontos ez a bibliai hivatkozas? El6szor talan azért, mert nem egyha-
zi rendelkezésrol, hanem vildgi torvényrdl beszéliink — olyan toérvényrol, melyet
kiilonb6z6 keresztény hattert (katolikus és protestans) kiildottek szavaztak meg.
Tovabba, az erdélyi rendek a ,,salus rei publicae” érdekében nyugodtan hivatkoz-
hattak volna a mindenkori, Bécsbdl és Isztambulbdl egyarant leselkedé politikai
veszedelemre is, ahogyan pl. V. Kéaroly cselekedett 1526-ban Speyerben, hogy az-
tan a mohdcsi vész és a torok veszedelem elmultaval 1529-ben visszakozzon, és
1555-ben a ,,cuius regio, eius religio” jelszava alatt inkdbb kényszer(i fegyverszii-
netet, semmint ,vallasbékét” kosson. Ez a tipikusan német-romai megoldas va-
léban messze elmarad a tordai rendelkezéstdl, hiszen valdban ,,az egyén lelkiis-
mereti szabadsagat” szavatolja. ,,Szépséghibdja” csupan az, hogy az illet6 ,,egyén”
kizdrdlag az adott teriilet hiibérura, valasztéfejedelme volt, aki egyediil dontott
minden alattvalé vallasa feldl.

A nyugati példakkal szoges ellentétben, ez a tordai zaradék — mely nem csu-
pan a szoveg végén talalhaté egyszer( illusztracié vagy szofordulat, hanem a ko-
telez6 tlirelem azon f6 és végsd érvét képezi, melyben a rendek kozosen megal-
lapodtak - az utékor szamara valéban torténelmi tanulsagul szolgal. Ez a bibliai
fogantatasu végszo6 adja meg ugyanis a tiltas kizardlagos okat és értelmét: azért
nem {ldozhetnek senkit ,az tanitasért”, mert a hit Isten ajandéka.”> A rendek
nem tudtak egyetlen hitbéli tanitast sem egyhangulag elfogadni: kovetkezéskép-

41 Szilagyi, Erdélyi Orszdggytilési Emlékek, 11, 374.

42 V6. pl. az Ur imaja doxoldgiajanak a Heidelbergi Katé 128. felelete szerinti magyara-
zataval: ,Mert tied az orszag, a hatalom és a dics6ség mind6rokké. Azaz mindezeket azért
kérjik téled, mivelhogy te a mi kirdlyunk és mindenhaté vagy, ki nekiink minden j6t meg
is akarsz, meg is tudsz adni, hogy ezek dltal nem mireank, hanem a te szent nevedre térjen
orok dicséség” (kiemelések télem, PKI).
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pen a késdbbiek soran valoban kialakulnak és megszilardulnak a felekezetek in-
tézményes keretei. Mindazonaltal — politikai kifogasok helyett — a mindnyajuk
szamara kozosen elfogadott Szentirds tekintélyével tamasztjak ald a tolerancia
sziikségességét. Nem tulzas azt allitani, hogy a tordai orszaggytilés fenti rendele-
tének bibliai zdradéka Erdély politikai, tarsadalmi és lelki kozosségének a sokfé-
leségben megnyilvanuld, Isten 1géjébdl vett teokratikus rendjét és egységét szen-
tesitette.

Els6 olvasasra talan furcsanak tiinik, de ez a vilagi rendelet messzemend teo-
légiai tizenetet is hordoz — remélhetdéleg nemcsak a mindenkori erdélyi teolégus
szamara. Ha a hit, Isten ajandékaként ,,hallasbol 1észon”, ez a hallas viszont ,,Isten
Igéje altal vagyon’, akkor a lelkipdsztorok magaval ,,az evangélium prédikalasa-
val” — a rendelet ugyanis ezt a konkrét cselekvést kezeli kiemelten — hozzajarul-
nak a hitnek a hallgatok kozotti terjesztéséhez. A hit terjesztésének e mddja elé
— amint azt a szoveg vilagosan hangsulyozza — semmilyen akadaly nem gordit-
hetd. Tovabba, a rendelet nem mindsiti a ,hit” fogalmat, azaz nem rendeli az
egyik fajta (pl. romai katolikus) hitet a tobbi folé vagy ala. Kovetkezésképpen a
fenti szovegkornyezetben ,,a hit” pusztn és kizardlag ,Isten ajandéka’, és mint
ilyen, folotte all a teoldgiai disputdknak vagy dogméknak. A dogmatikai kérdé-
seket és tanitasbeli eltéréseket a kiilonboz6 felekezetek teoldgusainak meg lehet
és meg kell vitatniuk egymassal (amint ez Erdélyben is megtortént és torténik),
viszont a hit maga - amelyet a Szentiras alapjan a rendek ,Isten ajandékanak”
neveznek — nem azonosithato egyetlen dogmatikai formulaval sem, mivel értel-
mezés szerint azok folott all.

A fenti vilagi torvényben szerepl6 bibliai idézet gyakorlati kovetkezményét
tekintve meggdllapithato, hogy az erdélyi kdlvinista nemes ur a Szentirds teokra-
tikus tekintélye alapjan eljutott annak kimondasaig, hogy romai katolikus képvi-
sel6tarsanak vallasos meggy6z6dését szintén ,,a hit” kifejezés illeti meg, és nem
csupan a ,,babona’, ,hiszékenység”, ,balvanyozas” vagy éppen ,,0rdogi tanitas”,
ahogyan azt a korabeli teoldgiai polémia mar minden oldalrdl hangoztatta. E
rendelet valddi teoldgiai értéke szamomra abban all, hogy mindenik fél kolcso-
nosen elfogadja a tobbiek hitbeli meggy6z6dését, mint a magaéval azonos meg-
nevezésu és rangu ,hitet”, azaz ,,Isten ajandékat”. Ez pusztan azért is becsiilendd,
mert az adott torténelmi helyzetben tényleg egyszerti lett volna valamilyen vila-
gi okot taldlni a kiegyezésre. Az erdélyi rendek azonban ahelyett, hogy a német
és/vagy a torok veszedelemre val6 hivatkozassal kozos ellenséget kerestek volna,
inkdbb kozos célt fogalmaztak meg azdltal, hogy tdmogattdk az evangéliumnak
minden igehirdet6 szdmara szabadda tett prédikaldsa dltal a felekezeti szempont-
bol nem mindsitett hit terjesztését.
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A rendelet szovege vildgosan kiemeli mind az Isten Igéjét, mind annak pré-
dikalasat (1. a hires reformatori elvet: praedicatio Verbi Dei est Verbum Dei, azaz
»Isten Igéjének hirdetése maga Isten Igéje”), és igy vilagos teoldgiai alapot szol-
galtat az Isten Igéjének kizarolagos tekintélyébdl taplalkozé igazi teokratikus to-
lerancia gyakorlasahoz. A tordai végzés sajatossaga értelmében tehat az erdélyi
kalvinista nemes a masfelekezettiek hitét akkor is ,hitként” fogadta el, ha ez az
elfogadas ellenkezett a szigoru értelemben vett nyugati kalvinista teologusok vé-
leményével. De éppen ez az Isten Igéjére tamaszkodo elfogadas a tulajdonképpe-
ni alapja az erdélyi teokratikus tolerancianak, mikozben - az eurdpai kalviniz-
mus parhuzamainak figyelembevételével - tényleg erdélyi ,,extra calvinisticum”.
A nyugati és kiillondsen a genfi kdlvinizmus — Kalvin és Beza vonatkoz¢ irdsait,
a konzisztérium dontéseit és a novekvé szamu kirekesztéseket tekintve — sajna-
latos modon eltér a hitnek, a tiirelemnek és a k6zosség valasztasi joganak azon
meghatdrozasatdl, melyet a Szentirds segitségiil hivasaval az 1568-as tordai or-
szaggyulés idotalléan megfogalmazott.

A vilagtorténelemben valdszintileg nehéz lenne példat talalni arra, hogy egy
ilyen horderejli (nem csekély részben politikai) dontést kizdrdlag bibliai alapon
indokoljanak meg - kiiléndsen olyan szovegkornyezetben, amely Luther Romai
levél-kommentarjara emlékeztet. Nem kevésbé tizenetértéki, hogy a felekezetek
kozotti megbékélés nyilvanvalo politikai indokai egyéltalan nem jelennek meg a
rendelkezésben — még a bibliai indoklds melletti masodlagos okként sem.

A fentiek mellett a tordai rendelkezésnek a kortars nyugati szakirodalom
altali értékelésére szintén érdemes figyelmet forditani. Graeme Murdock dicsé-
retre méltd6 munkassagat® és tdjékozottsagat leszamitva a vallasos tolerancia
un. modern klasszikusai - ugy tlinik — vagy nem ismerik, vagy valamilyen okbdl
mell6zik Erdélyt atfogo jellegtinek beallitott munkaikban. R. J. W. Evans tala-
16 megallapitasa szerint ,,a kalvinizmust bemutat6 alapmiivek bantéan mellézik
Kozel-Kelet-Europat”** Henry Kamen, az angolszasz irodalmon beliil a vallasos
toleranciardl szolo egyik ,alapmil” szerzdje, mivében meg sem emliti a tordai
végzést. Ennek ellenére tudomdsa van Bathori Istvanrol, akit ,0szintén tiirel-
mes uralkodénak” (,,a sincerely tolerant ruler”) nevez,* de elfelejti megemliteni,
hogy Bathori lengyel kirallya torténé megvalasztdsanak egyik indoka éppen az,
hogy olyan orszag fejedelme volt, amely a toleranciat szintén kormanyzasi alap-

43 L. pl. Murdock, Calvinism on the Frontier, 110-126.

44 East Central Europe has been grievously neglected in standard accounts of Calvi-
nism?” L. Evans, Calvinism in East Central Europe, 193.

45 L. Kamen, The rise of toleration, 120.
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elvvé tette, igy biztositékot jelenthetett a Varséi Konfoderacié hagyomanyanak
megtartdsdra.

Sajnalatos modon, az amugy kittiné konyvében Perez Zagorin sem emli-
ti Erdély példajat, csupan Lengyelorszagét.*® A francia jezsuita kutatd, Joseph
Lecler a toleranciardl szol6 kétkotetes miivének teljes 6todik konyvét Lengyelor-
szag vallasos tiirelmi politikdjanak bemutatasara szenteli, mikozben Erdély meg
sem jelenik a vaskos munka targymutatdjaban. Ugyanakkor nem mulasztja el
II. Miksa csaszar magasztalasat, aki — Lecler szerint — éppen 1568-ban szor-
galmazta a polgdri tiirelmet a teriiletein él6 kiillonbozd felekezetek iranyaban.*
Ennél is furcsabb azonban, hogy Lecler ismeri a tordai végzést, de nagyon leérté-
keli annak jelent6ségét, és az egész kérdéskor kapcsan csak a kovetkezé megjegy-
zésre szoritkozik: Erdély, ahol Bathori [Istvan] Szapolyai Janos Zsigmond halala
(1572) ota uralkodott, Lengyelorszaghoz hasonldan a vallasos zlirzavar Babele
volt. A lutheranizmus és kalvinizmus utdn az antitrinitarizmus szallta meg, me-
lyet 1563-ban az olasz Giorgio Blandrata vezetett be, akit a kiraly Lengyelorszag-
bdl hozatott, hogy az 6 orvosa legyen. [Blandrata] megnyerte a legbefolydsosabb
kalvinista prédikatort, David Ferencet. Kettejiik vezetésével a szekta gyorsan fej-
16dott. Magat a kiralyt is meggy6zték, és az 1568-as orszaggytléstdl kezdédden
Erdélyben négy elismert vallas mikodott. Miutdn 1576-ig ilyen koriilmények
kozott élt és gyakorolta a hatalmat, Bathori Istvannak nem esett nehezére a len-
gyelorszagi helyzethez val6 alkalmazkodas.*

Amint az a tordai végzés szovegébdl kideriil, Erdély egyaltalan nem volt
nagyobb ,,Babele a vallasos zlirzavarnak’, mint a korabeli Eurépa barmely mas
orszaga — azzal a kiilonbséggel, hogy a zlirzavart e kis fejedelemségben sokkal
korabban és tartésabban megoldottdk, mint a nyugati orszagok barmelyikében.
Mindazonaltal, Lecler fenti értelmezése mentén agy is lehetne érvelni, hogy

46 1. Zagorin, How the Idea of Religious Toleration Came to the West, 146.

47 L. Lecler, Toleration and the Reformation, 1, 268.

48 Transylvania, ruled by Bathori since the death of John Sigismund Zapolyai (1572),
was, like Poland, a babel of religious confusion. After Lutheranism and Calvinism it had
been invaded by anti-Trinitarianism, introduced in 1563 by the Italian George Blandrata
whom the king had summoned from Poland to become his physician. The most influential
Calvinist preacher, Francis David, had been won over. Under the leadership of these two
the sect made rapid progress. Even the king himself was persuaded, and since the Diet of
1568 there were four recognized religions in Transylvania. Having lived and wielded power
until 1576 in such circumstances, Stephen Bathori had no difficulty in adjusting himself to
the situation in Poland” L. Lecler, Toleration and the Reformation, 1, 402.
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Erdéllyel ellentétben pl. Franciaorszagban egyaltalan nem volt semmiféle ,valla-
sos zlirzavar” vagy félreértés — killondsen 1572. augusztus 23-a utan nem...

Ahelyett, hogy a kérdésben jobbara jaratlan, vagy iranta kozombaos, s6t akar
érthetetleniil ellenséges mdédon viszonyulé modern kutatok tovabbi bemutata-
saval foglalkoznank, hadd idézziik ehelytitt a tordai végzésnek és utéhatasanak
értékelését olyan nemzetkozi tekintélytdl, aki nem csupan a magyar nyelvben,
hanem a magyar protestantizmus lelkiségében is (annak erényeit és hibdit bele-
értve) kimagaslo jartassagot szerzett. Graeme Murdock a kovetkezdket irja:

»Az orszaggylilés mar 1564-ben elrendelte, hogy a templomokat az adott
telepiilés tobbségi lélekszamu felekezete hasznalja. A templom uj tulajdonosaitdl
elvartak, hogy a kilakoltatott kisebbség szdmadra alternativ istentiszteleti helyet
biztositsanak. Noha a helyi valldsos irdnyultsag folyamatait tovabbra is a privilé-
giumokkal rendelkezd elit réteg (magyar nemesek, szasz polgarok vagy székely
urak) patronusi joga hatarozta meg, a foldesuraknak megtiltottak, hogy a helyi
kozosségétdl eltérd vallasa papot hozzon. [...] A torténészek véleménye meg-
oszlik afeldl, hogy ezt a tipusu felekezetkozi kapcsolatrendszert a kora ujkori
Erdélyben féleg az 6si tolerancia szelleme vagy inkdbb a fejedelemség kozponti
adminisztracidjanak gyengesége alakitotta-e ki. Mikozben sok erdélyi makacsul
ragaszkodott sajat egyhazahoz, a hitvitak - a korabeli mértékhez képest — na-
gyon enyhék voltak, és az er6szakossag csak ritkan volt rajuk jellemzé. Az erdé-
lyiek hozzaszoktak a reformacié el6tti katolikus és ortodox kozosségek egyfajta
egyiittéléséhez, és ez a tapasztalat precedenst teremthetett az 1568 utan sziiksé-
gessé valo helyi megolddsokhoz. Az erdélyi tarsadalmon beliil 1étez6 torvényes
felekezetek sora eredményezte a tizenhatodik szdzad végére a vegyes hazassagok
elfogadasat is, ahol a fiuk altalaban apjuk vallasat kovették, a lanyok pedig édes-
anyjuk templomaba jartak”*

49 The diet had already decreed in 1564 that church buildings should be occupied
by whichever confession held majority support in the locality. The new occupants of the
church were then supposed to provide an alternative place of worship for any displaced
minority. Whilst local patterns of religious adherence continued to be dominated by the
rights of patronage of the privileged elite, whether Hungarian nobles, Saxon burghers, or
Szekler lords, landowners were forbidden from introducing a priest of a religion differ-
ent from that of the local community. [...] Opinions among historians have differed as to
whether this pattern of confessional relations in early modern Transylvania was shaped
mostly by a native spirit of tolerance or rather by the political weakness of the princi-
pality’s central administration. Whilst many Transylvanians exhibited fierce loyalty to
their own churches, confessional disputes were very mild by contemporary standards and
only rarely characterized by violence. Transylvanians had been accustomed to some ac-
commodation between the pre-reformation Catholic and Orthodox communities, and
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Az 1555-6s augsburgi vallasbékével torténd Osszehasonlitasban jelenleg
nem tisztem eldonteni, hogy kinek a megoldasa volt haladobb: a Habsburg biro-
dalomnak az éppen aktualis politikai és katonai helyzethez idomuld, kovetkezés-
képpen allanddan valtozé és kiszamithatatlan hozzaallasa-e, vagy pedig a kiza-
rélagosan bibliai alapra épité tordai orszaggytlésé, amely — annak dacara, hogy
Erdély sokkal inkabb ki volt téve a torok veszélynek, mint a birodalom - éppen
ezt nem emlitette a békekotés sziikségességének indokaként. Mindazonaltal, mi-
vel a puding probaja az evés, a Murdock altal fentebb vazolt minta alapjan akar
cimszavakban is kijelezhetd, hogy az 1568-as egyezmény mit jelentett az orszag
késébbi torténete soran, mikor a sajat egyhazukat partolé fejedelmek hivek ma-
radtak e tolerancia hagyomdanydhoz. A felsorolds természetesen nem teljes, és
helysziike miatt jelenleg a terjedelmesebb labjegyzeteléstdl is tartézkodunk.

Az alkalmazott teokratikus tolerancia néhany példaja

A katolikus Bathori Istvan (1533-1571-1586), a késdbbi lengyel kiraly
(1576-1586), mikozben mindkét orszagaban partolta sajat felekezetét, nem sér-
tette a protestansok szabadsagat. Tovabba, a lengyelek legjobb kiralyaik kozott
emlegetik, mint aki a Varséi Konfoderaciot mindvégig tiszteletben tartotta.™

Bocskai Istvan (1557-1605-1606), Habsburg-parti politikajanak hibaibdl
okulva, a szabadsagharcot lezar6 1606-os bécsi békében az erdélyi nemesség, a
kirdlyi varosok és a katondk valldsszabadsagat a csdszarral is elismertette. Ma-
gyarorszagnak a Habsburg uralom alatt €16 protestansaira az egyezség nem vo-
natkozott: ennek meg is volt a nyilvanval6é eredménye.” A bécsi békét ratifika-
16 1608-as pozsonyi orszaggytlés a falusi kozosségek onrendelkezése iranyaban
tett engedményeivel ismét a tordai végzés szellemében cselekedett.”

this may have offered precedents for the local arrangements which needed to be made af-
ter 1568. The existence of a range of legal churches within Transylvanian society by the late
sixteenth century also saw acceptance of mixed marriages, where sons usually followed
the religion of their father and daughters attended the church of their mother” Murdock,
Calvinism on the Frontier, 110-111.

50 L. pl. Karl Volker, Stefan Bathorys Kirchenpolitik in Polen, Zeitschrift fiir Kir-
chengeschichte 56 (1937), 59-86. L. még Heinrich Lutz, szerk., Zur Geschichte der Tole-
ranz und Religionsfreiheit (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1977), 64-92.
Béthori egyhazpolitikdja kapcsan 1. Tazbir, A State without Stakes, 103-105.

51 Murdock, Calvinism on the Frontier, 27-30.

52 L. pl. Evans, Calvinism in East Central Europe, 177.
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Bethlen Gabor (1580-1613-1629) a nikolsburgi békével (1622) nem pusz-
tan megismétli Bocskai megvalositasat, hanem reformatusként finanszirozza
a jezsuita Kaldi Gyorgy bibliaforditasat (melyet 1626-ban adtak ki Bécsben).”
1624-ben az orszaggytilésen keresztiil elérte, hogy a jobbagyaik gyermekeinek
iskolaztatasat akadalyozé foldesurakat birsaggal fenyegessék.> 1623-ban engedé-
lyezte egy zsid6 koldnianak torok fennhatosagi teriiletrél Erdélybe valé atkolto-
zését, s6t megengedte szamukra keresztény 6ltozetek viselését annak érdekében,
hogy elkeriiljék a kikozositést vagy a giinyolddast. Bethlent a besztercebanyai
orszaggytilés 1620-ban magyar kiréllya valasztotta, noha korondzasara tobb ok-
bdl (igy elérelato, boles onmérsékletébol kovetkezden) nem keriilhetett sor.>

I. Rakoczi Gyorgy (1593-1630-1648) linzi békéje (1645) az erdélyi vallas-
szabadsagot a legalsobb tarsadalmi rétegekre is kiterjeszti.”” Erdély elsé roman
tannyelvii iskoldi szintén Rakoczi és kiilondsen felesége, Lorantffy Zsuzsanna
jovoltabdl kezdik meg miikodésiiket Lugoson, Karansebesen és Fogarason.>®

Erdély utolsé fejedelme (1704-1711) és szabadsagharcosa, a katolikus
I1. Rakoczi Ferenc (1676-1735) szamos jotéteményben részesitette a protestan-
sokat. 1705. majus 24-én utasitja tokaji tiszttartojat, hogy a reformétus egyhaz
szamara adja at a Turzo széléket. A szécsényi orszaggytilés hatarozata értelmé-
ben Rékdczi dltal kirendelt vallasiigyi bizottsag visszaadja az erdébényei refor-
matusok templomat, parokidjat, iskoldjat és azok javait. 1706. januar 23-an Ra-
koczi intézkedik a helység romai katolikus és evangélikus vallast lakosainak
szabad vallasgyakorlatarol is. 1710. aprilis 10-én Rakdczi védelme ala veszi az
emddi reformatus lelkészt és javait, valamint a templomot, a kdzség lakosainak
ott elhelyezett ingdsagaival egyiitt. 1710. augusztus 24-én a tallyai reformatusok-
nak telket adomanyoz 4j templom épitésére, mivel a régi templom a szécsényi
orszaggytlés hatarozata értelmében a romai katolikusok birtokaban maradt.”

A fenti pozitiv példak ellenére nem feledkezhetiink meg Bathori Gaborrél
(1589-1608-1613) sem, aki a masfelekezetliek karara probalta segiteni reforma-
tus egyhazat. Az 6 emlékezete viszont éppen azért tizenetértékd, mivel muiko-

53 Uo., 32-33 és 117.

54 Uo,, 80.

55 Uo., 113. V6. Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek, VIII, 143-145.

56 Murdock, Calvinism on the Frontier, 32.

57 Uo., 34, 38, 112 és 276.

58 Uo., 82.

59 A fenti eseményekre vonatkozé dokumentumokat 1. az alabbi honlapon: http://

www.gradatio.hu/nagykonyvtar/digit/erdelyi/nevszerint/iirakocziferenc.htm (megnyitva:
2009. méjus 7).
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dését az erdélyi reformatus egyhaztorténészek is elmarasztald jelzokkel illetik.
Jelenlegi ismereteim szerint a tolerancia hagyomanyatol eltavolodé Bathori Ga-
bornak Erdélyben az altala privilegizalt reformatusok sem allitottak szobrot. Az
emlékezés eme sajatosan erdélyi fajtdja azért figyelemreméltd, mert a nyugati
mintak elég gyakran arra mutatnak, hogy az adott uralkodét legalabb a sajat
egyhaza felmentéssel szokta illetni, ha akar masok tildozése aran is, de sikertilt
sajat kozosségét elonyokhoz juttatnia. Ehelyiitt tartozkodunk a kinalkozé példak
felemlitésétol.

Az erdélyi tolerancia hagyomdnydnak céafolataként (enyhébb esetekben:
szépséghibdjaként) a jezsuitdk Erdélybdl valé 1588-as és 1606-os kitiltasat szok-
tak emlegetni.®” Ehelyiitt nem bocsatkozhatunk a részletek bemutatdséba, me-
lyek 6nmagukban vaskos tanulmannya, vagy akar kotetté boviilhetnének. Egy
rovid észrevételt azonban megtehetiink: a jezsuitakat Erdélyben soha nem te-
kintették pusztan egyhazi embereknek (mint ahogyan - éppen rendeltetésiikbdl
kifoly6lag — soha nem is voltak csupan azok). Kérlelhetetlen intoleranciaval vi-
seltettek nem csupan a nem-katolikusok, hanem minden toérokparti vagy Habs-
burg-ellenes politikai szerepl$ iranyaban. A részrehajlo viszonyulas elkeriilése
érdekében az aldbbiakban nem erdélyi protestans szerz6t, hanem kiilfoldit szo-
laltatunk meg. A skot John Dury, az eurdpai protestansok kozotti béke és egység
szorgalmazdja 1661-ben kelt levelében a névekvé Habsburg befolyas ald keriilt
magyarorszagi és erdélyi protestansok helyzetérdl szélva a kovetkezoket irja:

»A magyarorszagi és erdélyi protestansok egyik oldalrdl a torok, masik ol-
dalrdl a jezsuitdk prédajaul esnek, viszont a torok [iga] lesz a kevésbé terhes,
mar ami a lelkiismereti szabadsag korlatozasanak mértékét illeti, amit a jezsui-
ték iiltetnek gyakorlatba. Az Ur a maga idejében megkdnnyebbiilést hoz majd, és
megtori mindazok hatalmat, akik a vallast erészak utjan szilarditjak meg.”®!

Protestans hittestvérei sorsaért aggddd hangvétele ellenére Dury taldléan
fogalmazza meg a magyar protestansokra varé legnagyobb veszedelmet, mely
nem a politikai vagy gazdasagi kiszolgaltatottsagban, hanem a lelki szabadsag
elvesztésében csticsosodik. A jezsuitak, tagadhatatlan tudasuk és kiemelkedd ne-
velési megvalositdsaik ellenére, feltétlen Habsburg-parti politikai befolydsukkal

60 V6. Murdock, Calvinism on the Frontier, 21, 116.

61 The Protestants in Hungarie and Transylvania will be a prey on the one side to the
Turk on the other to the Jesuits, and that of the Turk will be the less burdensome by how
much the conscience is left free without constraint which the Jesuits put in practice. The
Lord in his owne time will send relief and breake the power of all that will establish reli-
gion by violence” Idézi Murdock, Calvinism on the Frontier, 293.
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(L. pl. a spanyol Carillo Alphonso példajat, aki az ingatag Bathori Zsigmondnak
a torokkel valo szembeforditasaval Erdélyt a szakadék szélére vezette) hosszu ta-
von az 6nall6 erdélyi fejedelemség vesztét (ti. a Habsburg birodalom éltali beke-
belezését) készitették eld.

Az 1568-as tordai végzés tanulsdga szerint a kozosség valasztasi szabadsa-
ga nem elhanyagolhatd, hiszen az a val6sagos lelkiismereti szabadsag egyetlen
biztositéka. A masik tipust szabadsagot, melyet kizardlag ,,az egyén lelkiismere-
ti szabadsagaként” értelmeznek, az autokratikus és al-liberalis rendszerek min-
dig kijatszhatjak és megvonhatjak. Korunkban - az egyéni mellett — éppen ezért
nem népszer ,,a kozosségi jog” fogalma sem.

A keresztény tiirelem vagy tolerancia semmi esetre sem rokonithaté a libe-
ralis kozombosséggel. Az elobbi fogalom a masik személy, csoport vagy eszme
felels elfogadasat jelenti. Az utdbbi napjainkban nagyobb népszertiségnek or-
vend, mindazonaltal nem szabad elfelejteni, hogy a keresztény szeretetben min-
dent elttirhetiink - az intolerancia kivételével. Ha az adott kozosség, tarsadalom
toleralja az intoleranciat (annak gyakorlatat és terjesztését), maris felel6tlenné
valt sajat utddai jovéjének tekintetében. Jelenleg uigy tiinik, Erdélynek és a Kar-
pat-medencének komoly sziiksége van 6nnon teokratikus tolerancia-szellemé-
nek visszaszerzésére, mig Europanak sziiksége van keresztény jellegének és ba-
torsaganak helyreallitdsara. Kiemelendd, hogy a reformacié kora utan a nemzet
egységét jelentd Magyar Szent Korona dreit a ,,mindkét vallast kovetok kozil”®*
valasztottak, azaz egyikiik rdmai katolikus, a masik protestans volt, akik a tor-
vény értelmében kotelesek voltak egymds hitét kolcsonds tiszteletben tartani.
A Szent Korona nemzete — nem utolsésorban a kirdlyi tiszténél és hivatalanal
fogva ,minden vallast védeni tartozo” Izabella kiralyné 6rokségével egybehang-
zban — akkor jogosult a torténelmi megbékélésre, ha a kolcsonds elfogadas ke-
resztény lelkiségét apolja. A hitnek Isten ajandékaként valé elismerése (amely az

62 L. pl. a nikolsburgi béke értelmében megfogalmazott, II. Ferdinandra vonatkozd
1622. évi II. torvénycikk 16.§-at: ,Tizedik foltétel. Hogy a kiraly 6 felsége az orszag koro-
néjat, az 1608-ik évi koronazas el6tt kelt 4-ik és korondzas utan kelt 16-ik cikkelyhez, meg
az Ulaszlo kiraly decrétumba foglalt feltételekhez és ugyanezen Ulaszld kiraly 1492. évi
decrétuma 3-ik cikkelyéhez képest semmi okbdl avagy keresett szin alatt, semmi torek-
véssel és mesterkedéssel az orszagbol ki nem viszi és ki nem viteti; hanem az orszaglakok
régi szokasa és szabadsagai értelmében, bizonyos, a maguk kebelébél, a két valldst kovetdk
koziil [utriusque religionis seculares] egyértelemmel megvélasztott és arra kirendelt vila-
gi személyekkel az orszagban 6rizteti” (Kiemelések t6lem, PKI). http://www.1000ev.hu/
index.php?a=3&param=3333 (megnyitva: 2009. majus 15). Ld. Corpus Juris Hungarici II,
178-181.
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irott és hirdetett Igére valé odafigyelésbdl taplalkozik) egyike azon kevés jelen-
kori 6svényeknek, melyek benniinket — erdélyi és magyar keresztényekként — a
valéban hiteles 6kumenizmus felé vezethetnek.
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Theocratic Tolerance? The Theological Message of the Transylvanian Religious Peace

This article in consecrated to the presentation of the main historical and theological
messages of the Transylvanian tradition of religious tolerance as it appears in the decree
of the Transylvanian Diet published in 1568 and strengthened in 1571. The notion of
tolerance is understood as belonging to a society based on social order and not a liberal
concept of the individual’s freedom of conscience. It appears, however, that the com-
munity’s right to make a choice concerning its minister as well as the preferred theo-
logical teaching (i.e. the freedom of conscience of the community) was and is much
safer than that of the individual, as the invoked lessons of European and Transylvanian
history bear witness. By comparison, the Transylvanian secular edict with its exclusive
biblical reference to Romans 10,17 as its main and only reason for making a true peace
amongst various denominations - instead of a feeble and deceitful armistice - is unpar-
alleled in any European society of the time, introducing a peculiarly theocratic concept
of religious acceptance. Unfortunately, a large number of Western scholars — otherwise
reputed authorities on the subject of tolerance - either largely ignore this document or
even disparage its historical importance, despite the fact that the only other contempo-
rary example of the kind was the Polish Warsaw Confederation of 1573.



MOLNAR B. LEHEL

NEVEK ES KOROK

AZ ERDELYI UNITARIUS EGYHAZ EGYHAZKOREINEK 1948 ES 2009
KOZOTTI VALTOZASA; ESPERESEI ES FELUGYELOGONDNOKALI

Kutatasaim sordn tobbszor szembesiiltem azzal, hogy amikor egyhazunk kiilon-
boz6 korszakainak tisztvisel6i vagy tisztségvisel6i nevét kerestem, beleértve a
vilagiakat is, csak nagyon szérvanyosan allt rendelkezésemre nyomtatott forras,
sematizmus. Ezért egy-egy név megtalalasaért sokszor t(ivé kellett tennem a le-
véltarunkat is, és még igy sem volt mindig biztos a siker.

Unitarius lelkészeink, espereseink névsorat Geréb Zsigmond volt fiatfalvi
lelkész hangyaszorgalommal nagyjabdl 6sszegytjtogette az 1940-es évekig, de
mive kéziratban van, és csak egy alapos ellenérzés valamint kiegészités utan
lehetne megjelentetni, amire remélhetSleg a kozeljovében sort kerithetiink. Ha
egyhdzunk vilagi tisztségviseldinek a nevét szeretnénk tudni, akkor a f6gond-
nokok esetében hidnytalan a névsor, egyhazkozségi monografiakban altalaban a
gondnokok nevét is ki lehet keresni, de ha akar a kozelmult egyhazkori feliigye-
l6gondnokaira vagyunk kivancsiak, a neveket szinte teljes mértékben homaly
fedi.

A jelen dolgozat megirasahoz éppen az adott inditékot, hogy a feledésbol
el6keressem azoknak a kori feliigyel6gondnokoknak a nevét, akik 1948 utdn a
Roman Allam keretein beliil, mint vilagi tisztségvisel6k az esperesekkel egyiitt
egyhdazkoreink élén dlltak. A kutatds kozben rd kellett jonnoém arra is, hogy a tor-
ténelmileg kialakult egyhdzkorok 1948 utdni tobbszori dtalakitdsanak folyama-
tat és azok mozgatd rugoit kell tisztan latnom ahhoz, hogy a neveket megfelel6
kontextusban tudjam elhelyezni. Eppen ezért a nevek felsorolasa el6tt egy révid
torténeti attekintést is adok arrdl, hogy az Unitarius Egyhaznak 1948-2009 ko-
z6tt hany egyhazkore volt, és milyen nevek alatt mtikodtek azok.

%%

Az 1889. évi rendkiviili Fétanacs hatarozata értelmében az unitarius egyhdz
neve Magyarorszagi Unitarius Egyhaz lett.! Az elsé vilaghabort utan Erdélynek

1 Fétandcsi Jegyz6konyv 1901. 21. sz. 63.
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Romanidhoz val6 csatolasaval, 1918-t6l, az egyhdz nevét Magyar Unitarius Egy-
haz-ra valtoztattak. A masodik bécsi dontéssel az egyhaz Gjbol felvette a korabbi
nevét. A vesztes masodik vilaghaborut kovetéen Erdélynek masodszori Roma-
niahoz val6 csatoldsa utan 1948-t6l egyhazunk a Roman Népkoztarsasagi Unita-
rius Egyhaz nevet kellett, hogy felvegye.

Ekkor az egyhaznak még a 19. szdzad masodik felében 1étrejott egyhdzkori
beosztasa volt 8 egyhazkorrel. 1902-ben Ferencz Jozsef piispok javaslata alapjan
a Kirdlyhagon tali egyhazkozségekbdl 1étrehoztdk a 9. Duna - Tiszamenti egy-
hazkort?, és ebbdl alakult ki a magyarorszagi unitarius vikariussag, majd kiilon a
Magyarorszagi Unitdrius Egyhaz.

1948-ban a kovetkezd egyhazkorok 1éteztek:
. Kolozsdobokai egyhazkor
. Aranyostordai egyhazkor
. Kukiill6i egyhazkor
. Marosi egyhazkor
. Székelykereszturi egyhazkor
. Székelyudvarhelyi egyhazkor
. Fels6fehéri egyhazkor
. Haromszéki egyhazkor.

[e=BERN Bie ) RO, B S S

Ezen egyhdazkori beosztas 1951 elejéig maradt fent.

Az tortént ugyanis, hogy Roménidban az 1948-as kommunista hatalomat-
vételt kovetSen tobb orszagos szintii teriileti-kozigazgatasi reformra keriilt sor.
Az els6 1950-ben valdsult meg, amikor a Roman Népkoztarsasag uj alkotmanya
szerint az addigi megyerendszert atalakitottak. A megyéket és a kisebb kozigaz-
gatasi egységeket, a jarasokat szovjet mintara, tartomdanyra és rajonokra osztot-
tak. Ennek megfelel6en tobb jards egy rajont és tobb rajon egy tartomanyt alko-
tott.”> 28 tartomanyt létesitettek, majd ezek szamat 1952-ben 18-ra csokkentették
és ekkor hoztak létre a Székelyfoldet (Csik, Erddszentgyorgy, Gyergyoszentmik-
16s, Maroshéviz, Marosvasarhely, Szaszrégen, Sepsiszentgyorgy, Kézdivasarhely
és Székelyudvarhely rajonokat) és az ott él6 tombmagyarsagot magaba foglalo

2 Fétanacsi Jegyzokonyv 1902. 103. sz. 127.

3 Novak Csaba Zoltan: A megyésités el6készitése és a nemzetiségi kérdés Romanid-
ban (1968). = Integracids stratégidk a magyar kisebbségek torténetében. Szerk.: Bar-
di Nandor - Simon Attila. Forum Kisebbségkutat6 Intézet. Lilium Aurum Koényvkiado.
Somorja - Dunaszerdahely, 2006. 405.
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Magyar Autoném Tartomanyt Marosvasarhely székhellyel. 1960-ban pedig egy
Ujabb teriileti-kozigazgatasi atszervezéssel létrejott a Maros-Magyar Autonom
Tartomdny.

A tartomanyokon beliil 1950-ben a rajonok szama 231 volt, de ezek a sza-
mok minden atszervezéskor valtoztak. Tobbek kozott 1952-ben, a Magyar Au-
toném Tartomany keletkezésekor létesitették a Toplica rajont, 1956-ban pedig a
Keresztur rajont. Ez utébbit 1960-ban, az 1950-ben létrehozott Erdészentgyorgy
rajonnal egyiitt megsziintették.*

A rajonalasi atszervezés az egyhazakat sem keriilte el, s6t minden késébbi
valtozas kihatassal volt azokra. A Vallasiigyi Minisztérium (Ministerul Cultelor)
mar 1950. november 21-én felszdlitotta az Unitdrius Egyhdzat, hogy zaros ha-
taridon beliil, ami tiz nap volt, az Gj beosztas szerint alakitsa at egyhazkoreit.” A
Vallasiigyi Minisztérium azt is meghatarozta, hogy az esperes székhelye a rajon
székhelyén legyen.® Mivel esetenként az esperesek nem olyan gyiilekezetekben
szolgaltak, melyek egyben rajoni székhelyek is voltak ezért az a helyzet 4llt eld,
hogy az egyhazi Féhatosag kénytelen volt azokat a lelkészeket, akik az egyes egy-
héazkor tertiletének megfelel6 kozigazgatdsi rajon székhelyén végeztek szolgéla-
tot, esperesi megbizottnak kijelolni. A megbizottak a rajon néptanacsa és a rajon
tobbi kozponti hatdsagai eldtt kellett képviseljék az egyhazkort, valamint azokat
az egyhdzkozségeket, amelyek az illetd rajon teriiletén voltak. A megbizott espe-
res azonban, amikor a rajoni hatésagokkal felvette a kapcsolatot, arr6l azonnal
jelentést kellett tegyen a kori esperesnek és csak vele mindenben konzultalva in-
tézkedhetett.

Az egyhazkorok uj beosztasanak megallapitasat, tekintettel a zaros hatar-
iddre, az egyhaz 1951. januar 10-én az esperesek bevonasaval elnokségileg intéz-
te el azzal a kikotéssel, hogy a soron kovetkezd Fotanacsig utdlagos jovahagyas
reményében csak ideiglenes jelleggel bir.

Eszerint a kovetkezd egyhazkoroket hoztak létre ad hoc médon.

4 Lasd: Gagyi Jozsef: A Sztdlin tartomdnyi példa. Centrum-periféria viszonyszerkezet
konstrudldsa Romdnidban a kommunista korszak elsé éveiben. In Bardi Nandor - Simon
Attila (szerk.): Integrdcids stratégidk a magyar kisebbség torténetében. Forum Kisebbség-
kutat6 Intézet. Somorja - Dunaszerdahely, 2006, Lilium Aurum Koényvkiadé 369.

5 Lasd 1950. november 21-én keltezett Minisztériumi atirat. Az Erdélyi Unitarius
Egyhdz Gytjt6levéltara. (Tovabbiakban EUEGyLt) Levéltari jelzet: Vii. A., 1046/1950 ikta-
tdszdm. 126. sorszam.

6 Uo. Levéltari jelzet: Vil. A., 1078/1950 iktatoszam. 127. sorszam.
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1. Kolozsvar-, Varad-, Hunyad-tartomanyi egyhazkor. Kori esperes Gom-
basi Janos aranyosrakosi lelkész, esperesi megbizottak Sebe Ferenc kolozsvari
lelkész és Lérinczy Dénes tordai lelkész.

2. Marosvasarhely-rajoni egyhazkor. Kori esperes Halmagyi Janos maros-
vasarhelyi lelkész.

3. Dics6szentmarton-, Erdészentgyorgy-rajoni egyhazkor. Kori esperes
Matyus Gergely sz6kefalvi lelkész, esperesi megbizott Lukacs Sandor dicsészent-
martoni lelkész.

4. Udvarhely-rajoni egyhazkor. Esperes Uté Lajos székelykereszturi lel-
kész. Esperesi jogokat gyakorol Vari Domokos homorédszentpdli lelkész, a rajo-
ni dtszervezés el6tti udvarhelyi egyhazkor gyiilekezetei felett. Esperesi megbizott
Sigmond Jézsef székelyudvarhelyi lelkész.

5. Rakos-, Segesvar-, Medgyes-rajoni egyhazkor. Esperes Lorinczi Laszlo
tirmosi lelkész, esperesi megbizott Nagy Béla segesvari lelkész.

6. Sepsiszentgyorgy-rajon, Sztalinvaros, Nagyszeben, Fogaras egyhaz-
kér. Esperes Urmési Gyula sepsiszentgyorgyi lelkész.

A soron kovetkezd Fétanacsi tilés 1951. aprilis 22-én ugy hatarozott, hogy
az ideiglenes jelleggel 1étrehozott 6 egyhdzkort 5-re csokkenti a kovetkezd elne-
vezésekkel:

1. Kolozsvari egyhazkor, székhelye Kolozsvar. A hozzatartoz6 egyhdzkoz-
ségek: Abrudbanya, Alséfelsdszentmihaly, Alséjara, Aranyosgyéres, Aranyos-
rakos, Bagyon, Csegez, Kide, Kolozs, Kolozsvar, Komjatszeg, Kévend, Magyar-
szovat, Mészkd, Nagyenyed, Nagyvarad, Bihar, Sinfalva, Szind, Torda, Tordatur,
Torockd, Torockészentgyorgy, Varfalva, Verespatak.

2. Marosi egyhazkor, székhelye Marosvasarhely. A hozzatartozé egyhaz-
kozségek: Adamos, Bethlenszentmiklds, Bordos, Bézod, Bozodujfalu, Csokfal-
va, Désfalva, DicsGszentmarton, Haranglab, Ikland, Iszl6, Jobbagyfalva, Koris-
patak, Kiikiilllédombd, Kiikiill6széplak, Magyarszentbenedek, Marosvasarhely,
Nyaradgalfalva, Nyaradszentlaszld, Nyaradszentmarton, Nyomat, Rava, Szabéd,
Szentgerice, Szentharomsag, Székelykal, Sz6kefalva, Vadad.

3. Udvarhelyi egyhazkor, székhelye Székelyudvarhely. A hozzatartozé egy-
hézkozségek: Csehétfalva, Csekefalva, Enlaka, Fiatfalva, Firtosmartonos, Firtos-
varalja, Gagy, Kadacs, Kede, Korond, Medesér, Siménfalva, Szentdbrahdm, Szé-
kelykeresztur, Székelyszentmihaly, Székelyszentmiklds, Tarcsafalva, Tordatfalva,
Abasfalva, Gyepes, Homorddalmas, Homoroédjanosfalva, Homorédkaracsony-
falva, Homor6dkeményfalva, Homorddszentmarton, Homorddszentpal, Homo-
rédszentpéter, Homorddujfalu, Kénos, Lokod, Okland, Recsenyéd, Székelyderzs,
Székelymuzsna, Székelyudvarhely, Varosfalva.
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4. Sepsiszentgyorgyi egyhazkor, székhelye Sepsiszentgyorgy. A hozzatar-
toz6 egyhazkozségek: Alsorakos, Arkos, Barét, Bolon, Brasso (akkor Sztalin-
varos), Datk, Fels6rakos, Kalnok, Kokos, Nagyajta, Olthéviz, Sepsikdrospatak,
Sepsiszentgyorgy, Sepsiszentkiraly, Szentivanlaborfalva, Urmés, Vargyas.

5. Szebeni egyhazkor, székelye Medgyes. A hozzatartozd egyhazkozségek:
Alsoboldogfalva, Kissolymos, Nagysolymos, Kiikiilldsard, Magyarzsakod, Pipe,
Ujszékely, Segesvér, Medgyes, Magyarsaros, Nagyszeben, Fogaras, Lupény, Vul-
kan, Petrozsény.

Tovabba a Fétandcs hatdrozatban mondta ki azt is, hogy ,minden eddigi
valasztott egyhdzkori tisztség, az egyhdzkori bizottsagokban elnoki vagy tagsagi
jog, nemkiilonben az egyhdzkorok dltal valasztott (kozgytilési vagy elektorok 4l-
tal) f6tandcsi tagok megbizatasa az Egyhazi Fétanacs hatdrozatanak keltétdl leg-
fennebb 3 hénapon beliil tartand6 egyhazkori kozgytilés napjaval megszlinik.””
A kori kozgytléseket mindentitt megtartottak és megvalasztottak az uj beosztas
szerinti kori tisztségviselGket.

A torténelmileg kialakult egyhazkori beosztasok atszervezése az egész egy-
héz mtikodésében nehézségeket okozott. Minden az dllami adminisztracio ér-
dekeinek volt alavetve, és az ujabb valtozasoknak kotelez6 mddon az egyhazi
kozigazgatasban is tikkrozédnie kellett. A Magyar Autoném Tartomany létesi-
tése utan (1952) az Unitarius Egyhaz nem tette meg az egyhazkozségek ujbo-
li dtszervezését az egyhdzkorokben. Eppen ezért 1954. februdr 11-én Rogojan
Ioan, a Vallasiigyi Minisztérium Kolozsvar Tartomanyi megbizottja megjelent
a piispokségen, és ramutatott azokra a ,visszassagokra’, miszerint ,Egyes egy-
hazkozségek egyhazi szempontbdl mas tartomany vagy rajon teriiletén széke-
16 esperesi hivatal ald tartozna, holott a sajat rajonukban vagy tartomanyukban
van esperesi hivatal”® gy az esperesek nem tudnak kapcsolatot tartani a rajoni
és vallastigyi minisztériumi megbizottakkal, ecsetelte Rogojan, mivel kozigaz-
gatasi szempontbdl kiviil esnek azok hataskore ala tartozo teriileteken. Rogojan
felvazolta az atszervezési megoldast is, aminek kovetkezményeképpen a Sepsi-
szentgyorgyi Egyhazkor elveszitette volna létjogosultsagat, mert a hozza tarozé
egyhazkozségek szinte mind mas egyhazkorbe keriiltek volna. Az egyhaz el6lja-
réi kozolték Rogojannal, hogy az Unitarius Egyhdz nem szamolhat fel egy tjabb
egyhazkort, és az atszervezést is éppen a kilatastalan helyzet miatt késleltették.
Ahhoz, hogy a Sepsiszentgyorgyi Egyhazkor megmaradhasson, az egyhaznak el
kellett fogadnia Rogojan mésodik javaslatat, éspedig azt, hogy ,az Udvarhelyi

7 Uo. Levéltari jelzet: Vii. A., 427/1951 iktatészam. 133. sorszam.
8 Uo. Levéltari jelzet: Szt II., 134/1954 iktatészam. 63. sorszam.
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Egyhazkorbél a legkozelebbi egyhazkozségeket olyan szamban, amint az sziiksé-
ges, a Féhatosag csatolja at a Sepsiszentgyorgyi Egyhazkorhoz, és kérje a Minisz-
térium jovahagyasat” Az Egyhazi Képvisel6 Tanacs marcius 18-an tartott {ilé-
sén az utasitdsoknak megfeleléen kénytelen volt atszervezni az egyhazkoroket,
és az Uj beosztas a Kolozsvari kivételével valamennyi egyhdzkorre nézve valtoza-
sokat eredményezett. A leglatvanyosabb valtozas a Sepsiszentgyorgyi és Szebeni
Egyhazkorben kovetkezett be.

Az 4j beosztas:

1. Kolozsvari egyhazkor, székhelye Kolozsvér. A hozzatartozé egyhazkoz-
ségek: Abrudbanya, Alséfelsdszentmihdly, Alséjara, Aranyosgyéres, Aranyos-
rakos, Bagyon, Csegez, Kide, Kolozs, Kolozsvar, Komjatszeg, Kévend, Magyar-
szovat, Mészko, Nagyenyed, Nagyvarad, Bihar, Sinfalva, Szind, Torda, Tordatur,
Torockd, Torockoszentgyorgy, Varfalva, Verespatak.

2. Marosi egyhazkor, székhelye Marosvasarhely. A hozzatartozé egyhaz-
kozségek: Bordos, Bozod, Bozodujfalu, Csokfalva, Ikland, Iszld, Jobbagyfal-
va, Kérispatak, Magyarzsakod (>Szebeni ek.), Marosvasarhely, Nyaradgalfal-
va, Nyarddszentlaszlo, Nyaradszentmarton-Csikfalva, Nyomat, Rava, Szabéd,
Szentgerice, Szentharomsag-Kisadorjan, Székelykal, Vadad.

3. Udvarhelyi egyhazkor, székhelye Székelyudvarhely. A hozza tartozé egy-
hazkozségek: Alsoboldogfalva (>Szebeni ek.), Csehétfalva, Csekefalva, Enlaka,
Fiatfalva, Firtosmartonos, Firtosvaralja, Gagy, Kadacs, Kede, Kissolymos (->Sze-
beni ek.), Kobatfalva, Korond, Medesér, Nagysolymos (>Szebeni ek.), Simén-
falva, Szentdbrahdm, Székelykeresztuar, Székelyszentmihaly, Székelyszentmiklds,
Tarcsafalva, Tordatfalva, Székelyderzs, Székelymuzsna, Székelyudvarhely, Ujszé—
kely (>Szebeni ek.).

4. Sepsiszentgyorgyi egyhazkor, székhelye Sepsiszentgyorgy. A hozza tar-
toz6 egyhazkozségek: Arkos, Barét, Bolon, Fels6rakos, Kalnok, Kokos, Nagyajta,
Sepsikdrospatak, Sepsiszentgyorgy, Sepsiszentkiraly, Szentivanlaborfalva, Var-
gyas, (a kovetkez6k mind >Udvarhelyi ek.) Abasfalva, Gyepes, Homorddalmas,
Homordédjanosfalva, Homorddkaracsonyfalva, Homorédkeményfalva, Homo-
rédszentmarton, Homorddszentpal, Homorodszentpéter, Homorddujfalu, Ké-
nos, Lokod, Okland, Recsenyéd, Varosfalva.

5. Szebeni egyhazkor, székhelye Medgyes. A hozzatartozé egyhazkozségek:
Kiikiilldsard, Fogaras, Lupény, Magyarsaros, Medgyes, Nagyszeben, Pipe, Seges-
var, Vulkan, Petrozsény, Alsdrakos (->Sepsiszentgyorgyi ek.), Datk (>Sepsiszent-
gyorgyiek.), Olthéviz (>Sepsiszentgyorgyi ek.), Urmos (>Sepsiszentgyorgyi ek.),

9  Ua.
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Brasso (akkor Sztdlinvéros; >Sepsiszentgyorgyi ek.), (a kovetkez6k mind >Ma-
rosi ek.) Adamos, Bethlenszentmiklds, Désfalva, Dicsészentmarton, Haranglab,
Kiikiillédombd, Kiikiill6széplak, Magyarszentbenedek, Sz6kefalva.

A Sepsiszentgyorgyi Egyhdzkort csak ugy lehetett megtartani, hogy a tor-
ténelmileg mindig is az Udvarhelyi Egyhazkorhoz tartozé két Homorodmente
egyhazkozségeit Sepsiszentgyorgyhoz csatoltak. '° Ezzel gyakorlatilag létszam-
ban a legnagyobb és teriiletileg is egyik legkiterjedtebb egyhazkorré valt. Sep-
siszentgyorgy, mint esperesi székhely tavolsag szempontjabdl is eléggé messze
esett f6leg a Homorodvidéktsl. Mégis Urmési Gyula 1954. augusztus 30-4n tett
esperesi jelentésében egészen bizakodd hangon irja, hogy annak ellenére, hogy
»Az 1j beosztds a Homorodvidéki egyhdzkozségeket talan nem érintette kelle-
mesen, de [...] barmilyen beosztast kapjanak, egyetlen feladata van, megdrizni
szilard alapon hiveink vallaserkolcsi vilagnézetét s egyetemes egyhdazunk nagy
kozosségéhez valo tartozas ontudatat. Az Uj csoportositasnak van egy elénye is
— folytatja az esperes —: megismerjiik egymast, egymas torekvéseit, kolcsondsen
eltanuljuk a helyes mddszerek helyes alkalmazasat”!!

Kozel két év leforgasa alatt Urmosi Gyula esperesnek azonban meg kel-
lett tapasztalnia, hogy a nagy tavolsag miatt az egyhazkor igazgatdsat nem tud-
ja megfelelden ellatni. Véltoztatasra volt sziikség, s erre jo alkalmat nydjtott az,
hogy 1956 janudrjaban Székelykeresztur rajoni székhely lett, és ennek kovetkez-
tében elszakadt Udvarhelytél. Urmési Gyula 1956. mércius 5-i keltezéssel méris
felterjesztést kiildott az EKT-nak, melyben kérte, hogy a féhatdsag ,,siirgésen
tegye meg a sziikséges lépéseket az udvarhelyi rajoni egyhdzkozségek részére
kiilon esperesség megszervezésére, s rendelje el a homorddvidéki egyhazkoz-
ségek: Kénos, Lokod, Homorddszentmarton, Gyepes, Keményfalva, Abasfalva,
Karacsonyfalva, Homor6dalmas, Szentpal, Szentpéter, Varosfalva, Janosfalva,
Recsenyéd, Okland, Homorddujfalu, Vargyas, Fels6rakosi és Székelyudvarhelyi
egyhazkozségek, osszesen 18 egyhazkozség szamara az Gj egyhazkor megalaku-
lasat™? Az esperes a felterjesztésében azt is megemlitette, hogy véleménye sze-
rint a Vallastigyi Minisztérium nem gordit akadalyokat az elé sem, hogy a Sepsi-
szentgyorgyi Egyhazkor 10 anyaegyhazkozséggel, két filidval valamint a csiki és a
kézdivasarhelyi szérvanyteriilettel megmaradjon 6nall6 egyhdzkornek. Az EKT
fontolora vette az egyhazkorok atszervezésére tett javaslatot, és 1956. augusztus
30-an hozott hatdrozatdban kimondta, hogy a jelenlegi 5 helyett 6 egyhazkort

10 Ua.
11 EUEGyLLt. Levéltari jelzet: Ekr. V. IV,, 907/1954 iktat6szam, 12. sorszam.
12 Uo. Levéltari jelzet: Szt. II., 193/1956 iktatészam, 78. sorszam.
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létesit, azaz visszaallitja a régi Székelyudvarhelyi egyhazkort a homorédmenti
egyhazkozségekkel.” A Vallasiigyi Minisztériumi jovahagyasért a sok levelezés
valamint a bukaresti megbeszélések ellenére is varni kellett, végiil a Minisztéri-
um a meglévé korok egyhangu beleegyezésétdl tették fiiggdvé az atszervezést.
Ennek érdekében az EKT-nak tjabb korlevelet kellett kibocsatania az esperesek-
hez, hogy postafordultédval beleegyezé valaszukkal tamogassak az atalakitast. A
Marosi Egyhazkorbol késett a valasz, ami idéveszteséget eredményezett ezzel ne-
hezitve az atszervezés kivitelezését. Végiil dr. Kovacs Lajos f6jegyz6 Bukarestben
tett latogatasa meghozta az eredményt, ugyanis 1957. november 21-én kelt jelen-
tésében az EKT tudomdsdra hozta, hogy a Vallasiigyi Hivatal az 6j egyhazkori
beosztast jovahagyta." Az inditvanytol szamitott tobb mint masfél évnek kellett
eltelnie, hogy az 1957. november 24-én tartott Fétandcs hatdrozatban mondhas-
sa ki az egyhazkorok atszervezését és a Szervezeti Szabalyzat idevonatkozé pa-
ragrafusanak a modositasat.”> Megint 6 egyhazkore lett az Unitarius Egyhaznak.
A legnagyobb valtozast az hozta, hogy tjraalakitottak a Székelyudvarhelyi Egy-
hazkort és a korabbi Székelyudvarhelyi Egyhazkor kisebb modositdsokkal ettdl
szamitva Székelykereszturi Egyhazkor név alatt folytatta mikodését.

1. Kolozsvari egyhazkor: Abrudbanya, Alsofelsészentmihdly, Alséjara,
Aranyosgyéres, Aranyosrdkos, Bagyon, Csegez, Kide, Kolozs, Kolozsvar, Kom-
jatszeg, Kovend, Magyarszovat, Mészkd, Nagyenyed, Nagyvarad, Bihar, Sinfalva,
Szind, Torda, Tordatur, Torocko, Torockdszentgyorgy, Varfalva, Verespatak.

2. Marosi egyhazkor: Bordos, B6zod, Bozodujfalu, Csokfalva, Ikland,
Iszl6, Jobbagyfalva, Kérispatak, Marosvéasarhely, Nyaradgalfalva, Nyaradszent-
laszl6, Nyaradszentmarton-Csikfalva, Nyomat, Rava, Szabéd, Szentgerice, Szent-
haromsag-Kisadorjan, Székelykal, Vadad.

3. Székelyudvarhelyi egyhazkor: Abasfalva, Felsérakos, Firtosvaralja, Gye-
pes, Homorddalmds, Homorddkaracsonyfalva, Homorédkeményfalva, Ho-
morddszentmarton, Homorddszentpal, Homorddszentpéter, Homorddujfalu,
Kénos, Korond, Lokod, Okland, Recsenyéd, Székelymuzsna Székelyudvarhely
Vargyas, Vérosfalva, Székelyderzs.

4. Székelykereszturi egyhazkor: Alsobolgogfalva, Csehétfalva, Csekefalva,
Enlaka, Fiatfalva, Firtosmartonos, Gagy, Kadacs, Kede, Kissolymos, Kobétfalva,

13 Uo. Levéltari jelzet: Szt. II., 162/1957 iktatészam, 78. sorszam.

14 Uo. Levéltari jelzet: Szt. II., 834/1957 iktatészam, 100. sorszam.

15 Az Unitdrius Egyhaz valahdnyszor atalakitotta az egyhdzkori beosztasat, azt a Szer-
vezeti Szabalyzatban is a megfelelé paragrafusaban, nevezetesen a 98. §-ban szintén mo-
dositania kellett.
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Magyarzsakod, Medesér, Nagysolymos, Siménfalva, Szentabrahdm, Székelyke-
resztur, Székelyszentmihaly, Székelyszentmiklos, Tarcsafalva, Tordatfalva, Ujszé—
kely.

5. Sepsiszentgyorgyi egyhazkor: Arkos, Barét, Bolon, Kélnok, Kokés,
Nagyajta, SepsikOrospatak, Sepsiszentgyorgy, Sepsiszentkiraly, Szentivanlabor-
falva.

6. Szebeni egyhazkor: Alsérakos, Addmos, Bethlenszentmiklos, Datk, Dés-
falva, Dicsészentmarton, Fogaras, Haranglab, Homorddjanosfalva, Kiikiills-
dombd¢, Kiikiillésard, Kiikiillészéplak, Lupény, Magyarszentbenedek, Medgyes,
Nagyszeben, Pipe, Olthéviz, Petrozsény, Magyarsaros, Segesvar, SzOkefalva,
Brassé (akkor Sztalinvaros), Urmos, Vulkan.'s

A fennebb emlitett 1960-as orszagos, de kisebb mértékii teriileti-kozigazga-
tasi atalakitas ujabb kihatdssal volt az egyhazkorok életére. Az EKT 1961. marci-
us 23-an tartott @ilésén hozott hatdrozata alapjan felterjesztéssel fordult a Vallas-
tgyi Hivatalhoz, és kérte az 0j egyhazkori felosztas jovahagyasat figyelembe véve
azt, hogy egyes egyhazkozségek az orszagos kozigazgatasi beosztas miatt 4j rajo-
nokba keriiltek. Eszerint a Marosi Egyhazkorbol Bozodkorispatakot a Székely-
kereszturi, a Székelykereszturi Egyhazkorb6l Magyarzsakodot a Marosi Korhoz,
a Székelyudvarhelyi Egyhazkorbdl Vargyast és Fels6rakost a Sepsiszentgyorgyi
Korhoz, valamint a Szebeni Egyhazkorbol Alsérakost, Datkot, Homoréddjanos-
falvat, Olthévizt, Brassot és Urmost a Sepsiszentgyorgyi Egyhdzkorhoz kellett
csatolni. Az egyhdzi Féhatosagnak az okozott legnagyobb problémat, hogy az
alig 4 éve létrehozott kereszturi rajont felszamoltdk, és igy az a rajoni teriilet 4j-
bdl az udvarhelyihez keriilt. Ennek egyenes kovetkezménye kellett volna, hogy
legyen a Székelykereszturi Egyhazkornek az Udvarhelyibe val6é beolvasztasa.
Amit korabban nagy nehezen kiharcoltak, hogy a torténelmileg kialakult két
egyhazkort visszaallitsak, most megint azok egybeolvasztasa fenyegette az egy-
hazat. A Vallastigyi Hivatal ugy tiint, hogy hajthatatlan, s6t azt tanacsolta, hogy
a két egyhazkor osszevonasa utdn a jobb adminisztraciés munka megsegitésére
az egyhaz kérjen az 9sszevont kornek egy titkdri vagy egy segéd esperesi allast,
és azt jova fogjak hagyni. Az egyhdz azonban nem mondott le a Keresztari Egy-
hazkorrél. Az EKT 1961. junius 29-én tartott {ilésén azzal bizta meg az Elnoksé-
get, hogy személyes uton eszkozolje ki a két kor jelenlegi formdjaban vald tovab-
bi fennmaradasat. Kiss Elek pilispok az Orszagos Békebizottsag plenaris tilésére
azon év szeptember 7-ére Bukarestbe utazott, és ezt az alkalmat egyben kihasz-
nalta arra is, hogy Dogaru Dumitru vallastigyi allamtitkarnal kihallgatason ve-

16 EUEGyLLt. Levéltari jelzet: Szt. IL., 890/1957 iktatészam, 88. sorszam.
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gyen részt a Kereszturi és Udvarhelyi Egyhazkor 6ndllé megtartasa tigyében. A
piispok személyesen nyujtotta at a Féhatdsag felterjesztését és szoban is kérte az
allamtitkartol a tamogatast. Dogaru allamtitkar kijelentette, hogy a maga részé-
16l hozzdjarul a két esperesség fenntartasdhoz és hozzatette, hogy errdl irasban
fogjak értesiteni az egyhazat. Még 10 nap sem telt el a megbeszélés idejétdl és
szeptember 16-i keltezéssel a Vallastigyi Hivatal atiratban tényleg jovahagyta a
két egyhazkor 6nallé megtartasat.”

A rajonalasnak legfurcsabb hozadéka az unitarius egyhaz szempontjabol a
Szebeni Egyhazkor medgyesi székhellyel val6 felallitasa volt. Amikor Miklos Ist-
vannak akkori medgyesi lelkésznek az Egyhazi Képvisel6 Tanacs 1951. marcius
7-ileirataval tudomadsara hozta, hogy az 4j egyhazkdor esperesi teenddinek végzé-
sével megbizza, alelkész valaszlevelében igy fogalmazott: ,, A leiratot megkaptam:
Oszintén szélva nagyon meglepett. Ugy érzem, ttl nagy a megtiszteltetés, amire
véleményem szerint nem szolgaltam rd. Egyhazunk irant érzett szeretetbdl, s a
koriilmények kényszerit6 hatasa kovetkeztében, a remélt legkozelebbi megolda-
sig, a megbizast koszonettel tudomasul veszem. [...] A kezdet azonban nagyon
nehéznek bizonyul, mivel egy egészen ujonnan alakult egyhazkornek alapjat kell
lerakni, mely egyhazkornek gyiilekezeteit és lelkészeit a Segesvar, Nagyszeben és
Fogaras-in kiviil nem ismerem. [...] Jelen pillanatban, mint esperesi megbizott
az egyhazkor tigyeinek intézése el6tt teljesen tandcstalanul allok. [...] Tisztelet-
tel kérem sziveskedjenek tandcsaival, itmutatdsaival a kezdet nehézségein tul
segiteni, legsziikségesebb és legelsé 1épéseimet iranyitani.'® Az EKT természete-
sen mindenben segitette az esperest, de a kor lelkészeiben mindig a valtoztatas
gondolata munkalt, hisz minden torténelmi hagyomanyt megkeriilve az allam
kényszerité hatasa alatt mesterségesen létrehozott egyhazkor mikodtetése ne-
hézkes volt. Eppen ezért 1958. augusztus 24-i keltezéssel Adorjéani Rudolf Karoly
szOkefalvi lelkész a Nagyszebeni Egyhazkor szeptember 7-én tartott évi rendes
kozgytilésére azt a javaslatot terjesztette fel, hogy a kor kérje meg az egyhazi F6-
hatosagot, hogy a régi kiikiillokori egyhazkozségek ujra kiilon kort alkothassa-
nak. A kiilonvalasra legfébb érvként azt hozta fel, hogy: ,,Egyhazkoriink nagy
terjedelme miatt annyira szétesd, hogy egészséges kori élet kialakitasa lehetetlen.
A nagy kor egyhazkozségei oly messze vannak egymastol, hogy egy-egy gytlésre
val6 utazasunk az egyhazkozségeknek, kor tagjainak, lelkészeknek nagy anyagi
megterhelést jelent””® A kozgytilés elfogadta a javaslatot, és azon év lelkészi ér-

17 Uo. Levéltari jelzet: Szt. II., 168/1961 iktatészam, 111. sorszam.
18 Uo. Levéltari jelzet: Vii. A., 154/1951 iktatdszdm. 129. sorszam.
19 Uo. Levéltari jelzet: Szt. II., 801/1958 iktatészam, 101. sorszam.
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tekezletein mar Lukacs Sandor dicsészentmartoni lelkész altal is szorgalmazott
kettévalasztas igényét felterjesztette az EKT-nak. Az EKT 1958. november 20-an
tartott iilésén elvileg tudomasul vette a felterjesztett igényt, aztan utasitotta az
Elnokséget, hogy jovahagyas végett forduljon a Vallasiigyi Hivatalhoz, és ameny-
nyiben pozitiv valaszt kapnak, megtorténhet a Nagyszebeni Egyhazkornek két
korre valé szétvalasztasa. Az EKT azonban azt is hangsulyozta, hogy ,.az ille-
tékes allami felligyeleti hatdsag csak kivételes esetben jarul hozza ahhoz, hogy
kisebb létszamu egyhazkozségek alkossanak kiilon egyhazkoroket, s altalaban
ragaszkodnak ahhoz, hogy az egyhazkori beosztasnak igazodnia kell az allami
kozigazgatasi beosztashoz.”*°

Nem sikeriilt nyomdra akadnunk annak, hogy a Vallasiigyi Hivatal, ha
egyaltalan a F6hatdsag felterjesztette a kérést, mit is valaszolt. Tény az, hogy a
Nagyszebeni Egyhazkor szétvalasztasa nem tortént meg. 1962-ben mas taktikat
alkalmazott az egyhazkor. Ha ugyanis meg kellett maradnia abban az sszetétel-
ben, ahogy azt legutobb 1957-ben maghataroztak, ugy dontott a kor, hogy leg-
alabb annak nevét véltoztassak meg.

A névvaltoztatasra a kiikiilllédombdi énekvezér, Szasz Balazs irasban tett
javaslatot a Nagyszebeni Egyhazkor 1962. oktober 7-én tartott évi rendes koz-
gytlésén. Mivel az egyes tartomanyok a torténelmi elnevezésekhez tértek vissza
»ugy gondolom, irja az énekvezér felterjesztésében, ideje, hogy egyhazkoriink
életében is az oda évekkel ezel6tt bekeriilt furcsasagokat is kiigazitsuk, s elhagy-
va a Nagyszeben-i - semmit nem mond¢ elnevezést — visszatérjiink a régi jo hir-
névnek orvendd Kiikiill6i elnevezéshez”* A kozgytilés egyhangulag elfogadta
a névvaltoztatasrdl tett inditvanyt. Az Egyhazi Képvisel6 Tandcs is tudomasul
vette a kérést azzal, hogy a Fétandcs elé terjeszti, és Elnokségileg intézkedik a
Vallasiigyi Hivatalnal az allami jévahagyasért.* Erre azonban 4 évet kellett var-
ni, és az EKT csak 1966. marciusi iilésén ujitotta fel a névvaltoztatasra vonatko-
z6 hatarozatot®, végiil a Fétanacs jovahagyta azt*, az dllami megerdsités pedig
szeptember elején érkezett meg.”®

20 Ua.

21 EUEGyLt. Levéltari jelzet: Szt. II., 1007/1962 iktat6szam, 116. sorszam. Az énekve-
zér 1962. szeptember 26-an keltezte javaslatat.

22 Ua.

23 Uo. Levéltari jelzet: Szt. II. 67/1966 iktatoszam, 128. sorszam.

24 Uo. Levéltari jelzet: Szt. II. 357/1966 iktatészam, 132. sorszam.

25 Uo. Levéltari jelzet: Ekr. V. T. VL, 357/1966 iktatdszam, 67. sorszam.
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Romanidban az utolsé nagy teriiletszervezési és kozigazgatasi reform 1968-
ban volt, amely alapjaiban valtoztatta meg az orszag adminisztrativ felosztasat.
Az addigi 17 tartomany és a hozzdjuk tartozo rajonok helyett 40 megyét hoztak
1étre, és ez nagy kihatasa volt az Unitarius Egyhaz kori beosztasara is.

Rodeanu Ion, a kolozsvari Vallasiigyi Hivatal igazgatdja 1968. februar 17-
én telefonbeszélgetésen keresztiil foglalta 6ssze Sebe Ferenc tanacsosnak azokat
a kovetelményeket, amelyek szerint az egyhdznak at kell szervezni a koroket.
Eszerint — hangzott az utasitisa — az esperesség megszervezésénél szigoruan fi-
gyelembe kell venni a megyék hatarait. Indokolt esetben az esperesség magéaba
foglalhat egy-két vagy harom megyét. Egy megye teriiletén, ha megfelel6 szamu
egyhazkozség van, akkor tobb esperesség is lehet. Az atszervezésnél figyelembe
kell venni a takarékossag elvét, és a korok szamat csokkenteni kell, ha mindez a
Szervezeti Szabalyzatba {itkozik, akkor a vonatkozé rendelkezéseket is modosi-
tani kell. Az Gj beosztast 1968. marcius 1-jei hatalyall életbe kell 1éptetni.*® Az
egyhdz Elnokségileg mar februdr 20-an a megyei beosztas szerint atalakitotta
a hat esperességet. Ennek ellenére a kolozsvari Vallasiigyi Hivatal 23-ara tar-
gyalasra hivta meg egyhdzunk meghatalmazott képvisel6jét, Sebe Ferencet. A
megbeszélés kozponti kérdése az egyhazkorok szamanak a lecsokkentése volt. A
diktatérikus hangvételli rendelkezésekkel szemben azonban nem lehetett sem-
milyen alkut kotni az allami hatésaggal. Igy a targyalds eredményeképpen Sebe
Ferenc olyan jegyzékonyvet irt ald, ami kimondta egyel6re ideiglenes jelleggel
a hat egyhazkor négyre vald csokkentését.”” Az EKT nem akart belenyugodni
ebbe a dontésbe és februdr 28-i keltezéssel felterjesztésben kérte a bukaresti Val-
lasiigyi Hivatalt, hogy tovabbra is megtarthassak a meglévo esperességeket. Kiss
Elek piispok Kovacs Lajos féjegyzével marcius 1-én Bukarestben személyesen
is felkereste a Vallastigyi Hivatalt és az utrdl sz0l6 jelentésében a f6jegyzé Du-
mitru Dogaru dllamtitkar szavait idézte e kérdésben, miszerint ,felsé utasitas-
ra az esperességek szamat minden egyhaznal legalabb 40%-al csokkenteni kell.
Ezt a tobbi egyhazaknal végre is hajtottak ugy, hogy pl. a kolozsvari reformatus
plispokség eddigi 16 egyhdazmegyéjébdl csupan nyolc maradt. A kolozsvari or-
todox piispokségben pedig az esperességek szama 11-r6l 7-re csokkent. Ennél
fogva a mi egyhazunkkal kivételt tenni nem lehet és meg kell elégedni a jelenlegi

26 Uo. Levéltari jelzet: 6., 361/1968 iktatészam, 1. sorszam. Vallasiigyi Hivatal: Fel-
hivas az esperességeknek az orszag 0j kozigazgatasi beosztdsa szerinti ujjaszervezése tar-
gyaban.

27 Ua. Minuta 23 februaria 1968.
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megolddssal, ami egyhdzunkra nézve, a tobbi egyhdazhoz viszonyitva egészen
kedvez6.?®

A plispoknek nem volt mas lehetdsége, mint elfogadni az allamtitkar érveit
és igy minden torvényes utat bejarva az EKT kénytelen volt az addigi 6 helyett 4
egyhazkorbe atszervezni az egyhazkozségeket. Az EKT az Gj egyhazkori beosz-
tas fétandcsi elismertetéséig és az egyhazkori valasztasok megtartasaig ideigle-
nes jelleggel az espereseket, kori jegyzoket és feliigyel6 gondnokokat is ki kellett,
hogy nevezze. A kinevezések rendjén az Elnokséget az az elv vezérelte, hogy a
meglévd espereseket meghagytak hivatalukban, azonban ott, ahol az illet6 egy-
hazkorbe két esperes is keriilt az atszervezés miatt, a rangidés maradt a hivatala-
ban a masik pedig a jegyzdi feladatot latta el.”

Az 1968-as egyhdzkori beosztds annak esperesei és jegyzdi:

1. Kolozs-Tordai Egyhazkor magaba foglalta a Kolozs, Bihar, Fehér és Hu-
nyad megye teriiletén levé Osszesen 28 egyhazkozséget, vagyis az addigi Ko-
lozsvari egyhazkorhoz tartozd 24 egyhazkozséget, kiegésziilve a volt Kikiill6i
Egyhazkorbdl: Bethlenszentmiklds, Magyarszentbenedek, Lupény-Vulkan és
Petrozsény egyhazkozségekkel. Esperes: Nagy Béla volt Kolozsvar kori esperes,
kori jegyz6: Fazakas Ferenc.

2. Maros-Kiikiill6i Egyhazkor magaba foglalta a Maros és Szeben megye
tertiletén levé 30 egyhazkozséget, vagyis a korabbi Marosi Egyhazkor osszes
egyhazkozségét kiegésziilve a korabbi Kiikiill6i Egyhazkor 11 egyhdzkozségével:
Dics6szentmarton, Székefalva-Széplak, Désfalva, Magyarsaros, Kiikiillédombd,
Adamos, Harangldb, Medgyes, Segesvar, Kiikiilldsird és Pipe. Esperes: Lu-
kdcs Sdndor korabbi Kiikiill6 esperes, kori jegyz6: Kolcsar Sdmdor volt Marosi
esperes.

3. Székelykeresztur-Udvarhelyi Egyhazkor a két egyhazkor ujboli 6sszevo-
nasabol jott 1étre és magaba foglalta a Hargita megye teriiletén lev 40 egyhaz-
kozséget. Esperes: Mathé Zsigmond volt kereszturi esperes, kori jegyzd: Szasz
Dénes dr. volt Udvarhely kori esperes.

4. Haromszéki Egyhazkor magaba foglalta a Kovaszna és Brass6 megye te-
riiletén levd 15 egyhazkozséget, kiegészitve a volt Kiikiill6i egyhazkorbdl a Foga-

28 Uo. Levéltdri jelzet: 68., 543/1968 iktatdszam, 7. sorszam. Részlet Kovacs Lajos f6-
jegyzOnek Kiss Elek piispokkel 1968. februar 29. - mércius 1. kozott Bukarestben tett hi-
vatalos latogatasarol készitett jelentésébdl.

29 Uo. Levéltari jelzet: 6., 361/1968 iktatdszam, 1. sorszam. El6terjesztés az egyhazko-
roknek 1968. marcius 1-i hatallyal térténé atszervezésére vonatkozéan.



300 KERESZTENY MAGVETO o 2009/2

ras-Nagyszeben egyhdzkozséggel. Esperes: Urmési Gyula volt Sepsiszentgyorgyi
kori esperes, kori jegyz6, Méajay Endre.*

A négy egyhazkor ot éven keresztiil viszonylag nyugodtan élte az életét min-
den dllami beavatkozas nélkiil, mignem 1973 tavaszan dr. Kovacs Lajos piispok-
nek bukaresti ttja alkalmaval Iulian Sorin, a Vallastigyi Hivatal tanulmanyi igaz-
gatdsaganak aligazgatdja szoban kozolte, hogy az egyhaz vezetdsége tegye meg a
sziikséges lépéseket a Haromszéki Egyhazkor elnevezésének megvaltoztatasara,
mert ,ilyen adminisztrativ vagy f6ldrajzi egység nincs jelenleg™' az orszagban.
Az aligazgatd arra is javaslatot tett, hogy a kor jbdl a Sepsiszentgyorgyi nevet
vegye fel, hisz korabban is ezen a néven szerepelt. Az EKT leiratban értesitette is
az esperességet, hogy kori szinten tegyék meg a névvaltoztatdsra az inditvanyu-
kat, a dontés megkonnyitése érdekében pedig a Sepsiszentgyorgyi nevet ajanlja.
Eszrevehet, hogy mindenben mennyire kiszolgaltatott helyzetben volt az egy-
haz. Onéllé dontése szinte nem lehetett, és minden gy tortént, ahogy allam dik-
talta. Megtortént a névvaltoztatds, amit az EKT 1973. junius 28-an tartott tilésén
hatarozatba foglaltak.*

Itt meg kell jegyezniink, hogy Szab6 Samuel volt feliigyel6 gondnok 1981.
augusztus 25. datummal azt irta felterjesztésébe a Sepsiszentgyorgyi Egyhazkor
kozgytlésnek, hogy az 1949-ben elfogadott Szervezeti Szabélyzattdl eltéréen az
egyhazkor neve tobbszor is véltozott, ,legutobb ismeretlen koriilmények kozott
Sepsiszentgyorgyi Egyhazkor néven szerepel”** (Vagy az egyhazi kommunika-
ci6 nem igen miikodott, vagy a Szabd Samuel tdjékozottsaga ne volt kielégitd,
ha az ,ismeretlen koriilmények”-re hivatkozott az elnevezés kapcsan.) Majd azt
inditvanyozta, hogy az Egyhdzkor vizsgdlja feliil az elnevezését. Személyesen
neki harom javaslata is volt, miszerint vagy Haromszéki, vagy Brassoi, vagy Olti
Egyhazkor névre valtoztassak azt. A kori kozgytilés a javaslatot mivel targyalas
nélkiil terjesztette fel az EKT-nak, ezért azt visszautaltak a korbe azzal a kiegé-
szitéssel, hogy ha tovabbra is szeretnének foglalkozni az tiggyel akkor a Bras-
sO-Sepsiszentgyorgyi Egyhazkor elnevezést is vegyék vizsgalat ala. A kovetkezd
év nyaran, augusztus 29-én Kalnokon tartott kori kozgytlés megvitatta a kér-
dést és egyhangutian elfogadta, hogy a kor j elnevezése Brasso-Sepsiszentgyor-

30 Uo. Levéltari jelzet: 6., 361/1968 iktatdszam, 8. sorszam.

31 Uo. Levéltari jelzet: 6., 662/1973 iktatdszam, 12. sorszam.

32 Ua

33 Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Piispoki Hivatalanak irattara. Irattari jelzet: 6.,
1493/1981 iktatdszam, 2. sorszam.
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gyi Unitarius Egyhazkor legyen.’* A kor felterjesztését az EKT kiadta a Misszid
Bizottsagnak, amely elfogadasra ajanlotta az 4j nevet. Ennek ellenére a régi név
tovabbra is megmaradt, és nem talaltuk nyomat annak, hogy hol akadt el vagy ki
vétdzta meg a gyakorlati kivitelezést.

Az 1989 decemberi kommunista, ateista diktatura 6sszeomlasa utan Egyha-
zunk visszanyerte autonoémiajat, és igy arra is lehetéség adddott, hogy az egyes
egyhazkorok most mar minden kiils6é nyomas nélkiil eldonthessék, hogy a torté-
nelmileg kialakult egyhazkori beosztashoz visszatérnek-e vagy sem, megvaltoz-
tatjdk-e a neviiket avagy nem.

Erdé Janos akkori f6jegyz6 mar 1990 elején javaslatot tett arra, hogy éllitsak
vissza a Roman Népkoztarsasag Nagy Nemzetgytilése dltal 1949-ben jovahagyott
Szervezeti Szabdlyzatnak 98.§ szerinti 8 torténelmi egyhdzkort.”> Az EKT leirat-
ban kérte az esperességeket, hogy vitassak meg a f6jegyz6 inditvanyat, amelynek
eredményeképpen elfogadtak azt, kivéve a Maros-Kiikiill6i Egyhazkort, amelyik
az egylttmaradas mellett dontott, arra hivatkozva, hogy a szétvalasztas sem-
miben sem szolgdlnd a jobb miikddést.”® Idékozben Szabé Arpdd, a Protestans
Teologia akkori rektora azt javasolta, hogy csak a Székelykeresztr-Udvarhelyi
egyhazkort valasszak ketté. Végiil az 1991. februar 27-28-an Kolozsvaron tartott
fétandcsi gytilés az 6 javaslatat fogadta el, létrehozva kiilon a Székelykereszturi és
kiilon a Székelyudvarhelyi Egyhazkort, azzal, hogy Homoroédjanosfalvat és Csik-
szeredat, mely egyhazkozségek korabban a Sepsiszentgyorgyi Egyhazkorhoz tar-
toztak, a Székelyudvarhelyihez csatoltdk. A tobbi egyhdzkor neve és dsszetétele
egy ideig még valtozatlan maradt.”

A Sepsiszentgyorgyi Egyhdzkor 1994. augusztus 28-dn Vargyason tartott
kori kozgytilése tobbek kozt az egyhazkor atnevezésének a kérdésével is foglal-
kozott. Itt Szasz Ferenc, Brassd-Ujvérosi lelkész javaslatét elfogadva megszavaz-
tak, hogy az egyhazkor 4j neve Haromszék-Fels6fehéri Unitarius Egyhazkor le-
gyen, amit a soron kovetkezd Fétanacs is jovahagyott.*®

Az Erdélyi Unitarius Egyhaz jelenkori torténetének ez idaig utolsé egyhaz-
kori atalakitasa 1999-ben volt. Akkor, a Maros-Kiikiill6i Egyhazkor kori tanacsa
~elemezve az egyhazkor életét, a felmeriilt nehézségeket, a gazdasagi helyzetet”
Nagy Laszlo esperes és Pal Tamas feliigyelégondnok alairdsaval a junius 26-an

34 Uo. Irattari jelzet: 6., 1620/1982 iktatészam, 2. sorszam.
35 Uo. Irattari jelzet: 6., 653/1990 iktatdszam, 4. sorszam.
36 Uo. Irattari jelzet: 6., 1117/1990 iktatészam, 5. sorszam.
37 Uo. Irattari jelzet: 6., 653/1990 iktatdészam, 4. sorszam.
38 Uo. Irattari jelzet: 6., 880/1994 iktatdszam, 2. sorszam.
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tartott kori kozgytilés elé terjesztette azt a javaslatot, hogy éllitsak vissza az 1968
el6tti két 6nallé torténelmi egyhazkort. A kovetkezé honapban az EKT is jova-
hagyta a szétvalasztast, és igy 21 egyhazkozséggel Gjbol megalakult a Marosi,
13 egyhazkozséggel pedig a Kiikiilléi Egyhazkor.”

Esperesek és feliigyel6gondnokok egyhazkoronként
1949 és 2008 kozott

KoL0ZSDOBOKAI EGYHAZKOR 1949-TOL 1951-1G

Esperesek:
Erdé Janos dr. 1945 - 1948 (lemondott; espereshelyettes Komjat-
szegi Géza)
Sebe Ferenc 1949 - 1951
Feliigyel6gondnokok:
Kelemen Lajos 1941 - 1950
Balo Janos 1950. marcius 15. - 1950. aprilis. 11. (lemondott)

KoL0zsVARI EGYHAZKOR (1951-TOL 1968-1G)

Esperesek:

Lérinczy Dénes 1951 - 1956 (lemondott)

Rostds Dénes 1957 - 1959 (1959-62-es ciklusra is megvalasztot-
tak esperesnek, de behivtak teoldgiai
tandrnak. 1961-ig Nagy Béla volt
a helyettes esperes)

Sebe Ferenc 1961 - 1963

Nagy Béla 1964 - 1968

Feliigyel6gondnokok:

Kereki Andras 1951 - 1955

Székely Janos 1951 - 1968

Inczefty Kéroly 1955 - 1959

Balogh Laszlé 1945 - 1968

39 Uo. Irattari jelzet: 6., 442/1999 iktatdszam, 2. sorszam.
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ARANYOS-TORDAI EGYHAZKOR (1949-TOL 1951-IG)

Esperesek:
Arkosi Tamés
Gombiasi Janos

Feliigyel6gondnokok:
Tamas Istvan dr.
Inczefty Karoly
Kereki Andras

1939 - 1949
1949 - 1951

1939 - 1949
1947 - 1949
1950 - 1951

KoL0zs-TORDAI EGYHAZKOR (1968-TOL NAPJAINKIG)

Esperesek:
Nagy Béla
Benedek Sandor
Székely Miklos
Farkas Dénes
Riisz Fogarasi Tibor

Feliigyel6 gondnokok:
Székely Janos
Balogh Laszlé
Palfi L6rinc
Veress Béla
Mirton Samuel
Balla Jozsef
Pal Andras

Németh Ferenc
Székely Ferenc
Kiss Janos

Palfi Sz. Ferenc
Bodor Attila
Székely Botond
Pataki Jézsef
Kolozsi Erné
Péterfty Enikd

1968 - 1972
1973 - 1992
1993 - 2004
2004 - 2008
2008 -

1968 - 1970
1968 - 1968
1968 - 1980
1970 - 1975
1975 - 1980
1981 - 1992
1985 - 1988

1989 - 1992
1993 - 1996
1993 - 1996
1997 - 2004
1997 - 2000
2000 - 2008
2004 - 2008
2008 -

2008 -

(meghalt)

(a kor mar 1981-ben felterjesztette
fii. g-nak)
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MAROSI EGYHAZKOR (1949-TOL 1968-IG, 1999-TOL NAPJAINKIG)

Esperesek:
Halmagyi Janos
Filop Zoltan
Darkoé Béla
Kolcsar Sandor

Torok Elek
Nagy Laszlo6

Feliigyeldé gondnokok:

Barabassy Albert dr.
Galfalvi Gyorgy dr.

Nagy Lazér
Bernad Andrés

Barabassy Laszl6 dr.

Addm Mihaly
Tana Almos

Gal Gébor
Patakfalvi Béla

Szész Dénes
Fekete Arpad
Dark¢ Béla
Nagy Zsigmond

MAROS-KUKULLOI EGYHAZKOR (1968-TOL 1999-IG)

Esperesek:
Kolcsar Sandor
Nagy Laszlo

Feliigyel6 gondnokok:

Barabdssy LdszI6 dr.

Fekete J6zsef dr.
Patakfalvi Béla
Inczefty Karoly
Murvay Samuel dr.
Zsigmond Ferenc

1932 - 1954 (betegség miatt lemondott)

1955 - 1958
1959 - 1966
1967 - 1968

1999 - 2004
2004 -

1939 - 1951
1939 - 1951
1951 - 1955
1951 - 1955
1955 - 1968
1955 - 1958

305

1959 - 1959 (Lemondott, és a helyét nem toltotték

1963 - 1966
1967 — 1968

1999 - 2004
1999 - 2004
2004 -
2008 -

1968 - 1996
1997 - 1999

1968 - 1969 (f6gondnokka valasztjak)

1969 - 1976

1970 - 1975 (betegség miatt lemondott)

1975 - 1988
1977 - 1988
1989 - 1992

be a hétralev6 ciklusra.)
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Szilagyi Domokos 1989 - 1996
Szab¢ Laszlo 1993 - 1996
Kisgyorgy Arpad dr. 1996 - 1996 (f6gondnokka valasztottak)
Téth Gyula 1997 - 1999
Pall Tamas 1997 - 1999

KUKULLOI EGYHAZKOR

(1949-TOL 1951-IG, 1966-TOL 1968-1G ES 1999-TOL NAPJAINKIG)

Esperesek:
Matyus Gergely
Lukacs Sandor

Fazakas Endre
Nagy Endre

Feliigyeld gondnokok:

T. Szathmary Gyula

Vajda Béla dr.

Felszeghy Sandor dr.

Szab6 Janos
Csegezy Istvan dr.
Végh Imre

Gagyi Béla

Téth Gyula

Bordi Andras if].
Szabo Levente

1938 - 1951
1966 - 1968

1999 - 2001
2001 -

1925 - 1949
1939 - 1949
1949 - 1951
1949 - 1951
1966 — 1968
1967 - 1968

1999 - 2004
1999 - 2000
2000 -
2001 -

(lemondott)
(Iemondott)

NAGYSZEBENI EGYHAZKOR (1951-TOL 1966-IG)

Esperesek:
Mikls Istvan
Lukdacs Sandor

Feliigyel6 gondnokok:
Kadar Zoltan
Balazs Jozsef
Orbok Laszlo
Csegezy Istvan dr.
Udvar Daniel

1951 - 1959
1959 - 1966

1951 - 1959
1951 - 1959
1959 - 1962
1961 - 1966
1963 - 1966
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SZEKELYKERESZTURI EGYHAZKOR
(1949-TOL 1951-1G, 1958-TOL 1968-1G ES 1991-TOL NAPJAINKIG)

Esperesek:

Ut Lajos 1939 - 1951

Mathé Zsigmond 1958 - 1968

Baro Jozsef if]. 1991 - 1996

Szombatfalvi Jozsefid. 1997 — 2008

Lorinczi Lajos 2008 -

Feliigyel6 gondnokok:

Szolga Ferenc dr. 1947 - 1949 (egyediil feliigyel6gondnok 49-ig)

Gyarmathy Lajos 1949 - 1951

Kadar Kalman 1950 - 1951

Gyarmathy Lajos 1958 - 1958

Gelei Béla dr. 1958 — 1959 (lemond)

Balint Albert 1959 - 1959 (ideiglenes jelleggel volt feliigyels-
gondnok)

Lérinczi Lajos 1959 - 1968

Koronka Dénes 1960 - 1968

Molnar Istvan dr. 1991 - 1996

Uté Laszl6 id. 1991 - 1991 (meghalt)

Galfalvi Sandor 1992 - 1992 (t6gondnokka valasztottak)

Soéfalvi Jend 1993 - 1996

Fekete Janos 1997 - 2000

Fazakas Arpad 1997 - 1998 (lemondott)

Csaka Jozsef 1998 - 2004

Csézar Lajos 2000 - 2008

Péterffy Miklos 2004 - 2008

Balint Sandor 2008 -

Koviécs Lajos 2008 -

SZEKELYUDVARHELYI EGYHAZKOR
(1949-TOL 1968-1G, 1991-TOL NAPJAINKIG)

Esperesek:
Bélint Odén 1935 — 1947
Vary Domokos 1948 - 1951

Ut6 Lajos 1951 - 1954
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Szész Dénes dr.
Bard Jozsef ifj.

Feliigyel6é gondnokok:

Lérinczi Lajos
Egyed Albert
Molnar Istvan dr.
Utd Laszl6 id.

1968 - 1973
1973 - 1991

1968 — 1988
1968 - 1978 (betegség m
1978 — 1991
1989 - 1991

KERESZTENY MAGVETO e 2009/2
Ekart Andor 1955 - 1958
Kelemen Imre 1958 - 1958 december
Szasz Dénes dr. 1959 - 1968
Bencz6 Dénes 1991 - 1996
Kedei Mozes 1997 - 2008
Simé Sandor 2008 -
Feliigyel6 gondnokok:
Mathé Istvan dr. 1923 - 1948
Csiky Albert 19372 - 1949 (lemondott)
Bencze Dénes 1942 — 1949 (lemondott)
Csiky Andor dr. 1949 - 1959
Osvéth Arpéd dr. 1949 - ?
Lérinczy Domokos 1951 - 1959
Péter Lajos 1959 - 1962
Kisgyorgy Sandor 1959 - 1962
Egyed Albert 1963 - 1968
Bodor Sandor 1963 - 1967 (lemondott)
Bencze Odén 1967 - 1968
Kenyeres Andras 1991 - 1996
Orbok Laszlo 1991 - 1992
Kelemen Csongor 1993 - 1994
Tordai Arpad 1995 - 2000
Marton Dénes 1997 - 2008
Dombi Dezs6 2000 - 2004
Laszlé Janos 2004 - 2008
Dombi Gyula 2008 -
Mezei Domokos 2008 -

SZEKELYKERESZTUR-UDVARHELYI EGYHAZKOR (1968-TOL 1991-IG)
Esperesek:

iatt lemondott)
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FELSOFEHERKORI EGYHAZKOR (1949-TOL 1951-1G)

Esperes:
Nagy Béla 1947 - 1949

Feliigyel6 gondnokok:
Bedd Ferenc 1901 - 1948 (meghalt)
Kadar Zoltan 1947 - 1949

K. Kénossy Zoltan 1948 - 1949

HAROMSZEKI EGYHAZKOR (1949-TOL 1951-1G, 1968-TOL 1973-IG)

Esperesek:
Rostas Dénes 1947 - 1948 (lemondott)
Urmési Gyula 1949 - 1951
Urmési Gyula 1968 - 1972
Kokosi Kalman 1972 - 1973
Feliigyelé gondnokok:
Szent-Ivanyi Gdbor dr. 1932 - 1947
Fekete Sandor dr. 1939 - 1949
Szabd Samuel 1949 - 1951
Kiss Dezs6 dr. 1968 — 1973 (lemondott)
Kisgyorgy Zoltan 1968 - 1973

SEPSISZENTGYORGYI EGYHAZKOR (1951-TOL 1968-1G, 1973-TOL 1994-IG)

Esperesek:
Urméssy Gyula 1951 - 1968
Kokosi Kalman 1973 - 1980
Madjay Endre 1980 - 1984
Gal Jend 1985 - 1992
Mathé Sandor 1993 - 1994
Feliigyel6 gondnokok:
Szab6 Samuel 1951 - 19592
Sigmond Ferenc 1951 - 1954
Vasas Ferenc 1955 - 1962
Kiss Dezs6 dr. 1958 - 1968

Sata Jozsef 1963 - 1966
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Péter Andras 1967 - 1968
Végh Imre 1973 - 1978 (lemondott)
Janossy Karoly if]. 1973 - 1976
Fazakas Miklos 1977 - 1980
Kiss Dezs6 1978 - 1984
Szabé Sandor 1981 - 1992
Dako¢ Bélint dr. 1985 - 1994
Bedd Zoltan 1989 - 1990 (lemondott)
Dané Gabor 1993 - 1994

HAROMSZEK-FELSOFEHERI EGYHAZKOR (1994-TOL NAPJAINKIG)

Esperesek:
Maithé Sandor 1994 - 2004
Pap Méria 2004 -
Feliigyel6gondnokok:
Daké Balint dr. 1994 - 1996
Déané Gabor 1994 - 1995
Toth Miklos 1995 - 2000
Gyerd6 David id. 1996 - 2008
Sandor Gyula 2001 - 2004
Boros Janos 2004 -
Bed6 Andrés 2008 -



Miihely

BARBARA THREET

KOZOSSEGET VALLALUNK EGYMASSAL
EGYHAZI BESZED TESTVEREGYHAZKOZSEGI LATOGATASKOR!

»~Hdldt adok az én Istenemnek, valahdnyszor megemlékezem
rélatok, és mindenkor minden konyorgésemben orommel imdd-
kozom mindnydjatokért, mert kozdsséget villaltatok az evan-
géliummal az elsé naptdl fogva mind a mai napig. Eppen ezért
meg vagyok gyézédve arrol, hogy aki elkezdte bennetek a jo
munkdt, elvégzi a Krisztus Jézus napjdra. Igy kell gondolkoz-
nom mindnydjatokrdl, mert szivemben hordozlak titeket, mi-
vel fogsagomban is, az evangélium védelme és megerdsitése
kozben is mindnydjan egyiitt részesiiltok velem a kegyelem-
ben.” (Fil 1,3-7)

Az egyhazaink kozti kapcsolat hosszu torténete, a lelkészek és gyiilekezetek kozti
kommunikacié nagyszerii példdja a joakarat és baratsag kifejezésének.

Csaknem kétezer évvel ezel6tt fogalmazta meg Pél apostol a filippi gyiile-
kezethez irt levelében a kovetkezoket: ,,Halat adok az én Istenemnek, valahany-
szor megemlékezem rolatok, és mindenkor minden konydrgésemben 6rommel
imadkozom mindnydjatokért, mert kozosséget vallaltatok az evangéliummal az
elsé naptol fogva mind a mai napig. Eppen ezért meg vagyok gy6zédve arrdl,
hogy aki elkezdte bennetek a j6 munkat, elvégzi a Krisztus Jézus napjara”

A mi gyiilekezetiink tagjai értetek is imadkoznak és szeretettel gondolnak
ratok. Elszomoritott, hogy az elmult években mi kevésbé tudtuk kapcsolatunkat
dpolni Veletek. Mindez azért volt, mert gyiilekezetiink tagjainak figyelme arra

1 A prédikacié elhangzott 2009. junius 21-én az Iklandi Unitérius Egyhazkozség
templomaban. Palfty Tamds Szabolcs forditasa
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iranyult, hogy lelkészt taldljanak. Ez sikeriilt, igy gyiilekezetiink ismét megero-
s0dott. Szeretnénk a Veletek valé kapcsolatunkat megujitani. Szeretnénk jobban
megismerni Titeket, falutokat és torténelmét, valamint Erdélyt. Kivancsiak va-
gyunk, hogy egyhazi kozosségekként mit tudunk tanulni egymastol, és hogyan
tudjuk egymast segiteni és megerdsiteni.

Gytilekezeteink az elmult évek folyaman sok kihivassal kellett hogy szembe-
nézzenek: Uj lelkész érkezése, pénziigyi nehézségek, a gytilekezeti tagsagban be-
kovetkezett valtozasok. Ti Erdélyben sokszor megtapasztaltatok unitarius egy-
hazatok, hitetek ild6zését, és ennek ellenére, ime, megmaradtatok.

Egyhdztorténelmiink folyaman nekiink nem voltak ilyen megprobaltatasaink.
De Veletek egyiitt mi is biiszkék lehetiink a tobb mint 440 éves hitiinkre és egyha-
zunkra, amely mindig a szeretet, a remény és a tiirelem egyhazaként miikodott.

Olyan utakat és lehet6ségeket szeretnénk talalni, amelyek kozelebb hozzak
egymashoz gyiilekezeteinket. Szeretnénk megosztani egymassal 6romiinket, és
szeretnénk segiteni egymast a megprobaltatdsok idején. Szeretnénk, ha gyerme-
keink megismernék a ti gyermekeiteket — ezért is hoztam olyan kifestékonyve-
ket, amelyeket a mi gyermekeink is hasznalnak. Gyiilekezetiink fiataljait érdekli,
milyen tizenévesként élni a vilagnak ezen a részén. Minket, felndtteket érdekel,
miként is gyakoroljatok vallasotokat itt, Erdélyben, hogyan befolyasolja a hitetek
az életeteket. Szeretnénk osztozni veletek hitetekben. Mi is érezziik az egy Isten
hatalmat életiinkben, akdrcsak ti. Ismerjiik Isten szeretetét, amely veliink van
oromiinkben, érezziik tamogatasat és gondviselését életiink nehéz id6szakaban,
és hissziik, hogy ti is megtapasztaljatok mindezeket.

Tudjuk, milyen fontos egy hivé kozdsségben élni, és milyen csodélatos, ha
béviteni tudjuk ezt a kozosséget mas telepiiléseken, mas orszagokban él6k be-
vonasaval. Akarcsak ti, ugy mi is a jézusi parancsolatnak megfeleléen kivanjuk
élni életiinket, a ,,szeresd felebaratodat, mint magadat” (Mk 12,31a) felhivés be-
teljesitésével.

Vallasos életviteliinkben jelentds torekvésiink, ,,hogy igazsagot cselekedjél,
szeressed az irgalmassagot, és hogy alazatosan jarj a te Isteneddel” (Mik 6, 8b)

Pal apostol els6 Thesszalonikai levelében nagyon okos tanacsot ad szamunk-
ra: ,Mindenkor oriiljetek. Sziintelen imadkozzatok. Mindenben hélédkat adjatok;
mert ez az Isten akarata a Krisztus Jézus altal ti hozzatok. A Lelket meg ne olt-
satok. A profétalast meg ne vessétek, Mindent megprobaljatok; a mi jo, azt meg-
tartsatok! Mindentdl, a mi gonosznak latszik, drizkedjetek! Maga pedig a bé-
kességnek Istene szenteljen meg titeket mindenestdl; és a ti egész valdtok, mind
lelketek, mind testetek feddhetetleniil 6riztessék meg a mi Urunk Jézus Krisztus
eljovetelére.” (1Thessz 5,16-23)
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Ezek azok a dolgok, amelyeket egyhazi kozosségekként mi is szeretnénk
megkapni egymastdl: orvendeni egymadsnak, imadkozni egymasért. Segiteni
egymast a nehézségek idején, megosztani javainkat, hisz egyhaztagokként és
gylilekezetekként olyan kincsekkel rendelkeziink, mint a bolcsesség, a torténe-
lem, az anyagi és lelki javak. Oly médon szeretnénk részesei lenni ennek a kap-
csolatnak, hogy segitsen mindannyiunkat lélekben gazdagabbnak lenni, k6zos
unitarius hitiinkben meger6sodni, hogy megtartsuk mindazt, ami j6 és igazsa-
gos. Pal igy folytatja tandcsat az els6 thesszalonikai levél 5. részében: ,,Hii az, a ki
elhivott titeket és 6 meg is cselekszi azt. Atyamfiai, imadkozzatok érettiink. Ko-
szOntsétek az Gsszes atyafiakat szent csokoldssal. Kényszeritlek titeket az Urra,
hogy olvastassék fel e levél minden szent atyafi el6tt. A mi Urunk Jézus Krisztus-
nak kegyelme veletek!” (1Thessz 5,24-28)

Mindannyian tudjuk, hogy Isten htiséges, hogy barmi torténjék is veliink,
Isten mindig jelen van, mindig megerdsit hitiinkben. Isten gondviseléséhez ha-
sonl6 htiségre toreksziink magunk is. Ezt persze teljesen nem tudjuk elérni, de
torekedhetiink felé. E kozos lelkiségben koszontiink Titeket, imadkozunk Frte-
tek és szeretettel gondolunk Ratok. Arra kotelezziik magunkat, hogy ne feled-
kezziink meg Rolatok, hogy tamogassunk Titeket és osztozzunk Veletek nagy-
szer( unitdarius hitiinkben.

Melrose-i egyhazkozségiinkben minden istentisztelet kozos énekléssel vég-
z8dik. Szeretnék most énekelni, kérlek, fogadjatok ugy, mintha egész gyiilekeze-
tiink énekelne a Tiéteknek. ,,Ragyogjon rad a napsugar,/ Vegyen koriil szeretet/
a benned levé tiszta fény vezesse léptedet.”

Koszonom a lehetéséget, hogy most itt, templomotokban prédikalhatok.
Egy Isteniink 4ldasa legyen életeteken! Isten aldjon! Amen.

A Melrose-i Unitarius Univerzalista Egyhazkozségrol és lelkészérol

Melrose 26 000-es lakosu kisvéros, és gytilekezeti tagjaink legnagyobb ré-
sze itt lakik. Melrose szép parkok és kis tavak varosa sok lakdhdzzal, kis iizle-
ti vallalkozasokkal, iskolakkal és templomokkal. Nagyon kozel van Bostonhoz,
amelynek lakossaga meghaladja a félmilliét. Gyiilekezeti tagjaink nagy része
Bostonban és kornyékén dolgozik iroddkban és féiskolakban. Egyhazkozségiin-
ket hozzavetdleg 140, kiilonb6z6 nemzedékhez tartozo felnétt személy és mint-
egy 80 gyermek és ifju alkotja. Minden vasarnap délel6tt istentiszteletet tartunk,
hét kozben pedig sok egyhazkozségi tevékenység zajlik nalunk. Egyhazi Igazga-
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té Tanacsunk és kiilonb6z6 bizottsagaink tagjai gyakran taldlkoznak és tandcs-
koznak, ugyanakkor mas dsszejoveteleink is vannak: kozos étkezések, csoport-
beszélgetések, ifjusagi kiranduldsok és egyebek. Hoztam nektek egy bemutatot
gylilekezetiink Vezet6 Tanacsardl. Ha fellapozzatok, szines fényképeket lathattok
a tagokrol, csaladokrdl. Olyan képeket is lathattok, amelyek segitségével gytile-
kezeti eseményeinkbe nyerhettek betekintést.

Két éve vagyok a Melrose-i Unitarius Univerzalista Egyhazkozség lelkész-
néje. Melrose-ba jovetelem elStt négy évig egy masik UU gyiilekezetben szolgal-
tam, és még korabban Kalifornidban bortonlelkészként dolgoztam, olykor &riilt
bilinozok kozt is.

Ahogy az Egyesiilt Allamokban gyakran eléfordul, azutén lettem lelkész mi-
utan felneveltem gyermekeimet, azaz két lanyomat. El6z6leg mas foglalkozasom
volt. Két felndtt lanyom van: Meg, aki 38 éves és Serena, aki 35 éves, ugyanakkor
négy unoka (2-13 évig terjed életkoruk) biiszke és boldog nagymamadja is va-
gyok. Szamomra igazi 6rom lelkésznek lenni és megélni altalam valasztott uni-
tarius univerzalista hitemet.

Kalifornia allamban, Berkeley varosban a Starr King Teoldgiai Intézet di-
akjaként tanultam és késziiltem a lelkészi szolgalatra. Itt taldlkoztam egy par
erdélyi lelkésszel, akik egy-egy évet itt tanultak. Els6éves diakként sokszor be-
szélgettem Kiss Laszlo lelkésszel, kiilondsen amikor feleségével elsé gyermekiik
megsziiletését vartak. Megdobbenéssel és mély szomorusaggal értesiiltem hala-
larol: nagyon jé emberként és elkotelezett lelkészként ismertem meg. Masodéves
didkként ismerhettem meg Koppandi Botond torockészentgyorgyi lelkészt, har-
madéves koromban pedig Székely (Zsigmond) Kinga Réka, jelenlegi homordd-
szentpéteri lelkészndvel tanulhattam egytitt. E hdrom nagyszerti erdélyi lelkész
keltette fel érdeklédésemet, tett kivancsiva Erdély irant.



IMA

A BERDE MOZES UNITARIUS GIMNAZIUM
BALLAGASI UNNEPI AHITATARA,
2009. JUNIUS 11.

~Ezek utdn magdhoz hivta a tizenkettét és kikiildte Gket ket-
tesével. Hatalmat adott nekik a tisztdtalan lelkek folott, és
meghagyta nekik, hogy semmit se vigyenek az titra egyetlen
vandorboton kiviil, se kenyeret, se tarisznydt, se pénzt az oviik-
ben;” Mk 6,7-8

Orokkévalo szeretet, egy igaz Isteniink.

Hajlékodban 6sszegytltiink, imdra kulcsoltuk a keziinket és magasra emel-
tiik tinnepldre hangolt sziviinket, hogy az érzések és érzelmek magaslataban Té-
ged megtaldljunk. A tanitomester szertartasos hagyatéka és a tiszteletadas ha-
rangszava egybe gyUjtotte a tizenkettedikek kozosségét még egyszer, utoljara.

Az Elet forrésa te vagy Isteniink, ezért halt adunk, hogy legjobb zamatabdl
részesedhetiink ez iinnepi 6raban. Az Elet tapasztalatszerz utra hivja ezeket a
fiatalokat, hogy azok, mint az egykori tizenkettd, bizonysagot tegyenek hitiikrél
cselekedeteik ltal. Az Elet azonban feltételeket szab, akarcsak egykoron a tanit-
vanyokat elbocsaté mester, és arra utasit, hogy az induldban 1évék semmit se vi-
gyenek az utra egyetlen vandorboton kiviil, se kenyeret, se tarisznyat, se pénzt
az oviikben.

Diakévek alatt a vandorbotot kifaragtak, hogy az erds taimasz legyen az
uton. Otthoni fabdl, a csaladi fészek potolhatatlan kertjébdl, ahol édesanya és
édesapa legszebb dlmaiban aranyalmat term¢ kincsként dlmodta meg azt a cse-
metét. Erds, éles faragokéssel faragtak azt a botot, olyan késsel, amely évszazados
hagyomanyok tiizében edz6dott, hogy éle egyenes, tisztességes, ember elejébe
valé legyen. Oreg, viharverte, de méltdsagteljes miihelyben, amelyet a véndia-
kok ,,Osi Schola”, ,,Keresztari Paedagogium’, ,Tanoda”, ,, Alma Mater” nevek alatt
tiszteltek és tisztelnek.

Az tinnepi 6raban aldasodért fohaszkodunk, hogy legyen az induléknak ba-
torsaga egyediil erre a botra hagyatkozni, hiszen csodalatos érzés, amikor 8szin-
tén meriink rahagyatkozni isteni gondviselésedre és magunkkal hozott szellemi
kincseinkre, hogy munkalkodhasson az akaratod szerint belénk oltott emberi lé-
lek. Bizakodva kériink, add, hogy gyermekeid lélek szerinti emberekként, az al-
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das botjanak birtokosaiként és nem botcsinalta életmiivészekként alljanak helyt
az eléttiik allé uton.

Utra kelnek gyermekeid, de hissziik, hogy nem tulterhelten, nem felesleges
cipelnivaloktol stjtottan, hanem egy egészséges jozan bizalommal, amellyel ok-
tatoik igyekeztek felruhazni. S ha jartukban-keltiikben elneheziilne sziviik, vagy
csiiggedésiikben netdn az eget is ostromolnak, mert kiszamithatatlan probatéte-
lek soran cserbenhagyna hatdrtalan emberi 6nbizalmuk, add, hogy legyen ben-
niik elég emberi alazat, hogy az égre tekintve emlékezzenek az otthonra, a for-
rasra, és az alma mater-re és ezen emlékezésben uj erdre leljenek.

Az elejtett konnycseppek gyongyszemekként hullanak ald, bizonysagul
arra, hogy az eltelt id6 nem volt hidbaval6. Kériink téged, hadd legyenek ezek
a gyongyszemek utjelzok, hogy a messzire elballagé véndiak tiz- vagy akar tobb
tiz évek utdn is visszatalalhasson oda, ahol most elkezdddik élete hatralevd
része.

Toltsd be emberi tokéletlenségiinket teljességed bdségével. Légy teremtett
gyermekeid pértfogdja és biztatdja. Aldj meg induldsunkban és érkezésiinkben,
aldj meg tinneplésiinkben tiszta emberi érzésekkel, ez imaban egyszerii botként
&brazolt bizalommal, most és mindorokké. Amen.

LAKATOS SANDOR
lelkész-vallastandar



Sz6szék — Urasztala - Szertartasok

DR. SZABO ARPAD

ISTEN OROK, ES AJANDEKA, AZ ELET IS!

>

LIsten orok életet adott nekiink és ez az élet az 6 Fidban van.
(1Jn 5,11)

Unnepl§ Gyiilekezet! Kedves Testvéreim!

Husvét tinnepét akarjuk megszentelni istentiszteletiinkkel. Azért vagyunk
egyiitt, mert ma ,,a reményt valasztottuk a félelem helyett!” Nagypénteken mint-
egy Orokérvényl tényként énekeltiik: ,,Elborult a nap az égen, / itt maradt az
arny s a szégyen.” Az emberi tehetetlenség szégyene, hogy néha ugy latszik, a ha-
lal er6sebb még a legigazabb életnél is, gydzedelmeskedik felette.

De ime, most husvétkor nemcsak a megujulé természet tavaszi virdgozone
tizi el szégyeniink és félelmiink felhdit, hanem Isten vallaserkolcsi vilagrend;jé-
nek torvényei is mitkodésbe jonnek s azt a vigasztald és batoritd tizenetet hor-
dozzak, hogy Isten nem engedi az elmulas, a kereszt szenvedését diadalmaskod-
ni az élet felett. Ma mdar oromteli szivvel énekelhettiik: ,, Isteniinknek aldott Fia,/
félelmed sir elrontotta, / a sirhanton gyézedelmet, / s a halalon diadalt vett”
Dicsérjétek az Urat! Orvendjetek! — hangzik a reménység biztatdsa.

De honnan ez a gy6zelmes lelkesedés? Onnan, hogy a kereszténység valo-
ban a gy6zelem valldsa. Benne a szeretet legy6zte a gyiilSletet, a hit a hitetlenség
tagadasat, a josag a biint, és — ami minket a legnagyobb 6rommel tolt el - az élet
legy6zte a halalt!

Ezért a husvéti oromiizenet: ,,Isten 6rok életet adott nekiink és ez az élet az
6 Fiaban van.”

Hogy mindnyajan meghalunk, afel6l nincs nézeteltérés az emberek kozott,
elfogadjak a halal tényét magat, csak hogy mi jon azutan, a felett indul meg a

1 Elhangzott a kolozsvari belvarosi templomban 2009 husvétjan.



318 KERESZTENY MAGVETO o 2009/2

vita. Bocklinnek, az ismert svdjci festének hires képe a Haldlsziget, amelyet valo-
ban az emberi szomorusag és fajdalom legmélyérél kevert szinekkel festett meg,
de mégis ugy érezni, hogy a kép — minden muvészi értéke ellenére is — befejezet-
len, valami hidnyzik réla. Az, hogy mi van a sziget barlangjainak a szaja mogott,
amelyek elnyelik a halottakat, mi vér réjuk a halal utdn? Es itt mutatkozik meg
a kereszténység oriasi folénye, amikor diadalmas bizonyossaggal hirdeti, hogy a
szomoru Haldlsziget mogott az 6rok élet dceanja var!

Ugyanezt a gondolatot megragadé szépséggel fejezi ki Olosz Lajos erdélyi
kolténk:

,Es miel&tt a halal stirgetén

kezét vallamra fogja tenni:

diadalmasan és megnyugodva és kacagva
megmondom Nektek,

hogy Sampierdarendnal

tiind6klé napba, droktavaszba,

kékell6 égbe, zugd tengerre,

viragok kozé, illatarba bukott ki veliink
az utolsé alagutbdl a gyorsvonat.”

Ezért valljuk mi is tildrad6 6rommel hasvéti hitiink foglalatat Hitvalldsunk
befejezd tételében: ,Hiszem az 6rok életet!” Ordk élet! Hallatlan igéret! Elkép-
zelhetetlen remény! Mennyi biztatds, mennyi vigasztalds, mennyi életerd és len-
diilet sugarzik ki hitiinkb6l. Ez a mondat nemcsak befejezése és koronaja hi-
tiinknek, hanem alapja és oszlopa is, hiszen ebben a diadalmas bizakodasban
mutatkozik meg unitarius keresztény hitiink és életfelfogasunk

De nézziik csak, Kedves Testvéreim, mire alapozzuk 6romteli hitiinket? Erre
adja meg a valaszt mai alapgondolatunk, a husvéti 6romiizenet: ,,Isten 6rok éle-
tet adott nekiink és ez az élet az 6 Fidban van”

El6szor tehdt arra az evangéliumra épitiink, amelyben Jézus nemcsak tani-
totta, hanem Istennel megvalositott szeretetk6zosségében élte is ezt a hitet, mert
vallotta, hogy ,,az Isten nem a holtak Istene, hanem az é16ké” (Mt 22,32).

Jézus igy jelolte meg tanitasanak céljat: ,hogy aki hisz, annak 6rok élete le-
gyen 6benne” (Jn 3,15). Ez tudatosult tanitvanyaiban is, amikor életiik kérdések-
kel terhes id6szakaban Jézushoz fordultak hititk megerdsitéséért: ,,Uram kihez
mehetnénk? Orok élet beszéde van nélad” (Jn 6,68). Mintegy vélaszként hang-
zott Jézus bizonysagtétele: LEn élek, s ti is élni fogtok” (Jn 14,19). O azonban nem
els6sorban a jelen életre gondolt, jollehet ndla a szeretetben a jelen végtelen és
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orokkévalé dimenzidt kapott, mert Isten lényegét s a vilagra kidradd lelkét talalta
és élte meg a szeretetben. Ezért adta feltételként: ,, Aki az Isten akaratat cselekszi,
megmarad 6rokké” (1Jn 2,17).

Istenben nemcsak a vildg teremtéjét ismerte meg, hanem a gondviselés vila-
got atolel6 mtivében a szeretd Atyat is. Aki az embert gyermekének tekinti, felru-
hézza és taplalja, s személyvalogatas nélkiil drasztja napjanak fényét, esGcseppje-
inek aldasat mindenkire, jokra és rosszakra egyarant. Jézus az emberi élet céljat
Isten és az embertars szeretetében jelolte meg.

Maisodszor arra, hogy ezt a hitet maga Isten teszi szamunkra vigasztal6va és
reményteljessé éppen az altal, hogy az 6 valdsagos élete és gondviseld szeretete
biztositékként all elttiink. Ha van Isten, kell lennie orok életnek, mert ezt az éle-
tet egyforman megkdoveteli Isten igazsagossaga, josaga és szeretete.

1. Mindenekel6tt Istent mindenben igazolni fogja az 6rok élet s annak igaz-
sagszolgaltatasa. Itt a f6ldon olyan vakmerdek a blindsok, olyan kihivo bator-
saggal tapossak labbal Isten torvényeit és akaratat, hogy a jok, a tisztességesek
akarhanyszor kifakadnak: Uram, hat még ezt is elnézed?! Kell hat lennie 6rok
életnek, ahol a megsértett Isten igazsaga és felsége elégtételt nyer, ahol mindenki
tapasztalni fogja, hogy Isten ellen biintetleniil lazadozni nem lehet.

De az 6rok életben fog megmutatkozni az isteni gondviselés mindent a leg-
jobban elrendezd bolcsessége is. A foldi élet ziirzavaros és fajdalmas torténése-
iben olyan nehéz észrevenniink a gondviselés utjait. Olyan sokan vannak, akik
zugolddnak Isten tervei és torvényei ellen, mert a vilag, s kozelebbrdl életiink
eseményeiben csak dsszevisszasagot latnak, mint amikor valaki egy nagy perzsa-
szényeget a visszajarol néz. Kell tehat 6rok életnek lennie, ahonnan a vilagtor-
ténelem nagy szényegének nem a visszajat latjuk — amint ebben a f6ldi életben
tortént vagy torténik —, hanem a szinét, a szinek 6sszhangjt. Es akkor alézatos
hédolattal vessziik majd észre a mindent legjobban intéz6 és mindenben javun-
kat akar6 isteni gondviselés fenséges terveit, amelyeket az 6 igazsaga taplal és
hatdroz meg.

2. De éppen igy megkoveteli az 6rok életet Isten josaga is. Nincs 6rok élet?
Akkor az Isten nem jésagos, szereté Atyank! Hat csak azért teremtette volna az
embert, hogy szerencsétlenné tegye, s odadobja a megsemmisit6 elmulasnak?!

Mennyit szenved az ember, tobbet, mint barmelyik mas él6lény a vilagon.
Mas é16lény is meghal, de nem tudja el6re, mint az ember, aki a haldl tudataval él.
Es ami még szOrny(ibb, itt vannak lelki szenvedéseink, a gondok, a szomortsag,
mikor masok - szeretteink — szenvednek vagy meghalnak, és nem tudunk rajtuk
segiteni. Es hogy teljesebb legyen kesertiségiink: az ember szenved, pedig nem
szenvedésre szuletett, hanem oromre. Ha tehat hiszek Istenben, kell hinnem az
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orok életben is! Mert az Isten oltotta belénk ezt az itt ki nem elégithetd vagyat,
amely folyton kidltja benniink: Elni! Elni! Es nem meghalni!

Mint ég benniink a vagy a tokéletes boldogsag utan - és ebben a foldi élet-
ben nem lehet megtalalni. Béke utdn vagyunk, és nincs béke; nyugalom utan és
nincs nyugalom. Mennyit terveziink és mennyit reméliink - és soha nem megy
teljesedésbe.

Uram, ha soha nem lathatlak téged, miért engedted, hogy megismerjelek,
miért teremtettél a szivemben olyan rt, amit nem tud kitolteni senki és sem-
mi a vildgon, csak Temagad, 6rok Isten?! De én hiszem, hogy Isten nem iiltetett
lelkembe csaldka képeket. Hiszem, hogy a csalédason és szenvedésen at is 6rok
életre vezet, mert Isten végteleniil jo, gyermeki bizalommal vallhatjuk 6t, gond-
viseld jo Atyanknak.

3. Amilyen bizonyos, hogy van Isten és hogy ,,az Isten szeretet”, éppen olyan
bizonyos, hogy van 6rok élet. Honnan joéttiink, hova megyiink, miért éliink, s
ha meghalunk, mi lesz veliink? A kérdésre mas valaszt adni nem lehet, csak ezt:
Isten hivott életre, 6 szabja meg sorsunk, jovenddnk. Isten az embert szereteté-
nek targyaul teremtette. Azt akarta, hogy teremtményei kozott legyen egy, aki-
ben szeretete nemcsak nyilvanvaléva, hanem tudatossa is vélik, és aki legalabb
részben viszonozni is tudja azt. Mi tehat Isten szeretetének tényeként sziilettiink
és éliink. Az O gyermekei vagyunk.

Az azonban bizonyos, hogy Isten nem azért szeret, mintha mi arra kiilo-
nos érdemet szereztiink volna. Ha teljes sziviinkbdl, teljes lelkiinkbdl és minden
erénkbdl szeretjiik is 6t, ez csak azért van, mert Isten el6bb szeretett minket és
sziviinkben szeretetet ébresztett. Lehetetlen azonban elképzelni, hogy Isten sze-
retete csak a sirig tartana, s a test haldlanak pillanataban 6rokre megszakadna.
Lehetetlen azt képzelni, hogy Isten az emberi lelket, amely az 6 lelkébdl valo
lélek, csak addig szerese, amig testben él, s azutan elveszni engedje. Lehetetlen
elképzelni, hogy azt a lelki kozosséget, amely igy Isten, mint Atyank kozott és
koztiink fennall, és amelyet jotetszése szerint 6Gmaga létesitett, a halal valaha is
megszakithatna.

A jo Isten szeretete mindennél erésebb bizonyiték az 6rok élet mellett. Hi-
szem az Orok életet, mert hiszem, hogy Isten szeretet s az 6rok élet az & szerete-
tének legnagyobb ajandéka.

A husvéti hit cselekvésre késztet, dlland6 alkotasra sarkall! Mit kell tenniink,
mi a mi husvéti életprogramunk? A valaszt Mécs Laszl6 adja meg szép versében,
amelyben megkérdezte a madarakat, viragokat, folydkat, viharokat, kacagd tava-
szokat, jégpancélos teleket, bolcseleteket, eszméket és vallasokat az élet értelmé-
rél, s azok mind azt valaszoltak: ,, Azért jottiink, hogy tovatlinjiink.” ,Mi var itt
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ream? - kérdezi 6nmagatol -, mi létiink célja?” Es a valasz: , Az elmulds tengere
felett arany-hidat verek Ahhoz, aki nem jott és nem megy, aki nem volt és nem
lesz, Aki Van!”

Induljunk hat mi is, s kezdjiik el verni életiink arany-hidjat hdasvéti hitiink,
de egész életiink programjaként, s a hid pilléreként élljon ott a mi 6rvendezd,
diadalmas unitdrius keresztény hitiink: Hiszek Istenben! Hiszem az 6rok életet!
Amen.

SZASZ FERENC

EVANGELIUMI KORRUPCIO

Lk 16,1-12

Nem sokkal ezel6tt a megbotrankoztatasrol, a botranyrol prédikaltam’, és hala
Istennek senki sem botrankozott meg, sot, olyan is akadt, aki jelezte, jo néven
vette beszédem aktualitdsat. Annyira jol esett a burkolt dicséret, hogy elkezdtem
toprengeni azon, mi is az, ami leginkdbb foglalkoztatja a jelen kozvéleményét.
Tévé, ujsag, internet, egyéb hirforrasok: nem kellett sokat vizsgaldédnom, egybdl
kivilaglott, hogy a legtobbeket leginkabb a korrupcié kérdése foglalkoztatja. Ki,
mikor, hanyszor, kikkel keriilte meg a térvényességet, csalt, lopott, sikkasztott
- és f6leg mennyit? Napi beszédtéma, mint ahogy az az altalanos kovetkeztetés
is, hogy mindez azért burjanzott el ennyire, mert senkit sem vonnak felel3sség-
re: ha néha-néha be is indul egy-egy kivizsgalas és biintet eljaras, a bortonok
kapuja sarkig nyitva! Lassan mi is besétalnank rajtuk, hogy 50-60 ezer eurdért
leiiljiik a magunk egy-két évét, s azutan életiink végéig élvezziik tisztességtelen-
ségiink gyiimolcseit.

Bizony, azt hiszem, a botranyok koézott a korrupciés botranyok dllnak az
els6 helyen, s ezért sietek megnyugtatni, ha haborognatok, hogy korrupcié a
Bibliaban is van, s6t a hamis safar jézusi példazata akar a korrupcié iskolapélda-
jaul is szolgalhat(na).

Mirdl is sz6l torténetiink?

1 Lasd a Keresztény Magvet$ 2009/1. szaimanak 129-134. oldalain.
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A jézusi példazat azzal indul, hogy egy gazdag ember safarat — mai szoval:
tizleti megbizottjat — bevadoljak: nem jol végzi a dolgat, eltékozolja ura vagyo-
nat. A gazdag ember elrendeli a kivizsgalast és elbocsatja az ,,intéz6t” allasabol.
Valami igaz lehetett a dologban, de nem ez az igazan érdekes, hanem a safar ész-
jardsa és tovabbi ténykedése. Arra gondolva, hogy jovéje teljesen kilatastalan,
egyéb munkahoz nem ért, koldulni meg szégyellne, most mar valéban hamis-
sagra kényszeriil: gondolnia kell a jovére. Gyorsan hivatja ura addsait, cinkosai-
va teszi 6ket és meghamisitja az lizleti konyveket: kevesebb addssagot tiintetnek
fel a valosagosnal. Nem kétséges, hogy a kiilonbozeten megosztoznak, s raadasul
a kozos vétek ujabb, jovobeli ,iizletek” lehetdségét is megalapozza.

Eddig semmi szokatlan nincs a torténetben, val6szintileg ma is naponta el6-
fordul szaz meg szaz hasonlé eset. A meglepd az, ahogyan az ur viszonyul a szol-
ga cselekedetéhez. Megrovas, biintetés, szamonkérés helyett megdicséri: ,,oko-
san cselekedett”, ugymond, amikor bebiztositotta magat és egyben ,,baratokat”
is szerzett, még ha csak cinkostarsi szinten is. Mi vivta ki a gazda elismerését?
Az, amit mi is életigazsagként fogadunk el, néha irigykedve emlegetiink: az élet-
revaldsag, ,mert e vilag fiai a maguk nemében okosabbak, mint a vilagossag
fiai”. Elronthatnd ugyan e dicséretet a megkiilonboztetés, a kozbeékelt: ,,a ma-
guk nemében’, Jézus azonban egyenesen arra biztatja hallgatéit, amit a koznapi
becsiiletesség elutasit, kizdr és elitél: ,,En is mondom nektek: szerezzetek maga-
toknak baratokat a hamis mammonnal, hogy amikor elfogy, befogadjanak tite-
ket, az 6rok hajlékokba.” A tovabbi kommentar egyértelmten elitéli ugyan a ha-
missdgot, a megbizhatatlansagot, a hitlenséget, arrdl se értesiiliink, hogy az ur
visszahelyezte volna tisztségébe a hamis safart, de ez torténetiink szempontjabdl
most nem is lényeges. A 1ényeg: a safar gondoskodott magardl, jovéjérdél. Meg-
uszta az iigyet.

Eszembe jut egy unitarius ismer6som vallomasa: ,, T'iszteletes ur, olyan helye-
ken dolgoztam, hogy tiz hazat vehettem volna, nem egyet. Mindenki ugy lopott
koriilottem, mint a szarka, a kapustol az igazgatdig. Néha konyorogtek, hogy ,.ia,
ma, §i tu”?, de nem vitt red a lelkem, s most banom: mind meg vannak tollasodva
s flancolnak, én pedig nyomorkodom azért, mert tisztességes voltam.”

E vallomads utdn én is voltam annyira tisztességes, hogy hallgattam, nem
kezdtem a meg6rzott tisztességrol, becsiiletrdl, Istenrdl és az erényrdl ,,papolni’,
hiszen - a maga nemében - atydmfidnak igaza volt, és kart vallott. Maskiilonben
a kozosbdl, az allamtol lopni a mddosult erkolesi kodex szerint nem szamitott
blinnek, st a tizparancsolat is médosult: ,,a kollektiv kincsesbanya, aki nem lop,

2 (roman) Vigyél te is!
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mind megbdnja’, a székely humor és életrevalosag pedig még a Miatyankot is
profanizalta: ,Uram, bocsasd meg, ha lopunk, mert osztalékot keveset kapunk.”
E feje tetejére allt — mert allitott — vildgban az szamit hdsnek, aki ,,deszkurkalja”
magat®, megteremti a maga kis kapcsolatrendszerét, s ezzel gondoskodik arrdl,
hogy meg-megteljék a htitdszekrénye, a csaladja ne nélkiilozzon. A székely élel-
messég nem hazudtolta meg magat, a német nemességti leben und leben lassen
(élni és élni hagyni) a roman lasd-md sd te lason (ne zavarj, hogy ne zavarjalak)
keresztiil egybecseng a magyar kéz kezet mossal.

Nehéz elfelejtenem, hogyan tekintett rim hajdani etikaprofesszorom — mar
mint lelkésznél nalam reggelizvén —, amikor arra biztatva, hogy ,felezziink meg
egy virslit’, merthogy ugymond’ van elég, kindldsomat ezzel utasitotta vissza:
»mi Kolozsvaron nem éliink mindennap virslivel.” Nyugodt 1élekkel valaszoltam:
»Mi se, Professzor ur, ezt épp ma éjjel kettékor loptak ki a vagéhidrél a hivek...
a Professzor ur reggelijéhez” Nem sz6lt semmit. O nem erre tanitott benniinket.
Annak idején olykor rezzenéstelen arccal allta ki a maga egy-két 6ras sorat egy-
egy arucikkért, amikor mi didkként a kiszolgald lanyoktol pult alatt szereztiik
be ugyanazt. Dehogyis mertiik volna akkoriban felajanlani neki a ,,cinkossagot”,
barmennyire szerettitk volna megkimélni 6t és idejét a megalaztatastol és az el-
fecsérléstol.

A kettdsség odaig ment, hogy volt egy hivatalos erkolcs és volt egy maganer-
kolcs, s mi néha nem tudtuk megmagyarazni gyermekeinknek ezt a kettésséget.
Bevallom, magam is szemrebbenés nélkiil hallgattam vagy hazudtam az allam-
nak, ha az egyhdzrol érdeklédtek hivatalos emberei és semmi lelkiismeret-fur-
daldst nem éreztem, sot ezek voltak jelentéktelen életem ,,hdsi pillanatai’, betyar-
becsiiletem legalabb nem latszat-becsiiletesség volt, habar ma kicsinyessége néha
megmosolyogtatna, ha ez a kettdsség nem bukkanna fel mar nyiltan naponta
mind a vildgi, mind az egyhazi életben.

A kapcsolatrendszereket nem vitte el a forradalom vagy az inflacié. Ma is
mikodnek, nem is rosszul: ezért lehetett biintetleniil szétlopni a kozos vagyont,
a politikai hatalmat ezért lehet ma is anyagiakka konvertalni és tisztara mosni,
ezért viragzik haboritatlanul a korrupcié. Es — néha - az is eszembe jut, amikor
arégi és mai hamis safarok a legnagyobb erkolcscsészok, vajon a mindenkori ur,
munkaltatd, nem hasonlé médon tolvaj és csalo, amikor a kiszolgaltatott alkal-
mazottat, dolgozot kizsakmanyolva noveli a vagyonat? Sohasem értettem, ma se
értem, miért kellene munka nélkiil jél élnie valakinek csupan azért, mert dsei
vagyont szereztek? Szerintem munka nélkiil olyan mértékben csorbul az ember-

3 (romén kifejezésbél) Boldogul.
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ségiink, hogy el6bb vagy utébb tonkremegyiink bele, megrokkanunk, s a tisztes-
ségteleniil vagy éppen tisztességgel szerzett vagyon is karhozatba viszi azt, aki
nem maga dolgozik meg mindennapi kenyeréért.

Ha azt allitottam, hogy a jézusi példazat ,kilég a sorbdl” vagy legalabbis
ellentmond a konvencionalis erkolcsnek, ha az Ur dicsérete és Jézus arra valod
biztatasa, hogy szerezziink magunknak ,,baratokat” a hamis mammonbdl, mind
megdobbentd, még inkabb az, hogy mindezek célja nem is a f6ldi boldogulas,
hanem az égi idvosség, az, hogy ,,befogadjanak titeket az 6rok hajlékokba”. Ami-
kor a f6ldi becstelenséggel ellentétben Isten orszaga mint a tisztességesség kvin-
tesszencidja tlinik fel el6ttiink, az igazsagossag tokéletessége a foldi visszassagok
utdn, dllithatjuk-e Jézus nyoman, hogy Péter apostol is csak amolyan f6ldi ,,ka-
pus’, akinek odacsusztatva valamilyen ,figyelmességet” elforditja a fejét, s mi
besétélhatunk az tidvoziiltek kozé? Tamési Aron irt arrél, hogy bizony a feltdma-
daskor is érvényesiil a foldi rang, titulus, tarsadalmi allapot: ki is kérte maganak
a megalazott székely, hogy ,,nekiink ne trombitaljanak” (Rendes feltdimadds). De
eliithetd-e olcs6 humorizalassal ez a fontos kérdés?

Bizonyos ,kettds mérce” Jézusnal is tetten érhet6. A Hegyi beszédben Jé-
zus egyértelmiien szigoru, rigorisztikus és mar-mar az 6ncsonkitdsig menden
igényes hallgatdival szemben: ,,Ha pedig jobb kezed visz biinbe, vagd le és dobd
el magadtdl, mert jobb neked, ha egy vész el tagjaid koziil, mintha egész tested
vettetik a gyehennara” (Mt 5,30). Mintha azokat hallanank, akik stlyos biinteté-
sekkel, akar a halalbiintetés visszaallitdsaval szeretnék drasztikus médon megfé-
kezni és irmagvat is kiirtani a korrupcionak! Mashol Jézus érthetetlen (?) médon
engedékeny. ,,Oriil az igaz, ha latja a megtorldst, laba a blinésék vérében fiirdik.
Az emberek pedig ezt mondjak: »Mégis van az igaznak jutalma! Mégis van Isten,
aki igazsagot tesz a foldon!«” — irja a zsoltaros (58,11-12), hogy ezzel szembe-
helyezkedve az evangélium-szerz6 szerint Jézus igy vélekedjék: ,,Mondom nék-
tek, hogy ugyanigy nagyobb 6rom lesz a mennyben egyetlen megtérd blindson,
mint kilencvenkilenc igaz miatt, akinek nincs sziiksége megtérésre” (Lk 15,7)
Igen, az evangélium - elnézéseteket kell kérnem - nem az igazakat célozza meg
igazan, hanem a blinosoket, s bar nekiink nem egy esetben ,igazsagtalannak és
méltanytalannak” tiinik, el kell fogadnunk, hogy ez igy van jol: ha az evangélium
kirekeszté lenne s nem befogadd, a mennyorszag iiresen kongana - és f6leg hi-
anyozna bel6le az 6rom! Hogyan lehetne enélkiil ,,6romhir” az Isten orszagardl
sz6l0 jézusi tanitas, hogyan vonzhatna a blinos és kirekesztett embert a torvény
fenyegetése eldl az isteni szeretet és megbocsatas fény- és blivkorébe?

Maskiilonben az az érzésem, hogy amikor Jézus a valds életbdl, a tarsada-
lom adott allapotabol indul ki, nem is arra torekszik, hogy egy idealis tarsada-
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lom képét rajzolja meg mint valamilyen, tobbé-kevésbé utopisztikus célt: az ide-
alis tarsadalmak nagyon hamar rémalomma véalnak azok szamara, akik hisznek
megvalodsihatosagukban: ha Jézus idealisztikus volt, 6 az emberben levé jora apel-
lalt, a megtérést tanitotta valdsagosnak, s a hamis safar példazata éppen arra
utalt, hogy nem szabad kovetni a példdjat, azt viszont, ami a magasabb eszmei-
ség szintjén atvehetd és kovethetd, nem szabad figyelmen kiviil hagyni!

Jol tudjuk, hogy a korrupcié alapja a tarsadalmat atszové cinkossag elbur-
janzasa, hogy a nép megveti, de egyben csodalja az ,,ligyeskeddket”, a kiskapukra
hamar rataldlokat. Akar azt is allithatjuk, hogy a kereszténység — az iszlammal
szemben, ahol a lopast akar kézlevagassal is biintethetik - tulsagosan megenge-
dének tlinik; és egyetérthetiink vagy sem ezzel a szellemiséggel, amely a hetven-
hétszeres megbocsatast sem tartja soknak. Felhaborodhatunk a baksison, a bal-
kanizalédason mint t6liink idegen, csupan atvett gyakorlaton, akar mentegetve
is magunkat a régi székely szdtartasra, becsiiletességre, kozerkolcsre hivatkozva,
és mondhatjuk, hogy masoknak a ,vérében” van - akdrcsak az egyes embernek
is — a ,hajlam”. De: magyar nyelviink mintha segitségiinkre sietne, nehogy a tul-
zas vétkébe és a 16 masik oldalara esstink! ,,Lekenyerezni” — mondja nyelviink,
s az annyira ahitott és mégis megvetett, ,,szagosnak” tartott pénzhez is ilyen szép
jelz6t illeszt: hdla, ,,halapénz’, vagy akar ,,borravald”

Nyilvan haldlos vétket kovet el az az orvos, aki nem nyul addig a beteghez,
amig az (vagy hozzatartozdja) meg nem nyitja a pénztarcajat — de ezért el kell
maradnia a hala kinyilvanitasanak, ha jol, lelkiismeretesen, esetleg a kotelessé-
gén tulmenden foglalkozott veliink? Vagy: ha egy pincér egy egész este figyel-
mesen és el6zékenyen torédott azzal, hogy jol érezzem magam, megbantom-e
azzal, ha az amugy is tetemes szamla mellé a ,,borraval6t” is csatolom - esetleg
a viszontlatas reményében? Nem hiszem, Testvéreim. Szerintem ez nem balka-
nizmus, vagy ha az, evangéliumi: f6leg ha arra gondolok, hogy néha a halapénz
kenyérre kell a nalunk rosszabb helyzetben levé embertarsainknak. Nem tu-
dom, milyen lélekkel borogatja ki a rendér a ciganyasszony gombdjat a kosara-
bdl, amelyért az 6rakon at jarta az erd6t és lopott vagy koldult, s miért eurdpaibb
ez a renddr, mint a bankokat csédbe juttatd és a kisbefektet6k pénzét semmivé
tevd lizletember.

A protestans erkolcs szigorusaga kétségteleniil a nyugati tizleti szellem egyik
t6 hajtoereje volt, ahol a pontossag, a lelkiismeretesség, az iizleti tisztesség élet-
bevago a sikeresség szempontjabol, a hitel pénzt jelent; jomagam, aki életem na-
gyobbik részét mas lelki kozegben éltem le, nem hiszem, hogy Jézus ilyen érte-
lemben protestans volna s kiilonésebben kedvelné a t6ke és a piac vilagat. Inkabb
arra hajlok, hogy az evangélium szerint mindenkinek helye van a nap alatt, min-
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denki jogosult egy darab kenyérre, az is, aki kapalni még nem tanult meg és kol-
dulni mar szégyell!

Ez is valami: az dnbecsiilésnek és értékelésnek torz formaja ugyan, bliinds
allapot, de legalabb megtérésre vezethet és f6leg kozosségteremtd: nem elzarja
egymastol az embereket 6nzésiik bugyraiba, hanem egyesiti 6ket, s ez mar kiin-
dulépontja lehet valami tjabb és magasabb rendd fejleménynek is.

Nem dicséiteni akarom a korrupciot, hiszen Istent nem lehet becsapni és
megvesztegetni, hanem megérteni. Mikozben szamunkra életparancs és peda-
gogiai alapelv, s6t nemritkan hiusagi kérdés, hogy ,.a jég hatan is meg kell élni’,
ne feledkezziink meg a mértékletes tékozlasrdl, ami a jotékonykodas, néha a
szent felel6tlenségrol se, ha a zsugorisdg mar zsigerileg kinoz, és féleg az 6rom-
rél ne, ha valdéban evangéliumi szellemben akarunk ,,életrevaloak” lenni! A f6ldi
kincsek kiilonben is masodranguak: a sirba nem vihetjiik 6ket magunkkal (hogy
ezzel a lapos bolcsességgel vigasztaljalak), de hatha tobb — tobbé-kevésbé tisz-
tességes — ismerGsiink, baratunk jon el a temetésiinkre, s mig a pap a tisztessé-
giinket ecseteli, oda-odastgjak egymasnak: ,,nem is volt olyan rossz ember, ma-
sokat is hagyott élni”

Az evangéliumi és az tizleti tisztesség amigy sem cseng mindenkor egybe,
mas valutat hasznal s a ketté nem mindig konvertibilis. Csak a szeretet — az élet
és felebarat iranti — teheti azza s vivhatja ki Isten elismerését, dicséretét és akar
bocsanatit.

Jozsef Attila is eltoprengett e kérdésen, s olyan rovid vers sziiletett e topren-
gésbdl, hogy konnyt szivvel idézhetem:

~Miért legyek tisztességes? Kiteritenek ugyis.
Miért ne legyek tisztességes? Kiteritenek ugyis.”

Hiszem, hogy a hamis safarnak voltak olyan adésai, akik viraggal torlesztet-
ték le azt, amit a foldon elfelejtettek neki visszaszolgaltatni az urat megroviditd
alku soran szerzett nyereségiikbél. Amen.



S20SZEK o URASZTALA e SZERTARTASOK 327

JAKABHAZI BELA-BOTOND

~BATORSAG, EN VAGYOK, NE FELJETEK!”

Ejszaka a negyedik Srvdltds idején a viz tiikrén elindult felé-
jiik. Amikor a tanitvdnyok észrevették, hogy a vizen jdr, megré-
miiltek. »Kisértet!« — mondtak, s félelmiikben kiabadltak: Jézus
azonban megszolitotta 6ket: »Bdtorsdg! En vagyok, ne félje-
tek!« Erre Péter igy szolt: »Uram, ha te vagy, parancsold meg,
hogy odamenjek hozzdd a vizen!« »Gyerel« - felelte. Péter ki-
lépett a barkdbdl és elindult Jézus felé a vizen. Az erds szél ldt-
tdra azonban megijedt, és amikor meriilni kezdett, felkidltott:
»Uram, ments megl« Jézus kinytjtotta a kezét és megfogta.
»Te kishitii — vonta kérdbre —, miért kételkedtél?« Amikor be-
szdllt a bdrkadba, a szél nyomban eliilt” (Mt 14,25-32)

Jézus a vizen jar - all a torténet f6lott délt betiikkel a Biblidban. Es ha racionalis,
unitdrius fiiliinkben kissé gyandisan hangzanak is ezek a szavak, én mégis ezt a
bibliai részt tartom unitarius lelkiségiink legmeghatarozobb torténetének, akar
lelkészként, akdr unitdrius értelmiségiként keresem egyhazunk és egyéni életiink
legmélyebb értelmét.

Az evangélium irdja egy mar jol ismert képpel inditja a torténetet: hatalmas
tomeg gyl dssze, hogy hallgassa Jézust, s miutan a tanitast befejezte, éjszakara
hazakiildi a népet. A leiras szerint tobb ezer ember gytilt 6ssze Jézust hallgat-
ni. Miért volt Jézus ennyire népszert, kérdezhetjitk? A korabeli Palesztina nem
sz(ikolkodott a nagy tanitokban, csodadoktorokban és terapeutakban, ragyogd
szonokokban, s6t, tudunk olyanokrol is, akikrdl azt rebesgették, hogy még ha-
lottakat is képesek feltdmasztani. Nem kizart, hogy voltak Jézusnal mtiveltebb
tanitok, akiknek csiszoltabb és pallérozottabb volt az elméjiik, gondosabb a ru-
héazatuk, ékesebben tudtak szolni vagy jobban ismerték az irasokat. Ha figyel-
mesen olvassuk az evangéliumokat, az is kideriil, hogy a mi tanitomesteriinket,
amikor tanitani kezd, a csaladja haza akarja vinni, mert nem tudjak, mi tortént
vele, nem értik hogy mi {itott beléje. Még arra is gondoltak, hogy talan megdriilt.
A késébbiekben pedig Jézust azzal vadoljak, hogy nem bojtol, nem tiszteli a val-
lasi hagyomanyokat, s6t nagyevo, mert sok menyegzoén részt vesz.

Van valami Jézusban, egy olyan elemi erd, egy olyan példatlan préfétai hi-
telesség, ami miatt Jézus teljesen kiilonbozik kortarsaitol, és a mai embertdl is.
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Préféta volt, aki elsésorban nem oktatni akart. Az evangéliumokban sok helyen
olvashatjuk, hogy miutan Jézus elmondott egy példazatot vagy tanitast, a nép
csodalkozott. Csodalkozott, mert nem ugy tanitott, mint az irastudok, hanem
mint akinek hatalma van. Jézus nem gy tanit, mint aki kifogastalanul megta-
nulta a leckét, mint aki elolvasta a kotelezé olvasmanyokat és a legjobb kriti-
kakat is atlapozta, hanem mint akinek hatalma van. Honnan van Jézusnak ez a
hatalma, honnan van ez a varazsa, amellyel ezreket vonz, és amiért mi is 6t mes-
teriinknek valasztottuk? A protestans hagyomany a tanit6 Jézust allitotta el6tér-
be, mi, unitariusok is tanit6-prédikalé egyhazrol beszéliink, nem szakadva el a
16. szdzadi unitdrius és bibliai megalapozottsagu elvtdl, hogy ,a hit hallasbél
lesz”, azaz az ige meghallgatdsabdl. Es ha érezziik, tudjuk, hogy a jézusi tani-
tas milyen értékes, hogy milyen hatalmas, életeket alakit6 erd rejlik benne, ak-
kor miért van az, hogy egyre kevesebben vagyunk, hogy a fiatalsaignak csupan
csak kis toredéke jut el a templomba és a gyiilekezeti alkalmakra, hogy ahelyett,
hogy azon gondolkodndank, hogyan tegytik virdgzdva, életszertivé és szambe-
lileg is gyarapoddva egyhazkozségeinket, tovabbra is azon kapjuk magunkat,
hogy szomortan éallapitjuk meg egymasnak, milyen kevesen maradtunk, és mi-
lyen bizonytalan a jévé. Pedig nem az. Eppen a felolvasott bibliai rész az, amely
ramutat arra, hogy milyen fontos is a szerepiink, és milyen életbevagéan fon-
tos szerepet kell hogy jatszédjon az egyhazkozség, a hivek, a kozosség egymas
életében, csalddjaink életében, és igen, tarsadalmunk életében is. Nem kevesebb
a tét, mint szellemi és lelki egészségiink, életakardsunk, j6 hangulatunk és az
egyiivé tartozas félelmet legy6z6 érzése. Ebben segit benniinket Jézus tanitdsa,
egész emberi magatartasa és minden tette. Minden példazata, cselekedete, egész
emberi mivolta egyetlen egy célt szolgal. Ideje nekiink is egyhazi életiinket a ta-
nitas-prédikalas mellett egy ennél fontosabb cél szolgalataba is allitani: ez pedig
a gyogyitas. Olyan sokan vannak, akik munkahelyiikért aggédnak, vagy mar
munkanélkiiliek, sokan vannak kozottiink, akik szeretteik elveszitését folyama-
tosan gyaszoljak, és ugy érzik, nem elég erések, hogy nincs segitségiik, remé-
nyiik, életerejitk. Barhova megyiink, rengeteg lelkileg 6sszetort, hangulatbeteg
férfival és nével, boldogtalan sorst gyerekkel taldlkozunk. Eppen ezért nekiink
gyogyitani kell.

A mindenkori tanitvanyok nagy bajban vannak, ellenszél fuj, és kiiszkod-
nek az evezéssel. Talan még soha sem volt nehezebb atjutni a tulso partra, mint
ezen az éjszakan. Es hol van a Mester? Hatramaradt, hogy egyediil iméddkozhas-
son. Pedig milyen j6 volna, ha a barkaban lenne, ha egyiitt lennének, ha biztatna
Oket, és nem lennének annyira magukra hagyva, a té kozepén, az éjjel kozepén,
viharban.
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Jézus imadkozik, sziiksége van az egyediillétre. Ez az egyediillét sosem ma-
gany, hanem taldlkozas igaz 6nmagaval, és legbeliil, Istennel. Er6t merit a gyo-
gyitashoz: Osszetort életeket Istenhez emelni, kicsinyhitliség helyébe bizalmat
adni, gytlolet helyett megbocsatast hozni. Amikor latja a tanitvanyok remény-
telen kiiszkodését, elindul feléjitk. Annyi minden van, ami Jézus ttjaba éallhat.
Olyan sokan gytilolik 6t, olyan sokan féltékenyek a sikerére, annyiszor préobaltak
mar sarokba szoritani, kelepcébe csalni, lejaratni, kikozositeni és megbélyegezni.
Annyi minden van, ami Jézust lehtizhatna a mélybe, a kétségbeesésbe, annyiszor
belefasulhatott volna a munkéba, annyiszor elbatortalanithatta volna, hogy min-
den meggydgyitott beteg, minden élete értelmét megtaldlt, minden félelemtdl
megviltott ember helyébe mintha tizszer tobb segitségre szorulo, jé széra, meg-
értésre, hiteles utbaigazitasra kétségbeesetten vagyo lélek 1épne. Jézus mégsem
siillyed el, hanem felszinen marad, elindul a viz tiikrén a tanitvanyok felé.

Amikor a tanitvanyok meglatjak, megrémiilnek, azt hiszik, hogy kisértetet
latnak. Annyira kétségbe vannak esve, hogy a legrosszabbra szamitanak. Talan
ismerGs ez a érzés. Sokat éreztitk mar, hogy a kiiszkodések kozott mintha egyre
reménytelenebb és kiszolgaltatottabb lesz a helyzetiink. A félelem rettegést sziil,
a rettegés pedig elhomadlyositja elménket és latasunk. ,Kisértet” — orditjdk a ta-
nitvanyok, haldlra rémiilve.

A tanitvanyok szdmadra atjutni a tdlsé partra hétkoznapi feladat. Minket is
a nagy kihivasok hétkoznapjainkban érnek el, a nagy félelmek a legvaratlanabb
pillanatokban szakadnak rank: amikor sziileinkért vagy gyermekeinkért aggo-
dunk, amikor beteget 4polunk vagy fogyatékkal él6kre vigyazunk, amikor mun-
kankat végezziik. Es amikor rank tornek a félelmeink, amikor feladataink tul-
noének rajtunk, amikor elfog egy olyan érzés, hogy mintha viharba keriiltiink
volna, és atcsapnak a hullamok a fejiink felett, megrémiiliink. A csoda nem az,
hogy felfiiggeszthet6 lenne valamilyen természeti torvény a mi kedviinkért, és
lehetségessé valik a lehetetlen, ebben az esetben a vizenjaras, hanem az, hogy a
legnagyobb félelmek kozott és a legszornytibb rémiiletben megszolit valaki, aki
erdsebb nalunk. A sotéttdl rettegd gyermeknek megszdlal az édesanyja, a két-
ségbeesett felndttnek segitségére siet tarsa, baratja vagy régi ismerGse. Az isteni
gondviselés egy segité kéznyujtasban, egy egyiitt érzé tekintetben, egy biztatd
szoban és mosolyban testet 6t életiinkben. Az isteni gondviselés altalunk is m{-
kodik. Es szdmunkra félelmeink kozott, amelyek akdr sajét személyiinkkel, sze-
retteinkkel vagy egyhazunk sorsaval és a tiszta jézusi kereszténységgel kapcso-
latosak, megszolit Jézus: ,,Batorsag, én vagyok, ne féljetek!” Jézus gydgyit, mert
minden szava és tette Isten jelenlétérdl tanuskodik. Ezért van Jézusnak hatalma.
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Tanitasa és életpéldaja, Gszinte embersége és tiszta emberszeretete révén biztat,
batorit, erdt ad.

De a torténet itt még nem ér véget. Péter, akit az evangélistdk mindig tettre
késznek és tiirelmetlennek dbrazoljak, Jézussal akar lenni, ugyanakkor bizonyi-
tani is akar: hiasag és szeretet jol ismert keveréke ez. Péter kilép a viz szinére, Jé-
zusra néz, és elindul. O sem siillyed a mélybe, neki is sikeriil felszinen maradni.
Mindaddig, amig Jézusra néz, nem fél, mert bizik benne. Vajon hanyszor volt
ugy a mi életiinkben is, az enyémben és a tiédben, hogy példaképedre tekintet-
tél, er6t meritettél valakinek a jelenlétébdl, akit szeretsz, és akiben bizol, és az
addig megoldhatatlannak tiiné gondok egyb6l megoldhaté problémakka valtak.
Amikor viszont Péter Jézus helyett az erds szélre néz, megijed, és rogton siillyed-
ni kezd. Ez nem a természet szeszélye, hanem az emberi természet torvénye. A
félelmek és a rémiilet megbénit, lehtiz, elsiillyeszt. Lehet, hogy a mi hitiink, élet-
be vetett bizalmunk nem elegendé ahhoz, hogy minden helyzetet uraljunk, és
minden helyzetben a felszinen maradjunk. Néha a félelmek erésebbek, a kéte-
lyek bénitobbak. Lehet, hogy sokszor kicsinyhittiek vagyunk, mert az erés sze-
lekre, a veszélyekre 6sszpontositunk a megoldasok helyett. De azért vagyunk itt,
azért van gyiilekezet, azért van hivek kozossége, hogy segélykialtasunkat meg-
halljak tarsaink. Jézus azonnal kinyujtja karjat, és segit Péternek. Tiszta, egysze-
rli, 6szinte tanitasa és életpéldaja szamunkra is, akik itt vagyunk, kései tanitva-
nyokként, egy kinyujtott kéz és biztatd, gyogyitd szo.

Mostanaban egyre inkabb érezziik a gazdasagi valsag és az ettdl elmaradha-
tatlan erkolcsi vélsag sulyat kozosségeinkben is. Eppen ezért kell nekiink lenni
azoknak, akik — mint egyének és mint vallasos kozosség is —, mint Péter, meg-
kockaztatjak azt, hogy kilépjenek a biztos barkabdl, hogy elinduljanak Jézus felé,
hogy a talan néhany kudarcban végz6d6 probalkozas utan kovetkezetesen fel-
vallaljuk a szabadelvii unitarius lelkiilet életrevalosagat és tidvozitd voltat. E16bb
nekiink kell felgyégyulnunk félelmeinkbdl és aggodalmainkbdl, kicsinyhittisé-
glinkbdl. El6bb nekiink kell megtanulnunk nyitott tekintettel egymads és masok
szemébe nézni.

Lehet, hogy most ugy érzed testvérem, hogy tul nagy dra van az Gszinte
emberségnek. Talan azt gondolod, hogy tul fiatal és tapasztalatlan, vagy éppen
tal idés és megfaradt vagy. De megtorténhet, hogy tulsagosan szivedre vetted
kudarcaidat és a rosszindulata birdlatokat. Lehet tal gyakran hallottad valaki-
t6l, munkahelyeden vagy a csaladban, ismerdseidtél vagy idegenektdl, vagy épp
sajat magadtdl, hogy nem vagy eléggé szeretetre mélto, hogy mindent elrontasz,
hogy nem vagy elég értékes. De te kinek hiszel, testvérem, magadnak, mikor el-
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csiiggedsz, embertarsaidnak, amikor haragszanak rad, vagy Istennek, aki ugy lat,
ahogy vagy. Egy vers ezt igy foglalja 6ssze (Bolle nyoman H. G.):

»Az anya igy szol:

Még n6nod kellene!

Az apa ugy véli:
Erdsebb is lehetnél!

A tanar megallapitja:
Gyenge a fejed!

A pap dorgal:

Romlott vagy!

A baratok nevetnek:
Megint vesztettél!

A személyzetis kijelenti:
Alkalmatlan vagy!

A mester legyint:

A tobbiek jobbak nalad!
Az Srmester kiabal:
Nincs tartasod!

Isten igy szol:
Hasonmasom vagy!”

Hala Istennek!

Ezen a aton a legnagyobb megprébaltatasaink, elhatalmaskodé félelmeink
kozepette megszdlal a nazareti mester, és szeliden biztat. Mert mi Isten képma-
sai vagyunk, mi élni akarunk, gyarapodni, egymasra figyelve a jézusi utat jarni,
sebeket gydgyitani, gyengéket erdsiteni, sirokat vigasztalni, maganyosokat ko-
z0sségbe hozni és emberprobald idékben is emberségesen egymasra tekinteni.
Ezt jelenti Isten orszagat épiteni. Ha pedig fogytan van erdnk, segitséget kérni
egymastol, s djra meg Gjra meghallani Jézus hangjat: ,,Batorsag, én vagyok, ne
féljetek!”
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LAKATOS SANDOR

A MELYEBB MEGERTES IGENYE
URVACSORAI AGENDA HUSVETRA

svacsora kozben Jézus kezébe vette a kenyeret, megaldotta,
megtorte s odanyujtotta tanitvinyainak, ezekkel a szavakkal:
»Vegyétek és egyétek, ez az én testem!« Aztdn fogta a kelyhet,
hdldt adott, és ezekkel a szavakkal nyujtotta nekik: »Igyatok
ebbdl mindnydjan, mert ez az én vérem, a szovetségé, amelyet
sokakért kiontanak a biinok bocsdnatdra. Mondom nektek,
mostantdl nem iszom a sz6l6 termésébdl addig, amig majd az
ujat nem iszom veletek Atydm orszdgdban.«” (Mt 26,26-29)

Késziilve az tinnepre mindig eszembe jutnak azok az alkalmak, amikor a csala-
dunk felnéttjei ugy mentek iinnep elsénapjan a templomba, hogy a legkisebbek
otthonmaradtak, mert az Urvacsoraosztas lényegét 6k még nem érthették. Ma
visszagondolva a konfirmalasom el6tti tinnepekre, az elsé alkalommra, amikor
vendége lehettem az urasztalanak, majd amikor magam is irvacsorat osztottam,
onkénteleniil is arra gonolok, hogy ez a szetartas is, mint sok mas dolog az élet-
ben, egyszer a ,hogyan’-ra tanitott meg, és csak késébb lobbantotta fel bennem
a ,,miért”-re vald valasz utani igényt. Nem igy vagyunk-e mindannyian az urva-
csorai szertartdssal? Kezdetben izgalommal figyeliink arra, hogy kiilséleg min-
den rendben legyen, késébb azonban onkénteleniil is jon az igény a mélyebb
megértéshez. Ilyenkor kiilonos késztetést érziink arra, hogy pontosan elképzel-
het6vé tegylik mindazt, ami ennek a szertartasnak az eredetét képezi. Hagyoma-
nyaink kozpontjaban az emlékezés all. Ez a tény fokozottabban igaz az urvacso-
rai szertartds esetében is. Feleleveniteni azt, ami torténhetett az elsé irvacsorai
alkalommal, mint egy kétezer évvel ezel6tt ott Jeruzsalemben. Arra hivlak ma,
emlékezziink értve, értve a kiilsdt, a format és a bels6t, a mélységet egyarant.
Ha tehetnénk, elzarandokolhatnank a vidékre, ahol az els6 tanitvanyok els6
kézbdl kaptak az utasitdsokat a jambor mestert6l a ma is oly tavolinak tiné Isten
orszagardl, meglathatnank taldn néhany élettelen miiemléket, amely a mester
szavainak tandja lehetett. Azonban ha figyelemmel kovetitek a mindennapi hir-
adasokat, amelyek errdl a vidékrol szdlnak, hirek, melyek a haboru szakadatlan
szOrnytliségérol szolnak, mondhatjuk ugy is, hogy az a szentf6ld mar rég nem az,
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ami egykoron volt. Es nem is lehet, hiszen ahogy az idé telik, az emberek val-
toznak, a gyermekek felnének, a herddesek elbuknak, és helyettiik Gjak jonnek.
Marad szamunkra a szentiras és a konyv, hogy emlékezhessiink, és hogy tjraél-
hessiik mindazt, amit a szertartds feltételez.

Az els6 urvacsorai alkalom egy paska-lakoma volt. A zsidok kozosségében
ez alkalommal emlékeztek meg arrdl az egyiptomi szabadulasrol, amelynek f6-
szerepléje Mozes a nép vezére. Ez innep alkalmaval az illem szerint zardndo-
kolni kellett az 6rok varosba, és Jeruzsalem falain beliil kellett elfogyasztani az
tinnepi paska bardnyt. Azon az {innepen is a févaros zstfoltsagig megtelt zaran-
dokokkal. A szerencsésebbek és a jobb mdduak a varos valamely fogaddjaban,
vagy valamely magdnhdzndl kaptak szallast, hiszen minden jeruzsalemi lakos-
nak kotelessége volt szallast ajanlani a zarandokoknak. A kevésbé tehetdsek a
Gecsemané-kertben, a varos falain kiviil huzédtak meg az olajfak tovében.

A paska-linnepi vacsora pontos eldirdsok szerint zajlott. Az egyiittlévé iin-
nepl6k nem csak egyszer(i lakoman vettek részt, hanem egy igazi szertartas ré-
szesei lehettek. Ezt a hangulatot azokhoz a meghitt csaladi alkalmakhoz ha-
sonlonak képzelem, amit nem lehet pénzen megvenni, de az, aki nem részesiil
benne, szegényebb a koldusnal. A paska-barany elkészitését is pontos eldirasok
szabalyoztak, melyek szerint a baranyt a papok eldudvaranak nevezett templomi
udvaron kellett levagni napnyugta el6tt, hogy az iinnepi étel alkalomhoz ill§ le-
gyen. Jeruzsalembe vald bevonulasa el6tt Jézus minden bizonnyal ezt a feladatot
az eldre kiildott tanitvanyokra ruhazta, akik a Mester utbaigazitdsa szerint talal-
tak meg a szamarat, melynek hatan iinnepélyesen bevonult a varosba, és foglal-
tak helyet a kozos tinnepi vacsorahoz.

Az tinnepl6 kozosség pontos eldirasok szerint foglalt helyet. A féhelyen az
egybegytiltek legtekintélyesebb embere iilt, a szertaras vezetdje, akinek feladata
volt az egyiittlét egyik pillanataban elmondani, feleleveniteni az egyiptomi sza-
badulds csoddlatos torténetét. A barany elfogyasztasat megel6zéen a hagyoma-
nyos és jelképes értékii kovasztalan kenyér megtorésére, valamint a keser(i salata
megizlelésére is sor keriilt. A jézuskorabeli ember szdmadra fontos volt az izek
altal is Ujra atélni az 6sok kesertiségét. Nemcsak tudomast szerezni a régmultrol,
hanem ujra megélni, és ezaltal emlékezni. A ,hogyan” amely értelmet ad a szer-
tartasnak, amely megmutatja a ,miért” mélyebb értelmét.

A vacsora alatt az egytittlévok bort ittak, és hdlaimdkat mondtak. Gyékény-
szényegen {iltek és nyugodtan {innepeltek, az tinnep komolysagan tul bizakodo-
ak és vidamak voltak. A szentiras soraibol részletes elbeszélést olvashatunk ki az
utolsd vacsora alkalmarol. Ismerjiik Jézus gondterhelt és zaklatott lelki allapotat,
amely leginkabb a Gecsemané-kerti lelki tusaban hangsulyozédik ki, de tudjuk,
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hogy Jézus mar ekkor szamitott az druldsra és a ra leselked6 rosszakaratra. Libe-
ralis magyarazok szerint Jézust is meglepte sajat er6szakos haldla, tehat nem sza-
mitott rd. Ez azonban tévedés, hiszen a szentiras hagyomanya szerint Jézus tobb
izben is beszélt a helyzet veszélyes voltardl, a ra leselked6 veszélyrdl, sot a kozel-
g6 elmulasarol. Munkassagat a latvanyos sikereken tul lépten-nyomon konflik-
tusok kisérték, elég csupan a templom megtisztitasanak jelenetét emliteniink,
amikor Jézus magabdl kikelve, ra nem jellemzé médon emeli kezét a zajos tiszte-
letlen arusokra, de tobbszor eléfordul, hogy félreérthetetleniil sajat halalardl be-
szél, amikor azt mondja ,nem iszom tobbé a sz616t6 termésébdl ama napig...”

Mindezeken tul azonban latnunk kell, hogy a Mester bar halalaval szembe-
stil, igy is bizalommal tekint arra, ami red var. Erés benne az 6rok élet hite, mert
tudja hogy az élet és a haldl, az 6rom és a szenvedés egyarant az Isten draga ajan-
déka. Nincs tudomasunk arrol, hogy Jézus beszélt volna haldla értelmérél. Soha
nem beszélt arrol, hogy élete haldlaval kaphat csupan értelmet. Soha sem beszélt
egyértelmtien a halal utani dolgokrodl, talan éppen azért, mert értelmetlennek
latta belebonyolddni abba, amirdl nincs egyértelmi tudomasunk. Bizonyos dol-
gokat teljesen az Istenre kell bizni - gondolhatta a Mester. Gesztusok, melyek a
mai szertartasunk alapjat képezik, szavak, melyek két évezreden keresztiil szam-
talan értelmezési lehetdséget adtak, targyak, melyek szimbolikus értelmet nyer-
nek, és ma ezek az apro részletek vezetnek el a mélyebb értelemhez, ahhoz, ami
az id6 rostdjabol nem hullott ki.

Husvét iinnepén a feltdmadds és az orok élet természetes kozelségében
szembesiiliink az élet nagy igazsdgaival. Bizonysagot, meggy6zdést, az erds hit
forrasat keressiik ilyenkor, de testvérem, aki az urasztali vendégség mélyebb lize-
netét keresi, az tudja, hogy az élet nem olyan egyszer(i. Az élet fogalmaban ben-
ne rejlik az elmulas, az érkezésben ott az j ut kezdete, a sziiletésben a bejarando
életat, amely cseppet sem veszélytelen. Az élet korforgas, amely a természetben
is jelen van, amint az évszakok egymast valtjak, amint a napforduldk iizenik,
hogy az éjszaka és a sotétség nem né az id6k végezetéig, hanem eljon a fény uj-
jasziiletésének ideje. Nincs megnyugvas, nincs kételkedésmentes meggy6z3dés,
nincs abszolut ismeret. Az élet litkktetése ez. Unnepelésiinkben nem feledkeziink
meg egy percig sem sajat csaladunkrol, gyermekeinkrdl, sziileinkrél vagy éppen
az elhunytainkrél. Mert mindez az élet fogalmanak szerves része. Igy érkeziink
el a nagypénteki keresztek arnyékabdl az 6rok életet tinnepld urasztala vendég-
ségéig.

A Mester azon az estén hagyomanyt teremtett. A szentiras szovegében ezt
olvassuk: ,Vette a kenyeret és aldast mondott.” A zsidé hagyomany szerint vala-
mi hasonl6t mondhatott: ,,Légy dicséitve Urunk Isteniink, Te, aki kenyeret sar-
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jasztasz a foldbol” Aztén igy folyatta ,,Ez az én testem” - En, én magam. En va-
gyok, értetek adva (Istent6l). A mondat masodik felének alanya Isten. Unitarius
hitiink sarkalatos szempontja, hogy a szovegben olvashaté dolgokban Jézus ho-
gyan helyezi el magat Istennel szemben. Ne feledjiik egy pillanatig sem, hogy a
zsid6 hagyomanyban, paska-tinnepen Istent illeti a kdszonet az egyiptomi sza-
badulasért. A szabadulas kenyere Istentdl vald. A kenyér Isten adomanya, hogy
taplalja az embert. Nem 6nmagaért valo, hanem az embert taplalni hivatott. Ha-
sonloképpen a Mester is, aki Betlehemben, a ,kenyér hazaban” sziiletett, Isten
ajandéka a tanitvanyoknak, nekiink mindannyiunknak.

Es hogy még nyilvdnvalobb legyen a mondanivald, Jézus cselekedetekkel is
aldtdmasztja azt, amit szavakban megfogalmazott. Egyenesen szolgaként viselke-
dik, gondoljunk a ldbmosas jelenetére. ,,Isten nektek adott, hogy taplalkozzatok
belélem” - mondhatna. ,,Ahogy a kenyér taplalja a testet, akként taplaljon tani-
tésom.” Es mar halljuk is az elmaradhatatlan tanitasi formulat: ,Hasonléképpen
tegyetek ti is: egymast taplaljatok”. Szé sincs atvaltozasrdl, varazslasrdl. Ez maga
az élet zsibongasa és kihivasa, hiszen ti vagytok a sé és a vildgossag ezen a fol-
don.

Sokkal nagyobb titok és csoda minden természetfeletti atvaltozasnal az,
ha megértjiik az 6nmaga életét masokért aldozé ember lelkiiletét és kovetésére
szanjuk magunkat. Csak igy lesz az ember egy morzsanyi menyorszag, egy mor-
zsanyi kovdsz ezen a f6ldon.

A posztmodern maban arra tanitanak, hogy csak akkor szabad barmibe be-
lefogni, ha mar tudod, hogy miért teszed azt. Ez alkalommal arra hivlak, 1égy az
urasztala vendége, tégy eleget el6szor a formasagnak, de ekozben keresd a mé-
lyebb értelmet, hatha megtaldlod a miértre a valaszt. Ha 6szinte 6nvizsgalatot
gyakorolsz, és blinbano 1élekkel dllsz meg és veszed magadhoz azt a falat kenye-
ret és azt a korty bort, és egy pillanatra elgondolkozol azon, hogy vajon méltd
vagy-e az asztal vendége lenni, kozelebb keriiltél a mélyebb megértéshez és a lel-
ked iidvosségének elnyeréséhez. Amen.



Konyvszemle

Boloni Farkas Sandor: Utazds Nyugat-Europdban. Naplotoredék.
Mentor Kiad6, Marosvasarhely, 2008. 344 oldal

Boloni Farkas Sandor Utazds Nyugat-Eurépdban és Naplotoredék cimli munkai
2008-ban el6szor jelentek meg egyiitt, a marosvasarhelyi Mentor Kiadé kiada-
saban, az Gjrainditott ,,Erdélyi ritkasagok” konyvsorozatban. A kemény kotést,
szép kiviteld, kozel 350 oldalt tartalmazo konyvet Sebestyén Mihaly szerkesztet-
te, a szoveget Galfalvy Agnes gondozta, a boritétervet Andrds Gabriella készi-
tette.

Az ,Erdélyi Ritkasagok” konyvsorozatot el6szor 1939 és 1944 kozott a Mi-
nerva Rt. Kiado6 jelentette meg Kolozsvaron, Jancs6 Elemér szerkesztésében. A
Minerva kiado célja egyrészt az volt, hogy megmentse ,,az elfelejtéstdl az Erdély
multjara vonatkozé ismeretlen vagy alig ismert kéziratainkat”, masrészt pedig ,,a
hagyomanyainkrdl sokat beszél6, de azt alig ismerd” nagykozonség elé é16 példa-
ként allitsa az erdélyi mtivelddési élet egykori munkasainak eréfeszitéseit.

A Mentor Kiad6 t6bb mint hatvan év utan, 2007-ben ugyanezzel a cimmel,
céllal és szerkezettel Uj sorozatot inditott. A tervezett husz kotet 2012-ig jelenik
meg. Az itt szemlézett kotet a sorozat 3. darabja. A kiadd célja tehat azonos a so-
rozat korabbi szerkeszt6iével: visszaemelni a koztudatba koruk kiemelkedd, ha-
ladé szellemi, am az utdkor altal méltatlanul elfeledett nagy személyiségeket és
irasaikat. Sokat beszéliink manapsag a reformokrol, a szabadsagrol, a demokra-
ciardl, a kozjo szolgalatardl, az érdek-érvényesitésrol, az eurdpai felzarkozasrol.
Ugy érzem, ilyen torténelmi koriilmények kozott nincs id6szertibb feladatunk,
mint hiteles személyiségeket keresni nemzeti multunkban és kovetendd példa-
ként odaallitani a mai nemzedékek elé. Az ,Erdélyi ritkasagok” konyvsorozat
épp ezt teszi.

Jogos biiszkeség tolt el, ha arra gondolunk, hogy ezek kozt a korszakformalo
egyéniségek kozt talaljuk egyik nagy unitdrius el6diinket, Boloni Farkas Sdndort.
»B0loni Farkas Sdndor a nemzeti haladas el6futara volta a sz6 legtisztabb és leg-
magyarabb értelmében. Es a sorsa erdélyi sors volt. Tragédidja, hogy nem érhette
meg eszméi részleges diadalat, az 1848-as magyar szabadsagharcot” — irta Jan-
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cs6 Elemér. Miko6 Imre pedig ezeket mondja réla: ,, A reformkorszaknak ahhoz a
nemzedékéhez tartozott, amely a kozjot az egyéni érdek elé helyezte s a polgari
demokraciaban latta az emberi nem boldogsagat megvaldsulni” Az a szabadsag-
eszmény és reformszellem tehat, amely Bo6loni Farkas Sandor keblét hevitette,
mit sem vesztett aktualitasabol. Ennek a szabadsageszménynek és reformszel-
lemnek a ,tetten érése” késztette utazasra hdstinket. Kiilonben is - és bizonyara
nem véletleniil - ,,az utazas divatja éppen abban a szazadban kap labra és valik
sok-sok értelmiségi szdméra kotelezd életforméva. Igy csiszolodik latédsuk, vi-
lagfelfogasuk, igy nyilik meg szemhatdruk a honi szoros és ellentmondasoktdl
bearnyékolt politikai, gazdasagi, tarsadalmi és muvel6dési kornyezet utan. Vagy
inkdbb mellérendelédik és hatni kezd ,erjeszté” élményeivel, a tapasztalasok 4j-
szertiségével és a kovetendd példak erejével” - irja Sebestyén Mihdly a konyv be-
vezetdjében. Ugyanott olvashatjuk, hogy Farkas Sandor tudatosan késziil a nagy
utra: ,konyveket tanulmanyoz és minden Kolozsvarott (Erdélyben) elérhetd for-
rast felkutat. Ugy késziil erre az utazdsra, ahogyan eminens diék a legnagyobb
vizsgakra. Tudja: a latnivalok 6nmagukban nem sokat nyomnak az intellektus
latjaba, afféle elfutd élmények, feljegyzésiik akkor sikeres, tovabbadhato, huza-
mosabb ideig megdrizhetd, akkor megragadhatd igazan, ha értjiik is a jelenségek
és latottak belsd okait, mikéntjét, ha a hattértorténetek is felfejthetSk... Keresi az
eseményeket, nem varja meg, amig eléje teriilnek, a véletlen testkozelbe hozza;
sodrédik a tomeggel tiintetéseken, és kimegy az utcara szemléléként, statisztalni
a vildgtorténelem eseményeihez... Minden érdekli a politikdban, minden, amit a
polgar cselekszik. A misera plebs viszont taszitja, nem tartja jo 6tletnek, ha a kék-
ruhas munkasok (ouvriers), napszamosok beleelegyednek a politikdba, szerinte
az efféle részvétel az eszmék és valtozasok szinvonalanak alaszallasahoz vezet.”

Szigethy Gabornak a Naplotiredék elé irt eldszavaban pedig ezt olvashatjuk:
»Hivatalnok-elémenetelért kiiszkodik, de hamar eszmél: a szolgalelkd lakdjokat
kedvelik s jutalmazzak a fékormanyzdsagi hatalmasok, nem a gondolkod¢ és ka-
rakteres embereket... Pénzzé teszi 6roklott aprd birtokat, s 1830. november 3-an
elindul vildgot latni. Felkésziilt utazd: induldsa el6tt konyveket, térképeket, po-
litikai munkakat forgat éjszakanként; beszél és olvas németiil, olaszul, angolul,
franciaul. Utinaplét ir, mésfél év multdn utazétaskijaban paksaméta papirossal
érkezik haza..”

De pillantsunk bele a konyv tartalmaba is!

Boloni Farkas Sandor 1830. december 5-én, Parizsban, az utazas els6 be-
jegyzésében igy ir az utazas el6tt érzett boldogsagarol:

»Az a helyhezet, mid6n valaki a maga gyonyoriiségére s tanulsagara utazni
indul és messze és mivelt orszagokba indul, ha nem hasonlit is azon érzésekhoz,
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melyeket Montaigne a boldogsag culminationis punctumanak nevez, ha nem is
hasonlit az ifjdi els6 szerelem 6rajihoz, de a boldogsag csendes és tiszta 6rome-
inek oly helyhezetéhez hasonlit, melyet az életben, sem az ambiciok ragyogasa,
sem a hitisag képei, sem a gazdagsag csiklandozo6 szomja nem adhatnak a sziv-
nek”. Oréme azonban hamarosan ,,iiromre” fordul. Ezt jegyzi le: ,,a német, és né-
met-cseh és magyar német Budan elcsiiggedt érzéssel 1épdeltem végig és eleink
arnyékait bosszankodva képzeltem reank lenézni” Pesten a gréf Széchenyi Ist-
van altal 1étrehozott Casino vonta magara figyelmét, ugyanis ezaltal ,,a nemzeti
kozérzést és a magyar nyelv terjesztésének kozéppontjat alapitotta meg”. Novem-
ber 9-én Pozsonyba érkeznek. Ezt irja: ,Szazadok olta Pozsonyban foly az orszag
gytlése. Itt hozattak a nemzetiség elémozditasara s a magyar nyelv terjesztésére
célz6 articulusok, s jard végig Pozsonynak utcait, hazait és hivatalait, és seholt a
nemzetiségnek semmi nyomara nem talalsz! Haladatlan varos! mely a nemzet
kedvez6 torvényeit , zsirjat és szabadsagat hasznalod, és a nemzetiséget megve-
ted!... Kizartad kebledbdl a magyarnak nyelvét... visszaélsz a magyarnak gyenge-
ségével..” A Pozsonyban latottak miatt bossztsan fakad ki, talan kissé tulsagosan
is szabadjara engedve indulatait, érzéseit. Am mégiscsak f616ttébb hasznos volt
latnia a magyar diétat, hogy késébb dsszevethesse a francia és angol parlament-
tel.

November 13-an Bécsbe érkeztek. Itt azt allapitja meg, hogy a régi gondol-
koddsmédon semmi sem tud valtoztatni. November 26-an mar Németorszag-
ban, Strassburgban talaljuk, ahol a telegraphot csodélja meg és dicséri az okos
taldlmanyt. December 3-an mar ,Parizsban virradtunk fel ezer szép remény s
ezer vagyodasok kozt” — irja. Pdrizs valdsaggal elbtivoli: ,,De mely kiilonbség
Parizs és Bécs kozott! Mint Pest és Bécs kozott. Bécs népessége haromszazezer,
Parizsé nyolcszazezeren felill. Akdrmerre fordulj az utcakon, mindeniitt a sok
nép, a nagy tolongas, s kiizdeni kell a trottoirokon, hogy haladhass” - irja. De-
cember 9-én a hires Sorbonne Akadémiat latogattdk meg, amelynek ,,professzo-
rai és principiumai soka uralkodok voltak Eurépaban” De latvan a francia nép
dicséségére emelt oszlopokat ismét szomorusag tolti el szivét, mert eszébe jut az
otthon: ,,Szegény magyar haza! Mutathatod-e te csak egy oszlopat is, csak egy
emlékét is fiaid gy6zedelmének és dicsdségének majd mastélszaz esztenddk olta?
Van-e csak egy emléke is vitézségednek, mely a magyar lelkét biiszke érzésbe
hozza s hazafiui tlizre gerjessze? A hazai elmaradott allapotokat taldléan sum-
mazza a latin kézmondassal: ,,Sic vos non vobis mellificatis apes” azaz: ,Méhek,
faradtok, mégse tiétek a méz”

A karacsonyi tinnepet a hires Notre-Dame-ban iinnepelték, de ,,ezen pom-
pas nagy templomban s mdsutt és mindeniitt, alig szalling6zott egynehdany hall-
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gato
minden vallast, és a keresztény vallds ceremoniai helyett az Esz Innepét iilték a

- irja szomoruan. Majd megjegyzi, hogy ,a respublika 1793-ban eltorolt

Mars Mezején s a Notre-Dame-ban. Napoleon megint visszaallitotta a vallaso-
kot bizonyos modifikaciokkal. A Bourbonok osztdn megint a régi bigottsagot s a
jezsuitdkot hoztak bé. A juliusi revolucié utan megint ingadozott a vallas dolga”
Az itt tapasztaltak kapcsan egy tanulsagos gondolatot fiiz a vallasossaghoz: ,,A
legbiztosabb eszkoz a vallas irdnt meghidegiteni az embereket az, ha ket er6vel
kényszeritik vallasosnak lenni””

A St. Geneviéve konyvtarban ismét feljajdul és szomoruan allapitja meg is-
meretlenségiinket a vilagban: ,, A szala egyik oldalaban mind valldsos konyvek
vannak, és nevezetesen a Biblia minden €16 nyelven ez vilagon és mindenféle
formatumokban. Végigvizsgaltam Oket s figyelmem mar varta, midén a magyar
Biblidra is rea akadok - de taldlsz itt minden nyelven Bibliat, még a vadak sza-
mara forditottat is, de magyart nem! Nemzetemre gondoltam s literatdrankra,
felsohajtottam, s f4jdalmas érzés boritott el, igen fajdalmas!”

Aztan csak bamulni tudjuk a tiirelmét, amikor szinte embertelen koriilmé-
nyek kozott harom orat kellett sorban allnia jegyért, hogy az Opéra Francais-
ban a hires hegediimiivész, Paganini virtudz jatékat hallgathassa (itt egyébként
érdekes jellemzést talalunk a Mesterrdl). Marcius 16-an azt irja: ,Késztilédiink
elhagyni Parizst. Nagy kiilonbséget talalok azon gondolatok és érzések kozt, me-
lyekkel ez orszagba léptem, és amelyekkel most elhagyom. Franciaorszag 40 esz-
tenddk olta minden politikai principiumok s a szabadsag és az elnyomattatas
minden principiumdnak probamezeje, s a principiumok minden nemében tanu-
saga volt Eurépanak. Kiizdottek itt a természet jussai a despotismussal, az er6 a
gyengeséggel. A diplomatianak és politikanak egy fogasa és egy palydja sem ma-
radt probalatlan. A fanatikus vallasossagot hatartalan atheizmus valtotta fel. Az
aristocratiat és a democratismus leghatartalanabb nemei dulakodtak egymassal.
A dics6ség legragyogdbb palyajardl Napoleon alatt, a szolgasag s megalaztatds
poréba borult a restauracié utdn. Es éppen azért, mivel a francia ennyi és ily
soknemti rollot jatszott, hasonl¢ is a szinjatszokhoz. E nemzet mindég idealban
él, orokos valtozast s megrazkddtato torténeteket kivan, mint a kacér asszony;
kontosével gondolkozasat is hamar valtoztatja” Marcius 24-én mar Belgiumban
taldljuk. Itt sajnalattal allapitja meg: ,,Amit Parizs csinal, azt csinalja Briisszel,
s Briisszel utan csindljak a tobbi belga varosok... ami ott nagyban torténik, az
visszhangzik itt kicsinben” Belgiumbdl Hollandidba vezetett utjuk. Megallapit-
ja, hogy ,,a hollandusok nagyon dohanyoznak, mint a magyarok”. Hollandianak
nem adott a természet semmi szépséget — irja aprilis 10-én —, de azt a mesterség
és szorgalom bamulatossé tette. Oridsi munkdval tartjik fel ezek a vizet, temér-
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dek gatakkal,... majd az egész Hollandia kanalisbol all s a legkisebb falunak is
mindenfelé kanalisa van, mint nalunk az utak” Majd egy olajiité malmot néztek
meg, melyben ,,repcsénybdl és lenmagbol készitik az olajat sz6rnyt nagy kvan-
titasban. Megnéztiik ezen szélmalomnak egész constructiojat” — irja. Hollandia-
ban egy vizimalom sincs, mind szél mtikodteti 6ket, allapitja meg végtil.

Hollandiabdl Londonba vezetett utjuk. A tengeri it nagyon megviselte. Igy
ir: ,Felvirradt végre a vart reggel, felvanszorogtam a hajora, a szél most is nagyon
futt, de mar messzére latszottak az Anglia partjai. Az étel osztan lassanként meg-
hozza a régi allapotot, de mégis kedvetlen a létel. Akarki mit mond is a tengeri
utazasrol, experiencanak ugyan jonak talalom egyszer, de kellemetesnek éppen
nem talalom.”

Aprilis 24-én, egy vasarnapon a kvetkez8ket veti papirra: ,,Egy a legneve-
zetesebbek koziil, ami Londonban az idegent meglepi, a vasarnap. A zsidé nem
tartja nagyobb pontossaggal és hivséggel a vasarnapot, mint az angol. El van hal-
va minden utca, minden kereskedés, csak a templomba mendk tolongasat latni
mindeniitt” A South Place-en ,,az unitarian templomba mentem - irja -, hol Fox
ur prédikallott, a ceremonidk ugyanazok, mint nalunk, azon kiilonbséggel, hogy
a pap eleitdl fogva a katedraban iil, alatta egy kisebb katedraban a kantor. A pap
el6tt egy veres barsony parna van, melyen a Biblidja all és prédikacidja.” Itt rész-
letesen leirja, hogyan fiitik és vilagitjak a templomokat. Este egy volt unitarius
papnal szalltak meg, aki masnap elvitte a Unitarian Committee gytilésébe, ahol
tisztelettel fogadtak és tudomadsara hoztak, hogy ,altalam kivanjak fenntartani
az erdélyi atyafiakkal vald kozosiilést” — vagyis a kapcsolatot.

Boloni Farkas Sandor igen figyelemreméltonak tartja az angliai parlament
szervezddését, amely a brit nemzet szabadsagat annyi szazadon 4t fenntartot-
ta. Megallapitja, hogy ,a magyar diéta organizacidja” és a sarkalatos torvények
— legalabbis irott formajukban - sokban hasonlitanak az angolhoz, de ,,a rezul-
tatumok kiilonboz6leg mutattak magokot. Nalunk az Andreanum Diploma és
Anglidban a Magna Charta kelése majdnem azon egy idére esnek, s majdnem
azon pontokat foglaljak magokban. Anglia a maga Magna Chartdjat maig is iiveg
alatt tartja a British Museumban, s azt mint szent ereklyét tiszteli, annak min-
den pontjahoz betl szerént tartja magat, s 6rzi és megtartatja, mint személyes
szabadsaganak szent pallddiumat. De mii az Andreanum Diplomdnak articu-
lusaitdl ... elallottunk... és magunkot 6felsége lelkiismérete kezességére biztuk”
Am észreveszi a hibakat, a visszassdgokat is. Jalius els napjan a parlamentben
a kovetkez6 gondolatokat jegyzi le: ,Ha azon okokat végignézziik, melyek Fran-
ciaorszagban az elsé revolutiot sziilték volt, szinte mindazokot megtalaljuk Ang-
lidban. Az arisztokratizmus és a nép kozott valo ellenkezés a legnagyobb pontra



KONYVSZEMLE 341

héagva, elterhelve a nemzet addval, nyomva egynehany arisztokrata altal, talam
csak a Reform Bill kivitele mentheti meg e nemzetet a nagy valtozastol” - alla-
pitja meg. Anglia alkotmanyanak elmélete igen magasztos, s ,,aki e nemzet prac-
tis allapotjat nem ismeri, igenis azt hiszi, hogy ott a szabadsag, jollétel s minden
egyes ember boldogsaga a legszebb virulatjdban van, de ezen konstitutio csak
a nemzet egy igen kevés részének kedvezd; a nagy rész ki van zarva azon hasz-
nok- és jotételekbol, melyeket a konstitucio igérni latszik. A vagyon csak egyne-
hanynal van, a tobbi szigorog és rongyos, és mégis az ado terhe legstlyosabban
nyomja 6ket, mert nincs csak egy artikulusa is az élelemnek és commoditasnak,
melyre temérdek adé ne lenne vetve” Itt pedig egy parlamenti gunybeszédet
idéz: ,,Add, nehéz ad6 minden articulusrél, mely szankba menyen, mely testiin-
ket fedi, s mindenrdl, mi labunk alatt van / Ad6 mindenrél, ami kedves a nézés-
nek, hallas, érzés, szaglas, izlésnek / Ado, a melegedésrdl, a vilagitasrdl s a hazi
butorokrol..”, majd igy fejezi be: ,,Es a haldoklé angol, midén keveri orvossagat,
melyet 7 p[ro]centtel fizetett, azon kalanyba, melyért 15 p[ro]centet fizetett, visz-
szarogyik abba az agyba, melyért 22 p[ro]centet fizetett, megteszi testamentumat
egy 8 fontos stemplezett papirosra, s kiadja lelkét azon patikdrius karjai kozt,
ki 100 fontot fizetett azon jussért, hogy 6tet kiorvosolhassa a vilagbol. Azutan
minden vagyonabdl 10 p[ro]cent lehtzatik. Megfizet a halottvizsgalonak. Nagy
summat ad, hogy a cinterembe temethessék; azutdn virtusai altalhagyatnak a
maradéknak egy adozott marvanykon, eltakarittatik elei hamvaihoz-hogy tob-
bet ne adézzon”

Az 1831. jalius 21-i bejegyzés az utolso, amelyben a hazautazasukrol ka-
punk tudésitast: ,Reggel lejottiink a London Dockba, hol a hajonk mar késziils-
désben volt. Gytiltek az utazok.”

Jancs6 Elemér, az Utazds Nyugat-Europdban els6 kiadodja ugy publikalta a
konyvet, hogy az amerikai at visszfénye ravetiilt a szovegre, hiszen az irodal-
mi kanon és emlékezet az amerikai Gt megorokitéjeként tartja szamon Boloni
Farkas Sandort. De ennek igazolasara hadd élljon eléttiink egy rovid jellemzés
a mirél: ,Kapds portéka az Utazds, hamarosan ujra megjelenik (ezer példany-
ban!), és bar 1835 szeptemberében mar a tiltott konyvek listajan szerepel, s csak
Erga Schedam, azaz kiilon engedéllyel lehet olvasni, ezuttal a hatalom elkésett: a
konyvesboltokban nincsenek mar bezuzhaté példanyok, s B6loni jogos (titkolt)
biiszkeséggel jegyzi napldjaban: »azt hiszem, hatott a méreg, s a tiltassal csak
ingereltetik«. Méreg volt az Utazds: szabadsagahitattal, demokracia-mamorral
ingerelte a zsarnoksdg bénult alattvaléit. Boloni Farkas Sdndor konyve hirdette:
van orszag, ahol nem felkent kiralyok, toppedt agyu hivatalnokok, eszmével-hit-
tel keresked¢ lakajok uralkodnak; lehetséges emberi k6zosség, amely nem isme-
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ri a sziiletés kivaltsagait, s eldmenetelre tehetség és ratermettség ad jogot; 1étezik
boldog tarsadalom, melyben alkotmanyos joga mindenkinek fiiggetlen orszaga
dolgaban szabadon szo6lni. Méreg volt az Utazds: megkivantatta Magyarorszagon
az emberekkel a szabadsagot s demokraciat.” (Szigethy Gabor: Az utazo).

Jancsé Elemér annak idején lemondott az angliai rész kozzétételérdl.

Az Utazds Eszak-Amerikdban cim( konyv nyugat-eurdpai fejezeteire sokdig
ugy tekintettek, mint afféle bevezetdre, holott 6nmagaban is megall - és meggy6-
z6dhettiink, hogy szép és szines olvasmany!

De térjlink at a Naplotoredékre! ,Naplojaban, mely az utazast kovetd harma-
dik évben sziiletik hanyattatasok, testi-lelki tusak kozepette, Boloni Farkas San-
dor sok mindent eldrul magardl, amire kiilénben az életrajzirok soha nem jéttek
volna ra, hiszen az efféle igazan személyes napld, vallomasos dnboncolds még
ritka irodalmunkban a 19. szdzad elején. Farkas Sandor is kisérletképpen veti pa-
pirra gondolatait, vivddasait: rendszerteleniil, pillanatnyi benyomasok hatdsara
sebtiben jegyzi fel; s mikor az év végén visszaolvassa, nem kis fanyalgassal veszi
tudomdsul, tulsdgosan dszinte volt. Mar-mar hajlik a megbdanadsra, sét arra, hogy
Osszetépi, tlizbe veti a lelki didriumot, de az Ontetszés, az olvaso el6tt felsejlé mi-
vészi érték és a szoveg csiszolatlan lélektani hitelessége, az irodalom szeretete,
az alkotas tudatossaga szerencsére meggatolja abban, hogy vallomasos romanti-
kank 0sztovérebbé valjon egy napld hianyatol” — irja Sebestyén Mihély.

A Naplétoredék 1835. januar elsejei bejegyzéssel kezdddik. ,,Azon pillanatok
kozt, melyek alatt néha az élet mulanddsagara gondolunk, megfutott palyankra
visszatekintiink s a jovendd eleibe so6hajtunk, talan a legérdekesebbek az eszten-
dé utolsé estvéje pillanati!... Ily pillanat vala nekem az 1834ik év utolsé estvé-
je. Eletemnek 40ik esztendejébe lépém. Erzem, nem sok van még hétra, s mely
keveset teheték eddig! Végigtekinték ezen esztendei torténeteimen, érzelmeim
s helyhezeteimen s elmeriiltem a multnak boncolgatasaban. Szoros szamvétel-
lel vizsgaltam tetteimet. Igenis, talaltam azok kozt némelyeket, melyek nyugta-
tak keblemet, hogy mint becsiiletes ember s becsiiletes hazafi viselém magamot,
— de talalék sok vonast is, igen sokat még, mik piritak lelkemet! Talaltam, hogy
nem tisztan jarék el minden dologban, hogy hitisag vala sok cselekedetim rugé-
ja, hogy restségem miatt magam s a kozonség iranti sok kotelességim elmula-
tam. De talaltam nehéz szenvedésim vonasira is, megvettetésem, hatratétetésem
s lealdztatdsom vondsira, s ezekhez hazank kedvetlen sorsan val6 aggodalmim-
ra, s a sorsnak azon csudalatos elegyitékére, hogy mult esztendei palyam alatt
sok hazafiak s jelesebbek becsiilését és figyelmét megnyertem, mig némelyeknek
azalatt bosszus gytilolségét vontam magamra!” 1836. januar 7-én pedig igy fejezi
be napldjat: ,,ma is naplém nézegetésével foglalatoskoddm, s most egészen mas
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oldali gondolatok keletkezének bennem. Még eddig senkivel nem kozlottem
ezeket, de hatha torténetesen politicus vagy vallasos bigottak kezébe keriilhet?
Ez sok gyengémet, szivemnek sok titkat s gondolatimnak oly egyenes kifejezését
foglalja magaban, melyek csak 6nmagamnak megvallhatok. Koénnyen visszaél-
hetnének vele, s szamarak el6tt nevetség targya is lehetnék. De igen sajnalom
megvalni téle, s busulnék, ha elveszne. Nem tudom, nevetséges vagy borzasz-
té dolognak nevezzem-e helyhezetiinket, hogy az embernek félnie kell 6nmaga
szamara is egész tisztasagaban leirni gondolatit és érzelmeit? Ekként kell-e két-
szinséghez szoktatnunk magunkot még maganos elmélkedéseinkben is, s meg-
csalni magunkot, a vilagot és az istent is? Valoban nevetséges félelem lepett vala
meg. Haboztam, ha folytassam-e tovabb vagy ezt is tlizbe vessem? Meglehet ké-
s6bb elégetem, de most sajnalom megvalni téle..”

Boloni Farkas Sandor napldja eredeti formajaban olvashato, helyesirasi és
egységesitd irasképi korrekcidk nélkiil. A mii a sz6 legszigorubb értelmében nap-
16, amelyet szerz8je nem szdint a nyilvanossdgnak, mivészi alkotassa nem for-
malta, igy esetlegességeivel, rogtonzott mondat- és szoszerkezeteivel, latinos és
sajatos képzésii szavaival egytitt hi tiikre egy 19. szazadi kivalé magyar gondol-
kodasanak, egyéniségének.

Az Utazds Nyugat-Eurépdban cimu részhez Sebestyén Mihaly irt el6szot,
am olvashato Jancsé Elemérnek a korabbi kiadashoz (1943) irt bevezetd tanul-
manya is. A kotet masodik része a szerzé Naplotoredékét tartalmazza. Alapul a
Magvet6 Kiado Szigethy Gabor szerkesztette 1982-es kiadasa szolgalt. A korabbi
kiaddsahoz irt el6szo tehat itt is olvashato.

A kotet két részéhez Osszevont névmagyarazatot és szomagyarazatot ké-
szitett Sebestyén Mihdly és Galfalvi Agnes. A bevezeté tanulmanyok emelik a
konyv szellemi rangjat és emellett életrajzi 6sszefoglaldt is adnak az olvasénak.

A Mentor Kiaddénak és a kiadasért felel¢s Kali Kiraly Istvannak csak gra-
tulalni tudunk a sorozatban megjelent munkaért és bizunk abban, hogy sokan
kedvet kapnak majd a konyv elolvasasara. Szeretettel és bizalommal ajanlom a
konyvet minden kedves olvasdnak!

JOZSA ISTVAN LAJOS



Egyhazi élet - Hirek

Az Egyhdzi Féhatosdg tevékenysége

® Aprilis 24-én volt egyhazunk legfébb végrehaijté testiilete, az Egyhazi Képvi-
selé Tandcs 2009. év 1. negyedévi rendes iilése Kolozsvaron. Targysorozatarol
kiemelkedtek az alabbiak: a székelykereszturi iskolaépiiletek bérleti szerzédésé-
nek meghosszabbitdsa a Berde Mézes Unitdrius Gimndzium javdra, hatdrozat a
lelkészképzés mesteri fokozata megszerzésének formajarol, bizottsag kikiildése
az egyhazi stratégiai terv megirasdra, bizottsag kikiildése a szejkefiird6i unita-
rius talalkozé megszervezésére, hatdrozat az dllamvédelmi szervek egyhazi élet-
be val6 beavatkozasa feltarasanak folyamatardl és masok.

® Az Egyhazi Képvisel6 Tandcs julius 3-an tartotta II. évnegyedi rendes iilé-
sét Marosvasarhelyen, a Kévesdombi Unitarius Egyhazkozség tanacstermében.
Napirenden szerepelt tobbek kozt Balint Benczédi Ferenc piispok beszamoldja
egyesiilt allamokbeli utjardl, az egyhazi stratégiai tervezés hattérdokumentuma-
nak véleményezése, a felekezeti kozépiskolak beszdmoldja a frissen zarult tan-
évrdl, az egyhazkozségi kozigazgatasi és pénziigyviteli szabélyzat, a szejkefiird6i
unitarius talalkozé 2009. évi megszervezése, valamint beszamol6 az allamvédel-
mi szervek egyhazi életbe val6 beavatkozdsdnak feltdrasat elokészitd bizottsag
tevékenységérol.

Egyhdzkéri munka

® Jinius végén idén is az egyhazkori kozgytilésektdl volt hangos egyhazi kozéle-
tiink. Janius 20-4n a kolozs-tordai egyhazkor Alséfelsészentmihalyon, a marosi
egyhazkor Nyomaton, a székelykeresztari egyhdzkor pedig Korondon tartotta
meg kozgytilését. Junius 27-én a kikiilléi egyhazkor kozgytlése Bethlenszent-
mikléson, a székelyudvarhelyi egyhazkoré Székelyderzsben, a haromszék-fels6-
fehéri egyhazkoré pedig Szentivanlaborfalvan volt. A kozgytiléseken a 2008. évi
szamadas mellett rendkiviili t¢éma volt a stratégiai bizottsag altal el6készitett stra-
tégiai hattérdokumentum kozvitara bocsatasa.

Lelkészképzés
® 2009 husvétjan a teologiai hallgatok ujra legacids szolgalatra mentek. Ez al-
kalommal a kovetkezd egyhazkozségek fogadtak légatust: Bardt, Brasso, Dics6-
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szentmarton, Fels6rakos, Homordodalmas, Homorédszentpal, Kiikiillédombo,
Magyarsaros, Magyarszovat, Nagyajta, Nyaradszentmarton-Csikfalva, Okland
és Homorddujfalu, Olthéviz, Sepsiszentgyorgy, Torda, Torocko, Torockdszent-
gyorgy, Urmos, Vargyas.

® A Protestdns Teoldgiai Intézet Unitarius Kardn junius 28-dn tartottak az év-
zard tinnepélyt. A kolozsvari belvarosi unitarius templomban tartott istentiszte-
leten Nagy Laszl6 {6jegyz6 végezte a szoszéki szolgalatot. Az évzard keretében
tortént a harom végzos hallgaté atadasa és egyhazi szolgalatra vald atvétele is.
Vagyas Attila, Varré Bodoczi Barna és Vass Zsuzsanna gyakorld segédlelkészi
kinevezését a Plispoki Hivatal az 6szt6l allitja ki.

® Janius végén a teoldgiai tandrokkal valo egyeztetést kovetéen egyhdzunk veze-
t61 megbizast adtak a teologiai hallgatoknak a nyari gyakorlatra. Idén a torockoi,
homorédszentmartoni, budapesti (Nagy Ignac u. és Hégyes Endre u.) egyhaz-
kozség, az Orszagos David Ferenc Ifjusagi Egylet, valamint a nyari szorvany- és
gyermektaborok részesiilnek e szolgalat aldasaibol.

® Jinius 22-25-én volt az V. évet (még a régi képzési rendszerben) végzett teo-
légiai hallgatok szakvizsgdja. A harom végzds hallgatobol kettd allt vizsgara:
Vagyas Attila 8,43-as, Varr6é Bodoczi Barna pedig 8,66-os dltalanos mindsitést
szerzett.

® Jiinius 26-4n volt a IV. évet (az 4j alapképzést) elvégzett hallgatok teoldgiai li-
cencvizsgdja. Az 6t végzds hallgatébol harom allt vizsgara: Bodor Lidia Emese
9-es, Csécs Marton Lorinc 9-es, Tofalvi Tamas 9-es mindsitést nyert dolgozata
megirasara, illetve megvédésére.

m A Lelkészképesit6 Bizottsag julius 7-én lelkészképesitd vizsgat tartott Kolozs-
varon, ahol Bird Attila kokosi, Finta Emese Erzsébet kalnoki, Kis Janos Csaba
aranyosrakosi, Kiss Sandor Lorand székelyudvarhelyi, Miké Amalia székelyke-
reszturi, Sipos Lész16 varfalvi, Szab6 Adél Julia sepsiszentgyorgyi és Ujvérosi Ka-
talin székelymuzsnai gyakorlo segédlelkész unitarius lelkészi oklevelet szerzett.

Lelkésztovabbképzés
® Mdjusban keriilt sor egyhdzkoreinkben a II. évnegyedi lelkészi értekezletre,
amelyeket ezuttal is két-két egyhazkoronként egybevonva szerveztek meg. A ko-
lozs-tordai és a székelykeresztiri egyhazkor lelkészeinek majus 12-én Székely-
keresztiron, a marosi és hdromszék-felséfehéri egyhazkor lelkészeinek 8-an
Urmoson, mig kiikiill8i és székelyudvarhelyi egyhdzkor lelkészeinek 11-én Se-
gesvaron volt az értekezlet. A lelkészek 1ij hivatali és iigyviteli szabdlyzatdnak ter-
ve, a lelkészi hivatali és iigyviteli teenddket r0gzitd szerzddés, valamint az azokra
épiil6 1ij egyhdzkozségi iigyviteli rend cimmel felvezetést tartott, illetve beszélge-
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tést kezdeményezett Balint Benczédi Ferenc piispok, Dacz Tibor tanacsadd és
Gyer6 David el6adétandcsos.

Enekvezér-képzés
® Az Enekvezér-képesité Bizottsag 2009. junius 25-én énekvezér-képesitd vizs-
gat tartott, amelyen a marosvasarhelyi Reformatus Kantor-tanit6i Intézetben
idén végzett Istok Erzsébet bozodkdrispataki atydnkfia unitarius énekvezéri ok-
levelet szerzett.

Rendezvények, egyhdazképviselet
m A Kobatfalvi Egyhdzkozség marcius 29-én tartotta Nyitrai-Németh Csongor
nyugalmazott lelkész kibucsuzé tinnepélyét. A Székelykereszturi Egyhazkor ré-
szérdl Lorinczi Lajos esperes mondott kdszond beszédet, az istentiszteleten je-
len volt és beszédet mondott Balint Benczédi Ferenc piispok is. Nyitrai-Németh
Csongor f. év januar 1-jétdl, 33 évi lelkészi szolgalat utan vonult nyugalomba.
® Aprilis 26-27-én egyhézunk tobb vezetdje, koztitkk Balint Benczédi Ferenc
plispok és Nagy Laszlo f6jegyz8, Pap Maria és Farkas Dénes esperes, Andrasi
Benedek és Gyer6 David eldaddtandcsos Bukarestbe latogatott. Vasarnap a szasz
evangélikus templomban a Haromszék-Fels6fehéri Egyhazkor vezetsége altal
tartott esperesi vizsgaloszéken vettiink részt, majd a bukaresti unitarius ledny-
egyhazkozség lelkészével, vezetbivel és hiveivel taldlkoztunk. Hétfén a Kulturalis
és Kultuszminisztériumba ldtogattunk, majd a Magyar Kulturalis Intézetben iro-
dalmi, illetve zenei muisor keretében koszontottiik a magyar politikum és kozélet
képviseldit.
® Mdjus 5-én a Protestans Teolodgiai Intézet tanulmanyi napot szervezett a litur-
gia és a keresztény iinnepek témakorében, ahol bemutatasra keriilt Marius van
Leeuwen leydeni remonstréns teoldgiai tanar Unneprdl iinnepre - a keresztény
iinnepek torténete és lényege cimii konyvének magyar kiadasa.
® Mdjus 13-14-én az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium Egyhazi Kapcsolatok
Titkarsaga Budapesten konferenciat szervezett Valldsi sokféleség és a valldsi an-
tidiszkrimindcio jogi szabdlyozdsa cimmel, amelyen Balint Benczédi Ferenc piis-
pok, Nagy Laszl6 f6jegyz6, Kovacs Istvan kozligyigazgato, Gyerd David el6ado-
tandcsos is részt vett.
® M3jus 14-15-én az ULOSZ munkaértekezletet tartott Homorédalmason a lel-
készek etikai kodexe témarol.
® Mdjus 18-an Kolozsvaron az RMDSZ-székhdzban taldlkozéra keriilt sor az
RMDSZ elnoksége és az erdélyi magyar torténelmi egyhazak eloljaroi kozott. Je-
len volt Balint Benczédi Ferenc piispok is.
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® Mdjus 24-én a Kolozs-Tordai Egyhazkor kibticstizo tinnepélyt szervezett a ko-
lozsi unitarius templomban volt esperese, Farkas Dénes nyugdijba vonulasa al-
kalmabdl. A szdszéki szolgalatot maga a méltatott lelkész végezte, a szoszékrol
koszont6 beszédet mondott Bélint Benczédi Ferenc piispok is.

B Jinius 1-je és 7-e kozott Ann Peart, a manchesteri Unitarian College dékanja
Erdélybe latogatott. Kolozsvaron talalkozott Balint Benczédi Ferenc piispokkel,
targyalasokat folytatott, valamint egyiittmtkodési megallapodast irt ala a PTI
unitarius karanak tandraival, illetve vezetdivel, és székelyfoldi latogatason vett
részt a Homoréd mentén.

® Jinius 23-a és 28-a kozott az egyesiilt allamokbeli Unitarius Univerzalista Egy-
héz Salt Lake Cityben tartott kozgytilésén Bélint Benczédi Ferenc piispok is részt
vett. A kozgytlésen az UUA elnokévé az elkovetkezd négy évre a latin-amerikai
szarmazasu Peter Morales lelkészt valasztottak.

Személyi valtozdsok
®m Aprilis elsejétél munkaba 4llt az Egyhazi Képvisel6 Tanacs munkéjat segi-
teni hivatott egyhdzi kézponti hivatal négy Gj munkatarsa. Dr. Czire Szabolcs
teoldgiai adjunktus a vallaserkolcsi nevelést illeté eldaddtanacsosi, Andrasi Be-
nedek lelkész, vallastanar pedig az oktatastigyi eldaddtandcsosi munkakorben
vallalta az egyhazszolgalat ezen 4j formajat. Sandor Krisztina jsagiro, polito-
légus a médiareferensi, Furu Xénia épitész pedig az épitészeti tanacsaddi allas
betoltoi.
® Tédor Csaba homorddszentpali lelkész valasztds tjan kinevezést nyert a Csik-
szeredai Egyhdzkozség lelkészi alldsaba, majus 1-jétdl. Toédor Csaba mdjus 31-i
levelében arrdl értesitette a piispokot, hogy az egyhazkozségben kialakult hely-
zetre valo tekintettel a lelkészi allast nem foglalja el.
® Gyerd David el6ad6tandcsos pilispoki kinevezést nyert a Kolozsi Egyhazkozség
lelkészi allasaba, majus 1-jétol.
® Csaki Levente kénosi lelkész valasztds utjan kinevezést nyert a Kobatfalvi Egy-
hazkozség lelkészének, junius 1-jétdl.
® Racz Norbert ifjusagi lelkész valasztas ttjan kinevezést nyert a Kolozsvar-bel-
varosi Egyhazkozség lelkészének, junius 1-jétdl.
® Szombatfalvi Sdndor majus 1-jétél alkalmazast nyert a Kissolymosi Egyhdz-
kozség harangozojanak.
® Sz6cs Andrea majus 1-jétdl alkalmazast nyert a Petrozsényi Egyhazkozség tit-
karndjének.
® Berei Imre kissolymosi harangozé aprilis 30-tél lemondott allasardl.
® Békési Attila petrozsényi harangozé aprilis 30-t6l lemondott allasarol.
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® Paskucz-Szathmary Viola egyhazi kozponti miiszaki tanacsadé majus 1-jétél
nyugdijba vonult.

® Farkas Dénes kolozsi lelkész, a Kolozs-Tordai Egyhazkor volt esperese majus
1-jétd] nyugdijba vonult.

® Dobri Erika, a kolozsvari Unitarius Ovoda 6véndje junius 1-jétdl gyermekne-
velési szabadsagra ment.

Halottunk

Torok Ferenc nyugalmazott unitarius lelkész életének 71. évében, 2009.
aprilis 11-én hirtelen elhunyt. 1938-ban sziiletett Siménfalvan, teoldgiai ta-
nulmanyait a Protestans Teologiai Intézetben végezte 1954-1959 kozott.
1963-ban szentelték unitarius lelkésszé a kolozsvari zsinaton. Lelkészi szolga-
latat a Tordatfalvi Egyhazkozségben kezdte gyakorlo segédlelkészként, majd
a Székelyszentmihaly-Benczédi Egyhazkozség rendes lelkésze lett. 1980-ban
lelkészi munkaviszonya megsziint az egyhazzal. Temetése aprilis 13-an volt a
székelyudvarhelyi David Ferenc-téri templombdl az Gj unitarius temet6ben,
a szertartast Riisz Domokos helyi lelkész végezte. Evfolyamtarsai nevében
Torok Elek ny. esperes mondott bucstibeszédet. Emléke legyen aldott!



