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TANULMANYOK

Kovacs Andras

El Camino erdélyi zarandokai

A homorddjanosfalvi' szentély gyamkoveirdl

A kozépkori magyarorszagi miivészetnek azok a végvidékei, amelyeket késébb is
sorozatosan elkertiltek a nagy fellendiilések, gyakran lepik meg a kutatdt olyan
emlékekkel, amilyenekre a tehet6sebb vidékeken végbement sorozatos igényval-
tozasok, atépitések kovetkeztében nem szamithat. Ezt a gondolatot Marosi Erné
a mai Magyarorszag falusi templomairol szélva évtizedekkel ezel6tt mar megfo-
galmazta,” s megallapitasai megszoritasok nélkiil kiterjeszthet6k Erdélyre is. Egy
ilyen, korantsem egyedi, de jelenleg csupan a periférian kimutathato jelenségre
szeretnénk felhivni a figyelmet a kovetkezékben.

Az egykori Udvarhelyszéken fekvé Homorédjanosfalva unitarius temploma
kétségtelentil kozépkori eredetii.’ A korabbi kutatasok eredményeit attekintve
ugy tinhet, hogy az 1448-ban eldszor emlitett Nagy-Homor6d menti falu* plé-

I Jonesti, Brassé megye, Romdnia.

2 Marosi Erné: Magyar falusi templomok. Corvina, Budapest, 1975. 8.

3 Orban Balazs: A Székelyfold leirdsa. I-V1. Pest, Budapest, 1868-1873. 1. 170., http://
www.mek.oszk hu/04800/04804/index.phtml - Balogh Jolan: Erdélyi renaissance. 1. Ko-
lozsvar, 1943. 98, 255. 120-123. kép. — David Laszlo: A kozépkori Udvarhelyszék miivészeti
emlékei. Bukarest, 1981. 143-150., http://adatbank.transindex.ro/cedula.php?kod=797 -
Entz Géza: Erdély épitészete a 14-16. szazadban. EME, Kolozsvar, 1996. 141, 199, 200.,
http://adatbank.transindex.ro/cedula.php?kod=785 - Langi Jézsef-Mihaly Ferenc: Erdé-
lyi falképek és festett faberendezések. 2. AMRK, Budapest, 2004. 43. - Jékely Zsombor-Kiss
Lérand: Kozépkori falképek Erdélyben. Ertékmentés a Teleki Laszlé Alapitiny tdmogatasa-
val. Szerk. Kollar Tibor. TLA, Budapest, 2008. 120-133.

4 A pépai tizedjegyzék egyesek altal Janosfalvaval azonositott Villa Eyanis nevii tele-
piilése valdjaban a Segesvar mellett fekvé Héjasfalvaval azonos. Vo. Erdélyi Okmanytar/
Codex Diplomaticus Transsylvaniae II. 1301-1339. Regesztakkal és jegyzetekkel kozzéte-
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baniatemplomat még a 13. szazadban megépitették, 1522 tajan pedig bovitették
volna. Ezt a szinte masfél szdzada megfogalmazott s a templom romankori ere-
detét vallo elképzelést azonban a ma lathato épitészeti részletek egyaltaldn nem
igazoljak.

A dombtetén 4ll6, torony-hajd-szentély térflizésii templomot tampillérekkel
is megtamasztott, ovalis alaprajzu cinteremfal 6vezi. A templom kozépkori alak-
janak felidézése érdekében el kell tekintentink nyugati tornyatdl, amelyet 1749-
ben épitettek, a déli oldalahoz ragasztott modern (1788 utani) portikusztol és a
mai szoszékére, illetve keleti karzatara vezetd 1épcs6ktdl, amelyek koziil az eléb-
bi részben a kozépkori sekrestye pusztuldsat is magyarazza.

Ha ezektdl a toldasoktdl eltekintiink, akkor eldttiink 4ll a haromszakaszos
hajo és a vele egyezd szélességli, a nyolcszog harom oldalaval zar6do, kissé sza-
balytalan alaprajza szentély. Mindkett6t szabalyosan kiosztott, s a boltszaka-
szokkal nagyjabol megfeleltetett® tampillérek fogtak koral.®

Mindkét térrészt boltoztak. Kup alaku, gytirtikkel tagolt gydmokra tamasz-
kodnak a hajé haléboltozatanak kétszer hornyolt bordai, mig a szentély valami-
vel alacsonyabb, egyszer hornyolt keramia bordakkal alakitott haloéboltozatat az
el6bbinél mutatosabb, pajzzsal diszitett, gula alaku gyamok tartjak.

A hajé romankori keltezésére vonatkozd vélekedés a templom nyugati beja-
ratanak félkorives zarodasu, er@sen tagolt, de primitiv faragasu és igen sériilt ke-
retére tamaszkodik.” Részletei — mint a véjatok kozé fogott palcas, a keret vallzo-
ndjaban is folyamatos profil - arra utalnak, hogy legkorabban a kései gotika
utolsé évtizedeiben késziilhetett ez a faragvany® A hajo déli portikuszat egy
ugyancsak késé gotikus, szemoldokgydmos ajtokeret védelmére épitették. Ennek

szi Jaké Zsigmond./Ad edendum in regestis preparavit notisque illustravit Sigismundus
Jaké. Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 2004. 1142. sz.

5 A templom David Ldszld: i. m. 144/135. altal kozzétett alaprajza a szabalytalansago-
kat kissé eltulozza. Pontos felmérés hidnyaban gyarl6 eszkozokkel végzett ellendrzésiink
soran az altala kozzétett alaprajzon a szentély nyugatrdl szdmitott masodik déli gyamja-
nak a helyzetét vizsgilva gy talaltuk, hogy nem méteres, hanem alig 20 cm-es az eltérése
a tampillér tengelyéhez viszonyitva.

6 1788-ban még 14 tampillért szamoltak meg a vizitatorok, szamuk arra utal, hogy a
hajét is szabalyosan kiosztott tampillérek vették koriil. Vo. Unitarius Piispoki Vizitacio.
622. Id. David Lészl6: i. m. 148.

7 Nagyon kis méretti felmérési rajza David Laszlo: i. m. 145/136. dbra.

8 Az erdélyi emlékanyag keltezésében mind a mai napig erésen kisért az a régen meg-
haladott, a 19. szdzadbdl 6roklott tévhit, amely minden félkorives zarodasa keretelést a
romanika koraba utalt. Ez a térekvés a magyardzata egy sor hibas, protokronikus kelte-
zésnek.
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kialakitasa, szarkoveinek kés6i, mar a reneszanszra valld, kimas profilja kétségte-
leniil a 16. szazad elejére mutat.” Hasonloképpen késé gotikus faragvany, szarké
(?) részletét agyaztak be masodlagosan a déli portikusz labazati falaba: szabad fe-
lilletének palcaval alakitott élét egy vajatok kozé fogott, kettéagazd palca kiséri.

Tekintettel tehat a gotikus szerkezetre — a kizarélag kés6 gotikus részletekre
is, amelyek valamennyien a 16. szazad elejére latszanak utalni - a hajé romanko-
ri eredete semmivel nem bizonyithaté. Igy pontosabb keltezése is a szentély rész-
leteibdl adddik: késé gotikus jelenség a hajoéval egyezd szélességli szentély,'® s az
épités vagy atalakitas egyidejliségére utal a két térrészt fedd boltozat azonos tech-
nikdju megoldasa. A magasabb hajo keleti és az alacsonyabb szentély nyugati
gyamkovei sarkosan illeszkednek a csucsives zaradéku diadalivhez. A diadaliv
jelenlegi vallkovei és északi szaranak aszimmetrikus, karéjos megoldasa a sz6-
szék (1802) kialakitasanak a kovetkezménye, igy joval késdbbi fejlemény. A szen-
télyt, szemoldokgyamos keretdi, szerény taberndkuluma mellett, két évszamos
felirat is keltezi: egyik gyamkovébe az 1522-es évszamot vésték, s ugyanezt az év-
szamot festették az északi oldal ma mar feltart, toredékes falképsorozatanak nyu-
gati kompozicidjaba is. A feltart falképek a restaurator megallapitasa szerint ro-
viddel a boltozas utan késziiltek, szineikre pedig a gyamkoveket diszité pajzsokon
is raismertiink."!

A templomra vonatkozé irdsokban kozkeletli romankori keltezést elvetve
arra kell tehat gondolnunk, hogy a 16. szazad els6 negyedében jelentds atépité-
sen — nyilvan bévitésen — esett at a falu kozépkori temploma,'? amelynek korab-
bi formajarol igy, asatds és falkutatas nélkiil semmit nem tudunk.

A szentély gyamkovein domborodé abrazolasok sorozata viszonylag régen
magdra vonta a kutatdk figyelmét. A szentélyboltozat a leirt szerkezetnek megfe-

9 David LaszIl6: i. m. 145/137. ébra.

10 A térség kozépkori templomai koziil Dalnokon, Esztelneken, Homorddszentmar-
tonban, Kézdialbison, Lemhényben, Nagyajtdn, Sepsiszentgyorgyon, Zabolan taldlunk
hasonlé térszerkezetet, s az idézett esetek mindenikében bizonyithaté vagy legaldbb va-
l6szintsithet egy 16. szazad eleji Gjjaépités, atalakitds. V6. Gyongyossy Janos—Kerny
Terézia—Sarudi Sebestyén Jozsef: Székelyfoldi vdartemplomok. Budapest, 1995. Passim.-
David Laszl6: A kézépkori Udvarhelyszék miivészeti emlékei. Bukarest, 1981. 157 skk. — Tii-
dés S. Kinga: Erdélyi védbrendszerek a XV-XVIII. szdzadban. Haromszéki remplomvarak.
Piiski, Budapest, 1995. Passim.

11 Jékely Zsombor-Kiss Lorand: Kézépkori falképek Erdélyben. Ertékmentés a Teleki
Lészl6 Alapitany tamogatasaval. Szerk. Kollar Tibor. TLA, Budapest, 2008. 120-133. - A
feltédras el6tt David Laszlo: i. m. és Langi Jozsef-Mihaly Ferenc: Erdélyi falképek és festett
faberendezések. 2. AMRK, Budapest, 2004. 43. foglalkozott a falképekkel.

12 A templom kordbbi meglétét esetleg az 1481-ben 6ntott harang bizonyitja.
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lelGen tiz, forditott gula alakt gyamkdre tamaszkodik. Ezeket a megrendelSk és
a kivitelez6 kéfaragd szandékai szerint csiicskos talpt tarcsas pajzsokkal diszitet-
ték, a pajzsformak azonban a kéfaragd kezén leegyszertisodtek, korvonalaik
szinte szimmetrikussa alakultak, el6képiikre csupan felsé sarkaik eltéré formaja
utal. A pajzsokon cimerszer(i abrazoldsok és emblémak domborodnak. Ezeknek
az értelmezésével azonban — noha Orban Balazs 6ta tobben is leirtak és reprodu-
kaltak részleteiket — a kutatas mindeddig ados."

David Laszlo leirasat kovetve, a szentély délnyugati sarkatol kiindulva s az
6ramutatd jarasaval ellentétes iranyban haladva a kovetkez6 abrazolasokat talal-
juk:

1. A David LaszI6 altal ,,szivalakbol felfelé kiallo nyilhegyként” leirt kompo-
zicid leginkabb egy forditott 6megabdl kiallo nyilhoz hasonlit. 2. Jobbharant al-
lasu, nyillal atiitott sziv. 3. A David Laszl6 altal ,,tér, mellette még egy fegyver”-
ként értelmezett abrazolas tulajdonképpen egy aranytalanul révid botra akasztott
tarisznyat abrazol. 4. A zold (?) pajzsban lebegé ,liliomos korona” folé vésett
1522-es évszamot a bordakhoz hasonldan angolvordsre szinezték. 5. Négyszir-
mu rozsa disziti a kovetkezd, a tarsaindl valamivel nagyobb méreti pajzsot,
amelynek bal fels6 sarkdba kéfaragéjegyet véstek. 6. A David Laszl6 altal ,,baraz-
dalt cseppalak’-ként leirt motivum egy kagylo. 7. Ugré mokus (?). A viszonylag
hosszu farokkal, fligg6leges testtartassal jellemzett, szembefordulé feji allat ab-
razolasa annyira kezdetleges, hogy egyértelmi meghatdrozasa lehetetlen.
8. Zolddel vagott'* pajzsban harant éllasu, élével balra forditott tort (inkabb
aranytalanul kis méret szablyat!) markol6 kéz. 9. Zold pajzsban harant allasa
gerezdes buzoganyt markolé kéz. 10. Agrél szarnyra kapd, balra fordulé madar.

Ezeknek a cimereknek a tulajdonosai a templomépités vagy -atalakitas el6-
mozditdi, a kozépkori székely telepiilés jelentdsebb birtokosai, plébanosa, eset-
leg Udvarhelyszék féemberei lehettek, azonositasuk azonban aligha remélhetd.
A telepiilésre vonatkozoan a 16. szdzad masodik feléig nem rendelkeziink ada-
tokkal, igy olyan nevekkel sem, amelyek alapjan a cimerek azonositasa megkisé-
relhetd lenne. Az eddigiek soran csupan a ,,mokusos” pajzsban véltek egyesek
Thuréczi Miklés erdélyi alvajda cimerére'® ismerni. Jellemz6 ennek a prébélko-

13 Balogh Jolan: i. m. 98, 255. 120-123. kép.

14 Csak az északi falon konzervalt falképek alatti gyamkovek letisztitott feliiletein fe-
dezhet6k fel az eredeti kifestés nyomai, a pajzs felsé felének a szinét nem ismerjiik, a zold-
del vagott mez0 felsé hatarat viszont fekete vonallal is hangsulyozta a festd.

15 Turdczszentmartoni Thurdczy. V6. J. Siebmacher’s grosses und allgemeines Wap-
penbuch. Der Adel von Ungarn. Bd. I-V. Niirnberg, 1893. S. v. - Léstyan Ferenc: Megszen-
telt kovek. A kozépkori erdélyi piispokség templomai. 1. Gyulafehérvar, 2000. 303.
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zasnak a kilatastalansagara, hogy Orban Baldzs ugyanezt a cimeréllatot még ku-
tyanak nézte. Valoban, elég egyetlen pillantdst vetniink a nem tul sikeriilt abra-
zolasra, hogy raébredjiink: medvétél mokusig joforman barmilyen allatot
belemagyarazhatunk ebbe a primitiv formaba. Nem tamogatja ugyanakkor ezt
az azonositast az évszam sem: a familiarisként Erdélybe keriilt és a vajdai kancel-
laria kialakulasaban jelentds szerepet jatszo hivatalnok-alvajda 1517-ben ugyan-
is elhagyta Erdélyt, és tudomésunk szerint t6bbé nem is tért vissza.'® Igy cimeré-
nek felidézése 1522-ben anakronisztikus lett volna. Hasonl6 a helyzet a masodik
cimerrel is: ett6l csupan a nyilvessz§ vizszintes iranyaban kiilonbozik az 1495-
ben emlegetett Labatlani Janos székely ispané,'” de éppen a nagy idékiilonbség
miatt ez az azonositas sem elfogadhatd. Mérete és az egyiittesben elfoglalt helye
alapjan kiemelt jelentséget kellene tulajdonitanunk a rézsas pajzsnak is, eseté-
ben azonban annyira elterjedt cimeralakrdl van szd, hogy viseldjének azonosita-
sara aligha szamithatunk. Ennek a pajzsnak a bal fels6 sarkdban mellékesen
megjelenik egy bevésett polgari jelvény is, amelyet kéfaragdjegyként, a faragva-
nyokat készit6 kéfaragd szigndjaként értelmezett méar Balogh Jolan is. Valdszi-
ntnek latszik, hogy a kéfaragojegy tulajdonosa egyuttal a templom 1522-es
gotikus atalakitasanak a mestere lehetett.'® Jegyének felttinése nem céhes kove-
telményekbdl, inkabb kézmiives 6ntudatbdl fakadt, s az is lehetséges, hogy hely-
bélivel van dolgunk. Kora ujkori adatokkal igazolhat6 ugyanis, hogy a koérnyék
hires és keresett kdbanyaja kitermelt egy kéfaragékbdl/kémiivesekbdl allé réte-
get.” Ez a 17. szazadi allapot talan visszavetithet6 a kései kozépkorra is.

16 Jako Zsigmond: Az erdélyi vajdai kancelldria szervezete a XVI. szdzad elején. In Jaké
Zsigmond: Konyv, irds, értelmiség. Tanulmanyok Erdély torténetéhez. Kriterion, Bukarest,
1976. 43-44.

17 V6. J. Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch. Der Adel von Ungarn.
Bd. I-V. Niirnberg, 1893. S.v.

18 Hasonléképpen jeldlte munkait, egy atmetsz6d6 palcatagos csticsives és egy masik,
egyenes zar6dasu keretet a dalnoki templom 1526-os dtalakitdsanak a mestere is.

19 1646-ban Bethlen Janos sajat homorddmenti kémiuveseit kiildte segiteni Kolozsvar-
ra: ,Az Homorod melldl Bettlen Janos Uram joszagabdll jottenek 6t kémtivesek, aznap az
banyaban vittiik ket kéhanni, 6k praetendéalvan, hogy az urok 6ket nem arra kiilte, ha-
nem kéfalt rakni. Fizettiink nekik aznap napszamot f. 1. d. -. Haza bocsatvan 6ket, adatott
Biré Uram és az Becsiiletes Tanacs nekik talpok munkajaban f. 1. d. 80” Az Orszagos Le-
véltar Kolozs megyei Igazgatdsdga — Arhivele Nationale Directia judeteand Cluj. Kolozs-
var Varos Levéltara. Szamadasok, 1646. aprilis 14.: 24. kotet XV. csom6 751. — Orban, L.
170.: ,Fentebb a Kéveshegy oldalaban pompdas kébanyak vannak; a konnyen pattinthat6
s szildrdsdaga mellett konnyen faraghaté finom szemcsés homokkével nagy kereskedést
iznek a janosfalviak s azt K6halomig, Udvarhelyig, s6t tovabb is elhordjak. A kéfaragds
mestersége annyira fejlédott, hogy sirkoveket, oszlopokat is készitenek” - A janosfalvi
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Nézetiink szerint a fentebb eldsorolt abrazolasok értelmezésében donté je-
lent6sége van a harmadik és hatodik pajzsnak, melyekkel kapcsolatban eltérd
véleményekkel taldlkozunk. Az elébbit diszité dombormiives kompoziciét Or-
ban Baldzs is reprodukalta, de nem értelmezte, David Laszl6 pedig, mint fentebb
lathattuk, fegyverekként irta le. Valdjaban a kozépkori zarandokok kozismert
jelvényeir6l van szo6: hegyes vég, kiilon alakitott markolatrésszel és kampoval is
ellatott zarandokbotrol, illetve a ra akaszthato tarisznyarol, melynek a faragva-
nyon a rojtjai is megfigyelhet6k. Az el6bbi kampé nélkiili valtozata jéforman
minden zarandokabrazolason felttinik, kampds valtozatanak az dbrazolasa az
aranyviszonyok miatt valamivel ritkabb, de még igy is gyakorinak tekinthetd.2

Induldsukkor a zarandokok a plébaniatemplomban meggyéntak, misét hall-
gattak és dldoztak. A szertartds végén a misét végz6 pap nemcsak 6ket, hanem
utazasuk sajatos kellékeit/jelvényeit, a botot és a tarisznydt is dlddsban részesitet-
te. A tarisznyat ,,a tiszteletremélto kereszt jelével” lattak el. A megaldott kelléke-
ket a kovetkez6 szavakkal adtak a zarandok kezébe: ,Vedd ezt a tarisznyat, zaran-
doksagod jelét, hogy az Isten dltal rendelt Gton haladva szent j6 angyal kisérjen
téged, és dldja meg ajandékaidat az Atya, Fiu és Szentlélek nevében. Vedd Isten
tamogatdsanak botjat, hogy képes legyél kitartani és a bolcsesség utjan, az igaz-
sag Osvényén jarni, és orommel térj vissza hazadba az Atya, a Fiu és a Szentlélek

nevében.?!

kébanyat mar a romaiak is haszndltak, innen szallitottak a kéanyagot a homordddardci
templom épitésére is. Vo. David Laszlo: A kozépkori Udvarhelyszék miivészeti emlékei. Bu-
karest, 1981. 149. — A janosfalvi templom 1817-1824 kozotti javitasakor a kdmiivesmun-
kat szintén helybeli, a szomszédos homorddkaracsonyfalvi Benké Mihdly végezte. Vo. Da-
vid Laszl6: i. m. 148.

20 Merész Kéroly burgundi herceg Dijonban 6rzott zaszlajan. V6. Lexikon der Christ-
lichen Ikonographie. Begriindet von Engelbert Kirschbaum S.J. Hrg. von Wolfgang Brauen-
fels. Bd. 7. Herder, Freiburg in Breisgau, 1994. Abb. 28/2. Kés6bbi, de a kozépkori formak-
kal teljesen egyez6 dbrazoldsa Cesare Ripa 1603-as kiadast Iconoldgidjaban, s.v. Esilio, Fra
Ignazio Danti Perugino (1536-1586) alatri-i plispok muvére hivatkozé metszeten: Ripa,
Cesare: Iconologia... Ford., jegyz., utdszé Sajo Tamas. Balassi, Budapest, 1997. 172.

21 Az aldds Magyarorszagon elterjedt valtozatat lasd Zaldn Menyhért: A Pray-kddex
benedictiéi. Magyar Konyvszemle 1927/I-11. 48. "Accipe peram signum peregrinacionis
tue, ut per uiam mandatorum dei currens angelus sanctus bonus comitetur tecum et
benedicat munera tua in nomine patris et f. et sp. Accipe baculum consolacionis dei, ut
possis sustentari atque incedere per uiam sapiencie et per semitam iusticie reuertaris ad
propriam domum tuam cum gaudio in nomine patris et f. et s”. Az altala kiadott latin sz6-
veg id. magyar forditasat lasd Csukovits Eniké: Kozépkori magyar zardndokok. Histdria—
MTA Torténettudomanyi Intézete. Budapest, 2003. 107.
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A hatodik pajzson nem barazdalt cseppalakot, hanem a Pecten Jacobaeus L.
rendszertani nevi fésiis- vagy zarandokkagyldt abrazoltak. Ezt a 10-20 cm-es
nagysagu tengeri kagylot szerte a Mediterraneumban ivoeszkozként hasznaltak
az uton jarok, utobb id. Szent Jakab apostol egyik attributuma lett.”? A zarandok-
ként abrazolt apostol puha kalapjat disziti tobbnyire, s mert zarandokjelvényként
arultak, az 6 compostelai sirjat felkeresé zarandokoknak is jelvénye, jamborsa-
guknak beszédes, messzirdl felismerhetd jele lett.

Ezeknek a targyaknak a pajzsok faragvanyain val6 megjelenitése egy nalunk
joforman csak az utébbi években méltatott, igen fontos kozépkori tarsadalmi je-
lenség, a zarandoklatok torténetéhez kapcsolodik.” Erdélyi harangontésrél sz6lo
dolgozatdban Benkd Elek hivta fel ujabban a figyelmet a kozépkori zarandokjel-
vények és -érmék harangokon kiontott mdsaira.* Amint vizsgalatabol és a kér-
dést taglalé gazdag szakirodalombdl kideriil, ezeknek a jelvényeknek védé-baj-
elharitd képességeket tulajdonitottak, ugy gondoltdk, hogy a felkeresett szent- és
martirsirok csodatevé erejét 6rzik, igy tobbek kozott harangokba ontétték vagy
hazfalra akasztottak, hogy megvédje hordozéjat minden baj ellen.

Bar a Benkd Elek altal ismertetett abrazolasok kozott olyan példaval, amely
El Caminét idézné, nem taldlkozunk, munkdja a mi szempontunkbdl inkabb
azért fontos, mert utmutatdssal szolgalt a harangok diszitéseihez nagyon is kozel
allé janosfalvi faragvanyok értelmezésére.

A bevégzett zarandoklat bizonysagaként sokszor a zarandokbotot is a temp-
lomnak ajanlottak,” joggal gondolhatjuk tehat, hogy a széban forgé faragvanyok
is bizonysagokként késziiltek: a homorédjanosfalvi templom altalunk csak kébe
faragott cimeriikrdl ismert patrénusai a 16. szdzad elején egy nagy compostelai
zardndoklattal 6sszefiiggésben kezdtek templomuk késé gotikus atalakitdsahoz,

22 Helyesen, kagyléval azonositotta Balogh Joldn: Az erdélyi renaissance. 1. Budapest,
1943. - Kakucs Lajos: Santiago de Compostela: Szent Jakab tisztelete Eurépdban és Ma-
gyarorszdgon. Budapest, 2006. 269. A Szent Jakab kagyldjaként értelmezett abrazolds okdn
Homorodjanosfalvét is beemelte adattaréba.

23 Pasztor Lajos: A magyarsdg valldsos élete a Jagellok kordban. METEM (utdnnyo-
mas), Budapest, 2000. — Csukovits Enik6: A rémai Szentlélek-tarsulat magyar tagjai
(1446-1523.) Szdzadok 134/2000. 211-244. — Csukovits Eniké: A lovagi zardndoklat. Tor-
ténelmi Szemle 2001/1-2. 33-42. — Csukovits Eniké: Biin és biinhddés. Vezekl6 zardndokla-
tok a kozépkori Magyarorszdgon. Szazadok 2002/2. 303-326.

24 Benké Elek: Erdély kozépkori harangjai és bronz keresztelomedencéi. Teleki Laszlo
Alapitvany, Budapest-Polis Kényvkiadd, Kolozsvar, 2002. 187-191.

25 Zalan Menyhért: A Pray-kddex benedictiéi. Magyar Konyvszemle 1927/1-1I. 48.
Idéz egy vizitacios bejegyzést, amely szerint a 1oki (Sopron vm) templomban 1674-ben a
vizitatorok ,,16 baculi pro peregrinantibus violacei coloris cum stellis ornati” talaltak.
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s vallalkozdsuk emlékét a szentély gyamkovein meg is orokitették. Id. Jakab apos-
tol kagylés emblémadjanak és a zardndokkészségeknek igy emlékeztetd és bajel-
harité szerepe egyarant lehetett.

A tavoli Santiago de Compostela — noha a magyarorszagi zarandokokat a
15. szazadban kelt ottani forrasok a jelentds létszamra vallé negyedik vagy 6t6-
dik helyre soroljak — nem tartozott az erdélyi zarandokok legkedveltebb uticéljai
kozé.** Amennyire ma megitélhetjiik, tdjainkrdl tobben indultak a kozelebbi
Réma, Aachen és K6zép-Eurdpa nagy zarandokhelyei felé. Minthogy 1522-ben
Homordédjanosfalvan a szentély s valdszintileg a hajo épitése, atépitése is befeje-
z8dott, s6t a szentély kifestése is elkésziilt, valdszint, hogy a koltséges nagy uta-
zasra korabban, akar évekkel a templom nem kevésbé koltséges atépitése eldtt
sor keriilhetett. Arra gondolunk, hogy leginkabb valamelyik compostelai szent-
év — azoknak az éveknek egyike, amelyekben Szent Jakab halaldnak napja (julius
25.) vasarnapra esett — gyakorolhatott akkora vonzer6t a janosfalviakra, hogy el-
induljanak a nagy ttra. Igy, ha valaki rdsz4dnna magét a fennmaradt, de helyi fo-
netika szerint lejegyzett nevekbdl all6 zarandoknévsorok kutatasara, elsésorban
az épitkezést megelz6 szentévekben, 1507-ben, 1512-ben vagy 1518-ban kelle-
ne keresnie Homorédjanosfalva zarandokait EI Camino vandorai kozott.

26 Csukovits Enikd: Kozépkori magyar zardndokok. Histéria-MTA Torténettudo-
manyi Intézete. Budapest, 2003. 145. — Schuller, Richard: Pilgerfahrten im Mittelalter
aus Ungarn und aus dem Siebenbiirger Sachsenlande nach beriihmten Gnadenorden. In
Festschrift fiir Bischof D. Dr. Friedrich Teutsch. Honterus, Hermannstadt, 1931. 322. Id.
Pasztor Lajos: A magyarsdg valldsos élete a Jagell6k kordban. METEM (utdnnyomds), Bu-
dapest, 2000. 113/3., 118. jzet. 1493-as brassdi adat szerint a gyontatok hiveiket biineik bo-
csanataért a kozeli kerci kegyhelyhez, vagy pedig Romaba, Mariazellbe, Lorettdba, illetve
Compostelaba szoktak kiildeni.
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2. Homorédjanosfalva. Az unitarius templom hosszmetszete. David Laszl6 utan
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3. Homorddjanosfalva. 4. Homorédjanosfalva.
Gyamkd zardndokjelvényekkel. Gydmké évszdmmal
P. Kovécs Kldra felvételei

5. Homoroédjanosfalva.
Gyamkd Szent Jakab kagylojaval



Koppandi Botond

Temetési szolgalatunk homiletikuma - 2.
A temetési beszéd tartalma

A temetési beszéd tartalmara nézve is azt mondhatjuk, amit a felépitésére
mondtunk: nincs recept. Ettél fiiggetlentiil fontos, hogy a beszéd legyen textus-
szerl, legyen benne keresztény, nemes veret(i bibliai iizenet, jelenjen meg benne
a haldllal és az orokélettel kapcsolatos egyhdzi tanitas, legyen benne gondosan
megvalogatott, rovid életrajz és jellemabrazolas és legyen benne vigasztalas. Le-
het benne személyesség, lehet benne hiter6sité idézet, vigasztalo jellegli tanitas,
de mindez az evangélium hirdetésének jegyében! Stilusaban legyen biblikus, a
sokrétli hallgatésagra valo tekintettel hasznaljuk benne a mai kor nyelvét, és az
alkalom tragikus volta miatt legyen fokozottan egyszert.!

Mondanivaldnk a halalrdl és 6rokéletrol

A temetési beszéd tartalmanak igen lényeges eleme az egyhaznak a halalrél
és az orokéletrdl vallott felfogdsa. A hallgatok szivében minden temetés alkalma-
val az élet és a halal viv parbajt, és a lelkésznek ebbe a harcba bele kell avatkoznia,
annak alapjan, hogy 6 a temetésen tisztségébol adédodan és Isten akaratabdl meg-
szolalhat. Hozzateszi, hogy a haldl ténye az, ami a ravatal mellett 6sszekapcsolja
a lelkészt a gyaszolokkal. Ebben a helyzetben a legfontosabb, hogy a gyaszold
gyllekezet tagjainak ugy hirdessiik az evangéliumot, hogy az vigasztalast nyujt-
son, és megérezzék Isten gondviselésének erejét.?

Hozza kell tenniink, hogy az 6rokéletr6l meglehetésen nehéz beszélni, mert
az orokélet mindenekel6tt a hit fiiggvénye. Rola meggy6zni valakit, létezését bi-
zonygatni még a temetési beszédben sincs értelme, hiszen a temetés nem a fejte-
getések, a racionalis ismertetés helye. Hit és meggy6z6dés, elmélyiilt vallasossag

1 Fekete Kéroly: Temetési szolgdlatunk kérdései. In A gyiilekezetépités szolgdlatdban,
Budapest, 2000. 127.

2 Fekete Karoly: A temetési igehirdetés kérdései. A Debreceni Reformatus Theologiai
Akadémia Gyakorlati Theologiai Tanszékének Tanulmdnyi Fiizetei. 5. szam, Debrecen,
1993. 13.
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kell ahhoz, hogy a lelkész az 6rokélet hitét a gyaszban 1évé gyiilekezet tagjainak
ugy tudja megjeleniteni, mint megnyugvast ad6 reménységet!

A halallal kapcsolatosan a kovetkezéket mondhatjuk:?

A Biblidban nemcsak egyszer( halal-elbeszéléseket talalunk, hanem magya-
razatokat a halalra, kiilonleges ,,halal-élményeket” vagy éppen un. ,,meghalds-
modelleket”. A Teremtés konyve szerint a halél az elsé ember btinének biintetése.
Daniel konyvében a feltamadas-hitrél olvasunk: ,,Azok koziil, akik alusznak a
fold poraban, sokan felébrednek majd: némelyek 6rok életre, némelyek 6rok
gyaldzatra” (D4n 12,2) Ezsaidsndl ezt taldljuk: ,,foltdmadnak a holttestek” Az 8si
Izraelben a zsid6 ember vagya az volt, hogy magat ne csak életében, de haldlaban
is szolgaltassa ki Istennek. Felfogasuk aztan eljutott addig a reménységig, amely
Ezsaidsnal cstucsosodik ki, aki szerint Isten ,,6rokre megsemmisiti a halalt. Iste-
niink, az Ur, letorli a konnyeket minden arcrol” (Ezs 25,8) Pozitiv meghalasi
esetként Jakob példajat emlithetjiik, aki csaladja korében halt meg ugy, hogy
el6bb Osszehivta szeretteit, megbeszélte veliik temetésének részleteit, elbucsu-
zott, majd megaldotta az 6t koriilvevéket, megteremtvén az agynevezett Jakob-
modellt.

Az Ujszovetségben Jézus is foglalkozik a halal kérdésével, de csak utalva ra.
Sajat halalat kesertinek és komolynak fogja fel, az Olajfdk-hegyi imadkozas a ké-
sziilés aldott alkalmanak is tekinthetd. A megfeszitésekor kidltott ,,én Istenem,
miért hagytdl el engemet?” ma is erételjes hatast valt ki a vallasos emberben. Jé-
zus tanitasa ebben 0sszegezhetd: ,,Isten pedig nem a holtak Istene, hanem az él6-
ké. Mert az 6 szdmara mindenki é1” (Lk 20,38)

Pal apostol olykor gunyolja a halalt - ,,Haldl, hol a te fulldnkod, halal, hol a
te gy6zelmed?” (1Kor 15,55), de eljut oda, hogy a korinthusi gyiilekezethez igy
szoljon, biztatolag: ,, Azért igyekezziink is, hogy akar itt lakunk, akar elkolto-
ziink, neki [Istennek] kedvesek legyiink.” (2Kor 5,9)

A tudomany az életet folyamatnak tekinti, és azt hirdeti, hogy a halal az un.
»agyi elektromossag” teljes megszlinésével all be. Felfogasunk szerint azonban
az élet tilmutat a haldlon, mert nekiink ,valahol” el kell érni a ,legyetek tokéle-
tesek, miként a ti mennyei Atyatok tokéletes” (Mt 5,48) jézusi kovetelményt! Ez
a ,hely” pedig az orokélet!

Az orokélettel kapcsolatos unitarius felfogast Rezi Elek foglalta 6ssze nem-
rég megjelent konyvében. Eszerint az unitdrius teoldgia az 6rokélet kérdésének
meghatdrozasaban Isten atyasdgaban vald vallasos hitére, erkélcsi indokokra és

3 A haldl kérdésével kapcsolatosan lasd b6évebben: Koppandi Botond: A haldl megkd-
zelitése lelkigondozoi szempontbdl, Lelkészképesitd Dolgozat, Kolozsvar, 1999, kézirat.
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az értelemre tamaszkodik. A vallasos ember Istent szeretd Atyjaként fogadja el,
Aki - meggy6z6dése szerint — nem hagyja el az embert élete foldi utols6 draiban
sem. Az orokélet hitét az ember abbol az isteni igéretbdl nyeri, amelyet Isten
igért az 6 gyermekének, és ez az igéret az embert reménységgel tolti el, mert tud-
ja, hogy Isten gondviselésében bizhat! Az erkolcsi indokok kozé soroljuk azt,
hogy a foldi életben gyakorolt erények nem mindig nyerik el jutalmukat, ezért
lennie kell egy olyan életformanak, amelyben a jok jutalmat nyernek! Sziikségét
érezziik egy olyan ,,helynek’, ahol ez az erkolcsi igazsagszolgaltatas megtorténik,
még akkor is, ha ez ,,a 1élek kivansaga”, és nem tudunk réla bévebbet mondani.
Az értelmi indokok kozé soroljuk azt a ,tudasunkat”, hogy a halal az emberi 1¢-
tezésnek kikeriilhetetlen része, de azt a ,megsejtésiinket” is, hogy ,,az ember iga-
zi személyiségét meghatarozo lélek nem veszhet el”. Kovetkezésképpen ,,az 6rok-
élet tehat, az értelem kivanalmai alapjan, egy olyan létallapot, amely a haldl utan
kovetkezik be, és a lélek [...] onalld 1étezését jelenti™

Az unitdrius teoldgia az ,,Isten lélek, és akik Ot imadjak, sziikség, hogy lé-
lekben és igazsagban imadjak” (Jn 4,24) jézusi tanitds alapjan az 6rokéletrdl azt
vallja, hogy az szellemi-lelki életforma. Hasonloképpen, az orokélet személyes
létforma is, mert meggy6z8désiink, hogy az életiink folyamaén igazi személyisé-
glinket megado lélek az 6rokéletben nem olvad bele a személytelenségbe.’

Borbély Istvan az orokélettel kapcsolatosan igy gondolkodik: ,,Az 6rokélet
nem térbeli és id6beli fogalom; az nem kezdédik a foldi haldlunkkal, és nem vég-
z8dik az Istennel valé lényegegyesiilés dltal, tehat nincs az id6 és a tér korlatai
kozé szoritva; és nincs térben sem egy mas, nem e foldi vilaghoz kotve” Hozza-
teszi: ,a halhatatlansag nem mennyiségi, hanem mindségi fogalom, s a létnek,
mégpedig a mi foldi életiinknek mindségét jelenti”®

Czire Szabolcs az 6rokéletrdl szol6 tanitast igy osszegzi: ,, Az 6rokélet az em-
berben (is) levo, tér- és id6kategoridk felett allo isteni lélek (Szellem) életére utal,
amely a sziiletés el6tt is élt, és a haldl utan is tovabb él. A haldl életiinknek azt az
elkeriilhetetlen eseményét jelzi, amikor a testiink és a lelkiink végleg kiilonval-
nak, amiként a sziiletés azok 9sszekapcsolodasa. Isten halalunkkal atemel az id6-
bél az id6tlenbe, a végesbol a végtelenbe. [...] Elég a bizonyossag, hogy ott/akkor
is Isten van veliink, és mivel megsziinnek a T6le elvélaszto f6ldi, anyagi korilmé-
nyek, teljesebb kozelségben éliink ott/akkor Istennel és egymassal. (1Jn 4,16) Hi-

4 Rezi Elek: ,,Az Ur, a mi Isteniink, egy Ur”. Bevezetés a vallds és a teoldgia vildgdba, Ko-
lozsvar, 2009, Egyetemi Kiadd. 251-256.

5 Uo.

6 Borbély Istvan: Unitdrius Egyhdzszertartdstan, Kézirat. 148.
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tiink szerint a foldi kortilmények kozott részlegesen birtokolt 6rokélet haldlunk
utdn az istenkozelségben kiteljesedik.”

Fontos, hogy a temetési beszédben szolaljon meg az 6rokélet hite, illetve a
halallal kapcsolatos felfogas. Mondjuk el, hogy a halal az élet része, és nem jelent
teljes megsemmisiilést. Mondjuk el, hogy a hitiink szerinti Gondviselés tilmutat
a halalon; igaz, hogy a test koveti az anyagmegmaradads torvényét a ,,porbdl let-
tiink, porra lesziink” felfogas szellemében, de az Istent6l kapott halhatatlan 1élek
tovabb él Annak az Atydnak a kozelében, Akitél ered. Ahogy a Prédikator kony-
vének ir6ja mondja: ,,A por visszatér a foldbe, olyan lesz, mint volt, a lélek pedig
visszatér Istenhez, aki adta” (Préd 12,7) Mondjuk el, hogy itt helyet kap az isteni
igazsagszolgéltatas is, mert a benniink levd erkolcsi torvény szerint ennek be
kell kovetkeznie, hiszen azt valljuk, hogy Isten el6tt szamot kell adnunk életiink-
rél és cselekedeteinkrdl. Ennek is a ,,helyszine” az drokélet, amelyrdl tér és id6
kategoriaiban nem tudunk beszélni, de amelynek létezése is hit és meggy6z6dés
kérdése.

Végezetiil Rezi Elek szavait idézzik, biztatasképpen: ,, Az 6rokéletet szelle-
mi-lelki létformajaban ragadjuk meg. Hissziik, hogy a lelkiink halhatatlan és a
haldl utdn tovabb létezik Istennél. Az 6rokélet mint az Istennel valo szellemi-lel-
ki szeretetk6zosség reménysége mar itt a foldon elkezdédik azéltal, hogy igyek-
sziink az 6 szeretetének, jésaganak a megtapasztalasara és Isten gyermekeihez
mélto életvitelre. Erre figyelmeztet Pal apostol is: »Azért igyekezziink is, hogy
akar itt lakunk, akar elkoltoziink, Neki kedvesek legyiink.« (2Kor 5,9)”

Vigasztalas

A temetéskor elhangzo vigasztalds a lelkésznek nemcsak kotelessége, hanem
egyben a legaldasosabb tevékenysége is. A vigasztaldsnak leginkabb a koporsé
mellett van a helye, ahol — Fekete Karoly szohasznélatéval élve - ,,az 6sszomoru-
sag” a leglathatobb.’

A vigasztalas igymond emberi kotelességiink, de vannak teoldgiai vonzatai
is. Az emberi vigasztalasok kozé soroljuk azokat, amelyek leggyakrabban el-
hangzanak temetésekkor: A ,Ne féljetek, a jo Isten megsegit!”, a ,,Hal'Istennek,
szép, hosszu életet élt!”-szerti megnyilvanulasok tulsagosan kozhelyesnek hat-

7 Czire Szabolcs: Hitelvek és eszmerendszer, In Unitdrius dsvény, Kolozsviar, *2010, Ki-
adja az Erdélyi Unitarius Egyhaz és az Orszagos David Ferenc Ifjisagi Egylet. 101-104.

8 Rezi Elek: Hiszem az orokéletet. Unitarius Kozlony 2000/3—5. 3.

9 Fekete Kdroly: A temetési igehirdetés kérdései, 18.
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nak! Ellenben vigasztal6 az, ha a lelkész a beszédben az elhunyt életébdl olyan
erkolcsi tulajdonsagokat, példas magatartast emel ki, mint amelyre a hozzétarto-
z6k biiszkén nézhetnek. Vigasztalé az elhunyt vallasossaga, egyhaz- és ember-
szeretete, az élet végs6 kérdéseire még életében adott valaszainak a felidézése, de
ezen tdl a lelkésznek tudatositania kell azt is, hogy neki mindenekelé6tt Isten vi-
gasztalasat kell hirdetnie gy, ahogyan az a bibliai kijelentésben megnyilvanul.
Ezt természetesen nem valami fels6bbség tudataban lehet megtenni, hanem ab-
bdl kiindulva, hogy a lelkész mint halandé ember maga is raszorul arra a vigasz-
taldsra, amelyet hirdet.

Vigasztald jellegii az isteni gondviselés életiinkben megnyilvanulé felvillan-
tasa, vigasztald Isten atyai tulajdonsagainak ismertetése, valamint az Isten alkot-
ta kozosség megtartd erejének hangsulyozasa. Vigasztald a szeretet gydgyito ha-
tasa, a hit ,hegyeket mozditd” ereje, az a vallasossag, amely dthatja az egyén és a
kozosség mindennapjait. Ezeknek megszolaltatasa, tapintatos és pasztoralis
hangvételli elmondasa a lelkészi munka ,,gyonyoriséges igai” kozé sorolhatok.

Személyesség, életrajz

A prédikacié személyes jellegével kapcsolatos vélekedés kapcsan Helmut
Schreinert idézziik, aki arra figyelmeztet, hogy a lelkésznek két szélsGséges dlla-
pot kozott kell elhelyezkednie: az egyik esetben ,be sem 1ép az alkalom Isten
keze altal kinyitott ajtajan’, azaz a gydszoldk fajdalmat nem veszi figyelembe, a
masik esetben pedig ,elmeriil az alkalom tengerében’, azaz az evangéliumot ugy
hirdeti, hogy az teljesen nélkiilozi a pasztori empatiat. Az elsé eset ugy is nevez-
hetd, mint ,iizenet szeretet nélkil’, amikor is az torténik, hogy az evangélium
hirdetése teljesen hattérbe szoritja az elhunyt személyét és a gyasz alkalmat; a
masik eset az ,,lizenet igazsag nélkiil”, amikor a Biblia igazsagai teljesen elsikkad-
nak, helyette az emberi szempontok és a személyes jelleg teljesen eluralkodik a
beszéden, és benne banalitdsok hangzanak el.*’

Vannak, akik a személyességet teljesen mell6zik, és prédikaciojuk ,tiszta
igehirdetés” marad. Ez a megoldas, bar ,,nagyon evangéliuminak” tlnik, veszé-
lyes, mert a hallgatdsag szemében ,,sziikséges rosszd” valik, hiszen igy az embe-
rek személytelen és objektiv értekezést hallanak minden temetés alkalmaval. A
Schreinerrel azonosuld Fekete Kéroly szerint a temetés olyan alkalom, amikor
bizonysagéat tudjuk adni ,,az 6romiizenet életiinkre valé vonatkoztathatosaga-
nak, illetéleg alkalmazhatosaganak” Mig mas prédikacids alkalmakon a lelkész

10 Fekete Kéroly: i. m. 22.
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veritékezve keresi a példakat, addig a temetés alkalmaval eleve adva van az el-
hunyt élete és a csaldd helyzete, és ezek értékeinek felmutatasa az evangélium
fényében mindig lehetséges!

Fekete Karoly arra a kérdésre is vélaszt ad, mi van akkor, ha az elhunyt élete
nem volt Kiteljesedett, s6t ,,csak egy siralmas sikoltds vagy szanalmas probalko-
zas volt a soha meg nem talalt vagy el nem fogadott értékek utan?” Ebben az
esetben is evangéliumot kell hirdetni, és fel kell mutatni azokat az erkolcsi érté-
keket, amelyekben hisziink, de soha nem itéletként, soha nem pellengérre allitva
az ezekben sz(ik6lk6dé elhunytat, hanem mint az él6knek sz616 olyan lehetdsé-
get, amelyet Isten ezzel az alkalommal is felkindl! Lényeges, hogy a bibliai tani-
tast soha ne valasszuk el mereven az elhunyt életrajzi adataitdl, hanem a textus
mondanivaldjat alkalmazzuk az elhunyt életére ott, ahol ez természetszertien
adddik."

Az életrajzrdl elmondhatjuk, hogy az adatokat pontosan kell rogziteni, és
csak a beszéd szemszogébol legsziikségesebbeket kell beléle hasznalni. Fontosak:
a csalddi hattér, az iskoldzottsag, a mesterség, az élettt allomasai, a betoltott tiszt-
ségek, a nyilvanvald, de a nem mindenki 4ltal ismert adatok is, mindezek termé-
szetesen az evangélium fényében bemutatva. El lehet mondani az elhunyt életé-
nek egyhazi vonatkozasait is, annak pozitiv, mas emberek el6tt példaként 4llé
tanulsagaival! Az adatszertiség mellett mindez legyen életiz(, a szamadatokon és
az ,életallomdasokon” tul legyen érezhetd az a nagybetlis Ember, aki Isten gond-
viselésének vigyazasa alatt probélta 6nnon sorsat alakitgatni. Minden esetben az
igazat kell mondani, ellenkez6 esetben megkérdédjelezédik a prédikacio hiteles-
sége mas alkalmakkor is!

Megfogadhatjuk Sandor Endre biztat6 tanacsat, aki azt mondja: a lelkésznek
nagyon jol kell ismernie az embereket, de a Szentirast is. Szive legyen a lelkész-
nek az emberek felé, és lelke Isten felé, és ekkor megtalalja mindig azt, amit és
ahogy mondjon!"

A temetési beszéd buktatoi

Fekete Karoly szerint a temetési beszéd legnagyobb buktatdja az, ha a lelkész
beleiil harom ,,székbe”: a ,,biréi’, a ,kirdlyi” és a ,legjobb ismerdsi” székbe.

A ,birdi szék” azt jelenti, hogy ,,a mennyek orszaga portasanak” magunkra
oltott ,tisztségében’, a lelkész bizonyos emberekrdl dicséreteket zeng, masokrol

11 Fekete Kéroly: i. m.
12 Sandor Endre: A temetési prédikdciékrél. Reformatus Egyhdz 1995/3, 66.
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pedig nyers szokimondassal vagy — ami még rosszabb! — finomnak képzelt céloz-
gatasokkal lényegében itéletet mond. A ,kiralyi szék” azt jelenti, hogy a lelkész
»az élet és halal mezsgyéjén” 4ll6, maga-képzelte magassagbdl folényesen beszél
a halalrdl és az elmulasrol. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy mi ma-
gunk is ugyanazokat a terheket viseljiikk, mint a gytilekezeti tagok, ugyanugy ala
vagyunk vetve az elmulas tényének, és ez mar 6nmagaban is egyiittérzést és szo-
lidaritast kell hogy kivaltson benniink. A feladatunk az, hogy lelkigondozéi mi-
néségiinkben is széljunk, halandosagunk és vigaszra varasunk tudatdban. A har-
madik széka ,,legjobb ismer6si” szék, amelybe taldn aleggyakrabban ,,beletiliink”
Sok esetben, f6leg kisebb gyiilekezetben, ahol a lelkész rendszeres csaladlatoga-
tas és szoros egyiittmunkalkodds révén jol ismeri a hiveit, kiillondsen nagy a ki-
sértése annak, hogy bizalmaskod6 hangnemben, idénként , kulisszatitkok” felta-
rasaval beszéljen az elhunytrol. Ez egy bizonyos hataron tul izléstelen, és nem
lelkészhez mélto!"

Igazat kell adnunk Fekete Karolynak, amikor igy fogalmaz: ,Sem a szemé-
lyes baratsag, sem a személyes ellenszenv nem lehet vezére a temetési igehirdetd-
nek!”'* Ezt kiegészithetjiik azzal, hogy raadasul a lelkész nem ismer mindenkit
egyforman, és igy a temetési beszédek kozott nagyfoku egyenetlenség lehet! Hi-
veink pedig ,, kényesek” az ilyen dolgokra! Jogos elvarasuk, hogy minden ember
ne csak ,,Isten szemében’, de a lelkészek el6tt is ,,azonos jogu” legyen, és igy meg-
gy6z6désiik, hogy minden ember tisztességes, objektivitasra torekedd beszédet
»érdemel!”

A temetési beszéd buktatéi kozé soroljuk azt is, amikor a lelkész nem egyha-
za hivatalos teoldgiai allaspontjat képviseli, hanem - az ugynevezett ,,népi teolo-
gia” hatasara - téves fogalmakat hasznal. Ilyen példaul a haldl megszemélyesité-
se, személyi vonasokkal valé felruhdzasa, aminek kovetkeztében kiilonalld
entitds lesz. Ne beszéljiink a halalrdl gy, mint ,,a vén kaszasrol’, aki jon, és leka-
szabolja a védtelen embereket! Beszéljiink a halalrdl Ggy, mint ami ,,az élet része’,
mindenkinek életében torvényszertien bekovetkezd valtozds, és ezt tegyik az
~elvégeztetett dolog, hogy az emberek egyszer meghaljanak” (Zsid 9,27) termé-
szetességével!

A ,népi teoldgia” szamldjara irando az is, ha a lelkész az ,,0lcs6 vigasz” esz-
kozeit kezdi hasznalni! Az ,,azért vette el 6t Isten, mert szerette”-szerti megfogal-
mazasoknak nincs koze a teologiahoz! A népiink éltal elészeretettel hangoztatott
»azt biinteti, akit szeret” mondas is csak toredékes és felekezetfiiggd valasz a ha-

13 Fekete Kéroly: i. m., 24.
14 Uo.
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lal misztériumara, kovetkezésképpen, haszndlata nem ajanlott! Hasonloképpen,
azt sem mondhatja a lelkész ,vigasztaldsképpen’, hogy az elhunyt ,elérement’,
hogy ,el6készitse az utat” valaki szamara, mert erre senkinek nincs sem megbi-
zatdsa, sem felhatalmazdasa!

Buktatd és szigoruan tilos, hogy a lelkész valamilyen szerepet 6ltson maga-
ra! Ilyen példaul a , halott foldi képvisel6je” szerep. Erre akkor kertilhet sor, ami-
kor a lelkipasztor ,,az elhunyt nevében” beszél a gyiilekezethez, aki ,testamentu-
mot hagyva” az emberekre, ,,odaatrdl” tizen az él6knek! A lelkésznek nincs ilyen
megbizatasa, nem vagyunk ,,sz6csovek” és ,,sz6vivok” sem, akik valamilyen ok-
kult kapcsolatban lennének az eltavozottal, kovetkezésképpen nem beszélhetiink
az eltavozott helyett vagy az 6 nevében!

Az sem helyes, ha a lelkipasztor a temetés kozben az elhunyttal ,,beszél’, azaz
az elhunythoz szdl a gyiilekezet vagy maga nevében! A jelenvalé vildg és az 6rok-
1ét vildga kozotti kapocs szerepét nem lehet magunkra olteni, még ha ez temeté-
sen nagyon erételjesen is hatna! Az eltavozottal a valdsagban nincs verbalis kap-
csolatunk, tehat a temetési beszédben sem hasznédlhatjuk ezt a hatdsvadasz
gesztust!

Kiilonosen nagy tragédia esetén a lelkész abba a hibaba eshet, hogy megpro-
balja a veszteséget minimalizalni, és Isten ,fogadatlan prokatoraként” ugy érzi,
hogy Ot meg kell védenie. Ez is téves! Nem az a feladatunk, hogy ,,megvédjitk
Istent”, vagy a szenvedés misztériumat probaljuk meg racionalizélni, hanem az,
hogy szélaltassuk meg a Jéisten szeretetébe és gondviselésébe vetett hitiinket, a
,mert O megsebez, de be is kotoz, 6sszeziz, de keze meg is gyogyit,” (Job 5,18)
illetve a ,,még a fanak is van reménysége, ha kivagjak, ujbdl kihajt, és nem fogy-
nak el hajtasai” (Job 14,7) erét ado tizenete alapjan!

A bucsuztato

Az unitarius egyhdzban is ,,divat” a bucstztat6.”” Bar mar az 1643-as szent-
abrahami zsinaton elhatdroztak, hogy ,,a praedikator a halottat az él6kt6l ne bu-
csuztassa, versificalast ne tegyen™s, a bucsuztatds mind a mai napig gyakorlat-

15 A halotti bacsuztatokkal, f6leg néprajzi vonatkozasairdl, lasd b6vebben: Adorjani
Rudolf Kalman: Kisgyermek temetése Vamosgdlfalvin. In Valldsi néprajz (14), Az unitdriu-
sok oréksége, Budapest, 2008, Barca Kiadd, 104-110; Ferenczi Eszter: Fiatal halott temetése
Aranyosrdkoson és Virfalvin. In Miivel6dés 2005/oktober; Hantz Lam Irén: A vdr drnyékd-
ban - Torockészentgyorgy, Kolozsvar, 2003, Tinivar Kiado.

16 Boros Gyorgy: Szertartdsok és valldsi szokdsok az unitdrius egyhdzban. KerMagv
1932. 108.
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ban van. Az unitdrius szertartasrendben a bucsuztaté a liturgia része, annyi
megjegyzéssel, hogy a hozzatartozok kifejezett kérésére torténjék, és minden
esetben prézaban! Erre a kikotésre egyértelmuien azért volt sziikség, mert a kez-
detben kantorok dltal végzett verses bucsuztatd iranti igényt a gytilekezetek atru-
héaztak a lelkészre, akinek aztdn minden (ftizfa)poétai tehetségére sziiksége volt
ezek megirasahoz. A 20. szazad végén még gyakoroltak, tudomasunk szerint ma
Erdély egyetlen unitdrius gyiilekezetében sincs lelkészek dltal mondott verses
bucsuztatd. Elrettentd példaként alljon itt egy rovid részlet:

»...clesett egy kiizdd csaldd hés apja,

szivettép6 zokogdssal siratja most

e gyaszold gyiilekezet apraja-nagyja;

vigasztald szavakat alig talal papja...”"”

A prézai bucsuztatoval kapcsolatosan is le kell szogezni, hogy abban min-
den esetben az él6k bucstznak az elhunyttol, és nem forditva! Egyszerti szavak-
kal, a rokoni szalakra valé odafigyeléssel kell bucsut venni az eltavozottol. Miért?
cimt konyvében Hézser Gabor ajanl egy kovetendé modellt a halottak kdrhazi
bucsuztatasara nézve, ez alapul szolgalhat a templomi bucsuztatasra is. A szove-
ge igy hangzik:

»Jojjetek, vegylink bucsut XY-tdl, kérjiik Isten aldasat rea és magunkral!

[...] Véges lehetéségeink kozott, megkiséreltiink egytittérzo és segitd tarsai
lenni.

Bizunk abban, és hissziik, hogy az élet Ura holtdban sem hagyja magara!
[...]

Halat adunk Istennek mindazért, amit XY-tol és altala kaptunk:

- minden pillanatért, amikor sikeriilt igaz kapcsolatot kialakitanunk vele;

- minden pillanatért, amikor félelmeit és reménységét megérté egyiittérzés-
sel fogadtuk;

- minden napért, amikor életiink és munkank altala értelmet kapott;

- minden napért.

Elcsendesedve, emlékezziink most egyen-egyenként arra, amit nekiink XY
az egylitt toltott életidében jelentett.”'

17 Kovécs Istvan: Liturgika. Unitdrius Egyhdzszertartdstan. Kolozsvar, 1993, Kézirat.
18.

18 Hézser Gabor: Miért? Rendszerszemlélet és lelkigondozoi gyakorlat. Budapest, 1996,
Kélvin Kiadé. 63.
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Ezt aztan kiegészitjiik a ,,Bucstiznak a...” kezdetd, név nélkiil megemlitett
rokonok felsorolasaval, a legkozelebbiektdl a tavolabbiak felé haladva. Mindezt
egyszertlien, méltdsagteljesen és szépen, ,,gyantazas” és ,sirattatds” nélkil!

A temetés formai elemei

Sziikségesnek tartjuk Osszefoglalni a temetéssel kapcsolatos formai szem-
pontokat. Ezek kozitil néhanyat tartalmaz az Unitdrius Istentiszteleti és Szertarta-
si Rend, de sziikségét érezziik kiegésziteni, az alabbiak szerint:

— Temetési szertartast csak a hivatalos kozegek altal kiallitott halotti bizo-
nyitvany kézhezvétele utan végezhetiink.

- A temetési szertartds igényét bejelentSlapon rogzitsiik, és az iktatokonyv-
ben iktassuk.

- Gyakorlatunk szerint csak egyhazfenntart6 tagok igényelhetnek szertarta-
sokat. Az Unitarius Alaptorvény értelmében egyhdztagnak az tekinthetd, aki
fenntartd tagja valamely egyhazkozségnek. A nem egyhaztagok temetésének
anyagi kérdései a keblitandcs érvényes hatarozata alapjan kezelend6k."

- A temetéssel kapcsolatos anyagi tigyek kérdésében a keblitanacs hataroza-
ta szerint kell eljarni, ezeknek intézése a gondnok hatdskorébe tartozik.

— A harangozas a helyi szokds szerint torténjék.

- A temetés el6tti virraszton a lelkész belatdsa szerint vegyen részt, és has-
son oda, hogy a virrasztds vallasos cselekedet legyen, zsoltarénekléssel és imad-
saggal.

- A temetési szertartast a koporso lezarasa utan lehet elkezdeni.

- A torozas, mint vallasunkkal nem megegyez6 szokas, mell6zends. Ha
mégis megtartjak, a lelkész azon ne vegyen részt!

- A sirnal a hantolas végéig ott kell maradni, a temetés végeztével a lelkész
fejezze ki részvétét és egyiittérzését a gydszolo csalad tagjai irdnt.

19 Az Erdélyi Unitarius Egyhazban ez a kérdés altalaban ugy rendez4dik, hogy az egy-
hézfenntartast nem fizet6k, szertartas igénylése esetén, a méltanyossag jegyében, a Koz-
gytlés altal meghatarozott egyhazfenntartds annyiszorosat fizetik, ahdny éve nem volt
fizeté tagja az egyhdzkozségnek. Meglehetdsen furcsa helyzet alakul ki: holtaban lesz egy-
hazfenntart6 az, aki életében sosem volt! Erdekes és megfontolandé Nagy Istvan véleke-
dése, aki szerint a ,kiviildllokat ingyen kéne eltemetni és esketni, mert az evangéliumot
kotelesek vagyunk mindenkinek hirdetni, de ingyen.” V6. Nagy Istvan: A kazudlidk, mint
a gyiilekezetépités eszkozei. Reformatus Egyhaz 1999. 33.
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- A temetési szertartast a legkozelebbi vasarnap ki kell hirdetni, az elhunyt-

rél meg kell emlékezni, az istentiszteletre a hozzatartozdkat tapintatosan meg
kell hivni!
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P4l Janos

Paradigmavalto kisebbségi sors - 1.

Az Unitarius Egyhdz gazdasagszervezd stratégidi és tevékenysége
1920 és 1940 kozott

A trianoni békediktatum nem csak kozjogi értelemben jelentett valtozast az Uni-
tarius Egyhaz szamara. A francia nemzetdllami mintat koveté roman allambe-
rendezkedés ugyanis joval tobbet kovetelt, mint az 4j allamkeretekbe torténd
konfliktusmentes integracio, az Gj viszonyokhoz valé adaptacié. Romania ho-
mogenizalé kisebbségpolitikdja az egyhdzat ugyanis mer6ben erkélcsi intéz-
ménybo6l a magyar kisebbség egyik legfontosabb érdekvédelmi, onvédelmi intéz-
ményévé 1éptette eld. Ez az 4j szerep és az dllam egyhdzat is sujt6 diszkriminativ
intézkedései a mar meglevé formdaknak és paradigmaknak kényszert 4talakitd-
sat és ujragondolasat eredményezték.

Dolgozatunkban tartalmi és terjedelmi okokbol nem térgyaltuk az egyhaz
tarsadalomszervezd tevékenységét. A szertedgazo és sokrétli aktivitas kiilon ta-
nulmdanyt érdemel. Ugyanilyen megfontoldsbol nem targyaltuk és részleteztiik
az egyhaz belsé életében jelentkezd és ezekre kidolgozott gazdasagi valsagkezeld
megoldasokat sem, csak amelyek kozvetleniil kapcsolodtak témdankhoz.

Tanulmanyunkban minddssze az egyhaznak a romaniai magyar kisebbségi
tarsadalom egzisztenciadlis és gazdasagi-szocidlis problémakezeld eréfeszitési-
nek, az ezzel jard stratégia- és szemléletvaltas bemutatasara tettiink kisérletet.

Gazdasagi valtozasok

A kisebbségi magyar tarsadalom szintjén

A romén éllam homogenizald, diszkriminativ intézkedései kozvetve vagy
kozvetleniil, egyéni és kozosségi szinten, létfontossagu problémak tomkelegét
eredményezték.

A legelsék egyike az orszag foldbirtokszerkezetét etnikai alapon atrendezé
1921-es foldreformtorvény volt, amely nemcsak a kisebbségi magyar intézmé-
nyeket és foldbirtokosokat sujtotta, de érzékenyen érintette a kis- és kozépbirto-
kos réteget is (pl. telepesek, csiki székely kozbirtokosok).
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A magyar tobbségii varosok etnikai 0sszetételének megvaltoztatasa, a kozal-
kalmazottak szisztematikus kiszoritdsa — elsésorban a roman nyelvvizsga méd-
szerével — a varosi magyar kozéposztaly elszegényedését, 1étbizonytalansagat
eredményezte.

A munkaer6piacot etnikai alapon megszervez6 allami jogszabalyok nem-
csak a véllalkozdi réteg, hanem a magyar munkdssag szdmara is hatranyos hely-
zetet teremtettek. A régiokként eltéren alkalmazott diszkriminativ adépolitika
és adobehajtas pedig tovabbi anyagi megterhelést rétt az erdélyi magyarsagra,
gazdasagi jellegli szervezddéseire.

Kozvetetten nagyon sulyos szocidlis és gazdasagi problémakhoz vezetett az
allam magyarsagpolitikdjaval szorosan dsszefliggd és diszkriminativ intézkedé-
seket foganatosito iskolapolitika: pl. az 1925-ben bevezetett baccalaureatusi tor-
vény, az anyanyelvii felsdoktatasi képzés megsziintetése, valamint az ezekkel a
folyamatokkal parhuzamosan futo, tilméretezett roman elitképzés.!

Egyhazi szinten

A 19. szdzad masodik fele az egyhdz szdmara a gazdasagi konszolidacio kor-
szakat jelentette. Az anyagi alapok megteremtése a kronikus tékehiany miatt
azonban nem 6nerébdl tortént. Az egyetlen allando és biztos bevételi forrast biz-
tositd foldbirtokallomany ugyanis vilagi vezet6k adomanyai révén johetett létre.
Parhuzamosan ezzel a biztos bevételi forrasok sora az allamsegély” tételével gya-
rapodott, ami jelentdsen tehermentesitette a koltségvetést, és viszonylagos gaz-
dasagi stabilitast biztositott.

1920-at megel6z8en az egyhazi élet zavartalan miikodése tehat két, szilard-
nak mondhat6 pilléren nyugodott: dllamsegély és alapitvanyi birtokok. A féhata-
lomvaltast kovetden e két pillér szinte egyszerre omlott 6ssze, miutan az 1921-es
etnikai szempontu foldreform a kolozsvari egyhazvezetés kezelésében levé bir-

1 Makkai Sandor: Erdély tdrsadalma. http://mek.niif.hu/04700/04729/html/37 html.
2010. augusztus 20. 19:51.; Miké Imre: Huszonkét év. (reprint) Bern, 1987, Eurdpai Pro-
testdns Magyar Szabadegyetem, 28-38., 128-129., 180-183.; Bir6 Sandor: Kisebbségben
és tobbségben. Romdnok és magyarok 1867-1940. Csikszereda, 2002, Pro-Print, 329-335,;
Bardi Nandor: A romdniai magyar kisebbség a két vildghdboru kozott: In. Bardi Nandor
— Fedinec Csilla — Szarka Laszl6 (szerk.) Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szdzadban.
Budapest, 2008, Gondolat Kiad6 — MTA Kisebbségkutato Intézet, 92-93.; Gaal Gyorgy: A
két vilaghdbori kozti erdélyi magyar iskoldk identitds-védelme Gdl Kelemen munkdssdgd-
nak tiikrében. In. Szabé Arpad (szerk.) Isten és ember szolgdlatdban Erdé Janos emlékezete.
Kolozsvar, 2007, Erdélyi Unitarius Egyhaz, 217-230.

2 Gal Kelemen: Kdli Nagy Elek élet- és jellemrajza. A kotetet sajté ald rendezte Kovacs
Séandor, Molnar B. Lehel. Kolozsvar, 2003, Unitarius Egyhaz, 129-136.
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tokok 90%-4t kisajatitotta,’ az dllamsegélyezés pedig a kozponti tisztviselok egy
csoportjara, valamint a lelkészek és teoldgiai tanarok korére korlatozodott.

Az agrarreform tendenciézus volta az adatok tiikrében tagadhatatlan: az
egyetemes egyhaz 6965 holdat kitevd alapitvanyi birtoktestébdl 6285 holdat ki-
sajatitottak.! A veszteséget tetézte, hogy a 62 850 000 lejre értékelt kisajatitott te-
rilletek karpotlasi 6sszegét az dllam 3-4 millio lejben allapitotta meg.” Hasonld
tendencia érvényesiilt az egyhazkozségek szintjén is, ahol 51 070 000 lej értékben
5107 hold teriiletet tulajdonitottak el, sok esetben a torvény altal biztositott bir-
tokminimumot részben vagy teljesen kisajatitva.® Az agrartorvény hatterére vila-
git rd tovabbad az, hogy bar az Egyhazi Képvisel6 Tanacs (EKT) 5500 holdra nyuj-
tott be igénylést, a hatdsagok mindossze 6t egyhazkozséget juttattak foldtertilet-
hez (38 hold).” Az agrarreform tehat jovatehetetlen kdrokat okozott az egyhaz
gazdasagi életében.

Az oktatashoz kapcsolddé (iskolai, tanari, tanitéi) dllamsegély sorsa a lelké-
szekével, teoldgiai tandrokéval és kozponti tisztvisel6kével szemben eltéréen ala-
kult.

Az iskolai allamsegélyek kérdése az atmenet id6szakaban és a sorozatos ki-
sebbségellenes intézkedéseket foganatosit6 liberdlis kormanyzat idején fel sem
vet6dott. Az elsd lehetGség erre 1926-ban mutatkozott. Ekkor a magyar egyha-
zaknak az Orszdgos Magyar Part tdmogatasaval sikeriilt A. Averescu kormanyfé
(1926 marcius — 1927 junius) elvi beleegyezését megnyerni a kérdés rendezésére.
A val6s sziikségletektdl lényegesen alacsonyabb 6sszeg kiutaldsa azonban tévo-
zasaval elmaradt, és az Gjabb egyéves liberalis kormanyzds a megoldas elodazasat
eredményezte.® Erdemi elérelépés a magyar kisebbség irdnt tobb megértést tant-
sité I. Maniu kormanya (1928 november — 1930 junius) idején tortént. 1929 ja-

3 Ezen - nagyrészt alapitvanyi - birtokok jévedelme fedezte az egyhdz iskolai és koz-
ponti kozigazgatasi kiaddsainak jelentds hanyadat.

4 A Magyar Unitdrius Egyhdzi Fétandcs 1924. évi november hé 9., 10. és 11-ik napjain
Kolozsvart tartott iilésének jegyzokonyve. Cluj-Kolozsvar, 1925. 39.

5 Uo.

6 Magyarszovat, Alséfelsészentmihaly, Sinfalva, Magyarsaros, Csehétfalva, Firtos-
martonos, Korond, Rava, Tarcsafalva, Tordtfalva, Székelyderzs, Urmds, Bolon, Ko-
kos, Nagyajta, Datk, Alsdjara, Kokos erdéteriileteit teljesen kisajatitottak, Csegezen,
Magyarsaroson pedig jelentéktelen teriiletek maradtak az egyhazkozségek birtokdban. A
Magyar Unitdrius Egyhdzi Fétandcs 1924. évi november 9., 10. és 11-ik. napjain Kolozsvdrt
tartott iilésének jegyzékonyve. 40.

7 Uo.

8 Magyar Unitdrius Egyhdzi Fétandcs 1927. évi november ho 6. és 7. napjain Kolozsvdrt
tartott tilésének jegyzGkonyve. Cluj-Kolozsvar, 1927. 20.
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nudrjaban és marciusaban a magyar protestans egyhdzak Maniu miniszterelnok-
kel és N. Costhachescu vallasiigyi miniszterrel folytatott targyalasai 25 millié
lejes keretosszeg kiutalasat tették lehetdvé oktatasi célokra — és igéretet annak
rendszeres folyositasara.” 1930-ban azonban az egyhazaknak juttatott tdimogatas
20 milliora csokkent, az unitdriusok szdmara pedig az el6z6 évi 404 ezer lejjel
szemben minddssze 100 ezer lejt utaltak ki decemberig.'® 1931-ben (az els6 ne-
gyedév kivételével) az iskolai célokra juttatott pénzforrasok csapjai elzarultak —
pénzhianyra val6 hivatkozassal —, és a tobbszori irasbeli, személyes kozbenjaras
is eredménytelen maradt."

1938 és 1940 kozott a nemzetkdzi viszonyokban torténd valtozasok kovet-
keztében Romania szdmara redlis veszéllyé vélt a magyar revizids szandék. A ki-
védési mddszerek egyikét jelentették a magyarsag iranyaban tett jelképes enged-
mények, amelyek a kedvezétlen kiilfoldi megitélést voltak hivatottak javitani.
Ezzel a szandékkal magyarazzuk, hogy szinte évtizednyi kimaradds utin az
1939/40-es koltségvetési évre allamsegélyt irdnyoztak el6 és utaltak ki."

Valamivel kedvezdbb, de tavolrol sem problémamentes viszonyokrol beszél-
hetiink a kozponti tisztvisel6knek, teoldgiai tanaroknak és lelkészeknek juttatott
allami tdmogatas vonatkozasaban, amelyet meglehetésen kés6n, 1921. julius
1-jétdl folyodsitottak el3szor, semmibe véve az egyhdz 1919. januar 1-jéig vissza-
mend igényét.”® A hisz év mérlegét megvonva pedig inkabb a negativ, diszkrimi-
nativ vonasok domborodnak ki és a megértébben viszonyulé kormanyokra is
igaz, hogy pozitiv 1épéseiket altaldban negativ intézkedésekkel ellentételezték.
Igy péld4ul sohasem sikeriilt elérni, hogy az unitarius lelkészek allamsegélyét
egyenldsitsék a mas felekezet lelkészekével."

9 A Magyar Unitdrius Egyhdz Fétandcsdnak a David Ferenc haldla 350-ik évforduléja
emlékiinnepélyével kapcsolatosan Kolozsvdrt, 1929. november 10. 11. és 12. napjain tartott
évi rendes iiléseirdl szerkesztett jegyzdkonyv. Cluj-Kolozsvar. 1930. 43.

10 A Magyar Unitdrius Egyhdz Fétandcsianak Kolozsvirt, 1930. dec. 14., 15. napjain tar-
tott évi rendes iiléseirdl szerkesztett jegyz6konyv. Cluj-Kolozsvar, 1931. 51.

11 Az Unitdrius Egyhdzi Fétandcs 1993. december ho 3-5. napjain Cluj-Kolozsvdrt tar-
tott iilésének jegyzbkionyve. Cluj-Kolozsvar, 1933. 31.

12 Az Unitdrius Egyhdzi Fétandcs 1939. december 3-5. napjain Kolozsvdron tartott, lel-
készszenteléssel egybekotott évi rendes iiléseinek jegyzékonyve. Kolozsvar, 1940. 35.

13 A Magyar Unitdrius Egyhdzi Fétandcs 1921. okt. 30-31. napjain Klozsvdrt tartott
gyiilése jegyzbkonyve. Cluj-Kolozsvar, 1921. 52.

14 Az Unitdrius Egyhdzi Fétandcs 1936. évi december ho 13., 14. és 15 napjain Clujon
tartott évi rendes iiléseinek jegyzékonyve. Cluj. é. n. 43-44.; Az Unitdrius Zsinati Fétandcs
1938. oktéber 2-4. napjain Cluj-Kolozsvdron tartott piispok beiktatdssal és lelkészszentelés-
sel egybekitott évi rendes iiléseinek jegyzékonyve. Cluj. é. n. 52-53.
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Magyar kisebbségi gazdasagpolitikai stratégia

A magyar kozosség fohatalomvaltas utani fokozatos gazdasagi térvesztése,
»jarulékos mellékhatasaival’, a megsemmisiilés, asszimildcié jovoképét vetitette
el6re. Az elhdritasra kidolgozott gazdasagszervezd elképzelések kikristalyosodd-
sa és gyakorlatba iiltetése a harmincas évek forduldjatdl datalhato. E stratégia a
kisebbségi 1ét sajatossagaibol, adottsagaibodl eredGen a gazdasagszervezéssel par-
huzamosan tarsadalomszervezést is igényelt, és a kovetkezd iranyelveket tartotta
szem el6tt: a) szolidaris, nemzeti dntudataban erds tarsadalom; b) gazdasagi és
kulturalis alapu kisebbségi autonomia; c) foglalkozasilag egészséges tarsadalmi
szerkezet.”

Az impériumvaltas utan eltérd ideoldgidk mentén, kiilonb6z6 csoportok l-
tal kidolgozott jové-stratégidkon a nemzeti identitas konzervalasanak gondolata
domborodik ki, vonul végig. Az 4j kozjogi helyzet a kisebbségi 1ét masodik évti-
zedében arra a felismerésre vezetett, hogy a magyar kozosségek megmaradasa-
nak egyetlen garancidja az 6nall6, autoném (jogi, kulturalis, gazdasagi) létstruk-
turak kialakitdsa, amit tarsadalmanak demokratizaldsaval, a szolidaris érziilet
felébresztésével és tudatositasaval, valamint az 6nallo, nemzeti alapon szervezett
gazdasagi keretek megalkotasaval kivant megteremteni. Ezek a torekvések vezet-
ték el a kor teoretikusait ahhoz a felismeréshez, hogy az idedlis szervezeti keretet
céljukhoz a szévetkezet intézménye alkalmas biztositani, amely egyfel6l integral-
ni tudja az eltérd tarsadalmi csoportokat a kozos cél érdekében, masfeldl pedig
megteremti azokat a gazdasagi feltételeket, alapokat, melyek nélkiilozhetetlenek
a magyarsag megmaradasanak, kulturalis, szellemi gyarapoddsanak szempont-
jabol. Roviden: egy, a kiilonboz6 gazdasagi dgazatokban erdsen pozicionalt, gaz-
daségilag fiiggetlen és viragzo, kiegyensulyozott, szolidaris kisebbségi tarsada-
lom kiépitése, amely képes nemzeti-kulturalis identitdsat megérizni és gyarapo-
dasat biztositani.'® Petrovay szavaival: ,,Az erdélyi magyar népkozosséget ugy
tekintjiik, mint oly nemzettarsadalmat, melynek a maga jol felfogott érdekeinek
védelmében és céljainak kovetésében — minden elméleten tul — egy 6nos érdeki
gazdasagtarsadalmi élet teremtésére kell torekednie.”"”

15 Hunyadi Attila: Romdniai magyar gazdasdgpolitika 1918-1940. http://www.jakabfty.
ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&cikk=m000230.html. 2010. augusztus 25.

16 Uo.; Petrovay Tibor: Kisebbségi magyar gazdasdgpolitika. In. Zéhony Eva (szerk.):
Hitel - Kolozsvdr 1935-1944. 1. kotet. Tanulmdnyok. Gy6r, 1991, Bethlen Géabor Konyvki-
ado. 185-199.

17° Uo. 185.
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A magyar impérium idején jelentds autonémiaval, mozgastérrel rendelkezd
egyhdzban az 6nrendelkezés igénye mar a hatalomvaltas pillanatdban erételjesen
megnyilvanult, miutdn az 4j dllamgépezet irdnyabol kezdetektdl fogva jelentke-
zett az egyhazi élet széleskori ellendrzésére torekvé szandék. A homogenizald
intézkedések kivaltotta védekezési reflex pedig — akarcsak az erdélyi magyar tar-
sadalmat — az Osszezaras, gazdasagi, kulturalis 6nallésodas és tarsadalmi szoli-
daritas pélydjara terelte, ezekben latva valldsi, nemzeti identitasa meg6rzésének
zalogat.

Ezzel magyarazhatd, hogy mar igen kordn jelentkeztek a fentiekben ismer-
tetett elképzelésekkel rokonsagot mutaté gondolatok, és hogy az egyhaz teljes
erdvel kapcsolddott be az 6nszervezédési munkélatokba. Az intenziv tarsadalmi,
gazdasagi tevékenység kibontakozasat — a meglevé hagyomanyok mellett — a ha-
talomvaltdssal a magyar értelmiségképzésben bekovetkezett valtozasok is sze-
rencsésen stimulaltak.

1920 utan a magyar nyelvii egyetemi képzés megsziint. Ez sok ifju tehetséget
— roman nyelvtudas hijan - arra kényszeritett, hogy a teoldgia felé orientalodjék
(pl. Szent-Ivanyi Sandor)™® és egyhazi keretekben fejtsen ki értékes tarsadalmi
munkat. (A Tizenegyek irodalmi mozgalom unitarius kétédéseiben jelentds sze-
repet jatszott ez a koriilmény."?)

A lelkészi feladatkor meghatarozasa. A nemzet- és kisebbségi tarsada-
lomépito lelkészkép kialakulasa

Trianon el6tt

Egyhazi berkekben a szocidlis és gazdasagi kérdés szoros Gsszefiiggésben
allt a mezdégazdasagban dolgozd székelység soraibdl kikeriilt hivek gazdasagi,
néprajzi sajatossagaival. Ennek kovetkezményeként a huszadik szazad fordulé-
jan jelentkezd un. ,székely kérdés™ az egyhazi kozbeszédbe is beszivargott, és a
székely falu gazdasagi és szocialis problémaival szembesitette azt.*!

18 Kacsé Sandor: Virdg alatt, iszap folott. Bukarest, 1971, Kriterion Konyvkiado, 247-
248. A mozgalomnak az unitarius teoldgiai bentlakas adott otthont.

19 Uo. 254-255.

20 Balaton Petra: A székely akcié el6zménye és torténete. Székelyfold. 202/6. 62-91.

21 Kozma Ferencz: A , székelykérdés”. KerMagv 1909, 297-309. ,,Az egyhazi élet foly-
tonos érintkezésben van a népélettel. Azért az egyhazi irodalom is jol teszi, ha foglalko-
zik néha a néppel, mert ha attél elszakad, minden dogma és minden elmélet a céltalan-
sag kodébe vész. Hisz a szociologia ma mar nem csak a bolcselemnek és dllamtannak lett
gyakorlati jelentéségben els6rendii alkatrésze, hanem az egyhazat is etikai, mint vallasi
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Az érdeklédést egy masodik tényezé is Osztondzte. Az egyhaz tarsadalmi
feladatairdl értekezdk helyesen ismerték fel, hogy a ,,monopol helyzetben” 1év6
egyhdz szamara komoly ideoldgiai konkurenciat jelent a tarsadalmi igazsagos-
sag, egyenldség elvét hirdetd szocializmus.” Parhuzamosan, a vita hatterében az
egyhazi, vallasi megujulds szandéka is munkalt. Ebbe a polemizalé dramlatba il-
leszkedve az egyhazi irok a szocializmus negativ vagy pozitiv kritikajan keresztiil
a keresztény alapelveket a modern tarsadalom eszményi konfliktuskezel6 eszko-
zeként prezentaltak a konkurens és a korban sokak éltal egyetlen lehetéségként
tekintett ideologiaval szemben.” A szocializmus problematikajanak jelentkezé-
sét és fontossagat egyébként nemcsak az erre reflektalé irasok megjelenése és
gyakorisaga jelzi. Gyorgy Janos ujszovetségi izagogikai munkdjaban 6nallé feje-
zetekben is elemezte az Gjszovetségi irasokat (Jézus személyét és tanitdsait) a
szocialista ideologia 4ltal felvetett gazdasagi, tarsadalmi, szocialis kérdések priz-
majan keresztiil.* Ugyané a megujulast a szocializmus altal megfogalmazott kri-
tika figyelembevételével és alapjan tartotta kivitelezendének.”

A kérdésnek egy harmadik tipust megkozelitésével is talalkozhatunk, amely
els6sorban nem szocidlis, hanem nemzetpolitikai 9sszefiiggésben mutatott ra a
modern és hatékony mezégazdasagi miivelés fontossagara. 1898. majus 1-jén
tartott beszédében Urmosi Kdlmén az orszag teriileti integritdsat és az afolotti

tekintetben mind koz[v]etlenebbiil érdekli. S ha az egyhdz ezt tekintetbe nem veszi, elha-
nyagolja, helyrehozhatatlan karat vallja. [...] S e folydiratot e tekintetben melyik nép ér-
dekelhetné oly kozelrdl, mint eszméinek s részben hitének 6rokosei s szerkesztdségének
vér- és fajrokonai: a székelyek?!” Uo. 297.; Kozma a székelységet elsérangti nemzetpolitikai
tényez6ként mutatta be (,,a [...] székely kérdés az erdélyi magyarsdg sorsa.”), ramutatva a
kérdés rendezésének fontossagara és az allami timogatasoknak ezen a téren elért pozitiv
eredményeire.; Ebert Andrés: Szérvdnyokban laké hiveink lelki gondozdsdnak tervezete.
Székelyudvarhely, 1918.

22 Urmési Jézsef: Socidlizmus és a vallds. Homorédalmas, 1914, Hermann Jézsef
koényvnyomdaja, 6.; Boros Gyorgy: Az unitdrius lelkész szerepe és helyzete Magyarorsza-
gon. Székelykeresztur. é. n., 4-5.

23 Dézsi Mihaly: A socialismus és Jézus valldsa. KerMagv 1987, 68-76.; KerMagv 1892,
171-174. (Ferencz Jozsef 1892. méjus 22-én, piispoki vizsgalat alkalmaval, Tordan mon-
dott beszéde.); Csegezy Laszld: Vallds és socialismus. KerMagv 1897, 193-198.; Léfi Odén:
Jézusi eszmények és modern socialismus. KerMagv 1909, 1-7.; Zsilinszky Mihély: Valamit a
szocidlizmusrél. KerMagv 1912, 152-158.

24 Gyorgy Jénos: Jézus és az Ujszovetség. Torda, 1908, 271-287, 292-322.

25 Ub.: Az egyhdz és a szocializmus. Unitarius Egyhaz (UE) 1908. marcius 15. 88-91.
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magyar szupremacia megdrzését az anyanyelv apolasa és hazafias nevelés mellett
a gazdasagi gyarapodastdl tette fiiggévé.?

A székely kérdés orvoslasat Kolozsvar a szdzadforduld kornyékén még a
vallaserkolcsi nevelés altal kivanta elémozditani. Az 1902-es tusnadi székely
kongresszuson Boros Gyorgy f6jegyzé a székely probléma gyokerét, lelkészi je-
lentésekbdl dokumentalddva, az erkolesok fellazuldsaban és mértéktelen italfo-
gyasztasban diagnosztizalta.” A ,diagndzisnak” megfeleléen tehat az egyhaz
problémakezeld stratégidjat a nép valldserkolcsi nevelésére, az egyén lelki atfor-
maldsara fokuszalta.”®

Eltéré élldspontot képviselt a polgari radikélis elveket vallo Urmési Jozsef,?
aki az 1916-ban A lelkipdsztori gondozds és a gazdasdgi szocidlis kérdés cim alatt

26 Urmési Kalmdan: Egyh. beszéd. (Nemzeti iinnepre.). KerMagv 1898, 203-208. ,,[...]
aki hanyag, rossz gazda, foldeit rendesen nem mtiveli, az nemcsak maga és csaladja ellen
vét, hanem kozremunkal a haza szegénységbe, nyomorusagba jutdsara is. S6t azt mon-
dom, hogy miutan kié a fold, azé a haza is, féleg oly vidékeken, hol idegen ajkti nemzeti-
ségek vannak, ha nem is talnyomd, de a magyarokkal egyenl$ szdmban, ha a magyar bir-
tok barmily nyelvd, de nem veliink koz6sen érzé nemzetiségtiek kezébe jut, mindaz, aki
a restség, pazarlas, rendetlen kezelés folytan egy-egy darab foldet elveszteget s idegenek
kezébe juttat, kimondom - hazadrulast kovet el, mi minden btinok kozott a legnagyobb
és legundokabb, melyet Isten se bocsat meg [...]. Hazdnk magyar kézen val6é megtartasa-
nak elsé és legf6bb biztositéka tehat a haza foldjének gondos miivelése s a szorgalom altal
biztositasa [...]” 205.

27 A Székely Kongresszus szervezete, tagjainak névsora, targyaldsai és hatdrozatai. Csik-
szereda, 2001, Hargita Kiad6hivatal. 298. ,,A veszedelem féforrasa, csaknem kivétel nélkiil
mindeniitt: korcsma és az ellenérzés nélkil mért pdlinka”; Uo. 300. ,,A magasabbra torés
vagya, a székely becsiilet, a nemesség kotelezé hatalma kezd lazulni. Mintha nem volna
aranyban a székely faj 6si jellemével mostani viselkedésok a tarsadalomban és a munka
mezején. Mintha cs6kkendben latnam a konzervativ gyujt6 hajlamot, mintha utat torni
kezdene a konnyelmii ledérség”

28 Uo. 298. ,,Ha jelsz6t akarunk folvenni, az egyik minden bizonnyal az legyen: irtéhd-
borut az alkoholizmus ellen”; Uo. 301. ,,Azt hiszem, gazdasagi, ipari és kereskedelmi nagy
eszmék is csak akkor fognak diadallal héditani a székelység kozott, ha erkdlcse megtisz-
tul, ingadoz6 hite megszilardul, temploma irdnti szeretete régi fényében fog tiindokolni”;
Boros Gyorgy: Az unitdrius lelkész szerepe és helyzete Magyarorszdgon. Székelykeresztur,
é.n., 10-12.

29 Lsd pl. a nék szavazati jogarol tartott eléaddsat. Urmosi Jozsef: A né mai hivatd-
sa. Feminista el6adds. h. n., é. n., A Marosvasarhelyi Feminista Egyesiilet Kiaddsa, 3-19.;
Hatarozottan - hibdira rdmutatva — utasitotta el a nagybirtokok fennmaraddsat tamogat6
agrarius iranyzatot, a nagybirtokos mezégazdasagi szerkezetet pedig nemcsak igazsagta-
lannak, hanem a gazdasdgi fejlédés kerékkotdjének is tartotta. A fejlédést (viragzo falu =
virdgzo allam) és a falusi rétegek szocialis gondjainak orvoslasat az dllam altal végrehaj-
tott folbirtokreformban latta, egyhdzi (katolikus), idegen allampolgarsagu és allami tu-
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kiadott munkajaban a gazdasagi és szocidlis kérdés nélkiilozhetetlen fontossagat
és idGszertiségét igyekezett tudatositani az egyhdzban és lelkésztarsadalomban
— a lelkészi munka valtozatosabba tétele, j teriiletekre valo kiterjesztése mellett
torve landzsat.

[résdban a harom, elméleti és gyakorlati probléma koré épitett kérdéstomb-
ben a kovetkezOkre keresett valaszt: a) 9sszeegyeztethet6-e a gazdasagi-szocialis
kérdés a keresztény hitelvekkel és lelkészi munkaval? b) melyik az a teriiletet,
melyre a lelkipasztori gondozasnak a leginkabb 6sszpontositania kell? ¢) milyen
gyakorlati tennivalok varnak az egyhdzra és lelkészre?

Az orszag és hivek gazdasagi sajatossagaibol kiindulva az ipari szocialis kér-
dés helyett a mezégazdasagi szocidlis problémak megismerését tartotta sziiksé-
gesnek, és a falut jelolte meg f6 miiveleti teriiletnek.”

A gazdasagi-szocialis kérdés és kereszténység kozotti kapcsolddas kérdésére
Urmési igennel vélaszolt, tarsadalomépité koncepcidjdnak alapjat ugyanis a ke-
resztény alapelvek képezték. Utdbbiakra olyan erkolcsi és eszmei forrasként te-
kintett, amelyek a szocialis problémak megolddsanal utmutatdsokkal szolgalhat-
nak, mivel a keresztény ethosz — mutatott ra — ellene van barmiféle visszaélésnek,
kegyetlenkedésnek, agresszionak, elnyomdsnak.’ Eszmerendszerében a keresz-
tény alapelvek és viselkedési minta (testvériség, igazsagossag, feleldsség) altal lat-
ta feloldhatonak a tarsadalom szintjén mutatkozé szocidlis fesziiltségeket, ezért
kritizalta mindazokat, akik Jézus szerepét metafizikai sikon jelenitették meg,
nem pedig az ember szamara kovetendd, és igy az emberi magatartasformat ja-
vit6 példaként. Isten orszaga szdmara nemcsak transzcendens, hanem fizikai va-
l6sag is volt, imperativuszként fogalmazva meg: az egyhaz és lelkész feladata a
foldi istenorszdg” (igazsagos tarsadalmi berendezkedés) megvaldsitasara valo
torekvés és a szocialis problémakkal val6 torédés, oktatasa a gyakorlati teoldgia
kereteiben.?? — Urmosit idézve: ,, Az Isten orszaga eszméje szerint alakitsuk at az
emberi tdarsadalmat, hogy Krisztus lelke éljen és munkaljon mibenniink, a szere-
tet altal”>

Teoldgiai érvelése mellett, az egyhaz kritikajan keresztiil, gyakorlati szem-
pontok felsorakoztatasaval is igyekezett allaspontjat megvédeni. ,, Az Isten orsza-

lajdonu foldek kisajatitasaval. U6: A lelkipdsztori gondozds és a gazdasdgi szocidlis kérdés.
Székelyudvarhely, é. n., [1916]. 73-86.

30 US.: A lelkipdsztori gondozds... 7.

31 Uo. 16-18.

32 Uo. 18-28.

33 Uo. 10.
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ga eszméje [...]” szerinti tarsadalmi atalakulds elmaradasa a keresztény egyhd-
zak felelésége: a szocidlis problémak semmibe vételének és a szellemi és
transzcendens vildgra valo kizarélagos osszpontositasnak kovetkezménye,* ami
(a testvériség csupan szobeli hirdetése és a cselekvés hidnya mellett) a tudatosan
szervezkedd ipari munkassag részbeni levalasaban, valamint a kisbirtokosok és
a mezGgazdasagi proletariatussag korében torténd pozicidvesztésben is mar
megmutatkozott.” A kotelezd szemléletvaltas egy masik int6 tényezdjét a nagy-
aranyu kivandorlasban jelolte meg. Ez szerinte mdr dnmagéban olyan stlyu
probléma, ami kotelezd rangra emeli a falu vezetd rétegeinek bevonasat a szoci-
alis-igazsdgossagi szempontu tarsadalomépité munkaba. A lelkészek bekapcso-
lédasa imperativusz, de az aktivitds mellett ismernie kell mind az eszkozoket,
mind a cselekvési stratégiakat. Nem kisegité vagy mellék-, hanem vezetd szere-
pet szant nekik, és hatdrozottan elutasitotta azok véleményét, akik a szocialis
kérdésektdl valo tavolmaradast hangoztattak.*

Teoldgiai-erkolcsi és egyhazpolitikai jellegti érvelése mellett gazdasagi szem-
pontokat is felsorakoztatott rimutatva, hogy a hivek pozitiv gazdasagi, szocialis
allapota kedvez6 hatdssal lehet az egyhazi élet fejlédésére és a lelkész helyzetére.

Az utols6 kérdéstomb bemutatasanal ,terepen” szerzett, gyakorlati tapasz-
talatait is belesz6tte megoldasi javaslatai kozé. Programjaban a falun él6 értelmi-
ségnek koordindlo, tanacsadoi szerepkort szant. A falu gazdasagi és tarsadalmi
felemelését pedig egy mindent atfogo, szisztematikus nevelémunka altal latta ki-
vitelezhetének.

Infrastrukturalis sikon - a kozlekedés, kommunikacids lehet6ségek fejlesz-
tése mellett — kulcsfontossagunak tartotta egy olyan oktatasi intézményrendszer
kiépitését, amely nemcsak gazdasagi, hanem kozegészségiigyi, kozmuvel6dési,
erkolcsi nevelésben is részesiti a falu lakossagat. Figyelme nemcsak a koroszta-
lyok szerint tagolt oktatasra terjedt ki, hanem a nékre is, akiknek ,,szellemi neve-
1ését” a papnék, tanitondk feladataul jelolte meg. Nemzeti és gazdasagi szem-
pontbdl is fontosnak tartotta a falu kozegészségiigyi dllapotainak javitasat

34 Uo. 11.

35 Uo. 12.

36 ,Mindig vezetd-munkds szerepre szeretném e téren is allitani 6t, hogy a szocialis
munkamezdén is alljon olyan magaslaton, mint amilyenre a sz6széki elhivatas és munkal-
kodas képesiti! Nem osztom annak lelkésztarsamnak nézetét, ki igy nyilatkozott: »ha én
a sz0szEkbol a Krisztus 6rok evangéliumaval nem tudok hatni, én azontul nem bajlédok
a néppel.« Milyen sajnalatosan téves allaspont és nyilatkozat az ilyen, a 20-ik szdzadban!
Hiszen éppen azokkal az 6r6k evangéliumi elvekkel sziikség hatnunk népiink gondolkoza-
sanak serkentésére, halad4sara” Uo. 13.
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apolond (szdsz minta)” és babaképzéssel, az anya-, csecsemd- és gyermekvédel-
mi ismeretek oktatasat.’®

Modszertanilag a gyakorlati jellegti népnevelést tartotta hatékonynak.” A
korszertitlen mezbégazdasagi miivelési rendszer felszamolasa végett falura kikiil-
dott gazdasagi szakemberek kinevezését javasolta, akiknek az elméleti el6adasok
mellett a gyakorlati dtmutatas feladatat is szanta. A vidék gazdasagi fejlédését,
fellendiilését a modern, belterjes gazdalkodas mellett a haziipar fejlesztésében,
z6ldség-, gyimolcstermesztés, méhészet, baromfitenyésztés meghonositasaban
latta.® A szovetkezeti szervezédések kiillonboz6 formait (tej-, fogyasztasi-, hitel-
szovetkezet) gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl is kulcsfontossagunak itélte
meg.*!

Az elsé vilaghaboru szocialis, erkolcsi, nemzetpolitikai kovetkezményei a
tarsadalmi problémak iranti fokozottabb odafigyelésre, és a lelkészi feladatok 4j-
raértékelésére késztették az egyhdzat. 1917. augusztus 25-én a Magyarorszagi
Unitarius Egyhédz Egyetemes Lelkészkorén tartott el6addséban Ebert Andrés tar-
sadalmi, népjdléti, erkolcsi, kozegészségiigyi teriileteken kovetelt hatékony cse-
lekvést. Nemzetpolitikai indittatasbol mindenekel6tt a csecsemévédelmet pro-
pagalé mozgalom felkarolasat tartotta fontosnak. De ebbe a kategoériaba sorolta
a varosi misszio, lelki gondozas hatékonyabba tételét, elsésorban a varosba be-
koltozott székely hivek vallaserkolcsi nevelését, szexualis felvilagositasat (sziile-
tésszabdlyozas). Utobbit kulcsfontossaguinak tartotta, mert a fogamzasgatlas el-
terjedt hasznalata azzal a veszéllyel fenyegeti az egyébként szapora székelyt, hogy
hasonl6 sorsra jutnak, mint a szaszok, akik a romanokkal szemben elveszitették
életteriiket.*” Ez a kockdzat szerinte kiillondsen nagy, mivel azt a haborus veszte-
ségek is generaljak. Az erkdlcsi veszélynek kitett vérosi hivek gondozasat Ebert a
falusi és varosi lelkészek egytittmiikodése dltal kivanta megoldani, hatékonyabba
tenni. A falusi ifjasdg erkolcsi nevelésének szorgalmazasa mellett az drva gyer-
mekek és szdrvanymisszio kérdését sorolta még a legsiirgésebben megoldandé
feladatok kozé.** 1917-ben tehdt Ebert a legmagasabb lelkészi férumon mutatott
rd a szocialis, nemzeti, tarsadalmi munka sziikségességére, a kor kihivasaihoz
alakitott tevékenységek sziikségszer(i kibévitésére. Az Urmosi hangoztatta gaz-

37 Uo. 104.

38 Uo. 102-106.

39 Uo. 102.

40 Uo. 87-94.

41 Uo. 94-95.

42 KerMagv 1917, 223-224.
43 Uo. 224-225.
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daségszervezd, iranyité koncepciét azonban Ebert — bér szocidlis kérdéseket is
érintett — teljesen melldzte, és a nevel6i, felvilagosité munkara fektette eladasa-
ban a hangsulyt.

Trianon utdn

Trianon kozjogi, gazdasagi, kulturalis kovetkezményei a lelkész és egyhdz
feladatkorének ismételt atértékeléséhez vezetett, ugyanakkor felgyorsitotta az el-
sésorban Urmési képviselte nézetek recepcidjit, amelyeket azt megel6z6en meg-
lehetésen szérvanyosan képviseltek, hangoztattak, vagy éppen elleneztek. A
szemléletvaltas és az egységes allaspont kikristdlyosoddsanak allomasai az eltérd
idéperiddusbdl kiragadott irasokban nagyon jol tetten érhetd.

Sziikséges rogton az elején rdmutatnunk arra, hogy a gazdasagiranyito fel-
adat vallaldsanak hétterében egy mar a kisebbségi helyzet korai szakaszaban je-
lentkezd, igen prozai, kényszerité tényez6 allt. Ezt az egyhaz szdmadra nyilvanva-
l6va valt problémat a kérdéssel tobbszor foglalkozd Keresztes Dénes 1923-ban
nemcsak hogy megjelenitette, hanem a kovetendd stratégidra is ramutatott. A
nép - irta — az egyhaz gerincét képezi, de a gazdasagi 6sszeomlds szélén all. Az
egyhaz feladata segiteni hiveit az anyagi talélésben, mert annak gazdasagi és kul-
turdlis megerdsodése az egyhaz létére nézve kulcsfontossagu.*

A gazdasagszervez6 feladatkor tehat 1920 utan nemzeti és egyhdzi létsziik-
séglet formajaban fogalmazddott meg, és esetleges opcionalissa tétele tavlatilag
negativ jovoképet lattatott nemcsak a nemzet, hanem az egyhdz szdmadra is. Ez a
realitds — a késébbiekben is latni fogjuk — meghatarozo ,,stimuldlé tobbletként”
hatott a gazdasagi, szocidlis munkaba valé bekapcsolodasra.

1926-ban Kiss Elek teoldgiai tanar kulturdlis és nemzeti dimenzidékban mu-
tatott ra a lelkész helyzet- és szerepvaltasara: ,,Nekiink belséembereknek felada-
taink némi modositast szenvedtek a nagy habord utan ahhoz képest, amilyenek
feladataink régebbi helyzetiinkben voltak. Régi helyzetiinket gy jellemezhet-
ném, hogy akkor az egyhazszervezetben hivatalokat véllaltunk, s inkébb az egy-
haz-hatalmat szolgaltuk, mint egyebet. Ezzel igy jart csaknem minden kialakult
szervezettel bird egyhaz, s ez az egyik oka a népek egyhazatol valo eltavolodasa-
nak. A haboru utdn médosult helyzetiinket ugy irhatndam koriil, hogy hivatdsun-
kat kell teljesiteniink minden vonalon.”* Kiss szerint a hatalomgyakorl6 hivatal-
nokszerepbdl ki kell 1épni, és a népszolgalat hivatasat kell vallalni, a nép

44 UE 1923. december 15. 110-111.
45 UE 1926. marcius 15. 19.
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iranyitdiva kell el6lépni.* Feladatuk, hogy népneveldk legyenek, ,,[...] hogy er-
délyi magyar unitarius testvéreinknek, hiveinknek lelki fejlesztését, szellemi kiala-
kuldsdt s anyagi gyarapodasat munkaljuk™” A szerteagazo feladatok kozt a gaz-
dasdgszervezd (pénzhitel, piacteremtés, fogyasztasi és hitelszovetkezet szervezés,
szocidlis jellegti magtarak létrehozédsa) és nevel6 (kézmtipar, modern gazdalko-
dasi technikak, gyiimolcsfatenyésztés, méhészet, ésszerti pénzkezelés, piackuta-
tas) feladatokat természetesen 6 is fontosnak itélte meg, mert az anyagi jolét, a
stabilitas az egészséges csaladi élet, szellemi, kulturalis gyarapodasuk nélkiiloz-
hetetlen eleme.*

A nemzet- és tarsadalomépitd feladat gondolataval talalkozunk Weress Bé-
lanal is. A lelkész kotelessége, hogy lelkileg, szellemileg, erkolcsileg és anyagilag
»jol alapozott munkdsokat” neveljenek az egyhdz és nemzet szdmara, ,,amelyek-
nek hii gondozasara” kiildettek ki.* A nép nemzeti, kulturilis és erkolcsi nevelé-
se (nép- és ifjisagi konyvtarak felallitasa), szocialis gondozasa mellett szerinte a
lelkészi hivatashoz tartozik a falu lakossaganak gazdasagi megszervezése, gazda-
korok felallitasa, allatok, vetémagvak és gazdasagi eszkozok olcsé beszerzése,
héziipari tanfolyamok beinditasa, hitel-, fogyasztasi és tejszovetkezetek felallita-
sa.’® Utobbiak szerepét kiemelten fontosnak itélte meg, mivel ,,az ilyen egyesiile-
tek, a mez6gazdasag korébe vago egyletek tomoritik, ontudatra ébresztik népiin-
ket s ideje, hogy kisebbségi sorsunkban ontudatos magyarokka is legyiink mar
egyszer.”!

Keresztesi Dénes 1922-ben és 1936-ban irott értekezései a folyamatos 6nref-
lexiora figyelmeztettek: az egyhaznak - irta — kovetnie kell a tarsadalmi folyama-
tokat, és azok tiikrében megfogalmazni feladatait és stratégidit. Kortarsaihoz ha-
sonldan a lelkész feladatat 6 is a népszolgalatban, népnevelésben latta, és azt a
nemzet 6rszemének tartotta.”” Iranyitd, példamutatd, tandcsadé feladatokat szant

46 Uo. 19-20.

47 UE 1926. aprilis 15. 29.

48 UE 1926. junius 15. 48.

49 Weress Béla: Régi cura pastoralis-elmélet vagy 1ij, gyakorlati lelkészképzés. KerMagv
1928, 275-276.

50 Uo. 278-279. ,,A fogyasztdsi szivetkezet hasznos és sziikséges volta ma mar bebizo-
nyitott tény. Népiink s tarsadalmunk atalakitdsaban elismerésre mélté helyet foglalt el. S
tekintve, hogy az ily fogyasztasi szovetkezetek vezetdje, mas képzett egyén hianyaban fa-
lun legtobbszor a lelkész, hivatdsdhoz ill6 és méltd, hogy e szivetkezeteket népe anyagi erejé-
nek novelésére, sziikségletei kielégitésére haszndlja fel. [kiemelés t6lem - P. ].]”

51 Uo. 279.

52 Keresztesi Dénes: Valldsi kozony és lelkipdsztori hivatds. KerMagv 1922, 273-274.;
U6. A lelkészi szolgdlat mai jelentése. KerMagv 1936, 83-86.
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neki, ugyanakkor elutasitotta, hogy szovetkezeti munkat vallaljon, mivel a lel-
készség nem mellékfoglalkozas.”

Osszegezve: kevéssel 1920 utan, egydntettivé valt, hogy a lelkészre aktiv és
vezetd szerep var a romdniai magyar kisebbségi tarsadalom megszervezésében,
hogy tevékenységének lathatarai kibéviiltek, akarcsak feladatainak kore. (Két to-
vabbi vondsa is van ennek az idészaknak: a.) lelkészkép, feladatkor meglehet6sen
konszenzusos koriilirdsa és letisztdzdsa; b.) a korabban kiilonféle kombinaciok-
ban megjelenitett feladatok, 6ndefiniciok egy ,,lelkészmintédba” valé tomoritése.)
Kotelezettségeit egyontetlien a népnevelésben és iranyitasban hataroztak meg,
de megkeriilhetetleniil jelentkezett ekkorra a gazdasagszervezés problematikaja
is. Nézeteltérés ez utobbi koriil tamadt: helyes-e, ha a lelkész tevélegesen is be-
avatkozik a gazdasagszervezé munkdba? Az 1930-as években azonban a gazda-
sagi valsag és az erdélyi magyarsag gazdasagi onallésodasra tett kisérletei — latni
fogjuk — azok javara dontotték el a vitat, akik a lelkész gazdasagszervezd tevé-
kenysége mellett tették le voksukat.

A vilaghabort el6tt mar felbukkano és megoszto kérdés 1920 utan tobbszor
vita targyava valt. 1924. majus 15-én az Aranyostordai Unitarius Lelkészkor kii-
16n tilésben foglalkozott a kérdéskorrel: helyes-e, ha a lelkész tevblegesen is részt
vesz a szovetkezetek vagy mds hasonld gazdasagi jellegli szervezetek vezetésé-
ben? A hozzaszd6lok tobbsége ekkor még a nemlegesség allaspontjara helyezke-
dett.’* Ennek hétterében valdszintleg az a meggondolds allt, amit az értekezleten
részt vevé Nagy Dénes az Unitdrius Egyhdz hasabjain fejtett ki részletesen.

A szovetkezeti eszmét tamogatd Nagy szerint a szovetkezet és keresztény
vallas kozti kiilonbség csak tartalmi jellegi. A kereszténység nem egyéb, ,,[...]
mint a krisztusi tanok dpoldsdra és terjesztésére alakult szovetkezetek szovetsé-
ge”> — amely az ember lelki boldogulasat, tokéletesedését munkalja. Az dldozat-
készség elvén mikodo szovetkezetek pedig az embertars anyagi boldogulasat
szolgaljak.> A két eszme tehat egymast kiegésziti, és az ember szellemi, lelki és
anyagi gyarapitasat mozditja el6re. A szovetkezet és egyhaz viszonya pedig kol-
csonosségre kell hogy épiiljon, mivel a vilagiak is segédkeznek az egyhazi mun-
kaban. A lelkésznek azonban a ,tanitds elvén” nem szabad tullépnie, mert csu-
pan a kozte és hivek kozti lelki nyugalmat bontja meg, ha tevélegesen is
bekapcsolddik. A lelkész feladata e téren a népnevelés, illetve az onzetlenség ér-

53 U6: Valldsi kozony..., 275.
54 UE 1924. jalius 15. 23.

55 Uo.

56 Uo.
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zésének felébresztése és fejlesztése.”” Biralta Kolozsvar felhivasat, amelyben a lel-
készeket a szovetkezetek vezetésében valo belépésre szélitotta fel. A szovetkezeti
gondolatot szerinte a sz6székrdl kell szolgalni, a lelkészt pedig ki kell emelni
»[...] aszovetkezeti klikkek labdajatékatdl, meg kell menteni a hivek gyanusitha-
tasanak még arnyékatol is”*® Nagy Dénes tehdt ismerte és tdmogatta a szovetke-
zeti munkat, erkolcsi és gyakorlati szempontokra hivatkozva azonban a lelkész
tiggetlensége mellett foglalt allast. Felfogasaban a gazdasagszervezés csak szo-
beli szinten jelenit6dott meg nevelés, erkolcsi timogatas formdjaban.

A Nagy képviselte felfogas ellenpolusan a két évtizedes szovetkezeti tapasz-
talattal rendelkezd és nézeteiben mindvégig kovetkezetes Urmdsi 4llt. A lelkész
tevéleges beavatkozasat nemzetgazdasagi, erkolcsi és gyakorlati-pedagégiai
szempontbdl tartotta fontosnak. Szerinte az elméleti tudds és utmutatds gyakor-
lati példaadas nélkiil hatastalan. Védelmébe vette Kolozsvart, amely nem mellék-
jovedelem-szerzés miatt szdlitotta fel belsé embereit a szovetkezeti munkara, ha-
nem inkabb azért, mert ,[...] a szdsz kisebbségi nemzetiség évszazados
kisebbségi életbdl belattak, megértették, hogy mekkora gazdasagi eré és téke rej-
lik népiinkre nézve a szovetkezetek gazdasagi életében” A kovetendd minta -
irta — a szasz gazdasagi egylet, amely nem mellékjovedelemért, hanem , faji 6n-
tudatbdl” végzi feladatat. Nekik is hasonlé utat kell bejarni és példat mutatni,
hogy 10-20 év utan hasonl6 eredményeket tudjanak felmutatni.®

Az Urmési irasara Ujvari alnéven reflektalé szerzé is gazdasigi és nemzeti
szempontok miatt tartotta fontosnak a szovetkezeteket. A lelkészi tekintély leér-
tékel6dése miatt ellenben tagadta a ,,totalis” beavatkozast, hogy a lelkésznek, ha
sziikséges, szorozni és osztani is kell. Az iranyitast nem az értékesitésben vald
tényleges részvételben latta, inkabb a pénziigyvitel, konyvelés végzésében a szel-
lemi, erkolesi irdnyitasban. Szerinte nemcsak az anyagi, hanem az erkolcsi gya-
rapodast, eredményeket is szem el6tt kell tartani.® Elismerte, hogy a szovetkeze-
tek lelkiismeretes vezetOséggel daldasos tevékenységet fejthetnek ki, és a
kozosségek erkolesi és anyagi megszilardulasat szolgaljak. Lényegében pedig
egyetértett Urmosivel, amikor végkovetkeztetését az alabbi gondolattal zarta:
»1lyen szovetkezetek vezetésében 6rommel vehet részt minden belsé ember — s6t
kotelessége is részt venni, hogy emelkedettebb gondolkodésaval a falu kulturalis

57 Uo. 31.

58 Uo.

59 UE 1924. szeptember 15. 48.
60 Uo.

61 UE 1924. november 15. 61-62.
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nivéjat emelje s a nép jolétét munkalja.”** Ugyanakkor mérsékeltebb és a lelkészi
statushoz ,,ill6bb” feladatot kovetelt a szovetkezeti munkédban a ,,totalis beavat-
kozést” képviseld Urmésivel szemben.

A harmincas évek elejét6l azonban mar altalanos igényként fogalmazodott
meg a tarsadalmi, gazdasagi tevékenységbe val6 bekapcsolddds. 1933-ban a F6-
tandcs tételesen is Osszegezte a kovetendd iranyelvet: ,,Ma csak a templomi sz6-
székben végzett munka kordntsem elég az igazi hivatds elvégzéséhez. Ez kétség-
telen. Tény az, hogy buzgo6 templomlatogatas ott van és csak ott van, ahol van
templomon kiviili egyhaztarsadalmi élet. Ennek minden irdnyu ébrentartaséra,
fokozasdra és fejlesztésére kérjiik EK Tandcsunk figyelmének felhivasat”s® Az ,,4j
iranyvonal” ugyanakkor nemcsak deklarativ formdban jelenit6dott meg, hanem
konkrét dontés is sziiletett réla: december 3-an a Fétanacs jovahagyta a falufej-
lesztés heti egy 6réban torténé oktatasit a teoldgian. Oraadénak az erre legalkal-
masabb személyt, Urmési Jézsefet nevezte ki.**

A f6tandcsi iilésen megfogalmazott cselekvési irdanyelvnek — mely ekkorra
mar szorvanyosan a ,vidék” fel8l is megfogalmazddott — hatterét dsszetett moti-
vacios tényezok képezték.

1920-at kovetSen a kozponti egyhazvezetésben koran korvonalazddott az
egyhaz és lelkész kisebbségi léthelyzetben elfoglalandé helye és szerepe, azt ko-
vetéen, hogy a roman kormany sorra szamolta fel a magyar oktatdsi, kozmive-
16dési intézményeket. A diszkriminativ intézkedések altal keletkezett tir potlasa
ezzel dontSen a korlatozott, mégis bizonyos szabad mozgastérrel biré és viszony-
lag érintetlen intézményhalézattal rendelkez6 egyhazakra harult. Fentiek, vala-
mint a meglévé infrastrukturdlis adottsagaik azt eredményezték, hogy az anya-
nyelvi oktatas mellett kulcsfontossagu szerephez jutottak olyan teriileteken is,
mint a kisebbségi magyar tarsadalom ,,tomoritése”, nemzeti, kulturalis identita-
sanak konzervalasa, tovabba a mindezeknek az alapjat képezd gazdasagi élet
meg- és Ujjaszervezése, fejlesztése. Az automatikusan athdarult, atvallalt feladatok
megvalositdsa, az egyhdz misszids és népneveld munkajanak fokozasaval parhu-
zamosan tevékenységének bovitését tette sziikségessé. 1930-at kovetSen igy valt
&lland6 programponttd a gazdasagneveld és -szervezd feladat is. Osztonzdleg ha-
tott erre a tendencidra a harmincas években beinduld falufejleszté mozgalom, a

62 Uo. 62-63.

63 Az Unitdrius Egyhdzi Fétandcs 1933. december ho 3-5. napjain Cluj-Kolozsvdrt tar-
tott iilésének jegyzdkonyve. Cluj-Kolozsvar, 1933. 88.

64 Uo. 45-46.
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gazdasagi onallésodasra torekvés, valamint a lelkészeket is stlyosan érint6 gaz-
dasagi vélsag.

Utobbit Mathé Sandor 1935. junius 14-én az EKT-hoz intézett beadvanya-
ban 2-4 hetes nyari gazdasagi tanfolyamok szervezésével latta orvosolhaténak,
azaz a valsag és allamsegély-csokkentés negativ hatasait a modern gazdalkodasi
modszerek elsajatitasaval kivanta ellenstlyozni.®® Az EKT kérésére Nagy Endre
gazdasagiiskola-igazgato ki is dolgozott egy javaslattervezetet, de az intézményes
jellegti tovabbképzésre nem kertiilt sor.®

Ismerteink szerint a szisztematikus és intézményesitett gazdasagi képzés
imperativuszat nyilvanos férumon legelészér K. Nagy Arpad egyhdzkori fel-
tigyel6 gondnok vetette fel az 1932. julius 4-1 marosi egyhazkori kozgytilésen.
Kezdeményezését két tényezd indokolta, és két problémara keresett valaszt: a lel-
készek és a magyar falu népének siralmas anyagi helyzete. Utobbi - irta — nem-
csak hogy elveszitette az allam tdmogatdsat, hanem egyre nagyobb gazdasagi
nyomasnak van kitéve, gazdasagi tanacsaddja, vezetdje pedig nincs. Az anakro-
nisztikus teologiai oktatds birdlatdn keresztiil gazdasagi és szocialpolitikai szak-
oktatas bevezetését siirgette, hogy a mar bevalt és kiprobalt szdsz minta szerint a
lelkész a falu anyagi javainak gyarapitdja, gazdasagi iranyitoja, tanacsaddja le-
hessen, mert csak ezaltal garantalhat6 az egyhaz és nép fejlédése.”

A képzés kollektiv igénye 1935 juliusaban fogalmazodott meg az Egyetemes
Unitérius Lelkészkér (EUL) udvarhelyi tovdbbképzéjén. Méthé és K. Nagy Ar-
pad javaslatain tullépve pedig uj tavlatok megnyitdsaval is probalkozott azon
kezdeményezésével, hogy az 6todik gyakorlati évet a teologusok a gazdasagi is-
kolaban végezhessék.®

Lérinczi Laszlonak a beadvannyal kapcsolatos megjegyzései kiilonben félre-
érthetetleniil vilagitottak ra az EUL-tervezet mozgatorugoira: sajat életfeltételeik
jobb anyagi megalapozasa, a hivek gazdasagi iranyitasa. Mint az 4j (,balazs-
ferenci”) nemzedék képvisel6jénél, Lorinczinél az 1929-es nemzedék falufejlesz-
t6 elképzeléseinek lenyomataival is taldlkozhatunk: az ifjisagi mozgalmak felka-

65 Erdélyi Unitdrius Egyhaz Gytjtélevéltaira (EUEGyLt.) Gi. L. (Gazdasagi iskolai
tgyek. Gazddk, lelkészek stb. részére tanfolyamok, eléadasok, végzett novendékekkel
érintkezés fenntartasa stb.) 7/1023/1934. (63/1934).

66 Uo. Gi. L. 7/1023/1934. (262/1934). Nagy - a szovetkezeti és altalanos gazdasagi
ismeretek mellett — olyan tdrgyak oktatdsat javasolta, amely nem jelent ,presztizsveszte-
séget”, és nem igényel erds fizikai munkét (gytimolcs-, z6ldségtermesztés, viragkertészet,
méhészet, gyogynovénytermesztés, baromfi-, sertéstenyészet).

67 UE 1932. jalius—augusztus 15. 27-29.

68 EUEGyLt. Gi. L. 7/1977/1935.
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roldsa és a falumunkdhoz sziikséges szakismeretek (szocioldgia) elsajatitdsa.”
Ugyancsak az 4j (lelkész)nemzedék gondolatvilagara mutat a képzés végcéljat
Osszegzé mondata is (,,Teljesen bele kell dolgozniuk magukat a szovetkezeti gon-
dolatkorbe, és mint képzett szovetkezeti vezetdk kell elhagyniuk az iskolat.””?),
amely a lelkészképet és -munkat inkabb a faluvezetd, faluszervezo képével, mun-
kajaval azonositotta.

A targyilagos helyzetfelmérés és korvonalazddo stratégia — az EUE-beadvany
és Lorinczi reflexidja mellett — a véleményezésre felkért igazgatosagok (Gazdasa-
gi Iskola, Teolégiai Akadémia) kedvezd visszajelzéseibdl is kittinik.

Erre vonatkozoéan a témakorben sziiletett tamogatd tervezetekbdl az Gj és
eredeti 6tleteket beemelé Gazdasagi Iskola Igazgatdsdganak javaslata érdemel fi-
gyelmet, amely a technikai kérdések targyaldsan tul a szovetkezeti és jogi képzést
mint specifikus, csak lelkészeknek oktatand¢ tantargyat jelolte meg. A tervezet a
szovetkezet esetében elsGsorban az eszme fontossaganak hallgatokkal valo tuda-
tositasat hangoztatta, mivel az nemcsak anyagi eldnyoket nyujt, hanem korlatoz-
ni képes a szélsGséges eszméket, alkalmas a kozosségi vezetdk utanpotlas-neve-
lésére és nem utolsésorban az irdnyitasi technikak elsajatitasat is lehet6vé teszi.
Az 4j elemet a lelkészi munkakor szamara tovabbi tavlatokat nyit6 jogi képzésre
vonatkoz6 inditvany képezte, sziikségességét azzal indokolva, hogy ,,amikor ugy
a jegyzOk, mint a tanitok mind nagyobb szamat teszik ki a tobbségiek, legyen a
lelkész az, aki a magdn, rendészeti és kozigazgatasi jogi kérdésekben megbizhato
tandcsadoja [a] népnek””! A korabeli valds viszonyokra és stratégiai iranyvonal-
ra (egységes, demokratikus kisebbségi tarsadalom megteremtése) reflektalt to-
vabba a tervezet azon javaslata is, amely a képzés fontossagara a lelkész—hivo
viszonyrendszer dsszefliggéseiben mutatott rd. A vonatkozo szovegrész szerint a
gazdasagi iskola legkedvez6bb féoruma lehet a teoldgiai hallgatok szamara a
»néplélek’, a nép gazdasagi, erkolcsi teljesit6képességének kozvetlen megismeré-
sére, a lelkész és hivek kozti ,,tavolsagok” eltiintetésére.”

Az irdnyelvek letisztazasa, kijelolése és a pozitiv fogadtatas ellenére azonban
(december 10-én az EKT,” 16-an pedig a Fétandcs is rabolintott az inditvany-

69 Uo. Gi. L. 7/ad 1977/1935.

70 Uo.

71 Uo. Gi. L. 7/ad 1977/1935.

72 Uo.; A kantortanitok képzését, mint lehet6séget a Teoldgiai Akadémia és Gazdasagi
Iskola Igazgatdsaga is megemlitette. A lelkészek esetében el6bbi 3-4 honapos, utébbi 2-2
évi, 2 honapos képzést javasolt. Uo. Gi. L. 7/ad 1977/1935.; Uo. Gi. L. 7/ad 1977/1935.

73 Az Unitdrius Egyhdzi Fétandcs 1935. évi december ho 15-17. napjain Clujon tartott
évi rendes iiléseinek jegyz6konyve. Cluj, é. n. 53.
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ra’) az 1936/37-es tanévben a képzés tigye mégis elakadt, miutan a Fétandcs az
eredeti elképzelésekkel ellentétben a képzés idépontjat a nyari hdnapokra he-
lyezte at.”

1936 decemberében a kérdés ismét napirendre keriilt. Az EKT allaspontja
ekkorra mar modosult, és a Fétanacs elé terjesztett beadvanyaban (2118/1936) a
20/1935-6s szamu - a nyari képzésre vonatkozd - f6tandcsi hatarozat fonntarta-
sat javasolta, ellentétben a két igazgatosag allaspontjaval, amelyek tovabbra is
kitartottak a téli id6pont mellett.”® A Fétanacs végiil a Teoldgiai Akadémia Igaz-
gatdsaganak inditvanyat fogadta el egyéves probaidére — a Fétandcsi Bizottsag
altal is timogatott EKT-dllasponttal szemben.”

1937. februdr 11-én megkezdddtek az elékésziiletek, de a julius 8-i EKT-
tilésen Varga Béla — Kiss Elek dékanra hivatkozva — arra figyelmeztetett, hogy
amennyiben az 6todévet végzo hallgatok az 1937/38-as évet a gazdasagi iskola-
ban toltik, az a helyzet all el6, hogy tobb helyre nem tudnak segédlelkészt kihe-
lyezni (Brasso, DicsGszentmarton, Kolozsvar, Marosujvar).”® Varga bejelentésé-
nek eredményeként az EKT felftiggesztette a fGtandcsi hatdrozatot azzal a
meghagyassal, hogy az elnokség a kérdést ,,a gyakorlati élet kivainalmainak meg-
felel6en igyekezzék megoldani””® Szeptember 28-i atirataban a Teoldgiai Akadé-
mia Igazgatdsaga igyekezett jobb belatasra birni az EKT-t. Szerintiik a segédlel-
készségek kérdése az 6todéves hallgatok kikiildése nélkiil is megoldhato és a
f6tandcsi hatarozat végrehajthat.*® Oktober 14-én azonban az EKT - korabbi

74 EUEGyLt. Gi. L. 7/195/1935.

75 Az Unitdrius Egyhdzi Fétandcs 1935. évi december hé 15-17. napjain Clujon tar-
tott évi rendes iiléseinek jegyzokonyve. 53.; EUEGyLt. Gi. L. 7/2279/1935.;Uo. Gi. L.
7/2279/1935.; Ugyanez a hatarozat a lelkészek gazdasagi képzését is kimondta. A dontés
hétterében a Fétanacsi Bizottsdg azon javaslata dllt, amely a gazdasagi iskola és a teoldgiai
hallgaték kozti intellektudlis killonbségekre hivatkozva a differencialt tovabbképzést ajan-
lotta. Mivel a gazdasagi iskola novendékei szamara az elméleti képzés a téli hdnapokban
tortént, ezért a bizottsdg valasztasa a nyari honapokra esett.

76 Az Unitdrius Egyhdzi Fétandcs 1936. évi december ho 13., 14. és 15 napjain Clujon
tartott évi rendes iiléseinek jegyzbkonyve. Cluj, é. n. 103.; EUEGyLLt. Gi. L. 7/2118/1936.

77 Az Unitdrius Egyhdzi Fétandcs 1936. évi december hé 13., 14. és 15 napjain Clujon
tartott évi rendes iiléseinek jegyzékonyve. 103.

78 EUEGyLt. 12/1252/1937. v6. Az Unitdrius Egyhdzi Fétandcs 1938. évi janudrius ho
16-17. napjain Clujon tartott évi rendes iiléseinek jegyzékionyve. Cluj, é. n. 53.

79 Uo. Gi. L. 12/1252/1937.

80 Uo. Gi. L. 13/1781/1937.
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allaspontjahoz visszatérve — ismételten elutasitotta a f6tandcsi hatarozat végre-
hajtasat.®!

A teoldgiai hallgatok és lelkészek intézményes gazdasagi képzésének tigye
ezzel dugdba is d6lt. 1938 januarjaban az EKT javaslatot tett a kérdés megoldasa-
ra,*? de az egyhdazpolitikdban bekovetkezett mélyrehat6 valtozasok id6szertitlen-
né tették a problémat. A Fétandcs ugyanis, mely januarban hivatott lett volna az
érdembeli dontésre, azon pilispokvélasztis koré dsszpontosult, amely egy, a har-
mincas évek elején megindult generaciés hatalmi harc zar6 pillanatat képezte.

1937-ben egyébként a haromszéki egyhazkor kozgytilése is a gazdasdgi
szakképzés beinditdsa mellett tette le voksat.

A kozgytilés ekkor Kerekes Istvan javaslatat tovabbitotta a F6tandcs felé, je-
lent6sége pedig abban 4llt, hogy az inditvany egy vilagi elem részér6l érkezett, és
félreérthetetlentil exponalta azokat az elvarasokat, amelyeket a vilagi elem az
egyhazzal, lelkészekkel szemben tamasztott. ,,A bels6 emberek helyzete olyan
mértékben javitandé - irta —, hogy kultirmunkdjukat anyagi gond és nehézsé-
gek nélkil végezhessék. Ez csak azaltal érhet6 el, ha az egyhazkozség minden
egyes tagja anyagilag er6sodik. Lelkészeink és tanitoink ne csak a hitbeli erésitésen
dolgozzanak, hanem az anyagi erdforrdsok kihaszndldsdn is [kiemelés - P. J.]. Az
ut erre az, hogy bels6 embereink igyekezzenek a hiveik nagy tobbségének élet-
forrasat képezé agban (iparban, kereskedelemben, mezdgazdasagi termelésben
és értékesitésben) a korszer(i vivmanyokat megismerni vagy megfelelé szakem-
berek altal megismertetni, hogy sziikség esetén a hiveknek tanacsot és ttbaigazi-
tast adhassanak vagy adathassanak™

Az ismeretszerzés két utjat az alabbiakban jelolte meg: 1. a falusi egyhazkoz-
ségek kotelezd belépése az Erdélyi Gazdasagi Egyletbe; 2. lelkészek és tanitok
gazdasagi képzése. A gyakorlati és elméleti felkészités forumanak az EGE és a
gazdasagi iskola altal szervezett tanfolyamokat jelolte meg. A lelkész- és tanito-
jeloltek esetében az ismeretszerzést a gazdasagi iskola tanfolyamainak kotelezd
elvégzése dltal latta megoldhaténak. A végleges kinevezést falvakon pedig csak
azok szamara tartotta megadhatonak, akik el6zetesen sikeresen vizsgaztak gaz-
dasagi ismertekbol.®

81 Uo. Gi. L. 13/1781/1937.

82 Az Unitdrius Egyhdzi Fétandcs 1938. évi janudrius hé 16-17. napjain Clujon tartott
évi rendes iiléseinek jegyzdkonyve. Cluj, é. n. 53.

83 EUEGyLt. Gi. L. 14/1372/1937.

84 Uo.
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Modszeres falufejlesztési tervében a varosoknak terményértékesitd, a tani-
tok és lelkészek szamdra pedig irdnyitd, osszehangold és tandcsado szerepet
szant.® A szovetkezeti rendszer megerdsitését érettségizett llastalan fiatalok be-
vonasaval kivanta fokozni. A falumunka szakszer( elsajatitdsa érdekében egy-
hazkoronként egy-egy fiatal kikiildését javasolta Dimitrie Gusti falumunkat vég-
z6 taboraba.

Tervezetének indoklasat igy osszegezte: ,Nemsokara mar atlépiink kisebb-
ségi életiink harmadik évtizedébe. Ideje a mesék vilagabol, az abrandok korabol
felébredni, s a helyzettel, a valosaggal szdmolva berendezkedni. Eletlehetéséget
onmagunknak, gyermekeinknek csak céltudatos, komoly munkaval, becsiiletes
Osszetartassal teremthetiink. Az egyhazak, azok vezet6i, lelkészeink és tanitoink
eddig is megtettek mindent kultirank fenntartasara, s meg vagyok gy6zédve,
hogy az itt jel6lt uton is eredményeket érnek el, kiillondsen ha munkaikban a vi-
lagiak segitségét és joakaratat megkapjak.”®

Osszességében tekintve Kerekesnél félreérthetetleniil fogalmazédott meg az
az elvaras, hogy az egyhaznak részt kell vallalnia a létbiztonsdg, megélhetés
szempontjabdl kulcsfontossagu gazdasagszervezési munkéban.

A harmincas évek kozepétSl kezd6dGen tehat mind az egyhdzi, mind a vila-
gi rész egyetértett abban, hogy a lelkésznek megkérddjelezhetetlen kotelessége a
(kisebbségi) tarsadalom- és gazdasagszervezd, valamint a nemzetépits szerepko-
rok véllalasa és végzése. Egyetértés alakult ki abban is, hogy a gazdasagszervezé
tevékenységet szovetkezeti keretek kozt kell folytatni.

A konszenzust és a fenti iranyelveknek erre az id6szakra keltezhet6 kikrista-
lyosodasat az 1936. augusztus 18-a és 20-a kozott Dicsészentmartonban tartott
lelkészi konferencia is igazolja. Ezen Benedek Gabor lelkész — a bekovetkezett
kozjogi és egzisztencialis valtozasokra hivatkozva — a kotelez6 lelkészi feladatok
kozé sorolta a gazdasagszervezé munkat. Mint mondta, ,,az allami szuverenitas,
a hatalmon maradhatds haborujat” elveszitették. A feladataik félreértelmezése,
kotelességeik fel nem ismerése azonban a gazdasagi hdboruban a jovo elveszté-
séhez fog vezetni. A gazdasagi élet terén elért eredményektdl fiigg tehat az erdé-
lyi magyar kozosségek megmaradasdnak sorsa. Eletbevagoan fontos ezért, hogy
a lelkész minden erejével részt véllaljon a gazdasagi élet iranyitasaban, a szovet-
kezeti rendszer kiépitésében, mitkodtetésében.®”

85 Uo.

86 Uo.

87 Benedek Gabor: A lelkész szerepe a falu gazdasdgi, szovetkezeti és szocidlis életének
irdnyitdsdban. Unitérius Sz6szék 1937/1-2, 15-29.
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Osszegezve: a romdn uralom mésodik évtizedében az egyhazvezetés kiilon-
b6z rétegeiben vilagosan korvonalazodtak az egyhazi és nemzeti talélést, fenn-
maradast biztosito stratégiak. Kolozsvar tudatosan kapcsolodott be abba a gaz-
dasagi szupremacia-harcba, amely magyar oldalrdl a nemzeti identitas konzer-
valasat, roman oldalrdl pedig az asszimilacios nemzetépitést jelentette.



Dr. Gaal Gyorgy

Gyergyay Arpad, a tudés orvos,
kollégiumi feliigyel6 gondnok

Sziiletése 130. évforduldjara

Az orvostudomanyi képzés Kolozsvart 1775-ig vezethetd vissza, akkor létesitett
Maria Terézia a korabbi jezsuita tanintézet épiileteiben a jogi fakultdst kovetéen
egy orvosi kart is. Ezeket egyetemmé szerette volna kifejleszteni. Az orvosi kar
rendre Orvos-sebészi Tanintézetté fejlddott. Két, majd harom év alatt polgari se-
bészeket (kirurgusokat) képzett. Emellett évenként babatanfolyamot is rende-
zett. Rangos tandri karat joforman valtozatlanul atvette az 1872-ben megnyilt
kolozsvari Magyar Kirdlyi Tudomdnyegyetem: Brandt Jozsef — sebészet, Czifra
Ferenc - bonctan, Genersich Antal - kérbonctan, Machik Béla - belgyogyaszat,
Maizner Janos — sziilészet, Schulek Vilmos — szemészet, Torok Aurél — élet- és
szovettan, Mina Janos - dllatjarvanytan. Minddssze harom uj, Budapestrdl ide
palyazo tanart neveztek ki: Ajtai K. Sandor - kérgyogytan, Fodor Jozsef — tor-
vényszéki orvostan, Plosz Pal - élet- és korvegytan. Ez a tizenegy tanar kénytelen
volt minden targyat megtanitani, hiszen egy sor alapvetd diszciplinanak hiany-
zott az el6adoja. Elég, ha az ideg- és elmegyogyaszatot, bérgydgyaszatot, foga-
szatot, gyermekgyogyaszatot, fiill-orr-gégészetet emlitjiikk. E hidnyokat rendre
poétolta a kar. Hisz negyedszazad elmultaval mar 14, 1919-ben pedig 17 tanszéke
mukodott.

Nem is a szakemberhidny volt a kolozsvari orvosképzés igazi hatraltatdja az
els6 negyedszazadban, hanem a megfelelen felszerelt klinikdk hianya. Az 1811-
es orszaggytlés két orszagos jellegti korhazat allitott fel Erdélyben, egyet Kolozs-
vart és egyet Marosvasarhelyen. A kolozsvari 1818-t6l a Bels6 Szén (utébb Jokai)
utcaban mikodott, majd az 1820-as évek kozepén az Ovarba koltozott. Ezt a
korhdazat 1817 augusztusi latogatdsa alkalmabdl felkereste I. Ferenc csaszar-ki-
raly és felesége, Karolina Auguszta, s adomanyokat tettek az intézet fenntartasa-
ra. Halabol a korhdz 1820 tajan felvette a kirdlyné nevét. Az Orszagos Karolina
Korhaz az Ovar kozponti tere koriili épiiletekbe rendezkedett be, s ott volt az
egyetem megnyitasakor is szétszorva a belgyogydszati, sebészeti, bujakortani,
szemészeti és sziilészeti osztalya. Igaz, hogy egyik-masik osztaly idével elkolto-
zOtt innen alkalmasabb épiiletekbe, de a helyiségek semmiképpen sem feleltek
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meg a szazadvégi gydgyaszati kovetelményeknek, s még kevésbé az oktatasnak.
Rdadasul a korhdz nem a kozoktatasiigyi, hanem a beliigyi tarca ald tartozott. A
professzorok nem is tulsagosan igyekeztek gyakorlati képzést nyujtani, inkabb a
maganpraxisukkal torédtek. Az 1880-ban kinevezett 0j belgyogyasz professzor,
Purjesz Zsigmond azzal vélt Gjitéva, iskolaalapitéva, hogy elkezdte didkjait a be-
tegellatas gyakorlatara is oktatni. Az elméleti jellegi targyakat a Farkas utcai kol-
légiumépiiletekben hallgattdk a didkok, ott voltak a laboratériumok, boncter-
mek. A friss holttesteket a kérboncnok az évari kérhaz udvaran egy istallobol
kialakitott helyiségben tette vizsgalat targyava. Ilyen koriilmények kozott alig le-
hetett igényesen oktatni, ezzel magyarazhato, hogy a tanarok koziil rendre tiznél
tobben atpalyaztak a févarosi egyetemre.

Az 1880-as évek végén valtozott a helyzet. Hauszmann Alajos tervei szerint
felhuztak a Miko-kert szomszédsagaba az Anatomia, majd a Trefort utca sarkara
az Elettan elnevezés( tekintélyes éptileteket, s ezzel 6t — nem klinikai - tanszék-
nek teremtettek otthont. A klinikai épiiletek csak azutan keriilhettek sorra, hogy
1896 januarjatdl az Orszagos Karolina Koérhdzat atvette a Vallds- és Kozoktatas-
tigyi Minisztérium. Ekkor valt az intézmény klinikavd. Korb Floris és Giergl Kal-
man févarosi épitészek tervei szerint 1897 6szén fogott hozzd Reményik Karoly
cége a Miko utca bal oldalan kialakitott telepen a talajrendezéshez, majd a kor-
hazépiiletek felhtizasahoz. 1899 8szén adta at a 100 agyas sebészetet, majd a szin-
tén 100 agyas belgyogyaszatot, tovabbd a kétemeletes, 80 dgyas sziilészeti és né-
gyogydszati pavilont. 1900 Oszére késziilt el a magasabb szinten fekvé bor- és
bujakdrtani, valamint a szemgyogyaszati épiilet. Tavolabb, a Trefort utca tetején
kapott helyet az ideg- és elmegydgyaszat hét pavilonja.

Az 4j épiiletekben eurdpai ranguva valt a kolozsvari orvosképzés. Az itt ta-
nulék elsé nemzedékéhez tartozott Gyergyay Arpad. Azzal az elhatdrozdssal
iratkozott be 1899 Gszén az egyetemre, hogy kiteljesiti édesapja derékba tort or-
vostudosi palyajat.

A székely 16f6 eredetti kissolymosi Gyergyay csaldd az 1700-as évek elejétdl
él Kolozsvart, itt mar tdsgyokeres polgaroknak szamitanak. A csalad tobb tagja
jelentds szerepet jatszik a varos és az unitarius egyhaz torténetében. Gyergyay
Arpad nagyapja, Gyergyai Sémuel (1794-1851) mint kincstéri titkdr Nagysze-
benben €l az 1848-as forradalom kitorésekor. Lelkesen részt vesz a kiizdelmek-
ben, amiért utébb varfogsagra, allasa és vagyona elvesztésére itélik, a beborton-
zés el6l Havasalfoldon bujkal. Miutan kegyelmet kap, alighogy hazatér
Kolozsvarra, meghal. Nala huszonhét évvel fiatalabb 6zvegye nagy gondot fordit
egyetlen fiuk, Arpdd (1845-1881) nevelésére. Az Unitarius Kollégium elvégzése
utan 1863-ban az éppen megnyilé kolozsvari Kirdlyi Jogakadémidra iratja be,
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hogy igy a csaladi hagyomanyok folytatoja lehessen. A fiatalember azonban or-
vos szeretne lenni, ezért a kovetkezd tanév elején Bécsbe utazik, s ott beiratkozik
az egyetemre. Leginkabb a korvegytan és a sebészet ragadja meg figyelmét. A
sebkezelés nagy ujdonsaga akkoriban az antiszeptikus modszer, vagyis az alapos
fert6tlenités, amit6l a fiatalabb orvosok csodakat varnak. Miutan az 1870/71-es
tanévben az ifju Gyergyai megszerzi orvosdoktori oklevelét, sebészi és sziilész-
mesteri képesitését, hazatér Kolozsvarra, s itt az Orvos-sebészi Tanintézet sebé-
szeti tanszékén tandrsegédi allast vallal Brandt Jozsef professzor mellett. O lesz
az intézet utols6, majd az 1872-ben megnyitott egyetem elsd tanévében a sebész-
asszisztens. A Karolina Kérhazban kisebb miitéteket is végezhet.

1873 6szén Plosz Pdl, az egyetem élet- és korvegytan rendkiviili tandra meg-
hivja Gyergyait maga mellé tandrsegédnek. Egyiitt kezdenek - hazai viszonylat-
ban el6szor — a véralvadas és vératomlesztés kérdésével foglalkozni. Szarnyasok,
nyulak és kutyak meleg, illetve defibrinalt vérével végeznek kisérleteket é16 alla-
tokon, s a kiilonb6z6 vértipusok kolcsonhatasat vizsgaljak. Mivel Ploszt a tanév
kozepén Budapestre helyezik at, Gyergyai egyediil folytatja kisérleteit. Tobbek
kozott megallapitja, hogy emberbe csak embervért lehet atomleszteni, s elényo-
sebb — az akkori feltételek kozott — a direkt transzftizi. Ezek a ma mér kozhely-
nek szamité megallapitasai akkoriban djszertien hatottak. Az ezekrél sz6l6 dol-
gozatok az Orvosi Hetilapban jelentek meg.

1875 aprilisaban kiilf6ldi tanulmanyutra indul Gyergyai. Az antiszeptikus
sebkezelést Lipcsében Carl Thiersch professzor klinikdjan tanulmanyozza, majd
kozel fél évet Parizsban tolt Claude Bernard, a modern élettan megalapozéja
mellett, részt vesz kisérleteiben. Innen Londonon at Edinburgh-be utazik, hogy
az antiszeptikus sebészet atyjaként emlegetett Sir Joseph Lister klinikdjan ismer-
kedjék meg az 4j modszer alkalmazasaval. 1876 elején érkezik vissza Kolozsvar-
ra, ahol megnyitja magénrendeldjét, s vasuti palyaorvosnak is alkalmazzak. Epp
ekkoriban alakitjak meg 120 beiratkozott taggal a kolozsvari Orvos-természettu-
domanyi Tarsulatot, amelynek az 1876. janudr 8-i alakulé tilésén az orvosi szak-
osztaly élére Genersich Antal elnok mellé¢ Gyergyait valasztjak jegyzéil. E tiszt-
ségét halaldig megtartja, ugyhogy 6 llitja dssze a tarsasag Ertesitdi részére a
szakiilések beszamoldit. Maga is tobb el6adassal, betegbemutatassal szerepel az
tiléseken. Két felolvasasa kiilondsen jelentés. Az egyik a sebkezelésrdl szol 1877
aprilisaban: a Lister-féle mddszert elséként ismerteti tdjainkon. Masik el6adasat
a nagy fiziolégus haldla hirére allitja Ossze, s olvassa fel 1878. februar 10-én:
Claude Bernard élete és tudomdnyos miikiodése. Ebben nemcsak Bernard felfede-
zéseit ismerteti, hanem kitér személyes kapcsolatukra is.
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Gyergyai Kolozsvaron is alland6an képezte magat, kiilfoldi folyoiratokat ja-
ratott. A betegek egyre nagyobb bizalommal fordultak hozza. A sebészet fejlodé-
sének torténete cimmel irt dolgozatot magantanari habilitacidjahoz. 1881 januar-
jaban egy véaroson kiviil laké vasutas csalddhoz hivtak ki, s bar hilés kinozta,
vallalta az utat. Megfazott, kétoldali tiidégyulladast kapott, ami egy hét alatt, ja-
nudr 29-én végzett a masok egészségéért magat felaldozd, 36 éves orvossal. Az
Orvos-természettudomdnyi Ertesitd gyaszkeretben jelent meg, s Nagy Jozsef or-
vos tobb oldalas emlékbeszédét kozolte, az Orvosi Hetilapban Hogyes Endre, a
Keresztény Magvetdben Péterfi Dénes bucsuztatta. A korabeli napilapok szerint
rég volt a varosban az 6vénél nagyobb temetés.

Gyergyai nem érhette meg egyetlen, szintén Arpadnak keresztelt fia sziileté-
sét 1881. aprilis 27-én. Ozvegyen maradt fiatal felesége, Wieland Agnes (1856
1935) egész életét gyermekiik nevelésére aldozta. Nagy segitségére volt ségora, a
vasuti mérndk és dramairé Ejszaki Karoly, Szténa iidiil6telep alapitoja.

Ifjabb Gyergyai Arpdd a csaladi hagyomanyoknak megfeleléen 1891-t8l
1899-ig a kolozsvari Unitarius Kollégiumban végzi iskoldit. Els6 gimnazista ko-
ratdl osztondijat kap, a tanévek végén pedig pénz- és konyvjutalmat kivald ered-
ményeiért. Killonosen az angol nyelv és a természettudomanyok vonzzak. Az
onképzoékorben egy természetrajzi tétel kidolgozasaért kedvelt tanara, osztalyfs-
noke, dr. Nyiredy Géza kiilon jutalmazza. Még a kollégium régi éptiletében teszi
le az érettségit. Az 4j, Pakei Lajos tervezte pompas épiiletet csak 1901 8szén nyit-
jak meg. Utolso osztalyfénoke Kanyaro6 Ferenc, a kivald bolcsész és irodalomtor-
ténész. Tandrai koziil kiemelkedik Benczédi Gergely fizika- és Gal Kelemen né-
met-szakos, mindketten hosszasan igazgatok, tobb kotet szerzéi. A negyven
végz0s koziil Farkas Mozessel, a késébbi gyartulajdonos bdriparossal egyiitt az
elsék. Osztalytarsai kozott ott talaljuk [Gyallay] Pap Domokost, a majdani iré-
szerkeszt6t és Szentmartoni Kalman torténelemtandr-igazgatot. Gyergyain kiviil
még ketten lesznek orvosok: Kappel Izidor (1881-1964) gyermekgyogyasz és
Sardi Elemér (1881-1952) ndgydgyasz. Mert Gyergyai is apja hivatdsat valasztja,
1899 6szén beiratkozik a kolozsvéri Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Orvosi ka-
rdra.

A szazadforduldn a kolozsvari egyetem mar kiforrott, neves tanintézet volt,
didkjainak eurdpai szinvonalu képzést nyujtott. Ekkoriban a legtobb tanszéken
megtortént a nemzedékvaltas: a vildghir(i Apathy Istvan tanitotta az élettant,
Davida Led a leird- és tajbonctant, a baktériumokat felfedez6 Buday Kalman a
kérbonctant, a reflex-kutaté Lechner Karoly az elmegydgyaszatot, a szerologia-
ban kittiné Marschalké Tamads a bér- és bujakodrtant, az orvostorténetet kutatd
Szabo Dénes a sziilészetet, az iskolateremt$ Purjesz Zsigmond pedig a belgyo-
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gyaszatot. Az egyetemalapitok nemzedékébdl a sebészeti tanszéken dolgozott
még 1905-ig az 6reg Brandt professzor. Volt kit6l és mit tanulnia Gyergyainak. S
6 élt is a lehetdségekkel. Mar masodéves koraban egy bonctani tétel kidolgozasa-
val 6t évre sz6l6 Osztondijat szerzett. Harmad- és negyedéven a kar meghirdette
korbonctani palyatételt a tiidégyulladas kiillonbo6z6 fajtairdl olyan jol dolgozta
ki, hogy Buday és Purjesz referatuma alapjan mindkét esetben dupla jutalomban
részesitették. Otddéves kordban belgyogyaszatbdl nyert palydzatot, s kozben
gyakornoki allast is véllalt a kdrbonctani tanszéken. A kovetkezd tanévben az
Orvosi Hetilapban kozolt tanulmanyaval (A rostonyds tiidégyulladds histo-
genesisérdl. 1904.) elnyerte a gyakornokoknak és tanarsegédeknek kiirt Maizner-
téle jutalmat. Miutan kitiintetéssel leteszi a szigorlatokat, 14 évfolyamtarsaval
egylitt 1905-ben egyetemes orvosdoktorra avatjak. A Kérbonctani Intézet tanar-
segédi allasat a kovetkezd tanévtdl felcseréli az jonnan kinevezett sebészpro-
fesszor, Makara Lajos melletti mtténovendéki tisztséggel, s kozben nekifog va-
lasztott szakja, a fiil-orr-gégészet tanulmanyozasanak.

A fiil-orr-gége-gydgyaszat az orvostudomany aranylag uj, a 19. szdzad ma-
sodik felében 6néllésult szakjanak szamit. Korabban az altalanos orvosi gyakor-
lat keretében meg nem oldhato eseteket rendszerint a belgydgyaszokhoz vagy a
sebészekhez irdnyitottak, a bantalom jellegétdl fiiggéen. A fiilbajokkal egyes sze-
mészek is foglalkoztak. A szak onallésodasat egy Uj eszkoz, a gégetiikor felfede-
zése inditotta el. 1854-ben Manuel Garcia spanyol énektanar a hangképzés meg-
figyelésére haszndlt el6szor ilyen kezdetleges eszkozt. 1856/57-ben Ludwig Tiirck
bécsi orvostudods kezdett kisérletezni hullakon egy iziiletesen mozgé nyélbe il-
lesztett, tojasdad tiikorrel a napfény bevetitése mellett. Tiircktdl kérte el a titkrot
a cseh szdrmazdsd, Bécsben él6 Jan Nepomuk Cermak (Czermak), akit 1858-
ban a pesti egyetem élettani tanszékére neveznek ki. O Bécsben, majd Pesten én-
magan folytat kisérleteket. Felfedezését 1858 aprilisaban Bécsben, novemberben
Pesten mutatja be. A felfedezést — amelynek els6bbségéért a két orvos kozott
utébb vita alakul ki - mind Tiirck, mind Cermak az 50-es évek végén mér a
gyogyaszatban is hasznositja. A fiilészet atyjaként a magyar-zsid6 szarmazasu
Politzer Addmot szoktdk emlegetni, aki 1861-ben lett e tdrgy magéntanara, 1871-
ben rendkiviili tandra a bécsi egyetemen, s 1873-ban megnyitja a vilagviszony-
latban els6 — nyolcagyas - fiillgyogyaszati klinikat. Az elsé fiil-orr-gégészeti tar-
gyu folydiratot 1875-ben Franciaorszagban inditjdk, az els6 nemzetkozi
laringolégiai kongresszust 1880-ban Milanéban tartjék, az elsé laringoldgiai tar-
sulat 1884-ben Parizsban alakul meg. 1881-ben Berlinben mar huszagyas fiilkli-
nikét létesitenek.
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Magyarorszagi viszonylatban a kezdeményezések a févaroshoz kotédnek. A
Cermak-tanitvany Navratil Imre (1833-1919) orr-gégetiikrozésbél szerez ma-
gantanari cimet a pesti egyetemen 1865-ben, s rovidesen a Rokus-korhazban
nyolcagyas osztalyhoz jut. Utébb az itteni I. sebészeti osztaly fGorvosa lesz, az
egyetem részérdl pedig 1892-ben ,,nyilvanos rendes tandri cimmel és jelleggel”
tisztelik meg. Harom évtizedes tanari miikodését emlékkonyv kiadasaval iin-
neplik tanitvanyai. Vele szinte parhuzamosan futott Béke Gyula (1832-1918)
kevésbé latvanyos fiilészi palyaja. Bécsi és wiirzburgi tanulmanyok utan 6 lett a
Rokus-kérhaz elsé fiillgyogyasz szakorvosa 1862-ben. 1868-ban magéntanarra
habilitaltak, 1879-ben rendkiviili tandri cimmel tiintették ki. 1902-ben tényleges
rendkiviili tandri kinevezést kap, tehdt a targynak az elsd tanszékét 6 tolti be
1911-es nyugdijazasaig. Utéda 1913-t6l Krepuska Géza (1861-1949), aki 1919-
ben rendes tanari besorolast kap. Az orr- és gégegyogyaszaton Navratil utéda
1910-t6] - tényleges rendkiviili tandri min8ségben, tehat tanszékkel - Onodi
Adolf (1857-1919), az akadémia levelez6 tagja. A Baross utcaban kiilon klinika-
ja létestl tanarsegéddel és gyakornokokkal. Vilagviszonylatban szdmon tartott a
gége élettandval, beidegzésével és az orr mellékiiregeivel kapcsolatos kutatomun-
kaja.

Kolozsvaron az egyetem megnyitdsakor szinte valamennyi orvostanar alta-
lanos orvosi gyakorlatot is folytatott. Ugyhogy a fiil-orr-gége-bajokkal is ezen a
szinten foglalkozhattak. Brandt professzor pedig - az akkori primitiv koriilmé-
nyek kozott is - mindent batran operalt. Az ujonnan kinevezett Purjesz Zsig-
mond ismerhette fel a fiil-orr-gége-betegségekre valé szakosodas irdnti igényt
Kolozsvart. Hiszen févarosi mestere, Koranyi Frigyes is gégészeti ambulatériumot
létesitett klinikajan. Feltételezésiink szerint Purjesz buzditotta az 1890-ben or-
vosdoktori diplomat szerz6 Gaman Bélat (1866-1946) az ilyen iranyu szakoso-
dasra.

Bencenci Gdman Béla nemesi szdrmazasu tekintélyes polgarcsaladbol szar-
mazott: apja, Zsigmond, a kolozsvari iparkamara tikara, nagybatyja, Janos a leg-
nagyobb kolozsvari magannyomda alapit6ja volt. Bécsi és berlini tanulmanyok
utan 1892-ben kezdte meg rendeléseit a Belgydgyaszati Klinika fiil-orr-gége-
gyogyaszati ambulatériumdban. A rendelés a déli 6rakban folyt, a lehet6 legsze-
rényebb felszereléssel. Gaman ugyanakkor maganrendel6t nyitott a Fétér 18.
szamu hdzaban, naponta délutan 3-5 kozott fogadta a betegeket. Mikor 1899-re
elkésziil a belklinika 1j, Miké utcai épiilete, a fiil-orr-gége-ambulatériumot és a
gyermekgyogyaszatot is a foldszinti kis tanteremben helyezik el. Itt mar megfe-
lel6 koriilményeket sikeriil teremteni a kisebb szakmtitétek elvégzésére is. A kli-
nika valamelyik tanarsegéde, gyakornoka rendszerint asszisztal a beavatkoza-
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sokndl. Gaman 1907-ben megszerzi ,a fels6 légutak kor- és gydgytana’
targykorbol a magantanari fokozatot. Ettél fogva évrél évre a téli szemeszterben
heti harom érdban adja el§ ezt a targyat a Belgyodgyaszati Klinika tantermében.
Az EME Orvos-természettudomanyi Szakosztilydban 1894-t6l rendszeresen
tart betegbemutatdsokat, el6addsokat egészen 1912-ig, amikor bejelenti eltdvo-
zasat. A Fiume melletti Volcsara (Volosca) teszi 4t lakhelyét, ahol maganintézetet
vezet, s minthogy ezutdn magdantanari el6adasait sem tartja meg, torlik az egye-
tem nyilvantartdsabol.

Purjesz Zsigmond 1911-ben tortént nyugdijba vonulasaval nagyjabdl leza-
rul a fil-orr-gégészet belgydgyaszati kapcsolodasa. Ugyanakkor a Sebészeti Kli-
nikdn a tandrvaltas Uj otthont teremt e szaknak. Makara Lajos, a sebészet 4j pro-
fesszora kereken 30 évvel fiatalabb el6djénél, s igy 4j szellemet hoz a klinikdra.
Valészintileg 6 szemeli ki tehetségesnek vélt miiténdvendékét, Gyergyai Arpadot
a ful-orr-gégészeti szakra.

Gyergyai Bécsben kezdi szakosodasat 1905-ben: maganal Politzernél, vala-
mint Marcus Hajek, Réthi Lajos és Gustav Alexander magantanaroknal. 1906-
ban a nyari vakaciot ismét Bécsben tolti szakklinikakon. A minisztérium kiutal-
ta ezer koronas utazasi 6sztondijjal 1908 februarjatol fél éven at Berlin és Freiburg
klinikdin képezi magat, majd felkeresi London, Parizs és Bazel hires fiil-orr-gé-
gészeti intézeteit. [gy hat a Sebészeti Klinika 1907 januérjétél megnyil fiil-orr-
gége-ambulatériumanak vezetését a professzor jo okkal bizza ra. 1907-t6l
Gyergyai az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Orvos-természettudomdnyi szakoszta-
lydban dolgozatokkal, betegbemutatassal jelentkezik, 1910-ben madr egy ujitasat,
eredeti miiszerét ismerteti Az orrgaratnak, a tubdnak és a hdtsé orr-részeknek 1j
direkt vizsgaldsi modja cimmel. Még az évben a német fiilorvosok drezdai kong-
resszusan is felttinést kelt e dolgozataval. Ez az Orvosi Hetilapon kiviil harom né-
met folydiratban jelenik meg. 1911-ben mar a rostasejtek, allcsontiiregek és a
kozépfiil atvilagitasara dolgoz ki ¢j moddszert, amelyet Berlinben mutat be.
Ugyanebben az évben a kolozsvari orvos-tovabbképzé tanfolyamon rabizzak a
ful-orr-gégészeti el6adasokat. A kartol tehat méltan kapja meg 1912-ben a ma-
gantanari habilitaciot. Probael6adasat éppen 31. sziiletésnapjan, aprilis 27-én
tartja Vizsgdlo modszerek az orr-, gége- és fiilgydgydszatban cimmel. Ezutan min-
den tanév mindkét félévében meghirdetheti a heti haromoras ,,Fiil-, orr- és gége-
gyogyaszat” cimi fakultativ el6adasat. Valojaban igy 6rz6dik meg e targy folyto-
nossaga az egyetemen: Gdman éppen abbahagyja el6adasait, s a kovetkezé évben
mar Gyergyai folytatja a targy tanitasat.

Az egyetem javaslata alapjan 1912 észén sziiletik minisztériumi dontés arra
nézve, hogy egy év mulva létesiiljon Kolozsvart kiilon fogaszati és kiilon fiil-orr-
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gégészeti klinika egy erre a célra megvasarolt épiiletben. A dr. Felméri Lajos mi-
niszteri titkar altal felajanlott, a Szent Gyorgy tér és a Trefort utca sarkan 4llo,
531 négyszogoles kolozsvari hazas telket vasaroljak meg a két intézet részére a
kincstar tulajdondul. Az elad6 az ingatlant 1913. julius 1-jén kételes jo allapot-
ban dtadni. Mdr 1913-ra 20 ezer koronat utal ki a minisztérium az intézetek bu-
torzatara, felszerelésére. A dékan felszdlitja Gyergyait és Honcz Kalman magan-
tandrt, a fogaszat leendd vezet6jét, hogy készitsék el a beszerzendd felszerelés
részletes jegyzékét.

Magyarorszdg masodik Fiil-orr-gége Klinikdja 1913 novemberében, a tanév
kezdetével nyilt meg hivatalosan, s az egyetem 1914/15-re kiadott almanachja-
ban szerepel eldszor. 1913. oktober 18-dn kéri Gyergyai a kartdl, hogy két apaca
dpolondt és egy napidijas szolgat alkalmazhasson. 1914 janudrjdban Gyergyai és
Honcz azt kéri, hogy a tanszékek mellé eldiranyzott gyakornoki élldsok helyett
masodik tandrsegédi mindsitést dlldsokat rendszeresitsenek, igy ezek betoltdi a
tanart is tudjak helyettesiteni. A kar teljesitette a kérést, s rovidesen a klinikave-
zet6k dr. Demand Antalt a fiil-orr-gégészeti, dr. Posta Sdndort a fogaszati tan-
szék asszisztenséiil javasoljak. 1914-ben Gyergyait a sebészet adjunktusava 1ép-
tetik el6 — ez 1évén alapbesorolasa.

A két uj klinika a Szent Gyorgy tér 3. és Trefort utca 1. szamot viselte (ma V.
Babes utca 1. sz.), hdrom épiilete: a Trefort utca fele az egyemeletes — ma is 4llé
- tekintélyes polgarhdz, mogotte a telek déli és északi oldalan egy-egy kisebb
épiilet. Ezeket a tér 1960-as dtépitésekor lebontottak. A fiil-orr-gégészet az utcai
éptiletben kapott két helyiséget (rendeld, mtit6), az udvari szarnyban volt a tandr
dolgozoszobdja és vizsgalohelyisége a konyvtarral, tovabba az el6szobabdl nyild
két, 18 m?-es nagysagu kdrterem 6sszesen nyolc dggyal.

Gyergyai a primitivnek mondhaté koriilmények kozott is eurdpai szinten
probalt dolgozni. Hetente kétszer délutan masfél oras fakultativ el6adast tartott,
egyszer pedig kétoras gyakorlatot a hallgatoknak. Az 1916/17-es tanév I. félévére
kiadott tanrend igy tajékoztat: ,,A Fiil-orr-gége-gyogyaszati Klinikan az ambu-
lans betegek szama naponta atlag 40-60. Miitéten dtesett betegek ideiglenes el-
helyezésére 6-8 agy all rendelkezésre. Nagyobb mitétet és hosszabb kezelést
igénylé betegek rendszerint a sebészeti klinikdn fekiisznek. A hallgatok részt
vesznek a betegek vizsgaldsaban, kezelésében, és a miitéteknél segédkeznek” A
haboru megnehezitette a miikodési korillményeket: Demand tandrsegédet be-
behivtak katonai szolgdlatra, a sebészeten is meggytilt a munka, jottek a sebesiilt
katona-szallitmanyok. Gyergyai egy 1915. marcius 18-an irt jelentés-fogalmaz-
vanyabdl kideriil: a haboruig egész délel6tt a fiil-orr-gégészeten rendelt a tanar-
segéddel egyiitt, délutdn a didkokkal foglalkozott. A haboru kezdete 6ta a didkok
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szama csokkent, hetente kétszer 4-t6l 9-ig csak katondknak rendel. Ideje nagy
részét a Sebészeti Klinikan tolti, ahol azel6tt csak fiil-orr-gége-betegeket operalt,
most — a nagy orvoshidny miatt - mindenféle miitétet végez. 1916-ban a Voros-
kereszt hadiékitményes II. osztalyu tiszti diszjelvényével ismerik el munkassa-
gat.

1916. szeptember 23-an Gyergyai a kar felterjesztése alapjan megkapja a
nyilvanos rendkiviili tandri cimet. Ezutan mar klinikaigazgat6 a beosztasa. Bar
alapallasa tovébbra is a sebészeti adjunktussag. 1918-ban felterjesztik tényleges
rendkiviili tanari kinevezésre, de erre a hdborus idékben nem keriil sor. A gyors
el6léptetés tudomanyos munkassaganak az eredménye. Az 1910-es években f6-
leg a fiilkiirttel foglalkozik. Médszert dolgoz ki ennek direkt vizsgalatara, érzés-
telenitésére, tagitasara, ami hallasjavulashoz vezet. Azutan az orrgarat, orrhatso-
rész és fulkiirtnyilas lokalizalo képességét és reflex-ingerlékenységét vizsgélja
alapos élettani felkésziiltséggel. Megdllapitja, hogyan lehet minél kevesebb 6k-
lendezés kivaltasaval végezni a beavatkozasokat. Eredményeit 1912 oktdberében
a magyar fiilorvosok els6 orszagos gytilésén, 1913 folyaman périzsi, stuttgarti és
londoni kongresszusokon mutatja be, kozleményei az ottani folydiratokban, az
Orvosi Hetilapban, valamint a Lechner Emlékkonyvben (Kolozsvar, 1915) jelen-
nek meg. Az 1910-es évek masodik felében — mikor a hdborus viszonyok akada-
lyozzék a kutatomunkat, a kongresszusok tartasat — Gyergyai mar Eurdpa-szerte
ismert szakembernek szdmit.

Az els6 vilaghaborut kévetden a roman uralom ald keriilt Kolozsvar egyete-
mi tandrait 1919. mdjusdban hiiségeskii letételére szolitotta fel a Roman Kor-
manyzotandcs, ennek megtagadasa miatt elbocsatottak dket, intézeteiket megbi-
zott roman szakemberek vették at. A masodik vonalban dolgozé adjunktusokat,
tanarsegédeket oktober kozepéig még megtiirték allasukban, hogy biztositsak a
munka folytatasat. Igy Gyergyai is maradhatott, hiszen gyors helyettesitését meg
sem tudtdk volna oldani. Oktéber kozepén adja at szerény intézetét Nicolae
Metianu tujonnan kinevezett roman professzornak.

Az allasabol elbocsatott Gyergyai kovethette volna a Szegedre telepitett ma-
gyar egyetemet, ott bizonyara révidesen rendes tanari besoroldst kapott volna. O
azonban a helyben maradast valasztotta. 1918 8szén megvette a Hegediis Sandor
és J6kai utcak sarkdn lévd emeletes hdzat (Fekete Gabor tablai elndk, unitarius
fégondnok 6rokoseitdl), s itt nyitott harom helyiséges fiil-orr-gégészeti rendel6t.
1922-ben megvasarolta a szomszédos — a varfal taloldaldn 1év6 - régi sarokha-
zat, s a két épiiletet 0sszekotve ennek emeletén 5 kortermet alakitott ki nagyjabol
tiz fekvGbeteg elhelyezésére. A ,,Gyergyay-szanatdriumnak” utébb béviilt a ren-
deld-részlege is, teljesnek mondhaté miiszerezettsége mellett szovettani labora-
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toriumot, elektromotorral hajtott pneumatikus kamarat (a fulkiirt vizsgalatara),
kisérleti helyiségeket (kiillonboz6 allatokkal) is felolelt. Itt Gyergyay mellett al-
landdan egy asszisztensné és egy-két segédorvos dolgozott. Az orvosokat rend-
szerint ugy valasztotta ki, hogy a kisérletezésben is segitségére legyenek. Kozii-
lik kiemelkedik dr. Vitalyos Andras (1901-1981) és dr. Péterfty Pal (1904-1984),
mindketten utobb egyetemi karriert futottak be. Tovabba dr. Rednik-Gyulafalvy
Tamas és dr. Foldesy Zoltan, akik fiil-orr-gégészek lettek. A °20-as, *30-as évek-
ben kitlin6en ment a szanatérium, nemcsak Erdélyben, de kiilf6ldon is szamon
tartottak. Bonyolult fej- és plasztikai mitéteket végeztek. A roman egyetem kli-
nikdjan nem akadt Gyergyayhoz mérhetd szakember.

A rendelés és mitétek mellett Gyergyay (mert 1920-t6l y-nal irja nevét!)
rendszeresen jar minden nydron a kiilf6ldi orvoskongresszusokra. Nyugat- és
Kozép-Eurdpa legtobb févarosaban eléad, illetve megtanulja az ott bemutatott
legijabb mutéti-kezelési eljarasokat. 1928-ban Koppenhagaban rendezik meg az
elsé nemzetkozi fiil-orr-gégészeti kongresszust. Itt és az elkovetkezd nyari tilés-
szakokon el6terjesztett dolgozataival valik eurdpai hirti tuddssa. Gyergyay lehe-
tdséget taldl arra, hogy az 4j roman egyetem Kérbonctani Intézetében holtteste-
ken kisérletezzék. Igy kidolgozza A hallészerv 4ij boncoldsmédjdt (Magyar Orvo-
si Archivum, 1930): egy altala tervezett szerkezet segitségével a hulla fejének
eltorzitasa nélkiil egy darabban veszi ki a fiilkiirt6t, az orr- és garatrészeket. Tobb
mint szazszori alkalmazas utan szamol be eljarasarol a koppenhagai kongresszu-
son. Ekkor mar évek ota a fiilkiirt miikodése foglalkoztatja. Bonyolult segédesz-
kozok segitségével diagrammot készit a beteg emberek fllkiirt-mikodésérdl.
Ezek alapjan leirja a fiilkiirt-mozgasokat, s az ezekben felmeriil6 zavarokat. Meg-
allapitja, mikor tekintheté egy filkiirt mikodése egészségesnek, s a koros
fulkiirtmozgasok gyogyitasara is kisérletet tesz. Eredményeit 1931 juniusaban a
helsinki Finnugor Kongresszuson, majd az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet orvos-
kongresszusan (1932) ismerteti, német szakfolyoiratokban kozli. Hosszas ellen-
6rzé probak utan a 30-as évek végén tjabb, ma is alkalmazott felfedezésérol sza-
mol be: Az orrnak és mellékiiregeinek egységes vezetési érzéstelenitése (Orvostudo-
mdnyi Kozlemények, 1942/23). Olyan eljarast dolgoz ki, amely egyetlen
injekcioval a legbonyolultabb szajsebészeti beavatkozasokat is fajdalommentessé
teszi. Az 1940-es években a halldsmechanizmust kutatja, egy 4j halldselmélet ki-
dolgozasdra tesz kisérletet. Két, e témakorbe vagd dolgozata az alapvetést szol-
gélta. Mindkettdt el6szor a Bolyai Tudomanyegyetem Orvosi Kardnak 1946-ban,
illetve 1948-ban tartott iilésén mutatta be Marosvasarhelyen, s kis fiizetben
(Hanghulldmok hatdsmédja a csigdra, 1946; Iranyhallds. Tavolsdghallds. Térhal-
lds, 1948) is megjelentette.
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Gyergyay még 1921-ben az Erdélyi Magyar Kozmtvel6dési Egyesiilet
(EMKE) alapit6 tagjaul jelentkezett, s 1925-ig fizette be a megfelel$ dijat, majd
1928-ban kivaltotta az alapitdi oklevelét. Mint nagy kirandul6 és természetbarat
az Erdélyi Karpat-Egyesiiletnek (EKE) is valasztmanyi tagja volt, 1933-ban a
Firdétigyi szakosztaly elnokéiil valasztottdk. Leginkabb azonban unitarius egy-
hazi téren igényelték szereplését. Mint a David Ferenc Egylet tagjat tobbszor fel-
kérték egészségiigyi el6adasok tartasara. Az egylet kiadvanya, az Unitdrius Koz-
lony ismételten hirt adott orvosi sikereirél. 1929. november 10-én az Egyhazi
Képvisel6 Tanacs tagjaul valasztottak, majd 1932-ben 6 lett a kolozsvari kollégi-
um egyik feliigyel6 gondnoka, 1934. aprilis 29-én iktattak be.

A két vilaghdboru kozott is részt vett az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Orvos-
tudomanyi szakosztalydanak munkajaban. Jollehet ez mar csak a vidéki kisebbsé-
gi orvosok férumava sztkiilt, az itt maradt néhany egyetemi rendkiviili és ma-
gantandr csak ideig-6rdig tudott 1épést tartani a viligszinvonallal. Epp e helyzet
ellensulyozasara jart Gyergyay rendszeresen a nemzetkozi kongresszusokra. Az
1922-ben ujjdalakult szakosztilyt Veress Ferenc volt bérgyogyasz-professzor
mint elnok és Koleszar Laszlé sebész, fiil-orr-gégész mint titkar vezette. A va-
lasztmanyban Gyergyay mellett olyan orvostudésok szerepeltek, mint Pataky
Jend, Orient Gyula, Filep Gyula, Feszt Gyorgy, Hontz Kalman, Steiner Pal. Az
1930-as évek kozepén lehetdség nyilik az Ertesitd Gjboli megjelentetésére, ebben
kozzéteszik az 1922-1932 kozotti iilések jegyzékonyveit is. 1930-tdl részt vesz-
nek az egyesiilet feldjitott vandorgytlésein, s ilyenkor orvoskongresszust ren-
deznek. Gyergyay tobbszor tart betegbemutatdst, néhadnyszor el6adast is a szak-
tiléseken, hozzaszol masok dolgozatahoz. A szakosztaly életében az 1936 janudri
tisztajité kozgytlés hoz kellemetlen valtozast: Veress Ferenc elnok lemond, mi-
vel Bukarestbe koltozik. Filep Gyulat és Koleszart jelolik elnoknek. A tobbség
Koleszarra szavaz, aki kozéleti munkassdga révén meg is érdemelte e tisztséget.
Erre a Filep-partiak — koztiik Gyergyay is — lemondanak minden tisztségrol.
Mellesleg a korabeli Erdélyben Koleszar volt — ha nem is tudomanyos téren - az
egyetlen fiil-orr-gégész vetélytarsa Gyergyaynak, aki sajat szanatériummal is
rendelkezett.

1940 6szén Gyergyayt bizzak meg az Gjra Kolozsvart megnyilé Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem Orvosi Kardnak megszervezésével. Horthy Miklds kormany-
z6 Corvin-koszoruval ismeri el munkdassagit, s a Fiil-orr-gégészeti Klinika igaz-
gatd professzorava nevezi ki. Miskolczy Dezsd, Berde Karoly és Haynal Imre
mellett az Orvosi Kar legtekintélyesebb tagja. A klinika ekkor mar a romanok
épitette, Miko utcai ,,uj klinika” foldszintjén és alagsordban miikodik 40 beteg
elhelyezését biztositva. Gyergyayt Koleszdrral egyiitt a Magyar Orvosok Nemze-



Gaal Gyérgy * Gyergyay Arpéd/ a tudés orvos, kollégiumi feliigyelé gondnok 59

ti Egyestilete kolozsvari csoportjanak diszelnokétil valasztjak. 1941-ben Gyergyay
vezeti azt a bizottsagot, mely az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet orvosi szakosztalyat
ujjaszervezi bevonva a Kolozsvarra kinevezett 0j orvostanarokat. 1942-ben 6 az
Orvosi Kar dékanja, 1943-ban prodékdnja. 1944 nyaran-Gszén, amikor a legtobb
egyetemi tanar elmenekiil a front el6l, Gyergyay ismét a helybenmaradast va-
lasztja. A ,felszabadulast” kovetSen hirtelen a nép ellenségének kialtjak ki, révid
ideig vizsgélati fogsagba is vetik. Végiil a ,Fellebbviteli Tisztogatd Bizottsag”
1945. janudr 15-én hozza meg itéletét: ,,Dr. Gyergyay Arpad hdrom évig helyben
dijtalan orvosi szolgélatot koteles teljesiteni allami intézménynél. Egyetemi ta-
nari jellegét, allasat és cimét nem tarthatja meg. Az dllami egyetemi klinikak fel-
segélyezésére harom honapon beliil szazezer pengét fizet” (Vildgossdg c. kolozs-
vari napilap 1945. jan. 20-i szdma). Gyergyay a 14. a ,,megbiintetett” orvosok
sordban, s még jol jar, hogy nem kényszeritik 3—4 évre falusi korzetbe dolgozni.
Még ennél az itéletnél is fajdalmasabban érinthette, hogy par ¢ra alatt katonak
segitségével az utcara dobtak ki népes csaladjaval egytitt Hegediis Sandor utcai
hazabol, amelyet utébb allamositottak. Szerencsére megengedték, hogy fidval
egytitt kozos maganrendel6ben dolgozhasson, s ebbdl tarthatta fenn magat 1952.
aprilis 1-jén bekovetkezett halalaig. A Hazsongardi temetében nyugszik.

Gyergyayra betegei és tanitvanyai f6leg mint kitiin sebészre emlékeznek. A
mutét kezdetekor végtelen nyugalom ontétte el, a felnyitott koponya el6tt, a leg-
varatlanabb komplikaciok esetén is mindig eltalalta a legjobb - talan egyediili jo
- megoldast. 1930-as németorszagi utja utdn kockdzatos arcplasztikai mutéteket
is végzett. Hirnevére jellemzd, hogy mikor Ion I. C. Britianu romdn miniszterel-
nok, ,Nagyromdnia megalkotéja” 1927 novemberében gégerak kovetkeztében
valsagos allapotba jutott, a nemzetkozi orvoskonzilium Gyergyayt ajanlotta a gé-
gemiitét elvégzésére. Mire azonban Gyergyay felszerelésével és asszisztensével
Bukarestbe érkezett, a miniszterelnok meghalt. Az esetet tobb magyar napilap is
targyalta. Hasonloan figyelemre mélté dolog tortént 1931 6szén. Egy pacienst
berlini orvostanar kiildott Gyergyayhoz mint a fiilkiirt legjobb szakért6jéhez, s
mutét segitségével sikertilt is visszaadni az illet6 hallasat. Tobb ezer ember ko-
szonhette Gyergyaynak hangjat, hallasat, egészségét. A gyodgyitas mellett allan-
ddan oktatott is. A mar emlitetteken kiviil 6 készitette fel Nicolae Popolitd or-
vost, aki a roman egyetemen 1920-tdl a fiil-orr-gégészet helyettes el6adoja volt.
Tanszékén adjunktusként dolgozott Vendég Vince, utébb a Bolyai Tudomany-
egyetemen a fil-orr-gégészet tandra. Tanarsegéde volt Magyari Bertalan, Ko-
lozsvar népszert fiil-orr-gégésze, szakiro.

Gyergyay maganélete igen szépen alakult. Orvoscsaladbdl nésiilt: 1910 ok-
toberében feleségiil vette szepeslécsei Engel Gabor négydgyasznak, rendkiviili
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tandrnak, a Karolina Kérhaz nagytekintély(i igazgatéjanak Kornélia nevii lanyat
(1891-1977). Felesége szintén unitarius volt, igyhogy a csalad még szorosabban
kotédott az egyhazhoz. 1912 és 1922 kozott 6t gyermekiik sziiletett, koziiliik ha-
rom orvos, kettd éppen fiil-orr-gégész lett. Gyulafalvyné Gyergyay Judit (1912—
1983) a kolozsvari Reformatus Kérhaz fil-orr-gégésze volt, majd ennek bezarasa
utdn Zilahra helyezték, s ott nagy népszer(iségre tett szert. Ifj. Gyergyay Arpad
(1919-1980) Kolozsvaron folytatta apja praxisat, hosszasan a Roman Opera or-
vosaként alkalmaztak. 1977-ben Nyiregyhazara telepedett, ott is halt meg.
Gyergyay Ferenc (1922) Marosvasarhelyen futott be egyetemi palyat: a kérbonc-
tan koztiszteletben all6 professzoraként tartjak szamon. 1977 éta Németorszag-
ban €l. A csaldd csak Gyergyay Ferenc vonaldn folytatédik, harom fia koziil kettd
orvos lett.

Megjegyzés: a csalad térténetére vonatkozé iratok a szerzé — Gyergyay Ar-
pad unokdja - tulajdonaban vannak. A csaldd leszarmazasat, unitarius kotédését
1996-ban az idésebb Gyergyai Arpadrél irt dolgozatban részleteztiik.
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MUHELY

Janosfalvi Sandor Istvan

Oracid
azon varosfalvi uj korona felszentelésére 1843-ban
majus 14-én, melyet készitett Brassoba telepedett
cseh fiu, Pekatz Fridrich, 22 éves'

Varosfalvi nemes unitaria szent eklézsia, s ennek érdemes eloljaréi! Hizelkedem
magamnak azzal, hogy az én egyéb arant méltatlan fejem eddig sem volt disz, és
ékesség nélkiil, mert diszesitette azt a természetnek ama legels6 ékessége (a haj),
ékesitette legalabb ép abrazat és jozanon gondolkozé elme, s ha nem ékesittette
is poétai, vagy vitézi érdem (borostyan), de ékesittette egy méltosagos és tisztes
hivatal, s ez utan az Hivatal utan tobb érdemes anyaszentegyhazaknak és ezek-
nek templomaiknak koronaja. De mégis ugy tetszik nékem, hogy - legalabb kiil-
s6képpen - soha sem volt az én fejem oly ékes és oly diszes, mint most midén
ezen ékes Uj korona vagyon felette.

Ezen diszes kis templomban egyebeknek megjegyzése szerint is csak egy hi-
anyzott még, ti. a régi — nem éppen oly diszes korona helyett egy szép — és temp-
lom egyéb részeihez aranyzott ékes korona, és imé mar ma Isten segedelmébdl, a
ti buzgo igyekezetetek s egy derék mesterembernek remekmive éltal az is fenn
all, fenn ragyog, még pedig az én fejem felett. Jol mondam tehat én, hogy nem
volt az én fejem kiils6képpen soha ékesebb, mint ebben az dréban.

Nemes unitaria szent eklézsia, s ennek érdemes eloljaréi! Mivel hélaljam
meg én azt tiinéktek, hogy az én fejemnek ezen ékességet adtatok, s hogy ezen
valdban ékes korondval ma legelsébben egyfel6l engemet is megkoronaztatok.
En tgy gondolom, hogy semmivel szebben és illendébben meg nem halélhatom,
mintha ezen nemes tetteiteket én is viszonzom, mintha én is ebben az 6raban

1 A szoveget atirta Lakatos Sandor.
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tiitokot mindnyajon megkoronazlak, még pedig ezen koronanak minden szép-
sége mellett is, sokkal felségesebben, mint tii engemet. Vagyis masképpen: oly
korondknak megszerzésére mutassak bizonyos utat, melyek sokkal dicsésége-
sebbek minden f6ldi ilyes korondknal. De tgyis illik, hogy a megtiszteltetést el-
fogad6 haladatos sziv, még sokkal nagyobb mértékben tisztelje vissza azokat, kik
6ket megtisztelték. E végre tehat:

I. A korondknak jelentésérdl, eredetérdl és historidjarol szélok.

I1. A korondknak értelmét kiilonboztetem meg, s azoknak mas nemeit szam-
ldlom el6, hogy osztan,

II. Ezek koziil valasztvan, kinek-kinek tii koziiletek, vagy egytitt néktek il-
lend6 koronat tehessek.

1. Lassuk tehat els6bben, a korondknak jelentését és eredetét. Ez a sz6, koro-
na, dedk sz6 és kozonségesen jelent akdrmely kort, vagy kerekséget, kiilonoson
pedig, minthogy az emberi {6 is kerek, f6re vald kerek ékességet. A fére vald ke-
rek ékesség pedig legels6bben kezdetben paldntakbdl, vagy viragokbdl is, faleve-
les agakbol késziilt, s tulajdonképpen koszorunak hivattatott. Annak utana pedig
hervadd, s nem is minden helyen és id6ben (példaul télben) kaphat6 1évén ez,
egyéb tartosabb matérialbdl, mint példaul: fabol, k6bdl, elefantcsontbol, rézbdl,
eziistbdl, s aranybol kezdették csindlni, s ezt tulajdon néven korondknak nevez-
ték. Legelsé feltalaloja a viragokbol font koszoru-koronanak a mitoldgia szerint
Fléra a viragok Istenasszonya. A mdsféle, er6sebb matériabdl, példaul aranybol
stb. csinalt korondnak pedig a Szentkonyv szerint, Mézes vala 2Mo6z 29,6.> Ama
Floratol feltalalt virdg és planta, s kés6bb eziist és aranybdl is csinalni kezdett ko-
szorutkat és koronakat a kiils6 histéria szerint a régi gérogok hasznaltak a kiiz-
déknek, palyafutdknak vagy akarmely diszes mesterségben remekl$ nyertesek-
nek és érdemeseknek megjutalmaztatasara. (Palyat futottak kiizdottek, ti. a régi
gorogok sokszor innepélyesen, hogy a testi, katonai er6ben magokat gyakorol-
jak, s versenyeztek egyéb elme-, és kézi mesterségekben is, hogy ez altal az em-
bereket a miveltségre ébresszék. Innen van a Szent Irdsban is — nevezetesen az
Apostoloknal hasonlitasképpen, annyiszor felhozva és emlegetve a palyafutds,
kiizdés - s ezekért adatni szokott korona: ugy fussatok, hogy a jutalmat elnyer-
hessétek. Senki nem koronaztatik meg kiilonben, hanem ha igazan tusakodik,
stb. hol is a pélyafutdson az emberi élet folydsa, a tusakoddson, vagy kiizdésen a
viszontagsagokkal valo kiiszkodés, a korondn pedig az ezekért adatni remélendd
megjutalmazas értettetik.) A Romaiak a hadi, és polgari érdemnek megtisztelé-

2 2M6z 29,6 ,Es a siiveget az 6 fejére tévén, tegyed a siivegen feliil a szent koronat.”
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sére, ti. mikor valamely fejedelem, vagy févezér ellenség megverésébdl diadal-
mason jott haza, akkor megkorondztatott és neveztetett diadalmi koronanak
(Corona triumphalis). Mikor valaki valamely ellenségtél megszallott varost meg-
szabaditott és neveztetett szabaditd ostromi korondnak (Corona obsidionalis).
Mikor valaki az ostromlott varosnak kéfalara legelszer felhdgott, és neveztetett
varfali koronanak (Corona muralis). Mikor valaki a tengeren val6 titkozetekben
az ellenség hajojaba legel6szor ugrott altal és neveztetett tengeri koronanak
(Corona navalis). Mikor valaki a hadban vitéziil viselte magat és neveztetett hadi
koronanak (Corona castrensis). Mikor valaki nem kozonséges ellenséget, hanem
valami rablé csoportot, partiité szolgakot, vagy egyéb efféle gonosztevéket gy6-
z0tt-, vagy zabolazott meg, és neveztetett gyézedelmi-vigaszsag korondjanak
(Corona Ovalis).* Es végre, mikor valaki valamely nagy polgéri és nemes tettet
vitt véghez akdrmi némd tekintetben, és neveztetett polgari koronanak (Corona
civilis), stb., melyek koriil valamint mindenkinek kiilonb6z6 formaja - gy kii-
16nb6z6 materidja is volt tobbnyire, mint példaul: borstyan, myrtus, olajfa, cser-
fa, eziist, arany, stb. stb., melyeknek magyarazataval nem toltok idét. S oly nagy
tekintetben voltak az ily megkorondztattak, hogy mikor megindultak korona-
jokban (melyet, mint ndlunk az érdemjeleket legaldbb innepélyes id6kben viselni
szoktak), még a tandcs is felkolt eldttek, s tiszteletet tett nékik. Késébb, valamint
mindennel, gy a koronanak megbdévitésével is bujalkodni és telhetetlenkedni
kezdtek az emberek, mert a halottakot is megkoronaztdk, s nevezték siri korona-
nak (Corona sepulchralis). A vendégeket is megkorondztak és nevezték vendég-
ségi koronanak (Corona convivalis). S6t még az ételeket és italokat is megkoro-
naztak stb. De késébb a korondnak ismét visszajott ritkasaga és becse, mert a
gorogok és romaiak utan kovetkezd, s mostani nemzetek, azokat kezdették hasz-
nalni, csupan kiralyok, fejedelmek szamara, és pedig azoknak nem csak ékessé-
giil, hanem legf6ébb méltosagok és torvényes uralkodasok jeléiil és cimeréiil. A
legels6 koronaval a gorogok kozt Periklész, a romaiak kozt P. Cornelius Arvina
és Valerius konzulok a kiralyok kozt pedig a mostani méd némi némi hasonla-
tossaga szerint Tranquinius Priscus korondztattak meg, hogy a legrégibb id6k
béli Indusok és ammonitdk kiralyaiknak koronait ne is emlitsem.

A Mozestdl feltalalt arany és eziist stb. koronakat pedig valamint régebben
Mozes és a tobb zsidok, ugy a foniciai, s mas pogany papok is, a késébbi keresz-
tény papokkal egyiitt hasznaltdk és hasznaljék, elébb ugyan csak fépapok - és

3 Non ab ovo sed ab ovando; Ovando pedig ab Ove a Juhrol, mivel ekkor csak juhot
szoktak aldozni, mid6n a nagy Trimphusban bikat. (Janosfalvi Sindor Istvan megjegyzé-
se).
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papak — de késébb minden felszentelt papok fejének diszitésére, s mint a kira-
lyoknal, az 6k hivataljok szentségének, s méltdsaganak kijelentésére, s cimezésé-
re. Minthogy pediglen a papok, a magok hivatali kotelességeikben, s méltdsa-
gukban legtobbszor a templomban szoktak a magok népeik el6tt megéllani, hol
a koronat is leginkabb a fejokbe vehetnék, s kellene tenniek, innen a legrégibb
id6ktdl fogva szokasba jott az, miszerént, ahelyett, hogy a papok korondi imitt-
amott hany6dok legyenek, s mindenkor fejokbe alkalmatlansagokkal tétetddje-
nek, inkabb mozdulatlanul allandélag nagyobb alakban éllittassanak fel azon 6
szent helyen, hol legszentebb és méltdsagosabb kotelességeiket szoktak a nép
el6tt teljesiteni, hogy igy azok egyszersmind, a templomoknak is egyik legfébb
ékességéiil szolgalhassanak. Legelsd, ki a poganyok kozott a korondkat a temp-
lomban Isteneknek szentelte, a Romaiaknal Vespasianus vala. A keresztények
kozott pedig kik koronas f6vel imadkoztak Istennek a templomban, s ezekben
azokat a papok feje felé — hol imadkoztak és tanitottak — felfiiggesztették, a napo-
lyi és romai keresztények valanak legelsék. Mely mdd, a kiralyok imitt-amott
hordozhat6 koronajokkal is éppen igy megtorténhetnék, ha nékiek is minden-
kor csak egy bizonyos orszaghazaban kellene népeik el6tt allani, vagy iilni, s nem
volnanak egyébarant is mas forma és méltosagosabb koriilményeik. Innen latni
vald és érthetd az is, hogy valamint a kiralyok koronait nem szabad, nem illik
senkinek masnak fejébe tenni, mint csupa felkent kiralyoknak: ugy a papok
templomi koronadja ald se volna szabad és ill6 - igazsag szerint — innepélyesen
vagy hivatalilag senkinek bédllani masnak, mint csupa felszentelt papoknak,
mert annak aldja dllani annyi, mint azt fejébe tenni.

Ily becses és draga ékesség s foméltdsagi cimer 1évén a korona, tudnivalo,
hogy menté] dragabb tag lévén emberben, s kivalt egy kiralyi és papi emberben
a {6, annyival nagyobb gondot forditottak eleit6l fogva az emberek ezen becses £6
ékesitésére. Mindent ami csak becses portéka, gy mint aranyat, eziistot, draga-
kovet, bibort, legszebb festékeket, draga gyongyoket red igyekeztek rakni, azon-
kiviil, hogy annak megcsinalasara is a legremekebb mesterséget forditottak. In-
nen, a Mozestdl Besdleel 4ltal Aron fépap szdmadra csindltatott korona tiszta
aranybol vala ezen reairassal: Szentség a Jehovanak 2Moéz 28,36.* A Davidtol
meggydzetett ammonitdk kirdlyanak korondja egy talentum aranyat, az az mii
pénziink szerént mint egy 36 000 eziistforintot nyomott. A néhai Nagy Mogol
csaszar korondjaban az aranyon kiviil csak a dragaké 6 millié forintot ért. A
mostani francia korondnak csak a dragakove egy milli6 tallérba kertilt. A musz-

4 2Moz 28,36 ,,Csindlj lannat [homlokdiszt] is tiszta aranybdl, és mesd ki azon mint a
pecsétmetszd ezt: Szentség a Jehovanak”
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ka caré 900 ezer eziist forintra, a Portugallus kiralyé pedig — bamuljatok - 224
millio eziist forintra becsiiltetik. Rettenetes summak, melyeknek nem hogy meg-
szamlalasara, de csak felfogasara is alig képes az olyan ember, ki nem jartas a
szamvetés tudomanyaban. A templomi papi korondk is pedig, ha nem ily szerfe-
letti dragak is, de hogy azok is csaknem minden templomokban a mesterségnek
legnagyobb remekjei, a templomoknak legbecsesebb ékességei nyilvan tapasztal-
hat6 minden vallasos felekezetnél.

De nehogy megirigyeljétek Atyamfiai! Se a kiralyoknak, se a papoknak ily
draga és ékes korondjokat, mert mindjart mutatok én tiinéktek ezeknél sokkal
becsesebb, sokkal dragabb korondkat midén igéretem szerént.

Masodszor a korondknak értelmét kiilonboztetem meg, s azoknak mas be-
csesebb nemeit szamlalom el6. Tudnunk kell tehat azt, hogy a korona kétféle ér-
telemben vétetik ti. tulajdonképpenvalo, vagy testi-, és nemtulajdonképpenvald,
vagy lelki értelemben. Az els6n, amaz eldszamlalt koronakat, s azoknak nevezett
és nem nevezett tobb nemeit kell érteni, melyeket ember tulajdonképpen fejére
tehet. Ezen utolsén pedig, semmit nem egyebet, mint embernek az & virtusos
érdemeiért e f6ldon is nyert tisztességet. De majd az drokéletben még sokkal to6-
kéletesebb mértékben nyerendé 6rok dics6ségét és boldogsagat, vagy néha az ily
virtusos érdemmel biré embernek tulajdon személyét, vagy birtokat. Tobb félék
pedig ezen lelki, vagy erkolcsi korondk is, melyek koziil én révidségnek okaért
csak néhdny nevezetesebbeket emlitek a Szentirds nyoman a melyek is e Kovet-
kezenddk iim. Bolcsesség korondja Péld 4,9° Sir 1,20. (juxta Vulgata) Igazsag ko-
rondja. 2Tim 4,8.° Dicséség korondja 1Pét 5,4.” Eletnek korondja Jel 2,10.% Tovéb-
ba, szép korondnak mondatik a vénség Péld 16,31.° Es a véneknek Szép
korondjanak mondatnak a fiak és unokdk Péld 17,6."° A gyors asszonyi allat is
férje korondjanak mondatik Péld 12,3.!" Es végre a j6 hallgatot is papjainak koro-

5 Péld 4,9 ,,Ad a te fejed kedvességének dregbiilést: igen szép ékes koronat 4d néked.”

6 2Tim 4,8 ,Végezetre eltétetett nékem az igazsag korondja, melyet megad nékem
az Ur ama napon, amaz igaz bir6; nemcsak nékem pedig, hanem mindeneknek is, kik
varandjak amaz 6 dicséséges eljovetelét”

7 1Pét 5,4 ,.Es mikor megjelenik ama Pasztoroknak fejedelmek elvészitek a dicséség-
nek ama fonnyadhatatlan korondjat.”

8 Jel 2,10b ,,Légy hiv mindhalalig, és neked adom az életnek koronajat.”

9 Péld 16,31 ,,Igen szép ékes korona a vénség, mely az igazsagnak utaban talaltatik”

10 Péld 17,6 ,, A vének ékességek az unokak, és a fiaknak ékességek az atyak?”

11 Péld 12,3 ,A gyors asszonyidllat korondja az 6 férjének; de mint az 6 tetemeiben
val6 rothadas, olyan az, mely megszégyeniti az 6 férjét”
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naiknak mondantak Filip 4,1."2 Es imé, ezen dicséséges koronak azok, amelyeket
én ezuttal mindnyajatoknak - kinek kinek allapotja szerint,

Harmadszor fejetekbe akarok tenni, vagyis azoknak megszerzésére utat,
modot, és alkalmatossagot akarok mutatni. Vegyétek hat elsében is mindnyajan
a bolcsességnek kornajat. S mi dltal? — Ki van mondva az igékben: a bolcsesség
altal. Ugy hit minny4junknak nagy bolcsességli embereknek kellene lenniink?
Ugy van! Mert ezeké a nagyobb dicsdség és fényesebb korona. Ugyan azért sem-
minek nem kell inkabb sziveteken fekiinni, mint annak, hogy tii magatok is ahol
lehet Szent Palként mindeneket meg probaljatok, s ami bolcsességeteket nevel-
heti mindeneket megtanuljatok, s gyermekeiteket is ment6l nagyobb bolcsesség-
re oktatassatok meggondolvan, hogy a tudatlan és buta ember kicsinyt sem
kiilomboz az oktalan allattél. Azonban tudjatok meg azt, hogy nem haszontalan
csupa vilagi és testi bolcsességet kell itt érteni, mint amilyennel teli vagynak a vi-
lagnak sok, egyébarant veszett lelkii és rosszra hajlé Ahitofelei és amely valamint
Gtet, igy minden masokat is felfuvalkodtat 1Kor 8,1, hanem oly keresztényi
alazattos és igaz bolcsességet, mely all az Istennek és Jézus Krisztusnak és az 6k
parancsolataiknak igaz esméretében. Az egész életnek azok szerint valé okos
rendezésében és folytatasaban, mely nélkiil ha mindent tud is valaki, de ezt nem
tudja, semmit ér, s mellyel ha semmit sem tud is egyebet, de ezt jol tudja, igen
sokat, s6t mindent felér ama dedk versek szerint: Qui Christum nescit, nihil est
si caetera discit: Qui Christum discit, nihil est si caetera nescit."* Ezen keresztény
igaz bolcsesség tehat az keresztény Atyamfiai, melyek megszerzésiért nem igazi-
talak én titeket f6oskoldkra és akadémidkra, hanem csak ezen keresztény kozon-
séges oskolaba, a templomba, az Isten beszédének hallgatasara és kovetésére.
Ezen bolcsesség az, melyet itt a tii egyligytségtek mellett is — kik egyébarant ért
észre jutottatok minden kiilonbség nélkiil mindnydjon megtanulhattok. S ezen
bolcsesség az, mely tiinéktek osztan az egyik legszebb koronat bizonyosan meg
fogja szerezni, midén fényleni fogtok mind a nap a tii mennyei Atyatoknak or-
szagaban is Dan 13,3."° Vegyetek és szerezzétek meg hat ti magatoknak ezek
szerént elsdben a Bolcsességnek koronajat. De vegyétek és szerezzétek meg ma-

12 Fil 4,1 ,,Annakokaért, szerelmes és kivanatos Atyamfiai, én 6romem és én koronam,
ekképpen 4lljatok az Urban szerelmeseim.”

13 1Kor 8,1 ,,Ami pedig azokra néz amelyek a balvanyoknak aldoztatnak, tudjuk mind-
nyajan, hogy afeldl értelmiink vagyon; de az értelem felfuvalkodtat, a szeretet pedig épit.”

14 Aki Krisztust nem ismeri, mindent tudjon bar, de nem tud semmit, ellenben pedig
semmit egyebet ne ismerjen csak Krisztust, mindent tud az.

15 D4n 12,3 ,Es a bélcsek fénylenek, mint az égnek fényessége; és akik sokakat az igaz-
sagra visznek, miként a csillagok 6rokkon és 6rokké fénylenek”
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sodszor az Igazsagnak koronajat. S mi altal? Itt is ki van mondva az igékben: az
igazsagnak kovetése altal. Az igazsagon a Szentkényvben minden erkoélcsi tulaj-
donsagok értetnek, nevezetesen pedig a tiszta és egyenes lelkiség. Oh, mely be-
cses és draga egy tiszta és egyenes lelk(i ember, kinek szive szavaval, szava csele-
kedetével, mint egy j6 6ranak mutatoja annak bettjével minden joban megegyez.
De be gytiloletes az, ki olyan, mint a rossz 6ra, mely soha nem azt iit, amit mutat,
vagy mit amaz erd6béli facsaros fak, melyet a legnagyobb okossaggal, vagy vas-
hasité szeggel se lehet arra hasitani, merre kellene, akarom mondani: a legjobb
torvényekkel és intésekkel se lehet az egyenesség és igazsag utjara birni! Keresz-
tények! Légyen hat olyan szivetek, mint egy havasi kristaly-forras, melynek tisz-
ta vize fenékig altallathato, szavatok, mint egy jol it és mutatd ora, s cselekede-
tetek, mint a huzott linea, vagy spargasujtas, mely utan a leggorbébb fa is
egyenesre faraghato. S ekkor e kett6vel egyiitt vegyétek harmadszor a Dicséség
korongjat is. De micsoda dics6ség koronat? Nem mulandd, hanem 6rok dicséség
korongjat. E foldi dicsséget néha az irigység meghomalyositja, a valtozo sors
pedig semmivé teszi, s akkor pedig éppen gyalazatra véltoztatja mint ama vildg-
héditokét, s mas sok ezerekét, kiknek a sokasdg miatt még neveiket is sziikségte-
len és unalmas emliteni, mint mar ezerszer hallottakot. De amaz 6rok dicsség
korondjit soha semmi eset, semmi es6 meg nem homalyosithatja, s el nem ra-
gadhatja. De vegyiik negyedszer az Eletnek korondjat. De micsoda Eletnek? Ter-
mészetes az, hogy a Szentkonyv a felhozott helyen (Jel 2,10), nem foldi, hanem
mennyei életnek, 6rokéletnek korondjat érti. E f6ldi életnek korondjét, ha sokan
el nyerik és birjak is, de csak néhdny évekig, néha pedig alig tették fel azt néme-
lyek egyik érdban, s mar a masikban, vagy véletlen halallal, vagy pedig koldus-
bottal és szamkivetéssel valtottak fel azt. De az 6rokéletnek korondja meghoma-
lyosithatatlan dicsGséggel ragyog a végtelen szazadokon keresztiil az igazak fején,
mint maganak Jézusnak, ki azt igéri, és fejére is teszi nékiek.

Otddszor. De hit tii, kik {fjabbak vagytok, akartok-¢ kiilondson is még egy
szép korondt ti. a boldog vénséget érni? Vagy tii, kik vének vagytok, akarjatok-e,
hogy a vénség a tii fejeteken ne gyalazatos korona legyen, mint a partiité Dézsa
fején a vaskorona, hanem igen-igen szép és ékes korona? Ha igen, kovessétek az
igazsagot, mert imé, igy van a mondas: Szép korona a vénség, de az, mely az igaz-
sagnak dtjaban talaltatik. Ezzel fogjatok megnyerni ama 24 vének koronajat.

Hatodszor. Hét ti sziil6k! Akarjatok-e, hogy a ti gyermekeitek és unokaitok,
tiinéktok legyenek szép koronaitok? Ha igen, engedelmes és hiv tisztel6i legyetek
az Urnak, s kovetdi az 6 rendeléseinek, mert imé Abrahdmnak is csak ezen felté-
telek alatt igérteték meg amaz atyai 6rom és méltdsag, hogy hivéknek Atyja Ié-
gyen. Kiilonben meg lehet, hogy 1észnek ugyan gyermekeitek és unokaitok mint
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az istentelen Kdinnak, de csak gyalazatos és sztir6 bogancs koronak lesznek azok
a tii fejetek koriil.

Hetedszer. Hat tii asszonyi allatok! Akartok-¢ kiilonoson is koronat timaga-
toknak? Legyetek el6bb mélté és ékes korondi Bolcs Salamon szerint a ti
férjeitoknek. De mi dltal? A vers azt mondja: a gyors asszonyi allat korondja az 6
férjének... Légyetek hat gyorsak, de nem futasban mint Atalanté, nem is a nyel-
velésben és patvarkodasban, vagy hazi javaitoknak pazarlasiban, hanem a jo
gazdasszonysdgban, gyermekeiteknek jé nevelésében, férjeiteknek szeretetében,
az isteni félelemben - egy szoval: a gonosznak eltavoztatasdban, s minden jonak
gyakorldsaban. Ekkor, oh, mely szép korondk lesztek tii férjeitek fején. Nem fog-
jak akkor 6k banni, ha fejokre @iltok is, mert azon nem mint a Medusza mardoso
kigyoi, hanem mint draga koronak fogtok ékeskedni. De 6h, mely szépek és éke-
sek 1észtek tiik is magatok fejére nyert szép koronatokkal! Sokkal szebbek mint
Eszter kirdlyné vala Ahdsverus kirdly koronajéban, nem olyanok lésztek mint
ama napba 6ltozott asszony, kinek fejében valanak a 12 csillagok koronai Jel
12,1.1

Nyolcadszor. Hat tii érdemes hallgatok! Akartok-e ugy is mint Anyaszent-
egyhaz megkoronaztatni? Igyekezzetek hat, az ezen korona aldl tanité lelkipasz-
toroknak, mint a Filippibeli hiv és buzgé gyiilekezet, Szent Palnak mélto, becses
és ékes korondja lenni, ama harom dragakovekkel: igaz hiittel, igaz szeretettel, és
él6 reménységgel ékeskedvén. Ne hallassék tovabbra is koztetek versengés visz-
szavonas és vallas ardnt valé hidegség, ne méltatlan proféta tildozés és biinoknek
atalkodottsdga, hogy Krisztusnak szent tudomdnya ne haldlnak illatja 1égyen
néktek az haldlra, mint sokaknak, hanem légyen életnek illatja az Orokéletre,
mintigaz hiveknek 2Kor 2,16."” Ekkor fogjatok Jézusnak, a tii lelki vélegényteknek
amaz drvendetes hivogatd szavat is, mint annak 6rok boldogsagra jegyzett mat-
kaja hallani: ,,J6jj el én Matkam, jojjel hozzam a Libanusrol” - az az, a Te Szent
Egyhazadtol, hogy koronaztassal meg az Amanannak és Hermonnak hegyén, az
az ama mennyei mennyegzdben, vagy Ordkéletben En 4,8." (Juxta Vulgata)

Kilencedszer. Hét te Istennek hivséges szolgaja! (Job Janos), ki szintén 33.
évektol fogva vagy korilvétetve, s buzgon hallgattatva ezen diszes koronatdl,

16 Jel 12,1-2 ,Es lattaték nagy jelenség az égben: Egy asszonyidllat fel6ltozott vala a
napba, kinek 1abai alatt vala a hold: és az 6 fejében tizenkét csillagoknak koronajok”

17 2Kor 2,16 ,,Ezeknek ugyan haldlnak illatja a haldlra, amazoknak pedig életnek illatja
az életre. De ezekre kicsoda alkalmatos?”

18 En 4,8 ,Envelem a Libdnusrol, 6h én Jegyesem, én velem a Libanusrol eljojj, nézz az
Amandnak hegyérél, a Sénirnek és Hermonnak tetejérél, az oroszlanoknak barlangjokbdl,
a parducoknak hegyérél”
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vagy gyiilekezettdl, akarsz-e te is megkoronéztatni? Imé, mint papnak nem csak
egy, de harom koronat ajanlok néked: Egyiket, ezen diszes uj koronat, mellyel
ill6leg, legelsében is megkoronaztattal. Masikat, ezen diszes korona-gyiilekeze-
tet, harmadikat majd mennyben ama dicsdségnek hervadhatatlan korondjat.
Ekeskedjék hat tisztes fejed felett az elsé, mint Aron fépapnak amaz ékes arany-
korona boldog idékben, virdagozzék koriilotted a masodik, mint Szent Palnak a
Filippi hiv gyiilekezet szamos esztenddkig, akkor pedig mid6n ezektdl, mint mua-
landoktol megfosztatol, nyerd el a harmadikat is, igy mint a mely - mint tudod
- minden jot, szépet, és alland6t magaba foglal!

Es igy mér végezvén beszédemet leszdllhatnék innen, de most 6tlik eszem-
be, hogy még egy oly koronaval felejtettem el tiitoket mindnydjon megkoronaz-
ni, melynek e f61doni viselése nélkiil, egyikiink is a mii kimutatott koronankat el
nem nyerhetndk! S talaljatok ki, gondoljatok ki, melyik, vagy miféle korona ez?
Ez Jézusnak foldi korondja!

Tizedszer. A toviskorona. Ez az, melynek viselése nélkiil Jézus is ama dics6-
séges mennyei koronajat (Jel 14,14)" el nem nyerhette volna. Ez az, mely nélkiil
md is, a md fennebb nevezett dicsdséges korondinkat el nem nyerhetjiik, mert
tisztan mutatja a tapasztalas is, ama példabeszédeknek igazsagat, hogy csak tovi-
sek altal szedhetiink rézsat, nyilvan mondja a Szentkonyv is, hogy sok haborusa-
gokkal kell miinékiink bémenniink a mennyeknek orszdgéaba ApCsel 14,22.% Es
ismét: senki nem korondztatik meg kiilonben, hanem ha igazan tusakodik 2Tim
2,52 Nézzétek el pedig ezen igazsagoknak valdsagat, nem csak a szegény nyo-
morultaknak, hanem magoknak a kiralyoknak sorsaban is, s meg fogjatok latni,
hogy alegdicséségesebb foldi korona alatt is csillognak a keserti konnyek, s bibor
alatt is vagynak a szivnek fajdalmas dobbandsai. Viseljiik hat mint Jézus békessé-
ges tliréssel és keresztényi dllhatatossaggal ezen toviskoronat is keresztény
Atyamfiai! Valahanyszor, akar a természet mostohasdga, akdr az Istennek fenyité
keze, akar az emberek gonoszsaga, azt, mint Jézusnak a mii fejiinkre tészi, mert
hiszen ha a palyafutasban tusakodok dllhatatosan kiiszkodnek azért, hogy a ve-
szend6 koronat el vegyék: mennyivel inkdbb nem kell ezt mii nékiink cseleked-

19 Jel 14,14 ,Es tekinték, és ime vala fényes felhd, és a felhén il vala hasonlatos az em-
bernek Fijahoz, kinek fejében aranykorona vala, és az 6 kezében éles sarlo”

20 ApCsel 14,22 ,, A tanitvanyoknak elméjeket erdsitvén és intvén, hogy megmaradna-
nak a hitben, és azt mondvan: hogy sok hdborusagok altal kellene nékiink az Isten orsza-
gaba menniink”

21 2Tim 2,5 ,Hogyha tusakodik is valaki, nem koronaztatik meg kiilénben, hanemha
igazan tusakodik?”
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niink amaz Orokkévald dicséségért? 1Kor 9,25.22 Lam, ezen valasztott szép lecke
az, melyre int benniinket ezen szép 0j korona is: Légy hiv mindhalalig, és neked
adom az életnek korongjat Jel 2,10.

Es te, szép, Uj korona, mely ezen becses szavakat homlokodon viseled, mit
mondjak néked? Mikor az Isten mélté haragjaban elpusztitd a megtérni nem
akar6 Jeruzsalemet, s annak templomanak ékességeit széjjelhdnyatd, azt ekkép-
pen sirata Jeremias: Miképpen homalyosodott meg az arany - elvéltozott a szép
arany Jer Sir 4,5. Azt kévanom én, hogy a te szép aranyad se materidlis (anyagi),
se erkolcsi tekéntetben és értelemben soha meg ne homélyosodjék, hanem nem-
zetségrél nemzetségre ragyogjon szazadokon keresztill e szent templomban,
mint remek emlékoszlopa a te ligyes és értelmes mivii Besdléelednek is. Oly lel-
kes tanitoknak fejét ékesitsd minden idében, kik mélték légyenek nem csak te
read, de ama hervadhatatlanra is. Te pedig ezen Uj korondnak széjjel hanyt test-
vére, régi korona! Nem voltdl te oly diszes, de oh mégis mely sok érdemes el-
hunyt papoknak fejét ékesitetted! Menj utanuk mar te is azoknak, menj utdna
készit6 egyiigyli mestered porra valt csontjainak! Te hivségesen kiszolgaltal ma-
gadért. Oh, ha mii is sziviinknek egytigytiségében oly hivek lehetnénk, akkor mii
is, tudom - koronat nyerhetnénk.

22 1Kor 9,25 ,,Aki pedig a palyafutdsban tusakodik, mindenekben magatiirtets. Azok
ugyan azért, hogy a veszend6 koronit elvegyék; mi pedig azért, hogy a rothadatlant”



SZOSZEK - URASZTALA - SZERTARTASOK

Palfi Dénes

Keressétek az Urat!

»Keressétek az Urat mind, akik aldzatosan éltek a fol-
don, és teljesititek a torvényt! Torekedjetek az igazsdgra,
torekedjetek az aldzatra, taldn oltalmat taldltok az Ur
haragjdnak napjdn!” (Zof 2,3)

Husvéthoz kozelediink. A kereszténység nagy része bojtnek vagy nagybojtnek
nevezi ezt a hamvazdszerdaval kezd6d6, 40 napig tart6 idészakot. Es nemcsak
annak nevezik, de sokan bizonyos napokon bojtot is tartanak, bar a bojt — lassuk
be - sokat vesztett régi szigorabol.

Mi, unitariusok nem bajttel késziiliink husvétra, és a legtobb igaz keresztény
nem ezt tartja elsédlegesnek huisvétra késziilésében. Hanem mindenekel6tt most
is a lelkiekben valo felkésziilést részesitjitk elényben, amit Zofonids, a Kr. e. 7.
szazadban élt zsid6 proféta igy fogalmazott meg: ,, Keressétek az Urat mind, akik
alazatosan éltek a f6ldon, és teljesititek a torvényt! Torekedjetek az igazsagra, t6-
rekedjetek az aldzatra, talan oltalmat taldltok az Ur haragjdnak napjan!”

Feltessziik a kérdést: mi koze ,,az Ur haragja napjdnak” a lelki felkésziilés-
hez? Ennek megértése érdekében tudnunk kell, hogy felhivasat a proféta elsdsor-
ban az Istentdl elrugaszkodott idegen népeknek szanta, akikhez ezt a figyelmez-
tetést is intézi: ,Szedd Gssze magad, szallj magadba, te szemérmetlen nép, miel6tt
bekovetkezik az {télet, miel8tt ratok tor az Ur izz6 haragja, miel6tt ratok tor az
Ur haragjanak napja! Mert oly gyorsan jon az a nap, ahogyan a polyva szall!”
(Zof 2,1-2) ,,A harag napja” eljovetelének hite helyet kapott az akkori felfogds-
ban, s az Istentdl elrugaszkodott népek és az ember megtérését siirgette.

Immar a 21. szdzadban, mintegy 2700 évvel Zofonias utan, nekiink nem Is-
ten haragjatdl val6 félelmiinkben, hanem az tinnepre valé mélté felkésziilés ér-
dekében kell a profétara figyelniink, s felhivasat magunkba szallva kovetniink.
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»Keressétek az Urat!” — szOlit meg a proféta, s ez az egyik legszebb, legtartal-
masabb husvétra felkészit6 intelem, amely nemcsak gégosokre, blindsokre, ha-
nem aldzatos torvénytisztel6kre, keresztényekre is vonatkozik, mégpedig allan-
do jelleggel. Isten keresésének egyik kézenfekvd eszkoze a Biblia. Edesanydm
- sz6lt a kislany —, a Biblia nem az Isten konyve? — De bizony az - felelte az édes-
anya. - Nem kellene akkor visszaadnunk Istennek, hiszen mi tigysem hasznaljuk
— érvelt természetes, gyermeki nyiltsaggal a kislany. Mi inkabb azt kérdezziik
magunktol a husvét el6tti idében: nem kellene vajon az Isten konyvét, a Bibliat
naponta hasznalnunk? Hogy tanitdsaban rataldljunk a sorsok mogott rejt6zko-
doé, szeretd Istenre?

Az istenkeresés masik hathatds eszkoze az imadsag, amely altal mindig koz-
vetleniil sz6lhatunk Istenhez — és megtaldlhatjuk Ot. A nagy déan teolégus-filo-
z6fus, Soren Kierkegaard mondta: ,Eleinte azt gondoltam, hogy az imadkozas
beszéd. Aztan megtanultam, hogy az imadkozas még csak nem is néma hallga-
tas, hanem figyelmes hallgat6zas. Nem az az imadkozas, amikor magamat be-
széIni hallom, hanem az, amikor én elhallgattam, nem beszélek, hanem a csend-
ben varok, hogy meghalljam az Isten szavat!” A néma, ,hallgat6z6” imadsag a
megtalalt Istent engedi szohoz jutni, beszélni az Ot igazan s6vargd, keresd embe-
ri lélekben.

»lorekedjetek az igazsagra!” — hangzik a profétai felhivés. ,,Hitiinket szent-
séges gondolatainkkal, buzgo6 fohaszkodasainkkal és a lelki dolgokban val6 gyo-
nyorkodéssel bizonyitjuk be és mutatjuk meg Isten eldtt; az emberek el6tt pedig
mindenkor és mindeniitt az igazsag cselekedetével” - vallotta és élte meg nagy
hitel¢diink, D4vid Ferenc, élete dran is. A 20. szazadi vértanu ferences szerzetes,
Maximilian Kolbe szerint ,,az egyén és az emberiség boldogulasanak egyediili
biztos alapja az igazsag” A sok boldogtalansag okat ott kell keresniink, hogy az
emberek elvetették és elferditették az igazsagot. Az igazsag mércéjeként nem Is-
tent fogadtak el, hanem 6nmagukat kialtottak ki tévedhetetlennek. ,,Senki ezen
a foldkerekségen meg nem véltoztathatja az igazsagot. Mi pedig csak egyet tehe-
tiink: keressiik, megtaldljuk és szolgaljuk azt” A hitben, hogy ez is husvétra valo
mélto felkésziilésiinket szolgdlja. A megtalalt Istent lélekben és igazsagban imad-
ni - ez a hivé ember, a jézuskovetd keresztény egyik f6 ismertetdjegye.

Es végiil: ,Torekedjetek az aldzatra!” - tanacsolja jéindulattal Zof6nids pro-
féta. Ebbdl az erénybdl is hiany van napjainkban. Vianney Janos, a késébb szent-
té avatott, alazatos ars-i plébanos ezeket mondja rdla: ,, Az aldzat olyan, mint a
rozsafiizér lanca. Ha elszakad, a szemek szerteszét gurulnak. Ha megsziinik az
alazat, az erények is szétgurulnak” S milyen igaza van, hisz hany embert latunk
gbgje, beképzeltsége miatt erényeiben széthullani, szétesni! Igaza volt annak, aki
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az alazatot mérleghez hasonlitotta: minél jobban lesiillyeszt az egyik oldalon, an-
nal magasabbra emel a masikon. Jézus ezt igy érzékelteti: aki felmagasztalja ma-
gat, megalaztatik, de aki megalazza magat, az felmagasztaltatik. Tanuljatok meg
t6lem, hogy én szelid és alazatos szivii vagyok, és nyugalmat talaltok a ti lelketek-
nek.

Ezt az alazatot tanulhatjuk meg kolté-dridsunktol, Arany Janostol is. Ami-
lyen nagy, hatalmas volt gyonyord kolteményeiben, olyan aldzatos, szerény em-
ber volt az életben, aki - bar megérdemelte — Pet6fi baratsdgara nem tartotta ér-
demesnek magat. Epilogus cimt versében igy olvashatunk errdl az alazatrol: ,, Az
életet mar megjartam. / Tobbnyire csak gyalog jartam, / Gyalog bizon’ ... /
Legfolebb ha omnibuszon. // Lattam sok kevély fogatot, / Fényes tengelyt, cifra
bakot: / S egy a lelkem! / Soha meg se’ irigyeltem. // Nem torédtem benniil6vel,
/ Hetyke trral, cifra nével: / Hogy’ all orra / Az Gt szélin baktatdra. // Ha egy uri
l6csiszarral / Talalkoztam s bevert sarral: / Nem poroltem, — / Félredlltam, leto-
roltem. // Hiszen az ttfélen itt-ott / Egy kis virdg nekem nyitott: / Azt leszedve, /
Megvolt szivem minden kedve.”

Tanuljunk hat Jézustdl, Arany Janostdl, és Zofénidsra figyelve keressiik ma-
gunkba szallva Istent, torekedjiink fokozottan igazsdgra, aldzatra, hogy ez sza-
munkra oltalom legyen - 6, nem Isten, hanem drtani akard, rosszindulati embe-
rek haragja ellen, s tegye széppé és aldottd, méltova az orokélet iinnepére vald
késziilésiinket. Amen.



Székely Kinga Réka

A kigunyolt hit diadala

»A nép ott dgllt és nézte. A féemberek pedig veliik egyiitt
igy csufolodtak: »Mdsokat megmentett, mentse meg ma-
gat, ha 6 az Isten vdlasztott Krisztusal« Kigunyoltik a
katondk is, odamentek hozzd, ecetet vittek neki, és igy
szoltak: »Ha te vagy a zsiddk kirdlya, mentsd meg ma-
gadat.«” (Lk 23,35-37)

Unneplé Gytilekezet, kedves Testvéreim!

Husvét a 1étezés pecsétes titka. Biztos vagyok benne, hogy ebben az tinnepi 6ra-
ban minden unitdrius lelkész reménykedik, hogy ezt a titkot a lehet6 legteljeseb-
ben felfedi hivei el6tt. Biztos vagyok abban is, hogy hiveink tobbsége egyfajta
homalyos bizakodassal 6leli at ezt az tinnepet, félve-remélve azt, hogy mégiscsak
van feltdmadds és ujjasziiletés. Hosszu ideig szamomra is egyfajta liliomtipras
volt elfogadni azt a sovany evangéliumi iizenetet, hogy hisvét a feltdmadas tin-
nepe, de azért még sincs test szerinti feltamadas. Hasonlatos ez az érzés ahhoz,
mint amikor szerelem nélkiili egy kapcsolat, mint amikor egy fogadott gyermek
megfeleld lelki el6készités nélkiil radobben arra a nagy igazsagra, hogy sziilei tu-
lajdonképpen ,,fogadott” sziilei. De mint ahogy a fogadott gyermek végiil raéb-
red arra, hogy a lényeg nem a bioldgiai kapcsolaton van, mint ahogy a felnétt
kapcsolatban €16 rajon arra, hogy szerelem nélkiil f6losleges ott maradni a masik
mellett, igy joviink rd a husvéti eszmélésiinkben mi is arra, hogy amirdl beszé-
liink, az nem testi, hanem ,lelki dolog” Es bar nehéz, elfogadjuk, hogy a lelki
kapcsolat tobb a bioldgiai kapcsolatnal.

A titkot ugy tudjuk megfejteni, ha 1épésrél Iépésre haladunk. Ha meg tudjuk
érteni a kiilonboz6 torténeteket, amelyekbdl osszedll életiink: multunk, jeleniink
és jovonk. E harom idébeli torténet koziil kettd csakis lelki lehet, hisz a multba s
a jovébe csakis lelki szalakon tudunk kapcsolodni. Ami testi, az mind - jelen.

Mindannyiunk életének torténetében ott van a jézusi torténet is. Tudjuk,
hogy 6 Isten kiildétte, nekiink profétank és megvaltonk. De hogyan vdlt meg
minket? Kell-e mindenekfolott a test jelenléte ahhoz, hogy elhiggyiik az tizenetet,
magunkéva tegytik a hitet?
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Végiil is ez a nagy titok. Kell-e a test jelenvaldsaga, feltdamaddsa ahhoz, hogy
higgyiink Jézusnak?

Szerintem nem a test feltamadasa a fontos tizenet, hanem az, hogy a lelki
dolgokat a haldl nem emészti meg.

Gondoljunk csak arra, milyen érzések toltenek el, amikor valaki egy olyan
személyr6l beszél nekiink, akit nem ismertiink, mégis hozzank tartozik: mond-
juk egy nagyaparol, aki idénap el6tt halt meg, egy apardl, aki ,,odamaradt” a ha-
boruban vagy a fogsagban, egy anyarol, aki sziilés kozben vagy utan halt meg,
egy testvérrdl, aki még sziiletéstink elStt halt meg, kezét nem fogtuk, 6lelésével
nem védett meg — mégis a miénk, mégis hozzank tartozik, veliink van.

Ugyanigy vagyunk a ndzdreti Jézussal, akit életének példdja és tanitdsai ltal
ismertiink meg. Megvaltonk & és szabaditonk, megvalt kisértéseinktdl, és meg-
szabadit a halal félelmét6l. Hissziik, hogy 6 Isten valasztott Krisztusa, hébertiil
messiasa, magyarul felkentje; hissziik, hogy kiraly 6, felszentelt vezetd, akit Isten
kiildott nekiink.

A felolvasott versekben arrdl hallottunk, hogy amikor Jézust kozonséges bu-
nosként keresztre feszitették, a nép, a féemberek és a katonak ginyolni kezdik.
Nem elég, hogy megbiintetik, a legstlyosabb biintetést rojak ki ra, de azt is sze-
retnék elérni, hogy még a szellemét, a lelkét is elpusztitsak. ,Mentsd meg maga-
dat, ha te vagy a felkent, ha te vagy a kirdly, ha te vagy Isten kiildotte, hat tegyél
csodat és szallj le a keresztr6l”

Tegyél valami olyat, amitdl eldmulunk!

A legnagyobb csoda, amit Jézus tett, a martiromsaga, az 6nként véllalt hala-
la. Mert meghalt Jézus, de nem pusztult el. Tobbet nem tudjak elfogni, tobbé nem
is tudjak bezarni 6t, mert atlépett egy masik dimenzidba, az 6rokkévalosagba, a
lélek vilagaba, és ott nevetségesen gyenge az olyan foldi fenyités, mint a borton,
meg a keresztre feszités.

A meghalt, mégis él6 Jézus - ez a husvéti titok.

Amikor azon gondolkodtam, miként tudnam ezt a hitbéli titkot elérhetd
példakkal megfoghatdva tenni, az a f4jdalmasan nevetséges eset jutott eszembe,
amikor Marosvésarhely fekete marciusaban a betelepitett romdn vezet6k szitasa-
ra vidéki testvéreik a két Bolyait keresték, hogy agyoniissék — merthogy azok
ugymond’ veszélyesen nagy magyarok. A két Bolyait persze nem lehetett agyon-
ttni, mert fizikai valosdguk a 19. szdzad 6ta nincs. Mégis, ha valaki emlegeti
6ket, minden magyar szive nagyot dobban, hiszen a matematikaban olyat alkot-
tak, amire az egész vilag felfigyelt. Valahanyszor egy magyar matematikus sikert
ér el, mindjart kiszalad a szankon: Bolyai feltamadt.
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Jézus orokké él. Husvétkor fogadjuk be 6t lelki kapunkon! Ismerjitk meg 6t
és bizzunk abban, hogy képes ravezetni minket az igaz utra. Bizzunk benne,
hogy ha ugy éliink, ahogy 6 mutatta-tanitotta, akkor Istennek tetszé életet
élink.

Mindannyiunknak ez a kiildetése itt, a foldon: Istennek tetsz6 életet élni.
Nem egyforman, nem ugyanazt cselekedve, de azonos cél érdekében.

Eletiink megprobéltatésai kozott az egyik legnehezebb préba, amikor hitiin-
ket, valldsos bizalmunkat kétségbe vonjak olyanok, akik Isten torvényei ellen él-
nek. Végteleniil nehéz megmaradni hivé embernek, amikor ginyolédva kinoz-
nak minket: mentsd meg magad, ha olyan nagy hivé vagy, 6rvendj a bunak, ha
olyan nagy hited van, szenved] biiszkén, ha olyan nagy templompad-koptato
vagy!

Husvétkor azért adunk halat, mert megtapasztalhattuk, hogy ez a kigtnyolt
hit képes ujjasziiletni.

Jézus utan sokmillié igaz keresztényt gunyoltak ki hite miatt. Volt, aki elve-
szitette hitét, de a tobbség megtartotta. 1958-ban a Homordd mentérdl tobb uni-
tarius lelkészt bortonoztek be, azzal vadolva 6ket, hogy ,,rendszerellenesen” vi-
selkedtek. Legkevesebb 4 évet, legtobb 25 évet kaptak. 1964-ben megkegyelmez-
tek nekik és hazaengedték dket.

Nyitrai Mdzes visszaemlékezéseiben (2001-ben jelent meg a Mentor kiadd-
ndl, Nagy Odon és Herman Janos reformatus lelkészek irataival kozosen) meg-
razoéan ir arrol, hogy meg lehet maradni a hitben a szenvedések és gunyolédasok
kozott is. Egészséges humorral tarsuld hite segiti 4t a nagy szakadékokon. Ami-
kor nemcsak 6t, de feleségét és fiat is bezarjak, amikor olyan dlhirekkel traktal-
jak, hogy példaul a felesége belefulladt a tengerbe - ugyanis a Duna-deltdban
vagtak nadat -, s mindezek utan megkérdezik, hogy még mit hisz, azt valaszolja:
mindent, ami hihetd. ,Nem tragédia az életiink, mert a befejez felvonasban jora
fordulnak a jéra fordulhaték. J6l fog esni a nyugalom. Készéném Istenem. Erde-
mes volt kitartani. Erdemes volt meg nem halni. Erdemes volt meg nem hétrélni.
Erdemes volt el nem borulni. Erdemes volt embert szeretni, Istent imadni” (471.
oldal)

Az emlitett lelkészek sem tudtak igymond’ leszallni a keresztrdl, hiszen vé-
gig kellett szenvedniiik a bortonéveket. Kigtinyoltdk és megvetették 6ket, mégis
kitartottak a hit mellett.

Testvéreim, mi is meg kellene hogy szabaduljunk boértoneinktdl és kereszt-
jeinktol! Egy kicsivel tobb hit kellene, egy kicsivel tobb jéindulat, egy kicsivel
tobb derti. Nem kellene engedniink a ginyolddd hitetlenségnek, nem kellene en-
gedniink a pusztité rosszindulatnak. Mi tobbre is, jobbra is képesek lehetnénk.
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Mindenekel6tt jobban kellene figyelniink és tigyelniink lelki értékeinkre.
Talsdgosan is lefoglalnak az anyagi és testi vonatkozdsok. Es egyszer csak azon
vessziik észre magunkat, hogy ki vagyunk szegezve a keresztre, és mi - bizony!
- nem tudjuk magunkat megvaltani. Tal sok haragot és sért6dottséget halmo-
zunk fel sziviinkbe, nem engediink teret a jo érzéseknek, a szép gondolatoknak,
a reménységnek. Mintha egyfolytdban nagypéntekiink lenne.

Ma, huisvét tinnepén szabaduljunk meg a nagypénteki érzésektdl: a keserti-
ségtdl, a félelemtdl, a kiszolgaltatottsagtol. Engedjiik husvét titokzatos 6romét
elaradni sziviinkben, életiinkben. Engedjiink teret a ,,lelki dolgoknak” Téplaljuk
lelki értékeinket, ragaszkodjunk a hithez és az Istennek tetszd élethez.

A szeretetnek mindig gy6znie kell a félelem f6lott. A megértésnek gy6znie
kell a gytlolet f6lott. A reménységnek gy6znie kell a hitetlenség folott.

Két vilaghirti énekes 6rokos rivalitdsban élt, mert az egyik spanyol volt, a
masik meg katalan. Szépen énekeltek, sokakat megorvendeztettek, egymas irant
mégis gytloletet taplaltak. Megfogadtak, hogy soha nem énekelnek egyazon
szinpadon. Aztan az egyik megbetegedett. Betegsége - illetve gydgyittatasa — el-
vitte minden vagyonat. Egy alapitvany tdmogatasara szorult ra. Miutdn meg-
gyogyult, érdeklédni kezdett az alapitvany fel6l, és megtudta, hogy épp énekes-
rivalisa az alapitvany elnoke. Végiil azt is megtudta, hogy ,ellenfele” azért hozta
létre az alapitvanyt, hogy rajta segithessen anélkiil, hogy felfedje magat. A gyo6-
gyult beteg megdobbent. Aztan egy eléadas alkalmaval, amikor ellenfele-segit6-
je énekelt, felment a szinpadra, letérdelt az énekld el6tt, és bocsanatot kért téle.

Miért mondtam el épp husvétkor ezt a torténetet? Azért, mert sokszor az az
érzésiink: minden ami lelki, ami szép, ami igaz, ami a hitrdl szol, az a multé, le-
tlint koroké, és sokszor azt hissziik, hogy a mostani divat valami hitetlen-hideg
technologia. De nem igy van! A vilagot ma is a lelki érték és a lelki kincsek viszik
elére. Ezeket a lelki kincseket Isten iiltette el sziviinkbe, és ezeknek a gyarapita-
sara tanit a profétalo és megvaltd Jézus, aki nem félt a halaltdl, mert tudta, hogy
dltala diadalt nyer. Orokkévalova valik és maradandévé. Hitét kigunyoltak, de 6
megmaradt hitében.

Maradjunk meg mi is a hitben, tartsunk ki a maradandé értékek mellett!
Nekiink nem kell vdlasztanunk a fizikai halal és a hit kozott, de naponta vdlaszta-
nunk kell hitetlenség és hit kozott. Nem kell vélasztanunk a borton és a szabad-
sag kozott, csak a lemondas és a remény kozott. Valasszuk a hitet, a reménységet
életiink minden fordulépontjanal, s igy lesz igazi husvétunk!

A titok itt all megfejtve. Van feltamadas, van ujjasziiletés, de ennek megtor-
ténését lelki téren kell el6segiteni. Adjon Isten mindnydjunknak aldasos lelki fel-
tdmadast, boldog lelki jjésziiletést! Amen.



Pap Maria

Az els6 mérfold

»Ha pedig valaki egy mérfoldnyi vtra kényszerit, menj el
vele kettére.” (Mt 5,41)

Az dkori vilag egyik legnagyobb és legbefolydsosabb hatalma a Rémai Biroda-
lom volt. Az akkor ismert vildg nagy részét hoditotta meg, és a hdditassal nem-
csak az erdszak hatalmat vitte, hanem a rémai kultdrét is. E hatalmas birodalom
létének és fennmaradasanak egyik alapja az utrendszer volt. A meghdditott terii-
leteken rogton elkezd6dott az utak épitése, amelyek a legtavolabbi, legelhagya-
tottabb vidékeket is 6sszekototték a kozigazgatasi kozpontokkal, és végsé soron
biztositottdk a kiterjedt birodalom megfelelé mtikodését. A torténészek szerint a
Rémai Birodalomban tobb mint 50 000 mérfoldnyi utat épitettek, ami kb. 75 000
km-nek felel meg — amit még kimondani is sok a mai vildgban; hat még nalunk,
ahol par kilométer autdpalya elkészitése is gond.

A rémai utakat minden mérfoldnél Gn. mérfoldké jelolte, amelyre ravésték
az utiranyt, figyelmeztetéseket az utasra leselked6 esetleges veszélyekr6l, és min-
den mérfoldkére azt is, hogy mekkora tavolsagra van Romatdl. Innen ered a mai
napig fennmaradt szolas, amely szerint minden ut Rémaba vezet.

Jézus idejében ez a romai hatalom mar megvetette labat Palesztinaban, és
tobbek kozott egy olyan torvényt hozott, amely szerint az utaz6 rémai polgar
vagy katona kényszerithette a zsidot, hogy egy mérfoldon at vigye a csomagjat.
A torvény szigortan kikototte, hogy minden zsidonak kotelessége ezt megtenni,
ha megszolitjak; de azt is keményen szabélyozta, hogy azon az egy mérf6ldon tul
tobbre nem kotelezhetd.

A rémai mérfold ezer dupla 1épés volt, vagyis a mi szamitasaink szerint kb.
masfél kilométer. A tavolsag tehat nem volt igazdn nagy, de annal nagyobb volt a
szégyen és a megalaztatas a zsido szamdra, aki a hodit6 hatalom képvisel6jének
batyujat kellett hogy cipelje.

Képzeljétek csak el: az ember végzi a haz koriili mindennapi munkajat, vagy
éppen indulna valahova, vagy uton van, amikor taldlkozik egy ,rémaival’, aki
rakialt, hogy vegye a csomagot és kisérje. A parancs el6l nem lehet kitérni, hi-
szen a torvény kotelez, bujkalni sem lehet, hiszen az életnek mennie kell tovébb,
jarni-kelni kell, és mindig ott van a taldlkozas és a megalaztatas lehetésége. Min-
dent odahagyva, fogcsikorgatva, megaldztatva, de menni kell.
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Ezeknek az embereknek mondja Jézus, hogy ,,aki téged egy mérfoldnyi utra
kényszerit, menj el vele kett6re”. Nem elég az elsé mérfold kesertisége a kényszer
arnyékaban, hanem menj el a masodik mérfoldig is, most mar 6nként!

Jézus lelki nagysagat mutatja ez a tanitas. Sokszor beszéliink errél a mésodik
mérfoldrél. En azonban ma nem errél, hanem az elsé, a kdtelezé6 mérfoldrol sze-
retnék nektek beszélni, hiszen nem lehet a masodik mérfoldet megtenni, ha nem
tetted meg az elsét.

Mi hét ez az els6é mérfold?

Ez az els6é mérfold: a mi emberi életiink, emberségiink feladata. Ez a mi élet-
utunk, a kotelez6 mérfold, amelyet megkovetelnek téliink, a kotelezé mérfold,
amely nekiink jutott. Ez a mi emberi életiinkben és kozosségeink életében a leg-
kisebb kozos tobbszords. Ebben a kotelezé mérfoldben van benne, amit a csalad,
a kozosség, az egyhdz, az dllam elvar t6liink, ebben van benne, amit elvarhatunk
és megkovetelhetiink egymastdl a torvény szerint.

Torvények pedig vannak, béven. Torvény szabalyozza, ki a csaladtag, ki az
egyhazkozségi tag, ki a falusfél és ki az allampolgar. Ezek a torvények pedig jo-
gokrol és kotelességekrol beszélnek — csaladban, munkahelyen, kozosségben. Jo-
gokrol, amelyek emberi és kozosségi életiinknek hatdrt szabnak, és kotelességek-
r6l, amelyek mindennek értelmet adnak.

Ha mindezek fiiggvényében megvizsgaljuk életiinket, azt tapasztaljuk, hogy
az emberek tobbsége még ezt a kotelezé mérfoldet sem teszi meg. Olyan korban
éliink, amelyben divatossa vélt jogokrol beszélni, jogokat kovetelni, mikozben
»bolcsen” megfeledkeziink vagy hallgatunk a kotelességekrél. Mindennapi éle-
tiink nagy z(irzavara éppen abbol adddik, hogy csaladban, munkahelyen, kozos-
ségeinkben a kotelességeinket sem végezziik el. Tudjuk jol, melyek ezek a kote-
lességek, de lustasagbdl, hanyagsagbol, kényelembdl fiityiiliink rajuk.

Itt van a csaldd... Hajdanaban nemcsak a mindennapi kenyér el6teremtésé-
nek kotelessége terhelte a sziil6t, hanem a lélek taplalékanak biztositésa is. Vala-
mikor a sziil6 nemcsak arrél gondoskodott, hogy meglegyen a kenyér, a ruha,
hanem arrdl is, hogy meglegyenek azok az értelmi és lelki értékek, amelyek a
gyermek életét megalapozzak. A csalad torténetét, a rokonsagot ismerni és tarta-
ni, egymast segiteni, kozos banatban-6romben Osszetartani természetes volt. A
gyermek nevelése nem az iskoldban vagy az utcan zajlott, mint manapsag, ha-
nem a csaladban, a rokonsagban, a tdgabb kozosségben, és mindenki felel6sséget
érzett és vallalt a masikért. A becsiiletet, a tisztességet, a tiszteletet, a munka sze-
retetét mar otthon megtanulta a gyermek, és nem szavakbdl, hanem a sziil6k,
nagysziil6k, rokonok példajabol. Anyanyelviink rejtelmeit és szépségét, népiink
hanyatott sorsat, népdalaink panaszos vagy hamiskas {izenetét nem konyvekbdl,
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kazettakrol tanultak, hanem a mindennapi munka, a csaladi torténetek mesélé-
se, dallamok éneklése kozben.

Hova lett mindez? Elttint, mint a tavalyi ho. A gyermekeket ma nem a szii-
16k, nagysziil6k nevelik, hanem az iskola, a pajtasok, az utca, a televizio, a szdmi-
togép. A becsiilet, a tisztesség, a tiszteletadds, a munka becsiilete ledldozoban
van. A rokonsagot nem ismerjiik, igy nem is tartjuk, jo, ha gyermekeink legalabb
a nagysziil6k nevét ismerik. Munkavégzésiink hidnyos és feliiletes, atesiink rajta,
hogy minél hamarabb ,letudjuk’, lehet6leg minél kevesebb eréfeszitéssel, de
fenntartva a latszatot. Anyanyelviinkbe idegen szavakat és kifejezéseket keve-
rink, torténelmiinket nem ismerjiik, népdalainkat nem énekeljiik. Gyermeke-
ink felnének maguktdl, és ugyanugy probaljak atiigyeskedni az életet, ahogy azt
a felnéttektol latjak.

Itt van az egyhazkozség. Hajdandban a vasarnap tinnep volt, Istennek és
egymasnak szentelt, aldott id6. Lehetett tavasz, nyar vagy sz, legnagyobb dolog-
id6, az emberek megalltak, megpihentek és halat adtak Istennek az eréért, az éle-
tért, az aldasért. Akkor is jott es6, szél, akkor is siirgetett a munka, amit két kéz-
zel vagy 4llati erével végeztek nehézkesen és lassan, de az Urnak szentelt napot,
az innepnapokat hliségesen megtartottak. Volt és kertilt id6 és alkalom minden-
re — nem ugy, mint ma. Nemcsak a sajat haz késziilt el, hanem Isten haza és mas
egyhazkozségi épiiletek is, nem draga, fizetett mesterekkel, hanem kézmunka-
val, aldozattal, hittel és verejtékkel. Férfiak és ndk, oregek és gyermekek egytitt
imadkoztak, egytitt énekelték a zsoltart, és ha valaki hidnyzott, azt nem a kénye-
lem vagy mas foglalatossag tartotta vissza, hanem a betegség. Milyen szép volt a
tavol maradot meglatogatni és azzal biztatni: ,,Adjon Isten részt a konyorgésbol.”
A csaladi ebéd utan pedig milyen jo volt rokonokat latogatni vagy egyszertien
kitilni a kispadra, és a kozosség gondjait osztani, tenni-venni. Az egyhdzfenntar-
tasi jarulék pedig nem sotét arnyékként lebegett a fejiik felett, hanem természe-
tes kotelezettség volt, mert tudtak és érezték azt, amir6l ma nem akarunk tudo-
mast venni — hogy az egyhazkozség a miénk, hogy az a pénz vagy aldozat, amit
ra szanunk, azt magunkra szanjuk, az nekiink tériill meg.

Lassan mdr ez is a multé. A templomban jérészt csak a nagy tinnepek alkal-
maval mutatjuk meg magunkat, akkor is hangsulyozva, mekkora dldozatot ho-
zunk, hogy ennyi id6re is megalltunk mindennapi rohanasunkban. Mivel a rend-
szeresség hianyzik, gyermekeink sem jarnak, jo, ha konfirmaciékor legalabb
tudjak, merre nyilik a templom ajtaja. Az egyhdzfenntartdst is nehezebben akar-
juk fizetni, immel-dmmal, mint amit nem Istennek és kozosséglinknek adunk,
hanem - a papnak. Az dseink épitette templomra és egyhazi épiiletekre nincs
id6, pénz, dldozat; adjon mas!: az allam, az egyetemes egyhaz, teremtse el6 a pap,
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elvégre az 6 dolga. Hogyan is lehetne megszeretni és ragaszkodni ezekhez az
éptiletekhez, hogyan is lehetne szellemiségiiket éltetni, ha csak hébe-hdba ,vesz-
sziik igénybe”?

Végiil a faluk6zosség és a tarsadalom is fontosabb szerepet jatszott életiik-
ben, mint ma. Bajban, 6romben, munkéban, segitségadasban ott volt mindenki,
szamon tartva nemcsak a rokonsagot, de a falusfelet is, akivel egyiitt kell élni bé-
kességben, egyetértésben, szeretetben. Ma becsukjuk a kaput, és megkonnyeb-
biiliink, hogy kizartuk a vildgot, a szomszédot, a kozosséget, és torédhetiink a
magunk bajaval.

Latjatok, kedves Testvéreim, mennyire igyeksziink ezt a kotelezé mérfoldet
is kicsalni életiinkbél és kozosségeink életébél! Es akkor hol van ettél még a mé-
sodik mérfold, amelyrdl Jézus beszél?

Azt mondottam: az els6 mérfold emberi életiink feladata. A masodik, amely-
16l Jézus beszél, az istengyermeki mivoltunk feladata lenne, de ehhez a masodik
mérfoldhoz csak nagyon kevesen jutnak el. Kevesen, mert ennek el6feltétele az a
kényelmetlen elsé mérfold — azok a kotelességek, amelyek emberi életiink vele-
jardi, és amelyek alol szabadulni igyeksziink.

Jézus hitt és bizott az emberben mint Isten gyermekében. Meglatta minden-
kiben a lehetdségét ennek a masodik mérfoldnek, amely nem a kényszerben, ha-
nem a szeretetben gyokerezik.

Hogy nem volt felesleges és idealisztikus ez a hite, arra van bizonyiték.

Oseink nemcsak az elsé mérfoldet tették meg, de volt hitiik, szeretetiik, ere-
jitk a masodikhoz is. Ha nem igy lett volna, ma nem dllhatnank itt. Mi még itt
vagyunk, de hogy 20-30 év mulva lesz-e, aki itt alljon, az mar kérdés. Az mar ré-
gen nem att6l a masodik mérfoldtdl fiigg, hanem az els6tél. Az els6tél, koteles-
ségeink vallalasatol egyéni, csaladi és kozosségi életiinkben. Mert ha ezeket a
kotelességeket tisztességesen vallaljuk és elvégezziik, talan megértjiik és felfedez-
ziik a masodik mérfold lehet6ségét és szépségét is.

Ebben segitsen minket az Isten! Amen.



Lorinczi Lajos

Szolgalj az Urnak!

,Tavol legyen télem, hogy vétkezzem az Ur ellen, és ne
imddkozzam tobbé értetek. S6t inkabb tanitalak majd
benneteket a jo és egyenes utra. Csak féljétek az Urat, és
szolgdljatok 6t teljes szivbél...” (1Sam 12,23-24)

Emlékeztek-e még, Testvéreim, Jozsuénak a tévelygd néphez intézett szavaira? —
»Valasszatok ki még ma, hogy kit akartok szolgalni. De én és az én hazam népe
az Urat szolgaljuk!” Nos, itt, ma ,,a torténelem ismétléseként” ugyanerrél van
sz6. Mindenekfolott, minden sérelmed, joléted, banatod, 6romod, munkad mel-
lett vagy ellenére — az Urat szolgald!

Ha Izrael torténetében Mozes a vallds, a szabadsag és a torvény megterem-
t6je, akkor Samuel a népbdl nemzetté vald valds profétdja, a kiralysag intézmé-
nyének megalapozdja, Isten hatalméanak képviselete altal.

A fenti verseket Samuel a profétdktdl ismerds szent haraggal mondja el, mi-
vel a nép - a préféta minden intése ellenére — nem tud megmaradni Isten egye-
nes utjan; erkolcsteleniil, balvanyok imadésaval éli életét.

Az idézett szoveget, textusunkat gondolati vonalai mentén két részre oszt-
hatjuk. A 23. versben Samuel magarél beszél: ,,Tavol legyen télem, hogy vétkez-
zem az Ur ellen, és ne imddkozzam tébbé értetek, sét...” Az elkeseredés hangjt
halljuk, a préfétai haragét. Sdémuel minden munkajat sarba tiporva latja. — Hat
hiaba volt minden intés? Hidba volt minden ostorozas és fenyegetés? Hidba ,tet-
te ki a lelkét”, aldozta fel ifjusagat és szentelte a népnek egész életét? Mégis a ma-
guk utjét jarjék, és elfeledkeznek az Urrdl?!

Mi tagadas, egyszerti dontésbdl fakadé magatartas volna, ha Samuel most
azt mondana: ilyenek vagytok, am lassatok! Meg lehetne érteni, ha csalédottan a
lovak kozé dobna a gyeplét, mint annyi mai megsért6dott, munkajat megesufol-
va laté ember. Csakhogy Sdmuel nem hétkoznapi személyiség! Nem egyszertien
Sdamuel, hanem Sdmuel proféta! Préfétaként pedig az Ur szolgdja. Lelkében ott
munkal Isten lelke, ereje lobog, a konyoriild Istentdl tanult irgalmat, a szeretet
Istenének ragaszkodasaval cstigg népén, a soha nem roskad¢ profétai hit heviti.

Nem fordit hatat hat, hanem azt mondja: nem azért, mert megérdemlitek,
hanem az Urért, hogy ne vétkezzem hivatdsomban, s azért, mert faj a szivem ér-
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tetek. Imadkozom, hogy jo ttra térjetek. S6t Gjra meg tjra megtanitom nektek az
egyenes utat.

Isten valdsagos szolgdjaként, a hit magaslatan, a példaképek soraban tor-
nyosul el6ttiink és népe elott Samuel proféta. Alakjaval, szavaival mintegy su-
gallja az 6rok djrakezdés felhivasat: ,Ember tervez, odalesz / Kezdd el, djra
kezdd?”

A misodik (24.) vers a nép magatartdsar6l mintegy feltételként emlékezik
meg: ,Csak féljétek az Urat és szolgaljatok 6t teljes szivvel!”

Megfigyelhetd, hogy az észovetségi nép hite félelmen alapszik. Az Oszdvet-
ség Istene a legmagasabb hegy tetején lakik; mennydorgésben, dogvészekben,
idegen hoditok hadjarataban mutatja meg erejét. A jot, az akarata, torvénye sze-
rinti életet jutalmazza; a rosszat, a tévelygést, a torvénysértést, az erkolcstelensé-
get, elsésorban a balvidnyimadast biinteti. A boldog élet feltétele: az Ur félelme.
Az ember igyekszik betolteni Isten akaratat, mert fél a biintetést6l. Ezt jelenti itt
is a: ,féljétek az Urat!” felszolitas.

Jézus és az Ujszdvetség Isten tiszteletének és imddasanak mas okat, miértjét
és céljat talalja meg. Jézus atéli Isten kozelségét. Nem mennydorgd, vaskezu kor-
manyosnak ismeri meg az Istent, hanem szeretd, j6 Atyanak, minden élet forra-
sanak, akiben az ember - hogy Pal szavait kolcsonozziik — él, mozog és van. A
Jézust kovetd ember ezért nem félelembdl hisz, nem egy kiils6 akaratnak enge-
delmeskedik, hanem belsd felismerésbdl vallja meg és koveti Istenét. Azért, mert
tapasztalja Isten jelenlétét életében, megérzi azt a belsé teljesség-toltetet, amelyet
jelenléte kolcsonoz. A jézusi ember hite nem a korlatlan hatalomra, hanem a
korlatlan szeretetre adott valasz.

A szolgalat, amelyrdl a proféta beszél, ebbdl a kétféle felismerésbol taplalko-
zik. Az 6szovetségi ember fél az Isten biintetésétdl, ezért szolgal, ezért igyekszik
eleget tenni minden kotelességének. Az tjszovetségi, jézusi ember, lelkében Isten
szeretetével, 6nként szolgél az Urnak, s ez 6rommel tolti el, életének ez ad értel-
met.

Egyszerti példaval lehet szemléltetni ezt. Van gyermek, aki apja kegyetlen
verésétdl rettegve mindent elvégez, amit sziil6je szamara kird. De csak annyit, és
azt sem szivesen. Es van gyermek, aki anélkiil, hogy barki is kérné, 6nként elvé-
gez egy csomé munkat, tobbet, mint amit elvdrnadnak a szeretd sziilok, csak hogy
orémet szerezzen. Es ez szdmara is 6rom.

Nekiink is szél a felhivés: szolgaljatok az Urnak! De mit jelent ez az elmon-
dottak fényében? - J6, ha a lelkiinkben marad egy kis félelem az Urtél, akinek
kezében van az életiink, csaladunk, a vilag élete. Azért jo, mert gyarlok vagyunk,
hajlamosak erkolcsi, vallaserkolcsi kotelességeink elhanyagolasara. De sokkal
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jobb, ha Jézussal s az 6 példdjara jarva, a naponkénti imadkozas és Istenre-figye-
lés soran megérezziik, megértjiik Isteniink nagy szeretetét. Es apranként elju-
tunk oda, hogy nem a biintetést6l valé félelembdl, hanem 6nként, szeretetbdl
vallaljuk a szolgalatot, amely osztalyrésziinkil jutott. Mert az ilyen ember mar
nemcsak kotelességét végzi el, nemcsak fizetségért dolgozik, hanem azért, mert
ez neki lelki megnyugvast és boldog perceket szerez.

Az Urnak szolgalni - ez a szeretet kettds parancsdnak betoltését jelenti. A
tobb munka 6nkéntes vallalasat még akkor is, ha visszaélnek vele, akkor is, ha
mds azt meg nem értheti.

A fontos az, hogy Istennek adom, s ez nekem 6rém. Amen.



Bélint Rébert

Mindennapi reménységiink: Isten

~Reggel pedig harmat hullott a tdborra koros-koriil.
Amikor folszikkadt a lehullott harmat, apro szemcsék
boritottdk a pusztdt, mintha apré dara lett volna a fol-
don. Amikor megldttdk ezt Izrael fiai, azt kérdezték egy-
mdstol? »Mi ez?« Nem tudtik ugyanis, hogy mi az. De
Mozes megmondta nekik, hogy ez az a kenyér, amelyet
az Ur adott nekik eledeliil. Ezt parancsolja az Ur: »Szed-
jen beldle mindenki, amennyit meg tud enni, fejenként
egy omert vegyetek lélekszdm szerint; annyit szedjetek,
ahdnyan egy satorban vagytok!« Izrael fiai igy cseleked-
tek, és szedett ki tobbet, ki kevesebbet. Amikor azutdn
megmérték omerrel, nem volt folosleges annak, aki tob-
bet szedett, sem hidnya annak, aki kevesebbet szedett.
Mindenki annyit szedett, amennyit meg tudott enni.
Mozes azt mondta nekik, hogy senki se hagyjon beldle
mdsnapra. De nem hallgattak Mozesre. Voltak, akik
hagytak beldle mdsnapra is, de az megkukacosodott és
megbiiddsoditt. Ezért megharagudott rdjuk Mozes. Igy
mindenki annyit szedett reggelenként, amennyit meg tu-
dott enni. De ha mdr forrén siitétt a nap, megolvadt.”
(2Méz 16,13b-21)

~En vagyok az élet kenyere: aki énhozzdm jon, nem éhe-
zik meg, és aki énbennem hisz, nem szomjazik meg
soha.” (Jn 6,35)

Nagytiszteletli Profeszor és Tandr urak, tisztelt Didkok, kedves keresztény Test-
véreim!

Megtiszteld érzés a Protestans Teologiai Intézetben végezni szolgalatot.! Tiz év
tavlatabdl nézek vissza, és tudatosul bennem, hogy mar nem a magat otthon érzé
ember szavaval szolalok most meg, hanem mint j6 ismerds, akit inkabb az emlé-

1 Az egyhazi beszéd 2011. janudr 20-4n az egyetemes imahét keretében tartott isten-
tiszteleten hangzott el.
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kek, mintsem a jelen ismerete kot ide. Uzenetem megfogalmazasanak modja is
jelenlegi élethelyzetembdl fakad. Nem vonatkoztathatok el attol, hogy elsGsor-
ban falusi gyiilekezetek, kis kozosségek lelkésze vagyok, az evangéliumot nem-
csak tinnepnapokon és vasarnapokon hirdetd, hanem a gyiilekezeti és a tarsadal-
mi val6sdgban benne €16 lelkész. Ma a reménységrdl szeretnék szolni. Es csak
ennek fényében tehetem. Hadd kezdjem egy megallapitassal:

A reménység a lélek kenyere. Ahogy a testnek sziiksége van a kenyérre és a
vizre, Ggy van sziiksége taplalékra a léleknek is. Ahogy a testnek sziiksége van az
erére, ugy van sziiksége a léleknek is a remény erét ado, felidité kisugarzasara.

Testi nincstelenségbdl és lelki reménytelenségbdl all a zsid6 nép élete Egyip-
tomban. Hol van mar az az id6, amikor még Jozsef oltalma alatt éltek! Most sa-
nyargatas, nélkiilozés, megvetettség az osztalyrésziik. A betevéért naphosszat
kell verejtékezni, s a nép lassu, de biztos pusztuldsra van itélve. A birodalom el-
lenségeivé valtak. Els6sziilott fiaik sorsa a halal. A jové nemzedék pusztulasaval
a nép sorsa is pusztulds.

Ebbél a kilatastalansagbol gytijti 6ssze Sket az Ur. A lassan, de biztosan elér-
kezd sorvadasbél hivja el 8ket az Igéret Foldjére! Amikor mér nincs holnap, ami-
kor mdr a jelen is kin, aszott és szaraz a szajpadlas, a lélek, mint az égetett tégla:
akkor zudul a népre - mint a bdség — Isten szabaditon iidit6 dlddsa... Van re-
mény! Van holnap! Van élet!... Nehéz feldolgozni. Nehéz elhinni. Szinte alig le-
het azonosulni vele... De kapva kap a nép a menekiilés reménysége utan. Isten
kiildotte, Mézes szavara elindul, és az Ur meghaldlja a bizalmat. Vezeti 6ket, vi-
gydzza és 6vja Bket. Igy menetel a nép Kénaan foldje, az [géret Foldje felé. A re-
mény megérinti a lelket. De a test igen hamar koveteli a maga jussat, és zugoléd-
ni kezd a nép: taplalékot akar... Ahogy a test erétlenedik, ugy erétlenedik meg a
lélek reménye is. A beidegzddott félelem, amely a test sorvadasabol fakad, meg-
tori a lélekben még meg nem kapaszkodott reményt. Csak az éget6 sziikséglet és
a félelem marad: Mi lesz veliink? — Visszakdszon a sanyargatott mualt, a hiany ér-
zése és félelme. A remény nélkiili test szolal meg, a remény nélkiili éhség... Még
nem kész a nép - lélekben még semmiképpen sem - a ra var6é Kanaanra...

(Alig mult fél éve annak, hogy a San Francisco melletti Berkeley-ben talal-
koztam ismerésommel, nevezziik - modjuk - Jacknek. Egy hajléktalanok és a
mélyszegénység témajaban megrendezett eléadassorozaton vettem részt az egyik
presbiterianus teoldgia konferenciatermében. Az Egyesiilt Allamokban, ahol a
taplalék kérdése altaldban nem tartozik a legtobb ember égeté gondjaihoz, ilyen
alkalmakkor mindig szolgalnak fel valami enni- és innivalé6t. Epp ez volt az a ké-
rilmény, ami még az el6adasok megkezdése el6tt ijdonsiilt ismerdsomre iranyi-
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totta a figyelmem. Furcsanak és nem képbe illének talaltam, hogy egy rendesen
oltozott kozépkoru férfid, kornyezetéhez nem ill6 médon, mohodn jarja koriil az
asztalokat, és gytijti az ételt szajaba, zsebébe... Nem kellett sok id6, hogy megért-
sem a dolgot. Jack ugyanis egyik meghivott el6add-vendége volt a talalkozénak.
Amint kiderilt, életébdl tobb mint tiz évet toltott hajléktalanként Los Angeles
utcain, a kabitoszerfiiggok, a lecsuszottak, a tarsadalmilag kirekesztettek vilaga-
ban. Része volt a test nyomorusagaban, és a lélek reménytelenségét, a pusztulas-
ba valo siillyedés halalt hozo érzését is mélyen megtapasztalta. Lecsuszott életé-
vel egy silyos baleset kovetkeztében szakitott. Auté gazolta el, de csodaval
hataros médon megmenekiilt a halaltol. Ekkor értette meg, hogy Isten ujabb
esélyt adott neki. ,,Az Ur csodat tett velem! Megmentett engem” — mondta... S
azdta igyekezett visszatorndszni magat az életbe. Csalddjaval ujra kapcsolatot
épitett ki, végiil Isten iranti szeretete és halaja a teoldgiai képzés felé iranyitotta
1épteit. Kozosségi lelkészként akar segiteni masokon.

Taldlkozasunk idején mar révbe ért élete, de még mindig nem tudta meg-
szokni a mindennapi létbiztonsagot. Teste s még teljesen le nem vetkézott, be-
idegzddott félelmei nem engedték, hogy teljes egészében atadja magat 4j, meg-
valtozott élete koriilményeinek. Pedig Isten megtarté munkajat személyesen
tapasztalta meg életében. De néha még a megvaltas sem elég: az egyszeri katar-
zis-élmény. Ismerdsdém torténete szimomra azt sugallja: az Urra valé rahagyat-
kozast napi szinten kell megtanulni. A reményt, a mindennapi betevé reményt az
Urban ujra kell tanulni.

Hasonl6 helyzetben van a zsid6 nép is, amikor taplalékért kialt. Ekkor adja
az Ur a mannét. Ez az a kenyér, amelyet az Ur adott a népnek eledeliil - mondja
Mozes. Nem a megszokott modon kaptatok, s nem is az, amit eddig ismertetek,
nem az, amibdl eddig is részsesedtetek, hanem ez az a kenyér, amelyet Ur adott!
Fogyasztani is masképpen kell. Mindenkinek jut. Mindenki jéllakhat beléle. De
félretenni bel6le, felhalmozni nem lehet. A nép gytjteni kezdi, s meglep&dve lat-
jak, hogy tényleg mindenkinek jut. Természetes az is, hogy vannak, akik probal-
koznak a kovetkez6 napra is félretenni — de amit gytjtenek, megromlik, ehetet-
lenné valik.

Hangsulyozni szeretném a mozzanat mdssdgdt, a megszokottdl valo eltérést,
a szakitast az addigi élet minden megnyilvanulasaval. Isten megszabaditott népe
szamara atalakul a valosag. Most mér az Ur oltalmaban vannak. Az Ur térvényei
mésok: amit az Ur ad, az mindenki szdmadra elég. A nép még nem szokott hozza
a gondolathoz, Isten tehat remélni tanitja a népet. Nagyon fontos mozzanatat la-
tom ebben a manna torténetének. Isten a manna egyetlen napra elegendé alda-
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saval probadlja szoktatni a népet a benne valé bizalomra. El8szor arra tanit, hogy
Isten oltalmaban mindig van taplalék: ma is, holnap is, holnaputan is. Rabizha-
tod magad Istenre!

Maisodszor arra tanit, hogy ez mindenki szamara elég. A torténetbdl azt
halljuk, hogy akar sokat, akar keveset gytjtottek, végiil mindenkinek annyi ju-
tott, amennyire sziiksége volt. Isten Uj rendre késziti népét: egy olyan kozosség
megalkotasara, ahol mindenki sziikséglete szerint részesiil a javakbol. A manna
csak ma jo, csak madra szOl. A kozosség csak annyit kap, amennyire minden tag-
janak sziiksége van. De mindenképp elég lesz mindenki szamara.

Thomas Robert Malthus a 18-19. szdzad forduléjan kifejtett elmélete szerint
a népességnovekedés gyorsabb, mint a létfenntartasi cikkek termelésének az iite-
me. Vagyis a Fold egy adott ponton nem lesz képes eltartani az egyre novekvd
népességet. O a maga rendjén 7 milliardra becsiilte azt a szdmot, amelynek eléré-
sekor a katasztrofa bekovetkezik. Az idén elérjiik! J6 hir, hogy egyes kutatok al-
litasa szerint a Fold akar 10 milliard embert is képes eltartani - néhany megfele-
16 intézkedéssel. Rossz hir, hogy nem feltétleniil az er6forrasok szlikdssége a
legnagyobb probléma — bar egyértelmuen fenyeget6 valdsag —, hanem azok hasz-
nélata, eloszlasa, az azokkal vald (vissza)élés modja. Az ember mohosaganak
mértéke pedig hatartalan, s a masok sorsaért vald feleldsségvallalas, a felel6sség-
teljes gondolkodas és az onmagunk kényelmérdl valé lemondds nem feltétleniil
sorolhato erdsségeink kozé.

A zs5id6 nép pusztai vandorldsa kapcsan ugy is fogalmazhatnék: a megmara-
dashoz az atomizal6do, a kozosségi feleldsségvallalastdl leszakado, embertarsa-
tol eltavolodé ember, a csupan 6nérdekéért harcold egyén helyett a magat kozos-
ségben meglaté emberre van sziikség. Ennek a kozosségnek az a jellemzdje, hogy
vigyaz, odafigyel minden tagjara.

A fentieket 6sszefoglalva elmondhatjuk, hogy a manna a zsidék néppé fejlé-
déséhez sziikséges eszkoz Isten kezében. Azt is mondhatjuk, hogy a zsid6 nép
onazonossagtudat-formaldédasanak elengedhetetlen eszkoze. Mert mi a zsidd
nép 6nazonossaga? Az, hogy 6k Isten népe! Isten népének alapvetd jellemvonasa
pedig nem mas, mint az Urba vetett bizalom és a minden tagjara - mint Isten
gyermekére és egymadsnak testvérére — egyenként odafigyeld, megtartd kozos-
ség.

Nagyon érdekes az is, hogy a manna mint Istentél kapott taplalék csak a
pusztai vandorlds évei alatt ,tart” Ahogy a nép labat az Igéret Foldjére teszi, Isten
tovabb nem ,,szolgaltatja” szamukra az eledelt. Az Isten népévé osszeforrott ko-
z0sségnek most mar — meger6sodott identitasa birtokdban — boldogulnia kell.
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A manna kérdése az Ujszovetségben is el6fordul, mégpedig Janos evangéli-
uménak 6. fejezetében. A Jézust arra kérik, hogy igazolja magét: ,,Es te milyen
jelt mutatsz, hogy miutan lattuk, higyjiink neked? Mit cselekszel? Atydink a
mannat ették a pusztaban, ahogyan meg van irva: Mennyei kenyeret adott nekik
enni” (Jn 6,30b-31). A Jézus korabeli zsid6 nép vélsagban van. Politikai elnyo-
mas és belsé megosztottsag az osztalyrésziik. Taplalékra van sziikségiik: meger6-
sitd, hitet és reményt add, feliidité taplalékra. De Jézus elutasitja Gket.

El8szor is azért, mert a manna a pusztai vandorlas tapldléka, és nem az Igé-
ret Foldjének tapléléka. A nép azonban az Igéret Foldjén van, ahol a pusztai van-
dorlas hitében megerdsodott nép gyiimolcsén, tuddsan felndve kellene magardl
gondoskodnia. Masodszor azért, mert a manna a kiilvilagtdl elzart, magaban
megerdsodd, onmagara talalé kozosség tapldléka. A nép jelenlegi gondja éppen
az, hogy 6nazonossagat az idegen, kiilsé hatasok altal latja veszélyeztetve. De a
megoldas nem egy ujabb pusztai vandorlas. Nem elszigeteltségben, bezarkozas-
ban, hanem mas népekkel val6 kapcsolatban kellene megmaradnia. Harmad-
szor, bar a manna Istentdl kapott taplalék, mégis van benne kényszertiség: nem
igazan van a népnek valasztasi lehetGsége; erds a kiilsé kényszer. Ezzel szemben
a Jézus korabeli népnek a beliilrél jové ,kényszerliség” kellene hogy adja a meg-
tart6 taplalékot. Isten torvényeit és utjat belsé késztetésbol, kényszer nélkiil val-
lal6 kozosségre lenne sziikség.

A sziikségletek szempontjabol az igény a régi. Csakhogy megvaltozott az
élethelyzet. Es ebben a megvaltozott élethelyzetben, bar ugyantigy sziikség van a
mindennapi betevé remény megtalalasara, az Istenben val¢ feltétlen bizalom éb-
redésére, a kozosség tagjait tiamogato, megtarto, gondoskodo erejére, a megoldas
elérésének mds ttja van. Jézus a manna helyett egyebet kindl: ,,En vagyok az élet
kenyere: aki énhozzam jon, nem éhezik meg, és aki énbennem hisz, nem szom-
jazik meg soha” (Jn 6,35b) A tanitdsa igazsagan, életének példajan kialakuld és
az dltala tovabbitott reménység altal meger6s6do, belsé elhatarozasbol véllalt ko-
z0sség lehetéségét kindlja. Nem mardl holnapra megtart6 taplalékot, hanem
életadé reménységet kinal. Csodaszertien hat a Jézus haldla utan létrejovo ke-
resztények szamdnak - iildoztetések ellenében is — alig két évszazad alatti hatva-
nyozott névekedése. Csodaszertien hat egészen addig: amig megértjiik, hogy hi-
tilk nemcsak a megtartasra volt elég, hanem tovébbaddsra is; amig megértjiik,
hogy az életvitellé vélt reménység kifelé is megmutatkozik: hitelesnek latszik, hi-
telessé valik. A gyiilekezetben reménységgel megtort kenyér hiteles gyakorlata és
példaja vonzerd a reménytelenséggel kiizd6 vilagban.
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Kedves fiatal, jovendébeli Kollégak, tisztelt Professzor urak! Felekezeteink,
egyhazkozségeink az évszazadok tapasztalatin megedz6dott kozosség tanulsa-
gain nottek fel. Gytilekezeteink jo része pusztdit megjart és pusztiban megmaradt
kozosség. Templomaink, épiileteink és kozosségeink igy épiiltek fel, kiprobalt és
megprobalt alapokra. Engem még ilyen kozosségek szolgalatara készitettek fel,
és ennek szolgdlataban képzeltem el életemet. Az elmult idészak azonban, amely
a felkinalt reménységgel kezd4dott, és amely felajzott hangulatban léditott neki
az Uj lehetéségeknek, idékozben ezen értékekre épiilé kozosségeinket sok helyen
darabokra torte, esetleg alapjaiban razta meg.

Lényegesen mds kép var a mai gylilekezetbe érkezé szolgalattevére, mint
akdr tiz esztenddvel ezel6tt. Mdr az idillikusan hivogaté falusi kozosség képe is
egyre inkabb foszladozik. Egyfeldl azaltal, hogy a tarsadalom felépitésében, mu-
kodésében jelentds valtozasok mentek végbe. Megn6tt az emberek kozotti érint-
kezés tere; még zart kozosségeink is ,nyiladozni” kezdtek. A csak egy kozosségre
szoritkozd emberi kapcsolatok (pl. falu) kitagultak, nagyobb tavolsagokra nyul-
nak, ezaltal gyengitve a befelé huzo szalak erGsségét és kapcsolatok mélységét. A
globalizalt vilag hatasai megallithatatlanul toltik be a koztereket, de csaladi haj-
lékaink ,,bels8” szobdjat is: meghatdrozzak és atformadljak életiinket. Akar szo-
moruan is dllapithatjuk meg, hogy a foldrajzi tavolsag lecsokkent, a lelki tavolsag
nott az emberek kozott.

Masfeldl az el6bbi feltételek elinditottak egy folyamatot, amelynek révén a
ma emberében erds a késztetés arra, hogy halmozzon. Az egyik nagy probléma,
amely erre a felhalmozdsra készteti az embert, éppen a reménység elveszitése a
kozosségi cselekedet értelmében. Mindenki a maga szamara akarja biztositani a
jovot, mert nem bizik abban, hogy a kozosségi befektetés eredményhez vezetne.
Nincs reménye az embernek a kozos, egymasért valo munkdban. Talan Isten sze-
ret gondviselésében sem?! Nem véletlen, hogy felhalmoz, mint ahogy az sem
véletlen, hogyafelhalmozottjavak — Karoliszéhasznalataban — ,,megbiiszhodnek’,
azaz romlast hoznak a kozosségre. A reménység megtorik a testi sziikség akara-
tan.

Kedves fiatal Kollégdk! Szerekezetileg, lelkileg és lehet6ségekben megvalto-
zott kozosségek hangulataval kell szembesiilniink. De ez nem ok arra, hogy a re-
ménytelenség hangjat szolaltassam meg. Mert a reménység vagya épp ugy ott
van kozosségeink életében — akar tudatosan, akar megfogalmazatlanul -, mint a
puszta vandorl6 népében vagy mint a Jézustdl jelet kérékben. Egyetlen kérdés,
hogy a meglévé hidnyt hogyan igyeksziink pétolni?! Figyelembe kell venniink,
hogy kiils6 kornyezetiinket aligha tudjuk kizarni, igy az éhséget csillapité eledel
ma nem a manna, hanem a bels6é meggy6z6désbél fakado hit és életvitel. De an-
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nak is tudatosulnia kell benniink, hogy ha kizarni a vilagot nem is tudjuk, arra
befolyassal lehetiink az egyetemes élet liiktetésébe bekeriilé dskeresztény gyiile-
kezetek nehézségben segitséget, reménységet, alternativat ado, befogado, hiteles
életmodjat gyakorolva.

Feladatunk nemcsak torténelmi és vallasi azonossagunk megtartasa, hanem
a jézusi tanitdason alapuld kozosségként nekiink a jelen életre is érvényes remény-
séget és hitet kell ébreszteni, megerdsiteni és tovabbadni. Feladatunk a kenyeret
reménységgel megtord, az életet reménységgel megosztd és megélé kozosségre
valo igényt ébreszteni és erdsiteni. Feladatunk ilyen kozosség tagjaiva vélni.

Nagy kihivds? Az! De Isten dlddsa és minden napra juté reménysége veliink
van és lesz ebben a munkaban. Amen.
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Fekete Karoly: A Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat. Vezérfonal a dokumen-
tum tanulmdnyozdsdhoz. Kiadja a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Kalvin
Janos Kiadéja. Budapest, 2009. 163 oldal.

Titkrot tarto, egyéni és egyhazi onvizs-
galatra készteté konyvet vehet kezébe
az érdekl6dd, ha elolvassa Fekete Ka-
roly debreceni gyakorlati teoldgiai pro-
fesszor legujabb konyvét. Egyetérthe-
tiink dr. Bolcskei Gusztav piispokkel,
aki ,halaad6 addssagtorlesztésnek” ne-
vezi a mivet, amely 2009-ben, a
Barmeni Nyilatkozat megsziiletésének
75. évforduldjan jelent meg, hiszen
egyrészt halaval tartozunk azoknak,
akik a legnehezebb idé6kben megfogal-
maztak az egyhaz létezésének indo-
koltsagat és vilagban betoltend6 szere-
pét, masrészt meg az utokor felhalmo-
zott addssagat torleszti  azokkal
szemben, akik életitkben és munkajuk-
ban komolyan vették a Nyilatkozat té-
teleit és a belSle sugarzo mértékadd
szellemiséget.

Mir6l van sz6? — Arrél a mar-mar
heroikusnak haté cselekedetrdl, amely
altal az 1934. majus 29-e és 31-e kozott
Wuppertal varos Barmen keriiletének
reformatus templomaba Osszegytlt
139 résztvevd — reformatusok, evangé-
likusok és az n. ,unidlt egyhazakhoz”
tartozok — elfogadott egy olyan teold-
giai nyilatkozatot, amelyben kidlltak az
evangéliumi protestans hitigazsagok

mellett, és tiltakoztak a nemzetiszocia-
lista eszmék ellen.

Az el6torténethez hozzatartozik,
hogy a harmincas évek elején megala-
kult Német Keresztyének egyhazahoz
tartozok, a Deutsche Christen tagjai az
Evangélium szellemiségével homloke-
gyenest ellenkezé elveket kezdtek val-
lani: azt hirdették, hogy 6k els6sorban
németek, és csak azutan keresztények,
elvetették az Oszdvetséget, és az Ujszo-
vetséget is meg akartak tisztitani a zsi-
dé elemektd], Hitler uralomra jutasat
Isten altalanos kijelentésébe beletarto-
z6 eseménynek tartottdk, és azt vallot-
tak, hogy a gyiilekezetbdl ki kell zarni a
zsid6 szarmazasu egyhdaztagokat. E to-
rekvések ellenében indult meg az az el-
lenzéki mozgalom, amely a Hitvallé
Egyhaz és a Barmeni Teol6giai Nyilat-
kozat megsziiletését eredményezte. Te-
olégiai-szellemi atyjuk Karl Barth ak-
kori bonni teoldgiai professzor, Hans
Asmussen evangélikus lelkész és
Thomas Breit miincheni egyhazf6tana-
csos volt. A barmeni zsinatra 6k készi-
tették el6 azt a tervezetet, amelyet a kii-
16nb6z6 hozzaszolasok és vélemények
figyelembevételével a 86 lelkészi és 53
vilagi kiilldott egyhangulag elfogadott.
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Fekete Karoly professzor konyve
Bolcskei Gusztav Ajdnldsaval kezdé-
dik, ezutdn kovetkezik a Bevezetés,
amelyben a nyilatkozat jelentdségérél,
illetve a lelkiismeretiinket nyugodni
ma sem hagyo hat tétel idészertiségé-
16l olvashatunk. A szerzé azzal indo-
kolja a konyv sziiletését, hogy a
barmeni nyilatkozat tanitdsa nincs
eléggé benne az egyhazi koztudatban,
pedig nemcsak a harmincas években
volt hatasa, hanem a mindennapokban
is vezérelviink lehetne.

A kovetkez6 fejezet tartalmazza a
zsinat létrejottének torténeti hdtterét,
illetve a zsinat munkalatainak lefolya-
sat és azok kozvetlen értékelését. Ez-
utdn olvashaté maga a Nyilatkozat,
amelynek kiilon érdekessége, hogy az a
Fekete Karoly altal nagyra értékelt dr.
Torok Istvan forditdsa, am 1954-ben,
elkésziiltekor nem jelenhetett meg.
Ezek utdn a szerzé targyalja az egyes
tételek felépitését, a Nyilatkozat szer-
kezetét, majd a legterjedelmesebb rész-
ben a teologiai nyilatkozat magyaraza-
tat olvashatjuk.

A Nyilatkozat 6nmeghatarozassal
kezdédik, és kimondja, hogy a Német
Evangéliumi Egyhaz alapja Jézus evan-
géliuma, tagjait pedig ,az egy, szent,
kozonséges és apostoli egyhaz” Urarol
valé hitvallas koti ssze. Majd arrdl be-
sz¢l, hogy a ,,német keresztyének” ta-
nitasi és cselekvési médja oda vezet,
hogy az egyhdz — minden érvényben
levé egyhazi hitvallds szerint - meg-
sziinik egyhaznak lenni. Ezutan kovet-

kezik a hat tétel, amely az alabbiakat
mondja ki: 1. Az Egyhdz az Igén kiviil
mas hatalmassagokat nem ismerhet el
kijelentésként. 2. Eletiink minden te-
riletén Istennek kell engedelmesked-
niink. 3. A keresztény egyhaz testvérek
gytilekezete, s igy a mindenkori politi-
kai meggy6z6désnek senkit sem lehet
kiszolgaltatni. 4. Az egyhazon beliili
tisztségek nem jelentenek aldrendelt-
ségi viszonyt. 5. Az allam nem tudja az
egyhaz hivatasat betolteni, és az egy-
haz sem lehet az dllamnak aldrendelve.
6. Az egyhaz feladata Isten tizenetének
atadasa, ezt nem lehet onhatalmulag
valasztott célok szolgdlatdba éllitani.

A kovetkez6 fejezet az egyes téte-
lek felépitésével foglalkozik. Eszerint
mindegyik tétel elején egy bibliai alap-
vetés dll, ezt alatdmasztja egy rovid te-
ologiai érvelés, és a tételt a hamis tani-
tas elvetése, cafolata zarja. Talalé
Fekete Karoly jellemzése, mely szerint
a Barmeni Teologiai nyilatkozat ,az
egyhdz hivatasardl sz6lé alkalmi bib-
liamagyarazat”.

A 82 oldalt kitevs, leghosszabb
rész a nyilatkozatot magyardzza. A Be-
mutatkozds megjegyzéseket tartalmaz
a nyilatkozat bevezet6 soraihoz, a Hely-
zetkép a torténelmi szituaciot abrazol-
ja, mig a Kovetkeztetések a nyilatkozat
mdban is érvényes lizenetét mutatja.

Mindegyik tételnek kiilon cime
van, ezt bibliai alapvetés, majd a teold-
giai érvelés koveti, ezutan jon a téves
tanitasok visszautasitasa. Mindegyik
tételt kovetkeztetések zarnak, amelyek-
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ben a szerzé aktualis kérdéseket is tar-
gyalo, a Nyilatkozat szellemiségébdl
taplalkozé véleményeket mond. Gor-
cs6 ala veszi mai viszonyuldsunkat Jé-
zushoz, a Biblidhoz, a szocialis kérdé-
sekhez, megvizsgalja vilagnézetiinket,
politikai allasfoglalasainkat, egyhdzon
beliili viselkedésiinket, kisebbségi sta-
tusainkat, igehirdetéseink milyenségét
stb. Tavaszy Sandor, Torok Istvan,
Laszlo Dezsd, Eberhard Busch és ma-
sok véleménye tamasztja ala a kovet-
keztetéseket, az olvasé sok esetben bo-
logat, egyetértését kifejezve. A kovet-
keztetések érthetdek és vilagosak,
bibliai alapokon nyugodnak, és ben-
nik a szerz6 hangsulyozza, hogy a
mindenkori hitvall6 egyhazaknak jo-
guk van megszoélalni, illetve kotelessé-
giik tiltakozni, ha az Evangéliumot 6n-
érdekek mentén elferditik. A babitsi
wvétkesek kozt cinkos, aki néma” érzd-
dik abban az érvelésben, amely szerint
»aki hallgat, indirekt mdédon egyetért
azzal, amit masok dontenek”

Kiilon érdekesség az 5. tétel utani
Kovetkeztetések végén levé iras, amely
a Néhdany megjegyzés igehirdetoknek és
igehallgatoknak a , Politika, Nemzet,
Nemzetpolitika a Szdszéken” témakor-
hoz cimet viseli. Alapélldsa az, hogy a
kozélet torténéseire szitkséges reflek-
talni az Ige fényében, de a kozélet ese-
ményei sohasem lehetnek a kijelentés
forrasava az egyhaz szamara. Wilfried
Engemann 2001-ben megjelent Homi-
letikdja alapjan fejti ki a prédikalasnak/
igehirdetésnek a politikahoz viszonyu-

16, ma is megfontolandé éllaspontjat.
Elismeri, hogy a prédikacié elkertilhe-
tetlentil politikai jellegli, mert nyilva-
nosan szolal meg, és profétai jellegti,
de feladata nem az, hogy belevesszen
az adott tarsadalmi-politikai helyzet-
be, hanem leleplezni annak visszassa-
gait, s mindezt az [rds szempontjdbol.
Lészl6 Dezs6: Nép, nemzet, lelkipdsztor
cimi irdsa ugyanigy probal eligazitast
adni: A torténelemnek Isten a kor-
manyzdja, ezért a lelkész feladata ra-
mutatni Isten gondviselésszerii vezeté-
sére egy nemzet életében. Segitenie
kell a nemzet helyes dnismeretre juta-
sat, a nemzeti blinok megbdnasat,
munkadlnia kell a nemzeti kiildetéstu-
dat megerGsitését, és képviselnie kell a
szellemi értékek fontossagat. Fekete
Kéroly ezt egésziti ki azzal, hogy a mai
lelkészeknek/lelkipasztoroknak — 6va-
kodnia kell a ,magyar nagypéntek’,
»magyar Golgota” stb. szimbolikaja-
nak tulhangsulyozdsatél, mert ezek
nem allithatok egy vonalba Jézus szen-
vedésével és halalaval.

A magyarazatok a Nyilatkozat za-
radékaval - Verbum Dei manet in
aeternum - Isten Igéje Orokre megma-
rad - kapcsolatos megjegyzésekkel ér-
nek véget. A latin mondat Ezs 40,8b-t
és az 1Pét 1,25-0t idézi, és tudatos visz-
szautalds a reformdcio kordra, amikoris
a speyeri birodalmi gytilésen hasonld-
képpen egy kisebbség élt azzal a joga-
val, hogy a hit dolgaban szembefordul-
jon a tobbség akarataval, protestdciot
terjesztve el6 V. Kéroly csaszar és a ka-
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tolikus fejedelmek eljarasai ellen. Ha
eddig nem lett volna vilagos, most mar
bizonyossaggd lesz az olvasd el6tt,
hogy Barmenben a reformatori 6rok-
séget komolyan vevé hitvallok nyilat-
koztak, akiket — Torok Istvan megfo-
galmazasdban - ,az Ige tesz hitvall6-
va’l

A konyv azonban itt nem ér véget.
A meglepetés erejével hat, ahogyan két
konkrét példa révén a Nyilatkozat ma-
gyarorszagi utoéletébe nyeriink bepil-
lantast. Az elsé iras egy 2007-es, a tota-
litarius rendszereket elemz6 konferen-
cian elhangzott eléadas, amely Ifj. dr.
Varga Zsigmond madrtiriuma cimet vi-
seli. Egy olyan fiatalemberr6l szol, aki
teologus évei alatt a német Hitvalld
Egyhaz és a bonhoefferi elvek szerint
miikodé Teoldgus Gytilekezet megala-
pitasan faradozott, amely ,a hitvallé
egyhdztagsagra, hitbeli 6ntudatbdl fo-
lyé missziéi munkara, az élet minden
viszonylatdban szilard keresztyén er-
kolcsi jellemre és keresztyén magyar
hazafisagra, és mindezek altal az Ige
szolgélatara val6 nevelésre” épitkezett
volna. Késdbb a bécsi gyiilekezet lelké-
sze lett, s amikor egy istentisztelet al-
kalmaval a Gestapo tisztje felszolt a
szoszékre, hogy megvonja téle a szot, 6
ezt csendes hatarozottsaggal megta-
gadta. Koncentracios tdborba keriilt,
ahol a bibliai Jobra gondolva tirte a
szenvedést, s6t még tdrsainak lelki-
gondozoja is volt. Az embertelen ba-
nasmod kovetkeztében 1945. marcius
5-én vértanuhalalt szenvedett, kiérde-

melvén a ,magyar Bonhoeffer” nevet.
Vértanuhalalat a debreceni Reforma-
tus Hittudomanyi Egyetem falan em-
léktabla ajanlja az utokor figyelmébe,
amelyen jelmondata 4ll: Non videri sed
esse — Nem ldtszani, hanem lenni!

Fekete Karoly nemcsak bemutatja
Varga Zsigmond martiriumat, hanem
megprobalja megfejteni azt, hogy mire
tanit az alig 26 évet élt, reményteljes fi-
atalember vallalt sorsa. A valaszt ab-
ban latja, hogy komolyan kell venni ta-
nitvanysagunkat, észre kell venniink,
hogy a tudomanyos teologia és a sors-
kérdések Osszefiiggenek, illetve hogy
az eseményeken jelen kell lenni, és azo-
kon mindvégig meggy6z6désiinket
kell képviselni. Parhuzamot von a
»sztérolt” emberek és a martirok ko-
z0tt, és az utobbiak allandodan el6jovo
idGszertiségét tekinti szamunkra is
mérvadonak, az elébbiek plinkdsdi ki-
rélysdgaval szemben.

A Nyilatkozat utééletéhez tartozik
az is, hogy 1955-ben a Budapesti Re-
formatus Teoldgiai Akadémia néhany
hallgatdja, lelkészek és segédlelkészek
egy 4 pontbdl all6 ,,Hitvall6 Nyilatko-
zatot” fogalmaztak meg Barmen min-
tajara, amelyben az egyhdz megujula-
sat szorgalmaztdk, biraltak a misszi6
megszlinését, és azt, hogy az egyhaz el-
feledte azt a profétai magatartast, amely
nélkiil pusztdn ,kiszolgdlé egyhazza’
lesz.

Osszegzésképpen: A barmeni teo-
légiai nyilatkozat elgondolkodtatd és
allasfoglalasra készteté konyv. A lat-
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szolag ,csak” torténelmi esemény
olyan tiikorré valik, amelyben a min-
denkori egyhdzak és azok lelkészei és
vildgi tagjai megvizsgalhatjadk 6nma-
gukat. ,,Unitarius szemmel” olvasva is,
a teoldgiai kiillonbozéségeken tul is
folyton érintve érezzilk magunkat. A
profétasag, az egyhdz hivatasa és fel-
adata, a vildgban betoltott szerepiink
stb. egyetemes és sziinteleniil meguju-
16 aktualitissal rendelkeznek, ezért a
konyv olvasasa kozben allandéan azzal
szembesiiliink, hogy mondatait nem-
csak az ,,akkor és ott”, hanem az ,,itt és
most” helyzetében is értelmezziik. Azt
hiszem, hogy ez bizonyitja leginkébb a
szerz6, Fekete Karoly szandékanak si-
kerét: a hat tétel nem hagyja nyugodni
az olvasd lelkiismeretét, és személyes
és kozosségi hitvallasaink (ujra)fogal-
mazasara késztet. Ma is tisztazni kell
az uralkod¢ ideologidk hatdsat egyhdzi
életiitnkben, ma is ki kell covekelni az
egyhaz és az allam mikodésének hata-
rait, ma is vilagosan allast kell foglalni
az isteni kijelentés utmutat6 igazsaga
mellett, ma is szo6lni kell, ha az egyhazi

hierarchidban nem a testvéri viszony
dominal!

Fekete Karoly érdeme, hogy életre
kelti a torténelmi eseményt. Olvasma-
nyosan, érthet8en ir, f6leg a kovetkez-
tetések alapjan érz6dik, hogy ismeri a
mai vildgnak az egyhdzakra val6 hata-
sat, és az ezekre adand6 valaszokat.
Nagyon jé a Nyilatkozat magyarorsza-
gi recepcidjanak a bemutatasa, kiilo-
nosen, hogy azt Varga Zsigmond mar-
tiriumanak szemszogébdl lattatja. Kar,
hogy a ,Hitvallé Nyilatkozatot” nem
kommentalja — minden bizonnyal ta-
nulsagos lett volna!

A konyv boritéja egyszerd, a
nyomdai munka megfeleld, betiiva-
lasztdsa nagyon jo. Orém olvasni, ak-
tudlis kérdései gyakran megéllasra
késztetnek. Olvasdsra ajanlom minden
telekezet lelkészének és egyhdza iigyé-
ért felelésséget érzé vilagi embernek
egyarant. Adja Isten, hogy 4ltala vila-
gosabban tudjuk megfogalmazni szak-
mai hitvallasainkat és egyhazi felada-
tainkat!

Koppandi Botond

Romadniai Magyar Irodalmi Lexikon. V/1-V/2. kot. [Foszerkeszté: David
Gyula.] Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar - Kriterion Konyvkiadd, Bu-

karest-Kolozsvar, 2010. 1332 oldal.

Tulajdonképpen 6rvendezniink kelle-
ne, hogy megjelent a Romdniai Magyar
Irodalmi Lexikon (RMIL) utolsé két
kotete, s ezzel az erdélyi konyvkiadas
és szellemi élet egyik legnagyobb vil-
lalkozasa zérult le. Ime, felleltaroztuk a

Magyarorszagt6l 1918/1920-ban elsza-
kitott legnagyobb teriiletegység, s a
»hozzakerekitett” Romdnia magyar
irasbeliségét. Maradandévd tettiik azt
a hési kiizdelmet, amelyet a kisebbség-
be keriilt magyarsag vivott 6nall6 szel-
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lemi élete kialakitasaért, megtartdsa-
ért. Bar Erdély a torténelmi maltban is
rendelkezett bizonyos politikai-szelle-
mi Ondllésaggal, a kényszerti hatar-
megvonas, a kapcsolattartds allando
akadalyozasa idézte el8, hogy a magyar
irasbeliség Erdélyben a nagy magyar
torzs oldalhajtasaként kiilon életet kez-
dett élni. Most, amikor a hatarok ,,1égi-
esitésérdl” beszéliink, s az elszigetelt-
ség egyre jobban oldodik, az erdélyi
irodalom ujra felzarkozik a torzshoz, s
a ,romaniai magyar irodalom” egyre
ritkdbban emlitett — s egyre nehezeb-
ben meghatarozhat6 - fogalomma va-
lik. Ilyen szempontbdl ez a lexikon ta-
lan a zarokove, Osszegzése lesz a roméan
allamhatarok kozott kibontakozé ma-
gyar irodalom ,,romaniaisaganak’”.
Lexikonunk kezdeményezdje,
megilmoddja Balogh Edgar volt. 1966
tdjan a Korunk fészerkeszt6-helyette-
seként és az egyetemen a publicisztika
tandraként egyre gyakrabban szembe-
stilt azzal, hogy az akkor mar kozel fél-
szazados multat maga mogott tudo ro-
maniai magyar irasbeliségnek nincs
megbizhato nyilvantartdsa, az itt élt al-
kotdk s a kiadvanyok adatait csak ne-
hezen lehet begytjteni egy-egy tanul-
many, cikk elkészitéskor. A Bod Péter-
féle els6 magyar nyelvi életrajzi
lexikonunk, a Magyar Athenas megje-
lenésének kétszazadik évfordulojat tin-
nepeltiik akkoriban, s ez adhatta az 6t-
letet neki, hogy egy hasonlo, lexikon-
szeri szambavételt kell késziteni
romaniai magyar viszonylatban is. Az

atmeneti politikai-ideoldgiai liberali-
zalodas 1968-ban tette lehet6vé, hogy
Balogh Edgar kis kozosséget hivjon
Ossze a Korunk szerkesztségébe a le-
xikon-terv kidolgozasara. Ez a tizen-
egy tagu szerkesztébizottsag Balogh
Edgaron kiviil Benké Samubdl, Jancsé
Elemérbdl, Jordaky Lajosbdl, Kacsé
Sandorbdl, Kantor Lajosbol, Lang
Gusztavbol, Mikoé Imrébél, Réthy An-
dorbdl, S6ni Palbol és Venczel Jozsef-
bél allt. Mint lathato, tobbségiik akko-
riban mar a hatodik évtizedét taposta.
Oten meg sem érték az elsé kotet meg-
jelenését. Koztikk a két alapember, a
cimszojegyzék kidolgozdja, Venczel
Jozsef és a bibliografus Réthy Andor.
Pétlasukra vonta be Balogh David
Gyula és Koll6 (Engel) Karoly iroda-
lomtorténészeket, Gabor Dénes bibli-
ografust, Szabd Attila természettudo-
manyi irét, valamint Téth Sandor filo-
z6fust. Kozben az 1970-ben megalakult
Kriterion Konyvkiad6 valt a késziil6
lexikon ,gazddjava’, s a kiadoi szer-
kesztés David Gyuldra harult. Az elsé
kotet anyaga 1974-re allt ossze, de a
szerkesztés, ismételt lektordldas 1981
elejéig elhizddott, azutdn a cenzira
dobta néhanyszor vissza a kéziratot, s
decemberig kovetelt javitasokat rajta.
Ugyhogy csak szdmos kompromisz-
szum utan, az év végén lehetett a nagy-
varadi nyomddba adni a szoveget, s
onnan 1982 februdrjanak kozepén jott
ki az els6 példany.

Szerkesztés kozben alakult ki a le-
xikon jellege, felépitése. Balogh Edgar
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kozirdként eleve a nagykozonség felé
fordult, nem a tuddsok, tollforgatok
szamara akart lexikont késziteni. Ezért
az adatolast lehetdleg szovegben kérte,
hogy a szécikkek olvasmanyosak le-
gyenek. Az irodalom fogalménak azt a
valtozatat fogadta el, amely a 18. szaza-
dig uralkodott, vagyis minden irott
miivet ide sorolt. Igy a természettuds-
sok, orvosok, matematikusok, mérno-
kok, miivészek szakirodalmi munkds-
saga is helyet kapott a lexikonban, ha
magyar nyelvi volt. Szécikk-tipusokat
kellett kialakitani. A személyi szocik-
keken kiviil gytjtéfogalmak, tudo-
manyagak, sajtotermékek, magyar jel-
legi kulturintézmények, szervezetek,
felekezetek kaptak kiilon cimszot.
Emellett a nagyobb varosok magyar
szellemi életét is Ossze kellett foglalni, s
a mult nagy egyéniségeinek erdélyi
szellemi utdéletét, valamint a hatdr tul-
oldaldn é16 kimagaslo irék erdélyi kap-
csolatait szintén szocikkben kellett
Osszegezni. Ezek az utobbi kategéridk
id6ben és térben is messze kitagitottak
a lexikon hatérait. Igy aztén az els6 ké-
tetnél volt miért harcolni a cenzuraval.
Belekotottek az id6hatarok tagitaséba,
az olyan irok szerepeltetésébe, akiknek
eszmeisége nem egyezett az akkori po-
litikaval, kisoportek minden egyhazi
személyiséget, vallasos irot, ki kellett
zarni az orszagbol az utdbbi évtizedek-
ben tévozottakat is. A mdsodik vilag-
égés utdn besziintetett magyar intéz-
ményekrdl alig par sort lehetett irni.
Viszont, hogy a lexikont ,vigye”, a ro-

man kapcsolatokat maximalisan ki
kellett kerekiteni, a rendszert kiszolga-
16 irékat gyakran érdemiikon felil
részletezve bemutatni. Ugyhogy a lexi-
konnal kapcsolatos eredeti elképzelé-
sek jocskan médosultak a szerkesztés,
az Osszeallitas folyaman. A lexikonok-
ra jellemz6 objektivitdst alig lehetett
betartani. Mégis sikerként konyvelték
el hatdron innen és tal az elsé kotet
megjelenését. Akkoriban csak ezt lehe-
tett adni!

Az elsé kotet megjelenése szar-
nyakat adott Balogh Edgarnak és a
szerkeszték tobbségének. Az akkori
gyakorlat szerint, ha egy sorozat elsé
kotetét engedélyezték, a tovabbi kote-
tek mar konnyebben haladhattak a ki-
taposott uton. Balogh minden erejét
bevetve, allando telefonaldssal és leve-
lezéssel siirgetve munkatarsait 1983
decemberére Osszeallitotta a masodik
kotetet. Ezuttal szigortian miikodott az
oncenzura. Mind a szerkeszték, mind
a munkatarsak tudtik, mirél nem sza-
bad irni, mit kell elkeriilni, mire jo
hangsulyt fektetni. Még arra is figyel-
tek a szerkeszték, hogy az akkoriban
ellenségnek nyilvanitott Kés Karolyt
ne kelljen szerepeltetni, s ezért nem az
egész K-betlis anyagot, hanem csak a
Ke-ig terjedd részét foglaltak a kotetbe.
Megjelenését mégsem engedélyezték.
S az egyre merevebbé valo rendszer-
ben mind kevesebb remény lehetett a
kiadasra. Csak Balogh Edgar bizott a
folytatasban, s dolgozgatott a kovetke-
z6 kotetek anyagan is. Aztan megtor-
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tént a fordulat, s a rendszer bukdisa
utdn azonnal a varadi nyomddba ke-
rilt a kézirat, s 1991-re — meglehetd-
sen gyenge kivitelben - kijott a sajto
alol. A konyvesboltokban az ,Index,
tiltott konyvek szabadon” feliratu atko-
t6 szalaggal arusitottdk.

A megjelentetés ezuttal nem vonta
maga utdn azt a lendiiletet a munka-
ban, amit varni lehetett volna. Hiszen
minden téren dolgozni kellett, az egész
kisebbségi kultarat uj alapokra kellett
helyezni, s ez nagyon sok embert telje-
sen lekotott, elvont a szocikk-irds id6-
igényes és halddatlan munkajatdl.
Maga Balogh Edgar is belatta, hogy tul
a 80. életévén at kell adnia a szerkesz-
tést a fiatalabb David Gyulanak, aki
mar eddig is a kiad6 részérél szorosan
kapcsolddott a munkahoz. Megmaradt
fémunkatarsnak. De David Gyuldra is
egyre tobb feladat harult. Meg kellett
Ujitani az egész szerkesztdséget, s né-
hény elvi kérdésben is donteni kellett.
Az egyik sarkalatos kérdés az volt, hogy
a tovabbi koteteknek 1989 legyen-e a
fels6 id6hatara. 1989-cel ugyanis nyil-
vanvaléan lezarult egy korszak, s ami
azutan kovetkezik, mar 1j szemponto-
kat kovetel; varhatd volt a gyors kibon-
takozas, az intézményrendszer kiépii-
lése. Balogh Edgar ragaszkodott a
kotetek megjelenés el6tti lezarasdhoz, s
igy a lexikon szinte parttalanul dradt az
elkovetkezd id6kben, igyhogy a most
megjelent kotetek mar kozel kilenc év-
tizedet fognak at. A harmadik kotet
1994 tavaszan hagyta el ugyancsak a

nagyvaradi nyomdat, s ez lett az els6
olyan kotet, amely mar ténylegesen
tilkrozte a szerkeszték szandékat.

Az 1990-ben ujjaalapitott Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet (EME) vallalta az
intézményi keret biztositasat a kovet-
kezd kotetek részére. Kiilonb6z6 ma-
gyarorszagi hatosagok, alapitvanyok
tamogatasa lehet6vé tette fiatal mun-
kaerdk bevonasat a szerkesztésbe. Ez a
kollektiv szerkesztés azonban tessék-
lassék moddra folyt, s Balogh Edgar
1996-ban bekovetkezett halalaval meg-
sziint az éllandd stirgetés, noszogatas
is. David Gyula a szakmai igényességet
novelte, az eddigieknél jobban bevonta
a magyarorszagi kutatasi lehetdsége-
ket. Igy azonban szinte kilatastalannd
valt egy-egy kotet kéziratanak a végle-
gesitése. A IV. kotet anyaggytjtését
1995. december 31-ével zartak ugyan,
mégis 2002 végéig halasztodott kozre-
adasa.

Ujabb nyolc év utén jelenik meg a
kétrészesre sikeredett V. kotet. A nagy
késés egyik oka az, hogy az 1990-es
évek kozepén a palyazasi lehetdségek
lesziikiiltek, fiatal szerkesztéségi mun-
katdrsak alkalmazdsa lehetetlenné valt.
A szerkesztés atkoltozott a David Gyu-
la vezette Polis Konyvkiadé irodajaba.
S a nagynéha ad6dé szabadabb id6sza-
kaiban maga a f@szerkeszt6 irta a hi-
anyzo szécikkeket, bar néhany egyete-
mi tanszék fiatalabb munkatarsait
sikeriilt megnyerni nagyobb 6sszefog-
laldsok elkészitésére. De a ,,torzsmun-
katdrsak” szinte mind elmaradtak,
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mert mar-mar kildtastalannak tiint a
zarokotet megjelentetése. A feldolgo-
zandoé anyag is - féleg a személyeket és
intézményeket illetden - dallanddan
béviilt. Ugyhogy a cikkek jelentds ré-
szének mar az 1989 utani allapotokat
kellett titkroznie. Ez a lexikon inkabb
csak cimében lehetett azonos az elsé
két kotettel. Es mégis — David Gyula
kitartasanak és egyéni teljesitményé-
nek koszonhetéen - 2010 nyardn az
utolsd, kettds kotet is megjelent.

A RMIL rekordot dontétt a ma-
gyar lexikon-irodalomban. A hozza
legkozelebb allo, egyszemélyes szer-
kesztésli Szinnyei Jozsef-féle magyar
ir6i lexikon 1891-1914 kozott, tehat 23
év alatt jelentette meg 14 kotetét. Az
els6 magyar nagylexikon, a Pallas
1893-1900 kozott hozta ki 16 kotetét
és 2 potkotetét. A masodik, maig alap-
miiként emlegetett Révai-féle nagyle-
xikonnak mar tobb id6 kellett: 1911-
1935 kozott sziiletett 21 kotete. Itt mar
kozel negyed szazad telt el a szerkesz-
téssel. Ehhez mérhet6 a kozelmult 19
kotetes Vildgirodalmi Lexikona (1970-
1996), ennek kozzététele a potkotettel
egylitt 26 évet igényelt. Viszont leg-
ujabb nagylexikonunk, a Magyar Nagy-
lexikon szintén 19 kotete (1993-2004)
mar csak 11 évet igényelt. Persze, az
utébbi lexikonok mindegyike mogott
allandé intézményes keret allt, fizetett
munkatdrsak sora évekig ezeken dol-
gozott. Az RMIL joforman csak erkol-
csi tdmogatast élvezett a Korunk, a
Kriterion szerkesztésége, az EME és az

EMKE részér6l. Mondhatni: Balogh
Edgar, majd David Gyula egyszemé-
lyes szerkesztésében sziiletett. [gy nem
csoda, hogy o6t (1ényegében hat) kotete
tobb mint négy évtizednyi munka nyo-
man 28 év alatt jelent meg.

Az V. kotet anyaga annyira fel-
gytlt, hogy ketté kellett osztani, igy az
V/1. kotet az S-SZ, az V/2. kotet a
T-ZS betlis szocikkeket tartalmazza.
Mindkettdt a nagyvaradi nyomda kivi-
telezte, kiadoként a Kriterion és az
EME szerepel. A fészerkeszté mellett
feltiintetett szerkesztébizottsag 11 sze-
mélyt sorol fel (Balogh Edgart, Benkd
Samu, Gabor Dénes, Kacsé Sandort,
Kantor Lajos, Koll6 Karolyt, Lang
Gusztav, S6ni Palt, Szabo Attila, Téth
Sandor, Venczel Jozseft), kozilik dten
mar halottak, harman tavoztak az or-
szagbol. Igy ez a bizottsdg csak szim-
bolikus. Redlisabb a 9 tagu szerkeszt6i
munkakozosség, ennek tagjai tényle-
gesen szocikkeket irtak. A 19 szakszer-
keszté egy-egy tudomdnyagat képvisel,
s a paszmdjaba tartozo szdcikkek egy
részének is a szerzGje. A 12 helyi szer-
keszté valamely varossal vagy vidékkel
kapcsolatos szocikket irt, vagy ottani
személyekrdl szolgaltatott adatokat. Az
elsé kotetben 101, a masodikban 110
munkatars neve és szigndja fordul eld
a szocikkek végén. Kozottiik is sok az
idékozben elhunyt, vannak, akik mar
tobb mint hdrom évtizede hianyoznak
koziiliink, de annak idején teljesitették

»penzumukat’, s csak most keriilt sz6-
cikkiik a kotetbe.
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A két kotet oOsszterjedelme 1332
oldal, 0sszesen 1100 szocikket tartal-
maznak. Mint a f6szerkeszt6 a novem-
ber 19-i bemutatén elmondta, a kotetek
3 ezer példanyban jelentek meg, ez volt
a példanyszama a IV. kotetnek is. (Vi-
szont a III. kotet 10, a II. kotet 20, az L.
pedig 40 ezer példanyban keriilt a pi-
acra!)

Az V. kotet az eredetileg tervezett
2005-6s hataridén is tdl, 2009-ig oleli
fel az adatokat, ugyhogy kilencven évet
fog at. A legidésebb, személyi cimszo-
val szerepld 1843-ban sziiletett, a legfi-
atalabbak az 1970-es évek kozepén lat-
tak meg a napvilagot. A lexikon torzs-
anyagat természetszeriileg a személyi
szocikkek teszik ki. Ezek egy részét
kérddiv alapjan sikeriilt osszeallitani,
de akadtak olyanok is, ahol lehetetlen
volt a sziiletési vagy haldlozasi helyet/
idépontot tisztazni, esetleg az életpalya
vége kinyomozhatatlanna valt. Elvileg
legalabb egy-két megjelent kotet jogo-
sitott fel valakit a lexikonban valé el6-
fordulasra, de ezt nem lehetett szigo-
ruan betartani. Ellenben tulzottnak
véljik a ,tudds személyek” esetében a
gyljteményes kotetekben, antologiak-
ban, emlékkonyvekben kozzétett ta-
nulmanyok szambavételét. Korabban
itt a szerkeszt valogatott, példaként
emelt ki néhanyat. Az igazi probatételt
a nagy irok életpalyajanak és munkas-
saganak a felvazolasa jelentette. Ezek
esetében ugyan elérheték az 6sszegzé-
sek, de alaposan mérlegelni kellett a
stiritéshez, valogatni kellett a bibliog-

rafidndl is. Ilyen nagy terjedelmi sz6-
cikket kapott Sipos Domokos, Siit6
Andrés, Szabédi Lasz16, Szant6 Gyorgy,
Székely  Janos, Szemlér Ferenc,
Szentimrei Jend, Szildgyi Domokos,
Szombati-Szab¢d Istvan, Tabéry Géza,
Tamasi Aron, Tompa Laszlé, Wass Al-
bert. Ok az ,,igazi” irok. Mas, jelentds
iroknak csak az utdélete, kultusza,
esetleg hatdsa illeszkedik korszakunk-
ba, ezek neve utan tobbnyire az ,emlé-
kezete” kiegészités all: Sami Laszlo,
Szabo Dezsd, Széchenyi Istvan, Szerb
Antal, Szigligeti Ede, Tamasi Aron, Te-
leki Sandor, Tolnai Lajos, Vorosmarty
Mihaly, Wesselényi Miklds, Zajzoni
Rab Istvan. Ez utobbi szdcikkek felso-
roljak az illet6kre vonatkoz6 romaniai
megemlékezéseket, tanulmdanyokat,
szépirodalmi, miivészeti alkotasokat.
A legnagyobb feladatot az Ossze-
foglalé szdcikkek jelenthették, hiszen
egy-egy fogalomnak, témakornek, vi-
tanak, jelenségnek, irodalmi formanak
szamos vonatkozdsat, helyi torténetét
kellett feldolgozni, nem egyszer korab-
bi Osszegzések hijan, vagyis uttord
munkdt végezve. A sajtotorténetet
Gorfty Gabor és David Gyula, a sza-
badkémiives irodalmat, a szdsz-
magyar irodalmi kapcsolatokat, a tan-
konyvkiadast, a transzilvanizmus iro-
dalmat, a Vallani és vallalni-vitat, a
Vasarhelyi Taldlkozé témakorét szin-
tén David Gyula foglalja ossze. A
sportirodalom és publicisztika Laszlo
Ferenc, a stilisztika Jozsa Nagy Maria,
a szakacskonyvek sora Kovacs Neme-
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re, a szinhazi sajté Koté Jozsef, a szoci-
olégia Roth Endre, a torténettudo-
many Vincze Zoltan, a zeneiras Benkd
Andrés és Judit feldolgozasaban kap
szocikket. Az egyik legmodernebb mé-
dia, a televizi6 igényelte a leghosszabb
cikket, Zsigmond Melinda 6sszefogla-
lasat. Hetvenkét hasdbon dolgozza fel
hazai torténetét, s 40 magyarul is koz-
vetité studiot vesz szamba. Az egyes,
cim szerint e betlikh6z sorolhat6 sajto-
termékek szintén — néha igen terjedel-
mes — szocikkhez jutnak. A kolozsvari
Szabadsdgot Tibori Szabd Zoltan, a Te-
mesvdri Hirlapot Szekernyés Janos, az
Unitdrius Kozlonyt Kovacs Sandor, az
Utunkat és a Benedek Elek inditotta
kolozsvari Vasdrnapot David Gyula, az
Uzenetet Jenei Tamés mutatja be -
hogy csak a legjelentésebbeket emlit-
siik.

Kiilonosen nehéz feladat volt a
nagy multd magyar varosok kultartor-
ténetének osszegzése. Erre Balogh Ed-
gar rendszerint a helyi szerkesztéket
kérte fel, akik bevezet6jiikkben értékel-
ték az 1919 el6tti hagyomanyokat is, s
azok folytatasaként mutattak be a hely-
béli tarsasagokat-egyesiileteket, sajtot,
konyvkiadast, nyomdaszatot, szinhazi
életet, néha a zenei és épitészeti jelleg-
zetességeket, a radiozast-televiziozast.
E szécikkek gyakran hidnypoétloak is,
mert olyan egyesiileteket, sajtotermé-
keket lehet megemliteni, amelyek az
els6 két kotetbdl — a sajtécenzura mu-
kodése miatt — kimaradtak. E kettds
kotetben kap helyet Segesvar (Maté

Attila), Sepsiszentgyorgy (Berde Zol-
tdn — Bartha Katalin Agnes), Szatmar-
németi (Bura Laszl6), Székelykeresztar
(Fulop Lajos), Székelyudvarhely (Her-
mann Gusztdv — P. Buzogény Arpad),
Szilagysomlyé (Papp Béla), Temesvar
(Szekernyés Janos), Zilah (Seres Zso-
fia) magyar irodalmi és mtvel6dési
életének szambavétele. Két szdcikk
esetében a meghalt szerz6 anyagat
utébb ki kellett egésziteni. E szocikkek
11 hasabtol (Segesvar, Szilagysomlyo)
28 hasabig (Sepsiszentgyorgy, Temes-
var) terjednek.

A magyar szempontbol fontos in-
tézmények is kiilon szécikket kapnak.
A székelyfoldi intézmények tobbsége
elnevezése miatt itt kertil bemutatdsra:
Székely Nemzeti Muizeum (Bartha Ka-
talin Agnes), székelyudvarhelyi tudo-
manyos konyvtar [sic!] (Roth Andras
Lajos), székelyudvarhelyi Népszinhdz
(D4vid Gyula - P. Buzogény Arpad),
Teleki Téka (David Gyula). Ide kell so-
rolnunk még a bukaresti székhelyt,
kolozsvari magyar kirendeltséggel mu-
kodé Tantigyi és Pedagogiai Konyvki-
ad6 Rézsa Mariatol osszeallitott torté-
netét.

A lexikon elsé kotetébdl szinte
minden felekezeti-egyhazi vonatkozast
kisepertek a cenzurdzaskor. Balogh
Edgar ugy prébalta az igy keletkezett
hianyt potolni, hogy mindegyik fele-
kezet kapjon egy-egy kiilon szdcikket,
s oda majd stritsék be a legjelentdsebb
tollforgatdik palyaképét, egyesiileteik
és kiadvanyaik torténetét. Igy keriilt be
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a II. kotetbe, mindossze hat hasdb ter-
jedelemben az izraelita irodalom. A
katolikust viszont elhalasztottak egy
késdbbi kotetre (rémai katolikus), csak
a Katolikus Munkdslap képviseli ezt a
felekezeti vonulatot. A III. kotett6l mar
az egyes felekezeti irdk, folyoiratok,
egyesiiletek is megkaphattak sajat sz6-
cikkiiket, ugyhogy ezutan az dsszefog-
lalasnal egyensulyozni lehetett: az elsé
két kotetbdl hidnyzokat itt kellett po-
tolni, a tobbieket éppen csak emliteni.
Az V. kotetre a szektairodalom, az
ujprotestans  felekezetek irodalma
(baptista, adventista), valamint az uni-
tarius vonatkozasok szambavétele ma-
radt. Az unitdrius kezdetd szécikkeket
(egy kivételével) mind Kovacs Sandor
irta. Mintaszertien oldotta meg har-
minc hasabon az unitdrius egyhdzi iro-
dalom Osszefoglalasat. A 19. szazadi
el6zmények bemutatdsa utan teoldgiai
szempontbdl korszakolja a szakirodal-
mat, az egyhaztarsadalom alakuldsat
és a sajtééletet. 1861-t8]l kezddddleg
négy korszakot dllapit meg. Magat az
irodalmat szakcsoportokra osztva mu-
tatja be: 1. Gyakorlati teoldgia, 2. Bib-
liateoldgia, 3. Rendszeres teoldgia,
4. Egyhaztorténet, 5. Népneveld, ifja-
sagi és gyiilekezeti kiadvanyok. Tekin-
tettel arra, hogy ilyen jellegli szamba-
vétel eddig nem tortént, ugyancsak
munkaigényes lehetett e szécikk meg-
irasa. Jo, hogy eredményeit a Keresz-
tény Magvetdben (2003) is kozolte. Itt
megjegyezziik, hogy az I. kotet részére
elkészilt a Ferencz Jozsef piispok és

Erdé Janos (akkor teoldgiai tanar) sze-
mélyi szécikke is, de azokat kivagtak.
Akércsak az e sorok irdja altal kidolgo-
zott David Ferenc Egylet-szdcikket.
Ennek adatait kibdvitve — ErdS Janos
kérésére — tanulmdny formadjaban is
feldolgoztuk, de a Keresztény Magvetd-
bél is visszavetették. Csak a cenzura
megsztinte utan kozolhette azt a folyd-
irat 1989-ben. A II. kotet részére irt
Keresztény Magvetd-szdécikkiink is csak
ugy maradhatott a kotetben, hogy az
mar 1990-ben keriilt nyomdéba.

Kovécs Sandor munkajat dicséri
az Unitarius Irodalmi Térsasag és az
egyhazi folydiratok (Unitdrius Egyhdz,
Unitdrius Evangélium, Unitdrius Hir-
adoé, Unitdrius Hirnok, Unitdrius Jo-
vendd, Unitdrius Kozlony, Unitdrius
Sz6szék, Unitdrius Tuddsito) szdcikke.
Csak az Unitdrius Kényvtar-sorozatrél
ir David Gyula.

Szamos unitarius személyiségrol
kapunk életrajzi és szakirodalmi 6ssze-
foglalast az V. kotetben. A szocikkek-
ben nincs utalds a vallasra, ugyhogy a
teljesség igénye nélkiil soroljuk fel 8ket:
Sebesi Samu, Simén Daniel, Szabédi
L4szl6, Szabé Arpad, Szabé Gyula, Sza-
bé Pal Endre, Szab6 Samuel (helyi szer-
keszt6 is), Szdsz Ferenc, Székely Attila,
Szent-Ivanyi Sandor, Szentmartoni
Kalmén, Sztranyicki Mihdly, Tofalvi
Zoltan, Téth Gyorgy, Urmosi Jozsef,
Urmosi Kéroly, Urmdsi Kérolyné, Utd
Lajos, Vajda Gyula, Varadi Aurél, Var-
ga Béla, Vari Albert, Vari Domokos,
Végh Jozsef, Voros Istvan, Weress Béla,
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Zoltan Aladdar, Zoltin Sandor, Zsakd
Erzsébet, Zsako Istvan, Zsako Janos.
Végh Jozsefnél csak az 1903-as sziileté-
si évszam szerepel (talan megtalalhat6
a pontos sziiletési hely és idé valame-
lyik anyakonyvben!), a haldl helye és
ideje hianyzik: tudtunkkal a masodik
vilaghaboru végén orosz fogsagban
pusztult el 1945 koriil.

Kiilonben elég sok helyen taldlha-
to kérddjel a sziiletés vagy haldl idejé-
nél. Itt harom Kolozsvart elhunyt ta-
ndregyéniség esetére utalnank: Simon
Karoly volt igazgaténak a fia, Simon
Gabor (a Brassai egykori igazgatdja)
biztosan megmondana édesapja haldla
idejét, sirja a Hazsongardban! Somodi
Albert kolozsvari tanfeliigyel6nél és
Torok Istvan iskolaigazgatonal is ro-
konsdg vagy egykori munkahelyiik ré-
vén meg lehet taldlni a pontos adatot.
Mindnydjuk haldlhire - szdmos rész-
vétnyilvanitds kiséretében — megjelent
a Szabadsdgban.

Az V. kétethez is mellékeltek rovi-
dités-jegyzéket és helynév-jegyzéket,
ez utobbinal orszagonként csoporto-
sitva talaljuk meg a helységek magyar,
valamint jelenlegi hivatalos nevét és
megye-besorolasat. A ,,Felhasznalt for-
rasok” tulajdonképpen a lexikon alap-
bibliografiajat adjak, azon lexikonok,
bibliografiak, repertériumok, oOssze-

foglal6 muvek jegyzékét, amelyeket
kézikonyvként hasznaltak a szerkesz-
ték, Osszesen 69 cimet sorolnak fel.
Mindegyik eddigi kotetet, igy ezt is a
t6szerkesztd el6szava vezeti be. Ezuttal
az Eloljaro sz6 - vagy mentség cimmel.
Ennek utolsé fejezete a potkotet kérdé-
sére vonatkozik. Ugyanis az elmult két
évtizedben mdr tobbszor felvetették,
hogy az els6é két kotethez, esetleg az
egész sorozathoz potkotetet kellene ké-
sziteni. Az elsé két kotet a politikai
cenzura (illetve 6ncenzura) miatt na-
gyon hidnyos, raadasul t6bb mint két-
héarom évtizeddel ezel6tti allapotokat
titkroznek. Szamos olyan személyiség,
intézmény, sajtdtermék jelent meg,
amelyeknek szécikk kellene, s az ott
bemutatott személyek munkassaga is
azdta sokat béviilhetett, vagy haldluk
miatt lezarédhatott. David Gyula — mi-
utdn hdsiesen kihozta a lexikon zard-
kotetét is — ugy taldlja, hogy nem lenne
megoldas a potkotet dsszedllitasa, ha-
nem egy fiatalabb generdcionak, dj
koncepcio szerint egy ujabb lexikont
kellene szerkeszteni a ,,lassan mar egy
évszazados” romdniai szellemtorténet
hiteles bemutatdsahoz. Tegyiik hozza,
hogy napjainkban ez csak intézményes
keretben lenne megvaldsithato. Kér-
dés, hogy lesz-e ra igény.

Gaal Gyorgy



ABSTRACTS

Andras Kovacs: The Transylvanian Pilgrims of El Camino. Corbels of the
Sanctuary of Homorddjdnosfalva (Ionesti, RO)

Homorddjanosfalva, a village first mentioned in 1448, lies along the River
Homorodul Mare in the former county of Udvarhelyszék (‘Sedes Udvarhely’). Its
parish church, today Unitarian, is certainly of medieval origin. It is generally
suggested in the art historical literature that the church was constructed in the
13" century (and is thus originally Romanesque) and was expanded around
1522. Architectural details visible today, however, offer no support for this al-
most 140-year-old hypothesis. The Gothic structure of the church and the exclu-
sively late Gothic details all point to the early 16" century and in no way support
a Romanesque origin for the nave. The details of the sanctuary provide a more
precise dating: a sanctuary equal in width to the nave is a late Gothic phenome-
non.

The third and sixth shields of carved corbels of the sanctuary are the well-
known insignia of pilgrims: the pilgrim’s staft with the pilgrim’s satchel, hanging
from the staff and the pilgrim’s scallop (Pecten Jacobaeus L.). This sea scallop
used throughout the Mediterranean region as a drinking vessel by pilgrims, later
became one of the attributes of St James the Greater. The shell adornes the hat of
the saint when shown as a pilgrim, and pilgrims seeking his grave at Santiago da
Compostela purchased scallop badges, which became an eloquent symbol of
their piety. The patrons of the church, known only from their carved coats of
arms, may have begun the late Gothic refashioning of the church at the begin-
ning of the 16th century to commemorate a pilgrimage to Santiago de Compos-
tela. The pilgrim’s accessories may also have served to ward off evil.

Botond Koppandi: The Homiletics of the Funeral

Most ministers consider funerals to be the hardest task in their ministry.
There are many questions raised by this sad event in the life of a congregation:
certain theological questions need to be addressed, faith issues come up very of-
ten, and so very deep pastoral skills are absolutely demanding in order to be a
good minister for the bereaved.



The study addresses the main issues of the funeral, mainly from a Homileti-
cal perspective, but also addressing the Pastoral and the Liturgical side of the
ministry, too. It talks about the preparation of the funeral as a pastoral act, the
funeral itself as a liturgical action, but most of all, it gives a clear understanding
of what a pastor should do in terms of crafting the funeral sermon. It is ad-
dressed especially to the ministers and the students who are struggling with the
finding and preparation of “the right” text and words which are suitable to speak
about a life which needs to be esteemed and celebrated. Others may find words
of hope and comfort in the theology of the death as viewed from a Unitarian per-
spective.

Janos Pal: Paradigm Change in Minority Fate. The Economical Organisa-
tion in the Unitarian Church between 1920-1940

Before 1920 the social and economical problems were present with a lesser
emphasis in the church life. After Trianon this view changed substantially. Be-
cause it has lost its meaning as a result of the discriminatory politics, the Church
was enforced to lean on its followings in an increasing mode. But the discrimina-
tory politics weakened the economical power of the Hungarian community too.
The pauperization of his followings and the grave economical situation obliged
the church to involve in the organization of the economical life. Besides the
church's interest a similar importancy had the aim of keeping the national iden-
tity.

In this activity we can detach two periods. The first period started from
1920 until 1930. This period contained the first stream of Romanian state's dis-
criminatory measures; the church' s and the Hungarian minority's economical
position loosing. This was the reappraisaling period regarding to the role of the
Church and ministers in the Hungarian minority society and the clarification of
the following strategies.

The second period contained the putting in practice of economical strate-
gies and the successful institutional construction.

The church' s economical organization activity was motivated by national,
social, theological, moral and pragmatical factors.

Besides this, an important role had the existing traditions, the ministers
who studied in foreign universities, and the Hungarian society' s material and
moral solidarity.



Gyorgy Gaal: Arpdd Gyergyay - Medical Scientist and Curator of the Uni-
tarian College

The Gyergyai family settled at the very beginning of the XVIII* century at
Kolozsvar/Cluj, its members were leading personalities of the town-council and
of the Unitarian Church. The first physician from this family was Arpad Gyer-
gyai Sen. (1845-1881) who made the first experiments in Transylvania connect-
ed with blood coagulation and transfusion. Arpad Gyergyay Jr. (1881-1952) was
born after his father’s premature death. He studied at the Unitarian College and
also became a physician, one of the first otolaryngologists. The short history of
the Medical Faculty from Kolozsvéar and of Otolaryngology in Hungary is pre-
sented. Gyergyay started his otolaryngologycal activity at the Department of
Surgery. He was promoted privatdocent in 1912, and in 1913 he founded the first
Department of Otolaryngology in this town. He participated at international
congresses presenting his discoveries in the field of Laringology as well of Audi-
ology. In the period of 1920-1940 he worked at his private sanatorium. In 1940
he was promoted full professor of Otolaringology and dean at the returning
Hungarian University. He was a specialist of international fame. His wife was
also Unitarian. They participated in the life of the Unitarian Church. Gyergyay
was elected curator of the Unitarian College is 1932.

A tanulmanyok szerzdi:

Dr. Gaal Gyorgy - ny. tanar, mtvel6dés-, hely- és irodalomtorténész, Ko-
lozsvéar

Koppandi Botond - lelkész, a kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet tanar-
segéde

Dr. Kovacs Andras - muvészettorténész, akadémikus, egyetemi tanar
(BBTE), Kolozsvar

Pal Janos - segédlelkész, okleveles torténész, Marosvasarhely
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