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TANULMANYOK

Pal Janos

Paradigmavalto kisebbségi sors - 3.

Az Unitarius Egyhaz gazdasagszervezé stratégiai és tevékenysége
1920 és 1940 kozott

Konkrét gazdasagszervez6 eredmények: Gazdasagi Iskola, N6i tanfolyam,
Tejfeldolgozo telep

a) Gazdasdgi Iskola

Egy mezdgazdasagi jellegli iskola felallitasdanak otlete nem volt el6zmény
nélkiili unitarius berkekben. Az egyhaz gazdasagi életében allami beavatkozasra
torténd valtozasok mar ekkor alternativ megoldasok, tervezetek kidolgozasara
6sztonozték Kolozsvart. Az 1921-es foldkisajatitdsok és iskolai allamsegélyek
megvonasa az unitdrius felekezeti oktatas jovéjét teljesen esetlegessé tették. Ele-
kes Dénes székelykeresztari f6gimndaziumi feliigyel6 gondnok ennek kikiisz6bo-
1ését kisérelte meg, amikor a nagybuni Berde Mdzes-féle alapitvanyi birtok kisa-
jatitasat egy foldmiives iskola felallitasaval torekedett kivédeni és biztositani a
székelykereszturi f6gimnazium anyagi ellatdsanak alapjait is. Elekes otletét Ko-
lozsvar és a Székely Foldmtives Szovetség is felkarolta. Tervei szerint a székely-
kereszturi gimnazium épiileteiben, a f6gimnaziumi tanarok bevonasaval, zajlott
volna az elméleti oktatds, a gyakorlati képzés helyszinét pedig a nagybuni birtok
szolgaltatta volna.! Az egyhazvezetés és helyi gazdatarsadalom altal is tamoga-
tott elgondolas azonban a birtok teljes kisajatitasaval targytalanna valt.

1930-ban a gazdasagi 6nallésodas ttjara 1épd és sajat er6forrasaira tdmasz-
kodni torekvd, dontéen agrarjellegli kisebbségi magyar tarsadalom szamara nél-

1 UE 1921/4-5. 32-33.
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kiilozhetetlen sziikségletté valt egy mezdgazdasagi profilu iskola létrehozasa.
Nemzetgazdasagi, tarsadalmi-szocidlis jelentéségének felismerését jelzi, hogy a
gazdasagi vilagvalsag kozepén Kolozsvar - sajat er6forrasok hianyaban — ma-
gyarorszagi pénzforrasok bevonasaval latott hozza az iskola feléllitasahoz.? Ez a
felismerés és az egyhaz oktataspolitikdjanak prioritdsa igen expliciten jutottak
kifejezésre Mikd Lérinc egyhazi titkdrnak a szervezkedés szakaszdban Szent-
martoni Kdlmdn fégimndziumi tanarhoz intézett tamogatast kérd levelébol:
»[...] mert én az iskolat olyan fontosnak tartom, hogy még akkor is fenn kell tar-
tanunk, ha mindkét f6gimnaziumunk fels6 tagozatat le kellene épiteniink.”

Az iskola szerepével kapcsolatban elhangzott kijelentések egyébként mar-
kansan korvonalazzak létrehozésanak szervesen egymasba kapcsol6d6 motiva-
cioit, okozati 6sszefliggéseit.

Az egyhaz iskoldhoz flizott tavlati 1éptéki tervét Miko a kovetkezékben ha-
tarozta meg: ,Bizalommal gondolunk a Romdnidban most egyetlen magyar
nyelvii gazdasagi iskolank uttoré munkdjanak arra az eredményére is, hogy csa-
pasokkal sujtott, soraiban megritkult kozéposztalyunk meggyongiilt erejét a
hasznos ismertekben s ennek kovetkeztében anyagi jolétben gyarapodo kisbirto-
kos hiveink fogjék potolni és lesznek egyhdzunk fenntart6 oszlopai™ Vagyis az
egyhaz egzisztencidjanak alapjait a megvaltozott gazdasagi er6viszonyok, struk-
tardk kovetkeztében meggyengiilt kozéposztaly helyett a gazdasagilag megerd-
sodott kisbirtokos rétegre kivanta athelyezni.

Az egyhazi kereteket tullép6 nemzeti dimenzidra tobben és eltérd dsszefiig-
gésben mutattak ra. Schoppner Samuelnek a gazdasagi iskola szerepérdl irott
gondolatai tagabb keretekben, de a Mikédéval azonos alapkoncepciot tartalmaz-
nak: az erdélyi magyar kisebbségi tarsadalom bazisat a gazdaosztalynak kell ké-
peznie, ezért annak megerdsitése, talpra allitdsa nélkiilozhetetlen sziikséglet.”

Harmadsorban az iskoldra a megvaltozott elhelyezkedési és foglalkozasbeli
munkaviszonyok, gazdasagi nehézségek kivédésének és megoldasanak a feladata
is réhdrult. Erdélyi magyar viszonylatban els6 intézménye és lancszeme volt an-
nak az elgondolasnak, amely a hivatalnoki, szabadfoglalkozast palyakrol kiszo-

2 Uo. Gi. (Gazdasagi iskola. Levelezések.) 6. Miké Lérincz 1931. jilius 29-én Nagy
Endréhez irott levele; Miko6 Lérincz 1931. augusztus 1-jén Szent-Ivanyi Jozsethez irott le-
vele; Miké Lérincz 1931. augusztus 7-én Szent-Ivanyi Jozsethez irott levele; Miké Lérincz
1931. augusztus 20-an Nagy Endréhez irott levele.

3 Uo. Gi. 6. Mik¢ Lérincz 1931. szeptember 21-én Szentmdrtoni Kdlman fégimnaziu-
mi tandrhoz intézett levele.

4 Unitdrius K6zlony 1932/5. 74.

5 Uo. 197.
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rult magyarsag jovojét és megmaradasat a kereskedelmi, ipari, mezégazdasagi
agazatokban valé elhelyezkedésben, valamint a falusi tarsadalom nevelés altali
felemelésében latta.®

A nemzeti birtokszerkezet megérzésének és a gazdasagi valsag negativ hata-
sai kivédésének kettds gondolataval talalkozunk Elekes Dénesnek az iskola sze-
repérol értekez6 évzaro beszédében: , Kedves fiaink, ennek az intézetnek, mely-
ben eljottetek, célja az, hogy az altalanos muveltség emelése mellett sajat vagy
gondjaitokra bizott birtok okszert kezelésére tanitson, és igy mddot nyujtson
arra, hogy aranylag rovid id6 alatt altalanos miiveltséggel bird és szakképzett
gazdakka nevelkedjetek. Célkitiizése intézetiinknek az is, hogy a gazddk gyerme-
keikbe a fold szeretetét megerdsitse és ezzel megtartsa a foldet a torténelmi hiva-
tasu kisgazda-tarsadalom kezében (kiemelés P. J.). Ezt pedig olyanképpen probal-
ja keresztiilvinni, hogy megtanit titeket a mostani viszonyoknak megfelelé
ésszerti gazdalkoddsra.”” Ugyand az 1937. julius 19-én Gagyban iilésezd székely-

6 UEGyLt. Gi. E. (Gazdasagi Iskola. Propaganda, ujsagcikkek, képek, iinnepek, ki-
allitas) 9/643/1933. ,,[...] a jelenlegi nehéz kisebbségi és gazdasagi helyzetiinkben véle-
ményiink szerint ifjasagunk inkdbb a gyakorlati palyakon, mint a diplomas palyakon re-
mélhet az életben elhelyezkedést. A haboru elétt a helyzetiink egészen mds volt; de most
bizony aggédnunk kell gyermekeink jovéje miatt. Ezért 1étesitettiik a gazdasagi iskolankat,
hogy népiink megélhetését, s lehetéleg vagyoni gyarapodasat el6segithessiik, s ennek ke-
retében a nydron nék részére is rendeziink tanfolyamot [...]”

7 Uo. Gi. D. 76/1753/1936 ,,Megtanitja, miképpen kell jobbat és tobbet termelni, azt
feldolgozni és értékesiteni, hogy a gazdalkodas jovedelmezd, a gazda pedig teherbirébb
legyen. Annak az oka, hogy utébbi években a gazdik annyira eladdsodtak és sok esetben
anyagilag teljesen tonkrementek, a kis 8si birtok kicsuszott labuk aldl, egyebek kozott ab-
ban is keresendd, hogy az illetének nem volt kell6 tudasa, itél6képessége a helyzet elbira-
lasahoz, és gazdalkoddsaval nem tudott a véltozé viszonyokhoz alkalmazkodni. Pedig a
kis birtok, mely el6deiteket eltartotta, feltétlentil meg6rizend és az utanatok kovetkezd
nemzedéknek éppen, ha lehet, megnévelve adand6 4t. Az 6si birtok és hajlék megtartésa,
legyen az kicsi és egyszerd, vagy nagy és pompas, mai kornak egyik legnagyobb feladata.
Megtartani pedig csak tudds, szorgalom és kiizdelmes munka utan lehet. Az élet kiizdelem
és elbuknak mindazok, kik nincsenek eléggé felkésziilve a kiizdelemre. A gazdanak kiilo-
nosen nehéz sorsa van e kiizdelemben. O elsésorban a természettel 4ll szemben, melynek
megnyilvanuld és rejtett erdit csak a tudds és a kemény munka altal 4llithatja szolgalatba.
[...] Sajnos a haborut kovetd években észlelhetd volt az a jelenség, hogy a falusi gazdak fiai
a varosba 6zonlottek. Csabitotta ket a konnyt megélhetés reménye, a varos fénye és ci-
comdja. Lenézték, szégyenlették el6deik foglalkozasat és igyekeztek eddigi életutjuk min-
den nyomat, kiils6 jelét, a népies viseletet magukrol eltavolitani. Mindennek sok csalddas,
anyagi romlds és ziillés lett a kovetkezménye. A gazdalkodas létiink alapsziikségleteit te-
remti el6, életiink fenntartdsahoz sziikséges nyers anyagot vardzsolja el6 a természetbél
munka altal. Annak b8séges vagy sztikos voltatol fiigg a tudomany, a mivészet és az egész
emberi kulttra fejlédése. Es mégis azt latjuk, hogy az emberiségre nézve oly fontos fog-
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keresztari egyhazkori kozgytiléshez intézett beadvanyaban igy osszegezte az is-
kolaval kapcsolatos jovéképét: ,,Lelki szemeim el6tt az altalanos gazdasagi isme-
retekkel bird, a kertészeti ismeretekkel felszerelt és szovetkezés, valamint modern
allattenyésztés ismeretei irant lelkesiild ifja székely gazda garda lebeg, amely fel
van vértezve az élet minden sziikséges fegyverével, hogy megtarthassa 6si rogét,
hitét és magyarsagat”®

Osszegezve: az iskola egyszerre szolgélt egyhdzi, gazdasdgi és nemzeti érde-
keket, célokat megdlmodoi szamara. Megalakuldsa az egyhaz sikeres intézmény-
épitd, atszervezé munkaja eredményeként johetett létre, amely nemcsak erkol-
csi, tarsadalmi megbecsiilést, hanem kozvetetten gazdasagi és egyhazépitd
lehet6ségeket, elényoket is biztositott szamara.

b) Székelykeresztiiri tejfeldolgozo iizem

A gazdasagi iskola az egyhdz tarsadalmi sulydnak és hirnevének gyarapita-
saval egyetemben hatékony érdekérvényesitd eszkoznek bizonyult Kolozsvar ke-
zében. Marosvasarhely utdan 1936-ban egy masodik tejgyar létesitésének a kérdé-
se is felvetddott. Az eredeti elképzelés szerint az tizem felallitasanak helyszine
Székelykeresztur lett volna.’ A terv megvalositasai szakaszaban azonban erétel-
jes propaganda-tevékenység indult meg Székelyudvarhely mellett is. Az tigyet
~unitarius részrél” Elekes Dénes egykori GHSz igazgatosagi tag karolta fel, aki
fokozott és hatékony lobby-tevékenységet fejtett ki Székelykeresztir mellett. Kii-
16nb6z6, a regionalis elit egy részét is magaban foglalé egyhazi forumokon ke-
resztiil igyekezett nyomadst gyakorolni annak dontéshozo szerveire. Tervét nem-
csak a régidban erds legitimitassal rendelkezd székelykereszturi egyhdzkori
kozgytilés karolta fel és terjesztette az EKT felé, hanem a gazdasagi iskola és {6-
gimnazium igazgatdsaga is."

lalkozdsi agat még mindig nem {tizik oly szakértelemmel, oly tudomanyos alapon, mint
annak multja és jelene megkivannd. Ha figyeljiik a kis gazda gazdalkodasat, minden agé-
ban felismerjiik a gazdasagi szakismeretek hidnyat. Miel6tt az iparos mester lesz, inasnak
majd segédnek kell lennie, vizsgaznia kell, és csak azutan kap iparos engedélyt. A szellemi
munkds csak iskoldi elvégzése utan nyer képesitést. De hogyan 4ll a kisgazda kiképzése?
Csak elemi iskola elvégzését teszik szamara kotelez6vé, ami nem adja meg a mesterséghez
sziikséges kiképzést, nem nyujt korszerli gazdasagi kulturat. Ezen elemi alap nélkiil pedig
a kisgazda nem tud szaklapokbol, kényvekbél sem tanulni, még ha azokat elolvassa is”

8 Uo. Gi. P. (Gazdasagi Iskola. Tejfeldolgozo telep) 4/1335/1937.

9 Uo. Gi. P. 1/1717/1936.

10 Uo. Gi. P. 1/ad 1714/1936.
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Elekes elképzeléseit 1934. julius 19-én ismertette el6szor az EKT-val. A tej-
feldolgozo telep létesitése szerinte egyszerre szolgalta volna a székelység, az isko-
la és az egyhaz érdekeit."! Nemcsak a megélhetési forrast biztositana, hanem az
iskola fejl6dését is elGsegitené a vajmesteri képzés bevezetésével.'> A beruhazas-
bdl szarmazé elényok tiikrében javasolta, hogy a gazdasagi iskola telkébdl 1400-
1500 6lnyi teriiletet dijmentesen bocsassanak a létesitendd tejfeldolgozo telep
rendelkezésére.” Kés6bbi, az EKT-hoz, GHSz-hez és kori kozgytiléshez intézett
beadvanyai'* tartalmilag megegyeztek a gazdasagi iskola és a f6gimndazium allas-
pontjaval, vagyis, hogy a telep létesitésével ,Keresztur erGsebb termeld és
kultarkozpontta valnék és nagyobb pénzforgalom emelkedésével székely né-
plinknek tobb megélhetési forrasa akadna [...] a gazdasagi iskola novendékei
kiilonleges képesitést nyerhetnek, ezzel a tejfeldolgozo tizemek részére szakkép-
zett vajmesterek fognak rendelkezésére dllni, [...] a nyari néi tanfolyamnak no-
vendékeit is szélesebb koru képesitéssel lehetne ellatni.”*®

Az iskola, a felajanlott telek és az erés érdekérvényesitd tevékenység egyiit-
tesen olyan alkupozicidt és érvelési legitimitast biztositott az Egyhdz szamara,
mely végiil a Székelykeresztir melletti dontést tette lehetévé. A GHSz 1937. szep-
tember 21-én EKT-hoz intézett értesitésébdl egyértelmtien kihamozhatd, hogy
dontésében az elényos ajanlat és erételjes egyhazi lobbyzas mellett a meglévd
infrastruktura is jelent6s sullyal esett latba.'®

Az iskola tehat egyszerre érvényesitett regiondlis kozérdeket és egyetemes
egyhdzi érdeket. A tejfeldolgozé tizem, a mezdgazdasagi szakoktatds tovabbfej-
lesztésével parhuzamosan pedig, lehetéséget teremtett a hivek és kozvetetten al-
taluk az egyhdzkozségek anyagi bazisdnak megszilarditdsara. Létrejottének saja-
tos koriilményeibdl adéddéan az EKT egyhazkozségeitdl a termelésbe valo

11 Uo. Gi. P. 7/ad 1486/1937. Elekes 1937. augusztus 25-én EKT-hoz intézett levele. ,A
tej modern feldolgozdsanak ismerete, annak elnye, a szovetkezés gyakorlati elényének
ismerete gazda ifjainknal egy egész uj vilagot fog teremteni, aminek elényei ki sem szamit-
hatok. Varmegyénk sivar foldteriilete az allattenyésztésre kényszerit s ebben a tejtermelés
adja a mindennapi szerény jovedelmet. Ennek fokozasa megerésodést s a megerésodés
onbizalma hitiinknek és fajunknak erésebb védelmét jelenti. Ezért pedig minden aldozat
meghozandé. [...] Ma, amikor minden intellektuel pélyardl le vagyunk szoritva, kettds
figyelemmel kell meglassunk és felkarolnunk minden életlehetdséget, ami erdsit és jovét
igér:

12 Uo. Gi. P. 1/1214/1934.

13 Uo.

14 Uo. Gi. P. 1/1714/1936.; Uo. Gi. P. 4/1335/1937.

15 Uo. Gi. P. 1/1714/1936.

16 Uo. Gi. P. 7/1737/1937.
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erkolcsi alapu bekapcsolodasat is megkovetelhette. 1938. november 11-én ennek
megfelelden koriratban rendelte el, hogy az egyhazkozségek tejtermelésiiket a
székelykereszturi tejfeldolgozo tizembe iranyitsak."”

¢) N6i gazdasdgi és hdztartdsi tanfolyam

1931-ben a gazdasagi iskola vezetéségének szintjén egy ndi haztartasi és
gazdasagi tanfolyam beinditasdnak az otlete is felvetédott. Az igény azonban
nemcsak az egyhdzon beliil, hanem a magyar tarsadalom részérél is megfogal-
mazddott. Ennek kovetkezményeként az igazgatdsag és a Romdniai Magyar Ki-
sebbségi N6k Kozponti Titkarsaganak (RMKNKT) vezetGsége, valamint Kovacs
Dezséné (vezetdbizottsagi és nagy-intézdbizottsagi tag) kozott tobb izben is tar-
gyalasokra keriilt sor a kivitelezést illetden.

A végso 1okést végiil a homorddkardcsonyfalvi ifjusagi konferencia (1932.
junius 13-14.) szolgaltatta, melynek néi résztvevéi is kérvényezték a tanfolyam
meginditasat. A konferencian el6ado6i mindségben részt vevé Nagy Endre 1932.
augusztus 27-én tamogatoan tovabbitotta az EKT felé a konferencian megfogal-
mazott igényt. Tudositott arrdl, hogy rendelkezésre allnak az induldshoz sziiksé-
ges eszkozok, és javasolta, hogy a Fétandcs vegye fel az RMKNKT-val a kapcso-
latot, képezzen ki 2-3 tanitonét, hogy bekapcsolodhassanak a néi képzésbe, és
vandortanfolyamokat tarthassanak a magyarlakta telepiiléseken.'® A nagy tigyet
tamogaté ténykedésének hatterében egyébként a romaniai magyarsdg gazdasagi,
foglalkozasbeli orientacidrdl vallott azon nézete dllott, mely szerint a hivatalnoki
palyak helyett a gyakorlati foglalkozas felé kell orientdl6dni."

Forrasaink tanusaga szerint Kolozsvar is tamogatta a tanfolyam otletét, és
viszonylag rovid idén beliil, ellenvetések nélkiil, 1933-ban, az RMKNKT-val
folytatott tobbszori targyalas utan, beleegyezését adta a tanfolyam megszervezé-
sére. A gazdasagi iskola igazgatosagat errdl értesitd levél koltségvetésrol szolo
része pedig arra enged kovetkeztetni, hogy az anyagi kiadasok fedezetét ebben az
esetben is magyarorszagi forrasok biztositottak.’

A néi haztartasi és gazdasagi tanfolyam célkitlizését a haztartasi és gazdasa-
gi ismeretek elsajatitdsaban jelolték meg, mellyel a ,[...] csalddok jovedelmét és

17 Uo. Gi. P. 9/2316/1938.

18 Uo. Gi. J. (Gazdasagi iskola. N6i tanfolyam) 1/1449/1932.

19 Uo. ,,[...] a gazdasagi valsag lesoporte leanyainkat — szerintem hala Isten a hivatal-
noki palyardl - igy a magyar tarsadalom kételessége 1j, helyesebb utakat mutatni megél-
hetésiikre és a nét, mint gazdasdgi tudassal felfegyverzett munkatarsat odaallitani a kiiz-
delemben a férj mellé”

20 Uo. Gi. ] 2/622/1933.
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megélhetési lehetdségeit fokozni tudjak”*! A képzés programja ugyanakkor arra
mutat, hogy az nemcsak a szakismeretek, hanem a magyar torténelemi, irodalmi
és miivel6dési alapismeretek elsajatitdsanak lehet8ségét is biztositotta.”

Az attételes nevelés” és a lelkészek szocidlis helyzetét konnyit6 funkcid is
alkotorészét képezte a tanfolyamnak, s6t az indulds id6szakaban utébbi donté
sullyal esett latba.”* A gazdasagi vilagvalsaggal az anyagi, egzisztencialis trésha-
tar szintjére siillyedé egyhazi alkalmazottak helyzetét csalddjaik nétagjainak
bevonasaval és ingyenes ellatasaval kivantdk enyhiteni.* 1934-ben az EKT kor-
iratban értesitette errdl az érintetteket, feltételiil kotve ki, hogy csak azok része-
stilhetnek teljesen ingyenes ellatasban, akik vallaljak, hogy a tanfolyamon tanul-
takat egyhazkozségeik ndszovetségeiben tovabbadjak, és a gazdasagi iskola és
nép kozti kapcsolatot erdsitik.

Az egyhaz stratégidja azonban, hogy els6sorban alkalmazottai néi csaldd-
tagjain keresztiil népszertsitse és terjessze a gazdasagi és haztartasi ismereteket
egyhazkozségeiben, csak részben jart sikerrel. 1934 szeptemberében a tanfolyam
mérlegét megvono jelentésében Nagy Endre meglehetdsen kritikusan fogalma-
zott az iranyelv eredményét illetden: ,, Az egyhazi f6hatésagnak a nemes intenci-
6ja, hogy az egyhazi alkalmazottak csalddtagjai itt kiképezve odahaza hirdet6i
legyenek az itt elsajatitottaknak — szerény véleményem szerint - teljesen hiaba-
valdnak bizonyult a legtobb esetben, mert éppen az idekiildottek koziil kerilt ki
aranylag sok olyan nd, akik mar itt sem mutattdk azt az érdeklddét, mely erre ga-
ranciat adna”?® 1935-ben az EKT még kitartott fenti elképzelése mellett,”” a jelek
szerint azonban késébb lemondott ezen allaspontjarol.

A kozpont, valamint a kolozsvari és tagozati ndszovetségek fokozott propa-
gandamunkajanak kdszonhetden a tanfolyam oridsi népszertiségnek orvendett:
1933-ban a beiratkozas felsé hatarat 40-ben hataroztdk meg, a hatalmas igény

21 Uo. Gi. J. 5/918/1933.

22 Uo. Gi. ]. 22/1410/1933.

23 Uo. Gi. J. 6/968/1933. ,,A tanfolyam létesitésekor mindenekel6tt azt tartottuk szem
el6tt, hogy lelkészeink és felekezeti tanitdink nehéz megélhetésén konnyitsiink, s ezért
mind a jelentkezések, mind az ellatasi kedvezmények kiosztdsanal elsé sorban kivanjuk
részesiteni az unitarius lelkészek és felekezeti tanitok néi csalddtagjait. Ok azutdn az in-
tenzivebb gazdalkodas propagaldi lehetnek a hivek korében. Emellett azonban szamitunk
a falusi foldmiives csaladok nétagjainak részvételére is”

24 Uo. Gi. J. 28/1038/1934.

25 Uo. Gi. J. 28/1038/1934.

26 Uo. Gi. J. 37/1459/1934.

27 Uo. Gi. J. 40/835/1935.
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miatt azonban végiil 60 hallgatot vettek fel.?® 1934-ben, hasonlé okokbol, ismét
atlépték a beiratkozasi kiiszobot, de az eredményesebb és hatékonyabb oktato6i
munka érdekében a hallgatéi szamot 1935-re mar szigoruan 40-ben maximali-
zaltak.”

A tanfolyam nemcsak a beiratkozottak szamara biztositott képzési lehetdsé-
get. Az elméleti és gyakorlati eldaddsokon az érdekl6dok is részt vehettek. Nagy
Endre beszamoldja szerint kiilonosen a fézési és konzervalasi bemutaték bizo-
nyultak sikeresnek: ,,[...] ma madr alig van olyan szdmottevd intelligens asszony
Kereszturon, aki tobbszor el ne jott volna megnézni, hogy mi folyik a konyha-
ban

A fejlesztést elméleti és infrastrukturdlis szinten is fontosnak tartottak. A
tanfolyam utdn megmarado pénzkeretet eszkozvasarlasra forditottdk vissza,’ az
egyhdz koltségein, Kecskeméten kiképzett Gyarmaty Piroska tanart® pedig a
medgyesi gazdasagi és haztartasi leanyiskolahoz delegaltak tapasztalatszerzés
céljabdl.* 1936. marcius 18-an az EKT, a tovabbi fejlesztésekre valo tekintettel,
tervezetjavaslatot kért a gazdasagi iskola igazgatdsagatol a sziikségletek, koriil-
mények, anyagi lehetdségek figyelembevételének alapjan.

A gazdasagi és haztartasi képzés fontossaga, beinduldsa utani harmadik év-
ben, a kornyék falvainak lakossagaban is tudatosult. 1936-ban Nagy Endre arrdl
jelentett, hogy a falusi gazdaleanyok az el6z6 évekhez viszonyitva nagyobb szam-
ban vettek részt a tanfolyamon.*

A tanfolyam fontossaga tudatosult az dllami hatdsagok szemében is. 1936-
tol kezd6déen dllandd problémat jelentett az engedélyek beszerzése, a vandor-
tanfolyamok megszervezése. A hattérben, véleményiink szerint, az a felismerés
allt, melyr6l Lérinczi Istvan nagyajtai iskolai feliigyeldgondnok piispokhoz inté-
zett (1939. szeptember 4.) levelében a kovetkez6képpen nyilatkozott: ,[...] agy
latom, hogy tanfolyamaink egyhazi, magyar muvel6dési és székely tarsadalmi

missziot teljesitenek, és a hozzajuk ftizott reményt teljesen bevaltjak”*

28 Uo. Gi. J. 22/1410/1933.
29 Uo. Gi. J. 37/1459/1934.
30 Uo. Gi. J. 20/1313/1933.
31 Uo. Gi. J. 22/1410/1933.
32 Uo. Gi. ]. 11/1038/1933.
33 Uo. Gi. J. 54/147/1936.

34 Uo. Gi. J. 55/408/1936.

35 Uo. Gi. J. 62/1438/1936.
36 Uo. Gi. J. 86/1669/1939.
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1935. méjus 31-én vdndortanfolyam szervezésére is megbizatdst kapott a
gazdasagi iskola igazgatdsaga.”” A tervek szerint a tanfolyamokat a kozponti és
vidéki nészovetségek bevonasaval szerették volna kivitelezni®® Nem tudunk
azonban arrdl, hogy ilyen jellegii képzésekre sor keriilt volna a targyalt iddszak-
ban.

Népnevelés a gazdasagszervezés szolgalataban

Az Unitdrius Egyhazban a népnevelés eszméje torténelmi, teologiai-erkolcsi,
tarsadalmi-szocidlis és politikai-gazdasdgi tényez6kben gyokerezik.

A reformadcio, az anyanyelv hasznélata, a konyvnyomtatds, az iskolaalapitds
és -fejlesztés altal, a miiveltség szélesebb rétegekhez valé eljutasat tette lehetévé,
azaz joggal nevezhetd a népnevelés egyik mérfoldkovének.”® Az egyhdz megala-
kulasanak pillanatatol élt ezekkel az eszkozokkel, fejlett iskolahdlézata miatt
»[...] kilonosen iskolaszeretd felekezetként tartottdk szamon [...]** 1867-ig Er-
délyben az oktatastigy, népnevelés teljesen az egyhdzak kezében volt. A kiegye-
zés utan a felekezetek, igy az unitariusok is, éltek a lehetdséggel és az elemi isko-
ldikat szerzOdéssel vagy pedig anélkill, elsésorban terheik csokkentésének
szandékaval, készségesen atengedték a magyar allamnak. 1867-ig az egyhaz 108
elemi iskolaval rendelkezett, az impériumvaltaskor pedig csupan 29-cel,*' amivel
népnevel6i tevékenységének miiveleti teriiletét ugyan jelentésen besztikitette, de
tobb, évszazadokra visszatekinté hagyomanya és folytonossdga megmaradt. A
népnevelési eszme erkolcsteoldgiai alapjainak kibontasdra a 20. szazad fordulo-
jan felbukkano, Az egyhdz és lelkész cimi fejezetiinkben részletesen bemutatott,
Osszetett tarsadalmi-szocialis kérdések targyalasa kapcsan kertiilt sor.

Az 1867-es kiegyezés egyhaztorténeti 1éptékekben is korszakforduld volt.
Lényegében ez az a pillanat, mellyel kezdetét ve(he)tte az az erdteljes egyhazépi-
tési folyamat, amely az els6 vilaghaboruig toretlenl ivelt felfelé. Az 1861-ben
indulé Keresztény Magveté kivaléan dokumentalta ezeket a folyamatokat, lehe-
tdséget biztositva ezdltal, hogy kitapinthatéva valjanak annak markans elemei,

37 Uo. Gi. J. 41/892/1935.

38 Uo. Gi. J. 43/1025/1935.

39 Pap Mozes: A katholicizmus és protestantismus a népnevelés szempontjabdl. KervMagv
1901, 29-31.

40 Gaal Gyorgy: Unitdrius iskolatigy a 20. szdzad elsé felében. KerMagv 2008, 490. v0.
Pap Mozes: A katholicizmus és protestantismus a népnevelés szempontjabdl. KerMagv 1901,
29-31.,78-87.,144-151.

41 Gaal Gyorgy: Unitdrius iskolaiigy a 20. szdzad elsd felében. KerMagv 2008, 490.
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sulypontjai. A népneveléssel foglalkozo irasok bésége, prédikaciok szintjén is,*
jelzi, hogy a népnevelés kérdése a kozponti problematikak egyikét képezte.*
1872-ben mar a falufejlesztd, népneveld tanito és lelkész prototipusanak megraj-
zoldsdval is taldlkozhatunk.** 1904-es lelkészbeiktatd beszédében Kovacs Janos
pedig a kovetkezékben hatarozta meg a lelkész feladatait: ,,Neked hivatasod lesz
az erkolcsi és vallasos igazsagok plantalasa és ontozése, az igazsag és szeretet or-
szaganak felépitése az emberi lelkekben; az emberiségnek szellemileg leendd t6-
kéletesitése; a te hivatdsod lesz a népmiivelésre dlddsos hatdst gyakorolni s a nép
szelleméhez a kozhasznii ismeretek befogaddsdra utat nyitni [kiemelés P. J.]; a te
feladatod lesz emberi természetiink magas torekvéseit: a kotelességérzetet,
erényt, szivbeli kegyességet, aldozatkészséget, emberbarati szeretetet, erkolcsi
hésiességet és szellemi dicséséget lelkes buzgalommal apolni [...]7*

Az impériumvdltaskor tehat az egyhaz jelentds népnevel6i hagyomanyokkal
és tapasztalatokkal rendelkezett. Az eszme felszinen maradasat és megerdsodé-
sét pedig gazdasagi-szocialis és nemzetpolitikai tényezok 6sztonozték.

A Trianonnal bekovetkezett gazdasagi atalakulasok (foldreform, dllamsegé-
lyek elmaraddsa) ugyanis az egyhaz hivek felé val6 fordulasanak fokozodasat tet-
te szitkségessé. 1923-ban Arkosi Tamds helyesen mutatott ra arra, hogy a vilag-
hédboru utdn az egyhaz onellatd allapotabdl ellatott allapotba kerilt, ,,[...]
eltartobol, eltartando lett [...]7 Kolozsvar tehat a vidék (hivek) tamogatdsara
kényszeriilt.* Ez a gondolat azt jelentette, hogy az egyhaz 1ét-problémamegolda-
sa tallépte a szlik egyhazi kereteket, és a magyar kisebbségi tarsadalom (hivek)
szinterére tevodott at. 1934-ben sokkal markansabban fogalmazddott meg a nép
felé fordulds gondolata. A népképviseleti elvii egyhazi alkotmdnyreformot siir-
get6 Szemléls pedig éppen az Arkosi altal is megfogalmazott realitdsra hivatkoz-
va érvelt: ,Font nincs mar anyagi er6, alatt ugy képzeljiik hogy még van, s6t sok
is van és kell is legyen, mert a fold alapja mindennek, minden életnek. Akkor oda

42 Nagy Sandor: Magtdr alapitdsra serkentés. KerMagv 1867, 171-173.; Varadi Kéroly:
Nevelési igények. KerMagv 1867, 142-155.; Marosi Gergely: A nép tudomdny nélkiil el-
vész. KerMagv 1868, 59-71.; Nagy Sandor: A kisdedévoda jétékonysdga. KerMagv 1868,
147-153.

43 Sandor Janos: Népoktatdsi mozgalmak Scweitzban. KerMagv 1872, 121-128.; Kové-
csi Antal: Tévedésiink a népnevelés tigyében. KerMagv 1867, 262-268.; Kovacsi Antal: Nép-
iskoldinkrol. KerMagv 1868, 211-221.

44 Varadi Karoly: Néptanitéink feladata az 1ij id6 kovetelményével szemben. KerMagv
1872, 47-60.

45 Kovdcs Janos: Milyennek kell lenni egy igazi papnak? KerMagv 1904, 215.

46 UE 1923. aprilis-majus 15. 21.
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kell menniink, akkor a f6ldhoz kozel kell férkézniink, akkor meg kell értentink
még egyszer, hogy a régi uri élet csédjét éljiik.”"” Az egyhazi élet alapjat szerinte
az egyhazkozségek kell alkossak, legitimitdsat azokra kell visszahelyezni, ,,[...]
mert, ahol faji és egyhazkozségi életiinket élni és megtartani lehet, ott van az er6
és ott van az élet szamunkra™*®

De nemcsak gazdasagi, hanem kulturélis, tdrsadalmi-népjoléti, erkolcsi és
nemzeti* szempontok, valamint a mar meglévé hagyomanyok is motivaltak az
egyhdz népneveld tevékenységét. A lelkész szerepét 1926-ban megfogalmazo
Kiss lényegében Osszegezte azt az iranyvonalat és jogi legitimitast, melyet 1920
utan a lelkészi kar erkolcsi imperativuszként (legalabbis diskurzus szintjén) ma-
gaéva tett: ,Megallapitom tehat, hogy az erdélyi magyar unitdrius belséemberek-
nek elsé teenddjiik a torvényes alapon 4ll6 s bizonyos tekintetben nemzetkozi
torvények altal védett egyhaznak odaad¢ szolgalata s néptinknek, mint draga fa-
junknak és nemzetiinknek megbecsiilése, értékelése, iranyitasa és minden lehetdé
nemes mddon anyagi és szellemi gyarapitdsa.”>

Az egyhdzon belill az intézményes és hagyomanyos keretek kozt miikodé
népnevelés mellett 1étezett egy masik, Kolozsvartol fiiggetlen, ,kiillonutas” mo-
dell, amelyet a kiilf6ldi tanulmanyutjaikrol hazatérd lelkészjeloltek honositottak
meg és iiltettek gyakorlatba. E nemzedéket, melynek vezéregyénisége és mentora
Balazs Ferenc volt, az 6nkéntes, misszios lelkiilettel végzett népneveld és nép-
szervez$ hivatdstudat jellemezte. Legmarkansabb ismertet6jegyiik volt, hogy
egyhazkozségeik az integralis falufejlesztés, népnevelés gyakorlatba iiltetésének
egyfajta kisérleti telepeként miikodtek: népfdiskola, fogyasztasi, értékesitési szo-
vetkezet, tejszovetkezet stb.”!

A program megvaldsitdsa részben az egyhaztarsadalmi szervezetekre vart
(David Ferenc Egylet, David Ferenc Egylet Ifjasagi Kore és David Ferenc Egylet
Noszovetsége). Ennek megfeleléen atfogd djjaszervezési munka indult meg. Az

47 UE 1934. julius—augusztus 15. 49.

48 Uo. 48.

49 Ferenczy Géza fégondnok szerint az egyhdazszeretetre és hitre nevelés mellett az egy-
héz feladata kibéviilt ,,[...] a fajunkhoz valé hiséges ragaszkodas benevelésével” UE 1926.
februar 15. 13.

50 UE 1926. janudr 15. 4.; Eletfeladataink teljesen népiink kizé vezetnek, hogy az 6k
életében is él6valosagga tehessiik unitarius magyar kulturalis és muvel6dési eszményiin-
ket” UE 1926. marcius 15. 19.

51 Lorinczi Laszlo: Vallok életutamrol. KerMagv 1992, 25-21., 98-112., 173-186., 261-
265.; Baldzs Ferenc: i. m. 64-76., 202-246.; Christine levele dr. Wilburhoz. Mészkd, 1930.
majus 24. In: Vallasek Julia (szerk.) Kolozsvér, 2002, Kriterion Kényvkiado, ,,Csillaghoz
kotottiik szekeriink” Baldzs Ferenc levelei Christine Frederiksenhez. 170-176.
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ifjasag példaul hosszas idéhidtus utdn 1928-ban szervezddott Gjja. Szamos egy-
hazkozségben 1920 utan alakultak meg vagy ujja az egyletek. Az egyhaztarsadal-
mi szervezetek a szigoru allamhatosagi akadélyoztatas ellenére jelentds szocidlis,
kulturalis és nevel6 munkat végeztek, és torténelmiik soran erre az idészakra
(1920-1940) teheté mtikodésiik virdgkora.

A gazdasagi jellegti felvilagositas és nevelés legfontosabb lancszeme a Gaz-
dasagi Iskola volt. Tevékenysége nem korlatozddott pusztan az intézet keretei
kozé. Tandrai az iskola hatokorébe tartozd régioban jelentds felvilagosité mun-
kat végeztek. Kotelez6 terepmunkat jelentett szamukra a hallgatok nyari megla-
togatasa és ellenérzése. Elsddleges célja ezeknek a falu mentalitasainak megval-
toztatasa volt. ,Kitliné alkalmak gazdasagi djitdsok bevezetésére [...]” - irta
Nagy Endre, lehetdség ,[...] rabirni az apat arra, hogy fia tjitasait ne akadalyoz-
za, hanem legrosszabb esetben kisebb teriiletre szoritsa.”>> A szaktanarok terep-
jardsa masfeldl a falu érdekl6dé gazdakozonségének gyakorlati itmutatasokkal
és tanacsokkal valo ellatasat is biztositotta.”

Az iskola és hallgatdi kozotti kapcsolattartas nem korlatozédott csupan a
képzés id6tartamara. Kolozsvar a modern gazdalkodasi modszerek ,.exportjat”
falura a végzett hallgatokon keresztiil szerette volna kozvetiteni, ezért a tanarok
és hallgatok kozti folyamatos érintkezést kotelez6nek nyilvanitotta — kozvetetten
tehat az ,,attételes” népnevelés utjan kivanta novelni az iskola nevel6i hatékony-
sagat.

A népszerisités masik formajat a telepiilésen tartott, jelentds tomegeket
megmozgato (lasd 1-es szamu tablazat), ingyenes eléaddsok képezték dltalanos
gazdasagi ismeretekbdl, gytimolcstermesztésbdl, méhészetbdl, baromfitenyész-
tésbol, szovetkezeti kérdésekbdl.”* Felvilagosité munkajuk hatékonysdganak fo-
kozasa érdekében a vizudlis szemléltetdeszkoz legmodernebb eszkozét, a vetits-
gépet is hasznaltak.”

52 Uo. Gi. D. 31/1822/1933.

53 Uo. »A falu népe 6sszegytil ilyen alkalmakkor és a gazdasagi tanacskéréseknek se
vége se hossza”

54 UE 1933. janudr 15. 7.

55 EUEGyLLt. Gi. D. 44/851/1934.
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1. tdblazat: Kimutatds a gazdasdgi iskola tandrai dltal tartott gazdasdgi eld-

addsokrol
, Székely- | Udvarhely Mas Hallgatok Eloa,dasok
Tanév keresztir | megye megye szama Szama
Osszesen
1932/1933 11 25 4 3573 40
1933/1934 9 13 18 5299 40

Forras: EUEGyLt. Gi. D. 31/1822/1933.; Uo. Gi. D. 55/349/1935.

Az egyhazkozségekben tartandd eléadasok igénye a lelkészek irdnyabdl is
megfogalmazddott. Ugy gondoltdk, hogy az iskola szaktanarainak jelenléte a lel-
készek gazdasagi jellegli propagandamunkdjat is megkonnyitené.® Az iskola ta-
ndrait azonban mads intézmények (EGE, székelykereszturi tanitoképzd) altal
szervezett tanfolyamok esetében is igénybe vették.”’

A gazdasagi szakismeretek masik hatékony kozvetité csatorndjat az adoma-
nyokkal évente b6viil iskolai szakkonyvtar képezte, amelyet nemcsak a didkok,
hanem a vidék gazdai is igénybe vettek.”®

Az egyhazi kozintézmények, kozépiiletek a népnevelés kozegeiként is szol-
galtak. Brassoban, Homorddszentpalon, Vargyason a helyi lelkészek (Kovacs La-
jos, Urmési Jozsef, Dobai Istvan), Alsérdkoson pedig a helyi ifjusagi egylet meg-
hivasdra templomokban tartott eldadast a szévetkezeti mozgalomrél az AGISZ-t%
szervezd Kacs6 Sandor.®” A kultarotthonok, egyhdzkozségi, lelkészi (pl. Baldzs,
Dobai) konyvtarak, gytilekezeti termek, iskolak a népnevelés tovabbi férumait
képezték.

56 Uo. Gi. E. 9/643/1933 (Ad 643/1933)

57 Uo. Gi. L. 9/ad 206/1937.; Uo. Gi. L. (Gazdasagi iskolai tigyek. Gazdak, lelkészek
stb. részére tanfolyamok, eléadasok, végzett novendékekkel érintkezés fenntartasa stb.)
10/450/1937.

58 Uo. Gi. D. 76/1753/1936.

59 AGISZ (Altalénos Gazdaségi és Ipari Szovetkezet): Kacsé Sandor nevéhez fiiz6d6
szovetkezeti mozgalom Brassoban és kornyékén (1933-1940). Elésegitette a falvak aru-
termelésének, tobbek kozt a székely népmiivészetnek és haziiparnak a megszervezését és
értékesitését. Kozmiivelddési szakosztalya orszdgos konyvkiado vallalkozast szervezett,
Anyanyelviink cimt kiadvanydnak, valamint a Hasznos Konyvtdr cimt olcsé konyvsoro-
zatnak a terjesztése is szovetkezeti mddszerekkel tortént.

60 Kacso Sandor: Fogy a virdg, gyiil az iszap. Bukarest, 1984, Kriterion Konyvkiadd,
440-441.; Kévekotés 1936. junius. 3-6.
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Kivalé népmiivelési lehetdséget biztositottak az idészakosan és alkalmilag
megjelentetett egyhdzi kiadvanyok. A harmincas évektdl kezdve a kozpont altal
kiadott Keresztény Magvetd killon mellékletet (Népnevelés) jelentetett meg hivei
szamara a gazdasagi, torténelmi, irodalmi, néprajzi és kozegészségligyi ismere-
tek tolmacsolasara. Az ugyanezt az olvasokozonséget megcélzo, 1928-ban elin-
dulé Erdélyi Magyar Unitdrius Naptdr (1937-t6] Unitdrius Naptdr), hasonlo tar-
talommal, kizar6lag népnevel6i céllal jelent meg a DFE sajtéorganumaként.
Ebbe a kategdriaba sorolhatjuk az 1930-1936 kozt megjelend, elsésorban vita-
funkciot betoltd, Kévekotés ifjisagi lapot, tovabba a regiondlis szérasu, Fikker
Janos (késébb Abrudbanyai) szerkesztette Kovendi Eletet (1933-1938) is.

A gazdasagi, népjoléti jellegli népnevelés targyaban sziiletett néhany 6nallo
munkat két kategdriaba csoportosithatjuk: a témahoz kozvetetten kapcsolodo
elméleti, programadé szandékkal sziiletett irasok, valamint a direkt pedagdgiai
célt szolgalo kiadvanyok. El6bbi kategoridba tartoznak Urmdsi Jozsef munkdi,
aki két terjedelmesebb miiben Osszegezte a feladatokat és cselekvési technika-
kat.

Mar a vilighdboru el6tt konkrét falufejleszté nézetekkel rendelkezd Urmési
1922-ben allt el6 eldszor modszertani technikdkat is tartalmazé atfogo falufej-
lesztési programmal. A teoldgiai hallgatok el6tt ismertetett, majd A népnevelés
cim alatt kiadott irasabol hianyoztak az elméleti eszmefuttatasok, és ényegében
A lelkipdsztori gondozds és a gazdasdgi szocidlis kérdés mtivének falumunkardl
kifejtett elméleti iranyelveit vazolta atlathat6 gyakorlati szempontok szerint.

Fogalomtisztazd bevezetdjében ramutatott, hogy a vallasos népnevelésnek
nemcsak lelki, hanem ,anyagi vetiilete” is van, azaz a fogalom értelmezésében
nemcsak valldserkolcsi, hanem gazdasagi nevelést is takart.®' Tapasztalati isme-
reteib6l kiindulva harom fontos elvi szempontra figyelmeztetett: a népnevelést a
gazdasagi ismeretekre is sziikséges kiterjeszteni, a teoldgidra csak gyakorlati ta-
pasztalatokkal rendelkezé tanarokat szabad kinevezni, a lelkészeknek sokkal
hangsulyosabb befogadd készséget, érdeklédést kell tandsitaniuk az tigy irant.

Urmési a népnevelés kdzpontjanak falun a templomot tekintette, eszkdznek
pedig a prédikaciot, amely a dogmatikus, iddszertitlen frazisok helyett a kor igé-
nyeihez igazitott problémakat, gazdasagi-népjoléti kérdéseket kell tartalmazzon,
targyaljon.®* Az eszményi lelkészi szolgalat, meghatarozasa szerint az, amelynek
munkateriilete a templomon kiviil a falu tarsadalmi, gazdasagi életére is kiterjed,

61 Urmdsi Jozsef: A népnevelés. Odorheiu-Székelyudvarhely, é. n., Kényvnyomda Rt.,
3-4.
62 Uo. 5.
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az eszményi lelkész pedig, aki a falu gazdasagi, tarsadalmi felemelésén munkal-
kodik, aki fogékonysdgot és felel6sséget érez ezekben a kérdésekben is.?

Modszertanilag a népnevelés legfontosabb elemének a parbeszédet tartotta.
A gazdasagi jellegli beszélgetés és tanacsadds ugyanis lehetéséget teremt az in-
tézményes szintli népnevelést jelenté Gazdakor létrehozasra, amely nemcsak a
lelkész és hivek kozti érintkezés, tigyintézés, hanem a szerteagazobb kulturalis
tevékenységek foruma is lehet.* A falufejlesztés legfontosabb intézményének a
»Kkrisztusi elven” (kolcsonos segitségnyujtas) mikodd szovetkezeteket tartotta. A
gazdakoroket és szovetkezeteket nemcsak gazdasagi, de egyhazi, vallasi szem-
pontbdl is hasznosnak talalta.®®

A célesoportok koziil az ifjusag nevelését tekintette elsérendtinek. Az ebben
a korosztélyban jelentkez6 eredménytelenséget egyrészt a sziilék ,,nevel6i fogya-
tékossagaban’, masrészt a hidnyos oktatasrendszerben kereste, minek kovetkez-
ményeként a falvakon él6 ifjusag az elemi iskola elvégzése utan feliigyelet, iranyi-
tds nélkiil marad. Utdbbi esetben a szdsz minta (Bruderschaft, Schwesterschaft)
kovetését javasolta, amely szervezeti formaban folyamatos ellenérzés alatt tartja
és képzésben részesiti tagjait.®® Két lehetdséget is vazolt a szervezettebb struktu-
rakban torténd ifjasagi nevelésre: a keblitanacs bevonasaval mikodtetett vasar-
napi iskola, valamint a heti egy-két alkalommal tartott tovabbképzd tanfolya-
mok.

Urmési 4tfogé falufejlesztd alkatdra mutat, hogy kiilon kitért a nék képzésé-
nek fontossagara is. Legalkalmasabb intézményes szerkezetnek a lelkészfelesé-
gek, tanitonok, értelmiségi nék vezette tarsadalmi, mivel6dési, vallasos tevé-
kenységet folytaté néegyleteket jelolte meg.®®

Egyhazkozségi szinten kozponti szerepet a DFE-nek szant, amely ernyd-
szervezetként szerteagazo tevékenységével minden korosztalyt integrélni képes
a népnevelé munkaba.® Kiilon népnek irt egyhazi lap beinditasat és népies jelle-
gl egyhazi iratok terjesztést javasolta.”

1929-ben elképzeléseit, tapasztalatait konyv formdjaban is szintetizalta. Eb-
ben az elméleti megalapozasu feladatkoroket és célt koriliré koncepcidja igy

63 Uo. 6.

64 Uo.

65 Uo. 7.

66 Uo. 8-9.
67 Uo. 10-11.
68 Uo. 12-13.
69 Uo. 14.

70 Uo. 15.
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Osszegezhet6: meg kell oldani a szocidlis problémadkat, nevelés altal garantalni
kell a falu erkolcsi, anyagi felemelkedését, és létre kell hozni egy szovetkezeti
struktdrdban, korkorosen felépitett ontudatos, keresztény értékrendet képviseld
egyénekbdl allo autonom kozosséget.”

A pedagédgiai targyu konyvkiadvanyok tigyében az els6 1épésre 1938-ban
keriilt sor. Ekkor az EKT egy haromkotetes sorozat megjelentetésérél hatarozott.
A terv szerint minden kotet egyetlen kozponti témakort jart volna koriil, a kije-
161t cimek pedig (A csaldd konyve, A gyermeknevelés konyve, A népnevelés kony-
ve) szervesen felépitett népnevel$ nézetrdl tanuskodnak, mely tarsadalomszer-
vezd, épitd jovoképét az ontudatra nevelt egyénre alapozta.

A sorozatbdl azonban minddssze az els keriilt kiadasra 1939-ben. A csalad
kérdéskorét kiilonboz6 nézépontok (miivészet, kozegészségiigy, vallds, Biblia,
koltészet, jog, szérakozas, misszid) és viszonyrendszer (egyhdz, tarsadalom)
alapjan targyal6 kotet nem mell6zte a gazdasagi kérdéseket sem. Utdbbi téma-
ban sziiletett munkak mindegyike tanacsaddi szandékkal irddott, és Osszességé-
ben a falu gazdasagi problémainak integralis atfogasat kisérelték meg. Ennek
megfeleléen Gyarmathy Piroska a hazvezetés, hazberendezés, ruhazkodas, egész-
séges és gazdasagos élelmezés, valamint kozegészségligy terén igyekezett hasz-
nos informaciokkal és tanacsokkal ellatni olvasoit.”” Boros Gyorgy, a gazdasagi
iskola igazgatdja, a modern dllattenyésztési és gazdalkodasi technikdk, médsze-
rek bemutatasa mellett, az ésszerti munkaszervezés és jovedelmez6bb termelési
agak, kultirnévények kérdésében is igyekezett tajékoztatast nydjtani.”> Benedek
Gabor pedig a csalad szemszogébdl vilagitott ra a tervgazdalkodas, koltségvetés-
tervezés, pénziigyvitel gyakorlati hasznara és fontossagara.”

Osszegzés

1920 el6tt a gazdasagi, szocidlis kérdés inkdbb opciondlis szinten és keve-
sebb stllyal volt jelen az egyhdz életében. Trianon utan ez a szemlélet lényegesen
moddosult. Mivel az impériumvaltds utdn néhany év leforgasa alatt elveszitette
anyagi er6forrasainak jelent6s hanyadat, az egyhaz kénytelen volt fokozottabban
hiveire tamaszkodni. A roman kormany diszkriminativ intézkedései azonban je-

71 UG: A gyakorlati teolégia f6bb irdnyelvei. Odorheiu-Székelyudvarhely, 1929, Globus
Konyvnyomda, 5-6., 126-134.

72 Gyarmathy Piroska: A csaldd és a hdztartds. In: Kiss, Varga (szerk.) i. m. 23-37.

73 Boros Gyorgy: A csaldd és a gazdasdg. In: Kiss, Varga (szerk.) i. m. 38-48.

74 Benedek Gébor: A csaldd és az anyagi javak. In: Kiss, Varga (szerk.) i. m. 64-75.
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lent6sen meggyengitették a magyar kisebbségi kozosségek gazdasagi potencial-
jat. Az elszegényedés, gazdasagi gyarapodds és pozicio-megérzés tehat arra
kényszeritette az egzisztencialis problémakkal kiiszkod6 egyhazat, hogy cselek-
vGen kapcsolddjon be a gazdasagszervezd tevékenységbe. Természetesen az egy-
hazi érdek mellett ugyanilyen fontossaggal birt a nemzeti identitas megdrzésé-
nek szandéka is.

Az egyhaz gazdasagszervezd tevékenységében két korszak kiilonithetd el.
Az els6 periddus 1920-td] az évtized végéig tartott. Ez az id6szak az allam diszk-
riminativ intézkedéseinek elsé hullamat foglalta magaban, és az egyhaz, vala-
mint a kisebbségi magyar kozosségek gazdasagi térvesztését, anyagi eréforrdsai-
nak kisajatitdsat eredményezte. Ezek a folyamatok az egyhaz, lelkész szerepének
ujszer atértékeléséhez, valamint a neveléstigy kényszer(i atszervezéséhez veze-
tett.

Az elsd évtizedet az tutkeresés jellemezte: az Gj irdnyvonalak, megoldasi
madszerek, lehetségek elméleti tisztazasa. A masodik korszak, mely a gazdasa-
gi vilagvalsaggal indult, a kikristalyosod¢ elképzelések gyakorlatba iiltetésének,
a sikeres intézményépitésnek idGszaka, melyhez a kényszerit6 tényez6t a romdan
kormanyok magyarsagpolitikdjanak intézkedései szolgéltak.

Az egyhaz gazdasagszervezd tevékenységét, miként arra dolgozatunkban
igyekeztiink ramutatni, nemzeti, szocialis, egyhazi, erkolcsteoldgiai, ideoldgiai
tényez6k motivaltak. A meglévé hagyomanyok mellett pedig fontos szerepet jat-
szottak az egyéni szerepvallalasok, a kiilf6ldi tanulményutak tapasztalatszerzé
lehet6sége, a magyar tarsadalom anyagiakban is megmutatkozé szolidaritasa,
rokonszenve (gazdasdgi iskola esetében), nem utolsésorban pedig a magyar al-
lam tdmogataspolitikaja.”

75 A hatdron tali magyar kozosségek tamogatasi politikdjarol lasd bévebben Bardi
Nandor: Keleti Akcid. Régi6 1995/3. 89-134.; 1995/4. 3-28.



Csapody Miklds

Miko Imre a diakpolitikaban (1929-1932)

»Miutan az anyaorszagtdl elszakitott erdélyi magyarsag belatta, hogy a sors kere-
kének kijelolt forgasa elé hiaba akar akadalyt gorditeni, hidba varja dsszetett ke-
zekkel sorsanak jobbrafordulasat s a passzivitasbdl kezdett az aktivitasba lépni, a
kozépiskolat végzett magyar ifjak el6tt is rendre szétoszladoztak az illiziokbol
szOtt dbrandképek és belattak, hogy az erdélyi magyar ifjisagra is uj kotelesség
var: itt maradva, az itteni helyzet megismerésével kell egzisztenciat teremtenie
maganak, s minden téren felfegyverkezve kell népének élére allnia [...]” - irta az
Erdélyi Fiatalok fémunkatarsa, Péterffy Jend.! Venczel Jozsef kortars itélete sze-
rint az Erdélyi Fiatalok mtikodése kezdetben a Bartha Miklos Tarsasag és a Sarld
»meglatasainak utorezgését jelenti. Azonban egy év leforgasa alatt a Bartha Mik-
16s Tarsasag vilagnézeti vajudasaban csédbe jut. A Sarld és az Erdélyi Fiatalok
mozgalma pedig nemcsak az irany, de a lényeg szempontjabdl is mindinkabb el-
hajlik egymastol: a Sarld a radikalis szocializmus mellé all, az Erdélyi Fiatalok
viszont a csak tdjékoztato diakpolitika sajtoorganumava egyszertsodik. Ez az in-
formacios jelleg aztan bizonyos kotelezettséget és kovetkezetességet jelentett. F6-
képp akkor, amikor Erdélyben is érezhet6vé valik az ifjusag vilagnézeti differen-
cialédasa. S az Erdélyi Fiatalok kovetkezetesnek mutatkozott, de egyuttal elindult
a vakvaganyon is akkor, amikor az 1932. év kiiszobén 6va inti a fiatalokat, hogy
6rizzék meg ontudatos szellemi fliggetlenségiiket (ifjusagi autondmia!), s jelsza-
vak utan ne fussanak s késébb, amikor nyiltan hirdetni kezdi az azéta sokat vita-
tott felfogasat az Gn. vildgnézeti fiiggetlenségrol™

A mozgalom eszmetorténeti jelentésége abban all, hogy uj, realista kisebb-
ségi helyzettudatot alakitott ki, s ezzel fordult sajat nemzedéki kozossége felé.
Eszmerendszeriiket etikai, torténeti, pedagdgiai megfontoldsokkal tamasztottak
ala, cselekvési programjuk pedig a gyakorlatban alkalmazhaté modus vivendit
kinalt. Miutan a tdgabb nemzeti kozosség bels6 egysége megteremtésének el6fel-
tételét tizte ki célul, a mozgalom képessé valt legalabb az ifjusagi egység megte-

1 Péterffy Jend: Az erdélyi magyar ifjiisdg jovije. Erdélyi Fiatalok (a tovabbiakban: EF),
1930. februar. I. évf. 2. 18.

2 Venczel Jozsef: Az erdélyi magyar féiskolai ifjiisag mozgalmdnak kibontakozdsa. Ma-
gyar Kisebbség (a tovabbiakban: MK), 1933. februdr 16. XII. évf. 3-4. 105. L. még Vita
Sandor: A harmincévesek problémdi. Uo. 108-113.
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remtésére egy évtizeden keresztiil. ,,Eszméi, amelyeket megpenditett, nem a kor-
tarsi irodalomnak eddigi irdnyban val6 fejlesztését céloztak, tdrsadalom-
tudatositds lebegett a szemik el6tt” Miko Imre az els6 kisebbségi korszak
kozéletének kimagaslo értelmiségi alakjai kozé tartozott, akinek életpalyajat e
mozgalom felkészit6 iskolaja hatarozta meg.

»Az 6-kirdlysagbeli bizantinizmus és az erdélyi roman sovinizmus voltak a
roman kisebbségi politika alaptényez6i — irta tiz évvel késébb. — Ezek a tényez6k
még felfokoztak és kisebbségellenes élt adtak annak a természetesen vérbd naci-
onalizmusnak, ami a teriiletét meghatvanyozott fiatal allam nemzeti 6ntudatat
amugy is hevitette. A romadn kis- és nagypolgarsag tehat adottsagaindl fogva so-
viniszta volt s amilyen gatlas nélkiil szivott fel egészen a gazdasagi valsagig min-
den idegent, aki roman akart lenni, olyan idegengytilolettel fordult minden olyan
réteg felé, amely megitélése szerint idegen test volt a roman allamban* Az
1923/24-es tanévben Dimitrie Gusti, akkoriban a bukaresti egyetem rektora,’
évzard beszédében ezt mondta: ,Egyetemeinken kétféle kisebbségi hallgatok
vannak: magyarok, szaszok, bulgarok stb., akiknek szeme Budapest és Szdfia felé
iranyul, s akik csak az alkalmas pillanatra varnak, hogy tonkre tegyék nemzeti
egységiinket. Masféle kisebbséget alkotnak a zsidok és ruthének, akiknek lelkét
meghodithatjuk. Ezek szamadra, a helyett, hogy elidegenitsiik 6ket, s arra kény-
szeritsiik, hogy kiilfoldre menjenek iskolaba, meg kell, hogy nyissuk tanintézete-
inket, meg kell, hogy héditsuk nyelviinkkel, egyszéval asszimildlnunk kell
Oket.”

»Palyafutdsomat az egyetemi és féiskolai didkéletben én is egy felekezeti di-
dkszervezet, a David Ferenc Egylet keretei kozott kezdtem - irta Miko visszate-
kintve. — 1928 6szén ugyanis nemcsak a jogi karra, hanem az unitarius teol6gia-
ra is beiratkoztam. Ennek tobb oka volt. Apam egyhazi titkdr volt. Gondoltam

3 Ligeti Erné: Suly alatt a pdlma. Egy nemzedék szellemi élete. 22 esztend6 kisebbségi
sorsban. Fraternitas R.-T. Kolozsvar, é. n. [1941] 144.

1 Az erdélyi magyarsdg sorsa a vildghdbory utdn. In: Magyarok és romdnok. I1. Szerk.
Deér Jozsef és Galdi Laszl6. Athenaeum. Bp., 1944. 214.

s Dimitrie Gusti (1880-1955) roman szociologus és filozofus, miniszter, 1944-t6] a
Roman Tudomanyos Akadémia elncke. A magyar fiatalokkal valé kapcsolatardl 1. Balazs
Sandor: Dimitrie Gusti és az Erdélyi Fiatalok. Korunk, 1978. augusztus. XXXVII. évf. 8.
646-651., ub: Szocioldgia és nemzetiségi onismeret. A Gusti-iskola és a romdniai magyar
szociografia. Politikai Kiad6. Bukarest, 1979, Venczel Jozsef: Dimitrie Gusti és az erdélyi
magyar falukutaték. Korunk, 1979. janius. XXIX. évf. 6. 821-825, tjabban Kékesi Mark
Zoltan: Dimitrie Gusti és a bukaresti monografikus szociolégiai iskola. Kultara és K6z0sség,
2005. IIL f. IX. évf. II-IIL. 113-119.

6 Idézi Szasz Zsombor: Erdély Romdnidban. Népkisebbségi tanulmany. Bp., 1927. 257.
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arra, hogy egyhazjogasz is lehet bel6lem, arra is, hogy mint teolégus Angliaba és
Amerikdba kijuthatok, ahol az unitariusokat 6sztondijak vartak. De az egyhaz-
nak is sziiksége volt ream. Az els6 évre ugyanis négy olyan hallgatd iratkozott be,
akiknek még nem volt érettségije. Az a veszély fenyegetett, hogy ilyenforman az
allamsegélyes teologiai akadémia elveszti fdiskolai jellegét. Beiratkoztunk hat
még harman érettségizettek, akik ugyanakkor egyetemi hallgatok is voltunk, de
pap egyikiinkbdl sem lett. A teoldgia kezdetben nagyon elnézé volt veliink, vizs-
gazgattam is, de amikor a masik négy is megszerezte az érettségi bizonyitvanyt,
egyre szigorubban léptek fel veliink szemben. Tanaraim egy része a David Ferenc
Egyletben kifejtett programomeért is neheztelt ram, kiillonosen Vallds, fajisdg,
szocializmus cimi eléadasom talalt heves ellenzésre. A masodik év végén alap-
vizsgdra mar nem is jelentkeztem. A teoldgia és én is belattuk, hogy nem va-
gyunk egymashoz valok. De azért hive maradtam Dévid Ferencnek és Balazs
Ferencnek.”

Els¢ irasait az unitarius kollégiumi Remény kozolte, tajékoztatdit, az Unitd-
rius ifjiisdgi konferencia Székelykeresztiiron cimit a Keleti Ujsdg,® a vilagjaré ba-
ratjat idvozl6 Baldzs Ferenc hazajott cimii koszont6t az Unitarius Kozlony,” az
Unitdrius ifjusdgi konferencidrol szolo hiradast a Véndidkok Lapja" jelentette
meg.

Az egyhazi didkszervezetek

A kisebbségi 1ét els6 évtizedében az értelmiségi utanpotlas és a magyar hall-
gatdsag altalanos allapotai aldatlan helyzet képét mutattak. Az egytittmiikodés
szandékat, egyeldre inkabb ennek hidnyat a torténetileg is természetesnek mond-
hat¢ felekezeti elkiiloniilés hatarozta meg. A késébb csak fokoz6dé tarsadalmi-
szervezeti széttagoltsaigban mégis rovidesen egyszerre jelent meg az egymassal
val6 gyakori szembefordulds és 6sszekapcsolddas, az ifjusagi munkéban is meg-
nyilvanul¢ erds felekezetieskedés és a kozos fellépés.

7 Quarter Latin. In: A csendes Petdfi utca. Dacia Konyvkiad6, Kolozsvar-Napoca, 1978.
116-117.

8 IX. évf. 1928. julius 19.

9 Unitarius Kozlony, 1928. oktdber. XXXVIIIL. évf. 10. 163. (név nélkiil)

10 Kolozsvar, 1928. Kordbban ,,a féiskolai ifjisdg sorsaval senki sem torédott. Egyet-
len lap volt csupdn, a ’Véndiakok Lapja, amelyik éveken at prébalkozott felekezetre vald
tekintet nélkiil egyesiteni fiataljainkat”, ez azonban a kozony és anyagiak miatt megszint,
1. Jancs6 Elemér: Az erdélyi magyarsdg életsorsa nevelésiigyének tiikrében. 1914-1934. Mer-
kantil-nyomda konyvkiadé vallalat. Bp., 1935. 74.
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A legels6 didkalakulat a kolozsvari teoldgian, az Erdélyi Reformatus Egyhaz
Ifjusagi Keresztyén Egyesiilet (IKE)"' nevi szervezetének 1921-es megujitasaval
jott létre, melynek kezdetben kizardlag teoldgushallgatd tagjai voltak. 1930-ban
szombatonként mar vilagnézeti, filozofiai, irodalmi és néprajzi el6adasokat is
tartottak. Ezek programjdban - a Reformatus Teoldgian! - a torténelmi materi-
alizmus, a ,,szocidlizmus, mint vilagnézet’, a kereszténység tarsadalmi feladatai
és az irodalmi-muvészeti modernség témakore is szerepelt. ,,Elég nagyszamu
hallgatésag volt jelen minden estén, sokszor talan tobbet is remélve és varva az
el6adastdl - szolt az egyik beszamolo. — A Biré Sandor (Torténelmi materializ-
mus a magyar torténelemmel kapcsolatban), de kiillonosen a Laszld Dezs6 (A ke-
resztyénség szocidlis feladatai) el6adasa utdn egészséges és termékeny megbeszé-
lésbontakozottki”*1930tavaszankiilonkonferencidtszerveztekadeterminizmus
és a keresztyénség Osszefiiggéseirdl a féiskolasok szamara,”” majd ennek sikerét
latva nydron is, amikor a megbeszéléseken Tavaszy Sandor is részt vett. A nyari
gyalui konferencia részint mar tal is 1épte a felekezeti kereteket, ennek fontossa-
gat a sajtd is méltatta.'* Az eleinte 1700 példanyban megjelend Ifjii Erdélyt (1922-
44) a Reformatus Teologia ifjusagi folyoirataként adtak ki.

A rémai katolikus hallgatdsag szervezete 1927-ben jott 1étre, miutan az egy-
héz 1921-ben létrehozta az Erdélyi Romai Katolikus Népszovetséget.'® E hatalmas
szervezetnek 170 tagozataban mintegy 20 000 tagja volt.”” Az Erdélyi Romai Ka-
tolikus Népszovetség Egyetemi és Foiskolai Szakosztalydanak (ERKNEFSZ) leg-
f6bb 6sszefogo ereje a katolikus vallaserkolcs és vildgnézetiség volt.'”® Szervezeti
felépitését tekintve harom egységre, Bels6-Erdélyi, Székelyfoldi és Hatarvidéki
Kduriara tagolodott. El6adasszervezd, kérddives és palyazatos falumunkajat az
Erdélyi Fiatalok tudatos, sokoldalian megalapozott faluismereti tevékenysége
kovette. A harom kuria ,,Miikodését csak [1928.] november ho végén kezdhette
meg, mert az egyesiilet iranyitasat illetéen komoly elvi harcok miatt, hosszu ide-

u L. Buzogany Dezs6: Az Erdélyi IKE torténete 1930-ig. Kolozsvar, 2000. Erdélyi Refor-
matus Egyhaztorténeti Flizetek 7.
2 EF, 1930. januar. L. évf. 1. 15.
13 Uo. 1930. 4prilis. L. évf. 4. 64.
4 Ellenzék, 1930. 152. 2.
15 L. Nagy Odén: Ifjui Erdély - redivivus. Korunk, 1992. julius. 3. f. 3. évf. 7. 121-122.
16 Az ERKNEFSZ négy éve. Erdélyi Tudositd, 1932. 10. 386.
7 Erdélyi Magyar Evkonyv 1918-1929. 1. Szerk. Sulyok Istvan és Fritz L4szl6. Juventus
kiadds. Kolozsvir, 1930. 58.

18 Venczel Jozsef: Az erdélyi magyar fiskolai ifjiisdg... 101.

—
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ig vajudott.”'® 1929 tavaszatél az ERKNEFSZ ifjusagi elnoke Dsida Jend,” szoci-
alis fétitkara Demeter Janos, elnoke pedig a kovetkezd tanévtdl Venczel Jozsef
lett. A Bels6-Erdélyi és a Hatarvidéki Kuria ugyancsak rendszeres kulturalis
munkat végzett, mikozben az ERKNEFSZ faluszociografiai palyazatot is hirde-
tett. A Szakosztaly 1932 nyaran — Mérton Aron iigyvezetd elndksége, Gyorgy
Lajos priorsaga és Venczel Jozsef ifjusagi elnoksége idején — grof Majlath Gusz-
tav Karoly gyulafehérvari piispok emlékére a Majlath Kor nevet vette fel.*

Az unitarius hallgatdsag ugyancsak 1927-ben alakitotta meg a Ddvid Ferenc
Egylet Ifjusdgi Korét (DFEIK).* 1930 januarjaban a DFEIK-en beliil kiilon Egye-
temi Hallgat6 Csoport alakult, melynek tigyvezetd titkdrai Mik6 Imre és Gyallay
Pap Zsigmond joghallgaték, valamint Péterfy Gyula zeneakadémista lettek.”
Ebben fejtette ki nagyardnyu falumunkajat Balazs Ferenc is, aki Székelykeresztur
kornyékén, 1929 novembere és 1930 mdrciusa kozott mintegy szaz vetitettképes
el6adast tartott, a bevétel Kévekotés cim folyodiratdnak megjelentetését tamogat-
ta.”* A Kévekotés korének kulturdlis és falusegitd tevékenysége népkonferencidk
és dalosversenyek rendezésével egésziilt ki,> mikozben eleven irodalmi-mtvel6-
dési munka folyt az unitarius teoldgia 6nképzékorében.” A DFEIK 1930 6szén,
Nagyajtan tartott egyetemes konferencidjan, amelyen tobb mint kétszaz f6isko-
las vett részt, Mik6 mar az Erdélyi Fiatalok fémunkatarsaként ,,az unitarius ifja-
sag Uj utjat a halado szelleml magyar ifjusagi mozgalmakba valé bekapcsoldda-
saban hatdrozta meg” Ez a konferencia azért tekinthetd fontosnak, mert
elhatarozta ,egy ifjusagi daloskonyv szerkesztését, amelyben 4j egyhazi dalok

1 EF 1930. janudr. I. évf. 1. 15-16.

20 Az ERKNEFSZ négy éve. 387.

21 Majlath-Kor. Az Erdélyi Rom. Kat. Népszovetség Egyetemi és Féiskolai Szakosztélya.
Erdélyi Tudoésitd, 1933. 5. 292.

22 Az egyesiiletrdl tjabban 1. Gaal Gyorgy: A Ddvid Ferenc Egylet évtizedei. Korunk,
1990. oktéber. 3. . 1. évf. 10. 1328-1330.

23 EF, 1930. februar. I. évf. 2. 31.

24 A folyodirat korének kulturalis-falusegité munkaja népkonferencidk és dalosverse-
nyek rendezésével egésziilt ki, 1. Balazs Ferenc: A Ddvid Ferenc Egylet Ifjusdgi Korének
falumunkdjarél. EE, 1930. junius. L. évf. 6. 104. Kozben eleven irodalmi-mtivel6dési tevé-
kenység folyt a teoldgian is, 1. Beszdmold az Unitdrius Teoldgiai Akadémia Onképzdkire
mitkodésérél. Uo. 103-104.

25 Baldzs Ferenc: A Ddvid Ferenc Egylet Ifjiisdgi Korének falumunkdjdrél. Uo. 1930. ja-
nius. L. évf. 6. 104.

2 Beszdmol¢ az Unitérius Teoldgiai Akadémia Onképz8kore miikodésérsl. Uo. 103~
104. és Balazs Ferenc: A Ddvid Ferenc Egylet Ifjuisdgi Korének falumunkdjdrol. Uo. 104.
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mellett f6leg Bartok-Kodaly gytjtésti népdalok szerepelnek [...]77 Az Ifjuisdgi
Daloskonyv révidesen Baldzs Ferenc, Szent-Ivadnyi Sdndor és Miké Imre kozos
munkajaként jelent meg.® A DFEIK munkajat és a felfogasat tekintve a tobbiek-
nél radikalisabb unitarius fiatalsdg érdeklédésére jellemz6, hogy a legkisebb er-
délyi magyar egyhazhoz tartozo hallgatok sajat szervezetiik osszejoveteleit a leg-
nagyobb szamban latogattdk a tobbihez képest.”

A Székelyek Kolozsvari Tarsasaga

Szocidlis munkaja kezdettdl a felekezeteken kiviili, azok feletti kozos egye-
stiletre torekvé didkmozgalom kifejlédését 6sztonozte. Hatasa nemcsak a felada-
tok - a didkjoléti, szocidlis, segélyezé munka teriileteinek - folismerésében mu-
tatkozott meg, hanem mindenekel6tt az egységelvnek, mint eszmének, és mint
szervezési elvnek a széleskorl tudatosuldsaban. Az SZKT az 4j mozgalom bézi-
saul szolgalt: keretei kozott jott 1étre az Erdélyi Fiatalok kozvetlen el6dje, az Ifjii-
sdgi Bizottsdg. Minthogy az SZKT ifjisagi tagozatanak, majd a lapnak a vezetése
is, a személyeket tekintve, nagy részben kozos volt, az SZKT a mozgalom és fo-
lydirata meginduldsa utén is az Erdélyi Fiatalokkal k6zos alapokon 4ll6 testvér-
szervezetként miikodott. Az Erdélyi Fiatalok megszervezddésének elsd, sokat-
monddan jelképes megmozdulasa egy szerény SZKT-0sszejovetel volt, amelyen
a tizennyolc éves Mikd is részt vett.”® A rendezvényre 1929. januar 27-én, Ady
halélanak tizedik évforduléjan keriilt sor, amikor Jancsé Béla harmadéves orvos-
tanhallgat6 emlékezett meg a koltorol. Jancsd, a szébeli mozgdsitasra megjelent
harminc-negyven hallgaté el6tt, Adynak a magyar irodalom és gondolkodas tor-
ténetében, az erdélyi magyar szellemi életben is 4j korszakot nyité forradalmi
jelentéségét méltatta.” Eldadasa és a megel6z6 beszélgetés olyan hatast tett az
atlagosnal egyébként is tdjékozottabb, nem minden ,el6képzettség” nélkiili hall-
gatosagra, hogy nemcsak a hasonld eldadasok rendszeresitését mondtak ki, ha-

27 Gyergyai Judit: Unitdrius ifjiisdgi konferencia. Uo. 1930. november. I. évf. 8. 142-
143.

28 David Ferenc Egyesiilet Ifjusdgi Koreinek Egyetemes Szervezete. Cluj-Kolozsvar,
1931.

» Beszdmolé az Unitdrius Teolégiai Akadémia Onképzdksre miikodésérél. EF, 1930. ja-
nius. L. évf. 6. 103-104.

30 Laszl6 Ferenc szobeli kozlése (1978).

31 Laszl6 Dezs6: Erdélyi Fiatalok. Korunk, 1973. junius. XXXII. évf. 923. és Csapody
Miklés: Beszélgetés Debreczeni Laszléval. Kézirat, 1977.
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nem az SZKT ifjusagi tagozatanak megalakitasat is.”> Bar erre csak 1929 tavaszan
keriilt sor, Jancsé eldadasat — amely Kolozsvaron az egyetlen nyilvanos Ady-
megemlékezés volt — mar valdban sorozat kovette. Ennek elsé alkalma Laszlo
Ferenc joghallgat6 februdr eleji megemlékezése volt a szaz éve sziiletett Orban
Balazsrol.

Az Erdélyi Fiatalok kozvetlen szervezeti el6djérdl, az IB-ré1 1929. aprilis 29-
én sziiletett dontés, amikor az SZKT vélasztmanya elhatarozta a keretei kozott
dolgozo fiatalok sajat (generacids) szervezetének létrehozasat.® A Jancso Béla
elnokolte IB Miko Imrét 1929. majus 2-an valasztotta tagjai kozé.* A féiskolas
szakosztaly megszervezésére kiilon bizottsag kikiildését hatdroztak el, amelynek
tagjait azzal biztak meg, ,hogy magukat a fdiskolai tagok koziil torténd valasz-
tassal 15 tagura egészitsék ki [,] s egyben a bizottsagnak elnokot is valasszanak.”
A munkaba - a Reformatus Teoldgia konzervativ tandrainak allaspontja ellené-
re, Jancsé programjanak és személyes tekintélyének koszonhetéen — Ldaszlo Jo-
zsef is bekapcsolodott, aki az id6ben a féiskolas IKE elndkeként miikodott, ké-
sébb az Erdélyi Fiatalok fémunkatarsa lett. A gytilés tovabbi 9 f6t kooptalt, igy a
bizottsagnak tagjai lettek még S. Nagy Laszl6 reformatus teoldgus, Veress Donat
tandrjelolt, Miké Imre joghallgato, Cs6gor Lajos orvostanhallgatd, Szentivanyi
Elek joghallgat6, Kadacsi Zoltén és Orth Imre reformatus teolégusok. Kiss Ar-
pad és Albrecht Dezsé joghallgatokat az SZKT IB poéttagjainak nyilvanitottak,
majd elnoknek egyhangulag Jancs6 Bélat vélasztottak meg.

Az iltala alapelvnek tekintett szabad véleménynyilvanitast az ismeretter-
jesztd, a kisebbségi jogi, valamint a kozgazdasagi szeminariumok rendezésében
is kovették. A jogi szeminariumokat — amelyeknek harmas tematikai csoportosi-
tasaban a pozsonyi magyar joghallgaték hasonlé férumat vették alapul® - az
egyetem minden kardnak magyar hallgatoi latogattak. Az SZKT IB-t tehdt nem-
csak kozmiiveldési-ismeretterjesztd, egyetemi informacids forumnak, hanem a
nemzedéki tudat szabadelvii kiformal6janak, ideoldgiai megkotottségektSl men-
tes ,szabadegyetemének” kell tekinteniink.* A testiilet szocidlis munkajat a f6is-
kolasok szamara kiirt szovetkezeti palyazat reprezentdlja, a beiratkozott ifjasag
egy része — féként a reformatus teolégusok, Bird Sandor iranyitasa mellett — in-

52 Laszl6 Dezs6 i. m. 923.

33 Csapody Miklos: Program és nemzedék. In: Egy nemzedék iskoldja. Az Erdélyi Fiata-
lok (1929-1933). Korona Kiadé. Bp., 2009. 121.

3¢ A Székelyek Kolozsviri Tarsasdga Ifjtisdgi Bizottsdgdnak egy évi munkdja. EE, 1930.
junius. I. évf. 6. 101.

35 Miko Imre: Jogi szemindrium. Uo. 1930. oktober. L. évf. 7. 114.

36 Csapody Miklds: i. m. Egy nemzedék iskoldja 123.
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tenziven foglalkozott az iparostanoncok szellemi gondozasaval. Az SZKT ifjisa-
ga 1930 nyaran 251 {6t szamlalt.

Miko ekkori kisebb irdsai mozgalmi és napilapok rovataiban, felekezetének
folyodirataban lattak napvilagot. Tudositoi és publicisztikai tevékenysége foként
altalanos ifjusagi szervezeti targykorben (Tdjékoztaté a romdniai magyar féisko-
lai hallgatok szdmdra)® és unitarius egyhazi (A D. E E. I. K. mdsodik egyetemes
nydri konferencidja,”® Az Unitdrius N6k Szovetsége,” A D. E. E. Ifjiisdagi Koreinek
hirei)* témakorokben mozgott. Ezt egészitették ki kulturalis eseményekrdl hirt
ado6 (Modern apostolok. Gandhi és Gyorgy Janos,** Dr. Elekes Miklos eléaddsa a
pszichoanalizisrdl,** Dr. Szddeczky Gyula eléaddsa afrikai 1itjdrdl,* Vetitett képes
eléadds David Ferencrdl,** Kovdcs Dezséné — a magyar nér6l*) és alkalmi (Anydk
napjan,*® A kolozsvdri unitdrius kollégium tornavizsgat rendezett*’) beszamoloi.

Kiizdelem a magyar egyesiiletért

Mikoé elsé nagyobb kozéleti kiizdelme, melynek soran targyalasi, taktikai
képességeit és személyes befolyasat probara tehette, az orszagos magyar didk-
egyesiiletért vivott harca volt. Miutan az 1923. évi egyetemi szabalyzat a hallga-
tok megengedett szervezddési formainak tételes felsorolasaban a ,,faji” (nemzeti)
alapu egyesiiletet nem emlitette, az Gj kezdeményezések értelemszertien az egye-
temen kiviili lehetéségeket kutattak. Ez iranyban nehézséget jelentett, hogy az
EMKE®* nem volt jogi személy, tovabba, hogy akkoriban még az SZKT is mtiko-
désének elején tartott. Kovetkezd 1épésiik a Kérosi Csoma Sdandor Kor megalaki-
tasa volt 1927-ben, a magyar egyesiilet létrehozasa azonban ismét elakadt.*’

Az 1j koncepcidt 1929 nemzedékének jelentkezése hozta, amikor Péterfty
Jend jogszigorlo, a kezdeményezd bizottsag elnoke vezetésével elkésziilt A Ko-

37 Unitdrius Kozlony, 1929. szeptember. XXXIX. évf. 9. 113-117.
38 (Dics6szentmarton, 1929. augusztus 23-26.). Uo.

» Keleti Ujsag, XIL. évf. 1929. oktober 25. (név nélkiil)

1 Az Unitdrius Egyhdz Ifjusdgi Melléklete. 1929. karacsony
11 Erdélyi Szemle, 1929. VI. évf. 3-4. 19-21.

22 Keleti Ujsag, XII. évf. 1929. november 17. (név nélkiil)
43 Uo. XII. évf. 1929. november 25. (név nélkiil)

44 Uo. XII. évf. 1929. november (név nélkiil)

45 Uo. (név nélkiil)

46 Unitdrius Kozlony, 1929. jinius. XXXIX. évf. 6. 83-84.
47 Uo. 95.

18 Erdélyi Magyar K6zmuvel6dési Egyesiilet (1885-1946)
49 Miko Imre: Egyetemi egyesilet felé. 49.



272 IKKERMAGV 2011/3 ¢ TANULMANYOK

lozsvdri egyetem magyar hallgatéi egyesiiletének alapszabdlya, amit Iuliu Hatie-
ganu rektornak terjesztettek be. 1929 nyaran Hatieganu arra hivta fel a hallgato-
sag figyelmét, hogy a szabdlyzat csak fakultasonkénti sport- vagy regionalis
egyesiiletek alakitdsat teszi lehetévé. A szervezok tehat — nem mondva le a nem-
zeti alapu egyesiiletrdl - ezt a tandcsot kovetve a legtobbet igérd regionalis forma
mellett dontottek. Ez iranyt kovetve leendd szervezetiiket Székelység és Vidéke
Akadémiai Kornek nevezték el, a testiilet nemzeti jellegét pedig tervezetitk két
meghatdrozé pontja — a kor hivatalos nyelve a magyar, a tagfelvétel az elnokség
elidegenithetetlen joga — biztositotta volna. A szabalyzat tervezetét a rektor el6-
zetesen jova is hagyta, engedélyt adva az el6készités megkezdésére. Az 1929. ju-
nius 23-an - mar a hallgaték nagyobb részének sziinidei tavozasa utan -, Laszlo
Jozsef elnokletével tartott alakuld kozgytilésen mintegy szdz hallgaté jelent meg.
A nagy tobbség Szabo T. Attila vezetésével a kényszer( ,,regionalizmust” mégis
elvetette, azzal érvelve, hogy ez a megoldas kifelé is elmélyitené a székely-ma-
gyar elkiiloniilés latszatat. Visszatértek tehat a korabbi elképzelésekhez, és a gyti-
1és egy, a Székelység és Vidékét a faji alapon allo egyesiilet felé kozelits szervezet
el6készitésére adott megbizast.

Az 6sz az alapszabaly atdolgozasaval telt el, mignem hosszadalmas vitdk
utan vilagossa valt, hogy az ifjisdg nem tartja kielégitének Hatieganu kétségtele-
niil gyakorlatias javaslatat, amit Péterffy be is jelentett a rektornak. A helyzetet
tovabb bonyolitotta, hogy mar nemcsak a Székelység és Vidékét illetd nézetkii-
l6nbségek mutattak az ifjasagi kozélet belso ellentéteit, hanem egy tovabbi belsd
front is megnyilt. Ekkorra ugyanis kiélez6dott az ellentét az SZKT koriil csopor-
tosuld és Székelységet részben tamogatd, altalaban szegény sorsu, ,demokrati-
kus gondolkodasu” ifjusag, és a vele szembenall6 didkcsoport kozott, melyben
f6ként a jobb médu polgari és foldbirtokos csalddok fiai kezdtek szervezkedni.
Az SZKT tamogatdi a Székelység és Vidékét ellenzd, htisz-harmincfds, amde ha-
tarozott fellépésti csoportot ,,Enyed és Vidékének” giinyoltak, miutan tobbségiik
odaval6 volt.”* A két ,Vidék” szembenallasanak végére egy emlékezetes, ugyan-
csak korjellemz6 affér tett pontot. Az ,enyediek” kozé tartozd, az erdélyi arisz-
tokrécia kiils6ségeit utanzé Parecz Gyorgy jogszigorld (Parecz Béla magyar-par-
tiképviseld fia) egyik, sértének vélt kijelentése miatt parbajra hivtakia ,,székelyek”

50 Csapody Miklds: Beszélgetés Ldszlo Ferenccel. Kolozsvar, 1977. augusztus 9. Kézirat.

s1 Kiilonosen akkor mérgesedett el a hangulat, amikor az ,enyediek” egyik vezetdje,
Albrecht Dezs6 dllitolag kijelentette: székely kollégdival csak azért dpolja a kapcsolatokat,
mert majd ¢k fognak a Székelyfoldon képvisel6t csinalni beldle (Laszlé Ferenc szobeli
kozlése, 1978).



Csapody Miklés ® Miké Imre a didkpolitikdban (1929-1932) 273

elnokét, Péterfty Jendt. Péterffy nem merte visszautasitani Pareczet, mert ez,
ugymond a ,,felsébb korok” parbajkédexének megsértése, esetleges tarsadalmi
diszkvalifikalasaval jarhatott volna. Elfogadta tehat az igencsak koltséges szora-
kozast jelent6 kihivast, s noha vivokardot még nem vett kezébe, altalanos megle-
petésre O lett a parbaj gyGztese. Veresége utan Parecz az ifjasagi kozéletben kis
ideig nem hallatott magarol, Péterffy varatlan sikerét pedig a demokracia gy6zel-
meként tinnepelték a ,,székelyek” kozott.

A szines epizdd természetesen a legkevésbé sem befolyasolta az egyetemi
egyesiiletért vivott kiizdelem kimenetelét. A f8iskolai torvény esetleges, kedvezd
tartalma reformjaban biztak, ezért a rektornak, Emil Racovitdnak 1930. marcius
26-an ismét nemzeti alapu egyesiiletre vonatkozé peticiét adtak at, amit Alb-
recht Dezs6, Jancsé Béla, Miké Imre, Szabd T. Attila és Ziegler (késébb Vasarhe-
lyi Z.) Emil szerkesztett. A kérelem ataddsat megel6z6en, 1930. marcius 16-dn
Mik¢ Imre vezetésével ,,impozans, arnyalatokon feliilallo, egyakaratd” nagygyt-
lést tartottak, melyen a szoveget tobb mint 400 magyar hallgaté fogadta el.”
»Miké Imre elnoklése alatt lefolyt tandcskozasuk olyan eredményre vezetett,
amelyrdl Albrecht Dezs6, az emlékirat el6addja helyesen allapitotta meg, hogy ez
a megnyilatkozasuk elsé ontudatos 1épésiik kifelé az dllamhatalom, az egyetem
és mas faju didktestvéreik felé.”>*

Emlékiratukat ki is nyomtattak, az Erdélyi Fiatalok szerkeszt&sége is arusi-
totta,” késébb megjelent a Magyar Kisebbségben is.”® Bevezet6jében a kolozsvari
magyar hallgatésag 1930/31-es, 20 szazalékos felsGoktatasi aranyara hivatkozik,
ami tobb, mint 600 fényi hallgatésagot jelentett.”” Az 6néllé didkszervezet mel-
lett foként azzal érvelt, hogy ,,Egy faji alapon 4ll6 magyar didkegyesiilet megala-
kitasat elhatarozéan siirgetik a magyar egyetemi ifjisdgnak mind szellemi, mind
anyagi érdekei. Ezen els6rend érdekek, melyek az egyestilet miikodésének kere-
tében nyernének kielégitést, a kovetkezdk: 1. Tanulmanyaikban sztikds anyagi

52 Miutdn a parbajrél értesiilt, Marton Aron, aki akkor kolozsvéri egyetemi lelkész volt,
allitélag a két, derékig meztelen felet a templomban megvesszézte (Csakany Béla szdbeli
kozlése, 1977).

53 Miké Imre: Egyetemi egyesiilet felé. 50.

51 A kolozsvdri tudomdnyegyetem magyar hallgatéinak emlékirata. MK, 1930. aprilis 16.
IX. évf. 8. 253.

55 EF, 1931. februdr. II. évf. 2. 42.

s6 A kolozsvidri egyetem magyar hallgatéinak emlékirata faji alapon valo szervezkedé-
stik iigyében. (TarsszerkesztOk: Albrecht Dezs6, Jancs6 Béla, Szabo T. Attila, Ziegler Emil).
MK, 1930. 4prilis 1. IX. évf. 7. 253-259.

57 A kolozsvéri Lyceum konyvtar kérd6iveinek adatai szerint az 1932/33-as tanévben
674 magyar hallgaté tanult Kolozsvaron. Uo. 1933. majus 16. XII. évf. 10. 318.
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koriilményeik miatt akadalyozott magyar diaktarsaink segélyezése. 2. Kulturalis
ismereteink bévitése onképzés és konferenciak utjan. 3. [A] Roman didktarsa-
inkkal eddig egyénenként fennallé jo viszony ontudatositasa, elmélyitése és kol-
lektivvé tétele egymas problémadinak megismerése, kolcsonos megtargyaldsa és
egymas kulturajanak kozelebb hozasa altal.”*® A befejezésben (minden bizonnyal
sajat fogalmazasdban) Jancsé Béla egykori programcikkének alapgondolatara is-
merni: ,Ez az egyetem keretei kozott vald testiileti elhelyezkedés és a mas nem-
zetiségl hallgatokhoz val6 6szinte kozeledés csak akkor torténhet fajoknak az
emberi értékek magaslatan valé talalkozasa jegyében, ha az egyetem barmilyen
anyanyelvli polgaranak meg van engedve a faji alapon valé szervezkedés”>
Racovita rektor a memorandumot megértéssel fogadta: kifejtette, hogy noha a
kisebbségi egyesiiletalakitasi jog torvénybe iktatdsat nem tartja valdszintinek, az
egyetemi tandacs hajlandé a magyar szervezet létrehozasahoz hozzajarulni oly
moddon, hogy az nem hivatalos (recunoscut), hanem csak engedélyezett
(autorizat) egyesiiletlesz. Ugyancsak 6 ajanlottaa memorandumnak Costachescu
oktatasi miniszternek valé bemutatdsat, s kérte az egyestilet részletes terveit. A
szervezOk ki is dolgoztak a KMEHE alapszabalyat, majd - az egyetem épiileté-
ben rektori engedéllyel akkor el6szor — 1930. majus 4-én kozgytlést tartottak,
amelyen 372 hallgat6 fogadta el a tervezetet és a demokratikus vélasztasi tigyren-
det.%

Az egyetem kezdeti jéindulatanak multaval a politikai huzavona a végleges
— jovahagyo vagy elutasitd — dontés helyett tjabb atmeneti félmegoldashoz veze-
tett. A rektoratus 1930. november 13-an kelt leirataban kozolte, hogy ,,az egye-
siilet, mivel a tagfelvétel kritériumdnak a faji szdrmazdst veszi, nem ismerheté el
egyetemi szervezetnek”®' A KMEHE vezet6i ekkor a régi-uj rektorral, Iuliu
Hatieganuval és Iacob Iacobovici egyetemi szenatorral, az 1j f6iskolai torvényt
el6készitd bizottsdg tagjaval kezdtek ujabb, a kiindulasi helyzethez és érvekhez
minduntalan visszakanyarodd, kevés sikerrel kecsegtetd targyalasokat. Az egye-
tem lényegében valtozatlan allaspontja szerint ugyanis csak olyan magyar szer-
vezet alakitdsara van lehetéség, amely kulturdlis és regiondlis alapon, magyar
tudds neve alatt jon létre, és a didksegélyezést tlizi ki célul. Az ifjisag eztan hata-
rozott az Erdélyi egyetemi hallgatok Bolyai miivel6dési kore megszervezése mel-

s8 Uo. 1930. aprilis 16. IX. évf. 8. 255.

5o EF, 1931. janudr L. évf. 1. 5.

60 K.M.E.H.E. EF, 1930. méjus. L. évf. 5. 76-77. (Az utols6 bekezdés Jancs6 Béla fogal-
mazésa)

st Miké Imre: A K.M.E.H.E.-t6l a Bolyai Korig. Uo. 1931. januar. L. évf. 1. 9.
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lett: ,, Amig az emlékirat tigye eld6l, megalakitjuk a Bolyai Kort, melyben érdeke-
ink ideiglenes kielégitést kapnanak. Ha a féiskolai torvény megengedi a faji
alapon vald szervezkedést az egyetem keretein beliil, a Bolyai kor atalakul ma-
gyar egyetemi hallgatdk faji alapon all6 egyesiiletévé’®* A dokumentumot a rek-
tori leirat szerinti mddositasokkal 1930. december 14-én fogadta el a kozgytilés,
amely Szasz Tibort és Miko Imrét bizta meg azzal, hogy adja 4t Iacobovici-nak,
Dimitrie Gustinak és Nicolae Iorganak. A kozgytilés Dsida Jend helyzetismerte-
tése utan a Bolyai Kor egyik alelnokévé, rovidesen elnokévé Mikot valasztotta, a
valasztmanynak tagja lett Jancs6 Elemér és Laszl6 Ferenc is. A Miko vezette kiil-
dottséget december 19-én fogadta Bukarestben Costachescu oktatdsiigyi mi-
niszter, aki megigérte, hogy a 467 alairdssal ellatott memorandumot a torvény-
el6készitd bizottsag elé terjeszti. A kiildottek talalkoztak Gustival és Iorgaval is,
aki még az 6sszel miniszterelnok lett. Noha Iorga az emlékiratot nem volt hajlan-
dé atvenni, kijelentette, hogy ha a magyar egyesiilet engedélyezése téle fiiggene,
megadna a hozzajarulast. A memorandumot Mik6ék megbizatasuk szerint, bu-
karesti utjukat megel6zéen Iacobovici szenatornak is atadtak.

Az egyesiileti kiizdelem, Mik¢é didkpolitikai miikodésének mindaddig leg-
nagyobb vallalkozasa, hamarosan mégis megfeneklett. Amikor ugyanis 1931.
marcius végén a féiskolas torvény javaslatat a bukaresti szendtus elé terjesztették,
ahol Sandor Jozsef magyarparti szenator egyediil allt ki a kolozsvariak memo-
randuma mellett, mar megtargyaldsara sem keriilhetett sor. A II. Karoly vissza-
térése és tronra 1épése miatt bekovetkezett ztirzavaros belpolitikai helyzet ugyan-
is a Mironescu-kormany tavozasdhoz vezetett, feloszlattdk a parlament mindkét
hazat is. Kozben a kolozsvari egyetem vezet6i a Bolyai mivel6dési kor engedé-
lyezését is elutasitottak: a szabalyzatot és az tigyrendet formai okokra hivatkozva
visszaadtak, ujabb atdolgozasat és hozzacsatolt tagnévsort is kértek. A didksag
kozgytilése hidba hajtotta végre a mddositasokat,” az egyetem végsd valasza az
tigyet lezard elutasitas volt. A magyar didkegyesiilet elgondolasa igy egyszerre
hitsult meg a bukaresti kormdny és a kolozsvari egyetem ellenallasa miatt, amin,
végsé soron — a hiszas és késébbi évek roman allami oktataspolitikai céljainak
ismeretében — nem lehet csodalkozni. A ritkdn megnyilvanulé j6 szandék bizta-
tasai mindvégig tires gesztusok, formalis és megnyugtatonak szant igéretek ma-
radtak, mignem 1932. aprilis 22-én kelt végleges valaszaval Iorga miniszterelnok
lezarta a kérdést. Ellentétben igéretével, hallani sem akart az egyesiiletrdl, és az

&2 Uo. 10.
63 Miko Imre: Az egyetemi hallgatok szervezkedésének 1ijabb fejleményei. Uo. 1931. ma-
jus—junius. II. évf. 5-6. 120.
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alapitasi tigyeket egy majdani, konkrét esetekben 0sszeiilé allami bizottsag ha-
taskorébe utalta.®

Miutan Miké 1930 tavaszan az Erdélyi Fiatalok fémunkatarsa lett, Uttord
fiatalok cimu kétrészes kozleményében elsének a felvidéki diadkmozgalmakrol
adott részletes attekint6 képet, példanak allitva 6ket az Gj erdélyi nemzedék elé.
Sokoldalu szervez6i, el6addi, publicisztikai tevékenysége ez évben bontakozott
ki. Szinte kizérdlag az Erdélyi Fiatalok, az unitarius egyhazi sajt6 és a Keleti Ujsdg
hasabjain kozolt hiraddsokat, itt is, ott is egymas kezdeményezéseirdl, akcidirdl,
mozgalmi munkakrol, gyakorta név nélkil: Az unitdrius ifjiisag munkdban az
Erdélyi Fiatalokban,* az Erdélyi Fiatalokrdl a Kévekotésben,” A Ddvid Ferenc
Egylet Ifjiisdagi Korének egyetemi hallgaté csoportjdrdl az Erdélyi Fiatalokban,® A
regésmozgalomrol,”® A testvérfelekezetek munkdjarol (Beszamold a Rom. Kath.
Népszovetség Ifjasagi Tagozata és az I. K. E. munkdjarol)” és az Ifjiisdgi lexikon-
rél (10 ifjasagi kori életben eléfordulé sz6 magyarazata) a Kévekotésben tett
kozzé dsszefoglaldkat.”

Hirt adott a Kods Ferenc Kor Didkosztalyanak marcius 30-i és aprilis 5-i
rendezvényeirdl is, amikor ,,A bukaresti egyetem magyar diaksaga elészor mu-
tatkozott be 6nall6 miisorral a regati magyarsag el6tt””> Nyaron Laszlo Dezs6vel
mar a folydirat pesti kapcsolatait szervezte.”” Beszamolt a DFEIK 6szi, nagyajtai
konferenciajardl, ahol mintegy budapesti kiildetése folytatdsaként az unitarius
ifjusag kovetendo utjat az egyetemes magyar mozgalmakkal valé egytittmiiko-
désben jelolte meg. Egyetemi egyesiilet felé cimii Osszefoglaldja™ és Az unitdrius
ifjusdag hirei az Erdélyi Fiatalokban,” legtobb felekezeti vonatkozasu, szlikszava

64+ Miko Imre: A féiskolai torvény és a magyar didkegyesiilet. Uo. 1932. november. IIL
évf. 6. 107.

65 (Szlovenszké magyar ifjisdgdnak munkdja a ,\Vetés” titkkrében) 1. Uo. 1930. janudr. L.
évf. 1. 12-13. és 1930. februar. I1. évf. 2. 25-27.

6 Uo. 1930. januar. L. évf. 1. 15.

67 Uo. 1930. februar. I. évf. 2. 19. (név nélkiil)

68 Uo. 31. (név nélkiil)

e Uo. 17.

70 Uo. 18.

71 Kévekoétés, 1930. L. évt. 3. 15.

72 EF, 1930. méjus. L. évf. 5. 80.
3 Jancso Béla levele Balogh Edgdrhoz. Kolozsvar, 1930. szeptember 11. In: Erdélyi Fi-
atalok. Dokumentumok, vitdk (1930-1940). Kozzéteszi Laszlé Ferenc és Cseke Péter.
Kriterion Konyvkiadd. Bukarest, 1986. (A tovabbiakban: EF-dok.) 105.

74 EF, 1930. aprilis. L. évf. 4. 49-50.

75 Uo. 64. (név nélkiil)
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didkpolitikai irasa targyilagos informaciokkal a Kévekotésben jelent meg.”
Ugyancsak a magyar egyetemi egyesiilet probalkozasait idézte f6l Jancs6 Bélaval
egyiitt az Erdélyi Fiatalokban,”” sajat egyhdza fiatalsdganak ujabb terveirdl pedig
az Unitarius K6zlonyben” és a Keleti Ujsagban szdmolt be,” az 1930/31-es tanév
kezdetén a jogi szemindrium tervezett programjat foglalta 6ssze.** Nemsokara
Péterfy Lasz16 kiadasra vard regényérél adott hirt; a szerzé ,,akkor ment ki annyi
tarsaval egylitt Pestre tanulni, amikor itthon tetéfokat érte el a bakkalaureatusi
bukashullam a kisebbségi iskoldkban. S a kis egyéni tragédiakbdl generacids tra-
gédia sziletett, annak az ifjisagnak a tragikuma, mely Erdélybdl fiatal f6vel Ma-
gyarorszagra szakadt, s ott sajatos lelkével arvan és megértetlentil hidba keres
bekapcsolddast a févaros liiktetd életébe” A regényben ,Benne van a Nydrad
menti székely varoskatol a kolozsvari kollégiumon, 6nképzkoron, érettségin at
a budapesti egyetemig egy erdélyi fia életkeresése.”®' Miutan az Erdélyi Fiatalok-
ban Baldzs Ferenc Kévekotésérdl adott hirt,*> Az erdélyi magyar egyetemi ifjiisdg
tiz éve cimmel az Unitdrius Teoldgiai Akadémia Onképzékorében tartott els-
adast.”

Balazs Ferenc, a Tizenegyek és az Erdélyi Fiatalok meghataroz¢ alakja, a fi-
atal Mikonak unitariusként is idésebb baratja és példaképe volt.** Egyik ,sajat”
lapja mellett (a masik a Kévekotés volt) a Korunk munkatarsaként, s6t a Falvak

76 Konferencia kiiszobén. 1930. 1. évf. 4. 2-3. (A nagyajtai unitarius ifjisagi konferencia-
rél beszamol¢ folyodiratszamot Miké6 Imre allitotta 9ssze). A konferencia hirei (1930. L. évf.
4.2-3.), A konferencia margéjdra (1930. L. évf. 4. 3.), Tudnivaldk a konferencidrél (1930. 1.
évf. 4. 3-4.).

77 K. M. E. H. E. 1930. méjus. L. évf. 5. 76-77.

78 Zsoltdr pdlydzat (1930. majus. XL. évf. 5. 110-111.), Ifjusdgi daloskényv (1930. au-
gusztus. XL. évf. 8. 155.), Harmadik ifjiisdgi konferencia (1930. augusztus. XL. évf. 8. 156
158.)

79 Egyhdz és iskola. Ifjisagi konferencia Nagyajtan (XIII. évf. 1930. szeptember 18.), Dr.
Padl Arpad ,,csalddvéds torvényeinkrsl” (XIIL. évf. 1930. oktéber 1., utobbi név nélkiil)

o EF, 1930. oktdber. I. évf. 7. 114.
1 Péterfy Laszlo: Holnap leszek hiisz éves. Ismertetés. Uo. 1930. oktober. 1. évf. 7. 118.

82 Uo. 1930. oktober. 1. évf. 7. 118. (név nélkiil)

83 Uo. 1930. november. I. évf. 8. 144.

s8¢ L. Miko Imre: Rog és nagyvildg. Harminc éve halt meg Baldzs Ferenc. Korunk, 1967.
augusztus. XXVI. évf. 8. 1081-1083., u6: Egy este Baldzs Ferencnél. Utunk évkonyv ’69.
170-172., A vildgjdré Baldzs Ferenc. In: Balazs Ferenc: Bejdrom a kerek vildgot (1923-
1928). Kriterion Konyvkiadé. Bukarest, 1975. 5-32., Baldzs Ferenc most volna 75 éves. Ke-
resztény Magvetd, 1976. CXXXIL évf. 3-4. L. még az Akik el6ttem jdrtak (1976), A csendes
Petdfi utca (1978) és a Baldzs Ferenc-monografia (Mik6 Imre-Kicsi Antal-Horvath Sz.
Istvan: Baldzs Ferenc. Kriterion Konyvkiado. Bukarest, 1983.) vonatkozo fejezeteit.

® ®
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Népe terjesztéjeként is miikodott. Unitdrius pardkidjat 1930 aprilisaban foglalta
el a kozeli Mészkén; Kolozsvarrol vald tavozasa és szerteagazo ottani, Aranyos
vidéki munkassaga ellenére kapcsolatuk valtozatlan maradt. Baldzs korabeli
megitélésére jellemzd, hogy amikor meghalt, plispoke, Boros Gyorgy 1937. ma-
jus 14-én naplojaba ezeket irta: ,Ma a fiatalsag tekintélyes csoportja siratja Ba-
lazs Ferencet, a mészkéi papot. Tegnap temették el. Aki 40 évet szolgalt, nem
részesiilt nagyobb megbecsiilésben, mint 6, aki egymagara meg akarta javitani a
Székelyfoldet, azutan az Aranyos vidékét. A Rog alatt cimen irta meg, mit akart,
mert még csak az akardsig jutott. A javulast, a megértést és a kitartast csak ritkan
akarjak magukéva tenni. Nehéz palyat valasztott. Engem, a pilispokot sokat illet-
tek hibaztatdssal, mert a mar nyolc éve beteges ifjut kineveztem Mészkére pap-
nak, holott 6 kevesebb szavazatot kapott. Nem bantam meg, pedig sokszor kel-
lett beidéznem, vallatnom és figyelmeztetnem, hogy a papnak Isten nélkiil élni,
és célt érni nem lehet. E16sz6r nem akarta kiejteni Isten nevét, pedig tudott imad-
kozni a maga mddja szerint. E16sz6r igen magasan jart a nép gondolkozasa felett,
de elégnek tartotta, ha 4-5 hallgatéja volt. Sok kivalé tulajdonsaga volt. Kolozs-
vart sok estén hallgattam. Pompas stilussal, nagy attekintéssel kezelte targyat,
akar tapasztalatait sorolta fel, akar terveit tarta el6. Apostolnak érezte magat s
azok modjara vandorolt télen, nyaron gyenge 6ltozetben, vegetdrianus hianyos
taplalékkal, s fagyos idében biciklin. Szegénynek Bejdrom a kerek vildgot cimt
konyve meglepd volt. A Rog alattban mondja el terveit, jo és balsikereit, s azt a
makacs neveletlenségét, hogy 6 még Ferencz Jozsef piispok el6tt sem allt fel. Te-
metésén a fiatalok szépen tiintettek mellette, 6-8 beszéd hangzott el Mészkén,
hova pihenni kivitték. Feleségének és kis fianak [sic!] a jov6je bizonytalan. Rész-
vétlevelet irtam az asszonynak angolul, mert 6 Amerikabdl jott utdna orszagon,
vildgon keresztiil. J6l megértették egymast. Az asszony hitt neki és kedvesen tud-

ta mondani, hogy "Feri csak jot akar”®

85 Boros Gydrgy unitdrius piispik napléja 1926-1941. Az el8szét irta Szabé Arpad. Saj-
t6 ala rendezte és bevezeté tanulmannyal ellatta Kovacs Sandor és Molnar B. Lehel. Az
Erdélyi Unitarius Egyhdz Nagykonyvtardnak kiadvanyai I. Unitarius Egyhdz. Kolozsvar,
2001.175. L. még a Temetése c. beszamolot: Fiatalok, 1937. VIIL. évf. 2. 2. Balazst egy-
kori tandra, Palfh Marton is baratilag rétta meg , kereszténységnélkiili unitarizmusaért™:
»Ahogy és amint lelkesedik, abban van sok bajos naivsagu zoldség is, de ahogy benyo-
mdsair6l szamot ad, az befejezett mivészet’ Benczédi Pal sulyosabban itél: "Ez a szellemi
és erkolcsi fegyelmezetlenség hajmereszté példdja, az egyénieskedés igazi torzképe” Idé-
zi Miko Baldzs ttirajza el@szavaban, l. A vildgjdré Baldzs Ferenc. In: Balazs Ferenc: Bejd-
rom... 16. Az Erdélyi Fiatalokban Laszl6 Dezs6 bucsuztatta, 1. Fiatalok, 1937. VIIL évf. 2.
1-2.
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Amikor a mozgalom kirobbanoéan sikeres els6 évének végén, 1930. novem-
ber 3-dn, az SZKT helyiségében megalakult az Erdélyi Fiatalok Faluszemindriu-
ma, Miké Imre Az ifjiisdg és a falu cimu el6adasaval Iépett az Unitarius Teologia
hallgatdsaga elé.®® Lapja hasabjain ez utan is szervezeti tajékoztatokat és ,irdny-
mutatasokat” kozolt: Hogyan fogadtik az Erdélyi Fiatalokat?,*” Az Unitdrius Teo-
logiai Akadémia Onképzékire,’® Az ifjtisdgi szervezkedés tdarsadalmi irdnya,” A
kolozsvdri egyetem tiz éve és a kisebbségek™ és Ismerkedési est.”"

Felekezetének kiadvanyaiban f6ként torténeti osszefoglaldkat tett kozzé: az
Ifivi unitarizmust®® és A D. E E. I. K. Egyetemes Szervezetének 1929-30. évi miiko-
dése cim visszatekintést,” s az esztendd végén tuddsitasaival visszatért a Keleti
Ujsaghoz, hiszen mégoly révid irdsainak ottani megjelenése mozgalmanak, s
személy szerint neki, a kezd6 publicistanak is rangot jelentett (Gyermekdélutdn.
A Romaniai Magyar Kisebbségi N6k Kozponti Titkdrsaga gyermeknyaraltatasi
akciojardl),’* Dériné Kovits Jolan eléaddsa,’ Baldzs Ferenc két el6addst tart,* Fel-
hivds a kolozsviri magyar féiskolai hallgatokhoz,” Dr. Sulyok Istvinné eléadd-
sa.”®

Els6 szakmai ismertetése Egyed Istvan A kisebbségi kérdés cim(i miivérdl az
Erdélyi Mizeumban ekkor jelent meg.” 1930. december 19-én Bukarestben, a
Ko6s Ferenc Korben tartott el¢adast ,,az erdélyi magyar ifjisag most bontakozo
Uj ideoldgidjarol”.'® Ekkor vette fel a kapcsolatot Dimitrie Gustival, a romén fa-

ss Sitkosd Pal: Az Unitdrius Teoldgiai Akadémia Onképzékére. EF, 1930. december. 1.
évf. 9-10. 168.

87 Uo. 1930. november. I. évf. 8. 143.

88 Uo. 144. (név nélkil)

89 Uo. 1930. december. L. évf. 9-10. 149-150. (név nélkiil)

90 Uo. 154-156.

91 Uo.

92 Kévekotés. A David Ferenc Egylet Ifjusagi Koreinek (D. E E. I. K.) torténete 1900
1930. Unitédrius Naptar. Kolozsvar, 1930. 71-73.

93 Fétanacsi JegyzO6konyv, 1930.

94 Keleti Ujsag, XIII. évf. 1930. november 12.

95 Uo. XIII. évf. 1930. november 18.

9 Uo.

97 Uo. XIII. évf. 1930. december 4.

98 Uo.

% 1930. XXXV. kot. Uj folyam. 7-9. 300-305.

wo EF, 1931. janudr. II. évf. 1. 11.
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lumunkardl és a bukaresti monografikus szocioldgiai iskola tevékenységérdl
azonban mdr csak az Erdélyi Fiatalok 1931. évi faluszdma adott hirt.'”!

1931 janudrjaban Ermi Okim alnéven megirta, tarsaival egybeszerkesztette
a hagyomdnyos januari kolozsvari magyar diakbal alkalmi lapjat,'** kiadta jog-
hallgatoknak szo6l6 gyakorlati téjékoztatdjat,'® és a mozgalmi-felekezeti diakpo-
litika eseményeirdl az elkovetkez6 mozgalmas hénapokban sem szlint meg hirt
adni. Kiilonosen e targykorben kozolt 6sszefoglaloi, A kolozsvdri magyar egyete-
mi hallgaték mdsodik emlékirata' és A K. M. E. H. E.-t6l a Bolyai Kérig'”® forras-
értékitiek, hasonléan az Erdélyi Fiatalok és a Kévekotés hasabjain megjelent al-
kalmi hiraddsaihoz, kozleményeihez: az Ifjiisdgi egység felé,' a Falu-ankét,'” A
Kévekotés,'"® a Mit keresiink a faluban?'® és a Toretlen uiton.'"® Az unitarius ifju-
sagi daloskonyv''! megjelenése idején, 1931 marciusaban Miké az Erdélyi Fiata-
lok Faluszemindriumaban a magyarorszagi és csehszlovékiai ifjusagi mozgal-
makrol kozolt ismertetést.''? Tarsaival egyiitt hamarosan bejarta a Székelyfoldet
is, ahol programismertetd el6adasokat tartottak,'* s kozben hirt adott A buka-
resti didkbdl rendezvényérdl''* és Az egyetemi hallgatok szervezkedésének 1ijabb

101 Demeter Béla: A romdn ifjisdgi falumunka. Uo. 1931. méjus—janius. II. évf. 5-6.
100-102.

12 Amig egy didkbal eljut oddig. M.[agyar] D.[iak] B.[4l] (alkalmi lap). Kolozsvar, 1931.
januar 18. A bali djsagot Balogh Zoltan, Gyallay Pap Zsigmond, Jancs6 Béla, Miko6 Imre és
Szasz Béla éllitotta 6ssze. Uo. 1931. januar. II. évf. 2. III. borito.

13 Ghidul studentilor in drept. Keszey Albert kiadasa. Kolozsvar, 1931.

14 A KMEHE megbizasabdl (Név nélkil; tarsszerzk: Pap Ferenc, Szasz Tibor, Dsida
Jend, Gyallay Pap Zsigmond). EF, 1931. januar. II. évf. 1. 4-6.

105 Uo. 9-11.

106 Uo. 11-12. (név nélkiil)

107 Uo. 17.

108 Uo. 21. (név nélkiil)

109 Kévekotés, 1931. janudr. I1L. évf. 1. 6-7.

1o Uo. 1931. februar. III. évf. 2. 1-2.

1 Balazs Ferenccel és Szent-Ivanyi Sandorral. Kiadja a David Ferenc Egylet Ifjusagi
Koreinek Egyetemes Szervezete. Cluj-Kolozsvar, 1931.

12 A kiilfoldi magyar ifjusdgi mozgalmak. 1931. marcius. Az Erdélyi Fiatalok nyilvdnos
eléaddsai. EF-dok. 479.

us Az Erdélyi Fiatalok el6addsai. EF, 1931. marcius. II. évf. 3. 64., Az Erdélyi Fiatalok
székelyfoldi el6addsai. Székely Kozélet, XIV. évf. 1931. aprilis 1., Az Erdélyi Fiatalok székely-
foldi el6addsai. Uo. 1931. aprilis 12., Az Erdélyi Fiatalok Székelyudvarhelyen és Okldndon.
EFE 1931. aprilis. II. évf. 4. 78., Az Erdélyi Fiatalok Székelyudvarhelyen és Okldndon (tars-
szerz8: Demeter Janos). Székely Kozélet, XIV. évf. 1931. aprilis 28.

14 EF 1931. mércius. II. évf. 3. 62.
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fejleményeir6lis.'"* Nem hanyagolta el a tajékoztatdst az unitarius hallgatok mun-
kéjarol sem; ezek a beszdmol6i az Erdélyi Fiatalokban és a Keleti Ujsdgban lattak
napvilagot: A D. E E. I. K. falumunkdja,"'® A David Ferenc Egylet Ifjusdgi Korok
Egyetemes Szervezete,"” A IV. unitdrius ifjiisdgi konferencia."'® V. Moldovan Curs
elementar de drept bisericesc comparativ (Az 6sszehasonlit6 egyhazjog elemi kur-
zusa) cimd munkajarol a Keresztény Magvet6ben adott ismertetést.'

Kozben az unitarius ifjisag 1931. augusztus 20-24-i nyaradszentldszloi ta-
lalkozdjan ,,Az ifj. Ferencz Jozsef, Miké Imre és ifj. Urmési Karoly altal *Vallas,
fajisag és szocidlizmus’ cimen szervezett ankét a legélénkebb vitara adott alkal-
mat. A fent jelzett koordindlas atment a koztudatba. A vallas tehat lelki nevel6i
erejénél fogva egy szocidlisabb jovo el6harcosa lehet az altal, hogy egy olyan tar-
sadalom kialakitasan dolgozik, amelyben a dolgozd, produktiv elemek érvénye-
stilnek, s ahol az 6sszekotd kapocs a faji kulturkozosség [...] A konferencia a fi-
atalsag osztalyok feletti generaciés Osszefogasanak, a vallas, fajisag és
szocializmusbol kialakuld vildgnézete és a falumunka gyakorlati megoldasanak
jegyében zajlott le”*°

Ugyanez év nyaran latott napvildgot az Uj Arcvonal antolégidja, Banyai Lész-
16, Debreczeni Laszlo, Jancsd Elemér, Méliusz Jozsef és masok verseivel és tanul-
manyaival, az utobbiak kozt Laszlo Dezs6 nevezetes A kisebbségi élet ajandékai
cimi irasaval.'’? Az antolégidban Miké annak ellenére sem szerepelt, hogy a
konyv szerz6i javarészt az Erdélyi Fiatalok torzsgarddjahoz tartoztak. 1931 6szé-
t6l 1932 januarjaig inkabb ujraszervezte, majd vezette a Faluszeminariumot, ok-
toberben pedig megjelent elsé irasa Jakabfty Elemér folydirataban, amely A Ma-
gyar Népliga Szovetség emlékirata a ,Les Minorités Nationales™ban cim alatt a
romaniai kisebbségek iskolaligyében sziiletett dokumentum ismertetését adta.'>*
Kiss Arpad A kisebbségi kérdés romdn irodalmdnak bibliogrdfidja cim munka-

15 Uo. 1931. majus—juinius. II. évf. 5-6. 119-120.

16 Uo. 1931. mércius. IL. évf. 3. 63.

17 Uo. 1931. majus—janius. IL. évf. 5-6. 120.

us Keleti Ujsdg, XIV. évf. 1931. augusztus 28

19 1931. julius—oktdber. XL. évf. 4-5. 228-230.

120 Cseke Péter: Egyetemes unitdrius ifjiisdgi konferencia. EF, 1931. oktdber. IL. évf. 7.
140. (A cikk szerzdje és a vele azonos nevti irodalomtorténész kiilon személyek — Cs. M.)

121 Tizenkilenc fiatal erdélyi ir6 antoldgidja. Minerva Irodalmi és Nyomdai Mtiintézet
R.-T. Cluj-Kolozsvir, 1930.

122 MK, 1931. oktéber 16. X. évf. 20. 746-749.
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jat, melynek fejezetei ugyancsak a Magyar Kisebbségben lattak napvildgot, az
Erdélyi Fiatalok Fiatalok munkdja cim( rovataban méltatta.'>

A kolozsvari unitarius féiskolasokat tomorit6 hallgatdi egyestilet 1931. no-
vember 5-én jott létre, ,mint a David Ferenc ifjusagi korok egyetemes szerveze-
tének egyik alosztalya. A bukaresti és kolozsvari unitarius féiskolasok egy tabor-
ban valé megszervezésére a nyari egyetemes konferencia egy intellektuel
bizottsagot kiildott ki Miké Imre elnokletével”** Az unitdrius fiatalok népszert
vezetGjeként szamolt be Ifjusdgi életiink szervezeteirSl,'™ s adott helyzetképet
Unitdrius fiatalok a kolozsvdri egyetemen cimmel.'*

1932 januarjatol novemberéig az Orszagos Magyar Part jogvédé irodajat ve-
zette. Anyagi okbdl is sziiksége volt a hasznosnak igérkezé munkara, e mellett a
févérosban tokéletesen meg akart tanulni romdnul.’”” Bukarestbe megérkezve
Miké nemcsak az iroda iranyitasat (sokkal inkdbb napi kulimunkaval jaré elemi
mikodtetését) vette at. Mar az els6 napokban megismerkedett az ott tanulé ma-
gyar fiatalsag mindennapi életével is, akiknek helyzetét, 1étszamat, sorsuk alaku-
lasat addig jobbara maga is csak a Magyar Kisebbség, az Erdélyi Fiatalok és a
napisajtd hasabjairol ismerte.'”® E két, idejének java részét folemészté politikai és
mozgalmi foglalatossdga mellett lapja bukaresti didkkapcsolatait szervezte, ké-
sziill6 munkéja, Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés kiadasat intézte, és az Er-
délyi Fiatalokhoz ftiz6d6, mind jobban lazulé kapcsolatan toprengett (nyartol
kezdve nem vallalta a falumunka tovébbi irdnyitasat sem). Sajat folyoirata mel-
lett alkalmanként vitatkozva, vagy csak hirt adva, tovabbra is tuddsitott a didk-
politikai fejleményekrdl: Ertsiik meg egymdst cimmel a Kévekotésben,'” Magyar
Didknap késziil Bukarestben és A bukaresti magyar didknap cim alatt a Keleti Uj-
sagban.”® Aurelian Cozac Az ukrdn ifjiisdg az ukrdn népért cimi irasat Miko for-
ditotta romanbdl magyarra az Erdélyi Fiataloknak."”' Ugyanitt jelent meg Falu-
Szemindriumunk munkdja [az] 1931-2. évben ciml beszdmoldja,** tovabba A

123 EF, 1931. november-december. II. évf. 8-10. 61.

124 Csiky Andor: Az unitdrius féiskoldsok szervezkedése. Uo. 1931. november-decem-
ber. IL. évf. 8-10. 162.

125 Uo. 1931. oktéber. II. évf. 7. 131-133.

16 Unitdrius Naptdr. Kolozsvar, 1931. 127-131.

127 Baldzs Sandor: Miké Imre. Elet- és palyakép. Kéziratok, dokumentumok (1933~
1968). Polis Konyvkiad6. Kolozsvar, 2003. 35.

128 Bakk Péter: A bukaresti magyar didkok. EF, 1930. mércius. L. évf. 3. 43.

129 1932, IV. évf. 1. 3-4.
o XVI. évf. 1932. februdr 24. és XVI. évf. 1932. marcius 6.
131 EF, 1932. janius. IIL. évf. 5. 80.
132 Uo. 81-82.
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féiskolai torvény és a magyar didkegyesiilet cimii tajékoztato irdsa.'”® Tiszta vizet
a pohdrba cimmel a Bukaresti Magyarsdgban kozolt vitairatot,** augusztus 23-an
pedig a homoroddkaracsonyfalvi unitérius ifjisagi konferencian ismertette a bu-
karesti unitariusok helyzetét.””> Az unitarizmusrol szol6 Az ifjuisdg valldsa cimi
kozleménye mar a kovetkezd év tavaszan jelent meg."*

Miutan a bukaresti magyar hallgatok Miko6 nevét és didkpolitikai tevékeny-
ségét ismerték, rokonszenvvel fogadtak, 6 pedig az OMP-ndl jart kozben didk-
tarsai helyzetének javitasaért. 1932 januarjaban Demeter Janos Romdn, magyar
és szdsz ifjusdgi vezet6k mondanak véleményt az egyre nehezebbé vdlo tarsadalmi
elhelyezkedés nagy kérdésérdl cim alatt az Ellenzék hasabjain ezt irta: , Talalunk a
kisebbségi ifjusdgban is olyan embert, aki a megoldas szempontjabdl sziikséges-
nek és anyagilag képtelennek latja a tarsadalmi kereteket, s nézeteivel szélesebb
térbe emelkedik. Miko6 Imre joghallgato, a Bolyai Kor elndke az, aki a romanok,
magyarok és szaszok végzett embereinek kozos osztdlyszervezkedéséhez s a gaz-
dasdgi élet alapvetd atszervezéséhez fiizi a javulds reményeit”'*” Az altala meg-
szervezett bukaresti magyar diadknapon, 1932. februar 28-an ,,Miké Imre kolozs-
vari kikiildott tolmacsolta a kolozsvari didkegyesiiletek iidvozletét, majd
ismertette az ottani magyar féiskoldsok tobb egyesiilet keretein beliil kifejtett — a
kozmuvel6dési propaganda és az onmivelés szolgdlatdba allé - tevékenységét és
egyesiileti torekvéseiket, melyeknek végsé célja az dsszes romaniai magyar didk-
sag kozos frontba val6 hozésa [...] Miké Imre az elhelyezkedés problémdjarol
tartott el6adast. A magyar intellektuelek elhelyezkedésénél fennallé nehézségek
okat a tarsadalmi és politikai autondmia hianyaban latja, melynek megvaldsitasa
nélkiil a magyar tomegek a magyar intellektueleket eltartani nem tudjék. E cél
elérése érdekében elsé 1épésként egy palyavalasztasi tanacsadd felallitasat tartja
szitkségesnek, mely olyan pdlydkra iranyitand az egyetemre todulé magyar ifju-
sagot, mely tereken a magyar tarsadalom felvevé képessége még nincs kiaknaz-
Va"’138

133 Uo. 1932. november. III. évf. 6. 107-108.

14 [II. évf. 1932. julius.

135 Kovacs Domokos: Beszdmolé a D. E. E. E. Sz.-nek 6todik konferencidjdrdl. EF, 1932.
november. III. évf. 6. 115.

136 Onvallomasok. Kévekotés, 1933. V. évf. 9-10. 7-9.

137 Demeter Janos: Szdzadunk sodrdban. Kriterion Kényvkiadé. Bukarest, 1975. 130-
131.

138 Szasz Kélman: A bukaresti magyar didknap. EF, 1932. marcius—dprilis. III. évf. 3-4.
62. L. még Mik¢ interjajat Az elhelyezkedés problémdjihoz cimmel: Ellenzék, 1932. januar
2. LIIL évf. 1.
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Az Erdélyi Fiataloknak 1932 tavaszan irt levelében Miké a bukaresti politi-
kardl, és arrdl szamolt be, hogy nemcsak a Kods Ferenc Kér munkajaba kapcso-
l6dott be, hanem mozgalmuk bukaresti falukutatasi kapcsolatait is folyamatosan
szervezi, keresi az egyiittm(ikodést a romdn, a szdsz és az ukran didktarsakkal,
egyesiiletekkel is. ,, Amikor az Erdélyi Fiatalokat megkiildtétek, a szenatus mar
letargyalta a f6iskolai torvényt, tehat a lapot nem adtam at Sandor Jozsefnek. A
szenatusban nagy osszeszolalkozas volt Iorga és Sandor kozott éppen az egyete-
mi torvénybdl kifolyolag, amirdl a lapok nem is emlékeztek meg. Iorga ugyanis
hallani sem akart ilyen egyletek engedélyezésérdl. A parlamentben még nem tar-
gyaljak a torvényt, mert a didkok olyan tiintetéseket rendeznek, hogy pl. a tegnap
elszakitottdk a villamosdrotokat, s a forgalom megallott a bulevardon, a Calea
Victorieien, egy rendérautét leontottek benzinnel és felgyujtottak, egyszoval a
kolozsvari manifesztacié ehhez képest kismiska. Ui. az 4j torvény behozza a jo-
gaszoknak a kotelez6 doktoratust, s az orvosok tanulmadnyi ideje a kotelez6 gya-
korlattal 10 évre nyulik ki [...] ha a torvény a parlamenten is atmegy, egy riport-
szert tudositast szeretnék irni rdla, az egész csak sz6 szerinti forditasa lenne a
Mon(itorul] Oficialb6l**’ a szendatus és a parlament e koriili vitdjanak, s utdna
kommentar nélkiil az omino6zus paragrafus, ami a szenatus megszavazott torvé-
nye szerint ugy szol, hogy az egyetemi egyesiiletek engedélyezése az ill[etékes]
egyetemhataskorébetartozik. (Apropos: azukranok mondjék,hogy Csernovicban
egyetemileg elismert ukran, német, zsid6 egyestilet mtikodik.)”'*

A nagypolitika felé

Az Erdélyi Fiatalok mozgalmi felivelése 1932 6szén, méasodik 6szi konferen-
cidjuk idején tort meg. Venczel Jozsef korabeli véleménye szerint ,,Az ifjiisdg a
kivezeté utat keresi, de nem a Tizenegyek lirai hangjan, s nem is a falumunka in-
tézményesit6inek megoldasan keresztiil, hanem a tdrsadalmi tények kényszerii-
ségével valo leszdmoldsban. Amint ez meg is nyilatkozott mult év [1932.] novem-
ber eleji hatarozott és félreismerhetetlen forméaban az Erdélyi Fiatalok rendezte
féiskolas konferencian. Ez a konferencia, akarcsak az 1928-as Ady-tinnep, vagy
a felvidékiek gombaszogi taborozasa, lezart egy fejlédési korszakot s e mellett
tisztazta az ifjisag vilagnézeti hovatartozasanak kérdését is [...] A konferencidn
varatlanul és feltiiné modon hangjdra taldlt a torténelmi materializmus vildgnéze-

139 Hivatalos K6zI6ny (rom.)
140 Miké Imre levele Jancsé Béldnak és Ldszlé Ferencnek. Bukarest, 1932. mércius 24.
EF-dok. 182.
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tén dllé féiskoldsok csoportja. De szemben veliik ugyanoly hatdrozottsdggal jelent-
kezett a keresztény vildgnézet felfogdsa is a ‘Quadragesimo Anno’ pdpai szocidlis
korlevél alapjan meginditott erdélyi ifjui katolicizmus programjiban.”*!

»Kérdéses, hogy Imre vallalja-e a tovabbi harcot a Bolyai Kor koriil - irta
ekkor Jancsé Béla Laszl6 Ferencnek —, mert azzal jott haza K[olozs]varra, hogy
a Bolyai Kornél semmit sem vallal, amit én nem helyeseltem. Most talan a fiuk
kérésének nem fog tudni ellenallni, és akkor majd fol lehet verni az érdeklédést
a Bolyai Kor tigye irant és tan 4j 1okést is adni a dolognak. Ezért is fontos, hogy
most kitartson az E[rdélyi] F[iatalok]”'*

Tiz nappal késébb, december 12-én Jancsd igy irt ugyancsak Laszlonak: ,,Az
Erdélyi Fiatalok fémunkatarsi értekezletének mostani 6sszehivasa elmarad.
[Jancsé] Elemér osztja allaspontomat a nem siirg6sség kérdésében, és szolt Im-
rének is, aki mdr szintén nem forszirozza a dolgot. (O kiilsnben mégis vallalta a
Bolyai Kor vezetését — Krausz erre kiesett az elnoki tanacsbdl -, s ez a felel6sség
valdszintileg a megfelel hangfogot is megadja gyakorlati allasfoglaldsaihoz.) Az
6 természete tényleg nem meggondolatlansag, de fiatalsaga és gyakorlati tapasz-
talatlansdga miatt sajnos talan olyanok is tudjak idélegesen befolyasolni, akik-
nek szellemi és erkolcsi értéke mélyen az 6vé alatt van. Az elveivel én is sokban
egyetértek, de a gyakorlattdl az elmélet sokszor nagyon tavol van sziikségszerti-
en, marpedig az Erdélyi Fiataloknak mindkét szempontra tekintettel kell lenni.
Nagyon remélem, hogy az 6 elhidegiilése a laptdl csak id6leges, én nagyon sze-
retném, ha 6t meg tudnank tartani. [Laszlo] Dezsével egyiitt fel is ajanlottuk
neki, hogy folytasson tudomanyos iranyban munkat, vegye at a faluszeminarium
vezetését stb., erre nézve nem adott hatdrozott valaszt™'*

Miké 1936-ban igy felelt Laszl6 Dezs6 vadjara: ,, Az Erdélyi Fiatalokkal an-
nak idején nem azért szakitottam meg a kapcsolatot, mert a lap 'nem partolta
eléggé a baloldali mozgalmakat, hanem azért, mert a lapnak tobben hatarozott
vildgnézeti iranyt kivantak adni s ebben nem tudtunk megegyezni a lap mai ve-
zetbivel, visszavonulasom kozvetlen oka pedig, ami az egykori jegyz6konyvbol
kittinik, az volt, hogy Rohonyi Vilmost nem akartak felvenni a fémunkatarsak
kozé 4

141 Venczel Jozsef: Az erdélyi magyar féiskolai ifjuisdg... 107.

142 Jancsé Béla levele Liszl6 Ferenchez. Kolozsvér, 1932. december 2. EF-dok. 195-198.

143 Jancsé Béla levele Ldszl6é Ferenchez. Kolozsvar, 1932. december 12. Uo. 199-200.

14 Miké Imre levele az Erdélyi Fiatalok szerkesztdségének. Kolozsvar, 1936. november 2.
Kozli Balazs Sandor i. m. 239.
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1937. december elején Boros Gyoérgy naplojaba ezeket irta: ,,A Magyar Part
intéz6 bizottsigdban részt vettem. Ondllo listdval megyiink.'® Az ifjaknak kell
helyet adni. Téliink kimarad Abrudbdnyay, ellenben jelolt Udvarhelyt ifj. Miko
Imre doktor. Szegény Abrudbanyay [Edé]t sajndlom. Kitiind szénok. Az volt a
baj, hogy Fazakas Janos is kezdett korteskedni, s a két litigal6'*® kozott elveszett
volna az unitarius hely. Nagy zajt csapott Sandor Jozsef, mert a szenatorsagbol
Héromszékrél kihagytak. Probalt eréskddni, de leszavazték. En nem szavaztam,
mert § engem amugy is haragosanak tart. Bejelentették, hogy a képvisel6kkel al-
landdan pert folytatott, haragot tartott, sét a romanokkal prietenkedett,'” holott
azok gunyt tiztek beléle”'*

A harmadik Udvarhely megyei jelolt valoban Mikd lett, aki ezuttal is maga
vezette partja valasztdsi kampanyat. Nagyrészt neki koszonhetéen a Magyar Pért
az udvarhelyi valasztokeriiletben az 1933. évi 4814 voksaval szemben 8333, or-
szagosan a korabbi 119 562 utan 134 968 szavazatot, 4,43 szazalékot szerzett.'*
Igy lett 6 is egyike annak a 19 magyar képvisel8nek, akik parlamenti mandétu-
mot szereztek, mégsem lehettek a torvényhozas tagjai, mert II. Karoly 1938. feb-
ruar 28-an feloszlatta a politikai partokat, és bevezette a kiralyi diktatarat. A fel-
oszlatott Magyar Part, a magyar nemzeti kozosség képviseleteként, Roméniai
Magyar Népkozosség néven, 1939. janudr 19-én lépett be a Nemzeti Ujjasziiletés
Frontjaba, és ezzel Mik¢ életében is 1j szakasz kezd6dott.

15 Az 1937. szeptemberi, sepsiszentgyorgyi orszagos nagygytlés dontése szerint a de-
cember 20-ra kiirt valasztdsokon az OMP 6nalléan indult.

us perlekedd (lat.)

147 bardtkozott (rom.)

18 Boros Gydrgy unitdrius ptispok napléja. 183.

19 Miko6 Imre: Az Odorheiu megyei vilasztdsok mérlege. MK, 1938. 4prilis 16. XVIL
évf. 7-8. 169-175.



Szegedi Edit

Valentin Radecius és az egyhazi hagyomany legitimitasa

,Ejjel hora 1-ma holt meg amaz jémbor, bélcs és istenfél Valentinus Radecius,
az kolozsvari féplébanos és plispok az szdsz nation, német nemzet, az kinek az
deak sz6 mint az méz, Ggy folyt ki szajabol; noha penig nem egyeztenek religioban
val6 dolgaban, de mégis kedves volt az fejedelemnél az 6 bolcsességéért és dea-
kul val6 ékesen szolasaért. Prédikallott penig az kolozsvariaknak huszonhét esz-
tendeig; felette igen magaszeretteté ember vala, szép szdl ember, piros, nagy sze-
mii, kemény tekéntetti, nehezen jard, testes ember.” Segesvari Bélint feljegyzése
a kulfoldrél - Danzingbdl - szarmazé piispokrdl és plébanosrol” a kolozsvari
helyzet komplexitasardl szol, amely a nemzetépit§ torténetiras szamara botra-
nyos és érthetetlen volt. Hogy Kolozsvar a reformaci6 idején még kétnyelvi volt,
azt még el lehetett fogadni, azonban a 17. szazad eleji kétnyelvii Kolozsvar nehe-
zen képzelhetd el.

Radecius piispoki (1616-1632) és plébanosi (1622-1632) tevékenysége
azonban a még kétnyelvii varosban zajlott le. E kétnyelviiség Radecius plébanos-
sa valasztasa és beiktatdsa alkalmaval is megnyilvanult: ,[...] az Unionak
continentiaja zerint az 3af} Natiorol kivantatik hogy Plebanos valaztassek. Eo
kgmk ezen dolognak discuti alasara, Biro Uramat Tanachaval egiiit fel hivatva, es
az ket nemzet az maj nap valaztotta az Plebanussagnak tiztire Radicius Balint
Uramat, ...Puspok Uramat, milj valaztas legien, az felseges Istennek tiztessegere,
es az Ecclesianak giarapodasara.

Tanaczibeli Urajm ala lepni, annak utanna valaztanak es kmek Varosul, hat
Ides Urajmat, ugi mint az ket Egyhaz fiat Leorencz Filstich Uramat, Czanadi
Janos Uramat, Zako Andras, Stephen Miintler, Nylas Gaspar es Tummes Lang
Uramekat, az meli Uramekat eo keglmek, hozza kuldenek..., kik Altal az f3af3
Uraim keozeben, hivatalt attanak eo kegelmenek. El menven eo kegjelme mielobb
magat, hogy... valaztot Plebanos Uram igen zep valogatott zokkal, az egez Varost
salutala, meli salutatiora Biro Uram Mattes Raw Uram meg felelie. Annak utanna

1 Segesvdri Bdlint torténeti feljegyzései In: Balint Jézsef/Pataki Jozsef: Kolozsvdri emlék-
irok 1603-1720, Bukarest 1990, 162-163, 1632. aug. 18-i feljegyzés.

2 Radecius Balint életérSl: Keseri Gizella: Az erdélyi unitdrius egyhdz megkésett
konfesszionalizdloddsa és a lengyel testvérek a 17. szdzad elején In: ,Nem siilyed az emberi-
ség!”... Album amicorum Szérényi Ldszlo LX. Sziiletésnapjéra, Budapest 2007, 434-444.
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eo kgme helt mutatna neki Job feliol egiedul eo kegmek, az aztalhoz ultetek az
Napi ablak feleol, [...] az egez Varos kepeben, az 8af3 rendreol valo egihaz fiu
Lorincz Filstich Uram orala zazul, melire valaztot Plebanos Uram [...] nimet
nielven, igen ekesen, [...] beo zoval megfeleli, magat excusalva, mintegetni, de
Isten rendelesebeol az Varos valaztanak meg kelletek allani meg Valtoztathatatlan.
Annak utann Negy az Valaztot ides Uraimnak, eo kemenel el minen, alalipik az
Varos kezzul, azhol az tanaczbeli haz ajtaja feleol, mas feleol, mas feleol penig az
papi rend, az varos es utannak minemi, meg alda firinczelteti, mili Valaztot
Plebanos Uramis Deakul zepen megfelele, es ugi az harang zaj meg leni, eo ki-
men az Papi rindel eleol mini, az Utan az Tanaczi eo benneket az Centum paterek
keovetni, az Nagy Templumban, az hol az Varosbeli Kezseg beozzul is nagy rez
ferfiu, es azzonj, vala. Es mellet, az Tanulo Deak iffiusages giermek jelen leni, be
menenek, es az aztal eliot, ot [...] az hol az Dominica Caenat zoktuk celebralnj,
allatak, az Tanaczi, ki menven, iob kez feleol rendel keorul alla, az Papi rend
openig bal feleol. Az venseg es az a3 Emberek elleotte allottak es zekekben vol-
tanak, ugi az mint alhattak, egieb helieben az teob emberek valtanak, es igy
Negyen, az ket egyhazfi, es ket 8af3 Ember fogva, kett feleol felemelik, Mikor ittis
Tanaczi es az Varos kepeben, az szaz Natiorol valo Egyhaz fi Puspok uramat,
alloqualta volna es zazul oralt volna, publicalva az Papi rendelis az valaztast, es
az egez Varosi kossegnek. Valaztot Plebanos Uram nemetul esmet, elegendeo
zoval megfeleli az Utan Broserus Uram halaadassal Contiot instituala zaz nielven,
oralna mellet eo kene elvegezni, az Utan az Deakok az Te Deum laudamust el
eneklik.

Es igy eo kegmet az Plebaniai hazhoz kisirik. Az hol Byro Uram, esmet
magiarul fordita bezedet (elseo bineo kegme) az utan az Papi rendei, eo kegmek
az Plebaniai tiztben, es ahoz tartoza, mynd belseo es kulseo eoreoksegekben,
plena autoritassal collocvalvan es az Papi rendet kerni, hogi eo kgmek mellet
forgolodnanak es lennenk segitseggel melien valaztot Plebanos Uram deakul
igene ekesen, zepen es longa orationi... valazt: az maga mivoltat, eleo zamlalvan,
melibe az kepest, ezt az beczulites alapatot, mi vonhatta volna, hanem czak Is-
tennek providentiajanak tulajdonita. Annak utanna igyri magat, minden
engedelmessegel valo zolgalatra: Az papi rend kepeben is roved zoval Samariaj
Marton Uram valazt tegien segitsegeket, faratsagokat, eo benne mellet, hogy
nem zannak, magokat ajanolva. Az utan az egez Tanaczi es Varos ki ki mynd ha-
zahoz ozla, az Istennek gondviselese, igazgatasa, es oltalma ala ajalna eo kgmet.
Kit az mindehato es Atja Isten az eo zent fianak es Igaz hutnek promulgalasara,
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jo egssegben, arra amint mondna, az my Ecclesianknak javara is egessegben
sokajg tarczon meg. Amen.”

Ahogy ez a beiktatas leirasabdl is lathatd, a 17. szazad eleji Kolozsvaron a
prédikacid nyelve, mint a Kiralyfoldon,* akar szasz is lehetett. Még ha a kolozs-
vari szaszok mindennapi nyelve a magyar volt,’ a hit és egyhaz nyelve tovabbra
is a német (vagy szasz) maradt. A varos életében a ritualizalt két- vagy akar hé-
romnyelviiség (magyar-német, magyar-latin-német) alapvetd szerepet jatszott,
ez 1évén a véros politikai strukturajanak és mikodésének lathaté fundamentu-
ma. Radecius kolozsvari tevékenységének e kétnyelviiség volt az egyik alapfelté-
tele.

Radecius nem beszélt magyarul,® németiil és latinul irt. Plispoksége és plé-
banossaga az unitarius egyhdz szamara nehéz idére esett.” E nehézségek képezik
Radecius tevékenységének keretét, hisz irasaival az 4j kihivasokra prébal felelni.
Az 1626-os rendtartas (Disciplina ecclesiastica)® a kiilsé nyomas hatasa nélkiil
nehezen érthetd.

Radecius idejében kezdett az ,unitarius” elnevezés altalanosan meghono-
sodni.’ Ez nemcsak az 4j id6k szellemét tiikr6zi, hanem az 6nértelmezésben be-
kovetkezett véltozast is. A Szenthdromsag elvetését az egy és osztatlan Isten fo-
galma valtotta fel. Az teoldgiai nyitottsag, amely Enyedi Gyorgy plispokségét
jellemezte, megmaradt.’ A rendtartas (Disciplina Ecclesiastica) életbe Iéptetése

3 Arhivele Nationale, Directia Cluj-Napoca, Fond Priméria Municipiului Cluj-
Napoca, Protocoalele adunarilor generale, (mikrofilm), cota. 14-1-85-145 (1585-1605;
1605-1670), 353 lap.

4 A kiralyfoldi szasz egyhazkozségekben csak 1860 utin vezették be a német nyelvii
prédikaciot. Addig ritkan fordult el8, hogy lelkész németiil prédikaljon, pl. ha a kozosség
egy része nem erdélyi szarmazasu volt (landlerek) vagy ha a lelkész maga nem volt szész.

5 A kolozsvari szész polgarok a napldkat és kronikdkat magyarul irtdk. A két ndcié
identitdsaban a nyelv fontos szerepet jatszott, azonban nem volt kizar6lagos, mivel a szasz
néci6 tagjai kétnyelviiek voltak. A magyar nyelv hasznalata azonban még nem jelentette a
magyar naciéval val6 azonosuldst, lasd pl. Segesvari Bélint torténeti feljegyzései, 136.

6 Kesert, 444.

7 Bethlen Gébor idejében tobb unitarius zsinatot meghiusitottak. Az unitarius zsinat
a reformatus plispok jelenlétében zajlott, a szombatosok elleni torvények az unitarius egy-
héz ellen is iranyultak, a Székelyf6ldon tobb unitarius kozosséget téritettek at a reformatus
egyhazhoz. Keserd, uo., 442.

8 Uo., 443-444.

9 ,Jaray Janos levele Radetzky Bélint piispokhoz”. In: Keresztény Magvetd, 1884, 352.

10 Baldzs Mihaly: Elhiizodo felekezetiesedés és rendhagyo kdtéirodalom. Az unitdriusok
kdtéirdl a kezdetekt6l a dézsi komplandcidig. In: Baldzs Mihaly: Felekezetiség és fikcid, Buda-
pest, Balassi, 2006, 53-73; ,,Az adott pillanatban megkotetheté kompromisszum hatdrait
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olyan kisérlet volt, amely ugy probalt meg rendet teremteni, hogy kézben meg-
Orizte a teoldgiai nyitottsagot és sokszintiséget és emelett miikodéképes is ma-
radt. Radecius megprobalta tehat az egyhdzat konszoliddlni, és ezaltal Enyedi
munkajat'' mas eszkozokkel tovabb vinni. E torekvésbe illeszkedik az 1620-ban
kiadott német énekeskonyv és katé.'?

Els6 olvasatra az énekeskonyv lutheranusnak tiinik."”* Felépitése és tartalma
mindenesetre lutheranus ihletésti. Az énekeskonyv harom részb6l all: 1. Az egy-
hazi tinnepeknek, a hitnek, Tizparancsolatnak és a Miatyanknak szentelt éne-
kek." 2. A zsoltarok és biblikus dics6ité énekek." 3. A keresztény életvitelnek
szentelt énekek.'® Az els6 rész az egyhazi iinnepkdr szerint van beosztva: kara-
csony, Ujév, nagyhét, hisvét, mennybemenetel, piinkdsd,'” majd a kereszény hit-

/////

hat6 passzusok sem fogalmaznak egyértelmtien [...]” Kesert, uo., 444.

11 Enyedi Gyorgy egyhazfegyelmi tevékenységérdl lasd Baldzs Mihaly: Bevezetés. In:
Enyedi Gyorgy vilogatott miivei. Bukarest-Kolozsvar, 1997, 14.

12 Valentin Radecius: Geistliche Gesdnge. Clausenburg, 1620.

13 Neu zugerichtetes Gesang-und Gebetbiichlein / Aus D. M. Lutheri und anderer
geistreichen Theologen Schrifften / auft mancherley Fille / zusammengetragen / Und dieser
neu auffgegebenen Kreutz-Schuel / auft Begehren / mit angefiiget (Liineburg, 1678). Igaz
hogy ez az énekeskonyv késébbi id6bdl szarmazik, mint Radecius énekeskényve, azonban
ugyanazt a refomacios és reformaci6-utani énekanyagot tartalmazza.

14 Das Erste Theil dieses Biichleins: In welchem Geistliche Geséng auff die vornemsten
Festtage des Jahres verfasset sein: Sampt dem Christlichen Glauben/zehen Geboten/und
Vater unser. 1-50.

15 Der Ander Theil dieses Biichleins: In welchem viel Psalmen Davids/so wol
Reimweise/als auch Choralweise zu singen/verfasst sein: Sampt etlichen Lobgeséngen aus
der H. Schrift. 51-150.

16 Das Dritte Theil dieses Biichleins: In welches allerley Geistliche Lieder/Zum
Christlichen Beruff gehérig/zusamen getragen sein. 151-265.

17 Von der Geburt Jesu Christi: Ein Kind ist uns geboren, 1; Puer natus in Bethlehem,
2-3; Der tag ist uns so freudenreich, 4-5; Gelobet seistu Jesu Christ, 5-6; Ein Kinder
Lied auff die Weihnachten (Vom Himmel hoch da komm ich her), 7-9; Am Newen Jahr
Tag, Helfft mir Gottes Giite preisen, 10-12; Vom Leiden und Sterben Jesu Christi: Hilff
Gott das mir gelinget, 12-16; Von der Aufferstehung Jesu Christi: Erstanden ist der Heilig
Christ, 16-18; Christ lag in Todesbanden, 18-20; Frew dich du liebe alle Christen gemein,
21; Es ist nichts grosseres je geschehen, 22; Christus ist erstanden, 23; Jesus Christus unser
Heiland/der den Todt uberwandt, 24; Von unser Hoffnung last uns singen, 25-26; Von
der Himelfahrt Jesu Christi: Christ fuhr gen Himmel, 27; Nun freut Euch Gottes kinder
all, 28-30; Auff diesen Tag gedencken wir, 31-32; Ich glaub in Gott den Vater, 33-34; Von
dem Heiligen Geist: Nun send uns Deinen Geist/Herre Gott, 35; Gott gib uns den Heiligen
Geist. 36-37.
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re vonatkozo énekek kovetkeznek.'® A masodik rész zsoltarparafrazisokat tartal-
maz kétféle feldolgozasban, valamint biblikus dicshimnuszokat'®. A harmadik
rész reggeli, prédikacié utani, a hit és az egyhaz ellenségei elleni énekeket, aszta-
li aldast, esti imat, blinbanati énekeket, és dltaldban a keresztény életvitelrdl szo-
16 énekeket tartalmaz.?

18 Der Christliche Glaube oder/Das Apostolische Symbolum (Ich glaube in Gott Vater
den allmechtigen), 38-41; Diss sind die heiligen Zehen gebot, 41-43; Mensch willtu leben
seliglich, 44; Erheb dein Herz, 45; Vater unser im Himmelreich, 47-49; Vater unser der du
bist/im Himel, 49; O Vater aller frommen, 50.

19 A zsoltarokaknak az ismert latin nevét és a szamat (a Zsoltarok Konyvébdl valé rend
szerint) haszndlja cimként, pl. Der Erste Psalm. Beatus vir. A kovetkezd zsoltarparafra-
zisokat vett fel: 1 (Beatus vir), 2 (Quare fremuerunt gentes), 6 (Domine ne in furore), 8
(Domine Dominus noster) két varidansban, 12 (Salvum me fac Deus), 14 (Dixit insipiens in
corde suo), 15 (Domine qui habitabit), 22 (Deus Deus meus quare me), 23 (Dominus regit
me), 31 (In te Domine speravi), 46 (Deus noster refugium), 50 (Deus deorum Dominus),
51 (Miserere mei Domine) két varidnsban, 67 (Deus misereatur nostri), 90 (Summarien
oder das Gebet Mosis. Domine, refugium factus es), 91 (Qui habitat in adiutorio) két va-
ridnsban, 100 (Jubilate Deo omnis terra), 103 (Benedicamus anima mea Domino), 114 (In
exitu Israel de Aegypto), 115 (Non nobis Domine, non nobis), 119 (Beati immaculati in
via), 121 (Leuaui oculos nostri in montes), 124 (Nisi quia Dominus erat in nobis) két va-
ridnsban, 125 (Qui confidunt in Domino), 127 (Nisi Dominus aedificavit) két varidnsban,
128 (Beati omnes qui timent Dominum), 130 (De profundis clamavi), 137 (Super fluminia
Babylonis), 147 (laudate Dominum); a zsoltaroskonyv masodik részébe a kovetkezs-
ket vette fel: 1, 2, 4 (Cum invocarem exaudivit), 37 (Noli aemulati in malignintibus), 54
(Deus in nomie tuo salvum), 91 (Qui habitat in adiutorio), 110 (Dixit Dominus Domino
meo), 111 (Confitebor tibi Domine), 112 (Beatus vir), 113 (Laudate pueri Dominum),
156 (Lauda anima mea Dominum), 157 (Laudate Dominum quoniam); dicséité énekek:
Der Engel Lobgesang/SANCTUS genant/Esaiae am VI. Capitel (Jesaja dem Propheten
das geschah), Lobgesang Mariae, Magnificat Luc.1, Der Logesang Zachariae, Luc. 1, Der
Lobgesang Simeonis Luc.2, Etliche Lobgesinge aus der Offenbarung Johannis, 1. Tim.6
v.7, Der Lobgesang Te Deum Laudamus.

20 Des Morgens frii/ wenn man auffsteht/ zu singen: Es geht daher des Tages Schein,
151; Der Tag bricht an und zeiget sich, 153; Ewiger Gott im Himmelreich, 154-156; Ich
Dank Dir GOTT/fiir all wolthat, 156; Ich dank dir lieber HERRE/das du mich hast bewart,
157-159; Aus meines herzen grunde/sag ich dir lob und danck, 159-162; Nach gehorter
Predigt: Wir danken dir O Herre Gott/Fiir deine heilige Gebot, 162, Hochster Gott von
ewigkeit, 163-165; Gleubig herz gebenedey, 166-168; Von der krafft des Goéttlichen
Wortes: O Herre Gott dein Géttlich Wort, 169-172; Eine Dancksagung/das uns der Herr
des Antichrists Tiick unnd Verfiirung offenbaret hat. Aus dem XIX. Cap. der Offenbarung
Johannis (Nun last uns den Herren preisen), 172-175; Wider die Feinde der Christlichen
Kirchen (Erhalt uns Herr bei deinem Wort), 175-177; Vor dem Essen: Aus dem CXLV.
Psalm (Aller Augen warten auf dich), 177; Vater im hdchsten Thron, 178; Dich bitten wir
deine Kinder, 179; Nach dem Essen: Dancket dem Herrn/denn Er ist freundlich 180-
181; HERR GOtt nun sey pepreiset, 182; Den Vater dort oben/wollen wir loben, 183;
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Az énekeskonyv két éneke erdélyi eredetii: a Deus Creator omnium himnusz
Georg Deidricht6l szarmazik, az Ahc Herr sieh uns mit Gnade an Johannes
Sommertdl, igy a kolozsvari énekeskonyv az erdélyi német irodalom szdmara is
fontos. Ugyanakkor az erdélyi szasz vagy inkabb németajku antitrinitarizmus ér-
tékes bizonyitéka. Az énekek kozott szerepel Maria kiralyné éneke, Mag ich
Ungliick nicht widerstahn, amely a korai reformacié egyik emléke. Még talalunk
egy-egy nem antitrinitarius, inkabb melanchthoni iranyultsaga teoldgustdl —
Paul Eber és Wolfgang Capito — szarmazo éneket is.*! A konyv tartalmaz két re-
formacio el6tti latin nyelvl éneket is: a Puer natus in Bethlehem és a Prudentius-
téle Carmen in exequis cimueket.

Az énekek nagy része a reformadcié idejébdl szarmazik, ez azonban reforma-
ci6 el6tti énekeket is jelent, amelyeket természetesen atdolgoztak és leforditot-
tak. Radecius liturgiai darabot is atvett, mint pl. a Sanctus reformatori véltozatat
(Jesaja dem Propheten das geschah). Radecius énekeskonyve igy a reformacio ha-

Singen wir aus herzens grund, 184; Abends/ehe man zu Bette gehet. Der Hymnus Deus
Creator omnium, 186-188; Gott Vater der du bist Tag und liecht, 188; Christe der du bist
der helle Tag, 189-190; Nun will sich scheiden nacht und tag, 191; Die Sonne wird bald
untergehen, 192; Die Sonne wird mit ihrem Schein/Eine weile jetzt nicht bey uns sein,
193-194; Von warer Buf: Aus dem XV. Cap Luce. Vom Verlornen Sohn (Ker umb/ker
umb der junger Sohn), 195-196; Aus tieffer noth lasst uns zu Gott/von ganzem Herzen
schreien, 197-199; Allein zu dir HERR JESU CHRIST, 200-201; Vom Christlichen Leben
und Wandel. Uber die Wort Christi Matth.XI. Kommet zu mir alle (Komt her zu Mir
spricht Gottes Sohn), 202-105; Als Christus mit seiner Leer/versamlet ein kleines Heer,
206-208; Von Gott will ich nicht lassen, 209-211; Vom warhafttigen Vertrawen auf Gott/
und wider die sorge der Narung: Warumb betriibt dich mein Herz, 212; Zubitten umb
Glaub/Lieb und Hoffnung: Ich ruf zu dir HERR JESU CHRIST, 215-216; Weltlich ehr und
zeitlich gut, 217-219; In Triibsal/Creutz/Verfolgung/und gefirlichen unfriedlichen zeiten:
Das Gebet des Konigs Josaphat/II. Chron.XX (Wenn wir in héchsten Néten stahn), 220-
221; Das Lied Frau Marien/Konigin in Ungern/etc. Wider die Feind des Glaubens (Mag
ich Ungliick nicht widerstahn), 222; Ach lieben Christen seidt getrost/Wie thut ihr so
verzagen, 223-224; Gib Hilf zu unser Zeit o Herr, 225; Trewer Gott in ewigkeit, 226-230;
Zur Zeit der Pestilenz. Ach Herr sieh uns mit gnaden an, 231-234; Vom Todt/Sterben/
und Begribnis: Was mein Gott will das gescheh allzeit, 235; HERR Gott mein jammer hat
ein end, 236-237; HERR Jesu Christ mein Trost fiir Gott, 238-240; O Welt ich muf dich
lassen, 241-243; O Mensch gedenck zu dieser frist, 244; Prudentii Carmen in Exquiis,
245-247; ugyanaz németiil, 248-250; Mit Fried und freud ich fahr dahin, 251; Wenn mein
Stiindlein vohanden ist, 252-254; Nun last uns den Leib begraben, 255-256; Vom Jiingsten
Tag/und Aufferstehung: Es wird schier der letzte Tag herkommen, 257-260; Gottes Sohn
ist kommen, 261; Menschen kind merck eben. 262-265.

21 Paul Eber: HERR Jesu Christ mein Trost fiir Gott, 238; Wolfgang Capito: Gib fried zu
unser zeit o Herr. 225.
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gyomanyaval és dallamkincsével egyiitt a kozépkori egyhaz és az degyhaz ha-
gyomanyat is tovabb viszi. Ily médon a kolozsvari német énekeskonyv a luthera-
nus énekeskonyvekhez nagyon kozel all. Az el6sz6bol megtudjuk, hogy hogyan
kell az énekeskonyvet olvasni: ,Réges-régen, mint ahogyan ezt Augustinus jelen-
ti, élt egy Hilarius nev{i ember, aki az éneklést a templomokbol ki akarta tizni.
Egyesek nyomdokaiban léptek, akiket petrobruzidanusoknak® neveznek. Utanuk
pedig Johannes Wykliffe, napjainkban pedig helvét hitvallasa tanult férfiak, akik
azon véleményen vannak, hogy habar az éneklés az istentisztelet része volt az
Oszovetség idején, azonban az Ujszovetség keresztényi tokéletességével tobbé
nem egyezik. A mi eklézsidinkban azonban az éneklést mindig megtartottuk. Es
ez igy volt helyén. Mert latjuk (Maté 26,30), hogy Krisztus Urunk a tanitvanyai-
val egyiitt dicséretet énekelt. Jakab apostol pedig azt mondja az 5. fejezet 13 ver-
sében, hogy: Szenved-é valaki kiztetek? Imddkozzék. Oréme van-é valakinek? Di-
cséretet énekeljen. Szent Pal is azt tanitja, hogy ha megteltiink Lélekkel, akkor az
azt jelenti, hogy megteltiink buzgé ahitattal. Hisz 6 mondja: Beszélgetvén egymads
kozott zsoltdrokban és dicséretekben és lelki énekekben, énekelvén és dicséretet
mondvdn szivetekben az Urnak. Ef 5,19 Hogy ez az Oegyhazban szokés volt, az
kitlinik az Apologeticus Tertulliani masodik fejezetébdl, ahol egy levelet idéz,
amelyet if). Plinius irt Traianus csaszarnak, és amelyben jelenti, hogy mar akkor
a keresztyének kora reggel 6sszejottek és Istennek meg Krisztusnak dics6ité dalt
énekeltek. Mi tobb, az elsé apostoli eklézsiakban is igy tortént, ahogyan ezt Szent
Pal szavaibdl kitlinik, amikor az egyhazi szolgalatrol igy beszél: Hogy van hdt?
Imddkozom a lélekkel, de imddkozom az értelemmel is; énekelek a lélekkel, de éne-
kelek az értelemmel is. [1Kor 14,15.]

Hogy van hdt atydmfiai? Mikor egybegyiiltok, mindeniteknek van zsoltdra, ta-
nitdsa, nyelve, kijelentése, magyardzata. Mindenek épiilésre legyenek. [1Kor
14,26.]

Ezért hat rendjén van, hogyha az ilyen j6 szokast nem hagyjuk el. Mivel
azonban Isten kegyelmébdl a tanitas az egyhazunkban reformaltatott, igy nem
lehet semmit sem taldlni, ami Isten szavaval ellenkezne. Emiatt szitkségesnek
tartottam, hogy az énekeket kijavitsam. Szorgoskodtam azért, hogy rendbe hoz-
zam Oket. [...]"%

Az el6sz6 két alapgondolatot tartalmaz, az egyhazi énekek legitimitasat és az
énekek javitasdnak sziikségességét. Az egyhazi énekek istentiszteleti hasznalatat
az egyhaztorténetre val6 vonatkozassal szentesiti. Radecius azonban egy szokat-

22 Petrus Brusius (Pierre de Bruys) vezette 12. szazad eleji eretnekmozgalomra utal.
23 Radecius: Vorrede in: Geistliche Gesdnge. oldalszam nélkiil.
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lan tanukatalogust* hasznal. Az egyhazi ének ujszovetségbeli és dsegyhazbeli
(Agoston, Tertullianus) hivei mellett az egyhézi ének ellenségeit is felidézi: Agos-
ton egyik kortarsat, Hilariust, a petrobruzianusokat, John Wycliffe-t, a reforma-
tus teoldgusokat — ,helvét hitvalldsu tanult férfiak” - is felvonultatja. Ekképpen
létrejon az igaz praxis genealdgidja, amely mind a Flacius-féle katalogust6l mind
a David Ferenc felsorolasatol” killonbozik. Wycliffe és Petrus de Bruis, akik
Flaciusndl az igazsdg tanui kozé tartoznak, az egyhdzi éneklés ellenzéiként
Radeciusnal a hamis praxis tandi.

Az 6 hozzaallasuk hamis, mivel elavult: ez éneklés az degyhdz ideje 6ta a li-
turgiai praxishoz tartozott és az ildozés ideje alatt sem némult el. Az tildozés
ideje, azaz az egyhaz a kereszt alatt, az apostoli hagyomany korszaka és igy a té-
velygés el6tti id6 volt. Az egyhazi éneklés ellenségei tévednek, de nem azért,
mert hamis a hitiik, hanem mert félnek egy olyan praxistdl, amelyet emberi ta-
lalmanynak vagy az jszovetségi tokéletességnek ellentmondé szokasnak tarta-
nak. Az unitdriusok azonban az éneklés gyakorlatdt sohasem adtak fel: , A mi
eklézsiainkban azonban az éneklést mindig megtartottuk”

A torténelmileg legitimalt és az id6ben bevélt hagyomany az érettség és a
reformacio, valamint a reformacio el6tti 6rokséggel valo biztos banasmad jele. A
hagyomany tovabbvitele azonban nem torténik feltétel nélkiil: ,,Mivel azonban
Isten kegyelmébdl a tanitas az egyhdzunkban reformaltatott, igy nem lehet sem-
mit sem talalni, ami Isten szavaval ellenkezne. Emiatt sziikségesnek tartottam,
hogy az énekeket kijavitsam. Szorgoskodtam azért, hogy rendbe hozzam 6ket.”
Az énekeket az unitarius hitelvekhez alkalmazza. A hagyomanyt nem veti el, ha-
nem kijavitja.

24 Az ,igaz hit tantkatalogusat’, Catalogus testium VERITATIS, qui ante nostram
aetatem reclamarunt Papae, Basileae 1561, Matthias Flacius allitotta dssze. Az ,igazsdg
tanui” egy eklektikus csoportot képeznek, amelybe a szerzé felvette ugy a kozépkori eret-
nekeket, mint a katolikus egyhdz szentjeit, és ahol minden olyan személyiség eléfordul,
aki valamiképpen a papa ellen felemelte szavat. Igy jelennek meg a katolikus szentek, mint
Sienai Szent Katalin vagy Szent Brigitta, a misztikusok, a kolt6k, mint Dante, Petrarca, a
humanistdk, mint pl. Nicolaus Cusanus, Laurentius Valla vagy Niccolé Machiavelli, az
ertnekek, mint Savonarola, Husz Janos, Pragai Jeromos vagy papak mint VII. Kelemen,
uralkoddk, mint Zsigmond csaszar vagy pedig a konstanzi és bazeli zsinatok, Catalogus,
1-1030.

25 Dévid Ferenc: Rovid magyardzat miképpen az Antichristus, az igaz Istenrdl valo
tudomant meg homaliositotta. Es a Christus az 6 hiveinec altala tanituan minket, mikeppen
epitette meg az & menniei flent Attiarol, es 6 magarol, es a flent Lelekr6l bizonios értelmet
aduan elonkbe. Albae Iuliae, MDLXVTI, 16, 30, 32, 33, 34, 40, 58-59; Balazs Mihaly: Az
erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén, Budapest 1988, 28, 30, 31.
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A javitas az énekek szovegébe valo beavatkozassal jar. Az eredeti szoveggel
vald 6sszehasonlitas lathatova teszi e valtoztatasokat. Ezek részben az egyes sza-
vak valtoztatasat (,Er heiflt Jesu Christ” az eredeti ,,Es ist Jesu Christ” helyett)*
jelenthetik, de ugyanakkor egész versszakot vagy a doxologiat kihagyja pl. a zsol-
tdrparafrazisbol.”” Altalédban azonban komolyan beavatkozik a szdvegbe, ugy-
hogy az értelmét is megvaltoztatja: ,,Hilf uns Herr Gott aus aller noth / Durch
dein heilige wunden roht” Radeciusnal: ,,Hilf uns Herr Gott aus aller noth / Bewar
uns fiir dem ewigen Todt” Mig a lutheranus valtozat Jézus Krisztus isteni termé-
szetére hivatkozik, addig Radeciusnal az isteni attributum csak az Atyara vonat-
kozik. A dogmatikai vonatkozas a Puer Natus-ban ,Laudetur sancta Trinitas”
etikailag lesz 4tértelmezve: ,Laudetur Dei bonitas” Igy véltozik az eredeti:
»dieweil die Engel bei uns sein / Du heilige Dreifaltigkeit / wir loben dich in
Ewigkeit” a Radecius-féle véltozattd: ,Dieweil die Engel bei uns sein: Bereit fiir
Deine Giitigkeit / Dich zu loben allezeit”®, amely a Szenthdromsdag dicséretét az
isteni josag dicséretévé véltoztatja, ugyhogy az etikai atértelmezés ugyanakkor
teoldgiai tartalmat is tovabbit.

Minden hitbeli kijelentést Radecius egy olyan antitrinitarizmushoz igazit,
amelyet a minimalis konszenzus jellemez. Minden a Szentharomsagra, az Atya
és Fit egyenl6ségére vagy Krisztus istenségére vald hivatkozast elkeriil. A pro-
testans szovegek trinitarius kijelentéseit antitrinitdriussa valtoztatja at. Tulajdon-
képpen inkabb unitarius szovegekrol kellene beszélni, hisz az egy osztatlan Isten
és nem a szenthdromsagtan elvetése dll a javitasi tevékenység kozéppontjaban. A
reformacio el6tti hagyomany felé valo nyitottsag és a protestans-trinitarius (lu-
theranus) énekek atvétele a reformatusok ellen is irdnyul, akik sokkal mereveb-
ben viszonyultak a hagyomanyhoz, mivel nem mertek a sajat 6rokségiik hori-
zontjan tdllépni. Az unitdriusok azonban, mivel erésebb az onbizalmuk és
érettségiik, mernek masoktdl atvenni. A torténelemre hivatkozok, amely az uni-
tariusokat és nem reformatusokat igazolja.”’

Radecius a hittételekhez képest kisebb jelentdségii adiaphora-kérdéssel fog-
lalkozik. A liturgia azonban teoldgiai tartalmat tovabbit, igyhogy az egyhazi

26 Ein feste Burg (Erés varunk nekiink az Isten). Geistliche Gesénge.

27 Pl. a ,Jesus Christus unser Heiland” cimti éneknek elhagyja a masodik szakaszat,
»Az Ach Gott vom Himmel” cimtnek meg az utolsé szakaszat.

28 Christi der du bist der helle Tag. 190.

29 A reformétusok nem vetették meg az egyhazi éneklést, lasd Kurta Jozsef, Az Oreg
Gradual szdzadai Erdélyben. (Erdélyi Reformatus Egyhaztorténeti Fiizetek, 8), Kolozsvar
2002, 9, azonban nehezebben fogadték el az ,,Gjitasokat’, azaz a nem-biblikus szovegek
hasznalatat.
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énekek alapvetd kérdéseket vetnek fel, mint pl. mi a jelentdségiik egy olyan egy-
hézban, amely a reformaciét folytatja. Radecius szamara a torténelem egy olyan
hagyomanyt igazol, amelyet a hittételekhez alkalmaztatva az unitdrius egyhaz
céljaira lehetett hasznalni. Ily médon Radecius is az antitrinitarius reformacié
orokségét vitte tovabb, amikor az egyhazi hagyomanyt ,,megtisztitotta” és a re-
formaciot folytatta.

A Radecius-féle énekeskonyvbél hidnyoznak a lutherdnus énekeskonyvek-
ben szokasos keresztelési és irvacsorai énekek. A tartalom at- és feldolgozasa
mellett a két sakramentum elhagyasa, vagy inkabb adiaphorava mindsitése, a re-
formacio folytatasa, ezuttal az egyhdzi hagyomany atértelmezése és tisztitasa.

Az egyhazi liturgikus hagyomany tisztitasat, megmentését és legitimaciojat
az 1626-as egyhazi rendtartds eléfutdraként (is) lehet értelmezni. Az 1620-ban
kiadott énekeskonyvben Radecius az unitdrius identitast a reformatusokkal
szemben védte, rendet teremtve az egyhdzzenei anyagban, mig 1626-ban az uni-
tarius egyhdz szokasait és miikodését probalta menteni a szombatossag vadjaval
szemben. Visszaallitotta a sdkramentumok hasznalatat és ugyanakkor arra fi-
gyelmeztette a lelkészeket, hogy intsék a hiveket, hogy ne értékeljék tul a kereszt-
séget meg az Urvacsorat.’ Ily médon a két szentség adiaphora-jelleget olt. El le-
het fogadni, el lehet vetni, hasznos, de nem kotelez6. Az egyhdzi hagyomanynak
megmarad a legitimitdsa és igy az unitarius egyhdz az egyhaztorténet részét ké-
pezi, azonban nem csak a heterodox, ,.eretnek” genealdgia szellemében, hanem
az ,ortodox’, hivatalos egyhdz szempontjabdl is. A fejedelem és a reformatus
plispok szamadra azonban az unitdrius egyhaz még a legmérsékeltebb formajaban
is istenkaromlo volt. Az egyhazi hagyomanyra vald hivatkozas nem 6vta meg az
unitdrius egyhdzat a Bethlen Gabor és I. Rdkéczi Gyorgy megtorlé intézkedése-
it6l.

30 Valentin Radecius: Disciplina Ecclesiastica in usum Ecclesiarum Unitariarum
dispersatum conscripta, Claudiopoli 1694, 16-18.



Tari Tamas

Fejérvari Samuel prédikacidinak forraskezelése
Felekezetkozi kompilaci6 az unitariusok korében

Jelen dolgozat Fejérvari Samuel prédikdcids anyagabdl hat munkat vizsgal, me-
lyek forrasaul Pazmany Péter prédikacioi szolgaltak. Ezek koziil teljes mértékben
felhaszndldsra keriilnek a Mint kell a keresztény lednyt nevelni és Mely tidvosséges
a magunk ismerése cim(i prédikdciok. Az elemzés célja elsésorban az eddig fi-
gyelmen kiviill hagyott unitarius kompilacids technikak feltdrasa. Masfel6l e
munkak fontos forrasaul szolgalnak a felekezet kozotti kolesonzésnek. Hatarat-
1épéseket ugyan feljegyzett az irodalom, 4am mindeddig nem tudtunk olyan pro-
testans prédikdciokrol, ami alapjan vizsgalni lehetett volna azokat a kapcsoloda-
si pontokat, melyek biztosithattak a felekezetek kozotti atjarhatosagot.

Fejérvari Samuel prédikacioi

Fejérvari Samuellel (1721-1781) a szakirodalom féként latin nyelvli magyar
grammatikaja kapcsan foglalkozik, de a mivelédéstorténet is szamon tartja. Ki-
magaslé miiveltségt, elsé generacids értelmiségirdl van szd. Csaladjaval Gyula-
fehérvarrol keriil 4t Kolozsvarra, és az ottani unitarius kollégiumban kezdi meg
tanulmanyait. Ebben az idében konyvtarosi feladatokat vallal és masolémunkat
végez. Kés6bb a német nyelv tanuldsa végett Nagyszebenben tevékenykedik,
ahol a diétan prédikal. Tagja annak a bizottsagnak is, mely a Magyarorszag és
Torokorszag kozti hatart kijelolte. Peregrinacidja alatt a leideni és hallei egyete-
men folytatott hebraisztikai tanulmanyokat. Innen 1752-ben tér haza. Kolozsva-
ron lelkészi hivatalt vallal, és hébert, gorogot, németet tanit. Tobb dokumentum
tantskodik arrdl, hogy a didksdg korében megbecsiilt személy volt. Fejérvaritol
14 kotetnyi kéziratos anyag maradt rank, melybdl 10 kotet a prédikacidkat tar-
talmazza, melyeket 1741-t6l élete végéig jegyezett le. Ezen feliil magyar nyelvta-
na és ttinapldja, héber nyelvtana és szotdra is ismeretes.!

1 Lérinczi Réka: Kéziratos magyar nyelvtanok. Kolozsvdri Grammatika. Fejérviri Sd-
muel: Institutiones. XVII. és XVIII. Szdzad. Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasédg,
1998. 72-76. Fejérvari Samuelrdl és néhany prédikaciojardl lasd bévebben: Gellérd Imre:
Négyszdz év unitdrius prédikdcidirodalma. Kolozsvér, Unitarius Egyhdz, 2002. 89-104.
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Kéziratos prédikacidskotetei a Kolozsvari Akadémiai Konyvtarban talalha-
téak.” Az altalam elemzett hat munka a negyedik és hatodik kotetben szerepel. A
negyedik kotet 29 prédikaciot tartalmaz 286 oldalon keresztiil. Csak 13 esetben
szerepel a munkak keletkezési datuma, amiket az 1752-es, 1753-as, 1755-0s,
1756-0s évben jelol meg. A prédikaciok viszont nem keletkezési sorrendben ko-
vetkeznek, és nincs egységes tematikajuk. Természetesen vannak azonos textusu
miivek, melyek az egymast kovetd prédikaciokon hangzottak el. Ezek dsszetarto-
zasat altaldban a datumozas és a kotetben az egymasutanisag jeloli. Az dltalam
vizsgalt két prédikacional csupan az egymadsutanisag és az azonos textus jeloli az
Osszetartozast. Témdjuk a gyermeknevelés.’ A kotetben a sziil6-gyermek kap-
csolat tovébbi négy prédikaci6 téméja, melybél ketts-kettd dsszetartozik. Igy a
63-70. és 71-76. lapokon 1évok, melyek 1756. januar 25-re és februar 1-jére van-
nak ddtumozva. A 77-86. és 87-94. prédikaciok textusa szintén azonos, de datu-
mot nem jeldl. Mésrészrél a prédikéciok témaja teljesen kiilénbozé. Igy taldlunk
Isten igéretének beteljesitésérdl, gyermeknevelésrél, a lelkipasztorok feladatai-
rdl, a gyiilekezetbe jarasrol, a keresztelésrol, felkenésrél, Krisztus tanitdsairol és
cselekedeteirdl, hitetlenségrol, irvacsorardl stb. A hatodik kotet féképpen erkol-
csi és moralis prédikaciokat tartalmaz. F6bb témai a poganyok erkolcstelen élete,
a lelkiekben val6 ,vigyazas”, bujalkodds, pardznasag, torkossag ellen, kevélység
ellen, biinbanas, blineink megismerése, blinbocsanat, jozansag, aldzatossag,
mértékletesség, de el6fordul a keresztség felvételérol és a keresztelésrél vald pré-
dikacio is. A kotet 320 oldalas és 38 munkat tartalmaz, melyek koziil 14-nél sze-
repel datalds: 1754-es, 1755-0s, 1756-0s, 1758-as évekkel. Itt ritkdbbak az 6nma-
gukban all6 prédikaciok, legtobbszor harom-négy munka kovetkezik ugyanarrol
a textusrol. Igy a 6-9. prédikécio a keresztségrél,* a 13-16. prédikicié az Snmeg-
tagadasrdl és a krisztusi kereszt felvételérdl,® a 17-18. a jozansagrol,® a 19-22. a
kevélységrél,” a 25-27. az alazatossagrol és szelidségrol,® a 28-30. az Gnmegisme-
résrol,’ a 32-34. a megelégedésrél, beletorédésrol szol."°

2 MsU. 483. I-X. Lasd: The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvdr in
the Library of the Academy in Cluj-Napoca. szerk. Laké Elemér, Szeged, 1997. 103.
3 MsU. 483.1V. 197-212.
MsU. 483. VI. 41-70.
MsU. 483. VI. 95-126.
MsU. 483. VI. 127-142.
MsU. 483. VI. 143-174.
MsU. 483. VI. 191-231.
MsU. 483. VI. 233-256.
10 MsU. 483. VI. 265-288.
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Felekezet kozotti kompilacio

Mindenekel6tt a vizsgalt prédikaciok tartalmi és retorikai elemzésével sze-
retnék ramutatni azokra a pontokra, melyek lehet6vé tették, hogy Fejérvari az
érsek prédikacioit hasznalja forrasul. Az atvételek mértéke, elrendezése és els-
forduldsa alapjan biztosak lehetiink abban, hogy kozvetleniil Pazmany koteteit
hasznalta, hiszen az 1636. utdn 1695-ben és 1768-ban is kiadasra keriilt."' Emel-
lett az atvett helyeket 0sszevetettem a szakirodalom altal mar feltart katolikusok,
tobbek kozott Csuzy Zsigmond és Kelemen Didék kolesonzéseinek helyeivel,
azonban Fejérviri teljesen mas szovegrészeket hasznal fel. Mindezt kiemelked6-
vé teszi, hogy a katolikus kompilaciés hagyomdanyt ugyan a szakirodalom mély-
rehatdan feltarta, de a protestans oldalrél ugyanez nem tortént meg. Az eljards
jelenléte kapcsan f6képp a reformatusokrdl rendelkeziink informaciokkal. Na-
luk a kompilaci6 alkalmazasa a prédikatorképzésre, az ifjak gyakorlatlansagara
vezethetd vissza. Medgyesi Pal homiletikajaban arrdl ir, hogy a kompilacié gya-
korlati szempontok miatt sziikséges: a forrasul hasznalt miben a tanitdsra szant
ige magyarazata és célja hibatlanul bennfoglaltatik, mindezt egy kezd6 prédika-
tor nehezen szedheti ssze, a tapasztaltaknak pedig nincs ra kell6 ideje.'* A pro-
testans prédikatorok koziil tobbeknél megjelent a felekezetkozi kompilacid is,
mely miatt a polemikus munkakban gyakran plagizatornak nevezték 6ket.”* A
mas felekezetbdl vald kolcsonzést a gyiilekezetek is elitélték. Analdgiaként emlit-
hetjiik az evangélikus Tyukodi Martont, akit Bod Péter sz6l meg,'* mivel Kaldi,
Pareus és Andreas Musculus exemplumait hasznélta fel."” Nadudvari Samuel

11 Adonyi Judit - Maczak Ibolya: Pdzmdny Péter-bibliogrdfia 1598—2004. Piliscsaba,
Pazmény Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2005 (Pazmany Irodalmi
Mihely - Bibliografiak - Katalogusok). 95, 113, 140. tétel.

12 Kecskeméti Gabor: Teol6gia és retorika a régi magyar prédikdciéirodalomban. In: A
magyar miivel6dés és a kereszténység (La civilta ungherese e il cristianesimo). A IV. Nem-
zetkozi Hungarologiai Kongresszus el6addsai (Réma-Napoly, 1996. szeptember 9-14.),
szerk. Jankovics Jozsef, Monok Istvan, Nyerges Judit, Sarkozy Péter. Budapest-Szeged,
Nemzetkozi Magyar Filoldgiai Tarsasag—Scriptum Rt., 1998, 11, 743-747.

13 Errél lasd: Maczak Ibolya: Elorzott szavak. Szovegalkotds 17-18. szdzadi prédikdci-
0kban. Budapest, 2010. 29. (Tovabbiakban Maczdk ). Mercs Istvan, ,,...az oktatdsnak nem
foldinek, nem hiusdgosnak &c. kell lenni...”: Irdsértelmezés és retorika a késé-barokk pré-
dikdcidirodalomban. Phd értekezés, Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2010
(kézirat), 8-20.

14 Bod Péter: Magyar Athenas, Nagyszeben, 1766. 319. Lasd még: http://mek.niif.
hu/01800/01811/html/pages/OSZK_M46282_BP_Magyar_Athenas0342.htm

15 Maczdk , 36-37.
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prédikacioi, melyek — a korabeli elmondasok alapjan — Pazmany helyekbdl all-
tak, sajnos nem maradtak rank, viszont a nagymértékii kolcsonzés miatt Nadud-
varinak igen rossz hire kelt.'®* Mihalyké Janos 1610-es imadsagos konyve sem
nyujthat segitséget, mivel a kegyességi munkakban a bibliai helyek és a sztereotip
formuldk dominancidja miatt a kompilaci6 természetes.'” Fejérvari jelen prédi-
kacidiban azonban tetten érheté néhany kapcsolddasi pont, mely alapjan a fele-
kezet kozotti kolcsonzés megvaldsulhatott. Igy a kozods retorikai alapelvek, Péz-
many forrashaszndlata és a sztoikus eszme interkonfesszionalitdsa.

A 17. szazadban a szonokok harmas feladata kapcsan a katolikusok kozeled-
tek a protestans gyakorlathoz.'® Ekképpen kap nagy szerepet az utilitas etikai fel-
fogasa - igy a lelki haszon el6térbe keriilése — Pdzmany munkaiban is."”” Barték
Istvan vilagitott ra az érsek prédikacidi és Medgyesi Pal Praxisanak vizsgalata
alapjan a katolikus-protestans retorika kozos pontjaira, melyek esetiinkben is
nagy szerepet jatszanak. A retorikai mtiveltség eszkozként vald felfogasa és a pu-
ritan ékesszdlason feliil, Pazmanynal fontos a beszédek atgondolt felépitése.
Ugyanez protestans kovetelmény is, hisz annal nagyobb a munka utilitasa, minél
jobban elrendezett szerkezetében, igy a megfelel$ részek konnyebben fellelhetd-
ek.?! Az unitarius prédikaciok ennek megfelelden jol rendezettek. Fejérvari pré-
dikdcidiban minden esetben taldlunk pontokra, alpontokra és regulakra vald
osztast. Sajat tanitasai mellett az is el6fordul, hogy Pazmdny szovegegységeit
osztja regulakra.? K6zos alapként mutatkozik az exordium jelenléte is. A kezd6

16 Hermanyi Dienes Jozsef szépprézai munkdi, s. a. r., jegyz. S. Sardi Margit, Budapest,
Akadémiai Kiadd, 1992 (Régi Magyar Prézai Emlékek, 9.). 90-91.

17 Szab6 Andrés: Pdzmdny Péter: Keresztyéni Imddsdgos Konyv. Graz 1606., ItK, 1994.
279-280.

18 Szelestei N. Ldaszlo: Magyar ferencesek prédikdciés gyakorlata a 17. szdzadban, Paz-
many Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Piliscsaba, 2003 (Pazmany Iro-
dalmi Mthely Forrasok, 4.). 2003. 7-10.

19 Bitskey Istvan: Retorika és etika Pazmdny Péter prédikdcidiban, ItK, 1998. 687-695.
(Tovabbiakban: Bitskey, ).

20 Bartok Istvan: Pdzmdny prédikdcidi és a katolikus-protestdns retorika. In: Pdzmdny
Péter és kora, szerk. Hargittay Emil, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsé-
szettudomanyi Kar, 2001 (Pazmany Irodalmi Mthely Tanulmanyok 2.). 323. (Tovabbiak-
ban: BARTOK).

21 Kecskeméti, i. m. 752.

22 A propositio jel6li a felosztast: MsU. 483. VI. 250. Szdmozas, alpontok kialakitdsa,
officiumok és regulakra felosztas: MsU. 483. IV. 198-204; 206-212. MsU 483. VI. 88-92;
237-240; 246-247.



Tari Tamdas © Fejérvari Samuel prédikicidinak forraskezelése 301

beszéd az érseknél mindig szerepel, azonban a protestansoknal vita targya volt.”
A vitdk kontextusdban kiemelkedd, hogy Fejérvari Sdmuel prédikaciéiban min-
dig taldlhat6 exordium. A hat prédikacié kozil négy Pazmany-szovegekbdl all
Ossze: két prédikacionadl Pazmanynak Mely iidvosséges magink ismerése
exordiumdt veszi at,** ketténél pedig Pazmany exemplumaibdl épitkezik.> A ma-
radékban sajat maga alkotja meg a bevezet6 beszédet.® Az exordium jelenléte
adodhat abbdl, hogy az unitariusoknal nem jatszodott le a reformétusokéhoz ha-
sonld vita, de szerepet jatszik Fejérvari filozofiai érdeklédése is.”” Fejérvari
exordiumainak filozéfikus tartalma tovabbi k6zos pontokra hivja fel figyelmiin-
ket. A katolikus és unitarius dogmatikai rendszer egymadstol rendkiviil tavoli. A
katolikus tanok semmiképpen sem elfogadhatédak az unitédriusok szamdra, ellen-
ben a szabad akarat tana mégis kozeliti egymashoz a két felekezetet. Eszerint az
ember a biinbeeséssel nem veszti el a szabad akarat és cselekvés teljes egészét.
Ennek mentén valtak felhaszndlhatéva Fejérvari szamara Pazmany bizonyos
prédikacidi. Az érseknél megtalalhaté explicatio textus, explicatio verborum,
propositio (simplex és multiplex egyarant) és a levont tanulsdg™ is jelen van az al-
talunk vizsgalt munkakban. A taniisdg bizonyitdsa szintén egyszer(i érveléssel
torténik,” és el6fordul, hogy azokat Pazmanytol kolcsonzik.”® Csak két esetben
éptl a tanulsag exemplumokra: egy esetben sajat példazatok szerepelnek,’’ mig
maskor Pazmany munkajabol veszi azokat 4t.*> A vizsgalt munkakban a példaza-
tok és hasonlatok nagy része az érsektdl szarmazik, igy az atvételek a tanitas ala-

23 Bartok Istvan: ,,Sokkal magyarabbul szélhatndnk és irhatndnk”. Irodalmi gondolkodds
Magyarorszdgon 1630-1700 kizott. Budapest, Akadémia Kiad6 — Universitas Kiado, 1998.
205; 215-216; 227; 325. (Tovébbiakban BARTOK,). Balazs Mihaly: Unitdrius szivegek a
prédikdcioérdl a 17. szdzad derekdn. In: A Iélekbil épitd. Gellérd Imre emlékére. Gellérd Imre
- emlékkonferencia Székelykeresztir, 2005. augusztus 6., szerk. Jakabfty Tamas, Kolozsvar,
2007. 39-58.

24 MsU. 483. V1. 87; 233. Lasd: PPOM. VL. 81.

PPOM. VL. = Pézmény Péter, A rémai anyaszentegyhdz szokdsdbul, minden vasdrna-
pokra és egy-nehdny innepekre rendelt evangeliomokril predikdcziok. 1, s. a. r. Kanyurszky
Gyorgy, Budapest, A Budapesti Kiralyi Magyar Tudomany-Egyetem Hittudomanyi Kara,
1903 (Pazmany Péter Osszes Munkdi, 6).

25 MsU. 483. 1V. 197; 205.

26 MsU. 483. VI. 241; 249.

27 Balazs, i. m. 39-58.

28 BARTOK , 325-328.

29 MsU. 483. VI. 233-240; 241-248.

30 MsU. 483. VI. 249-256.

31 MsU. 483. VI. 87-94.

32 MsU. 483. IV. 205-212.
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tamasztasara szolgalnak. A példazatok énmagukban is alkalmat teremtenek a
felekezetkozi kompildcidra, mint azt Tyukodi Mdrton vagy Szentpéteri Istvdn
kapcsan emlitettitk. A 17-18. szazadban az exemplumok kettés funkcidja a hatas
elérése és a kovetésre osztonzés. Mindig egy erkolcsi tétel alatimasztasara szol-
gél, aldrendelve a teoldgiai mondanivalénak. A hallgatétdl azonnali elhatdrozast
kovetel. Killonosen jelentds szerepe alakul ki az antik-pogany torténeteknek, hi-
szen dogmatikailag a felekezeti szférat nem érintik, igy egyetemesen felhasznal-
hatoak. Idetartozik a hasonlat is, hiszen sokszor kozte és a példazat kozott a ha-
tarok elmosddhatnak. A protestans és katolikus példahasznélat eszkozei nagyon
hasonl6ak. A protestansoknal a bibliai vagy antik példak el6fordulasa a jellemzd.
Feladatuk az 4j életeszmény, erkolcsi értékrendszer kozvetitése, mindenféle gyo-
nyorkodtetés nélkiil.** Pazmany exemplum hasznalatdnak célja az erkolcsi tanul-
sag egyértelmiivé tétele.’* Tobbszor rovid torténeteket betétként illeszt a prédika-
ci6éiba, melyek az egész mii alapkovei lesznek: ,,az erkolcsi tanitasok, épiiletes
létigazsagok” oldaltdmasztékaiként. Ezek altalaban koriilhatarolt ,,metszetek’,
melyek egymasra rakddasa, Gjraszervezddése az érzékeltetést szolgalja.*® Az uni-
tarius prédikaciok az ehhez hasonld leirasokat altalaban atveszik, igy Damocles
torténetét, a hires fejedelmek halalat,” egy Plutarkhosz torténetet,” a kar-
thagdiak szokasarol sz016 betétet,” vagy Nagy Sandor példazatat.* Akad, amikor
egész exemplum lancot kolcsonoznek Pazmanytol.*! Tovabbi kozos elem, mikor
a prédikator kijeloli, mint kell hallgatni a beszédet, majd azt egybefonja a tanul-
saggal és hasznossaggal. A vigasztalas és az alkalmazas szintén szerepel az unitd-
rius munkakban.** Az alkalmazas a protestans prédikaciok egyik meghatdrozé
eleme. Az usus vezérgondolatat a példazatok mellett sokkal jobban segiti, ha a

33 Tiiskés Gabor: A XVII. szdzadi elbeszél6 egyhdzi irodalom eurdpai kapcsolatai: Nddasi
Janos. Budapest, Universitas Kiadd, 1997 (Historia Litteraria, 3.). 74-77; 87-88.

34 Bitskey Istvan: Humanista erudicié és barokk vilagkép: Pdzmdny Péter prédikdcioi.
Budapest, Akadémiai Kiado, 1979 (Humanizmus és Reformacio 8.). 68. (Tovabbiakban:
Bitskey,).

35 P.Nagy Istvan: Narrdcid és erkolcsi tisztasdg (torténet-betétek és leirdsok Pdzmdny Pé-
ter prédikdciéiban). Uj Symposion, 1982. 203-204.

36 MsU. 483. VI. 235-236.

37 MsU. 483. VI. 236-237.

38 MsU. 483.1V. 197.

39 MsU. 483. 1V. 205.

40 MsU. 483. IV. 208-209.

41 MsU. 483. IV. 207-208.

42 Bartok,, 328-331.
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prédikator az alkalmazasra, a gyakorlati raszabasra is kitér.*’ Fejérvari azon pré-
dikacidiban, melyen az 6nismeretet szorgalmazza, kitér arra, hogyan kell alkal-
mazni a megismerést, és milyen tanulsagok vonhatéak le mindebbdl.** A leany-
nevelésnél szintén a gyakorlati teendéket hangsulyozza.*

Az azonos retorikai elveken feliil a felekezetkozi atjarhatosagot lehetévé te-
szi Pazmany Péter forrashasznélata és az ahhoz szorosan kapcsol6do sztoikus
életbolcsesség jelenléte és korabeli kultusza. Az érsek prédikacidiban meghatd-
roz6 az Okeresztény és pogany szerz6kre valé hivatkozas. Emellett eltorpiil a je-
zsuitdk felhasznaldsa vagy a kozépkori utalasok szama. A legnagyobb szerepet
Szent Agoston és Seneca kapja, a jezsuitizmus eszméjét pedig Loyolai Ignac kép-
viseli. Bitskey feltételezi, hogy Padzmany célja prédikacidiban a protestdnsokkal
vald kozos alap megteremtése, hiszen az dkeresztény szerzk idézése nem volt
sajatossaga a jezsuita prédikacidknak, tovabba figyelemre mélt6 a polémia kerii-
lése és a kozépkori forrasok csekély szdma is.* Agostont sokréttisége teszi alkal-
massa a felekezet-felettiségére. Miiveiben megtalalhat6ak az altalanos keresztény
igazsdgok. Igy korvonalazddik egy kereszténység el6tti egyetemes bolcsesség,
mely leginkabb a haldl, az élet mulanddsaga és a végs6 drak kapcsan kertil el6tér-
be a prédikaciokban. Ilyen tendenciat vél kimutatni az unitarius prédikécidiro-
dalom ez ideig egyetlen monografusa, Gellérd Imre is, aki szerint az ,,érték ke-
reszténység” el6térbe keriilésével az unitarius prédikdciok tartalma alapjan nem
is lenne eldonthetd, melyik felekezettdl szarmaznak a munkak, hiszen az erkélcsi
és moralis mondanivalé egyértelmiien felekezet-feletti. A biin felfogasa hasonld
Loyolai Ignac tételeihez, miszerint az ember nevelhetd, a megfelel6 tanitdssal a
biinok elkeriilésére 6sztonozhetSek a hallgatok.”” A sztoicizmus, mint egyetemes
bolcsesség megfogalmazodasa Pazmany Péternek pontosan azon prédikacidiban
van jelen, melyeket Fejérvari forrasul haszndl.*®

43 Bartok Istvan: A casa rustica és a mechanici. Az ,alacsony stilus” ismérvei a XVII. szd-
zad magyar irodalomelméletében. ItK, 1992. 574-576.

44 MsU. 483. VI. 88-91; 237-239; 244-248.

45 MsU. 483. V. 205-212.

46 Bitskey,, 71-79; 100-101.

47 Gellérd, i. m. 161-162; 166-167.

48 Szabo Ferenc: A sztoicizmus befolydsa Pdzmdny prédikdcidira. Kortars, 2001/11. 63—
68.
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A prédikaciok elemzése

Az unitdrius prédikaciok kompildciés modozatainak vizsgalataban az eddi-
gi — f6ként katolikus korpuszokra iranyul6 — kutatasok csoportositasi rendszere-
it veszem alapul.* Mindezt az unitarius prédikaciokhoz alakitvan részleges ko-
vetkeztetéseket vonhatunk le a protestans kompilacios technikara vonatkozdan,
kidomboritva, hogy milyen mértékben térnek el a katolikus szévegalkotasi mo-
dozatoktdl.

A vizsgélt prédikaciok tobb szempontbol csoportosithatéak. Mindegyik sa-
jat textusra épiil, mely a prédikaci6 f6 gondolatmenetét hatarozza meg. Jelen
esetben nem egyszertien néhany kisebb pazmanyi mondat vagy gondolategység
épiil be Fejérvari munkaiba, hanem az 4tvett szévegrészek minden esetben fon-
tos szovegszervezdi funkciét latnak el. Igy az altalam hasznélt csoportositasi
szempont a prédikaciok forraskezelése. Ennek két fajtajat kiilonithetjiik el. Egy-
feldl, az atvett szovegrészek alarendelddnek a prédikator tanitasanak. Ebben az
esetben a Pdzmany szovegrészek példazatként, indoklasként vagy a tanitds meg-
alapozasaként vannak jelen. A prédikatornak sajat mondanivaldja van, mely to-
vabbgondolja az atvett szovegrészek tartalmat és a levont konkluzié nem a kol-
csonzott egységek tartalmi megismétlése. A masodik esetben tartalmilag az
atvételek szervezik a szoveget. Itt a prédikator sajat fogalmazasa csupan a kom-
pilalt egységek Osszekotését vagy azok tartalmanak megismétlését szolgélja. E
szempontokat az alabbi tablazat szemlélteti (az atvételek aldrendel6dését a pré-
dikator tanitasanak ,,+”-szal jel6lom):

Prédikacio Textus Forras Forra,s-
kezelés
Leanyid vagynaké teneked? . .
Mint kel a ki
MsU. 483. V. Figyelmezzel azok[na]k int e eresz't yen
197-204 testekre, és ne mutass vidam }eanyt nevelni. *
' L ) PPOM. VII. 614-633.
ortzat azokhoz. (Sir. 7.24.)

49 Maczak Ibolya: A kanonikus plagium (Szovegalkotds barokk prédikdcidinkban). ItK,
2003. 261-276. Maczak Ibolya: Urnapi tanitdsok (Kelemen Diddk prédikdciéi az Oltdri-
szentségrdl), Publicationes Universitatis Miskolciensis. 2008/1. 19-27. (Tovabbiakban:
Maczdk,). Maczdk Ibolya: ,Non omnis moriar..”: A Pdzmdny-kultusz sajdtos formdja: a
kompildcio. In: Textoldgia és forrdskritika: Pdzmdnykutatdsok 2006-ban. Szerk. Hargittay
Emil, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2006 (Paz-
mdny Irodalmi Mihely — Tanulmanyok, 6.), 125-138. Maczdk , 2010. 33-41. Ocskay
Gyorgy, Pdzmdny hatdsa Kelemen Diddk prédikdciéiban, ItK, 1982. 441-448. Hargitai
Andrea: Kelemen Diddk prédikdcidinak Pdzmdny-kompildcioi. ItK, 2001. 640-649.
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Prédikacio Textus Forras Forra,s-
kezelés
Leanyid vannak-e teneked? .
Mint kel a ki S
MsU. 483. IV. Figyelmezzél azoknak int . ca eresz't yen
. 1 leanyt nevelni. -
205-212. testekre és ne mutass vidam PPOM. VII. 614-633
orcat azokhoz. (Sir. 7.24.) T '
Minden ember az 6 maga
MsU. 483, VL. tseleke@etet probalja meg, és Mely/ udv.()ssege,s a
87-04 akkor ditsekedese leszen tsak| magunk-ismerése. +
' 6 magaban, és nem masban. | PPOM. VI. 81-98.
(Pal 6,14.)

Mely tidvosséges a
magunk-ismerése. +
PPOM. VI. 81-98.
Mely tidvosséges a
magunk-ismerése. +
PPOM. VL. 81-98.
Mely tidvosséges a
magunk-ismerése. -
PPOM. VL. 81-98.

MsU. 483. VI. Lasd-meg a te utaidat.
233-240. (Jer. 2.25.23.)

MsU. 483. VL. Lasd-meg a te utaidat.
241-248. (Jer. 2.25.23.)

MsU. 483. VL. Lasd-meg a te utaidat.
249-256. (Jer. 2.25.23.)

A terjedelmi korlatok miatt az elemzés soran csak néhdny, kisebb egységet
tudok a f6szovegben kozolni, azonban a labjegyzetekben mindig jelzem a kom-
pilélt egységek helyét (jelzet, oldal, sor).

MsU. 483. IV. 197-212.

Els6ként az MsU. 483. IV. kotetének két prédikacidjat tekintsiik at. A szoros
Osszetartozdsukat a kozos textuson feliil jelzi, hogy a kotetben egymast kovetik.
Az elsé (197-204.) a leanynevelés sziikségességének és a téma fontossdganak
megindokoldsa, mig a masodik (205-212.) a nevelés kiilonb6z6 mddozatait tar-
gyalja. Igy biztos, hogy egymds utdni prédikiciokban hangoztak el. Ebbdl a
szempontbdl fontos, hogy az els6nél az atvételek a prédikator tanitasanak rende-
16dnek ala, mig a kovetkezénél a kompilalt egységek iranyitjak a szoveget.

Az MsU. 483.1V. 197-205. atvételei terjedelmesek, ellenben a prédikator sa-
jat gondolatmenete is érvényesiil. Ennek okan, az utols6 oldalakon nem talalunk
Pazmany-idézetet. A textus megjel6lése utan rogton atvett szovegegységekkel
indul a md. Négy exemplumot kapcsol 6ssze a nevelés fontossagardl, majd ehhez
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kiséré magyarazatot fliz. Ez, tovdbbontva az atvételek gondolatmenetét, megis-
mételi a sajat textust a fid- és a leanygyermekekre egyarant. Ezek utdn sziikiti a
prédikacio céljat a lednynevelés kérdésére ugy, hogy az otletkompilaciot dssze-
kapcsolja az 6nmagdra vonatkoztatassal.”® Az otletkompilacié nagymértéki
onallésagrol tantskodik, mivel esetében az eredeti szovegre csak Gtlet szintjén
van sziiksége a kompilatornak. Ugyan a forrasszovegb6l szavak vagy kisebb tag-
mondatok megmaradhatnak, de a hangsuly a gondolatmenet azonosségara he-
lyez6dik. Az 6nmagara vonatkoztatas az intertextualitas sajatos kommunikacios
helyzetét teremti meg, mivel az atvett részben irtakat a szerz6 6nmagara érti, ak-
tualizalja.”' Az 6tletkompildcié mibenlétét a kovetkezd részlet jol szemlélteti:

[...] aleanyok fel6l valé gondviselések
majd egyébbdl sem 4ll, hanem csak eb-
bdl, mint ruhdzzak, mint cifrazzak és
csinnyassak kiils6képpen Oket. (MsU.
483.1V. 198. 20-22.)

[...] de a leanyok nevelésében nagy
gondviseletlenség  vagyon;  mert
csonnyosgatas, ruha-czifrazas, gango-
son-1épés, az-az kevélységre-valo tani-
tas minden nevelések. (PPOM. VII.

615.23-25.)

A prédikator a kovetkezd oldalakon a textust magyarazza. E16szor, hogy mi-
ért kell figyelmezni a lanyok testére. Itt Pazmanytdl két részletet idéz, de mind-
kett6t sajat gondolattal vagy példaval béviti ki.*> Masodszor, hogy miért nem
szabad vidam orcat mutatni a leanyok fel¢, mely résznél egyaltalan nem talalunk
atvételeket. A kovetkezd egységben a nevelési specialitdst hangsulyozza a la-
nyokra nézve, és itt Gjra a sziizesség megtartasanak kérdése keriil el6térbe, mely-
nek aldtamasztasara hosszabb egységet idéz be. A konkluziét viszont sajat maga
vonja le, melybdl jol latszik, hogy az atvett szoveg csak érvként funkcional.* A
kovetkezd atvett egység arrol beszél, hogy a lednyok nevelése alakitja a nemzet
sorsat. Az ezutan kovetkezd sajat szoveg csupan osszefoglalja a kompilalt egység
tartalmat.> Legvégiil, sajat maga inti a sziil6ket a nevelésre, am annak modjat

50 MsU. 483. IV. 198. 10-15. vo.: PPOM. VIL. 616. 14-18.

PPOM. VII. = Pdzmény Péter: A rémai anyaszentegyhdz szokdsdbul, minden vasdrna-
pokra és egy-nehdny innepekre rendelt evangeliomokril predikdcziok. 11, s. a. r. Kanyurszky
Gyorgy, Budapest, A Budapesti Kiralyi Magyar Tudomany-Egyetem Hittudoményi Kara,
1905 (Pazmany Péter Osszes Munkai, 7).

51 Hargitai, i. m. 640, 643-644, 647-648.

52 MsU. 483. IV. 199. 15-19; 24-29. vé.: PPOM. VIL. 622. 26-32.

53 MsU. 483. IV. 201. 26. - 202. 18. vé.: PPOM. VIL. 621. 36. - 622. 22.

54 MsU. 483. IV. 203. 19-22. v6.: PPOM. VII. 616. 1-4.
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csak a kovetkezd alkalommal ismerteti. A nevelés sziikségességét az eddigieket
osszefoglalva harom pontban irja le: 1. az allatok is gondot viselnek. 2. Istennek
sziilték leanyaikat a sztil6k, neki tartoznak nevelésével. 3. az orszag becstilete raj-
tuk forog.*

Az 6sszevetésekbdl azt latjuk, hogy leggyakoribb a sz6 szerinti atvétel. Ezen
beliil végez el kisebb valtoztatasokat, mint bévités.*® Ennek célja, mint mas eset-
ben is, az értelmezés és érzékletesebbé tétel. A bovitésen, betoldason és egy-egy
sz6 mas szavakkal vald helyettesitésén feliil a szavak kihagyasara is taldlunk pél-
dat>” Az egyszerusitést kihagyassal, szavak helyettesitésével, tovabba szérend-
cserével oldja meg a prédikator:

Tudtdk ezt a Pogany Bélcsek is, melyre
nézve is Diogenes nem az erkdolcste-
len gyermeket, hanem annak Tanito6-
jat biinteté meg. Igy a Lacedaemon
varosanak Birai nem az egymassal ve-
szekedd atyafiakat biintették, hanem
azoknak sziiléiket, mert nem nevelték

Annak-okaért miképpen Didgenes
nem az erkolcstelen gyermeket, ha-
nem tanitdjat biintette, ugy a Lace-
daemon birdi nem az egy-massal ve-
szekedd atyafiakat biintették, hanem
apjokat, hogy nem jél nevelte fiait.
(PPOM. VII. 617. 11-14.)

j6l fiaikat. (MsU. 483. IV. 197. 18-21.)

A masodik prédikacidban az atvételek szervezik a szoveget. A prédikator
6nallo részei azok Osszekotésére szolgalnak, vagy egy-egy rész végén dsszefoglal-
jak azok tartalmat, és esetenként sajat tudasanyaggal timasztja ald a pazmanyi
gondolatot. Fejérvari a Pazmany-prédikacio szinte minden oldalat felhasznalja a
linedris gondolatmenet megtartasaval.

A prédikacid elején ismét a nevelés fontossaga hangsulyozddik, hiszen a
rossz tanitdssal az 6rdog kezébe jutnak a gyermekek.”® A sajat szovegezési
propositio utdn a mu kizarélag Pazmény szovegrészleteib6l dll ossze. A leanyne-
velés modozatait Fejérvari regulakra osztja, melyek a gyermek novekedését ko-
vetik: 1. szoptatas, 2. mikor mar jarni, futni, jatszani tud, 3. ne halljon és ne las-
son csuf dolgokat a gyermek, 4. hat esztendds koratdl dologra kell szoktatni, az
olvasasra tanitas helyessége. Az 5. regula a sziizesség megtartasanak eszkozeirdl
négy részre oszlik: otthon tartds, férfival vald kapcsolat, a tanc veszélyessége, a

55 MsU. 483. IV. 204.

56 MsU. 483. IV. 197. 23. - 198. 1. vé.: PPOM. VILI. 616. 38. - 617. 4.
57 MsU. 483. IV. 199. 24-29. v6.: PPOM. VIL. 622. 29-32.

58 MsU. 483. IV. 205-206.
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borra szoktatas és a cifrazas helytelensége. Végiil a 6. regula a sziil6k kotelességé-
rél beszél, hogyan hazasitsak ki a leanyukat.”

Az atvett részletek nagy része jelen esetben is sz6 szerinti, és az el6z6 prédi-
kaci6 technikdjahoz hasonldan el6fordul benne a betoldds, mas szavakkal he-
lyettesités, szavak sorrendjének felcserélése, de eléfordul az atvett egység mon-
datainak atrendezése is, mely az érvek cseréjeként is értelmezhetd.® Ellenben az
egységek kezelése semmiként sem illik a variaci6 kategoriajaba. Az érvek cseré-
jének eljarasaba beilleszthetjitk azzal a megkotéssel, hogy nem jon létre az 1j
gondolatmenet létrehozasanak kritériuma.'

MsU. 483. VI. 87-94.

A vizsgalt szovegek koziil ez az egyetlen, mely elhangzasanak idejét a prédi-
kator megjelolte: 1756. oktdber 3.9 A prédikacio forrasa Pazmany, Mely iidvissé-
ges a magunk-ismerése cimi munkaja, azonban nem alkot egységet Fejérvari
masik harom - ugyanezen Pazmdany muvon alapuld - prédikacidjaval. Elkaloniil
t6liik abban is, hogy lényegében csak két helyen torténik atvétel. Tovabbi két
esetben is felfedezhetiink pazmanyi gondolatot, miszerint minden jé cselekede-
tiink csakis Istent6l van,” és az 6nismeret tudomanya megfojtja a kevélység mér-
gét,** de kompilaciordl nem beszélhetiink.

Az els6 esetben a prédikacio a textus megjeldlése utan ugyanazzal a szoveg-
hellyel indit, mint Pazmany a sajat prédikdciéjaban.®> A masik 4tvétel nem hosz-
sza miatt érdekes, hanem mert j6l latszik, hogyan simul bele a prédikator szove-
gébe argumentumként, és miként bontakozik ki beléle a prédikacio tanulsaga:

Nincs hat sziikségesebb, nincs haszno- | Tudakozvan Chilon folosofus, quid
sabb tudomdny ennél a maga vizsgala- | esset optimum scitu? micsoda tudo-
sanal. Még Kilonis kérdezzen Quid|many legjob és hasznosb? Azt felelé
esset optimum scitu. Apollo azt felel- | Apollo: nosce teipsum; ismérd maga-
te Nosce teipsum. (MsU. 483. V1. 94.|dat; és tudgyad, ki vagy. (PPOM. VI.
22-23)) 82.4-6.)

59 MsU. 483. IV. 206-212.

60 MsU. 483. IV. 210. 6-31. v6.: PPOM. VII. 623. 9-10; 18-22; 24-27; 30-31.- 624. 3.
61 Hargitai, i. m. 642, 645.

62 MsU. 483. VI. 94.

63 MsU. 483. V1. 91.

64 MsU. 483. VI. 93.

65 MsU. 483. V1. 87. 5-19. vé.: PPOM. VL. 81. 1-15.
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Az el6z6 esetekben is lattuk, hogy atvétellel indulnak a mtivek. Ennek oka,
hogy nagyban megkonnyitette a prédikator helyzetét a pAzmanyi széveg, hiszen
abbdl tudta kibontakoztatni a sajat mondanivaléjat, és nem neki kellett olyan
megfeleléen megalapozott szoveget létrehoznia, mely egyarant felkelti a hallga-
tosag figyelmét és jelzi a prédikdcié6 mondanivaldjanak iranyvonalat. Emlitet-
tem, hogy ez a mii nem képez egységet a tovabbiakban elemzett harom prédika-
cioval, mégis felfedezhet6 egyes részeinél az otletkompilaciohoz hasonld
kapcsolat az MsU. 483. VI. 241-248 és az MsU. 483. IV. 197-204. oldalakon ta-
lalhaté munkakkal. E kérdéskorre és a tartalmi elemzésre az adott helyen még
visszatérek.

MsU. 483. VI. 233-256.

A harom prédikacid szoros dsszetartozasat a kotetben valé elhelyezkedésiik,
a kozos textus és az azonos téma felett a forraskezelésiik is mutatja. Pazmany,
Mely tidvosséges maguink-ismerése cimii prédikacidja haromfelé bontodik, ezaltal
a teljes prédikacio felhasznalasra keriil, megfelelve a Pazmany-el¢széban megfo-
galmazottaknak: ,,[...] hogy, ha, mit egy helyen mondottam, azt okossan mas
Vasarnap el6-hozzak, sok 6j prédikacziokat csinalhatnak”®

Az els6 (233-240.) prédikacid példazza a legjobban, mit érthetiink ponto-
san azon, hogy az atvételek alarendel6dnek a sajat tanitasnak. A m két részre
oszthatd. Az els6 rész szinte csak Pazmany széveghelyekbdl épitkezik fel, melyek
az Onismeret fontossagat és nehézségét, tovabba az evilagi dllapotunk nyomoru-
sagat és bizonytalansagat hangsilyozzdk.”” Ezaltal nyujtanak kiindulasi alapot a
masodik egység szamara (237-240.), mely azt fejtegeti, hogy milyen kotelessége-
ket tanulhatunk dllapotunk megismerésébdl. Ebben a részben egyaltalan nincs
atvétel. A prédikator a tanulsagokat négy officiumra bontja: 1. nyugodjunk meg
Isten gondviselésében, 2. zaboldzzuk meg a vilagi jok kivanasat, 3. barmely alla-
potban vagyunk, panasz és ,,szorgalmatossag” nélkiil éljiink abban, 4. de ne tetsz-
szen és ne is gyotrédjiink jelen dllapotunkban. Az allapotunk megismerése tehat
az Isten altal kiszabott kotelességiinkre kell, hogy vezessen minket, igy mindig
egyenesen jarjunk Isten utjan.*®

66 PPOM. VI. XXII.
67 MsU. 483. VI. 233-237.
68 MsU. 483. VI. 237-240.
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A prédikacio otletkompilaciéval kezdédik, mellyel Pazmany prédikaciéja-
nak elsd két bekezdését foglalja 6ssze tartalmilag.®” E példa megerdsitheti azt az
elképzelést, miszerint az 6tletkompilacié a tartalmi kivonatoldssal és az egysze-
risitéssel rokon. El6fordul, hogy a varialas is hozzakapcsolddik. A kovetkezd
otletkompildcié™ teljesen azonos Kelemen Didék eljarasaval.”! Ezen tulmenden
tobb példat talalunk arra is, hogy az atvételekbdl bontakozik ki a prédikétor sajét

szovege:

Amely betegeket akart a Krisztus
gyogyitani, noha tudta, hogy egész-
séget kivannak téle, mégis megkér-
dezte t6lok: Mit akarnak? Mert varta
hogy ismerjék meg nyavalyajokat.
Igy mér az Isten is a blinben elmeriilt
zsidésagot erre a maga allapotjanak is-
merésére ndgatja, a midén azt mondja
Lasd meg a te utaidat. (MsU. 483. VI.
233.29.-234.1.)

A mely betegeket meg akart gyogyi-
tani Christus, azt kérdette t6llok, mit
akarnak? Tudta, hogy egésséget
kivannak; de azt varta, hogy ismérjék
és megvallydk nyavalyajokat.

(PPOM. VL. 82. 20-22.)

Itt lathatjuk azt is, hogyan strukturalja 4t Pazmany mondatait, megtartva
azoknak szdszerinti atvételét. Ezen atvételekhez nem csupan a kihagyas, betol-
das kapcsolédik, hanem eléfordul, hogy az egység elejét vagy végét atfogalmazza

a prédikator:

Kiilémbenis minden vildgi sorsod és
allapatod, ha tiszta és minden gond
banat [etc.] nélkiil val6 volna is, oly
rovid ideig tartd az, oly veszendo, hogy
éppen okot abbol nem vehetsz a gyo-
nyoOruségre és dicsekedd kevélységre,
mert az erét a szépséget egy hidegle-
lés elfogyatja, a gazdagsagot egy
szikra megemészti, az urasdgot vagy
tisztséget egy vad foldhoz veri |...]
(MsU. 483. 236. 12-18.)

De bar tisztak és elegyités-nélkiil vol-
nanak is a vilag javai: oly révidek mind
ezek és oly veszenddk, hogy szeretést
nem érdemlenek. Mert az erét és szép-
séget egy hideg-1élés elfogyattya: a
gazdagsagot egy szikra megemészti:
a felséget egy ora f61dhoz veri.
(PPOM. VL. 91. 1-5.)

69 MsU. 483. VI. 233. 3-8. v6.: PPOM. VL. 81. 1-15.
70 MsU. 483. VI. 233. 8-17. v6.: PPOM. VL. 81. 17-28.

71 Hargitai, i. m. 644.
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A masodik prédikacié (241-248) témaja 6nmagunk cselekedeteinek megis-
merése. Az el6z6hoz hasonlodan, az atvételek alarendelddését tapasztaljuk. Az ed-
digiektdl eltéréen sajat szoveggel kezdddik, mely az 6nmegismerésre sarkall. A
Pazmany-helyek csak a sajat szovegezésii propositio utdn kovetkeznek, és annak
alatamasztasara szolgalnak, hogy cselekedeteink Istent6l vannak, nélkiile nem
munkalkodhatunk semmiben. Minden j6, melyet véghezvisziink, Isten munkdja.
Ellenben erétlenségiink miatt a rossz 6nnon hibankbol szarmazik. Ez utobbi bi-
zonyitasa és kifejtése sajat szoveggel torténik, de az atvétel szolgaltatja az inditd
gondolatot.”? A kovetkez6 rész szintén az atvételbdl bontakozik ki: Mozessel
egyiitt nyuljunk kebliinkbe és vizsgaljuk meg beszédeink, indulataink, tagjaink
és foképpen cselekedeteink blindsségét.”” Azt is szitkség megvizsgalni, mi okbol
vannak a fellelt dolgok. Majd atvétel kovetkezik arra, hogy nagyobb biinbe is es-
hettiink volna, ha Isten nem zaboldzza a satant.”* Innentél kezd4dik a {6 tanitas,
miszerint vizsgalni kell, hogy tehettiink-e volna tobbet, és az eddigi megismeré-
sekbol harom kotelességiinket kell megtanulni: 1. ne mentegessiik gonoszsagunk
alol magunkat, adjunk annak hitelt 2. itéljitk meg sajat magunk, hisz ki ezt elvég-
zi, azt Isten nem itéli el. Ennek tovabbi harom mddja van: a parancsolat szentsé-
gének szem el6tt tartasa, mely ellen vétettiink, a torvény értelmében istentelenek
vagyunk, és végiil ismerjiik el, hogy Isten biintetésére méltok vagyunk. A 3. ko-
telesség, onmagunk méltatlannak tartasa Isten jotéteményeire. Mindez a tiszta és
feddhetetlen élet folytatasdra vezet benniinket.”” A prédikaciéban tehat a beveze-
td sajat szoveg és a sajat tanitas kozrefogja az atvételeket, melyek szinte egységet
alkotnak a prédikacié kozepén. Ez a mddszer rokon az el6z6 prédikacidban vizs-
galttal, hiszen ott is egyetlen egységben voltak csoportositva az atvételek, és csak
azutdn, a masodik részben kovetkezett a prédikator homogén szovege.

Az atvételek itt is nagyobb egységek, és linearisan haladnak. A megjelend
kompilacioés technikak az egyszertsités és a szd szerinti atvétel, de gyakran for-
dul el6, hogy a Pazmany éltal idézett locust a prédikator feltehetéen visszakeresi,
és ennek kovetkeztében Pdzmanytol eltéréen kozli annak tartalmét. Igy fordul-
hat eld, hogy mig a bibliai helyet Pdzmany Péter E/1-ben kozli, addig Fejérvari
E/3-ba irja at. Ennél a helynél egy nagyobb egység kisebb részeinek strukturalis
varidlasa torténik, de a gondolatmenet megvaéltoztatasa nélkiil: E16szor a locusok

72 MsU. 483. V1. 242. 8-12; 15-18; 19-28. 243. 1-3; 3-7; 9-13. v6.: PPOM. VL. 92. 10-
16; 19-23; 34-39. 93. 3-8; 29-31; 29; 32-34.

73 MsU. 483. VI. 244. 2-7. v6.: PPOM. V1. 94. 28-30.

74 MsU. 483. VL. 245. 18-23; 24-28. v6.: PPOM. V1. 94. 3-7; 12-16.

75 MsU. 483. V1. 246-248.
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visszakeresése és atfogalmazasa torténik.”® Pazmany a kovetkez6 helyeket jeloli a
margoén: ,,2. Cor. 3.v. 5, ,Philip. 1. v. 6, ,,Philip. 2. v. 13”77 E tekintetben Fejérvari
koveti a sorrendet és a szovegben kozli a hivatkozasokat. A kovetkez6 résznél az
el6z6 Pazmany-atvétel folytatodik, de kihagy két és fél sort.”® A margén Pazmany
szintén ugyanugy hivatkozik: ,,Joan. 15. v. 5. Cap. 6. v. 44”7 Ezutan Fejérvari egy
egész bekezdést hagy ki Pazmanytol, de uténa sz6 szerint folytatja. Erdekes, hogy
visszakereste a megjelolt helyet: ,, 1. Cor. 15. v. 10, és azt sokkal bévebben idézte
mint a forrds. Ezt vagy sajat tudasanyaggal is bdvitette, vagy megtaldlta a Paz-
many éltal mondottak bibliai helyét, mivel a plispok nem ugyanarra hivatko-
zott.®® A forrasban szerepld textus visszakeresése vagy fejbdl valo kiegészitése
szintén megtalalhaté Kelemen Diddknal is, mikor a Pdzmany altal ,nagyvonalu-
an idézett” rész helyett annak teljes alakjat adja.’' A prédikacié osszegzésképpen
— otletkompilaciot alkalmazva - azt a helyet hasznadlja fel, melyet Pazmany az
egész gondolatmenet elinditasaként irt munkajéban:

Latod hat ember ezekbdl mi vagy em-
ber magadra nézve, aki semmi jot nem
cselekedhetel, mert mind gondolatot,
mind jora val6 akaratot, mind tehetsé-

Es ha magunkat meg nem akarjuk csal-
ni, bizonyoson megtapasztallyuk, hogy
semmi-tehet6k, semmi-erejiik va-
gytnk. (PPOM. VI. 92.7-9.)

get Isten ad neked. Elég erdtelen vagy
hat magadra nézve. (MsU. 483. VL.
243.13-17.)

Az eddigi unitarius prédikaciok vizsgalatabdl leszilirhetjiik, hogy az atvéte-
lek gyakorisaga hasonlosagot mutat Kelemen Didak egyes munkainak kolcson-
zési gyakorisagaval. Tovabbi hasonldsagként kell megemliteniink, mikor a pré-
dikator sajat régebbi munkajat tjbdl felhasznalja. Erre mind Padzmanynal,** mind
Kelemen Didakndl® talalunk példat. Fejérvari jelen prédikacidja és a mar elem-
zett MsU. 483. VI. 97-94. oldalakon 1év6 mive kozott ugyanez figyelheté meg,

76
77
78
79
80

MsU. 483. VL. 242. 20-29. vé.: PPOM. VI. 92. 34-39.
PPOM. V1. 92.
MsU. 483. VI. 242. 29. - 243. 1. vo.: PPOM. V1. 93. 3-8.
PPOM. V1. 93.
MsU. 483. VI. 243. 1-13. vé.: PPOM. VI. 93. 29-34.
81 QOcskay, i. m. 443.
82 Hargittay Emil: Filologia, eszmetirténet és retorika Pdzmdny Péter életmiivében, Bu-
dapest, Universitas Konyvkiado, 2009 (Historia Litteraria, 25.), 205-215.
83 Maczdk, 21-22.
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mikor arrdl beszél, milyen cselekedetet kell megvizsgalnunk magunkban.® Jelen
esetben a 88. lapon leirtak kibontasa torténik. Egy masik helyen 6tletkompilaci-
ot figyelhetiink meg a két mt kozott.* Az MsU. 483. VI. 87-94-es prédikacio
masrészrdl kapcsolatban van a IV. kdtet 197-204. oldalon taldlhaté munkaval is,
bar abban az esetben csak loci communesrdl beszélhetiink.®

A harmadik miiben (249-256.) az atvett szovegek szervezik a prédikaciot. A
prédikator sajat szoveggel kezdi el, mely hasonlit az el6z6 két prédikacio felépi-
tésére: példazatokat sorol, hogy ismerjitk meg 6nmagunkat, majd kovetkezik a
propositio, amelyben visszautal az el6bbi mtivekre. A propositio masodik fele mar
Pazmany atvétel.” Innentdl a miiben csupan 6t 6ndllé fogalmazast egység van,
melyek felvezetd, osszefoglald és 6sszekotd funkcidval birnak. A mi Padzmany
alapjan azt vizsgalja, hogy mik voltunk, mi a jelen allapotunk és mivé lesziink.
Fejérvari Pazmany mitvét végigkoveti: szol a megismerés modjairol, sziileté-
stinkrél, alacsony mivoltunkrdl, testi, lelki betegségekrdl, majd a vénségrol, a ha-
14lrdl és a megitéltetésrél. Mindezt Pazmany-atvétellel foglalja 9ssze. Legvégiil a
sajat lezarasat olvassuk, melyben hangsulyozza, mindenki koteles megismerni
alacsonysagat, és ebbdl alazatossagot tanulni.

A legtobb atvétel sz6 szerinti, és ezen beliil fordul el a kihagyas, betoldas,
szohelyettesités és az atrendezés. A mondatok sorrendjének felcserélései jelen
esetben is az atvett egység keretein belill maradnak, és nem hoznak létre 4j gon-
dolatot.®® A sz6vegben Pazmany teljesen pontos, szovegszer(i kovetése torténik,
leszamitva a néhany szoérendcserét és szohelyettesitést, betoldast. A szerkezetet
viszont ugy valtoztatja meg, hogy Osszecsusztatja a forras két tartalmi egységét.
Mig ott elszor az allatok mivoltat olvassuk és utana az emberét ugyanazon pon-
tok szerint, a prédikacié egy dllati tulajdonsag utan azonnal hozza az emberit,
sokkal jobban kiemelve az oppoziciét. Fejérvari célja feltehetSleg az volt, hogy
hatdsosabba tegye a szdveget a kontrasztok kiélezésével. Igy a kézonség is jobban
megértette és figyelemmel tudta kovetni a gondolatmenetet. Ezen feliil talalunk
példét a locus visszakeresésére és az egyszer(sitésre is. Erdekes, mikor az atvétel
szamat és személyét valtoztatja meg a prédikator:

84 MsU. 483. VI. 244. 12-32. v6.: MsU. 483. VI. 88. 26-31.

85 MsU. 483. VI. 244. 33. - 245. 12. v6.: MsU. 483. VI. 88. 29. - 89. 5.
86 MsU. 483. VI. 89. 15-19. v6.: MsU. 483. IV. 199. 20-21.

87 MsU. 483. VL. 250. 8-11. v6.: PPOM. VL. 83. 9-11.

88 MsU. 483. VL. 251. 9-33. v6.: PPOM. VI. 85. 18-39.
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Lassuk hat mik voltunk. Mibdl lettiink,
azértha kérded, semmibdl, mert 6rok-
tol fogva semmik voltunk és magunk-
tol 6rokké valo semmi is lettiink vol-
na, ha az Isten ingyen vald
kegyelmébdl nem teremtett volna
benniinket [...] (MsU. 483. VI. 252.
11-14.)

Es jusson eszedbe, hogy oroktiil-fogva
semmi voltdl és magadtil Orokké
semmi lettél volna: hanem Isten, in-
gyen nyujtott kegyelmébdl, minden-
hato erejével, Ex nihilo fecit caelum et
terram, et hominum genus; semmibdl
teremtette az eget, foldet és az emberi
nemzetet. (PPOM. V1. 86. 13-17.)

A T/1 hasznalata a kozosségi Osszetartozas érzékeltetésének, a kozos sors-
nak és felel6sség-hordozasnak érzékeltetését szolgalja, és bels6bb viszonyt te-
remt a hallgat6sag és a prédikator kozott. A prédikdcidban eléfordul a kivonato-
las is. Ezt nem nevezhetjiik tartalmi 6sszefoglalasnak, mivel a Pazmany-szavak
megmaradnak. A kivonatolds megldtasom szerint ebben az esetben a kihagyds
aktusanak nagy mértékid alkalmazasa, a szvegbdl vald valogatas:

Ha penig allapotunkra nézve kivanjuk
ismerni magunkat, minthogy ezt el-
mondottam nincs mit szélanom, ha-
nem csak ezt, hogy ennek hivsagat és
mulandosagat szépen kijelentette az
Iras, amikor azt ideig tarté parahoz
Jac. 21. 15. kemence fiistihez Ese. 13.
3: tajtékhoz Sep. 5. 15. szélhez Job 7.
7.viraghoz Esa 2. 10. 6. és arnyékhoz
Job 12. 2. hasonlitotta, amely dolgok
mind mulandék, és hamar elenyész-
nek, semmivé lesznek.

(MsU. 483. VI. 254. 12-19.)

Azért, str(ib és vilagosb hasonlatossa-
gokkal elénkbe nem adhatta a Sz. Lé-
lek, életiinknek és javainknak mulan-
d¢ hiusagat, mint mikor azt mondotta:
hogy a mi vilagi életiink és minden
allapatunk ollyan, mint a kevés-ideig-
tarté para; mely hamar elenyészik:
ollyan, mint a kemencze fiisti; mely
késedelem-nélkiil eloszol: ollyan, mint
a tajték, mely egy szelecskéttil elszag-
gattatik: ollyan, mint a szél; mely men-
ten megyen és visza nem tér: ollyan,
mint a virag; mely hamar meghervad,
és szarad: ollyan, mint az arnyék; mely
ha délig n6, dellyest apad és azon
allapatban soha nem marad: ollyan,
mint az dlom; mely csak rovid hiusag.
(PPOM. V1. 91. 5-15.)

Latjuk, amellett, hogy nem minden metaforat vesz at, az atvételek magyara-
zatdt egy mondatban 0sszegzi a végén, ezzel egyszeriisiti a szoveget, és a gyo-

nyorkodtetést is elveti.
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Osszegzés

Osszegzésként tehét elmondhaté, hogy Fejérvari Sdmuel elemzett prédika-
cidiban az atvételek jelent6s funkciondlis szerepet toltenek be. Lathattuk, nem
kisebb szokapcsolatokrol vagy mondatokrol van szd, hanem sokszor teljes be-
kezdésnyi egységeket kolcsonoznek Pazmanytdl. A prédikaciokban altalaban a
sajat mondanival6 a dominansabb még akkor is, ha a Pazmany atvételek tobb-
ségben vannak. Kompildcids technikait tobbé-kevésbé be tudtuk sorolni a kato-
likus technikak ala. Annyi megkotést kellett alkalmaznunk, hogy a kihagyas, bé-
vités, betoldas, szohelyettesités, szorendcsere, érvek cseréje, egységek strukturalis
atrendezése, atfogalmazas, egyszer(isités, a szoveg szamanak és személyének
megvaltoztatasa mind az egységek sz6 szerinti atvétele ala tartozik, és egytittesen
is jelen lehetnek. A variaciéval, érvek cseréjével sosem jon létre 1j gondolatme-
net. Az otletkompilacié sajatos modon, inkdbb parafrazalasként hatarozhatd
meg, de a gondolatmenetet mindig tartja. Mindez megfelel az altaldnos protes-
tans gyakorlatnak, miszerint a — katolikusoknal dominansabb - imitacié helyett
a variaciot kell alkalmazni, tételrdl tételre kovetve a felhasznalt forrdst. Ennek
célja az isteni ige csorbitatlansaga. A mondatok és szavak cseréje, a strukturalis
atrendezés megengedett, de célja minden esetben a hallgatdsag szamara valé ért-
het6bbé tétel.*” Fejérvarinal tovabbi technikdk is megjelennek, mint példaul a
kivonatolas, valogatas. Emellett ugy vélem, a bemutatott technikak csoportosita-
sandl mégis Ocskay Gyorgy harom kategoridjat alkalmazhatjuk azzal a megko-
téssel, hogy azok az egységek szoszerinti atvételének alarendel6dnek. Ekképpen
a mondatok egyszer(sitése, a szavak helyettesitése, a sorrend-cserék, a variaciok
és a kivonatolas: a kihagyas, rovidités, tomorités kategdridjaba tartoznak; a sajat
ismeretanyaggal bévités, loci communesek, és az otletkompilacié: a betoldasok,
az atfogalmazasok, az atdolgozasok ald; mig az nmagara vonatkoztatas, az ér-
zékletesebbé tétel és magyarazas: az egyéb eltérések ald csoportosithato.”

89 Kecskeméti Gabor: Prédikdcid, retorika, irodalomtirténet: A magyar nyelvii halotti
beszéd a 17. szdzadban. Budapest, Universitas Konyvkiadd, 1998 (Historia Litteraria 5.),
192;196-197.

90 QOcskay, i. m. 441-448.



Deregan Sziddnia — Jakabhazi Béla-Botond

Dontési kompetencia, szakértelem és metakognicio
szerepe az Erdélyi Unitarius Egyhaz lelkészeinek
esperesvalasztasaban

Bevezeto

A kezddk és szakértok kozotti kiilonbségeket, a két csoportot egymastol el-
valasztd vonasokat, jellegzetességeket szamos kontextusban vizsgaltak, akar gaz-
dasdgi jellegti dontésekrdl, akdr emberi eréforras jellegli személyzeti dontések-
rél, vagy mads szakértelmet is kovetel dontési vagy valasztasi helyzetrdl volt szo.
Mara koztudotta valt a tény, hogy a szakérték ismeretei alapvetd és lényegi elvek
koré szervezédnek, ettdl eltéréen a kezdSk a dontési/valasztasi helyzet felszini
tulajdonsagait vizsgaljak, és a fogalmak szintjén probaljak megoldani azokat.
Ezért van az, hogy mig pl. az orvostanhallgaté csupan egyes tiineteket lat, melye-
ket az altala olvasottakkal vet Gssze, a rezidens orvos szindromakat (teljes, pon-
tosan leirt tiinetegyiitteseket), addig a nagymester szintli orvos az egész betegsé-
get, sOt az egész beteget latja egyben, és a diagndzist intuitivan allitja fel.!

Vannak olyan teriiletek, munkakorok, amelyekben nehéz meghatarozni azt,
hogy ki szamit szakértének és ki kezdonek. Lelkészek esetében csak feltételez-
hetjiik, hogy a nagyobb tapasztalat, az Gigynevezett régiség az egyetlen megbiz-
hat¢ kritérium, melynek alapjan az egyéneket a szakérték vagy kezddk csoport-
jaba sorolhatjuk. Tudataban kell lenniink annak, hogy nagyon nehéz altaldban a
lelkészek munkdjat, kiilonosképpen pedig az egyhazi eloljarok, példaul espere-
sek munkdjat megitélni, objektiven értékelni, mivel ez is a rosszul mérheté mun-
kakorok kozé tartozik. Nehezen lehet mérhet6 dimenzidokat hozzarendelni (pl.
szolgalatok szama, gyiilekezet lélekszama stb.), mert ezek alakulasa elsésorban
nem a lelkész befolyésa alatt all. Ez a helyzet fenndll az esperesi tisztséget betol-
ték vagy a tisztségre palyazok esetében is. Az esperesvélasztas, mint egy rosszul
meghatarozott dontés (a kovetkezmények nem eldrelathatoéak, nem egyértelmi
valasztas el6tt, hogy ki a ratermettebb a tisztség betoltésére) nem tartozott, és
valdszintileg a jovoben sem fog, a szervezetpszicholdgia érdeklédési korébe tar-

1 Méré Lészl6: Eszjdrdsok: A raciondlis gondolkodds korldtai és a mesterséges intelligen-
cia. Tercium kiadd, Budapest, 1997. 192.
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tozni. Ritkan valik valamilyen egyhazi intézmény vagy szervezet tudomanyos
vizsgalodas targyava. Eppen ez motivalt arra, hogy vizsgélatunk térgyaul a lelké-
szek esperesvalasztasi stratégiait valasszuk, olyan megbizhaté méréeszkozoket
hasznalva, amelyek a metakognicié szinvonalat a dontési kompetencia szintjével
osszevetve hivatottak fényt deriteni arra, hogy a dontési-valasztasi helyzetben
van-e, és ha igen, akkor milyen mértéki a szakért6knek és kezd6knek tekinthetd
lelkészek kozott a kiillonbség.

1. Kompetencia és szakértelem

1.1. A kompetencia a szervezeti vezetés szempontjabodl

Az egyéni kiilonbségekrdl azt tartjdk, hogy két dimenzié mentén véltoznak:

1. az egyén vonasa (trait), vagyis arra valé hajlama, hogy a kiilonb6z6 koriil-
mények és a helyzetek kozepette egy adott, tobbnyire stabil vonast mutasson;

2. az egyén allapota (state), vagyis érzelmi reakcidja, melynek intenzitasa
valtozo, id6ben fluktudld, és specialis kornyezeti tényez6k mellett fiigg az egyén
vonasszintjétol.”

A személyiségbeli vonasokat az emberi eréforras szakemberei a kompeten-
cia fogalmaval cserélik fel. A kompetenciat, mint a személyiségi vonasok megfe-
lel6jét, els6ként McClelland hasznalta, 1973-ban. Szerinte a kompetencia egy
olyan éltaldnos pszichés osszetevét jelent, amely magaban foglalja a kognitiv és
interperszonalis képességeket, valamint attittidoket.” Napjainkban azonban a
kompetens viselkedést sokkal Osszetettebb moédon hatarozzak meg. Keen? a
kompetens viselkedést a kovetkez6 képességekkel tarsitja, amelyek jellemz6i ma-
ganak a kompetencianak, de nem meritik ki teljesen a fogalom tartalmat. A
kompetencia tehat a kovetkezdket jelzi:

- elvont és nem rutinos feladatok megoldasa;

- hatékony dontések meghozatala, kovetkeztetések levonasa, problémak ha-
tékony megoldasa;

- rosszul meghatarozott, valtozé koriilmények dsszehangoldsa és ellendrzés
alatt tartdsa;

2 Mo'Neil - Drillings és mts.: Motivdcié elméletei és kutatdsa. Vince Kiad6, Budapest,
1999. 34.

3 Mc Clelland, D. C.: Testing for Competence rather than for Intelligence. American Psy-
chologist, 1973. 28. 1-14.

4 Keen, K: Competence: What Is and How Can It Be Developed? In: ]. Lowycek, P de
Potter & J. Elen: Instructional Design. Implementation Issues. Brussel, Belgium, 1992. 117-
121.
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- dinamikus rendszerek megértése;

- egyiittmtikodési képességek.

Az utdbbi két évtizedben a kompetens viselkedés és a szakértelem fogalmat
a legtobb szakember Osszefiiggésbe hozta. A szakértelem fogalma magaban fog-
lalja a személyes tapasztalatokat, specifikus ismereteket és képességeket (tanulds
utjan elsajatitott ismeretek), valamint az attittidoket és jellemvonasokat. Furnham
szerint a szakért6 az a személy, aki megfelel6, kompetens valaszokat tud nyujtani
elére meg nem hatarozhat6 helyzetekben.

1.2. A szervezeti vezetok feladatkorei

Attol fiiggben, hogy milyen egy adott munkahely tipusa, a munkahely ki-
nélta szerepkor és feladatkor, az alkalmazottaknak vagy beosztottaknak valtozé
altalanos és specifikus ismeretekkel és kompetencidkkal kell rendelkezniiik.
Mintzberg® a szervezeti vezetok feladatkoreit és szerepkoreit vizsgalva, arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a vezeték harom nagy szerepkort toltenek be:

A. Interperszondlis szerepek:

A.a) a szervezet feje: ez a legegyszertibb és a legalapvet&bb szerep: a vezetd
mintegy jelképezi és képviseli a szervezetet;

A.b) vezetd: ez a legfontosabb szerep - felel6sség az alkalmazottak kivalasz-
tasaért, motivalasaért, tamogatasaért;

A.c) kapcsolatteremtd: a szervezeten beliili és kiviili kapcsolatok apoldsa a
szervezet és a kornyezet harmonikus miikodésének megteremtése.

B. Informdcids szerepek:

B.a) figyel6: az informaciok figyelemmel kisérése mind a szervezeten beliil,
mind a szervezeten kiviil;

B.b) szétoszto: a kiviilrdl jové informéciok szétosztdsa a szervezeten beliil
minden érdekelt részére;

B.c) szovivé: a vezetd feladata, hogy az emberek véleményeit és problémait
eljuttassa a fels6 vezet6khoz.

C. Dontési szerepek:

C.a) kezdeményezé: a sziikséges valtozasok tervezése és végrehajtasa;

C.b) a zavarok elhdritéja: a varatlan események bekovetkezésekor a vezetd
megfeleld 1épéseket tesz a kivant helyzet visszaallitdsara;

5 Furnham, A: Personality at Work: The Role of Individual Differences in the Workplace.
Routledge, London, 1994. 21.

6 Mintzberg, H.: The Manager’s Job: Folklore and Fact. Harvard Business Review, 1975.
53.53-58.
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C.c) erbforrdsok elosztéja: a vezetd, formalis hatalmanal fogva, legjobb itéls-
képessége szerint osztja szét a rendelkezésére allo eréforrasokat;

C.d) targyalé: a vezet az, aki mas személyekkel és szervezetekkel a vitatott
kérdéseket megtargyalja és megegyezésre jut.

Mintzberg szerint ezek a szerepek minden vezeté munkdjaban jelen vannak,
noha mas-mas mértékben. A modell feltételezi, hogy az interperszonalis és az
informacids szerepek a dontési szerepekre épiilnek: minél inkdbb véltoznak, és
tartalmilag bé6viilnek, annal jobban megerdsodnek a dontési szerepek. A veze-
tést tekinthetjiik ugy, mint egy folyamatos dontést.”

Annak ellenére, hogy a vezet6i dontések nem szisztematikus, logikus és el6-
relathato dontések, szimos elméletalkoté mégis raciondlis modellek és stratégi-
ak alkalmazdsat kezdeményezi egy folyamatosan valtozé szervezeti kornyezet-
ben. A szervezeti élet és a szervezeti kereteken beliil foly6 tevékenységek nagy
szamban kindlnak dontési lehet6ségeket, amelyeknek a hordereje tilmutat a ma-
ganszférdban hozand6 dontéseknél. A dontési helyzetek osztalyozasakor tobb
valtozot kell figyelembe venni. A fizikai helyet tekintve, ahol a dontés megfogal-
mazodik, két kdrnyezetet kiilonithetiink el. Igy beszélhetiink szervezeti és sze-
mélyes dontésekrdl.® Klein a vezetdi, illetve a szervezeti dontések két kategdrid-
jat kiiloniti el:

1. jol meghatdrozott dontések (algoritmizalt) vagy familiaris dontések -
ezekre az jellemzd, hogy ismert az alternativdk tarhdaza, a kovetkezmények és a
kockazatok is jol eldrevetithet6ek;

2. rosszul meghatdrozott dontések (heurisztikdra épiil6) vagy nem familiaris
dontések — ezekre az jellemzd, hogy a dontési helyzet rosszul koriilhatarolhatd,
az alternativak szama részlegesen vagy egydltalan nem ismert, ugyanakkor a
dontéssel jaré kovetkezmények és a kockazatok nehezen mérhetéek fel.”

Fiiggetleniil a dontési helyzet tipusatél, ahhoz, hogy a vezeté kompetens
dontést hozzon, bizonyos el6feltételeknek kell megvaldsulniuk: érzékelniiik kell
a kiilonbséget akozott, ami van és akozott, amit szeretnének. Tovabba motivalva
kell lenniiik a dontésre, és bizonyos képességekkel kell rendelkeznitik.

7 Uo.

8 Edwards, W.: The Theory of Decision Making. Psychological Bulletin, 1954. 51. 380-
417.

9 Klein, G. A.: A Recognitional Primed Decision Mode of Rapid Decision Making. in:
Klein, G. A., Orasanu, R. és mts.: Decision Making in Action. Models and Methods. Nor-
wood, NJ: Ablex, 1993.
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1.3. Tapasztalat, életkor, miveltség — elméleti elgondolasok

A szakértelem elméleti meghatarozasa soran olyan eldrejelz6 fogalmakat
alkalmaznak, mint a szakmai tapasztalat, az életkor és a mtiveltség (iskolai ta-
pasztalatok). Westerman kutatdsdban a tandrok szakértelmét vizsgalta. Azon
személyeket, akik tobb mint 5 éves szakmai tapasztalattal birtak, a szakért6k cso-
portjaba sorolta. A vizsgélatban résztvevé tovabbi személyek egyetemi hallgatok
voltak. Ez a csoport alkotta a kezdék csoportjat. A vizsgélat keretén beliil fény
deriilt azokra a kritikus faktorokra, amelyek meghatarozzak a tanari foglalkozas
fejlodését. Az 6sszehasonlitas folyaman jellembeli, felel6sségbeli és értékrendbe-
li kiilonbségek mutatkoztak meg."

Az életkoron - mint a szakértelem meghatérozojan — egy bioldgiailag meg-
hatarozott novekedést, érést értiink. Az életkor és a kornyezeti tapasztalasok spe-
cifikus kognitiv képességek, készségek fejlédését vonjak maguk utan, amelyek a
strukturdlis ismeretek és az alkalmazkodasi folyamatok halmazat o6lelik fel. A
kognitiv fejlédés egy érési folyamat, amely az asszimilacios és akkomodacios
kognitiv mtiveletek révén jon létre. Az ismeretek sémdk formdjaban o6ltenek tes-
tet, ezek stabilak és szervezettek.!!

Utolsé komponensként, mint ami meghatarozza a szakértelmet, a muveltsé-
get vagy iskoldzottsagot kell emlitentink. Itt a megszerzett ismertek doméniuma
specifikus.

1.4. A szakért6k és a dontéshozatal

A Klasszikus vagy normativ dontéselméletek a dontési folyamat intellektua-
lis oldalat célozzak. A kozgazdaszok korében, akik a matematikai és formalis lo-
gikai alapfeltevésekre tamaszkodva szigoriian meghatarozott eszkozokkel dol-
goznak, és figyelmen kiviil hagyjak azokat a pszicholdgiai folyamatokat és
valtozdkat, amelyek egy dontési folyamatban szerepet jatszhatnak, ,,a dontésho-
zatalt egy vélasztdsi folyamatnak tekintik, amely a formalis logikai kovetkezteté-
seken alapul.'?

Mintegy reakcioképpen a normativ elméletre, megjelentek a deskriptiv el-
méletek. Az utdbbiak a dontést egy tobbtényezds folyamatként hatarozzak meg,
amely a pillanatnyi allapot és a célallapot kozotti szakadék felismerésével kezd6-

10 Westerman, D. A.: Expert and Novice Teacher Decision Making. Journal of Teacher
Education, 1991. 42(4), 292-305.

11 Eysenck, M. W. & Keane, M. T.: Kognitiv Pszicholdgia. Nemzeti Tankényv Kiado, Bu-
dapest, 1997. 341-344, 446-447.

12 Plous, H.: Judgment and Decision Making. Englewood, NJ. Prentice Hall, 1994. 21-
43.
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dik, magaban foglalja a lehetséges alternativak azonositasat és kiértékelését, a
tevékenység folyamatanak megtervezését, a kovetkezmények mérlegelését a cél
elérése érdekében, valamint a feedback feldolgozasat és kodolasat, amely a tevé-
kenység hatékonysaganak a mutatéja."

Ezen a ponton elkeriilhetetlen a kérdés, hogy hogyan tudunk egy jé dontést
megkiilonboztetni egy rossz dontéstl, vagy egyszertien az, hogy ,,milyen” egy jo
dontés. A valaszt a kérdésre ugy kaphatjuk meg, ha azonositjuk azokat a folya-
matokat és 1épéseket, amelyek lehetévé teszik a kompetens dontés meghozatalat
— idealisztikus koriilmények kozott. Idealis kortilménynek nevezziik azokat a
dontési helyzeteket, amelyek jol meghatarozottak, minden alternativa, dontési
kritérium és informacié ismert és vilagos a dontést meghozé személy szamara. A
dontési folyamat lépéseit Hogarth és Makridakis'* a kovetkezéképpen hataroz-
zak meg: a. probléma strukturaldsa; b. a bizonytalan felismerése; c. informacio-
szerzés; d. alternativak elemzése; e. alternativiak kiértékelése — kockdzat felméré-
se; f- kovetkezmények megallapitdsa; g valasztas.

A hatékony dontési képességekkel rendelkez6é szakemberek az ismeretek
szervezGdésében, tartalmaban és a dontéshozatal sordn alkalmazott stratégiak-
ban kiilonboznek a kevés tapasztalattal rendelkez6kt6l."> A kovetkez6 tablazat-
ban néhdny kiilonbséget sorolunk fel a szakértelemmel rendelkezé személyek
(szakemberek) és a kezd6k kozott.

1. tablazat. Szakértk és kezdbk dontési folyamataiban megmutatkozo kii-
lonbségek

Kezddk Szakértok
Az ismeretek konkrét esemé- | A szakérték ismeretei alapvetd principiumok
nyek koré szervezddnek. koré szervezédnek. Ezeket a principiumokat

mint procedurakat alkalmazzak a probléma-
megoldds sordn.

13 Klaczynski, P. A.: Introduction to the Special Issue of the Development of Decision
Making. Applied Developmental Psychology, 2001. 22. 225-236.

14 Hogarth, R. M. és Makridakis S.: Forecasting and Planning an Evaluation. Manage-
ment Science, 1981. Vol 27. 2. 123-128.

15 Sternberg, R. ].: Advances in the Psychology of Human Intelligence. Hillsdae, NJ. Erl-
baum, 1982. Vol I. 34-41.
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Kezdok Szakértok
A kezd6k mindig a dontési hely- | A szakérték tobb idét toltenek a dontési hely-
zet felszini tulajdonsdgait vizs- | zet reprezentacidjaval és annak felépitésével,
galjak, és a fogalmak szintjén | majd annak elemzésével. Ezeket a reprezen-
prébaljak megoldani azokat. tacidkat tampontként alkalmazzdk.
Schoenfeld' szerint a szakérték harom kér-

dést tesznek fel, miel6tt nekildtnanak a fel-
adatnak:

e Mit csinélok?

e Miért teszem?

e Mire hasznalhat¢ fel az eredmény?

Shanteau'” szerint a szakért6k mas pszichologiai jellemzdkkel birnak, mint
a kezd6k. Ebbdl kovetkezbleg mas technikakat és dontési stratégidkat alkalmaz-
nak. Ezek a pszicholodgiai jellemz6k a kovetkezok:

a. fejlett észlelési/figyelmi készségekkel rendelkeznek, valamint hatékonyab-
ban sztirik ki a 1ényeges informadciokat;

b. érzékiik van arra, hogy kivalasszak azt, ami a dontéshozatal szempontja-
bdl relevans;

c. képesek leegyszersiteni a komplex problémakat;

d. kommunikativak és j6 meggy6z6 képességekkel birnak;

e. kritikus helyzetekben is képesek hatékony dontést hozni;

f. tudataban vannak sajat képességeiknek, biznak sajat dontéseikben;

g. tudjak, hogy hol és mikor milyen stratégiat alkalmazzanak a dontés folya-
man;

h. dontéseikért véllaljak a feleldsséget.

1.5. A vezetdvalasztasi dontések

A vezet6valasztasi dontések egyarant hatassal vannak az emberek életére és
a szervezet vagy intézmény hatékonysagara. Mindenkinek érdeke az, hogy bolcs
dontéseket hozzanak. A szervezetek és intézmények szamara lényeges, hogy
kompetens egyéneket valasszanak vezetéknek, akik hozzajarulnak az adott szer-

16 Schoenfeld, A. H.: What's All the Fuss about Metacognition? In: Schoenfeld, A. H.
szerk: Cognitive Science and Mathematics Education. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum As-
sociates, 1987. 189-215.

17 Shanteau, J.: The Psychology of Expertise: An Alternative View. In: G. Wright & E.
Bolger: Expert and Decision Support. New York, Plenum, 1992. 11-21.



Deregin Szidénia — Jakabhazi Béla-Botond * Déntési kompetencia... 323

vezet/intézmény sikeréhez. Itt a vezetvalasztasi dontések hasonléan miikddnek,
mint barmilyen szervezeten beliil a személyzettel kapcsolatos dontések. Egy
adott egyhazkorbe tartozo lelkészek érdeke az, hogy kori szinten is olyan helyet
foglaljanak el, olyan tisztségeket toltsenek be, amelyekben kamatoztathatjak ké-
pességeiket.

Az ilyen jellegli dontések esetében a szervezetben/intézményben dolgozo
egyéneknek vannak valamilyen elképzeléseik és elvarasaik a tisztséget elfoglalni
késziilé egyénnel szemben. Ezek az elvardsok tobbé-kevésbé koriilhataroltak, és
ezeknek az elképzeléseknek a nagy része implicit szinten (ki nem mondottan)
marad. Ugyanakkor az egyénnek is vannak valamiféle elképzelései a szervezettel
szemben. Tovabba pedig az egyén rendelkezik bizonyos képességekkel, amelyek
a szervezet céljainak elérésében hasznosak lehetnek. Amennyiben az egyén ké-
pességei kielégitik a szervezet elvarasait, akkor alkalmassagrol beszéliink.

2. A metakognicio szerepe és hatasa a dontéshozatalra

A munkaerdpiacba val6 bekapcsolddasnak, a megfelelé szakma megtalala-
sanak felnéttkorban az intelligenciaszint csak egyik 9sszetevéje, bar legtobbszor
ez a meghatdrozo6. Azonban megegyez6 mennyiségi ismeretek birtokdban a sze-
mélyek nagyon eltéré6 modon nyilvanulnak meg, tudasukat kiilonboz6képpen
hasznositjak.

Jelenleg a valtozasok korat éljiik, a véllalatok, szervezetek, intézmények, igy
az egyhazak is atalakuléban vannak. Fontossa valt, hogy az ismereteket, készsé-
geket és attitidoket hatékonyan hasznaljak kiilonb6zd helyzetekben. Bar az
egyéni motivacio nagyon fontos, azok az alkalmazottak bizonyulnak hatékony-
nak a dinamikus munkakériilmények kozott, akik rendelkeznek rugalmas kész-
ségekkel és attittidokkel.

A kognitiv pszicholdgiaba Flavell vezeti be a metakognicié fogalmat.'® Sze-
rinte a metakognici6 ismereteket és a kognici6 szabalyozasat foglalja magaban.
A kogniciorol valo ismeret tobb valtozot foglal magaban:

a. személyes valtozok, vagyis a sajat személyrél szerzett ismeretek;

b. feladat-valtozok, vagyis a kiilonbozé feladattipusoknak megfelel$ kogni-
tiv kovetelmények;

c. stratégiai valtozdk, vagyis olyan kognitiv és metakognitiv proceduralis is-
meretek, melyek fokozzak a tanulas, illetve a teljesitmény hatasfokat.

18 Flavell, J. H.: Metacognition and Cognitive Monitoring. A New Area of Cognitive-De-
velopment Inquire. American Psychologist, 1979. 34. (10) 906-911.
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A valtozok mellett Flavell a metakognicidonak két dsszetevéjét kiiloniti el: a
tudas tuddsat és a tudas szabdlyozasat.

A tudas tudasa harom elemet foglal magaba: procedurilis ismeretek, dekla-
rativ ismeretek és a feltételes ismeretek. Proceduralis tuddsrdl akkor beszéliink,
amikor a tapasztalat arra szolgal, hogy azoknak a folyamatoknak a szervezddését
befolyasolja, melyek a tevékenység elvégzését meghatdrozzak. A deklarativ tu-
das, a kisérleti pszichologia hagyomanyos emlékezeti metafordja szerint, egy
olyan tudas, amely benne van a memoriaban, ahol az informaciot el6szor feldol-
gozzuk, koédoljuk, azutan valamilyen explicit médon hozzaférheté formaban
elraktarozzuk késébbi hasznalatra, végiil pedig az igényeknek megfeleléen el6-
hivjuk.” A deklarativ tudastél eltéréen, melyet meg tudunk fogalmazni, a proce-
duralis tudast nem tudjuk explicit médon szavakba onteni. Az ismeret-elsajati-
tas folyaman az j informaciokat deklarativ formaba kédoljuk a memdridba,
melyek a gyakorlas és Gjrahasznositas soran proceduralizalédnak.*

A metakognicié masik Osszetevdje a kognitiv szabédlyozas, amely elésegiti a
kontrollt. Olyan 0sszetevok tartoznak ide, mint a tervezés, az informacié mene-
dzselése, a monitorizalas, a kiértékelési folyamatok.

Megemlitend6, hogy Sternberg intelligencia-elméletében is nagy szerepet
kap a metakognicio. Sternberg szerint az intelligencidban a metakomponensek
végrehajté folyamatok, amelyek mds értelmi sszeteviket ellenériznek, megva-
16sitva a feedbacket. Ezek felel6sek egy feladat végrehajtasaért és az eredményes
megoldas jelzéséért. Magukban foglaljak a problémamegoldas tervezését, érté-
kelését és figyelését®'. A metakomponensek tehdt az intelligencia azon jellemzéi,
melyek lehet6vé teszik az egyén szdmara kognitiv er6forrasainak hatékony me-
nedzselését. Az értelmi képességek hatékony mozgdsitasa meghatérozo jelent6-
ségl az intelligencia szempontjabol.

A jol miikodé képességek és a tanulasi folyamatban elsajatitott ismeretek
egyiitteseként létrejovo szakértdi gondolkodasi sémak nagymértékben hozzaja-
rulnak a gondolkodas meta-szint(i dsszetevéinek megszilardulasahoz.

19 Eysenck, M. W. & Keane, M. T.: Kognitiv Pszicholdgia. Nemzeti Tankonyv Kiado,
Budapest, 1997. 204-207.

20 Anderson, J. R. & Slavucci, D. D.: Integrating Analogical Mapping and General Prob-
lem Solving. Cognitive Science, 2001. 25, 71-80.

21 Sternberg, R. J.: What Should Intelligence Tests Test? Implications for a Triarchic Theo-
ry of Intelligence for Intelligence Testing. Educational Researcher, 1984. 13 (1), 5-15.
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3. Az esperes hataskorének bemutatasa, és az esperesvalasztas folyamata-
nak ismertetése

Az Erdélyi Unitarius Egyhdzban az esperes hataskorét és megvalasztasanak
folyamatat az Alaptorvény hatdrozza meg. Az Alaptorvény az esperesi hataskor-
rél, a megvélasztas kortilményeirdl a VILI. fejezetben ir.2

A fentiek mellett az esperesre is érvényes az, amit az Alaptorvény a lelké-
szek szamara el6ir a 3. fejezet 45. és 57. cikkelyében: ,,A lelkész az egyhazkozség
vallaserkolcsi életének vezetdje és gondozdja, akinek a maganéletében is a valla-
sossag, a felebarati szeretet és aldozatkészség példaképe gyanant kell allnia a
gylilekezet el6tt. [...] A lelkész az egyhazkozség hiveinek szellemi és lelki vezetd-
je, ezért igyekezzék bizalmukat, szeretetiiket és tiszteletiiket megnyerni. [...]
Minden hivatalos és maganiigyben jarjon el [gyiilekezete tagjai irant] teljes jo-
akarattal és szeretettel. Maganélete legyen feddhetetlen, hazasélete mintaszerd,
héztartasaban és 6ltozkodésében hivatasanak tekintélyét tartsa szem el6tt. Le-
gyen a koziigyekben résztvevé becsiiletes polgar [...]”*

Az esperest az egyhazkor legfébb hatdsaga, a kozgytlés valasztja meg. En-
nek tagjai hivatalbol az esperes, feliigyelé gondnokok, jegyz6, koziigyigazgato,
pénztarnok, jogtanacsos, rendes, segéd- és gyakorlo segédlelkészek, rendes ének-
vezérek, valamint az egyhaztarsadalmi szervezetek egyhazkori tagozatainak 1-1
képviselGje; valamint valasztas utjan: az egyhazkozségek egy-egy képviseldje.
Esperesvalasztaskor a vilagiak valasztasi dontéseiket altalaban a lelkészek prefe-
rencidjahoz igazitjak. Az esperesvalasztast valasztasi kampany el6zi meg, amely-
nek soran a jeloltek megismertetik magukat, megvalositasaikat és prog-
ramjukat.

4. A sajat vizsgalat bemutatasa

4.1. A vizsgalat célkitiizései

Azok az atfogo kutatasi iranyvonalak, amelyek célul tizték ki az altalanos
képességek meghatdrozasat és feltdrasat, mara mar nagyon visszaszorultak. A je-
lenlegi kutatasok arra fektetnek nagyobb hangsulyt, hogy feltarjak azokat a spe-
cifikus képességeket, készségeket, kompetencidkat, melyek egy meghatarozott
tevékenységi sorozatban jatszanak mérvado szerepet. Feltehetéen minden tevé-

22 Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz Alaptorvénye. Kiadja Az Erdélyi Unitarius Egyhdz, Ko-
lozsvar, 2003. 39-41.
23 Uo. 18-23.
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kenységi sorozatnak megvan a maga kompetencia csoportja, amely a hatékony
munkavégzés alapvetd képességeit foglalja magaban.

A térsadalmi keretek koz6tt vannak olyan szakteriiletek, amelyekben nélkii-
lozhetetlen a dontési képesség és kompetencia megléte. Annak érdekében, hogy
megértsiik a vezetSk személyzeti és az alkalmazottak vezet6valasztasi dontéseit
egy szervezet keretein beliil, vizsgdlnunk kell a metakognitiv tudatossagot, hogy
hol, mikor és hogyan alkalmazzak az adott stratégiakat, és hogy hogyan tervezik,
kovetik nyomon és értékelik az alkalmazott stratégiak sikerességét.

A vizsgalat soran a kovetkezd kérdésekre 6sszpontositottunk:

- milyen kiilonbségek tarhatoak fel esperesvélasztasi helyzetben a tapaszta-
lattal rendelkezé és a kezd§ lelkészek kozott a metakognitiv képességek men-
tén;

- milyen Osszefiiggések vannak a tudas szabalyozasa és a vezetvalasztasi
dontések kozott;

- milyen Osszefliggések vannak a tudds tudasa és a vezet&valasztasi donté-
sek kozott;

- milyen Osszefiiggés van az életkor, képzettség (ami a vezetést illeti) és szak-
mai tapasztalatok, valamint a vélasztasi dontésekben nyujtott teljesitmény ko-
ZOtt;

— a sajat dontéssel vald elégedettség és bizalom Osszefiiggésben van-e a don-
tés helyességével (a szimulacio), a dontési kompetencia szintjével és a metakog-
nitiv tudatossag szinvonalaval.

4.2. A vizsgalat folyamatanak leirasa

A vizsgélat levezetése soran a kovetkezd 1épéseket kovettiik:

a. A vizsgdlati populdcié meghatdrozdsa: 96 lelkész.

b. A mérbeszkozok alkalmazdsa: a vizsgélat folyaman alkalmazott tesztcso-
mag harom teriileten keresztiil kozeliti meg azon képességeket, amelyek a va-
lasztasi dontések kimenetét vizsgalja. A méréeszkozok alkalmazasa a kovetkezd
fazisokban zajlott le:

1. Az anamnézis felvétele: a nem, életkor, képzettség, gyiilekezet 1étszama,
lelkészként eltoltott évek szama, valasztasi tapasztalat;

2. A metakognitiv képességek felmérése — Metakognitiv Tudatossag Kérdo-
iv dltal;

3. A dontési kompetencia felmérése — Dontési Kompetencia Kérd6iv altal;

4. A dontési (valasztasi) helyzet szimulacidja.

c. A kapott nyers adatok feldolgozdsa: az adatok feldolgozasa a PASW 18 sta-
tisztikai adatfeldolgozd program segitségével tortént. A kovetkezd statisztikai
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modszereket hasznaltuk az adatok feldolgozasa soran: fliggetlen t-préba,
ANOVA, Chi*proéba, korrelacio és linearis regresszidanalizis. A méréeszkozoket
azzal a céllal hasznaltuk, hogy kimutassuk a csoportok kozotti kiilonbségeket a
vezeti tapasztalatok és életkor fiiggvényében. Tovabbmenden pedig azért, hogy
feltarjuk azt, hogy léteznek-e kiilonbségek kezd§ és tapasztalattal biré személyek
metakognitiv képességei és dontési kompetenciai kozott.

d. A kapott mutaték értelmezése: az altalunk megfogalmazott és bizonyitasra
keriil6 hipotézisek szempontjabol a kovetkezé eredmények lennének relevansak:
a nagyobb szakmai tapasztalattal és el6zetes dontési tapasztalattal biré szemé-
lyek (vezet6k) hatékonyabb metakognitiv stratégidkat alkalmaznak, mint kezd6
tarsaik. Olyan faktorok, mint az életkor, szakmai tapasztalat, relevans képzettség
(vezetésképzés) befolyassal vannak a dontések kimenetelére és az alkalmazott
stratégidkra.

e. Kovetkeztetések és a jovébeli kutatdsi javaslatok megfogalmazdsa.

4.3. A hipotézisek

Két altalanos hipotézist fogalmaztunk meg:

1. A nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkezé egyének fejlettebb meta-
kognitiv képességekkel és dontési kompetenciaval rendelkeznek, mint a keve-
sebb tapasztalattal rendelkezé tarsaik;

2. A vezet0 szerepet betolté és nagyobb szakmai tapasztalattal (lelkészként
eltoltott évek szama) rendelkezd személyek, mivel feltételezhetéen hatékonyabb
metakognitiv képességekkel és dontési kompetencidval rendelkeznek, sikereseb-
bek a valasztasi dontéseikben.

4.4. A vizsgalt populacié

A vizsgalat 2010 tavaszan zajlott, az Erdélyi Unitarius Egyhaz lelkészeinek a
korében.

A vizsgalatban 96 személy vett részt. Az volt az ambicidézus cél, hogy az Er-
délyi Unitarius Egyhdaz keretén beliil miikodo osszes lelkész részt vegyen a vizs-
galatban. A vizsgalati populacidban igy segédlelkészek, lelkészi munkat végzo
gyakorld teologusok, rendes lelkészek, korhazlelkészek, tanarként mikods, de
lelkészi oklevéllel rendelkezd, lelkészi szolgalatot is végzé személyek keriiltek be,
olyanok is, akik még az els6 esperesvalasztasi alkalom el6tt allnak, de tobbnyire
olyanok, akik tobb esperesvalasztason vettek mar részt. A legkisebb gyiilekezet
lelkészétdl, az espereseken keresztiil az egyhaz piispokéig az Erdélyi Unitarius
Egyhaz lelkészeinek jelentds részét sikeriilt bevonni a vizsgélatba.
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A szakmai tapasztalat operacionalizalasaban a lelkészi szolgélatban eltoltott
évek szdmat vettiik alapul. Igy harom csoport jétt létre, a kezdék, haladék és
szakért6k csoportja (még ha a halad¢ és szakért6 fogalmak idegeniil is hangza-
nak a lelkészekre vonatkoztatva). A szakmai tapasztalat, mint a lelkészi szolga-
latban eltoltott évek szama, az életkorral all szoros Gsszeftiggésben.

Eredetileg 130 kérd6ivet osztottunk ki, igyekeziink elérni a lelkészek 100%-
at. Ebbdl 6sszesen 109 kérddiv érkezett vissza. A 109 visszakiildott kérd6ivbél 13
nem volt megfelel6en kitoltve, ezért ezek nem keriiltek be a vizsgalatba tovabbi
feldolgozas végett.

A demografiai adatok feldolgozasa soran a kovetkezd hattérvaltozok gyako-
risagbeli kimutatdsa volt a cél: nem, életkor, szakmai tapasztalat (lelkészi szolga-
latban eltoltott évek szama), vezetdi funkcidban szerzett tapasztalat, esperes-
valasztasokon vald részvétel.

A nemek eloszlasi gyakorisaga a vizsgalatban résztvevd személyek esetében
a kovetkez6képpen alakult: 85,4 %-a férfi és 14,6 %-a né. Amint a gyakorisagok-
bdl is kittinik, az adott munkakort férfiak dominaljak.

Eletkor fiiggvényében a leggyakrabban szerepld életkori kategoriat a 28-33
év kozotti személyek (30,2 %), mig a legkisebb kategoriat a 62 év feletti szemé-
lyek alkotjak, 2,1 %-ot képviselve. (Lasd 2. tablazat)

2. tablazat. A minta életkor szerinti megoszldsa

Eletkor Gyakorisag Szazalék
22 év - 27 év 9 9,4 %
28 év — 33 év 29 30,2 %
34 év -39 év 22 22,9 %
40 év - 45 év 11 11,5 %
46 év - 50 év 3 3,1 %
51 év - 61 év 20 20,8 %

62 év felett 2 2,1 %

Osszesen 96 100,0 %

A szakmai tapasztalat fiiggvényében a leggyakrabban szerepl6 kategoria a
0-10 év kozotti tapasztalattal rendelkez6 személyek szama, akik a minta 43,8
%-at teszik ki.
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3. tdblazat. A minta szakmai tapasztalat szerinti megoszldsa

Szakmai tapasztalat Gyakorisag Szazalék
0-10 év 42 43,8 %
10-20 év 29 30,2 %
20-30 év 7 7,3 %
30-40 év 17 17,7 %
40 év felett 1 1,0 %
Osszesen 96 100,0 %
50,0%"
40,0%"
30,0%
20,0%
10,0%
0,0% —1 T T T =T
Oev-10év 10eév-20év 20 ev-30év ev-40ev 40 ev felett

Szakmai tapasztalat

1. dbra. A minta szakmai tapasztalat szerinti megoszldsa

A szakmai tapasztalatot illetden, a vizsgalatban részt vevé egyéneket — az
adatok feldolgozasa sordn — harom kategoriaba osztottuk, a kovetkez6képpen:
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4. tablazat. A minta szakmai tapasztalat szerinti megoszldsa

0 és 10 év kozott |42 személy | kezd6
10 és 20 év kozott |29 személy |  haladd
20 év felett 25 személy | szakérté

m kezd6k
| haladok

szakértdk

Szakmai tapasztalat

2. dbra. A minta szakmai tapasztalat szerinti megoszldsa

Erre a hdrmas beosztasra azért volt sziikség, mert ily médon nyilvanvalébba
valhatnak azok a kiilonbségek, amelyek a régiség — szakmai tapasztalat szem-
pontjabdl relevansak. Bar lehetett volna a populaciéit ebbél a szempontbdl két
csoportra osztani, mégis szerencsésebbnek tiinik a hdrmas beosztds, ugyanis ne-
hezen elképzelhetd, hogy egy 15 év szakmai tapasztalattal és egy 35 évnyi szak-
mai tapasztalattal bir¢ lelkész kozott ne legyenek szamottevd kiilonbségek az al-
talam vizsgalt metakognitiv tudatossag és dontési kompetencia mentén.

A vezetdi tapasztalat szempontjabol a minta 55,2 %-a betoltott vagy jelenleg
is betolt (kutatas pillanataban - szerk.) vezet6i funkcidt, mig 44,8 %-a soha nem
toltott be vezetdi funkciot.

5. tablazat. A minta vezetdi tapasztalat szerinti megoszldsa

Vezet6i tapasztalat Gyakorisag | Szazalék
Betoltott vezetdi tisztséget 53 55,2 %
Nem t6ltott be vezet6i tisztséget 43 44,8 %
Osszesen 96 100,0 %
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3. abra: A minta vezetdi tapasztalat szerinti megoszldsa

4.5. A vizsgalati eszk6z6k bemutatdsa

A vizsgélat elvégzése soran két kérd6iv és egy valasztasi dontési helyzet szi-
muldcidja keriilt alkalmazdsra. A kérdéivek a kovetkezék: Dontési Kompetencia
Kérdéiv és a Metakognitiv Tudatossag Kérdéiv, és egy valasztasi helyzet szimu-

lacidja. A dontési helyzet szimuldcidjanak targya egy esperesvalasztas volt,
amelyben harom jelolt szerepelt.

4.5.1. A dontési kompetencia kérd6iv

A dontési képességek néhany aspektusanak megallapitasa végett fejlesztet-
ték ki a Dontési Kompetencia Kérddivet. A kérd6iv elméleti hatterét az 6nszaba-
lyozasi folyamatok képezik. 20 kérdést foglal magéban, melyek elolvasdsa soran
a vizsgalt személyeknek el kell donteni, hogy mennyire jellemz6 sajat viselkedé-
stikre az adott allitas. Négy faktor mentén vizsgalja a dontési hatékonysagot: ta-
jékozottsag, onértékelés, onallosag, bizalom a sajat dontéseikkel szemben. A va-

laszokat 7 pontos skdlan kell megadni, ahol a 7 azt jelenti, hogy teljes mértékben
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egyetért az adott személy a kijelentéssel, mig az 1, hogy egydltalan nem ért egyet
vele. A valaszokat Osszesitve a magas pontérték fejlett kompetenciat feltételez.”*

4.5.2. A metakognitiv képességek felmérése

Az elsé 1épés egy olyan mérdeszkoz keresése volt, amely a felnétt populacid
metakognitiv tudatossagrél megbizhaté képet képes nyujtani. Ez az eszkoz a
MAI (Metacognitive Awareness Inventory), amely 52 itembdl allo, 6nkit6ltds
eszkoz, amelyet Schraw és Dennison dolgozott ki.*> A MAI két faktor, a tudas tu-
dasa és a tudas szabélyozasa, mentén méri a metakognitiv tudatossagot, és ma-
gaban foglal nyolc skalat, amelyeket a jelen vizsgalatban nem vettiink igénybe
(ezek a kognitiv feldolgozasi folyamatok felmérését célozzak meg). A kérdésekre
a valaszokat egy 7 pontos Likert-skaldn kell megadni, ahol a 7 azt jelenti, hogy
teljes mértékben egyetért az adott személy a kijelentéssel, mig az 1, hogy egyal-
taldn nem ért egyet vele. A valaszokat Osszesitve a magas pontérték fejlett
metakognitiv képességekre utal. A kérddiv valasztasanak elsédleges oka a kérd6-
iv magas bels6 konzisztencidjanak rehabilitasa volt (alfa = 0,95).

4.5.3. Az esperesvalasztasi dontési helyzet szimulacidja

A viélasztasi dontések szimuldcidja egy olyan csomag segitségével tortént,
amely 3 személy onéletrajzat és hattéradatait tartalmazza (személyiség, szemé-
lyes és szocidlis kompetencia, érzelmi kompetencia, vezetdi stilus stb.).

A vizsgalati személyek, lelkészi munkakoriikbol adéddan, ismerik az Alap-
torvénynek az esperesi hatdskorre vonatkozo részét. Ezt figyelembe véve lettek
osszeallitva a szimulacioban szerepl6 informaciok.

A vizsgalat soran a részvevéknek, figyelmesen elolvasva a bemutatott harom
személy adatait, dontést kellett hozniuk arra vonatkozéan, hogy a bemutatott 3
személy koziil ki a legmegfelel6bb az adott munkakor (esperesi tisztség) betolté-
sére. Az instrukcid a kovetkezé volt: 3 pontot kap az a ,,személy’, akit a legmeg-
felelébbnek tartanak, 2 pontot az, aki ezt koveti, és végiil 1 pontot annak, akit a
legkevésbé tartanak megfelelonek. Tehat 3-1 kozott osztalyozzak a személyeket.
A hérom jelolt kozotti kiillonbségeket ugy szerkesztettitk meg, hogy a kiilonbsé-
gek ne legyenek szembeszokok, de azért legyenek annyira egyértelmtek, hogy a
helyes és helytelen dontés vilagos legyen.

24 Miller, D. C. és Byrnes, J. P: Self-regulated Decision-making and Academic
Achievement. Journal of Educational Psychology, 2001. 93, 677-685.

25 Schraw, G. & Dennison, R. S.: Assessing Metacognitive Awareness. Contemporary
Educational Psychology, 1994. 19, 460-475.
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Ismerve az Erdélyi Unitdrius Egyhdz szervezeti ethoszat, a szimuldciéban
bemutatott harom személy, a harom jelolt, megfelelési szempontbdl a kovetke-
z8:

Benké Borbala nagyon megfelel (3)

Csiszér Csanad megfelel (2)

Abddy Aladar nem felel meg (1)

Az Alaptorvény esperesre vonatkozo passzusa alapjan a harom személy le-
irasaban helyet kaptak relevans és nem relevans informaciok. Ebben a szimula-
ci6s helyzetben fontos volt az a szempont, hogy a csapda jellegli, személyes
preferencidknak nagyobb teret ad¢ jellemzék minimalis szintre legyenek lecsok-
kentve. Ugyanis jelen vizsgalat célja els6sorban nem a preferencidk feltarasa
volt.

A bemutatott harom személy adatai ugy voltak megszerkesztve, hogy az es-
peresi munkakor bet6ltésének szempontjabdl nem relevans informaciok kozott
ne legyenek nagy kiilonbségek (igy csokkentve a preferencian és el6itéleten ala-
puldé dontések aranyat), az esperesi tisztség betoltésére vald alkalmassag szem-
pontjabdl relevans adatok viszont nagy eltéréseket mutatnak. Olyan vonasok,
képességek vannak felsorolva, amelyek altaldban kivant elvarasok egy vezet6i
pozici6 betoltésénél.

Az esperesi tisztség betoltése szempontjabdl relevans és nem relevans ada-
tok eloszldsa:

Eletkor - ebben az esetben nem relevans;

Régiség a lelkészi palyan — ebben az esetben nem relevans ;

Gytilekezetének lélekszama — ebben az esetben nem relevans;

Csaladi allapot — ebben az esetben nem relevans;

Ertelmi képesség — relevans;

Erkolcsi tartds — relevans;

Miiveltségszint — ebben az esetben nem relevans;

Politikai elkotelezettség — ebben az esetben nem relevans;

Vezetési stilus (demokratikus vagy autokratikus) — ebben az esetben kulcs-
fontossagu, relevans;

Onismeret, pontos dnértékelés, nbizalom szintje — ebben az esetben rele-
vans;

Erzelmei megélése — nem relevans;

Motivélo-készség a lelkésztarsak iranydban — ebben az esetben kulcsfontos-
sagu, relevans;

Megbizhatdsag, lelkiismeretesség szintje — ebben az esetben relevéns;
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Felelosségvallalds szintje — ebben az esetben relevans;

Az egyhaz-jog, egyhazi szervezeti ismeretek szintje — ebben az esetben rele-
vans;

Kommunikacids készség szintje — ebben az esetben relevans;

Egytittmtikodési hajlam - ebben az esetben relevans;

Cselekvokészség szintje — ebben az esetben relevans;

Egyhazi szabalyok és el6irasok kovetése — ebben az esetben relevans;

Konfliktusokkal szembeni attittid — ebben az esetben relevans;

Szervezési képesség szintje — ebben az esetben relevans.

4.6. Az eredmények 6sszefoglalasa

Az elsé6 hipotézis az volt, hogy nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkezd
egyének fejlettebb metakognitiv képességekkel és dontési kompetenciaval ren-
delkeznek, mint a kevesebb tapasztalattal rendelkez6 tarsaik. A hipotézis vizsga-
lata sordn a kovetkez6 eredményekre jutottunk:

- a szakmai tapasztalat és életkor szempontjabol a vizsgalati személyek ko-
z6tt az életkor elérehaladtaval a kognitiv szabélyozas fejlettségi szintje n6;

- ametakognitiv tudatossag szintje a harom csoport esetében nem kiilonbo-
z0Ott jelentds mértékben egymadstdl, csupan a kognitiv szabalyozés szintjén volt
szignifikans kiilonbség a harom csoport kozott. A szignifikans kiilonbség a kez-
dok és a szakért6k csoportja kozott van;

- a dontési kompetencia fejlettségi szintje nem kiilonbozik a szakmai ta-
pasztalat fliggvényében;

— kezd6k és haladok kozott, ami a metakognitiv tudatossagot és annak két
alskaldjat illeti (tudas tudasa és kognitiv szabalyozas), nem talaltunk szignifikans
kiilonbséget;

— a dontési kompetencia szintjében nem talaltunk jelentds kiilonbséget a
kezd 6k és haladék kozott;

— kezd6k és szakért6k kozott a kognitiv szabdlyozas szintjén szignifikans kii-
lonbségeket talaltunk;

— haladdk és szakért6k kozott, ami a metakognitiv tudatossagot és annak két
faktorat illeti (tudas tudasa és kognitiv szabalyozas), valamint a dontési kompe-
tencia szintjében nem talaltunk jelentds kiilonbséget.

Bar az eredeti hipotézisben nem szerepeltek, a kérd6ivben feltett két kérdést
illetéleg (amelyek a sajat dontésbe vetett bizalom és elégedettség szubjektiv meg-
itélését voltak hivatottak feltarni) arra az eredményre jutottunk, hogy a dontésbe
vetett bizalom és a dontéssel vald elégedettség szoros Osszefiiggést mutat a don-
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tési kompetencia szintjével, azaz akik biznak dontéseikben, és meg is vannak elé-
gedve azokkal, magasabb szinti dontési kompetenciaval rendelkeznek.

A masodik hipotézis az volt, hogy a vezetd szerepet betolté és nagyobb
szakmai tapasztalattal (lelkészként eltoltott évek szdma) rendelkezd személyek,
mivel feltételezhet6en hatékonyabb metakognitiv képességekkel és dontési kom-
petenciaval rendelkeznek, sikeresebbek a valasztasi dontéseikben. A hipotézis
vizsgalata sordn a kovetkez6 eredményekre jutottunk:

- a vezet6i tapasztalattal rendelkez6k atlagosan magasabb pontértéket értek
el a kognitiv szabalyozas alskalan, mint akik nem rendelkeznek vezetdi tapaszta-
lattal;

- szignifikans kiilonbség van a szakmai tapasztalat és a vezetdi tapasztalat
szintjén a dontési alternativak rangsorolasaban. A tobb mint 20 évnyi szakmai
tapasztalattal rendelkezd egyének, akik vezetdi tapasztalattal birnak, helyesebb
dontéseket hoztak a szimulacios helyzetben, mint barmelyik masik csoport. A
leggyengébb teljesitményt azok az egyének nyujtottak, akik kezddék (kevesebb
mint 10 évnyi szakmai tapasztalattal rendelkeznek), és nem rendelkeznek veze-
t6i tapasztalattal;

— az atlagéletkor szempontjabdl nincs szignifikdns kiilonbség a helyesen és
helyteleniil donték kozott, azaz a helyes vagy helytelen dontés nem életkorfiig-
86;

- a szimuldcidés dontési helyzetben a helyesen és helyteleniil donték kozott
szignifikdns kiilonbségek vannak a metakognitiv tudatossag szintjét illetéen. A
helyesen valasztok szignifikdinsan magasabb pontszdmot értek el a MAI kérd6-
iven, mint a helyteleniil dont6 tarsaik;

- a szimulacids dontési helyzetben a helyesen és helyteleniil dontdk és a
MALI egyik alskaldja, a tudas tudasat illetGen a vezetdi tapasztalat meghatarozo
szerepet jatszik a dontési alternativak rangsoroldsanak helyességében.

4.7. Kovetkeztetések

A metakognitiv folyamatoknak fontos szerepiik van, mivel a tudds tudésa és
szabalyozasa meghatdrozo szerepet jatszik a dontéshozatalban. A nagyobb szak-
mai tapasztalattal jaro, fejlettebb metakognitiv mikodés, ami a szakértékre jel-
lemz6, odavezet, hogy a szakért6k nagyobb eséllyel hoznak helyes dontéseket,
mint kezdé tarsaik. A kezdék és szakért6k metakognitiv tudatossag szintje eltér
az egymasétol, ugyanakkor a metakognitiv tudatossag kapcsolatban all a sikeres
dontésekkel. A hatékony dontési képességekkel rendelkezé szakemberek az is-
meretek szervezésében és a dontéshozatal soran alkalmazott stratégiakban kii-
16nboznek a tapasztalattal nem rendelkezéktol.
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A vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy a kezddk és szakérték kozott a
metakognitiv tudatossagon beliil a kognitiv szabélyozas faktora eltér. Elmondha-
t6, hogy a szakérték esetében, mivel hatékonyabbak a kognitiv szabalyozasban,
ez eldsegiti esetiikben a kontroll aspektusat, melyhez olyan 6sszetevok tartoz-
nak, mint a tervezés, az informdacié menedzselése, a monitorizalds, a kiértékelési
folyamatok. A kontroll aspektusa el§segiti a kevésbé impulziv, az Gn. ,bolcs”
dontések meghozatalat.

A metakognitiv fejlettség és a dontési kompetencia nem mutat egyiittjarast
az életkor-véltozdval. Habar egyes kutatdsok arra térnek ki, hogy az életkor lehet
a szakértelem meghatdrozoja, ezért maga utan vonhat fejlett metakognitiv ké-
pességeket és dontési kompetenciat, ebben az esetben ez nem igazolddik. Valo-
szint, hogy ezek a képességek nem az életkor el6rehaladtanak fiiggvényében val-
toznak, hanem a problémamegoldds folyaman alkalmazott stratégidk, és mas
inter- és intraszubjektiv valtozok formaljak 6ket. A mindségi kiillonbségeket
részben a metakognitiv folyamatok hatékonysagdra vezethetjiik vissza.

A jol miikodo képességek és a tanulasi folyamatban elsajatitott ismeretek
egyiitteseként 1étrejove szakért6i gondolkoddsi sémak nagymeértékben hozzaja-
rulnak a gondolkodas meta-szint(i 6sszetevéinek megszilardulasahoz. Ha a szak-
mai tapasztalatot az adott teriileten elt6ltott évek szamdban mérjiik - az életkor-
hoz hasonléan -, nem taldlunk egyiittjarast a metakognitiv képességek és a
dontési kompetencia kozott. Ebben az esetben is az a kovetkeztetés vonhatd le,
hogy a szakmai tapasztalat esetén mads hattérvaltozok (nem az évek szama) na-
gyobb befolyassal lehetnek.

Erdemes kiemelni, hogy a metakognitiv tudatossagot mérd kérddiv
Osszpontszama, valamint az ezt alkoto6 alskdlakon elérheté pontértékek szoros
egylittjarast mutatnak a dontési kompetencia kérdéiv altal mértekkel. Tehat a
fejlett dontési kompetencia feltételezhet hatékony metakognitiv stratégiakat.

A konkrét valasztasi dontések soran azon szakértdk, akik vezet6i tapasztala-
tokkal is rendelkeznek az egyhaz keretén beliil, hatékonyabban elemezték a don-
tési helyzet lehetdségeit, és az alternativak mérlegelése sikeresebb dontéshez ve-
zetett, mint azok esetében, akik nem rendelkeztek vezetési tapasztalattal. Ez
valdszintileg azzal magyardzhato, hogy a metakognitiv struktdrak terén a szak-
értok, akik ezen feliil még tobb vezetdi tapasztalattal is rendelkeznek, mint kezd6
vagy halad¢ tarsaik, elényos helyzetben vannak. Mivel tobb hasonlé dontési
helyzettel talalkoztak palyafutasuk soran, ezért az adott szituaciokat familiari-
sabbnak értékelhetik.

A jelenlegi vizsgélatba 96 személyt sikeriilt bevonni, ami kit{in eredmény,
arra valo tekintettel, hogy a célzott populaci6 nagy része részt vett a vizsgalatban,
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ilyen szempontbol nem reprezentativ mintardl kell beszélniink, hanem a teljes
populdci6 % részérdl. A jelenlegi kutatds egyik korlatja abbdl a ténybdl fakad,
hogy a szakértelmet kizarélag egy dimenzid, a szolgalatban elt6ltott évek szama
alapjan hatarozta meg.

A jovoben elvégzendd ilyen iranyu kutatasnak érdemes lenne mas, talan
elsé latasra nem relevansnak ting valtozdk vizsgalatat is bevonni (pl. lelkészek
esetében a gyiilekezet 1élekszdma, a mas jellegli képzések, mas dontési helyzetek,
stb.). Tervezni kell egy longitudinalis felmérést is annak kideritésére, hogy konk-
rét helyzetekben hogyan alakulnak a dontések, és hogy ezeket milyen objektiv és
szubjektiv (pl. személy-percepcio, attribucios hibak stb.) tényezdék befolydsol-
jak.



MUHELY

Kovacs Sandor (kozlé

Kelemen Lajos levele Kiss Eleknek, Kolozsvar 1919:

Kedves Tiszteletes Ur!

Még a mult év december 30-an irt levelére az ismert koriilmények kovetkez-
tében csak most valaszolhatok s most is csak pongyolan és futolag.

Szives szavait koszonom. Olvastam programszert cikkét is, melyet azonban
gondolom inkabb programvazlatnak szant Tiszteletes tr. Ma nincs kezemnél ez
a cikk s igy inkabb benyomasaimrdl szamolhatok be, amelyeket az bennem kel-
tett. Részletes észrevételeket tenni rea nincs médomban; béar sok részletére ko-
moly aggodalommal tekintek.

En ugyanis gyakorlati kérdések megolddsanal az életet nézem, nem az elmé-
letekre épitek s az adott tényezékkel szamolok, mert a nélkiil minden csak
teorizalas. Ezért folvetem és is a gyakorlati latin kérdépontokat: cui? Quomodo,
quando, quibus auxilis? Es nem taldlok minden kérdésre megnyugtaté feleletet
lelkiismeretem el6tt.

Az elsére konny felelni. Abban talan mind egyetértiink, hogy egyhazunk
széleskort reformokra szorul. Ezek mértékében azonban mér nem alakult ki
még maig sem olyan megszilardult és megnyugtaté kozvélemény, melyet mind-
ny4jan nyugodtan tehetnénk magunkéva. Oszintén megmondom, hogy Tiszte-
letes Gr programvazlatanak is ez a része az, amivel nem tudok mindenben egyet-
érteni s attol tartok, hogy csupa jot akarva is most tobb bajt és veszélyt, mint jot
hozna reank.

Mert ne felejtsiik, hogy a budapesterek jovoltabol hol vagyunk, s a jovét sen-
ki sem tudja.

1 Lel6hely: Kiss Elek piispok hagyatéka, EUEGyLt-ban, Kolozsvar.
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Tény azonban, hogy jelszavakért eldobtuk a valét. Leromboltuk a régi hazat
s az Ujan atfyj a szél. Ma egy, holnap mas deszka és papiros fala dél le; az épiilet
recseg, ropog és senki sem érzi biztonsagban benne magat.

Azok, akik paradicsomi véltozdsokat reméltek az uj rendszertdl, éppen ugy
tehetetlenek a novekvé anarchidval szemben, mint mi sokan, akik jobbnak tar-
tottunk egy valamilyen rendet, barmilyen rendetlenségnél. S most veliik essziik
azt, amit nem a mi megrendelésiinkre f6ztek.

Ami ott megtortént nagyban, attol féltem én kicsinyben az egyhazunkat.

Nehogy csakannyal, robbantoszerrel rontva a régi dcska falaknak, épiilet
nélkiil maradjunk, s az Isten tele megvegyen. Nehogy maguk ala temessenek a
lerombolasra szant falak minket is, akik pedig szebb és jobb épiiletet szeret-
nénk.

Quomodo? Quando? Most hogyan csinalhatunk reformokat? A legszebb
tinnepl6 nyari nadrdgban is megfazik az ember, ha tél van. Most készitsiink ter-
vet, de részletes, minden vonatkozasaban preciz és pontos tervezetet. Azt vigyiik
a nyilvanossag elé. Fontoljuk meg és vitassuk meg minden oldalrél, hogy érjék
meg az ligy a maga idejére. [gy nehdny heviilékeny és tettre vdgyo, de nem elég
sokat tapasztalt ember buzgdsagat latom; de kivansagaik és terveik, illetve gyak-
ran Otleteik gyakorlati keresztiilvitelére tobb a joakarat mint a biztositék s tobb a
tapasztalatlan ember hiszemje és illuzidja, mint amit embereink és eréink szam-
bavétele utan komoly eredményiil joggal szemlélhetiink s varhatunk.

Mert embereink minden rendszer mellett is ugyanazok maradnak. Eppen
ezért a kikkel kérdése is égetd. Van-e a rendszervéltozashoz elég sok és elég széles
latokord emberiink? En aggodalommal gondolok nyugodt lelkiismerettel e kér-
désre adhat¢ feleletre. Idézni merném a szentirast, hogy ,kevesen vannak kiva-
lasztottak” Es az nem sokat érne, ha egy klikk uralmét egy masik klikké valtand
fol. Ellenben a régi rendszer embereibdl és az 1j torekvések képvisel 6ibdl egyfor-
man kivalasztott legértékesebb, legmunkasabb és legonzetlenebb emberek érvé-
nyesiilését tartanam egyediil célravezetdnek. Ezért igen megfontolandonak tar-
tom a hangot is, mellyel dolgainkrdl és embereinkrél szélunk a nyilvdnossag
el6tt, mert értékes embereket elkedvetleniteni az egyhazra akkor is veszteség, ha
nem a mi folfogasunkat valljak, de becsiilettel élnek és dolgoznak értiink és ko-
zottiink.

Ami Tiszteletes r azt a szives felszolitasat illeti, hogy Tiszteletes urékkal
munkaljak egyiitt kozre abban, hogy egyhazunkban fejlddést és lendiiletet te-
remthessiink, azt hiszem, hogy nem kell kiilon bizonygatnom, hogy ezt t6lem
telhetSleg a legszivesebben teszem. Nekem leginkdbb irodalmi téren veheti egy-
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hazam hasznomat. Masutt mar aligha, mert lefoglaltatdsom nagyon kot s ,ars
longa, vita brevis”

Most, hogy Pap Domokos baratom is itt van, remélem, hogy egy vagy legké-
s6ébb masfél év alatt mar produktiv munkahoz foghatunk.

Ugy gondolom, ilyen értelemben irhatott Tiszteletes ur az én megkérddjele-
zett rehabilitdlasomrol is.

Mindenféle alkoté munkdban 6rommel veszek részt. Masban nem s szemé-
lyek elleni harcokban sem. Mikor az unitarius kollégiumtdl tavoztam, ott hagy-
tam az engem ért sérelmeket is s még a latszatat is keriilni éhajtanam annak,
hogy egyéni keserliségeimért barkivel szemben is a koz terén élljak bosszut. Az
egyéni dolgok egyéni téren végzendodk s aki azokat a koz terére is 4tviszi, az nem
mélt6 kozpalyan meghallgatasra, s6t megtiirésre sem.

Szeretnék sokat irni s féleg Tiszteletes urral beszélni. De most lehetetlen.
Banfty Dénest idézem: ,Isten s az id6 mindent megmutat.” Csak aztdn ne gy
mutassa meg, mint egyszer a vargyasi embernek, mert most mindent lehet.

Szeretettel tidvozli:

Kelemen Lajos

Kolozsvar, 1919.11. 7.



Lakatos Sandor

Unitdrius egyhazi anyakonyvek
a Maros megyei Allami Levéltarban

A marosvésérhelyi Allami Levéltirban az egyhdzi anyakényvek harom gytijte-
ményben vannak 9sszesitve. Els6 és legterjedelmesebb gytijtemény azon egyhdz-
kozségi anyakonyveket tartalmazza, amelyek az 1691 és 1951 kozotti idészakot
olelik fel. A masodik gytijtemény olyan masolatokat tartalmaz, amelyeket az al-
lami hivatalokban (polgarmesteri hivatalba, megyei tandcsnal) elhelyezett erede-
ti anyakonyvekrol készitettek, feltehetéen az allami megbizottak dltal torténd be-
gytjtéseket kovetden. A harmadik és egyben legkisebb gytijtemény a katalégus
meghatdrozasa szerint az egyhazkozségi és esperesi hivatalok levéltari alapjaban
1év6 anyakonyvek gytijteménye, amelyek bar allami tulajdonba kertiltek és az al-
lami levéltarban vannak elhelyezve, egy elkiilonitett Un. ,egyhazi fond” része-
ként vannak szamon tartva. A mai levéltari rendszerben a gy(ijtemények — a ha-
rom fent nevezett egység — ugyanabban a katalégusban vannak nyilvéntartva.

A Maros megyei anyag kataldgusa roman nyelven a kovetkezd anyakonyvi
tipusokat, illetve egységeket nevezi meg: Botezati, Cununati, Morti, Confirmati,
Vaccinati, Convertiti, Reconciliati, Lista preotilor, Insemndri stb. A katalogus a
Reconciliati kifejezést feltehet6en a betérési anyakonyvek megnevezésére hasz-
nalja. Ugyanakkor ez az Osszesité mds tovabbi anyakonyveknél hasznadlja a
~convertiti” kifejezést is, ami ,attérteket” jelent, s6t esetenként eléfordul, hogy
ugyanazon helységbeli anyakonyvekben, legalabbis az 6sszesitd szerint, mindkét
kifejezés eléfordul. Valészintileg mindkét kifejezést a ki- és betérések jegyzékére
hasznaljak.

A megjegyzések soraban feltiintették azon telepiiléseket is, ahol filiak mu-
kodtek, vagy bizonyos iddszakban beszolgaltak egy szomszédos falubdl (pl.
Szentgerice). Tobb anyakonyvben megtaldljuk a lelkészek és tanitok névjegyzé-
két, az oltasokrdl szolo feljegyzéseket stb. Két helyen el6fordul, hogy az anya-
konyvek az egyhazkozségi jegyzokonyvek egy részét is tartalmazzak.
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I. Egyhazkozségi anyakonyvek!
Helység E:’ vIell‘lr;i Evjarat Megjegyzés
Keresztelési 1768 | 1889
Esketési 1769 | 1889
Addmos Halotti _ 1768 | 1889
(Adamus) 7 10 |Konfirmacioi | 1809 | 1869
Oltasok 1809 | 1869
Papok 1764 | 1863
névsora
Keresztelési 1856 | 1902
Bozod Esketési 1866 | 1911
(Bezid) 81| 2403 Mo 1896 | 1904 | 153 °ld
Konfirmacioi | 1930 | 1943
Boz6d- Keresztelési 1847 | 1950
gjfalu Esketési 1867 | 1979
(Bezidu 84 | 241/3 Ianlotti' 1867 | 1950 | 106 old.
Nou) Attérési 1883 | 1888
Konfirmacidi 1884
Keresztelési 1784 | 1921 |94 old.
Esketési 1795 | 1921
BB"“B“ .| 104 | 243/2 |Halotti 1784 | 1922 | Tartalmazza Csob
(Bordogiu) Konfirmaciéi | 1813 | 1919 | (Cibu) falu unitéri-
Jegyzetek 1779 | 1788 | us vonatkozasait is.
Keresztelési 1754 | 1881
, , Esketési 1786 | 1883
(Séj‘jzllfl?l 127 | 280/7 | Halotti 1730 | 1883
’ Attérési 1794 | 1890
Konfirmacioi | 1849 | 1880
Magyar- Keres?tf:lési 1873 | 1880
sdros 263 95 Eskete§1 1873 | 1880
(Delenii) Halotti 1873 | 1879
Reconciliati 1875

1 Registre Confesionale de stare civila 1700-1951
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Helység 111112 vIeIl‘l’;i Evjarat Megjegyzés
Keresztelési 1858 | 1889
N Esketési 1858 | 1889
E:;‘l‘)l(l,)o‘ ses | 4y |Haloti  [1858 1889
(Dimbiu) Reconc111a§1 1862 | 1888
Attérési 1874 | 1884
Oltési 1863 | 1869
Keresztelési 1858 | 1895 | Nyaradkardcson
Halotti 1858 | 1877 |(Craciunesti),
Konfirmdciéi |1883 {1909 | Gocs (Giesti),
Szentgerice | 312 | 298/3 Backamadaras
(Galdteni) Attérési 1887 1914 | (Pasdren) és
Harasztkerék
(Roteni) adatai is.
313 | 298/4 |Esketési 1848 [ 1878
Keresztelési 1854 | 1895
T
[ alotti
%élaflael;?) 314 1 2991 T iaresi __[1886 1895
Konfirméaciéi |1886 | 1895
Reconciliati 1895 | 1912
Harangléb Keres?t.elési 1778 | 1875
(Hiranglab) 375 51 |Esketési 1778 | 1875
Halotti 1778 | 1875
Keresztelési 1843 [1891 |Marosjara (Iara de
Esketési 1827 [1891 |Mures), Kisillye
Iszlo Halotti 1827 |1891 |(Ilioara), Erdd-
(Isla) 438 1 3051 csinad (Padureni),
Attérési 1873 |Juhod (Thod)
adatai is.
Magyar- Keresztelési 1786 | 1869
zsakod 442 | 40/2 |Esketési 1818 [ 1869
(Jacodu) Halotti 1786 | 1869
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Helység II:I; vIeIl‘lr;i Evjarat Megjegyzés
Keresztelési 1808 | 1888
Esketési 1809 [ 1888 |Székelybds?
Halotti 1808 | 1888 | (Bozeni), Csejd’
483 | 310/2 |Konfirméciéi |1896 |1944 |(Cotus),
Attérési 1877 | 1881 |Nyaradgélfalva
Majad Attérési 1882 (Galesti),
(Maiad) Jegyz6konyv  [1939 [ 1944 |Kisszentl6rinc
Keresztelési 1888 | 1912 |(Laureni), Kebele
Esketési 1889 [1926 | (Sanisor)
484 | 798/1 |Halotti 1889 [1923 | Marosugra (Ogra)
Attérési 1889 |1943 |adatai is.
Filia gondozas | 1915 | 1939
Keresztelési 1865 | 1890 |Csikfalva
521 | 314/1 |Halotti 1865 | 1890 | (Vargata), Job-
Nyarad- Konfirmdciéi |1884 | 1950 |bagyfalva* (Valea),
szent- Buzahaza®
marton (Grausorul),
(Mitresti) 522 | 314/2 |Esketési 1865 | 1890 |Nyaradszereda (M.
Nirajului), Kend6
(Cindu) adatai is.
Keresztelési 1837 | 1884
Rava -
(Roua) 680 | 261/1 Eskete§1 1837 | 1884
Halotti 1837 | 1884

2 1899-ig Bos

3 1899-ig Csejd-Tofalva

4 Ma romanul Valea, kordbban Iobageni volt.
5 Ma roménul Grausorul, kordbban Buza volt.
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Helység 111112 vIeIl‘l’;i Evjarat Megjegyzés
Keresztelési 1768 1828
Esketési 1772 11829
Halotti 1774 | 1829
689 | 33071 Lelkészek listdja| 1691 | 1837
Osszeiras 1789 és 1855
. Attérési 1822 (1844
?;:;’:Cg Keresztelési | 1853 | 1883
690 | 330/2 |Esketési 1853 | 1883
Tanitok listdja [1691 | 1881
Halotti 1853 | 1883
Konfirmacioéi | 1852 |1950
691 | 33073 Attérési 1852 1950
Reconciliati 1852 | 1950
Keresztelési 1859 1943
, Halotti 1862 {1943
iyeiﬁizlé 790 | 33971 Konfirmaci6i |1896 [1949
(Sinvisii) Attérési _ 1896 | 1946
791 | 339/2 Keresztelési 1862 (1942
Konfirmacioi |1943 | 1949
Keresztelési 1772 {1830
Marosva- 901 |270/22 |Halotti 1785 | 1831
sarhely Jegyzetek 1855 | 1856
(Tg. Mures) Keresztelési 1827 | 1877
és 902 | 735/1 |Esketési 1827 [ 1877
Maros- Halotti 1827 | 1878
szentkiraly Keresztelési 1877 |1913 |1887-t6l csak a
Sancraiu de Esketési 1878 |1911 |szentkiralyi
§\/Iure§) 203 | 73611 . egyhézk();,ség
Halotti 1879 (1911 .
adatait tartalmazza.
Keresztelési 1790 (1926 | Az 1790-1880
Esketési 1843 |1926 |kozotti adatok
Maros- atirva a szentkira-
vasarhely | 904 | 734/4 lyi anyakényvek-
(Tg. Mures) Halotti 1796 | 1926 béL. 901, 902, 903.
szambol.
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, Nr. Inv. - . . .
Helység inv. | vechi Evjarat Megjegyzés
Szent- Keresztelési 1779 | 1852
haromsag (973 |345/7 |Esketési 1787 | 1852
(Troita) Halotti 1786 | 1852
Szent- Keresztelési 1852 | 1900
haromsag Esketési 1853 | 1900
(Troita) és Halotti 1852 {1900
’ 4 4
Kisadorjan 974 |345/8 Konfirmdciéi |[1860 | 1904
(Adrianu Attérési 1879 (1890
Mic) Reconciliati ~ |1902 | 1911
Keresztelési 1777 11891
Esketési 1778 11891
Vadad 993 |347/2 |Halotti 1778 | 1891
(Vadu) Lelkészek
.. 1777 11949
listaja
II. Anyakonyvi masolatok®
, Nr. Inv. - . . .
Helység inv. | vechi Evjarat Megjegyzés
o Keresztelési
E?;;H‘Ls , | 102] 2 [Bsketési 1891
3 Halotti
Keresztelési
Bozod 1885
122 24/1 |Esketési ’
(Bezid) 524/1 | Esketési 18881894
Halotti
Bozodui- Keresztelési 1885,
ol ) Halotti 1888-1894
(Bezid 125 | 525/4 1885, 1888,
N © ) u Esketési 1889,
ou 1891-1894

6 Dublete Registre Confesionale de Stare civild, Mures
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Helység 11:1; vIeTl,;i Evjarat Megjegyzés
Bordos Keresztelési 1885,
. 130 | 528/2 |Halotti 1888-1894
(Bordosiu) "
Esketési 1885, 1889 | 1890
, Keresztelési
g’:ﬁ;lva 156 | 20/3 |Esketési 1891
Halotti
Magyar- Keresztelési
saros 161 | 21/1 . 1891
(Delenii) Halotti
Kiikiill6-
dombé 163 22 | Halotti 1891
(Dimbéu)
Magyar- Keresztelési
zsakod 209 | 568/2 |Esketési 1885, 1888-1894
(Jacodu) Halotti
Rava Keresztelési
(Roua)és | )1 | 5gg/p [Esketési 1885, 1888-1894
Gyulakuta’ Halotti
(Fantanele)
Keresztelési 1885 1895 | Az unitarius
Maros- Esketési 1885 1895 | és evangélikus
vasarhely | 291 | 427/5 adatok egy
(Tg. Mures) Halotti 1885 1895 | masolatban
vannak.
296 | 776/3 1893 A 296.
Nagy- Keresztelési 1892 | 1895 |tartalmazza
teremi Esketési 1893 1895 | Teremiujfalu
(Tirimia) 299 | 782/1 . (Satu N(iu)
Halotti 1893 1895 ..
adatait is.

7 1899-ig Gyalakuta
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ITI. Egyhazkozségi és esperesi hivatalok levéltari alapjaban 1évé anya-
konyvek®

, Unit.
Helység Nr. arh.?
Bozoddjfalu Keres?t‘elési 1853 1868
(Bezidu Nou) 4 1 Esketési 1853 1868 | 183 old.
Halotti 1853 1868
Désfalva Kereszt'elési 1789 1844
(Deaj) Esketési 1789 1844
Halotti 1789 1844
Szentgerice Keresztfelési 1787 1814
(Galiteni) 29 7 Esketési 1787 1814
’ Halotti 1787 1814
) Keresztelési 1768 1852
Pipe o
(Pipea) 44 Eskete§1 1768 1852
Halotti 1768 1852

8 Registre Confesionale de Stare Civild care se afld in fondurile parohiale si protopo-

pesti
9 Unitate arhivistica



SZOSZEK - URASZTALA - SZERTARTASOK

Gyer6 David

A batorsag beszéde'

Ekkor kilépett a filiszteusok seregébdl egy kivdlo harcos, név szerint Golidt, aki
Gdt vdrosdbdl valé volt. Magassdga hat konyok és egy arasz volt.

fgy allt ki, és odakidltott Izrdel csatasorainak: Miért vonultatok ki, és késziilte-
tek fel a harcra? Nézzétek, én filiszteus vagyok, ti pedig Saul szolgdi! Vilasszatok ki
magatok koziil egy embert, hogy sikra szdlljon velem! Ha le tud gydzni, és megol
engem, akkor mi lesziink a ti szolgditok; de ha én gy6zom le, és én 6lom meg 6t,
akkor ti lesztek a mi szolgdink, és ti szolgdltok nekiink.

David rabizta holmijat arra, aki a folszerelést Grizte, és a csatasor felé futott.
Odaérve megkérdezte bdtyjait, hogy jol vannak-e.

Amikor az izrdeli férfiak megldattdk azt az embert, mindnydjan elfutottak el6-
le, mert nagyon féltek.

Azutdn azt mondta David: Az Ur, aki megmentett engem az oroszldn és a
medve karmdtol, meg fog menteni ennek a filiszteusnak a kezébdl is. Saul igy felelt
Ddvidnak: Menj el, az Ur legyen veled!

David igy felelt a filiszteusnak: Te karddal, ldndzsdval és ddrdaval jossz elle-
nem, de én a seregek Urdnak, Izrdel csapatai Istenének a nevében megyek ellened,
akit te kicsufoltal.

Belenyult David a tarisznydjdba, kivett beldle egy kovet, a parittydjdval elro-
pitette, és uigy homlokon taldlta a filiszteust, hogy a ké befiirédott a homlokdba, és
arccal a foldre zuhant. Ddvid tehdt erésebb volt a filiszteusndl, bar csak parittydja
és kove volt. Legydzte a filiszteust és megolte, pedig nem volt kard Ddvid kezében.
(1Sdm 17,4.8.9.22.24.37.45. 49-50)

1 Elhangzott 2011. julius 30-an az Oltmenti Unitdrius Taldlkozon tartott istentisz-
teleten
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Kedves Testvéreim!

Sokat gondolkoztam, mi az a bibliai targy, amelyrdél ma ugy beszélhetek,
hogy a néprél is szoljon, de a lelkésztdl is hiteles legyen. Ha ugyanis a prédikacio
nem arrol beszél, ami az emberekhez kozel 4ll, elengedik a fiilik mellett, és nem
érinti sziven Gket, ha pedig a lelkész nem mutatja meg életében a szdszékr6l ki-
mondott értéket, hiteltelenné vélik, bort iszik és vizet prédikal - nyugtézza a
mondds.

Ugy déntéttem, ma a batorsagrol szolok, mert ugy latom, hidnyzik sok em-
berbdl. A batorsagnak két dimenzidja van: a batorsag belsé megtapasztalasa,
amit Paul Tillich német-amerikai teologus a jelen levés batorsaganak nevezett, és
a batorsag kiilsé kifejez6dése, a cselekvés batorsagaé. Hamlet cim{i dramajaban
Shakespeare arrdl ir, mi a tét akkor, amikor az embernek batorsagra van sziiksé-
ge: ,,Lenni, vagy nem lenni, ez itt a kérdés. Akkor nemesb-e a 1élek, ha ttiri / Bal-
sorsa minden nytigét s nyilait; Vagy ha kiszall tenger fdjdalma ellen, / S fegyvert
ragadva véget vet neki?” (forditotta Arany Janos). Shakespeare szerint a ,lenni,
vagy nem lenni” kozotti kiilonbség az aktiv beleszolas és a passziv tlirés kozotti
kiilonbség, az élet kihivasainak batorsaggal valé fogadasa és az életrdl vald le-
mondas kozotti killonbség.

Ha az egyén nagy kihivasa a ,,]lenni, vagy nem lenni” kozotti valasztas, vajon
mi segit ma e kihivassal szembenézni? A batorsag — szol a mai valaszunk. Paul
Tillich Létbdtorsdg (The Courage to Be) cimii konyvében a 20. szdzadot a szoron-
gas, az aggodalmaskodas, a félsz idejének nevezte. A demokracia uralma, a libe-
ralizmus fejlédése, a technikai robbandas kordban a modern vildg elveszitette lel-
ki és szellemi egyensulydt, amely segitett az élet értelmét kutaté kérdésekkel valo
szembenézésben. A szabadsaga mellett a modern ember nehéz terhet is kapott:
az életében jelen nem levés fenyegetését. Ez pedig aggodalmaskodast, félelmet,
szorongast okozott minden értelemben, amire a valaszt Tillich a batorsagban lat-
ta: a jelen levés batorsagaban. Azt tanacsolta, hogy az ember ne 6nmagat mar-
cangolja kétségbeesetten, hanem tanuljon meg bizni magaban. A jelen levés ba-
torsaga nélkiil ugyanis az élet az él6 nemlét allapotaba zuhan, vagy a masik
végletbe hanyatlik, a talterheltségébe. Ma a vilag tlsagosan is reank telepedik.
Elcsigézottak vagyunk, elfdradtak, megcsdmordltek, kételkedk, cinikusak. On-
magunkban sem bizunk, megosztottak vagyunk jé és rossz éntink kozt, és két-
ségbeesetten vergddiink azok szoritasdban. Ilyenkor, mondja Tillich, batorsagra
van sziikségiink, a jelen levés batorsagara, amely a nem levés fenyegetése ellené-
re is készen liiktet benniink, és varja, hogy életet nyerjen.

David pésztorfiu volt, olyan egyszerii ember, mint te és én. Tapasztalatait
azonban fiatalsdgat meghazudtolé bolcsességgel tudta hasznalni: ,Az Ur, aki
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megmentett engem az oroszlan és a medve karmatdl, meg fog menteni ennek a
filiszteusnak a kezébdl is!” — szolt, és batran elére 1épett. Vajon honnan fakad az
ember lelkébe a batorsag? Csabitd lenne azt hinni, hogy a batorsdagot mi magunk
fejlesztjiik ki és tartjuk fenn — de nem igy van. Emberként a vilaggal és az embe-
rekkel valé kapcsolatainkbdl tapldlkozunk. Ha nincsenek kapcsolataink, nincs
egészségiink sem — nem léteziink. David is tudta ezt, miel6tt kiallt volna Goliat
ellen, el6bb odament bétyjaihoz, akik Izrael seregében harcoltak, el6bb megkér-
dezte, jol vannak-e. Tudta, hogy az élet nem a teljes szabadsag, hanem az ellen-
téte: a teljes fiiggdség. Nekiink is tudnunk kell ezt, hiszen mi is fiiggiink a minket
koriilvevo vilagtdl: az oxigéntdl, amit belélegziink, a viztdl, amit megiszunk, az
ételtdl, amit elfogyasztunk. Sziil6ktdl fiigglink, hogy megfoganjunk, tanitéktol,
hogy tanuljunk, baratoktdl, hogy partoljanak, szeret6ktdl, hogy szeressenek, or-
vosoktol, hogy gyodgyitsanak... Az atom molekuldjatdl a vilagegyetem messzesé-
géig, a legelsé alapelv nem a fiiggetlenség, hanem a fiiggdéség.

Miért lenne mds a batorsag? Az egyediil kiizd6 hds, a maganyos farkas esz-
ménye helytelen ideal. Mert az ember célja nem az, hogy maganyos farkasként
éljen, hanem hogy bétran visszautasitsa a kétkedést, és keresse léte értelmét, bat-
ran visszautasitsa a kétségbeesést, és keresse élete céljat. E batorsag pedig olyan
szivet és lelket kér t6liink, amely erejét mas szivektdl és lelkektSl nyeri. Amikor a
szorongas megjelenik és a nemlét fenyeget, vége az egyediil jardsnak, a maganyos
életformanak. David sem magdnyos hdésként vonult be a torténelembe, hanem
mint aki vallalta el6bb népe becsiiletének védelmét, majd kozossége sorsanak
irdnyitasat. Példdja abban kovetendd, hogy az embernek nem szabad gy tennie,
mintha nem latna a gondokat, mintha nem hallan4 a jajszét, hanem igenis szem-
be kell néznie a sziikséggel, a bajjal, a tennival6val, ami rea var.

Testvéreim, a bels6 batorsag mindig kiils6 segitségre szorul. Mert a batorsa-
got azok az emberek élesztik fel, akik hisznek benniink, és az a vilag taplalja,
amely tdmogat minket. Nem tudom, Testvérem, a te életednek melyik része ¢l
sziikségében a jelen levés batorsaganak. De azt latom, hogy jelen levésedre sziik-
sége van csaladodnak, amikor magukra hagyod 6ket, hogy latastdl vakulasig ro-
botolj a mindennapi kenyérért. Jelen levésedre szitksége van nemzetednek, mert
a magyar nyelv, kulttra és kozosség csak veled és nem nélkiiled lesz €16, egészsé-
ges, erds. Jelen levésedre sziiksége van egyhazadnak, mert Isten orszaga épitését,
Jézus evangéliuma szerinti hivatasat csak altalad tudja betolteni.

Nem tudom, te mivel kiiszkddsz, hogy 6nbizalmadat visszanyerd. Nem tu-
dom azt sem, mi tart vissza attdl, hogy célodat megfogalmazd. Azt azonban la-
tom, hogy egy kozosség tagja vagy, amely batorsagot és biztatast sugaroz feléd. A
legjobb utja életed kiteljesitésének, céljaid megvalodsitasanak ma is az, hogy hoz-
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zakapcsolddj az emberekhez és a vildghoz, id6érél idére odamenj te is batyjaid-
hoz, 6cséidhez, névéreidhez, hugaidhoz, és megkérdezd, hogy jol vannak-e? A
masik lehetéség az, hogy elszigetelt maradj és maganyos, sohasem ismervén
meg, milyen lett volna, ha megprobalod megval6sitani lehetéségeidet, megpro-
balod rendbe tenni dolgaidat. Rettenetes lehet arra emlékezni: a f6 oka annak,
hogy nem tettél meg valamit, az volt, hogy nem volt ra elég batorsagod.

Lelkészként gyakran hallom a vagyakozast, s6t sajnalkozast: mi tortént vol-
na, ha lett volna batorsagom egy j ut kockaztatasara, egy uj kapcsolat kiproba-
lasara, egy uj szakma felderitésére. De ha a dolgok néha nem is alakulnak terve-
ink szerint, szinte sohasem hallottam senkit panaszkodni: megbéantak azt, hogy
kockaztattak. A batorsag megléte legtobbszor elegendé jutalomnak bizonyult.
Mert a jelen levés batorsaga a szorongas, az aggodalom, a félelem legjobb ellen-
szere. A batorsdg a hit megélése sotétség idején, a reménység vilagitétornya a
kétségbeesés idGszakaban, az erd szivverése, amely koveti az élet ritmusait.

A bétorsag belsé megtapasztaldsa: a jelen levés batorsaga elkeriilhetetleniil
elvezet a batorsag kiils6 kifejez6déséhez is: a cselekvéshez. A tett batorsaga bol-
csességet feltételez: annak tudasat, hogy mi értékes, és ezért érdemes a rea vald
torekvésre, illetve annak ismeretét, hogy mi a gonosz és ezért elkeriilendé. A ba-
torsag nemcsak annak a tuddsa, hogy mit6l kell rettegni és mit lehet megtenni,
hanem a jo és a rossz ismerete, minden percben. ,,Belenyult Dévid a tarisznyéba,
kivett belSle egy kovet, a parittyaval elrepitette...” Tudatdban volt a rossznak,
hogy valaki gyaldzza nemzetét és Istenét. Es tudataban volt a jénak is, hogy a
gyalazatnak véget lehet vetni, s6t véget kell vetnie, nem valaki masnak, hanem
neki, nem a ,fogjuk meg és vigyétek” elve szerint, hanem az ,,itt és most” elve
alapjan.

A batorsag lényege els6sorban nem valami olyan megtétele, ami testileg
kockazatos. Inkabb annak az ismerete, ami igazan értékes, és ezért érdemes a ko-
vetésre. S6t annak is az ismerete, ami blinbe visz, ami karos, és ezért tilos a meg-
élése. Ezért a batorsag nem abban all, hogy valaki nagy sebességgel lerohan egy
meredek sipalydn, bar néha a testi kockazat vallalasat is maga utan vonja. Még
abban sem 4&ll a batorsag, hogy valaki ejtéernyével kiugrik egy repilébdl, bar
néha a félelemmel vald kiiszkodéssel is tarsul. Ezek helyett a batorsag két dolog
cselekvésének a képessége: meglatni a jot a tavolban is, és megtenni az elsé 1épést
feléje, kockazatok ellenére is; és meglatni a rosszat a kozelben is, és megtenni az
els6 1épést a szembeszallasra, veszélyek ellenére is.

David is meglatta a jot: népe szabadsagat, Istene uralmanak kiteljesitését a
tavolban is, mint ami a filiszteusokkal vivott kiizdelmek utdn kévetkezik, és meg-
tette az els6 Iépést feléje: beallt a csatasorba. Ott pedig meglatta a rosszat, a rette-
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netes testi fenyegetést a kozelben is, és megtette az els6 1épést a szembeszélldsra:
batran szembenézett Golidttal. Batorsdggal élni annyi, mint elhivatottsaggal élni,
ami er6sebb, mint a félelem. David elhivatottsaga is erdsebb volt, mint a félelme,
s ezért: ,,David erdsebb volt a filiszteusnal”

Vajon ma minket milyen Golidtok fenyegetnek? Vajon ma minket milyen
veszélyek valasztanak el j6, igaz emberségiinkt61? Idézziik fel a kishittség, sé6t hi-
tetlenség Goliatjat, amely a gazdasagi lehetéségek sztikiilése, a kenyérkeresés
megnehezedése nyoman veszélybe sodorja a lehetdségeinkbe, a céljainkba, a
munkdnk értelmébe vetett hitiinket. Idézziik fel a széthizas, az 6sszeférhetetlen-
ség Goliatjat, amely megosztja egységiinket, meggyengiti erénket, és egymads
ellen fordit. Idézziik fel a nemtér6domség, lemondas, félredllas, elfordulas Goli-
atjat, amely veszni hagyja kozosségeinket, elsorvasztja felelsségiinket. Az isten-
telenség Goliatjat, amely elfelejteti veliink életiink dldasait, és Isten tudata nélki-
li létre bujtogat. Az embertelenség Golidtjat, amely kegyetlenséget, bantast,
rosszindulatot gerjeszt szeretteinkkel, embertarsainkkal valé viszonyunkban.
Mindezekkel valé szembenézésiink egyetlen esélye, ha batorsaggal teljes az éle-
tiink.

A batorsag angol kifejezése, a courage sz6 a latin cor t6bél ered, aminek je-
lentése: sziv. A sziv elsddleges munkaja nem az, hogy egyszerre nagy mennyisé-
gli vért pumpaljon, aztan pihenjen egy jo ideig. Ellenkezéleg, a sziv akkor miiko-
dik jol, ha ritmusa allando, és dobogdsa folyamatos. A batorsag is igy mtikodik:
titemesen, allando biztatassal annak felvallalasara, ami jo, és annak elvetésére,
ami rossz. A batorsag nem sziinteti meg a félelmet. Ehelyett 6svényt taldl a féle-
lem sotét erdejében is a jora vald hivasra, ami mogotte hangzik fel. A batorsag
kulcsa az elhivatottsag — ezért az embernek nem a félelemre, hanem az elhiva-
tottsagra kell 6sszpontositania. David érezte a félelmet, de érezte az elhivatottsa-
got is, és a hamleti dilemmaban, lenni, vagy nem lenni, el6bb a jelen lenni bator-
sagat, majd a cselekedet batorsagat vélasztotta.

Nem tudom, Testvérem, te milyen jotett végrehajtasara érzel ma elhivatast.
Nem tudom azt sem, te milyen gonosszal valé szembeszallasra érzel ma elég
er6t. Egy dolgot sejtek: barmilyen elhivast hallasz is, az bizonyéra félelemmel is
tarsul. Neked viszont azt kell tudnod, hogy a félelem ellenére is hivatasod igent
mondani a hivésra, a megszdlitasra, a lehetdségre. A hangot, amely igent mond
benned, irja Mary Oliver amerikai kortars kolté Utazds cimii versében, lassan-
ként a sajat hangodnak ismered fel. Melléd szegddik, tarsad lesz, elkisér utadon,
és segit neked. Segit megtenni az egyetlen dolgot, amit megtehetsz: a magadét.
Segit megmenteni az egyetlen életet, amit megmenthetsz: a tiédet. Mondj hat
igent! Mondj igent a hivésra! Amen.



Demeter Sandor Lordand

A torott cserépedény

»Ne itéljetek, hogy ne itéltessetek! Mert amilyen itélettel itéltek, olyannal itéltettek;
és amilyen mértékkel mértek, nektek is olyannal mérnek. Miért nézed a szdlkat
atyddfia szemében, a magad szemében pedig miért nem veszed észre még a geren-
dat sem? Vajon hogyan mondhatod akkor atyddfidnak: Hadd vegyem ki szemed-
bél a szalkat! — mikor a magad szemében ott a gerenda. Képmutato, vedd ki el6bb
a sajat szemedbdl a gerenddt, és akkor majd jol fogsz ldtni ahhoz, hogy kivehesd
atyddfia szemébél a szdlkdt” (Mt 7,1-5)

Kedves Testvéreim!

Unnepi urvacsorara el8készit6 prédikaciomban Pal apostol figyelmeztetésé-
vel fordultam a gyiilekezethez: ,,Probdlja meg minden ember magdt, és tigy egyék
abbdl a kenyérbdl, és ugy igyék abbdl a pohdrbdl, mert aki méltatlanul eszik és
iszik, itéletet eszik és iszik.” (1 Kor 11,28) Az Grvacsoravételre késziilve én is meg-
probaltam magam. A kovetkezé néhany gondolatban ennek a megpréobalasnak
altalam bejart 6svényét és eredményeit osztom meg.

A szent cselekedetre késziilve arra voltam kivancsi, hogy bizonyos emberek-
kel val6 elsé talalkozasunk 6ta mennyire alakultak masként a kapcsolataink;
mennyire hatottak ram elézetes informacidk, hallomasok. Ahhoz a bizonyos
belsé megprobalashoz jomagam iranyelvként, vakvezetéként a Maté szerinti
evangélium 7,1-5 verseit haszndltam.

Vannak Jézusnak olyan mondasai, a Szentirasnak olyan részei, amelyek, ugy
érzem, magukért beszélnek. Annyira precizen, egyértelmten mondjak el az tize-
netet, hogy folosleges ¢ket boncolgatni, nem szorulnak magyarazatra. Az 6n-
vizsgalatomhoz hasznalt tanitassal is igy vagyok. Tiszta és vilagos: ameddig hibd-
id vannak, ne itélkezz mds folott. Egyszer a sajdt hibdidat akard megjavitani. Ezt
az elméletben elhangz¢ tanitast képi formaban is ldtom magam el6tt. Arra a tor-
ténetre kell gondolni, amikor egy n6t hazassagtorésen talalnak, és meg akarjak
kovezni, Jézus pedig igy szl a banddhoz — mert abban az esetben nem lehet gyii-
lekezetr6l, kozosségrol, még csak csoportrdl sem beszélni! —: Az vesse rd az elsé
kovet, aki biintelen.

A tanitas egyértelmten tiszta és vilagos, s6t mi tobb, képi formaban is meg-
kozelithetd. Audiovizualis informaciot juttat el mai vilagunkba.
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A tovabbiakban azokat a benyomasokat osztom meg, amelyeket ez a tiszta
tanitds keltett bennem azon a megprobalé apostoli uton. Fontosnak tartom a
megosztasat, mert ugy hiszem, ahhoz, hogy a jézusi kozos asztalnak és a rend-
tartd székely falu kozosségépité hagyomanyanak legalabb egy toredékét meg
tudjuk tartani, ahhoz, hogy ebben a bomlasnak indult vildgban kozosségként
meg tudjunk maradni, sziikséges az ilyen tiszta és vildgos 6rokolt tanitasokrol
letorolni a port, és ujra kéziigybe, sziviigybe helyezni 6ket.

Kezdem a gerenddval. Kezdhetném a kével is, amelyet csak btintelen vethet
ra a masikra. Arra figyelmeztet mindkett6, hogy nem vagyunk tokéletesek. Bar
Jézus tanitasa és példaaddsa szerint mindnyajan toreksziink a tokéletességre, va-
lamiért mégsem sikeriil azt elérni. Ha tokéletességre valo torekvésiinknek célt
tévesztd palyajat vizualisan is be akarnank mutatni, akkor arra nagyon jé segéd-
eszkoz lehet egy fiiggvényrendszer. A fiiggvényrendszer fligg6leges és vizszintes
szarainak indulasi pontjabol, a 0-bdl indul az ember is. Ahogyan vizszintes hala-
dasunk a létezésben a halal felé torténik, akként kellene fiiggdlegesen is halad-
nunk a végsé tokéletesség felé. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a 0-bol
indul6 ember miel6tt elérné a végso tokéletességet, a haladasi palyaja mindig el-
gorbiil és lentebb vagy joval lentebb, a végsé tokéletességgel parhuzamos palyara
helyezkedik. Nem tudni, miért van, de a célba-érés csak nagyon keveseknek si-
keriil. A tobbségnek meg kell elégednie az Gton-levéssel.

Folyathatjuk hat tovabb azzal, hogy legtobben végsé tokéletességgel parhu-
zamos haladasi palyara éllott, uton lev, gerendds emberek vagyunk. Mindeni-
kiinkben ott van a hiba, az esenddség, és bar nagyon sokszor azt gondoljuk ma-
gunkrol, hogytokéletesek vagyunk, bizony nagyon toréttek vagyunk. Ugyanakkor
szeretjiik magunkat tokéletesnek alcazni, mert féliink a hibainktol, mert szé-
gyelljiik 6ket. Pedig ezek a toredezettségek, faksznik, hozzank tartoznak, életiink
részei. Nem tudom, folt(int-e, hogy amikor valamelyik csaladtagunktdl egy ideig
tavol vagyunk - legyen 6 édesapa, édesanya, férj, feleség, testvér vagy akar a leg-
jobb barat -, legel6szor a gyengeségei, a hibai kezdenek el hianyozni. El6szor
csend van, aztan elviselhetetlen csend van, aztan esziinkbe jut példaul, hogy
nincs cigarettafiist, vagy nem cseng a haz a kacagastdl, vagy mindent a helyén
taldlunk... Mindenki kedve szerint kiegészitheti a sort. Ugyanezt figyeltem meg
a halalesetek alkalmaval is. El6sz0r, a halal bejelentése rendjén, amikor beszélek,
a gyaszolok minden esetben a legszebbet akarjdk elmondani az elhunytrdl, min-
dig eszményitett formaban beszélnek. Aztan ahogyan a gyasz iddszakaban telik
az id6, és ismétlddnek a beszélgetések, egyre inkabb szdba keriilnek a hibak, a
gyengeségek. A nagy megvaldsitdsok mellett megjelenik az ember mindennapi
arca, mindennapi arcaban megjelennek mindennapi torekvései a végsé tokéle-
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tesség felé és mindennapi torekvéseiben mindennapi kudarcai és veszteségei. Az,
ahogy élt, az élete ezekben a mindennapos kudarcokban jelenitédik meg, és mar
nem zavaro6, nem szégyellnivald, hogy bizony kézben részegen jart haza, hogy
akarhanyszor probalt leszokni a cigarettardl, mindig gyengének bizonyult, hogy
fogahoz verte a garast, hogy allanddan szanaszét voltak a dolgai, hogy mindig
zsémbel6dott... Ki-ki kedve szerint folytathatja a sort. Miiller Péter irja, hogy
»Az ember ott szép, ahol torott. Ott a legemberibb. (...) Nyerd széridban, hatalom-
ban és sikerben felfujodik az egonk, s megcsunyulunk.”

Azt, hogy a benniink levé torések miként teszik értékessé az életiinket,
A vizhordo és a két nagy cserépedény cimi kinai tanitdmese mondja el nagyon
szépen: Egy vizhordénak volt két nagy cserépedénye. Annak a botnak egy-egy
végén logtak, amit a nyakdban hordott. Az egyik edényen volt egy repedés, mig
a masik tokéletes volt, és mindig teljes adag vizet szallitott. A pataktdl a hazig
tarté hosszu séta végén a megrepedt edény mar csak félig volt vizzel. Két teljes
évig igy ment ez. A vizhordo két cserépedény vizzel indult el, de csak masféllel
érkezett meg a hazba. A tokéletes cserépedény biiszke volt a teljesitményére, hisz
tokéletesen elvégezte a dolgat. Szegény torott cserépedény szégyellte toredezett-
ségébdl valo tokéletlenségét, és nyomorultul érezte magat, hogy csak fele annyit
tud teljesiteni, mint tokéletes tarsa. Két év kesertiség utan egyik nap megszolitot-
ta a vizhordot a patakndl: — Szégyellem magam, mert a hazafelé tart6 uton a sok
viz elszivarog beldlem. A vizhordé igy vélaszolt: - Eszrevetted, hogy a viragok az
Osvény mentén csak a te oldaladon nyilnak? Ez azért van, mert én tudtam a hi-
badrdl, és viragmagot szértam az osvénynek arra az oldaldra. A pataktdl hazafe-
1é tart6 uton minden nap te locsoltad 6ket. Két éve szedem csokorba azokat a
gyonyori viragokat, és hazam asztalat diszitem veliik. Ha nem lennél olyan, ami-
lyen vagy, akkor ez a gyonyoriliség nem ragyogna be hazamat.

A gerendatdl indultunk, és e kis mese révén oda keriiltiink vissza. Ahhoz a
gerenddhoz, amely nem enged latni, amely elvakitja a szemiinket, amely nem en-
ged kapcsolatban lenni, amely megakadalyozza, hogy 6nmagunk és tarsaink t6-
redezettségén atlépve gyonyoriiséggel ragyogtassuk be masok életét. Két ember
kozt ez a gerenda, a ko, az el6itélet, az itélkezés a kolcsonos oda-vissza hato kap-
csolattartast (interakciot) sziinteti meg. Amikor nem engedi, hogy atlépjiink a
toredezettségen és kapcsolatot teremtsiink, akkor a létezésiinket gatolja. Mert 1é-
tezésiink lényege az, hogy nem egyediillétre teremtettiink, hanem kapcsolatra. A
kapcsolat 1ényegét Gyokossy Endre pasztoral-pszicholégus harom pontban fog-
lalja 6ssze: 1. Lenni annyi, mint kapcsolatban lenni. 2. Egészségesnek lenni azt je-
lenti, hogy egyre él6bb kapcsolatban lenni. Folfelé - Istennel. Befelé - Onmagunk-
kal. Kifelé - Embertdrsainkkal, a természettel, a bioszférdval. 3. Ha bdrmely
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kapcsolat hidnyos, szakadékony, vagy éppen beteg, az veszélyezteti a tovdabbi kap-
csolatot.

E. Mansel Pattison szocidlpszichiater szerint a normalis, illetve egészséges
ember legalabb 20-30 emberrel van él6 és éltetd kapcsolatban. A beteg ember jo
esetben 10-12-vel, rosszabb esetben 1-2-vel, esetleg csak 6nmagaval van kap-
csolatban, és ez a kapcsolat is ellenséges. Vagyis egy egészséges kapcsolatban,
ahol folfelé, befelé és kifelé minden a teremtés rendje szerint torténik, 1 ember
jobba vagy rosszabba teheti 30-nak a napjat. Ha pedig tovabb bontjuk a szamo-
kat, akkor radobbenhetiink arra, hogy mekkora felel6sséggel jar a masik ember-
hez val6 viszonylasunk. Mert rajta keresztiil egy kozosségi kapcsolatba kertiliink
bele, és a kozosségi kapcsolaton keresztiil a teremtett vildg létezési rendjét gatol-
juk vagy tessziik szabadda.

A Sévidék peremén, benn a hegyek kozott, ahol csak Isten lakik, és mar a
maddr sem jar, van egy kis falu. A kovetkezd torténet ott jatszodott le. Jomagam
hiteles forrasbol, az ottani lelkésztél hallottam: Udvarolni jart a legény a lanyhoz,
aztan hogy s hogy nem, szépen foganatja is lett a dolognak. Titkoltdk a varan-
ddssagot, amikor pedig eljott az id6, kimentek az erddbe, és a lany ott megsziilte
a gyermeket. Az aprdsagot betették egy fa ald, és avarral betakartak. Dolgukat
végezve visszatértek a faluba. Igen am, de az erd6 nyitva tartotta a szemét, egy
oregember ratalalt a kisgyermekre és bevitte a faluba. Amikor a turpisag kide-
riilt, megmutatkozott a falu lakdinak problémamegoldd készsége. Nem a kertek
mogott pletykaltak ki a fiatalokat, hanem elGszor is, ahogyan az a nagykonyvben
meg van irva, elndspangoltak 6ket, aztan kijeloltek a fiatalok szamara egy hazat,
és kotelezték 6ket, hogy még aznap bekoltozzenek. A falu, a kozosség vitt min-
dent szamukra, amire sziikség volt a gyermekruhatol a kiskanalig. Ma hazasok és
tobb gyermek sziilei.

Hagyomany6rzé kozosségeinkben igy érhetd tetten még ma is a jézusi tani-
tas és a székely rendtartas kozosségépitd ereje. Ugyanakkor egy olyan kozosségi
pillanatot 6rokithetiink meg, amikor megmutatkozik a folfelé, befelé és kifelé
vald kapcsolat teljessége és a létezési rend felszabaditasa. Ennek természetesen
az ellenkezdjét is lathatjuk (inkabb azt lathatjuk!) székely kozosségeinkben (és
nem csak ott!). Ide most kovetkezhetne szamtalan példa, amely olyan eseteket
mutat be, amikor a kozosségi kapcsolaton keresztiil a teremtett vilag létezési
rendjét gatoljuk.

Az a nagyon j6 kapcsolat, amikor szabadda tudjuk tenni a létezést. Az, ami-
kor teljességgel belehelyezziik magunkat a kapcsolatba. Az, amikor igazan meg
akarjuk érteni a masikat, és vagyunk az életében valé jelenlétre. Martin Heidegger
ezt a vagyat és megvaldsitast jelenvaldlétnek nevezi. Jelen akarunk lenni az élet-
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ben alarcok nélkiil, elvarasok nélkiil, elditéletek nélkiil, szavak nélkiil. Esend&sé-
giink ismeretében irja, hogy ,,aki ezt megvaldsitja, az lényegileg mdsokért él”.
Osszeolvasva a megprobélds 6svényén, a Maté szerinti evangélium 7,1-5 ve-
zetésével megtalalt eredményeket 6sszerakhatjuk a kapcsolaton alapul6 kozossé-
gi 1ét 10 parancsolatat, és egy j6 hasznalati utasitdst kapunk 6nmagunkhoz:
1. Mindny4éjan a végsé tokéletességgel parhuzamos haladasi palyara allott
emberek vagyunk.
2. Torottek vagyunk.
3. Torotten is hordozunk értékeket egymas szamara.
4. El kell fogadnunk egymas toredezettségét, mert ahol toredezettek va-
gyunk, ott nyilvinul meg legemberibb résziink.
5. Figyelni kell itéleteinkre és el6itéleteinkre.
6. Létezésiink 1ényege a kapcsolat.
7. Nem engedhetjiik, hogy itéleteink és elSitéleteink elzarjanak a kapcsolat-
tol, és igy kérdésessé valjon létezésiink.
8. Minden kapcsolatunkkal a teremtett vilag létezési rendjét gatoljuk vagy
tessziik szabadda.
9. Olyan kapcsolatokat kell kiépiteniink, amelyekben teljes lénytinkkel ben-
ne tudunk lenni.
10. Nem szabad elfelejteni azt, hogy a jelenlevés, a benne levés a masik éle-
tében azt jelenti: 1ényegileg érte élek.
Amen.



Szabo6 Laszlé

Tegnapunk holnapja'

»Tanvul hivom ma ellenetek az eget és a foldet, hogy el6tokbe adtam az életet és a
haldlt, az dlddst és az dtkot. Vilaszd hdt az életet, hogy élhess te és utédaid is!”
(5Moz 30,19)

Tisztelt jelenlevok, kedves Testvéreim! A XXXV. Erdélyi Unitarius Ifjusagi
Konferencia zar6 istentiszteletének szonokaként szeretettel koszontok minden-
kit: Isten hozott mindnydjunkat ebbe a parjat ritkité templomba! Nagy megtisz-
teltetés szamomra, hogy ez tinnepi alkalom szénokaként megoszthatom monda-
nivalémat az Orszagos David Ferenc Ifjusagi Egylet konferenciazé tagjaival és
minden mas jelenlevével. Bizony, rendkiviili lehetdség ez egy lelkész életében,
amit az is alatamaszt, hogy kozel két évtizedes ifjusagi egyleti tevékenységem so-
ran ez csak a masodik alkalom, amikor az ODFIE valamelyik csticsrendezvé-
nyén istentiszteletet tartok. Csupan érdekességként jegyzem meg, hogy az el6z6
ilyen istentiszteleti szolgalatomra tizenharom évvel ezel6tt ugyanebben a temp-
lomban keriilt sor a XXII. ifjusagi konferencidnk kezdeteként. Lam, milyen kivé-
teles ismétl6déseket tartogat szamunkra néha az élet!

A ma véget ér6é konferencianak nagyon jol valasztott témaja volt a hagyo-
madny és haladds, tegnapom holnapja mottéval. Mondanivalémat elsésorban eh-
hez igazitom, ugyanakkor figyelembe veszem azt, hogy a konferencia nyité is-
tentiszteletén tobbnyire az ifjusag egyéni vallasossdganak utjairol, az egyhaz és
az ODFIE ez iranyu kinalatardl volt sz6. Mindezek kiegészitéseként a kovetke-
z6kben igyekszem megfogalmazni néhany gondolatot arrdl, hogy a XXI. szazad
elején miként kellene megélniink ifjasagunkat, kozosségi életiinket és ma-
gyarsagunkat. Nem politikai és kozéleti célokrdl beszélek — bar ezek is fontosak
—, hanem olyan gyakorlati szempontoknak adok hangot, amelyeket mindennapi
életviteliinkben sajat akaratunkkal megvaldsithatunk.

1 Elhangzott a XXXV. Erdélyi Unitdrius Ifjusagi Konferencia zar¢ istentiszteletén,
Bolonben, 2011. augusztus 28-an. A beszédnek egy kordbbi valtozata a Keresztény Mag-
vetd 2006/1-es szamdban Egyhdzi beszéd nemzeti iinnepiinkre cimmel jelent meg.
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Igen tisztelt meghivottaink és kedves idsebb testvéreim, remélem, nem ve-
szik rossz néven 6nok, hogy beszédemben mindenekel6tt ifji barataimat szélon-
gatom, ezért a tovabbiakban tegez6d6 fogalmazasmodot hasznalok.

Tehat kedves lanyok és fiuk, orvendek ennek az tinnepi talalkozasnak; néz-
ziik hat, mi hozott ide minket! fgéretes eléaddsok és dhitatok, jo koncertek és
mindségi szorakozas, baratsagok apolasa és szertevés tjakra, alakuldban levd
vagy ujdonsiilt szerelmek — igen, mindez benne van ifjusagi konferencidink ki-
nélatdban, amiért évrél évre érdemes tutra kelniink. Személyes tapasztalatbol
mondom, hogy az ilyen {innepi talalkozasok elére lenditik személyes és egyleti
életiinket. Ezek a konferencids napok tinnepl6be 6ltoztetik lelkiinket, életkedvet
csiholnak sziviinkbe, 6rommel telitik fak6 hétkoznapjaink sorat, 6rokos tjrakez-
désre 0sztonoznek - egyszdval a reménység fényét vetitik utravaléul a jovonkre.
Mindezek altal elviselhet6bbé valnak kisebb-nagyobb egyéni terheink, kedviink
kerekedik az énmegvaldsitasra, alkoté munkara, kozosségi életre, és minden
jora. Ezért is érdemes részt venniink az ilyen rendezvényeken, és altaldban az if-
jusagi egyleti tevékenységekben.

E hosszuara nyult bevezet$ utan hadd beszéljek nektek néhany kulcsfontos-
saga kérdésrdl a hagyomany és haladas jegyében. Amit mondok, azt nem erkol-
csi prédikacionak szanom, tehdt ne féljetek: a kovetkezékben nem korhollak ti-
teket ezért vagy amazért, nem mindsitem életformatokat és szenvedélyeiteket,
hanem baratilag fogalmazom meg véleményem és tandcsom a titeket is érint6
iddszert kihivasokrol. Masképp fogalmazva: nem ellenetek akarok beszélni, ha-
nem értetek. Beszédem tartalmat illetden elére jelzem, hogy lesz benne egy-egy
rovid lecke szamitdstechnikabol, testnevelésbdl, torténelembdl és irodalombol,
magyarsagtudatbdl és nemzeti dsszetartasbol, végiil pedig egy ropke vallasorat is
tartok.

Az egyik elcsépelt kozhelylink szerint a mai vildg mar nem a régi. Ezen
aranyigazsagot egy régi magyar dalunk kolt6i szépséggel arnyalja: ,Nem ugy van
mar, mint volt régen, / Nem az a nap siit az égen. / Nem ugy illatoz a virag [...]”
— és igy tovabb. Nincs ezzel ellentétben az a bibliai 6sigazsag, amit a tegnap dél-
el6tti dhitaton olyan szépen fejtegetett a kolté baratunk: ,,[...] mert nincs semmi
Uj a nap alatt”. (Préd 1,9b) A két valdsag Osszehangolt megéléseként fokozottan
figyelniink kell arra, hogy folyamatosan valtozé vildgunkban ne érjen felkészii-
letlentil minket semmi j a nap alatt. Jé iranyu haladdsunkat csakis értékes ha-
gyomanyainkra és helyes jovoképiinkre épithetjiik.

Vajon milyen haladasrdl is beszéliink, és egyaltalan fejlédés-e az, aminek
forgatagaban sodrédunk? Koztudott, hogy a két évszazaddal ezel6tti ipari, md-
szaki és gazdasagi forradalom oridsi hatast gyakorolt a vilag alakuldsara. Még
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ehhez viszonyitva is robbandsszer(i az elmult két évtizedben lezajlott szamitas-
technikai alapu fejlédés iiteme, aminek kovetkezményei vilagszerte hatvanyo-
zottabban jelentkeznek minden eddigi globalis valtozasnal. Ez a rohamos fejls-
dés sajat életiinkben a kovetkezé mérfoldkovekkel jelolhets: nagyjabol mastél
évtizede kezdtiink ismerkedni a szamitégépekkel, altalaban tizenharom éve le-
veleziink elektronikusan, b6 tiz éve bongésszitk a minket érdekld vilaghalos
honlapokat, sziik évtizede allnak rendelkezésiinkre a kiilonb6z6 tizenget6-cse-
vegb programok, valamint a vilaghalos telefonalds lehetdségei, és csupan az el-
mult években indultak vildghodité utjukra a kiilonboz6 kozosségi-tarsasagi ol-
dalak. Ez utébbiak koziil minden mas szolgaltatast és kapcsolattartasi format
messze lekoroz az un. pofakonyv, vagy angolosan: a Facebook hasznalata. Oda
keriiltiink, hogy bizonyos barati és munkatarsi korokben, korosztilyos vagy
szakmai tarsasagokban szinte nem létez6nek tartjak azt, aki nem csatlakozik a
hadhoz. Ugy viszonyulnak az ebbél kimaradtakhoz, mint néhdny évvel ezel6tt a
tobbség azokhoz, akik nem vonultak utcara a szomszédgyerekekkel jatszani,
vagy, akik ifjukorban nem jartak az éppen divatos tiancmulatsagokba és mas koz-
kedvelt szérakozohelyekre.

Hogy milyen ez a véltozas, és altala jobb lett-e a vilag, azon érdemes elgon-
dolkozni. Szerintem a szoban forgd atfogd valtozas onmagaban véve érték-
semleges, ugyanugy, ahogyan a globalizaciét sem lehet altalaban jonak vagy
rossznak mindsiteni. Ertékét az szabja meg, hogy mire és hogyan hasznaljuk.
Egy csiki népmese szerint a lejt6 és a hagd — vagyis a felit6 - tulajdonképpen egy-
formak: az egyik olyan, mint a masik, csak éppen egyébre hasznalédik. Valaho-
gyan igy kellene nekiink is kiilonbséget tenniink a korlatlan szamitastechnikai
lehetdségek kozott, vagyis tudatos felhaszndlok kell legyiink, mindig tudva azt,
hogy mit, miért, hogyan és meddig hasznalunk. Csakis igy vélhat dlddssa sza-
munkra ez a veszélyes lehet6ségozon.

Tudjatok, miért fontos ennek a tudatositdsa magunkban? Azért, mert a ra-
tok leselkedd ujszerti veszélyek latszolag artalmatlanok. A szamitégép és a vilag-
halé rendeltetésszert hasznalata aldasos lehet, de ha tulsagosan elbillen a mérleg
rossz iranyban, akkor a hasznos szamitogép-hasznélatbol vilaghalo-fiigg6ség,
vagyis id6pocsékold tevékenység és kényszeres potcselekvés lesz. Ez pedig sulyos
szenvedélybetegség, amit6l épp olyan nehéz megszabadulni, mint az italfigg6-
ségtdl vagy a ,fiivezéstdl”. Ennek a fiiggdségnek kozvetlen velejardja a nagyfoku
mozgashiany, vagyis az egyre egészségtelenebb életmod. Nosztalgikusként hang-
zik, de tény, hogy a nyolcvanas években mi még a templomi vallasdrara is labdat
vittiink magunkkal. Ma sokakat sem a vallasorak, sem a sportolds, sem a népi
jatékok nem érdeklik. Nem is olyan régen sziileink részér6l még az volt az egyik
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biintetési forma — ha rossz fét tettiink a tiizre -, hogy bezartak a csaladi hazba,
megvonva téliink a szabadtéri jatszadozasok 6romét. Aztan eltelt két-harom év-
tized és a mai iskolaskortak legfélobb biintetése az, hogy néhany drdra kizarjak
6ket a hazbdl, vagy, ha 1j jelszo6 keriil a csaladi szamitégépre. Mindennek az a
kovetkezménye, hogy a mai fiatalok egy része nemcsak hogy irni és olvasni nem
tud helyesen, de egyeseknek mar az altalanos testmozgas is egyre komolyabb
gondot jelent - a fizikai munkardl nem is beszélve.

Vagy mondjak egy mas példat. A régi emberek java értette az iddk jeleit,
akdr a természetben élt, akdr konyvekbdl és mesterektdl tanulta az életszer( bol-
csességet. Ma odakertiltiink, hogy nem csak a varosi fiatalok, de lassan-lassan a
falusi gyermekek is vilaghalén néznek utdna annak, hogy oénkéntes szobafogsa-
guk falain kiviil, tlitk néhany méterre milyen is az id6jaras, ahelyett, hogy tigye-
sen kimennének, és sajat maguk megtapasztalndk azt. Sajnos, ennyire vészesen
romlik az életrevalosagunk, aztan a felnéttek csodalkoznak, hogy ifjaik képtele-
nek helytallni az élet probai kozepette, pedig, ugye, milyen jél bannak a szamito-
géppel mar 6vodaskoruk dta?!

Kedves barataim! Kérlek, ne értsétek félre az el6bbieket: az imént nem a
csucstechnikai eszkozok felhaszndldsanak tizentem hadat. Azt szeretném csu-
pan, ha azokat maradéktalanul fejlédésetek szolgalataba allitanatok, ha artalmas
cél helyett hasznos eszkozként hasznalnatok, mert igy azok atok helyett aldassa
valnanak szamotokra. Mellesleg megjegyzem, hogy én magam is idiilt szamito-
gép- és vilaghalo-hasznalé vagyok. Irodai munkaformaim zome régoéta elva-
laszthatatlan ezektdl. Egyel6re még a csevegd csatornaktol és a kozosségi olda-
laktdl tavol tartom magam, de lehet, hogy egy szép napon majd kedves
ismerdsokként jeloljiik be egymast a virtualis vilag valamelyik pontjan.

Miutan megkaptatok a leckét szamitastechnikabdl, hadd szdljak altalaban
az oktatds és 5nképzés felbecsiilhetetlen fontossagardl is. Ugy tanuljatok most, és
ugy tanitsatok majd gyermekeiteket, hogy csakis szellemi tobblettel tarthatjuk
meg nemzetiinket! Legyetek képzettebbek és tdjékozottabbak mindenkori el-
nyomdinknal. Egyszert a képlet: szellemileg is magasabbra kell néni, mint a
minket elnyomni kivand gaz! A fokozottabb tanuldsra és onképzésre valé felhi-
vassal egytitt a megfelel6 értékvalogatast is figyelmetekbe ajanlom, ugyanis a tar-
sadalmi kozgondolkozast nagymértékben karos életszemlélet uralja. A nyugati
konzervkultira szennye és mas nemzetkozi giccshullaimok becsapddasa sajnos
egyre inkabb er6t vesz hagyomanyos értékrendszeriinkon, népi kulturdnkon és
vallasossagunkon. Ne engedjiik ezt: kozosen alljunk ellen a gonosznak! Masképp
megtorténhet, hogy tiz-hisz év milva majd csak hologramként megjelenitett di-
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gitalis kopjafa lesz az emlékjele az ifjusagi konferencidknak, s akkor majd kese-
reghetiink dicsé multunk lettint hagyomanyain.

Torténelem- és irodalomleckémet azzal a kozhellyel kezdem, miszerint min-
denféle lelki-szellemi felemelkedéshez biztos gyokérre van sziikség. E nélkiil a fa
sem all meg a laban 6nmagaban, ugyanakkor mély alapok nélkiil a toronyépiile-
tek sem tornének az égbe. Hagyomanyaink ismerete és tisztelete nélkiil kozossé-
gi életiink utja csak lejteni tud. A torténelmi multat nem lehet t6liink elvenni, de
az csak akkor lesz gazdagitéan a miénk, ha valamennyire ismerjiik. Fogyatékos
magyarsagtudatunk legnagyobb hidnya a megfeleld torténelemismeret. Ez azt
jelenti, hogy amig nemzettudatunk csak a székely himnusz Gton-utfélen torténd
nagytorku el6adasara, Horthy apank érzelgés induloira és a Karpatia-slagerekre
korlatozoédik, addig e téren is van potolnivaldnk béven. Akkor valtok igazan
hasznos magyarokka, ha majdani gyermekeiteket az el6bbi darabok mellett nép-
dalokra és imadsagokra is megtanitjatok, ha megismertetitek veliik élteté nép-
koltészetiinket, csodaszép meséinket és mondainkat, dicsé torténelmiinket és
nemzeti irodalmunk gyongyszemeit. Mindez természetesen csak akkor teljesiil-
het, ha el6szor ti magatok szivjatok be és sajatitjatok el mindezt. Most rajtatok a
sor!

Bar nem élek vele, de naponta tapasztalom, hogy bizonyos korokben szerfe-
lett elterjedt anyanyelviink megaldzasa a csupaszra egyszerusitett és roviditett
nyelvezettel, ami raadasul tobbnyire ékezetmentes és idegen szavakkal vegyitett,
mert allitélag gy konnyebb az irds. Lehet, hogy egyesek szamara konnyebb és
talan gyorsabb is, de remélem, utédaink nem holmi ,,mizu-szitu” nyelvezettel
jegyzik majd alkotdsaikat, hanem az Arany Janos, Pet6fi Sandor, Kosztolanyi De-
zs0 és tarsaik altal kitaposott 6svényeken. Mindebbdl ratok is komoly felel6sség
harul, akar tetszik, akir nem!

A kovetkezkben nemzettudatunk cselekvé megélésérdl beszélek. Amiként
a hit halott jo cselekedetek nélkiil, azonképpen a magyarsagunk is annyit ér,
amennyit kozhaszntian megéliink bel6le. A nemzetszeretet elsdsorban azt jelen-
ti, hogy feleldsséget vallalunk kozosségiink jelene és jovGje irant. Eszerint, ha
igazan szeretjiik nemzetiinket, akkor éljiink értékgyarapitd és szolgalo kozosségi
életet. A batran véllalt azonossagtudatunk ne csak szélamokban, hanem min-
dennapi munkank eredményeiben és alkoto életiink dltal nyilvanuljon meg. Az
ilyenfajta felel6s nemzetszeretetbdl sszetartozas sziiletik, aminek cselekvé for-
médja a nemzeti szolidaritas. Ha Délvidéken magyarokat vernek, ha Karpataljan
magyarok nélkiiloznek, ha Tordan a magyargytlolet halalos aldozatot kovetel,
vagy éppen az anyaorszagban aldzzdk meg nem egyszer nemzettarsainkat, akkor
ne tlrjiik mindezt sz6 nélkiil. Hatranyosan megkiilonboztetett, megalazott vagy
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arvan maradt magyar sorstarsaink iranti egyiittérzésiink ismételtesse meg ve-
link Gjra meg Gjra Zrinyi Miklés tiltakozo szavait: ,,Ne bantsd a magyart!”

A kozosségi osszefogas ereje bizony oriasi lehet. Ennek aldtamasztdsara a
2005. évi udvarhelyszéki arviz utan kibontakozott példatlan segélyezési hulla-
mot és ujjaépitési folyamatot idézem fel, amit kicsinyitett mértékben a tavaly
Miskolc koérnyékén, majd Bolonben és mas erdélyi telepiiléseken megszervezett
segélyezések kovettek. Mindez csak ugy lehetséges, ha legalabb ilyen vészhelyze-
tekben lelkiismeretiink szavara hallgatunk, és bajba jutott embertarsaink segitsé-
gére sietiink. Elismer6en és biiszkén jegyzem meg, hogy az emlitett arvizek utan
a karhelyszineken kaldkazo szép szamu fiatalsagbol sokan éppen az ifjisagi egy-
leteinkbdl keriiltek ki, amiért kdszonettel tartozunk nekik, illetve nektek, a kozii-
liik itt jelenlevéknek.

Beszédem végéhez kozeledve hadd tartsak egy rovid valldsorat is. Istenké-
plink nemzeti vetiileteinek tisztazasa azért szitkséges, mert egészséges valldsos-
saggal magyarsagunkat is eredményesebben élhetjiik meg. Tamdsi Aron ezt igy
fogalmazta meg: ,,Amig valaki embernek hitvany, magyarnak sem alkalmas.” Ez
kétségtelen igazsag.

Keresztény magyar emberekként valamilyen médon mindnydjan hisziink
Istenben. Ennek az egészséges istenhitnek az egyik jellemzdje az, hogy a kozép-
pontjaban nem magyar isten all piros—fehér-zoldbe oltoztetve. Magyar isten
nincs, amiként a romanoknak, a szerbeknek vagy a szlovdkoknak sincs kiilon is-
tene. Az O egyetemessége messze feliilmulja a mi kénnytidlmu térténelemszem-
léletiinket és az ebbdl fakad6 gyermeteg istenképiinket. O annyiban a mi Iste-
niink, amennyiben éltetd hitiinkkel és megtartd cselekedeteinkkel mi is az 6véi
vagyunk.

Régi csaladi hazak belsé szobdinak falan sok helyen még ma is lathato -
képkeretbe foglalva — a kovetkezd versrészlet, amely az I. vilaghdboru idején valt
igazan felkapottd: ,, El az a magyarok istene, hazdnkat / Atolelve tartja atyai keze;
[...]” (Pet6fi Sandor: A magyarok istene) Hat jol megtartotta példaul Trianon-
ban...

A nem létez6 kiilon magyar isten helyett nekiink abban az Istenben kell hin-
niink, aki a reményteljes nemzeti jovét, avagy az elsatnyulast a tobbi népekhez
viszonyitva partatlanul ajanlja fel, lehet8séget biztositva a megfelel valasztasra,
tovabba egyenld esélyt kindl a bizonyitasra. Ebbdl az kovetkezik, hogy magyar-
sagunk a kizarélagossagon és oncélusagon til az egyetemes emberi értékek szol-
galatara és az emberi méltosag valogatas nélkiili tiszteletére parancsol, tovabba
ontudatos tiirelemre int, ami soha nem megalkuvas, hanem a massag tisztelettel-
jes elfogadasa.
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Osszefoglalva az el6bbieket: ha nemzeti értékeink megtartasaért és gyarapi-
tasaért hatékonyan tenni akarunk, akkor méasokkal szemben le kell mondanunk
alaptalan eléitéleteinkrél, magunk vonatkozésaban pedig az iiresjaratii magyar-
kodasrol és a felelotlen életvitelrdl. Elkotelezettség, hivatas és aldozatos munka
sziikséges a nemzetszolgalathoz. Ismétlem a tennivaldnkat, mert fontosak: al-
doznunk és dolgoznunk kell. Egyesek kétkezi munkaval, masok tollal vagy sza-
mitégéppel és vilaghaldval - adottsagaink és a kivanalmak szerint. Ez a legkeve-
sebb és a legtobb, amit magyarsagunkért tehetiink. Arra kérlek benneteket, hogy
lehetdleg ilyenforman legyetek magyar ifjak!

Befejezésként azt kivinom mindnydjunknak: barhogyan alakuljon életiink
utja, és barmilyen terhesnek t{injon is az dldozathozatal, minden kortilmények
kozott valasszuk az aldast és az életet, mintsem az atkot és halalt. A j6 Isten dld-
jon meg minden fiatalt és kevésbé ifjat, aldja meg gyermekeinket, gyarapitsa ko-
z0sségeinket Uj életekkel, akik a tegnapunk holnapjat legjobb hagyomanyaink
alapjan és a jo irdnyu haladas jegyében biztositjdk — seinknek és Istennek tet-
sz6en. Ehhez rendeljen szimunkra a Gondvisel6 jokedvet, béséget, és hozzaalla-
sunk szerint gyiimélcsdztesse a jovonket! Amen.
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Adorjani Rudolf Karoly: Egy Kis-Kiikiill6 menti unitdrius falu szdz éve.
Budapest-Kolozsvar, 2011. 370 p. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag és MTA

Néprajzi Kutatointézet kiadvanya

Adorjani Rudolf Karoly a magyar
népi kultdra igazi arcanak megismeré-
sé¢hez, a tudomdny aktualis célkittizé-
séhez kinal ujabb, lelkiismeretesen,
alapos tudassal megirt monografiat.
Vilasztasa a Kis-Kiikiilld menti Pipére
esett, ahol tobb mint egy évtizedig
szolgélt unitarius lelkészként. A nép-
rajzi szakirodalomban ismeretlen hely
ezzel a mivel az érdeklédés el6terébe
keriilt. Ebben 4ll a mti és a szerzé érde-
me. Most egy olyan tdjegységrol ka-
punk tajékoztatast, ami hiven tiikrozi
az eldugott, kozuti forgalomtdl tavol
esd magyar falu sorsat, egy unitarius
kozosség életének atalakuldsat szaz év
tavlatdban. Teszi mindezt konkrét for-
rasok segitségével, anyakonyvek adata-
inak felhasznélasaval, sajat gytjtései-
vel. Az irott dokumentumok, személyes
megfigyelések, gyujtések, visszaemlé-
kezések révén a huszadik szazadi tar-
sadalmi folyamatokrol kapunk sokrétti
képet, szaknyelven szolva ,valtozas-
vizsgalatot” Egyetlen falurdl szol, de
tanulsdgai egyetemes érvénytek, alta-
lanosithatok.

A kultarank alaposabb megisme-
rése csak a részletek biztos tudasaval
lehetséges. Ezt kutatjak a természettu-

désok, ezért vallalkoznak a miialkota-
sok, koltemények minél szélesebb korti
vizsgalatara az irodalmarok, ezért for-
dulnak a torténészek a régi forrasok-
hoz, és ez hajtja terepmunkara a nép-
rajztudomdny képviseldit. A minél
alaposabb tudds atadasa késztette
Adorjani Rudolf Karolyt is kedves fa-
lujanak néprajzi szempontd bemutata-
sara, hogy az altalanos torvényszertisé-
gekmegfogalmazasahozhozzajaruljon.
A néprajztudomany alapvetd célkiti-
zésével azonosulva az adott kozosség
életének lehetd legteljesebb feltardsa
volt a célja. A csalddok, tajak, falvak,
népcsoportok, korcsoportok megis-
merése legkiilonb6zébb  szempont
szerint torténhet. Adorjani Karoly a
személyes megfigyelést valasztotta.
Ahogyan nincs két egyforma ember,
minden falunak sajat arculata van még
akkor is, ha tavolabbrol nézve a valto-
zas folyamata egyetemes iranyt mutat.
Adorjani munkdja egy 20. szdzadi ma-
gyar falu életét koveti nyomon mély
humanus hozzaallassal.

A falumonografia a néprajzi mod-
szerek régdta ismert fajtaja. Legtobb-
szOr a régmultba veszd régészeti ada-
toktdl indulnak el, és csak fokrol fokra
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kozelitenek a jelenhez, aztdn a néprajzi
kérdések mindegyikére kitérnek a haz-
épités, gazdalkodas, népviselet, taplal-
kozasi modok, népszokasok, népdalok
és minden folklor jelenségek témaira
kitekintve. Adorjani Rudolf Karoly
nem ezt a szokott utat valasztotta. Az
anyakonyvet vette alapul - bér a régi
1920 el6tti  adatokat tartalmazd
matrikulumokat elvitték innen is -,
emellett a falu sajtossagara figyelve a
héazak sorszdmdnak rendjében szamol
be minden egyes portarol, minden csa-
lad életérdl, eldémenetelérdl, gyarapo-
dasardl vagy fogydsardl, elvandorlasa-
rél, egyhdzhoz valé viszonyardl. Ilyen
falumonografia még nem sziiletett. A
néprajzi, tarsadalomvaltozasra vonat-
koz6 megfigyelések ebbe a rendbe il-
leszkednek hitelesen, targyszertien,
mindig az adott esethez kapcsolédva.
Adatkozlések nyoman megismerjiik az
unitdrius kozosség mindennapi életét,
a fizikai munka fontossagat, a papnak
juttatott kepézés rendjét, az itinnepi
ételek készitését, a szO6lémiivelés idd
igényes tevékenységét, a szénahordas
~tudomanyat”, a rokoni kapcsolatok és
a miirokonsag intézményének alakula-
sat, az iskola és az egyhaz iranyité sze-
repét a sok egyéb mellett.

A monografia adatai szerint a
pipei csaladok legiddsebb tagjai 1890-
es években sziilettek, 6k rendelkeztek
azzal a tuddssal, hagyomanyos isme-
rettel, ami éltette a falut az dldozatokat
koveteld vilaghdboruk ellenére, or-
szaghatarok valtozasakor. A legtobb

esetben 1990-ig koveti nyomon a csa-
l14d sorsit, hova keriilt a kovetkezd
nemzedék, milyen szakmat valasztot-
tak a sziil6f6ld elhagydsa utdn. Igy mu-
tatja be az elmult szdz év valtozasait,
harom-négy generacio életét, a politi-
kai dontések helyi vetiileteit. A valto-
zas lasst folyamat. Ritkan arra is van
példa, hogy egy-egy csalad hirtelen
bucsuzik el a sziil6f61dtél. Az egész fa-
lut tekintve ma is tobbségében unitdri-
us, mezdgazdasagi orientaltsagu, ma-
gyar nyelvi. Amikor Adorjani Rudolf
Karoly elhagyta Pipét 368 embertdl
bucsuzott el, 1992-ben mar csak 105-
en éltek ott, ma még kevesebben. A
templom ajtaja ritkdn nyilik, mert a
lelkész a szomszédos faluban, Szaszna-
dason varja a hiveket.

A szerz6 a tarsadalmi folyamato-
kat két nagy csoportba sorolja. A té-
nyek azt bizonyitjak - irja Adorjani -,
hogy a szépen gyarapodd, hagyoma-
nyokon fejlddd falukozosséget szét-
robbantotta az 1959-t6l kezd6dé erd-
szakos kollektivizalas. A mezégazdasag
kényszer(i atalakitdsa nyoman a fiata-
lok elvandoroltak, megsztint a falu
megtartd ereje, és a demografia irany
kedvezétlen lett. Adorjani szerint itt
taldlhaté a meghatarozo torésvonal. A
homogén faluk6zosség életerds fejlodd
képes vonulata lezarult 1959-ben, és
ezt koveti a gyors atalakulas. Ettol
kezdve a mezdgazdasagbol, sz6l6mu-
velésbol €16k hirtelen kollektiv tagjaiva
valtak, a foldhoz és hagyomanyhoz
vald viszonyuk megvaltozik. A tetterés
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emberek, birtokos gazddak meghason-
lottak, az utanuk kovetkezd generacid
pedig elszakadt a foldt6l. Bért, juttatast
kaptak azért, ami korabban a sajat te-
vékenységiik természetes kovetkezmé-
nye volt. A mezdgazdasag kollektiviza-
ldasa nyoman megszlint a hagyomanyos
gazdalkodasi maéd alapja, a viszonyla-
gos Onallosag, amivel korabban ren-
delkeztek. A két haboru kozti nemze-
dék f6 célja a foldszerzés volt, a
kollektivizalassal elvesztették korabbi
életcéljukat, életteriiket. A foldmiive-
16kbél bérmunkasok lettek, fliggdségi
helyzetbe keriiltek. Ebbél kovetkezden
az el6nyosebbnek tliné foglalkozasok
utan néztek az iparban vagy a szolgal-
tatéi munkakorben. A fold értéke de-
valvalédott, a f6ldhoz vald viszony at-
alakult, a foldmtvel6k megbecsiilése
hanyatlott. Kedvez6bbnek tlint a sztik
varosi lakasok dltal biztositott élet,
mint a régi falusi otthonok megtartasa.
Megindult az elvandorlds, a falu lasst
atalakuldsa, a hazak elnéptelenedése,
homogén kultura felbomlasa, a k6zos-
séget megtartd eré ernyedése. Az el-
szarmazottak még hazajonnek az &si
fészekbe hazassagot kotni, gyermeket
keresztelni, végiil a temet6ben 6rok pi-
hendre lelni. Az elk6ltozott vagy éppen
messzire szakadt egykori pipeiek még
tisztelik az 6sok, el6dok érdemeit, de
jovéjilk nem kotédik sem a faluhoz,
sem a kozosséghez. Az otthonrdl ho-
zott értékek a vallasi, nyelvi identitds-
ban, erkolcsi értékek fenntartdsaban
élnek tovabb. Ezt az dtalakulési folya-

matot sok szeretettel, mély humanum-
mal tarja elénk az egykori pipei lel-
kész.

Fiatalon érkezett Adorjani Rudolf
Kéroly Pipére. Atélte a mésodik vilag-
haborut és kovetkezményeit, a bécsi
dontés alapjan kialakult fesziilt helyze-
tet, de mégis, ifju lelkészként 1947-ben
tele volt bizalommal, segitékészséggel,
falu iranti rokonszenvvel. Képes volt uj
lendiilettel egységbe kovacsolni a lel-
keket, tiirelmes megértéssel segitette a
valsagba jutott csalddokat és tanitoné
feleségével iranyitdjava lett a szellemi
életnek. A Pipén eltoltott kilenc év az
egyhdzi munkdban is eredményes volt.
Fiatalemberként értelmiségi hivatasra
késziilt, de kész volt a kétkezi munkat
megtanulni, hiszen a megélhetés felté-
teleit a lelkész is elsdsorban két keze
munkdjaval biztositotta. Pipén sziilet-
tek, nevelkedtek az Adorjani gyerekek,
és ifju édesapaként sok-sok maradan-
dé élményt gytjtott a gyerekek révén
is. Szinjatszo csoportot szervezett fele-
ségével, a falu taniténdjével, a gyereke-
ket felkészitette a nyilvanossag eldtti
szereplésre, hitet, ontudatot plantélt a
tanitvanyokba. Erésitette az egyhazhoz
tartozas igényét. Keresztelés, esketés,
temetés minden falubeli élményévé
valt. A szertartds nem formalis ritus
volt, mert a prédikaciokkal lizenetet
vitt a falu minden lakosanak. Az unita-
rius kozosség régi szokasait elfogadta,
és részt vallalt az eseményekben. A ha-
boruban megfogyatkozott, a nehéz
id6ket tulélt falubeliek j hittel, akarat-
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tal élték munkas életiiket. A jovSbe ve-
tett hitet sok egyéb mellett bizonyitotta
a gyermekszaporulat, az 4j hazak épi-
tése iranti igény. A lélekszam gyarapo-
dasa 4j tanitot siirgetett. A tanito-lel-
kész hazaspar személyes jo kapcsolata,
1élekerdsits, példat mutato élete befo-
lyasolta a falu életét, amit oly kedves,
elismeré szoval nyugtazott a lelkész
utdd, Foris Géza, aki azt mondta, hogy
6 is azok kozé tartozott, akik langot
gyujtott és azt tovabbadta. Idézte
Reményik Sandor Oréktiiz c. versét:
»Egy langot adok, dpold, add tovabb.”
Id6kozben eltelt b6 50 év, de az
emlékezetben 6rzott tudds mit sem ve-
szitett erejébdl és az anyakonyvek, sze-
mélyes élményeket rogzit6 naplo segit-
ségével, az elszakithatatlan emberi
kapcsolatok erejével, az ismételt lato-
gatasokon folytatott gyujtések alapjan
megsziiletett egy minden korabbindl
teljesebb kép Pipe életérél. Néhany
néprajzi, mivel6déstorténeti tanul-
manyban mar korabban sszegezte tu-
dasat, és érdeklédést valtott ki a Pipérdl
sz6l6 monografia. Oriilok, hogy elsék
kozott lehettem, akik elolvashattik, és
ajanlhatjak masoknak e mtivet, akik
igénylik egy Kis-Kiikiill6 menti unita-
rius falu életének megismerését. Ol-
vasva a szoveget megelevenedik Pipe
utcdja, tavolban a sz6l6hegyek, a réten
legel6 bivalyok, a kaszdlokon szénat
gyljtd emberek, pedig sajnos szemé-
lyesen sohasem lathattam. Nagy ereje
van ennek a konyvnek. Tudatosul az

utddokban a sziildfold iranti szeretet,
az oroklott hit megtartasanak igénye,
az O6sok erényeinek megbecsiilése.
Emellett azt is tudom, hogy az unitdri-
us néprajz egyik legjelentdsebb mive-
16i kozé emelkedett Adorjani Rudolf
Kaéroly, hiszen az unitariusok vallasi
életére jellemzd tényeket tarta fel. Tu-
dasaval, élményei nyomdn az eltint
hagyomanyt irdsba foglalta a kovetke-
z6 nemzedék szdmdra. Az életfordul6
szokdsvildgat nem a latvanyossag alap-
jan ismerteti, hanem a tarsadalmi kap-
csolatrendszerre tdmaszkodva. Tények
ismertetésével bemutatja honnan va-
lasztottak tarsukat az unitarius fiata-
lok, és mennyire 6rizték meg hitiiket,
nyelviiket maguk és utdédaik szdmdra.
Megismerjiik a keresztelési szokast, a
keresztsziil6i rendszer alakuldsat, a
névadas valtozasat, a templomi eskiivd
és hazassagkotés rendjét, a temetési
bucsuztatas igényét.

Egy falu életét elénk tar6 mu szé-
les ivii tarsadalmi kép, ami mindenki-
nek szol, nemcsak a pipeieknek és a
Pipérol
minden magyarnak, minden erdélyi-

elszarmazottaknak, hanem

nek, minden unitariusnak, megannyi
altalanosithaté tanulsaggal. Adorjani
Rudolf Karoly az unitérius lélek tole-
rancidjaval hirdeti azt az erét, ami a
sziil6foldtél elszakadva is Osszetartja a
kozosséget és a helytallast erdsiti.
Kriza Ildiko
néprajzkutatd, az MTA doktora
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Janos Pal: Paradigm Change in a Minority’s Fate. The Economic Reorgan-
ization in the Unitarian Church between 1920-1940 (3)

Prior to 1920, the aftermath of the war, social and economic problems were
omnipresent and there was less emphasis on church life. After Trianon this
changed substantially. Because it had lost importance as a result of state discrim-
inatory politics, the Church was forced to increasingly depend on its followers.
However discriminatory politics also weakened the economic power of the Hun-
garian community. The pauperization of the congregations and the grave eco-
nomic situation forced the church to get involved in the organization of the eco-
nomic life of the community. Besides the church’s own welfare, it also
importantly had the aim of solidifying the ethnic Hungarian identity.

In this we can recognize two periods. The first was from 1920 until 1930.
This decade contained the first stream of the Romanian state's discriminatory
measures; both the Church and the Hungarian minority lost economic ground.
This was the period of reappraisal regarding the role of the Church and Hungar-
ian ministers and the clarification of the strategies which would follow.

The second decade put into practice these economic strategies and the suc-
cessful institutional consolidation. The church's economic reorganization was
motivated by a combination of national, social, theological, moral and pragmat-
ic factors. In addition, existing traditions were maintained, ministers continued
to study abroad, and the Hungarian society's material and moral solidarity were
sought to be maintained.

Miklés Csapody: Imre Miké in Student Politics (1929-1932)

Imre Miké (1911-1977) was a lawyer, politician, and one of the leaders of
the Erdélyi Fiatalok (Transylvanian Youth, 1930-1940). The purpose of this
movement was to shape a new, realistic awareness of circumstances amongst
Transylvanian Hungarians. Over-arching several religious and social organiza-
tions, a young generational unity started to come into existence. Before that, as a
student, Miké participated in the Unitarian organization Ddvid Ferenc Egylet
Ifjuisdgi Kore (Youth Association of Déavid Ferenc Society) than the Székelyek
Kolozsvdri Tarsasdga (Székelys Society of Kolozsvar). The Erdélyi Fiatalok was
founded on the basis of the Székelyek Kolozsvdri Tirsasdga, under the leadership



of Béla Jancs6 (1903-1967). As a member of the Erdélyi Fiatalok, Miké under-
took his first remarkable fight in student politics against Prime Minister Iorga,
on behalf of the Kolozsvdri Magyar Egyetemi Hallgatok Egyesiilete (Hungarian
Students Association of Kolozsvar). He directed the Bucharest bureau of Orszd-
gos Magyar Part (National Hungarian Party) for 10 months in 1932. Meanwhile
he joined in the work of Kods Ferenc Kor (Ferenc Koos Circle). Mikd's student
political and journalistic activity evolved simultaneously with the start of his ca-
reer and the publication of his book Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés (The
Transylvanian Village and Nationality Issues, 1932). His articles were published
mostly in the Erdélyi Fiatalok and other movements reviews, the Unitarian
church periodicals and daily press.

Szegedi Edit: Valentin Radecius and the Legitimacy of Church Tradition

This paper deals with the issue of the legitimacy of church tradition in the
Transylvania Unitarian Church in the first half of the 17" century. It is a case
study based on the hymn-book of Valentin Radecius from 1620, written for the
Saxon Unitarian community of Kolozsvar. The paper focuses on the foreword of
the hymnal, in which the author, the bishop of the Unitarian Church, advocates
the use of traditional, pre-Reformation hymnology in the Unitarian liturgy. The
bishop explains, why he introduced changes in the texts of pre-Reformation or
Protestant hymns, adapting them to Unitarian theology. Church tradition thus
serves to strengthen the Unitarian identity in contrast with the Reformed (Cal-
vinist) church, which according to Radecius, rejects the whole tradition, without
any discrimination.

Tari Tamas: The Use of Sources in Samuel Fejérvdri’s Sermons
- Interconfessional Adaptation among the Unitarians -

This study investigates the techniques of adaptation in six sermons written
by Samuel Fejérvari (18" century Unitarian minister). These works use as their
source the sermons of the Catholic Archbishop Péter Pazmany, and they com-
bine and adapt large textual units. This paper explores the role such adaptation
plays in the texts, and examines the methods used by Samuel Fejérvari to incor-
porate the passages originally composed by Pazmany. The results yield new in-
sights into protestant techniques of adaptation, contribute to a deeper under-
standing of Unitarian sermon literature, and highlight some yet-unexplored
connections, which made interconfessional adaptation possible.



Szidonia Deregan - Béla-Botond Jakabhazi: The Role of Decision Compe-
tency, Proficiency and Metacognition in the Election of the District Deans by
the Ministers in the Transylvanian Unitarian Church

The competence level of organizational leaders becomes apparent in situa-
tions of decision-making. In this process (decision-making) cognitive processes
play the most important role. In addition, metacognition, that is, the regulation
of cognition and the knowledge of knowledge also plays a decisive role. This role
makes decisions-predictable and consistent in outcome. This is why beginners
use a simple way to explain and assess different situations, and beginners are
more likely to make wrong decisions than experts. This research seeks to answer
the question: “What is the difference between beginners and experts regarding
the level of metacognitive awareness?”, and further: “How does the level of met-
acognitive awareness influence decision-making?” The research involved 96
ministers of the Transylvania Unitarian Church. The test instruments were two
questionnaires, aimed to assess metacognitive awareness and the level of compe-
tence in decision-making. We included also a simulation of an election situation.
The results give a hint of the differences between beginners and experts regard-
ing their level of metacognitive awareness and decision-making skills.
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tudomadnyi Intézetének tudomanyos munkatdrsa

Deregan Szidénia - pszichologus, okleveles kozgazdasz, Sepsiszentgyorgy

Jakabhazi Béla Botond - lelkész, okleveles pszichologus, Nyomat

Pal Janos - segédlelkész, okleveles torténész, Marosvasarhely

dr. Szegedi Edit - egyetemi tandr (BBTE), Kolozsvar

Tari Tamas - doktorandusz, Szegedi Tudomdnyegyetem



CUPRINS SEMANATORUL CRESTIN

STtUuDII

Janos Pal
Soarta minoritara si schimbare de conceptii — 3. Strategiile si activitatea
economicad a Bisericii Unitariene intre anii 192011940 ................. 247

Miklés Csapody
Imre Miko in politica studenteascd (1929-1932) ............covuuenn... 264

Edit Szegedi
Valentin Radecius si legitimitatea traditiei bisericesti.................... 284

Tamads Turi

Tratarea originii predicilor lui Sémuel Fejérvari.

Compilatie interconfesionald la unitarieni............................. 297
Szidénia Deregan — Béla-Botond Jakabhazi

Competenta in decizii, rolul profesionalismului si al metacognitiei

in alegerea protopopilor in cadrul Bisericii Unitariene din Transilvania. ... 316

ATELIER

Sandor Kovacs (referent)

Scrisoarea lui Lajos Kelemen cdtre Elek Kiss, Cluj 1919.................. 338
Sandor Lakatos
Matricole bisericesti unitariene in Arhivele Statului din judetul Mures. . . . . 341

AMVON — MASA DOMNULUI — LITURGHII

Dévid Gyer6
Vorba curajului. ... 349



Sandor Lérdnd Demeter
Oalaspartd .......ooiuiiii i 354

Laszl6 Szabd

Viitorul trecutului nostru ... ... 359
RECENZII

Rudolf Karoly Adorjani: O sutd de ani din istoria unui sat din zona

Tarnava Micd (IIdikO Kriza) . .. ... i 366

Rezumate. ... ..o e 370

Fondat in 1861. Publicat de Biserica Unitariana din Transilvania. Apare trimestrial.

Redactor sef: dr. Sandor Kovacs
Redactor: Rébert Zoltan Balint
Ingrijirea textelor/corecturd: Miklés Kiirti
Tehnoredactor: Péter Virag
Colectivul de redactie: dr. Mihaly Balazs, dr. Juliane Brandt, dr. Szabolcs Czire,
Botond Koppandi, Lehel Molnar B.,
dr. Ildiké Horn, dr. Elek Rezi

Adresa redactiei: B-dul 21 Decembrie 1989, nr. 9, 400105 Cluj-Napoca, Romania
Tel: +40 264 593236, +40 364 405557; fax: +40 264 595927; e-mail: keresztenymagveto@unitarius.com.
Tiparit in Tipografia GLORIA, Cluj. ISSN 1222-8370.



CONTENTS CHRISTIAN SOWER

STUDIES

Janos Pal
Paradigm Change in a Minority’s Fate. The Economic Reorganization
in the Unitarian Church between 1920-1940 (3) ..........coviin. ... 247

Miklés Csapody
Imre Miké in Student Politics (1929-1932) .......covviiiiinennnn... 264

Edit Szegedi
Valentin Radecius and the Legitimacy of Church Tradition .............. 284

Tamads Turi
The Use of Sources in Samuel Fehérvari’s Sermons.
Interconfessional Adaptations among the Unitarians.................... 297

Szidénia Deregan — Béla-Botond Jakabhazi

The Role of Decision Competency, Proficiency and Metacognition

in the Election of the District Deans by the Ministers in the Transilvanian
Unitarian Church. ... .. ... . o 316

WORKSHOP

Sandor Kovacs (publisher)
Lajos Kelemen’s Letter to Elek Kiss, Kolozsvar 1919..................... 338

Sdndor Lakatos
Unitarian Parish Registers in the Maros County State Archives .......... 341



SERMONS

David Gyer6
Speechof Courage .......couiiiii i 349

Sandor Lérand Demeter
Broken Jarof Clay........... ... o i i 354

Léaszl6 Szabo

The Future of Our Past .. ...ttt e 359

BoOK REVIEW

Rudolf Karoly Adorjani: One Hundred Years of a Unitarian Village
along the Little Kiikiill6 River (Kriza Ildikd) . ................oooooitL. 366

ADSETACES . oottt e 370

Year of Foundation: 1861. Edited by Unitarian Church. Appears quarterly.

Editor in Chief: dr. Sandor Kovacs
Editor: Robert Zoltan Balint
Copyreader: Miklos Kiirti
Layout: Péter Virag
Members of the Editorial Board: dr. Mihdly Balazs, dr. Juliane Brandt, dr. Szabolcs Czire,
Botond Koppandi, Lehel Molnar B.,
dr. Il1diké Horn, dr. Elek Rezi

Editorial Office: B-dul 21 Decembrie 1989, nr. 9, 400105 Cluj-Napoca, Romania
Tel: +40 264 593236, +40 364 405557; fax: +40 264 595927; e-mail: keresztenymagveto@unitarius.com.
Printed in the GLORIA Printing House. ISSN 1222-8370.



