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LAUDACIOK

Rezi Elek

A kolozsvari Janos Zsigmond Unitarius Kollégium
laudacidja

A Kolozsvari Unitarius Kollégium 454 éves torténetérol és szellemiségérol szolni
annyit jelent, mint szembesiilni annak rabul ejtd, dldozatos multjaval, kézen
fogo, értékteremtd jelenével és kitarulkozd, igéretes jovojével.

Alapitasat az 1557. junius 1-10. kozott tartott tordai orszaggytilés hataroza-
ta szavatolta, amely kimondta, hogy ,,a kolozsvéri évari dominikdnus kolostort
az ifjusag nevelése végett iskolava alakitsak at”. Izabella kiralynd a kolozsvari ti-
zedadd negyed részét az iskola céljaira rendelte. Fia, Janos Zsigmond, II. Janos
néven valasztott magyar kiraly, Erdély fejedelme Gyulafehérvaron 1562. szep-
tember 1-jén kelt adomanylevelében megerdsitette az 1557-ben a kiralyné altali
adomanyt, mely szerint a kolozsvari dézsmanegyed egyotod részét a szegények
és az arvak megsegitésére, négyotod részét pedig a kolozsviri iskola és a tanulo-
ifjusag javara forditjak.

Az iskola a felkésziilt, hires kiilfoldi és hazai tandrainak koszonhetéen Euré-
pa egyik legjelent6sebb szellemi centrumava fejlédott, és kivald érdemeket szer-
zett a tudomany, a kultara, a nevelés, a valldsossag szolgalataban. 1568-tdl az
iskola oktatoi, nevel6i munkajat meghatdrozta az unitarius szellemiség és érték-
rend. Az iskola els6 rektora, David Ferenc az erdélyi unitdrius reforméci6 vezér-
egyénisége volt. Plispokké valasztasa utan olyan neves rektorok irdnyitottak az
iskola életét, mint a wittenbergi és jénai egyetemeken tanult Basilius Istvan, a ki-
valé humanista muveltségli pirnai szdirmazasu Johann Sommer, vagy a gorog
Jacobus Palaeologus, kiknek személyében az eurdpai miivel6déstorténet is jelen-
tds képviseldit tiszteli.

Az iskola megszilardulasat jelzi az a tény, hogy a kiilfoldr6l érkezé rektoro-
kat és tandrokat a 17. szazad elejétdl fokozatosan felvaltottak a peregrinaciéjukrol
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hazatéré magyar akadémitak. A gazdag szellemi batyuval hazatéré peregrinuso

k

biztositottdk a nevelés és oktatas szinvonaldt, igy, a sziikosebb anyagi lehet6ségek

ellenére is, az Unitarius Kollégium Iépést tarthatott kora tudomanyossagaval.

A Magyarorszagért Alapitviny kuritorai ugy hatiroztak,
jeles bizottsigot kérnek fel arra a célra. hogy egyittmunkifkodva
a Magyar Szellem Lithatatlan Mizeumat létrehozzak.

A Magyar Orokség és Europa Egyesilet altal
ezen szandék szellemében megerSsitett bizottsig
2011. jonivs 18-dn 2 Magyar Tudominyos Akadémia disztermében
kinyilvanitja, hogy az arra mélto

KOLOZSVARI JANOS ZSIGMOND UNITARIUS KOLLEGIUM.,
A TUDAS ES ELO HIT ISKOLAJA

MAGYAR OROKSEG.

amirdl ezen oklevél bizonysigot tesz.

A kolozsviri Jinos Zsigmond Unitarius Kollégium )

nevét az Aranykonyv 6rzic
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Az iskola négy és fél évszazados torténete soran tobb megprobaltato ese-
ménnyel szembesiilt. A raszakad¢ tildoztetések és mostoha koriilmények miatt
haromszor kellett régi épiileteibdl kikoltoznie, és ujakrol gondoskodnia, de az
aldozatkészségnek, a hitnek és a kitartasnak koszonhetéen mindig sikeriilt a ve-
szélyeken felillemelkednie. A 19. szdzad végén kezdtek hozza a jelenlegi iskola
épitéséhez, amelynek iinnepélyes felavatasara 1901. szeptember 21-én keriilt sor.
Az Unitarius Kollégium Kolozsvar egyik legimpozansabb iskolaépiilete volt, és
az ma is. K6keretes kapujara a mindenkori unitdrius kollégium jelmondatét vés-
ték: Musis et Virtutibus.

A masodik vildghdborut kovetéen a kommunista hatalom allamositotta a
Kollégiumot. A patinds intézményt ipari liceumma degradaltdk, roman tannyel-
vii osztalyokat és esti tagozatot inditottak az ,,4j” iskoldban.

Az 1989-es romadniai valtozasokat kovetSen, 1993-ban ujraindulhatott az
Unitarius Kollégium folytatva a nemes hagyomanyokat, s 2003-ban felvette a Ja-
nos Zsigmond nevet.

A Kolozsvari Janos Zsigmond Unitdrius Kollégium az 1568-as tordai or-
szaggyulésen szentesitett vallas- és lelkiismereti szabadsag, az Isten és a felebarat
irdnti szeretet jézusi szellemében minden didkjanak biztositotta és biztositja a
tudomanyokban valé gyarapodast, a keresztény értékrendhez valo igazodast, a
felekezeti és nemzeti 6nazonossag-tudat megélését. Ezért joggal allitjdk az Uni-
tarius Kollégiumrol, hogy ,,a tudds és az él6 hit iskoldja”.

A Kollégium hires igazgatdinak, tanarainak, didkjainak nevét hosszu lenne
felsorolni, csak egynéhany kozismert nevet emelek ki: B616ni Farkas Sandor ird,
mtfordité, Kovacs Istvan torténész, jogasz, Brassai Samuel polihisztor, Jakab
Elek torténész, Kozma Ferenc pedagdgus, publicista, Berde Aron egyetemi tanar,
Kelemen Lajos torténész, Aranyosrakosi Székely Sandor piispok, torténész, ird,
Gal Kelemen igazgato, filozofus, Laszlé Tihamér fizikus, Baldzs Ferenc iro, uni-
tarius lelkész, népféiskola szervez, Szabédi Székely Laszl6 nyelvész, koltd, Miko
Imre ird, jogasz, politikus, miifordité és Santa Ferenc iré.

A Janos Zsigmond Unitarius Kollégium oktatoi, nevel6i munkajanak alap-
vetd célja olyan értelmiségi nemzedékek formalasa, akik felvallaljak az egyete-
mes magyar értékek megérzését és gyarapitasat. A Kollégium nemzetkozi
kapcsolatai igazoljak versenyképességét: az Eurdpai Unio altal elismert nyelv-
vizsgakozpont, szamitdgép hasznaldi-jogositvanyt adé ECDL kozpont; az egyet-
len magyar iskola Kolozs megyében, amely 2010-ben EUROSCOLA pélyézatot
nyert.

A fentiek szellemében a Kolozsvari Janos Zsigmond Unitarius Kollégiumot,
»a tudds és él6 hit iskoldjdt” mélténak tartom a Magyar Orokség-dijral



Benkd Samu

Kelemen Lajos laudacioja

Az értékteremtésben és a torténelmileg hitelesitett értékek megdrzésében vallalt
szerepe okdn az erdélyi magyar kozvélekedés a XX. szdzad sok jelese kozott elsé
helyre emelte Kelemen Lajost. Ha most itt csak arra emlékeztetek, hogy a Ma-
gyar Ordkség Dijat 1995 6ta j6 néhany olyan erdélyi kivaldsag kapta meg, akik
Kelemen Lajost mesteriiknek és példaképiiknek tekintették, ezzel az életmi ki-
sugarzo erejére utalok. Hadd emlitsem koziilitk az iskolateremtd nyelvészt, Sza-
b T. Attilat, a magyar honfoglalas kora régészeti feltarasaban buzgélkodé Lasz-
16 Gyulat, a torténetkutatast és a torténetirast paratlan leleménnyel egyesité Jako
Zsigmondot, a székely falutorvények megtarté hagyomanyét felmutaté Imreh
Istvant, a kelemeni megtart6 példat tdgjainkon mai napig élteté levéltarost, Kiss
Andrast. De a megnevezett kitlintetett személyiségek mogé jeles erdélyi magyar
intézmények is szeg6dtek, koztiik az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet és a Kolozsvari
Unitarius Kollégium is.

Tanitvanyok és utodok veretes irasokban emeltek emléket mesteriiknek. A
nagy hitelességii sorokbdl béven kiemelhetnék mondatokat annak aldtamaszta-
sara, hogy a biralobizottsdg jol dontott, amikor Kelemen Lajos életmtivét a Ma-
gyar Szellem Lathatatlan Muzeuma kincseshazaban elhelyezi. A kotelezd rovid-
ség okan a sok kivalé méltatas egyikét sem idézem, de nem dllhatom meg, hogy
a Moricz Zsigmond tolla nyoman remekbe sikeriilt, iréilag kimunkalt' arcképet
most itt fel ne villantsam.

Kozismert, hogy az Erdély-trilogia irdsara késziilé regényiré nemcsak
konyvtarnyi konyvet tornyozott fel irdszobdjaban, hanem utra kelve felkereste a
torténelmi helyszineket, és személyes ismeretségbe lépett az erdélyi mult leghite-
lesebb ismerdjével, Kelemen Lajossal. A trilogia masodik részének, A nagy feje-
delemnek nyomdabdl kikeriilt egyik elsé példanyat olyan dedikaciéval kiildte
Kolozsvérra, melyben megkdszoni Kelemen Lajosnak a téle hallott és a regény
két els6 lapjan megorokitett latomasat, melyben a kincses varos nagypiaci temp-
loma folott égig emelkedd torony tiineményében a fejedelem személyére szabott
életprogramot fedezett fel: ,,...megépitem Erdélyt tjonnan. Megépitem, mert ez
az isteni parancsolat.”

1 Lang Gusztav azonositotta a Moricz Zsigmond-i regényalakot a kolozsvari histori-
kussal.
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A Magyarorszagért Alapitvany kuratorai tgy hataroztak,
jeles bizottsigot kérnck fel arra a célra, hogy egyittmunkilkodva
a Magyar Szellem Lithatatlan Muzeumat létrehozzik.

A Magyar Orékség és Europa Egyesilet altal
ezen szandék szellemében megerdsitett bizottsig
2011. szeptember 17-én a Magyar Tudominyos Akadémia disztermében
kinyilvanitya, hogy az arra mélio

KELEMEN LAJOS ERDELY MULTJA EMLEKEINEK ORZESEBEN KIFEJTETT
MUNKASSAGA

MAGYAR OROKSEG,

amir6] ezen oklevél bizonysagot tesz.

Kelemen Lajos
nevét az Aranykonyv 6rzi.
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A nap drnyéka cim(i harmadik koétetben csaladi nevén Kelemen dedknak
nevezve allit emléket Moéricz ,,a magas, sovany, agarforma sapadt dedknak’, aki
hadiatlasz f6lé hajolva magyarazza a fejedelem koveteinek a kovetendd utvona-
lukat. ,,A fejedelem mar hat év 6ta mindenkinek, akit barmely iranyba kiildott
kovetségbe, vagy akit eleresztett barati utra avagy kereskedésre, keményen meg-
hagyja, hogy amerre megy, er6sen megnézze az utakat, megirja, s mikor megjo,
Kelemen deaknak pontosan elmondja, amit tanult. Kelemen deak hat esztend6
6ta mar ugy megismerte a vildgot, de kivalt a magyari tdjakat, hogy minden
zeget-zugot ismert, minden urat s annak egész életét, csalddjat, hiveit és baratait
és ellenségeit ugy tudta, jobban, mint 6 maga. Még azt is, hogy kinek hany gye-
reke vagyon, s azok hogy nének s mire vélnak. Es hogy 4llapota hogy fordult s
ma mit bir és mit tud cselekedni, jot vagy rosszat.

S Kelemen dedknak olyan feje volt, hogy abban minden megmaradott, és
semmi 6ssze nem zildlodott”

Moricz feltehetéen tapintatbol a haromszéki Gelencérdl szarmaztatja regé-
nye mellékalakjat, holott a hus-vér Kelemen Lajos marosszékinek, mégpedig
nagyernyeinek vallotta magiat.

A Moéricznal megjelenitett deakrol tudott a Kelemen-legendat iré Bajor An-
dor is — kinek versét itt az imént hallottunk -, de 6 mar az ,,6reg torténészt” is-
merhette meg, aki édesanyjatol 6rokolt pompas memoridjanak koszonhetéen
mindent tudott, ami Erdélyben tortént, rendszerint csupan két dolgot felejtett el,
azt, hogy hol van a szemiivege, és miképpen tlint el a ldba kelt zsebdraja. Az 6rat
a felugral6 kutatokkal a Farkas utcai EME-levéltarban egykori évfolyamtarsam-
mal az 6sz tudds kabatzsebében egyiitt talaltuk meg.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletrdl szolva még azt jegyzem meg, hogy felesé-
gét és egyetlen leanyat koran elveszitve 6rokosének végrendeletileg ezt az intéz-
ményt tette. Az EME allamositdsa utdn azonban megvaltoztatta végakaratat, és
javai orokoseként az Erdélyi Unitarius Egyhdzat jelolte meg, amelynek vilagi
eloljardja, azaz fégondnoka volt. Ezért kértiik tisztelettel az Erdélyi Unitarius
Egyhaz fotiszteletli ptispokét, hogy vegye 4t a meritett papirosra irt oklevelet, és
helyezze a f6tandcs diszes termébe az egyhdza nagyjait idéz6 emlékek kozé.
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Nyaradi Zsolt - Szasz Hunor

Levéltari adatok a homorodszentmartoni
unitarius templom torténetéhez

Bevezeto

A Nagy-Homordd volgyében fekvé Homorddszentmarton kozség telepii-
léstorténetét vizsgalva kijelenthetjiik, hogy a Homoréd mente korai alapitasu
falvai kozé tartozik. A falu belteriiletén végzett régészeti terepbejaras tantsagai
szerint kezdetei a 12. szdzadra nyulnak vissza. A falu elsé irdsos emlitése az
1333-1334-es papai tizedjegyzékben maradt rank Sancto Martino alakban.! A
teleptilésnév egyszersmind a kozépkori templom véddszentjére is utal. Az elsé
ismert papja egy bizonyos Abrahdm volt. Az ekkor fizetett tized alapjan (8, illet-
ve 10 bani déndr) a kornyék legjovedelmezébb egyhazkozségei kozé tartozott.

Magénak a kézépkori templomnak a térténetével sokan foglalkoztak. Erté-
kes adatokkal szolgdlnak Orban Baldzs leirasai, aki még elbontdsa el6tt vizsgal-
hatta a templomot.? 1884-ben Huszka Jozsef érkezik a faluba, aki a templombel-
sében feltarja a kozépkori falképeket, és magarol a templomrol is értékes szakmai
leirdst nyujt.> A templomtorténet egyik legteljesebb osszefoglaldsa David Laszlo
tollabdl sziiletett.* Ezt kovetden f6ként a templom erdditésével foglalkozott
Gyongyossy Janos.” 2007-2011 kozott Sofalvi Andras régész végzett részletes fel-

1 Monumenta Vaticana historiam Regni Hungariae Illustrania. Bev. Fejérpataki Laszlo.
I. Budapest, 1877. 155.

2 Orbén Balazs: A Székelyfold leirdsa. 1. kot. Pest, 1868. 161-164.

3 Huszka Jézsef: A homorddszentmdrtoni falképek. Kolozsvari Kozlony, 7. 204. szam,
1833.204.

4 David Laszlo: A kozépkori Udvarhelyszék miivészeti emlékei. Bukarest, 1981. 157-167.

5 Gyongyossy Janos: Székelyfoldi vartemplomok. Budapest, 1995. 129-135.
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méréseket a toronyban, valamint a templomot 6vezd keritéfalon, 2011 tavaszan
pedig elkezdédtek a régészeti kutatasok is, amelyek a dendrokronologiai vizsga-
latokkal kiegészitve valdszintileg szamos ponton fogjak béviteni a fejedelemség-
kori templomerddrél valé ismereteinket.

Jelen tanulmany célja elsésorban nem a kozépkori épiiletek vizsgalata, noha
ennek Osszefoglalasa elkeriilhetetlen, hanem a 18-19. szdzadi atépitésekre, fel-
yjitasokra vonatkozé egyhazi levéltari adatok, valamint az 4j templom épitésé-
nek torténetére vonatkozo ismeretek osszesitése.

Az egyhazkozség és a templom torténetének legfontosabb és egyben kizaro-
lagos forrasai az egyhdzi levéltdrban 6rzott iratanyagok. Ezek fotdzasa és tanul-
manyozasa ifj. Szombatfalvi Jézsef helybéli lelkész tdmogatdsaval valosulhatott
meg 2010 decemberében. A levéltar egy régi rendszerezési elvet kovetett, amely
alapjan 33 koteget lehetett beazonositani. Az 1. koteg az egyhazkozség legrégebbi,
17-18. szazadbol szarmaz6 dokumentumait foglalja magaban. A legrégebbi irat
1625-bdl szarmazik, és Radecius Balint unitarius piispok hatarozatat tartalmazza
a szentmartoniak és a 16kodiak kozti vitas kérdésekben. A forrds fontos informa-
ciokat hordoz az unitérius vartemplomrdl, valamint el6szor emliti a falu iskoldjat
is. A kovetkezd jelentés dokumentum Apafi Mihély 1681-es oklevelének masola-
ta, melyben megerdsitette a Rakoczi Gyorgytdl nyert 1636-os privilégiumot. A
harmadik 17. szazadi irat 1693-bdl szarmazik, és két kiillon dokumentumot &r-
zOtt meg masolatban. Az egyik egy 1614-es hatdrozat, melyben a Homordd vidé-
ki unitarius egyhazi életrdl rendelkeznek a nemesi patréonusok, a késébbi pedig
egy 1693-as plispoki rendelet, melyben tobbek kozott eldszor emlitik a szentmar-
toni kuratorokat is. Az 1. koteg ezek mellett egyéb toredék-iratokat is tartalmaz,
mint példaul az 1780-as évek kiralyi, guberniumi és piispoki rendeleteit. A piis-
poki és parcialis vizitacios, valamint a presbitériumi jegyz6konyvek igen részletes
leirasokat Oriztek meg. Az el6bbibdl a 18-19. szdzadra vonatkozéan harom
(1744-1809, 1847-1898, 1898-1916), mig az utdbbibdl kettd (1846-1888, 1888-
1912) all rendelkezésre. Ezek mellett fontosak még a kiilonb6zé kiadasokat és
bevételeket rogzité konyvek is. Ilyen a Valldsos adakozdsok Jegyzé Konyve (1863
1898), vagy az 1847-es toronyépitésre gyujtott adomanyok konyvecskéje.

A szamaddkonyvekbdl évekre lebontva rekonstrualtunk minden aprébb at-
alakitast, felujitast. A forrasanyag gazdagsdganak koszonhetéen nyomon kovet-
jiik a kozépkori templom véltozasait a 17-19. szazadban, egészen annak elbon-
tasaig. Kiilon fejezetben targyaljuk az Gj templom épitését, a templomerdditést,
majd annak fokozatos pusztuldsat, illetve a templomot 6vezd temetd torténetét.
Ezeken kiviil figyelmet szenteliink a régi templom berendezésének, kegytargya-
inak bemutatdsara is.
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A kozépkori templom

A falu templomanak kezdeteirdl egyel6re nem rendelkeziink sem irdsos sem
régészeti adatokkal. A forrdsokban a 14. szazadban emlitett templom azonban
minden bizonnyal korabbi eredetre tekint vissza. Ennek a templomnak néhany
faragvanya ismeretes: a hengertagos toredékek két félkorives kapuzatbol szar-
maznak, amelyeket Orban Balazs is emlit,® ezeken kiviil ismeretes egy hengerta-
gos idomtégla is.”

A romdnkori templom északi hajéfalat valamikor a 15. szazadban falképek-
kel ékesitették. Ezt szerencsés médon a templom 1888-as lebontasa eltt néhany
évvel Huszka Jozsef tarta fel, és orokitette meg. Az északi falképek a Szent Laszlo
legenda részleteit elevenitették meg: a kihallgatas; a magyarok felvonulasa; rész-
let a harcbdl; a menekiild leanyrabl6 kun; a kun lefejezése. Huszka jelentésébdl
kideriil, hogy alatta a Margit legenda volt felfestve tiz jelenetben. Ezek a
kovetkezdek voltak: kovetség a kirdly eldtt; Margit eljegyzése; tronon iil6 kiraly;
Margit megkorbacsoltatasa, kinzasa; Margit és két poroszld; a kiraly egy balvany
el6tt; Margit megkorbdcsolja a balvanyt; olajban f6zik; lefejezése; két angyal az
égbe viszi lelkét; testét a sirba helyezik.®

A romankori templomot a 15. szdzad végén atépitették. Hajojat megmagasi-
tottak, szentélyét visszabontottak, és sokszogzarddasura bovitették. A gotikus at-
épités formai egyezéseket mutat a székelyderzsi templommal, hasonl6 kiképzést
a héloboltozat, valamint a kdracsos ablakok.” A két gotikus templom mérete to-
vabbi azonossagot mutat. A hasonldsagban feltehetéen kozos mestereket kell ke-
resniink. A gétikus atépitésekkel attorték a hajoban talalhato falképeket, a halo-
boltozatnak helyeztek el itt konzolokat. Az atépitést kovetden az Gj szentélyt
falképekkel diszitették. Ezek koziil Szent Kristdf, a Kalvaria képe, a Pokol és a
Mennyorszag jeleneteit szintén Huszka leirdsaibdl és akvarell-rajzaibol ismer-
juk.

A gétikus épitkezések soran a templomtol északra egy kétszintes tornyot
emeltek, amely mintegy kaputornydul szolgalt a templomot és temet6t Gvezé fal-
nak. A négyszog alaprajzu torony sarkait tampillérek erdsitették, valyazott és
pélcatagos vizvet6kkel, ferde alakitasu ldbazattal. A torony alatti atjard cstcsives

6 Orban B.: i. m. 161-162.

7 David L.: i. m. 166.

8 Huszka Jozsef: A Szent Ldszlo legenda székelyfoldi falképeken. Archeoldgiai Ertesitd
1885. 213.

9 Dévid L.: i. m. 166.
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nyildsi dongaboltozattal volt fedve. A délkeleti falbol lehetett egy kélépcsén a
fels6bb szintekre jutni. Feltehetéen az eredeti bejarat nem innen nyilhatott, ha-
nem a belsé udvaron a védelmi rendszerrel osszekotott folyosordl, legalabbis
erre utal a déli falban ma is lathaté nyilas.

A kozépkori templomot tobb, igen részletes egyhazi vizitacios jegyz6konyv
is megorokiti. 1715-ben a templom mér cseréppel fedett, tornya zsindelyezett.”
Legrészletesebben mégis az 1789-es egyhazlatogataskor készitett jegyz6konyv
szamol be a templomrdl. A 13 pillérrel erdsitett épiiletbe az egyik bejarat a nyu-
gati oldalrdl nyilott, a masik a déli oldal kozépsé részén. Mindketto fasarku, vas-
zaras ajté volt. Ekkorra mar a gotikus ablakokbdl harmat fakeret(i nagy iivegtab-
las ablakra cseréltek at. A templom padlézata ekkor ,igen diszesen” kirakott
téglapadlo volt."

A kozépkori templomban torténd 17-19. szdzadi atalakitasok, feldjitasok jol
nyomon kovethetéek az egyhazkozségi levéltari forrasokban.

Az északi oldalon 1613-ban emeltek egy négyszogt k6 prédikalo széket,
amely elé egy pulpitust raktak, erre helyezték ra az énekl6konyveket. A templom
nyugati végében talalhat6 karzat az 1661-es torok pusztitds nyomait Orizte. Az
1664-ben keletkezett felirat egyben megemlékezik a feldjitasért felelés Szakacs
Gyorgy nevérdl is. Egy masik felirat a karzatot diszit6 hat festett, viragokkal di-
szitett tabla készit6jét, Muzsnai Gyorgyot emliti. Noha a Kemény Janos és Apafi
Mihaly kozti harcok soran az Ali, temesvari pasaval szovetséges tatarok komoly
pusztitasokat vittek végbe a templomban, annak szerkezetét az 1664-ben elvég-
zett felgjitdsok nem modositottak lényegesen. Felteheten az 1661-es tamadas
soran elpusztultak a templom harangjai is, amelyek helyébe 1666-ban a patrénus
Biré Baltazar adomanyabdl tjakat rendeltek meg Brassobdl. A nagyobbik ha-
rang napjainkban is lathato.

Az egyhazi vizitacios jegyz6konyvekbdl, valamint a szamadasi konyvekbdl
szarmaznak a 18. szazad kozepe tdjara vonatkozo6 adataink a templom allapota-
rél, valamint az elvégzett javitasokrol, Gjitasokrol. 1756-ban kicserélték a temp-
lom kulcsait. 1762-ben egy Lokodi Tamas nevii mesternek a templomon végzett
munkaért 1 mérd buzat fizettek. 1764-ben a harangokhoz véasaroltak Gj kotelet
27 dénarért. 1775-ben munkalatok folytak a tornyon és a tetézeten. Ehhez vasa-

10 Kelemen Lajos: Legrégibb adataink unitdrius templomainkrdl piispoki vizsgdlati jegy-
z6konyveinkben 1789-ig. Keresztény Magvet, 1922. 54. évf., 168.

11 Az 1788 és 1789 években Torda-Aranyos, Keresztir és Udvarhely korokben Lazdr Ist-
vdn piispok dltal tett Generdlis Visitatio Jegyz6 Konyve. Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytjtéle-
véltara, Kolozsvar, 545. (tovabbiakban Unit. Piisp. Viz).
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roltak 3 kobol zabért 100 szal deszkat és 200 lécszeget. A templomot is kimeszel-
ték ekkor, ezért 2 magyar forintot fizettek. 1782-bél az egyik pillér ujravakolasa-
rél olvasunk. 1783-ban a torony ujrazsindelyezésére keriilt sor, amiért az acsnak
40 magyar forintot fizettek. 1787-ben a templom torndcara és ujabb kétezer zsin-
delyre 3 forint 60 dénart koltottek. Az 1787. december 4-i vizitacié értékelése
szerint a parokia és a cinterem koriili keritések , egéssz ruinaban vagynak”, ezért
elrendelték, hogy a keritéseket osszak fel tizedekre, és minden tizedért egy-egy
gondvisel§ feleljen. Mindenki a maga tizedét volt koteles karban tartani. Ha a
vizitacié valamelyik kerités-tizedet gondozatlannak talalta, annak felel6sét biin-
tette. A tizedes gondvisel6ket a kurator ellendrizte. 1794-ben Cseke Mihaly acs-
mester a tornyon végzett kiilonféle munkalatokat. Ehhez vasaroltak 147 szal
deszkat 5 magyar forint 84 dénarért, vasszeget pedig 1 magyar forint 56 déna-
rért.'” 1810-ben Deak Andrés kurator ,.egy oltdrt vagyis pulpitust” készittetett sa-
jat pénzén az eklézsia szamara.”” 1812-ben kijavittattdk a templomi padokat,
amihez 10 szal deszkara 2 magyar forint 40 dénart koltottek, 36 szal lécért pedig
1 magyar forintot."* 1813-ban ujrafodték a tornyot és a templom két tornacat,
ehhez 14 000 zsindelyt vasaroltak 38 magyar forint 76 dénarért, 8000 zsindely-
szegre 17 magyar forint 40 déndrt adtak, a munkalatokat végz6 két mesternek
pedig 30 magyar forintot fizettek.'® 1817-ben a vizitacié meghagyta, hogy a ha-
rom megrongalédott kolabat javitsak ki.'® A kovetkezé évben kijavitottak a
templom padléjat is, erre 40 szal deszkdért 7 magyar forint 20 dénart koltottek,
ugyanekkor javitasokat végeztek a tetén is, és kicserélték a templom tetején 1év6
badog gombot."” Az 1820-as években nagyszabasu feldjitdson esett 4t a templom.
Ekkor 90 magyar forintot fizettek a mesterembereknek. Ebben az évben ujra is
fodték a templomot, és egy ké torndcot épitettek, sok helyen kimeszelték, és 4j
székeket készittettek, valamint feltoltotték a templom jardszintjét.'® 1822-ben az
abasfalvi harangra adakozott az eklézsia 48 dénart, valamint kijavitottdk a to-
rony padlasat és a templom ablakait.’® 1823-ban 1j templomi székeket csinaltat-

12 H. Sz. Mdrtoni Unit. Ecclesianak Libellusa 1744-1812. Homorddszentmartoni Uni-
tarius Egyhazkozségi levéltar, az illet6 évek bejegyzései (tovabbiakban HUEKL 2. koteg).

13 Az Homorod Szent Mdrtoni Unitdria Ecclésia Protocolluma mely készittetett Dédk
Andrds curdtorsdgdban Springer Josef dltal 1809-1846. 7. (tovabbiakban HUEKL 3. kéteg).

14 Uo,, 19.

15 Uo., 24.

16 Uo., 41.

17 Uo., 46.

18 Uo., 51.

19 Uo., 55.
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tak, és feldjitottak a karzatot. Ebben az esztendében a vizitacié tjra romos alla-
potban taldlta a keritéseket.”” 1824-ben kijavitottak a ,vdrkaput” is, melyre 3
magyar forint 60 dénart koltottek.” Ugyancsak ebben az évben a vizitacié meg-
hagyta, hogy a templom hatulsé fala mell6l a foldet hordjak el, és a viztél a kofa-
lat 6vjak meg.”> 1826-ban a fatornacot kére cserélték, valamint 1j szdszéket és
szoszékkoronat épitettek. A diszes és finom kivitelezésti korondt, melyet a
szentmartoni egyhaz patrénusa, Bird Jozsef sajat pénzén készittetett 1827-ben,
részletesen le is irja a vizitacio. A korondan a kovetkezé felirat olvashaté ma is:
»Ezzen Corondt Tsindltatta Meltosagos Biro Joseff Ur feleségével Metgs Biro Kldra
asszonnyal Anno 1827”. Az als6 részén pedig: ,Kialts teljes torokkal meg ne
Sziinnyel mint a Trombita emeld fel a te Szodot es mond meg az én nepemnek az
ok biinokot és Jakobnak Hazdnak azok josdgokot Esa. 85 v.r. E1ébb ismét ez olvas-
tatik: Te pedig oh Istennek Embere kovessed az Igazsdgot az Isteni Szolgdlatot, a
hitet a Szeretet, a bekességet tiirést és szelidséget Tim. 6.11. A bels6 karimajan:
»Fecit Michael Liehn 1821.” Az 4j karzatot is részletesen leirja a jegyzékonyv: ,, A
Templom napkeleti végiben egy veres pdrkanyozatu négy nagyobb s négy kisebb
bokrétaval ekesitett kék festékes deszkazatu kar allittatott ujjbol mellynek kozepén
ez az irds olvastatik: Az Egyetlen-egy Istennek Ditsosségére, a Jezus Krisztusnak
tisztességére e Sz. Hajlékot régi romldsaibol ki ujjitotta, s ezen Kart epitte a H. Sz.
Madrtoni Unitaria Sz. Ecclésia a maga kéltségével D. P. Curatorsdgdaban 1823- a
rajta kozebben dll az Eneklésre hasznalt kényv tarto Sdrga s veres parkanyozatu
kék pulpitus, Szamtarto aranyozott és Eziistozott tetejii tabldtskaval edgyiitt™. A
gazdag feljegyzésbdl lathatjuk, hogy az egyhazkozség komoly befektetéssel jelen-
tds felujitasokat végzett, illetve a Bird csalad tamogatdsaval a templom belsé tere
is megszépiilt. Az 1ij sz6sz€k karzata azonban csak 1832-ben késziilt el, Gabor
Ferenc és felesége, Deak Maria koltségén.* 1835-ben a templom padléjara 1 ma-
gyar forint 24 dénar értékben vasaroltak téglat, és ij hombart készittettek 18 ma-
gyar forintért.”® 1839-ben 4j orgonat vasaroltak Matisfalvarol, az alkatrészeket
pedig Brassobol széllitottdk haza. Ennek koltsége 14 magyar forint 40 dénar volt,
a megrendeléskor utazasra koltottek 4 magyar forint 82 dénart, a hazahozatalra
pedig 4 magyar forint 18 dénart, az orgonakészité mesternek pedig 78 magyar

20 Uo., 57.
21 Uo., 63.
22 Uo., 64.
23 Uo., 72-73.
24 Uo., 109.
25 Uo., 118.



Nyaradi Zsolt — Szdsz Hunor ¢ Levéltari adatok... 391

forintot fizettek.” 1840-ben megjavitottak az orgonakart 4 magyar forint 78 dé-
narért.

A huszas évek javitasai nem voltak id6talléak, ugyanis a negyvenes évekre a
templom és a torony allapota latvanyosan megromlott. 1845-ben a vizitacié biin-
tetés terhe alatt meghagyta a torony tjrafodését. Fodés el6tt a toronyra egy ujabb
szintet emeltek. Ciganyokat fogadtak fel téglat vetni 2 magyar forint 44 dénarért,
a cserefa anyagot Ujfalubdl, a meszet Almdsrél szerezték be.”” 1847-ben meriilt
fel el6szor a vizitacié soran, hogy a templomot teljesen ujja kellene épiteni. Az
adomanygytjtésre kéregetd levelet is kértek az Egyhazi Képvisel6 Tandcstol.
Azonban egyel6re csak feltjité munkélatokra futotta az egyhazkozségi pénztar-
bél. Ebben az évben a torony szarvazatara elkoltottek 6 magyar forint 70 dénart,
az orgona ,megigazitdsira” pedig 85 magyar forintot. A romladozott allapota
templomot megvizsgaltattak egy mérnokkel, akinek 14 magyar forint 40 dénart
fizettek. Kicserélték a harangok feletti fed6deszkakat, és megigazitottak a temp-
lom tornacat.”® A torony javitasdhoz sziikséges mészkovet és annak kiégetéséhez
sziikséges faanyagot kotelesek voltak az arra megbizott hivek fejadag alapjan le-
szallitani,”” ugyanakkor az allvanyozasnak valé 5 6l fat is kotelesek voltak leszal-
litani 19 nap alatt mindazok, akik arra megbizattak, ellenkez6 esetben biintetés-
re szamithattak.”® A toronyhoz sziikséges cserefak hazaszallitasara a gondnoknak
kellett kijelolnie valakit. Ha az illet6 nem engedelmeskedett a kuratori felszoli-
tasnak, akkor az illeté koltségén kellett szekerest fogadni.’® Az allvanyozashoz
szitkséges 200 deszkat a fogattal rendelkez6 hivek kellett biztositsak, és minden-
ki koteles volt leszallitani a ra es6 részt.** A torony ujjaépitéséhez csere- és feny6-
fara volt sziikség. A presbitérium siirgette az dcsmester mihamarabbi Szent-
martonba jovetelét, hogy megszabhassa a sziikséges famennyiséget.”® 1847
decemberében a gyiilekezet , kéregetési engedély levelet” kapott a templomjavitas-
ra szitkséges pénz Osszegytjtésére, valamint kinevezték és feleskették a kérege-
tést végzo személyeket.* Az engedélyt legfelsébb szintrél, a Guberniumtdl kapta

26 Uo., szamozatlan.

27 Uo., szamozatlan.

28 Megyei szamadas jegyz6konyv 1847-1897. szamozatlan. (Tovdbbiakban HUEKL 4.
koteg.)

29 Megyei Tandts jegyzo konyv 1846-1888. 2. (Tovabbiakban HUEKL 11. kéteg.)

30 Uo.,, 4.

31 Uo., 4-5.

32 Uo,, 5.

33 Uo, 11.

34 Uo., 10-11.
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a gylilekezet az 1848-as esztenddre.® A kovetkezd évben meg is indult az ala-
mizsnagytjtés. Minden meglatogatott telepiilésen a hivatalos szervek a guber-
niumi levél hatan tiintették fel a kéregetés engedélyezését. A kéregetés idétarta-
ma telepiilésenként véltozott 24 dra és négy nap kozott. Ezekbol a bejegyzésekbol
és a fennmaradt kéregetési jegyz6konyvbdl tudjuk, hogy merre fordultak meg a
szentmartoni kiildottek. Bejartak Szaszmagyarost, Berethalmot, Fogarast, Sepsi-
szentgyorgyot, Csernatont, Marosvasarhelyt, marcius 15-én Székelyudvarhelyen
kéregettek, voltak Csik- és Gyergyo-vidéken stb. Emellett még a 6., 9. és 10. ha-
tarér szazad korében is megfordultak.” 1848 madjusdban hatdroztak a torony
szarvazatanak alakjarol. A szarvazat magassaga: 8 német 6l, a gomb szaratol sza-
mitva 3 6l, badoggal fedve, majd egy parkany kovetkezett, ami alatt zsindellyel
lett fedve a torony. A gomb szdra 1 német 6] magas lett, a gomb 1 sing, a csillaggal
egyiitt pedig 5 sing.”” 1849-ben a toronyépitésre a mesternek 138 magyar forint
50 dénart fizettek, palinkara és szalonndra 13 magyar forint 50 dénar kelt el, ko-
vacsmunkakra pedig 8 magyar forint, a torony gombjéra az el6leg 15 magyar fo-
rint 36 dénarba keriilt, a torony gombjéért 61 magyar forint 80 dénart fizettek,
egy nagy csigakotél veréséért 30 magyar forintot, ennek hazahozatalara 1 ma-
gyar forintot, 9 szl cserefaért pedig 11 magyar forint 88 dénart fizettek. Az ar-
bocfa hazahozatala 2 magyar forintba keriilt, vasért 30 magyar forint 44 dénart
adtak, a téglavet6knek 12 ezer téglaért 22 magyar forint 8 dénart fizettek, 350
kilé vasért pedig 60 magyar forint 72 dénart. Emellett kifizették a kovacsot 29
magyar forint 60 déndrral, a toronyépités gondnokat pedig 18 magyar forinttal.
Egyéb kiadasokra (ital, ennival stb.) 65 magyar forint 29 dénart fizettek, a to-
ronymester kocsmai koltségei pedig 8 magyar forint 80 dénarba kertiltek.?®
Ebben az évben még szamos kiaddsa volt az egyhazkozségnek. A feljegyzé-
sekbol ugy tlinik, a polgarhaboru és a kiillonb6zé hadjaratok ellenére az épitkezés
nagy lendiilettel folyt 1849-ben. Mar ebben az évben tet6 ald is keriilt a felgjitott
torony.*® Az épitkezést vezetd mester bérét csak részletekben tudtak fizetni. Eb-
ben az évben 96 magyar forint 12 dénart fizettek ki neki. 1850-ben az utolso si-

35 HUEKL 1. koteg, 7. irat.

36 Uo.

37 HUEKL 11. kéteg, 12.

38 HUEKL 4. koteg, szamozatlan.

39 Erdekes médon a toronymagasitds évszémaként mind Gydngydssy Jdnosndl
(Gyongy6ssy 1995, 131.), mind Dévid Laszlondl (David 1981, 164.) tévesen az 1861-es
évszam szerepel. A szdmaddkonyvek tantsagai szerint ebben az esztendében semmiféle
munkalat nem zajlott a tornyon. A kiaddsok tételei annak épitését az 1848-1850 kozotti
évekre teszik.
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mitdsokat végezték a tornyon. Elkészitették az 4j 1épcsot, lefestették a tornyot a
Brassdbdl és K6halombdl 200 forintért hozott festékkel, elhordtak az dlldsokat és
az épitkezés hulladékait, illetve az épitémesternek még 83 forintot fizettek. Az 0j
torony 3 ollel lett magasabb a réginél, tetézetének zsindelyfodelét pedig zoldre
festették.*

Az Gj templom épitése

Amint azt mdr a fentiekben emlitettiik, a templom teljes tjjaépitésének gon-
dolata 1847-ben meriilt fel el6szor. Ekkor egy mérnokot hivattak a helyszinre,
aki szintén az 4j épitkezés mellett tette le a voksat. Ekkor azonban az épitkezések
elnapolédtak, csupan a tornyot magositottak meg és fodték gjra.

Az 6tvenes évek elejére a templom allapota tovabb romlott. Azonban még
ekkor is csupan a renovélas mellett dontottek. 1851-ben egy uj ablakkal lattak el
az épiiletet. 1853-ban a templom renovélasara sziikséges mészért 6 magyar fo-
rintot fizettek. 1854-ben wjabb javitdsokrol olvashatunk. Mihdly Andras mester-
nek a templomjavitasért 49 magyar forintot fizettek, az j ablakok berakésa pe-
dig 14 magyar forint 50 dénérba keriilt. 1856-ban az orgonat kellett javitani. A
koltségek egy részét adomanyokbol fedezték. E célra 42 egyhaztagtdl 75 magyar
forint gytlt be. A javitast a lokodi orgonamester, Baldzs Mozes végezte el 225
magyar forintért. 1859-ben tjrahangoltak az orgonat, amiért 10 magyar forintot
fizettek.” Rovidesen az orgonasipok is meghibdsodtak, igy ismét a I6kodi mes-
tert kérték fel a javitasok elvégzésére, illetve a hangszer Gjrafestésére. A szerz6dés
értelmében az egyhdzkozség 10 forintot fizetett a munkalatokért.*> 1863-ban a
vizitacié szomoruan nyugtazta a templom tornacan, kéfalan és boltivein kelet-
kezett nagy repedéseket, amelyeket a sok szazados terhelésnek, a szaraz idének
és a ,,nemrégiben érzett foldingdsnak” tulajdonitottak. A szakérté mihamarabbi
kihivasat javasoltak. Ebben az esztendGben a javitasok koltségeinek fedezése cél-
jabol létrehoztak egy gabona alapot, amelynek nyilvantartasaval Simén Istvant
biztak meg.

Az 1880-as évekre a kozépkori templom allapota egyre tarthatatlanabba
valt. A gyakori, de nem épp mindségi feltjitasok se jelentettek hossza tava meg-
oldast. Az egyhazkozség Uj templom épitését latta szitkségesnek. Sajnos, ez a
régi, kozépkori eredett templom lebontasaval jart. A korszak emberének felel6t-

40 HUEKL 4. kéteg, szamozatlan.
41 Uo.
42 HUEKL 11. kéteg, 46.
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lensége a miiemlékvédelem hidnyét kihasznalva elpusztitott egy kozépkori épité-
szeti emléket, amely vakolata alatt értékes és viszonylag épen maradt freskdsoro-
zatot Orzott. Szerencsére azonban budapesti mivészettorténészek, 1883-ban,
allami segitséget kérve, lebontottdk a vakolatot, és lerajzoltak a még fennmaradt
freskotoredékeket. A vizsgaldszék, nem fogva fel a kozépkori freskok jelentésé-
gét, arrdl panaszkodott, hogy az dllam nem hajlandé megtériteni a vakolat hely-
reallitasi koltségeit: ,,sajndlattal vesz tudomdst vizsgalo szék arrdl, hogy felsobbb
polgari hatésdag kényszer intézkedésére a templom belsejének vakolatja azalatt
létezo fresko képek lemdsoldsa végett lebontatott s most a magas kormdny annak
helyreallitasa koltségét se hajlando megtériteni.”*

Miel6tt az egyhdzkozség az Uj templom épitkezésébe belekezdett volna,
1885-ben az omladozo, régi templomot az udvarhelyi torvényszék épitészével
megvizsgaltattak,* és olyan rossz allapotban talaltak, hogy a kovetkez6 évben a
megyei kozigazgatasi szervek bezarattak. A presbitériumnak az alispanhoz kel-
lett folyamodnia a megnyitasi engedélyért. Ugyanakkor elhataroztak a kéregetés
meginditasat, valamint az 4j templom tervének elkészitését.* Ebben az évben a
szentmartoni gyiilekezet az unitarius egyhazi f6tandcstél 100 forintot kapott
templomépitési célra. Az adomanyt csak az épitkezésre hasznalhattak fel, ezért a
munkalatok elkezdéséig az udvarhelyi takarékpénztarban volt letétben.*® Szintén
adomanyként kaptak a kozbirtokossagtol 37 szalfat a templomépitésre.”” 1887
marciusaban az egyhazkozség négy honapra szolo kéregetési engedélyt kapott a
Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumtol. A presbitérium két személyt, Sillo
Dénest és Bartok Jozsefet jelolte ki a kéregetési korutra, akik maguk mellé vehet-
tek egy-egy segitétarsat. Az adomanyokat pontosan rogzitették egy jegyzékonyv-
be, majd hetenként posta utjan hazakiildték a felgytilt 6sszeget. Az adomany-
gyljté ut iranyait a presbitérium hatdrozta meg. A végosszeg negyede az
adomanygytijtoké lett, amibe utikoltségiiket is beleszamoltdk.* Ebben az eszten-
dbben hozzalattak ez épitkezés el6késziileteihez. Kihoztak az orgonat a temp-
lombdl, megasattak a meszesgddrot, amihez Keményfalvarol hoztak meszet.
Adomanyba kaptak 133 véka gabonat, majd eladva a magtar gabonajat 332 forint
74 krajcérra tettek szert. A templomépitési alapban 169 véka gabona allt, vala-
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mint 2971 forint 26 krajcar. Kéregetésekbdl 6sszegytijtottek 1216 forint 56 kraj-
cart, a homorédi jarasbol 133 véka gabona gytilt 6ssze, 86 forint 45 krajcar érték-
ben. Az épitkezések kezdetekor a felsorolt osszegek mellett a pénztarban még
1140 forint 61 krajcar volt. A hozzavetSlegesen 6000 forintra becsiilt épitkezési
koltségnek mintegy a fele allt ekkor az eklézsia rendelkezésére.”

1888-ban kezdédott el az épitkezés. Mivel a templomépitésre szant dsszeg
nem volt elégséges, a presbitérium elrendelte, hogy az unitarius csalddoktol a
gondnok az év majusaig szedjen be kotelez6 anyagi hozzajarulast. A fogattal ren-
delkez6ktdl 1 forintot, a ,,gyalogszeresektSl” 50 krajcart. Amennyiben valaki vo-
nakodott befizetni a kir6tt 6sszeget, a gondnoknak jogaban allt térvényes tGton
behajtani azt.® A késébbi feljegyzésekbdl azonban kideriil, hogy ennek az 6sz-
szegnek a behajtasa végiil elmaradt.”!

A presbitérium 553 véka meszet vasarolt a falubeliektdl 83 forint 25 krajca-
rért.>? Ebben az évben a kéfalakat mar a kelld magassagig raktak, de az id6 el6-
rehaladasa miatt nem sikertiilt elkezdeni a tet6zeti munkalatokat. Az els6 év épit-
kezései teljesen kimeritették a pénztarat, igy tjabb kiils6 tamogatasra szorultak.
Erdekességnek szdmit, hogy maga az uralkodo, L. Ferenc J6zsef is tdmogatta sz4z
forinttal az épitkezést. A piispokségtdl 50 forint érkezett. Egyéb fontosabb épit-
kezési kiadasok 1888-ban a kovetkezok voltak: téglaért 73 forint, faragott kove-
kért 118 forint 24 krajcar, mészért 210 forint, stakaturfdk faragasa 21 forint, az
épitész fizetése 181 forint.* Az egyhazkozség minden lehetdséget megragadott a
pénzszerzésre. Még a régi templom lebontdasa utin megmaradt hasznavehetet-
len, tlizre vald faanyagot is elarverezték 6 forint 64 krajcarért.’* Az egyhazkozség
Osszes gabonajat eladtak Székelyudvarhelyen, és a pénzt teljesen a templomépi-
tésre forditottak.

1889-ben az épitkezés akadozott, ugyanis az egyhaz fajat nem hoztdk meg
idében a havasokbdl. A presbitérium a hiveket biintetés terhe mellett kotelezte a
faanyag leszéllitasara, ugyanakkor felszdlitotta az egyhazi pénzzel tartozdkat,
hogy rovid idén beliil torlesszék addssagaikat, ellenkezd esetben feljelentést tesz
a hatdsagoknadl. Ebben az évben beszerezték a templomi padokhoz sziikséges
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deszkat Csikszereddbol.>> Az épitkezések folytatdsahoz 1800 forint kélcsont vet-
tek fel 8 szazalékos kamatra, eladtak a maradék deszkat, ebbdl nyertek 30 forint
96 krajcart, illetve pénzzé tették még a maradék gabonit is, igy 0sszesen 3123
forint 42 krajcar 6sszeg gytlt 6ssze. Csikszeredabdl nagyobb mennyiségii desz-
kat vasaroltak 479 forint 24 krajcarért, az ablakokhoz valé képarkanyért a kéfa-
ragoknak 12 forintot fizettek, fat hozattak a havasbdl, mészért 172 forint 43 kraj-
cart adtak, lécért 50 forintot, téglaért 142 forint 67 krajcért, drot, vas, szeg és
cement pedig 6sszesen 102 forint 13 krajcarba keriilt. Mindezek mellett még
szitkségessé valt az orgona és a szdszékkorona feldjitasa is, ami 6sszesen 40 forint
15 krajcarba keriilt. A mérnoknek 12 forint 11 krajcart fizettek, az épitémester-
nek pedig 1837 forintot. A szamos kiadas és munkalat mellett még a fontosabbak
kozé tartozott a templom ablakainak megnagyobbitdsa, Gjabb mennyiség mész
beszerzése, két gomb a tetdre, ontott racs a templomi karra stb. Mindezek utan a
pénztarban 26 forint és 24 krajcar készpénz maradt.*

Az 1889-es épitkezések miatt az egyhdzkozség pénztara teljesen kiiiriilt,
azonban a munkalatokat nem szerették volna félbeszakitani, ezért a presbitéri-
um kezesség mellett 1000 forint kolcsont vett fel az erzsébetvarosi Fark Kristoftol
évi 8%-o0s kamatra.”” A felvett Gsszeg azonban nem bizonyult elegendének,
ugyanis mar a kovetkez6 honapban djabb, 800 forintos kolcson felvételére szo-
rult ra a presbitérium, ugyancsak az emlitett személyt6l, szintén 8%-os évi ka-
matra. Az év végére befejezddtek az 4j templom koriili munkalatok. Draskoczi
Jend udvarhelyi mérnok foliilvizsgalta a templomot, és mindent rendben talalt.
Az elsé istentiszteletet az év december 22-én tartottak meg. A templomszente-
lésre azonban, az anyagi gondok miatt, csak két évvel kés6bb, 1892. julius 10-én
keriilhetett sor. 1890-ben a presbitérium szamba vette mindazokat, akik koz-
munkaval elmaradtak, és tartozasuk pénzbeli megtéritésére szélitotta fel Sket.”®
Ebben az évben Téth Ferencné 50 forintos adomanyabdl a bejarat f6lé egy ,,ba-
bérkoszorut” készitettek. Ekkor tjrameszelték a tornyot is, amely 120 forintba
kertilt, amelybdl 82 forintot adomanybol fedeztek.” 1892-ben megjavitottdk az
»uriasszonyok” székeit 60 forintért, amelyet a Dombi csaldd vallalt magara.®
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1893-ban egy djabb ajtot szerettek volna végatni a templom északi faldba. E
munkara is a templom épittetdjét, Nago Istvant fogadtak fel.®!

Az elvégzett munkalatok szakszertitlenségére utal, hogy 1897-ben a templo-
mi padok rothadasnak indultak, ezért 60 forint koltség fejében kicserélték dket.*
Két esztendével kés6bb mar magan az épiilettesten kellett komolyabb beavatko-
zasokat végezni. Ekkor a keletkezett repedéseket és a tetézetet kellett javitani,
amiért 55 forintot fizettek a mesterembernek amellett, hogy a sziikséges anyago-
kat az egyhaz biztositotta.”® Ebben az esztendében 58 forintért wjra is meszelték
a templomot.**

A templom mint eréd

A székelytoldi vartemplomoknak a védelmi szerep mellett rendeltetése volt
a lakossdg értékes javainak megdrzése is. Udvarhelyszéken feltehetéen szdsz ha-
tasra két vartemplom épiilt, az egyik, a székelyderzsi, ma is megcsodalhato, mig
pdrja, a szentmdrtoni, mdra szinte teljesen elpusztult.

A kozépkori templom elsé erdditése a gotikus épitkezések soran készitett
16résekkel ellatott kaputoronyhoz egy kébél készitett keritéfallal csatlakozhatott,
amely a templomot és a temet6t is keritette, veszély esetén mintegy védelmet
szolgaltatva az anyaegyhaz és leanyegyhazak tagjai szamara.

A levéltari forrasok szerint ennek az erdditésnek a tovabb fejlesztésére ke-
rilt sor a 17. szdzad els6 felében. Az erédités atépitésére 1613-ban, a Bathory
Gabor tabordban tartézkodd szentmartoni férfiak tavollétében, a Székelyfoldon
portyazé tatarok duldsai szolgaltattak okot. Az épitkezéseket Bethlen Gabor
uralkodasa alatt kezdték meg. A fejedelem az épitkezések koltségéhez hozzaja-
rulva a kornyékbeli sobanyak jovedelmét a varfal épitésére adomanyozta.

I. Rakoczi Gyorgy 1636. julius 24-én adott oklevelében megerdsitette a
Behtlen Gabor altal adott kivaltsaglevelet. Eszerint a szentmartoniak 6tfds allan-
do6 puskas Orséget tarthattak fenn a varban, egy 16f6 kapitany parancsnoksaga
alatt. Az 6rség haborud esetében nem volt koteles taborba széllni, hanem hatra
maradhatott a var és a falubeliek oltalmara. Emellett mentesek voltak mindenfé-
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le ado6tol és foldesuri tehertdl. ® Ezt a kivaltsagot I1. Rakdczi Gyorgy, majd 1681.
junius 14-én I. Apafi Mihaly is megerd&sitette.®
Az épitkezések nem mentek zokkenémentesen az anyaegyhaz és a lednyegy-
hazak kozott kialakult fesziiltség miatt. Abasfalva, Lokod, Kénos, Gyepes és Ke-
ményfalva lakéi nem voltak hajlandédak részt venni az épitkezésekben, csupan az
6seik altal épitett részek helyredllitdsabol és megdvasabdl kivantak kivenni a ré-
sziiket. Az anyaegyhdz az engedetlenségre azzal valaszolt, hogy veszély esetén
eltiltotta a filidkat az erésség hasznalatatdl. A leanyegyhdzak erre megtiltottdk,
hogy az 6 temetdrésziikon istallokat vagy hazakat emeljenek. A szentmartoniak
ugyanakkor at szerették volna helyezni az iskola épiiletét is a torony mell6], félve,
hogy az ellenség netalan az épiiletbdl feljuthat a toronyba. A torony ajtajat befa-
laztak volna, s egy uj kaput szerettek volna vagni a leanygyiilekezetekre es ré-
szen, amit azok elutasitottak. A vitara Radecius Balint piispok rendelkezése tett
pontot. A hatdrozat szerint a torony alatti kaput befalazhatjak a szentmartoniak,
és vaghatnak egy ujat a lednyegyhazak tulajdonaba es6 falon. Ha a sziikség ugy
hozza, azok oda be is menekiilhetnek javaikkal egyiitt. Ezt a bejaratot a temetd-
kert keleti felében meg is nyitottak.” Arra vonatkozoéan, hogy végiil a torony be-
jaratat elfalaztak volna, nem rendelkeziink adatokkal. Az viszont bizonyos, hogy
az iskolat nem koltoztették at, hiszen az még 1827-ben is a ,torony piatczdn”
volt.®®
A 17. szézadi épitkezések soran hat tornyot, a forrasok szerint bastyat emel-
tek. A falakat I6résekkel és a hasznalatukhoz sziikséges védelmi folyosdkkal lat-
tak el. A bels6 udvaron, a falak mellett tarolé hazakat épitettek, ahova veszély
esetén nemcsak a lakosok menekiilhettek be, hanem vagyonukat is bemenekit-
hették. Az erdditést részletesebben megismerhetjiik Orban Baldzs leirdsabol. A
falakhoz csatlakozo tornyok koziil egy 6tszogt, a tobbi pedig négyzetes alaprajzu
volt. Ezek kétszintes 16résekkel voltak ellatva.®
Az Gj védelmi rendszer mégsem toltotte be a hozza flizott reményeket. 1661-
ben a tatar segédcsapatok, felteheten a vitatott 4j keleti bejaraton bejutva pré-
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daljak fel a templomot. Ekkor pusztulnak el a templom harangjai is. A kovetkezd
tamadasra Thokoly gydztes zernyesti csatdja utan, 1690-ben kertiilt sor, amikor
tatar és torok segédhadak dultak Erdélyt és a székelységet. Ekkor, a tatarok elleni
onvédelmi harcban esett el a patronus Bird csalad ifja sarja, a huszonharom éves
Biré Gabor, aki tobbedmagaval prébalta védelmezni a falut a tatarokkal szem-
ben. Holttestét a templomban helyezték 6rok nyugalomra, a sirhelye f6l6tti em-
1ékzaszlo még a 19. szazad kozepén is lathaté volt.”

Minden bizonnyal ebben a timadasban a védelmi rendszer stlyos karokat
szenvedett, amelyek koziil szamosat mar nem javitottak ki. A bastydk koziil né-
hényat idénként javitgattak, azonban a 18. szazad kozepét6l gazdag forrdsanyag-
gal adatolt levéltari forrasokban csak ritkdn olvashatunk magéanak a védelmi
rendszer elemeinek a javitdsardl. Ez aldl kivételt képezett a kerit6fal. Annak meg-
Ovdsara a 18-19. szdzadokban is nagy figyelmet szenteltek.

1757-ben az egyik bastyan végeztek kisebb felujitast, ekkor egy sing vasra
48 dénart, mas anyagokra 2 magyar forint 36 dénart, munkadijra 2 magyar fo-
rint 84 dénart koltottek.”

A javitasi munkélatok elmaradozasa végzetes pusztulast eredményezett. A
szazad végére mar az egész rendszer romossa vélt. Az 1789-es vizitacid leirasai-
bdl pontosan megismerhetjiikk az uralkod6 allapotokat: ,,a temeté kords koriil
kerittetik ezen fundus romladozdsban lévé magas k6 Castéllyal, mely koriil vagynak
szintén pusztuld s omlofélben levo 6 bdstydk is, hdarma jobbatska hdrma pedig igen
megromladozott dllapottydban. [...] A Kastélynak hellyen hellyen megvagynak a
rongyos sendellyes drnyékokis, két bdstydan is rongyos sendellyezéssel és az ajto
mellyekis hellyen hellyen meg vagynak”’

A leirasok szerint tehat ekkorra mar elpusztultak a védéfolyosok, a bastydk
koziil is mar csak kettén van megrongalddott zsindely, harom pedig mar nagyon
romossa valt.

A kovetkezd szazad elején sem torténtek komolyabb javitasok. 1826-ban
ugyan elkoltottek 11 magyar forint 60 dénart, és kémiiveseket is fogadtak, akik-
nek 9 magyar forint 9sszeget fizettek,”? de ezek csak a legsiirgésebb beavatkoza-
sok voltak. Ez kideriil a kovetkez6 évi vizitacios feljegyzésekbdl: ,A mult G.
Visitacio Protocollatiojanak elsoé szamja alatt leirt Templomot kériilvevd Kastélyon
az vdltoztatds esett, hogy romladozott falain a rések a megye dltal kioz erével kolt-
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séggel emelt falak hellyre hozattattak””* Ugyanebbdl a vizitacios leirdsbdl meg-
tudjuk, hogy a keleti oldalon levé bastya még olyan allapotban van, hogy érde-
mesnek latjak odakoltoztetni a tanitoi hazat és az iskolat:

~megvizsgaltatott a Virnak azon Bdstydja a mely a mesteri telek feloll dll, és
ugy taldlja a Visitatio, hogy kevesebb koltséggel dllandobb mesteri Lakhdzat és
Classist lehetne abbol keszitteni mintha a mostanit elhdnyndk és helyébe ujjat
épittenének”” A javaslatnak azonban nem lett foganatja, igy 4j helyre épitettek
iskolat.

A bastyak megmentésére és hasznositdsara még egy utolso esély kinalkozott
1850-ben amikor a vizitacio felveti azok raktarrd alakitasat: ,A vdr kerités [...]
régiségében dll fenn, tsak egy hellyt ldtszik omladozdsra indult nyildsa minek
vdr kerittés czél szeriien alakithato lenne bdtorsdgos raktdrrd Bdstydk kijavittdsaval
kamardk alkotdsdval is az dltal a megyének ujj jovedelem forrdsa nyilnék fel, mii s
a megyének figyelmibe ajdltatik.””® Ennek a felhivasnak sem lett foganatja, hiszen
a kovetkez6 évek szamadaskonyveibdl sem a kiaddsok, sem a bevételek listaiban
nem talalunk erre tovabbi adatokat.

A bastydk tehat, lassan de biztosan, funkcié nélkiil tovabb pusztultak. A ke-
rit6falra azonban tovabbra is vigyaztak. 1853-ban a presbitérium 1j harangozot
fogadott, feladatkore a harangozas mellett kiterjedt a varfal és a temetSkert kar-
bantartdsara, illetve feliigyeletére. A harangozénak kellett megakaddlyoznia a
rongalasokat, illetve elfogni a rongaldkat. Egy 1854-es bejegyzésbdl kidertil,
hogy a kdrtevoket 1 pengére biintették.”” A varfal javitasahoz 6nkéntesen hozza-
jarulé nem unitarius felekezet(i személyeknek, hogy adott esetben 6énkéntesen
kivegyék a résziiket a javitasbol, kedvezményeket is adtak. Halaleset alkalmaval
ezeknek és csaladjuknak az egyhaz harangoztatott, csupan a harangozénak kel-
lett 20 dénart fizetnitik.”® Az unitarius felekezett6l pedig a presbitérium rendele-
te alapjan a var javitasahoz minden kepefizet6 gazda 2 véka gabonat volt koteles
beszolgaltatni.”

A folyamatos feliigyelet sem volt elégséges. 1861-ben a vizitacio rendelt el
nagyobb javitasokat: ,a templom koriili vdrfalon oly két romldsok tdrvin fel
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visgdlo Székiink elott, melyek miatt mind a templom mind a keritésbeli gyiimoltsok
veszéjeztetésnek vannak kitéve, mind két résnek haladéktalan mulaszthatatlan ki
javittdsa s a kofal megerdisittése a presbytériumnak ugy a curatornak felelet terhe
alatt megrendeltetik.”® 1864-ben egy bastyat ideiglenesen épitéanyag tarolasara
hasznaltak, 40 szekér égetetlen mészkovet helyezve el benne.® 1870-re a még
jobb allapotban levé keleti bastya sorsa megpecsételddott. 45 krajcarért bontd-
csakanyokat készitettek és 7 forint 66 krajcar osszegért elbontattak.® Koveit az
Ujonnan épiild iskolaba épitették be. 1872-ben egy tjabb romos allapotban 1évé
bastyat bontottak el, és az igy nyert k6bdl hisz onként vallalkozé egyenként 2
német 0l hosszusagu kékertet emelt a papi és a tanitoi telek koré. A munkaért
cserébe a véllalkozé hivek 6rok idékre mentesiiltek a kertépitési kotelezettségek
alol®

A jo kéanyag hasznositdsanak lehetésége megpecsételte a bastyak sorsat.
FeltehetSen ez a két elbontott épiilet volt az utols6 két bastya. Ezek utan mar
nem talalunk utaldsokat a bastyakra a forrasokban.

A védelmi rendszer maradvanyai egyszert nyersanyag-beszerzési forrast je-
lentettek, amelyet egyes helybéliek ki is hasznaltak. 1871-ben a fal egyes szaka-
szai omladozni kezdtek. Ezt a lehetdséget hasznalta ki egy lakos, aki elkezdte a
»kitermelést” és a kovek elhordasat. Az illet6t azonban rogton tetten is érték. A
hasonl6 esetek megakadalyozaséra a presbitérium 5 forint biintetést helyezett ki-
latasba, ha valakit tetten értek az omladék kovek elhordasa soran.**

2010 tavaszan a vérfalat mind belsé mind kiils6 részén megtisztitottdk a no-
vényzettdl, és ezzel parhuzamosan elkezdédtek a felmérések és régészeti feltara-
sok is. Remélhetéleg mindezt a helyreallitdsi munkalatok fogjak kovetni, és a
védelmi rendszer utolsé6 maradvanyait a jové kor nemzedéke is megcsodalhatja
majd.

Az egyhazi temet6

A kozépkori hagyomanyoknak megfelelden a szentmartoni gyiilekezet teme-
t6je is a templom kornyezetében helyezkedett el. Ekkor nemcsak a templom koré,
hanem magaban az épiiletbelsében is igen nagy gyakorisaggal temetkeztek.

80 HUEKL 4. kdteg, szamozatlan.
81 Uo., szamozatlan.

82 Uo., szamozatlan.

83 Uo., 90-91.

84 HUEKL 11. koteg, 81.
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A templombelsében vald temetkezések elsé tiltd rendelkezésére 1614-bdl
van adatunk.® A tiltdsokat a késébbiekben nem mindig tartottak be. Az 1690-
ben, a tatar tdmadas soran elhunyt Biré Gabor testét szintén a templomban he-
lyezték 6rok nyugalomra. A rendelkezéseket gy tlinik, hogy az elkovetkezd év-
szazadok sordn is sorozatosan megszegték, hiszen még 1834-bdl is taldlunk
utasitast, amely a templombelsdbe vald temetkezést tiltja: ,nem engedvén meg a
felséges Rendelesek a temetkezést a mezorol a faluba be hozni, parantsoltatik, hogy
a templom mezeire senki halottjdt temetni ne merészelje biintetés alatt.”

Feltehet6en a romanika korszakaban egy kisebb feliilet(i cinterem lehetett,
amelyet a gotikus atépitések soran kibdvitettek, és egy ko kerit6fallal lattak el.

A temetdkertbe temetkeztek nemcsak a szentmartoniak, hanem a leanyegy-
héazak tagjai is. Nekik kiilon rész volt fenntartva. 1625-ben, amikor a templom
erdditésén Osszekiilonboznek a filidk és az anyaegyhaz, az el6bbiek azt kovetel-
ték, hogy a temetdkert rajuk es6 részébe szabad bejarasi joguk legyen, illetve,
hogy oda ne épitkezzenek a szentmartoniak, mivel ott 8seik pihennek.

Az eréditést kovetden a bels épiiletek eléggé lesziikitették a keritéfalon be-
lili teriiletet, ezért fokozatosan a kiilsé részekre is elkezdtek temetkezni. 1851-
ben ennek bekeritését rendelte el a vizsgaldszék: ,,a temetkezd hely kiilon sajdt
birtoka a megyének a Templom vdrfala mellett melybe mds felekezetiiek is temet-
keznek engedményezés mellett. Ezen temeté mind a holtak irdnti kegyelet mind
sajdtsdgisdg tekintetébdl mulhatatlanul kemény sdntzal, gyepiivel békeritessék.”™
Kovetkez6 évben ,,hdtul sanczal s arra tiltetett €16 gyepiivel elol nagy kapuval elld-
tott deszka kertel bé kerittetett”.*® 1861-re mar ez a temetOrész is betelt: ,,a hasz-
ndlatban levo temetkezo hely mdr annyira tolt elodok poraival, hogy minden
sirgddor kidsdsakor a holtak csontjai hdnyatnak ki, mi a kegyeletes érzéseket szo-
moritva érdekli — mely eloterjesztésre a holtak irdnti kegyeletes figyelmet méltd-
nyolva az ekklésia eloljdrosaginak buzgé figyelmibe s hit szerénti gondjaiba ajdlja
a vizsgdlo székiink — hogy minden tehetd lépéseket megtegyen a Kozséggel egyezileg
uj temetkezd helyet fogni fel, a mostanit mint ekklézsia tulajdondt az edigi hasznd-
latban megtartani s uigy védelmezni, hogy abban marhdk és dllatok dltal botrdnyos
romboldst és gazolds ne torténnyék mi kiilonoson a megye gondnokdnak felelet ter-
he alatt meghagyatik.”® 1866-ban az eklézsia f61djébdl az tjonnan nyitott teme-

85 HUEKL 1. koteg, 4. irat.

86 HUEKL 3. koteg, 116.

87 HUEKL 4. kéteg, szamozatlan.
88 Uo., szamozatlan.

89 HUEKL 4. kéteg, szamozatlan.
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t6hoz: ,,Dombi Mozes, Kolesa Mihdly gor. Egyh. Hitii tulajdon szdntdfoldjiikbol
egy-egy darabocskdt szakasztottak s az eklézsia birtokdba adtdk.” Ennek ujboli
bekeritését 1871-ben rendelte el a vizitacio: ,az eklézsiai temetd kertek a kozségi
hatdrtél sdnczal valo elvilasztdsa és illeg bé keritése a lehetd legrovidebb id alatt
a presbitériumnak felelet terhe alatt meg rendeltetik™"

1877-ben a templomkeritésen kiviil esé temetdkertre rostélyos kaput ren-
deltek zsindely fodél alatt, melynek elkészitéséért 2 forint 96 krajcart fizettek,
deszkaért pedig 6 forint 20 krajcart.”

1853-t6l kezdve a temetdkert karbantartdsat is bevették a harangozé fel-
adatkorei kozé.”* Ugy tilinik, hogy ennek ellenére mégis szdmos visszaélés torté-
nik. 1859-ben a vizitacio kezdeményezi, hogy a halottak iranti kegyeletbdl a me-
gyei el6jarosag allittasson temetdi feliigyel6t, akinek hire s tudta nélkiil senki ne
ashasson, hogy a ,,sirok dsdsa rendszerben torténjék és a csalddi sirok és holt testek
kiméletleniil ki ne hdanyattassanak, ne romboltassanak”**

Az emlitett temetét még napjainkban is haszndlja a gyiilekezet. A régi, mar
részben eltemetett 19. szazadi sirkoveket az egyhazkozség kidsatja és a temet6-
kert északi felében, a kozosségi haz mogott gytjti ossze.

Egyhazi kegytargyak

A kozépkori klenédiumok kozill egy gotikus kehely és a hozza tartozéd
patena® maradtak fenn az egyhazkozség tulajdonaban. A kehely eziist, feliilete
kiviil és beliil egyarant aranyozott, tobb helyen megkopott, felpattogzott, annak
ellenére, hogy 1831-ben Bir6 Agnes és Therézia asszonyok adomanyképpen a
patenat és a kelyhet is Gjraaranyoztattdk.” Nodusza hatszogben kiképzett, min-
deniken viragmotivumokkal ékesitett kdberakas taldlhato, ezek koziil mara csak
egy maradt a helyén. A kéberakasok kozotti rész szinvonalas 6tvosmunkaval di-
szitett. Talpa hat félkorives karéjbol van kiképezve, tobb helyen megrepedt, felii-

90 Uo., szamozatlan.

91 Uo., szamozatlan.

92 Uo., szamozatlan.

93 HUEKL 11. koteg, 29.

94 HUEKL 4. kéteg, szamozatlan.

95 A patena egy, a kozépen bemélyedd kis tanyér, amelyen az ostya szentmise alatt pi-

96 HUEKL 3. koteg, 104.
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letén szamos forrasztas, javitas nyoma is lathatd. Egyik javitas 1785-ben tortént,
amikor 42 dénart” fizettek erre a célra.

Az egyhazkozség tulajdonaban van egy ejteles™ fiillel ellatott 6n kanna is.
Talpan az 1665-6s évszam van bekarcolva. Feliilete poncoléssal diszitett. Ezenki-
vill még egy 6n tanyér is megtalalhat6, amely mar az 1715-0s Osszeirdsban is sze-
repelt. Szintén ez az Osszeirds emlékezik meg egy On tanyérrol, amelyet Bird
Krist6f adomanyozott az egyhazkozségnek, feliiletén a 12 apostol volt lathato.*”
Ez mara sajnos elveszett.

Az Osszeirasok tantsaga szerint volt még egy fél ejteles 6n kanna, ezt azon-
ban a 16kodi lednyegyhaz 1810-ben 6nkényesen elvitte,'” 1814-es onalldsitasa
utdn is megtartva azt.

A régi templombels6 berendezéséhez szamos teritd, szényeg, abrosz is tar-
tozott. Ezeknek egy részletesebb 0sszeirasat ismerjiik 1715-bél. Ez szerint ekkor
volt ,.egy gydlcs kendd fejér varrdsos. Két abroszok. Egy szényeg. Baldsi Péterné
adott egy gydlcs kend6t, egy ejteles virdgos kanndt. Istok Gyorgyné adott egy ko-
zénséges festékest az Ur asztaldra. Szent Mdrtoni Daniel Papné asszonyom adott
egy szkofiumos kiis ruhdt. N. Kodts Gaborné Asszonyom adott a prédikallé székre
egy kender abroszt, a végét megvarrottik, az énekld székre is adott egy kender ken-
dét, veres fejtével varrott. Vagyol egy veresses lengeteg kender kendd ™™

A teritéket, mivel dllandé hasznalatban voltak, id6kozonként az egyes egy-
héztagok adomanyabol cserélték le. 1737-ben Semjén Ferenc felesége egy, a két
végén csipkés gyolcs abroszt adott a templom javara.'* 1770-ben Simén Ferencné,
menyével, Simon Zsigmondnéval adott egy korbecsipkézett hazi gyolcsbol valo
abroszt a pap 116 székire.'”

Az 1789-es Osszeirasra szinte kicserélddott a teljes széttes dllomany. A temp-
lomot ekkor diszitették ,.egy Szér Bdrsony kozepén veress egyebiitt kiilomb vird-
gokkal szott jo torok szonyeg, a két végei rojtosak. Vagyon a Predikallo széken dllo
négy sing zold poszto szonyeg helyett szolgdlo a két Szélein rajta rostos szélly. Va-

97 HUEKL 2. koteg, szimozatlan.

98 Az ejtel a 16-17. szdzadban trmérték neve volt, ez fél messzely, tehat nyolcad pint
volt, s igy nem egyéb, mint a német achtel. Erdélyben, ahol sokaig hasznalatban maradt,
nagyobb mértéket értettek rajta, kupat vagy iccét.

99 Molnar B. Lehel Az Udvarhelykéri Ekklézsidk javainak conscriptidja 1715. dec 10-
én. Keresztény Magvetd, 105. évfolyam, 1-2. szam, 1999. 157.

100 HUEKL 3. koteg, 3-4.

101 Molnar B. Lehel: i. m.

102 HUEKL 2. kéteg, szdmozatlan.
103 Uo., szamozatlan.
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gyon ismét a Pulpituson egy darabb mdsfél sing veres posztd. Vagyon egy viseltes
két Szelybdl dll6 Szekelly szonyeg. Vagjon egy Segesvdri gyoltsbél valo két szély len-
geteg abrosz melynek egyik végén fejeres varrds vagyon hdrom szélén kereken csip-
ke. Vagyon mds kétzivel 0szve kitott harom szélén csipkés szép Segesviri gyoltsbol
valé Abbrosz. Mds lengeteg Retzével Oszve kotott Baratzk virdgos lenbol vald hd-
rom szély Abroszokis vagyon. Vagyon ugyan hdrom szellybdl valé vékony gyolts
Abrosz a Predikdllo székre készittetett, az alsé vége felé keresztiil szélyes Retze ben-
ne, a végin s két szélein sellyes csipke rajta. Mdskét Szélly gyapottas viszonybdl valo
kék fejtovel hdrmas rendel szétt Abrosz. Vagyon még szakadozott, len gydltsal
Retzével egyben kotott len gyolcs Abrosz. Mds két Szélly kitsin asztalra valo tsilydn
gyolts kitsin abroszotska, Egy jo kender Bors himes hdrom szélly Abroszis vagyon.
Ugyanegy Bors himes Retze modra dsze kotott hdrom szély szakadozott Abroszis
vagyon.”

A szdnyegek és abroszok mellett kiilonféle terit6k is megtalalhatéak voltak:
»vagyon egy szakadozott széles len gyolcs kendo melynek végein sok szinu sellyemmel
valo varrds felyiil pedig a vardson illyen irds olvastatik: Mohai Adviga Biro Bdlintné.
Egy két végein csipkés szélyes fejéres gyolts kendo vagyon melynek végei csipkés fe-
kete sellyemmel rajta illyen irds: Geréb Kata 1782 Ap. Igen szép hdzi gyolts kendo
a végein zold sellyemmel, hat szép vitragokkal varrott. Vagyon mds igen szép
gyoltsbol valo oltdrra készittetett kendo, melynek két végei veres sellyemmel bé lé-
vén hdanyva, ugyan veres sellyemmel illyen varrott irds rajta: Széki Susdnna Anno
1762. Vagyon egy gyapott viszonbol valo veres fejtovel szott kendo, rojtos a két
vége. Mds kender kendo, veres fejtovel sorosan szedetett a vége. Egy veres fejtivel
varrott, szakadozott kender kendo. Vagyon egy szépvékony gyolts kendo, a két vé-
gein két Retze. Ugyan mds kék fejtovel szott gyolts kenddis vagyon melynek rojto-
sok a végei. Vagyon egy vékony potyolat négy szegein kék sellyemmel és szkofiumot
elegyes virdgokkal kereken kék selyemmel bé szegett keszkend. Ugyan mds szép
potyolat a négy szegletin sdrgdan szkofiummal varrott nagy virdgokkal ékesitett és
kereken szkofiummal bé hdnyatott keszkeno.”'**

Az ekkor Osszeirt sz6ttesekbdl 1795-ben Biro Istvan javaslatara eladtak egy
himzett megszakadozott kender abroszt és egy kék szakadozott abroszt 60 déna-
rért, egy gyolcs tot csipkés kendot 40 dénarért, két kender kend6t 30 dénarért,
két kék régi fejt6s kendot 18 dénarért.'” Ezeket ujabb adomanyokkal pétoltak.
1796-ban Laszlai Mihdly és felesége Gedé Maria az egyhdznak adomanyoztak
egy hazi gyolcs kend6t, amelynek a két végén z6ld selyemmel varrott viragok

104 Unit. Viz. Jegyz. 1789, 551-552.
105 HUEKL 2. koteg, szamozatlan.
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voltak.!® 1823-ban Biré Agnes asszony adomdanyozott az tirasztaldra egy négy-
sz0gli kamuka abroszt, Ratz Julianna adomanyozott egy négyszog(i abroszt,
Laszl6 Antalné Kovacs Mdria pedig egy kisebb asztalra egy patyolat himes kesz-
kendt.'” 1830-ban Kadar Jozsef, felesége és fia a meggyengiilt urasztala helyébe
Ujat adomanyozott.'”® 1842-ben az iskolamester, Téth Ferenc és Felesége, Batd
Julia, zold viragokkal ékesitett rojtos terit6t adomanyozott.'” 1859-ben Pap Séa-
muel és felesége, Szabd Julianna adomanyoztak a szdszékre egy szép takardt.!”
1871-ben Dombi Mdzesné egy veres szinii takarét adomanyoz, melynek értéke 6
forint.!! 1882-ben T6th Anna adoményozott egy porcelan kancsoét az Grvacsora
bor taroldsara.'? 1884-ben Dombi Janosné adomanyozott egy urasztalra valo
gyapot savos szovetet.'”’ 1886-ban az az évi konfirmaltak adomanyoztak egy ur-
asztali terit6t, melynek értéke 3 forint 50 krajcar.'*

Nyomon kovetve az egyhazkozség torténetének targyalt aspektusait, szem-
bestilhettiink mindazon viszontagsagokkal és nehézségekkel, melyekkel a kor-
szak székelyfoldi kozosségeinek szembe kellett nézniiik. A 17. szazad vallasi sza-
badsaga és a gazdag Bird csalad patronatusa prosperitast hozott a szentmartoni
egyhazkozségnek és leanyegyhazainak. Mindezt azonban bearnyékolta a harom-
szori tatdr pusztitas, amely emberéletben, egyhazkozségi és személyi vagyonban
egyarant felbecsiilhetetlen kart okozott. Kutatdsaink eddigi alldsa szerint a temp-
lom védelmi rendszere csak részben latta el veszély esetén a hozza fiz6tt remé-
nyeket. A falak és bastyak a 18. szdzad elejére mar funkcidjukat veszitették, kar-
bantartdsuk és javitasuk egyre koltségesebbé, a korszak embere szamara pedig
célszerttlenné vélt. Ennek ellenére az egyhazkozség egészen a 19. szazad maso-
dik feléig igyekezett gondot viselni a 17. szdzadi épiiletekre. Az, hogy e gazdag
egyhazi mualttal rendelkezd telepiilés 6don védelmi rendszere a jelenlegi siralmas
allapotba keriilt, nem csupan a Homordd vidéki unitariussag, hanem az egész
erdélyi magyar épitett 6rokség potolhatatlan vesztesége.

106 Uo.,. szamozatlan..

107 HUEKL 3. kéteg, 56.
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P4l Janos

Az Unitarius Egyhaz Romanidba val6 integraciéjanak
koncepcidja az elsé vilaghabora utan

Bevezeto

A 20. szazadi eseményeket az unitdrius egyhdztorténetirds mindezidaig
meglehetdsen feliiletesen kezelte és konnyen atsiklott az elsé vilaghaboru vége és
a trianoni békediktatum kozé beékel6dd atmeneti idGperiddus felett. Ebbél ere-
déen igen keveset tudunk ezen iddszak torténéseinek az egyhdz életében vald
lecsapddasarol, kovetkezményeirdl.

Az alabbiakban kozreadott forrdsunkban és mellékelt kommentdrunkban
az unitdrius egyhaztorténetnek egy kis szeletkéjét szeretnénk megismertetni az
Olvaséval: azt a stratégiat, palyat, melynek mentén az egyhaz egy esetleges ro-
man integracio esetén mozogni kivant.

Az emlékirat keletkezésének hattere

Az 1918. év utolsé harmada két jelentés problémaval szembesitette az egy-
hézat: Magyarorszag kozjogi helyzetének megvaltozasa (a koztarsasag kikialtasa
november 16-4n), valamint Erdély hovatartozasanak kérdése.

Az els kérdéskor — az idGkereteket tekintve — rovid lefutast volt, és az Egy-
hazi Képvisel6 Tanacs jegyzOkonyvének feljegyzése szerint Kolozsvéar ,,meg-
nyugvassal és a jovében vetett bizo reménységgel” vette tudomasul a koztarsasag
kikialtasanak tényét.! A pozitiv fogadtatds hatterében minden bizonnyal az a re-
mény huzoédott, amely a Habsburg-haz tronfosztasatol a katolikus szupremadcia
enyhiilését remélte Magyarorszagon. Ezt latszik alatimasztani Boros Gyorgy f6-
jegyz6 iilésen elhangzott értékelése, aki igen dertilaton nyilatkozott az egyhaz
lehet&ségeirdl és jovojérdl az vj allamformaban: ,,Féjegyz6 afia azt a nagy ese-
ményt unitdrius egyhazunk és valldsunk érdekében rendkiviil nagy jelentdségii-

1 Egyhazi Képvisel Tandcs jegyz6konyve. 1918. november 20. 431. jegyz6konyvi pont.
55.,,Az E. K. Tanacs a gyorsan véltoz6 események legujabb és legjelentésebb fordulatat ha-
zank alkotmdnydnak és dllamformajanak koztarsasagi alapra helyezkedését megnyugvas-
sal és a jovében vetett biz6 reménységgel veszi tudomdsul és iktatja jegyz6konyvébe.
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nek tekinti. Vallasunk, mint igazi népvallas a fejedelemség idejében még csak
fonnéllhatott s haladhatott is némileg, de a Habsburg-Lotharingiai uralkod6 haz
alatt a végs6 pusztulds fenyegette. Ahelyett, hogy haladasra gondolt volna, élet-
halélharcot kellett folytatnia az uralkodéhdz katolizdl6 és minden szabadelvii
gondolatot eltipr6é zsarnoksagaval szemben. Nekiink a mult csak kesertiségek
mély tengere. A j6v6t nem ismerjiik, de ha a népkormany elvei megvaldsulhat-
nak, ha az egyszert és atlathatoan tiszta vallasnak jovéje lehet, az unitarius val-
lasnak eddig semmit sejtett szép jovoje kell legyen. Ilyen értelemben csatlakozik
a f6t. ptispok ur el6terjesztéséhez”

Természetesen akadtak mérsékeltebb hangok is az egyhdzon beiil. Ilyen volt
példaul a Ferencz Jozsefé, akitdl az orszag és allamgépezet miikodésében zavart
keltd 8szirdzsas forradalom meglehetdsen negativ mindsitést kapott. Ebbdl ere-
déen az oktdber 31-i eseményekbe gyokerezd kozjogi valtashoz is szkeptikusab-
ban és mértéktartobban viszonyult, attdl tartva, hogy ezek a zavart kelt6 folya-
matok a magyar dllamisag 6sszeomlasahoz fognak vezetni’ 1919 juliusaban az
egyhdz—-allam viszonyanak radikalis atrendezédése miatt pedig mar annak lehe-
tdségével is szamolt, hogy az Uj magyar kormanyok megvonhatjak az egyhdznak
addig biztositott pénzsegélyeket.*

Ezek a félelmek és reménységek azonban Erdély roman megszallasaval
targytalannd valtak, és hamar kikeriiltek az egyhazi kozbeszédbol.

A magyar lakossag és az egyhaz el6szor 1916-ban szembesiilt Erdély elvesz-
tésének lehet6ségével, amikor a roman csapatok a Karpat-hegység nyugati vonu-
latan fekvé teriiletek jelentds részét megszallas ald vontdk. A betord csapatokat
rovid id6n beliil a kozponti hatalmak kiszoritottak Magyarorszagrol, de ekkorra
mar teljesen vilagossa véltak Romdnia teriileti kovetelésének, terjeszkedésének
koordinatai.

2 Egyhazi Képvisel6 Tandcs jegyzékonyve. 1918. november 20. 430. jegyzékonyvi pont.
54.

3 Ferencz Jozsef: Eletemre vonatkozé jegyzetek. X1. kotet, 44. ,Ezzel tehdt most mér
tényleg megsziint a kirdlysag. Szent Istvan korondjat mizeumba tehetjiik, ezeréves nem-
zeti életiink szép és szomoru emlékeivel. Vajon a koztarsasdg megéri-e ezeréves évfordu-
16jat?”

4 Ferencz Jozsef: i. m. XI. kotet, 54. ,Most tegyiik fel a legjobb esetet, hogy Erdélyt
mégsem csatoljak Romanidhoz s a romanoknak megsziinvén impériuma a jelenleg meg-
szallott teriileteken, melyet ugyancsak kihasznél a legdurvabb moédon, bevalik azoknak
remeénye, akik azt mondjak, hogy mindez csak ideiglenes jellegti, s Magyarorszdg a maga
integritdsaban ismét helyre all. El6ttem nagy kérdés, hogy vajon alakul-e egy olyan ma-
gyar kormany, mely az egyhazak és iskolak allamsegélyezésére vonatkozd torvényeket
fenntartja?”
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Informacioink szerint az egyhdzvezetést hivatalos helyrdl el6szor 1918. de-
cember 21-én szembesitették az elszakadds lehetdségével, amikor a Vallds- és
Koézoktatasiigyi Minisztérium a béketargyalasokra valé elékésziiletek soran Ko-
lozsvar véleményét és javaslatait is kikérte. A december 27-én 1974-es szam alatt
iktatott® atirat ugyan hidnyzik, de a valaszként sziiletett egyhdzi emlékirat-terve-
zetbdl tudjuk, hogy a javaslattevésre felsz6lité miniszteri leirat Erdély Roménia-
hoz vald csatolasanak lehet&ségét is felvetette.® Ezzel a fordulattal egyébként ek-
korra mar a kozponti egyhdzkormanyzat is szamolt. Ferencz Jozsef december
24-i naplobejegyzésébdl egyértelmiien kiolvashat6, hogy az idds piispok eldtt
teljesen vilagos volt: a szomszédos allamok teriiletfoglalasai és a magyar diplo-
maciai lehetéségek besziikiilése szinte kétségbevonhatatlan bizonyossaggal Er-
dély elvesztését fogja eredményezni.”

Az atiratot az EKT december 28-an targyalta és a béketargyalasokra elSter-
jesztendd javaslathoz sziikséges adatgytjtést és annak kidolgozasat, valamint
megszovegezését egy, a piispok altal vezetett bizottsagra bizta. Miként azt a kije-
161t személyek (dr. Ferencz Jozsef, dr. Gal Kelemen, Galfi Lérincz, Hadhazi San-
dor, Csif6 Salamon, Kelemen Lajos, Kovacs Kdlméan®) névsora mutatja, az EKT
olyan embereket nevezett ki a bizottsdgi munkara, akik az egyhdz kozigazgatasi,
jogi, gazdasagi, oktatdsi, torténelmi viszonyainak, realitasainak szakavatott is-
merdi voltak.

5 Iktatékonyv 1918. évre. 1974. iktatdi sorszam.

6 Erdélyi Unitarius Egyhdz Gytjt6levéltara. 274-1918. 9. ,Folyd dec. hé 21-én kelt
15444. eln. sz. leiratat koszonettel vettiik. Nemzeti 6ntudatunk megrendiilt fajdalmas vo-
nagldsanak konnyez6 fatyolozott szemekkel olvassuk bel6le azt a szomoru lehetéséget,
hogy Magyarorszag erdélyi része a kiiszobon allo béketdrgyalds alkalmaval leszakadhat
orszagunk testérdl s idegen allami fennhatdsdg ala keriilhet”

7 Ferencz Jozsef: i. m. XI. kotet, 45. ,,1918. december 24-én a romdnok megszallottak
Kolozsvart is. Karacsony szombatjan angyalok jarasa helyett kucsmas olah katonak. Bi-
zony szomoru Kardcsony. Ide jutottunk hét a diadalmas forradalommal! Hiszen mahol-
nap az egész Magyar Népkoztarsasag ez ellenség kezébe lesz. Eszakon a csehek és totok,
délen szerbek és szlovakok, Erdélyben a romanok osztozkodnak az ezer éves Magyaror-
szagon. Mert ez a megszallas csak els6 1épés az elfoglalasra, ha csak a j6 Isten valami csudat
nem tesz. Mi lesz veliink, s egyhdzunkkal, ha Erdélyt hivatalosan is Romanidhoz csatoljak?
Pedig aligha ett6]l megmeneksziink. Ki véd meg minket a béketargyalasokon is? Hiszen ott
is ellenségeink tilnek ossze s allapitjak meg az orszagok hatarait. Kérdés, hogy nekiink még
szot is engednek-e ott? Miutdn magyar kormanyunkkal az antant még szdba se 4ll. Eddig
legaldbb hivatalosan nem ismerte el. De nem folytatom tovabb. Kénnyeimmel irtam e so-
rokat is s valoszintleg azok mar nem apadnak el, amig én még élek”

8 Egyhazi Képvisel6 Tanacs Jegyz6konyve. 1918. december 28. 545. jegyzékonyvi pont.
72.
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A bizottsag munkajardl semmi informaciéonk nincsen a mar emlitett meg-
alakulason kiviil. A kozzétett dokumentum alapjan azonban arra kovetkeztethe-
tiink, hogy az eleget tett az EKT kérésének, és Osszegezte azokat az elképzelése-
ket, amelyek az egyhaz allaspontjat voltak hivatottak kozvetiteni a magyar
kormanyzati korokkel.

Ismereteink szerint az emlékirat nem jutott el Budapestig, semmiféle nyo-
mat nem talaltuk ugyanis annak, hogy a kozponti egyhazi hivatalt ilyen jellegti
irat elhagyta volna. A kozponti gytjt6levéltarban talalhato kidolgozatlan, vazlat-
szerl javaslattervezet ugyancsak arra utal, hogy a munka torzéban maradt, okat
pedig két tényezével magyarazhatjuk. December 24-én a roman hadsereg meg-
szallta Kolozsvart és ezzel a kommunikacié csatorndi mondhatni teljességgel el-
zarultak. Masfel6l a tovabbitast az is idszerttlené tehette, hogy az 1919 januar-
jaban megkezd6dott béketargyalasokon Magyarorszag nem képviseltethette
magidt. Célszertitlennek és targytalannak tlinhetett tehat egy olyan emlékirat to-
vabbitasa, amely eredeti céljat mar nem toltheti be.

Itt jegyzend6 meg zardjelben, hogy Erdély hovatartozasdnak kérdése tobb
mint két honappal a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium leirata el6tt mar te-
ritékre keriilt a kozponti egyhdzvezetés szintjén. Ferencz Jozsefnek a vilaghabo-
ru végkimenetelérdl alkotott borulato, de targyilagos megérzései ugyanis arra
késztették Kolozsvart, hogy kozvetleniil a Wekerle-kormany bukasa (1918. okto-
ber 29.) el6tt, a vilaghaboru alatt megszakadt angol-amerikai kapcsolatokat fel-
elevenitve, prevencios lépéseket tegyen az esetleges elcsatolas ellen.’

Unitarius integracios elképzelések

Erdély jovéjét illetGen eltérd elképzelések sziilettek a békeszerzédést meg-
el6z6 majd azt kovetd id6szakban. Az etnikai alapon is tagolhaté koncepciokat
Bardi Nandor két nagy csoportra osztotta annak fiiggvényében, hogy azok ha-
tarvaltoztatassal, vagy anélkiil kivantak az erdélyi kérdést megoldani.’” Mindkét
modellen beliil tovabbi négy alegységet kiilonboztet meg. Az elsé csoport alka-
tegoridi: 1.) Erdély Magyarorszagon beliil. 2.) Erdély Romdnidn beliil. 3.) Onallé
Erdély. 4.) Erdély felosztasa Magyarorszag és Romania kozt. A masodik csoport

9 Pal Janos: Impériumvaltds (1918-1920) az Unitdrius Egyhdzban, angol-amerikai
kapcsolatainak tiikrében. Regio 2010/4. 33-71.
10 Bardi Nandor: A szupremdcia és az onrendelkezés igénye. Javaslatok, tervek az erdélyi
kérdés rendezésére (1918-1940). In: Bardi Nandor (szerk.) Forrdsok és stratégidk. Pro-Print
Konyvkiado, Csikszereda, 1999. 30.



Pal )anos * Az Unitarius Egyhiaz Romaniiba valé integraciéjanak... 411

alkategoriai: 1.) Lakossagcsere, kivandoroltatas. 2.) Asszimilacié, homogenizacio.
3.) Nemzetiségi torvény. 4.) Nemzeti autonémia (személyi, kulturalis, teriileti,
székely).!

Zahoran Csaba a keleti teriiletek integraciéjanak maddja és fokozata alapjan
egy egyszerlibb felosztést alkalmaz, és a kovetkez csoportositast adja: 1.) Onal-
16 Erdély vagy onallé Székelyfold. 2.) Magyarorszagon beliili integracio. 3.) Szé-
leskor (teriileti) autondmia Roménidn beliil. 4.) Roménidn beliili (korlatozott)
kulturalis autonémia.'

Ezekbdl a modellekbél - a trianoni békeszerz6dés megkotéséig — Kolozsvar
egyértelmtien a Magyarorszagon beliili integraciot valasztotta. Ezt igazolja a fen-
tiekben emlitett, Magyarorszag teriileti egységéért agital6 angolszasz propagan-
da akcioja, valamint a trianoni békeszerz6dést megel6z6 roman integracios to-
rekvéseket visszautasité magatartdsa.’> Mivel 1918 végétdl kezddd6en a romdn
impériumba tagolas egyre valdszinlibbé valt, az egyhdz természetesen foglalko-
zott az elcsatolas lehetdségével is, a kozreadott dokumentum szerint pedig hatd-
rozott elképzelései voltak az egyhdz kozjogi statusat, helyzetét illetden az 4j al-
lam keretében.

A Romdnian belili integracidés minta koziil Kolozsvar a kulturalis autond-
mia modelljét valasztotta. Beilleszkedési stratégiajat, terveit két tényez6 hataroz-
ta meg: 1.) nemzeti, 2.) gyakorlati, egyhdzpolitikai. Az els6t hiveinek nemzeti
hovatartozasa, identitdsa befolyasolta, a mdsodikat azok a kozjogi strukturak,
melyeket a kiegyezés utani magyar torvények korvonalaztak, hoztak létre. Ez
utdbbi kategoriaban az elsé csoportot azok a vallastigyi torvények (1868. 53. tc.,
1895. 43. tc.) képezték, amelyek az 1848. évi 20. tc. szellemében széleskort auto-
némiat és egyenld bandsmodot biztositottak a bevett felekezetek szamadra.'* A
masodik csoportot a felekezeti oktatdsra vonatkozé jogszabalyok alkottak. Az
iskoldra vonatkozo torvények ugyanis a jogkorok tovabbi béviilését jelentették:
elismerték az egyhazak népiskola-felallit6 jogat (1868. évi 38. tc.), tovabba lehe-
toséget teremtettek a felekezeti jellegli oktatasi intézmények allami forrasokbol
torténd tamogatasara (1883. évi 30. tc.). E kedvezé jogszabalyok sorat az az 1898.

11 Uo.

12 Zahoran Csaba: Egy kis Magyarorszdg Nagy-Romdnidban. Alternativdk a Székelyfold-
re a két vildghdborii kozotti magyar tervezetekben. Magyar Kisebbség 2009/1-2, 133-149.

13 P4l Janos: i. m. 36-39.

14 Borbély Istvan: A Magyar Unitdrius Egyhdz alkotmdnya az dllammal valo viszonyd-
ban. Keresztény Magvetd 1922. 18-41.
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évi 14. tc. zarta, mely a bevett felekezetek lelkészei szamadra fizetés-kiegészitést irt
el az allami koltségvetésbol.

A tartalmilag két nagy egységre tagolhato javaslat-tervezet elsé része az egy-
haz kozigazgatdsi, oktatasiigyi és demografiai helyzetét és viszonyait ismertette,
a masodik pedig a kolozsvari egyhazkormanyzat elképzeléseit, koveteléseit fo-
galmazta meg tételesen. A statisztikai adatokat magéban foglal6 fejezet — nem
véletlenill - az orszag teriileti egységének 6hajat és a magyar allam irdnti lojalitas
kinyilatkoztatdsat is tartalmazta, ismételten jelezve Budapest iranyaban, hogy
Kolozsvar szamara az eszményi megoldast a magyar dllamformaban maradas je-
lentené.

A masodik, konkrét javaslatokat tartalmazo részt az 6nmeghatdrozas, 6nde-
finicié témakore inditotta és az egyhdz integracios stratégiagjanak kiinduldpont-
jat és elvi alapjat képezte. Kolozsvar az elsé pontban egyértelmtien deklaralta,
hogy az unitarius kozosség a magyar nemzettest része, magyar etnikumd, és eh-
hez az identitashoz a roman fennhatdsag alatt is ragaszkodik. Az alaptételt tehat
az etnikai hovatartozas tisztazasa és az 0j allamkereten beliili elkiiloniilés, auto-
ném nemzeti lét igényének kinyilatkoztatasa képezte.

A fenti premisszabol kiindulva a kovetkezé pontok azokat a kozjogi és in-
tézményes elemeket, feltételeket ismertették, amelyek az etnikai mellett a vallasi
identitas konzervalasat, fejlédését is szavatolhattak. Az intézmények tekinteté-
ben teljes integritast igényeltek; ezeknek és az egyhazi élet miikodtetésének prin-
cipiumat pedig az 6nkormanyzatban jelolték meg. Mas szoval: széleskor kor-
manyzati és intézményi autonémiat koveteltek. A tervezet ugyan nem irta koriil
az allam egyhazi életbe vald beavatkozasanak mértékét, kontrolljat, de az egyha-
zi onkormanyzat meghatarozasa, értelmezése arra utal, hogy annak szerepét Ko-
lozsvar a minimalisra kivanta csokkenteni.

A lényegében a kulturalis autondmia kereteire szoritkozé tervezet két pont-
ban tallépte annak hatdrait, és azt sejteti, hogy Kolozsvaron volt egy dertilatobb
forgatokonyv, egy tagabb értelemben vett autondmia koncepcio, amely az egy-
haz kozigazgatasi egységének megdrzése mellett a magyar allam erkolcsi, jelké-
pes autoritdsanak meg6rzését is lehetévé tette volna szamara.

A tervezet nem utolsdsorban az Gj allam kotelezettségeit is tartalmazta. Az
ezen a téren megfogalmazott kovetelések sorat tulajdonképpen a korabban kivi-
vott jogok képezték: egyhazi kozigazgatas, felekezeti iskolak, valamint alkalma-
zottaiknak pénziigyi timogatasa. A nemzeti identitastudat megérzésének fon-
tossagat jelzi, hogy kiilon fejezetet szenteltek a magyar allamnak atengedett
felekezeti iskolak kérdésének. Ezek esetében nemzetkozi garancidkat kértek arra
vonatkozodan, hogy Romania vallalja 4t a magyar éllam dltal addig szavatolt ko-
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telezettségeket, azaz biztositsa a magyar nyelvl oktatast és az iskolak korszert
fenntartasahoz, fejlesztéséhez sziikséges pénzforrdsokat. Amennyiben ezek a ga-
rancidk nem szerezhetéek meg, kérték, hogy a korabban ,,allamositott” iskoldkat
helyezzék ismét egyhazi tulajdonba - ebben latva az egyetlen biztositékot a ma-
gyar nyelvii oktatas egyhdzkozségekben vald fenntarthatdsagara.

Mivel Kolozsvarnak nem voltak illuzorikus elképzelései az esetleges roman
impériummal szemben,"” fontosnak tartottak, hogy az egyhaz és allam kozti vi-
szonyrendszert, utobbinak jogait, a békeszerz6désben eldirt nemzetkozi jogi
normak szavatoljak.

Osszegzés

1918-1920 kozt az unitdrius egyhdzvezetés Magyarorszag teriileti egysége
mellett foglalt allast. 1918 végétél kezdédéen azonban tudataban volt annak,
hogy az integritds megérzésének esélyei minimalisak. A magyar kormanynak
szant tervezet szerint Kolozsvar a roman impériumba valé betagolas esetére az
egyhdz nemzeti és vallasi jellegének, identitasanak megdrzését és fejlodését az
autonom kormadnyzat dltal latta garantaltnak. Mindez tulajdonképpen a korab-
ban fenndll6 allapotok és jogok atmentését jelentette volna a gyakorlatban, egy
olyan intézményes és jogi keret, szerkezet létrehozasat, amely az Gj allamban az
egyhaz zavartalan fejlddését szavatolta volna.

Dokumentum

Miniszter Ur!*

Foly6 dec. ho 21-én kelt 15444. eln. sz. leiratat koszonettel vettiik. Nemzeti
ontudatunk megrendiilt f4jdalmas vonaglasaval, konnyektdl fatyolozott szemek-
kel olvassuk bel6le azt a szomoru lehetdséget, hogy Magyarorszag erdélyi része a
kiiszobon 4ll6 béketargyalas alkalméval leszakadhat orszagunk testérdl s idegen
allami fennhatdsag ala kertilhet. Ennek a lehetéségnek még elgondolasa is kese-
rli fajdalommal tolti el lelkiinket, megvaldsuldsa meg egyenesen kétségbeejtd
volna rank, a magyarorszagi unitarius egyhaz hiveire.

15 Ferencz Jozsef: i. m. XI. kotet, 54. ,Ha pedig Erdély csakugyan Romanidhoz csatla-
kozik, én legaldbb nem hiszem, hogy Romdnia nekiink az eddig élvezett allamsegélyt csak
részben is megadja”

16 Erdélyi Unitdrius Egyhaz Gyujt6levéltara. A vallasi kultuszhoz tartozé mikincsek
védelmi tigye. Miniszteri iratok 1919-ben. 274-1918/9.
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Magyarorszag teriiletén hiveink szdma az 1910. évi allami statisztikai kimu-
tatds szerint 74 296, a mi egyhazi kimutatasunk szerint 1917 végén 80 844. 117
anya-, 7 tars-, 60 leanyegyhazkozségbe szervezve élnek 115 rendes és 3 segédlel-
kész pasztorlasa alatt a Kolozsvart székeld unitarius piispok és unitarius egyhazi
képviseld tanacs kormanyzasa mellett. Egy teoldgiai akadémiank Kolozsvart, 2
fégimnaziumunk Kolozsvért és Székelykereszturon, 29 elemi iskolank van a ko-
vetkez4 kozségekben: Kolozsvar, Mészkd, Szind, Haranglab, Kikillédombo,
Ikland, Nyaradgalfalva, Nyarddszentldszl6, Nyarddszentmarton-Csikfalva, Bu-
zahdza, Jobbagyfalva, Nyomat, Szentharomsag, Székelykal, Vadad, Csehétfalva,
Firtosmartonos, Magyarzsakod, Rava, Székelykeresztar, Székelyszentmihaly,
Tarcsafalva, Tordatfalva, Laszlo-tanya, Sepsikérospatak, Fiizesgyarmat, Hodme-
z6vasarhely, Dévavanya. Egyhazi és iskolai célokra hagyomdnyozott ingatlana-
ink, egyhazkozségeink, egyhazi és kulturalis intézeteink, iskolaink — csupan 4
anya-, 1 tars-, 10 leanyegyhazkoség 1 és 3 iskola kivételével — mind annak a 26
varmegyének [a] teriiletén vannak, melyeket a romanok megszallottak.

A magyar birodalom 74 296 unitariusa koziil a Kiralyhagon tual lakik 67 749,
a Tisza-Maros sz6gén 758, a Tisza bal partjan 1440; tehat az esetleg leszakadd
részekben 69 947, azaz dsszes unitdrius hiveinknek tobb mint 94%-a.

Anyagi és szellemi birtokallomanyunk mai elhelyezkedésére és torténelmi
kialakulasara tekintve, sok nehéz kiizdelem és szenvedés, a torténelem lapjain
feljegyzett keserves martyriom aran szerzett valldsi szabadelviliség nevében a
megtart6 és szabaditd Isten josagaban és igazsagdban rendiiletlentil bizva harit-
juk el magunktol azt a sotét gondolatot, hogy elszakithatnak benniinket attdl a
nagy magyar kulturalis k6zosségtél, melyben nemzeti életiink 6sszes gyokérsza-
laival gyokereziink. Erdély levegdjében Eurdpat évszazadokkal megel6zéleg pat-
tant ki a vallasi szabadelviiségnek az a megvaltd igéje: a hit Isten ajandéka, ki-ki
a maga hite szerint tidvoziiljon. Ez a megvalto ige adott nekiink létet, ez tette Er-
dély foldjét a vallasi szabadelviiség klasszikus hazajava, melynek minden rogé-
hez egész lelkiink meleg szeretetével ragaszkodunk.

Ha mégis minden remény és varakozas, a torténelmi és foldrajzi-gazdasagi
szempontok félreérthetetlen tanitdsa ellenére megtorténnék az, aminek elharita-
sat mindennapi imadsagunkba foglalva kérjiik az Istent6l, akkor kivansdgainkat
a kovetkezd pontokba foglalva el6terjesztjiik, s kérjitkk azok érvényesitését a bé-
ketdrgyaldsoknal:

1. A magyarorszagi unitarius egyhaz, legelsé papjatdl a legutolsoig, hivei a
legszegényebbtdl a leggazdagabbig, teljes és csorbitatlan 100%-aban magyar anya-
nyelvii; magyarsagahoz az élet 6sztonos erejével ragaszkodott a multban, ragasz-
kodik a jelenben s ragaszkodni fog a jovében is — barmilyen koriilmények kozott.
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2. A vallasi szabadelviiség az egész vilagon el6szor (1568) itt Tordan monda-
tott ki s foglaltatott torvénykonyvbe egy felvilagosodott szellemii fejedelem jo-
akaratu tamogatdsa mellett a mi egyhdzalapité elsé pilispokiink David Ferenc
lelkeket meggy6z6 és megtéritd hatasa alatt. Ez a valldsszabadsag nekiink nem-
csak aldott és boldogitd szellemi 6rokségiink, hanem vallas-erkolcsi életiink ele-
me, mint a halé a viz, a virdgé a napsugar s az életé a levegé. Ez a valldsszabadsag
az egyhazi és iskolai autonomia legteljesebb és legb6vebb tartalmud fogalmat
jelenti. Kifejezést nyer ez az 1848. évi XX. t.c. 3. §-aban, amelynek teljes végre-
hajtasa a békeszerz6désben biztositando. Jelenti: a vallds szabad gyakorlatat a
dogma, a kultusz és virtus tekintetében; hitelveink szabad és akadélytalan hirde-
tésének és terjesztésének szabadsagat, melyben hatart csak mas hitelveket vallo
embertdrsaink valldsi meggy6z6désének tiszteletben tartdsa szab; jelenti az egy-
hazi 6nkormanyzatot: torvényhozast és kozigazgatast; jelenti az egyhazi és isko-
lai célokra szolgald, eddig hagyomdnyozott és ezutan hagyomanyozandé alapit-
vanyi vagy mas vagyon teljes jogu elfogaddsat, kezelését és felhasznalasat; és
végiil jelenti a teljes autonom jogkort hiveink lelki, vallas-erkolcsi gondozasa, if-
jusagunk nevelése érdekében sziikséges iskoldk, intézmények, vallas-erkolcsi
egyesiiletek, egyhazi levéltarak, mizeumok szervezése, felallitasa, fenntartasa és
korszert fejlesztése tekintetében.

3. E teljes tartalmu autonémiabdl folyik: unitdrius egyhdzunk egységének ko-
vetelménye. A megéllapitand¢6 allami hatar ne legyen elvalaszté soromp6 sem az
ugyanegy Istenhez imadkozok kozott, tehat sem a lelki pasztorlas és egyhazi
kozigazgatas, sem a magyar allam erkolcsi és anyagi tamogatasa tekintetében.

4. Ha pedig ez az egész nem volna megd[v]hato, akkor a békeszerzédésben
nemzetkozi biztositék szerzendd arra: hogy az unitdrius egyhdz részére a magyar
allamtol részint szerz6dések, részint allami térvények alapjan egyhazi és iskolai
célokra kapott segély 6sszegek jovében is az 4j allami hatosag altal ugyanilyen
osszegekben nemcsak folydsittatnak, hanem intézményeink korszerti gyarapita-
sa és fejlesztése érdekében a sziikséghez képest gyarapittatnak; valamint lelké-
szeink, tanitdink, tandraink és tisztviseldink részére mindazon illetményeket,
melyeket a magyar allamtol mar eddig is élveztek, s biztositassék az illetmények-
nek korszerd javitdsa és emelése; tanitdink és tanaraink tagja 1évén az orszagos
tanitoi, ill. tanari nyugdijintézetének, a békeszerz6désben ezek nyugdij elldtasa
biztositando.

a) A magyar allam kormanyatél ma a kovetkez6 cimeken a kovetkezd dssze-
gl segélyeket kapjuk.

Egyhazi célokra:

Iskolai célokra:
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b) Az 1868. évi népoktatasi torvény el6tt minden anya egyhazkozséglinknek
sajat felekezeti elemi iskoldja volt. A 80-as évektdl kezdédoleg a gyorsabb titem-
ben megindult dllamositas és kozségesités rendjén allamosittattak és kozsége-
sittettek iskolaink ugy, hogy jelenleg csak 29 felekezeti elemi iskolank van. Az
allamositas oka kizarolag hiveink szegénysége volt: nem tudtak iskoldikat a nép-
oktatasi torvény kovetelményei szerint a dologi és személyi kiadasok mindig no-
vekedd sziikségletei miatt szinvonalon tartani. De valahanyszor megvaltunk egy
iskolatél, mindig nehéz és fojtogaté sdhajok szakadtak fel a kebelekbél. Es az al-
lami vagy kozségi szerzédések pontjai kozott a legelsé conditio sine qua non
volt: addig, amig az iskola tanitds nyelve a magyar lesz. Ha pedig ez a feltétel nem
kottetett ki, az olyan tiszta szinmagyar vidéken fekvé iskolanal eshetett meg,
amelynél még esziinkbe sem juthatott, hogy valaha mads, mint magyar tanitasi
nyelvre gondoljunk.

A kotendd békeszerzédésben a sziikséges garanciakkal biztositanddk a ma-
gyar allamtdl vallalt 6sszes kotelezettségek teljesitése s ezek kozott legelsé sorban
a magyar tanitasi nyelv és az iskola korszer(i fenntartasa és fejlesztése sziikséges
dologi és személyi kiadasok fedezése. Ha pedig ez lehetetlen volna, akkor kivan-
juk allamisitott vagy kozségivé tett kovetkez6 iskolaink visszaaddsat:

Itt felsorolanddk az eklézsiak:

1. Kolozs v[ar]m[egye].: Kolozs, Kide, Magyarszovat.

2. Alséfehér vim.: Abrudbénya, Verespatak, Magyarszentbenedek.

3. Torda-Aranyos vm.: Als6jara, Aranyosrakos, Bagyon, Csegez, Kovend,
Komjétszeg, Sinfalva, Alséfelsészentmihdly, Torda, Torockd, Torockészent-
gyorgy, Tordatur, Varfalva.

4. Kiikiill6 vm.: Addmos, Bethlenszentmiklds, Désfalva, Dics@szentmarton,
Kiikiilldszéplak, Székefalva, Pipe (kozségi), Sard.

5. Maros-Torda vm.: Csokfalva, Szabéd, Szentgerice.

6. Udvarhely vm.: Alséboldogfalva, Bordos, B6z6d, B6zodujfalu, Csekefalva
(kozségi), Enlaka, Fiatfalva, Firtosvaralja, Gagy, Kissolymos, Korond, Korispa-
tak, Medesér, Kadacs (kozségi), Kiskede, Nagykede, Nagysolymos, Abasfalva,
Gyepes, Homorddalmas, Homorddjanosfalva (kozségi), Homorddszentmarton,
Homoroédszentpal, Homorddszentpéter (kozségi), Homorddujfalu (kozségi),
Homorédkaracsonyfalva, Kénos, Lokod, H.okland, Recsenyéd (kozségi), Szé-
kelyderzs, Székelymuzsna, Vargyas, Varosfalva (kozségi).

7. Nagykiikiills vm.: Alsérékos, Datk, Felsérakos, Olthéviz, Urmos.

8. Haromszék vm.: Arkos, B6l6n, Kélnok, Kilyén, Kokos, Nagyajta, Sepsi-
szentkirdly, Szentivanlaborfalva.
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Még pedig kivanjuk az akkor atvett ingé és ingatlan vagyonnak természet-
ben, illetéleg mai értékben vald visszaadasaval egyiitt.

5. A Baldachy-alaphoz valé jogigényiinket minden esetben fenntartjuk.

6. Végiil, habar egyhdzi vonatkozasa csak masodsorban j6 tekintetbe, kivan-
juk a bécsi kozos jellegli és udvari miigytjteményekbdl a Magyarorszagot illetd
rész kivalasztasat és nemzeti gytijteményekbe valo elhelyezését, minthogy ennek
torténelmi és tudomanyos értéke felbecsiilhetetlen.

Miniszter Ur! A rendelkezésre allott rovid idé alatt vdzlatosan elhoztuk
helyzetiinket s a fenyeget6 eshetdséggel szemben Ohajtasainkat és kivansagain-
kat. Kérjiik ezek hathatos képviseletét, s ha mod van ra, egyhazunk képvisel6jé-
nek behivasat.

Nem volt még kérdés, melynek targyalasa annyi sotét gondolatot ébresztett
volna elménkben s oly metsz6 fajdalmat sziviinkben!

Isten 6vja szegény magyar hazankat a fenyegetd bajtdl!



Kovacs Sdndor

Kriza Janos, a piispok’

1975-ben Kriza Janos haldlanak 100. évforduldjat iinnepelte az erdélyi és a ma-
gyarorszagi tudomadnyos vilag. A centenariumnak az unitérius egyhaz is igyeke-
zett — lehetéségeihez mérten — emléket allitani, éppen ezért a pilispok-kolts ala-
pitotta Keresztény Magveté 1975. évi 2-3. Osszevont szamat teljes egészében
Kriza Janosnak szentelték. A Magvetd Kriza emlékszdma csoddval hatdros mo-
don atcsuszott a cenzuran, igaz ugyan, hogy az emlékszamba bekeriilt a kotele-
z8, éppen augusztus 23. jelent6ségét méltatéd cikk is. De ennél tobb is tortént: a
Vallastigyi Hivatal a 2-3. dsszevont szam megjelenése utan az egyhaz kérésére
engedélyezte a Kriza szam ezer példanyban val6 Gjabb kinyomtatasat. Erdé Ja-
nos felelés szerkesztd azt szerette volna, hogy a kiilonlenyomat 6nallé cimlappal
Kriza emlékkotetként jelenjen meg, csakhogy a cenzira ezt mar nem engedte
meg. Igy az tortént, hogy az 1975. évi Keresztény Magvetd 2-3. dsszevont szdma
két kiadasban jelent meg, az els6é lenyomat, a tulajdonképpeni Magvet6 500 pél-
danyban, a méasodik pedig ugyanazzal az impresszummal Emlékpéldiny Kriza
Janos haldlanak 100. évforduldjdra alcimmel 1000 példanyban. Az emlékszam-
ban a Magvetd szokdsos rovatbeosztdsa is médosult, és csak a Krizaval foglalko-
z6 irasok lattak nyomdafestéket (Kovacs Lajos, Mik6 Imre, Gergely Pal, Szabd
Dezsd, Gellérd Imre, Szabd Arpéd, Erdé Janos, Izsdk Vilmos és Gél Jend tolla-
bal). Sajtotorténeti szempontbol sem mellékes elkiiloniteni a ldtszélag azonos
kiadvanyokat.

Az 1975. esztendd Krizardl szolt, s a hires-neves unitarius plispok alakja fel-
keltette a hirhedt Securitate érdeklddését is. 1975. janudr 24-én a Hargita megyei
Securitate kotelékében dolgozé magyar szazados informatoratdl arrol értesiilt,
hogy az unitariusok Kriza centenariumanak megiinneplésére késztilédnek, és
hogy Erdé Janos f6jegyzd, teoldgiai tandr azzal bizta meg az informatort, hogy
Székelykereszturon az egyhazkozségi levéltarban kutasson Kriza-emlékek utan.
Erdé szerint a centenarium alkalmébdl a magyar kulturdlis lapok hasabjain var-
hat6an irnak a népkoltészetgytijté Krizarol, de az egyhdz célja az, hogy a cenzira
éberségét kijatszva Krizat mint unitarius piispokot mutassa be az értelmiségnek.

1 Elhangzott 2011. jinius 27-én Kolozsvaron, a Kriza Janos sziiletésének 200. évfordu-
16jan rendezett konferencian.
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A mellesleg unitarius vallasu szdzados, kultirember 1évén, az informatortol ka-
pott értesiilésekhez rovid kivonatot is mellékelt Kriza munkdssagarol. Tudni vél-
te, hogy Kriza gyujtésében nacionalista felhangti énekek is vannak: ,,unele din
cintecele culese de el au un iz nationalist”. Kriza haldlanak centendriuman az
unitarius egyhdz mindent megprébalt megtenni azért, hogy a papot, az egyhaz
szolgajat hozza emberkozelbe. A Magvetében az unitdrius Krizat méltattdk, teo-
logiai felfogasat, prédikatori munkdssagat elemezték, a kolozsvari gyiilekezettl
elk6szon6 beszédét kozolték. Kriza piispoki munkassaga talan a cenzuratol vald
félelem miatt nem keriilt bemutatasra. Dolgozatunkban erre tesziink kisérletet.

A magyar unitariusok 22. piispoke f6pasztori tevékenységérdl a zsinati és
fétanacsi jegyz6konyvek alapjan alkothatunk képet. Piispoki tevékenységét ha-
rom téma koré csoportosithatnank: 1. az egyhdzszervezet megerdsitéséért hozott
intézkedések, 2. az oktatds minéségét szabdlyozd hatarozatok, és 3. az egyhaz-
diplomaciai tevékenység.

1. Egyhdzszervezet megerGsitése. Az 1848—1849-es forradalmat és szabad-
sagharcot koveté megtorld intézkedések nyomdan Aranyosrakosi Székely Sandor
halélat kévetéen nem lehetett dsszehivni a piispdkvalaszté zsinatot. Igy tortén-
hetett meg az, hogy kilenc évig betoltetlen maradt a piispoki szék. Zsinatot csak
1861-ben tudtak tartani az unitariusok, és a Tordara 6sszehivott szindduson so-
kak meglepetésére Kriza Janost plispokké valasztottak. Ez azt is eredményezte,
hogy Székely Mozes, a korabbi plispokhelyettes, Kriza versenytarsa rettenetesen
megharagudott, a valasztast ugy értékelte, mint kilencévnyi munkdja semmibe-
vételét, s nem sokkal ezutdn 1862 augusztusaban meg is halt. Krizanak joszerivel
egyediil kellett felvallalni a vezetéssel jard kellemetlenségeket. Székely Moézessel
ellentétben nem volt hivatalnok alkat, az egyhaz adminisztracidjaval jaré felada-
tokat felettébb terhesnek tartotta. Kriza célja az egyhaz konszolidacidja volt,
ezért a kozosség ondefinicidjat erésitendd 1862-ben a Ftandcsi gytilésen elhatd-
roztdk, hogy az egyhaz testiileteit, hivatalnokait és tagjait azontul csak az unita-
rius megnevezéssel illetik. A Kiralyi Fékormanyszék tudomasara hoztak, hogy a
felekezet hivatalos neve nem ,,egységhivd’, ,egységhitl’, ,,egyhiti’, s mas elferdi-
tett névalak, hanem az unitarius megnevezés! ,, Az unitarius nevezet kizarélagos
hasznalatara és irasara” az esperesek utjan a papok és az un. belsé emberek is fel-
szolittattak. Az unitarizmus 19. szazadi megszilardulasanak ez volt az els6, Kriza
plispoki szolgalatahoz kapcsolddd jele. Hét évvel késébb, a kiegyezést kovetden
1869 juniusaban, a kolozsvari Fétanacson elhataroztak, hogy:

»...miutdn Erdély Magyarorszaggal torvényesen és tényleg egyesittetett, s
kiilonallé orszag lenni megsziint, célszert és az orszagos torvényekkel megegye-
z6 lenne az eddig hasznalt erdélyi unitdriusok és erdélyi unitdrius valldskozonség
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nevezetek helyett magyar unitdriusok és magyar unitdrius valldskozonség neve-
zeteket venni fel, s hivatalos iratainkban és kiadvanyainkban ezeket hasznalni”

Az Egyhazi Képvisel6 Tandcs javaslatara a fenti megnevezést a kiilfoldi
hitrokonokkal szemben haszndltdk, a ,hazdban”, a hivatalos levelekben, okira-
tokban és kiadvanyokban az erdélyi szo6 elhagyasaval ,,az unitariusok” és az ,,uni-
tarius vallaskozonség” nevezet haszndlata mellett dontottek. A felekezet nemzeti
jellegét a papok és iskolamesterek 6ltozkodésének szabdlyozasaval is erdsiteni
kivantak. A legels6 Kriza altal elnokolt zsinaton kimondtak, hogy:

»...a belsd emberek egyenruhdja legyen sotét szint és nemzeties. [...] a pap
barmind hivatdsos papi szolgalat alkalméval paldstosan legyen koteles megjelen-
ni, s minden papi szolgalatat palastosan végezni””

Az egyhdzi kozigazgatas nyelve magyar volt ugyan, de az esperesi hivatalok
még mindig latin korirata pecsétjeiket haszndltak. Az espereseknek meghagy-
tak, hogy 4j pecsétnyomokat rendeljenek, a régi cimerek megtartasaval, de ma-
gyar korirattal. Az egyhazi torvényeket is Kriza piispoksége alatt kezdték el latin-
rél magyarra forditani. Az 1864. évi kolozsvari f6tanacs a régiségek és ritkasagok
meg0Orzését szorgalmazd torvényt fogadott el. Ekkor ,fedezték fel” az énlaki
templom hires rovasirasos tablajat. Az Egyhazi Képvisel6 Tanacs a ,,hunirasrél”
masolatot készittetett, a fétandcs pedig meghagyta, hogyha: ,tagjai hasonlé régi-
ségeket és ritkasagokat talalnak azokat feljelenteni s megvédésok irant a sziiksé-
ges intézkedéseket megtetetni igyekezzenek” A belsé 6nazonossag ilyetén meg-
erdsitése utan szabdlyozni lehetett a zsinattartdasok és esperesi vizsgaloszékek
gyakorlatat, a kiilonféle tisztségvisel6k eskiiformdit. Az egyhazkozségi élet élén-
kitését célzo hatarozatok sorabdl ki kell emelniink a kozgytilés és a presbitérium
megszervezését Ujolag is szorgalmazé inditvanyokat. Nem hagyhatjuk szé nélkiil
azt sem, hogy a nemzeti jelleg megerdsitése mellett gondja volt a piispoknek az
arvak és aggok, ozvegyek és munkaképtelenné valt papok ellatasara. Pispoki
szolgalatahoz fliz6dik a Koncz-alap segélypénztarra szervezése.

2. Oktatas. A f6tanacsi és zsinati jegyz6konyvek tekintélyes része az oktatas
kérdésével foglalkozik. A kolozsvari, a székelykereszturi, a tordai és a torockoi
iskolak sorsat, miként a népiskolakét is, szivén viselte a plispok. Talan ma is pél-
daként szolgalhat az a tantigyi terv, melyet a kolozsvari gimnaziumnak megal-
kottak. A didkok heti 20, de maximum 23 déraban tanultak osztalyuknak megfe-
leléen. A tantervet 11 évre szabtak, hdrom elemi, 6t nyelvészeti és harom
bolcselmi osztalyra. Az elemi oktatas targyai: olvasas, irds, rajz, vallas, ének, be-
széd és értelemgyakorlds, szdmtan, természetrajz, foldrajz, magyar nyelv, német
nyelv és Magyarorszag torténelme. Az 6t évig tartd un. nyelvészeti osztalyban:
magyar, német, latin és gorog nyelv, foldrajz, szamtan, mitolégia. Végiil a harom-
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évnyi bolcselmi osztalyban: algebrat, zoologiat, latin, gordg, német nyelvet, al-
kalmazott algebrat, kémiat és filozofidt tanultak a didkok. A bolcselmi tanfolya-
mon is mindossze heti 20 éraban tanitottak.

Es most vessiink egy pillantast a falusi unitdrius népiskoldkra. A négy évre
tervezett oktatds targyai: vallds, olvasas, iras, szamtan. Megjegyzendd, hogy a
szamtankonyveket Brassai Samuel, az olvasokonyvet Kovacsi Antal unitarius ta-
nérok allitottak ossze.? Kiilonos gondot forditottak a szép- és helyesirdsra, és ta-
lan az sem mellékes, hogy mind a helyes, mind pedig a szépirast a gimnézium 8.
osztalyaig tanitottak.

3. Egyhaz-diplomacia. Megitéléstink szerint Kriza piispoki szolgalatanak
egyik legfontosabb teriilete az egyhaz kiilkapcsolatainak megerdsitése volt. Az
angol-amerikai—magyar unitdrius kapcsolatok az 1860-as évektdl jelentdsen at-
alakultak. John Paget erdélyi jelenléte és Kriza anglomanidja szerencsésen kiegé-
szitette egymast, még akkor is, ha ez idénként konfrontdcidhoz vezetett éppen a
Londonba kiildendé unitdrius akadémitak anyagi timogatasat illeten. Az tor-
tént ugyanis, hogy a magyar unitdrius didkok részére a Brit Unitdrius Tarsulat
osztondijat ajanlott fel. Az egyhaz katasztrofalis anyagi helyzetére valo tekintettel
nem tudott hozzajarulni a Londonban tanuldk koltségeihez még akkor sem, ha
el6z6leg a zsinat 500 forintos tdmogatast szavazott meg a mindenkori, London-

2 1. osztaly — 1. A vallas elemei. Miatyank. Hiszek egy Isten... Tiz parancsolat és alkal-
mi imadsagok. 2. Az anyanyelv elemei. Betlizés, olvasas. Kézikonyvként a Kovacsi Antal
altal 9sszeallitott ABCés konyvet hasznaltak. 3. A szamtan elemei. Kézikonyv: a Brassai-
féle Kisdedek szamvetése. 4. Szavalas. Erkolcsi mondasok, szabalyok és versecskék. 5. Az
iras elemei példanyok utan.

II. osztaly — 1. Vallas. Kézikonyv: Krizatol a Keresztény vallds elemei. 2. Anyanyelv,
jelesen: a. Olvasas. b. A mondatok elemzése. c. Ortographia. Kézikonyv: Gaspar Janos
és Kovécsi Antal-féle olvasé-konyv. 3. Szdmtan, a Brassai-féle Kisdedek szdmvetése.
4. Szavalas az olvas6-kényvbél. 5. Iras példanyok utan. I11. osztély — 1. Vallds. Kézikényv:
Simén Domokos szent histéridi. 2. Anyanyelv. a. Olvasds — nyomtatds és kézirasbol.
b. Mondatok ismertetése. c. Helyesiras. Kézikonyv: Kovacsi. 3. Szamtan. Kézikonyv: Ele-
mi szamtan (Szaboky Schneider Adolf). 4. Erdély és Magyarorszag foldrajza. Kézikonyv:
Szabé Sdmutol, Marosvasarhely. Kévary Liszlo: Gyorke historija Erdélyrél stb. 5. Irés.
IV. osztaly — 1. Nagykatekézis (Nagysolymosi Koncz Boldizsar). 2. Anyanyelv: a. Olvasas
— nyomtatas és kézirasbol. b. Mondatok ismertetése. c. Ertelem gyakorlds. Amit olvas a
tanuld, mondja el a maga felfogasa szerint. Mesék, erkdlcsi mondatok betanulésa. d. He-
lyesiras. Itt is, valamint az el6bbi osztilyokban a mester altal betanitandé magyar helyes-
irasi szabalyok utdn. 3. Szdmtan. Kézikonyv: Elemi szamtan. 4. Erdély és Magyarorszag
torténete. Kézikdnyv: Magyarorszag torténete rovid vondsokban, irta Szdsz Karoly. 5. Iras
példanyok utan.

Enek mindenik osztélyban a templomi és halotti énekeskdnyvekbdl.
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ban tanulé magyar akadémitédnak. Kriza Jdnos Simén Domokoshoz, az els6 an-
gol akadémitahoz kiildott leveleiben szinte konyorog, figyeljen arra, nehogy az
angolok az erdélyi valosagot és rettenetes szegénységet a fukarsag jeleként értel-
mezzék.

»Levelem hangulatabdl is kiérezheti Simén tur, hogy a mi erdélyi allasunk
nagyon szegényes, amit Ovidius turpis egestasnak nevez, mi sokkalta alantibb
fok a pauperitasnal, mely a romaiaknal inkabb a kozépszert sorsot jelenti. Mi
erdélyi unitariusokul ennél alantabb allunk. Azért legyen szives kedves Simén
ur, a mi helyzetiinket, amikor széba jon, az angol atyafiaknal ily szempontbdl
terjessze el6, mert amint Paget ur beszéli, onnan kapott levelek utdn, ott rolunk
szornyl kedvezétlen vélemények terjedtek el, mintha mi nem sietnénk nyilt ka-
rokkal az angol atyafiak szimpdtidjanak viszonzdsdra s valamint 6n irdnyaban
schmutzigul viseltiik magunkat — ezek a Paget ur kifejezései —, most is ugy visel-
jiik, nem akarvan 6n helyébe mas ifjut rendelni.”

Az erdélyiek megitélését és Simén helyzetét az is nehezitette, hogy 1861-ben
a konzisztérium beleegyezése nélkiill Raffaj Karoly (1835-1894) gottingeni
akadémita is ellatogatott Londonba. Kriza Janos levelébdl az deriil ki, hogy a fia-
talember az angol unitariusokon él8skodott, pénzt kért toliik, azt allitvan, hogy
6t az erdélyi unitariusok kiildték Angliaba. A kellemetlen helyzetb6l Simén men-
tette ki a konzisztériumot azzal, hogy a Brit Unitarius Tarsulat évi kozgytlésén
»a sok balitéletet eloszlatta”*

Az angol kapcsolatoknak természetesen mas vonatkozasuk is volt. Kriza egy
korabbi Siménnek kiildott levelében egyebek mellett ezeket irta:

»...nem tehetem, hogy ki ne jelentsem, mily magas élvezetet szerez az én
lelkemnek ez angol folydirat [Inquirer] olvasasa s mennyire éhajtom, hogy év-
rél-évre mentiil tobb olvasdi legyenek erdélyi egyhazunkban, hogy ezaltal leg-
alabb szellemi rapportban lehessiink az angol tudomadnyos teoldgiaval s az ottani
vallasos élet hatalmasabb s mélyebbre hato folyamaval. Ilyetén villanyos lancolat
nélkiil maholnap elzsibbadnank s lassanként a régi szazadok arcat élettelentil
visszaidéz6 mimiava lenne egyhdzi egyéniségiink™

A szellemi zsibbadast meggatolando, az egyhdz fennallasanak 300. évfordu-
l6jara késziilédve, az erdélyiek hatalmas vallalkozasba fogtak. Terviiket segitette
az a levél, amelyet 1868. julius 4-én az Amerikai Unitarius Tarsulat titkara kiil-

3 Borbély Istvan: Simén Domokos és kora, KerMagv 1928. 60. évf., 73.
4 Uo., 76.
5 Uo., 67-68.
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dott Kolozsvarra. Az amerikaiak elismeréssel széltak a magyar unitariusok év-
szazados hithtiségérdl, majd a kovetkez6 ajanlatot tették:

,Ugy tetszik nekiink, hogy hasznos szolgalatot tennénk, ha a Dr. Channing
és mas irok munkait Eurdpa kiilonb6z6 nyelveire leforditanok. Ennél fogva tisz-
telettel kérjiik, értesitsenek, hogy vajon egy ily vallalat segitené-e a mi célunkat
az 6nok orszagaban és vajon 6nok kozre adhatnak-e ezen munkakat, ha elkiilde-
nék. A mi szandékunk az, hogy valogatott értekezéseket bocsassunk ki magyar,
német és zsido nyelven, ingyen vald szétosztas végett, meg lévén gy6z6dve, hogy
az ily gondolatkicserélés nem lenne haszon nélkiil. Onék természetesen sokkal
jobban tudjak, mint mi, hogy vajon ez segitene-e, és ezért az 6nok itéletére biz-
zuk egy ily vallalat célszer(iségének eldontését.”

Kolozsvarott a Keresztény Magveté mar kordbban is kozolt forditdsokat
Channingtél,” és az amerikai unitdrius teoldgus népszer(i volt a magyarorszagi
protestdns korokben is. A forditdsok megkezdése elétt Simén Domokos Kriza
Janossal vald alapos tanacskozas utan ,maganlevélben” tdjékoztatta az amerika-
iakat arrol, hogy a német forditas nem szolgalna a magyar unitarizmus tigyét,
héberre pedig azért folosleges Channinget leforditani, mert minden zsidé tud
magyarul. Az amerikai fél beleegyezett abba, hogy Kolozsvarott Kriza Janos,
Ferencz Jozsef és Simén Domokos irdnyitdsaval elkezdédjenek a magyar forditd-
sok. A cél megvaldsitasaért 500 dollart ajanlottak fel,® s az errél szol6 utalvanyt
1870. januar 28-an elkiildték Kolozsvarra. Az els6 kotet 1870-ben jelent meg,
el@szavat Kriza Janos piispok irta.’

A magyar unitdriusok nemcsak a ,tractok” forditasan, hanem az amerikai
hitrokonok kozvéleményének befolydsolasan is faradoztak. 1868 novemberében
egy bizottsdg az EKT jovdhagydsaval az Amerikai Unitdrius Tarsulatnak hosz-
szabb levelet kiildott, melyben a j6v6 amerikai-magyar kapcsolatainak 6 straté-
giai iranyvonalait vazoltak. A forditasokra adand¢ segélyt haldsan koszonték, de

6 Uo., vol. I, 127-129.

7 W. E. Channing, Krisztus irdnti szeretet (Love to Christ. A Sermon), ford. Buzogany
Aron, KerMagv 1861. 45-60.

8 MsU 1019/A2. Az Amerikai Unitarius Tarsulat titkdra, Charles Lowe 1869. novem-
ber 26-rol Siménnek kiildott levelében egyebek mellett ezeket irta: ,,I have just written to
Mr. Kriza that, partly because of your letter, we had unlinquished on purpose of sending
you tracts in German and having found it inpracticable to print them satisfactory in the
Hungarian language here, we are ready to send to your Consistory $500 if they are disposed
to supply it to translating and printing selections from our publications”

9 Channing Ellery Vilmos Vilogatott miivei. Angolbdl forditottak és kiadjak az unitarius
tandrok. I. kotet. Tarsadalmi targyuak. Kolozsvart a Rom. Kath. Lyc. Nyomdajaban, 1870.
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egy nagyobb projekttel, a budapesti unitarius templom felépitésének merész 6t-
letével rukkoltak el6. Hogy a pesti templomépitésre nézve 1868-ban konkrét ter-
ve és elképzelése nem volt az EKT-nak, azt az alabbi levélrészletbl nem nehéz
kikovetkeztetni:

»De midén e targyban javaslatunkat az 6nok megkeresése folytan -
elmondottuk -, nem hallgathatunk el mas utat és mddot is, amelyen kezet fogva,
a tiszta keresztény elveknek nem csak tovabb fejlesztésére, hanem a mar kifej-
lesztetteknek allanddsitasa is eszkozolhetd volna. Nézetiink szerént e célt legin-
kabb az altal lehetne megkozeliteni, ha mi legalabb Pesten, hazank févérosaban,
most hirtelen egy unitarius templomot épithetnénk, s ezéltal a kozpontban egy,
a vallasos eszméknek iranyt ado gyiilekezetet alakithatnank. Egy ily gytilekezet-
nek alapja meg is van madr, amennyiben ott a minisztériumnal tobb unitarius
atyankfiai vannak alkalmazva, a képvisel6 hazban tobb unitarius képvisel6 van,
s6t a kultuszminisztériumnal titkari mindségben egy papi egyéniink is van, aki a
papi teendoket szivesen teljesitené. Csak templom hidnyzik, ahova emlitett pa-
punk 6sszehivhatnd hiveit, és ahova masok is elmehessenek megismerni valla-
sunkat, s levetkézni az eddig ellene taplalt vastag elditéleteket.

Ha tehét e dologra az 6nok figyelmét felhivnunk szabad; ha 6nék ajanlata
kovetkeztében ez tigyben tamogatdsukra szamithatunk; mi azt hissziik, hogy a
cél valositasaval oly gyiilekezet alapjat vetettiik meg, amely helyzeténél fogva a
legszebb gyiimolcsoket fogja megteremni a szabad kereszténység tigyének ™

10 Angol levelezési emlékkonyv, vol. 1., 130-134. EUEGyLt, Kolozsvar. A levél angol
forditasat teljes terjedelmében kozolte a bostoni Monthly Journal, 1869. vol. X., March,
78-83.

A kéziratos Angol levelezési emlékkonyv els6 részét, az 1825-1867 kozott folytatott ma-
gyar-angol levelezést Buzogany Aron egykori akadémita éllitotta dssze azért, hogy az an-
gol-magyar kapcsolatokat dokumentdlé anyag lehetéleg egy helyre keriiljon. 1868-ban
Buzogany az Emlékkonyvet azzal a meghagyassal adta at az Egyhazi Képviselé Tanacsnak,
hogy abba az angol és amerikai korrespondenciat tovabbra is bemasoljak. Az Emlékkony-
vet az EKT hatdrozata értelmében a magyar—angol-amerikai kapcsolatok hivatalos jegy-
z6konyvének tekintették, és 1911-ig vezették. Az Emlékkonyvet Buzogény Aron kezdte
irni a vol. 1. 1-t6l a 111-ig, majd Benczédi Gergely 1868-t6l 1873-ig a vol. 1., 112-t8l vol.
2., 29-ig folytatta. Benczédi 1873-ban elfoglaltsagara hivatkozva lemondott jegyz6i tiszt-
ségérdl. Az EKT Kovécs Janost bizta meg a jegyzékonyv vezetésével, aki 1873-t6] 1894-ig
avol. 2., 30-tdl a vol. 3., 172-ig folytatta el6dei munkajat. Kovacs utdn ismeretlen kéz irt
be 82 lapot a vol. 3., 172-t8l 254-ig, majd 1894-t6l 1911-ig Boros Gyorgy végezte a jegyzoi
teend6ket a vol. 3., 254-t6l, a vol. 4., 238-ig. 1911-t8] Ferencz Jozsef vezette a levelezés nyil-
vantartdsat, nagyon sok esetben a fogalmazvanyt ragasztotta be az Emlékkonyvbe, sajnos
gondatlansdga miatt tobb lap is megsériilt.
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A levelezé bizottsag javara irandd, hogy kivéloan talaltak a févarosi unitdri-
us jelenlét el6nyeit, ugyanis a templomépitési ambiciok vazolasa el6tt a bécsi, un.
ujkatolikusoktol Kriza Janos piispokhoz kiildott levelet is ismertették. Ebben az
»unitarizmus” 6rvendetes terjedésérél és a bécsi szuperintendencia szervezésére
tett 1épésekrol szamolt be egy volt jezsuita. A német levél masolatat a Brit Unita-
rius Tarsulathoz is elkiildték, és a tarsulat egyik, az ujkatolikus kérdésben jaratos
tagjatol, John Fretwelltdl azt a tanacsot kaptak, 6vakodjanak a bécsiektdl. A bécsi
ujkatolikusok vezetdje, C. A. Forstner Kriza Janost ostromolta hivatalos elismer-
tetésiikért. A korabeli pesti sajtd irt is a fejleményekrdl, az unitarizmus diadala-
ként harangoztak be az eseményeket, szerencsére Kolozsvarrél hivatalosan nem
vették fel a kapcsolatot a bécsiekkel. Forstnert szodémidért a hatvanas évek vé-
gén, a hetvenes évek elején bezartak, és az iigy ezzel lezarult.

Az Amerikai Unitdrius Térsulat rokonszenvét, erkolcsi és anyagi timogata-
sat nem volt konny(i megszerezni. 1874 juliusaban John Fretwell kereskedé a ko-
vetkezoket irta Krizanak:

»...az amerikaiak azt mondjak, miért segitsitk mi az erdélyi unitariusokat,
mikor nekiink is elég sziikségiink van nyugaton? Erdélyorszagot az amerikaiak
csak a németek tudositasaibdl ismerik, azok pedig rossz szinben tiintetik fel
Onoket. Nekem sok féradsagomba keriil a balvéleményeket eloszlatni. Ha az
amerikaiak meggy6z6dnek arrol, hogy azt a pénzt, mit 6noknek kiildnek, agy
hasznaljak fel, hogy az 6k varakozasaiknak megfeleljenek: akkor ezutan tobbet is
fogjak segiteni”"!

A kildott pénzzel a piispok és munkatdrsai jol safarkodtak. A Keresztény
Magvet6 rendszeres publikalasa, az 1868-ban tartott tordai emlékzsinat, a jeles
amerikai teolégus, Channing valogatott muveinek 6t kotetben valé kiaddsa és a
Londonban tanult akadémitaink hazai magvetése korszakos fordulatot jelentett
az unitdrius egyhaz életében.

11 Angol levelezési emlékkonyv, vol. II. 49.
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Kriza Janos és az 1868. évi emlékzsinat!

Magyarorszagon a Bach rendszer bukasat kovetd években az 6nkényuralom kor-
szakat jellemz6 ,,passziv ellenallast” felvaltotta egy cselekvé politikai magatartas.
Mivel azonban nyilt politikai 6sszejovetelekre nem volt lehetdség, kiilonféle, el-
s6sorban kulturalis megemlékezések sora, ill. kiemelkedd személyiségek temeté-
sei szolgaltattak alkalmat a kozos demonstracidra, a nemzeti érzés kifejezésére,
erdsitésére. A torténelmi multra (régiségre) valo visszaemlékezés, a népi kultura
felelevenitése, a magyar nyelv, tanc, zene apolasa mind ennek részét képezte.

Ezeknek a megemlékezéseknek a soraban elséként 1859-ben az Akadémia
altal Kazinczy sziiletésének 100. évforduldjara rendezett innepség emlithetd.
Ezt kovetden Erdély varosaiban is rendeztek hasonl6 Kazinczy-emlékesteket. Az
unitarius egyhdz 300. évforduldjara rendezett tinnepsége is bizonyos szempont-
bdl beleillik ezeknek a megemlékezéseknek a soraba, emellett egyhazpolitikai
célokat is szolgalt.

Dolgozatomban egyfel6l a 300 éves megemlékezés megszervezésének ko-
rilményeit vizsgalom, masfel6l elemzem az tinnepség szimbolikajat: melyek vol-
tak azok az dltalanosan hasznalt elemek, amelyek a kozosség identitdsainak meg-
erdsitésében szerepet jatszottak.

Az unitarius egyhaz életében is fontos korszaknak tekinthetjiik az 1860-as
éveket, ugyanis hosszt id6é utan ekkor iilhetett 6ssze Ujra a piispokvalaszto zsi-
nat. Aranyosrakosi Székely Sandor pilispoknek 1852-ben bekovetkezett haldla
utdn ugyanis a Habsburg abszolutista kormdny kilenc éven keresztiil nem en-
gedte meg az unitdriusoknak, hogy egyhazfét valasszanak, jollehet 1853-t6l
1859-ig hat alkalommal is felterjesztették kérésiiket.>

Ferenc Jozsef csaszarnak 1860. oktober 20-an kiadott diplomaja,® mely a
Habsburg Birodalom uralma ala tartozo orszagok életének alkotmanyos alapok-

1 Elhangzott 2011. junius 27-én Kolozsvéron, a Kriza Janos sziiletésének 200. évfordu-
16jan rendezett konferencian.

2 Lasd: 1859. augusztus 28-4n Kolozsvaron tartott Zsinati-Fétanacs Jegyzékonyve 3. jkv.
sz. Lel6hely: Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz Gytjtélevéltara (a tovabbiakban: EUEGyLLt).

3 Az oktéberi diploma az egyes orszagok szdmadra széles kor(i autondmiat helyezett
kilatasba, és Magyarorszagon is visszadllitotta az alkotmdnyt, a Magyar Kancellariat és a
Helytart6tandcsot. A hadiigy és a kiiliigy azonban az uralkodé kezében maradt. Az okta-
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ra valé visszahelyezésére tett kisérletet, az unitarius vezetd elitet cselekvésre 6sz-
tonozte. Mindenekel6tt Kali Nagy Elek fégondnok nevét kell megemliteniink,
aki az Egyhazi Képvisel6 Tandcshoz 1861. februar 3-an kelt levelében inditva-
nyozta, hogy baré Kemény Ferenc kancellar Gtjan most mdr egyenesen a csa-
szartdl kérjék a plispokvalasztd zsinat dsszehivasanak engedélyét.*

A kérvényre azon év aprilisdban érkezett vélasz, és ebben az allt, hogy a csa-
szar: ,Erdély N. Fejedelemségét 1847-ik évig folytonoson élvezett torvényes dlldsd-
ba visszahelyezni méltoztatott, s miutdn e legfelsébb kegyelmes Kirdlyi Diploma
értelmébe teljes jogerejébe visszalépett..., a bevett valldsoknak szabad valasztds tit-
jan betoltendd s fejedelmileg megerdsitendd piispokségeik alatti szabad gyakorlata
biztositva van, a kérelmes valldsi kozség piispoke megvdlaszthatdsa irdnti jogos
gyakorlataba azonnal visszahelyezendd, s az emlitett piispoki vdlasztds szokott
uton és modon elintézendd.” Ennek értelmében, kilenc év utan, 1861. julius 1-jén
a tordai Zsinati F6tandcson a 97 leadott szavazatbdl 63-mal Kriza Janos kolozs-
vari els6 papot, Kolozs-Doboka kori esperest, kollégiumi tandrt az unitarius egy-
héz 22. ptispokének valasztottak.®

Az Egyhazi Képvisel6 Tandcs 1864. junius 12-én tartott tilésén fogalmazoé-
dott meg el8szor az a gondolat, hogy mivel az unitarius vallas ,, Erdélybe lett tor-
vényes bevételének hdromszdz éve nem sokdra betelik, ...ezen oly nevezetes ese-
mény emlékének megiinneplésérdl ideje kordn gondoskodni kellene” A Képviseld
Tandcs Kriza piispokot és Kali Nagy Elek fégondnokot felkérte arra, hogy tegye-
nek javaslatot ,,miképpen lehetne sz. vallasunk hdromszdz éves életének emlékét
maradandodlag és a valldsos élet ébresztésére kihatdlag megujitani.™ Gél Kelemen
szerint Krizat és Nagy Eleket didkkoruktol életiik végéig (a piispok 1875-ben, a
fégondnok 1878-ban halt meg) szoros barati viszony flizte egymashoz.’ Egyiittes

tas nyelve a magyar lett. A magyar orszaggytilés a birodalmi tandcs intézményét, mint a
magyar allam szuverenitdsat csorbitd tényez6t, 1861-ben elutasitotta. Lasd: Gél Kelemen:
Kali Nagy Elek élet- és jellemrajza. Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytjtélevéltaranak és
Nagykonyvtaranak kiadvanyai 3. Kolozsvar, 2003. 94-98.

4 Uo. 98.

5 1861. aprilis 28-an tartott Egyhdzi Képvisel6 Tanacs JegyzOkonyve 155. jkv. sz.
EUEGyLt.

6 1861. junius 30. és julius 2. kozott Tordan tartott Zsinati-Fétanacs Jegyz6konyve. 16.
jkv. sz. EUEGyLLt.

7 1864. junius 12-én tartott Egyhdzi Képviseld Tanacs JegyzO6konyve. 176. jkv. sz.
EUEGyLL.

8 Ua.

9 Gal Kelemen: Kéli Nagy Elek élet- és jellemrajza. Az Erdélyi Unitarius Egyhdz Gytj-
télevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 3. Kolozsvar, 2003. 107.
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munkajuk eredménye titkroz6dik az tinnep el6készitésére tett javaslatukban is,
amelyet augusztus 28-an terjesztettek az EKT elé.

A két egyhdzvezetd az 1868-as tinnepség megszervezésének indokat érthetd
moddon torténeti argumentdcidval timasztotta ald, de ugyanakkor nagyon vila-
gosan lattdk, hogy az 1568-as lelkiismereti szabadsag és vallasi tiirelem kihirde-
tése nem volt azonos az Unitarius Egyhdz térvényes becikkelyezésével. Ahogy
fogalmaztak: ,rendesen az 1568-ik évi janudr 6-dn Torddn hozott orszdgos tor-
vénytdl szamitjik a sz. valldsunknak Erdélybe bévett valldsul elfogadtatdsat, de
nagyon tévedne az, aki azt hinné, hogy ekkor az unitdria vallds mint ilyen, forma-
szertien becikkelyeztetett volna, mert az Isten igéje szabad hirdetésén s a hit miatti
itldozés tilalmdn kiviil nem mondott ki a torvény egyebet, s mégis e torvénynél fog-
va kezdett a mdr azel6tt is fejlédésnek és terjedésnek indult unitdria vallds Erdély-
ben jogosan létezni”® Fontos tehat hangsilyoznunk, hogy mig Krizaék a neveze-
tes 1568-as torvénybdl egyértelmiien az olvastak ki, hogy az nem kialakult
egyhdzi szervezetrdl beszél, hiszen mai széhasznalattal élve a kiilonbo6z6 feleke-
zetek még a konfesszionalizalddas id6szakat élték, addig az Gket kovetd évtize-
dekben éppen a 300. évfordulé megiinneplésének is koszonhet6en, toposzként
épiilt be, elsésorban az unitarius koztudatba, hogy 1568-ban lezart dogmarend-
szerrel és strukturaval megalakult az unitarius egyhdz. Ez a mar-mar mitikus
magassagokba emelt toposz még a huszadik szazad masodik felében is erételje-
sen tartotta magat."!

Az egyetemes egyhdz tinnepségét az 1868. évi piinkosdre tizték ki. A pis-
poki és fégondnoki javaslaton végigvonul az a gondolat, hogy a megemlékezést
meg kell 6vni minden iires tiintetéstdl, felekezeti tiirelmetlenségtdl. Ennek a ren-
dezvénynek, ahogy fogalmaztak ,nem szabad valldsunk szellemével gy sem
egyeztethetd fitogtatdsképpen, sem pedig felekezetesség vagy egyes ember iinnepé-
lyeként tiinni fel, s éppen ezért egy bizonyos napra hatdrozandé kiilon templomi
iinnepélyt tartani nem helyes, hanem a piinkisd innepe kiilonben is az apostolok-
nak az Isten Sz. lelke dltal lett felvildgositdsa innepe lévén, ez lesz legméltobb alka-
lom az azért valé hdlaaddsra is™* Elrendelték, hogy piinkosdkor mindegyik ek-
lézsiaban alkalmi egyhdzi ének, ima és prédikacié hangozzék el. Tovabba Tordan

10 1864. szeptember 4-5. Kolozsvéaron tartott Egyhdzi Fétanacs Jegyzékonyve. 7. jkv.
sz. EUEGyLLt.

11 A demitizalasrél elsésorban Baldzs Mihdly tanulmanyat érdemes elolvasni: ,,A hit...
hallasbdl 1ész6n?” Vallasszabadsag és bevett valldsok (receptae religiones) Erdélyben a 16.
szdzadban. In: US. Felekezetiség és fikcio. Bp., 2006. 11-36.

12 1864. szeptember 4-5. Kolozsvéron tartott Egyhdzi F6tanacs Jegyz6konyve. 7. jkv.
sz. EUEGyLL.
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rendes zsinat tartasat tzték ki ,,melynek szertartdsai és kiilséségei azonban a szo-
kottol ne kiilonbozzenek, s maradjon ez egyhdzi gyiilekezet csak valldskozonsé-
giink kegyeletes emlékeztetdje anélkiil, hogy azzal mdsok figyelmeztetése vagy pe-
dig a mdsoknak valo latvanynyuijtds céloztatnék s az ez alkalommal valé hélaaddst
jellemezze a vallds és lelkiismeret szabadsdgdhoz méltolag a legteljesebb kereszté-
nyi tiirelem, s a tobbi valldsok kozotti csendes és nyugodt megférés szelleme, s ez
egyhdzi iinnepély csakis valldskozonségiinknek a mult iddékre sajat valldsos
belkorében valo hdlds visszaemlékezés léendvén, semmiképpen nem lesz szabad
annak iires tiintetéssé, s céliranytalan hanykoloddssa fajulnia.™ Az eredeti célki-
tlizéstikben tetten érhetd az 6vatossag és a pragmatikus szandék.

Az tnnepség mellett Krizaék javasoltak két konyv megjelentetését, hogy
»dllandobb emlék™-et is allitsanak. Az egyik egy népszert hittani munka, amely
vagy Szentdbrahdmi Mihaly: Summa Universae Theologiae Christianae secundum
Unitarios magyar nyelvi kivonata lehetett volna, vagy annak mentén egy uj dol-
gozat. A masik konyv az unitérius egyhaz torténete volt, amelyet a kiilfoldi uni-
tariusok torténetével és az egyhdz hivatalnokainak, eloljaréinak, papjainak, ta-
narainak, valamint tanitéinak névsoraval lehetett volna kiegésziteni.

A miuvek kiadaséval kapcsolatban a kovetkezé év junius 11-én tartott EKT-
tilésen gy hataroztak, hogy pénz hidnyaban csak az egyhaztorténet megirasara
hirdetnek pélyazatot 300 forint jutalomdijjal, ugyanakkor a konyv kiadési és
nyomdai koltségének levonasa utan az eladasbdl befolyt 6sszeg is a szerz6é lesz.'
Az EKT tovabbd Kriza piispokot felkérte arra, hogy irjon egy imadsagot és egy
himnusz-széveget, amelyet a plinkdsdkor tartott megemlékezéseken az egyhaz-
kozségben elmondanak és elénekelnek.'

Az tnnepség megrendezésének idején az unitdriusok helyzetét jol jelzi,
hogy mig az 1867-es kiegyezést kovetd 1868. évi orszagos koltségvetés a tobbi
felekezeteket allami tamogatasban részesitette, az unitariusokat meg sem emli-
tette. Az EKT egy bizottsagot hozott 1étre, hogy kivizsgaljak a hir valodisagat, és
tegyenek javaslatot a kialakult helyzet megoldasara. A bizottsag az 1868. majus
6-1 EKT ilésén azt javasolta, hogy allamsegély tigyében forduljanak kérelemmel
az orszaggytiléshez, melynek szovegét még aznap meg is fogalmaztak.'® A felirat-

13 Uo.

14 1865. junius 11-én Kolozsvaron tartott Egyhazi Képvisel Tanacs Jegyz6konyve.
195. jkv. sz. EUEGyLt.

15 1868. januar 12-én Kolozsvaron tartott Egyhazi Képvisel6 Tanacs Jegyzékonyve. 14.
jkv. sz. EUEGyLLt.

16 1868. majus 6-4n Kolozsvaron tartott Egyhdzi Képviselé Tandcs Jegyz6konyve. 125.,
128. jkv. sz. EUEGyLt.
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ban elsé helyen szerepelt az egyhaz 300 éves torténelmére valé hivatkozas ,,Er-
délyben mdr ezeldtt hdromszdz évvel a lelkiismeret és valldsszabadsdg orszdgos tor-
vényiil kimondatvdan az erdélyi alkotmdnynak azota hiven és féltékenyen Orzott
egyik alapjdt képezi, ez adott mdr ezeldtt hdarom szdzaddal nyilvdnos és torvénye-
sen biztositott létezést unitdria valldsunknak is”"” Ezt kovetGen az 1847-48-ik évi
pozsonyi orszaggytilés XX. torvénycikkét idézték, amely az unitarius vallast Ma-
gyarorszagon is torvényesen elismerte, valamint megallapitotta az orszag tertile-
tén levd felekezetek egyenldségét és viszonossagat. Ezen orszagos torvények
alapjan tovabba kijelentették , teljesen biztositottnak hittiik s hissziik szent valld-
sunkat, hogy annak az dllam dltali javadalmazdsban valo részesiilésre szintoly jo-
gosultsaga van, mint a torvényesen bevett tobbi valldsoknak™3, és az allamsegély-
bél ki nem zarhaté. A kérvényben felsoroltédk egyhdzuknak a tarsadalomban, az
oktatasban betoltott szerepét, és reményiiket fejezték ki, hogy sérelmiiket orvo-
solni fogjak vallaskozonségiik megnyugtatasara.

Ezt kovetden intenziv lobbi indult az unitarius {igy ismertetésére és partfo-
gOk keresésére. Az egyhazi vezetés ugyanis ugy értékelte a torténteket, hogy az
unitariusok befelé fordulasa miatt a Szent Korona valamennyi orszagaban torvé-
nyesen elismert felekezetet sem a kormany, sem a széles nyilvanossag nem isme-
ri. A felterjesztést 500 példanyban kinyomtattak, és ebb6l Kali Nagy Elek f6gon-
dok altal 400-at eljuttattak Berde Mdzsa beliigyminiszteri osztdlytanacsos és
orszaggytlési képviseld hitrokonukhoz, hogy szétossza azt képviselStarsai ko-
z0Ott. Berde, aki 1865 és 1872 kozott volt az orszaggytlés tagja, nyilvanosan csak
egyszer szolalt fel, akkor is az unitariusok tigyében, 1868. majus 23-an, amikor
benydjtotta az unitdriusok segély iranti kérését.'” Nagy Elek fégondnok a
Berdéhez eljuttatott felterjesztésrdl jelentést tett az EKT-nak, amelyben igy fo-
galmazott: ,sajnosan tapasztalvdn, hogy vallds-kozonségiink hdtra tétele s az dl-
lamsegélybdl valo kirekesztés nagy részben annak is tulajdonithato, mert valldsunk
dlldsa koriilményei s viszonyai a kormdny elétt legkevésbé sem ismeretesek.”
Ugyanakkor arrol is beszamolt, hogy E6tvos Jozsef vallas- és kozoktatastigyi mi-
niszternek, Dedk Ferencnek és mds orszaggytilési killdotteknek az unitariusok-
rél 6 kilon egy ismertet6t, valamint az egyhaz torvényes jogai melletti elGter-
jesztést készitett és juttatott el, amelyet 150 példanyban szintén kinyomtatott.

17 Uo. 128. jkv. sz.

18 Uo.

19 Benczédi Gergely: Berde Mozsa életrajza. Bp., 1901. 30.

20 1868. méjus 24-én Kolozsvaron tartott Egyhazi Képvisel$ Tandcs Jegyz8konyve. 146.
jkv. sz. EUEGyLLt.
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Az unitdriusok eloljardéi mellett Ferencz Jézsef kolozsvari els6 pap, a Pesten
megjelend Protestans Egyhazi és Iskolai Lap 1868. majus 17-i szamdban a széle-
sebb nyilvanossdg elé térta egyhdzdnak helyzetét. [rdsénak bevezets gondolatai-
ban a szerkeszté Ballagi Mort szolitotta meg: ,,0rommel tapasztalom, hogy feliil-
emelkedve a felekezetiesség hatdrain, nem ez vagy ama confessio, hanem az igazsdg
érdekében kiizd, s lapjanak irdnyt nem a hiu tomjénezés, hanem a szabad szellem-
nek teendd szolgdlat nemes vigya ad: e meggy6z6désbdl kiindulva, bdtor vagyok
egész tisztelettel felkérni, legyen szives lapjaban eme soraimnak egy kis helyet adni;
mert — lelkemre mondom - én is igazsdgos iigyben kivinok szét emelni, mely bar
legkozelebbril sajdt hitfelekezetemet illeti, merem dllitani, hogy kozos iigy, melytdl
a rokonszenvet senki sem tagadhatja meg, ki a testvériség és egyenldség dicsé esz-
méit nemcsak szdjan hordozza, hanem szivében is érzi.”*' Ferencz Jozsef cikkében
ugyanazt az érvrendszert talaljuk, amely fellelheté az EKT orszaggytiléshez kiil-
dott felterjesztésében, illetve Berde Mézes felszélalasaban. Nevezetesen mindha-
rom szovegben helyet kapott egyrészt a megszenvedett 300 éves unitdrius mult
toposzainak felemlegetése, masrészt hivatkozas arra, hogy az egyhaz jogos léte-
zését a torvényhozas sosem vonta kétségbe, s6t 1848-ig tobbszor is megerdsitet-
te. Torténeti multjuk ellenére 1868-ban a nemzeti kormany mégis ,,késziil megir-
ni a szomorti jelentést: volt és nincs.”

Az unitarius tigy melletti lobbinak az lett az eredménye egyfel6l, hogy az or-
szaggytlés 5000 forint dllamsegélyt szavazott meg és ez az Osszeg az elkovetkezd
években lassan emelkedett. Masfel8l Buzogany Aront, a kolozsvari unitarius kol-
légiumi tanarat kinevezték 1868. junius 18-dn vallds és kozoktatasligyi minisz-
tériumi titkarnak, aki ebben a pozicioban egyhdzat (is) képviselhette.”

Ilyen eldzmények utan keriilt sor Tordan 1868. augusztus 30-31. kozott arra
a zsinati-fétanacsra, ahol az unitarius egyhdz megiinnepelte fennallasanak 300.
évforduldjat. Az eredeti célkitiizés, miszerint ,,belkorben” iinnepelnek, mar nem
volt aktualis. Az egyhaznak a nagyobb nyilvanossag el6tt is meg kellett mutatnia
magat.

A kovetkezOkben az emlékiinnepély kultikus szokasrendjét vizsgalom,
amelyhez forrasként a Keresztény Magvetében kozzétett tudositas szolgal.* Az

21 Ferencz Jozsef: Unitariusok az 1868-iki orszagos koltségvetésben. In: Protestans
Egyhazi és Iskolai Lap. 14. évf. 20. sz. 1868. mdjus 17. 39.

22 Uo.

23 Ferencz Jozsef: Buzogny Aron. Eletrajz. In: KerMagv 1895. 30. évf. 75.

24 Lisd Haromszazados jubileum. In: KerMagv 1868. 4. évf. 1-10.; A hdromszazados
jubileumhoz. Uo. 236-252.
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elemzés szempontjainal Davidhazi Péter kutatasaira tdmaszkodom, aki a Shake-
speare-kultuszrdl irott konyvében harom csoportra osztja a vilagi kultusz korébe
sorolhato jelenségeket. ,, A kultusz mint bedllitodds bizonyos szellemi vagy anyagi
értékek rajongo, mértéket nem ismerd, mindenekfolotti tisztelete, tehdt teljes és fel-
tétlen odaadds, mely imddata tdrgydt minden szoba joheté vdd aldl eleve felmenti;
mint szokdsrend szentnek tekintett helyek folkeresésébdl, ereklyék gyiijtésébdl, szo-
vegek dhitatos gondozdsdbél, szent id6k megiinneplésébdl, szertartdsokon vald
részvételbdl és életszabdlyozo elGirdsok betartdsdnak igyekezetébdl dll; mint nyelv-
haszndlat pedig tulnyomorészt olyan (magasztalo) kijelentésekben olt testet, melye-
ket sem bizonyitani, sem cdfolni nem lehet, mert részletes tapasztalati ellendrzé-
siikre nincs mod.>

A Keresztény Magveté megemlékezd szovegei jorészt olyan narrativak, ame-
lyek nem a helyszinen, az iinnepségen hangzottak el, emiatt 1ényeges tobbletin-
formdcidkat is tartalmaznak az tinnepi beszédekhez képest. Hiszen tajékoztatni-
uk kellett azokrol a térbeli és id6beli koordinatakrol, kortilményekrol, amelyek
kozott felolvastak vagy elmondtak az tinnepi beszédeket. Emelkedett, patetikus
hangvételiik pedig felidézi azt a beszédmodot is, amely meghatdrozta az tinnep
légkorét.

A kultusz szokasrendi elemei kozé tartozik a megemlékezés el6készitése és
az emlékiinnepség forgatokonyve. A kultusz mikodése szempontjabol jelentds a
helyszin, Torda kivalasztasa, amely egyfajta ,,szent helynek” szamitott az unitari-
usok szdmara, s szamit a mai napig, ahovd, azéta is elzarandokolnak a hivek kii-
16nb6z6 emlékiinnepségek alkalmaval. A megemlékezd vagy az alkalomra 6sz-
szedllitott, kiadott kotet, emlékkonyv is fontos elemként épiilhet be egy tinnepi
szokdsrendbe, de ebben az esetben a varva-vart torténeti mii nem késziilt el.

Az emlékiinnepség forgatékonyve kapcsan azok a szokasrendi elemek, ame-
lyeket a tovabbiakban ismertetni fogok, tokéletesen beleillenek abba a sémaba,
amelyet Praznovszky Mihaly altalanosan érvényesként allapitott meg az irodal-
mi kultusz kialakulasanak idészakdra, de amely lényegében napjainkig is valto-
zatlan maradt. Praznovszky Mihdly a magyar irodalmi kultusz megjelenését az
1855-1865 kozotti idszakra teszi, és legfGbb sajatossagaként politikai eredetét
és motivaltsagat emliti. Arrdl van sz6, hogy a kiemelt periédusban a politikai
cselekvés lehet6ségétSl megfosztott nemzet szamara egyfajta 6nigazol6 potcse-

25 Davidhdzi Péter. ,Isten masodsziil6ttje”. A magyar Shakespeare-kultusz természet-
rajza. Gondolat. Bp. 1989. 5. Lasd még M. Bodrogi Eniké: Az emlékiinnepély mint kulti-
kus mozzanat: az unitarius egyhaz megalakuldsanak 300. évforduléja. In: Erdélyi Muzeum
2008. 1-2. sz. 44-55.
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lekvés volt az irodalmi események szervezése. Az a politikai indittatas allt ezek
mogott, hogy a dics6ség csak részben az tinnepeltté, részben a népé, a nemzeté,
»amely soha nem feledkezhet meg onmaga erkolcsi erejér6l”, és ha alkalma lenne
r4, a politika terén is lelkesen cselekednék. Tulajdonképpen még az emlékiin-
nepségek leirasara hasznalt frazeoldgia sem sokat valtozott az elmult tobb mint
masfél évszazad alatt. Olyan ismétl6d6 elemekkel talalkozunk itt, amelyek egyiitt
vagy kiilon-kiilon, de minden esetre beépiilnek a hasonlé rendezvényekbe. Ilyen
példaul az istentisztelet, amellyel altaldban a megemlékezés kezdédik (valldsos
rendezvényen ez magatol értetédik, de vilagi megemlékezések esetében is igen
gyakori), maga az emlékiinnepély, a tincmulatsag, amely rendszerint az iinnep-
séget koveti, és hajnalig tart. A ketté kozott szokott lenni a diszebéd vagy tinnepi
vacsora, lakoma. Ezeknek a kotetlenebb programoknak a keretében kaptak he-
lyet a felkoszontdk és a tosztok. Szinhdzi eléadds is hozzatartozott a rendezvé-
nyekhez, ez néha helyettesitethette magat az emlékiinnepet is.

Az 1868-as tinnepség bemutatasa a Keresztény Magvet6 hasabjain annyira
eleven és részletes, hogy azok is részesiilhettek a megemlékezés hangulatabdl,
akik nem tudtak személyesen ott lenni (ez 4ltalaban jellemz6 a kultikus esemé-
nyek bemutatasdra). Olyan beszédmodroél van tehdt itt sz6, amely az olvasokat is
bevonja, és az tinnepld kozosség tagjava teszi.

A kétnapos zsinatot augusztus 30-31-én tartottak. Kriza Janos piispok mar
a megel6z6 napon, augusztus 29-én délutan Tordara utazott, ,,t0bb szekérbdl dllo
diszes kisérettol kovetve”. Teatralis mozzanatok sokasdga kiséri mindvégig az iin-
nepet. Az egyhdz f6pasztorat mar utkozben koszontotték a turi és a komjatszegi
lakosok, a szolgabiro, Csipkés Albert vezetésével. Torddhoz kozeledve, a Dobo-
gon lovas bandérium fogadta a piispokot, és a varos f6hadnagya, Szigethi Csehi
Sandor tidvozolte, 6romét fejezve ki, hogy a nevezetes tinnepnek épp Torda vé-
rosa adhat otthont. [géretet tett arra, hogy a varos lakoéi, felekezeti hovatartozas-
tol fiiggetleniil, versengenek majd a vendégszeretetben. Az, hogy a kiilonb6z6
felekezettiek egyiitt iinnepelnek, tobbszor eléfordul a tuddsitasokban, amely a
tudatos nyitast titkrozi. A szerzok joleso érzéssel allapithattdk meg, hogy az iin-
nepség idején elcsitultak a kiillonboz6 felekezetek kozotti nézeteltérések, sét, el-
lenségeskedések: ,, Zsinati szent gyiilésiink kiilonds 6rommel vette e meglepd tid-
vozletet [ti. az evangélikus plispokét] egy hazai protestdns testvér felekezettdl,
mellyel haromszdz év viszontagsdgait egyiitt élte dat. Ha voltak id6k, mikor a mos-
toha viszonyok olykor hidegséget s tartozkoddst gerjesztettek kozinkbe, anndl tobb-

26 Praznovszky Mihily: ,,A szellemdiadal tinnepei” A magyar irodalom kultikus szo-
kasrendje a XIX. szdzad kozepén. Mikszath. Bp. 1998. 126.
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re becsiiljiik ez alkalmat, midén szeretd jobbjukat nyiijtjdk felénk, s ez dltal tinne-
pélyiinket egy kedves és felejthetetlen bényomdssal gazdagabbd tették. Legyenek
meggyl6zédve lutherdnus testvéreink, hogy bardtsigukat becsiilni tudjuk s szivbél
viszonozzuk.? A testvér sz6 itt a keresztény 6nazonossag és egymashoz tartozas
megnyilatkozasaként kap hangsulyt. E mozzanat jelentdségét az is mutatja, hogy
a Keresztény Magvet6 kozli az evangélikusok levelét, és kozvetleniil utdna azt a
koszond vélaszt is, amelyet még a zsinat idején megfogalmaztak, és elkiildtek az
evangélikus konzisztériumnak.

A diszmenet megérkezésekor harangok zugtak minden templom tornya-
ban, és ,,nagy sokasdg” iidvozolte az utcan a diszvendéget. A kultuszkutatds az
tinnepségek jellemzojének tekinti, hogy a beszamoldkban nem emlitenek pontos
lélekszamot®: sokasagrol, tomegrol beszélnek, vagyis a homaly, a bizonytalansag
eszkozét haszndljak kultuszfelhajto eréként. Tulajdonképpen nincs is jelentdsége
annak az tinnepl6k, a ,,beavatottak” szamara, hogy a kozosség tagjainak szamat
pontosan tudjak, szamukra az a fontos, hogy erdsitsék a csoportidentitas érzését.
A plispokot szallasan is fogadtak a véros eloljaroi, ,,a megyei hatésdg érdemes f6-
ispanja”-val, baré Kemény Gyorggyel az élen, az Aranyos-Torda egyhazkor veze-
t6i, ,,s az Erdély minden részeibdl érkezett egyhdzi tandcsosok serege”.”

Ezutan istentiszteletet tartottak a templomban, ahol halat adtak a jelenlevék
azért, hogy egybegytilhettek tinnepelni. Az este kovetkez6 mozzanata kevésbé
formalis keretek kozott zajlott, lényege a szérakozas és az egytittlét megélésének
orome volt. Nézziik, hogyan irja ezt le a szemtant: ,,Estve a vdros onként vildgi-
tott, s az utcdkat a vendégsereg nyiizsgése tette zajossd. Régi ismerdsok, kik évtize-
dek 6ta nem taldlkoztak, aggastydanok, kik szorongé szivvel vartik e napot, ifjak,
teli szent elhatdrozdsokkal, és egy szép ndi sereg, kik napokig utaztak sziildikkel,
férjeikkel, hogy e gyiilekezet dltaluk is diszesebb legyen, kereste és iidvozolte egy-
mdst szdz meg szdz csoportokban. A kozos érzés mintegy tiikrozéséiil ott ragyogtak
a megyehdz transparentjén e szavak: hitszabadsdg, testvériség, egyetértés. Csak
késé éjjel lett nyugodt a vdros, mely ennyi vendéget rég nem fogadott kebelébe.™

Az egymashoz tartozas érzése nemcsak a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek, kii-
16nb6z6 korosztalyok és a mas-mds felekezetliek egytitt-tinneplésében nyilvanul

27 KerMagyv 1868. 4. évf. 238.

28 Az esti sziniel6adas résztvevdinek lélekszamarol annyit kozol a beszamolo, hogy
»zstifolt” volt a terem, az utcakon jelenlevd esti tomegrél pedig azt, hogy ,a vendégsereg
nyiizsgése” tette elevenné a varost, illetve ,,szdz meg szdz” csoportba verddtek. Végiil azt is
megtudja az olvasé, hogy ennyi vendég rég nem volt a varosban.

29 KerMagyv 1868. 4. évf. 237.

30 Uo.
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meg, hanem a kozosségi tevékenységek gyakorlasaban is. Egy lokalis kozosség
nyilvanul meg az iinnep soran: a helyi dalarda vagy dalardak énekelnek, a helyi
miikedvel6k adnak el szindarabokat, szavalnak, zenélnek. A programok a ko-
z0s esztétikai élmény mellett erdsitik a kohézids erét az tinnepld kozonségben.
Az tinnepi érzés nemcsak arra az eseményre iranyul, amelyre emlékeznek, ha-
nem magara az tinnepld kozosségre is, amely egyben 6nmagit is iinnepli. Az eh-
hez hasonl6 iinnepségekrol sz016 leirdsokban mindig kiemelt szerepet kap a di-
szes asszonysereg leirasa, amely mintegy dekorativ velejardja a rendezvénynek.
A fentebb idézett szoveg utal arra is, hogy a holgyek hosszu, faradsagos utat tet-
tek meg (azaz aldozatot hoztak), hogy részt vehessenek az tinnepségen.

A tulajdonképpeni zsinat masnap, augusztus 30-an reggel 9 dra koriil kez-
dédott és 31-én délutan ért véget.

30-4n délelStt a templomi szertartdson ,,az esds id6 dacdra nem csak a temp-
lom volt zsuifoldsig tele, hanem kiilsé kdrnyezete is”*' Az tinnepség Kriza Janos
Hymnus cim{ versével kezd6dott (amelyet a szerzé erre az alkalomra irt, és ame-
lyet piinkosdkor is elénekeltek a gyiilekezetekben), amelyet az Isten dldd meg a
magyart dallamara énekeltek az egybegytiltek. Ebben a vallasi és a nemzeti iden-
titas egyideju kifejezését lathatjuk, ugyanis a nemzeti himnusz dallamat egyesi-
tették az unitarius plispok szovegével, amely a felekezetiség erdsitését szolgalta.
Ezutan egyhazi beszédek és imak kovetkeztek, melyek kozponti témaja a hit- és
lelkiismereti szabadsag multja, jelene és jov6je volt. A piispok beszédében ,,kiltdi
szép vondsokkal festvén egyfeldl a multnak viszontagsdgait, mdsfel6l azt az 6romet
s biztato kilatdst, melyekkel e zsinatot, milyent még unitdrius nevet viseld keresz-
tény soha nem ért, megiinnepelhetjiik”.*> A beszamolobdl azt is megtudjuk, hogy
hérom és fél orat tartott az istentisztelet, de a kozonség ennek ellenére nem fa-
radt ki, mivel a lelkesedés minden mas érzést felillmult benne. A kozebéd utdn
Ujabb istentisztelet kovetkezett.

Masnap, 31-én délel6tt papszentelést is tartottak, és ugyanugy, mint az el6z6
napon, az érdekldd6knek csak egy része juthatott be a templomba, olyan nagy
volt a tomeg.

Ertesiiliink még arrél is, hogy a zsinat mindkét napjén a kozebéd a megye-
hazahoz tartozé casino-teremben volt, ahol 300 lélek szamara teritettek asztalt.
Kultikus szamma lett a 300, és tudatosan vagy ,tudatalatt” ennyi embert iiltettek
le: ,,Itt voltak az egyhdzi tandcsosok s mds valldsii notabilitdsok. A karzatot néko-
szorti diszesitette. Az orom s lelkesiiltség itt vett nyilt folyamot, mit a pohdrkoszon-

31 Uo. 244.
32 Uo. 245.
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tések folyvidst fokoztak.”> Az elsé poharat a piispok emelte a kirdlyra és kirdlyné-
ra, amit kitord éljenzés, ,,mozsdrdorgés” és zene kovetett. Ezutdn a magyar kiralyi
minisztériumért, grof Péchy Mano erdélyi kiralyi biztosért, a piispokért és a £6-
gondnok urakért stb. mondtak tésztokat, ugyancsak ,,mozsdrdorgés” és zene ki-
séretében. Utana a hazat, a hitszabadsagot, a (vallasi)tiirelmet, a testvériséget él-
tették. A Keresztény Magvetd tudositoja a ,,szebb jelenetek” kozé sorolja azokat,
amikor a reformatus és rdmai katolikus egyhazi képvisel6k ,emeltek testvéries
poharat az unitdrizmusért, unitdrius piispokért és unitdrius egyhdzért”** John
James Tayler, a londoni Manchester New College unitarius teologiai akadémia
igazgatdja, az angol unitariusok képvisel6je is tdsztot mondott a kiilfoldi
»hitrokonok nevében”, és a tudositd nem kis biiszkeséggel emelte ki, hogy a kiil-
honiak felnéznek az erdélyi unitariusokra, akiknek torténelme joval gazdagabb,
mint az 6véké: ,Ok, mint ifjabb testiilet, bamulattal és tisztelettel hajolnak meg
el6ttiink, kiket hdrom szdzad tovises ttain ldttak rendiiletleniil és lankadatlan
buzgalommal dthatolni”®> Az a harc, amelyet az erdélyi unitariusok folytattak év-
szazadokon keresztiil, nemcsak a vallds terén mutatkozott meg, hanem a tarsa-
dalom, a polgari alkotmanyossag szélesebb mezején is. Ebben a kijelentésben
olyan tarsadalmi 6ntudat nyilatkozik meg, amely a vildg valamennyi liberalis
gondolkodasu emberével egy csoportba sorolja azokat, akik felekezeti 6nazonos-
sagukat tekintve unitdriusok, nemzetiségiikre nézve magyarok és ugyanakkor
erdélyiek.

Az alapitvanyi timogatasok megajanldsa az tinnepek egyik lényeges esemé-
nye volt. A tordai zsinaton is tobb ,dldozatkész lélek” tett kiillonbozé Osszegu
megajanlast egyhazi és iskolai célokra. Ezek koziil Berde Mdzsa, Kelemen Benja-
min, Paget Karolyné és 6zvegy Fejér Martonné nevét emlitik meg. Azért, hogy az
tinneplé kozosségnek is alkalma legyen bekapcsolodni ebbe a ritualis aldozatho-
zatalba, gytjtést szerveztek a székelykeresztari gimnazium épiiletének kibovité-
sére, amelyre azon nyomban Ossze is gytilt hétezer forint. A zsinati fétanacs maga
zarta a jotékonysagi gesztusok sorat, foldrajzi térképeket ajandékozva szaz falusi
iskolanak.

Az egybegytlteknek a zsinat mindkét napjan lehet8ségiik volt szérakozni is.
Kirdndulést szerveztek Torda vidékére és a Tordai-hasadékba, a sobanydba, ame-
lyet tinnepi vilagitasba boritottak az alkalom tiszteletére, szinieléaddson, hang-

33 Uo. 246.
34 Uo.
35 Uo.
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versenyen, tancvigalmon vehettek részt a jelenlevok, és még tlizijaték is emelte a
rendezvény hangulatat.

Osszegezéseként megallapithatjuk, hogy az unitarius egyhaz fennalldsanak
300. évforduldjan rendezett emlékiinnepély tokéletesen beilleszkedik a 19. sza-
zad derekan kialakuld és a magyar tarsadalomban egyre fontosabb szerepet jat-
sz0 vilagi kultuszok keretébe. Ugyanakkor az egyhdznak azt a torekvését, misze-
rint ,,belkorben” kivant tinnepelni, egy aktualpolitikai esemény 4j iranyban és cél
felé vezette, amelyet Kovacs Lajos piispok, a zsinat jelent6ségeként aposztrofalt,
nevezetesen, hogy ,tulajdonképpen ez alkalommal lépett ki egyhdzunk a maga
teljes sulyaval a nagy nyilvinossdg elé, és tette magdt a testvérfelekezetek korében
ismertté.”*

36 Dr. Kovacs Lajos: Emlékezés Kriza Janos piispokre, haldldnak 100. évforduldjdn. In:
KerMagv 1975. 81. évf. 100.



Murédin Jend

Szathmari Pap Karoly kapcsan B616ni Farkas Sandor
hazsongardi siremlékérol

Szathmdri Pap Kdroly sziiletésének kerek szamd, 200. évforduldja ad némi aktu-
alitast annak, hogy a sokoldalusagarol ismert alkotd egy foltaratlan vallalkozasa-
rél ezen a helyen szamot adjak. Megtdmogatja a kezdeményezést az a koriilmény,
hogy egy kozelebbi kormanyhatarozat a miivész sziiletésnapjat, janudr 11-ét a
Roman Fotogréfia Napjava nyilvanitotta. Ennek 2012. janudr 11-re id6zitett ren-
dezvényei mar eldre vetitik kiadvanyok megjelentetését, szakmai konferenciat,
emléktibla-avatast, siremlékallitast.

A Kolozsvaron sziiletett és élete delét6l Bukarestben élt Szathmari Pap Ka-
roly (1812-1887) két kultira vonzaskorében irta be nevét kora mivészetének
torténetébe. Fest volt és rajzolo, akvarellista és litografus, eurdpai sszefiiggések-
ben pedig mindenekel6tt fotografus, a fényképészet uttéré mifaji megujitdja.

Mindossze egy plasztikai-szobraszi munkajardl tudunk Szathmarinak. Ez a
mu Boloni Farkas Sandor siremlékszobra. Megbizoit a sziikség vitte ra, hogy
hozza forduljanak, mivel azokban a korai id6kben Kolozsvaron szobraszok még
nem miikodtek. Szathmari viszont a szokatlan feladatnak is legjobb tehetsége
szerint tett eleget.

Ez a m{ kulturtorténeti szempontbdl is kiilonleges értéket képviselt. Targyi
valdsagaban testesitette meg a Boloni-kultuszt, folallitasatél kezdédéen mastél-
szaz éven at. Ezért indokolt, hogy a szobor keletkezésérél éppen Boloni Farkas
emlékezetével és tarsadalmi megbecsiilésével 6sszhangban, tehat mélyebb meri-
téssel essék szo.

Tengernyi irodalma van annak, milyen mozgdsité hatast gyakorolt Boloni
Farkas Sandor kényve, az Utazds Eszak-Amerikdban a polgarosodas hajnalén le-
jatszodé reformmozgalomra. Az egymas utan két kiadast megélt konyvet hiaba
tiltotta be utobb a cenzira, gondolatai — az erdélyi viszonyokkal szembe allitott
amerikai szabad tarsadalom példaja — megtette erjesztd hatasat. Széchenyi ma-
gasztald szavai szerz6jének tobbet jelentettek, mint a megtisztel$ kitiintetések
sora, melyeket a red vallo szerénységgel legszivesebben elkeriilt volna. Bar a Ma-
gyar Tudds Tarsasag (az akadémia) 1834-ben tagjava vélasztotta, 6 tovabbra is a
t6kormanyszék pipafiistos, egészségtelen szobaiban, guberniumi fogalmazdként
tengette ¢életét. Kezdeményezéseiért, a kolozsvari Nemzeti Szinhdz melletti kial-
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lasaért, a kaszino, a takarékpénztar, a létrehozandé Muzeum-Egylet iigyeinek
folkarolasaért nem vart elismerést. Aszkétikus visszavonultsaigban maradt, egye-
diil kiiszkodve sorvaszto betegségével.

Elete végs6 napjait az emlékezetéért legtobbet tevd Jakab Elek torténész pro-
balta folderiteni,' és grof Gyulay Lajos, a palyatars és kozeli barat tett emlitést
napldjaban a néla tett utolso latogatasrdl.?

Temetése a reformeszmék melletti tiintetéssel ért fol.

Kolozsvart éppen akkor javadban folyt a reformkori erdélyi orszaggytilések
legfontosabbika, az 1841-43-as diéta. A Redut termében iilésez6 kiildottek egy
része testiiletileg vonult ki a Hazsongardi temetdbe, a csikorg6 hidegben, hogy
kegyeletét az elhunyt fo6ldi maradvanyai el6tt leréja. Magat a végs6 buicsuztatas
menetét Jakab Elek rekonstrualta:, Farkas S. 1842-n febr. 2-n dstvefelé hagyta el e
foldi életet. [...] A temetés febr. 4-én volt d.u. 4 6rakor, koporsdja felett Kriza Jdnos,
akkor kolozsvdri unitdrius pap konyorgott, hdrmonids ének mellett 24 fiklya ldng-
ja kozott kisérte a koztemetdbe nagy sokasdg; melynek egy része az orszdggytilési
koveti kar volt; a sirnal Palffi Janos kiikiillovarmegyei ellenzéki kovet beszélt.”

Mennyire tudatosult Boloni Farkas Sdndor szellemi hozzaallasa a reform-
mozgalomhoz, azt mi sem példazza jobban, mint a korszak két kolozsvari lapja-
nak allasfoglalasa. Mig a Méhes Samuel szerkesztette Erdélyi Hiradéban, a re-
formparti empatijat nyiltan vagy burkoltan képvisel6 lapban, méltaté irdst és a
siremlékre hirdetett gytjtés eredményének folyamatos kozlését talaljuk, addig az
if). Szilagyi Ferenc éltal kiadott Mult és Jelen még emlitést sem tett B6loni Farkas
halalarol.

A szabadsageszményekkel mélyen rokonszenvezé Kévary Laszlé egy gon-
dolattal tovabbftizte a Boloni-kultusznak a siremlék folallitaséval tapot adé moz-
galom torténetét. Székelyhonrdl cimd, 1842-ben Kolozsvart megjelent kotetének
egy passzusat atemelve, a szélesebb olvasétaborhoz sz6l6 Beszélytdr cimi kiad-
vanyaban nyomatékositotta allaspontjat. ,,S legyen szabad most kérdenem: valjon
a nehdny nap utdn [ti. a temetést kivetden] tervelt szobor, nem mélté emléke
leend-e? [...] Ne vonjdtok meg téle a hdlddatossdg érzelmét, hiszen a nemzet dicsé-
sége egyesek homlokdrdl sugdrzik ald; s e kordn elholt gyermekével a hon nem fog
megszégyeniilni.”*

1 Jakab Elek: Boloni Farkas Sdndor és kora. KerMagv 1870. V. kot. 241-334.

2 Groéf Gyulay Lajos: Naplé (1820-1848). Valogatta, bevezetd tanulmannyal és jegyze-
tekkel kozzéteszi Csetri Elek. Kriterion Konyvkiadd, Kolozsvar, 2004. 279-280.

3 Jakab Elek, i. h. 329.

4 Kovéry Laszlo: Boloni Farkas Sdndor. Beszélytar, Kolozsvart, 1843. 4-7.
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A kozosségi hozzajarulassal tervezett kegyeletes emlékallitasok torténete,
végig a szazadforduld-szazadeld idejéig, azt mutatja, hogy a kezdeti lelkesedés az
esetek tobbségében alabbhagyott, és a nehezen 6sszegytilt pénzalapok miatt a
megvaldsitas évekig elhuzddott.

Boloni Farkas hamar elkésziilt siremléke a kivételesen ritka eseteket példaz-
za.

A siremlék-allitas tigyének folkaroldsat Kriza Janos, a kolozsvari unitarius
egyhaz lelkésze (a késdbbi piispok és a Vadrozsdk népkoltészeti gylijtemény ne-
ves szerzdje) és Brassai Sdmuel vallalta magara.

A kezdeményezésnek az egyhaz konzisztériumi jegyz6konyveiben is nyoma
maradt. 1842. februar 28-i iilésiik bejegyzésében olvashato: ,,Javaslatba hozat-
van, mi szerint néhai Farkas Sdandor kedves atyankfia sirja folébe czélszerii emlék
dllitdsdra aldirdsi iv nyittassék”.> Mivel az elhunyt nagybecsi(i konyvtarat végren-
delkezésében egyhazara hagyta, a konzisztérium a hala érzésével adott ennek is
kifejezést. ,,Egyszersmind — olvashatjuk folytatasképpen a fenti jegyz6konyvbol
— tisztelt néhai atydnkfidnak megjelent kényomatii melyképe [Siké Mikldés mun-
kaja] a néhai jelleméhez ill6 egyszerti ramdba, iiveg alatt tétessék a konyvtdarba.”

Az Erdélyi Hiradé 1844 nyardig tiz kozlésben tette kozzé az adomanyozok
névsorat, mintegy buzditasul a tovabbi adakozasokra. A névsorbol néhany ki-
emelt név azokra vonatkozik, akik személytikben is kozel alltak a mindossze 47
éves koraban elhunyt Boloni Farkas Sdndorhoz. Gréf Gyulay Lajos 64 forinttal,
Brassai Samuel 12 forinttal, Kelemen Benjamin (Wesselényi Miklds gazdatisztje)
8 forinttal, Miké Mihaly (csikszéki aljegyzd) 11 forinttal, Tiltsch Janos konyv-
arus (az Utazds Eszak-Amerikdban kiad6ja) 1 arannyal jarult hozza a kéltségek-
hez.

Az anyagiak biztositékaval a ,siremlék bizottmany” nevében Kriza 1844.
majus 29-én azt jelentette, hogy az emlékm diszes talapzatdra a ,,kolozsvdri épi-
tész, Kagerbauer Antal tirral tett egyezés szerint” a szobordiszes mi a Hazson-
gardban még abban az évben folallitasra keriil.¢

A monumentdlis talapzat és a red keriil6 szobor elkésziiltének tigye itt ketté-
valik. Koziiliik csak az el6bbi kovethetd targyi leirasban.

Kagerbauer Antal épitémester (1814-1872) megbizatasa egészen kézenfek-
v6 volt. A klasszicizmus és hangsulyosan a romantika stilusaban tervezd alkoto6

5 Az Unitarius Egyhdz Gytujt6levéltara. Fékonzisztériumi és zsinati jegyz6konyvek
1841-1843. Az 1842. februdr 28-i iilés jegyz6konyve, 184.

6 Kriza Janos: Boloni Farkas Sandor siremléke tdrgydban. Erdélyi Hirado, 1844. junius
7.
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a korszak sokat foglalkoztatott j6 nevii épitészeként valt ismertté. Dolgozott
Bonchidan, Tordan, Marosujvaron és kiilonosen sokat Kolozsvaron. O fejezte be
a Magyar utcai kétagu reformatus templomot, épitette a szentpéteri neogoétikus
rémai katolikus templomot, a Hazsongardban, a B6loni Farkas-emlékmiivet ko-
vet&en, romantikus siremlékek sorat emelte, beleértve a Miko-kriptat. Kolozsva-
ron a Boloni Farkas-sir diszes talapzatara kapott megbizdsa idején éppen a varosi
tandcshdz (1841-1845) épitésén dolgozott, igy a munkalatok nyugodtabb pilla-
nataiban jutott ideje az 4j vallalkozasra.

Az emlitett év, 1844 juliusanak végérdl bukkan fol egy hiradas arrol, hogy
elkezd6dott a monumentalis oszlop talapzatanak épitése. ,, Boloni Farkas Sdandor
siremlékén mdr dolgoznak - irta az Erdélyi Hiradd. - Egyike leend a kolozsvidri
sirkert szebbjeinek, kozelében Kendeffy Addméval. E két, hazdért és szabadsdgért
langolt férfiak méltdn nyugszanak egymds mellett.””

A sirhely kijel6lése kiilonos gonddal tortént. A Hazsongard délkeleti magas-
latan akkor még nem allott kiemelked6en magas vagy diszes sirhely. Berde M¢-
zes szarkofagszert siremléke vagy a Brassai Sdmuelé, amelyek ma Bo6loni Farkas
nyughelyét hataroljak, csak sok évtized multan keriiltek helyiikre. Valoban a ko-
ran elhunyt Kendeffy Addmé volt a legkdzelebbi kimagaslé obeliszk, melyet a
kozrefogd kdoroszlanokkal Hess Janos bajor szarmazasu szobrasz készitett. Ja-
kab Elek még emlékeibdl idézte ,e kitfiné hely” kivalasztasanak tudatos voltat,
hogy az emblematikusan példazza a szellem kivaldsagainak érdemeit, kegyeletes
emlékiik ,, sokak folott magasan dlldsdt”® De nem sikkadt el e mozzanat a késéb-
bi emlékezésekben sem. A kolozsvéri unitdrius kollégium 1901-1902-es értesi-
t6jében dr. Kiss Erné kollégiumi tandr igy irt a siremlékrdl. ,, Az él6 kegyelet di-
szes emléket emelt porai felett, mely magasan emelkedik ki a tobbi gydszemlék
koziil, mintha Farkasnak még kébe vésett képmdsa is 6rszemekkel tekintene végig
a vdroson, és figyelné, vajon az lett-e mar hazdja, aminek 6 dlmodta.”

A szokatlanul magas kéoszlop a romantika kedvelte neogét stilusban mint
négyoldalu hasab emelkedik ki a f6ld felszinérél és valt 4t a kozepétSl nyolcolda-
lava. Tervezdje a cstcsiveket mind a négy, mind a nyolc oldallapok végén egy-
szert vakmérmuvekkel diszitette. A tetejébe keriilt szobor talapzatat nyolc 6n-
tott fémlap keretezi, az aranyosan beosztott felirattal: Boloni — Farkas — Sdandor
- az észak - amerikai - utazo - sz. 1795 - M.H. 1842.

7 Kolozsvdri naplé. Erdélyi Hirado, 1844. julius 30.

8 Jakab Elek, i. h. 241.

9 Kiss Erné: Béloni Farkas Sandor. In: A kolozsvari unitérius kollégium ErtesitSje az
1901-1902. iskolai évrél. Szerkesztette Gal Kelemen igazgat6. Kolozsvar, 1902. 107.
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A szobor megrendelésérdl alig-alig all rendelkezésiinkre valamilyen forras.
Bizonyos azonban, hogy Szathmadri Pap Kdroly annal szivesebben vallalta a sz4-
mara szokatlan megbizdst, mivel a szabadsdg szellemének harcosat kiilonosen
kozel érezte magahoz. Személyesen is jol ismerhette 6t, hiszen B6loni Farkas hi-
vatali szolgalatan tul mindeniitt ott volt, ahol a koz javara barmit is tehetett. Tars-
talansagaban, 6rokos agglegénységében gyakran lehetett latni Kolozsvér utcain.
Errél Kévary Laszlo is megemlékezett: , Magas termete, magas homloka, nagy sas
orra, beesett halviny arca, mély gondolkodé jdrdsa, vagy méldzva itt-ott a piaconi
[f6téri] meg-megdlldsa gyanittatd, miképp e férfiban taldn egy Cassius tizi hallga-
tag gondolatjatékat.”"’

Ha tudott is Szathmari Boloni Farkasnak Sim¢ Ferenc dltal készitett kozkele-
ti litografiajardl, a mintazaskor nem ezt a tiid6vészesen beesett alkatd férfiport-
rét vette alapul. Az 6 modellezése fiatalabb, erételjes férfit abrazol, homlokara alig
rafordulo, oldalt szép hullimokban ereszkedd hajjal, erds metszést orral és a
klasszicitast hangstlyozd romai toga red6zott felsd részével. A biisztrél Szathmari
egy kényomatot tett kozz¢, mely a Kévary szerkesztette Beszélytdr 1843-as évfo-
lyama els¢ fiizetének cimlapjan jelent meg. Errél az Erdélyi Hirado hirdetésszer(
tuddsitasa szamolt be. ,, Egyébirdnt becsessé teszi a Beszélytdart Farkas Sandor mell-
szobra, mit faradhatatlan Szathmdrynk miivészkezének koszoniink.”"!

A siremlék folallitasardl csak tobb évvel késobb tett emlitést Kévary: , Teme-
tonk e szép emlékkove — irta — 460 frt-ba keriilve 1845-ben elkésziilve dallt.”'*

A siremlékrél Siko Miklos készitett 1854-ben kényomatba attett rajzot, és a
fotografus Veress Ferenc 1865 koriil folvett fényképe orokitette meg az els6k ko-
zott. Kiilonos megbecsiilését jelezte, hogy Kolozsvar magyarsaga 1873-ban en-
nél az emlékmiinél iinnepelte el6szor marcius 15-ét.

Sajnalatosan a mellszobrot 1999-ben egy juniusi vihar idején nekicsap6do
faag ledontotte. A kébe faragott mellszobor fejét, erésen sériilt dllapotban, az
egyhazvezetdség elszallittatta, s jelenleg a kolozsvari unitarius templom raktaro-
zasra hasznalt helyiségében talalhatd. A kar helyreallitasara csak 2004-ben keriilt
sor.”® Az obeliszk helyreallitasit Nagy Benjamin szobrasz-restaurator végezte el,
példamutatdan. A neogét oszlop tetejére ujraallitott szobor azonban mar nem a

10 K§vary Laszlé: Boloni Farkas Sdndor életrajza. Napkelet [Pest], 1859. 7. sz. 104-
105.

11 Kolozsvdri naplé. Erdélyi Hirado, 1843. februar 21. 87.

12 Napkelet, i. h.

13 Gaal Gyorgy: Tort kovon és porlado kereszten. Stidium Konyvkiadd, Kolozsvar,
2010. 174.
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Boloni Farkas Sandor siremléke Siké Miklos A siremlék egy mai felvételen
1854-ben késziilt kényomatdn

Szathmari Pap Karolyé. A Nemzeti Panteon Alapitvany altal tdimogatott 2004-es
feltjitaskor Ledniczky Tamas fiatal képzémiivész szobra keriilt a helyébe.'* Az
akkor még féiskolai tanulmanyait végz6 szobrasznovendék mintaul vette ugyan
a megsériilt muvet, de annak kifejez$ erejét, patinas archaizmusat visszaadni
nem tudta.

Ez volt taldn a legolcsébb, de nem a szerencsésebb megoldas. Annal inkébb,
mert Szathmari eredeti szobormakettje, patindzott gipsz valtozatban az unitari-
us piispokség birtokdban akkor még lathaté volt (ma valahol lappang), és sériilt
allapotaban is mintaul szolgalhatott volna a szokdsos ,,pontozasos” jrafaragasa-
ra, esetleg ujradntésére.

Barhogyan tortént is, ez a siremlék annyira egyedi és kiemelt histdriai értéke
a Boloni-kultusznak és Szathmari kolozsvari miikodésének, hogy torténetének
foltarasa is szamot tarthat a kozosség érdeklédésére.

14 Koll6 Katalin: Felujitott siremlék a Hdzsongdrdban. Szabadsag, 2004. julius 19.
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dr. Selinger Sdandor

Erdélyi unitarius egyhazkorok térinformatika alapu
torténeti adatbazisa

I. Tudomanyos el6zmények, célkitiizés

Minden nemzet, nép, vallasi kozosség esetében alapvetd létfeltétel az onis-
meret. Az 6nismeret alapja a mult ismerete. A mult ismeretébe beletartozik az
adott foldrajzi taj vallasainak, egy-egy felekezethez kapcsolodé jellegzetes, po-
tolhatatlan és kiemelkedd jelent6ségli mtiemlékeinek, az épitett drokségnek,
muemléki tarhazanak a torténete is.

Minden torténeti kor bizonyos mértékig becsben tartotta, és legjobb eset-
ben védte is az el6z6 korok egyes épitészeti emlékeit, melyeket hasznossaguktol
fuggetleniil szépnek itélt, vagy régiségiik, a hozzajuk ftiz6d6 torténelmi, vallasi
vagy mas hagyomany miatt tisztelt.

Erdély magyar vonatkozasu vallastorténeti szempontbdl fontos épitészeti
emlékei és azok kornyezete az elmult évszazadokban nemcsak a globalis hatasok
miatt alakult, illetve folyamatosan alakul at vagy éppen pusztult el, hanem a ko-
rabbi évszazadok, évtizedek (kozte az allamszocialista) fejlesztési és tervezési vi-
szonyainak is betudhat6an, veszélyben, s6t ennél tobben, lassan eltting félben
van.

A muemlékek épités- és egyhaztorténeti adatainak gytijtése, értékelése és
feldolgozasa tudomanyos feladat. A miiemléki nyilvantartds a mtiemlékek hely-
rajzi, tulajdoni és f6bb tudomanyos, illetve muszaki adatait tartalmazza, maga-
ban foglalva az épiilettel kapcsolatos hatdsagi intézkedések és az épiilettel foglal-
kozé irodalom (cikkek, tanulmanyok) jegyzékét. A nyilvantartas elengedhetetlen
kelléke a gytijtott adatoknak fotdkkal, leirasokkal, a foldrajzi kozeggel egyiitt tor-
téné dokumentaldsa.
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Az adatgytijtés ezen Osszetett megkozelitése térben és idében rendkiviil bo-
nyolult kolcsonhatasok elemzését teszi sziikségessé, amelynek - tudomasunk
szerint — az egyhazkori torténeti adatbazisok tanulmanyozasat illetéen eddig
nincs kialakult gyakorlata.

A nagyszamu, létez6 papiralapu - kartoték tipust — informacids rendszerek
nem tudjdk biztositani azt a fajta rugalmassagot és hatékonysagot, amit ez a
komplex munka megkivan.

Kézenfekvé tehat, hogy az egyes egyhazkorok, az ezekhez tartozé mtemlék-
éptiletek (templomok, iskoldk, egyéb épitmények) teriileti eloszlasa id6beni val-
tozasanak tanulmanyozasdhoz, egy Uj szemléletmddra, az adatbazis gyakorlati
megvalositdshoz mas eszkozokre van sziikség.

Lehet-e vajon napjainkban mas valasz erre a kihivasra, mint az informatika
egyik dinamikusan fejl6d6 aga, a térinformatika?

A térinformatika a Fold felszinén levé targyak, jelenségek, torténeti, f6ldraj-
zi események, folyamatok, helyzet- és allapot-leirdsara, az esetleges valtozasok és
azok hatdsainak figyelésére, elemzésére alkalmas eljarasok és eszkzok rendsze-
re.

A térinformatika, egy olyan szamitégépes technoldgia, mely egybefogja a
térképi és szoveges, leird adatkészleteket abbdl a célbol, hogy ezen adatokbdl te-
matikus (cél)térképek, értékelések legyenek el6allithatoak.

Az emberi 1ét és tevékenység hatassal van a foldrajzi értelemben vett térre,
ezért érthetd, hogy a foldrajzi informaciénak igen nagy szerepe van barmilyen
emberi tevékenységet érinté dontésben. Olyan valaszokat keresiink, melyeket a
HOL? MIT? MIERT? MIKOR? kérdésekre szoktunk adni egy-egy jelenség vagy
cselekmény esetén.

A teriilethez, a f6ldrajzi helyhez kotott informacids rendszer bevezetése, a
valdsagon, illetve a levéltari adatokon alapul6 tényadatokbdl felépiil$ terepi mo-
dell, az egyhazkorok torténeti — idébeni - valtozasainak és az ezekhez kapcsolo-
d6 miiemléki helyszinek tanulmanyozasanak ujszert szemléletét adja.

A térinformatikai megvaldsitds tehat nem cél, hanem eszkoz.

Véleményiink szerint nyugodtan éllithato, hogy: a térinformatikai rendsze-
reknek a hasznalata az egyhazkorok torténeti, térbeli kiterjedésének, az ezekhez
kapcsolodé miiemléki objektumok véltozasainak a tanulmanyozasdban ma mar
egyszertien nélkiilozhetetlen.

A tanulmany célja az Unitarius Egyhdz egyhaztorténeti adatainak és az
ezekhez kapcsolddé miemléki objektumokhoz tartozé informacidknak egysé-
ges, térinformatikai rendszerbe torténd bevitele, tarolasa és a kozos elemzési le-
hetdségének a megvalositasa.
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Ezen egységes rendszer szerinti kezelés és vizsgalat, mely jelenleg még telje-
sen hidnyzo tevékenység, természetszertileg egy erre a célra fejlesztett térinfor-
matikai rendszerben valésulhat csak meg, ezért az elsé és egyik legfontosabb 1¢-
pés egy specifikus, vallastorténeti periddusokhoz kotott egyhazkori, épitészeti,
kornyezeti nyilvantartas jellegti adatbazisnak a kialakitasa.

A kialakitand6 adatbazis térid6 szerkezete nem azt jelenti, hogy egy mas ti-
pusu, Uj adatgydjtésre lenne sziikség. Ebben a szerkezetben az unitérius egyhaz
kiilonboz6 levéltari, konyvtari, illetve internetes forrasokban jelenleg megtalal-
hat¢ vallastorténeti eseményeit, adatait rogzitjiik.

A kérdés az, hogyan dllapithatéak meg ezek a vallastorténeti periddusok,
hogy az elmult tobb mint 450 év alatti valtozasokat, térben és idében egy térin-
formatikai adatbdzisba ontve minél pontosabb vélaszt adjon a madra kialakult
egyhazi szervezet foldrajzi és lélekszambeli valtozasaira.

Az alkalmazott térinformatikai rendszer az egyhazkorok idébeni és térbeli
elhelyezkedésének miértjének megértésében nyujthat segitséget még akkor is, ha
viszonylag hatalmas adatmennyiséget kell a rendszerbe integralni és megvizsgal-
ni.

A rendszer lehetdséget ad arra, hogy térbeliségében (térképen) is lathatova
és lekérdezhet6vé tegyiik, hogy hol és mikor alakultak ki az unitarius valldsko-
z0sségek, hol és mikor épitettek templomokat, iskoldkat, ispotalyokat és egyéb
kozosségi éptileteket.

Az adatoknak pusztan térinformatikai szempontokbol torténé megkozelité-
se fontos kiegészitéseket adhat az egyhéztorténettel foglalkozé kutatéknak. Igy
foldrajzi és egyhdztorténeti szempontokat 6sszekotve tekinthetiink vissza az el-
mult 450 év torténéseire.

Ismeretes tény, hogy az 1560-as évek végére az unitarizmus tanai széles kor-
ben terjedtek el. 1568-t6l maga a fejedelem is unitarius lett az udvari nemesség
jelentds részével egyiitt.

Az 1570-es évek elejére a legtobb magyarlakta faluban és varosban otthonra
talalt az uj vallasfelekezet.

Az unitarizmus Magyarorszagon is, az Alfoldon, a Partiumban, Baranydban
termékeny talajra talalt. Az unitariusok 6nallé egyhazi szervezetet hoztak létre.

Az egyhazkozségek szamat sejteti az 1578. évi tordai zsinat, amelyen 322 lel-
kész volt jelen. 13 egyhazkort alkottak, élén a valasztott esperessel.

A feladat, valaszt adni arra, hogy térben és idében hogyan valtoztak az Uni-
tarius Egyhaz terjedési hatarai, egyhazkoreinek szama, és alakult ki mdra a 110
anya-, 7 tars-, 3 szérvany-, 37 ledny- és 29 szérvanyegyhazkozség. Az egyes val-
lastorténeti periddusokban nemcsak az egyhazkorok puszta kozlésére szoritko-
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zunk, hanem térbeli, foldrajzi kornyezetben jelenitjiik meg azokat, amely tovab-
bi magyarazatra, tovabbgondolkodasra érdemes kérdések megfogalmazasara
serkentheti a vallastorténettel foglalkozé kutatdkat.

A torténeti korok bemutatdsahoz nélkiilozhetetlenek az épiiletek, épitmé-
nyek adott allapotat rogzit6 felmérések, mtiemléki nyilvantartasok. A felmérés
lehetévé teszi a mliemlék behatobb tanulmanyozasat, megismerését, ismerteté-
sét, tovabba alapul szolgalhatnak a késébbi helyredllitdsi munkélatok tervezésé-
hez.

Az igy 6sszedllitand6 egyhaztorténeti miemléki nyilvantartds egyben egye-
diilall6 kordokumentumma is valhat.

II. Vallastorténeti periodusok

Figyelemre mélt6 az a tény, hogy egy eszme megsziiletése utan hosszu idé-
nek kell eltelnie ahhoz, hogy az a ,,gyakorlati” életet is szolgalé szervezetekben,
illetve intézményekben (tulajdonban, épitett 6rokségben) is megjelenjenek.

Az Unitarius Egyhdz koreinek és intézményeinek térbeli valtozasait az el-
mult majdnem 450 évben az alabbi 9 vallastorténeti periddusra osztva vizsgal-
juk:

1. 1568. januar 13. - tordai orszaggytilés — 1579. november 7. — David Fe-
renc haldla

2.1579-1690 - az Unitarius Egyhdz a reformatus fejedelmek alatt (az ellen-
reformdcié 1. szakasza)

3. 1691 - a Lipot-féle hitlevél kihirdetése (az ellenreformdcid II. szakaszdnak
kezdete) — 1781. II. Jozsef ,Tiirelmi rendelete” (az unitdrius egyhdz anyagi és
kozigazgatasi ujjaszervezésének kezdete)

4.1786-1811 - Lazar Istvan plispoksége (1811 a latvanyos épitkezések
vége)

5. 1825 - a reformkor kezdete — 1876. — Ferencz Jozsef piispokségének kez-
dete

6. 1876-1928 - Ferencz Jozsef plispoksége

7.1928-1948 - a szocialista taniigyi reform kezdete (valamennyi egyhazi
iskola allamositasa)

8. 1948-1989 - (1970 - 4j egyhazkozosségek alakulasa Kolozsvar, Csiksze-
reda, K6halom, Homoréd, Brassd, Székelyudvarhely)

9. 1989-2010 - ingatlanok visszaszolgaltatasa, 4j templomok és lelkészi hi-
vatalok épitése. 2004. aprilis: Ujabb 146 ingatlan tigyében dontétt az Orszagos
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Restitacios Bizottsag, amelyek koziil 94 a magyar torténelmi egyhdzak tulajdona
volt. A kolozsvari belvarosi unitdrius egyhazkozség tulajdonaba 16 ingatlant
szolgaltatnak vissza.

Az egyhazkorok térinformatikai adatbazis tablazataban a fentebb megjelolt
torténeti periodusokban zajlott tulajdoni és épitett 6rokségekben bedllott valto-
zasokat rogzitjik.

EGYHAZKOROK/ VALLASTORTENETI PERIODUSOK
TELEPULESEK/ |[1568-|1579-|1691-|1786-|1825-|1876— |1928—|1948-|1989—
ESEMENYEK |1579 [1690 [1781 |1811 |1876 |1928 |1948 |1989 (2010

ERDELYI UNITARIUS EGYHAZKOROK

Egyhazkor (maros) .shp
Egyhazkor (kukullo) .shp
Egyhazkor (kolozs) .shp
Egyhazkor (udvarhely) .shp
Egyhazkor (keresztur) .shp
Egyhazkor (haromszek) .shp
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Nagy Zsigmond

Koszonto a Berde-serleggel
a 2011. évi székelykereszturi lelkészszentel6 zsinaton

Fétisztelendd Piispok Ur! Tisztelt zsinati tagok, tisztelt holgyeim és uraim!

Ha kérdeznek, mindig megalapozott 6szinte véleményt mondj, sok félreér-
tést megsporolsz majd - tartja egy kozmondas.

Ezért legyen ez a par mondat egy vildgi egyhaztag rovid elmélkedése, az el-
mult 22 esztenddrél, az unitdrius hitrél, a lelkész és a vilagiak helyérél és szere-
pérol a berdei eszmeiség titkrében, valamint a templomrol, mint Isten hazardl.

Az 1989-ben elkezd6dott hatalmas tarsadalmi valtozasok jotékony hatdsai
sokkal jobban és hamarabb érzédtek az egyhdazak életében, mint a tarsadalom
vagy a gazdasagi élet barmely teriiletén. Az tildozott, eltaposott, 40 éven keresz-
till pellengérre allitott lelkészeken és vilagi vezetékon keresztiil, a kommunista
hatalom magdt az egyhdzat probalta megalazni, és nem létez6vé tenni. Ha elve-
szed az emberektd] a hitet, ha elveszed Istent, elveszed t6likk a reményt is. Ha az
ember megszlinik homo cognitusnak lenni, mar nem gondolkodik, csak élette-
len robotként cselekszik. Ez taldn nagyobb tragédia volt az unitarius egyhaz sza-
madra, mint akdrmelyik masik felekezet szdmadra, mert a mi sajatos hitiink egyik
sarkalatos pontja az, hogy hisz az ember, mint individuum teljes szabadsdgaban
és josagaban. Ez a tudat adja szamunkra a sajatosan személyes és emberien egy-
szerl istenélményt. A mi szamunkra az oszthatatlan szabadsag a legnagyobb ér-
ték, mert David Ferenc fényesen példazza, hogy akinek sikeriil a hamisitatlan
jézusi evangéliumot megragadni, szabadda valik.

»A mi vallasunk és egyhazunk nem tekintélyeken, nem gazdagsagon, nem is
egy erdteljes szervezeten nyugszik, hanem Isten igéjének s a 1éleknek az igazsag-
hoz valé vonzalman. Es az unitdrius sz6szék a multnak sok kiizdelemmel és
megprobaltatasokkal teljes korszakaiban is mindig dicsdséggel t6ltotte be a maga
hivatasat” — irja az Unitdrius Sz6szék 1910. évi jubileumi szdma, amelyet Gellérd
Imre Négyszdz év unitdrius prédikdcidirodalma cim@ konyvébél idéztem. Mi tor-
ténik ma az unitdrius szoszékkel, teszem fel a kérdést? Hirdetjiik-e elég hatéko-
nyan az evangéliumot a korszak minden rendelkezéstinkre all6 eszkozével, uni-
tarius kiadvanyok utjan, pl. az Unitdrius Szészékben - remélem, hogy lesz
kardcsonyi szam -, radidban, televizidban, a virtualis térben honlapokon és blo-
gokon keresztiil?
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Tehat ismét visszanyertiik az elorzott szabadsagot, megteremt6dott a lehetd-
ség arra, hogy felemelt fével és tiszta elmével tudjuk Gjrateremteni a lerombolt és
elpusztitott értékeinket, hogy egyhazunk felemelkedésén munkalkodjunk. Saj-
nos nagyon hamar be kellett latnunk, hogy az igazi rombolast a 40 év btinos dik-
tatirdaja nemcsak a gyiilekezeteinkben, nemcsak a templomainkban okozta, ha-
nem mindannyiunk tudatiban még akkor is, ha ezt ma mar tagadjuk, mert
hajlamosak vagyunk gyorsan feledni.

Kinyilt az addig sokak szamara bezart vilag, a lelkészek atrepiilték az dcednt,
atértékelték a szabadsagrdl addig alkotott fogalmaikat, és egy kicsit itthon is
konnyebb lett az élet. Nem vigasztalasként, de idézek a 18. szdzadi prédikatortol:
»az unitarius lelkésznek a multban is voltak anyagi gondjai”

Lelkészeink szorgalmasak, munkabirdak, a kozosségi élet kovaszai! Egyha-
zunkban elindult vagy folytatédott szamos olyan pozitiv folyamat, amelyek azt
jelzik, hogy igenis vannak valaszaink a 21. szdzad kihivésaira.

Kérdezem, hogy a vildgiak segitik-e eléggé a lelkészeiket nehéz munkdjuk-
ban? Vannak-e lelkészek, akiket a vilagiak biztos lélekkel tamogatnak, hogy az
adomanyokat a kozosség javara visszaforditsak? Vannak-e Berde Mozsak a 21.
szazadban? Igen vannak!

Urmési Kélmén mondja a 19. szdzad végén a szentgericei templom szente-
lése alkalmaval mondott beszédében. ,,Az iires templomok és telt korcsmak, az
elaradott kiromkodasok és hatdrt alig ismeré vasarnapi munkak, a megdobben-
téen szaporodd gyilkossagok és ongyilkossagok, a mas vagyona utan ronto orza-
sok, a torvényellenes hazassagok és torvénytelen sziilottek nagy szama, a tulné-
pesiilt bortonok, mindezek arra mutatnak, hogy a vallasos és erkolcsi érzés
tulsagosan megrendiilt. A gazdasagi valsag okozta gondok, valamint az egyre
novekvd igények arra vezettek, hogy a hivek elhanyagoljak a templomlatogatast,
az istentisztelet alatt a hivek a templomban fegyelmezetlenek, beszélnek, nevet-
gélnek, alusznak” Akar ma is papirra keriilhettek volna ezek a megallapitasok.

Ugy gondolom, hogy Jézus kévetése, az 6 igazsagainak a megismerése és
hirdetése, az unitarius hit szerint vald élet, nemcsak feladat, hanem kiildetés is.
»A templomot azért kell latogatni, mert az Isten igéjének az épiilete, azaz épiilet
formdjaban valé megjelenése, amely ennélfogva maga az isteni ige”- mondja egy
masik 18. szazadi lelkész.

Mit gondolnak, miért van az, hogy minden tjonnan kialakul6 emberi ko-
z0sség elsGdleges céljanak és feladatanak tekintette és tekinti azt, hogy az Isten
imadasahoz hajlékot teremtsen. Tudom, hogy a hivé ember minden ad6dé alka-
lommal imadkozik a Mindenhatdéhoz, de gy gondolom, hogy a templom az a
hely, ahol a legkozelebb tudunk keriilni az Istenhez, ahol a legjobban érezziik az
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6 hatalmat és mennyei aldasat. Mit gondolnak, miért van az, hogy a torténelem
vesztes csatdi utdn minden gydztes elsddleges feladatanak tekintette azt, hogy
porig rombolja a legy6zottek templomait?

Mit gondolnak tisztelt atyafiak, miért van az, hogy a gy6ztesek elsérendii
célja mindig az volt a térténelem folyaman, hogy templomot épitsenek a sajat is-
teneik imadasdra és a sajat hitiik terjesztésére?

A templom célja, hogy segitse az emberiség csaladjat felemelkedni az igaz-
sag, a josag és a szépség magaslataira, és hogy az Isten bolcsessége a hivé kozos-
séget megvilagitsa. A templom Isten hdza, akar maga a mindenség, de ugyanak-
kor a kozosség megtartasanak helye is. Minden idék nagy célja: otthont teremte-
ni az embernek, hajlékot Istennek. A templom, mint a kozosségi 1ét otthona, az
életigenlés, a jové iranti bizalom, a remény bizonyossaga. Azt fejezi ki, hogy egy
kozosség ,,megmaradni akar, hisz, imadkozik és szeret” Ezért mi 20 év alatt
templomokat épitettiink, és sokat feltjitottunk.

Sajnos vannak olyan tarsadalmi és demografiai folyamatok, amelyeket nem
tudunk megakadalyozni, de befolyasolni igen.

Sok nehéz és szép dolgot valositottunk meg az elmult 20 esztend6 alatt.

Hamarosan létrejon a torténelem altal szétszakitott unitarius egyhaz egysé-
ge, elkésziil az 4j, modern alaptorvényiink, az egyhazi stratégiai terv. Folyik az
atvilagitas nehéz és bonyolult folyamata, az elmult 65 év értékelése; sikertilt visz-
szaszerezniink a jogtalanul elorzott unitarius vagyonunk jelentds részét, és re-
mélem, hogy ki fogjuk venni résziinket a felekezeti oktatds ujrateremtésében
,»konnyiteni az utat tanul6 fiatalsiganak a tudomany megszerzésére” — idéztem
Berdétdl -, valamint a magyarsag és ezen beliil Erdély kozosségi életében. Gon-
dolkodnunk kell, és Gjra meg ujra at kell gondolnunk a reank bizott feladatokat.
Onok, lelkészek, pasztorai kell, hogy legyenek a szétszéledd nyéjnak, életet kell
vinni oda, ahol latjak, hogy halédik a kozosség. Egyre jobban tudatositani 6n-
magunkban, és kivinni a vilagba azt, hogy egy sajitosan, az erdélyi tolerancia
emldjén kifejlédott magyar egyhaznak vagyunk a tagjai, hogy 6seink egy olyan
kincset tettek az emberiség kincseskamrajaba, amilyent még senki el6ttiik a tor-
ténelem folyaman.

Ez a tudat is adjon hitet és kitartdst mindannyiunknak.

Erre iritem a Berde-serleget.
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Nagy Laszlo

Bucstiszavak dr. Kisgyorgy Arpad ny. idegsebész,
osztalyvezetd foorvos, az Erdélyi Unitarius Egyhaz
volt fogondnoka koporsojanal

Kérve kérlek az Isten és a Krisztus Jézus szine el6tt, aki itélni fog éloket és holtakat;
az 6 eljovetelére és orszdgdra kérlek: hirdesd az igét, dllj el6 vele, akdr alkalmas,
akar alkalmatlan az id6, feddj, ints, biztass teljes tiirelemmel és tanitdssal. Mert
lesz id6, amikor az egészséges tanitdst nem viselik el, hanem sajdt kivansdagaik sze-
rint gytijtenek maguknak tanitokat, mert viszket a fiiliikk. Az igazsagtol elforditjik
a fiiliiket, de a monddkhoz odafordulnak. Te azonban légy jozan mindenben, a ba-
jokat szenvedd el, végezd az evangélista munkdjat, toltsd be szolgdlatodat. Mert én
nemsokdra feldldoztatom, és elérkezett az én elkoltozésem ideje. Ama nemes har-
cot megharcoltam, futdsomat elvégeztem, a hitet megtartottam. (2Tim 4,1-7)

Gyaszolo csalad, végtisztességet tevé Testvéreim!

Alazattal és tisztelettel allok meg e koporso mellett, és tolmacsolom nem
csak személyes részvétemet a gydszol6 csaladnak, hanem az Erdélyi Unitdrius
Egyhaz vezetdinek és hiveinek részvétét is. Annak az Egyhaznak tizenetét, amely-
nek néhai testvériink hiiséges tagja volt.

Kavarognak a gondolatok bennem, mert egy olyan ember koporséja mellé
allitott Isten, akit szerettem és tiszteltem, s aki részér6l annyi szeretetet, biztatast
és buzditast kaptam életemben, aki, ugy érzem, baratjava fogadott és nagyon sok
érzését megosztotta velem.

Gyaszbeszédemet négy gondolat koré épitettem fel, amelyek, Ggy érzem,
meghataroztak dr. Kisgydrgy Arpad életét. Ezek a csalad, a hivatds, az egyhaz és
a nemzet.
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1. Nagyajtan sziiletett 1931. julius 28-an egy jomddu székely csalddban.
Négy testvér oriilhetett az életnek, a sziil6knek és egymasnak. Ezek koziil mar
csak egy €16 testvér maradt. Ez a sziil6i hajlék és példaadas elkisérte néhai testvé-
riinket egész életében. Sokszor hallhattuk nagy atéléssel elmondott vallomasait
sziileirdl és a sziil6i hajlékrol. Aztan a vallomasokba kesertiség is vegyiilt, mert a
tanulni vagyo két Kisgyorgy testvért egy évre eltanacsoltdk a sepsiszentgyorgyi
Székely Miké Kollégiumbol, mivel apjuk nem ,,allt be a sorba”, nem tgy tancolt,
ahogy a rendszer szerette volna. De végiil is érettségizhettek, és mind a kett6 atja
a Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetemre vezetett. Megbecsiilt
szakember lett mindkett6jiikbol.

Hogy sokat jelentett néhai testvériink életében a sziil6fold, erre a bizonysag
az, hogy mar nagyon rég elhatdrozta, és meghagyta ezt szeretteinek is, mint egy-
kor Jakob, fidnak, Jézsefnek, hogyha eljon az id6, amikor el kell tavozni errdl a
foldrél, akkor ,atyaim mellé temessetek” (1Moz 49,29), ,,az én siromba temess
el” (1Méz 50,5). Es ezt a kivinsagét szerettei megadtak neki.

A sziil6k és testvérek mellett ott volt az a csalad, amit 1956. szeptember 4-én
alapitott és amelynek gytimolcse a két szeretett gyermek, majd a harom unoka.
Ok voltak az 6rém és a cél életében.

2. Az orvosi egyetem elvégzése utan Gyimeskozéplokon kororvosként dol-
gozott, felesége gyogyszerészként. Itt gyarapodott a csalad a gyermekekkel. Sike-
rek és kudarcok, szakmai fejlédés és tanuldsi vagy, maradni kororvosnak, vagy
tobb lenni - ezek voltak a kérdések, amelyek foglalkoztattak. Ezt kovette a sike-
res versenyvizsga a Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetemre, majd
lemondds a megnyert helyrél kollégandje javara. Volt-e koszonet benne, nem tu-
dom. Aztan egy par év mulva teljesiil az dlom. Az altala nagyon tisztelt dr.
Miskolczy Dezsé professzor tanitvanyaként idegsebész lesz, jo szakember, aki
empatigval fordul betegeihez. O lett a biztonsag az erd6vidéki betegeknek, akiket
rendez és intéz, barhova is fektették be 6ket kezelésre. Es 6 lett a biztonsag sza-
munkra, lelkészek szamara is, akik hiveinket hozz4a kiildtiik, mert biztunk em-
berségében.

Sokszor elmondta, hogy soha nem operalt egyéni dontése alapjan. Minden
eset kapcsan kollégajaval kozos megbeszélés alapjan hatdroztak el magukat a se-
bészeti beavatkozasra. Kozos felel¢sségvallalas volt.

3. Dr. Kisgydrgy Arpad hiiséges volt egyhdzahoz. Ezt a hliséget egyhdzunk
hivei azzal jutalmaztak, hogy fégondnoknak valasztottak. Ezt a megtisztel tiszt-
séget 1996-2002 kozott toltotte be azzal a szeretettel és hiiséggel, amelyrdl mar
beszéltem. Minden egyhdzi rendezvényen elsdsorban a hivek kozott volt, velitk
beszélgetett. Testi és lelki orvosként lehajolt hozzajuk, fé6ként azokhoz az idds



456 KERMAGV 2011/4 ¢ Sz0szEK — URASZTALA — SZERTARTASOK

emberekhez, akikben egykori édesapjat és édesanyjat lathatta. De f6gondnok
ugy tudott lenni, hogy kézben megbecsiilt tagja volt egyhazkozségiinknek is, aki
mindig elmondta véleményét — akar tetszett, akdr nem — a hallgatésagnak. Erés
jellemii ember volt.

Amikor a Timéteushoz irt levél felolvasott par sorat idézem, abban is 6t 1a-
tom: a nemes harcot megharcolta, és a hitet megtartotta. De ugyanakkor olvas-
suk el az elsé verseket is, hisz azok is tanulsagul szolgalnak szamunkra. Mintha
néhai testvériink szélna azokbdl a versekbdl is a lelkészekhez: hirdesd az igét, 4llj
el6 alkalmas és alkalmatlan idében. Ne félj elmondani az igazsagot. Sokszor el-
mondta nekem, hogy milyen j6 a lelkészeknek, mert vasarnaprél vasarnapra ta-
nithatnak, szélhatnak a néphez, a hivekhez. Ezt kell tenni. A szolgalatot mara-
déktalanul teljesiteni kell.

4. Dr. Kisgydrgy Arpad az az ember volt, akinek nagyon f4jt Trianon. Nem
tlirte, nem tudta elfogadni az arulast, a gyenge gerincet. Nemrég egy kis cetlin a
kovetkezd vallomast juttatta el hozzam:

»Az érvényesiilésnek egyetlen utja van ebben a vilagban: a hatalommal ko-
tendé hiibéri fogadalom. A fenntartasok elvetése és a vaksagig terjedé szembe-
hunyas! Aki pedig igazan magasra vagyik, annak a szolgai alazat is kotelez8”

J6 magyar ember volt. Tobbszor elmondta, hogy ,engem, amikor draga
édesanyam, Rdza mama, Nagyajtan a vildgra hozott, magyarnak sziilettem. Azu-
tan lettem unitdrius. Magyar és unitdrius. Ez a helyes sorrend.” Szinte hallom
hanghordozasat, hangsulyét, amellyel mondta: magyar és unitarius.

Es kegyes volt hozzé az Isten, mert megérhette, habar nagy beteg volt, hogy
oktober 20-an Csikszereddban a magyar konzulatuson atvegye a magyar allam-
polgarsagot igazol6 okmanyt. Tudom, hogy nagyon boldog volt.

Eletében nagyon fontos éllomads volt 1990 mérciusa. Amikor az emberi in-
dulat és gytlolet fellangolt, amikor a gorgény-volgyi felbujtatott romanok ki
akartak irtani minden magyart, akkor is szakmai és emberi nagysagarol tett ta-
ntbizonysagot. O operélta és mentette meg az elhiresiilt Cofariut, akit mar élet-
veszélyen kiviil széllithattak Bukarestbe, hogy nehogy a magyar orvosok esetleg
tovabb ne végezzék feladatukat.

Kincses El8d iigyvéd elmondta, hogy dr. Kisgydrgy Arpdd tobbszor nyilat-
kozott, hogy az a férfi, aki a Grand Hotel el6tt a f6ldon volt, és akit bantalmaztak,
nem Cofariu volt. (O akkor mar a kérhazban fekiidt. Cseresznyés Palt mégis
ezért itélték el.)

De tette kotelességét baratja (dr. Péter Mihély prof.) mellett is, akit sulyosan
bantalmaztak, és akit kis-repiilével menekitettek ki az orszagbol.
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Utols6 taldlkozasom oktober 17-én volt vele. Ekkor mar a sorsédba belenyu-
godott emberrel taldlkoztam. Orvos volt, és tudta, hogy mi kévetkezik. Elmond-
ta betegségét és annak lefolyasat. Nem vallalta a kemoterdpias kezelést. Nem bir-
ta, és amugy sem segitett volna sokat: ,,El kell menni — mondta. Eljott az idé.
Eleget éltem. A 80. évet betoltottem. Nekem szép életem volt. Most mar a legtob-
bet heverek. Néha felkelek, egy kicsit olvasok, megnézem a hireket a HirTv-ben.
Nem szedek orvossagot, nem jarok kezelésre. Eljott az id6, amikor el kell menni”
Szinte sz6 szerint ezeket mondta. Mellette iilt htiséges tarsa, Emike, aki joban és
megprobaltatasban hiiséggel és félté szeretettel tarsa volt. Halkan és csendesen
beszélt. Egyetlen panaszszava sem volt.

Vallomasaban benne volt hite. Tudta, hogy egykor Isten adta életét, és most
is Hozza megy, a teremt6 és gondvisel6 Atyahoz. Ez elég volt, ez biztonsag volt
szdmadra.

[réasztala f616tt a polcra Sik Sdndor A legszebb miivészet cimi versének egy
par sora volt felragasztva: A legszebb miivészet tudod mi,/ Deriilt szivvel megore-
gedni./ Pihenni, hol tenni vdgyol,/ Sz6 nélkiil tlirni, ha van, ki vdadol./ Nem lenni
bus, reményvesztett,/ Csendben viselni el a keresztet,/ Irigység nélkiil nézni végig/
Madsok erés, tevékeny éltit.// Kezed letenni 6lbe,/ S hagyni, hogy gondod mas visel-
je./ Ahol segiteni tudtdl régen,/ Bevallani nyugodtan, szépen,/ Hogy erre most mdr
nincs eréd./ Nem vagy olyan, mint azel6tt.

A bolcsdringatd sziiléfalu, Nagyajta f6ldje, amelybdl vétetett, hazavarta, és
most mar nem engedi el soha gyermekét. Ott fog pihenni szerettei mellett. Mi
szegényebbek lettiink egy szolgdl6 felebarattal, aki bar testileg eltavozik kozii-
link, nem tiinik el nyomtalanul életiinkbél. Ezeket a nyomokat kdszonjiik meg
Neki.

A mar emlitett Sik Sdndor versének utolsé soraival és tizenetével bucsuz-
zunk el dr. Kisgyorgy Arpad testvériinktdl: Kezed imdra kulcsolod -/ Ez minden-
nél dicsébb dolog./ Aldast kérsz szeretteidre -/ Koriilotted nagyra és kicsinyre./ S ha
majd munkdd betellett,/ S a végs6 ora elkozelgett,/ Engedsz az égi szent hivdsnak,/
Enyém vagy, jojj, el nem bocsdjtlak.

Amen.



Székely Kinga Réka

A mindhalilig kitarto hit terebélye’

Mert én tudom, hogy az én megvdltom él, és utoljara megdll a por folott, s ha ez a
bérom lefoszlik is, testemben latom meg az Istent. (Job 19,25-26)

Gyaszolo csaldd, végtisztességet tevé gyiilekezet!

Minden emberben benne van a hitnek a csirdja, de nem minden emberben
tud terebélyes fava néni. Van olyan ember, aki uigy hal meg, hogy benne a hit csi-
rdja, mint a tavaszi fagy altal megdermesztett riigy, soha nem kapta meg a lehe-
téségét annak, hogy szarba szokkenjen, és viragot, késébb pedig gyiimolcsot te-
remjen. Van olyan ember, akinek hite éveivel aranyosan névekedik, s minél
inkabb sorakoznak az évtizedek, annal inkabb latja, megérti sorsat és emberi hi-
vatasat.

Ma egy hitben nagy ember koporséja mellett tesziink végtisztességet, és
csak remélni merjiik, hogy a mi életiinkben is terebélyes fava novekedik a hit csi-
rdja.

Ezt a nagy igazsagot mi, keresztény emberek, a magvetdrdl sz6lo jézusi pél-
dazatbdl érthetjitk meg. Az emberek kiilonbozéképpen viszonyulnak Isten be-
szédéhez, vagyis a hithez. Csakis annak életében lesz a hit megtarto erd, aki ki-
tart lélekkel, tenni akardssal fogadja azt. A jo term6foldhoz hasonldan a jol
karbantartott lélekben is gazdag hozama lesz a hitnek.

Az Oszovetségben legszebben J6b térténetében lathatjuk a rendithetetlen
hittel é16 ember sikerét. Mindannyian tudjuk gyaszol6 testvéreim, hogy konnyt
hivé embernek lenni, avagy annak maradni, ha az embert kikeriilik a megpro-
béltatdsok, a veszteségek. Am végteleniil nehéz, sok kiizdelmet igényel hivének
maradni fajdalmak és veszteségek kozott. De az igaz ember kitart.

Igy tartott ki Job is, az igaz ember. Amikor gazdag volt és befolyasos, pom-
paval tinnepelt, de amikor jottek a hirnokok, mondvén: ellenséges katondk, irigy
szomszédok, szélvihar és minden mas elvette téle a gazdagsagot, 6 akkor is igy
valaszolt: Meziteleniil jottem ki anydm méhébdl, e vilagra, meziteleniil megyek ki
e vilagbol, nem viszek magammal sem aranyat, sem semmit.

1 Temetési beszéd Isten segedelmével immar néhai Jobb Domokos, hajdani homorod-
szentpéteri egyhazkozségi gondnok és unitarius f6tandcsi tag felett.
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Gydszold testvéreim, néhai Jobb Domokos betegségének és a véggel valo
szembenézésének tandi voltunk, és most kifejezhetjitk csodalatunkat egy igaz
ember irant, aki mindhalalig kitartott a hit mellett. Mint ahogyan Jobbal sem
tudta kimondatni a vele tortént rossz, hogy nem érdemes hivé embernek lenni,
ugy néhai Jobb Domokossal sem tudta kimondatni a betegség, hogy a hit és a
hivé emberi élet folosleges.

Domi bacsi betegségében sem azt siratta, hogy neki eljott a vég, hanem azt,
hogy sz6lnak a harangok és 6 nem tud templomba menni, pedig mennyire sze-
rette a vasarnapi templomozasokat. Az orvosi tudomany hianyossagait, vagy a
legy6zhetetlen betegséget sem karhoztatta, csak annyit mondott: a titkos féreg
el6keriilt. En nem bdnom, hogy most vége lett az életemnek, hogy ezt a betegséget
nem tudjik gyogyitani, csak az fdj, és azzal nem tudok egyetérteni, hogy azoknak
is el kell menni, akik még hozzd sem foghattak az élethez, mint ahogy elmentek
unokdink: Bélus és Gréta.

Az bszovetségbeli Job fajdalméban megatkozta a napot, amelyen sziiletett,
de soha nem mondja ki, hogy a hit és a hivé emberi élet rossz, avagy folosleges.

Néhai Jobb Domi bécsi e kicsi falu szdmdra, s mindazok szdmadra, akik is-
merték 6t Amerikdbdl és Hollandiabol, a valldsos hit és jozan értelem példaja
volt.

A tegnap, szeptember 28-an Osszegytltek a Saint Paul-iak és megemlékeztek
Domi bacsirdl, leveliikben kiemelték a mindig tanulni, érteni, ismerni akar¢ fa-
lusi embert, ugyanakkor a mindig szivélyes és baratsagos hazigazdat. Levelek
sokasagaval arasztottak el, e temetési szertartds alkalmaval csak egy részletet sze-
retnék ismertetni bel6litk. Rich Hammer arrél ir, amikor vendége volt Domi ba-
csinak, és egy késé délutdni drdban a kinti asztalnal beszélgettek. Sz6 volt az élet-
rél, a megélhetésrol és az életcélokrol. Rich mesélni kezdett arrol, hogy lelkének
mekkora megnyugvast hozott, amikor ratalalt az unitarius vallasra. Szavakban
nehezen foglalhatd boldogsag az a tény, hogy 6 az unitarius vallasban megtalalta
a lelkiismereti szabadsag, az értelem és az egyéni felel6sség 6tvozetét. Domi ba-
csi, az 6 szokdsos baratsagos mosolyaval és lényegre tor6 tomor kérdésével igy
szolitotta meg: Ha ekkora boldogsédg az unitarius vallas megtalalasa, akkor hogy
lehet az, hogy nem tud semmit David Ferencrél? Rich jelenti, hogy amikor haza-
ment Saint Paul-ba, nekifogott unitarius egyhaztorténelmet tanulni, és néhany
éve 6 tartja a konfirmandusoknak a torténelem érat. Koszoni Jobb Domokosnak
nemcsak azt a rengeteg dolgot, amit a multrél megtanulhatott, hanem azt az élet-
felfogast is, hogy sajat életiinket nem szakithatjuk ki az egymast koveté nemze-
dékek lancolatabdl, mert ha igy tesziink, onértékelésiink hamis lesz.



460 KERMAGV 2011/4 © S7OsZEK — URASZTALA — SZERTARTASOK

Immar néhai Jobb Domokos 1937-ben sziiletett Homorddszentpéteren, a
csalad harmadik gyermekeként. Csaladkozpontu, az idésebb nemzedéket tiszte-
16, a tanult embereket nagyra tart6 szemléletben nevelték. A vallasos élet és a
vallasos erkolcs példaképeivel vették koriil, és mind a f6ld és foldmiivelés, mind
pedig a szellem pallérozasa hatott rd. Nagy szeretettel dolgozott a foldeken, és
megprobalta a legkorszeriibb eszkozokkel miivelni a foldet, ugyanakkor olvasott
és maganuton sokat tanult, mert a tudomanyok vilagat is nagyon szerette.

Sziileimnek nem volt lehetésége, hogy engem tovabbkiildjenek tanulni, emlé-
kezett vissza, de otthon sokat tanultunk. A csaldd tobb generacidja hires szdszo-
16ja volt a falunak. Nekem hérom fiizetet adott & Domi bécsi. A legrégebbi be-
jegyzés 1877-b6l vald. Imadsagok, eskiiszovegek, dalok és beszédek: eskiivéi,
keresztelési, temetési, katonabucsiztaté beszédek vannak benne, valamint né-
hény kiemelkedéen fontos koltemény.

Egy verset szeretnék idézni az emlitett fiizetekb6l, melynek a bejegyzési ide-
je 1927, szerzdje Torok Albert, cime pedig A legelsé gondolatom: A legelsé gondo-
latom mindig Istené,/ El nem mulo szeretettel szdll az ég felé. /Bdr testem a foldhoz
tapad, lelkem 1igy oriil/ Ha imdval szdll az égbe, s olvadozhat ldnggal égve/ Fenn
az Ur koriil./ Johet redm ezer csapds, kinok vihara,/ Ezt a ldngot csak éleszti, el
nem olthatja./ A hit erds szdrnydn szdllva,/ johet szdz haldl, a gondolat diadal-
mas,/ viharokon dGttord sas,/ Istenre taldl.

Gyaszolo testvéreim! Az idézett versben megfogalmazott hitet tanulta néhai
gondnokunk gyermekkordban, és ezt a viharokon attoré erdt taplalta felnétt ko-
raban is. Ez a ldng erdsitette 6t, bar sokszor elmesélte, hogy mennyire féltek attol,
hogy ezeket a fiizeteket megtaldljak naluk, elviszik, mint ahogy a hajdani vadasz-
puskat is elkoboztak az édesapjatol és hosszu ideig durvaskodtak vele, hogy vall-
jon valétlan dolgokat is. Az édesapja is igaz ember volt, igy 6t sem tudtak raven-
ni arra, hogy masokrdl valétlansagokat allitson, okot szolgéltasson az tildozésre
és megfélemlitésre.

Amikor az dramot bevezették a faluba, 1963-ban, 6 elhatarozta, hogy meg-
tanulja ezt a mesterséget, hadd tudja, hogy mibél és hogyan lesz az aram. Elment
Giurgiuba, le a roman foldre és addig tanult romdanul, ameddig elvégezte ezt a
szakiskolat, és megkapta a diplomét. Erdekelték a motorok is, ezért elvégezte a
traktorista iskolat is.

Domi béacsi a mértékletesség megtestesitéje volt. Szerette a finom falatokat,
melyeket édesanyja, majd felesége tett el§ az asztalra, de mindig meg tudta ma-
gat tartoztatni, ha egészségi okok miatt nem szabadott tal cukrosat, avagy tul
zsirosat enni. Szerette a finom palinkat és a finom borokat, de konnyedén le tu-
dott mondani réluk, amikor az egészsége azt megkivanta. Szerette a szép éneket,
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a kifejez6 tancot, de soha senki nem lathatta {ivoltozni vagy tantorogni, mert
mindig tudott & magdnak megalljt szabni. Szerette a motort, élvezte a motorbi-
ciklit vezetni, de soha nem robogott eszeveszettiil sajat vagy masok életét koc-
kéaztatva. Szerette a lovat, a szekerezést, de 6 nem dontotte bele a szekeret soha az
arokba, és nem korbdcsolta eszeveszetten a lovat, s6t soha nem karomkodott
sem embernek, sem allatnak. Szerette a j6 adasokat a televizidban, ahogy hajda-
ni unokatestvére megfogalmazta, ¢ is az id6rablé csapdajaba esett. De 6 azokat a
musorokat szerette, amelyekbdl tanulhatott, a dokumentumfilmeket és a tudo-
manyos adasokat. Szerette sajat valldsat, de soha nem mondott rosszat mas fele-
kezettiek hitérdl, masok vallasossagarol.

A mértékletesség volt legfébb tulajdonsaga életében és halalaban is.

Amikor megndsiilt, egy 6zvegyasszonyt vett el, de teljes szivvel és 1élekkel
fogadta a csaladot, és mindnyajunknak bebizonyitotta azt, hogy a lelki kapocs
sokszor er@sebb és 6szintébb tud lenni a vérségi koteléknél. Hany és hany csalad-
rél elmondhatjuk - sajnos —, hogy a kozos vér ellenére gytilolkodo ellenségek.
Testvér a testvérrel, sziil6 a gyermekével gytloletben ¢l 6rokségek és régi sérté-
sek miatt. De Domi bacsi itt is kivétel volt. Lelki kapcsolatot keresett és talalt fe-
lesége gyermekeivel, unokaival. A szeretetet nem a vér hordozza, hanem a lélek.
A nevel6apa is tud édesapa lenni, ha szivében szinte szeretet van.

Domi bacsi elddei mindig tevékeny résztvevéi voltak a kozosségi életnek. O
is tovabb vitte ezt a nemes hagyomanyt. Amig egészsége engedte, a kozmunkak-
nak mindig lelkes kezdeményezdje, tamogatoja és résztvevdje volt. Eldszor
keblitanacsi tag, késébb gondok lett, és meglatasaival, 6tleteivel nagyban segitet-
te a kozosség életét. A rendteremtést mindenki magan kezdje, szokta mondani.
Egyszer az ember a sajat életében, a sajat udvaran rakjon rendet, és utdna kriti-
zalja a szomszédot, avagy a vezetd beosztasban 1évét. Friss szellemmel, kivancsi-
an varta, hogy milyen lesz az idegenekkel valé kapcsolatunk. Mind holland,
mind amerikai barataink ugy emlékeznek ra, mint lelkiekben gazdag, tanulni
vagyo, érett és bolcs emberre, aki el tudta fogadni a massagot. Domi bacsi a vilag
dolgaihoz okosan hozza tudott sz6lni, ismerte a multat, de a jelen viszonyait is.
Mindig mosolyogva fogadta az ismeretlent, az idegent, de amikor az kiment a
hazabdl, ugy érezte, hogy baratként valtak el.

Tuddsa és jozan értelme még az egyetemi tanarokat is meglepte, a tanulo if-
jusag szamara példaként emlitve, hogyha az ember tanulni és tudni akar, akkor
semmi sem allithatja meg.

Gyaszolo testvéreim, bevallom, hogy megijedtem, amikor olyan hirtelen
valtozott egészségi dllapota. Megijedtem, mert azt hittem, hogy a mindig jézan
értelmi, mindig kedves, mindig templomba jard, hivé embert most biztos le-
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dontotte a vég tudata, és nem fogunk tudni elbicstzni, mert a hajdani gondnok
nem lesz mar a régi. Megijedtem attdl, hogy mit fogok érezni, és mit fogok mon-
dani, ha nem a régi j6 gondnokomat fogom hallani, ha a hivé szavak helyett k-
romlast, a reménység helyett atkot fogok hallani szajabol. Héla Istennek nem
volt okom a félelemre. Foloslegesen izgattam magam, mert 6 az maradt, aki
volt.

Mint ahogy Job, az igaz ember, soha nem lazadt fel Isten ellen, ugy Domi
bacsi, a j6 gondnok, sem. Nem haborgott és nem dobta el a hitét, csak azt kivan-
ta, hogyha lehet, hamarabb jo6jjon el a vég, hogy ne zavarja az él6ket. Nem magat,
minket sajnalt, nem magat féltette, hanem minket, akik még itt vagyunk, és akik-
nek az életet tovabb kell éIni.

O mér akkor is végteleniil hélds volt, amikor betdlthette a hetvenedik élet
évét. Urvacsordt adoményoztak a szent innepen kifejezvén hélaaddsukat eddigi
életiikért. Ahogy indokolta az Urvacsora addsat, igy fogalmazott: 6 mar annyi fi-
atal halalt latott csaladja és baratai korében, olyan sokan mentek el el6tte, hogy 6
szivbdl jovo halat érez a hetven esztenddért is.

Domi bacsi mindig az egyenes beszédet szerette. Ezt adta, s ezt el is varta.
Bizonyara orvosa is kiérezte ezt az egyenességet, és azért volt olyan nyilt, szerin-
tiink kegyetlen, amikor beismerte el6tte, hogy orvosilag mar nem tudnak segite-
ni rajta. Amikor a régi id6ket emlegetve arrél beszélgettiink, hogy milyen volt a
régi vilag, az altala megélt korok, 6 igy szolt: sok régi vildgot megértem, romdn,
magyar, szovjet, kommunista, demokrdcia vildgokat éltem, voltam az 1j vildgban
is, az Egyesiilt Allamokban, most pedig megyek a tulvildgra.

El kell, hogy engedjiik mi is 6t.

Bucsuznunk kell téle azzal a hittel, hogy mindent, ami értékes, itt hagyott.
Semmit sem visz el a tulvildgra, amivel minket kifosztana. Minden, ami szép, itt
van, a csalad és kozosség irant taplalt szeretete, a vele eltoltott idok emléke.

Mert tudom, hogy az én megvaltom él, vallotta Job, és vallotta Jobb Domi ba-
csi is, a mi j6 gondnokunk. A rendithetetlen hit volt az 6 megvaltdja. A kitartd
Istenszeretete és a hivé emberi élet Grizte meg 6t attdl, hogy kicsinyhitii vagy is-
tenkaromlo legyen.

Tanuljuk meg téle, ha eddig nem tettiik volna, hogy megéri hivé és temp-
lomba jaré embernek lenni, megéri becsiiletesen dolgozni, és tiszta szivbdl sze-
retni, megéri id6t szentelni a 1élek szitkségeinek és mas emberek megismerésé-
nek.

Adjon a j6 Isten csendes pihenést immar néhai Jobb Domokos testének, lel-
kének 6rok tidvosséget, hatramaradott szeretteinek, mindannyiunknak vigaszta-
last. Amen.



Székely Kinga Réka

A hiteles papsag, avagy mikor kell egy lelkész
megszolaljon, és mit kell kimondania'

Ovakodjatok a hamis profétdktol, akik juhok ruhdjdban jénnek hozzdtok, de beliil
ragadozo farkasok. Gyiimolcseikrdl ismeritek meg dket. Tiiskebokorrdl szednek-e
sz6l6t, vagy bogancskoérordl fiigét? (Mt 7,15)

Kedves lelkésztarsaim, tinnepld testvéreim!

Magasztos ez a mai nap és egyedi. Felszenteliink tizenhat lelkészt, mas sza-
vakkal: 0sszekotjiik az isteni és az emberi szeretetet, s e kiilonleges toltet szere-
tet erejével atoleljilk a mulando és az 6rokkévalo vilagot. Ebben a nagy 6lelésben
a lelkiismeret lencséje ala tessziik a lelkészi életet és a szolgalatot, ami a mi felfo-
gasunk szerint egymast kiegésziti és egymast gazdagitja. Nincsen lelkészi élet és
lelkészi szolgalat kiilon-kiilon. A kettd szerves egységet alkot, és aki ezt nem fo-
gadja el, az a felszentelendd lelkész — egy kicsit durva fogalmazassal - még kime-
het e templombol, és leteheti a palastot.

Nincs visszataszitobb, mint egy al-lelkész, aki baranybdrbe 61tozott farkas,
hamis proféta, tiiskebokor szél6je, bogancskdrd fiigéje.

Keressiik a tiszta utakat, a hazugsag és alsag nélkiili beszédet, az ingadozas
nélkiili hitet, a cselekedetekb6l kiolvashatd vallast. Az igaz proféta, az igaz lelkész
mindenekel6tt igaz hivé ember.

Nyafogas és kicsinyhitiség nélkiill mondom: a lelkészi szolgalat, a lelkészi
élet nehéz. Egyfajta vigasz, hogy a mi unitarius hagyomanyaink szerint mindig
is az volt.

Sardi Samuel 1847-ben egy szentelési beszédben a kovetkez6képpen foglalja
Ossze a lelkészi hivatas nehézségének okait: Ami mdsban szdlkdanak, az a papban
gerenddnak nézetik, ami mdsban pirongatdst is alig érdemel, az a papra a kozvéle-
mény dtkdnak mennykovét sijtja. Ha hasonlatokat keresiink, melyben a lelkészi
hivatas mindségét akarjuk tetten érni, akkor azt mondhatjuk, hogy a lelkészi hi-
vatas a gyermekneveléshez hasonlithatd. A gondos szill6 az 6 gyermekét félti,
tanitja, védi, elviseli, kiszolgalja, és megprobalja befolydsolni. Mindenekfolott
azonban szereti, feltétel nélkiili szeretettel. A jo lelkész is szereti hiveit, szembe-

1 Elhangzott 2011. december 3-an a székelykereszturi lelkészszentel zsinaton.
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néz tévelygéseikkel és halatlansagukkal. Megprébalja ¢ket befolyasolni, jobb
esetben hitre vezetni, de mindenekel6tt és mindenekfolott szereti dket, feltétel
nélkiil, mint sziil6 a gyermekeit.

Milyen egyszerti volna, ha be tudnank tartani azt, amit az okori filozéfus,
Szokratesz igy fogalmazott meg: aki megismeri a jot, csak a jot cselekszi. Vagyis
csak tudatlansdgbol, akarat nélkiil tesz az ember rosszat. A mindennapi életben
azonban a rossz bedmlik életiinkbe, elaraszt minket. A mindennapi életben a ha-
mis proféték korbevesznek, és megprobélnak halsjukba keriteni. Orokos kiizde-
lem folyik a j6 és a rossz, az erkolcsos és az erkolcstelen kozott.

Az ember azonban csak ugy tud erkolcsileg emelkedni, ha érzelmileg ki-
egyensulyozott. Egy fajdalmakkal keseritett, szeretett6l megfosztott gyermektdl
hit abrand azt varni, hogy lelkileg egészséges, vagyis erkolcsos felnétté valjon.

A mi unitarius vallasunk azért nehéz vallas, mert nemcsak hitre buzditja az
embereket, hanem erkolcsos életre és egyéni felel6sségre is. Az unitarius ember
nem mondhatja azt, hogy valaki helyettem majd felel8sséget vallal, egy égi koz-
benjard, egy szentté valt ember. Nem, az unitarius hivé maga kell, hogy blinhéd-
jon és blinbocsanatot kérjen, és maga kell, hogy megbdnja tévedéseit. Egyfajta
rendszeres leleplezésnek vagyunk kitéve, a tévedéseinkért és biineinkért nekiink
kell vallalni a feleldsséget. Szeret minket az Isten, éppen ezért kéri, hogy ne vét-
kezziink, de ha mégis megtessziik, a biinbocsanatot mi kell, hogy kieszkozoljiik,
nem mas.

Az unitérius hivé ember ugyanakkor hisz a csodédkban. Csodak ugyanis 1é-
teznek, mert Isten idénként meglep minket olyan ajandékokkal, melyeket nem
érdem és jutalom szerint osztogat nekiink, hanem feltétel nélkiili szeretete altal.
Csodakba botlunk nap, mint nap, és mi magunk is megtapasztalhatjuk a csodat,
az Istentdl szarmazd varatlan és meg nem érdemelt testi-lelki jot, de ennek a hit-
nek az is része, hogy a blin nem ruhdzhat6 at senki masra. A blin nem eredendé.
Mi krealjuk.

Isten kiilonleges gondviselése, hogy a mi unitarius egyhazunk, mint intéz-
mény, létrejott. Nem lett beldle vildg egyhaz, egyrészt, mert sokan ellenségesen
viszonyultak hozza, mdsrészt, mert nem mertiink bizonysagot tenni vallasunk-
rél. Hajdandn, 1567-ben Rovid magyardzat ciml miivében David Ferenc a mai
helyzethez hasonl6 hangulatot, lelki allapotot irt le, amikor azt allitotta, hogy az
emberek belefaradtak a sok babiloni ziirzavarba, és véget akarnak vetni a sok hit-
beli tévelygésnek.

Kedves felszentelendd lelkésztarsaim! David Ferencék ugy érezték, hogy el-
lepi ket a sok babonasag, a sok félrevezetés és a sok ragalom. David Ferencék
szembenéztek a hamis préfétakkal, és megnevezték azokat. Felnyitottak az em-
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berek szemét, rabeszéltek lelkiikre, és kivezették 6ket a szellemi-lelki rabszolga-
sagbol. Miért szdlaltak fel? Miért vallaltak a meghurcoltatast? Mert igaz profétak
voltak, mert beszélni és vallast tenni mertek. Tisztasagra, egyszertiségre, vilagos-
sagra vagytak. Es ezt a szellemi felemelkedést és lelki békét masoknak is felajan-
lottdk. Ravezették az embereket, a témegeket a szellemi és lelki igényességre. Er-
dekes, kedves Testvéreim, e zsinat alkalméval megemliteni azt a tényt, hogy
Dévid Ferenc haragudott a zsinatokra. David Ferenc tgy vélte, hogy egy-egy
ilyen zsinaton az okos, de nem Isten szerinti bolcs elmék osszeiiltek, és erdszak-
kal ratettek valami babonasagot a tiszta jézusi kereszténységre. Az ¢ felsorolasa
szerint el6szor kitalaltak a szentharomsagot, majd megmasitottak az urvacsorat,
aztan szétromboltak a lelkészek csaladjat, végiil bevezették az inkvizicio és a val-
lasiildozés gyakorlatat.

Négyszazotven évvel késébb — napjainkban — nehéz ugy hirdetni a tiszta hi-
tet és ugy szembeszallni a tévelygésekkel, hogy értékrendiinkbdl ne rekessziik ki
a homalyos avagy vak hitet és a félrevezetést. Hirdetni a mi igazsagunkat ugy,
hogy masok ne érezzék sértve magukat, végteleniil nehéz. Nekiink mégis ez a hi-
vatasunk. Hitet kell, hogy tegyiink a sajat vallasunkrdl ugy, hogy altala a keres6
ember nalunk otthonra taldljon, a mds hitvallast pedig, ha nem is fogad el, de
legalabb megttrjon.

Meg vagyok gy6zédve arrdl, hogy az unitarius lelkészek mind ez ideig ellen-
sulyoztak a vak hitet, és a tomegek kihasznaldsanak igénye nélkiil probaltak az
egyéni felel3sségre ravezetni a hiveket.

Helytelen az a felvetés, hogy mindent el kell fogadni ugy, ahogy van, mert
minden Isten akaratdbdl van. En meg vagyok gyézddve a reformécié radikalis
szellemében arrdl, hogy a rossz nem Istentdl ered. A rossz az Istent megtagado
emberektdl ered, akiknél a szeretethidny olyan torz magaviseleti formakban jele-
nik meg, mint az irigység, a rossz szand¢k, a leigazas, a kizsdkmanyolas vagya.
Magyarazat van a rossz létezésére, de nem természetes, hogy 1étezik: A rossz az
Istentdl elfordult ember terméke.

Kedves ifjt lelkészek, hamis profétakkal tele van a vilag. Felismerni 6ket na-
gyon nehéz, mint ahogy nehéz a gyermeknek felismerni egy pedofilt. Kedvesek
és el6zékenyek a hamis profétak, mert meg akarnak gy6zni arrdl, hogy azt a rosz-
szat, amit Ok terjesztenek, azt valdjaban ti is, mi is akarjuk.

Egy kicsit vilagvéges hangulatu lett a beszéd, de nem kell megijedni, én nem
hiszek a vildg végében és az isteni leszamolds végérdjaban. Nem hiszek abban,
hogy a jo Isten e jonak teremtett vildgot el akarna pusztitani, nem hiszek a kije-
11t vilagvégékben, mely 4ltal jaromba akarjék hajtani a hivé és fé16 lelkek fejét.
En az érokkévalosagban hiszek, abban, hogy a jo Isten j6 embereket teremtett és
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teremt, és az isteni renddel csak azok ellenkeznek, akik ugy érzik, hogy Isten
nem szereti 6ket eléggé. Aztan mint egy visszautasitott szeretd csak azt lesik,
hogy hol arthatnanak Neki.

Az unitdrius lelkész nagy dilemmaja mindig az, hogy szdra kell-e emelked-
jen, avagy jobb hallgatnia?!

A tépel6désiink oka mindig az, hogyha mégis tigy dontiink, hogy megszdla-
lunk, hitelesen szélunk-e, és az a hit, amire hivatkozunk, meglatszik-e életvite-
liilnkben, tetteinkben? En meg vagyok gy6zddve arrol, hogy igen. Isten azért hi-
vott el minket, hogy az O orszdgét hirdessiik, az O profétai legyiink. A lelkésznek,
nektek is kedves ifju lelkészek, beszélnie kell. Nem nézhetjiik tétleniil, ahogy ha-
mis profétak csalogatjak hiveinket sajat vesztiikbe.

Ha egy id@szerti példak akarok felhozni, akkor napjaink fogyasztoi tarsadal-
mat és e fogyasztas lelkiségét, kozhangulatat vilagitom meg. Ebben a fogyasztoéi-
nak nevezett tarsadalomban minden arrél akar meggy6zni minket, hogy akkor
vagyunk sikeresek, ha mindent meg tudunk venni. Vegyél meg mindent: az ételt,
a lakast, a ruhdt, a szerelmet, a szérakozast, a hitet. Csak az ér valamit, csak an-
nak van értéke, ami eladhatd és, ami megvehetd. Amiért az ember nem ad pénzt,
az értéktelen.

En azonban azt mondom: az a sikeres, Istennek tetsz8, ha nem megvenni, de
megalkotni, megteremteni tudjuk mindezeket. Forditsuk el tekintetiinket, kap-
csoljuk ki agyunkban, lelkiinkben azt a hangot, amelyik mindig azért (iz, hogy
fogyasszunk és vasaroljunk minél tobbet. Ezt az egyszeri f6ldi id6t ne azzal tolt-
siik, hogy mi az, ami kellene még, hanem inkdabb soroljuk fel, hogy mi az, ami
van, és mennyi teremtd szeretet szorult belénk. A j6 fa jo gytimolcsot teremt: te-
remjiink mi is rendithetetlen hitet, ki nem alvo reménységet, segit6 jo szandékot,
emberi hangot.

Egy kis torténelmi visszapillantassal lassuk meg, hogy a nagy valtozasok, a
nagy fordulatok mindig akkor jelentkeztek az emberek kozosségében, amikor a
hamis préfétak azt akartak elhitetni az emberekkel, hogy minden elad6 és min-
den megvehet6. Nem azért délt romba a Romai Birodalom, mert a gétok megta-
madtak, hanem azért, mert a tobbség elhitte, hogy pénzzel mindent meg lehet
venni: rabszolgét, embert, aranyszobrocskas hitet, az egész rokkévaldsagot. Es
mikor mar ennyire eltértek Isten utjatdl, uj rend kellett sziilessen. Nem azért lett
reformaci6, mert Luther Marton szerzetes 1étére ndsiilni akart, és fellizadt az ak-
kori rend ellen, hanem azért, mert a vezetSk el akartak hitetni a néppel, hogy
még a blinoket is ki lehet véaltani néhdny arannyal. Es az a rend meg kellett sztin-
jon. Ma a leghamisabb préféta az, aki azt akarja elhitetni lelkésszel és hivé em-
berrel egyarant, hogy csak az értékes, amit meg lehet venni.
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Mindezeket azért mondtam el, mert hidegrazasom van a panaszkodo lelké-
szektSl. A lelkész hagyja a hivekre a panaszkodast és az aggodalmaskodést. O
maga a hiveket ne untassa azzal, hogy milyen magasak az energiadrak, ne arrél
beszéljen, hogy itt soha nem lesz jé vilag. A lelkész terjessze a hitet, szdrja az
evangéliumot, és toltse meg lélekkel a lelketleneket.

A lelkész az élet szépségérdl beszéljen, a tovardppend percek gyonyorliségé-
r6l. A lelkész kiizdjon Isten orszagaért, a kozosségért, ahol a gyengét segiti az
erds, ahol egymas tisztelete és elfogadasa, ugyanakkor a lelkiség a meghatarozd.
A lelkész hirdesse a lelkiismereti szabadsagot, mert a hit Isten ajandéka, ugyan-
akkor mutasson ra a baranybdrbe 6ltozott farkasokra, mert Babits Mihallyal
szolva: blinosok kozt cinkos, aki néma. A lelkész ne érezze sértve magat, ha hité-
ért gunyoljak, ne legyen megsértddve, ha vallasanak hittételeit megkérddjelezik,
hanem ellenkezdleg: legyen mindig kész hitet és vallast tenni a jé Istenrdl és az
ember eredendd josagarol.

A lelkész azokat a kincseket mutassa fel sajat életében, amelyek nem eladok.
A lelkész be kell bizonyitsa, hogy ami 6rokkévalo, azt nem pénzben mérik, de
mégis mindennél hatalmasabb.

A lelkész ne arrél panaszkodjon, hogy az emberek rosszak, hanem teremje
meg és mutassa meg azt a szeretetet, mely a tokéletlen élethelyzeteket és a hibas
emberi dontéseket is artalmatlanna tudja tenni. A lelkész szeresse a hiveket, sze-
resse az embereket, és e szeretet altal valdsitsa meg Isten orszagat ott, ahol él, 6r-
vend és szolgal.

Van-e benned elegend? szeretet felszentelendé lelkész testvérem? Szereted-e
eléggé az életet, szereted-e eléggé Istenedet, szereted-e eléggé népedet, anyanyel-
vedet? Igaz proféta csak ugy lehetsz, ha meg tudtad teremni az Isten és az ember
iranti szeretetet. Szeretet nélkiil hamis vagy. Az élet irdnti szeretet adja meg az
életkedvet. Az élet szeretete tesz alkotdvd, nemcsak fogyasztovd, pusztitova.

A mi falunkban még él a halott-varas gyakorlata. Ha az elhunyt személy
nem a faluban tért vissza teremtdjéhez, vagy ha elviszik a testet boncolas végett,
a kozosség gyaszmenetben varja a testet a falutdblanal. Kiilonleges id6. T{iz6 me-
legben és fagyos szélben dllnak a zaszIok, és varnak a népek. Kevés a beszéd -
nem ugy, mint egy-egy temetési menetben, amikor a gyaszolék nemhogy éne-
kelnék a temetési énekeket, de egyenesen cigarettaznak, vagy poénkodnak -,
mert mindenkiben, a lelkészben is, az a kérdés sejlik fel: vajon engem ki fog var-
ni igy a falu végén, amikor engem hoznak haza?

Lelkész testvéreim, harom, legtobb négy évtized van még, amit itt a foldon
eltolthettek. Vajon kik fogjdk varni koporsétokat a falu végén, a ravatal el6tt?!
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Csakis azok, akikhez igazak voltatok, akiknek megmutattatok gyiimolcsei-
teket, akiket a jaj hovd legyiink el egzisztencidlis zlirzavarbol ki tudtatok vezetni
a hisziink a jo Istenben és a szeretet erejében vilagossagara.

Beszélni, profétalni, hitet tenni kell kedves testvéreim és hiveket gytijteni.

Egy masik szentelési beszédbdl idézek. 1845-ben Aranyosrakosi Székely
Sandor a homor6dalmasi zsinaton igy szolt a felszentelendd lelkészekhez: Jaj te-
neked, pap, ki a vilag kedvéért nem vagy egyéb, mint hallgaté eb, ki nem fedded az
embert a biinért, hanem veliik egyiitt biinben lélegzel.

Sz¢]j hat, de ne hadarj, ne dadogj, ne selypits, ne beszélj homalyosan, és ne
beszélj feleslegesen. Légy igaz profétal Beszéded értékét az életed, a tetteid gyii-
molcse hozza meg.

Végezetiil hallgassunk ismét David Ferencre, aki Conclusi¢jdban igy fogal-
maz: E vildgnak megszokott panasza, valahdnyszor az Ur Isten az & igéjének tisz-
titdsdt elkezdi, hogy méltatlanul hdbor és viszdlykeltéssel vadoljik igazsdga hirde-
toit.

Lehet hallgatni is, mint ahogy egy jo csalddtag védi az alkoholistat a csalad-
ban, ah, semmi kiilonleges baj, mint ahogy a hdzassdgdt menté fél azt mondja,
hogy egy kicsit félrejar a parom, de majd megunja azt is, mint ahogy egy beosz-
tott elnézi a f6nok tolvajlasait, a szomszéd elnézi, hogy lopnak, de nem t6lem,
lehet, s6t kell, hallgatni.

De egy lelkész ne hallgasson. Beszéljen, préfétaljon, imadkozzon. Nem a
minden aron elért kinti felszines békesség a 1ényeg, hanem lelked, lelkem békes-
sége, melyet nem haborgat sem vétek, sem mulasztas.

Nem tudom azt mondani, hogy nyeregbe fel, és gy6ziink. Nem tudom azt
mondani, hogy siker és elismerés és hala lesz minden szolgalatotok utan. Csak
azt mondom, amit a nazareti, hogy tiiskebokorrél nem szednek szél6t, és bo-
gancskororol nem szednek fiigét, és a lampast a lampatartdba kell tenni, nem
véka ala rejteni, és boldogok a tiszta sziviiek, mert 6k Isten fiainak mondatnak,
és legyetek tokéletesek, miként a ti Atyatok, Istenetek tokéletes, és ti vagytok a
fold sdja, és mindig lesz Jeruzsalem, aki megoli a préfétakat, de ne hanyjatok
kincseitek a disznok elé, mert ahol a te kincsed, ott lesz a te szived is.

1946-ban volt még ilyen méretii szarazsag, mint napjainkban. Azonban fel-
tételezhet6en abban az esztend6ben Nagy Laszl6 koltonk igy irt: Az én szivem
jatszik, ingemen dtldtszik, mdsik szivvel tiindérkedik hajnalhasaddsig. Ifja lelkész-
tarsaim, adja a j6 Isten, hogy életetek soran a ti szivetek is mindig atlatszédjon az
ingeteken. Beszédeteket hallva az emberek lassdk meg sziveteket, tetteitekben a
hiteteket. Amen.
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Sibbe Jan Visser: Samuel Naeranus (1582-1641) en Johannes Naeranus
(1608-1679). Twee remonstrantse theologen op de bres voor godsdienstige
verdraagzaamheid [Két remonstrans teologus a vallasi tiirelem szolgalata-

ban], Groningen, 2011. 575 old.

2011-ben jelent meg a Groningeni
Egyetemen doktori tanulmdnyait befe-
jezd Sibbe Jan Visser az erdélyi vonat-
kozasok szempontjabol is érdekes, a
jegyzetekkel egylitt impozans méretd
monografidja, amely a két Naeranus -
apja és fia — életpalyajat mutatja be. Je-
len recenzié a miinek a kelet-eurépai,
kiilonosen az erdélyi utaldsaira igyek-
szik felhivni a figyelmet, ez a torekvés
ugyanakkor Ohatatlanul egyiitt jar a
monografia  4tfogd bemutatdsaval,
mivel mindkét Naeranus palyajat don-
téen hatdrozta meg kapcsolatuk a ke-
let-eurdpai vallasi mozgalmakkal. Szo-
rosabb viszonyt mindketten a lengyel
szocinianusokkal apoltak, de - a fiu,
Johannes esetében — az erdélyi unitdri-
us vonatkozasok sem elhanyagolhatok.
Erdély feldl tekintve elmondhatd, hogy
a 17. szazadban az erdélyi unitariusok
legfontosabb mentora és tigyeik irant
legélénkebb érdeklédést mutatd né-
metalfldi partnere Johannes Naeranus
volt.

Hogy az ifjabb Naeranus figyelme
Erdélyre iranyult, kétségtelen a lengye-
leknek volt koszonhets. Mindkét
Naeranus életét végigkisérte a szoci-

nianizmussal vald intenziv kapcsolat,
ezt az ligyet ugyanakkor egyuttal sajat
egyhazuk és allamuk bels6 probakové-
nek is tekintették. Mig a fitnak inkabb
csak annak szellemi 6rokségével kellett
megbirkdznia, az apa palyajat dontéen
meghatdrozta a dordrechti zsinat. Az
1610-ben a remonstransokhoz csatla-
kozé Samuelnek 1618-ban el kellett
hagynia amersfoorti lelkészi hivatalat,
és vallasi felfogasa miatt csaladjaval
egyitt menekiilnie kellett Németal-
toldrél. Az apa 1624-t6l 1634-ig Len-
gyelorszagban talalt menedéket és dl-
last, ahol a danzigi holland keresked6k
gytlekezetének lelkésze lett. Fia,
Johannes 1631-ben Rostockban tanul
bolcsészetet, majd 1634-ben a rakéwi
Szocinidnus Akadémian folytatta ta-
nulmanyait. Mindketten jé kapcsola-
tokat alakitanak ki a szocinidnus veze-
t6kkel — Martin Ruarusszal, Joachim
Pastoriusszal, Jonas Schlichtinggel,
Samuel Przypkowskival -, és egész éle-
tilk folyaman intenziv levelezést foly-
tatnak veliik. 1632 és 1634 kozott két-
szer is hosszi utazdsokat tettek
Lengyelorszagban, a szocinidnus és a
reformatus egyhdz fontos személyisé-
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geivel ismerkedve meg. A csalad 1634-
ben térhetett vissza Hollandiiba, ahol
az apat — halalaig - ujra az amersfoorti
remonstrans gyiilekezet lelkészévé va-
lasztottak.

A tanulmany szerzéje érzékeny
tollal mutatja be apa és fid azonos ér-
deklédési korrel, mégis homlokegye-
nest kiilonb6z6é vonasokkal rendelke-
z6 személyiségét. A vandordidk éveit
francia f6ldon tolt6 apa tehetségét jel-
zi, hogy viszonylag fiatalon katedrat
kapott a franciaorszagi Sedanban, ahol
késébb iskolaigazgatova is valasztot-
tak. Hazajéve arminidnus szellemu
prédikaciokat tartott, és nem sokkal
késdbb megvalasztottdk a jelentds va-
rosnak szamité Amersfoort lelkészé-
nek. Ezt a hivatalat tizenhét évvel ké-
s6bbi visszatérésekor djra megkapja,
mikozben a szamuzetés idején is meg-
taldlja a helyét prédikatorként Danzig-
ban. Miivelt koltéként, ,,poeta doctus-
ként” szintén nevet szerzett maganak
latin nyelven irt verseivel, stilusanak
kifinomultséga és hajlékonysaga pedig
érezhetd két fennmaradt teologiai ér-
tekezésén is.

Mig Samuel, az apa, ugy all el6t-
tiink, mint akit barmilyen nehéz kihi-
vas ért is, kivételes tehetségével és haj-
lékony személyiségével mindig képes
volt feliilkerekedni a nehézségeken,
addig a fit, Johannes pélydja joval go-
rongyosebben és latvanyos sikerekben
sziikosen alakult. Bar mar 1634-ben, a
visszatérés idején elhatdrozta, hogy 6 is
a remonstrans lelkészi palyat valasztja,

csak 1652-ben nevezték ki az Amszter-
damtol harminc kilométerre fekvo ki-
csiny holland falu, Oude Wetering pré-
dikatorava. Ott egy ,latin iskolat” is
alapitott, ahova jellemzden olyan fiuk
jartak, akik késébb az amszterdami
Remonstrans Szeminariumban akar-
tak tanulmanyaikat folytatni. Az éltala
vezetett iskola azonban nem viragzott,
annak ellenére sem, hogy 1669-ben a
remonstrans vezetés egyik hivatalos
intézményeként ismerte el. Az egész
életében a kicsiny faluban remetéske-
d6 Johannesnek voltak kitorési kisérle-
tei. 1666-ban kandidalt a Remonstrans
Szemindrium professzori allasara, de
alulmaradt Philip Limborch-hal szem-
ben. Az elzartsagbol val6 - szintén ba-
lul végz6d6 - kitorésként értékeli a
monografia szerzdje, hogy 1671-ben
immar id6s emberként (egy ottani la-
tin iskolai dlldsra jelentkezve) a tavol-
keleti Ceylonba (ma Sri Lanka) akart
koltozni. A kiterjedt levelezésén tul sa-
jat neve alatt mtivet, értekezést Johan-
nes nem hagyott hatra, az oude wete-
ringin kivil mds gyiilekezetek nem
hivtak meg prédikalni.

Sibbe Jan Visser szerint az apa ta-
narként, iskolaigazgatoként, lelkész-
ként, teolégusként és koltéként is feliil-
multa fidt. A szerz6 ugy értékeli, hogy
Samuel, a szavak embere, ,,gondolko-
dé” tipus volt, aki a kell6 egyensulyra
torekedve gondolkodasaban és kifeje-
zésmodjaban mindig lelkiismeretesen
és visszafogottan l1épett fel. Vele szem-
ben a fia, Johannes ,szervezd” tipus



471

volt, aki keveset torddott szavai és tet-
tei hatdsaval, nyelve és tolla éles, maga
idénként nyers és makacs volt.

A hollandiai remonstrans iroda-
lom elsésorban mint lelkészeket, tana-
rokat és igazgatokat tartja Oket sza-
mon, és kevésbé ismert, hogy mind-
ketten a vallasi tolerancia gyakorlatias
és aldozatokat is vallal6 tdmogatéi vol-
tak. A Naeranusok tagabb kornyezetét
alkoté remonstransok - elveiket illet6-
en — vallas és etika dolgaban nagy je-
lentGséget tulajdonitottak a szabad
akaratnak és a lelkiismeretnek, s az er-
kolesi szempontbdl fedhetetlen élet
szamukra nagyobb értékkel birt, mint
a hitcikkelyekbe vetett megingathatat-
lan hit. Bar a kor tobbi allamahoz ké-
pest Hollandia tolerdnsabbnak (Er-
délyhez képest pedig tartosabban tole-
ransnak) szamitott, a szamuzetésiikbél
az 1620-as évek masodik felében visz-
szatéré remonstransokat tovabbra is
csak megttirtként kezelték, a szabad
vallasgyakorlat teljes kordi joga pedig
egyediil a reformatus egyhazat illette
meg. A tolerancia tigyének felkarolasa-
val a remonstrans egyhaz tehat egyut-
tal a sajat legitimaciojaért is kiizdott.

A ,theologica practica és irenica”
elméletben egyszerli, a mindennapi
életben azonban szdmos bukatét ma-
gaban rejtd gyakorlatat — a lengyel
szocinianusok és a magyar unitariusok
vonatkozdsaban — nemcsak az nehezi-
tette a Naeranusok szamdra, hogy a
hollandiai torvények expressis verbis
tiltottdk az ilyen eszmék felkarolasat és

terjesztését, hanem az is, hogy tobb
szempontbol maguk sem értettek egyet
azok hitelveivel. Idegen volt t6liik a
lengyelek szélsGséges pacifizmusa, és
az a radikalis racionalizmus, ahogy az
antitrinitariusok dltalaban a Biblia sz6-
vegéhez kozelitenek, a dogmatikajuk
pedig - szerintiik - tulsagosan célrato-
16, kevés helyt hagyva az emberi itél6
erd korlataibol eredd kételynek. Ahogy
Pauli Istvanhoz irt levelében Johannes
megfogalmazza (1657 koriil): ,,Bizto-
sabbnak és tiszteletteljesebbnek vélem,
ha mindent eldontetleniil hagyunk
[Naeranus itt az Istenrdl és Krisztusrol
sz0lo tanitasokra utal], és tiszteletteljes
hallgatdssal dicséitiink, mintsemhogy
dolyfosen megprobdlunk mindent meg-
hatdrozni. [...] Udvizlettel fogadom
magamban azt a fajta tuddst, amely
eldsegiti a tudatlansdgot, és megtanul-
tam nem tudni azon dolgokat, amelye-
ket Isten 1tigy akart, hogy ne legyenek vi-
lagosak eléttem. Megtanultam csekély
fontossdgot tulajdonitani azon dolgok-
nak, melyeket csak nagy nehézségekkel
lehet megismerni, és semmilyen jelen-
téséget annak, amivel a tudds semmit
nem tud kezdeni, illetve annak, ami
nem vértezi fel az embert az életért foly-
tatott kiizdelemben, vagy nem teszi ren-
dithetetlenebbé a haldllal szemben.”

Az erdélyi unitariusoknak intézett
érvek a remonstrans ,broederschaap”
belsé konfliktusaiban valé 6rlédés so-
ran is fontosaknak bizonyultak Johan-
nes Naeranus szamadra. Az ifjabb Nae-
ranus mar nem az allamegyhazzal, a
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keményvonalas kalvinista vezet6kkel
folytat polémiat (mint példaul az apja
1634-ben Utrechtben magaval a legte-
kintélyesebb kalvinista teologussal,
Gisbertus Voetiusszal), hanem sajat
gytlekezetével, a remonstrans kon-
zisztérium tagjaival. A remonstrans
egyhaz konfesszidellenes hagyomanyat
komolyabban dpolé hivek ugyanis
Hollandia-szerte kiilon vallasi 6sszejo-
veteleket latogattak, ahova nagy szam-
ban jartak mennonitak, spiritualistak
vagy szocinianusok is. A ,kollegians”
Osszejovetelek a valldsi és szellemi tole-
rancia, a ,szabad beszéd” [vrij spreken]
hires és viszonylag hosszu ideig fenn-
allé laboratoriumava valtak. E gytilése-
ket kozel szaz éven keresztiil, az 1660-
as évektdl egészen 1750-ig az erdélyi
unitarius peregrinusok tobb generaci-
dja is latogatta, Franck Adamtél Fejér-
vary Samuelig. A rotterdami ,,pénteki
kollégium” az 1650-es években a re-
monstrans konzisztérium termében és
annak szellemi égisze alatt tartotta
gytléseit. Mivel a remonstrans vezetok
féltek a kollegiansok soraiban ldbra
kapd szocinianizmustol, agy dontot-
tek, hogy nem engedik be a ,,pénteki
kollégiumot” a konzisztérium termé-
be. Ebbdl egy két éven at (1652 és 54
kozott) folyéd vita bontakozott ki,
amelynek sordn Johannes Naeranus
egyértelmtien a kollegiansok mellett
foglalt allast azon véleményét hangoz-
tatva, hogy a remonstrans testvériség a
sajat hitelességét kockaztatja, ha elta-
volodik a ,,fundamentumok funda-

mentumatol’, a valldsi tolerancia gya-
korlatatol.

A csaladi hagyomanyai révén a te-
olégiai ,,praecisitastél” messzemenden
idegenked Naeranus nemcsak érvei-
vel, fellépésével segitette a kelet-euro-
pai disszidensek iigyét. A gyakorlati
pietas hiveként folyamatosan - és
idénként erén felil - anyagilag is ta-
mogatta a hozzafordul6 kelet-eurdpai
peregrinusokat (az is el6fordult, hogy
ezért maga is kolcsonre szorult). Oude
Wetering nemcsak a lengyel, de az er-
délyi didkok szamadra is zarandokhely
volt. Bizonyithatéan meglatogatta ott
Naeranust Arkosi Tegz8 Ferenc és
Enyedi Pellionis Janos (valamikor 1657
és 59 kozott), Pauli Istvan egyik meg
nem nevezett ismerése szamara pedig
ugyanitt 20 imperialt adomanyozott.
Valdszintileg egy korabbi személyes ta-
lailkozé nyoman kezd levelezésbe
Paulival is (aki 1653-ben tanult Hol-
landidban). Az 1660-ban kiérkezd
Franck Addmot pedig 6 kéri fel 1664-
ben a Bibliotheca Fratrum Polonorum
szerkesztésére, munkat és némi jove-
delmet biztositva neki ezaltal.

Az 1660-ban szamiizott lengyel
szocinianusok mas keresztényektdl ke-
vés egylttérzésre szamithattak. Az
antitrinitarizmust leegyszertsitve is-
tentagadasként értelmezték és ildoz-
ték Hollandidban is. A két Naeranus
azonban - a hozzajuk fliz6d6 baratsa-
guk miatt — felkarolta a lengyel testvé-
rek tigyét: a remonstransok kozott 6k
alakitottak ki a legszorosabb viszonyt a
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szocinianusokkal. 1661-ben a mene-
kiiltek szolgald
Kreuzburgbdl a lengyelek Johannes
Naeranushoz fordultak, hogy rajta ke-
resztiil a remonstrans testvérek anyagi
segitségét kérjék. A remonstransok hi-
vatalosan nem inditottak gyujtést a
holland torvények dltal eretneknek
nyilvanitott lengyel szocinidnusok
érdekében, Naeranusnak azonban
megengedték, hogy maganszemély-
ként gytijtést szervezzen szamukra. Az
allhatatosan és kompromisszumokat
nem ismerve fellépé Naeranus (hol-
land szdblassal élve) ,,bolha volt a bun-
diban”, sikeresen keltette fel a kozfi-
gyelmet a lengyel testvérek kétségbeej-
t6 helyzetére. Az adomanygytjté
kampany sikere 1661. és 1665. kozott
jelentds részben az § szervezé munka-
jénak koszonhetd. O feliigyelte az Ang-
lidban és Hollandiaban gyjtott pénz
mozgasat, rendezte el, hogy a pénz el-
jusson a szocinianusok szétszort allo-
mashelyeire, végiil nyomon kovette a
pénz elkoltésének mikéntjét. A Hol-
landidba menekiilé szocinidnusok ré-
szére félretett Osszeget Johannes fel-
tgyelte és gondozta. Mint ahogy az
Franck Addm 1667-ben Kolozsvirra
irt levelébdl kidertil, a jelent6s Gsszeg-
nek ugyanakkor csak egy toredékét ad-
tak a remonstransok, a tobbit a kolle-
giansok, f6képp a mennonitak biztosi-
tottdk, amelyb6l a lengyel vezeték
rendelkezése szerint egy kisebb hanyad
az Erdélybe menekiilt lengyel szocinia-
nusokhoz keriilt. Hogy a sajat ingatag

elsd 4allomdasaként

helyzetiiket is félté remonstransok 4l-
taldban megosztattak a kelet-eurdpai-
ak tamogatasat illeten, Naeranus
Pauli Istvanhoz kiildott fenti levelének
egy masik részlete is jelzi: ,On el6tt
nem dll titokban, mily kevéssé mozgatja
meg a valldsi érziilet gyiilekezetiink tag-
jait, olyannyira, hogy emiatt ugy visel-
kednek, ahogy mdsok viseltetnek irdn-
tuk: kicsinyesek, gondolatokban és érzé-
sekben szegények, mert az emberi lélek
csak nagy ritkdan kerekedik feliil a sor-
sdn, és ha igen, az is csak a kivételes jel-
lemek privilégiuma. A mi hittdarsaink
oly kevéssé dhitoznak ilyesmire, hogy a
legtobbjiik egyenesen balgasdgnak tart-
ja, ha valaki idét dldoz bardti kapcsola-
tokra. Az on honfitdrsai boldoguldsdért
mar vdllaltam bizonyos kockdzatokat,
egy olyan személy iranydban is, aki 6ket
nekem részletesen és teljes odaaddssal
ajdnlotta be, amikor erre alkalom ki-
ndlkozott. Ennek eredménye, hogy meg-
tanultam, mily nagyon ritkdn tesznek
tanusdgot arrol az emberek, hogy min-
dent Krisztus kegyébdl kapnak, és neki
is tartoznak mindennel, és hogy meny-
nyivel konnyebb az apostoli igazsdgot
szoval hirdetni, mint jambor mddra
élni”

A szocinidnusok érdekében vég-
zett makacs munkaja népszertitlenné
tette Johannest a remonstrans testvéri-
ség vezetdi el6tt, akik altaldban is ne-
héz embernek tartottdk 6t. Bar Sibbe
Jan Visser igazold forrasok hijan nem
vonja le monografidjdban ezt a kovet-
keztetést, feltehetjiik, hogy ez a kiallas
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hozzajarult ahhoz, hogy az ifjabb
Naeranus a remonstrdns testvériség-
ben ne viselhessen komolyabb vezeté
szerepet.

A lengyel szocinianusok szdmara
a Naeranusok baratsaga kivételes je-
lentGséggel birt a halozatépités, a mu-
velt embereket tomorit ,respublica
litterae” figyelmének a felkeltése szem-
pontjabdl is, akiket a szocinidnus ira-
tok kiaddsa révén igyekeztek meg-
szolitani. Samuel gondoskodott a
»sociniana” németalfoldi terjesztésérol,
Johannes pedig uttér volt mind a ter-
jesztésben, mind pedig a nyomtatas-
ban. Az 1638-as esztenddt kovetden —
miutdn a lengyel dllam lerombolta a
rakéwi nyomddat - az egyre erGsebb
politikai nyomds alatt 1év6 lengyelek
Hollandiaban igyekeztek publikdcids
terveiket megvaldsitani. A befolyasos
remonstrans és kollegians személyisé-
gek kozill néhanyan segitették, 6szto-
nozték a szocinidnus publikaciok meg-
jelentetését. Az 1640-es, 1650-es évek-
ben ilyen volt Etienne de Courcelles,
Daniel de Breen, késébb Philip
Limborch. A kiaddi tevékenységbe
Courcelles vonta be Johannes Nae-
ranust, akivel kozdsen szerkesztették
az ismeretlen szerzé altal irt és az eret-
nekekkel szembeni tiirelem mellett ér-
veld Veritas pacificdt (amelyhez valo-
szintileg Johannes készitette az eld-
szot). Naeranusnak koszonhetd, hogy
1644-ben Amszterdamban kinyomtat-
tak az id6sebb Johannes Stegmann Er-
délyben irt {6 miivét, a De iudice et

norma controversiarumot. Minden ki-
advany kozil a legmonumentalisabb
azonban a lengyel ecclesia minor ala-
pitéinak legfontosabb mtveit egybe-
foglal6 Bibliotheca Fratrum Polonorum
volt. Bar a sorozat nyomtatdsat titok-
ban készitették eld, és ezért a mivek
megsziiletésének koriilményeit szamos
legenda és bizonytalansag ovezi, ugy
véljiik, a monografia szerzdje dltal su-
galltnal magabiztosabban allithatjuk,
hogy Johannes Naeranusnak fontos,
dont6 szerepe volt a projekt elinditdsa-
ban, és az els6 kotetek megjelentetésé-
nek koordinacidjaban. A projekt kez-
deményezéi a lengyelek részérél
Samuel Przypkowski és Stanislas Lu-
bieniecki voltak, de mivel mindketten
Amszterdamtol tdvol tartdzkodtak,
1664-ben Przypkowski arra kérte le-
vélben Naeranust, hogy a kotetetek
szerkesztésére a Hollandidban éppen
»grand tour”-on tartézkodé erdélyi di-
dkot, Franck Adamot kérje fel. Franck
a szerkesztési munkdjaért pénzt ka-
pott, s6t az 1667-ben Kolozsvarra kiil-
dott levelében a hazatértének késleke-
dését a pénztelenséggel magyarazo
Franck egyszertien mint kereseti lehe-
toséget emliti a Bibliotheca kiadasi
munkalatait. Hogy a keresményt min-
den bizonnyal az 6t a feladatra felkérd
Naeranustdl kapta, az kidertl abbdl,
hogy amikor gondjai timadnak a szer-
kesztési munkalatokkal, hozzafordul a
dontéshozatal érdekében. A kiadvany
el6késziileteir6l ugyanis tudtak a re-
monstrans szemindrium vezetdi (Ar-
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nold Poelenburg, Isaac Pontanus), va-
lamint a kollegidnsok vezéregyéniségei
is (pl. Galenus Abrahamsz). Eppen t6-
lik tartva a Kelet-Poroszorszagban
tartézkodo Przypkowski a Krisztus is-
tenségét kifejté részeknél 6ncenzirara
utasitotta levélben a szerkeszt6 Franck
Adéamot. Franck azonban az ellenkezé
tandcsok ellenére megmutatta ezt a le-
velet Naeranusnak, aki — a respublica
litterae nevében - felhaborodottan ve-
tette el a szoveg megcsonkitasara ira-
nyuld igyekezetet. Przypkowski meg-
konnyebbiilten latja be sajat ,,hibajat’,
és a kotet végiil Jonas Slichting eredeti
szerzOi szandékat tiszteletben tartva
jelenik meg. Az hogy a befolyasos re-
monstrans vezet6kkel szemben (Poe-
lenbug, Pontanus) ebben az tigyben az
egyébként minden mas téren hattérbe
szoritott Naeranus szava a dont, jelzi,
hogy a kotet megjelentetése koriili
konspiracioban Naeranusnak donté
szava volt (ahogy a Hollandidba mene-
kiilé szocinianusok részére tartalékolt
adomanyok, ugy bizonyara a Biblio-
theca megjelentetésére szant pénz ke-
zelését is Naeranusra bizta Przyp-
kowski).

Pryzpkowski sajat muvei, a Janos
elsé leveléhez és a Maté evangélium-
hoz flizott Commentaria kiadasanak
megszervezésére is felkérte Naeranust,
és az utobbi szerkesztésével szintén
Franck Addmot bizta meg 1664-ben.
Hogy Franck eleget tett-e a felkérés-
nek, nem ismert, Przypkowski miivei
mindenesetre csak évtizedek mtulva je-

lentek meg Philip Limborch kiaddsa-
ban. Johannes Naeranus Stanislas Lu-
bienieckit is segitette az iistokosokrol
irott Theatrum Cometicum cimt miive
koriil kialakult bonyodalmak megol-
dasdban. A kétkotetes miivet 1666—68-
ban adtak ki, a szerkesztésében pedig
ezuttal is szerepet jatszott Franck
Adam. A kiadé Frans Kuyper ugyan-
akkor 16va akarta tenni a rendkiviil
koltséges kiadast finanszirozé szerzét.
Lubieniecki érdekeit a megjelenés utan
kialakult vitaban Naeranus képviselte,
aki dontébirakat kért fel az tigy rende-
zésére. Naeranus és Lubieniecki 1670-
ben Franck Addmot biztdk meg azzal,
hogy az amszterdami konyvesboltokat
végigjarva a kereskeddket az eléallitasi
koltség alatti aron kinalt (de a magas
ara miatt még igy sem kelend6) példa-
nyok eladasara biztassa. Az tigy hosszt
évekig elhuzédott, és hogy miként si-
keriilt pontosan rendezni, ma mar nem
vilagos.

Mind Samuel, mind Johannes
Naeranus driasi jelentdséget tulajdoni-
tott a teoldgiai, egyhaztorténeti iratok
cseréjének, kiaddsanak, a gondolatok
minél akadélytalanabb és szakszer(ibb:
pontosabb és vilagosabb aramlasanak.
Ahogy az a Pauli Istvanhoz kildott le-
velébdl kidertil, a respublica litterae vi-
lagat Naeranus az erdélyi egyhdz viszo-
nyair6l is szerette volna tajékoztatni.
Ambicidja volt, hogy az erdélyi unita-
rius egyhdz torténetérdl magas szinvo-
naly, alapos tanulmanyt készittessen és
jelentessen meg Németalfoldon. En-
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nek érdekében levelében részletekbe
mend tajékoztatast kér Paulitol arrdl,
hogy kik voltak az erdélyi unitarius
egyhdz alapitéi, milyen fejlédésen
ment az keresztiil, az erdélyi el6kel6sé-
gek koziil kik voltak a timogatdi és kik
az ellenfelei; az egyhaz milyen, az al-
lam altal is szentesitett privilégiumo-
kat élvez, milyen szerepe volt és lehet
az allamélet alakuldsaban, tagjainak
moédjukban éll-e hivatalokat vallalni;
milyen szokdsok, szabélyok uralkod-
nak az erdélyi egyhazban, min alapul a
vezetdség tekintélye, milyenek az isko-
lak, hogyan gondoskodnak a fiatalok-
rél, milyen képzést kovetden lehet va-
lakibél lelkész vagy a teoldgia tandra,
kinek van joga lelkészeket valasztani,
beiktatni, elmozditani vagy athelyezni;
milyen bevételei, javai vannak a gyiile-
kezetnek, milyen adomanyokra sza-
mithat, mibél és milyen elvek szerint
fizetik a lelkészeket; illetve hogyan ke-
zelik a konfliktusokat, mennyire egy-
séges, vagy milyen mértékben megha-

sonlott az unitdrius kozosség. Hogy
Naeranus magara gondolt-e szerzé-
ként, a levél alapjan nem teljesen vila-
gos, a mu azonban szinte biztosan nem
késziilt el: ha Naeranus terve megvalo-
sul, bizonyara joval szerencsésebben
alakult volna a 16. szazadi innovativ
erdélyi szellemi mozgalmak nyugat-
europai recepciotorténete.

A lengyel szocinianusok altal erd-
teljesen szorgalmazott egyesiilés a re-
monstransok és a korabeli szentha-
romsagtagadok kozott egyik Naeranus
szerint sem volt lehetséges, de kivana-
tos sem. Ez a lehetéség — Visser meta-
fordjat hasznalva - szamukra ,een
brug te ver™: ,tdlsagosan tavoli hid”
volt. Ok maguk azonban - a ,funda-
mentumok fundamentumanak” tekin-
tett tolerancia jegyében - igyekeztek
ugy jarni-kelni vallasok, régiok, népek
és nyelvek kozott, mint akiket nem fe-
szélyez, és nem is akadélyoz ezen hid
elérhetetlen tavolsaga.

Liptak Aniko - B. Kis Attila



Halottaink

Dr. Kisgyorgy Arpad nyugalmazott idegsebész, osztalyvezetd f6orvos életé-
nek 80. évében, méltdsaggal viselt betegség utan, 2011. november 3-an elhunyt.
1931-ben sziiletett Nagyajtan. A sepsiszentgyorgyi Székely Miké Kollégiumban,
majd a Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetemen végezte tanulma-
nyait. Szakmai palydjat kororvosként Gyimeskozéplokon kezdte, majd Marosva-
sarhelyen folytatta. 1996-t6l 2002-ig az Erdélyi Unitdrius Egyhaz f6gondnoki
tisztségét toltotte be. Egyhazat és nemzetét hliségesen szolgalé ember volt.

November 5-én, Marosvasarhelyen, a reformatus temetd ravatalozojaban
Nagy Laszl6 helyi lelkész, egyhazi f6jegyz6 bucsuztatta. A volt munkatarsai ne-
vében dr. Szab6 Arpad ny. idegsebész mondott bucsubeszédet. Temetési szertar-
tasa november 6-dn volt a nagyajtai templomban. Fekete Levente helyi lelkész
mondott imat, Nagy Laszl6 egyhazi f6jegyz6 prédikalt, az Erdélyi Unitarius Egy-
haz részérdl dr. Mathé Dénes fégondok tartott bucsubeszédet. A sirnal Pap Ma-
ria, a haromszék-felséfehéri egyhazkor esperese, az Unitarius Lelkészek Orsza-
gos Szovetsége nevében Mathé Sandor brassoi lelkész bucsuztatta.

Id. Kisgyorgy Mihaly volt arkosi énekvezér életének 85. esztendejében, no-
vember 20-an meghalt. Egyhdzunkat 56 esztendeig szolgalta htiséggel és szere-
tettel. A temetési szertartast november 22-én Székely Janos arkosi lelkész végez-
te, a sirnal Mathé Sandor brassdi lelkész beszélt. Az egyetemes egyhdz és a
haromszék-felséfehéri egyhazkor nevében Pap Maria esperes buicsuztatta.

A tanulmanyok szerzdi:

Nyaradi Zsolt — régész-torténész, doktorandusz, Hadz Rezs6 Muzeum,
Székelyudvarhely

Szasz Hunor - torténész, torténelemtanar, Székelyudvarhely

Pal Janos - segédlelkész, okleveles torténész, doktorandusz, Marosvésarhely

Molnar B. Lehel - az Erdélyi Unitdrius Egyhaz levéltarosa, lelkész, Kolozs-
var

Kovacs Sandor - teologiai tanar, lelkész, Kolozsvar

Muradin Jené — mtivészettorténész, szerkesztd, egyetemi docens, Kolozsvar



ABSTRACTS

Hunor Szasz, Zsolt Nyaradi: New Research Data Regarding the Unitarian
Church of Homorddszentmdrton

The purpose of the paper is to present and to sum up the results of the ar-
chaeological and archival research of the fortified Unitarian church in Homoréd-
szentmarton. Homorddszentmarton was one of the most important parishes in
the region of the Homorod valley before and after the Reformation. Its medieval
church and parish is mentioned in the Papal tax registration in the 14" century,
but it is assumed that its history started long before that date. Regarding the me-
dieval period there are numerous written papers and studies. In our paper we
summarized and updated these results in the light of the archaeological research
done in 2011, which offered us a fresh perspective about the church’s fortifica-
tion built in the 17" century. During our archival research we followed the steps
of the construction and history of the new church building.

The village was raided and devastated three times in the 17* century: in
1612, 1661 and in 1690. All three raids resulted in huge material loss and human
casualties, and the little fortification was not able to withstand these attacks. As
a result of the last raid, the fortification suffered considerable damage. During
the peaceful decades of the previous (20™) century the fortification lost its defen-
sive role and therefore a slow degradation started in spite of efforts in the 18"
and 19" centuries to preserve its integrity. In the second half of the 19" century
the towers were demolished one after the other and the locals started to use the
walls as a stone quarry. As a result, in the 20™ century and up to the present, only
the ruins and the renovated tower gate survived. Unfortunately nothing original
remained from the medieval church. In 1887 the whole building was demolished
and a new one was erected. Focusing on these questions, we tried to present a
broad and overall picture of the history of the Unitarian church in Homoréd-
szentmadrton during the 17-19" centuries.

Janos Pal: The Conceptions of the Integration of the Unitarian Church in
Romania after World War 1

Due to the political and military collapse of Hungary after World War I, the
possibility of annexing Transylvania to Romania significantly increased. Con-
cerning this, the Department of Religion and Education of Hungary requested



the Unitarian Church on 21 December 1918 to submit those terms and condi-
tions in which it would act should authority move to Romania. The Church’s an-
swer shows that in such a case preserving both religious and national identities
was the basic vision for the church leaders. They hoped that this preservation of
national and religious identity could be guaranteed by a wide range of autonomy,
similar to the previous Hungarian rule. The Unitarian Church also wanted to re-
ceive financial support to make it possible to maintain and improve its educa-
tional and administrative institutes.

Sandor Kovacs: Janos Kriza, the Bishop

In 1975, a series of celebrations were organlsed in both Transylvania (Ro-
mania) and Hungary to commemorate the 100" anniversary of the death of
bishop Janos Kriza, the illustrious folklorist. Numerous studies were published
for these celebrations. Because this was during the Romanian Communist dicta-
torship, the articles that appeared in the contemporary cultural periodicals and
journals had to focus on Janos Kriza the collector of folk-songs, and avoid his
ecclesiastical activities. Even the papers appearing in the Christian Sower were
censored, so that references to Kriza's contributions to the development of the
church and to the preservation of the national identity were moderate.

In our paper we focus on three specific aspects of Janos Kriza's decade and
a half of ecclesiastical activity: 1. The efforts to strengthen both the church estab-
lishment and the Hungarian national identity; 2. The decisions governing the
quality of education; 3. Church-diplomatic activity.

This paper is the edited version of the lecture presented at the conference in
Kolozsvar (2011) celebrating the 200" anniversary of Janos Kriza’s birth.

Lehel B. Molnar: Janos Kriza and the Commemoration Synod in 1868

The paper presents the organizing circumstances for the celebrations of the
300" anniversary of the Unitarian Church, and the role that Janos Kriza played in
it. It also analyzes the symbolism of the celebration, exploring those of its custom-
ary motifs which played a role in strengthening the identity of the community.

The years following the fall of the Bach regime found Hungary in an active
political climate, replacing the “passive resistance” of the years of absolutism. The
1860s also brought significant changes in the life of the Unitarian Church. The of-
fice of the bishop, unfilled for nine years, was occupied by Janos Kriza in 1861. In
1864 the thought emerged that the Church could celebrate the 300 years of its ex-



istence within the boundaries of its membership. But due to the contemporary
political circumstances that arose after the Compromise, the Church had to step
out of the denominational frame and open the celebration to the broader public.

In our paper we use the reports of the celebrations published in the Chris-
tian Sower. Reading its reports, we can conclude that this celebration contained
all the elements commonly found in the programs of the time. One of these was
the worship service. This was the starting point of the celebrations not only at
religious, but frequently at secular commemorations. It was traditionally fol-
lowed by the so called “commemoration” ceremony, and was closed by the gala,
frequently lasting until dawn. Between the last two there usually was a banquet,
or festive dinner. It was during these more casual programs that the pledges and
toasts took place. Theatrical plays were also part of the celebrations, sometimes
even substituting for the commemoration itself. We also observe that the phra-
seology used to describe the celebration has not really changed over the last cen-
tury and half.

Jené Muradin: Kdroly Szathmdri Pap and Farkas Sdndor Boloni’s Statu-
ary Monument in the Hazsongdrd Cemetery

Erected in 1845, Farkas Sandor Bol6ni s memorial is one of the oldest statu-
ary monuments in the Hazsongard cemetery in Kolozsvar. This outstanding
Unitarian intellectual personality of the Reform era, and author of Traveling in
North-America, a book with great impact, died in 1842. He was buried with the
assistance of the citizens of Kolozsvér (including the members of the then-sitting
Transylvanian diet), in the south-eastern part of Hazsongard cemetery, which
was almost empty at the time.

The collection for B6loni's monument was conducted by Janos Kriza and
Samuel Brassai. There were no sculptors in Kolozsvar at that time, hence they
trusted the painter and graphic artist, Karoly Szathmari Pap with the implemen-
tation of the bust for the top of the monument. The monument’s high pedestal
was designed and carried out by the architect Kagerbauer Antal in a neo-Gothic
style mixed with elements characteristic of Romanticism. The first graphic re-
production of the monument was a lithograph made by Mikl6s Siké in 1854; one
of the first known photographs was made by Ferenc Veress. The monument was
damaged by a storm and renovated in 2004. It was at this time that the bust was
re-carved. This history of the monument’s design and construction is opportune
since celebrations to honor the 200" anniversary of the birth of Kéroly Szath-
mari Pap will be organized at the beginning of January 2012.
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