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TANULMANYOK

Gromon Andras!

Jézus vallaskritikaja

Sokan sokféleképpen magyarazzak Jézus viszonyat a zsidésdghoz (kora zsidésa-
gahoz), kozelebbrdl a zsid6 vallashoz. Az egyik szélsdség teljesen feloldja Jézust a
zsidésagban (,,csak egy rabbi a sok koziil, még ha kiemelked¢ is”), a masik telje-
sen szembedllitja a zsidosaggal (,4j vallast alapitott”). A probléma és annak
»megoldasa” sokkal dsszetettebb ennél. Altaldnossagban taldn igy fogalmazha-
tunk: Jézus nem fiiggetlenithet6 koratdl és kornyezetétdl, de nem egyszertien an-
nak terméke; Jézusban erésen élnek a zsid6 gyokerek, de messze tulnd azokon.

Jol szemléltetheti ezt a megallapitast, ha - még mindig csak altalanossagban
- egy pillantast vetiink Jézus és a mozesi torvény viszonydra.

Egyfeldl azt mondja: ,,Ne gondoljatok, hogy azért jottem, hogy hatalyon ki-
vill helyezzem a torvényt vagy a profétakat! Nem azért jottem, hogy hatélyon
kiviil helyezzem, hanem hogy teljessé tegyem” (Mt 5,17)% és hatdrozottan meg-

1 Gromon Andras 1951-ben sziiletett, a Budapesti Piarista Gimndziumban érettségi-
zett, teoldgiai tanulmdnyait szintén Budapesten, a Rom. Kat. Hittudomdényi Akadémidn
végezte 1971-1977 kozott, licencidtusi fokozatot szerzett magna cum laude eredménnyel.

1976-1996 kozott papi szolgalatot teljesitett a székesfehérvari, ill. esztergom-budapesti
egyhazmegyében. Eltéré dogmatikai nézetei miatt 1996-ban felfiiggesztették papi hivata-
1abdl, és kikozositették a katolikus egyhazbdl. 1996-2001 kozott irodai alkalmazott, 2001
6ta mentalis segit6 egy mozgassériiltek szamadra létrehozott lakdotthonban.

Kozel harminc valldsi-teologiai jellegti forditaskotete jelent meg kiilonb6z6 kiadoknal.
Sajat publikacioi: Ki dobja ez els6 kovet? Jézus iizenete, a valldsi hiedelmek és a valo élet. E1-
pidia Kiado, Budapest, 1999; Jézus evangéliuma Mdrk tolmdcsoldsdban. Elpidia Kiadd, Bu-
dapest, 2003; Jézus evangéliuma Lukdcs tolmdcsoldsdban. Elpidia Kiad6, Budapest, 2007.
Tobb mint husz éve f8szerkesztdje az , Erted vagyok” cimii kéthavi folydiratnak, amelyben
szintén szamos irasa jelent meg.

2 E szavak folytatdsa, a 18-19. v,, nem tekinthetd hiteles jézusi mondasnak: valéjaban
azta modzesi torvény egyes parancsainak érvényessége koriili 6segyhazi vitat titkrozi, amely
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vallja, hogy ,,az 0sszes parancsok koziil az elsd” Izrael hitvallasa: ,Halld, Izrael,
az Ur, a mi Isteniink az egyetlen Ur! Szeresd az Urat, a te Istenedet...” (Mk 12,29).
— Masfeldl félreérthetetlentil kozli, hogy ,a torvény csak [Keresztel] Janosig volt
érvényben, att6l kezdve Isten orszaga hirdettetik 6romiizenetként” (Lk 16,16)°,
és ,ha a ti igazsagossagotok béven foliil nem mulja az irastudokét és a farizeuso-
két, semmiképp nem mentek be a Mennyek orszagaba” (Mt 5,20)*.

Jézus tehat egyfeldl alkalmazkodik népe valldsahoz-vallasossagahoz, mésfe-
161 azonban gondtalanul biralja, sét feliilbiralja azt, olyannyira, hogy nem tulzas
azt allitanunk: szinte minden szava és tette kritikaja annak a vallasnak, amelyben
feln6tt. Az alabbiakban négy pontban fogjuk kifejteni ezt, bemutatva Jézusnak az
Oszovetségi® istenképen gyakorolt kritikajat, bibliakritikdjat, kultuszkritikajat és
vallasi politikai kritik4jat.®

Az 6roklott istenkép kritikaja

Jézus egész vallaskritikdjaban ez a leggyakrabban el6fordulé mozzanat,
amely tobb valtozatban jelenik meg.

Az Oszovetség dnkdzpontt, dnmaga tiszteletét feltétel nélkiil megkoveteld,
onmaga dicsOitését elvard Istenével Jézus az emberért 1évé Istent dllitja szembe:
jelképesen, és egyuttal elvi magaslaton fejezi ki ezt a szombattal kapcsolatos dl-
lasfoglaldsa: ,,A szombat lett az emberért, nem pedig az ember a szombatért”
(Mk 2,27). Az Oszévetségben épp ennek az ellenkezéje 4ll, vagyis hogy Isten

a torvényhez kot6d6 zsidokeresztények és a szabadabb felfogasu poganykeresztények ko-
z0Ott folyt: ebben egyrészt killonbséget tettek nehéz és konnyt, fontos és jelentéktelen pa-
rancsok kozott, masrészt az ellenfelet nem zartdk ki Isten orszdgabdl, csak jelentSsebb
vagy csekélyebb helyet juttattak neki (Mt-komm., 117. 14bj.). - Az aldbbiakban a ,,komm.
rovidités Mark-, Lukdcs- és - még csak késziil§ - Maté-kommentdromra vonatkozik.

3 Ezt a tételt huzza ald a ,,szinevaltozds” eseménye, amelyben Isten tizeneteként hang-
zik el: ,,Ez az én szeretett fiam! Or4 hallgassatok” (Mk 9,7) - vagyis ne Mézesre és Illésre,
ill. ne probaljatok ,,kozos nevezdre hozni” Jézust Mozessel és Illéssel (vo. Mk 9,4-5).

4 Ezt a tételt fejtik ki aztdn a hires ,antitézisek” (Mt 5,21-48): ezeknek az elemzése 6n-
magaban is elégséges lenne ahhoz, hogy helyes képet alkossunk Jézus és a Torvény viszo-
nyardl.

5 Tisztaban vagyunk az ,Oszévetség” sokszind jelentéstartalmaval, de az alibbiakban
altalanosito, és ezért leegyszeriisité mdédon hasznaljuk az ,,4szévetségi” jelzét, részben a
mézesi térvényre, részben a Jézus korabeli zsid6 kézgondolkodasra vonatkoztatva. Hoz-
zatehetjiik azonban, hogy ez az ,,0szévetségi” istenkép lényegében megegyezik a vallasok
»altalanos” istenképével.

6 Jézus egy-egy tanitdsa vagy cselekedete olykor két kategoridba is sorolhatd: egyszerre
jelentheti az istenkép és a — tag értelemben vett — kultusz (vallasgyakorlat) kritikajat.
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nem az ember javara, hanem sajat dics6ségére rendelte el a szombati nyugalmat:
»A hetedik nap... szent Jahve szdamdra” (2Méz 35,1-3). Jézus azonban frontalis
tamadast intéz a megkovesedett szombattorvény mogotti megkovesedett isten-
kép ellen, amint ezt sokszorosan igazolja a szombattal kapcsolatos torvényeket
megszeg$ magatartasa, elsésorban a szombati gyégyitdsok.”

A Mérk altal tévesen Jézusnak is szdjdba adott® dszovetségi felfogassal szem-
ben, amely szerint Isten képes barmit megtenni, vagyis mindenhatd, kifejezetten
és tobbszor is ramutatott arra, hogy nem mindenhato, példaul nem képes meg-
akadalyozni, hogy az ember ,emberek kezébe essék” (Mt 16,21; Lk 9,44), és nem
képes minden rosszat kikiiszobolni a vilagbol (Lk 17,1).

Jézus felfogdsaban az is Isten mindenhatdsaganak korlatozasat jelenti, hogy
az 6 Istene csak szeretni tud, haragudni vagy rosszat tenni (példaul 6véinek ellen-
ségeit kiirtani) nem.”

Ennek az emberrel t6r6d6, az emberrdl gondoskodd', ,,csak jo” Istennek az
egyetemes szeretete sajatosan mutatkozik meg abban, hogy nem személyvdloga-
t6, hanem magatol értetédden és feltétel nélkiil kiterjed a ,,blindsokre” is, amint
ezt latvanyosan szemlélteti a béna meggyogyitasa (Mk 2,1-12)"%, Maté meghiva-
sa a szlikebb tanitvanyi korbe (Mt 9,9-13), Zakeus meglatogatasa (Lk 19,1-10)"

7 Vé. Mk 3,1-6; Lk 13,10-16; 14,1-6; Jn 5,1-15; 7,23; 9,1-16; lasd még a szombati ka-
lasztépést: Mk 2,23-27.

8 A gazdag ifju torténetében: ,,Istennek minden lehetséges” (Mk 10,27).

9 Az ezzel ellentétesnek latsz6 jézusi kijelentések vagy nem téle szdrmaznak, csupan a
szdjaba adtak Sket (pl. Mt 18,34-35; 22,7; 25,41; Mk 12,9; komm. 698. labj.; Lk 17,34-35),
vagy csak ldtszélag mondanak ellent Jézus felfogasanak (pl. Mk 3,29; komm. 135. 14bj.,
ill. Mk 11,14; komm. 654. 1abj.; Mk 11,25-26; komm. 673-675. labj. és Mk 16,16; komm.
1040. 14bj.).

10 Erdekességként megjegyezhetjiik viszont, hogy van Jézusnak egy olyan mondésa,
amely az embert tiinteti fel szinte mindenhatdnak: ,Minden lehetséges annak, aki bizik
Istenben” (Mk 9,23; komm. 489. 14bj.).

11 Példabeszéd az ég madarairdl és a mezdk virdgairol (Lk 12,22-28; komm. 750. 1abj.),
a felzorgetett baratrol és az igaztalan birérdl (Lk 11,5-8 és 18,1-5; komm. 632. és 1152.
labj.), vagy annak kijelentése, hogy Isten ,,minden szal hajunkat szimon tartja” (Lk 12,6-7;
komm. 715-716).

12 Mk-komm. 61. 1abj.: Akkoriban (is) tigy gondoltak, hogy a betegség Isten biintetése
az illet6 vagy el6dei (nyilvanvald vagy titkos) bilineiért. Jézus kijelentése, ,,Isten megbo-
csatja/megbocsatotta biineidet’, azt jelenti: Betegségednek semmi koze a btineidhez. Isten
nem fizet betegséggel a blinokért, hanem megbocsatja a biindket, mégpedig ingyen!

13 Lk-komm. 1236., ill. 1240. 1abj.: A , mivel 6 is Abrahdm fia”, azaz ,, Abrahdm népéhez
tartozik” (v6. Lk 13,16: ,,Abrahdm lednya”), forradalmi jelentéségti értelme - tekintettel a
korabeli kozfelfogasra - az, hogy ,,0 is Izrael népének egyenjogii tagja — bar »blinos« va-
mos” Es ahogy a szdvegdsszefiiggés egyértelmiien mutatja (,Ma jott el a megmentsés...,
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vagy Jézus viselkedése a ,,blinds asszonnyal” (Lk 7,36-50)", elvi magaslaton
megfogalmazva pedig az elveszett baranyrol, az elveszett drachmarol és az elve-
szett fiarol (Lk 15,3-7.8-10.11-32), valamint a sz8l6munkésokrol sz6lo példa-
beszéd (Mt 20,1-15). Jézus végsé tanusagtétele ezen istenképe mellett, hogy
imadkozott felfeszitéiért: ,, Atyam, bocsass meg nekik” (Lk 23,34)."

Isten személyvalogatds nélkiili, a blinosokre is feltétel nélkiil kiterjedd josa-
ga egy masik, talan még érzékenyebb (ha nem a legérzékenyebb) ponton is érin-
ti az dszovetségi (és altalanosan emberi) istenképet: eltorli annak Isten igazsd-
gossdgdrol alkotott elképzelését, amely a legegyszeriibb megfogalmazasban igy
hangzik: Isten a jokat megjutalmazza, a rosszakat megbiinteti. Jézus szerint vi-
szont Isten olyan, aki ,,f6lkelti napjat gonoszokra és jokra, es6t kiild igazaknak és
blinosoknek” (Mt 5,45), egyetlen kérd széra (Mt 18,26) vagy egy épp csak meg-
kezdett blinvallas nyoman (Lk 15,21) elengedi az ember ,,végteleniil nagy” (,,tiz-
ezer talentumnyi”) blinaddssagat (Mt 18,23-33; Lk 15,11-32).'¢ Itt — sok mads
példa képviseletében — ismét a béna meggyogyitasanak torténete (Mk 2,1-12)
szolgalhat latvanyos gyakorlati példaként, mert Jézus kijelentése: ,,Isten megbo-
csatja blineidet’, azt jelenti: az 6szovetségi felfogassal'” szoges ellentétben Isten
nem biinteti ,,igazsdgosan” betegséggel a biint, hanem ingyen (!)'® megbocsitja,
és engesztel$ aldozat bemutatasat sem kéri, hiszen nincsen benne harag, amit ki
kellene engesztelni (vo. Mt 5,23).

Az dldozati kultusz alabb bemutatand¢ kritikdja egyuttal az dszovetségi is-
tenkép kritikajat is jelenti: az aldozatbemutatds ugyanis egyfajta cserekereske-

mivelhogy...”), ez azt is magaban foglalja, hogy nem ,érdemeiért” (megtéréséért és békezti
jovatételéért), hanem ,alanyi jogon’, egyszerlien mint embernek jdr neki is a ,megmentés’,
az ,iidvisség” felkindldsa, amit Jézus szallasvétele jelképez!

14 Lk-komm. 301. és 311. labj.

15 Lk-komm. 1641. ldbj.: A ,,...mert nem tudjak, mit cselekszenek” kiegészités hite-
lességét erésen kétségessé teszi az, hogy Jézus egész életében Isten feltétel nélkiili és min-
denkire érvényes megbocsatasat hirdette (vo. pl. Mt 5,45; Lk 6,35), és soha, egyetlen egy
alkalommal sem emlitett olyasféle korldtozast, hogy Isten megbocsatésa csak a ,tudatlan-
sagbdl” elkovetett bliindkre vonatkozna.

16 A tékozl6 fit apja egyszertien tullép az igazsdgossagon: elcsavargott fia hazatérésekor
elmarad az erkolcsi prédikacio, nincs leszamolas, nincs egyezkedés, mi illeti meg a haza-
tért tékozlot, és mi nem, és végképp nincs sz4 biintetésrol.

17 V5. Jn 9,2!

18 A béna sem biinvallomdst nem tesz, sem biinbanatot nem tanusit, de még csak bo-
csanatot sem kér, mint a 10 000 talentummal tartozo szolga vagy a tékozl6 fiu!
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delmet jelent az ember és Isten kozott, az Istenbe vetett bizalom' (piszteuein,
pisztisz) helyett az Istennel folytatott iizletelésre nevel (dldozatbemutatdsért biin-
bocsanat, jé termés, j6 egészség, karrier, j6 hazassag, anyagi gyarapodas, stb. cse-
rébe), holott Isten orszdgaban, a szeretet rendjében nincs helye ilyesminek, csak
a kérésnek (Mk 11,15-17).%° (Nyelvi telitaldlat tehat Jézus szévalasztasa a temp-
lomot illet6en: , iizletkozpont”.)*!

Am Isten igazsdgossaganak ,eltorlése” Jézus részérél nem jelenti azt, hogy
Isten igazsagtalan lenne, csupdn azt, hogy Isten mérhetetlentil tobb, mint igazsd-
gos: feltétel és korlatozas nélkiil, egyetemesen szeret, ahogyan ezt a sz6l6hegy
munkasairol sz0196, ,vérlazitd” példabeszéd tanusitja (Mt 20,1-15).%

Noha Jézus korlatozas nélkiil képviselte, hogy Isten nem személyvalogato,
ezen belill maradva azonban 6riasi hangsulydthelyezést hajtott végre. Az 6sz6-
vetségi felfogasban ugyanis Isten elsésorban a gazdagok és a hatalmasok Istene,
a gazdagsag és a tarsadalmi nagysag Isten ald4sa, az O tetszésének jele. Jézus a
feje tetejére dllitotta ezt az értékrendet, az 6 szemében Isten elsdsorban a szegé-
nyek és a ,kicsik’, azaz a tarsadalmi ranglétra aljan elhelyezkeddk Istene: a) A
gazdagsag Isten és Isten tigyének talan legnagyobb ellenfele, a ,Mammon” val6-

19 Jézus egész milikodésével, tanitasaval és viselkedésével is azt akarta elérni, hogy az
ember tobbé ne a szorongas, a rettegés és az élet megcsonkitdsanak forrasaként gondol-
jon Istenre (vo. pl. Mk 2,5; komm. 61. 14bj.), hanem forditson hatat ennek a felfogasnak,
és térjen vissza az Isten iranti feltétlen bizalom utjara. Ez a bizalom aztan szinte automati-
kusan magaval hozza az ember fizikai és mordlis jobbulasat (ahogyan — megfelel$ koriil-
mények kozé keriilve — a vetémag is ,automatikusan” hoz termést: Mk 4,26-28!): a festi
betegségek gyogyulasat (, A bizalmad gyogyitott meg téged”: Mk 5,34.36; 10,52; tovabbd
2,5; 7,28 és altalanositva: 9,23; ellenproba: Mk 6,5-6), a haldlfélelem megsziinését (vo. Mk
4,40; komm. 188. 1abj.), illetve az erkolcsi megtérést (a kincset, igazgyongyo6t talalt ember
oromében adja el mindenét: Mt 13,44-46; v6. Mk-komm. 580. 1abj., utolsé el6tti bek.; el-
lenpréba: Lk 15,25-30; v6. még Tamds-ev. 7. logion: ,,kin nélkiil [mas forditdsokban: habo-
zas/zoksz6 nélkiil] a nagy halat vélasztotta”).

20 Mk-komm. 657. 1abj., tovabba Mk 13,2; komm. 777. 1abj.; v6. még Mk 10,15; komm.
580. 1abj., 2b-c pont!

21 Jn 2,16b.

22 A sz6l6sgazda kifejezetten kozli az egész napot végigdolgozok, majd a fizetéskor 14-
zadozok szovivéjével: ,Nem vagyok veled igazsagtalan! Nem egy déndrban egyeztél meg
velem?” De a tékozl6 fit példabeszéde is mutatja, hogy az igazsagossagon folillemelkedd
Isten nem igazsagtalan: a példabeszédbeli apa megérti, hogy otthon maradt fia ugy érzi,
igazsagtalanul bantak vele, tovabba elismeri az igazsagossag iranti igényét, de kozli vele,
hogy valdjdban nem érte 6t semmiféle jogtalansag (v6. Mt 20,13!), hiszen minden, ami a
sajatja, az a fiaé is. (De itt sem valamiféle hideg-rideg igazsagossagrol van sz6: idsebbik
fiat is anyaian ,,Gyermekem”-nek szdlitja, szivére beszél, kérleli, megindokolja neki, miért
is ,,kell” most tinnepelni.)
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sagos ellenisten” (Mt 6,24 // Lk 16,13),” és ,szerencsések a szegények, akik
¢heznek és sirnak, mert szamukra van az Isten orszaga” (Lk 6,20-21),** de ,,kony-
nyebb a tevének atmennie a t(i fokan, mint a gazdagnak bemennie Isten orszaga-
ba” (Mk 10,25).” - b) A vendégségrél mondott példabeszéd egyértelmiivé teszi,
hogy Isten szemében a ,kicsiség’, a szolgalat, a tarsadalmi ranglétra aljan elhe-
lyezkedés szamit értékesnek, és aki tarsadalmi nagysagra, hatalomra tor, az Isten
szemében kicsi, értéktelen lesz? (Lk 14,7-11).%

Bibliakritika

Jézusra nem volt kiilondsebben jellemzd, hogy az dszovetségi Szentirasra
hivatkozott, vagy azzal érvelt volna, mégis van harom nagyon fontos és tanulsa-
gos eset.”®

Az egyikben - a ,nazareti székfoglald” alkalmaval (Lk 4,16-22), sajat kiilde-
tését értelmezve — Jézus kihagyott egy félmondatot az altala idézett Eszaias-

szovegbol (Ezs 61,1-2): a , kihirdessem az Ur kedves esztendejét” utan mar nem

olvasta fol, hogy ,,és Isteniink bossztjanak napjat”?

23 Lk-komm. 1042. 14bj.: A pénzkozpontisag voltaképpen a Mammon vallasos szolga-
lata, bdlvdnyimddds, mert ez a szolgélat kizarélag Istent, az ,egyetlen urat” illeti meg: az
embernek 6t kell szeretnie (,,elényben részesitenie”), mégpedig ,.teljes szivével, teljes 1ényé-
vel, teljes gondolkodasaval és teljes erejével” (Mk 12,29-30); itt kiilonosen fontos, hogy az
»er6” a héberben azt is jelenti: t6ke, vagyon, pénz!

24 A részletes magyarazatot lasd Lk-komm. 150-159. 14bj.

25 V6. Mk-komm. 596-597. labj.

26 Persze ebbdl nem kévetkezik, hogy Isten szeretete ne dradna ra ugyanugy!

27 V6. Lk-komm. 889. labj.

28 Kevésbé jelentds persze van tobb is, példdul Mk 11,17 (Ezs 56,7 és Jer 7,11); 12,10
(Zsolt 118,22-23); 12,36 (Zsolt 110,1); Mt 8,4 és Lk 17,14 (3Moéz 14,2-32).

29 A Lukacsnal olvashaté idézet tobb ponton is problematikus (,meggydgyitsam a
megtort sziviieket — a vakoknak/elvakitottaknak szemiik felnyilasat —, szabadon bocsas-
sam a meggyotorteket”), de az emlitett félmondat elhagyasa (a 19. versben) minden bi-
zonnyal Jézus tudatos tette volt.

Allaspontunkat megerésiti egyrészt egy formai mozzanat, mégpedig az ,és Osszegon-
gyolte a konyvtekercset...” megjegyzés (20. v.), amely teljesen folosleges lenne, ha nem
azt akarnd kifejezni: Jézus éppen itt tett pontot a felolvasott szoveg végére, masrészt az a
tartalmi érv, hogy Isten bosszdjanak elvetése tokéletes sszhangban all Jézusnak a ,,csak
szeretd Isten”-rél adott tanitasaval. Csupdn a kora keresztény apokaliptikusok ,,helyesbi-
tik” majd Jézus istenképét, és hirdetik az evangélistdktol kezdve (pl. Lk 19,27) Pélon at (pl.
Rom 12,19-20) a Jelenések konyvének szerz8jéig (pl. Jel 6,10 és 8-9. fejezet), hogy Isten
bossztjanak napja nem marad el, csak késGbbre tolodott.
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A masikban - a gazdag ifjuval beszélgetve (Mk 10,17-22) - Jézus betoldott
egy félmondatot az dltala idézett Tizparancsolatba (2Mo6z 20,2-17 és 5Moéz 5,6-
21), ugyanis annak egyik szovege sem tartalmazza a ,Ne rabolj!” felszolitast,”
amellyel Jézus feltehetéen 5Moz 24,14-re utalt, s akkor ez azt jelenti: ,,a munkas-
nak kijaré bér meg nem adasaval ne rabold ki 6t”, vagyis a kizsdkmanyolast tiltja.

A harmadik esetet tarthatjuk a legsulyosabbnak, ekkor ugyanis — a valas le-
hetdségérdl vitazva a farizeusokkal (Mk 10,2-9) - a Téra egyik kijelentésével
szembedllitotta annak masik kijelentését, nevezetesen: a valast megengedd részt
(5Méz 24,1) emberi taladlmanynak mindsitette, a vélast ellenzé részt viszont
(1Moz 1,27) Isten akaratanak.

Mindharom példa Jézus szabad, s6t kritikus bibliakezelésérél tanuskodik,
amelynek sulyat akkor értjitk meg igazan, ha felidézziik az egykori rabbik felfo-
gasat: ,Nem lesz része a jovendé életben annak, aki azt mondja: »Az egész Tora
Istentdl van ennek a versnek a kivételével, amelyet nem Isten mondott a sajat
szajabol.« Az ilyenre vonatkozik: »Megvetette Jahve szavat«™' A szentirdsi he-
lyek kozotti valogatassal Jézus kimeritette az eretnekség fogalmat, hiszen a
»herezis, heretikus” kifejezés a (tobbek kozott) ,,kivesz, kivalaszt, valogat” jelen-
tésti gorog haireiszthai igébol szarmazik.

Erdemes megemliteniink még egy kicsit més jellegi, de idetartozé negyedik
esetet is. Ekkor Jézus nem kapcsolédott konkrétan az dszovetségi Biblia egyik
helyéhez sem, am annal jelent8sebb, hogy az egész Tordra vonatkozik altalanos
jellegt, rejtett utalasa: ,Az ég és a fold elmulik, az én tanitasom’® azonban nem
mulik el” (Mk 13,31).”* A korabeli irastudéknak az volt a véleményiik (amit az-
tan késébb tévesen Jézus szajaba adtak),’* hogy ,ég és f6ld konnyebben mulik el,
mint hogy egy vesszdcske is elvesszen a Torvénybdl” (Lk 16,17; Mt 5,18). Jézus

30 19. vers.

31 Babiloni Talmud, Szanhedrin 99a, Baraita.

32 §z6 szerint: szavaim.

33 Nem zéarhatjuk ki, hogy utélag adtak Jézus szajaba ezt a mondast, hiszen kittinéen
beleillik a kés6bbi krisztologia eszmevilagaba. Mégis ugy véljiik, nem idegen a torténeti
Jézustdl, f6ltéve, hogy gondolkoddsanak egészében elhelyezve értelmezziik.

34 Hiszen a Tora-, s6t Biblia-kritikus, a Torvény eldirasait nem egyszer athago Jézus
nem hirdethette a Térvény abszolut sérthetetlenségét. Am az is lehetséges, hogy mivel
sem a héberben, sem a gorégben nem hasznéltak kdzpontozast, igy idézbjeleket sem, idé-
zetként, a torvénytudok nézetének idézéseként kell felfognunk a Torvényt abszolutizal6
mondast.
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feltehet6en ezzel llitotta szembe azt a meggy6z6dését, hogy ,.ég és fold elmul-
hat, de az én tanitdsom nem maulik el”3*

Kultuszkritika

Az alabbiakban a legtagabb értelemben vett kultusz, a hétkznapi értelem-
ben vett vallasossag, vallasgyakorlds kritikdjarol lesz szo.

A zsid6 gyakorlati valldsossag harom f6 teriiletének a jotékonykodds, az
imddkozds és a bojtolés szamitott. A Maté-evangélium 6. fejezetében ezek egyik
kozos sajatossaganak kritikajaval talalkozunk (6,1-4.5-6.16-18): mind a harom
megnyilvanulast fenyegeti az a veszély, hogy a vallasos ember azért gyakorolja
Oket, hogy az emberek megbdmuljdk érte*, elnyerje a tobbiek tetszését. Ekkor a
vallasossagnak, amelynek gyokere és meghatarozdja az istenkapcsolat (kellene,
hogy legyen), voltaképpen mar nincs is koze Istenhez. Jézus figyelmeztet: Isten
tetszését és baratsagat csak az nyeri el,”” aki nem sajat becsvagyanak kielégitése
és az emberek elismerésének elnyerése érdekében segit a raszorulokon, gyako-
rolja az imadkozast vagy a bojtolést,® hanem ,,rendeltetésszertien” él ezekkel.

35 A kétségteleniil kemény megfogalmazis ellenére nem az ,én’-re kell tenni a hang-
sulyt, hanem a ,tanitdsom’-ra. Jézus ugyanis nem hagyott kétséget a tekintetben, hogy
szamara Isten az egyediili Ur (Mk 12,29), az egyediili Atya (és ezzel atyai tekintéllyel biré:
Mt 23,9), az egyediili J6 (Mk 10,18), és 6hozzd mérve itélte meg aztan a legnemesebbnek
vagy leginkabb Isten elgondolasat titkkroz6nek ttiné emberi gondolatokat is (pl. Mt 16,23:
»emberi médon gondolkodol’, Lk 9,55: ,nem tudjatok, miféle 1élek lakik bennetek”). Az &
szavai tehat csak azért biztosabbak, mint a Téra szavai, mivel toretlenebbiil tiikrozik Isten
gondolatait, hiszen azokat kozvetleniil szoros istenkapcsolatdbol meritette (vo. Lk 10,22),
nem pedig az ,,atydktol’, a ,régiektél” vette.

De érvelhetiink Jézus e monddsanak hitelessége mellett egyszertien azzal is, hogy tanita-
sa ,csak” annyi volt, hogy szeretet az Isten, és az ember akkor cselekszik helyesen, ha (Is-
ten példaja szerint) szeret. Nem kellett tehat nagy merészség (még kevésbé isteni mivolt)
annak kijelentéséhez, hogy ez nem vesziti érvényét. Olyan ez, mintha azt mondta volna:
»Eg és 6ld elmulhat, de a kétszer ketté mindig négy marad””

36 A theaszthai = megnéz, megbdmul, csoddjara jar ige a thea = nézés, szemlélés — szin-
jaték, szini el6adas, szinhdz (,tedtrum”) fénevet rejti!

37 Sz6 szerint: ,,csak az kap fizetséget Istent6l” Csakhogy: Jézus egyik {6 torekvése az
volt, hogy az ember istenkapcsolatat megtisztitsa az ,,ir-szolga” viszonytdl (Lk 17,7-10;
komm. 1110. 1abj.), illetve a ,keresked6i gondolkoddsmodtdl” (Mk 11,17; komm. 657.
labj.), s igy az ,igazsdgos megfizetés” szemléletétdl is (Mt 20,1-15). A ,fizetség” sz0 itte-
ni hasznalata tehat csak ironikus vagy éatvitt értelm( lehet. Mindezt részletesen ldsd Lk-
komm. 167., 178. és 185. labj.

38 A bojtoléssel kapcsolatos szakasz (Mt 6,16-18) nagy valdszintiséggel nem Jézustol
szarmazik, mert 6 radikalisan elvetette a kultikus bojtolést (lasd Mk 2,19a; komm. 82., 86.
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Azimddsdgra vonatkozoan Jézusnak van még harom kritikus megjegyzése;
az els6 kettd altalanos érvényti, a harmadik sajatosan a papokat érinti.

»Amikor imadkoztok, ne hajtogassatok folyton ugyanazt, mint a poganyok!
Ok ugyanis ugy vélekednek, hogy sok beszédiikért hallgatja meg Sket [az isten-
ség].”? Ne legyetek tehat hozzajuk hasonldvd, hiszen Atyatok tudja, mire van
szitkségetek, még miel6tt kérnétek 6t!” (Mt 6,7-8)*

Masutt Jézus arra hivja fol a figyelmet, hogy miel6tt imddkozdsba kezdenénk,
bocsassuk meg masoknak, amit vétettek ellentink* (Mk 11,25), kiilonben nem
lehetiink békében Istennel, és imank fiistbe megy*. Kérdezhetnénk: Imadsa-
gunkkal miért nem menekiilhetiink ellenségeink vagy a minket megbantok el6l
Isten védGszarnyai ala (ahogy ez szamos zsoltarnak az alapgondolata)? Azért,
mert az az Isten, akit Jézus Atyaként hirdetett, mindenkinek Atyja, az elveszett
fiaknak is, a minket bantoknak, az ellenségeinknek is. O mindenkinek jot akar.
Egy ilyen Istennel pedig nem lehetiink békében addig, amig nem érziink és cse-
leksziink gy, mint 6, aki folkelti napjat a rosszakra is, és es6t ad a blingsoknek
is (Mt 5,45).

és 87. 1abj.), igy a nem képmutatd bojtolésre sem biztathatta kovetdit. Ebben az esetben
a Jézus Gtmutatdsa ellenére a bojtoléshez visszatérd keresztények felfogasa titkkrozédik itt
(v6. Mk 2,19b-20; komm. 88. 14bj.). Ha azonban mégsem err6l lenne sz6, hanem az osz-
tozas, az onfegyelem gyakorldsa vagy a mélyebb istenkapcsolat érdekében végzett bojto-
1ésrél, akkor természetesen erre is vonatkozik a jotékonykodassal és az imadkozassal kap-
csolatos jézusi figyelmeztetés.

39 Ennek hétterében az a magikus felfogas 4ll, hogy (helyes) nevének kimonddsaval és
ismételgetésével cselekvésre lehet kényszeriteni az istenséget, konkrétan: ,engedelmessé
lehet tenni’, rd lehet venni, hogy teljesitse a hozza fordulé ember vagyat, kivansagat.

40 Jézus alaptapasztalata (Mk 1,11; komm. 16. 1abj.) az, hogy Isten joésagos és gondos-
kod6 Apa (,,Aba”), ezért mondhatja, hogy értelmetlen és f6losleges ugy viszonyulnunk
hozz4, ahogyan a ,,poganyok” a maguk istenségeihez: nem kell el6zetesen tajékoztatnunk
6t sziikségleteinkrdl, és rabeszélniink 6t a segitségnyujtasra, hiszen 6 eleve tudja, mire van
sziikségiink, s amire valdban sziikségiink van, azt kész is megadni. Ezért imadsagunkat
is kizarolag az Isten apai gondoskodaséba vetett bizalomnak kell meghataroznia (vo. Mt
7,7-11).

41 Mas Osszefiiggésben (Mt 5,23-24) azt is elmondja, hogy elézetesen azokat a biingket
is rendezniink kell, amelyeket mi kovettiik el masok ellen.

42 Aztjelentené ez, hogy Isten feltételhez kiti megbocsatasat? Nem. Csak arrél van szd,
hogy aki elutasitja a megbocsatast (azt, hogy 6 maga megbocsasson), az ezaltal magat a
Megbocsatast, Istent, az & lényegét utasitja el, ezért nem részesiilhet a t6le jov6, killonben
mindenki szdmadra feltétel nélkiil készen 4ll6 megbocsatasban.
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A papokat*® kiilonleges veszély fenyegeti az imddkozassal osszetiiggésben,
mégpedig az, hogy szinlelésbdl hosszasan imadkoznak, s kozben , felélik az 6z-
vegyek hazat” (Mk 12,40). Ha a papok tovabbajandékoznak a még szegényeb-
beknek, ami az 6nkéntes adomanyokbol a gazdagoktdl és a szegényektdl befolyt,
minden rendben lenne, hiszen nem sériilne ,,Isten (mindenkit magaban foglal6)
csaladjanak” szeretetrendje, amelyben csak a kérésnek és a kolcsonds ajandéko-
zasnak van helye, az tizletelésnek nincs (Mk 11,15); 6k azonban ehelyett latszo-
lag tisztességes és latszdlag Istennek tetszé ,ellenszolgaltatast nydjtanak’ bemu-
tatjdk az aldozatokat és eléneklik a sok fenséges zsoltart. Jézus szerint ezért
»sulyosabb itélet™* var rajuk.

A hétkoznapi értelemben vett vallasossag a Jézus korabeli zsiddsagban is
erdsen kotédott a templomhoz, a templomi istentisztelethez, a papsaghoz - és
igy mindezeknek pénziigyi feltételeihez is: a jeruzsalemi templom fenntartasat
szolgalé templomaddhoz, illetve a papok meg a levitdk megélhetését szolgald ti-
zedhez, valamint a ,korbanhoz”, vagyis a templomnak nyujtott fogadalmi ado-
manyhoz.

A templomado megfizetését — Péter kozvetitésével — Jézustdl is szamon kér-
ték az illetékes addszeddk, 6 azonban igy vélaszolt Péternek: ,,Mit gondolsz, Si-
mon? A foldi kiralyok kitél szednek vamot vagy ad6t? Fiaiktol, vagy az idegenek-
t61?” Péter logikus valasza nyoman pedig - ,,Az idegenektd]l” - kijelentette: ,,A
fiak tehat mentesek” (Mt 17,24-26). Azaz: Jézus szerint a templomhoz ftiz6d6
viszonyt (is) az Istenhez fiz6d6 viszonynak kell meghataroznia®, az pedig, ha
helyes, nem hatalomra és jogra épiil6, hideg uralmi viszony, mint a foldi uralko-
dok és alattvaloik kozott. Csak egy vilagi modon felfogott ,Isten orszagaban®
lenne helyénvald a templomadoé (avagy ,,egyhazi add”). Isten azonban Atyank, s
az apak nem addztatjak meg fiaikat. Ez a csaladiassag végét jelentené. A fiak sza-
badok. Ez nem azt jelenti, hogy minden kotelezettségtdl szabadok, csak nem

43 Mark az {rastudokra vonatkoztatja a Jézus dltal karpalt magatartast; ez el6fordulha-
tott az 6 koriikben is (ha példaul 6zvegyek jogi tanacsadéjaként Iéptek {6l), de egyaltalan
nem volt jellemzd az irdstudok ,osztalyara’, viszont kifejezetten jellemzd volt a papokra,
hiszen 6k egyfeldl valoban az 6zvegyek ,vagyonat” is begytijté templomkincstarbol éltek,
masfel6l naponkénti foglalkozasuk volt (az dldozatbemutatds és) a hosszas imadkozas, a
liturgia végzése, aminek valoban bizonyos ellenszolgaltatas jellege volt.

44 Nem deril ki, kikre var kevésbé sulyos itélet, de taldan nem tévediink nagyot, ha a
kozonséges rablokra gondolunk, akik a maguk mdédjan szintén f6lélik az 6zvegyek hazat,
de legaldbb nem keverik bele Istent a dologba: a rablok tevékenysége utan ,,csak” a semmi
marad az 6zvegyeknek, a papok viszont ,,negativumot hoznak létre”, mert meghamisitjak
Isten szandékait, és megbecstelenitik 6t.

45 Lasd font, az istenkép kritikdja, 19. 14bj.
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kényszerbdl, hanem onkéntesen jarulnak hozza (lehetéségeik szerint) a csaladi
vagyonkozosséghez*®. Idézett kijelentésével tehdat Jézus elvbdl tagadja a temp-
lomadét, ami természetesen létében fenyeget minden templomi rendszert, hi-
szen azzal a kovetkezménnyel jar, hogy mar nem a templombdl €16 papsag, ha-
nem a hivék lelkiismerete hatdrozza meg, hogy onkéntes adomanyaikkal a
sziikséget szenved6kon akarnak-e segiteni, avagy fenn akarnak-e tartani egy lel-
ki hatalmi rendszert.”

Stlyosan birdlja Jézus a farizeusok tizedfizetését is: ,,Jaj nektek, mert tizedet
adtok ugyan mentabol, kaporbdl és minden zoldségfélébdl, viszont kikeriilitek
Isten® itéletét és szeretetét” (Lk 11,42). Jézus nem vitatja el a farizeusoktdl, hogy
nagyon komolyan veszik sajat el6irdsaikat; biralata nem is a buzgdsagukra, ha-
nem annak téves irdnydra vonatkozik: Elmennek a mellett, mi a helyes Isten sze-
mében, és a mellett, hogyan szeret Isten, marpedig Jézus szerint kizarélag ez a
mérce.” Magyarul: sajat eldirasaik megtartasaval ,kikeriilik”, kijatsszak Isten
akaratanak kovetését és Isten szeretetének utanzdsat, az irgalmassag gyakorlasa
helyett ,,aldozatot mutatnak be”*

Még keményebb szavakkal ostorozza ezt a magatartast Jézus a korbdn gya-
korlatarol szolva: ,,Remekiil vetitek el Isten akaratat [annak érdekében], hogy

46 V6. Mk 10,28-30; komm. 600-601.

47 A Mt 17,27-ben leirt csodatorténet hiteltelenségét mar enyhén szdlva furcsa volta is
mutatja — ambdr az is lehet, hogy eredetileg csodatorténet nélkiil ez allt ott: ,De hogy meg
ne botrankoztassuk 6ket, fizess nekik egy sztatért magamért és érted!” -, de még inkabb
a kovetkez6 megfontolas: Az, hogy a botranykeltéstdl vald félelmében Jézus visszavonja
merész dontését, amelyet az imént igazolt Istenhez fiiz6d6 wjfajta viszonyaval, tokélete-
sen ellentmond proéfétai fellépésének (vo. Lk 6,46-47.49 és killondsen Mt 15,12-14a). Vi-
szont a templomadéra mondott elvi ,nem”-et taktikdzasbol gyakorlati ,,igen”-né valtoz-
tatni, ez alighanem nagyon is megfelelt bizonyos zsidokeresztény csoportoknak, amelyek
nem akartak megbotrankoztatni zsid6 kornyezetiiket. Megerdsiti ezt az éllitasunkat, hogy
hasonlé motivaciébdl hasonlé valtoztatast hajtottak végre egy masik jézusi mondason is,
és a ,,nem bojtolést6l” (Mk 2,19) visszatértek az ,,ujboli bojtoléshez”. (Mk 2,20; vo. font,
37.1abj.)

48 Az itélet (kriszisz) els6dlegesen az itélés/megitélés folyamatat jelenti, a dontést arrol,
mi helyes, mi helytelen - mégpedig Isten dontését, akkor is, ha 6 nincs kiilon megnevezve
(v0. Lk 11,32; Mt 5,21-22 helyes forditasban: ,,Hallottatok, hogy Isten azt mondta a régi-
eknek: Ne 6lj!... En viszont azt mondom nektek, hogy mindenkire itélet var, aki csak ha-
ragszik is a testvérére”; itt a ,mondatott” passivum divinum, vagyis Isten hatarozatarol, er-
kolcsi ,,itéletérdl” van szd). Ennek megfelel6en ,Isten szeretetén” Istennek az ember iranti
szeretetét — mint mércét — kell érteni (nem pedig az ember Isten iranti szeretetét).

49 Vo. Mk 7,8-9.13; 10,5-6; 10,18-19.

50 V6. Mt 9,13; 12,7.
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megoérizhessétek a ti [sajat] hagyomanyaitokat. Mdzes ugyanis azt mondta:
»Tiszteld apadat és anyadat!«... Ti viszont azt mondjatok: »Ha valaki azt mond-
ja apjanak vagy anyjanak: Korban - vagyis aldozati adomany - az, amivel hasz-
nodra lehetnéke, [akkor mdr] nem engeditek meg, hogy az illetd barmit is te-
gyen apjdért vagy anyjdért. Igy helyezitek hatdlyon kiviil Isten szavat
hagyomanyotok révén, amelyet ti magatok tettetek hagyomannya™' (Mk 7,9-
13). — A korbdn ,,intézményével” a farizeusok és az irastudok (Mk 7,5) zsenialis
triikkot eszeltek ki arra, hogyan jatszhatjak ki Isten akaratat — Istenre hivatkozva:
Ha valaki , korbannak’, a templomnak szant aldozati adoménynak mindsitette
azt, amivel (id6s) sziileit kellett volna segitenie, akkor mentesiilt a sziil6k tamo-
gatasat el6ir6 4. parancsolat hatalya aldl, s raaddsul élete végéig hasznalhatta a
szoban forgd javakat, minthogy azok csak sajat haldla utan szalltak at a temp-
lomra! ,,Mellesleg” az effajta adomanyok igen hasznosak voltak a templom gaz-
dasagi bazisa és mindazok szamara, akik a templombol éltek.

Miel6tt ratérnénk Jézus kultuszkritikdjanak utolsd, legkeményebb mozza-
natara, megemlitjiik az iménti biralat egy masik véltozatat, amellyel két, 1ényegé-
ben azonos helyzetben talalkozunk (Mk 7,1-8 és Lk 11,37-41 - ez ut6bbit ,,stiri-
ti” Mt 23,25-26). Farizeusok és irastudok szemére vetették Jézusnak, hogy
étkezés el6tt nem végezte el a szokasos szertartasos kézmosast, és ezzel megsér-
tette a kultikus tisztasdgi®® eléirdsokat. Mérkndl Ezsaidst (29,13) idézve vélaszol
Jézus, ,hiabaval6 istentiszteletnek” nevezi a kultikus tisztasag megtartdsat, és a
korbannal kapcsolatban is elhangzott kritikajat fogalmazza meg: ,,Isten akaratat
figyelmen kiviil hagyjatok, és [helyette] emberek hagyomanyahoz ragaszkodtok”
(8.v.). A Lukdcs altal kozolt jelenetben azt is megmondja, hogy e hamis tisztasag
helyett hogyan lehet eljutni az igazi tisztasagra: ,,Adjatok oda a talban lévéket™

51 A mondat masodik fele a szokott forditdsok szerint (,amelyet dthagyomanyoztatok”)
folosleges ismétlés; az eredeti, valoban nem kénnyen fordithaté kifejezés (hé paredokate)
értelmét igy fogalmazhatjuk meg: Isten akaratdt oly modon helyezitek hatdlyon kiviil,
hogy sajat ,,dthagyomanyozasotokkal” azt teszitek szent ,hagyomdannya’, amit akartok. (A
szoban forgo kifejezésben a hé a vonatkozé névmas médhatarozdi részes esete.)

52 Nem a fizikai tisztasag, a higiéné kérdésérél van itt sz6, hanem az un. kultikus tiszta-
sagrol, arrdl, hogy mi az, ami 9sszefér, vagy nem fér dssze Isten tisztasagaval, szentségével,
azaz lényegileg arrdl, hogy mitdl vélik az ember tisztava, értékessé, vagy értéktelenné Isten
szemében, teoldgiai megfogalmazasban: ,,mitél igazul meg”. (A ,tisztatalan”-nak megfele-
16 gbrog koinosz = kozos sz6 arra utal, ami a hamis isteneket szolgalé ,,poganyokkal” ko-
z0s, vagyis az igaz Istent6l idegen, mondhatnank ugy is, profan.)

53 A kézmosas elhagyasanak vddja nyoman Jézus itt a kultikus tisztasdgmania egy ma-
sik megnyilatkozasét veti ellenfelei szemére: kinosan tigyelnek a poharak és talak kiils6
tisztasagara, és — a téma hitelesebb, matéi valtozataban (23,25) - leleplezi, hogy ezek a ta-
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adomanyként [a raszoruldknak], és ime, [rogton] minden tiszta lesz szamotok-
ral” (41. v.)*

A kultusznak, az ,istentiszteletnek” alighanem minden vallasban az dldo-
zatbemutatds a ,csucsa’, a legfontosabb megnyilvanulasa. Kultuszkritikdjaban
Jézus ez ellen intézte a legkeményebb tamadast.

Hallgato6i bizonyara megdobbentek mar akkor is, amikor egy alkalommal
igy nyilatkozott: ,Ha [dldozati] adomanyodat az oltarhoz viszed, és ott eszedbe
jut, hogy testvérednek valami [panasza] van ellened, hagyd ott adoményodat az
oltar el6tt, menj el,™ el6bb békiilj ki testvéreddel, azutan jojj el, és vidd oda® ado-
manyodat!” (Mt 5,23-24) Tréfaval fliszerezett, mégis sokkolo6 prédikaciojaval Jé-
zus egyszer( igazsagot akar belevésni hallgatoi lelkébe: Istennel joban lenni csak
ugy lehet, ha békességre jutunk embertarsainkkal, vagyis a kultikus engesztel6
aldozat, amelyet embertarsainkat megkeriilve szeretnénk felajanlani neki, sem-
mit sem ér.”’

lak ugyanakkor tele vannak azzal, amit mdasoktol raboltak el. (Ez a szemrehanyas eredeti-
leg aligha sz6lt a farizeusoknak és irastudoknak, mert rajuk egyaltaldn nem volt jellemzé a
rablds, hanem inkabb a vimosoknak, akiknél Jézus szintén gyakran vendégeskedett — ket
viszont aligha izgatta a poharak és talak kultikus tisztogatasa. Ily médon ezek a szovegval-
tozatok ramutatnak az dthagyomanyozds folyamatanak bonyodalmaira.)

54 Marknal kés6bb a tisztatalansag/tisztasag gyokérmozzanatdra is ramutat Jézus:
»Semmi, ami kiviilr6l megy be az emberbe, nem teheti tisztdtalanna... Ami kijon az em-
berbdl, a teszi tisztatalanna az embert, ugyanis beliilr6l, az ember szivébdl jonnek el6 a
gonosz megfontolasok” (7,17-21).

55 Sz6 szerint véve Jézus hallatlan és lehetetlen dolgot kivan, hiszen az ember mégsem
hagyhat ott egy levagott baranyt Jeruzsilemben, ,,az oltar el6tt”, hogy kozben elintézzen
egy taldn igen hosszadalmas tigyet (esetleges elutazas Galiledba, térgyalds az ellenféllel,
visszatérés Jeruzsidlembe); igencsak biizlene addigra az a bardny... De ami sokkal fonto-
sabb: kultikus okokbdl engedélyezett volt az dldozatbemutatds megszakitasa, de az ember-
tarssal valo kiengesztel6dés érdekében nem.

56 Ugy latszik, az ellen nem tiltakozott Jézus, hogy a megtdrtént kiengesztel6dés jele-
ként f6lajanljuk ,,adomanyunkat” Istennek. Mindazonaltal ez az ,,engedmény” fesziiltség-
ben dll azzal, hogy Jézus megtiltotta tanitvanyainak a részvételt a templomi dldozatbemu-
tatasban (Mk 11,15; Jn 2,16 - lasd alabb), és egyetlen foljegyzés sincs arrdl, hogy ¢ maga,
vagy kés6bb a tanitvanyai részt vettek volna abban (vo. ApCsel 2,46; 3,1). Elképzelhet,
hogy Jézus felfogéasa e targyban is valtozott az id6k folyaman, mint néhany masikban (pl.
a Satanrdl, vo. Lk 22,31; 10,18 — komm. 1513. és 561. 14bj.), de konnyen lehetséges, hogy
itt is a zsidokeresztények késbbi engedményérdl, vagyis betoldasrdl van sz, vo. font, 37.
és 46. 14bj.

57 Ugyanezzel a meglepd igazsaggal taldlkoztunk mar fontebb is, Mk 11,25-ben is (v0.
41.1abj.), és ugyanezt az alapigazsagot fejezi ki Jézus a Mt 25,40-ben: a szeret Isten azono-
sul a raszorul6 emberrel: ,, Amit egynek tettetek a legkisebbek koziil, velem tettétek.”
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Még sokkolobb lehetett az — bar egyaltalan nem a szokasos magyarazat ér-
telmében! -, amit ,,a templom megtisztitdsanak” szokas nevezni. Mirél is van itt
sz6? ,,[Miutan] megérkeztek Jeruzsalembe, és bement a templomba, elkezdte ki-
utasitani*® azokat, akik eladtak és vasaroltak templomban”® (Mk 11,15)%; érte-
lemszerten ide kell beszurni a Jn 2,16b-ben meg6rzott felszolitast: ,Ne tegyétek
Atyam hézat uizletkozpontta!”, majd kovetkezhet® a bibliai hivatkozas:** , Nincs-e
megirva, hogy »az én hazamat a kérés hazanak nevezik majd minden nép szama-
ra«? (Mk 11,17)”

Az 57-59. labjegyzetben foglaltak alapjan olyan torténést kell feltételez-
niink, amely tettekben is megnyilvanuld, latvanyos rendzavaras volt, de semmi-
féle nagyobb csédiiletet, tomegjelenetet nem vaéltott ki, és nem jelentett fizikai
erdszak-alkalmazast emberekkel szemben, s6t valdszintleg allatokkal szemben
sem. Konkrétan a kovetkezéképpen gondolhatjuk el: Jézus felszolitotta a temp-
lomudvaron arusité és vasarlé embereket, hogy hagyjak abba ezt a tevékenysé-
get, és vigyék el onnét allataikat; ehhez flizte hozza tanitasat (Jn 2,16b), és jelké-
pesen, vagy szavainak tényleges nyomatékositasaul (az allatok vezetésére

58 A kritikus ,,kidob” (ekballein) ige 6sszes eléforduldsait megvizsgélva dllithatjuk, hogy
ez csak a legritkabb esetben jelent er6szakos vagy annak mondhaté magatartast (Mk 12,6;
Lk 4,29; In 9,34), killonben pedig sok jelentésti sz6, f6képpen a ,,démonok kidobasara/ki-
izésére” vonatkozik (rengeteg helyen), de van olyan értelme is, hogy ,.elévesz” (Mt 12,35;
13,52; Lk 10,35), ,,allatokat kienged” (Jn 10,4), ,elkiild, kikiild” (Mk 1,43; Mt 9,25), sét
kétszer teljesen pozitiv értelemben Isten (Lk 10,2), ill. Isten Lelke az alanya (Mk 1,12; v6.
Mt 12,28; Lk 11,20); van még egy, gyakran el6fordul6 és az itteni szovegosszefiiggésbe
pontosan beleill§ jelentése: ,.elvet, elutasit, kiutasit” (Mk 9,47; Lk 6,22.42; 13,28; Jn 6,37;
12,31). — Masfel6l Jézusrol feltételezhetjiik, hogy nemcsak maga nem alkalmazott erdsza-
kot, hanem olyasmit sem tett, ami masokat erre 6sztonozhetett volna. (Ilyen a pénzvalték
asztalainak felborogatdsa; még a ,legerészakosabb” leirast ad6 Janos is azt mondja: ,A
galambarusokhoz pedig igy szolt: Vigyétek el ezeket innét”; Mk 11,15 masodik felét tehat
nem tekinthetjiik hitelesnek.)

59 Csak a rendkiviil problematikus Janos-széveg mondja, hogy Jézus ,,kidobott min-
denkit a templombdl’, a szinoptikusok szerint ,elkezdte kidobni/kidobta azokat, akik a
templomban adtak-vettek” (konkrétan: a templom udvaran).

60 Nyelvtanilag nem igazolhatd, hogy Janos szévegében a kotelekb6l font korbacs hasz-
nélata az emberekre és az édllatokra is vonatkozik, ellenkezdleg: meggy6z8en aldtamaszt-
hato, hogy ,a juhokat is, meg az 6kroket is” (te... kai...) az el6z6 félmondatban talalha-
t6 ,mindenkit/mindeneket” (pantasz) értelmezése, kifejtése, tehat a korbacsos ,,kidobas”
csak az allatokra vonatkozik, de nagy valdszintiséggel rajuk is csak jelképes értelemben,
mert tényleges kihajtdsuk a zstfolt templomtérrél fizikai képtelenség lett volna.

61 Mk 2,17.

62 Ezs 56,7.
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szolgald kotelekbdl font) korbaccsal az dllatok felé sujtott, vagy éppen csak meg-
csattogtatta azt.

Vagyis rovid idén beliil (a szamaron lovaglas és a fiigefaval ,beszélgetés”
utan) harmadszor van dolgunk jelképes profétai cselekedettel (v6. Jer 19,1.10-13),
a templomi tizemmel szembeni demonstracidval, amelyet nyugodtan nevezhe-
tiink forradalmi, de er8szakmentes tettnek (ahogyan az volt a szombatra vonat-
kozo torvények tobbszori athagasa is a zsinagogai rendszerrel szemben).*

Semmi fogddzdpont sincs annak feltételezéséhez, hogy Jézus az tizleteléssel
kapcsolatos csalasokat akarta volna elitélni. Csupan a templom(udvar)on kiviil-
re szoritani a kereskedést, nem lett volna értelme, f6leg ezzel a mddszerrel. Mk
7,1-23 és Mt 5,23-24 fényében kizarhatjuk Jézus ,kultikus tisztasag iranti buz-
goésdganak” lehet6ségét is. Ha csak mordlisan vagy kultikusan megreformalni/
megtisztitani akarta volna a templomi aldozatbemutatast, ehhez joga lett volna,
mint minden térvényht rabbinak, a vallasi hatésag azonban olyan rettenetesnek
értékelte eljarasat, hogy felhatalmazdsanak bizonyitékat kovetelte (Mk 11,28).

Egyetlen értelmes magyarazat marad: Jézus nem megtisztitani, hanem meg-
sziintetni akarta az aldozati allatokkal folytatott kereskedést (és a részben ennek
a szolgalataban all6 pénzvaltast). Csakhogy aldozati allatok (vagy mas ,,aldozati
adomanyok”) nélkiil nincs kultikus aldozat, igy hat ez azt jelenti, hogy magukat
a kultikus dldozatokat akarta megsziintetni,* mert azok egyfajta cserekereskedel-
met jelentenek az ember és Isten kozott — Isten orszagdban, a szeretet rendjében
pedig nincs helye ilyesminek, csak a kérésnek,” ahogyan egyetlen valamireval
csaladban sem iizleti alapon és modon nyujtjak egymasnak a szolgalatokat.®

Meger®siti, és a lehetd legsokkolobb médon fejezi ki az imént mondottakat
Jézusnak a templom jovdjére vonatkozé mondasa: ,,Semmiképp sem hagyatik
[itt] k6 kovon, amely le ne romboltatna majd.” (Mk 13,2) A talan kériilményes-

63 Ez kozvetve tiltakozds volt az dldozatbemutatasbdl béséges hasznot hizé templomi
arisztokracia és fépapsdg uralma ellen (és talan a megszallé romai uralom ellen is, hiszen
a fépapot csak Roma ,.el6zetes hozzajarulasaval” lehetett megvalasztani).

64 Ertelmezésiink mellett sz6l nemcsak Jézus tébb més megnyilatkozésa (Mk 13,2;
14,58; Jn 2,19; 4,21.23), hanem a jeruzsalemi §sgyiilekezetnek az a gyakorlata is, hogy -
legalabbis a fennmaradt hagyomanyok szerint — csak az ima-istentiszteleteken vettek részt
a jeruzsalemi templomban, a kultikus dldozatok bemutatdsaban nem.

65 Lasd font, 19-20. labj. — A gorog proszeukhé kérést és imadkozast is jelent; Mk 11,15
és Jn 2,16b témajahoz az elébbi, Mk 15,16-17 témdjahoz (lasd lejjebb) az utdbbi jelentés
illik jobban.

66 Az Istennel folytatott cserekereskedelmet megtestesité kultikus dldozatoktol termé-
szetesen meg kell killonbdztetni az ember szeretetbdl fakado és semmit sem koveteld 6n-
atadasat, amit a vallasi nyelvezet gyakran szintén ,,dldozatnak” nevez.
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nek hato sz6 szerinti forditas a helyes értelmezést szolgélja, a szenvedd szerkezet
ugyanis mindkét esetben Isten cselekvésére utal (passivum divinum), vagyis: ,,Is-
ten nem hagy [itt] kovet kovon, amelyet le ne rombolna majd”, magyarul: Isten
tervében, Isten szandéka szerint ez a templom voltaképp nem létezik mar, 6 min-
den kovét lerombolja majd!

Részletesebben: Jézus élesen szemiigyre vette a ,templomi tizemet” (Mk
11,11), és atlatta annak istenellenességét, akar az aldozatbemutatassal kapcsolatos
tizletelés (Mk 11,15), akédr a templomkincstér dolgéban (Mk 12,41-44.40). Atlat-
ta, hogy a templomi kultusz, vagy tdgabban: a kultusz éltal jelképezett vallas az
Istenbe vetett bizalom helyett az Istennel folytatott tizletelésre (Mk 11,15), Isten
akaratanak megcselekvése helyett Isten megvesztegetésére (Mt 9,13),°” az embe-
rekkel valo megbékélés helyett az isteni bocsanat elnyerésének technikdira nevel
(Mt 5,23-25). Nem volt hat nehéz arra a kovetkeztetésre jutnia, hogy ezt a kul-
tuszt, ezt a vallasossagot Isten el akarja tor6lni,*® az O szemében mindez maér a
multé.*”

Ezért kiizdott Jézus maga is e vallasossag ellen, nemcsak tanitdsdval, hanem
azzal is, hogy meg akarta ingatni e vallas pénziigyi alapjait a templomadd megta-
gadasaval (Mt 17,24-26), a papsagnak jol jovedelmez6 ,,korban” (Mk 7,9-13) és
az dldozati adas-vétel (Mk 11,15) istenellenesnek nyilvanitaséval, valamint a sze-
gények adomanyaibdl (is) él6 papsagnak cimzett sulyos figyelmeztetéssel
(Mk 12,40).

Miel6tt ratérnénk tanulmanyunk utolsé alpontjara, érdemes tudatositanunk
Jézus sokszoros kultuszkritikajanak vissza-visszatérd jellegzetességét, amelynek
két dsszetevdje van: a) Az dltala birdlt valldsossag/vallasgyakorlds mindig koz-
vetleniil Istenre irdanyul (a sz6 legtagabb értelmében vett ,istentiszteletet” jelent):

67 ,Tanuljatok meg, mit tesz az: Irgalmassagot akarok, nem pedig dldozatbemutatdst!”
(v6. Hos 6,6)

68 Ugy tlinik, a - magukat Jézustol eredeztetd — keresztény egyhdzak semmit sem okul-
tak Jézus e tanitdsabol, mert a katolikus egyhaz mindmadig ,,Jézus keresztaldozatanak vér-
telen megujitdsat” végzi a miséken, a protestans egyhazak pedig ,,Jézus helyettesitd ke-
resztaldozatat” tinneplik istentiszteleteiken.

69 Sz6 sincs tehat a jeruzsdlemi templom fizikai leromboldsanak ,,megjovendolésé-
rél”. Ezt megerdsiti, hogy Jézustdl idegen volt mindenféle apokaliptikus talalgatas (v6. Lk
13,23-24; 17,20-21; Mk 13,3-4.9a.28-29).

70 A pontossag kedvéért hozzé kell tenniink: Ugy tiinik, Jézusnak csak az aldozati kul-
tusz, ill. az altala jelképezett vallasossag ellen volt kifogdsa, ,,a kérés/az imadkozas minden
nép szamara nyitva all6 hazaként” (Mk 11,17) felfogott ,istentiszteleti hely” ellen azonban
nem, mint ahogy a zsinagdgaba is eljart, amig csak tehette, és soha nem emelt sz6t annak
1éte ellen.
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imadsag, templomado, tized, fogadalmi adomdny (korban), kultikus tisztasag,
aldozatbemutatas — ehelyett a helyes emberi kapcsolatokat kéri szamon: a meg-
bocsatast, az irgalmassag gyakorlasat és a raszorulok megsegitését. b) A ,,helyes
emberi kapcsolatok” az esetek tilnyomé tobbségében az anyagi javakkal, a pénz-
zel fiiggnek Ossze: nem szabad ,felélni az 6zvegyek hazat”, nem kell megfizetni a
kotelez6 templomaddt, tized fizetése helyett az Isten mércéje szerinti szeretetet
kell gyakorolni, a templomnak nyujtott fogadalmi adomany (korbdn) helyett az
idds sziiloket kell timogatni, a kultikus tisztasag apolasa helyett ,,a talban 1év6-
ket” oda kell adni a raszoruloknak, aldozatbemutatas helyett az irgalmassagot
kell gyakorolni.”!

E kettds jellegzetesség lattan az ember hajlamos azt gondolni, hogy a helyes
vallasossag Jézus szerint lényegében két dolgot jelent: a megbocsatas gyakorlasat
és a raszorulok anyagi tamogatasat.

A vallasi politika kritikaja

Vallasi politikan itt a valldsi alapon folytatott politizalast értjiik, a politiza-
last inkabb a sz6 hétkoznapi, mint szigoru értelmében véve, vagyis az uralko-
ddk hatalomgyakorlasaként felfogott politikardl inkabb csak elvi szempontbol
esik majd sz6, a gyakorlati politikai (jellegti) tevékenységet inkabb a nép koré-
ben figyelhetjiik majd meg — s mindezt ,,negativ fényben’, Jézus kritikus szem-
léletében.

Az élre Jézus hires-hirhedt szalldigévé vilt, elvi jelent6ségti monddsa kivan-
kozik: ,Ami megilleti a csaszart, [azt] adjatok meg a csaszarnak, viszont ami
megilleti Istent, [adjatok meg] Istennek!” (Mk 12,17)

A mondas elsé felének lényege: A csdszdr nem versenytdrsa Istennek, kovet-
kezésképpen mindazt, ami megilleti 6t, jo lelkiismerettel megadhatjatok neki,
mert ezzel semmit nem vesztek el Istentdl, és adjatok is meg neki ahelyett, hogy
lazadoznatok ellene!”” A mondas masodik felének mondanivaldja: Az elsédleges

71 Mt 9,13 - v6. Mt 25,35-36!

72 Ez nagyon sulyos tizenet volt az adofizetést bojkottdlo zeldtaknak és minden ,,igaz
zsid6 hazafinak” - de semmiképp sem jelenti azt, hogy a csdszarnak, vagyis az allamhata-
lomnak bdrmit és mindent meg kell adni, amire csak igényt tart, akdr az ad6zast, akar va-
lami mast illetéen, hanem csupdn azt kell, ,ami megilleti” (ennek tartalmat esetrél esetre
kell konkretizalni).
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az,” hogy megadjuk Istennek, ami Ot megilleti!”* (Mindenki masnak pedig csak
annyit, ami ezutdn még ,,megmarad’, vagyis ami ebbdl kovetkezik, illetve ezzel
nem 4all ellentétben.)

Utmutatasdval Jézus - az ékori vilagban gyakorlatilag ismeretlen médon -
egyfeldl szétvdlasztotta a politikat és a vallast, masfeldl - teljes ellentétben Pallal
(Rém 13,1-7) - megsziintette az uralmi strukturak misztifikalasat és abszoluti-
zalasat.”

Ebbdl az alapallasbol is kovetkezik Jézus valasza, amelyet két tanitvanya, Ja-
kab és Janos kérésére ad. A kérés igy hangzott: ,,Add meg nekiink, hogy egyi-
kiink jobbodon, masikunk balodon iiljon a te dics6ségedben!” A valasz pedig:
»...a jobbomon vagy balomon {ilést megadni nem az én tigyem.” (Mk 10,37.40)

A Zebedeus-fiak kérelme mogott az a varakozasuk all, hogy Jézus a sajat,
Dévid modellje szerinti messidsi uralmat™ fogja megvalositani Jeruzsalemben.
Fejiikbe vették ugyanis, hogy bizonyara 6 a Messias (Mk 8,29), s most a vart
messiasi birodalom legf6bb miniszteri helyeire palyaznak ,a kiraly jobbjan és
baljan”. Jézus hatérozottan kozli veliik, hogy nem kinalhat nekik diszhelyeket és
hatalmi pozicidkat egy eljovendé messiasi birodalomban. Ennek oka egyszerti:
nem lesz semmiféle jézusi uralom (baszileia szu), sem Jeruzsalemben, sem ,.egy

73 Jézus valaszanak masodik fele nem mellérendelten 4ll az els6 mellett — mintha bér-
mit is mellé lehetne rendelni Istennek, és lehetséges lenne ,két trnak szolgalni” (vo. Mt
6,24) -, hanem annak tokéletes folérendelten, mint az a néz6pont, amelybdl az addzast és
minden mas kérdést is tekinteni kell. Tudomanyosan fogalmazva: Mk 12,17 hermeneutikai
horizontja Mt 6,24.

74 Jézusnak ezt nem kellett kiilon meghatéroznia, hiszen minden zsidé tudhatta, mert
ezt tartalmazta a ,,f6parancs”™ szeretni 6t minden képességtinkkel (Mk 12,29-30). Ponto-
sitasként legfeljebb annyit tett hozzd, hogy az Isten iranti szeretettdl elvilaszthatatlan az
emberek irdnti szeretet, Isten egyetemes, azaz mindenkit megmenteni kiviné akaratanak
teljesitése (Mk 12,31).

75 Felfogdsa mogott annak az Istennek a képe all, aki a) nem kithetd tobbé (mint a nem-
zeti istenek) egy néphez és foldteriilethez (Jézus Istene ,Izrael Istene” marad ugyan, de
nem kizérolagosan: O azt akarja, hogy a templom ,minden nép szdmara nyitott haz” le-
gyen: Mk 11,17); b) éppoly kevéssé azonosul Déavid vagy egy David-utdd szakralis zsido
kiralysagaval (vo. Mk 8,29-30; 12,35-37), mint a szakralis pogany Romai Birodalommal;
c) nem a politikai-evildgi teriilet ,mellett” akar egy elhatdrolt, paradicsomi ,,Isten orszagat”
létrehozni, hanem éppen e konkrét vildg adottsagai ,,kozepette” akar fokozatosan ,ura-
lomra jutni” (,,J6jjon el a te orszagod!”), akarja a maga szeretetmintdjara dthatni és atalaki-
tani a vildgot, mégpedig d) olyan emberek dltal, akik annak ,,megaddsara’, megvalositdsara
torekszenek, ami ,,megilleti Istent” (,Legyen meg a te akaratod!”)

76 V6. Mt 20,21: en té baszileia szu = a te kirdlysagodban; a ,,dicsdség” ennek a kiraly-
sagnak a dicsdsége.
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eljovendé vilagkorszakban”, sem a tulvildgon, mivel Jézust kizardlag Isten ,,ural-
manak” (baszileia tu theu), ,a szeretet orszaganak” megvaldsulasa érdekli, abban
pedig semmiféle emberi uralomnak nincs helye. (Lasd Mt 23,9.8; Lk 22,25-27.)
Ha lenne Jézusnak (barmikor, barhol) valamilyen ,kiralysaga, orszaga, uralma’,
akkor megilletné 6t a hivatalok osztogatasa, de neki ,nincs ilyen tigye”.””

Az el6bb targyalt két helyen is jelen volt mar a messidsi problematika,” de
Jézus kifejezetten is reagélt erre, egyrészt altalanossagban, masrészt konkrétan a
sajat személyére vonatkozoan.

Altaldnos jellegii éllasfoglalésa igy hangzik: ,,Hogyan mondhatjék az {rastu-
dok, hogy a Messids Dévid fia?”® Hiszen maga Dévid mondta a szent Lélek altal:*°
»Igy sz6lt az Ur az én uramhoz: Ulj a jobb kezem felél, amig ellenségeidet l&bad
ald vetem!« Maga Dévid mondja 6t »urdnak« - de [akkor] hogyan fia neki?”
(Mk 12,35-37)

Kétségteleniil a nagyon nehezen értelmezhetd részek kozé tartozik ez a né-
hany mondat. Sziiletett is szdmos magyarazati probalkozas; legvaldszintibb je-
lentése nézetiink szerint a kovetkezé: Ramutatva az isteni sugalmazasunak tar-
tott zsoltarszoveg belsé ellentmondasara (,,a David-fia Messids ura Davidnak”),
Jézus arra vilagit ra, hogy ,,a szent Lélek altal sz616” David tévedett, mert semmi-
féle messids — vagy legalabbis davidi stilust, harcos politikai messids — nem léte-
zik, hiszen Isten maga az egyetlen ,,ur” (vo. Mk 12,29!), és ezért az altala akart
wvilagrendben’, a szeretet rendjében (= Isten orszdga) semmiféle emberi uralom-

77 Az imént emlitett tartalmi érvek mellett a folytatas — ,,...hanem [azok részesiilnek
majd benne], akiknek [Isten] elkészitette” — egyenetlen stilisztikai kapcsolédasa is a mel-
lett sz6l, hogy ez nem Jézustdl szarmazik, hanem egy kora keresztény apokaliptikus elkép-
zelést vittek bele Jézus vélaszaba (v6. Mt 19,28 és f6ként Lk 22,29-30), igy akarva enyhiteni
annak hatdrozottsagat, s azt sugallva: ,Most nem uralkodhattok velem, de kés6bb majd
igen, ha Atyam megadja nektek”

78 A ,messids” cim tobb értelmet is hordozott (profétai, papi, kirdlyi messids), Jézus
koranak kézgondolkodasaban azonban (és itt éppen errdl van szd!) harcos politikai sza-
baditénak szamitott: azt vartdk téle, hogy megszabaditja Izraelt a ,,pogany” rémai elnyo-
mastol.

79 A ,David fia” kifejezés utalhatna a bioldgiai leszarmazasra is, itt azonban inkébb a
szellemi rokonsagot-hasonldsagot-utddlast fejezi ki (vo. Mk 10,47-48; 11,10), annal is in-
kabb, mivel a vér szerinti leszdirmazas még nem akadalya annak, hogy trénra 1épésével a
fia esetleg apjanak urava valjék.

80 Azaz ,isteni inspirdciéra”. Mivel azonban Jézus itt épp az idézett davidi gondolat el-
lentmonddsossagat és ezaltal érvénytelenségét emeli ki, értelemszertien be kellene toldani:
»dllitélag” (a szent Lélek dltal), ami aztan azt is jelentheti: Dévid vélte uigy, hogy a szent Lé-
lek sugallatara, de azt is, hogy masok vélik agy (pl. az irdstuddk) — vagy mindkettét.
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nak nincs helye, fegyveres felszabadité harcnak pedig a legkevésbé (vo. Mk
10,40!).5!

A konkrét, sajat személyére iranyulé messidsi varakozasokat pedig a lehet
legkeményebben utasitotta vissza. Tanitvdnyaihoz intézett kérdésére Péter ,,ki-
vagja az adu aszt”: ,Te vagy a Messids!” Mark még elfogulatlanul kozli Jézus nyers
reagalasat, amelyet Lukdcs mar modosit (9,21), Maté pedig egészen az ellenkez6-
jére fordit (16,17-20): ,Erre keményen rdjuk szdlt, hogy senkinek se beszéljenek
6réla” (Mk 8,29-30)

Ez azt jelenti: Jézus sehogyan sem foglalt dllast Péter véleményével kapcso-
latban! Mdr csak a messiasi cim (elvi) tobbértelmisége miatt sem valaszolhatott
egyszerl igennel (még utaldsszer(ien sem), de azért sem, mert a kozgondolko-
dasbeli értelmezést hatarozottan vissza kellett volna utasitania; raadasul — ahogy
az el6bb lattuk — mindenfajta messidsvarast elutasitott; allast nem foglalasat te-
hat semmiképp sem lehet Péterrel egyetértésként értelimezni. Megerdsiti ezt,
hogy Péter nyilvanvaléan igenlést vart Jézustol (ahogyan ezt Maté 16,17 majd
betoldja), mint ahogy az evangélium els6 olvasoi is, akik mar Messidsnak tartot-
tak Jézust. Az evangélium feliratdnak tantsaga szerint (1,1) Mark is annak tar-
totta; ha tehét tudott volna olyan hagyomanyrol, amely szerint Jézus egyetértett
Péter felfogasdval, aligha hallgatta volna el! (Irdi tisztessége elismerést érdemel!)
Jézus csak annyit mond itt, hogy ,,senkinek se beszéljenek 6réla” (médeni legészin
peri autu):® A tanitvanyoknak nem Jézus személyét kell igehirdetésiik kozép-
pontjaba allitaniuk, hanem Jézus Istenrél és az O orszagardl szol6 iizenetét, és azt
tetteikkel is hitelesiteniiik kell (v6. Mk 6,12-13).

Magyarazatunk hitelességét a szdban forgé jelenet folytatdsa teszi egészen
nyilvanvaléva: Jézus hideg zuhannyal akarja lerombolni tanitvanyai messidsi il-
lazidit, ezért varhatd szenvedésérdl kezd beszélni: ,,Az emberfidnak sokat kell
szenvednie...” ,Erre Péter magédhoz vonta 6t, és kezdett keményen beszélni vele.
O azonban megfordult, ranézett tanitvanyaira, keményen raszolt Péterre, és azt

81 Ez az értelmezés megfelel annak, hogy Jézus maskor is feltarta a profétak tévedéseit
(pl. Mk 9,4-8.12-13; Mt 11,11). Ha viszont ez az értelmezés a helytallo, akkor Lk 4,18-ban
»az Ur kent f6] engem” nem jelent messidsi mivoltot, hanem csak az isteni kiildetést emeli
ki, amit Jézus nem egyszer hangsuilyozott. — Egy valami egészen biztos: Jézus érvelésének
1ényege, hogy elhatarolodik a korabeli messidsi varakozasoktdl.

82 Lukdcs azt irja: ,Felszolitotta 6ket, hogy senkinek se beszéljenek errdl’, vagy ,.sen-
kinek se mondjak el ezt” (9,21: médeni legein tuto), és ezzel ugyanazt sejteti, amit Maté
nyiltan megfogalmaz: ,Rdjuk parancsolt, hogy senkinek se mondjak el, hogy 6 a Messids”
(16,20: hoti autosz esztin ho khrisztosz).
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mondta: »Menj innen mogém, Satdn!** Mert nem Isten [gondolatai] jarnak a fe-
jedben, hanem az emberekéil«” (Mk 8,31-33)

Hogy mit jelenthetett Péter kemény beszéde, hitelesen értelmezi Maté evan-
gélista: ,,Irgalom neked [Isten legyen irgalmas hozzad / Isten irgalmas lesz hoz-
zad], uram! Ilyesmi nem torténhetik veled.” (16,22) A bevett dszovetségi gondol-
kodas alapjan Péter ugy gondolja, hogyha egyszer Jézus a Messids, Isten
Folkentje, akkor nem érheti iildozés, szenvedés, s {6képp nem erdszakos halal,
hiszen Isten ,vigyaz az ovéire, megkiméli ket az ilyesmit6l”** Ezek azonban Jé-
zus szerint nem Isten gondolatai, hanem emberekéi, vagyis tévesek: az is, hogy
Jézus a Messias, és az is, hogy Jézus nem szenvedhet erdszakos halalt!

Megemlitjiik még, hogy tanulsdgosan vetddik fol a messidsi problematika
Kereszteld Janos és Jézus viszonylatdban is (Lk 7,18-23).

Janos elkiildi két tanitvanyét Jézushoz, ezzel a kérdéssel: ,,Te vagy-e »az, aki
majd eljon, vagy mast varjunk?” — Janos érdeklédése erre az ,eljovendd” Mes-
sidsra® irdnyul: ,Te vagy-e az?” Ez azonban valdjdban nem pozitiv tartalmu kér-
dés, sokkal inkdbb kérdésbe oltoztetett, csodalkozassal és kétkedéssel teli kritika,
elutasitas (vo6. 23. v.!), de legaldbbis varakoz¢é allaspontra helyezkedés: ,Te nem
lehetsz a Messias!” Hiszen eltéré istenképével és gyakorlataval, azzal, hogy Isten
feltétlen és korlatlan josagat hirdette, illetve asztalkozosséget tartott a blindsok-
kel, Jézus az ellenkez6jét képviselte Janos szigorusaganak és elvarasainak.

Jézus tigyet sem vet arra, hogy igazolja Janos szamara: valéban 6 a Messias
(ez érthetd, hiszen — ahogy az imént lattuk — nem tartja magat annak), hanem
Ezsaids profétara tett utaldsokkal® arra mutat rd, hogy Isten mit cselekszik ltala
most, s hogy Isten egészen mads, mint amilyennek Janos gondolja 6t Kumran
szellemében, majd a kérdésbe oltoztetett kritikara kritikus iizenettel vdlaszol:
»J0 annak, aki nem tantorul el télem.” Ez meghivds és buzditds egykori Mestere
szamara: ,Alakitsd at gondolkodasodat, és — latvan-hallvan, miket viszek végbe
Isten erejébdl — ismerd el, hogy Isten nem bosszualld bird, hanem mindenkit

83 Ha nem akarunk atlépni a fantazia birodalmaba, és hiiségesek akarunk maradni an-
nak a Jézusnak a szellemiségéhez is, aki senkit sem mindsitett 6rdoginek (ezt csak Jn 6,70
és 8,44 fogta ra), akkor ezt a megszolitast csak igy értelmezhetjiik: ,,A Satdn beszél bels-
led!”

84 V0. Bolcsesség konyve 2,10.18: ,,Banjunk el a szegény igazzal...! Mert ha az igaz [em-
ber] Isten gyermeke, akkor Isten a partjara kel, és kiszabaditja ellenségei kezéb6l”

85 V6. Mt 3,10-12; Lk 3,16-18.

86 Fzs 29,18-19; 35,5-6; 61,1.
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szeretd Atya! Meglatod, valoban jo annak, aki nem utasit el engem, hanem alta-
lam a valédi Istenhez csatlakozik!”¥

A torténet folytatdsaban Jézus, bar csupdn rejtett utalassal, de a nép messids-
vdrdsdra is reagdl: ,Mi célbol mentetek ki a pusztdba?... Azért, hogy profétat las-
satok?... Mondom nektek: Asszonyok sziil6ttei kozott senki sem nagyobb Janos-
ndl, de aki a legkisebb Isten orszagaban, az nagyobb nala” (Lk 7,24-28).

Ha az ,,Azért, hogy profétat lassatok?” kérdés folytatasat — ,, Igen, mondom
nektek, profétandl is nagyobbat” — a szentirasmagyarazok egyontetl véleményét
kovetve ugy akarndnk értelmezni, mintha Jézus azt mondta volna, hogy Janos a
profétaknal is nagyobb valaki, akkor egyrészt Jézust ellentmonddsba kevernénk
onmagaval,® masrészt figyelmen kiviil hagynank, hogy a gorog szévegben hid-
nyos mondatrél van sz6, amelyet — a megel6z6 kérdések miatt (hdromszoros
»Mi célbdl mentetek ki?”) — nem lehet igy érteni: ,Mondom nektek, hogy pro-
fétanal is nagyobbat [ldttatok]”, hanem csak igy: ,,Igen, azért mentetek ki, hogy
profétanal is nagyobbat [ldssatok].” De ki nagyobb még a profétaknal is? Kézen-
fekvd: a Messias — és maga Lukacs evangéliuma tandskodik arrél, hogy valéban
igy vélték: ,A nép fesziilten varakozott, és valamennyien azt fontolgattak szi-
viikkben, hdtha maga Janos a Messias” (3,15); ezt Janos evangéliuma is megerd-
siti! (1,19-27)

Tehat Jézus nem erdsitette meg a nép messidsi elképzelését sem, hanem egy-
részt elismerte Kereszteld Janos nagysagat,”” masrészt viszont elképeszté ke-
ménységgel azt allitotta, hogy Isten orszaganak legkisebb tagja is nagyobb Janos-
ndl (és ezzel azt is, hogy Janos — legalabbis objektive — kiviil van Isten orszagan).
Jézusnak ez az értékitélete érthet6vé valik, ha tudatositjuk, hogy a Jézus éltal hir-
detett ,Isten orszdga” az igazsagossagot feltilmuld, hatdrtalanitott szeretet vila-

87 V6. Mk 1,15; Lk 7,28b; 11,20.

88 Vo. pl. Lk 7,22-23; 7,28; 16,16.

89 A keleties beszédmad kedvelte a tulzo, nagy hévvel eldadott dicséreteket — tehat Jé-
zus monddsat nem szabad sz6 szerint érteniink, mintha az egész addigi torténelem leg-
nagyobb alakjanak tartotta volna Keresztelé Janost, de kétségteleniil rendkiviil nagyra
értékelte: elképesztd aszkézisben megmutatkozé konyortelen keménységét dnmagéaval
szemben (Mk 1,6), és oridsi batorsagat és allhatatossagat a hatalmasokkal szemben (Lk
3,20; Mk 6,17-29), s hogy mindkett6vel Istent akarta szolgalni. Iskolajaban, amely a ha-
lalhoz hasonlé aldmerittetést célozta meg, kovet6i megtanulhattak, hogy halalosan komo-
lyan vegyék Istent és a megtérést.
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ga,” Janos viszont mind istenképét, mind erkolcsiségét illetden megmaradt az
igazsdgossdg és a jog keretei kozott,” akdrcsak a tékozld fii bétyja.”

A messianizmus, a vallasi alapon gyakorolt nemzeti felszabaditasi politika®
legszélsGségesebb és egyuttal leggyakorlatiasabb képviseldi a zelotak, mas néven
szikariusok® voltak, akiket Josephus Flavius ,,afféle jeruzsalemi rabloknak” ne-
vezett,” és akik erdszakkal akartdk lerazni a romai igat. A t6liik valé elhatarolo-
dassal Jézus végképp egyértelmivé tette, hogy elutasitja a vallasi alapon folyta-
tott politizalast.

Ennek els6 példdja: Egy alkalommal ,,hirt hoztak Jézusnak azokrol a galile-
aiakrol,” akiknek a vérét Pilatus egybemosta aldozati allataik vérével.”” [Jézus]
megfelelt nekik, mondvan: »Ti azt gondoljatok, hogy ezek a galileaiak biinoseb-
bek voltak az dsszes [tobbi] galileaindl, hogy ilyeneket szenvedtek el.”® Mondom
nektek: Semmiképpen! De ha meg nem tértek, valamennyien hasonléan fogtok
elveszni«” (Lk 13,1-3).

Valaszanak els6 felében (,,Semmiképpen!”) Jézus szeretné kijozanitani hon-
fitarsait: Meg akarja szabaditani 6ket hagyomanyos istenképiiktél, az ,,igazsagos”

79

és ,megtorld” Isten képétdl, amelynek értelmében Isten a jokat megjutalmazza, a

90 Lasd Mt 5,20 és Lk 4,19; 6,32-36.

91 Lasd Lk 3,7-9.10-14.

92 Lk 15,25-32. A parhuzam egyuttal arra is ramutat, hogy az ,Isten orszagan kiviili
1ét” nem sziikségképpen végérvényes: csak addig tart, amig az tinnepi lakomara bemenni
nem akard baty, illetve Keresztel Janos meg nem tér a feltétlen és hatarok nélkiili szeretet-
hez. Mindenki szamara ez a feltétele annak, hogy ,bemehessen Isten orszagaba” (vo. Mk
1,15; Mt 5,20; Lk 13,24).

93 Vg, 77. 14bj.

94 A latin sica jelentése: r6vid, gorbe tér. — Tisztdban vagyunk a két név (zeldtdk,
szikdriusok) azonositdsanak bizonytalansagaival, de az egyszertliség kedvéért ennél ma-
radunk.

95 Antiquitates Iudaicae 20, 185-188; De bello Iudaico 2, 254-256. - V6. Mk 11,17 ,,...
rablok barlangjava tettétek”; Mk 14,48: ,,..mint valami rablé ellen, ugy vonultatok ki t6rok-
kel és dorongokkal, hogy elfogjatok””

96 A legtobb lazadas Galileabol indult ki, ezért a galileajak 4ltalanossagban zel6tdknak
szamitottak.

97 A zel6tak terrorista modszerek alkalmazasaval (is) akartak megszabaditani Izraelt a
»pogany” romai uralomtol, péld4ul kihasznaltdk a zarandokok nytizsgését a jeruzsalemi
templom udvardn, s a tolongasban térrel leszartak a romaiak feltételezett baratait, kolla-
bordansait. A kozeli Antonia-varban tanydzo rémaiak valasza aztan véres megtorlas volt.

98 Jézus nyilvan jol ismerte a zeldtakkal rokonszenvezd kortdrsai felfogasat, nevezete-
sen azt a véleménytiket, hogy Isten nyilvdnvaléan csak azért engedte meg ezt a vérfiirdét,
mert a szoban forgo ,galileaiak’, vagyis zelotak biinosebbek voltak, mint a tobbi zeldta, és
ezért kellett elszenvedniiik az er8szakos haldlt, mintegy Isten biintetéseként.
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rosszakat megbiinteti. Vagyis Isten nem olyan, amilyennek a hirhozék képze-
lik.”” Ez azt is jelenti, hogy a Pilatus éltal lemészarolt zelotak Jézus szerint nem
voltak bliinosebbek, mint a tobbi zelota.

Valaszanak masodik fele — az iméntiekbdl kovetkezGen — nem jelentheti azt,
hogy ,,Ha meg nem tértek, Isten titeket is megbiintet” (akdr e vilagi csapassal,
akar talvilagi karhozattal), hanem csak ezt: ,,Ha ti, akik rokonszenveztek a lemé-
szarolt zeldtakkal,'” azonosultok az ¢ felfogasukkal, céljaikkal és modszereikkel,
nem tértek meg, nem valtoztatjatok meg gondolkodasmodotokat és viselkedése-
teket,'?! azaz ha meg nem tértek a zelotizmusbol, akkor ugyaniigy fogtok elvesz-
ni, azaz konfliktusba fogtok keveredni Pilatussal (Rémaval), és ugyanugy le
fog(nak) mészarolni titeket.”'*

Jézus ezzel megadta az altala sziikségesnek tartott ,megtérés”, vallasi és po-
litikai gondolkodas-atalakitas iranyat és tartalmat is: a személyvalogatast nem
ismer6 Istenhez, illetve az ellenségszeretetre kell megtérni (vo. Mt 5,45).'" Ily
modon Jézus elutasitott minden, mégoly vallasos nacionalizmust (de a hazafisa-
got nem, lasd alabb Lk 19,42), és természetesen minden ,,szent haborut” is; mas-
felél az ellenségszeretet utjat nemcsak Istennek tetszének tartotta (Mt 5,45; Lk
6,36), hanem a békességteremtés egyediil hatékony modszerének is (1asd alabb
Lk 19,42; 23,31).

»A templom megtisztitdsakor” Jézus nagyon konkrét modon is kifejezte el-
hatarolddasat a zelotizmustol. Ezt az elhatarolodast rejti Mk 11,16 kissé homa-
lyos megjegyzése: ,,...nem engedte,'™ hogy valaki [valamilyen] eszkozt vigyen
keresztiil a templomon.”

99 Ujabb adalék ez Jézusnak az 6szovetségi istenképen gyakorolt kritikdjéhoz (v6. 16—
17. 14bj.).

100 Ma igy mondandnk: terroristakkal.

101 Ezt jelenti a metanoein ige.

102 A par évtizeddel késdbbi zsidé felkelés kimenetele igazolta Jézust, és megmutatta,
hogy a vallasos zeldtizmus tévut volt. Természetesen sz6 sincs arrdl, hogy Jézus megjoven-
dolte volna a bukast, csupan az ok-okozati 9sszefiiggésre mutatott ra.

103 Konkrét példaval is szolgal, és éppen a megszalld romaiakkal Gsszefiiggésben:
»Aki egy mérfold[nyi munkaszolgalat]ra kényszerit, azzal menj el kettére!” (Mt 5,41)
A széban forgd kényszerités eredetileg a perzsa postaszolgalatot jellemezte: az utazo alla-
mi hivatalnok igénybe vehetett csomagja szamadra teherhordé allatot, vagy pedig embert,
hogy magényos vidéken elkisérje. Ezt a gyakorlatot a rémaiak is atvették; ezen az alapon
kényszeritették példaul cirénei Simont, hogy vigye Jézus keresztjét (Mk 15,21).

104 Témank szempontjabol masodlagos, mégis fontos kérdés, hogyan ,nem enged-
te” Jézus, hogy valaki harci eszkdzokkel jérkdljon a templom teriiletén? Oroket éllitott a
templom minden kapujahoz, s azok megmotoztak a tomeget? Csak arrdl lehet sz6, hogy
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A homaly feloldasdban segit, ha tudatositjuk, hogy a gorog szkeuosz sz6
mindenféle eszkozt jelent, azaz nemcsak ,,haztartasi eszkozt” vagy , kultikus esz-
kozt”, hanem ,,harci eszkozt” is, ezért nagyon is megfeleld az itteni alkalmazasa,
hiszen a romai korban a zsidoknak nem volt szabad harci eszkozt (példéul kar-
dot) maguknal tartaniuk, viszont az ember elrejthetett az 6ltozékében egy hosz-
szu kést baranyvagashoz (vagy emberek leszirasahoz), egy kisebb baltat fahaso-
gatashoz (vagy mésok koponyajanak széthasitasahoz), avagy egy rovid, gorbe
tort (,,Izrael ellenségeinek” meggyilkolasahoz ), ahogy tették ezt a zeldtdk vagy a
szikariusok.'®

Tiltasat azutan igy indokolta meg Jézus: ,,Nincs-e megirva, hogy »az én ha-
zamat az imddkozas hazdnak nevezik majd minden nép szamara«? Ti viszont
rablok'* buvéhelyévé tettétek” (Mk 11,17). Azaz nemcsak altalanos erészak-
mentessége miatt utasitotta el a valldsilag feldiszitett nacionalizmust, hanem
az ellenségszeretet melletti elkotelezettsége miatt is, mondvan: A mi Isteniink
héza nem a gyilkolds hdza, hanem az imddsdgé, és nem a mi népiink magantu-
lajdona, hanem ,,minden nép szamdra”, konkrétan: a koriilmetéletlenek és , tisz-
tatalanok’, a ,,poganyok”, a romaiak szamara is nyitva kell allnia, hogy taldlkoz-
hassanak benne azzal az Istennel, akinek minden nép minden tagja egyforman
gyermeke.!” Ti azonban zel6ta magatartasotokkal, merényletek elkovetésére
valo6 készségetekkel ,,rablok’, terroristak buvéhelyévé teszitek!

Két olyan esetet kell még megemliteniink, amikor Jézus hatdrozottan elve-
tette a vallasi politikat, de oly m6don, hogy az egytttal hatarozottan kifejezte ha-
zaszeretetét is.

Jeruzsalemi bevonulasa kapcsan ezt irja Lukdcs: ,, Amikor megkozelitette, és
meglatta a varost, megsiratta, és igy szolt: ,, Bdr felismerted volna... a békesség'"®

(az eladdk és a vasarlok kiutasitdsdval 6sszhangban, v6. 57. 1abj.!) nem engedélyezte, azaz
megtiltotta, mégpedig a sajat koreibdl valoknak, rajongéinak és/vagy kozvetlen tanitva-
nyainak, akik galileaiak 1évén, eleve hajlottak a zel6tizmusra (kettéjitk zelota multa volt,
Simon és Judds: Lk 6,15-16; vo. Lk 22,38).

105 V5. 93. és 96. labj.!

106 Minden kor ,,gerillait”, ,partizanjait” — a politikai allasponttol fiiggden — vagy ,,sza-
badsagharcosoknak” vagy ,terroristdknak” nevezik. A széban forgé szikariusokat ennek
megfelel6en ,buzgolkodoknak” (dzéltész) vagy ,rabloknak” (Iésztész) hivtak. Jézus az
utdbbi nevet hasznalta. V6. 94. 14bj.

107 V5. Mt 28,19a; Lk 24,47. (E két hely jézusi eredetiségét nagyon sok exegéta vitatja,
s6t tagadja; Am nem nehéz hitelesnek tartani 6ket, ha Mk 11,17a-t tekintjiik hermeneutikai
horizontjuknak.)

108 A héberben a békesség (salém) a bel- és kiilpolitikai békét, az ember ,,bels6é békéjét’,
s az Istentd] jovo boldogsagot és tidvosséget egyarant jelenti.
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feltételeit!” (Lk 19,42) - Sirdsa és szomoru felsohajtdsa megmutatja, hogy ami-
lyen tavol allt Jézustol az erdszakos (zeldta) nacionalizmus, olyan kozel 4llt hozza
a mas népeknek artani nem akaro, igazi hazaszeretet. Megrendiiltséget sugarzo
viselkedése és monddsa azt jelenti: A szeret$ és megbocsatd Istenrdl, illetve az
ellenségszeretetrdl szol6 tanitasa,'” békeprogramjanak elfogadasa''® fokozato-
san elvezethette volna Jeruzsalemet (és egész Izraelt) a valddi és teljes korti bé-
kességre.'!!

Még megrendit6bb, hogy ez a kettds gond - a vallasi alapu erészak elutasi-
tasa és a hazaszeretet 9sszekapcsolodasa — utolso utjan, a kereszt hordozasakor
is megnyilatkozik:

»Nagy népsokasag kovette, meg asszonyok, akik gyaszoltak és sirattak 6t.'?
Jézus azonban hatrafordult hozzajuk, és ezt mondta: ,,Jeruzsilem leanyai, ne mi-
attam sirjatok! Sirjatok inkdbb magatok miatt és gyermekeitek miatt” (Lk 23,27-
28)! - Jézus nem kér az asszonyok részvétnyilvanitasabol. Kemény elutasitdsdt
akkor érthetjitk meg, ha tudatositjuk, hogy ezek nem azok az asszonyok voltak,
akik Galileatdl egészen a keresztig kovették 6t (Mk 15,40-41), hanem annak a
»Jeruzsalemnek a lednyai’, amely elvetette 6t és béketizenetét, s még inkabb, hogy
az asszonyok sirasa aligha csak a természetes részvét megnyilvanuldsa volt, ha-
nem Réma-ellenes tiintetés is: a Jézus (és a vele egylitt kivégzésre vitt zelotak?)

109 Mt 5,45; Lk 6,36 és Mt 5,38-48; Lk 6,27-36, kiilonos tekintettel Mt 5,41-re, lasd
102. 14bj.

110 Ennek elvi kifejtése a ,,nazareti székfoglald™: Lk 4,18-21; komm. 63. 14bj., jelképes
profétai cselekedetben kifejez6d6, gyakorlati megnyilatkozasa pedig az, hogy szamaron
vonult be Jeruzsalembe (Mk 11,1-7): ez ugyanis - kapcsolodva Zak 9,9-10-hez: ,,... alaza-
tos és szamaron i, szamarcsiké hatén... Eltiinteti a harci szekereket... és a harci paripa-
kat Jeruzsalembdl...” — hatdsosan fejezte ki békeprogramjat, és azt is, hogy ellentmond a
nemzeti felszabaditasi (zel6ta) varakozdsoknak (konkrétan: a megszallo romaiak erdszak-
kal val6 kitizésének), mert nem tartja magat harci paripan jard, harcos politikai-nemzeti
messidsnak.

11 Eg azt is jelenti: Jézus tanitdsdnak és példajdnak kovetése megovta volna Izraelt a
Rémaval val6 végzetes konfliktustdl. Viszont egyaltalan nem jelenti azt, hogy Jézus konk-
rétan elére latta volna Jeruzsdlem 70-ben bekovetkezett lerombolasat, és még kevésbé,
hogy megjovendoélte volna azt, amint Lk 19,43-44 mondja; csupdn arrdl van sz6, hogy Jé-
zus vilagosan latta, el6bb-utdbb (és tobbé-kevésbé sziikségszertien) hova vezet a vallasilag
fiitott nemzeti felszabaditasi politika, v6. 101. 1abj. és 114. 1ab;j.

112 Az elitélt siratasa szokds volt Palesztindban, s a rdmaiak engedélyezték is. A kisér6k
»hagy népsokasdgra” és ,asszonyokra” osztdsa mogott valdszintileg Zak 12,12-14 all, de
az is lehet, hogy a ,,nagy népsokasagot” csupan Lukacs toldotta be egy olyan forrasanyag-
ba, amely csak ,asszonyokrol” beszélt. A ,,gyaszolds és siratds” szintén Zakarids konyvét
idézi (12,10).
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iranti részvét mellett ott izzott benne a romaiakkal szembeni gytilolet is. Jézus
ezért dSnmagukra és gyermekeikre irdnyitja az asszonyok figyelmét: Ovakodjanak
maguk is, és 6vjak gyermekeiket is a fanatikus és er6szakos nacionalizmustol.'*

Azt, hogy valdban erre gondolt, illetve évasanak az indoklasat szavainak
folytatasa tartalmazza: ,Mert ha [mar] a nedvdus faval ezeket teszik, mi torténik
[majd] a szarazzal?” (Lk 23,31) - A szovegosszefiiggésbol''* nyilvanvalo, hogy
az éltalanos alany (,teszik”) nem azt jelenti: ,,az emberek” vagy ,.a sors’, és még
kevésbé ,,Isten”, hanem egészen konkrétan: ,,a rémaiak’, a figyelmeztetés értelme
pedig: ,Ha a romaiak (pusztan taktikazasbol) mar velem is ilyen brutalisan ban-
nak el, jollehet én csak »nedvdus fa« vagyok, az allam nem igazi, »eltiizelésre«
alkalmatlan, veszélytelen »ellensége«, nem valodi lazadoé - mit fognak tenni a
tiizelésre valoban alkalmas »szaraz faval«, a valodi ldzadokkal, a »szabadsaghar-
cosokkal, ha egyszer kitor a fegyveres konfliktus?”!!?

A Golgotéra vezet6 it mar nem volt alkalmas arra, hogy Jézus hosszu prédi-
kacidt tartson az isten- és emberellenes zeldtizmusrdl, de a pillanat lehet6vé tett
szamara még egy utolsé figyelmeztetést. S mikozben a fépapsag a nép vallasi
megrontojaként elitélte, és politikai lazitoként kiszolgaltatta a romaiaknak, Jézus
— a kivégzésre menet is — népe sorsaval tor6dott. Mindvégig megmaradt a valodi

szeretet Utjan, ahogyan Getszemani-kerti vivoddsaban megigérte Atyjanak.'
* o %

113 Lukdacs itt betoldja az apokaliptikus itélet ,,megjovendolését’, ezzel azonban épp
az ellenkezdjére forditja Jézus mondanivaldjat: a népe iranti aggddasbol és josagbol Isten
bossztja és itéletének tiize lesz (v6. Lk 13,35; komm. 868. 1abj.; Lk 19,43-44; komm. 1302.
labj.; Lk 21,21-22; illetve Lk 3,9.17), és a figyelmetlen olvasé szamadra rdadasul lehetetlen-
né teszi, hogy folismerje: a 31. versben a rémaiakrol van szé.

114 Az asszonyok sirdsa Roma-ellenes tiintetés (is).

115 Természetesen ezt sem konkrét ,,jovendodlésként” kell felfogni, hanem gy, hogy Jé-
zus ramutatott, hova vezethet a nacionalista gondolkodasmad (v6. 101. és 110. 1abj.).

116 Mk 14,36: ,,...nem azt [fogom cselekedni], amit én akarok, hanem amit te” — Az
eredetiben ez hianyos mondat: ,De ne(m) az(t)..., amit én akarok, hanem amit te” A go-
rog ti = mi(t) lehet alanyeset, de lehet targyeset is.

A mondat szokasos kiegészitése: ,,Ne az torténjék, amit én akarok...” helytelen, mert el-
lentétben all Jézus istenképével; az 6 Istene nem akarja, hogy kegyetleniil megkinozzak
és kivégezzék 6t: sem azért, hogy ezzel engesztelést nytjtson neki (Rém 5,10), sem azért,
hogy igy mutassa meg irdntunk vald szeretetét (Jn 3,16; 1Jn 4,10), sem barmi egyéb okbol.
Isten nem ,,akarja’, hogy Jézus szenvedjen, csak elviseli, ha mégis szenvednie ,kell” e vildg
térvényszertiségeinek kovetkeztében (vo. Mk 8,31; komm. 434. 1abj.). (E térvényszertsé-
geket 6 alkotta meg, de nem fiiggetlenitheti magét t6liik, ha nem akarja ,bdbszinhdzza”
lefokozni teremtését, illetve nem akar hazugsagba, alsaigos megtéveszté muveletekbe bo-
nyolédni.)
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Befejezésképpen taldn elég egy koltéi meg egy kevésbé koltdinek tiind kér-
dést foltenni:

A fentiek fényében csodalkozhatunk-e azon, hogy bar mindenkihez, még
ellenségeihez is jo volt, Jézust mégis kivégezték?

Ha ma jonne el Jézus, az un. keresztény vilagba, miben éllna a vallaskriti-
kaja?

Jézus istenképének és szellemiségének, valamint az adott lélektani helyzetnek egyarant
megfelel viszont a ,Nem azt fogom cselekedni, amit én akarok..” kiegészités. Eszerint:
a) Isten csak azt akarja, azt kivanja t6le (mint minden embert6l), hogy helyesen cseleked-
jék, még ha az szenvedésbe kerill is, vagyis egyenes gerinccel jarja végig utjat, félelem és
gytlolet nélkil; b) Jézusnak valddi ,kisértése” lehetett, hogy megmagyarazza maganak:
most el kell menekiilnie innen, hogy késébb eredményesebben dolgozhasson Istenért md-
sutt (akdr ,pogany” vidéken is). A kitartdst akarta Isten, az elmenekiilést akarhatta Jézus.
Jézus végkovetkeztetése: ,Nem azt fogom cselekedni, amit én akarok, hanem amit te. Itf és
most kell félelem és gytlolet nélkiil hirdetnem az 6romiizenetet — a templomi hierarchia-
nak, még ha az életembe kertil is!”



Czire Szabolcs!

A Jézussal kapcsolatos torténeti szkepszis.
A forrasok kritikai értékelése

Jézus torténetiségének kutatasaval parhuzamosan jelentkezett Jézus torténetisé-
gének megkérddjelezése is. Az aldbbiakban e torténeti szkepszis leggyakrabban
elhangzé érveit tekintjiik at, és szélaltatjuk meg a torténeti Jézus-kutatas ered-
ményei alapjan megfogalmazhat6 ellenérveket. Elétte roviden attekintjiik a ku-
tatas nagyobb allomasait és az azokkal parhuzamosan jelentkez6 torténeti szkep-
szis fontosabb képviseldit.

A német - és dltalaban az eurdpai - liberalizmus koraban kiilonosképpen
divatossa vélt ez az ahistorikus allaspont. Képviseldi leginkabb harom megkoze-
litési oldalrdl probaltak érvelni allaspontjuk mellett. Az irodalomkritikai oldal-
rdl érkez6k koziil kiemelkedik Bruno Bauer (1809-1882), aki a bonni egyete-
men arrdl beszélt, hogy a legkorabbi evangélium irodalmi, miivészeti alkotas
eredménye, igy ,torténelmet” teremtd, és nem megjelenitd.? Bauer gondolatai

1 Czire Szabolcs 1973-ban Székelykereszturon sziiletett. 1991-t6l1 folytatott teoldgiai ta-
nulmanyokat a Kolozsvéri Protestans Teoldgiai Intézetben, az 1999-2000-es tanévben a
Chicagoi Egyetemhez tartozé Meadville/Lombard Theological School 6sztondijasa volt,
2005-ben az oxfordi és manchesteri egyetemeken volt kutatéi 6sztondijas. Szociologiai
végzettséget 2008-ban szerzett. A torténeti Jézus-kutatas témakorben doktoralt 2007-ben.
Jelenleg a Kolozsvéri Protestdns Teoldgiai Intézet Unitdrius Kardn tanit bibliai és tarsa-
dalomtudomadnyi targyakat. Szakmai tagsagok: Romaniai Felekezetkozi Bibliatarsulat ve-
zet6tandcsi tagja, a Romadniai Biblikusok Szovetségének tagja, a Keresztény Magvetd teo-
16giai folyoirat szerkesztéségi tagja. Ondllé kotetek: A térténeti Jézus. A kutatds multja és
jelene. Kolozsvéri Egyetemi Kiad, 2009; Ujszovetségi bevezetés interdiszciplindris megké-
zelitésben. Kolozsvari Egyetemi Kiadd, 2010. Fontosabb biblikus publikaciok: Az irodalmi
fiiggbség kérdése Tamds evangéliuma és a szinoptikusok kozott a kozos példdzatok tiikrében.
KerMagv. 2004/3, 105-139.; Jézus csoddinak értelmezéstorténete a felvildgosoddstdl napja-
inkig. Reformatus Szemle 2005/2, 131-180.; Jézus vildgdnak mikroszocioldgiai/antropolo-
giai dimenziéi. Becsiilet és szégyen, kollektiv személyiség. KerMagv. 2006/3, 256-271.; Isten
orszdga kutatdstorténete a torténeti Jézus-kutatds kontextusdban. KerMagv. 2006/4, 387-
403. és 2007/1,16-38.; A torténeti Jézus asztalkozossége és az urvacsora gyakorlata. In: Isten
és ember szolgdlatdban. Erd6 Janos emlékezete. Kolozsvar, 2007, 56-116.

2 Bauer, Bruno: Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker (3 kotet). Friedrich
Otto, 1841-1842, 1./76-79; Kritik der Evangelien und Geschichte ihres Ursprungs (4 kotet).
Verlag von Gustav Sempel, 1850-1851, I11./62-71.
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nagy hatast gyakoroltak a holland és angol radikalisokra, akik gyakran tarsada-
lomtudomadnyi gondolatmenettel kiegészitve kérddjelezték meg Jézus torténeti-
ségét. A holland Van Hoekstra 1871-ben tételesen igyekezett bizonyitani, hogy
Mark evangéliuma jelképes koltéi alkotds, és nem tartalmaz Jézussal kapcsolatos
életrajzi adatokat. Allard Pierson 1878-ban a Hegyi beszédet Jeruzsalem pusztu-
lasa utani zsido bolcsességi gytijteménynek tekinti, amit a felmagasztalt Jézus
szdjaba adtak.’ Az angol radikalizmus képvisel6i kozil kiemelkedik John M.
Robertson* és Thomas Whittaker®, akik a huszadik szdzadfordulé téjan irt muve-
ikben, altalanos vallasfejl6dési elméletek alapjan kozelitve az evangéliumokhoz,
arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy azok eredetileg a hellenista vilagban oly nép-
szeri kegyes népi misztériumjatékokként irédott miivek. A német Albert
Kalthoff® arra torekedett, hogy az addig ilyen megkozelitések altal nagy kivétel-
ként kezelt kereszténységet gazdasagi, politikai és tarsadalmi folyamatokra ve-
zesse vissza. Ennek eredményeként Jézust egy olyan vallasi sziikséglet terméké-
nek tekinti, amely sziikségletet egy, a messianisztikus varadalmak talajabdl
kinové, tarsadalmi mozgalom hivott életre. A legtobb mti az sszehasonlito val-
lastudomany oldalardl kozelitett a kérdéshez. Ezen beliil is a mitoszkutatas tiint
a legalkalmasabbnak. A Kozel-Kelet vallasi hagyomanyai felé forduldssal egyre
tobb evangéliumi parhuzam keriil napfényre. De ezeket egyes kutatok nem par-
huzamként értelmezték, hanem olyan forrasként, amelyek alapjan Jézus
torténet(iség)ét megalkottak. A legnagyobb hatast név itt Arthur Drews (1865-
1935), aki szerint Jézus, egy mar a kereszténység el6tt 1étez6 mitosznak, a meg-
halé és feltdmado istenember mitosznak a konkretizalasa, jellegzetes variacidja.”
(Adolf von Harnach céfolja, mint korabban Kalthoffot is, de nyilvanos vitdt nem
vallal, mert ugy gondolja, hogy nem méltok az 6 jelenlétére.) Drews lényegében
élete végéig folytatta korabbi dllitdsa igazolasat, az evangéliumok tjabb és tjabb
részeinek mitikus parhuzamait felmutatva. 1924-t6l aztan a gnosztikus-eredet
elmélete mellé allt, mert a gnoszticizmus igazolhatéan korabbi, mint a keresz-
ténység, és szinkretista jellegénél fogva tartalmazza a térség mitoszainak jo ré-
szét, de legf6képpen az istenember-mitoszt.

3 Pierson, Allard: De Bergrede en andere synoptische Fragmenten. Van Kampen & Zoon,
1878.

4 Robertson, John M.: Christianity and Mythology. London, Watts & CO, 1900.

5 Whittaker, Thomas: The Origins of Christianity. London, Watts & CO, 1904.

6 Kalthoft, Albert: Das Christusproblem. Grundlinien einer Sozialtheologie (2 kétet).
Leipzig, E. Diederichs, 1902.

7 Drews, Arthur: Die Christusmythe. Leipzig, E. Diederichs, 1909.
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A kovetkezd évtizedekben a dialektikus teoldgia, illetve a kériigma-teoldgia
Jézus torténetiségének kérdését hattérbe szoritotta, igy az azt megkérddjelezd
szkepszis is elhalkult. A hatvanas, de inkabb a hetvenes évektdl valt tjra megha-
tarozova egy hang, amely sok tekintetben a mai ,,mitikusok” iranyadoja: George
Albert Weels. Tanulmanyai és konyvei folyamatosan jelentek meg a hatvanas
évek végétol, legutobb két dsszefoglalo kotete 1996-ban és 1998-ban.?

A kilencvenes évektél, amikor a ,harmadik kérdés” historiai optimizmusa
talan csak a német liberalizmus koraéhoz hasonlithato, de eszkoztdra 6sszeha-
sonlithatatlanul gazdagabb, a torténeti szkepszis tjra elkezdte termelni kérdéje-
leit és konyveit, nemritkan hallatlan elméleteit.” Ugyanakkor, bar a keresztény
teoldgiaban az Gtvenes évektdl Gjra egyértelmiivé valik Jézus torténetiségének
fontossaga, a szkepszis nem csak ,kiviilr6l”, de gyakran ,beliilrél” is felmeriil:
vajon elég biztos talajon all-e a kutatasunk? Vajon elég megbizhatoak-e eszkoze-
ink, mdodszereink, értelmezéseink?

A tudomadnyos kutatasnak szamolnia kell a torténeti szkepticizmus oldala-
rél megfogalmazodo ellenvetésekkel. Az alabbiakban a leggyakrabban eléfordu-
16 13 torténeti ellenvetést, és az azokra adhatd vélaszokat nézzilk meg Gerd
Theissen és Anette Merz tanulmanya alapjan.’® Mindenik esetben elGszor a
szkepszis hangja szélal meg konkrét dllitasokkal, majd a lényegesebb ellenérve-
ket sorakoztatjuk fel.

8 Weels, George Albert: The Jesus Legend. Open Court Publishing Company, 1996; Ub:
The Jesus Myth. Open Court Publishing Company, 1998.

9 Néhany jelentésebb mai konyv a torténeti szkepszis témakorben: Freke, Timothy -
Gandy, Peter: The Jesus Mysteries. Was the “Original Jesus” a Pagan God? New York, Three
Rivers Press, 1999; Acharya S: The Christ Conspiracy. The Greatest Story Ever Sold. Kemp-
ton IL, Adventures Unlimited Press, 1999. Ellegard, Alvar: Jesus. One Hundred Years Be-
fore Christ. New York, Overlook Press, 1999; Price, Robert M.: Deconstructing Jesus. New
York, Prometheus Books, 2000; U6: The Case Against the Case for Christ. A New Testament
Scholar Refutes the Reverend Lee Strobel. New Jersey, American Atheist Press, 2010; Zin-
dler, Frank R.: The Jesus the Jews Never Knew. Sepher Toldoth Yeshu and the Quest of the
Historical Jesus in Jewish Sources. New Jersey, American Atheist Press, 2003; Ehrman, Bart
D.: Misquoting Jesus. The Story behind Who Changed the Bible and Why. New York, Harper
Collins, 2005; Doherty, Earl: Jesus: Neither God Nor Man. The Case for a Mythical Jesus.
Ottawa, Age of Reason Publications, 2009; Fitzgerald, David: Nailed: Ten Christian Myths
That Show Jesus Never Existed at All. Lulu.com, 2010.

10 Theissen, Gerd és Merz, Anette: Dreizehn Einwdnde historischer Skepsis gegen die
historische Auswertbarkeit der Jesusiiberlieferung und Argumente zu ihrer Wiederlegung. In:
Der historische Jesus: Ein Lehrbuch. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1996, 96-125.
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1. A nem-keresztény forrasok hallgatasa Jézusrol

Ez a hallgatas olyankor a legfelttin6bb, amikor az egyes szerz6k targykore
szempontjabdl elvart lenne, hogy emlitést tegyenek Jézusrodl.

Alexandriai Philo, Jézus kortarsa, amikor Pilatus kegyetlenségeirél és em-
bertelenségeirdl ir, nem emliti Jézust.

A tiberiaszi Jusztusz, Josephus kortdrsa, két mara elveszett konyvében (A
zsid¢ kiralyok torténete, és A zsidé habort torténete — Photiusz idézi a miiveket)
nem tesz emlitést Jézusrol.

Ellenérvek:

a) Az antik forrdsok sok olyan személlyel kapcsolatban hallgatnak, akiknek a
torténelmi léte vitathatatlan.

Keresztel6 Janost megemliti Josephus és egy mandeus széveg, de nem emli-
ti Philo, Pal és altaldban a rabbinikus szévegek.

Palt igazoljak autentikus levelei, de nincs megemlitve sem Josephusnal, sem
mas nem-keresztény forrasokban.

AzIgazsag Tanitoja egyediil a qumrdni iratokbdl ismert, és nem emliti egyet-
len olyan forras sem, amely egyébként az esszénusokrol beszél (Josephus, Philo
vagy az id3sebb Pliniusz.)

Hillel rabbit, akihez egész hagyomany és iskola is ftiz6dik, Jospehus nem
emliti, jollehet 6 magat volt farizeusnak tartja.

Bar Kochba, a 132-135 kozotti rémaiak elleni zsido6 felkelés messianisztikus
vezére nem keriil emlitésre akkor, amikor Dio Cassius a felkelés torténetét meg-
irja.

b) Jézus emlitése az antik forrdsokban minden kétséget kizdréan bizonyitja
torténetiségét.

Egymastdl teljesen fiiggetlen pogany forrasok tesznek emlitést Jézusrol.
Ezek koziil a harom legfontosabb személy: Josephus, a zsidé arisztokrata és tor-
ténetird, Sarapion, a szir filozofus, és Tacitus, a romai allamférfi és torténész.
Mindhdrman tudnak Jézus kivégzésérdl, amely esemény a késébb kialakuld Jé-
zus-kultusz sszetiiggésébdl nézve eldnytelen volt, ami eleve valdsziniitlenné te-
szi a késObbi beillesztéseket (vo. 1Kor 1,18).
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2. Pal leveleinek ,,mitikus” Krisztusa

Pal levelei mint a legkorabbi keresztény iratok Jézust szinte teljes egészében
mitikus 1ényként mutatjak be, akinek a foldi léte mindossze atmenetet képez
preegzisztencidja és felemeltetése kozott. Felvetédik a kérdés, hogy vajon Pal ide-
jében egyaltalan létezett-e Jézussal kapcsolatban az, amit kés6bb szinoptikus ha-
gyomanyként ismerhettiink meg.

Ellenérvek:

a) Pal mdr a negyvenes—ditvenes években igazolja bizonyos szinoptikus hagyo-
mdny létét. Néhdny sajdtos esetben azokat tobbé-kevésbé pontosan idézi is, de va-
l6sziniileg jelentésen szélesebb Jézus-hagyomdnyrdl tudott, mint amire konkrét
utaldst is tesz.

Ilyen félreismerhetetleniil idézett monddsoknak tekinthetéek a kovetkezdk:
a hazassagrol sz6016 kérdés az 1Kor 7,10-16-ban, az evangéliumbdl élés rendelete
(1Kor 9,14), az urvacsora szereztetésének szavai az 1Kor 11,23-25-ben. Két to-
vabbi esetben valdszintleg Pdl a mezei prédikacié parancsolatait idézi: a Rom
12,14.17-ben: ,, Aldj atok azokat, akik tildoznek titeket; dldjatok, és ne atkozzatok.
Ne fizessetek senkinek rosszal a rosszért.” (vo. Lk 6,27-36) A masik példa a Rém
14,13-ban: , Tobbé tehat ne itélkezziink egymas felett...” mintha Jézus itélkezés
elleni parancsat idézné (vo. Lk 6,37).

Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy Pal a szereztetés szavainak ismertetését
megel6z6en ezt mondja: ,,Jézus azon az éjszakdn, amikor elarultatott” Valoszi-
ntileg jelentésen tobb részletet tudott, mint amennyi leveleiben megjelenik.

b) Személyi okok: Pdl ldtomdsa és az apostolokkal szembeni ,,versenyhelyzete”
arra vezette Pdlt, hogy elsésorban a keresztre és a feltdmaddsra épitse tizenetét.

Pal tizenetében e ,felmagasztalt Krisztus” fényében értelmezddnek ujra az
életrajzi vonatkozasok is. A pali krisztologiaban a fesziiltséget épp ez a ,felma-
gasztalt” mennyei lény és a megfeszitett Jézus kozti dichotomia adja.

Amikor a tobbi apostollal szembeni autoritasat védelmezi, akik a foldi Jé-
zussal vald kozvetlen kapcsolatukra apellalnak, akkor Pél a 2Kor 5,16-ban ennek
legitimit4sat dltalaban fliggeszti fel: ,,Ugyhogy mi ezentul senkit nem ismeriink
test szerint: ha ismerjiik is Krisztust test szerint, most mdr 6t sem igy ismerjik”

c) Teolégiai szempontok: Palndl Jézus imddat targya lesz, akinek ezért az em-
beri vonatkozdsdt keriili. A zsidé monoteizmus szdmdra az imddat egyediil Isten-
nek jart ki, de semmiképpen egy isteni méltésagot kapott foldi embernek.



36 KERMAGV 2012/t » TANULMANYOK

Az Bskereszténység koraban a zsidok Isten mellett hittek mas mennyei 1é-
nyek létezésében (angyalok, ,Ember Fia’, Bolcsesség vagy Logosz). Hagyoma-
nyaik arrél is tudtak, hogy Isten felemelhet magéhoz embereket (pl. Enok).
Mindemellett alkut nem ismerve tiltakoztak az ellen, ha valaki magat istenné tet-
te (Jn 5,18; 10,33), és a kultikus imdadat targyava lett (vo. ApCsel 12,21-23; 14,8-
18). Ezért a zsid6 Pal figyelme a keresztre és a feltiamaddsra 6sszpontosult: Isten
a megfeszitett Krisztust kizarolag sajat akaratabol emelte fel 6nmaga mellé. Pal
szamara idegeniil kellett, hogy hassanak azok a hagyomanyok, amelyek mar a
foldi Jézusnak a felemeltetett Krisztus méltosagat tulajdonitottak.

d) Formatorténeti és szocioldgiai érvek is felhozhatdk: Palndl a Jézus-hagyo-
many levélirodalomba tagolédik be, mely megvdltozott gyiilekezeti helyzethez iga-
zodik.

Janos levelei minden bizonnyal feltételezik Janos evangéliumanak meglétét,
de egyetlen helyen sem idézik sz6 szerint. Még a szeretet 4j parancsolata, amely
az evangéliumban kozponti helyet foglal el, sem jelenik meg a levelekben. Ebb6l
téves lenne azt a kovetkeztetést levonni, hogy Janos levelei semmit sem tudnak a
janosi Jézus-hagyomanyrdl, vagy hogy nem létezett Jézus-hagyomadny a janosi
kozosségekben. Hasonld a helyzet a pali levelekkel is.

A levélirodalom, id6ben fel egészen az apostoli atyakig, meglepden kevés
jézusi mondast idéz. Taldn az lehet ennek magyardzata, hogy a szinoptikus ha-
gyomanyok etikai radikalizmusa nem illett jol ahhoz az élethelyzethez, amely-
ben a letelepedett keresztény gyiilekezetek éltek. Tudomasunk szerint ennek az
élethelyzetnek nem alakult ki a maga 6ndll6 Jézus-hagyomanyt kozvetitd forma-
ja, ennek az Gskereszténységen beliili terjesztését mindeniitt az evangéliumok
végezték.

3. Janos torténetietlen Krisztus-abrazolasa

Athidalhatatlan ellentmondasok vannak Janos és a szinoptikusok Jézus-&b-
razolasa kozott (idérendi, hit a preegzisztencidjaban, beszédek stilusa stb.).

Az ellentmondas leginkabb a kovetkezékben fejezddik ki:

Idérendiség: Janos szerint Jézus nyilvanos miikodése legkevesebb harom
évig tartott (3 husvét), és keresztre feszitése az tinnep elStti napon tortént. A szi-
noptikusok mintha egy évi nyilvinos mukodést feltételeznének, a keresztre fe-
szités pedig az iinnepen tortént.
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Preegzisztencia: Janosnal Jézus egy f6ldon jaré mennyei lény, mindenek te-
remtdje, aki sajat el6létének tudataban van. Ezzel szemben a szinoptikusok nem
tudnak Jézus preegzisztenciajardl.

A beszédek stilusa: Janosnal hosszu, elvont teoldgiai fejtegetéseket talalunk,
gyakran az ,,En vagyok” bevezet8 formulaval 8sszekapcsolva, melyek ellentmon-
dasban allnak a szinoptikusok révid mondasaival és példazataival.

Ellenérvek:

a) A Janos evangéliumdban megjelend Krisztus-kép egy sajdtos fejlédés ered-
ménye, amely a janosi korre korldtozodik, mig a szinoptikusokndl is megjelend ha-
gyomdny a legszélesebb hagyomdnyrétegekben fellelheto.

Mig a szinoptikusoknal fellelheté anyagnak tobb egymastdl fiiggetlen ha-
gyomanyon beliil megtaldljuk a parhuzamat, addig a sajatosan janosi krisztoldgia
a janosi koron beliili sajatos fejlédés eredményének tekintendd, ugyanis a széles
korben igazolhat6 hagyoménytél alapvet8en eltér (Mt 11,27 kivétel). Eppen ezért
a szinoptikusok torténelmi hitelessége valosziniibb azzal a megjegyzéssel, hogy a
mondadsokat és az elbeszél6 részeket kiilon lehet és kell vizsgalni.

b) Tamds evangéliuma szdmos szinoptikus monddst haszndl, egy a jdnositél
eltérd gnosztikus szinezettel, a hasonldsdag mégis jol felismerhetd.

Janosnal is egy egész sor szinoptikus mondas épiil be a hosszt beszédkom-
poziciokba (Jn 2,19; 3,3; 4,44; 13,20; 13,16; 15,20; 15,7b; 16,32; 18,11; 20,23).
Mindez j6l mutatja, hogy korabban alakult ki egy, a szinoptikusokhoz kozel 4llé
hagyomdnyanyag, mint annak a szinoptikusokban valé tiikr6z6dése.

c) Janos evangéliuma torténetileg megbizhaté anyagot érizhetett meg azok-
ban az elbeszéld részekben, ahol a sajatos janosi krisztologiai vonatkozasok ke-
vésbé érvényesiiltek.

Példaul Jézus haldlanak az tinnep el6tti napra helyezése egyezik a Mk 14. fe-
jezetének a logikajaval.

Ugyanakkor a politikai vonatkozasok Janosnal gyakran tisztabban jelennek
meg. Példaul a Jn 6,14-15-ben, ahol a tomeg kirallya akarja tenni Jézust, a 11,45-
53-ban, ahol a szanhedrin Jézus f6lotti halalos itéletének politikai motivacidja
van, vagy a 19,12-ben, ahol Pildtust a csaszarral szembeni hiitlenség vadjaval
kényszeritik a kivégzés elrendelésére.
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4. A huasvéti események visszafele érvényesitése

A husvéti hit olyannyira atformalta a husvét el6tti hagyomanyt, hogy a kettd
megkiilonboztetése, szétvalasztasa bizonytalanna, akar lehetetlenné valt.

Nem lehet kétséges, hogy a tanitvanyok nagymértékben atértelmezték a Jé-
zus életében torténteket a haldla utan torténtek fényében. Janos erre kozvetleniil
utal (14,265 2,22; 12,16). Ugyanakkor szamos husvéti elbeszéléskorhoz tartozod
motivumot vetitettek vissza Jézus életébe. Néhany példa:

- A csodas halfogas a Jn 21,1-14-ben (és taldn Péter evangéliumaban) hus-
vét utan tortént, mig a Lk 5,1-11-ben a tanitvanyok elhivatasi torténetének ré-
sze.

- A Mk 6,45-52-ben Jézus a vizen jar, mely motivum valészintileg husvét
utdni eredetileg.

— A R6m 1,3 szerint Jézus feltdmaddsa utéan lett ,,Isten Fia”, Ezzel szemben a
Mt 11,27-ben Jézus mar foldi mikodése alatt beszél arrél, hogy 6 Isten Fia, aki-
nek az Atya mindent atadott.

— Az ApCsel 13,33-ban a Zsolt 2,7 (Az én fiam vagy! Fiamma fogadtalak ma
téged!) ugy van idézve, mint a feltamadast igazolé 6szovetségi hely. Ugyanez a
vers az evangéliumokban ugy jelenik meg, mint a kereszteléskor megszolalo
mennyei hang (Mk 1,11 és par.)

- A Jn 20,21 szerint a feltdmadott Jézus kiildi ki tanitvanyait: , Ahogyan en-
gem elkiildott az Atya, én is elkiildelek titeket.” A szinoptikusoknal egy nagyon
hasonl6 mondas (Mt 10,40; Mk 9,37b; Lk 10,16) Jézus f6ldi miikodésének idején
hangzik el.

— A husvét utani eseményekben Jézus a tér és id6 kategdriai folott allo lény-
ként jelenik meg. Zart ajton halad at, hogy tanitvanyaival lehessen (Jn 20,19). A
Mt 18,20 szerint Jézus még életében igéretet tett egy ilyen mindeniitt jelenvalo-
sagra: ,Mert ahol ketten vagy harman 6sszegytilnek az én nevemben: ott vagyok
kozottiik?”

Ellenérvek:

a) A husvét utdni események visszavetitésére kétségteleniil sor keriil, legtobb-
sz0r azonban a husvét el6tti események adnak erre alapot. A két iddsikot ma egy-
madstol gyakran nem tudjuk elvdlasztani.

A Mk 1,16-18 szerint Péter elhivasara halaszat kozben keriil sor. Csak ebbé6l
kiindulva érthetd, hogy miként kapcsolédik az elhivashoz a csodalatos halfogas
torténete (vo. Lk 5,1-11).



Czire Szabolcs * A Jézussal kapcsolatos térténeti szkepszis 39

Jézus valoszintileg csonakkal gyakran dtkelt a Genezdret-tavan. Csak ebbél
a helyzetbdl érthetd, hogy a hisvét utani vizen jaras motivuma hogyan nyer ko-
rabbi alkalmazast.

Jézus valdszintileg mar életében beszélt a blinok bocsanatarol. Kereszteld
keresztsége a ,,blinok bocsanatara” tortént (Mk 1,4). Jézus vamszeddékkel és bii-
nosokkel valo baratsaga ezt gyakorlatba tiltette. Erre a gondolati alapra épiilhe-
tett rd a blinok bocsanatdnak hatalma mar a foldi Jézushoz kapcsoltan a Mt
18,18-ban.

b) A husvét utdni idészak visszavetiilése nem nyomta el egészen, és nem tette
felismerhetetlenné a hiisvét el6tti viszonyuldst Jézushoz.

Jézus csalddjanak vadja, hogy Jézus ,magan kiviil van” (Mk 3,21) egészen
bizonyosan nem visszavetités, ha figyelembe vessziik Jézus csaladjanak dskeresz-
ténységen beliili nagy tekintélyét.

A vad, mely szerint Jézus ,falank és részeges ember, vamszeddk és blinosok
baratja” (Mt 11,19), biztosan nem a mar felmagasztalt Krisztusra utal.

A vad, mely szerint Jézus Belzebub szovetségese lenne, kizardlag csak a foldi
Jézus gyogyitasaival/exorcizmusaival hozhat6 osszefiiggésbe (Mt 12,22-31).

A szdbeszéd, amely szerint Jézus a feltdimadott Keresztel6 Janos lenne (Mk
6,14), feltételezi, hogy Jézus sziiletése és szirmazasa még nem volt arra az idére
tisztazott.

Bar kétségtelen tehat, hogy a husvéti hit lenyomatot hagyott a korabbi ha-
gyomanyokon. Ezt a hatdst azonban esetrdl esetre kell vizsgalni, nem elég azt
altaldnosan feltételezni. A husvéti ,vdlasztovonal” nem tette felismerhetetlenné
vagy torténetietlenné a husvét el6tti eseményeket.

c) A husvét utani visszavetitések elsdsorban Jézus személyét és haldldanak értel-
mét kivanjak megmagyardzni. Igy azokat az adott témakorék dsszefiiggésében
ovatosan koriilhatdrolhatjuk, és a hiisvét el6tti ,leletek” alapjin relativizalhatjuk.

A hasvét utani hit visszavetitésével taldlkozunk, amikor mar a foldi Jézus
»Isten Fianak” (Mk 1,9-11; Mt 11,27 - szemben a Rom 1,3-mal), mindenhaté-
nak (Mt 11,27) és mindeniitt jelenlevének (Mt 18,20) van nyilvanitva. De hason-
l6képpen, a hagyomdnyok megdrizték a husvét elétti elemeket is: Jézus vissza-
utasitja, hogy ,,jonak” nevezzék, mert csak egyediil Isten j6 (Mk 10,18). Ot is a
,blinok bocsanatara” keresztelték (Mk 1,9 az 1,4-el). Nem minden esetben volt
sikeres gyogyitoi tevékenységében (Mk 6,5).
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Megalazo kivégzésének ,botranya” husvét utdni értelmezéseket sziilt (ami-
lyen pl. a Mk 10,45), vagy szenvedéseinek korabbi megjovendolését (amilyen a
Mk 8,31). De a Lk 13,34-ben még felismerheté egy sejtetés arrdl, amely szerint
Jézus talan arra szamitott, hogy egy préfétahoz méltéan megkovezik (és nem ke-
resztre feszitik, mint egy lazadot).

5. A szinoptikus evangéliumok iddbeli tavolsiga

A szinoptikusok keletkezése 40-70 évvel Jézus halala utdnra tehetd, raada-
sul Palesztinan kiviil és gorog nyelven, nem pedig Jézus és az els6 kovetdk sziil6-
foldjén és anyanyelvén.

Ellenérvek:

a) Egyéni és vegyes hagyomdnyok messze a szinoptikus evangéliumok keletke-
zése eldtti idében igazolhatdk.

Nem csak an. ,,kis egységek’, de ,nagy egységek” is igazolhatéan mar a 40-
es és 50-es években keletkeztek:

- Amennyiben a szinoptikus apokalipszis (Mk 13) Caligula viszontagségos
idejére utal, keletkezése 39/40-re esik.

— A szenvedéstorténet is a 40-es években keletkezhetett. Ennek egyik érve a
még mindig életben levé szerepl6k névtelenségének biztositasa. Mig altalaban a
szenvedéstorténet szerepl6i név szerint vannak megemlitve, addig a karhatalom-
mal kapcsolatba keriil8 két szerepl6 nincs nevesitve: aki a letartoztataskor kardot
rant és a félmezteleniil elszalad¢ ifja (Mk 14,47.51).

- A megkisértési torténetben, amely a Q-forrdsbdl szarmazik, Caligula ide-
jének jellemzdit fedezhetjiik fel. Ugyanakkor a forrason beliili farizeus-abrazolas
leginkabb a palesztinai zsidé—kereszténység egyiittélés idejének viszonyait idézi,
ami 58-62 kozé tehetd.

b) Az egyes hagyomdnyok olyan sok sajdtosan palesztinai elemet, ,helyi szine-
zést” tartalmaznak, hogy egy Palesztindn kiviili keletkezés kizdrtnak ldtszik.

A Mt 11,7-9-ben a ,,szélingatta nddszal” valoszintileg Her6des Antipas pén-
zére utal gunyosan, amelyen nadszal jelenik meg, és amely kizardlag a Romai
Birodalom e szik teriiletén volt forgalomban.

A Mk 7,24-30-ban szerepl6 ,pogany asszony” torténete csak a Galilea és
Tirusz vidéke kozotti vallasi fesziiltségbdl értheté meg.
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A Mk 1,4-ben a ,,pusztdban keresztelt” ellentmondasos kifejezés csak annak
érthetd, aki tudja, hogy a Jordan, miel6tt beletorkollna a Holt-tengerbe, pusztan
halad keresztiil.

¢) Az ardamrdl a gorogre valo forditds nem jelenthetett nagy torést, mivel Sziria
eleve kétnyelvii teriilet volt.

Feltételezhetd, hogy Jézus tanitvanyai is tudtak legalabb alapfokon gorogiil.
Ez egy vamszedé esetében munkaja részét kellett, hogy jelentse, de a halaszok
esetében is igen valdszind volt.

Ugyanakkor a nyelvi atmenetek nem feltétleniil hozzak magukkal az eredeti
értelem elhibazasat. Tamas evangéliuma példaul eredetileg gorog nyelven iro6-
dott, de a rendelkezésiinkre all6 kopt forditdsban is vilagosan felismerhetdk a
szinoptikus mondasok.

6. A Jézus-hagyomany szandéka

Nem a hiteles torténeti kozlés, hanem a jelenhez szo6las (kértigma) szandéka
rogzitette a Jézus-hagyomanyt. Az evangélium nem torténetirds, hanem bizony-
sagtevo, hitterjesztd irat.

Ellenérvek:

a) A Jézus-hagyomdnyt szo szerint ,,visszaemlékezésnek” nevezik.

Justinosz apoldgidjaban (Apoldgia I, 67) az istentiszteleten olvasandé szent-
irast sz6 szerint ,,az apostolok visszaemlékezéseinek” nevezi.

Az ApCsel 11,16-ban Péter visszaemlékszik Jézusnak egy mondasara: ,,Ek-
kor eszembe jutott az Ur szava, aki igy szolt: Janos vizzel keresztelt, de ti Szentlé-
lekkel fogtok megkereszteltetni.”

A visszaemlékezés szandéka nem egyértelmten jelenti azt is, hogy a vissza-
emlékezés targya egy autentikus jézusi mondas, mint ahogy ezt az emlitett
ApCsel 11,16-ban is lathatjuk. De jol mutatja Jézus torténetének és szavainak
meg0Orzési szandékat.

b) Az evangéliumokban is az emlékezés mentén formdlddott a Jézus-hagyo-
many. Az evangéliumok mint torténetirdsi eszkozokkel megalkotott életrajzi elbe-
szélések, és mint a szerepldk vildgos azonositdsdt lehetévé tevé iratok.

Az evangéliumok eltagadhatatlan propagandisztikus sajatossagaik ellenére
betagolhatéak a nagyon sokszin{ hellenista életrajzirds mifajaba. Ennek a mi-
fajnak kozos jellemzdje, hogy valos torténeti személyeket jelenit meg.
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Mindenik evangélium hasznal torténetirasi elemeket, amelyeknek egyfajta
iddbeli tavolsagérzékeltetd szerepiik van: a multat vildgosan elkiilonitik a jelent6l
(pl. Mk 2,20). Raadasul olyan eseményeket is elbeszélnek, melyek torténeti id6-
szerlisége megsziint, példdul amikor Jézus a templomra eskiivésrél beszél a Mt
23,16-ban.

A titoktartdsi felhivas husvét utan érvényét veszti, az evangéliumban mégis
megjelenik (pl. Mk 9,9). Maténal Jézus csak Izrdelen beliili missziora ad utasi-
tast, amely husvét utan mar nyitott a poganyok felé is (Mt 10,5.23 és 28,19). Lu-
kacs tanitvanyokat kikiild6 beszédében olyan etikai radikalizmus szerepel, amely
érvényét vesziti hisvét utdn, tehat visszavonasra keriil (Lk 10 v6. Lk 22,35-39).

Ugyanakkor mindenik evangélium lehetéséget kinal a szerepldk és szerepek
vildgos azonositasara: Jézus és tanitvanyai ugy vannak megjelenitve, hogy az ol-
vasé ,beléphessen szerepiikbe”. A tanitvanyok a tanitvanysag modelljét kinaljak.
Jézus a példakép és tekintély minden keresztény szamara, de egyben a szenvedés
modellje is.

Nem jatszhatjuk ki tehat az evangéliumokban természetszertileg jelen levé
prédikalasi szandékot az emlékezés szandékaval szemben. Az evangéliumok id6-
beli tavolsagjelz6 elemekkel megirt életrajzi elbeszélések, melyek ugyanakkor vi-
lagos azonositast tesznek lehetévé. Az evangéliumok célja tigy emlékezni, hogy a
mindenkori jelenben lehetévé tegyék a keresztény identitas felismerését.

3) Jézus emlékezete az evangéliumban olyan szereplokkel kapcsolodik dssze,
akik esetében az elbeszélés ténykozld szdndéka vitdn feliil dll: Keresztel6 Janos, He-
rédes Antipas, Pontius Pildtus. Az 6 esetiikben torténelmi analdgidk bizonyitjdk az
evangéliumi bemutatds hitelességet.

Kétségtelen, hogy a fenti szerepldk megjelenitési szandéka alapjaiban kii-
16nbozik Jézus bemutatasatol, de az altaluk teremtett torténeti kontextus jél mu-
tatja az evangélistak torténeti érdeklddését. Ugyanakkor feltételezhetd, hogy mi-
ként ezen személyek esetében, ugy Jézus és torténete esetében is a torténetiség
ténye igazolhato, természetesen a kériigmatikus kozlésmodba agyazottan.

7. Az élethelyzethez valo6 alkalmazas
A Jézus-hagyomanyt elsésorban az az élethelyzet (Sitz im Leben) formalta,

amelyben az hasznalatban volt. A kozosségi igények sajat sziikségleteik szerint
formaltak a hagyomanyt, gyakran a felismerhetetlenségig.
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A jellegzetesen formatorténeti szkepticizmus szdlal itt meg, amely a Jézus-
hagyomanyok torténeti, kozosségi bedgyazottsagat, élethelyzetét tanulmanyoz-
za. Ha a hagyomanyokat az azokat 6rz6 és tovabbadd kozosségek formaljak,
akkor mar csak egy lépés annak a kijelentése, hogy nem csak formaljak, de al-
kotjak is.

Ellenérvek:

a) A 30-60 kozotti idészak nem minden kiozosségi igénye nyert kifejezédést a
szinoptikus hagyomdnyban.

A kortilmetélkedés kérdése, amely a Galata-levél és az ApCsel 15 szerint a
40-es évek vitakérdése volt, egyaltalan nem jelentkezik a szinoptikusoknal (egye-
dil a Tamas 53-ban).

A kozosségen beliili autoritdsok legitimdldsaval sem taldlkozunk. Sehol nem
taldlunk Jézusnak tulajdonitott mondasokat a presbiterekrdl, piispokokrdl vagy
diakénusokrol, pedig tudjuk, hogy Jeruzsdlemben mar a 40-es évektdl vannak
presbiterek (ApCsel 11,30; 15,6).

Jézus csaladja meghatarozo szerepet t6ltott be az Gskereszténység legkorab-
bi évtizedeiben (ApCsel 1,14), kiilonosképpen Jakab (Gal 1,19; 2,9; ApCsel 15,13;
21,18). Ennek semmiféle nyomaval nem talalkozunk a szinoptikusoknal, sot el-
lenkezdleg, Jézus és csaladja kozotti fesziiltségrol nyertink tudomast (Mk 3,21).
Janosnal Jézus hitetlen testvéreirdl olvasunk (Jn 7,5). Egyediil Tamas evangéliu-
ma el6legezi meg Jakabnak késdbbi eloljaréi pozicidjat (Tam 12).

b) A Jézus-mozgalom Osszehasonlithaté akdr késobbi ,,millenista” mozgal-
makkal is, melyek egészen a 19. és 20. szdzadig nyomon kovethetdek, foként a gyar-
matteriileteken. Ezeknek a mozgalmaknak a kozéppontjidban mindig az alapité
karizmatikus személy dllt, aki meghatdrozta a hagyomdny alakuldsdt, és nem for-
ditva.

Természetesen az Gsszehasonlitas ujabb modellekkel csak megfelelé koriil-
tekintéssel tehet6 meg. Abban azonban az 6sszehasonlitas mindenképpen meg-
allja a helyét, hogy mindkét esetben egy 6si, hoditd, elnyomé kultura fesziiltsé-
gében jelentkezd olyan ellendllasrél van sz, amely a kozeli radikalis
fordulépontot vizionalja. Ezek a mozgalmak mindig kitermelik a maguk kariz-
matikus személyiségeit, akik aztan alapjaiban meghatdrozzak az adott tradicié
jellegét és fejlédését, és nem forditva. Minden okunk megvan azt feltételezni,
hogy ez nem volt masként Jézus és a nevéhez kapcsol6dé mozgalom esetében
sem.
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c) Igazoldst nyert, hogy a szinoptikus hagyomdny egy egész sor olyan monddst
Orzott meg, amelyek ,vandor karizmatikusok” kozvetitésével maradtak fenn, és
amelyek nem egyeztethetdk Ossze a szinoptikusok gyiilekezeti élethelyzetével.

Korabban az Gjszovetségi kutatds a Jézus-mozgalom vandortanitdi jellegét
és az elsé keresztény gyiilekezetek letelepedett, helyi jellegét élesen szembedllitva
egészen eltérd élethelyzetre vezette vissza. A késébbi kutatds azonban felismerte
a ,vandorkarizmatikusok” jelentdségét, és ezzel épp a dolog forditottja igazolo-
dott: épp ezek a vandortanitok alltak a helyi kozosségek els6 évei mogott, és 6k
hoztak létre a Jézus-monddsoknak azokat a gydjteményeit (Q, Tamas evangéliu-
ma), amely mondasok aztan a helyi kozosségek sajatos sziikségleteibdl kin6vo
evangéliumok alapjat képezték.

8. A szentirasi igazolas teremto ereje

A Jézussal kapcsolatos emlékeiket az els¢ keresztények nem csak, hogy az
Oszovetség fényében értelmezték, de annak alapjan formalték is. A Szentirds is-
teni tekintélyét hitelesebbnek tartottak, mint az emberi szemtanuk bizonysagté-
telét.

E produktiv tevékenység jol igazolhato a paralelizmus membrorum félreérté-
seib6l. Ami a héber koltészetben ugyanannak az éllitdsnak szinezd, mas fogal-
makkal ismétl§ kifejezése, az némely esetben az Gjszovetségi alkalmazas rendjén
kiilon eseményekre esik szét.

A Zak 9,9 a (messiasi) kirdly bevonulasat igy irja le: ,,szamaron il, szamar-
csikd hatan” Tehat egyetlen allatrdl van sz6 (akarcsak a Jn 12,14-ben). Maté
azonban két allatrol beszél: ,,a szamarat a csikdjaval egyiitt” (Mt 21,7).

A Zsolt 22,19-ben: ,,Megosztoznak ruhdimon, kontésémre sorsot vetnek.”
Vagyis egyetlen folyamatrol van sz6 (mint a Mk 15,24-ben). Péter evangéliuma
ezt két eseményre bontja (12), akarcsak Janos evangéliuma, amely a sorsvetés
miértjére még kiillon magyarazatot is szolgaltat (Jn 19,23-24).

Ellenérvek:

a) Az elsé keresztények szdmdra az Oszovetség gyakran segitett Jézussal kap-
csolatban ismert, némelykor ,botrdanyos” események értelmezésében: Jézus galileai
szdrmazdsa, a tanitvanyok druldsa, a templom megtisztitdsa, Jézus kivégzése.
Ilyenkor az 6szovetségi értelmezés feltételez egy értelmezésre vdrd, mdr meglévd
eseményt.
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Ilyenek példaul: Mt 4,12-16 ~ Ezs 8,23-9,1 (fény tamad Galileabol); Mk
14,27 ~ Zak 13,7 (megverem a pasztort); Mk 11,15-18 ~ Ezs 56,7; A templom-
tisztits; Lk 22,37 ~ Ezs 52,12 (gonosztevdk kozé soroltak).

Néha a forditott jelenséggel is talalkozunk, amikor azon kell meglep&dniink,
hogy bizonyos 6szovetségi motivumok nincsenek felhasznalva. A 22. zsoltar vé-
gigvonul a passiotorténeten (Mk 15,24 ~ Zsolt 22,19; Mk 15,29 ~ Zsolt 22,8; Mk
15,34 ~ Zsolt 22,2). A zsoltar 17. verse (atlyukasztottdk kezemet, labamat), - jol-
lehet az Gskeresztények mar a legkorabbi id6tél Jézus keresztre feszitését kereszt-
re szegezésként tudtak (Jn 20,25; Lk 24,39) —, a Zsolt 22,17 értelmezésként csak
Justinusznal (Parbeszéd 97,31) jelenik meg. Egy 1968-as lelet megerdsitette a ke-
resztre szegezés valdszintiségét.

b) Jézus és tanitvdnyai benne éltek a Biblia vildgdban. Nem zdrhatjuk ki an-
nak a lehetdségét, hogy némely , dtfedés” magdtdl Jézustdl szdrmazik.

Valdszintileg sosem fogjuk biztosan tudni, hogy vajon a Zak 9,9 egy késibbi
értelmezése-e Jézus jeruzsalemi bevonuldsanak, vagy Jézust magat ihlette a
zakariasi profécia a szamarhaton bevonul6 kiralyrol.

Keresztel6 Janos életmodjara nézve az Ezs 40,3 lehet értelmezés is, de lehet
motivacio is, mint ahogy ezt a qumrani kozosség esetében latjuk (1QS VIII,12-
14).

Sokan magarol értetédének tekintik, hogy Jézus Ezsaids proféta proféciaja-
nak a szellemében magat a béke eszkatologikus messidsanak tekintette, de mind-
eddig egyértelmi bizonysagat ennek nem tudta kimutatni a kutatas.

c) Vildgosan elkiilonithetd az értelmezd szdndék (kiilonosképpen a passio-reé-
szekben) és a hagyomdnyteremtd, produktiv szdndék (kiilonosképpen a sziiletési
torténetekben), ott, ahol az élettorténetnek hidnyzo elemeit kellett dthidalni.

Elsésorban Mété sziiletési torténete emelkedik ki, mely tele van az dszovet-
ségi utaldsok produktiv érvényesitésével: sztiztdl sziiletés (Ezs 7,14 - gorog for-
ditas alapjan), betlehemi sziiletés (Mik 5,1), egyiptomi tartézkodas (Hos 11,1).
Mindez 9sszeszovédik néhany torténelmi ténnyel, mint amilyenek: Jézus Hero-
des uralkodasa vége fele sziiletett, sziilei neve, nazdreti szarmazas.

Ezzel szemben a passiotorténetnél a ,,botranyos” (1Kor 1,23) torténés értel-
mezésére van sziikség, és nem az esemény megteremtésére. Ebben az esetben
tehat az 6szovetségi exegézis produktiv erejérdl kevésbé beszélhetiink.
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9. Analégiak kialakuldsa

A kezdetben kisebb egységekben 6rzott Jézus-hagyomdnyt a kozosségek ha-
sonlo szerkezett és miifaju anyagokkal bovitették, ezért azok szétvalasztasi lehe-
tdsége kérdéses marad. Ebben a vonatkozasban a formatorténeti megkozelités
nem ad elég szigort megfeleléseket a mufajok és élethelyzetek kozott. Példaul Pal
a szereztetési igéket az 1Kor 11-ben kozosségi intelmek kozott emliti. Tehat az
élethelyzetek és mifajok messze kreativabb valtozatossagaval talalkozunk, mint
ami a Jézus-hagyomany kiilonvélasztasat lehet6vé tenné.

Ellenérvek:

a) Még ha egyéni monddsok esetén nem is lehetiink bizonyosak azok jézusi
eredetérdl, nagy valdsziniiséggel tudjuk felismerni ,,Jézus tanitdsinak a formdjdt”.

A Jézus-hagyomdany minden miifajan beliil van legaldbb egy mondas, amely-
nek hitelességérél nagyfoka bizonyossagunk lehet, és amely felismerhet6vé teszi
a jézusi ,,format”. (Még Bultmann is, aki egyébként szkeptikus a hagyomanyok
autentikussagat illetGen, erre a kovetkeztetésre jut.) Nagy valoszintséggel Jézus a
kovetkezd formdkat haszndlta: bolcsességmondasok (intések) és kozmondassze-
rli csattands mondasok, profetikus bolcsességmondasok és jajmondasok, Isten
orszagardl és az itéletrdl sz6l6 mondasok, utasitdsok a tanitvanyok felé (legin-
kabb kovetési felhivasok), torvénnyel kapcsolatos monddsok, esetleg antitézisek,
és tobbféle példazat. A vita leginkabb az elsé személyben fogalmazott mondaso-
kat érinti.

b) A Jézus-hagyomany tobb mar meglévé irodalmi format hasznal, de Jézus
sajatos tanitdsi médja ezeken az irodalmi mifajokon beliil is felismerhet6 lenyo-
matot hagy.

A bolcsesség jellegti intések tobbes szamuak.

A boldogmondasok ellen-boldogmondasok (pl. boldogok a szegények).

A példazatok onérvényti formak, és nem szentirasi monddsok illusztraldsa-
ra szolgalnak.

A profétai jellegli monddsokban nincs ,En” a proféta azonositdsaként,
amelyben 6 Isten nevében szol.

Tehdat nem csak egyéni formakat tudunk Jézushoz kapcsolni, de jol felismer-
het6 a mar meglévé formdkat atalakit ereje is.
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c) A miifaji formdk kombindldsa egyedi a Jézus-hagyomdnyban, jéllehet taldl-
kozunk olyan analdgidkkal, amelyek segitségével helyenként hasonlé miifajokat és
formdkat ismerhetiink fel. A jézusi beszédmod, nyelvezet sajdtossiga vildgosan
megmutatja az 6 egyediségét.

A zsid6 hagyomanyban taldlkozunk a miifajok vegyitésének egészen sajatos
formdival, példaul a csodatorténetek (elbeszélé hagyomany) és a profétai-apoka-
liptikus mondasok (mondés-hagyomany) elegyitésével. A Jézus-hagyoméanyban
hasonl¢ egyiittallas altal fejez6dik ki Isten orszaganak jovo idejii meghirdetése és
annak a gyogyitasok és csodatettek altali jelenidejtisége.

Az alabbiakban hasznos kiilon is megnézniink a két hagyomanyt: a mon-
das- és elbeszélésanyagot. Egy kézenfekvé kiilonbség a két mifaj kozott, hogy
mig a Jézusrol szol6 elbeszél6 anyag mindenkor mésoktdl szarmazik (a format, a
szerkezeti jelleget a tanitvanyok, kozosségek alakitottak), addig a mondds-ha-
gyomanyon beliili szerkezet magatdl Jézustol szarmazhat.

10. A mondas-hagyomany (Q) mint az §skeresztény profécia terméke

A mondas-hagyomany korai keresztény profétai mondasokat tartalmaz,
amelyeket a husvéti hit fényében mar a mennyei Krisztus nevében mondtak, igy
azoknak az eredeti jézusi mondasoktol valé megkiilonboztetése a Q-n beliil szin-
tén kérdéses marad.

Ellenérvek:

a) Az Oskeresztény profétai monddsokat megkiilonboztethetjiik a jézusi mon-
ddsoktél az énazonosité ,isteni En” dltal.

Az ,isteni En” hasznélata az dszdvetségi préfétai hagyomény kozos jellem-
z6je (pl. Am 3,1). Ez csak egészen elvétve jelenik meg a szinoptikus hagyomany-
ban:

Egy Oszovetségi idézetben: ,Ime, én elkilldom el6tted kovetemet, aki elké-
sziti elStted az utat” (Mt 11,10 = 2 Médz 23,20; Mal 3,1)

Egy bolcsességi mondasban: ,,Ezért mondta az Isten bolcsessége is: Kiilldok
hozzajuk préfétakat...” (Lk 11,49; Mt 23,34)

Egy igéretben: ,Mert ahol ketten vagy harman 6sszegytilnek az én nevem-
ben, ott vagyok kozottiik” (Mt 18,20)

Ez az ,isteni En” azonban 4ltaldnos jellemzdje a legkordbbi keresztény
profetizmusnak:
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Hamis profétak tekintélyt ugy szereznek, hogy ezt mondjak: ,én vagyok”
(Mk 13,6).

A Jelenések konyvének leveleiben gyakran taldlkozunk vele, pl. ,Tudok cse-
lekedeteidrdl ... de az a panaszom ellened...” (2,2.4)

Monténista profétak ezzel a formulaval 1éptek fel: ,,Sem angyalok, sem kiil-
dottek, de én az Ur, az Atya Isten jovok™ (Epiphanusz, Pan. 48,11,9).

Ez a nyelvi formula nem keresztény profétaknal is hagyomanyozddott.
Celsus jelenti:"! Janos kijelentd beszédeiben az ,En” formula tgy tekinthetd,
mint a legkorabbi keresztény proéfétaknak a feltamadott Krisztus nevében mon-
dott beszédei.

Tekintettel arra, hogy ez az &skeresztény profétakra altaldnosan jellemzo
,En forma” csak egészen elvétve fordul el a szinoptikus hagyoményban, taldn
azt mondhatjuk, hogy a legkorabbi keresztény préfécianak nem volt meghatdaro-
z6 befolydsa a mondds-hagyomanyra nézve. (Vitathatatlan, hogy néhany mon-
dasban megjelenik, de jellemzéen a feltdmadott Jézusnak tulajdonitott monda-
sokban, példaul a missziora valé felhivas a Mt 28,18-20-ban, vagy a mar emlitett
Mt 18,20-ban.)

11. Csodatorténetek beillesztése

Az elbeszél6 anyag sok olyan csodatorténetet tartalmaz, amelyekben az 6ko-
ri hit jellegzetes motivumai torténeti hitelességet kérnek maguknak. Feltételez-
hetéen egész csodaelbeszélések épiiltek be a Jézus-hagyomanyba, melyeknek
semmi torténeti alapja nincs Jézus életében.

Ellenérvek:

a) A legkordbbi keresztény csodatorténetek jo része mds hagyomdnyokon beliil
fejlédott, késobb kapcsolodott ossze a Jézusrdl szolo elbeszélésekkel.

A csodatorténetek képviselik a legnépszer(ibb mifajt az els6 szazadban, me-
lyek a tanitvanyi koron kiviil is barhol fellelhetdek. A Jézussal kapcsolatos csoda-
torténetek a legszélesebb érdekl6désre tartottak szamot fiiggetlentl attol, hogy
valamely csoportot érdekelte-e Jézus etikai vagy eszkatologiai izenete. A csoda-
elbeszéléseknek ez az élethelyzete két jelenségre ad magyarazatot:

El6szor is, a csodatorténetekben népszertivé vald Jézus-abrazolas fliggetle-
nitette magat Jézus sajatos lizenetétdl:

11 Qrigenész: Celsus, VII/9.
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— Isten orszaga hirdetésétdl (kivétel a Mt 12,28, ahol a gydgyitas és Isten or-
szaga hirdetése dsszekapcsoltan jelenik meg);

- tanitvanyi etikdjatol, a kovetés parancsa (qrolov0et) egyediil a Mk 10,52-
ben jelenik meg, valdszintileg redakcids kiegészitésként; a hivas helyett inkabb a
»jelentkez6k” hazakiildése a jellemz6;

— Isten Atyasaganak metafordjatdl, ami egyediil a janosi gyogyitasokban je-
lenik meg (Jn 5,17; 6,32; 11,41);

- az amen formulatdl, amely mashol jellemz6 a Jézus-hagyomanyban.

Misodszor, rivalizal6 csodatorténeteket tulajdonitanak Jézusnak, amelyek-
ben 6 mas istenek vagy korabbi profétak csodatetteihez hasonlo, de azokat meg-
haladé csodékat visz végbe. Ez kiillonosképpen Janos evangéliumara jellemzd:

- Jn 2,1-11: Dioniiszosz csodatetteit mulja feliil;

- Jn 5,1-9: gyogyito6 kultuszokat — Aszklépiosz, Szerdpisz — mul feliil (érde-
kes adalék, hogy a torténet helyszinének kozvetlen kornyezetében a régészet
Aszklépiosznak szentelt kultikus helyet tart fel).

Valoszint tehat, hogy a Jézus-hagyomanyban teljes csodatorténeteket alkal-
maztak Jézusra, vagy hasonlé motivumok alapjan sszekapcsolodtak jézusi cso-
datettek mas forrasokbdl szarmazé torténetekkel. Ez azonban nem zarja ki azt,
hogy a torténetek egy részének ne lett volna eleve egy torténelmi magja, amely
koré a hagyomanyt felépitették. Most ezt nézzitk meg kozelebbrol.

b) Jézussal kapcsolatban nem alakult volna ki csodatorténet-hagyomdny, ha
Jézus maga nem tett volna csoddkat.

Az ékorban mindossze néhany emberhez kapcsoltak csodatorténeteket. Na-
gyon sok vandorprédikator vagy hires tanité esetében nyomat sem taldljuk en-
nek. Az Ujszovetség kordbol a kovetkezd csodatevékrdl tudunk: Honi a kérraj-
zol6, Hanina ben Dosza (70 koriil), Eliézer ben Hyrcanus rabbi (90 koriil), az
ordogliz6 Eleazar (68 koril), akinek csodatettét Josephus irja le, és Tyanai
Apollonius, akihez kilenc csodatettet kapcsolnak. Jézus személyéhez tobb csoda-
torténet kapcsolodik, mint az 6korban barkihez.

Ugyanakkor két hagyomanyrétegen beliil is igazolhato — a csodaelbeszélés
és a mondas hagyomanyon beliil -, hogy Jézus ellenségei mar éltében vadat ko-
holtak Jézus ellen csodatetteire alapozva (pl. Mk 3,22) Nem lehet kétséges, hogy
Jézus egy karizmatikus gyogyito volt.
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12. Mitikus elemek

Jézus torténetének kerete (sziiletés, megkisértés, atlényegiilés, feltdimadas)
mitikus motivumokkal telit6détt. Ez jol mutatja, hogy Jézus torténeti emlékeze-
tét atformalta mitossza.

Ellenérvek:

a) Antik életrajzokban gyakoriak a mitikus elemek. Ez a mitikus keret azon-
ban nem vonja kétségbe az életrajzban szerepld tobbi kozlést vagy az alany torté-
neti valésdgat.

Példaként elég Nagy Sandor sziiletési torténetére gondolni, amikor édesany-
ja, Olimpia, almaban olyan természeti jelenségekben megnyilvanulé szimbolikat
latott, amely a Jupiter altali fogantatasra utalt. Ennek hatasara apja, Filop, kiil-
dottséget kiildott a delphoi szentélybe, ahol azt az ordkulumot kapta, hogy kiil6-
nos tisztelettel viseltessenek a szentély istene, Ammon irant. Plutarkhosz elbe-
szélése talan nem egészen fikcid, sokkal inkabb idébeli visszavetiilése annak a
torténelmi eseménynek, amely szerint Nagy Sandort késébb a sivatagban
Ammon templomanak papja nagy tisztelettel fogadta és ,,Ammon fidnak” miné-
sitette.

b) Az evangéliumokban szereplé mitikus elemek eredetét a Jézus haldla utdni
tanitvanyi élményekben kell keresni, amelyekben Jézusnak, mint haldla utan él6-
nek, feltdmadottnak a jelenvalésdgat élték at. Ennek az élménynek a fényében irtik
meg az evangéliumokat, és illesztettek be Jézus torténetébe id6ben kordbbra vetitett
mitikus elemeket.

Nem lehet megkérddjelezni a jelenésekhez kapcsolédéd szubjektiv élmény
valdsagat. Err6l két hagyomanyréteg is tantiskodik: az egészen korai 1Kor 15,3-5,
amely valészintileg Pal el6tti korra nyulik vissza, és az evangéliumok végén sze-
repl6 elbeszélések.

Az istenfiusdg szintén a husvéti élményhez kapcsolodik (Rom 1,3), és tobb
modon is visszavetiilt Jézus életére: Marknal a keresztelés és az atlényegiilés, Ma-
ténal és Lukacsnal a sziiletés, Janosnal és Pélndl a preegzisztencia altal.

13. A torténeti Jézus-kutatas kritériumainak egyoldalisaga
Nincs olyan kutatasi kritérium, amely alapjan a Jézus-hagyomanyon beliil

megbizhatdan kiilon lehetne valasztani a hitelest a nem hitelestdl. Erre még a kii-
16nbo6z6ség kritériuma vagy a koherencia kritériuma sem alkalmas.
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A torténeti Jézus-kutatds modszertandban a kovetkez6 harom kutatasi kri-
térium nyert kiemelt helyet:

1. A (kettds) kiilonbozdség kritériuma (criterion of difference): ami nem ve-
zethetd le sem a judaizmusbdl sem az dskereszténységbdl, vagy masképpen, ami
nem illeszthetd be sem a zsid6 gondolkodasba sem a késébbi egyhdz szemléleté-
be, az mindsiil autentikus jézusi anyagnak. E kizdrdson alapulé moddszer altal a
kutatas egy kritikailag garantalhaté minimum koriilhatarolasat remélte.

2. Az isszeegyeztethetség kritériuma (criterion of coherence): ami tartalmi-
lag 0sszeegyeztethetd a kiilonb6zdség kritériuma alapjan nyert hagyomannyal,
az autentikus jézusi anyag, még akkor is, ha beilleszthet6 akar a zsido, akar az
Gskeresztény szemléletbe.

3. A tobbszoros igazolds/bizonyossdg kritériuma (criterion of multiple
attestation): az egymastol irodalmilag fiiggetlen hagyomanyokon beliili igazol-
hatdsag noveli az autentikussag valoszintiségét.

Mindhdrom kritériummal szemben jogos fenntartasok fogalmazodtak
meg:

1. A kiilonbozéség kritériuma leginkabb hitelvi kifogasok ala esett: Jézus
egyediségét és eredetiségét a prioriként kezeli. Ez az eléfeltételezés torténelmi
félreértéséhez vezet, amelyben Jézust a judaizmussal vagy az dskereszténységgel
Osszekapcsold vonatkozasok alulértékelédnek. Ezaltal hozzdjarul példaul egy
nem-zsidd jézuskép kialakitdsahoz.

Ugyanakkor a gyakorlati kivitelezhet&ség oldalarol is megkérddjelez6dott a
kiilonbo6zéség kritériuma: negativ torténelmi altaldnositasok hitelessége nagyon
kérdésessé valik abban a pillanatban, amikor nem ismeriink minden forrast,
csak egy véletlenszert halmazt, mint ebben az esetben. Kovetkeztetéseket meg-
kocaztathatunk ugyan, de a teljes eredetiség igazolhatosaga lehetetlennek latszo
feladat.

2. Az Osszeegyeztethetdség kritériuma nem képvisel egy vilagos vizsgalati el-
vet, a megkiillonboztetés kritériumatdl fiigg, és ezaltal téves el6feltételezésekre
épiilhet. Ugyanakkor nem szamol Jézus fejlédésének és esetleges ellentmondé-
sossaganak lehetdségével, mint ahogy azzal sem, hogy a Jézus-hagyomanynak
esetleg épp az altaldanostdl eltérd, egyedi vonasai képviselhetik az autentikus ré-
teget.

3. A tobbszoros igazolds kritériuma 6nmagaban nem biralhatd, de minden-
kor csak tovabbi mutatok figyelembevételével hasznalhato.
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Ellenérvek:

a) A kiilonbozdség kritériumdt fel kell valtania a torténelmi valdsziniiség kri-
tériumdnak, amely egyfeldl szamol Jézusnak az dskereszténységre gyakorolt ha-
tasaval, masfel6l az ¢ zsidé kornyezetbe valo beagyazottsagaval. Tehat mindaz,
ami Jézustdl szarmaz6 hatasmagyarazatként szolgalhat Gskeresztény értelmezé-
sekhez, ugyanakkor igazolhatoéan zsidé héttérbél ered, torténetileg valdszintinek
tekinthetd.

Az ,4j kérdés” (1953-1980) kiilonbozéség kritériumat a ,harmadik kérdés”
(1980-tdl) felvéltotta azzal a modszertanaban is meghatérozo alapfelismeréssel,
hogy a torténelmi elbeszélé formakat az kiilonbozteti meg a fikcidszer(i novel-
lisztikus formaktdl, hogy az eldbbi csak egy sajatos torténelmi szitudcidban el-
képzelhetd, és torténelmi hatdsaiban felismerhetd, mégpedig azokon a forraso-
kon beliil, amelyekben el6fordul.

b) A Jézus-hagyomdnyoknak akkor van egy torténelmileg valdsziniisithet6 ha-
tasuk, ha azokat gy tudjuk értelmezni, mint Jézus életének hatdsdt, részben, mert
a fiiggetlen forrdsok egyetértenek, részben, mert bizonyos elemek ezekben a forrd-
sokban az dltaldnos tendencidval szemben dllnak. Az dsszeegyeztethetdség és a ten-
dencidgval valo szembendllds tehdt a torténelmi valdsziniiség kritériumdnak kiegé-
szité szempontjai.

Masként fogalmazva: ami az egyéni hagyomanyok folott egymassal Ossze-
egyeztethetéen értelmezhetd, fiiggetleniil az egyéni hagyomanyokon beliili saja-
tos eltérésektdl, annak valdszintileg torténelmi alapja van. Mig az 0sszeegyeztet-
hetdség kritériuma az ,4j kérdés” moddszertanaban csak a kiilonbozdség
kritériumaval egyiitt volt hasznalhatd, addig a ,harmadik kérdés” idején fiigget-
len hasznélatot nyer. Ami egymastdl fiiggetlen forrasokban fellelhetd, az valoszi-
ntileg Jézusra visszavezethetd hatds eredménye. A hagyomdanyokon beliili meg-
kiilonboztetésekre lehet6ség nyilik a kovetkezdkkel:

- Tobb egymastdl fiiggetlen hagyomanyban fellelheté hagyomany idében
korabbi, mint az a forrds, amelyben legkorabban jelentkezik.

- A fiiggetlen forrasokon beliili tobbszoros igazolhatdsag és a tartalmi ha-
sonlésag nem ugyanaz a dolog. El6fordul, hogy egymastdl vildgosan megkiilon-
boztetheté monddsok tartalmilag kozel allnak egymashoz, de mindenik csak
egy-egy forrason beliil igazolhaté. Ezért alapveté motivumok és témak fiiggetlen
forrasokon beliili tobbszoros igazolasa egy nagyon lényeges feladatta valik. Tob-
ben itt ,keresztmetszet bizonyitasrol” (cross-section proof) beszélnek.
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— A tobbszorosen igazolhaté motivumok és témak ugy értelmezenddk, mint
Jézusnak a hagyomanyokra gyakorolt hatdsa, amennyiben azok nem magyaraz-
haték meg az Gskereszténység ismert tendenciai alapjan, vagy egyenesen azokkal
szembeni ,.ellentendencidkként” tekintheték.

A fentiekre példaként nézziik meg az ,,Isten orszaga” fogalmat. Megjelenik a
hagyomany minden rétegében (Matétdl Tamasig). Egy keresztmetszet-bizonyitas
konnytszerrel elvégezhet6. Raaddsul szamos Isten orszaga mondast tobb alka-
lommal és valtozatban is tovabbadtak (pl. Mk 10,18; Mt 18,15; Jn 3,3.5; Tamas
22). Ugyanakkor Isten orszaga szamos mifajon beliil jelenik meg: példdzatban
(Lk 13,18-21), intésben (Mt 6,33), boldogmondasban (Mt 5,3), imaban (Mt 6,10),
tanit6 parbeszédben (Mk 12,34) és szenvedéstorténetben (Mk 15,43). Egy jellem-
z6 keresztény tendencia nem mutathaté ki, az Isten orszaganak hirdetése az éske-
reszténység bizonyos rétegeiben szinte teljesen mell6zotté vélt (pl. Palnal).

Tovéabba, olyan elemeket is vizsgélat ald kell venni, amelyek eltérést mutat-
nak az ,altalanos Jézus-képtdl”, még akkor is, ha ezek csupan egyetlen forrason
beliil jelennek meg. Ezek gyakran olyan, akkoriban jol ismert torténelmi tény-
szertiségek emlékei, amelyeket az altalanos tendencia ellenében is megérzott a
hagyomany (pl. Jézus Keresztel$ Janos éltali megkeresztelése, csaladjaval valo
konfliktusa, démoni erék birtoklasanak vadja, a tanitvanyok aruldsa és elmene-
kiilése, a keresztre feszités). Az Osszeegyeztethet6ség (koherencia) kritériuma-
nak tehat kiegészitése lehet az un. ,,hagyomdnnyal szembendllds” kritériuma. A
latszolagos ellentmondds, amely egyszerre teszi lehet6vé a hagyomanyon beliili
konzisztens és inkonzisztens tartalmak vizsgalatat, egy tjabb kritériummal val6
kiegésziilés altal valik feloldhatéva, mégpedig a ,,plauzibilis torténeti kontextus”
kritériumaval.

c) Egy Jézussal kapcsolatos elbeszélésnek akkor van torténelmileg valdszinii
kontextusa, ha az jol illeszkedik Jézus zsido kornyezetéhez, de egyedi, sajdtos jellege
felismerhetd ezen a kontextuson beliil. A ,, kontextudlis megfelelés” és a ,,kontextudlis
eltérés” kiegészité kritériumai a torténelmi kornyezet valdszintisége kritériumd-
nak.

Mig a kiillonb6z6ség kritériuma arrdl szolt, hogy ne lehessen a Jézus-hagyo-
manyt a judaizmusbdl levezetni, aminek szigoru értelemben vett bizonyithatdsa-
ga mindig kétséges maradt, addig a torténelmi kornyezet valdszintiségének kri-
tériuma minddssze a Jézus-hagyomany és zsido kornyezete kozotti pozitiv
kapcsolat fenntarthatésagat mondja ki. Vagyis a kiilonboz8ség kritériumanak itt
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mintegy forditottjaval taldlkozunk: ami nem lenne a korabeli judaizmusbdl szar-
maztathato, az nem lehet jézusi sem, avagy masképpen: Jézus csak azt mondhat-
ta és tehette, amit egy elsé szazadi zsid6 karizmatikus mondhatott és tehetett.
Természetesen ez nem zarja ki, hogy idénként ellentétbe, konfliktusba keriilhe-
tett kornyezetével. A judaizmus torténete tele van olyan biralatokkal és vitakkal,
amelyeket sajat karizmatikusai fogalmaztak meg ellene, vagy folytattak vele
szemben. De a lényeg épp az, hogy e biralatok és vitak csak a kontextuson beliil
valnak érthetévé.

Jézus egyedisége a kontextuson beliil felismerhetd. Itt az egyediség nem fel-
tétlentll jelent eredetiséget, de a kornyezeten beliili megkiilonboztethetdség, fel-
ismerhetGség lehetdségét igen. Itt Jézus nem a judaizmus ellenében jelenik meg,
hanem azon beliil elkiilonithetéen.

A torténelmi valoszin(iség kritériumat tehat négy részkritérium alkotja:

Osszeegyeztethetéség | Osszeegyeztethetetlenség
és megfelelés és ellentmondas
A hatas Egyez6 valdszintisitheté | A tendencidval szembenall6
valdsziniisége hatds valdsziniisitheté hatds
A kontextus Osszeegyeztethetd A kornyezeten beliili
valosziniisége kornyezet egyediség

Osszegz6 megjegyzések

Még a legjobb kutatasi metodoldgia alkalmazasa mellett is csak hipotetikus
maradhat torténelmi ismeretiink, melynek mindig szdmolnia kell annak a lehe-
tdségével, hogy a dolgok (valamelyest) masként torténhettek. A hit azonban fel-
tétel nélkiili. A teoldgia a hipotetikus torténelmi ismeret és a feltétlen bizalom
kozti Girt mindig megprébdlta dthidalni. Ime, négy ismertebb kisérlet erre:

1. Jézus bibliai portréja szerint tdjékozddni. Jézusnak minden torténelmi re-
konstrukcidjat koriilveszi egy hipotetikus aura. E helyett a sokféle tudosi feltéte-
lezés helyett miért ne részesitsiik elényben a bibliai Jézus-képet? Ennek az utnak
hires képvisel6je Martin Kéhler, aki 1892-es hires mtivében e ,,biblicista” megol-
das mellett érvelt. Mar konyvének cime is sokatmondo: Az tigynevezett torténeti
Jézus és a torténeti, bibliai Krisztus.

2. Jézus bibliai portréjanak torténelmi megerdsitése. Ahogy id6ben eldre ha-
ladunk, egyre inkabb jelentkezik az igény, hogy a bibliai Jézus-abrazolast torté-
nelmi bizonyitékokkal tamasszak ala. A Jézus-kutatas e ,,pozitiv kritikai” iskola-
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janak képvisel6i koziil kiemelkednek: Joachim Jeremias, Leonard Goppelt és
Werner Georg Kiimmel. E kort a torténelmi kutatds tudomanyos eredményeiben
valé bizalom és az evangéliumok jellegébdl fakadd torténeti bizonytalansag
egyiittallasa jellemezte, amit jol szemléltet J. Jeremias mondata: ,,Egyediil az Em-
ber fia maga adhat felhatalmazast a prédikalasra.”

3. A Jézus-kutatds besziikitése a kériigmatikus teolégidba. Azok szamara, akik
bizalmatlanok a torténelmi kutatas eredményeivel szemben, és nem akarjak a
keresztény hitet a kutatdi hipotézisek befolyasa ald helyezni, jarhaté utat kinal
Bultmann kériigma-teoldgidja, amely a keresztény hit hivatkozasi végpontjat Jé-
zus visszajovetelének ,,Az” (Dass) pontjara redukalja. Az igehirdetésben és a hit
megélésében dllando utalds torténik a bibliai Jézusra, de a teoldgiai vitdk és érve-
lések hivatkozasi pontjat rejtetten ez az ,Az” adja.

4. A Jézus jelképes megértése. Ez a megkozelitési mod még inkabb fiiggetleni-
ti magdt a torténelmi kutatasoktol. A koltéi és metaforikus szovegeknek, mint
amilyenek Jézus példazatai is, megvan a maguk valodi igazsagtartalmuk, fiigget-
leniil a torténeti kornyezettdl vagy a hitelesség kérdésétél. Miért ne értelmezhet-
nénk az Ujszdvetség Jézusrdl szolo bizonysagtételét ugy, mint az ,6rokkévalo
igazsag példazatat’, mint egy olyan teljes emberi 1ét lehetGségének az abrazolasat,
amelyet minden korban az ember csak Isten ajéndékaként nyerhet el? Igy Jézus-
képiinket nem csak ,,demitologizalnank’, de ,,dekériigmatizalnank” is egyben. Az
tizenet 6rokkévaldva valna, és nem lenne tobbé egy adott torténelmi kontextustol
fiiggd. E megoldast leginkabb a Karl Jaspers filozéfidjat kovetd F. Buri javasolta.

Barmilyen utat is valasszon valaki, nem vitathatja el, hogy minden hipoteti-
kus jellege ellenére is a torténelmi kutatasnak megvan a maga bizonyossaga és
valdsagtartalma. Senki nem probdlja elvitatni sem Caesar sem Luther életét, sem
azt, hogy az el6bbi romai csdszar volt, az utobbi pedig a reformaciot inditotta el.
A fontosabbnak latszo feladat tehat inkabb az, hogy a mar meglévé bizonyossa-
got érthet6bbé tegyiik, mintsem olyan bizonyossagok létrehozasa, amelyekkel
korabban nem rendelkeztiink. Ebben az esetben tehat igy tevddik fel a kérdés:
vajon Jézus esetében is rendelkeziink-e egy ilyen hozzaférheté torténelmi bizo-
nyossaggal?

Miel6tt valaszolnank a kérdésre, vilagosan kell latnunk, hogy a bizonyossag
nem szarmazik sem kizardlag kiils6 adatokbol, sem kizarolag el6zetes meggy6-
z6désbol. A bizonyossag a benniink levé meggy6z3dések és a folyamatosan hoz-
zaférhet6vé valo kiilsé adatok parbeszédébdl sziiletik.

Mind a torténelmi szkepticizmus, mind a torténelmi bizonyossag szamara
az alapot a torténelmi tudattal kapcsolatba hozott harom alaptétel hatarozza
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meg: a) a tévedésre hajlamos emberi adottsag, b) a torténelmi viszonylagossag és
3) a hermeneutikai tavolsag (mdssag).

a) Minden rendelkezésiinkre allo forrds emberektél szarmazik, akik termé-
szetitknél fogva hibazhattak, tehat j6 okunk van a forrasokkal szemben szkepti-
kusnak lenni. De ugyanugy bizonyosak lehetiink afeldl is, hogy amiként az em-
ber nem tokéletes eléggé ahhoz, hogy minden igazsagot sértetleniil tovabb tudjon
adni, hasonléképpen nem eléggé tokéletes ahhoz sem, hogy minden igazsagot
tokéletesen el tudjon tiintetni. Még a késébbi palesztinai torténészek félrevezeté-
sének legeltokéltebb szandéka sem ellendrizhetett minden forrast és informaci-
6t, amelyekhez ma hozzaférve ismereteket szerezhetiink eseményekrol és szemé-
lyekrél. Nem tudta lebeszélni sem Josephust, sem Tacitust, de még az
evangélistakat sem, hogy Pilatusrdl eltéré véleményeket kozoljenek. Nem tudta
elrejteni a Palesztindban hasznalt pénzérméket. Epp a térténelmi forrasok és
adatok véletlenszertisége a legteljesebb bizonyossag szamunkra, hogy tényleges
torténelmi személyekkel és eseményekkel allunk szemben, és nem a késébbi kor
elképzeléseinek termékeivel.

b) A torténelmi viszonylagossag elve szerint minden relativ a torténelem-
ben, példéul azért, mert minden a kordbbi hagyomdanyoktél fiigg. Igy Jézus egye-
disége is megkérdsjelezédik. O is betagolodik egy hosszabb fejlédési vonalba, és
igy analdgiakat ra is kellett, hogy alkalmazzanak. De a torténelmi relativizmus-
nak egy igen érdekes belsé dialektikaja van: ha minden betagolddik egy fejlédési
vonalba, akkor a korabbit meg lehet kiilonboztetni a kés6bbitdl, és egy szabaly-
szerliséget felallitani, amely épp e szerint nem véletlenszer(i. Ez azonban csak
akkor lehetséges, ha a folyamat egyes elemei elkiilonithetdek egymastol, azaz
megvan a maguk egyedisége. Igy a fejlédés axiomatikus elve egyben kimondja az
egyes jelenségek egyediségét, amelyeket 6sszekotve nyerjiik a fejlédés vonalat.

¢) A mult hermeneutikai massaga, idegensége: azaz a mult épp tavolsaga,
massaga miatt egészen sosem értheté meg mai modellek és kutatasi kritériumok
alapjan, ezért a mai kor szdmdra nem lehet egészen relevans senki a multbdl a
nélkiil, hogy némileg ne torzitanank 6t a megismerése rendjén. De itt Gjra érde-
kes lehet végiggondolni egy belsé dialektikat. Ha a multban az ember figyelmét
mindig csak a sajat koranak jelenére irdnyitotta volna, soha nem jutott volna el a
torténelem fogalmahoz. A vilaga igy nem lenne mas, mint puszta természet,
mely elére adott és valtozatlan. De épp mas korokkal szembesiilve ismerjiik fel,
hogy mi az, ami évszdzadokon at folyamatossagot ad, dsszekot benniinket. Ez a
létnek értelmet keresé és tulajdonito tevékenység az, amellyel az ember felépiti a
maga szamara azokat a kiilonboz6 vildgokat, amelyekben egy-egy korban él. Pél-
daul csak mostanaban valt érthetévé szamunkra, hogy a ,,megszallottsag” kiilon-
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téle mentdlis és fizikai megnyilvanulasok emberi értelmezésének gytijtéfogalma.
Csak most értettitk meg, hogy a végitélet apokaliptikus varadalma az emberi 1ét-
bél, pszichébdl felfakado jelenség.

A konkluzié6 tehat az, hogy bizonyosak lehetiink afel8l, hogy lehet6ségiink
van a torténeti Jézussal foglalkozni, nem sajat mentalis termékiinkkel folytatott
parbeszédként, hanem valos torténelmi jelenségként. A Jézussal kapcsolatos
minden egyes allitdsnak eltéré valdszintiségi foka van a hitelességet illetéen.
Ezért minden egyes megalkotott Jézus-portrét elkeriilhetetlentil koriilveszi a hi-
potetikussag bizonyos aurdja. Ezért sajat tudasunk viszonylagos jellegének min-
denkor tudatdban kell lenniink. Ez persze nemcsak Jézussal kapcsolatban van
igy, hanem lényegében egész életiinkben ilyen feltételezésekkel probaljuk megra-
gadni a minket koriilvevé (végsd) valdsagot. Ha emberi jelenségiinkkel ennyire
egylitt jar a feltételezés valosaga, miért kellene ezen megbotrankoznunk és kiiz-
deniink ellene, amikor Jézus kivoltat probéaljuk megismerni?

Ha hitiink szerint Isten gyarlé emberi valonkban is szeret minket, és siker-
telen prébalkozasainkat is elfogadja, vajon nem fogadja el Isten résziinkrél Jé-
zussal kapcsolatos hipotéziseinket is, ha azokat legjobb tudasunk és bizonyossa-
gunk szerint alkotjuk meg?



Gaal Gyorgy!

Az Unitarius Kollégium szerepe
Ligeti Erno palyakezdésében

Az erdélyi magyar irodalom torténetébe tobb vonatkozasban is kitoriilhetetleniil
beleirta nevét Ligeti Ernd. Kolt6ként indult még az 1910-es években, de késébb
attért a prozara, s itt mind novellistaként, mind pedig regényiroként maradandot
alkotott. Az 1921-ben megjelent Belvedere még a haborus élményeket titkrozi, és
a modern irdnyzatok blivkorében sziiletett. Az 1925-ben kozzétett Fol a bakra
viszont mar jellegzetesen erdélyi, kisebbségi alkotds: az eskiit nem tett magyar
tisztvisel6 romaniai kalvariaja. Ezzel a mtivel a ,,polgdri regényt” teremtette meg
az erdélyi magyar irodalomban. S e vonulatot folytatta A kék barlang (1927) és A
két Boszorményi (1931) is. Legsikeresebb alkotdsa azonban Az idegen csillag
(1932) cim( életrajzi regény, melyben Ira Aldridge fekete bérii hires Shake-
speare-szinész palyafutasét irja le ugy, hogy abba sajat életérzését, kitaszitottsa-
gat is belevetiti.

1 Gaal Gyorgy irodalomtorténész 1948-ban sziiletett Kolozsvaron. Tanulmanyait Ko-
lozsvaron végezte; a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen 1971-ben szerzett tandri dip-
lomat. Doktori értekezésének cime: Kristof Gyorgy élete, irodalomtorténészi és tandri
munkdssdga (1980). Angol és latin nyelvet tanitott kiillonb6z6 kozépiskoldkban, illetve a
Kolozsvéri Protestans Teoldgia magyar tanszékén adjunktusként tevékenykedett.

Az Echinox didkszovetségi lap magyar oldalainak szerkesztéje (1969-72), a Hajnal ké-
zépiskolai didklap megszervezdje és iranyitdja (1972-75), a Korunk, Utunk, A Hét, Tan-
tigyi Ujsg, Kényvtéri Szemle, Mivel6dés, Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények,
Keresztény Magvet6 munkatarsa.

Szerkesztésében megjelent munkék: Aradi Viktor: Mdcok foldjén, 1974; Osszehasonlité
Irodalomtorténelmi Lapok. Téka, 1975; Tenger és alkonyég kozott. Angol kolt6k antoldgidja.
Tanulék Konyvtara, 1978; Ralph Waldo Emerson: Esszék. Téka 1978.

Onall6 kotetei és f6bb munkéi: Hdzsongdrdi pantheon. Korunk évkényve, Kolozsvir,
1980; Az erdélyi zsidésdg az elsé vilaghdborit kovetd id6szakban. Korunk, 1991/8-9.; Kalauz
a régi és az uj Kolozsvdrhoz. Kolozsvar, 1992; Egyetem a Farkas utcdban. Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet, Kolozsvar, 1995; Magyarok utcdja. A kolozsvdri egykori Bel- és Kiilmagyar utcdk
telkei, hdzai, lakéi. Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 1995; Kolozsvdr a magyar szép-
irodalomban. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2001; Muzsdk és erények jegyében.
Dolgozatok Erdély unitdrius multjarél. Kiadja az Unitarius Egyhaz. Kolozsvar, 2001; Tort
kovon és porlandé kereszten. Pusztulé mult és fijo jelen a Hizsongdrdi temetben. Kolozs-
var, 2002; Képes Kolozsvdr. Polis Konyvkiado, 2007.
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Napjainkban egyre inkabb a kitart6 szerkeszt6t, irodalomszervez6t és em-
1ékirot értékelik Ligetiben.” Erre utal, hogy Marosi Ildik6é 2002-ben kozzétette
Ligetinek az els§ vilaghaborut megel6z6 id6ket felidézd, a Pasztortlizben kozre-
adott Elstillyedt vildg cimt visszaemlékezését,® majd 2004-ben Suly alatt a palma
cimii 1941-es emlékiratat,’ mely az erdélyi irodalom onallésodasanak, s az itteni
politikai kiizdelmeknek, sajtoéletnek a személyes hangvételd felidézése. Mert Li-
geti alapfoglalkozasa az ujsagiras-szerkesztés volt. E mesterséget Nagyvaradon
tanulta az 1910-es években a Nagyvaradi Naplo munkatarsaként, ahol még jelen
volt Ady szelleme is. Aztdn Kolozsvart a Keleti Ujsag kotelékében dolgozott 17
éven at, s kozben szerkesztette ennek irodalmi melléklapjat, a Napkeletet. Igazan
kitoriilhetetleniil a Fiiggetlen Ujsaggal irta be nevét a sajtotorténetbe. Ezt a ,,po-
litikai, tarsadalmi, gazdasag-kritikai hetilap”-ot 1934 decemberét6l 1940 juliusa-
ig egyediil szerkesztette, s a polgari liberalis gondolkodas szocsovévé tette. Az
erdélyi szellemi élet vezetd képviseldi fejtették ki nézeteiket hasabjain. Itt is ko-
z0lt egy tizennégy részes emlékiratot A kisebbségi élet bolcsdje cimmel® 1935-ben,
mely a Siily alatt a palma el6zményének tekintheto.

[r6-szerkeszt6ként ott volt Ligeti az erdélyi irodalom minden fontosabb
megmozdulaséban, szervezkedésében. Az Erdélyi Szépmives Céhnek az egyik
alapitdja, a marosvécsi Helikon-talalkozoknak a kezdetektdl aktiv résztvevéje.
Az Erdélyi Irodalmi Térsasag és a Kemény Zsigmond Irodalmi Térsasag is tagjai
kozé valasztja. Az Erdélyi és Bansagi Népkisebbségi Ujsagirok Szervezete 1932-
ben alelnokei soraba iktatja. S szerepe van az 1937-es Vasarhelyi taldlkozo 6ssze-
hivaséban is.

A Suly alatt a pdlmdban keser(ien éllapithatta meg: ,,Létezésemnek értelmét
egyszeriien a kisebbségi rabsagban taldltam fel, és ezzel eleget is tettem rendelte-
tésemnek. A magam igen szerény képességeivel az elszakadottak huiségét szol-

>

galtam, és a felszabaditas tényével feleslegessé valtam™® A hatalomvaltast kovetd

2 V6. Ligeti Ernd. In: Pomogats Béla: Magyar irodalom Erdélyben (1918-1944). Pallas-
Akadémia Konyvkiadd, Csikszereda, 2008. 234-236.

3 Marosi Ildiké: Kis\Ligeti\Konyv. A fedélzetkozi utas elstillyedt vilaga. Pallas-
Akadémia Konyvkiadd, Csikszereda, 2002. 35-124. Innen az idézetek.

4 Ligeti Erné: Silly alatt a pdlma. Egy nemzedék szellemi élete 22 esztend kisebbségi
sorsban. Pallas-Akadémia Konyvkiadd, Csikszereda, 2004. A tovabbiakban innen az idé-
zetek.

5 A kisebbségi élet bolcsdje. Fiiggetlen Ujsag, 1. rész. 1935. jun. 16-23.— XIV. rész. 1935.
nov. 2-9. (22-42. sz.). Ezt tulajdonképpen az Elsiillyedt vildg folytatasanak szanta, Marosi
I1diké ezt is felvehette volna 2002-es kotetébe.

6 Suly alatt a pdlma 6.
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itthoni kitaszitottsagat azzal prébalta orvosolni, hogy 1943 6szén Budapestre
koltozott, s a Magyar Nemzet munkatarsa lett, ott még kozolték — tobbnyire szig-
noéval jelolt — irdsait. De ez a menekiilés a vesztét is okozta: a nyilas-uralom ide-
jén 1945 janudrjanak egyik éjszakajan rajuk tortek anydsa pesti lakaséban, fele-
ségével és 16 éves fiaval egylitt az Andrasi ut 60-ba vitték Oket, majd
vallatds-kinzas utan a kozeli Jokai téren mindharmukat gépfegyverrel lelotték. A
fia is kap négy talalatot, de életben marad, egy magyar katonai jardr viszi biztos
helyre, s idével felépiil.

Ligeti haldlanak megrazé el6zményeit és részleteit csak 1929 koriil sziiletett
Kéroly fia két beszdmoldjabol ismerjiik. 1945-ben Jancsé Elemér bucstcikkében’
még csak igy emlitette halalat: ,,1945 janudr kozepén aldozatul esett a nyilas-ter-
rornak”. Az Amerikaban, Los Angelesben ¢él6 jomoddu ékszergyaros Ligeti
Kérollyal (immdr Charles Ligetivel) Réz Palnak koszonhetéen Marosi Ildiké
kapcsolatba kertilt, s egy megrazo beszamoldt kapott az 1945 janudrjéban tortén-
tekrél. Ezt kis eltérésekkel mindkét kiadvanydhoz irt el6-, illetve utészéban kozli.
Ezek szerint janudar 10-én este hurcolték el 6ket a lakasrol, s éjfél utan, 11-én tor-
tént a gyilkossag. Az utobbi idében Ligetivel tobb tanulmanyban foglalkozé Filep
Tamads Gusztav szerencsés kézzel rdakadt egy eddig lappango kis kotetre (Izsaky
Margit: Orszdg a keresztfan. Budapest, 1945.), amelyben Ligeti Karoly részletesen
elmondja meghurcoltatasuk és sziilei halalanak torténetét.® Itt viszont 9-én este
tartoztatjak le 6ket, s a kivégzésre 10-én hajnalban keriil sor. Tehat a halal id6-
pontja vagy 1945. janudr 10. vagy 11. Bizonyara jegyz6konyv nem késziilt, ugy-
hogy a pontos datum ma mar tisztdzhatatlan. Talan igazat adhatunk Filepnek,
hogy a janudr 10-i datum tlinik elfogadhatébbnak. Hiszen ezt csak par hénappal
késébb, még friss emlékek alapjan mondotta Ligeti Karoly a riporternek.

Ligeti Erné tragikus martirhaldldra minden megemlékezés, életrajz utal.
Szarmazasat, csaladi koriilményeit azonban rendszerint nagyon szlikszavian
targyaljak, legfeljebb megemlitik, hogy zsidé szarmazasu, de magyar kultaraju
és érzelm volt. Néha még utalnak eredeti nevére, netan iskoldira és jogi tanul-
manyaira. De ezeket még senki sem tette kutatas targyavd. Pedig két allamvizs-
ga-dolgozat’ is késziilt a kolozsvari egyetem magyar tanszékén Ligetirdl, Jancso

7 Emlékezés Ligeti Erndre. Vilagossag IL. évf. (1945). 136. sz. (jun. 10.)

8 Filep Tamas Gusztav: Noé meglékelt barkdja. Ligeti Erné utolsé palyaszakaszardl.
Szin 2008. aug. 68-83.

9 Virdgh Ibolya: Ligeti Erné publicisztikdja a Fiiggetlen Ujsdgban. [Allamvizsgadolgo-
zat.] Tudomdnyos irdnyité: Balogh Edgar egyetemi tanar. Babes-Bolyai Tudomanyegye-
tem. Kolozsvar, 1966. 68 p.



Gaal Gysrgy * Az Unitarius Kollégium szerepe Ligeti Eré palyakezdésében 61

Elemér, Séni Pél, Kéntor Lajos tanulmanyt is irt rola - hogy csak a kolozsvaria-
kat emlitsitk. Mi minddssze eredeti nevét akartuk tisztazni. Ugyanis az 1944-es
11300. szamua miniszterelnoki rendelet a tiltott szerzékre vonatkozodan Ligeti
eredeti nevéiil a Lichtensteint adja meg, Torok Vilma dolgozataban ez olvashato:
»Ligeti Ern6 1891. februdr 19-én sziiletett Kolozsvaron. Eredeti neve Lichtenstein,
amit a Kozos uton cim@ antoldgia kiadasakor valtoztatott Ligetire”* Az egyik
legutobbi méltatdsban Gyorgy Béla igy ir: ,Ligeti Erné sziilévarosa Kolozsvar,
ahol 6, zsid6 szarmazasu 1évén, 1903-ig Sternberg. [sic!] Ez azutan egész életatjat
és sorsat is meghatarozza”'! A lexikonokat dsszevetve konnyen rajoviink, hogy
ezt az Uj nevet az Uj Magyar Eletrajzi Lexikon 2002-ben megjelent IV. kotete
hozta forgalomba. A Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon III. kotetében a Ligeti-
szocikket maga Balogh Edgér jegyzi, de itt elkeriili szirmazasanak emlitését, s
persze névvaltoztatasa sem jon széba. Mi tobb, iskoldjat sem nevezi meg, pedig
az iskoldk megjelolését minden szdcikk-ir6tdl elvarta. Viszont jogi doktoratust
tulajdonit neki, ami a tényeknek nem felel meg.

Ligeti csalddjardl maga az ir6 nyilatkozott a Siily alatt a pdlma oldalain, a Fol
a bakra cim{ regényével kapcsolatban: ,,A Fol a bakra regénynek magva egyéni
élmény. Egy kicsit az apamat irtam meg benne, aki mint eskiit nem tett igazsag-
ligyi tisztviseld, allasat elvesztette. Kiillonben jomddu ember volt, de amikor el-
adta a hazat, hogy Budapestre menekitse egy életen keresztiil nagy nehezen 6sz-
szehordott vagyonkajat, pénze a kommiin idejében ugy elértéktelenedett, hogy
emeletes hazaért egy kuba-szivart se tudott venni. Egyetlen 6csémet, aki orvos és
aki a hdboru utdn idegsokkal érkezett haza Kolozsvarra, megverték a romdan
rendo6rok, kidobtak a lakdsabdl, ekkor tort ki szegényen az elmebaj. Valaha négy
lova volt az apamnak, és most mi is a magunk bérén eléggé éreztiik, mit jelent
»kisebbségi«-nek lenni, kimenni az 6cskapiacra, eladogatni a megmaradt holmi-
kat. Edesapém megprobalkozott ezzel is, azzal is, nem maradt volna szamara
mas, mint egy szép napon tényleg kidllani a standra, eleget téve sokat emlegetett
szavajarasanak: ha lecstsztunk a foldre, mint urak, hat akkor gyeriink fel a bak-
ra! Ezt az »optimizmust« csak addig 6rizte meg, amig egészséges volt. Csakha-
mar elbetegesedett és kovette az anydmat, akinek végzetes szivbajat a haboru, az

Torok Vilma: Ligeti Ernd. Diplomavizsga-dolgozat. Tudomdanyos irdnyitd: S6ni Pal
egyetemi tanar. Babeg-Bolyai Tudomanyegyetem. Cluj-Kolozsvar, 1971. 135 p. A tovab-
biakban: Tor6k Vilma.

10 Tor6k Vilma 5.

11 Gyorgy Béla: Sub pondere crescit palma. Ligeti Erné felfedezéséhez. Helikon 2005.
mdrc. 25. 6. sz. 16-18.
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egyéni tragédia csak siettette.”’* Ennél tobbet egyetlen életrajzirdja sem allapitott
meg rola, sem apja, sem anyja keresztnevét nem tisztaztak, még apja valédi fog-
lalkozasat sem.

Az eredeti név tisztdzdsara elészdr A kolozsvéri Unitérius Kollégium Ertesi-
t6jével” tettiink kisérletet, de itt kideriilt, hogy 6t mar els6 gimnazistaként
1901/2-ben Ligeti névvel vették nyilvantartasba. Igy az éllami levéltdrban pro-
balkoztunk, s ott meg is talaltuk a leghitelesebb forrast: Kolozsvdri neoldg izr. hit-
kozség 1866-1895. évi sziiletési, hdzassagi és halotti anyakonyvének mdsodpélda-
nya."* Ebben a 16. lapon az 1891-re bejegyzettek 4. szamu ujsziilottje Lichtenstein
Ernd. Még a kovetkezd adatok talalhatok:

- sziiletés ideje év / hé / nap: 1891. marcius 19.

- neme: fit

- mindsége: torvényes

— az atya neve, dlldsa, sziiletési helye: Lichtenstein Jozsef birdsagi végrehajto;
Monosbél, Borsod

- az anya csaladi és egyéni neve és sziiletési helye: Diamant Julia, Budapest

- asziilék lakdsa és a gyermek sziiletésének helye: Kolozsvart, Postakert u. 3.
szam

- a baba neve: Hartmann Leopoldné

— fidknal a koriillmetéld neve és a koriilmetélés napja: — — 1891. marc. 27.1

- a koma neve, allasa és lakasa: Diamant Miksa gyarvezetd, Budapest

A kotetben tovabb lapozgatva megtalaltuk Ligeti 6ccsének az adatait is a 31.
lapon: 1895. augusztus 13-an sziiletett és Lichtenstein Oszkar névre hallgatott,
akkor mar a Bel-Kiraly utca 33. szam alatt laktak.

Ezek szerint megallapithatjuk, hogy a csalad tényleges eredeti neve
Lichtenstein volt. A sziil6k egyike sem helybéli eredetii. Az apa a Borsod megyei
Monosbél kozségbdl szarmazott (Gjabban Heves megyéhez tartozik), az Egertdl
15 km-re fekvé teleptilésnek 1910-ben 296 lakosa volt, koziiliik 18-an vallottak
magukat izraelitanak. Az édesanya viszont a févarosban sziiletett, ahol a Diamant
csaldd igen rangos és modos familidnak szamitott, Diamant Miksa, a gyarvezetd
valdszintileg a Julia testvére lehetett. Ebbdl a csaladbol szarmazhatott az Izrael

12 Suily alatt a pdlma 100.

13 A kolozsvdri Unitdrius Kollégium Ertesitéje az 1901-1902. iskolai évrdl. Szerkesztette
dr. Gl Kelemen. Kolozsvér, 1902. és a tovabbi értesiték 1908-1909-ig.

14 Jelzete a Roman Nemzeti Levéltdr Kolozs megyei részlegén: Matricole 71/12.

15 A koritilmetélé neve nincs kitoltve, bizonyara azért, mert orvossal végeztették el a
miiveletet.
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allam alapitojaként tisztelt Herzl Tivadar is: édesanyjat Diamant Jeanette-nek
hivtak. A pontos csalddi vonatkozasokat Budapesten kellene tisztazni, talan a
hézassagot is ott kototték a sziilok.

A végrehajto cimszonal a Pallas Nagylexikona a kovetkez6 tajékoztatast adja:
»A birdsagi végrehajtd (1871. LI. és 1875. IX. t-cikk) a kir. jarasbirésagok mellé
az igazsagligyminiszter éltal kinevezett s hivatali eskiit tett allami kozeg, aki a
polgari végrehajtasok foganatositasara van hivatva, s akinek jovedelmét az egyes
végrehajtasi cselekményért megallapitott dijak teszik. Birdsagi végrehajté lehet
az a 24-ik életévét betoltott feddhetetlen jellemii magyar allampolgar, aki az el6-
irt végrehajtdi vizsgat jo sikerrel letette” Eleinte minden birdsag mellett egy vég-
rehajté miikodott, de utébb a végrehajtok ondlldsultak. Az 1914-es Kolozsvdri
cim- és lakdsjegyzék mar 6t végrehajtot tiintet fel,' kozottiik Ligeti is. Kétségtele-
niil a gyorsan fejl6d6 varosban a végrehajté hamarosan jo moédra tehetett szert.

Az els6, 1899-re megjelent kolozsvari cimjegyzékben Lichtenstein Jozsef
végrehajté mar a Bel-Kiraly utca 10. szam alatt lakik.'” Minthogy az 1901/2-es
iskolai értesitében a fii neve Ligetiként szerepel, megallapithatjuk, hogy 1899-
1902 kozott torténhetett a névmagyarositas. A sziiletési datum eddig minden
lexikonban és életrajzban hibasan szerepel. Egységesen februdr 19-et irjak mar-
cius 19. helyett. A tévedés forrasa minden valdsziniiség szerint az Osvat Kalman
1928-as Erdélyi Lexikona, amelynek 170. lapjan igy kezdddik a szdcikk: ,,Ligeti
Erné, ir6 és hirlapird * 1891. II. 19. Kolozsvart.” Feltételezhetéen sajtdhiba tor-
tént, a I1I-as szambol elhagytak egy elemet. Maga Ligeti nem tartotta fontosnak
a helyesbitést, s ezutdn mindenki atvette a hibas ddtumot. A marciusi sziiletést a
»Kolozsvari Unitarius Kollégium Névkonyve™® is évrol évre megerdsiti. Ugyan-
csak a Névkonyvekbdl (ma anyakonyvnek hivjuk) kittinnek a tovabbi cimvalto-
zasok is: 1904-t6] a Dedk Ferenc utca 34. szdm alatt laknak, majd 1906-ban kol-
toznek a sajat tulajdonu Szentegyhdz utca 39. szam ala.

Ezek a cimvaltozasok titkrozik az apa anyagi helyzetének a fokozatos meg-
szilardulasat. A Postakert utcanak akkor még a keleti sora volt a paratlan szamo-
zasuy, s itt a 3. szam Bertha Mihaly kozismert kolozsvéri épiiletszobrasz tulajdo-
nat képezte, a mai teoldgia-épiilettel szomszédos haz lehetett (netan ide kell majd

16 Kolozsvdri cim- és lakdsjegyzék 1914. évre. Hivatalos adatok alapjan osszeallitottak:
Pétor Dezs6, Karoli Gyula. Kolozsvar, 1914. 51.

17 Kolozsvdri cim- és lakjegyzék az 1899-ik évre. 1. évfolyam. Szerkesztette: Oldh Laszlo.
[Kolozsvar, 1899.] 229.

18 Jelzete a Romdn Nemzeti Levéltar Kolozs megyei részlegén: Fond 164, Registre
Matricole. (Az 1901-1902-re sz616 kétet hianyzik.)
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emléktablat helyezni). Ez akkoriban még kiilvarosnak szamitott. A Bel-Kiraly,
késébb egyszertien csak Kirdly utcaban mar kozponti lakasuk volt, napjainkban
Ujabb kelett épiiletek taldlhatok a telkeken. A Dedk Ferenc utca mar kifejezetten
jo modra utal, épp az itteni un. Kis-Banfty-hazzal szomszédos épiiletben béreltek
lakast. A Szentegyhaz utcai ingatlan a szdzadfordulon épiilhetett, s igen tekinté-
lyes, ma is jo allapotban 1évé Gttengelyes emeletes polgarhdz. Kapuja felett az
emeleten babkorlatos erkély taldlhato, az épiilet egyik szarnya hatra nyulik az ud-
varba. Ugyhogy az épiiletben nem csak a csalad lakott, hanem bérlakasok is vol-
tak. A homlokzati foldszintet csak tjabban alakitottak at tizlethelyiséggé. Aligha-
nem az idGsebb Ligeti végrehajtds soran jutott e haz tulajdonaba.”

A varosban csak az ortodox izraelita hitkozségnek volt kiilon elemi iskoldja,
az ottani értesitGkben nem szerepel Lichtenstein Erné neve. Az unitariusok ele-
mijének névsoraiban sem tiinik fel. Tény, hogy mind a nyolc gimndziumi osz-
talyt az Unitarius Kollégiumban végezte. Ez nem is kiilonés, hiszen az unitériu-
sok aranylag kevesen lévén a varosban szimpatidval fogadtak be az izraelita val-
lasuakat, az osztalyok didkjainak néha negyede, harmada neve mellett ott talaljuk
az ,izr? tajékoztatast. Az Unitarius Kollégium j, pompas Pakei Lajos tervezte
kétemeletes Kossuth Lajos utcai épiiletét 1901 8szén avattdk fel, s pont ekkor lett
els6 gimnazista Ligeti. 1900-t6l negyed szazadon 4t a nagy tekintély( dr. Gél Ke-
lemen német-latin—filozéfia szakos tanar a kollégium igazgatdja. A tanintézet
ekkoriban viragkorat éli.** Mind az évenként kiadott tekintélyes mérett értesit6k,
mind pedig a levéltarban meg6rzott kéziratos névkonyvek pontos tajékoztatdst
adnak az intézet mikodésérdl, didkjai elérehaladdsarol. A névkonyvekbe évrél
évre az osztalyfénok vezeti be a tanuld nevét, sziiletési helyét és idejét, az édesapa
nevét, lakhelyét, allasat, lakcimét, majd az osztalyzatok kovetkeznek, s a meg-
jegyzés: ,felsdbb osztalyba léphet”.

Ligeti I. gimnazista koraban egy 42 tanulds osztalyba jart, 12-en voltak izra-
elitdk. Osztalyfénoke, Kiss Erné (1868-1931) magyar-klasszika filologia szakos
tanar épp ekkor keriil a kollégiumba, kilépve a kegyesrendbdl, felvéve az unitari-
us vallast. Mint az Erdélyi Lapok szerkeszt6je tanulmanyiroként is tekintélyre
tett szert. Kiss 6t éven at a vezeti a Ligeti osztalyat, magyarra és latinra tanitja

19 Ez a Bethlen (ma Baba Novac) utca sarka el6tti harmadik haz. Itt a hdzszdmozasok a
mult szdzadfordul6tdl nem valtoztak. Pont a sarokhazban (Szentegyhdz/Iuliu Maniu u. 43.
sz.) bérelt lakdst Ligeti a két vilaghaboru kozott, a Figgetlen Ujsagot is ott szerkesztette.

20 Részletesebben lasd: Gal Kelemen - Benczédi Gergely — Gaal Gyorgy: Fejezetek a
Kolozsvdri Unitdrius Kollégium torténetébdl. Kiadja az Erdélyi Unitarius Egyhaz, Kolozs-
var, 2007. 182-274.



Gaal Gysrgy * Az Unitarius Kollégium szerepe Ligeti Emé palyakezdésében 65

Oket. A kis Ligeti elég kozepes didknak bizonyul, 2-3-as jegyei vannak, magavi-
selete is csak 2-es. A kovetkezd tanévekben azonban mind javul elémenetele,
egyre tobb az 1-es jegy bizonyitvanyaban. Az alsé négy gimndziumi osztalyban
jelesebb tanarai Papp Domokos, a késébbi ir6-szerkeszté Gyallay Domokos, aki
foldrajzra tanitja, Kanyar6 Ferenc és Kelemen Lajos a torténelemtandra, az egye-
temen is el6add Nyiredy Gézatol természetrajzot tanulhat. V. osztalyban - dtme-
netileg — dr. Barabés Abel (1877-1915) német-magyar szakos az osztalyfénoke,
s a tovabbiakban hol németre, hol magyarra tanitja. Goethe- és Pet6fi-rajongasa-
val nagy hatast gyakorol rd, akarcsak a fels6 osztdlyok magyartanara, a kolto
Palfi Marton (1873-1936), aki egyben a kollégiumi konyvtarér is. Az utolsé két
osztalyban Hidegh Mihaly (1865-1951) matematika tanar az osztalyfénoke, ami
Ligeti szamara nem lehetett el6ny6s, mert mindig szdmtanbdl volt a leggyengébb
osztalyzata. Meg kell emliteniink, hogy mint neolog izraelitat dr. Eisler Matyds
férabbi tanitotta valldsra, aki az egyetemen a sémi nyelvek magantanara, elis-
mert hittudds volt.

A didkok rendszerint a VI-VII. osztalytdl tlinnek ki irodalmi, 6nképzokori
tevékenységiikkel. Ligeti a VI. osztalyban a Kovacsi Antal alapbdl latin-tuddsaért
kap dijat. A VIL-ben vélik a Kriza Jdnos Onképz8kér aktiv tagjavd. A kort ekko-
riban Palfh Marton tanar vezeti, elnoke Kiss Elek VIII. osztalyos, a kés6bbi uni-
tarius puspok. A nagymulta kéziratos diakfolydiratot, a Reményt Kopp Elemér
szintén nyolcadikos (utdbb gyogyszerész-professzor) szerkeszti. Az 6nképzékor
tobb palyazatan dijat nyer. ,,Az 1j foldestir humora” és a ,Hogyan irja le Pet6fi a
természetet” palyatételeket 6 dolgozza ki legjobban. A , Kalotaszeg vagy Torocko
népe” bemutatasara kiirt versenyben az egyik dijat kapja. A Bulyovszkyné Szi-
lagyi Lilla-alapbol és a Kovacsi-alapbdl (latin-pélyazat) is jutalmazzak.

A VIII. osztalyt 1908/1909-ben végzi. Ekkor az iskoldnak 352 nyilvénos ta-
nuldja van, koziilitk 156 unitarius, 94 izraelita vallasa. A 42 {8s végzds osztalybol
is 12-en Mozes-hittiek. Az osztélytarsak koziil késbb a szinmiiiré Indig Ottd, a
klasszika-filolégus M6di Mihaly, valamint az orvos Stern Vilmos valtak ismer-
tebbé. Ligeti jegyei e tanévben igy alakultak: vallas 1, magyar 1, latin 1, gorog 1,
német 2, torténelem 1, fizika 2, matematika 3, bolcsészet 3, testnevelés 3, maga-
viselet 1. Két rendkiviili targyra iratkozott be: angol és gyorsirds. Az érettségin
magyarbdl a kovetkez6 tételt kellett kidolgozni: ,,Mit koszonhet a magyar iroda-
lom »a magyarsag fellegvardnak« (A torténelmi Erdély szerepe és kiilonvalasa-
nak jelentésége a magyar irodalomban)”. Bizonyédra ezzel megbirkoézott, de a
tobbi tantargy esetében kevésbé volt sikeres. Sem a jelesen, sem a jol érettek kozé
nem keriilt, az egyszerlien ,érett” mindsitést kapta. A Kriza Onképzékérben
mar tobb sikert konyvelhetett el. A tisztikarba ugyan nem valasztottak be. Felol-
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vasdsaiért viszont jegyz6konyvi dicséretet kapott, sikeresen vett részt a ,, Helyes-e
a »Holnap« kolt6i tarsasag iranya vagy sem” vitdban. A Bulyovszkyné-dijat a Re-
ményben megjelent legjobb verssel (Vigy) nyerte el, az ,, Arany mint mtikritikus”
palyatétel kidolgozasaért a Remény-alapbol jutalmaztdk. Ezeken kiviil még ha-
rom alapbdl kapott dijat.

Ligeti Ern6 maga is szépen emlékezik meg egykori tanarairdl, az 6nképz6-
korrél az Elsiillyedt vildgban. Torok Vilma minden adatat innen meritette. Most,
hogy az emlékiratot Marosi I1diké kotetben kozolte, konnyen osszevethetd az ird
vélekedése az adatokkal. Palth Martonrdl igy ir: ,,A gimnazium konyvtarat Palth
Marton igazgatta, egyik legkedvesebb tanarunk. A magyar irodalmat is ¢ tani-
totta, és valogatas nélkiil azt a konyvet adta ki nekem, amelyre éppen szemet ve-
tettem”?' A legnagyobb hatéssal azonban Barabds Abel volt r4, egész kis nekrolo-
got ir réla: ,Tandraim koziil taldn Barabés Abelre emlékezem vissza a legnagyobb
rajongassal. Németre tanitott benniinket. [...] Németiil persze nem tanultunk
meg a gimnaziumban, de ennek nem Barabas Abel volt az oka, hanem az akkori
altaldnos nyelvtanitasi rendszer. Barabds viszont gyonyortien beszélt nekiink
Goethérdl, Schillerrdl, tinnepnap volt sziamunkra, amikor félretette a leckét, ki-
allott a padok elé, vagy nekitdmaszkodott az asztalnak, és beszélt. Barabds Abel
minden dolga személyes tigy volt a szemiinkben. [...] Konyveket is irt, amelyek-
re biiszkék voltunk. Mai szemmel nézve sok kalandos gondolatsort vetett papir-
ra, amelyek akkor zsenidlisnak tiintek fel elé6ttiink. [...] Mellesleg kimutatta,
hogy Pet6fi »Felh6k« cimii rapszodikus és toredékes verssorozata tulajdonkép-
pen egy 6t felvondsos szomorujaték szilankjai, amelyeket 6 tul okosan Osszeil-
lesztett felvonasrol felvondsra. Meltzl-tanitvany — mondotték rola -, az is olyan
bogaras, az is olyan origindlis. Valamennyien biztosra vettiik, hogy Barabds nem
sokaig lesz nalunk. Elragadja 6t az egyetem. Neki ott a helye. Meltzl Hugo, a sok
szeszélyli professzor mar oreg. Barabas keriil a helyébe. Az egyetem helyett azon-
ban egészen fiatalon a haldl ragadta el t6link”* Szeretettel ir még Kelemen La-
josrol, s kiillonos tisztelettel az igazgatérdl, Gal Kelemenrdl. ,,Magunk kozott,
idehaza rekedt »véndidkok« gyakran emlegetjiik igazgatonkat, Gal Kelement.
Valami htivos fal ereszkedett kozte és kozottiink, de rendkiviil nagyra becstiltiik.
Filozéfiai propedeutikéra tanitott. Jézan okos fej volt, kissé gunyoros. [...] Gal
Kelemen vezette a vasarnapi oracié-gyakorlatokat is. Azt hiszem, ez egészen sa-
jatos unitdrius kollégiumbeli intézmény volt. A vasarnap délel6tti istentisztelet
utdn jottiink Ossze a tornateremben. Minden nyolcadikosnak 6nall6 beszédet

21 Marosi Ildiké: Kis\Ligeti\Konyv 36.
22 Uo. 37.
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kellett tartani szabadon valasztott témardl. Emlékszem, Jokairdl beszéltem. Az
akkor még Berde Mdzes, Boloni Farkas Sandor, Arany és Petéfi utan modern
téma szamba ment. Ennek az oraci6-gyakorlatnak az volt a célja, hogy az ékes-
szolas elemeivel ismertessen meg benniinket, és mar az iskoldban lekiizdesse ve-
liink az életben oly sok bajt okozo lelki gatlast: a lampalazat. Gal Kelemen vallara
vetett télikabatban hallgatta végig ebbeli kisérleteinket, és amikor a végén véle-
ményt mondott, valamennyien elcsodalkoztunk, hogyan is tudott minden el-
képzelhetd témardl a legnagyobb beavatottsaggal, a legszilardabb mondatftizé-
sekkel ex abrupto beszélni”*

Szerencsénkre a kéziratos Reménynek is fennmaradtak azok az évfolyamai,
amelyeket Ligeti didkoskodasa idején allitottak 6ssze.** Sem az 1905/1906-os,
sem pedig az 1906/1907-es tanév 199, illetve 192 lapos koteteiben nem talalunk
Ligeti nevére. Az 1907/1908-as kotetet Kopp Elemér, majd a 13. szamtol Kdhdna
Herman szerkeszti. A munkatarsak kozt felttinik Ligeti Erné neve is. Erre az évre
24 szamot éllitanak Ossze, ezek egyiitt 214 lapot tesznek ki. Ligeti két {rassal sze-
repel. Az egyik egy Kiss Jozsef-cikk (miikodésének 40. évforduldjan). A decem-
ber 18. és februar 5. kozott részletekben bemasolt irds egy dagalyos bevezetd
utan elmeséli Kiss életrajzat. Nem véletleniil valasztotta e témat, hiszen vala-
mennyire at kellett mér ekkor is éreznie a zsid6-magyar sors terhét. Ilyeneket vet
papirra: ,Bardtai nincsenek a 8-9 éves gyermeknek, a paraszt gyermekek nem
nagyon szeretnek jatszani zsidé gyerekekkel” A reformatus pap tanitja az elemi
tudomanyokra: ,,Otthon pedig a tiz pardzsa mellé iiltetve mesélt az apa kis fia-
nak Makali harcardl, Jozsué diadalairdl, hogy miként omlott le a magas Cion
vara és mikor veszett el Izrael népe.” Utal arra is, hogy Kisst gyakran megvadol-
tak: nem magyar, ez nem az 6 hazaja. Kiss verseivel mutatja be ennek cafolatat.
A marcius 15-i tinnepi szdmban verse jelenik meg Az életbdl ellesve cimmel. Az
érzelmes ballada egy éhezd gyermekét csitité koldusasszonyrol szol, aki mellett
a gazlangtol megvilagitott varosi utcan kozombosen haladnak el az emberek.

Az 1908/1909-es Remény-évfolyam 22 szambdl all és 172 lapos. December
2-ig Kelemen Mikl6s, azutan, a 7. szamtdl Dengyel Lajos a fészerkeszt6, mind-
ketten nyolcadikosok, akdrcsak Ligeti, aki a 2. szamtdl szerepel a munkatarsak

23 Uo. 39-40.

24 Az Akadémiai Konyvtar kolozsvari fiokjanal a Ms.U. 1298 jelzet alatt taldlhatok az
1907-ig, a Ms.U. 1326 alatt az 1907-1910 kozotti kotetek. Részletesebben a Reményrdl:
Gaal Gyorgy: Bardtsdg lancai (1829-1982). Utunk 1982. jun. 4. 23. sz. Kotetben: Gaal
Gyorgy: Muzsdk és erények jegyében. Kiadja az Unitarius Egyhaz, Kolozsvar, 2001. 108-
117.
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kozt. Hagyomany szerint elsésorban a végzds osztaly didkjai irjak tele a szamo-
kat. Ligeti is szorgalmasan dolgozik. Két tarca-cikkének egy-egy leanynév a cime.
A Madrtha (2. és 3. sz.) balladaszer( torténet, prozavers egy fekete lanyrol és két
szerelmérdl. Ninette (14, 15, 16. sz.) az operahaz legelragaddbb fiatal miivészné-
je, akiért egyik rajongodja ongyilkos lesz. Szintén tarcaba keriil egy esszéje:
Shakespere [!], Ibsen, Bernstein (9, 10, 11. sz.), ebben a harom szinpadi szerz6t
veti Ossze. ,Bernsteint jobban szeretjiik” - éllapitja meg. Az oktdber 6-i disz-
szamban egy elképzelt 6szi temet6i jelenetben eltlinnek a vértanuk szellemei, s
elhatarozzak, hogy megnézik honuk éllapotat, s persze megallapitjak, hogy
mindaz, amiért harcoltak, még nem valdsult meg. Az 6tlet nem eredeti, de még
sem a szokasos torténelmi lecke-felmondas vagy hazafias 6mlengés. Két hosz-
szabb tanulmanyat kozolték. Az egyik A magyar zene torténete (4., 5., 6., 7. sz.),
mely a XVI. szdzadtdl a XX. szdzadig mutatja be a szerzdket, stilusokat. Ligeti
nem csak rajongdja volt a zenének, késébb a konzervatériumba is beiratkozott,
miivészi szinten zongorazott. A masik tanulmdany Heine koltészetét jellemzi (17.,
18.,19., 20. sz.), s belefoglalja négy dal-forditas4t. Ime, egyik:

Trombitalnak, furulydlnak,

Pengetik a harfat,

Ott lejti az én szerelmem

Menyasszonyi tdncat.

Ez aztédn a zenebona!

Harsonakat fajnak,

Odafenn a j6 angyalok

Zokogasba falnak.

Nem csak Heinet, hanem Horatiust is fordit, A rémaiakhoz cimi epodoszt
(11. sz.). Mindkét ,.eredeti” verse vallomasszert. A Skepsis 6t szakaszban az élet
értelmét kutatja, a Vdgy, mely az Ertesit§ szerint kiérdemelte a Remény-évfo-
lyamban megjelent legjobb vers minésitést, szonett és ars poetica. Igy indul:

Dalt szeretnék, melyben lelkemet kisirnam,

Dalt szeretnék, csodast, sziizet, hofehéret,

Mamorosat, izzo6t, mely miként a 16tusz

Csdkot dob az égnek.

Az évfolyamban ezek szerint Ligetitél 3 esszé-tanulmany, 2 elbeszélés, 2
vers, valamint Horatius- és Heine-forditasok jelentek meg.

Az Elsiillyedt vildgban is par sz6ban megemlékezik a Reményrdl: ,Oszton-
zés, hogy irok is legyiink, ne csak olvasok, osztalyombol egyediil csak bennem
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motoszkalt. Szerkesztettem a Remény cimii kézzel irt folydiratot, ahol gyarlo
verseimet és még gyarlobb Heine-forditasaimat helyeztem el.”>

Osszegezve, majdnem olyan szép, elismeré sorokat irt Ligeti iskoldjardl,
mint Ady a zilahi kollégiumrol: , Késéi f6vel szeretnék vallomast tenni a tanoda
mellett. Itt minden j6 volt, mindenkire csak baratsaggal tudok visszaemlékezni.
Ez az iskola egyforma igazsagot osztott mindenkinek és nagyban segitségemre
volt, hogy az lehessek, ami akartam lenni. Ez az iskola 6rok kot6erd, amely meg-
tartott az ifjui vilagnézeti sodrédasok idején is a legészintébb magyar kzosség-
ben. Megjeldlte szamunkra azt az utat, amelyrdl nem lehet letérni. Es megjelélte
— legalabb az én szdmomra - az irodalmi torekvéseknek is azt az atjat amelyhez
sok elkalandozas ellenére is hti maradtam.”*

Az iskolai éveket elég pontosan tiikrozik az Unitarius Kollégium értesit6i,
didkfolydirata. Ligeti egyetemi éveirél mar nehezebb tiszta képet kialakitani. O
maga azt irja, hogy lirai kolt6 és mellesleg latin—gorog szakos tandr akart lenni,
de sziilei rabeszélték, hogy egyszer szerezzen jogi diplomat. ,,A jogi szakra irat-
koztam be, kett6s elénye volt: sokat lehetett »logni, és igy jutott szabad idé6 kis
pénzkeresésre is”” A jogtandrok koziil csak Ovari Kelemen jogtorténeti és Far-
kas Lajos romai jogi el6addsait emliti elismeréssel, ezeket I. éves koraban hallgat-
ta. Utal ra, hogy a legszorgalmasabb didkok Soml6 Bédog jogbolcseleti szemina-
riumdba is eljartak.?®

A kolozsvari Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem Almanachja® évr6l évre koz-
li az el6z6 tanévre beiratkozott didkok karonkénti névsorat. E kotetekbdl kit-
nik, hogy Ligeti 1909/1910-ben és a kovetkez6 két tanévben is mindkét félévre
be volt iratkozva, 1912/1913-ban viszont csak az I. félévnél szerepel. Tehat ha-
rom és fél évig volt az egyetem polgara. Az nem deriil ki, hogy letette-e az els6 és
a masodik alapvizsgat, illetve az dllamtudomanyi vagy a jogtudomanyi allam-
vizsgat. Az Elsiillyedt vildgban el8szor ugy nyilatkozik, hogy ,.egyetemet is végez-
tem, doktorra is avattak™, majd az utolsé folytatasban elmondja, hogy Nagyva-
radon ujsagiroként megkérte egy leany kezét, de az tigyvéd-csaladnak nem
imponalt a foglalkozasa, s ekkor elhatdrozta, hogy leteszi mind a harom szigor-
latot, s egy év mulva iigyvédként jelentkezik a csaladnal. ,,A diplomat azonban

25 Marosi Ildiké: Kis\Ligeti\Konyv 36.

26 Uo. 40.

27 Uo. 42.

28 Uo. 43.

29 A kolozsvari M. Kir. Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem Almanachja és Tanrendje az
MCMIX-X. tanév I-II. felére és a kovetkez6 kotetek 1913-1914-ig.

30 Marosi I1diké: Kis\Ligeti\Kéonyv 40.
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nem sikeriilt megszereznem, egy targybol elvagtak, és az avatas is elmaradt™! —

vallja. Ezt az egyetem rektori beszamol6 beszédeinek fiiggelékében kozolt dok-
torra avatottak névjegyzéke is meger6siti: 1913-1916 kozott nem szerepel Ligeti
neve a jegyzékeken.”

Az irodalmi tervei azonban kezdtek megvaldsulni. 1909-ben megjelent a
Kozos uton cimt antoldgia®, melyet a nagyvaradi Holnap-kotetek mintéjara alli-
tottak Ossze Kolozsvart. Ligeti négy verssel szerepel benne. 1913-ban mar sajat
kotettel biiszkélkedhetik: Magdnyosan ezer tavasz kozt.** Téth Arpad és Ady
Endre ir réla a Nyugatban.*® S ha nem is egyontetii a dicséret, de tehetséget lat-
nak benne. A vilaghdbort megprobaltatdsai, élményei majd a kisebbségi 1ét avat-
jak 6t igazan iréva.*

31 Uo. 117.

32 V6. Acta Universitatis Litterarum Regiae Hungaricae Francisco-losephinae
Kolozsvariensis anni MCMXII-XII. és a kovetkez6 kotetek 1915-1916-ig.

33 Kozos uton. Versek. A fiizetet Orbok Attila llitotta 6ssze. Kolozsvart, 1909. Fabritius
Erik és Tarsa Konyvkereskedésének bizomanya. Szovetség-Konyvnyomda. Kolozsvar, Ma-
tyas Kiraly tér 12. 45 p.

34 Magdnyosan ezer tavasz kozt. Versek. Sonnenfeld nyomda, Nagyvérad, 1913. 104 p.

35 T6th Arpad: Két verskitetrél. Nyugat VIL. évf. (1914) 725.; Ady Endre: Hajh, mennyi
kolté. Uo. 795-796.

36 [roi palyafutdsardl: Gaal Gyorgy: ,.En jot akartam”. Ligeti Erné palyaképe sziiletése
120. évforduldjan. Korunk, XXII. évf. (2011) 11. sz. 91-104.
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Fodor Attila'

Egy aranyosrakosi toronygombirat

Az emlékallitas mindig a kiilonos jelentdséggel biré eseményekre, személyekre
és helyekre iranyul. Célja, hogy maradand6 formaban 6rokitse meg azokat az in-
formacidkat, amelyek a jelent kibillentik a kzombos hétkoznapi allapotbdl. Az
esemény, legyen az egyéni vagy kozosségi, egyszeri vagy ismétl6do, fontos szere-
pet hivatott bet6lteni: az id6 folytonossaganak garantalasat, az id6beli folyama-
tok kibillentését, a mulanddsdg megtagadasat. Az emlékallitas legfébb célja:
megorokiteni a jelent, dokumentalni a multat, emlékeztetni ra.

Az emlékallitasnak kiilonb6zd formait ismerjik. Egyik az irasos forma,
amely a kiilonboz6 feliratokat, az irott dokumentumokat foglalja magéban. Ezek
el6fordulasa eléggé valtozd, lel6helye sokféle. Habar teljes intézmények alakultak

1 Fodor Attila 1981-ben sziiletett Tordan. 2001-2005 kozott folytatott néprajz—magyar
tanulmanyokat a Babes-Bolyai Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kara Magyar
Nyelv és Kulttra Tanszékén. 2006-2008 kozott szerzett mesteri képesitést a Babes—Bolyai
Tudomdnyegyetem Magyar Néprajz és Antropoldgiai Tanszékén. 2008-2011 kozott dok-
tori tanulmdanyokat végzett a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Hungarolégiai Tudoma-
nyok Doktori Iskoldjaban. 2010 oktdbere és 2011 januarja kozott doktori 6sztondijasként
folytatott tanulmanyokat Budapesten az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettu-
domanyi Kar Atelier Eurdpai Tarsadalomtudomany és Historiografia Tanszékén. 2004-
2005 kozott az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytjt6levéltaranak segéd levéltarosa, 2007-t6l a
kolozsvari székhelyt Erdélyi Néprajzi Muzeum muzeoldgusa.

Fontosabb publikaciok: Aranyosszéki halottbiicsiiztatok. KerMagv. 2009/3. 435-471.; Az
aranyosszéki halottbiicsiiztaté versek 21. szdzadi vizsgdlata. Erdélyi Muzeum. 2008/1-2.
1-16.; Egy aranyosrdkosi asszonyhoz kapcsolodo hiedelemképzetek. Acta Siculica. A Székely
Nemzeti Muzeum Evkényve. Sémén Kiado, Sepsiszentgyorgy, 2009. 719-734.; Borzalom.
Pataki Andrds unitdrius lelkész torténete az aranyosszéki identitds ,,szolgdlatdban”. Unita-
rius Kozlony 2005/1.; A kollektiv emlékezet kutatdsa. A templom mint lieu de mémoire. In:
Totszegi Tekla — Goia, Ion Augustin (szerk.) - Kortdrs falvak Romdnidban: nyitds Eurépa
felé. (Kolozs megye). Mediamira Kiadd, Kolozsvar, 2008.
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és szakosodtak archivalasukra (konyvtarak, levéltarak, archivumok), szakszert-
en képzett tarol6 helyek alakultak ki az irott dokumentumok szamara, mégis ér-
demes szamon tartani azokat az el6fordulasi helyeket is (kornyezetiink kiilonbo-
z6 bels6 és kiilso feliiletei), amelyek magukon vagy magukban 6rzik az ilyen
jellegi dokumentumokat.

Szamos esetben kornyezetiink épiiletei hordozzak és taroljak a multat meg-
oOrokité feliratokat, dokumentumokat. Kornyezetiink épiiletei koziil az egyik
ilyen kulcsfontossaggal biré a templom. Ahhoz, hogy az emlékek el ne vessze-
nek, hogy az emlékezési gyakorlat megmaradjon, sziikséges az emlékek kihelye-
zése.” A térré vélt ido, a térbe kihelyezett emlékezet az id6vel akar dacolni. Ilyen
megfontolasbol keriilnek a templomok kiilsé és belsé falaira, a templom alapko-
vébe, a torony gombjaba, a templomi butorzatra, a festett kazettas mennyezetre,
a harangokra olyan feliratok, amelyek tartalmukban az illet6 k6zosség szamara
fontos szereppel birnak. Ezek alapjan allithatjuk, hogy a templom 6nmagaban
egy emlékhely, az emlékezetnek egy igen fontos helyszine (lieu de mémoire®).

Az emlékezetkutatas gyakran tette kutatasa targyava a templomokban fellel-
het feliratokat, szivesen vallalkozott ezek osszegyujtésére és elemzésére. Az em-
lékiratoknak egyik sajatos formdjat a toronygombiratok* képezik.

2 Az emlékezet létrehozasanak, kihelyezésének és hasznalatdnak vizsgalatarol lasd Jan
Assmann 1999-ben magyar nyelven is megjelent kotetét. Assmann, Jan: A kulturdlis emlé-
kezet. Atlantisz Kiadd, Budapest, 1999.

3 A fogalmat Pierre Nora haszndlja abbdl a feltevésbdl indulva ki, hogy mivel nincsen
mar valédi kozege az emlékezetnek (milieux de mémoire), ezért sziitkségesek az emlékezet
helyeinek (lieux de mémoire) a kialakuldsa/kialakitdsa. Nora, Pierre: Emlékezet és torténe-
lem kozott. A helyek problematikdja. Aetas, 1999. 3. sz. 124.

4 A miifaj névaddja Danké Imre, akinek kezdeményezésére az ilyen jellegli emlék-
irat toronygombirat megnevezéssel valt ismertté. Danké Imre: A toronygombokrdl és a
toronygombiratokrol. In: Danké Imre — Kiillés Imola — Molndr Ambrus (szerk.): Valldsi
néprajz V. Jubileumi kotet. Tanulmdnygyiljtemény a Doktorok Kollégiuma Egyhdzi Nép-
rajzi Szekcibja tevékenységének 10. évforduldjara. Reformdtus Teolégiai Doktorok Kollégi-
uma Egyhdzi Néprajzi Szekcidja. Debrecen, 1991. 177-201., Danké6 Imre: A reformatus
toronygombok elhelyezésének szokasai és a toronygombiratok mtifaji sajatossagai. In: Ba-
lazs Géza - Csoma Zsigmond - Jung Kdroly - Nagy Ilona - Verebélyi Kincs6 (szerk.):
Folklorisztika 2000-ben. Folklor - irodalom - szemiotika. Tanulmdnyok Voigt Vilmos 60.
sziiletésnapjdra I. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Budapest,
2000. 284-308.
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A magyarorszagi toronygombiratokrol, miifaji sajatossagaikrol Danké Imre,’
Kazinczy Ferenc,® Botka Janos” kozol adatokat az 1725-1984 kozotti iddszakbol,
Osszesen 8 emlékiratrol.® Az erdélyi magyar egyhdzak hagyatékaiban, a kiilonbo-
z6 intézményi archivumokban és az egyhazi sajtoban fellelhet6 toronygombiratok
felleltarozasa, rendszerezése és elemzése is nemrég tortént meg.’ Keszeg Vilmos
altal elvégzett kutatasok kovetkeztében 91 azonositott és 59 feltart toronygombirat
gytlt ossze 37 telepiilésrdl az 1601-2001 kozotti idészakbol. ™

Az erdélyi toronygombiratok osszegytjtése alkalmaval keriilt sor az Ara-
nyos-vidéki gombiratok osszesitésére. Ennek kovetkeztében minddssze 7 telepii-
lésrél (Abrudbanya, Aranyosgerend, Aranyosszentmihdly, Felvinc, Kercsed,
Torda, Torockd) sikertilt iratot gytjteni.'" A tobbi telepiilésrél (Aranyosegerbegy,
Aranyospolydn, Aranyosrdkos, Csegez, Mészkd, Torda, Vérfalva) csak adatok
kertiltek eld, melyek igazoljak a toronygombiratok létezését."

Aranyos-vidékrol eddig 7 telepiilésrdl dsszesen 12 toronygombirat gytilt
0Ossze, ebbdl 4 az unitarius felekezet templomtornyaibdl, 8 pedig a reformatus
templomok tornydbol. Az eldkeriilt iratok a kovetkezéképpen oszlanak meg:
Abrudbanya unitarius egyhazkozségébdl 2 irat (1784, 1858), Aranyosgerend re-
formatus egyhazkozségébdl 1 irat (1815), Felvinc reformatus egyhazkozségébdl
1 irat (1881), Kercsed reformatus egyhazkozségébdl 3 irat (1829, 1897, 1974),
Aranyosszentmihaly unitérius egyhdzkozségébél 1 irat (1926), O- és Ujtorda re-
formatus egyhdzkozségébdl 3 irat (1782, 1824, 1906) és Torockd unitarius egy-
hazkozségébdl 1 irat (1828). Ha id6rendbe allitjuk ezeket a toronygombiratokat,
akkor a kovetkez6 sorrendet kapjuk: 1782, 1784, 1815, 1824, 1828, 1829, 1858,

5 Danko. 1991. 183-185. Lasd: Keszeg Vilmos: Aranyosszéki gombiratok. Néprajzi
Ldtéhatdr IX. (2000) 3-4. sz. 389-416. Keszeg. 2000. 398.

6 Idézi Takacs Béla: A toronygomb. Reformdtusok Lapja. XXVI (1982) 40. sz. 3. Lasd:
Keszeg. 2000. 398.

7 Botka Janos: Dokumentumok a reformatus templom toronygombjaban Tiszasason.
In: Muzeumi Levelek. 43—44. sz. Szolnok, 1984. 29-30. Lasd: Keszeg. 2000. 398.

8 Hivatkozza Keszeg V. 2000. 398.

9 Keszeg Vilmos: Erdélyi gombiratok. Reformdtus Szemle XCVI. (2003). 6. sz.
642-667., Keszeg Vilmos: Egy Hir adds a’ Késé Maradékhoz. 17-20. szdzadi erdélyi torony-
gombiratok. Marosvasarhely, Mentor Kiado, 2006., Keszeg Vilmos: 17-20. szdzadi erdélyi
toronygombiratok: a lokalis torténelmek szerkezete és funkcioja. In: Baldzs Mihaly—Gabor
Csilla (szerk.): Emlékezet és devocio a régi magyar irodalomban. Egyetemi Mthely Ki-
add, Kolozsvar, 2007. 71-108.

10 Keszeg. 2006. 16-26., Keszeg. 2000. 389—-415.
11 Keszeg, 2006. 13.
12 Uo.
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1879, 1881, 1906, 1926, 1974. Ebbe a kronoldgiai sorrendbe illeszkedik az 1818-
ban ir6dott aranyosrdkosi gombirat is, amely a maga moédjan kiegésziteni és ar-
nyalni tudja a vidékrél sz616 torténelmet. Igy megallapithat6, hogy az ilyen jelle-
gliirasgyakorlat és emlékallitas az aranyosszéki telepiilésekre is kiterjedt, ezekben
is haszndlatban van. Az itteni toronygombiratok dltal jol nyomon kovethetd a
18-20. szazadi helyi jellegti irasgyakorlat, a mult irdnti érzékenység és az emlék-
allitasnak ez a formdja.

Az Aranyosszékre irdnyulé gytjtés idejében az aranyosrdkosi unitarius
templom tornyaban levé iratrdl csak informalis adatokat lehetett begytjteni."
Mivel ekkor nem keriilt el6 toronygombirat, gy gondoljuk, hogy ezt a hianyos-
sagot sikeriil most pdtolni egy nemrég elvégzett kutatas keretében elGkeriilt
toronygombirat kozlésével.

Az Gjabban eldkeriilt aranyosrédkosi toronygombiratrdl elséként Gombdsi
Janos helybéli lelkész (1919-1968) tesz emlitést, aki 1910-ben, kozel 300 oldal-
nyi terjedelemben Gsszefoglalta az egyhazkozség torténetét.” Ebben emlitést tett
a toronygombiratrol, és idézett is bel6le, pontos informacidkat advan a gombirat
sorsarol. Feljegyzése szerint a torony 1886-ban tortént ujra badogoztatasa alkal-
maval keriilt el6 az Emlékeztetd Irds, ezt kovetden helyezték el azt az egyhazkoz-
ség irattardba.

A helyi sziiletésti Peth6 Istvan, harmadéves teoldgiai hallgatdként, 1926-ban
palyamunkaként megirta Az Aranyos-Rdkosi Unitdrius Egyhdzkozség Torténetét.
Ebben kiilon kitér arra az ,érthetetleniil rongalt allapotban levé " levélre is, amely
az egyhazkozség levéltaraban talalhatd. A levél tulajdonképpen maga a torony-
gombirat. Ennek tartalmat részletesen ismerteti, kuriézumként idézi is az irat
verses részeit."”

Ugyancsak ebben a monografiaban taldlunk hivatkozast egy 1887-ben el-
végzett esperesi vizsgaldszéki jegyzékonyvre, amely furcsa médon csak a torony-
gombba elhelyezett pénzekrol szamol be, a toronygombiratrél nem tesz emlitést.
Szovege a kovetkezd: ,,Az 1887. évi esperesi vizsgaldszék mar a nagy munkat'®

13 Lasd Keszeg Vilmos labjegyzetét az aranyosrakosi toronygombiratra vonatkozolag.
Keszeg. 2006. 13.

14 Lasd: Gombasi Janos: Aranyosrdkos falu és egyhdzkozség torténete a kezdeti iddktdl
1968-ig. Aranyosrakos, 1910. Kézirat. Aranyosrakosi Unitarius Egyhdzkozség irattara.

15 Lasd: Pethd Istvan: Az Aranyos-Rdkosi Unitdrius Egyhdzkozség torténete. Palyamun-
ka. Kolozsvar, 1926. 20-21. Kézirat. Aranyosrékosi Unitdrius Egyhazkozség irattara.

16 , Az 1818-ban tartott plispoki vizitacios jegyz6konyv szerint ebben az évben a tor-
nyot tjitani kezdik. 1819-ben még folyik a munka. 1820-ban fejezédik be, amint azt ma is
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készen, befejezve taldlja s jegyz6konyve mint érdekes adatot emliti, hogy a to-
ronygombban van eltéve emlékiil: »1 drb. egy forintos banko, 1 drb. egy forintos
tallér, 1 drb. 20 krajcdros, 1 drb. 10 krajcéaros, 1 drb. 4 krajcaros, 1 drb. 1 krajca-
ros.« Csudalatos, hogy a mar emlitett levélr6l, melyet 1819-ben helyeztek a to-
rony gombjdba, a jegyz6konyv hallgat. Fél6, ha vajon ekkor visszatették-e ismét
az Ujonnan szerzett gombba, vagy megfeledkezve rola elarverezték az akkor le-
szedett badoggal egytitt”"’

1969-ben Bird Barna lelkész lelkészképesité vizsgadolgozatként megirta az
aranyosrakosi unitarius egyhazkozség torténetét,’® amelyben részletesen ismer-
tette az egyhazkozség levéltaraban 6rzott iratot, és annak rimekbe szedett zar6
szovegét idézte is.

Legutobb Lorinczi Karoly unitdrius lelkész tett emlitést a toronygombiratrdl,
aki 2001-ben" 6sszefoglalta az aranyosrakosi unitérius egyhazkozség torténetét,
és megirta annak monografiajat.*

Az eddigi bibliografiai adatok szerint a gombirat 1819-ben irédott, és a to-
ronyjavitdsi munkalatok alkalmaval keriilt a toronygombba.?' Ujabb levételére
1886-ban keriilt sor egy munkalat kovetkeztében. Az irat terjedelme 4 oldal.
Kézzel ir6dott, magyar nyelven. Jol olvashatd. Jelenlegi allapota viszonylag jo, de
valamilyen kiils6 tényez6 kovetkeztében kozepén megrongalodott, ami megne-
heziti a kozéps6 sorok kiolvasasat. Az eddigi gyakorlat szerint, feltételezziik,
hogy a toronygomb levételekor hivatalban lev$ lelkész (Aranyosrakosi Létay
Maté) a levett toronygombirat helyére jabb iratot szerkesztett és helyezett a to-
rony gombjdba. Errél az emlékiratrol nincs tudomasunk. Amirél biztosat tu-
dunk, hogy az 6t soron koévetd lelkész (Gombasi Janos) Gjabb emlékiratot szer-
kesztett és helyezett el a templom tornydba az 1964-ben elvégzett toronyjavitasi
munkalatok alkalmaval. Gadé Dénes (sz. 1926) aranyosrakosi lakos visszaem-

hirdeti a templom déli oldalan lev¢ felirat. Ekkor a tornyot még két német 6llel magasabb-
ra emelték. A torony fedele ez uttal pléhb6l késziilt” Idézi Pethd. 1926.18.

17 Lasd: Peth6. 1926. 29.

18 Lasd: Bir6 Barna: Az Aranyosrdkosi Unitdrius Egyhdzkozség torténete. Lelkészképesité
vizsgadolgozat. Aranyosrakos, 1969. Az Erdélyi Unitarius Egyhdz Gytjtolevéltara. Kolozs-
var. Egyhazkozségi monografidk. II. 4. Bird. 1969. 7.

19 Az Unitarius Egyhaz Képvisel$ Tandcsa 958/1999 szamu leiratdban a 2000. millen-
niumi év kapcsan elrendeli, hogy a lelkészek készitsék el egyhazkozségeik monografidit.

20 Lasd: Lérinczi Karoly: Az Aranyosrdkosi Unitdrius Egyhdzkozség torténete 1629 és
2000 kozott. Aranyosrakos, 2001. Kézirat. Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Képvisel6 Tana-
csanak Irattara. Kolozsvar. Lérinczi. 2001. 2.

21 Jelenleg semmilyen adattal nem rendelkeziink arrdl, hogy 1819 el6tt létezett-e bar-
miféle irat a templom tornyaban.
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lékszik arra, hogy amikor a toronyrél az dcsok a gombot lehoztak, egy kancsoé
bor jutalom fejében adtak at azt a lelkésznek. Ezt kovetéen a presbiterekkel ko-
z6sen felbontottak a gombban talalt dobozt, és az abban levé iratokat kozosen
olvastak el. Az iratok mellett kiilonb6zé pénzeket is talaltak. A toronyra vissza-
keriil6 gombbe a lelkész ekkor tjabb iratot helyezett el. Jelenleg is ez taldlhato a
gombban.

Az aranyosrakosi toronygombiratot, az Emlékeztetd Irdst Ferentzi Mihaly, az
Aranyosrakosi Unitdrius Egyhazkozség unitarius lelkésze 1819-ben irta ,,Kisasz-
szony Hava 16dik napjan”

Az emlékirat irdja elébb a torony épitésének koriilményeirdl szamol be,
megnevezve annak koltségeit, az épitémesterek neveit (Torok Mihély és Barla
Andrés) és épitési évszamat (1652). Ezutan részletezi a templomtorony ujbdli
felgjitasi munkalatainak adatait, megemlitve feltjitasanak évszamat (1819), az
elvégzett munkalatokat (,ezen torony [...] kofala két német 6lekkel fellyebb
emeltetett és P1éh fedéllel megfedettetett”) és azok szakmai iranyitéjat (,,Kévetsi
Janos Insinér”).

Ezt kovetéen egyenként megnevezi az egyhdzkozség eldljaroit, a lelkészt
(Ferentzi Mihaly), a jegyz6t (Siménfalvi Balint Janos), a gondnokot, a presbitere-
ket (Bir6 Samuel, Bird Istvan, Gombasi Ferenc, Székely Marton, Fodor Istvan,
Palth Zsigmond, Bald Istvan, Csipkés Istvan, Taar Zsigmond, Székely Zsigmond)
és az egyhdzfiakat (Filep Menyhart és Balog Mozes), amit majd a ,,Gazddk nevei”
kovet, szam szerint 94 személy.

A gombirat masodik részét a ,Torony ujjitatasa idejérdl valo Jedzések” teszi
ki, amely 9 kiilon pontban részletez emlékezetes adatokat. Kiilon megemliti az
orszag uralkodojanak (,Felséges Is6 Ferentz Csaszar — Felséges Karolina
Augusta”) és az erdélyi fejedelem (,,Méltosagos Groft Losontzi Banfhi Gy6rgy 6
Excellentidja”) nevét, ezt kovetden részletezi az aktualis gazdasagi allapotokat,
felsorolva a forgalomban levé fizetési eszkozoket, pénznemeket (,Eztist és Réz
folyo Pénzek mellett a masod rendbéli Pappiros Pénz /:Bankd:/”). Viszonyitas-
ként ismerteti a fontosabb javak értékeit (s6, buza, rozs, kukorica, egy par 6kor,
posztd, hus, gyapju). Bizonyos eseményeket kiemel, fontosnak tart bemutatni.
Kiilon megemliti, hogy az 1817. évi szegénység, a gabona sziik volta kovetkezté-
ben nagyon sok volt a halaleset, a sz616termés is nagyon kevés, emiatt évek 6ta
szinte semmi sem sikeriilt betakaritaniuk. Kiilonos csillagaszati jelenségre is fel-
hivja a figyelmet, egy ,,Ustokos Tsillag” feltéinésére és elenyészésére, amely 1818.
julius 2. és augusztus 26. kozott volt lathat6 az égen. Hasonld érdekességként tesz
emlitést egy feny6rél, amely 80 évig a torony szomszédsagaban novekedett, de a
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mostani épitkezés miatt szitkséges volt annak kivigasa és felhasznaldsa az uj
templomtorony arbocahoz, amelynek torténete verses formdban lett megorokit-
ve és rdirva az drbocféra.

Az emlékirat zdradéka a toronygombirat kontextusair6l, a megirasardl és
annak elhelyezésének koriilményeirdl tuddsit. Az emlékiratot a lelkész a gyiile-
kezet eloljaroi el6tt felolvasta, és még két papirpénzzel egyiitt ,,a jévenddre né-
zett emlékezetnek okaért” egy tivegedénybe téve elhelyezte a torony gombjaba.

A megtaldlt aranyosrakosi toronygombiratot** az aldbbiakban bettihiven at-
irva, az eredeti sortordelés tiszteletben tartdsaval kozoljik. A lehet6ség szerint
kikovetkeztetett, nehezen olvashat6 vagy sériilt szovegrészeket [...] zardjelbe ir-
tuk, a hianyzo részeket /.../ zardjellel jeloltiik.

TELEPULES: Aranyosrakos (Vilenii de Aries), Kolozs megye

FORRAS: Az Aranyosrékosi Unitérius Egyhdzkozség irattara

GOMBIRAT:

Emlékeztetd Irds.

A Mindenhato Egy Igaz Istennek Diitsdsségére, és a’ Megdiitsdittett Kbz-

benjdro Jésusnak tiszteletére, ezen Aranyos Rdkosi Unitdria Ne-

mes Ekklésia K6 Tornya a’ maga fundamentomdbol az Ekklésia kiltsé-

gén felemeltetett, és épittetett vala Torok Mihdly, és Barla Andrds

Kémivesek daltal 1652 dik Esztend6ben, a’ mint a’ Torony napnyugoti ol-

daldn valo kémettzés mutattya — Mostan pedig ugyan ezen Torony vi-

szont az Ekklésia kéltségével meg ujjittatvan, a’ kdfala két Német Slekkel

fellyebb emeltetett, és Pléh fedéllel megfedettetett Tit. Kévetsi Janos In-

sinér f6 Pallérsdga alatt 1819 dik Esztenddben, midén volndnak ezen

Nemes Ekklésiaban

Oltdri Szolgik: Pap Tiszt[eletes]. Ferentzi Mihdly Ur Nemes Torda és Aranyos
kér-

nyéki Unitdrius Ekklésidk ord[inarius] Notdriussa - /.../ Siménfalvi Bdlint Jénos.

Domesticus Curdtor: Ika /.../ telj6 /.../lvi/.../6ri /.../ ajos /.../ anyaki.

Tekéntetes Torvényes Derék Szék egyik ItéllG /.../a.

Praesbyterek: Nemes iid[0s]: Biro Samuel, a’ ki ma 74 Esztendds, és az Ekklésidnak
szorgal-

22 Az aranyosrakosi gombirat lemasoldsat Kiss Janos Csaba unitarius lelkész tette le-
hetévé.
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matos aeconomia Curdtora — iid[6s]. Biro Istvin - tid[6s]: Gombdsi Ferentz,

ud[és]:

Székely Marton, Fodor Istvin — Pdlffi Sigmond — Bdlo Istvin — Csipkés Istvdan -
Taar Sigmond, és Székely Sigmond Praesbyterium Notdriussa.
Egyhdzfiak: Nemes iiddsb Filep Menyhdrt, és Balog Mojses.

Ezen Ekklésidban mostan él6 Gazddik nevei:

Balo Janos

Bélo Péter

Baélo Istvan

Bélo Tamas

Balika Péter

Bésa Gyorgy

Biro Marton

Biro Sigmond
Biro Sdmuel

Biro Gergely

Biro Mihaly
(id[6s]: Biro Istvan
Ift[ja] Biro Istvan
Tit. Biro Gabor Ur
Tit. Biro Sandor Ur
Borbély Samuelné
Borbély Istvan
Borbély Sandor
Borbély Janos
Budai Gabor
Budai Marton
Budai Josef

Balog Mojses
Balds Gyorgy
Filep Sandor

Filep Mihaly

Filep Menyhart
Filep Janos

Farkas Mérton
Farkas Péter

Farkas Janos

Finta Mihaly

Fodor Gébor
Fodor/.../

Tit. Fodor / .../
Fodor Janos

Fodor Samuel
Gombasi Janos
id[6s]: Gombasi Ferentz
Ift[ja] Gombasi Ferentz
Gado Marton
Huszti Istvan
Kovatsi Imre
Kovatsi Gergely

Kis Gergely

Kis Pall

Kerekes Mihaly
Komjattzegi Mihdly
Komjattzegi Mojses
Létai Istvan

Létai Miklos

Létai Samuel

Létai Sandor

Létai Tamas

Létai Gyorgy
Mihutz Demeter
Mezei Istvan

Nagy Sandor

Palfhi Ferentz

Palffy Sigmond

Pataki Janos

Petd Mojses

Pet6 Sigmond

Petd Istvan

Pet6 Tamas

Tit. Rakosi Karoly Ur
Sz[ent] Pali Josef
td[6s] Székely Marton
Ift[ju] Székely Marton
Székely Péter

Székely Janos
Szathmari Gergely
Szathmari Mihdly
Szathmari ...

Székely Andrés

Szasz Andras

Szdsz Ferentz

Szész Istvan

Sarosi Janos

Szilagyi Marton

Tit. Tétori Ferentz Ur
Taar Sigmond

Taar Samuel

Taar Mojses

Tsipkés Gergely
Tsipkés Sandor
Tsipkés Istvan
Tsipkés Sigmond
Tovissi Janos

Tovissi Sigmond
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Tovissi Istvan Vagyas Janos
Vagyas Ferentz Vagyas Istvan
Nro =94.

Ezen Torony meg ujjitatdsa idejérdl valo Jedzések:

Imo: Ezen iidében a’ Felséges Austriai Hazban Kegyesen Uralkodik Felséges Isé
Ferentz

Csdszdr, és Hazdnk kegyelmes Fejedelme — Felséges Kdrolina Augusta, Bdvdriai
ki-

rdly Hertzeg aszszony kirdlyi Hitvesével, a’ kivel Felséges Urunk Negyedtzer lé-

pett Hdzossdgi egyességre 1816 dik Esztenddben.

2do: Ezen Erdélyi Nagy Fejedelemség Guberndtori Székéb[en] 1il M[é]l[tésd]g[o]s
Groff Losontzi Bdnffi Gyérgy 6 Excellentidja.

3tio: Ezen iid6ben, az Eziist, és Réz folyo Pénzek mellett jar a’ mdsod rendbéli
Pappiros Pénz /:Banké:/ mely Pappiros pénzek = 1. 2. 5. 10. 20. és 100 Rfor.
értekiiek.

40: Mostan az ujjabbi F[elséges] Kirdlyi Rendelések szerént, Egy mdsa so jdar Pengo
Pénzb[en] 3 Rfr. 25 xfr. Pappiros Pénzben pedig 10 Rfor.

50: A’ Buzdnak tisztdja Pappiros Pénzb[en] 1 Rfr. 40 xfr. K6zépszerti 1 Rfr — Rés -
Torékbuza - 40 xfr — zab - 30 xfr - Itt tsuddllatos az Isteni munka — mivel ez
elotti 1817 dik

esztenddblen] 1 véka biiza 17 és 18 Rforintokon jdrt, és a’ Gabondnak sziikvolta

miatt egymdsra holtanak orszdgunkban az emberek —

60: Egy pdr kéz[épszerti] okor jar most = 200 Rfr. a’ kézép[szerti] Poszté — 12 Rfr.
1 font Hus 4 xfr. - gyap[ji] /.../

70: Ez iid6ben a’ Gabona t[erm]és kozonséges — A Sz6ll6 /.../ esztenddktol fogva
majd semmi terméssel nem szolgdlt ezen Helységbe.

86: Ezen Esztenddben Julius 2 dikdn Eszakfeldl ldttzatott egy kézonséges Ustokds
Tsil-
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lag, mellynek Sugdra a’ Deli pontra dllott; De ezen Holdnap 26 dikdn szinte
lathatatlannd lett, és el enyészett. - Megjegyzést érdemel az is

9no: Hogy ezen Torony északi oldala mellett 80 Esztenddk alatt egy Fennydfa 8 6-
lekre fel nevekedvén, ezen Torony épittetésére le vdgattatott, és ennek Arbotz-
fdjava tétettetett, melyen illyen Irds olvastatik:

Nyoltzvan Esztenddkig € Torony Bdstydja — Nyoltz blre nevelt fel mint éltem Daj-
kdja -

De az Ezernyoltzszdz Tizenkilentz tdjja — Le mettzett, s igy lettem Tornyom
Arbutzfija.

Kies drnyékdért ekkor megfizettem, Mikor Nevelémnek Neveldje lettem -

Eltemben ha tébre nem nevelkedhettem — Holtom utdn sokkal feljebb emelkedtem.

A’ fenn irtakat az Ekklésia El6ljdroi el6tt fel olvasta, és jovenddre nézett emlékezet-
nek okdért egy iiveg Edényben bé tévén ezen Torony Gombjdban helyheztette
1819 dik Esztendéb[en].

Kisaszszony Hava 16 dik napjan Ferentzi Mihdly m.[anus] p.[ropria] Ekklésia
Papja, és Kornyéki ord[inarius] Notdrius dltal.

(Hatlapjan)
Megjegyzés: Egy 1800 dik Esztenddbeli Pappiros pénzt 2 Rfr. értékii emlékezetiil
ezen irdsban bé tétettettve vagyon.

Szo6jegyzék

aeconomia — gazdasag, itt: gazdasagos, takarékos

Bavaria — Bajororszag, jelenleg Németorszag legnagyobb teriiletii tartoma-
nya

curator — gondnok

domesticus — hazi, itt: egyhazi, helyi

excellentia — kitiinéség, foméltdsagok megszolitasara hasznalatos formula

folyé pénz — forgalomban levé pénz

font- a tomeg régi mértékegységeként volt hasznalatos Magyarorszagon.
1 magyar (bécsi) font 0,56 kg

gubernator - kormanyz6

insiner — mérnék

kies — kellemes fekvésu, tetszetds
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kisasszony hava - augusztus

manus propria — sajat keze (éltal)

notarius — jegyz0

oltdri szolgdk — itt: egyhazi tisztvisel6k

ordinarius — rendes, itt: tisztségben levé

ol - hosszusagegység, amelyet a metrikus rendszer bevezetése eldtt széles
korben alkalmaztak. 1 német 61 (bécsi 0l) = 1,89 méter

pallér — épitkezések munkavezetdje, aki a kémiivesek és az acsok munkdjat
egybehangolja

rajnai forint — eredetileg azon Rajna menti valasztéfejedelmek altal veretett
aranypénz volt, akik IV. Kéroly aranybulldjaban pénzverési jogot kaptak. Kozép-
Eurépaban a 16-19. szdzadban hasznaltdk a 60 krajcart éré német (osztrak)
ezlistforint megnevezésére. Névvaltozatai: rajnai forint, rénes forint, rénus forint
stb. K6zép-Europaban, igy Magyarorszagon is osztrak hatdasra terjedt el, s a né-
met, illetve osztrak veretd eziistforintokat nevezték igy, melyek 60 krajcarral vol-
tak egyenl6k.



Janosfalvi Sandor Istvan

XXVII. Oratio!

Ugynevezett Kepe megkdszénd beszéd Homorddkaracsonfalvan

Textus: Jaj annak, (...) a ki az 6 felebardtjdval ingyen
szolgdltat, és munkdjdnak bérét néki meg nem adja. (Jer
22,13b)

Mélté a munkds a maga jutalmara. Ezt mondja Jézus a tanitvanyoknak rajuk
nézve ugyan, de ataljaban minden munkasokat illet6leg is a Lk 10,7> versében.
Avagy nincsen-e sziikségiink arra, hogy egyiink és igyunk? Kicsoda vitézkedik
valaha a maga zsoldjan? Kicsoda plantal sz616t, hogy annak borabdl ne innék?
Avagy kicsoda legeltet nydjat, hogy annak tejébdl ne élne? Avagy nem ezeket

1 Kozli: Lakatos Sandor, 1980-ban Brassdban sziiletett. 1999-t6l folytatott teoldgiai ta-
nulmanyokat a kolozsvari Protestdns Teoldgiai Intézet Unitarius Karan. Az unitarius lel-
készi oklevél mellett végleges pedagdgiai diplomat szerzett a Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem Vallastanarképzd fakultdsan. 2004-2006 kozott a sepsiszentgydrgyi unitdrius
egyhazkozség gyakorlo segédlelkészeként, 2006-t6l a Székelykereszturi Berde Mézes Uni-
tarius Gimnazium lelkész-valldstanaraként miikodik.

Szakmai tagsagok: Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Vallaserkolcsi Nevelési Bizottsaganak
tagja. A Székelykeresztari Berde Mozes Unitdrius Gimndzium tandra és iskolalelkésze, az
ember és tdrsadalom katedra felelGse, a gimnazium honlapjanak szerkesztéje.

Fontosabb szakmai publikacidk: Unitdrius anyakonyvek a Brasso és Hargita megyei dl-
lami levéltarakban. KerMagv 2010/4, 435-451.; Janosfalvi Sdndor Istvdn. Ordcié azon vd-
rosfalvi ij korona felszentelésére 1843-ban mdjus 14-én, melyet készitett Brasséba telepe-
dett cseh fiti, Pekdtz Fridrich, 22 éves. KerMagv 2011/1, 62-78.; Janosfalvi Séndor Istvin.
Oratio. A homorddujfalvi 1ij nagyharang felszentelésére 1843. oktober 8. KerMagv 2011/2,
204-213.; Unitdrius egyhdzi anyakonyvek a Maros megyei Allami Levéltarban. KerMagv
2011/3, 341-348.

(Az egykori Székelykeresztari Unitérius Kollégium konyvtaraban levd kézirat a maros-
vésarhelyi Teleki Tékaba, onnan a Csiki Allami Levéltarba keriilt. Jelzete Mss 58. Cime:
Prédikalé Szék azaz olyan konyv, melyben némely prédikacioit tisztdba irva azoknak
kedvokért, kik azokat olvasasra méltonak tartjak, kévanta hatrahagyni Janosfalvi Sandor
Istvan unitérius pap. Mdsodik darab. 1850. Az itt kozolt prédikacié a 248r. levéllel kezd6-
dik és 253r. ér véget.)

2 Lk 10,7 ,,Ugyanazon hazban maradjatok pedig, azt evén és ivan, a mit 6k adnak: mert
mélté a munkds az 6 jutalmara. Ne jarjatok hazrol-hdzra”
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mondja-e a Torvény is? Ne kosd ugymond fel a nyomtaté 6kornek szajat, hogy
ne ehessék abbol, amit nyom? Aki szant remény alatt szant. Ha mi tinéktek lelki-
eket vetettiink, nagydolog-e, ha a ti testi marhditokat aratjuk? Avagy nem tudja-
tok-e, hogy akik a szent dolgokban munkalkodnak a szenthelyb6l élnek? Eképpen
rendelte az Ur is, hogy akik az evangéliumot prédikaljék az evangéliumbdl élje-
nek. Ezeket mondja pedig Szent Pal Apostol 1Kor 9* részben kiilondson a lelki
tanitok munkéssigéra nézve. Es igy ezeket egyiitt mint hallatok mind kettére
nézve, mind kettd, a Szentirasban mondja. De nem egyebet mond a j6zan okos-
sag is. Ugyanis, igen természetes az, hogy mikor valaki valamely foglalatossagot,
vagy hivatalt viszen, s azt hiven akarja vinni, akkor egyebet teljességgel nem csi-
nélhat folyvast és derekason, hanem csakis azt, s ha egyebet nem csinalhat, ha-
nem csak azt, akkor az is tudnivalé természetesen, hogy nékie éppen azon mun-
kajanak jutalmabdl kell életét fenntartani, mert hogy valaki egész életét ez, vagy
amaz mesterségre, vagy hivatalra szanja, és mégis masunnan teljék ki élete mod-
ja, az teljes lehetetlen. Innen van az, hogy még a kirdlyoknak is a maguk kiraly-
saguk utan kell, hogy éljenek. Mind a szentirdssal, mind a jézan okossaggal el-
lenkezne tehat az, ki azt dlmodoznd, hogy valaki valamely hivatalt, vagy
kotelességet és mesterséget vigyen, s mégis azért jutalmat ne varjon, mert az ép-
pen azt kivannd, hogy a malom viz nélkiil jarjon, s a koho tiiz nélkiil olvasszon
és melegitsen. Es mégis, fajdalom! Vannak mindenkor az emberi tarsadalomban
oly szemtelenek, kik azt kivanjak, hogy felebaratjuk nékiek mindenkor ingyen
szolgaljon, és 6k azért azoknak soha, semmit se fizessenek. De nem marad az
ilyeneknek az orcatlansaguk biintetés nélkiil, mert éppen ezeknek mondja az Ur
Jeremiasndl a Szent Igékben: Jaj annak ki az 6 felebardtjgval ingyen szolgdltat és
munkdjdnak bérét nékie meg nem adja.

Mindazondltal ez nem azt teszi Atydmfiai, mintha minden egyes jotéte-
ményt és segitséget meg kellene fizetniink, vagy ezért szolgdlatot kellene var-
nunk. Nem, mert egyes jotéteményekkel és szolgalattal ingyen szeretetbdl tarto-
zunk egymésnak. Es ahol ezt igy nem teszik, hanem minden kis szolgélatért
fizetést és jutalmat vesznek, vagy varnak, vagy nagyobb és tobb szolgalatért is
ugyan, de ezért is tobb fizetést és jutalmat, mint maga a munka: ott az emberiség
meg van romolva, s alacsony zsid6 kalmarsagi tarsasagga valva, mely a felebara-
ti gylimolcsos szeretetrdl igen keveset, vagy éppen semmit sem tud.

Hanem az embereknek altalanos és huzamos, vagy holtig val6 hivatalos,
vagy alattvaloi szolgalatjokrdl -, kotelességiikrdl, vagy mesterségiikrdl vagyon itt

3 1Kor 9,13 ,,Nem tudjatok-¢é, hogy a kik a szent dolgokban munkélkodnak, a szent
helybél élnek, és a kik az oltar koriil forgolodnak, az oltarral egyiitt veszik el résziiket?”
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sz0, mert itt mélté a munkds az 6 jutalmara, s itt, jaj azokra nézve, kik azt elvon-
jak, s ingyen szolgaltatnak. Lassuk hat:

1. Kik szolgaltatnak ingyen felebaratjukkal?

2. Miért, vagy mi okbol szolgéltatnak ingyen?

3. Miért ezeknek jaj!

4. Tehat ingyen ne szolgaltassunk, hanem mindeneknek adjuk meg mélt6
jutalmat.

1. Kik szolgaltatnak ingyen felebaratjukkal?

a) Azok, kik semmit sem fizetnek, s gondoljatok-e atydmfiai, hogy ilyenek is
elegen ne volndnak? Oh, elegen vagynak! Elegen vagynak, kik a Jézus szava sze-
rint masokra terheket raknak, azonban magok legkisebb tjukkal se illetik azt Mt
23,4% S kik magok is tdrsasag tagjainak szeretik magokat tartani, s annak min-
den javadalmaibol, minden tisztességébdl szeretik részesiilni, de azonban az
ezekkel jar6 terheket nem akarjak hordozni, hanem azokat a tobbire harintjak,
hogy viseljék, hordozzdk az 6k szamokra is. Elegen vagynak, kik se termékekkel,
se pénzzel, se amit Isten leginkabb tehetségében adott, bar kézi munkajukkal is,
teljességgel nem akarnak a tarsasagnak, vagy annak terhet hordozo - s az 6k sza-
mokra is munkalkod¢ hivatalosainak fizetni, s mégis sokak szolgalatjokat nem
szégyellik szemteleniil kovetelni. Az emberi tarsasdg semmihez inkdbb nem ha-
sonlit egy rémai bolcs, - Menenius Agrippa’ — szerint, mint az emberi testhez.
Valamiképpen egy ép testben nincsen egy tag is, mely az egésznek fennélldsara
haszonnal be ne folyna, ugy a tarsasagban se kellene lenni egy tagnak is, ki maga
tehetsége szerint annak fenntartasara be ne folyon. De az ilyenek olyanok, mint
a holt tetemek a testen, vagy mint a fagyongy és moha az él6 fakon: csak szivjak
azoknak véroket, erejoket, de maguk semmi hasznot nem tévén azoknak, csak
levagni és elvetni valok.

b) Azok, kik rosszul, - nem tehetségiikhoz képest, vagy csalardul fizetnek.
Nem elég igazsag szerint csak fizetni, csak formajat adni meg a dolognak, hanem
mindennek tartozasahoz s tehetségéhez képest illend6en kell fizetni, és aki igy
nem fizet, az szinte semmit sem fizet. Az ilyen hasonl6 Labanhoz, ki kétszer csald

4 Mt 23,4 ,Mert 6k nehéz és elhordozhatatlan terheket kotoznek egybe, és az emberek
vallaira vetik; de 6k az ujjokkal sem akarjak azokat illetni”

5 A testrészek egységérol szol6 kozismert romai tanmese Titus Livius szerint Agrippa
Menenius Lanatus nevéhez kotheto.
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meg hivséges szolgdjat Jakobot. Hasonlé Annanidshoz és Safirdhoz’, kik az Isten-
nek jarandé adomanynak jobb részit eldugvan, csak a rosszat tevék le az aposto-
lok labaihoz. Sét, hasonlé ama csalard utazéhoz, ki Mercur” joakaratabol egy
zsak diot kapvan az tton, annak csak héjat szentelte Mercurnak. Vagy azon 4sz6-
vetségi zsidohoz, ki nem tiszta, hanem rithos allatot aldozott az Urnak? stb. Iga-
zan kimutatjak, hogy amilyen adomaényok, olyan a lelkok is, és megforditva, s
megérdemlik, hogy mint csalardok, ugy méltanyoltassanak, biintettessenek
(Zsolt 10,13-14).°

2. Miért szolgaltatnak ingyen?

a) Nemtelen 6nhaszonkeresé fosvénységbdl. Tudniillik a fosvény ember
nem néz se Istenre, se emberekre, se torvényre, se lelkiesméretre, se becsiiletre,
csak hogy valamit maga szamara megtarthasson. Jol tudja 6 esze szerint, hogy:
hova mivel tartoznék, de mégis megtartoztatja fosvénysége szerint, csakhogy
maradjon néki, ha mas elvész is. Mikor valami kozjé osztatik, akkor mindig elsd,
mikor pedig koztereh révatik, akkor mindég utolsd, s6t sehol sincs is. Nézd meg
az ilyent, mert az marhgdjat is mindég hajtana, de taplalasat sajndlja kiadni néki.
Hazi allatokat is szeret tartani, hogy hasznukat vegye, de azonban nem advan ki
azoknak, ami az 6vék kajtarra tészi, — vagy masok nyakan éldteti azokat. S6t,
maga is szereti mason él6dni, de azt nem szereti, hogy mas él6djék rajta csak egy
szempillantasig is. Az ilyenek szeretik cselédeket is fogadni, de nem szeretik
nékiek fizetni, barha leghtiségesebbek is azok, az honnan egy-egy év alatt 5-6,
néha 9-10 is megfordul és kiszolgal naluk. S6t, néha az esztendd vége felé a
leghivségesebbe is belékotoléznek, hogy kénytelen 1évén elhagyni 6ket, aztan
ezen szin alatt ne fizessenek azoknak. Oh, embertelen csalok!

6 ApCsel 5,1-2 ,,Egy Ananids nevili ember feleségével, Szafiraval egyiitt eladta az
egyik f6ldjét. Az arabdl felesége tudtaval egy részt megtartott maganak, s csak egy masik
részt vitt el, és tett oda az apostolok laba elé.”

7 Merkdr a rémai mitolégiaban a kereskedelem istene. A rémaiak Hermésszel azono-
sitottak, aki a gérog mitoldgidban az istenek kovete, az utasok oltalmazdja, a holt lelkek
vezetdje.

8 3Mo6z 22,22 ,Ha vak, ha béna, ha sebhelyes, ha fekélyes, vagy riihes, vagy somoros
leend, ne mutassitok be az Urnak azokat, se ne égessetek azokbol az Ur oltaran.”

9 Zsolt 10,13-14 ,,Miért szidja Istent a gonosz? Miért mondja szivében: Nem keresed
rajta. Te latod ezt, mert te megnézed a hamissdgot és a fajdalmat, hogy ravessed kezed. Te
read hagyja magét az tigyefogyott, az drvénak is te vagy segedelme”
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b) Tudatlan irigységbdl. Némely emberek, mikor masoknak meg kell adni
valami szolgalatjok bérét, nem veszik tekintetbe azt, hogy azok azért mennyit
faradtanak, mennyit munkélkodtanak, szenvedtek, s kivalt, ha mesteremberek,
papok, vagy mads hivatalvisel6k, — mig azon tudomanyt és mesterséget megta-
nultdk, s az ahhoz megkévantato kézi, vagy tudomanyi eszkozoket megszerezték
— mennyit koltottenek, futottak, faradtak, s még éheztek is. Hanem csak azt ve-
szik tekintetbe, hogy mennyit kapnak! Azt nem mérvén egybe a szolgalattal, fe-
lette soknak latjék irigy szemeikkel, s buta elméjokkel. Es igy sziintelen abban
torekednek, miképpen csonkithassak meg azoknak szolgalatjok jutalmat, s mi-
ként huzhassak azt le, szintén a magok csekélyebb jovedelmok mennyiségéig, azt
mondvan: nékem sincs tobb, 6kemék is megérhetik annyival stb., nem gondol-
van meg, hogy ha azoknak szolgalati bérok tobb, sziikségok is tobb mint az 6vék
stb. S6t, abban térekednek miként hiizhassak le azt egész a semmiségig, hogy az-
tan alabbvalokka l1évén, vagy valvan azok naluknél, azokon uralkodhassanak,
vagy legaldbb azoknal elébb valdknak lattassanak alattvalok lévén.

Oh, nemtelen irigy lelkek! Ha szemeiteket oly er6sen kimeresztitek egyfel6l
a jutalmak meglatasara, ne hunyjatok azt oly szorosan bé masfeldl, ne csak annél
tobb sziikségeinek, mint fenebb mondva vala, hanem t6bb terheinek megértésé-
re s megszemlélésére is, mert tapasztalni fogjatok azt, hogy ha némely helyeken
és hivataloknal a jutalmat az érdemhez és szolgalathoz mérve nagyottlanak, st
igen nagynak talaljatok is, de sokkal-sokkal tobb helyeken és hivataloknal azt
ahhoz mérve felette csekélynek lelenditek.

¢) Az igazsidg nem szeretésbdl. Tudniillik némely emberek gy vannak az
igazsaggal, mint az eledelekkel: vagynak olyan fain eledelek, melyekr6l azt gon-
doljuk jézan kovetkeztetéssel, hogy talan egy ember sincs olyan, ki azt ne szeres-
se, és ime mégis lelkiink csuddjara taldlkozik némely, ki azt nem szereti. Eképpen,
az igazsagrol azt kellene hinniink, hogy nincsen oly ember, ki azt ne szeretné, s
ne akarna, és mégis bamuldssal kell latnunk, hogy taléltatnak oly csudabogarak,
kik az igazsagot, rendet, s egyebet még magok szamokra se szeretik, mert midén
magok szamokra igazsagot kovetelnek is — ha az ember kozelrél megvizsgalja,
altallatja, hogy az bizony nem igazsag, hanem mer6 facsarossag és igazsagtalan-
sag. Példanak okaért, ha egy barazdajat elszantana is valaki, nem abban tartana
az igazsagot, hogy az régi helyére visszaallitassék, hanem abban, hogy azontdl,
éppen annyira vitessék be a maséra, amennyire mas hozta vala be az 6vébe. Az
ilyen két mértéket tart, s azt mondja, hogy amilyen joga van kisebbel kiadni mi-
kor 6 arul, vagy tartozik masnak, éppen oly joga van nagyobbal venni bé maga-
nak mikor mastél veszen, vagy mas adds neki. Az ilyen el6tt hidban mutattatik
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meg torvény szerint is az, hogy 6 ilyen, s ilyen szolgélatért tehetségéhez képest
ennyi s ennyivel tartozik, mert 6 a szokast sét, sajat akaratat is er6sebbnek tartja
a torvénynél. S hidba mutatod a legigazabb szdmtan szerint is, hogy kétszer kettd
négy, mert 6 csalard alokoskodassal szintigy kimutatja: Sextus Empiricussal',
hogy kétszer kett harom is lehet'. Ha osztozik, mindég az oroszlan részt kove-
teli maganak, barha semmit nem faradott is, mint amaz Aesop allatvadaszatjaban
tortént. S ha baja van hivatalnokkal, vagy pappal, még éjjel is, halaszthaté dolo-
gért is felzaklatja azt, de 6 nappal se akar egyet mozdulni, hogy megfizesse azt.
Széval, az ilyennek hidba akarsz egyenest, mert 6 gorbét szeret, hidban kévansz
épiteni, mert ¢ rontani akar, s hidban kezdesz akdrmi Gjat, mert 6 a régi rossz
mellett marad, stb. De meg is adja az arat, mert valamint néki, ugy minden tar-
saik is mind ezekért az eddig elmondott tartozast nem fizeté blinokért.

3. Keserti jaj 1észen. Es pedig:

a) Azért, mert az emberektél meggytloltetnek. Semmit sem gytlolnek
ugyanis méltabban az erény baratai, mint a biint gyakorlé embereknek fortélyait,
6ket megcsalni kévano dlnoksagait és igazsagtalansagait, mert ezeket mindeniitt,
akarhol talalkozzanak velok méltan keresztill is utdlattal nézik, megvetik, meg-
itélik, s mint jo jellem nélkiili csalardokat, s mindenek felett haladatlanokat, -
kiknél a f6ld rosszabb dllatot, semmit sem taplal (Ingrato homine nihil terra pejus
alit'? - Cicero ad Atticum 8.) — és oly ingyenél6ket, kik mint a Holt Tenger"® min-
dent elnyelnek, de semmit sem adnak ki, s egy €16 allatot sem taplalnak, minden-
ttt elkeriilik. De mit mondok?! Még maguk a csaldrd és dlnok emberek is gytilo-
lik, és karhoztatjak a magukhoz hasonl6 csalard és fortélyos embereket, mert 6k
magok barmilyenek is, de azoktol avagy csak azért is megkivannak, hogy naloknal
emberségesebb emberek legyenek, s tartozasaikat megadjak, hogy magok egye-
diil anndl konnyebben elrejtézhessenek tartozasaikkal, s ne vétessenek mas ha-

10 Sextusz Empeirikosz, gorog szkeptikus filozéfus, az tj-piirhonizmus II. szazadi jeles
képviseldje

11 Fzt 6 ugy mutatta meg, hogy egy darab papirt kétfele hasitott, mondvan: ez egyszer
kett6. Azutan az egyik darabot ismét kétfelé, mondvan: ez masodszor vagyis kétszer kett6,
tehat hdrom, azaz harom darab papir. - Janosfalvi Sdndor Istvan megjegyzése

12 Cicerénak tulajdonitott latin mondas: A hdlddatlan embernél nincs nagyobb nyiige
a foldnek.

13 A Holt-tenger vagy Sos tenger lefolydstalan t6 Izrael és Jordania hatdrvonaldn. F6
forrasa a Jordan foly6. A magas sokoncentracié miatt nem él meg magasabbrend él6lény
benne.
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sonlék miatt oly hamar észre, gondolvan, hogy ha a mezérél a kalangyak
béhordattak, a burjanban elmaradott kéve és buzafejek nem fognak észrevétetni,
vagy ha észre is, de kicsinybe vétetnek.

b) Azért, mert ahogy 6k fizetnek, nekiek is csaktigy szolgalnak. Es ez nem is
természetes-e? Hiszen Jézus mondja Szent Maténal, hogy: amilyen némi mér-
tékkel mértek, néktek is olyannal mérnek. Mt VII:2"* - Véled-e azért oh, igaz-
munkdssagot meg nem jutalmazo hideg, fosvény, haladatlan és fortélyos ember,
hogy egy napszamos, a rossz fizetésért és tartasért neked is oly hivségesen dol-
gozzék mint annak ki hivségesen téplalja és fizeti 6tet? Véled-e, hogy egy nydjnak
pasztora hivséges gondossaggal 6rizze barmaid semmit sem, vagy csalardul fi-
zetve — mint annak, ki néki igazan fizet? Véled-e, hogy egy orvos oly lelkiismere-
tesen gyogyitsa veszedelmes nyavalyadat rosszul, vagy éppen nem jutalmazva,
amit annak, ki azt méltdlag teszi? Véled-e, hogy egy tigyvéd oly faradhatatlanul
és erélyesen jarjon el terhes peredben azt fosvényiil és cudarul fizetve, mint an-
nak, ki arra nézve hélés tartozdsénak mindenekben a lehetségig eleget tészen? Es
végre, minthogy pap vagyok, mégiscsak ezt emlitem: véled-e gondolod-e, hogy
egy pap tégedet életedben ugy szeressen, a templomban oly szép és lelkes beszé-
deket tartson, beteg dgyadnal, oly sajnalé kegyelettel alljon meg, s halalod eseté-
ben koporsdd felett is oly érzékeny, oly hathatos végtiszteletet tegyen szamodra,
ha 6tet megcsalod, ha ok nélkiil iild6zod és meg nem adod nekie legalabb azt
amivel tartozol stb. Mint azt és annak ki valamint 6tet szerette, szolgalatat hiven
jutalmazta, Ggy az egész Anyaszentegyhaznak is mindenekben egy hiiséges tagja
vala? Oh, hidban ne is gondold, s6t ne is dlmodd azt, mert ha almodod, ha gon-
dolod is magadat rutul megcsalod. Mint a rugé a gépekben, éppen olyan rugé a
nemes cselekedetekre s kotelesség hivséges teljesitésére azoknak méltanylasa és
ill6 és sziikséges jutalmazasa. S6t olyan, mint a Szentlélek, az emberben mely fel-
lelkesiti 6tet hivatalos, s6t nem hivatalos teendéinek is, nem csak hiv és pontos,
de s6t rendkiviili dicséretes, s mint egy csudatévé teljesitésére. Mid6n ellenben,
ha ezek nincsenek, s6t méltanylas és a sziikséges jutalmazas helyett haladatlan
jutalom elhizas, s6t éppen meggondolatlan embertelen sértés illeti a hivatalno-
kot, csak olyanna valik 6, mint az eltért rugo6ju 6ra, mely se nem jar, se nem mu-
tat, se nem it tobbé, vagy ha igenis, csak hibason és meglassidva, s mindjart-
mindjart megallva. Megszomorodik, leverettetik, s6t haragba is j6, ha mindjart
egy Dzsingisz kan parancsolnd is, hogy teljesitse szellemi kotelességit, még se

14 Mt 7,2 ,Mert a milyen itélettel itéltek, olyannal itéltettek, és a milyen mértékkel mér-
tek, olyannal mérnek néktek”
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tudna, nem tehetné ugy, mint halasan szerettetve, megjutalmaztatva, s ezek altal
megnyeretve, mert a lélek és elme munkdja nem olyan, mint a kézi-gépi munka,
hogy azt lehessen parancsolni stb. Latni val6 tehat ezekbdl, hogy mindazok, kik
jutalom nélkiil, s annal is inkabb erdszakkal akarnak maguknak szolgaltatni,
akarmiféle érdemes hivatalnokokkal, szolgakkal, s6t miivészekkel is, azoknak
nem sok eszok van, mert ez altal éppen magok magokat ficskazzak és biintetik,
midén ily médon nem nyernek, s nem is nyerhetnek oly hivséges és hasznos
szolgalatot, mint kiilénben nyertek volna. Es pedig annyival is inkabb mert az
ilyeneket.

c) Az Isten is megbiinteti — gy mint aki nem csak a szent leckében kidltat
jajt azok ellen, hanem Malakidsnal is fenyegeti, hogy az itéletkor tant lészen azok
ellen, kik az igaz munkasnak bérit elvonjak. Malak III:5'° S6t, Jakab apostolnal is
mondja, hogy azoknak kialtasok — kikt6l igaz munkajuk bére csalardul eltarta-
tott, fillébe ment 6felségnek és meghallotta azt. Jak V:4'¢ S ha meghallotta, bizo-
nyoson nem a megdicsérésre, hanem a megbiintetésre. No tehat keresztény
atyamfiai! Mindezeket latvan és megértvén:

4. Ingyen a szent igék kifejezése szerint magatokat ne szolgaltassatok,
hanem:

a) Adjatok meg mindennek, amivel tartoztok Rém VIII:4". Olyan paran-
csolat ez, melyet Isten nem csak igékben, de eleitdl fogva tobb versen parancsol
az embereknek, hogy az anndl foganatosabb legyen, mint példanak okaért III
Moz XIX:13'%. A te felebaratodat meg ne csaljad és ne maradjon a te béresed
szolgalatanak jutalma tenalad reggelig. Ismét VMoéz XXIV", a béresen, az az oly
szolgalo hivatalosokon, kik valami bérért, vagy meghatdrozott fizetéssért szol-

15 Mal 3,5 ,Mert itéletre indulok hozzdtok, és gyors tanu leszek a szemfényvesztSk el-
len, a paraznak és hamisan eskiivok ellen, és azok ellen, a kik megroviditik a munkasnak
bérét, az 6zvegyet és arvat, és a kik nyomorgatjak az idegent, és nem félnek engem, azt
mondja a Seregeknek Ura”

16 Jak 5,4 ,,Imé a ti mezéiteket learaté munkdsok bére, a mit ti elfogtatok, kialt. Es az
aratok kialtasai eljutottak a Seregek Uranak fiileihez”

17 Rom 8,4 ,Hogy a torvénynek igazsaga beteljesiiljon benniink, kik nem test szerint
jarunk, hanem Lélek szerint”

18 3Mo6z 9,13 ,,Az egészen égbaldozatot is odavivék hozza darabonként, a fejével egyiitt,
és elfiistologteté az oltaron.”

19 5Moz 24,14-15 ,, A szegény és sz(ikolk6dé napszamoson ne erdszakoskodjal, akar
atyadfiai, akdr a te j6vevényeid azok, a kik a te foldeden a te kapuid kozott vannak. Azon
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galnak neked - hatalmat ne tégy, hanem azon a napon, az az maga idejében,
megadjad neki az 6 jutalmat, mert 6 azzal tapldlja az 6 életét, hogy ne kialtson
ellened az Urra és ne taldltassék biin tebenned. Ez igy Tobiasnal is a IV. rész 15-
ik? versben stb, - S hogy is ne tennétek ezt, midén mind a keresztényi és bolcse-
leti erkdlcstan, mind a lelkiismeret és jozan okossag szerint nem csak azokat kell,
kiilonben is mindennek amivel polgari torvények szerint kotelesek vagytok meg-
adnotok, hanem ezeken kiviil ingyen is annyi jot kell tennetek minden nalatok-
nél szlikolkod6bb érdemesekkel is, a mennyit csak tehettek, ha jo keresztény em-
berek, jo felebaratok akartok lenni! Amint ezt Tobids is szépen elénk szabja az
emlitett részben: Adjatok meg hat:

a) Mindenkinek amivel tartoztok de:

b) Adjatok meg kiilonosen a lelki tanitoknak is azt, amivel kotelesek vagy-
tok. Es pedig nem csak azon apostoli parancsolatoknak és értesitéseknek nyo-
man, melyeket beszédem el6szavaban tostént felemlegeték IKor IX* részbdl, ha-
nem a bolcs Siraknak ezen erds hangnyomatékos parancs nyoman is: Tiszteljed
a papot és add ki az 6 részét, amint parancsolva vagyon tenéked. Sir VII:30,31*
Mely igéknek utolso fele, mint az elsé felének, tigy, mint a papok arant valé mél-
to tiszteletnek valddi feltétele, ugy adatik ki a hallgatéknak. Csak azok tisztelik
ugyanis illendéleg a lelki tanitokat, akik cselekedettel is megbizonyitjik azt. Es
valamiképpen nem azok mennek bé a Mennyek Orszagaba, kik mindegyre azt
mondjak uram, uram, hanem azok, akik a Mennyei Atyanak akaratat cselekszik
is. Mt VIL.21% Ugy bizony, a lelki tanitékat is nem azok tisztelik méltdlag, akik
csupa 6seikt6l 6rokolt szokasbol a templomban kevéssé felallnak eléttiik, s a
templom el6tt kalapot emelnek nekiek, de azonban a korcsméban, aton, atfélen
mindentitt ragjak, itélgetik, hiirboljak, elleniik hamis vadakat irnak, stb s mint-

a napon add meg az § bérét, és le se menjen felette a nap; mert szegény 6, és kivankozik az
utén az 6 lelke, hogy ellened ne kiéltson az Urhoz, és btin ne legyen rajtad”

20 T4b 4,14 ,Ejszakara ne maradjon nalad egyetlen munkasnak a bére sem, hanem fi-
zesd ki rogton. Ha Istennek szolgalsz, megtériil. Vigyazz magadra, fiam, minden tetted-
ben, és tudd mindig, mit csinalsz.”

21 1Kor 9,13 ,Nem tudjatok-¢é, hogy a kik a szent dolgokban munkalkodnak, a szent
helybdl élnek, és a kik az oltar koriil forgolddnak, az oltarral egyiitt veszik el résziiket?”

22 Sir 7,30-31 ,,Keresd Teremtddet minden erdddel, s akik neki szolgdlnak, azokat ne
hagyd cserben. Féld az Urat és becsiild meg a papot, add meg neki a megilletd részt: az
elsd termést s a megszenteld aldozatot csakugy, mint az aldozati allat lapockajat, s a fel-
ajanlott adomanyok elsejét.”

23 Mt 7,21 ,Nem minden, a ki ezt mondja nékem: Uram! Uram! megyen be a mennyek
orszagaba; hanem a ki cselekszi az én mennyei Atydam akaratat”
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ha 6k volnanak azoknak tanitdi disciplinazzak, nem pedig megforditva stb. Ha-
nem azok, kik a méltd és illendd tisztelet és megbecsiilés mellett, nem csak
kéntelenesen megadjak és kiszolgaltatjak annak idejében azt a kepét fizetést,
amivel a megallitott torvény szerint, s tehetségiitkhoz képest tartoznak, hanem
azt joindulattal, mint az Otestamentumbeli 4ldozo igaz izraelita, az épibdl és
jovabdl ugy adjdk meg, hogy azdltal ne csak sajat lelkiik ismeretét nyugtassak
meg, hanem a lelki tanitok jo kedvét és szeretetét is fenntarthassak, s Isten el6tt
is tetsz6 aldozatot tehessenek. — S hogy is ne tennék meg ezt is ezekre nézve is?
Holott (Gal VI,6)* ha torvényes kéntelenségbdl és erkolcsiségb6l nem kellene,
vagy nem akarnak is tenni, de csak a fennebbi 3-ik pont b. bettije alatt el6adott
kolcsonos haszonnak meggondolasabdl is meg kellene tenni, mert kiilonben
hogy varhatna azt akarki is Tobids és Jézus szavai szerint, hogy vele megtégye
mas azt, amit § nem tesz mdassal? Téb IV:16, Mt VII:12% Csak azok az esztelenek,
vagy szemtelenek, kikrél Antisztenesz’® mondd csipdsen Laértiusndl®’: Scire
volunt omnes; mercedem solvere nemo?.

Vagy talan sokan azt mondjak: szegények vagyunk, nem tudunk fizetni.
Ugy-e? Ugy hét ne kivdnjatok t{ is oly nagy, oly pontos, s sokszor még szdrszélat
is hasogatd, még betegséginkben is zaklatd, s még haldlos privét bajainkat is fél-
behagyat6 szolgalatot, hanem csak szolgédlatotokhoz jutalmatokhoz valét. Ne
uralkodjatok, a szent lecke szavai szerint ingyen is a ti papjaitokon, oskolatanito-
itokon, hanem huzzatok meg magatokat aldzatosan. Vagy talan szegények vagy-
tok, nem fizethettek, se pénzzel, se foldi termésekkel? Ha aranyatok, eziistotok
nincsen, ami van, azt adjatok. Csel I11:6*° Egy ép és egészséges ember sincs olyan,
ki legalabb dologgal, kézimunkajaval ne fizethetne: ezt adjatok hat! Vagy tan
nyomorultak, dregek, egészségtelenek 1évén ezt sem adhatjatok, s mégis sziiksé-
getek van papi, vallasos szolgdlatra? Ha van, akkor ne féljetek, ne aggddjatok
mert ekkor megadatik az ingyen is nektek, bar ha ma papokul nem ingyen, ha-

24 Gal 6,6 ,,A ki pedig az igére tanittatik, kozolje minden javat tanitéjaval”

25 Mt 7,12 ,,A mit akartok azért, hogy az emberek ti veletek cselekedjenek, mindazt ti
is gy cselekedjétek azokkal; mert ez a térvény és a profétak”

26 Eratoszthenészi. e. 276-i. e. 194 gorog matematikus, foldrajztudds, csillagasz, filozo-
fus, koltd, zenész. Tisztel6i az 6ttusazo atlétat jelentd ,,Pentatlosz” ragadvanynéven emle-
gették sokoldalusagaért.

27 Diogenes Laértius III. szazadi gorog ird, akit az 6kori gorog filozoéfusok életrajzirdja-
ként ismeriink. Eletérél semmi nem marad fenn, de irasat a filozéfia egyik alapmtiveként
tartjak szamon.

28 Tudni szeretne mindenki mindent, de nem fizetni érte nem ohajt egy sem.

29 ApCsel 3,6 ,,Péter pedig monda: Eziistom és aranyam nincsen nékem; hanem a mim
van, azt adom néked: a ndzdreti Jézus Krisztus nevében, kelj fel és jarj!”
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nem sok nyomorultsaggal és koltséggel vettiik is a mi szolgalati tehetségiinket.
Mt X:8% S6t, még tobbet is tesziink ennél, ha haszontalan szolgak nem akarunk
lenni. Lk XVII:10”

Ha a santakat, vakokat meg nem gydgyithatjuk, mint Jézus, de lehetiink
azoknak vezérok mint Job XXIX?*?-ban is. Ha 6t kenyérrel 5000 embert meg nem
elégithetiink is, de megelégittiink egy-kettét, s ha Szentlelket nem adhatunk is
hallgatéinknak, de megtanithatjuk 6ket, az idvosség utjara stb, ha 6k is ugy akar-
ndk. Amen!

30 Mt 10,8 ,,Betegeket gydgyitsatok, poklosokat tisztitsatok, halottakat tdmasszatok, or-
dogoket tizzetek. Ingyen vettétek, ingyen adjatok””

31 Lk 17,10 ,Ezenképen ti is, ha mindazokat megcselekedtétek, a mik néktek paran-
csoltattak, mondjatok, hogy: Haszontalan szolgak vagyunk; mert a mit kételesek voltunk
cselekedni, azt cselekedtiik”

32 J6b 29,25 ,Oromest vélasztottam utjokat, mint féember iiltem ott; ugy laktam ott,
mint kiraly a hadseregben, mint a ki bankoddkat vigasztal”
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Pap Maria

Januar 13-a, a vallasszabadsag iinnepe’

»(...) hanem 1gy ajanljuk magunkat mindenben, mint
Isten szolgdi: sok tiirésben, nyomortisdgban, sziikségben,
szorongattatdsban, (...) az igazsdg igéjével, Isten erejével,
az igazsdg jobb és bal feldl valo fegyvereivel, dicséségben
és gyaldzatban, rossz hirben és jo hirben, mint dmitok és
igazak, mint ismeretlenek és jol ismertek, mint haldlra
valtak, és ime, él6k, mint megfenyitettek és meg nem ol-
tek, mint szomorkodok, de mindig orvendezdk, mint sze-
gények, de sokakat gazdagitok, mint akiknek nincsen
semmijiik, és akiké mégis minden.” (2Kor 6,4.7-10)

Unnepl§ gyiilekezet, Kedves Testvéreim!

A mai nap a valldsszabadsag kihirdetésének 444-ik évforduldjat gytiltiink
Ossze innepelni, tisztelegni azok munkdja és dldozata el6tt, akik az ember bels6
és kiils6 szabadsagat egyardnt fontosnak tartottak.

Minden iinneplés lényege a visszatekintés és szamvetés — vissza az alaphoz,
az els6, eredendd cselekedethez; ugyanakkor szamvetés, hogy az egyén és kozos-
ség annak az eredeti alapnak, cselekedetnek a fényében hogyan alakult, valto-
zott, fejlédott vagy satnyult el.

A felolvasott bibliai versekben Pél apostol szolgélatarol vall, annak lathaté és
a mindennapokban megtapasztalt nyomorusagairdl, de ugyanakkor beszél szol-
galatanak eljovendé dicséségérdl is. Ajanlja magat, mint Isten szolgdjat, aki az
igazsag igéjét hirdetve, Isten erejével minden nehézséggel képes szembeszallni.

1 Elhangzott 2012. januar 13-dn, a vallasszabadsag kihirdetésének 444. évforduléja al-
kalmaval szervezett kolozsvari megemlékezésen.
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Beszél a sajat és a kora keresztény kozosségeinek lathaté nehézségeirdl, a kiilvilag
ellenségeskedésérdl és az iildoztetésekrol, de ugyanakkor a lathatatlan, belsé bi-
zonyossagrol és hitr6l, mely gy6zedelmeskedik mindenekfelett; a lathato és lat-
hatatlan vilagrol, melyek sziintelen befolyasoltak, alakitottak egymast nemcsak
Pal és a korai kereszténység, de a mindenkori egyhaz és ember életében is.

Szamomra 1568. janudr 13-a két valosagrol szol, melyek elvalaszthatatlanok
egymastol: egy lathatatlanrol, megfoghatatlanrdl - a vallasszabadsag torvénye —
és egy nagyon is lathatordl — az Erdélyi Unitarius Egyhdz, melynek magalakula-
sat ehhez az eseményhez kapcsoljuk.

Az els6rél sokan és sokszor azt gondoltak, gondoljak, hogy illuzio, khiméra,
a masodiknak a valdsagvolta azonban megkérddjelezhetetlen. Kérdés az, hogy
lehet-e egyhdzat épiteni egy illiziéra? Lehet-e egyhdzat épiteni a szabadsagra, a
tiirelemre, a massag elfogaddsdra és tiszteletére? S ha lehet, milyen az?

Ha a vallasszabadsag illazid, akkor annak a nagy illiziénak része, amit ugy
hivunk, hogy szabadsag, amelyre nemcsak egy intézmény, de minden emberi
kozosség épiil. A torténelem az embernek, az egyes kozosségeknek a szabadsa-
gért folytatott — legtobbszor véres — kiizdelmeinek krénikdja. Kiizdelmek, me-
lyekben a szabadsagvagy mindig konkrét célokat fogalmazott meg, és mindig a
»valamit6l/valakit6l” valo szabadsagot igérte.

Az emberek harcoltak mar torzsfénok, kiraly, csaszar, despota ellen, harcol-
tak sajat vagy idegen elnyomokkal, abban a hitben, hogy a szabadsigot elérni
csak az ellenfelet legazolva, megsemmisitve, rajta tullépve lehet. Az emberek
harcoltak javaikért, megélhetésiikért, csaladjukért, nemzetiikért, vallasukért,
harcoltak egymassal és a kiilsé vilaggal, és tették és teszik mindezt a szabadsag
nevében. A szabadsagért folytatott kiizdelmeket megorokitették 6dak és versek,
szindarabok és zenemtivek, nekiink pedig azt tanitottak, hogy a szabadsagért el-
esni draga aldozat, a harc ell menekiilé pedig sotét aruld. Minden nemzet 6n-
azonossaganak alapvetd pillére a szabadsagaért folytatott harc, és ennek a harc-
nak az értékébdl mit sem von le az, ha sikertelen maradt. Mert el6bb vagy utobb
minden szabadsagharc elbukik - még a gy6ztesek is -, mert a megfogalmazott
célok mindig kiils6 korillményektdl fiiggenek, s a szabadsag, egyenléség, testvé-
riség eszméje csak papiron marad, amig minden emberi szivben meg nem szii-
letik.

Ha a szabadsag eszméje ilyen illazid, mely fele mindig torekediink, de soha
nem tudjuk elérni, miért lenne ez masként a vallasszabadsaggal? Illuzié csak,
melyet megfogalmaztak seink, torvénybe iktattak, hogy egyhazi félidnsok és
torténelemkonyvek lapjain porosodjon?
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Ha a mindenkori ember nem elég felnétt, hogy a kiilsé vilagban érvényesi-
teni tudja szabadsagat, mennyire képes ezt vajon ama bels6 vilagban megtenni?

A megnyert, elveszitett, ellopott, eliranyitott szabadsagharcoknak az ered-
ménye egy-egy nép vagy nemzet sziiletése, a vallasszabadsagé Erdély f6ldjén az
unitarius egyhdz sziiletése, a bevett felekezetek — tobbé-kevésbé — békés egyiitt-
élése, mig a nagyvilagban a vallasszabadsag az emberi jogok elidegenithetetlen
része lett. Az igaz, hogy kozben évszazadok teltek el, mig a tordai orszaggytlés
igazsagat masok is felismerték. Id6nek kellett eltelnie, hogy az emberiség rajoj-
jon arra, hogy az ember belsé szabadsaga és a kiilsé vilag alakulasa elvalasztha-
tatlanok egymastél, hogy a lathatatlannak és sokszor felfoghatatlannak mekkora
befolyasa van a lathatokra.

Iluzié hat a szabadsag és ezen beliil a valldsszabadsdg eszménye? Az, de
csak addig az, amig papiron marad, amig a gondolatok, eszmények, vagyak, re-
mények szintjén él. Mihelyt keriil bator ember vagy kozosség, amely életre kelt-
se, harcoljon és dldozzon érte: valosagga vélik. De ehhez nem elég a kiilsé vilag-
ban dhitott szabadsdg vagya, kell az ember belsé szabadsaga is, mert az igazi
emberi élethez a kettd egyenstlya sziikséges.

Erdekes, hogy a korai egyhaz a kiils§ elnyomas kovetkeztében eredetileg a
hangsulyt a hivé ember belsé szabadsagara fektette, mintegy fliggetlenitve 6t a
kiilvilag kotottségeitdl. Aztan eljott az az id6, amikor a politikai és az egyhazi ha-
talom 0Osszefonodott, amikor a keresztény ember elnyerte a kiils6 szabadsagot,
de elveszitette a belsét. Kevesen voltak, akik ezt érzékelték és megfogalmaztak.
Nem is volt szerencsés ezt hirdetni, hiszen a kozépkor megujuldsi mozgalmai
mind véres kudarcba fulladtak. El kellett jonnie a reformaciénak, hogy ez az el-
veszett egyensuly valamelyest helyrealljon. Ezt a torékeny belsé szabadsagot volt
hivatott a vallasszabadsag térvénye megtartani, ha — ahogy a kritikusaink fogal-
maznak — csak részlegesen is. Hogy a torvény sziiletése torténelmi kényszertiség
vagy emberi ihletettség, arrdl lehetne vitatkozni, de felesleges. Abban a korban
ez a torvény egyfajta forradalom a lélek vilagdban, mely az ember bels, lelkiis-
mereti szabadsaganak biztositdsaval probalja alakitani a kiils6 szabadsagot.

A valldsszabadsag torvénye nem a szabadsag valamitél, hanem a szabadsag
valamire elvén muikodik. Az a szabadsag és batorsag, mellyel életre hivhatunk
valamit, ami addig nem létezett, és nem valaki ellenében, nem a masikat elnyom-
va, legazolva, hanem sajat utunkat kovetve, de a mas szabadsagat tiszteletben
tartva.

Hogy az eszmény vilagabol a valosag talajara 1épni nem konnyt, néha szinte
lehetetlen, annak bizonysaga egyhdzunk torténelme és az erdélyi kozosség életé-
ben betoltott szerepe. Ahogy az apostol irja: volt résziink dicsdségben és gyala-
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zatban, rossz hirben és jé hirben, megfenyitésben és elnyomasban, sokszor nem
volt semmink, és mégis hittiik, hogy mienk minden: a lélek és értelem szabad
szarnyalasa a hit dolgaiban, és e hit megélése a mindennapokban.

A valldsszabadsag torvénye ugy ment at az unitdrius koztudatba, mint az
egyhdzunk menedéke, mely nélkiil elvesztiink volna a torténelem viharaban, de
én ma azt mondom, hogy nem a torvény betdje tartott meg benniinket, hanem a
lélek szabadsdga, nem az elvont betli, hanem azok a hus-vér emberek Erdély
foldjén, akik élni tudtak ezzel a szabadsaggal.

Mert, mint minden szabadsagot, igy a vallasszabadsagot is csak részben fe-
nyegette és fenyegeti a kiilsé hatalom, az igazi veszély a bels6 gyengeség. Latjuk
a korulottink levé vilag, a népek és kisebbségek jogaiért folytatott kiizdelmek-
nél, hogy a kivivott szabadsaggal sokszor nem tudunk mit kezdeni. A langold,
harcold, almod¢ lelkek helyét 4tveszi a mindennapokba belesimuld, az adott
helyzetet elfogadé és kihasznald, 6nmagaval megbékélt kozépszertiség. Vergilius
ezt igy fogalmazza meg: ,facilis descensus Averni’, azaz konnyen megy a zuha-
nds. Kénnyen, mert a mai vilagban egyéni és intézményes szabadsdgunkat nem
kard vagy goly¢ fenyegeti, hanem gyengeségeink, megalkuvasaink, meghatrala-
saink sorozata. Es ha ehhez még hozzétessziik 6rokségiink stlyét és annak fele-
16sségét, nem csoda, hogy sokan még a szabadsagukat is odaadnak, csak szaba-
duljanak. Szép és nemes dolog az emlékezés és a biiszkeség, hogy ,,milyen nagyok
voltunk egyszer”, de ott van a masik oldal is, a kényelmetlen kérdés, hogy milye-
nek vagyunk ma?

1568. januar 13-an az erdélyi rendek kimondtak a vallasszabadsag torvé-
nyét, és az eltelt idében a politikai hatalom még sokszor mondotta ki, adta irds-
ba, de a bet(itd] a l1¢élekig az Gt ugyanaz maradt, és ezen mind kevesebben akarnak
jarni. Minden torvénynek csak annyi értelme és értéke van, amennyire él6 és
haté valosagga tud valni az ember, a kozosség életében. Ez pedig nem a torvény-
hozotdl fiigg, hanem az embertdl és a kozosségtol.

A mai iinneplés nagy kérdése tehat az, hogy a lélek szabadsaganak torvénye
él6 valdsag-e a mi és egyhazunk életében? Megvan-e a bels6 szabadsag fénye az
unitarius ember lelkében, az unitarius egyhdz mindennapjaiban és igehirdeté-
sében, mellyel batran ki tudunk éllni a vildg elé? Merjiik-e ajanlani magunkat,
mint Pal apostol, hogy Isten szolgdiként, egy kozosség tagjaiként az igazsag fegy-
verével, a szabadsag erejével kivanjuk Gseink 6rokségét megtartani, gyarapitani,
és a jelenben Istent és embert szolgdlni?

Siirget6 e kérdés és az arra adott vélasz, hiszen a mi vilagunk sokszor allitja
ellentétbe az egyén és a kozosség szabadsagat, elvélasztva és szembeallitva a bel-
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s6 és kiils6 szabadsagot, mint amelyek csak egymas ellenében tudnak teljessé
valni.

En hiszem azt, hogy a ketté csak egymas mellett, egymast kiegészitve és tap-
ldlva tud alapja lenni egy teljes emberi életnek, mint ahogy egyén és kozosség is
az egymasra talalasban tudja elérni a kiteljesedést. Kiils6 és bels6 szabadsagun-
kat Isten és ember dolgaiban sziinteleniil 6vnunk és erdsitentink kell, egyiitt, ko-
zOsen a felismert igazsag és felel6sségvallalas fényében.

A szabadsag, a valldsszabadsag soha nem csak egyéni vagy csak kozosségi
kérdés, hanem Isten gyermekének és az Isten és az emberek tigyének szolgalatat
felvallal6 intézmények k6z6s munkdja. Ehhez a munkahoz azonban fel kell néni,
a hit és a cselekedetek batorsagaval, a jézusi evangélium hirdetésével és a szolga-
lat felel6sségével.

Legyiink hat biiszkék a vallasszabadsag torvényére, legyiink méltéak eléde-
ink batorsagara és hitére, de ne csak emlékezziink, hanem dolgozzunk azon,
hogy lathatatlan, de 6rokkévalo értékeink, egyhazunk hivatasa és szolgalata a mi
hitiink és cselekedetink éltal is nyilvanvalova legyen.

Legytink a szabadsag gyermekei, a 1élek gyermekei, hogy é16 valosagga val-
jon a jézusi tanitvanysagunk Isten és emberek el6tt, hogy egyhdzunk jelene és
szolgalata mélto legyen a gyokereinkhez.

Amen.



Lakatos Gyula

Egyediil

O pedig elméne a pusztdba egynapi jaré foldre, és elmenvén
leiile egy fenydfa ald, és konyorgott, hogy hadd haljon meg, és
monda: Elég! Most 6h Uram, vedd el az én lelkemet; mert
nem vagyok jobb az én atydimndl! Es lefekiivék és elaluvék a
fenydfa alatt. Es imé angyal illeté 6t, és monda néki: Kelj fel,
egyél. Es mikor kériilnézett, imé fejénél vala egy szén kozétt
siilt pogdcsa és egy pohdr viz. Es evék és ivék, és ismét lefekiivék.
Es az Ur angyala eljétt mdsodszor is és megilleté 6t, és mon-
da: Kelj fel, egyél; mert erdd felett valé utad van. Es 6 felkelt,
és evett és ivott; és méne annak az ételnek erejével negyven
nap és negyven éjjel egész az Isten hegyéig, Horebig. Es beméne
ott egy barlangba, és ott hdla. Es imé 16n az Urnak beszéde 6
hozzd, és monda néki: Mit csindlsz itt Illés? O pedig monda:
Nagy busuldsom van az Urért, a Seregek Istenéért; mert el-
hagytik a te szovetségedet az Izrdel fiai, a te oltdraidat leron-
tottdk, és a te profétdidat fegyverrel megolték, és csak én egye-
diil maradtam, és engem is haldlra keresnek. (1Kir 19,4-10)

Az igaz Isten oltartiizei elhamvadtak Izrael foldjén. Hamis profétdk tamadtak,
kik szobrot emeltek Baalnak, s a pogany Istenek el6tt dldoztak. Elhagytak az igaz
Isten oltarat, s széttépték lelkiikben a szovetség pecsétjét, papjait megolték, csak
egyediil Illés proféta maradt, s 6 is menekiil Jézabel haragja eldl. Félrevezetett
emberek gytloletének langtengere veszi koriil, s 6 e langtengerbél menekidil.
Nappal erdék stirtje, éjjel a sotétség védi. Agak szaggatjak ruhajit, éles kévek
sebzik labat, s 6 menekiil. A kesertiség feltor lelkébdl, mint f61d mélyébdl a for-
ras: ,Elég! most, 6h Uram, vedd el az én lelkemet.” Kimeriilten hunyja le szemét,
angyal illeti meg és sz6l hozza: ,,Kelj fel, egyél!”... Masodszor is: ,,Kelj fel, egyél;
mert erdd feletti utad van”.

Negyven nap utén ér a Horeb hegyéig, ott bemegy egy barlangba. Mint (iz6tt
vad, ha menedéket taldl, megnyugszik egy pillanatra, ahogy kiftijja magabdl a
gyors lélegzetet, fesziilt tagjai, melyek a vandorlasban elféradtak, ernyedten nyul-
nak el. De ahogy teste megpihen, lelke egyre izgatottabba lesz, egy kérdés kinoz-
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za: miért kell szenvednie? Még egyszer atgondolja élete utjat, a torténteket, s vé-
gig ott latja, ott érzi Isten kezét. A szdrazsag idején, Kérit pataka mellett Isten a
hollék éltal gondoskodik eledelérsl. A sareptai asszony pogécséjaért az Ur meg-
szaporitja a vékabeli lisztjét s korsobeli olajat. Az Ur segitségével foltdmasztja az
dzvegyasszony gyermekét. Az Ur tiize aldszallt és meggyujtja az oltar tiizét. Latja,
hogy az Ur oltalma védi, s mégis szenvednie kell s menekiilni Jézabel haragja
el6l. Es mi lesz, ha 6t is elfogjak és megolik? Mi lesz az Ur iigyével?

Arcat, homlokat tenyerébe temette, s amint igy a barlang hideg kovén iilt,
lelke izzott, mint a tiizes kemence, s egy szelid, halk hangot hallott: ,,Mit csindlsz
itt, Illés?” Lelkébdl egyszerre csapott fel a keser(i panasz: ,,Nagy busuldsom van az
Urért (...) csak én egyediil maradtam és engem is haldlra keresnek.”

Milyen megnyugtaté mindig magunk mellett tudni valakit, akire szamitha-
tunk: a csaldadban a hitvestarsat, a gyermekeket, akik szeretnek, akik segitenek,
akikben megbizhatunk. Milyen megnyugtaté magunk mellett tudni a csatdban,
a harctéren a bajtarsat, hogyha kihull keziinkbdl a zaszlo, atveszi és tovabbviszi,
ha haldlos sebet kapunk, lefogja bagyadt szempillankat, kiveszi zubbonyunk zse-
bébdl fényképiink, és hazakiildi azoknak, akik hiaba varnak haza. Milyen meg-
nyugtaté magunk mellett tudni a nemes tigyért valé harcban a tamogatot, aki
mellénk all, és veliink egyiitt kiizd a nemesért, az igazért, a joért.

Milyen szomort egyediil maradni, mint Illés proféta az Urért valo kiizde-
lemben. Mint Jézus Kajafas udvardban, ahol Péter, minekel6tte a kakas szoélott
volna, haromszor tagadta meg 6t. Mint Luther Marton a birdi el6tt batran: ,Ha
kell, egy vilag ellen egyediil”. Mint David Ferenc a dévai varbortonben, amikor
mogotte csikordult a zar a borton ajtajan. Mint Mikes Kelemen a nagy fejedelem,
Rékdczi haldla utdn, ahogy a kolté Lévai Jozsef irja: ,,Egyediil hallgatom tenger
mormoldsdt,/ Tenger habja felett futdszél ziigdsdt,/ Egyediil, egyediil a bujdosdk ko-
ziil,/ Nagy Torok orszdgban™. Mint nagy Lajos kiraly, aki egyediil menekiilt nem-
zeti létiink nagy temet6jér6l, Mohacsrdl, és faradt lova nem tudta atugrani a Cse-
le patakat, s hanyatt visszavagddik maga ala temetve a menekiil§ kiralyt. S ahogy
a kolté irja: ,,Csele patak tele szederinddval,/ oda van mdr Magyarorszdg kirdlya.”

Vajon nekiink nincs-e nagy busuldsunk, ha egyediil maradunk sokszor?

Gyermeklarma veri fel a templomutca csendjét. Engem észre se vesznek a ke-
ritésen beliil a hangos nevetés és kacagds kozben. Valamelyik megsért6dik vala-
miért a masikra, ellene lazitja a tobbieket, s otthagyjék egyediil. Ez csak all nagy
szomoruan, latszik, megbantédott. Odamegyek hozzd, megkérdezem: Mit csi-
ndlsz itt? Nagy szemei konnyel telnek meg, és banatosan felel: egyediil maradtam.

Amikor az est alkonyt szital a falura, 6reg falusi hdz el6tt dllok meg. Sok vihar
szallott el folotte, a vakolatot kikezdte az idd, a tetd hidnyzo cserepeivel foghijas
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szajként asit bele a vilagba. Bekopogok az ajtén, az asztal mellett kétfel6l 6reg ha-
zaspar Ul és beszélgetnek. Az 6reg hazzal egyiitt oregedtek meg. A vacsora jo illa-
tuan parolog még, pedig vége a vacsoranak, ugylatszik, ajo izt falat is megizetleniilt
szajukban a hosszu évek alatt. A kanadl s villa mar a tanyéron keresztiil nyujtozva
pihen. Beszélgetésiik fonala megszakad, ahogy réjuk koszontém a j6 estét. Hogy-
létiik fel6l érdeklédok, mire megered a panasz. Valamikor gyermekzsivajtdl,
munka zajatol volt hangos az udvar, sok éhes szaj veszekedett a nagyobb falatért,
most némasag honol mindenhol. A gyermekek nagyra néttek és szétszorodtak.
Magunkra maradtunk, s zaré akkordként egy csendes s6haj szall a sz6aradat utan,
amiben benne van: nagy busulasunk van, egyediil maradtunk.

Oreg, egyediil val6 hivemet kerestem fel, a szobaban hideg és ridegség foga-
dott. A gondos kéz hianya iilt mindenen. J6, hogy jott tiszteletes tir, legyen szives,
adjon egy pohdr vizet, a ldztdl csaknem elégett és megered a panasz: a férjemet mdr
rég eltemettem, azdéta magamban élek. A gyermekek messzire vetddtek, ritkdn jon-
nek haza megldtogatni, tiizeld is szliken van, nincs aki egy tdnyér levest, egy pohdr
italt adjon. A sok panasznak egy a vége: nagy biisuldsom van, egyediil maradtam.

De figyelted-e meg testvérem a felolvasott bibliai részt? Illés proféta nem
csak 6nmagéért busul, hogy egyediil maradt. Azt mondja: ,,Nagy busuldsom van
az Urért”, mert egyediil maradtam az érte val6 kiizdelemben, és mi lesz, ha en-
gem is elfognak és megolnek?

Vajon neked, egyéni nyomorusagod f6l6ttvalé busuldsodon kiviil van-e bu-
suldsod az Urért, egy-egy nemes iigyért, mely veszélyben forog partfogé nélkiil?
Van-e basulasod, ha latod, hogy meglankadt a szeretet az emberek fiai kozott, ha
a békesség varat a haborusag dulja fel? Van-e busuldsod, ha embertarsaidban el-
veszni latod a felel8sség érzetét a munkaval szemben, a reabizottak megdrzésé-
ben, ha az igazsag f6lé keriil a gazsag? Ha van, jo jel. Ne félj, még nincs veszve
minden. Ott vagy Te az Urért val6 kiizdelemben, s az Ur segiteni fog.

A torténet szerint az Ur parancsot ad Illésnek, hogy menjen, és kenje fel
Elizeust profétava. Téged is kiild az Ur embertérsadhoz, hogy segitségiil hivd,
hogy ne légy egyediil, csak figyelj hivé szavara! Ha szérakozni mész, egy-egy fil-
met megnézni, sporteseményen részt venni, vidd magaddal csaladod, hived, ba-
ratod, jobb egyiitt szérakozni. Ha szl a harang, ne menj egyediil. Ha szdlit a
kotelesség, a feleldsség, jobb sokan egyiitt lenni, a templomban is, a munkaban
is, a feleldsségben is, az Urért valo kiizdelemben is.

Emelked;j egyéni gondjaidért val6 busulasod {6lé, és szolj, mint Illés: ,Nagy
busuldsom van az Urért” Es igyekezz tenni, hogy ne légy egyediil ebben a kiizde-
lemben.

Amen.



Szivcsere

»Es adok nékik egy szivet, és 1ij lelket adok belétek, és el-
tavolitom a kdszivet az 6 testokbdl, és adok nékik hiisszi-
vet; Hogy az én végzéseimben jdrjanak és rendeléseimet
megorizzék és cselekedjék azokat, és legyenek nékem né-
pem és én leszek nékik Istenok.” (Ez 11,19.20)

Nagyon sokszor szimboélumokkal fejezziik ki magunkat. Ha valakinek féltékeny-
ségiinket akarjuk kifejezni, sarga rézsat adunk. Ha valakinek jo szerencsét aka-
runk kivanni, atadunk egy négylevelii l6herét, s ezzel kifejezziik jokivansagun-
kat. A tizenéves szerelmesek egy nyillal atlétt szivet kiilldenek szerelmiiknek, aki
megérti az érte dobogd sziv szerelmét. Igen, mert a sziv a szeretet a szerelem jel-
képe, masként szolva: a sziv lakdja a szeretet. De vajon csak a szeretet a sziv lako-
ja? A Példabeszédek konyvének irdja azt mondja, hogy ,, Minden féltett dologndl
jobban érizd meg szivedet, mert abbél indul ki minden élet” (Péld 4,23). Ha szava-
it elfogadjuk, akkor azt mondjuk, hogy a sziv nemcsak a szeretet, a béke, a josag,
hanem sokszor a gytlolet, a hdborusag, a biin, altaldban az érzelmeink fészke,
tanyaja. Jézus azt mondja, hogy ,,A jé ember az 6 szivének jo kincseibél hozza eld
a jokat; és a gonosz ember az 6 szivének gonosz kincseibdl hozza el6 a gonoszokat.”
(Mt 12,35)

Ezek szerint a szive hatdrozza meg az embert. A nyilt, az §szinte emberrél
azt mondjuk, hogy tenyerén hordja a szivét, a finom lelkli emberrél azt mond-
juk, olyan a szive, mint a vaj, a j6 emberrdl azt, hogy olyan, mint egy darab ke-
ny¢ér, a kemény, konok emberrdl azt, hogy ké szive van, vagy az érzéketlen em-
berrdl azt, hogy nincs szive.

Mi unitariusok nem valljuk azt az 6szovetségi elvet, hogy az ember szive
sziiletésétdl kezdve gonosz, de tudatdban vagyunk annak, hogy az emberiség
még nem emelkedett a tokéletesség ama magaslatdra, ahol a gytilolet, a gonosz
elmaradt volna téle, s a torténelem folyaman sokszor bizonyitotta, hogy igenis
sziikség van a megujulasra. Igy volt ez Ezékiel préféta idejében is, amikor a pro-
féta az Ur ajkédra adja e szavakat: ,,Es adok nékik egy szivet, és ij lelket adok belé-
tek, és eltavolitom a kdszivet az 6 testokbdl, és adok nékik husszivet; Hogy az én
végzéseimben jdrjanak és rendeléseimet megdrizzék és cselekedjék azokat, és legye-
nek nékem népem és én leszek nékik Istenok.”

Mi emberek mindig a negativ hatasokra figyeliink fel, azok ragadjak meg
érzelmeinket, képzeletiinket. Példaul, amig naponta teritett asztalunkon ott a
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mindennapi kenyér, alig vessziik észre, olyan természetes, olyan mindennapi, de
ha néha megsziikiil, vagy hianyzik, mindjart széva tessziik vagy zugolédunk. Ha
békésen folyik életiink, fol sem tiinik, mintha ez volna a természetes, de ha habo-
rusagok lepnek meg, haborgunk mi is, mindenkivel pereliink. Boldogan siitké-
reziink a tavaszi napsugarban, de ha vészes felhdk iilik meg az eget, vihar tor
rank, tiirelmetlenek, idegesek, panaszosak lesziink. A lelki élet terén is igy va-
gyunk: a békétlenségben tudjuk értékelni a békét, az aggodalmak kozott azt,
hogy mit jelent a hit, a bizalom, a gytlolet kozott azt, hogy mit jelent a szeretet.
Amikor az érzelmi élet sikjan elhatalmasodnak a negativ erdk, ezek térnek a fel-
szinre, megsokasodnak a hdborusagok, a gytilolet, a szeretetlenség, a kapzsisag,
a gyilkossag, a tiirelmetlenség, és minden, ami rossz, ami banto, olyankor mond-
juk, hogy késziviiek az emberek. Minél nagyobb foku ez az emberiség, a tomeg
viszonylatdban, annal jobban, annal égetébben jelentkezik a vagy a megjobbu-
lasra. A mi életiinkben is alkalomszeri ez a bibliai mondas, és sziikségszert alap-
igénk tanitasa: ,eltdvolitom a kdszivet az 6 testokbél, és adok nékik hiisszivet”

Néhdny példaval szeretném igazolni allitasomat:

A manak jerikoi utjan sokszor talalkozunk meggyotort, kifosztott, vérébe
fagyott, agyonvert emberekkel, akik mellett félrefordulva, érzéketleniil mennek
el ismer6sok, ismeretlenek, hivok és hitetlenek, meg sem latva a szenvedét. Nem
csoda, ha folsir a szenvedd lélek ekként: szivtelen emberek.

Béna koldus jarja a falu utcait, minden hazhoz bekopog, alamizsnat kér6 ke-
zét hidba nyujtja kérdleg az emberek felé, alamizsnét keveset kap, de annal tobb
szitkot és bantdst. Csoda-e, ha az utolsé hazat azzal a keser( kifakadassal hagyja
el: szivtelen népség.

Gyakran hallunk hireket arrol, hogy anya megoli gyermekét, vagy apa le-
gyilkolja csaladjat, vérfagyasztd hirek, melyek utdn onkénteleniil kidltunk fel:
szivtelen sziilok!

Oreg sziil6 mindenét szétosztotta mar, kis hajléka maradt meg neki csupan,
s lam, azt is elkivanjak t6le. Mézes-mazas szavakkal mindent igérnek neki, biztos
otthont, meleg csaladi légkort, j6 megélhetést, csak adja el a hazat. Aztan az arat
elveszik téle. Lehet, hogy még valameddig gondjat viselik, s aztan bedugjak az
oregotthonba, s meg sem latogatjdk. Nem csoda, ha keseredett szivvel igy szol az
egykor tiz gyermeket felnevel6 anya, kit a tiz gyermek nem tud eltartani: szivte-
len gyermekek!

Folytassam a vég nélkiili sort, a szamtalan példat, melyeknek mind egy a
vége: szivtelen emberek? Hadd illusztralja ezt egy kis vers:,, Szabad-e még dalol-
ni a szivrél, / Van-e még a f61don szeretet, / Egyszer én is hallottam régen, / Hogy
egy sziv nélkiili ember sziiletett, / Akkor azt hittem, hogy csak mese az egész, /
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De most latom, hogy az a draga kincs, amit szivnek neveznek,/ De sok embernek
nincs.” (Seress Rezs0)

A fentiekbdl lathatjuk, hogy sziikség van az érzd, eleven, meleg, hii szivre a
kdsziv helyett, mely jobbd, nemesebbé teszi az emberiséget. Es kit6l varhatjuk ezt
a szivcserét? A zsoltarir6é azt mondja: ,,Tiszta szivet teremts bennem, oh Isten”
(Zsolt 51,12) Vajon elég csak Istentdl varni ezt a nagy valtozast? Kalvin, a nagy
reformator pecsétjén a kovetkez6 kép lathatd: egy foltartott kézben egy sziv van,
s korilotte az iras: ,, Megoldoklom a szivem, és neked adom Uram.” Tehat Isten és
ember k6z6s munkaja ez a szivcsere, ami megprobald szenvedéssel, fajdalommal
jar, de meg kell torténnie, hogy a rideg késziv helyett meleg, érz6 husszivet kap-
junk cserébe.

Bizonyara hallottatok Christiaan Neethling Barnard professzorrdl, a dél-af-
rikai szivsebészrdl, aki a vildgon el8szor hajtott végre szivmitétet, amellyel egy
embernek eltdvolitotta beteg szivét és 0], egészséges szivet iiltetett helyébe. Azok,
akik lattak filmen ezt a miitétet, mondjak, hogy mennyi kockazattal, mennyi faj-
dalommal jart, milyen hosszt id6t igénybevevé volt ez a miitét. Ilyen fajdalmas
miitétet hajt végre rajtunk is Isten, hogy beteg, megromlott, kemény késziviink
helyett 0j, érz6, meleg szivet adjon.

Ismertem egy embert, akinek nem volt kiilonosebb képesitése, de azokat a
képességeket, amikkel rendelkezett gy tudta kamatoztatni, hogy gyorsan meg-
gazdagodott. Szép csaladot alapitott, gyermekeinek hazakat épitett, foldeket va-
sarolt, cséplGgépet vett. G6gos, elbizakodott ember lett, annyira, hogy egy tarsa-
sagban ki merte mondani, hogy az Isten is elkésett attdl, hogy &6t szegény
emberré tegye. Es egyszer & is Job sorsara jutott: foldjeit a kollektivgazdaség be-
kebelezte. Hazait allamositottak, csépl6je miatt nagy terhekkel sanyargattak, egy
gyermeke toldkocsiba kertilt, feleségét eltemette, s 6 a kortol és a terhekt6l meg-
rokkanva toltotte 6reg napjait, de Istenhez tért. Fdjdalmas operaciéval, de Isten
eltavolitotta hideg készivét és husszivet adott cserébe.

Ismertem embert, aki lenézett, megvetett minden nélkiil6z6, szegény, nyo-
morék embert, aki ha latott nélkiilozd embert, szidta, restnek, tétlenkeddnek,
lustanak nevezte, mintha a b6séget csak a munkdnak lehetne koszonni. Ha latott
szegény embert, akit csapasok, betegségek csorbitottak, azzal vadolta, hogy té-
kozld, lumpold, aki nem tudja megbecsiilni azt, amije van. De ezt az embert is
lattam kisemmizve, csaladjat betegen vergddni, pénzét gydgyszerre koltve szegé-
nyen nélkiilozni, s igy tisztelni a szegényt, a nélkiiloz6t. Fajdalmas operacio, de
kellett ahhoz, hogy megtanuljon a szivével is latni.

Lattam embert, aki elémenetelét, javait, vagyonat sajat munkdja, esze, szor-
galma, ereje jutalmdul ismerte el. Akinek Isten, Jézus, templom, imadsag csak
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fikci6 volt, haszontalan id6toltés, de egyszer, amikor mindene elveszett, s nem
maradt mds, csak az Isten, a templom, az imddsag, megtanult hinni, bizni és
imadkozni. Fajdalmas operacio, de kellett, hogy a hit szemiivegén keresztiil is
megtanuljon latni.

Fajdalmas operacid, de sziikség van ra, hogy a te életed, az én életem jobb,
nemesebb, igazabb legyen, hogy bel6le a legtobb ember legnagyobb boldogsaga
sziilessen meg, hogy épiiljon és szépiiljon altala a vilag, és épiiljon az Isten or-
szaga.

Ezzel az 4j szivvel akar elinditani Isten mindnyajunkat, a foldmtivest a mez6-
re, a munkast a gydrba, a tanit6t az iskoldba, a lelkészt a szdszékre, és ha ez igy lesz,
hiszem, Isten szeme boldogan mosolyog le rank, mert végzésében jarunk, rende-
léseit megtartjuk, lesziink neki népe, és & lesz nekiink Isteniink mindoérokké.

Amen.



KONYVSZEMLE

Sas Péter: A heraldikus. Kopeczi Sebestyén Jozsef élete és munkdssdga.
I-1I. kot. Pallas-Akadémia Konyvkiado, Csikszereda, 2011. 624+646 oldal

Az 1970-es évek elején nem sokkal
bolcsészdiplomam megszerzése s elsé
tanulmanyaim kozlése utan meghivott
lakdsdra Jaké Zsigmond professzor. Is-
mertem 6t a vasarnapi biikki kirdandu-
lasokrol, s néha a konyvtarban is talal-
koztunk. Személyes beszélgetésre ad-
dig még nem keriilt sor koztiink.
Diakéveim alatt — sajnos — nem volt ta-
narom. Kissé félve kopogtattam be a
megjelolt esti 6rdban lakdsara: vajon
mit akarhat télem? Szépen berendezett
lakdsanak dolgozdszobajaba a konyv-
tarszoban at jutottam, ott letiltetett, s
kérdezgetni kezdett terveimrél. Utalt
rd, hogy olvasta néhany irasomat, s
orommel hallotta kolozsvari elhelyez-
kedésemet. Majd kifejtette, egy ilyen
»szerencsés” értelmiséginek egy nagy
témat kell vélasztani, azt kutatni, s nem
a pillanatnyi elvarasok szerint kis fel-
adatokra pazarolni erejét. Aztan el-
mondta, hogy Kolozsvart a levéltarak-
ban rengeteg feldolgozatlan hagyaték
taldlhatd, nekem féleg a 19-20. szazadi
személyekre hivta fel a figyelmemet.
Akkor hallottam téle, hogy Kopeczi
Sebestyén Jozsefnek, a heraldikusnak
is feldolgozasra var a hagyatéka, s még
Ozvegye is él... Ismertem a nevet,
csaladomban is emlegették a hires ci-

merfest6t, de magamat irodalmarnak
tartottam, s a cimerfestés mégiscsak
muvészettorténésznek val6 téma, gon-
doltam. Nem tudom, mésnak is ajan-
lotta-e a professzor a heraldikus ha-
gyatékat, de az csak most, a 21. szdzad-
ban talalt feldolgozoéra, Sas Péter
személyében.

2011 decemberében keriilt sor Sas
Péternek A heraldikus cimi kétkotetes,
acsikszeredai Pallas- Akadémia Konyv-
kiadé gondozta pompas kivitelezést
munkdja bemutatojara. A két tekinté-
lyes kotet 6sszesen 1270 lapot tesz ki, s
ugy tlinik, mindent feldlel, amit
Képeczi Sebestyénrdl érdemes az utd-
kor szamara megorokiteni.

Sebestyén Jozsef a mult szazad ko-
zéps6 évtizedeinek anekdotikus ko-
lozsvari alakja volt. O maga is hozzaj4-
rult a mendemondak terjesztéséhez.
Igy aztdn életrajzabol is elég nehéz ki-
szlirni a valds tényeket. Sas Péter min-
den bizonnyal Herepei Janos és Kele-
men Lajos kéziratainak, levelezésének
teldolgozasa soran keriilt kapcsolatba a
Sebestyén-hagyatékkal, az 6 6sszegzés-
re varo életmiivével. Els6 irasait hat év-
vel ezelott kozolte az erdélyi heral-
dikusrol. Eredményeita most megjelent
mu elsé szaz oldalan foglalja 6ssze.
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A Sebestyén csalad 1608-ban Ba-
thory Gdbortol nyert nemességet, és
ekkor jogosult a kopeci eldnév haszna-
latara. Az édesapa, id. Sebestyén Jozsef
a 19. szdzad végén mar nem a nemesi
életformat folytatta. Igazgatdtanito
volt, fia megsziiletésekor éppen Szé-
ken, aztan Besztercén. Igy a késébbi
heraldikus Széken sziiletett 1878-ban,
ott is keresztelték meg reformatusnak,
de iskolait mar Besztercén végezte, a
gimndziumi osztélyokat az ottani szdsz
Evangélikus Gimndziumban. J6l meg-
tanult németiil. A kortarsak szerint
nem is tett érettségit, mar akkor erét
vett rajta bohém természete. (Az élet-
rajzird nem jart ennek utana, pedig az
iskolai nyomtatott értesit6bdl egy s
mas kideriilt volna.) Nem érezte jol
magat a mostohaanyja vezette ottho-
nukban, inkabb miivészeti palyara va-
gyott. Beiratkozott a févarosi Minta-
rajziskoldba, majd ennek elvégzése
utan hazatért Besztercére — vivast tani-
tani. Bizonydra kozben festegetett is.
Belatta, hogy Erdély tudomanyos-mu-
vészeti kozpontjaban szamithat kibon-
takozasra, s ezért 1903 tdjan Kolozs-
varra koltozott. Itt Gyulay Richard
heraldikus és Sandor Imre genealdgus
vezette be a cimerek vilagaba. Az utéb-
bi bevonta az 1903-ban meginditott
Genealogiai Fiizetek szerkesztésébe is.
Az itteni kozleményeknek 6 lett az il-
lusztraldja. A csaladtorténeti folydirat
révén munkakapcsolatba kertilt a va-
ros szamos tudosaval, szerkesztéjével.
Koztiik Kelemen Lajossal is, aki barat-

java fogadta, egyengette pélydjat. 1907
tavaszan Sebestyén kiilfoldi utat tett,
telkereste Bécs, Miinchen, Parizs vilag-
hires muzeumait, festdiskoldit. Haza-
térte utan mar kolozsvari kiallitasokon
szerepelt, s egyre tobb megrendelést
kapott cimerfestésre. 1907 6szén évdi-
jas tagjaul fogadta a budapesti székhe-
lyti Magyar Heraldikai és Genealdgiai
Tarsasag. 1908-ban az Erdélyi Mu-
zeum-Egyesiilet szintén tagjai soraba
valasztotta. Atmenetileg levéltari mun-
kara is alkalmazzak. Talan 1913 tajan
nésiilt meg eldszor.

Kibontakozé tehetsége a févaros-
ba hajtja 1914-ben, s ott az Orszagos
Levéltar alkalmazza ,,megbizott cimer-
fest6ként”, vagyis elkészitett munkai
utan darabszamra dijaztak. 1915-ben
felkérik a ,,magyar birodalmi kozépci-
mer” megtervezésére. 1915 nyaran ujra
hézassagot kot a Szilagyi Dezsé téri re-
formatus templomban. 1916-ban - sa-
jat allitasa szerint — cimereket fest a
Banfty Miklds és Koés Karoly tervezte
korondzasi diszletekhez. 1918-as tjabb
valasat és a vildghaborus 6sszeomlast
kovetden keveredik Kolozsvarra, ahol
jelentkezik a Székely Hadosztalyba,
mely megprobalja akaddlyozni a ro-
man bevonulast. Egyik csataban fél
szemére majdnem megvakul. Had-
nagyként esik hadifogsagba. A brassoi
fellegvarban tartjak egy ideig fogva,
majd el6éneve alapjan a haromszéki
Kopecre internaljak, ahol addig még
soha sem jart. Itt 1919. augusztus 10-
én feleségiil veszi az 1895-ben sziiletett
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miklosvari Gyenge Ilonat, aki hazzal és
szerény birtokkal rendelkezik a falu-
ban. Egyiitt gazdalkodni kezdenek, két
fiuk sziiletik: Andras (1920) és Albert
(1921).

A gazdalkodo kopeci miivészt mar
sokan szamon tartjak, nemcsak Ko-
lozsvart és Budapesten. Neve eljut Bu-
karestbe is, igy torténhetik meg, hogy
1921 nyaran 6t kérik fel Nagyromania
Uj cimerének a megkomponaldsara,
miutdn e téren a roman és francia szak-
emberek kudarcot vallottak. Olyan si-
kerrel kombinalja 0ssze a megadott
elemeket és festi meg a cimert, hogy a
kiraly villasreggelin fogadja, s magas
kitiintetéssel jutalmazza. Az 1, 2 és 5
lejes pénzérméket is vele terveztetik
meg. A kialakul6 romaéniai magyar
szellemi élet kozpontjaban, Kolozsvart
Kelemen Lajos egyengeti a muivész ut-
jat. Allandéan cikkeket kér téle a Pasz-
torttizbe, az Erdélyi Irodalmi Szemlé-
be, a Muvészeti Szalonba. S 6 hozza
kapcsolatba a bethleni Bethlen csalad
torténetét feldolgozé Lukinich Imre
budapesti torténész professzorral. A
monografia illusztracios anyaganak az
elkészitése lesz Sebestyén feladata. Be
kell jarnia mindazokat a helyeket, ahol
Bethlenek éltek, épitkeztek, s le kell
rajzolnia a kastélyokat, templomokat,
ezek emléktablait, sirfeliratait — raada-
sul allando siirgetés mellett. Hét honap
alatt kozel kétszaz rajzot és vazlatot ké-
szit, ezekbdl vagy mastélszaz jelenik
meg az albumszerti kiadvanyban. Ezt
eleinte kétkotetesre tervezik, de végiil

az Athenaeum Kiad¢ egykotetesre szi-
kiti. A szerz6 és a kiado, valamint a
muvész kozott Kelemen Lajos az 0sz-
szekotd kapocs. Allandé levelezésben
all ezekkel, a honordriumokat is 8 koz-
vetiti. Hol el van ragadtatva Sebestyén
munkaitol, hol takarékossagra figyel-
mezteti a kastélybol kastélyba latogatd
rajzoldt, s nem egyszer siirgeti is a
munkat. A megjelenés utdan Varju
Elemér, a tekintélyes févarosi muze-
umigazgaté a Szdzadok hasabjain meg-
tamadja a konyvet, nem is a szovegét,
hanem az illusztracidkat. Kelemen La-
jos és Kopeczi Sebestyén Jozsef is fel-
haborodva igyekeznek megcéfolni a
biralatot.

Az alkalmi feladatok utan 1927
aprilisaban Sebestyén Jozsef tehetségé-
nek megfelel¢ éallashoz jut: a sepsi-
szentgyorgyi Székely Nemzeti Muze-
umndl alkalmazzak a cimerek, egyhazi
kegyszerek feldolgozdsara, az épitett
orokség szambavételére. Féleg ez utob-
bi téren, a ,Hargita-expedicié” kereté-
ben végez tobb kollegdjaval egyiitt igen
értékes feltaré6 munkat. Jarjak a falva-
kat, templomokat, kastélyokat. Isme-
retlen feliratokat rogzitenek, falfestmé-
nyeket masolnak. Sok helyen Orban
Balazs utdn 6 a kovetkezé miiemléki
feltar6. Részt vesz a muizeum félszaza-
dos tnnepségeinek a megrendezésé-
ben, az emlékkonyvben is tanulmény-
nyal szerepel. A hivatali kotelezettségek
mellett ekkor mér alland6an kap felké-
réseket nemesi cimerek festésére, a ki-
bontakozé dalosmozgalom dalardai-
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nak és dalkoreinek zdszlotervezésére,
jelvények, pecsétek megkomponalasa-
ra. Véleményét kérik templomok és
kastélyok stilszer(i restauralasanal. Ek-
koriban sziiletett cikkei, tanulményai
egy-egy muemlék-épiiletet, mtitargyat
irnak le, s orokitenek meg rajz- vagy
fénykép-mellékleten. Csutak Vilmos
kollégium- és muzeumigazgatd nagyra
értékeli munkdssagat. S minden valé-
szinliség szerint Sebestyén sajat hibaja-
bdl keriil vele konfliktusba. Fia, And-
rdas a Székely Miko Kollégiumban
végezte az I. és II. gimndziumi osztalyt,
igen gyenge eredménnyel. Kénytelen
atvinni a kézdivasarhelyi Romai Kato-
likus Gimnaziumba. De az igazgatdsag
nem adja ki iratait, mert a dijak befize-
tésével az allanddan anyagi gondokkal
kiizd6 édesapa elmaradt. Ahelyett
hogy intézné tartézasat, Sebestyén
tigyvédhez fordul, s olyan helyzetet te-
remt, amely végiil munkahelyének fel-
mondasaval zarul 1933 janudrjaban.
Kénytelen csaladjaval visszakoltozni
Képecre. Minthogy az ottani reforma-
tusok részérdl is kellemetlenség éri,
1934-ben Brassoban, fiaival egytitt at-
tér a romai katolikus vallasra.

A nehéz gazdasagi helyzetben csa-
ladjaval nyomorog. 1936-ban a gyula-
fehérvari romai katolikus piispokség-
nek tesz ajanlatot a székelyfoldi
mutemlék-templomok  felmérésére.
Pénz hidnyaban nem tudjdk alkalmaz-
ni. A 30-as évek végén Brassoban a
Barcasagi Szasz Muzeumndl kap mun-

kalehet8séget. Igy részt vesz a Fekete-
templom régészeti feltarasaban is.

A bécsi dontés Kopecen (és nem
Kolozsvart — mint a tanulmany irja) éri
Sebestyént, s 1940 oktdberében jon
Kolozsvarra Kelemen Lajos hivdsaban
bizva. Az Egyetemi Konyvtarhoz csak
1942 marciusaban kapja meg konyv-
tartiszti kinevezését. Addig ideiglenes
alkalmazasban van, s szerepet jatszik a
Székely Hadosztily Egyesiilet kolozs-
vari f6székének a megalapitaséban, el-
késziti a zaszlo- és pecsétterveket, a
kolozsviari Fellegvaron leleplezésre ke-
rild emléktabla rajzat. 1941 végén
megkapja a nemzetvédelmi keresztet.
1942-ben a Magyar Heraldikai és Ge-
nealogiai Tarsasag rendes tagjai soraba
valasztja. Az Egyetemi Konyvtar és a
kornyez6 klinikdk légoltalmi parancs-
nokava is kinevezik. S kozben rajzolja
a szebbnél szebb cimereket, pecséte-
ket, csalddfakat. Unnepi alkalmakkor
6t kérik fel a diszités megtervezésére.
Csaladi helyzete kinosan alakul. Fiait
besorozzak, egyik meg is sebesiil. Fele-
sége, s néha fia is Kdpecen probal a
gazdasaggal boldogulni. Kényorognek,
hogy j6jjon haza Kolozsvarrol, segit-
sen nekik. O mind halogatja latogata-
sat, biztatja 6ket a Kolozsvarra koltoz-
tetéssel. A feleség kozben betegeskedik.
1945 januarjaban a front atvonuldsa-
kor megerdszakoljak, s ebbe belehal.
Nagyobbik fia, Andras 1946 juniusa-
ban 6ngyilkossagot kovet el. Kisebbik
fia vilagga bujdosik.
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A hatalomviéltozas utan Sebes-
tyént még jo ideig megtiirik allasaban.
Segithet a gazdatlanul maradt f6uri le-
véltarak begytjtésében, Kolozsvarra
szallitdsaban. A 40-es évek végén ujra
megndésil. Az 1950-es években részt
vesz a Szent Mihaly-templom restau-
ralasi munkalataiban, boltozat-zaré-
koveket tervez. Templomokba készit
évfordulos emléktablakat. Diplomakat,
tabldkat, konyvboritokat rajzol. S még-
is allandéan nyomorog. 1964 decem-
berében hal meg, Barath Béla fespe-
res-plébanos temeti, hangsulyozva:
»ha osszefoglal6 munka nem is maradt
utdna, az utolsé évtizedekben nem je-
lenhetett meg a heraldika terén, itt
minalunk dolgozat, értekezés vagy ki-
sebb-nagyobb irodalmi alkotas, mely-
ben Kopeczi Sebestyén Jozsef ne szere-
pelne, vagy azok kiaddsaban nem mu-
kodott volna kozre” Sirja a Hazson-
gardi temetSben van, szinte szomszé-
dos a Kelemen Lajoséval.

Sas Péter bevezet6 tanulmdnya f6-
leg a levéltari anyagra és visszaemléke-
zésekre épitve rajzolja meg a heraldikus
életpalyajat. A nem erdélyi kozonségre
gondolva egy-egy tdjékoztatd fejezetet
is beillesztett az itteni tudomanyos élet
alakuldsardl. Kiemeli a mtivész virdg-
szeretetét, kitling rajzkészségét. Mégis
hidnyérzetiink tdmad: Sebestyént mu-
vészként is el kellett volna helyezni a
maga koraban. Mi volt az eurdpai és a
magyar heraldika helyzete, milyen sti-
lusiranyzatokat kovettek, hogyan kap-
csolodott ezekhez mesteriink. Festo-

mivészként hol a helye. Vajon a
Mintarajziskolaban kinek az osztalya-
ban tanult. Erdélyben csak a tudoma-
nyos vilaggal voltak-e kapcsolatai?
Maga egyértelmlien miivész- és bo-
hémalkat volt. Vajon milyen erdélyi
muvészekkel keriilt kapcsolatba? Jo lett
volna a tanulmdnyt illusztralé képek-
hez magyarazatot is flizni. Van, ame-
lyiken eredetiben olvashat6 a megne-
vezés szovege, de nem biztos, hogy a
Peles-kastélyt vagy valamelyik temp-
lombelsét mindenki felismeri.

Az els6é kotet masodik nagy feje-
zete az Adattdr (Kopeczi Sebestyén J6-
zsef életével kapcsolatos okmanyok és
levelezések). Ez 447 lapon 919 tételt
kozol, s ezekhez 1311 jegyzet csatlako-
zik. Ez magéban is egy konyvet kiten-
ne! A levelek nagy része az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilettdl elkobzott, s je-
lenleg az Orszagos Levéltar Kolozs Me-
gyei Fidkjanal (kordbban Allami Le-
véltar) 6rzott 608. szamu allagbol valo:
Sebestyén személyes levelezése 1947
majusaig. Ezt sikeriilt kiegésziteni a
Székely Nemzeti Muzeum, kiilonb6z6
puispokségek, budapesti levéltarak ra
vonatkozd irataival, levelezésével. A
kotet minden tételnél pontosan jelzi a
feladot, a keletkezés helyét és idejét, s
ha meg6rz6dott, a boritékon talalhatd
cimzést is, végiil pedig a lel6helyet. A
levelek tobbsége felkérés valamilyen
heraldikai munka, pecsét, zaszl6 elké-
szitésére, s a kivitelezéssel kapcsolatos
részletekbe avat be. Kideriil példaul,
hogy Erdély és a Partium kortars kato-
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likus ptispokeinek 6 készitette el a ci-
merét (Mailath Gusztav Karoly, Vor-
buchner Adolf, Marton Aron, Fiedler
Istvan, Napholz Pal, Pacha Agoston,
Sandor Imre piispoki helynok), de Er-
délynek, egyhdzkeriileteknek, kollégi-
umoknak, egyesiileteknek is rajzolt -
maig hasznalatban 1évé - cimert,
jelvényt. Egy-egy rajza val6saggal amu-
latba ejti a néz6t. Kelemen Lajos irja:
»le oly pontos és szép munkat szalli-
tottal, hogy leveszem a kalapom ez
el6tt a nagy tigyet igaz 1élekkel szolgalo
teljesitmény el6tt” (94. sz.); ,Rajzaid
felséges szépen mutatnak... Te a leraj-
zolt épiiletekbe lelket vittél, a mi égo,
fajo, lobogd erdélyi lelkiinket...” (110.
sz.). Jancso6 Elemér: ,Tegnap nagy 6ro-
momre megérkezett a csaladfa... Any-
nyira szép és annyira tetszik, hogy kii-
1on jelzokkel ezt kifejezni nem is
tudom. Az egész csalad és Kelemen La-
jos is el vannak ragadtatva (514. sz.).
Szabé T. Attila: ,,Es még egyszer mele-
gen koszonom azt a gyonyord cimert,
amelyet oly szeretettel festettél ne-
kem..., a multkoriban elvittem a Pdsz-
tortliz-asztalhoz. Ott volt Tavaszy, Var-
ga Béla, Kovacs Laszlo, Imre Lajos,
Gonczy Laszlo, Maksay Albert, Tamasi
Aron, Vasdrhelyi Ziegler Emil, Jarosi
Andor, Kéki Béla, Ligeti Ern6 és masok.
El voltak ragadtatva t6le” (545. sz.).

A levelezés kozel felét Kelemen
Lajosnak az igen terjedelmes episztolai
teszik ki. Ezek jé része a Lukinich-féle
Bethlen csalad torténetének illusztra-
lasaval kapcsolatos. Erdekességiik vi-

szont abban rejlik, hogy a kolozsvari
levéltaros szinte rendszeres tudésitaso-
kat kiild vidéki baratjanak a kolozsvari
tudoményos-mtivel6dési életrél. Al-
landéan panaszkodik, hogy mennyi le-
véllel zaklatjak, de ugyanakkor 6 irja a
leghosszabb leveleket. Ezekbdl kibon-
takozik a ,,konzervativ tabor” vélemé-
nye az egyes irékrol, tudésokrol, poli-
tikusokrol. A roppant puritan Kelemen
Bethlen Gyorgy és az dltala vezetett
Orszagos Magyar Pért hive, s akik mas
nézeteket vallanak, azokat igen ginyo-
san kezeli. Ide csak az erdélyi miivels-
déstorténet nagyjaira vonatkozé guny-
nevekbdl,  jelzékbsél  valogatunk:
Ping-Pong Sandor, Ping-Pong Papa
(Makkai Sandor), vén intrikus farizeus
(Benedek Elek), 1éha és jellemtelen
Banfty Miklés, Helikon Janoska (Ke-
mény Janos), szalonfiicska-nagysagos
urfi Kuncz Aladér, kartyas fél zsido
Hunyady Sandorka, Kovacs (Kajan)
Jend (Szentimrei), Tamdasi Gobé ur,
skét fekete népi szabadkémiives”
(Szentimrei, Kacs6). Budapest rend-
szerint Judapest, az oda valok juda-
pesterek. Természetesen az unitarius
egyhaziakrél is megvan a véleménye.
Orvend Boros Gyérgy piispokké vé-
lasztdsanak, az ellenfél Kiss Elek bi-
csérdista, ,,ki panydkara vetett nagyka-
béttal ment még tavaly is sétalni, nad-
ragzsebbe siillyesztett kezekkel és zold
nyakvéddvel jelenik meg temetésen”
(164. sz.). 1933-ban elmeséli az unita-
rius két ndszervezet kozti vetélkedést.
Egyik oldalon all a ,,vén, uralkodni va-



gyo, hiu siiket piispokné”, a masikon
legjobb baréatjanak a kispolgari plety-
kas felesége. Az asszonyi askalodas ugy
elmérgesiti kozte és bardtja (a jegyzet
szerint Gyallay Domokos) kozt a vi-
szonyt, hogy kénytelen ezt parbajra
provokalni. Igazan vérjuk, hogy Sas
Péter tegye mar kozzé az évtized dta
igérgetett sokkotetes Kelemen Lajos-
naplot.

A levelek szovegében néhol téves
olvasat taldlhat6. Feltételezhetéen a
bedolgozé munkatdrs nem tudta, hogy
a Gyilkos-téhoz kozel es6 Gheorgheni
nem Gyorgyfalva, hanem Gyergyo-
szentmiklés. A 80. levélben emlitett ko-
tetben nem 15 év, hanem #v van. A fos-
vény Gyergyayné 1 tojassal nem két,
hanem héttaga csaladjanak gyurat las-
kat. A 110. levél nem Sebestyénnek,
hanem Lukinichnak szo6l. A 130. levél-
ben reformatus papokrdl és nem la-
pokrdl van sz6. A 191. levélben emli-
tett békéscsabai nyomda nem Kern,
hanem Kner névre hallgat. A 231. le-
vélben az EME iigyeiért (nem ingyért)
izgul a levéliro. A 320-as szamtol ko-
vetkez6 levelekben Adorjan Gébor
néha Géza keresztnévre valt at. Virgil
Damian roman levelében nem a cimer
értékeirdl, hanem szineirdl lehet sz6
(valori - culori). Az 570. levelet Szab6
T. Attila jol olvashatéan Budapestrél
keltezi, mégis egy sorral felette Kolozs-
var szerepel feladoi helyként. A hason-
16 dolgokra a kiaddi szerkesztd is felfi-
gyelhetett volna. A jegyzetelést nagyon
helyesen tgy oldotta meg Sas, hogy

mindegyik levelet kiilon egységnek te-
kintette. Tehat ha egy cimertani mun-
kit emlitenek husz levélben, minde-
niitt megadja a teljes cimet, vagy utal
az el6z06 jegyzet szamara. Ez személyek
esetében is igy torténik. Ugyanis felté-
telezhet6en - a recenzenst kivéve -
senki sem fogja ezt a sok levelet folya-
matosan végigolvasni. Itt is el6fordul,
hogy a jegyzetelés tulbonyolodik. Ke-
lemen Lajos egyik levelében a ,,rossz-
maju, epelelkdi, fanyar és irigy jezsui-
tat” — Varju Elemért emliti (270. sz.).
Ezt az 558. sz. jegyzettel akarja magya-
razni a kotet. A jegyzet atutal a 483.
szdmra, onnan a 172-re. S kit taldlunk
ott: a Kelemen 4ltal nagyra becstilt grof
Bethlen Béla politikust. Egy ilyen ha-
talmas szovegrengetegben szinte elke-
riilhetetlenek a hasonld elirdsok.

A 646 lapos masodik kotet szintén
két részre oszlik. Az elsé 305 lapon
Kopeczi Sebestyén valamennyi ma-
gyar nyelven megjelent (szam szerint
60) és kéziratban maradt (33) irdsét ol-
vashatjuk. (Néhany dolgozata német
kiadvanyokban jelent meg.) Ezekhez
430 jegyzet tarsul. E részt a bibliografia
- a megjelenési helyekkel - és a kéz-
iratok lel6helyének felsorolasa zarja.
Ez igy magéban is egy 6ndllé kotetet
tehetne ki.

Az irasok jo része cimerismerte-
tés, csaladtorténeti adatolds, mliem-
1ék- és klenodium-leiras, jelentés kuta-
toutrol, jegyz6konyv miiemlékek alla-
potarol, feltarasrol. Ez utébbiakbdl né-
hany az el6z6 kotet Adattdraban is
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olvashato. A  templomleirasoknal
mindegyik torténelmi egyhaz miem-
lékei el6fordulnak. Romai katolikus
(Kolozsvar — Szentpéteri, ferences, mi-
norita, Szent Mihaly-templom, Csik-
szenttamds, Csikkarcfalva, Gelence,
Kisbécs, Osdola), lutheranus (Brasso —
Fekete-templom, Barcadjfalu), refor-
matus (Kolozsvar - belvarosi, monos-
tori, Bibarcfalva, Borosbenedek, Bo-
goz, Fotosmartonos, Hidvég, Kézdi-
vasarhely, Kiikiillsvar, Mezokeszi,
Misztotfalu, Sepsiszentgyorgy, Szék,
Zabola) és unitarius (Adamos, Arkos,
Bozoddjfalu, Csegez, Dicsdszent-
marton, Kide, Kolozs, Kévend, Kiikiil-
16dombd, Kiikiill6sard, Magyarszovat,
Nyaradszentlaszlo, Rava, Sepsikilyén,
Székelykal, Tordatfalva, Torockoé-
szentgyorgy) kincsekrdl, épitiletekrél
olvashatunk. Hidnyoljuk a néhol idé-
zett hosszabb latin nyelvii szévegeknek
a magyar forditdsat. Tizenhat unitarius
templom klendédiumainak leirdasa az
egyhdzi Gytjtélevéltarbdl kertilt eld, s
most jelenik meg elsé izben. Boros
Gyorgy piispok 1930. majus 12-26.
kozotti haromszéki vizitdcidja alkal-
maval talalkozott Sebestyén Jozseffel, s
a Kelemen Lajostdl kapott otlet alapjan
megbizta a heraldikusunkat az unitéri-
us templomok értékes targyainak a le-
frasaval. Kiilonben az Unitarius Egy-
haz cimerét is Kopeczi festette meg
(harom valtozata a II. kotet 599. lapjan
lathato).

A kotet masodik fele hatalmas
képanyagaval szinte ellentétezi az elsé

részt. Mig az irasok inkabb csak kény-
szerliségbdl sziilettek, jo résziik a raj-
zok magyarazata, itt a képek maguktol
is megszdlalnak, elmondjak, ki is volt
Kopeczi Sebestyén Jozsef. E rész a Kép-
z0miivészeti munkdssdga ciml szam-
bavétellel indul (a nyomda 6rdoge ezt
véletleniil a  Sebestyén-dolgozatok
jegyzete elé iktatta be!): 15 festmény,
122 cimer, 7 csaladfa, 5 diszoklevél, 24
pecsét, 8 iparmuvészeti alkotds, 7 em-
léktabla, 12 zaszlo, 11 jelvény, 33 ex lib-
ris, 22 konyv boritéja és illusztracioi,
valamint lapfejlécek, pénz- és emlékér-
mék megnevezése taldlhato itt. A kép-
anyag elsé része Kopeczi fekete-fehér
tényképfelvételeibdl ad valogatast: 176
épitészeti, 79 miitargyfelvétel. Nagy ré-
szilk ma mar egyedilli megorokitése
egykor dllott épiileteknek, elttint mu-
kincseknek. Ennél sokkal gazdagabb a
mivész eredeti munkait tartalmazé
masodik rész. Ennek nagyobbik ha-
nyada fehér-fekete dbra: 255 cimer, 39
pecsét, a Lukinich-kotet 13 vazlatképe
és 125 rajza, 8 ex libris, 111 vazlatrajz.
A kitliné mindéségi szines képek a Se-
bestyén-alkotasok minden kategdrid-
jabol vélogatnak. A 233 reprodukcio
jol szemlélteti a festémiivész és a ci-
mertervez6 munkassiagat, maig fellel-
het6 hagyatékat. Itt néhany rola késziilt
festmény, szobor, sirjanak képe zarja
az Osszedllitast.

Mindkét kotethez kiilon névmu-
tato jarul.

Konyvkiadasunk utébbi két évti-
zedében talan még nem jelent meg eh-
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hez foghat6 terjedelml és mindségu
mivészeti kiadvany. Négykotetnyi
anyagot egyesit: életrajzi tanulmany;
Adattar; Kopeczi Sebestyén Jozsef ira-
sai; album. Igy egyiitt kimeriti a szerzé
teljes feldolgozasat, hagyatékanak koz-
zétételét. Szinte hihetetlen, hogy ezt
egyediil Sas Péter hozta 6ssze. Hiszen
tobb szaz oldalnyi kéziratot kellett ki-
betliznie, ezernél tobb képet kellett
nyomdakész allapotba hoznia. Mégis
tulzds 6t mindkét koteten szerzéként
feltiintetni. A cimlap verzojan olvasha-
té a helyes megfogalmazas: ,,A kotet
szoveg- és képanyagat Osszegylijtotte,
Osszedllitotta és szerkesztette Sas Pé-
ter”. Ehhez még a ,bevezeté tanul-

manyt irta” székapcsolatot is hozza le-
hetett volna flizni, s igy kitenni a
cimlapra. A konyv terjedelméhez ké-
pest kevés a kifogasolnivald. Azt vi-
szont elsésorban a kiaddi szerkeszt6-
nek és a korrektornak kellett volna
észrevenni, s a szerzdvel egyeztetve he-
lyesbiteni. Az évenként szdmos kotet-
tel jelentkez6 szerz6 — ha tényleg egye-
dil dolgozik - képtelen elégszer
elolvasni a kiadvanyok szovegét. Nél-
kiilozhetetlenek a jo szemi korrekto-
rok.

Kopeczi Sebestyén Jozsef e kiad-
vanynak koszonhet6en visszatért szel-
lemi és miivészi panteonunkba.

Gaal Gyorgy

Kovacs Sandor: Angolszdsz-magyar unitdrius érintkezések a 19. szdzad-
ban. Erdélyi Mizeum-Egyesiilet [Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 269.], Ko-

lozsvar, 2011. 288 old.

Olyan monografikus igénnyel megirt
olvasmanyt ismertetek, amely a létre-
jottét el6segité kutatas hianypotlo jel-
lege miatt nagy érdeklédésre tart sza-
mot. A kapcsolattorténetek kutatéinak
forrasokat, tajékozodasi pontokat és
Ujabb irdnyokat kinal a szerzé oly mo-
don, hogy kozben élvezetes torténete-
ket épit az egyes csomopontok koré,
amelyek ekként megrajzoljak az erdé-
lyi és magyarorszagi angol-magyar
érintkezések térképét és viszonyrend-
szerének alakulasat.

A Szegeden megvédett doktori
dolgozat szerkesztett kiadasat olvas-
hatjuk.

A magit késOpozitivistanak tekin-
t6 szerzd az angolszdsz—magyar érint-
kezések szazadnyi torténetének elbe-
szélésére vallalkozik, ami nem konnyti
feladat, ha felidézziik, hogy a kivalasz-
tott idGintervallum eseményekben és
torténelmi valtozasokban mennyire
gazdag. Annak ellenére, hogy a jol ér-
veld bevezetés nyiltan ramutat a kove-
tett modszertani iranyra, a leiré jellegti
adatfeltarasra, mégsem biralhato a ko-
tet ebbdl a szempontbdl, hiszen els6d-
legesen egy doktori disszertaciova fel-
épuld, tobb éves kutatast rendszerez,
egy nagyon szort, széttarté korpuszbdl
probal torténetet alakitani. A valasz-
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tott irdny felel meg leginkabb ennek a
torekvésnek, és a konyvvé vald szer-
kesztés révén a szakma altal rég vart
kiadvanyt tarthatunk a keziinkben,
amely bizonydra Gjabb kutatasok kiin-
dulépontjaul szolgal.

Az események torténeti elbeszélé-
se a kapcsolatfelvételtSl koveti nyomon
annak 19. szazadi alakulasat, a kolcso-
nosség kibontakozdsat és miikodteté-
sét, évszamokban 1821-t8l 1905-ig. A
korszakok tagolasat részint a politikai
események hatdrozzak meg - lasd az
1848-as forradalmat és szabadsaghar-
cot vagy a kiegyezés utdni iddszakot,
amelyek a kotet témaja feldl is cezurat
jelentettek — részint olyan szovegek és
alkotoik, akik ebben a folyamatban
részt vallaltak -, kiemelek néhanyat
koziilik: az egykori unitarius piispo-
kokon, Kormoczi Janoson és Ferencz
Jozsefen kiviil John Paget, Kossuth La-
jos, Jokai Mor vagy a teoldgiai és angol
tandr, Kovacs Janos személyét.

A kotetet az utazds metafordjaval
lehetne leginkabb jellemezni, és nem
csak azért, mert kozvetleniil vagy koz-
vetetten majdnem minden alfejezet ci-
mében szerepel ez a fogalom (Boloni
Farkas Sdndor napnyugati utazdsa,
Ujabb adatok Jakab Jézsef angliai utjd-
hoz, Edward Tagart erdélyi ldtogatdsa
1858-ban, Ferencz Jozsef és Buzogdiny
Aron 1859. évi londoni ldtogatdsa, J. J.
Tayler erdélyi latogatdsa, Fretwell Ma-
gyarorszdgon és Erdélyben), hanem
azért is, mert amint az a tOrténeti atte-
kintésbdl kideriil, a kapcsolat fenntar-

tasanak lényegi eleme volt a kozleke-
dés. Erdekes volt latni, olvasva az egyes
fejezeteket, hogy hogyan mutatjak meg
magukat az erdélyi és magyarorszagi
unitariusok kiilfoldon vagy itthon; me-
lyek azok a helyek amelyeket megmu-
tatnak az idelatogat6 angoloknak meg
amerikaiaknak és amelyek reprezenta-
tivak szamukra, pl. a tordai iskola, a
Tordai-hasadék, Torockd, Aranyos-
gyéres; hogyan keresik a kozos nyelvet
az angol/magyar elsajatitasa el6tt, ho-
gyan figyelnek a kapcsolatok mtikodé-
sére.

Az utazds mellett a hirek dramol-
tatasa is kulcseleme volt a kapcsolat-
tartasnak. A személyes tizenetek, majd
levélvaltasok soran, késébb kézirat-ka-
talogusok elkiildése, konyvek cseréje
altal jott 1étre az a mozgas, amely a kul-
turdlis érintkezések sajatja, és amely
ujabb folyamatok elinditéja volt az ak-
kori Magyarorszagon, de f6ként Ko-
lozsvéron.

Kovécs Sandor érdeme, hogy a
mozgast kétoldalusdgaban léttatja.
Mindkét (harom, ha az angol/ameri-
kai, vagy négy, ha az erdélyi/magyar-
orszagi megkiilonboztetéssel is szamo-
lunk) fél alldspontjat, érdekeit és
szandékait igyekszik megvildgitani a
kotetben ugy, hogy tdjékozddik az egy-
koru angol és amerikai forrasokban is.
Kutatasai ebbdl a szempontbdl a kol-
csonosség jegyében dolgozzak fel az
oda-vissza mozgdsokat. Bar magyar
nyelven irja meg értekezését és ezt a
kotetet a szerzd, folyamatosan emlé-
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keztet és benne tart az angol nyelvi
idézetekkel abban a torténetben,
amelynek kulcsfigurai kozé szervezi az
eseményeket. A kotet nyelvileg is ra-
épiil a tematikailag jelzett kettGsségre.
Szamos apropot taldl a szerzd arra,
hogy publikalhasson azokbdl a forra-
sokbdl, amelyeket sikeriilt feltarnia,
vagy forditott logikat mtikodtet, és for-
rasokat kozol, mikozben elfeledett tor-
téneteket épit ujra és kornyezetet te-
remt szdmukra. Az unitdrius egyhdz
valik itt a kapcsolatok elsédleges kon-
textusavd, és segit lattatni olyan kérdé-
seket, amelyek mas perspektivabdl be-
lathatatlanok, pl. miért fordulhatott
el6, hogy az egykori magyar kiralyi Fe-
renc Jozsef Tudomanyegyetemen, Ko-
lozsvaron az 1890-es évek utolso felé-
ben a Kovécs Janos tanarnal az angol
nyelven el6adott angol irodalombodl
abszolutériumot nyerd hallgatok vala-
mennyien unitdrius felekezettiek vol-
tak. Ebben a kotetben valaszt taldlunk:
a tanarral kozos felekezethez tartozas
mellett az angol nyelv kollégiumi okta-
tasa, tehdt bizonyos alaptudds egyetem
el6tti elsajatitasa tette lehetévé az imént
emlitett tényt, és ahhoz is hozzajarult
mindez, hogy az angol nyelvtanon ki-
vill, egyetemi hallgatétarsaikhoz ké-
pest az unitdriusok mas, az angol kul-
taraval osszefliggésben 4llé tantargyat
is valasztottak.

Az osszehasonlité irodalommal
foglalkozdk szdmdra a megszokott an-
gol-magyar, magyar-romdn, német-
magyar — és a sort folytathatjuk — kap-

csolatok logikdja fel6l rendkiviilinek
tlinhet a kotet, mert a cimében szere-
pel valami, ami kontextusa, de egyben
aktiv alakitdja a vizsgalt kérdésnek, és
ez nem mas, mint az unitarizmus.

»Egy szam-aranyaban kisebbség-
ben és némiképp a vilagtol elszigetelt-
ségben létez6 egyhaz” — ahogy a szerz6
fogalmaz - a 19. szazadban az angol-
magyar kapcsolatok tekintetében meg-
hatarozé intézménye lehetett nem csak
sajat kozosségének, hanem, Kolozsvar
és Budapest kulturalis életének is.

A modern értelemben vett nem-
zeti kultarak 6sszehasonlitasaval fog-
lalkoz6 tudomany eredményei kozé
tartozik tehdt ez a kotet és kihivast is
jelent, mert fellazitja a binaris logikan
alapuld vizsgélatokat. Nem az lesz itt
fontos, hogy két nemzeti kultura ko-
zott milyen kapcsolatok alakulnak ki,
hanem az deriil ki a kotetbdl, hogy az
erdélyi unitdrius egyhaz felfedezése
képezte az angliaiak magyar kultura
iranti érdekl6désének kiinduldpontjat,
illetve az is, hogy az angliai és erdélyi
egyhazak kozotti kapcsolatok hogyan
lépik at ezeket az intézménykozi viszo-
nyokat és valnak kulturalis érintkezé-
sekké. Kovacs Sandor tehat egy olyan
tipusu identitashoz koti a ma nemzeti
kultarak kozotti kapcsolatként latott
torténetet, amely felekezeti elkotelez6-
désként még a 19. szazad végén is erd-
teljesebben befolyasolta a kozosségi
hélézatok mikodését, mint a nemzet-
dllamok létrejotte nyomdn kialakul6
azonosulasi lehet&ségek.
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E kotet nyilvanvaldva tette azt is,
amirdl 1878-ban Meltzl Hugd, az 6sz-
szehasonlité irodalomtudomany egyik
kolozsvari kulcsfiguraja mar elmélke-
dett, amikor szerkesztOtarsa, Brassai
Samuel tiszteletére az unitarius egyhdz
poliglottizmusarol értekezik Az unitd-
rius egyhdz polyglottismusa mint iro-
dalmi eszkoz, tekintve Brassai Sdmuel
kiilfoldi kitiintetése alkalmabdl (Keresz-
tény Magvet6 1878/13,192-196.) cimu
irasaban. Alkalmi szovegrél 1évén szo,
ott munkal az elfogultsag is Meltzl sz6-
vegében, viszont érdekes kérdést vet
fol, jelestl azt, hogy az erdélyi uni-
tarizmus ,,a legkozmopolitabb cultur-
factor”, mivel forditasok, kiilfoldi kap-
csolatok kiépitése altal szabaditotta ki
a magyar nyelvet izolaltsagabol.

Az unitarius egyhdz angol kapcso-
lataiban Meltzl tajékozottsaganak ko-
szonhet6en felismeri azok felekezeti-
ségen tulmutatd eredményességét,
hiszen éppen ennek révén keriil 6 maga
is kapcsolatba a Pet6fi-forditd, Erdély-
ben utazé Browinggal. 1877-ben, ami-
kor az angol fordité el6adasokat is tart
a kolozsvari English Conversation
Clubban, alkalom adddik a személyes
talalkozasukra. Ezt példaul Browing
személyes napldjaban rogziti. Az an-
gol-magyar kapcsolatok felekezetisége
révén kertil Meltzlék lapja kozelébe
mind George Browing, mind a példaul
Vorosmartyt is fordité E. D. Butler,
angliai konyvtaros, aki az Erdélybdl ér-
kezé unitdrius 6sztondijasoktdl tanul
meg magyarul. Erre a kolcsonosségre

csoddlkozik rd Meltzl Hugo, ami egy
telekezeten beliil a nyelvi korlatok atto-
résére irdnyul, és oda-vissza képes mu-
kodni. (A klub torténetét a szerzd a
legrészletesebben igyekszik rekonstru-
alni a hidnyos forrasok és napilapok el-
rejtett utalasait 6sszebogaraszva, mivel
nem sikeriilt semmi konkrétabb for-
rasanyagot taldlnia ebben a vonatko-
zasban. Az angliai, amerikai és ma-
gyarorszagi napilapok emlitése részint
az ujabb kutatdsokat segiti, korvona-
lazva azt a sajtét, amely nyitott volt
ezekre a kérdésekre, masfel6l meggyd-
zi az olvasét arrdl a tetemes kutatd-
munkarol, amely megtaldlva a napi hi-
rekben és az aprohirdetésben is az
informdciét hiteles torténeteket hoz
létre.)

Komparatisztikai értékei mellett a
kotet az unitarius egyhdz torténetének
egyik 19. szazadi fejezetét jelenti. Az
egyhaztorténettel foglalkozé Kovacs
Sdndor ebben a munkdjidban merész
1épést tesz, amikor sajat szakteriiletétol
tavolodo terepre kirandul, és sikeresen
utazik az irodalom, filozéfia, torténe-
lem, tdgabban a muvel6déstorténet
foldjére. Korvonalazza azt a folyama-
tot, amely az angolok szdzad eleji ér-
dekl6dése és az erdélyiek valasza nyo-
man elsésorban egyhaz-diploméciai
volt. Ugy mutatja be a 19. szdzadi uni-
tarius egyhazpolitikat, hogy kozben a
budapesti és erdélyi magyar, valamint
az angliai és amerikai kulturalis, tarsa-
dalmi viszonyokat is érzékelteti, hang-
sulyozva a kapcsolatok egyhdztarsa-
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dalmi bedgyazottsagat. Két vonatkoza-
sat emelném ki ez utébbinak: egyik a
kotetben csak érintblegesen széba ho-
zott ndoktatas, vagyis az angliai 0sz-
tondjj altal tamogatott néi ,,peregrinu-
sok” kérdése, a masik a D4vid Ferenc
Egylet, amely angol mintéra szervezd-
dott, és amely a kolozsvari angol tar-
salgasi klubbal egyiitt a szabadidé ér-
telmes eltoltésének, a tudomany és
szorakozas hatdaran mozgé intézmé-
nyek kozosségszervezd erejének a bi-
zonyitéka.

Az English Conversation Club
torténete terjedelemben majdnem
ugyanannyi lapot foglal el a kotetben,
mint pl. 20-30 évnyi kapcsolattorténe-
ti idészak attekintése. Kossuth Lajos
amerikai itjanak értelmezése, az angol
nyelvii Jokai-recepcié targyalasa mel-
lett e klub mtikddésének kinyomozasa
is szemléletes abban az értelemben,
hogy a kotet 168. oldala utan 80 oldal-
nyi fliggelékben magyar, angol vagy
éppen francia nyelvii szovegek kozlé-
sével er6sit ra a forraskiadvany jelzére.
Méltan tekinthetjitkk annak a kotetet. A
fuggelék el6tt mar a szovegtestben is
olvashatunk el6szor itt kozolt levele-
ket, egyéb szovegeket, ha nem szorul-
nak a labjegyzetbe. Itt jegyzem meg,
hogy tobb labjegyzetben vagy szoveg-
testben talalhat forrast vagy forras ér-

tékd listat, felsorolast a fiiggelékbe le-
hetett volna illeszteni. Ennek ellenére
jonak taldltam ezt a szerkesztési meg-
oldast, de a korpusz heterogenitasa is
ezt tamasztja ald, hiszen az évszamok
és nevek fogddzok, segitenek eligazod-
ni a forrasok és a koréjiik sz6tt torténe-
tek kozott, amelyek kozelebb viszik az
olvasokhoz az angol-magyar kapcso-
lattorténetet. A feldolgozott és kozolt
forrasok, de a labjegyzetekben megbu-
vo utalasok is ujabb kérdéseket indit-
hatnak el az olvasokban. Felismertetik
veliink, hogy konyvtaraink, levéltara-
ink kiapadhatatlanok ebben a tekintet-
ben, hogy nem lesz elegendé végigol-
vasni ezt a kotetet, hanem érdemes
elévenni pl. a Keresztény Magvet6 ré-
gebbi szamait, a peregrindcids adatta-
rakat, Zsako Erzsébet munkdjat az uni-
tarius ndszovetség torténetérol.

A kotet roman nyelvi reziiméje és
angol kivonata jelzésértékd. Olyan ol-
vasok is megtudhatjak, mirdl szdl, akik
nem értenek magyarul és (el)varjdk az
angol nyelvre leforditott valtozatot,
amely a kolcsonosség jegyében kindlna
érdekes olvasmanyt az Anglidban,
Amerikdban vagy a vildg mas tdjain
816, az unitdrius felekezethez tartozd,
s6t a szélesebb olvasokozonség szama-
ra is.

Berki Timea



Halottunk

Kiss Karoly nyugalmazott unitdrius lelkész 2012. februdr 2-dn, életének 78.
évében sulyos betegség kovetkeztében elhunyt. 1935. janudr 27-én sziiletett
Nagyvéaradon. Fels6fokd tanulmdnyait 1954-1959 kozott végezte a Protestans
Teoldgiai Intézet Unitdrius Karan. Ezt kovetden egy évig katonai munkaszolga-
latra vitték, ahonnan Nagyvaradra, a sziilévarosaba tért vissza. Tiz évig vilagi
pélyan dolgozott, konyvel6ként. 1971-ben kinevezést nyert a baréti unitarius
egyhazkozség lelkészi allasdba. 1976-ban szentelték unitarius lelkésszé a maros-
vasarhelyi zsinaton. 1982-t6l 24 éven at 2006-ban tortént nyugdijba vonulasdig a
medgyesi unitdrius egyhazkozség lelkésze volt.

Temetési szertartasara februar 4-én keriilt sor a csékfalvi unitarius temp-
lombol. A temetési szertartast Nagy Laszlé egyhazi f6jegyz6 végezte. Az évfo-
lyamtarsak és a nyugdijas lelkészek nevében Andrasi Gyorgy nyugalmazott lel-
kész mondott bucsubeszédet. A sirnal Sandor Szilard az Unitarius Lelkészek
Orszagos Szovetsége és a Marosi Egyhazkor nevében bucsuztatta. Pihenése le-
gyen csendes, emléke aldott!
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Andras Gromon: Jesus’ Criticism of Religion

On the one hand Jesus adapted himself to the religion/religiosity of his peo-
ple; on the other hand, however, he criticized it vehemently. His criticism is to be
summed up in four points.

First he criticized and improved the conventional image of God in Israel,
the most important aspect of which was the substitution of divine justice by a
loving God without conditions and limitations.

Jesus’ Bible criticism manifested itself in three forms: He sometimes omitted
a part of Old Testament citations but other times he amended them with a
thought or opposed some of the scriptural quotations with others.

In the course of his criticism of cult he supervised/modified almost all dec-
larations of religiosity: prayer, charity, fasting, tithes, the temple tax and corban
and the purity prescriptions as well. His main attack was launched upon the the-
ory and practice of temple sacrifice (,,purify the temple”).

Finally, he strictly refused to discuss politics on a religious basis, i.e. nation-
alism decorated’ by religion in two main forms: political messianism and its ac-
tual manifestation, zealotism. Jesus’ rejection was inspired by his new image/
vision of God as Father, his moral conviction and deep patriotism.

In the light of the criticism of the contemporary religion by Jesus one may
not marvel that in spite of his all-round benevolence, not excluding his enemies,
he was executed on the cross.

Szabolcs Czire: Historical Skepticism Concerning the Historical Jesus.
Critical Evaluation of Sources.

Parallel with the historical Jesus-research appeared the radical historical
skepticism reaching point of denial of the historicity of Jesus. The fist part of the
study presents some of the major stages of this skepticism, including important
authors and the summary of their ideas. It discusses briefly the works of Bruno
Bauer, Van Hoekstra, Allard Pierson, John M. Robertson, Thomas Whittaker,
Albert Kalthoft, Arthur Drews and George Albert Weels. The second and main
part of the paper, following the study of Gerd Theissen and Anette Merz, presents
thirteen customary objections made by historical skepticism, and the possible



counter arguments. These objections and arguments embrace the general evalu-
ation of non-Christian sources, the problem of the picture of Jesus depicted by
the apostle Paul and the evangelist John, often seen as mythical and unhistorical,
the back-projections from the period after Easter, the chronological distance of
the Synoptic Gospels, the kerugmatik and remembered nature of the Jesus tradi-
tion and its reshaping by the later communities. Finally it deals with the meth-
odology of the Jesus-research, and concludes with some hermeneutical re-
marks.

Gyorgy Gaal: The Role of the Unitarian College in Erné Ligeti’s Literary
Career

Erné Ligeti (1891-1945) was a prominent editor and novelist of Transylva-
nian Hugarian literature between the two world wars. He also wrote some me-
morials concerning his life and the literary conditions of the Hungarians in the
period. He was of Jewish origin, which is why together with his wife and son they
were executed by a Nazi brigade in January 1945 in Budapest. The wounded son
survived the execution. All the biographies about Ligeti write about his tragic
death but very little is known about his family and studies, though in his memo-
rials he writes very nicely about his school years spent in the Kolozsvar Unitari-
an College. This paper presents the beginnings of Ligeti’s life and literary activity
up to 1913 when his first volume of poetry was published, making some correc-
tions too.

According to the Register of Births of the Neolog Jewish Community in
Kolozsvar, Ligeti’s date of birth is not February, but March 19th, 1891. His origi-
nal family name was Lichtenstein. His father was Jézsef Lichtenstein, a bailiff.
His mother was Julia Diamant descendant of a rich Jewish family from Buda-
pest. Their family name was changed to Ligeti in the period 1899-1902. Ligeti
studied at the Unitarian College between 1901 and 1909. His studies and activi-
ties in the school are reflected by the printed School-reports as well by the hand-
written review of the students “Remény”, where his first essays, short-stories,
poems and translations were published. Ligeti’s memorials about his school years
and professors are quoted. Though he wanted to become a teacher or an artist,
according to his parents’ wish he started legal studies at the Kolozsvar University
which he never graduated. Instead, he became an editor.



CUPRINS SEMANATORUL CRESTIN

STUDII

Andras Gromon
Critica lui Isus Hristos privind religia timpuluisau ....................... 3

Szabolcs Czire
Scepticismul istoric in legdturd cu Isos Hristos. Evaluarea critica a surselor. . 31

Gyorgy Gaal

Rolul Colegiului Unitarian in formarea carierei lui Erné Ligeti . ........... 58
ATELIER

Attila Fodor

Document din globul de cheie a turnului bisericii din Valenii de Aries . .. .. 71

Séandor Istvan Janosfalvi

XXVIL Oratio. .. oovvt i 82

AMVON — MASA DOMNULUI — LITURGHII

Maria Pap

13 januarie, sarbétoarea libertatii constintei si a religiei................... 93
Gyula Lakatos

N3 T4 98



RECENZII

Peter Sas: Heraldistul. Viata si activitatea lui Sebestyén Jozsef Kopeczi
(Gyorgy Gaal) ... 105

Sandor Kovdcs: Relatii unitariene anglo-maghiare in secolul al 19-lea

(Timea Berki) . ...t e 113
O DItUAL . « ottt e e e e e 118
Rezumate. . ... e 119

Fondat in 1861. Publicat de Biserica Unitariana din Transilvania. Apare trimestrial.

Redactor sef: dr. Sandor Kovacs
Redactor: Rébert Zoltan Balint
Ingrijirea textelor/corecturd: Miklés Kiirti
Tehnoredactor: Péter Virag
Colectivul de redactie: dr. Mihaly Balazs, dr. Juliane Brandt, dr. Szabolcs Czire,
Botond Koppandi, Lehel Molnar B.,
dr. Ildiké Horn, dr. Elek Rezi

Adresa redactiei: B-dul 21 Decembrie 1989, nr. 9, 400105 Cluj-Napoca, Romania
Tel: +40 264 593236, +40 364 405557; fax: +40 264 595927; e-mail: keresztenymagveto@unitarius.org
Tipérit in Tipografia GLORIA, Cluj. ISSN 1222-8370.



CONTENTS CHRISTIAN SOWER

STUDIES

Andras Gromon
Jesus’ Criticism of Religion........... .. ... o i 3

Szabolcs Czire
Historical Skepticism Concerning the Historical Jesus. Critical Evaluation

Of SOUICES ...ttt 31

Gyorgy Gaal

The Role of the Unitarian College in Ernd Ligeti’s Literary Career. . ........ 58
WORKSHOP

Attila Fodor

A Manuscript in the Aranyosrakos Church Tower ....................... 71

Séandor Istvan Janosfalvi

XXVIL Oratio. .. oovv e 82
SERMONS

Maria Pap

January 13", the Day of Religious Freedom ............................. 93

Gyula Lakatos

AlOne ..o 98

Changingthe Heart . ........ ..o i 101



BooOK REVIEWS

Péter Sas: The Heraldic. The Life and Work of Sebestyén Jozsef Kopeczi

(Gyorgy Gaal) . ..o 105
Séandor Kovacs: English and Hungarian Unitarian Relations in the 19" Century
(Timea Berki) .. ..ot e 113
Obituary. . ... 118
ADSEIacts .. ..o 119

Year of Foundation: 1861. Edited by Unitarian Church. Appears quarterly.

Editor in Chief: dr. Sandor Kovacs
Editor: Robert Zoltan Balint
Copyreader: Miklos Kiirti
Layout: Péter Virag
Members of the Editorial Board: dr. Mihdly Balazs, dr. Juliane Brandt, dr. Szabolcs Czire,
Botond Koppandi, Lehel Molnar B.,
dr. Ildiké Horn, dr. Elek Rezi

Editorial Office: B-dul 21 Decembrie 1989, nr. 9, 400105 Cluj-Napoca, Romania
Tel: +40 264 593236, +40 364 405557; fax: +40 264 595927; e-mail: keresztenymagveto@unitarius.org
Printed in the GLORIA Printing House. ISSN 1222-8370.



