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TANULMANYOK

Baldzs Mihaly'

Altdorf és az erdélyi unitariusok

Amikor Gustav Georg Zeltner 1729-ben kozzétette a Historia Crypto-Socinia-
nismi Altorfianae cimt munkat,” széles korben ismertté valt az altdorfi egyetem
torténetének egy roppant izgalmas epizddja. Csak a legfontosabb tényeket emli-
tem: a wittenbergi egyetemen tanito, s az unitariusok ellen ddaz kiizdelmet foly-
tato Albert Grawer kezdeményezésére 1616-ban vizsgalat indult a filozéfia és a
teoldgia négy évvel korabban, 1612-ben elhunyt professzora, Ernst Soner tigyé-
ben. A vizsgalat kideritette, hogy 1606 tajatol a mondott professzor kornyezeté-
ben Altdorfban egy antitrinitarius csoport miikodott, amelynek tagjai titkos 6sz-
szejoveteleket tartottak, ahol nem csupan teoldgiai kérdéseket vitattak meg,
hanem az altaluk helyesnek tartott médon vették fel az Grvacsorat is. A varos ve-
zet6i egy sor intézkedést hoztak a pestis tovabbterjedésének megel6zésére, ame-
lyek koziil a leglatvanyosabb az volt, hogy 1616. jinius 30-an Altdorf varosanak

! Balazs Mihaly (1948-) irodalomtorténész, a Szegedi Tudomanyegyetem Régi Ma-
gyar Tanszékének professzora, a Baden-Badenben megjelend Bibliotheca Dissidentium
cim{ sorozat magyarorszagi szerkesztéje. Legfontosabb onallo konyvei: Az erdélyi anti-
trinitarizmus az 1560-as évek végén. Budapest, 1988. (Humanizmus és reformacié 14.);
Early Transylvanian Antitrinitarism 1567-1571. From Servet to Palaeologus. Baden-Baden,
1996. (Bibliotheca Dissidentium. Scripta et Studia 7.); Teoldgia és irodalom. Az Erdélyen
kiviili antitrinitarizmus kezdetei. Budapest, 1998. (Humanizmus és reformacid) Balassa
Kiado; Felekezetiség és fikcié. Tanulmdnyok 16-17. szdzadi irodalmunkrél. Budapest, 2005.
(Régi Magyar Konyvtar Tanulmanyok 8.); Ungarldndische Antitrinitarier IV. Ferenc Ddvid.
Bibliotheca Dissidentium XXVI. Baden-Baden & Bouxwiller, 2008.

2 Gustav Georg Zeltner: Historia Crypto-Socinianismi Altorfianae quondam academiae
infestae. Leipzig, 1729. Gustav Georg Zeltner: Historia Crypto-Socinianismi Altorfianae
quondam Academiae infesti arcana, 2 Bde., 1729, 1819 -856.
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piacterén elégették azokat az antitrinitarius konyveket, amelyeket Soner kovetd-
inél taléltak meg.

Az altdorfi titkos szocinianizmussal azota tekintélyes szakirodalom foglal-
kozott, am a jelenség értelmezésében komoly kiilonbséget tapasztalhatunk. Van-
nak szerzOk, példaul a teologiai fakultas korai torténetét megir6 Siegfried
Scheurl,® akik jelentéktelen epizédnak mindsitik, de nem hidnyoznak olyanok
sem, akik fordulépontnak tekintik az unitarizmus torténetében. Ez utobbiak
szerint ebben a korben formélédott meg el6szor az az igény, hogy a szentharom-
sag-tagado iranyzatok filozofiai megalapozast kapjanak. E felfogas hivei szerint a
nagy 17. szdzadi szocinidnus teoretikusok koziil j6 néhany (Johann Crell, Martin
Ruar, Jonas Szlichting, Samuel Pszypkowski) innen kapott 6sztonzést nézetei fi-
lozéfiai megalapozasdra. Ugy vélem ez a vita még nem zdrult le, s nem is célsze-
rli erre torekedni, hiszen éppen most tlizte napirendre egy Friedrich Vollhard
altal vezetett projekt a minden eddiginél alaposabb és sokoldalubb vizsgalatot.
(Ennek keretében 2008 oktéberében és 2010 decemberében Miinchenben két
mihelymunkat is tartottak.)

Az erdélyi antitrinitarizmus kutatoi kiillonosen érdekeltek egy ilyen alapos
vizsgalatban, hiszen az itteniek részvételét illetden a legnagyobb bizonytalansag
figyelhetd meg a szakirodalomban. Az 6sszefoglaldsok csaknem mindegyike
megemliti ugyanis, hogy Soner tevékenységének hirére nagy szamban 6zonlot-
tek ide a fiatalok Lengyelorszagbdl, Litvanidbdl, Magyarorszagrdl és Erdélybdl,
am nem valt vizsgalat targyava, kik is ezek az erdélyiek, s mit tudunk tevékeny-
ségiikrdl. Ennek oka nem kis mértékben persze az, hogy Altdorf és a lengyelor-
szagi antitrinitariusok kapcsolatairdl joval tobb dokumentummal rendelkeziink:

* Siegfried Freiherr von Scheurl: Die theologische Fakultit Altdorf im Rahmen der
werdenden Universitit 1575-1623. Niirnberg, 1949. Altdorf im Rahmen der werdenden
Universitdt 1575-1623, 1949.

* Zbigniew Ogonowski: Aristotelizm heterodoksalny w religijnosci zracjonalizowanej.
In: Studia Filozoficzne 1964/4. 71-110. U6: Socynianizm i oswiecenie.Studia nad myslg
flozoficzno-religijng arian w Polsce XVII wieku. Warszawa, 1966, 191-234. Studia nad
myslg filozoficzno-religijng arian w Polsce XVII wieku, 1966; — Domenico Caccamo,
Ricerche sul socinianismo in Europa, in: Bibliothéque d’'Humanisme et Renaissance, XX VI,
1964, 573-607.; UGS, Ernest Soner i kryptosocynianizm w Altdorfie, in: ORP 9, 1964, 85-
104; U6, Sozinianer in Altdorf und Danzig im Zeitalter der Orthodoxie, in: Zetschrift fir
Ostforschung, 19, (1970), 42-78;

* A legtjabb 6sszefoglalds bibliografidval: Wolfgang Méhrle: Eine Hochburg des Krypto-
calvinismus und des Kryptosozinianismus? Heterodoxie an der Niirnberger Hochschule in
Altdorf um 1600. Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Niirnberg, 2010/97.
195-234.
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levelek és naplorészletek is rank maradtak, igy a kutatéknak nem kell a beiratko-
zasi adatokra korlatozédniuk.

A beiratkozasokkal kezdve a legfontosabb adat az, hogy még Soner életében,
ugyanazon a napon, 1608. november 25-én harom erdélyi unitarius ifja kezdte
meg itt tanulmanyait. Egyszerre érkezett tehat harom fiatalember, s valdszintleg
nem is mentek tovabb innen mas egyetemre, hiszen egyikiik neve sem bukkan
el6 tovabbi matrikulakban. Ez kivételes jelenségnek szamit, hiszen a peregrinus
didkok tilnyomo tobbsége tobb intézményt is felkeresett. Nem tudjuk, meddig
maradtak itt, de ez az egylittes és egy célra iranyuld fellépés foltétlen emlitésre
méltd. Rdadasul nem is akdrkikrél van sz6, hanem jelentékeny kolozsvari patri-
cius csalddok gyermekeirdl.

1. A legismertebb Laurentius Filstich,® a kolozsvari szasz nacio6 egyik legje-
lentésebb familidjanak tagja. Hasonlo nevii nagyapja mar David Ferenc elitélé-
sének évében a varos elsé embere volt, aki a varosaval egylitt nem kis pénzt for-
ditott arra, hogy Blandrata megvasarlasaval elérjék papjuk kiszabaditasat a
bortonbél. Edesapja Petrus Filstich kovetként tobbszor képviselte a varost na-
gyon nehéz idékben, s 6 rendezte példaul a varosbdl 1606-ban hosszt idére elta-
volitott jezsuitak anyagi tigyeit. A fid Laurentius 1619-1622 kozott az unitarius
egyhaz egyik legfontosabb vilagi vezetdje, majd 1626-ban immar reformatus-
ként toltott be fontos funkciokat a varosban.

2. Stephanus Baczy (Bécsi Istvan)” a magyar naci6 tagja volt, s az 6 pélydja
ivelt legmagasabbra, hiszen tobb vérosi funkci6 betdltése utdn 1640-1642 kozott
a varos f6biroja lett.

3. Ugyancsak a magyar ndcid tagja volt az a Thomas Viczy (Viczi Tamas),?
akirdl csak azt tudjuk, hogy az apja tekintélyes 6tvosmester volt.

Emlitésre méltd, hogy bar nem egyforma részletességgel rekonstrualhato6 a
rendelkezésiinkre all6 adatokbdl mindegyikiik tovabbi életdtja, kozosnek latszik
palyajukon, hogy egyikéjiik sem lett lelkész, mindegyikiik vilagi foglalkozast va-
lasztott. A legkozelebb az egyhazi élethez egyébként Laurentius Filstich maradt,
akit 1619-1622 kozott egyhazfiként emlegetnek a forrasok. O egyébként késébb
attért a reformatus hitre, s I. Rakoczi Gyorgy fejedelem a Farkas utcai reformatus
templom ujjaépitési munkalatainak a vezetésével bizta meg.

¢ Szabé Miklés - Tonk Sandor (kiad.): Erdélyiek egyetemjdrdsa a korai ujkorban.
Szeged, 1992, N° 1531. (Fontes Rerum Scholasticarum IV.)

7 Erdélyiek egyetemjdrdsa N° 2584

8 Erdélyiek egyetemjdrdsa N° 2746
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Az elmondottakbdl mindenesetre talan arra kovetkeztethetiink, hogy az
1608-ban beiratkozottak célja nem kizarolag a tanulds volt. Akdr arra is gondol-
hatunk, hogy a kolozsvari unitarius egyhazak f6 tdimogatéit képviselte a harom
férfit. A tanuldson kiviil tehat céljuk lehetett az is, hogy a gazdag birodalmi va-
rosban felbukkant hitsorsosokkal talalkozva azt is felmérjék, lehet6ség van-e a
kapcsolatok felvételére magaval a varossal is, s hogy szamithatnak-e hosszabb
tavon is az egyetem fogadokészségére.

A helyzet megértéséhez nem art emlékezetbe idézniink azt a kozismert
tényt, hogy az 1590-es évek elejével kezd6dden hatalmas megrazkddtatasokat
kellett atélnitik az unitdriusoknak. Az utébbi évek torténeti szakirodalmaban
szinte kozhellyé vélt, hogy Erdély szdmdra nem a mohdcsi csata jelentette a nagy
torténeti kataklizmat, hanem a tizenét éves haboru. Az unitdriusok kozossége
még ezen beliil is a killondsen nagy veszteségeket elszenveddk kozé tartozott: a
héboru kiiszobén, 1594-ben a hatalmi harcok soran legyilkoltadk nagy nemesi
partfogoik tekintélyes részét, akik nem értettek egyet azzal, hogy Erdély csatla-
kozzon a jezsuitak altal nagyon vonzé szinekben feltiintetett, egész Eurdpa gyors
felszabaditasaval kecsegtetd keresztes hadjarathoz. KésGbb egy iddre elvesztették
minden intézményiiket, templomukat és iskolajukat is beleértve, s a tragikus ese-
mények mélypontjan Kolozsvarott még nyilvanos istentiszteletet sem tarthattak.
Ilyen koriilmények kozott természetesen egyaltalan nem gondolhattak arra,
hogy a korabbi gyakorlatnak megfelelen rendszeresen unitdrius ifjakat kiildje-
nek kiilfoldi egyetemekre.” Roppant beszédes, hogy ezekbdl az évekbdl csak két
adatunk van arra, hogy unitariusaink legkedveltebb egyetemére, a padduaira be-
iratkozzék valaki: 1597-ben Gocs Pél, 1603-ban pedig Csanadi Pl kezdte meg itt
tanulmanyait.

A korabban nyitottsagukrol hires unitariusoknak tehat szinte teljes elzart-
sagban kellett éIniiik, s biztaté jelek el6szor Bocskai fejedelemsége alatt figyelhe-
t6k meg: ekkor visszakaptak legfontosabb intézményeiket, s igy aztdn szinte jel-
képes gesztus volt, hogy a reformatus fejedelem temetésén, 1606-ban Toroczkai
Maté unitarius pispok tinnepi prédikaciot tarthatott.’® Az egyhdz intézményei-

° Az unitarius peregrinacié sajatossagairdl: Bélint Kesert: Peregrinatio academica
dissidentium der Siebenbiirger Unitarier. In: Szogi Laszlo — Varga Julia ed.: Universitas
Budensis. International Conference for the History of Universities in the Occasion of the
University of Buda. Budapest, 1997. Lasd még a Magyar Miivel6déstorténeti Lexikon
peregrinatio cimszavan beliil az unitariusokrol irottakat.

' Bocskai és az unitdriusok viszonyar6l ujabban: Dané Veronika: ,,...Hogy gydszos
dllapotjok vigasztaldst vehessen.” Bocskai Istvin kivdltsaglevele az erdélyi reformdtus lelkész-
ozvegyek és drvik javira. In: Barta Janos ifj. - Papp Klara (szerk.): ,Nincsen nekonk tobb
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nek megszilarditdsahoz természetesen elengedhetetlen volt az iskolarendszer
kialakitasa is, s mivel mar korabban gyakorlatta vélt, hogy magasabb vilagi és
egyhazi tisztségeket csak egyetemet végzett emberek tolthetnek be, kikeriilhetet-
lenné valt az olyan egyetemek felkutatasa, amelyekben unitariusok is tanulhat-
tak. (Jol ismert, hogy a 16. szazad végén egyediil Padua volt az, ahol hallgatéla-
gosan elnézték az unitariusokat, hogy aztan Leiden tegyen szert ebbdl a
szempontbdl nagy fontossagra.) Azt sem szabad elfelejtentink, hogy a lengyelor-
szagi Rakow ekkor még nem volt azon a szinvonalon, amelyre késdbb emelke-
dett, arrél nem is beszélve, hogy a dogmatikai ellentétek miatt egyaltalan nem
volt olyan vonzd hely az erdélyiek tobbsége szamara, mint gondolnank. Vannak
ugyan adatok arra, hogy a legnehezebb iddszakban segitséget kaptak a lengyel-
orszagi hitsorsosoktdl: Gocs Pal kolozsvari lelkész példaul 1603-ban Lengyelor-
szagba menekiilt, am a lengyel antitrinitariusokkal kozel sem voltak harmoniku-
sak és kiegyensulyozottak kapcsolataik. Tobb jel mutat arra, hogy éppen a
valsagos idGszak elején tjra napirendre keriiltek a két kozosséget elvalaszté dog-
matikai vitdk. Fausto Sozzini De Jesu Christi invocatione cim{i mtivének megjele-
nése 1595-ben, az Enyedi Gyorggyel levelekben lefolytatott és csak toredékesen
ismert vita 1596-ban egyértelmtien arra utal, hogy a két kozosségben meghata-
rozé szerephez juté aramlatok kozott nem csokkent a fesziiltség.!! Az idészak
magyar nyelvl szoveganyagat ugyan még nem ismerjiik a sziikséges mértékben,
de az megallapithato, hogy Enyedi, Varfalvi Kdsa Janos és Toroczkai Maté piis-
poksége alatt a tagoltsagat és sokszinliségét tovabbra is 6rzé erdélyi anti-
trinitarizmusban meghatdrozo volt a Palaeologus és David Ferenc eszmei 6rok-
ségét 6rz6 nonadorantizmus.'” Informativnak latszik ebbdl a szempontbal is,
hogy alengyel szocinianusok egy, joval késdbb, 1629-ben irott és az erdélyieknek
cimzett levele kifejezetten sérelmezi, hogy az erdélyiek nem akarjak hozzajuk
kiildeni a gyermekeiket."

hazdank ennél..” Tanulmdnyok a Bocskai felkelés torténetéhez. Budapest, 2004, Lucidus,
174-184.

! Bibliotheca Dissidentium Répertoire des non-conformistes religieux des seizieme et dix-
septiéme siécles. T. XV. (Ungarldndische Antitrinitarier II. Gyorgy Enyedi) Janos Kaldos
unter Mitwirkung von Mihaly Balazs. Baden-Baden, 1993. (Bibliotheca Bibliographica
Aureliana CXXXVII)

12 Err6l részletesen: Balazs Mihaly: Felekezetiség és fikcié. Tanulmdnyok 16-17. szdzadi
irodalmunkrol. Budapest, 2006, Balassi, 65-75.

13 Kesertl Gizella: The Late Confessionalisation of the Transylvanian Unitarian Church
and the Polish Brethren. In: Lech Szczucki ed.: Faustus Socinus and His Heritage. Krakow,
2005, 163-188.
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Mindenesetre roppant figyelemre mélto, hogy a Soner-kor legaktivabb tagja
1608-1610 kozott az a litvaniai Michael Giittich, akirdl az egyik forrasban azt
olvassuk, hogy kordbban Radecke Balint erdélyi iskolajat latogatta. 20. szazadi
életrajzirdja azt is tudni véli, hogy Altdorfba indulasa elétt Erdélyben nagyon
aktiv propagandatevékenységet fejtett ki az unitarizmus érdekében."* Erdélyi
adatok ezt ugyan nem tamasztjak ald, de valamiféle affinitas kialakulasa az itte-
niek irant egyaltalan nem zérhato ki. Ez talan még késébbi teoldgiai miveiben is
nyomot hagyott. Talan ezzel is 6sszefiiggésben lehet, hogy a Samuel Bock adatai
szerint a természetes ész vilagara épitkezni akar6 (ipsa ratione et jure naturae
dictante), s a tekintélyektdl fiiggni nem akard (nolo cuiusquam ab auctoritate
pendere, sed solis rationibus) Giittich egyéltalan nem volt harmonikus viszony-
ban a szocinidnus teologusok vezérkaraval, hiszen a Krisztus személyérdl irott
értekezésének kiadasat Bock szerint Smalcius akadalyozta meg."” Errél majd
tobbet mondhatunk, ha lehet6ségiink nyilik annak a jelenleg még elérhetetlen
értekezésnek a tanulmanyozasara, amelyet Ludovicus Lucius 1628-ban Bazelben
jelentetett meg, s amely a késGbbi leirasok szerint kozli Giittich Defensio quinque
argumentorum contra satisfactionis dogma allatorum cimd mtivét.

Elképzelhet6 tehat, hogy az erdélyiek radikalisabb krisztologidja is jelen volt
Altdorfban, am azt nem mernénk éllitani, hogy a Kolozsvarrol érkezé csoportok
ennek a radikalizmusnak folyamatos jelenlétet tudtak volna biztositani. Ennek
mar az is akadalya volt, hogy a kovetkezd csoportosulas csak joval késdbb, mar
Soner haldla utan jelentkezett: 1614. oktober 14-én érkezik ide Johannes
Szildgyius'® annak a Stephanus Makai Rasornak'” a tarsasagaban, aki talan mar
egy szemeszter utan Ingolstadtba megy at. 1616 végétdl mar mindketten Lei-
denben hallgatnak filozéfiat. Koziilitk az utobbi a jelent6sebb, hiszen 1620-t6l a
kolozsvari kollégium tanaraként van rola adatunk, majd 1626-1644 kozott uni-
tarius papként emlegetik. Neki testvére volt az a Makkai Nyir6 Janos, aki 1619-
ben nyomdat allitott fel Kolozsvarott, hogy a reformatus fejedelmek alatt mar
csak idonként adodo lehetdségekkel élve legalabb az egyhazi élet szempontjabdl
legfontosabb miveket megjelentesse kozossége szamara. Adatok hijan tehat csak
talalgathatndnk arrdl, hogy miért nem nétt meg nagyobb mértékben a beiratko-
zottak szama, s a lehetséges magyarazatok kozé talan azt is felvehetjiik, hogy a

! Polski Stownik Biograficzny, T, VIII, 9-10. (Stanistaw Szczotka)

> Samuel Bock: Historia Antitrinitariorum, maxime Socinianism et Socinianorum.
Regiomonti et Lipsiae, T. II.

' Erdélyiek egyetemjdrdsa N° 1154.

7 Erdélyiek egyetemjdrdsa N° 2589.



Balidzs Mihaly ¢ Altdorf és az erdélyi unitariusok 217

zommel nonadorantista erdélyieknek mégsem felelt meg Altdorf, de lehetnek
prozaibb okok is. Az viszont taldn figyelemre mélto, hogy Osszességében a 17.
szazad els6 két évtizedében nyolc erdélyi iratkozik be Altdorfba, ami 6nmagaban
nem nagy szam, de igy mar fontos, hogy mas felekezethez tartozé nem fordul
el6 ugyanebben az idében.

A kép teljességéhez persze az is hozzatartozik, hogy Erdélybdl érkezett a
szervezésben kiilondsen jeleskedé Matthias Ravius'® is. O 1614. februar 14-én
iratkozott be, s azt is tudni lehet, hogy nem kozvetleniil Erdélybél jott, hanem
Rakoéwbdl, s fontos hireket és leveleket biztak ra a lengyelorszagi kozpontban. Jol
ismert, hogy ez a tekintélyes kolozsvari szdsz csaladbdl szarmazé férfia valoban
szoros kapcsolatot tartott fenn a szocinidnus teolégusokkal. Altdorfbél hamaro-
san Jénaba tavozott, majd hazatérte utan a kolozsvari szasz gyiilekezet papja lett,
s Radecius piispok lanyat vette feleségiil. Az 6 1630-as évekbeli szerepét a régeb-
bi magyar egyhaztorténeti szakirodalom elitélden emlegeti, am sokaig csupan a
piispoki ambiciok elmarasztalasaig jutott. A modern kutatas azonban vilagossa
tette: 6 hosszabb ideje a legnagyobb elszantsaggal dolgozott azon, hogy az erdé-
lyi antitrinitarizmust egynemten szocinidanussa tegye. Ennek jegyében kezde-
ményezte az 1630-as évek masodik felében azokat a teoldgiai vitakat, amelyek
nagyon megkonnyitették a reformétus fejedelmi hatalom fellépését a nonado-
rantistak és a szombatosok ellen.

A beiratkozasi adatokbdl kiindulva ezeket a kapcsolatokat és érintkezéseket
lehet felszinre hozni, 4m a tanulmdny tovabbi részében harom olyan epizédot
emlitenék meg, amelyeknek még ennyi nyoma sincs a kutatds altal eddig meg-
faggatott dokumentumokban. Idérendben haladva az els6, a joval korabban élt
Christian Francken, aki az 1580-as évek masodik felében egy rovid ideig tanitott
Altdorfban.” Nem az itteni rovid tanarkodas visszhangjara gondolunk, hanem a
kozismert modon roppant kalandos palya késobbi alakulasara, illetSleg a rank
maradt mivekre. Az életm talan legizgalmasabb, két kéziratban maradt darab-
jat (Disputatio inter theologum et philosophum de incertitudine religionis
christianae és Spectrum diurnum genii Christiani Francken, apparens malo
Simonii genio) Keseri Balint és Herner Janos fedezte fel, s Simon Jozsef a
Wolfenbiitteler Forschungen sorozatban megjelent PhD értekezésében mutatta

'8 Erdélyiek egyetemjdrdsa N° 1830. Tevékenységének arnyalt bemutatdsa: Kesert: i. m.
19 Bibliotheca Dissidentium, T., XIII, 1991, 98. (Jacek Wijaczka)
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be jelentdségiiket.”” Francken azonban nem csupdan ezekben bizonyul a radikalis
arisztotelizmus egészen kivételes merész és eredeti képvisel6jének, hanem nyom-
tatasban megjelent korabbi miiveiben is, igy példaul a Szczucki altal kiilénosen
nagyra tartott, 1584-ben megjelent Praecipuarum enumeratio causarum, cur
Christiani, cum in multis religionis doctrinis mobiles sint et varii, in Trinitatis
tamen retinendo dogmate sint constantissimi cimtben is, amely folytonosan azt
hangsulyozza, hogy az értelemnek kell dont6 szerepet juttatni a valldsi vitdkban,
s amely a kovetkezetes nonadorantizmust egy filozéfiailag kimunkalt istenfoga-
lomra alapozza. Foltétleniil indokoltnak gondoljuk tehat Soner és Francken mi-
veinek egyiittes olvasasat. Mondanom sem kell, hogy nem egyszertien hatasvizs-
galatot szorgalmazunk, hanem annak tanulményozdsat, hogy miképpen
rajzolddnak ki a két gondolkodo szamara a teoldgia és a filozéfia hatarai. Mivel
Francken mar nonadorantizmusa miatt is egyértelmtien elutasitasra talalt a len-
gyelorszagiak kozott, joval termékenyebbnek latszik az erdélyi fejleményekkel
vald szembesités, hiszen itt rovid idészakokra mégiscsak allast kapott az unitari-
usok kollégiumaban, s bar egyaltaldn nem volt az unitarius kozosség hivatalos
filozdfusa, bizonyos megoldasai visszhangra talaltak Enyedi Gyorgy piispok ér-
tekezéseiben is. Csupan a pikantéria kedvéért érdemes megemliteni egy valoszi-
ntleg sohasem tisztdzhaté mozzanatot is. Simone Simoni egyik vitairatdban em-
litést tesz Francken egy mara elveszett mavérdl: Sed iam tandem septima tua
thesis de materia prima facit, ut mysterium capiam. Hasonl6 cim alatt (De materia
prima) utal erre Francken vélaszirata is. Erdekes, hogy Felwinger 1644-ben De
materia prima disputationes duae cimmel jelentetett meg egy Soner miivet.

A masodik egy joval kevésbé ismert név, Varsolczi M. Janos.” Hogy valami-
kor jart Altdorfban, azt onnan tudjuk, hogy a 18. szazad utolsé harmadaban irott
Bibliotheca Unitariorum cimi munkaban, tovabba a Historia ecclesiastica Tran-
sylvano-Unitaria-ban miiveinek felsorolasakor az egyik mara sajnos elveszett té-
telnél az szerepel, hogy Altdorfban és Ingolstadtban irta.”> A 18. szazadi szerzék
tehat még lattak ezt a kéziratot, amelynek a kolofonjaban szerepelhetett ez az in-

20 Jozsef Simon: Die Religionsphilosophie Christian Franckens 1552-1610? Atheismus
und radikale Reformation im friihneuzeitlichen Ostmitteleuropa. Wiesbaden, Wolfenbiitteler
Forschungen, 2008. 117.

2! Erdélyiek egyetemjdrdsa N° 1159.

22 A teljesebb leirds magyar forditasban: Kénosi Tézsér Janos — Uzoni Foszté Istvan:
Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete II. Ford. Méarkos Albert. A bevezetd tanulmanyt irta
és a forditast a latin eredetivel egybevetette: Baldzs Mihaly. Sajt6 ala rendezte: Hoffmann
Gizella, Kovacs Sandor, Molnar B. Lehel, Kolozsvar, 2009, Erdélyi Unitarius Egyhaz, 237.
(Az Erdélyi Unitarius Egyhdz Gytjtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 4/1.)
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formdcid. Az utdbbi idében tobb tovabbi forras is el6keriilt rdla, sikeriilt azono-
sitani konyvtaranak jo néhany kotetét, s sikeriilt 6t elkiiloniteni hasonlé nevi
apjatdl is, aki a 16. szazad végén fontos helyeken volt unitarius lelkész.

Az ifjabbik Varsolczi a kolozsvéri unitarius kollégium segédtandra volt 1613
tajaig, majd Rakéwba ment, s minden valdsziniiség szerint innen utazott tovabb
Altdorfba, illetéleg talan visszatértében Ingolstadtba. Mindez 1615 tajan tortén-
hetett. Hazatérte utdan 1630-ban bekovetkezett haldlaig el6bb a kolozsvari unita-
rius kollégium tandra volt, majd Kolozson lett lelkész.

Konyvtaranak fennmaradt kotetei és ezekbe beirt megjegyzései alapjan az
eddiginél gazdagabb széveganyag alapjan rajzolhatjuk fel palyajanak néhany
fontos szakaszat.” Konyvgytjté tevékenységének legkorabbi dokumentuma egy
Caspar Peucer csillagaszati értekezését, tovabba Nicolaus Selnecker Arisztote-
lész fizikdjat iskolai haszndlatra feldolgozé mivét tartalmazé kotet, amely 1606
novemberében keriilt tulajdonaba. 1609-ben jutott hozza Erasmus Adagidjanak
1544-es londoni kiadasahoz. Ekkor mar a kolozsvari kollégium segédtanara le-
hetett, s ebben a mindségében irhatta a két masolatban is el6kerilt Antitheses
doctrinae Christi et Antichristi cimu latin kolteményét, amely 28 négysoros stro-
faban irja le a szentharomsag ellenében megfogalmazott polemikus iratok teolo-
giai kozhelyeit. Az egyik masolatot Enyedi Explicationesének az a példanya tar-
talmazza, amely jelenleg az Erdélyi Unitarius Egyhaz Nagykonyvtaraban
taldlhatd, mig a masikat Varsolczi konyvtaranak egy Gjabban el6kertiilt kétetében
olvashatjuk. Ez a kétet Enyedi Gyorgy hires Explicationes cimti munkdja mellett
David Ferenc Descriptio Dei tripersonati cimii révid verses szovegét is tartalmaz-
za, amelybdl ezen kiviil csak egyetlen egy példanyt ismer a szakirodalom. A kol-
ligatum iiresen hagyott lapjaira nagyon fontos polemikus szévegeket irtak be a
17. szazad elején. Ezekkel most részletesen nem foglalkozhatunk, csak megem-
litjiik, hogy Varsolczi emlitett Antitheses cimi miive mellett egy masik kéz tovab-
bi két vitairatot masolt be. Az egyik egy Rettegi Janos nevii szerzé prozai érteke-
zése az aridnus eretnekség, azaz az unitariusok ellen, a masik pedig ennek
ugyancsak prozaban irt cafolata. Ez utobbi szerzdjének csak a nevét ismerjiik,
réla semmit sem tudunk, a reformatus vitairat szerzdje azonban fontos személyi-
ség volt. A korabban a wittenbergi egyetemen tanult Rettegi Janos szerezte 1608-

2 Konyveinek bemutatdsa soran sajat jegyzeteink mellett nagymértékben tamaszko-
dunk Biré Gyorgyi hamarosan megjelené hatalmas anyaggytijtésére is. Ha nem jeloljitk
meg kiilon a lel6helyet, akkor a kolozsvéri unitarius kollégiumban taldlhaté példanyokrol
beszéliink.
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ban, akirdl ugy tudjuk, hogy hazatérte utan 1615-ben bekovetkezett haldlaig
Bethlen Gébor udvari papja volt.**

A 17. szazad elején sziiletett reformatus-unitarius vitairatok kontextusaban
latjuk tehat Varsolczi szovegeit, s ezt nem nehéz kapcsolatba hozni azzal, hogy
bar nem tartozott az unitarius egyhaz vezetd tisztségviseldi kozé, egy dramaian
kiélezett pillanatban 6 szélal meg egyhaza képviseletében. Id6rendben haladva
el6bb azokat a bejegyzéseket kell megemliteniink, amelyeket egy olyan konyv
kotéstabldjanak belsé oldalara irt be, amely Johannes de Sacro Bosco, Caspar
Peucer csillagaszati munkait és Honter kozmografiajat tartalmazza. Az 1612 de-
cemberében megszerzett kotetbe az 4j tulajdonos az alabbi kommentarokat fiiz-
te az 1613-as esztendé nem mindennapi eseményeihez:

»Anno Domini 1613 Magnificus Gabriel Bethlen confugit ad Turcarum
Imperatorem contra legitimum suum principem Gabrielem Bathori et eodem
anno, mense Julio rediit cum ingenti duorum Bassarum Turcicorum et
Tartarorum exercitu, excluso Principe Gabriele Bathoreo. Johannes M. Varsolczi
1613. 14. Octobris, dum metu Turcarum ingenti prememur ad Thordam
commorantium, scribebat Claudiopoli in suo Musaeo.

Eodem anno die 16. Octobris ingressus est Gabriel Bethlen cum Turcis
Claudiopolim. Serva et libera nos o misericors Deus.

17. eiusdem mensis ingressi sunt cives Coronenses, Sesburgenses, Medienses
et Sepusienses ad comitia Claudiopoli celebranda de novo Principe eligendo”

Mondhatnank, hogy az akkori kézhangulat tiikr6z8dik ezekben a Bethlen
Gabor trénra lépését rettegve fogadd sorokban, 4m részletesebb elemzést igé-
nyel, hogy az Uj fejedelmet 1613 végén koszontd tinnepi kiadvanyban miért ép-
pen az 6 disztichonjai képviselik az unitariusokat. Ennek a szévegnek az elemzé-
sét is késObbre hagyva® csupan azt jegyezziik meg, hogy egészen a legutébbi
idokig ezt a verset reformatus szerzé miivének tekintették, s ugy értelmezték,
mint a Bethlen Gabort mitizal6 megnyilatkozasok egyik legkorabbikat.*

Mas kotetek bolcseleti kérdések iranti elmélytilt érdeklédésérdl taniskod-
nak. Igy helyezi konyvespolcdra 1609 februdrjdban Agrippa von Nettesheim hi-
res De incertitudine scientiarum cimi muvét, amelyet a bejegyzés szerint

2 A 2004-es aukci6 soran elSkertilt, magantulajdonban 1év6 kotetre Hoffmann Gizel-
la hivta fel a figyelmemet. A bejegyzett kéziratos muivekrél az OSZK masolatot készitett.

» Modern kiadésa: Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek. Szilagyi Sandor (kiad.), T. VI, 347-
348.

* Heltai Janos: Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok. Budapest, 1994, Balassi,
155-161. (Humanizmus és reformacié 21)
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Szentmihalyfalvi Bélint désfalvi lelkésztdl kapott ajandékba, s amely 1615-ben
majd Thordai Janos tulajdonaba keriil. Késébb Déalnoki Nagy Lérinchez kertilt
az a Bazelben 1556-ban megjelent kotete, amely Livius ROma torténetének elsé
decasa mellett a torténelem olvasasanak hasznardl tartalmaz egy kis szoveggytj-
teményt. Hasonldan hires tulajdonosi bejegyzések sorjaznak egy masik kotet-
ben, amely egészen kiilonds mdédon a szegedi Somogyi konyvtarbdl keriilt el6.
Mivel a Martin Bucer és Petrus Martyr tollabol szarmazo teoldgiai miiveket tar-
talmazoé kotet sorsaval és tulajdonosaival kiilon tanulmanyban is foglalkoz-
tunk,” most csupan arrdl szélunk, hogy szerzénk Bucer Metaphrasis... in
epistolam Pauli ad Romanos cim ifjakori miivének elso fejezetéhez fliz nagyon
fontos marginalidkat. A Bucerrel foglalkozé szakirodalom® szerint kulcsfontos-
sagu fejezet ez, amelyben Strasbourg reformdtora nyilvanvaléan Erasmus hatd-
satdl sem fiiggetleniil a késobbiekben mar nem vallalt nyitottsaggal beszél teolo-
gia és filozofia Osszefliggéseirl. Roppant fontos, hogy folyvast hangstlyozza:
Isten mar a torvény kinyilatkoztatdsa el6tt is beirta az emberek szivébe az igaz
bolcsességet, s igy természetesen megadta az igaz filozofia ismeretét a poganyok-
nak is. A pogany filozéfusok sorra vételével mutatja be, hogy kozottiik Platon és
kovet6i voltak a legteljesebb tudds birtokdban. A gondolatmenet summazatat
adva két izben tételesen is megfogalmazddik, hogy az igaz filozéfia és Pal tanita-
sai kozott a legteljesebb 6sszhang van arrol, hogy van Isten, hogy az ¢ képmasai
vagyunk, hogy szivén viseli tidvosségiinket, hogy artatlansagot és igazsagossagot
var el téliink, s hogy a legfébb erény embertarsainkon segiteni, s a kozjoért éle-
tiink feldldozasaval is mindent megtenni.

Latin nyelvli marginalidk és alahuzasok egész sora bizonyitja, hogy ifjabb
Varsolczi Janos a legteljesebb egyetértéssel olvasta ezeket a sorokat. Raadasul
nyoma van annak is, hogy az olvasottakat 0sszhangban latta unitarizmusaval, s
valldasa megerdsitésének tartotta. Aldhuzasai is jelzik, hogy 6romét lelte az egy
igaz Isten tiszteletére utalé megallapitasokban, s egy helyiitt a marginalia is meg-
fogalmazza ezt a tanulsagot: ,,Nota gentes multitidinem Deorum coluisse et pat-
ronos, ad Deum unum tamen invocasse et fiduciam in eum collocasse”. (Jegyezd
meg, hogy a poganyok segit6k gyanant sok istent tiszteltek, de csak az egy Istent
hivtak segitségiil, és csak benne biztak.) Ez a ktddés Bucer 1536-o0s felfogasahoz

¥ Balazs Mihaly: Egy erdélyi unitdrius konyvrél. Kiilonleges kincs a Somogyiban. Szeged.
23. évf. 2011. 14-17.

8 A legutdbbi problémaérzékeny 6sszefoglalds: Hamm, Berndt: Faith Crossing Frontiers.
The Editing of Martin Bucers Letters as an International Approach to an Atypical Reformer.
Reformation and Renaissance Review, 2007/9. 153-172.
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igen figyelemre méltd. Ne feledjiik, hogy a megszilardult dogmatikat kiépitett
protestans felekezetekben a Szentirds szovegére vald hivatkozas kovetkeztében
lekeriilt a napirendrdl az emberi szivbe irott természetes istenismeret, s gyanudssa
valt minden ilyen Erasmusra vagy masra hivatkozd elképzelés. Nem az
unitarizmus egésze jelentett ez aldl kivételt, hiszen jol ismert, hogy a szoci-
nianizmus a leghatarozottabban elutasitotta a religio naturalis meglétébdl kiin-
dulé teoldgiai rendszerek mindegyikét. Ebben az 9sszefiiggésben azt mondhat-
juk tehat, hogy az a radikélisabb, nonadorantista antitrinitarizmus ragadhaté
meg Varsolczi margindlidiban, amelynek alapvetését Jacobus Palaeologus teolo-
gidja teremtette meg, s amelynek megalkuvast nem ismeré martirja lett Déavid
Ferenc. Jollehet ezeket a marginalidkat élete vége tajan, az 1620-as években irta
le, bizonyosan ez volt a véleménye Altdortban jartaban is, s ezt is érdemes lesz
majd figyelembe venni, amikor az itteni antitrinitarizmus szellemi térképét elké-
szitik az illetékesek.

A harmadik eset arra lehet roppant izgalmas példa, hogy a radikalis eszmék
milyen érdekes médokon vandoroltak a koratjkori Eurépa kiilonboz6 régioi ko-
z6tt. Ismeretes, hogy az 1560-as évek végén kialakult heidelbergi antitrinitarius
kor 1étrejottében fontos szerepet jatszottak azok az erdélyi szenthdaromsag-taga-
dé kiadvanyok, amelyek megcafolasara kapott megbizast Johann Sylvanus és
Matthias Vehe-Glirius. Ezek a spanyol Servet és az olasz heteredoxia kiilonb6z6
képvisel6inek gondolatait hatasos és jol felfoghaté rendszerben tartalmazé kony-
vek aztan éppen az ellenkez6 hatast valtottak ki a cafolasukra felkért teolégusok-
bdl: a benniik megfogalmazott eszmék kovet6i lettek. Kozéjiik tartozott az a szi-
léziai Martin Seidel is, aki ekkor latint tanitott Heidelbergben, s aki — nyilvan
mas olvasmanyok hatdsara is - még tarsainal is radikalisabb gondolatok irdnya-
ban indult el. A folyamatot részleteiben nem ismerjiik, de iranyat igen, hiszen
mar ekkor azért bocsitotték el &lldsébol, mert kétségbe vonta az Ujszovetség te-
kintélyét. A szakirodalom szerint legkésébb az 1570-es évek végére aztan megal-
kotta Origo et fundamenta religionis christianae cim(i mivét, amely kéziratban
terjedt Németorszagban, de eljutott Lengyelorszagba is.” A miivet a szakérték a
legradikalisabbak kozé soroljak, amely sok mindent megelélegez a felvilagoso-
das vallasfilozofiai és vallaskritikai gondolataibol. Az elsé rész bibliakritikai
megallapitasokat tartalmaz, kétségbe vonja az evangéliumok szerzéségét, érve-

# A legutobbi osszefoglalds: Schroder, Winfried: Martin Seidel und seine Schrift Origo
et fundamenta religionis christianae. In: Mulsow, Martin ed.: Spdtrenaissance-Philosophie
in Deutschland 1570-1650. Entwiirfe zwischen Humanismus und Konfessionalisierung,
okkulten Traditionen und Schulmetaphysik. Tiibingen, 2009, 161-172.
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ket hoz arra, hogy az altalanosan elfogadottnal joval kés6bb keletkeztek, majd
kifejti, hogy Jézus foldi kiralysagot akart létrehozni, s egyaltalan nem igazolhatd,
hogy az 6testamentumi préféciak benne teljesedtek be. A masodik rész tartal-
mazza a pozitiv tant: minden ember szamadra természetes modon, kinyilatkoza-
tas nélkiil adott egy olyan istenismeret (naturalis agnitio et cultus Dei), amely
arra vonatkozik, hogy Isten létezik, s hogy cselekedeteink szerint jutalom vagy
biintetés var rank a tulvilagon. Ennek elfogadasa tehat elég az tidvosséghez, ez az
igaz vallas, s az irott szovegek koziil kizarolag a Tizparancsolatnak van fontossa-
ga: ennek az a szerepe, hogy az emberek altal elfelejtett természetes tudast meg-
erdsitse. Mint a szoveggel foglalkozé Gjabb szakirodalom hangsilyozza, ez az
elképzelés radikélisan szakit minden felekezettel, s igy elfogadhatatlan volt még
a szocinianusok szamdra is. Ez vilagosan kidertiilt a kortarsak szamara is abbol a
levélvaltasbdl, amely Fausto Sozzini kovet6i és Seidel kozott zajlott le az 1580-as
évek elején, s amely 1618-ban Rakéwban nyomtatasban is megjelent. Felismerte
ezt az a wittenbergi teoldgus, Jakob Martini is, aki az 1619-ben megjelent De
tribus Elohim cimt muvében atfogd képet adott szentharomsag-tagadd eretnek-
ségekrdl, s a cafolat kozben idézeteket is kozolt ebbdl az értekezésbol.

Seidel mitivének autograf kézirata is ott volt az 1616-ban az altdorfi piacon
elégetett eretnek miivek kozott, s Dan Rébertnek a homalyos mozzanatok elle-
nére is az erdélyi recepci6 roppant izgalmas epizddjat sikeriilt kérvonalaznia.®
Kiindul6pontja az a levél volt, amelyet az a Johann Vogel irt 1621-ben Péchi Si-
monnak, aki korabban az altdorfi kor egyik kozponti szerepldje volt. A levelet a
szenvedélyes forrasgytjtoként és hamisitoként egyarant ismert Kemény Jozsef
jelentette meg 1844-ben a gyulafehérvari kaptalan levéltarabdl, s eredetije azdta
sajnos eltlint, vagy elkeveredett. Kemény rossz hire ellenére sincs ugyanakkor
alapunk azt feltételezni, hogy a széveg hamisitvany lenne, am ki vagyunk szol-
galtatva esetleges téves olvasatainak. Mivel Dan Rébert csupan tartalmi kivona-
tat adta, s eltekintett a nagyon nehezen hozzaférheté helyen megjelent széveg
ujrakozlésétdl, célszerd itt adnunk a latint és annak magyar forditasat:

Magnifico et Illustrissimo viro ac summo Cancellario Simoni Pechy
Johannes Avitus S.P. D.

Rediit ad nos ante mensem, post tot viarum ambages et tot discrimina
rerum Joachimus Rasoribus, tuaque retulit nobis non minus pientissima, quam
et laudanda vota, quibus erga veram, omnique fuco liberam ac puram veri
soliusque Dei fidem duceris, meminitque impensis verbis desiderium tuum

3 Rébert Déan: Péchi Simon és az erdélyi szombatosok. Budapest, 1987, 188-189.
(Humanizmus és reformdci6 13)
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obtinendi illius manuscripti , cujus principia tua esse, eaque te perseveranter
retenturum, ex interno convictus polliceris. Et ecce supervenit et alter tuus
Zegedinus, juvenis sane non mediocriter in bonis literis versatus, medio cuius
iterum, iterumque copiam manuscripti Martino-Seideliani, Fundamenta
religionis christianae inscripti, Tibi transmitti urges et solicitas. Et ea quidem
laudenda Tua diligentia , qua Te in religione , quam jam Tuam fecisse scribis,
consolidare quasi intendis. At res haec hic plena est periculi, noris namque
optime, quanta asperitate , quanto fervore , quantaque importunitate his in oris,
non ita diu adhuc omnes illi prosecuti, quin et caerceribus (quorum malorum ea
tempestate et ego particeps fueram) traditi fuerint, qui similia tentasse
videbantur. Terret nos sane haec praeteritatum calamitatum memoria, et quo
diligentius votis tuis satisfacere cupio, eo maior est in me recensus aliquid
audendi, quod olim iam adeo funestos se traxerat eventus. Interim tamen ne
desiderium tuum hac in parte neglexisse videar, tradidi petitum opus (cuius
autographum quinque abhinc annis Norimbergae, qua scriptam, ut ab omnibus
dici solet Chripto-Socinianum, flammis publice injectum erat) supresso tamen
tam eius titulo, quam et auctoris nomine, paginasque inverso ordine
conglutinando, Zegedini Tuo, qui peractis jam his negotiis, fidissima sub
comitiva, hodierna adhuc luce ad Te, patriosque tuos lares revertitur. Ex sincero,
de caetero, animi, cordisque effectu Superos exoro, ut juvenis hic, quem
laudabilis, taciturnaque sua praemissis commendare videtur modestia, iter
suum felicibus omnini avibus peragere, salvusque et incolumis (de quo Te jam
prospexisse scribis) domum reverti queat, ardentissima Tibi pro incolumitate,
felicitateque Tua meo nomine allaturus vota, et desideria. Wittenbergae, ubi
breves solum intendo nectere moras. VII Kalendis Aug. 1621.

Kiils6 cimzés:

Magnifico et Illustrissimo Viro D:D. Simoni Pechy, Summo Cancellario
Celsissimi Pincipis Transylvaniae etc.

Lecta et irrotulata per Magistrum Joannem Sarosy de Poka, Prothonotarium
m. p.*!

Johannes Avitus tidvozletét kiildi Péchi Simon f6kancellarnak, a nemes és
kivalo férfianak.

3! Graf Joseph Kemény: Die Verkettung des einstens in Deutschland und Siebenbiirgen in
der Gestalt eines angeblichen Chripto-Socinianismus nicht lange bestandenen sogenannten
Judaismus. Magazin fiir Geschichte und alle Denk-und Merkwiirdigkeiten Siebenbiirgens.
1844/2, 418-428.
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Sok viszontagsag és nehézség lekiizdése utan egy honappal ezeldtt ideérke-
zett Joachimus Rasoribus, s elmondta, hogy milyen kegyesen és dicséretesen t6-
rekszel az egy igaz Isten tiszta és minden cicomatol mentes hitére, s részletesen
szolt 6hajodrol is, hogy hozzajuss ahhoz a kézirathoz, amely ezeket a magadéi-
nak tartott alapelveket tartalmazza, amelyekhez, amint igéred, teljes meggy6z6-
déssel ragaszkodni fogsz. Id6kozben megérkezett egy masik kildotted, a
Szegedinus névre hallgato, s nem akarmilyen muveltségt fiatalember, aki altal
rendre siirgeted, hogy kiildjem el Martin Seidel A keresztény vallds alapjai cim
muvének kéziratat. Dicséretes az az igyekezet, amellyel kitartani akarsz amellett
a vallas mellett, amelyet a tiedének irsz. A dolog azonban nagyon veszélyes, hisz
jol tudod, hogy milyen kegyetleniil, kiméletleniil és erészakosan léptek fel itt
egészen a bebortonzésig elmenden mindazokkal szemben, akik hasonldkra tore-
kedtek, s hogy a vihar idején nekem is kijutott ebbdl. Megrettent tehat minket az
atélt viharok emlékezete, s minél inkabb teljesiteni akarom kérésedet, annal tob-
bet gondolok arra a merészségre, amely olyan gyaszos eseményekhez vezetett.
De hogy mégis teljesitsem dhajodat, atadtam a kért md madsolatat (az autografot
ugyanis 6t évvel ezel6tt elégették Niirnbergben a kripto-szocinianusnak mon-
dott irdsok kozott) Szegedi nevili emberednek, aki dolgai végeztével a legbizton-
sagosabb kiséret mellett tér vissza hazajaba és a te lakhelyedre, oly médon azon-
ban, hogy se a mi cime, se a szerzé neve ne legyen olvashato, s a lapokat forditott
sorrendben ragasztottam Ossze. Lelkem leg6szintébb indulataval kérem az égie-
ket, hogy ez a fiatalember, akit a mondottakon kiviil dicséretes és csendes sze-
rénysége is alkalmassa tehet erre a feladatra, épségben és sértetleniil megérkez-
zen, s atadja Neked az épségedet és egészségedet illetd jé kivansagaimat is. 1621.
julius 26-an Wittembergben, ahol révid ideig tartézkodunk.

Kilsé cimzés: A nemes és kivalo férfiinak, Péchi Simon Urnak, Erdély fen-
séges fejedelme fékancellarjanak

Elolvasta és tovabbitotta Pokai Sarosy Janos aljegyzé.

Mint latjuk, az akkor mar kifelé legalabbis jo lutheranusnak latszé Vogel
nagy nehezen szanta ra magat arra, hogy joval a Soner-kor leleplezése utan eljut-
tassa a Péchi altal allhatatosan kovetelt szoveget. Annal figyelemre méltobb,
hogy megdrizte, de szempontunkbdl persze legalabb annyira fontos, hogy Péchi
Simon és kornyezete tudott err6l. Mindez azt jelenti, hogy a kapcsolatok szaka-
dozott volta ellenére az erdélyi antitrinitariusok nagyon is informaltak voltak a
Niirnbergben ¢és Wittenbergben torténtekrél. Kozelebb férkézhetnénk ennek
részleteihez, ha sikeriilne valamit megéllapitanunk a levélben szereplé szemé-
lyekrdl, de e tekintetben a legnagyobb bizonytalansaggal kell szamolnunk. Bi-
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zonytalan mar maga a Joachimus Rasoribus névalak is. Dan ezt nem latta prob-
lematikusnak, és egy helyiitt zardjelben a Borbély névvaltozatot is feltiintette,
masutt a kancellar Wittenbergben tanulé embereként beszélt réla, megint ma-
sutt tévesen gy értelmezte a levél befejezd részét, hogy Rasoribus és a kereszt-
név nélkill szerepld Szegedi egytittesen tért vissza Németorszagbol.

A kézirat hianyaban nem tehetiink mast, mint hogy jelezziik: nagyon szo-
katlannak és gyanusnak talaljuk a Rasoribus alakot, s a legval6szintibb arra gon-
dolnunk, hogy a b betti tévedésbdl keriilt bele, s Rasoriusrol lehet sz6. Barmilyen
alak is allt az eredetiben, egyetlen ilyenre emlékeztetdt sem taldlunk a beiratko-
zottak kozott ebben az idében, tehdt nem valészind, hogy valamely Péchi altal
tamogatott didkrol van sz6. Ezt nagyon valdszinitlenné teszi az is, hogy Witten-
berg ebben az id6ben kozismerten az antitrinitariusok elleni kiizdelem koézpont-
janak szamitott, tehat nem lett volna taktikus oda kiildeni barkit a kancellar kor-
nyezetébdl. Ha azonban nem didkrdl van szd, szinte reménytelenné valik az
azonositasa, s e reménytelenséget ellensulyozandé jegyezziik meg, hogy a ren-
delkezésiinkre all6 dokumentumokban a Rasor vagy Rasorius névalak Péchi Si-
mon tarsasagaban akkor szerepel, amikor Johannes Literator Rasor Makkairol,
azaz Makkai Nyir6 Janos nyomdaszrol van szd, aki a kancellar tdmogatasaval le-
gendas tigyeskedések kozepette nyomtatta ki Enyedi Gyorgy Explicationesének
Toroczkai Maté altal készitett magyar forditasat. A bensdséges viszonyukra Téth
Kalman?* altal felsorakoztatott adatok koziil csak azt emeljiik ki, hogy a kancellar
feleségének temetésén ordciot tartott. Bar az 1621-es adatok megengednék azt is,
hogy helyet szoritsunk életrajzdba egy nyari németorszagi utazasnak is, ezt csak
akkor feltételezhetnénk, ha a Joachim nevet is tévesnek tekintjilk. Raadasul a
csaladban rajta kiviil csak egy Istvan nevi testvérérdl tudunk, aki, mint lattuk,
korabban megfordult Altdorfban. Annyi azonban bizonyos, hogy ez az esetleg
tovabbi megbizatasokat is teljesité németorszagi kiildott beavatott volt, volt fo-
galma arrdl, hogy mit tartalmaz a kancellar altal megszerezni akart kézirat.

A levélben szereplé masik személyrdl is csak annyi mondhatdé el bizonyo-
san, hogy nem szerepel a beiratkozottak kozott. Bizonyosnak latszik az is, hogy
6 késdbben érkezett a kéréssel, s nem egyiitt tavozott Rasorius-szal. Vogel latha-
téan nagyobb bizalommal volt irdnta, s mivel mas Szegedi neviit nem ismeriink
a kancellar kornyezetébdl, s az erdélyi antitrinitariusok kozott is igen ritka, talan
még azt sem tarthatjuk kizartnak, hogy a hires , kirajzas” kovetkeztében korab-

32 Téth Kalman: Konyvnyomtaté Makkai Nyird Jéanos dedk. In Szabd T. Attila - Jako
Zsigmond et al (szerk.): Kelemen Lajos - Emlékkonyv. Bukarest, 1957, Erdélyi Tudoma-
nyos Intézet, 587-606.
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ban a Felvidékre keriilt Szegedi csaladok valamely sarjardl lehet sz6. Ne feledjiik,
hogy a kancellar és kornyezete ebben az idében gyakran tartézkodik Kassén, s az
ekkor mar j6 evangélikusként viselkedé Vogel nagyobb bizalma talan annak is
szolhat, hogy Szegedi nem volt unitarius. Vogel soraibdl ugyanis egyértelmiien
kideriil, hogy Szegedi Péchi egy levelét adta at neki, ez tartalmazta Gjra a siirgetd
kérést, s egyaltalan nem bizonyos, hogy a levél kézbesitdje pontosan tudta, mirdl
van sz6. De taldn a levél késdbbi sorsa is erre utal, meg arra, hogy a postds nem
tartozott Péchi legbelsd bizalmi kéréhez. Igy torténhetett meg, hogy a hazaérke-
zésekor mar politikai kegyvesztettként bortonben il6 Péchi helyett a kiilldemény
Bethlen és a kancellaria embereinek kezébe keriilt, hogy aztdn a gyulafehérvari
kaptalan levéltarabdl akkor bukkanjon fel ismét, amikor 1638-ban terhel6 bizo-
nyitékokat kerestek az unitdriusok istentelenségére. A levelet megorizték, Seidel
kéziratar6l azonban nem beszélnek az erdélyi forrasok. (Torténetiink szerepldi
koziil csupan Vogel egy késébbi megnyilatkozasat ismerjiik. Az 1663-ban el-
hunyt teologus evangélikus iskolak vezetje volt, teoldgiai munkakat, zsoltarpa-
rafrazisokat irt. Nagyapja volt a nagy polihisztor Nicolaus Hieronymus
Gundlingnak, akinek jé lutheranusként nyilatkozott egyszer meg Seidelrdl, azt
sem titkolva el, hogy egykor ismerte. Azt mondotta tehat Gundlingnak, hogy
Seidel ,,...nem akart sem keresztény, sem zsidd, sem toérok lenni, hanem csupan
a természeti teoldgiat akarta kovetni, s ugy vélte, elegendd, ha valaki a tizparan-
csolat szerint él, nem azért, mintha ezek Istentdl szirmaznanak, hiszen ezek csak
a zsidokra vonatkoznak, hanem azért, mert ezek dsszhangban vannak a termé-
szet fényével...”)”

Azt mondhatnank, hogy a dokumentumok pusztulasa kelet-kozép-eurdpai
torténetté teszi a Seidel recepciérél elmondottakat. A miirdl legutdbb értekezd, s
a kontextus felvazolasakor finom észrevételeket tevd Winfried Schroder ugyan-
akkor mintha nem érzékelné, hogy milyen hatalmas eréfeszitésekkel probaltak
az itteni kutatok az elmult évtizedekben feltarni a hajdani szellemi erjedésnek
valamiképpen mégiscsak megmaradt nyomait. Idézziik egyik megallapitasat:
»-Ha az ember keres, még mindig rdbukkanhat valami ismeretlenre. Erdély né-
met kulturahoz tartozé teriiletén a magyar kutaték tjabban egy olyan korabeli

# ,...weder ein Christ/ noch Jud/ noch Tiirk sei wollen/ sondern bloss Theologiam

naturalem gehabt/ und dafiir gehalten/ es wire genug/ wenn er nach den zehn Gebotten
lebte/ nicht darum/ dass sie von Gott wiren gegeben worden/ als welche diesfalls nur
die Juden angingen/ deren Policey langst vergangen/ sondern dieweil sie mit dem Licht
der Natur iiberein kimen?” A nyilatkozatot egy késébbi forras érizte meg: Johann Moller,
Homonymoscopia historico-philologico-critica, sive Schedisma... , Hamburg, 1697, 465.
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konyvet fedeztek fel, amelynek cime Disputatio inter Theologum et Philoso-
phum...”?* Christian Francken emlitett mavét valoban egy brassoi szasz fiatal-
ember Orizte meg, hogy aztan nem egészen vildgos koriilmények kozott Wroc-
tawba keriiljon, ahol Keserti Balint tobb éves szisztematikus keresé munka
eredményeképpen fedezte fel. Nem véletleniil keriilt azonban egy brassoi szasz
diak kezébe, hanem egészen bizonyosan abban a kolozsvari unitarius kozegben
torténhetett ez meg, amellyel kapcsolatba kertilt. Nem elég tehat tudatositanunk,
hogy a késé reneszansz idészakaban kibontakozd titkos kéziratos irodalom meg-
keriilhetetlentil fontos elézménye és forrasa volt az eurdpai felvilagosodasnak.
Azon kell munkalkodnunk, hogy legaldbb a kérdéskor szakembereivel elhites-
siik: az antitrinitarizmusnak az a vélfaja, amely Erdélyben kialakult, nem mellé-
kesen és véletlenszer(ien volt melegagya az ilyen torekvéseknek, hanem a létez6
felekezetek kozott a legtovabb volt képes ilyeneknek legalabb részleges befogada-

sara.

* Wenn man gribt, findet man immer noch unbekanntes. Im deutschem Kulturseg-
ment Transylvaniens haben ungarische Forscher jiingst ein etwa zeitgleiches Buch ent-
deckt, da den Titel Disputatio inter Theologum et Philosophum...” Schréder, Martin Sei-
del..., 171-172.



Kruppa Tamas'

Megjegyzések a Bathoryak vallaspolitikajarol
az 1580-as években. Erofeszitések a protestans
vallasgyakorlat korlatozasara (1579-1581)

Az 1571-ben hatalomra keriil6 katolikus Bathory Istvan egy percre sem hagyott
kétséget afel6l, hogy a vallas olyan szabad gyakorlatanak, amilyet az erdélyi pro-
testans felekezetek élveztek Janos Zsigmond idején, véget fog vetni. Ezt bizonyit-
ja a még az év tavaszan kiadott fejedelmi ediktum, amely az orszdg nyugalmat
triigyiil felhozva megtiltotta minden olyan mi kiaddsat, amely ezt a nyugalmat
megzavarhatja.? Bar név szerint nem emlit felekezetet, mindenki szamara nyil-
vanvalo volt, hogy itt elsdsorban azokra az antitrinitarius szellemii muvekre, il-
letve szerzéikre gondol, akik a 16. szazadi magyarorszagi protestans teoldgia
nemzetkozi rangu képviseldi voltak. David Ferenc és kovetdinek radikalis néze-
tei elismerést, de jobbara inkabb felhaborodast valtottak ki itthon és kiilfoldon
egyarant.

A Bathoryak, Istvan fejedelem, illetve batyja és jobb keze, Kristéf nem vol-
tak irigylésre mélto helyzetben. Végsé céljuk a katolikus restauracié volt, ehhez
azonban nem rendelkeztek elégséges eszkozokkel. Ennek beszédes jele volt, hogy
Istvan kénytelen volt udvardban egy kalvinista papot megtiirni, és azt sem koc-

! Kruppa Tamids (1967, Hédmezévésarhely) egyetemi docens (Szegedi Tudomanyegye-
tem Juhasz Gyula Pedagogusképz6 Kar). Kutatasi teriilet: 16-17. szdzadi magyarorszagi és
erdélyi eszmetorténet, politikatorténet, magyar-olasz kapcsolatok.

Legfontosabb publikaciok: Jezsuita Okmdnytdr. 1/1-2, sajté ald rend., Baldzs Mihdly -
Kruppa Tamas - Lazdr Istvan David - Lukacs Laszl6, Szeged, 1995 (Adattar XVI-XVII.
szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 34.); Erdély és a Szentszék a Bdthoryak ko-
rdban. Kiadatlan iratok (1584-1599), sajt6 ald rend. Kruppa Tamas (Adattar 37.) Sze-
ged, 2004.; Bethlen Farkas: Erdély torténete. II-V. kot, jegyz. Kruppa Tamas, Budapest,
2002-2010.; Erdély és a Szentszék a Bdthory korszakban. Okmanytar II. (1595-1613),
(Collectanea Hungariae Vaticana V), kiad. Kruppa Tamds, Budapest-Roma-Szeged,
2009.; Kult svatych a dynastickd propaganda na dvorte Bdthoryii v 16. stoleti. In: Theatrum
historiae 5, Pardubice 2009, 27-37; Fiktion und Wirklichkeit. Der Feldzug in die Walachei
(1595) und die fiirstliche Propaganda. In: Ungarn Jahrbuch 30 (2009-2010), Regensburg,
2010, 43-55.

? Nagy Laszl6 (bev., szerk.): Bdthory Istvdn emlékezete. Budapest, 1994, 102.
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kaztathatta meg, hogy rehabilitdlja a katolikus felekezetet, és bevett vallasként
megadja neki mindazokat a jogokat, amelyeket a tobbi protestans felekezet élve-
zett. Erdszakkal tehat nem érhetett el semmit, ezért a klasszikus mddszert va-
lasztotta; egyrészt megprobalta megosztani a felekezeteket, masrészt a fennalld
viszonyok kihasznalasaval adminisztrativ-hatalmi eszkozokkel 1épett fel sajat fe-
lekezete érdekében.

Ami az el6bbit illeti, a legismertebb 1épése David Ferenc pere és beborton-
zése volt, amelyhez nemcsak az antitrinitdriusokat szivbdl gytil6l6 lutheranusok
és kalvinistdk asszisztaltak, hanem az antitrinitarizmus mérsékelt szarnya is. Az
igy kialakult jatéktér els6sorban a lutheranusoknak és a kélvinistaknak kedve-
zett, de paradox moédon elésegitette az antitrinitarizmus szervezett egyhdzza va-
lasat is.

A masik médszer két tényez6t hasznalt ki. Az egyik a Bathory-birtokok
nagysagaban rejlett. A csalad mindkét 4ga, az ecsedi és a somlydi is, hatalmas te-
riileteket birtokolt, ahol a ius patronatus értelmében joga volt a sajat felekezeté-
nek megfeleld papot tartani, amelyet a Werbdczy-féle Tripartitum, az orszag al-
kotmanya irdsban is magaban foglalt. A foldesuraknak ez a joga Magyarorszagon
még a torvényeknél is erésebb volt, ami megmagyarazza, hogy Janos Zsigmond
sem tett komoly kisérletet arra, felel6sségre vonja a Bathory csalad barmely tag-
jat azért, mert katolikus papokat tartott birtokain, jollehet 1566-ban az orszag-
gytlés kitiltotta a katolikus papokat az orszagbdl.

Donté tényezd volt az is, hogy ezek a latifundiumok az orszaghatdrokon
voltak; fenn allt tehat annak a veszélye, hogy egy tulsagosan radikalis fellépéssel
a katolikus Bathoryakat, akiknek familiarisok tomege engedelmeskedett, a Habs-
burgok karjaiba 16kik. Ezzel az egész erdélyi allam destabilizalédott volna. Janos
Zsigmond ezt nem merte megkockaztatni, és ez volt a legfébb oka annak is, hogy
a protestans Erdély éppen egy katolikus nagyurat valasztott fejedelmének. Mivel
a fejedelem egyik legfontosabb feladata a hatarok védelme volt, amelyet Istvan
maganemberként is mar évtizedek dta gyakorolt, a rendek kevésbé torédtek az-
zal, hogy ennek érdekében mit tesz a ,,periférian”

Az 1571-es ediktum mellett az Gj vallaspolitika a Bathory birtokok szom-
szédsagaban fekvé Nagyvaradon probéalkozott meg a katolikus poziciok megerd-
sitésével. Bathory Kristof varadi fékapitanyként, amelyet 1571-ben vett at 6ccsé-
tél, tobb adomanylevelet is kiallitott a varadi katolikus iskola és a Szent Egyed
templom javara. Az akkori varadi kapitany tehat, nem felttinéen és er6szakosan,
de folyamatosan és kitartéan igyekezett erdsiteni felekezete pozicidit. Nincs nyo-
ma annak, hogy ténykedése ellen felléptek volna a varadi kalvinistak; tartézko-
dasuk nyilvan annak a hallgatélagos paktumnak tudhato6 be, amelyet megkotot-
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tek az Uj kurzussal.’ A varos kitiintetett helyet foglalt el nemcsak a Bathoryak
vallaspolitikdjaban, hanem mecenaturajaban is. A harom orszagrész talalkozasa-
nal fekiidt, Erdély kapuja volt, a Szent Laszlé kultusz kozpontja, a Karpat-me-
dence egyik legjelentdsebb bucsujard helye. Stratégiai szempontbdl rendkiviil
fontos volt, a vallasos propaganda szamara pedig szimbolikus jelentséggel birt.

Ezt vildgosan latta mar Janos Zsigmond is. 1569-ban itt tartottak a kalvinis-
tak és az antitrinitariusok kozott nagy visszhangot kivalto hitvitat a fejedelem
jelenlétében.* A szakirodalom hangsilyozza, hogy a partiumi varos tudatos ki-
valasztdsa a szenthdromsag-tagadok meger6sodott pozicidjat, a fejedelmi hata-
lom tamogatasat jelezte, amelyet a partiumi terjeszkedésre akartak felhasznalni.
Azt mar kevésbé hangsulyozza, hogy a hely megvalasztasaval, de magaval a dis-
puta lefolytatasaval a fejedelem a Bathoryaknak és Varad kb. 2000 katolikusanak
is tizent. Bathory Istvan a hitvitat megel6z6 évben, 1567-ben tért vissza tobbéves
bécsi hazi fogsagabol, ami azért kovetkezett be, mert Janos Zsigmond koveteként
letartoztattak. A fogsag és katolikus volta ugyanakkor bizalmatlansagot is
ébreszthetett irdnta. Ennek ellenére, bar a kegyenc és a kiszemelt utéd Bekes
Gaspar volt, rangjanal és pozicidjanal fogva a varadi fékapitanysagot megtart-
hatta. A gyanura minden oka megvolt a fejedelemnek, a f6kapitany ugyanis a
fejedelemség partiumi teriiletének nagy részét katonailag ellendrizte, de hatas-
kore kiterjedt a polgari kormanyzatra is, és mint ilyen kérdéses volt, hogyan fog
viszonyulni az antitrinitariusokhoz, belenyul-e a kélvinistdk és a szentharom-
sag-tagadok fesziiltséggel terhelt viszonyaba az el6bbiek javara. Ami tehat Janos
Zsigmond idejében a fejedelmi hatalmat korlatozé tényezé volt, utédja szamara
nagy lehetéségként jelentkezett. Ugyanakkor a fejedelmi valldspolitikdnak, akar-
milyen felekezet(i volt is az uralkodd, messzemenden figyelembe kellett vennie
azt a kényes kiilpolitikai egyensulyt, amely a két nagy birodalom kozott fennallt.

Ezzel fligg 6ssze a masik, a szakirodalom altal eddig kevés figyelemre mélta-
tott szempont. Ezt a legjobban Giorgio Biandrata személyén keresztiil vilagithat-
juk meg, aki koztudomasuan eléviilhetetlen szerepet jatszott az antitrinitarizmus
erdélyi megalapitasaban és a David perben. Torténetirasunk kevés figyelemre
méltatja az § ellentmondasos szerepének a magyarazatat, forrasok hianyéban ez
persze nem konnyd, és pusztan egy esetben, a David-per kapcsan hangstlyozza
a hatalom és az antitrinitarius felekezet mérsékelt szarnya kozti hallgatdlagos

* Kruppa Tamas: Nagyvdrad jelentdsége a Bdthoryak miivelédés- és valldspolitikdjdban.
Szézadok, 2005/4, 948-949.

* Balazs Mihaly: Teoldgia és irodalom. Budapest, 1998, Balassi Kiadd, 11-23., 33—45.
(Humanizmus és reformdci6 25)
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paktumot. Pedig annak, hogy Biandrata 1588-ban bekoévetkez6 halalaig a gyula-
fehérvari udvar tekintélyes és befolydsos tagja maradt, ahogy elfogultsagtol nem
mentes jezsuita forrasaink allitjak,” aligha volt egyetlen oka a radikélisokkal vald
leszamolds miatti cinkossag. Kozos, felekezeteken atnyuld eszmei alapot, azaz
valldsos toleranciat sem feltételezhetiink, hanem elsésorban az erdélyi allam ko-
z0s és felekezeteken ativeld biztonsagpolitikai szempontjait hangstlyoznam. Ez
kozos alapként elfogadhatd volt katolikus és protestdns szamara egyarant, ezért
Janos Zsigmond és Bathory Istvan vallaspolitikdja, még ha a hangsulyokat valla-
si meggy6z6désiikbol fakadéan mashova is helyezték, ennek a biztonsagpoliti-
kanak a vetiilete volt. Ez még akkor is igaz, ha végs6 soron mindketten megsér-
tették ezt az alapelvet, amikor a fennallé felekezeti viszonyok kozt szélsdségesnek
szamito alternativat probaltak erdltetni, vagy Janos Zsigmond esetében legalabb-
is nem akadalyoztak terjesztését.

Az erdélyi allam ugyanis egyszertien nem engedhette meg a felekezetek
szintjén sem a sulypontok tulsagos eltolodasat, vagyis az antitrinitarizmus David
altal képviselt radikalis, nonadorantista iranyzatanak a gy6zelmét. Ne feledjiik,
hogy ekkor az antitrinitarizmus a legerdsebb felekezet, a kozépkori erdélyi vaj-
dasag teriiletén a kalvinistak még gyengék, a katolikusok még ennél is kisebb
er6t képviselnek, egyediil a szdsz universitas kompakt etnikai és valldsi tombje
képez jelentds er6t. De ez is csak a szasz népességen beliil, mivel a lutheranizmus
sem a magyar sem a roman népesség szamara nem jelent vonzo alternativat. A
partiumi részeken pedig, amint az ujabb kutatas bebizonyitotta, éppen a szent-
haromsag-tagado irdnyzat volt felfutéban, sok helyen defenzivdba kényszeritve
az ezeken a teriileteken, az erdélyihez képest joval erésebb kalvinistakat.® Ha a
David-féle radikalis iranyzat feliilkerekedik az antitrinitarizmuson beliil, akkor
fennallt annak az elvi lehetésége, hogy a nonadorantistdk meghatarozé pozicio-
ba keriilnek. Es bar sem annak, hogy allamvalldssa legyenek, és sem annak, hogy
feloldodjanak a muszlim vallasban nem volt esélye, mégis a politika nyelvén egy
radikalis antitrinitarius alternativa azokat a félelmeket nagyitotta fel, hogy a fe-
jedelemség beolvad az oszman birodalomba, vagy ha nem, a roman vajdasagok
sorsara jut.

Hogy ezek a félelmek nem voltak teljesen 1égbdl kapottak, és hogy — hang-
sulyozom - elvi szinten fennallt ennek a fordulatnak a veszélye, egy muszlim hit-
re attért erdélyi tronkovetel6, Markhazy Pal példdja mutatja. A Porta mindig is

* Ladislaus Lukacs S. J. (ed.) Monumenta Antiquae Hungariae I1., Romae, 1976, 15, 81,
117,221, 761, 1011.
¢ Baldzs: i. m. 33-45,75-93.
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tartott tronkovetelGket a fejedelmek zsarolasara, Markhazy tehat ebbél a szem-
pontbdl nem logott ki a sorbdl. Abbdl a szempontbdl azonban mar igen, hogy
Bathory Krist6f 1581-ben bekovetkezd halala utan nem sokkal ahdnamét, szul-
tani szerzédéslevelet kapott az erdélyi ,,szandzsdkra” Ez a gyakorlatban azt je-
lentette, hogy a fejedelemségnek muszlim valldsu fejedelme lett volna. Ismerete-
ink szerint a fejedelemség kb. 150 éves 6ndlld élete sordn rajta kivill egyetlen
nem keresztény személy sem kapott hasonlo szerzédéslevelet. Markhazynak ra-
adasul egy nagyhatalmu és az erdélyieket kiilondsen gytilolé tdmogatdja volt
Szinan pasa személyében, aki tobbszor is egyértelmivé tette a kiillonboz6 nem-
zetek, koztiik természetesen az erdélyiek portai megbizottai el6tt, hogy szerinte
az erdélyi probléma megolddsa a fejedelemség bekebelezése lenne a birodalom-
ba egy pasasag formajaban, vagy ha nem, az erdélyiek éltal fizetett ad6 radikalis
megemelése, és ezdltal egy szorosabb ellendrzés megvaldsitasa.’

Nem nehéz tovabbgondolni és 6sszefiiggésbe hozni a vallas és a politika dol-
gat; minél tavolabb keriil a fejedelemség a keresztény allamok kozosségétdl a
gyakorlatban is, hisz mar az antitrinitarizmus puszta megléte és szabad gyakor-
lata kivaltotta a torokosség vadjat nyugaton, Markhazynak annal nagyobb esélye
lett volna, hogy egy olyan orszag ura legyen, amelyet mar csak nagyon kevés va-
laszt el az iszlamtol. Ujra hangsulyozni kell, hogy mindez elvi lehetéség volt, és
nincs forrasok szintjén megragadhato bizonyitéka annak, hogy a lehetéség ilyen
egyértelmtien megfogalmazddott volna. Erre azonban nincs is sziikség, a fejede-
lemség megsziinése és beolvasztasa az oszman birodalomba az erdélyiekben va-
16s félelemként é€lt, és ujra és Ujra felvetédott a Portdn is. Ez a félelem és bizony-
talansag tehat az erdélyi bel- és kiilpolitikat a gyakorlatban is formalé faktor volt,
Davidék teoldgiai utkeresése pedig kétségteleniil beleillett azokba az eréfeszité-
sekbe, amelyek tavlati célként az iszlam, a kereszténység és a zsido6 vallas kozotti
kiilonbségeket egy dogmaktol megtisztitott kozos egyistenhit érdekében kivanta
megsziintetni.

Bathory Istvan idejében felmérte a problémat, Markhazy éppen az éltala
tobbszor megfogalmazott kiadatasi kérelem végrehajtasanak elkeriilése érdeké-
ben valt renegatta. Azutan azonban a Portan folyton az erdélyi tron megszerzése
érdekében intrikalt, és patréonusa tamogatasaval Erdély kozvetlen szomszédsaga-
ban kapott szandzsakot, szandzsakbégként pedig folyton az erdélyi hataron por-
tyazott, és a 80-as évek végén oroszlanszerepe volt abban, hogy az erdélyi allam
teriilete tobb sz4z falunyival zsugorodott. Es bér rengeteg pénzzel végiil sikeriilt

s

elmozditani a jendi szandzsdk élérdl 1590-ben, Szindn nagyvezirnek hdla mégis

7 Markhazyrol vo. OStA HHStA Turcica I. Karton 72-73, 1590-1591, passim.
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lippai szandzsakbégként halt meg 1594-ben. Markhazy problémajat tehat nem, a
vallasi radikalizmusnak az allam biztonsagara leselkedd veszélyét azonban a fe-
nyegetést szintén felismerd, mérsékelt iranyzat segitségével sikeriilt megoldania.
Ezzel helyredllt az a kényes egyensuly, amely felborulassal fenyegetett, és amely
megteremtette a lehetdségét, hogy célja, az erdélyi rekatolizacio érdekében to-
vabblépjen.

A vallaspolitika harmadik eleme, a jezsuita rend betelepitése volt. Forrasa-
ink alapjan tudjuk, hogy a rend betelepitése mar joval hatalomra keriilése elott
foglalkoztatta. Els6 adataink 1567-bél szarmaznak, amikor visszatért a bécsi
hazi érizetbdl. A terv végrehajtasara a Bekes-féle valsag, illetve lengyel kirallya
valasztdsa utdn majdnem egy évtizeddel késébb kerithetett csak sort. 1579-ben
betelepitette a jezsuita rendet, amelynek szdmdra Gyulafehérvar és Kolozsvar
mellett Nagyvaradot jelolte ki. Nehéz lenne tagadni, hogy a helyek kivalasztasa-
ban elsdsorban politikai szempontok dominaltak. Mivel 6 Lengyelorszagban
tartozkodott, a gyakorlati teend6k batyjara, Kristéfra maradtak. A jezsuita kollé-
gium (Kolozsvar), rezidencia (Gyulafehérvar) és misszi6 (Nagyvarad) létrehoza-
sara egy, a 80-as évek elején formdal6do nagyszabasu koncepcio keretében kertilt
sor. Ennek lényege, hogy a pravoszlav vilag hatarvidékén felallitott jezsuita kol-
légiumok és papai szemindriumok halézatdnak segitségével megteremtsék az
alapokat az egyhazszakadas megsziintetéséhez, majd ezutan az egyesitett erGket
egy nagy torokellenes koalicié keretében a torok Magyarorszagrol és Eurdpabdl
val6 kitizésére forditsak.

Atervben nagyszerep harult egyjezsuita diplomatara, Antonio Possevinéra,®
akinek oroszlanrésze volt a car és a lengyel kiraly kozti béke tet6 ala hozasaban
is 1582-ben, amely eldfeltétele volt a szentszéki elképzelés megvalositasanak. Er-
dély kulcsfontossagu pozicidban volt a papasag altal megfogalmazott missio
szempontjabdl, ehhez azonban stabil belpolitikai viszonyokra volt sziikség,
amely a fentebb emlitett okok miatt a rekatolizacionak csak a lépésekben torténd
el6érehaladasat tette lehetévé. A helyzetet kiilondsen megnehezitette, hogy 1581-
ben meghalt Bathory Kristof, és a kiraly nehezen talalt megfelel6 embert a feje-
delemség élére.

A kiraly, batyja haldla utan négy évig kisérletezett potlasaval, és csak 1585-
ben nevezett ki egy kdlvinista kormdnyzdt, Varad egykori fékapitanyat, Ghiczy
Janost a fejedelemség élére. El6tte, 1583-t6l egy haromtagi grémium korma-

8 Possevino szerepérdl és a tervrdl Gjabban vo. Jan Joseph Santich, O. S. B.: Missio
Transylvanica. The Role of the Jesuits in the Westernization of Russia, 1582-1689. New York,
1995, 86-111.
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nyozta az orszagot, amelyben a diplomaciai jartassag és a hivatali szakértelem
egyesiilt. Ennek ellenére a harmastandcsot hivatali idejiik alatt végig dithodt és
elkeseredett tdmaddsok érték az erdélyi rendek részérl.® Ugy tlinik, mintha a
kormanyzas irott és iratlan szabalyai mar nem miikodtek volna olyan jol, mint
1581 el6tt. Pedig egyikéjiik sem volt katolikus, tehat nem éllithatjuk, hogy a kri-
tikaknak vallasi éle lett volna. A szakirodalom elészeretettel dllitja be tgy, mint-
ha a konfliktus az udvar és a tarsadalom kozott allt volna fenn. Kétségtelen, hogy
nem voltak népszertiek, de az erdélyiek ellenérzéseinek f6 okai véleményem sze-
rint nem ebben, hanem két, eddig figyelmen kiviil hagyott tényezében gyokere-
zett.

Az egyik a Portdval kapcsolatos viszonyt érintette, és dsszefliggésben volt
Mirkhazy fentebb mar érintett iigyével. Sztambul mindenkor figyelmesen 6rké-
dott azon, hogy vazallusa, Erdély ne er6s6djon meg tulsagosan, mert az kiindu-
l6pontja lehetett az 6néallésodasnak, végsd soron a Portatol valo elszakadasnak.
Ez a veszély meriilt fol Bathory lengyel kirdllya valasztasakor. Amikor elhagyta
az orszagot, a szultan irt az erdélyieknek, hogy ezentil minden ztgolddas nélkiil
Bathory Kristéfot ismerjék el egyediili teljhatalmt uruknak. Err6l Miksa csaszar
sztambuli rezidense, David Ungnad is beszamolt egyik jelentésében: ,,[az erdé-
lyiek] minden vita nélkiil ismerjék el és tiszteljék uruknak Bathory Kristéfot,
minthogy 6t a szultdn annak a teriiletnek a kormanyzdsara teljhatalommal ru-
hazta fel”'° A hangsuly tehat a teljhatalmu, egyszemélyes kormanyzason van: Ba-
thory Krist6f haldlaval azonban e nélkiil maradt a fejedelemség, mivel a tréonoro-
kos kiskoru volt. A Portat nem érdekelte, hogy jogilag Bathory Istvan lengyel
kiraly volt az erdélyi fejedelem is. Emlitettem, hogy 1581-ben Markhazy ezt a
nem teljesen vilagos helyzetet kihasznalva eszkozolt ki ahdnameét, igy Erdélyben
attdl féltek, hogy a Szinan nagyvezir timogatasat élvezd renegat végiil megkapja
a fejedelemséget. Ezért kovetelték olyan hatarozottan egy kormanyzé kinevezé-
sét, és nem azért, mert nem voltak hozzaszokva a testiileti kormdanyzashoz, vagy

° Az erdélyiek 1585-ben levélben fordultak a kiralyhoz, hogy vessen véget a tandcsurak
uralmanak. Vo. Szilagyi Sandor (szerk.): Erdélyi Orszdaggyiilési Emlékek. I11. (1576-1596),
Budapest, 1877, 56. A kollektiv kormanyzasrél legutobb az eddigi eredményeket 6sszefog-
lalva Horn Ildiké: Az erdélyi hdrmastandcs kormdnyzata (1583-1585). Szazadok, 140. évf.
2006, 883-924.

V6. Ungnad 1576. junius 7-ei jelentését: ,sine ullo tumultu Christophorum Battori
pro superiore suo agnoscant et honorent non aliter quam antea Stephanum Battori
siquidem illi sulthanus regionis illius gubernium plenaria authoritate contulit” Elementa
ad fontium editiones. Documenta Polonica ex Archivio Hispaniae in Simancas, vol. 12.
Romae, 1964, 63.
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mert ebben az abszolutisztikus kormanyzas bevezetésének szandékat olvastak
volna ki. A kiraly hosszas hezitdlas utan, biztonsagpolitikai megfontolasokbdl,
végiil nagy nehezen kinevezte Ghiczyt, aki bar htiséges katonaja volt, mégis meg-
szegte az 1571-es ediktumot, amikor hitvitat provokalt Varadon a jezsuitak és a
kalvinistak kozott, amely a felekezetileg megosztott varosban komoly felfordu-
last okozott. Bathory érthetéen nem bizott meg benne valldsi tekintetben, ezért
kormdnyzdi hatdskorébol kivette Varad és Karansebes varosait. Az elébbiben
kétezer, a masikban 4llitélag haromezer katolikus élt.

A misik ok a jezsuitdk iigye volt. A kiraly akaratanak megfeleléen 6k nevel-
ték Kristof arvajat, ami nem taldlkozott az erdélyiek tetszésével, de ennek nem
mertek hangot adni. A szakirodalom hangsilyozza, hogy a kirdly haldla utdn be-
nyujtottak a szamlat és nagykorusitasaért cserébe 1588-ban alairattdk vele a rend
kitiltasat elrendel6 hatdrozatot. Kritikak azonban korabban is megfogalmazéd-
tak; Kovacsoczy kancellar 1584-ben irt egy traktatust, a Dialogus Erdély kor-
mdnyzésdgdrol-t, amelybSl médra csupan egyetlen példany maradt. A dialégus
két szerepl6je Eubulus és Philodacus azon vitatkozik, hogy az uralkodé kiskoru-
saga esetén melyik a jobb megoldds, ha régenstanacs korményoz, vagy ha egy
kormdnyzé? A vita nem ér véget, konkluzié nincs, valdszintileg szandékosan.
Kovacsoczyt, aki a folyamatosan tamadott harmastanacs tagja volt, politikai esz-
ményei a kollektiv kormdanyzas hivévé tették, a konyvben szereplé negativ torté-
nelmi példai, Hunyadi Janos, Frater Gyorgy, III. Richard, Lodovico Sforza stb.
ezt vildgosan megmutatjak. A legnagyobb veszélyt azonban nem az jelenti, hogy
a kormdnyzé esetleg magahoz ragadja a hatalmat és zsarnokka valik; ez a valo-
sagban nem is fenyegetett. A szovegben a kancellar elrejtett egy vilagos utalast,
kikre is gondol valéjaban, amikor felidézi Sebestyén portugal kirdly gydszos vé-
gét, aki 1578-ban jezsuita nevel6i hatdsara megtamadta a marokkoi kiralysagot.
A harcban az egész portugal sereg a kirallyal egyiitt odaveszett, Portugdliat pedig
annektaltdk a spanyolok. Nyilvanvalé és egyértelmi a célzas, mert Bathory Zsig-
mondot a jezsuita Leleszi Janos nevelte, és Kovacsoczy szerint, aki az erdélyiek
tobbségének véleményét fejtette ki, fennallt a veszélye, hogy Erdély Portugdlia
sorsara jut. Négy évvel késdbb, 1588-ban a medgyesi orszaggytilésen a rendek a
jezsuitdk kitiltasat éppen a franciaorszagi eseményekkel és Sebestyén szomoru
példajaval indokoltdk. A jezsuitaknak ekkorra mar Eurdpa protestans felében
nagyon rossz volt a hiriik, elég a Szent Bertalan éjre gondolni, Erdélyben pedig
tobben, igy Kovacsdczy is, attol tartottak, a felekezeti béke megbolygatdsanak
sulyos kiilpolitikai kovetkezményei lesznek, vagyis hogy a radikalis arianus al-
ternativa utan a masik radikalis alternativa, a Bathoryak képviselte katolikus tt
fogja pusztulasba sodorni az orszagot. A lengyel kirdlynak Possevinoéval és a
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Szentszék aktiv kozremiikodésével tervezett és fentebb vazlatosan érintett nagy
torokellenes hdborura vonatkozd terve, amelynek hozadéka a régid visszatéritése
lett volna a katolikus hitre, ezeket a veszélyeket és félelmeket megnovelték.

Bar a kirdly halala miatt ez a terv lekeriilt a napirendrd], a jezsuitakat kitil-
tottak az orszagbdl, az orszag nyugalmat ennek ellenére frakcidharcok dultak fel,
néhdany évvel késébb pedig kitort a tizenot éves habord, amelybe Erdély a csaszar
oldalan Iépett be 1595-ben, miutdn Bathory Zsigmond fizikailag megsemmisi-
tette ellenzékét.

Bathory Kristof a protestans hagyomanyban - katolikus tolerancia?

A torténetiras altalaban a szentharomsag-tagadok elleni fellépéseket (1571,
1579), a jezsuitak betelepitését illetve kitiltasat (1580, 1588), vagy tjabban a négy
bevett vallas deklaraciojat (1595) tekinti az erdélyi vallaspolitika, a katolikus és a
protestans felekezetek kozotti kiizdelem fordulépontjainak. A fentebb mondot-
tak, illetve alabb mondanddk alapjan egy Gjabb datumot javasolnék, amely véle-
ményem szerint a Bathoryak altal kovetett vallaspolitikat két jol elkiilonithetd
szakaszra osztja, és talan az eddigieknél is arnyaltabban fejezi ki a dinasztia vi-
szonyat a tobbi nem katolikus felekezethez, illetve azok viszonyat a dinasztidhoz.
Ravilagit a két testvér, Istvan és Kristdf politikdja kozott meglévd kiilonbségekre
is.

Bathory Kristof, Istvan batyjanak életérdl és uralkoddsanak bé fél évtizedé-
r6l modern feldolgozas nem sziiletett. Pedig Krist6f Erdély jelentds allamférfiai
kozé tartozik. Forrasaink szinte kivétel nélkiil jot mondanak réla, mint vajdarol,
aki arra torekedett, hogy az érdekellentétek ne fajuljanak osszet(izésig, és min-
dent megtett annak érdekében, hogy béke honoljon az udvarban és az orszag-
ban. A kalvinista Bethlen Farkas a 17. szdzad kozepén tobb helyen, és igen szé-
pen emlékezett meg Bathory Istvan erényekben bévelkedd batyjarol:

»Béathory Kristéfot okossdga, allhatatossaga, igazsagossaga és
kegyessége mar gyermekkora 6ta ajanlotta nekik, az orszag karai és
rendjei egyhangu egyetértéssel 6t Erdély vajddjanak megvalasztot-
tak... Miutan Bathory Istvan Lengyelorszag tronjara kerilt, testvére,
Bathory Kristéf nem annyira hivatali tisztségekkel és szarmazdsanak
méltdsagaval, mint inkdbb bolcsessége miatt nagyhirti hés, mivel
egészen addig a varadi korzetet nagy igazsagossaggal, batorsaggal és
allhatatossaggal toltotte be... Bathory Kristof az orszdg gyepldit -
ugy, ahogyan el6adtuk — mindenki legnagyobb dicséretére és meg-
elégedésére tobb mint 6t évig irdnyitotta... Mikor megtudta, hogy
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eljott az utolsé napja, magahoz hivatvan az igen szomorkod¢ tana-
csosokat, eldszor a tronra tamaszkodva sokdig nézte kiilon-kiilon
mindegyiket, azutan hullé kdnnyekkel, szinte mar mozdulatlan, vér-
telen arccal abban a korban Erdély vajddjava tett egyetlen fiat oda-
adodan az 6 hiiségiikbe ajanlotta, és keblérdl 6t a nagy tudasu és igen
komoly Leleszi Janos atyanak, mintegy masodik apjanak kezébe
adta, hogy jamborsagban nevelje és oktassa a szép tudomanyokra,
el6bb ezt a néhany sz4t intézve fidhoz: »Kicsi vagy, fiam, de olyan
helyre 4llitva, ahol erényekben nagynak kell lenned, ezért emlékezz
Gseidre, akiktol szarmazol, kovesd az 6s6k nyomdokait, hogy elérd a
tokéletességet és a dicséséget. En atyad voltam, aki gondoskodott ar-
rél, hogy az 6sszes erény mintajat rad hagyja, van nagybatyad, Len-
gyelorszag kiralya, a védelmez8d, tanuld meg tdle az erényt, a ke-
gyességet és a viselt dolgok dics8ségét, akinek a gyamsagaba egészen
atadlak és rabizlak. Nekem ugyanis meg kell halnom, neked pedig
uralkodnod kell. Ezért t6lem, fiam, fogadd ezt a végs6 [tandcsot],
gondoskodj arrdl, és szorgosan iigyelj arra, hogy téged nem az or-
szag, nem a hatalom, hanem erényeid és viselt dolgaid tesznek feje-
delemmé.«”"!

Bethlen szavainak értékét nem csupan az adja, hogy protestansként fogal-
mazta meg elismerd sorait, hanem hogy mindezt utédanak, Zsigmondnak a ka-
tasztréfahoz vezetd politikdja ismeretében tette. Nem lett volna nehéz a predesz-
tinacio jegyében a kovetkezményeket egyszertien a fejedelemség katolikus uraira
kenni, mondvdn, hogy a Szentszékkel lepaktalé politikdjuk okozta az elkeriilhe-
tetlen katasztrofat. De mégsem ezt tette, st egykoru forrast idézve a kovetkezo,
gyaszfeliratnak is beill6 szavakkal folytatta:

»Rola az Erdélyi Evkonyvek a kovetkez8ket mondjk, melyeket
jonak lattuk itt egészében megismételni. » Amint egész életét a lehetd
legkotelességtuddbban élte le, azonképpen féleg miutdn a legmaga-
sabb méltdsagra emelték, a tartomanyt annyi iidvds tandccsal és in-
tézkedéssel formalta, s mindenkinek a lelkét jotéteményekkel, nya-
jassaggal, bokeziiséggel megnyerte maganak, hogy a haza atyjaként,
denki, mert a kedvességet hasonlo szigorusaggal tudta fiiszerezni, és
megtanulta, hogy a bolcsességet, az elme természetes ligyességét az
orszag és az 6véi jolétére hasznadlja fel. Erényeivel, ha a sors hosszabb
élettel kedvezett volna neki, nem kétséges, hogy fejedelemsége alatt a

1 Bethlen Farkas: Erdély torténete. 111 kot. Jegyz. Kruppa Tamas. Budapest, 2004, 115,

122, 124-125.
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masok mesterkedései miatt megrendiilt Erdélyt kora torvényekben
és a legjobb intézményekben virdgzénak latta volna. Mert ifjusaga-
nak elsé éveitdl kezdve, mindig éjszakai tanulassal, magaba szivta a
szabad tudomdnyokban valé jartassagot, lelkét béven megtoltotte
bolcsességgel, késébb, az érettebb kor bekdszontével Italidban, Fran-
ciaorszag, Spanyolorszag, Németorszagban, Anglidban eszét annyira
kimtivelte, hogy hazajaba visszatérve, ha a velesziiletett méltosag és a
lelki adottsagok hidnyoztak volna is ndla, csupan bolcsessége és tu-
dés hirének kévetkeztében méltonak tartottak volna az uralkodasra
és a hatalom ilyen magas csticsara. A tobbi erény kozott, amelyekkel
Bathory Krist6f a maga szamadra a legfényesebb nevet szerezte, az is
kiillondsen dicséretes, hogy a biintetésekhez, megtorlashoz tavolrél
sem feldithodve, a legstlyosabb sértésekkel folyamodott, és ezért a
nemesség koziil senkit sem idegenitett el magatdl, mivel mindig
megfontolta, hogy a fejedelem leghtiségesebb oltalma a feddhetet-
lenség, hogy nincs sértébb dolog a fejedelem szaméra, mint termé-
szetének mogorvasaga, mihelyt a legfébb hatalomra felér, és életét
annyira feddhetetleniil toltotte el, hogy méltan lehet réla elmondani,
amit allitélag Antonius Piusrol mondtak, nevezetesen, hogy szinte 6
volt az egyetlen uralkodd, aki a polgarok és az ellenség lemészarlasa
nélkil élt.«”12

Igazi uralkodoi erénykatalogus, amelyet Bethlen, aki kezébe vehetett ma
mar nem létez6 forrasokat is, nemcsak sajat véleményként fogalmazott meg, ha-
nem lathatéan egy mar 1étez6 hagyomadnyt is megszolaltat. Ez a protestans ha-
gyomany a katolikushoz hasonldan'® a helytarté valldsossagat emelte ki. Bathory
Kristéfot halalos agyan a keresztény pietas példazataként mutatta be:

LVégiil Galfty Janos feliigyeletére bizta [Bathory Zsigmondot],
kérve és buzditva, hogy nevelje istenfélelemben, helyes beszédre,
hogy az 6regeket tisztelje, hallgasson a tanacsosok szavara, a torvé-
nyek ellen semmit ne tegyen, 6rizkedjék a gonoszsagtol, és az dzve-
gyeket és arvakat ne nyomja el, sem a régi szolgak irant ne legyen
halatlan. Miutdn mindenkitdl elbiicsiizott, egész hdtralévd idejét Da-
vid zsoltdrainak monddsdval, Jézus Krisztus szenvedéseinek az olvasd-

12 Bethlen: i. m. 125-126. Bathory Kristof dicséretéhez v6. Georgius Deidrich: D.
Sigismundo Bathoreo... Cibinii, 1591. (egylapos nyomtatvany).

1 Erre kitling példa Véasarhelyi Gergely erdélyi jezsuita 1623-ban megjelent és a ten-
dencidzus beallitastol nem mentes munkaja: Vasarhelyi Gergely: Vilag kezdetitél fogva
iosagos es gonosz czelekedeteknek példdinak summdi. Kolozsvar, 1622, 658. A mire Balazs
Mihaly hivta fel a figyelmemet.
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sdval toltotte. Attdl kezdve ugyanis mdr igen szeretett fidt sem akarta
latni, hanem mig keblébdl az utolsé lehelet ki nem szdllt, igen jambor
fejedelemként sziinteleniil imddkozott, [kiemelés télem, K. T.] hogy

megvaltonk, Jézus Krisztus vegye kezébe a lelkét, mig meg nem hall-
»14

gattatott’

A lengyel kiraly Bathory Istvan kozel sem 6rvendett ilyen osztatlan népsze-
riiségnek. Mivel a Bathory-ellenes propaganda szovegei a fejedelmi hatalom
kontrollja miatt igen nehezen ragadhatéak meg, a kéziratokhoz is hozza kell
nyulnunk, ha arnyalt képet akarunk alkotni. A tovabbiakban két példaval igyek-
szem bemutatni, hogy a Bathory-parti és -ellenes propaganda szignifikans kii-
16nbséget tett a csalad killonboz6 tagjai kozott.

Els6 szerzénk a lutheranizmustol egészen az antitrinitarizmusig eljuté szasz
Georgius Deidrich, aki 1591-ben - ekkor még lutherdnus volt — két miivet is
ajanlott a Bathoryaknak. Mindkét egylapos nyomtatvany Henrich Cato szebeni
nyomdajaban latott napvilagot. Az els6 cime D. Sigismundo Bathoreo... a farkas-
barany kozismert parhuzamaval példalozik. Az indité kép Romulus és Remus
torténete, akiket egy ndstényfarkas taplalt. Az antik példa egészen vildgosan a
Bathory csalad cimerére és antik eredetére céloz. A cimernek azonban volt egy
kevésbé hizelgé interpretacioja is, elég csak az aranygyapju torténetére, Aiétész
kirdly sarkanyfog veteményére gondolni. Mindezt egy belpolitikailag érzékeny
iddszakban, az 1591. évi kormanyzati valsag alatt tette, amikor Zsigmond vissza
akarta hivni a jezsuitdkat, és ezzel Gjra megprobalt kierészakolni egy diplomaci-
ai nyitast a Szentszék iranyaban. Ezért igen talal6 volt Romulus és a romaiak pél-
daja; a legendas 6satya egy farkasnak koszonheti életét, neki pedig Réma a fold-
kerekség legnagyobb birodalmat. Deidrich célja azoknak a vadaknak a megcafo-
lasa, amelyek szerint Zsigmond vérengz6 vadallat, alattvaldi farkasa, gyilkosa. A
Bathory cimer nem étkot, hanem - ellenkezéleg — aldast, békét, sét jovendd
nagysagot hoz az orszagnak és lakdinak."” Erre példa apja, aki koéztudomadsuan a
béke fejedelme volt, akinek a nyomdokaba lépve kormanyozza az orszagot. A fo-
gas cimer propagandisztikus magyarazatara még egy adatot ismerek, egy 1598-

!4 Bethlen: i. m. 124-125.

15 “At quamvis veterum tua sint pars stemmata Regum/Romuleam et referant dentibus
illa Lupam/Non tamen idcirco populum feritate gubernans/Ceu Lupus in miseras saevis
agrestis oves/Sed clarum sequeris multa virtute parentem/Quo nemo maior pace togaque
fuit” Georgius Deidricius: D. Sigismundo Bathoreo... Cibinii, 1591.
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ban keletkezett szombatos éneket, amelyik kegyetlen sarkanyként festi le Bathory
Zsigmondot. A célzas a csaladi cimerre itt is egészen egyértelma.'s

A masik szintén Bathory Zsigmondnak ajanlott koltemény a Magnus heros
dius tubis cimet viseli. A vers kozhelyszertien fogalmazza meg az idealis uralko-
déval kapcsolatos elképzeléseket.”” Deidrich szerint az el6kelé szarmazas és az
adottsagai Bathory Zsigmondot a legnagyobb magyar kiralyokkal teszik egyen-
ranguva.’ A szerzé a névazonossagot hasznalja fel, és a tovabbiakban a csalad
legnagyobb és leghiresebb alakjat, Bathory Istvan lengyel kiralyt allitja példaként
az ifju fejedelem elé. De mig Istvant a harci erények megtestesit6jeként, az oro-
szok legy6zdjeként jellemzi:

“Indomitum nuper compescens milite Moschum,
Non minimum saevo laudis ab hoste tulit?”*

addig Kristof tevékenységét a békés kormanyzas szinonimajaként fogalmazza
meg. Ezt azonban ugy teszi, hogy nem a jot, hanem annak ellentétét, a rossz,
helytelen és igazsagtalan uralmat irja le, amelyben az alattvalok kénytelenek el-
tlirni a fegyveres erészakot, f6ldjeik foldalasat, mert uraik inkabb haboruznak és
a vérontasban lelik 6romiiket.

“Nullius infestas violenta caede colonos,
Aut turbas armis, irrequietus, humum.

Vt plerique Duces alij, qui sanguine gaudent,

Et fera plus aequa classica pace colunt.”*

Az ifja fejedelemhez fordulva és az igazsagos kormanyzas apja altal gyako-
rolt alapelveit megfogalmazva zarja le a koltemény els6 részének gondolati ivét:

16 Régi Magyar Kolték Tdra. Szombatos énekek. XVIL. 5. szerk. Klaniczay Tibor, Stoll
Béla, Varga Imre, Budapest, 1970, 270.

17 “Si quis praeclarae, Princeps, insignia stirpis/Spectet, et ingenij maxima dona tui:/
MAGNUS es ingenio, tantus natalibus HEROS,/Quantus iam longo tempore nemo fuit”
Deidrich, 1591.

18 “Laudatos aequas merito SIGSMUNDE, Monarchas/Quot dedit, aut vnquam
Pannonis ora dabit./ Nobile Bathoreum genus est, notumque per orbem,/Nomen et a sera
posteritate feret” Uo.

¥ Uo.

* Uo.
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“Sed sine vi, mitis, regni moderaris habenas,
Id reputans munus Principis esse boni”*

Azt gondolhatnank, hogy a vers pusztan a szokasos captatio benevolentiae,
a fejedelmi tamogatas elnyerése érdekében sziiletett. Deidrich mive egyrészt va-
l6ban a fejedelmi kegy elnyerése érdekében sziiletett, de egyuttal reagalt azokra
a frakcidharcokra, amelyeknek egyik tétje a szaszok lassu kiszoritasa volt a feje-
delem kornyezetébdl az 1590-es évek legelején. Szamukra Bathory Kristof ural-
ma a felekezetek kozotti béke, az aranykor szimbdluma volt, amikor az udvarban
is béke honolt. Ebbe pedig beletartoztak a jezsuitak is; ezért amikor Zsigmond
vissza akarta hivni a jezsuitakat, a fejedelem mellé alltak. A szaszok ugyanis attél
tartottak, hogy a fejedelem nevelésének atvétele a jezsuitaktdl a kalvinistak és az
antitrinitariusok tovabbi el6retorését fogja hozni, amely azzal fenyegetett, hogy
megindulnak a tdmadasok a szasz kivaltsagok ellen is. Deidrich megbizoja a
szasz universitas, kozelebbrdl Albert Huet szebeni kiralybiré volt, aki jo szemé-
lyes kapcsolatban allt Istvan kirallyal, és egyik levele tantisaga szerint az ifju feje-
delmet atyafijinak tekintette. O szerzett konyvtarosi allast Deidrichnek, késébb
tobbszor konvertalo, és az aridnussagig eljutd partfogoltjanak.

Masik példank Somogyi Ambrus antitrinitarius torténetir6, aki Deidrich
kortarsaként az 1600-as évek legelején jegyezte le histdridjat, illetve a Kénosi T6-
zsér Janos és Uzoni Foszto6 Istvan dltal 6sszedllitott erdélyi unitarius egyhdztor-
ténet adatokban hallatlanul gazdag és csak a kozelmultban kiadott kézirata,
amelyben sok, idékozben elkallodott vagy elpusztult munkat is idéz a Bathoryak
korabdl.

Somogyi miivében Bathory Kristéfot ,,szelid, joindulatt, emberséges, finom
és artalmatlan, az erdélyi népnek kedves és a barbaroktdl [torokoktdl] elfoga-
dott”* fejedelemként jellemzi. Fidrol azonban feljegyzi, hogy Mars jegyében szii-
letett, sziiletésekor vérrel volt tele a keze és hal alakot vett f6l. Mindebbdl arra
kovetkeztetett, hogy bar kivalo csaladbol és kivald apatdl szarmazott, ez nem volt
elég, mert Zsigmond jellemét alapvetden a csillagok kedvezdtlen egyiittallasa ha-
tarozta meg, amelyet a hizelkedék tovabb rontottak, és amely késébb tragikus
kovetkezményekkel jart. Apjat tehat felmenti a késobb bekovetkezé gyaszos ese-
mények miatt.

! Uo.
2 Bels6-Szolnok Virmegye jegyzdjének, Somogyi Ambrusnak historidja... Sajté ald ren-
dezte Joseph Karl Edler, Nagyszeben, 1800, ford. Szabé Gyorgy (kézirat), 27.
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A Kénosi-Uzoni-féle egyhaztorténet joval arnyaltabban abrazolja a két Ba-
thoryt, Istvant és Kristofot. A Bathoryakat ugyan elmarasztalja a jezsuitak bete-
lepitése és David elitélése miatt, de a szovegbdl és az altala kozvetitett hagyo-
manybdl egyértelmtien kitapinthat6 az is, hogy a mérsékelt iranyzat, amely D4-
vid szemére az orszag nyugalmanak felzavardsat hanyta, ha mentséget nem is, de
magyarazatot talalt Kristof eljarasara. A Davidot kovetdk viszont az eljarasban
segédkezd Biandratat gyakorlatilag az iigy elaruldjaként aposztrofaltak, aki tu-
lajdonképpen élete végén ki is 1épett az egyhazbdl, és inkabb volt katolikus, mint
az igaz hit kovetdje. Ezért az Erdélyt késébb sujtéo megprobaltatasokat Somogyi-
tdl eltéréen nem Zsigmondhoz, hanem Kristéthoz és Istvanhoz kototték. Ennek
szép bizonyitéka Basilius Istvan Bathory Kristéthoz intézett levele, amelyben fi-
gyelmezteti a fejedelmet, hogy a rend betelepitése miatt ,a nép kozt szakadas
tamad, és elromlik a fényes csalad uralma’* Basilius szerint ennek volt kovet-
kezménye a gyulafehérvari Iportorony felrobbanasa, illetve Kristéf hamarosan
bekovetkezd halala. Az antitrinitariusok tehat annak alapjan itélték meg Kristof
uralmat, hogy melyik iranyzathoz, a mérsékelthez vagy a radikalishoz tartoztak.

A fentebbiek alapjan megfogalmazhat6 az a feltevés, hogy a protestans ha-
gyomany Istvant a harci erények megtestesitéjeként, Kristofot pedig, aki alapve-
téen diplomata alkat volt, a béke fejedelmeként lattatta, masrészt (az anti-
trinitariusok) teoldgiai beallitddasuk alapjan eltéréen itélték meg a csalad e két
tagjanak szerepét. Ha mindezt az eseménytorténetre vetitjiik, azt lathatjuk, hogy
a problémak éppen 1581-ben, Kristof haldla utan valtak a politikai szintéren is
érzékelhet6vé: a jezsuitdk térnyerése felgyorsult, feler6sodtek a felekezetek ko-
zotti konfliktusok és a kormanyzat formajaval kapcsolatos vitak, amelyeknek
hétterében a megfelel6 kormanyzé hianya és a Porta altal tamogatott Markhazy
allt. Jollehet félrevezetd és hamis lenne Bathory Istvan és Krist6f uralmat a valla-
si tolerancia/béke, illetve annak hidnyaként szembeallitani, tény, hogy bar Kris-

# Kénosi Tézsér Janos — Uzoni Fosztd Janos: Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete. .
Forditotta: Markos Albert. A bevezeté tanulmanyt irta, és a forditast a latin eredetivel
egybevetette: Balazs Mihaly. Sajt6 ala rendezte: Hoffmann Gizella, Kovacs Sandor, Mol-
nar B. Lehel.Kolozsvar, 2005. (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytjt6levéltaranak és Nagy-
konyvtaranak kiadvanyai 4/1.) Kolozsvar 2005, 386. Basilius egyéb, a két Bathoryt a Da-
vid-per és az ediktum miatt elmarasztalé véleményérdl, illetve a Davidot elhagyd hivekrél
vo. Bibliotheca Dissidentium. Répertoire des non-comformistes religieux des seiziéme et
dix-septiéme siécles, tom. XII., éd. par André Séguenny en coll. avec Irena Backus et Jean
Rott. Ungarlandische Antitrinitarier, einl. Mihaly Baldzs, Baden-Baden, 1990, 83-87, 101-
102. Jacobus Palaeologus egyik mtivében szintén elmarasztalta Kristéfot a David-perben
jatszott szerepe miatt. VO. Catechesis christiana dierum duodecim, ed. Rtizena Dostélova,
Varsoviae 1971, 371.
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tof vezényelte le a David-pert, telepitette be a jezsuitdkat, azonkiviil 6 bizta a
rendre a tréndrokos nevelését, a protestans hagyomany nagyobbik része mégis
az 6 személyéhez kototte Erdélynek azt a korszakat, amikor a kormanyzati és
kiilpolitikai stabilitas a felekezetek kozotti békével és nyugalommal parosult.



Molnar B. Lehel!

A haromszéki unitariusok 17. szazadi torténetéhez.
Toposz és valosag kozt

A dolgozat alcimében szerepld toposz és valdsdg kifejezés arra utal, hogy megki-
séreljiik lebontani mindazokat a toposzokat, amelyek a haromszéki unitarius
gyllekezetek erdszakos attéritése koriil kialakultak, ugyanakkor tovabbi forras-
felkutatasra van sziikségiink ahhoz, hogy minél objektivebben és arnyaltabban
abrazolhassuk a torténeti valdsagot. Jelen dolgozatunkban egy koztes allapotban
1év6 kutatas eddig elért eredményeit osztjuk meg az olvasokkal.

A 17. szazad elején a még mindig csak formalddo félben 1év6 unitarius egy-
haz helyzetét az erdélyi reformacio legradikalisabb agaként aposztrofalt szomba-
tos vagy zsid6z6 mozgalom nehezitette meg. A felekezeti torténetirds a szomba-
tossagot David Ferenccel 6sszefiiggésbe hozta ugyan, de elsdsorban Dan Rébert
kutatdsaira tdmaszkodva vilagossa valt, hogy a piispoknek a nonadorantizmuson
kiviil, aligha volt azonos felfogasa azzal a kolozsvari kollégiumban rovid ideig
tanito Matthias Vehe-Gliriuséval, aki a zsid6zok alapforrasanak szamitod
Mattanjah-t megfogalmazta.”

! Molnar B. Lehel (1968-) a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet Unitarius Karan
szerzett lelkészi oklevelet. A Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsésztudomanyi Kardnak Régi
Magyar Irodalom Tanszékén doktorandusz. 1996 marciusatol a Magyar Unitarius Egyhaz
Kolozsvari Gytjtélevéltaranak féallasu levéltarosa.

Fontosabb publikacioéi: A Diploma Leopoldinum és a hdaromszéki unitdrius piispoki vi-
zitdcié. KerMagv 114. évf. (2008). 483-489.; Az Unitdrius Lelkészek Orszdgos Szovetségé-
nek rovid torténete. Erdélyi Mazeum. 2008/3-4. 89.; Nevek és korok. Az Erdélyi Unitdri-
us Egyhdz egyhdzkireinek 1948 és 2009 kozotti viltozdsa; esperesei és feliigyel6 gondnokai.
KerMagv 115. évf. (2009). 287-310.; Note asupra formdrii unitarianismului in Transilvania
si problemei tolerantei religioase in Principatul Transilvaniei (secolul XVI-XVIII). Anna-
les Universitatis Apulensis. Series Historica. Alba Iulia, 2010. 137-145.; Kriza Jdnos és az
1868. évi emlékzsinat. KerMagv 117. évf. (2011). 426-437. Fontosabb szerkesztett kotetei:
Kénosi Tézsér Janos — Uzoni Fosztd Istvan: Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténete. I-11.
Forditotta Markos Albert. A bevezeté tanulmanyt irta Balazs Mihdly. Sajté ala rendezte
Hoffmann Gizella, Kovacs Sandor és Molnar B. Lehel. Kolozsvar, 2005., 2009. (Az Erdélyi
Unitarius Egyhaz Gytjtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai, 4/1, 2.)

2 Dan Robert: Vehe-Glirius és Ddvid Ferenc. Budapest, 1980, MTA, 204. (Reneszansz
Flzetek, 43.)
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Erdély elsé nagy uralmi valsagakor (1598-1604), a trénrél tobbszor lemon-
do6 Bathory Zsigmond és utdéda, Bathory Andras, illetve Rudolf csaszar megbi-
zottai, Mihai Viteazu havaselvi vajda és Giorgio Basta generalis kozott foly6 har-
cok idején nem annyira a vallasgyakorlds, mint inkabb maga az emberi élet volt
veszélyben. Ezekben a zavaros szazadfordulos években a torvényileg bevett val-
lasok mellett a mar emlitett szombatossag akadalytalanul tovabb terjeszkedett,
amit Erdély el6ljaroi nem néztek jé szemmel, és Bathory Géabor fejedelem 1610-
ben immar orszaggytilésileg is kénytelen volt fellépni elleniik.’ A kovetkez6 évti-
zedekben a reformatus fejedelmek idején a szombatos {ildozés leple alatt az uni-
tariusokat is probaltak leszoritani erdélyi sokszint vallasi palettajarol.

Bethlen Gabor tronralépésekor (1613) eskiivel fogadta, hogy ,,minden nem-
zetségeket, rendeket, stdatusokat religiokban... szabadsdgokban, torvényekben, és
approbdta consuetudojokban megtartok...”* Bethlen viszonylag tiirelmes vallas-
politikaja elvi és gyakorlati alapon allt, és fogadalmat igyekezett megtartani, ahol
lehetett enyhitett a korabbi rendelkezéseken. Kormanyz6 hatalmanak megszilar-
ditasa érdekében a nemzeti egységet akarta megerdsiteni, és a protestans egyha-
zak (evangélikus, reformatus) egymashoz vald kozeledésével egy, az ellenrefor-
maci6 erdivel szembeni védvonalat is szeretett volna létrehozni. Ugyanakkor
tudatosan tamogatta a kalvinista allamegyhazi status kiépitését. Mint realpoliti-
kus azt is belatta, hogy az ellenreformacié el6renyomulasat lassitani ugyan lehet,
de megallitani nem és, ha a magyar kiralyi tronra aspiral, akkor azt a magyar ka-
tolicizmussal val6 szembeszallassal nem érheti el.> Megengedte a jezsuitdknak,
hogy visszatérjenek Kolozsmonostorra, az erdélyi katolikusok vezetésére Fejérdi
Martont fGesperessé és vikariussa nevezte ki.

A fent elmondottak perspektivajabol nézve az eseményeket nem meglepd,
hogy Bethlen fejedelemségének elsé orszaggytilésén, Medgyesen 1614. februar
23-ka és marcius 16-ka kozott fontos vallasiigyi hatarozatot is alkottak, amely a
piispoki és az esperesi vizitaciora vonatkozott, és annak folyamatos szabad gya-
korlasanak el6irasaval tulajdonképpen az egyhazi fegyelem és kozerkolcs meg-
erdsitését akarta elésegiteni. Ahogy a torvény fogalmaz: ,,(3) Az ecclesiasticus
ordo minthogy jobb példaaddssal, nemcsak tanitdssal oktatja jésdgos cselekedetek-

* 6. artikulus. In Szilagyi Sandor (szerk.): Erdélyi orszdggyiilési emlékek, torténeti beve-
zetésekkel. Monumenta comitalia regni Transsylvaniae. 6. kot. Budapest, 1880, MTA, 170.
(A tovébbiakban EOE)

* Bojti Veres Gaspar: A nagy Bethlen Gdbor viselt dolgairdl. In Makkai Laszlo: Bethlen
Gdbor emlékezete. Budapest, 1980, Magyar Helikon, 54.

> Lasd Barcza Jozsef: Bethlen Gdbor, a reformdtus fejedelem. Budapest, 1987, Magyaror-
szagi Reformatus Egyhdz, 166.
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re az hallgatdkot, gyakor visitatiokkal az piispekek, seniorok, kiki mind az & szokott
valldsdban recepta religiojan valokat mindeniitt ez orszdgban szabadon visitdl-
hassdk, fogyatkozdsokat reformdlhassdk, és jokat is jobbitani és az vétkeseket érde-
mek szerint valé biintetéssel, minden erejekkel, hasznos, josdgos és dicséretes csele-
kedetekre inditsdk.”® Ez a torvény teremtett jogalapot arra, hogy az evangélikus
plispok Weyrauh Zakarias 1615-ben, valamint a katolikus vikarius Fejérdi Mar-
ton 1618-ban egyhazlatogatasra induljon.” Szérvanyos adataink vannak arrol,
hogy az akkori unitarius piispok Toroczkai Maté is vizitalt, legalabbis erre utal az
1614-ben megfogalmazott vizitacids rendelkezése.®

Ebben az id6ben a haromszéki reformatusok és unitariusok még egy sajatos
szimbiozisban éltek egymassal.

A fent emlitett 1614-es medgyesi orszaggytlést kovetéen még azon év au-
gusztusaban a haromszéki reformatus és unitarius papok kdzdsen nyujtottak be
jogorvoslati kérvényt Bethlen Gaborhoz.’ A fejedelem privilégiumlevélbe foglal-
ta és megerGsitette a két felekezet papjainak és oskolamestereinek 6t pontban
beterjesztett kérését. Az els6 két pont szerint hazaikat, si 6rokségiiket, kivaltsa-
gaikat, jogos és torvényes uton szerzett vagy nyert javaikat felmentette az adofi-
zetéstol, Oket pedig a hadiszolgalat terhe aldl. A kivaltsaglevél tobbi pontja az
egyhazigazgatasra vonatkozik, ezekbdl a negyedik az esperesi vizitacié fontossa-
gat emeli ki, miszerint: ,,Igen gyakran vehettiik észre, hogy gondatlansdig és ha-
nyagsdg kovetkeztében a legerésebben megalapozott épiiletek is Osszeomlanak és
romba délnek. Ezt el akarvan keriilni, az esperesek évenként egyszer a maguk egy-
hédzkorében az eklézsidkat vizsgdljdk meg, melyen, ha a sziikség tigy kivdnja a feje-
delem rendelete és jovdahagydsa mellett vildgi karhatalmat is lehet alkalmazni.”"’
Az 6todik pont pedig az egyhazi térvényszékek szabadsagat biztositja. Megeld-
z6leg azonban a harmadik pont az ortodoxus, azaz reformatus és unitarius egy-
haz papsaganak hitbeli kiilonbozdsége ellenére is fennall6 egységét erdsiti meg:
»~Maguk a papok és mesterek pedig, bdr kiilonbozo valldst kovettek, mégis az egyet-
értés bamulatos kapcsdaval egyesiilve, mindketté csak a sajat piispokétél és espere-
sétdl fiiggott, tigy azonban, hogy azért egyesiilésiik mindig épségben maradt.”" Gal

¢ EQOE: i. m. 6. kot. 413.

7 Barcza: i. m. 190., 196.

8 Lasd Toth Gyorgy: Az unitdrius egyhdz rendszabdlyai 1626-1850. Cluj-Kolozsvar,
1922, Minerva miintézet nyomasa, 28-30.

° B6vebben lasd: Rugonfalvi Kiss Istvan: Az egyhdzi rend kizjogi helyzete Erdélyben és
Bethlen Gdbor armalisa. In: Teoldgiai Szemle. 12. évf. (1936). 283-301.

1 Uo. 400.

1 Uo. 400.
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Kelemen szerint a ,,bdmulatos” egyetértésnek hatterében az all, hogy Mihai vajda
és Basta uralma alatt Kolozsvartdl, mint kozponttdl, tavol esé Székelyfoldon és
els6sorban Haromszéken, valamint Erdévidéken levd egyhazkozségek feliigye-
let, vizsgalat és ellenérzés nélkiil maradtak, igy az egymasrautaltsag sziiksége ko-
z0s platformot hozott létre a fennmaraddsra.'? Demeter Samu zagoni reformatus
lelkész szerint ,,...a reformatio kezdetében a Rikdin beldli reformatus és unitarius
papok kiméletlen és terhes iildoztetéseknek lévén kitéve — hogy erdsebbek legyenek
— kolcsonos védelmeztetés és védelmezés végett, egyesiiltek, uigy az is, hogy az akko-
ri idében az erddk s kiilondsen a Rika nevii nagy erdd is rablokkal telve lévén, s e
miatt a Rikan beldli papok egyhdzi fobbjeikhez és a kormdnyszékhez bdtorsdgban
nem titazhatvdn, személyes sérelmeik orvosldsdra s egyszersmind egyhdzi koziigye-
ik igazitdsa végett, kozgyiiléseket tartottak.”"

Késébb majd latni fogjuk a Brandenburgi Katalin altal 1630-ban elrendelt
haromszékiek tanukihallgatasabol, hogy az ottani gytilekezetek valdban szaba-
don valaszthattak maguknak papot és mestert. El6fordult, hogy ahol unitarius
volt a pap ott reformatus a mester és forditva, igy aztan felekezeti hovatartozas
nélkiil latszélag békességben éltek egymadssal a hivek. Ugy véljiik, hogy ezt az
idilli allapotot és a privilégiumlevél azon hatarozatat, miszerint a két felekezet a
sajat piispokétdl és esperesétdl fliggott, némiképp arnyaltabba teszi Bod Péter-
nek az erdélyi unitariusok torténetérdl irott mivében idézett egyik dokumen-
tum. Ebbél az deriil ki, hogy Haromszéken a reformatus piispok bizonyitvanya
nélkil unitarius pap még sajat felekezetének sem lehetett a pasztora. Ugyanis
1614. junius 16-an Kézdivasarhelyt Tasnddi Mihdly a szenthdromsagot vallo
egyhazak pilispoke Markosfalvi Jakabnak, az arkosi unitarius egyhazkozség pap-
janak olyan bizonyitvanyt allitott ki, miszerint tudomanyaban, erkdlcseiben
megvizsgalta, aztan felvette a torvényt és az evangéliumot tanitok, valamint az
udvozit6tol szerzett szentségeket kiszolgaltatok kozé.'* A kivaltsaglevél kiadasa

12 Gél Kelemen: A kolozsvdri Unitdrius Kollégium torténete. 1. kot. Kolozsvar, 1935, Mi-
nerva Irodalmi és Nyomdai Miiintézet rt. Nyomasa, 53.

B Demeter Samu: A Rikdn bel6li communitas Osmertetése. In Szasz Karoly — Demeter
Samuel (szerk.): Erdélyi Protestdans Egyhdzi Tdr. 1. kot. Kolozsvar, 1858, (2). 343.

" Lasd: Bod Petrum: Historia Unitariorum in Transylvania. Lugduni Batavorm, 1776,
182-183. Ebben a mtivében Bod a Markosfalvirdl sz6lé adatot az arkosi eklézsia levél-
tardbodl vette. Meg kell jegyezniink azonban, hogy egy 10 évvel korabban irt, a Smirnai
Szent Polikdrpus [...] erdélyi réformdtus piispékoknek historidjok (Nagyenyed, 1766, 30—
31.) cim(l miivében mdér idézi a Markosfalvi Jakabrdl sz6lé6 dokumentumot, de abban
Korési (sic!) [Nem tudtuk eldonteni, hogy Sepsikorospatakrol vagy esetleg Kokosrdl van
sz0. A szerz$ megjegyzése] unitarius papnak emlegeti. A két egymasnak ellentmondé for-
ras alapjan nem tudjuk megdllapitani, hogy Markosfalvi hol is volt valéjaban lelkész, de
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utani id6szakbol tobb hasonld jellegti adatunk nincs, de ebbdl is arra kovetkez-
tethetiink, hogy annak ellenére, hogy a privilégium a status quot fenntartotta,
mégsem beszélhetiink arrol, hogy minden unitarius pap a sajat piispokétol és es-
peresétdl fliggott.

Ennek ellenére ugy gondoljuk, hogy Bethlen orszaglasanak elején ezzel a ki-
valtsaglevelével vallasi elfogulatlansagardl tett bizonysagot. Pokoly ugy fogal-
maz, hogy a fejedelem: ,,a két vallds hivei kozott eddig is fenndllott és az okmdny-
ban kiilonos dicsérettel kiemelt egyetértést s bardtsagot még szorosabbad tette és egy
oly szerves kapcsolatot létesitett, mely »communitds« néven szdzadokon keresztiil
fennmaradt.”" Juhdsz Istvan szerint nem véletlen, hogy a két felekezet egytitt
fordult a fejedelemhez, hisz abban az id6ben Haromszék még atfogé protestans—
reformatus és unitarius — kozosségként mikodott.'® A kérvényt harom esperes,
Székely Péter, Koppani Istvan és Leérde Janos," irta ald. Juhdsz szerint ez arra
enged kovetkeztetni, hogy mar abban az idoben a széki szervezet alapjan harom
egyhdzkor létezett. O mind a hdrom esperest reformatusnak gondolja,'® Kénosi-
Uzoni szerint azonban Koppani unitarius volt.”* Az itt é16 protestansoknak egy-
héazkorokre valo tagolodasa utan megkezdédott a felekezeti megoszlds is Keserti
Dajka Janos reformatus piispok keménykez fellépésével .

mivel Bod késébbi kényvében az drkosi eklézsia levéltarara hivatkozik, valésziniibbnek
tartjuk, hogy Markosfalvi Jakab ott szolgalt.

15 Pokoly Jozsef: Az erdélyi reformdtus egyhdz torténete. 11. kot (1605-1690.) Budapest,
1904, Erdélyi Reformétus Egyhézkeriilet Allandé Igazgatétandcsanak megbizasabél, 59—
60.

6 Juhdsz Istvan: A székelyfoldi reformdtus egyhdzmegyék. Kolozsvar, 1947, Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet. 48.

17 Rugonfalvi emlitett miivében Lekredi Janosnak olvassa az esperes nevét. Rugonfalvi
Kiss Istvan: i. m.

18 Uo. Juhdsz Istvan: i. m. 48.

1 Kénosi Tézsér Janos — Uzoni Fosztd Istvan: Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténete I1.
kot. Ford. Markos Albert. A bevezetdé tanulmanyt irta: Baldzs Mihaly. Sajté ald rendezte:
Hoffmann Gizella, Kovacs Sandor és Molnar B. Lehel. Kolozsvar, 2009, Erdélyi Unitarius
Egyhaz, 426. (Az Erdélyi Unitarius Egyhdz Gytjt6levéltaranak és Nagykonyvtardnak ki-
advdnyai. 4/2.) (A tovabbiakban Kénosi-Uzoni I., II.)

20 A privilégiumlevelet I. és II. Rakodczi Gyorgy is megerGsitette ugyan, de az unitariuso-
kat érint6 megszoritasokkal. ,,A harom székely székben lako, igynevezett unitarius papok
az orszaggytlés kozos hatarozata értelmében, igy amint eddig, az ezutan elkovetkezendd
id6kben is erkolcsi és kiils6 fegyelmi tekintetben mindig az ortodox piispoktél fiiggjenek,
és csupan csak neki, ne pedig az 6 unitdrius piispokiiknek legyen megengedve a vizsgalat
lehet6sége, ha pedig az & vallasuk tekintetében vele valami tigyiik timad, 6t az 6 helyén
keressék meg.” Lasd in: Kénosi-Uzoni II. 401.
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Bethlen Gaborra kiilpolitikailag rossz fényt vetett viszonylag tolerans egy-
hazpolitikdja, elsésorban az unitariusok ideig-oraig valé megtlirése. Mivel a
nyugati allamokban iild6zték az antitrinitariusokat, olyan vadak érték a fejedel-
met, hogy a katolikusok kitizéséért fog fegyvert és az arianusok vallasat akarja
terjeszteni, elfogadtatni. Ezért a protestans hatalmakkal folytatott diplomaciai
kapcsolatfelvétel, targyalas és szovetségkotés soran tobbszor nyomatékositania
kellett, hogy szentharomsaghivé és orszaga az egyetemes kereszténység szerves
részét képezi.*! Ezzel egyiitt kormanyzasa soran soha nem lépte at a politikai ész-
szerliség hatarat, olykor alkukra kényszeriilt, am kitarté munkaval mégis sike-
riilt elérnie, hogy a reformatus felekezet minden addiginél kozelebb keriiljon az
allamegyhazi statushoz.?? A tiirelmes fejedelemnek unitariusokkal szembeni el-
lenszenvét Gél Péter kovet 1623-ban tett jelentése drokitette meg: ,,En megeskiid-
tem arra ide bejovetelembe a fejedelemségre, hogy minden rendnek szabad religidja
legyen. En az aridnusokat felette gytilolom, és ha mit cselekedném fogaddsom ellen,
tehdt legoromestben Gket iizném ki ez orszdgbul, de maradjon helyén fogaddsom.”*
Nyilvan Bethlent eskii kotelezte arra, hogy a torvények értelmében biztositsa a
bevett vallasok szabad gyakorlasat, de ahol lehetett, megnyirbalta az unitariusok
jogait és a szombatosokkal, valamint az innovacios dekrétumokat megsértokkel
szemben hatdrozottan fellépett. A politikai szandékot Keserti Balint megfogal-
mazasa szerint végigkisérte a ,kdlvinista irodalmi tamadds” azzal a céllal, hogy
elméleti szinten is leszdmoljanak az unitdriusokkal.** Ennek megvaldsitasaba
Bethlen Gabor, majd I. Rdkdczi fejedelem is egyhaza és féiskolaja vezetd tiszt-
ségviseldit vonta be.

Alig négy évvel a haromszéki protestans papoknak sz6l6 nevezetes privilé-
giumlevél kiadasatol, 1618 augusztusdban vagy szeptemberében Bethlen Gabor
és udvartartasa jelenlétében keriilt sor arra a hitvitara,” amely Geleji Katona Ist-
van reformatus rektor és Csanadi Pal, a kolozsvari unitdrius iskola igazgatoja

! Barcza: i. m. 199.

2> Szab6 Andras Péter: A dési per torténeti hdttere. In: Egyhaztorténeti Szemle. 2003/2
[online] http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/szaboandraspeter.htm

» Barcza: i. m. 167.

2 Szentpéteri Marton — Viskolcz Noémi hivatkozik Keser(i Balintra. Lasd: Szentpéteri
Marton - Viskolcz Noémi: Egy reformdtus—unitdrius hitvita Erdélyben 1641-ben. In Heltai
Janos, Tasi Réka (szerk.): ,, Tenger az igaz hitriil valo egyenetlenségek vitatdsdnak eldradott
ozone...” Tanulmdnyok XVI-XIX. szdzadi hitvitdinkrol. Miskolc, 2005, Miskolci Egyetem
BTK Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék, 95.

> Pap Balazs legujabb kutatdsai ravilagitanak, hogy a hitvita idépontjat meghatérozni
lehetetlen. Lasd: Pap Balazs: Egy tizenhetedik szdzadi reformdtus—unitdrius hitvita doku-
mentumdrol. Csanddi Pal: Poroly. In: Keresztény Magvetd. 108. évf. 2002/2-3, 202.
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kozt, a gyulafehérvari piaci kistemplomban zajlott le. A disputa célja reformatus
részrdl az volt, hogy az unitariusokat megvadoljak, hogy eltavolodtak az 1579-es
Consensus ministrorum alapelveit6l. A gyulafehérvari vita hevében Csanadi
Krisztust ,tett Istennek” (Deus factitius) nevezte, ami nyilvan a nonadorantizmus
fogalmat is kimeritette. Ez a kijelentés a fejedelmet annyira felhdboritotta, hogy
Csanadit csak az el6re kiallitott oltalomlevél mentette meg a biintetést6l.

Ez a vita teljes mértékben meghatdrozta a soron kovetkez6 1618. évi, okto-
ber 4-21. kozott Kolozsvaron tilésez6 orszaggytilés hangulatat, ahol a szombato-
sok ellen ujbdl hatdrozottan felléptek, aminek eredménye messzemenden kiha-
tott az unitariusokra is. Az orszaggyiilésen biintetés terhe mellett hatarozatba
foglaltak az idépontot is, ameddig a tévelygék valamely recepta religioba vissza-
térhetnek. ,,Végeztiik azért orszdgul..., hogy valakik ez orszdgban akdr tanité,
akdr minémii renden valé emberek legyenek, kik az recepta religiokon kiviil valé
haeresiseket kovetnének, hogyha azok ez jovends kardcson napjdig a die
promulgationis praesentium articulorum arra az religiora, az melybdl exorbitdl-
tanak, avagy akdrmelyikre az recepta religiok kozzol nem convertdlnak, az olyano-
kat urunk 6 nagysdga directora dltal citaltatvan... minden kedvezés nélkiil meg-
biintettesse 6 nagysiga mind magokat, mind pediglen azoknak patronusit,
promotorit és fautorit.”*

Az el8bb idézett orszaggytlési torvény természetesen az egész fejedelemség
tertiletére érvényes volt, ellenben annak végrehajtasarol alig tudunk valamit, ke-
vés adat maradt fent, és ezek sem a vildgi hatdsagok intézkedéseirdl, hanem az
egyhazak lépéseirdl tantiskodnak. Az unitdriusok legalitasukat veszélyeztetve
érezték a szombatosokkal val6 azonositas okan is, és azért is, mert a szekta tagjai
fenyegetettség esetén tobbnyire koztiik rejtéztek el. Eppen ezért az akkori piis-
pok, Radécius Balint a fejedelem meghagyasabdl még azon év november 11-én
Erdészentgyorgyon a szombatosok felkutatasa és a toliik valo elhatarolodas ér-
dekében zsinatot tartott. Ahogy meghivolevelében fogalmazott: ,,hogyha ez mi-
nél hamarabb meg nem torténik, egész egyhdzunk a legnagyobb veszedelemben
forog.”*® A zsinaton a fejedelem képviseletében az 1j reformatus plispok Keserti
Dajka Janos elnokolt. A hatarozatok nem maradtak fent, csupan az a hat pontbdl
allo feltételrendszer, amit minden szombatosnak be kellett tartania ahhoz, hogy

26 Pokoly: i. m. II. kot. 1605-1690. 69.
27 EOE: i. m. 7. kot. 1. hatdrozat. 488-489.
28 Kénosi-Uzoni: i. m. L. kot. 109.



252 KERMAGV 2012/3 « TANULMANYOK

az egyhaz Gjbol befogadja 6ket.?” Az unitariusoknak a szombatosoktol valo belsé
megtisztuldsa jo lehetdséget biztositott a reformatusoknak a beavatkozasra. Ke-
sertii Dajka Janos engedélyt kapott a fejedelemt6l, hogy az unitariusok helyett 6
mint reformatus szuperintendens keresse fel a szombatosokat, és kényszeritse az
attérésre. Ezzel parhuzamosan a szenthdromsag-tagad6 egyhaz ellen is e cim
alatt inditott tdmadast. Keserti azt is elérte a fejedelemnél, hogy az 1614-ben a
haromszéki reformatusoknak és unitariusoknak adott kivaltsaglevél egy részét
érvénytelenitse, majd 1619-ben generalis vizitaciora induljon. Gelei igy ir errél:
»Ezt a riit confusiot [az 1614-es kivdltsdgra utalva] megboldogult kegyelmes urunk
[Bethlen Gdbor] tolldlni akarvdn, az egész székelységet, kivaltképpen Haromszéket,
iidvoziilt Kesertii Janos akkori ortodoxus piispok, és melléje adatott brachium dl-
tal, az ellenkezéknek nagy méreg bossziisdgokra megcirkdltatd és feltaldld, hogy
sok szép rakott eklézsidk, és bo népii roppant helyek, amelyeket a Krisztus istensé-
gét tagado hitetok elfoglaltak volt, a mi igaz keresztyén valldsunkon voltak, és azok,
mint 6lalkodva jdro farkasok, koziilok kitizetvén, kozikbe Keresztyén Lelki Pdszto-
rok rendeltetének, és ismét az 6 lelki annyoknak, az igaz Eklézsidnak, kebelébe
visszatérének. Ez istenes titon, modon szdmtalan sok lelkek a kdrhozatbol
kiragadtatinak, és az Eklézsidk igen megszaporoddnak, s a tévelygéknek pedig
gyiilekezetik meghitisoddnak.”*

Az unitarius egyhdztorténet-irdsban Szentdbrahami Mihalytél kezdve
Kénosi-Uzonin, Székely Sandoron, Kanyar6é Ferencen és masokon keresztiil
egészen Erdd Janosig toposzként tér vissza az a megallapitas, hogy a ,meg-
cirkaltatds” eredményeképpen Kesertii Hairomszéken tobb mint 62-70 unitarius

# Uo. 110.1. A szombatnak és mas zsid6 tinnepeknek megiilését, valamint az egyéb zsi-
do rendszabalyokat hagyjak el, aminthogy ezt parancsoljak az apostolok is az § irdsaikban;
kivéltképpen lathaté ez a Galatdkhoz és kolossébeliekhez irott levelekben. 2. Vasarnapon-
ként, amiként szoktak volt cselekedni maguk az apostolok is, mondjanak egyhazi beszé-
deket, éspedig a templomban. A beszéd el6tt és utan pedig mondjak el az tri imadsagot.
3. Krisztus urunkrol és idveziténkrél, az 6 orszdgérdl és az Ujszovetségrol, melyet 6 a maga
draga vérével pecsételt meg, semmi olyat ne mondjanak, ami a bevett vallassal ellenkezik,
s6t inkdbb a szerint tanitsanak. 4. Kereszteljenek s vegyenek urvacsorat. 5. Javadalmukat
zsid6 szokds szerint ne az els6 zsengébdl és egyéb megajanlasokbol, hanem egyhdzunk
papjainak szokasa szerint kapjak. 6. Mindenben vessék ala magukat a mi egyhazi fegyel-
miinknek.

% Gelei Katona Istvan: Titkok titka... Ajdnlo el6beszéd az eretnekségnek eredetirdl, és
terjedetir6l Rakoczi Gyorgynek Erdélyorszagnak fejedelmének. Gyulafehérvar, 1645, Oldal-
szam nélkiil. (RMNY 2103).
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eklézsiat téritett at reformatus hitre.* Pokoly szerint ott minddssze 8-10 unitari-
us gyiilekezet volt, és ezek mindegyike a ,,privilegium erejével, de azért mégis kel-
16 indok nélkiil, mintegy bekebeleztetett a reformdtus egyhdzba.”**

A kovetkezékben megprobéalunk valaszt adni arra a kérdésre, hogy hova ve-
zethetd vissza a haromszéki 62-70 unitarius gyiilekezetrdl szold toposz.
Szentdbrahdmi Lombard Mihdly eredetileg latinul irt és Uzoni Foszté Istvan al-
tal magyarra forditott kéziratos egyhaztorténetében olvashatjuk, hogy: ,,Enyedi
Gyorgy piispok idejében ugyan az unitdriusoknak Erdélyben tobb ministeri és ek-
lézsidi voltanak mintsem négyszdazhuszonot (425). (Haromszéken) A hdrom szé-
kely székben hatvankettéknél (62) tobbek, amint irva vagyon az Enyedi Gyorgy
1595 esztendbben, ama helyrdl: Luk 12,32 elmondott prédikdcidjaban.” Ebbél az
idézetbdl egyértelmd, hogy Enyedinek egyik beszédében kell keresgélniink a
megoldas kulcsat. Koztudott, hogy a 16. szazad végén megvalasztott unitarius
plispok, Enyedi tobb mint haromszaz prédikaciot irt,”* amelyeknek egy része
kéziratos kddexekben maradt fenn.* A textus alapjan sikeriilt beazonositanunk
két valtozatban is azt a prédikaciot, amire Szentabrahdmi hivatkozik.** Az egyik
a sarospataki Enyedi kodexben a 94. beszéd, amelynek minket érdekl6 része igy
hangzik: ,,De mindazondltal nem oly kevesen vagyunk az mint 6k itilik és mond-
jdk. Ez mi orszdgunk egy kis szegelet fold, dicsirtessék az Ur Istennek neve, itt is
nem csak huszonoton vagyunk, hanem még huszonitnél is tobben csak tanito ren-

3 Szentabrahami Lombard Mihély: Az Isten Eklésidjdnak Sokféle Viltozdsairdl irott
Szent Histéria. Kézirat Kolozsvari Akadémiai Konyvtarban. MsU 977/A. 476., MsU 1663,
563.; Kénosi-Uzoni: i. m. 1. kot. 204., 807.; II. kot 197., 393, 397.; Aranyosrakosi Székely
Sandor: Unitdria vallds torténetei Erdélyben. Kolozsvar, 1840, 132.; Nagy Janos: Hidvégi
Miké Ferencz életrajza. In: KerMagv. 10. évf. (1875). 39.; Kanyard Ferencz: Unitdriusok
Magyarorszagon. Kolozsvar, 1891, 219. Csifé Salamon: A vallds torténete Hdromszék-
vdarmegyében. In: KerMagyv. 31. évf. (1896). 163-164.; Erd6 Janos: Az unitdrius egyhdz. In
Barabas Zoltan — Miklos Laszlo - Bodo Barna (szerk.): Erdélyi egyhdzaink évszdzadai..
Bukarest, 1992, Transil Rt., 257. (RMSZ zsebkonyvek)

Elséként Botar Imre prébalta meg tisztazni a ,megcirkaltatas” kérdését. Az Unitarius
Eletben megjelend irdsara a késdbbiekben még visszatériink.

32 Pokoly: i. m. II. két. 1605-1690. 72.

» Szentdbrahami: i. m. 476-477.

* Lasd Kanyard Ferenc: Enyedi Gyorgy egyhdzi beszédei. In: KerMagv. 33. évf. (1898).
22.

* A mdsolatok koziil 6t kotet a kolozsvari Akadémiai Konyvtarban (MsU 1228, MsU
737 I-1V), két kotet a marosvasarhelyi Teleki-Bolyai Kényvtarban (Ms 0439) és egy kotet
a sarospataki Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraban (7. szamu kézirat) maradt fenn.

% Itt mondok kdszonetet Kéldos Janosnak a beszédek azonositisanal nyujtott segitsé-
géért.
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den is. Es egy, az egész gyiilekezet el6tt, kinek szava még hihetd, és mindeneknél
tisztességes hire vagyon azt mondd, hogy vadnak egy részecskéjiben orszdgunknak,
kik itt jelen nem voltak mostan 62 prédikdtorok, kik az egy él6 Istennek és az ¢
Szent Fidnak valldsdban mindenben veliink egyeznek, és veliink azon egy Istent
valljdk és prédikdljik, kik hogy itt nem voltak az iidének veszedelmes volta, és az
messze valé hely nem engedte. Hdt hol vadnak az sok Nicodemusok, kik koziil egy-
néhdnyat tudunk, sokakat nem ismeriink, kik az Istennek igazsdgdt kitve, fogva
tartjdk? Kik csak alkalmatossdgot vdrnak és az Urnak megldtogatdsinak napjdt
vdrjdk. Nem olyan kevesen vagyunk tehdt, az mint az mi ellenkézéink hirdetik. De
ha szintén kevesen volndnk is, nem elég ok hozzd, hogy hamis vallasunk, mert itt is
azt mondd Christus Urunk: Ne félj kicsin nydj.”

A masik a kolozsvari kodexnek 27. szamu prédikacidja, amiben a kovetkezd
szévegvarians maradt rank: ,,De mind az dltal nem oly kevesen vagyunk az mint
Ok itilik és mondjdk. Ez mii orszdgunk egy kiis szegelet fold, dicsirtessék az Urnak
neve, hogy itt is nem 250n vagyunk, hanem tobben csak tanité rendben. Nem
olyan kevesen vagyunk hdt, mint 6k itilik. De ha szintén kevesen volndnk is, nem
elég ok hozzd, hogy hamis valldsunk, mert itt is azt mondd Christus Urunk: Ne félj
kicsin nydj.”*® A két prédikacio egészének Osszehasonlitasabol arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a kolozsvari a régebbi, amit egy késébbi masold helyenként szavak-
kal, s6t hosszabb részekkel is kiegészitett, amilyen példaul a haromszéki papok
létszama, igy hozva létre a sarospataki vagy annak is forrdsaul szolgal6 szoveget.

Ahogy lattuk Szentabrahami Enyedi prédikacidjat 1595-re datalja és 425
unitarius gyiilekezetrdl beszél, amibdl 62 Haromszéken talalhato. Ezt az adatot,
amint emlitettiik, a Kénosi-Uzoni-féle egyhdztorténet is atveszi,”® holott tudjuk
azt, hogy Uzoni tulajdonat képezte a Sarospatakra keriilt Enyedi kodex, és abban
természetesen olvasta, hogy a pilispok mindossze 25-nél tobb gyiilekezetrdl be-
szél. Uzoniék meg is emlitik a prédikaciora tamaszkodva, hogy 1595-ben Enyedi
menteget6zik amiatt, hogy a konzisztériumon kevés szamu pap jelent meg. Lat-
hatjuk azonban, hogy Uzoniék a megmaradt forrdsokat dnkényesen kezelték, és
els6sorban azokat az adatokat vették at, amelyekkel legmarkansabban tudtak bi-
zonyitani a gyiilekezetek magas létszamat és azzal egylitt az egyhaz létjogosult-
sagat. Kérdés az is, hogy Szentdbrahami honnan vette a 450 gyiilekezetet, milyen
dokumentumokra tamaszkodott Enyedi kapcsan, hisz a meglévé két prédikacio

7 Enyedi Gyorgy: Conciones. 311-312. Sarospataki Reformétus Kollégium Nagykonyv-
tdra, 7. sz.; Kanyard Ferenc: i. m. 27-28.

% Enyedi Gyorgy: Conciones I-1V. 284. Kolozsvéri Akadémiai Kényvtar, MsU 737.

¥ Kénosi-Uzoni: i. m. 1. 204.



Molnar B. Lehel ® A haromszéki unitariusok 17. szazadi térténetéhez 255

25, illetve 250 gyiilekezetet emlit. Elképzelhetd, hogy létezett a Lk 12,32 textusu
prédikacionak egy olyan varidnsa is, amit csak 6 latott, és a két meglévo, vala-
mint ezen eltlint forrasoknak az 6sszegyurasabol alakitotta ki évszazadokat at-
ivel§ ,,torténelmi” megallapitasat.

Szentdbrahdamival ellentétben Kanyar6 Ferenc szerint Enyedi az 1596-ban,
illetve 1597-ben tartott zsinatok valamelyikén mondta el az idézett beszédet.** A
prédikacio tartalma alapjan azonban arra kovetkeztethetiink, hogy Enyedi piis-
pokké vélasztasakor vagy kozvetleniil utana, valamikor 1592 jaliusaiban mond-
hatta el.*' Emellett arra is gondolhatnank, hogy ez a szénoklat még Hunyadi De-
meter kozvetlen halala el6tt, 1592. junius 3-an a tordai zsinaton hangozott el, és
Enyedi menteget6zése, hogy ,itt is nem csak huszonéton vagyunk, hanem még
huszonétnél is tobben csak tanité renden is” visszakdszon a szinddus egyik szigo-
ru hatdrozatdban, miszerint valamennyi lelkészt és oskolamestert arra kotelez-
tek, hogy attdl kezdve hianytalanul részt vegyenek a zsinatokon, és azt a lelkészt,
aki haromszor elmulasztja megjelenni a gytiléseken, papi hivatalatol is megfoszt-
jak.

Az Enyedi prédikacioban a 62 haromszéki unitarius gytilekezetre valé uta-
las, amint emlitettiik, természetesen késébbi betoldas, és a Kesertii altali ,,meg-
cirkalas” tényleges veszteségeinek visszavetitésérdl és felnagyitasarol van szo.

A kovetkezékben arra is megprobéalunk vélaszt adni, hogy hany unitérius
gyllekezet lehetett Haromszéken.

Bethlen Gabor uralkodasa kezdetén a székelyek hadi létszamanak felméré-
sére 1614. februdr 17-23. kozo6tt mindegyik székely székben altaldnos 0sszeirast
rendelt el. Ezen lustrum szerint Hairomszéken, azaz Sepsiszéken és Erddvidéken
44, Kézdiszéken 32 és Orbaiszéken 18, 0sszesen 94 telepiilés talalhato.** Erdévi-
dék tulajdonképpen Miklosvarszékkel esik egybe, és ezért mondja Benkd Jozsef,
hogy az egész tajegységet helyesebb volna ,,Négy szék névvel illetni”.** Benké Ha-

% Kanyaro: i. m. 28.

41 Itt els6sorban Kéldos Janosnak a véleményére hagyatkozunk.

12 Lasd: Székely oklevéltar IV. Székely népesség-dsszeirdsok 1575-1627. Bevezetéssel és
jegyzetekkel kozzéteszi Demény Lajos. Kolozsvar, 1997, Erdélyi Muizeum-Egyestilet, 200-
201.

# Benké Jozsef: Transsilvania specialis. Erdély foldje és népe. 11. kot. Forditotta, bevezetd
tanulmdannyal és jegyzetekkel kozzéteszi Szabé Gyorgy. Bukarest-Kolozsvar, 1999, Kri-
terion Konyvkiadd, 90.
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romszék leirasakor 93 helységet emlit, kihagyta az egykor Zabola és Tamasfalva
kozt fekvé Domokosfalvat, hisz azt 1658-ban a tatarok teljesen elpusztitottak.**

Héromszék torténetében az elsé protestans lelkészek nevei az 1560-as évek-
bél maradtak fenn, de egészen 1580-ig még szamos katolikus pap mikodott
olyan kozségekben, amelyek a szazad végére mind a reformacié kovetdivé val-
tak.* Erre utalva irja Veszely, hogy Székelyfoldnek bels6 székei koziil a hitujitas
kovetkeztében a haromszéki katolikusokat érte a legnagyobb veszteség. Erdévi-
déken egy gyiilekezet (Barét), Sepsiszékben egy sem, Kézdi- és Orbaiszékben
csak a hatarfalvak maradtak meg katolikusnak,* koriilbeliil 23-24 plébania,* és
nyilvanval6, hogy Haromszék tobbi 70-71 telepiilése protestanssa lett.

Juhasz Istvan alaposan feltarta ennek a térségnek katolikus és protestans fe-
lekezeti szétvalasat,*® de a reformatus és unitarius gyiilekezetek elkiiloniilésének
folyamatat sokkal nehezebben tudta dokumentalni. A tobbszor emlitett 1592.
évi tordai unitarius zsinat arrdl hatarozott, hogy ,ha a sepsi diocesisbél harman
vagy négyen lesznek a szenior mellett, megelégszik vele a synat.”*

Egyértelmd, hogy a haborus koériilmények miatt a tavoli Haromszékrdl az
ottani papok és mesterek nehezen tudtak kozlekedni, és ezért ket felmentették
a zsinatokon valé kotelezd részvétel alol, csupan képviseleti alapon kellett néha-
nyuknak megjelenniiik.® A hatdrozatbol arra is kovetkeztethetiink, hogy Ha-
romszéken volt legalabb egy unitarius esperes. Juhasz szerint egyetlen unitarius
esperes nevét sem ismerjiik a 16-17. szazad fordul6jardl, csupan a reformatus
Torjai Székely Péterét, aki 1603-ban egyediil vizitdlta az ottani nem katolikus

* Fejezetek Zabola torténetébdl. [online] http://www.csangomuzeum.ro/tartalom.
php?nyelv=hu&oldal=7&id=9

© Péterfly Gyorgy: A reformdcié Hiaromszéken. In: Székelyfold 14. évf 2010/9. [online]
http://www.hargitakiado.ro/cikk.php?a=MTEOMg

% Veszely Karoly (szerk.): Erdélyi egyhdztorténelmi adatok. 1. két. Kolozsvar, 1860, 373.

¥ Lestyan Ferenc: Megszentelt kivek. A kozépkori erdélyi piispokség templomai (I-1L
Gyulafehérvar, 22000, Rémai Katolikus Ersekség) cimt kétetébdl szamoltuk dssze a refor-
mdcidt kovetd idészakban katolikusnak megmaradt haromszéki telepiilések neveit.

8 Juhdsz: i. m. 45-47.

# Toth: i. m. XII1.

%0 1620-ban a Nagyenyeden tartott reformatus zsinat hasonld intézkedést hozott a ha-
romszéki lelkészek szamara, miszerint a nyari zsinatra a sepsiszéki esperes tizenharmad
magaval, a kézdiszéki 6tddmagaval, az orbaiszéki negyedmagaval kell, hogy megjelenjen,
télen pedig csak néhany kiildottel. Lasd Szilagyi Istvan: Az erdélyi h. h. anyaszentegyhdz
kozzsinatainak végzései kivonatban. In: Magyar Protestans Egyhdzi és Iskolai Figyelmez6.
3. évf. (1872). 8. Ujabban. Bod Péter: Erdélyi reformdtus zsinatok végzései 1606-1762. Sajté
ald rendezte és a bevezet6 tanulmanyokat irta Buzogany Dezsd, Sipos Gabor. Kolozsvar,
1999, 38. (Erdélyi Reformatus Egyhaztorténeti Fiizetek, 3.)
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gyllekezeteket, és 1606-ban Haromszék képviseletében egyediil vett részt a
Tasnadi Veres Mihaly reformatus piispok vezetése alatt tartott székelyudvarhelyi
zsinaton.”' A Kénosi-Uzoni egyhdaztorténet azonban 1587-b6l Bessenyei Jakab-
nak a nevét emliti mint els6 haromszéki unitarius esperest, ugyanakkor az 1614-
es kivaltsaglevélben szereplé harom esperes, az el6bb emlitett Torjai Székely
Péter mellett Leérde Janos és Koppani Istvan koziil ez utobbit, hiteles dokumen-
tumra hivatkozva, szintén unitariusnak mondja.** Juhdsz Istvannal ellentétben
azt kell megallapitanunk, hogy a nagy kiterjedésii protestans Haromszéken
1603-1614 kozott minden valdszintliség szerint egy unitarius esperes is szolgalt,
és a széki szervezet alapjan nemcsak a hdrom reformatus egyhdzmegyének, ha-
nem egy unitarius egyhazkornek mar akkor léteznie kellett, de ennek miikodé-
sérél semmi konkrétat nem tudunk egészen az 1630-as évekig. Az kétségtelen,
hogy a teriiletileg szétvalt egyhazkorokben, 70-71 telepiiléssel tovabbra is fenn-
allott az egységes protestans egyhazszervezet, aminek felszamolasat és felekezeti
elkiilonitését Keserti Dajka Janos reformatus pilispok 1619-es vizitacidja vitte
véghez.

A legnehezebb kérdés azt megallapitanunk, hogy e teleptilések koziil tényle-
gesen hany olyan lehetett, ahol tobbségben voltak az unitariusok. Abbol a pre-
misszabol kiindulva, hogy egy-egy gytilekezetben, ahol a pap unitarius volt, ott
a mester reformatus, és forditva, nem tudunk a felekezeti megoszlasra kovetkez-
tetni. Itt egy olyan egyiittélési forma alakult ki, amelyr6l Szentabrahami megal-
lapitotta, hogy a ,,hdromszékiek nem voltanak eléggé (forgottak) gyakoroltattattak
a keresztényi valldsnak dgazatiban az unitdriusok szerint’,” ami természetesen
igaz volt a reformatusokra nézve is, és tulajdonképpen a hivék szintjén mindegy
volt, hogy az adott gyiilekezetben milyen felekezetli pap vagy mester szolgalt.
Teljes abszurditas lenne azt gondolnunk, hogy mindegyik protestans gyiilekezet
unitdrius lett volna, és csak Kesertii beavatkozasa révén valtak reformatusokka.

Keserti érzékelte ennek a helyzetnek a tarthatatlansagat, és a fejedelem ta-
mogatasaval, hatalmat kihasznélva és visszaélve vele, ,,cirkdlta meg” Haromszé-
ket. Ervényt akart szerezni a Bethlen Gabor vallaspolitikajit is meghatdrozo,
1581-ben Kolozsvarott torvénybe iktatott in. major pars elvének, amely szerint
a vegyes vallast helyeken, ha csak egy templom van, az a tobbségé legyen,* fi-
gyelmen kiviil hagyva a toérvény azon kikotését, amit az 1615. évi szeptember—

51 Juhdész: i. m. 48.

%2 Kénosi-Uzoni: i. m. L. kot. 426.
5 Szentdbrahdmi: i. m. 476-477.
5 EQE: i. m. 3. kot. 157.
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oktdberi orszaggytlésen rogzitettek, nevezetesen, hogy ,,Ahol melyik fél tobben
vagyon, az olyané legyen az templum ... de addig bele ne szdllhassanak, hanem
elsében egyenloképpen és egy koltséggel az két religion valok épitsenek
auditoriumokat...”>

Kesertii piispok Haromszéken, Bod megfogalmazasa szerint, csak ,,megvd-
lasztotta a gabondt a konkolytol”>® Az egyhazfé vizitacidjarél nem maradt fent
jegyz6konyv, azonban az akcidja ellen, az ottani unitarius papok az 1620-ban
Nagyenyeden tartott reformatus zsinathoz fordultak jogorvoslatért. A kérelem-
levelet a rdadott felelettel Bod a kovetkez6képpen orokitette meg: ,, Kivdanjuk — ir-
jak a haromszéki unitdrius papok -, hogy aminémii Uniénk minékiink Haromszé-
ken volt, az in omnibus punctis et clausulis megtartassék. Ac proinde liberum
légyen ezutdn is trinitdria ekklésidban transmigrdlnunk, mikor vocationk vagyon,
aminthogy a trinitdrius atydnkfiainak is antitrinitdrius ekklésidba, amint ekkédig
volt.” A reformatusok generalis zsinata ezt felelte: ,,Az Unid igen megtartassék, de
salvis manentibus Ecclesiis utrinque. Azaz: se antitrinitdrius minister trinitdria
ekklésiaba ne transmigrdljon, bdtor hivatala légyen is a tudatlan kozségtol; ha-
nemha teljességgel religidjokat mutdlni akarndk, se vice versa a trinitdrius anti-
trinitdria ekklésidba ne transmigrdljon”. Az unitariusok még azt is kérték, hogy
papjaik felszentelésre Kolozsvarra mehessenek, de a zsinat ezt is megtagadta t6-
lik.>”

Az unitariusok felterjesztését elemezve megallapithatjuk, hogy 6k a hat év-
vel korabban Bethlen Gabortdl kapott kivéltsaglevélben foglaltakra utalnak,
amiben az is szerepelt, hogy mindkét felekezet a maga piispokétol és esperesétdl
tiigg. A kérésiik pedig els6sorban arra irdanyult, hogy az évenkénti papmaraszta-
las intézményének értelmében tovabbra is szabadon mozoghassanak a székben,
és ahova megvalasztjak, ott zavartalanul dolgozhassanak. A zsinat végzésébdl
lathatjuk, hogy Kesertii fellépéséig a privilégium leple alatt felekezetileg 6sszeke-
veredve é16 hiveket szolgdld papok 1620 utdn csak sajat konfesszidjukhoz tarto-
zokat pasztorolhattdk.

A piispok a karhatalmat felhasznélva és olykor erdszakot alkalmazva allapi-
totta meg, hogy melyek az unitarius, illetve a reformatus gyiilekezetek. Megte-
hette ezt minden tovabbi nélkiil nemcsak azért, mert Bethlen Gabor teljhatalmu
tamogatasat élvezte, hanem azért is, mert maga a fejedelem épp 1619-ben indult
Magyarorszagra, hogy a protestansok oldaldn bekapcsolédjon a harmincéves

5% EQE: i. m. 7. kot. 286.
% Bod: i. m. 66.
57 Uo. 67.
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haboruba, igy Erdélytdl, féleg Haromszéktdl tavol nem foglalkozott az ottani
vallastigyi kérdésekkel.

A megmaradt unitarius egyhazkozségeknek ett6l kezdve egészen 1630-ig
biztosan nem volt kiilon esperese. Radécius piispok és papjai Bethlen halalat ko-
vetden az Orokébe 1épé Brandenburgi Katalin fejedelemasszonyhoz panaszt
nyujtottak be, mert ,,igen zokon esik nekik az, hogy a hdromszéki székely székek-
ben 1év6 unitdrius eklézsidk a reformdtus valldsii piispok joghatésdganak legyenek
aldvetve”™ Az tigy kivizsgalasara a fejedelemasszony tantkihallgatast rendelt el,
amelyet Kilyénben 1630. majus 20-an Szentivanyi Henter Andras® sepsiszéki,
Korospataki Kalnoki Istvan® miklésvarszéki alkiralybirdk, és Kilyéni Székely
Boldizsar nemes jelenlétében tartottak meg. Az 6tvenkilenc® tanu vallatasarol
késziilt jegyzokonyvet felterjesztették Brandenburgi Katalinhoz. Az 1630. aprilis
7-29. kozott Kolozsvaron tartott orszaggytilés tanacsosai, valamint a kiralyi ité-
16tabla tilnokei egyhangu véleménye alapjan egy patenslevelet adtak ki, misze-
rint: ,Azokban a székely székekben 1évé unitdrius eklézsidknak jovében legyenek
meg sajdt valldsu espereseik. Ezek azonban az ortodox reformdtus valldsi piispok
felsébbségét, amint eddig, ezutdn is ismerjék el. Amikor pedig a reformdtus valldsii
plispok azon a helyen az eklézsidk megvizsgaldsdt jonak ldtja, az unitdrius valldsu
esperes ilyenkor dlljon oldala mellett. Valldsi tekintetben a sajdt felekezetii papjai-
nak megvizsgadldsa ennek az esperesnek dll tisztében és a reformdtus valldsu piis-
pOk Gket a valldsra vonatkozo iigyekben nem vizsgalhatja meg. Mdsodszor: Az uni-
tdrius papok kinevezése is nem a reformdtus valldsu, hanem sajat piispokiik vitjan
torténik. Ha pedig unitdrius hivék kozt valldsi és lelki dolgok iigyében valami per-
patvar tdmad, annak follebbvitele az unitdrius valldsi vagy hitii piispok elé tarto-
zik. Az eklézsidk igazgatdsdra vonatkozdé minden mds esetben intézkedési jogdt a
reformdtus valldsiu piispok megtartja.”®

A két felekezet merGben ellentétesen értelmezte ezt a térvényt. Az unitariu-
sok természetesnek vették, hogy haromszéki lelkészeik és iskolamestereik is részt
vehetnek sajat zsinataikon, anndl is inkdbb, mert azokon lelki dolgokrol szoktak
értekezni, valamint a papok ordinaldsat is ezeken a gytiléseken tartjak. Ezzel

8 Kénosi-Uzoni: i. m. II. két. 409.

¥ Kallay Ferenc: Historiai értekezés a nemes székely nemzet eredetérél, hadi és polgdri
intézeteirdl a régi id6kben. Nagyenyed, 1829, 251.

% Uo. 254.

61 A vallatasi jegyz6konyvben a tantik sorszaimozésa téves. Az utolsé tanat 58-as szam-
mal regisztralték, de két hatos szamu tanti van. Ertelemszeriien igy 59 és nem 58 tanut
hallgattak ki.

62 Kénosi-Uzoni: i. m. II. kot. 409.
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szemben a reformatus pilispok, Keser(ii, mar a kévetkez6 évi Nagyenyedre meg-
hirdetett zsinatukon valé részvételre kotelezte a haromszéki egyistenhivoket,
ugyanakkor megparancsolta nekik, hogy a kirétt adot is magukkal vigyék.

Erre Radécius piispok tiltakozo levélben fordult a rendekhez és az tjonnan
megvalasztott fejedelemhez, 1. Rakdczi Gyorgyhoz. A felterjesztésnek tobb fo-
galmazvanya is fennmaradt, az egyikben tobbek kozt Radécius azt is elmondta,
hogy ,.tegnap 6 kegyelmét [Kesertii piispokot] maga hdzdndl megtaldlvin szemé-
lyem szerint, hogy ez szép egyességril kozonségesképpen concludalt dolgot 6 kegyel-
me ne impedidlja piispokségem alatt levé unitdrius szeniort és minisztereket, az
végezés ellen gyiilésben valo hivatallal, annyival inkdbb examindldssal, ordindldssal,
taxdval és egyéb illetlen dolgokkal ne terhelje. De 6 kegyelme magit ellenem oppo-
ndlvdn, és szeretettel vald intésemmel semmit nem gondolvdn elszdnt akaratjdtul
supersededlni nem akar.”® Radéciusnak nem sikeriilt személyesen meggy6znie
piispoktarsat, hogy a Katalin patensében megfogalmazottak ellenében ne csele-
kedjen. Ezért volt kénytelen hiveivel egyiitt érz6 patosszal jogorvoslatért folya-
modni: ,,Nekiink mindnydjunknak lelkiink ismeretinek nagy fajdalmdval, és ki-
mondhatatlan szomorusdgunknak és sziibéli keseriiségiinknek nehéz terhével
Nagysdgotoknak azért és kegyelmeteknek fejenként aldzatoson konyorgok...”** Az
unitariusok kérték a fejedelmet, hogy az orszag unidja szerint magyarazatot és
felvilagositast adjon arrdl is, hogy ,,Keseriii piispok uramtol hirdettetett papi gyii-
lésiben kellessék-e az mi religionkon valé prédikdator atydankfiainak elmenniek, és
ha illend6-é, hogy ezzel conscientidjok ellen tobbire terheltessenek.” Rakoczi 1631.
junius 27-én révid tomorséggel csak annyit valaszolt, hogy: ,,Az mint Kolozsvd-
rott elrendeltetett és eligazittatott az terminuson, mind az két fél ahhoz tartsa ma-
gat sub poena calumniae.”® A tiltakozas ellenére a reformatus piispok féhatosaga
a vizitacidban, fegyelmezésben, egyhazi perekben tovabbra is megmaradt.

Nem véletlen, hogy Rakéczi ilyen médon oldotta meg a kérdést, hisz 6 a
»biblids 6rdll6 fejedelem™®® el6djénél is erdteljesebben védelmezte a reformétus
egyhazat, és mint ilyen tovabb folytatta, majd kiteljesitette Bethlen vallaspoliti-
kajat. Ez a Rékdczi-féle egysoros rendelet, amellyel igymond megerdésitette a

¢ Az Erdélyi Unitarius Egyhaz GydjtSlevéltara. Jelzet: RegA. G. 3. (A tovabbiakban
EUEGyLt)

¢ Uo.

% Benczédi Gergely: A hdromszéki unitdrius papoknak a ref. plispok feliigyelete alatt
hagydsa 1630. In: KerMagv..19. évf. (1884). 353.

% Nagy Laszl6 ilyen cimen irt konyvet: A ,,biblids 6rdll6” fejedelem. 1. Rdkéczi Gyorgy
a magyar historidban. Budapest, 1984, Magvet6. A fejedelem valldsossagarol lasd Kraus
Georg: Erdélyi Krénika 1608-1665. Forditotta Vogel Sandor. Budapest, 1994, 142.
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Katalin patensét, hozta létre a haromszéki egységszervezetbdl negyedikként ki-
szakado unitarius egyhazkort, amely a 17. szazad folyaman 1692-ig tulajdonkép-
pen az erdélyi reformatus egyhdz része volt. Bizonysagul szolgalnak erre az 1637.
évi dési és az 1640. évi gyulafehérvari reformatus zsinatnak azon hatarozatai,”
amelyek a hdromszéki unitariusok egyes egyhazi tigyeit szabélyoztak.

Rékoczi a szombatosok ellen kordbban hozott torvénycikkeket nemcsak
megerdsitette, hanem azokat végre is hajtotta, és a régi jol bevalt ,,zsidozo-kdrtydt
pedig tijfent felhaszndlta”®® az unitariusok visszaszoritasaban.

Az 1630. majus 20-an tartott haromszéki tanukihallgatasok

A 6 ivrét jegyzOkonyv® az Erdélyi Unitdrius Egyhdz Gytjtolevéltaraban ma-
radt fenn. Kelemen Lajos levéltaros masolatot készitett rola, és elkiildte Buda-
pestre Botar Imrének, aki 1949-ben az Unitdrius Elet hasabjain, e szoveg alapjan,
egy rovid cikket jelentetett meg. A lap terjedelmi korlatai miatt Botarnak nem
volt lehetdsége arra, hogy a jegyz6konyvrél alapos elemzést tegyen kozzé. Az 59
tand vallomasa koziill mind6ssze haromra hivatkozott, tovabba Juhdsz Istvannak
két évvel korabban, 1947-ben megjelent A székelyfoldi reformdtus egyhdzmegyék

¢ A dési zsinat végzése értelmében szokasban volt, hogy Haromszéken, ha valaki az
egyhazkozségébdl felperese eldl egy masik haromszéki egyhazmegyébe szokott, akkor az
ottani esperes elé kellett idézni az illet6 személyt. Ezt a gyakorlatot megerdsitik mind az
»ortodoxus seniorok, s mind pedig az unitarius senior inspectidja alatt lev$ ecclesidkban”
vallasra valé tekintet nélkiil, ,mivel efféle kiils6 torvényekben” az unitariusok a reforma-
tusokkal ,,egyenlé igazsaggal élnek”. Tovabba: ha unitarius személy reformatus egyhazkoz-
ségbe megy, annak a reformatus esperes a reformatus kanon szerint kell igazsagot szolgal-
tatnia. Abban az esetben, ha reformétus személy szokik unitarius eklézsidba, az unitarius
esperesnek reformatus torvények szerint kell eljarnia azzal a kikotéssel, hogy ez a gyakor-
lat ,,az egy unitarius esperesten kiviil kiljebb nem terjed, anndl inkdbb nem papistakra és
mas székekben 1év6 unitariusokra, akikkel minékiink ilyen conjunctionk [kapcsolatunk]
nincsen’.

A gyulafehérvari zsinat a hdaromszéki unitarius és reformdtus egyhazkozségek-
ben torténd esketési rendtartast szabalyozta. A kiindulasi alap az, hogy amilyen vallasu
a vOlegény, olyan pap esketheti. Ellenben, ha az ifji par reformatus faluban lakik és a
vélegény unitarius, akkor ebben az esetben megtiltjak neki, hogy unitarius esketé papot
vigyen a reformatus gyiilekezetbe. Nekik kell elmenniiik mashol megeskiidniiik, persze,
ha a vélegény matkdja is ugy akarja. Lasd Bod Péter: Erdélyi reformdtus zsinatok végzései...

6 Szabd A.: i. m.

¢ EUEGyLL. Jelzet: RegA. G. 1. A jegyz6konyv elemzésekor a tantvallomasok idézése
utan, hogy ne terheljiik a sz6veget, nem hasznalunk jegyzetet, azonban mindegyik tana
neve utan zardjelben odairtuk, hogy hanyadik tanurél van szé.
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cimi kotetére reflektalt, és mintegy végkonkluzidként leszogezte, hogy nem le-
het megéllapitani Haromszéken hany unitarius papot tavolitottak el, és igy azt
sem, hogy hany kozség lett reformatussa, ,tehdt szdmokat e tekintetben ne emle-
gesstink.””

Héromszéken Kesertii Dajka Janos reformatus piispok éltali megcirkdlds,
azaz vizitalas iigyében kihallgatott tantkat két csoportba sorolhatjuk. Az elsébe
tartoznak a klerikusok, hat reformatus™ és 6t unitarius’ pappal, a masodikba a
laikusok, akik egyben a tobbséget alkotjak. Ez utdbbi réteg tarsadalmi tagozoda-
sa: két nobilis (nemes), harminckét primipilus (1616), kilenc pixidarius (gyalog
katona), egy libertinus (szabados), két colonus (jobbagy), két személynek nem
tudjuk a jogéllasat. Teriileti megoszlds szerint Haromszék 14 telepiilésérdl” hall-
gattak ki embereket. Ez alapjan elmondhatjuk, hogy a vallatasi jegyzékonyvet
nem tekinthetjiik egyoldalinak, a két felekezet valamennyi tarsadalmi rétegét
meghallgattak, igy felekezeti elfogultsag nélkiil targyilagos képet alkothatunk az
akkori eseményekrol.

A tanuk vallomdsabol rekonstrualni tudjuk az egyhazlatogatas lefolyasat.
Betekintést nyeriink a plispok kiséretébe, vizitaciés modszerébe. Keserti a meg-
cirkdldskor Bethlen Géabor fejedelemnek a haromszéki reformatusoknak és uni-
tariusoknak 1614-ben adott privilégiumlevele harmadik pontja értelmében vila-
gi és katonai karhatalmat is igénybe vett. Itt emlékeztet6il Gjbol megemlitjiik,
hogy a kivaltsaglevél szerint, ha a sziikség ugy kivanta, a fejedelem vizitacids
rendelete és jovahagyasa mellett lehetett csak vilagi karhatalmat alkalmazni.

7 Botar Imre: Hdromszék felekezeti megosztds 1619-ben. In: Unitérius Elet. 1949/12.
3-4.

7! Vallomast tevé reformatus papok névsora: Barothi Janos, Sepsiszentgyorgy (2. tant);
Képeczi Gyorgy, Oltszem (6. tant); Patakfalvi Gyorgy, Kozépajta (5. tant); Saxopolitanus
Bertalan, Kalnok (3. tanu), Szamoskozi Péter, Giddfalva (6a. tand); Zaldni Balint, Uzon
(1. tanu).

72 Vallomast tevé unitarius papok névsora: Gelei Benedek, Korospatak elStte Réty (41.
tana); Kokosi Janos, Szentivan (48. tant); Szentivani Gergely, Kokos el6tte Kilyén (8. tanu);
Szentgyorgyi Andras, Kilyén (47. tant); Szemerjai Bora Istvan, Sespsiszentkiraly (9. tant).

7> A 14 telepillés felsorolasa és az illet6 telepiilésrdl kihallgatott tantk szama: Bikfalva
16 tanu, Gidofalva 2 tanu, Illyefalva 1 tand, Kélnok 1 tand, Kilyén 14 tant, Kokos 1 tand,
Korospatak 1 tant1, K6zépajta 1 tant, Laborfalva 3 tand, Oltszem 1 tand, Réty 3 tanu, Sep-
siszentgyorgy 2 tand, Szentivdn 8 tant, Uzon 5 tand.
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Patakfalvi Gyorgy (5. tant) kozépajtai reformatus lelkész név szerint emliti
azt a harom reformatus papot, Batzoni Andrast,”* Gongy6si Andrast és Kallai
Mozest, akik Kesertiit elkisérték a vizitalasra. Ezt megerdsiti Szentivani Gergely
(8. tanu), kilyéni majd kokosi unitarius pap is, hozzatéve, hogy a piispokkel a vi-
lagi karhatalom részér6l Szentivanban Miké Gyorgy” fékiralybird, Kilyénben
pedig Béldi Kelemen” f8kapitany is jelen volt. Szentivani vallomasabol azt is
megtudhatjuk, hogy Kesertit vizitacidja sordn sem egyhdzi sem vilagi unitdrius
személy nem kisérhette el, jollehet — ahogy mondja - ,,az Sepsi communitas en-
gemet vizitatornak vdlaszta, nem engedi Petrus Torjai akkori sepsi szeniot, hogy
kimenjek azt mondd, hogy piispok uram nem engedi’. Szemerjai Bora Istvan (9.
tanu) kihallgatdsakor visszaemlékezett arra, hogy amikor Sepsiszentkirdlyon
volt unitarius lelkész, Kesertii Dacz6 Laszlé”” nemes emberrel vizitalta meg a
gylilekezetét. Barothi Janos (2. tana) sepsiszentgyorgyi reformatus pap szerint
Kesertiit mindenhova elkisérte Miké Gyorgy. Zajzon Péter’® (4. tanu) 78 éves
oregember pedig igy vallott: ,,Tudom azt is, hogy Keseriii uram bejove vizitdlni
Brachiumot kére, akkor kapitin Allia Farkastol” s tigy tén valasztdst az religiok
dllapattya kozott.” Kispal Péter (11. tanu) szentivani pixidarius azt is elmondta,
hogy a piispok megbizasabol a sepsi egyhazmegye esperese, Torjai Péter is vizi-
talt Daczo Laszl6 kiséretében.

A fentiek alapjan lathatjuk, hogy Kesertii egyhazi és vilagi vizitatorokkal,
valamint katonai karhatalommal erdsitette tekintélyét. A piispok tisztaban volt
céljaival, és ugy itélte meg, hogy erédemonstracié nélkiil nem tudna sikert elér-
ni. Azzal, hogy a sepsi communitds valasztasat megvétozva kizarta az unitdrius

7+ Minden val6szintliség szerint arrdl a Baczoni Andrasrdl van szo, aki zetelaki majd
1610-1613 kozott udvarhelyi lelkész és az udvarhelyi egyhazmegye esperese volt. Lasd:
Juhasz: i. m. 34.

> Miké6 Gyorgy Haromszék f6kiralybiraja. Lasd: Kallay: i. m. 269.

76 Béldi Kelemen Haromszék f8kapitdnya. Lasd uo. 232.

77 Dacz6 Laszl6 a haromszéki nemesi tarsadalom elitjéhez tartozott, 1614-ben 36 jobba-
gya volt. Lasd: Balogh Judit: A székely nemesség kialakuldsdnak folyamata a 17. szdzad elsé
felében.. Kolozsvar, 2005, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 203. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek,
254.)

78 Az & tarsadalmi statusat nem ismerjiik, elképzelhetd, hogy korara valo tekintettel egy
nem fungens pap lehetett, annal is inkabb, mert az els6 hat tani mindegyike reformatus
pap és Zajzont negyediknek ékelték be kozéjiik.

7 Alia Farkas Bethlen Gébor alatt tanacsos, f6ispan, Haromszék f6kapitanya és f6-
udvarmester volt. Lasd: Bonis Gyoérgy — Valentiny Antal: Jacobinus Jdanos erdélyi kancel-
lar formuldskonyve (1602). Kolozsvér, 1947, Minerva R.-T., 18. (Jogtorténeti és népi jogi
tanulmanyok, 2.)
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pap jelenlétét a vizitdtorok sorabdl, azt is jelenti, hogy érdekképviselet nélkiil
akarta hagyni ezen kozosséget, hogy ezéltal a gyiilekezetek felekezeti szétvalasz-
tasat konnyebben megvaldsithassa. Latni fogjuk, hogy eszkozokben sem valo-
gatva fenyegették azokat az unitariusokat, akik kitartottak meggy6z6désiik mel-
lett.

A tanuként meghallgatott hat reformatus papbol harman Zalani Balint (1.
tanu), Barothi Janos (2. tant) és Saxopolitanus Bertalan (3. tant) egyforman ugy
vallottak: ,, Tudom, hogy az egész Hdaromszéken vilogatds nélkiil az unitdrius és
hdromsdgos papokot és dédkokot megfogattak akdr mely faluba. Tudom azt is,
hogy némely faluban az dedk trinitdrius volt az pap penig unitdrius elegyesen lak-
tak, valahova hittik szabadon elmentenek senkit6l bantdsok nem volt.” A masik
hérom pap koziil Szamoskézi Péter (6a. tana) gidéfalvi paprdl a jegyzd csak any-
nyit regisztralt, hogy a vallomdsa mindenben megegyezik a 60 éves Patakfalvi
Gyorgy (5. tand) kozépajtai pap vallomdséval, miszerint ,,az én idémben 6 piis-
pok volt, azoknak piispokségek ald tartoznak az egész hdromszéki papok, azok az
piispokok haromsdgosok valdnak. Tudom azt is, hogyha egy faluban unitdrius pap
volt egy esztendbben, ugyan azon faluban mdsik esztenddben trinitdrius pap volt.
[...] Tudom azt is, hogyha egy faluban az pap unitdrius volt, az dedk trinitdrius
volt.” Félreértésekre adhatnak okot Patakfalvi szavai, ugyanis nem arrél beszél,
hogy Erélyben hat piispok volt egy id6ben hanem, hogy az addigi papi szolgala-
tanak folyaman a reformatus egyhazban hat plispok kovette egymast. Ez azt je-
lenti, hogy Patakfalvi mar Gocsi Maté® piispok (1579-1585) idejében lelkész
volt. Patakfalvi, ha 1630-ban 60 éves volt, akkor 1570-ben kellett sziiletnie, és
Gocsi Maté haldlakor is minddssze 15 éves lehetett. Valoszin(i, hogy nem min-
denre emlékezett pontosan, de ez nem valtoztat semmit azon a tényen, hogy az
6 tudasa szerint is az 1580-as évek mdsodik felétl a haromszéki unitariusok a
reformatus piispok fennhatdsaga ald tartoztak. Erdemes idézniink Patakfalvi
vallomasabol még egy mondatot: ,, Tudom azt is mikor egy unitdrius religion valo
dedkot ordindla papsdgra Franciscus Ddlnokit, Basilius Ketzikeméti akkor piispok,
ilyen formdn ordindld Atya, Fiu, Szentlélek egy bizony Isten, de az hdromsdgot
nem emlitette az esketésbe, akkor is unitdrius volt, most is unitdrius pap.” Kecske-
méti Buzas Balazs 1601-1603 kozott volt a reformatusok piispoke, tehat a sza-
zadforduld elején szentelte fel azt a Dalnoki Ferencet,* aki aztan tordai unitarius

8 Lasd bévebben Koncz Jozsef: Gocsi Mdté, a marosvdsdrhelyi ev. ref. egyhdzkozség
legelsé papja (1552-1585) és az erdélyi ev. reformdtusdillam harmadik piispoke (1579-
1585). Maros-Vésarhely, 1905.

81 Kénosi-Uzoni: 7. m. II. két. 338.
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lelkész és aranyoskori esperes lett. Kordbban mar emlitést tettiink arrol is, hogy
Tasnadi Mihaly szintén reformatus piispok Kézdivasarhelyen, 1614-ben hasonld
moddon Markosfalvi Jakab arkosi unitérius papot tudomanyaban és erkolcseiben
megvizsgalta, valamint lelkésszé szentelte. Mindez valéba azt tamasztja ala, hogy
a haromszéki unitarius dedkok és papok a reformatus plispoktél fiiggtek.

Az oltszemi reformatus pap, Kopeczi Gyorgy (6. tanu) is ugy nyilatkozott,
hogy: ,,Huszonnyolc esztendétél fogva tudom, hogy itt Hdaromszéken levé mind
unitdrius, mind penig trinitdrius papok az Haromsdgos piispokség ald tartott vdlo-
gatds nélkiil. Tudom azt is, hogy az falukra trinitdrius és unitdrius papokot és
dédkokot fogattanak vilogatds nélkiil.” A vallomasa alapjan Képeczi 1602-ben ke-
rulhetett Hiromszékre, és szerinte is az ottani unitariusok mar akkor a reforma-
tus piispok jurisdictidja ald tartoztak.Az 6t unitarius pap vallomasabdl is egybe-
hangzoan kideriil, hogy Keserti vizitalasa el6tt ,, Hdromszéken elegyeslek tartottak
hédromsdgos és unitdrius papokot az faluk”. A két rangidés tand, a 85 éves Illyefalvi
Demeter (7. tantl) és a 78 éves Zajzon Péter (4. tanu) pedig azt vallotta, hogy
»mikor David Ferenc piispoke vala az unitdriusoknak, az egész Hiaromszék is az 6
piispoksége ald tart vala. Annak utdna Demetrius Hunyadi I6n piispoke az unitd-
riusoknak, annak is piispoksége ald tart vala az egész Haromszék.” Hunyadi De-
meter halalakor 1592-ben Illyefalvi 47, Zajzon pedig 40 éves érett férfiak voltak,
akik atélték az erdélyi konfesszonalizalodas évtizedeit, és minden bizonnyal
élénken ott volt az emlékezetiikben, hogy Haromszék, felekezeti hovatartozas
nélkiil, mindig is egy plispok hataskore ald tartozott. Eszerint 1592-ig unitarius,
ezt kovetden reformatus szuperintendensek véltottak egymast, és Keserti vizita-
lasaval a felekezeti szétvalasztas mellett tulajdonképpen megerésitette Harom-
széken a reformatus hegemoniat.

Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy az erélyi diéta mar 1577-ben felha-
talmazta Tordai Sandor Andras akkori reformatus piispokot arra, hogy minde-
niitt ,,authoritdsa” legyen ez orszagban jarni, vizitalni, s6t a mds vallasiakat az 6
»sententidjdra” tériteni, ugyanakkor David Ferenc tovabbra is csak Kolozsvaron
és Tordan tarthatott zsinatot, jurisdictidjat pedig kizarolag az 6véi felett gyako-
rolhatta.® A fent idézett két tantvallomas szerint a haromszéki hivek még Hu-
nyadi Demeter idejében is az unitarius plispok fennhatdsaga ala tartoztak. Ebbol
akdr arra is kovetkeztethetnénk, hogy a haromszéki protestansok mind unitari-
usok voltak. Ennek azonban ellentmondanak mind a tovabbi tantvallomasok,
mind pedig Bethlen 1614-es privilégiumlevele is, mely szerint Haromszéket
trinitariusok és unitarius laktdk, 6ket pedig hol az egyik, hol a masik felekezet

82 EQOE: i. m. 3. két. 6. pont. 122-123.
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papjai és dedkjai szolgaltdk. Tehat nem beszélhetiink csak egy felekezetrdl. Az
elmondottakkal sszefiiggésben ugy véljiik, annak ellenére, hogy a reformatusok
az 1577-es diéta végzésétdl szamitjak a haromszékiek feletti teljes reformatus
szupremaciat,®® tulajdonképpen arrdl van sz6 — akar sok mas hasonld esetében is
—, hogy a torvényt kihirdetése utan vagy nem hajtottak végre (lasd a szombatos
torvényeket), vagy csak lassan, szinte észrevétleniil Iéptek életbe. A tantkihallga-
tasokbdl is ez utobbi latszik korvonalazédni, nevezetesen, hogy egy dtmeneti
iddszak utan, még az unitarius Hunyadi Demeter piispoksége idején, Gocsi
Maté, de mindenképpen utdda, Toronyai Maté reformatus superintendens alatt
megtortént a véltds, és a haromszéki protestansok fokozatosan az 6 adminisztra-
cidja ald keriiltek. Az eddigi forrasok alapjan ehhez egyértelmii bizonyitékot
azonban csak az 1601 és 1603 kozott, Ketskeméti Buzas Balazs reformatus piis-
pok altali unitarius deaknak haromszéki unitarius pappa szentelése nyujt. Ennek
fényében ujbdl elmondhatjuk, hogy Bethlen Gabornak 1614-ben a haromszéki
reformatusoknak és unitariusoknak kiallitott privilégiumlevelében szerepld ,,bd-
mulatos egyetértés” nem volt mindenben tetten érhet6, és azt a kivaltsaglevélbeli
megfogalmazast is 6vatossaggal kell kezelniink, hogy a két felekezet csak a sajat
esperesétdl, valamint plispokétol fuggott.

Kesertii haromszéki vizitaldsanak legfébb célja a — kordbban mar a széki
szervezet alapjan létrejott, de egységesen protestans, reformatus és unitarius —
harom egyhdzmegye hiveinek felekezeti elkiilonitése volt. A tantk vallomasaibdl
jol korvonalazhat6 ennek a szétvalasztasnak a menete. Ehhez torvényes keretet
természetesen a major pars elve biztositott. Zalani Balint (1. tand) uzoni refor-
matus pap vallomasa vazolja a vizitalas el6tti és utani allapotot. ,,Tudom azt is,
hogy némely faluban az dedk trinitdrius volt az pap penig unitdrius elegyesen lak-
tak, valahova hittdk szabadon elmentenek senkitél bantdsok nem volt, de ezutdn,
hogy Keserii piispok uram béjove vizitdlni 6 kegyelme ton vilasztdst az religiok ko-
zott, hogy nem j6 1igy lenni.” A piispok karhatalommal jelent meg a falvakban, és
a hiveknek feltett kérdésekre adott felelet alapjan tett ,valasztast” koztiik. A re-
formatus papok mindegyike emlékezett a kérdések valamilyen véltozatara. Az
els6 és legfontosabb, amit tudni akart a plispok, Bordthi Janos (2. tanua) sepsi-
szentgyorgyi reformatus pap vallomadsa szerint, hogy ,hiszik-e az Krisztusnak és
az Szentléleknek istenségét”. Patakfalvi Gyorgy (5. tant) kozépajtai reformatus
pap is hangsulyeltolddassal, de ugyanuigy vallott: ,,Mikor az vizitdlds vala Keserti
uram azt kérdezte az emberektdl, hogyha az Atydt, Fidt és Szentlelket hiszik-e 6rok
Istennek lenni az emberek.” Zajzon Péter (4. tanu) igy nyilatkozott: ,,Azt is tudom,

8 Lasd Sandor Andras reformatus piispok életérdl szol6 részt. In Bod: Smirnai. .. 30.
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hogy mikor vizitdlt piispok uram azt kérdezte az emberektdl, ha valljdk-e az szent-
hdaromsdg Istent.”

A vizitalas menetérdl a vallomast tevé unitarius papok sokkal részleteseb-
ben beszéltek, mint a reformaétus tarsaik. Ezt nem tekinthetjiik véletlennek, hisz
az unitariusokat érte sérelem, és megnyilatkozasaik altal méltanyos jogorvosla-
tot reméltek.

Szentivani Gergely (8. tant1) kokosi unitarius pap vallomdsabdl tobbek kozt
az is kideriil, hogy Kesertii nem engedte meg neki, hogy a gytilekezetébe marad-
jon. ,,Az vizitdcidkor én kilyéni pap valék, engemet Kilyénbdl mdsuva kiildottek
vala, nem engedék meg, hogy itthon legyek. Az Generdlis gyiilésben mii, az kik uni-
tdrius papok voltunk Marosvdsdrhelyt elé dlldnk s azt kévdnok 6 kegyelmétél, hogy
miinkot az régi izusban megtartson, s bocsiilettel legyen hozzdnk, s 6 kegyelme azt
mondd, hogy azt nem fogatta. Valentinus Claudiopolitanus fel dlla s ezt modd, ke-
gyelmedet piispok uram arra eskettem meg, hogy kegyelmed, hogy kegyelmed [sic]
megtartsa 6kot és ugyan az formdjdt is megmutathatom, hogy arra eskiidt meg ke-
gyelmed.” E vallomds masodik része egy Marosvasarhelyen tartott reformatus
generalis gytlésnek kis részletét orokitette meg. Ebbdl is lathatjuk, hogy a hé-
romszéki unitarius papoknak kotelezd volt megjelenniiik a reformatus gytilése-
ken, de a kérésiiket Kesertii hatarozottan visszautasitotta arra hivatkozva, hogy 6
erre nem tett fogadalmat. A vallomasban Kolozsvari Balint* szajaba adott sza-
vak, hogy 6 Kesertit megeskette, nem tudjuk pontosan mire vonatkoznak. Min-
den valoszintiség szerint Kolozsvari Kesertiinek piispokké valasztasakor bevett
eskiiszovegére utal, figyelmeztetve az egyhdzf6t, hogy nem mond igazat, és kész
szembesiteni is hamis allitasaval.

Kesertii megprobalta raerészakolni a hivekre reformatus hitvallasat, és akik
ezt elutasitottak, azokat megfenyegette. Kilyén és Szentivan volt az a két unitari-
us gylilekezet, amelyek mindennek dacara ellendllt. Janké Mihadly (10. tant) 42
éves szentivani nemes ember igy vallott: ,, Tudom azt, hogy sok faluban itt Hd-
romszéken az melyikben most trinitdrius papok vadnak, hogy unitdrius papok
laktanak ott. Tudom azt is mikor piispok urammal Béldi uram Kilyénbe jove vizi-
talni, hogy az haromsdgra meg nem eskiivének némelyikét pirongatta. Béldi uram

8 Nem tudjuk pontosan, hogy ez a Kolozsvari Bélint azonos-e azzal, aki 1571 és 1580
kozott a kolozsvari szazak tanacsanak tagja, valamint 1582-ben és 1583-ban a véros es-
kiidtpolgara volt. Lasd: L6wi Daniel, Demeter V. Janos, Asztalos Lajos: Kébe irt Kolozsvr.
Emliéktdblak, feliratok, cimerek. Kolozsvar, 1996, NIS Kiad¢, 50.; tovabba Asztalos Lajos:
Helytorténet — Kolozsvdr kizelrdl. In: Szabadsag, 2010. mércius 3. [online] http://www.sz-
abadsag.ro/szabadsag/servlet/szabadsag/template/article,PArticleScreen.vm/id/38561;jse
ssionid=8F7AB4183579762EE9A3A634F0D9EF35
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citaltatta is vala Szentgyorgyre érte, mii az kik religiéjokon voltunk az kilyéniek-
nek, hogy ldtta, hogy beszélgetiink velek elkiilde onnan mdsodnap hdzdhoz hivata
s pirongata, hogy mi attunk nekik tandcsot, hogy meg nem eskiidtek az hdromsdig-
ra.” Ugyanakkor Kilyénbél négy primipilus, négy pixidarius és egy jobbagy, 6sz-
szesen kilencen® egybehangzdan vallottak: ,, Tudjuk, hogy elegyeslek tartottak az
faluk itt Hiromszéken hdromsdgos és unitdrius papokot. Tudjuk azt is, hogy piis-
pOk urammal Béldi uram itt Kilyénben lévén, az egész falut igen fenyegette kardjd-
val és botjaval, hogy az hdromsdgra meg nem eskettenek. Piispok uram mondd
Béldi uramnak hiszen kegyelmed volna itt az patronus kegyelmednek kellene min-
denképpen inteni és kénszeriteni, Béldi uram, hogy latd, hogy nem gondolnak sem-
mi fenyittésivel az fejedelem parancsolatjdval ugyan citala az falut az székre.” Ke-
serdi piispok vizitdlasakor a patronusra haritja a felel6sséget amiért a kilyéniek
nem eskiidtek meg a szentharomsagra, amit Béldi ugy probalt jovatenni, hogy
Sepsiszék kozpontjaba, Sepsiszentgyorgyre rendelte az embereket, hogy ott is
megfenyegesse, és rabirja, hogy a szentharomsagra eskiit tegyenek. Ennek elle-
nére Kilyén mindvégig megmaradt unitariusnak. A kihallgatott tantuk kozil az
utolsd, a 35 éves kisebbik Zsigmond Gyorgy (58. tant) Kilyénbdl, szintén emlé-
kezett arra, hogy: ,,mikor piispok urammal Béldi uram ide Kilyénbe jove vizitdlni,
hogy az piispok esketésére az hdromsdgra meg nem eskiivének igen fenyegeté és
szidd.”

Szentivanbol Kispal Péter (11. tant1) 60 éves pixidarius is atélte Keserti meg-
cirkdldsat, amirél igy vallott: ,,Tudom azt is mikor piispok uram Miké Gyorgy
urammal bejove vizitdlni Szentivdnba, elsébe azt kérdé piispok uram, hogy micso-
da valldsban vagyon kegyelmetek, szolni akardnak az f6 uraimék, s monda Miké
Gyorgy uram nem kegyelmeteket kérdik, azonban az papunkot béhivatd piispok
uram nem engedé, hogy veliink beszéljen, s mondd neki micsoda valldsban vagy,
azt mondd az pap én megelégszem az micsoda valldsom vagyon avval, hogy Krisz-
tus urunk azt mondja Atydm ez az 6rok élet, hogy megismerjenek tégedet igaz Is-
tennek lenni és az kit elbocsdtottdl az Krisztust. Mondd Mozes® pap, hazudsz ab-
ban az papunknak.” Sebestyén Janos (44. tana) 60 éves szentivani primipilus
vallomasdban a nevét is megorokitette az akkori szentivani unitarius papnak Ae-

8 A kilenc kilyéni - 49., 50., 51., 52., 53., 54., 55., 56., 57. — tanu vallomasat 6sszevonva
jegyezték le. A tanuik nevei: Marthon Imre 40 éves, Kadas Gyo6rgy 40 éves, Marthon And-
ras 50 éves, Benk6 Maté 35 éves primipilusok; Sigmond Benedek 40 éves, Imreh Janos 40
éves, Benkd Istvan 30 éves, Sigmond Balint 34 éves pixidariusok; Kis Bélint 40 éves, aki
Domokos Ferenc jobbagya.

8 Kallai Mézes reformatus paprdl van szé.
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neasnak, és 6 is emlékezett arra, hogy Keserti ,,Szentivanba nem engedé az ded-
kos tudos ott valé embereket, hogy bent legyenek az kérdezkedésben.” Bartha Ta-
mas (19. tanu) 80 éves és Berde Janos (17. tanu) 45 éves szentivani primipilusok,
valamint Bodor Péter (18. tant) 40 éves laborfalvi pixidarius is hallottdk, amint
a puspok ,,pirongatd az szentivani papot.” De nemcsak pirongatta, hanem gunyo-
lodott is vele, amint ez kideriil Bartha Ferenc (20. tanu) 40 éves laborfalvi
pixidarius vallomasabol: ,,Halldm piispok uramtol, hogy mondd, mikor Szent-
ivanba jove vizitdlni az papnak megismerszik arrdl is rossz kontosod vagyon, hogy
az juhokot mételyes helyeken hordoztad.” A kihallgatott 6t unitarius pap valloma-
sabdl az is kideriilt, hogy a reformatus piispok valamilyen formaban mindegyi-
kiitket sértegette, becsmérelte. Kokosi Janos (48. tanu), aki a vallatas idején
Szentivdnban volt unitérius pap igy nyilatkozott errdl: ,En Johannes Kokdsi tu-
dom azt, hogy engemet nem ordindla piispok uram meg, azt mondd, hogy az
ordinandusok kozibe is nem fogattalak volna bé, ha tudtam volna, hogy ilyen dog-
leletes tudomdnyod volt.” Ebbdl az is kideriil, hogy Kesertii a felszentelend6 pa-
pok soraba tgy vette fel Kokosit, hogy nem tudott felekezeti hovatartozasarol,
aztan szégyenkezve Onigazolasképpen megvetd gunnyal beszélt a papjelolt hit-
beli meggy6z6désérdl. A torvények értelmében a plispoknek amugy is csak a sa-
jat felekezetéhez tartozo jeloltet lett volna szabad ordindlnia. Minden valdszind-
ség szerint Kokosit kés6bb unitarius piispok szentelte fel a papsagra.

Gelei Benedek (41. tanu) rétyi majd kordspataki unitarius pap is megemli-
tette, hogy egyik paptarsat: ,,Szentivdni Janos papot nem ordindla piispok uram,
azt mondd neki quod peccatum originis negabat ecce manifestum haeretirum
[hogy az eredendé biint tagadja, igy nyilvdnul meg az eretneksége]. Ddgleletes
tudomdnnak is emlékszem, hogy piispok uram mondta az mii religionkot.”

Kivételes esetnek tekinthetjiik azt, amikor Keserti vizitacidja soran nem-
csak a hiveket kérdezte ki, hanem a gytilekezet unitarius papjaval is elbeszélge-
tett. Ugyanis leggyakrabban a ,,dedkos tudos” embereknek és papoknak nem en-
gedte meg, hogy beleszdljanak a beszélgetésbe, a kilyéni lelkészt el is kiildte a
falubdl. Nyilvan mindezt azzal a szandékkal tette, hogy a tanulatlan hivek vala-
szat a kikérdezéskor, valamint hitvalldstételkor senki ne befolyasolhassa, és igy
konnyen meglegyen a reformatus major pars. Amikor a piispok a papokkal is
szoba allt, nem pusztan a szentharomsag doktrinaja érdekelte, hanem mas jelle-
gl teoldgiai kérdéseket is felvetett gunyos megjegyzések kiséretében. Erre
Szemerjai Bora Istvan (9. tanu) szentkiralyi unitarius pap igy emlékszik vissza:
»Szentikirdlyban az embereket esketni kezdette piispok uram ilyen formdn, hogy
hiszed-e az Atyat, az Fidt, az Szentlelket. Mondanak az emberek hissziik, de az ha-
romsdgra nem eskesziink meg. Monda piispok uram, mond utdnam az esketésnek
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formdjat akdr micsoda torok hiten légy, mert én igy szoktam esketni. Szentkirdlyi
prédikdtorsagomban Daczo Ldszlo urammal jove piispok uram oda vizitdlni, s ve-
lem de aeternitate Christi [Krisztus orokkévaldsdgarol] beszélgete, hogy én nem
fatealam [vallom] azt, 6 kegyelme azt mondd, hogy disznépdsztornak jé volnék.”

Szentivanban is megfenyegették az embereket, ez deriil ki a 80 éves Kispal
Jakab (14. tant) pixidarius szavaibdl: ,,Tudom, hogy Daczo Ldszlé uram fenyege-
tett miinkot az papokkal, hogy az kertkozi szoritnak.” A fennebb idézett Kispal
Péter is megemliti, hogy: ,,Torjai Péter esperest piispok uram akaratdbdl Daczé
Ldszlé urammal vizitdl vala, s hogy nem az 6 kegyelmek valldsok szerint mondtuk
az krédot az kaloddba s az kén kozi akartak vetni benniinket.”

Ezen a helyen érdemesnek tartjuk megjegyezni, hogy Haromszék vizitaldsa-
val kapcsolatban és elsésorban Szentivanra vonatkozéan a Kénosi-Uzoni-féle
egyhdaztorténetben a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Amikor azonban Szentivin és
Laborfalva eklézsidkba akartak behatolni, ezek hirneves kegyura, az Osszes
szentivdni és laborfalvi folfegyverzett férfival és asszonnyal, a nyilt mezon eléje dll-
tak Kesertiinek, ki az drulé Sikét vitte, s nem engedték be eklézsidjukba. Hasonlo-
képpen jartak el a koriilfekvé eklézsidk is.”®” Néhany oldallal tovabb pedig ez all:
»Szentivan és Laborfalva a maga kegyurdnak, Henternek vezetésével tizte volt visz-
sza Kesertiit, az druld Sikoval egyetemben 1622-ben.” A kihallgatasok rendjén
azonban senki sem tudott arrdl, hogy a felfegyverzett hivek a falu eltt megalli-
tottdk volna Keserti bevonulasat, marpedig ha gy lett volna, akkor a harom la-
borfalvi® és a nyolc szentivani® tanu koziil valakinek csak emlékeznie kellett
volna a nevezetes ellenallasra. A kikérdezettek ezzel szemben pontosan arrél be-
széltek, hogy a falu népe mind egyiitt volt a f6 urakkal, azaz a patrénusokkal, de
nem a hatarban, hanem a pardkian. A patrénusok szerettek volna beszélni, de
Oket nem hallgattak meg. Keserti a gyiilekezet papjat, Aeneast pedig nem en-
gedte a hivek kozé, pirongatta 6t, Miké Gyorgy is fenyegette az embereket stb. A
tanuk arrdl sem tettek emlitést, hogy a boloni szarmazasa Siké Istvan, Sepsi-
szentgyorgy unitarius vallasubdl reformatussa lett lelkésze, elkisérte volna Kese-

8 Kénosi-Uzoni: i. m. I. ko6t. 396.

8 Uo. 421.

8 Laborfalvarol a 15. tanu, Zoltan Péter 50 éves primipilus, a 18. tand, Bodor Péter 40
éves, a 20. tanu, Bartha Ferenc 40 éves. Mindkét utdbbi személy pixidarius.

% Szentivanbdl a 10. tand, Janké Mihaly nemes 42 éves, a 11. tanu, Kispal Péter pixi-
darius 60 éves, a 14. tant, Kispal Jakab pixidarius 80 éves, a 16. tant, Kispal Benedek pixi-
darius 60 éves, a 17. tand, Berde Janos primipilus 45 éves, a 19. tantl, Bartha Tamads pri-
mipilus 80 éves, a 44. tand, Sebestyén Janos primipilus 60 éves, a 48. tana, K6kdsi Janos
unitdrius pap 72 éves.
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rliit a vizitalasra azért, hogy az unitdriusokat a trinitariusok kezére jatssza, és
ennek fizetsége fejében elnyerje a sepsiszéki reformatus esperesi tisztséget.”! Az
egész Siko-féle histdria eredetével kapcsolatban Kozma Mihaly, Kénosi-Uzoni
egyhaztorténetének masoldja és kiegészit6je megjegyezte, hogy Szentdbrahami
Lombard Mihdly is hasonlé mddon irta le az eseményeket, majd feltette a kér-
dést, hogy vajon hagyomanyon alapszik-e mindkét elbeszélés vagy koziiliik csak
az egyik hagyomdnyon, a masik pedig valamilyen irott forrasra is timaszkodik.
Kozma nem tudta, hogy Uzoniék miiviik dsszeszerkesztésében nagyon sok te-
kintetben Szentabrahami kéziratos egyhaztorténetére tamaszkodtak. Tehat nem
arrol van sz6, hogy Uzoniék a hitehagyott Sikordl szol6 eseményeket egy eredeti
dokumentum alapjan irtdk volna le, hanem sokkal inkabb arrél, hogy Szent-
abrahamitol vették at a torténetet, és igy hagyomanyoztak tovabb. Ezt a textolo-
giai Osszehasonlitasok is alatimasztjak épp ugy, ahogy korabban kimutattuk,
hogy a 62-70 haromszéki unitarius egyhazkozség toposza is Szentabrahamitol
kezdédden valt az unitarius egyhaztorténetiras megkérddjelezhetetlen részévé.
Hogy Szentdbrahami milyen forrasra tamaszkodhatott ebben a kérdésben, erre
vonatkozodan semmilyen adatunk sincs.

Visszakanyarodva a tanukihallgatasokhoz az is kideriil, hogy csak a rétyi és
bikfalvi gyiilekezetekben szolgalé unitarius papokat kiildték el a major pars ér-
telmében. Az Gtvenkilenc tanubdl tizenheten tettek emlitést a rétyi paprol, koz-
tiik volt mind a hat reformatus lelkész, akik egybehangzdan és réviden nyilatko-
zott az elbocsatasrdl. Az 6 vallomasuk sommas Osszefoglalasaképpen csak az
uzoni reformatus pap Zalani Bélintot (1. tanu) idézzik: ,, Tudom azt is mikor
Rétyet megvizitdld piispok uram tobbnek taldld az hdromsdgos religion valdkot az
unitdria religion valdkndl. Ezért nem engedé az ott vald akkori prédikdtornak, Be-
nedek papnak, hogy kitoltse ideit s el kelletett onnat menni.” Ebben a kérdésben
megnyilatkozo tobbi tizenegy tant kozt volt két unitarius pap,’ négy primipilus,*
harom pixidarius,” egy jobbagy® és az a Zajzon Péter (4. tanu1), akinek a tarsa-

°! Lasd Kénosi-Uzoni: i. m. II. két. 395-396. Siké Istvan 1634-ben mar valéban gy
szerepel, mint a Sepsiszék reformdtus esperese. Lasd: Juhasz: i. m. 48.

°2 A 8. tand, Szentivani Gergely kokosi unitarius pap 54 éves, a 41. tant, Gelei Benedek
korispataki unitarius pap.

% A 15. tanu, Zoltan Péter Laborfalvarol 50 éves, a 17. tanu, Berde Janos Szentivanbdl
45 éves, a 42. tanu, Halal Andras Rétyr6l 39 éves, a 43. tand, Simon Benedek Rétyrél 32
éves.

° A 11. tanu, Kispal Péter Szentivanbdl 60 éves, a 16. tand, Kispal Benedek Szentivan-
bdl 60 éves, a 18. tant, Bodor Péter Laborfalvarol 40 éves.

% A 40. tand, Sandor Miklés Rétyrél 40 éves, Dalnoki Hadnagy Jakab jobbagya.
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dalmi jogallasat nem jegyezték fel. Az egyik unitarius pap épp a Rétyrol elbocsa-
tott Gelei Benedek (41. tant1) volt, akire a tanik csak Benedek papként hivatkoz-
tak, és aki a kihallgatas idején, azaz 1630-ban mar Kordspatakon végezte lelkészi
szolgalatat. Az 6 vallomasabol kideriil, hogy milyen biintetés vart volna rd, ha
nem hagyja el gyiilekezetét. ,, Tudom, hogy itt Hiromszéken elegyeslek tartottak
hdromsdgos és unitdrius papokot az faluk. Azt is tudom, hogy ptispok uram Rétyre
jove vizitalni Miké Gyorgy urammal engemet 200 forint birsdg alatt kitilta az falu-
bol, hogy ott ne lakjam 15 napra koltézzem ki az pap hdzdbdl, hogy superdldk az
trinitdriusok az unitdriusokot. Az kérdés az vala: hiszed-e az Atydt, Fidt és az
Szentlelket, s az ki azt vallotta mindjdrdst trinitariusnak irta piispok uram.” En-
nek a birsagnak az értékét akkor tudjuk igazan megbecsiilni, ha fogalmunk van
arrol, hogy példaul I. Rdkdczi Gyorgy idejében két tehén dra koriilbeliil 12,50 fo-
rint® volt, ami azt jelenti, hogy 200 forinton 32 tehenet lehetett volna vasarolni.

Bikfalvaval kapcsolatban a kokdsi unitarius pap, Szentivani Gergely (8.
tanu), Jank6é Mihaly (10. tant) szentivani nemes, ugyanakkor tizenhat bikfalvi
primipilus® és Kispal Péter (10. tand) szentivani pixidarius kollektiv vallomasa-
bdl kideriil, hogy Kesertii nem engedte meg az ottani unitarius papnak, Lapathi
Péternek, hogy szolgalati idejét kitoltse, és kizarta 6t a gyiilekezetbdl. Négy
primipilus® konkrétan arrdl is beszamolt, hogy a faluban megtortént a hivek hit-
vallasszerinti elkiilonitése: ,,piispok uram mikor béjove vizitalni, az mii falunkot
megesketé s tobbet taldla nalunk hdromsdgos valldsinak, hogy nem mint unitdri-
ust, Lapadthi Péter papot ideje kitiltése elott excluddla Bikfalvdrdl piispok uram.”
Igy a major pars elve alapjén reformatussa lett a falu.

A tanuvallomasok alapjan 6sszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy Ke-
serdi vizitaciojat nem tekinthetjiik klasszikus értelemben vett egyhazlatogatas-
nak. A reformatus plispok nem azért kereste fel a haromszéki gytilekezeteket,
hogy azoknak vallasi és erkolcsi életét, valamint anyagi javait megvizsgalja, ha-

% Lasd Dienes Dénes: I. Rdkdczi Gyorgy és a cseh—morva atyafiak. In K6dobocz Jozsef
(szerk.): Miivel6désiink muiltjabol: Comenius, I. Rakéczi Gydrgy és mds tanulmdnyok. Sa-
rospatak, 1999, Magyar Comenius Tarsasag, 75-80.

%7 A tizenhat bikfalvi primipilus neve: a 24. tanu, Koré Gyorgy 50 éves, a 25. tant, Mar-
halt Mihaly 60 éves, a 26. tant, Nagy Christiano 50 éves, a 27. tanu, Tolgyes Imre 40 éves,
a 28. tant, Szabo Péter 50 éves, a 29. tand, Torok Simon 50 éves, a 30. tani, Markos Balint
45 éves, a 31. tanu, Simon Antal 45 éves, a 32. tand, Simon Miklds 50 éves, a 33. tand, Bene
Janos 60 éves, a 34. tanu, Marhdlt Lukdcs 50 éves, a 35. tanu, Torok Béalint 45 éves, a 36.
tany, Szarandok Istvan 50 éves, a 37. tand, Paljanos Janos 40 éves, a 38. tanu, Tolgyes Fe-
renc 40 éves, a 39. tanu, Daner Gyorgy 40 éves.

%824, 25.,26.,27. tanuk.
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nem kizarolag az addig fennall6 felekezeti 6sszekeveredést akarta megsziintetni,
és ezzel parhuzamosan minél homogénebb reformatus gyiilekezeteket kivant
létrehozni. Céljanak elérése érdekében minden hivatalos eszkozt bevetett, kato-
nai karhatalommal, vilagi eloljarékkal jelent meg a telepiiléseken, és fenyegetve,
megfélemlitve akarta ravenni a masként gondolkododkat a trinitarius krédéra.
Szamara elegendd volt, ha valaki hitet tett az Atya, a Fit és a Szentlélek mellett,
madris trinitariusnak nyilvanitotta. Rétyrdl és Bikfalvarél a major pars értelmé-
ben elkiildte az ott szolgald papokat, és igy az unitariusok gyakorlatilag beolvad-
tak, reformatussa lettek. Az is egyértelmtivé valt, hogy két gytilekezetet — Kilyént,
valamint Szentivant — nem lehetett megtorni, és a hivek tovabbra is megmarad-
tak unitdriusoknak. Arra a kérdésre, hogy Haromszéken a 70-71 protestans gyii-
lekezetbdl, amelyek koziil sok felvaltva alkalmazott unitarius és trinitarius pa-
pot, illetve iskolamestert, val6jaban hany is lett Keserti vizitdcidja utan teljesen
reformatussa, a tanuvallomdsok alapjan tovabbra sem tudunk egyértelmi va-
laszt adni. A kihallgatasokat a sepsiszéki Kilyénben tartottak, és az 59 tani mind-
egyike ehhez a székhez tartozo telepiilésr6l” szarmazott. Kérdés, hogy a szom-
szédos kézdi- és az orbaiszéki falvakbol miért nem citaltak embereket a
vallatésra. Forrdsok hidnydban csak feltételezésekre hagyatkozhatunk. Ugy gon-
doljuk, hogy ez utébbi két székben, ha egyaltaldn fennallott valamilyen szintd
reformatus, unitarius felekezeti keveredés, az olyan jelentéktelen volt a reforma-
tusok szempontjabol, hogy az ottani falvakban valdjaban sosem alkalmaztak
unitarius prédikatorokat. Okfejtésiink alapjan minden valdszintiség szerint Ke-
serlii nem is vizitalt Kézdi- és Orbaiszékben, mert nem volt tétje a felekezeti szét-
valasztasnak. A vallatoknak Szentivanyi Henter Andras sepsiszéki, Korospataki
Kalnoki Istvan miklosvarszéki alkiralybiraknak, valamint Kilyéni Székely Boldi-
zsarnak 1630-ban nyilvan biztos tudasa volt arrol, hogy néhany évvel kordbban
mi is tortént Keserti latogatasa alkalmaval, és ennek a hattérinformacionak a
birtokaban csak az érintett Sepsiszék falvaibdl idézték tanusagtételre az embere-
ket. Ha feltevésiink helytall6, akkor elmondhatjuk, hogy a reformacié utani kon-
fesszionalizalodas idészakaban tulajdonképpen csak Sepsiszéken alakultak ki
unitarius tobbségu gyiilekezetek, és ezzel nem mondunk ellent annak sem, hogy
kezdetben egész Haromszék David Ferenc, valamint Hunyadi Demeter super-
intendensek ala tartozott. A 14 falubdl 6sszegytlt tantk vallomasai azt is jol rep-
rezentaljak, hogy a vizitalas soran amugy a Sepsiszéket és Erddvidéket alkoté 44
teleptilésbdl, minddssze négyben adddott konfliktus, és a major pars elve alapjan

% Tizennégy telepiilésrél van sz6: Bikfalva, Gidéfalva, Illyefalva, Kalnok, Kilyén, Kokos,
Kérospatak, Kozépajta, Laborfalva, Oltszem, Réty, Sepsiszentgyorgy, Szentivan, Uzon.
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két gyiilekezet reformatussa lett, ketté pedig megmaradt unitariusnak. Kénosi-
Uzoni Szentdbrahdmira tdmaszkodva azt is megemliti, hogy Illyefalva is unitari-
us volt, és az ottani papot, Uzoni Foszté Martont Keserti szekérhez kotoztetve
Gyulafehérvarig hurcoltatta, a gyiilekezetbe pedig kalvinista papot és 6rséget ha-
gyott.'® A tandk errdl sem tettek emlitést, pedig a kollektiv emlékezetbdl egy
ilyen meghurcoltatds néhany év alatt nem tlnik el. Végkovetkeztetésiil elmond-
hatjuk, hogy a protestains Haromszék 70-71 gyiilekezetébdl Keserii idejében
Arkos, Bolén, Hidvég (Fejér megye), Kélnok, Kilyén, Kékos, Nagyajta, Sepsi-
kérospatak, Sepsiszentkiraly, Szentivanlaborfalva egyértelmtien unitarius tobb-
ségli volt. Ha azonban hozzavessziik még Bikfalvat, valamint Rétyt, ahol a meg-
cirkdlds idején épp unitarius papok szolgaltak, de a két telepiilésen kisebbségben
volt ez a felekezet, tovabbd Sepsiszentgyorgyot az attért Sikdval, akkor is csak 14
gyllekezetrdl lehet azt allitani, hogy volt vagy van unitarius multja. Ennek tiik-
rében végérvényesen le kell szamolnunk azzal a toposszal, hogy az unitarius Ha-
romszéket a hirhedt Keserti Dajka Janos piispok téritette volna reformatus hitre.

A haromszéki unitarius gyiilekezetek csak az Erdélyi Fejedelemség megszi-
nése utan keriiltek vissza az unitarius piispok fennhatosaga ald. 1692 marciusa-
ban a szebeni orszaggytilésen az unitérius és a reformatus rendek a haromszéki
unitarius egyhazkozségek iigyében is targyalasokat folytattak, de eredménytele-
niil. Ezt kovetéen Kovendi Nagy Mihdly unitarius piispok azon év szeptember
5-i keltezéssel, vizitalas tigyében levélben fordult Veszprémi Istvan reformatus
plispokhoz, aki kategorikusan kijelentette: ,,Kegyelmeteket azért tiltom Atyafisd-
gosan, mert a visitdcid enyim, és a visitdcid szerint vald igazgatds.”"!

Idékozben a betegeskedé Kovendi Nagy Mihdly 1692. oktéber 9-én meg-
halt, és helyébe oktdber 23-an a szabédi zsinaton Almasi Gergely Mihalyt valasz-
tottak piispokké. Az unitarius rendek most mar Almasival az élen november 23-
an kozvetlenill Banth Gyorgy gubernatorhoz folyamodtak kérésiikkel hangsu-
lyozvan, hogy: ,.egy darab iidétél fogva betegeskedd piispekjeknek nyavajdja miatt
eklézsidinknak generdlis vizitdciéja nem lehetett, ... mostan eleinknek jo szokdsa
szerént mii piispoket vdlasztvan vizitdciéra valo kimenetelit igen sziikségesnek ldt-
juk. Nagysagodnak aldzatoson konyorgiink egy vizitatoridt adatni, mely az egész
orszdagban, minden székekre, varmegyékre széljon nevezetesen Haromszékre is, mi-
vel ott az hét kozon nagyobb elfajulds vagyon az eklézsia rendekben.”'** Ezt a leve-
let az unitariusok még aznap a Kolozsvarra 0sszegytilt urak gytilésén atadtak

100 Kénosi-Uzoni: i. m. I két. 396.
1 EUEGYLL. Jelzet: RegA II1/29.
12 EUEGyLL. Jelzet: RegA 111/33.
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Banfh Gyorgynek, aki masnap, november 24-én szoban azt a valaszt adta, hogy
menjenek ki az unitariusok Bonchidara, és ott kiallitja a visitatoriat.

1692. november 26-i datummal Almasi Gergely Mihaly piispok atvehette a
gubernator kézjegyével ellatott, Hiromszékre is kiterjed6 plispoki egyhazlatoga-
tasra feljogositd oklevelet. és harom nap mulva Kolozsvar kornyékét mar be is
jarta. A kovetkez6 év februdr 1-jén, tobb mint 70 év kényszersziinet utan, Almasi
Gergely Mihaly Haromszékre érkezett, és Nagyajtaval megkezdte az ottani vizi-
taciot. Tiz nap alatt meglatogatta mind a tiz megmaradt haromszéki unitérius
eklézsiat,' és olyan jelentdség, az egész egyhazra vonatkozd, hatarozatokat ho-
zott, amelyek mai napig érvényben vannak. Nevezetesen azt, hogy minden
egyhazkozségben kuratort kell vélasztani, aki az egyhdzkozségek vagyonaért fe-
lel. Ugyanakkor bevezették az tinnepnapi perselyes adakozast.

183 Lasd: EUEGyLt. Puspoki vizitacids jegyzOkonyv 1692-1735. Almasi piispok a
kovetkezé sorrendben latogatta meg a haromszéki gyiilekezeteket: Nagyajta 1693. februar
1. 35., Kélnok 1693. februdr 2. 38., Korispatak 1693. februar 3. 39., Arkos 1693. februar 3.
41., Szemerja 1693. februar 5. 42., Szentkiraly 1693. februar 5. 43., Kilyén 1693. februar 6.
44., Szentivany 1693. februar 6. 45., Kokos 1693. februar 7. 46., B6l6n 1693. februar 10. 47.
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Kovacs Sandor (kozl6)?

Szent-Ivanyi Sandor levele Miké Imrének®

Kedves Imrus!

Nagy sajnélattal vettitk tudomasul, hogy ez alkalommal nem lesz szeren-
csénk Hozzad. A pluralis majestatis vonatkozik mindazon barataidra, akik ma is
szeretettel emlékeznek utobbi latogatasodra s akiknek, valamint a vilag-békéjé-
nek is nagy szolgalatot tehettél volna. Rviden az a helyzet, hogy olyan hirek ke-
ringenek errefelé, amelyek nem viszik elre a népek kozotti megbékélés tigyét.
Volt néhany kézzelfoghat6 informaci6 is, ami nem szolgalta az tigyet. A kézzel-
foghatdt, sajnos, itt ellenkezd eldjellel kell olvasnunk, amennyiben sem én, sem
Piiski nem kaptuk meg a Kriterion katalogusat. Ezt igen hianyoltuk, f6képpen,
mert kosza hireket latszott alatamasztani. Ezért lett volna sziikséges, hogy te ide-
johess és eloszlasd a mar emlitett kosza hireket. Mas ezt nem teheti meg. Téged
ismernek. Benned biznak.

A Kriterion hallgatasa artott, persze Piiskinek is, de nem annyira, mint
amennyire artott volna a B. E. S. [B616ni Farkas Sandor] Kényvklubnak. Piiskinek
most szép Uj lizlete van a masodik avenue-n, a 82. és 83. utcak kozott, tehat kozel
a Magyar Hazhoz. Rengeteg konyve van, féképpen a Kulturatol, amely csaknem
korlatlan hitellel segiti Piiskit. Ha az elméletileg roméniai magyar konyveket ke-

! Szent-Ivanyi Sdndor Miké Imréhez irt levelének kozlését tobb szempontbdl is fon-
tosnak tartottuk. 1911-ben Miké Imre sziiletésének centendriumat tinnepeltiik, és a Ke-
resztény Magvetd hasabjain is megemlékeztiink egyhazunk fdgondnokarol. Szent-Ivanyi
Sandor centenariuma 2002-ben volt, de néhany révid ismeretterjeszt6 cikket leszamitva
nem idéztiik fel a neves egyhazvezet6 és politikus alakjat, nem értékeltiik roppant sokré-
t munkassdgat. Tudataban vagyunk annak, hogy a kozreadott levél nem pétolja a majd
megirand6 Szent-Ivanyi monografiat, de ugy gondoljuk, hogy a ,morzsak” értékes egy-
haz- és miivel6déstorténeti adalékkal egészitik ki ismereteinket.

? Keltezés: 1975. julius 11. Lancaster, Massachusetts. Lel6hely: Bukarest, C.N.S.A.S.
Directia Arhiva Centrald, Miké Imre-iratcsomo I 235727. vol. 2. 47-49.
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res6 kuncsaft bemegy Piiskihez, s nem talalja az erdélyi, illetve romdniai magyar
konyvet, amelyet keresett, annyiféle mas j magyar konyvet taldl, hogy valame-
lyiket biztosan megveszi. Piiski tehat aranylag nem sokat veszit a Kriterion j
katalégusanak elmaraddsaval. A B.ES. Konyvklub azonban a tagoknak nem
ajanlhat Kultara-konyveket, mert kizarolag csak romaniai magyar konyvek ter-
jesztésére lenne berendezve. Ha az tj katalogus nem érkezik meg, a B.E.S. Konyv-
klub bajba keriilne. Gondolom, eléggé érthet a magyarazatom, bar kissé koriil-
ményes.

En vagyok a legkézenfekvbb szemléltetSje ennek a problémanak. Bemen-
tem Piiskihez, hogy hatha, a régebbi 6sszekottetés révén, hozza megérkezett az 4j
Kriterion-katalégus. Minthogy 6 sem kapta azt meg, amint mdr irtam, koriilnéz-
tem, s két Kultira-konyvvel jottem ki a boltbol. Az egyik a Magyar Filozdfia Tor-
ténete (ez a nagy kezddbetlis iras az amerikai rendszer, tudom, mig a magyar
helyesiras szerint ennek az els6 szot kellett volna nagy kezdébettivel irnom), a
szerz6 nevére nem emlékszem, mert a kétkotetes miivet Konyvtarunknak ajan-
dékoztam, s igy az New Yorkban van. Atfutottam, eléggé részletesen, a két kote-
tet, s abban sok romaniai magyar filozéfusrél taldltam ismertetéseket, igy Tavaszy
Sandorrol, Makkai Sandorrdl stb., de egy sz6 sincs benne Varga Bélardl. Gondo-
lom, mi eltdloztuk Varga Béla érdemeit ezen a téren.

A masik konyv Pet6fi levelezése. Ezt is lent hagytam New Yorkban. Hatal-
mas kotetet. Még nem volt idém atnézni.

Krisztitl kaptam levelet nemrég. Nyugdijba menetelem alkalmaval irt s
megjegyzi: ,Olga achieved, with help from situation and events, what I was never
able to do: bring her husband across the ocean for a creative life in America.
Situation and events conspired against my almost-acheived objective of bringing
Feri to Tennessee, where provision in a small hospital had been arranged by
Arthur E. Morgan, with hope that he might recover and then return for further
work in Erdélyi (sic). As you know, passage on a ship from Hamburg had been
reserved — but he never got permission to leave the country.” (Olga elérte a hely-
zet és a torténtek segitségével, amit én sohase tudtam elérni; kihozta magyar fér-
jét az 6cedanon at, hogy teremtd életet éljen Amerikaban. A koriilmények és ese-
mények Osszeeskiidtek az én mar csaknem megvaldsitott tervem ellen, hogy
Ferit Tennessee allamba hozzam, ahol, Arthur E. Morgan gondoskodasa alapjan,
egy kis kérhazban hely varta volna Ferit, abban a reményben, hogy felgyogyul és
majd hazatér Erdélybe tovabb dolgozni. Amint tudod, mar hely volt biztositva
szamara az egyik Hamburgbdl indul6 hajon, de (Feri) sose kapott engedélyt,
hogy az orszagot elhagyja.)” Az ,mint tudod” arra vonatkozik, hogy mind
Morgannal, mind Cornishsal én is dsszekottetésben voltam ebben az iigyben,
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arra azonban mdr nem emlékeztem, hogy a jegy és a hely is mar megvolt. Ilyen
az emlékezet: feledhetetlen Jancsé Bélank konyvét lapozgatva latom, hogy 6 Fe-
rinek tulajdonitja az unitdrius ifjusagi mozgalom megszervezését. Igaz, hogy
Béla, reformatus 1évén, kozvetlentil nem kisérte figyelemmel az unitarius esemé-
nyeket. A valdsag az, hogy Feri évekkel azutan tért haza Berkeley-bdl, bejarva a
kerek vilagot, mint amikor mi, Ferencz Joskaval és Gyallay-Pap Zsigaval, nem-
csak megszerveztikk az ifjusagi mozgalmat (pillanatnyilag nem emlékszem a
pontos nevére), sét, amikor Dévan, 1929-ben eléadtuk a David Ferenc bucstuza-
sa cimen Gyallay-Pap Domokos-darabot, az ifjusagi egylet rendezésében, s ahol
Te is ott voltal, Feri még akkor sem volt otthon. Hat ilyen csalékony az emléke-
zet.

Minthogy azonban Te Ferir6l életrajzot irsz, hadd mondjam el, hogy ez az
Arthur E. Morgan eredetileg tanar volt, majd az Antioch Academy (egy kisérle-
tez6 nevelGintézet) igazgatdja, Franklin Delano Roosevelt elnoksége alatt a
Tennessee Valley Authority (a Tennessee-volgy kormanybiztossaga) haromtaga
vezetdségének egyik tagjava nevezték ki. Ez az allami kezdeményezés hatalmas
gatat emelt, s annak révén olcso villanyossaggal latta el a szegény vidéket. Akkor
is, késébb is nagy harcok kozéppontjava lett ez az intézmény, mert adomentes
lévén, a tobbi villanyos tarsasag ,tisztességtelen verseny” cimen dllanddan ta-
madta azt. Az elképzelés azonban szép volt, a szegény vidéknek olcsé aramot
adni s ezzel sok ipari kezdeményezést lehetévé tenni. Morgan nagyon szerette
Ferit is, Krisztit is, s amikor lehetett, tdimogatta ket otthon is. Ha mar visszatér-
tem ebbe a ,,never-never” idébe (magyarul igy lehetne forditani: ebben az egy-
szer volt, hol nem volt id6be), hadd mondjam el, hogy a Teoldgian négyen vol-
tunk ,elvalaszthatatlan” baratok, Feri, Dobay Pista, Jancsy (Ivan) Laci és én.
Minthogy Feri egy évvel folottiink jart, a negyedik évben mar csak harman ma-
radtunk, mert Ferit kikiildték ,,akadémitanak” Angliaba. Mi harman tovébbra is
jo baratok maradtunk, Dobay Pista lett id6sebb lanyom keresztapja, s mikor ha-
lalat kozeledni érezte (bronz betegsége volt), meghagyta, hogy én temessem el.
Akkor mar tobb éve lelkészkedtem, s a temetések nem voltak szokatlanok ta-
pasztalataim kozott. Ennek ellenére, mikor felmentem a szdszékbe s lenéztem
Pista koporsdjara, melyet pont a szdszék alatt helyeztek el, egyszerre elfogott a
meghatottsag, a konnyek csak ugy patakzottak a szemembdl, s én csak alltam a
szoszékben, sokaig meg sem tudtam szélalni. Ilyen tapasztalatom nem volt, sem
azel6tt, sem azdta. Ma sem tudom, miért voltam annyira meghatva, hiszen Pis-
tanak akkor mar megvaltas volt a haldl, olyan sokat szenvedett, és mindnydjan
tudtuk, hogy gyogyithatatlan volt. Ilyen kevéssé ismerjiik magunkat, annak elle-
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nére, hogy a ,,gnothi szeauton” volt a jelszavunk, mint ahogy az illik felvilagosult
unitariusokhoz.

Jancsy Lacihoz val6 viszonyom is hasonlé misztikumban végzédott. Ami-
kor eljott az ideje, hogy Laci megkapta a filozéfiai doktoratust (Budapesten) s
mar csak a formasagok voltak hatra, hozzam jott s megkérdezte, hogy megenge-
dem-e, hogy 6 Jancsy-rdl Ivan-ra valtoztassa a nevét. Nem tudom, emlékszel-e
rd, hogy barataim engem rendesen Ivankanak vagy Ivannak szolitottak. Ez a be-
cenév annyira meghonosult, hogy pl. Luci még ma is Ivankanak szélit. En azon-
ban nagyon ellene voltam, hogy Laci szép s bizonydra régi, mert szokatlan Jancsy
nevét megvaltoztassa, s miért éppen Ivanra? ,,Az emberek azt hiszik majd, hogy
muszka vagy”, mondtam Lacinak, s viccbél Ivan Ivanovicsnak kezdtem szdlon-
gatni.

Laci azonban nem hagyta magat, s mikor Pestrd]l megkiildte nekem kit(in
konyvét, mely doktori tézise is volt (David Ferenc arca a szellemtorténeti 1élek-
tan tiikrében), az ajanlasban humorosan célzott 4j nevére s a mi barati viszo-
nyunkra. A sors ugy hozta magaval, hogy engem pont az 6 allasaba hivtak meg
Pestre lelkésznek, haldla utdan. Konyvét kevesen ismerik, f6képp azért, mert a
szellemtudomanyok divatja (Istennek hala) lejart. Ettd] fiiggetleniil azonban a
konyv kitiing - a szellemtudomanyi lélektan typoldgiajatol eltekintve.

Sokszor felteszem magamnak a sajnos teljesen teoretikus kérdést, hogy ala-
kult volna az életiink s talan egyhazunk jovdje is, ha mi négyen életben mara-
dunk. Nem kétséges, hogy el6bb-utobb ismét dsszekeriiltiink volna mind a né-
gyen (mi hdrman, Laci, Pista és én amugy is kozel maradtunk egymashoz), s bar
Feri mind a harmunktél elidegeniilt, biztosan éreztem, hogy Laci gyonyord
munkat végzett Pesten, egész csoport alakult ki mellette, s befolyasat az egész
egyhazkozség érezte. Jozan Miklos mint vikarius mellette allt (s késobb mellet-
tem), csak Barabas és Csiki anyagiassaga jelentett még akadalyt. Ha tovabb él,
bizonydra 6 lett volna J6zan utdéda; Dobay Pista (6 ugyan szerette magat Dobainak
irni, de Irénke befolyasa miatt kés6bb Dobay lett, emlékeztetve kicsit Jokai-
Jokay-ra).

Irénke befolyasa mas téren is éreztette magat, de ha beteg nem lesz, feltétle-
niil teoldgiai tanar lesz beldle, arrél meg voltam gyézédve. Elismerem, hogy el-
fogult vagyok négyiink irant, de ma is ugy latom, hogy négy olyan hasonlokép-
pen lelkes, nem anyagias és tehetséges (ha szabad ezt magunkrdl elmondanom)
egyhazi ember kevés volt akkoriban, s nemcsak az unitariusok kozott. Legfékép-
pen azonban tiszta lelkli emberek voltak a ,négyek”. Nem voltak anyagiasak,
nem intrikaltak sem egymas, sem mas ellen. Az a nevetséges, késhegyre mend
harc a legkisebb el6nyért, a legcsekélyebb haszonért, amit sok lelkésztarsunktdl
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lattunk, csak megerésitette elhatarozasunkat, hogy mi masképpen fogunk élni.
Amennyire meg tudom itélni, ilyen anyagiakért vagy elényokért folytatott intri-
kalast nem is lehet rafogni egyikiinkre sem - jogosan. Majd egyszer elmondom,
hogy Feri hogy jelentette be nekem, hogy ellenem fordul, elveszi télem az ifjisa-
gi egylet vezetését. Erre én azonnal lemondtam, nyilvanosan, mert nem akartam
Feri ellen habortskodni. Ezzel meg is szlint az ifjisagi egylet, mint orszagos
mozgalom.

Sokat foglalkoztat az unitarizmus jovdje. Jol emlékszem beszélgetésiinkre itt
jartadkor, mikor Te emlitetted Dana Greeley beszédét, aki dvatosan felvetette a
gondolatot Kolozsvart: nem lehetne jé par 1épéssel tovabb menni, mint David
Ferenc teoldgidja? Ez a kérdés, bar érthetd, rossz helyrdl hangzott el. Dana uni-
tarius egyhazkozségei (marmint az amerikai unitarius egyhazkozségek) ugy ve-
szitik hiveiket, hogy az ember fél belépni valamelyik unitarius templomba - a
nagy iiresség miatt. Kivétel a Harringtonék temploma, de 6k is éppen csak hogy
tartjak a lélekszamot. Azt is f6ként azért, mert Don felszolalt az unitarius talza-
sok ellen. Széval, meddig lehet elmenni a reformokban, hogy a maradék tartal-
mat még hitnek, vilagnézetnek, ideoldgianak lehessen nevezni, s hogy akadjanak
»hivek” az ilyen prédikaciok meghallgatasara? Bob West mar harmadik éve nagy
veszteségeket kénytelen jelenteni a hivek szamaban, amelyek szazezrekre tehe-
tok, s a kb. szdznyolcvanezer uni-uni-bél (az uni-uni is 4j dolog, az unitariusok
és univerzalistak egyesiilése utan szeretik igy nevezni a hiveket) nem sok szazez-
ret lehet elvesziteni, hogy még szdmba vehetd mozgalom maradjunk. Dana jo6-
akarati megjegyzése azonban azért is nagy kritikaval kezelendd, mert mind az 6
elnoksége alatt, mind Bob West alatt a kozpont olyan mddszerekkel probalt fi-
gyelmet kelteni, s ezen a réven 4j kovetoket szerezni, amelyeknek csak az isme-
rete is rossz hirbe hozna az unitarizmust a legtobb eurdpai orszagban. Hosszu
lejaratra itt is bekovetkezett a visszahatds, s ez okozza a nagy létszam vesztesége-
ket. Isten 6rizzen, hogy ilyen iranyban proébaljon ,fejlddni” az otthoni unita-
rizmus.

Nem térek most ki arra, hogy David Ferenc teoldgidjat maig sem ismerjiik.

Ettdl fiiggetleniil, ma David Ferenc is mas problémakkal foglalkoznék. Mi-
lyen mas problémadkkal? Mi hidnyzik a Katénkbol? Erre kaptam egészen varatla-
nul feleletet a Magyar Barati Kozosség mult évi konferencijatol, mely felkért
amolyan nem-hivatalos teoldgiai tandcsadénak. Az MBK (nem tévesztendd 6sz-
sze a Magyar Bajtarsi Kozosséggel, amely jobboldali alakulat) az Itt-Ott nev,
amerikai magyar nyelv{i havi folyoirat szerkesztib6l és munkatarsaibol tevodott
Ossze. Kb. 14-en amerikai egyetemi tandrok, a tobbi egyetemi konyvtaros, mie-
gyéb, mind intellektiiel. Minthogy helyet adnak mind otthoni, mind itteni irdk-
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nak, a Magyar Haz baloldaliaknak nevezte 6ket. Csak néhany elviiket ismerte-
tem itt, de ha gondolod, elkiildhetem az egészet. (Angolul megjelent az U. U.
Christian c. folydirat tavaszi szamdban.)

1. Az MBK szeretettel és tisztelettel tartja szamon a magyar vallasos multat,
annak mind bels6, mind kiilsé megnyilatkoz4saiban. Eppen ezért az MBK nem
kivan semmiféle 0j dogmadkat propagalni, s tagjaitél sem kivan semmiféle dog-
matikai elkotelezést mint tagsaguk feltételét. Az MBK minddssze a magyar mult
legszebb hagyomanyanak, a szabadag, értelem és tiirelmesség gyakorldsanak
tiszteletét kéri tagjaitdl s mindazoktdl, akik az MBK életében részt vesznek.

2. Néhany altalanos elvet, amelyen allva az MBK létrejott, sziikséges talan
megemliteniink. Mi mindannyian hisziink Istenben, s ugy gondoljuk, hogy a
vallds, lényegében véve, Isten megvalldsaban és szeretésében all. Ugyancsak
megegyeziink abban, hogy mind az egyéni, mind a tarsadalmi élet értelme csak
Istenben és az O szeretetében taldlhaté meg. Ugy latjuk, hogy mind a szerves,
mind a szervetlen vilag dllanddan fejlodik és tokéletesedik — Isten akarataként.
Es hogy ennek megfelel8en az egyén és a térsadalom célja ezt a fejlédést és hala-
dast elémozditani. Az ember Istennek munkasa és munkatarsa, akire Isten egyre
tobb felel6sséget ruhaz. Ennek a feleldsségnek a felismerése az az isteni kinyilat-
koztatas, melyet Isten indit el, és az emberiség taldl meg. Egy az Isten, de kinyi-
latkoztatasai valtozok, az egyén és kozossége adottsagai szerint. Ezért sziikséges,
hogy az ember ismerje meg magat — kozosségéhez valo viszonyaban. Ennek vi-
szont el6feltétele, hogy minél részletesebben megismerjiik kozosségiink torténe-
tét, belefoglalva a csaladtorténetet is. Az el6alld tarsadalmi és természeti problé-
makra legtobbszor adott egyéni visszahatdsok és azoknak sziikségszerinti
modositasa fontos része az MBK munkajanak.

Az MBK a hitet és az erkolcsot egymastol elvalaszthatatlan emberi viselke-
dési formanak tartja, egyik a masikbdl kovetkezik. Szitkséges tehat, hogy eldszor
az egyéni, azutan a csaladi s végiil kozosségiink szintjén ismerjitk meg Isten aka-
ratanak és 6rok torvényeinek alkalmazasat.

Az MBK hisz abban, hogy életiink eszmei és gyakorlati megnyilatkozasai-
nak kovetkezményei vannak, amelyek az utanunk jové nemzedékek életére is
hatassal lesznek. Az MBK tehat vallja a halhatatlansagot kozosségi, csaladi és
egyéni vonatkozasokban. Eppen ezért az MBK minden tagja tudatéban van an-
nak, hogy felelés életéért, tetteiért és azokért az elvekért, amelyeket hirdet és
amelyekért sikra szall.

Amint mar emlitettiik, az MBK szeretettel és tisztelettel tartja szamon a ma-
gyar vallasos multat: azoknak semmilyen szervezett formajaval nem azonositja
magat teljesen. Az MBK azonban 6rommel vallja be, hogy kiilondsen a vértanu
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David Ferencnek és kovetSinek tartozik halaval, akik, mint a Magyar Unitarius
Egyhaz alapitoja és tagjai, négyszaz éven at — sokszor oktalan és kegyetlen tild6-
zések kozott - apoltak lényegében véve ugyanazokat a nemes gondolatokat,
amelyeket az MBK is apolni kivan.

Eddig a ,hitvallas” Hadd ismételjem: az MBK egyik tagja sem unitarius,
maguktdl jottek ra, hogy az unitarizmus az a vallasi forma, amelyre a jovét épi-
teni lehet. Jovdben majd tobbet errdl is, masrol is.

Nagyon remélem, hogy Puzi is egészséges mar. Mi harom hénapig koltoz-
tiink s fizikailag teljesen ki vagyunk meriilve.

Olel

Sandor



SZOSZEK - URASZTALA - SZERTARTASOK

Székely Kinga Réka

Kezemben a lelkem, Osszetépett gyongysor!

,Az ember lelke elviseli a szenvedést, de ha a lélek Ossze-
torik, azt el lehet-e hordozni?” (Péld 18,14)

Unnepld Testvéreim!

Amikor én erre a vilagra sziilettem, fitinak vartak. Allitélag néhai apdm
olyan mérges lett, amikor masodik gyermeke is lednynak sziiletett, hogy elfutott
a szlilészetr6l. Amig aztan megjott a harmadik gyermek, aki valdban fit, engem
- komolyan vagy sem -, de mindig arra emlékeztettek, hogy fiu kellett volna,
hogy legyek. En nagyon réjatszottam erre az elvardsra, nagyon fitisan viselked-
tem, mig kisgyermek voltam. (Egyes vélemények szerint még ma is ezt teszem.)
Elénken figyeltem, hogy mi az, amit a fitk meg tudnak tenni, és igyekeztem én
is ugyanazt teljesiteni.

Azt megfigyeltem, hogy a legnagyobb sértés, amit mondani tudtak nekem
az volt, hogy bdgsz, mint egy lednyka, mintha tényleg csak a lednykdk bégnének,
s mintha masnak is nem fogna jol id6rél idére egy kis sirds.

Nehezen tudtam eligazodni a népi bolcsesség hagyomanyan is, mert ritkdn
botlottam olyan torténetekbe, ahol pozitiv példaként lett volna folemlitve a le-
any, a nd, az anya.

Budai Ilona, egy kész szorny, inkabb a kincses ladat valasztja, mintsem gyer-
mekeit. Kémiives Kelemenné egy tehetetlen, tokéletlen bamba, aki férje kedvéért
kész meghalni, s nem érdekli 6t felneveletlen gyermeke. Agnes asszony egy bo-
lond, aki ronggya mos egy leped6t, mert abban reménykedik, hogy a vértdl, egy
gyilkossag vérétdl ilyenképpen meg fog szabadulni. Szabo Vilma is csak egy gyil-
kos, meg6li mindharom gyermekét, mert neki 0j szeretd kell. Gorog Ilonanak az

! Elhangzott 2012. méjus 5-én Székelyderzsben, a székelyudvarhelyi egyhazkor kori né-
szovetségi konferencidjan.
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anyja egy diktator volt, aki az igaz szerelmet nem ismerte, nem értette, annal in-
kabb a vagyon utani fohaszkodast.

Mennyi szégyellnivald, irgalom utdn kialté ndi élet!

Aztan megtanultam irodalom 6ran, hogyha pozitiv néi példékat keresek,
azt ne a balladakban keressem, mer ott csakis a balladdsan szomort, szorny,
megrazo torténetekre bukkanok.

Lanynak, ndének sziiletni kész atok, ivddott belém gyermekkoromban. Egész
hosszu id6be tellett, amig megéllapithattam, hogy leanynak vagy nének lenni
sem rossz, vagy nem rosszabb, mint fiinak, férfinak lenni. A megismerés utja
hosszu volt és gorongyos szamomra, de végiil belattam, hogy a néi sors, a néi élet
sem nehezebb, mint a férfi élete, hanem egyszertien masabb.

Mara mar oda fejlédtem, hogy egyiitt tudok érezni a masik nem képvisel6i-
vel, bar olykor-olykor szanakozva nézem, hogy mi, n6k, milyen embertelen pa-
lyakat szanunk nekik. Szanakozva nézem, hogy 6k magukt6l milyen embertelen
teljesitményeket varnak el. Ep ésszel és ép 1élekkel ezeket a palydkat nem lehet
végigélni.

Ha egy mondatban akarom 6sszefoglalni, hogy mi az, amit mi n6k tudunk,
a férfiak pedig még nem, az az, hogy mi sokkal inkdbb tudunk meghalni és jja-
sziiletni, vesziteni és legydzetve lenni, aztan megint elkezdeni az életet, mint 6k.

A Példabeszédek konyvébdl felolvasott kérdésre nalunk igen a valasz. Ha a
lélek dsszetorik, azt el lehet-e hordozni? Igen. El lehet, el kell.

Szinte 6nkinzds szdmba megy, de mégis megfogalmazom. Arra a nagy igaz-
sagra jottem ra, hogy a lélek azért van, hogy legalabb egyszer 6sszetorjon.

De mit jelent az, hogy dsszetorik a lelkem?!

Jokai Mor Az arany ember cim monumentdlis regényében két né életét ki-
sérhetjiik figyelemmel: Timea és Noémi életét. Mindketten az igaz szerelmet, a
holtig tarté szeretetet keresik, azt az alapanyagot, ami a lelket, az életet megtartja.
Csak hosszt harcok utdn, sokszori lélekomlas utan taldljak meg lelki épségiiket.

A legizgalmasabb jelenet, amikor Timea, aki muszajbol ment férjhez, mar
férjes asszonyként talalkozik azzal, akit valoban szeret, de inkabb elviseli a betel-
jesiiletlen szerelmet, mintsem beszennyezze hazassagat. A torténet romantiku-
san ér véget, az aranyember, hisz 6 a férj, elmehet a szigetre igaz szerelméhez,
Noémihez (azt hiszik, hogy vizbe esett és meghalt), és Timea is szeretheti, most
mar mint 6zvegy, azt, akit eddig is valoban szeretett.

A lényeg ebben a torténetben is az, hogy az ember lelke akkor torik dssze,
amikor elvesziti azt, akit szeret, vagy soha nem is juthat ahhoz, akit szeret.
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Kedves Nétestvéreim!

A hivé ember, a vallasos ember ismeri ezt a bolcsességet. A hivo, az Istenben
reménykedd ember tudja, hogy a kereszthordozas nem mas, mint a szeretet nél-
kiili élet elfogadasa. Szeretet nélkiil élni szenvedés. Legy6zni a szenvedést, ural-
kodni a halal f6l6tt, atértelmezni az elmulast, mindezt csak gy lehet, ha megen-
gedjiik, hogy lelkiink 6sszet6rjon, azzal a szent meggy6éz6déssel, hogy ugyis djra
felépiiliink, életre keliink.

Nos, ezt a tudast nem lehet tankonyvekbdl megtanulni. A szenvedést elfo-
gadni, a szenvedésnek értelmet adni, ezt nem tanulni, hanem tapasztalni kell.
Csak az tudja igazan megérteni, hogy mit jelent tovabblépni a keresztfa arnyéka-
bdl, aki mar volt ott. Csak az érti meg, hogy a széttorott lelket is 6ssze lehet rakni,
aki mar tartotta kezében a lelkét ugy, mint egy Osszetorott tiikrot.

E hétnek a hétf6jén a mi kis falunkban harom halott volt egyszerre, ami egy
kétszaz lelkes kis faluban nagy megdobbenés. Az elmulas hetét éltik, és éljiik,
valdban ugy érezziik, hogy lelkiink osszetort, de vajon lehet-e igy élni?

A valasz: igen, lehet.

Mert Ujra megtapasztalhattuk, hogy az a sok vilagi fontos dolog, amihez ugy
ragaszkodunk, amig a f6ldon éliink, mind semmit sem ér a koporsé mellett.
Mindent elfelejtiink, és semmit sem visziink a sirba, kivéve egy dolgot. Azt az
érzést, azt a lelki tapasztalatot, amivel valakit megszerettiink, vagy valaki meg-
szeretett, az mindhalalig, s6t mindorokké él.

A mai iinnepi pillanatban igy biztatlak titeket: a szeretet erejével mindig tjra
ossze tudjuk rakni széttort lelkiinket. Mi azért tudjuk 6sszerakni a széttort dol-
gokat és széttort életiinket, mert amikor életet adunk, vagy almodunk, mi ma-
gunk is széttoriink, testileg és lelkileg, hogy a teremtés misztériumaban részt ve-
hesstink.

Nem tudom, hogy a jo Isten miért teremtett nének, de azt tudom, hogy né-
ként megtapasztalhattam a sziilés erejét, és ezért hiszem, hogy életem minden
koriilménye kozott életet, lelket tudok wjjasziilni.

Nem tudom, hogy életem elkovetkezd éveiben is ezt a meggy6z3dést fo-
gom-e hirdetni, de most tudom, hogy nének lenni j6. Ha van valami, amitél fé-
lek, az az, hogy mi lesz fiaimmal, fiainkkal, akik a mi tudasunkat nem birtokol-
jak, mert masként vannak teremtve. Vajon mi lesz veliikk, amikor lelkiik
osszetorik. Lesz-e ott valaki mellettiik, aki megstugja majd nekik, hogy az 6ssze-
tort 1élek is Gjja tud sziiletni, és nem kell a pusztuldsba rohanni, csak tiirelmesen
varni kell?! Lesz-e mellettiik valaki, aki a lelket latja benniik és nem csak a testet.
Lesz-e, aki figyelmeztesse Oket, hogy fontosabb lelkiik épségének megdrzése,
mint egy-egy szellemi vagy testi gy6zelem a vilag felett, vetélytarsaik felett!?
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Unneplé testvéreim, nem sikeriilt valami viddmra ez a mai iinnepi beszéd.
Reménykedem azonban abban, hogy egy sziirke hétkdznapon, amikor valami
nem szeretem id6t fogunk érni, amikor lelkiinket ott latjuk sszetorve sajat éle-
tiink el6tt, visszaemlékeziink majd erre a délel6ttre és arra, hogy nék vagyunk,
és Isten segitségével teremteni és Ujjasziilni tudunk.

Akkor majd keresse mindenki 6nmagaban a gyodgyulds lehetdségét, és le-
gyen meggy6zOdve arrol, hogy az osszetort lelket is el lehet hordozni, ha nem
szakitjuk el magunkat Isten szeretetétél.

Egy csaladi torténettel fejezem be. Mindannyiunknak vannak csaladi hései.
Az én csaladi h6som apai dédnagyanyam, koblosi Kallai Margit. Margit amolyan
szegény csaldd fiatal lednya volt, alig tizenhat éves, amikor sziilei ugy dontottek,
hogy 6 kell, hogy megmentse a csaladot az éhhalaltdl. Kérte Margitot egy hirhedt
természettel bir¢ ur. Tessék férjhez menni a huszonvalahdny évvel id6sebb baro-
féle trhoz. A szerelem majd jon. Margitnak mit volt mit tenni, mit nem, férjhez
ment a hirhedt trhoz. Erdekes valtozés lehetett. A szegény lednybdl egybél a
falu, sot a vidék els6 asszonya lett. Akit addig szamba se vettek, most szolgalni
kezdték. Ha Margit gyenge 1élek lett volna, biztos nem tudott volna ellenallni a
kisértésnek, hogy minden sértést, minden megalaztatast, ami a szegénység vele-
jardja, megtoroljon. De Margit tiszta lélek volt szegény koraban, és tiszta lélek
maradt gazdag kordban is. Amikor én megismertem, 6 ismét ott volt, ahonnan
elindult. Férje meghalt, 6t megtették kuldknak, elvették mindenét, hazat, foldjét,
tehenét, az utolsd szem gabondjat is lesoporték a padlasrol. Osszetort lelkét ugy
hordozta, mint egy szétszakitott gyongysort. Amikor erét akarok venni maga-
mon, ra gondolok, és mindjart mosolygok, mert benne megismertem azt az asz-
szonyt, aki nemcsak a szenvedést viselte el, de kezében tartotta dsszetort lelkét,
és ugy imadkozott. Amikor szeretet helyett a gytlolet 6lelte at, amikor gyarapo-
das helyett mindig csak veszitett, akkor is megmaradt tiszta lelkiinek. Tegyiik mi
is ezt, és fennhangon hirdessiik: ha az ember hisz a jé Istenben, az 6sszetort lel-
ket is el lehet viselni! Ha az ember hisz a jo Istenben, akkor képes lesz arra, hogy
kivérja a szeretetlenség elmuldsat, és megérkezzen ujra az életbe, a szeretetbe.
Amen.



Filop Julia

Indulj, Jonas!

Igy szélt az Ur igéje Jondshoz, Amittaj fidhoz: Indulj,
menj Ninivébe, a nagy varosba, és prédikdlj ott, mert fel-
jutott hozzdm gonoszsdgdanak hire! El is indult Jonds, de
azért, hogy Tarsisba menekiiljon az Ur eldl. Elment
Jdféba, taldlt ott egy hajot, amely Tarsisba késziilt. Kifi-
zette az utikoltséget, és hajora szdllt, hogy a rajta levok-
kel Tarsisba menjen az Ur el6l. (Jon 1,1-3)

»Monda az Ur Jénasnak: »Kelj fel és menj
Ninivébe, kialts a Varos ellen!

Nagy ott a baj, megaradt a gonoszsag:
szennyes habjai szent labamat mossak.«
Szolt, és folkele Jonas, hogy szaladna,
de nem hova a Mennybeli akarta,

mivel rithellé a profétasagot,

télt a varostdl, sivatagba vagyott,

ahol magany és békesség dvezze,
semhogy a feddett népség megkovezze.
Keriilvén azért Jafo kikotdbe

hajora szallott, mely elvinné étet

Tarsis felé, s megadta a hajobért,

futvan az Urat, mint tolvaj a hohért!”

Kedves Testvéreim!

A mai alkalommal Babits Mihaly segitségével fogjuk végigjarni a gyermek-
korunk 6ta jol ismert torténetet. Ma ugyanis hiterdsité imahetet zarunk. Az el-
mult napokban a meghivott lelkészek arrdl beszéltek, hogy mennyire jo békes-
ségben és egyetértésben élni.

Jonas egy mélyen emberi, igencsak szerethet6 figura. Profétai kiildetést kap
az Urtdl, aki felszdlitja, utazzon Ninivébe, szdljon az ott é16khoz, mert gonoszsa-
guk feljutott az égbe. Jonas azonnal utnak is indul, de nem a kijel6lt helyre, ha-
nem ellenkez6 iranyban, az akkor ismert vilag végére menekiil annak remény¢-
ben, hogy az a hely kiesik az Ur felségteriiletébdl, és ott elrejtézhet. A mai
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alkalommal torténetének 6t fontos momentumat, motivumat szeretném megra-
gadni.

Az els6: menekiilés a profétasag el6l.

»Mi k6z6m nékem a vildg blinéhez?

Az én lelkem csak nyugodalmat éhez.

Az Isten gondja és nem az enyém:

senki bajaért nem felelek én.

Hagyjatok itt megbujni a fenéken!

Ha siillyediink, jobb itt fulladni nékem.

De ha kitesztek még valahol élve,

tegyetek egy maganyos erdészélre,

hol makkon tengjek és keserti meggyen

békében, s az Isten is elfeledjen!”

Jonas vagya és kérése egyértelmii: az 6 lelke ,,csak nyugodalmat éhez”. Jonas
kérésében konnytiszerrel raismerhetiink a mindenkori emberre, akinek ugy kell
a torténelmi tragédia, a nagy szerep, mint pup a hatara, aki élni akar, egyszertien
élni, hazat épiteni, f6zni, horgaszni, dolgozgatni, aztan otthon megpihenni, de
nem hagyjak. Nem hagyja a torténelem, az 6rokos valsagok sora, vallasa, nem
hagyja sajat emberi mivolta sem, s6t a természet sem hagyja, az univerzum,
amely tele van koveteléssel. Valaki dlland6an azt sugja fiilébe, hogy nem elég,
tobbre vagy képes, tobbre vagy hivatott, még, még, még. Jonas szokése valami
altalanos lapulast jelent a viharok el6l. Hanyszor prébaltuk, mennyire értjiik ezt.
Hogy aztan a menekiil6 mégis elmegy profétanak? Hat... el kellett menni.

A mdsodik: menekiilés Isten eldl.

Jonas azt hiszi, van a vilagon olyan foldrajzi hely, ahova Isten nem lat be,
ezért oda igyekszik. Mi mar tudjuk, hogy ilyen hely nem létezik, de menekiilni
mégis gyakran megprobalunk. Menekiilni sajat lelkiismeretiink, a belsé hang
el6l, ami idénként annyira tisztdn cseng benniink, hogy 6sszeszorul a mellka-
sunk. Mi mégis gondolatban a f61d masik végére utazunk, elkalandozunk, lefog-
laljuk magunk, csak ne halljuk, ne engedjiik sz6hoz jutni a benniink lakoz6 Is-
tent.

A harmadik: ing6 tanc a dicsé és az alantas kozott.

A mi Jénasunk ott csiicsiil a hal gyomraban, halbtizbe és glériaba martva. A
proféta, aki nemrég Isten valasztottja volt, most ott iil a hal belsejében, a nyalkas
sotétben.
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»Egyetemed fenekébe hulltam,

a vilag alsé részeibe szallvan,

ki fenn csiicsiiltem vala korondjan!

En aki Jénas voltam, ki vagyok mar?

Ki titkaidat tudtam, mit tudok mar?

Kényedre hany-vet hanykodo vized,

s nyalkas hus-zaraiba zart a Cet”

A Jonas torténet ilyen hullamzo: egyik pillanatban a 1ét koronaja, aztan a
tenger mélye, szabaduldsa utan 4jbdli felemelkedés, aztan a szégyen, mert az al-
tala megjovendolt pusztulds nem teljesiilt. Mélység és magassag, a dicsé és az
alantas gyors és dinamikus valtakozdsa. Nem nehéz beldtnunk, hogy legtobbszor
e ketté vékony hatarvonalan tancolunk mi magunk is.

A negyedik: érteni is, meg nem is, Istent.

Oszdvetségien csalddias az, ahogyan Isten Jénassal targyal, ahogy kiildi, inti,
biinteti, oktatja. Beszélget vele, mint csaladf6 a csaladtaggal, pasztor a barannyal.
Milyen szép ez, meleg, idilli. Jonas mégis fél, panikszertien szedi nyakaba a labat
és menekiil. Nem tartja hozza valonak a feladatot, s nem érti, miért pont ra esett
a valasztas. Aztan amikor ugy tlinik, megérti Atyjanak akaratat, Gjra csaldédni
kell. Ujra 8sszezavarodik, mert végiil nem pusztul el Ninivé, neki pedig szégyen-
keznie, szenvedni kell. Talan itt tudunk a legkénnyebben azonosulni Jénassal,
hiszen mikdzben egyiitt futunk, egyiitt konyorgiink vele, idénként értjiikk, mas-
kor pedig nem Istent, akinek részei vagyunk, s aki mégis tulmutat rajtunk.

S végiil az 6todik: a csendben végbement csoda.

Van valami, amirdl Jénds nem tud, és ezért haborog. Addig, amig 6 azért
bankédik, hogy Ninive nem pusztul el, 6 nem latja az emberek lelkében végbe-
mend valtozast, azt, hogy kezd megfoganni mindaz, amire intette 6ket. Egysze-
riibben fogalmazva: munkdja, szenvedése, szégyene nem volt hidbaval6. Nem
latja, mert elvakitja személyes sérelme.

Menekiilés a kiildetés és Isten el6], hulldimzo tanc a magassag és mélység ko-
z0tt, érteni is meg nem is Istent, latni is, meg nem is a csendben torténd csodat.
Imahetiink zarasaként ezért az 6t egyszer tanulsagért kell ezt a torténetet felele-
veniteniink.

Mert nem erésodhet hitiink, amig nem latjuk be, hogy gyakran menekii-
link a felel8sség, a munka eldl, amire életiink, csaladunk, vallasunk, gyiilekeze-
tiink hiv. Nem latjuk be, hogy nekiink is profétai szerepet kell betolteniink, akar
a mindennapi élet szintjén is, elijeszt annak a gondolata, hogy ez a szerep nem
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mindig kényelmes, nem mindig kellemes, hanem gyakran nehéz és keserves. Is-
tenrdl, vallasrol, erkolcsrdl beszélni egy olyan vildgban, ami egyértelmtien elta-
volodni latszik mindett6l, nem kis megprobaltatas.

Nem erdsodhet hitiink, amig nem latjuk be, hogy gyakran magunk is arra
toreksziink, hogy a lelkiismeretnek hangjat elhallgattassuk. A lelkiismeret az,
ami mindennek az igazat, szitkségszertiségét nagyon is tisztan latja.

Nem erdsodhet hitiink, amig nem latjuk meg Jonasban sajat magunk, annak
a valésagat, hogy mi is, gyakran a cet gyomréban utazunk. Eletiinknek nem csak
magassagai, hanem bizony mélységei is vannak, de akkor is, ott is, a ,,halbtizben”
is Istennel vagyunk. Még akkor is, ha ennek az allandé valtozasnak a hulldmait
nem értjiik. Hitlink nem azon dolgok halmaza, amit értelmiinkkel fel tudunk
fogni, hanem a csendben megtértént csoda. Annak bizonysaga, hogy bar sok-
szor nem latjuk foldi forgolédasunk értelmét, bar munkank eredménye olykor
kétséges, hitiink latszélag nem terem gytimoélcsot, és életiink nem valtozik meg
gyokeresen, ,,proféciank” valahol mégis csirazni kezd, és Ninive megtér. Mind-
ezeket, kedves Testvérem, kedves Jénas, nekem és neked kell hirdetni. Nekem és
neked kell megélni, nekiink kell atadni, megértetni, eliiltetni... Nem menekiilhe-
tiink Tarsisba, mert dolgunk van. Profétalnunk kell. Nekem és neked, mind-
annyiunknak. Amen!



Filop Julia

Hazatérni, otthon lenni
(prédikacidvazlat)

,Es titra kelve el is ment az apjdhoz. Még tavol volt, ami-
kor apja megldtta 6t, megszdanta, elébe futott, nyakdba
borult, és megcsékolta 6t.” (Lk 15,20)

Kedves Testvéreim!

Mindny4djan ismerjiik azt a térténetet, amib6l mai beszédem alapgondolatat
valasztottam. Bizonydra az elsé torténetek kozé tartozott, amit gyermekkorunk-
ban megtanultunk a Nagy Konyvbdl. De elevenitsiik fel egyiitt torténéseit.

Egy embernek volt két fia. A fiatalabb ezt mondta az apjdnak:

Atydm, add ki nekem a vagyon rdm esé részét. Erre megosztotta koztiik a va-
gyont.

Néhdny nap miilva a fiatalabb fiti Osszeszedett mindent, elkoltozott egy tavoli
vidékre, és ott eltékozolta a vagyondt, mert kicsapongo életet folytatott.

Miutdn elkoltotte mindenét, nagy éhinség tamadt azon a vidéken, tigyhogy
nélkiilozni kezdett. Ekkor elment, és elszegddott annak a vidéknek egyik polgdra-
hoz, aki kikiildte 6t a foldjeire disznokat legeltetni. O pedig szivesen jéllakott volna
akdr azzal az eleséggel is, amit a diszndk ettek, de senki sem adott neki.

Ekkor magdba szdllt és ezt mondta: Az én apamnak hdny bérese bévelkedik
kenyérben, én pedig itt éhen halok! Utra kelek, elmegyek apdmhoz, és azt mondom
neki: Atyam, vétkeztem az ég ellen és teellened. Nem vagyok tobbé mélté arra, hogy
fiadnak nevezzenek, tégy engem olyannd, mint béreseid koziil egy.

Es ditra kelve el is ment az apjdhoz. Még tdvol volt, amikor apja meglatta 6t,
megszdnta, elébe futott, nyakdba borult, és megcsokolta 6t.

A fiti ekkor igy szolt hozzd: Atydm, vétkeztem az ég ellen és teellened, és nem
vagyok mélté arra, hogy fiadnak nevezzenek.

Az apa viszont ezt mondta szolgdinak: Hozzdtok ki hamar a legszebb ruhdt, és
adjatok red, hiizzatok gytiriit a kezére, és sarut a labdra! Azutdn hozzdtok a hizott
borjut, és vagjdatok le! Egyiink, és vigadjunk, mert ez az én fiam meghalt és feltdma-
dott, elveszett és megtaldltatott. Es vigadozni kezdtek. (Lk 15,11-24)

Igy a torténet. Az évek soran tuddsok, teoldgusok, felekezetek szdmtalan ér-
telmet tulajdonitottak ennek a torténetnek. Sokféleképpen magyaraztak, tanul-
sagat, mondanivalojat keresték. Szdamomra azonban egyértelmiien két fontos fo-
galom koré épiil a torténet, amit a beszéd alapgondolataul valasztott rész is
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érzékeltet: az otthon, a hazatérés motivuma, és az édesapa mint Isten, az Atya
személye. Ez a kettd pedig az én értelmezésemben elvalaszthatatlan egymastol.
Ma ennek a gondolatat, és érzését szeretném kozelebb vinni e gytilekezethez. De
kezdjiik a két fogalommal.

Az els6 az otthon. Mit jelent ez a sz6?

Wass Albert irja: ,otthon az, ahova hazatérsz. Ahol valaki vir este. Ahol is-
mered a fal kopdsait, a szényeg foltjait, a biitorok apré nyikorgdsait. Ahol 1igy fek-
szel le az dgyba, hogy nem csak alszol, hanem pihensz. Nem csak pihensz, hanem
kipihened magad. Kipihened az életet, az embereket, mindent. (...)

Nem kell hozzd sok, csak egy szoba és egy érzés. Egy egészen egyszertii dllati
érzés: hogy ma itt élek. Van egy dgy, amiben alszom, egy szék, amire leiilok, egy
kélyha, ami meleget ad. Es hogy ebben a koriiléttem 1évé széles, nagy és furcsa vi-
lagban ez a kis hely nem idegen és ma az enyém. J6l érzem magamat benne, ha
kinézek az ablakon, és kint esik az es, vagy siivilt a szél. Es hogy ha ide este bejo-
vok, meglelem azokat, akik még hozzdam tartoznak. Ez az otthon.”

Es valoban, nem kell hozz4 sok. Lehet ez egy gallyakbdl osszetakolt haz is,
lehet a barati kor, egy kozosség, lelkem legbensdbb szobaja. Nem a hely, hanem
az érzés szamit, amivel ide betérek. Az otthon-érzés. Annak a mély és varazslatos
tudata, hogy itt a lehetd legnagyobb biztonsagban vagyok, itt kipihenhetem az
életem, itt az lehetek, aki valoban vagyok, ide hazatérhetek tékozlasaimbdl.

Es akdr a torténetbeli fiut, ebben és ilyen otthonban var az Atya, Isten.
Rembrandt egyik csodalatos festményében taldlkozdsuk pillanatat 6rokiti meg.
Bizonyara sokan lattunk mar hasonld abrazolasokat, ez azonban talan mind-
egyiknél kiilonlegesebb, mert a hires fest6 titkos lizenetet rejtett el benne; sajat
Istenképét. A meghitt taldlkozas pillanataban a fia édesapja el6tt térdel, akinek
kezei josagosan a fiti vallan pihennek. Azonban a két kéz nem egyforma. A jobb
gyengéd néi kéz, a masik pedig erds, hatarozottan férfias. Kiilonos elképzelés,
azonban gondoljunk arra, mennyire sokatmondo. Azt sejteti meg a mindenkori
emberrel, hogy Isten szeretete és gondviselése is ilyen. Gyongéd, édesanyak sze-
retetére emlékeztetd érintés, ami puha gyolccsal borogatja lelkiink sebeit, és ami
simogatasaval ellizi az arnyakat. Masfel6l pedig erds és hatarozott, biztonsagot
ado, akar édesapdd munkads tenyerének vonalai. Rembrandt igy képzeli el Istent,
és talan mi is azonosulni tudunk ezzel a képpel.

Azonban azt is tudjuk, hogy Istenrél nem beszélni kell. Réla nem lehet be-
szélni, Ot nem lehet szavakkal leirni, 1étét nem bizonyitani kell. Kiilénben is,
tobb és més O anndl, semhogy hitem vagy tagaddsom eldontené ketténk viszo-
nyat. Istent megélni kell. S ha mégis ragaszkodnal ahhoz, hogy Istent leird, akkor
Janossal mondd ezt: Isten szeretet.
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Errél nem beszélned kell, hanem ezt megélned kell. Ebben segithet annak az
érzése, amir6l az imént elmélkedtiink. Az otthon-érzés. Hogyan? — kérdezheted.

Eld meg, tapasztald meg egyéni szinten. Ahhoz, hogy Isten kozelségét iga-
zan megtapasztalhasd, békében kell lenned 6nmagaddal. El kell fogadnod léted,
beismerned hibaid, és felismerned értékeid is. Az otthon-érzéshez hasonlithato
nyugalom kell, hogy atjarja lényed, hogy annak csendjében és nyugalmaban
megérezd az O szeretetét. Akar a tékozl6 fiv, aki tévedését belatva hazament, és
édesapja olelésében megpihenhetett, és elengedhette 1éte valsagainak fajdalmait.

Ezt éld és tapasztald meg a kozosségekben, amelyhez tartozol. Csaladodban,
a téged szeretOk, barataid korében. Fedezd fel batoritasukban, vigasztalé szava-
ikban, jot akaro6 tanacsukban. Gytilekezetedben, az egymast tamogatd segitség-
ben, a kozosen végzett munka szépségében, a templom csendjében, dhitataban.
Ezekben a kozosségekben érezd otthon magad, nyugalomban, biztonsagban, bé-
kében. Akar a tékozlo fiu, aki tudta, hogy haza kell térnie ahhoz, szerettei koré-
ben kell lennie ahhoz, hogy nyugalomra taldljon.

A mai alkalommal ezt kosd hat szivedre, ezt rejtsd el annak bugyraiban: éle-
tiink egyik legszebb ajandéka: otthon lenni a szeretetben. Amen!



KONYVSZEMLE

Sz06gi Laszl6 - Varga Julia: A Szegedi Tudomdnyegyetem és elodei torténe-
te. I. rész: A Bathory-egyetemtol a Kolozsvari Tudomanyegyetemig 1581-
1872. Szeged, 2011, Szegedi Egyetemi Kiado, 385 oldal

A Szegedi Tudomdnyegyetem kozis-
merten ugy jott létre, hogy az 1872-
ben Kolozsvart alapitott Magyar Kira-
lyi Ferenc Jozset Tudomanyegyetemet
- miutan 1919-ben a roman hatésagok
katonai segédlettel bezartak, épiileteit
és felszerelését ,atvették” — a magyar
kormdny orszaggytlési hatdrozattal
1921-ben Szegeden telepitette le. Igaz
ugyan, hogy az 1940-es bécsi dontést
kovetden a Ferenc Jézsef Tudomany-
egyetem visszatelepedett Kolozsvarra,
de ez csak részben felel meg a tények-
nek. Valdjaban ujraszervezték a ko-
lozsvari egyetemet, s a szegedi profesz-
szoroknak is palyazni kellett az itteni
tanszékekre. A szegedi egyetem is
megmaradt, s Horthy Miklésrél elne-
vezve tovabb mikodott. Ugyhogy jo-
gosan tekintheti magat az 1872-ben
alapitott madsodik magyar egyetem
szellemi 6rokdsének. Ujabban tovabb
léptek a szegediek, s mar az 1581-ben
létesitett kolozsvari Bathory-egyete-
mig vezetik vissza multjukat. Ezt 2007.
julius 9-én a Szegedi Tudomanyegye-
tem szenatusa hatarozatban is kinyilat-
koztatta. Az egykori magyar egyetem
helyiségeiben miikodé Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem is egyre gyakrab-

ban tekint vissza nem csak 1872-ig, ha-
nem 1581-ig is. S foltétleniil megemli-
tend6, hogy a Bathory Istvan altal
1579-ben alapitott, 1581-ben egyetemi
rangra emelt tanintézet leghtibb - s ta-
lan legjogosultabb — 6rokosének soka-
ig a piaristak vezette kolozsvari Romai
Katolikus Fégimnazium szamitott. Ezt
az 1948-as dllamositaskor felszamol-
tak, didkjait elhelyezték, s az épiiletben
tanitoképzot nyitottak. Ebbdl aztan
1959-ben djra elméleti kozépiskola
lett, mely magdénak vallotta a tobb
szaz éves multat — nyilvan az épiilet
kapcsan. Az egykori 11-es, majd 2-es
szamu Matematika-Fizika, jelenleg
Bathory Istvan Elméleti Liceum sza-
mon tartja és rendszeresen megiin-
nepli az 1579 6ta mikods katolikus
tanintézet évforduldit, apolja nagy ta-
nérai és tanitvanyai emlékét.

A Szegedi Tudomanyegyetem
nem csak kinyilatkoztatta eredetét, ha-
nem az orszag két leghivatottabb szak-
emberét is felkérte az egyetemtorténet
kidolgozasara. Ez elérelathatéan két-
harom részbdl fog allni, most az elsé
kotet jelent meg, mely a kolozsvari
1872-es egyetemnyitasig targyalja az
intézménytorténetet.
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Az izléses kivitelezés(, szines ké-
pekkel illusztralt kiadvanyt Szabé Ga-
bor rektor elészava vezeti be. Ebben at-
tekinti az egyetem el6torténetét, majd
ramutat: ,, A hazai és eurdpai felsGokta-
tas teriiletén zajlo nagy atalakulasi fo-
lyamatokban az egyetemek részérdl
feler6sodott a torekvés, hogy az élese-
dé versenyhelyzetben egy olyan 1j ar-
culatot alakitsanak ki, amely megkii-
l1onbozteti és elhelyezi ket az egyre
tomegesebbé valo felsGoktatasi intéz-
mények soraban és versenyében. Az
identitas ujrafogalmazasdhoz, a jelen
értékeléséhez és a jovo iranyanak, fel-
adatainak meghatarozasdhoz sziiksé-
ges a mult feltarasa, a szellemi gyoke-
rekhez val6 visszanyulds. Ezért volt
fontos a szegedi egyetem szamara jelen
kiadvany megjelentetésének szorgal-
mazasa és tamogatasa.” A kotet torzs-
része két egységre oszlik. Az elsé maga
az intézménytorténet, a mdsodik az
erre vonatkozé dokumentumgyjte-
mény. Az angol nyelvii osszefoglalo
utan forras- és irodalomjegyzék, vala-
mint névmutatd kovetkezik.

A nyolcfejezetes torténelmi rész
nagyobbik, 1848-ig terjedé korszakat
Varga Julia dolgozta fel. Hat periédust
kiillonboztet meg, s mindegyiknél a
tarsadalmi-politikai vonatkozasokkal
kezdi a betajolast. Aztan ratér az intéz-
ményi keretekre, az oktatdsi rendszer-
re, a tandri karra, az akadémia didksa-
ganak jellemzésére. Ez utdbbi kiilono-
sen nehéz feladat, mert a névsorok egy
része — legutobb 1956-ban! - elpusz-

tult. Ugyhogy kozvetett forrasokbdl
kell vagy helyreallitani, vagy kikovet-
keztetni a didklajstromot; ennek alap-
jan megallapitani a létszamot, a didkok
tarsadalmi helyzetét, f6ldrajzi szarma-
zasat, nemzetiségi megoszlasat, s6t pa-
lyavalasztasat is.

Az els6 fejezetben az 1579-ig ter-
jedd taniigyi fejleményekkel ismerked-
hetiink meg: az elsé magyar egyetem-
alapitasokkal, a szerzetesi iskolakkal, a
reformacié hatasaval és a protestans
kollégium-tipusu intézetekkel.

A masodik fejezet tér ra a — jelen-
leg vitat kivalté — targyra, a Bathory-
egyetem (akadémia) kérdésére. Itt a
tridenti zsinattal kezd6d6 katolikus
megujulasbdl és a jezsuita rend iskola-
politikdjabol indul ki, majd a rend er-
délyi letelepedési folyamatat részletezi.
A Bathory Istvan-féle gimndazium-,
majd akadémia-alapitast a teljes szak-
irodalom felhasznalasaval mutatja be.
Szol a legjelentdsebb itt miikodo tana-
rokrol, ezek képzettségérol, konyvta-
rukrdl, a jezsuita oktatasi rendszerrdl.
Nem térhet ki a 2006 6ta ismételten vi-
tatott kérdés eldl: egyetemnek tekint-
het6-e az 1581-ben fejedelmi alapitd-
levéllel 1étre hozott tanintézet. Hiszen
a legf6bb megerdsités, a papai végil is
elmaradt. De még az intézetnek egyet-
len didk részére kibocsatott diplomaja
sem keriilt el6. Ez a Balazs Mihaly sze-
gedi professzor kezdeményezte vita,
napjainkig, sok hozzaszdlast eredmé-
nyezett. Kotetiink szerzdje szerint
»Roma valdszintileg tudomasul vette
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Bathory akadémia-alapitasat, és latott
jovot az intézmény tovabbi fejlédését
illetéen, de egyel6re varakozo éllas-
pontra helyezkedett. Nem tudjuk mar
meg, hogy késébb megérkezett volna-e
a papai megerdsitd oklevél, mivel ké-
s6bb erre mar nem volt lehet6ség, de
ennek elmaradasa semmiképpen nem
mindsiti az intézmény egyetemjelle-
gét”. Tény, hogy ez az intézmény csak
nagyon roévid ideig, megszakitasokkal
mukodhetett: 1581-1588, 1595-1603,
és Uj helyiségekben 1603-1605 kozott.
Egyik alkalommal sem volt elég ideje
kifejlédni. Mellette 1583-ban létesiilt
egy szintén Bathory alapitotta Papai-
kiralyi Szeminarium is, melynek alapi-
tolevelét ténylegesen kibocsatotta XIII.
Gergely papa. Ez a papképzést szolgal-
ta, s kiilon kétemeletes épiiletet huztak
fel részére. A szerz6 foglalkozik a je-
zsuitdk hittérit tevékenységével is, s
ramutat ennek a protestansok szem-
pontjabdl ellenséges hatasara. A dia-
kok koziil féleg azokrol sikeriil par
adatot felkutatni, akik osztrdk vagy
mas egyetemeken folytattak tanulma-
nyaikat. Részletesen targyalja a jezsui-
tak ismételt kiutasitasanak kortilmé-
nyeit. Az akadémia jelentdségét egy-
részt abban latja, hogy Erdélybe is
eljuttatta a legkorszertibb tudasanya-
got, masrészt felrazta az itteni katoli-
cizmust.

A tanintézet 17. szazadi torténetét
eddig alig-alig targyaltak, szinte meg-
feledkeztek rdla. Ez a protestans kollé-
giumok, mindenekel6tt a Bethlen Ga-

bor alapitotta Gyulafehérvar-nagy-
enyedi akadémia virdgkoranak iddsza-
ka. A szerz6 nemcsak az ismert tényt
kozli, hogy Bethlen 1615-ben vissza-
adatta a katolikusoknak a kolozs-
monostori templomot, s megtiirte ott a
jezsuitdkat. Kideril, hogy ,a rend
1618-ban ujra megnyitotta tanintéze-
tét, amely a fejedelemség koraban vé-
gig az erdélyi katolikusok legjelentd-
sebb iskoldja volt” Az akadémiai tar-
gyakat ugyan nem oktathattak, de hat-
osztalyos gimnazium muakodott két
internéatussal (nemesi konviktus, sze-
mindrium). A  Madria-kongregacio6
fennmaradt anyakonyve alapjan még
az évi szazfés didksag Osszetételét is
vizsgalni lehet. 1659-ben a torok-tatar
pusztitasok eldl a gimnazium bekolto-
zik a falaktol védett Kolozsvarra, s a
Bels6 Torda utcaban imahazat is fenn-
tart. E korszak tanitvanyai is szép
szammal folytattdk tanulmdanyaikat
Kassan, Nagyszombaton vagy éppen
Bécsben, Romaban. A korszak jelentd-
ségét igy Osszegzi a szerzd: ,,a kolozs-
monostori-kolozsvari  gimnaziumuk
révén a jezsuitak meg6rizték és fenn-
tartottdk a katolikus oktatas folytonos-
sagat, amely lehet6vé tette, hogy ezen a
biztos alapon a megviltozott koriilmé-
nyek kozott a 17. szazad végén ujra
megszervezzék a katolikus fels6foka
képzést, és tjrainditsak kolozsvari aka-
démiajukat”.

A 18. szazadi Jezsuita Akadémiat
targyalo negyedik fejezet a legterjedel-
mesebb, hiszen ez a tanintézet legvi-
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ragzobb és legjobban dokumentalhato6
korszaka. Erdély betagolodik a Habs-
burg-birodalomba, s a katolikusok
egyszerre kedvezményezett helyzetbe
keriilnek. Ugyanakkor a protestanso-
kat mind tobb korlatozas sujtja. A ka-
tolikus restauraciot a jezsuitak vezetik.
1693-ban a reformatusok kénytelenek
atadni nekik o6vari templomukat, az
unitariusok pedig a mellette 1év6 ko-
lostort iskolaépiiletiil. A jezsuita tanin-
tézet itt épiil ki. 1698 novemberében
mar az akadémiai tagozatot is beindit-
jak, s ,universitas”-ként emlegetik. A
bolcsészeti kar utan 1712-ben a teold-
giai fakultast is megnyitjak. A sztiknek
mindsiilé kolostorépiilet helyett a sza-
zad elsé évtizedeiben a Farkas és Torda
utcdk keresztez6désénél barokk temp-
lomot, épiiletegyiittest emelnek a rend
és didksaga részére. Diszes barokk
épiiletet kap a nemesi konviktus és a
szeminarium. Van papirmalmuk,
konyvnyomdajuk és gyogyszertaruk is.
A tanari kar, a képzési rendszer és
mddszer bemutatdsa utan kiilonésen a
didktarsadalomrol tudunk meg sokat.
Ez a kezdeti évi 100 didkrol 500 koriili-
re emelkedik. A tovabbtanulok Nagy-
szombat, Bécs, Kassa, Rdma, Olmiitz
egyetemein és akadémidin téinnek fel.
A didkok nemzetiségi megoszlasarol
szolva a szerzd utal rd, hogy a szdzad
valamennyi gorog katolikus piispoke
és egy roman szarmazasu romai katoli-
kus piispok is Kolozsvarrol indult. Az
erdélyi roman vilagi értelmiség itt sze-
rezte alapmuveltségét.

Az intézet torténetének jabb sza-
kasza kezdddik 1773-ban, amikor XIV.
Kelemen papa feloszlatja a jezsuita
rendet, s ezt Maria Terézia is jovahagy-
ja. A kiralynd ezutan egyetemmé sze-
retné fejleszteni a kolozsvari intézetet,
de a felekezetek vezetdi e téren nem
tudtak egyezségre jutni. Ugyhogy az
uralkodd 1774-ben megveteti egy jogi,
1775-ben egy orvosi kar alapjat né-
hény tanszékkel. A bolcsészeti kart, a
gimnaziumot, valamint a templomot
és a bentlakasokat 1776-ban a piarista
rendre bizza. Errdl 1778-ban alapitole-
velet is kibocsat. A hittudomanyi kart
mar 1778-ban besziintetik, mert a pap-
képzést athelyezik a gyulafehérvari
plispoki szeminariumba. Ez a korszak
1784-ben zarul le, amikor II. Jézsef el-
torli az intézet egyetemi cimét, s beta-
golja azt a birodalom akadémiai kozé.
A kovetkez6 évben a két fiunevel§ in-
tézetet is bezaratja. Ebben a tizenegy
évben 55-143 kozott valtakozik a di-
aklétszam. A nagyobb szamok a kor-
szak elején fordulnak el6, ugyhogy a
jozefinista reformok nem kedveznek
az intézetnek.

A hatodik fejezet 1784-t61 1848-ig
targyalja a Kiralyi Akadémiai Liceum
torténetét. Ennek az 1790-es évekre
kristalyosodik ki a szervezete. Elén
1818-ig Kolozs varmegye féispanja,
azutan Erdély katolikus piispoke all,
vagyis olyan személy, aki nem avatko-
zik be az intézet belsé tigyeibe, ezeket
egy prodirektor iranyitja. Ekkoriban a
templom melletti két kollégiumépiile-
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tet bérbe veszi a Kolozsvarra koltozé
Gubernium, viszont felhtizzdk a Far-
kas utcai kétemeletes tombot 1817-
1821 kozott. A gimndziumot és az el6-
készit6 jellegti bolcsészkart a piaristak
vezetik, az egyre b6évild jogi fakultd-
son és az Orvos-sebészi Tanintézet-
ként 6néllésuld orvosi karon vildgiak
tanitanak. Itt a szerz csak az ,,akadé-
miai” karokkal foglalkozik, azok tan-
székeit, tandrait mutatja be, didksdgat
vizsgalja. A harom karon 30-360 ko-
zott valtakozik az évi népesség, altala-
ban névekvé a tendencia. Kiilonosen a
bolcsészeten érezhetd ez. A jogi karra
csak a bolcsészet elvégzése utan, az or-
vosira e nélkill is be lehetett iratkozni.
A jogi és orvosi kar tulajdonképpen al-
lami intézménynek szamitott, s min-
den felekezet részére nyitva allott, ta-
naraik kozt is akadt protestans. Két-
ségtelen, hogy a jogi képzés itt sokkal
alaposabb volt, mint az egy tandrra
épitett reformatus kollégiumok mellet-
ti jogi tanfolyamon. Részletesen meg-
ismerhetjiik a hallgatok tarsadalmi, te-
rileti, nemzetiségi-vallasi 0sszetételét,
néhol csak toredékes adatok alapjan. A
kolozsvari didksag 88 %-a erdélyi szar-
mazasu, ezen beliil 41 %-ot a megyék-
bél jovok, 38 %-ot a székelyfoldiek, 9
%-ot a szaszfoldiek tesznek ki. A pa-
lyavalasztas-tovabbtanuldas soran az
egyhazi karrier vezet, van, aki az orvo-
si, jogi, bAnyamérnoki palyan akar ér-
vényesiilni. Erdélyben a gyulafehérvari
szeminariumot valasztjak a legtobben,
Magyarorszag teriiletén is a papnevel-

dék a célintézmények, de néhanyan el-
jutnak Bécsbe, Pavidba, Lipcsébe és Jé-
naba is. Itt szintén utalast kapunk az
intézet szerepére a roman értelmiség
nevelése terén.

Szogi Laszlo jegyzi a kovetkezd
két fejezetet. A rovid VII. fejezet Az er-
délyi egyetem alapitisira vonatkozé
tervek 1848-ban cimet viseli. Ebben a
korszak romdn és magyar politikusai-
nak egyetemmel kapcsolatos nyilatko-
zatait Osszegzi. Wesselényi Miklds és
Teleki Laszl6 a katolikus liceumot sze-
rette volna egyetemmé ,kiegésziteni’,
Szab6 Jozsef orvostandr viszont a Ko-
lozsvari Hiradéban kozolt vezércik-
kében azt javasolja, hogy a varos ha-
rom felekezeti tanintézetébdl (unitari-
us, katolikus, reformatus) fejlesszék ki
az egyetemet. E sorok irdja egy tanul-
manyaban (A szent szabadsdg oltalmad-
ban cim kétet. Kolozsvar, 2000, EUE,
19.) ramutatott, hogy két felekezet ta-
mogatta ezt a tervet, de az unitariusok
ellene nyilatkoztak, mert nekik a ko-
lozsvari volt az egyetlen fdiskolajuk,
ahol a papképzés is tortént.

A VIII. fejezet 1872-ig eredezteti
az erdélyi felsGoktatas torténetét. E16-
szOr a kiilfoldi egyetemjarast targyalja,
mintegy érzékeltetve, hogy mekkora
sziiksége volt mar Erdélynek egy tudo-
manyegyetemre. 1850 és 1872 kozott a
Habsburg Birodalom egyetemein és
féiskolain 1846, azokon kiviil (német,
holland, svdjci, angol, francia egyete-
mek) 815 erdélyi és partiumi diak foly-
tatott tanulmanyokat. Még Kolozsvar
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és Szeged fiataljainak egyetemjarasat is
Osszeveti egy tablazatban. Az ered-
mény meglepd: 1351-1919 kozott 956
kolozsvari és 657 szegedi fiatal peregri-
nusrél maradtak fenn adatok. A két
varos miivelddéspolitikai szerepét is-
merve az ember joval nagyobb eltold-
dast varna Kolozsvdr javara.

A tovabbiakban Bécs neoabszolu-
tista taniigyi politikajaval ismerke-
diink meg, majd ennek kihatdsaval az
egyes intézmények életére. A forrada-
lom alatt a jogakadémiak besziintették
a tanitast. 1851 augusztusaban Bécs el-
rendelte egy nagyszebeni és egy ko-
lozsvari dllami jogakadémia felallita-
sat. Az elébbi az evangélikus jog-
tanfolyambol 1étre is jott. 1852-ben a
kolozsvarinak is hat tanszékére hirdet-
ték meg a palyazatot, de végiil megnyi-
tasa éppen az eréltetett német tannyelv
miatt elmaradt. Az Onkényuralom
enyhiiltével az 1863-as erdélyi orszag-
gyllés hatarozata értelmében Kkeriilt
sor a kolozsvari magyar tannyelvi Ki-
ralyi Jogakadémia megnyitdsara 1863
decemberében. Ez aztan egyenletesen
fejlodott, 1866-ban mar négy évfolya-
mos lett. A romanok hol a bécsi tan-
tigyi kormanyzattdl, hol az Erdélybe
latogaté uralkodotol kérték egy roman
tannyelv( egyetem vagy legalabb jog-
akadémia felallitasat. Az 1860-as évek
kozepén mar sajat er6bdl akartak jog-
akadémiat létesiteni. Az Orvos-sebészi
Tanintézet tulajdonképpen fennaka-
das nélkiil egyre rangosabb tanari kar-
ral mikodott 1872-ig, az 50-es évek

masodik felében atmenetileg a német-
latin el6adasi nyelvet alkalmazta né-
hany tanar. 1870-ben mar négyéves a
tanulmanyi id6. A joghallgatok szama
évente 150-250, a sebészeti hallgatoké
5-23 kozott mozgott. Mindkét intézet
alapot képezett a megnyitand6 tudo-
madnyegyetem szdmdra. A szerz6 még
telemliti, hogy mdr az 1850-es évek vé-
gén felmeriil egy kolozsvari gazdasagi
egyetem iranti igény. 1868-ban tényle-
gesen megnyilik egy akkor még kozép-
fokinak szamité Mezbégazdasagi Tan-
intézet Kolozsmonostoron.

A VIII. fejezet utolsé oldalai a ko-
lozsvéari tudomanyegyetem létrehoza-
sahoz vezetd mozzanatokat veszik
szamba: kezdve a Jogakadémia és az
Orvos-sebészi Tanintézet tandrainak
1867. oktdberi javaslatatol Eotvos Jo-
zsef 1870. aprilisi torvényjavaslatan at
az 1872. oktéber 12-én szentesitett
XIX. torvénycikkelyig. ,Bathory Ist-
van erdélyi fejedelem 1581-es kezde-
ményezése utan 291 évvel, végre vald-
ban létrejott Erdély hivatalosan
elismert magyar tudomanyegyeteme”
— Osszegez a szerzo.

A konyv 80 lapos forrasgytjtemé-
nye elsésorban dokumentumokat tar-
talmaz, de van kozottiik két emlékirat-
részlet is Apor Péter és Josika Miklds
tollabdl. A 31 tétel az 1580-as Bathory-
féle els6 alapitolevéltol az 1872-es
egyetemi torvénycikkelyig terjed. A ré-
gebbiek eddig csak latin nyelven voltak
elérhetdk, itt mindegyiket magyar for-
ditasban kozlik. Olvashatjuk Szabé Jo-
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zsef 1848-as ujsagcikkét és Matrai
Erné 1871-es ropiratanak is 1ényege-
sebb megallapitasait.

A szerz6k mondhatni a teljes
egyetemtOrténeti irodalmat felsorol-
jak, s a forrasokat is kiilon jegyzékbe
szedik. Két értékes forraskotetet a je-
zsuita tanintézet 1641-1773 kozti és a
Kiralyi Liceum 1784-1848 kozotti di-
aknévsoraival Varga Jalia tett kozzé
2000-ben, illetve 2007-ben. Szogi
Laszl6 meg a kiilfoldi peregrinaciot
teldolgozo kotetek soranak szerzéje.

Szogi Laszlo és Varga Julia kotete
adatgazdagsagaval, mddszeres feldol-
gozasaval példamutaté. Hianyt pétol.
Mert kolozsvéri viszonylatban eddig a
jezsuita-piarista tanintézetnek hidny-
zott leginkabb egy atfogé torténete. Er-
délyi Karoly még a millenniumkor ké-
szitett egy Osszefoglalé tanulmanyt,
aztan Bir6 Vencel és Veress Endre sza-
mos résztanulmanyt tett kozzé, tjab-
ban Lukdcs Laszlonak jelentek meg
forraskozleményei, s a roman szakiro-
dalom is hozzaszélt a kérdéskorhoz.
Ezek eredményeit most kapjuk kézhez
Osszegezve.

A kotet egész céliranyossagaval
kell azonban vitatkoznunk. A hatalmas
anyag atfogo ismeretében az egész tor-
téneti lancolatot - f6leg az elsé fejeze-
tek szerzdje — ugy épiti fel, hogy abbol
kideriljon: itt 1581-t6l kezdve szinte
szervesen, az 1872-es egyetemalapita-
sig ugyanaz a tanintézet mikodott, vé-
gig az egykori Bathory-egyetem 0ro-
koseként. Minden korszakban kiilono-

senafelsGoktatasra utald mozzanatokat
emeli ki, s azokat — érzésiink szerint —
felfokozott jelentdséggel is targyalja.
Az 1605-ben lezaruld elsé korszak fel-
dolgozasat még kiegyensulyozottnak
tartjuk, s az egyetem rangjat illetd véle-
kedést lehetséges allaspontnak tekint-
juk. A kolozsmonostori gimndzium
korszakarol eddig még nem sziiletett
ilyen alapos Osszefoglalas. Az 1698-as
ujboli akadémia-nyitastol érezziik az
arany eltolodasat. Innentdl a szerzd
mar nem az egész tanintézetet vizsgal-
ja, hanem annak f6leg akadémiai tago-
zatat, a bolcsészeti és a teoldgiai kur-
zust. Az 1770-es évek kozepétSl meg
egészen az ,egyetemi~ karokra, a bol-
csészeti, jogi, orvosi oktatasra kon-
central. Ha a 17. szdzadban a gimnazi-
um is megfelelt a folyamatossag bizto-
sitasdra, most miért nem viszi tovabb a
teljes intézettorténetet. Szabad-e a
gimndziumi képzést elszakitani a bol-
cseleti tagozattol? Ami a jogi képzést
illeti, az kétségteleniil rangosabb volt a
protestans jogi kurzusoknal. Az itt
szerzett diplomaval mar tisztviseldi al-
last lehetett elfoglalni vagy a marosva-
sarhelyi Kiralyi Tablanal folytatott gya-
kornoksag és tgyvédi vizsga letétele
utan jogi gyakorlatot lehetett kezdeni.
A tanulmanyok tényleges befejezésé-
hez azonban még vagy két évet kellett
végezni a pesti egyetemen. Csak ott le-
hetett doktoralni. Az orvosi kar, illetve
az Orvos-sebészi Tanintézet meg az er-
délyi nyomaszt6 orvoshiany kovetkez-
tében jott 1étre, s az addigi céhrendsze-
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ren beliili sebészképzést emelte maga-
sabb szintre. A két-hdarom év alatt
képzett sebészmesterek/polgari sebé-
szek mégis csak tudomdnyos alapis-
meretekkel rendelkeztek, sokszor or-
vosdoktorok segédeiként miikodtek.
Tudasuk azonban tavol allott a diplo-
mas orvosokétol, akiknek a maguk
rendjén kiilon le kellett tenniiik a se-
bészmesteri, sziilész- és szemészmes-
teri vizsgakat is. A par hénapos baba-
tanfolyamok tandrai ismételten arra
panaszkodtak, hogy a kurzusra jelent-
kezé falusi asszonyok irastudatlanok.
Jellemz6, hogy az Orvos-sebészi Tan-
intézetbe nem kellett bolcsészeti tanul-
manyokkal, vagy 1850 utan érettségi-
vel rendelkezni a jeloltnek. Ha ennek
végzettje egyetemen akart tovabb ta-
nulni, az érettségi bizonyitvanyat is
kérték. A tanintézet diplomai csak Er-
délyben voltak érvényesek.

Az 1872-es egyetemalapitdskor
nem utalnak mint el6zményre a katoli-
kus tanintézetre vagy az abbdl kindtt
Orvos-sebészi Tanintézetre, illetve az
Ujjaalapitott jogakadémidra. Ez utdb-
biakat megsziintnek nyilvanitjak, de
lényegében magaba olvasztja Gket az
egyetem. Nem csak ugy, hogy tanaraik
nagy része bekeriil az egyetemi okta-
tok kozé, hanem a didkokat is atveszi,
példaul a sebészeti kurzusra beiratko-
zottakat még e mindségben segiti dip-
lomdhoz hdrom éven at. A babatanfo-
lyamok rendezését is folytatja. S nem
utolsdsorban a jogi kar a korabbi aka-
démiai termekben, s az orvosi is a volt

tanintézeti helyiségekben miikédik to-
vabb. Ezek egy része éppen az 1821-
ben befejezett Farkas utcai épiiletben
volt. A piarista kisdidkok be-beku-
kucskaltak a foldszinti termekbe, ahol
a sebésznovendékek boncolni tanul-
tak. Még sem mondhatjuk, hogy csak
ennek az egyetlen, ekkor mar feldara-
bolédott intézménynek az 6rokose a
kolozsvéri egyetem. Erzésiink szerint
magaba olvasztotta az akadémiai tago-
zattal rendelkezé nagy erdélyi protes-
tans tanintézetek, kollégiumok hagyo-
manyrendszerét is. Mindenekel6tt a
kolozsvari unitarius és reformatus kol-
légiumokét, a marosvasarhelyi, nagy-
enyedi és a székelyudvarhelyi reforma-
tus tanintézetekét. Ezek 1849-ig, sot
azutan is fOiskolaként mukodtek. A
hagyomanyos bolcsészeti tanfolyam
mellett, mely az 1850-es években beol-
vadt a kozépiskolaba, fenntartottak
jogi és teoldgiai tanfolyamot, néhol ta-
nitoéképzat is. Ezekre kotetiinkben ép-
pen utalas torténik a korkép, az ossze-
hasonlitas kedvéért. Sokszor a refor-
matusok jogtandra versenyzett az alla-
mi jogakadémiaéval. Kolozsvart az
elsé reformatus kollégiumi jogtanar
1733-t6l Huszti Andras volt, az 1820-
ban beiktatott professzort, Tunyogi
Csapd Jozsefet mar 1832-ben tagjaul
valasztotta az akadémia. Az Unitdrius
Kollégiumban évtizedekig tervezték a
jogi tanszék felallitasat, alkalmilag
egyik-mdsik tandr meg is hirdetett
ilyen jellegti el6adasokat, de a jogi tan-
folyam csak 1847-ben létesiilt Mikd
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Lérinc tanari beiktatasaval. Egy év
mulva meg is sztint. Ugyhogy az unit4-
rius fiatalok tdlnyomé tobbsége a Ki-
ralyi Liceum jogi tanfolyaman szerezte
diplomajat. Az 6nképzés kapcsan a re-
formatus kezdeményezésekrdl olvas-
hatunk, de a legkorabbirol, az 1829-
ben szervezked6 unitdrius Barati Kor-
r6l, s annak Bardtsdg Lanca cimu kéz-
iratos  gyljteményérdl, majd az
1834-t8] Osszeallitott Reményrdl és az
1839-t61 kinyomtatott Remény-kote-
tekrdl nem torténik emlités. Osszegez-

1o

ve: ha az egyetem elStorténetérdl teljes
képet akarunk nyujtani, akkor béveb-
ben fel kell térképezni a protestans
el6zményeket is.

Varga Julia és Szogi Laszl6 kotete a
szakirodalomnak foltétlentil nyereség.
Féleg a kolozsvari, s ezzel az &ssz-
magyar taniigyi torténet egy igen je-
lentés szegmentumat dolgoztdk fel.
Szeged ezt magaénak tekinti. Remél-
jik, Kolozsvart is hivatalosan csatla-
koznak ehhez a multhoz.

Gaal Gyorgy

Sipos Gabor: Reformata Transylvanica. Az erdélyi refomdtus egyhdz 16-
18. szdzadi torténetéhez. Kolozsvar, 2012, Erdélyi Miizeum-Egyesiilet, 358 ol-

dal

A kotet Sipos Gabor egyhaztorténeti
tanulmanyait tartalmazza. Sokan ezt
hallvan, jol begyakorlott mozdulattal
legyintenek: hat, az is tudomany? Ert-
hetd, bar nem elfogadhaté ez a legyin-
tés. Miért érthetd? Azért, mert a refor-
matus egyhdzban az egyhaztorténelem,
mint kiilonallé tudomany, latvanyos
jelenségként, nem igazan robbant be a
torténelemtudomany tertiletére. De ta-
lan nem is kellett, hiszen ott van a tor-
ténettudomany minden félrecstszott
nyakkenddjében, hogy a koltd szavai-
val éljek. Lépten-nyomon belebotlik a
torténész a legtobb téma kapcsan, mert
valamikor régen nem a francia forra-
dalom szellemében szervezték meg a
tarsadalmi, politikai, s6t még a gazda-
sagi életet sem, tehat az egyhaz mélyen

belenyulott a kozéletnek ezekbe a szeg-
menseibe. Erthet6, mondom, ez az
idegenkedés. Miért? Azért, mert, vall-
juk be 8szintén, Erdélyben nem min-
dig és nem mindegyik egyhaztorténész
kényeztette és kényezteti el a torténé-
szeket szakszer(i, minden probat kial-
16, nagyivii, szakallas alkotasokkal.
Ezért pedig csak részben lehet az egy-
haztorténet-kutatast hibaztatni, leg-
alabb ekkora felel6sség teheli az 1945-
t6l 1989-ig terjedd idészakot is.

Az 1945 utan bekovetkezett id6-
szakban ezt a tudomdnyagat szinte ki-
zardlag csak a Protestans Teologiai In-
tézetben lehetett elsajatitani és muvel-
ni, esetleg az egyhazhoz szorosan
kapcsolédd egyetlen, tegyiik hozza:
egyszemélyes intézetben, az egyhaz



303

akkori gytijtélevéltaraban; no meg ma-
ganuton, otthon, az iréasztal mellett,
vagy a parokia csondjében, a didfa
alatt. A Teoldgiai Intézetet pedig nem
azért talaltak ki, hogy egyhaztorténé-
szeket képezzenek, tehat szakmaisag
tekintetében nem lehet dsszehasonlita-
ni pl. az egyetemek torténelem karaval,
ahol torténész szakembereket képez-
nek. Az egyhaztorténelem a lelkész-
képzés része volt (és mai is az), tehat az
ott folyé oktatas elsdsorban a lelkész-
nevelésre tekintett, ennek pedig csak
toredéke az egyhaztorténelem (a husz
tantargybol egy), amely ez esetben
nem tobb, mint rovid, altalanos Ossze-
foglalas, és korantsem kiilon kar, vagy
legalabb részletes, alapos és differenci-
alt szakirany. A Teolégidn tehat azok
foglalkoztak az egyhaztorténelemmel,
sok esetben amolyan hobbi szinten,
akiket erételjesen homlokon csékolt az
egyhaztorténelem Muzsdja, de ez, ujra
megjegyzem, nem volt kiilon szak-
irany, és ma sem az. Ebbdl értheto,
hogy nem mindig talalkoztak az itt fel-
tlint egyhaztorténészek irdsai a torté-
nészi szakszerliség kovetelményeivel,
nem beszélve arrol, hogy az egyhaz, te-
ologiai intézetével és tudomanyossaga-
val egyiitt, nagyon elszigetelt intéz-
mény volt, az elszigeteltség minden
elényével és hatranyaval, igy aztdn az
egyhaztorténelem is belterjessé valt.
Nem engedték, ezért nem tudott, egy
id6 utan talan mar nem is akart kitorni
ebbdl. Egyetlen foruma, a Reformatus
Szemle sem volt alkalmas erre, kiulo-

nosképpen azért, mert szigoruan cen-
zuraztak; a hazai egyhaz torténetére
néz6 tanulmany vagy csak ritkan, vagy
egyaltalan nem jelenhetett meg benne.
A publikalasi lehetéség beszikiilése,
s6t, szinte teljes megszlinése, demora-
lizal6 volt az egyhaztorténészekre néz-
ve is.

Sokat emlegetjiitk manapsag ezt a
szintagmat: az irdasztal fiokjanak dol-
goztunk. Akit hajtott a szakma szerete-
te, az talan elkezdte, de az ember nem
azért ir, hogy a fidk olvassa, igy aztan
az allam szép lassan leszoktatott a
rendszeres irasrol. Ez akkor valt nyil-
vanval6va, amikor az 1989 utani nagy-
takaritdson a szél szabadon koészalt az
iréasztalok fidkjaiban. Az elszigetelt-
ségnek tehat a belterjesség lett az egyik
hatranya, amelynek kiméletlen kovet-
kezménye az elsorvadas. Erre a teold-
gian még kiillon ratevodott az 1945
utdni kontraszelektiv modszerekkel
valogatott tanari garda és diaksag.
Emiatt nem mindig a legalkalmasabb
tandrok és diakok keriiltek be az inté-
zetbe. De, persze, akadnak kivételek is,
akiket, itt most, nem sorolok fel, mert
Sipos Gabor megemliti Gket a kotet
el6szavaban, és ha én azokat mind elé-
veszem, akkor mar nincs amiért besze-
rezni a konyvet.

De kanyarodjunk vissza a korab-
ban megfogalmazott tételre, arra ti,
hogy érthetd a torténészek lekezel6 vi-
szonyuldsa az egyhdztorténelemhez.
Az érintett koriilmények kozott elin-
dult néhany egyhaztorténész tehat, az
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emlitett objektiv és szubjektiv okok
miatt, nem 4ll minden tekintetben a
szakmaisag magaslatan, az egyhaz pe-
dig utalt és megvetett volt az allam sze-
mében, ez pedig akarva-akaratlanul
atragadt masokra is, tehat ebbdl érthe-
t6 az akkori averzi6 a ,hivatalos” tor-
ténészek részérdl, amely, néha ugy ér-
zem, bizonyos mértékig tovabb 6rok-
16dott. Kivétel persze itt is akad. Erre is
utal Sipos Gabor konyve.

Ezek utan joggal teszi fel a kérdést
a hallgaté: na és a kommunizmus
utan? A valasz az, hogy 1989 utdn sem
valtozott meg a Protestans Teoldgiai
Intézet célkitlizése, tovabbra is lelké-
szeket képez, az egyhaztorténelem to-
vabbra is egy a szamos tantargy kozott,
és annak ellenére, hogy a publikalasi és
kutatasi lehetdség szinte végtelen, a
szabad vildg szamtalan lehetdsége
olyan hatalmas sullyal esett és esik a
didkok nyakaba, hogy ebben a tobzo-
dasban teljesen irany-vesztettekké val-
tak, valnak. Pedig oridsi lemaradast
kellene behozni az egyhaztorténelem
terén, és a kiesett fél évszazad hidnyat
valahogyan pétolni kellene. Ez viszont
teljesen lehetetlen. A kommunista id6-
ben, kényszeriiségb6l, nem lehetett
életbe 1éptetni egységes, hosszu tavra
nézd egyhaztorténeti koncepciot. Ha
ilyen ki is alakult, az semmiképpen
nem valosulhatott meg, mert akadalyt
gorditettek eléje. Igy aztan a tudo-
manyag megmaradt a ,,mester és tanit-
vanya” szintagma sziikre szabott kere-
tei kozott. E téren 1989 egyik legfonto-

sabb hozomadnya az, hogy ki lehetett
torni ebbdl a kényszeri keretbdl. Las-
san vilagossa valt, hogy amennyiben
szakszerli egyhaztorténelmet akarunk
miivelni, nem érdemes a korabbi,
kényszerliségbdl kialakult klisék sze-
rint gondolkodnunk (altalanos, tobb-
nyire egyetemes egyhaztorténelem ko-
rébe tartozé témak), hanem nagyobb
figyelmet kell forditanunk a hazai egy-
héz torténetére.

A szerz6, bevezetdjében, utal arra,
hogy a kilencvenes évek elején lehetet-
len volt megirni az erdélyi reformatus
egyhaz torténetét, elsésorban feldolgo-
z6 irodalom és forrasok hidnya miatt.
Hogy ezek mind nem voltak meg, az
abbol érthetd, amit korabban elmond-
tam. Madris két nagyon j6l korvonala-
26do feladat allt elottiink: 1. biztatni, s
ami még ennél is fontosabb, motivalni
és segiteni, akdr anyagilag is a fiatal ér-
deklédoket az egyhaztorténeti mun-
kak megirasaban (ezt szolgalta és szol-
galja mai napig az Erdélyi Reformatus
Egyhaztorténeti  Flzetek  sorozat,
amelynek ez 1999-t6] mostanig csak-
nem 20 kotete jelent meg, és csaknem
4000 oldalnyi egyhaztorténeti monog-
rafiat kozol); 2. elkezdeni a forrasok
kozlését (ezt kivanja szolgalni két so-
rozat is: Erdélyi Reformdtus Egyhdztor-
ténelmi Adatok, amelyet a Teoldgia
egyhaztorténeti tanszéke és a Refor-
matus Egyhdzi Levéltar kozosen készit,
illetve az Fontes Rerum Ecclesiasti-
carium in Transylvania, amelyet a
BBTE Vallastanarképz6 Kara és a le-
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véltar kozosen ad ki. A két sorozat ed-
dig Osszesen csaknem 8000 oldalnyi
forrast tett kozé). Ennek a nagyivii
projektnek aktiv tagja maga a szerzé is,
szamtalan mds elfoglaltsaga ellenére,
és ebbe illeszkedik bele, amolyan ma-
ganyos farkasként, ez a kotet is. Mind-
ezek egyiittes erével, kozosen kivanjak
segiteni azt, hogy valamikor végre
megsziilethessen az erdélyi reformatus
egyhdz szakszertien megirt torténete.
Nos, e magyarazkodo és elég hosz-
szura nyult bevezetés utan nézziik meg
magat a kotetet. Ha mdr az imént azt
mondtam, hogy poétikus hangulatban
vagyok, hadd folytassam igy: a kotet
olyan, mint egy szines mezei viragcso-
kor. Minden féle-fajta viragszal pom-
pazik benne, ugyanis tanulmanykatet,
amelyért a szerz6 Debrecenben meg-
kapta a dr. habil. cimet. A legtobb ta-
nulmdny mifajilag talan a Herepei-féle
tanulmanyokkal mutat kozeli rokonsa-
got: rovid, jol koriilhatarolhaté egyhaz-
torténeti témat jar korbe vagy tisztaz.
Ha azt mondom, hogy a szerzé 1987-
2010 kozott késziilt tanulmanyait tar-
talmazza, talan tdl szélesre nyitom szét
a korzét, hiszen egyetlen tanulmanytol
eltekintve (amelyik 1987-ben jelent
meg), a tobbiek szorasa valahol az ez-
redfordul6 kornyékére stirtisodik, tehat
végsd soron az elmult 15 év egyhaztor-
téneti termése all el6ttiink, amelyek ko-
ziil a nagyobb iviiek ezek: haromszéki
egyhazszervezeti viszonyok 1581-ben;
a kolozsvari ref. egyhazkozség a 17.
szazad els6 felében; az erdélyi reforma-

tus egyhaz Bocskai Istvan koraban; re-
formatus értelmiségi életforma a 17-
18. szazadi Erdélyben; Bethlen Miklds
és az erdélyi reformatus egyhaz; a re-
formaécid tovabbélése a hatszegi roma-
nok kozott. A kisebb és koriilhatarol-
tabb témak tobbnyire személyekhez
kapcsolodnak (Derecskei Demeter re-
formator, Lorantfty Zsuzsanna, Szényi
Nagy Istvan, Wesselényi Istvan, Huszti
Andrés, Bod Péter stb.).

Sipos Gabor nem papi ember,
noha édesapja lelkész volt, 6 maga pe-
dig papleanyt vett feleségiil. A sziikebb
csaladi kornyezete, ugy érzem, alapja-
ban meghatarozta habitusat, innen, no
meg elsé és egyik jelenlegi munkahe-
lyébél ered az, hogy torténészként igen
nagy vonzddast érez az egyhdz torté-
nete irdnt. Szervesen és Osztondsen
épul bele a Jako-Juhdsz vonalba, és
szerencsésen egyesiti ezt a két megha-
tarozd egyéniségli tuddst a maga sze-
mélyében: torténész is és egyhaztorté-
nész is ugyanakkor, én pedig soha sem
nem vagyok képes eldonteni, hogy épp
mikor melyik a domindns. A két nagy
személyiség hatdsa alatt, amelyekhez
hozza lehet venni még Nagy Gézat és
Markos Andrast is, érett Sipos Gébor
Erdélyben egyik igen egyedi példanya-
va az egyhaztorténetnek. Amolyan 6s-
lénye ennek a letlint, 6zonviz el6tti
kornak, aki nagy el6dok szellemi gén-
jeit hozza magaban. Torténészi ismere-
te sokat gyarapodott az egyhaztorté-
netbdl, és 6 maga is sokat gyarapitotta
az egyhaztorténetet.
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Miért és kinek érdemes elolvasni
ezeket a tanulmanyokat? Kezdjik a
miérttel. Azért, mert torténészi szak-
szertiséggel elkészitett, egyhaztorténe-
ti tanulmanyokrol van szd; amit tehat
leir, az nem fabula vagy rablomese.
Kiknek? Nemcsak azoknak érdemes
elolvasni, akik valamennyire érdek-
16dnek az egyhaz torténete irant, ha-
nem azoknak is, akik nem, hiszen ezek
a tanulmanyok iskolapéldai annak,
hogyan lehet tarsadalmi és torténelmi
keretbe beagyazottan talalni egyhaz-
torténeti eseményeket. Az 1989 utan
kibontakozé  egyhaztorténetirasnak
nagy nyeresége az, hogy ,vilagi” torté-
nészek is belekapcsolddnak ebbe a

munkaba, erételjesen jelezvén, hogy
ez a munka mar nem belterjes. En sze-
mély szerint nagyon oOrilok nekik,
mert nagyfoku szakmaisagot és igé-
nyességet visznek bele ebbe a tudo-
manyagba. Nos, Sipos Gabor tanul-
manyai segitségiikre lehetnek abban,
hogyan lehet ezeket az egyhaztorténe-
ti eseményeket beleagyazni abba a tor-
ténelmi keretbe, amelynek szerves ré-
szei voltak, és amelybdl kimetszeni
torténelemhamisitds. De, természete-
sen, azoknak is ajanlom, akiket még
nem fert6zott meg az egyhaztorténet.
Legyen Sipos Gabor konyve az elsé vi-
rus.

Buzogany Dezs6
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Mihaly Balazs: Altdorf and the Transylvanian Unitarians

The paper gives a review of those relations that came to existence between
the University of Niirnberg founded at end of the 16th century and the Transyl-
vanian Unitarians. The paper concludes that after the storms of the Fifteen Years’
War it became essential for the reshuffling Transylvanian Unitarians to find a
university where they can send their students. This must be explaining the fact
that among the members of the group from Kolozsvar visiting Altdorf in 1608
were not only students, but most probably also members of a delegation of the
town. Furthermore the paper shows that until the early 1620s more Unitarian
students studied here for mostly a shorter period. The paper focuses on Janos
Varsolczi enumerating documents about his activity and erudition. The closing
part of the paper proves that in the surroundings of Erns Soner, the famous pro-
fessor of Aldorf one can find not only Socinian authors, but also the Trasnylva-
nian radical Nonadorantist tendencies, which were so familiar amongst the An-
titrinitarians in Transylvania. The author primarily refers to Martin Seidel and
his texts. It was long-known that Simon Pécsi wanted to acquire for himself the
manuscript of his most radical work. This recent paper also publishes new data
and deliberation about this episode.

Tamas Kruppa: Notes on the Religious Policy of the Bathorys in the 1580s.
Efforts to Constrain the Protestant Religious Practice (1579-1581)

The Transylvanian Protestant historical tradition judges Istvan and Kristof
Bathory differently. While the first is seen as the incorporation of martial virtues,
the latter is seen as the prince of peace. The Lutheran and Calvinist denomina-
tions essentially appreciated both of them. In contrast, the reproach of the Anti-
trinitarians was essentially negative towards the Bathorys, though due to his the-
ological views Kristof was mildly less negatively appreciated than Istvan. This
has political reason. In 1581, after Kristof’s death, the recruitment of the Jesuits
was accelerated, as well the conflicts between the different denominations and
the debates about the form of government. This explains the fact that even
though it was Kristof Bathory who conducted the trial of Francis David, and
brought the Jesuits into the country, the major part of the Protestant tradition



associates him with that period of Transylvanian history when there was a con-
stellation of governmental and foreign policy stability, and relative peace be-
tween the denominations.

Lehel Molnar B.: Historical Data about the Unitarians in Haromszék Seat
in the 17" Century. Between Conventional Rhetoric and Reality

The Unitarian church historiography goes through a paradigm shift. In the
light of these changes the recent paper tries to break down the conventional
rhetoric that took shape around the topic of the forced conversion of the Unitar-
ian congregations in the 17* century in Héromszék. At the beginning of the
reign of Gdbor Bethlen the Protestants in Haromszék seat (Unitarians and Cal-
vinists) were living together in a distinctive symbiosis. The congregations were
allowed to freely elect their ministers and teachers. It was not unusual that a con-
gregation had a Unitarian minister and a Calvinist teacher, or vice versa. The
members of these villages were living in an apparent peace. The elimination of
this integrated Protestant institution and the denominational segregation hap-
pened in 1619 during the visit of the Calvinist bishop Janos Keserti Dajka. The
Unitarian church historiography held for centuries that 60-72 Unitarian congre-
gations were converted to Calvinist confession in Haromszék seat. The reader
will see that in reality there were altogether 70-71 protestant congregations in
Héromszék. Analyzing the minutes of the investigations ordered by Katalin
Brandenburgi in 1630 it is evident from the testimonies of the witnesses that
only 14 congregations had a Unitarian past. Due to these outcomes we must re-
consider the conventional rhetoric that the notorious Calvinist bishop Janos
Kesertii Dajka converted the Unitarian Haromszék to Calvinism.
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