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TANULMÁNYOK

Balázs Mihály1

Altdorf és az erdélyi unitáriusok

Amikor Gustav Georg Zeltner 1729-ben közzétette a Historia Crypto-Socinia-
nismi Altorfi anae című munkát,2 széles körben ismertté vált az altdorfi  egyetem 
történetének egy roppant izgalmas epizódja. Csak a legfontosabb tényeket emlí-
tem: a wittenbergi egyetemen tanító, s az unitáriusok ellen ádáz küzdelmet foly-
tató Albert Grawer kezdeményezésére 1616-ban vizsgálat indult a fi lozófi a és a 
teológia négy évvel korábban, 1612-ben elhunyt professzora, Ernst Soner ügyé-
ben. A vizsgálat kiderítette, hogy 1606 tájától a mondott professzor környezeté-
ben Altdorfb an egy antitrinitárius csoport működött, amelynek tagjai titkos ösz-
szejöveteleket tartottak, ahol nem csupán teológiai kérdéseket vitattak meg, 
hanem az általuk helyesnek tartott módon vették fel az úrvacsorát is. A város ve-
zetői egy sor intézkedést hoztak a pestis továbbterjedésének megelőzésére, ame-
lyek közül a leglátványosabb az volt, hogy 1616. június 30-án Altdorf városának 

1 Balázs Mihály (1948–) irodalomtörténész, a Szegedi Tudományegyetem Régi Ma-
gyar Tanszékének professzora, a Baden-Badenben megjelenő Bibliotheca Dissidentium 
című sorozat magyarországi szerkesztője. Legfontosabb önálló könyvei: Az erdélyi anti-
trinitarizmus az 1560-as évek végén. Budapest, 1988. (Humanizmus és reformáció 14.); 
Early Transylvanian Antitrinitarism 1567–1571. From Servet to Palaeologus. Baden-Baden, 
1996. (Bibliotheca Dissidentium. Scripta et Studia 7.); Teológia és irodalom. Az Erdélyen 
kívüli antitrinitarizmus kezdetei. Budapest, 1998. (Humanizmus és reformáció) Balassa 
Kiadó; Felekezetiség és fi kció. Tanulmányok 16–17. századi irodalmunkról. Budapest, 2005. 
(Régi Magyar Könyvtár Tanulmányok 8.); Ungarländische Antitrinitarier IV. Ferenc Dávid. 
Bibliotheca Dissidentium XXVI. Baden-Baden & Bouxwiller, 2008.

2 Gustav Georg Zeltner: Historia Crypto-Socinianismi Altorfi anae quondam aca de miae 
infestae. Leipzig, 1729. Gustav Georg Zeltner: Historia Crypto-Socinianismi Altorfi anae 
quondam Academiae infesti arcana, 2 Bde., 1729, I 819 -856.
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piacterén elégették azokat az antitrinitárius könyveket, amelyeket Soner követő-
inél találtak meg. 

Az altdorfi  titkos szocinianizmussal azóta tekintélyes szakirodalom foglal-
kozott, ám a jelenség értelmezésében komoly különbséget tapasztalhatunk. Van-
nak szerzők, például a teológiai fakultás korai történetét megíró Siegfried 
Scheurl,3 akik jelentéktelen epizódnak minősítik, de nem hiányoznak olyanok 
sem, akik fordulópontnak tekintik az unitarizmus történetében. Ez utóbbiak 
szerint ebben a körben formálódott meg először az az igény, hogy a szenthárom-
ság-tagadó irányzatok fi lozófi ai megalapozást kapjanak. E felfogás hívei szerint a 
nagy 17. századi szociniánus teoretikusok közül jó néhány (Johann Crell, Martin 
Ruar, Jonas Szlichting, Samuel Pszypkowski) innen kapott ösztönzést nézetei fi -
lozófi ai megalapozására.4 Úgy vélem ez a vita még nem zárult le, s nem is célsze-
rű erre törekedni, hiszen éppen most tűzte napirendre egy Friedrich Vollhard 
által vezetett projekt a minden eddiginél alaposabb és sokoldalúbb vizsgálatot. 
(Ennek keretében 2008 októberében és 2010 decemberében Münchenben két 
műhelymunkát is tartottak.)5

Az erdélyi antitrinitarizmus kutatói különösen érdekeltek egy ilyen alapos 
vizsgálatban, hiszen az itteniek részvételét illetően a legnagyobb bizonytalanság 
fi gyelhető meg a szakirodalomban. Az összefoglalások csaknem mindegyike 
megemlíti ugyanis, hogy Soner tevékenységének hírére nagy számban özönlöt-
tek ide a fi atalok Lengyelországból, Litvániából, Magyarországról és Erdélyből, 
ám nem vált vizsgálat tárgyává, kik is ezek az erdélyiek, s mit tudunk tevékeny-
ségükről. Ennek oka nem kis mértékben persze az, hogy Altdorf és a lengyelor-
szági antitrinitáriusok kapcsolatairól jóval több dokumentummal rendelkezünk: 

3 Siegfried Freiherr von Scheurl: Die theologische Fakultät Altdorf im Rahmen der 
werdenden Universität 1575–1623. Nürnberg, 1949. Altdorf im Rahmen der werdenden 
Universität 1575–1623, 1949.

4 Zbigniew Ogonowski: Aristotelizm heterodoksalny w religijności zracjonalizowanej. 
In: Studia Filozofi czne 1964/4. 71–110. Uő: Socynianizm i oświecenie.Studia nad myślą 
fl ozofi czno-religijną arian w Polsce XVII wieku. Warszawa, 1966, 191–234. Studia nad 
myślą fi lozofi czno-religijną  arian w Polsce XVII wieku, 1966; – Domenico Caccamo, 
Ricerche sul socinianismo in Europa, in: Bibliothèque d’Humanisme et Renaissance, XXVI, 
1964, 573-607.; Uő, Ernest Soner i kryptosocynianizm w Altdorfi e, in: ORP 9, 1964, 85-
104; Uő,  Sozinianer in Altdorf und Danzig im Zeitalter der Orthodoxie, in: Zetschrift  für 
Ostforschung, 19, (1970), 42–78;

5 A legújabb összefoglalás bibliográfi ával: Wolfgang Mährle: Eine Hochburg des Krypto-
calvinismus und des Kryptosozinianismus? Heterodoxie an der Nürnberger Hoch schule in 
Altdorf um 1600. Mitteilungen des Vereins für Geschichte der Stadt Nürnberg, 2010/97. 
195–234.
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levelek és naplórészletek is ránk maradtak, így a kutatóknak nem kell a beiratko-
zási adatokra korlátozódniuk.

A beiratkozásokkal kezdve a legfontosabb adat az, hogy még Soner életében, 
ugyanazon a napon, 1608. november 25-én három erdélyi unitárius ifj ú kezdte 
meg itt tanulmányait. Egyszerre érkezett tehát három fi atalember, s valószínűleg 
nem is mentek tovább innen más egyetemre, hiszen egyikük neve sem bukkan 
elő további matrikulákban. Ez kivételes jelenségnek számít, hiszen a peregrinus 
diákok túlnyomó többsége több intézményt is felkeresett. Nem tudjuk, meddig 
maradtak itt, de ez az együttes és egy célra irányuló fellépés föltétlen említésre 
méltó. Ráadásul nem is akárkikről van szó, hanem jelentékeny kolozsvári patrí-
cius családok gyermekeiről.

1. A legismertebb Laurentius Filstich,6 a kolozsvári szász náció egyik legje-
lentősebb famíliájának tagja. Hasonló nevű nagyapja már Dávid Ferenc elítélé-
sének évében a város első embere volt, aki a városával együtt nem kis pénzt for-
dított arra, hogy Blandrata megvásárlásával elérjék papjuk kiszabadítását a 
börtönből. Édesapja Petrus Filstich követként többször képviselte a várost na-
gyon nehéz időkben, s ő rendezte például a városból 1606-ban hosszú időre eltá-
volított jezsuiták anyagi ügyeit. A fi ú Laurentius 1619–1622 között az unitárius 
egyház egyik legfontosabb világi vezetője, majd 1626-ban immár református-
ként töltött be fontos funkciókat a városban.

2. Stephanus Baczy (Bácsi István)7 a magyar náció tagja volt, s az ő pályája 
ívelt legmagasabbra, hiszen több városi funkció betöltése után 1640–1642 között 
a város főbírója lett. 

3. Ugyancsak a magyar náció tagja volt az a Th omas Viczy (Viczi Tamás),8 
akiről csak azt tudjuk, hogy az apja tekintélyes ötvösmester volt.

Említésre méltó, hogy bár nem egyforma részletességgel rekonstruálható a 
rendelkezésünkre álló adatokból mindegyikük további életútja, közösnek látszik 
pályájukon, hogy egyikőjük sem lett lelkész, mindegyikük világi foglalkozást vá-
lasztott. A legközelebb az egyházi élethez egyébként Laurentius Filstich maradt, 
akit 1619–1622 között egyházfi ként emlegetnek a források. Ő egyébként később 
áttért a református hitre, s I. Rákóczi György fejedelem a Farkas utcai református 
templom újjáépítési munkálatainak a vezetésével bízta meg. 

6 Szabó Miklós – Tonk Sándor (kiad.): Erdélyiek egyetemjárása a korai újkorban. 
Szeged, 1992, No 1531. (Fontes Rerum Scholasticarum IV.) 

7 Erdélyiek egyetemjárása No 2584
8 Erdélyiek egyetemjárása No 2746
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Az elmondottakból mindenesetre talán arra következtethetünk, hogy az 
1608-ban beiratkozottak célja nem kizárólag a tanulás volt. Akár arra is gondol-
hatunk, hogy a kolozsvári unitárius egyházak fő támogatóit képviselte a három 
férfi ú. A tanuláson kívül tehát céljuk lehetett az is, hogy a gazdag birodalmi vá-
rosban felbukkant hitsorsosokkal találkozva azt is felmérjék, lehetőség van-e a 
kapcsolatok felvételére magával a várossal is, s hogy számíthatnak-e hosszabb 
távon is az egyetem fogadókészségére. 

A helyzet megértéséhez nem árt emlékezetbe idéznünk azt a közismert 
tényt, hogy az 1590-es évek elejével kezdődően hatalmas megrázkódtatásokat 
kellett átélniük az unitáriusoknak. Az utóbbi évek történeti szakirodalmában 
szinte közhellyé vált, hogy Erdély számára nem a mohácsi csata jelentette a nagy 
történeti kataklizmát, hanem a tizenöt éves háború. Az unitáriusok közössége 
még ezen belül is a különösen nagy veszteségeket elszenvedők közé tartozott: a 
háború küszöbén, 1594-ben a hatalmi harcok során legyilkolták nagy nemesi 
pártfogóik tekintélyes részét, akik nem értettek egyet azzal, hogy Erdély csatla-
kozzon a jezsuiták által nagyon vonzó színekben feltüntetett, egész Európa gyors 
felszabadításával kecsegtető keresztes hadjárathoz. Később egy időre elvesztették 
minden intézményüket, templomukat és iskolájukat is beleértve, s a tragikus ese-
mények mélypontján Kolozsvárott még nyilvános istentiszteletet sem tarthattak. 
Ilyen körülmények között természetesen egyáltalán nem gondolhattak arra, 
hogy a korábbi gyakorlatnak megfelelően rendszeresen unitárius ifj akat küldje-
nek külföldi egyetemekre.9 Roppant beszédes, hogy ezekből az évekből csak két 
adatunk van arra, hogy unitáriusaink legkedveltebb egyetemére, a páduaira be-
iratkozzék valaki: 1597-ben Göcs Pál, 1603-ban pedig Csanádi Pál kezdte meg itt 
tanulmányait. 

A korábban nyitottságukról híres unitáriusoknak tehát szinte teljes elzárt-
ságban kellett élniük, s biztató jelek először Bocskai fejedelemsége alatt fi gyelhe-
tők meg: ekkor visszakapták legfontosabb intézményeiket, s így aztán szinte jel-
képes gesztus volt, hogy a református fejedelem temetésén, 1606-ban Toroczkai 
Máté unitárius püspök ünnepi prédikációt tarthatott.10 Az egyház intézményei-

9 Az unitárius peregrináció sajátosságairól: Bálint Keserű: Peregrinatio academica 
dissidentium der Siebenbürger Unitarier. In: Szögi László – Varga Júlia ed.: Universitas 
Budensis. International Conference for the History of Universities in the Occasion of the 
University of Buda. Budapest, 1997. Lásd még a Magyar Művelődéstörténeti Lexikon 
peregrinatio címszaván belül az unitáriusokról írottakat. 

10 Bocskai és az unitáriusok viszonyáról újabban: Dáné Veronika: „…Hogy gyászos 
állapotjok vigasztalást vehessen.” Bocskai István kiváltságlevele az erdélyi református lelkész-
özvegyek és árvák javára. In: Barta János ifj . – Papp Klára (szerk.): „Nincsen nekönk több 
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nek megszilárdításához természetesen elengedhetetlen volt az iskolarendszer 
 kialakítása is, s mivel már korábban gyakorlattá vált, hogy magasabb világi és 
egyházi tisztségeket csak egyetemet végzett emberek tölthetnek be, kikerülhetet-
lenné vált az olyan egyetemek felkutatása, amelyekben unitáriusok is tanulhat-
tak. (Jól ismert, hogy a 16. század végén egyedül Pádua volt az, ahol hallgatóla-
gosan elnézték az unitáriusokat, hogy aztán Leiden tegyen szert ebből a 
szempontból nagy fontosságra.) Azt sem szabad elfelejtenünk, hogy a lengyelor-
szági Raków ekkor még nem volt azon a színvonalon, amelyre később emelke-
dett, arról nem is beszélve, hogy a dogmatikai ellentétek miatt egyáltalán nem 
volt olyan vonzó hely az erdélyiek többsége számára, mint gondolnánk. Vannak 
ugyan adatok arra, hogy a legnehezebb időszakban segítséget kaptak a lengyel-
országi hitsorsosoktól: Göcs Pál kolozsvári lelkész például 1603-ban Lengyelor-
szágba menekült, ám a lengyel antitrinitáriusokkal közel sem voltak harmoniku-
sak és kiegyensúlyozottak kapcsolataik. Több jel mutat arra, hogy éppen a 
válságos időszak elején újra napirendre kerültek a két közösséget elválasztó dog-
matikai viták. Fausto Sozzini De Jesu Christi invocatione című művének megjele-
nése 1595-ben, az Enyedi Györggyel levelekben lefolytatott és csak töredékesen 
ismert vita 1596-ban egyértelműen arra utal, hogy a két közösségben meghatá-
rozó szerephez jutó áramlatok között nem csökkent a feszültség.11 Az időszak 
magyar nyelvű szöveganyagát ugyan még nem ismerjük a szükséges mértékben, 
de az megállapítható, hogy Enyedi, Várfalvi Kósa János és Toroczkai Máté püs-
pöksége alatt a tagoltságát és sokszínűségét továbbra is őrző erdélyi anti-
trinitarizmusban meghatározó volt a Palaeologus és Dávid Ferenc eszmei örök-
ségét őrző nonadorantizmus.12 Informatívnak látszik ebből a szempontból is, 
hogy a lengyel szociniánusok egy, jóval később, 1629-ben írott és az erdélyieknek 
címzett levele kifejezetten sérelmezi, hogy az erdélyiek nem akarják hozzájuk 
küldeni a gyermekeiket.13

hazánk ennél…” Tanulmányok a Bocskai felkelés történetéhez. Budapest, 2004, Lucidus, 
174–184. 

11 Bibliotheca Dissidentium Répertoire des non-conformistes religieux des seizième et dix-
septième siècles. T. XV. (Ungarländische Antitrinitarier II. György Enyedi) János Káldos 
unter Mitwirkung von Mihály Balázs. Baden-Baden, 1993. (Bibliotheca Bibliographica 
Aureliana CXXXVII)

12 Erről részletesen: Balázs Mihály: Felekezetiség és fi kció. Tanulmányok 16–17. századi 
irodalmunkról. Budapest, 2006, Balassi, 65–75. 

13 Keserű Gizella: Th e Late Confessionalisation of the Transylvanian Unitarian Church 
and the Polish Brethren. In: Lech Szczucki ed.: Faustus Socinus and His Heritage. Kraków, 
2005, 163–188.
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Mindenesetre roppant fi gyelemre méltó, hogy a Soner-kör legaktívabb tagja 
1608–1610 között az a litvániai Michael Güttich, akiről az egyik forrásban azt 
olvassuk, hogy korábban Radecke Bálint erdélyi iskoláját látogatta. 20. századi 
életrajzírója azt is tudni véli, hogy Altdorfb a indulása előtt Erdélyben nagyon 
aktív propagandatevékenységet fejtett ki az unitarizmus érdekében.14 Erdélyi 
adatok ezt ugyan nem támasztják alá, de valamiféle affi  nitás kialakulása az itte-
niek iránt egyáltalán nem zárható ki. Ez talán még későbbi teológiai műveiben is 
nyomot hagyott. Talán ezzel is összefüggésben lehet, hogy a Samuel Bock adatai 
szerint a természetes ész világára építkezni akaró (ipsa ratione et jure naturae 
dictante), s a tekintélyektől függni nem akaró (nolo cuiusquam ab auctoritate 
pendere, sed solis rationibus) Güttich egyáltalán nem volt harmonikus viszony-
ban a szociniánus teológusok vezérkarával, hiszen a Krisztus személyéről írott 
értekezésének kiadását Bock szerint Smalcius akadályozta meg.15 Erről majd 
többet mondhatunk, ha lehetőségünk nyílik annak a jelenleg még elérhetetlen 
értekezésnek a tanulmányozására, amelyet Ludovicus Lucius 1628-ban Bázelben 
jelentetett meg, s amely a későbbi leírások szerint közli Güttich Defensio quinque 
argumentorum contra satisfactionis dogma allatorum című művét. 

Elképzelhető tehát, hogy az erdélyiek radikálisabb krisztológiája is jelen volt 
Altdorfb an, ám azt nem mernénk állítani, hogy a Kolozsvárról érkező csoportok 
ennek a radikalizmusnak folyamatos jelenlétet tudtak volna biztosítani. Ennek 
már az is akadálya volt, hogy a következő csoportosulás csak jóval később, már 
Soner halála után jelentkezett: 1614. október 14-én érkezik ide Johannes 
Szilágyius16 annak a Stephanus Makai Rasornak17 a társaságában, aki talán már 
egy szemeszter után Ingolstadtba megy át. 1616 végétől már mindketten Lei-
denben hallgatnak fi lozófi át. Közülük az utóbbi a jelentősebb, hiszen 1620-tól a 
kolozsvári kollégium tanáraként van róla adatunk, majd 1626–1644 között uni-
tárius papként emlegetik. Neki testvére volt az a Makkai Nyírő János, aki 1619-
ben nyomdát állított fel Kolozsvárott, hogy a református fejedelmek alatt már 
csak időnként adódó lehetőségekkel élve legalább az egyházi élet szempontjából 
legfontosabb műveket megjelentesse közössége számára. Adatok híján tehát csak 
találgathatnánk arról, hogy miért nem nőtt meg nagyobb mértékben a beiratko-
zottak száma, s a lehetséges magyarázatok közé talán azt is felvehetjük, hogy a 

14 Polski Słownik Biografi czny, T, VIII, 9–10. (Stanisław Szczotka)
15 Samuel Bock: Historia Antitrinitariorum, maxime Socinianism et Socinianorum. 

Regiomonti et Lipsiae, T. II.
16 Erdélyiek egyetemjárása No 1154.
17 Erdélyiek egyetemjárása No 2589.
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zömmel nonadorantista erdélyieknek mégsem felelt meg Altdorf, de lehetnek 
prózaibb okok is. Az viszont talán fi gyelemre méltó, hogy összességében a 17. 
század első két évtizedében nyolc erdélyi iratkozik be Altdorfb a, ami önmagában 
nem nagy szám, de úgy már fontos, hogy más felekezethez tartozó nem fordul 
elő ugyanebben az időben. 

A kép teljességéhez persze az is hozzátartozik, hogy Erdélyből érkezett a 
szervezésben különösen jeleskedő Matthias Ravius18 is. Ő 1614. február 14-én 
iratkozott be, s azt is tudni lehet, hogy nem közvetlenül Erdélyből jött, hanem 
Rakówból, s fontos híreket és leveleket bíztak rá a lengyelországi központban. Jól 
ismert, hogy ez a tekintélyes kolozsvári szász családból származó férfi ú valóban 
szoros kapcsolatot tartott fenn a szociniánus teológusokkal. Altdorfb ól hamaro-
san Jénába távozott, majd hazatérte után a kolozsvári szász gyülekezet papja lett, 
s Radecius püspök lányát vette feleségül. Az ő 1630-as évekbeli szerepét a régeb-
bi magyar egyháztörténeti szakirodalom elítélően emlegeti, ám sokáig csupán a 
püspöki ambíciók elmarasztalásáig jutott. A modern kutatás azonban világossá 
tette: ő hosszabb ideje a legnagyobb elszántsággal dolgozott azon, hogy az erdé-
lyi antitrinitarizmust egyneműen szociniánussá tegye. Ennek jegyében kezde-
ményezte az 1630-as évek második felében azokat a teológiai vitákat, amelyek 
nagyon megkönnyítették a református fejedelmi hatalom fellépését a non ado-
rantisták és a szombatosok ellen. 

A beiratkozási adatokból kiindulva ezeket a kapcsolatokat és érintkezéseket 
lehet felszínre hozni, ám a tanulmány további részében három olyan epizódot 
említenék meg, amelyeknek még ennyi nyoma sincs a kutatás által eddig meg-
faggatott dokumentumokban. Időrendben haladva az első, a jóval korábban élt 
Christian Francken, aki az 1580-as évek második felében egy rövid ideig tanított 
Altdorfb an.19 Nem az itteni rövid tanárkodás visszhangjára gondolunk, hanem a 
közismert módon roppant kalandos pálya későbbi alakulására, illetőleg a ránk 
maradt művekre. Az életmű talán legizgalmasabb, két kéziratban maradt darab-
ját (Disputatio inter theologum et philosophum de incertitudine religionis 
christianae és Spectrum diurnum genii Christiani Francken, apparens malo 
Simonii genio) Keserű Bálint és Herner János fedezte fel, s Simon József a 
Wolfenbütteler Forschungen sorozatban megjelent PhD értekezésében mutatta 

18 Erdélyiek egyetemjárása No 1830. Tevékenységének árnyalt bemutatása: Keserű: i. m. 
19 Bibliotheca Dissidentium, T., XIII, 1991, 98. (Jacek Wijaczka) 
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be jelentőségüket.20 Francken azonban nem csupán ezekben bizonyul a radikális 
arisztotelizmus egészen kivételes merész és eredeti képviselőjének, hanem nyom-
tatásban megjelent korábbi műveiben is, így például a Szczucki által különösen 
nagyra tartott, 1584-ben megjelent Praecipuarum enumeratio causarum, cur 
Christiani, cum in multis religionis doctrinis mobiles sint et varii, in Trinitatis 
tamen retinendo dogmate sint constantissimi címűben is, amely folytonosan azt 
hangsúlyozza, hogy az értelemnek kell döntő szerepet juttatni a vallási vitákban, 
s amely a következetes nonadorantizmust egy fi lozófi ailag kimunkált istenfoga-
lomra alapozza. Föltétlenül indokoltnak gondoljuk tehát Soner és Francken mű-
veinek együttes olvasását. Mondanom sem kell, hogy nem egyszerűen hatásvizs-
gálatot szorgalmazunk, hanem annak tanulmányozását, hogy miképpen 
rajzolódnak ki a két gondolkodó számára a teológia és a fi lozófi a határai. Mivel 
Francken már nonadorantizmusa miatt is egyértelműen elutasításra talált a len-
gyelországiak között, jóval termékenyebbnek látszik az erdélyi fejleményekkel 
való szembesítés, hiszen itt rövid időszakokra mégiscsak állást kapott az unitári-
usok kollégiumában, s bár egyáltalán nem volt az unitárius közösség hivatalos 
fi lozófusa, bizonyos megoldásai visszhangra találtak Enyedi György püspök ér-
tekezéseiben is. Csupán a pikantéria kedvéért érdemes megemlíteni egy valószí-
nűleg sohasem tisztázható mozzanatot is. Simone Simoni egyik vitairatában em-
lítést tesz Francken egy mára elveszett művéről: Sed iam tandem septima tua 
thesis de materia prima facit, ut mysterium capiam. Hasonló cím alatt (De materia 
prima) utal erre Francken válaszirata is. Érdekes, hogy Felwinger 1644-ben De 
materia prima disputationes duae címmel jelentetett meg egy Soner művet.

A második egy jóval kevésbé ismert név, Varsolczi M. János.21 Hogy valami-
kor járt Altdorfb an, azt onnan tudjuk, hogy a 18. század utolsó harmadában írott 
Bibliotheca Unitariorum című munkában, továbbá a Historia ecclesiastica Tran-
sylvano-Unitaria-ban műveinek felsorolásakor az egyik mára sajnos elveszett té-
telnél az szerepel, hogy Altdorfb an és Ingolstadtban írta.22 A 18. századi szerzők 
tehát még látták ezt a kéziratot, amelynek a kolofonjában szerepelhetett ez az in-

20 József Simon: Die Religionsphilosophie Christian Franckens 1552–1610? Atheismus 
und radikale Reformation im frühneuzeitlichen Ostmitteleuropa. Wiesbaden, Wolfenbütteler 
Forschungen, 2008. 117. 

21 Erdélyiek egyetemjárása No 1159. 

22 A teljesebb leírás magyar fordításban: Kénosi Tőzsér János – Uzoni Fosztó István: 
Az erdélyi unitárius egyház története II. Ford. Márkos Albert. A bevezető tanulmányt írta 
és a fordítást a latin eredetivel egybevetette: Balázs Mihály. Sajtó alá rendezte: Hoff mann 
Gizella, Kovács Sándor, Molnár B. Lehel, Kolozsvár, 2009, Erdélyi Unitárius Egyház, 237. 
(Az Erdélyi Unitárius Egyház Gyűjtőlevéltárának és Nagykönyvtárának kiadványai 4/1.)



Balázs Mihály • Altdorf és az erdélyi unitáriusok 219

formáció. Az utóbbi időben több további forrás is előkerült róla, sikerült azono-
sítani könyvtárának jó néhány kötetét, s sikerült őt elkülöníteni hasonló nevű 
apjától is, aki a 16. század végén fontos helyeken volt unitárius lelkész.

 Az ifj abbik Varsolczi a kolozsvári unitárius kollégium segédtanára volt 1613 
tájáig, majd Rakówba ment, s minden valószínűség szerint innen utazott tovább 
Altdorfb a, illetőleg talán visszatértében Ingolstadtba. Mindez 1615 táján történ-
hetett. Hazatérte után 1630-ban bekövetkezett haláláig előbb a kolozsvári unitá-
rius kollégium tanára volt, majd Kolozson lett lelkész. 

Könyvtárának fennmaradt kötetei és ezekbe beírt megjegyzései alapján az 
eddiginél gazdagabb szöveganyag alapján rajzolhatjuk fel pályájának néhány 
fontos szakaszát.23 Könyvgyűjtő tevékenységének legkorábbi dokumentuma egy 
Caspar Peucer csillagászati értekezését, továbbá Nicolaus Selnecker Arisztote-
lész fi zikáját iskolai használatra feldolgozó művét tartalmazó kötet, amely 1606 
novemberében került tulajdonába. 1609-ben jutott hozzá Erasmus Adagiájának 
1544-es londoni kiadásához. Ekkor már a kolozsvári kollégium segédtanára le-
hetett, s ebben a minőségében írhatta a két másolatban is előkerült Antitheses 
doctrinae Christi et Antichristi című latin költeményét, amely 28 négysoros stró-
fában írja le a szentháromság ellenében megfogalmazott polemikus iratok teoló-
giai közhelyeit. Az egyik másolatot Enyedi Explicationesének az a példánya tar-
talmazza, amely jelenleg az Erdélyi Unitárius Egyház Nagykönyvtárában 
található, míg a másikat Varsolczi könyvtárának egy újabban előkerült kötetében 
olvashatjuk. Ez a kötet Enyedi György híres Explicationes című munkája mellett 
Dávid Ferenc Descriptio Dei tripersonati című rövid verses szövegét is tartalmaz-
za, amelyből ezen kívül csak egyetlen egy példányt ismer a szakirodalom. A kol-
ligátum üresen hagyott lapjaira nagyon fontos polemikus szövegeket írtak be a 
17. század elején. Ezekkel most részletesen nem foglalkozhatunk, csak megem-
lítjük, hogy Varsolczi említett Antitheses című műve mellett egy másik kéz továb-
bi két vitairatot másolt be. Az egyik egy Rettegi János nevű szerző prózai érteke-
zése az ariánus eretnekség, azaz az unitáriusok ellen, a másik pedig ennek 
ugyancsak prózában írt cáfolata. Ez utóbbi szerzőjének csak a nevét ismerjük, 
róla semmit sem tudunk, a református vitairat szerzője azonban fontos személyi-
ség volt. A korábban a wittenbergi egyetemen tanult Rettegi János szerezte 1608-

23 Könyveinek bemutatása során saját jegyzeteink mellett nagymértékben támaszko-
dunk Bíró Györgyi hamarosan megjelenő hatalmas anyaggyűjtésére is. Ha nem jelöljük 
meg külön a lelőhelyet, akkor a kolozsvári unitárius kollégiumban található példányokról 
beszélünk. 
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ban, akiről úgy tudjuk, hogy hazatérte után 1615-ben bekövetkezett haláláig 
Bethlen Gábor udvari papja volt.24

A 17. század elején született református-unitárius vitairatok kontextusában 
látjuk tehát Varsolczi szövegeit, s ezt nem nehéz kapcsolatba hozni azzal, hogy 
bár nem tartozott az unitárius egyház vezető tisztségviselői közé, egy drámaian 
kiélezett pillanatban ő szólal meg egyháza képviseletében. Időrendben haladva 
előbb azokat a bejegyzéseket kell megemlítenünk, amelyeket egy olyan könyv 
kötéstáblájának belső oldalára írt be, amely Johannes de Sacro Bosco, Caspar 
Peucer csillagászati munkáit és Honter kozmográfi áját tartalmazza. Az 1612 de-
cemberében megszerzett kötetbe az új tulajdonos az alábbi kommentárokat fűz-
te az 1613-as esztendő nem mindennapi eseményeihez:

„Anno Domini 1613 Magnifi cus Gabriel Bethlen confugit ad Turcarum 
Imperatorem contra legitimum suum principem Gabrielem Bathori et eodem 
anno, mense Julio rediit cum ingenti duorum Bassarum Turcicorum et 
Tartarorum exercitu, excluso Principe Gabriele Bathoreo. Johannes M. Varsolczi 
1613. 14. Octobris, dum metu Turcarum ingenti prememur ad Th ordam 
commorantium, scribebat Claudiopoli in suo Musaeo. 

Eodem anno die 16. Octobris ingressus est Gabriel Bethlen cum Turcis 
Claudiopolim. Serva et libera nos o misericors Deus. 

17. eiusdem mensis ingressi sunt cives Coronenses, Sesburgenses, Medienses 
et Sepusienses ad comitia Claudiopoli celebranda de novo Principe eligendo.” 

Mondhatnánk, hogy az akkori közhangulat tükröződik ezekben a Bethlen 
Gábor trónra lépését rettegve fogadó sorokban, ám részletesebb elemzést igé-
nyel, hogy az új fejedelmet 1613 végén köszöntő ünnepi kiadványban miért ép-
pen az ő disztichonjai képviselik az unitáriusokat. Ennek a szövegnek az elemzé-
sét is későbbre hagyva25 csupán azt jegyezzük meg, hogy egészen a legutóbbi 
időkig ezt a verset református szerző művének tekintették, s úgy értelmezték, 
mint a Bethlen Gábort mitizáló megnyilatkozások egyik legkorábbikát.26 

Más kötetek bölcseleti kérdések iránti elmélyült érdeklődéséről tanúskod-
nak. Így helyezi könyvespolcára 1609 februárjában Agrippa von Nettesheim hí-
res De incertitudine scientiarum című művét, amelyet a bejegyzés szerint 

24 A 2004-es aukció során előkerült, magántulajdonban lévő kötetre Hoff mann Gizel-
la hívta fel a fi gyelmemet. A bejegyzett kéziratos művekről az OSZK másolatot készített. 

25 Modern kiadása: Erdélyi Országgyűlési Emlékek. Szilágyi Sándor (kiad.), T. VI, 347–
348. 

26 Heltai János: Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok. Budapest, 1994, Balassi, 
155–161. (Humanizmus és reformáció 21)
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Szentmihályfalvi Bálint désfalvi lelkésztől kapott ajándékba, s amely 1615-ben 
majd Th ordai János tulajdonába kerül. Később Dálnoki Nagy Lőrinchez került 
az a Bázelben 1556-ban megjelent kötete, amely Livius Róma történetének első 
decasa mellett a történelem olvasásának hasznáról tartalmaz egy kis szöveggyűj-
teményt. Hasonlóan híres tulajdonosi bejegyzések sorjáznak egy másik kötet-
ben, amely egészen különös módon a szegedi Somogyi könyvtárból került elő. 
Mivel a Martin Bucer és Petrus Martyr tollából származó teológiai műveket tar-
talmazó kötet sorsával és tulajdonosaival külön tanulmányban is foglalkoz-
tunk,27 most csupán arról szólunk, hogy szerzőnk Bucer Metaphrasis… in 
epistolam Pauli ad Romanos című ifj úkori művének első fejezetéhez fűz nagyon 
fontos margináliákat. A Bucerrel foglalkozó szakirodalom28 szerint kulcsfontos-
ságú fejezet ez, amelyben Strasbourg reformátora nyilvánvalóan Erasmus hatá-
sától sem függetlenül a későbbiekben már nem vállalt nyitottsággal beszél teoló-
gia és fi lozófi a összefüggéseiről. Roppant fontos, hogy folyvást hangsúlyozza: 
Isten már a törvény kinyilatkoztatása előtt is beírta az emberek szívébe az igaz 
bölcsességet, s így természetesen megadta az igaz fi lozófi a ismeretét a pogányok-
nak is. A pogány fi lozófusok sorra vételével mutatja be, hogy közöttük Platón és 
követői voltak a legteljesebb tudás birtokában. A gondolatmenet summázatát 
adva két ízben tételesen is megfogalmazódik, hogy az igaz fi lozófi a és Pál tanítá-
sai között a legteljesebb összhang van arról, hogy van Isten, hogy az ő képmásai 
vagyunk, hogy szívén viseli üdvösségünket, hogy ártatlanságot és igazságosságot 
vár el tőlünk, s hogy a legfőbb erény embertársainkon segíteni, s a közjóért éle-
tünk feláldozásával is mindent megtenni.

Latin nyelvű margináliák és aláhúzások egész sora bizonyítja, hogy ifj abb 
Varsolczi János a legteljesebb egyetértéssel olvasta ezeket a sorokat. Ráadásul 
nyoma van annak is, hogy az olvasottakat összhangban látta unitarizmusával, s 
vallása megerősítésének tartotta. Aláhúzásai is jelzik, hogy örömét lelte az egy 
igaz Isten tiszteletére utaló megállapításokban, s egy helyütt a marginália is meg-
fogalmazza ezt a tanulságot: „Nota gentes multitidinem Deorum coluisse et pat-
ronos, ad Deum unum tamen invocasse et fi duciam in eum collocasse”. (Jegyezd 
meg, hogy a pogányok segítők gyanánt sok istent tiszteltek, de csak az egy Istent 
hívták segítségül, és csak benne bíztak.) Ez a kötődés Bucer 1536-os felfogásához 

27 Balázs Mihály: Egy erdélyi unitárius könyvről. Különleges kincs a Somogyiban. Szeged. 
23. évf. 2011. 14–17. 

28 A legutóbbi problémaérzékeny összefoglalás: Hamm, Berndt: Faith Crossing Frontiers. 
Th e Editing of Martin Bucers Letters as an International Approach to an Atypical Reformer. 
Reformation and Renaissance Review, 2007/9. 153–172. 
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igen fi gyelemre méltó. Ne feledjük, hogy a megszilárdult dogmatikát kiépített 
protestáns felekezetekben a Szentírás szövegére való hivatkozás következtében 
lekerült a napirendről az emberi szívbe írott természetes istenismeret, s gyanússá 
vált minden ilyen Erasmusra vagy másra hivatkozó elképzelés. Nem az 
unitarizmus egésze jelentett ez alól kivételt, hiszen jól ismert, hogy a szoci-
nianizmus a leghatározottabban elutasította a religio naturalis meglétéből kiin-
duló teológiai rendszerek mindegyikét. Ebben az összefüggésben azt mondhat-
juk tehát, hogy az a radikálisabb, nonadorantista antitrinitarizmus ragadható 
meg Varsolczi margináliáiban, amelynek alapvetését Jacobus Palaeologus teoló-
giája teremtette meg, s amelynek megalkuvást nem ismerő mártírja lett Dávid 
Ferenc. Jóllehet ezeket a margináliákat élete vége táján, az 1620-as években írta 
le, bizonyosan ez volt a véleménye Altdorfb an jártában is, s ezt is érdemes lesz 
majd fi gyelembe venni, amikor az itteni antitrinitarizmus szellemi térképét elké-
szítik az illetékesek. 

A harmadik eset arra lehet roppant izgalmas példa, hogy a radikális eszmék 
milyen érdekes módokon vándoroltak a koraújkori Európa különböző régiói kö-
zött. Ismeretes, hogy az 1560-as évek végén kialakult heidelbergi antitrinitárius 
kör létrejöttében fontos szerepet játszottak azok az erdélyi szentháromság-taga-
dó kiadványok, amelyek megcáfolására kapott megbízást Johann Sylvanus és 
Matthias Vehe-Glirius. Ezek a spanyol Servet és az olasz heteredoxia különböző 
képviselőinek gondolatait hatásos és jól felfogható rendszerben tartalmazó köny-
vek aztán éppen az ellenkező hatást váltották ki a cáfolásukra felkért teológusok-
ból: a bennük megfogalmazott eszmék követői lettek. Közéjük tartozott az a szi-
léziai Martin Seidel is, aki ekkor latint tanított Heidelbergben, s aki – nyilván 
más olvasmányok hatására is – még társainál is radikálisabb gondolatok irányá-
ban indult el. A folyamatot részleteiben nem ismerjük, de irányát igen, hiszen 
már ekkor azért bocsátották el állásából, mert kétségbe vonta az Újszövetség te-
kintélyét. A szakirodalom szerint legkésőbb az 1570-es évek végére aztán megal-
kotta Origo et fundamenta religionis christianae című művét, amely kéziratban 
terjedt Németországban, de eljutott Lengyelországba is.29 A művet a szakértők a 
legradikálisabbak közé sorolják, amely sok mindent megelőlegez a felvilágoso-
dás vallásfi lozófi ai és valláskritikai gondolataiból. Az első rész bibliakritikai 
megállapításokat tartalmaz, kétségbe vonja az evangéliumok szerzőségét, érve-

29 A legutóbbi összefoglalás: Schröder, Winfried: Martin Seidel und seine Schrift  Origo 
et fundamenta religionis christianae. In: Mulsow, Martin ed.: Spätrenaissance-Philosophie 
in Deutschland 1570–1650. Entwürfe zwischen Humanismus und Konfessionalisierung, 
okkulten Traditionen und Schulmetaphysik. Tübingen, 2009, 161–172.
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ket hoz arra, hogy az általánosan elfogadottnál jóval később keletkeztek, majd 
kifejti, hogy Jézus földi királyságot akart létrehozni, s egyáltalán nem igazolható, 
hogy az ótestamentumi próféciák benne teljesedtek be. A második rész tartal-
mazza a pozitív tant: minden ember számára természetes módon, kinyilatkoza-
tás nélkül adott egy olyan istenismeret (naturalis agnitio et cultus Dei), amely 
arra vonatkozik, hogy Isten létezik, s hogy cselekedeteink szerint jutalom vagy 
büntetés vár ránk a túlvilágon. Ennek elfogadása tehát elég az üdvösséghez, ez az 
igaz vallás, s az írott szövegek közül kizárólag a Tízparancsolatnak van fontossá-
ga: ennek az a szerepe, hogy az emberek által elfelejtett természetes tudást meg-
erősítse. Mint a szöveggel foglalkozó újabb szakirodalom hangsúlyozza, ez az 
elképzelés radikálisan szakít minden felekezettel, s így elfogadhatatlan volt még 
a szociniánusok számára is. Ez világosan kiderült a kortársak számára is abból a 
levélváltásból, amely Fausto Sozzini követői és Seidel között zajlott le az 1580-as 
évek elején, s amely 1618-ban Rakówban nyomtatásban is megjelent. Felismerte 
ezt az a wittenbergi teológus, Jakob Martini is, aki az 1619-ben megjelent De 
tribus Elohim című művében átfogó képet adott szentháromság-tagadó eretnek-
ségekről, s a cáfolat közben idézeteket is közölt ebből az értekezésből.

Seidel művének autográf kézirata is ott volt az 1616-ban az altdorfi  piacon 
elégetett eretnek művek között, s Dán Róbertnek a homályos mozzanatok elle-
nére is az erdélyi recepció roppant izgalmas epizódját sikerült körvonalaznia.30 
Kiindulópontja az a levél volt, amelyet az a Johann Vogel írt 1621-ben Péchi Si-
monnak, aki korábban az altdorfi  kör egyik központi szereplője volt. A levelet a 
szenvedélyes forrásgyűjtőként és hamisítóként egyaránt ismert Kemény József 
jelentette meg 1844-ben a gyulafehérvári káptalan levéltárából, s eredetije azóta 
sajnos eltűnt, vagy elkeveredett. Kemény rossz híre ellenére sincs ugyanakkor 
alapunk azt feltételezni, hogy a szöveg hamisítvány lenne, ám ki vagyunk szol-
gáltatva esetleges téves olvasatainak. Mivel Dán Róbert csupán tartalmi kivona-
tát adta, s eltekintett a nagyon nehezen hozzáférhető helyen megjelent szöveg 
újraközlésétől, célszerű itt adnunk a latint és annak magyar fordítását: 

Magnifi co et Illustrissimo viro ac summo Cancellario Simoni Pechy 
Johannes Avitus S.P. D.

Rediit ad nos ante mensem, post tot viarum ambages et tot discrimina 
rerum Joachimus Rasoribus, tuaque retulit nobis non minus pientissima, quam 
et laudanda vota, quibus erga veram, omnique fuco liberam ac puram veri 
soliusque Dei fi dem duceris, meminitque impensis verbis desiderium tuum 

30 Róbert Dán: Péchi Simon és az erdélyi szombatosok. Budapest, 1987, 188–189. 
(Humanizmus és reformáció 13)
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obtinendi illius manuscripti , cujus principia tua esse, eaque te perseveranter 
retenturum, ex interno convictus polliceris. Et ecce supervenit et alter tuus 
Zegedinus, juvenis sane non mediocriter in bonis literis versatus, medio cuius 
iterum, iterumque copiam manuscripti Martino-Seideliani, Fundamenta 
religionis christianae inscripti, Tibi transmitti urges et solicitas. Et ea quidem 
laudenda Tua diligentia , qua Te in religione , quam jam Tuam fecisse scribis, 
consolidare quasi intendis. At res haec hic plena est periculi, noris namque 
optime, quanta asperitate , quanto fervore , quantaque importunitate his in oris, 
non ita diu adhuc omnes illi prosecuti, quin et caerceribus (quorum malorum ea 
tempestate et ego particeps fueram) traditi fuerint, qui similia tentasse 
videbantur. Terret nos sane haec praeteritatum calamitatum memoria, et quo 
diligentius votis tuis satisfacere cupio, eo maior est in me recensus aliquid 
audendi, quod olim iam adeo funestos se traxerat eventus. Interim tamen ne 
desiderium tuum hac in parte neglexisse videar, tradidi petitum opus (cuius 
autographum quinque abhinc annis Norimbergae, qua scriptam, ut ab omnibus 
dici solet Chripto–Socinianum, fl ammis publice injectum erat) supresso tamen 
tam eius titulo, quam et auctoris nomine, paginasque inverso ordine 
conglutinando, Zegedini Tuo, qui peractis jam his negotiis, fi dissima sub 
comitiva, hodierna adhuc luce ad Te, patriosque tuos lares revertitur. Ex sincero, 
de caetero, animi, cordisque eff ectu Superos exoro, ut juvenis hic, quem 
laudabilis, taciturnaque sua praemissis commendare videtur modestia, iter 
suum felicibus omnini avibus peragere, salvusque et incolumis (de quo Te jam 
prospexisse scribis) domum reverti queat, ardentissima Tibi pro incolumitate, 
felicitateque Tua meo nomine allaturus vota, et desideria. Wittenbergae, ubi 
breves solum intendo nectere moras. VII Kalendis Aug. 1621. 

Külső címzés:
Magnifi co et Illustrissimo Viro D:D. Simoni Pechy, Summo Cancellario 

Celsissimi Pincipis Transylvaniae etc. 
Lecta et irrotulata per Magistrum Joannem Sárosy de Poka, Prothonotarium 

m. p.31

Johannes Avitus üdvözletét küldi Péchi Simon főkancellárnak, a nemes és 
kiváló férfi únak. 

31 Graf Joseph Kemény: Die Verkettung des einstens in Deutschland und Siebenbürgen in 
der Gestalt eines angeblichen Chripto-Socinianismus nicht lange bestandenen sogenannten 
Judaismus. Magazin für Geschichte und alle Denk-und Merkwürdigkeiten Siebenbürgens. 
1844/2, 418–428.
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Sok viszontagság és nehézség leküzdése után egy hónappal ezelőtt ideérke-
zett Joachimus Rasoribus, s elmondta, hogy milyen kegyesen és dicséretesen tö-
rekszel az egy igaz Isten tiszta és minden cicomától mentes hitére, s részletesen 
szólt óhajodról is, hogy hozzájuss ahhoz a kézirathoz, amely ezeket a magadéi-
nak tartott alapelveket tartalmazza, amelyekhez, amint ígéred, teljes meggyőző-
déssel ragaszkodni fogsz. Időközben megérkezett egy másik küldötted, a 
Szegedinus névre hallgató, s nem akármilyen műveltségű fi atalember, aki által 
rendre sürgeted, hogy küldjem el Martin Seidel A keresztény vallás alapjai című 
művének kéziratát. Dicséretes az az igyekezet, amellyel kitartani akarsz amellett 
a vallás mellett, amelyet a tiedének írsz. A dolog azonban nagyon veszélyes, hisz 
jól tudod, hogy milyen kegyetlenül, kíméletlenül és erőszakosan léptek fel itt 
egészen a bebörtönzésig elmenően mindazokkal szemben, akik hasonlókra töre-
kedtek, s hogy a vihar idején nekem is kijutott ebből. Megrettent tehát minket az 
átélt viharok emlékezete, s minél inkább teljesíteni akarom kérésedet, annál töb-
bet gondolok arra a merészségre, amely olyan gyászos eseményekhez vezetett. 
De hogy mégis teljesítsem óhajodat, átadtam a kért mű másolatát (az autográfot 
ugyanis öt évvel ezelőtt elégették Nürnbergben a kripto-szociniánusnak mon-
dott írások között) Szegedi nevű emberednek, aki dolgai végeztével a legbizton-
ságosabb kíséret mellett tér vissza hazájába és a te lakhelyedre, oly módon azon-
ban, hogy se a mű címe, se a szerző neve ne legyen olvasható, s a lapokat fordított 
sorrendben ragasztottam össze. Lelkem legőszintébb indulatával kérem az égie-
ket, hogy ez a fi atalember, akit a mondottakon kívül dicséretes és csendes sze-
rénysége is alkalmassá tehet erre a feladatra, épségben és sértetlenül megérkez-
zen, s átadja Neked az épségedet és egészségedet illető jó kívánságaimat is. 1621. 
július 26-án Wittembergben, ahol rövid ideig tartózkodunk.

Külső címzés: A nemes és kiváló férfi únak, Péchi Simon Úrnak, Erdély fen-
séges fejedelme főkancellárjának 

Elolvasta és továbbította Pókai Sárosy János aljegyző. 

Mint látjuk, az akkor már kifelé legalábbis jó lutheránusnak látszó Vogel 
nagy nehezen szánta rá magát arra, hogy jóval a Soner-kör leleplezése után eljut-
tassa a Péchi által állhatatosan követelt szöveget. Annál fi gyelemre méltóbb, 
hogy megőrizte, de szempontunkból persze legalább annyira fontos, hogy Péchi 
Simon és környezete tudott erről. Mindez azt jelenti, hogy a kapcsolatok szaka-
dozott volta ellenére az erdélyi antitrinitáriusok nagyon is informáltak voltak a 
Nürnbergben és Wittenbergben történtekről. Közelebb férkőzhetnénk ennek 
részleteihez, ha sikerülne valamit megállapítanunk a levélben szereplő szemé-
lyekről, de e tekintetben a legnagyobb bizonytalansággal kell számolnunk. Bi-
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zonytalan már maga a Joachimus Rasoribus névalak is. Dán ezt nem látta prob-
lematikusnak, és egy helyütt zárójelben a Borbély névváltozatot is feltüntette, 
másutt a kancellár Wittenbergben tanuló embereként beszélt róla, megint má-
sutt tévesen úgy értelmezte a levél befejező részét, hogy Rasoribus és a kereszt-
név nélkül szereplő Szegedi együttesen tért vissza Németországból. 

A kézirat hiányában nem tehetünk mást, mint hogy jelezzük: nagyon szo-
katlannak és gyanúsnak találjuk a Rasoribus alakot, s a legvalószínűbb arra gon-
dolnunk, hogy a b betű tévedésből került bele, s Rasoriusról lehet szó. Bármilyen 
alak is állt az eredetiben, egyetlen ilyenre emlékeztetőt sem találunk a beiratko-
zottak között ebben az időben, tehát nem valószínű, hogy valamely Péchi által 
támogatott diákról van szó. Ezt nagyon valószínűtlenné teszi az is, hogy Witten-
berg ebben az időben közismerten az antitrinitáriusok elleni küzdelem központ-
jának számított, tehát nem lett volna taktikus oda küldeni bárkit a kancellár kör-
nyezetéből. Ha azonban nem diákról van szó, szinte reménytelenné válik az 
azonosítása, s e reménytelenséget ellensúlyozandó jegyezzük meg, hogy a ren-
delkezésünkre álló dokumentumokban a Rasor vagy Rasorius névalak Péchi Si-
mon társaságában akkor szerepel, amikor Johannes Literator Rasor Makkairól, 
azaz Makkai Nyírő János nyomdászról van szó, aki a kancellár támogatásával le-
gendás ügyeskedések közepette nyomtatta ki Enyedi György Explicationesének 
Toroczkai Máté által készített magyar fordítását. A bensőséges viszonyukra Tóth 
Kálmán32 által felsorakoztatott adatok közül csak azt emeljük ki, hogy a kancellár 
feleségének temetésén orációt tartott. Bár az 1621-es adatok megengednék azt is, 
hogy helyet szorítsunk életrajzába egy nyári németországi utazásnak is, ezt csak 
akkor feltételezhetnénk, ha a Joachim nevet is tévesnek tekintjük. Ráadásul a 
családban rajta kívül csak egy István nevű testvéréről tudunk, aki, mint láttuk, 
korábban megfordult Altdorfb an. Annyi azonban bizonyos, hogy ez az esetleg 
további megbízatásokat is teljesítő németországi küldött beavatott volt, volt fo-
galma arról, hogy mit tartalmaz a kancellár által megszerezni akart kézirat.

A levélben szereplő másik személyről is csak annyi mondható el bizonyo-
san, hogy nem szerepel a beiratkozottak között. Bizonyosnak látszik az is, hogy 
ő későbben érkezett a kéréssel, s nem együtt távozott Rasorius-szal. Vogel látha-
tóan nagyobb bizalommal volt iránta, s mivel más Szegedi nevűt nem ismerünk 
a kancellár környezetéből, s az erdélyi antitrinitáriusok között is igen ritka, talán 
még azt sem tarthatjuk kizártnak, hogy a híres „kirajzás” következtében koráb-

32 Tóth Kálmán: Könyvnyomtató Makkai Nyírő János deák. In Szabó T. Attila – Jakó 
Zsigmond et al (szerk.): Kelemen Lajos – Emlékkönyv. Bukarest, 1957, Erdélyi Tudomá-
nyos Intézet, 587–606. 
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ban a Felvidékre került Szegedi családok valamely sarjáról lehet szó. Ne feledjük, 
hogy a kancellár és környezete ebben az időben gyakran tartózkodik Kassán, s az 
ekkor már jó evangélikusként viselkedő Vogel nagyobb bizalma talán annak is 
szólhat, hogy Szegedi nem volt unitárius. Vogel soraiból ugyanis egyértelműen 
kiderül, hogy Szegedi Péchi egy levelét adta át neki, ez tartalmazta újra a sürgető 
kérést, s egyáltalán nem bizonyos, hogy a levél kézbesítője pontosan tudta, miről 
van szó. De talán a levél későbbi sorsa is erre utal, meg arra, hogy a postás nem 
tartozott Péchi legbelső bizalmi köréhez. Így történhetett meg, hogy a hazaérke-
zésekor már politikai kegyvesztettként börtönben ülő Péchi helyett a küldemény 
Bethlen és a kancellária embereinek kezébe került, hogy aztán a gyulafehérvári 
káptalan levéltárából akkor bukkanjon fel ismét, amikor 1638-ban terhelő bizo-
nyítékokat kerestek az unitáriusok istentelenségére. A levelet megőrizték, Seidel 
kéziratáról azonban nem beszélnek az erdélyi források. (Történetünk szereplői 
közül csupán Vogel egy későbbi megnyilatkozását ismerjük. Az 1663-ban el-
hunyt teológus evangélikus iskolák vezetője volt, teológiai munkákat, zsoltárpa-
rafrázisokat írt. Nagyapja volt a nagy polihisztor Nicolaus Hieronymus 
Gundlingnak, akinek jó lutheránusként nyilatkozott egyszer meg Seidelről, azt 
sem titkolva el, hogy egykor ismerte. Azt mondotta tehát Gundlingnak, hogy 
Seidel „…nem akart sem keresztény, sem zsidó, sem török lenni, hanem csupán 
a természeti teológiát akarta követni, s úgy vélte, elegendő, ha valaki a tízparan-
csolat szerint él, nem azért, mintha ezek Istentől származnának, hiszen ezek csak 
a zsidókra vonatkoznak, hanem azért, mert ezek összhangban vannak a termé-
szet fényével….”)33

Azt mondhatnánk, hogy a dokumentumok pusztulása kelet-közép-európai 
történetté teszi a Seidel recepcióról elmondottakat. A műről legutóbb értekező, s 
a kontextus felvázolásakor fi nom észrevételeket tevő Winfried Schröder ugyan-
akkor mintha nem érzékelné, hogy milyen hatalmas erőfeszítésekkel próbálták 
az itteni kutatók az elmúlt évtizedekben feltárni a hajdani szellemi erjedésnek 
valamiképpen mégiscsak megmaradt nyomait. Idézzük egyik megállapítását: 
„Ha az ember keres, még mindig rábukkanhat valami ismeretlenre. Erdély né-
met kultúrához tartozó területén a magyar kutatók újabban egy olyan korabeli 

33 „…weder ein Christ/ noch Jud/ noch Türk sei wollen/ sondern bloss Th eologiam 
naturalem gehabt/ und dafür gehalten/ es wäre genug/ wenn er nach den zehn Gebotten 
lebte/ nicht darum/ dass sie von Gott wären gegeben worden/ als welche diesfalls nur 
die Juden angingen/ deren Policey längst vergangen/ sondern dieweil sie mit dem Licht 
der Natur überein kämen.” A nyilatkozatot egy későbbi forrás őrizte meg: Johann Moller, 
Homonymoscopia historico-philologico-critica, sive Schedisma… , Hamburg, 1697, 465. 
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könyvet fedeztek fel, amelynek címe Disputatio inter Th eologum et Philoso-
phum…”34 Christian Francken említett művét valóban egy brassói szász fi atal-
ember őrizte meg, hogy aztán nem egészen világos körülmények között Wroc-
ławba kerüljön, ahol Keserű Bálint több éves szisztematikus kereső munka 
eredményeképpen fedezte fel. Nem véletlenül került azonban egy brassói szász 
diák kezébe, hanem egészen bizonyosan abban a kolozsvári unitárius közegben 
történhetett ez meg, amellyel kapcsolatba került. Nem elég tehát tudatosítanunk, 
hogy a késő reneszánsz időszakában kibontakozó titkos kéziratos irodalom meg-
kerülhetetlenül fontos előzménye és forrása volt az európai felvilágosodásnak. 
Azon kell munkálkodnunk, hogy legalább a kérdéskör szakembereivel elhites-
sük: az antitrinitarizmusnak az a válfaja, amely Erdélyben kialakult, nem mellé-
kesen és véletlenszerűen volt melegágya az ilyen törekvéseknek, hanem a létező 
felekezetek között a legtovább volt képes ilyeneknek legalább részleges befogadá-
sára.

34 „Wenn man gräbt, fi ndet man immer noch unbekanntes. Im deutschem Kulturseg-
ment Transylvaniens haben ungarische Forscher jüngst ein etwa zeitgleiches Buch ent-
deckt, da den Titel Disputatio inter Th eologum et Philosophum…” Schröder, Martin Sei-
del…, 171–172. 



Kruppa Tamás1 

Megjegyzések a Báthoryak valláspolitikájáról 
az 1580-as években. Erőfeszítések a protestáns 

vallásgyakorlat korlátozására (1579–1581)

Az 1571-ben hatalomra kerülő katolikus Báthory István egy percre sem hagyott 
kétséget afelől, hogy a vallás olyan szabad gyakorlatának, amilyet az erdélyi pro-
testáns felekezetek élveztek János Zsigmond idején, véget fog vetni. Ezt bizonyít-
ja a még az év tavaszán kiadott fejedelmi ediktum, amely az ország nyugalmát 
ürügyül felhozva megtiltotta minden olyan mű kiadását, amely ezt a nyugalmat 
megzavarhatja.2 Bár név szerint nem említ felekezetet, mindenki számára nyil-
vánvaló volt, hogy itt elsősorban azokra az antitrinitárius szellemű művekre, il-
letve szerzőikre gondol, akik a 16. századi magyarországi protestáns teológia 
nemzetközi rangú képviselői voltak. Dávid Ferenc és követőinek radikális néze-
tei elismerést, de jobbára inkább felháborodást váltottak ki itthon és külföldön 
egyaránt. 

A Báthoryak, István fejedelem, illetve bátyja és jobb keze, Kristóf nem vol-
tak irigylésre méltó helyzetben. Végső céljuk a katolikus restauráció volt, ehhez 
azonban nem rendelkeztek elégséges eszközökkel. Ennek beszédes jele volt, hogy 
István kénytelen volt udvarában egy kálvinista papot megtűrni, és azt sem koc-

1 Kruppa Tamás (1967, Hódmezővásárhely) egyetemi docens (Szegedi Tudományegye-
tem Juhász Gyula Pedagógusképző Kar). Kutatási terület: 16–17. századi magyarországi és 
erdélyi eszmetörténet, politikatörténet, magyar–olasz kapcsolatok. 

Legfontosabb publikációk: Jezsuita Okmánytár. I/1–2, sajtó alá rend., Balázs Mihály – 
Kruppa Tamás – Lázár István Dávid – Lukács László, Szeged, 1995 (Adattár XVI–XVII. 
századi szellemi mozgalmaink történetéhez 34.); Erdély és a Szentszék a Báthoryak ko-
rában. Kiadatlan iratok (1584–1599), sajtó alá rend. Kruppa Tamás (Adattár 37.) Sze-
ged, 2004.; Bethlen Farkas: Erdély története. II–V. köt, jegyz. Kruppa Tamás, Budapest, 
2002–2010.; Erdély és a Szentszék a Báthory korszakban. Okmánytár II. (1595–1613), 
(Collectanea Hungariae Vaticana V), kiad. Kruppa Tamás, Budapest–Roma–Szeged, 
2009.; Kult svatých a dynastická propaganda na dvoře Báthoryů v 16. století. In: Th eatrum 
historiae 5, Pardubice 2009, 27–37; Fiktion und Wirklichkeit. Der Feldzug in die Walachei 
(1595) und die fürstliche Propaganda. In: Ungarn Jahrbuch 30 (2009–2010), Regensburg, 
2010, 43–55.

2 Nagy László (bev., szerk.): Báthory István emlékezete. Budapest, 1994, 102.
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káztathatta meg, hogy rehabilitálja a katolikus felekezetet, és bevett vallásként 
megadja neki mindazokat a jogokat, amelyeket a többi protestáns felekezet élve-
zett. Erőszakkal tehát nem érhetett el semmit, ezért a klasszikus módszert vá-
lasztotta; egyrészt megpróbálta megosztani a felekezeteket, másrészt a fennálló 
viszonyok kihasználásával adminisztratív-hatalmi eszközökkel lépett fel saját fe-
lekezete érdekében.

Ami az előbbit illeti, a legismertebb lépése Dávid Ferenc pere és bebörtön-
zése volt, amelyhez  nemcsak az antitrinitáriusokat szívből gyűlölő lutheránusok 
és kálvinisták asszisztáltak, hanem az antitrinitarizmus mérsékelt szárnya is. Az 
így kialakult játéktér elsősorban a lutheránusoknak és a kálvinistáknak kedve-
zett, de paradox módon elősegítette az antitrinitarizmus szervezett egyházzá vá-
lását is. 

A másik módszer két tényezőt használt ki. Az egyik a Báthory-birtokok 
nagyságában rejlett. A család mindkét ága, az ecsedi és a somlyói is, hatalmas te-
rületeket birtokolt, ahol a ius patronatus értelmében joga volt a saját felekezeté-
nek megfelelő papot tartani, amelyet a Werbőczy-féle Tripartitum, az ország al-
kotmánya írásban is magában foglalt. A földesuraknak ez a joga Magyarországon 
még a törvényeknél is erősebb volt, ami megmagyarázza, hogy János Zsigmond 
sem tett komoly kísérletet arra, felelősségre vonja a Báthory család bármely tag-
ját azért, mert katolikus papokat tartott birtokain, jóllehet 1566-ban az ország-
gyűlés kitiltotta a katolikus papokat az országból.

Döntő tényező volt az is, hogy ezek a latifundiumok az országhatárokon 
voltak; fenn állt tehát annak a veszélye, hogy egy túlságosan radikális fellépéssel 
a katolikus Báthoryakat, akiknek familiárisok tömege engedelmeskedett, a Habs-
burgok karjaiba lökik. Ezzel az egész erdélyi állam destabilizálódott volna. János 
Zsigmond ezt nem merte megkockáztatni, és ez volt a legfőbb oka annak is, hogy 
a protestáns Erdély éppen egy katolikus nagyurat választott fejedelmének. Mivel 
a fejedelem egyik legfontosabb feladata a határok védelme volt, amelyet István 
magánemberként is már évtizedek óta gyakorolt, a rendek kevésbé törődtek az-
zal, hogy ennek érdekében mit tesz a „periférián”.

Az 1571-es ediktum mellett az új valláspolitika a Báthory birtokok szom-
szédságában fekvő Nagyváradon próbálkozott meg a katolikus pozíciók megerő-
sítésével. Báthory Kristóf váradi főkapitányként, amelyet 1571-ben vett át öccsé-
től, több adománylevelet is kiállított a váradi katolikus iskola és a Szent Egyed 
templom javára. Az akkori váradi kapitány tehát, nem feltűnően és erőszakosan, 
de folyamatosan és kitartóan igyekezett erősíteni felekezete pozícióit. Nincs nyo-
ma annak, hogy ténykedése ellen felléptek volna a váradi kálvinisták; tartózko-
dásuk nyilván annak a hallgatólagos paktumnak tudható be, amelyet megkötöt-
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tek az új kurzussal.3 A város kitüntetett helyet foglalt el nemcsak a Báthoryak 
valláspolitikájában, hanem mecenatúrájában is. A három országrész találkozásá-
nál feküdt, Erdély kapuja volt, a Szent László kultusz központja, a Kárpát-me-
dence egyik legjelentősebb búcsújáró helye. Stratégiai szempontból rendkívül 
fontos volt, a vallásos propaganda számára pedig szimbolikus jelentőséggel bírt.

Ezt világosan látta már János Zsigmond is. 1569-ban itt tartották a kálvinis-
ták és az antitrinitáriusok között nagy visszhangot kiváltó hitvitát a fejedelem 
jelenlétében.4 A szakirodalom hangsúlyozza, hogy a partiumi város tudatos ki-
választása a szentháromság-tagadók megerősödött pozícióját, a fejedelmi hata-
lom támogatását jelezte, amelyet a partiumi terjeszkedésre akartak felhasználni. 
Azt már kevésbé hangsúlyozza, hogy a hely megválasztásával, de magával a dis-
puta lefolytatásával a fejedelem a Báthoryaknak és Várad kb. 2000 katolikusának 
is üzent. Báthory István a hitvitát megelőző évben, 1567-ben tért vissza többéves 
bécsi házi fogságából, ami azért következett be, mert János Zsigmond követeként 
letartóztatták. A fogság és katolikus volta ugyanakkor bizalmatlanságot is 
ébreszthetett iránta. Ennek ellenére, bár a kegyenc és a kiszemelt utód Bekes 
Gáspár volt, rangjánál és pozíciójánál fogva a váradi főkapitányságot megtart-
hatta. A gyanúra minden oka megvolt a fejedelemnek, a főkapitány ugyanis a 
fejedelemség partiumi területének nagy részét katonailag ellenőrizte, de hatás-
köre kiterjedt a polgári kormányzatra is, és mint ilyen kérdéses volt, hogyan fog 
viszonyulni az antitrinitáriusokhoz, belenyúl-e a kálvinisták és a szenthárom-
ság-tagadók feszültséggel terhelt viszonyába az előbbiek javára. Ami tehát János 
Zsigmond idejében a fejedelmi hatalmat korlátozó tényező volt, utódja számára 
nagy lehetőségként jelentkezett. Ugyanakkor a fejedelmi valláspolitikának, akár-
milyen felekezetű volt is az uralkodó, messzemenően fi gyelembe kellett vennie 
azt a kényes külpolitikai egyensúlyt, amely a két nagy birodalom között fennállt.

Ezzel függ össze a másik, a szakirodalom által eddig kevés fi gyelemre mélta-
tott szempont. Ezt a legjobban Giorgio Biandrata személyén keresztül világíthat-
juk meg, aki köztudomásúan elévülhetetlen szerepet játszott az antitrinitarizmus 
erdélyi megalapításában és a Dávid perben. Történetírásunk kevés fi gyelemre 
méltatja az ő ellentmondásos szerepének a magyarázatát, források hiányában ez 
persze nem könnyű, és pusztán egy esetben, a Dávid-per kapcsán hangsúlyozza 
a hatalom és az antitrinitárius felekezet mérsékelt szárnya közti hallgatólagos 

3 Kruppa Tamás: Nagyvárad jelentősége a Báthoryak művelődés- és valláspolitikájában. 
Századok, 2005/4, 948–949.

4 Balázs Mihály: Teológia és irodalom. Budapest, 1998, Balassi Kiadó, 11–23., 33‒45. 
(Humanizmus és reformáció 25)
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paktumot. Pedig annak, hogy Biandrata 1588-ban bekövetkező haláláig a gyula-
fehérvári udvar tekintélyes és befolyásos tagja maradt, ahogy elfogultságtól nem 
mentes jezsuita forrásaink állítják,5 aligha volt egyetlen oka a radikálisokkal való 
leszámolás miatti cinkosság. Közös, felekezeteken átnyúló eszmei alapot, azaz 
vallásos toleranciát sem feltételezhetünk, hanem elsősorban az erdélyi állam kö-
zös és felekezeteken átívelő biztonságpolitikai szempontjait hangsúlyoznám. Ez 
közös alapként elfogadható volt katolikus és protestáns számára egyaránt, ezért 
János Zsigmond és Báthory István valláspolitikája, még ha a hangsúlyokat vallá-
si meggyőződésükből fakadóan máshová is helyezték, ennek a biztonságpoliti-
kának a vetülete volt. Ez még akkor is igaz, ha végső soron mindketten megsér-
tették ezt az alapelvet, amikor a fennálló felekezeti viszonyok közt szélsőségesnek 
számító alternatívát próbálták erőltetni, vagy János Zsigmond esetében legalább-
is nem akadályozták terjesztését.

Az erdélyi állam ugyanis egyszerűen nem engedhette meg a felekezetek 
szintjén sem a súlypontok túlságos eltolódását, vagyis az antitrinitarizmus Dávid 
által képviselt radikális, nonadorantista irányzatának a győzelmét. Ne feledjük, 
hogy ekkor az antitrinitarizmus a legerősebb felekezet, a középkori erdélyi vaj-
daság területén a kálvinisták még gyengék, a katolikusok még ennél is kisebb 
erőt képviselnek, egyedül a szász universitas kompakt etnikai és vallási tömbje 
képez jelentős erőt. De ez is csak a szász népességen belül, mivel a lutheranizmus 
sem a magyar sem a román népesség számára nem jelent vonzó alternatívát. A 
partiumi részeken pedig, amint az újabb kutatás bebizonyította, éppen a szent-
háromság-tagadó irányzat volt felfutóban, sok helyen defenzívába kényszerítve 
az ezeken a területeken, az erdélyihez képest jóval erősebb kálvinistákat.6 Ha a 
Dávid-féle radikális irányzat felülkerekedik az antitrinitarizmuson belül, akkor 
fennállt annak az elvi lehetősége, hogy a nonadorantisták meghatározó pozíció-
ba kerülnek. És bár sem annak, hogy államvallássá legyenek, és sem annak, hogy 
feloldódjanak a muszlim vallásban nem volt esélye, mégis a politika nyelvén egy 
radikális antitrinitárius alternatíva azokat a félelmeket nagyította fel, hogy a fe-
jedelemség beolvad az oszmán birodalomba, vagy ha nem, a román vajdaságok 
sorsára jut.

Hogy ezek a félelmek nem voltak teljesen légből kapottak, és hogy – hang-
súlyozom – elvi szinten fennállt ennek a fordulatnak a veszélye, egy muszlim hit-
re áttért erdélyi trónkövetelő, Márkházy Pál példája mutatja. A Porta mindig is 

5 Ladislaus Lukács S. J. (ed.) Monumenta Antiquae Hungariae II., Romae, 1976, 15, 81, 
117, 221, 761, 1011. 

6 Balázs: i.  m. 33–45, 75–93.
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tartott trónkövetelőket a fejedelmek zsarolására, Márkházy tehát ebből a szem-
pontból nem lógott ki a sorból. Abból a szempontból azonban már igen, hogy 
Báthory Kristóf 1581-ben bekövetkező halála után nem sokkal ahdnámét, szul-
táni szerződéslevelet kapott az erdélyi „szandzsákra.” Ez a gyakorlatban azt je-
lentette, hogy a fejedelemségnek muszlim vallású fejedelme lett volna. Ismerete-
ink szerint a fejedelemség kb. 150 éves önálló élete során rajta kívül egyetlen 
nem keresztény személy sem kapott hasonló szerződéslevelet. Márkházynak rá-
adásul egy nagyhatalmú és az erdélyieket különösen gyűlölő támogatója volt 
Szinán pasa személyében, aki többször is egyértelművé tette a különböző nem-
zetek, köztük természetesen az erdélyiek portai megbízottai előtt, hogy szerinte 
az erdélyi probléma megoldása a fejedelemség bekebelezése lenne a birodalom-
ba egy pasaság formájában, vagy ha nem, az erdélyiek által fi zetett adó radikális 
megemelése, és ezáltal egy szorosabb ellenőrzés megvalósítása.7

Nem nehéz továbbgondolni és összefüggésbe hozni a vallás és a politika dol-
gát; minél távolabb kerül a fejedelemség a keresztény államok közösségétől a 
gyakorlatban is, hisz már az antitrinitarizmus puszta megléte és szabad gyakor-
lata kiváltotta a törökösség vádját nyugaton, Márkházynak annál nagyobb esélye 
lett volna, hogy egy olyan ország ura legyen, amelyet már csak nagyon kevés vá-
laszt el az iszlámtól. Újra hangsúlyozni kell, hogy mindez elvi lehetőség volt, és 
nincs források szintjén megragadható bizonyítéka annak, hogy a lehetőség ilyen 
egyértelműen megfogalmazódott volna. Erre azonban nincs is szükség, a fejede-
lemség megszűnése és beolvasztása az oszmán birodalomba az erdélyiekben va-
lós félelemként élt, és újra és újra felvetődött a Portán is. Ez a félelem és bizony-
talanság tehát az erdélyi bel- és külpolitikát a gyakorlatban is formáló faktor volt, 
Dávidék teológiai útkeresése pedig kétségtelenül beleillett azokba az erőfeszíté-
sekbe, amelyek távlati célként az iszlám, a kereszténység és a zsidó vallás közötti 
különbségeket egy dogmáktól megtisztított közös egyistenhit érdekében kívánta 
megszüntetni. 

Báthory István idejében felmérte a problémát, Márkházy éppen az általa 
többször megfogalmazott kiadatási kérelem végrehajtásának elkerülése érdeké-
ben vált renegáttá. Azután azonban a Portán folyton az erdélyi trón megszerzése 
érdekében intrikált, és patrónusa támogatásával Erdély közvetlen szomszédságá-
ban kapott szandzsákot, szandzsákbégként pedig folyton az erdélyi határon por-
tyázott, és a 80-as évek végén oroszlánszerepe volt abban, hogy az erdélyi állam 
területe több száz falunyival zsugorodott. És bár rengeteg pénzzel végül sikerült 
elmozdítani a jenői szandzsák éléről 1590-ben, Szinán nagyvezírnek hála mégis 

7 Márkházyról vö. ÖStA HHStA Turcica I. Karton 72–73, 1590–1591, passim.
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lippai szandzsákbégként halt meg 1594-ben. Márkházy problémáját tehát nem, a 
vallási radikalizmusnak az állam biztonságára leselkedő veszélyét azonban a fe-
nyegetést szintén felismerő, mérsékelt irányzat segítségével sikerült megoldania. 
Ezzel helyreállt az a kényes egyensúly, amely felborulással fenyegetett, és amely 
megteremtette a lehetőségét, hogy célja, az erdélyi rekatolizáció érdekében to-
vábblépjen.

A valláspolitika harmadik eleme, a jezsuita rend betelepítése volt. Forrása-
ink alapján tudjuk, hogy a rend betelepítése már jóval hatalomra kerülése előtt 
foglalkoztatta. Első adataink 1567-ből származnak, amikor visszatért a bécsi 
házi őrizetből. A terv végrehajtására a Bekes-féle válság, illetve lengyel királlyá 
választása után majdnem egy évtizeddel később keríthetett csak sort. 1579-ben 
betelepítette a jezsuita rendet, amelynek számára Gyulafehérvár és Kolozsvár 
mellett Nagyváradot jelölte ki. Nehéz lenne tagadni, hogy a helyek kiválasztásá-
ban elsősorban politikai szempontok domináltak. Mivel ő Lengyelországban 
tartózkodott, a gyakorlati teendők bátyjára, Kristófra maradtak. A jezsuita kollé-
gium (Kolozsvár), rezidencia (Gyulafehérvár) és misszió (Nagyvárad) létrehozá-
sára egy, a 80-as évek elején formálódó nagyszabású koncepció keretében került 
sor. Ennek lényege, hogy a pravoszláv világ határvidékén felállított jezsuita kol-
légiumok és pápai szemináriumok hálózatának segítségével megteremtsék az 
alapokat az egyházszakadás megszüntetéséhez, majd ezután az egyesített erőket 
egy nagy törökellenes koalíció keretében a török Magyarországról és Európából 
való kiűzésére fordítsák.

A tervben nagy szerep hárult egy jezsuita diplomatára, Antonio Possevinóra,8 
akinek oroszlánrésze volt a cár és a lengyel király közti béke tető alá hozásában 
is 1582-ben, amely előfeltétele volt a szentszéki elképzelés megvalósításának. Er-
dély kulcsfontosságú pozícióban volt a pápaság által megfogalmazott missio 
szempontjából, ehhez azonban stabil belpolitikai viszonyokra volt szükség, 
amely a fentebb említett okok miatt a rekatolizációnak csak a lépésekben történő 
előrehaladását tette lehetővé. A helyzetet különösen megnehezítette, hogy 1581-
ben meghalt Báthory Kristóf, és a király nehezen talált megfelelő embert a feje-
delemség élére.

A király, bátyja halála után négy évig kísérletezett pótlásával, és csak 1585-
ben nevezett ki egy kálvinista kormányzót, Várad egykori főkapitányát, Ghiczy 
Jánost a fejedelemség élére. Előtte, 1583-tól egy háromtagú grémium kormá-

8 Possevino szerepéről és a tervről újabban vö. Jan Joseph Santich, O. S. B.: Missio 
Transylvanica. Th e Role of the Jesuits in the Westernization of Russia, 1582–1689. New York, 
1995, 86–111.  
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nyozta az országot, amelyben a diplomáciai jártasság és a hivatali szakértelem 
egyesült. Ennek ellenére a hármastanácsot hivatali idejük alatt végig dühödt és 
elkeseredett támadások érték az erdélyi rendek részéről.9 Úgy tűnik, mintha a 
kormányzás írott és íratlan szabályai már nem működtek volna olyan jól, mint 
1581 előtt. Pedig egyikőjük sem volt katolikus, tehát nem állíthatjuk, hogy a kri-
tikáknak vallási éle lett volna. A szakirodalom előszeretettel állítja be úgy, mint-
ha a konfl iktus az udvar és a társadalom között állt volna fenn. Kétségtelen, hogy 
nem voltak népszerűek, de az erdélyiek ellenérzéseinek fő okai véleményem sze-
rint nem ebben, hanem két, eddig fi gyelmen kívül hagyott tényezőben gyökere-
zett.

Az egyik a Portával kapcsolatos viszonyt érintette, és összefüggésben volt 
Márkházy fentebb már érintett ügyével. Sztambul mindenkor fi gyelmesen őrkö-
dött azon, hogy vazallusa, Erdély ne erősödjön meg túlságosan, mert az kiindu-
lópontja lehetett az önállósodásnak, végső soron a Portától való elszakadásnak. 
Ez a veszély merült föl Báthory lengyel királlyá választásakor. Amikor elhagyta 
az országot, a szultán írt az erdélyieknek, hogy ezentúl minden zúgolódás nélkül 
Báthory Kristófot ismerjék el egyedüli teljhatalmú uruknak. Erről Miksa császár 
sztambuli rezidense, David Ungnad is beszámolt egyik jelentésében: „[az erdé-
lyiek] minden vita nélkül ismerjék el és tiszteljék uruknak Báthory Kristófot, 
minthogy őt a szultán annak a területnek a kormányzására teljhatalommal ru-
házta fel.”10 A hangsúly tehát a teljhatalmú, egyszemélyes kormányzáson van: Bá-
thory Kristóf halálával azonban e nélkül maradt a fejedelemség, mivel a trónörö-
kös kiskorú volt. A Portát nem érdekelte, hogy jogilag Báthory István lengyel 
király volt az erdélyi fejedelem is. Említettem, hogy 1581-ben Márkházy ezt a 
nem teljesen világos helyzetet kihasználva eszközölt ki ahdnámét, így Erdélyben 
attól féltek, hogy a Szinán nagyvezír támogatását élvező renegát végül megkapja 
a fejedelemséget. Ezért követelték olyan határozottan egy kormányzó kinevezé-
sét, és nem azért, mert nem voltak hozzászokva a testületi kormányzáshoz, vagy 

9 Az erdélyiek 1585-ben levélben fordultak a királyhoz, hogy vessen véget a tanácsurak 
uralmának. Vö. Szilágyi Sándor (szerk.): Erdélyi Országgyűlési Emlékek. III. (1576–1596),  
Budapest, 1877, 56. A kollektív kormányzásról legutóbb az eddigi eredményeket összefog-
lalva Horn Ildikó: Az erdélyi hármastanács kormányzata (1583–1585). Századok, 140. évf. 
2006, 883–924.

10 Vö. Ungnad 1576. június 7-ei jelentését: „sine ullo tumultu Christophorum Battori 
pro superiore suo agnoscant et honorent non aliter quam antea Stephanum Battori 
siquidem illi sulthanus regionis illius gubernium plenaria authoritate contulit” Elementa 
ad fontium editiones. Documenta Polonica ex Archivio Hispaniae in Simancas, vol. 12. 
Romae, 1964, 63.
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mert ebben az abszolutisztikus kormányzás bevezetésének szándékát olvasták 
volna ki. A király hosszas hezitálás után, biztonságpolitikai megfontolásokból, 
végül nagy nehezen kinevezte Ghiczyt, aki bár hűséges katonája volt, mégis meg-
szegte az 1571-es ediktumot, amikor hitvitát provokált Váradon a jezsuiták és a 
kálvinisták között, amely a felekezetileg megosztott városban komoly felfordu-
lást okozott. Báthory érthetően nem bízott meg benne vallási tekintetben, ezért 
kormányzói hatásköréből kivette Várad és Karánsebes városait. Az előbbiben 
kétezer, a másikban állítólag háromezer katolikus élt.

A másik ok a jezsuiták ügye volt. A király akaratának megfelelően ők nevel-
ték Kristóf árváját, ami nem találkozott az erdélyiek tetszésével, de ennek nem 
mertek hangot adni. A szakirodalom hangsúlyozza, hogy a király halála után be-
nyújtották a számlát és nagykorúsításáért cserébe 1588-ban aláíratták vele a rend 
kitiltását elrendelő határozatot. Kritikák azonban korábban is megfogalmazód-
tak; Kovacsóczy kancellár 1584-ben írt egy traktátust, a Dialógus Erdély kor-
mányzóságáról-t, amelyből mára csupán egyetlen példány maradt. A dialógus 
két szereplője Eubulus és Philodacus azon vitatkozik, hogy az uralkodó kiskorú-
sága esetén melyik a jobb megoldás, ha régenstanács kormányoz, vagy ha egy 
kormányzó? A vita nem ér véget, konklúzió nincs, valószínűleg szándékosan. 
Kovacsóczyt, aki a folyamatosan támadott hármastanács tagja volt, politikai esz-
ményei a kollektív kormányzás hívévé tették, a könyvben szereplő negatív törté-
nelmi példái, Hunyadi János, Fráter György, III. Richárd, Lodovico Sforza stb. 
ezt világosan megmutatják. A legnagyobb veszélyt azonban nem az jelenti, hogy 
a kormányzó esetleg magához ragadja a hatalmat és zsarnokká válik; ez a való-
ságban nem is fenyegetett. A szövegben a kancellár elrejtett egy világos utalást, 
kikre is gondol valójában, amikor felidézi Sebestyén portugál király gyászos vé-
gét, aki 1578-ban jezsuita nevelői hatására megtámadta a marokkói királyságot. 
A harcban az egész portugál sereg a királlyal együtt odaveszett, Portugáliát pedig 
annektálták a spanyolok. Nyilvánvaló és egyértelmű a célzás, mert Báthory Zsig-
mondot a jezsuita Leleszi János nevelte, és Kovacsóczy szerint, aki az erdélyiek 
többségének véleményét fejtette ki, fennállt a veszélye, hogy Erdély Portugália 
sorsára jut. Négy évvel később, 1588-ban a medgyesi országgyűlésen a rendek a 
jezsuiták kitiltását éppen a franciaországi eseményekkel és Sebestyén szomorú 
példájával indokolták. A jezsuitáknak ekkorra már Európa protestáns felében 
nagyon rossz volt a hírük, elég a Szent Bertalan éjre gondolni, Erdélyben pedig 
többen, így Kovacsóczy is, attól tartottak, a felekezeti béke megbolygatásának 
súlyos külpolitikai következményei lesznek, vagyis hogy a radikális ariánus al-
ternatíva után a másik radikális alternatíva, a Báthoryak képviselte katolikus út 
fogja pusztulásba sodorni az országot. A lengyel királynak Possevinóval és a 
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Szentszék aktív közreműködésével tervezett és fentebb vázlatosan érintett nagy 
törökellenes háborúra vonatkozó terve, amelynek hozadéka a régió visszatérítése 
lett volna a katolikus hitre, ezeket a veszélyeket és félelmeket megnövelték. 

Bár a király halála miatt ez a terv lekerült a napirendről, a jezsuitákat kitil-
tották az országból, az ország nyugalmát ennek ellenére frakcióharcok dúlták fel, 
néhány évvel később pedig kitört a tizenöt éves háború, amelybe Erdély a császár 
oldalán lépett be 1595-ben, miután Báthory Zsigmond fi zikailag megsemmisí-
tette ellenzékét.

Báthory Kristóf a protestáns hagyományban – katolikus tolerancia?

A történetírás általában a szentháromság-tagadók elleni fellépéseket (1571, 
1579), a jezsuiták betelepítését illetve kitiltását (1580, 1588), vagy újabban a négy 
bevett vallás deklarációját (1595) tekinti az erdélyi valláspolitika, a katolikus és a 
protestáns felekezetek közötti küzdelem fordulópontjainak. A fentebb mondot-
tak, illetve alább mondandók alapján egy újabb dátumot javasolnék, amely véle-
ményem szerint a Báthoryak által követett valláspolitikát két jól elkülöníthető 
szakaszra osztja, és talán az eddigieknél is árnyaltabban fejezi ki a dinasztia vi-
szonyát a többi nem katolikus felekezethez, illetve azok viszonyát a dinasztiához. 
Rávilágít a két testvér, István és Kristóf politikája között meglévő különbségekre 
is.

Báthory Kristóf, István bátyjának életéről és uralkodásának bő fél évtizedé-
ről modern feldolgozás nem született. Pedig Kristóf Erdély jelentős államférfi ai 
közé tartozik. Forrásaink szinte kivétel nélkül jót mondanak róla, mint vajdáról, 
aki arra törekedett, hogy az érdekellentétek ne fajuljanak összetűzésig, és min-
dent megtett annak érdekében, hogy béke honoljon az udvarban és az ország-
ban. A kálvinista Bethlen Farkas a 17. század közepén több helyen, és igen szé-
pen emlékezett meg Báthory István erényekben bővelkedő bátyjáról: 

„Báthory Kristófot okossága, állhatatossága, igazságossága és 
kegyessége már gyermekkora óta ajánlotta nekik, az ország karai és 
rendjei egyhangú egyetértéssel őt Erdély vajdájának megválasztot-
ták... Miután Báthory István Lengyelország trónjára került, testvére, 
Báthory Kristóf nem annyira hivatali tisztségekkel és származásának 
méltóságával, mint inkább bölcsessége miatt nagyhírű hős, mivel 
egészen addig a váradi körzetet nagy igazságossággal, bátorsággal és 
állhatatossággal töltötte be… Báthory Kristóf az ország gyeplőit – 
úgy, ahogyan előadtuk – mindenki legnagyobb dicséretére és meg-
elégedésére több mint öt évig irányította… Mikor megtudta, hogy 



238 KERMAGV  2012/3  •  TANULMÁNYOK

eljött az utolsó napja, magához hívatván az igen szomorkodó taná-
csosokat, először a trónra támaszkodva sokáig nézte külön-külön 
mindegyiket, azután hulló könnyekkel, szinte már mozdulatlan, vér-
telen arccal abban a korban Erdély vajdájává tett egyetlen fi át oda-
adóan az ő hűségükbe ajánlotta, és kebléről őt a nagy tudású és igen 
komoly Leleszi János atyának, mintegy második apjának kezébe 
adta, hogy jámborságban nevelje és oktassa a szép tudományokra, 
előbb ezt a néhány szót intézve fi ához: »Kicsi vagy, fi am, de olyan 
helyre állítva, ahol erényekben nagynak kell lenned, ezért emlékezz 
őseidre, akiktől származol, kövesd az ősök nyomdokait, hogy elérd a 
tökéletességet és a dicsőséget. Én atyád voltam, aki gondoskodott ar-
ról, hogy az összes erény mintáját rád hagyja, van nagybátyád, Len-
gyelország királya, a védelmeződ, tanuld meg tőle az erényt, a ke-
gyességet és a viselt dolgok dicsőségét, akinek a gyámságába egészen 
átadlak és rábízlak. Nekem ugyanis meg kell halnom, neked pedig 
uralkodnod kell. Ezért tőlem, fi am, fogadd ezt a végső [tanácsot], 
gondoskodj arról, és szorgosan ügyelj arra, hogy téged nem az or-
szág, nem a hatalom, hanem erényeid és viselt dolgaid tesznek feje-
delemmé.«”11

Bethlen szavainak értékét nem csupán az adja, hogy protestánsként fogal-
mazta meg elismerő sorait, hanem hogy mindezt utódának, Zsigmondnak a ka-
tasztrófához vezető politikája ismeretében tette. Nem lett volna nehéz a predesz-
tináció jegyében a következményeket egyszerűen a fejedelemség katolikus uraira 
kenni, mondván, hogy a Szentszékkel lepaktáló politikájuk okozta az elkerülhe-
tetlen katasztrófát. De mégsem ezt tette, sőt egykorú forrást idézve a következő, 
gyászfeliratnak is beillő szavakkal folytatta: 

„Róla az Erdélyi Évkönyvek a következőket mondják, melyeket 
jónak láttuk itt egészében megismételni. »Amint egész életét a lehető 
legkötelességtudóbban élte le, azonképpen főleg miután a legmaga-
sabb méltóságra emelték, a tartományt annyi üdvös tanáccsal és in-
tézkedéssel formálta, s mindenkinek a lelkét jótéteményekkel, nyá-
jassággal, bőkezűséggel megnyerte magának, hogy a haza atyjaként, 
az ország megújítójaként ugyanolyan ragaszkodással tisztelte min-
denki, mert a kedvességet hasonló szigorúsággal tudta fűszerezni, és 
megtanulta, hogy a bölcsességet, az elme természetes ügyességét az 
ország és az övéi jólétére használja fel. Erényeivel, ha a sors hosszabb 
élettel kedvezett volna neki, nem kétséges, hogy fejedelemsége alatt a 

11 Bethlen Farkas: Erdély története. III. köt. Jegyz. Kruppa Tamás. Budapest, 2004, 115, 
122, 124‒125.
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mások mesterkedései miatt megrendült Erdélyt kora törvényekben 
és a legjobb intézményekben virágzónak látta volna. Mert ifj úságá-
nak első éveitől kezdve, mindig éjszakai tanulással, magába szívta a 
szabad tudományokban való jártasságot, lelkét bőven megtöltötte 
bölcsességgel, később, az érettebb kor beköszöntével Itáliában, Fran-
ciaország, Spanyolország, Németországban, Angliában eszét annyira 
kiművelte, hogy hazájába visszatérve, ha a veleszületett méltóság és a 
lelki adottságok hiányoztak volna is nála, csupán bölcsessége és tu-
dós hírének következtében méltónak tartották volna az uralkodásra 
és a hatalom ilyen magas csúcsára. A többi erény között, amelyekkel 
Báthory Kristóf a maga számára a legfényesebb nevet szerezte, az is 
különösen dicséretes, hogy a büntetésekhez, megtorláshoz távolról 
sem feldühödve, a legsúlyosabb sértésekkel folyamodott, és ezért a 
nemesség közül senkit sem idegenített el magától, mivel mindig 
megfontolta, hogy a fejedelem leghűségesebb oltalma a feddhetet-
lenség, hogy nincs sértőbb dolog a fejedelem számára, mint termé-
szetének mogorvasága, mihelyt a legfőbb hatalomra felér, és életét 
annyira feddhetetlenül töltötte el, hogy méltán lehet róla elmondani, 
amit állítólag Antonius Piusról mondtak, nevezetesen, hogy szinte ő 
volt az egyetlen uralkodó, aki a polgárok és az ellenség lemészárlása 
nélkül élt.«”12 

Igazi uralkodói erénykatalógus, amelyet Bethlen, aki kezébe vehetett ma 
már nem létező forrásokat is, nemcsak saját véleményként fogalmazott meg, ha-
nem láthatóan egy már létező hagyományt is megszólaltat. Ez a protestáns ha-
gyomány a katolikushoz hasonlóan13 a helytartó vallásosságát emelte ki. Báthory 
Kristófot halálos ágyán a keresztény pietas példázataként mutatta be: 

„Végül Gálff y János felügyeletére bízta [Báthory Zsigmondot], 
kérve és buzdítva, hogy nevelje istenfélelemben, helyes beszédre, 
hogy az öregeket tisztelje, hallgasson a tanácsosok szavára, a törvé-
nyek ellen semmit ne tegyen, őrizkedjék a gonoszságtól, és az özve-
gyeket és árvákat ne nyomja el, sem a régi szolgák iránt ne legyen 
hálátlan. Miután mindenkitől elbúcsúzott, egész hátralévő idejét Dá-
vid zsoltárainak mondásával, Jézus Krisztus szenvedéseinek az olvasá-

12 Bethlen: i. m. 125–126. Báthory Kristóf dicséretéhez vö. Georgius Deidrich: D. 
Sigismundo Bathoreo... Cibinii, 1591. (egylapos nyomtatvány).

13 Erre kitűnő példa Vásárhelyi Gergely erdélyi jezsuita 1623-ban megjelent és a ten-
denciózus beállítástól nem mentes munkája: Vásárhelyi Gergely: Vilag kezdetitől fogva 
iosagos es gonosz czelekedeteknek példáinak summái. Kolozsvár, 1622, 658. A műre Balázs 
Mihály hívta fel a fi gyelmemet.
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sával töltötte. Attól kezdve ugyanis már igen szeretett fi át sem akarta 
látni, hanem míg kebléből az utolsó lehelet ki nem szállt, igen jámbor 
fejedelemként szüntelenül imádkozott, [kiemelés tőlem, K. T.] hogy 
megváltónk, Jézus Krisztus vegye kezébe a lelkét, míg meg nem hall-
gattatott.”14 

A lengyel király Báthory István közel sem örvendett ilyen osztatlan népsze-
rűségnek. Mivel a Báthory-ellenes propaganda szövegei a fejedelmi hatalom 
kontrollja miatt igen nehezen ragadhatóak meg, a kéziratokhoz is hozzá kell 
nyúlnunk, ha árnyalt képet akarunk alkotni. A továbbiakban két példával igyek-
szem bemutatni, hogy a Báthory-párti és -ellenes propaganda szignifi káns kü-
lönbséget tett a család különböző tagjai között. 

Első szerzőnk a lutheranizmustól egészen az antitrinitarizmusig eljutó szász 
Georgius Deidrich, aki 1591-ben – ekkor még lutheránus volt – két művet is 
ajánlott a Báthoryaknak. Mindkét egylapos nyomtatvány Henrich Cato szebeni 
nyomdájában látott napvilágot. Az első címe D. Sigismundo Bathoreo... a farkas-
bárány közismert párhuzamával példálózik. Az indító kép Romulus és Remus 
története, akiket egy nőstényfarkas táplált. Az antik példa egészen világosan a 
Báthory család címerére és antik eredetére céloz. A címernek azonban volt egy 
kevésbé hízelgő interpretációja is, elég csak az aranygyapjú történetére, Aiétész 
király sárkányfog veteményére gondolni. Mindezt egy belpolitikailag érzékeny 
időszakban, az 1591. évi kormányzati válság alatt tette, amikor Zsigmond vissza 
akarta hívni a jezsuitákat, és ezzel újra megpróbált kierőszakolni egy diplomáci-
ai nyitást a Szentszék irányában. Ezért igen találó volt Romulus és a rómaiak pél-
dája; a legendás ősatya egy farkasnak köszönheti életét, neki pedig Róma a föld-
kerekség legnagyobb birodalmát. Deidrich célja azoknak a vádaknak a megcáfo-
lása, amelyek szerint Zsigmond vérengző vadállat, alattvalói farkasa, gyilkosa. A 
Báthory címer nem átkot, hanem – ellenkezőleg – áldást, békét, sőt jövendő 
nagyságot hoz az országnak és lakóinak.15 Erre példa apja, aki köztudomásúan a 
béke fejedelme volt, akinek a nyomdokába lépve kormányozza az országot. A fo-
gas címer propagandisztikus magyarázatára még egy adatot ismerek, egy 1598-

14 Bethlen: i. m.  124–125.
15 “At quamvis veterum tua sint pars stemmata Regum/Romuleam et referant dentibus 

illa Lupam/Non tamen idcirco populum feritate gubernans/Ceu Lupus in miseras saevis 
agrestis oves/Sed clarum sequeris multa virtute parentem/Quo nemo maior pace togaque 
fuit.” Georgius Deidricius: D. Sigismundo Bathoreo... Cibinii, 1591.
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ban keletkezett szombatos éneket, amelyik kegyetlen sárkányként festi le Báthory 
Zsigmondot. A célzás a családi címerre itt is egészen egyértelmű.16

A másik szintén Báthory Zsigmondnak ajánlott költemény a Magnus heros 
dius tubis címet viseli. A vers közhelyszerűen fogalmazza meg az ideális uralko-
dóval kapcsolatos elképzeléseket.17 Deidrich szerint az előkelő származás és az 
adottságai Báthory Zsigmondot a legnagyobb magyar királyokkal teszik egyen-
rangúvá.18 A szerző a névazonosságot használja fel, és a továbbiakban a család 
legnagyobb és leghíresebb alakját, Báthory István lengyel királyt állítja példaként 
az ifj ú fejedelem elé. De míg Istvánt a harci erények megtestesítőjeként, az oro-
szok legyőzőjeként jellemzi:

“Indomitum nuper compescens milite Moschum,
Non minimum saevo laudis ab hoste tulit?”19

addig Kristóf tevékenységét a békés kormányzás szinonimájaként fogalmazza 
meg. Ezt azonban úgy teszi, hogy nem a jót, hanem annak ellentétét, a rossz, 
helytelen és igazságtalan uralmat írja le, amelyben az alattvalók kénytelenek el-
tűrni a fegyveres erőszakot, földjeik földúlását, mert uraik inkább háborúznak és 
a vérontásban lelik örömüket. 

“Nullius infestas violenta caede colonos,
Aut turbas armis, irrequietus, humum.

Vt plerique Duces alij, qui sanguine gaudent,
Et fera plus aequa classica pace colunt.”20

Az ifj ú fejedelemhez fordulva és az igazságos kormányzás apja által gyako-
rolt alapelveit megfogalmazva zárja le a költemény első részének gondolati ívét:

16 Régi Magyar Költők Tára. Szombatos énekek. XVII. 5. szerk. Klaniczay Tibor, Stoll 
Béla, Varga Imre, Budapest, 1970, 270.

17 “Si quis praeclarae, Princeps, insignia stirpis/Spectet, et ingenij maxima dona tui:/
MAGNUS es ingenio, tantus natalibus HEROS,/Quantus iam longo tempore nemo fuit.” 
Deidrich, 1591.

18 “Laudatos aequas merito SIGSMUNDE, Monarchas/Quot dedit, aut vnquam 
Pannonis ora dabit./ Nobile Bathoreum genus est, notumque per orbem,/Nomen et a sera 
posteritate feret.” Uo.

19 Uo.
20 Uo.
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 “Sed sine vi, mitis, regni moderaris habenas,
Id reputans munus Principis esse boni.”21

Azt gondolhatnánk, hogy a vers pusztán a szokásos captatio benevolentiae, 
a fejedelmi támogatás elnyerése érdekében született. Deidrich műve egyrészt va-
lóban a fejedelmi kegy elnyerése érdekében született, de egyúttal reagált azokra 
a frakcióharcokra, amelyeknek egyik tétje a szászok lassú kiszorítása volt a feje-
delem környezetéből az 1590-es évek legelején. Számukra Báthory Kristóf ural-
ma a felekezetek közötti béke, az aranykor szimbóluma volt, amikor az udvarban 
is béke honolt. Ebbe pedig beletartoztak a jezsuiták is; ezért amikor Zsigmond 
vissza akarta hívni a jezsuitákat, a fejedelem mellé álltak. A szászok ugyanis attól 
tartottak, hogy a fejedelem nevelésének átvétele a jezsuitáktól a kálvinisták és az 
antitrinitáriusok további előretörését fogja hozni, amely azzal fenyegetett, hogy 
megindulnak a támadások a szász kiváltságok ellen is. Deidrich megbízója a 
szász universitas, közelebbről Albert Huet szebeni királybíró volt, aki jó szemé-
lyes kapcsolatban állt István királlyal, és egyik levele tanúsága szerint az ifj ú feje-
delmet atyafi jának tekintette. Ő szerzett könyvtárosi állást Deidrichnek, később 
többször konvertáló, és az ariánusságig eljutó pártfogoltjának.

Másik példánk Somogyi Ambrus antitrinitárius történetíró, aki Deidrich 
kortársaként az 1600-as évek legelején jegyezte le históriáját, illetve a Kénosi Tő-
zsér János és Uzoni Fosztó István által összeállított erdélyi unitárius egyháztör-
ténet adatokban hallatlanul gazdag és csak a közelmúltban kiadott kézirata, 
amelyben sok, időközben elkallódott vagy elpusztult munkát is idéz a Báthoryak 
korából.

Somogyi művében Báthory Kristófot „szelíd, jóindulatú, emberséges, fi nom 
és ártalmatlan, az erdélyi népnek kedves és a barbároktól [törököktől] elfoga-
dott”22 fejedelemként jellemzi. Fiáról azonban feljegyzi, hogy Mars jegyében szü-
letett, születésekor vérrel volt tele a keze és hal alakot vett föl. Mindebből arra 
következtetett, hogy bár kiváló családból és kiváló apától származott, ez nem volt 
elég, mert Zsigmond jellemét alapvetően a csillagok kedvezőtlen együttállása ha-
tározta meg, amelyet a hízelkedők tovább rontottak, és amely később tragikus 
következményekkel járt. Apját tehát felmenti a később bekövetkező gyászos ese-
mények miatt.

21 Uo.
22 Belső-Szolnok Vármegye jegyzőjének, Somogyi Ambrusnak historiája... Sajtó alá ren-

dezte Joseph Karl Edler, Nagyszeben, 1800, ford. Szabó György (kézirat), 27.
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A Kénosi–Uzoni-féle egyháztörténet jóval árnyaltabban ábrázolja a két Bá-
thoryt, Istvánt és Kristófot. A Báthoryakat ugyan elmarasztalja a jezsuiták bete-
lepítése és Dávid elítélése miatt, de a szövegből és az általa közvetített hagyo-
mányból egyértelműen kitapintható az is, hogy a mérsékelt irányzat, amely Dá-
vid szemére az ország nyugalmának felzavarását hányta, ha mentséget nem is, de 
magyarázatot talált Kristóf eljárására. A Dávidot követők viszont az eljárásban 
segédkező Biandratát gyakorlatilag az ügy elárulójaként aposztrofálták, aki tu-
lajdonképpen élete végén ki is lépett az egyházból, és inkább volt katolikus, mint 
az igaz hit követője. Ezért az Erdélyt később sújtó megpróbáltatásokat Somogyi-
tól eltérően nem Zsigmondhoz, hanem Kristófh oz és Istvánhoz kötötték. Ennek 
szép bizonyítéka Basilius István Báthory Kristófh oz intézett levele, amelyben fi -
gyelmezteti a fejedelmet, hogy a rend betelepítése miatt „a nép közt szakadás 
támad, és elromlik a fényes család uralma.”23 Basilius szerint ennek volt követ-
kezménye a gyulafehérvári lőportorony felrobbanása, illetve Kristóf hamarosan 
bekövetkező halála. Az antitrinitáriusok tehát annak alapján ítélték meg Kristóf 
uralmát, hogy melyik irányzathoz, a mérsékelthez vagy a radikálishoz tartoztak.

A fentebbiek alapján megfogalmazható az a feltevés, hogy a protestáns ha-
gyomány Istvánt a harci erények megtestesítőjeként, Kristófot pedig, aki alapve-
tően diplomata alkat volt, a béke fejedelmeként láttatta, másrészt (az anti-
trinitáriusok) teológiai beállítódásuk alapján eltérően ítélték meg a család e két 
tagjának szerepét. Ha mindezt az eseménytörténetre vetítjük, azt láthatjuk, hogy 
a problémák éppen 1581-ben, Kristóf halála után váltak a politikai szintéren is 
érzékelhetővé: a jezsuiták térnyerése felgyorsult, felerősödtek a felekezetek kö-
zötti konfl iktusok és a kormányzat formájával kapcsolatos viták, amelyeknek 
hátterében a megfelelő kormányzó hiánya és a Porta által támogatott Márkházy 
állt. Jóllehet félrevezető és hamis lenne Báthory István és Kristóf uralmát a vallá-
si tolerancia/béke, illetve annak hiányaként szembeállítani, tény, hogy bár Kris-

23 Kénosi Tőzsér János – Uzoni Fosztó János: Az erdélyi unitárius egyház története. I. 
Fordította: Márkos Albert. A bevezető tanulmányt írta, és a fordítást a latin eredetivel 
egybevetette: Balázs Mihály. Sajtó alá rendezte: Hoff mann Gizella, Kovács Sándor, Mol-
nár B. Lehel.Kolozsvár, 2005. (Az Erdélyi Unitárius Egyház Gyűjtőlevéltárának és Nagy-
könyvtárának kiadványai 4/1.) Kolozsvár 2005, 386. Basilius egyéb, a két Báthoryt a Dá-
vid-per és az ediktum miatt elmarasztaló véleményéről, illetve a Dávidot elhagyó hívekről 
vö. Bibliotheca Dissidentium. Répertoire des non-comformistes religieux des seizième et 
dix-septième siècles, tom. XII., éd. par André Séguenny en coll. avec Irena Backus et Jean 
Rott. Ungarlandische Antitrinitarier, einl. Mihály Balázs, Baden-Baden, 1990, 83–87, 101–
102. Jacobus Palaeologus egyik művében szintén elmarasztalta Kristófot a Dávid-perben 
játszott szerepe miatt. Vö. Catechesis christiana dierum duodecim, ed. Růžena Dostálová, 
Varsoviae 1971, 371.
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tóf vezényelte le a Dávid-pert, telepítette be a jezsuitákat, azonkívül ő bízta a 
rendre a trónörökös nevelését, a protestáns hagyomány nagyobbik része mégis 
az ő személyéhez kötötte Erdélynek azt a korszakát, amikor a kormányzati és 
külpolitikai stabilitás a felekezetek közötti békével és nyugalommal párosult.



Molnár B. Lehel1

A háromszéki unitáriusok 17. századi történetéhez. 
Toposz és valóság közt

A dolgozat alcímében szereplő toposz és valóság kifejezés arra utal, hogy megkí-
séreljük lebontani mindazokat a toposzokat, amelyek a háromszéki unitárius 
gyülekezetek erőszakos áttérítése körül kialakultak, ugyanakkor további forrás-
felkutatásra van szükségünk ahhoz, hogy minél objektívebben és árnyaltabban 
ábrázolhassuk a történeti valóságot. Jelen dolgozatunkban egy köztes állapotban 
lévő kutatás eddig elért eredményeit osztjuk meg az olvasókkal.

A 17. század elején a még mindig csak formálódó félben lévő unitárius egy-
ház helyzetét az erdélyi reformáció legradikálisabb ágaként aposztrofált szomba-
tos vagy zsidózó mozgalom nehezítette meg. A felekezeti történetírás a szomba-
tosságot Dávid Ferenccel összefüggésbe hozta ugyan, de elsősorban Dán Róbert 
kutatásaira támaszkodva világossá vált, hogy a püspöknek a nonadorantizmuson 
kívül, aligha volt azonos felfogása azzal a kolozsvári kollégiumban rövid ideig 
tanító Matthias Vehe-Gliriuséval, aki a zsidózók alapforrásának számító 
Mattanjah-t megfogalmazta.2

1 Molnár B. Lehel (1968–) a Kolozsvári Protestáns Teológiai Intézet Unitárius Karán 
szerzett lelkészi oklevelet. A Szegedi Tudományegyetem Bölcsésztudományi Karának Régi 
Magyar Irodalom Tanszékén doktorandusz. 1996 márciusától a Magyar Unitárius Egyház 
Kolozsvári Gyűjtőlevéltárának főállású levéltárosa. 

Fontosabb publikációi: A Diploma Leopoldinum és a háromszéki unitárius püspöki vi-
zitáció. KerMagv 114. évf. (2008). 483–489.; Az Unitárius Lelkészek Országos Szövetségé-
nek rövid története. Erdélyi Múzeum. 2008/3–4. 89.; Nevek és korok. Az Erdélyi Unitári-
us Egyház egyházköreinek 1948 és 2009 közötti változása; esperesei és felügyelő gondnokai. 
KerMagv 115. évf. (2009). 287–310.; Note asupra formării unitarianismului în Transilvania 
și problemei toleranţei religioase în Principatul Transilvaniei (secolul XVI–XVIII). Anna-
les Universitatis Apulensis. Series Historica. Alba Iulia, 2010. 137–145.; Kriza János és az 
1868. évi emlékzsinat. KerMagv 117. évf. (2011). 426–437. Fontosabb szerkesztett kötetei: 
Kénosi Tőzsér János – Uzoni Fosztó István: Az Erdélyi Unitárius Egyház története. I–II. 
Fordította Márkos Albert. A bevezető tanulmányt írta Balázs Mihály. Sajtó alá rendezte 
Hoff mann Gizella, Kovács Sándor és Molnár B. Lehel. Kolozsvár, 2005., 2009. (Az Erdélyi 
Unitárius Egyház Gyűjtőlevéltárának és Nagykönyvtárának kiadványai, 4/1, 2.)

2 Dán Róbert: Vehe-Glirius és Dávid Ferenc. Budapest, 1980, MTA, 204. (Reneszánsz 
Füzetek, 43.)
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Erdély első nagy uralmi válságakor (1598–1604), a trónról többször lemon-
dó Báthory Zsigmond és utóda, Báthory András, illetve Rudolf császár megbí-
zottai, Mihai Viteazu havaselvi vajda és Giorgio Basta generális között folyó har-
cok idején nem annyira a vallásgyakorlás, mint inkább maga az emberi élet volt 
veszélyben. Ezekben a zavaros századfordulós években a törvényileg bevett val-
lások mellett a már említett szombatosság akadálytalanul tovább terjeszkedett, 
amit Erdély elöljárói nem néztek jó szemmel, és Báthory Gábor fejedelem 1610-
ben immár országgyűlésileg is kénytelen volt fellépni ellenük.3 A következő évti-
zedekben a református fejedelmek idején a szombatos üldözés leple alatt az uni-
táriusokat is próbálták leszorítani erdélyi sokszínű vallási palettájáról.

Bethlen Gábor trónralépésekor (1613) esküvel fogadta, hogy „minden nem-
zetségeket, rendeket, státusokat religiókban… szabadságokban, törvényekben, és 
approbáta consuetúdójokban megtartok…”4 Bethlen viszonylag türelmes vallás-
politikája elvi és gyakorlati alapon állt, és fogadalmát igyekezett megtartani, ahol 
lehetett enyhített a korábbi rendelkezéseken. Kormányzó hatalmának megszilár-
dítása érdekében a nemzeti egységet akarta megerősíteni, és a protestáns egyhá-
zak (evangélikus, református) egymáshoz való közeledésével egy, az ellenrefor-
máció erőivel szembeni védvonalat is szeretett volna létrehozni. Ugyanakkor 
tudatosan támogatta a kálvinista államegyházi státus kiépítését. Mint reálpoliti-
kus azt is belátta, hogy az ellenreformáció előrenyomulását lassítani ugyan lehet, 
de megállítani nem és, ha a magyar királyi trónra aspirál, akkor azt a magyar ka-
tolicizmussal való szembeszállással nem érheti el.5 Megengedte a jezsuitáknak, 
hogy visszatérjenek Kolozsmonostorra, az erdélyi katolikusok vezetésére Fejérdi 
Mártont főesperessé és vikáriussá nevezte ki.

A fent elmondottak perspektívájából nézve az eseményeket nem meglepő, 
hogy Bethlen fejedelemségének első országgyűlésén, Medgyesen 1614. február 
23-ka és március 16-ka között fontos vallásügyi határozatot is alkottak, amely a 
püspöki és az esperesi vizitációra vonatkozott, és annak folyamatos szabad gya-
korlásának előírásával tulajdonképpen az egyházi fegyelem és közerkölcs meg-
erősítését akarta elősegíteni. Ahogy a törvény fogalmaz: „(3) Az ecclesiasticus 
ordo minthogy jobb példaadással, nemcsak tanítással oktatja jóságos cselekedetek-

3 6. artikulus. In Szilágyi Sándor (szerk.): Erdélyi országgyűlési emlékek, történeti beve-
zetésekkel. Monumenta comitalia regni Transsylvaniae. 6. köt. Budapest, 1880, MTA, 170. 
(A továbbiakban EOE)

4 Bojti Veres Gáspár: A nagy Bethlen Gábor viselt dolgairól. In Makkai László: Bethlen 
Gábor emlékezete. Budapest, 1980, Magyar Helikon, 54.

5 Lásd Barcza József: Bethlen Gábor, a református fejedelem. Budapest, 1987, Magyaror-
szági Református Egyház, 166.
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re az hallgatókot, gyakor visitatiókkal az püspekek, seniorok, kiki mind az ő szokott 
vallásában recepta religióján valókat mindenütt ez országban szabadon visitál-
hassák, fogyatkozásokat reformálhassák, és jókat is jobbítani és az vétkeseket érde-
mek szerint való büntetéssel, minden erejekkel, hasznos, jóságos és dicséretes csele-
kedetekre indítsák.”6 Ez a törvény teremtett jogalapot arra, hogy az evangélikus 
püspök Weyrauh Zakariás 1615-ben, valamint a katolikus vikárius Fejérdi Már-
ton 1618-ban egyházlátogatásra induljon.7 Szórványos adataink vannak arról, 
hogy az akkori unitárius püspök Toroczkai Máté is vizitált, legalábbis erre utal az 
1614-ben megfogalmazott vizitációs rendelkezése.8 

Ebben az időben a háromszéki reformátusok és unitáriusok még egy sajátos 
szimbiózisban éltek egymással. 

A fent említett 1614-es medgyesi országgyűlést követően még azon év au-
gusztusában a háromszéki református és unitárius papok közösen nyújtottak be 
jogorvoslati kérvényt Bethlen Gáborhoz.9 A fejedelem privilégiumlevélbe foglal-
ta és megerősítette a két felekezet papjainak és oskolamestereinek öt pontban 
beterjesztett kérését. Az első két pont szerint házaikat, ősi örökségüket, kiváltsá-
gaikat, jogos és törvényes úton szerzett vagy nyert javaikat felmentette az adófi -
zetéstől, őket pedig a hadiszolgálat terhe alól. A kiváltságlevél többi pontja az 
egyházigazgatásra vonatkozik, ezekből a negyedik az esperesi vizitáció fontossá-
gát emeli ki, miszerint: „Igen gyakran vehettük észre, hogy gondatlanság és ha-
nyagság következtében a legerősebben megalapozott épületek is összeomlanak és 
romba dőlnek. Ezt el akarván kerülni, az esperesek évenként egyszer a maguk egy-
házkörében az eklézsiákat vizsgálják meg, melyen, ha a szükség úgy kívánja a feje-
delem rendelete és jóváhagyása mellett világi karhatalmat is lehet alkalmazni.”10 
Az ötödik pont pedig az egyházi törvényszékek szabadságát biztosítja. Megelő-
zőleg azonban a harmadik pont az ortodoxus, azaz református és unitárius egy-
ház papságának hitbeli különbözősége ellenére is fennálló egységét erősíti meg: 
„Maguk a papok és mesterek pedig, bár különböző vallást követtek, mégis az egyet-
értés bámulatos kapcsával egyesülve, mindkettő csak a saját püspökétől és espere-
sétől függött, úgy azonban, hogy azért egyesülésük mindig épségben maradt.”11 Gál 

6 EOE: i. m. 6. köt. 413.
7 Barcza: i. m. 190., 196.
8 Lásd Tóth György: Az unitárius egyház rendszabályai 1626–1850. Cluj–Kolozsvár, 

1922, Minerva műintézet nyomása, 28–30.
9 Bővebben lásd: Rugonfalvi Kiss István: Az egyházi rend közjogi helyzete Erdélyben és 

Bethlen Gábor armalisa. In: Teológiai Szemle. 12. évf. (1936). 283–301.
10 Uo. 400.
11 Uo. 400. 
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Kelemen szerint a „bámulatos” egyetértésnek hátterében az áll, hogy Mihai vajda 
és Basta uralma alatt Kolozsvártól, mint központtól, távol eső Székelyföldön és 
elsősorban Háromszéken, valamint Erdővidéken levő egyházközségek felügye-
let, vizsgálat és ellenőrzés nélkül maradtak, így az egymásrautaltság szüksége kö-
zös platformot hozott létre a fennmaradásra.12 Demeter Samu zágoni református 
lelkész szerint „…a reformatio kezdetében a Rikán belőli reformatus és unitarius 
papok kiméletlen és terhes üldöztetéseknek lévén kitéve – hogy erősebbek legyenek 
– kölcsönös védelmeztetés és védelmezés végett, egyesültek, úgy az is, hogy az akko-
ri időben az erdők s különösen a Rika nevű nagy erdő is rablókkal telve lévén, s e 
miatt a Rikán belőli papok egyházi főbbjeikhez és a kormányszékhez bátorságban 
nem útazhatván, személyes sérelmeik orvoslására s egyszersmind egyházi közügye-
ik igazítása végett, közgyűléseket tartottak.”13

Később majd látni fogjuk a Brandenburgi Katalin által 1630-ban elrendelt 
háromszékiek tanúkihallgatásából, hogy az ottani gyülekezetek valóban szaba-
don választhattak maguknak papot és mestert. Előfordult, hogy ahol unitárius 
volt a pap ott református a mester és fordítva, így aztán felekezeti hovatartozás 
nélkül látszólag békességben éltek egymással a hívek. Úgy véljük, hogy ezt az 
idilli állapotot és a privilégiumlevél azon határozatát, miszerint a két felekezet a 
saját püspökétől és esperesétől függött, némiképp árnyaltabbá teszi Bod Péter-
nek az erdélyi unitáriusok történetéről írott művében idézett egyik dokumen-
tum. Ebből az derül ki, hogy Háromszéken a református püspök bizonyítványa 
nélkül unitárius pap még saját felekezetének sem lehetett a pásztora. Ugyanis 
1614. június 16-án Kézdivásárhelyt Tasnádi Mihály a szentháromságot valló 
egyházak püspöke Márkosfalvi Jakabnak, az árkosi unitárius egyházközség pap-
jának olyan bizonyítványt állított ki, miszerint tudományában, erkölcseiben 
megvizsgálta, aztán felvette a törvényt és az evangéliumot tanítók, valamint az 
üdvözítőtől szerzett szentségeket kiszolgáltatók közé.14 A kiváltságlevél kiadása 

12 Gál Kelemen: A kolozsvári Unitárius Kollégium története. I. köt. Kolozsvár, 1935, Mi-
nerva Irodalmi és Nyomdai Műintézet rt. Nyomása, 53.

13 Demeter Samu: A Rikán belőli communitas ösmertetése. In Szász Károly – Demeter 
Sámuel (szerk.): Erdélyi Protestáns Egyházi Tár. 1. köt. Kolozsvár, 1858, (2). 343.

14 Lásd: Bod Petrum: Historia Unitariorum in Transylvania. Lugduni Batavorm, 1776, 
182–183. Ebben a művében Bod a Márkosfalviról szóló adatot az árkosi eklézsia levél-
tárából vette. Meg kell jegyeznünk azonban, hogy egy 10 évvel korábban írt, a Smirnai 
Szent Polikárpus […] erdélyi réformátus püspököknek historiájok (Nagyenyed, 1766, 30–
31.) című művében már idézi a Márkosfalvi Jakabról szóló dokumentumot, de abban 
Körösi (sic!) [Nem tudtuk eldönteni, hogy Sepsiköröspatakról vagy esetleg Kökösről van 
szó. A szerző megjegyzése] unitárius papnak emlegeti. A két egymásnak ellentmondó for-
rás alapján nem tudjuk megállapítani, hogy Márkosfalvi hol is volt valójában lelkész, de 
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utáni időszakból több hasonló jellegű adatunk nincs, de ebből is arra következ-
tethetünk, hogy annak ellenére, hogy a privilégium a status quot fenntartotta, 
mégsem beszélhetünk arról, hogy minden unitárius pap a saját püspökétől és es-
peresétől függött.

Ennek ellenére úgy gondoljuk, hogy Bethlen országlásának elején ezzel a ki-
váltságlevelével vallási elfogulatlanságáról tett bizonyságot. Pokoly úgy fogal-
maz, hogy a fejedelem: „a két vallás hívei között eddig is fennállott és az okmány-
ban különös dicsérettel kiemelt egyetértést s barátságot még szorosabbá tette és egy 
oly szerves kapcsolatot létesített, mely »communitás« néven századokon keresztül 
fennmaradt.”15 Juhász István szerint nem véletlen, hogy a két felekezet együtt 
fordult a fejedelemhez, hisz abban az időben Háromszék még átfogó protestáns– 
református és unitárius – közösségként működött.16 A kérvényt három esperes, 
Székely Péter, Koppáni István és Leérde János,17 írta alá. Juhász szerint ez arra 
enged következtetni, hogy már abban az időben a széki szervezet alapján három 
egyházkör létezett. Ő mind a három esperest reformátusnak gondolja,18 Kénosi–
Uzoni szerint azonban Koppáni unitárius volt.19 Az itt élő protestánsoknak egy-
házkörökre való tagolódása után megkezdődött a felekezeti megoszlás is Keserűi 
Dajka János református püspök keménykezű fellépésével.20

mivel Bod későbbi könyvében az árkosi eklézsia levéltárára hivatkozik, valószínűbbnek 
tartjuk, hogy Márkosfalvi Jakab ott szolgált.

15 Pokoly József: Az erdélyi református egyház története. II. köt (1605–1690.) Budapest, 
1904, Erdélyi Református Egyházkerület Állandó Igazgatótanácsának megbízásából, 59–
60.

16 Juhász István: A székelyföldi református egyházmegyék. Kolozsvár, 1947, Erdélyi 
Múzeum-Egyesület. 48. 

17 Rugonfalvi említett művében Lekredi Jánosnak olvassa az esperes nevét. Rugonfalvi 
Kiss István: i. m. 

18 Uo. Juhász István: i. m. 48.
19 Kénosi Tőzsér János – Uzoni Fosztó István: Az Erdélyi Unitárius Egyház története II. 

köt. Ford. Márkos Albert. A bevezető tanulmányt írta: Balázs Mihály. Sajtó alá rendezte: 
Hoff mann Gizella, Kovács Sándor és Molnár B. Lehel. Kolozsvár, 2009, Erdélyi Unitárius 
Egyház, 426. (Az Erdélyi Unitárius Egyház Gyűjtőlevéltárának és Nagykönyvtárának ki-
adványai. 4/2.) (A továbbiakban Kénosi–Uzoni I., II.)

20 A privilégiumlevelet I. és II. Rákóczi György is megerősítette ugyan, de az unitáriuso-
kat érintő megszorításokkal. „A három székely székben lakó, úgynevezett unitárius papok 
az országgyűlés közös határozata értelmében, úgy amint eddig, az ezután elkövetkezendő 
időkben is erkölcsi és külső fegyelmi tekintetben mindig az ortodox püspöktől függjenek, 
és csupán csak neki, ne pedig az ő unitárius püspöküknek legyen megengedve a vizsgálat 
lehetősége, ha pedig az ő vallásuk tekintetében vele valami ügyük támad, őt az ő helyén 
keressék meg.” Lásd in: Kénosi–Uzoni II. 401.
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Bethlen Gáborra külpolitikailag rossz fényt vetett viszonylag toleráns egy-
házpolitikája, elsősorban az unitáriusok ideig-óráig való megtűrése. Mivel a 
nyugati államokban üldözték az antitrinitáriusokat, olyan vádak érték a fejedel-
met, hogy a katolikusok kiűzéséért fog fegyvert és az ariánusok vallását akarja 
terjeszteni, elfogadtatni. Ezért a protestáns hatalmakkal folytatott diplomáciai 
kapcsolatfelvétel, tárgyalás és szövetségkötés során többször nyomatékosítania 
kellett, hogy szentháromsághívő és országa az egyetemes kereszténység szerves 
részét képezi.21 Ezzel együtt kormányzása során soha nem lépte át a politikai ész-
szerűség határát, olykor alkukra kényszerült, ám kitartó munkával mégis sike-
rült elérnie, hogy a református felekezet minden addiginél közelebb kerüljön az 
államegyházi státushoz.22 A türelmes fejedelemnek unitáriusokkal szembeni el-
lenszenvét Gál Péter követ 1623-ban tett jelentése örökítette meg: „Én megesküd-
tem arra ide bejövetelembe a fejedelemségre, hogy minden rendnek szabad religiója 
legyen. Én az ariánusokat felette gyűlölöm, és ha mit cselekedném fogadásom ellen, 
tehát legörömestben őket űzném ki ez országbul, de maradjon helyén fogadásom.”23 
Nyilván Bethlent eskü kötelezte arra, hogy a törvények értelmében biztosítsa a 
bevett vallások szabad gyakorlását, de ahol lehetett, megnyirbálta az unitáriusok 
jogait és a szombatosokkal, valamint az innovációs dekrétumokat megsértőkkel 
szemben határozottan fellépett. A politikai szándékot Keserű Bálint megfogal-
mazása szerint végigkísérte a „kálvinista irodalmi támadás” azzal a céllal, hogy 
elméleti szinten is leszámoljanak az unitáriusokkal.24 Ennek megvalósításába 
Bethlen Gábor, majd I. Rákóczi fejedelem is egyháza és főiskolája vezető tiszt-
ségviselőit vonta be.

Alig négy évvel a háromszéki protestáns papoknak szóló nevezetes privilé-
giumlevél kiadásától, 1618 augusztusában vagy szeptemberében Bethlen Gábor 
és udvartartása jelenlétében került sor arra a hitvitára,25 amely Geleji Katona Ist-
ván református rektor és Csanádi Pál, a kolozsvári unitárius iskola igazgatója 

21 Barcza: i. m. 199.
22 Szabó András Péter: A dési per történeti háttere. In: Egyháztörténeti Szemle. 2003/2 

[online] http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/szaboandraspeter.htm 
23 Barcza: i. m. 167.
24 Szentpéteri Márton – Viskolcz Noémi hivatkozik Keserű Bálintra. Lásd: Szentpéteri 

Márton – Viskolcz Noémi: Egy református–unitárius hitvita Erdélyben 1641-ben. In Heltai 
János, Tasi Réka (szerk.): „Tenger az igaz hitrül való egyenetlenségek vitatásának eláradott 
özöne…” Tanulmányok XVI–XIX. századi hitvitáinkról. Miskolc, 2005, Miskolci Egyetem 
BTK Régi Magyar Irodalomtörténeti Tanszék, 95.

25 Pap Balázs legújabb kutatásai rávilágítanak, hogy a hitvita időpontját meghatározni 
lehetetlen. Lásd: Pap Balázs: Egy tizenhetedik századi református–unitárius hitvita doku-
mentumáról. Csanádi Pál: Pöröly. In: Keresztény Magvető. 108. évf. 2002/2–3, 202.
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közt, a gyulafehérvári piaci kistemplomban zajlott le. A disputa célja református 
részről az volt, hogy az unitáriusokat megvádolják, hogy eltávolodtak az 1579-es 
Consensus ministrorum alapelveitől. A gyulafehérvári vita hevében Csanádi 
Krisztust „tett Istennek” (Deus factitius) nevezte, ami nyílván a nonadorantizmus 
fogalmát is kimerítette. Ez a kijelentés a fejedelmet annyira felháborította, hogy 
Csanádit csak az előre kiállított oltalomlevél mentette meg a büntetéstől.26 

Ez a vita teljes mértékben meghatározta a soron következő 1618. évi, októ-
ber 4–21. között Kolozsváron ülésező országgyűlés hangulatát, ahol a szombato-
sok ellen újból határozottan felléptek, aminek eredménye messzemenően kiha-
tott az unitáriusokra is. Az országgyűlésen büntetés terhe mellett határozatba 
foglalták az időpontot is, ameddig a tévelygők valamely recepta religióba vissza-
térhetnek. „Végeztük azért országul…, hogy valakik ez országban akár tanító, 
akár minémű renden való emberek legyenek, kik az recepta religiókon kivűl való 
haeresiseket követnének, hogyha azok ez jövendő karácson napjáig a die 
promulgationis praesentium articulorum arra az religióra, az melyből exorbi tál-
tanak, avagy akármelyikre az recepta religiók közzöl nem convertálnak, az olyano-
kat urunk ő nagysága directora által citáltatván… minden kedvezés nélkül meg-
büntettesse ő nagysága mind magokat, mind pediglen azoknak patronusit, 
promotorit és fautorit.”27

Az előbb idézett országgyűlési törvény természetesen az egész fejedelemség 
területére érvényes volt, ellenben annak végrehajtásáról alig tudunk valamit, ke-
vés adat maradt fent, és ezek sem a világi hatóságok intézkedéseiről, hanem az 
egyházak lépéseiről tanúskodnak. Az unitáriusok legalitásukat veszélyeztetve 
érezték a szombatosokkal való azonosítás okán is, és azért is, mert a szekta tagjai 
fenyegetettség esetén többnyire köztük rejtőztek el. Éppen ezért az akkori püs-
pök, Radécius Bálint a fejedelem meghagyásából még azon év november 11-én 
Erdőszentgyörgyön a szombatosok felkutatása és a tőlük való elhatárolódás ér-
dekében zsinatot tartott. Ahogy meghívólevelében fogalmazott: „hogyha ez mi-
nél hamarább meg nem történik, egész egyházunk a legnagyobb veszedelemben 
forog.”28 A zsinaton a fejedelem képviseletében az új református püspök Keserűi 
Dajka János elnökölt. A határozatok nem maradtak fent, csupán az a hat pontból 
álló feltételrendszer, amit minden szombatosnak be kellett tartania ahhoz, hogy 

26 Pokoly: i. m. II. köt. 1605–1690. 69.
27 EOE: i. m. 7. köt. 1. határozat. 488–489.
28 Kénosi–Uzoni: i. m. I. köt. 109.
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az egyház újból befogadja őket.29 Az unitáriusoknak a szombatosoktól való belső 
megtisztulása jó lehetőséget biztosított a reformátusoknak a beavatkozásra. Ke-
serűi Dajka János engedélyt kapott a fejedelemtől, hogy az unitáriusok helyett ő 
mint református szuperintendens keresse fel a szombatosokat, és kényszerítse az 
áttérésre. Ezzel párhuzamosan a szentháromság-tagadó egyház ellen is e cím 
alatt indított támadást. Keserűi azt is elérte a fejedelemnél, hogy az 1614-ben a 
háromszéki reformátusoknak és unitáriusoknak adott kiváltságlevél egy részét 
érvénytelenítse, majd 1619-ben generális vizitációra induljon. Gelei így ír erről: 
„Ezt a rút confusiót [az 1614-es kiváltságra utalva] megboldogult kegyelmes urunk 
[Bethlen Gábor] tollálni akarván, az egész székelységet, kiváltképpen Háromszéket, 
üdvözült Keserűi János akkori ortodoxus püspök, és melléje adatott brachium ál-
tal, az ellenkezőknek nagy méreg bosszúságokra megcirkáltatá és feltalálá, hogy 
sok szép rakott eklézsiák, és bő népű roppant helyek, amelyeket a Krisztus istensé-
gét tagadó hitetők elfoglaltak volt, a mi igaz keresztyén vallásunkon voltak, és azok, 
mint ólálkodva járó farkasok, közülök kiűzetvén, közikbe Keresztyén Lelki Pászto-
rok rendeltetének, és ismét az ő lelki annyoknak, az igaz Eklézsiának, kebelébe 
visszatérének. Ez istenes úton, módon számtalan sok lelkek a kárhozatból 
kiragadtatának, és az Eklézsiák igen megszaporodának, s a tévelygőknek pedig 
gyülekezetik meghiúsodának.”30

Az unitárius egyháztörténet-írásban Szentábrahámi Mihálytól kezdve 
Kénosi–Uzonin, Székely Sándoron, Kanyaró Ferencen és másokon keresztül 
egészen Erdő Jánosig toposzként tér vissza az a megállapítás, hogy a „meg-
církáltatás” eredményeképpen Keserűi Háromszéken több mint 62–70 unitárius 

29 Uo. 110.1. A szombatnak és más zsidó ünnepeknek megülését, valamint az egyéb zsi-
dó rendszabályokat hagyják el, aminthogy ezt parancsolják az apostolok is az ő írásaikban; 
kiváltképpen látható ez a Galatákhoz és kolossébeliekhez írott levelekben. 2. Vasárnapon-
ként, amiként szokták volt cselekedni maguk az apostolok is, mondjanak egyházi beszé-
deket, éspedig a templomban. A beszéd előtt és után pedig mondják el az úri imádságot. 
3. Krisztus urunkról és idvezítőnkről, az ő országáról és az Újszövetségről, melyet ő a maga 
drága vérével pecsételt meg, semmi olyat ne mondjanak, ami a bevett vallással ellenkezik, 
sőt inkább a szerint tanítsanak. 4. Kereszteljenek s vegyenek úrvacsorát. 5. Javadalmukat 
zsidó szokás szerint ne az első zsengéből és egyéb megajánlásokból, hanem egyházunk 
papjainak szokása szerint kapják. 6. Mindenben vessék alá magukat a mi egyházi fegyel-
münknek.

30 Gelei Katona István: Titkok titka… Ajánló előbeszéd az eretnekségnek eredetiről, és 
terjedetiről Rákóczi Györgynek Erdélyországnak fejedelmének. Gyulafehérvár, 1645, Oldal-
szám nélkül. (RMNY 2103).
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eklézsiát térített át református hitre.31 Pokoly szerint ott mindössze 8–10 unitári-
us gyülekezet volt, és ezek mindegyike a „privilegium erejével, de azért mégis kel-
lő indok nélkül, mintegy bekebeleztetett a református egyházba.”32

A következőkben megpróbálunk választ adni arra a kérdésre, hogy hová ve-
zethető vissza a háromszéki 62–70 unitárius gyülekezetről szóló toposz. 
Szentábrahámi Lombárd Mihály eredetileg latinul írt és Uzoni Fosztó István ál-
tal magyarra fordított kéziratos egyháztörténetében olvashatjuk, hogy: „Enyedi 
György püspök idejében ugyan az unitáriusoknak Erdélyben több ministeri és ek-
lézsiái voltanak mintsem négyszázhuszonöt (425). (Háromszéken) A három szé-
kely székben hatvankettőknél (62) többek, amint írva vagyon az Enyedi György 
1595 esztendőben, ama helyről: Luk 12,32 elmondott prédikációjában.”33 Ebből az 
idézetből egyértelmű, hogy Enyedinek egyik beszédében kell keresgélnünk a 
megoldás kulcsát. Köztudott, hogy a 16. század végén megválasztott unitárius 
püspök, Enyedi több mint háromszáz prédikációt írt,34 amelyeknek egy része 
kéziratos kódexekben maradt fenn.35 A textus alapján sikerült beazonosítanunk 
két változatban is azt a prédikációt, amire Szentábrahámi hivatkozik.36 Az egyik 
a sárospataki Enyedi kódexben a 94. beszéd, amelynek minket érdeklő része így 
hangzik: „De mindazonáltal nem oly kevesen vagyunk az mint ők ítílik és mond-
ják. Ez mi országunk egy kis szegelet föld, dicsírtessék az Úr Istennek neve, itt is 
nem csak huszonötön vagyunk, hanem még huszonötnél is többen csak tanító ren-

31 Szentábrahámi Lombárd Mihály: Az Isten Eklésiájának Sokféle Változásairól írott 
Szent História. Kézirat Kolozsvári Akadémiai Könyvtárban. MsU 977/A. 476., MsU 1663, 
563.; Kénosi–Uzoni: i. m. I. köt. 204., 807.; II. köt 197., 393, 397.; Aranyosrákosi Székely 
Sándor: Unitária vallás történetei Erdélyben. Kolozsvár, 1840, 132.; Nagy János: Hídvégi 
Mikó Ferencz életrajza. In: KerMagv. 10. évf. (1875). 39.; Kanyaró Ferencz: Unitáriusok 
Magyarországon. Kolozsvár, 1891, 219. Csifó Salamon: A vallás története Háromszék-
vármegyében. In: KerMagv. 31. évf. (1896). 163–164.; Erdő János: Az unitárius egyház. In 
Barabás Zoltán – Miklós László – Bodó Barna (szerk.): Erdélyi egyházaink évszázadai.. 
Bukarest, 1992, Transil Rt., 257. (RMSZ zsebkönyvek)

Elsőként Botár Imre próbálta meg tisztázni a „megcirkáltatás” kérdését. Az Unitárius 
Életben megjelenő írására a későbbiekben még visszatérünk. 

32 Pokoly: i. m. II. köt. 1605–1690. 72.
33 Szentábrahámi: i. m. 476–477.
34 Lásd Kanyaró Ferenc: Enyedi György egyházi beszédei. In: KerMagv. 33. évf. (1898). 

22.
35 A másolatok közül öt kötet a kolozsvári Akadémiai Könyvtárban (MsU 1228, MsU 

737 I–IV), két kötet a marosvásárhelyi Teleki–Bolyai Könyvtárban (Ms 0439) és egy kötet 
a sárospataki Református Kollégium Nagykönyvtárában (7. számú kézirat) maradt fenn.

36 Itt mondok köszönetet Káldos Jánosnak a beszédek azonosításánál nyújtott segítsé-
géért.



254 KERMAGV  2012/3  •  TANULMÁNYOK

den is. És egy, az egész gyülekezet előtt, kinek szava még hihető, és mindeneknél 
tisztességes híre vagyon azt mondá, hogy vadnak egy részecskéjiben országunknak, 
kik itt jelen nem voltak mostan 62 prédikátorok, kik az egy élő Istennek és az ő 
Szent Fiának vallásában mindenben velünk egyeznek, és velünk azon egy Istent 
vallják és prédikálják, kik hogy itt nem voltak az üdőnek veszedelmes volta, és az 
messze való hely nem engedte. Hát hol vadnak az sok Nicodemusok, kik közül egy-
néhányat tudunk, sokakat nem ismerünk, kik az Istennek igazságát kötve, fogva 
tartják? Kik csak alkalmatosságot várnak és az Úrnak meglátogatásának napját 
várják. Nem olyan kevesen vagyunk tehát, az mint az mi ellenközőink hirdetik. De 
ha szintén kevesen volnánk is, nem elég ok hozzá, hogy hamis vallásunk, mert itt is 
azt mondá Christus Urunk: Ne félj kicsin nyáj.”37

A másik a kolozsvári kódexnek 27. számú prédikációja, amiben a következő 
szövegvariáns maradt ránk: „De mind az által nem oly kevesen vagyunk az mint 
ők ítílik és mondják. Ez mü országunk egy küs szegelet föld, dicsírtessék az Úrnak 
neve, hogy itt is nem 250n vagyunk, hanem többen csak tanító rendben. Nem 
olyan kevesen vagyunk hát, mint ők ítílik. De ha szintén kevesen volnánk is, nem 
elég ok hozzá, hogy hamis vallásunk, mert itt is azt mondá Christus Urunk: Ne félj 
kicsin nyáj.”38 A két prédikáció egészének összehasonlításából arra következtet-
hetünk, hogy a kolozsvári a régebbi, amit egy későbbi másoló helyenként szavak-
kal, sőt hosszabb részekkel is kiegészített, amilyen például a háromszéki papok 
létszáma, így hozva létre a sárospataki vagy annak is forrásául szolgáló szöveget. 

Ahogy láttuk Szentábrahámi Enyedi prédikációját 1595-re datálja és 425 
unitárius gyülekezetről beszél, amiből 62 Háromszéken található. Ezt az adatot, 
amint említettük, a Kénosi–Uzoni-féle egyháztörténet is átveszi,39 holott tudjuk 
azt, hogy Uzoni tulajdonát képezte a Sárospatakra került Enyedi kódex, és abban 
természetesen olvasta, hogy a püspök mindössze 25-nél több gyülekezetről be-
szél. Uzoniék meg is említik a prédikációra támaszkodva, hogy 1595-ben Enyedi 
mentegetőzik amiatt, hogy a konzisztóriumon kevés számú pap jelent meg. Lát-
hatjuk azonban, hogy Uzoniék a megmaradt forrásokat önkényesen kezelték, és 
elsősorban azokat az adatokat vették át, amelyekkel legmarkánsabban tudták bi-
zonyítani a gyülekezetek magas létszámát és azzal együtt az egyház létjogosult-
ságát. Kérdés az is, hogy Szentábrahámi honnan vette a 450 gyülekezetet, milyen 
dokumentumokra támaszkodott Enyedi kapcsán, hisz a meglévő két prédikáció 

37 Enyedi György: Conciones. 311–312. Sárospataki Református Kollégium Nagykönyv-
tára, 7. sz.; Kanyaró Ferenc: i. m. 27–28.

38 Enyedi György: Conciones I–IV. 284. Kolozsvári Akadémiai Könyvtár, MsU 737.
39 Kénosi–Uzoni: i. m. I. 204.



255Molnár B. Lehel • A háromszéki unitáriusok 17. századi történetéhez

25, illetve 250 gyülekezetet említ. Elképzelhető, hogy létezett a Lk 12,32 textusú 
prédikációnak egy olyan variánsa is, amit csak ő látott, és a két meglévő, vala-
mint ezen eltűnt forrásoknak az összegyúrásából alakította ki évszázadokat át-
ívelő „történelmi” megállapítását. 

Szentábrahámival ellentétben Kanyaró Ferenc szerint Enyedi az 1596–ban, 
illetve 1597-ben tartott zsinatok valamelyikén mondta el az idézett beszédet.40 A 
prédikáció tartalma alapján azonban arra következtethetünk, hogy Enyedi püs-
pökké választásakor vagy közvetlenül utána, valamikor 1592 júliusában mond-
hatta el.41 Emellett arra is gondolhatnánk, hogy ez a szónoklat még Hunyadi De-
meter közvetlen halála előtt, 1592. június 3-án a tordai zsinaton hangozott el, és 
Enyedi mentegetőzése, hogy „itt is nem csak huszonötön vagyunk, hanem még 
huszonötnél is többen csak tanító renden is” visszaköszön a szinódus egyik szigo-
rú határozatában, miszerint valamennyi lelkészt és oskolamestert arra kötelez-
tek, hogy attól kezdve hiánytalanul részt vegyenek a zsinatokon, és azt a lelkészt, 
aki háromszor elmulasztja megjelenni a gyűléseken, papi hivatalától is megfoszt-
ják. 

Az Enyedi prédikációban a 62 háromszéki unitárius gyülekezetre való uta-
lás, amint említettük, természetesen későbbi betoldás, és a Keserűi általi „meg-
cirkálás” tényleges veszteségeinek visszavetítéséről és felnagyításáról van szó.

A következőkben arra is megpróbálunk választ adni, hogy hány unitárius 
gyülekezet lehetett Háromszéken.

Bethlen Gábor uralkodása kezdetén a székelyek hadi létszámának felméré-
sére 1614. február 17–23. között mindegyik székely székben általános összeírást 
rendelt el. Ezen lustrum szerint Háromszéken, azaz Sepsiszéken és Erdővidéken 
44, Kézdiszéken 32 és Orbaiszéken 18, összesen 94 település található.42 Erdővi-
dék tulajdonképpen Miklósvárszékkel esik egybe, és ezért mondja Benkő József, 
hogy az egész tájegységet helyesebb volna „Négy szék névvel illetni”.43 Benkő Há-

40 Kanyaró: i. m. 28.
41 Itt elsősorban Káldos Jánosnak a véleményére hagyatkozunk.
42 Lásd: Székely oklevéltár IV. Székely népesség-összeírások 1575–1627. Bevezetéssel és 

jegyzetekkel közzéteszi Demény Lajos. Kolozsvár, 1997, Erdélyi Múzeum-Egyesület, 200–
201.

43 Benkő József: Transsilvania specialis. Erdély földje és népe. II. köt. Fordította, bevezető 
tanulmánnyal és jegyzetekkel közzéteszi Szabó György. Bukarest–Kolozsvár, 1999, Kri-
terion Könyvkiadó, 90.
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romszék leírásakor 93 helységet említ, kihagyta az egykor Zabola és Tamásfalva 
közt fekvő Domokosfalvát, hisz azt 1658-ban a tatárok teljesen elpusztították.44 

Háromszék történetében az első protestáns lelkészek nevei az 1560-as évek-
ből maradtak fenn, de egészen 1580-ig még számos katolikus pap működött 
olyan községekben, amelyek a század végére mind a reformáció követőivé vál-
tak.45 Erre utalva írja Veszely, hogy Székelyföldnek belső székei közül a hitújítás 
következtében a háromszéki katolikusokat érte a legnagyobb veszteség . Erdővi-
déken egy gyülekezet (Barót), Sepsiszékben egy sem, Kézdi- és Orbaiszékben 
csak a határfalvak maradtak meg katolikusnak,46 körülbelül 23–24 plébánia,47 és 
nyilvánvaló, hogy Háromszék többi 70–71 települése protestánssá lett.

Juhász István alaposan feltárta ennek a térségnek katolikus és protestáns fe-
lekezeti szétválását,48 de a református és unitárius gyülekezetek elkülönülésének 
folyamatát sokkal nehezebben tudta dokumentálni. A többször említett 1592. 
évi tordai unitárius zsinat arról határozott, hogy „ha a sepsi diocesisből hárman 
vagy négyen lesznek a szenior mellett, megelégszik vele a synat.”49

Egyértelmű, hogy a háborús körülmények miatt a távoli Háromszékről az 
ottani papok és mesterek nehezen tudtak közlekedni, és ezért őket felmentették 
a zsinatokon való kötelező részvétel alól, csupán képviseleti alapon kellett néhá-
nyuknak megjelenniük.50 A határozatból arra is következtethetünk, hogy Há-
romszéken volt legalább egy unitárius esperes. Juhász szerint egyetlen unitárius 
esperes nevét sem ismerjük a 16–17. század fordulójáról, csupán a református 
Torjai Székely Péterét, aki 1603-ban egyedül vizitálta az ottani nem katolikus 

44 Fejezetek Zabola történetéből. [online] http://www.csangomuzeum.ro/tartalom.
php?nyelv=hu&oldal=7&id=9 

45 Péterff y György: A reformáció Háromszéken. In: Székelyföld 14. évf 2010/9. [online] 
http://www.hargitakiado.ro/cikk.php?a=MTE0Mg 

46 Veszely Károly (szerk.): Erdélyi egyháztörténelmi adatok. I. köt. Kolozsvár, 1860, 373.
47 Lestyán Ferenc: Megszentelt kövek. A középkori erdélyi püspökség templomai (I–II. 

Gyulafehérvár, ²2000, Római Katolikus Érsekség) című kötetéből számoltuk össze a refor-
mációt követő időszakban katolikusnak megmaradt háromszéki települések neveit.

48 Juhász: i. m. 45–47.
49 Tóth: i. m. XIII.
50 1620-ban a Nagyenyeden tartott református zsinat hasonló intézkedést hozott a há-

romszéki lelkészek számára, miszerint a nyári zsinatra a sepsiszéki esperes tizenharmad 
magával, a kézdiszéki ötödmagával, az orbaiszéki negyedmagával kell, hogy megjelenjen, 
télen pedig csak néhány küldöttel. Lásd Szilágyi István: Az erdélyi h. h. anyaszentegyház 
közzsinatainak végzései kivonatban. In: Magyar Protestáns Egyházi és Iskolai Figyelmező. 
3. évf. (1872). 8. Újabban. Bod Péter: Erdélyi református zsinatok végzései 1606–1762. Sajtó 
alá rendezte és a bevezető tanulmányokat írta Buzogány Dezső, Sipos Gábor. Kolozsvár, 
1999, 38. (Erdélyi Református Egyháztörténeti Füzetek, 3.)
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gyülekezeteket, és 1606-ban Háromszék képviseletében egyedül vett részt a 
Tasnádi Veres Mihály református püspök vezetése alatt tartott székelyudvarhelyi 
zsinaton.51 A Kénosi–Uzoni egyháztörténet azonban 1587-ből Bessenyei Jakab-
nak a nevét említi mint első háromszéki unitárius esperest, ugyanakkor az 1614-
es kiváltságlevélben szereplő három esperes, az előbb említett Torjai Székely 
 Péter mellett Leérde János és Koppáni István közül ez utóbbit, hiteles dokumen-
tumra hivatkozva, szintén unitáriusnak mondja.52 Juhász Istvánnal ellentétben 
azt kell megállapítanunk, hogy a nagy kiterjedésű protestáns Háromszéken 
1603–1614 között minden valószínűség szerint egy unitárius esperes is szolgált, 
és a széki szervezet alapján nemcsak a három református egyházmegyének, ha-
nem egy unitárius egyházkörnek már akkor léteznie kellett, de ennek működé-
séről semmi konkrétat nem tudunk egészen az 1630-as évekig. Az kétségtelen, 
hogy a területileg szétvált egyházkörökben, 70–71 településsel továbbra is fenn-
állott az egységes protestáns egyházszervezet, aminek felszámolását és felekezeti 
elkülönítését Keserűi Dajka János református püspök 1619-es vizitációja vitte 
véghez.

A legnehezebb kérdés azt megállapítanunk, hogy e települések közül tényle-
gesen hány olyan lehetett, ahol többségben voltak az unitáriusok. Abból a pre-
misszából kiindulva, hogy egy-egy gyülekezetben, ahol a pap unitárius volt, ott 
a mester református, és fordítva, nem tudunk a felekezeti megoszlásra következ-
tetni. Itt egy olyan együttélési forma alakult ki, amelyről Szentábrahámi megál-
lapította, hogy a „háromszékiek nem voltanak eléggé (forgottak) gyakoroltattattak 
a keresztényi vallásnak ágazatiban az unitáriusok szerint”,53 ami természetesen 
igaz volt a reformátusokra nézve is, és tulajdonképpen a hívők szintjén mindegy 
volt, hogy az adott gyülekezetben milyen felekezetű pap vagy mester szolgált. 
Teljes abszurditás lenne azt gondolnunk, hogy mindegyik protestáns gyülekezet 
unitárius lett volna, és csak Keserűi beavatkozása révén váltak reformátusokká.

Keserűi érzékelte ennek a helyzetnek a tarthatatlanságát, és a fejedelem tá-
mogatásával, hatalmát kihasználva és visszaélve vele, „cirkálta meg” Háromszé-
ket. Érvényt akart szerezni a Bethlen Gábor valláspolitikáját is meghatározó, 
1581-ben Kolozsvárott törvénybe iktatott ún. major pars elvének, amely szerint 
a vegyes vallású helyeken, ha csak egy templom van, az a többségé legyen,54 fi -
gyelmen kívül hagyva a törvény azon kikötését, amit az 1615. évi szeptember–

51 Juhász: i. m. 48.
52 Kénosi–Uzoni: i. m. I. köt. 426. 
53 Szentábrahámi: i. m. 476–477.
54 EOE: i. m. 3. köt. 157.
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októberi országgyűlésen rögzítettek, nevezetesen, hogy „Ahol melyik fél többen 
vagyon, az olyané legyen az templum … de addig bele ne szállhassanak, hanem 
elsőben egyenlőképpen és egy költséggel az két religión valók építsenek 
auditoriumokat...”.55

Keserűi püspök Háromszéken, Bod megfogalmazása szerint, csak „megvá-
lasztotta a gabonát a konkolytól”.56 Az egyházfő vizitációjáról nem maradt fent 
jegyzőkönyv, azonban az akciója ellen, az ottani unitárius papok az 1620-ban 
Nagyenyeden tartott református zsinathoz fordultak jogorvoslatért. A kérelem-
levelet a ráadott felelettel Bod a következőképpen örökítette meg: „Kívánjuk – ír-
ják a háromszéki unitárius papok –, hogy aminémű Uniónk minékünk Háromszé-
ken volt, az in omnibus punctis et clausulis megtartassék. Ac proinde liberum 
légyen ezután is trinitária ekklésiában transmigrálnunk, mikor vocatiónk vagyon, 
aminthogy a trinitárius atyánkfi ainak is antitrinitárius ekklésiába, amint ekkédig 
volt.” A reformátusok generális zsinata ezt felelte: „Az Unió igen megtartassék, de 
salvis manentibus Ecclesiis utrinque. Azaz: se antitrinitárius minister trinitária 
ekklésiába ne transmigráljon, bátor hivatala légyen is a tudatlan községtől; ha-
nemha teljességgel religiójokat mutálni akarnák, se vice versa a trinitárius anti-
trinitária ekklésiába ne transmigráljon”. Az unitáriusok még azt is kérték, hogy 
papjaik felszentelésre Kolozsvárra mehessenek, de a zsinat ezt is megtagadta tő-
lük.57

Az unitáriusok felterjesztését elemezve megállapíthatjuk, hogy ők a hat év-
vel korábban Bethlen Gábortól kapott kiváltságlevélben foglaltakra utalnak, 
amiben az is szerepelt, hogy mindkét felekezet a maga püspökétől és esperesétől 
függ. A kérésük pedig elsősorban arra irányult, hogy az évenkénti papmaraszta-
lás intézményének értelmében továbbra is szabadon mozoghassanak a székben, 
és ahová megválasztják, ott zavartalanul dolgozhassanak. A zsinat végzéséből 
láthatjuk, hogy Keserűi fellépéséig a privilégium leple alatt felekezetileg összeke-
veredve élő híveket szolgáló papok 1620 után csak saját konfessziójukhoz tarto-
zókat pásztorolhatták.

A püspök a karhatalmat felhasználva és olykor erőszakot alkalmazva állapí-
totta meg, hogy melyek az unitárius, illetve a református gyülekezetek. Megte-
hette ezt minden további nélkül nemcsak azért, mert Bethlen Gábor teljhatalmú 
támogatását élvezte, hanem azért is, mert maga a fejedelem épp 1619-ben indult 
Magyarországra, hogy a protestánsok oldalán bekapcsolódjon a harmincéves 

55 EOE: i. m. 7. köt. 286.
56 Bod: i. m. 66. 
57 Uo. 67.
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háborúba, így Erdélytől, főleg Háromszéktől távol nem foglalkozott az ottani 
vallásügyi kérdésekkel.

A megmaradt unitárius egyházközségeknek ettől kezdve egészen 1630-ig 
biztosan nem volt külön esperese. Radécius püspök és papjai Bethlen halálát kö-
vetően az örökébe lépő Brandenburgi Katalin fejedelemasszonyhoz panaszt 
nyújtottak be, mert „igen zokon esik nekik az, hogy a háromszéki székely székek-
ben lévő unitárius eklézsiák a református vallású püspök joghatóságának legyenek 
alávetve”.58 Az ügy kivizsgálására a fejedelemasszony tanúkihallgatást rendelt el, 
amelyet Kilyénben 1630. május 20-án Szentiványi Henter András59 sepsiszéki, 
Köröspataki Kálnoki István60 miklósvárszéki alkirálybírók, és Kilyéni Székely 
Boldizsár nemes jelenlétében tartottak meg. Az ötvenkilenc61 tanú vallatásáról 
készült jegyzőkönyvet felterjesztették Brandenburgi Katalinhoz. Az 1630. április 
7–29. között Kolozsváron tartott országgyűlés tanácsosai, valamint a királyi íté-
lőtábla ülnökei egyhangú véleménye alapján egy pátenslevelet adtak ki, misze-
rint: „Azokban a székely székekben lévő unitárius eklézsiáknak jövőben legyenek 
meg saját vallású espereseik. Ezek azonban az ortodox református vallású püspök 
felsőbbségét, amint eddig, ezután is ismerjék el. Amikor pedig a református vallású 
püspök azon a helyen az eklézsiák megvizsgálását jónak látja, az unitárius vallású 
esperes ilyenkor álljon oldala mellett. Vallási tekintetben a saját felekezetű papjai-
nak megvizsgálása ennek az esperesnek áll tisztében és a református vallású püs-
pök őket a vallásra vonatkozó ügyekben nem vizsgálhatja meg. Másodszor: Az uni-
tárius papok kinevezése is nem a református vallású, hanem saját püspökük útján 
történik. Ha pedig unitárius hívők közt vallási és lelki dolgok ügyében valami per-
patvar támad, annak föllebbvitele az unitárius vallású vagy hitű püspök elé tarto-
zik. Az eklézsiák igazgatására vonatkozó minden más esetben intézkedési jogát a 
református vallású püspök megtartja.”62

A két felekezet merőben ellentétesen értelmezte ezt a törvényt. Az unitáriu-
sok természetesnek vették, hogy háromszéki lelkészeik és iskolamestereik is részt 
vehetnek saját zsinataikon, annál is inkább, mert azokon lelki dolgokról szoktak 
értekezni, valamint a papok ordinálását is ezeken a gyűléseken tartják. Ezzel 

58 Kénosi–Uzoni: i. m. II. köt. 409.
59 Kállay Ferenc: Historiai értekezés a nemes székely nemzet eredetéről, hadi és polgári 

intézeteiről a régi időkben. Nagyenyed, 1829, 251.
60 Uo. 254.
61 A vallatási jegyzőkönyvben a tanúk sorszámozása téves. Az utolsó tanút 58-as szám-

mal regisztrálták, de két hatos számú tanú van. Értelemszerűen így 59 és nem 58 tanút 
hallgattak ki.

62 Kénosi–Uzoni: i. m. II. köt. 409.
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szemben a református püspök, Keserűi, már a következő évi Nagyenyedre meg-
hirdetett zsinatukon való részvételre kötelezte a háromszéki egyistenhívőket, 
ugyanakkor megparancsolta nekik, hogy a kirótt adót is magukkal vigyék. 

Erre Radécius püspök tiltakozó levélben fordult a rendekhez és az újonnan 
megválasztott fejedelemhez, I. Rákóczi Györgyhöz. A felterjesztésnek több fo-
galmazványa is fennmaradt, az egyikben többek közt Radécius azt is elmondta, 
hogy „tegnap ő kegyelmét [Keserűi püspököt] maga házánál megtalálván szemé-
lyem szerint, hogy ez szép egyességről közönségesképpen concludált dolgot ő kegyel-
me ne impediálja püspökségem alatt levő unitárius szeniort és minisztereket, az 
végezés ellen gyűlésben való hivatallal, annyival inkább examinálással, ordinálással, 
taxával és egyéb illetlen dolgokkal ne terhelje. De ő kegyelme magát ellenem oppo-
nálván, és szeretettel való intésemmel semmit nem gondolván elszánt akaratjátul 
supersedeálni nem akar.”63 Radéciusnak nem sikerült személyesen meggyőznie 
püspöktársát, hogy a Katalin pátensében megfogalmazottak ellenében ne csele-
kedjen. Ezért volt kénytelen híveivel együtt érző pátosszal jogorvoslatért folya-
modni: „Nekünk mindnyájunknak lelkünk ismeretinek nagy fájdalmával, és ki-
mondhatatlan szomorúságunknak és szűbéli keserűségünknek nehéz terhével 
Nagyságotoknak azért és kegyelmeteknek fejenként alázatoson könyörgök…”64 Az 
unitáriusok kérték a fejedelmet, hogy az ország uniója szerint magyarázatot és 
felvilágosítást adjon arról is, hogy „Keserűi püspök uramtól hírdettetett papi gyű-
lésiben kellessék-e az mi religiónkon való prédikátor atyánkfi ainak elmenniek, és 
ha illendő-é, hogy ezzel conscientiájok ellen többire terheltessenek.” Rákóczi 1631. 
június 27-én rövid tömörséggel csak annyit válaszolt, hogy: „Az mint Kolozsvá-
rott elrendeltetett és eligazíttatott az terminuson, mind az két fél ahhoz tartsa ma-
gát sub poena calumniae.”65 A tiltakozás ellenére a református püspök főhatósága 
a vizitációban, fegyelmezésben, egyházi perekben továbbra is megmaradt.

Nem véletlen, hogy Rákóczi ilyen módon oldotta meg a kérdést, hisz ő a 
„bibliás őrálló fejedelem”66 elődjénél is erőteljesebben védelmezte a református 
egyházat, és mint ilyen tovább folytatta, majd kiteljesítette Bethlen valláspoliti-
káját. Ez a Rákóczi-féle egysoros rendelet, amellyel úgymond megerősítette a 

63 Az Erdélyi Unitárius Egyház Gyűjtőlevéltára. Jelzet: RegA. G. 3. (A továbbiakban 
EUEGyLt)

64 Uo.
65 Benczédi Gergely: A háromszéki unitárius papoknak a ref. püspök felügyelete alatt 

hagyása 1630. In: KerMagv..19. évf. (1884). 353.
66 Nagy László ilyen címen írt könyvet: A „bibliás őrálló” fejedelem. I. Rákóczi György 

a magyar históriában. Budapest, 1984, Magvető. A fejedelem vallásosságáról lásd Kraus 
Georg: Erdélyi Krónika 1608–1665. Fordította Vogel Sándor. Budapest, 1994, 142.
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Katalin pátensét, hozta létre a háromszéki egységszervezetből negyedikként ki-
szakadó unitárius egyházkört, amely a 17. század folyamán 1692-ig tulajdonkép-
pen az erdélyi református egyház része volt. Bizonyságul szolgálnak erre az 1637. 
évi dési és az 1640. évi gyulafehérvári református zsinatnak azon határozatai,67 
amelyek a háromszéki unitáriusok egyes egyházi ügyeit szabályozták.

Rákóczi a szombatosok ellen korábban hozott törvénycikkeket nemcsak 
megerősítette, hanem azokat végre is hajtotta, és a régi jól bevált „zsidózó-kártyát 
pedig újfent felhasználta”68 az unitáriusok visszaszorításában.

Az 1630. május 20-án tartott háromszéki tanúkihallgatások

A 6 ívrét jegyzőkönyv69 az Erdélyi Unitárius Egyház Gyűjtőlevéltárában ma-
radt fenn. Kelemen Lajos levéltáros másolatot készített róla, és elküldte Buda-
pestre Botár Imrének, aki 1949-ben az Unitárius Élet hasábjain, e szöveg alapján, 
egy rövid cikket jelentetett meg. A lap terjedelmi korlátai miatt Botárnak nem 
volt lehetősége arra, hogy a jegyzőkönyvről alapos elemzést tegyen közzé. Az 59 
tanú vallomása közül mindössze háromra hivatkozott, továbbá Juhász Istvánnak 
két évvel korábban, 1947-ben megjelent A székelyföldi református egyházmegyék 

67 A dési zsinat végzése értelmében szokásban volt, hogy Háromszéken, ha valaki az 
egyházközségéből felperese elől egy másik háromszéki egyházmegyébe szökött, akkor az 
ottani esperes elé kellett idézni az illető személyt. Ezt a gyakorlatot megerősítik mind az 
„ortodoxus seniorok, s mind pedig az unitárius senior inspectiója alatt levő ecclesiákban” 
vallásra való tekintet nélkül, „mivel eff éle külső törvényekben” az unitáriusok a reformá-
tusokkal „egyenlő igazsággal élnek”. Továbbá: ha unitárius személy református egyházköz-
ségbe megy, annak a református esperes a református kánon szerint kell igazságot szolgál-
tatnia. Abban az esetben, ha református személy szökik unitárius eklézsiába, az unitárius 
esperesnek református törvények szerint kell eljárnia azzal a kikötéssel, hogy ez a gyakor-
lat „az egy unitárius esperesten kívül kiljebb nem terjed, annál inkább nem pápistákra és 
más székekben lévő unitáriusokra, akikkel minékünk ilyen conjunctiónk [kapcsolatunk] 
nincsen”.

A gyulafehérvári zsinat a háromszéki unitárius és református egyházközségek-
ben történő esketési rendtartást szabályozta. A kiindulási alap az, hogy amilyen vallású 
a vőlegény, olyan pap esketheti. Ellenben, ha az ifj ú pár református faluban lakik és a 
vőlegény unitárius, akkor ebben az esetben megtiltják neki, hogy unitárius eskető papot 
vigyen a református gyülekezetbe. Nekik kell elmenniük máshol megesküdniük, persze, 
ha a vőlegény mátkája is úgy akarja. Lásd Bod Péter: Erdélyi református zsinatok végzései… 

68 Szabó A.: i. m. 
69 EUEGyLt. Jelzet: RegA. G. 1. A jegyzőkönyv elemzésekor a tanúvallomások idézése 

után, hogy ne terheljük a szöveget, nem használunk jegyzetet, azonban mindegyik tanú 
neve után zárójelben odaírtuk, hogy hányadik tanúról van szó.
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című kötetére refl ektált, és mintegy végkonklúzióként leszögezte, hogy nem le-
het megállapítani Háromszéken hány unitárius papot távolítottak el, és így azt 
sem, hogy hány község lett reformátussá, „tehát számokat e tekintetben ne emle-
gessünk.”70

Háromszéken Keserűi Dajka János református püspök általi megcirkálás, 
azaz vizitálás ügyében kihallgatott tanúkat két csoportba sorolhatjuk. Az elsőbe 
tartoznak a klerikusok, hat református71 és öt unitárius72 pappal, a másodikba a 
laikusok, akik egyben a többséget alkotják. Ez utóbbi réteg társadalmi tagozódá-
sa: két nobilis (nemes), harminckét primipilus (lófő), kilenc pixidárius (gyalog 
katona), egy libertinus (szabados), két colonus (jobbágy), két személynek nem 
tudjuk a jogállását. Területi megoszlás szerint Háromszék 14 településéről73 hall-
gattak ki embereket. Ez alapján elmondhatjuk, hogy a vallatási jegyzőkönyvet 
nem tekinthetjük egyoldalúnak, a két felekezet valamennyi társadalmi rétegét 
meghallgatták, így felekezeti elfogultság nélkül tárgyilagos képet alkothatunk az 
akkori eseményekről.

A tanúk vallomásából rekonstruálni tudjuk az egyházlátogatás lefolyását. 
Betekintést nyerünk a püspök kíséretébe, vizitációs módszerébe. Keserűi a meg-
cirkáláskor Bethlen Gábor fejedelemnek a háromszéki reformátusoknak és uni-
táriusoknak 1614-ben adott privilégiumlevele harmadik pontja értelmében vilá-
gi és katonai karhatalmat is igénybe vett. Itt emlékeztetőül újból megemlítjük, 
hogy a kiváltságlevél szerint, ha a szükség úgy kívánta, a fejedelem vizitációs 
rendelete és jóváhagyása mellett lehetett csak világi karhatalmat alkalmazni.

70 Botár Imre: Háromszék felekezeti megosztás 1619-ben. In: Unitárius Élet. 1949/12. 
3–4.

71 Vallomást tevő református papok névsora: Barothi János, Sepsiszentgyörgy (2. tanú); 
Köpeczi György, Oltszem (6. tanú); Patakfalvi György, Középajta (5. tanú); Saxopolitanus 
Bertalan, Kálnok (3. tanú), Szamosközi Péter, Gidófalva (6a. tanú); Zaláni Bálint, Uzon 
(1. tanú).

72 Vallomást tevő unitárius papok névsora: Gelei Benedek, Köröspatak előtte Réty (41. 
tanú); Kökösi János, Szentiván (48. tanú); Szentiváni Gergely, Kökös előtte Kilyén (8. tanú); 
Szentgyörgyi András, Kilyén (47. tanú); Szemerjai Bora István, Sespsiszentkirály (9. tanú).

73 A 14 település felsorolása és az illető településről kihallgatott tanúk száma: Bikfalva 
16 tanú, Gidófalva 2 tanú, Illyefalva 1 tanú, Kálnok 1 tanú, Kilyén 14 tanú, Kökös 1 tanú, 
Köröspatak 1 tanú, Középajta 1 tanú, Laborfalva 3 tanú, Oltszem 1 tanú, Réty 3 tanú, Sep-
siszentgyörgy 2 tanú, Szentiván 8 tanú, Uzon 5 tanú.
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Patakfalvi György (5. tanú) középajtai református lelkész név szerint említi 
azt a három református papot, Batzoni Andrást,74 Göngyösi Andrást és Kállai 
Mózest, akik Keserűit elkísérték a vizitálásra. Ezt megerősíti Szentiváni Gergely 
(8. tanú), kilyéni majd kökösi unitárius pap is, hozzátéve, hogy a püspökkel a vi-
lági karhatalom részéről Szentivánban Mikó György75 főkirálybíró, Kilyénben 
pedig Béldi Kelemen76 főkapitány is jelen volt. Szentiváni vallomásából azt is 
megtudhatjuk, hogy Keserűit vizitációja során sem egyházi sem világi unitárius 
személy nem kísérhette el, jóllehet – ahogy mondja – „az Sepsi communitas en-
gemet vizitátornak választa, nem engedi Petrus Torjai akkori sepsi szenior, hogy 
kimenjek azt mondá, hogy püspök uram nem engedi”. Szemerjai Bora István (9. 
tanú) kihallgatásakor visszaemlékezett arra, hogy amikor Sepsiszentkirályon 
volt unitárius lelkész, Keserűi Daczó László77 nemes emberrel vizitálta meg a 
gyülekezetét. Baróthi János (2. tanú) sepsiszentgyörgyi református pap szerint 
Keserűit mindenhová elkísérte Mikó György. Zajzon Péter78 (4. tanú) 78 éves 
öregember pedig így vallott: „Tudom azt is, hogy Keserűi uram bejöve vizitálni 
Brachiumot kére, akkor kapitán Allia Farkastól79 s úgy tőn választást az religiók 
állapattya között.” Kispál Péter (11. tanú) szentiváni pixidarius azt is elmondta, 
hogy a püspök megbízásából a sepsi egyházmegye esperese, Torjai Péter is vizi-
tált Daczó László kíséretében. 

A fentiek alapján láthatjuk, hogy Keserűi egyházi és világi vizitátorokkal, 
valamint katonai karhatalommal erősítette tekintélyét. A püspök tisztában volt 
céljaival, és úgy ítélte meg, hogy erődemonstráció nélkül nem tudna sikert elér-
ni. Azzal, hogy a sepsi communitás választását megvétózva kizárta az unitárius 

74 Minden valószínűség szerint arról a Baczoni Andrásról van szó, aki zetelaki majd 
1610–1613 között udvarhelyi lelkész és az udvarhelyi egyházmegye esperese volt. Lásd: 
Juhász: i. m. 34.

75 Mikó György Háromszék főkirálybírája. Lásd: Kállay: i. m. 269.
76 Béldi Kelemen Háromszék főkapitánya. Lásd uo. 232.
77 Daczó László a háromszéki nemesi társadalom elitjéhez tartozott, 1614-ben 36 jobbá-

gya volt. Lásd: Balogh Judit: A székely nemesség kialakulásának folyamata a 17. század első 
felében.. Kolozsvár, 2005, Erdélyi Múzeum-Egyesület, 203. (Erdélyi Tudományos Füzetek, 
254.)

78 Az ő társadalmi státusát nem ismerjük, elképzelhető, hogy korára való tekintettel egy 
nem fungens pap lehetett, annál is inkább, mert az első hat tanú mindegyike református 
pap és Zajzont negyediknek ékelték be közéjük.

79 Alia Farkas Bethlen Gábor alatt tanácsos, főispán, Háromszék főkapitánya és fő-
udvarmester volt. Lásd: Bónis György – Valentiny Antal: Jacobinus János erdélyi kancel-
lár formuláskönyve (1602). Kolozsvár, 1947, Minerva R.-T., 18. (Jogtörténeti és népi jogi 
tanulmányok, 2.)
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pap jelenlétét a vizitátorok sorából, azt is jelenti, hogy érdekképviselet nélkül 
akarta hagyni ezen közösséget, hogy ezáltal a gyülekezetek felekezeti szétválasz-
tását könnyebben megvalósíthassa. Látni fogjuk, hogy eszközökben sem válo-
gatva fenyegették azokat az unitáriusokat, akik kitartottak meggyőződésük mel-
lett.

A tanúként meghallgatott hat református papból hárman Zaláni Bálint (1. 
tanú), Barothi János (2. tanú) és Saxopolitanus Bertalan (3. tanú) egyformán úgy 
vallottak: „Tudom, hogy az egész Háromszéken válogatás nélkül az unitárius és 
háromságos papokot és déákokot megfogattak akár mely faluba. Tudom azt is, 
hogy némely faluban az deák trinitárius volt az pap penig unitárius elegyesen lak-
tak, valahova hítták szabadon elmentenek senkitől bántások nem volt.” A másik 
három pap közül Szamosközi Péter (6a. tanú) gidófalvi papról a jegyző csak any-
nyit regisztrált, hogy a vallomása mindenben megegyezik a 60 éves Patakfalvi 
György (5. tanú) középajtai pap vallomásával, miszerint „az én időmben 6 püs-
pök volt, azoknak püspökségek alá tartoznak az egész háromszéki papok, azok az 
püspökök háromságosok valának. Tudom azt is, hogyha egy faluban unitárius pap 
volt egy esztendőben, ugyan azon faluban másik esztendőben trinitárius pap volt. 
[…] Tudom azt is, hogyha egy faluban az pap unitárius volt, az deák trinitárius 
volt.” Félreértésekre adhatnak okot Patakfalvi szavai, ugyanis nem arról beszél, 
hogy Erélyben hat püspök volt egy időben hanem, hogy az addigi papi szolgála-
tának folyamán a református egyházban hat püspök követte egymást. Ez azt je-
lenti, hogy Patakfalvi már Göcsi Máté80 püspök (1579–1585) idejében lelkész 
volt. Patakfalvi, ha 1630-ban 60 éves volt, akkor 1570-ben kellett születnie, és 
Göcsi Máté halálakor is mindössze 15 éves lehetett. Valószínű, hogy nem min-
denre emlékezett pontosan, de ez nem változtat semmit azon a tényen, hogy az 
ő tudása szerint is az 1580-as évek második felétől a háromszéki unitáriusok a 
református püspök fennhatósága alá tartoztak. Érdemes idéznünk Patakfalvi 
vallomásából még egy mondatot: „Tudom azt is mikor egy unitárius religión való 
deákot ordinála papságra Franciscus Dálnokit, Basilius Ketzikeméti akkor püspök, 
ilyen formán ordinálá Atya, Fiú, Szentlélek egy bizony Isten, de az háromságot 
nem említette az esketésbe, akkor is unitárius volt, most is unitárius pap.” Kecske-
méti Búzás Balázs 1601–1603 között volt a reformátusok püspöke, tehát a szá-
zadforduló elején szentelte fel azt a Dálnoki Ferencet,81 aki aztán tordai unitárius 

80 Lásd bővebben Koncz József: Göcsi Máté, a marosvásárhelyi ev. ref. egyházközség 
legelső papja (1552–1585) és az erdélyi ev. reformátusállam harmadik püspöke (1579–
1585). Maros-Vásárhely, 1905.

81 Kénosi–Uzoni: i. m. II. köt. 338.
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lelkész és aranyosköri esperes lett. Korábban már említést tettünk arról is, hogy 
Tasnádi Mihály szintén református püspök Kézdivásárhelyen, 1614-ben hasonló 
módon Márkosfalvi Jakab árkosi unitárius papot tudományában és erkölcseiben 
megvizsgálta, valamint lelkésszé szentelte. Mindez valóba azt támasztja alá, hogy 
a háromszéki unitárius deákok és papok a református püspöktől függtek.

Az oltszemi református pap, Köpeczi György (6. tanú) is úgy nyilatkozott, 
hogy: „Huszonnyolc esztendőtől fogva tudom, hogy itt Háromszéken levő mind 
unitárius, mind penig trinitárius papok az Háromságos püspökség alá tartott válo-
gatás nélkül. Tudom azt is, hogy az falukra trinitárius és unitárius papokot és 
déákokot fogattanak válogatás nélkül.” A vallomása alapján Köpeczi 1602-ben ke-
rülhetett Háromszékre, és szerinte is az ottani unitáriusok már akkor a reformá-
tus püspök jurisdictiója alá tartoztak.Az öt unitárius pap vallomásából is egybe-
hangzóan kiderül, hogy Keserűi vizitálása előtt „Háromszéken elegyeslek tartottak 
háromságos és unitárius papokot az faluk”. A két rangidős tanú, a 85 éves Illyefalvi 
Demeter (7. tanú) és a 78 éves Zajzon Péter (4. tanú) pedig azt vallotta, hogy 
„mikor Dávid Ferenc püspöke vala az unitáriusoknak, az egész Háromszék is az ő 
püspöksége alá tart vala. Annak utána Demetrius Hunyadi lőn püspöke az unitá-
riusoknak, annak is püspöksége alá tart vala az egész Háromszék.” Hunyadi De-
meter halálakor 1592-ben Illyefalvi 47, Zajzon pedig 40 éves érett férfi ak voltak, 
akik átélték az erdélyi konfesszonalizálódás évtizedeit, és minden bizonnyal 
élénken ott volt az emlékezetükben, hogy Háromszék, felekezeti hovatartozás 
nélkül, mindig is egy püspök hatásköre alá tartozott. Eszerint 1592-ig unitárius, 
ezt követően református szuperintendensek váltották egymást, és Keserűi vizitá-
lásával a felekezeti szétválasztás mellett tulajdonképpen megerősítette Három-
széken a református hegemóniát. 

Itt azonban meg kell jegyeznünk, hogy az erélyi diéta már 1577-ben felha-
talmazta Tordai Sándor András akkori református püspököt arra, hogy minde-
nütt „authoritása” legyen ez országban járni, vizitálni, sőt a más vallásúakat az ő 
„sententiájára” téríteni, ugyanakkor Dávid Ferenc továbbra is csak Kolozsváron 
és Tordán tarthatott zsinatot, jurisdictióját pedig kizárólag az övéi felett gyako-
rolhatta.82 A fent idézett két tanúvallomás szerint a háromszéki hívek még Hu-
nyadi Demeter idejében is az unitárius püspök fennhatósága alá tartoztak. Ebből 
akár arra is következtethetnénk, hogy a háromszéki protestánsok mind unitári-
usok voltak. Ennek azonban ellentmondanak mind a további tanúvallomások, 
mind pedig Bethlen 1614-es privilégiumlevele is, mely szerint Háromszéket 
trinitáriusok és unitárius lakták, őket pedig hol az egyik, hol a másik felekezet 

82 EOE: i. m. 3. köt. 6. pont. 122–123.
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papjai és deákjai szolgálták. Tehát nem beszélhetünk csak egy felekezetről. Az 
elmondottakkal összefüggésben úgy véljük, annak ellenére, hogy a reformátusok 
az 1577-es diéta végzésétől számítják a háromszékiek feletti teljes református 
szupremáciát,83 tulajdonképpen arról van szó – akár sok más hasonló esetében is 
–, hogy a törvényt kihirdetése után vagy nem hajtották végre (lásd a szombatos 
törvényeket), vagy csak lassan, szinte észrevétlenül léptek életbe. A tanúkihallga-
tásokból is ez utóbbi látszik körvonalazódni, nevezetesen, hogy egy átmeneti 
időszak után, még az unitárius Hunyadi Demeter püspöksége idején, Göcsi 
Máté, de mindenképpen utóda, Toronyai Máté református superintendens alatt 
megtörtént a váltás, és a háromszéki protestánsok fokozatosan az ő adminisztrá-
ciója alá kerültek. Az eddigi források alapján ehhez egyértelmű bizonyítékot 
azonban csak az 1601 és 1603 között, Ketskeméti Búzás Balázs református püs-
pök általi unitárius deáknak háromszéki unitárius pappá szentelése nyújt. Ennek 
fényében újból elmondhatjuk, hogy Bethlen Gábornak 1614-ben a háromszéki 
reformátusoknak és unitáriusoknak kiállított privilégiumlevelében szereplő „bá-
mulatos egyetértés” nem volt mindenben tetten érhető, és azt a kiváltságlevélbeli 
megfogalmazást is óvatossággal kell kezelnünk, hogy a két felekezet csak a saját 
esperesétől, valamint püspökétől függött. 

Keserűi háromszéki vizitálásának legfőbb célja a – korábban már a széki 
szervezet alapján létrejött, de egységesen protestáns, református és unitárius – 
három egyházmegye híveinek felekezeti elkülönítése volt. A tanúk vallomásaiból 
jól körvonalazható ennek a szétválasztásnak a menete. Ehhez törvényes keretet 
természetesen a major pars elve biztosított. Zaláni Bálint (1. tanú) uzoni refor-
mátus pap vallomása vázolja a vizitálás előtti és utáni állapotot. „Tudom azt is, 
hogy némely faluban az deák trinitárius volt az pap penig unitárius elegyesen lak-
tak, valahova hítták szabadon elmentenek senkitől bántások nem volt, de ezután, 
hogy Keserű püspök uram béjöve vizitálni ő kegyelme tön választást az religiók kö-
zött, hogy nem jó úgy lenni.” A püspök karhatalommal jelent meg a falvakban, és 
a híveknek feltett kérdésekre adott felelet alapján tett „választást” köztük. A re-
formátus papok mindegyike emlékezett a kérdések valamilyen változatára. Az 
első és legfontosabb, amit tudni akart a püspök, Boróthi János (2. tanú) sepsi-
szentgyörgyi református pap vallomása szerint, hogy „hiszik-e az Krisztusnak és 
az Szentléleknek istenségét”. Patakfalvi György (5. tanú) középajtai református 
pap is hangsúlyeltolódással, de ugyanúgy vallott: „Mikor az vizitálás vala Keserű 
uram azt kérdezte az emberektől, hogyha az Atyát, Fiát és Szentlelket hiszik-e örök 
Istennek lenni az emberek.” Zajzon Péter (4. tanú) így nyilatkozott: „Azt is tudom, 

83 Lásd Sándor András református püspök életéről szóló részt. In Bod: Smirnai… 30.
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hogy mikor vizitált püspök uram azt kérdezte az emberektől, ha vallják-e az szent-
háromság Istent.”

A vizitálás menetéről a vallomást tevő unitárius papok sokkal részleteseb-
ben beszéltek, mint a református társaik. Ezt nem tekinthetjük véletlennek, hisz 
az unitáriusokat érte sérelem, és megnyilatkozásaik által méltányos jogorvosla-
tot reméltek.

Szentiváni Gergely (8. tanú) kökösi unitárius pap vallomásából többek közt 
az is kiderül, hogy Keserűi nem engedte meg neki, hogy a gyülekezetébe marad-
jon. „Az vizitációkor én kilyéni pap valék, engemet Kilyénből másuva küldöttek 
vala, nem engedék meg, hogy itthon legyek. Az Generális gyűlésben mü, az kik uni-
tárius papok voltunk Marosvásárhelyt elé állánk s azt kévánok ő kegyelmétől, hogy 
münköt az régi úzusban megtartson, s böcsülettel legyen hozzánk, s ő kegyelme azt 
mondá, hogy azt nem fogatta. Valentinus Claudiopolitanus fel álla s ezt modá, ke-
gyelmedet püspök uram arra eskettem meg, hogy kegyelmed, hogy kegyelmed [sic] 
megtartsa őköt és ugyan az formáját is megmutathatom, hogy arra esküdt meg ke-
gyelmed.” E vallomás második része egy Marosvásárhelyen tartott református 
generális gyűlésnek kis részletét örökítette meg. Ebből is láthatjuk, hogy a há-
romszéki unitárius papoknak kötelező volt megjelenniük a református gyűlése-
ken, de a kérésüket Keserűi határozottan visszautasította arra hivatkozva, hogy ő 
erre nem tett fogadalmat. A vallomásban Kolozsvári Bálint84 szájába adott sza-
vak, hogy ő Keserűit megeskette, nem tudjuk pontosan mire vonatkoznak. Min-
den valószínűség szerint Kolozsvári Keserűinek püspökké választásakor bevett 
esküszövegére utal, fi gyelmeztetve az egyházfőt, hogy nem mond igazat, és kész 
szembesíteni is hamis állításával.

Keserűi megpróbálta ráerőszakolni a hívekre református hitvallását, és akik 
ezt elutasították, azokat megfenyegette. Kilyén és Szentiván volt az a két unitári-
us gyülekezet, amelyek mindennek dacára ellenállt. Jankó Mihály (10. tanú) 42 
éves szentiváni nemes ember így vallott: „Tudom azt, hogy sok faluban itt Há-
romszéken az melyikben most trinitárius papok vadnak, hogy unitárius papok 
laktanak ott. Tudom azt is mikor püspök urammal Béldi uram Kilyénbe jöve vizi-
tálni, hogy az háromságra meg nem esküvének némelyikét pirongatta. Béldi uram 

84 Nem tudjuk pontosan, hogy ez a Kolozsvári Bálint azonos-e azzal, aki 1571 és 1580 
között a kolozsvári százak tanácsának tagja, valamint 1582-ben és 1583-ban a város es-
küdtpolgára volt. Lásd: Lőwi Dániel, Demeter V. János, Asztalos Lajos: Kőbe írt Kolozsvár. 
Emléktáblák, feliratok, címerek. Kolozsvár, 1996, NIS Kiadó, 50.; továbbá Asztalos Lajos: 
Helytörténet – Kolozsvár közelről. In: Szabadság, 2010. március 3. [online] http://www.sz-
abadsag.ro/szabadsag/servlet/szabadsag/template/article,PArticleScreen.vm/id/38561;jse
ssionid=8F7AB4183579762EE9A3A634F0D9EF35 
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citaltatta is vala Szentgyörgyre érte, mü az kik religiójokon voltunk az kilyéniek-
nek, hogy látta, hogy beszélgetünk velek elkülde onnan másodnap házához hivata 
s pirongata, hogy mi attunk nekik tanácsot, hogy meg nem esküdtek az háromság-
ra.” Ugyanakkor Kilyénből négy primipilus, négy pixidarius és egy jobbágy, ösz-
szesen kilencen85 egybehangzóan vallották: „Tudjuk, hogy elegyeslek tartottak az 
faluk itt Háromszéken háromságos és unitárius papokot. Tudjuk azt is, hogy püs-
pök urammal Béldi uram itt Kilyénben lévén, az egész falut igen fenyegette kardjá-
val és botjával, hogy az háromságra meg nem eskettenek. Püspök uram mondá 
Béldi uramnak hiszen kegyelmed volna itt az patrónus kegyelmednek kellene min-
denképpen inteni és kénszeríteni, Béldi uram, hogy látá, hogy nem gondolnak sem-
mi fenyittésivel az fejedelem parancsolatjával ugyan citala az falut az székre.” Ke-
serűi püspök vizitálásakor a patrónusra hárítja a felelősséget amiért a kilyéniek 
nem esküdtek meg a szentháromságra, amit Béldi úgy próbált jóvátenni, hogy 
Sepsiszék központjába, Sepsiszentgyörgyre rendelte az embereket, hogy ott is 
megfenyegesse, és rábírja, hogy a szentháromságra esküt tegyenek. Ennek elle-
nére Kilyén mindvégig megmaradt unitáriusnak. A kihallgatott tanúk közül az 
utolsó, a 35 éves kisebbik Zsigmond György (58. tanú) Kilyénből, szintén emlé-
kezett arra, hogy: „mikor püspök urammal Béldi uram ide Kilyénbe jöve vizitálni, 
hogy az püspök esketésére az háromságra meg nem esküvének igen fenyegeté és 
szidá.” 

Szentivánból Kispál Péter (11. tanú) 60 éves pixidárius is átélte Keserűi meg-
cirkálását, amiről így vallott: „Tudom azt is mikor püspök uram Mikó György 
urammal bejöve vizitálni Szentivánba, elsőbe azt kérdé püspök uram, hogy micso-
da vallásban vagyon kegyelmetek, szólni akarának az fő uraimék, s monda Mikó 
György uram nem kegyelmeteket kérdik, azonban az papunkot béhivatá püspök 
uram nem engedé, hogy velünk beszéljen, s mondá neki micsoda vallásban vagy, 
azt mondá az pap én megelégszem az micsoda vallásom vagyon avval, hogy Krisz-
tus urunk azt mondja Atyám ez az örök élet, hogy megismerjenek tégedet igaz Is-
tennek lenni és az kit elbocsátottál az Krisztust. Mondá Mózes86 pap, hazudsz ab-
ban az papunknak.” Sebestyén János (44. tanú) 60 éves szentiváni primipilus 
vallomásában a nevét is megörökítette az akkori szentiváni unitárius papnak Ae-

85 A kilenc kilyéni – 49., 50., 51., 52., 53., 54., 55., 56., 57. – tanú vallomását összevonva 
jegyezték le. A tanúk nevei: Márthon Imre 40 éves, Kádas György 40 éves, Márthon And-
rás 50 éves, Benkő Máté 35 éves primipilusok; Sigmond Benedek 40 éves, Imreh János 40 
éves, Benkő István 30 éves, Sigmond Bálint 34 éves pixidariusok; Kis Bálint 40 éves, aki 
Domokos Ferenc jobbágya.

86 Kállai Mózes református papról van szó.
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neasnak, és ő is emlékezett arra, hogy Keserűi „Szentivánba nem engedé az deá-
kos tudós ott való embereket, hogy bent legyenek az kérdezkedésben.” Bartha Ta-
más (19. tanú) 80 éves és Berde János (17. tanú) 45 éves szentiváni primipilusok, 
valamint Bodor Péter (18. tanú) 40 éves laborfalvi pixidárius is hallották, amint 
a püspök „pirongatá az szentiváni papot.” De nemcsak pirongatta, hanem gúnyo-
lódott is vele, amint ez kiderül Bartha Ferenc (20. tanú) 40 éves laborfalvi 
pixidarius vallomásából: „Hallám püspök uramtól, hogy mondá, mikor Szent-
ivánba jöve vizitálni az papnak megismerszik arról is rossz köntösöd vagyon, hogy 
az juhokot mételyes helyeken hordoztad.” A kihallgatott öt unitárius pap vallomá-
sából az is kiderült, hogy a református püspök valamilyen formában mindegyi-
küket sértegette, becsmérelte. Kökösi János (48. tanú), aki a vallatás idején 
Szentivánban volt unitárius pap így nyilatkozott erről: „Én Johannes Kökösi tu-
dom azt, hogy engemet nem ordinála püspök uram meg, azt mondá, hogy az 
ordinandusok közibe is nem fogattalak volna bé, ha tudtam volna, hogy ilyen dög-
leletes tudományod volt.” Ebből az is kiderül, hogy Keserűi a felszentelendő pa-
pok sorába úgy vette fel Kökösit, hogy nem tudott felekezeti hovatartozásáról, 
aztán szégyenkezve önigazolásképpen megvető gúnnyal beszélt a papjelölt hit-
beli meggyőződéséről. A törvények értelmében a püspöknek amúgy is csak a sa-
ját felekezetéhez tartozó jelöltet lett volna szabad ordinálnia. Minden valószínű-
ség szerint Kökösit később unitárius püspök szentelte fel a papságra. 

Gelei Benedek (41. tanú) rétyi majd köröspataki unitárius pap is megemlí-
tette, hogy egyik paptársát: „Szentiváni János papot nem ordinálá püspök uram, 
azt mondá neki quod peccatum originis negabat ecce manifestum haeretirum 
[hogy az eredendő bűnt tagadja, így nyilvánul meg az eretneksége]. Dögleletes 
tudománnak is emlékszem, hogy püspök uram mondta az mü religiónkot.”

Kivételes esetnek tekinthetjük azt, amikor Keserűi vizitációja során nem-
csak a híveket kérdezte ki, hanem a gyülekezet unitárius papjával is elbeszélge-
tett. Ugyanis leggyakrabban a „deákos tudós” embereknek és papoknak nem en-
gedte meg, hogy beleszóljanak a beszélgetésbe, a kilyéni lelkészt el is küldte a 
faluból. Nyilván mindezt azzal a szándékkal tette, hogy a tanulatlan hívek vála-
szát a kikérdezéskor, valamint hitvallástételkor senki ne befolyásolhassa, és így 
könnyen meglegyen a református major pars. Amikor a püspök a papokkal is 
szóba állt, nem pusztán a szentháromság doktrínája érdekelte, hanem más jelle-
gű teológiai kérdéseket is felvetett gúnyos megjegyzések kíséretében. Erre 
Szemerjai Bora István (9. tanú) szentkirályi unitárius pap így emlékszik vissza: 
„Szenti királyban az embereket esketni kezdette püspök uram ilyen formán, hogy 
hiszed-e az Atyát, az Fiát, az Szentlelket. Mondanak az emberek hisszük, de az há-
romságra nem eskeszünk meg. Monda püspök uram, mond utánam az esketésnek 
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formáját akár micsoda török hiten légy, mert én így szoktam esketni. Szentkirályi 
prédikátorságomban Daczó László urammal jöve püspök uram oda vizitálni, s ve-
lem de aeternitate Christi [Krisztus örökkévalóságáról] beszélgete, hogy én nem 
fatealam [vallom] azt, ő kegyelme azt mondá, hogy disznópásztornak jó volnék.”

Szentivánban is megfenyegették az embereket, ez derül ki a 80 éves Kispál 
Jakab (14. tanú) pixidárius szavaiból: „Tudom, hogy Daczó László uram fenyege-
tett münköt az papokkal, hogy az kertközi szorítnak.” A fennebb idézett Kispál 
Péter is megemlíti, hogy: „Torjai Péter esperest püspök uram akaratából Daczó 
László urammal vizitál vala, s hogy nem az ő kegyelmek vallások szerint mondtuk 
az krédót az kalodába s az kén közi akartak vetni bennünket.”

Ezen a helyen érdemesnek tartjuk megjegyezni, hogy Háromszék vizitálásá-
val kapcsolatban és elsősorban Szentivánra vonatkozóan a Kénosi–Uzoni-féle 
egyháztörténetben a következőket olvashatjuk: „Amikor azonban Szentiván és 
Laborfalva eklézsiákba akartak behatolni, ezek hírneves kegyura, az összes 
szentiváni és laborfalvi fölfegyverzett férfi val és asszonnyal, a nyílt mezőn eléje áll-
tak Keserűinek, ki az áruló Sikót vitte, s nem engedték be eklézsiájukba. Hasonló-
képpen jártak el a körülfekvő eklézsiák is.”87 Néhány oldallal tovább pedig ez áll: 
„Szentiván és Laborfalva a maga kegyurának, Henternek vezetésével űzte volt visz-
sza Keserűit, az áruló Sikóval egyetemben 1622-ben.”88 A kihallgatások rendjén 
azonban senki sem tudott arról, hogy a felfegyverzett hívek a falu előtt megállí-
tották volna Keserűi bevonulását, márpedig ha úgy lett volna, akkor a három la-
borfalvi89 és a nyolc szentiváni90 tanú közül valakinek csak emlékeznie kellett 
volna a nevezetes ellenállásra. A kikérdezettek ezzel szemben pontosan arról be-
széltek, hogy a falu népe mind együtt volt a fő urakkal, azaz a patrónusokkal, de 
nem a határban, hanem a parókián. A patrónusok szerettek volna beszélni, de 
őket nem hallgatták meg. Keserűi a gyülekezet papját, Aeneast pedig nem en-
gedte a hívek közé, pirongatta őt, Mikó György is fenyegette az embereket stb. A 
tanúk arról sem tettek említést, hogy a bölöni származású Sikó István, Sepsi-
szentgyörgy unitárius vallásúból reformátussá lett lelkésze, elkísérte volna Kese-

87 Kénosi–Uzoni: i. m. I. köt. 396.
88 Uo. 421.
89 Laborfalváról a 15. tanú, Zoltán Péter 50 éves primipilus, a 18. tanú, Bodor Péter 40 

éves, a 20. tanú, Bartha Ferenc 40 éves. Mindkét utóbbi személy pixidarius.
90 Szentivánból a 10. tanú, Jankó Mihály nemes 42 éves, a 11. tanú, Kispál Péter pixi-

darius 60 éves, a 14. tanú, Kispál Jakab pixidarius 80 éves, a 16. tanú, Kispál Benedek pixi-
darius 60 éves, a 17. tanú, Berde János primipilus 45 éves, a 19. tanú, Bartha Tamás pri-
mipilus 80 éves, a 44. tanú, Sebestyén János primipilus 60 éves, a 48. tanú, Kökösi János 
unitárius pap 72 éves.
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rűit a vizitálásra azért, hogy az unitáriusokat a trinitáriusok kezére játssza, és 
ennek fi zetsége fejében elnyerje a sepsiszéki református esperesi tisztséget.91 Az 
egész Sikó-féle história eredetével kapcsolatban Kozma Mihály, Kénosi–Uzoni 
egyháztörténetének másolója és kiegészítője megjegyezte, hogy Szentábrahámi 
Lombárd Mihály is hasonló módon írta le az eseményeket, majd feltette a kér-
dést, hogy vajon hagyományon alapszik-e mindkét elbeszélés vagy közülük csak 
az egyik hagyományon, a másik pedig valamilyen írott forrásra is támaszkodik. 
Kozma nem tudta, hogy Uzoniék művük összeszerkesztésében nagyon sok te-
kintetben Szentábrahámi kéziratos egyháztörténetére támaszkodtak. Tehát nem 
arról van szó, hogy Uzoniék a hitehagyott Sikóról szóló eseményeket egy eredeti 
dokumentum alapján írták volna le, hanem sokkal inkább arról, hogy Szent-
ábrahámitól vették át a történetet, és így hagyományozták tovább. Ezt a textoló-
giai összehasonlítások is alátámasztják épp úgy, ahogy korábban kimutattuk, 
hogy a 62–70 háromszéki unitárius egyházközség toposza is Szentábrahámitól 
kezdődően vált az unitárius egyháztörténetírás megkérdőjelezhetetlen részévé. 
Hogy Szentábrahámi milyen forrásra támaszkodhatott ebben a kérdésben, erre 
vonatkozóan semmilyen adatunk sincs. 

Visszakanyarodva a tanúkihallgatásokhoz az is kiderül, hogy csak a rétyi és 
bikfalvi gyülekezetekben szolgáló unitárius papokat küldték el a major pars ér-
telmében. Az ötvenkilenc tanúból tizenheten tettek említést a rétyi papról, köz-
tük volt mind a hat református lelkész, akik egybehangzóan és röviden nyilatko-
zott az elbocsátásról. Az ő vallomásuk sommás összefoglalásaképpen csak az 
uzoni református pap Zaláni Bálintot (1. tanú) idézzük: „Tudom azt is mikor 
Rétyet megvizitálá püspök uram többnek találá az háromságos religión valókot az 
unitária religión valóknál. Ezért nem engedé az ott való akkori prédikátornak, Be-
nedek papnak, hogy kitöltse ideit s el kelletett onnat menni.” Ebben a kérdésben 
megnyilatkozó többi tizenegy tanú közt volt két unitárius pap,92 négy primipilus,93 
három pixidárius,94 egy jobbágy95 és az a Zajzon Péter (4. tanú), akinek a társa-

91 Lásd Kénosi–Uzoni: i. m. II. köt. 395–396. Sikó István 1634-ben már valóban úgy 
szerepel, mint a Sepsiszék református esperese. Lásd: Juhász: i. m. 48.

92 A 8. tanú, Szentiváni Gergely kökösi unitárius pap 54 éves, a 41. tanú, Gelei Benedek 
körispataki unitárius pap.

93 A 15. tanú, Zoltán Péter Laborfalváról 50 éves, a 17. tanú, Berde János Szentivánból 
45 éves, a 42. tanú, Halal András Rétyről 39 éves, a 43. tanú, Simon Benedek Rétyről 32 
éves. 

94 A 11. tanú, Kispál Péter Szentivánból 60 éves, a 16. tanú, Kispál Benedek Szentiván-
ból 60 éves, a 18. tanú, Bodor Péter Laborfalváról 40 éves. 

95 A 40. tanú, Sándor Miklós Rétyről 40 éves, Dálnoki Hadnagy Jakab jobbágya.
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dalmi jogállását nem jegyezték fel. Az egyik unitárius pap épp a Rétyről elbocsá-
tott Gelei Benedek (41. tanú) volt, akire a tanúk csak Benedek papként hivatkoz-
tak, és aki a kihallgatás idején, azaz 1630-ban már Köröspatakon végezte lelkészi 
szolgálatát. Az ő vallomásából kiderül, hogy milyen büntetés várt volna rá, ha 
nem hagyja el gyülekezetét. „Tudom, hogy itt Háromszéken elegyeslek tartottak 
háromságos és unitárius papokot az faluk. Azt is tudom, hogy püspök uram Rétyre 
jöve vizitálni Mikó György urammal engemet 200 forint bírság alatt kitilta az falu-
ból, hogy ott ne lakjam 15 napra költözzem ki az pap házából, hogy superálák az 
trinitáriusok az unitáriusokot. Az kérdés az vala: hiszed-e az Atyát, Fiát és az 
Szentlelket, s az ki azt vallotta mindjárást trinitáriusnak írta püspök uram.” En-
nek a bírságnak az értékét akkor tudjuk igazán megbecsülni, ha fogalmunk van 
arról, hogy például I. Rákóczi György idejében két tehén ára körülbelül 12,50 fo-
rint96 volt, ami azt jelenti, hogy 200 forinton 32 tehenet lehetett volna vásárolni. 

Bikfalvával kapcsolatban a kökösi unitárius pap, Szentiváni Gergely (8. 
tanú), Jankó Mihály (10. tanú) szentiváni nemes, ugyanakkor tizenhat bikfalvi 
primipilus97 és Kispál Péter (10. tanú) szentiváni pixidárius kollektív vallomásá-
ból kiderül, hogy Keserűi nem engedte meg az ottani unitárius papnak, Lapáthi 
Péternek, hogy szolgálati idejét kitöltse, és kizárta őt a gyülekezetből. Négy 
primipilus98 konkrétan arról is beszámolt, hogy a faluban megtörtént a hívek hit-
vallásszerinti elkülönítése: „püspök uram mikor béjöve vizitálni, az mü falunkot 
megesketé s többet talála nálunk háromságos vallásúnak, hogy nem mint unitári-
ust, Lapáthi Péter papot ideje kitöltése előtt excludálá Bikfalváról püspök uram.” 
Így a major pars elve alapján reformátussá lett a falu.

A tanúvallomások alapján összefoglalásképpen megállapíthatjuk, hogy Ke-
serűi vizitációját nem tekinthetjük klasszikus értelemben vett egyházlátogatás-
nak. A református püspök nem azért kereste fel a háromszéki gyülekezeteket, 
hogy azoknak vallási és erkölcsi életét, valamint anyagi javait megvizsgálja, ha-

96 Lásd Dienes Dénes: I. Rákóczi György és a cseh–morva atyafi ak. In Ködöböcz József 
(szerk.): Művelődésünk múltjából: Comenius, I. Rákóczi György és más tanulmányok. Sá-
rospatak, 1999, Magyar Comenius Társaság, 75–80.

97 A tizenhat bikfalvi primipilus neve: a 24. tanú, Koré György 50 éves, a 25. tanú, Mar-
halt Mihály 60 éves, a 26. tanú, Nagy Christiano 50 éves, a 27. tanú, Tölgyes Imre 40 éves, 
a 28. tanú, Szabó Péter 50 éves, a 29. tanú, Török Simon 50 éves, a 30. tanú, Markos Bálint 
45 éves, a 31. tanú, Simon Antal 45 éves, a 32. tanú, Simon Miklós 50 éves, a 33. tanú, Bene 
János 60 éves, a 34. tanú, Marhált Lukács 50 éves, a 35. tanú, Török Bálint 45 éves, a 36. 
tanú, Szarándok István 50 éves, a 37. tanú, Páljános János 40 éves, a 38. tanú, Tölgyes Fe-
renc 40 éves, a 39. tanú, Daner György 40 éves. 

98 24., 25., 26., 27. tanúk.
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nem kizárólag az addig fennálló felekezeti összekeveredést akarta megszüntetni, 
és ezzel párhuzamosan minél homogénebb református gyülekezeteket kívánt 
létrehozni. Céljának elérése érdekében minden hivatalos eszközt bevetett, kato-
nai karhatalommal, világi elöljárókkal jelent meg a településeken, és fenyegetve, 
megfélemlítve akarta rávenni a másként gondolkodókat a trinitárius krédóra. 
Számára elegendő volt, ha valaki hitet tett az Atya, a Fiú és a Szentlélek mellett, 
máris trinitáriusnak nyilvánította. Rétyről és Bikfalváról a major pars értelmé-
ben elküldte az ott szolgáló papokat, és így az unitáriusok gyakorlatilag beolvad-
tak, reformátussá lettek. Az is egyértelművé vált, hogy két gyülekezetet – Kilyént, 
valamint Szentivánt – nem lehetett megtörni, és a hívek továbbra is megmarad-
tak unitáriusoknak. Arra a kérdésre, hogy Háromszéken a 70–71 protestáns gyü-
lekezetből, amelyek közül sok felváltva alkalmazott unitárius és trinitárius pa-
pot, illetve iskolamestert, valójában hány is lett Keserűi vizitációja után teljesen 
reformátussá, a tanúvallomások alapján továbbra sem tudunk egyértelmű vá-
laszt adni. A kihallgatásokat a sepsiszéki Kilyénben tartották, és az 59 tanú mind-
egyike ehhez a székhez tartozó településről99 származott. Kérdés, hogy a szom-
szédos kézdi- és az orbaiszéki falvakból miért nem citáltak embereket a 
vallatásra. Források hiányában csak feltételezésekre hagyatkozhatunk. Úgy gon-
doljuk, hogy ez utóbbi két székben, ha egyáltalán fennállott valamilyen szintű 
református, unitárius felekezeti keveredés, az olyan jelentéktelen volt a reformá-
tusok szempontjából, hogy az ottani falvakban valójában sosem alkalmaztak 
unitárius prédikátorokat. Okfejtésünk alapján minden valószínűség szerint Ke-
serűi nem is vizitált Kézdi- és Orbaiszékben, mert nem volt tétje a felekezeti szét-
választásnak. A vallatóknak Szentiványi Henter András sepsiszéki, Köröspataki 
Kálnoki István miklósvárszéki alkirálybíráknak, valamint Kilyéni Székely Boldi-
zsárnak 1630-ban nyilván biztos tudása volt arról, hogy néhány évvel korábban 
mi is történt Keserűi látogatása alkalmával, és ennek a háttérinformációnak a 
birtokában csak az érintett Sepsiszék falvaiból idézték tanúságtételre az embere-
ket. Ha feltevésünk helytálló, akkor elmondhatjuk, hogy a reformáció utáni kon-
fesszionalizálódás időszakában tulajdonképpen csak Sepsiszéken alakultak ki 
unitárius többségű gyülekezetek, és ezzel nem mondunk ellent annak sem, hogy 
kezdetben egész Háromszék Dávid Ferenc, valamint Hunyadi Demeter super-
intendensek alá tartozott. A 14 faluból összegyűlt tanúk vallomásai azt is jól rep-
rezentálják, hogy a vizitálás során amúgy a Sepsiszéket és Erdővidéket alkotó 44 
településből, mindössze négyben adódott konfl iktus, és a major pars elve alapján 

99 Tizennégy településről van szó: Bikfalva, Gidófalva, Illyefalva, Kálnok, Kilyén, Kökös, 
Kőröspatak, Középajta, Laborfalva, Oltszem, Réty, Sepsiszentgyörgy, Szentiván, Uzon.
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két gyülekezet reformátussá lett, kettő pedig megmaradt unitáriusnak. Kénosi–
Uzoni Szentábrahámira támaszkodva azt is megemlíti, hogy Illyefalva is unitári-
us volt, és az ottani papot, Uzoni Fosztó Mártont Keserűi szekérhez kötöztetve 
Gyulafehérvárig hurcoltatta, a gyülekezetbe pedig kálvinista papot és őrséget ha-
gyott.100 A tanúk erről sem tettek említést, pedig a kollektív emlékezetből egy 
ilyen meghurcoltatás néhány év alatt nem tűnik el. Végkövetkeztetésül elmond-
hatjuk, hogy a protestáns Háromszék 70–71 gyülekezetéből Keserűi idejében 
Árkos, Bölön, Hídvég (Fejér megye), Kálnok, Kilyén, Kökös, Nagyajta, Sepsi-
kőröspatak, Sepsiszentkirály, Szentivánlaborfalva egyértelműen unitárius több-
ségű volt. Ha azonban hozzávesszük még Bikfalvát, valamint Rétyt, ahol a meg-
cirkálás idején épp unitárius papok szolgáltak, de a két településen kisebbségben 
volt ez a felekezet, továbbá Sepsiszentgyörgyöt az áttért Sikóval, akkor is csak 14 
gyülekezetről lehet azt állítani, hogy volt vagy van unitárius múltja. Ennek tük-
rében végérvényesen le kell számolnunk azzal a toposszal, hogy az unitárius Há-
romszéket a hírhedt Keserűi Dajka János püspök térítette volna református hitre.

A háromszéki unitárius gyülekezetek csak az Erdélyi Fejedelemség megszű-
nése után kerültek vissza az unitárius püspök fennhatósága alá. 1692 márciusá-
ban a szebeni országgyűlésen az unitárius és a református rendek a háromszéki 
unitárius egyházközségek ügyében is tárgyalásokat folytattak, de eredménytele-
nül. Ezt követően Kövendi Nagy Mihály unitárius püspök azon év szeptember 
5-i keltezéssel, vizitálás ügyében levélben fordult Veszprémi István református 
püspökhöz, aki kategorikusan kijelentette: „Kegyelmeteket azért tiltom Atyafi sá-
gosan, mert a visitáció enyim, és a visitáció szerint való igazgatás.”101

Időközben a betegeskedő Kövendi Nagy Mihály 1692. október 9-én meg-
halt, és helyébe október 23-án a szabédi zsinaton Almási Gergely Mihályt válasz-
tották püspökké. Az unitárius rendek most már Almásival az élen november 23-
án közvetlenül Bánffi   György gubernátorhoz folyamodtak kérésükkel hangsú-
lyozván, hogy: „egy darab üdőtől fogva betegeskedő püspekjeknek nyavajája miatt 
eklézsiáinknak generális vizitációja nem lehetett, … mostan eleinknek jó szokása 
szerént mü püspöket választván vizitációra való kimenetelit igen szükségesnek lát-
juk. Nagyságodnak alázatoson könyörgünk egy vizitatoriát adatni, mely az egész 
országban, minden székekre, vármegyékre szóljon nevezetesen Háromszékre is, mi-
vel ott az hét közön nagyobb elfajulás vagyon az eklézsia rendekben.”102 Ezt a leve-
let az unitáriusok még aznap a Kolozsvárra összegyűlt urak gyűlésén átadták 

100 Kénosi–Uzoni: i. m. II. köt. 396.
101 EUEGyLt. Jelzet: RegA III/29.
102 EUEGyLt. Jelzet: RegA III/33.
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Bánffi   Györgynek, aki másnap, november 24-én szóban azt a választ adta, hogy 
menjenek ki az unitáriusok Bonchidára, és ott kiállítja a visitatoriát. 

1692. november 26-i dátummal Almási Gergely Mihály püspök átvehette a 
gubernátor kézjegyével ellátott, Háromszékre is kiterjedő püspöki egyházlátoga-
tásra feljogosító oklevelet. és három nap múlva Kolozsvár környékét már be is 
járta. A következő év február 1-jén, több mint 70 év kényszerszünet után, Almási 
Gergely Mihály Háromszékre érkezett, és Nagyajtával megkezdte az ottani vizi-
tációt. Tíz nap alatt meglátogatta mind a tíz megmaradt háromszéki unitárius 
eklézsiát,103 és olyan jelentőségű, az egész egyházra vonatkozó, határozatokat ho-
zott, amelyek mai napig érvényben vannak. Nevezetesen azt, hogy minden 
egyházközségben kurátort kell választani, aki az egyházközségek vagyonáért fe-
lel. Ugyanakkor bevezették az ünnepnapi perselyes adakozást.

103 Lásd: EUEGyLt. Püspöki vizitációs jegyzőkönyv 1692–1735. Almási püspök a 
következő sorrendben látogatta meg a háromszéki gyülekezeteket: Nagyajta 1693. február 
1. 35., Kálnok 1693. február 2. 38., Körispatak 1693. február 3. 39., Árkos 1693. február 3. 
41., Szemerja 1693. február 5. 42., Szentkirály 1693. február 5. 43., Kilyén 1693. február 6. 
44., Szentivány 1693. február 6. 45., Kökös 1693. február 7. 46., Bölön 1693. február 10. 47. 



MŰHELY

Kovács Sándor (közlő)1

Szent-Iványi Sándor levele Mikó Imrének2

Kedves Imrus!
Nagy sajnálattal vettük tudomásul, hogy ez alkalommal nem lesz szeren-

csénk Hozzád. A pluralis majestatis vonatkozik mindazon barátaidra, akik ma is 
szeretettel emlékeznek utóbbi látogatásodra s akiknek, valamint a világ-békéjé-
nek is nagy szolgálatot tehettél volna. Röviden az a helyzet, hogy olyan hírek ke-
ringenek errefelé, amelyek nem viszik előre a népek közötti megbékélés ügyét. 
Volt néhány kézzelfogható információ is, ami nem szolgálta az ügyet. A kézzel-
foghatót, sajnos, itt ellenkező előjellel kell olvasnunk, amennyiben sem én, sem 
Püski nem kaptuk meg a Kriterion katalógusát. Ezt igen hiányoltuk, főképpen, 
mert kósza híreket látszott alátámasztani. Ezért lett volna szükséges, hogy te ide-
jöhess és eloszlasd a már említett kósza híreket. Más ezt nem teheti meg. Téged 
ismernek. Benned bíznak.

A Kriterion hallgatása ártott, persze Püskinek is, de nem annyira, mint 
amennyire ártott volna a B. F. S. [Bölöni Farkas Sándor] Könyvklubnak. Püskinek 
most szép új üzlete van a második avenue-n, a 82. és 83. utcák között, tehát közel 
a Magyar Házhoz. Rengeteg könyve van, főképpen a Kultúrától, amely csaknem 
korlátlan hitellel segíti Püskit. Ha az elméletileg romániai magyar könyveket ke-

1 Szent-Iványi Sándor Mikó Imréhez írt levelének közlését több szempontból is fon-
tosnak tartottuk. 1911-ben Mikó Imre születésének centenáriumát ünnepeltük, és a Ke-
resztény Magvető hasábjain is megemlékeztünk egyházunk főgondnokáról. Szent-Iványi 
Sándor centenáriuma 2002-ben volt, de néhány rövid ismeretterjesztő cikket leszámítva 
nem idéztük fel a neves egyházvezető és politikus alakját, nem értékeltük roppant sokré-
tű munkásságát. Tudatában vagyunk annak, hogy a közreadott levél nem pótolja a majd 
megírandó Szent-Iványi monográfi át, de úgy gondoljuk, hogy a „morzsák” értékes egy-
ház- és művelődéstörténeti adalékkal egészítik ki ismereteinket.

2 Keltezés: 1975. július 11. Lancaster, Massachusetts. Lelőhely: Bukarest, C.N.S.A.S. 
Direcţia Arhiva Centrală, Mikó Imre-iratcsomó I 235727. vol. 2. 47–49.
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reső kuncsaft  bemegy Püskihez, s nem találja az erdélyi, illetve romániai magyar 
könyvet, amelyet keresett, annyiféle más új magyar könyvet talál, hogy valame-
lyiket biztosan megveszi. Püski tehát aránylag nem sokat veszít a Kriterion új 
katalógusának elmaradásával. A B.F.S. Könyvklub azonban a tagoknak nem 
ajánlhat Kultúra-könyveket, mert kizárólag csak romániai magyar könyvek ter-
jesztésére lenne berendezve. Ha az új katalógus nem érkezik meg, a B.F.S. Könyv-
klub bajba kerülne. Gondolom, eléggé érthető a magyarázatom, bár kissé körül-
ményes.

Én vagyok a legkézenfekvőbb szemléltetője ennek a problémának. Bemen-
tem Püskihez, hogy hátha, a régebbi összeköttetés révén, hozzá megérkezett az új 
Kriterion-katalógus. Minthogy ő sem kapta azt meg, amint már írtam, körülnéz-
tem, s két Kultúra-könyvvel jöttem ki a boltból. Az egyik a Magyar Filozófi a Tör-
ténete (ez a nagy kezdőbetűs írás az amerikai rendszer, tudom, míg a magyar 
helyesírás szerint ennek az első szót kellett volna nagy kezdőbetűvel írnom), a 
szerző nevére nem emlékszem, mert a kétkötetes művet Könyvtárunknak aján-
dékoztam, s így az New Yorkban van. Átfutottam, eléggé részletesen, a két köte-
tet, s abban sok romániai magyar fi lozófusról találtam ismertetéseket, így Tavaszy 
Sándorról, Makkai Sándorról stb., de egy szó sincs benne Varga Béláról. Gondo-
lom, mi eltúloztuk Varga Béla érdemeit ezen a téren.

A másik könyv Petőfi  levelezése. Ezt is lent hagytam New Yorkban. Hatal-
mas kötetet. Még nem volt időm átnézni.

Krisztitől kaptam levelet nemrég. Nyugdíjba menetelem alkalmával írt s 
megjegyzi: „Olga achieved, with help from situation and events, what I was never 
able to do: bring her husband across the ocean for a creative life in America. 
Situation and events conspired against my almost-acheived objective of bringing 
Feri to Tennessee, where provision in a small hospital had been arranged by 
Arthur E. Morgan, with hope that he might recover and then return for further 
work in Erdélyi (sic). As you know, passage on a ship from Hamburg had been 
reserved – but he never got permission to leave the country.” (Olga elérte a hely-
zet és a történtek segítségével, amit én sohase tudtam elérni; kihozta magyar fér-
jét az óceánon át, hogy teremtő életet éljen Amerikában. A körülmények és ese-
mények összeesküdtek az én már csaknem megvalósított tervem ellen, hogy 
Ferit Tennessee államba hozzam, ahol, Arthur E. Morgan gondoskodása alapján, 
egy kis kórházban hely várta volna Ferit, abban a reményben, hogy felgyógyul és 
majd hazatér Erdélybe tovább dolgozni. Amint tudod, már hely volt biztosítva 
számára az egyik Hamburgból induló hajón, de (Feri) sose kapott engedélyt, 
hogy az országot elhagyja.)” Az „mint tudod” arra vonatkozik, hogy mind 
Morgannal, mind Cornishsal én is összeköttetésben voltam ebben az ügyben, 
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arra azonban már nem emlékeztem, hogy a jegy és a hely is már megvolt. Ilyen 
az emlékezet: feledhetetlen Jancsó Bélánk könyvét lapozgatva látom, hogy ő Fe-
rinek tulajdonítja az unitárius ifj úsági mozgalom megszervezését. Igaz, hogy 
Béla, református lévén, közvetlenül nem kísérte fi gyelemmel az unitárius esemé-
nyeket. A valóság az, hogy Feri évekkel azután tért haza Berkeley-ből, bejárva a 
kerek világot, mint amikor mi, Ferencz Jóskával és Gyallay-Pap Zsigával, nem-
csak megszerveztük az ifj úsági mozgalmat (pillanatnyilag nem emlékszem a 
pontos nevére), sőt, amikor Déván, 1929-ben előadtuk a Dávid Ferenc búcsúzá-
sa címen Gyallay-Pap Domokos-darabot, az ifj úsági egylet rendezésében, s ahol 
Te is ott voltál, Feri még akkor sem volt otthon. Hát ilyen csalékony az emléke-
zet.

Minthogy azonban Te Feriről életrajzot írsz, hadd mondjam el, hogy ez az 
Arthur E. Morgan eredetileg tanár volt, majd az Antioch Academy (egy kísérle-
tező nevelőintézet) igazgatója, Franklin Delano Roosevelt elnöksége alatt a 
Tennessee Valley Authority (a Tennessee-völgy kormánybiztossága) háromtagú 
vezetőségének egyik tagjává nevezték ki. Ez az állami kezdeményezés hatalmas 
gátat emelt, s annak révén olcsó villanyossággal látta el a szegény vidéket. Akkor 
is, később is nagy harcok középpontjává lett ez az intézmény, mert adómentes 
lévén, a többi villanyos társaság „tisztességtelen verseny” címen állandóan tá-
madta azt. Az elképzelés azonban szép volt, a szegény vidéknek olcsó áramot 
adni s ezzel sok ipari kezdeményezést lehetővé tenni. Morgan nagyon szerette 
Ferit is, Krisztit is, s amikor lehetett, támogatta őket otthon is. Ha már visszatér-
tem ebbe a „never-never” időbe (magyarul így lehetne fordítani: ebben az egy-
szer volt, hol nem volt időbe), hadd mondjam el, hogy a Teológián négyen vol-
tunk „elválaszthatatlan” barátok, Feri, Dobay Pista, Jancsy (Iván) Laci és én. 
Minthogy Feri egy évvel fölöttünk járt, a negyedik évben már csak hárman ma-
radtunk, mert Ferit kiküldték „akadémitának” Angliába. Mi hárman továbbra is 
jó barátok maradtunk, Dobay Pista lett idősebb lányom keresztapja, s mikor ha-
lálát közeledni érezte (bronz betegsége volt), meghagyta, hogy én temessem el. 
Akkor már több éve lelkészkedtem, s a temetések nem voltak szokatlanok ta-
pasztalataim között. Ennek ellenére, mikor felmentem a szószékbe s lenéztem 
Pista koporsójára, melyet pont a szószék alatt helyeztek el, egyszerre elfogott a 
meghatottság, a könnyek csak úgy patakzottak a szememből, s én csak álltam a 
szószékben, sokáig meg sem tudtam szólalni. Ilyen tapasztalatom nem volt, sem 
azelőtt, sem azóta. Ma sem tudom, miért voltam annyira meghatva, hiszen Pis-
tának akkor már megváltás volt a halál, olyan sokat szenvedett, és mindnyájan 
tudtuk, hogy gyógyíthatatlan volt. Ilyen kevéssé ismerjük magunkat, annak elle-
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nére, hogy a „gnóthi szeauton” volt a jelszavunk, mint ahogy az illik felvilágosult 
unitáriusokhoz.

Jancsy Lacihoz való viszonyom is hasonló misztikumban végződött. Ami-
kor eljött az ideje, hogy Laci megkapta a fi lozófi ai doktorátust (Budapesten) s 
már csak a formaságok voltak hátra, hozzám jött s megkérdezte, hogy megenge-
dem-e, hogy ő Jancsy-ról Iván-ra változtassa a nevét. Nem tudom, emlékszel-e 
rá, hogy barátaim engem rendesen Ivánkának vagy Ivánnak szólítottak. Ez a be-
cenév annyira meghonosult, hogy pl. Luci még ma is Ivánkának szólít. Én azon-
ban nagyon ellene voltam, hogy Laci szép s bizonyára régi, mert szokatlan Jancsy 
nevét megváltoztassa, s miért éppen Ivánra? „Az emberek azt hiszik majd, hogy 
muszka vagy”, mondtam Lacinak, s viccből Iván Ivánovicsnak kezdtem szólon-
gatni.

Laci azonban nem hagyta magát, s mikor Pestről megküldte nekem kitűnő 
könyvét, mely doktori tézise is volt (Dávid Ferenc arca a szellemtörténeti lélek-
tan tükrében), az ajánlásban humorosan célzott új nevére s a mi baráti viszo-
nyunkra. A sors úgy hozta magával, hogy engem pont az ő állásába hívtak meg 
Pestre lelkésznek, halála után. Könyvét kevesen ismerik, főképp azért, mert a 
szellemtudományok divatja (Istennek hála) lejárt. Ettől függetlenül azonban a 
könyv kitűnő – a szellemtudományi lélektan typológiájától eltekintve.

Sokszor felteszem magamnak a sajnos teljesen teoretikus kérdést, hogy ala-
kult volna az életünk s talán egyházunk jövője is, ha mi négyen életben mara-
dunk. Nem kétséges, hogy előbb-utóbb ismét összekerültünk volna mind a né-
gyen (mi hárman, Laci, Pista és én amúgy is közel maradtunk egymáshoz), s bár 
Feri mind a hármunktól elidegenült, biztosan éreztem, hogy Laci gyönyörű 
munkát végzett Pesten, egész csoport alakult ki mellette, s befolyását az egész 
egyházközség érezte. Józan Miklós mint vikárius mellette állt (s később mellet-
tem), csak Barabás és Csíki anyagiassága jelentett még akadályt. Ha tovább él, 
bizonyára ő lett volna Józan utóda; Dobay Pista (ő ugyan szerette magát Dobainak 
írni, de Irénke befolyása miatt később Dobay lett, emlékeztetve kicsit Jókai-
Jókay-ra).

Irénke befolyása más téren is éreztette magát, de ha beteg nem lesz, feltétle-
nül teológiai tanár lesz belőle, arról meg voltam győződve. Elismerem, hogy el-
fogult vagyok négyünk iránt, de ma is úgy látom, hogy négy olyan hasonlókép-
pen lelkes, nem anyagias és tehetséges (ha szabad ezt magunkról elmondanom) 
egyházi ember kevés volt akkoriban, s nemcsak az unitáriusok között. Legfőkép-
pen azonban tiszta lelkű emberek voltak a „négyek”. Nem voltak anyagiasak, 
nem intrikáltak sem egymás, sem más ellen. Az a nevetséges, késhegyre menő 
harc a legkisebb előnyért, a legcsekélyebb haszonért, amit sok lelkésztársunktól 
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láttunk, csak megerősítette elhatározásunkat, hogy mi másképpen fogunk élni. 
Amennyire meg tudom ítélni, ilyen anyagiakért vagy előnyökért folytatott intri-
kálást nem is lehet ráfogni egyikünkre sem – jogosan. Majd egyszer elmondom, 
hogy Feri hogy jelentette be nekem, hogy ellenem fordul, elveszi tőlem az ifj úsá-
gi egylet vezetését. Erre én azonnal lemondtam, nyilvánosan, mert nem akartam 
Feri ellen háborúskodni. Ezzel meg is szűnt az ifj úsági egylet, mint országos 
mozgalom.

Sokat foglalkoztat az unitarizmus jövője. Jól emlékszem beszélgetésünkre itt 
jártadkor, mikor Te említetted Dana Greeley beszédét, aki óvatosan felvetette a 
gondolatot Kolozsvárt: nem lehetne jó pár lépéssel tovább menni, mint Dávid 
Ferenc teológiája? Ez a kérdés, bár érthető, rossz helyről hangzott el. Dana uni-
tárius egyházközségei (mármint az amerikai unitárius egyházközségek) úgy ve-
szítik híveiket, hogy az ember fél belépni valamelyik unitárius templomba – a 
nagy üresség miatt. Kivétel a Harringtonék temploma, de ők is éppen csak hogy 
tartják a lélekszámot. Azt is főként azért, mert Don felszólalt az unitárius túlzá-
sok ellen. Szóval, meddig lehet elmenni a reformokban, hogy a maradék tartal-
mát még hitnek, világnézetnek, ideológiának lehessen nevezni, s hogy akadjanak 
„hívek” az ilyen prédikációk meghallgatására? Bob West már harmadik éve nagy 
veszteségeket kénytelen jelenteni a hívek számában, amelyek százezrekre tehe-
tők, s a kb. száznyolcvanezer uni-uni-ból (az uni-uni is új dolog, az unitáriusok 
és univerzalisták egyesülése után szeretik így nevezni a híveket) nem sok százez-
ret lehet elveszíteni, hogy még számba vehető mozgalom maradjunk. Dana jó-
akaratú megjegyzése azonban azért is nagy kritikával kezelendő, mert mind az ő 
elnöksége alatt, mind Bob West alatt a központ olyan módszerekkel próbált fi -
gyelmet kelteni, s ezen a réven új követőket szerezni, amelyeknek csak az isme-
rete is rossz hírbe hozná az unitarizmust a legtöbb európai országban. Hosszú 
lejáratra itt is bekövetkezett a visszahatás, s ez okozza a nagy létszám vesztesége-
ket. Isten őrizzen, hogy ilyen irányban próbáljon „fejlődni” az otthoni unita-
rizmus.

Nem térek most ki arra, hogy Dávid Ferenc teológiáját máig sem ismerjük.
Ettől függetlenül, ma Dávid Ferenc is más problémákkal foglalkoznék. Mi-

lyen más problémákkal? Mi hiányzik a Káténkból? Erre kaptam egészen váratla-
nul feleletet a Magyar Baráti Közösség múlt évi konferenciájától, mely felkért 
amolyan nem-hivatalos teológiai tanácsadónak. Az MBK (nem tévesztendő ösz-
sze a Magyar Bajtársi Közösséggel, amely jobboldali alakulat) az Itt-Ott nevű, 
amerikai magyar nyelvű havi folyóirat szerkesztőiből és munkatársaiból tevődött 
össze. Kb. 14-en amerikai egyetemi tanárok, a többi egyetemi könyvtáros, mie-
gyéb, mind intellektüel. Minthogy helyet adnak mind otthoni, mind itteni írók-
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nak, a Magyar Ház baloldaliaknak nevezte őket. Csak néhány elvüket ismerte-
tem itt, de ha gondolod, elküldhetem az egészet. (Angolul megjelent az U. U. 
Christian c. folyóirat tavaszi számában.)

1. Az MBK szeretettel és tisztelettel tartja számon a magyar vallásos múltat, 
annak mind belső, mind külső megnyilatkozásaiban. Éppen ezért az MBK nem 
kíván semmiféle új dogmákat propagálni, s tagjaitól sem kíván semmiféle dog-
matikai elkötelezést mint tagságuk feltételét. Az MBK mindössze a magyar múlt 
legszebb hagyományának, a szabadág, értelem és türelmesség gyakorlásának 
tiszteletét kéri tagjaitól s mindazoktól, akik az MBK életében részt vesznek.

2. Néhány általános elvet, amelyen állva az MBK létrejött, szükséges talán 
megemlítenünk. Mi mindannyian hiszünk Istenben, s úgy gondoljuk, hogy a 
vallás, lényegében véve, Isten megvallásában és szeretésében áll. Ugyancsak 
megegyezünk abban, hogy mind az egyéni, mind a társadalmi élet értelme csak 
Istenben és az Ő szeretetében található meg. Úgy látjuk, hogy mind a szerves, 
mind a szervetlen világ állandóan fejlődik és tökéletesedik – Isten akarataként. 
És hogy ennek megfelelően az egyén és a társadalom célja ezt a fejlődést és hala-
dást előmozdítani. Az ember Istennek munkása és munkatársa, akire Isten egyre 
több felelősséget ruház. Ennek a felelősségnek a felismerése az az isteni kinyilat-
koztatás, melyet Isten indít el, és az emberiség talál meg. Egy az Isten, de kinyi-
latkoztatásai változók, az egyén és közössége adottságai szerint. Ezért szükséges, 
hogy az ember ismerje meg magát – közösségéhez való viszonyában. Ennek vi-
szont előfeltétele, hogy minél részletesebben megismerjük közösségünk történe-
tét, belefoglalva a családtörténetet is. Az előálló társadalmi és természeti problé-
mákra legtöbbször adott egyéni visszahatások és azoknak szükségszerinti 
módosítása fontos része az MBK munkájának.

Az MBK a hitet és az erkölcsöt egymástól elválaszthatatlan emberi viselke-
dési formának tartja, egyik a másikból következik. Szükséges tehát, hogy először 
az egyéni, azután a családi s végül közösségünk szintjén ismerjük meg Isten aka-
ratának és örök törvényeinek alkalmazását.

Az MBK hisz abban, hogy életünk eszmei és gyakorlati megnyilatkozásai-
nak következményei vannak, amelyek az utánunk jövő nemzedékek életére is 
hatással lesznek. Az MBK tehát vallja a halhatatlanságot közösségi, családi és 
egyéni vonatkozásokban. Éppen ezért az MBK minden tagja tudatában van an-
nak, hogy felelős életéért, tetteiért és azokért az elvekért, amelyeket hirdet és 
amelyekért síkra száll.

Amint már említettük, az MBK szeretettel és tisztelettel tartja számon a ma-
gyar vallásos múltat: azoknak semmilyen szervezett formájával nem azonosítja 
magát teljesen. Az MBK azonban örömmel vallja be, hogy különösen a vértanú 
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Dávid Ferencnek és követőinek tartozik hálával, akik, mint a Magyar Unitárius 
Egyház alapítója és tagjai, négyszáz éven át – sokszor oktalan és kegyetlen üldö-
zések között – ápolták lényegében véve ugyanazokat a nemes gondolatokat, 
amelyeket az MBK is ápolni kíván.

Eddig a „hitvallás”. Hadd ismételjem: az MBK egyik tagja sem unitárius, 
maguktól jöttek rá, hogy az unitarizmus az a vallási forma, amelyre a jövőt épí-
teni lehet. Jövőben majd többet erről is, másról is.

Nagyon remélem, hogy Puzi is egészséges már. Mi három hónapig költöz-
tünk s fi zikailag teljesen ki vagyunk merülve.

Ölel
Sándor



SZÓSZÉK – ÚRASZTALA – SZERTARTÁSOK

Székely Kinga Réka

Kezemben a lelkem, összetépett gyöngysor1

„Az ember lelke elviseli a szenvedést, de ha a lélek össze-
törik, azt el lehet-e hordozni?” (Péld 18,14)

Ünneplő Testvéreim!
Amikor én erre a világra születtem, fi únak vártak. Állítólag néhai apám 

olyan mérges lett, amikor második gyermeke is leánynak született, hogy elfutott 
a szülészetről. Amíg aztán megjött a harmadik gyermek, aki valóban fi ú, engem 
– komolyan vagy sem –, de mindig arra emlékeztettek, hogy fi ú kellett volna, 
hogy legyek. Én nagyon rájátszottam erre az elvárásra, nagyon fi úsan viselked-
tem, míg kisgyermek voltam. (Egyes vélemények szerint még ma is ezt teszem.) 
Élénken fi gyeltem, hogy mi az, amit a fi úk meg tudnak tenni, és igyekeztem én 
is ugyanazt teljesíteni.

Azt megfi gyeltem, hogy a legnagyobb sértés, amit mondani tudtak nekem 
az volt, hogy bőgsz, mint egy leányka, mintha tényleg csak a leánykák bőgnének, 
s mintha másnak is nem fogna jól időről időre egy kis sírás.

Nehezen tudtam eligazodni a népi bölcsesség hagyományán is, mert ritkán 
botlottam olyan történetekbe, ahol pozitív példaként lett volna fölemlítve a le-
ány, a nő, az anya.

Budai Ilona, egy kész szörny, inkább a kincses ládát választja, mintsem gyer-
mekeit. Kőműves Kelemenné egy tehetetlen, tökéletlen bamba, aki férje kedvéért 
kész meghalni, s nem érdekli őt felneveletlen gyermeke. Ágnes asszony egy bo-
lond, aki ronggyá mos egy lepedőt, mert abban reménykedik, hogy a vértől, egy 
gyilkosság vérétől ilyenképpen meg fog szabadulni. Szabó Vilma is csak egy gyil-
kos, megöli mindhárom gyermekét, mert neki új szerető kell. Görög Ilonának az 

1 Elhangzott 2012. május 5-én Székelyderzsben, a székelyudvarhelyi egyházkör köri nő-
szövetségi konferenciáján.
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anyja egy diktátor volt, aki az igaz szerelmet nem ismerte, nem értette, annál in-
kább a vagyon utáni fohászkodást.

Mennyi szégyellnivaló, irgalom után kiáltó női élet! 
Aztán megtanultam irodalom órán, hogyha pozitív női példákat keresek, 

azt ne a balladákban keressem, mer ott csakis a balladásan szomorú, szörnyű, 
megrázó történetekre bukkanok.

Lánynak, nőnek születni kész átok, ivódott belém gyermekkoromban. Egész 
hosszú időbe tellett, amíg megállapíthattam, hogy leánynak vagy nőnek lenni 
sem rossz, vagy nem rosszabb, mint fi únak, férfi nak lenni. A megismerés útja 
hosszú volt és göröngyös számomra, de végül beláttam, hogy a női sors, a női élet 
sem nehezebb, mint a férfi  élete, hanem egyszerűen másabb.

Mára már oda fejlődtem, hogy együtt tudok érezni a másik nem képviselői-
vel, bár olykor-olykor szánakozva nézem, hogy mi, nők, milyen embertelen pá-
lyákat szánunk nekik. Szánakozva nézem, hogy ők maguktól milyen embertelen 
teljesítményeket várnak el. Ép ésszel és ép lélekkel ezeket a pályákat nem lehet 
végigélni.

Ha egy mondatban akarom összefoglalni, hogy mi az, amit mi nők tudunk, 
a férfi ak pedig még nem, az az, hogy mi sokkal inkább tudunk meghalni és újjá-
születni, veszíteni és legyőzetve lenni, aztán megint elkezdeni az életet, mint ők.

A Példabeszédek könyvéből felolvasott kérdésre nálunk igen a válasz. Ha a 
lélek összetörik, azt el lehet-e hordozni? Igen. El lehet, el kell.

Szinte önkínzás számba megy, de mégis megfogalmazom. Arra a nagy igaz-
ságra jöttem rá, hogy a lélek azért van, hogy legalább egyszer összetörjön. 

De mit jelent az, hogy összetörik a lelkem?!
Jókai Mór Az arany ember című monumentális regényében két nő életét kí-

sérhetjük fi gyelemmel: Tímea és Noémi életét. Mindketten az igaz szerelmet, a 
holtig tartó szeretetet keresik, azt az alapanyagot, ami a lelket, az életet megtartja. 
Csak hosszú harcok után, sokszori lélekomlás után találják meg lelki épségüket. 

A legizgalmasabb jelenet, amikor Tímea, aki muszájból ment férjhez, már 
férjes asszonyként találkozik azzal, akit valóban szeret, de inkább elviseli a betel-
jesületlen szerelmet, mintsem beszennyezze házasságát. A történet romantiku-
san ér véget, az aranyember, hisz ő a férj, elmehet a szigetre igaz szerelméhez, 
Noémihez (azt hiszik, hogy vízbe esett és meghalt), és Tímea is szeretheti, most 
már mint özvegy, azt, akit eddig is valóban szeretett.

A lényeg ebben a történetben is az, hogy az ember lelke akkor törik össze, 
amikor elveszíti azt, akit szeret, vagy soha nem is juthat ahhoz, akit szeret.
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Kedves Nőtestvéreim!
A hívő ember, a vallásos ember ismeri ezt a bölcsességet. A hívő, az Istenben 

reménykedő ember tudja, hogy a kereszthordozás nem más, mint a szeretet nél-
küli élet elfogadása. Szeretet nélkül élni szenvedés. Legyőzni a szenvedést, ural-
kodni a halál fölött, átértelmezni az elmúlást, mindezt csak úgy lehet, ha megen-
gedjük, hogy lelkünk összetörjön, azzal a szent meggyőződéssel, hogy úgyis újra 
felépülünk, életre kelünk.

Nos, ezt a tudást nem lehet tankönyvekből megtanulni. A szenvedést elfo-
gadni, a szenvedésnek értelmet adni, ezt nem tanulni, hanem tapasztalni kell. 
Csak az tudja igazán megérteni, hogy mit jelent továbblépni a keresztfa árnyéká-
ból, aki már volt ott. Csak az érti meg, hogy a széttörött lelket is össze lehet rakni, 
aki már tartotta kezében a lelkét úgy, mint egy összetörött tükröt.

E hétnek a hétfőjén a mi kis falunkban három halott volt egyszerre, ami egy 
kétszáz lelkes kis faluban nagy megdöbbenés. Az elmúlás hetét éltük, és éljük, 
valóban úgy érezzük, hogy lelkünk összetört, de vajon lehet-e így élni? 

A válasz: igen, lehet.
Mert újra megtapasztalhattuk, hogy az a sok világi fontos dolog, amihez úgy 

ragaszkodunk, amíg a földön élünk, mind semmit sem ér a koporsó mellett. 
Mindent elfelejtünk, és semmit sem viszünk a sírba, kivéve egy dolgot. Azt az 
érzést, azt a lelki tapasztalatot, amivel valakit megszerettünk, vagy valaki meg-
szeretett, az mindhalálig, sőt mindörökké él.

A mai ünnepi pillanatban így biztatlak titeket: a szeretet erejével mindig újra 
össze tudjuk rakni széttört lelkünket. Mi azért tudjuk összerakni a széttört dol-
gokat és széttört életünket, mert amikor életet adunk, vagy álmodunk, mi ma-
gunk is széttörünk, testileg és lelkileg, hogy a teremtés misztériumában részt ve-
hessünk. 

Nem tudom, hogy a jó Isten miért teremtett nőnek, de azt tudom, hogy nő-
ként megtapasztalhattam a szülés erejét, és ezért hiszem, hogy életem minden 
körülménye között életet, lelket tudok újjászülni. 

Nem tudom, hogy életem elkövetkező éveiben is ezt a meggyőződést fo-
gom-e hirdetni, de most tudom, hogy nőnek lenni jó. Ha van valami, amitől fé-
lek, az az, hogy mi lesz fi aimmal, fi ainkkal, akik a mi tudásunkat nem birtokol-
ják, mert másként vannak teremtve. Vajon mi lesz velük, amikor lelkük 
összetörik. Lesz-e ott valaki mellettük, aki megsúgja majd nekik, hogy az össze-
tört lélek is újjá tud születni, és nem kell a pusztulásba rohanni, csak türelmesen 
várni kell?! Lesz-e mellettük valaki, aki a lelket látja bennük és nem csak a testet. 
Lesz-e, aki fi gyelmeztesse őket, hogy fontosabb lelkük épségének megőrzése, 
mint egy-egy szellemi vagy testi győzelem a világ felett, vetélytársaik felett!?
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Ünneplő testvéreim, nem sikerült valami vidámra ez a mai ünnepi beszéd. 
Reménykedem azonban abban, hogy egy szürke hétköznapon, amikor valami 
nem szeretem időt fogunk érni, amikor lelkünket ott látjuk összetörve saját éle-
tünk előtt, visszaemlékezünk majd erre a délelőttre és arra, hogy nők vagyunk, 
és Isten segítségével teremteni és újjászülni tudunk.

Akkor majd keresse mindenki önmagában a gyógyulás lehetőségét, és le-
gyen meggyőződve arról, hogy az összetört lelket is el lehet hordozni, ha nem 
szakítjuk el magunkat Isten szeretetétől. 

Egy családi történettel fejezem be. Mindannyiunknak vannak családi hősei. 
Az én családi hősöm apai dédnagyanyám, köblösi Kállai Margit. Margit amolyan 
szegény család fi atal leánya volt, alig tizenhat éves, amikor szülei úgy döntöttek, 
hogy ő kell, hogy megmentse a családot az éhhaláltól. Kérte Margitot egy hírhedt 
természettel bíró úr. Tessék férjhez menni a huszonvalahány évvel idősebb báró-
féle úrhoz. A szerelem majd jön. Margitnak mit volt mit tenni, mit nem, férjhez 
ment a hírhedt úrhoz. Érdekes változás lehetett. A szegény leányból egyből a 
falu, sőt a vidék első asszonya lett. Akit addig számba se vettek, most szolgálni 
kezdték. Ha Margit gyenge lélek lett volna, biztos nem tudott volna ellenállni a 
kísértésnek, hogy minden sértést, minden megaláztatást, ami a szegénység vele-
járója, megtoroljon. De Margit tiszta lélek volt szegény korában, és tiszta lélek 
maradt gazdag korában is. Amikor én megismertem, ő ismét ott volt, ahonnan 
elindult. Férje meghalt, őt megtették kuláknak, elvették mindenét, házát, földjét, 
tehenét, az utolsó szem gabonáját is lesöpörték a padlásról. Összetört lelkét úgy 
hordozta, mint egy szétszakított gyöngysort. Amikor erőt akarok venni maga-
mon, rá gondolok, és mindjárt mosolygok, mert benne megismertem azt az asz-
szonyt, aki nemcsak a szenvedést viselte el, de kezében tartotta összetört lelkét, 
és úgy imádkozott. Amikor szeretet helyett a gyűlölet ölelte át, amikor gyarapo-
dás helyett mindig csak veszített, akkor is megmaradt tiszta lelkűnek. Tegyük mi 
is ezt, és fennhangon hirdessük: ha az ember hisz a jó Istenben, az összetört lel-
ket is el lehet viselni! Ha az ember hisz a jó Istenben, akkor képes lesz arra, hogy 
kivárja a szeretetlenség elmúlását, és megérkezzen újra az életbe, a szeretetbe. 
Ámen.



Fülöp Júlia

Indulj, Jónás!

Így szólt az Úr igéje Jónáshoz, Amittaj fi ához: Indulj, 
menj Ninivébe, a nagy városba, és prédikálj ott, mert fel-
jutott hozzám gonoszságának híre! El is indult Jónás, de 
azért, hogy Tarsísba meneküljön az Úr elől. Elment 
Jáfóba, talált ott egy hajót, amely Tarsísba készült. Kifi -
zette az útiköltséget, és hajóra szállt, hogy a rajta levők-
kel Tarsísba menjen az Úr elől. (Jón 1,1–3)

„Monda az Úr Jónásnak: »Kelj fel és menj
Ninivébe, kiálts a Város ellen!
Nagy ott a baj, megáradt a gonoszság:
szennyes habjai szent lábamat mossák.«
Szólt, és fölkele Jónás, hogy szaladna,
de nem hová a Mennybeli akarta,
mivel rühellé a prófétaságot,
félt a várostól, sivatagba vágyott,
ahol magány és békesség övezze,
semhogy a feddett népség megkövezze.
Kerülvén azért Jáfó kikötőbe
hajóra szállott, mely elvinné őtet
Tarsis felé, s megadta a hajóbért,
futván az Urat, mint tolvaj a hóhért!”

Kedves Testvéreim!
A mai alkalommal Babits Mihály segítségével fogjuk végigjárni a gyermek-

korunk óta jól ismert történetet. Ma ugyanis hiterősítő imahetet zárunk. Az el-
múlt napokban a meghívott lelkészek arról beszéltek, hogy mennyire jó békes-
ségben és egyetértésben élni. 

Jónás egy mélyen emberi, igencsak szerethető fi gura. Prófétai küldetést kap 
az Úrtól, aki felszólítja, utazzon Ninivébe, szóljon az ott élőkhöz, mert gonoszsá-
guk feljutott az égbe. Jónás azonnal útnak is indul, de nem a kijelölt helyre, ha-
nem ellenkező irányban, az akkor ismert világ végére menekül annak reményé-
ben, hogy az a hely kiesik az Úr felségterületéből, és ott elrejtőzhet. A mai 
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alkalommal történetének öt fontos momentumát, motívumát szeretném megra-
gadni. 

Az első: menekülés a prófétaság elől. 
„Mi közöm nékem a világ bűnéhez?
Az én lelkem csak nyugodalmat éhez.
Az Isten gondja és nem az enyém:
senki bajáért nem felelek én.
Hagyjatok itt megbujni a fenéken!
Ha süllyedünk, jobb itt fulladni nékem.
De ha kitesztek még valahol élve,
tegyetek egy magányos erdőszélre,
hol makkon tengjek és keserű meggyen
békében, s az Isten is elfeledjen!”
Jónás vágya és kérése egyértelmű: az ő lelke „csak nyugodalmat éhez”. Jónás 

kérésében könnyűszerrel ráismerhetünk a mindenkori emberre, akinek úgy kell 
a történelmi tragédia, a nagy szerep, mint púp a hátára, aki élni akar, egyszerűen 
élni, házat építeni, főzni, horgászni, dolgozgatni, aztán otthon megpihenni, de 
nem hagyják. Nem hagyja a történelem, az örökös válságok sora, vallása, nem 
hagyja saját emberi mivolta sem, sőt a természet sem hagyja, az univerzum, 
amely tele van követeléssel. Valaki állandóan azt súgja fülébe, hogy nem elég, 
többre vagy képes, többre vagy hivatott, még, még, még. Jónás szökése valami 
általános lapulást jelent a viharok elől. Hányszor próbáltuk, mennyire értjük ezt. 
Hogy aztán a menekülő mégis elmegy prófétának? Hát… el kellett menni.

A második: menekülés Isten elől. 
Jónás azt hiszi, van a világon olyan földrajzi hely, ahova Isten nem lát be, 

ezért oda igyekszik. Mi már tudjuk, hogy ilyen hely nem létezik, de menekülni 
mégis gyakran megpróbálunk. Menekülni saját lelkiismeretünk, a belső hang 
elől, ami időnként annyira tisztán cseng bennünk, hogy összeszorul a mellka-
sunk. Mi mégis gondolatban a föld másik végére utazunk, elkalandozunk, lefog-
laljuk magunk, csak ne halljuk, ne engedjük szóhoz jutni a bennünk lakozó Is-
tent. 

A harmadik: ingó tánc a dicső és az alantas között. 
A mi Jónásunk ott csücsül a hal gyomrában, halbűzbe és glóriába mártva. A 

próféta, aki nemrég Isten választottja volt, most ott ül a hal belsejében, a nyálkás 
sötétben. 
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„Egyetemed fenekébe hulltam,
a világ alsó részeibe szállván,
ki fenn csücsültem vala koronáján!
Én aki Jónás voltam, ki vagyok már?
Ki titkaidat tudtam, mit tudok már?
Kényedre hány-vet hánykódó vized,
s nyálkás hus-záraiba zárt a Cet.”
A Jónás történet ilyen hullámzó: egyik pillanatban a lét koronája, aztán a 

tenger mélye, szabadulása után újbóli felemelkedés, aztán a szégyen, mert az ál-
tala megjövendölt pusztulás nem teljesült. Mélység és magasság, a dicső és az 
alantas gyors és dinamikus váltakozása. Nem nehéz belátnunk, hogy legtöbbször 
e kettő vékony határvonalán táncolunk mi magunk is. 

A negyedik: érteni is, meg nem is, Istent.
Ószövetségien családias az, ahogyan Isten Jónással tárgyal, ahogy küldi, inti, 

bünteti, oktatja. Beszélget vele, mint családfő a családtaggal, pásztor a báránnyal. 
Milyen szép ez, meleg, idilli. Jónás mégis fél, pánikszerűen szedi nyakába a lábát 
és menekül. Nem tartja hozzá valónak a feladatot, s nem érti, miért pont rá esett 
a választás. Aztán amikor úgy tűnik, megérti Atyjának akaratát, újra csalódni 
kell. Újra összezavarodik, mert végül nem pusztul el Ninivé, neki pedig szégyen-
keznie, szenvedni kell. Talán itt tudunk a legkönnyebben azonosulni Jónással, 
hiszen miközben együtt futunk, együtt könyörgünk vele, időnként értjük, más-
kor pedig nem Istent, akinek részei vagyunk, s aki mégis túlmutat rajtunk. 

S végül az ötödik: a csendben végbement csoda.
Van valami, amiről Jónás nem tud, és ezért háborog. Addig, amíg ő azért 

bánkódik, hogy Ninive nem pusztul el, ő nem látja az emberek lelkében végbe-
menő változást, azt, hogy kezd megfoganni mindaz, amire intette őket. Egysze-
rűbben fogalmazva: munkája, szenvedése, szégyene nem volt hiábavaló. Nem 
látja, mert elvakítja személyes sérelme. 

Menekülés a küldetés és Isten elől, hullámzó tánc a magasság és mélység kö-
zött, érteni is meg nem is Istent, látni is, meg nem is a csendben történő csodát. 
Imahetünk zárásaként ezért az öt egyszerű tanulságért kell ezt a történetet felele-
venítenünk. 

Mert nem erősödhet hitünk, amíg nem látjuk be, hogy gyakran menekü-
lünk a felelősség, a munka elől, amire életünk, családunk, vallásunk, gyülekeze-
tünk hív. Nem látjuk be, hogy nekünk is prófétai szerepet kell betöltenünk, akár 
a mindennapi élet szintjén is, elijeszt annak a gondolata, hogy ez a szerep nem 
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mindig kényelmes, nem mindig kellemes, hanem gyakran nehéz és keserves. Is-
tenről, vallásról, erkölcsről beszélni egy olyan világban, ami egyértelműen eltá-
volodni látszik mindettől, nem kis megpróbáltatás. 

Nem erősödhet hitünk, amíg nem látjuk be, hogy gyakran magunk is arra 
törekszünk, hogy a lelkiismeretnek hangját elhallgattassuk. A lelkiismeret az, 
ami mindennek az igazát, szükségszerűségét nagyon is tisztán látja. 

Nem erősödhet hitünk, amíg nem látjuk meg Jónásban saját magunk, annak 
a valóságát, hogy mi is, gyakran a cet gyomrában utazunk. Életünknek nem csak 
magasságai, hanem bizony mélységei is vannak, de akkor is, ott is, a „halbűzben” 
is Istennel vagyunk. Még akkor is, ha ennek az állandó változásnak a hullámait 
nem értjük. Hitünk nem azon dolgok halmaza, amit értelmünkkel fel tudunk 
fogni, hanem a csendben megtörtént csoda. Annak bizonysága, hogy bár sok-
szor nem látjuk földi forgolódásunk értelmét, bár munkánk eredménye olykor 
kétséges, hitünk látszólag nem terem gyümölcsöt, és életünk nem változik meg 
gyökeresen, „próféciánk” valahol mégis csírázni kezd, és Ninive megtér. Mind-
ezeket, kedves Testvérem, kedves Jónás, nekem és neked kell hirdetni. Nekem és 
neked kell megélni, nekünk kell átadni, megértetni, elültetni… Nem menekülhe-
tünk Tarsisba, mert dolgunk van. Prófétálnunk kell. Nekem és neked, mind-
annyiunknak. Ámen!



Fülöp Júlia

Hazatérni, otthon lenni
(prédikációvázlat)

„És útra kelve el is ment az apjához. Még távol volt, ami-
kor apja meglátta őt, megszánta, elébe futott, nyakába 
borult, és megcsókolta őt.” (Lk 15,20)

Kedves Testvéreim! 
Mindnyájan ismerjük azt a történetet, amiből mai beszédem alapgondolatát 

választottam. Bizonyára az első történetek közé tartozott, amit gyermekkorunk-
ban megtanultunk a Nagy Könyvből. De elevenítsük fel együtt történéseit. 

Egy embernek volt két fi a. A fi atalabb ezt mondta az apjának: 
Atyám, add ki nekem a vagyon rám eső részét. Erre megosztotta köztük a va-

gyont.
Néhány nap múlva a fi atalabb fi ú összeszedett mindent, elköltözött egy távoli 

vidékre, és ott eltékozolta a vagyonát, mert kicsapongó életet folytatott. 
Miután elköltötte mindenét, nagy éhínség támadt azon a vidéken, úgyhogy 

nélkülözni kezdett. Ekkor elment, és elszegődött annak a vidéknek egyik polgárá-
hoz, aki kiküldte őt a földjeire disznókat legeltetni. Ő pedig szívesen jóllakott volna 
akár azzal az eleséggel is, amit a disznók ettek, de senki sem adott neki. 

Ekkor magába szállt és ezt mondta: Az én apámnak hány bérese bővelkedik 
kenyérben, én pedig itt éhen halok! Útra kelek, elmegyek apámhoz, és azt mondom 
neki: Atyám, vétkeztem az ég ellen és teellened. Nem vagyok többé méltó arra, hogy 
fi adnak nevezzenek, tégy engem olyanná, mint béreseid közül egy. 

És útra kelve el is ment az apjához. Még távol volt, amikor apja meglátta őt, 
megszánta, elébe futott, nyakába borult, és megcsókolta őt. 

A fi ú ekkor így szólt hozzá: Atyám, vétkeztem az ég ellen és teellened, és nem 
vagyok méltó arra, hogy fi adnak nevezzenek.

Az apa viszont ezt mondta szolgáinak: Hozzátok ki hamar a legszebb ruhát, és 
adjátok reá, húzzatok gyűrűt a kezére, és sarut a lábára! Azután hozzátok a hízott 
borjút, és vágjátok le! Együnk, és vigadjunk, mert ez az én fi am meghalt és feltáma-
dott, elveszett és megtaláltatott. És vigadozni kezdtek. (Lk 15,11–24)

Így a történet. Az évek során tudósok, teológusok, felekezetek számtalan ér-
telmet tulajdonítottak ennek a történetnek. Sokféleképpen magyarázták, tanul-
ságát, mondanivalóját keresték. Számomra azonban egyértelműen két fontos fo-
galom köré épül a történet, amit a beszéd alapgondolatául választott rész is 
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érzékeltet: az otthon, a hazatérés motívuma, és az édesapa mint Isten, az Atya 
személye. Ez a kettő pedig az én értelmezésemben elválaszthatatlan egymástól. 
Ma ennek a gondolatát, és érzését szeretném közelebb vinni e gyülekezethez. De 
kezdjük a két fogalommal. 

Az első az otthon. Mit jelent ez a szó? 
Wass Albert írja: „otthon az, ahova hazatérsz. Ahol valaki vár este. Ahol is-

mered a fal kopásait, a szőnyeg foltjait, a bútorok apró nyikorgásait. Ahol úgy fek-
szel le az ágyba, hogy nem csak alszol, hanem pihensz. Nem csak pihensz, hanem 
kipihened magad. Kipihened az életet, az embereket, mindent. (…)

Nem kell hozzá sok, csak egy szoba és egy érzés. Egy egészen egyszerű állati 
érzés: hogy ma itt élek. Van egy ágy, amiben alszom, egy szék, amire leülök, egy 
kályha, ami meleget ad. És hogy ebben a körülöttem lévő széles, nagy és furcsa vi-
lágban ez a kis hely nem idegen és ma az enyém. Jól érzem magamat benne, ha 
kinézek az ablakon, és kint esik az eső, vagy süvölt a szél. És hogy ha ide este bejö-
vök, meglelem azokat, akik még hozzám tartoznak. Ez az otthon.” 

És valóban, nem kell hozzá sok. Lehet ez egy gallyakból összetákolt ház is, 
lehet a baráti kör, egy közösség, lelkem legbensőbb szobája. Nem a hely, hanem 
az érzés számít, amivel ide betérek. Az otthon-érzés. Annak a mély és varázslatos 
tudata, hogy itt a lehető legnagyobb biztonságban vagyok, itt kipihenhetem az 
életem, itt az lehetek, aki valóban vagyok, ide hazatérhetek tékozlásaimból. 

És akár a történetbeli fi út, ebben és ilyen otthonban vár az Atya, Isten. 
Rembrandt egyik csodálatos festményében találkozásuk pillanatát örökíti meg. 
Bizonyára sokan láttunk már hasonló ábrázolásokat, ez azonban talán mind-
egyiknél különlegesebb, mert a híres festő titkos üzenetet rejtett el benne; saját 
Istenképét. A meghitt találkozás pillanatában a fi ú édesapja előtt térdel, akinek 
kezei jóságosan a fi ú vállán pihennek. Azonban a két kéz nem egyforma. A jobb 
gyengéd női kéz, a másik pedig erős, határozottan férfi as. Különös elképzelés, 
azonban gondoljunk arra, mennyire sokatmondó. Azt sejteti meg a mindenkori 
emberrel, hogy Isten szeretete és gondviselése is ilyen. Gyöngéd, édesanyák sze-
retetére emlékeztető érintés, ami puha gyolccsal borogatja lelkünk sebeit, és ami 
simogatásával elűzi az árnyakat. Másfelől pedig erős és határozott, biztonságot 
adó, akár édesapád munkás tenyerének vonalai. Rembrandt így képzeli el Istent, 
és talán mi is azonosulni tudunk ezzel a képpel. 

Azonban azt is tudjuk, hogy Istenről nem beszélni kell. Róla nem lehet be-
szélni, Őt nem lehet szavakkal leírni, létét nem bizonyítani kell. Különben is, 
több és más Ő annál, semhogy hitem vagy tagadásom eldöntené kettőnk viszo-
nyát. Istent megélni kell. S ha mégis ragaszkodnál ahhoz, hogy Istent leírd, akkor 
Jánossal mondd ezt: Isten szeretet. 
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Erről nem beszélned kell, hanem ezt megélned kell. Ebben segíthet annak az 
érzése, amiről az imént elmélkedtünk. Az otthon-érzés. Hogyan? – kérdezheted. 

Éld meg, tapasztald meg egyéni szinten. Ahhoz, hogy Isten közelségét iga-
zán megtapasztalhasd, békében kell lenned önmagaddal. El kell fogadnod léted, 
beismerned hibáid, és felismerned értékeid is. Az otthon-érzéshez hasonlítható 
nyugalom kell, hogy átjárja lényed, hogy annak csendjében és nyugalmában 
megérezd az Ő szeretetét. Akár a tékozló fi ú, aki tévedését belátva hazament, és 
édesapja ölelésében megpihenhetett, és elengedhette léte válságainak fájdalmait. 

Ezt éld és tapasztald meg a közösségekben, amelyhez tartozol. Családodban, 
a téged szeretők, barátaid körében. Fedezd fel bátorításukban, vigasztaló szava-
ikban, jót akaró tanácsukban. Gyülekezetedben, az egymást támogató segítség-
ben, a közösen végzett munka szépségében, a templom csendjében, áhítatában. 
Ezekben a közösségekben érezd otthon magad, nyugalomban, biztonságban, bé-
kében. Akár a tékozló fi ú, aki tudta, hogy haza kell térnie ahhoz, szerettei köré-
ben kell lennie ahhoz, hogy nyugalomra találjon. 

A mai alkalommal ezt kösd hát szívedre, ezt rejtsd el annak bugyraiban: éle-
tünk egyik legszebb ajándéka: otthon lenni a szeretetben. Ámen!



KÖNYVSZEMLE

Szögi László – Varga Júlia: A Szegedi Tudományegyetem és elődei történe-
te. I. rész: A Báthory-egyetemtől a Kolozsvári Tudományegyetemig 1581–
1872. Szeged, 2011, Szegedi Egyetemi Kiadó, 385 oldal

A Szegedi Tudományegyetem közis-
merten úgy jött létre, hogy az 1872-
ben Kolozsvárt alapított Magyar Kirá-
lyi Ferenc József Tudományegyetemet 
– miután 1919-ben a román hatóságok 
katonai segédlettel bezárták, épületeit 
és felszerelését „átvették” – a magyar 
kormány országgyűlési határozattal 
1921-ben Szegeden telepítette le. Igaz 
ugyan, hogy az 1940-es bécsi döntést 
követően a Ferenc József Tudomány-
egyetem visszatelepedett Kolozsvárra, 
de ez csak részben felel meg a tények-
nek. Valójában újraszervezték a ko-
lozsvári egyetemet, s a szegedi profesz-
szoroknak is pályázni kellett az itteni 
tanszékekre. A szegedi egyetem is 
megmaradt, s Horthy Miklósról elne-
vezve tovább működött. Úgyhogy jo-
gosan tekintheti magát az 1872-ben 
alapított második magyar egyetem 
szellemi örökösének. Újabban tovább 
léptek a szegediek, s már az 1581-ben 
létesített kolozsvári Báthory-egyete-
mig vezetik vissza múltjukat. Ezt 2007. 
július 9-én a Szegedi Tudományegye-
tem szenátusa határozatban is kinyilat-
koztatta. Az egykori magyar egyetem 
helyiségeiben működő Babeş–Bolyai 
Tudományegyetem is egyre gyakrab-

ban tekint vissza nem csak 1872-ig, ha-
nem 1581-ig is. S föltétlenül megemlí-
tendő, hogy a Báthory István által 
1579-ben alapított, 1581-ben egyetemi 
rangra emelt tanintézet leghűbb – s ta-
lán legjogosultabb – örökösének soká-
ig a piaristák vezette kolozsvári Római 
Katolikus Főgimnázium számított. Ezt 
az 1948-as államosításkor felszámol-
ták, diákjait elhelyezték, s az épületben 
tanítóképzőt nyitottak. Ebből aztán 
1959-ben újra elméleti középiskola 
lett, mely magáénak vallotta a több 
száz éves múltat – nyilván az épület 
kapcsán. Az egykori 11-es, majd 2-es 
számú Matematika–Fizika, jelenleg 
Báthory István Elméleti Líceum szá-
mon tartja és rendszeresen megün-
nepli az 1579 óta működő katolikus 
tanintézet évfordulóit, ápolja nagy ta-
nárai és tanítványai emlékét. 

A Szegedi Tudományegyetem 
nem csak kinyilatkoztatta eredetét, ha-
nem az ország két leghivatottabb szak-
emberét is felkérte az egyetemtörténet 
kidolgozására. Ez előreláthatóan két-
három részből fog állni, most az első 
kötet jelent meg, mely a kolozsvári 
1872-es egyetemnyitásig tárgyalja az 
intézménytörténetet. 
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Az ízléses kivitelezésű, színes ké-
pekkel illusztrált kiadványt Szabó Gá-
bor rektor előszava vezeti be. Ebben át-
tekinti az egyetem előtörténetét, majd 
rámutat: „A hazai és európai felsőokta-
tás területén zajló nagy átalakulási fo-
lyamatokban az egyetemek részéről 
felerősödött a törekvés, hogy az élese-
dő versenyhelyzetben egy olyan új ar-
culatot alakítsanak ki, amely megkü-
lönbözteti és elhelyezi őket az egyre 
tömegesebbé váló felsőoktatási intéz-
mények sorában és versenyében. Az 
identitás újrafogalmazásához, a jelen 
értékeléséhez és a jövő irányának, fel-
adatainak meghatározásához szüksé-
ges a múlt feltárása, a szellemi gyöke-
rekhez való visszanyúlás. Ezért volt 
fontos a szegedi egyetem számára jelen 
kiadvány megjelentetésének szorgal-
mazása és támogatása.” A kötet törzs-
része két egységre oszlik. Az első maga 
az intézménytörténet, a második az 
erre vonatkozó dokumentumgyűjte-
mény. Az angol nyelvű összefoglaló 
után forrás- és irodalomjegyzék, vala-
mint névmutató következik. 

A nyolcfejezetes történelmi rész 
nagyobbik, 1848-ig terjedő korszakát 
Varga Júlia dolgozta fel. Hat periódust 
különböztet meg, s mindegyiknél a 
társadalmi-politikai vonatkozásokkal 
kezdi a betájolást. Aztán rátér az intéz-
ményi keretekre, az oktatási rendszer-
re, a tanári karra, az akadémia diáksá-
gának jellemzésére. Ez utóbbi különö-
sen nehéz feladat, mert a névsorok egy 
része – legutóbb 1956-ban! – elpusz-

tult. Úgyhogy közvetett forrásokból 
kell vagy helyreállítani, vagy kikövet-
keztetni a diáklajstromot; ennek alap-
ján megállapítani a létszámot, a diákok 
társadalmi helyzetét, földrajzi szárma-
zását, nemzetiségi megoszlását, sőt pá-
lyaválasztását is. 

Az első fejezetben az 1579-ig ter-
jedő tanügyi fejleményekkel ismerked-
hetünk meg: az első magyar egyetem-
alapításokkal, a szerzetesi iskolákkal, a 
reformáció hatásával és a protestáns 
kollégium-típusú intézetekkel. 

A második fejezet tér rá a – jelen-
leg vitát kiváltó – tárgyra, a Báthory-
egyetem (akadémia) kérdésére. Itt a 
tridenti zsinattal kezdődő katolikus 
megújulásból és a jezsuita rend iskola-
politikájából indul ki, majd a rend er-
délyi letelepedési folyamatát részletezi. 
A Báthory István-féle gimnázium-, 
majd akadémia-alapítást a teljes szak-
irodalom felhasználásával mutatja be. 
Szól a legjelentősebb itt működő taná-
rokról, ezek képzettségéről, könyvtá-
rukról, a jezsuita oktatási rendszerről. 
Nem térhet ki a 2006 óta ismételten vi-
tatott kérdés elől: egyetemnek tekint-
hető-e az 1581-ben fejedelmi alapító-
levéllel létre hozott tanintézet. Hiszen 
a legfőbb megerősítés, a pápai végül is 
elmaradt. De még az intézetnek egyet-
len diák részére kibocsátott diplomája 
sem került elő. Ez a Balázs Mihály sze-
gedi professzor kezdeményezte vita, 
napjainkig, sok hozzászólást eredmé-
nyezett. Kötetünk szerzője szerint 
„Róma valószínűleg tudomásul vette 
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Báthory akadémia-alapítását, és látott 
jövőt az intézmény további fejlődését 
illetően, de egyelőre várakozó állás-
pontra helyezkedett. Nem tudjuk már 
meg, hogy később megérkezett volna-e 
a pápai megerősítő oklevél, mivel ké-
sőbb erre már nem volt lehetőség, de 
ennek elmaradása semmiképpen nem 
minősíti az intézmény egyetemjelle-
gét”. Tény, hogy ez az intézmény csak 
nagyon rövid ideig, megszakításokkal 
működhetett: 1581–1588, 1595–1603, 
és új helyiségekben 1603–1605 között. 
Egyik alkalommal  sem volt elég ideje 
kifejlődni. Mellette 1583-ban létesült 
egy szintén Báthory alapította Pápai-
királyi Szeminárium is, melynek alapí-
tólevelét ténylegesen kibocsátotta XIII. 
Gergely pápa. Ez a papképzést szolgál-
ta, s külön kétemeletes épületet húztak 
fel részére. A szerző foglalkozik a je-
zsuiták hittérítő tevékenységével is, s 
rámutat ennek a protestánsok szem-
pontjából ellenséges hatására. A diá-
kok közül főleg azokról sikerül pár 
adatot felkutatni, akik osztrák vagy 
más egyetemeken folytatták tanulmá-
nyaikat. Részletesen tárgyalja a jezsui-
ták ismételt kiutasításának körülmé-
nyeit. Az akadémia jelentőségét egy-
részt abban látja, hogy Erdélybe is 
eljuttatta a legkorszerűbb tudásanya-
got, másrészt felrázta az itteni katoli-
cizmust. 

A tanintézet 17. századi történetét 
eddig alig-alig tárgyalták, szinte meg-
feledkeztek róla. Ez a protestáns kollé-
giumok, mindenekelőtt a Bethlen Gá-

bor alapította Gyulafe hér vár–nagy-
enyedi akadémia virágkorának idősza-
ka. A szerző nemcsak az ismert tényt 
közli, hogy Bethlen 1615-ben vissza-
adatta a katolikusoknak a kolozs-
monostori templomot, s megtűrte ott a 
jezsuitákat. Kiderül, hogy „a rend 
1618-ban újra megnyitotta tanintéze-
tét, amely a fejedelemség korában vé-
gig az erdélyi katolikusok legjelentő-
sebb iskolája volt.” Az akadémiai tár-
gyakat ugyan nem oktathatták, de hat-
osztályos gimnázium működött két 
internátussal (nemesi konviktus, sze-
minárium). A Mária-kongregáció 
fennmaradt anyakönyve alapján még 
az évi százfős diákság összetételét is 
vizsgálni lehet. 1659-ben a török–tatár 
pusztítások elől a gimnázium beköltö-
zik a falaktól védett Kolozsvárra, s a 
Belső Torda utcában imaházat is fenn-
tart. E korszak tanítványai is szép 
számmal folytatták tanulmányaikat 
Kassán, Nagyszombaton vagy éppen 
Bécsben, Rómában. A korszak jelentő-
ségét így összegzi a szerző: „a kolozs-
monostori-kolozsvári gimnáziumuk 
révén a jezsuiták megőrizték és fenn-
tartották a katolikus oktatás folytonos-
ságát, amely lehetővé tette, hogy ezen a 
biztos alapon a megváltozott körülmé-
nyek között a 17. század végén újra 
megszervezzék a katolikus felsőfokú 
képzést, és újraindítsák kolozsvári aka-
démiájukat”. 

A 18. századi Jezsuita Akadémiát 
tárgyaló negyedik fejezet a legterjedel-
mesebb, hiszen ez a tanintézet legvi-
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rágzóbb és legjobban dokumentálható 
korszaka. Erdély betagolódik a Habs-
burg-birodalomba, s a katolikusok 
egyszerre kedvezményezett helyzetbe 
kerülnek. Ugyanakkor a protestánso-
kat mind több korlátozás sújtja. A ka-
tolikus restaurációt a jezsuiták vezetik. 
1693-ban a reformátusok kénytelenek 
átadni nekik óvári templomukat, az 
unitáriusok pedig a mellette lévő ko-
lostort iskolaépületül. A jezsuita tanin-
tézet itt épül ki. 1698 novemberében 
már az akadémiai tagozatot is beindít-
ják, s „universitas”-ként emlegetik. A 
bölcsészeti kar után 1712-ben a teoló-
giai fakultást is megnyitják. A szűknek 
minősülő kolostorépület helyett a szá-
zad első évtizedeiben a Farkas és Torda 
utcák kereszteződésénél barokk temp-
lomot, épületegyüttest emelnek a rend 
és diáksága részére. Díszes barokk 
épületet kap a nemesi konviktus és a 
szeminárium. Van papírmalmuk, 
könyvnyomdájuk és gyógyszertáruk is. 
A tanári kar, a képzési rendszer és 
módszer bemutatása után különösen a 
diáktársadalomról tudunk meg sokat. 
Ez a kezdeti évi 100 diákról 500 körüli-
re emelkedik. A továbbtanulók Nagy-
szombat, Bécs, Kassa, Róma, Olmütz 
egyetemein és akadémiáin tűnnek fel. 
A diákok nemzetiségi megoszlásáról 
szólva a szerző utal rá, hogy a század 
valamennyi görög katolikus püspöke 
és egy román származású római katoli-
kus püspök is Kolozsvárról indult. Az 
erdélyi román világi értelmiség itt sze-
rezte alapműveltségét. 

Az intézet történetének újabb sza-
kasza kezdődik 1773-ban, amikor XIV. 
Kelemen pápa feloszlatja a jezsuita 
rendet, s ezt Mária Terézia is jóváhagy-
ja. A királynő ezután egyetemmé sze-
retné fejleszteni a kolozsvári intézetet, 
de a felekezetek vezetői e téren nem 
tudtak egyezségre jutni. Úgyhogy az 
uralkodó 1774-ben megveteti egy jogi, 
1775-ben egy orvosi kar alapját né-
hány tanszékkel. A bölcsészeti kart, a 
gimnáziumot, valamint a templomot 
és a bentlakásokat 1776-ban a piarista 
rendre bízza. Erről 1778-ban alapítóle-
velet is kibocsát. A hittudományi kart 
már 1778-ban beszüntetik, mert a pap-
képzést áthelyezik a gyulafehérvári 
püspöki szemináriumba. Ez a korszak 
1784-ben zárul le, amikor II. József el-
törli az intézet egyetemi címét, s beta-
golja azt a birodalom akadémiái közé. 
A következő évben a két fi únevelő in-
tézetet is bezáratja. Ebben a tizenegy 
évben 55–143 között váltakozik a di-
áklétszám. A nagyobb számok a kor-
szak elején fordulnak elő, úgyhogy a 
jozefi nista reformok nem kedveznek 
az intézetnek. 

A hatodik fejezet 1784-től 1848-ig 
tárgyalja a Királyi Akadémiai Líceum 
történetét. Ennek az 1790-es évekre 
kristályosodik ki a szervezete. Élén 
1818-ig Kolozs vármegye főispánja, 
azután Erdély katolikus püspöke áll, 
vagyis olyan személy, aki nem avatko-
zik be az intézet belső ügyeibe, ezeket 
egy prodirektor irányítja. Ekkoriban a 
templom melletti két kollégiumépüle-



298 KERMAGV  2012/3  •  KÖNYVSZEMLE

tet bérbe veszi a Kolozsvárra költöző 
Gubernium, viszont felhúzzák a Far-
kas utcai kétemeletes tömböt 1817–
1821 között. A gimnáziumot és az elő-
készítő jellegű bölcsészkart a piaristák 
vezetik, az egyre bővülő jogi fakultá-
son és az Orvos-sebészi Tanintézet-
ként önállósuló orvosi karon világiak 
tanítanak. Itt a szerző csak az „akadé-
miai” karokkal foglalkozik, azok tan-
székeit, tanárait mutatja be, diákságát 
vizsgálja. A három karon 30–360 kö-
zött váltakozik az évi népesség, általá-
ban növekvő a tendencia. Különösen a 
bölcsészeten érezhető ez. A jogi karra 
csak a bölcsészet elvégzése után, az or-
vosira e nélkül is be lehetett iratkozni. 
A jogi és orvosi kar tulajdonképpen ál-
lami intézménynek számított, s min-
den felekezet részére nyitva állott, ta-
náraik közt is akadt protestáns. Két-
ségtelen, hogy a jogi képzés itt sokkal 
alaposabb volt, mint az egy tanárra 
épített református kollégiumok mellet-
ti jogi tanfolyamon. Részletesen meg-
ismerhetjük a hallgatók társadalmi, te-
rületi, nemzetiségi-vallási összetételét, 
néhol csak töredékes adatok alapján. A 
kolozsvári diákság 88 %-a erdélyi szár-
mazású, ezen belül 41 %-ot a megyék-
ből jövők, 38 %-ot a székelyföldiek, 9 
%-ot a szászföldiek tesznek ki. A pá-
lyaválasztás-továbbtanulás során az 
egyházi karrier vezet, van, aki az orvo-
si, jogi, bányamérnöki pályán akar ér-
vényesülni. Erdélyben a gyulafehérvári 
szemináriumot választják a legtöbben, 
Magyarország területén is a papnevel-

dék a célintézmények, de néhányan el-
jutnak Bécsbe, Páviába, Lipcsébe és Jé-
nába is. Itt szintén utalást kapunk az 
intézet szerepére a román értelmiség 
nevelése terén. 

Szögi László jegyzi a következő 
két fejezetet. A rövid VII. fejezet Az er-
délyi egyetem alapítására vonatkozó 
tervek 1848-ban címet viseli. Ebben a 
korszak román és magyar politikusai-
nak egyetemmel kapcsolatos nyilatko-
zatait összegzi. Wesselényi Miklós és 
Teleki László a katolikus líceumot sze-
rette volna egyetemmé „kiegészíteni”, 
Szabó József orvostanár viszont a Ko-
lozsvári Híradóban közölt vezércik-
kében azt javasolja, hogy a város há-
rom felekezeti tanintézetéből (unitári-
us, katolikus, református) fejlesszék ki 
az egyetemet. E sorok írója egy tanul-
mányában (A szent szabadság oltalmá-
ban című kötet. Kolozsvár, 2000, EUE, 
19.) rámutatott, hogy két felekezet tá-
mogatta ezt a tervet, de az unitáriusok 
ellene nyilatkoztak, mert nekik a ko-
lozsvári volt az egyetlen főiskolájuk, 
ahol a papképzés is történt. 

A VIII. fejezet 1872-ig eredezteti 
az erdélyi felsőoktatás történetét. Elő-
ször a külföldi egyetemjárást tárgyalja, 
mintegy érzékeltetve, hogy mekkora 
szüksége volt már Erdélynek egy tudo-
mányegyetemre. 1850 és 1872 között a 
Habsburg Birodalom egyetemein és 
főiskoláin 1846, azokon kívül (német, 
holland, svájci, angol, francia egyete-
mek) 815 erdélyi és partiumi diák foly-
tatott tanulmányokat. Még Kolozsvár 
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és Szeged fi ataljainak egyetemjárását is 
összeveti egy táblázatban. Az ered-
mény meglepő: 1351–1919 között 956 
kolozsvári és 657 szegedi fi atal peregri-
nusról maradtak fenn adatok. A két 
város művelődéspolitikai szerepét is-
merve az ember jóval nagyobb eltoló-
dást várna Kolozsvár javára. 

A továbbiakban Bécs neoabszo lu-
tista tanügyi politikájával ismerke-
dünk meg, majd ennek kihatásával az 
egyes intézmények életére. A forrada-
lom alatt a jogakadémiák beszüntették 
a tanítást. 1851 augusztusában Bécs el-
rendelte egy nagyszebeni és egy ko-
lozsvári állami jogakadémia felállítá-
sát. Az előbbi az evangélikus jog-
tanfolyamból létre is jött. 1852-ben a 
kolozsvárinak is hat tanszékére hirdet-
ték meg a pályázatot, de végül megnyi-
tása éppen az erőltetett német tannyelv 
miatt elmaradt. Az önkényuralom 
enyhültével az 1863-as erdélyi ország-
gyűlés határozata értelmében került 
sor a kolozsvári magyar tannyelvű Ki-
rályi Jogakadémia megnyitására 1863 
decemberében. Ez aztán egyenletesen 
fejlődött, 1866-ban már négy évfolya-
mos lett. A románok hol a bécsi tan-
ügyi kormányzattól, hol az Erdélybe 
látogató uralkodótól kérték egy román 
tannyelvű egyetem vagy legalább jog-
akadémia felállítását. Az 1860-as évek 
közepén már saját erőből akartak jog-
akadémiát létesíteni. Az Orvos-sebészi 
Tanintézet tulajdonképpen fennaka-
dás nélkül egyre rangosabb tanári kar-
ral működött 1872-ig, az 50-es évek 

második felében átmenetileg a német–
latin előadási nyelvet alkalmazta né-
hány tanár. 1870-ben már négyéves a 
tanulmányi idő. A joghallgatók száma 
évente 150–250, a sebészeti hallgatóké 
5–23 között mozgott. Mindkét intézet 
alapot képezett a megnyitandó tudo-
mányegyetem számára. A szerző még 
felemlíti, hogy már az 1850-es évek vé-
gén felmerül egy kolozsvári gazdasági 
egyetem iránti igény. 1868-ban tényle-
gesen megnyílik egy akkor még közép-
fokúnak számító Mezőgazdasági Tan-
intézet Kolozsmonostoron.

A VIII. fejezet utolsó oldalai a ko-
lozsvári tudományegyetem létrehozá-
sához vezető mozzanatokat veszik 
számba: kezdve a Jogakadémia és az 
Orvos-sebészi Tanintézet tanárainak 
1867. októberi javaslatától Eötvös Jó-
zsef 1870. áprilisi törvényjavaslatán át 
az 1872. október 12-én szentesített 
XIX. törvénycikkelyig. „Báthory Ist-
ván erdélyi fejedelem 1581-es kezde-
ményezése után 291 évvel, végre való-
ban létrejött Erdély hivatalosan 
elismert magyar tudományegyeteme” 
– összegez a szerző. 

A könyv 80 lapos forrásgyűjtemé-
nye elsősorban dokumentumokat tar-
talmaz, de van közöttük két emlékirat-
részlet is Apor Péter és Jósika Miklós 
tollából. A 31 tétel az 1580-as Báthory-
féle első alapítólevéltől az 1872-es 
egyetemi törvénycikkelyig terjed. A ré-
gebbiek eddig csak latin nyelven voltak 
elérhetők, itt mindegyiket magyar for-
dításban közlik. Olvashatjuk Szabó Jó-
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zsef 1848-as újságcikkét és Mátrai 
Ernő 1871-es röpiratának is lényege-
sebb megállapításait. 

A szerzők mondhatni a teljes 
egyetemtörténeti irodalmat felsorol-
ják, s a forrásokat is külön jegyzékbe 
szedik. Két értékes forráskötetet a je-
zsuita tanintézet 1641–1773 közti és a 
Királyi Líceum 1784–1848 közötti di-
áknévsoraival Varga Júlia tett közzé 
2000-ben, illetve 2007-ben. Szögi 
László meg a külföldi peregrinációt 
feldolgozó kötetek sorának szerzője. 

Szögi László és Varga Júlia kötete 
adatgazdagságával, módszeres feldol-
gozásával példamutató. Hiányt pótol. 
Mert kolozsvári viszonylatban eddig a 
jezsuita-piarista tanintézetnek hiány-
zott leginkább egy átfogó története. Er-
délyi Károly még a millenniumkor ké-
szített egy összefoglaló tanulmányt, 
aztán Biró Vencel és Veress Endre szá-
mos résztanulmányt tett közzé, újab-
ban Lukács Lászlónak jelentek meg 
forrásközleményei, s a román szakiro-
dalom is hozzászólt a kérdéskörhöz. 
Ezek eredményeit most kapjuk kézhez 
összegezve. 

A kötet egész célirányosságával 
kell azonban vitatkoznunk. A hatalmas 
anyag átfogó ismeretében az egész tör-
téneti láncolatot – főleg az első fejeze-
tek szerzője – úgy építi fel, hogy abból 
kiderüljön: itt 1581-től kezdve szinte 
szervesen, az 1872-es egyetemalapítá-
sig ugyanaz a tanintézet működött, vé-
gig az egykori Báthory-egyetem örö-
köseként. Minden korszakban különö-

sen a felsőoktatásra utaló mozzanatokat 
emeli ki, s azokat – érzésünk szerint – 
felfokozott jelentőséggel is tárgyalja. 
Az 1605-ben lezáruló első korszak fel-
dolgozását még kiegyensúlyozottnak 
tartjuk, s az egyetem rangját illető véle-
kedést lehetséges álláspontnak tekint-
jük. A kolozsmonostori gimnázium 
korszakáról eddig még nem született 
ilyen alapos összefoglalás. Az 1698-as 
újbóli akadémia-nyitástól érezzük az 
arány eltolódását. Innentől a szerző 
már nem az egész tanintézetet vizsgál-
ja, hanem annak főleg akadémiai tago-
zatát, a bölcsészeti és a teológiai kur-
zust. Az 1770-es évek közepétől meg 
egészen az „egyetemi” karokra, a böl-
csészeti, jogi, orvosi oktatásra kon-
centrál. Ha a 17. században a gimnázi-
um is megfelelt a folyamatosság bizto-
sítására, most miért nem viszi tovább a 
teljes intézettörténetet. Szabad-e a 
gimnáziumi képzést elszakítani a böl-
cseleti tagozattól? Ami a jogi képzést 
illeti, az kétségtelenül rangosabb volt a 
protestáns jogi kurzusoknál. Az itt 
szerzett diplomával már tisztviselői ál-
lást lehetett elfoglalni vagy a marosvá-
sárhelyi Királyi Táblánál folytatott gya-
kornokság és ügyvédi vizsga letétele 
után jogi gyakorlatot lehetett kezdeni. 
A tanulmányok tényleges befejezésé-
hez azonban még vagy két évet kellett 
végezni a pesti egyetemen. Csak ott le-
hetett doktorálni. Az orvosi kar, illetve 
az Orvos-sebészi Tanintézet meg az er-
délyi nyomasztó orvoshiány következ-
tében jött létre, s az addigi céhrendsze-
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ren belüli sebészképzést emelte maga-
sabb szintre. A két-három év alatt 
képzett sebészmesterek/polgári sebé-
szek mégis csak tudományos alapis-
meretekkel rendelkeztek, sokszor or-
vosdoktorok segédeiként működtek. 
Tudásuk azonban távol állott a diplo-
más orvosokétól, akiknek a maguk 
rendjén külön le kellett tenniük a se-
bészmesteri, szülész- és szemészmes-
teri vizsgákat is. A pár hónapos bába-
tanfolyamok tanárai ismételten arra 
panaszkodtak, hogy a kurzusra jelent-
kező falusi asszonyok írástudatlanok. 
Jellemző, hogy az Orvos-sebészi Tan-
intézetbe nem kellett bölcsészeti tanul-
mányokkal, vagy 1850 után érettségi-
vel rendelkezni a jelöltnek. Ha ennek 
végzettje egyetemen akart tovább ta-
nulni, az érettségi bizonyítványát is 
kérték. A tanintézet diplomái csak Er-
délyben voltak érvényesek. 

Az 1872-es egyetemalapításkor 
nem utalnak mint előzményre a katoli-
kus tanintézetre vagy az abból kinőtt 
Orvos-sebészi Tanintézetre, illetve az 
újjáalapított jogakadémiára. Ez utób-
biakat megszűntnek nyilvánítják, de 
lényegében magába olvasztja őket az 
egyetem. Nem csak úgy, hogy tanáraik 
nagy része bekerül az egyetemi okta-
tók közé, hanem a diákokat is átveszi, 
például a sebészeti kurzusra beiratko-
zottakat még e minőségben segíti dip-
lomához három éven át. A bábatanfo-
lyamok rendezését is folytatja. S nem 
utolsósorban a jogi kar a korábbi aka-
démiai termekben, s az orvosi is a volt 

tanintézeti helyiségekben működik to-
vább. Ezek egy része éppen az 1821-
ben befejezett Farkas utcai épületben 
volt. A piarista kisdiákok be-beku-
kucskáltak a földszinti termekbe, ahol 
a sebésznövendékek boncolni tanul-
tak. Még sem mondhatjuk, hogy csak 
ennek az egyetlen, ekkor már feldara-
bolódott intézménynek az örököse a 
kolozsvári egyetem. Érzésünk szerint 
magába olvasztotta az akadémiai tago-
zattal rendelkező nagy erdélyi protes-
táns tanintézetek, kollégiumok hagyo-
mányrendszerét is. Mindenekelőtt a 
kolozsvári unitárius és református kol-
légiumokét, a marosvásárhelyi, nagy-
enyedi és a székelyudvarhelyi reformá-
tus tanintézetekét. Ezek 1849-ig, sőt 
azután is főiskolaként működtek. A 
hagyományos bölcsészeti tanfolyam 
mellett, mely az 1850-es években beol-
vadt a középiskolába, fenntartottak 
jogi és teológiai tanfolyamot, néhol ta-
nítóképzőt is. Ezekre kötetünkben ép-
pen utalás történik a körkép, az össze-
hasonlítás kedvéért. Sokszor a refor-
mátusok jogtanára versenyzett az álla-
mi jogakadémiáéval. Kolozsvárt az 
első református kollégiumi jogtanár 
1733-tól Huszti András volt, az 1820-
ban beiktatott professzort, Tunyogi 
Csapó Józsefet már 1832-ben tagjául 
választotta az akadémia. Az Unitárius 
Kollégiumban évtizedekig tervezték a 
jogi tanszék felállítását, alkalmilag 
egyik-másik tanár meg is hirdetett 
ilyen jellegű előadásokat, de a jogi tan-
folyam csak 1847-ben létesült Mikó 
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Sipos Gábor: Reformata Transylvanica. Az erdélyi refomátus egyház 16–
18. századi történetéhez. Kolozsvár, 2012, Erdélyi Múzeum-Egyesület, 358 ol-
dal

Lőrinc tanári beiktatásával. Egy év 
múlva meg is szűnt. Úgyhogy az unitá-
rius fi atalok túlnyomó többsége a Ki-
rályi Líceum jogi tanfolyamán szerezte 
diplomáját. Az önképzés kapcsán a re-
formátus kezdeményezésekről olvas-
hatunk, de a legkorábbiról, az 1829-
ben szervezkedő unitárius Baráti Kör-
ről, s annak Barátság Lánca című kéz-
iratos gyűjteményéről, majd az 
1834-től összeállított Reményről és az 
1839-től kinyomtatott Remény-köte-
tekről nem történik említés. Összegez-

ve: ha az egyetem előtörténetéről teljes 
képet akarunk nyújtani, akkor bőveb-
ben fel kell térképezni a protestáns 
előzményeket is. 

Varga Júlia és Szögi László kötete a 
szakirodalomnak föltétlenül nyereség. 
Főleg a kolozsvári, s ezzel az össz-
magyar tanügyi történet egy igen je-
lentős szegmentumát dolgozták fel. 
Szeged ezt magáénak tekinti. Remél-
jük, Kolozsvárt is hivatalosan csatla-
koznak ehhez a múlthoz. 

Gaal György

A kötet Sipos Gábor egyháztörténeti 
tanulmányait tartalmazza. Sokan ezt 
hallván, jól begyakorlott mozdulattal 
legyintenek: hát, az is tudomány? Ért-
hető, bár nem elfogadható ez a legyin-
tés. Miért érthető? Azért, mert a refor-
mátus egyházban az egyháztörténelem, 
mint különálló tudomány, látványos 
jelenségként, nem igazán robbant be a 
történelemtudomány területére. De ta-
lán nem is kellett, hiszen ott van a tör-
ténettudomány minden félrecsúszott 
nyakkendőjében, hogy a költő szavai-
val éljek. Lépten-nyomon belebotlik a 
történész a legtöbb téma kapcsán, mert 
valamikor régen nem a francia forra-
dalom szellemében szervezték meg a 
társadalmi, politikai, sőt még a gazda-
sági életet sem, tehát az egyház mélyen 

belenyúlott a közéletnek ezekbe a szeg-
menseibe. Érthető, mondom, ez az 
idegenkedés. Miért? Azért, mert, vall-
juk be őszintén, Erdélyben nem min-
dig és nem mindegyik egyháztörténész 
kényeztette és kényezteti el a történé-
szeket szakszerű, minden próbát kiál-
ló, nagyívű, szakállas alkotásokkal. 
Ezért pedig csak részben lehet az egy-
háztörténet-kutatást hibáztatni, leg-
alább ekkora felelősség teheli az 1945-
től 1989-ig terjedő időszakot is. 

Az 1945 után bekövetkezett idő-
szakban ezt a tudományágat szinte ki-
zárólag csak a Protestáns Teológiai In-
tézetben lehetett elsajátítani és művel-
ni, esetleg az egyházhoz szorosan 
kapcsolódó egyetlen, tegyük hozzá: 
egyszemélyes intézetben, az egyház 
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akkori gyűjtőlevéltárában; no meg ma-
gánúton, otthon, az íróasztal mellett, 
vagy a parókia csöndjében, a diófa 
alatt. A Teológiai Intézetet pedig nem 
azért találták ki, hogy egyháztörténé-
szeket képezzenek, tehát szakmaiság 
tekintetében nem lehet összehasonlíta-
ni pl. az egyetemek történelem karával, 
ahol történész szakembereket képez-
nek. Az egyháztörténelem a lelkész-
képzés része volt (és mai is az), tehát az 
ott folyó oktatás elsősorban a lelkész-
nevelésre tekintett, ennek pedig csak 
töredéke az egyháztörténelem (a húsz 
tantárgyból egy), amely ez esetben 
nem több, mint rövid, általános össze-
foglalás, és korántsem külön kar, vagy 
legalább részletes, alapos és diff erenci-
ált szakirány. A Teológián tehát azok 
foglalkoztak az egyháztörténelemmel, 
sok esetben amolyan hobbi szinten, 
akiket erőteljesen homlokon csókolt az 
egyháztörténelem Múzsája, de ez, újra 
megjegyzem, nem volt külön szak-
irány, és ma sem az. Ebből érthető, 
hogy nem mindig találkoztak az itt fel-
tűnt egyháztörténészek írásai a törté-
nészi szakszerűség követelményeivel, 
nem beszélve arról, hogy az egyház, te-
ológiai intézetével és tudományosságá-
val együtt, nagyon elszigetelt intéz-
mény volt, az elszigeteltség minden 
előnyével és hátrányával, így aztán az 
egyháztörténelem is belterjessé vált. 
Nem engedték, ezért nem tudott, egy 
idő után talán már nem is akart kitörni 
ebből. Egyetlen fóruma, a Református 
Szemle sem volt alkalmas erre, külö-

nösképpen azért, mert szigorúan cen-
zúrázták; a hazai egyház történetére 
néző tanulmány vagy csak ritkán, vagy 
egyáltalán nem jelenhetett meg benne. 
A publikálási lehetőség beszűkülése, 
sőt, szinte teljes megszűnése, demora-
lizáló volt az egyháztörténészekre néz-
ve is. 

Sokat emlegetjük manapság ezt a 
szintagmát: az íróasztal fi ókjának dol-
goztunk. Akit hajtott a szakma szerete-
te, az talán elkezdte, de az ember nem 
azért ír, hogy a fi ók olvassa, így aztán 
az állam szép lassan leszoktatott a 
rendszeres írásról. Ez akkor vált nyil-
vánvalóvá, amikor az 1989 utáni nagy-
takarításon a szél szabadon kószált az 
íróasztalok fi ókjaiban. Az elszigetelt-
ségnek tehát a belterjesség lett az egyik 
hátránya, amelynek kíméletlen követ-
kezménye az elsorvadás. Erre a teoló-
gián még külön rátevődött az 1945 
utáni kontraszelektív módszerekkel 
válogatott tanári gárda és diákság. 
Emiatt nem mindig a legalkalmasabb 
tanárok és diákok kerültek be az inté-
zetbe. De, persze, akadnak kivételek is, 
akiket, itt most, nem sorolok fel, mert 
Sipos Gábor megemlíti őket a kötet 
előszavában, és ha én azokat mind elé-
veszem, akkor már nincs amiért besze-
rezni a könyvet.

De kanyarodjunk vissza a koráb-
ban megfogalmazott tételre, arra ti., 
hogy érthető a történészek lekezelő vi-
szonyulása az egyháztörténelemhez. 
Az érintett körülmények között elin-
dult néhány egyháztörténész tehát, az 
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említett objektív és szubjektív okok 
miatt, nem áll minden tekintetben a 
szakmaiság magaslatán, az egyház pe-
dig utált és megvetett volt az állam sze-
mében, ez pedig akarva-akaratlanul 
átragadt másokra is, tehát ebből érthe-
tő az akkori averzió a  „hivatalos” tör-
ténészek részéről, amely, néha úgy ér-
zem, bizonyos mértékig tovább örök-
lődött. Kivétel persze itt is akad. Erre is 
utal Sipos Gábor könyve.

Ezek után joggal teszi fel a kérdést 
a hallgató: na és a kommunizmus 
után? A válasz az, hogy 1989 után sem 
változott meg a Protestáns Teológiai 
Intézet célkitűzése, továbbra is lelké-
szeket képez, az egyháztörténelem to-
vábbra is egy a számos tantárgy között, 
és annak ellenére, hogy a publikálási és 
kutatási lehetőség szinte végtelen, a 
szabad világ számtalan lehetősége 
olyan hatalmas súllyal esett és esik a 
diákok nyakába, hogy ebben a tobzó-
dásban teljesen irány-vesztettekké vál-
tak, válnak. Pedig óriási lemaradást 
kellene behozni az egyháztörténelem 
terén, és a kiesett fél évszázad hiányát 
valahogyan pótolni kellene. Ez viszont 
teljesen lehetetlen. A kommunista idő-
ben, kényszerűségből, nem lehetett 
életbe léptetni egységes, hosszú távra 
néző egyháztörténeti koncepciót. Ha 
ilyen ki is alakult, az semmiképpen 
nem valósulhatott meg, mert akadályt 
gördítettek eléje. Így aztán a tudo-
mányág megmaradt a „mester és tanít-
ványa” szintagma szűkre szabott kere-
tei között. E téren 1989 egyik legfonto-

sabb hozománya az, hogy ki lehetett 
törni ebből a kényszerű keretből. Las-
san világossá vált, hogy amennyiben 
szakszerű egyháztörténelmet akarunk 
művelni, nem érdemes a korábbi, 
kényszerűségből kialakult klisék sze-
rint gondolkodnunk (általános, több-
nyire egyetemes egyháztörténelem kö-
rébe tartozó témák), hanem nagyobb 
fi gyelmet kell fordítanunk a hazai egy-
ház történetére. 

A szerző, bevezetőjében, utal arra, 
hogy a kilencvenes évek elején lehetet-
len volt megírni az erdélyi református 
egyház történetét, elsősorban feldolgo-
zó irodalom és források hiánya miatt. 
Hogy ezek mind nem voltak meg, az 
abból érthető, amit korábban elmond-
tam. Máris két nagyon jól körvonala-
zódó feladat állt előttünk: 1. biztatni, s 
ami még ennél is fontosabb, motiválni 
és segíteni, akár anyagilag is a fi atal ér-
deklődőket az egyháztörténeti mun-
kák megírásában (ezt szolgálta és szol-
gálja mai napig az Erdélyi Református 
Egyháztörténeti Füzetek sorozat, 
amelynek ez 1999-től mostanig csak-
nem 20 kötete jelent meg, és csaknem 
4000 oldalnyi egyháztörténeti monog-
ráfi át közöl); 2. elkezdeni a források 
közlését (ezt kívánja szolgálni két so-
rozat is: Erdélyi Református Egyháztör-
ténelmi Adatok, amelyet a Teológia 
egyháztörténeti tanszéke és a Refor-
mátus Egyházi Levéltár közösen készít, 
illetve az Fontes Rerum Ecclesiasti-
carium in Transylvania, amelyet a 
BBTE Vallástanárképző Kara és a le-
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véltár közösen ad ki. A két sorozat ed-
dig összesen csaknem 8000 oldalnyi 
forrást tett közé). Ennek a nagyívű 
projektnek aktív tagja maga a szerző is, 
számtalan más elfoglaltsága ellenére, 
és ebbe illeszkedik bele, amolyan ma-
gányos farkasként, ez a kötet is. Mind-
ezek együttes erővel, közösen kívánják 
segíteni azt, hogy valamikor végre 
megszülethessen az erdélyi református 
egyház szakszerűen megírt története.

Nos, e magyarázkodó és elég hosz-
szúra nyúlt bevezetés után nézzük meg 
magát a kötetet. Ha már az imént azt 
mondtam, hogy poétikus hangulatban 
vagyok, hadd folytassam így: a kötet 
olyan, mint egy színes mezei virágcso-
kor. Minden féle-fajta virágszál pom-
pázik benne, ugyanis tanulmánykötet, 
amelyért a szerző Debrecenben meg-
kapta a dr. habil. címet. A legtöbb ta-
nulmány műfajilag talán a Herepei-féle 
tanulmányokkal mutat közeli rokonsá-
got: rövid, jól körülhatárolható egyház-
történeti témát jár körbe vagy tisztáz. 
Ha azt mondom, hogy a szerző 1987–
2010 között készült tanulmányait tar-
talmazza, talán túl szélesre nyitom szét 
a körzőt, hiszen egyetlen tanulmánytól 
eltekintve (amelyik 1987-ben jelent 
meg), a többiek szórása valahol az ez-
redforduló környékére sűrűsödik, tehát 
végső soron  az elmúlt 15 év egyháztör-
téneti termése áll előttünk, amelyek kö-
zül a nagyobb ívűek ezek: háromszéki 
egyházszervezeti viszonyok 1581-ben; 
a kolozsvári ref. egyházközség a 17. 
század első felében; az erdélyi reformá-

tus egyház Bocskai István korában; re-
formátus értelmiségi életforma a 17–
18. századi Erdélyben; Bethlen Miklós 
és az erdélyi református egyház; a re-
formáció továbbélése a hátszegi romá-
nok között. A kisebb és körülhatárol-
tabb témák többnyire személyekhez 
kapcsolódnak (Derecskei Demeter re-
formátor, Lorántff y Zsuzsanna, Szőnyi 
Nagy István, Wesselényi István, Huszti 
András, Bod Péter stb.). 

Sipos Gábor nem papi ember, 
noha édesapja lelkész volt, ő maga pe-
dig papleányt vett feleségül. A szűkebb 
családi környezete, úgy érzem, alapjá-
ban meghatározta habitusát, innen, no 
meg első és egyik jelenlegi munkahe-
lyéből ered az, hogy történészként igen 
nagy vonzódást érez az egyház törté-
nete iránt. Szervesen és ösztönösen 
épül bele a Jakó–Juhász vonalba, és 
szerencsésen egyesíti ezt a két megha-
tározó egyéniségű tudóst a maga sze-
mélyében: történész is és egyháztörté-
nész is ugyanakkor, én pedig soha sem 
nem vagyok képes eldönteni, hogy épp 
mikor melyik a domináns. A két nagy 
személyiség hatása alatt, amelyekhez 
hozzá lehet venni még Nagy Gézát és 
Márkos Andrást is, érett Sipos Gábor 
Erdélyben egyik igen egyedi példányá-
vá az egyháztörténetnek. Amolyan ős-
lénye ennek a letűnt, özönvíz előtti 
kornak, aki nagy elődök szellemi gén-
jeit hozza magában. Történészi ismere-
te sokat gyarapodott az egyháztörté-
netből, és ő maga is sokat gyarapította 
az egyháztörténetet.
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Miért és kinek érdemes elolvasni 
ezeket a tanulmányokat? Kezdjük a 
miérttel. Azért, mert történészi szak-
szerűséggel elkészített, egyháztörténe-
ti tanulmányokról van szó; amit tehát 
leír, az nem fabula vagy rablómese. 
Kiknek? Nemcsak azoknak érdemes 
elolvasni, akik valamennyire érdek-
lődnek az egyház története iránt, ha-
nem azoknak is, akik nem, hiszen ezek 
a tanulmányok iskolapéldái annak, 
hogyan lehet társadalmi és történelmi 
keretbe beágyazottan tálalni egyház-
történeti eseményeket. Az 1989 után 
kibontakozó egyháztörténet írásnak 
nagy nyeresége az, hogy „világi” törté-
nészek is belekapcsolódnak ebbe a 

munkába, erőteljesen jelezvén, hogy 
ez a munka már nem belterjes. Én sze-
mély szerint nagyon örülök nekik, 
mert nagyfokú szakmaiságot és igé-
nyességet visznek bele ebbe a tudo-
mányágba. Nos, Sipos Gábor tanul-
mányai segítségükre lehetnek abban, 
hogyan lehet ezeket az egyháztörténe-
ti eseményeket beleágyazni abba a tör-
ténelmi keretbe, amelynek szerves ré-
szei voltak, és amelyből kimetszeni 
történelemhamisítás. De, természete-
sen, azoknak is ajánlom, akiket még 
nem fertőzött meg az egyháztörténet. 
Legyen Sipos Gábor könyve az első ví-
rus. 

Buzogány Dezső
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