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TANULMANYOK

Koppandi Botond'

Az ifjasagi istentisztelet és a benne rejlo lehetoségek

Bevezetés

Ez a dolgozat az ,ifjusagi istentisztelet” liturgikai kérdéseivel foglalkozik.
Megproébiljuk meghatarozni az ,,ifjusagi”-nak nevezett istentisztelet lényegét, és
ravilagitunk a benne rejld lehetéségekre. Mindezt azzal a szandékkal tessziik,
hogy prébaljunk odafigyelni arra az egyre inkabb er6s6d6 igényre, amely a fiata-
lok fel6l érkezik az egyhazak felé, és amely kéri, szinte koveteli maganak az ifju-
sagi istentiszteleteket olyan médon, hogy abban az ifjak otthonra leljenek.

Az ifjisagi istentisztelettel kapcsolatos magyar szakirodalom meglehetsen
szegényes, és itt is megallapithaté a ,,protestans deficit”. Katolikus hittestvéreink
itt eldttiink jarnak, az 1963-ban megfogalmazott Sacrosanctum Concilium nevi
dokumentum mar kimondta, hogy liturgiai reformra van sziikség, és ennek
egyik eleme a hagyomadnyos istentisztelet melletti, un. ,,alternativ istentisztele-
tek” bevezetése, hiszen minden nemzedéknek joga van ahhoz, hogy: ,,Isten el6t-
ti életérzését az istentiszteletben kifejezze”

1 Koppandi Botond 1974-ben sziiletett Kolozsvaron. 1992-1997 kozott a Protestans
Teoldgiai Intézet hallgatéja, 1996-ban a Meadville-Lombard Theological Institute, Chicago,
IL 6sztondijasa volt. 1997-2009 kozott a Torockdszentgyorgyi Unitarius Egyhazkozség lel-
készeként tevékenykedett tizenkét évig, 2000-2001-ben az egyesiilt allamokbeli Berkeley-
ben tanult, a Starr King School for the Ministry ,,Balazs Ferenc” 6sztondijasaként. 2007-t6l
egyetemi tanarsegéd a Protestans Teoldgiai Intézet Unitarius Karanak Gyakorlati Tanszé-
kén, 2010-t8] a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem doktorandusza. 2011-ben
Oxfordban és Manchesterben volt kutat6i 6sztondijas, kutatési tertilete a homiletika.

2 V6. Richter, Klemens: Mi mindent jelez a liturgikus konstittici6? Mérleg, 2003/3. 259—
278.
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Az evangélikus egyhaz hivatalos liturgiai nem tartalmaznak utmutatdt az
ifjusagi istentisztelethez, bar az 4j liturgiai reform elég részletes.> A reformatus
egyhdzban évek 6ta folynak a jelenlegi liturgia megreformalasanak munkalatai,*
és egyértelmi az alternativ istentiszteleti formak bevezetésének szandéka. Fekete
Karoly azonban megillapitja, hogy valdjaban nincs valaszték a hivek szdmadra a
kinalatban, mert — bar az istentiszteletek elnevezése valtozik — tulajdonképpen
minden istentisztelet egyforma. Eppen ezért sziikséges — mondja —, hogy ,,a ké-
sziil6 istentiszteleti példatar az egymiifajusag helyett kinaljon tobb istentiszteleti
mufajt”

Az unitarius egyhazban is ugyanigy évek ota teritéken van a liturgiai reform
kérdése, de egyeldre csak az igény szintjén, irasos megnyilatkozas errdl ugyanis
még nem sziiletett. Az Istentiszteleti- és Szertartdsrend nem emlit semmilyen al-
ternativ istentiszteleti format, igy az ,ifjasagi istentisztelet” megnevezést sem
hasznalja. Ettd] fiiggetleniil, az utdbbi két évtizedben tobb probalkozas is tortént
ifjusagi istentiszteletek tartasara. Tobb egyhazkozség fiatal lelkésze tart ifjasagi
istentiszteletet, és az Orszdgos David Ferenc Ifjuisdgi Egylet is szorgalmazza az if-
jusagnak szolo istentiszteleti alkalmak megszervezését. Kolozsvaron az unitarius
teoldgiai tandrok és teologiai hallgatok vezetésével évek 6ta miikodik a Lang-Ol
ifjusdgi istentisztelet (nem csak unitdriusoknak) elnevezésu — féleg az egyetemista
és a kozépiskolas réteget megszolitd — istentiszteleti 9sszejovetel, amely uttord
szerepet vallalt abban, hogy a ,hagyomanyos”-tdl eltér6, ,,a mai fiatalokhoz” sz6-
16 médon probaéljon alternativat ajanlani az Istent- és 6nmagat keres6knek.

Dolgozatunkban megvizsgaljuk, hogy miben keresend6 az az igény, amely
egyre inkabb szorgalmazza az alternativaként széba jovo ifjusagi istentiszteletek
tartasat, foglalkozunk az ifjasagi istentisztelet miifaji sajatossagaival, illetve meg-
nézziik, hogy milyen liturgiai elemek tehetnék igazi istentiszteletté az ifjaknak
sz0l6 istentiszteleti alkalmakat. Elérebocsathatjuk: a dolgozat megirasat a Ldng-
Ol istentiszteleteken szerzett, rendkiviil pozitiv benyomasok is befoly4solték.

3 ,Liturgikus konyv” [2013. 01. 20.] http://liturgia.lutheran.hu/evangelikus-isten
tisztelet-liturgikus-konywv.

4  Reformatusok a kegyelem trénusandl. A magyar reformétus istentisztelet meg-
Ujulasdnak teoldgiai alapelvei” [2013. 01. 20.] http://www.reformatus.hu/data/
attachments/2012/07/24/0527-reformatusistentisztelet_1.pdf

5 Fekete Karoly: Reformatus istentiszteletiink hidnyai és azok pétlasa. Studia Doctorum
Theologiae Protestantiss, A Kolozsvdri Protestdns Teoldgiai Intézet Kutatointézetének Kote-
tei, 2011/1. 207.
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Ifjusagi istentisztelet - kinek?

A kiilonboz6 egyhazakban elképzelt, sokat hangoztatott liturgiai reformok-
ban felfedezhet$ egy kozos vonds: mindegyik egyhaz ugy latja, hogy az altala
ajanlott és hagyomanyosnak mondott istentisztelet mar nem szdlit meg egyfor-
man minden nemzedéket. Amikor a liturgiai reformokrol beszéliink, akkor sok-
szor kimondatlanul is ott van az a gondolat, hogy ezek elsésorban azért sziiksé-
gesek, mert az ,egyhaz jov6’-jének aposztrofalt fiatalsag templomlatogatasa és
egyhaziassaga dramai mértékben csokkent, és valahogy vissza kellene 6ket ,,csa-
logatni” az istentiszteletre és az egyhazba. Ezért egyre inkabb vilagosabb, hogy
alternativ, az ifjisagot is megszolitd istentiszteletek tartdsa az egyhdzak szdmadra
imperativussza valt, mert a ,klasszikus”, vasarnap délel6tti istentiszteletek sza-
mukra — éles kritikajuk szerint — nem sokat mondanak.

Hogy miért? Nos, az erre a kérdésre megtalalandé valasz nagymértékben
befolyasolja az ifjisagi istentisztelet lényegi dolgait.

Induljunk ki abbdl, hogy az ifjsagi istentisztelettel a mar megkonfirmalt if-
jakat, tizenéveseket és életiik huiszas-harmincas éveiben levd, un. ,fiatal felnétte-
ket” akarunk megszdlitani. Ahhoz, hogy az iizenet célba taldljon, ismerniink kell
ezt a korosztalyt és azt a miliét, amelyben élnek. Ismerni kellene lelkivilagukat,
gondolkodasukat, vagyaikat, almaikat, meg kellene érteni ,,mtikodéstiket’, tisz-
taban kellene lenni azzal, hogy mivel lehet ket motivalni.

Az egyhazaknak tudomdsul kell venni, hogy a ,,mai fiatalok” az un. ,él-
ménytarsadalom” aktiv tagjai. Hogy milyen az élménytarsadalom, arrél Hézser
Gabor kivél6 6sszefoglaldsabol® tdjékozodhatunk: Eszerint: az els6 jellemz6 az,
hogy a ,mai kor gyermekének” cselekedeteit az a kérdés hatarozza meg, hogy
»mi szerezhet 4j élményt?” Ebbdl fakad az a félelme, hogyha nem taldl ajabb, a
kivancsisagat kielégitd élményt, akkor el6tor az unalomtol valo félelme. Keresi a
valtozatossdgot, ez alapelve lesz, és ennek nyoman mindig arra figyel, hogy van-e
valahol valami Gj, még jobb ,,termék”. Késdbb, ebbe is ,,beleunva’, fellép életében
a ,végiilis mindegy, hogy mit valasztok” érzése, és ez fokozatosan leépiti benne a
motivdciét. Ezzel egy idében, mivel ugy tekint az élményre, mint egyszeri és
megismételhetetlen eseményre, folyamatosan elszakad multjatdl, és gyokerét
veszti.

6 Hézser Gabor: Pasztordlpszichologiai szempontok az istentisztelet titkereséséhez. Buda-
pest, 2005, Kalvin Kiadé. 18-25. Az élménytarsadalomrdl lasd b6vebben: Schulze, G.: Die
Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart. Frankfurt/New York, 1993.



6 KERMAGV 2013/1 « TANULMANYOK

Csoda-e, ha ennek a tarsadalomnak a fiatal tagjai élményt keresnek az isten-
tiszteleteken?

Ugyanerre a tarsadalomra szoktak mondani, hogy ez tn. ,konzum-tarsada-
lom”” amelyben minden eladd, minden megvasarolhatd, és ahol egyszer-
hasznalatos targyakat lehet venni. A fiatalok ennek a tarsadalomnak a motorjai
— Oket célozzak meg a reklamok, nekik sugalljak, hogy telefonjuk, tévéjiik, sza-
mitogépiik mar régi, nem korszerdi, Gjat kell vésarolni. Ok a ,fogyasztok’, a
»~megrendeldk”, akiknek 6haja ,,gombnyomasra” teljesiil. Csodalkozunk-e azon,
hogy azt a kritikat fogalmazzak meg, miszerint az egyhaz, és benne az istentisz-
telet ,,régi’, ,korszertitlen’, és nem ,teljesiti igényeiket”?

Szintén a mi tdrsadalmunkra mondjuk, hogy informaécids tarsadalom.® Az
informacié mar hazhoz jon — nem kell érte iskolaba, templomba vagy konyvtar-
ba menni. Féleg a fiatalok érzik magukat otthon benne: mindenre valaszol a
wikipédia vagy a google, ,,onnan aztdn mindenre valaszt kapunk” Csoda-e, ha
azt mondjak: amire szitkségem van, megkapom otthon is, miért kellene nekem
az egyhaz egyik szolgdjanak ,egyoldalt” informadciéit hallgassam valamelyik
templomban?

Es ne feledjiik: a fiatalok ebben a tarsadalomban gy élnek, hogy 6k a digi-
talis média vildgaban néttek fel. Ez azt jelenti, hogy felfogdkészségiik mar nem
olyan, mint sziileiké vagy nagysziileiké, akik meséken néttek fel, inkabb hallot-
tak az informaciokat, és eleven képzelettel gondoltak azt tovabb. A mostani, Y
generdcionak® nevezett ifjak tobbsége videén, majd DVD-n latta a Piroska és a
farkast, és a youtube-on nézi meg vagy torrentekrdl tolti le az 6t érdekld filmet
vagy zenét, és a Jézusrol valé ismerete is inkdbb a Mel Gibson-filmbél ered.'* Tu-
domasul kell venni, hogy 6k a (és itt most nem pejorativ értelemben hasznalt)
»fészbuk dzseneréjson’!! azaz a virtudlis — horribile dictu! -, ,koz6sségi”-nek
nevezett média gyermekei, akik sztiretleniil ,,fogyasztjak” a hireket, és roviditve,
a laikusok szamara kodolt nyelvezettel és jelekkel irjak egymasnak hirtelen jott
véleményeiket, szigortan ,,140 karakternyi’, azaz egy sms-nyi terjedelemben.

A j6 hir az, hogy ennek a nemzedéknek is van vallasos igénye, még ha errél
sokszor ugy is beszélnek, hogy ,,mas” igényiik van, mert 6k ,,a maguk médjan”

7 V6. Fekete Karoly: i. m. 203.

8 Uo.

9 )Y generaciénak’, masnéven ,ezredfordulds generacionak” az 1982-2005 kozott szii-
letetteket nevezik. V6. Tari Annamadria: Y generdcié. Budapest, 2010, Jaffa Kiadé.

10 Utalas Mel Gibson A passié cimd, 2004-ben késziilt filmjére.

11 fészbuk dzseneréjson’, azaz a ,facebook generation” vagy ,facebook-nemzedék”
[2013. 01. 20.] http://www.youtube.com/channel/UCnM-swqHw7BIKBtvpMGKLDg
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vallasosak. Ennek az életkornak a 1élektanardl sokat irtak. Most James Fowler!?
alapjan nézziik meg réviden a kozépiskolasok és egyetemistak valldsossagat:

Fowler szerint az egyéni vallasi fejlédésnek szakaszai vannak, amelyek meg-
lehet6sen jol elkiilonithet6k. A kozépiskolasokra, de az egyetemista korosztaly
egy részére az jellemz, hogy - és ez a jo hir! — 6k a szintetikus-konvenciondlis hit
szintjén vannak, ami azt jelenti, hogy még nem bontjak meg a készen kapott hit-
rendszereket, hanem adottnak tekintik azokat. E hit elénye az, hogy komoly el-
kotelezettséget lehet benniik megtaldlni; hatranya az, hogy az egyén rendkiviil
kiszolgaltatotta valik az elvardsokkal szemben. Az egyetemistak korosztalyanak
nagy részére mégis az individuativ-reflektiv hit jellemz6, amikoris konnyen meg-
rendill a killonbozd tekintélyekbe vetett bizalom, az egyének kritikussa valnak,
és az értékek eredetét és relativitasat is folyton feliilvizsgaljak. Ez az a kor, amikor
a didk a sajat vilagképét, az 6rokolt tantételeket megvizsgalja, és kritikusan szem-
1¢li. Hatranya, hogy ezzel a kritikus hajlammal elég nehéz mit kezdeni; el6nye az,
hogy ez a szint utat nyit annak a felismerésére, hogy a vilag nagy dolgait nem le-
het csak kritikailag vizsgalni, hanem sziikség van nagyfoku nyitottsagra és ala-
zatra is.”

Csdkany Tamas irja: az egyhazaknak tudomasul kell venni, hogy az ifjasag
nem a ,megszokott” vallasossagot képviseli, hanem esetiikben kialakuléban van
egy »Uj tipusu” vallasossag, amely mar nem olyan, mint a sziileiké, nem a gyer-
mekkori valldsos élményeken alapul, hanem sokkal individuélisabb, és az egyéni
dontésekre épiil. Ebbdl fakadolag, a fiatalok ugyan keresik a kozosségeket, azon
beliil is a kiskozosségeket — mert megkérddjelezik az intézményes kereteket -, de
nem csak helyet, hanem feladatot is keresnek ezekben a kozosségekben.'

Tehat 6k a ,,mai fiatalok’, és 6ket kell megszolitanunk. Ok a mi gyermeke-
ink, a mi didkjaink, a mi egyhazkozségi tagjaink, akik irant nyitott szivvel és bi-
zalommal kell legyen az egyhaz, ha azt akarjuk, hogy megérintse ket az a valla-
sos lelkiilet, amelyrél tgy gondoljuk, hogy az 6vék is lehet. Ehhez pedig sok idét

12° A James Fowler-féle vallasi fejlédési szakaszok Osszefoglalasat Czagany Gébor ta-
nulmanya alapjan tessziik. V6. Czagany Gabor: Az tirvacsora szerepe a reformdtus gyiile-
kezetépitésben — kiilonds tekintettel az egyetemista kozdsségekre. Debrecen, 2011, 142-143.
[2013. 01. 20.] http://ganymedes.lib.unideb.hu:8080/dea/bitstream/2437/120728/1/Dok-
tori%20Dolgozat%20Czag%C3%A 1ny%20G%C3%A1bor.pdf

13 Czagany Gabor itt P. Téth Béla gondolatait is hasznalja. V6. P. Téth Béla:
Pasztoralpszicholdgia és tanacsadas — a vallaslélektan gyakorlati alkalmazasa. Theoldgiai
Szemle, 1996/2. 73.

14 Csakany Tamds: Misszioi munka az egyetemistdk kozott. Reformdtus Egyhdz,
2001/7-8. 185.
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kell veliik tolteni, le kell iilni velitk az asztalhoz, beszélgetni kell, meg kell érteni
gondjaikat-bajaikat-vagyaikat, ismerni kell lelkivilagukat és meg kell tanulni az
»0 nyelviikon” beszélni!

Ifjasagi istentisztelet - milyen legyen?

A ,,milyen legyen?” kérdés tisztazasakor le kell szogezniink néhany dolgot:
Az els6 az, hogy tisztaban vagyunk azzal, hogy mindenhol alkalmazhaté ,,recep-
tet” nem lehet irni, nincs olyan, hogy AZ ifjasagi istentisztelet, hanem alapelvek
lehetnek, amelyeket alkalmazhatunk, de a gyakorlati kivitelezés helytdl, adottsa-
goktol és kozosségektdl fiiggden valtozik. Azt is tudatositani kell, hogy az ifjasa-
gi istentisztelet létjogosultsaganak még mindig vannak ellenzdi, akik a ,,hagyo-
many” nevében hirdetik, hogy az a forma, amely évszazadokon at megtartotta
egyhdzainkat, jo kell legyen a mostani fiataloknak is. Tudataban vagyunk annak
is, hogy borotvaélen egyensulyozunk, amikor azt a kérdést probaljuk eldonteni,
hogy az ifjusagi istentiszteletet ,az ifjak képére és hasonlatossagara” kell-e —
»igény szerint” — alakitsuk, vagy ellenkezéleg, ,mi’, ,az egyhaz” kell megszabjuk
azt az istentiszteleti format, amelyben ,,ugy gondoljuk’, hogy az ifjak vallasossa-
gat befolyasolni tudjuk?

A magunk részérdl, a ,hagyomanyosabb” felfogassal ellentétben, azt valljuk,
hogy ,,az egyhaznak” kell alakulni, amennyiben tigy gondolja, hogy mondaniva-
l6ja van e korosztély felé. Nem ,,kiszolgdlni”, de szolgdlni akarunk, és ez azt is
jelenti, hogy a lelki-szellemi igényeket tudomasul vessziik, és mi ,,megyiink elé-
be” ezeknek. Biztosan allitjuk, hogy ehhez alternativat kell nyujtani a ,,megszo-
kott” istentiszteletek mellé, és ennek féruma az ,,ifjisagi istentisztelet’-nek neve-
zett alkalom. Hasznositva a vallaspszicholdgia és a vallasszociologia kutatdsi
eredményeit, a fiatal nemzedék valldsosossagat megszolito, és azt befolyasolo is-
tentiszteleti format kell ,,ajanlani”, amely az értelem szdmara kihivo, az érzéseket
figyelembe vevd, az akaratot pozitivan befolyasolé kozosségi alkalom!

Induljunk ki abbél, amit fentebb a 21. szazadi tarsadalomrol irtunk, amelyet
élmény-, konzum- és informacios tarsadalomnak neveztiink. Lassuk, milyen le-
het az az istentisztelet, amely tudomasul veszi, hogy ez a tarsadalom és a benne
él6 fiatal nemzedék ilyen, és kovetkezésképpen itt akarja ket megszolitani?

Az élménytarsadalom fiatalja konnytszerrel taldl a maga szamara élményt.
A ,hagyomanyos” istentisztelettel kapcsolatos kritikaja az, hogy - eltekintve né-
hany ,jolsikeriilt” prédikalastol, vagy valamely innepség felemelé mozzanataitol
- nem nyujt neki élményt. Természetesen, lehet vitatkozni arrél, hogy kell-e a
mai istentiszteletnek ,,élményt” nyujtani, de e vita kozben egyszer csak azt vesz-
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sziik észre, hogy a nagymultd protestans csaladbdl valé fiatal valamely szekta
kebelében taldlja meg azt, amit addig nalunk keresett! Miért is ne tudnank elfo-
gadni azt, hogy igenis, a mai ifjisagi istentiszteletnek (is) élményt kell nyujta-
nia?! Ehhez nem feltétleniil 3D-s szemiivegek folrakasara van sziikség, hanem —
ahogy Fekete Karoly irja nagyszertien! - ,[...] a Szentlélek erGterére van
sziikséglink, amely paratlan atmoszférat tud teremteni istentiszteleteinken.”*®
Ezzel az ,igénnyel” maris megnyugtathatjuk a szkeptikusokat: az ifjisagi isten-
tiszteletet nem valami Istentdl elrugaszkodott” ,happening”-nek képzeljiik el,
hanem olyan istentiszteletnek, amelyen az dsszegytltek egyénileg és kozdsségileg
Istent keresik, és Isten erre a keresésre Szentlelke erejével valaszol.'® Ezt az ,,él-
ményt” természetesen fokozni lehet azzal, hogy az istentisztelet egyarant ,,meg-
célozza” a résztvevé megannyi érzékszervét: latasat, hallasat stb.! (Erre még visz-
szatériink). Mert az élménykeltés végsé soron azt jelenti, hogy az embert
megprobaljuk kimozditani a ,,hétkéznapibol’, és ,,nem mindennapi” szavakkal,
torténetekkel, hangokkal, ,latvanyelemekkel” (lasd kés6bb) probaljuk meg fel-
emelni Isten kozelségébe, hogy atadhassa magat annak a vallasos érzésnek,
amely az istentiszteletnek a sajatja!

A fiatalok a konzumtdrsadalom f6 megcélzottjai. Ne csoddlkozzunk, ha az
istentiszteletre is igy tekintenek: lassuk, milyen? A fogyasztoéi tarsadalomban é16
fiatal azt fogja megnézni: , fogyaszthatdéak” vagyunk-e, nydjtunk-e neki valami-
lyen udit6 taplalékot? — Ez az alapvetd kivancsisdg megvan benniik, ezt kellene
allandéva tenni! Ha, akar egy egyszerhaszndlatos m{ianyagpoharat ,,hasznal’, és
»eldob” minket, akkor taldn azon kellene elgondolkoznunk, hogy nem miianya-
got, hanem értékes ,,porcelant” kellene neki nyujtani, amelyik szép, hasznos és
megdrzésre érdemes! Kovetkezésképpen: azt kell mondanunk, hogy az ifjusagi is-
tentiszteletnek olyan szellemi és lelki taplalékot kell nyujtania, hogy a fiatal érez-
ze: ez egy olyan hely és alkalom, ahova érdemes visszatérni."”

15 Fekete Karoly: i. m. 205.

16 Természetesen tudomasul vessziik, hogy elsésorban Isten szolitja meg az embert,
és az ember valaszol erre a megszdlitdsra, ez a legtobb keresztény felekezet felfogasa. Az
unitarius felfogds azonban nem zarja ki annak lehetdségét, hogy az ember keresse Isten
kozosségét az istentiszteleten. Kovacs Istvan szerint: ,, Az ember alapvet6en vallasos lény,
ami azt jelenti, hogy az ember bels6 természeténél fogva egy felsébb lényre (Istenre) utalt,
Akinek segitségével betoltheti élethivatasat. Ehhez a 1ényhez a hit szala ftizi az embert. Ezt
a lelki kapcsolatot, amit - Jézus tanitdsa alapjan — atyai-gyermeki viszonynak neveziink, s
lényegileg *viszonyban élést’ jelent, az ember kiils6leg is igyekszik kifejezésre juttatni. Ez
az alland¢ sziikség és igyekezet alapja az istentiszteletnek, a szertartasnak” — V6. Kovacs
Istvan: Unitdrius Liturgika. Egyetemi Jegyzet. Kézirat. Kolozsvar, 1988, 2.

17 Fekete Karoly hasonlé gondolatokat fogalmaz meg. V6. Fekete Karoly: i. m. 203.
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Azt is mondtuk, hogy ez a kor az informacio kora, a tarsadalom tagjai, féleg
a fiatalok pedig ennek az informacios tarsadalomnak a {6 alakitoi, de ,,felhaszna-
16i” is. Ez nagy figyelmeztetés az egyhazak szamara: tobbé mar nem vagyunk ki-
zardlagos ,,birtokosai” még ,,az Istenrdl’, ,,a vallasrdl” sz616 informacidknak sem,
mert a fiatalok szamara barmikor elérhetdk az ,,alternativ” informaciok is. Ezért
az a feladatunk, hogy az ifjusagi istentiszteleteken (de természetesen: minden is-
tentiszteleten!) a leghitelesebb informaciokat szolgaltassuk! Ez egyrészt feltétele-
zi az alapos tudast, masrészt azt a személyes dtélést, amely az informadciot hiteles-
sé teheti. Itt jon be a hiteles ifjusagi lelkész szerepe, aki a fiatalok el6tti tekintélyét
nem annyira poziciéjabol fakadéan nyeri el, hanem mély hite, hiteles életvitele,
az dltala kozlendd informdciok elézetes megtapasztaldsa altal.

A fiatalokrdl azt is mondtuk, hogy a digitalis média gyermekei. Ez azt vonja
maga utan, hogy a legtobb informacidt ldtds révén szerzik. Ebbdl fakad, hogy
kevesebbet tudnak hallgatni, és fiil utdni értésiik gyengébb, mint vizudlis érté-
stik. Ez figyelmeztet: vallasos ,informacidinkat” — egyhazi tanitdsunkat, hitélmé-
nyeinket stb. — ugy kell eljuttatni hozzéjuk, hogy nagyobb hangsulyt kapjanak a
vizualis elemek! Igen, az ifjusagi istentiszteleten helye van a szamitogépnek, a ki-
vetitének, a hangfalaknak, olyan segédeszkozoknek, amelyeknek az a feladata,
hogy illusztraljak, alahuzzak a fiatalok szamadra, azaz képesitsék azt az egyébként
egyetemes vallasos iizenetet, amelyet hirdetni akarunk nekik! David J. Randolph
egyenesen meg van gy6zddve arrél, hogy a jovendé homiletikdja, amelyet 6 Ko-
vetkezé Homiletikdnak nevez, akkor lesz sikeres, ha arra torekszik, hogy ,,a Mély
Hitet 6sszekapcsolja a High Tech-kel (azaz a magas szint( digitélis technol6gia-
val) annak érdekében, hogy elmélyitse az Isten tiszteletét és az ember szolgala-
tat>18

Azt is figyelembe kell venniink, amit az ifjak vallasossagaval kapcsolatosan
fentebb mar emlitettiink, hogy jollehet az ifjak vagynak a kozosségbe, egyénként
szeretnének a munkaba bekapcsolddni. A kor individualista jellegét sem szabad
tehat figyelmen kiviil hagyni! Mindamellett, hogy az istentisztelet kozosségi jel-
legét kell megteremtsiik, biztositanunk kell az egyéni jelleget is. ,,[...] A szertar-
tasnak helyet kell biztositani az egyéni reflexiora és teret arra, hogy az egyén sze-
mélyesen talalkozhasson Istennel, hogy ezaltal még tobbet megérthessen a sajat
életére vonatkozoan."

18 V6. Randolph, David J.: The Renewal of Preaching in the Twenty-first Century. The
Next Homiletics. Eugene, OR, 2009, Cascade Books, El6szo.
19 Czagany Gébor: i. m. 143.
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Arra is figyelni kell, hogy bar a legtobb fiatal elmondhatja magardl, hogy
nagy kiterjedést, f6leg virtualis ismeretségi kore van, a hagyomanyosnak mon-
dott, személyességen alapuld kapcsolatbdl kevés jut neki, s ami van, az is megle-
hetdsen felszines. Ebb6l fakadodan, nekiink ezt a hianyzé személyességet kell biz-
tositani az istentiszteleten, alkalmat adva arra, hogy személyesen talalkozzon az
istenséggel. Arra is figyelni kell azonban, hogy a taldlkozasnak ez a lehetdsége
nagyon sokszor megilletédést és félelmet keltd, és igy az istentiszteletnek hor-
doznia kell mind az Isten ,,ethosz”-at, mind az ember ,,pathosz”-at, azaz az isteni
dimenzidt és az emberi dimenziét egyarant.*

Azt is szeretnénk, hogy a fiatalok az ifjisagi istentiszteleten valéban ,,részt-
vevok” legyenek, és ne csak ,hallgatok” vagy ,,néz6k” Ezt ugy tudjuk elérni,
hogy lehetdséget teremtiink az aktiv részvételre: nemcsak azt varjuk el téliik,
hogy meghallgassanak vagy megnézzenek minket, mint egy ,,produkciét’, ha-
nem hogy tevékeny részesei legyenek az istentiszteleti el6késziileteknek, s6t még
az istentisztelet levezetésének is.

Osszefoglalva tehat: az ifjusagi istentisztelet az alébbi kritériumoknak kell
megfeleljen: Legyen élményt nyujtd, amelyben az Istennel vald taldlkozas élmé-
nye szabja meg a hangulatot! Legyen az egyéni Isten- és valaszkeresésnek aldott
szintere! Legyen a kozosségre talalds és a kozosséghez valo tartozas megerdsitd
alkalma! Benne a hitrél valé bizonysagtétel legyen személyes, ennek illusztralasa
pedig latvanyos! Hasson egyiittesen az érzékszervekre, gondolkodtasson el, le-
gyen provokativ, amennyiben az a célja, hogy kimozditson a passzivitasbol. Le-
gyen inspirdld, adjon erét a hétkéznapokhoz, legyen a lelki erépétlas kiragadott
alkalma. Legyen igaz, amennyiben Istent és az evangéliumot hirdeti, és legyen
szabad, olyan értelemben, hogy az allandé megujulasat nem gatolja. Legyen
benne rend, azaz vilagosan tudjuk, hogy a kiilonbo6z6 liturgikai elemek miért és
miért pont ott vannak benne, legyen benne hitébresztés és jol meghatarozott er-
kolcsi vilagnézet is. Oldassa meg veliink a ,,hétkoznapok sarujat’, de semmikép-
pen ne szakadjon el a valosagtol, ugy emeljen fel az isteni dimenzidkba, hogy
kozben felebarati kozosséget teremt a bar masképpen gondolkodd, de hasonld-
képpen érzé nemzedéktarsakkal, és kozvetetten minden nemzedékkel.

20 Uo. 145.
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Ifjusagi istentisztelet - milyen liturgiai elemekbdl?

Az ifjusagi istentiszteletek Achilles-sarka az, hogy a kisérletezd kedvii
liturgusok hogyan épitik fel liturgiailag az istentiszteletet. Ha abban a kérdésben,
hogy milyen legyen az istentisztelet? meglehetGsen nagy az egyetértés, itt, a litur-
giai elemek kivélasztasa és elhelyezése kapcsan maér gyakoribb a vita.

Az alabbiakban kisérletet tesziink egy ,,idealis” ifjusagi istentisztelet liturgi-
dgjanak a bemutatasara, tudatositva azt, hogy az elképzelés szubjektiv és feleke-
zetfiiggd is. El6szor szamba vessziik a kiilonbozé liturgiai elemeket, majd egy
lehetséges liturgiai rendet is f6lvazolunk.

Elérebocsatjuk, hogy az elmult évek tapasztalata azt mutatja, hogy a Lang-
Ol istentiszteleteink megkomponalédsaban legnagyobb szabadsagot kapo, kisér-
letezd kedvti liturgusaink is el6bb-utébb arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az
ifjusagi istentisztelet sem képzelhetd el imadsag, ének/zene, textus, prédikacio és
aldaskérés nélkil. Hal’ Istennek, ebben egyetértés van, és mar tudjuk azt, hogy
ezeknek az elhelyezése, illetve ezeknek miifaji értelmezése jelentheti azokat az
apré niianszbeli kiilonbségeket, amelyek nyomédn egyik-madsik istentisztelet
»jobban sikeriilhet” Klaus Douglassal értiink egyet, aki ezt mondta: ,Teljesen
meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy a kovetkezd évezred istentisztelete sem fog 1é-
nyegileg 4j elemekbdl allni, hanem ugyanazokbol a régi részekbdl fog felépiilni,
amelyek mar a bibliai id6kben elterjedtek.” Ehhez azért hozzatette: ,,Persze tjra
életszer(ivé kell 6ket tenni idészeri modositasokkal, és a hangstlyok megvaltoz-
tatasaval”™!

»Unitariusul” azt szoktuk mondani, hogy az istentiszteletnek torténelmi
alappal birénak, 1élektanilag indokoltnak, hitébresztd jellegtinek és erkélcsi ha-
tastinak kell lennie.”” Ez — ugy gondolom - érvényes az ifjisagi istentiszteletre is.
A torténelmi alapot az Oskeresztények istentisztelete jelenti, amely a maga
konyorgés-himnuszok-irdsmagyarazat felépitésével megvetette az alapot. A 1é-
lektani indokoltsag azt jelenti, hogy azokat a liturgiai elemeket kell beépiteni,
amelyek az Istent keres6 gyermek lelki megnyilatkozasait segitik. A hitébresztés
is imperativusz, mert azt szeretnénk, ha az ember lelke f6lemelkedne Istenhez, és
megerésodne az istentisztelet alatt. Ezt a hitet tenné nyilvanvaléva az ebbdl faka-
dé erkolesos élet, amely aztan tettekben lenne lathatéva a mindennapokban.

21 Douglass, Klaus: Isten szeretetének iinnepe. Az istentisztelet mai formdirél. Ford.
Saghy Balazs. Budapest, 2005, Kalvin Kiadé. Luther Kiadé. 15.
22 V6. Kovdcs Istvan: i. m. 27.
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Kovetkeztetésképpen: az ifjusagi istentiszteletnek, liturgiai felépitésében
szem el6tt kell tartania, hogy szilard alapon allva inspiral6 médon hasson szel-
lemre és 1élekre egyarant, és megerdsité jellege mellett cselekvd szeretetre buz-
ditson. Ehhez az istentiszteletre betéréket meg kell szélitani, meg kell nyitni lel-
kiiket az isteni jelenlét befogaddsara, szellemi-lelki taplalékkal kell 6ket folépiteni,
meg kell erdsiteni a felebarati-testvéri kotelékeket, majd az itt nyert ajandékokkal
felvértezett embert el kell kiildeni a nagyvilagba, hogy szeretettel szolgaljon.”

Legyen tehat az ifjusagi istentisztelet a leitourgia — martiiria — koindnia —
diakonia komolyan vétele, azaz valdsuljon meg az istentisztelet keretében Isten
iinneplése, tegyen bizonysdgot Istenr6l és Jézusrol a mindennapokban, dltala va-
lésuljon meg a kozdsségteremtés Istennel és felebaratainkkal, illetve mindebbdl
kovetkezzen a vildg felé megnyilvanul6 szeretetszolgdlat. Nem 1j dolgok ezek,
hanem nagyon régiek, és erre kell megtaldlni azokat az uj kifejezési formakat,
amelyek a fiatalok szamara is jelentenek valamit.

1. Istentisztelet el6tt — az an. ,,kiils6ségek”

»Kiilsdségeknek” nevezziik mindazokat a jelentéktelennek t(ind, valojaban
rendkiviil fontos tényezdket, amelyek nagymértékben befolyasoljak az istentisz-
teletek tartasanak koriilményeit. Ezek azok a megcsontosodott beidegzédések,
amelyektdl a ,hagyomanyos” istentisztelet nem tud megszabadulni, és amelyek
éppen ezért sokszor gatlon hatnak.

A liturgusok tudjak, hogy az istentisztelet joval az elsé énekszé el6tt meg-
kezdédik. Az ifjusagi istentisztelet esetében ez fokozottan érvényes. Minden a
meghirdetéssel kezdédik - a fiataloknak tudni kell, hogy rendszeres ifjasagi is-
tentiszteleti alkalmak nyilnak meg szamukra. Lényeges a toborzas, a hirverés,
ennek is a ,modernebb” formai. Az a tapasztalat, hogy az Gjsagokban meghirde-
tett ,,reklam” kevésbé ér el a megcélzott korosztalyhoz, mert a fiatalok ,,médiafo-
gyasztasa® nagy atalakulason ment at.** Sokkal hatékonyabb a k6zosségi média-
ban meghirdetni az istentiszteletet — a facebook-on, iwiw-en, twitter-en elkiildott,
személyre sz6l6 (!) meghivok sokakhoz elérnek, hiszen a fiatalok kiterjedt isme-
retségi haloval rendelkeznek. Ez azonban nem elég, féleg akkor, ha az ifjasagi

23 Ennek a gondolatnak a megfogalmazdsiban inspiralé volt Klaus Douglass. Vo.
Douglass, Klaus: i. m. 35.

24 A kérdésr6l lasd bévebben: Péter Laszl6 — Pasztor Gyongyi: A kolozsvari BBTE di-
akjainak médiafogyasztasi mintdi. Médiakutaté 2002/4, 53-64. [2013. 01. 20.] http://peter.
adatbank.transindex.ro/belso.php?k=18&p=2267
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istentiszteletet — misszi6i szandékkal, miért ne? — meghirdetnénk masok szama-
ra is. Ebben az esetben kellenek a miivészi médon elkészitett, cimet, helyszint,
témat, el6adot tartalmazo plakatok, amelyeket az ifjusag altal gyakran latogatott
helyeken (iskola, egyetem, konyvtar, bentlakas-kollégium, szérakozohelyek) kell
elhelyezni, id6ben! Természetesen, a ,hagyomanyos” szdszéki, egyhazi kiad-
vanyokban val6 hirdetésekkel is probalkozhatunk, de a tapasztalatunk az, hogy
ezeknek kisebb a hatékonysaga.

A masik fontos kérdés a megfeleld istentiszteleti helynek a megvalasztasa. Ez
természetesen lehet a ,,hagyomanyos” istentiszteleteknek otthont adé templom,
de ez csak akkor ajanlott, ha a templomban van fiités, és felszereltsége is megfe-
lel6. A tapasztalatunk az, hogy azokra az istentiszteleti alkalmakra jottek tobben,
amelyeket kisebb terekben - iskolai ,,diszterem’, gytilekezeti ,imaterem” — tar-
tottunk, ezek koziil is az utébbi volt az alkalmas, véleményiink szerint azért,
mert ez jobban emlékeztetett a mindenki tudatalattijaban él6 ,,szent tér” fogal-
mara. Alapkovetelmény a kellemes hémérséklet, a rend, az 6sszhang, a megfele-
16 vilagitas (amit alkalomadtan sotétiteni is lehet).

Kulcskérdés a hangositas, elsésorban a zene miatt. A liturgikus tér legyen
alakithatd, hogy az istentiszteletek tematikajatol fiiggden lehessen atrendezni.
Mindig legyen friss virag az urasztalan, az egész teret lengje be a nyitottsag, a hi-
vogato szeretet. Ahogy Douglass mondja: ,,Az emberek felé iranyulé isteni hi-
vasnak, a kiils6 részletekig menden, mindenhol tiikroz8dnie kell”*

Fontos az idépont megvalasztasa. A hétvégén ,,kikapcsolodd” fiatalokat nem
lehet délel6tti istentiszteletre elvarni, nekiink kell alkalmazkodni. Egyértelmten
jobb a vasdrnap délutdni/esti idSpont, példadul 18 éra. Egyeztessiink a mas fele-
kezettiekkel is, vigyazzunk a ,,konkurenciara” - szinhaz stb. Ha mar megtalaltuk
a legalkalmasabb idépontot, akkor azt tegyiik rendszeressé, hogy a koztudatban
elterjedjen: ,vasarnap este hattdl ifjisagi istentisztelet az unitariusoknal...”

Az ifjusagi istentisztelettel kapcsolatosan korrigalhatjuk azt a hibat, hogy az
istentisztelet el6készitése altalaban csak egy ember, a lelkész feladata. A nyugati
hittestvéreinknél mikodo , liturgiai bizottsag” megszervezése lenne indokolt,
feladata az istentisztelet részletekbe mend eldkészitése, a berendezéstél az énekek
kivalasztasaig mindenre odafigyelve, az ifjusagi lelkészt segitve. Ugyancsak ko-
ziiliik keriilnének ki azok, akik az istentiszteleti hely bejaratanal szivélyesen ko-
szontenék a bejovoket, hellyel kindlnak dket, és kezitkbe adndk az istentisztelet

25 Douglass, Klauss: i. m. 244.
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»Kkoreografidjat” és az alkalommal kapcsolatos legfontosabb tudnivaldkat tartal-
mazd téjékoztatot.*

Fontos még, hogy az istentisztelet megkezdése el6tt, mintegy koszontéskép-
pen, zene szoljon - erre a legalkalmasabbnak a diszkrét zongorajatékot talaltuk.
Ez lenne a Prelidium, mely alatt a szolgédlatvégzd liturgus mar a helyén iilve,
imadsagos 1élekkel késziilne az istentiszteletre.

2. Enek - zene

Az ifjusagi istentisztelet sarkalatos prébakdve a ,,jo” zene és énekek megva-
lasztdsa. Hagyomdnyos istentiszteleteinket kritika leggyakrabban az éneklés mi-
att éri — vontatott, lassu, ,nem fiatalos” - mondjak. Elhissziik: a hamisan sz616
orgona, a képzetlen kantor, a nem énekl6 gyiilekezet nem is lehet vonzo!

Pedig az istentiszteleti éneklésnek hatalmas ereje van! Az ének mar 6nma-
gaban is imdadsag, alkalmas érzéseknek és gondolatoknak Isten szine elé vivésé-
hez - ,,Dicséretet éneklek lélekkel, de dicséretet éneklek értelemmel is”. (1Kor 14,15)
Koz0sségépité ereje felbecsiilhetetlen — ,,Mondjatok egymdsnak zsoltdrokat, di-
cséreteket és lelki énekeket; énekeljetek és mondjatok dicséretet szivetekben az Ur-
nak.” (Ef 5,19) -, alkalmas arra, hogy kifejezzen 6romet, banatot, mindenféle
életérzést, alkalmas arra, hogy ,égbe ropitsen” Rosszul megvalasztva, rosszul
jatszva, éppen ellenkezd hatast ér el...

Akkor hat az ifjasagi istentiszteleten tegylink masképp! A fiatalok kozott
mindig akadnak jé zenészek, dket kell folkutatni, és megnyerni az tigynek! Le-
gyen zongoristank, legyen gitarosunk, nem art, ha van komolyzenét ismerd és
autodidakta, a mai ifjusdgi zenekultira dalait jol jatszé emberiink is. Erdemes
allando ,,zenekart” létrehozni olyanokbdl, akik megfelelé probakon késziilnek
fel a vasarnapi egytittlétre. Feladatuk nem ,,kiilon misor” tartasa, hanem az is-
tentisztelethez szervesen hozzatartozo6 éneklés vezetése. Azért 1ényeges ez, hogy
a zene és éneklés ne maradjon meg az ,.el6adas” szintjén, amit ,,mtikedvel6ként”
hallgat a gytilekezet, hanem inspirald, magaval ragadé szerepe kell el6térbe ke-
riljon. A ,liturgiai bizottsag” a zenészekkel egyiitt valasztja ki a dalokat, szem
el6tt tartva, hogy az istentisztelet aznapi tematikajahoz milyen zene illik a leg-
jobban?

A legnehezebb kérdés az, hogy milyen zenét jatsszunk, és milyen énekeket
énekeljiink?

26 Ez a nyugati hittestvéreinknél gyakorolt ,,ushering’, azaz ,fogadé szolgalat” — isten-
tiszteleteikre ,,belépd idegenként” sokszor éreztiik eligazitd, 1élektanilag is fontos hatasat.
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A konzervativ vélemény az, hogy csakis, kizardlag egyhazi, az énekeskonyv-
ben szerepld éneket szabad énekelni, esetleg annyi engedménnyel, hogy az gitar-
kisérettel, dinamikusan torténjen. A tapasztalatunk az, hogy erre meglehetésen
kevés unitdrius ének alkalmas, természetesen ezeket énekelni kell, megfeleld
hangszerelés mellett. A katolikus hittestvéreink itt joval el6ttiink jarnak, a ,,gita-
ros misék” igen nagyszamu érdekl6dét vonzzanak. Abban sem latunk problé-
mat, ha mas felekezetek bevalt ,,ifjisagi énekeit” hasznaljuk, a Taizé-szer( dalok
kozott szamtalan olyan van, ami hitelvileg is elfogadhato szovegeket tartalmaz. A
zenei reform nalunk is égetéen iddszerd, torténtek mar probélkozasok ifjasagi
énekeskonyvek szerkesztésére, ujabban irdsara is.”’

Az is ajanlatos, hogy a magyar zenei irodalom zsoltarszer(i alkotdsait is
jatsszuk/énekeljiik. Gondolunk itt a Kaldka, Sebé Ferenc, Sebestyén Marta stb.
vallasos tematikaja dalaira — az altaluk énekelt zsoltarfeldolgozasok, istenes éne-
kek stb. nagyon alkalmasak az istentiszteletek elmélyitéséhez.

De mi van a fiatal nemzedék éltal kedvelt pop- és rockzenével?

Ebben a kérdésben sem a levegdbe beszéliink, hiszen, tobbéves kiprobaltsag
utdn, igazat kell adnunk Douglassnak, aki retorikusan azt kérdezi: ,,[...] az egy-
haz még meddig engedheti meg maganak, hogy az egész vilag rockzenéjét lefity-
malja, és helyette olyan zenét kinaljon a mai embereknek, amelyet nem ismernek
és nem is all kozel hozzdjuk, ezért nem is fejezhet ki semmit a legbelsdbb érzése-
ibol [...]?”?® - Valaszunk erre: semeddig! Legalabbis akkor, ha a fiatalokat komo-
lyan vessziik, és a szamukra fontos, az 6 életérzéseiket sokszor helyettiik is meg-
fogalmazé dalokat és dalszovegeket megismerjiik.

Eppen ezért semmilyen kivetnival6t nem latunk abban, ha az ifjasigi isten-
tiszteleten kozosen énekeljiik Presser Gabor, Zoran, Koncz Zsuzsa, netan Hobo
vagy Leonard Cohen dalait! Egyetemes emberi érzéseket szdlaltatnak meg, ame-
lyekkel azonosulni tudunk, a lélek szarnyaltatasara kivaldan alkalmasak, sokuk-
nak valldsos tartalma is van - tapasztalatunk szerint gazdagitjak az ifjusagi isten-
tiszteletet.

Természetesen, hozhatunk belsé szabalyzatot arra nézve, hogy ., kotelez6en”
jelen legyen egy ,hagyomanyos” ének is az istentiszteleten, de ebben is hagyjuk
meg a feliilvizsgalas lehet6ségét, bizzunk abban, hogy az altalunk vélasztott zene
hitet épit és gydgyit6 hatasu is!

27 ODFIE Daloskonyv. Kolozsvar, 2000, Kiadja az Orszagos Déavid Ferenc Egylet. Ezen-
kiviil 4j dalok irasan dolgozik egy ,,Daltutajok” nevii csoport, Czire Szabolcs teologiai ta-
nar vezetésével.

28 Douglass, Klaus: i. m. 51.
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Nagyon fontos, hogy az énekek mindenki széméra lathaték legyenek! Erde-
mes a szoveget vetitvaszonra kivetiteni, vagy az istentiszteleti tajékoztatoba
kottastol kinyomtatni. Ez utébbinak el6nye, hogy hazavihetd, igy az ének otthon
is gyakorolhato.

3. Imadsag

Az imadsag Istennel valé emberi kommunikacionk legelterjedtebb formaja.
Az emberi lélek nyilatkozik meg benne, keresi az Istennel val6 talalkozast, majd,
a taldlkozast kovetden, az irdnta érzett érzéseket és gondolatokat fejezi ki.

Az ifjusagi istentiszteleten is lehetdséget kell teremtsiink az imddkozasra,
mégpedig annak minden valfajara. Mindenekel6tt meg kell teremteniink a lel-
kész altal vezetett, kozosségi imadkozas lehetdségét, amelyben az ifjak lelkivila-
gat, gondolkodasat és ,,miikodését” jol ismerd liturgus tarja Isten elé a kozosség
gondjait és reményeit. A kozosségi imanak ereje van: magaval ragad, 6szt6noz,
oromet szerez — ,,Mindenkor oriiljetek, sziinteleniil imddkozzatok, mindenért hd-
lat adjatok, mert ez az Isten akarata..”(1Thessz 5,16-18). Figyelni kell az imad-
sag halaad¢ jellegére, annak sziintelen tudatositdsara, hogy a fiatal élet is Isten
gondviselésének eréterében torténik, és ajandékai szamunkra is elérhetéek. Fon-
tos a kozosségi szembenézés, a kozosség utjanak imadsag altali keresése, és az
arrol valo letérés esetén a biinbanat kifejezése. Meg kell fogalmazni a kozosség
dicsérd és magasztalo érzéseit, és kozosségi kérésekkel is Istenhez lehet fordulni.

Nem hanyagolhatdk el azonban az egyéni imddsagok sem. Erre a liturgidban
lehetdséget kell biztositani! A legtobb fiatal ugyanis kezdetben ezt az egyéni kap-
csolatot keresi, a kozdsség szamara masodlagos. Ezért nagyon fontos, hogy lehe-
tdséget teremtsiink az Gn. lamentaci6 szamara, mert a fiatalok ,,sokszor kimon-
dott vagy ki nem mondott fajdalmukkal nem tudnak mit kezdeni”™

Figyelni kell az imddsag nyelvezetére, mert sokszor az éltalunk hasznalt ,,ka-
naani nyelvezet” miatt nem képesek a fiatalok bekapcsolddni az imadsagba. Ter-
mészetes hangon, bonyolult érzéseket is egyszertien, életszertien kell megfogal-
mazni - unitdrius felfogasunk szerint kozvetit6k nélkiil, 6sszhangban azzal a
teizmussal, amelyet vallunk.

Unitdrius szertartdsrendiinkben két tipusti imadsag van: az egyik az egyhazi
beszédet és textusat megel6z6, hosszabb, és egy masik, a prédikacié utani ,,csen-
des imét” lezaré un. utéima. Ugy gondoljuk, hogy ezeket gyakorolhatjuk az ifju-

29 Czagany Gdbor: i. m. 147.
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sagi istentisztelet alkalmaval is, hangsulyozva az els6 dicsérd, halaadd, blinvallé
és kéro jellegét, és a masik lezaro, ,,az élet felé” mutatd jellegét.

A Miatydnk sem hidnyozhat az ifjusagi istentiszteletrdél — a ,legegyeteme-
sebb imadsagot” kozosen, hangosan kell mondani, mert igy sokkal erételjesebb,
mint a liturgus altali elmondasa.

Az unitarius istentisztelet egyik ,,nagy hianyzdja’, az invokdcié - vélemé-
nyiink szerint — szintén helyet kellene kapjon a liturgiaban. Feladata a ,hivas’,
Isten ,,meghivasa” az istentiszteletre.” Lehetne az dhitatokon hasznélt el6fohdsz
- »,Mutasd meg, Uram, a Te utadat, hogy jarhassunk a Te igazsagodban, és teljes
szivvel tiszteljiink Téged!”, de lehetne valasztani a Zsoltarok konyvébdl egy ideil-
16 részletet is.

Az ifjusagi istentiszteleten be lehet vezetni a nyilvanos, kézdsségi imddsdgot
(konyorgésnek nevezik mas keresztény felekezetek; mi nem hasznaljuk), amikor
a kozosség valamely tagjaért nyilvanosan is imadkozunk. Megfeleld felvezetéssel
a kozosség imadsagban fonddna dssze, erésddne a szolidarités és a kohézid. Al-
dasait tobbszor megtapasztaltuk mar.

Folmeriil a kérdés, hogy érdemes volna-e bevezetni a kotott, an. ,liturgikus
imadsagot”? Bibliai megalapozottsiga megvan, elég, ha a zsoltarokra gondolunk.
Elénye, hogy sokszor akkor is szdlnak, amikor egyébként ,néma a lélek”
Reszponzoérikus formaban erGsitené a gyiilekezeti aktivitast, visszatéré moti-
vumként az istentisztelet dllando részét képezné.

Kérdéses, hogy éllva vagy iilve imadkozzunk?

A hagyomadnyos istentiszteleti rendtartdsban az imadsagot allva mondjuk,
az ifjisagi istentisztelet esetében ehhez nem kellene mereven ragaszkodni.

Az imadsag sajatos formaja a csend. Ennek mindenképpen helyet kell bizto-
sitani az ifjasagi istentiszteleten még akkor is, vagy éppen azért, mert a mostani
vildg szeret a zajba menekiilni, keriili a csendet. Nem konnyt, de ra lehet szok-
tatni a gylilekezetet arra, hogy a par percig tartd csend alatt, onreflexiv médon,
sajat ,,belsd szobajaban” imadkozzék, vagy — miért ne? — meditacidszerten fi-
gyeljen ,,belsé csendjére”. Az ifjisagi istentiszteleten nem kell félniink a medita-
ci6 szotdl, foleg, ha arra gy tekintiink, hogy ,,az imadsagban mi beszéliink Is-
tenhez, a meditécioban O szél hozzénk”*!

30 Schulman, Frank: A Manual of Worship. Insights from over 50 Years as a Unitarian
Universalist Minister. Boston, 2006. 32.

31 Arnason, Wayne - Rolenz, Kathleen: Worship that Works. Theory and Practice for
Unitarian Universalists. Boston, 2008, Skinner House Books, 82.
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4. Prédikacio

Mindjart az elején fel kell oldanunk egy ellentmondasbol ad6dé fesziiltsé-
get: féleg a fiatal nemzedék irtézik mindattdl, amit a ,,prédikalas” mai - sajnos
pejorativ — értelemben jelent szamukra. ,,Nekem ne prédikaljon senki!” — halljuk
a tinédzserek tiltakozé hangjat. ,Nincs sziikségem erkolcsi prédikaciokra” —
mondja a huszonéves egyetemista, ,én mar meg tudok allni a sajat ldbamon.
»Na, mar megint csak prédikalsz!” - summazza az atyai tekintélyt kétségbe vond
fiatal. — Tényleg, gy gondoljuk, hogy a prédikaciéra még van igény?

Igen, igy gondoljuk. Prédikaciora, azaz a bibliai kijelentésb6l szarmazo iste-
ni iizenet dtaddsdra még a mai vildgban is sziikség van! A fiataloknak is el kell
mondani a ,,j6 hirt” — hol masutt, ha nem az ifjisagi istentiszteleten?

A szakitépréba az, hogy milyen prédikaciét mondunk? Mi az lizenete, mi-
lyen a stilusa, milyen a hatasa? — ezek a legfontosabb kérdések.

Tudnunk kell, hogy a fiatalok nem arra varnak, hogy - az 6 nyelvezetiikben
- valaki ,,megmondja a tutit’, tehat a skolasztikus jellegti prédikacionak esélye
sincs eldttiik. Akkor mégis, milyen legyen?

Azt gondoljuk, hogy a bibliai ihletettségli prédikaciordl semmiképpen nem
szabad lemondanunk, tehat az a feladatunk, hogy a bibliai igazsagokat olyan mo-
don térjuk fel a hallgatésag el6tt, hogy azzal rezonalva benne inspiraciot talalja-
nak sajat életiik mindségibb megélésére. Hézser Gabor figyelmeztet: ,A prédika-
cio, a reformatori teoldgia szerint: Isten 6rok igéjének hirdetése. Ez a koncepcid
elegend6 volt mindaddig, amig a hallgatdsag képes és kész volt zdrt valldsrend-
szerek befogaddséra. A posztmodern kor emberétdl ez idegen” Eppen ezért, ha
az egyhéz komolyan akarja venni e kor fiataljait, akkor: ,,mind az Iras id6tlen
igéjének, mind a gyiilekezet id6hoz kotott élethelyzetének megfogalmazoja kell
legyen.” Ezt Gigy tudjuk elérni, ha el tudunk szakadni azoktdl a kliséktél, amelyek
a hallgatdsag helyzetét torzitottan fogalmazzak meg. A feladat az - mondja -,
hogy: ,,a prédikacionak az aktualis életvalosaghoz vald kapcsolata egyenrangu
kell, hogy legyen a biblikus iizenethez val6 kapcsolatéval” Igy vélik a prédikélés
»az élet értelmezé magyarazatava’.’

Az ,élet értelmezésének magyarazatat” a legtjabb szakkonyvek szerint mar
nehezen lehet a hagyomanyosnak mondhat6 prédikaldssal megtenni, mert a
posztmodern kor emberének - igy a fiataloknak is - megvaltozott a felfogo-
készsége. A mai kor emberének tobbé mar nem arra van sziiksége, hogy valaki
szamukra a ,,hit egy igazsagat magyarazza el’, hanem sokkal inkabb arra, hogy

32 Hézser Gabor: i. m. 86. 88. 97.
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»a hit tapasztalatait adja tovabb”* Tudomasul kell venniink, hogy nehezebb a fi-
atalokhoz a bibliai textus tizenetébdl kovetkezo ,,nagy igazsagok” kimondasaval,
deduktiv médon szdlni! Ugy tlinik, hogy igazat kell adnunk, azoknak, akik a 21.
szazad emberének az elbeszéld jellegli, narrativ prédikalast ajanljak, amely in-
duktiv mddon a hallgatot bevonja egy olyan felfedez6 utnak a bejarasara, ahol 6
maga szerez hitélményeket és valldsos tapasztalatot.* Igy a prédikacio ,,esemény-
ny¢” lesz, és betolti egyik fontos céljat: nem marad pusztdn ,,az iréasztal mellett
sziiletett szellemi termék’, hanem ,,az élet olyan jelenségévé [lesz], melyben tar-
talom és forma — mint az élet mas teriiletén - szorosan dsszetartoznak””

Igy gondolja az induktiv prédikalds jeles képvisel6je, Fred Craddock is, aki
szerint érdemesebb azt a prédikalasi stilust valasztani, amely nem a lelkész dol-
gozdszobajaban ,kiokoskodott” igazsagokat adja at lezart médon, hanem a hall-
gatdsagat végigvezeti azon a szellemi uton, amely 6t is valamely vallasi igazsag
felfedezésére juttatta el. Igy nem is kell neki az un. ,,applikdciot” vagy ,,gyakorla-
ti alkalmazast” kimondania, mert ha a hallgatok maguk is megteszik ezt az utat,
akkor képesek a sajdt kovetkeztetéseiket levonni, és sajat életiik kontextusaban
mindezt megérteni!*

Gondoljunk csak bele, hogy mennyivel méasabb igy megkozeliteni a tekin-
tély minden formdjat megkérddjelezd fiatalt! Mennyivel nagyobb esélyiink van
igy, egyiitt eljutni azokhoz a hitélményekhez, amelyek kellenek ahhoz, hogy éle-
tiinkben mindségi javulas legyen!

Erdemes kiprébélni és alkalmazni azt a prédikalasi stilust is, amelyet Eugene
Lowry ajanl, aki ugy gondolja, hogy a valldsos iizenetet bibliai térténetek narra-
tiv elbeszélésével, a dramaturgia eszkozeivel kell él6vé tenni.” O gy beszél a
prédikaciordl, mint ,narrativ mavészeti forma”-rél, mint ,homiletikai cselek-
ménysor” -rol, mint ,szent sztori’-r6l.*® Szerinte a prédikdcionak inkabb egy

33 Nicol, Martin: Dramatizdlt homiletika. Budapest, 2005, Kiadja a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz Luther Kiaddja, 35.

34 A narrativ prédikalassal kapcsolatosan lasd bévebben: Pasztor Janos: Homiletikai
irdnyzatok az Egyesiilt Allamokban. Theoldgiai Szemle, 1998/6. 346.; Valyi Nagy Agnes:
Narrativ teoldgia, narrativ igehirdetés. Théma, 1999/2-3. 4.; Literaty Zoltdn: Az angol
nyelvii homiletika ismertetése. Reformdtus Egyhdz 2004. 56.; Rose, Lucy A.: Narrative
Preaching and Biblical Criticism. Homiletic 1992/6. 1-5; Lose, David J: Narrative and
Proclamation in a Postliberal Homiletic. Homiletic 1998/6. 1-14.

35 Nicol, Martin: i. m. 37.

36 Craddock, Fred: As One Without Authority*. Georgia, 2001, Chalice Press, 48-49.

37 V6. Lowry, Eugene O.: The Homiletical Plot. The Sermon as a Narrative Art Form.
Expanded edition., Louisville, Kentucky, 2001, Westminster John Knox Press, XX.

38 Uo. XXI.
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»idében lejatsz6d6 dramara” kell hasonlitania, amely olyan, mint egy szinhazi
performansz vagy egy konyvbeli novella. Azt mondja, hogy a prédikalas valoban
torténet-mondas, és az a 1ényeges, hogy a prédikator torténete arra 6sztonozze a
hallgatét, hogy az megérkezhessen sajat torténetéhez. Ehhez az kell, hogy a hall-
gatd sajat korabbi tapasztalataira apellalva a prédikator segitsen egy uj torténet,
a ,,Jézus-torténet” szerepl6jévé valni.”

Ezek a fenti javaslatok nem légbdl kapottak, mi magunk is kisérleteztiink
ezekkel a prédikalasi formakkal, és az a tapasztalatunk, hogy a fiatalok igen re-
ceptivek voltak a bibliai iizenet ilyetén valé feldolgozésara. Ertékelésiik szerint
nemcsak a kommunikalds eme Gjdonsaga, hanem a torténetekhez val6 szemé-
lyes kozelitési mod volt az, ami leginkdbb segitett a megértésben.

Szélnunk kell arrdl is, hogy ebben a média altal uralt kultaraban, a prédika-
las elé6tt is Gj lehetdségek allnak. Manapsag mar olyan segédkonyvekhez is hozza
lehet jutni, amelyek a bibliai {izenet vizualis alatimasztasaban segitenek. Tim
Eason mondja: ,,Ugy ahogyan Gutenberg nyomdéja forradalmasitotta a Biblia
elterjedését, ugyanigy, a videoprojektor forradalmasitja az egyhaz kommunika-
cidjat”* Tudomasul kell venniink, hogy ,,a média a mi kultdrank nyelvezete”, te-
hat igen jo eszk6z a kommunikalasra. Emlitettiik, hogy a kivetitét lehet hasznal-
ni az énekek kivetitésére, de igen jol lehet haszndlni a prédikacié illusztralasara
is. Képeket, grafikdkat, béven talalunk a vilaghalén, gondoljunk csak bele, mi-
lyen erételjesen hat az, ha mondanivalonkat lathatévd is tudjuk tenni! Richard A.
Jensen mondja: ,, Altaliban a vizuélis elemek egyiitt hatnak a kimondott széval,
hogy betoltsenek legaldbb egyet harom feladatukbél. Ha tigy gondolunk az Iras-
ra, mint a prédikacio alapjara, a vizudlis megjelenités arra hasznalhato, hogy il-
lusztrdlja, alkalmazza a textust a hallgatok életére, vagy a textus mellé helyezve
segitsen a gylilekezetnek a textust egy mas perspektivabdl is latni”*!

David J. Randolph mondja, hogy a homiletikara eddig gy tekintettek, mint
arra a tudomanyra, amely a prédikacio elkészitését és el6adasat mutatja be. Ezt
mara mar ki kell egésziteni. Ha az elkészités nem is valtozik, ebben a médiavilag-

39 Lowry mddszerének kivald leirasat adja Literaty Zoltan, aki a ,,plot” szot ,cselek-
ménysor”-nak forditja, igen helyesen. Vo. Literaty Zoltan: Homiletika és retorika. Muilt-
beli kapcsolatuk és jelenkori lehetéségeik — Homiletikatorténeti dttekintés. Budapest, 2009.
181. [2013. 02. 25.] http://www.reformatus.hu/data/siteattachments/2/2013/2/18/literaty_
zoltan_homiletika_es_retorika.pdf.

40 Eason, Tim: Media Ministry Made Easy. A Practical Guide to Visual Communication.
Nashville, 2003, Abingdon Press, 12.

41 Jensen, Richard A.: Envisioning the Word. The Use of Visual Images in Preaching.
Augsburg, 2005, Fortress Press, 124.
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ban a prédikalas kommunikacidjaval is foglalkozni kell. Szerinte a prédikacio-
nak meg kell mutatnia, hogy a hit hogyan befolyasolja a tarsadalmi és személyes
kriziseket egyarant. ,,A prédikalas 21. szazadi megujulasanak foglalkoznia kell a
prédikacié elkészitésével, kommunikacidjaval és megvaltoztatd erejével” A vizu-
alis mtvészetek, féleg a film, helyet kovetel maganak a prédikalasban és isten-
tiszteletben, ezzel az ifjisagi istentiszteleteken is élni kell.** Rick Warrent idézi,
aki szerint ,,Ugy tdnik, hogy a prédikdlas kimegy divatbol sok felekezetben. A
mai high-tech vilagban sokszor idejétmult és unalmas kommunikaciés forma-
nak tekintik. Egyetértek azzal, hogy a valamikor mikodé prédikalasi stilusok
mar nem hatasosak a nem-hivék esetében. Mégis, ahhoz, hogy az egyének életé-
ben radikalis valtozast idézziink el6, semmi sem tudja a Szellem vezérelte prédi-
kalast helyettesiteni. Az {izenet még most is a legfontosabb a keres6k szamara.™*
Ugyanakkor figyelmeztet, hogy az Uj Média viligédban két hibat véthet az egy-
haz: az egyik az, ha figyelmen kiviil hagyja a digitalis vilag gyermekeit, a masik
az, hogyha balvanyozni kezdi 6ket. Azt mondja, hogy a ,High-tech nem ment-
ség a blinokre’, azaz a digitalis technoldgia alkalmazasa nem homalyosithatja el
a lényeget!*

Ennek érvényes kell lennie az ifjusagi istentiszteletre is! Lehet hasznalni ,,se-
gédeszkozoket”, de az istentiszteletnek alarendelve!

A prédikaciot nem vélaszthatjuk el a bibliai alapgondolat olvasasatol. Ugy
gondoljuk, hogy az ifjusagi istentiszteleten is bibliai textus alapjan kell prédikal-
nunk, az un. ,lekciok” felolvasasat nem tartjuk fontosnak, ugy gondoljuk, hogy
a textus lzenete kell az istentisztelet meghatdrozé eleme legyen.

5. Aldas

Az 3ldés az istentisztelet zard aktusaihoz tartozik, az un. ,,elbocsatas” fontos
része. Unitdrius felfogasunk szerint nem ,,adjuk’, hanem kérjiik. ,,Isten azért ald,
hogy az ember dlddssa legyen masok szamara.”*> Sokan erre dhitoznak a legjob-
ban, szeretnének ,aldast kapni’, ezért jonnek istentiszteletre. Az ifjlisagi isten-
tiszteleten is feltétlentiil helyet kell kapjon! J6, ha a szévege mindig ugyanaz, meg-
nyugtaté allanddsagot jelent. Lehet bibliai idézet, pl a ,klasszikusok™ az aroni

42 Randolph, David J.: i. m. 4-5.

43 Uo. 1.

44 Uo. 8.

45 Hafenscher Karoly: Liturgika. A keresztény istentisztelet protestdins megkozelitésben,
Gkumenikus szellemben, Budapest, 2010, Luther Kiado, 135
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aldas, vagy ,Isten békessége, amely minden értelmet meghalad, Grizze meg szivete-
ket és gondolataitokat...” (Fil 4,7) stb.; de lehet valamely, a kozosség altal fontos-
nak tartott aldaskér6 gondolat is. Formailag kérdés, hogy milyen testtartast ve-
sziink fel? ,Hagyomanyosan” felemelt kézzel vagy sszekulcsolt kézzel kériink
aldast. Az ifjusagi istentiszteleten gyakorolhatjuk a kéréshez jobban igazodo, 45
fokos szogben el6re tart, a tenyeret folfelé tartd kéztartast. Douglass mondja,
hogy: ,Az aldas olyan erdatvitel, amelynek sordn elhangzik felém, hogy Isten
érezheté mddon beleavatkozik az életembe.” Az ifjisagi istentiszteleten ezt kell
nyilvanval6va tenni, hogy a fiatalok atéljék a ,,Megaldalak, és aldas leszel!” (1Moz
12,2) ajandékat.

6. Hitvallas

A Hitvallds elmondasa nem része a hagyomanyos unitarius szertartasrend-
nek. Az ifjusagi istentiszteleten elgondolkodhatunk a bevezetésén, abbdl a meg-
fontolasbol, hogy az isteni megszolitasra a gyiilekezetnek valaszolni kell kozos-
ségi szinten is. A ,,valldst teszek ma az Ur Isten el6tt...” (5M6z 26,3) szellemében
az unitarius hitvallds elmondasa tidvos volna! Ezenkiviil fontosnak latnank egy,
az ifjusagi gyiilekezet tagjai altal kozosen kitalalt, a kozosségre jellemz6 hitvallas
elmondasat is. Amerikai hittestvéreink gyakoroljak ezt, olyan szovetséget fejez-
nek ki dltala, amellyel a gytilekezet tagjai kinyilvanitjak, hogy milyen kiildetést
szeretnének betolteni ebben a vilagban.* Ennek lenne értelme egy ifjusagi cso-
portban is, segitene annak 6ndefinicidjaban, alkalomrdl alkalomra emlékeztetne
a vilagban bet6ltott szolgalatara. Kiegészitené a hivatalos unitarius hitvallasun-
kat, altala kifejeznénk, hogy a kozosség szolgalataban allunk, és egymasért fele-
16sséget véllalunk. Példaul: ,,Ennek a gyiilekezetnek az alapja szeretet, feladata az
igazsdg keresése, és az imddsdgos szolgdlat. Azért, hogy egyiitt békében éljiink,
hogy szabadon szerezziink tuddst, és felebardtok kozosségében szolgdljuk az embe-
riséget. Igy kotiink egymdssal 6rok szovetséget. Amen.””

46 Ugy nevezik ezt, hogy ,covenantal affirmation”, 6nazonossag-tudatukat segiti. Vo.
Arnason, Wayne - Rolenz, Kathleen: i. m. 99.

47" A, Washington allambeli Bellevue-i East Shore Unitarius Egyhazkozség gytilekezeti
hitvalldsa
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7. Urvacsora

Nincs személyes tapasztalatunk arra nézve, hogy milyen lehet urvacsorat
venni ifjusagi istentiszteleten. Czagany Géaborra hagyatkozunk, aki szerint: ,,az
egyetemi és tagabb értelemben az ifjasagi gytilekezetek épiilését sok tekintetben
befolyasolna az urvacsoranak egy olyan rendszeres gyakorlasa, amely teoldgidja-
ban a bibliai elvekre épit, formajaban lelkileg vezeti az Istent keresé fiatalt, és
nyelvezetében a mai vildg viszonyaihoz igazodik. Ezeknek az elveknek a kovet-
kezetes és hidnytalan alkalmazasaval az ifjasagi istentisztelet kozéppontjaba a
kozosség keriilne”*® Tudatositanunk kell magunkban, hogy a fiatalok elég szdr-
vanyosan vesznek részt a hagyomanyos urvacsorazasi alkalmakon, sokuk sza-
mara az urvacsorazas a jelenlegi formajaban nem sokat jelent. Ezért fontos lenne
az urvacsoranak, mint asztalk6zosségnek a hangsulyozasa, ahol a fiataloknak le-
hetdsége adodna a személyes, ,,fiiggdleges”, Istenhez és Jézushoz k6t6d6 kapcso-
lat d4polasan tul, az Grvacsoranak a ,vizszintes”, lelkeket 0sszefogod és kozosséget
er6sito jellegét megtapasztalni.®® Ez visszatérés is lenne az Gskeresztény gyakor-
lathoz, a Pal apostoli megfogalmazas szerinti értelemben: ,, Mert egy a kenyér, egy
test vagyunk mindannyian, akik az egy kenyérbdl részesediink.” (1Kor 10,17)

Czagany Gabor egészen forradalmi , liturgiai kisérletével” mi is azonosulni
tudunk, aki példaul az Grvacsorai kenyér kozos elkészitésével osszekotné a ,,fizi-
kalis folyamatot”, a kozosség urvacsorai el6késziiletének lelki folyamataval. Az 6
értelmezésében nemcsak az urvacsoravétel, hanem az el6késziilet is legalabb
ilyen fontossaggal bir, hatdsa egy olyan kozosség létrehozasa lenne, amely: ,,Jézus
koré gyl ossze, igy képes a legteljesebben megélni gytilekezet voltat és ezzel kiil-
detését is.™°

8. ,,Oromok és banatok”

Az amerikai unitarius és unitdrius-univerzalista istentiszteletek része az a
liturgiai aktus, amikor a gyiilekezet tagjainak alkalma van arra, hogy megosszak
a gylilekezettel 6romiiket és banatukat. Ezekhez legtobbszor szimbdlumok is ko-
tddnek: gyertyat gyudjtanak elhunytaik emlékére, vagy virdgokat helyeznek va-

48 Czagany Gabor: i. m. 148.

49 Az asztalkozOsségrol lasd bévebben: Czire Szabolcs: A torténeti Jézus asztalkdzossé-
ge és az Urvacsora gyakorlata. In Isten és ember szolgdlatdban. Erdé Janos emlékezete. Ko-
lozsvar, 2007, Kiadja az Erdélyi Unitérius Egyhaz, 53-99.

50 Czagany Gabor: i. m. 150-155.
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zakba stb. Elénye, hogy lehetdség van a kozosség egylittérzé imadsagat kérni,
hétranya, hogy néha trivialis és hosszantart6é hozzaszolasok is sziiletnek. Itthon
is kisérleteztiink mar vele ifjusagi istentiszteleteinken, de nézetiink szerint csak
akkor van értelme, ha a gyiilekezetben megvan az a bensdségesség, amely bato-
ritélag hat az ilyen megnyilatkozasokra. Ha gyakoroljuk, akkor a végén imaval
kell lezarni, amely ,,az elmondott és el nem mondott 6romokért és banatokért
szol”.

9. Gyertya vagy kehely langjanak meggyujtasa

Ez is olyan liturgiai aktus, amely az erdélyi unitdriusokndl nem hasznalatos,
de meglepden nagy az igény ra. Ugy tlinik, hogy a racionalitds mellett az embe-
reknek egyre nagyobb igénye van a misztikumra. Az amerikai unitariusok jel-
képévé lett kelyhet egyre tobb erdélyi templomban is lehet latni, a testvérgyiileke-
zetek ajandékaként keriiltek oda. Ifjusagi istentiszteleteken is gyakoroljak, hogy
az istentisztelet kezdetét jelképesen a kehely langjanak meggyujtasaval jelzik.
Nem latunk benne kivetnivaldt, az el6fohasz vagy invokacié elmondasa kozben
lehetne a langot meggyujtani, és az istentisztelet zaré mozdulataként kioltani.

Osszegzés

Osszegzésképpen egy ifjusagi istentisztelet lehetséges liturgiai felépitését
mutatjuk be. A fenti liturgiai elemek koziil nem hasznaljuk mindegyiket, csak
azokat, amelyek véleményiink szerint a legfontosabbak. Ezek szerint, igy nézhet-
ne ki egy vasarnap délutani ifjusagi istentisztelet felépitése:

Preludium — diszkrét zongorajaték

Kehely langjanak meggyujtdsa — Gyiilekezeti Hitvallds: ,Ennek a gytilekezet-
nek az alapja szeretet, feladata az igazsag keresése, és az imadsagos szolgalat.
Azért, hogy egyiitt békében éljiink, hogy szabadon szerezziink tudast, és feleba-
ratok kozosségében szolgaljuk az emberiséget. Igy kotiink egymassal 6rok szo-
vetséget” Amen.

Eléfohdsz — Invokdcié: ,Mutasd meg nekiink, Uram, a Te utadat, hogy jar-
hassunk a Te igazsagodban, és teljes szivvel tiszteljiink Téged!” Amen.

Kezddének

Enek

Ima - benne dicséré-halaadd-blinbano-kéré részekkel.
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Textusolvasds, Prédikdcio — Bevezetd formuldja: ,,Kedves Testvérek! Kérlek,
hallgassatok meg azt a bibliai {izenetet, amellyel ez alkalommal is Isten sz6l hoz-
zank, és amely irva talalhato ...

Miatydnk -kozosen, fennhangon elmondva

Csend - Meditdcio — bevezetd formuldja: ,, Isten Lélek, ezért akik 6t imadjak,
sziikség, hogy Lélekben és imadsagban imadjak. Jojjetek, Testvérek, hallgassunk
a Lélek szavdra, imadkozzunk csendben, magunkba szallva!”

Zdré6 ima - halaado jelleggel, a vilagban elvégzendd feladatainkra figyelve

Unitdrius Hitvallds

Alddskérés - pl. droni aldas

Zdréének

Ezeket a liturgiai elemeket tartjuk fontosnak. Tisztdban vagyunk azzal, hogy
az ifjusagi istentisztelet akkor éri el céljat, ha az ifjakbol 4ll6 gytilekezet megtalal-
ja sajat onkifejezési formdit — sajat, neki sokatmondo énekeit, 6nazonossagat
erésité dalait és szovegeit. Meggy6z6désiink, hogy az ifjusagi istentisztelet az a
hely, ahol a kisérletezéseknek helye van - ezt hozzaért6 lelkészek, és valldsos, ko-
z0sségi élményt keresd fiatalok kozosen tudjak megtenni. Az istentiszteletek ki-
gondoldsa és megtervezése csapatmunka kell, hogy legyen, mint ahogy az isten-
tisztelet sem lehet egyszemélyes ,,showmiisor”. Sziikség a folyamatos feliilvizsga-
las — mi az, ami ténylegesen épit6 jellegli, mi az, ami gazdagitja hitiinket és
mindennapi életiinket? Az utkeresésben tekintettel kell lenni hitelveinkre, arra,
hogy mindennek oka és célja legyen, hogy ne essiink talzasokba, és hogy az ,,Is-
ten tiszteletén” csorba ne essék! Komoly, sok el6késziiletet igénylé munka ez,
mert tudni kell, hogy az ifjusagi istentisztelet a majdani, egész egyhazat érintd
liturgiai reformok bolcséje. Ha itt megtalaljuk a legmegfelel6bb kifejezési forma-
kat, akkor majd konnyebb dolgunk lesz a minden nemzedéket érint6 ,,hagyoma-
nyos” liturgia megreformalasakor is!



Székely Karoly'

Székely Sandor irdi munkassaga és a kor irodalmisaga

Szarmazdasa és didkévei

Székelykalban (Marosszék) sziiletett 1797-ben az Aranyosrdkosi nemesi
csaldd sarjaként. A csaldd egyik 4ga az Otordai nevet viselte,> nemesi oltalomle-
velet Bathori Gabortol kapott 1600. februar 10-én, amit Apafi Mihaly fejedelem
késébb, 1674. szeptember 2-an megerdsitett.’ A csalad unitarius vallasa volt, és
két unitarius plispokot és egy piispokhelyettest is adtak az egyhaznak.* Ezenfeliil
unitarius papok, tigyvédek, varosi és iskolai pénztarnokok, iskolai gondnokok és
varosi tanacsosok, valamint egy kolozsvari szolgabir6 emelték a familia hirnevét
a tordai és a kolozsvari kozéletben.” A csaladi cimeren a kovetkez6 jelvények lat-
hatdk: a pajzs kék udvardban hatulsé labaira 4gaskodo oroszlan elsé jobb labaval
kivont egyenes kardot, a balban pedig nyitott konyvet tart. A pajzs folotti sisak
koronajan pancélos kar konyokol, tgyszintén kivont pallost tartva. A pajzsot két
oldalrol leomlé sisaktakard veszi koril.®

Neveltetésérol foljegyzi a szakirodalom, hogy édesapja, az irodalom- és ze-
nekedveldé Székely Istvan unitdrius pap anyagi dldozatok drdn tanittatta el6bb

1 Székely Karoly 1979-ben sziiletett, 2004-ben magyar—francia szakon diplomazott a
kolozsvéri Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan. 2005-t61 kozép-
iskolai tanarként tevékenykedik. 2009-t6l a Hungarologiai Doktori Iskola hallgaté-kutatd-
ja. Kutatasi témaja Aranyosrakosi Székely Sandor irodalmi munkassaga. Kutatasabol rész-
eredményeket a Magyar Irodalomtudomanyi Tanszék éves konferencidjan (2011), a VIIL
Nemzetkézi Hungaroldgiai Kongresszuson (2011) mutatott be.

2 Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddi czimerekkel és nemzedégi tabldakkal. X. kot. Pest,
1863, Kiadja Rath Mdr, 565-568.

3 Uo. 565.

4 Uo. 566-567. Az 6tordai agbdl szarmazd Székely Miklos (1838-1843), az aranyos-
rakosi agbol Székely Sandor (1845-1852) és szintén az aranyosrakosi agbol szarmazo Szé-
kely Mozes, aki kilenc évig (1852-1861) egyhazi f6jegyz6ként a piispoki teenddket is el-
latta.

5 Uo. 567-568.

6 Uo. 568.
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Székelykeresztiron, majd Kolozsvart.” Tizenegy éves volt, amikor a kereszturi
gimnaziumba ment, ahol 1808-t6l 1814-ig tanult. Toldy szerint mar ekkor olvas-
ta Horatiust, Vergiliust, Ovidiust és Homéroszt, akiknek a mtiveivel mar otthon
az apai nevelésnek koszonhetéen megismerkedhetett.® 1814-t6l Kolozsvart lett
togas didk, és egy évig (1818-1819) az etymologistak koztanitdsagat viselte.” Az
unitarius féiskolan teoldgiat, a kirdlyi liceumban jogtudomaényt tanult ebben az
iddszakban.!® Tandrai Flizi Janos és Sylvester Gyorgy voltak," Fiizi Janostdl kanti,
fichtei, schellingi eszméket ismerhetett meg, Sylvestertdl tanulhatott teologiat,
hébert, gorogot, egyhaztorténelmet.'? Sylvesterrdl feljegyezte Gal Kelemen, hogy
szabadelv(, halad6 szellemben beszélt az Gskereszténységrol, annak tiszta mo-
raljarol, Jézusrol, mint torténelmi figurarél. Komolysaga, bizalomkelté magatar-
tasa folytan balvanyozott tanara lett az unitarius ifjisagnak, akik sokszor fordul-
tak hozzd kozvetitésért a szigori Molnos David rendtartasaval szemben."
Sylvester, aki mindig kidolgozott beszéddel tartotta prédikacidit, amit aztan hall-
gatoi rendszerint elkértek téle, Székely Sandor szamara szénoki mintat is nyujt-
hatott.! 1818-ban a papszentelésén a keresztény vallas értelmét, eredetét és hasz-
nat fejtegette. Jeligéjét Herdertdl vette. A vallas hasznéat abban latta, hogy segiti
az emberi tehetség kifejldését, tamogatja az erkolcsi josagot, hogy az ember az
istenség foldi képviseldje lehessen.'

Van, aki gy szeret hivatkozni Székely Sandor kolozsvari diakéveire, mint
arra az id6szakra, melyben Székely az Erdélyi Muzéum munkatarsa lett.' Toldy

7 Heinrich Gusztav: Aranyos-Rdkosi Székely Sdndor. ItK, 1895, 24-55.; 385-411. Uta-
las: 24.; Toldy Ferenc: Aranyosrakosi Székely Sandor. In U6.: Magyar kolték élete. 1871,
246-249. Utaldas: 246.; Jakab Elek: Aranyos-Rdkosi Székely Sdndor. Figy, XIII. kot. 1882,
161-183.; 262-276. Utalds: 169. Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkdi. XIII. kot.
Budapest, 1909, 605.

8 Toldy: i. m.

9 Szinnyei: i. m. 605.

10 Péter Laszlo (szerk.): Uj magyar irodalmi lexikon (A-Gy). Akadémiai Kiadd, 2000,
Budapest, 66.; Marké Laszl6 (szerk.): Uj magyar életrajzi lexikon. 1. kétet. Magyar Kényv-
klub, 2001, 195.

11 Gal Kelemen: A kolozsvdri Unitdrius Kollégium torténete. 1. Minerva Irodalmi és
Nyomdai Miiintézet rt. nyomasa, h. n., 1935, 544-548.

12° A kolozsvari unitarius kollégiumban (1814-1819) filozdfiai és teoldgiai tanulma-
nyokat folytatott. Jakab: i. m. 168.

13 Gal: i. m. 546.

14 Egy ilyen tinnepi alkalomkor Székely verssel tiszteleg tanara el6tt. Tiszt: Professor
Sylveszter Gyirgy Ur bé kszontésére készittetett Eneketske (BARC, MsU. 1631.)

15 Gal: i. m. 547.

16 Uj magyar életrajzi lexikon 1. 195.
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ugy kapcsolja egymashoz Székely Sandor didkéveit és Dobrentei irodalomszer-
vezOi tevékenységét, hogy Dobrenteire vezeti vissza Székely Sandor koltészet
iranti érzékenységét és szeretetét. Székely Sandor egy tomjénezé ddaban allitott
volna ennek emléket.”” Hogy Dobrentei a fiatal poétat partfogasaba vette, ebben
erdélyi irégardat nevel6 ambicidi is kozremiikodhettek. A fiatal irok csoportjaba
beletartoztak Pataki Mézes klasszika-filologus, a kritikus Kerekes Abel, a filozé-
fus Szabd Andras, akiket 1815 és 1817 kozott Dobrentei elveszit. Maradt Boloni
Farkas Sandor és Székely Sandor."® Trécsanyi Zsolt feljegyzi Dobrenteir6l, hogy
a felvilagosodas, a klasszicizmus és a romantika egymasba torl6d6 aramlatait fel-
mutaté folyoirat szerkesztdjét egyfajta sznobizmus is jellemezhette akkor, ami-
kor hatdrozottan igyekezett elhdritani a gyenge szinvonalinak itélt mtveket. A
mércét Berzsenyi, Kazinczy, Kolcsey, Szemere jelentették."” Dobrentei levelezé-
sében is talalunk olyan adatokat, melyek alatdmasztjak mind irodalmi ambicidit,
mind Székely Sandorral val6 egyiittmtikodését.”” Székely Sandor azért is kedvel-
hette Dobrentei irodalmi korét, mert az iskolai poézisoktatassal szemben, mely a
gorog-romai irodalmi értékeket s ezen beliil az imitativ szemléletet népszertisi-
tette, a magyar mondai alakokat helyezte fokuszpontba a hazai eredetiség gon-
dolatat népszertsitve. Tehat egy olyan 4jité szemlélet(i alkotdi kornyezet jott 1ét-
re, melynek a kollégiumi tanarok nem oriiltek, viszont Székely Sandor, aki
diakként arrdl panaszkodott, hogy az iskola nem partolja az eredetiség kibonta-
kozasat, annal is inkabb.*' Székely Sandor szamara motival lehetett még az ok-
tatas latin nyelvii berendezkedése is, amely ellen mar az 1810-es években a dia-
kok tobbszor felszolaltak, és kérvényezték, hogy bizonyos targyakat magyar
nyelven adjanak el6, ehhez képest az iskolai rendszabély értelmében még az

17 Toldy: i. m. 247. Heinrich: i. m. 27. Aranyosrakosi Székely Sandor: Débrentei Gabor-
hoz. Hébe, 1823, 62-64. (A vers 1818-ra van datalva.)

18 Trocsanyi Zsolt: Felvilagosodas és ferenci reakcio (1771-1830). In Kopeczi Béla
(szerk.) Erdély torténete, 11, Budapest, 1986, Akadémiai Kiadd, 1038-1140. (Utalds: 1134.)

19 Uo.

20 Egy unitarius Dedk, Székely Sandor (16 esztendds), erével teljes Odat hoza a mi-
nap hozzam. Mindaddig tisztitattam vele, mig 6-szori ujra dolgozas utan @ Muzéumban
felvehettem. Kimondhatatlanul 6rvendek, hogy az Erdélyi ifjak kozil azokat vezethetem,
kiket @ Muazeum velem ismeretségbe hozott” Dobrentei — Kazinczynak (1816. januar 7.)
KazLev XIII. 396. [KazLev (Kazinczy Ferenc levelezése) XIIL. S. a. r. Vaczy Janos, 1903.]

21 Kelemen Miklés: Egy 18. szdzadbeli erdélyi unitdrius piispok: Aranyosrdkosi Székely
Sdndor. [2012. 08. 25.] http://www.unitarius.hu/tanulmanyok/aranyosrakosiszs.htm
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1840-es években is biintették a magyar szé hasznalatat tanitas alatt.?? Székely
Sandor zsengéi koziil néhany tematizalodott a korabeli irodalmi férumokon.”

Széphalmi vélekedések

Kazinczy levelezésében reflektdl Az Ember cimii 6ddra. A kortarsak igéretes
alkotot vélnek felfedezni a sorok mogott, akinek hibdira a klasszicista mtiesz-
meény fel6li olvasatok vildgitanak rd: Székely 6ddja hosszu, kissé darabos és pom-
pasabb, mint ahogy azt a megénekelt targy megkivanja,* a vers tele van tomve
cifrasagokkal és 4j szokkal, az 6da pedig véget nem tud érni.*> Székely Sandor
egyenesen hajhdssza az Uj szavakat, s ez azért nem célravezetd, mert az igazan
szerencsés képzetek, melyeknek a maguk természetességében kéne megeleve-
nedniiik ebben az esetben elmaradnak, igy a poéta a mligonddal szembeni kove-
telményeket sem teljesiti éppen maradéktalanul.*® Székely Sandor és Kazinczy
kapcsolatarol foljegyezte a szakirodalom, hogy Kazinczy nem sokat torédott a
fiatal poéta szarnyprobalgatasaival, melyrdl nem csak az elhangzott vélemények
gy6znek meg, hanem az a tény is, hogy a hozza irott szonettjét sem méltatta,
melyben arra kéri a mestert, hogy tamogassa, és joakaré modon segitse rebegd
szarnyaldsat.”” Ugyszintén az 1810-es évek masodik felében Kazinczy reflektdl
Székely Sandornak egy masik kolteményére, mely 1818-as datalassal kés6bb,
1823-ban jelent meg a Hébe zsebkonyvben. De a levelezés, mely a Débrentei Gd-
borhoz episztolarol szolt, 1817-ben zajlott, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a

22 Gaal Gyorgy: A kolozsvari unitérius kollégium kéziratos lapjai. Keresztény Magvets
88. évf (1982). 144-150. (Utalas: 145.)

23 Székely Sandor a kolozsvari és bécsi iddszakban tobb kolteményt kozolt. Szinnyei: i.
m. 606. Itt megelégsziink azon versek emlitésével, melyek reakciét véltottak ki az irodalmi
kozvélemény részérél: Az Ember Erdélyi Muzéum. 1816. (V. Fiizet). 138-141.; Dobrentei
Gaborhoz. Hébe. 1823, 62-64.

24 Kazinczy - Gr. Dessewfly Jozsefnek (1817. januar 14.), KazLev XV. 25.; Kazinczy
- Dobrentei Gabornak (1817. janudr 14.), KazLev XV. 27.; Kazinczy — Lészai Dénielnek
(1817. januar 17.), KazLev XV. 30.

25 Kazinczy - Kis Janosnak (1817. februdr 22.), KazLev XV. 72-73. [KazLev (Kazinczy
Ferenc levelezése) XV. S. a. r. Vaczy Janos, 1905.]

26 Gr. Dessewfly Jozsef — Kazinczynak (1817. marcius 7.), KazLev XV. 105.

27 Kanyard Ferenc: Aranyos-Rakosi Székely Sandor és Vorosmarty. Keresztény Magvetd
23. évf. (1888). 177-184. Utalas: 177. Jakab Elek a kozleményébe beveszi az allitolag 1818-
ban irt Kazinczy Ferenchez cimii szonettet, melyet Kazinczy Versek hozzdm cimi gytijte-
ményébdl emelt ki, s melyre a gytijtemény tulajdonosa sajt keztileg irta ra: ,, Aranyos-Ré-
kosi Székely Sandor unitarius didk, most tordai prédikator.” Jakab: i. m. 178.
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vers ugyanabban az évben Dobrentein és Kazinczyn keresztiil kéziratban eljut-
hatott Szemeréhez, aki Koélcseyvel egyiitt lelkesedett a ,,szelleng”*® szén, amit al-
litélag Székely alkotott.” Kolcseyék effajta lelkesedése mogott éppen az izzdban
1év4 nyelvijitasi harcok normateremtd ujitasidedja allhatott, melynek ellent-
mondadsait Csetri Lajos elemezte.”® A vers valdszintileg azért keriilt Szemeréhez,
hogy 6 majd juttassa el Kultsar Istvannak, az éppen abban az évben indult Hasz-
nos Mulatsdgok szerkesztéjének. Kazinczy Dobrenteinek cimzett egyik levelében
azt irja, hogy Szemere nem fogja elkiildeni Kultsarnak Székely Sandor versét,
mert tudja, hogy azt Kultsar nem fogja kozolni, viszont tizeni Székely Sandornak,
hogy igen megérvendeztette Kolcseyt és Szemerét a ,,szelleng” sz6.”' Késébb, a
zsebkonyv megjelenésekor pedig igyekszik hangsulyozni, hogy Székely episzto-
ldja és Dobrentei verse® a zsebkonyv legszebb darabjainak szamitanak, de ,egy
masik nemben.”*’ Kazinczy hasonléan vélekedik A székelyek Erdélyben eposzrol
is, aminek egyetlen értékét a nyelvi tisztasagan kiviil abban latja, hogy szerzéje
ismeri Homéroszt.** Dessewfly meg Horvat Endrének a hexameterek irdsaban
val6 gyakorlottsagat dicsérve Székely Sandor eposzaban sok ,,szép egyligytisé-
get” vél felfedezni, amit6] még nem kellene azt héskolteménynek nevezni.*
Ezekben az esztétikai és miikozpontu szempontokat érvényesité besorola-
sokban az a mértéket felallité gyakorlat kaphatott helyet, mellyel a Buda-Pesti
ir6k konnytszerrel kategorizalhattdk vidéki tarsaikat.’® A parlagiassagot és alkal-

28 A vers nyitanyaban fordul el6: ,Melly Isten’ ingerlelke 6mledeztet? / Miért heviilek,
mit sejt keblem’ égte? / Merengve szelleng forré almodasom, / Dics6bb Jovendd nyiltat
érzi e? / Miné dagalyos szép remény kecsegtet? / Buzditja lelkem , ’s tapsra kénszeriti”
Aranyosrakosi Székely Sandor:. i. m. 62-64.

29 Szemere Pal és Kolcsey Ferenc — Kazinczynak (1817. junius 7.), KazLev XV. 226.

30 Csetri Lajos: Egység vagy kiilonbozoség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodal-
mi nyelviijitds korszakdban. Budapest, 1990, Akadémiai Kiado, 72-75.

31 Kazinczy - Débrenteinek (1817. junius 10.), KazLev XV. 1905. 227.

32 Dobrentei Gabor: A’ sok millioju semmirekelld sirjanal. Hébe 1823. 288-289.

33 Kazinczy - Szentgyorgyi Jozsefnek (1822. oktober 30.), KazLev XVIIL 1918, 177-
180. Idézett hely: 177.

34 Kazinczy - Guzmics Izidornak (1822. november 3), KazLev XVIII. 1908, 190-192.;
Kazinczy - Dobrenteinek (1822. december 23.), KazLev XVIIIL. 1908, 223. Kazinczy a
Hébe-recenzidjaban is megemliti: ,,A derék Rakosi Sandor Schiller-i 1élekkel viva meg &
nyelv hatalmas Géniusaval, ’s kisded Epdsza mutatja, hogy ismeri Homért” (TudGyiijt,
1822. XII f. 101-104. Idézett hely: 103.)

35 Gr. Dessewfly Jozsef — Kazinczynak (1822. oktdber 30), KazLev XVIIIL. 1908, 264~
266. [KazLev. (Kazinczy Ferenc levelezése) XVIIL. S. a. 1. Vaczy Janos, 1908.]

36 Kerényi Ferenc: Pest vdrmegye irodalmi élete (1790-1860). Budapest, 2002, Pest Me-
gyei Monografia Kozalapitvany, 205.



32 KERMAGV 2013/1 « TANULMANYOK

misagot elitéld elit irodalmisag egzamenjén ekként csuszott el példaul Matyasi
Jozsef Izsakon él6 kadencids kolto, akit Kazinczy tollhegyre t(izott a Vitkovics-
episztolaban.”” A korban a mezGévarosi és falusi értelmiség tollforgato tagjai al-
kalmi koltészetben utaztak: szovegeikkel a mindennapi munkajukat segitették
(prédikaciok, énekek, tankonyvek, segédletekkel az oktatast), vagy a hétkozna-
pokbol kiemelkedé alkalmakhoz kotédtek. Az emberi élet nagy pillanataihoz
(hazassag, halal), az egyhazi szertartassal is megszentelt lakodalomhoz, torhoz.
Az oktatas jeles napjaihoz (vizsga, vilagi és egyhazi eloljarok latogatasa) vagy a
csaladi-rokonsagi kor s a szakmai-barati kompania maganiinnepeihez (névnap,
sziiletésnap, vadaszat).”® Tehat a korban létezett egy olyan iréi réteg, mely a klasz-
szicista normdkat tdmasztd elit irodalmisdgnak kivant megfelelni, s ennek a
szemléletnek a jegyében formalt véleményt azon irétarsakrol, akik vélhetéen
nem voltak alkalmasak e szemléletet miiveikben reprezentdlni, hitelesen meg-
szolaltatni. Kazinczy normaelveinek érvényesitése nem volt zokkendmentes. A
kortarsak koziil sokan nem értettek egyet e szemlélettel, Dobrentei nem egyszer
vitahelyzetbe kényszeriilt Kazinczyval (pl. kijavittatta vele a Himfy-recenzidt, de
magyarazatot kovetelt a Hébe-recenzidkkal kapcsolatban is). Kazinczy kozked-
veltsége kérdéses probléma tehat, s ezt jol bizonyitja példaul az a tény is, hogy a
Helikoni iinnepségeket nélkiile szervezték meg és vezették le.”

Dessewfly véleménye Székely Sandor eposzardl, mely az eposz egyiigytisé-
gét hangsulyozta, mintegy megfosztva a muvet az eposzi rangtdl, az 1820-as évek
elejének azon eposzvardi bedllitédasara vall, mely egy bizonyos személytdl, és-
pedig Horvét Endrétdl (1778-1839) vérta az Arpad-eposz megirasit.** Székely
Sandor ismerte Horvéat Istvan 1817-es felhivasat, melyet a Tudomdnyos
Gyiijteményben tett kozzé, s melyben arra kérte Horvat Endrét, hogy hatos ver-
sekben irjon eposzt Arpad kijovetelérsl. Ugy tlinik, amig Horvat Endre mente-
get6zott, addig Székely Sandor allitélag még ugyanazon évben hozzafogott elsé

37 Uo.

38 Kerényi: i. m. 212.

39 Kurucz Gyorgy: ,,En tehat keszthelyi ember vagyok!” Kazinczy Ferenc és a helikoni
tnnepségek. Sic Itur Ad Astra 2009. 79-88.

40 Horvat Istvan tobbszords nyilvanos felhivasait az eposzirasra, melyeket Horvat End-
réhez intézett, tobben is elemezték. Horvat Endre csak szemelvényeket kozolt a megirandé
eposzbol, és olyannyira lemaradt, hogy Czuczor Augsburgi iitkozete (1824) és Vorosmarty
Zalan futdsa (1825) utn joval késébb, 1831-ben jelent meg Arpddja. Ezeket a szdvegeket
az Aurdra kozolte le. Vo. Horvath Janos: Kisfaludy Kdroly évtizede. Kokai Lajos kiadasa,
1936, 43-46.
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eposzkisérletéhez A kenyérmezei harchoz, amit elveszettnek tart a hagyomany.*!
Az 1819-ben megjelent Csiki krénika, mely mesés vilagot tart fel az Arpaddal
szovetkez székely rabonbanok csodas torténetérdl, Székely Sandor figyelmét a
hun mondaék felé terelte.*

A kronika a székelyeket e hunoktdl szarmaztatja, utal 3si, nemzetségi szer-
vezetiikre, mely a kés6-kozépkorban is meghatarozta a tisztségvisel 6k valtakoza-
sat. A székelyek élén a ,f6rabonban” allott (egészen a 11. szazadig), akit szaba-
don valasztottak, és aki a kronika hunnarrativaja szerint az Attila kiraly testvére
altal épitett varban, a Székelyudvarhely melletti Budvar bércén székelt. Ez volt a
székely harcosok tanacskozasi helye, mely gytilések alkalmaval a rabonban ren-
dezte a peres ligyeket, és 4j torvényeket hozott. Itt 6rizték az eziistkeretbe foglalt
kokuszdio-serleget is, mely aldozati kellék volt. Az ,,Arpéd vezette hunok (1) ér-
kezésekor Zandirham rabonban fogadja az 1j honfoglalokat és adja at vezériik-
nek a székelyek kébe vésett hat alaptorvényét, melyek tiszteletben tartédsat Arpad
harcos népe eskiivel fogadja. Ezutan a kronika Zandirhdm utddainak torténetét
koveti”® A 19. szazad kozéps6 harmadaban a Nemzeti Tarsalkoddban lezajlo
vita arrdl tanuskodik, hogy az erdélyi tudds tarsadalom a kronikat hitelesnek
tartotta.* Erdély 18. szazad végi és 19. szazad eleji torténelmi eseményei szintén
szerepet jatszhattak abban, hogy Székely Sdndort minél inkabb foglalkoztassa a
nemzeti eposz megirasanak tigye. Az 1790-91. évi orszaggytlés a szazadforduld
legjelentdsebb belpolitikai eseménye volt, mely tobb mint egy fél évszazadra
meghatdrozta az erdélyi magyar politika iranyat.*® Az orszaggytlésen hozott tor-
vény elismerte, hogy Erdély a Magyar Korona jogan tartozik a birodalomhoz,
ami elvi alapot teremtett a két orszag kapcsolatainak erésitéséhez. Tovabbi sérel-
meket orvosolt azaltal, hogy visszaallitotta a II. Jozsef el6tti kozigazgatasi rend-
szert, a biraskodas erdélyi szokasait, és mentesitette a székely katonai rendet az
adozas terhe aldl. Ezen intézkedések az erdélyi magyar arisztokraciat Habsburg-
partiva tették.* Ugyanakkor a romdnsag most fogalmazta meg eldszor hosszu

41 Heinrich: i. m. 38.; Kanyaré Ferenc: Aranyos-Rékosi Székely Sandor. Keresztény
Magvetd, 32. évt. (1897). 257-262. (Utalas: 260.).

42 Kanyard: i. m. 260.

43 Hermann Gusztav Mihaly: Az eltéritett muilt. Csikszereda, 2007, Pro-Print Kiado,
74. (Maltunk konyvek)

44 1. m. 95-99.

45 Egyed Akos: A rendiség és feudalizmus utolsé idészaka. A reformkor. In U6: Az er-
délyi magyarsdg torténetébdl 1790 -1914, EME, Kolozsvar, 2004, 7-43. (Erdélyi Tudoma-
nyos Fiizetek, 243) (Utalas: 21.)

46 Uo. 28.
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tavu sajat politikai céljait, amely az erdélyi politika napirendjérdl tobbé nem ke-
riltle.*” A romdnsag ambicidja, mi altal negyedik nemzetként szerette volna ma-
gat elismertetni, és a bécsi udvarnak azon akarata, mely a magyar nemzeti torek-
véseket éppen a szasz és roman mozgalmakkal ellenstlyozta, erdsithették az ifju
koltdben a magyar nemzeti 6ntudatot és az ebbdl erét merit6 irashasznélat he-
lyénvalosagat, hiteles voltat. Székely Sandor politikai aktualitdsokra vald érzé-
kenységének verseiben nem egyszer hangot is adott.*®

Székely Sandor 1819 novemberében elkezdett jogi el6adasokra jarni, de a
tanulmanyait félbeszakitotta, ugyanis a dicsészentmartoni zsinat 1819. julius
1-jén akadémidra jelolte, és az akkori szokds szerint be kellett jarnia az unitarius
hitkozségeket.* A tradicié Székely erdélyi peregrindciojat (1819. julius - novem-
ber) egy, az egyhaz altal szervezett gyljtéakcidként szokta emliteni, minek az lett
volna a célja, hogy anyagi szempontbdl lehet6vé tegye a bécsi athallgatast.” Am
egy kéziratban maradt, Benczédi dltal irt Székely-életrajz ravilagit arra, hogy a
zsinat Székely Istvan kérelmére hagyta jova, hogy fiat sajat koltségén Bécsben ta-
nittassa.” Székely Sandor feljegyzése szerint a kovetkez6 telepiilések unitarius
kozosségeinél jart: Kal, Székelykeresztir, Bolon, Arkos, Széplak, Torda,
Abrudbanya, Tordatur, Komjatszeg, Kolozsvar. 1820. november 17-én indult
Bécsbe a Nagyenyed-Lugos-Szeged-Kecskemét-Buda-Gyér utvonalon, hova
megérkezett 1820. december 10-én.*

Osszegzésként megéllapithatjuk, hogy Székely Sandort mér kolozsvéri diak-
éveiben olyan hatasok érték, melyek a nemzeti eposz megirasi tervezetével fog-
laltak le az ifja poétat, ezenfeliil a publikalt versek tematikaja révén konnyen kap-

47 Uo. 27.

48 1814dik Esztendobeli nevezetes Gyozedelem utdn a Szovetséges Seregeknek a
Frantziakkal kotott orvendetes Frigy Kotéseket tapsolé Kalliope (BARC, MsU. 1631). De
utalnunk kell még Grof Bdnffy Gyorgyhoz cimi versére, mely cim nélkiil jelent meg a bécsi
peregrinaci6 idejében. (Magyar Kurir, 1822/6. 48.; Heinrich: i. m. 29-30.) Ezek a versek
annak a fajta alkalmisagnak a példai, mely valamilyen k6zosségi érdekeltségii aktualitasrol
szo6lva a verset hirértékkel ruhazza fel, és a ,lokdlis identitds megkonstrudldsdra, egy cso-
porttudat kozvetitésére, reprezentdcidjdra teszi alkalmassa,” mikozben a médium egyfajta
regiondlis tudds hordozojava vélik. (Keszeg Anna: Gyongydssi Janos. Szovegek és kontextu-
sok. Budapest, 2011, Racié Kiado, 43.)

49 Szinnyei: i. m. 605.

50 Heinrich: i. m. 25.

51 Az életrajz Székely Istvan Onéletirdsa és végrendelete alapjan késziilt. Vo. Benczédi
Gergely: A kolozsvdri kollégium tandrai. 547-551. Utalas: 549. - MUEKGyLt (Magyar
Unitarius Egyhaz Kolozsvéri Gytjt6 Levéltara)

52 Uo.
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csolodott az episztola 18. szazadi magyar hagyomanyaihoz is. Dobrentei hazafias
koltészet- és eredetiségeszménye, ami kifejezGerejét a klasszicista miieszmény
formai kovetelményeinek betartasa mellett a magyar mondahdsoket felvonultatd
osszianos modorban is kamatoztathatonak vélte, kétségteleniil hatott ra. Az iro-
dalmi légkor és a mintat nyujté nemzeti érziiletli irodalmisag mellett a torténel-
mi és tarsadalmi események is kozrejatszhattak abban, hogy az aktualitasokra
érzékenyen reagald Székely Sandort egyre inkabb foglalkoztassa az eposziras
gondolata. A torténelmi eseményeken kiviil még emlitést érdemelnek a politikai,
kulturalis események, melyek kétségteleniil Székely Sandort is érintették. Egy-
részt a Csiki székely kronika megjelenése, masrészt Erdély teriiletén egyre eréso-
dé nemzeti fesziiltségek, az udvar magyarellenes politikdja, de az unitarius ké-
z0sségek végiglatogatasanak utvonala is, mely Kolozsvarra visszafelé jovet
Fehérmez6 mellett vezetett el, ahova késobb Székely A székelyek Erdélyben eposz
helyszinét helyezi, valamint ifjikori olvasmanyai. A Diernidszt mar 1820 decem-
berében megirta, és Az éjszakiak cimet adta neki.”® Székely Sandor irodalommyi-
velési habitusaira részben ralatast biztosit Dobrentei irodalompolitikdja is.

Dobrentei irodalompolitikaja

Benké Samu Dobrenteirdl f6ljegyzi, hogy mar erdélyi tartézkodasa legele-
jén igyekezett kapcsolatba 1épni az erdélyi szellemi élet olyan képviselSivel, mint
Aranka Gyorgy, Cserey Farkas, Gyarmathy Sdmuel, Bolyai Farkas.** Az Erdélyi
Muzéum 1814-1818 kozott megjelent tiz fiizete mindenes gyljtemény volt, a
stirgetd koriilmények ellenére viszonylag kevés kézirat érkezett be a szerkeszto-
ségbe, a kozolt szovegek pedig valtozatosak mind a szerzéséget, mind a miifajt
illetden.” De az egyes miifajokban a mértékado szerzék Kazinczy, Berzsenyi és
Kolcsey maradtak. A folydirat szépirodalmi iranya, az eredeti alkotasok publika-
lasa mellett, azt a feladatot is vallalta, hogy a vilagirodalom remekeit ismertesse
meg az olvasokkal. ,Homérosz Ilidszanak els6 konyve, Szappho lirdja, Osszian
egyik éneke Batsanyi forditasaban, angol klasszikusok Kis Janos tolmacsolasa-

53 I.m. 41.

54 Benkd Samu: Az els6 erdélyi magyar folyéirat. Korunk 1957/8. 1024-1034.

55 A folyéiratban kézoltek Berzsenyi, Kélcsey, Kis Janos, Vitkovits Mihaly, Barcsay Ab-
raham, Szemere, Dobrentei, Horvath Istvan, Buczy Emil, Primdczy Szentmikldssy Aloyz,
Ungvarnémeti Téth Laszl6, Sipos Pal, Dukai Takacs Judit, Gombés Janos, Horvat Elek,
Fuzesi Jozsef, Székely Sandor, Torok Jozsef, Wajda Albert, Teleki Ferenc. Ez a corpus az
értékelés rendkiviil széles skalajat teszi lehet6vé. V6. I. m. 1029.
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ban képviselik tobbek kozott a folyodirat vilagirodalmi anyagat™ A vilagirodal-
mi remekek mellé magyar irodalomtorténeti életrajzok is helyet kaptak szinvo-
nalas tanulmanyokban Janus Pannonius, Orczy, Barcsay életérél.”” A folydirat
torténelmi érdekl6dését Dobrenteinek a torténetiras modszertanat targyald ta-
nulmanyai tanusitjak. Ezek koziil Benké kiemeli az A kritikdrdl (1817, IX. flizet)
cimi értekezését, melyben a torténetkutatasban megkovetelt kritikai magatar-
tasrdl ir.>® Dobrentei a torténetir6tdl megkoveteli a kritikai magatartast, eleven
el6adasmodot, részletes korszakabrazolast. A torténetirast irasmiivészetnek tar-
totta, szerinte torténetiras nem létezik vilagos, konnyen éttekinthetd stilus, szép
nyelvezet nélkiil. De nem zdrja el a torténetiroktdl a mivészi dbrazoldssal valé
élés lehetdségét sem.”

A Kazinczy-féle hagyomanyos stilisztikai szemléletd, racionalista nyelvesz-
ményt vallo, imitativ irodalmisaggal szemben az eredetiségeszmény és a szocia-
lisan implikalt irodalommivelés alternativ meghatdrozasai jelentik az Erdélyi
Muzéum koré csoportosuld teoretikusok szamadra a kiinduldpontot a nemzeti
ihletésti irodalom megvalodsitasaban. Szauder Jozsef abban latja Dobrentei hata-
sat a Kolcsey nemzedékre, hogy a zseni megfékezésére vonatkozo kitételeivel és
az azt koveté Kolcsey-Berzsenyi-Szemere-vitak folytan sikeriilt tudatositania a
romantikus nemzedék sajat szerepvallalasat.®

Feny6 Istvan Dobrentei munkdssagat a Karman-Kolcsey vonalon helyezi el,
mely az imitacidelvvel szemben az 6nkifejezés igényének, az irdi egyéniségnek, a
képzelet elsédleges funkcidjanak engedett teret. Az Eredetiség s Jutalom Tétel
(1814, I. Flizet) kozéppontjaban a teremtd emberi 1élek all.°' A magyar literaturdt
illeté jegyzésekben (1815, III. Fiizet) ez kiegésziil olyan gondolatokkal, mint: a
koltészeti nevelés nem versificatorsagra val6 nevelés, hanem esztétikai, az ihle-
tett teremtd lelkidllapot megkovetelése az onkifejezd nyelvteremtés jegyében,
melyet csak a gondolat-sz6 egység igazolhat.” Dobrentei folydiratdban meriilt
fel el6szor a nemzeti irodalom megalkotasdnak az eszméje, mely eszme Zsom-

56 V6. Benké: i. m. 1030.

57 Uo.

58 Vo. Benkd: i. m. 1032.

59 Dobrentei a historikusoknak azt tandcsolja, hogy ne utasitsék vissza a ,,graciak ajan-
dékait”, hanem hasznaljak torténeteikben a mtivészi igényti dbrazolast. Uo.

60 Szauder Jozsef: A magyar romantika kezdeteirdl (Vazlat). In U6: A romantika titjdn,
Budapest, 1961, Szépirodalmi Kényvkiadd, 7-49.

61 Fenyd Istvan: Az irodalom respublikdjdért. Irodalomkritikai gondolkoddsunk fejlédése
1817-1830. Budapest, 1976, Akadémiai Kiado, 24.

62 Csetri: i. m. 311-312.
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bori és Buczy Emil tanulmanyaiban ugy kapott helyet, hogy arra biztattak a kor
irdit, hogy a hazai vilag tiikrozésére vallalkozzanak mtiveikben.® Mig Zsombori
Egy-két észrevétel a magyar nyelv mostani dllapotjarél (1815, I11. Fizet) cimd cik-
kében ennek megvaldsitasat gy képzeli el, hogy szakitani kellene az antik mito-
logia kovetésével és a klasszicista képzetkincs utanzasaval, addig Buczy Emil cik-
keiben a ,honnyos” képzetével egésziti ki az idedl fogalmat, és az irodalom
meghatarozé kritériumava teszi meg a nemzetiséget, a nemzeti eredetiséget, a
nemzeti karaktert és a nemzeti tonus kimunkaldsat. A nemzeti eredetiség e vagy-
képét, pedig a gorogségben véli felfedezni.* Buczy Emil gorogségében meghata-
rozott, csak a kozosségért és a kozosségben kiteljesedd, a nemzeti nagysagot
szolgélo, a gordg polisz nyilvanossaga altal ihletett alkoté muvész utdpisztikus-
nak bizonyult az akkori magyar viszonyok kozott.®

Dobrentei Gabor irodalomszervezdi tevékenységérdl még foljegyezte a ma-
gyar irodalomtorténet-iras, hogy a szerepkeresés és -teremtés jellemzdiben,
noha szamos kozos jellemzdje volt a széphalmi feladatkijeloléssel, mégis valami-
féle implicit kanonképzés jegyében Kazinczy kovetése és a mesterrel valé megvi-
vas egyszerre jellemezte.® Rohonyi Zoltan Dobrentei irodalmi tevékenységével
szemlélteti azt a folyamatot, ami a homogénnek latszo6 kazinczyanus eszmerend-
szernek és kanonikus gyakorlatnak a részrendszerek szintjén valé6 megbomlasa-
hoz vezetett.” S. Varga Pal a folydirat romantikus iranyban val6 elmozdulasat
fontos szerepnek itéli meg a hagyomanyko6zosségi kanon kialakitasaban.®® A fo-
lyéiratban helyet kapé Dobrentei-irasok koziil A’ miveltség becse, s a’ haza szere-
tetének nemes volta (1817, VIIIL. Fiizet) cimii tanulmanydarol foljegyzi, hogy a
herderi nemzetfogalom jegyében a kozos nyelv mellett még a kozos torténeti
narrativak alakitjdk ki Dobrentei szerint a nemzeti szolidaritds érzését. Ilyen

63 Feny®d: i. m. 25.

64 Uo. 25-26.

65> Csetri: i. m. 323-329.

66 Rohonyi Zoltan: Dobrentei Gabor: Studium és szerepartikuldcio. In U6: Romantikus
korszakkiiszob. Budapest, 2001, Osiris Kiado, 140-152. Feny6 Istvan szerint a folydirat
kotetei hidként vezetnek at a neoklasszicizmus izlésvilagbdl a romantika miivészetszem-
1életéhez. (Feny®: i. m. 26.) Lasd még azt a Hofbauer-tanulmanyt, mely Dobrentei folyd-
iratat szellemtorténeti szempontbdl a keleti orszagrész protestans szellemiségéhez kap-
csolja. (Hofbauer Laszlé: Dobrentei Gabor Erdélyi Miizeumdnak szellemtorténeti irdnya.
ErdMuz,1937, 358-359.)

67 Rohonyi: i. m. 142. [Kiemelés az eredetiben].

68 S. Varga Pal: A nemzeti koltészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a
19. szdzadi magyar irodalomtérténeti gondolkoddsban. Budapest, 2005, Balassi Kiadd, 367.



38 KERMAGV 2013/1 « TANULMANYOK

narrativik a Hunyadiaké és a Mohdcs-narrativa.®® A gondolat folytatasaként a
hazaszeretetet Dobrentei nemesebb indulatunkbdl ered6 szokasként hatarozza
meg. Az Onszeretet olyan eredendé emberi sajatossag, mely egyben a mieink
szeretetét is jelenti. A hazaszeretet az Onszeretet kollektiv aspektusa.”” Herder
publikumkoncepcidja érvényesiil Dobrentei érvelésében, mely szerint az ember
csak akkor élhet hasznosan, ha tetteinek hatasa és értelme sajat kozosségében
nyilvanul meg.”" Ebben az értelemben a k6zosség az egyes ember tetteinek a ko-
zOnsége lesz, tetteinek hatasa beépiil a kozossége életébe és nemzedékrdl nemze-
dékre hagyomanyozddik.”> Dobrentei az eredetiség fogalma alatt az 6ngondol-
kodast érti és a zseninek azt a lehetdségét, hogy az olvasé raismerjen sajat
vildgdra a miben.”

Daobrentei studiumaival az osszidni borongasu patriotizmus, a nemzetre
valdé rédhatds 6haja s lehetdségének a szinhazban val6 keresése,” a tarsadalmi
elemnek az irodalomba vald bevezetését eredményezte.”” Sajat koltSiségét
Wielanddal korrigdlja, de folytonos reflexiora kényszeriil a teremt6 zsenialités, a
nyelv s a vildgot athaté harmonia 0sszefiiggése kapcsan.” Dobrentei zsenielmé-
lete nem az egyéni zseni eredetiségét, hanem a nemzeti eredetiséget hangsulyoz-
za,”” az alapjaiban preromantikus elméleti iranyzat, az 6t jellemzé Homérosz-,
Milton- és Osszidn-kultusz ellenére altalaban véve nem tdvolodott el a klasszicis-
ta normaktdl és onfegyelem problémajatdl az alkotasban.”® Csetri Lajos szerint
az angol és német neoklasszicizmus a magyar irodalomban a klasszicizmus bels6
feloldédasat segitette eld, hogy aztan rohamos gyorsasaggal a sajat nemzeti ro-
mantika elésegitéséhez vezessen.”” Az irodalmi izlésalkotds terén a folyoirat te-
hat a gorog és magyar koltéklasszikusokra terelte azok figyelmét, akik magyar
irodalommiivelésbe fogtak. Ezenfeliil a korabeli tudomdnyossag kovetelményei-

69 Uo: 368.

70 Uo.: 369.

71 Lasd még Széchenyi Istvan napldjegyzeteiben (1818-1819) helyet kap6 zsenielv-ér-
telmezést, mi szerint a zseni tarsadalmilag hatékony embert jel6l. Feny6: i. m. 65-66.

72 §. Varga: i. m. 370.

73 Uo.: 377.

74 Rohonyi: i. m.147.

75 Fenyo: i. m. 62.

76 Rohonyi: i. m.149.

77 Csetri: Adalékok Dobrentei Erdélyi Muzéumanak irodalomszemléletéhez (Buczy
Emil tanulmanyairdl) In Szajbély Mihaly-Zentai Maria (val.) Amathus. Vilogatott tanul-
mdnyok. 1. két. (Ligatura) Budapest, 2007, LHarmattan Kiadd, 161-178. Utalas: 164.

78 Uo. 165.

79 Uo. 167.
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nek eleget téve a torténetiras fontossagat hangsulyozta, amit irasmiivészetként
hirdetett meg. A nemzeti eredetiségeszmény jegyében az onkifejezés igényét ta-
mogatta az imitdcid elsébbrendiségével szemben, és arra biztatta az irokat, hogy
miiveikben a hazai vilag titkkrozésére vallalkozzanak. Benne egyre erételjesebben
jelentkeztek a romantikara jellemz6 jegyek, melyek nemcsak a miivek alaphan-
gulatara hatottak, hanem a sajatosan értelmezett zsenielv jegyében az irdi sze-
repkoroknek is értelmet, hatékonysagot biztositottak. Az ifja Székely Sandor sza-
mara vonzok lehetettek azok az alkotaslélektani mddszerek, melyek szamara
lehetdségként tartak fel, egyben tudomanyos kereteket szabtak a nemzeti témaju
irodalmisag csoportérdeki, vindikativ mivelésének jogossagara, helyénvaldsa-
gara.

A hazai osszianizmus valtozatai

Zentai Maria a magyar ossziani koltés 18. szazadi vonulatanak Raday Gede-
on (1713-1799) nevével fémjelezett teljesitményeit vizsgalva megallapitotta,
hogy a lazan 6sszekapcsolddé epikus énekek sorozatabodl allé osszidni koltészet a
szazadban végig eposznak szamitott, a verses és a prézai forma nem volt mifaj-
megkiilonboztetd jegy. Raday az Arpad-eposz megirdsdnak olyan tervezetét vé-
gezte el, ami Csokonait is foglalkoztatta, s amit kés6bb Pazmandi Horvat valdsi-
tott meg (indulds és hdditas kozé ékelt vandorlas, honfoglalas torténetének
részletes elbeszélése). Raday azt az iranyt probalta kovetni, ami a magyar hon-
foglalds és a Habsburg-hdz dicsdségét egyesitette a miiben, a 18. szdzad kozepén
ugyanis a Habsburg uralkodék tamogatasa nem jelentett identitasproblémat a
magyar nemesség szamara.*

Az ossziani koltészet Magyarorszagon Batsanyi forditasai révén mar 1788-
tol jelen volt, és irdink irodalommiivelési folyamataban kett6s viszonyulast hi-
vott életre: a kritikai szemlélet mellett az egyetemes népszertiség taplalta kultikus
elragadtatasnak is helyet biztositott. Kisfaludy Sandor azt allitotta, hogy a ma-
gyar léleknek most van ra a legnagyobb sziiksége. Toldy Ossziannal kapcsolato-
san mondta, hogy Magyarorszagon elérkezett az eposzi lelkesedés kora. Boloni
Farkas Sandor a genius loci sugallmait érzi az ossziani koltés darabjaiban, mig
Daobrentei Ossziant Homérosz és Shakespeare soraba emeli. Fabian Gabor olyan
kifejezer6t lat az Osszian-versekben, mely értékeknek az utdkorra val6 hagyo-

80 Zentai Méria: Egy magyar gréf Pindus ttjdn. Gréf Raday Gedeon kisérletei és az Ar-
padrol frandd bajnoki éneknek kezdete. In Armedn Ottilia et al. (szerk.) Serta Pacifica. Ta-
nulmdnykdotet Fried Istvdn 70. szilletésnapjdra. Szeged, 2004, Pompeji Alapitvany, 198-208.
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manyozasat teszi lehet6vé. Arany Janos szamara ez a fajta zsenialitas varazslatot
sugaroz, és példaként emliti a valtozatossagra. Szemere Miklosban az ossziani
koltészet hatasa abban a félelemben 6lt format, ami a magyart attol félti, hogy
mas faj lép majd a helyébe.® Ez a 19. szazadon végigvonuld rajongas nem jelen-
tette azt, hogy a magyar irok nem ismerték a nyugati Macpherson-vitat, mégis
erds bizalommal fordultak az Osszian koltészethez. Olyan hagyomanyos
narracids elemek telitddtek fel ujabb tartalmakkal és jelentésekkel, mint: a dal
fiainak idedja, vagy a bardhivatas kérdése, a seregszemle, festdi rajzok, vizulis és
auditiv hatasok, harci jelenetek és parviadalok rajza, valamint a hdsi élet sokré-
tliségének abrazoldsa, amit nyomon kovet a szerelem, a halhatatlan koltéesz-
mény és az 6sok mélységes tisztelete, mely elemeken végigvonul a borongé mé-
labu arnyalta hangulati egység, a ,barna évek” toposza. A magyar koltoket
Osszidn nemzeti érzésiikben ihlette, és az abszolutizmus kordban még inkabb
feler6sodott a hatasa.® A 19. szazad els6 felében a magyar irodalmi gondolko-
dok Homérosszal hozzak vonatkozasba, koltészetének nagysagat Homéroszéhoz
mérték. Kolcsey azon topreng, hogy ebben az érzelgds lelkiallapotban odaju-
tunk, hogy lelkiink Osszian bus vilagahoz partol. Osszidn koltészete késébb
(Aranynal, Pet6finél) a liraba olvadt epikumot jelenti, az epika lirai vetiiletét, a
magyar viszonyok 6rokos allegoridja maradt.®

A magyar osszianizmus alakulastorténetét Hasz-Fehér Katalin tanulmanya
nyoman foglalom 6ssze, mely Osszian 18. szazad végi, 19. szazad eleji magyaror-
szagi recepcidjat haromiranyunak irja le: Kazinczy a nyelvujitas egyik iranyat
kapcsolta az osszidni szovegek forditdsdhoz. Masfelél a Batsanyi — Kisfaludy San-
dor — Dobrentei — Koélcsey vonal irodalmi programot kapcsolt hozza, és modell-
szerliséget, a nemzetivé formdlhatdsag lehetéségét latta benne, igy Batsanyi nyo-
man az ossziani koltészetet a nemzeti hagyomany szerves, bar elfeledett részeként
tiintette fel. A harmadik irany az ossziani torténetek narracios technikajat, elbe-
sz816 és szerkeszt6i eljarasait masolta. Kisfaludy Sandor regéi képviselték ezt a
vonulatot. Batsanyi Osszian tolmdcsolasa révén olyan technikai eljarasokkal gaz-
dagodott a 19. szazad elején a magyar epikus hagyomany, melyek képesek voltak
egyszerre individudlis és kozosségi értékeket megszolaltatni. Hangsulyt kapott a
szobeli koltészet hagyomany6rzd és hagyomanyteremtd ereje, torténeti hiteles-
sége, mely ,igazsag” az irasos valtozatokra is kiterjedt, egyben tematikai gazda-
godast is eredményezve: a kozosségi-torténeti események feldolgozasa mellett,

81 Elek Oszkar: Osszidn-kultusz Magyarorszdgon. EPhK, 1933, 66-76.
82 Elek Oszkar: Osszidn vildga. BpSz, 1936, 336-360.
83 Elek Oszkar: Homérosz és Osszidn. ItK, 1937, 366-377.
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maganéleti és szerelmi torténetek is szerepet kaptak a torténetalakitasban, ami
lehetdséget biztositott a koltének, hogy csak a torténelmi kontextussal szemben
maradjon hiteles.** Székely Sandort eposzainak narrativ megoldasai kétségtele-
niil kapcsolatba hozzdk e hagyomdnnyal is, de azon véleményekkel szemben,
melyek irodalomtorténetiinkben rogzitenék azt a felfogast, mely értelmében
Székely Sandor A székelyek Erdélyben eposzban kamatoztatja e toposzkészleteket,
inkdbb azon véleményekkel értiink egyet, melyek e hagyomany formaba 6ntését
a Diernidszban vélik leginkabb érvényesiilni. Ez egyben Székely Sandor elsé
fennmaradt elbeszélé miive. Erdekességéhez nemcsak a prézai modor tartozik,
hanem az is, hogy a bécsi peregrindcidban sziiletett.

Az eposzi 6rokség folszamolasa

Vorosmarty nemzeti torténeti eposzainak (Zaldn futdsa, Cserhalom, Délszi-
get, Eger) narrativ technikait David Péter tanulmanya nyoman foglalom ossze.
Az 1820-as években a torténeti targyu eposzok irodalomtorténeti értékiiket an-
nak a fajta stabilitasnak koszonhették, hogy eleget tudtak tenni azoknak a nem-
zeti eposszal szemben tdmasztott elvarasoknak, amelyek a torténeti és a mitolo-
giai hagyomany megjelenitését szorgalmaztdk, az ,eredetk6zosséggé egyesitd
beszédmod” jegyében. Torténetiras és torténeti fikcid ily médon egyarant helyet
kaptak Vorosmarty eposzaiban, ami akkoriban az emlékezet-tipust multszemlé-
let miatt elfogadott volt. Az eposzokat olvasva az olvasé tanuja lehet a kollektiv
emlékezet képzddésének, a narrator a multat narrativakban konzervalva 6rokiti
tovabb. A narrativa eszkozei a tobbes szam els6 személyt birtokviszonyos szer-
kezetek, Csokonaitdl szamitva divatossa valt héros kolté motivuma, minek értel-
mében, a poézisban héros kolté képes az eposzirasra, valamint a koltéi allegori-
ék. Ujabb torténetek, regék agyazddtak bele a 6 cselekményszélba, ezaltal az
olvasé azt a pozitiv emocionalis attitidot is kézhez kapta, ami megmutatta a tor-
ténetek hallgatoinak példajan keresztiil, hogy neki hogyan kell reagélni a mesére.
A torténet a torténetben elbeszéléstechnika tobb miniatiir regének a beékel6dé-
sét eredményezte a cselekményszalba. Ezek 6nmagukban is kerek egészet alkot-
tak, és az ossziani hangiités jellemezte 6ket. S mivel az ossziani hangulatot a kor-
ban a magyar nemzetkarakterologiai elemek (buskomorsag, vitézség, széthuzas)
megszolaltatdsara tartottdk alkalmasnak, a regét is magyar miifajnak allitottak

84 Hasz-Fehér Katalin: A ,nemzeti szentimentalizmus” programjanak egyik forrasa: az
osszianizmus. In Armeén Ottilia et al. (szerk.): Serta Pacifica. Tanulmdnykdtet Fried Istvdn
70. sziiletésnapjdra. Szeged, 2004, Pompeji Alapitvany, 209-220.
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be. Vorosmarty isteneit a nemzeti karakterbdl vezeti le: Hadur hadisten jellem-
zOkkel jelenik meg, ramutatva a magyarsag legalapvetébb jellemvonasara, a har-
ci vitézségre, mig Armany és Hadur kiizdelme példa a magyarok visszavondsé-
ra.®

Zentai Maria az eposzok évtizedében (1822-1831) irt Vorosmarty-eposzo-
kat a benniik ismétl6dé miikozi elemek és formulatechnikak szerint véli dssze-
tartozéknak: az egymasra hasonlité részletek egyszerre idézik a homéroszi és az
ordlis hagyomdnyt. Zentai a Vorosmarty-eposzok miikozi elemei kozé sorolja a
romancos szerkesztést (el6térben a maganélet torténetei bonyolédnak, mig a
nagy nemzeti események a hatteret adjak), a szereplék felvonultatasat, jellemzé-
sét (pl. a h6sok ruhdjanak és fegyverzetének leirdsa), aminek konvenciondlis jel-
leget az kolcsonoz, hogy nemzetiségtol fiiggetleniil mintha ugyanabbdl a jelmez-
és kelléktarbdl szerelkeznének fel, vagy mintha, a vivok kozott a helyzetteremtd
parbeszédek is hasonlé modon ismétlédnének. A harmadik formulatechnika
Vorosmarty hésnd-tipoldgidjanak ismétlédése: amig a férfi szereplket az eposzi
mintdk formazzak, addig a ndéalakok a varazsmese és a lovagi eposz (romanc)
iranyabol érkeznek. Egyfeldl a varidciok varazsanak a kimeriilése, masfeldl az
irodalomnak a valo élet felé fordulasa lehetett az oka annak, hogy Vorosmarty a
30-as évek elejére felszamolta az eposzi 6rokséget.®

Az oralis hagyomanyok érvényesitése is beletartozott tehat abba a mtialko-
tas-koncepcidba, ami kiilonbozo regiszterekkel operalt. Szintén Zentai Maria
mutatta ki, hogy a Vérosmarty-eposzok (Tiindérvolgy, A Rom) olyan régi kom-
poziciés moédokat is alkalmaztak, amelyek az oralitas vilagaban alakultak ki, és a
mesék archaikus szabdlyit kévették. Ennek kimagasl6 példdja a Csongor és Tiin-
de, ami az Argirus-torténetet, egy ponyvakiadasbdl menekiti 4t az elit irodalmi
regiszterbe. E vélasztas mogott a populdris hagyomany és az alacsony presztizst
szovegtipusok felé val6 elmozdulas allt, ami az irok korabeli szervesitési ambici-
6ival magyarazhat6.” Gere Zsolt tanulmanyai abbél a szempontbdl irtédk le ezt a
folyamatot a Vorosmarty-életmiiben, ami az eposzok forrasainak, tartalmi je-

85 David Péter: ,,Gy6zedelem legyen éneked, és zengése 6romzaj”. Vorosmarty nemzeti
torténeti eposzai. In Dajké Pal — Labadi Gergely (szerk.): Klasszikus-magyar-irodalom-
torténet. Szeged, 2003, Tiszataj Alapitvany, 331-356.

86 Zentai Mdria: Az egyetlen eposz. In Szajbély Mihély (szerk.): Mesterek, tanitvinyok.
Unnepi tanulmdnykitet a hetvenéves Csetri Lajos tiszteletére. Budapest, 1999, Magvetd
Koényvkiado, 380-402.

87 Zentai Maria: Almok hdrmas utjan. In Szegedy-Maszék Mihaly - Veres Andras
(szerk.): A magyar irodalom torténetei 1800-t61 1919-ig. Budapest, 2007, Gondolat Kiado,
169-183.
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crer

van Ostorténeti koncepcidja mellett (panmagyar szemlélet), belsé torvényszeri-
ségeket is érvényesitenek a mitoldgiai magyarazatban. Ezzel Vorosmarty kultu-
rélis, civilizatérikus ambicidi jelentkeztek az eposztervben. Az eposzterv hatte-
rében ugyanis olyan, a jelent foglalkoztaté kérdések hizdédtak meg, mint a
nemzetiidv és a nemzethaldl problematikdja. Amellett, hogy Voroésmarty nem
tavolodott el Horvét Istvan Sstorténeti koncepcidjatol, az Arpdd ébredése (1837)
cim{ darabjaban Arpad monolégja mér radikélisan levalasztja Snmagét s ezzel a
magyarsagot is a Hadurral kapcsolatos kultuszrél. A harcos istent annak a szem-
léletnek a jegyében valasztja le a nemzettorténetrdl, ami a jelenhez igazodva a
torténetek mogott megprobélja megjeleniteni vagy organikussa tenni a zsido-
keresztény hagyomanyt is. Mar a Zaldn futdsdban megtorténik tulajdonképpen
a nemzeti hagyomany djragondoldsa, s annak a felismerése, hogy az el6doknél
az irodalom regiszterében helyet kapé Hadur alakja alkalmatlan egy perspektivi-
kus nemzettorténet hordozasara.®® Fried Istvan Vorosmarty romantikajardl érte-
kezve abba az 1820 és 1830 kozott hatd kozép-eurdpai aramlatba helyezi el a kol-
t6t, ami a nyelvi és szubjektumra vonatkozé konvencidk parodisztikus atértel-
mezését tette lehetévé. Vorosmarty megalkotta a maga természet- és torténelem-
szemléletét és ezzel parhuzamosan atértékelte a bevett mifajokat és azok
nyelviségét. Az eposzi orokség szétverése fokozatosan négy fokozatban tortént:
(1) nem-eposzi hésok beiktatasa az elbeszélésbe; (2) a kiils6 forma atstruktura-
lasa; (3) az eposzikellékek, ismérvek elhagyasa; (4) eltéréd mindségii mitologizalas.
Vorosmarty ebben a folyamatban nem elsésorban a mifajra lelést célozta meg,
hanem 6nnon koltéi személyiségét épitette meg azaltal, hogy elfordult a hazai
hagyomanytdl és a befogadas targyatol.*

Taroczi-Trostler Jozsef a Tiindérvolgyet és a Délszigetet olyan miivekként
hatarozta meg, melyek kimeritik az ,irracionalis romantika” 1ényegét, amennyi-
ben ismertetd jegyei alatt a végtelenséget, a hatartalansagot és a csodalatosat ért-
jik, ezzel Vorosmartyt az eurdpai romantikus hullimhoz kapcsolta. De ideold-
giai szempontbol mély kiilonbséget vélt felfedezni Klopstock Messidsa (,,szent”)
és a Zaldn futdsa (,,profan”) kozott, ami a muivek nyelvezetén is meglatszik. Mig

88 Gere Zsolt: ,,Hat gim jove sebten elébe” (Vorosmarty eposzterve és Ostorténeti felfogdsa
a Zalan futdsat kovetden). ItK, 2000, 176- 218.; Gere Zsolt: Nemzettorténet és mitoldgia
hatarpontjain. In Szegedy — Maszak Mihaly — Veres Andras (szerk.): A magyar irodalom
torténetei 1800-t61 1919-ig. Budapest, 2007, Gondolat Kiado, 137-152.

89 Fried Istvan: Vorosmarty Mihdly kelet-kozép-eurdpai romantikaja. In U6: Magyar
irodalom(torténet), Fejezetek a magyar irodalmi modernség torténetébdl. Szeged, 2010,
Tiszataj Konyvek, 60-75.
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Klopstock Messidsa hatastalan nyelvemlék maradt, melyben a parttalan, ekszta-
tikus dradatot semmi sem akadalyozza, addig a Zaldn futdsa nyelvi varazsaval
hat mind a mai napig. E nyelvi varazs forrasa pedig éppen az a magyar romanti-
kus alkotdseszmény és hagyomany, ami mind Arany, mind Voérosmarty irdselvé-
re jellemzd volt, s minek értelmében kolt6ink (a hatartalansag igézetében ugyan),
mégis a plaszticitas, a mérték és a hatarok sérthetetlenségének a tiszteletben tar-
tasat valasztottak a parttalan dradat helyett.” Egy masik helyen Tardczi-Trostler
ugy olvassa Vorosmartyt, hogy ideoldgiai és terminoldgiai parhuzamokat keres
a Csongor és Tiinde és olyan vilagirodalmi miivek kozott, mint Schiller Don
Carlosa vagy Goethe Faustja. Azt bizonyitja, hogy Vorosmarty izig-vérig ugy
volt romantikus, hogy a vélsdgos torténelmi helyzetre kredlt romantikus témai-
ban érintkezett az eurdpai romantika irraciondlis iranyaival a romantika kozos
anyanyelvén. Vorosmarty nagysagat a romantikus alkat, nyelv és magatartas ér-
vényesitésében latja, valamint ennek a magyarorszagi allapotokhoz val6 alkal-
mazasaban. Félreismerhetetleniil magyar jelleggel tartozik bele az eurdpai ro-
mantikaba. Ebben a rangsorolasban Turdczi-Trostler Székely Sandort azon kis
koltk taboraba sorolja, akik a metternichi rendszer fokozédé nyomasara a
Klopstock-kultusz igézetében kezdtek el tiineményes darabokat irni a keleties
mesekincs és a bécsi mesedramak modoraban, és nem tudtdk felérni a Csongor
és Tiinde miivészi terminoldgiatarat.”

Ebbdl a szempontbdl érdekes Székely Sandor esete Kisfaludy Karollyal.
1828-ban ugyanis bekiildte neki a Mohdcs (1824) cimii eposzt azzal a céllal, hogy
az Aurordban jelentesse meg. Végiil Toldy jelentette meg ugyanabban az évben a
Koszoruban. Kisfaludy Karoly éllitélag a mii szerkezetének gyarldsaga, illetve a
Klopstocktdl kolcsonzott epikai gépezet miatt nem kozolte le Székely Sandor
eposzat.”” E gesztus nemcsak azt tiikrozi, hogy a magyar irétarsadalomban Szé-
kely Sandornak az Aurordsok milyen szerepet szantak, hanem egyértelmi jele
annak az irodalmisagnak, amit a Hébe zsebkonyv irodalmisagaval szemben kép-
viseltek. (Székely Sandor, mivel a 20-as évek elején szinte kizardlagosan a
Hébében kozolt, konnyen valhatott ennek a szemléletnek a képviseljévé). Zentai
Maria elemezte a problémat, és megéllapitotta, hogy noha a zsebkonyvek sem

90 Turdczi-Trostler Jozsef: ,, Amit fiil nem hallott, a szem meg nem jara” In U6: Magyar
irodalom, vildgirodalom (Tanulmanyok I.) Budapest, 1961, Akadémiai Kiad6, 395-401.

91 Turdczi-Trostler Jozsef: Vorosmarty mai szemmel. In U8: Magyar irodalom, vildgiro-
dalom (Tanulményok 1.). Budapest, 1961, Akadémiai Kiad6, 402-469.

92 Heinrich a Székely-Toldy-levelezés nyoman rekonstrualta az eseményeket. Heinrich:
i. m. 38-41.
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jellegiikben, sem szinvonalukat illetéen nem kiilonboztek lényegesen egymastdl,
a kiilonbség egyrészt abbol adodott, hogy az egyik a bécsi (Heébe — 6sszbirodalmi
patriotizmus), a masik pedig a pesti (Aurora - nemzeti irodalom elve) irodalmi-
sag jegyében sziiletett. A Hébe tehat az Aurora-kor szamara azt a kultdrafelfogast
testesitette meg, amely szoros egységben szerette volna latni Pestet és Bécset. Az
Aurora-kor egyre kevésbé volt tiirelmes e felfogassal szemben, és az évtized vé-
gén a Pyrker-por kapcsan szembe is fordult vele.”® Ezzel egyetemben egyre in-
kabb kikristalyosodott az a szemlélet, aminek jegyében a Pyrker-tipusu irok gor-
cs6 ala keriiltek, mivel még mindig az instrumentalis nyelvszemléletet képviselve
alkottak. Pyrker Janos Laszlon (1772-1847) kiviil Helmeczy Mihély (1788-
1852) felett szometélései miatt tor palcat Vorosmarty egy-egy epigrammaban.
De Kisfaludy Karolyék lassan olyan szerzéktdl is elidegenedtek, akik az 1820-as
évek elején még az Aurora munkatdrsaiként indultak az iréi palyan: Ponori
Therewk Jozsef (1793-1849) csekély iroi tehetsége, rossz természete, dagalyos,
cikornyas, epithetonos nyelve, az eredetiség hianya miatt valtott ki ellenszenvet,
Kovacsdczy Mihalyt (1793-1870) pedig az ir6i rend szégyenének tekintették, és
bosszantotta ¢ket az, hogy Kazinczy mindig Vorosmartyval egyiitt emlegette.”
A prakticista szemléletd, racionalis, sztik értelmezésti koltéi magatartason, mely-
nek lényege a nemzet szolgalataban tett hasznos munkalkodas volt, a romanti-
kus nemzedék tovabblépett, és az egyetemes felé nyitott. Az egyoldalu, konzer-
vativnak haté nemzeti elv mar nem elégitette ki az irodalmi igényeket, mégis a
Vorosmarty szerkesztése (1828-1833) alatt 1évé Tudomdnyos Gyiijtemény olyan
mindenes gytjtemény volt, ami a prakticista elvet magukon hordozé szovegeket
is lekozolt (Kis Janos, Balogh Samuel cikkeit), s6t olyan szerzék cikkeit is, akik
irasaikban még a felvilagosodas szellemét sugaroztak, az irodalom ismeretter-
jesztd, népneveld jellegét hangsulyoztdk, és iskolas koltészetet miiveltek. (Ilyen
kaliber(i szerz6 volt pl. Kis Janos vagy Edvi Ilyés Pal, ez utébbi irasaibol az is ki-
deriilt, hogy nem értette a romantika koltdinek magatartasat).”

Vorosmarty és a romantikusok modern irodalommivelési szempontjabol
az Un. ,kis koltok” dagalyos nyelvezetiikkel nem teljesitették a mértéktartas kri-
tériumat. Nem biztos, hogy tudomast akartak venni arrél a romantikardl, ami az

93 Zentai Maria: A honnyosok és a tiindérkert (Aranyosrakosi Székely Sandor: A szé-
kelyek Erdélyben). In Szab6 G. Zoltan szerk.: Mezei Mdrta 75. sziiletésnapjdra. Magyar Tu-
domanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézet, 2004, Balassi Kiadd, 84-96. Utalas: 88.

94 Horviéth Janos: Kisfaludy Kdroly évtizede. Budapest, 1936, Kokai Lajos kiaddsa, 21-
36.

95 Fried Istvan: Vorosmarty és a Tudomdnyos Gytijtemény. ItK, 1968, 644-658.



46 KERMAGV 2013/1 « TANULMANYOK

évtized masodik felétdl Goethe és Schiller nyoman valt mintaértékiivé irodal-
munkban, hanem tovébbra is a Klopstock-kultusz btvoletében irtak. Olyan
birodalmi romantikus nézeteket képviselhettek, melyek a nemzeti jegy hangsu-
lyozddasaval egyre inkdbb meghaladottakka valtak. Prakticizmusukkal sztkla-
tokortiségiikrol tehettek bizonysagot, és képtelennek bizonyulhattak megtalalni
azt a nyelvet, mely a nyelvi és szubjektumi konvencidkat Gjraértelmezhetékké
tette volna szamukra. Torténelemszemléletitkben is a jelentdl inkabb elrugasz-
kodottaknak, eltavolodottaknak tiinhettek.

Hogy Székely Sdandor milyen konnotaciékkal keriilt bele ebbe az irékategd-
ridba, ha egyaltalan belekeriilt, nem tudni. De tény, hogy Vorosmarty rola is
~megemlékezett” egy epigrammaban, mely ismereteim szerint el6sz6r 1885-ben
jelent meg:*

Tiizbe veled, te nagyon aranyos, tdn tiszta arany vagy.

'S tiiz kisér aranyat, s hat arany-urfi, megégsz ?

Kdr érted, de se baj, hamudat széthordi az alszél,

'S @ folszél, lelked’ béllete, égbe ropiil.

Az epigramma elsé fele Székely Sandor tiindérezd természetére jatszik ra,
mely egyben a nemesi elénévre, valamint a Székely-epika helybeliségére (territo-
rializaltsagara) is utal (Aranyos folyd), mikozben a tliz motivummal — mely Sz¢é-
kely verseinek visszatéré motivuma, az ihletett alkotds szimbdluma - el6késziti
az lizenetet. A masodik rész azt a szemléletet tiikrozi, ahogyan Vorosmarty ol-
vashatta Székely Sandor verseit, a nyelvi sajatossagokra figyelve (széthordi, lelked’
béllete), és a teleologikus szemléletet ismerve fel benniik. (alszél, folszél).

A bécsi tanulmanyut

Kazinczy-levelezésbdl tudjuk, Székely Sandor gyakran felkereste Igaz Samu-
elt.” A szakmai kapcsolatok apolasa mellett, melyet a Hébe zsebkonyvben és a
Magyar Kurirban val6 publikacids eredmények is igazolnak, tanulmanyait sza-

9 Horvéth Karoly szerk.: VOM Kisebb koltemények 11. (s.a.r.), Budapest, 1960, Aka-
démiai Kiadd, 143. A vershez irt jegyzet szerint a koltemény eldszor Vorosmarty Osszes
munkdinak 1884-85-6s kiadasaban jelent meg. (I. m. 487.) Nincs adat arrol, hogy Székely
Sandor ismerte volna.

97 ,Thewrewk minden nap, Székely minden héten megfordulnak nidlam.” Igaz - Ka-
zinczynak (1822. januar 9.). KazLev, XVIII, 10. Székely Sandor valdszintleg Ponori
Thewrewk Jozseffel is barati, szakmai kapcsolatban allt. Errdl tantiskodnak a kolt6tarsak
koltéi, barati erényeinek emléket llité versek. Székely Sandor Ponori Thewrewk Jozsefnek
cim verse, illetve Ponori Thewrewk Aranyas-Rdkosi Székely Sdndorra cimi kolteménye
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mos tudomanyagra kiterjesztette. Az 1821. aprilis 3-1822. majus 24. kozotti tan-
év elsé félévében az evangélikus teoldgian az erdélyi szarmazasi Wenrich Johann
Georgtdl exegetikat és teologiai enciklopédiat tanult.. A masodik félévben pro-
testans egyhaztorténetet, a harmadikban pedig altalanos egyhaztorténetet, tana-
ra Genersich Johann volt.”® Teoldgiai és torténelmi ismereteinek gyarapitdsara
hasznalhatta ezt az iddszakot. De figyelmét valoszintileg nem keriilték el
Hormayr Joseph és Mednyanszky Alajos torténeti targyu kozleményei sem az
Archiv és Taschenbuch hasabjain, mely folydiratok az allamko6zosségi elv hangoz-
tatdsa mellett végiil a nemzeti narrativak elszabaduldsdnak engedtek teret,”
ezenfeliil olyan, az Erdély-torténetet az osztrak narrativaba integralni kivané ki-
sérleteket kozoltek, melyek az erdélyi fejedelmeket ellentmonddsos torténelmi
figurakként jellemezték, egyben a torténelem regényszert (nem eposzias) meg-
kozelitésével probalkoztak.'® Heinrich szerint a bécsi polgarokat és lengyeleket
dics6itd Viennidsz az osztrak dllamkozosségi narrativa jegyében sziiletett meg,
de nem veti el azt a lehetdséget, hogy Székely Sandort mar jéval korabban foglal-
koztatta a nemzeti mult dics6itése, aminek példaja az ugyancsak Bécsben irodott
A székelyek Erdélyben.'®* A tradici6 egyébként szivesen idézi a Viennidsz keletke-
zésének koriilményeit, azt az inspirativ pillanatot, amit Székely Sdndor a kézirat
el6lapjan plasztikus rezonanciakkal megorokitett:

»Ezen munkat az 1821-ik év harom végsé hdénapjaban Bécsben irtam.
Schénbrunnban kezdém meg, midén a Gloriette-bdl Bécs felé sokd néztem.
Haza menvén, egy 6dat irtam, annak irdsa kozben, melyet sokszor megujitot-
tam, arra hatdroztam el magam, hogy tobbet is irjak. Mikor aztan éjszakanként
tervezni kezdém a dolog kezdetét és végét, nem tagadhatom, hogy egy targy
nagy befolyassal volt képzeletem szabad, nagy és sebes terjeszkedésére. A Graben
szegletén levd kavéhazban egy asztalkanal egyediil tilve sokat gondolkoztam, ha-
sonloképpen az Augustiner-, Burg- és Molker-bastyakon is, a hova néha ebéd
utan sétalni kimentem, valamint a Svabenthor bastyan a Schwarzenberg-kertben.
Laktam a C. Residentia kapuja el6tt am Kohlmarkt nr. 1151. in 5-ten Stock, egy
kis szobaban. A Lucifer harcdt (XIII. ének) délve irtam egy kasztenen 12 érakor,
midén az Akadémiabdl hazajovén, ebédre akarék menni. A kozepén 1évén Bécs

az efféle koltbiség elott tisztelegnek. (Magyar Kurir, 1822/2. 16.) Székely versét Jakab Elek
kozolte, jelezve, hogy 1819-ben irddott. (Jakab: i. m. 182.)

98 Jakab:i.m. 171.

99 S. Varga: i. m. 179-199.

100 Uo. 215-218.

101 Heinrich: i. m. 402-403.
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vidékének, ugy képzeltem magam, mintha én is beszorultam volna a varba az
ostrom alatt. Innen szdrmaznak ezen kifejezések: innen, tul stb***

A részlet amellett, hogy az alkotas hatékonysagara, a mualkotas gyors kidol-
gozasara szakosodott alkoté motivumara hivja fel a magyar olvaso figyelmét, bi-
zonyitja, hogy Székely Sandor figyelme a részletekre igen kiterjedt volt. Ezen
feltll a szerz6 munkaszeretetét és a hasznos id6toltését orokitette meg. Székely
bécsi tapasztalatainal, valamint azok irdsos lejegyzésénél maradva, egyik hires
levelére érdemes kitérni, melyet 6zvegy Nagy Mihalynénak, sziil. Dézsfalvi Ju-
ditnak cimzett 1821-ben. A levelet Borbély Gyorgy kozolte az Aranyosvidékben
(1893/43), majd Heinrich Gusztav ennek nyoman bevette tanulmanyanak mel-
lékletei kozé. A levél alaphangulatat az a kettds érzelem jellemzi, ami az idegen
kultara elemeinek ecsetelésébe fogva, dnkénteleniil is hazavagyé gondolatokat
ébreszt. Az itt kovetkezd részlet egy hasonlatban foglalja dssze ezt a peregrinus
didk szamara ellentmondasokt6l nem mentes érzést:

»A mi privat allapotomat nézi, még eddig mindenképpen jol érzem maga-
mat; remélem hogy ezutan is megsegit az Isten s a j6 emberek. Itten az ember
erével németté lessz. Az én oltozetem egy német magas kalap — fekete selyem
14jbi, fehér nyakraval6, melynek oly magosnak kell lenni, hogy az ember 6rokké
az égbe nézni kéntelen, egy pantoffel, fekete pantallon, egy olajszin Gehrock —
mindamellett ugy képzem magamat mint egy idegen sziget madarat mely barmi
czifra Kaliczkaban van, szirtos hazaja felé fordul énekelni™'®

A bécsi tanulmanyi iddszakban kulturélis eseményeken is részt vehetett, Ja-
kab Elek szerint magankoncertekre jart el, egy alkalommal masodhegediisként
kozremiikodott egy Haydn mise eléadasaban. A zene és heged iranti szeretetét
édesapjatol tanulta, amit 6 maga is késébb dtadott Addm nevii fidnak.!** Székely
Sandor zenei képzettségét sokan érvként hasznaltak széles kort tudasat alata-
masztando, ami alkalmassa tette az Unitarius énekeskonyv feltjitasara.

102 Jakab: i. m. 267. (Kiemelések az eredetiben.)

103 A levél 1821. januar 30-4n volt keltezve, 1893. oktéber 21-én jelent meg az Aranyos-
vidékben. Heinrich nyomaén az idézet. (V6. Heinrich: i. m. 406.)

104 Jakab: i. m. 169.



Claudia Elferdink!

»Amit az utolso fejezet mond a vallasrdl,
megdobbento lesz!”

Margaret Brackenbury Crook tiszteletes® élete és teologiai tanitdsai

Bevezetés

A kivélo6 tuddsként, tarsadalmi aktivistaként, prédikatorként és pedagogus-
ként ismert Margaret Brackenbury Crook volt az els6 angol nd, aki az oxfordi
Manchester College-ban szerzett unitarius lelkészi diplomat. Csaladja tobb tag-
ja, koztiik nagyapja és apja is, unitarius lelkész volt, igy gyermekkoratdl kezdve a
brit liberélis unitarius gondolkodas és politika altal athatott kornyezetben nevel-
kedett, és mar azeldtt elhatarozta, hogy a lelkészi pélyat vélasztja, miel6tt elég
idds lett volna ahhoz, hogy észrevegye, a kornyezetében él6 papok mind férfiak.?

1 Claudia Elferdink unitarius univerzalista lelkész az Amerikai Egyesiilt Allamokban.
Jelenleg Madisonban, Connecticut allamban szolgdl. Oklevelet a Kaliforniai Egyetemen
(Santa Barbara) és az Ohaio allambeli College of Wooster-en szerzett. Mesteri fokozatot
az Antioch Graduate School of Educationban nyert. 1998-ban szerzett teoldgiai diplo-
mat a Harvard Divinity School-ban, 1999-ben avatta lelkésznek a Unitarian Society of
Northampton and Florence és a Unitarian Universalist Society of Greater Springfield.

A tanulmany a The Jurnal of Unitarian Universalist History kiilonszdmaban je-
lent meg, melyet az Unitarius Univerzalista Szévetség 50 éves évforduldjara adtak ki.
Elferdink, Claudia: “The Religion in the Last Chapter Will Shock Him. The Life and
Theology of the Rev. Margaret Brackenbury Crook. The Jurnal of Unitarian Universalist
History. Special issue: Fiftieth Anniversary of the Unitarian Universalist Association.
Volume XXXV (2011-2012) Editor: Katheleen Parker. 121-139.

2 A nemi megkiilénboztetéstl mentes tiszteletesi cim hasznalata (az angol széhasz-
nalatban gender-semleges ,,reverend” megszélitashoz hasonléan) Margaret Brackenbury
Crook esetében tudatos forditoi vélasztas, melyet a kontextus remélhetSleg érthetévé tesz
majd.

3 Jelen iras szerzGje koszonetet mond Paul Rasornak, a Harvard Divinity School meg-
hivott el6addjanak (1999- 2000), amiért megismertette 6t Margaret Brackenbury Crook
alakjaval. Paul Rasor emlitette, hogy 6 Dorothy Emersonnal, a Unitarian Universalist
Women’s Heritage Society (Unitérius-Univerzalista N6i Orokségvédelmi Tarsasag) el-
nokével folytatott konzultacidja soran kapta azt a javaslatot, hogy Margaret Crook mun-
kassagat belefoglalja el6addsai anyagdba. Emerson maga nem sokkal azel6tt figyelt fel
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Az 1. vilaghaboru sorsfordit6 eseményei és csalddjanak Amerikaba koltozé-
se azonban félbeszakitottdk sikeresen indul¢ lelkészi palydjat, majd az Egyesiilt
Allamokban az Amerikai Unitarius Szovetség elnoke, Samuel Eliot Atkins hiusi-
totta meg a lelkészi miikodésének folytatasara tett kisérletet. Ekkor Crook az
akadémiai kozeg felé fordult: a northamptoni Smith College tanaraként miiko-
dott az elkovetkez6 harmincharom év folyaman, id6kozben megjelentetve egy, a
feminista bibliaértelmezés és teoldgia tertiletén uttord jelentdségii miivet. Jelen
iras Margaret Brackenbury Crook mindeddig kevéssé ismert alakjanak bemuta-
tasara vallalkozik, kiemelve azokat a vizvalasztékat, melyekkel néként, lelkész-
ként és pedagogusként szembesiilt, valamint kisérletet téve arra, hogy e halado
gondolkoddsu teolégusnak a ndi valldsi tapasztalat fontossagardl alkotott felfo-
gasat korvonalazza.

Unitarius lelkészek a csaladban

Az anglikan egyhazzal szembefordulé protestans irdnyzatok koziil mind a
kvékerek, mind az unitariusok gondolkodasmodja egyfajta nagy multra visszate-
kint6 nonkonformista egalitarizmusban gyokerezett.*

A radikalis unitarius reformer és értelmiségi nék és férfiak mar az 1830-as
években hallattdk hangjukat a rabszolgasag elleni kampanyok soran, husz évvel
korabban, mint amikorra a némozgalom kezdetét altaldban teszik Nagy-Britan-
niaban. Ezek a harcos unitariusok olyan hagyomanyos unitarius elveket vallot-
tak magukénak, mint a kozoktatas fontossaga, a politikai radikalizmus és akti-
vizmus, valamint a tudomanyba vetett hit. Kézponti jelentdséggel birt szamukra
a valasztojog kérdése, az egylittmiikodés elve és a hazastarsi viszony problémaja,
melybdl kiindulva a nd, a néiség ujraértelmezésére tettek kisérletet.”

Margaret Crook személyére, és egyik délutan meglatogatta a Smith Archivumot el8ze-
tes informaciodszerzés céljabdl. [A szerkeszté megjegyzése: A UUWHS csatlakozott a UU
Historical Society-hoz (Unitarius-Univerzalista Torténeti Tarsasag), kozosen létrehozva a
UU History and Heritage Society (Unitarius-Univerzalista Torténeti és Orokségvédelmi
Téarsasag) nevii szervezetet 2011-ben.]

4 Rendall, Jane: Equal or Different. Oxford, 1987, Basil Blackwell, 5.

5 Gleadle, Kathryn: The Early Feminists. New York, 1995, St. Martin’s Press, 1-5, 188—
189. A radikalis unitariusok csoportjahoz tartozott tobbek kozt W] Fox, Emilie Venturi,
Priscilla Bright és Eleanor Rathbone. Egyes vélemények szerint a hires angol ird, John Stu-
art Mill ezekre a radikalis unitarius eszmékre utalt, amikor azt allitotta a The Subjugation
of Women [A nbk leigdzdsa] (1869) cimi mivében, hogy az emberiség mindaddig nem
tud el6relépni, ameddig a hazassagon beliili gazda-rabszolga viszony at nem alakul.
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Margaret Brackenbury Crook angol és unitarius gyokereit I. Vilmos angol
kiraly uralkodasanak idejéig vezette vissza, amikor is két fivér, aki a Croche, azaz
kereszt nevet viselte,® a lancashire-i Boltonban telepedett le valamikor a tizenoto-
dik szdzadban. Takdcsokként kezdték keresni a kenyeriiket, és id6vel a kereskedd
kozéposztalyba emelkedtek, immar Crook néven. Az id6k soran a csaladbdl lel-
készek egész sora keriilt ki. Margaret dédapja, a kivald unitérius lelkész, George
Harris tiszteletes” maga is egy nonkonformista pap fia volt. Harris, aki tanulma-
nyait a Glasgow-i Egyetemen végezte, elismert lelkészként miikodétt Eszak-
Angliaban és Skocidban, valamint két unitarius kiadvany, a The Christian Pioneer
(1826-1845) és a The Christian Pilot (1847-1851) alapitojaként szerzett hirne-
vet.® Harris unokdja, Leopold George Harris Crook tiszteletes volt Margaret
Crook édesapja.’

Margaret Crook 1886. méjus 5-én sziiletett Dymock-ban, Gloucester koze-
lében, Leopold és Ellen Crook elsé gyermekeként.'® Két fititestvér kovette:
Wilfrid Harris, két évvel Margaret utan, és Waldo (aki Ralph Waldo Emerson
utan kaphatta a nevét), 6t évvel Wilfrid sziiletését kovetden. Margaret apja azu-
tan végezte el az egyetemet, és 1épett unitarius lelkészi palyara, hogy par évig ,,uri
gazdalkodoként” élt. Két évig szolgalt Ilkestonban, Derby kozelében ,,jé munkat
végezve a szamos nehézség ellenére”!’ A csaldd aztan a wolverhamptoni Snow
Hillbe koltozott, ahol, az unitarius templomi szolgélat atvétele utan, a tiszteletes
és felesége egy uj iskolai terem épitésébe fogott.

Sajnos mindossze néhany héttel azutan, hogy az iskola 1895-ben megnyitot-
ta kapuit,"”? Leopold G. H. Crook tiszteletes belehalt egy baleset sordn szerzett
sériiléseibe. Harminckét évet élt. Ifju 6zvegye, Ellen Brackenbury Crook, egye-
diil maradt harom kisgyermekével. Margaret, a legidésebb, csupan nyolc éves
volt ekkor.”” Apja korai elvesztése mély nyomokat hagyott, és erds csaladi koto-
dést alakitott ki benne. Kordan ra kellett ébrednie nem csupan a csaladi hattér 1ét-

6 Crook, Margaret: Notes: For Dictionary of International Biography. Massachusetts,
1962, november 8., Smith College Archives.
7 George Harris tiszteletes Margaret Crook apjanak anyai nagyapja volt.

8 A Manchester és mas északi ipari kozpontok kozelében él6 csalddok egy allandé cso-
portja kiallt olyan liberalis célok mellett, mint a rabszolgafelszabaditas és a vilagi oktatas.
9 L. G. Harris Crook tiszteletes gyaszjelentése. The Seed Sower, 1895/3:1. mércius.

10 Crook, Margaret: Author’s Statement. Women and Religion, 1964. 03. 26., Promotion
File, Beacon Press Archives, Andover-Harvard Teologiai Konyvtar, Harvard Divinity
School, Cambridge, Massachusetts.

11 L. G. Harris Crook tiszteletes gydszjelentése.

12 Uo.

13 Crook: i. m. Notes: For Dictionary of International Biography (nincs datum).
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fontossagu szerepére az ember életében, hanem annak torékenységére, mulan-
ddsagara is.

Egy uttoro no lelkésszé formalodasa

Margaret Brackenbury Crook szamara a liberalis gondolkodas iranti elkote-
lezettség és a lelkipasztori identitastudat csaladi orokség volt. Fiatalabb occse,
Waldo visszaemlékezései szerint Margaret hatarozott szandéka volt apjuk 6roké-
be 1épni.'* Margaret valoban kijelentette: ,,Mindig is a lelkészi palyat szerettem
volna valasztani. A vilag legtermészetesebb dolganak tlint szimomra e valasztas,
joval azel6tt, hogy rajottem volna, ez egyben azt jelenti, hogy hozzajarulok egy
uj szakteriilet megnyitdsdhoz a nék el6tt.”"> Crook egyetlen nérél tudott, aki uni-
tarius lelkészként mikodott Anglidban: a németorszagi sziiletési Gertrud von
Petzold két gyiilekezetben szolgalt, am az els6 vilaghaboru kitorésekor visszatért
Németorszagba.'®

Margaret Crook dédapjat, George Harrist valaha azért nem vették fel Ox-
fordba, mert unitarius volt. Nem ment at a valldsvizsgan, azaz nem volt hajlandé
attérni anglikdn hitre. Ez a helyzet akkor valtozott meg, amikor az unitariusok
sajat teologiai féiskolat hoztak létre Oxfordban, melyet Margaret idejében Man-
chester College-nak hivtak. Igy Margaret vallasi hovatartozdsa nem jelentett
gondot a Manchester College-ba vald felvételéért folytatott kiizdelme soran. Az
akadaly a nemi hovatartozasa volt.

Margaret késébb elmondta, hogy a kuratériumi megbizottak aggodalmai
nem arra vonatkoztak, hogy alkalmas-e a tudomanyos munkara, vagy jé lelkész
valik-e bel6le.” Inkabb arrol kellett meggydznie 6ket, hogy 6 a férfi szabvanyok
szerint is ,,normalis”, amire vonatkozdan, mint kideriilt, az 6 esetében a sportoldi
hattere szolgalt bizonyitékul.

14 Daily Hampshire Gazette (Northampton, Massachusetts), 1974. november 13, 15.

15 Springfield (Massachusetts) Sunday Republican, 1923. november 25.

16 Gertrud von Petzold torténete a kovetkezé kiadvanyban olvashaté: Women
Ministers Finally Break Through Prejudice. Peoria Journal-Transcript, (nincs datum),
1924, Smith College Archives, Northampton, Massachusetts. Lasd még: Gilley, Keith:
Petzold, Gertrude von (1876-1952), Oxford Dictionary of National Biography, Oxford
University Press, 2004. http://www.oxforddnb.com/view/article/45467

17 Oxfordban nem adtak ki egyetemi diplomat néknek abban az idében, ugyhogy,
bar Margaret Crook az oxfordi St. Anne’s College-ba jart, kitiné BA oklevelét a Londoni
Egyetemen, teoldgiai oklevelét az oxfordi Manchester College-t6l kapta.
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1910-1917. kozott végeztem tanulményaimat Oxfordban. A
Manchester College megbizottjai kissé bizonytalanoknak tiintek,
ami felvételemet illette azon didkok soraba, akik bejuthatnak a kol-
légiumba az egyetemi diploma megszerzése utan. Valamelyikiik azt
mondta, j6 lenne, ha aktivabban vennék részt a kiilonb6z6 szabad-
téri tevékenységekben és sportokban. Azt vélaszoltam, hogy én va-
gyok a jégkorongozok és a kosarlabdacsapat kapitanya. Normalita-
somnak ez a bizonyitéka javamra fordult, és felvettek.'®

Tanulmadnyi évei alatt Margaret aktivistaként is miikodott. Csatlakozott a
Wolverhamptoni Fiatal Liberalis N6k (Young Liberal Women in Wolverhampton)
szervezetéhez, egy néi valasztojogi csoporthoz, és a N6k Tarsadalmi és Politikai
Unidjahoz (Women’s Social and Political Union, WSPU)," egy jél ismert militans
valasztdjogi szervezethez, melyet a Pankhurst csaldd ndtagjai iranyitottak.® Ez-
zel egy idében a batyja, Wilfrid, és annak baratja, Harold Laski, létrehozta az
Oxfordi Férfiak Tarsasagat a N6i Emancipacioért (Oxford Men’s Society for the
Emancipation of Women).?! Igy hét a testvérpar egyforman elkételezett volt a
n6i valasztdjogért folytatott kiizdelem irant. Az I. vilaghdboru kitérésekor
Margaret Crook, tobb kvéker aktivistaval egyiitt, onkéntes megfigyel6ként és fel-
tigyeloként vallalta a részvételt a szolgalatot lelkiismereti okokbdl megtagaddk
birésagi targyaldsain. Ennél veszélyesebb szerepet is vallalt azzal, hogy részt vett
a Haborus Segélynyjté Bizottsag lelki segélyezd munkéjaban Eszak-Franciaor-
szagban.”” E kiillondsen kockdzatos munka nagy részét menekiilt ndkkel és gyer-
mekekkel valé foglalkozas tette ki. Egy ekkor irt verse szivbemarkoléan mutat be
egy jelenetet, melynek szemtanuja volt, amikor egy id6s6d6 asszony nagylelkii-

18 [angol eredeti:] ,,My years of study at Oxford lasted from 1910 to 1917. The trustees
of Manchester College seemed at the time a little uncertain whether they would admit me to
the roll of students who were to enter the college after obtaining a university degree. Someone
told me it would be a good thing if I attended to more outdoor exercises and games. I replied
that I was captain of the hockey eleven and the basketball team. This evidence of normalcy
turned the day, and I was admitted.” - Margaret Crook beszdmoldja arrdl, hogy az oxfordi
Manchester College-ba val6 felvételéhez férfinormaknak kellett megfelelnie. I. m. Women
Ministers Finally Break Through Prejudice.

19 Crook: i. m. Notes.

20 Martin Pugh: Women and the Women's Movement in Britain. 1914-1959. New York,
1993, Paragon House, 4-5.

21 Crook: i. m. Notes.

22 Crook: i. m. Notes.



54 KERMAGV 2013/1 « TANULMANYOK

en atengedte helyét egy zstfolt parizsi menekiiltszallité auton egy anyanak és ot
gyermekének.”® A kérdéses versrészlet igy szol:

Nem volt hely az autéban

Akarhogy is, 6 hat évvel élt tovabb a kelleténél.

A gyerekeknek anydra van sziikségiik.

O senki anyja nem volt, a legutébbi habort 6ta legalabbis. >

Tanulmdnyainak befejezése utan Margaret Crook rogton nehézségekkel
szembesiilt, nem volt konnyi lelkészi poziciét taldlnia, de bizonyos id6 elteltével,
a kitarté ,,probalkozasnak” koszonhetSen, egyszeriben négy ajanlatot is kapott,
melyek koziil ,,a patinds régi norwich-i Octagon Unitarian Chapel-ban” betol-
tendo hivatalra esett végiil a valasztasa.”> Soha emlitést sem tett az alldskeresés
soran tapasztalt kezdeti nehézségekr6l, és gy tinik, johiszemuen azt feltételez-
te, az 6 lelkészi képesitése férfi versenytarsaiéval egyenld sullyal esik latba. Mint
kideriilt, norwich-i kinevezésében épp néi mivolta és elismerésre mélto intelli-
gencidja jatszott dontd szerepet. A The Manchester Guardian Margaret Crookot
norwich-i kinevezése kapcsan egy masik, jol ismert, Oxfordban végzett kariz-
matikus prédikatorné és aktivista, Maude Royden (1876-1956) alakjahoz ha-
sonlitotta. Roydent sajat anglikdn egyhdza sosem ismerte ugyan el hivatalosan
lelkészként, 1917-ben mégis felkérést kapott egy vele rokonszenvezé nonkonfor-
mista paptdl, hogy segédlelkészként szolgaljon mellette.” A The Guardian igy
szamolt be az tigyrol:

Az Oxfordban diplomazott Margaret Crook tiszteletes kineve-
zése a Norwich-i Unitarius Templom lelkészévé Maude Royden kis-

23 Crook, Margaret: The Track of the Storm. London, 1917, Headley Brothers. A The
Manchester Guardian kozolte Crook beszamoloit a segélyezési kozpontokban foly6 életrél,
késObb Osszegyujtotték, és The Track of the Storm [A vihar nyoma] cimmel konyv formad-
jaban is megjelentették azokat.

24 [angol eredeti:] ,,There was no room in the car / In any case she had lived six years
beyond her span. / The children must have their mother. / She was nobody’s mother, since the
last war, that is”

25 Margaret Crook unitdrius lelkészi kinevezése a régi norwichi Octagon kapolnd-
ba - ahogy maga beszamolt réla - a néi papsag intézményét ellenzd, az anglikan egyhaz
altal meghatarozott ellenséges légkorben tortént. Lasd Women Ministers Finally Break
Through Prejudice In: Peoria Journal-Transcript, 1924 (nincs pontos datum).

26 Fletcher, Sheila: Royden, (Agnes) Maude (1876-1956). Oxford Dictionary of National
Biography. Oxford,,2004, University Press. http://dx.doi.org/10.1093/ref:0dnb/35861
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asszonynak a londoni Vérosi Templomba (City Temple) val6 segéd-
lelkészi kinevezésére emlékeztet. Mindkét esetben figyelemreméltd
tudomanyos felkésziiltségli ndre esett a valasztas...”

A cikk a tovabbiakban a n6i papsagot tdmogato érveket sorakoztat fel:

A kovetkez6 dolgokat irtak egy-két évvel ezel6tt a néprédikato-
rok javdra a férfiakkal valé 6sszehasonlitdsban, roviden dsszefoglal-
va: gyorsabb intuicié és finomabb érdeklédési kor, mélyebb vallasos
érzések, a férfiaknal természetesebb ékesszdlas és nagyobb érzelmi
erd. Miss Royden és Miss Crook kinevezése azonban arra utal, hogy
a szellemi képességek sem jelentenek elhanyagolandé tényezot.”®

A norwich-i gytilekezet virdgzott Crook vezetése alatt. Az ifji lelkészné fel-
jegyezte errdl az id6szakrol, hogy ,,ujjaszervezte a vasarnapi iskolat kétszazotven
tudds és tanar szamara, [heti] jatszohazat hozott létre a hdboru ideje alatt az el-
hanyagolt gyermekeknek, [és] segitett megbirkézni az influenzajarvannyal,
amely sok halalos aldozatot kovetelt” Emlitést érdemel, hogy arra is ,,biztattdk,
induljon a parlamenti valasztasokon a két munkasparti jelolt egyikeként” Ezt &
elhdritotta, mondvan, hogy inkabb ,,a vallas teriiletén szandékszik munkalkod-

ni’?

Crook felfelé iveld lelkipasztori palyaja, melynek korai sikerei nyilvanvaléan
tobbrol arulkodtak, mint a szigoruan vett papi kotelezettségek teljesitésérdl, ha-
marosan félbeszakadt. Occse, Wilfrid, aki kozgazdasagi tanulményait a Harvar-
don végezte, amerikai n6t késziilt feleségiil venni, és akadémiai karrierjét New
Yorkban szandékozott folytatni.*® E tervek fényében, anyjuk és Waldo ugy don-

27 [angol eredeti:] ,,The appointment of the Rev. Margaret Crook, B. A. of Oxford, to the
pastorate of the Norwich Unitarian Church recalls Miss Maude Royden’s appointment to the
assistant pastorate of the City Temple. In both cases, the choice has fallen on women of great
academic distinction...”

28 [angol eredeti:] ,,The claims of women preachers as against men were put forward a
year or two ago as being, briefly, their swifter intuition and finer sympathies, their deeper
religion sense, their more natural eloquence and greater emotional force. The appointments of
Miss Royden and Miss Crook, however, suggest that intellectual force counts a good deal, too.”
— Idézet a The Manchester Guardian cikkébdl (nincs datum) a G. Arnold Shaw Presents the
Rev. Margaret Brackenbury Crook cimii kiadvanyban, Smith College Archives, 1923-24.

29 Crook: i. m. Notes.

30 Wilfrid Crook a szocializmus és az altalanos sztrajk témakorében szerzett Ph. D. fo-
kozatot. A kozgazdasagtan professzoraként tanitott.
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tott, hogy koveti Wilfridet Amerikaba. Ez a dontés komoly dilemma elé allitotta
Margaretet. Harmincharom évesen, egyediilallé n6ként 6 az unitarius lelkésznd
~egyenlénél egyenl8bb” statusat élvezte a kozéletben. Amde férj vagy az életét
meghatdrozé mas személyes kapcsolat hijan, elsédlegesnek itélte a csaladja, vér-
rokonai irdnti elkotelezettségét. A jelek szerint Gccse karrierjét és eljovendo lak-
helyét illetd valasztasat tekintették fontosabbnak a csaladban, és Margaret fajdal-
mas valasztasi kényszerrel szembesiilt: csatlakozzon-e anyjahoz és testvéreihez
Amerikaban, vagy ragaszkodjon nehezen megszerzett, sikeres lelkészi palydja-
hoz Anglidban?

A modern né klasszikus dilemmajanak egy korai példdjaval allunk tehat
szemben, amikor vélasztani kényszeriil a csaldd és a karrier kozott. Margaret
Crook a csaladjat valasztotta azzal, hogy lemondott az Octagon Chapel-ben be-
toltott tisztségérdl, és 1920 juniusaban Amerikaba hajézott.” Ez a nehéz dontés
nagyobb mértékben hatdrozta meg egész késébbi életét, mint arra meghozatala-
kor szamitott.

Az amerikai ut megtalalasa

Egyesiilt Allamokba valé megérkezése utdn Margaret Crook kapcsolatépi-
tésbe kezdett a helyi unitarius korokkel. Baratsagos fogadtatasban részesiilt a ko-
z0sség olyan prominens képvisel6i részérdl, mint a Gannett, Cornish és Snow
csalad, és idével kozeli baratsag alakult ki kozottiik.* Az Amerikai Unitarius
Szovetség ezzel szemben, élén az elnoki tisztséget 1899 6ta bet6lté Dr. Samuel
Eliot Atkins tiszteletessel, sokkal htivosebb fogadtatasban részesitette. Margaret
Crook igy ir benyomasairdl: ,, Azt hiszem, dr. Samuel Eliot évakodott iranyom-
ban az elismerésnek barmilyen formdjat mutatni; taldn mert semmi szin alatt
nem akar egy angol unitdrius lelkészt arra 9sztonozni, hogy ebben az orszagban
telepedjen le; nem ismerem az inditékait.”** Crook feltételezése, hogy Eliot an-
golellenessége titkroz6dott a viselkedésében, nem éllja meg a helyét C. Conrad
Wright unitdrius teoldgus szerint. Valdjaban az Egyesiilt Allamokba vandorolt
angol unitarius férfi lelkészeket mindenféle nehézség nélkill befogadta az

31 Crook: i. m. Notes.
32 Margaret Crook levele Arnold Tovellnek, 1964. junius 15.
33 Crook levele Tovellnek, 1964. janius 15.
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egyhazkozoség.” Wright egyértelmien ugy véli, hogy Margaret Crook kirekesz-
tésének nemi hovatartozasa volt az oka. E véleményét David Parke is megeroésiti:

A néi papsag jelentette az egyik vakfoltot Eliot gondolkodasa-
ban. 1887-1897 kozott (a kozvetleniil Eliot hivatali idejét megel6z6
id6szakban) nem kevesebb, mint huszonhdrom ndét szenteltek uni-
tarius lelkésszé, és kett6t helyeztek at mas egyhazkozségekbdl. Ezzel
szemben, az 1901-gyel kezd8d6 tizenhat év soran, amikor Eliot a
felekezet kiaknazatlan er6forrasainak fejlesztésén munkalkodott,
csupan egy nd, Rowena Morse tiszteletes pappa szentelésére keriilt
sor az Illinois-i Genevaban, illetve egy lelkésznd athelyezésére egy
masik egyhazkozségbol.”

A néi lelkészek szamanak e hirtelen csokkenése egybeesik Eliot hatalmanak
megszilarduldsaval és az dltala a Szovetségben gyakorolt kozpontositott ellendr-
zés megerdsodésével. A jelenséget leirtdk mdshol is, elsésorban Cynthia Grant
Tucker beszdmolojaban az Iowai Névérek kozosségérol. Sam Eliot sikeresen fél-
reallitotta ezeket a néi lelkészeket, miutan gyiilekezeteik mérete megnévekedett,
mivel ,,a legtobb (lelkész) honfitarsa osztotta véleményét a nk nyilvanos szerep-
vallalasat illetéen.”*® Talan érdemes itt megjegyezni, hogy Eliot ellenezte a nék
valasztashoz vald jogat. Aznap, amikor a néi vélasztéjogrodl rendeztek szavazast
Massachusettsben, Eliot mér kora reggel elment voksolni, és ellene szavazott.
Amikor a felesége és lanyai reggelinél arra biztattak, hogy szavazzon a valaszto6-
jog mellett, 6 ,vidaman” bejelentette, hogy mar szavazott, méghozza nemmel.”

34 C. Conrad Wright szébeli kozlése egy telefonbeszélgetés alkalméval Claudia
Elferdinkkel, 1998. februar. Egy altala emlitett ellenpélda Vivian Pomeroy tiszteletes volt,
aki évekig szolgalt lelkészként a Massachusetts allambeli Miltonban.

35 [angol eredeti:] ,,One of Eliot’s blind spots involved women in the ministry. In the years
1887 through 1897 (immediately before Eliot’s tenure) no less than twenty-three women had
received Unitarian ordination and two transferred from other fellowships. In the sixteen
years after 1901, in contrast, when Eliot was seeking the development of untapped resources
of the denomination, only one woman was ordained, the Rev. Rowena Morse at Geneva, Illi-
nois, and one woman admitted from another fellowship.” David B. Parke, A Wave at Crest In:
C. Conrad Wright (szerk.), A Stream of Light, Boston: Unitarian Universalist Association,
1982, 100.

36 Grant Tucker, Cynthia: Prophetic Sisterhood: Liberal Women Ministers of the Frontier,
1880-1930. Boston, 1990, Beacon Press, 209.

37 Ezt a torténetet Eliot életrajzirdja, Arthur McGiffert Jr. mondja el kényvében: Pilot
of a Liberal Faith: Samuel Atkins Eliot, 1862-1950. Boston, 1976, Skinner House Books,
146-147.
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Erdekes médon Margaret Crook sosem utalt ra, hogy nemi diszkriminacio-
val kellett volna szembestiilnie. Még Women and Religion (A nék és a vallds) cimt
munkajaban — melyet 1964-ben, nyugdijba vonulasat kovetden, és tobb mint egy
évtizeddel Samuel Eliot haldla utan irt — sem tett emlitést Eliot szerepér6l az uni-
tarius ndi lelkészek nehézre fordult helyzete kapcsan. Hogy hallgatdsa e témaval
kapcsolatban egyfajta onvédelem volt-e részérdl, nem tudjuk. Mindenesetre
tény, hogy olyan korban élt, amikor az amerikai néi lelkipasztorok és egy brit lel-
késznd nagy erdfeszitések aran megszerzett jogai ujra szégyenletes csorbat szen-
vedtek, mivel a férfitobbségli amerikai egyhazi hierarchia nem volt hajlandé a
ndi papsagot tdmogatni.

A lelkészi hivatds gyakorldsdnak lehetdségét6l megfosztott Crook ekkor a
békeaktivista halézathoz fordult, és sikeriilt a N6k Nemzetkozi Ligaja a Békéért
és Szabadsagért (Women’s International League for Peace and Freedom, rov.:
WILPF) New York-ban székel6 amerikai alszervezeténél tigyvezetd titkari pozi-
ciot szereznie. A Liga akkoriban radikalis, a pacifizmussal és szocializmussal
szimpatizalé csoport hirében allt.”® Nem sokkal ezutan Crook irt egy helyzetét
feltaro levelet Emily Greene Balch-nak,” a svéjci székhelyti WILPF nemzetkozi
titkaranak. (Balch-ot kordbban felmentették a massachusettsi Wellesley College-
ban betoltott egyetemi pozicidjabdl a haboru idején végzett békeaktivista tevé-
kenysége miatt.*”) Miutan beszamol oxfordi egyetemi tanulmanyairol, lelkészi és
a tarsadalmi aktivista multjarol, Margaret Crook szabadkozva kérdezi levelében,
nem evezett-e ,tulsagosan személyes” vizekre, majd megkockaztatja a kérést,
hogy nem tudna-e Miss Balch ,tandcsokkal szolgalni” széméra. Ugy tinik,
Margaret Crook kissé tandcstalanul sodrédott ezid6téjt, s6t, a sajat, Amerikaba
koltozésre vonatkozd dontésének helyességét is megkérddjelezte. ,,Egyszerre két
jelentds angol gyiilekezetben kindlkozott hely sziamomra’, irta késébb, ,,am saj-
nalattal kénytelen voltam lemondani az ajanlatokrol”*!

38 Rupp, Leila J.: Worlds of Women: The Making of an International Women's Movement.
Princeton, NJ, 1997, Princeton University Press, 29-30.

39 David Johnson, unitarius-univerzalista lelkész szerint Miss Balch az unitarius ko-
z0sség kiemelkedd tagja, kivalo tudos és politikai aktivista volt. Johnson, David, Inter-
ju Claudia Elferdinkkel, Andover Newton Hittudomanyi Iskola, 1997. Lasd még: Nobel-
békedijasok 1946-ban: Emily Greene Balch, John R. Mott” Nobelprize.org. http://www.
nobelprize.org/nobel_prizes/peace/ laureates/1946/balch-bio.html

40 Johnson, David: Interjii Claudia Elferdinkkel. Andover Newton Hittudomanyi Isko-
la, 1997.

41 Crook: i. m. Notes.
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Emily Balch valasza egy honapot késett, részben azért, mert Balch gy érez-
te, ,nem igazan biztos benne, mit mondhatna’”* Arra 9sztonozte levelében
Crookot, hogy folytassa munkdjat a néi féiskolakon, ahol mar kordbban is be-
szélt a diakokkal, annak érdekében, hogy ujra felkeltse érdeklédésiiket a WILPF
irdnt. Balch igy folytatta: ,Oszinte 6rémmel hallgattam Mrs. Lewis beszdmol6jat
a munkarol, melyet ndi féiskoldkon végzett, és remélem, hogy lankadatlanul
folytatni fogja ezek utan is”** Nem sokkal késébb, Crook eléadasanak meghall-
gatasat kovetden a massachusettsi Northampton-ban, a Smith College vezetdje,
William Allan Neilson felkérte 6t, hogy csatlakozzon 1921 6szétdl az egyetem
Vallastudomany és Bibliai Irodalom Tanszékéhez.* Crook elfogadta az ajanlatot,
és a nyar folyamdn édesanyjaval és 6ccsével, Waldoval Northamptonba kolto-
z6tt. Ott aztdn (mdsok elmonddsa alapjdn nagyon nagylelkiien) gondoskodott
két eltartasra szoruld felndtt rokonarol: dregedd anyjardl és Waldorol, aki mai
fogalmaink szerint minden bizonnyal valamilyen mentalis zavarban szenvedett.
Margaret Crook, érdekes mddon, hazanak masodik emeletén vadonatdj ke-
ményfa padldra cseréltette a korabbi padlézatot. Amikor errél a rejtélyes 1épésrol
kérdezték, azt valaszolta szomszédainak: ,,O, tancparketthez kell a fa. Waldo és
én szeretiink feltenni egy-egy lemezt a gramofonra, és kering6zni!”* A csaladot
— a helybeliek elmondadsa alapjan - kissé kiiloncként tartottak szamon. Annak
reményében, hogy az emberek megtanuljak helyesen kiejteni a nevét, Margaret
Crook emelt hangon ismételgette: ,, A nevem Crook, ahogy a book sz6t ejtjiik” Es
a helyiek nem gydztek csodalkozni rajta, hogy a book (konyv) sz6t hosszi ma-
ganhangzdval ejtette, akar a Luke névben.*

Idékozben Margaret atképezte magat vallastudomany szakos féiskolai okta-
tova. Megtanult héberiil, és héber bibliatudomanyra szakosodott egy olyan id6-

42 Emily Greene Balch levele Margaret Crookhoz, 1921. februar 3., Women’s
International League for Peace and Freedom (WILPF) Papers., Swarthmore College Peace
Collection, Swarthmore, Pennsylvania.

43 Balch levele Crookhoz, 1921. februar 3.

44 Crook: i. m. Notes.

45 Evekkel késébb Crook egyik egyetemi kollégdja, Bruce Dahlberg igy emlékezik:
»Waldo kissé kiilonc szokasainak ellenére Margaret soha nem kért bocsanatot miatta, és
mindig tisztelettel beszélt vele” (Bruce Dahlberg beszéde Northampton véros és Florence
Unitérius Tarsasaga elott 1996. november 3-dn. Margaret Crook Cruel God [Kegyetlen Is-
ten] (Beacon Press, 1959) cimi konyvét a kovetkez6 ajanlassal jelentette meg: ,,Fivérem-
nek, Waldo N. H. Crooknak’, burkoltan felfedve talan ezzel mélyebb érzéseit fivére fogya-
tékossagaval kapcsolatban.

46 Crook, Margaret: Biographical Questionnaire, ca. 1958. Cruel God promotional files,
Beacon Press Archives, Andover-Harvard Teoldgiai Kényvtar.
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szakban, amikor a nék legmagasabb szinten képviseltették magukat a tiszteletre-
mélté tudomanyos tarsasag, a Society of Biblical Literature and Exegesis (Bibliai
Irodalmi és Exegetikai Tarsasag vagy roviden: Bibliai Irodalmi Tarsasag, rov.:
SBL) munkadjaban. Az 1882-ben kizardlag férfiak altal alapitott tudomanyos cso-
portosuldshoz a szazadfordul6 kornyékén néhany né is csatlakozott.” Az SBL a
modern gondolkodasmddot tdmogatta elmozdulasaban a Biblia torténeti, kriti-
kai értelmezése felé a hagyomanyos felfogassal szemben, mely a Biblidra Isten
csalhatatlan igéjeként tekintett. 1982-ben jelent meg Dorothy Bass, a Chicagéi
Egyetem tandrdnak tanulmanya Women’s Studies and Biblical Studies: An
Historical Perspective [N6tudomdny és bibliatudomdny torténeti perspektivabil]
cimmel, amely betekintést nyujt abba, mennyire voltak jelen a ndk a bibliatudo-
many fejlédésének huszadik szazadi torténetében. Bass irasa ramutat, hogy a
legtobb SBL-tagsaggal rendelkez6 né néi féiskolakrol érkezett, és részvételi ara-
nyuk soha nem volt tlzottan magas. Még a legmagasabb arany idején, az 1920-
as években is minddssze huszonnégyen képviselték a néi nemet a 231 f8s tagsag-
ban. Amikor Margaret Crook csatlakozott a Tarsasaghoz 1932-ben, a néi tagsag
aranya tiz szazalékrol nyolcra apadt.® E csiiggeszté tendencia ellenére Margaret
Brackenbury Crook a tudoményos érdeklddésti nék szerencsés sziik korének
tagjava valt lelkészi mikodésének ellehetetlentilését kovetéen. A Smith College
és a Bibliai Irodalmi Tarsasag n6i tudomanyos halézatanak tdimogatasat élvez-
hette.

Az allasahoz tartozd teljes draszam teljesitése mellett Margaret kezdemé-
nyezésére és iranyitasa alatt indult el tanszékkozi egyiittmikodéssel A Biblia és
bibliai asszocidcidk az irodalomban elnevezésii egyetemi eléaddssorozat. Nem
sokkal ezutdn Nielson, az intézmény rektora felkérte egy azonos cimii kotet szer-
kesztésére. Az igy létrejott Osszetett munkaban megjelent tanulmanyok tobb
mint felét Crook irta.*” A tovabbiakban négy konyvet és tucatnyi cikket publikalt
sajat kutatasi témakoréhez, a héber biblidhoz kapcsolddéan.”® Az SBL nétagjai-
val kapcsolatban szokas azt a némileg kritikus megallapitast hangoztatni, hogy

47 Crook: i. m. Biographical... 1982-ben jelent meg Dorothy Bass, a Chicagdi Egyetem
tandranak irdsa Women’s Studies and Biblical Studies: An Historical Perspective (N6tudo-
mdny és bibliatudomdny torténeti perspektiviabdl) cimmel a The Journal for the Study of the
Old Testament 22 cim folydirat februari szamaban. Bass tanulmanya sok értékes informa-
ci6val szolgdl a n6k tapasztalataira vonatkozdan a bibliatudomany teriiletén.

48 Bass:i.m.9.

49 Crook: i. m. Notes.

50 Uo.
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nem alakitottak ki egy egységes, feminista bibliaolvasatot.”! Ennek némileg el-
lentmond az a tény, hogy Crook irdsai gyakran dsszpontositottak a né téméjara.
Példaként a The Marriageable Maiden of Proverbs 31:10-31 (A hdzasulando lany
a Példabeszédek 31:10-31 szerint) cimii tanulmdnyat emlithetnénk,” illetve
1964-ben megjelent utolsé konyvét, a Women and Religion (A ndk és a vallds)
cimt kotetet, melyben Margaret Crook tudatosan probal egy egységes ,,feminis-
ta” bibliaolvasatot kialakitani.

1923-1924 kozott Crook egy el6adokorutra véllalkozott az Egyesiilt Alla-
mok keleti felében, olyan aktualis témakat érintve ennek sordn, mint: ,,A lelkészi
palya megnyilik a nék szamara Angliaban™ és ,,A néi lelkészek végre attornek

& >

az el6itéletek korldtain™>* A korut alkalmabol egy kis nyomtatott brosura is nap-
vildgot latott, igy hirdetve az eléaddsokat: ,G. Arnold Shaw bemutatja a nagy-
tiszteleti MARGARET BRACKENBURY CROOKot”* Ot el6adas és négy pré-
dikacid szerepelt az igy meghirdetett programban, idészert témakrol, kezdve A
fundamentalizmus kihivdsa a liberdlis kereszténység szamdra cim@ eléadastol
egészen olyan témak targyalasaig, mint: A ndk és a keresztény egyhdz, illetve Bi-
zonyithatjuk-e Isten létezését? Bar hivatalosan nem gytilekezeti lelkipasztorként
szolgalt, Margaret Crook az igehirdetésnek egy masik, sokkal nyilvdanosabb for-
méjat gyakorolta, azt, amit mai fogalmaink szerint kozosségi szolgalatnak nevez-
hetnénk.*

51 Bass: i. m. 10.

52 Crook, Margaret: The Marriageable Maiden of Proverbs 31:10-31. The Journal of
Near Eastern Studies, 1954/jtlius 13:3. 137-140.

53 Springfield (Massachusetts) Sunday Republican, 1923. november 25.

54 Margaret Crook nyilvanos eléadasat, melyet az Illinois-beli Peoriaban tartott, a ko-
vetkez6képp hirdették egy helyi ujsagcikkben: ,A néi lelkészek végre attornek az eldité-
letek korlatain, mondja Margaret Crook tiszteletes, aki Peoridban tart eladast ma este”
Megjelent: Smith College News rovat, The Peoria Journal-Transcript (nincs datum), 1924.

55 Margaret egy new yorki iigynok, G. Arnold Shaw szolgalatait vette igénybe a kérut
megszervezése és egy professzionalis roplap megszerkesztése soran. A szérdlap elsé olda-
lan egy csillogd szemfi fiatal nét lathatunk, hossza sotét haja kozépen elvalasztva és laza
kontyba fogva a feje tetéjén. A csipkegalléros bluzt viselé holgy egyenesen az olvasé sze-
mébe néz, arcan halviny mosoly jatszadozik. Egészséget, erét sugaroz. ,,G. Arnold Shaw
bemutatja Margaret Brackenbury Crook tiszteletest, a Smith College archivuma.

56 A mai unitarius-univerzalista értelemben Crook a Smith College-ban végzett mun-
kaja, tudomdnyos tevékenysége és nyilvanos el6addi szereplése alapjan kozosségi lelki-
pasztornak (community minister) nevezhetd. A mara intézményestilt kozosségi lelkipasz-
tori status Margaret Crook idejében nem létezett még, mint hivatalos elnevezés.
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G. ARNOLD SHAW, presents LECTURE SUBJECTS OF THE REV. MARGARET B. CROOK.
The Rev.
1.—Can We Keep Pace Morally with the Growth of Society?

Margaret Brackenbury Crook e ve st wnrstandig of ou o ol e o of e dnds

oW 140 upon i o subtetn the'vase social fabrlc. {Hat once already in. the last

London Uniyersity decade has threatened collapse? Miss Crook offers a searching analysis of

Associate Prof. Smith College, Nonhamyton Mass. Author of “The Track of the Storm.” our moral nature and of those factors i our social heritage that it 18 our duty

and priviege to'develop. She declres that the disruption of the inner lif iz

the real tragedy of war. We need to re-establish and maintain the unity of

the moral life by the conscious utilization of an adequate fekd for its expression.
Here lies the key to world peace.

2.—The Challenge of i for Liberal C

Fundamentalism owes its existence to two causes: It is a reaction from in-
difference to religion, it is also a revolt against the tacit desire of the average
Christian to accept the findings of science and yet to retain his religion un-
adapted to a new situation, Thus the Fundamentalist offers a real challenge
to the Liberal Christian. The answer is not only a restatement of Christianity
in_the light of modern thought but also a renewal of the spiritual content of
Liberal Christianity, giving evidence of the radiant:confidence in the working
of the Spirit of God in the world that characterizes the teaching of Christ.

3.—What is Wrong with the Fundamentalist View?

The Fundamentalist makes sweeping claims for the »crlnl msplrauon of the
Bible that the writers themselves never made. He tends to emphasi

letter of the text at the cost of its spirit. Rejecting uolmmn, he not 0
adrift from the findings of science; hul misses completely the cvolution Ticthe
idea of God as it is found in the Bibl ot grasping the significance of these

stand the Will of God, he has no confidence in the continuation of that endeavor
i lts modern form;. He fails totally to see hat the greater our knowledge of
the universe, the higher may be our conception of God and the deeper our under-
standing of the Divine Will.

4—Women and the Christian Church.

In this lecture Miss Crook will deal \mh the position of women in carliest
Christian circles, with the nunncuons of Paul, from which women emerge
better than the chureh-has been wont to e She ittt the part of
women in the rise of the monastic orders, signs of reaction that set in with the
closing of the monasteries in England, the germ of a new movement as seen
in_the preaching of women in the m(lcpcudcnl churches of the 17th century and
will give her views upon the present situation.

5—The Effect of War on Child-Life.

The lecturer draws upon her own experiences as a relief worker amongst the
children in the, ruined villages of the Marne and Meuse during the war. As
superintendent-in-chict of her own Sunday School and as_erganizer of play
circles in connection with it, and as oncl deeply interesed i the growing L}p ;

1 i1 7 a post war generation in the towns and le East coast of ngland
First Woman Minister of Large Church in England She speaks not so much in terms of s from the human point of view,
¥ b Conslicions! atiwoald be most Hkely Hoihold igoodsin any modern
in lectures on e 0T P G et i
P nant s to a1l child lovers to. rencw their efforts on behalf of nternational

The Challenge of Fundamentalism Tmeasures for the avoidance of war.

Exclusive Direction G. Arnold Shaw, 5733 Grand Central Terminal, New York

Fénykép: Smith College Archives

Margaret Crook lelkészi mtikodésérél nem sokat tudtak ugyan a Smith
College-ban, am jol ismerték 6t ilyen vonatkozasban a northamptoni unitarius
egyhazkozségben, melynek 1921-ben tortént Amerikaba érkezése dta tagja volt.
Itt a gyerekekkel foglalkozott, és a ndszdvetség elnokeként tevékenykedett (het-
venkilenc évesen),” illetve hosszu idén at a Northamptoni Lelkészek Egyesiile-
tének tagja volt. Am arra az 1960-as évekig kellett varni, hogy 6t kérjék fel ké-
szenléti szolgalatra egy nydron, amikor az amhersti unitdrius lelkész Eur6paba
utazott.”® Az 1955-ben visszavonult Crook ekkor stdtusa tisztdzdsara kérte az
Amerikai Unitdrius T4rsasdgot. Igy emlékezik erre: ,Valaszuk tgy szélt, hogy

57 A N6szovetség éves programfiizete, 1965-66, Northampton varos és Florence
(Massachusetts). Unitarius Tarsasaga. Margaret Crook igy ir: ,,Folyamatosan alkalmam
volt és van a n6k helyzetét megélni, beszélni és irni rola”

58 Crook levele Tovellnek, 1964. junius 15. Ekkorra (az 1927-ben nyugdijba vonult)
Samuel Eliot tiszteletes és utddja, Louis Cornish (akit Margaret kozeli baratjanak tekin-
tett), mar nem voltak az él6k sordban.
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nem szivesen intézkednek errdl olyan személyek esetében, akik nem toltenek be
aktivan egyhazi poziciot”> A hivatalos lelkészi elismerés megtagadasa ellenére
Crook azt irta szerkeszt6jének a Beacon Pressnél, LEn mindig is ugy tekintettem

életem munkajara a vallas szolgélataban, mint lelkészi szolgalatra.”®

Margaret Crook oroksége: ,,mas nok batoritasara”

Egy rovid, haromoldalas 6néletrajzi vazlatban, amelyet Margaret Crook irt
1962-ben, taldlhatunk egy bekezdést arrél az 6tven évvel korabban hozott don-
tésérol, hogy elhagyja az Octagon kapolnat Nagy-Britannidban. Az 6t reményei
szerint hamarosan kévetd néi lelkészek jartak a fejében ekkor. ,,Mas nék batori-
tasara” azt is hozzateszi: ,érdemes megemliteni, hogy egyszerre két jelentds an-
gol templomban kinalkozott hely szamomra, am sajnalattal kénytelen voltam
lemondani az ajanlatokrol”®! Két évvel késbb, 1964-ben jelent meg Women and
Religion (A nék és a vallds) cimmel Crook utols6 konyve, amelynek lapjain, tob-
bek kozt, a néi papsag intézményének hanyatlé tendenciajat sem hagyja sz6 nél-
kiil. Az unitarius évkonyv éltal szamon tartott, ndi lelkészekre vonatkozé ada-
tokra hivatkozva elmondja: 1900-ban még huszonkilenc, 1948-ban tizenkét
lelkésznét tartottak szamon, akik koziil csupan két né végzett aktiv templomi
szolgélatot. Az unitdrius és univerzalista egyhdzak egyesiilésének idején, 1961-
ben, a néi papok Osszlétszama huszonnégy volt, és koziiliik minddssze nyolcan
gyakoroltak aktivan hivatasukat.®

Crook a vallastudomanyi tanszékeken (altalaban a néi féiskolakon) tanit6
noékre vonatkozo korldtozasokrdl is ir. Az 1960-as évek elejére jellemzé méddon,
a nok tanui voltak annak, férfi kollégaik miként ,,lépnek tovabb, és foglalnak el
professzori allasokat a teoldgiai szemindriumokon, ahol felsébb fokon oktathat-
nak,” a nék szamara viszont, ritka kivételektdl eltekintve, ,,a néi féiskola jelentet-
te a végpontot” — allapitja meg Crook.®® Azzal folytatja, hogy amikor a vezetd
beosztasi nék nyugdijba vonulnak, a néi féiskolakon megiiresedett helyiikre
gyakran hiaba keres az intézmény ndi tuddsokat, hogy betdlthesse e pozicidkat.
Ennek kovetkeztében aztan, nék hianyaban, férfiakat neveznek ki ezekre a he-
lyekre, jol titkkrozve ezzel a helyzetet, amely az SBL csokkend ndtagsaga esetében

59 Uo.

60 Uo.

61 Crook: i. m. Notes.

62 Crook, Margaret: Women and Religion. Boston, 1964, Beacon Press, 237.
63 Uo. 238.
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is megfigyelhetd volt.** A né teoldgusok létszamaban tapasztalhaté csokkend
tendencia tartdsnak bizonyult, a néi lelkészek szamanak apadésaval parhuzamo-
san.

Margaret Crook tanulmanyozta Betty Friedan The Feminine Mystique (A ndi
misztikum) ciml népszerd konyvét. Szerkesztdjének a Beacon Pressnél azt irta a
mu szerzdje kapcsan, hogy bar Friedan a Smith College-ban végzett 1942-ben,
summa cum laude mindsitéssel, 6 nem ismerte. Ez azonban, Crook szerint, nem
volt tulsagosan meglepd, mert Friedan pszicholdgia és szociologia szakra jart,
ahol ,,nem sok hasznat veszik a Vallasnak” Crook tugy érezte, Friedan konyve hi-
teles munka, de azt a tényt, hogy a vallas kérdését gyakorlatilag melldzte benne,
jelentds hidnyossagnak tartotta. Felfogasa szerint Friedan konyve el6készitette a
terepet sajat konyve, a Women and Religion szamara, amely egy ,,specializaltabb,
mégis atfogobb, torténelmi és teologiai szempontokat érvényesité munka”®

Margaret Crook szilard elhatdrozasa volt, hogy orokséget hagy hatra a vallas
irdnt elkotelezett nék szadmadra. Ebben a kevesebb, mint hdromszaz oldalas mii-
ben kisérletet tett arra, hogy végigkisérje a n6k szerepét a judaizmus, a keresz-
ténység és az iszlam torténetében. N6i szemszogbol probalta értelmezni a héber
és keresztény szentirdst Evatol a mai napig. A n6k szerepét kovette végig a nyu-
gati vallastorténetben, azon beliil pedig kiilonos figyelmet szentelt az amerikai
ndi papsag torténetének. Alapvetden azon koévetkezmények gender-érzékeny
elemzését végezte el, melyekkel a n6k negativ megkiilonboztetése (az, hogy eleve
alacsony statusra itéltettek a kiillonboz6 vallasi intézményekben) jar a teoldgia-
ban, illetve megfogalmazta elképzeléseit egy ujfajta partnerség kialakitasarol,
s6t, egy uj, ,feminista” teologiai irdnyzatrél. Crook tudta, hogy a tuddstérsada-
lomban nem sokan vallalkoznanak, vagy lennének képesek arra, hogy egy ilyen
munkat, kérdésfeltevést kritikaval illessenek. Annak tudataban, milyen sziik ko-
zonséghez sz6l, 1964-ben arrol panaszkodott: ,,Elenjér() nébarataim koziil any-
nyian a szellemek birodalmaba koltoztek mar*

Crook ,,uttord vallalkozasnak” nevezte munkdjat, melyben bizonyitotta a
ndi perspektiva létjogosultsagat, a néi szempont dltal kinalt lehetdségeket a val-
lastudomanyban, illetve Gj utakat nyitott — ahogy irja — ,,annak érdekében, hogy
andk tudatara ébredjenek sajat képességeiknek, és iranyt mutatott szamukra egy

64 Dorothy Bass felmérése szerint a nék ardnya a Bibliai Irodalmi Térsasag tagjainak
korében az 1920-as tiz szdzalékhoz képest 6tre csokkent 1950-re. Bass: i. m..

65 Crook levele Tovellnek, 1964. marcius 22.

66 Crook, Margaret: Authors Form. Beacon Press Archives, Andover-Harvard Teolé-
giai Konyvtar.
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kiegyensulyozott partnerség kialakitasara a vallasi életben”.’” Margaret Crook
egész életében aktivan kiizdott a ndmozgalom tagjaként egy nemi el6itéletek nél-
kiili rendszer kialakitasaért, melyrdl igy fogalmaz Emily Balchhoz irott egykori
levelében: ,,En nem vagyok az a fajta, aki egy sajitosan néi mozgalom eredmé-
nyeiért lelkesedne. Eréfeszitéseinket inkabb arra iranyuld kisérletnek tekintem,
hogy a nékben egyfajta vilagpolgari 6ntudatot ébressziink”.®®

Crook tevékenységének megitélése igencsak vegyes volt. Biraloinak tobbsé-
ge dicsérettel illette kifinomult bibliai kommentdrjait és a nyugati vallastorténet
kritikdjat. Biralat inkabb a befejezetlenségért érte, mintsem barmiféle pontatlan-
sagért. Janet Giele a Wellesley College-bol emlitést tesz ,,a Miss Crookra jellem-
z6 kifinomultsagrol a bibliakutatdsban”, megjegyezve, hogy ,kiilondsen figye-
lemre mélt6 a Pal irasait érint6 elemzése”, annak koszonhetden, hogy ,.tekintetbe
veszi a tobbszerzdsség kérdését a Levelek esetében, illetve a kulturalis kontex-
tust, amelyben azok irodtak”. Giele arra a kovetkeztetésre jut, hogy, néhany gyen-
ge bizonyitékokkal aldatamasztott tulzott altalanositastdl eltekintve, Crook ,,ugy
tinik, igazan idit6 meglatassal szolgal a néknek a vallasos életben betdltott po-
zitiv szerepét illetéen.”®

Valerie Saiving Goldstein nevét gyakran emlegetik elismeréssel a modern
feministdk azzal az 1960-ban tett, teologiat illeté megallapitasaval kapcsolatban,
hogy: ,En mér nem is vagyok annyira biztos abban, mint egykor voltam, hogy
amikor a teoldgusok az emberrdl [angolul ‘'man’] beszélnek, a sz6t annak altala-
nos értelmében hasznaljak””° Margaret Crook osztotta Goldstein e korai megla-
tasat a ndi tapasztalat értékérdl és killonbozoségérdl. Crook a teoldgia teriiletén
talra is kiterjesztette ezt a gondolatot, amikor azt sugallta, hogy a zsid6 és keresz-
tény hagyomanyok jellegzetesen férfi perspektivaba dgyazodnak, férficentrikus
szemlélet szolgalt hozzajuk alapul az egész bibliai és modern torténelem soran,
illetve a vallasos irodalomban.”

Sue Weinhorst a Valparaiso College-bol a Women and Religion {6 er6sségé-
nek, kulcseszméjének azt a gondolatot tartotta, hogy a néknek is van vallasi

67 Uo.

68 Margaret Crook levele Emily Balch-hoz, 1920. december 10, WILPF Papers,
Swarthmore College Peace Collection, Swarthmore, PA.

69 Geile, Janet: “Review of Women and Religion by Margaret Crook.” Journal of the
Scientific Study of Religion, 1966/junius

70 Saiving Goldstein, Valerie: The Human Situation of a Feminine View. The Journal of
Religion, 40. évf. 1960/ aprilis, 100; és Jacquelyn Grant: White Women’s Christ and Black
Women’s Jesus Atlanta, GA, 1989, Scholars Press, 12.

71 Crook: i. m. Women and Religion. 1, 5.
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orokségiik.”? Es mig a Beacon kiad6 kéziratszerkesztdje, Shannon Ravenel, rend-
kiviil kritikus volt Crook torténelmi és a Biblidra vonatkozd eszmefuttatdsaival
szemben, egyértelmu dicsérettel illette a ,,zar6 szakaszt a partnerségrol és Isten
ujragondolasarél”” Viszont mig a Ravenelhez hasonlé irodalmi szempontu ol-
vasok a Bibliat targyalo fejezeteket ,taldltak gyengéknek”, a bibliakutatok egyér-
telmtien dicsérték ugyanazokat. Ez a vegyes fogadtatds, hadd jegyezziikk meg,
csOppet sem meglepd egy ilyen uttoré mi esetében, amely a Biblia 4j értelmezé-
si lehetdségeivel és egy ndi szempontu teoldgia megalapozasaval foglalkozik.
1985-ben, tobb mint hisz évvel azutan hogy Crook megirta a Women and
Religion cimi konyvét, az amerikai néi vallasossag torténetét kutatd Carolyn
DeSwarte Gifford megjelentetett egy irast a Bibliai Irodalmi Tarsasag alapitdsa-
nak szazadik évforduldja alkalmabol. Az iras annak torténeti attekintése, hogy
az amerikai n6k hogyan értelmezték az idok folyaman a néiség fogalmat a Biblia
alapjan. Az iras vége felé, miutan Elizabeth Cady Stanton Woman’s Bible (A nék
Biblidja) cim( konyvére hivatkozott, a szerz6 megjegyzi, hogy az I. vilaghdboru
utan észrevehetd szakadas volt tapasztalhatd, mely titkr6z8dott az SBL ndi tagsa-
ganak csokkend tendencidjaban, illetve abban, hogy a szerzék egyre inkabb vo-
nakodtak a néi perspektivat érvényesiteni irasaikban. Dorothy Bass tanulma-
nyaval kapcsolatban Gifford ramutatott egy hidnyossagra, egy Bass altal 1982-ben
nem emlitett konyvre, a Women and Religion cimi munkara, melyet husz évvel
korabban irt ,Margaret Crook, a vallds- és bibliatudomany professzora a Smith
College féiskolan, aki harminkilenc évig volt tagja az SBL-nek”. Gifford Crookot
tartotta az els6 olyan bibliatudosnak, aki rdmutatott a nyugati vallasossag férfi-
szempontusagdara, megallapitva, hogy: ,,1964-ig kellett arra varni, hogy egy né-
nemd hivatasos bibliakutaté felvesse a férfidominancia kérdését a zsid6-keresz-
tény valldsi hagyomany kialakuldsaban, és arra batoritsa a néket, hogy vallaljanak
aktiv szerepet a hitélet atalakitdsaban””* Megjelenésekor a Women and Religion
cimi kotetrél megjelent egy-egy konyvkritika a New York Times,”> a Los Angeles

72 Weinhorst, Sue: Women, Cresset. Valparaiso, Indiana,1966. marcius, Valparaiso
College.

73 Shannon Ravenel memoranduma Mr. Tovellnek, 1964. marcius 3., Beacon Press
Archives, Andover-Harvard Teoldgiai Konyvtar.

74 DeSwarte Gifford, Carolyn: American Women and the Bible: The Nature of Woman
as a Hermeneutical Issue. In Adela Yarbro Collins (szerk.): Feminist Perspectives on Biblical
Scholarship. Chico, CA, 1985, Scholars Press, 31.

75 Burger, Nash: Review of Women and Religion by Margaret Crook. New York Times,
1965. aprilis 11.
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Times,” illetve néhany tudomanyos és egyhazi folydirat hasabjain. A kiillonb6z6
egyhazi csoportok részérdl gyakorlatilag kritikatlanul kedvez6 fogadtatasban ré-
szesiilt, ahogy azt a Friends Journal” és a Together”® megfelel szamaiban lathat-
juk. Ruth Mendelsohn a The Bridge, az Unitarius-Univerzalista N6k Szovetségé-
nek folyoirata szamadra irt egy, a kotettel rokonszenvezd kritikat. A szovetség
ugyanakkor megjelentetett egy beszélgetést és tanulmanyi utmutatot is kiséret-
képp a konyvhoz.” E népszertsitd 1épések ellenére tovabbi két évtizednek kellett
eltelnie ahhoz, hogy - az 6nall6 tudomanyos diszciplindva érett feminista vallds-
tudomany vonzerejének novekedésével*® - olyan tuddsok, mint DeSwarte
Gifford megfelel6 kontextusba tudjak helyezni Margaret Crook munkajat. Az,
hogy Crook munkdssdgara az 1980-as években figyeltek fel igazan, jelzi, hogy
megjelenésiik idején mennyire uttéré gondolatokat fogalmaztak meg irasai.

A mi utolso fejezetében, amelynek cime The Forward Look (El6retekintés),
Crook olyan gondolatmenettel allt el6, melyrdl azt gyanitotta, megdobbenti
majd kollégdjat és mentorat, H.H. Rowley professzort. E fejezetben egy Job-
értelmezés kapcsan olyan istenség képét vazolja fel, aki, felfogasa szerint,
figyelemre mélto viszonyt folytat az emberiséggel. A himnemu névmast hasznal-
va, Istent ,,he”-nek (himnemt ,,6”) nevezi, és elemzi kapcsolatat a férfi Jobbal. E
kapcsolat természete azonban olyan ndies vonasokat hordoz, mint a kdlcsonds-
ség, egylittmiikodés és partnerség. Ahogyan azt Bruce Dahlberg megiéllapitotta,
Isten és ember kapcsolatdnak ezen interaktiv felfogasa valt Crook ,feminista’,
vagy talan inkabb ,proto-feminista” teologidjanak alapgondolatavd. Masrészt
Margaret Crook a partnerségnek e teol6gidjat kombinalta az ¢ kordban uj tudo-
manyos felfedezések atomelmélettel és atomfizikaval kapcsolatos gondolataival,
és Istent dinamikusan képzelte el, nem késznek és valtozhatatlannak, ,,El6ttin6
Istennek” [az angol eredetiben: ,,God-Emergent”].% ,,A legégetobb sziikségiink
arra van ma, hogy ujragondoljuk Istenrdl alkotott elképzeléseinket”, irta. ,,Ehhez

76 Tkerman, Ruth: Review of Women and Religion by Margaret Crook. Los Angeles Ti-
mes, 1965. augusztus 15.

77 Pineo, Carolyn: Review of Women and Religion by Margaret Crook, Friends Journal,
1965. marcius 15., 142.

78 Review of Women and Religion by Margaret Crook. Together, 1965. majus.

79 Mendelsohn, Ruth: Recent and Readable. The Bridge, 1965. marcius, 11.

80 A sors irdnidja, hogy a feminista iranyzat elismerésének elsé jele a vallastudomany
terliletén az American Academy of Religion (Amerikai Vallasi Akadémia) altal 1974-ben
kiadott Women and Religion cimu esszégytijtemény volt. A szerkeszt6k és szerzék kozt
olyan mara mér ismert feminista vallastudosok szerepelnek, mint Judith Plaskow, Mary
Daly, Carol Christ, Rita Gross és Emily Culpepper.

81 Crook: i. m. Women and Religion. 251.
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a vallalkozashoz sziikségiink van minden rendelkezésiinkre all6 maszkulin és
feminin képességre. Istent talsagosan adottnak, magatdl értetédének vessziik,
befejezett, tokéletes, mindentdl fiiggetlen entitasként fogjuk fel, majd mindentdl
megfosztva ezzel az emberiséget a blinband engedelmességen tul.”*

Crook, kulcskoncepcidjardl beszélve, eldre figyelmeztet: ,,Amennyiben el
kell vetniink az istenségrdl alkotott tulsagosan befejezett elképzelésiinket, e 1é-
pést ugyanolyan ellentmondasosnak fogjuk taldlni, mint az izraelita préfétak an-
nak idején a tobb isten elutasitasat”. Egy tulsagosan rogzitett istenképhez vald
ragaszkodassal, folytatja, ,,megtagadjuk az Istenségtdl azt a képességet, melyet
onmagunkban viszont nagyra értékeliink, a dinamikus, menet kdzben megnyil-
vanulo kreativitast a szellemi szférdban.” A ra jellemz6 elegdns megfogalmazas-
ban itt azt a varhat6 paradigmavaltast ragadja meg, mely egy modern, nem-
semleges istentudat kialakulasahoz vezet majd:

Ki kell harcolnunk a felszabadulast az 8srégi fogalmaink rabsa-
gabdl anélkiil, hogy elvesztenénk az otthonossag érzetét ebben az
univerzumban. Ezt jelenti embernek lenni: hogy keressiik és elfo-
gadjuk az egyiittm(ikodés lehetGségét a Tobb-mint-emberrel, az
El6tiné-Istennel.*?

Osszefoglalasképp megéllapithatjuk, hogy Margaret Brackenbury Crook
gazdag szellemi 6rokséget hagyott férfiakra és nékre egyarant, uttoré médon uj
latdsmodot honositva meg a nok és a vallas kapcsolatarol alkotott felfogasban a
feminista bibliaértelmezés, feminista vallastorténet és a feminista teoldgia terii-
letén. 1987 decemberében egy kiemelked6 feminista bibliakutato, a Bibliai Iro-
dalmi Térsasag elsé ndi elnoke, Elisabeth Schiissler Fiorenza, az SBL tagjai el6tt
a bostoni Copley Plaza Hotelben tartott elnoki beszédében®* (Carolyn DeSwarte
Giffordhoz hasonléan) Margaret Crookot idézve tigy emlegette 6t, mint az elsé
néi teologust, aki ,,a bibliai szovegek androcentrikus jellegét szova tette™:

82 Uo. 248.

83 [angol eredeti:] ,, We have to win our emancipation from bondage to ancient concepts
without losing our sense of being at home in the universe. This is what it means to be human,
to seek and accept cooperation with the Morethan-human, with God-Emergent.” Crook: i.
m. Women and Religion. 250-251.

84 Schiissler Fiorenza, Elisabeth: The Ethics of Biblical Interpretation: Decentering
Biblical Scholarship. In: Journal of Biblical Literature. 107:1 (1988), 3.
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Bar Margaret Brackenbury Crook kévetkezetesen azt allitotta,
hogy 6 nem a feminizmus vagy a férfiak iranti ellenséges viszonyu-
las sz8sz0ldja, hanem tuddsként pusztan a tényekrdl beszél a ren-
delkezésre all6 bizonyitékok alapjan, mindezt azonban annak szor-
galmazasa érdekében, hogy megtorjon végre a férfi monopdlium a
biblikus vallasokban, s hogy a nék részt vehessenek a vallasos gon-
dolkodas, szimboélumok és hagyomanyok alakitasaban.®

Ez volt az a felemel§ pillanat, amikor az SBL veteran tagja, haldla utén bar,
de megkapta a neki jar¢ elismerést. Margaret Brackenbury Crook tiszteletes gy
alakitotta élet-szolgalatét és teoldgiai elveit, hogy abban megtestesiiljon mindaz,
amit a néknek a valldsfelfogds alakitasaban jatszott létfontossagu, vezetd szere-
pérol vallott. A feminizmusnak ez a meghatarozasa jelentette azt a szellemi 6rok-
séget, melyet az eljovendé nemzedékekre hagyomanyozott, akik igy tudtukon
kiviil is részestilhettek e jeles tudos életének és munkassaganak eredményeib6l.

85 [angol eredeti:] ,Although Margaret Brackenbury Crook repeatedly claimed that she
did not advocate feminism or animosity toward men but that as a scholar she was simply
stating the facts on the basis of evidence, she did so in order to insist that the masculine
monopoly in biblical religions must be broken and that women must participate in shaping
religious thought, symbols and tradition” Schiissler Fiorenza: i. m. 8.



Muradin Jend!

Shakirov Sebestyén festomiivész (1893-1966)

Volgamenti orosz, aki hadifogolyként keriilt Erdélybe, és nagybanyai festéként,
a mivésztelep allando tagjaként dolgozott, mikozben kultdrajaban magyarra,
hitében meggy6z3déses unitariussa lett.

Ez a rendhagy¢ palya, mar egzotikuma miatt is, gyakori témaja volt a nagy-
banyai koldniaval foglalkozé irasoknak. Szamos kiallitasan megkapta ugyanak-
kor a fest6telep kismestereinek is kijaro elismerést. Képei mindvégig vasarlokra
talaltak, és idénként ma is fel-feltinnek miivészeti aukcidkon.

Eletrajzdnak fonala a réla sz6l6 irdsokbol, lejegyzett beszélgetésekbdl, on-
vallomasaibdl kovethetd. Foglalkozott vele az unitarius alkotokra mindig odafi-
gyeld torténész, Kelemen Lajos, a szépiré Hunyady Sandor, a folyoiratszerkesz-
té-publicista S. Nagy Laszlo. Egymast kiegészité apro adatok osszeflizésébdl
bontakozik ki az életrajz, visszavezetve a tavoli Volgamentére.

Shakirov Sebestyén 1893. februar 18-an sziiletett a Volga kozépsé szakaszan
tekvé Kazanban (Kazany), a tatarfoldi févarosban. Innen hozta magaval - mint
Tereh Géza, képeinek egyik kritikai méltatdja irta — ,ennek a csodatevs, Madon-
nds, sok templomos dél-orosz vdrosnak kiilonds szldv rajongdsdt, felfokozott lelke-
sedését minden természeti szépség irdnt”.> Modos kereskedd csalddja az ortodox
orosz kozosséghez tartozott, némi tatar betitéssel. Mivel apja koran elhunyt, a
csalad iigyeit, textilkereskedésiik fonntartasat batyja, a nagyobbik testvér intézte.
Sebestyén, a késébbi festé azonban semmi érzéket nem mutatott az tzleti élet
irant. Olvasmanyai kototték le és a rajz iranti szenvedélye. ,,Mdr didk koromban
rajzolgattam - idézte ifju kori emlékeit sok év utan —, majd késébb beiratkoztam

1 Muradin Jen6 1937-ben sziiletett Harasztoson, Kolozs megyében. Miivészettorténész,
szerkesztd, egyetemi docens, a romaniai magyar képzémivészet legavatottabb ismerdje.
2005-6ta a Magyar Miivészeti Akadémia tagja. Fels6foku tanulmanyokat a kolozsvari
Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen folytatott, 1963-ban szerzett torténelem-filozéfia sza-
kos kozépiskolai tanari diplomat. 1991-t6l a Ion Andreescu Képzémiivészeti Féiskolan ok-
tatott és kutatott docensi beosztdsban. Tobb szaz miivészeti és kritikai irdsaban behatdan
foglalkozott a kortars mivészettel. Szamos munkaja 6nallé kotetben és muvészeti illusz-
tracidkkal keriilt a szakmai kozonség és az érdekl6dé olvasok kezébe.

2 (t.g.) [Tereh Géza]: Shakirov Sebestyén kiédllitdsa az Ujsagiré Klubban. Szamos, 1932.
dec. 4. 2.
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Shakirov Sebestyén, fényképfelvétel, 1940.

a kazani festéiskoldba. Kozben kitort a vilaghdbor, s mint onkéntes vonultam
be.”

Batyja heves ellenkezésével szemben valasztotta ezt az utat, folderitve a sza-
mos iskolat mitkodtetd nagyvaros (egyben kormanyzdsagi kozpont) lehetdsége-
it a miivészképzésre. 1913-ban kezdte kazani muvészeti tanulmanyait, melyet
Moszkvaban kivant folytatni. A habora azonban teljesen mds iranyt szabott éle-
tének. 1914-ben bevonult a 2. zamorszki gyalogos ezredbe, melyet akkor az
orosz—kinai hatartél nyugatra helyeztek at. Innen keriilt a kovetkez6 évben, mar
zaszlosként a galiciai frontra. Sulyosan megsebesiilt, majd folgyogyulva ismét a
frontvonalba kiildték. A galiciai harctéren esett osztrak-magyar fogsagba 1916-
ban, minden bizonnyal a Bruszilov-offenziva idején.

Nagyszamu hadifogollyal egytitt egy bécsi fogolytaborba keriilt. A sziikosen
mért kenyér mellett a nyomasztd tétlenség kinozta. Mint tisztet nem irdnyithat-
tak munkara, pedig azt jobbnak talalta, mint a semmittevést. Helyzete valtozasa-
it leghitelesebben 6 maga mondta el. ,,Az ausztriai fogolytdborbél néhdny hénapi
koplalds utdn néhdanyunknak sikertilt munkdscsapatok kozé dtcsempészni magun-
kat, s igy keriiltiink Erdélybe, ahol egy foldbirtokosndl mezei munkdt végeztiink.
1918-ban, a forradalomkor mdr haza is mehettem volna, de az oroszorszdgi zava-
ros viszonyokra valo tekintettel tobben vdrakozo dllaspontra helyezkedtiink. S igy
mindenki kénytelen volt valamely munka, foglalkozds utdn nézni. Volt koztiink

3 Shakirov festdmuvész nyilatkozata. Nagybdnya és Vidéke, 1932. jan. 10. 4.
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kozlegénytdl kezdve alezredesig. Akinek volt kéziigyessége, s meg tudott tanulni va-
lamely mesterséget, az irigylésre mélto dolog volt, mert mdsképp rangra valo tekin-
tet nélkiil szolgalati munkdra voltak kényszeriilve. Tehdt én is, elobbiek kozé tar-
tozvan, sikeriilt a napszdamos munkadt elkeriilnom, s mivel foglalkozdsom ideiglenes
és dtmeneti hdborus foglalkozds volt, én azért tovabb is festbnek maradtam, ami-
nek indultam odahaza.™

Tobb-kevesebb idérendi biztonsdggal kovetheté innen a hadifogolyként,
majd a polgarhaborts Oroszorszagba hazatérni nem kivané idegenként megte-
lepedett Shakirov Sebestyén sorsa.

Elébb Diddra keriilt, a Tovis melletti faluba, ahol a birtokos Vincenti Mik-
sanak volt mintagazdasdga és nagyszer(i sz6lészete. ,Az az uri csaldd, ahova
munkdra kiadtdk - olvashat6 a Kelemen Lajos dltal folvazolt életrajzban — sem-
mit sem tudott arrdl, hogy egyik orosz fogoly munkdsa festémiivész, s éppen 1igy
munkdra fogtdk, mint tdrsait. Azonban az okrok hajtdsdra nem volt elég erélye, s
ezért inkabb a kerti és mezei munkdkndl értékesitették.”

Shakirov nem tudott Diéd miivészeti maltjardl. Csak valamivel kés6bb, a
festé6 Gruzda Janos mesélhetett neki arrol, hogy ez a szép fekvést falu, a Reme-
tei-szoros bejaratanal a godolléi muvésztelep bolcsdje volt, Korosféi-Kriesch
Aladar koldniaalapité terveinek elsddleges szinhelye. A valamikor szintén festd-
nek késziilt Vincenti Miksaval sem beszélhettek errél, bizonyosan a nyelvi-kom-
munikaciés nehézségek miatt. Shakirov legfennebb annyit lathatott, hogy az
oszlopos-timpanonos klasszicista Vincenti-kdria szokatlanul jé képekkel van
berendezve, koztiik a godolldiekhez is kozel allé6 Tom von Dreger, osztrak szar-
mazasu, Diddon é16 festd muveivel.®

Még a torténtek tanujaként beszélt e sorok iréjanak 1987-ben Shakirov ha-
nyattatasairdl Inczeffy Karoly nyugalmazott gyogyszerész. ,,Diddrél jott dt apdam-
hoz, Inczeffy Alberthez, aki gyogyszerész volt Tovisen. Jol varrt, foltozott, ilyen jel-
legii munkdt vdllalt a kisvdarosban. Mdr akkor mondta, hogy nem fog hazatérni.
Azutdan szabomiihelyt nyitott Tovisen, abbdl fedezte sajdt tanittatdsanak koltséget.
Egy romdn nét vett feleségiil, de téle rovidesen elvdlt. Sokszor taldlkozott a tovisi
sziiletésti, Becében papként szolgdlo festével, Gruzda Janossal. Azt mondta, min-
den dron meg akar tanulni festeni. Igy ment el Nagybdnydra, folszdmolva a tovisi

4 Uo.

5 Kelemen Lajos: Shakirov Sebestyén. Pdsztortiiz, 1929/25-26. 587.

6 Szinyei Merse Anna: Szubjektiv adalékok a diodi festbtelephez. In: A g6dolléi miivész-
telep 1901-1920. G6dolls, 2003. 38-40.
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boltot. Kozéptermetti, zomok ember volt keskeny arcéllel. Jellemében nagyon kor-
rekt. Apamék asztalukhoz iiltették, még mint foglyot is.””

Nem tudjuk, milyen kortilmények kozott, de még a haboru vége el6tt, 1918-
ban a nagybdnyai allami banyakhoz kertilt. ,,A fiatal fest6-fogoly - olvashaté egy
késébbi tuddsitasban - szinte mindennapos vendég volt a miivésztelepen. Mintha
nem is lett volna hadifogoly, ugy jdart-kelt a varosban.”

Barmilyen révid volt akkor ismerkedése a miivésztelep varosaval, a festok
kozosségével, ezek az élmények élete sorsforditdjava lettek. Amint csak tehette,
visszatért a festGkoloniara. 1922-ben beiratkozott a miivésztelepi szabadiskola-
ba, és azt a névsorok tanusaga szerint 1925-ig minden nydron megszakitas nél-
kiil latogatta.” A festdiskoldban Thorma Jdnos és a nyaranként par évig Buda-
pestrdl visszatéré Réti Istvan korrektarajat hasznositotta. Ezek a tanuldévek
alapoztdk meg a kényszertien abbahagyott fest6palyajat. Az pedig mar fejlédésé-
nek elismerését jelentette, hogy 1924 6szén részt vehetett a Nagybanyai Festok
Tarsasaganak a kolonia vendégtagjaival kozosen szervezett tarlatan. Az oktober
30. és november 9. kézott rendezett killitason a tudésitasok Oszi tdj cimi fest-
ményét emlitik cim szerint."

Rajztudasa és komponald készsége fejldott a nagybanyai tanuldévek alatt.
A modell utani rajz, melynek gyakorlatdhoz a festdiskola tanarai a kezdetektdl
ragaszkodtak, szdmara is példamutat6éan hasznos volt. Kompoziciés témak meg-
alkotasara tették képessé. Tajképeit ugyanis, joszerint mindvégig, alakos-kom-
pozicids alkotasok kisérték.

Az 1920-as évek derekdig még Tévisen lakott, majd a Zsil-volgyi banyavi-
dékre koltozott.

Tovisi korszakanak zardepizodja volt egyéni kiallitasa, melyet 1925 nyaran
Kolozsvaron szervezett. Immar képzett festéként, elhivatottsaganak biztos tuda-
tdban mutatkozott be. A kolozsvéri Epité Iparosok Otthonanak nagytermében
otven festményét allitotta ki. Ezek megoszlottak Maros menti és nagybanyai ta-
jakra, illetve — szintén a nagybdanyai hatdsokra utalé - cigany témdju kompozici-

7 Inczefty Karoly nyugalmazott marosvasarhelyi gyogyszerész szobeli kozlése, 1987.
oktober 25.

8 A cari hadsereg volt tisztje Oroszorszag helyett Nagybanyat valasztotta. Szamos,
1932. nov. 20. 3.

9 Réti Istvan: A nagybdnyai miivésztelep. Budapest, 1994, 174-176. Az iskolai névso-
rok 1922-ben még régies irassal Shakiroffnak jegyezték be a nevét. Az azonban, hogy a
Sebestyénnek mi lett volna az orosz megfeleléje, sehonnan nem deriilt ki.

10 Képkiallitas. Nagybdnya és Vidéke, 1924. nov. 9.
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6s alkotasokra. Méltatasok hangulatos Zazar-parti tajképeit emelték ki."' A ko-
vetkezé év elején, 1926 februarjaban az aradi Kulturpalotdban allitott ki,
ugyanilyen tematikai osszetételben. A cim szerint emlitett képek kozott érdekes
a Fahorddk cimi festménye, mely tipikusan nagybanyai munkajelenet.’> Az év
aprilisaban azutan a temesvari Athenaeumban mutatkozott be.

Vandorlasainak utja Kelemen Lajos lejegyzésébdl kovethetd. ,,Az 1927. év
tavaszadtol Shakirov uij vildgot taldlt magdanak a Zsil-volgyében. (...) A Paring égbe-
tor6 koszirtjei, haragos-zold fenyvesei, mély és keskeny szurdok-volgyei, apré hegy-
oldali hdzikoi, s a banydszélet, mely a Zsil-volgyében folyt, kimerithetetlen tdjszép-
ségeket és bo életkép-tdrgyakat nyujtottak Shakirovnak. Tobb mint egy évet toltott
itt, aztdn majdnem egy évet Temesvdron, honnan egy és fél hénapra kirdndult Ada
Kaleh szigetére.”"

Shakirov festészetileg joforman folderitetlen teriiletet talalt a Zsil-volgyi,
Hunyad megyei tdjon. Banyavidék volt ez is, mint a Kereszthegy alatti varos,
Nagybanya, de itt szenet hoztak 6l a fold mélyébdl, és a kornyék, a hegyvidék
sokkal vadabb arcat mutatta. Egy kolozsvari gylijteményben, Kiss Elek unitarius
puspok kollekcidjaban megmaradt festménye fedi fol nagyon érzékletesen,
mennyire megragadta ez a tdj, sziklaszoroson atvezetd, lélekveszejtéen merész
fahid, a mélységek felett. Petrozsényban mar 1926 decemberében volt kiallitasa,
de akkor még csak ismerkedett a vidékkel.'* A Zsil-volgyi és Ada Kaleh-i képcik-
lusok sorra tlintek f6l (Maros menti és nagybanyai miiveivel tarsitva) Brassoban
(1927), Temesvaron (1928), Nagyvaradon (1928), Kolozsvaron (1929), Buka-
restben (1931) szervezett egyéni kidllitdsain. Ha szétszorédott hagyatékabdl va-
laha el6bukkannak az Ada Kaleh-en festett képek, azoknak kiemelten fontos do-
kumentum-értéke lesz. A torok vilag ittmaradt religtuma az a hely, ahol Jokai
romantikus regénye, Az aranyember jatszédik. Nem élte til a kommunizmus
miiemlékrombolasait. Az 1960-as évek végén a vaskapui vizi erémi gatja miatt a
sziget viz ald keriilt. Eréditményeinek paratlanul szép emlékeit elnyelték a Duna
hullamai, s csak fényképeken, képeslapokon, metszeteken és ritkabban festmé-
nyeken 6rokitédtek meg.

Bukaresti kiallitasa, melyet a kozponti fekvési Mozart-teremben szervezett,
és amely harom év képtermésérdl adott szamot, szélesebb korben tette ismertté

11 (k.e.): Az orosz piktor és az erdélyi hegyek. Ellenzék, 1925. Jan. 16.9.; (k.l.) [Kelemen
Lajos]: Shakirov Sebestyén kiallitasa. A Hirnok 1925/13. 317.

12 (p.a.): Shakirov Sebestyén képkiallitasa. Aradi Kozlony, 1926. febr. 6. 6.

13 Kelemen L.: Id. h.

14 Shakirov Sebestyén képkiallitasa Petrozsényban. Ujsdg, 1926. dec. 18. 5
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a nevét. A roman sajto irdsaibol (Ordinea, Dimineata, Facla, Adevdrul Literar §i
Artistic) erdélyi lapok szemléztek.

Férfikora delén, harmincot éves koraban, az 1920-as évek legvégén koltozott
Nagybanyara. A mivésztelep varosaban végleg megtelepedett, csaladot alapitott.
Innen kezdve a nagybanyaiak kozosségéhez tartozott. Ez elényére is valt, mert
»nagybdnyai képet” akkor is és azéta is konnyebben el lehetett adni Erdélyben.

A fest6 1928-ban vette feleségiil Labina Mariat, (1897-1973) egy tisztvisel6-
nét, aki az unitariusok szorvanygyiilekezetéhez tartozott. A varos Zazaron tuli
killonosen szép részére koltoztek, kozel a miivésztelephez és a nevezetes veresvizi
banyasznegyedhez. A hdz a Festd utca 1. szam alatt ma is 4ll, egyike a még meg-
maradt jellegzetes banyaszhazaknak.

Mint dllandé nagybényai lakost, Shakirovot 1934-ben a Nagybdnyai Festék
Tarsasaganak torzstagjava valasztottak."

A festStelep mindig szamottevd sajtdja az 6 sorsarol, munkassagarol is gyak-
ran hirt adott. Kiilondsen annak fényében, hogy a téma érdekes volt: egy cari
orosz tiszt, aki évek soran tokéletesen megtanult magyarul, valldsaban unitarius-
sa lett és szerény csendességével belesimult a koloniabeli 1étbe. Hunyady Sandor
életérzésének valtozasardl faggatta a fest6t. ,, Az erdélyivé vilo metamorfozis ter-
mészetesen nem ment minden kiizdelem nélkiil. »Néha végtelen sovdrgdst éreztem
Kazan utdn. Szerettem volna ldtni a vdrost, szerettem volna enni az ottani kenyér-
bdl, szerettem volna érezni a levegd izét, hallani az orosz beszédet.«”'¢

A fest6 a hdboru 6ta semmit sem tudott kazani rokonair6l. Ahogyan az idék
a polgarhdborus Oroszorszagban sotétiiltek, erre alig is nyilott lehetdség. A szta-
lini érdban pedig nem is lett volna tanacsos ilyen kapcsolatfelvételre gondolni.
Anyanyelvén Shakirov a miivésztelepen egyediil Kiss Karollyal, id6sebb mtvész-
tarsaval beszélgethetett. Kiss Karoly ugyanis évekig Moszkvaban élt, és kitinen
beszélt oroszul."”

Mivel orosz regényekhez nemigen jutott, magyarul olvasta ujra Tolsztoj,
Dosztojevszkij, Gogol muveit — dicsérve Hunyadynak a magyar forditok nyelvi-
szellemi raérzését.

Kiallitasainak képcimeiben is tetten érhet6 nosztalgikus vagyakozasa a szii-
16f6ld irant. Ilyenek Orosz falu, Muzsik csaldd cimt festményei. Kritikai reflexi-
okban ugyanigy taldlunk erre utalast. ,,Képeinek igazi karakterét a busongo, misz-

15 Réti L.:i. m. 136.

16 H. [Hunyady Sandor]: Hogyan lett a tatar-orosz Shakirov Sebestyénbél erdélyi uni-
tarius. Ellenzék, 1929. nov. 14. 4.

17 Muradin Jené: Nagybdnya - a festételep miivészei. Budapest — Miskolc, 2001. 58-59.
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ticizmusra hajlamos szldv lélek és a nagybdnyai tradiciok verdfényes realizmusa
adjdk meg.”'®

Attérése az unitérius vallasra meditativ alkatanak kiérlelt dontése volt. Fele-
sége révén és olvasmanyai alapjan ismerte meg az egyhdz tanait. Elhatarozasra
6nmaga jutott, csakis belsé meggy6z3dése alapjan. Vallomasos sorait errdl ismét
csak Hunyady Sandor irasabol idézhetjik. ,,Senki sem kovetelte télem a dolgot.
Magamtdl, bels lelki kényszerbdl vettem fol az egy Isten valldsat. Ugy éreztem,
hogy ez a hit tokéletesen egyezik a természetemmel, eszemmel és szivemmel.”"

Uj hite cselekvé valldsossag volt. David Ferenc tanai mellett a hittjité piis-
pok palyajat és martiriumat is megismerni kivanta. Elzarandokolt Dévéra, meg-
oOrokitette a dévai varban Dévid Ferenc raboskoddsanak celldjat, tajképeket fes-
tett a varrdl és kornyékérdl. Egyik festményén maga a pilispok is megjelenik,
ahogyan ismeretlen vonasu képmasat és alkatat elképzelte. Mindez abban az id6-
ben késziilt, 1929 6szén, amikor a dévai varban helyreallitottak, majd orszagos
tinnepség keretében folavattak David Ferenc emléktabléjat.

Az tinnepségekkel Osszefiiggésben két kiallitast is szervezett a kolozsvari
Unitarius Kollégiumban. Az els6rél Kelemen Lajos szamolt be a Pdsztortiizben.
»Legutobb a David Ferenc-tinnepélyen jdrt Kolozsvirt, hova a vértanii Ddvid Fe-
renc emlékének hodolva, nehdny pompds szines dévai képet hozott, melyekbdl ket-
tot az Unitdrius Egyhdz Képviseld Tandcsa és Theoldgiai Akadémidja szerzett
meg.”*

Par héttel késébb, ugyanazon év telén az Unitarius Kollégiumnak egy na-
gyobb termét bocsatottak rendelkezésére. Itt 54 festményét allitotta ki a Dévan,
Ada Kaleh-en, a Vaskapunadl valamint Nagybanyan késziilt olaj- és pasztellképei
kozil.?

A megvasarolt festmények az unitarius piispokség gytijteményében megma-
radtak.

A kapcsolatok az unitdrius egyhazvezetdséggel késébb sem szakadtak meg.
1938 tavaszan a fest6 ismét az Unitarius Kollégiumban éllitott ki. Egy emeleti te-
remben 38 festményét mutatta be, koztik Déva vdra, Orosz falu, Golgota felé,
Ima a tdrna elétt cimi képeit.

18 -fz.-: Shakirov S. képkiallitasa. Temesvdri Hirlap, 1926. apr. 4. 6.

19 Hunyady S.: Id. h.

20 Kelemen L.: Id. h.

21 (Gy. E): Egy orosz mivész képkiallitasa. Keleti Ujsdg, 1930. jan. 4. 9.

22 Orosz anyanyelvvel - transzszilvan miivész. Keleti Ujsdg, 1938. épr. 23. 4.
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Kiallitasain és a nagybanyai miivésztelep torténetét kisérd valtozasokban
kovethet6 a festd palyaképe.

Nagy termékenységgel dolgozott, s mar ez is arra sarkallta, hogy képeit mi-
nél gyakrabban kozonség elé vigye. Kolozsvari bemutatkozasait a kezdetekt6l
fontosnak tartotta. Mar emlitett tarlatain kiviil, a kolozsvari Varmegyehdzan
1930 karacsonyan rendezett kidllitds kapott érdemleges visszhangot. Itt mutatta
be Consumatum est ciml nagy vasznan az emberiségért életét ado Krisztus ke-
reszthaldlat. A sajtoban kiemelt képcimei: Muzsik csaldd, Hidépités, Sztrdjkolok.
Szimbolikus abrazolasai, szocidlis témai kaptak elsédlegesen helyet a tarlaton,
teljes 0sszhangban a gazdasagi valsag indukalta témakkal, melyek akkoriban a
nagybanyai miivészek kozosségében is olyan hangsilyos nyomatékot kaptak.
Ez alkalommal S. Nagy Ldszl6 faggatta a festét a Volga mentérdl indult rendha-
gyo életutrol.** Ebben mondja el, hogy fogsagba esésétdl kezdve mit sem tud az
otthoniakrol.

A kozeli Szatmarnémetiben, ahol a nagybanyai képeknek mindig akadt va-
sarloja, a fest6 1932-ben, majd 1941-ben allitott ki. Utobbi a nagybanyai és szat-
mari festék kozos reprezentativ tarlata volt, melyet a szecesszids Pannonia szalld
nagytermében rendeztek.” Képeivel eljutott a Gutinon tuli Maramarosszigetre is
(1933), ahol szintén szocialis témaibol lathattak valogatast.

A fest6 az 1930-as évek derekatol tanuja és atéléje volt a kolonia valsaganak.
Bar 1935-ben miitermet kapott a mivésztelepen, tapasztalnia kellett, hogyan
esik szét a nagy multu iskola és kolonia azaltal, hogy a romdn varosvezetés, a vas-
gardista eszmék szellemében atvette és elsorvasztotta az intézményt. Ott taldljuk
azutan ismét a Nagybanyai Festok Tarsasaganak tagjai kozott, a bécsi dontést ko-
vetd rovid jraalakulds idején. Szocidlis témaihoz ezekben az években is valto-
zatlanul ragaszkodott. A banyaszéletbdl vett jelenetéért a nagybanyai Szent Ist-
van Hét festménypalyazatanak kiallitasan, 1942 nyaran a II. dijat nyerte.*

A masodik vilaghaborus frontatvonulds végérvényesen folszamolta a festd-
telep Osszetartd szervezetét és szabadiskoldjanak egykori rendszerét. Megcsap-
pant a kolénian dolgozé fest6k szama is. Sokak szamara a kozélettdl valé vissza-

23 (-s-.) Két képz6émiivész karacsonyi kidllitasa Kolozsvaron. Keleti Ujsdg, 1930. dec.
24.10.

24 (snl.) [S. Nagy Laszl6]: Egy festémtivész kalandos ttja... Keleti Ujsdg, 1931. jan. 4.
12.

25 Komoly miivészi esemény volt a nagybényai és szatmari festdk kiéllitasa. Keleti Uj-
sdg, 1941. szept. 17. 5.

26 A nagybanyai Szent Istvan Unnepi Hét festménypalydzatinak és képkidllitasinak
kataldgusa, 1942.



78 KERMAGV 2013/1 « TANULMANYOK

vonulas jelentette a talélés esélyét, kiillondsen azutan, hogy a szocreal hangzatos
elvarasait mindenkin szamon kérni igyekeztek.

Shakirov is ezt az utat valasztotta. Jelenlétét, melyet biztosan meg is kovetel-
tek, egy-egy festményének bekiildésével torlesztette megyei majd tartomanyi
tarlatokon. Utdlag gy téinhet, hogy ezek a képek a fest6 gyakori tarsadalmi té-
maival éppenséggel megfelelhettek a szocredl kovetelményrendszernek. Favi-
g6k, Colopverdk, Napkozis gyermekek cim@ képei bukkannak fol a korszak nagy-
banyai tarlatainak katalégusaiban. De ez nem volt elég. Nyilt szinvallasokat
vartak. A formalizmus és ,kiviilallosag” vadjait nem keriilhette el. Elrettentd
példanak alljon itt egy tarlatbemutatd rd vonatkoz6é mondata a bihari és nagyba-
nyai képzémiivészek 1949-es kozos nagyvaradi kidllitdsarol. ,,Shakirov Sebestyén
hideg ténusu, sotét képpel jelentkezik, amivel tdvol tartja magdt a munkdsok har-
canak realista dbrdzoldsatol.”*

Elete utolsd tiz évében még emlités sem igen talalhaté réla. A festd és felesé-
ge (gyermekiik nem volt) egykori hangulatos hazukbdl elkoltozott egy
tombhazlakdsba a Pdrizs utcaban.” Shakirov Sebestyén itt halt meg 1966. aprilis
23-an, felesége Labina Maria hét évvel késGbb, 1973-ban. Szerény siremlékiik a
nagybanyai reformatus temet6ben all.

*

Csak igen-igen foghijas kisérlet tehet arra, hogy az oroszfoldrél Erdélybe
szakadt fest6 képalkotdsardl érdemben szamot adni lehessen. Bar termékeny al-
koté volt, munkdinak nagy részét kiallitasain eladta, hagyatékaban érdemleges
miivek mdr nem maradtak. Az elébukkant vagy ismert alkotdsok pedig elégtele-
nek a biztosabb megmérettetéshez.

Nem t6bb, nem kevesebb mint az a szamos kismester, aki a nagybanyai mu-
vésztelep kozosségében, egymasra is figyelve, hol meglepden jé miiveket, hol 6n-
ismétl, manirba fulladt képeket adott ki kezébdl. Ez a lazgorbeszert, véltozd
szinvonal jellemezte alighanem egész képtermését.

Nagybdnyai letelepedése eltti korszakanak képei dokumentum értékiik
miatt érdemelnek nagyobb figyelmet. Olyan tajakat jart be a Maros mentétdl a
Zsil-volgyéig és az Al-Dunadig, ahol a huszadik szazadban kevés miivész fordult
meg. Tobb évtizeddel megel6zte a kolozsvari képzémiivészeti f6iskolardl kiraj-
zott alkotok kezdeményezését, a petrozsényi mivésztelep létrehozéit.

Banyasz témak, ipari tdjak foldolgozasaban éppenséggel eldtte jart a kortar-
sainak. Ezek a témak elkisérték azutdn Nagybdnydra is, ahol éppen a gazdasagi

27 Boros Endre: A nagyvaradi képzémiivészeti kiallitas. Fiklya, 1949. m4j. 9. 4.
28 Vés6 Gusztav nagybanyai fest6 kozlése, 2013. jan. 6.
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valsag sujtotta vilag keser(i realitasaval talalkozott. Egy kései emlékezés (1973)
éppen ,,a bdnydszélet festdjeként” aposztrofalta Shakirovot.”” Meditativ, borongés
alkatdhoz nagyonis illettek ezek a témdk. Latasmodjat Dosztojevszkij nyomasztd
vilaglatasaval rokonitottak.

Tajképfestészete ugyanakkor szintén Nagybanyan kapott tjabb és ujabb
motivumokat. Duslombu fék, ligeti részletek, boglyas mezék a gyakori témadi.
Sotétre hangolt, borus tajak sorozatat lathattak vézlatain. Gyakran finom lilds
hatterek tlinnek fol képein. Mivésztelepi festétarsak hatdsara utal, hogy 6 is fol-
fedezte a tipikus nagybanyai motivumokat. Vedutak az Istvan toronybdl, Zazar-
parti részletek, cigany modellek, miiterembelsdk, aktok, legelész6 vagy igaba fo-
gott bivalyok.” Egy folbukkant enteridrjén (A ldmpds) meglepé modernséggel,
csupan folfokozott tiszta kék szint hasznalt a téma megjelenitésére.”

Még festbiskolai tanulmanyai soran folfedezte maganak a Nagybanyahoz
kozeli Felsobanya varazslatos szépségét. Fels6bdnyai részlet cim@i festményét
1926-0s temesvari kidllitasan emlitik. Késdbb djra és Gjra visszatért Fels6banya-
ra, ahol egy idében kisebb mivésztelep miikodott, és sorozatban festette az otta-
ni Zazar-parti tajakat, a Hegyeshegy cukorsiiveg alaku, kiilonosen megragado
képét.*

Elete utolsé szakaszaban ezeket a téjkép-emlékeket élte Gjra, de mér csak a
létfenntartasat, a képeladast szolgalé modorossaggal. Olajban és pasztellben dol-
gozott. Rajzaibol és vazlataibdl nem keriilt el6 semmi.

29 Suba Dani: A banyaszélet festdje. Bdnyavidéki Faklya, 1973. marc. 24. 6.

30 A Pasztortliz 1924/16. szama Nagybdnyai részlet és Cigdnyldny cimt képeinek rep-
rodukcidjat kozolte.

31 Haas Edéné tulajdona, Kolozsvar.

32 Murédin Jend: A felsébdnyai miivésztelep. Kolozsvar, 2006, Kriterion Konyvkiado.



David Gyula'

Tervrajzok és rajztervek?
Pakei Lajos (1853-1921) hagyatéka

Nagy lehet8ség egy kutatd szamara, ha munkdjarél mar annak folyamatéban be
tud szamolni, s nagy 6rom, ha mindezt sziilévarosaban, Kolozsvaron teheti meg.
Emellett természetesen megtiszteltetés, ha a Kolozsvar Tarsasag felkérésének
tesz eleget azzal, hogy Pakei Lajosrol, e varosért és épitett orokségéért oly sokat
tevo épitészmérnokrdl emlékezhet meg.

Jelen osszeallitas cimének felsoroldsbdl kimaradt a legfontosabb, ami egy
épitész munkassagat meghatarozza: a cim nem sz6l magukrdl az épiiletekrol. A
mulasztas szandékos, hiszen Pakei hatalmas életmtivének teljes bemutataséara e
rovid keretek kozott nem is vallalkozhatnank. Ellenben elengedhetetlennek tart-
juk munkassaga tanulményozasahoz — mintegy elékészitésként — az épitész pa-
piralapu hagyatékanak attekintését, mindazoknak a rajzos dokumentumoknak a
szambavételét, amelyeknek felkutatasa, megismerése nélkiil az életm vizsgalata
nem lehetséges.

Az ut6bbi évtizedekben szinte mar hagyomany, hogy Pakei sziiletésének ke-
rek évforduldin a szakiras behatobban foglalkozzon Kolozsvar, s6t bizvast mond-
hatnank Erdély egyik nagy formatumu eklektikus épitészével. Sziiletésének mds-
tél szazéves évforduldjan, 1993-ban (csaknem 10 évre ra, hogy B. Nagy Margit
valogatasaban djra megjelent Kelemen Lajosnak Pakei haldldra irt megemléke-
zése’) Muradin-Beyer Katalin kozli Pakei Lajos kéziratos onéletirasat,* Guttmann

1 Dévid Gyula 1957-ben sziiletett Kolozsvéron. A bukaresti Ion Mincu épitészeti egye-
temen szerzett épitész diplomat 1983-ban, miiemlékvédd szakmérnoki diplomat BME
Miiemlékvédelmi Szakmérnoki tanfolyaman szerzett 1999-ben. Lako- és irodaépiiletek,
muemlék-helyreallitasok tervezése mellett, a bonchidai Banffy-kastély épitéstorténetének
kutatasaval foglalkozik. Szigetszentmikléson (Magyarorszag) él.

2 Elhangzott a 2013. marcius 23-4n, a Kolozsvar Tarsasag, a Kelemen Lajos Mtiemlék-
védo Tarsasag és a Magyar Unitarius Egyhaz/Magyar Unitarius Egyhdz Gytjtolevéltara
kozos szervezésében, Pakei Lajos sziiletésének 160. évforduldja alkalmabol tartott meg-
emlékezésen.

3 Kelemen Lajos: Pékei Lajos. In U8: Miivészettorténeti tanulmanyok. II. kot. Bukarest,
1982, Kriterion, 309312.

4 Murddin-Beyer Katalin: Pakei Lajos kéziratos dnéletirasa. Pavilon, 1993/8 42-49.
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Szabolcs pedig a kolozsvari unitarius levéltar Pakei hagyatékardl allit 6ssze rovid
oOsszefoglalast.®

Ujabb 10 év elteltével, 2003-ban Gaal Gyoérgy emlékezik meg Kolozsvar
masfélszaz éve sziiletett miépitészérdl,® akinek életét, munkassagat méltatva ir
Sisa Jozsef” és Sebestyén Kalman® is. Természetesen a konyvészet az emlitett
munkdkkal nem meriil ki, s az életmii nagysagahoz méltéan szamos tanulmany
jelent meg az elmult évtizedekben. Am itt most Pékei Lajos tervrajzait és rajzos
terveit kivanjuk szamba venni.

A magunk, ezek nyomaba 1ép6 kutatasat két helyen folytattuk: Kolozsvaron,
és Budapesten. Ez utobbival kezdeném, hiszen a kutatas is ott indult el. De mie-
16tt nekikezdek, koszonetet kell mondanom azoknak, akik ennek az anyagnak az
attekintését lehet6vé tették: Bakd Zsuzsanak, a budapesti miemléki kdzpont
tervtarvezetdjének, Ritook Pal muvészettorténésznek, aki az épitészeti mizeum
gyljteményei kozott konnyitette meg a tajékozddast, valamint Molnar B. Lehel-
nek, aki az unitarius egyhazi levéltarban nyujtott segitséget a kutatds soran.

Két budapesti helyszint kell megemliteniink, ugyanis a Magyar Epitészeti
Muzeum, illetve az egykori Orszagos Miiemlékfeliigyel3ség tervtaranak anyaga
nemcsak a megdrzés helyszinét tekintve kiiloniil el egymastol.

Az egykori Orszagos Miiemlékfeliigyel3ség, jelenleg Forster Gyula Nemzeti
Orokséggazdalkodasi és Szolgltatdsi Kozpont Tervtdréban két mappa talalhaté
Pakei Lajos terveivel. A diszes kotéssel ellatott mappdak — a gerincen ott diszeleg
Pakei Lajos miépitész neve aranyozott betlikkel - f6leg terveket tartalmaznak,
valtozé tartalommal: az eredeti tervektdl kezdve (és itt az épitészeti gondolko-
dast jelzo skiccektdl kezdve, az akvarellel szinezett latvanytervekre is gondolha-
tunk), a fénymasolatokig, vagy ezek specialis, akkoriban igen hasznalatos fajta-
jaig, a kék szinezést eredményezd cianidos eljarassal késziilt példanyokig, vagy
az egyes tervek fotokdpidiig. Ez utdbbiak sokszor kartonra ragasztva, mintegy
kiallitasra el6készitve sorakoznak, altalaban Pakei sajatkezti alairasaval ellatva.
Nem egy alkalommal sajnos csak ezek irdnyitjak ra figyelmiinket az eredeti ter-
vekre, vagy tdjékoztatnak, tartalmarol, kinézetérol.

5 Guttman Szabolcs: Pakei Lajos (1853-1921) kolozsvari hagyatéka. Pavilon, 1993/8.
49-52.

6 Gadl Gyorgy: Kolozsvar mtépitésze: Pakei Lajos. Unitdrius Kozlony, 2003/5. 6-7.

7 Sisa Jozsef: Pdkei Lajos, Theophil Hansen és a budapesti Jozsef Miiegyetem. Ars
Hungarica, 2003/2 441-446.

8 Sebestyén Kalman: Pakei Lajos és a kolozsvari Unitarius Kollégium. Honismeret,
2003/4. 8-10.
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A tervtari két mappaban fellelhet6 tervlapoknal a helyi jelzet-szabaly szerin-
ti ,K” jelolés nem tortént meg egységesen (K. jellel illették a kiilfoldi objektumok
terveit), igy feltételezhetd, hogy a két mappa kiilon forrasbdl szarmazik. Meg-
jegyzendd, hogy ez csak a tervlapok jelzetelésénél jelentkezik, az eredeti bevételi
konyvben a jelolés egységes (igaz az egyik mappat — amelyben a lapokon a K jel-
zés elmaradt — egész anyagaval egy jelzetszam alatt iktattak, az egyes tervlapok
pedig per... szamozast kaptak).

A terveken és a bevételi konyvon tal valamikor a 70-es években késziilt egy
kartoték-feldolgozas is; ez sajnos nem teljes, viszont jé rendszert ad az anyag fel-
dolgozasahoz, attekintéséhez.

Tartalmukat tekintve a lapok Pdakei szinte egész munkdssagat lefedik, a
templom- és villaépitészetét dokumentalo tervektdl kezdve a tervezett oktatasi
intézmények miiszaki dokumentacidjaig, a tervben maradt javaslati épiiletkon-
cepcioktdl egészen a kiadvanygrafikai munkassagaig. A torzsanyagot viszont
egyértelmiien a megvalosult épiiletekrol sz6l6 lapok jelentik: Bolont6l Kolozsva-
rig, Pozsonytdl Székelyudvarhelyig.

Pakei Lajos azonban nemcsak gyakorld épitész, Kolozsvar valasztott, majd
tiszteletbeli f6épitésze, f{dmérndke, épitész-tanara volt. A ,,boldog békeiddk” épi-
td-rombold kedvii koraban, fontosnak tartotta, hogy a régi épiiletek emlékét
braviros rajztechnikajaval atmentse az utékor szdmara. Tudatos emlékmentés
volt ez, s eredménye akkor is kiemelkedd, ha ma mar tudjuk, hogy az életmiivé-
nek korondjaként szamithaté munka haldla miatt toredékes maradt.

Az 1890-es évektdl Pakei rendszeresen készitett forrasértékii felmérési raj-
zokat régi, f6ként kolozsvari épiiletekrdl, lebontasra itélt polgarhazakrol. Szan-
déka Kolozsvar épitészeti emlékeinek rajzos bemutatasa lett volna, a 14. szazad-
tol a 19. szazad kozepéig. Munkajaval — ahogy azt 1944-ben megjelent tanulma-
nyaban Balogh Jolan értékelte — ,az id6hatdrok kiszélesitésével meghaladta a
mult szazad végi hivatalos miiemléki gyakorlat neves szakemberei (Henszlmann
Imre, Myskovszky Viktor) altal képviselt allaspontot is”’

A gondolat, hogy mindezt egy kiadvanyban tegye kozkinccsé az 1910-es
évek elején érlel6ddtt meg benne. O maga ezt igy fogalmazza meg egy évtized
multan kelt 6néletirasban: ,,...elgondolva azt, hogy miné értékes kortorténeti
miukincs megy veszenddbe, elhataroztam, hogy felvételeimet folytatva, a gytj-
tott anyagot most mar legalabb megfelel6 mdddal 6rokitem meg felvételi épité-
szeti rajzokban és minden mds e czélra szolgalo eszkozokkel [...]. Az anyag dssze-

9 Balogh Jolan: Pdkei Lajos rajzai Kolozsvir épitészeti emlékeirdl. Kolozsvar, 1944, Erdé-
lyi Mizeum Egyesiilet (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 186)
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gyljtését leheté rovid id6é alatt befejezni remélem, ha azonban a jelen
rendkiviili kiadasi nehézségei és koltségei ezen torekvésemben meg nem gatol-
nak - kozreadni szandékozom?' Tervezetének megvaldsitasa azonban nem ada-
tott meg neki.

Névtelen életrajzirdja 1943-ban'’ — muvei felsoroldsa utan - szomoruan je-
gyezte meg, hogy rajzai ,ivadékaindl hevernek”. Es valéban, amikor Balogh Joldn
az Erdélyi Tudomanyos Fiizetekben megjelenteti tanulmanyat Pakei rajzairol, ta-
jékoztat arrdl is, hogy Pakei Lajos tervezett kiadvanyahoz készitett rajzai na-
gyobb részben fidnak, dr. Pakey Lajos kozigazgatasi bironak a tulajdondban van-
nak, Budapesten.

1983-ban keriilnek ezek a rajzok ujra el6térbe, ezuttal a budapesti Magyar
Epitészeti Mtizeum gondozta kidllitas keretén beliil.”> A mintegy 78 rajzot bemu-
tato Osszedllitds tanuskodott arrol, hogy Pakei rajzai nem vesztek el, védettség
alatt allnak, s a katalogusban a szervezok fontosnak tartottdk megjegyezni azt is,
hogy Pakei rajzi hagyatéka, mint a magyarorszagi reneszansz miivészet kutatasa-
nak értékes dokumentum-egyiittese, a mizeumi gyljtemény legbecsesebbjei
kozé tartozik.

A Magyar Epitészeti Mtizeum, ahol ezeket a rajzterveket, rajzokat azota is
Orzik, jelenleg koltoztetés alatt van. Ezzel kapcsolatban idekivankozik Winkler
Barnabas Ybl-dijas épitésznek néhany gondolata: ,,Koztudott, hogy jelenleg ko-
moly er6t megkivané koltozkodés el6tt all a gytjtemény Mokus utcaban elhelye-
zett része. A Talpas utcai raktdr még a bennfentes gylijteményt ismerdknek sem
bizalomgerjeszté és megnyugtatd. Napjainkban a gytijteményt kezel6 Ritook Pal
személyébdl alld ,,szakértd team” teljes erdfeszitését igénybe veszi a koltozkodés
el6készitése. A szamiizott gylijteménnyel méltanytalan ez az eljaras, mert hosszu
iddre kezelhetetlenné valhat az évtizedek alatt, gonddal 6sszegytjtott potolhatat-
lanul egyediilall, Gjra létre nem hozhatd épitészeti hagyaték™"

Mégis e koltozésbdl adodott az a szambavételi kotelezettség, amelynek ered-
ményeként az egykori kiallitas utan 30 évvel alkalom nyilt szamomra attekinteni
a muzeum Pakei anyagat. A gondosan 6rzott hagyaték jelenleg magan viseli a

10 Muradin: i. m.

11 OMF katalégus 1983 hiv. Pdkei Pdkey Lajos. Epitészet, 1943. 128.

12. OMF katalogus 1983 - Pakei Lajos (1853-1921) rajzai Kolozsvar reneszansz épité-
szeti emlékeir6l. Az OMF Magyar Epitészeti Mizeuménak kiallitasa Székesfehérvaron ’83
-’84 (kiallitasi katalogus). Budapest, 1983.

13 Winkler Barnabds: A Magyar Epitészeti Muzeum jelene a HAP Galériabol nézve...
Terviap, 2012. oktéber 4. http://www.tervlap.hu/cikk/show/id/1601
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kiilonboz6 kidllitdsok nyomait, a lapok egy része — a mutatésabbak — kasirozot-
tan, kartonra ragasztva, elegans paszpartuval keretezve tekintheté meg.

A gytijtemény, néhany butortervet leszamitva, az elpusztult és lebontott em-
lékekrdl, faragvanyokrol, reneszansz ajto- és ablakkeretezésekrol készitett felmé-
rési rajzainak legkidolgozottabb valtozatait tartalmazza, a letisztazott vonalas ce-
ruza-, illetve tusrajzoktdl kezdve, az akvarelles arnyékolassal megelevenitett
grafikdkig. Pakei néhany ceruzavazlata, a kolldzstechnika segitségével készitett
lapterve a kiadvanytervezés folyamataba enged belepillantani.

Kiilonleges élmény volt ezeket a rajzokat kézbe venni, tanulmanyozni, hi-
szen iparkodasomat a muzeum boltozatos szobajaban felallitott, olajba 6rokitett
Pakei-tekintet figyelte; Pakei Lajos ismeretlen festtdl szarmazé arcképe ugyanis
szintén az épitészeti mizeum gylijteményéhez tartozik.

A harmadik helyszin, ahol Pakei Lajos terveit 6rzik: Kolozsvar, a Magyar
Unitarius Egyhaz Gytjtélevéltara. Ezek helye egy méretes fémszekrény-tarold,
melynek kilenc polcan fekszenek Pakei tervei és gytijteményei, a polcok és a ha-
talmas mappak szdma szerint csoportositva. Annak idején a leltarba vétel itt f6-
leg tartalmi csoportositasként torténhetett, egy-egy mappan beliil ugyanis az
egyes tervlapok nem szerepelnek kiilon tételekként.

Néhany fontosabb mappat emlitenék meg az itt fellelhet6 hatalmas (a két
el6bbit tobbszorosen meghaladé mennyiségii) anyag illusztralasaképpen. Min-
denekel6tt a kolozsvari Unitarius Kollégium és az Unitarius Féiskola terveit tar-
talmazé mappdkat, amelyek mellett igen jelentds a Székelykereszturi Unitdrius
Fégimnaziumra vonatkozé anyag, ahol a kiilonb6z6 tervfazisokat illusztralé la-
pok mellett rajzos és irott dokumentumokat is talalunk, pl. a butorzatra kiirt ar-
lejtésrdl. De kiilon mappaban vannak az Iparmuzeum és Ipari szakiskola tervei,
tervvaltozatai, a New York-palota néhany tervlapja vagy a Redut atépitésével ter-
vezett Varosi Vigado tervei is. Ez utdbbinak a kialakitasa egyébként papiron ma-
radt, s a kartonra kasirozott lapok kozott taldlunk néhany eredeti akvarellrajzot
is, bepillantast engedve Pakei kivételes rajztudasaba.

Az emlitett, s nagyobbrészt egy-egy épiiletrdl sz416 tervesomagok, mappak
mellett atfogd, az egyes épiilet- vagy épitménytipusokat csoportosito kotegeket is
taldlunk. Ilyen a pavilonépitészet cimmel illethetd, amelyben a Korcsolyacsar-
nok, a Kioszk vagy a Trencsén téri pavilon lapjai talalhatok. Egy masik a villa,
lakdéhaz, kastélyépitészeti munkait tartalmazza, megint masik a templomterve-
ket vagy a siremlékek rajzait - megvalosult és tervben maradt lapokat vegyesen.

A mappak tartalmat vizsgalva gyakran talalunk ,eltévelyedett” tervlapokat
is, ezek egy jovObeni szambavétel soran feltétleniil a ,,szarmazasi helyiikre” il-
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lesztendok. Balogh Jolan annak idején megjegyezte, hogy a felmérési rajzok ki-
sebb része ,,jorészt el6készitd vazlatok és masodpéldanyok, a Kolozsvari Unitari-
us Kollégium konyvtardban Oriztetnek’.!* Ehhez képest az itt 6rzott felmérési
lapok, kartonok szama, egybeszamolva a pauszfecnikkel, meghaladja a kétsza-
zat. Balogh Jolan tizrél tesz emlitést, am sajnalatosan ezekbdl napjainkban mar
csak néhany lelhet6 fel a gytjteményekben (beleértve természetesen az épitésze-
ti muzeumot is). Olyan rajzokat nem taldltunk példaul, mint a Matyds-sziil6ha-
zanak Balogh altal dokumentalt metszeti felvételei, vagy az egykori Wesselényi
utca 22. szam alatti haz bejarataul szolgalo, utdbb részben a Pakei-villaba beépi-
tett kapuzat felmérése.

Pakei Unitdrius levéltarban 6rzétt hagyatékdnak egy részét képezik kiilon-
boz6 gylijteményei: a rendszerezésre vard korabeli fotografidk mellett (melyek
ugyanakkor adalékul szolgalnak Pakei életutjahoz), a bécsi Adolphe Braun Phot.
szigndval sokszorositott, eurdpai gytjteményekben 6rzott mitargyakrol készi-
tett grafikdk reprodukci6ibdl is taldlunk szép szammal. De megemlitend6 a Csa-
szar Ferenc szerkesztésében 1855-ben ,Magyar 6sok képcsarnoka” cimen indi-
tott torténeti portrégalériabol szarmazdé metszet-nyomatok, vagy apjanak
Unitarius Férfiak Arczkép Gytjteménye. Ez utobbinal egy pillanatra meg is kell
allnunk, ugyanis itt talalhaté Pakei Lajos édesapjanak, az 1808-1864 kozott élt
id. Pakei Lajosnak két fényképe is, annak a Pakei Lajosnak, aki egyhazkozosségi
gondnok és fékormanyszéki titkdr volt, és akinek néhany munkaja is az atnézett
kolozsvari Pékei hagyaték részét képezi. Megemlithetjiik itt gréf Banfty Gyorgy
gubernatorrol késziilt portré-grafikdjat, a gubernator Farkas-utcai templomban
felallitand6 ravatalanak tervezetét, vagy azokat a tollrajzokat, amelyek fia beazo-
nosité kézjegyével hitelesitve maradtak rank. Id. Pakei Lajos Vajdahunyad vara-
16l készitett akvarelljét 6rzi egyébként a Magyar Epitészeti Muzeum is (Bardoly
Istvan gyljteményi vezetd kozlése szerint), am ennek csak a xeroxképidjat tud-
juk bemutatni (az eredetit egyel6re nem talaltdk), azét a képét, amelynek hatol-
dalén szinte tizenetként az utdkor szamara ott all: Miutdn a benn 1évé képet ki-
venni a ramdbdl nem ajanlatos, mert az fedd festékkel van festve s az por alakban
levilik, kérem azt csak az iiveg rajta hagydsdval mdsolni. - Kolozsvdr, Majdlis utca
29. Pikei. Az Gizenet alatt pedig halvany felirat: Fest[é]. Pdkei L[ajos]. 1828

Ezek utan még mindig van szamos olyan terv, amelynek csak a létezésérol
van bizonyossagunk, de egyik emlitett gyljteményben sem talaltuk. Ilyen
Fadrusz budapesti Naphegyi villdjanak teljes tervcsomagja, mely néhany lap ere-
jéig tobb helyen megtalalhatd, de mappanyi anyagarol egyeldre még csak a kikol-

14 Balogh: i. m.
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toztetés alatt allo Epitészeti Muzeum munkatdrsatdl tudunk, és csak reményked-
hetiink abban, hogy a most foly¢ altalanos leltarozas soran elékeriilnek. Vagy ott
vannak a kolozsvari sétatéri Kioszknak a Szabadsdg napilap elektronikus valto-
zatdban nemrég kozzétett szines — igen csak mutatds — tervei, amelyeknek egy-
el6re nem fedeztiik fel tarolasi helyét.

Es nem taldlni azokat a terveket sem (egyesek megépiiltek, masok papiron
maradtak), amelyekrdl, maga Pakei Lajos — mint tervezd épitész — szamol be 6n-
életirasaban, vagy olyanokat, amelyeknek kiallitasra el6készitett, kartonra kasi-
rozott fotokdpiaja szerencsésen fennmaradt, de maga az eredeti - s feltehetdleg
az akvarell szineivel ,,megbolonditott” - tervrajz jelenlegi helye ismeretlen.

Mindemellett Pékei, aki akkuratusan feliratozta, keltezte, szignalta terveit
(sokszor még apro skicceit is), szamos olyan rajzot hagyott rank, amelyeken
semmiféle jelzet nincs. Ezek rendeltetési helye analdgia utjan megfejtheto, de
még igy is jelentds az ismeretlen anyag. Beazonositasuk, sziikségszert, és csak
alapos kutatdomunka utdn lehetséges.

Kutatasunk jelen fazisaban egyelére egy olyan tobb szaz tételes lista all ren-
delkezésiinkre, amely a fent emlitett harom helyen 6rzott terv, rajz és dokumen-
tumanyagot veszi lajstromba, megjelolve az 6rzési helyet, a leltari szamot (ahol
van), a fontosabb paramétereket (ilyen az abrazolt objektum megnevezése, cime,
a dokumentum anyaga, technikdja, néhol mérete). Ez nagyban segiti az atfogd
rendszerezést, megkonnyiti az attekintést. Fontosnak tartottuk a tervlapok, de
még a rajzfecnik feliratait is rogziteni, a széljegyzeteket lehetéségiinkhoz mérten
megfejteni, hiszen ezek — az dbrak mellett - segithetnek a beazonositasban, s be-
latast engednek azokba a folyamatokban, amelyek egy-egy terv vagy rajz sziileté-
sét elokészitették. A tovabbi kutatomunka érdekében ezt az adattarat mihama-
rabb pontositani, véglegesiteni, és kozreadasaval elérhetévé szeretnénk tenni
mindenki szdmara.

Ekkora anyag atnézése utan az ember Shatatlanul a statisztika btvkorébe
esik. Lassunk tehat néhany szambéli adatot.

A budai mtemlék-kozpont tervtaraban két mappaban 250 tételszam alatt
orzik a terveket, a Magyar Epitészeti Mtizeumban 142 db rajz van, mig az Unitd-
rius Egyhaz levéltaraban a 800-at is meghaladja a rajzi, illetve irott anyagot 6rz6
dokumentumok szdma. Ez tobb mint ezerkétszaz tétel, s mindez csak az emlitett
helyeken, hiszen a budapesti Orszagos Levéltar Pakei csalad-hagyatéka' és ko-

15 MNL-OL P1781 Pakei csaldd (1606-1911) 2 cs. + 1 tekercs = 0,40 ifm, valamint a
V14 jelzet alatti Pakei csalad 266 db-ot szamldlé pecsétgyijteménye (XVI-XIX. sz.)
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lozsvari Allami levéltir Pakei-fondja,'* nem beszélve az egyes épiileteknek az il-
letd intézmények helyi irattaraiban esetleg fellelheté tervanyagrol, amellyel a
fenti Osszesitésben még nem is szamoltunk (gondolhatunk itt pl. a székely-
udvarhelyi unitarius templom terveire, de a sor hossz). Csak 6sszehasonlitas-
ként emlitjitk meg, hogy a F6varosi Levéltarban 6rzott és Gerle Janos altal a 80-
as években rendszerezett Ybl-hagyaték (amelyet méltan nevez a kozreadd az
orszag legnagyobb épitészeti hagyatékanak) mintegy 6984 tervlapbdl all'” (ezek
napjainkban képmadsolt formaban éllnak a kutaté rendelkezésére). Es vehetjiik
— ellenpéldaként — Lechner Odon egyik legjelentSsebb épiiletét, a Postatakarék-
pénztart is, amelyre vonatkozoan csak egy-két tucat eredeti Lechner-terv 6rzé-
dott meg, s azoknak egy része is fotokopia. Pedig Lechner a kivitelezés soran, az
eredeti beadvanyi tervekhez képest jelentés mértékben attervezte az épiiletet, és
hires volt arrél is, hogy épiileteit nagy miligonddal, s a legaprobb részletekig meg-
tervezte. Nem az eredeti mennyiséggel van tehat a gond — a meg6rzésnek nem
hasznalt a Févaros Tervtar legutobbi atkoltoztetése.

De térjiink vissza Pakei Lajosra, s épiiletterveire. Szinte magatdl addédik
(hisz a Pakei altal tervezett egyik legnagyobb kozépiiletrdl van szo, s tervhagya-
tékat is itt 6rzik), hogy a legteljesebb tervanyag a Kolozsvari Unitarius Kollégiu-
mot érinti, nemcsak mennyiségileg (merthogy idesorolhatjuk a foté és fényma-
solatokat is), hanem az eredeti tervek szamat tekintve is. Amellett béven talalunk
a tervlapok kozott iratagyagot is, kivitelezési, elszamolasi terveket, koltségvetést.
Ehhez hasonlé mennyiség dokumentélja a kereszturi fé6gimndzium épitését is.
Ezzel szemben pl. a New York szall6, vagy az Iparmuzeum épitésérdl, tervezés-
torténetérdl (itt most két méretben hasonlatos épiiletet emlitettem) csak szeré-
nyebb anyag maradt fenn. Ez utébbi viszont belséépitészeti anyagaban, a butor-
tervek vonatkozasaban jelentds. Gyanakvasra, vagy inkébb fogalmazzunk tgy: a
még lappangé anyagok fellehetdségének reményére, féleg a vidéki épiiletek ese-
tében lehet okunk, hiszen Pakei olyan fontos egyhdzi épiileteir6l, mint példaul a
székelyudvarhelyi, a dicsdszentmartoni vagy a firtosmartonosi templomok (je-
lent6séglikhoz mérten) alig talalunk az atnézett anyagban épitési dokumentu-
mokat.

Végezetiil, mintegy 0sszegzésképpen, a ,hogyan tovabb’-ra szeretnék kitér-
ni, s az elSttiink all6 feladatokat megfogalmazni.

16 Sisa i. m. hiv. Kolozsvar, Arhivelor statului: Fond 408. Fond Familial Pakey, II. Actele
membrilor familiei. D. Pakei Pakey Lajos (1853-1921)

17 Ybl Miklés épitész 1814-1891. A Hild-Ybl Alapitvany kiallitdsa a Budapesti Torté-
neti Mzeumban 1991. december-1992. marcius. Tanulméanykotet
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Nem hallgatva el annak a sziikségességét, hogy a Pakei-hagyaték szambavé-
telét tovabb kell folytatni, els6ként a levéltari, tervtari anyagok rendbetételét em-
lithetném, hiszen nagyon sok olyan tervlap van, amelyeknek allapota foglalko-
zast igényel. S itt nemcsak az elkeriilhetetlen tisztitasra, portalanitasra, az erésen
hajtogatott lapok kivasaldsara, a restauralasra gondolok, hanem elsdsorban a
tervek rendezésére, tematikai csoportositasara. Ez utébbi — marmint a csoporto-
sitds — részben most is igy van pl. az egyhazi levéltarban, igy maga a rendszere-
zés, a leltari iktatas elvégezhetd. Jelenleg minden tervlapnak ismerjiik a pontos
helyét, a rendszerezéskor tehat biztos kézzel lehet a polcra, mappaba nyulni. Az
iktatas és rendszerezés véglegesitéséig jo lenne megérizni ezt a sorrendet, a ki-
vett, vizsgalt anyagot a helyére visszatenni, masképp magat az anyagrendezést
gatoljuk, és igy a kutathatdsagot nehezitjilk meg.

A nélkiilozhetetlen tisztitast, helyreallitast pedig kovethetné az anyag meg-
6vasa érdekében, s a kutathatésag megkonnyitése céljabol elvégezendé digitali-
zalas. Természetesen az emlitett feladatsort a levéltari szakemberek nalam sok-
kal jobban meg tudjak fogalmazni, mint ahogyan azt is, ami e gondolatsorbdl
kimaradt.

Egy masik feladat, ami menet kozben adédott, az e fenti terv- és iratanyagra
tamaszkodo, és Pakei Lajos életmiivét kutatd épitészettorténeti feldolgozds. Ez
egyrészt az egyes megvalosult épiiletek miiemléki dokumentacidjanak osszealli-
tasat jelenti, masrészt atfogd tanulmanyok megirasat. Az el6bbire mar taldlunk
példat, s itt emlithetném Gaal Gyorgy részletes tanulmanyat az Unitarius Kollé-
giumrol,'® vagy Bordds Bedta dolgozatat a mez6zdhi Ugron-kastélyrél”. A mi-
emlékvédelmi kutatds azonban pontos modellt nyujt egy ilyen dokumentacio-
hoz: a fellelheté eredeti tervrajzok, fényképek, miszaki leirdsok, az épiiletre
vonatkozé szakirodalom attanulmanyozdsa utan rogziteni kell az épiilet épités-
torténetét, mlvészet-, és épitészettorténetiinkben elfoglalt kiemelt helyét, érték-
kataszterét, valamint egy esetleges miiemléki helyreallitds szempontjait. Mindezt
allapotrogzit6 felmérések, archiv és helyszini fotdédokumentéciok kell, hogy ki-
egészitsék. Nevezhetjilk ezt utmutatd kézikonyvnek, épiiletmonografianak is,
ami az illetd épiilet jovdjének alakitdsahoz nyujt majd kézzelfoghatd segitséget
azok szamara is, akiknek nincs médjukban az esetleg hirtelen sziikségessé valt

18 Dr. Gaal Gyorgy: A kolozsvari Unitarius Kollégium épitéstorténete. Keresztény Mag-
vetd, 107. évf. (2001). 190- 219.

19 Bordas Beata: A mez6zahi Ugron-kastély épitéstorténete. In: Liber Discipulorum.
Tanulmdnyok Kovdcs Andrds 65. sziiletésnapjdra. Kolozsvar, 2011, Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet — Entz Géza Muvel6déstorténeti Alapitvany.
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felgjitas elétt ezt a munkat elvégezni, vagy elvégeztetni. Ezek a dokumentaciok
ugyanis — akdrcsak a kapcsolddé tervanyagok — szintén nyilvanosak, és elérhe-
t6k lennének a nagykozonség szamara is. Fontos ugyanakkor a Pakei Lajos egész
épitészeti munkassagat értékeld, s azt kozkinccsé tevd atfogd tudomanyos kutatd
munka is. Ilyenekrél is beszamolhatunk; az elején mar emlitettiink néhdnyat, itt
most csak Pdasztohy Julia Pakei villaépitészetérdl irt tudomanyos dolgozatara
utalnék,?® amely szintetizalo, alapos munka - s feltétleniil folytatast igényel. S a
munka népszertsitésére pedig a Holnap kiadd Epitészet mesterei sorozata nyuijt
elismerésre mélto példat.

Harmadik feladat lenne, s egyéltalan nem azért, mert a legkevésbé volna
fontos, Kolozsvar épitészeti miiemlékei Pékei Lajos altal készitett felmérési rajza-
inak gondozdsa. Ennek az egyediilallé anyagnak mar az attekintése, rendszerezé-
se is hatalmas munka. De gy érzem, hogy az épitész emléke el6tt leginkabb az-
zal tudnank tisztelegni, ha ezt a munkdt - melyet haldlanak kényszert
bekovetkeztével félig kész allapotdban hagyomanyozott rank — elvégeznénk, s az
6 eredeti szandékat megvaldsitanank. Ez természetesen nem csak ezt jelenti,
hogy a meglévé rajzok koziil ki kell valasztani a legszebbeket, s még csak azt sem,
hogy a rajz-valtozatok koziil kivalasztjuk azokat, amelyek a legutolso fazist kép-
viselik. Meg kell érteniink ennek az évek hosszut soran at tervezett kiadvanynak
egész koncepcidjat, figyelembe kell venniink azokat az utasitasokat, amelyeket
esetleg a félig kész lapokon fellelhetiink, s mindezt elvégezve kell megtervez-
niink, és kiadasra bocsatanunk azt a munkat, amelyet jelenlegi félkész allapota-
ban is méltan nevezhetiink Pakei Lajos legkiemelked6bb épitészeti véllalkozasa-
nak. A mi cimét kiilonben 6 maga fogalmazza meg a haldla el6tt hét honappal
irt onéletirasaban ,,Kolozsvar Sz.K varos épitészeti miiemlékei a XIV-ik szazadtol a
XIX. szazad kozepéig”

Az eddig elhangzottakat Kelemen Lajos soraival zarnam: ,,Pakei Lajos dolgozé-
szobdjaban hatalmas kotegekben maradtak hatra az 6 hiresen pontos, szép raj-
zai, épiilet- és egyéb tervei. [...] Rajzai hidnyosan is becses emlékei egy muvé-
szetrajong6 szépléleknek s Kolozsvar miivészeti multjanak, melynek Pékei Lajos
nemcsak tisztel6je, hanem alkotasaival a multhoz mélté tevékeny és jelentds
folytatdja volt*!

20 Pasztohy Julia Réka: Pdkei Lajos villa- és lakohdzépitészete. Mesteri disszertaci6/
Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem, Torténelem és Filozéfia Kar, Magyar Torténeti Intézet.
Kolozsviar, 2012.

21 Kelemen: i. m.
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Janosfalvi Sdndor Istvan

Sokak az életnek szerencsétlenségei,
melyek a legerdsebbet is néha kétségbeejthetik,
mindazaltal az igaz bolcs- és allhatatos embernek
amazok kozt is ez utolsét, és annak szomoru
kovetkezését el lehet, és el kell keriilni.'

Halotti beszéd mely - 6nmagat fegyver altal kivégzett — 6tordai tandcsi iktato és
jegyz06, néhai nemes Veres Ferencz Urnak mentésére, s az éléknek tanusagdra
szerkesztetett és mondatott Tordan, december 13-an 1835-ben Sandor Istvan,
kolozsvari unitarius pap altal.

Te nemes Véros!
Ennek tiszteletre mélt6 lakosi és Te szent Hajlék! Tudhatjatok, hogy csak
most valék ti kozottetek, csak most vevém szeretd bucsim ti téletek, s ime oly

1 Kozli: Lakatos Sandor, 1980-ban Brasséban sziiletett. 1999-t6l folytatott teoldgiai ta-
nulmanyokat a kolozsvari Protestdns Teoldgiai Intézet Unitarius Karan. Az unitdrius lel-
készi oklevél mellett végleges pedagdgiai diplomat szerzett a Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem Vallastanarképzd fakultasan. 2004-2006 kozott a sepsiszentgydrgyi unitarius
egyhazkozség gyakorlo segédlelkészeként, 2006-t61 a Székelykereszturi Berde Mézes Uni-
tarius Gimnazium lelkész-valldstanaraként miikodik.

Az egykori Székelykereszturi Unitérius Kollégium konyvtaraban levé kézirat a maros-
vésarhelyi Teleki Tékaba, onnan a Csiki Allami Levéltérba keriilt. Jelzete Mss 58. Cime:
Prédikalé Szék azaz olyan konyv, melyben némely prédikacioit tisztdba irva azoknak
kedvokért, kik azokat olvasdsra mélténak tartjak, kévanta hatrahagyni Janosfalvi Sandor
Istvan unitérius pap. Méasodik darab. 1850. Az itt kozolt prédikacié a 117r. levéllel kezd6-
dik és a 131v. levéllel ér véget.
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hamar, oly véletlen ismét tikozitekbe jottem, ismét koszontelek titeket. Kozitekbe
jottem, de bus orcaval, s koszontelek, de elfogulas miatt rebegé szozattal. Egy
olyan eset hivott engemet ide, mely nem mindennapi, s ah, ne is legyen az soha
mindennapiva! Egy olyan eset, mely megrdzza az emberi szivet, mely a vérnek
legstirtibb cseppijeit is felhdboritja, s melynek hallasara a borzadas jégkeze simul
végig tagjain mindennek, ki életet, s élettel egytitt okos érzékenységet nyert. Egy
ongyilkosnak, egy élete fonalat merész vadkezekkel szant szandékkal kettésza-
kasztott szerencsétlennek rémité esete az, mely meghivott engemet is avégre,
hogy én is neveljek egy olyan szomoru végtiszteletet, melyet nem csak e banatot
jelent6 fekete szinnel, de 6nndnmaga a megbantott természet fejér fatyolaval is
gyaszolni lattatik.

Ah, te szerencsétlen Véres, akarom mondani: kiontott tulajdon véredtél Ve-
res Ferencz! Mikor a szomora hirmondé kévetség énhozzam megérkezett, s tud-
tomra adta, hogy te légy ama gyaszos dnvér-aldozat, kit rémiilt varosunk a maga
kerteiben halva talalt és fajlalt, megdobbent szivem. Mikor pedig e szomoru ké-
telesség is ream bizatott, egyszersmind elmém is megzavarodott, s e kitelesség a
legkellemetlenebb formaban tiint fel szemeim el6tt: nem csak e zordon téli utnak
kellemetlenségeiért, melyet ismét at kelle hatolnom, nem csak az id6 rovidségi-
ért — mint ilyenkor szokott —, s bajjal teljes kortilményeimért, melyek elmélkedé-
semnek leirdsat is alig engedék, hanem féként esetedért, melyért val6 elandalult
fajdalmam alig engede helyet bennem, az ész elmélkedésének és a beszéd-tar-
gyaknak valasztasaért, melyek mint megannyi sirbdl kijévé komor lelkek, egy-
masra télulva, s egymassal ellenkezve tlintek fel képzetem el6tt.

Mit mondjak mar én, e kiilonds ritka halott felett? Ezt kérdem a szomoru
hirmondé kovettdl, az elsé bamulas és fajdalom utan. Biine dlette-é meg Otet
magaval, mint a lelkiismeret mardosta Nérot? A szégyennek elkeriilése-e, mint
Mithritadeszt? Elrablott becsiiletének érzése-e, mint Lucretiat? Megvettetett sze-
rencsétlen szerelme-e, mint Didét és Szapphot? Hazdja szerencsétlenségének és
tyranni elnyomattatasanak latasa-e, mint a Nagy Cat6t? Vagy pedig a sorsnak
nehéz csapasai, s az életnek elviselhetetlen szenvedései sujtottak ald, mint szam-
talan nem rossz, csak szerencsétlen embereket?

De ah, nem vehettem én semmi utasitast, semmi oktatast, egyediil csak eb-
ben 4ll minden, amit megtudhattam, hogy 6 inkabb ez utolsénak sordba tarto-
zott, hogy 6 egy kétségbeesett szerencsétlen volt. De hat nem elég-e ez, gondo-
lam magamban! Hat nincsenek-e az elatalkodott vakmeré biinon kivil is
szerencsétlenségek, melyek a gyarlé embert, mindinkabb-inkabb mélyen siily-
lyesztik ald, melyek végre megfosztjak tet jozan eszméletétol? Egy fekete fatyolt
teritenek az életnek minden 6romeire, s csak azt a gyilkold eszkozt tartatjak meg
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joltevének, mely le a sirba, ama meghaborithatatlan nyugalomba vezeti ala?!
Ugy van! Ezt én igy latdm. Ezt én igaznak taldlam. Es ime éppen ezen koriilmény
az, melyért Gtet, a néhai boldogtalant felettébb vakmerdn és szeretetleniil nem
lehet karhoztatnunk, ezen koriilmény az, melyért Stet ezen utolsé tisztességtdl
is, jozanabb és miiveltebb keresztényi gondolkodas szerint nem lehet, nem sza-
bad megfosztanunk. S midén meg nem fosztjuk, egyszersmind éppen ezen ko-
rilményt kifejt6 feltétel az, melyrdl én is tielGttetek egyszertien elmélkedni, s
azzal e néhai boldogtalan felebaratunknak szomoru végtiszteletét nevelni aka-
rom.

I. Sokak tehat az életnek szerencsétlenségei, melyek néha a legerésebbeket
is kétségbeesésre, s ennek kovetkezéséiil a legborzasztobb lépésre is vihetik. Ez
az elsé pont. Az honnan az ilyent nem is kell mindenkor felettébb keményen,
vakmeron, és szeretetleniil megitélniink. Ez a méasodik pont, s teszi beszédem-
nek els6 részét és menti a halottat.

II. Mindazéltal az igaz bolcs és allhatatos embernek, valamint a kétségben
esést, ugy az ebbdl kovetkezd utolsd szerencsétlenséget is el lehet, s el is kell ke-
riilni az élet némely reguldinak kovetése mellett. Mely regulaknak foglalatja teszi
beszédemnek masodik részét s tanitja az éloket.

I. Nagyon vétkeznék az az ember, mind a természet, mind annak alkotdja,
az Isten ellen, ki ebben az életben semmi 6rémot és boldogsagot nem tudna ta-
lalni, hanem gy nézné e foldet, mint egy nagy temetdt, melynek bus hantjain az
él6k, mint megannyi konnyekkeé olvadt Niobék sziintelen siratjdk azoknak alatta
sinyl6 legkedveltebbjeiket — a hamar eltiint 6romoket és gyonyortségeket, mert
van itt sokaknak, s6t mindennek szamdra 6rom, van élet és megelégedés is. De
csakugyan mégis ezen édes igazsag mellett, ama mas igen szomoru testvér igaz-
sagot is kénytelenek vagyunk megismerni, amit fentebb feltevék, hogy tudniillik,
teljes ez élet, sokakra nézve a banatnak és szenvedéseknek matériaival is, melyek
néha megrazzak a legerGsebb lelket is, s kétségbe ejtik a legallhatatosabbat is.

Szomoru Hallgatéim! Jol tudom én azt, hogy vagynak tikoztetek is olyanok,
kik ezen szomoru igazsag fel6l semmit sem kételkednek, de hogy az errdl valo
meggy6z8dés annal elevenebb legyen azok elétt is, kik eleitdl fogva a sorsnak és
szerencsének kedveltjei lévén, ha szenvednek is néha aprobb kedvetlenségeket,
de valosaggal még képzeletjiik sincsen az igaz nyomorultaknak sokféle szenve-
déseirdl, s az életnek sok bajairdl, s annal alkalmaztathatobb e szomoru targyra:
ne legyen nehéz tinéktek, ha én az 6 koporsdja felett, igen illdleg, az életnek
oromsugarakkal ragyogé vilagos oldala mellett,
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1° annak komor bdnattal és nyomoruisaggal s6tét oldalat is szemléltetem,
melybdl, mint egy gydszos titkorbdl jovenddre se tudvan a viszontagsagok terhe
alatt epedd, komor lélek semmi jot, semmi reményt a szabaduldsra kinézni, el-
cstigged és utolso kétségbe esik.

Ime, a szént6vetd éjjeli és nappali véres verejtékével kivan eleget tenni a Te-
remt6, Addmnak kimondott szentencidjanak, hogy maganak eledelt szerezzen és
mégis gyakran nem kéntelen-e busan éllni meg vagy szarazsag miatt, semmit
sem termett, vagy pedig a legszebb koraban egy-egy véletleniil jott borzaszto
id6vész altal letiport mezejének puszta barazdain? Melyekr6l midén semmit
sem vehet életének taplalasara, sokszor nem csak maga, hanem éhség és sziikség
miatt elfogyatkozott hazanépe is a megéhezett Illyéssel nem az életért, hanem a
halalért konyorog: Oh, Uram, vedd el éltemet!

Im, a keresked6 tengereken messze tartomanyokra indul, ezerszer is koc-
kaztatvan életét, hogy hazat és haza tagjait igazan keresett nyereséggel fenntart-
hassa és boldogithassa, s midén legbecsesebb jokkal megrakodva, a szelek szar-
nyain hazajaba sietne, akkor érkezik a pusztit6 szélvész, mely minden vagyonat
elmeritvén, vagy csak egy-egy 0sszetort hajodarabot hajt el szomord hirmondo-
ul a kikotébe, vagy pedig ha ezen 6nmagat a gazdat megmenti és partra hajtja is,
de mint koldust, akként szallitja ki azon hazaba, hol boldogul kell vala éIni.

Im, az akdrmiféle hivatalviseld, mennyi elmelléztetéseken, mennyi gyaldza-
tos megbukasokon és kimaradasokon kénytelen keresztiilmenni, melyek miatt
nem egyszer, de igen gyakran inkabb buvnék f6ld ald, mint éljen emberek kozott,
s inkdbb valasztana az haldlt, hogy sem a méltatlanul meggyalazott és keseritett
életet.

Oh, hat az emberi gonoszsagnak masféle nemei altal is mennyiszer nyugha-
tatlanittatnak mennyiszer rongaltatnak meg azon kisebbek, és tehetetlenebbek,
kiknek nem hogy masok megtdmadasara, de maguk oltalmara sincsen elegend6
erejek! Nem latjatok-e példanak okaért a huzévond hatalmast, ki rész szerint
torvényes, de lelketlen, rész szerint torvénytelen és egyszersmind istentelen ko-
veteléseinek szine alatt miként rabolja, htizza és csikarja ki a szegénynek kezébdl
azon utols6 vagyonocskat is, melyet hazaja, kiralya, foldesura és eklézsiaja ado-
jatol szekrénye fenekén maga és nyomorult haza népe szamara dugva még meg
tartott vala?! Nem latjatok-e, hogy sokszor a legszorgalmatosabb spekulatort, a
legigazsagosabb mesterembert az emberi megbuktatasok, vagy id6 mostohasaga
miatt minden elémenetel nélkiil sziintelen csak a Sziisziphosz kovét hengergetni
anélkiil, hogy nem boldogsaga, de bar tiirhetd léte céljahoz felkapaszkodhatnék.
S6t sokszor nem vagytok-e tanui érzékeny szivvel annak, hogy éppen azon ké,
melynek hengergetésében kereste boldogsagat, visszagordiilésével 6sszetori nem
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csak reményét, de sokszor tulajdon életét is?! Ah, Istenem! Ezeknek soraba tar-
toznak azok a szerencsétlen Davidok, kiknek szemeiket éjjel és nappal konny-
hullatdsok aztatjak, sziveiket séhajtasok bagyasztjak, s ajkaikat e panaszra fa-
kasztjak: hol Istenem, kit vartam?! Zsolt XLII?

Azok a szerencsétlen Jobok, kik atkozzak sziiletések napjat is, s azok a tébo-
lyodott Diagorasok, kik tégedet és a te gondviselésedet is megtagadvan kétségbe
esett vakmerdséggel dhajtnak rohanni a képzelt semmiségbe!

De nézzetek még ha merészeltek tovabb is ezen szomoru tiikorbe, mely a
legboldogabb Poliikratésznek is eljohetd szerencsétlenségét tisztan mutatja. Né,
amott egy masnem balsorsut miként kisér az inség mindeniitt nyomban, hogy
midén az elenyészett napok és esztendék banattal koszontotték dket, ugy banat-
tal vegyenek buicsut is téle, mint fajdalom gyermekétdl. Né, a megcsalattatott ar-
tatlan, kinek reménye legszebb viragait egy szentségtord kéz Osszeszaggatta, s
csak egyediil azt hagyta meg nékie, mit mar leginkabb utal, a gyalazattal jegyzett
életet! Né, a megvettetett szerencsétlen szerelmes, miként hordozza kedvese altal
szivébe dofott térét tartomanyokrol tartomanyokra, mindeniitt, sehult se talal-
hatvan tobbé enyhiilést! Né, az artatlanul szenvedd kinek nem csak teste sorvad
az méltatlan nehéz rabigdjaban, de jo hire neve és becsiiletje is a ragalom és mél-
tatlan vadak éltal 6rokre eltemettetve! Né, az élet nemét rosszul valasztott, buj-
dosva az emberek kozott mindeniitt vivén magéval az életmodjara nézve vald
bizonytalansagot és cégérezddést! Né, a szerencsétlen hazaspar sorvadva és siny-
16dve meggytilolt lancai kozott egy furia feleségnek, vagy egy elfajult férjnek ol-
dala mellett! N¢, a szorny(i kinokkal kiiszkodd, gydgyithatatlan nyomorék, be-
teg, sirjat keresd tantorgasival! S né, a kedveseket, baratokat, sziiloket elvesztett,
minden 6romtdl és vigasztalastol, s6t ama legutolsé biztatastol, a reménységtdl
is elhagyattatott nyomorultat, a néma fajdalom és kétségbeesés irtdzatos abrazat-
javal egy elrejtett bus maganyban kiiszkodve és tépelédve az elszant erészakos
haléltol valo fekete elmélkedésivel!

Ah, de fatyolt ide! Fatyolt ezen borzaszté titkorre! Kicsoda szamlalhatna elé
az halanddknak nyomorusagait?! Kicsoda hullathatna elegend6 kénnyet az em-
beri nemnek bus tragédiai felett? S ha mér ezen nyomortsagoknak nemei koziil
akdrmelyik legf6bb mértékre hagott, s egy er6tlen halandd, ennek sulyoson nyo-
moterhét tovabb nem birvan, erdszakkal igyekszik azt magardl, ha kiilonben
nem lehet, tulajdon életével egyiitt is lerazni, mint ki a testébe kapaszkodott vi-

2 Zsolt 42,3-4 ,Isten utdn szomjazik lelkem, az él6 Isten utdn: Mikor mehetek el, hogy
megjelenjek Isten el6tt? Konnyem lett a kenyerem éjjel és nappal, mert egész nap ezt mondo-
gatjdk nekem: Hol van a te Istened?”
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perat 6nhuisanak kiszakasztasaval veti le. Vajon oly csoda-e ez, mely az emberi
nemzet kezdetétdl fogva sok egyébirant nagy lelkekkel is ne tortént volna? Vajon
kell-e, szabad-e, illik-e azt

[T felettébb keményen, vakmerden és szeretetleniil karhoztatnunk? S va-
jon meg kell-e téle az érzékenységnek részvételét, s a szanakodo tiszteletet ham-
vaitdl tagadnunk? Nem! Ezt mondja a sziv, ezt az okossag, ezt a miveltebb vallas
és emberiség. T, akdrmi esetben szerencsétlen embertarsak! Jol tudom, hogy ti
is ezt mondjatok. S ti szerencsések és boldogok, kik talan nem mondjatok, mon-
dom én nektek, hogy tti is lehettek szerencsétlenek. Vigyazzatok, és imadkozza-
tok, hogy kisértetbe ne jussatok. Elégszer hallatott példa, hogy térdig érd vizbe is
belé holt az ember. Nem lehet ugyan, s6t nem is szabad egy dngyilkossagot is di-
csérniink és helyben hagynunk, de azért amit nem dicsériink és nem hagyunk
helyben, nem mindjart kévetkezik, hogy emberteleniil karhoztassunk. S6t mit
mondok?! Hétha felényire visszahtizom szavamat? Hatha egy szép lelkd irdval
azt mondom mit Seneca Catordl, hogy némely ily halott tobb dicséretet érdemel,
mint szamtalan él16. Sok 6ngyilkosok, kiket csak egy arra rendelt aldvalonak ke-
zei asnak el egy félre 1év6 kopar szegeletbe, virtusosabb életet folytattak néha,
mint némely hatalmas és szerencsés gonosztévok, kik az Anyaszentegyhaz rend-
tartasa szerint, vakité pompaval a templom oltara ala temettettek el. Némely
maga gyilkosa gy holt meg, mint maga a banat miatt megtébolyodott elméjé-
nek szomoru aldozatja, aki mig ezen maga gyilkossagat el nem kovette, jobb ér-
zésti ember volt, mint némely fortélyos és titkos gonosztevé, kinek koporsdja
pompas kriptaban nyugoszik, s sirja felett hamis keresménybdl emeltetett érc-,
és marvany oszlopok ragyognak. Némely megszégyenitett szerencsétlent, a be-
csiiletérzés oleti meg magaval, midén az ennek becsiiletét elragado és elgazolo,
becsiilet nélkiil mindeniitt becsiiletben van. Némely szerencsétlen, ki nem tud
tisztességesen élni, sem pedig haza népét nem tudja eltartani, vagy ki vigyazat-
lansagbol, vagy szerencsekerget6 vakmerd probatételeinél fogva bizonyos re-
mény alatt sok adossagokba verte magat kétségbe esik, és véget vet tulajdon ke-
zeivel életének. A ravasz gonosztevo pedig kérkedik gazdagsaggal és becsiilettel,
holott sok 6zvegyeket és egyligyli szegényeket megcsalt meglopott, sok arvékat
elnyomott és sok haznépet juttatott torvénytelen uzsoraival utolsé inségre stb.
Azonban mind ezen megjegyzések mellett is, melyik halandé lenne az, ki szeret-
ne ily haldl nemével menni at az 6rokkévalosagba? Ah, nem! Visszaborzad ett6l
az emberi érzés, s mindennek bizonyosan legbuzgébb o6hajtasa az, hogy erre a
nagy kisértetre az életnek legrettenetesebb inségei kozt is sohase jusson. S ha ez
a legbuzgobb ohajtasa, ezt:
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III***r bizonyosan el is kertilheti. S6t elkeriilheti az erre vezetd kétségbe esést
is, az élet bolcs reguldinak allhatatos kovetése mellett.

Az embereket tobbnyire e négy vétkes gondatlansagok szoktak megbuktatni
kétségbe esésre, s6t néha a legborzasztobb lépésekre is vinni, tudniillik, hogy
vagy igen sokat varnak a jovend6tél, vagy igen félnek attél. Nem tudjak békével
tlirni a jelenvaldt, s nem fontoljak meg mindennek végét, az honnan mar 6nként
érthetd, hogy amazoknak elkeriilhetésére nézve éppen ezeknek ellenkezdjét kell
tenni ti.:

1%, hogy nem kell felettébb sokat varni a jovend6t6l. Minden embernek
ugyan mentdl boldogabbnak szabad lenni, igyekezni ebben az életben, s ment6l
tobb jot megnyerni a jelenvaldban és a jovendében. A nemes nagyravagyonak
szabad mentdl nagyobb rangot és dics6séget, a gazdanak mentdl tobb gazdagsa-
got, a kereskedének ment6l tobb nyereséget, a hazasparoknak mentdl boldogabb
és békességesebb életet stb., s azt varni és remélni, de mindenkire nézve fontos
tandcs: Ne varjunk sokat a jovend6tdl. Nem azért mintha a jovendé sokat, s6t
egyataljdban mindent meg ne adhatna, mert a jovend6tdl Isten altal minden ki-
telhetnék, hanem azért, mert vagy nem taldl minket arra érdemesnek, hogy amit
varunk mind beteljesitse, vagy a sors keze akadalyokat gordit eld, vagy pedig az
élet uranak bolcs akaratja intézte masképpen. Aki elére nagy kinézéseket csinal,
s azonban megcsalddik, annak még a kozépszerii boldogsag is nagy boldogtalan-
sagnak tetszik, az elére szant szandékkal megvetette a maga sorsanak tovises
agyat, melyben mindvégig nyughatatlan, s megelégedetlen fog lenni. Oh, be
nyugodt pedig annak a csekély sors is, ki azzal el6re meg tudott elégedni, s annak
elémenetelét csak a maga csendes érdemire, vagy az idének kedvezd fordulasara
bizta, s mely kétszeresen édes annak az elkovetkezett boldogsag, ki azt nem var-
van, s6t, ahelyett, az eljoheté mostoha sorsnak elfogadasara késziilvén, véletlen
érkezett! Ne varjunk hat felettébb sokat a jovend6tél, ez az els6 regula, vagy ta-
nacs.

2% hogy ne is féljiink felettébb attol. Sok emberek a jovendotdl vald rettegés
altal mar elére, vagy megkettdztetik szerencsétlenségeket, vagy pedig szant szan-
dékkal, ha nincs is képzeletben, azt szereznek maguknak, mely ha nem nagyobb,
de néha van akkora, mint maga a val6sagos szerencsétlenség. Megkeseritik ezal-
tal ezek még azon kozbe-kozbe csillimlé dromdocskéket is, melyeket még tisztan
érezhetnének, s megoldosik azon reményeket is, melyek jovendére biztatok le-
hetnének. Mindezekre nézve tehat fontos tanacs, hogy ne féljiink felettébb a jo-
vendé6tol! Vagy talan azt mondjak, némelyek, hogy ily mdédon félni okossag le-
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gyen. De nagyon csalatkoznak ezek, mert ily médon félni éppen nem okossag,
mert az okossag, azt mondja egy bolcs, nyugodt elmével van, tartézkodas nélkiil
él, a jelen vidam szempillanattal ledli a fejét felemel félelmet a jobbnak remélé-
sével, s mid6n végre a veszélynek fenyegetd oraja elérkezik, megfontolt munkas-
sag és erd altal mutatja ki magat, hogy a rossznak nagysagat kisebbitse. Miért is
rettegnénk oly felette igen a jovend6tdl, hiszen tudjuk azt, hogy ebben az életben
minden valtozandé és igy maga a szerencsétlenség is, mely most sulyosan nyom
minket, szintigy megvaltozhatik, mint azel6tt a szerencse valtozott. Kérd meg
magadtol te rebegd, te kétségbeneséssel kiiszkodd, mit vesztettél, vagy mit veszit-
hetsz? Hiszen, ha minden f6ldi javaidat elvesztetted is, de 6nnénmagadat még
megtarthatod, és ez a 6 dolog, emellett még Istent is, ha akarsz, birhatod, kinek
josaga soha el nem hagyja ezt a vilagot. Ne féljiink hat felettébb a jovendétdl, ez
a masodik regula, vagy tanacs.

3%, hogy tirjik békével a jelenvaldt. A jelenvald nem csak jokbol, de rosz-
szakbol is all. S mint egy erd6 kozott bajosan mehetiink altal, anélkiil, hogy an-
nak vagy egy agai, vagy tovisei hozzank ne érjenek. Ugy a jelenvaldnak rosszai
kozt sem hatolhatunk éltal anélkiil, hogy azoknak némely részei és nemei ne ér-
dekeljenek. S mivel konnyithetnok inkabb ez érdekeltetéseket, mint a békességes
tlirés altal? Azonban szomoruan kell megvallaniunk, hogy mint az erdékozt
mend békételenek néha a toviseknek mérges harintgatasaval még inkabb vérzik
kezeiket, s az agaknak gondatlan hajtogatasaval még sulyosban csapatjak szem-
kozt magokat, ugy a békételen emberek nyughatatlan térédéseikkel és oktalan
er6lkodéseikkel méginkabb nevelik a rossznak terhét. Olyanok 6k, mint a sebes
szekér utan kotott ebek, melyek 6nként menve, azzal mindeniitt érkezhetnének,
igy pedig balgatagul ellent allva, s magokat megvetve is nyakok szakadtdba hur-
colja magaval a sorsnak erds kereke. Vagy olyanok, mint a méhek kozt 1évo gyer-
mek, ki midén magat csendesen és okosan viselve beérhetné egy méhmarassal,
gondatlan ellenkez6 hadaraszasival még tobbeket bosszant magara. A békételenek
middn egy titést elszenvedhetnének, kettdt is kapnak, midén egy atkot, egy ra-
galmat elhallgathatnanak kett6t hallanak és igy, mid6n egy konnyet eltorolhet-
nének, kett6t arasztnak, s midon egy jajt sohajtnanak, kett6t 1észnek kénytelenek
kialtani. Ttrjiik hat békével, keresztény atyamfiai, a jelenvalot is, mert ez sokat
konnyiti terhét nyomorusagunknak, s enyhiti, legalabb nem neveli fajdalmat
szenvedésinknek, s ez a harmadik regula, vagy tanacs.

Egyetlen regula marad osztan még fenn, melyet ataljaban kovetniink kell
egész életiinkre nézvetudniillik, hogy utoljara:
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4 fontoljuk meg mindennek a végét. Bolcs Sirak az életnek egész bolcses-
ségét fejezte ki e szép szavakban: ,,Minden te cselekedetidben emlékezzél meg utol-
s6 végedrdl, és igy soha 0rokké nem vétkezel. SyrVII. Vagyis fontold meg minden-
nek végét! Azért én is csak ezt mondom: Akarmit kezdesz, akdrmit cselekszel,
akdrmit sz6lsz, akarmit gondolsz, fontold meg mindennek végét! Ha jot cselek-
szel, annak minden bizonnyal j6 fog lenni kovetkezése és mint egy kicsiny mag-
vacskabdl idével egy messze kiterjedett nagy szazados él6 fa fog kicsirazni: ugy
sokszor egyetlen egy alkalmas idében mondott j6 szébdl, dlland6 boldogsag ko-
vetkezni. S ha rosszat cselekszel, annak minden bizonnyal rossz fog lenni a ko-
vetkezése, és mint egy kicsiny tovisszurasbol végre az egész testet rettenetesen
megemésztd fene 1észen, ugy sokszor csak egy rosszul ejtett igébdl, vagy 1épésbol
6rokos boldogtalansag kovetkezhetik. Ne is gondoljuk pedig itt a dolgoknak
akdrmely végét, mert eszerint sokszor a jonak rossz, s a rossznak jo vége és ko-
vetkezése lattatik lenni, hanem mint a bélcs bett szerint kifejezi utolsé véget,
mert eszerint csalhatatlanul igaz az, hogy a jonak jo, s a rossznak mindenkor
rossz vége 1észen.

Annakokaért Te Nemtelen Nagyravagyo! Ki mint hajdan a gonosz Juno all-
hatatoson feltetted magadban, hogy ha az isteneket meg nem hajthatod, az 6rdo-
goket is segitségre hivod, igazsagtalan célodnak kivitelére! Vagy, ki mint a partos
Adénia, vagy oroszhonni, hamis Demeter, nem banod ha igazsagtalanul is, csak
hogy bér egy két nap trénust bitangolhass, fontold meg mindennek végét! Sok-
kal jobb semmit sem birni igazsdgosan, mint akdrmennyit hamisan. Sokkal jobb
szelid és nemes alattvalonak lenni, mint gyaldzatos kirdlynak is lenni! Gondold
meg, hogy ugy jarhatsz, mint Lucifer: pokolra vettetel. Vagy legalabb mint
Haman cstfoson magasztaltatol fel. Vagy legalabb mint amaz evangéliumbeli
szemtelen el6tolakodo vendég, e mondatik néked: Bardtom iilj alabb. Lk XIV.?

Te fosvény és telhetetlen! Kinek egyetlen egy foglalatossagod az, hogy hami-
san is embertarsaidnak vérével is htizassal-vondssal csipéssel, harapassal is 6n-
non magadnak vagyont, kincseket szerezz: fontold meg mindennek végét. Mit
hasznal, ha az egész vilagot megnyered is, ha lelkedet, becstiletedet 6rokre el-

3 Lk 14,8-11 ,,Ha valaki meghiv lakodalomba, ne ilj a f8helyre, mert lehet, hogy nalad
érdemesebb embert is meghivott. Es ha odamegy hozzad, aki meghivott téged is meg 6t is,
és igy szol: Engedd at neki a helyet! - akkor szégyenszemre az utols6 helyre fogsz keriilni.
Hanem ha meghivnak, menj el, ilj le az utolsé helyre, hogy amikor jon az, aki meghivott,
igy szoljon hozzad: Bardtom, iilj feljebb! - s akkor becsiileted lesz minden asztaltdrsad
el6tt. Mert aki felmagasztalja magat, megaldztatik, aki pedig megaldzza magat, felmagasz-
taltatik”
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vesztetted? Ah, de majd a vildgot is elveszted, s ekkor te 1ész a legnyomorultabb
szegény minden szegények kozott.

Te Bujasag dorbézolo és korhel gyermeke, kinek értelmét a testiség egészen
megvakitotta, s ki sok artatlanoknak dulod fel egyszerre csendességeket, boldog-
sagokat, békességeket, s6t jovendd reményiiket is az onmagadéival egyiitt, fon-
told meg mindennek végét! Tudd meg azt, hogy vagyon oly kesert, melynek leg-
édesebb boldogsag a kovetkozése és ez a virtusosnak szenvedése. De tudd meg,
reszketve tudd meg azt is, hogy vagyon oly csalfa édes is, melynek legkeser(ibb
boldogtalansag a kovetkozése és ez a te poharad, a Bujasag Pohara.

Te nyomorult szerencsekergetd, henyélé és vesztegetd, ki olyan lejtére in-
dulsz, melyen elébb meg nem éllhatsz, mig nyakad nem szeged.

Te rossz humort és szenvedhetetlen természet! Ki a koriilotted valéknak
szivoket — mint a jég — magad ardnt meghidegited.

Te kozcsendhaboritd! Te hamis pirkald! Te ragalmazd és askalodd! Te min-
den blinés! Minden ember, kinek feltételed és kévansagod nem tiszta kutfé6bol
ered: sohase fogj semmihez addig, mig mindennek végét meg nem fontolod! Igy
igynem fogsz 5nnén hibdid miatt sohakétségbeesésrejutni. Igyakéttségbeesésnek
rémité kovetkezéseit ama végveszélyre donté vakmerd 1épéseket is el fogod ke-
riilni, s legterhesebb szenvedéseidnek lancai kozt is békével fogod varni ama
mennyei joltévo kezet, mely onként feloldoz tégedet, s altaltészen ama boldog
hazaba, hol szenvedés nem lészen tobbé.

Alkalmaztatas

De Te nem keriilhetéd el az utolsé kétségben esést, sem az abbdl kovetkezett
rettenetes halalt. Oh, néhai szerencsétlen Veres Ferecz! Nem varhattad te végét
annak, mig a gondviselés utat nyit neked bajaid szovevényébdl kiverekedni.
Nem! Erészakos kezekkel tortél te ki azokbdl, hogy meghalt reményidnek sirhal-
man 6nmagad is azoknak utana rohanj, az enyészet 6lébe. Mik voltak pedig e
bajaid, melyek még oly koran, oly ifjonton e Haldl bus szirtjahoz csaptak: Vajon
a mostoha sorsnak hibaidon kiviil lett elviselhetetlen sulytoldsi-e, vagy pedig 6n-
hibad és tévedett okoskodasod, mely szerént elmult tetteidnek utols6 végét meg
nem fontoltad: mi azt nem vitatjuk, nem keressiik, nem itélgetjiik. Fentebbi ité-
16székhez tartozol te mér: megitél tégedet az Ur a maga irgalmassiga szerint.
Elég az, hogy mi tégedet, ha minden hibatdl fel nem menthetiink is, de mégsem
szamlalunk a rossz emberek, csak a szerencsétlenek kozé. Elég az, hogy mt azért
szanunk tégedet, s konnyekkel dldozunk roncsolt tetemid felett.
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S ah! hat te igaz banatnak asszonya, megésziilt édesanya! Miként ne szannad
szerencsétlen fiadat, s miként ne aldoznal a legforrobb konnyekkel, ha lehetne,
most annak koporsdja felett! Mélyen érdekelt téged életednek hanyatlé napjan a
sorsnak dithossége, midén sziilotted szivében, szivedet is altaljarta a gyilkold
fegyver. De mit tehetté]l volna ez ellen annak életében is? Mit tehetsz most is
egyebet, mint azt, hogy sirjad ki elszaradt szemeidbél legutols6 kénnyeidet is. Es
osztan tobbé soha se is légyen sziikséged gyermkeidért konnyezni, de 6k hullas-
sak azt majd, mint végsé szeretet adojat békés hamvaidra.

Banatos Testvérek! Midén e holtnak nevében veletek akarok bucsura széla-
ni, nem taldlok szokat, melyekkel azt, amit érzek, kifejezhessem. De ki is tehetné
ezt? Hiszen ,csak a csekély fajdalom szélhat, de a nagy elfogédva némul meg”
(Seneca) Ah, ha én e roncsolt tetemeket csak egy pillanatig megelevenithetném,
csak arra kérnélek titeket, nyujtsatok kezet egymadsnak utoljara az 6rokkévalosag
kiiszobén, hol az halal keze 6rok elvalasra int, s e mindent, mindent kifejezne.
Legyetek boldogok! Boldogabbak, mint ¢ volt.

E nemes varosban laké minden Atyafiak és jo baratok kozonségének! Mikor
a néhai szerencsétlen utoljara elvalt t6letek, s a szomszéd anyavarosba indult, ti
nyugodt elmével voltatok, de 6 bels6 haborut vitt magaval komor lelkében: ime
most midén gyaszos halottszekerén visszatért, 6 csendesen nyugoszik, ti pedig
az 6 szomoru esetén felhdborodtatok. Nyugtassa meg az Ur sziveteknek hanyko-
dasait, s adjon békességes és boldog életet néktek!

Nemes Torda varmegye tisztsége! Tekintetes Nemes Vérosi Tanacs! Mint
egy ép fog, mely a tobbeknek sorabdl er6szakkal szakasztatik ki, akként szakasz-
taték ki a néhai hiv jegyz6 Veres Ferecz is a tli becses sorotokbdl akkor, midén
még kedvezébb koriilmények, s talan megfontoltabb élet mellett, még sokaig
szolgalhat vala. Toltse be helyét a gondviselés olyannal, kiben ne légyen meg-
illetédéstek. Titeket pedig, mint Igazsag hiv drjeit, éltessen hosszasan boldog
idokig!

Minden embernek, kiknek a néhaival bajoskodasaik, szovetkezéseik lehet-
tek ebben az életben, bocsassatok meg, ha netalan sértettek vagytok Veres Fe-
rencznek, mert nem szabad csak egy természeti napnak is lemenni a m{ nehez-
telésiinken: Oh, miként volna szabad erkolcsileg lemenni az élet napjanak ugy,
hogy szeretetlenség komor vondsai légyenek az elhunyt arant homlokotokon?

Egész halotti gyiilekezet! Ugy-e, hogy egy ritka, s kettésen gyaszos és szo-
mordu tisztelet ez, melyet mostan tettetek? S tigy-e, hogy éppen ezért részvételtek
is sokkal nagyobb, sokkal érzékenyebb? Nekem, legalabb mint papnak, sok szo-
moru kotelességim vagynak a vidamabbak kozt, de egy sincs ennél szomorubb,
egy sincs kedvetlenebb és lelket elfogobb. Ah, ne is légyen énnékem soha tobb-



Janosfalvi Sandor Istvin ® Sokak az életnek szerencsétlenségei. .. 101

sz0r ily kotelességem, s ha ez legelsé volt, egyszersmint legutolsé is legyen. Ezt
kivanom, ezt 6hajtom, ezért imadkozom, s ezzel ismét Isten veletek!

Isten mar véled is néhai szeretett szerencsétlen Baratunk! Az a bus harang-
sz0, mely koporsdd induldsara kondul, sokkal szomortubb ma, mint akarmikor,
mert az tebenned az emberi legmélyebb eseteknek egy gyaszos példdjat siratja, s
azok a gorongyok, melyek sirba ereszked6 koporsodra hullanak sokkal lelket-
razobban dobognak, mint mds kozonséges halottén, mert azok egy minden jo
szivektdl fajlaltatott igazi szerencsétlent fedeznek. Sok viszontagsagok zivatarjai
fognak még keresztiil zagni sirodnak dombja felett is, de te azokat mar tobbé
nem érezve csendesen nyugoszol. Nyugodj, oh nyugodj csendesen, oh Te, ki él-
ted haborui kozt nem nyughattal! Lelked taldljon irgalmat az Orékkévalonak
itél6széke eldtt gyarldsagidért, s orok életet menyben érdemeidért.

Az el6bbi lapokon végzett halotti beszédhez tartozo sziikséges jegyzés

Ezen ifji embernek testvére Veres Lajos tr abban az idében Erdélynek leg-
hiresebb, s legszerencsésebb kartyajatékosa lévén (kihez hasonl6é késébb még
csak Grof Nemes Abi, vagy Abraham volt) Ferencz is 6tet ebben kovetni akarta,
de szerencsétleniil, mert nem csak minden jovedelmeit, de fekvd joszagat, sét
testvérével kozos sz6l6jét is elkartyazta. Ezért kétségbeesvén, s testvére haragja-
tol is félvén, bément Kolozsvarra Procurator Fodorpataki ségorahoz, ki az 6 le-
anytestvérét tartotta néiil, s ott egykor egy reggel felkelvén agyabdl hir nélkiil
kiment azoknak egy Hasongardi Szarazpatak (Torrens) melletti sz6l6ikbe, s a
patak beszakadt mélységéhez allvan ugy agyonl6tte magat, hogy abba bukkott
fejjel. Harmadnap mulva kaptak meg. Testvére, Veres Lajos Ur, tuddsittatvan, s
odahivatvan, egy igen draga koporsoban, s draga takardval Tordara hazavitette,
s ott az egész varos harangzugasai kozott estve, az illuminalt templomban a hely-
béli pap Fiizi Janostdl, s vélem elprédikaltatta, s azutan 100 faklya vilaganal a te-
metdbe kikisértette. A végtiszteleti beszédért Flizinek 2, nekem pedig 6 aranyat
adott ez emlitett Ur, s emellett elhozatott, s haza is kiildétt.

Oda Tordara lett megérkezésemkor, nagy vetélkedés és s6t csaknem hajba
ment veszekedés volt a Currator és tobb eloljarok kozott, hogy vajon szabad-e,
illik-e egy ily 6ngyilkos embert harangszoéval, egyhazi beszéddel, s a templom-
ban mondatdlag, s6t a kdzonséges temetdben is temetni el? De az én, s a néhai
derék hires orszdgkovet Tekintetes Veres Jozsef Urnak buzgé vetélkedésiink, vi-
lagos magyarazatunk stb., csakugyan legy6zték a régi sotét, bigott vélemények-
hez ragaszkodott tudatlanabbakat, s gy tortént meg a temetés az emlitett mo-
don, annyival is inkabb, mert beszédem is éppen ilyen elvet promovalt, s azért
kaptam a 6 aranyakot. A draga barsonytakar6 az ekklézsianak ajandékoztatott.



Elekes Botond!

Székfoglald beszéd

Kedves Testvéreim!

A mai beszédemre késziilve, azt gondoltam, ugy tisztességes, ha szamba ve-
szem azokat az igéreteket és terveket, amiket veletek és az Unitdrius Elet nyilva-
nossaga el6tt az els6 fégondnoki beiktatasom alkalmaval, a 2005. majusi tinnepi
zsinaton ismertettem.

Ujra elolvasva az akkori beszédemet, azt gondolom, hogy az elmult nyolc
évben Osszességében jo munkat végeztiink.

Annak idején azt reméltem, hogy révid idén beliil a Nagy Ignac utcai temp-
lomos ingatlanunk akkor még allami tulajdonban levé fele is visszakeriil az egy-
hazhoz, mint jogos tulajdonosahoz. Ha nem is rovid idén beliil, de torvénybe
foglaltan 2009 §szén, tulajdonjogilag pedig 2011 elején sikeriilt megvaldsitani
azt, amire a magyar unitdriusok 1990 6ta varnak. Annak idején azonban nem
gondoltam volna, hogy 2013 elején az épiiletegyiittest, 6 lakds és egy iroda kivé-
telével, birtokba tudjuk venni, s azt még dlmodni sem mertem, hogy visszaka-
pott ingatlanhdnyadban talalhaté lakdsok felét teljesen fel tudjuk majd ujitani.

AKkkor is, most is, azt gondoltam és gondolom, nemcsak a budapestiek, ha-
nem a vidéki unitariusok fégondnoka is vagyok; szamomra ugyanolyan kedve-
sek a févarosi nagyobb gyiilekezetek, mint a vidéki nehéz sorst egyhazkozsége-
ink. A kocsordi, a debreceni és a hddmezdvasarhelyi templomainknak az elmult
8 évben megvaldsitott teljes feltjitasa ennek a véllalasnak a jegyében tortént.

2005-ben azt reméltem, hogy egyhdzunk pénziigyi helyzete jelentésen ja-
vulni fog; majd anyagilag lehet6vé valik kiilonbo6z6 kozfeladatok elldtasa, amivel
egyhazunk és hitiink tdrsadalmi bedgyazasat és elismerését tudjuk segiteni és
erésiteni. Sajnalattal jelentem, ez a tervem csak részben teljesiilt. Megallapithat-
juk, hogy az egyhazkertilet anyagi helyzete ugyan nem lett rosszabb, mint ami-
lyen volt (az elmult id6ben sokak szerint mar ez is eredménynek szamit), a gaz-
dalkoddsunk atlathatobb, kiszamithatébb és tervezhetdbb, mint korabban,

1 Elekes Botond egyhazkeriileti fégondnok beszéde Budapesten, a Budapesti Unitéri-
us Egyhazkozség Nagy Igndc utcai templomdban 2013. janudr 26-4n megtartott innepi
istentiszteleten hangzott el. A beszéd megjelent az Unitdrius Elet 2013/1-2. lapszdmaban.
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ugyanakkor latnotok kell, hogy az allami tdmogatasok nélkiil vélhetéen bezar-
hatnank a templomaink kapuit. Az egyhazkeriilet és gyiilekezeteink bevételei-
nek tulnyomo tobbségét az allami koltségvetésbol kiilonbozo jogeimeken kapott
anyagi forrasok jelentik. Nincs jol ez igy, kedves Testvéreim! Els6 f6gondnoki
ciklusom alatt szomortan tapasztaltam, a legtobb atyankfia azt gondolja, azzal,
hogy ha felajanlja addja 1 %-at az unitarius egyhaznak, egyhazfenntartéi kotele-
zettségeinek eleget is tett ezzel, nyugodt lelkiismerettel térhet nyugovora. Termé-
szetesen kiemelten fontos, hogy évente legalabb egy alkalommal minél tobben
tegyenek annyi eréfeszitést, hogy adébevallasukhoz (fiiggetleniil att6l, hogy azt
ki késziti el!) csatoljak az egyhdzunk javéra tett rendelkezésiiket, azonban ez nem
elég! A legpuritanabb gazdalkodas mellett sem tudtunk alapokat képezni jelen-
tésebb céljaink megvaldsitdsdhoz. Sokan a gyiilekezeti élet momentumait (az is-
tentiszteletet és a tobbi egyhazi szertartast és szolgalatot, a szeretetvendégségeket
stb.) ingyenes szolgdltatdsnak tekintik, egyaltalan nem gondoljak végig, mibdl fi-
zetjiik ki a villany- és gdzszamlat, mib6l meszeljiik ki a templomot és a gyiileke-
zeti termet, ki fedezi a lelkész és a kantor javadalmat, a korhazba latogato lelkész
benzin és parkolasi koltségét, és hosszasan folytathatnam. Ezen a helyzeten az
elkovetkezendd években kozos erdfeszitéssel valtoztatnunk kell, kedves Testvé-
reim!

2005-ben azt reméltem, hogy a 20. szdzad lehetdségeivel élve felkutatjuk
azokat a testvéreinket, akik Erdélyb6l Magyarorszagra telepedve elttintek egyha-
zunk horizontjarol. Batortalan és elgyengiilt kisérletiink nem vezetett eredmény-
re, azonban az egységes Magyar Unitdrius Egyhdz 2012. juniusi megalakuldsa
oOta ez a kérdés egyrészt ,belligyiink” lett, masrészt 0j lehetdségek nyiltak a meg-
oldasra. A sikertelen kisérlet konkluzioit azéta sem vontuk le. Egy biztos: a sz6-
ban forgd nagy feladat csak a lelkészek jelentds tobbletvallaldsaval végezhet el.
Siirgdsen, soron kiviil meg kell talalnunk mindenkit, aki hozzank tartozott! Nem
lehet ennél fontosabb célkitiizésiink! Hogyan és miért szoélitsunk meg masokat,
hivjunk a k6zosségeinkbe, ha elveszitjiikk azokat, akik valamikor odatartoztak?

8 évvel ezeldtt abban biztam, hogy sokkal erételjesebben sikeriil megjeleni-
teniink hitlink alapértékeit, egyhdzunk gyakorlatait a hazai vallasos és vilagi szé-
lesebb kozvélemény el6tt. Ugy litom, annak ellenére, hogy vildgnézetiink, ha-
gyomanyaink és iizeneteink felvilagosultsaga és szeretettoltete igen vonzoé a hazai
értelmiségi korokben, nem sikeriilt megszolitanunk a tarsadalom szélesebb ké-
reit. A médiaban valo szereplésiink esetleges, kiszamithatatlan és sekélyes volt.
Példaul gondoljatok végig, a testvéregyhazakkal hany hirben szerepeltiink k6z6-
sen. Ez a mi felel6sségiink és hibank is! Tudom, nem egyszer(i kérdés és nem
konnyti feladat! Azonban ugy gondolom, hogy az eljovendé években, akar évti-
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zedekben el kell jussunk a magyar csaladokhoz. Nem vagyunk hittérité egyhaz,
de ki kell jojjiink templomainkbdl, el kell mondjuk, mit gondolunk a vilag dol-
gairdl annak szélesebb és szlikebb kontextusaban, ki kell fejtsiik véleményiinket
hétkoznapjaink torténéseirdl (példaul fel kell emeljiik szavunkat, ha barkit sére-
lem ér amiatt, mert valamilyen kisebbséghez tartozik). Egyaltalan: terjesztentink
kell unitarius tizeneteinket! Ha ezt nem tessziik, miért reméljiik, hogy gyarapod-
ni fognak kozosségeink? Ha mi minden téliink telhet6t megtesziink, meggy6z6-
désem, hogy stlyunk és jelentéségiink, illetve a hozzank valé viszonyulas széle-
sebb korben is felértékelddik.

Az elébbiekben szamot vetettem a 8 évvel ezel6tti tervekkel és célkitiizések-
kel, a kovetkezékben osszefoglalom a jovével kapcsolatos tovabbi gondolatai-
mat.

Szamomra teljesen nyilvanvald, ahhoz, hogy egyhazunk és valldsunk ne
marginalizalédjon, illetve jovonk horizontjanak tobb évszdzados perspektivaja
legyen, egészen biztosan ujra kell fogalmaznunk magunkat. Meggy6z6désem,
csak korszert, de a hagyomanyokra tamaszkodo, rokonszenves, de nem populis-
ta, tolerdns, de nem megalkuvd, hazafias, de nem kirekeszt6 hitélettel, vallasi
alapértékekkel, egyhazi iizenetekkel érdemes a 21. szdzadban berendezkedni.
Véleményem szerint egyhazunk belsé intézményi rendszere, a hatalom megosz-
tasanak jelenlegi rendszere, a feladat- és hataskorok, a dontési kompetenciak
mind-mind elmélyiilt reviziéra szorulnak. Ugy litom, a jelenlegi megold4sok 1é-
nyegében egy kozel egy évszazados gyakorlatot konzervalnak. Nem is lenne ez-
zel semmi baj, ha a kiils6 kornyezet, az a vildg, aminek nem csak az atyafiak, ha-
nem az egyhdz, mint intézmény is szerepldi, nem valtozott volna meg annyira. A
valtozdsok, akar pozitiv, akdr negativ eléjeltiek, megkeriilhetetlenek. Gondoljuk
csak bele, milyen professziondlis tudasokat és ismereteket igényel példaul a kii-
16nb6z6 adodhivatalokkal, épitésiigyi hatosagokkal, palyazatokat hirdet6 allami
intézményekkel val6 egytittmtikodés. Ma mar a jészandéku amatSr hozzaallas
tobbnyire csak karokat okoz kozosségiinknek. Tudom, nem csak mi, unitariusok
szenvediink ezek miatt. De azt is tudom, akkor tudunk eredményesek lenni, ha
els6k kozott felismerjiik és megtalaljuk az adekvét valaszokat és megoldasokat.

Az Gjrafogalmazas a Jézus altal hirdetett szeretet, a keresztény derd, a puri-
tan és plebejus életszemlélet és életvitel, az unitarius tiirelem, a nagyvonalusag és
természetesen az egymas iranti felel6sség vallalasanak fundamentuman kell tor-
ténjen.

Tapasztalatb6l mondom, Magyarorszagon siirgésen ujra kell épiteniink
kapcsolat- és viszonyrendszeriinket testvéregyhazainkkal és a mas felekezetl
vallasi kozosségekkel. Vilagossa kell tenni mindenki szamara, attél még, hogy
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nem hissziik a Szenthdromsdgot, egyistenhivé keresztény atyafiak vagyunk. F6-
gondnokként, vilagi vezetéként és egyszer(i hivd emberként soha nem értettem,
mindig elcsodalkoztam, amikor unitarius kozosségemet vagy engem ebben a
hazaban, ahol sajnos a tdrsadalom tilnyomé tobbsége nem tartozik egyetlen
egyhazhoz vagy vallasi kozosséghez sem (vo. a népszamlalasi statisztikakkal)
egyesek kizartak, pontosabban ki akartak zarni a Jézust koveté keresztények
egyetemességébdl. Ugyanazt az evangéliumot olvasom, mint azok, akik engem
ki akarnak rekeszteni, nem mast. A 20. szazadban sziilettiink, lehetéségiink volt
tobb mindennek utana nézni, az emberiség univerzalis tudasdhoz sokkal inkabb
hozzafértiink, mint példaul a kereszténység els6 évezredének végén. A felvilago-
sult elme, a racionalitas, a tudomany és a mtivészet hiveiként, ha nem fogadjuk
el az Aldozathozé uténi IV. évszdzad kanonizalé kozdsségének véleményét, ak-
kor nem lehetiink keresztények? Dehogyis nem, kedves Testvéreim! Mi, unitari-
usok ugyanolyan keresztények vagyunk, mint minden Jézust kovetd felebara-
tunk, ebben egészen biztos vagyok. Ezt a bolcsességiinket tiirelemmel, josaggal,
szeretettel és kovetkezetességgel el kell magyaraznunk minden atyankfidnak.
Kiilonbo6z6 szocialis és karitativ feladatokban vald kozos részvétellel, személyes
kapcsolataink erdsitésével ajra kell épitsiik egyhazi kapcsolatrendszeriinket, he-
lyiinket a magyarorszagi hivé emberek és kozosségek tobbdimenzids terében. Ez
sok munkaval jar, nyilvan a legnagyobb feladat lelkészeinkre var, ugyanakkor
egy sokkal intenzivebb vilagi jelenlétre is sziikség lesz.

Az elkévetkezendd id6szakban sokkal inkdbb vallalnunk kell, hangot kell
adnunk valldsunk taldn legismertebb értékének, az unitarizmust jellemzé tole-
rancianak, mint az elmult harom évtizedben. A kelet-eurdpai rendszervaltasok-
kal lehetévé valt, hogy az egyhazak is részt vegyenek a kozéleti narrativaban, sét
akdr tematizaljak is azt. Ezekkel a lehetdségekkel valamiért ez iddig nem tudtunk
élni. Az unitarizmus ethoszdbdl kovetkeznie kell, hogy allandé 6nvizsgalattal
még akkor is megértdk kell lenniink bizonyos tarsadalmi jelenségekkel és cso-
portok magatartasaval szemben, ha sajat tapasztalatainkbdl fakadé indulataink
mas iranyban vezetnének benniinket. Mi, unitdriusok, abban hisziink, hogy
minden ember Isten és torvény el6tt egyenld. Nem hisziink a kollektiv blinosség-
ben, nem hisziink a genetikailag kddolt biinokben. Hissziik, hogy a kozosség
odafigyelésével és segitségével minden embernek a Gondviseldnek tetsz6 élete
lehet.

Kedves Testvéreim!

Orémmel jelentem, hogy az allammal valé kapcsolatrendszeriink hatéro-
zottan jo. A Magyar Orszaggytilés 2011 végén a Magyar Unitdrius Egyhdz Ma-
gyarorszagi Egyhazkeriiletét elsé korben, testvéregyhazainkkal egyszerre egy-
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hazként ismerte el. Szamunkra ez a dontés természetes és logikus, el sem tudtuk
volna képzelni ezt masként, mondhatnam a kérdés szamunkra nem volt kérdés!
Ugyanakkor azt is hangsulyoznunk kell, hogy a széban forgé dontés a négy és fél
évszazados, magyar alapitast egyhazunk és hitvallasunk egyértelmi elismerését
és értékelését jelenti. A kormdnnyal valé kapcsolatrendszeriinket jelentdsen be-
folyasoljak az altalunk felmutatott teljesitmények, ami, véleményem szerint, tel-
jesen érthet6. Ahhoz, hogy valddi tartalmaban torténelmi egyhazként 1étezziink,
fel kell vallalnunk azokat a kozfeladatokat, amelyek tarsadalmi megitélésiinket
oregbitik. Nyilvan nem csak azért szeretnénk Budapesten iskolat mtkodtetni,
hogy a févarosiak szemében rokonszenvesebbek legyiink, de belsd értékeink és a
tarsadalmi megitélésiink 6sszhangban kell legyenek egymassal. Mind ismétel-
hetjiik, hogy mi vagyunk a legprogresszivebb protestans felekezet, ha rajtunk ki-
viil ezt nem latja senki. Az elmult évben a kormany egyiittmiikodési megallapo-
dasokat kotott a legjelentdsebb hazai egyhdzakkal. Szamunkra is felajanlottak ezt
a lehetdséget, amivel természetesen élni is fogunk: szandékaim szerint néhany
hénapon belill alairjuk a szerzédést. Az értelmes megallapodas mindkét fél sza-
mara elényos kell legyen. Mi, unitariusok meggy6z6désbdl harangozunk a tria-
noni békediktatumra emlékezve, tehat a kormany felkérésének teljesitése mond-
hatnam magatol értet6d6. Merem remélni, hogy a bizalom, a tisztelet és a
segitOkészség nem csak egy iranyban miikodik. Az elkovetkezendd iddszakban a
kormanytdl az eddigiekhez képest sokkal jelentésebb anyagi tamogatast fogunk
igényelni. Az ut6bbi idében a kormany tobb egyhaznak egy-egy kiemelten fon-
tos programjara (tobbnyire épiiletek rendbetételére) egyszeri, szazmilliés nagy-
sagrendli tamogatast nyujtott, ami, véleményem szerint, teljesen rendben is van.
Mi, unitariusok is azt varjuk, azt gondoljuk méltanyosnak, hogy a kézponti kolt-
ségvetésbol biztositsak szamunkra a Nagy Ignac utcai templomos ingatlanunk
teljes rendbetételének fedezetét. Azt gondolom, ezzel nem csak a hazai unitarius
kozosség, nem csak a belvarosiak, nem csak a budapestiek, hanem az egész nem-
zetjol jarna. Az orszaghazatol 200 méterre talalhat6 123 éves miiemlék nem csak
az unitariusok biiszkesége, hanem az egész nemzeté! Itt térek ki az egyhaz és a
politika viszonyrendszerére is. Sokan és sokszor fogalmaztdk meg azt az elvarast,
hogy az egyhazak és azok tisztségvisel6i, elsésorban a lelkészek, ne politizalja-
nak. En azt gondolom, amennyiben azt vérjuk el lelkészeinktél, legyenek gyiile-
kezeteik véleményformaldi, ahogyan manapsag ezt mondani szokas, a leaderei,
hogyan véarhatjuk azt el téliik, hogy ne vegyenek részt a tarsadalom mindennapi
életében, a hétkoznapok és a hétkoznapi embereket foglalkoztatd torténések litk-
tetésében? A kettd egyszerre nem megy: azt gondolom, hogy lelkészeink, sajat
izlésiik és belatasuk szerint, igenis politizaljanak, csak arra vigyazzanak, hogy a
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politizalasuk nem legyen a gytilekezeti szolgalatuk karara. Akkor van baj, ha a
pap, inkabb politikus, mint lelkész, akkor van baj, amikor az ige nem a hitelvek,
hanem az aktualpolitika lenyomata, és akkor van nagyon nagy baj, amikor a lel-
kész politikai ambicioi megosztjak a gyiilekezetet, vagy hiveket veszitiink el azok
miatt. A politika és az egyhaz kapcsolatrendszerét természetesen lehet egyhazi-
lag is szabalyozni, azonban az aranymetszés bolcsessége a lelkészek kezében van.
Vagy nincs.

A Magyar Unitdrius Egyhaz Magyarorszagi Egyhazkeriilete Magyarorsza-
gon bejegyzett 6nalld, autonom miikodésti egyhdz, ami a Magyar Unitarius Egy-
haz integrans része. A magyarsag févarosa Budapest. Itt sziiletnek a nemzet gaz-
dasdgi, kulturalis és tudomdnyos életének legfontosabb dontései. Ebbél kifolydlag
azt gondolom, hogy nem csak az egyhdzkeriiletnek, hanem a Magyar Unitdrius
Egyhaznak is Budapestre kell figyelnie. Ezzel természetesen nem akarom Buka-
rest vagy Briisszel fontossagat leértékelni, csupan az orientacidval kapcsolatos
allaspontomat ismertetem.

Beszédem végére hagytam az egyhazkertilet és az egyetemes egyhaz kapcso-
latrendszerének a kérdéskorét. Véleményem szerint a karpat-medencei unitariu-
sokat egy intézményi keretbe szervezd, a 2012. junius 27-én megalapitott Ma-
gyar Unitarius Egyhdz az eddig elmondottaknak a sine qua non-ja: ha ezt a 1épést
kozosen nem tettiik volna meg, meggy6z6désem, esélyiink sem volna a II1. évez-
redben jelentds egyhazat épiteni. Az egyetemes egyhazat definiald, eddig elfoga-
dott alaptorvény és szabalyok azonban, jol vagy rosszul, csak a vazat rajzoljak fel.
Az elkovetkezendd évtized igazi feladata a keretek, az uniébol kovetkezd adott-
sagok tartalommal vald feltoltése. A kovetkezd 10 évben deriil majd ki, képesek
vagyunk-e vagy sem kihaszndlni az unidval jaré lehetdségeket, vagy megmara-
dunk egy kis szerethetd, de befele fordulo, egyre inkabb elhalkuld vallasi kozos-
ségnek. Tapasztalatb6l mondom, ez a munka a vildgiak paradigmatikusan mas
hozzaallasat feltételezi. 8 éve azt feltételeztem, biztosan meg fogom taldlni azt az
50-100 atyamfiat, akikkel kozosen, ki-ki a sajat tehetsége és képzettsége teriile-
tén nyujtott segitségével, szolgaljuk és gyarapitjuk az unitarizmus és a hazai uni-
tariusok tigyét. Nem jartam sikerrel, de nem adtam fel, tovabbra is keresem azo-
kat a testvéreimet, akik készen allnak arra, hogy szorgalmukkal, odaadasukkal,
akér aldozatvéllaldsukkal unitérius kozosségeink szolgalataba szegédjenek. Ugy,
mint 100 vagy 200 évvel ezel6tt. Csak igy tudunk majd Gj templomokat épiteni,
iskolat fenntartani, segélyszervezetet miikodtetni! Maguktdl ezek a dolgok nem
mukodnek!

Ami pedig az elkovetkez6 két év kiemelt terveit illeti: reményeim szerint
legkés6bb 2014 végéig lezarjuk a templomos ingatlannal kapcsolatos 6sszes pe-
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res eljarast, illetve elkezdjiik az épiilet teljes rekonstrukcidjat. Kezdeményezziik
a Févarosnal, hogy lehetdség szerint a Belvarosban nevezzenek el Orban Baldazs-
1dl, az egykori orszaggytilési képvisel6rdl, a Magyar Tudomanyos Akadémia le-
velezd tagjardl, a kival6 néprajztudoés unitarius atyankfiarol utcat vagy teret (ide-
alis esetben a Nagy Ignac utcat!). Emléke el6tt egy egész alakos koztéri szobor
allitasaval szeretnénk tisztelegni. A szoborallitas fedezetét adomanygyujtéssel
kivanjuk el8teremteni, ezzel is mozgdsitva unitarius és nem unitarius hiveinket.
Az unitarius arculat felrajzoldsanak jelentds stacidjaként az unitarius Wallen-
berg, az embermentd Szentivanyi Sandor munkassagat és jelentGségét feltaro
programot fogunk elinditani. Néhany hénap mulva elkésziilnek konyvtarunk és
levéltarunk uj helyiségei. Ezzel lehetéség nyilik a kozgyljteményi tevékenysé-
glink szélesitésére, ami el6bb-utobb egy unitarius témdju allando kiallitashoz
kell elvezessen.

Kedves Testvéreim!

Végezetiil koszonetet mondok mindazoknak, akik az elmult esztend6kben
segitették fégondnoki szolgalatomat! Tovabba koszonom bizalmatokat, amit 4j-
ravalasztasommal erGsitettetek meg, fejeztetek ki! Bizom benne, hogy a Gondvi-
sel6 segitségével az elkovetkezendd két évben is unitarius egyhazunk és magyar
Hazank javat tudom gyarapitani!

Lelkiink éptilésére beszédemet a szive mélyén izig-vérig unitarius kolté ba-
ratom textusaval zarom, fogadjatok szeretettel!

»— Melyik madar repiil a legmagasabbra? - tudakoltam Svarctol.

- A vadlud. Miért?

- O jdr legkdzelebb a mennyorszaghoz?

- A mennyorszdg nem egy hely.

- Nem az égben van?

— Igy szokds mondani. De ez csak azt jelenti, hogy hozzdnk képest valahol na-
gyon fenn. Sok-sok emelettel fennebb.

~ Es hogy lehet oda feljutni?

- A mennyorszdgba nem vezet létra. Féleg nem olyan, amit mdsok dcsoltak.

- Nekem kell elkészitenem?

- Nem.

- Hanem?

- Neked magadnak kell létrdva lenned.

- Azt mondod, nem az égben van. Hol van a mennyorszdg?

- Allitélag a lélekben van, miként a pokol is.

- Egy helyen?

- Igen.
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- Egyszerre vagy egymds utdn?

- Olyan lehet ez, mint a székelykocsdardi varéterem. Az egyik bejdratdra az
van irva, hogy elsosztdlyii varoterem, a mdsikra, hogy mdsodosztdlyu.

- Es valdjdban hdnyadosztalyu?

- Valéjaban egy folyosé.™

Isten dldjon benneteket!

2 Sz8cs Géza: Limpopo avagy egy strucckisasszony naploja. Budapest, 2007, Magvetd,
122.
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Jakabhazi Béla Botond

Husvéti oromiizenet

LEs ime, én veletek vagyok minden napon, a vildg
végezetéig!” (Mt 28,20b)

Kedves Testvéreim, husvétot tinnepld gyiilekezet!

A fak rugyezésében, az élet megutjulasanak latvanydban hangolédunk az gj
élet tinnepére, s a kereszténység legmeghatarozobb napjan keressiik a helylink
—ennek a kozosségnek az erejében — a husvéti tizenet befogadasara.

Nemcsak a sajat sziikségletiink, hanem egyetemes emberi igény, hogy keres-
siik azt a forrast, amelybdl erét merithetiink életiink teljesebb megéléséhez azért,
hogy megnyugodjunk abban a tudatban, hogy veliink is célja van Istennek, és
hogy életiink latszélagos zsakutcai is végiil értelmet nyernek. A végsé nagy kér-
désekre viszont nem kész valaszokat akarunk kapni, hanem gyotrédéssel, 6n-
vizsgalattal és imadkozassal keresni és megtalalni a mi valaszunkat, amely aztan
nem csak a mi egyéni életiinkre lesz nagy hatdssal, hanem éltalunk a kornyeze-
tiinkre is.

Az isteni jelenlétre és szentségre vagyd ember életének vannak olyan szaka-
szai, amelyben toretlen er6vel keres valamit, amit egyesek a ,,bolcsek kovének”
neveznek: egy olyan vallasos élményt, amely atvezeti az embert az énkozpontusag
vilagabdl, a besziikiilt egyéni életbdl egy gorcsos ragaszkodasoktdl mentes, biza-
lommal megélt tagabb életbe, amelyben az irdnyitds nem a miénk, hanem Istené,
amelyben nem a sajat akaratunk érvényesitésén faradozunk, hanem a Gondvise-
16 szandékat fiirkéssziik. Ilyenkor egy olyan élet tavlatai nyilnak meg el6ttiink,
amelyben nem azzal terheljitk magunkat és kornyezetiinket, hogy kényszeresen
ki akarunk t6lteni minden percet allitélagos hasznos tevékenységgel, hanem
megtapasztaljuk a pillanat szentségét, és megértjiik, hogy a jelenben minden ugy



van jol, ahogy van, mert Isten nem hibdztat benniinket semmiért sem. A jelen
pillanat éppen olyan tokéletes, amilyennek lennie kell. Mivel Isten jelenlétében
éliink, fokozatosan megtanulunk ellenallni annak a kisértésnek, hogy manipu-
laljunk, atalakitsunk, irdnyitsunk és javitgassunk magunkon vagy mdsokon
(Richard Rohr nyomdn). A husvéti tinnep is ezt erdsiti meg benniink, ezért nem
a szlik értelembe vett jézusi feltamadast, mint nekiink szant igéretet tinnepeljiik,
hanem az élet-haldl-ujjasziiletés 6rok korforgasat, azt, hogy mar most, jelenlegi
életiinkben, pillanatrol pillanatra megtapasztalhatjuk a szentséget, az isteni je-
lenlétet, az id6n kiviili isteni szeretetet, vagy, ahogy a legkézenfekvébben nevez-
ziik: az 6rok életet. Ennek az 0j, idon kiviili életnek a megéléséhez nincs sziiksé-
gilink csoddkra vagy természetfeletti eseményekbe vetett hitre. Isten egyszer(en,
lathatatlanul, szinte észrevétleniil, mondhatni hétkdznapiasan van jelen életiink-
ben ugy, hogy még sajat kudarcainkat és gyarlésagunkat is fel tudja hasznalni
ahhoz, hogy érzékennyé tegyen dllandd, toretlentil szeretetteljes jelenléte irant.
Husvét altal azt tizeni nekiink, hogy tekintsiink a keresztre, és ugyanakkor az
tres sirra is, hadd lassuk meg, hogy az igazi, husvéti élet felé vezetd utunk elke-
riilhetetlentiil a bukasok és sikertelenségek nagypéntekjein keresztiil vezet. Egyik
sem létezhet a masik nélkiil.

Nagypénteken Jézust keresztre feszitik, kudarccal és csufosan végzédik a
palyafutasa. Sokak szerint az emberiség biineiért halt meg. Szerintiink nem a bi-
neinkért, vagy azért, mert mi, emberek blinésok lennénk, hanem Jézus a biinnel
halt meg: az egyetemes emberi esenddséggel, kinokban és cstfosan, 6, az Isten
fia, hogy nyilvanval6va tegye azt, hogy még ilyen bukdsban, kinok kozott és tel-
jesen igazsagtalanul szenvedve is Isten iranyit. Ennek megértéséhez harom nap-
ra volt sziikségiik a tanitvanyoknak, de végiil felismerték, hogy nem a hohérok,
nem a katondk, nem a pilatusok és herddesek iranyitanak, hanem Isten. Isten,
aki még Judast, Pilatust, Herddest is fel tudja hasznalni tervében. Ez az Isten, aki
a legtokéletesebb embert, a legtisztdbb mértékben az istenséget magaban hordo-
z0 és kifejez6 Jézust, akit a tudatlanok keresztre feszitenek, haszndlja fel arra,
hogy az emberi életben vald jelenlétérdl adjon jelt.

Nagypéntek, Jézus haldla dltal, szimbolikusan a legszebb emberi értékek ke-
resztre feszitésének napja. Nem csak egyéni tragédiakrol szol, hanem az emberi
élet, killonosképpen az Istenben megélt élet latszélagos kudarcarodl is. El kell uta-
sitanunk Ujra és ujra azt az ,érdemteoldgiai” elképzelést, mely szerint az a sze-
mély, aki az Isten jelenlétének tudatdban él, azaz Istennel, mentes lesz az élet
nagy megprobaltatasaitol: tragédiaktol, kudarcoktol, és hogy valamiféleképpen
»minden jora fordul” Tovabba le kellene szamolunk azzal a még mindig széles
korben elterjedt nézettel, hogy Isten ,,megfizet’, és az élettel jaré nehéz helyzetek
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tulajdonképpen isteni biintetések valos vagy vélt vétségekért. Gyakrabban kelle-
ne résen lenniink, tisztan latnunk, hogy hajlamosak vagyunk az eredendé biin-
tudatra és szégyenérzetre, minderre csupan csak azért, mert emberek vagyunk,
azaz sérthetdek, torékenyek, idénként ingatagok. Mi, emberek, a fogat fogért,
szemet szemért kolcsondsségi elv alapjan gondolkodunk. Az elsé husvét ota —
amikor is az szenved, akinek nem lett volna szabad szenvednie, az vall kudarcot,
akinek sikert kellett volna elérnie — viszont kezdjiik értegetni, hogy Isten mas-
képp iranyit. Az isteni minta és kovetendé példa nem a ramszeszek, cézarok
vagy herddesek élete. A minta Jézus, Assziszi Ferenc vagy éppen Martin Luther
King, Jézusnak sikeriilt megélni egy olyan jellegli kapcsolatot Istennel, mely &t
rendkiviilivé teszi, de nem egyediildllova. Az egyetemes emberre vonatkoztatva:
a jézusi értékrend a legmagasabb foku emberi méltdsag, az un. istenfiisag meg-
élésének alapfeltétele. Nagypéntek ezeknek az értékeknek a keresztre feszitése,
kicsufolasa és sarba tiprasa. Nem csupan Jézus egyéni tragédidja, hanem az 6rok
emberé is. De a torténet nem a tragédidval végzodik.

Két ezer évvel ezel6tt, az els6 husvétkor, Jézus tanitvanyai a kelet-mediter-
ran vilag mitoszainak szimbolumaival fejezték ki hitiiket a megutjulasban. Az
els6 szazadi keresztények ezt a hatalmas élményt csak ugy fogalmazhattak meg,
mint a vildg legnagyobb csodajat: a halott életre kelt. A halal végérvényes és visz-
sza nem fordithato voltat igy foliilirta az isteni szeretet. A kudarcbol igy lett gy6-
zelem, a szégyenbdl igy lett megdics6iilés. Jézusra ugy tekintettek mar, mint aki
egyesitette magaban az emberit és az istenit, akinek az dldozataért elsésorban
nem haldsak voltak, mert Jézusban nem az istenség eszkozét lattdk, hanem ma-
git az istenséget megtestesiilni. Igy lett a Mester az ut, az ajté. O valt példajava
annak, hogy az emberi esenddség, a sérthet6ség, a gyarlosag, a kudarc része Isten
titokzatos jelenlétének.

Az els6 husvétkor — Jézus haldla utan kis id6vel - tortént a tanitvanyokkal
valami, ami a husvéti élmény lényegét képezte akkor is, és ma is. A Jézus életé-
hez, tanitasaihoz és gyogyitasaihoz kozel allok a gyasz elkeseredettségében hir-
telen raébredtek arra, hogy a Mester jelenléte benniik ¢l tovabb, és ellenallhatat-
lan er8ként emeli ki ket a kétségbeesésbdl az Istenbe vetett bizalom 6romébe.
Ettdl a pillanattol kezdve egész életiik 4j értelmet nyert: kideriilt, hogy Istennél
nincsenek zsakutcak. Ettél a pillanattdl kezdve Jézus az elméjitkben és a sziviik-
ben élt tovabb, nem ugy, mint a galileai Jézus, hanem mint a feltdmadott és dia-
dalmas Krisztus. Megértették, hogy Isten hozzaadta magat az emberi élethez,
elvarasok és megkotések nélkiil, ahogy a szerelmesek teszik. Ezért mondatja az
evangélium iréja a mér feltdmadott Jézussal azt, hogy , Es ime, én veletek vagyok
minden napon, a vildg végezetéig!” Jézusban, aki az igaz ember jelképévé valik,
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nyilvanval6va lesz Isten jelenléte. Ennek az isteni jelenlétnek a szempontjabdl
szol Jézus tanitvanyaihoz, és sz6l hozzank is ezen a napon.

Errél a jelenlétrol szol a ,kereszt botranya”. A kereszt, mint hatalmas plusz-
jel, hirdetve azt, hogy Isten mindig hozzaadja magat az életiinkhoz, érdemeink-
t6l, teologianktol és izlésiinktdl fliiggetleniil.

Eszre tudod-e venni, meg tudod-e l4tni azt, hogy most is Isten irdnyit az éle-
tedben? Hogy benned él, és altalad is jelen van a vilagban? Hogy hordozod ma-
gadban az isteni méltosagot, hasonlitasz hozza?! Isten Jézus altal is tizen feléd:
veled van a vilag végezetéig. Ha érted és érzed ezt a jelenléted, akkor mar nem
csak egy foldrajzilag behatarolt helyen, hanem Isten orszagaban is élsz. Ez az a
huasvéti élmény, amely 4j életet igér neked. Ebben 4ll az {izenet lényege is, amely
nem csupan egy 6haj kifejezése, hanem attor6 és radikalisan atformald erd.

»Es ime, én veletek vagyok minden napon, a vildg végezetéigl” - szol végiil a
feltamadt Jézus tanitvanyainak, eltizve félelmeiket és kételyeiket. Szol Hozzad is,
hogy ne holnap, hanem most, a jelen pillanat szentségében tapasztald meg az is-
teni jelenlétet. Kelj életre, most, husvétkor! Térj vissza kozéppontodba: térj visz-
sza Isten jelenlétébe. A Te életed, kedves Testvérem, nem csak rélad szol, alapja-
ban véve nem rolad szdl. Lehet, hogy abban a meggy6z6désben élsz, hogy
keresztjeidet, gyarldsdgaidat, szentségedet egyediil kell hordoznod, és hogy a
megvaltasod, az iidvod a te maganiigyed. Sokan igy gondoljak, ezért az elszaki-
tottsag utjat jarjak, holott ezeket a terheket egyediil senki el nem birja. Ezért ki-
sérthet gyakran a depresszid és a szorongas egyfeldl, a gog és a felfuvalkodottsag
masfeldl. A sziik értelembe vett éniink csak erre képes, e két allapot kozott valta-
kozni, ha nincs a kozéppontjaban, ha nem latja az osszefiiggést, a sajat helyét a
nagy misztériumban. Erre a zavarodottsagra, elszakitottsagra, elidegenedésre
gyogyir a husvéti oromiizenet: visszatérés a kozéppontunkba, visszatérés és meg-
nyugvés Istenben. Oriilj ennek, éld meg, innepeld meg ezt a visszatérést, ezt a
szeretetteljes és gyongéd jelenlétet! Husvét van, feltdmadas! Amen.



Orban F. Dezsd

Husvét az 6rok feltamadas, az 6rok élet iinnepe

,Jézus ekkor ezt mondta neki:»En vagyok a feltdmadds
és az élet, aki hisz énbennem, ha meghal is, €l; és aki él,
és hisz énbennem, az nem hal meg soha. Hiszed-e ezt?«”
(Jn 11,25-26)

Kedves Testvéreim!

Akik az Istent szeretik, azoknak minden javukra valik - jelenti ki Pal apos-
tol. Ebben a mindenben benne van az is, amit mi rossznak neveziink, gondolunk
vagy tapasztalunk: a szenvedés, a veszteség, s6t még a halal is. Az élet gy van
teremtve, hogy a sziiletésben torvényszertien benne van a haldl, az 6romben mar
meglebben a banat szell6je, minden sikerben kudarc van elrejtve, de ezeknek a
forditottja is igaz, vagyis minden kudarcban ott van a siker lehetdsége, a banat-
ban végiil az 6rom konnye csillan meg, a vigasztalddas, a megbékélés az elfoga-
das altal, miként a halalbol sziikségszertien 1j élet fakad; az Isten akarata szerin-
ti élet lehetdsége és valosaga.

Mély igazsag van ebben a kijelentésben: haldlra sziiletiink és sziiletésre ha-
lunk meg. Ebben a vilagban sziikségszerten — azért, mert a forma, a kiilsé meg-
jelenés, a testiség szintjén minden a mulanddsag torvényének van alavetve —,
el6bb-utobb mindenki kudarcot vall, mindenki veszit, még az is, aki nyertesnek
érzi magat, minden eredmény, megvaldsitas semmivé vélik, mert a halal athuzza
a szamitasokat. De a haldl, csak a lathato anyagi vilag, a foldi kincsek, a testiink
szamadra jelent végveszélyt, csak arra, ami koriilottiink és benniink természetsze-
riien mulandé. A haldlnak nincs hatalma lelkiink és szellemiink igazi lényege
folott, mely halhatatlan, 6rokkévalé. A testet meg lehet 6lni, de a lelket nem: ,,Ne
féljetek azoktol, akik megolik a testet, de a lelket meg nem olhetik. Inkdbb attol fél-
jetek, aki a lelket is, meg a testet is el tudja pusztitani a gyehenndban.” (Mt 10,28)

Mivel nem vagyunk egységben Istennel, a vilaggal és onmagunkkal, gondol-
kodasunkban élesen szembe allitjuk az életet és a halalt, a testet és a lelket, az
6romot és a banatot, a jot és a rosszat, a sikert és a kudarcot. Nem vessziik észre
- nem akarjuk észrevenni —, hogy ezek mind egyiivé tartoznak, az élet érmének
masik oldalaként, azt, hogy ezek nem is létezhetnének egymas nélkil. Ebbdl a



11§

nézépontbol csak egy magasabb J6 van (a legfébb jo latinul: summum bonum),
ami a rosszat is magaban foglalja. Az Gn. rossznak, mint a szenvedésnek, a vesz-
teségnek, a betegségnek, s6t a legnagyobb rossznak, a halalnak elfogadasa is ja-
vunkra valhat, ha nem Isten biintetését latjuk ezekben, hanem - barmilyen fel-
foghatatlannak is tinik - Isten kiilonos, értelmiinket meghalad6 gondviselését,
mert ezek altal raébreszt foldi életiink végességére, de egyben céljara, értelmére
és értékére is, és megtanit intenziven, félelem nélkiil, 6ntudatosan élni. Ha nem
volna beleirva az élet torvényébe a mulandosag és a haldl, az élet sziikségszertien
elveszitené elevenségét, megujuld képességét, fejlédésének, tokéletesebbé valasa-
nak lehetdségét. Az emberi élet folyasa nagyon lelassulna, az ember raérésen,
kométosan élne, legfennebb csak nagyon tavoli célokat tiizne ki, hisz id6émilli-
omosként mindenre lenne ideje. Eppen az id6tlenség érzése késztetné a semmit-
tevésre.

A szenvedést, a betegséget, a kudarcot, a halalt rosszként éljiik meg. Es rossz
is emberi szentpontbdl, de isteni néz6pontbdl méar nem az, hiszen lelki noveke-
déstinket, teherbird képességiinket, jellembeli fejlédésiinket szolgalja. Lényegé-
ben az életlink katarzis-pontjai 4ltal, mint amilyen egy stlyos betegség vagy na-
gyobb veszteség okozta lelki megrazkodtatas, ,,izleljiik” meg a halalt, ébrediink
életre, valtozunk meg gyokeresen, és ismerjitk meg, hogy mi a valodi, és mi a ha-
mis, mi az, ami igazan fontos, és mi nem!

Most nézziik Jézus halalat feltamadasa szemszogébdl, nagypénteket a husvét
nézépontjabol: azzal, hogy a farizeusok, az irastuddk Jézust elitélték, keresztfara
feszittették, vagyis haldlat okoztak, azt gondoltdk, hogy 6rokre legydzik, meg-
semmisitik azt, amit Jézus hirdetett és megélt, az istenorszaganak, valamint min-
den ember és nép testvériségének eszményét. Nagyot tévedtek, mert az igazsagot
nem lehet megodlni, a szeretetet nem lehet keresztre fesziteni, a szent szellemet, a
halhatatlan lelket nem lehet legy6zni, az Isten akarata szerinti 6rok életet nem
lehet kioltani. ,,En vagyok a feltdmadds és az élet”- jelenti ki Jézus Martanak, an-
nak kapcsan, hogy annak testvére, Lazar meghal, és ezért 6t korholja, mert késve
érkezett s igy nem tudta meggydgyitani. Jézus igy sz0l Martanak: Feltdmad a te
testvéred! (11,23) ,Tudom, hogy feltdmad a feltamaddskor, az utolsé napon”
(11,24) - volt a felelet. Erre valaszol igy Jézus: ,aki hisz énbennem, ha meghal is,
él; és aki él, és hisz énbennem, az nem hal meg soha.”

Egy fél embero6lté alatt a feltdmadas hite lett a Jézust kovetdk, imadok legjel-
lemzébb ismertetd jegye. Kereszténynek az szdmitott, aki elfogadta Krisztus
megvaltéi halalat és feltamadasat halottaibél. Tudnunk kell azonban, hogy a zsi-
ddsag hitvilagaban mar joval Jézus el6tt fellelhet6 a feltdmadas hite: a farizeusok
hittek a halottak feltamadasaban. Ez a feltdimadas-hit azonban nagyon evilagi,
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érzéki felfogas volt, vagyis ugy hitték, hogy a feltamadas utan az igazak — akik
tovabb élnek istenorszagaban - 1ényegében foldi életiiket folytatjak, hazasodnak,
gyermeket nemzenek stb. Jézus eloszlatni igyekszik tévhitiiket.

Hogy megkisértsék a szadduceusok (akik tagadtdk a feltamadast), egy alka-
lommal megkérdezik t6le, hogy melyik testvéré lesz a feltamadaskor az az asz-
szony, aki hét testvérnek volt rendre felesége?! Jézus valaszaban igyekszik elosz-
latni a gyarld emberi vagyakbdl sziiletett halal utani élet téves képzetét: ,a
feltdmaddskor nem nésiilnek, férjhez sem mennek, hanem olyanok lesznek, mint
az angyalok a mennyben” (Mt 22,30), mert ,,Az Isten nem a holtak Istene, hanem
az éloké” (Mt 22,32).

Mivel maga Jézus sem fordult el a feltamadas kérdésére val6 valaszadastol,
ugy mi se zarkézunk el ettdl, és a jézusi hit szellemében foglaljunk allast. Marta-
nak adott valaszaban a feltimadas alatt a hitben, mint Istenbe vetett mély biza-
lomban torténd, az Atyaval valo kozosség egységében megélt halhatatlan élet
megvalosulasat érti. Ugyancsak Janos evangéliumaban tobb alkalommal ezt a
meggy6z6dését hangsulyozza: ,,aki hisz, annak 0rok élete van” (Jn 6,47), ,,Higgye-
tek nekem, hogy én az Atydban vagyok, és az Atya énbennem van” (Jn 14,11), mert
»Aki engem ldt, ldtja az Atydt. (Jn 14,9) és ,,Mert én nem magamtol szoltam, ha-
nem aki elkiildott engem, maga az Atya parancsolta meg nekem, hogy mit mond-
jak, és mit beszéljek. En pedig tudom, hogy az 8 parancsolata 6rik élet.” (Jn 12,49~
50)

A kovetkezékben vizsgaljuk meg, hasonlitsuk 6ssze a feltdmaddssal kapcso-
latos hitfelfogasokat, hiedelmeket az evangéliumok alapjan. A dogmakeresztény
allaspont Krisztus feltamasztasat valosagos testi feltamadasként hiszi. Ezt Pal
apostol kijelentésével tdmasztjdk ald: ,Ha pedig Krisztus nem tdmadt fel, akkor
hidbavalé a mi igehirdetésiink, de hidbavalé a ti hitetek.” (1Kor 15,14) Az 4jsz6-
vetségi iratok szoszerinti értelmezésére tamaszkodva - felfogasuk szerint - sziik-
ségszert volt Jézus 6nként vallalt halala, keresztfan kiontott vére, mert csak igy
békithette ki a biinok miatt haragvé Istent, az emberrel. Ezt nevezik helyettes
elégtételnek, tokéletes engeszteld aldozatnak, blinokért kifizetett valtsagdijnak.
Ilyen értelemben Jézus aldozati baranyként keriilt feldldozasra az egész emberi-
ség blineiért, az eredendd bilin és a halal hatalmanak megtoréséért. Isten maga
kiildte el és aldozta fel egysziilott fiat, hogy feltamasztva a haldlbdl minket is fel-
tamasszon halottainkbol. E szerint az idvosség, a megvaltas Isten ingyen kegyel-
mének elfogadasa a hit altal. Ez a dogmakereszténység felfogasa, hite.

Az unitarius kereszténység értékkereszténység. Minket nem megkérddjelez-
hetetlen dogmak vezetnek, hanem az értelmes hit és a tiszta lelkiismeret. A mi
hitlink szerint nincs 6sbiin (eredendé vagy atered6 btin). Adam ,,bline” miatt —
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ha biinnek lehet nevezni, amit nem szandékosan Istennel szembeszegiilve kove-
tett el, csupan gyermeki kivancsisagbdl — mi nem vagyunk biindsok, mert a biin
nem Orokithetd at, hisz az személyes rossz dontés (szabadakarat) és cselekedet
kovetkezménye. Ha nincs eredendd biin, akkor nincs sziikség helyettes elégtétel-
re, Jézusban bemutatott, tokéletes aldozati baranyra, vér dltali megvaltasra. Szor-
nyiilkodve tiltakozunk annak a gondolata ellen is, hogy a Jézus altal megismer-
tetett, szereté menyei Atya olyan kiméletleniil és igazsagtalanul kegyetlen lenne,
hogy felaldozza legszeretettebb fiat a blindsok miatt. Hitlink szerint Jézus nem
»aldozati barany” volt, aki Istentdl rendelve adta magat halalra, hogy kiontott
vére altal megvaltson blineinkbdl, hanem 6 valoban Isten fiaként, nem elére el-
rendelve, hanem onként vallalt bator, rendithetetlen dontéssel valasztotta a ha-
lalt, hogy az igazsag, és az istenorszaga gyézedelmeskedjen dltala. Az unitarius
kereszténység nem a hit (mint megkérddjelezhetetlen hittétel), hanem a jellem
altali idvoziilést hirdeti, vagyis a Krisztus vére altali megvaltas helyett az 6n-
megvaltas lehetdségét, mely a jézustanitvanyi onmegvaltoztatas, wjjasziiletés
eredménye.

A feltamadas hitét minden keresztény elfogadja, vallja még akkor is, ha a
testi feltamadas tényét tagadja. Pal apostol is a feltamadas alatt nem testi, hanem
lelki, szellemi feltamasztast ért: , Elvettetik érzéki test, feltdmasztatik lelki test”
(1Kor 15,44)

Ha elfogadjuk, hogy Jézus haldla és feltamadasa sziikségszer(, helyettes al-
dozat volt Istentdl rendelve, akkor a Passio-torténet egyetlen negativ szerepl6jé-
nek - Kajafas, Pilatus, Judas - cselekedetét sem lehet elitélni, megvetni. S6t
mondhatnank azt, hogy csupdn azt tették, amit tenniiik kellett, hogy Isten iidvo-
zit6 terve megvalosuljon. Kérdezhetnénk, hogy mi lett volna, ha Kajafas és a {6-
papi tanacs Jézust felmenti, ha Jadas nem arulja el, ha Pilatus nem feszittette vol-
na keresztre, s ha nem hal meg a keresztfan, s kovetkezésképpen: nem tamad fel
halottaibol?! Akkor elmaradt volna a megvaltas?!

A mi felfogasunk a kovetkez: Jézus nem vérével valtott meg, hanem élet-
példajaval, tanitasaval, onfelaldozo szeretetével mutatta meg az igaz élet megélé-
sének megvalosithatdsagat. Az, hogy 6 meghalt-e, vagy nem a keresztfan, hogy
teste feltdmadt-e, vagy nem a sirbdl, az unitarius keresztények szamara lényegte-
len. Inkabb az a fontos, hogy fel timad-e benniink szellemisége, hogy képesek
vagyunk-e élni altala, s ha kell, meghalni is érte?

Tekintettel arra, hogy a dogmakeresztény hitfelfogas gyakran hivatkozik Pal
apostol Krisztus megvaltéi halalaval és feltamadasaval kapcsolatos kijelentéseire,
én harom bibliai verset valasztottam ki leveleibdl, melyeknek mondanivaléja ko-
zel 4ll a feltdmadas unitarius értelmezéséhez:



118 KERMAGV 2013/1 © 5205ZEK — URASZTALA — SZERTARTASOK

>

1. ,Ebredj fel, aki alszol, tdmadj fel a haldlbdl, és felragyog neked a Krisztus.
(Ef5,14)

2.,,Tobbé tehdt nem én élek, hanem Krisztus él bennem.” (Gal 2,20)

3. ,Mert nekem az élet Krisztus, és a meghalds nyereség!” (Fillipi 1,21)

Ezek szerint a feltimaddsnak vagy a feltimasztasnak 6nmagunkban kell
megtorténnie, lelki halalunkbdl kell 1j életre kelniink, fel kell ébredniink halélal-
vasunkbol, és fel kell tamasztanunk a kételkedés, s6t a tagadas sirjaba temetett
hitlinket, Gj életre kell kelteniink menyei Atyankba vetett mély bizalmunkat,
hogy ujra remélni és szeretni tudjunk. Fol kell tamasztanunk segitékész egyftitt-
érzésiinket, megbocsatani tudo szeretetiinket, a kozonyosség és a fasultsag bor-
tonébe zért sziviinket, hogy ujra él8k és éltetdk legyiink. Igy timad fel benniink
és altalunk a Krisztus. Mikor ugy bizunk, szeretiink, bocsatunk meg, ahogy 6 bi-
zott, szeretett és megbocsatott, akkor mar nem is mi éliink magunknak, hanem
6 él benniink. Az ilyen életben a meghalds is nyereség. Amen.



Demeter Sandor Lorand

A gydgyulas utja'

»Amikor utban volt Jeruzsdlem felé, Samdria és Galilea
kozott haladt at. Amint beért egy faluba, szembejott vele
tiz leprds férfi, akik tdvol megdlltak és kidltozva kérték:
»Jézus, Mester, konyoriilj rajtunk!« Amikor megldtta
Oket, igy szolt hozzdjuk: »Menjetek el, mutassdtok meg
magatokat a papoknak.« Es amig odaértek megtisztul-
tak. Egyikiik pedig, amikor ldtta, hogy meggyogyult,
visszatért, és fennhangon dicséitette Istent. Arcra borult
Jézus labandl, és halat adott neki. Ez pedig samdriai
volt. Jézus ekkor igy szolt: »Vajon nem tizen tisztultak-e
meg? Hol van a tobbi kilenc? Nem akadt mds, aki vissza-
tért volna, hogy dicséitse Istent, csak ez az idegen?« Es
ezt mondta az Ur: »Kelj fel, menj el, hited megtartott té-
ged.«” (Lk 17, 11-19)

Istentiszteletre egybegytilt Kedves Testvéreim!

Annyit tudtak a mai alkalomra késziilve, hogy ellatogatnak Székelyderzsbe
megtekinteni egy csodalatos templomot, és részt vesznek egy unitarius istentisz-
teleten. En annyit tudtam a mai naprél, hogy hozzank érkezik kétszazndl is tobb
orvos, illetve ismertem a mai napot el6készitd szervezé orvostarsaik izgatottsa-
gat. Kerestem valami ennél tobbet, ami 6noket, orvosokat és engem, a prédikald
lelkészt 6sszekot. E kozos kapocs megtalaldsahoz egy személyes élettorténetet
fogok megosztani. 2005 6szét6l 2006 januarjaig egyik szemiink nevetett, mert
kislanyunk sziiletésére késziiltiink; a masik szemiink sirt, mert édesapamnal
gyomorrakot diagnosztizaltak. Kérhazba keriilt, tobb miitéten atesett, végiil
2006 janudrjaban elveszitettiik. Az alatt az idészak alatt lattam az orvosi igyeke-
zetet, hogy egészségesen johessen vildgra egy kisbaba, és lattam a kinl6ddsukat,

oo

hogy megtartsanak egy tavozoban levo életet. Lattam a szenvedésiiket akkor,

1 Elhangzott az Erdélyi Muzeum-Egyestilet orvosi szakosztalya 23. konferencidjanak
zar6 istentiszteletén, Székelyderzsben, 2013. aprilis 13-an.
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amikor haldokl6é apammal, vagy veliink, még reménykedo csaladtagokkal kellett
sulyosabbnal is stlyosabb hireket megosztaniuk. Amikor a mai napot el6készitd
orvostarsaikkal talalkoztam, a megbeszélés utan illedelmesen bucsuzkodtunk
egymastol, és egyikiik igy koszont el: Viszontlatasra, és inkabb itt talalkozzunk,
mint nalunk a kérhazban. Csendesen visszaszoltam: Higgyék el, vannak helyze-
tek, amikor jobb a velem valo talalkozast is elkeriilni. Pontosan értették, hogy
mirdl beszélek. Ertették, mert egy kozos pont orvos és lelkész kozott, hogy bér-
mennyire is szeretnénk elkeriilni a fajdalmas helyzeteket, gyakran talalkozunk a
szenvedéssel, haldoklokkal, gyaszoldkkal.

Ennek a k6z6s pontnak az alapjan esett valasztasom Lukacs evangéliumabol
a felolvasott gyogyitas-torténetre. Ez egy sikertorténet, hiszen tiz beteg ember
kigyogyul a betegségébdl, és egészségesen folytatja tovabb az életet. A sikert az is
fokozza, hogy olyan betegséget gyéznek le, amely a modern orvostudomany sze-
rint is csupan 1982 6ta gydgyithato, azdta is nagyon hosszasan és koltségesen.
Eurépaban utolséként itt Romaniaban ma is miikodik egy leprasokat kezelé
kozpont. A Jézus élettorténetében fellelhetd tobb gydgyitd torténet koziil valasz-
tasom azért is esett erre a Lukdcs evangéliuméban szereplére, mert a bibliakuta-
tas szerint Lukdcs evangélista éllitélag orvos volt, és evangéliumdban nagy fi-
gyelmet fordit a ndk, a szocidlisan hatranyos helyzetben levok és a betegek
életére. Ugy hiszem, hogy ma értd fiilekre és ért szivekre talal e torténet.

Mit igérhetek a mai prédikacidval? Azt, hogy bemutatom a gyogyulas utja-
nak harom olyan 1épését, amelyet a betegeikkel val6 kapcsolattartasban hasznal-
hatnak, és nekik tovabb adhatnak.

Ehhez a harom lépéshez az evangéliumi torténetbdl harom mondat fog el-
vezetni.

1.,Es amig odaértek, megtisztultak.” (Lk 17,14/b) Tiz lepras, tiz beteg ember
elindul egy tton, amelyre Jézus kiildi el 6ket. Menet kozben megszabadulnak a
betegségiiktol. Ezt a folyamatot Lukacs evangélista megtisztulasnak nevezi. Mi-
ért is haszndlja ezt a megnevezést? Szohasznalata 0sszefligg a betegséggel. Abban
a korban a leprasokat egy elszigetelt helyre szamuzték. Ebben a szamiizetésben
mégis gondoskodott réluk a kozosség, mert rendszeresen szallitott szamukra
élelmet és ruhat. Jézus korara mar kialakult egy mas szemlélet, amely a gondos-
kodd kozosséget a beteg ellenségévé tette. Azt tartottak ugyanis, hogy a beteg
valamilyen btint kovetett el, és biintetését ezért megérdemli. Miel6tt megroko-
nyodnének ezen a gorombasdgon, kérem, hallgassak meg, mit mond Hézser Ga-
bor a mai kor emberének betegségszemléletérdl: ,, Betegségtudat és biintudat ma
is elvdlaszthatatlan.” Allitésat felmérések és kutatdsok alapjan igazolja. Egy nyu-
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gat-eurdpai felmérés szerint a gyermekek 60%-a szerint a betegség kapcsolatban
van az engedetlenséggel, rosszasaggal. Egy amerikai kutatas szerint a kérhazban
fekvo betegek 75%-a azért van ott, mert valamilyen biint sajat maganak nem tu-
dott megbocsatani. Ez a maig is él6 szemlélet az oka annak, hogy a betegségt6l
valé megszabadulasra az evangélista azt mondja: megtisztult. Megtisztult a btin-
t6l és annak a jelét6l. Kiilonos, hogy amig kiilsé szemléld igy latja a torténteket,
addig az, akivel megesett, aki személyesen atéli, egészen mast mond az esetrdl.
Egész pontosan ezt: ,amikor latta, hogy meggyogyult...” (17,15a) Gyodgyultnak
nevezi magat. Az 6 szohaszndlata is Osszefligg a betegséggel, de egészen mas a
megkozelitése. Megértéséhez vissza kell kanyarodni a lepréhoz. Aki ezt a fert6z6
betegséget elkapta, az egyszerre tobb mindennel szembesiilt. E16sz6r tudomdsul
kellett vegye a teste romlasat, és szembe kellett nézzen azzal, hogy a kor ismeretei
szerint lassu rothaddsanak biztos haldl lesz a vége. Testének tiineti betegségével
egy hatalmas lelki terhet is el kellett hordozzon. Fert6z6 betegsége miatt kire-
kesztették a kozosségbdl, elveszitette csaladjat, gazdasagi helyzetét, tarsadalmi
helyzetét, és ezekkel a veszteségekkel valakibdl senkivé lett. Ezt a lelki terhet is
hordoznia kellett. Amikor megallapitja magarol, hogy meggyogyult, akkor ezzel
a szoval tobbet mond anndl, hogy megtisztult, megszabadittatott. Aki meg-
gyogyult, annak az élete Ujra teljessé lett. Visszakapta csaladjat, tarsadalmi hely-
zetét, onbecsiilését, emberi értékeit. Egész lett. Ahhoz, hogy idaig elérjen, el6-
szOr ra kellett lépnie az utra, amelyen Jézus elinditotta. Ez a gydgyulas elsé
lépése: elindulni a kijel6lt aton.

2. ,Amint beért egy faluba...” (17,12a)

Az evangélium gorog nyelvén itt az szerepel, hogy beért valami faluba, né-
hany hazbdl allé hazcsoportba. Stlyos szavak ezek: valami faluba, néhany ha-
zacska. Biztosan érzik ezekben a szavakban azt, hogy a helynek nincs jelentésé-
ge. Névtelen, miként a leprasok is azok. A kozosség altal leirt, kitaszitott, név
nélkiili emberek. Jelentéktelen hely, jelentéktelen emberekkel. Latszdlag e meg-
jegyzés is jelentéktelen, mégis roppant fontos, mert egy ilyen bevezetével induld
gyogyuld torténet olyan értelmet nyer, hogy Isten latszélag jelentéktelennek
tlin6 helyeken, latszolag jelentéktelennek tiné emberek életében is jelen van.

Miért beszélek itt Istenr6l, amikor a torténetben még csak el sem hangzik a
neve? Azért, mert az egész torténet kimondatlanul is Ot hordozza és Réla beszél.
Attol a pillanattdl kezdve, hogy Jézus igy szol ,, Menjetek el, mutassdtok meg ma-
gatokat a papoknak!” (Lk 17,14a) az Istennel vald kapcsolat gyonyortien kovet-
hetd. Isten indirekt médon valé jelenlétéhez méltdan Jézus is az indirekt beszéd-
stilust hasznalja. Mondhatta volna a konyorg6 betegeknek, hogy meggyogyultak,



122 KERMAGV 2013/1 © 5205ZEK — URASZTALA — SZERTARTASOK

menjenek békével stb. Igen, szdmitottunk is erre. O viszont az elkiildés 4ltal a be-
tegeket bevonta a sajat gyogyulasukba. A papokhoz kiildte el 6ket, akik a kor
szokasa szerint diagnosztizaltak a betegséget, és a gyogyulast, a megtisztulast is
csak 6k mondhattak ki. Ennek helye a jeruzsidlemi templom volt. Samaria és
Galilea kozott, valami falucskdbdl Jeruzsalembe kiildte el Jézus a betegeket. Ez
szaz kilométer utazast jelentett, mely gyalogosan, a tisztulds szertartasaval
egyiitt, tobb napig is eltarthatott. Tiz nyomorult embernek Jézus ilyen ut el6tt
mondta azt: Menjetek el! Kiildésében kimondatlanul is ott van, hogy én hiszek
benne, és megmutatom neked, hogy Isten tesz érted. Most rajtad van a sor, hogy
ralépj az utra. Tiz nyomorult ember kockaztatott azzal, hogy elindult. Kockaztat-
ta, hogy hidbavald utat tesz meg, kockaztatta az életét, hogy nevetség targyava
teszi magat a papok el6tt, hogy csalédik, hogy még reményvesztettebbé valik. De
nagy nyereség reményében kockaztattak. Nyereségiik ugyanis nem csak a beteg-
ségbdl vald felépiilés, hanem az egészség, életiik teljességének a visszanyerése.
Még ilyen kecsegtetd nyereség reményében is lathato, hogy hit kellett az ttra ke-
léshez. A hit szerintiink bizalom Istenben. Kimondatlanul is igy beszél a torténet
Istenrdl. Az Istenben bizas képessége tette valova az elinduldsukat. A torténet vé-
gén a meggyogyultat ezzel az aldassal engedi el Jézus véglegesen: Elfogadtad azt,
hogy Isten latszolag jelentéktelennek tiind helyeken, latszolag jelentéktelennek
tliiné emberek életében is jelen van. Hited megtartott téged. Ez a gydgyulas ma-
sodik 1épése.

3. »tavol megdlltak és kidltozva kérték” (Lk 17,13a) és ,ldtta, hogy meggyo-
gyult, visszatért és fennhangon dicséitette Istent.” (Lk 17,15b) A vonzds torvénye
szerint a vilag rezgésekbdl all, és a hasonld a hasonldt vonzza. A torvény tanito6i
szerint hangosan kérni kell, amire vagyunk, rd kell 6sszpontositani az érzelme-
ket, és gy kell tenni, mintha mar megtortént volna. Ezt tették a leprasok is. Han-
gosan kérték a gyogyulast. Erre egyrészt a kor torvényei is kotelezték 6ket (csen-
g6s bottal jarni, messzirdl kialtani, hogy az egészséges emberek elkeriilhessék
Oket), masrészt Jézus tanitasa is felhatalmazast ad: , Kérjetek és adatik nektek, ke-
ressetek és taldltok, zorgessetek és megnyittatik nektek.” (Mt 7,7)

Egy a meggyogyultak koziil hangos az istendicséitésben is. Erre nem kote-
lezte semmiféle torvény vagy eldiras, ez részérdl a bizonyossagbol fakadé bi-
zonysag. Jellemz6, hogy mig a kérésben tizen hangosak, a gydgyulast kovetd bi-
zonysagtételnél mar csak egy emberrel talalkozunk. Ennek az egynek a hangos
kérése és istendicséitése viszont alkalmas és példaértékii tanitdas minden id6k
emberének.
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Ne felejtsék el, hogy kérjenek bizalommal Istent6l, és legyenek halasak azért,
amit kaptak. Tiszteljék azt, aki adta, és példajukkal erre tanitsanak masokat is.

A gyogyulas utjanak harom l1épését igértem ma onoknek. Menjenek el, és
betegeiket emlékeztessék e harom lépésre: Kelj utra! Fedezd fel Istent az életed-
ben! Légy hangos a kérésben és az istendicséretben!

Isten dldjon mindenkit. Amen.



KONYVSZEMLE

Csetri Elek: Kelemen Lajos élete és munkdssdga. Sajto ala rendezte Jano
Mihaly. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2012. 184 p.

Jaké Zsigmond ,Klié erdélyi magyar
napszamosai’ példaképének nevezte
Kelemen Lajost. S ezzel utalt rd, hogy
joforman a 20. szazad végéig tdjainkon
mikodé mindegyik torténész, sét a
human tudomanyok legtobbjének mu-
veldje is kozvetlenil vagy kozvetve a
legendas levéltdros hatdsa alatt allott.
O teremtette meg az 1920-as években
annak a humadn tudésnak a prototipu-
sat, aki egyszemélyes intézményként
egy-egy tudomanyag, témakor gazda-
java valik, s tobbnyire valamilyen kote-
lez6 feladatokkal jaré féfoglalkozas
mellett értékes adatgytjtéssel, Ossze-
foglal6 feldolgozasokkal segiti a tudo-
many haladdsat. A mestert tobbnyire
tanitvanyainak teljesitménye dicséri.
Kelemen Lajos nem jutott el a nagy
Osszegezésekig. De két tanitvanya, Sza-
bé T. Attila és Jaké Zsigmond munkai
Osszmagyar viszonylatban is épit6ko-
vei muvel6édéstorténetiinknek. S az
egykori Bolyai Egyetem torténész-is-
kolajanak tagjai is mind a Kelemen
Lajos-i utat jartak a maguk egyszemé-
lyes mihelyében, még ha mddszerét
joval meghaladtak is.

Ennek tudatdban vallalkozott
Csetri Elek, az utols6 tanitvanyok,
munkatarsak egyike arra, hogy kony-

vet, lényegében monografiat készitsen
a mesterrdl. Kelemen Lajos az utébbi
két évtizedben allanddan jelen van
muvel6déstorténetiinkben, az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet [EME] legna-
gyobb munkatarsai kozt tartja szamon,
a miemlékvéddk erdélyi egyesiilete is
1990 6ta nevét viseli. Sas Péter két ter-
jedelmes kotetben (2006, 2009) sajtd
ald rendezte jéforman valamennyi -
szétszortan — nyomtatdsban megjelent
irasat, s elkezdte levéltari hagyatéka-
nak kozzétételét. Doktori disszertaci-
ot, s kis kotetet (2009) is irt rola. Gyar-
mati Zsolt szintén tanulmanyban érté-
kesitette Kelemennek a levéltarban
fellelt Napléjat. Lényegében az 1990-es
évek masodik felében kezd6dott meg
Kelemen Lajos ,ujra felfedezése”. Ez
annak tulajdonithato, hogy a beligyi-
sek egyszer(ien elkoboztdk az unitdriu-
sok gytjt6levéltarabol az igen terjedel-
mes Kelemen-hagyatékot. Sokdig sen-
ki sem tudta, hogy hol 6rzik, majd
mikor kideriilt, hogy az Allami Levél-
tar kolozsvari gyutjteményébe keriilt,
varni kellett a hagyaték rendezésére.
Csak ezutdn juthattak hozza a kutatok.
De azért Kelemen-anyag maradt az
unitdriusoknal, sét az Akadémiai
Konyvtar gyljteményében is. A legna-
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gyobb tétele e hagyatéknak a Naplé.
Ennek 1894-1927 és 1933-1938 ko-
zotti részei az Allami Levéltarba keriil-
tek, az 1928-1933 kozotti koteg vi-
szont az unitariusokndl maradt. Ez
egyitt kortilbeliil 3300 kézirasos oldalt
tesz ki. Maig kérdéses, hogy 1938 utdn
irt-e naplot a torténész, s ha igen, az
hol lappang. Ez a naplé jéforman teljes
tikrét nyujtja szerzdje életének. De
kortorténeti szempontbdl is rendkiviil
fontos adatokat, mozzanatokat orokit
meg. Egyben fényt vet a levéltaros gon-
dolkodésara, mentalitdsara is. Sok kér-
déssel kapcsolatban itt nyersen ki-
mondja véleményét, amit a nyilvanos-
sagnak szant irasaiban gyakran arnyal.
A hagyaték e Naplon és szamtalan kéz-
iraton kiviil megérizte Kelemen jofor-
man valamennyi személyes iratét, csa-
ladi és hivatali dokumentumat.

Csetri Eleket az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet 2009-ben sorra keriilé év-
fordulés tinnepségei inditottdk mun-
kara. Az egyesiilet kiemelkedd szemé-
lyiségeit bemutat6 Hivatds és tudomdny
cimi kotet szamara 6 véllalta Kelemen
Lajos életpalyajanak a feltérképezését.
Ezt elkészitette, s 40 oldalon meg is je-
lent. Csakhogy éppen a Napld és a ha-
gyaték atnézése soran rengeteg anyaga
gytlt fel, amit nem értékesithetett a
megszabott terjedelmi dolgozatban.
Igy szénta rd magat, hogy egy atfogd,
6ndllé Kelemen Lajos-monografiat ir-
jon. 2010 januarjaban bekovetkezett
hirtelen halala azonban nem hagyott
id6t neki, hogy a lényegében megirt,

el6szdval is ellatott munkat maga vég-
legesitse, bocsassa sajtd ald. Az a sza-
mitégépében maradt munkacimekkel,
néhol  utdlagos  kiegészitésekkel.
Csetriné Lingvay Kldara Jané Mihdly
sepsiszentgyorgyi muvészettorténészt
kérte fel a szamitdgépes hagyaték
konyvvé formaldsdra. Igy jelenhetett
meg 2012 végén a Kelemen Lajos élete
és munkdssdga cimii kotet az Erdélyi
Muzeum- Egyesiilet kiaddsaban.

Csetri az el8szoban leszogezi,
hogy munkadjat a szélesebb kozonség-
nek szanta: ,a szeretet és tisztelet je-
gyében a kegyeletes talzasra hajlé nek-
rolog hangvételén tilmend valos képet
probalunk felvdzolni, a miveiben ma
is é16 kutatd tudost igyeksziink meg-
idézni”. Ennek megfeleléen a munka
vilagos szerkezetd, jol attekinthetd. Lé-
nyegében mindazt dsszefoglalja, amit a
legendakban €16 tuddsrol a 21. szdzad-
ban tudni illik. Fé forrasként minde-
nekel6tt a Naplot hasznositja, s gyak-
ran idézi a mester 1997-ben Molnar
Lehel kozolte Onéletrajzat, valamint
Szabo T. Attila megemlékezéseit.

A kotet két 6 részre oszlik. Az
els6, kozel szaz lapos rész a Kelemen
Lajos életiitja cimet viseli. Hat szakasz-
ra osztja a nyolcvanot esztenddt. A
gyermekkor és a marosvasarhelyi kol-
légiumi élet bemutatdsaban Csetrinek
aranylag konnyt(i dolga volt, hiszen a
levéltarban 6rzott csalddi iratok mel-
lett rendelkezésére dllott a tudos beteg-
dgyan megirt, s 1993-ban alulirott ltal
kozzétett visszaemlékezése (Sziilettem
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Marosvdsdrhelyt. Onéletrajzi feljegyzé-
sek). Kelemen gondolkodasat befolya-
solta az 6sok emléke, az ottani Refor-
matus  Kollégiumban él6  48-as
hagyomanyokat 6rz6 szellem, kiillono-
sen Koncz Jozsef és Bihari Sandor ta-
narok torténelmi szemlélete. Ekkori-
ban kezdte a vidéket jarni, felkutatni a
torténelmi emlékeket. Sziilei csalddi
élete azonban egyaltalin nem volt
mintaszert. Az iszdkos, kis keresetii
édesapa mellett sokat nélkiiloztek.

Az életrajz masodik fejezete a pa-
lyavalasztasra és az egyetemi évekre
vonatkozik. Az édesapa jogasznak
szanta fiat, de Kelemennek szerencséje
volt azzal, hogy az érettségin vizsga-
biztosként a kolozsvari torténészpro-
fesszor, Szadeczky Lajos szerepelt, s 6
biztatta a torténészi palyara. 1896-tol
tehat a kolozsvari egyetem torténe-
lem-foldrajz szakos diakja lett az ifju.
Itt elsdsorban Szaddeczky tdmogatta, de
Marki Sdndor professzor is egyengette
utjat. A régész Posta Bélardl és az okori
torténelmet eléadd Schilling Lajosrol
is mindig nagy tisztelettel emlékezett
meg. Csetri szerint a Teleki-levéltarat
rendez6 magantanar, Gergely Samuel
valhatott példaképévé. Tovabbra is jar-
ta a kornyez6 falvakat, professzorait is
elkisérte kutatoutjaikra. Egyetemi ta-
nulmanyaihoz az anyagi hatteret
Gidoéfalvy Istvan kozjegyzd biztositja
azzal, hogy felfogadja fia mellé neveld-
nek. A Giddfalvy csalddndl megismer-
heti a varos nagyjait, a nagypolgari
életvitelt. Vizsgaival nehezen boldogul,

s mar ekkor kittinik dnfejlisége, szoki-
mondd természete: szinte mindegyik
tamogatojaval valahogy konfliktusba
kerdl.

A palya els6 szakaszaként Csetri
az 1902-1918 kozotti eseményeket tar-
gyalja. 1902-ben sikeriil ugyanis Kele-
mennek napidijasként elhelyezkedni
az Egyetemi Konyvtarban. 1903 6szén
— két év késéssel - leteszi az egyetemi
tanulmdnyokat lezdré szakvizsgat, de
Szddeczky minden biztatdsa ellenére
sem jelentkezik doktoritusra. Igy pe-
dig konyvtari el6haladdsra nem sza-
mithat. Ugyhogy 1907-ben elfogadja
felekezete meghivasat, s az Unitarius
Kollégiumban viéllal helyettesi allast.
Miutan 1908-ban megszerzi a tanari
diplomat, véglegesitik. A kovetkezd tiz
évben f6allasa tandr, de mellette allan-
déan kutat az EME levéltardban, s6t az
egyesiilet tikari allasat is elvallalja
1907-ben. J6 tanarnak tartottak, aki
didkjait konyvtarba, kiallitasokra, ki-
randulni viszi. A 1ényegesen magasabb
fizetés lehetévé tette, hogy 1910-ben
megndsiiljon, szép lakast béreljen.
Neve egyre ismertebbé vélt a varosban
és szakkorokben is. Az EME valaszt-
manyi, majd 1917-ben a zartkort Er-
délyi Irodalmi Tarsasag rendes tagjaul
valasztjdk. Kitarté kutatémunkajanak
is elismerése, hogy 1918 elején az
Egyetemi Konyvtar keretében a muze-
um-egyleti levéltarnal megiirilé allas-
ba ,allami tanarként” szolgdlattételre
6t osztjak be. Ekkor valik ténylegesen
levéltarossa. Az év végén azonban uj
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vilag kezdddik: roman fennhatésag ala
keriil Kolozsvar, majd a trianoni don-
tés megpecsételi Erdély sorsat.

Ezutan kovetkezik az életrajz leg-
terjedelmesebb fejezete: a két vilagha-
boru kozotti korszak. Kelemen Lajos
meglehetdsen nehéz helyzetbe jut 1918
utén. O az EME levéltdranak a vezetd-
je, de az EME-nek a magyar allammal
kotott szerzédése folytan 6 is allami
konyvtari alkalmazott. Miutdn 1920
nyaran megozvegyll, s kisldnya sorsa
egyediil az 6 vallara nehezedik, az év
6szén nem tagadhatja meg a roman ki-
raly iranti htségeskii letételét. Egyben
aroman nyelv elsajatitasat is kell vallal-
nia, s ezzel csak nehezen boldogul.
Mir korabban is, EME-titkarként Ke-
lemen Lajos sokat tett a vidéki kasté-
lyokban, kuridkban hany6dé csaladi
levéltarak megmentéséért, begytijtésé-
ért. A vilaghdboru utdni nehéz helyzet-
ben, a romdn foldreformok idején még
slirgetébbé valt ez a munka, hiszen a
nemesi-fénemesi csaladok egy része
tavozott az orszagbol vagy varosra kol-
tozott, s a romladozd kastélyban senki
sem tor6dott az iromdanyokkal. Az
1920-as években mind élesebbé vilt az
EME és az egyetem kozti konfliktus.
Az édllam nem akarta fizetni a gydijte-
mények egyetemi hasznalatdért jard
bért, s6t az EME miikodését is egy id6-
re felfiiggesztették. Ilyen helyzetben az
allami alkalmazott Kelemennek 1920-
ben le kellett mondania az egyesiilet-
ben viselt tikari tisztségérdl. A hivatali
munka mellett, ha felkérték, el6addso-

kat is tartott. Igy a reformatus teoldgia
épiiletében mindossze egyetlen tan-
évig (1920/21) miikoédé Tanarképzo
Intézetben Erdély torténete és Diplo-
matika targykorben tartott eléadaso-
kat. A 20-as évektdl a teologusoknak
kiilon is rendszeresitett levéltari gya-
korlati 6rakat. 1930-t6l pedig a kolozs-
vari romdn egyetemen tanulé magyar
torténészhallgatoknak szeminariumot
vezetett, miemlék-latogatdsokat szer-
vezett. A konyvtar élére a roman hata-
lom a budapesti Egyetemi Konyvtar
korabbi munkatarsat, Eugen Barbult
nevezte ki. Az 6 10 éves korszakaban
Kelemen Lajos csendben végezhette
munkajat. Az utdd, Ion Muslea igazga-
t6 azonban mar allanddéan zaklatta a
magyar alkalmazottakat, igy levéltaro-
sunkat is. 1933-t6l dllandéan emleget-
ték Kelemen nyugdijazasat. Erre végiil
1938-ban keriilt sor. Ekkoriban va-
lasztjak a Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia kiiltagjaul is: 6 az egyetlen, akit a
két vilaghaboru kozti Erdélyben ez a
kitiintetés ért. Ezutdn tobbet utazhat,
gyakrabban felkeresheti volt tanitva-
nyat, if). Gidéfalvy Istvant dobokai ka-
rigjaban. Csaladi életét bearnyékolja
leanyanak egy szerencsétlen hazassag
utan 1939-ben bekovetkezett haldla.
Ekkor mar Kelemen Lajos ,,intézmény-
nek” szamit, a varosba latogatoknak 6 a
kalauza. A tudédsok, irok téle kérnek
tandcsot, a csaladfa-kutatok neki irnak
az 6sokrol érdeklédve. S 6 tovabbra is
bejar a levéltarba kutatni, igyekszik
minden felkérésnek eleget tenni.
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Rovid fejezet mutatja be a ,,ma-
gyar vilag® négyéves korszakat: 1940
utan Kelemen Lajos elismerések sorat
kapta, ekkoriban vélt neve fogalomma.
Egyetemi tandri katedraval kinaltak
meg, de ezt elharitotta magatdl dokto-
ratusa hidnyara hivatkozva. Levéltari
féigazgatéva nevezik ki, s mellé levélta-
rosként Jaké Zsigmondot és Entz Gé-
zat osztjak be. A heraldikus Kopeczi
Sebestyén Jozsef is a keze ald kertl. A
korményzé Corvin-ldnccal tiinteti ki.
Féigazgatdi szobdja ,valdsagos zaran-
dokhelly¢” valtozik. Itt ismeri meg
Csetri is személyesen. Ekkoriban ,a
mult él6 lexikona’-ként tartjak sza-
mon. Az 1940-ben alapitott Erdélyi Tu-
domanyos Intézet is munkatarsai kozé
vonja. Felmeriil Orban Balazs Székely-
fold-leirasanak jboli kiadasa Kelemen
Lajos kiegészit jegyzeteivel. 1942 nya-
ran azonban az éllami eléirdsoknak
megfeleléen wjbol nyugdijazzék. Az
igazgatdi tisztséget Szabo T. Attila, a
legkedvesebb tanitvany veszi at.

»Az idés Kelemen Lajos”-t bemu-
tatd utolsd életrajzi fejezet mar ismét a
romaniai, s rdaddsul kommunista vi-
laghoz kotédik. Itt Csetri abbol indul
ki, hogy a korabeli szellemi életben
Gaal Géabor és Kelemen Lajos vilagné-
zete, magatartdsa két ellentétes pdlust
képviselt. Igy Kelement teljesen mel-
16zték, publikacios lehetség nélkiil
maradt, kis nyugdijabol alig telt a meg-
élhetésre. Néha alkalmi megbizatasok-
bédl, diploma-masolasi munkabdl ka-
pott kis mellékjovedelmet. Kézben az

altala annyi gonddal fejlesztett EME-
levéltarat az Egyetemi Konyvtarbdl at-
koltoztették a Farkas utcai grof Beth-
len-Nemes-hazba, s igazgatoja Jakd
Zsigmond lett. Itt tovabbra is dllandd-
an kutathatott, tanitvanyok vették ko-
ril. Szabd T. Attila kezdeményezésére
az Erdélyi Mazeum folydirat 1947-es
Osszevont 1-4. szamat Kelemen Lajos
70. sziiletésnapjara és munkdssaga fél-
szazados évforduldjara emlékkonyvvé
alakitottak. A szam ki is kertilt a nyom-
dabdl, de bekotését és terjesztését Gaal
Gébor leallittatta. Ugyhogy csak né-
hany bekotott példanya maradt fenn.
1950-ben aztan az EME-t is felszamol-
tak, s a levéltarat atvette a Roman Aka-
démia akkor létrehozott kolozsvari fi-
okja. Tanitvanyai-tisztel6i még a Bolyai
Egyetem utjan probaltdk segiteni. Igy
ennek kantinjaban jutott napi ebéd-
hez. 1957-ben pedig az egyetem kiada-
saban jelenhetett meg a 80. sziiletés-
napjat tinnepld 711 lapos emlékkonyv.
Ez lett az egyetem legrangosabb kiad-
vanya: 45 szerz0 iinnepelte az idds tu-
dost. A kotet végén kozolték Kelemen
konyvészetét is. Ugyancsak ekkoriban
tervbe vették a tudos valogatott dolgo-
zatainak a kotetbe gyujtését, de erre
mar nem keriilhetett sor. Az utolsé
megtiszteltetés 1960-ban érte, amikor
egyhaza fégondnokaul valasztottak.
Jott a csontritkuldsos, fajdalmakkal
jard betegség, a hosszas Ortopéd Kor-
hazban valé kezelés, majd a rokon csa-
ladnal, a kolozsvari Attila uti haznal
toltott par honap, hogy aztan 1963. ja-
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lius 29-én bekovetkezzék az elkeriilhe-
tetlen vég. Az unitdrius templombol
méltd tiszteletadassal temették a
Hazsongardi csaladi sirba.

A konyv masodik része a Kelemen
Lajos életmiive cimet viseli, s négy alfe-
jezetbdl all. A szépen elmesélt életraj-
zot kovetden az olvasd itt a miivek tu-
domanyos elemzését varnd, Kelemen
Lajos helyének kijelolését a tudomany-
torténetben, a korabeli torténetiras-
ban. Ez azonban feltételezné a teljes
életm(i 4tolvasdsat, a kéziratokét is.
Csetri a kézenfekvobb megoldast va-
lasztja, felleltarozza a nyomtatott és
kéziratos hagyatékot, s ennek soran
mond itt-ott véleményt a mivekkel
kapcsolatban. Ma mar ez a leltar sem
lehet teljes, hiszen a kézirat sziiletése
idején jelent meg Kelemen Lajos mu-
veinek negyedik gytjteményes kotete
(2009) hatszaz oldalon.

E fejezet bevezetSjében Csetri
megallapitja, hogy - szamitasai szerint
- az addig nyomtatasban megjelent
Kelemen-irasok terjedelme ,,mintegy
2000 nyomtatott oldalt” tesz ki, tehat
egy iras atlag terjedelme 5 oldal. ,A
megjelenteket terjedelemben messze
meghaladja a kéziratban maradt, félig
kész gylijtemények oldalszama” - sz6-
gezi le, a kéziratok terjedelmét a ki-
nyomtatottak kétszeresére teszi.

Az 6nallé kiadvanyokat bemutatd
fejezetet két részre osztja: az egyik az
életében megjelenteket, a masik a
posztumusz koteteket veszi szamba.
Az els6 csoport nagyon szegényes: egy

1902-ben 0Osszedllitott, s tobb kiadast
megért Kolozsvar-kalauz; egy 1909-
ben elkészitett EME-torténet, az EME
négy vandorgytlése (1910, 1911, 1912,
1916) emlékkonyvének az osszedllitdsa
és részben irasa, a Daniel csalad adat-
taranak szerkesztése (1913), Hermanyi
Dienes Jézsef emlékiratanak szemelvé-
nyes kozzététele (1925), valamint
Banffy Janosné Wesselényi Jozefa ba-
réné 1848-49-i élménybeszamoldja-
nak a sajté ald rendezése (1931). A
posztumusz kotetek mar joval gazda-
gabb képet festenek. B. Nagy Margit
1977-ben és 1982-ben sajto ald rendezi
a Milvészettorténeti tanulmdnyok két
kotetét. Béalint Istvan Janos 1989-ben
Kolozsvar cimmel képeskonyvet jelen-
tet meg Budapesten Kelemen Lajos
irasait felhasznalva. E sorok iréja 1993-
ban a torténész 6regkori gyermekévei-
re vonatkozd feljegyzéseit rendezi sajto
ala Sziilettem Marosvdsdrhelyt cimmel.
Sas Péter 2002-ben Kelemen Gidéfalvy
Istvanrol irt monografigjat, 2006-ban a
Miivelodéstorténeti tanulmdnyok — ma
mar hozza tehetjiik: els6 — kotetét teszi
kozkincesé. Mindegyik koétethez hosz-
szabb-rovidebb bevezeté tanulmany is
csatlakozik.

A szakteriileteket veszi szamba a
kovetkezd rész. Itt tanulsagos az irdsok
megjelenésének periodicitasa: 1918-ig
181, 1920-1940 kozott 186, 1945-ig
25, azutdn mindossze 8 irdsa keriilt
sajto ald. Azt is megallapitja, hogy mig
az els6 vilaghaboru el6tt dolgozatait
inkdbb a szakfolyoiratok kozolték, a
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kisebbségi helyzetben tobbnyire az er-
délyi napisajtoban, havi és heti folyo-
iratokban kozolte népszerisito jellegii
irasait. Mig palyaja els6 részében a for-
raskozlemények, torténelmi adalékok,
csaladtorténeti adatok, torténelmi
életrajzok, konyvismertetések vannak
talsdlyban, a kévetkezében a kevésbé
politikai kotottségli muvészettorténet
valik uralkodoéva. ,Adattarkézponta
bedllitottsdgu alkat volt” - allapitja
meg Csetri. Fé célkitiizése rendszerint
a pontos adatok megallapitasa, rend-
szerbe foglaldsa. Igy kedvezett alkatd-
nak a csalddtorténeti kutatas, az adat-
tar  Osszeallitasa, felmeriilt egy
unitarius egyhaztorténet, illetve egy
lexikon megszerkesztése,
mivészeti életrajzi lexikon megirdsa.
Sajnos, a legtobb téren csak apré koz-
lemények keletkeztek. Két teriiletet
emel ki a szerzd, ahol igazan sikeres
volt Kelemen Lajos: az egyik a m{iem-
lékvédelem, féleg kolozsvari vonatko-
zasban, a masik pedig az EME levélta-
ranak fejlesztése. Ez az 1902-es 50 000
darabrdl 1944-re elérte a 600 000-es
darabszamot, s ez nagyrészt neki ko-
szonhet8. Ugyhogy Kelemen fémiivé-
nek ezt a felbecstilhetetlen értéki gytj-
teményt tarthatjuk. S Kelemen Lajos a
kutatok kiszolgalasaban is példakép
volt: dnzetleniil minden olvaséjanak
kikereste a legjobb forrasokat, soha
sem tett félre maganak kozlendd, meg-
irandé témakat, dokumentumokat.

A kéziratos hagyaték szambavéte-
lét annak a 16 tételnek a felsorolasa

unitarius

nyitja, amelyet mar az 1957-es emlék-
konyv végén a konyvészetbe foglaltak.
Ezekhez még 14 tételt csatlakoztat a le-
véltari hagyatékbol. Legfontosabbnak a
Naplo kozzétételét tartja. Ezt el6szor
Gyarmati Zsolt tervezte, ujabban Sas
Péter igéri. Intim jellege miatt azonban
nagyon sok kérdést vet fel a kozlés mi-
kéntje. Kelemen tobb ezer levelének az
egybegytjtése is soron 1évé feladat, ez-
zel Budapesten Kalnoki Kis Tamas fog-
lalkozik. Egyik-masik levele kész tanul-
many. Az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek
sorozat 146. szamaként kozzétett
Radnétfija torténete (1942) is tulajdon-
képpen egy valaszlevélként sziiletett.

Az utols6 fejezet Kelemen Lajos
szellemi-lelki arcarol probél képet raj-
zolni. Ez talan a leginkabb forrasérté-
ki rész. Itt az egykori munkatdrs-ta-
nitvany vall a mesterrdl, s egyben
megprobalja elhelyezni az erdélyi kor-
tarsak kozt. Legtalalobbak e sorai:
,Azok emlékezetébe, akik 6t ismerték,
orokre bevésddott jellegzetes oregkori
alakja: egyenes tartdsa, szabalyos fejal-
kata, kefefrizurdra nyirt héfehér haja.
Rozsaszint arcabdl égszinkék szemek
és messze néz6 nyilt egyenes tekintet,
Oszinte és tiszta ember nézett rednk,
hatarozottsagot, de egyben josagot su-
gallva. Szivjosagaval elsé percben el-
lentétesnek tlinik 6rokolt lobbanékony
természete, hangulatember mivolta,
néha sértének tliné modora, de ezzel
szemben mindig megmutatkozott az
igazsagtevés, a jovatétel mosolya vagy
szobeli kifejezése, szandéka.”
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A konyv fiiggelékét egy, az EME
valasztmanyahoz cimzett 1916. de-
cember 1-jén kelt jelentés zarja: ebben
Kelemen Lajos és Tavaszy Sandor be-
szamol arrdl a korutrdl, melynek soran
a roman betorés eldl a veszélyeztetett
tertilet templomaibdl és kuridibdl kle-
nddiumokat, kéziratokat menekitettek
megdrzésre az EME téraiba.

Csak sajnalni tudjuk, hogy Csetri
Elek nem véglegesithette kéziratat. Bi-
zonyara, egyhuzamban valo végigolva-
sasa soran, tobb helyen huzott volna
beléle. El6fordul, hogy egy-egy idézet,
megallapitas — mint példaul a Schilling
Lajosra, Eotvos Karoly latogatdsara
vagy pedig Kelemen Erdélyi Irodalmi
Tarsasag-i tagsagara vonatkozé - két-
szer-haromszor is ismétlédik. Néhol a
sajté ald rendezd is batrabban javitha-
tott volna. O vagy a korrektor felfigyel-
hetett volna, hogy a szévegben Ben-
czédi Gyulanét emleget a szerzd, s alap
aljan - helyesen - Benczur Gyuldné
szerepel a jegyzetben. Az is feltiinhe-

tett volna, hogy az 1957-ben indult ki-
advanyok kozé nem sorolhaté be A Hét
cimd lap. Szintén kozismert, hogy a
gyljteményeiket felajanlok a Kemény
csaladnak nem a baréi, hanem a gréfi
agabol szarmaztak. Mivel a konyv a
szélesebb olvasokozonségnek irddott,
jo lett volna nagyobb bettikkel szedni,
s esetleg képekkel is illusztralni.
Mindenképpen nyereség a kotet, s
jokor is jelent meg. 2013 nyaran Kele-
men Lajos halalanak félszazados évfor-
duléjarél fogunk megemlékezni. 1116
volt, hogy ekkorra legyen egy alapmii,
ami teljességében attekintse a levélta-
ros-torténész életpalyajat és szellemi
hagyatékat. A tanitviny méltatd, az
emlékezés-tisztelgés jegyében késziilt
monografidja ez. Reméljikk, hogy az
évfordul6 alkalmabdl a Napld, majd a
levelezés-kotet is sajto ala kertl. S azu-
tan a kovetkezé nemzedék valamelyik
tagja elkészitheti a szakembereknek
sz0l0 kritikai jellegli monografiat is.
Gaal Gyorgy



ABSTRACTS

Botond Koppandi: The Youth Service and Its Possiblities

The article explores the challenges faced by the church regarding alternative
worship services, especially those for the youth and the young adults. The main
questions of the article are: what kind of liturgy would be suitable for the young
people who are living in this post-modern, digital world? How could the gospel
be communicated in a form that is attractive to those who perceive the world in
a very specific way? Does the church have anything to say to those who love to
live in a virtual, internet-led world? The author is confident about the role of the
Unitarian church in reaching the young generation, and offers some ideas which
could lead to building a liturgy meaningful in the 21st century. He gives exam-
ples from the Transylvanian youth services and American Unitarian Universalist
services, and concludes that youth services are likely the pioneers of any future
liturgical renewals of the church.

Keywords: youth worship, inductive preaching, alternative liturgies, Next
Homiletics

Karoly Székely: The Literary Work of Sdndor Székely and the Literature of
the Era

The first part of the article focuses on Sandor Székely’s biography discussing
his ancestry, upbringing, education and his travels to Vienna. The research also
seeks answers to the fascinating question of what kind of role the contemporary
literary forums (i.e. Kazinczy’s circle, later the Auroéra circle) gave Sandor Székely,
and, in accordance to this, in what respect he considered the sense of literary
taste represented by his early publications (bearing the characteristics of epic po-
etry) to be authentic. The second part of the article deals with Székely’s writings
in the period after his return from his Vienna study tour, when he shared an im-
portant role in organizing the church and school life of Torda, then Kolozsvar,
often cultivating community genres (treatises, sermons, and hymns). The article
also discusses Székely’s contributions to the reform of the Unitarian Hymnal.
Based on Sandor Székely’s public presence, the occasional nature and the mes-



sage value of his writings, we may conclude that his activities coming under his
different roles were mainly supposed to serve local cultural and community
needs.

Keywords: Sandor Székely, Unitarian Hymnal, literature, epic poetry

Claudia Elferdink: “The Religion in the Last Chapter Will Shock Him.”
The Life and Theology of the Rev. Margaret Brackenbury Crook

A pioneering British woman minister, a groundbreaking biblical scholar
and a mid-20"™ century theologian, Margaret Brackenbury Crook is virtually un-
known today. This biographical study sets out to uncover her life and work.
From being among the first women ministry students at Manchester College,
Oxford 1917, to the thwarting of her pioneering woman’s ministry when she
moved to America in 1920, her life experience contributed both to her scholar-
ship and to her remaining unknown. Then finding herself unexpectedly on the
faculty of Smith College, Miss Crook developed a reputation as a Biblical schol-
ar. After thirty-three years, Margaret Crook’s early commitment to women’s
agency foreshadowed her writing on women'’s role in religion. With retirement
in 1964 she wrote her breakthrough book, Women and Religion. This book
opened religious history and biblical interpretation to a feminist critique. She
also offers a theology of an inclusive God-Emergent who seeks mutuality with
women and men before feminist theology was even acknowledged. Margaret
Brackenbury Crook has been recognized posthumously by feminist scholars, in-
cluding Elisabeth Schussler Fiorenza, for identifying the andocentric nature of
Biblical texts.

Keywords: Margaret Brackenbury Crook, feminist theology, biblical schol-
ar, woman’s ministry

Jen6 Muradin: Sebastian Shakirov, Painter (1893-1966)

The paper reflects on the life and work of Sebastian Shakirov (1893-1966) a
painter with Russian origins who settled in Nagybdnya. Shakirov was born in
Kazany. During the First World War he was taken as a prisoner of war by the
Austro-Hungarian Army. He never returned home but settled first in Diéd and



later in Tovis. It was here where he started to paint. He was living for a while in
the Zsil Valley, finally finding his home in Nagybanya where he became a mem-
ber of the Nagybanya Artist Colony.

In 1928 he married Maria Labina, a local functionary who was a member of
the Unitarian community. Through her and through readings he got acquainted
with Unitarianism and became a devoted adherent. Being a prolific painter he
had numerous exhibitions in different parts of the country, some in Kolozsvar
hosted by the Unitarian Church.

His paintings made prior to settling in Nagybanya have great document-
value. He traveled to places along the Maros River, the Zsil valley and the Dan-
ube where only a few painters of the 20th century painted. He was a pioneer in
working up themes of mining life, and industrial and distressed areas. These
themes were well suited to his meditative and sad temper. The art colony influ-
enced him in his landscape painting.

Keywords: painter, Shakirov, landscape painting, Nagybdnya Artist Colony

Gyula David: Layouts and Drafts. The Legacy of Lajos Pdkei (1853-1921)

The paper commemorates Lajos Pakei, the senior architect of Kolozsvar,
through the findings of ongoing research exploring Pakei’s architectural layouts
and drafts. The research was carried out in two locations: in Budapest at the
Hungarian Museum of Architecture and the Gyula Foster National Office of
Cultural Heritage; in Kolozsvar at the Archives of the Hungarian Unitarian
Church. In Budapest 140 layouts and drawings and 250 items were discovered.
The Archives in Kolozsvar hosts more than 800 drawings and written material.
The author also reflects on the future demands which the evaluation and pro-
cessing of this extensive documentation requires.

Keywords: Lajos Kelemen, layouts, drafts, architecture



Halottunk

Nagy Odén lelkész 2013. marcius 3-4n, hosszasan viselt, nehéz betegség utan,
¢letének 73. esztendejében visszaadta lelkét Teremt6jének. 1940. aprilis 13-an
sziiletett Sinfalvan, Nagy Sandor és Ilona unitarius sziil6k gyermekekeént. Kozép-
iskolai tanulmdnyait a kolozsvari Brassai Samuel Liceumban fejezte be 1959-
ben. Teolégiai tanulményait az Egyetemi Foku Protestans Teologiai Intézetben
végezte 1959-1963 kozott. Teologiai szakvizsgat 1963-ban, lelkészképesitd vizs-
gat 1964-ben tett. 1968-ban szentelték fel unitarius lelkésznek Kolozsvéron.
1967-ben kététt hdzassagot Papp Mdriaval, két gyermekiik sziiletett: Lasz16 Jend
¢s Eszter Zsuzsinna. Lelkészi szolgalatit a csegezi egyhazkozségben kezdte
1963-ban, majd a varfalvi egyhazkozségben szolgalt 1972-t6] nyugdijba vonulé-
saig, 2006. julius 1-jéig. Azota utolsé szolgalati dllomasdn élt csaladjaval.

Temetési szertartdsara a varfalvi unitdrius templombol keriilt sor 2013.
mdrcius 6-dn. A sz6széki szolgalatot Barabds Zsolt vérfalvi lelkész végezte. A
kolozs-tordai egyhazkor részérél Dimény Jozsef esperes mondott beszédet, az
ULOSZ részérdl Jozsa Lajos tordai lelkész méltatta, Lérinczi Karoly nyugalma-
zott lelkész baratként buicsuztatta. A sirnél Balint Benczédi Ferenc plispok mon-
dott beszédet.
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