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TANULMANYOK

Gaal Gyorgy'

Pakei Lajos és felmendi miivel6déstorténetiinkben

Kolozsvar messze foldrél vonzotta falai kozé a tanulni vagyokat, a tudomanyt
muvelSket. Erdély harom felekezetének is ,féiskoldja” mikodott a varosban. A
katolikusoké egyetemi multtal is biiszkélkedett, az unitarius és a reformatus so-
kaig az egyhazi értelmiség felkészitésében jatszott nélkiilozhetetlen szerepet. A
tovabbtanulast szazadokon at a kiillorszagi egyetemek biztositottak. A két protes-
tans kollégiumban tanuldk koziil j6 paran tanulmanyaik végeztével Kolozsvart

1 Gaal Gyorgy irodalomtorténész 1948-ban sziiletett Kolozsvaron. Tanulmanyait Ko-
lozsvaron végezte; a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen 1971-ben szerzett tandri diplo-
mat. Doktori értekezésének cime: Kristéf Gyorgy élete, irodalomtiorténészi és tandri mun-
kdssdga (1980). Angol és latin nyelvet tanitott killonb6z6 kozépiskoldkban, illetve a Ko-
lozsvari Protestans Teologia magyar tanszékén adjunktusként tevékenykedett.

Az Echinox didkszovetségi lap magyar oldalainak szerkeszt&je (1969-72), a Hajnal ko-
zépiskolai didklap megszervezdje és iranyitéja (1972-75), a Korunk, Utunk, A Hét, Tan-
tigyi Ujsdg, Konyvtari Szemle, Miivelddés, Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények,
Keresztény Magvet6 munkatarsa.

Szerkesztésében megjelent munkék: Aradi Viktor: Mdcok foldjén, 1974; Osszehasonlité
Irodalomtorténelmi Lapok. Téka, 1975; Tenger és alkonyég kozott. Angol kolték antologidja.
Tanulék Konyvtara, 1978; Ralph Waldo Emerson: Esszék, Téka 1978.

Onall6 kotetei és f6bb munkai: Hdzsongdrdi pantheon. Korunk évkényve, Kolozs-
var, 1980; Az erdélyi zsidosag az elsé vilaghdborut koveté idészakban, Korunk, 1991/8-
9.; Kalauz a régi és az uij Kolozsvirhoz, Kolozsvar, 1992; Egyetem a Farkas utcdban, Er-
délyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 1995; Magyarok utcdja. A kolozsvdiri egykori Bel- és
Kiilmagyar utcdk telkei, hdzai, lakéi. Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 1995; Kolozs-
vdr a magyar szépirodalomban, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2001; Miizsik és
erények jegyében. Dolgozatok Erdély unitdrius multjdarol. Kiadja az Unitarius Egyhaz. Ko-
lozsvar, 2001; Tort kovon és porlandé kereszten. Pusztulé mult és fdjo jelen a Hazsongdrdi
temetében. Kolozsvar, 2002; Képes Kolozsvdr, Polis Konyvkiad6, 2007.
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maradtak, csalddot vagy éppen dinasztiat alapitottak. Leszarmazottaik betago-
zddtak a varosi polgarsag soraiba, rendre a patricius polgarcsaladokkal is rokon-
sagba keveredtek. Ilyen, a 20. szazadig fennmaradt nemzetségek a Gyergyaiak,
Pakeiek, Patakiak. Mindegyikiiknek nem is egy tagjat tartjak szdmon a lexiko-
nok.

A Pékei csaldd a haromszéki Pakérol szarmazik. Eredetileg a Tamds nevet vi-
selték. A csalad leszarmazasat® az 1604-ben sziiletett pakei Tamas Janostdl ere-
dezteti. O Veres Miklos torockéi pap testvérét, désfalvi Veres Martat veszi néiil.
Ot gyermekiik koziil Déniel (1637-1693 utdn) viszi tovébb a csalddnevet. O
szintén torockoi eredet(i lannyal, Ekért Ilonaval nésiil. Eladva, részben zalogosit-
va a csaladi birtokokat Torockon telepszik le. Ott sziiletett fiuk, Janos (1682-
1748) lesz az els6 ,,konyves ember” a csalddban.’ Torockdn kezdi iskoldit, majd a
kolozsvari Unitarius Kollégiumban lesz togas diak. Tanulmanyait félbeszakitjak
az akkori kuruc-labanc kiizdelmek. O is egy kuruc tiszt irnok4ul szegddik, s vele
messzi foldekre eljut. Egy ideig Lengyelorszagban bujdosik. Aztan Bécsben feles-
kiiszik a csaszarra. A kiizdelmek vége felé Kolozsvart tjra beiratkozik a kollégi-
umba, két évet teologiat tanul, 1711/12-ben Odera-Frankfurtban képezi magat.*
Majd hazatérve pappa szentelik, s 1714-t6] halalaig a kolozsviri eklézsia papja, a
kollégiumban is tanit. O hagyja el a Tamas csalddnevet, helyette a szarmazashely-
re utal6 Pakeit hasznalja. Hiromszor nésiil, kiilonosen elsé és masodik feleségé-
vel, az 1712-ben elvett Eperjesi Judittal, Kolozsvar hadnagyanak lanyaval, vala-
mint az 1731-ben néiil vett Almasi Judittal, a plispok lanyaval értékes csaladi
kapcsolatokat épit ki. Egyik fia, Antal az 1720-as évek végén Halléban, Bréma-
ban, Groningenben hallgat teoldgiat. De 6 alighanem koréan elhal. Ugyhogy a
csaladot az els6 hazassagbol szarmazé Jozset (1717-1778) viszi tovabb.

A Jézsef hiiga, a masodik hazassagbdl sziiletett Pakei Judit (1732-1807) is a
csalad figyelemremélto tagja lett: 1752-ben feleségiil ment Fejérvari Samuel ko-
lozsvari unitarius prédikatorhoz és kollégiumi tandrhoz. Huszonkilenc évi ha-
zassaguk alatt sziiletett harom lanyuk mind neves, szép csaldd anyjava valt. Mi-
kor Judit asszony 26 évi 6zvegység utan ,,6rommel val6 halallal” kimdlt, az uni-
tarius templomban ketten is prédikaltak folotte: Ferentzi Janos lelkész és Fiizi Ja-

2 V. Palmay Jozsef: Hdromszék vdarmegye nemes csalddjai. Sepsiszentgyorgy, 1901,
347-348.; A pdkéi Pakey (mdsként Tamds) csaldd. Kozli: Szedkefalvi Szent-Miklosi Lasz-
16. Kiilonlenyomat a ,,Magyar Csaladtorténeti Szemle” 1943. évfolyamanak V1., VIIL., VIIL,
IX. és X. szamabol. H. n. 1943. 20 p. + 24 tabla.

3 Vo. A ,Pdkei csaldd”. Kézirat Pakei Lajostdl 1921. jan. 22-r6] keltezve. Kolozsvéri Al-
lami Levéltar, Fond 402/1.

4 Szabo Miklos-Szogi Laszlo: Erdélyi peregrinusok. Marosvasarhely, 1998, 360.
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nos kollégiumi professzor. A két — életrajzot és leszarmazast is tartalmazo — be-
szédet 1808-ban nyomtatasban is kiadtak.’

Pakei Jozsef mar jol gazdalkodé kolozsvari polgarként valt ismertté. Oszto-
birénak valasztottdk. Részt vett Kolozsvar hataranak kimérésében. Az akkori ka-
tolizalé vilagban 6t is attérésre csabitottak magasabb tisztségeket igérve neki. O
megmaradt hitében, sot az eklézsia jegyzdi tisztségét is elvallalta. 1754-ben néiil
vette adamosi Razman Hedvigat (11778), akitdl két fia és két lanya sziiletett. A
fiak tekintélyes személyiségei a varosnak. Az idésebbik, Janos (1755-1822) be-
keriil Kolozsvar legfels6bb vezetdrétegeibe. A kollégium elvégzése utan a Kiralyi
Tablan jogi vizsgat tesz. A véaros kiilonbozd tisztségeit 46 éven at viseli: prokura-
tor, orator, szenator, f6- és kiralybiré. Emellett a Kolozsmonostori Konvent egyik
levéltarosa, a kollégium fégondnoka, az egyhazkozségnek is gondnoka. 1822.
december 31-én az unitarius templom alatti kriptaba helyezik nyugalomra. Két-
szer hazasodik. Elsé feleségét, Gyulai Annat 1780-ban veszi n6iil. 1788-ban mar
alsorakosi Nagy Judittal kot hazassagot, akinek anyja Linczegh Kata, s leszdarma-
zottja a hires, Kolozsvart megmentd kiralybironak, valamint Heltai Gaspar ir6-
nyomdasznak. Pékei Janost versel6ként is szamon tartja a csalad: vidéki pihené-
se alatt 1793-ban egy 225 négysoros strofabol allé versezetben elkészitette , A
Pékei vagyis Nemes Tamés Agnak rovid leirdsd’-t. Ebbél a sajat életére vonatko-
z6 néhany szakaszt idéziink:*

Hétszaz dtvenotben kezdettem létemet,
Sok nyomorusaggal kerestem étkemet,
Ugyanis rendeztem ugy az életemet,

Hogy réllam jol szoljon, ki engem eltemet.

5 Orémmel valé haldl egy halotti prédikatzioban leirva, mellyet néhai b. e. tiszteletes
Pakei Judit asszonynak, néhaib. e. tiszteletes, tudds Fejérvari Simuel tr, a Kolo'svari Nemes
Unitaria Ekklésia lelki tanitt6ja, egyszersmind a Kolo'svari Nemes Unitarium Kollégyom
érdemes Professzora tisztes zvegyének emlékezetére irt és el is mondott Kolo'svaratt az
Unitarium Templomban az 1807-ik esztendSben, Szent Ivan Hava 21-dikén Ferentzi J4-
nos, a Kolo'svari Unitaria Ekklesia egyik lelki tanitdja. Kolosvart, 1808-ban; A’ gyenge nem’
erdsitetése egy halotti beszédben, mellyet néhai Tiszteletes Pakei Pakei Judith aszszonynak,
néhai Tiszteletes Tudds Kolosvari Unitarius Pap Fejérvari Samuel ur’ 6zvegyének utolso
tisztesége megadasa végett készitett, ’s @ Kolosvari Unitarium templomban el is mondott
Fiizi Janos, a Kolosvari Unit. Kollégyomban Filosofiat tanité Professor. 1808.

6 A versrészlet a Két Pdkei. Erdélyi csalddi krénika 1793-b6l cimi cikk fuggelékeként je-
lent meg az Uj Tiikor cimi képeslapban 1988 koriil. (A rendelkezésiinkre all6 lapkivaga-
son nincs évfolyam, szdmmegjelolés. A cikkiré szerint az eredeti kéziratos krénikat 1915-
ben Pakei Lajos a kolozsvari Egyetemi Konyvtarnak adomdnyozta, ott nem lelhet fel.)
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Hogy s mint nevelkedtem, nincs miért lefessem,
Verseimnek végét sziikség inkabb lessem,

Vagy hazassagomnak dolgat emlegessem,

S abban tolt idémet itt elé keressem.

Nyolcvanban lett parom sztiz Gyulai Anna,
Reméltem, mellettem lészen égi manna,

S kdszontetett ream hat kesert kanna,
Sokszor azt hittem, redm szakadt ég s akna.

Mert hamar, hogy szegény fejem red tett szert,
Otet a nyavalya mas esztenddn levert,

Ebben holtaiglan mindig benne hevert,

S engem betegsége sok koltségben kevert.

Nyolcvanhétben 8sszel utjat elhalada

A halélnak, s lelkét az ég befogada.
Nekem pedig csak az 6zvegységet ad4,

S minden vagyonomat annya megtamada.

Janos occse, Jozsef (1759-1802) nagyapja nyomdokain haladt. 1759. no-
vember 10-én sziiletett Kolozsvart, a kollégium tdszomszédsagaban — a mai So-
ra-épiilet keleti fele helyén — 4116 Pakei-hazban. 1765-t6]l mar a tanintézet didkja
lett, 1776-ban lépett a togatusok seregébe, négy évvel késébb végzett. Egy évig a
katolikus liceumban jogot és németet tanult, majd a koévendi zsinaton
akadémitanak valasztottak, s feleskettették az egyhaz szolgalatara. 1781 szep-
temberét6l 1785 aprilisaig tartott kiilfoldi tanulmanyutja. Ennek mozzanatairdl
és tapasztalatairdl egyrészt hazakiildott tizennyolc levele, valamint peregrinacids
albuma’ tanuskodnak. Az albumba 1784. marcius 1-jétél 1799 novemberéig
113-an irnak, tobbnyire neves professzorok, didktarsak bolcs idézeteket, tana-
csokat.® Megfordul Bécsben, Pragaban, Odera-Frankfurtban, Lipcsében, Hallé-
ban, Berlinben, Gottingdban. Dessauban felkeresi a kor egyik ismert, sokaktdl

7 Diarium perpetuo Patronorum, Amicorum ¢ Benevolorum Honori & Memoriae
consecratum. (Kéziratos kotet a kolozsvari Kozponti Egyetemi konyvtarban, jelzete Ms
667.)

8 Az album elemzését adja: Latzkovits Miklos-Mandity Zoran: Pakei Jézsef album
amicorumarol. Keresztény Magvetd, 2012/4. 315-324.
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vitatott teoldgusat és pedagogusat, Johann Bernard Basedowot is, aki egy
Phlinatropium elnevezésii reformiskolat vezet. A tudds magat unitarius meg-
gy6zGdéstinek vallja. Pakei féleg a teoldgia és a filozéfia terén képezi magat, Kant
feltétlen hive. Hazatértét kovetéen 1785. junius 25-én iktatjak be tanari allasaba,
a nevelésnek a kozosségre gyakorolt hatasarol értekezik székfoglaldjaban. A to-
vabbiakban a filozoéfiai targyakat és a német nyelvet tanitja. 1786-ban egyhazi f6-
jegyz6vé valasztjak.’

Korat a felvilaigosodas eszméinek térhdditasa jellemzi. Ennek szellemében
akarta a taniigyet is megreformalni. Az 1790/91-es erdélyi orszaggytilés szamos
hatdrozata szintén a reform szellemében sziiletett. De egyes kérdések megtar-
gyaldsat nem tudta lezdrni, igyhogy e kérdéseket jelentéstételre hét bizottsagnak
adta ki. Az Orszdgos Tudomdnyos Bizottsdgnak (Deputatio Litteraria Regni-
colaris) Pakeit is tagjaul valasztottak, s ennek a taniigyre vonatkozo jelentését
(Synopsis Systematis generalis Scholarum publicarum M. Principatus Tran-
sylvaniae) minden valészintiség szerint Pakei, ,az erdélyi unitariusok ekkor ve-
zetd szelleme” allitotta ossze. Ezt irja rola Trocsanyi Zsolt: ,, Az operatum kodifi-
kalja az egyes felekezetek iskolaligyi autondmiajat, de egyben egységes, felvilago-
sult iskolarendszert teremtene. Szellemét az a kitétel jelzi, amellyel a parasztok
oktatdsardl szolo részt kezdi: »a parasztok emberek« — még ha utdna némileg
visszakozik is. Hangsulyozza: a szegény paraszt- és polgarfiakat segiteni kell a ta-
nuldsban. A varosi népiskoldkban polgari osztaly létrehozasat javasolja az ipari-
kereskedelmi palyara késziilok szamara. Vallja a tanszabadsag elvét (némi korla-
tokkal); azt is, hogy a tudomany fejlédése allandé. Névum benne a mérnokkép-
zés, az adott erdélyi helyzeten tulmutaté koncepciét kap az orvos-, sebész- és
gyogyszerészképzés, felmeriil a muivészeti akadémia terve. Egészében véve a ter-
vezet valamivel még tul is tud 1épni a felvildgosult abszolutista oktatasiigyi kon-
cepcidkon™® Természetes, hogy az unitarius oktatastigyet is meg akarta refor-
malni, s miutdn 1798-ban a kollégium rektorava valasztjak, tervezetet nyujt be az
egyhazi Fétanacshoz, mely az alsobb osztilyokban foly6 nevelésre-oktatasra vo-
natkozik. A Fétanacs nem mer dontést hozni, hanem bizottsagnak adja ki a ter-
vezetet, mely aztan elfekteti. 1798-ban még allami elismerés is éri Pakeit: a
Csaszari-Kiralyi Konyvvizsgal6é Hivatal tagjaul nevezik ki. 1802. februar 13-an

9 Pélyafutasardl: Pdkei Jozsef. In: Gal Kelemen: A kolozsvdri Unitdrius Kollégium torté-
nete (1568-1900). 1. kot. 452-459; Kovacs Sandor: Pakey Jozsefre emlékeziink halala két-
szazadik évforduldjan. Unitdrius Kozlony, 2002/2. 17.

10 Erdély torténete hdarom kotetben. Fészerkeszts: Kopeczi Béla. II. kotet. Budapest,
1987.1127.
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azonban ,.egy véletlen halal” véget vet életének. Az unitarius templomban tanit-
vanya és tanartarsa, Kormoétzi Janos mond felette illuminista fogantatasu'' gyasz-
beszédet, mely életrajzat is részletezi. A beszéd nyomtatdsban is megjelent.”
Pakei tobb kéziratos egyetemi jegyzete fennmaradt az unitarius kollégiumi kéz-
irattarban. Nyomda ald csak két mtive keriilt. Az egyik az 1799. junius 30-an a
kissarosi templomban a zsinat alkalmaval elmondott beszéde ,,A vallasnak be-
cses volta egy tanitdsban foglalva” cimmel, mely 6sszekotve jelent meg Kormotzi
Janos egy ugyanott elmondott beszédével.”* Pakei a felvilagosodas tanai és a val-
las viszonyaval foglalkozik. Masik miive egy 45 négyszakaszos strofabol allo
vers, mely az 1798. augusztus 31-i ,Kolosvari nagy égés” alkalmabdl sziiletett, s
csak 2012-ben keriilt sajté ala." Ime, a Farkas utcarol sz6l6 harom szakasz:

Farkas Uttzam ékessége Isten haza s Temploma
Téged-is a’ tliz meg ége el boritta s fel nyoma
Mely nap tlizbe borultdl, az nap meg-is némultal
Mar @ nép beléd sem mehet, benned Cultust nem is tehet [...]

Meg sztint az Ur Tisztelete belsé Farkas Utzédban
Az hol volt betse s kellete az Isten tornattzaban
Oh fajdalmas Siralom, oh Siralmas fdjdalom
Mi voltal mar porra lettél tliz altal porra tétettél

11 V6. Gellérd Imre: Kormoczi Janos, a felvildgosodds prédikdtora. Keresztény Magvetd,
1983/1. 45-52.

12 Halotti beszéd, mellyet néhai tiszteletes tudds Pakei Pakei J&'sef urnak, az Erdéllyi
Unitarius Eklésidk nagy érdem( Generdlis Notariussanak, @ Kolosvari Unitarium
Kolégyom' filosofiat tanitd professoranak és ordindrius rectoranak, az Erdélyi Csasza-
ri K. K6nyv-Vizsgal6 Hivatal tagjanak érdemlett utolso tisztesség megadasdra irt és el is
mondott @’ kolosvari Unitarium Templomban 1802-ben Martius 21-dik napjan Nagy Aj-
tai Kormotzi Janos, a Kolosvari Unitarium Kolégyomban Mathesist és Physicat tanit6
Professor. Kolosvaratt, 1802. (Kézirata is fennmarad az Akadémiai Kényvtar unitarius al-
lagaban, jelzete: MsU 1610/A.)

13- A’ valldsnak betses volta egy tanitdsban foglalva, mellyet felsébb parancsolatbdl irt
és a tiszteletes Unitaria Vallasbéli kozonséges ‘synati gyiilekezet el6tt el is mondott @
Kiikiill6i papi kertiletbéli Kis-sarosi Nemes Unitaria Sz. Ecclésia Templomaban az 1799-ik
esztendSben Sz. Ivan Havanak 30-dik Napjan Pakei Pakei Jo'sef, az Erdélyi Unitaria Ec-
clésiak Generalis notdriussa, a kolosvari azon Vallasbéli Collegiumnak Rektor-Professora
és az Erdéllyi Csasz. Kir. Kényvvizsgalé Hivatalnak Tagja. Kolo'svaratt, 1800-ban.

14 Kleszeg] V[ilmos] kozl6: Pakei Jozsef: Koldsvari nagy égés alkalmara irott szomoru
vers. Korunk, 2012/2. 38-42.
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Az harangok is meg égnek szépek valanak
Szeme el6tt a” Kosségnek szépen el olvadanak
Az is amibe voltak amibe szépen szdltak
Porré lett meg nem maradott Vulkanus szaladott

Pakei Jozsef 1785-ben vette feleségiil Kovatsi Mariat, Kovatsi Tamas lelkész
és Szentabrahami Lombard Maria lanyat. A hazassagbdl sziiletett harom gyer-
mek koziil csak Sandor (1786-1816), Kolozsvar f6jegyzdje vitte tovabb a nevet,
de az 6 kiskortian meghalt Sdndor fidval ez az ag kivész.

A Pékei Janos f6bird és masodik felesége, Nagy Judit hazassagabol ot gyer-
mek is sziiletett, de csak egy ledny (Krisztina, kovendi Gal Miklosné) és egy fiu,
Lajos ért meg felndtt kort."> Az utobbi bovitette tovabb a csaladfat. Id6sebb - igy
kell nevezniink — Pakei Lajos (1808-1864) Kolozsvart sziiletett, valdszintileg a
Hid utcai csaladi hazban. A Magyar utcai kollégium melletti haz ugyanis nagy-
batyara, Jozsefre maradt, s ennek 6zvegye halalat kovetéen 1819. november 30-
an arverezésen megvette az unitarius egyhdz tanari laknak. Janos a Hid (Wesse-
lényi) utca elején, a 282. (utébb 6.) szam alatti hdzban lakott. Fia 1814-t8l a ko-
zeli lutheranus elemi iskola didkja volt, bizonyara azért, hogy elsajatitsa a német
nyelvet. Aztan 1815-ben atvitték az unitariusok 6si f6tanodajaba. Itt kitind ered-
ménnyel végezte be tanulmanyait 1826 juniusaban. Minthogy az unitariusoknak
nem volt jogi tanfolyama, a Kiralyi Liceumban szerezte meg a jogi ismereteket, s
tett sikeres zardvizsgat 1828-ban. Az 1820-as évekbdl fennmaradt épiiletrajzai,
mértani szerkesztései, oszloprend-tervei arra utalnak, hogy a liceum keretében
miikodd Rajztanodat is szorgalmasan latogatta. Két 1828-bol keltezett vizfest-
ményét is birtokolta a csalad: az egyik Déva varat és varosat abrazolta, kissé eltu-
lozva a varhegy magassagat; a masikon egy kedvelt korabeli téma, Vajdahunyad
vara lathatd. Ez utobbit Béja Istvan és Szathmari Pap Karoly is megorokitette.
Nem lehet tudni, hogy a helyszinen késziilt-e Pakei akvarellje, vagy mas kép
alapjan festette. Egy harmadik, 1842-bdl keltezett festménye a Griefensteini var
cimet viseli, s bizonydra masolat.'®

A tehetséges fiatal még a csalddi hagyomanyok, elvarasok rabja: aligha gon-
dol miivészi palydra. Jelentkezik a Kolozsvart mikodé Kiralyi Fékormanyszék-
nél, s feleskiiszik kancellistanak. Nem kap fizetést, alkalmilag bizzak meg egy-

15 A, Pdkei csaldd”. Kézirat Pékei Lajostdl 1921. jan. 22-18l keltezve. I. h.; Urmaosi Kél-
man: Pakei Pakei Lajos. (Arcképpel.) Unitdrius Kozlony, 1891. 108-111.

16 Kelemen Lajos: Illusztracidink. [Pakei Pakey Lajos]. Pdsztortiiz, 1926/4. 95-96. Uj-
rakozolve: U6: Miivészettirténeti tanulmdnyok. Bukarest, 1982. 307-308.
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egy feladattal. Kozben 1829-t6l a marosvasarhelyi Kiralyi Tablanal is gyakorno-
koskodik, s 1832-ben leteszi az tigyvédi vizsgat. 1836 decemberében kap tiszte-
letbeli fogalmazdi kinevezést. Ugyanakkor a varos is hites polgaraul, vagyis kép-
viselGtestiiletébe valasztja. 1842-ben - tizennégy évi ingyenes szolgalat utan
- megkapja a f6kormanyszéki hites jegyz6i besorolast évi 250 Ft fizetéssel. Ekkor
mar Dicsészentmartonban névérének, Krisztinanak (1799-1853) a férje, az ot-
tani alispan megvalasztatja 6t a megye tablabiréjanak. Egyhaza az 1838 augusz-
tusi tordai zsinaton fétandcsi tagsaggal tiszteli meg. [gy most mér eljon a ndsiilés
ideje: 1843 decemberében feleségiil veszi 6tordai Székely Teréziat (1816-1892),
sajat unokahugat — Fejérvari Samuel és Pakei Judit dédunokajat. 1845 és 1859
kozott ot gyermekiik sziiletik. Koziiliik az elsé (Rdza) és az utols6 (Janos) nem
éri meg a felnéttkort.

A forradalom idején Erdély és Magyarorszag uniojat kovetéen sor keriil a
Fékormanyszék feloszlatasara, igy 1849-t6l 1861-ig a maganéletbe huizddik visz-
sza. Atmenetileg 1852-1854 kozott a kolozsvéri Tartomanyi Torvényszék tandcsi
titkara. Ekkoriban féleg egyhazi téren fejt ki munkassagot. 1856-ban megva-
lasztjak a kolozsvari unitarius egyhdzkozség gondnokaul, s még ugyanazon év-
ben a kollégium feliigyel6 gondnokaul is. Az 1861-ben visszaallitott Fékormény-
szék keretében valdsagos fogalmazoként évi 630 Ft fizetéssel alkalmazzak. Emel-
kedése felgyorsul: decemberben mar kozigazgatasi el6ado, 1862 aprilisaban pe-
dig szamfeletti titkar. 1863 janudrjaban udvari rendelettel a Fékormanyszék va-
l6sagos titoknoka lesz évi 1050 Ft fizetéssel. Ez a késGbbi besorolasokban allam-
titkdri méltdsagnak felel meg. Még az évben fizetését 1260 Ft-ra emelik. Szépen
alakul¢ karrierjének 1864. junius 4-én - élete 56. évében - egy ,néhany napig
tartott tiidégyulladas” vet véget. A Hid utcai haztol kisérik ki a Hazsongardi te-
met0 ,,[unyogi-kertjébe”."”

Munkassaganak emlékét egyhaza kiilonos halaval 6rzi: a kolozsvari eklézsi-
anak nem csak gondnoka, hanem egy ideig pénztarnoka és jegyzdje is volt. A ko-
rabbi évek jegyzOkonyveit 6 latta el mutatéval. O gazdalkodta ki az 4j leanyisko-
la épitését és a kantori lak ujjaépitését. Iskolai feliigyel6gondnokként a Boloni
Farkas Sandor konyvtaralapot kezelte. Részvényes tagja volt az Erdélyi Gazdasa-
gi Egyesiiletnek és alapité tagja az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletnek. Az utébbinak
szamos okmanyt, kéziratot és régiséget adomanyozott. A romai katolikus vezetés
alatt all6 Augusteum néven ismert kolozsvari szegény- és betegapold intézetnek
23 évig dijtalanul toltotte be a pénztdrosi tisztségét. Ezért haldlakor Haynald La-

17 Gyaszjelentését — kihagyasokkal - kozli: Kolozsvdri Kozlony, 1864. jun. 7. 281. Példa-
nya taldlhat6 a Kolozsvéri Allami Levéltarban (Fond: Necroloage).
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jos megyéspiispok elismerd hangu részvétlevelet intézett a csaladhoz. Jegyzetei,
gyakorlofiizetei fia adomanyabol keriiltek az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, illetve
a mai Egyetemi Konyvtar gydjteményébe. Ott talalhat6 ,,1830-ban néhai Dr.
Judenhofferék tarsasagaban Bécsbe, Triesztbe, Velencébe [...] tett utazasomkori
naplo-konyvem” cimi 247 szamozatlan lapot tartalmazo atinapléja.’® 1830. au-
gusztus 13-tdl szeptember 12-ig rogziti a latottakat, lejegyez templom- és épiilet-
feliratokat, vazlatokat készit, mindeniitt megtudakolja a lakossag szamat. Pakei
1848. szeptember 7. és 1849. janudr 20. kozott Addmoson tartézkodé névéréhez
és nala 1év6 édesanyjahoz irt levelei a budapesti Orszagos Levéltarba' keriiltek,
s igen érdekesen tiikrozik a kolozsvari eseményeket, az itteni hangulatot.”® A
miivészi hajlam a tisztviseldben is megmutatkozott. Idésebb koraban diplomdk
fejléceit rajzolta meg, diszes albumokat, okmany-dobozokat tervezett.

Id. Pakei Lajos és Székely Terézia hazassagabdl harom gyermek érte meg a
felnottkort és csaladalapitast. Miklds (1847-1882) Kolozsvart végzi iskolai, majd
jogakadémiai tanulmanyait, hites tigyvédként szerepel, boldogtalan hazassaga-
bdl két lanya sziiletik. 1882. februar 19-én 6ngyilkossagba menekiil, édesanyja
temetteti a Hid utcai csaladi hazbdl. Krisztina (1850-1879) a kalandor Zilahi
Kiss Elek tigyvéd felesége lett, boldogtalan hazassagukbdl egy fit sziiletett. A fi-
atalasszony anyja lakdsan tiidébajban halt meg, 6t is a Hid utcabol kisérték ki a
Hazsongardba.”! A harmadik felnévé, Lajos, a miiépitész vitte tovabb a csaladi
nevet, s oregbitette a nemzetség hirnevét.

Ifjabb Pakei** Lajos is a hagyomanyos, csaladtol kitaposott aton indult, de
nem valt rabjava a hagyomdanyoknak, volt mersze miivészi hajlamainak engedni.
1853. marcius 1-jén sziiletett, minden bizonnyal a Hid utcai csaladi hazban. Alig
mult tiz éves, amikor arva maradt. A hagyomanyoknak megfelelden 6 is az Uni-
tarius Kollégiumban végezte iskolai tanulmadnyait. Az elemiben Derzsi Jozsef te-
olégus volt osztalytanitdja, s mar 6 felfigyelt a gyermek épit6kockakkal vald jaté-

18 Jelzete: Ms 3539.

19 Jelzetiik: P 1781/1

20 V6. Nyarady Gabor: Advent fekete-sargédban. Pakei Lajos levelei Kolozsvar megpro-
baltatasairol 1848 6szén. Hadtorténeti Kozlemények, 1998/4. 928-942.

21 Lajos és Krisztina gyaszjelentése is megtaldlhaté az Allami Levéltarban (Fond
Necroloage).

22 Mint Muradin-Beyer Katalin is megéllapitja (Keresztény Magvetd, 1996/2.99.), Pakei
Lajos kovetkezetesen a csaladnév i-s valtozatat hasznalta, a sajtoban gyakran fordul el6 az
-y-os valtozat, leszarmazottai mar tobbnyire Pakey-nek irtak neviiket.
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kara, tehetségére.” Mint a ,,féiskolai anyakonyvbol™* kideriil, Pakei a gimnaziu-
mi tanulmanyok soran végig osztalyels6ként szerepelt. 1867-ig Nagy Lajos, a go-
rog és a magyar nyelv tandra, azutan Benczédi Gergely, a természettudomanyok
el6adoja igazgatta az iskolat. A tandri karbdl még Kovacsi Antal latintanar, Pap
Mozes a szamtan és Ferencz Jozsef, a vallas oktatdja emelkedett ki. Akkoriban
alig tobb mint haromszaz didkja volt a tanintézetnek. Mint a bejegyzésekbdl ki-
tlinik, Pakei gyamjaként Galfalvi Imre nyugalmazott itélémester szerepel. Rend-
kiviili targyként tanulta a német és az angol nyelvet, rovid ideig a franciat és a
gyorsirast is. Végzés kordban mar beszélte is a németet. Az utolsé tanévében,
1871/72-ben 32-en jartak az osztalyba. Osztalytarsa volt az 1854-ben sziiletett
Daniel Gabor és az 1852-es sziiletésii Szentivani Jozsef, akik az egyhdz vilagi ve-
zetésében vesznek majd részt, Orbok Mor, a kés6bbi neves tanar és tankonyvird,
valamint a kollégium volt igazgatdjanak, akkor a Jogakadémidn tanité Berde
Aronnak az 1854-ben sziiletett Béla fia. Azokban az években még nem jelent
meg Ertesit6, a tanévrél Benczédi igazgaté a Keresztény MagvetSben kozolt
szlikszavu ,,értesités”-eket.”® Ezekbdl kittinik, hogy a még hagyomany6rzé isko-
laszervezésben Urmési Kdlmdn és Péterfi Dénes teoldgiai hallgatok toltotték be
az iskolafénoki, szeniori tisztséget. Rajzra K6vari Endre, a tehetséges festomu-
vész, miiénekre és orgondra Poszelt J6zsef tanitotta a fiatalokat. Bizonyara mind-
ketten hatdssal voltak Pakei mivészi hajlamaira. Meglepd, hogy sem az Ifjusagi
Onképzdegylet, sem az Ifjuségi Olvasoegylet kitiintetett didkjai kozt nem szere-
pel Pakei. S6t, az ezek altal kiadott kézirdsos didklapok megfelel6 évfolyamaiban
sem bukkanunk Pakeitdl szarmazé irasra, még csak ra val6 utalasra sem. A ha-
gyoményos Remény, valamint a Fény és Arny diaklapok vezetd szellemei ekkori-
ban Péterfi Dénes, Gelei Jozsef, Orbok Moér. Boros Gyorgy masolgatja a szamo-
kat.” Mind Benczédi 1871-es értesitése, mind az 1870/71-es Remény-évfolyam-
ban Albert Ivan irasa utal ra, hogy egy éve miikodik az iskola Apollé Zenekore.
Bar kevés a tagja, maris jo hirnévre tett szert. Kézirdsos onéletrajzaban bevallja
Pékei, hogy 1870-ben 6 is e kor alapitoinak egyike volt, s 6rommel nyugtazza,

23 A pdkéi Pikey (mdsként Tamds) csaldd. Kozli: Szeokefalvi Szent-Mikldsi Laszl6. I. h.
15. Ott Derzsi Janos szerepel, de bizonyara Jozsefrdl van szé.

24 A Kolozsvdri Unitdrius Foiskola anyakényve 1868-1880. A kolozsvari Allami Levél-
tarban. Fond: 164/3.

25 Keresztény Magvetd, 1871/2. 136-138.; Uo. 1872/3. 255-256.

26 A kolozsvari Akadémiai Konyvtarban Orzott unitdrius kézirattdr 1870/71-es és
1871/72-es Remény (MsU 1298 jelzetli), valamint Fény és Arny (MsU 1299/A jelzetii)
koteteit néztiik at.
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hogy a kor 1920-ban Beethoven emlékére rendezett sikeres koncertet.” Tobb
utaldst is taldlunk arra, hogy Pakei mellé - talan még édesapja - felfogadta Sardi
Istvan jo nevii festémuvészt, aki maganuton tanitotta a gyermeket rajzolni.?® En-
nek lehetett a kovetkezménye, hogy a két utolsé iskolai évében az igazgatosag 6t
bizta meg az elemi osztdlyokbeli rajztanitdssal. Az igazgatdsagi jegyzokonyv
1871 aprilisaban ,.elemi rajztanité Pakei Lajos”-ként emliti.”” Csak feltételezhetd,
hogy Pékei ezekben az években a Kolozsvari Zenekonzervatoérium keretében
mélyithette el zenei és hangszerismereteit.

Az 1872-ben sikerrel letett érettségi utan Pakei nyugodtan valogathatott
volna az éppen szervezés alatt 1év6, s 6sztél megnyil6 kolozsvari tudomanyegye-
tem szamos szaka koziil. Ot azonban a miivészi pélya vonzotta, ezen beliil is az
épitészet. Ez akkoriban meglepetést keltett az ismeretségi korben, mert a varos-
ban t6bbnyire a mesteremberek soraba tartozé pallérok tervezték és vitelezték ki
az épiileteket. Epitészetre szakosodott mérnokoket legfeljebb a févarosban lehe-
tett talalni. Pakei is Pest felé vette utjat, beiratkozott a Miiegyetemre. Az éppen
egy évvel korabban, 1871-ben kapott egyetemi rangot. Addig Jézsef Politechni-
kumként haroméves féiskola volt. Ezutan Kiralyi Jozsef Mtegyetemnek nevez-
ték. Itt az 6téves tanulmanyi id6 két szakaszra oszlott: el6szor két évig az ,egye-
temes osztalyban” matematikat, fizikat, vegytant, mértant, muszaki rajzot és
»ugyiralytant” tanultak, majd harom év tovabbi tanulas utan altalanos mérnoki
vagy gépészmérnoki diplomat lehetett szerezni*® Az épitészmérnoki kar csak
1873-ban indult meg. Az egyetem elsé épitésztandrai Steindl Imre (muépitészet)
és Hauszmann Alajos (szaraz-, mii- és diszépitészet) voltak. Steindl nevéhez fii-
z6dik a budapesti Orszaghdz megtervezése, Hauszmann irodajabol keriilt ki a
tévarosi New York-palotanak, a Kiralyi Kuria (most Néprajzi Muzeum) épiileté-
nek, de két kolozsvari egyetemi épiiletnek is a terve. Mindketten a historizmus
szellemében dolgoztak.

A févarosban tapasztaltak valdszintileg nem elégitették ki Pakei elvarasait. A
szervez6d6 muegyetemen a miivészeti képzésnek alig volt otthona. Ezért 1873
6szén atiratkozott a miincheni Politechnikumba. Ez a nagy multu intézet 1827

27 Pékei Lajos miiépitész életrajza. A Kolozsvéri Allami Levéltarban (Fond 402). A kéz-
irat 7v oldalan. A kézirat nagy részét kozzétette Muradin-Beyer Katalin: Pakei Lajos kéz-
iratos 6néletirasa. Pavilon, 1993/8. 42-49. és Keresztény Magvetd, 1996/2. 99-106.

28 Kelemen Lajos: Pakey Lajos 1853-1921. Unitdrius Kozlony, 1921/5. 70-74. Ujraké-
z6lve: Ub: Miivészettorténeti tanulmdnyok. Bukarest, 1982. 309-312.

29 A Kolozsvéri Unitarius Féiskola igazgatdsigi Jegyz8konyve a Kolozsvari Allami Le-
véltarban (Fond 164/22), 1871. apr. 20-i tilés szovegében.

30 A Kirdlyi Jozsef Megyetem programja az 1872/3. tanévben.
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6ta miikodott, de csak 1868-ban kapott ,,bajor kiralyi” egyetemi rangot, s 1877-
ben nevezték el miszaki egyetemnek. 1873 8sze ujdonsagot hozott ezen intézet
torténetében, mert az 1808 dta a Képzémiivészeti Akadémia keretében mitkodo
épitéstudomanyi kar ekkor atkeriilt a miegyetemre. Vagyis itt muivészeti szem-
pontokat is érvényesitettek az épitészképzésben. Harom évig folytatja itt tanul-
manyait Pakei. 1868-tdl a polgari épitkezés miincheni vezet$ tanara Gottfried
von Neureuther, a neoreneszansz stilus préfétaja. Villak, allomasépiiletek sorat
tervezi, tobbek kozt a miincheni Képzémiivészeti Akadémia és a Politechnikum
palotdjat is.

Miinchenbdl 1876 végén Bécsbe vezet Pakei ttja. Az ottani Mvészeti Aka-
démia ugyan mar 1692-t6l miikodik, de csak 1872-ben emelik egyetemi rangra.
Ennek épitészeti tanszakat 1868-t6l a dan szarmazasu Theophil von Hansen ve-
zeti. Hansen Athénban sajétitja el a klasszicista épitészet titkait, ott is jeles épiile-
tek terveit késziti. Bécs legjellegzetesebb épiiletei szintén az 6 irodajabdl keriil-
nek ki. Mikor Pakei a kezei ala jut, éppen az osztrak parlament bécsi épiiletén
dolgozik. Meghitt tanitvanyava, munkatarsava fogadja. Beavatja a klasszicista
épitkezés miihelyfogdsaiba. Utobb Onéletrajzaban élete legszebb korszakanak
nevezi Pakei a Bécsben toltott éveket.

Valdszintileg tobb tényezd is kozrejatszik abban, hogy 1880-ban ugy dont
Pakei, hogy hazatér Kolozsvarra. Kelemen Lajos nyoman tobben is okként Mik-
16s batyja haldlara utalnak, de ez csak két évvel késobb kovetkezik be. Kétségte-
leniil az el6z6 évben meghalt hiiganak arva gyermeke, a hazassagi cs6djétél meg-
zavart batyja s id6s édesanyja mellé kellett egy erds vallu, keresettel is rendelke-
z06 fiatalember. Meg aztan kapoéra johetett a varosi tanacsnal meghirdetett mér-
noki allas is. Ezt megpdlyazza és meg is kapja. Rovid idon beliil azonban ra kell
jonnie, hogy nem ilyen munkara késziilt fel. Palotdk és templomok tervezésérdl
almodott, a varosnal meg felmérési, utcafront-szabalyozasi, vizvezeték- és csa-
tornatervezési munkakat, foly6- és patakmeder-szabalyozast, Gj utcak nyitasat
biztak ra. Ezek id6éigényes, sok veszddséggel jard feladatok voltak, s raaddsul a
pénzalapok hidnya miatt a tervek jo része irattarba keriilt. Egyik elsé megvalo-
sult munkdja az Ovér Kispiacdnak (az utébbi Karolina térnek) a rendezése, par-
kositasa volt. Ezekben az években tervezte a sétatéri 6rhazat is, melyet mar csak
tényképrol ismeriink.

Az 1880-as években orszagosan lendiiletet kapott az iparoktatas kiépitése. A
régi céhrendszer még a mester kezei alatt oldotta meg a szakma elsajatitdsat. Az
iparosodé orszag gyorsan fejlédé varosaiban mér nagyszamu mesteremberre
volt sziikség, akiket szervezetten kellett képezni. A gyarakban, épitGtelepeken
legfeljebb szakmai fogasokat sajatithattak el, de a szakismeretek megalapozasa



Gaal Gybrgy * Pakei Lajos és felmensi mévelédéstorténetiimkben 159

tobbnyire hianyos maradt. A Vallds- és Kozoktatastigyi Minisztérium 1882-t6l
szorgalmazta az iparkamaraknal és -testiileteknél ipartanodak 1étesitését. Ebbe a
folyamatba illeszkedett bele a kolozsvari kezdeményezés is. A kincses varosban a
Kereskedelmi és Iparkamara {ilésein 1878-ban és 1879-ben is felmeriil az iparos
tanoncok egységes képzése iranti igény. 1881-ben Pakei Lajos egy iparrajziskola
felallitasat szorgalmazza, melynek a polgari iskola egyik termében valé megszer-
vezésére a varosi tandcs pénzosszeget is megszavaz.”' 1883-ban Gaman Zsig-
mond, a varos kozgazdasagi el6addja jelentést® terjeszt elé az ipari szakmak
szervezett oktatasara: eszerint Maetz Frigyes épitkezési vallalkozé mihelytele-
pén 25 faipari, a Dietrich-gépgyarban 12 gépipari tanonc képzését vallalnak. Eh-
hez anyagi tdmogatdst kérnek az Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztériumtol.
1884 elején mar mddosulnak a tervek: haroméves lesz a tanfolyam. A miniszter
1884. februar 29-én rendeli el a kolozsvari Fa-, vas- és épitdipari tanmihelyek
felallitasat. Kinevezi a feliigyel8bizottsagot, elnoke Sigmond Dezs6 orszaggytilé-
si képviseld lesz, a nyolc tag kozott ott van Pakei is. Az els6 tanévre 27 helyet hir-
detnek meg.** Miutan a létszam betelik, julius 27-én Haller Karoly polgarmester
a varoshazi kozgytlési teremben tinnepélyesen megnyitja az iskolat.** Az elsé év-
folyamra két kozépiskolai vagy polgari osztalyt végzett, 14. életéviiket toltott fia-
talokat irtak be: 6-on az épitd, 4-en az asztalos, 17-en a gépész és géplakatos szak-
mara jelentkeztek. 1884. szeptember 15-t6l indul a tanitas. Az épité- és asztalos-
iparosok Maetz telepén kapnak képzést, a gépészeket viszont a Dietrich-gyarat
atvevé Senn Ede mihelyében képzik. Az elméleti oktatas a Maetz Frigyes
Kiilmagyar utcai hazanal felszerelt tanteremben folyik. Itt mindegyik szak didk-
jai kozosen matematikat, mértant és magyart tanulnak. Az épitéipari targyak egy
részét eleinte Maetz oktatja, de lemond, s a tanoncokat is kiutasitja. Ekkor, 1885.
marcius 1-jétdl az 6 targyait is atveszi Pakei, ugyhogy épitési anyagismeretet, épi-
tési szakrajzot, szabadkézi rajzot és fatechnologiat oktat. Pakei 1884 ¢szén mond

31 Vo. Ellenzék, 1881. dec. 21.

32 A Kolozsvart felallitandd fa- és vasipari tanmtihely. Gaman Zsigmond, Kolozsvar
sz. k. varos kozgazdaségi el6addjanak jelentése. Kozgazdasdgi Ertesitd, 1883/15. 327-329.

33 A kolozsvari Fa-, vas- és épitdipari tanmtihelyek feliigyel6 bizottsdganak jelentése az
1884/5 tanévrdl. Uo. 1886/17. 540-548. Ugyanez az iskolai értesiték kozé besorolva (Kii-
16n nyomat a , Kozgazdaséagi Ertesit6bél”. Budapest, 1886. 39 p.) Pakei a kéziratos onélet-
irasa ,,Irodalmi mikodésem” cimi fiiggelékében e jelentést is sajat munkajaként sorol-
ja fel.

34 V6. A kolozsvari Iparmihelyek magnyitasa. Kolozsvdri Kozlony, 1884. jul. 29. Mig a
feliigyel6bizottsagi jelentés a varoshaz iiléstermét, az Gjsagcikk az ,,Iparkamara helyiségét”
emliti a megnyito helyszineként.



160 KERMAGV 2013/2 » TANULMANYOK

le vérosi fémérnoki allasardl, szeptember 15-én gréf Esterhazy Kalman f6ispan
tiszteletbeli fémérnoki cimmel tiinteti ki.*® Az elméleti oktatds a tovabbiakban az
Iparos Egylet uj f6téri székhazanak helyiségében folyik. 1885 6szétél a tanmtihe-
lyek igazgatdi dllasaba Ferenczi Zoltan irodalomtorténész, egyetemi magantanar
keriil, Pakei Lajos miiépitész mint a szakoktatas igazgatoja szerepel.*® Az els6 ha-
rom tanévrdl a Kozgazdasagi Ertesitében feliigyeldbizottsagi jelentést tesznek
kozzé, ezt killonnyomatként iskolai értesitének is besoroljak. A harom évfolyam
beinduldsat kovetden az 1887-1890-es dsszevont értesitével indul az intézmény
6nallé kiadvénysorozata. Ekkor méar hdrom részegységet lel fel: Ertesité a ko-
lozsvdri Erdélyrészi Technoldgiai Iparmiizeum, az Allamilag Segélyezett Epit6-, fa-
és vasipari Tanmiihelyek s a Kozponti Felsébb Szakipar-rajziskola miikodésérdl az
1887/8-1889/90. tanévben. Szerkeszti: Dr. Ferenczi Zoltdn igazgatd.”’

A tanmtbhelyek mellett emlitett Kozponti Felsébb Szakipar-rajziskola kez-
deményezdje még 1881-ben Pakei volt, de csak 1884. december 28-an nyitottak
meg, s 1887 §széig ondlléan mikodott Kiss Sandor kereskedelmi akadémiai
igazgatd vezetésével. Evente 60-80 iparos didkot tanitott hétvégén szakrajzra,
Pakei heti 4 6rat vallalt itt. 1887 3szétdl ez a rajziskola betagozddott a tanmtihe-
lyek mellé.

Hosszabb torténete van az Erdélyrészi Technoldgiai Iparmizeumnak. En-
nek felallitasara eldszor grof Schweinitz Gyula nyujtott be nyomtatasban is koz-
zétett javaslatot a kolozsvari Kereskedelmi és Iparkamarahoz.”® Budapesten ép-
pen akkoriban targyaltak egy ilyen intézmény felallitasarél, mely 1883-ban meg
is nyilt Technolégiai Iparmtizeum elnevezéssel, s 1887-1889 kozott felépiilt a
Koézponti Ipariskolaval kozos Hauszmann Alajos tervezte kétemeletes épiilete.”
Schweinitz tervezete szerint a mizeumnak 6t osztalya lett volna: I. Nyersanya-
gok; II. A jelenkor és a mult iparkészitményeinek mintai; ITI. Az iparhoz és f6ld-
miiveléshez sziikséges miszerek, eszkozok, gépek; IV. Allandé ipar- és termény-

35 Napi hirek. Kolozsvdri Kozlony, 1884. szept. 16.

36 A kolozsviri Fa-, vas- és épit6ipari tanmiihelyek feliigyel6 bizottsaganak jelentése az
1885/6 tanévrél. Kozgazdasdgi Ertesits, 1887/19. 395-402. és ennek kiilnnyomata.

37 A tanintézet 1884-t6l jelentés-kiilonnyomatokbdl, majd 1887-t6l értesité fiizetekbol
all6 1918-ig terjedd sorozata megtalalhaté a kolozsvari Kozponti Egyetemi Konyvtarban
A 635 jelzet alatt. A tovébbiakban: Ertesité.

38 A Kolozsvdrt alapitandé Erdélyrészi Iparmiizeum tervezete. A kolozsvari Kereskedel-
mi és iparkamardhoz benyujtotta gr. Schweinitz Gyula. Kolozsvart, 1882. 30 p. (A kiad-
vanyt Ferenczi idézi, de egyetlen konyvtarban sem bukkantunk nyomara, bibliografiak-
ban sem szerepel.)

39 A Magyar Kirdlyi Technologiai Iparmiizeum alapitdsinak, fejlodésének és miikodésé-
nek torténete 1883-1913. Szerkesztette Gaul Karoly kir. tanacsos, igazgatd. Budapest, 1913.
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kiallitas; V. Idegen készitési modok rajzai és leirasai, ipari folyoiratok, konyvek.
A kamara partoldsaba vette a tervet, s egy bizottsagot hozott létre a mizeumi
alapszabalyok és koltségvetés kidolgozasara. Nyilvanvaléva valt, hogy csak al-
lamsegéllyel tudnak egy ilyen muzeumot létesiteni. Ugyhogy a foldmiivelés-,
ipar- és kereskedelemiigyi miniszterhez folyamodnak timogatasért. A miniszter
varakozo allaspontra helyezkedik: egyszer a budapesti hasonlé muzeum élljon
talpra, s annak tapasztalatai alapjan hoz dontést. 1884 oktoberében Gaman Zsig-
mond a kolozsvéri iparkamarahoz intézett felterjesztésével tjra napirendre tiizi
a muzeum létesitését. Kedvez6 hatdrozatot hoznak, targyaldst kezdeményeznek
a varosi hatosagokkal és az iparosegylettel. Ugyanakkor megbizzak Pakei Lajos
tanmtbhelyi szakigazgatdt és Binder Lajos iparfeliigyel6t, hogy az 1885-ben sor-
ra keriil6 budapesti orszagos kiallitason arumintakat gy(ijtsenek a muzeum sza-
mara. A kikiildottek 1885 oktoberében tesznek jelentést gytjtémunkajukrol, no-
vember 20-an a kamara kozgytlése koszonetet szavaz nekik. A févarosi hasonlo
intézménytdl is igéretet kapnak, hogy a duplumokat Kolozsvarra kiildik. 1887-
ben az iparkamara kozgytlése hatdrozatban mondja ki, hogy a tanmtihelyek és a
rajziskola mellé betarsitva, kozos igazgatosag alatt felallitja az iparmuzeumot is.
Ennek butorzatat Pakei Lajos szakigazgato tervezi meg, az tinnepélyes megnyi-
tora 1888. december 26-an délel6tt keriil sor a Plébania f6téri épiiletében bérelt
helyiségekben.*” Megel6z6leg Pakei Lajos kozol figyelemfelkeltd irast Az iparmui-
zeum cimmel a Kolozsvar cimu napilapban,*! ebben felvazolja Kolozsvar ipartor-
ténetét a 15-16. szdzadi kincses varostol a 20. szdzad végéig, amikor Kolozsvar
inkdbb a tudomdny vérosa. De csak az ipar hozhat anyagi viragzast. Az ipar fel-
lendiilésével ,,bliszkén hivatkozhatndnk nagy Széchenyink joslatdra azon anal6-
giaval: »Kincses Kolozsvar volt és kincses Kolozsvar lesz!« — fejezi be sorait Pakei.
A kardcsony masodnapjén tartott megnyiton részt vett gréf Béldi Akos féispéan,
Szasz Domokos reformatus piispok, Albach Géza polgarmester és a Vallas- és
Kozoktatastigyi Minisztérium képvisel6jeként Hegediis Karoly, a budapesti Ipar-
muzeum igazgatdja. Sigmond Dezsé képviseld, a kolozsvari Kereskedelmi és
Iparkamara elnoke nyitotta meg az linnepséget, ramutatott, hogy a mizeum
egyeldre f6leg az ipartanmuhelyek didkjainak nyujt segitséget a tanulashoz, ezért
is kellett az intézményeket 6sszekapcsolni. Felolvassak Kolozsvar masik orszag-
gytlési képvisel6jének, Hegediis Sandornak az tidvozlé levelét, Hegediis Karoly
igazgaté felajanlja a f6vdrosi testvérintézmény tdmogatdasat, majd Ferenczi Zol-
tan kolozsvari igazgato6 el6adja a muzeum alapitdsanak torténetét (ez kiilon fi-

40 Technologiai Iparmiizeum. Kolozsvar, 1888. dec. 27.
41 Uo. 1888. dec. 24.
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zetben is megjelenik*?). Albach polgarmester a varos tamogatasardl biztositja a
muzeumot. A négy kiallitasi termen Pakei Lajos vezeti végig az érdekléddket. A
varosi kozgytilés mar kordbban, 1887. december 30-an hatarozatot hozott, hogy
a muzeumot Ferenc Jozsef kiraly az évi szeptember 22-24-i latogatasanak emlé-
kezetessé tételére az uralkoddrdl nevezi el. A nevet azonban csak az udvari jova-
hagyast kovetden hasznalhattak.*

A tovabbiakban 1896-ig a hdrmas intézmény igazgatdja Ferenczi Zoltan,
szakigazgatdja pedig Pékei. O tanarként a harom évfolyamnak szabadkézi rajzot,
szakrajzot, épitési anyagismeretet, épitésialaktant, épitéstant, koltségszamitastant
és fatechnologiat ad el6. Heti 6rdinak szdma 10-14. Rendre kidolgozza targyai-
nak tankonyveit is, s ezek sokszorositva keriilnek terjesztésre. A kolozsvari Egye-
temi Konyvtarban e kotetek talalhatok: Acs szerkezettan [267 4braval, 127 p-ls
Epitési szerkezettan [576 abréval, 347 p.], Epitési alaktan [lejegyezte Moskovits
Ferenc, 143 abraval, 64 p.], Epz’tési anyagisme [tablazatokkal, 224 p.].

Az iparmuzeum keretében Pakei 1889 januarjatdl meginditja a szabadeld-
adasok sorozatat. Ezeken kozérdeklédésre szamot tart6 ipartorténeti témakrol
beszél. Janudr 26-an az dkori butorokrdl, februdr 15-én pedig az okori gorog és
rémai lakohazakrol értekezik szamos képet is bemutatva.* Az eléadasok szove-
gét kozlik a napilapok és a harmas intézmény értesitéje is. Az eldadassorozatot
folytatja 1890-ben és 1891-ben is.*> A sajt6 szerint mindig szép szamu kozonség
hallgatja érdekl8déssel. Az Ellenzékben olvashatjuk: ,Orommel jegyezziik fel,
hogy varosunkban is lehet mar valahara ily szakfelolvasast hallani, mert kozon-
ségilink el6tt az itt felmutatott nagy és szép mezd csaknem ismeretlen.™

A diaklétszam fokozatosan novekszik. 1896-ban a tanmiihelyekben 81, a
rajziskoldban 114 tanoncot képeznek. Id6vel kindvik a plébanian 1évé helyisége-
ket, kibérelik a Fétér déli soran 1év6 Szentkereszty-hazat, mely mar akkor a taka-
rékpénztar tulajdonaban van. Itt 8 szoba és 2 terem 4ll rendelkezésiikre. 1892-ben
sikeriil megszerezni az allami segélyt, ami a tovabbi mikodést biztositja. 1894-

42 [Ferenczi Zoltan:] A kolozsvdri ,,Erdélyrészi Technologiai Iparmuzeum” torténelme
(1882-1888). Kolozsvart, 1888. 15 p. (Ennek rovidebb szovege és a megnyit6 ismertetése
megtaldlhato az 1887-1890-re kiadott Ertesitében is.

43 Az Ertesiték cimlapjén csak 1896/97-t8l szerepel a ,,kolozsvéri L. Ferenc Jozsef Ipar-
muzeum” elnevezés.

44 Szakel6adas a Technologiai muzeumban. Erdélyi Hiradd, 1889. jan. 23.; febr. 14.

45 Felolvasas az Iparmtzeumban. Ellenzék, 1890. jan. 22.; Pakei Lajos felolvasasa. Uo.
1890. jan. 24., jan. 26. Felolvasas. Kolozsvdr, 1891. dec. 1.; A fa az épitészet torténetében.
Pakey Lajos felolvasasa. Uo. 1891. dec. 5.

46 Felolvasds_az Iparmtizeumban. Ellenzék, 1890. jan. 24.
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ben uj székhelyre koltoznek: a tanintézet a Matyas kiraly utca 1. szdmu hazban lel
ideiglenes otthonra, a mizeum anyagat a London (Arany Janos) utcai Wesselé-
nyi-hazban raktarozzak el. 1896. januar 1-jét6l atveszi az allam az egész intéz-
meényt, igyhogy ettdl fogva sajat székhaz felépitését tervezhetik. Korabban mar a
varos felajanlotta a Kiil- és Bel-Torda utcak sarkdn 1évé ,kéfarago-telket’, s erre
tervezgetett is Pakei (utobb az egyetemi Menza épiilt ide), de kivitelezésre nem
keriilhetett sor. Most a varostdl a Malom utca Szamos fel6li oldalan kapnak telket,
melyet még egy magantelekkel is megtoldanak, erre készit épiilettervet Pakei. Az
iskola millenaris iinnepségét a tanévzaraskor, 1896. junius 28-an tartjak, s ezen
mar arr6l szamolhatnak be, hogy a Kereskedelemiigyi Minisztérium elfogadta
Pakei épiilettervét, szeptember 30-an megtartjak az alapkdletételt. Az évzaro iin-
nepi beszédét kiilonben Pékei mondja el, mely az Ertesit6ben, majd a Kolozsvar
cimu napilapban is megjelenik. Ebben Kolozsvar ipartorténetét részletezi.*”

A millennium éve igazgatévalsagot hoz a harmas intézménybe. Ferenczi
Zoltant kinevezik az Egyetemi Konyvtar igazgatéjaul, s lemond eddigi tisztségé-
r6l. A Kereskedelemiigyi Minisztérium majus 16-an Pakeit nevezi ki igazgatdul.
O azonban csak az Iparmizeum igazgatasat hajlandé tovabb folytatni, igyhogy
a kovetkezd tanév végéig Ferenczi megbizott igazgatoként iranyitja az iskola
ligyeit, mig 1897. szeptember 16-an Magyar Endre gépészmérnok személyében
kinevezik az 4j igazgatot.

A harmas intézmény Uj épiiletének felhtizasdra 1896. augusztus 19-én irjak
ki a palyazatot, s a megbizatast Hirschfeld Lajos cége nyeri el. Az alapkoéletételi
linnepséget szeptember 30-an délben, a Matyas-szobor alapkéletételét kovetden
tartjak. A kormdny képviseletében baré Josika Sdmuel, a kirdly személye koriili
miniszter vesz részt ezen, Sigmond Dezsé orszaggytilési képviseld, az intézet
feliigyelGbizottsaganak elnoke mond megnyitét, majd Ferenczi Zoltan olvassa
fel az alapkébe helyezend$ okmany szovegét, melyet alairnak, s a falba helyezés
utan kalapdcsiitésekkel szentesitenek. Szterényi Jozsef orszagos iparoktatasi f6-
igazgatd beszédében Kolozsvart a magyar ipar bolcs6jének nevezi. Albach Géza
polgarmester zardszavai utan a Szdzat eléneklésével rekesztik be az iinnepséget.
Az épiiletet mar 1898 6szén hasznalatba veszik, de felavatasara csak 1899. mar-
cius 26-an, Hegediis Sandor kereskedelemiigyi miniszter jelenlétében keriil sor.*®
Pakei tiz vazlatot is készitett, amig a kivitelezésre alkalmasat kivalasztotta a mi-
nisztérium és a varosi tanacs. A tizenharom tengelyes, félkorives nyilasokkal ta-

47 Pakei Lajos: Unnepi beszéd. Ertesits, 1895/96. 8-20.; Kolozsvar ipari multja. Kolozs-
var, 1896. nov. 7., 9., 10.
48 Vo, Ertesits, 1896/97. 4-13.; Uo. 1898/99. 4-14.
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golt emeletes épiilet harom fétengelye rizalitot képez, a rizalitokat babos attika
emeli ki, mely folé impozans, barokkos kupola borul. A homlokzat f6ldszintje
rusztikas, az emeleti szintet fliggélegesen i6n oszlopok tagoljak. Az eklektikus
éptilet belsé tereinek diszitésére Pakei inkabb reneszansz elemeket hasznal. E
belsd terek T-alakban rendezettek. A T szardhoz kapcsolddoé két nagy udvari ter-
met szanta az Iparmuzeum kiallitéteréiil. Az épiilet aranylag kevés modositast
szenvedett, ma a Mliegyetem hasznalja.

Az j épiiletben - ugy tlinik — nincs olyan tokéletes egyiittmtikodés Pakei és
az Ujonnan kinevezett igazgatdé kozott, mint az korabban kialakult. 1900-t6l az
értesiték mar csak a szakiskola adataira vonatkoznak. 1901-ben az Iparmizeum
helyiségeit elfoglalja az iskola, s anyagat laddkba helyezik megdrzésre. Ekkor mar
kozismertté valik, hogy az Iparmuzeum részére Gj épiiletet emelnek. A terveket
szintén Pakei késziti. A kivitelezéshez 1902-ben kezdenek hozza, s 1904-ben feje-
zik be. Berendezése azonban 1908-ig elhuzodik.*” Az Iparmtzeum 6j, Malom ut-
cara nézé épiilete a nem sokkal korabban tervezett Unitarius Kollégium rene-
szansz és klasszikus elemeket kombindlé homlokzatat visszhangozza. A 19 tenge-
lyes haromszintes épiiletet vizszintesen 6vparkanyok tagoljak, fiigg6legesen egy
haromtengelyes kozéps6 és két négytengelyes sarokrizalit biztositja a tagolast. A
foldszinti és a masodik emeleti ablakok egyenes, az elsé emeletiek félkorives za-
rédastak. A két also szint falfeliilete rusztikazott, a legfels6 szinten ién oszlopok
és pilaszterek emelik ki az ablakkozoket. E sor ablakai folott tablat tartd puttd-
dombormivek sorakoznak. A kozéprizalitot timpanon zdrja, melyet a tervek sze-
rint szoborcsoport toltott volna ki. Az épiilet el6tt 1987-ig a Malomarok volt, raj-
ta hid vezetett keresztiil a fékapuhoz, s annak elején racsos diszkapu allt. Ezt a
Malomarok befedésekor eltavolitottak, igyhogy most sutan hat az épiilet fold-
szintje. Ezt az épiiletet is megkapta a Mliegyetem, s hozza hats6 szarnyat épitett.

A szakiskolaban az 1900-as évek folyaman egyre csokken az épitéipari tanu-
16k szama. 1907-re az épitSipari tanfolyam teljesen megsziinik, s az intézmény
neve Magyar Kiralyi Fa- és Fémipari Szakiskola lesz. Ett6] fogva Pakei mar mint
tandr sem szerepel, bar a feliigyel6bizottsagnak tovabbra is tagja az 1919-es ha-
talomvaltozésig. Ugy tlnik, hogy az Iparmuzeum 6nalldsult. Ennek keretében
Pakei még tovabb is tartott az épitéiparos tanoncoknak tanfolyamokat. Az Ujsdg
cimi napilap 1912. augusztus 2-i szama arrdl tajékoztat, hogy a Ferenc Jozsef
Iparmuzeumban befejez8dott a masodik nyari 14 hetes épitdipari rajztanfolyam,
melyen 18 fiatalt oktattak Pakei Lajos vezetése alatt Forstner Tivadar és Gaal Ja-

49 Ezekre utalds torténik az Ertesitd fiizeteiben, de az épiilet iinnepélyes hasznalatba vé-
telérél, megnyitdsarol nem taldltunk adatot.
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nos szakiskolai rajztanarok. Miutan 1893-ban Marosvasarhelyen sajat épiileté-
ben megnyilik a Székelyfoldi Iparmuzeum, a kolozsvari megnevezésében indo-
kolatlanna valik az ,,Erdélyrészi” jelzé. Az 1910-es években elnevezése: Magyar
Kiralyi Allami 1. Ferenc Jozsef Iparmtizeum. Az igazgat6 segitségére hdrman
vannak: Gaal Janos szakiskolai tanar, Csegezi Mihaly rendes, valamint Bencze
Mihaly havidijas szolga.™

A szakiskolai tanarsag, majd a muzeumigazgatas eldnyos volt Pakei szama-
ra. Egyrészt allando allami fizetéssel birt, tehat mérnokként nem érezte magat
kiszolgéltatottnak, ugyanakkor évkozben, s még inkabb a sziinidékben volt lehe-
tdsége a miivészetnek, az épiilettervezésnek hodolni. Arrél nincs tudomasunk,
hogy maganirodat miikodtetett volna. Az 1914-es Kolozsvdri cim- és lakdsjegy-
zék ,,Mérnokok, épitészek és vallalkozok” nyilvantartdsaban nem szerepel. A va-
ros lakéinak névjegyzékébe mint ,hazbirtokos, f6mérnok” keriilt felvételre. Csak
az Iparmuizeumnal jelzik, hogy ,iparmuzeumi igazgat6” Az utékor azonban a
kozelmultig alig emlegette Pakeinél azt, hogy szakiskolat alapitott, iparmuzeu-
mot hozott 1étre, hanem elsdsorban tervezd mérnokként értékelték. Hatalmas,
fogalomszamba mend épiileteit tobbnyire sajat maga dolgozta ki a legaprobb
részletekig, vazolta fel, majd rajzoltatta meg a szakiskolai rajztanar-kollegak koz-
remiikodésével. Vakaciok idején még masik szenvedélyének is hodolhatott: az
utazasnak. Eleinte f6leg Italia és Németorszag volt tti célja, ahol mindig az épi-
tész szemével nézel6dott és sokat tanult is. Aztan bejarta Franciaorszag, Anglia,
Svéjc tobb nagyvarosat, igyhogy a szecesszioig terjedden tisztaban volt az épité-
szeti stilusok alakuldsaval. O maga azonban megmaradt a bécsi iskola hagyoma-
nyainal, csak igen dvatosan alkalmazott egy-egy ujitast.

Pakei elsésorban Kolozsvar épitésze volt. Legnagyobb, reprezentativ épiile-
teit mind itt, szillévarosanak tervezte. Ezekkel maig hatéan alakitotta a varoské-
pet. Az 1881 tajan emelt kis sétatéri 6rhaz utan 1886-ban kapott — ezuttal mar
sokkal igényesebb — megrendelést Pakei: vagohidat kellett terveznie a varosnak.
Ez Reschner Daniel és Racz Mihaly cégének kivitelezésében 1887-re fel is épiil.
Bar hatalmas csarnokot kell kialakitania, diszes homlokzatot épit eléje. K6zépsd
rizalitja kétszintes, alul vakarkadok diszitik, attikaja folé orat helyez. Két sarok-
rizalitjat egy-egy diszes, oszlopoktdl kozrefogott ablak uralja. Az 6sszekotd szar-
nyak egy-egy kapunyilast és ennek megfelelé félkorives vakarkadot foglalnak
magukba. Az épiilet udvari részeit az 1920-as évek elején bdvitették. Aztan 2001
tajan magankézre keriilt az ingatlan, s rovidesen lebontattak. Pedig ipari miiem-
1ék lehetett volna.

50 Kolozsvdri cim- és lakdsjegyzék 1914. évre. Hivatalos adatok alapjan osszeallitottdk:
Pétor Dezsé, Karolyi Gyula. Kolozsvar, 1914. 31.
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A véros kozonsége Pakei tehetségét a New York Szalloda felépitésekor is-
merte meg. A gyorsan fejl6d6 Kolozsvarnak a 19. szazad végén nem volt a varos
rangjahoz méltd elegans szallodaja. A F6tér két atelleni sarkan 1évo szalld a helyi
igényeket is alig elégitette ki, a févarosbol vagy kiilfoldrél egyre gyakrabban ér-
kez6ket nem volt hol elszélldsolni. A tér délnyugati sarkan allo egyemeletes
Nemzeti Szall6 ekkoriban a Rhédey csalad, pontosabban baré Horvathné Rhédey
Johanna gréfné tulajdonat képezte, s a tulajdonosnd elfogadta az atépitésre vo-
natkozo ajanlatot. Aztan kideriilt, hogy inkabb teljesen uj épiiletet kell emelni, s
Pakeit kérték fel a tervek elkészitésére. Ezek alapjan 1895 decemberére fejezték
be az épitkezést. Mikor az allvanyok koziil kibontakozott a tornyos kétemeletes
saroképiilet, az egész varos csoddjara jart. A Kolozsvdr cimii napilap igy mutatja
be az épiiletet: ,Kolozsvar varos féterének egyik szegletén rogton szembe 6tlik
egy nagyszabasu és nagy méretekben tervezett szallodaépiilet, mely egymaga
dominalja a koérnyéket.

Az utcara két hatalmas homlokzat nyilik, kiszokell6 szeglettorony, kupola-
val és rizalitokkal, s itt mindjart szembeotlik a karcst torony, mely alapjabol in-
dul ki, s gyonyori ardnyokban emelkedik a magasba, végzédik egy szép sziluet-
td fedélzettel, melynek parjat a nagy varosokban is keresni kell. [...] Az épiilet
stilje: barokk, finom tagozatokkal, alsé része voros marvany, megszakitva nagy-
méretli nyilasokkal: bejarati ajtok és ablakok. Az épiilet utcai része kétemeletes,
kiviil balkonokkal, a rizalitoknal két emeleten keresztiil mend korinthoszi oszlo-
pokkal. A rizalitok, ablakok, nyildsok elosztdsa, az itt alkalmazott sima feliiletek,
az egésznek dekorativ hatdsa mellett nyugodtsagot kolcséndznek. Az 6sszhatds
kellemesen meglepd, miivészi, s itt valoban érvényesiil az architektira definicio-
ja, a »Gefrierene Musik« [megfagyott zene], mert ez épiilet valéban az; a koronat
a konnyt francia manzard teté képezi, melynek architektardja és ornamentalis
tagozasa gazdag s szép befejezést ad az egész homlokzatnak, széval az egész épii-
let kiils6 hatdsa impozans s monumentdlis, s valoban biiszke lehet azon varos,
mely egy ilyen mtivészi muvel bir, ha annak tervezdje a vérosnak sziilottje is.
[...] Amit az épiilet kiilseje mutat, az belsejében konzekvenciaval van keresztiil-
vive. A kavéhazba belépve annak architekturaja igen érdekes megoldasu, itt lat-
juk érvényesitve egy kavéhaz modern elrendezését a térben régi modszer szerint.
[...] A kavéhazbol szép perspektiva nyilik nagy attort nyilasokon at a centralis
étterembe, hova szintén a Jokai utcabdl kiilon bejaraton is juthatni. Ezen terem
ugy terjedelme mint elrendezése és méretei tekintetében meglepden szép. A ko-
roskoriil oszlopokon nyugvo ivezetek megett arkadok vannak. Az ivezetek felett
gyonyord féparkany vonul végig diszitve barokk konzolokkal és ezek kozott
emblémekkel, e felett van ismét egy nagyhajlasu boltozat egy diszes feliilvilagitd



Gaal Gybrgy * Pakei Lajos és felmensi mévelédéstorténetiimkben 167

tetével, melynek azon érdekes szerkezete van, hogy gy az als6, mint a felsé
livegrésze egy mechanizmus segitségével egyszerre széttolhatd. A nagy étterem-
bél nyilik a kis étterem, zart tarsasagok szamara...” A leirdsbdl még kitiinik,
hogy a vendégek rendelkezésére 65 szoba all 110 aggyal. Mindegyikhez fiird6-
szoba is tartozik. Az épiilet — els6ként Kolozsvart — sajat aramfejlesztével rendel-
kezik. A fényes megnyit6 innepségrél szolo tudositasban olvashatjuk, hogy az
éptilet ,,Pakei Lajosnak, a tervezdnek, 6rok emléket emelt Kolozsvart”. A varos
csak nehezen fogadta el a New York nevet, tobbnyire ,,Nyeh6”-nak nevezték. Ez
lett a kozélet egyik legfontosabb szintere. Kavéhazaban iddztek az irok, szerkesz-
t6k, egyetemi tandrok. Ettermében banketteket, bélokat rendeztek. Az 1940-es
évek végén egy ideig didkszallasnak hasznaltak, majd 1957-es renovéldsa utdn
Continental néven nyitottdk Gjra meg. Utdbb az épiiletet magénositottak, 2005-
ben pedig bezartak. Jobb sorsra vagy lebontasra var.

A belvaros képét meghataroz6 masik Pakei tervezte épiilet az Unitarius Kol-
légiumé az egykori Kossuth Lajos utca kozepén. Itt sajat egykori iskoldjanak ter-
vezett hajlékot a mérnok. A 19. szazad végén az unitariusok tanintézete megkap-
ta az dllamsegélyt, mely egyben arra is kotelezte, hogy megfelelé szdmu tanerd-
vel az igényeket kielégit6 épiiletben miikodjék. Az 1806-ban emelt régi kollégi-
umépiilet mar nem felelt meg az igényeknek. Az 1890-ben létrehozott épitési bi-
zottsagnak a megalakuldstdl tagja volt Pékei. A bizottsag eleinte a régi kollégium
Uj szarnnyal valo bévitését tervezte. Erre varidnsokat dolgozott ki Pakei. Utobb
felmeriilt a Széchenyi tér néhany telkén valé épitkezés is. Végiil ugy dontottek,
hogy az unitarius templomtél keletre megvasarolnak hét telket, s oda épitik fel a
teljesen 1j épiiletet. Ennek megtervezését is Pakeire biztdk. O hosszas elétanul-
manyokat folytatott az iskolaépiiletekre vonatkozo6 elvarasokkal kapcsolatban.
1899-re késziil el a részletes tervekkel, melyeket az egyhdz, majd a minisztérium
is — csekély modositasokkal — elfogad. A kiirt épitési palyazatot Reményik Ka-
roly cége nyeri el. 1899 6szén kezdik el a régi hazak bontdsat, 1901 szeptemberé-
re késziil el a hatalmas épiilettomb. Szeptember 22-én tartjak iinnepélyes felava-
tasat.>> Pakei 1901. aprilis 27-én a Kolozsvari Tandri Kor Marki Sandor egyetemi
tanar elnoklete alatt tartott VI. felolvasé iilésén el6adast is tart az Unitarius Kol-
légium késziil éptiletérdl.” Ennek szovege megjelenik a kollégium 1901-1902-

51 A ,New-York” Kolozsvart. Kolozsvdr, 1895. dec. 23.

52 Vo. A szdzéves kollégium. A kolozsvari Unitarius Kollégium, a mostani Brassai Sa-
muel Elméleti Liceum épiiletének centendriumara irta és szerkesztette: Dr. Gaal Gyorgy.
Kolozsvar, 2001.

53 Egyleti élet. Ellenzék, 1901. apr. 25.; Felméri Lajos: Kolozsvari kor. Orszdgos Kozép-
iskolai Tandregyesiileti Kozlony, XXXIV. évf. (1900-1901). 737.
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es Ertesit('ijében.54 Az épiilet méretei tekintélyesek: f6homlokzata 68,30, oldal-
homlokzata 62,45 m hosszu, a négy derékszogben talalkozd szarny egy 1300 m?
nagysagu bels6 udvart zar kozre.

Az eklektikus épiilet f6leg az itdliai reneszansz stilust alkalmazza gorog ele-
mekkel gazdagitva. A legdiszesebb, f6homlokzatot fiiggélegesen egy 11 m széles
kozéprizalit és két 8 méteres sarokrizalit tagolja. Vizszintesen négy parkanyzat
osztja a feliiletet. A foldszint rusztikus vakolasu, f6lotte kettds parkany kovetke-
zik, a félkorives zarddasu els6 emeleti ablakokat vallparkany koti 6ssze. A maso-
dik emeleti ablakok alatt fut a félkoszorus-karikds reneszansz 6vparkany. A kon-
zolos féparkany kevésbé diszitett. A kozépsd rizalit megfelel az eldcsarnok illet-
ve a diszterem kiils6 falanak. A foldszinti részen a timpanonos zarédasu kétszar-
nyu kapu disziti. Az elsé emeleti diszterem harom magas erkélyajtaja el6tt attort
kdcsipkés korlat, innen emelkedik a négy 0,75 m atmérdju és 8,70 m magas ko-
rinthoszi oszlop, melyek a timpanont tamasztjak ald. A timpanon folott harmas
tagoldsu, babos diszitésii magas attika ad tekintélyt a homlokzatnak. A két
sarokrizalit emeleti részén négy-négy korinthoszi oszlopfds falpillér tagolja a te-
ret: a két kozépso az elsé emeleten széles félkorives zarodasu, a masodik emele-
ten viszont ikerablakokat fog kozre. Az elsé emeleten az oszlopkozoket két-két
szoborfiilke tolti ki, melyekben soha sem volt szobor. Oldalra is ugyanilyen két-
két fiilke késziilt, tehat nyolc szobornak volna hely.

Az épiilet négy-, illetve a Kossuth Lajos és Berde Mdzes utcai kozéprizalitnal
Otszintes. A legfelsé szint azonban csak az udvar felé érvényesiil. A homlokzati
szarny kettds teremsora kozépen futé folyoséval, a masik hdrom szarny egyetlen
teremsora az utcakra néz, korfuto folyosdja pedig az udvar felé. Az els6 és maso-
dik emeleten a folyosé eredetileg korbejarhato volt. Az egyes szinteket 6t 1épcs6-
haz koti 6ssze. Az el6csarnokbdl induld kettds diszlépcsd csak az elsé emeletre
vezet. A négy sarokban van egy-egy keskenyebb szolgélati Iépcsd.

A Kossuth Lajos utca fel6l belépve néhany 1épcsén a f6ldszinti tagas el6csar-
nokba jutunk. A lépcsé két kdkorlatjanak végére kandelabert tervezett Pakei,
most egy-egy gorog diszvaza lathatd rajtuk. Az eldcsarnok két oldalan fekete
marvany épitési emléktabla talalhatd. Ugyanitt két fehér marvany szoborfiilke
el6tt balrol Berde Mozsa (1815-1893), jobbrdl Brassai Samuel (1797-1897) mas-
félszeres méretti mellszobra talalhato.

Az elsé emeletre keriiltek a reprezentativ egyhdzi és iskolai helyiségek. A
diszlépcsével szemben nyilik a harom ajtés 16 m hosszu és 11 m széles, 176 m?

54 Pakei Lajos: A kollégium leirdsa. A Kolozsvari Unitarius Kollégium Ertesitéje az
1901-1902. iskolai évrél. Kolozsvér, 1902, 65-76.
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tertiletd diszterem. Az els6 és masodik emeletet is magaba foglalja, igyhogy ma-
gassaga 8,55 m. Foldszintjén amfiteatralisan elhelyezett padokban 350 ember
foglalhat helyet. A kozponti ablak el6tti magas szoszék s alatta az elnokségi asz-
tal képezi még a butorzatot. Az elsé emelet bal szarnyan az egyhazi és teologiai
helyiségek kovetkeztek.

Az épiiletet vizvezetékkel és csatornazassal lattak el, minden emeleten viz-
oblitéses illemhelyek vannak. A falakba kiilon légcsatornakat alakitottak ki, hogy
a termek alland¢ levegdcseréjét biztositsak. Az alacsony nyomasu gézzel miiko-
dé kozponti futés akkor modernnek szamitott, fatiizeléssel hevitették. A fonto-
sabb helyiségekben 1égszesszel (gazzal) vilagitottak. A berendezés minden bu-
tortipusat, kezdve a padoktdl a konyhai és internatusi felszerelésig, hosszas mér-
legeléssel valasztottak ki, egy résziiket Pakei tervei alapjan készittették, s minden
a kor szinvonalan allott.

Az Unitdrius Kézlony 1901 juniusi szima méltdn irhatta: » Ami latszik, az meg-
lepSen szép, egyszertien fonséges. Minden részecskéje egy szép gondolat, az egész
egy 0sszhangzé alkotas. Aki latja, bamulja és gyonyorkodik benne. Kolozsvar va-
rosnak egyik legszebb épiilete, s tanintézeteink kozott fényesen allja a versenyt, az
egyetemi j épiiletekkel is«>>.

A kollégiumépiilet nagy részét 1948-ban allamositottak, az allami 7-es sza-
mu, majd Brassai Sdmuel nevét visel6 liceum mikodott benne, 1999-t61 Gjra az
egyhaz a tulajdonos.

A véros egy masik jellegzetes részének, a Sétatérnek a befejezése, mai arcu-
latdnak a kialakitdsa szintén Pakei Lajos nevéhez fliz6dik. 1896-1897-ben az 6
tervei szerint épiil fel az emeletes tégla korcsolyacsarnok, mely tulajdonképpen
oltozét és éttermet foglalt magaban. Ugyancsak 6 tervezte a potsdami Sanssouci
rokokd kastély alaprajzabdl ihletédve a kioszk nevii kerthelyiséges mulatét. Elé-
je pedig a Maetz Frigyes tervezte szokékutat némileg modositva az 6 vezetésével
faragtak ki (1897). Kiils6 peremén kentaurok, a belsé parkanyan nimfék diszitik.
Az ezekkel egy tengelybe esé zenepavilonnal, melyben nydri estéken a katonaze-
nekar jatszott, miivészi egységet képeznek. Utdbb a korcsolyapavilon emeletét
Pakei tervei szerint micsarnokka alakitottak at. A kioszkot mar osszediilés fe-
nyegette, mikor 2010-ben a varos renoviltatta és kozosségi kozpontta tette.

55 Ez a megallapitds is Boros Gyorgytél szarmazhat. O még kétszer irt elismerden
Pakeirdl (Pdkei Lajos. [arcképpel] In: A kolozsvdri Unitdrius Kollegium irdsban és képek-
ben. Az j kollegium megnyitasanak emlékére szerkesztette és kiadja: Dr. Boros Gyorgy.
Kolozsvart, 1901. 75-77.; B. Gy. [Boros Gyorgy]: Pakey Lajos. [arcképpel] Erdélyi Lapok,
3. évf. (1910). 599-600.
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A varos tobb polgarhazat is Pakeivel terveztették meg. Nem mindegyik
épiilt fel, még hatralévo feladat a ma allo épiiletek azonositasa, 6sszehasonlitasa
a fennmaradt tervrajzokkal. Jellegzetesebb - elkésziilt - épiiletnek tekinthetd az
Unié utcai egyemeletes, loggias Merza-haz, Weisz Miksa tigyvéd emeletes haza a
Fiird6 utca elején, a Malomarok mellett, Petelei Istvan ird (utébb Bocsanczi
Lész16 bankigazgat6) hdza a Majalis utca nyugati soran. A Kismester utca feldl
megkozelithetd, a gorog katolikus templom udvaran 1évé - épp renovélason ét-
es6é — emeletes esperesi lakast és iskolat szintén 6 tervezte.

A Fétér Kolozsvar szive, jelképe. Ennek tobb pontjan is rajtahagyta keze
nyomat Pdkei. Mdr utaltunk a New York Szalloda megtervezésére. A Fotér tulaj-
donképpen a 19. szazad végén valt disztérré. Addig tobbnyire Nagypiacként em-
legették, hazaktdl koriilzart tagas tere meglehet6sen rendezetlen dsszképet mu-
tatott. A tudatos polgarok hosszas, tobb évtizedes kiizdelmének eredményekép-
pen lehetett a Szent Mihdly templom koriili falnak épiilt szedett-vetett épiilete-
ket lebontatni. A katolikusok rogton ,,rendezettebb formaban” épiteni is akartak
a helyiikre négy saroképiiletet, amelyek kozott a templom fala is latszott volna.
Debreczeni Balazs mellett, mint onéletrajzaban Pakei feljegyzi, 6 is megtervezte
ezeket az épiileteket. Szerencsére — a sajtonak koszonhetéen - a jozanabb meg-
gondolas kerekedett feliil, s szabadon hagytak a templom koriili teret, a katoliku-
sok karpotlasul hazakat kaptak, s részben ezek helyére épiiltek a Szentegyhaz ut-
cai ugynevezett Statushdzak. A templom terét, kertjét, az egykori cintermet
azonban koriil kellett keriteni, s a neogétikus kerités megtervezésére Pakeit kér-
ték fel. Simonfh Istvan gépgydraban 6ntotték a ma is lathaté 85 cm magas, ter-
méskooszlopokkal tagolt diszkorlatot 1899-ben. Mint 6néletrajza fiiggelékében
irja Pakei, ezt 6 magasabbnak tervezte, de tavollétében az épitési bizottsag csok-
kentette méreteit ekkorara. Kézben mar az is elddlt, hogy Fadrusz Janos tervei
szerint késziil a Matyas kiraly-szobor, s a helyét is kijel6lték a templom déli fala
el6tt. Valdszintleg a szoborpélyazat eredményhirdetése kapcsan ismerkedett
Ossze Fadrusz Janos a szoborbizottsagban is részt vevé Pakeivel, a varos akkor
legismertebb épitészével. Fel is kérte a szobor talapzatainak megtervezésére, kivi-
telezése iranyitasara. A két miivész baratsiga hamarosan odavezetett, hogy
Fadrusz a nagyméret(i szobor elkészitéséhez sziikséges villa-miiterme megterve-
zésével is megbizta Pakeit.”®

A budapesti Naphegyen épiil6 villa tervei 1895 méjusara késziiltek el. Ez tu-
lajdonképpen egy kettds épiilet volt. Az utca fele szobrokkal diszitett, toszkan
oszlopokkal tagolt reneszansz homlokzatu kupolas villat tervezett, ehhez csatla-

56 V6. Murdadin Jend: A Mdtyds-szobor és alkotdja, Fadrusz Janos. Kolozsvar, 2008.
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kozott az egyszintes hatalmas miiterem, melyben a szobrasz Matyas-méret(i ala-
kokat is megmintazhatott. Az épiilet 1896 januarjaban keriilt atadasra. A mfiter-
mes villat a II. vilaghaboru idején bombataldlat érte, ugyhogy 1945-ben lebon-
tottdk.”

A Pékei-Fadrusz baratsag eredményeként Pakei tervezi meg az elpusztitott
pozsonyi Maria Terézia-szobor talapzatat, a zilahi Wesselényi-szobor racsos
diszkeritését. A legnagyobb feladat azonban a kolozsvari szoborcsoportndl vart
Pakeire. A szobor helyét ugyan 1896-ban a millenniumkor megtartott alapkéle-
tételi innepélykor mar nagyjaban tudtak, de 1900 tavaszan, mikor a tényleges
alapozashoz fogtak, Fadrusz kissé keletebbre tolta a kompoziciot. Vita alakult ki
akoriil is, hogy milyen kébdl késziiljon az alap, végiil szakértdi vizsgalatot kove-
téen a sittéi ké mellett dontottek. A Fadrusz vazlata alapjan Pakei megtervezte
talapzat ovalis teret foglal el, és két f6 részbdl all. Kozépen egy fogazatos bastya
emelkedik, melyre a kiraly lovas szobra keriil, ehhez félkorivben két oldalrol
emelked? fal csatlakozik, mely egyben feljaroként is hat. A bastya 1épcsds talap-
zata az alsé szint, amelyen a négy mellékalak helyezkedik el. A bastyara a MA-
TYAS KIRALY felirat, s aldja a magyar koronds Hunyadi-cimer keriilt. A kivite-
lezést Gerstenbrein Tamds cége nyerte el, a cimer kifaragasat Fadrusz Klosz Jo-
zsef kolozsvari szobraszra bizta. A szoborleleplezés 1902 oktober 12-i orszagos
visszhangu tinnepségén Fadrusz mellett Pakei is elismerésben részesiilt, ekkor
kapta a Ferenc Jézsef-rend lovagkeresztjét.”®

Kolozsvart még az 1901 juniusaban leleplezett Erzsébet kirdlyné-szobor ta-
lapzatanak a megtervezése, helyének kijelolése is Pékeire harult. A kétlépcsos,
képados emlékmiivet mikébol ontette a Tessitori-Gurisatti céggel. Egy timpa-
nonnal zar6do szoborfiilke elé helyezte diszes piedesztalra a Strobl Alajos meg-
mintazta bronz mellszobrot.”® A Hazsongardi temet6 harom impozans klasszici-
z4lo siremlékét tervezte Pakei: Kéler Ilona szinészn6ét (1883), Berde Modzsa kor-
manybiztos-mecénasét (1901) és Brassai Sdmuel polihisztorét (1910).

A varos legdiszesebb emléktablai szintén Pakei nevéhez flizdnek. Ferenc
Jozsef kiraly 1887 szeptemberi latogatasakor pénzt utaltatott ki Matyds kiraly
sziiléhazanak tablaval valé megjelolésére. A terv kidolgozasat Pakeire biztak, a
kivitelezést pedig Zala Gyorgy szobraszmuvészre. Az orszagos visszhangu lelep-

57 2011-ben Pésztohy Julia irt diakkori konferencian bemutatott dolgozatot e villarol.

58 A szobor és talapzata atfogo, szakszer( restauraldsara 2010-ben keriilt sor, ekkor a
talapzatot teljesen szétszedték és Ujra épitették, toredezett koveit kicserélték. A hivatalos
felavatast 2011. 4prilis 2-an tartottak.

59 Erzsébet kirdlyné szobra Kolozsvart. Ellenzék, 1901. 4pr. 27.
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lezésre 1889. szeptember 2-an keriilt sor. A reneszansz ihletésti bronztabla foga-
zatos parkanyan puttok tartjak a nagy kiraly koszoruba foglalt portréjat, mely
folé a magyar korona illeszkedik.®® Pakei 6néletrajzaban arra is utal, hogy a szii-
16hazat felmérte egy esetleges kibdvitésre valo tekintettel. Az épiilet Uj ajtdinak
és kapuinak terveit a diszvasaldssal 6 készitette. Masik ismert emléktabldja 1892-
ben a Rhédey-hazra keriilt, arra emlékeztetve, hogy szaz évvel korabban ott tar-
totta elsd eléadasait ,,az Erdélyi Magyar Nemes Szinjatszo Tarsasag” A szoveget
fekete svéd granit lapra vésték, ezt bacsitoroki kébol késziilt konnyed rokokds
keret 6vezi, melyen a szinhdzi maszk is feltiinik. A keret kidolgozasat Klosz és
Bertha kolozsvari szobraszokra bizta.®' Az altala tervezett nagyobb épiileteket is
épitkezési emléktablaval latta el. A Kereskedelmi Akadémia ellendrzésével emelt
Bastya utcai épiiletének olasz reneszansz ihletésii emléktablajat csak fényképrol
ismerjiik, akarcsak az Ipartorténeti Muzeumét. Az Unitarius Kollégium két tab-
laja sokaig el volt fedve, de napjainkban megtekinthets. Erdekes médon Pékei
elsé emléktablaja nem Kolozsvarnak késziilt, bizonyara egyhaza kérte fel, hogy
Kriza Janos nagyajtai sziil6hazara tervezzen egy emlékeztetét: a fekete marvany-
tablat a kolozsvari Lorenz szobrasszal készitteti, 1882. julius 30-an leplezik le.
Egy masik unitarius felkérésre megtervezte David Ferenc siremlékét is a dévai
varromhoz. Ezt 1919-ben leromboltak.

Vidéken egész sor templom, udvarhdz, kozépiilet allit emléket Pakeinek
Banftyhunyadtol a Székelyfoldig. Az unitdrius templomok sorabol a béloni, a
firtosmartonosi, a székelyudvarhelyi, a vadadi és a magyarsarosi tervei fliz6dnek
nevéhez, tovabba a dicsészentmartoni rdmai katolikus templomé. Ezek koziil
kétségtelentil a varfallal 6vezett kupolas boloni templom a legimpozansabb, er-
rél tanulmdnyt is kozolt a Keresztény Magvetben.s? O készitett tervet a tordai és
a kovendi unitarius templom bels6 atalakitasara. Tervei szerint épiilt 1912-ben a
banffyhunyadi és a mocsi kérhaz. Az utébbit éppen centenariuma el6estéjén
zarattdk be. DicsGszentmaértonban a takarékpénztdr épiiletét szintén 6 tervezte.®®

A Kolozsvaron kiviili udvarhazak, villdk, kastélyok, vadaszlakok, nyaralok
Osszeszdmléldsa még megoldandé feladat. Onéletrajzéban ezeket sorolja fel:
Béldi Tivadar haza (Bodola), Urmanczy Janos villaja (Borszék), Bornemisza-haz
(Varhegy), Teleki Domokos vadaszlaka (Nagyenyed mellett), Ugron Istvan kas-

60 V6. Lupescu Radu: Mdtyds kirdly sziil6hdza. Kolozsvar, 1912. 36-43.

61 V6. Gaal Gyorgy: Hdz a Fétér sarkdn. Kolozsvar, 2004. 71-77.

62 Y [Pakey Lajos]: A boloni templom. 1892/4.239-243. [Pakei Onéletrajza fliggeléké-
ben sajat irdsaként sorolja fel.]

63 Ezeket mind 6néletrajza fliggelékében emliti Pakei.
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télya (Mez6zah), Teleki Laszl6 kastélyanak atalakitdsa (Saromberke), Sandor Ja-
nos hazanak atalakitasa (Kiskapus), Korbuly Bogdan hazanak homlokzati 4tala-
kitasa (Lompért), Pataky Laszl6 haza (Décsfalva), Szentmikldsi Laszlo haza
(Dics6szentmarton), Farkas Géza nyaraldja (Magura). Koziilik kiemelkedik a
mez6zahi 1908-1912 kozott épiilt Ugron-kastély. Az épittetd sogoranak, Banfty
Janosnak a tervvazlatai alapjan kellett Pakeinek kidolgoznia a kéttornyos neogé-
tikus emeletes kastély mérnoki terveit.®* Egyik utolsé megvaldsult terve a
székelykereszturi Unitarius Gimnazium egyemeletes épiiletéé, ezt mar a vilagha-
bort kitorése utan, 1914. november 2-an avattak fel. A 72 m hosszu diszesebben
kiképzett harom rizalitos féhomlokzathoz egy 72 méteres és egy 33 méteres ud-
vari szarny csatlakozik. A hosszabbik szarny végét tornaterem képezi. A vilagha-
boru aztan véget vetett az épitkezéseknek, Pakei addig meg nem valésult tervei
is papiron maradtak. Persze, sokszor pénzhiany is hozzdjarult egy-egy munka
meghitsulasahoz. Pékei tobbszor is utal ra, hogy dllandéan késélen kellett tan-
colnia a koltségek miatt. Hidba tervezett pompas épiileteket, legtobbszor le kel-
lett faragni a kiadasokbdl, s nem egyszer a kiilcsin karara.

Meg nem valosult terveit is szamba kell venni. Néhanyat 6 is felsorol onélet-
rajza fliggelékében: brassoéi, bordosi, jarai, kisadorjani unitdrius templom,
fogarasi, dévai unitarius imahdz. A brassoi torténetérél Kovacs Lajos kozol ada-
tokat a Keresztény Magvetében.® Az el nem késziilt dévai ,,David Ferenc temp-
lom” torténetét Molndr Lehel ismerteti ugyanott.®® Kolozsvari tervei koziil Pakei
utal a Trencsin téri cukraszpavilonra, a sétatéri kiallitasi csarnokra, a Redut b6-
vitésére-atépitésére, Békési Karoly Pet6fi utcai lakohazara, a Voroskereszt Kor-
hazra (ezt végiil Alpar Ignac tervei szerint épitették ki), a gorog-katolikusok Jo-
kai utcai kétemeletes palotajara (a mai 8. sz. alatti Bornemisza-haz helyére épiilt
volna), a Szamos vashidjanak sarkaira tervezett diszpavilonokra. Borszék fiird6
felmérését is megkezdte a rendezés kidolgozasa céljabdl, de e munka félbema-
radt. Palyazaton - sajat bevalldsa szerint — csak egyszer vett részt: a budapesti
Iparmivészeti Mtizeum felépitésére kifrton (1890), azt Lechner Odén nyerte el,
pedig nem tartotta be a palyazati feltételeket.

Erdélyben a vilaghdboru el6tt talan egyetlen épitész sem konyvelhetett el
olyan gazdag karriert, mint Pakei. Mégis meglep kéziratos onéletrajzanak fligge-

64 Bordas Beata: A mez8zahi Ugron-kastély épitéstorténete. In: Liber Discipulorum. Ta-
nulmanyok Kovacs Andrés 65. sziiletésnapjara. [Kolozsvar], 2011. 345-361.

65 A brassoi unitarius egyhazkozség megalapitasa, kiizdelmei és célhoz jutdsa. Keresz-
tény Magvetd, 1936/3. 103-116.

66 Pakei Lajos és a dévai David Ferenc-templom. Keresztény Magvetd, 2005/1. 45-51.
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léke, ahol a kudarcok kozott két budapesti palyazasanak sikertelenségét is felso-
rolja: ,,Az élettapasztalataim alapjan beigazolodott, hogy az én vélasztott palyam-
nak — mint »épitész« — a sz6 valddi nemes értelmében Kolozsvar varos nem valo
terrenum volt miikodési helyéiil, mert hidnyoznak azok az alapfeltételek, melyek
ezen muvészeti palya gyakorlasara feltétlen sziikségesek. Ezt sajat tapasztalataim
alapjan csakhamar felismerve két izben kisérlettem meg egy nekem teljesen meg-
felel palyat valasztani, illetve elnyerni az orszag févarosaban, Budapesten, hol
nem csak kifejlett érzék, de a vagyoni helyzet is megvan e palya gyakorlasara.

Budapesten a Jozsef Miiegyetemen, a teljesen Ujra szervezett intézetben
1886-ban 4llitotték be az Okori tanszéket, s erre a tandri allasra én is palyaztam,
éspedig nem minden remény nélkiil, mert biztosra vettem, [...] e tanszék[et]
baré Hansen Theophilus, a bécsi Akademie der Bildenden Kiinste professzora
véleményének kikérése nélkiil nem téltendik be” Csakhogy Hansen két masik
tanitvanya is palyazott: Ziegler Gy6z6 és Petz Samu. Minthogy honositott diplo-
mat is kértek, s Pakeinek nem volt épitészi oklevele, harom-négy hetet Budapes-
ten toltott, s a Politechnikumban megszerezte a diplomat. Mondhatna: hiaba,
mert Zieglert nevezték ki. Ziegler 1905-ben bekovetkezett halala utan djra pa-
lyazott, ezuttal sem volt szerencséje.

Téjainkon Pakeit tekinthetjiik a miemlékvédelem és -mentés egyik els6 tu-
datos képvisel6jének. Ahol a belvarosban épitkezett, ott tobbnyire régi hazakat
kellett lebontani, azok feliratos ajtd- és ablakkereteit igyekezett elkérni, megvasa-
rolni, s biztonsagba helyezni. Az egyik lehet8ség volt a kétarba helyezés. Az Er-
délyi Muzeum-Egyesiilet k6tara azonban csak 1899-t6l, Pésta Béla igazgatoi
székbe keriilésétdl kezdte rendszeresen gytjteni az ilyen leleteket. Addig az eset-
leg megmentett kovek udvaron, szabadban hanydédtak. Pakei azt a mddszert al-
kalmazta, hogy a kdveket lehetéleg az 1j épiiletbe beépitette. Igy tett az Unitarius
Kollégium telkén lebontott egyik haz 1595-0s reneszansz ajtokeretével. Az 1890-
es évek elsé felében épitette fel sajat Majalis utcai villajat szép kert kozepén.”” A
tovabbiakban sorra menekitett ide a szabadban kall6dé vagy éppen éltala kibon-
tott keretkoveket. J6 résziiket beépitette a villajaba, a tobbieket pedig a kertben
helyezte el. A kovek egy része az 1888-ban lebontott Hid utcai Henczel-hazbdl
szarmazott.®® Az Ellenzékben az épitész haldla utan jé évvel megjelent emlék-
cikk® igy mutatja be a villat: ,Nem sokan ismerik Kolozsvart a Majalis utcai

67 Pakei édesanyjat, Pakey Lajosné kilyéni Székely Teréziat 1892. nov. 21-én mar a Ma-
jalis u. 9. (utébb 29., ma 37.) szam aldl temetik. Gyaszrovat. Kolozsvdr, 1892. nov. 19.

68 Vo. Erdélyi Hirado, 1888. maj. 25.

69 Kolozsvar épitészeti mitiemlékei. Emlékezés Pékey Lajosra. Ellenzék, 1922. aug. 10.
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Pakey-féle hazat, mely arrél nevezetes, hogy ahany ajté vagy ablak van rajta, any-
nyiféle alakd, ha pedig azokat behatébban szemiigyre vessziik, akkor az alig egy
emberoltd el6tt épiilt 4j villdba befalazott latin feliratos kovek, évszamos parka-
nyok, épitési monogramot visel6 diszitmények egyszerre mintha csak megszdlal-
nanak, elvezetve a szemlél6t az erdélyi fejedelmek torténelmi korszakaba. Egyik
felirat a mulandosagra figyelmeztet, a masik a szerencse forgandoésagara, a har-
madik pedig arra, hogy igaz élethez még a ragalom sem férkézhetik hozza. Az
el6szoba bejaratat ez a bolcs mondas ékesiti: Fortuna vitrea, cum splendet,
frangitur ti. a szerencse iivegbdl van, fénylik és eltorik. Ez a Bathoriak idejébdl
szarmazo példabeszéd, mintegy reflektorfénnyel vilagit rea egy valtozatos torté-
nelmi korszakra. Es csak az egy épiileten kiviil-beliil sszehalmozott miiemlékek
Pakey Lajos miivészlelkének beszédes hirdet6i, aki egész életén at arra torekedett,
hogy a Kolozsvart felkutathatd épitészeti jellegzetességeket akar eredetiben, akar
utanzatban, de legalabb is rajzban vagy mas dbrazolatban 6sszegytijtse.”

A masik lehetdség: a rajzban valéo megorokités. Ezen f6leg a vilaghaboru ki-
torése utan dolgozott. Mint dnéletrajzaban jelzi ,Kolozsvar szabad kirélyi varos
épitészeti miiemlékei” cimmel egy koriilbeliil 140-150 rajzmintalapbdl allé két-
kotetes albumot szeretett volna sajtd ala bocsatani. Még a kiadvany diszes cim-
lapjat is megtervezte a Heltai Gaspar kiadvanyaibol vett motivummal. Erre a
»Kolozsvar varos épitészeti mtiemlékei a XIX. szazad kozepéig” cimet irta fel. A
mithéz Ipolyi Arnoldtél kdlcsondz mottét: ,Orizziik emlékeinket, gytjtsiik tore-
dékeinket, hogy végleg el ne vesszenek és ezaltal tiresebb legyen a mult, szegé-
nyebb a jelen, és kétesebb a jové” Meglepd, hogy féleg a reneszansz emlékeket
gytjtotte, a gotika irant kevésbé volt fogékony. A munkat nem fejezhette be, raj-
zainak egy részét 1944-ben Balogh Joldn rendezte sajté ala.” O éllapitja meg:
»Rajzai Kolozsvar multjanak poétolhatatlan dokumentumai, egyben az 6 nevét is
megorokitik.”

Az emeletes Pakei-villa mélté otthont, nyugodt koriilményeket biztositott
az épitésznek. Itt élt halalaig feleségével, az 1882-ben ndiil vett kdszegi Fangh
Antoéniaval, aki rendre harom gyermekkel ajandékozta meg: Edit (1884), Marta
(1887), Lajos (1892). A csaladi haz aztan a 90-es évek kozepén Kolozsvar egyik
zenei kozpontjava valt, ugyanis Pakei sokoldali miivészként muzsikus is volt.
Gyalui Farkas irja rola: ,,Az utazason kiviil nagy 6romet taldlt a zenében is. Ko-
lozsvaron egyike volt a legjobb csellojatékosoknak. Eleinte a Brassai-féle vonds-

70 Balogh Jolan: Pdkei Lajos rajzai Kolozsvdr épitészeti emlékeirdl. Kolozsvar, 1944. [Kii-
lonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1944. évi 3-4. fiizetébdl.] (Erdélyi Tudomanyos Fiize-
tek, 186.)
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négyesnek volt a tagja, amelyb6l késébb a kolozsvari Zenetarsasag alakult ki, s
amelynek egyik megalapitoja is volt. Az 6 hazaban is, mint nem egyiinknél ré-
gen, allando kvartett-esték voltak, melyeken nemcsak Kolozsvar legjobb muzsi-
kusai vettek részt, hanem néha még budapesti miivészek is jatszottak. Az oreg
Brassai haldlaig egyik legkedveltebb vendége volt ezeknek a kvartett-estéknek, s
megvolt a maga kiilon karosszéke, melyen az utolsé években sokszor el is bdbis-
kolt. Pakei Lajos kvartett-estélyeire a programokat Veress Zoltan festé festette,
mindig vidam hatast keltve veliikk””! Ugyancsak Gyaluitdl tudjuk, hogy a Pakei-
haz az iréknak-muvészeknek is kedvelt talalkozasi helye volt: Benczur Gyula és
Béla, Roskovits Ignac, Kriesch Aladar, Greguss Imre, Kaczidny Odén, Veress
Zoltan, Petelei Istvan gyakran megfordult falai kozt.

Pakei mindig muvésznek vallotta magat, igyhogy az 1880-as évektdl min-
den miivészeti megmozdulasban részt vett. 1883-ban és 1889-ben is képkiallitast
szervezd bizottsagban volt tag. 1895-ben a Nemzeti Szalon kolozsvari kiallitasa-
nak egyik el6készitGje. Az 1899-t6] szervezett, s 1900 majusdban megalakitott
Erdélyrészi Szépmiivészeti Tarsasag egyik alelnokéiil valasztjak. S mivel Wesse-
lényi Miklds baré elnok és Feilitzsch Arthur bard, a masik alelnok tobbnyire ta-
vol van, igy rendszerint 6 vezeti a tarsasag tiléseit. Mikor a varos 1901-ben bér-
be adja a tarsasagnak a sétatéri korcsolyapavilon emeletét, a tetdvilagitashoz
szitkséges atalakitasokat Pakei tervezi meg. A tarsasag 1902-ben és 1903-ban
rendezett nagy kidllitdsainak is egyik szervezdje.

A mérnok-muzsikus miivészember aranylag keveset irt. Tobbnyire népsze-
rl, ritkdbban tudoményos eldaddsai szovegét tette kozzé a szerkeszték biztatdsa-
ra. Ezért ezek meglehetdsen elszorva jelentek meg, rendszerint valamelyik jsag-
ban, s utdna az iskolai értesitében. Ertekezett az Skori gorog és romai lakéhéazak-
rol,”* ezek butorzatardl,” a keresztény templomok eredetérdl.”* El6adast tartott a
fa szerepérdl az épitészet torténetében,” dsszefoglalta Kolozsvar ipartorténetét.
Ismertetett két fontosabb altala tervezett épiiletet: a boloni templomot és a ko-
lozsvari unitarius kollégiumot. Figyelmeztetett a Keresztény Magvetében a
Heltai-nyomda miivészi kiviteldi kiadvanyaira (1918). Egy szép irdsa az Erdélyi
Lapok 1911-es évfolyamaban az akkor elhunyt zongoratanarnak és miivésznek,

71 Gyalui Farkas: Pakey Lajos. Ellenzék, 1928. aug. 5.

72 Ellenzék, 1890. jan. 24., jan. 25.

73 Az Okori buitorokrol. Ertesitd, 1887-90. 29-33.

74 Erdélyi Hiradd, 1888. maj. 19. Errdl vetitettképes el6adast tartott a Déavid Ferenc
Egylet 1914. marciusi tilésén. V6. Unitdrius Kozlony, 1914. 63.

75 A fa az épitészet torténetében. (Ismertetés) Ertesité, 1891/92. 17-20. Ua. Kolozsvdr,
1891. dec. 5.
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Geiger Albertnek allit emléket. Talan a kolozsvari ,,tanmthelyek” mtikodésérdl
sz016 els6 jelentéseket is 6 allitotta Sssze, ezek el6szdr a Kozgazdasdgi Ertesitében
jelentek meg. Onéletrajzdban még utal egy Bécsben, a Theophil Hansen épité-
szeti iskoldjatol kiadott német nyelvii fiizetére az ottani ,,Musikvereins”-épiilettel
kapcsolatban.”

Pakeit, mint a véros tekintélyes polgarat, muzeumigazgatot és tervezémér-
nokot szamos elismerés érte.”” A Sétatér Egylet mar 1880-ban valasztmanyi tag-
saggal tiszteli meg. Aztan a Tlzoltdegylet valasztja mérnokévé 1885-ben, ugyan-
ekkor a varosi torvényhatdsagi bizottsagba is bekeriil. A kereskedelemiigyi mi-
niszter az ezredévi kiallitas bizottsagi tagjava nevezi ki 1896-ban, kdzremiikodé-
séért a kovetkezd évben emlékérmet kap. Az Erdélyi Karpat Egyesiilet a 90-es
évek végén valasztmanyi tagjaul, majd alelnokéiil valasztja. 1898-t6l a Kolozsva-
ri Szépit6 Egyletnek, 1900-t6l az Orszagos Kozegészségiigyi Egyesiiletnek, 1901-
t6l a Kolozsvari Mérndk- és Epitészegyletnek vélasztmanyi tagja. 1903-ban az
Unitarius Fétandcs tagjaul valasztjak, tagsagat hatévenként megujitjak. 1904-
ben a kolozsvari Kereskedelmi és iparkamara levelezd tagsaggal tiinteti ki.
Ugyanettdl az évtl a Kolozsvari Zenetarsasag igazgatosagi tagja. 1909-ben
Kolozs megye Kozigazgatasi Bizottsagaba nevezik ki. 1914-ben pedig az Erdély-
részi N6i Iparegylet valasztmanyi tagsagaval tisztelik meg.

Az elsé vilaghdboru és az azt kovetd hatalomvaltozds, a megbizatasok hia-
nya megviselték Pakeit. Egyre jobban visszahtzddott csendes villajaba, s ott ké-
sziilé kolozsvari épitészeti albumat igyekezett befejezni. Egy gyors lefolyasu tii-
dégyulladas kovetkeztében élete 69. évében 1921. marcius 22-én reggel halt meg.
Gyaszjelentésére e jellemzést irtak: ,Elete miivészet, munka és szeretet volt.
Ezekben és alkotasaiban szép emléke tovabb él koztiink”. Marcius 24-én, csiitor-
tokon az Unitarius Kollégium el6csarnokabol temették a Hazsongardi temetd
csaladi sirkertjébe sziilei mellé. Sirjara egy romai kdszarkofag-keretet helyeztek,
ezt évtizedekkel korabban egyik épitkezése megalapozasakor emeltette ki a f6ld-
bél. A hatalomvaltast koveté atmeneti idészakban a sajté alig emlékezett meg
Pékeirdl, rovid életrajzat kozolték megemlitve néhany épiiletét.”® Egyediil az Uni-
tdrius Kozlony majusi szamaban jelent meg Kelemen Lajostol egy jol dokumen-

76 Entwurf zu einem Musikvereins-Gebdude von L. v. Pakey. Studien aus der Special-
Schule von Th. Baron von Hansen - herausgegeben Vereine der Architecten an der
Akademie der Bildenden Kiinste in Wien. Heft VI. Wien, Verlag Lehmann & Wentzel.

77 Ezek jegyzékét a kéziratos 6néletrajz fiiggeléke tartalmazza.

78 Pékey Lajos. Ellenzék, 1921. marc. 23. Pékey Lajos meghalt. Keleti Ujsdg, 1921. marc.
23.
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talt életrajz és méltatds rola.”” Tobb mint egy év mulva alairas nélkiil (feltételezé-
stink szerint Nagy Péter—Grandpierre Emilt6l) az Ellenzék is szépen idézi emlé-
két (1922. aug. 10.). Gyalui Farkas rdla sz6l6, a ,,régi Kolozsvart” idéz6 irasa szin-
tén az Ellenzékben (1928. aug. 5.) latott nyomdafestéket. Pakeiné Fangh Antoénia
1926. szeptember 2-an elhunyt, s az akkor mar Magyarorszagon él6 harom gyer-
mek az épitész irodai hagyatékanak értékesebbnek vélt részét magaval vitte Ma-
gyarorszagra, a tobbi az unitarius egyhaz levéltaraba keriilt. A Pakei-villat aruba
bocsatottak, s a 20-as évek végén megvette a kolozsvari romdn egyetem, ott ala-
kitottak ki a lélektani intézetet. Ma is egyetemi épiilet. A csalad torténetét a Ma-
gyar Csalddtorténeti Szemle 1943-as évfolyamdban a legifjabb Pakey Lajos
(1892-1964) kozigazgatasi bird tulajdondban 1év6 leveleslada adatainak felhasz-
naldsaval sogora, Padkey Marta férje, Szent-Miklosy Ldszlé ismerteti. A Pdakei-
hagyaték szinte elfeledett részét, a Kolozsvar miiemlékeit rajzokban bemutato,
befejezetlen munkat az 1940-es években Balogh Jolan vizsgalja at miivészettor-
téneti szempontbol, s tomor bevezetével az Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek 186.
szamaban (1944) teszi kozzé. 1983-ban Székesfehérvaron rendeznek egy kialli-
tast Pakei rajzaibol. Aztan az 1990-es évektdl kezdenek behatobban hagyatékaval
foglalkozni. Muradin-Beyer Katalin kozzéteszi a kolozsvari allami levéltarban
taldlhat6 kéziratos onéletirasat, Guttman Szabolcs is a kolozsvari hagyatékot ku-
tatja. Kideriil, hogy vagy négy helyen is 6riznek Pékei-anyagot (Kolozsvéri Alla-
mi Levéltar, Unitarius Egyhaz Gytijt6levéltara, a budapesti Orszagos Mtemlék-
feliigyel8ség és Magyar Epitészeti Mzeum). Gheorghe Vais kijeloli Pékei helyét
Kolozsvar épitészettorténetében.® A fiatalabb miivészettorténész nemzedékbdl
most Pdsztohy Julia és Bordas Bedta foglalkozik Pakei épiileteivel, ifj. David Gyu-
la pedig a Pakei-hagyatékok 6sszegzd felmérésén dolgozik. Kolozsvart két na-
gyobb szabasu Pakei-megemlékezésre kertilt sor. Sziiletése 150. évforduldja al-
kalmabdl 2003. december 7-én idézték emlékét és koszoruztdk meg sirjat.®!
2013. marcius 23-an a Kolozsvar Tarsasag, a Kelemen Lajos Mtiemlékvédd Tar-
sasag és az Unitarius Egyhaz kozos rendezésében 160. sziiletésnapjat tinnepel-
ték, s rendeztek kiallitast tervrajzaibol.®

79 Kelemen Lajos: Pakey Lajos 1853-1921. Unitdrius Kozlény, 1921/5. 70-74. Ujrako-
z0lve: US: Miivészettorténeti tanulmdnyok. Bukarest, 1982. 309-312.

80 Pgkei Lajos. In: Gheorghe Vais: Clujul eclectic. Programe de arhitectura in perioada
dualista (1867-1918). Cluj-Napoca, 2009. 131-133.

81 Megemlékezés Pakei Lajosrdl. Unitdrius Kozlony, 2003/5. 6. Ugyanott olvashatd
alulirottnak a sirnal elmondott beszéde: Kolozsvar mtiépitésze: Pakei Lajos. 6-7.

82 Pethé Hunor: Aki mindmaig rajtahagyta keze nyomat varosan. Pakei Lajosra emlé-
keztek. Szabadsdg, 2013. marc. 27.



Koppandi Botond'

Pal apostol athéni beszédének
retorikai-kritikai vizsgalata

Bevezet6 gondolatok

A damaszkuszi Gton dramai atalakulason atmend és Saulbol Palla valtozo
apostolrol kétféle portré valt ismeretessé: egyrészt az a pali kép, amely az 6 leve-
leibdl rajzolodik ki, és egy masik, amelyet az Apostolok Cselekedeteibdl ismer-
hetiink meg. Pal apostolban a szonoklas bajnokat keresé ember szdmadra f6leg a
madsodik korinthusi levélben, illetve a Galata-levélben taldlhatd utaldsok lehet-
nek meglehetdsen illuzidrombolok - ellenfelei szerint ,,levelei, mondjak, sulyo-
sak és kemények ugyan, de [Pal] testi megjelenése erétlen, és beszéde szanal-
mas.” (2Kor 10,10), és nagy megddbbenésiinkre, ugy tiinik, hogy Pal ezekkel a
kritikakkal egyet is ért, amikor szinte megadéan mondja: ,iskolazatlan vagyok
[...] az ékesszdlasban” (2Kor 11,6). Ezt a negativ képet tetézi még az a vélemény,
amely kimondja, P4l ,,gyenge prédikator” volt, és egy olyan hellenista kultara-
ban, amely nagy becsben tartotta a szénoki erényeket, ez kifejezetten hatranyara
szolgalt.”

Sajnos nem tudjuk, hogy Pal apostol miként nézett ki, és azt sem, hogy vol-
tak-e kifejezési nehézségei, vagy kiiszkodott-e valamilyen fizikai problémaval.
Egyetlenegy apokrif iratban olvassuk rola, hogy ,alacsony ember, kifejez6 szem-
oldokkel, meglehetdsen nagy orral, feje kopasz, laba kissé gorbe, erds felépitést
test, egyéniségébdl szivélyesség sugarzott és josag, ugyhogy néha embernek,

1 Koppandi Botond 1974-ben sziiletett Kolozsvaron. 1992-1997 kozott a Protestans
Teolodgiai Intézet hallgatdja, 1996-ban a Meadville-Lombard Theological Institute, Chi-
cago, IL osztondijasa volt. 1997-2009 kozott a Torockdszentgyorgyi Unitarius Egyhaz-
kozség lelkészeként tevékenykedett tizenkét évig, 2000-2001-ben az egyesiilt allamok-
beli Berkeley-ben tanult, a Starr King School for the Ministry ,,Balazs Ferenc” 9szton-
dijasaként. 2007-t6] egyetemi tanarsegéd a Protestans Teoldgiai Intézet Unitarius Ka-
ranak Gyakorlati Tanszékén, 2010-t6]1 a Debreceni Reformatus Hittudoményi Egyetem
doktorandusza. 2011-ben Oxfordban és Manchesterben volt kutatéi 6sztondijas, kutatd-
si tertilete a homiletika.

2 Ahlgrin, Ryan: Paul's Weak Preaching. Journal For Preachers, Pentecost 2011. 65.
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néha angyalnak ttnt”,’ de ebbdl sem tudunk meg sokat szonoki tehetségére néz-
ve. Amit tudunk rola, az a kovetkez6kben summazhatd: Tarszuszban sziiletett
J. e. 5 koriil, zsido csalad sarjaként, rémai allampolgar volt. Valdszintleg a
Gamaliel rabbi iskoldjaban tanult, kivalé oktatast kapott, ismerte a zsid6 és a go-
rog kulturat, kitanulta a borkikészités, a szovés-fonas mesterségét, és gyakran
emlegetik gy, mint satorkészitot. Azt is tudjuk, hogy fiatalkordban a kereszté-
nyek tild6z6je volt, és a harmincas éveiben érte 6t a sorsforditd Isten-élmény Da-
maszkusz tajékan.*

Ez azonban nem elég ahhoz, hogy megtudjuk, szénoklatainak volt-e szere-
pe abban, hogy az elsé szdzadban az evangélium rohamosan terjedt, és egyre-
masra alakultak meg a keresztény gyiilekezetek.

Az ApCsel 1,8-ban olvashatdk szerint Pl ugy batoritja ovéit és magit is,
hogy ,[...] erdt kaptok, amikor eljon hozzatok a Szentlélek [...]" Ez a kiindulo-
pont az ezutan kezd6dé munkahoz. Lukacs, az ApCsel szerzdjeként tobbszor is
kimondja, hogy Pél apostol feladata ,,Isten igéjének hirdetése” Igy az ApCsel
13,5-ben azt olvassuk Palrdl és Barnabasrdl, hogy ,[...] hirdették az Isten igéjét
[...]> Az ApCsel 13,46-ban, hasonloképpen, azt olvassuk, hogy ,,El6szor nektek
kellett hirdetniink az Isten igéjét [...]”. Az ApCsel 28,31-ben aztan megtaldljuk
Pal apostol munkassaganak és misszi6i kiildetésének a l1ényegét: ,,Hirdette az Is-
ten orszagat, és tanitott az Ur Jézus Krisztusrd, teljes batorsaggal, minden aka-
dalyoztatas nélkiil™

Ha ez igy volt, akkor kimondhatjuk bizonyitani kivant tételiinket, mely sze-
rint Pal apostol komoly szénoki készségek birtokaban volt, és ennek (is) koszon-
het a keresztény eszmék széleskori elterjedése a Jézus haldla utani id6kben.

Tudjuk, hogy az ApCsel elég tekintélyes részét, a konyv mintegy 6todét a
kiilonb6z6 beszédek teszik ki — huszondt beszédet olvashatunk, amelyek eseté-
ben husz alkalommal kifejezetten evangéliumhirdetés torténik. A beszédek tar-
talmilag meglehet6sen egységes képet mutatnak, és ez elmondhat6 a zsido-
keresztényeknek és a poganykeresztényeknek szant beszédekrdl egyarant attdl
fiiggetleniil, hogy ezeket Pal, Péter vagy Istvan mondtak-e el. Fontos tudni azt is,

3 Az apokrif irat — Pdl Cselekedetei —, a 2. szazadban keletkezett. Idézi Herczeg Pal:
Krisztoldgiai irdnyzatok a pdli iratokban. Budapest, 1998, Kélvin Kiadé. 7.

4 P4l életrajzaval kapcsolatosan lasd bévebben: Cseri Kdlman: Pdl apostol. Budapest,
1989, Kiadja a Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya.; Herczeg Pal: Krisztoldgiai irdnyza-
tok a pdli iratokban. Budapest, 1998, Kélvin Kiadé.; Czire Szabolcs: Ujszovetségi bevezetés
interdiszciplindris megkozelitésben. Kolozsvar, 2010, Kolozsvari Egyetemi Kiadé.

5 Thompson, James W.: Paul’s Preaching Ministry. Evangelistic and Pastoral Preaching
in Acts. Restoration Quarterly, 2000/1. 19-20.
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hogy ,a kozolt kériigma lathatéan nemcsak arra a helyzetre reflektal, amelyben
elhangzik, hanem altalanos érvénnyel adja hiriil Krisztus evangéliumat.™ Ezt fi-
gyelembe véve, egyetlen nagyformatumu és nagyhatasu, az Athénban elmondott
un. ,areopagoszi beszéd”-en keresztiil probaljuk meg bizonyitani Pal apostol re-
torikai készségeit.

A beszédelemzés modszere — a retorikakritika

A mai magyar kutaté az athéni beszéddel kapcsolatos 20. szazad eleji kuta-
tastorténet jo osszefoglalasat talalja meg Erdés Karoly Pdl apostol athéni beszéde
cimd, 1927-ben kiadott miivében. Ebben Erdés Karoly szembesiti a Rudolf
Knopf és Eduard Norden altal képviselt felfogast a sajat, féleg Adolf Harnack
munkassagan alapulé kutatasaival. Eszerint, az elobbiek kétségbe vontdk az
athéni beszéd kanoni hitelességét. Egyik érviik az volt, hogy a beszéd annyira ro-
vid, hogy aligha lehet beszédnek nevezni, azt mondtak, hogy Pal nem ismerhet-
te azokat a gorog filozofidban gyokerezé fogalmakat, amelyeket a beszédben
hasznalt. Azzal is érveltek, hogy a beszéd vallasi anyaga a zsid¢ és a sztoikus fel-
fogasban talalhaté meg, ezt 6ltoztette Pal hellenista kontosbe, és igy mondta el a
hallgatdsagnak. Erdés ezzel szemben hatarozottan éllitja, hogy az Areopagoszon
elmondott beszéd mintaszer(i misszioi beszéd, amely Pal poganymisszioi beszé-
deivel megegyezé gondolatokat tartalmaz. Szerinte a beszédben nincsenek a
sztoikus felfogasra utalo jelek, Pal ,teljes szivébdl és lelkébdl az ihletett kanoni
iratokban foglalt igazsdgoknak adott hangot”. Kijelenti: ,,a beszéd tartalmilag
egészen az apostol gondolatait tartalmazza, és teljesen hiteles”, bar elismeri, hogy
a szoveget Lukdcs irta meg, és ,,6 is illesztette be a legmegtelel6bb helyre, az el6-
re megtervezett és pontosan megallapitott mddszere szerint.””

Erdés Karollyal ellentétes véleményen van H. B. Hackett, akit Kenneth O.
Gangel idéz, s aki szerint elképzelhetetlen, hogy a beszédet ugyanaz az ember
mondta volna, aki a Romai vagy a Galata-levelet irta, és stilusbeli, szohaszndlat-
beli kiillonbozéségekkel tamasztja ald véleményét, azt mondvan, hogy az kiilon-
bozik mas pali beszédektdl.®

6 Kadar Péter: A misszioi igehirdetés sajatossagai az athéni beszéd tiikkrében. Reformd-
tus Egyhdz, 2001. 106.

7 Vo. Erd6s Karoly: Pdl apostol athéni beszéde. Budapest, 1927, Kiralyi Magyar Egyete-
mi Nyomda. 36-56.

8 Gangel, Kenneth O.: Paul's Areopagus Speech, 309. Paul’s Areopagus Speech.
Bibliotheca sacra, 1970/10. 309.
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A perikdpaval kapcsolatos bevezetéstani problémakrol ir Németh Tamas is,
Padl Athénban cimu tanulmanyaban. 0 is Nordent idézi, aki szerint ez a bibliai
szakasz ,nem lukdcsi, a beszéd pedig nem pali’, hanem egy szerkeszté késdbbi
betoldasa. Ismerteti azt a kritikat is, mely szerint Pal nem mozoghatott ennyire
otthonosan a gorog filozofidban, és azt is, hogy athéni szereplését Pal is csak egy
esetben, az 1Thessz 3,1-ben emliti. Ugyanakkor azt allitja, hogy a beszéd nem
egy hellenisztikus beszéd, hanem formatorténeti szempontbdl egy, a pogany-
misszié sémajat szigortian kovetd beszéd. Azt, hogy Lukacs ezt mégis ilyen szi-
nesen kozli, azzal magyarazza, hogy ,.e beszéd fontos volt az evangélium terjedé-
sének tudvtorténeti elérehaladasa szempontjabdl’, és ,,ez magyarazhatja meg a
beszéd megirdsanak okat, céljat és értékét.”

Kadar Péter, a misszidi igehirdetésrdl irott tanulmanyaban azon a vélemé-
nyen van, hogy az ApCsel-ben taldlhat6 beszédek, és koztiik az athéni beszéd is,
»a lukdcsi szerkesztéi munka mtivészi felépitésti beszédegységei” kozé sorolha-
tok. Szerinte ez a beszéd is az eredetileg elhangzottnak az dsszefoglalt feldolgo-
zasa, és nekiink, olvasoknak, sokkal inkdbb a Lukacs dltal szerkesztett beszéd
tartalma és formaja a lényegesebb, semmint az a szonoklat, amely eredetileg el-
hangzott. Azt mondja: ,,A kett6 kozotti azonossag és kiilonbség egyiitt mutatja
be nekiink a szénok és az ird teoldgiai hangsulyait. Lukdcs nem a filtand tuddsi-
tasat adja elénk, hanem olyan tartalmi 6sszegzést ad, amit a legalkalmasabbnak
lat arra, hogy konyvének céljat és gondolatmenetét szolgalja.[...] Az apostol pré-
dikalasanak lukacsi kozvetitése tehat olyan irdi tudatossagot feltételez, amely a
tartalomban - tul az adott idviizenet k6tott voltan — teoldgiai 6nélldsdgot, a for-
maban pedig nagyfoku szabadsagot kolcsonoz a szentirénak.™"° Bolyki Janos ezt
igy tamasztja ald: ,,Lukdcs, aki Palt tobb misszidi utjara elkisérte, ezzel a beszéd-
del a mtivelt poganyokhoz intézett keresztyén igehirdetés sémajat akarta bemu-
tatni. Ebben [...] az evangélium lényege is benne rejlett”"!

Ugy tlnik tehét, hogyha torténetkritikai modszerrel kozelitenénk meg az
athéni beszédet, akkor elvesznénk a szerz8ség vagy a keletkezés kortilményeinek
kérdéseiben, és elveszne szemiink eldl a lényeg. Valoszintibbnek tlinik az, hogy
megfelelébb a narrativat inkabb az irodalmi mddszerek alapjan vizsgalnunk,
mert akkor kozelebb keriilhetnénk a széveghez és a benne 1évé mondanivalo-
hoz.

9 Németh Tamas: Pal Athénben. Theoldgiai Szemle, 1993/4. 210-212.
10 K4dér Péter: i. m. 106.
11 Bolyki Janos: Teremtésvédelem. Budapest, 1999, Kalvin Kiado, 141.
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Mark D. Given ugy véli, a beszéd autenticitasat megkérddjelez6 torténetkri-
tikai mddszer ott hibazik, hogy nem megfeleld ,,olvasasi stratégiaval” vizsgalja a
szoveget. A kutatok ott tévednek — mondja —, hogy nem foglaljak el az ,érintett
olvasd” pozicidjat. Szerinte a hermeneutikai modszerek koziil az irodalomtudo-
manyi modszer hasznalata segitene abban, hogy értékelni tudjuk az athéni be-
széd Osszetettségét és finomsagait."

A retorikakritika kivalé ismerdjének, Literaty Zoltannak oOsszefoglaloja
alapjan" azt mondhatjuk, hogy a retorikakritika alkalmas a bibliai szévegek és
kiillonosképpen az ujszovetségi beszédek vizsgalatara. Tudatositani kell, hogy
sokféle értelmezésmoddal taldlkozunk a retorikakritikdn beliil is: ahogy a retori-
kat is tobbféleképpen értelmezték és értelmezik ma is, gy a retorikakritika meg-
kozelitési mddjain beliil is arnyalatok léteznek. Eszerint példaul, a retorikakriti-
ka a retorikdnak egy olyan felfogasat kéveti, mely szerint az ,,meggy6z6 és gyo-
nyorkodtetd beszéd”, kovetkezésképpen: a retorikakritika a bibliai szovegnek az
olvasora val6 hatasat vizsgalja, azaltal, hogy bemutatja a meggy6zést szolgald
érvrendszernek az elrendezését. A retorikakritika szerint ugy kell tekinteniink
egy szOvegre, mint egy tiikdrre, amelyben a szoveggel talaljuk szembe magunkat,
s igy ,latasunk” a szoveggel vald kolcsonhatasunkbdl eredhet. Ezzel résztvevoi
lesziink a szovegnek, sajat helyzetiinket is meglathatjuk a szoveg érvelésében.
Literaty megkiilonbozteti a ,diakronikus retorikai kritikat”, amely a formara he-
lyezi a hangsulyt, és inkabb 6sszehasonlité moédszer, valamint a ,,sziinkronikus”
értelmezést, amely kompozicids modszer, és arra kivadncsi, hogy a szovegben mi-
lyen az érvelés, milyen modszereket haszndlnak a meggyézésre. A modern
sziinkronikus retorika azt vallja, hogy a retorika ,,sokkal inkabb érvelés a meg-
gyo6zés szandékaval, mintsem stilus és szovegdiszités.” Ha tehat a torténeti szem-
pont az eredeti kontextus megértésében segit, akkor az irodalmi szempontok
hasznalatdval megérthetjiik az olvaso és a szoveg jelen idejii kontextusat. Ez elve-
zet a Biblia egyrészt személyes, masrészt a tarsadalmi és kulturalis értékeket
megismertet6 olvasatdhoz.

Azt mondhatjuk tehat, hogy tekintettel az areopagoszi beszéd jellegére, ta-
lan helyes, ha az irodalomtudomanyi mddszerek koziil a retorikakritika, azon
belill is a sziinkronikus retorika segitségével vizsgaljuk a szoveget, amely lehetévé
teszi, hogy a Biblidban alkalmazott retorikai médszerek felfedezésével jobb sz6-

12 Given, Mark D.: Not Either/Or but Both/And in Paul's Areopagus Speech. Biblical
Interpretation, 1995/10. 356-357.

13 Vo. Literaty Zoltan: Retorika elméletben és gyakorlatban kiilonos tekintettel Pél
Galatabeliekhez irott levelében. Theoldgiai Szemle, 2003/3. 141-149, 2003/4. 200-209.
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vegértéshez jussunk. Ismerve azt az elvet, hogy a bibliai szévegeknek meggy6z6
jellege van, az athéni beszéd érvrendszerei valoszintileg valamilyen retorikai sza-
balyokat kovetnek. Tudatositsuk tehat, hogy az un. ,,korabbi retorikai megkoze-
lités” a klasszikus, gorog-romai retorika szabalyait alkalmazta, és hogy az un. ,,4j
retorika” nem a szoveg sajatossagaira, hanem a beszédhelyzetre figyel. Lényeges,
hogy ez magdban foglalja az olvasé helyzetét, de a megértéshez vezetd értelme-
zési folyamatot is."*

Legyen az a feltevésiink, hogy Pal apostol hasznélta a retorika szabalyait az
athéni beszédben. A retorikakritika klasszikusanak, George Kennedy-nek a vé-
leménye is ez: ,,Pal gyerekkordban a retorika oktatdsa gyakori volt a Kelet helle-
nista varosaiban, és Pdl is ilyen iskoldba jarhatott. Ebbdl kovetkezik, hogy min-
den bizonnyal ismerdje volt a romai, torvényszéki beszédek retorikai szabalyai-
nak, a gorog filozéfusok tanitasainak, és a gorog levéliras szabalyainak. [...] Va-
l6ban ugy latszik, hogy Pal aktivan haszndlja a gorog-romai retorikat, sajat tarta-
lommal toltve meg annak struktdrait.”>

Ez a feltevésiink maga utan vonja, hogy bar tudatositjuk a lukdcsi szerzség
és az tidvtorténet szempontjabol fontos szerkesztéi munka meglétét, a retorika-
kritika alapjan a szoveghez ugy kozelitiink, mint hogyha az val6jaban a leirtak
szerint tortént volna, a beszéd szorol szoéra Pél apostol ajkairél hangzott volna el
az Areopagoszon. A szovegben megprobalunk mi is ,,benne lenni’, figyelve, hogy
van-e hatdsa rank, mai olvasokra, mai kontextusunkban?

A beszéd retorikai elemzése

Pal apostol szonoki zsenialitasainak mestermtve az ApCsel-ben talalhato
beszéd, amelyet Athénban mondott el, és ,,Pal beszéde az Areopagoszon” cimet
viseli.

A beszéd elmonddsdnak kortilményei
Pal apostol misszids tevékenysége soran Athénba, az 6tezer {6t szamlalo va-
rosba érkezett, amely mar nem a kulttra valamikori fényes bolcséje volt, hanem

14 V5. Zamfir Korinna: Oszovetségi exegézis. Egyetemi jegyzet, Kolozsvar, 2005, 10.;
Bolyki Janos: Az tijszovetségi irdsmagyardzat elvei és modszerei. Budapest, 1998, Kalvin Ki-
adé, 82.

15 Idézi Literaty Zoltan, in: Literaty Zoltan: Pal apostol és a klasszikus retorika. Az 1Kor
15-ben taldlhato érvelés elemzése. In: Berkesi Sandor (szerk.) Ki sziveket tanit: Jubileumi
kotet dr. Boross Géza teolégiaprofesszor 75. sziiletésnapjdra. Budapest, 2006, KRE HTK,
87-88.
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»mar csak arnyéka régi onmaganak,”'® de azért még 6rzott valamit valamikori fi-
lozéfiai, irodalmi és képzémiivészeti kincseibdél. Chrysostomos azt irja, hogy
»[Athén] a beszél6k varosa volt, teljesen az 6vék™” Mindenkit szivesen lattak,
akinek volt valami mondanivaldja, és kivancsian fordultak az idegenek felé is.
Lukacs meg is jegyzi: ,az athéniak és a bevandorolt idegenek ugyanis egyébbel
sem toltotték az idejiiket, mint azzal, hogy valami ujdonsdgot mondjanak vagy
halljanak” (21. vers) Ideérkezett Pal, készen arra, hogy meggy6z6dését kozhirre
tegye.

A bibliai leiras szerint Pdlnak varakozni kellett a Béredban maradt Szilaszra
és Timoteusra, igy talan volt ideje koriilnézni egy kicsit, lehet6sége akadhatott
~felmérni a terepet’, megismerni az athéniak lelkivilagat. Azt olvassuk, hogy vi-
tazott a zsidokkal és az ,,istenfélokkel’, illetve ,,a f6téren pedig azokkal, akiket ép-
pen ott talalt” (17. vers) Az itt hasznalt sz6, a dialegomai (,,beszélget, parbeszé-
det folytat, vitazik”), a tanitdsnak olyan modjat jelentette, amelyben az a 1énye-
ges, hogy a vitapartner is szohoz juthat.’® A leiras szerint ,néhany epikureus és
sztoikus filozofus is vitazott vele” (18. vers), rajuk késébb kiilon kitériink. Palt
spermologos-nak nevezték, amely egy athéni ginyos kifejezés volt, és csdkat vagy
varjat jelentett, olyan madarakat, melyek innen-onnan kapdossak fel a magvakat
— ez Palra vonatkoztatva, atvitt értelemben olyan embert jelentett, aki szajkd
modjéra adja tovdbb az innen-onnan sszeszedegetett tudasfoszlanyokat.!® Ep-
pen ezért, Palt a f6térrdl szinte odébb tuszkolva, ,,az Areopagoszra vitték, és
megkérdezték t6le: megtudhatjuk-e, mi az az 4j tanitas, amelyet hirdetsz?” (19.
vers)

Az Areopagosz az Akropolisztdl nyugatra helyezkedett el, a varosnak egy
diszkrétebb, és minden bizonnyal tekintélyesebb helye volt. A legenda szerint ez
volt az a domb, ahova megidézték Arészt, Neptunusz halala miatt, illetve Oresz-
tészt, anyja megolése miatt. Talan Sz6lon alapitotta azzal a céllal, hogy a hely
»legfels6bb birdsagként” szolgaljon, de volt ott egy, a romai férumhoz hasonld
beszédek tartasara alkalmas tér is.” Ha az Areopagoszra birosagként tekintiink,
akkor azt is feltételezhetnénk, hogy Palt itt kihallgattak, de ez nem valészind.
Helyesebb, ha ugy tekintiink a helyre, mint ahol Pél apostol ,,meghallgatason”

16 Bolyki Janos: i. m. 140.

17 1dézi Parente, Pascal P: St Paul's Address before the Areopagus. Catholic Biblical
Quarterly, 1949/4. 144.

18 Jubileumi Kommentdr. A Szentirds magyardzata. I11. kotet. Budapest, 1998, Kiadja a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kélvin Janos Kiadéja. 207.

19 Uo.

20 V3. Parente, Pascal P: i. m. 145.
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vett részt olyan tekintélyes athéni férfiak és nék elétt, akik tisztaban voltak azzal,
hogy az Areopagosz a vallasi kérdések eldontésére szolgald elkeld hely volt.*!
»Akkoriban mindennapos dolognak szamitott, hogy valaki el6all, és tanait nyil-
vanos vitara bocsatja. Az Areopagosz Athén agordja [...]."*

Hallgatésag

Pascal P. Parente igy kialt fel, amikor az areopagoszi hallgatésagra gondol:
»Hacsak egy Szokratészt, egy Platont, egy Arisztotelészt talalt volna ott, micsoda
Krisztus tanitvanyokka tette volna éket!” De nem, mert Athénban akkor ,,a filo-
zO0fia maér szofisztikava lett, a platoni idea-tanok fatalizmussa és materialista he-
donizmussa lettek”>

Lukacs Pal vitapartnerei koziil két filozofiai iranyzat képvisel6it emliti: az
epikureusokat és a sztoikusokat. Veliik egy idében Athénban akkoriban még
miikodtek a peripatetikus és az akadémikus iskolak is, lehet, hogy a hallgatdsag-
ban 6k is el6fordultak.*

Az epikureusok Epikurosz (J. e. 341-270) kovetdi voltak, akik az életet sze-
rették teljességében megélni, hajszoltak az élvezeteket, olyan sajatsagos etikdban
hittek, amely szabadsdgot hoz az embernek a szenvedélyek révén. Tagadtak a ha-
lal utani élet létezését, azt hitték, hogy a lélek meghal a testtel egyiitt, és hogy az
isteneknek semmilyen befolydsa nincs az emberek életére. A sztoikusok Zénon
(J. e. 300) kovetdi voltak, neviiket onnan kaptak, hogy egy csarnokban (sztoa)
gytltek 6ssze. Hangsulyoztdk az onfegyelem gyakorlasat, panteista tanokat val-
lottak. Fatalistdnak és materialistanak tartottdk magukat, hittek egy halhatatlan
lélek létezésében, amely a haldl utdn sem szlinik meg. Eletiik nagy célja az volt,
hogy harmoniaban éljenek az isteni eredetti értelem principiumaval, és igy a ter-
meészettel is.>

Ez talan elég ahhoz, hogy megértsiik: Pal apostol muvelt, filozéfiai meggyd-
z8désiikhoz kovetkezetesen ragaszkodo, kritikus hajlamu hallgatésag el6tt* kel-
lett beszéljen, akiknek Krisztusrdl eladdig semmilyen ismerete nem volt, nem is-

21 V6. Flemming, Dean: Contextualizing the Gospel in Athens: Paul’s Areopagus
Address as a Paradigm for Missionary Communication. Missiology, 2002/4. 201.

22 Kadar Péter: i. m. 106.

23 Parente, Pascal P.: i. m. 145.

24 Bolyki Janos: i. m. 141.

25 A sztoikusokrol és epikureusokrol bévebben ldsd: Pasztori-Kupén Istvan: Okori go-
rog gondolkoddk. Filozofiai bevezetés a teoldgia tanulmdnyozdsihoz. Egyetemi jegyzet. Ko-
lozsvar, 2010, Kiadja a Protestans Teoldgiai Intézet, 163-171.

26 V6. Bolyki Janos: i. m. 140.
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merték a zsido6 Irdst sem. A sztoikusok minden bizonnyal ,kell8” tavolsagtartas-
sal, az epikureusok — a szoveg szerint — meglehetdsen guinyos abrazattal varhat-
tak Pal felszolalasat, igy ennek tudataban majd latni fogjuk, hogy a beszéd tartal-
ma, mondanivaldja és retorikai ,,fogasai” azt sejtetik, hogy itt egy zsenialis sz6-
nokkal van dolgunk, akinek ,a keresztény iizenetet az athéni kulturalis elittel
kellett szembesitenie”

A beszéd tartalma és szerkezete

Mar els6 olvasatra latszik, hogy — bizonyara okos szerkesztési szandék nyo-
man - a beszédnek van egy kerete, amely a 16-22a és a 32-34. versekben talal-
hatd. A 16-22-ben olvashatunk a beszédet megel6z6, fentebb mar emlitett torté-
nésekrol - a zsidokkal, istenfélokkel, epikureusokkal és sztoikusokkal valo vitak-
rdl, és arrdl, hogy Palt azért viszik az Areopagoszra, hogy megtudjak téle: mi az
az ,,Uj tanitas’, amelyet hirdet, mik azok az ,,idegenszert dolgok’, amelyekkel el6-
allt? A cselekményhez Lukdcs hozzafiizi az athéniekre és a ,,bevandorolt idege-
nekre” tett megjegyzését, mely szerint 6k folyton valami tjszertinek a mondasa-
val vagy hallgatasaval toltik az idejiiket. A 22. vers elsd része bevezeti a mondan-
dot: ,,Pal ekkor kiallt az Areopagosz kozepére, és igy szolt:”...

A beszéd - vazlatosan — igy nézett ki: Megszolitvan az athéni férfiakat, Pal
valldsos embereknek nevezi ¢ket, mert — amint mondta — athéni sétai alkalma-
val latta szentélyeiket, és koztiik egy olyan oltart is, amelyen ez llt: ,,az Ismeret-
len Istennek”. Azzal folytatja, hogy 6, Pal éppen azt az Istent tiszteli, akit az athé-
niak ,,ismeretlennek” tartanak, majd leirja, hogy felfogdsaban milyen ez az Isten:
O a vildg teremtdje, Aki nem emberkéz-alkotta szentélyekben lakik, O teremtet-
te az emberiséget, elrendelte, hogy az emberek keressék Ot. Ez lehetséges —
mondja Pal —, mert mi, emberek ,,6benne éliink, mozgunk és vagyunk.” Ezt a
gondolatot egy helyi kolt6 idézésével tamasztja ald, majd megfogalmazza fontos
tételét: mindenkinek meg kell térni, mert ez az Isten akarata. Erre Isten egy olyan
napot rendelt — folytatja —, ahol majd itéletet mond egy férfi dltal, akirdl ugy tett
bizonysagot, hogy foltamasztotta a halalbol. Ezzel a beszéd véget ért, és a keret-
elbeszéléshez tartozo 32-34. versekbdl azt is megtudjuk, hogy a beszéd, és féleg
a feltdmadas gondolatdnak hallatan egyesek gunyolddni kezdtek, mig masok kis-
sé csalddottan tavoztak, mondvan, hogy majd errdl a témarol maskor is meg-
hallgatjak az apostolt. A beszéd azonban mégsem marad eredménytelentil, mert
a leiras szerint ,,néhany férfi” mégis csatlakozott hozza, és Lukdcs név szerint

27 Thompson, James W.: i. m. 21.
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megemliti az ,,areopagita Dionizioszt” és egy Damarisz nevii asszonyt, de még
,masok’-at is.

A beszéd retorikai elemei

Azt kell mondanunk, hogy az areopagoszi beszéd, latszolagos ,,eredményte-
lensége” ellenére is, szonoki mestermii! Mélységesen egyetértiink Kenneth O.
Gangel-lel, aki azt mondja, hogy ,,[a beszéd] egyike a valaha is fennmaradt leg-
brilidnsabb prédikacioknak”

Kadar Péter szerint az athéni beszéd azt a szerkesztési mdodot koveti, amely
az Ujszdvetség leveleiben nem ritka: a beszéd elején a szénok megszdlitja a hall-
gatosagat, ezutdn elmond egy teoldgiai iizenetet, és a végén megtérésre hivja a je-
lenlevéket.” Dean Flemming tovabbmegy, és 6 azt mondja, hogy a beszéd ,,bele-
illeszkedik a gorog-romai retorika irdnyzataba.™*

Tudjuk, hogy Arisztotelész még csak két részre osztotta a szonoki beszéde-
ket (protheszisz —tétel, eléadas, pisztisz — bizonyitas), a késébbi retorikak mar
3-as, 4-es vagy éppen 7-es felosztast tanitanak.’’ Cornifitius a szonoki beszédnek
hat részét allapitotta meg: bevezetés (exordium), elbeszélés (narratio), tétel
(propositio), bizonyitas (confirmatio), cafolas (confutatio), befejezés (conclusio).
A bevezetés kozvetlen mddja a principium, kozvetett modja az insinuatio. Ké-
s6bb, a szonoki beszédet Quintilianus egy tjabb résszel, a kitérével (egressio) bo-
vitette ki.*

Lassuk, hogy az areopdgoszi beszéd milyen retorikai felosztast kovet?

A 22. verset olvasva szinte latjuk magunk el6tt a hallgatosag korében 4llo
Palt, amint ,.egy gorog szoénok pozicidjat folvéve’,”® beszélni kezd a hallgatdsag-
hoz. Hallgatdsagat megszolitja — ,,Athéni férfiak” —, és mindjart az elején a hall-
gatosagra nézve igencsak kedvezd véleményt formal: ,minden tekintetben na-
gyon vallasos embereknek latlak titeket” (22. vers). Ez a bevezeté mondat egyér-
telmtien a retorika altal ismert bevezetés (exordium,) amelynek az a feladata,
hogy felkeltse a hallgatok érdeklédését a téma irant. A szénokok altal is jol is-
mert captatio benevolentiae, azaz a joindulat megnyerése segitségével Pal megte-

28 Gangel, Kenneth O.: i. m. 308.

29 Kadar Péter: i. m. 107.

30 Flemming, Dean.: i. m. 201.

31 Vo. Szabd G. Zoltan - Szorényi Laszlo: Kis magyar retorika. Bevezetés az irodalmi re-
torikdba. Budapest, 1988, Tankonyvkiado, 32.

32 V6. Adamik Tamas—A. Jaszé Anna-Aczél Petra: Retorika. Budapest, 2004, Osiris Ki-
adé, 46.

33 Flemming, Dean: i. m. 201.
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remti a megfelel6 kapcsolatot szonok és hallgatésaga kozott. A kapcesolédé pont
az ¢ vallasossaguk, amelyet Pal tisztelettuddan elismer és elfogad annak ellenére,
hogy tudja, ez pogany vallasossag. ,,Lukacs pontosan visszaadja azt a szénoki
modszert, amelyet az apostol minden bizonnyal alkalmazott, miszerint kritikai
hangot csak a beszéd adhortacios részében mintegy csattandval érdemes megiit-
ni a rétornak”*

Van olyan vélemény is, hogy Pél itt az dkori retorika egyik érdekes mddsze-
rével, az insinuatioval é1.° Ez magyarul nem mas, mint a behizelgés modszere, és
a szonoknak kiilonosen akkor ajanlott, ha rendkiviil nehéz helyzetben kell ,,ne-
héz”-nek mondott igazsag befogadasahoz el6késziteni a talajt. ,,Gyakorlatilag a
benevolentiae érzelemkeltd erejét kell a rokonszenv folkeltésére minden ravasz
eszkozzel felhaszndlni [...]*° Retorikai kontextusban ez nem elitélhetd, hiszen
Palnak az a szandéka, hogy megnyerje a hallgatdsagat, de talan mégsem mond-
hatjuk, hogy Pal ezt az eszkozt alkalmazna.

Pal ezutan a valldsossagukra utalé konkrét példat emlit, amikor azt mondja,
hogy athéni tartézkodasa idején oltart talalt, amelyre az volt felirva, hogy az ,,Is-
meretlen Istennek”” Pal okosan cselekszik, amikor ezt szoba hozza, mert ezzel
eléri egy masik szonoki céljat is, nevezetesen azt, hogy eloszlatja az athéniek ké-
telkedését, mely arra iranyult, hogy 6 valamiféle ,idegen istent” szeretne nekik
bemutatni.”® Ennek az ,ismeretlen Isten’-nek a felmutatdsa volt szdmara az at-
menet a tovabbiakhoz, melyekben Pal kijelenti beszéde sarkalatos pontjat: ,, Akit
tehat ti ismeretleniil tiszteltek, én azt hirdetem nektek.” (23b. vers). Ezt a retori-
ka tételnek, témamegjelolésnek, latinul propositionak nevezi, tulajdonképpeni
feladata az elbeszélés gondolati magvanak dsszegezése, a beszéld sajat allaspont-

34 Kadar Péter: i. m. 106.

35 Sandnes, Kenneth O.: Paul and Socrates: The Aim of Paul’s Areopagus Speech. Jour-
nal for the Study of the New Testament, 1993/6. 15.

36 Szabo G. Zoltan. — Szorényi Laszl6: i. m. 37.

37 Megjegyzendd, hogy ez az oltarfelirat eredetileg valdszintleg igy nézett ki: ,ismeret-
len istenek” Ennek az oltdrnak a létezését tobben annak a politeista vilagképnek tulajdo-
nitjak, amely azt akarta, hogy az ember lehetdleg ne sértsen meg egyetlen istenséget sem,
ezért ,,biztonsagbol” készitett oltart az ismeretlen istenek valamelyikének. Nem volt ez is-
meretlen jelenség, az 6korban gyakran éllitottak ilyen oltdrokat, killondsen az Athénba ve-
zetd tton, Olympidban, illetve Athén varosiban. Erdekes ezzel kapcsolatosan Bultmann
véleménye, aki szerint az ,,ismeretlen istenek” kultusza a gnoszticizmus istenség-képzeté-
re vezethetd vissza. — V6. Németh Tamas: i. m. 212.; Kadar Péter: i. m. 106.; Erdds Karoly:
i. m. 55-56. Az oltarfeliratokrol lasd bévebben: Peres Imre: Az 6kori gorog sirkéfeliratok
kutatasa. Reformdtus Egyhdz, 1999/3. 63-65.

38 Flemming, Dean: i. m. 203.
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janak a megmutatdsa, azaz a bizonyitandé tétel kimondasa. Pal ezt ismételten
egyszertien és okosan teszi, mert nem kezd el az athéniakkal vitatkozni, nem
kezdi el az 6 vallasossagukat megkérddjelezni, hanem kozos alapot teremt arra,
hogy befogadjak az 6 lizenetét. Persze, ennek a kozos alapnak vannak hatarai,
merthogy az athéniekrdl nem lehet azt allitani, hogy mindeddig tudatlansagban
éltek volna, ugymond kripto-keresztényekként, és most egyszerre csak valaki
folvildgositotta volna ¢ket! Nem, Pél igencsak jol tudja, hogy az athéniek mind-
eddig egy ,valamit” tiszteltek az ,ismeretlen isten”(ek)-ben, és Pal azért szdl
most, hogy bizonysagot tegyen a ,Valaki”-rél, azaz az 6 személyes Istenérél.”

A 24-29. versekben Pal apostol nagyon meggy6z6en vall az 6 személyes Is-
tenérdl. Ezt a részt a retorika szabdlyai szerint nyugodtan nevezhetjitk bizonyi-
tasnak, probationak vagy argumentationak. A szénokok tudjak, hogy ez a bizo-
nyit6 rész minden beszéd igen fontos része, amelyet jol kidolgozva kell a hallga-
tésag elé tarni, mert ezen all vagy bukik egy-egy iigy kimenetele. Valdszintleg
ezt Palis igen jol tudta, legalabbis ezt kovetkeztethetjiik abbdl, hogy ,.tétele” igaz-
saga mellett igen alaposan érvel.

Ervelése hdrmas sikon halad: A 24-25. versekben azt mondja, hogy az az Is-
ten, Aki megteremtette a vildgot és benne az embert, nem kézzel készitett temp-
lomokban lakik, és nem szorul az ember imadatara. Ez részérdl egy dllitds
(propositio), amely nem szorul kiillondsebb bizonyitasra. A 26-27a. versekben Is-
ten egyetemes voltara hivja fel a figyelmet, Aki minden nemzetség szamara meg-
hatarozza ,elrendelt idejiiket”, de azt is, hogy keresni kell Ot. Ez egy észérv (ratio),
amellyel a hallgatésagnak nincs hogyan ellenkezni, legfeljebb a felhivas ellen le-
hetne kifogésuk. A 27b-29. versekben aztén Isten tulajdonsigaként az O imma-
nenciajat jel6li meg, mert kijelenti, hogy Isten kitapinthatd, megtalalhatd, hiszen
nincs messzire egyikiinkt6l sem, sét mindannyian ,,6benne éliink, mozgunk és
vagyunk?” Itt talan nem tévediink, ha azt mondjuk, hogy azzal taldlkozunk, amit
aretorika indiciumnak nevez, olyan jelzésnek, amelybdl kovetkeztethetiink a tar-
talomra.*

A kutatdk szerint Pal érvelése meggy6z6, mert jollehet 6szovetségi remi-
niszcencidi vannak, ,mindhdrom érv ismer6s sztoikus fogalmon és terminologi-
an alapul” A sztoikusok egyet tudtak érteni Pallal abban, hogy Isten az élet for-
rasa, hogy a vildgot az isteni gondviselés iranyitja, hogy az emberiség tulajdon-
képpen egy, és hogy Isten kozel van. A hellenista filozofia ismerte a ,,vilag’, az ,,is-

3 Uo.
40 Szabd G. Zoltan - Szorényi LaszI6: i. m. 57.
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tenség’, a ,teremtmény” fogalmakat.* Van olyan kutato, aki szerint a sztoikus
Seneca szavaival csengenek dssze az ,6benne éliink, mozgunk és vagyunk” gon-
dolatai,” masok szerint a mondat Minosz-tdl szarmazik, aki apjdhoz, Zeuszhoz
szolt ezekkel a szavakkal.*?

Az érvelés még meggy6zébb lesz, amikor Pal ezt a gondolatot azzal tamaszt-
ja ala, hogy ,,Ahogy a ti koltéitek koziil is mondtak némelyek: Bizony, az 6 nem-
zetsége vagyunk” (28. vers). Idézhette volna 6 Izrael valamelyik zsidé profétajat
is, de nem, Pal egy kolt6t idéz, Aratust, aki igencsak ismert volt a sztoikusok
el6tt.* Ez a retorikdban ismert tanik idézése (testes), amellyel a ,,régi tanik bi-
zonysagara hivatkozik a szerz6 a klasszikus irék vel6s mondasainak idézései-
vel”*#

Retorikailag itt Pal a rdvezetés (inductio) modszerét alkalmazza, amelyrél
Cicero 6ta tudjuk, hogy altala lehet elérni, hogy ,,a hallgatok azon dolgok hason-
lésaga alapjan, melyek igazsagarol mar korabban meg voltak gy6zddve, elfogad-
jak az egyelére még kétségesnek latszd, az elobbiekkel osszehasonlitott dolgo-
kat46

Ezzel végill is az a célja, hogy kozelebb keriiljon az 6t hallgatok szivéhez. A
jo rétor tudja ugyanis, hogy egy bizonyitas soran szdlni kell az észhez, de a sziv-
hez is, mert sem a tdl elméleti, tdl racionalis, sem a tul érzelmes/érzelgss érvelés
nem jo, hanem a kett6 kozotti egyensulyt kell keresni. Pal azt is tudja, hogy amit
mond, az a hallgatésag szamara ,,nem konnyd” igazsag, ezért a retorika szabélyai
szerint, fokozatosan érvel, és a végére hagyja ,,az igazsag” kimondasat, azaz azt,
hogy Isten megtalalhato.

A sztoikusokkal kozos hangot itott meg, hallgatéival kozos pontot talalt, igy
érvelését el tudtak fogadni.

A 29. vers még raerdsit az eldbbiekre, Pl ismét egy észérvet (ratio) hoz -
»Mivel tehdt az Isten nemzetsége vagyunk, nem szabad azt hinniink, hogy arany-
hoz vagy eziisthoz vagy kéhoz, miivészeti alkotashoz vagy emberi elképzeléshez
hasonl6 az istenség.”

A 30-31. versekben azonban Pal méar komoly felhivassal fordul a hallgatosa-
gahoz: térjenek meg! Ez a beszéd befejezése vagy peroratioja, conclusioja. Itt mar

41 Uo. 204.

42 Parente, Pascal P.: i. m. 148.

43 Gangel, Kenneth O.: i. m. 310.

44 A kutatok szerint az idézet szoszerinti, Aratus: Phaenomena cimt munkajabdl. Vo.
Bolyki Janos: i. m. 141., Parente, P.: i. m. 147.

45 Szab6 G. Zoltan - Szorényi LaszI6: i. m. 57.

46 Szabd G. Zoltan - Szorényi LaszI6: i. m.103.
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kissé keményebb hangot {it meg - ,,a tudatlansag id6szakait ugyan elnézte Isten”
(30a. vers) -, itt fogalmaz meg el3szor burkolt kritikat az athéniakkal szemben.
Ez az olvas6 szamara vilagos, hiszen a beszéd olvasasa kozben végig érezziik,
hogy egyszer csak elérkezik az a pillanat, amikor Pal valamilyen allasfoglalasra
készteti majd az athéniakat, valamilyen cselekedetre probalja majd ket rabirni.
Ennek ideje itt, a befejezésben érkezik el. Pal azt mondja, hogy Isten azt hirdeti
az embereknek, hogy ,mindenki mindeniitt térjen meg” (30. vers) Errél
Thompson azt mondja, hogy ez a beszédben az un. exhortdcié vagy biztatds, buz-
ditds.*

A 31. vers a legkeményebb mondanival6t hordozza: Isten itéletet hirdet az
egész f6ld minden lakéja f616tt, egy olyan ember éltal, ,,akirél bizonysagot adott
mindenki el6tt azéltal, hogy feltamasztotta a halalbol” (31. vers)

Olvasas kozben az ember alig varja, hogy e kemény szavak utan lassa, hogy
mi a beszéd kovetkezménye. Futélag mar érintettiik, hogy azt kell mondanunk,
latszolag a beszédnek nem sok ,eredménye” lett, merthogy alig néhanyan tértek
meg, és kovették Palt. Ez az ,eredménytelenség” azonban latszélagos.

Ha retorikai szempontbdl vizsgaljuk az utols6 két mondatot, akkor azt kell
mondanunk, hogy a nagyszerii el6készités ellenére az utolsé két vers mondani-
valdja igencsak bénitéan hathatott. Van, aki ugy értelmezi, hogy a Jézusra valo
utalas meglehetésen meglepd, és teljesen kontrasztos az ApCsel-ben talalhato
mas, vilagos (pl. ApCsel 4,10-12) Jézus-bemutatasokkal, s6t, bar a szoveg nem
mondja, az is folmeriilhet, hogy Palt talan félbeszakitotta valaki vagy valami.*
Az is elfogadhato, hogy itt Lukacs csak a tanitas lényegét kozli, mert nem valo-
szind, hogy Pal csak ilyen roviden utalt volna Krisztus megvaltéi munkajara és
feltamadasara.*

Azt nem mondhatjuk, hogy a Jézusra val6 utalas miatt lehettek a hallgatok
csalddottak, hiszen Pal nem is emliti Jézus nevét, és csupan a mai olvasé értheti
egybdl a ,feltamasztott™ ra val6 utalast. Valdszind, hogy a feltamadas gondolata
nem tetszett a hallgatosag epikureus részének, mert 6k a feltamadast ,,abszurd-
nak tartottdk’,® hiszen egyaltalan nem hittek semmiféle halal utani életben.
Mindenesetre, Pal nagyon okosan cselekszik, amikor az utols¢ pillanatra hagyja
Jézus és a hozza kapcsolodo feltamadas gondolatanak a felfedését, hiszen ez sza-
mukra ismeretlen, és igy nehezen elfogadhat6 gondolat volt. Az is zavarhatta

47 Thompson, James W.: i. m. 21.
48 Sandnes, Kenneth O.:i. m. 19.
49 Németh Tamas: i. m. 212.

50 Parente, Pascal P:: i. m. 149.
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oket, hogy Pal kijelentette, hogy Isten ,,egy vérbdl” teremtette az emberiséget, és
ez litk6zott a gorog felsGbbrendtiségi tudattal, amelyet 6k az attikai szarmazas fo-
lyaman hittek.!

Tény, hogy egyesek giinyolddni kezdtek, mig masok - talan éppen a sztoiku-
sok, akik el tudtak fogadni a feltamadas gondolatat®® — azt szorgalmaztak, hogy
Pal majd maskor (is) fejtse ki gondolatait.

Pal mentségére legyen mondva, a személytelen Logosz-ban hivé sztoikus
hallgatésagnak hirtelen elég nehéz lehetett befogadni azt az Istent, akit Pal Te-
remtének, Mindenhaténak, Gondvisel6nek, majd végiil Bironak mutat be.>

Retorikailag, Palnak nagyszertien sikeriil egyenlGségjelet tenni az ,,ismeret-
len Isten” és az 6 Istene kozott, és igy tételét sikeriil bizonyitani. Masrészt, a ,,ra-
biras miivészete” révén hallgatoi eltt folmutatja a valasztandé utat: meg kell tér-
niik!

Osszefoglalasképpen tehét az athéni beszéd igy néz ki:

Bevezetés — exordium - 22-23. versek

Captatio benevolentiae

Tétel — propositio — 23b. vers

Bizonyitas — probatio

Allités - propositio — 24. vers

Eszérv - ratio - 25-26. vers

Révezetés — inductio - 27. vers

Tanu - testes — 28. vers

Eszérv - ratio - 29. vers

Befejezés — Peroratio — Exhortdcié —30-31. vers

A beszéd miifaja

Arisztotelész nyoman, a klasszikus retorika harom tipust beszédet kiilon-
boztetett meg:> az els6 volt a torvényszéki beszéd (genus iudiciale), amely vala-
mely birdsag el6tt hangzott el, a multra tekintett, és elmondasa végén egy biro-
nak kellett donteni arrdl, hogy a perbe fogott ember blinds-e vagy artatlan? Ha
torvénysértés tortént, akkor a beszédnek vdd- (accusatio) , ha az itélet felmento,
akkor védbeszéd (defensia) a neve. A masodik beszédfajta az Un. szemléltetd vagy
bemutato beszéd (genus demonstrativum vagy laudativum), melyben a szénok-

51 Flemming, Dean: i. m. 205-206.

52 Parente, Pascal P.: i. m. 149.

53 Flemming, Dean.: i. m. 204.

54 V6. Szabd G. Zoltan - Szoérényi Laszlo: 1. m.18-19.
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nak az volt a feladata, hogy az 6sszegytilt tinnepi gyiilekezet el6tt valamely targy-
rdl bizonyitsa be, hogy szép, vagy azt, hogy rut. Ha az elsét bizonyitja, akkor
miive dicséités (laus) lesz, ha a masodikat, akkor gdncsolds (vituperatio). A har-
madik beszédfajta az Un. tandcskozé vagy tandcsado beszéd (genus deliberativum),
amely onnan kapta a nevét, hogy fontos dontések meghozataldhoz 6sszehivtak a
népgytlést, és a szonok el6ttitk mondta el beszédét, amelyben azt kellett bizonyi-
tania, hogy az altala bemutatott targy hasznos, vagy ellenkezéleg: haszontalan.
Elsd esetben rdbeszélésnek (suasio), ez utobbi esetben lebeszélésnek (dissuasio)
nevezik. Ezt a beszédtipust még politikai beszédnek is nevezik, mert a szénok-
nak az volt a feladata, hogy az agoran sszegytlt tomeg politikai meggy6z6dését
megyvaltoztassa. Fontos tudni réla, hogy mindig a jovére irdnyult, a hatdsa a j6-
vében valt valosagga. ,,Ez a miifaj olyan vita- vagy buzdit6 beszédeket jellemez,
ahol a cél a meggy6zés vagy a lebeszélés”

Ezeknek tudataban, az athéni beszédet vajon melyik kategériaba sorolhat-
juk?

Ha azt feltételezziik, hogy Pal szonoklata a birésagi beszéd kategoériajaba so-
rolhato, akkor ezt azzal tamaszthatjuk ald, hogy Pal nem 6nszantabdl megy
Athén f6terérdl az Areopagosz felé - a 19. vers szerint. Az ,areopagosz” szonak
is van ilyen jelentése, mely alapjan bir6sagi eljarasra lehetne gyanakodni.* Kulcs-
kérdés tehat, hogy a 19. verset hogyan értelmezziik. A hallgatdsdg sem tlinik
egybdl valamilyen éljenzé tomegnek, hanem sokkal inkabb ellenségesnek, de
legalabb kritikus viszonyuldsinak. ,Tobben azt a véleményt tartjak, hogy a biréi
testiilet el6tt, a hivatalos hatésdgok elétt mondta beszédét. Lukdcs ugyanis szive-
sen kozol ilyen helyzeteket, s emellett a vélemény mellett szdl az a tény is, hogy a
f6tandcs tagjai koziil is jelen voltak egyesek [...]""

Ha azonban azt nézziik, hogy sehol nem olvasunk arrél, hogy a beszéd vé-
gén valamilyen birdsag itéletet hozott volna, vagy Palt valamilyen biintetésre itél-
te volna barmilyen testiilet Athénban, akkor azt kell mondanunk, hogy a beszéd
— apologetikus vonatkozasai ellenére — nem tagolddik a birosagi beszédek kate-
gorigjaba.

A szemléltetd beszéd mifaja mellett érvként hozhato fel, hogy felfoghaté az
»ismeretlen Isten”-r6l sz616 bizonysagtevés dicséitésnek (laus), de azért ez gyen-

55 Literaty Zoltan: i. m. Pdl apostol és a klasszikus retorika. 88.

56 Areios pagos: 1. Arész, a harci istenség dombja, az Akropolisztél nyugatra fekvé hely.
2. Bir6i testiilet, tekintélyes birdi szerv. Vo. Jubileumi Kommentar, 208.

57 Németh Tamas i. m. 211.
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ge labakon all. , Az areopagoszi beszéd semmi esetre nem bemutaté beszéd —
nem dicséit, de nem is terhel senkit.”>®

Akkor tandcsadd/rdbeszéld beszéd lenne? — Lassuk csak: népgytilésnek is
nevezhet6 kritikus, de ugyanakkor kivancsi tomeg el6tt zajlott, a tomeg meggy6-
z8dését akarta megvaltoztatni, rdbeszélni akarta 6ket valamire, a beszéd a jovo-
re iranyult — ezek mind a tandcsadd/rdabeszélé beszéd ismérvei. De emellett szol
az az érv is, hogy beszédével allasfoglalasra készteti a hallgatdit, ez exhortdciéban
arra buzditja 6ket, hogy térjenek meg. Kimondhatjuk, hogy az athéni beszéd
ebbe a kategdriaba tartozik.

Meggy6z6 az a retorikai felfogds, mely szerint egy ,,szénok teljesen tisztdban
van azzal, hogy milyen helyzetben milyen beszédet mondhat™* Pl mondaniva-
16ja és lizenete vilagos volt, szénoki kivalésaga abban is megmutatkozott, hogy
megfelel6képpen tudott alkalmazkodni a hallgatésagahoz, mind mondanivalé-
janak talalasaban, mind a beszéd miifajaban, mind stilusaban. Ez az a bizonyos
~retorikai szituaci®’, amely a jo szonok esetében megszabja az ¢ viszonyulasit,
mert tudja, hogy ,a hallgatosag képességeihez (és nem igényeihez!) vald igazo-
das elve (sziiksége), retorikai kategoria. A retorikai diskurzus szerint a retorika
egyszerre oka és kovetkezménye a retorikai szituacionak™® Azt mondhatjuk,
hogy Pal kivaléan alkalmazkodik ehhez a retorikai helyzethez, jol valasztja meg
a miifajt, amelyben sz¢l a hallgatésaghoz.

A beszéd formaja és stilusa alkalmazkodik a meglehetésen miivelt és igé-
nyes hallgatésaghoz. Pal nem ugy beszél, mint ahogy azt példaul a zsidékhoz in-
tézett beszédeiben tette (ApCsel 13,16-40), nem idézi folyton az dszovetségi
profétakat és iratokat, mert tudja, hogy ez a hallgatésagra nézve irrelevans bizo-
nyiték lenne. Flemming véleménye szerint a hallgatésaganak nincs semmilyen
ismerete Krisztusrol, igy tévut lett volna dket egy ,,zsid6 torténelmen ativeld uta-
zasra” vinni, amelyben Jézusrdl, mint a megigért Messidsrol szdl a torténet. Eh-
hez viszonyitva Pal inkabb egy un. ,hellenizalédott stilust” kovet, amikor bi-
zonysagot tesz Isten igaz ismeretérdl, amely sok kutaté szerint ,,az egész Ujszo-
vetségtdl idegen.®!

Ezt Erdds Karoly 1927-ben még nem igy gondolta, 6 meggy6zdéssel val-
lotta, hogy ,,az apostol athéni beszédének vallasi vonatkozast anyaga nem a zsi-

58 Sandnes, Kenneth O.: i. m. 14.

59 Literaty Zoltan: Homiletika és retorika. Multbeli kapcsoltuk és jelenkori lehetdségeik -
Homiletikatorténeti dttekintés. Budapest, 2009, 18.

60 Uo. 13.

61 V0. Flemming, Dean.: i. m. 202-203.
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dds és stoikus (sic!) felfogasbdl kolcsonzott olyasmi gondolathalmaz, amelyet 6
keleties hellenizmusba 6ltoztetett volna olyanforman, hogy az elején az Isten is-
meretének, a végén pedig a megtérésre valo felhivasnak alkalmi jelleget kolcson-
z6tt volna: nyilvanvalo, hogy ez a beszéd tartalmilag egészen az apostol gondola-
tait foglalja magaban és teljesen hiteles”®> Mai szemmel nézve talan mégis elfo-
gadhatobb Flemming érvelése, aki szerint bar vilagos, hogy Pal teoldgidja erés
Oszovetségi és judaista alapokon all, neki mégis sikeriil a bibliai kijelentés lénye-
gét olyan gorog szavakba és fogalmakba csomagolni, amelynek hatasara ,,apolo-
getikus hidat” emel kozte és hallgatdsaga kozott, a gorog filozofiat pedig megfe-
lelének tartja a zsido-keresztény evangéliumnak a mtvelt kortarsak szamara
vald kozvetitésére.

Pal apostol prédikalasa mint a misszioi prédikalas paradigmaja

Induljunk ki abbél a megallapitasbdl, amelyben Boross Géza Ernst Lange-t
idézi: ,,Ha azt kérdezziik, milyen volt a poganyokhoz intézett Gskeresztyén
kértigma, akkor az athéni beszédet mint nagy jelentdségii dokumentumot kell
tekintentink. [...] Az Areopagoszon mondott beszéd gondolatvezetése el6kép
nélkilli a szellemtorténetben. Példdja és dokumentuma a poganykeresztyén
misszidi prédikacionak. Pal ezzel a beszédével megalkotta egy 0j misszioi beszéd
tipusat. Ez a misszioi prédikacio torténelmet csinalt”*

Flemming is errél beszél, azt mondvan, hogy Pal misszioi tevékenysége
azért volt sikeres, mert mar kezdetektdl fogva képes volt ,,a keresztény iizenet
kontextualizalasara” Szerinte a kontextualizacié® eredete visszanyulik Palhoz,
akinek sikeriilt az evangéliumot felszabaditani a zsid6 kulturaval valé identifika-
cio kizarélagossaga aldl, és meg tudta jeleniteni azt egy alapjaban véve ,,pogany”
kornyezetben, a muvelt gorog-romai vilagban. Colin Hemert idézi, aki szerint az
athéni beszéd ,a kulturak kozotti kommunikacié varazslatos tanulmanya’,
amelyben az alapvetd kiillonbozdségeket dialogussal lehet athidalni. Hozzateszi,
hogy Pal munkéssaga ,,a kulturalis érzékenység és kreativitds modellje, amely-
ben a bibliai igazsag nem-keresztényeknek val6 atadasa jelenik meg” Azzal,
hogy Pal a gorogok kulturajat, filozofidjat és irodalmat ismeri, tulajdonképpen

62 Erd6s Karoly: i. m. 42-43.

63 Flemming, Dean: i. m. 204.

64 Boross Géza: Pdl apostol gyakorlati teologidja. Budapest, 1995, Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem Hittudomanyi Kar Gyakorlati Theologiai Tanszéke, 48.

65 Flemming, Dean: i. m. 199. 204. 207.
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elfogadtatja magat, és lehetdsége nyilik az evangéliumot ugy hirdetni, hogy az a
»pogany” hallgatésag szamara is relevans lesz. Pal kockazatot vallal - mondja
Flemming — azzal, hogy a keresztény monoteizmust szembesiti a gorég gondol-
kodassal, de ezt nagy hozzaértéssel teszi, és sikeriil a misszidi prédikalas egyik
alapvetd kovetelményét teljesitenie, nevezetesen azt, hogy meg kell érteni azt a
kultarat, ahol az evangéliumot hirdetjiik, és belsé er6forrasait kell mozgositani
ahhoz, hogy befogadhassa azt a tanitast, amelyet neki szanunk. Ez féleg akkor
kulcsfontossagu, ha jelentds kulturélis szakadékot kell dthidalni.®

Kadar Péter a kontextualizdcié mellett az akkomoddcié (alkalmazkodas) ki-
fejezést is hasznalja, és ezeket ,,a hallgatdk dltal ismert és elfogadott igazsagok-
hoz (kézhelyekhez) val6 kapcsolddasban” latja. Szerinte Pal érdeme az adaptdcié
is, amellyel kivaléan alkalmazkodik az athéniek intellektualis szintjéhez, és ezzel
»a hallgatdk el6tt ismeretlen mondanivaldt az el6ttiik ismert példakon bemutat-
va teszi ismertté” Azt mondja, hogy a misszié akadalya az egyhazi beszéd
monologikus volta, és ezzel azt kockaztatjuk, hogy magunkra koncentralva, nem
vessziik figyelembe a hallgatésagot. Eppen ezért ,,P4lt6l mddszertani leckét ve-
hetiink abbdl, hogyan kell egy abszolut szekuldris kozegben hitelesen és érthetd-
en prédikalni”®” A beszédet egyértelmtien a misszioi beszéd kategoriajaba sorol-
ja, és tanulsagokat von le bel6le. Ezek szerint az athéni beszédbdl azt kell megta-
nulni, hogy a misszio6i prédikalas kozpontja Jézusnak a hirdetése lehet, a misszi-
6i prédikalas nem keriilheti meg Krisztus kereszthaldlanak és feltdmaddsanak a
kérdését. Meg kell tanulni tovabba, hogy a misszi6i beszédnek az a feladata, hogy
tavlatokban lattassa meg az emberek el6tt Isten csodalatos dolgait, és igy az em-
bereket megtérésre kell hivnia azaltal, hogy a ,tudatlansag idészaka utdn - a hit
valaszat kivanja meg”.®®

Palt érte olyan kritika, mely azt mondta ki, hogy Athénban kissé ,,feladta” az
evangéliumot a siker érdekében, vagy legalabbis tal egyszertire stiritette azt, ezt
azonban tobben is cafoljak. Flemming szerint Pal nem kotott kompromisszu-
mot, izenetének teoldgiai integritdsa nem szenvedett csorbat, az athéniak bal-
vanyimddasa iranti kritikdja egyértelm, szimara léteznek ,,alku targyat nem ké-
pezd” értékek, és ezeket kovetkezetesen képviseli.® Gangel is ezen az allasponton
van, Pal védelmére a 29. verset — ,,Mivel tehat az Isten nemzetsége vagyunk”. -
hozza fel bizonyitékul. Ebben ugyanis Pél érvelése arrol sz6l, hogy az emberi faj

66 Kadar Péter: i. m. 107.
67 Uo.
68 Uo.
69 Uo.
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egységes, és Adamtél szdrmazik, ez pedig minden bizonnyal nem volt az athéni-
ak inyére.”

Foltehetjiik a kérdést, hogy Pal apostol athéni prédikacidjanak retorikaja le-
het-e modell a mai, 21. szazadi keresztény prédikéalas szamara?

Mindenekel6tt tudatositanunk kell, hogy nem vagyunk Pal helyzetében. Mi
mar nem vagyunk ,,szemtanuk’, akik P4l szavai szerint elmondhatnok, hogy Jé-
zus ,tobb napon at megjelent azoknak, akik egyiitt mentek fel vele Galileabol Je-
ruzsalembe, és akik most az ¢ tanui a nép el6tt” (ApCsel 13,31), és az apostolok-
hoz hasonldan, Jézus tanitasait és csodatételeit kozvetleniil megtapasztalva, fel-
adatul tlizhetnénk magunk elé a Krisztusrol vald ilyenszer(i bizonyséagtételt. De
- és ez nagyon fontos! — a kijelentés folytatdsaképpen lehet6ségiink van hitet
nyerni a bibliair6 szemtanutk bizonysagtételébdl, és ezt kiegészitve személyes Is-
ten-élményeinkkel, hitvall6 emberekként, kidllhatunk a mai athéniak elé.”!

Azt hiszem, hogy az athéni beszédre tekinthetiink Ggy, mint a mai misszidi
prédikalas modelljére! Medgyesy Laszl6 irja: ,,A poszt-marxista Karpat-meden-
ce varosai Pal problémajara emlékeztetnek. Szazfajta, kiilfoldrél be6zonlé vallas,
szekta, filozdfia, tévtanitas apré messidsa arulja talmi kincseit, kinalja ponyvare-
gényeit. A szabad versenyt, a piacgazdasagot bevezetd allamok most dobbennek
rd arra, hogy az azt is jelenti, hogy minden piacra keriil, és megméretik még az
erkolcs is, a vallas is a szellemi kincsekkel egyiitt. Testvéreim, a szekularis vila-
gunkban az eszmék athéni szabad piacdan meg kell tudnunk védeni keresztyén
hitlinket [...]”* Hitlinket meg kell vallani a posztmodern vilag emberei el6tt ugy,
hogy beszédiink lehetdleg hitet ébresszen.”

Mert végsé soron, helyzetiink nem sokban kiilonbozik Pal apostol helyzeté-
t6l. Tudomasul kell venni, hogy ,,a szekularis vilag nagy tobbsége, ha tetszik, ha
nem, Athénban lakik”” Ebben a szekularizalt vilagban éliink, ahol a tobbség
»idegen isteneknek” szolgal. Sokaknak tehat arrdl az ,ismeretlen Istenr6l” kell
prédikdlni, Akinek létezésérdl sokan hallottak ugyan, de nem tekintik Ot szemé-
lyes isteniiknek. A legtobben mivelt emberek, akik némi felsébbrendiségi ér-
zéssel kozelitenek a vallasos eszmét hirdetékhoz: na, halljuk csak, mi az, amiben
ti ,gyermeteg médon” még mindig hisztek?

70 Gangel, Kenneth O.: i. m. 310.

71 Scharf, G. R.: Were the Apostles Expository Preachers? Old Testament Exposition in
the Book of Acts. Trinity Journal, 2010/3. 90.

72 Medgyesy Laszl6: Csacsogas, fecsegés szigortan tilos! Reformdtus Egyhdz, 1992/1.
10.

73 Uo.
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Es nekiink ki kell 4llni az areopagoszokra, ,,rabeszélé” beszéddel kell bi-
zonysagot tenniink. Ismerniink kell a mai modern ,,sztoikusok” és ,epikureu-
sok” életét és filozofidjat, tudni kell nyelviiket, tisztaban kell lenniink ,,kolt6ik”
soraival, hogy alkalomadtdn még idézhessiik is 6ket. Hogy egyaltalan meghall-
gassanak minket, meg kell nyerniink jéindulatukat, majd kell6képpen folkészit-
ve Oket az iizenet befogaddsara, azt megfeleldképpen bizonyitva kell atadni. De
itt nem szabad megallni! Az tizenet bizonyitasa utan, ,,befejezésiil’, fol kell ajan-
lani a valasztas, és igy az allasfoglalds lehetdségét: ,,meg kell térni’, azaz a valla-
sos Osvényt kell valasztani. ,Lesznek, akik majd kinevetnek” (Jozsef Attila), de
bizzunk abban, hogy - szénoki készségiink, retorikai képzettségiink és a Szent-
lélek ereje - segitenek abban, hogy mondanivalonkat elmondjuk. Ahogy
Flemming mondja: ,Pal olyan példat ajanl a kortars keresztényeknek, amely
egyrészt ‘hasonulva, az evangéliumot kulturalisan relevans formaban kozvetiti,
masrészt ‘atvaltoztatva, egy pluralisztikus kornyezetben nem kot kompromisz-
szumot az evangélium integritasat illetGen. [...] Az egyhaz folyamatos kihivas
el6tt all, —’hogy a Szentlélek vezetése mellett, bator hiiséggel — ugyanazzal a szen-
vedéllyel hirdesse a j6 hirt minden kontextusban. [...]"*

Ravasz Lészl6 piispok, a Magyar Tudomanyos Akadémian tartott székfogla-
16 beszédében megidézi Rafael egyik festményét, amelyen Pal apostol felemelt
kezekkel all sziik teret bezard hazak és templomok kozott, elétte félkorben tilnek
a kivancsi vagy gunyolddo, vitatkozé hallgatok. Nyugodtnak tiinik, az arcara
azonban homaly borul. Szembe vele, mintegy kontrasztként, egy hatalmas Mars-
szobor 4ll. ,,[...] Szimbolikus jelentéségii ez a kép. A hallgatésdg eliil, valtozni
fog, ma gorogok iilnek, holnap zsidok, azutdn rémaiak. Ott fognak egyszer gug-
golni a frankok, gétok, magyarok. Jonnek szinesek, sargak, vorosek, feketék, In-
dia, Kina, Afrika mindenféle népe. Pal arca nem latszik, mindig mas-mas vilag-
taj felé néz, 4j népek és szazadok jonnek, s koriilotte uj meg Gj kulturak falai,
templomai nének ki a f61dbél, de az Ige ugyanaz marad. Az Ige, amelynek egyet-
len jottaja meg nem valtozik, ha ég és f6ld 6sszeomlik is.”

Ezt az ,Igét’, ezt az evangéliumot kell nekiink ma is hirdetni a mai Athének
lakdinak, és csak reménykedhetiink abban, hogy még ha cserébe némelyektdl
gunyos nevetést is kapunk, azért lesznek mai Dionizioszok és Damariszok, akik
»csatlakoznak hozzank” és ,,hivové lesznek”.

74 Flemming, D.: i. m. 208.
75 Ravasz Lasz16: P4l Athénban. 122.



Székely Karoly'

Székely Sandor iréi munkassaga
és a kor irodalmisaga - 2.

Tanari, lelkészi és piispoki tevékenységérol

Bécsi peregrindcidjat kovetden Székely Sandor szakmai fejlédése az életsza-
kaszok egymast kovetd gyors valtakozasaban is nyomon kovethetd. A szakiroda-
lom alapjan az etapok szukcesszidja a kovetkez6képpen alakult: 1822. januar 21-
én, 25 éves koraban az erdélyi unitariusok fétandcsa kinevezi tordai papnak. Ma-
jus 21-én indult vissza Bécsbdl, és junius 1-jén érkezett Kolozsvarra, 6-an pedig
Tordara, ahol mar junius 9-én el is foglalta a lelkészi allast. 1823. julius 4-én a
bagyoni zsinat megbizta 6t a teoldgia, gorog és német nyelv tanitasaval a tordai
gimnaziumban. Itt majd egy évtizedig tanaroskodott, majd 1830. augusztus 22-
t6l a gimndzium igazgatdi tisztségét is betoltotte. 1831. aprilis 24-én sajat kez(i-
leg jegyezte be életrajzat a gimndazium anyakonyvébe. 1832. augusztus 23-an a
nyaradszentlaszl6i zsinat athelyezi Kolozsvarra torténelem és hittan tanarként,
ahol szeptember 1-jétdl fogva héber és gorog nyelvet is tanitott. 1833-ban az iir-
mosi zsinat segéddé nevezi ki Molnos Dévid egyhdzi féjegyzé mellé. 1836-ban
pedig a kolozsvari unitarius kollégium igazgatdtanara lett, ahol foldrajzot, id6-
szamitast, egyetemes és hazai torténelmet tanitott. 1838. augusztus 22-én a tordai
zsinat rendes f6jegyz6vé valasztja meg, majd Székely Miklos pilispok halala utan
két évvel, 1845. augusztus 24-én a homoroddalmasi zsinat piispokké valasztja.
1852. januar 27-én meghal Marosszenkiralyt piispoki korutja alkalmaval.? Koz-

1 Székely Karoly 1979-ben sziiletett, 2004-ben magyar—francia szakon diplomazott a
kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan. 2005-t6l kozép-
iskolai tanarként tevékenykedik. 2009-t6]1 a Hungarolodgiai Doktori Iskola hallgaté-kutato-
ja. Kutatasi témaja Aranyosrakosi Székely Sandor irodalmi munkassaga. Kutatasabol rész-
eredményeket a Magyar Irodalomtudomanyi Tanszék éves konferenciajan (2011), a VIL.
Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszuson (2011) mutatott be.

2 Szinnyei Jézsef: Magyar irék élete és munkdi. XIIL. két. Budapest, 1909, 606; Heinrich
Gusztav: Aranyos-Rdkosi Székely Sdandor. ItK, 1895, 25-26;
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életi szereplései, tagsdga a Nemzeti Tarsalkodd irégardajaban,’ valamint az uni-
tarius kollégium koriil megalakult olvaséegyletben arra engednek kovetkeztetni,
hogy tudatosan mivelte magat. Székely Sandor tuddssaga az értekezésekben,
prédikaciokban, a torténelmi, elméleti targyu cikkekben, valamint a torténetira-
saiban ragadhat6 meg.

1845-t6l 1852-ig piispok. Piispoksége alatt az unitarius egyhazban és a tan-
intézetben hozott adminisztracios valtoztatasok, modernizaciok: az 1848-i or-
szaggytlés 29. Torvénycikkének 1. §. értelmében, a jogfolytonossag alapjan az
unitarius vallast torvényesen bevett vallasnak nyilvanitottak. 1847-ben létrejott
az unitarius papnevel6 intézetet.* A hagyomany kiemeli Székely Sandor piispok-
ké vélasztdsanak szertartdsat, melyrdl a korabeli sajté részletesen beszamolt.”

Székely Sandor haldla utdn a bécsi kormdany kilenc évig nem engedélyezte a
zsinat egybehivasat. Az abszolutizmus f6 tamadasa az egyhazi iskolak ellen ira-
nyult. Az angol nemesbdl magyarra lett John Paget (1808-1892) tekintélyes dsz-
szeget gyujtott erdélyi testvérei megsegitésére, a kozallapotok javitdsara. A ma-
gyar kulturtorténetben magyarorszagi utazasat megorokité Hungary and Tran-
sylvania... (1839) cimli munkadja révén szerzett maganak nevet, melyben kozel
900 oldalon keresztiil bemutatta a reformkori Magyarorszagot, erényeivel és hi-
baival egytitt, miivét magyar feleségének, Wesselényi Polixénanak ajanlotta.®

Az unitdrius kollégium onképziékorei és az olvasotdborok

Erdély 1830-as éveinek olvasétarsasagokban csoportosulé irodalmi moz-
galmai egyben az anyanyelv védelmében inditott kollégiumi ifjisagi mozgalmak
voltak, és olyan zsebkonyvek koré csoportosultak, mint az Agldja, 1829-1832;
Virdgkosdr, 1837; Remény 1839-1841. A hagyomany olyan kulturalis mozgal-
makként hatarozta meg 6ket, melyeknek szellemi vezet6i, a népiességet és a ro-
mantika vivmanyait részesitve elényben, az irodalommtvelésben a nemzeti mu-
veltség kifejlesztéséhez, a fliggetlenséghez és tarsadalmi egyenléséghez vezetd

3 Kelemen Miklés: Unitdrius kislexikon. Budapest 1999, Magyar Egyhdztorténeti En-
ciklopédia Munkakozosség, 159.

4 Borbély Istvan: Aranyosrakosi Székely Sandor. Pdsztortiiz, 1923, 124.

5 Szilagyi Ferenc (1797-1876) Székely Sandor baratja, a reformatus kollégium torté-
nészprofesszora az éltala szerkesztett Muilt és Jelen politikai lapban az eseményr6l két rész-
letes tudositast kozolt az 1845. szeptember 5-i, valamint az 1846. jilius 5-i szimokban.
(Gaal Gyorgy: Aranyosrakosi Székely Sandor pilispokké valasztésa és beiktatdsa. Keresz-
tény Magvetd, 1987/2. 106-113.)

6 Kovacs Sandor: Unitdrius egyhdztorténet. Kolozsvar, 2009, Protestans Teoldgiai Inté-
zet, 42-44.
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1épcs6t lattak.” Gaal Gyorgy hivta fel a figyelmet arra, hogy az unitarius kollégi-
umban a reformkorban beindult irodalmi 6nképz6kor olyan hagyomanyterem-
t6 er6vel robbant be a kolozsvari mtivel6désbe, hogy a kés6bbi korok kihivasai-
ra is sikeriilt ajragondolt nevelési és kulturalis programokat megfogalmazniuk.®
A Remény el6futaraiként szamon tartott Bardtsdg Ldnca (1829-1830), Emlény
(1830-1831) és Birdlattdr (1832-1839) Szentivani Mihély szépirodalmi, illetve
kritikai irdsait foglaltdk magukba, a didkkritikus illizi6 nélkiili kritikai szemléle-
térdl tajékoztatva az olvasot, mely szemlélet Bajza és Kolcsey kritikai mddszeré-
nek jegyében sziiletett.” Késdbb a Remény szerkesztésében, az adminisztracids
teendékben és a zsebkonyv terjesztésében is oroszlanrészt vallalé Szentivani az
1840-es Reményben (II. kotet) kolozsvari, nagyenyedi és marosvasarhelyi didk-
tarsainak 1834-ben bekiildott zsengéit jelenteti meg a ,,halado6 koltészet és a né-
piesség” jegyében.'” Szentivani deklaralt szandékai, és az igényes Osszeallitas
mellett Toldy a Figyelmezdben leértékel6 modorban értekezik a kotetrél, mond-
va: ,versezeteik csak varidcioi tobbszor zengetett témaknak, reprodukcidi isme-
retes gondolatoknak s érzeményeknek. Kifejtett koltdi talentumot koztitk nem
taldlni”'" A kortars értékitélettel egybehangzdan az utdkor is a zsebkonyv II. és
III. koteteiben helyet kapo verseket tematikusan értékelve leszogezte: a hazafias
és szerelmes koltemények nem tekinthet6k eredeti, érett alkotasoknak, ezek
tobbnyire Kisfaludy, Bajza és Vorosmarty reminiszcenciak. De a zsebkonyv ki-
magaslo teljesitménye mégis az, hogy Szentivani és Kriza népdalaikkal megte-
remtették a Petdfi el6tti népies koltészet sajatos erdélyi valtozatat.'” Nincs adat
arra vonatkozolag, hogy Székely Sandor milyen szinten és hogyan kapcsolédott
be a zsebkonyv koriil megalakult irodalmi mozgalomba, de tekintettel arra, hogy
Szentivani mar az Emlényben idejétmult stilusiranyzatba sorolja az eposzt, és ezt
szemléltetendd eposzparddidkat jelentetett meg," valdszintleg hozzajarult ah-
hoz, hogy Székely Sandor inkabb az Agldjdban publikaljon. De, hogy mégis mi
volt az, ami révén az egyhazi irdk az utékor szamara egyetlen miivel6dési cso-
port tagjaiként tudtak tematizalddni, erre Gaal Gyorgy muvel6déstorténeti ta-

7 Vita Zsigmond: Erdélyi ifjisdgi olvasétarsasagok a reformkorban. In Ué: Miivelddés
és népszolgdlat. http://mek.oszk.hu/03200/03250/html/vita25.htm [Letoltve 2013-06-21]

8 Gaal Gyorgy: A kolozsvdri unitdrius kollégium kéziratos lapjai... i. m. 144-149.

9 Antal Arpdd: Szentivdni Mihdly. Bukarest, é. n. [1958], Allami Irodalmi és M{ivésze-
ti Kiado, 17-23.

10 I. m. 53.

11 Antal Arpad idézi Toldy 1840-es kritikajat. I. m. 57, 61.

12 Horvath Janos nyoman. I. m. 90-94.

13 I.m. 2L
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nulmanya adja meg a valaszt: Erdélyben a felvilagosodas eszméit II. Jézsef 1781-
ben kiadott tiirelmi rendeletét kovetden a protestans korok terjesztették. A 19.
szazad folyaman a kollégiumok vonzaskorében tevékenykedd papkoltok, irok,
tanarok munkassdgat annyira meghatarozta a helyi értelemben vett hagyomany-
apolas, hogy szekularizacids elveik ellenére is lokalis indittatdsi munkassaguk
folytan csak olyan életmtivek tudtak 1étrejonni, melyek mindamellett, hogy egy-
két vonatkozasban gazdagitottdk ugyan a magyar egyetemes kulturat, manapsag
leginkabb mégis a felekezeteik tartjak ezeket szamon.'* Ez a probléma Székely
Sandor esetében is hellyel-kozzel kimutathaté az irodalmi recepcidban.

Az unitdrius kollégium konyvtarahoz, mint az erdélyi miivel6dés fellegvara-
hoz kapcsolhatdk azon torekvések, melyek az olvasdsi szokdsokat intézményesi-
teni ohajtottak, egyfajta polgari demokratizmus jegyében. Ez azért 1ényeges,
mert ,egy olyan iskoldban, ahol a tanitas nyelve 1842-ig a latin volt, s magyar
irodalmat azutan sem tanitottak, az utébbihoz tartozé konyvek kolcsénzdinek
majdnem négyszazra rugd szama mindenképpen figyelemreméltd,””> mint ahogy
az is, hogy a kollégiumi didkok miként prébaltak harcba szallni a plaga-rendszer
ellen.’®1833-ban megalakult a Kollégium Olvaséegylete. Ennek kés6bb kiilsé
tagjai is voltak, koztiik nék is. Az Egyletbe belép6 tagok kotelezvényébdl kidertiil,
hogy az Egyesiilet szabdlyait minden tagra vonatkoztatva betartottak, a konyvek
beszerzésére eldirt 3 Rforintot Ver [wiener krajcarban] évenként befizették, ah-
hoz, hogy az igy beszerzendd konyveket kozhasznalatra tudjak bocsajtani.'” Az
olvasétarsasdg felnott értelmiségi részének dontd tobbsége a kollégium hajdani
didkjai koziil keriilt ki. ,Kolozsvari vagy Kolozsvarra helyezett hivatalnokok, ta-
nitdk, tanarok, papok, irdk, szinészek, orvosok, katonak és iigyvédek alkotjak ezt
a meglehetdsen népes réteget[,]” melynek Székely Sandor is tagja volt. Felekeze-
ti korlatozas nem allt utjukba a mtivel6dni vagyoknak, mint ahogy a kélcsonzés
feltételeit sem kototték kolozsvari lakcimhez. Vidéki értelmiségiek is kolcsonoz-
hettek.”® A kolcsonzési gyakorisaguk alapjan kiemelédnek a kovetkezd organu-
mok: ,,1. Kozhasznd Esméretek Tara (184 kikolcsonzéssel). 2. Aurora (134).
3. Fels6 Magyarorszagi Minerva (58). 4. Hebe (55). 5. Athenaeum (49). 6. Erdé-

14 Gaal Gyorgy: A protestantizmus szerepe a magyar miivel6dés torténetében. Keresz-
tény Magvetd, 1996/1. 20-31.

15 Laké Elemér: A Kolozsvari Unitarius Kollégium konyvtara kolcsonzdinek magyar
irodalmi és politikai olvasmanyai 1813-1848 kozott. Erdélyi Muzeum, 1994/1-2. 51-74.
Idézett hely: 55.

16 I. m. 56-57.

17 1. m. 57-58.

18 T.m. 58.
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lyi Muzeum és Klio. Histdriai zsebkonyv (23-23). 7. Tudomdnyos Gytijtemény
(22). 8. Hasznos Mulatsagok (18). 9. Kedvesked és Urania (12-12). 10. Elet és
Literatura (11). 11. Handbuch der ungarischen Poesie (9). 12. Koszoru (1) Az
6ndllé muvek koziil leggyakrabban kolcsonzott szerzék: Fay Andras, a Kis-
faludyak, Kazinczy, Vorosmarty, Dobrentei, Berzsenyi, B6loni Farkas Sandor,
Tancsics Mihaly, Dugonics, Josika Miklés, Gvadanyi, Széchenyi Istvan, Besse-
nyei, Balassi, Zrinyi.*® De elgondolkodtaté az a tény, hogy a kortarsak a helyi ol-
vasoi preferencidknak megfelelden a kovetkezOképpen hierarchizalodtak:
»Dobrenteit majdnem annyian olvastak, mint Vorésmartyt, de sokkal tobben,
mint Berzsenyit, Bolonit, Tancsicsot és a sorrendben utdnuk kévetkezdket.”!
Lako Székely Sandor kolcsonzési szokdsairol foljegyezte, hogy 1817-ben egy al-
kalommal kikolcsonozte Sandor Istvan Magyar konyveshdzat, valamint 1840-
ben tiz alkalommal a Kézhasznii Esméretek Tdrdt.** Az adat valdsziniileg azért
vélhet6 hianyosnak, mert — és ezt a levelezésébdl tudjuk — az olvasékozonség ko-
reiben népsertiségnek 6rvendd szerzok a sajat otthoni konyvtaraban megvoltak.

Az unitarius kollégium konyvtdra, mint az egyetemes erdélyi muvel6édés
kozpontja szerepet jatszott az erdélyi fiatalok Shakespeare-élményeinek gazdagi-
tasaban is.”® Mig a 20-as évek végének és 30-as évek elejének Kolozsvarjat olyan
kulturalis felpezsdiilések is szinesitették, mint Boloni Farkas Sandor (1795-
1842) kozéleti tevékenységei: megvetette alapjait 1825. julius 1-jén az els6 ma-
gyar takarékpénztarnak, oroszlanrészt vallalt a Kaszind megszervezésében, a Vi-
voiskola, a Muzsikai Egyesiilet, a Farkas utcai 4j szinhaz miikodtetésében is, va-
lamint az amerikai unitariusokkal valé kapcsolat felvétele is az 6 nevéhez kothe-
t6. Végrendeletében minden vagyonat beleértve konyvtarat is a kolozsvari Uni-
tarius Kollégiumra hagyta.**

19 T.m. 59.

20 T. m. 59-60.

21 T. m. 60.

22 1.m. 69, 73, 74. Valészintleg a Kozhasznii Esméretek Tardnak valamennyi kotetét ol-
vasta, erre utal a szamos kolcsonzési alkalom.

23 Bartha Katalin Agnes, Shakespeare Erdélyben. XIX. szdzadi magyar nyelvii recepcié,
(Irodalomtorténeti fiizetek, 167.), Argumentum Kiadd, Budapest, 2010, 25-59.

24 Kovacs Sandor, Unitdrius egyhdztorténet... i. m. 39-41.
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Iskolai és felnott nevelési ambiciok

Ertekezés, elmélkedés, prédikdcio

Székely Sandort tanarként foglalkoztatta a nevelés tudomanya és muvészete.
Mai szemmel olvasva hihetetleniil modern pedagdgiai elveket hangsulyozé tani-
tas- és tanuldselméleti tanulmdnya még a tordai tandrkodasi id8szak elején jelent
meg.”® A bevezet6 rész megkiilonbozteti az onképzést a tulajdonképpeni tanitas-
tol, ami feltételez egy tanitét és egy tanitvanyt. Ebben az értelemben a jé tanitas
az emberi lélekre nézve megbecsiilhetetlen jotétemény marad. A jé tanitas alta-
lanos céljait, targyat és torvényeit hatarozza meg a tanulmany gazdag jegyzetap-
pardtussal. A taniténak elsésorban a tanitds tudomanyat kell szeretnie és becs-
ben tartania, tovabba tisztdban kell lennie azzal, hogy munkajanak {6 célja ,,a 1é-
lek erdjinek a serkentése és miivelése” egyrészt a gyakorlas, masrészt a lélekhez
alkalmazott el6adas altal. Amig a diakok esetében a jatékossag, példamutatas, a
biztatas és jutalmazas igéretes modszerek lehetnek a tanulasi folyamatban, addig
a felnéttek nevelésében alkalmazhat6 az elméleti, fogalmi, tehat az elvontabb
el6adas. Mivel az intézményes oktatas 6 tavlati célja a kozjot szolgalja, minden
didknak szarmazasatol fiiggetleniil egyenld esélyt kell adni az oktatasra, tovabba
biztositani kell az altalanos kultardhoz, a nyelvhez, az erkolcsi és vallasi nevelés-
hez vald hozzaférést. A tanulmany masodik fele gyakorlati utmutaté a tanarok-
nak, és olyan hatékony moddszerek leirasat tartalmazza, melyeket a szerzd az in-
teraktivitas, a jatszva tanitas és a hasznossagi elvek koré rendez.

Egy masik szovege, melyet egy csaladi évforduld alkalmaval irt, s mely ese-
mény a szerz0 szamara lehetdség a hazassag intézményérdl vald elmélkedésre, s
az elmélkedés felolvasasa altal a csaladban egybegytiltek tanitasara, szemléletes
példdja a tanitas csaladi kozegben torténd foganatositasara, fontossagara vagy
hagyomanyanak 6rzésére.® Az alkalom, 50 éves hazassagi évfordulo, mérfoldké
mind a hazastarsak, mind a csaldd tagjainak életében. Errél a pontrdl egyarant
lehet tekinteni a multba és a jovdbe is. Az ember (jelen esetben élettarsak) folott
elszallt id6 mikozben az ifjusag szép koszoruit elhervasztja, helyettiik értelmet és
tiszteletet gerjesztd Vénséggel (értsd. bolcsességgel) jutalmazza a halandét. Ez az

25 A Tanitas Talptételei. TudGyiijt, 1823, 32-50.

26 Jubilaeumi elmélkedés, melyet O Tordai idosb nemes Székely Jdnos, és hdzas tdrsa ne-
mes Fodor Sdra pdros életek’ otvenedik esztendejének 6rom napjdn az orvendezé Gyerme-
kek’ és Unokdk’, s tobb résztvevé Uri Rendek’ hazi gyiilekezetében Januar 19dik 1828 mon-
dott Ar. Rdkosi Székely Sandor Tordai Unitarius Pap és Theologia Tanitéja = Sandor Istvan
(kiad.) Zsinati és Halotti Beszédek Kolozsvir 1828-35, Kolosvaron Nyomtattatott a’ Ref.
Kollégyon' betiiivel 1828, 5-15.
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elmélkedés tételmondata, ami a késébbiekben az egyes kategériak mentén és a
hazassag pozitiv tartalmaival feltoltve és vilagirodalmi parhuzamokkal kiegészit-
ve a késGbbiekben kifejtésre, részletezésre keriil. Az egymas mellett békességben,
szeretetben leélt évek mindenki szamara példaértékkel birnak, és értékiiket mi
sem szemlélteti jobban, mint szamokkal val¢ leirdsuk:

»le Férj! 78, és te tisztes Asszony! 68 esztenddket, egylitt
50-nt téltottetek, a’ Nap reatok tizennyolc ezer kétszaz hatvanotszr
szorta virradé bibor sugarait, a nélkiil hogy tireatok, hazatokra,
gyermekeitekre valamely rettenetes valtozast hozott volna. - Négy-
szaz harmincznydlcz ezer hétszaz hisz 6rak kozzil csak egyet is oly’
szerencsétlennek nem tarthattak, mint Jéb, kinek hét 6rak alatt, hét

»27

Kovetek a’ legnagyobb csapasokat hozak hirtl.

A feltarul¢ életkronika a maga egyszer(i nemességében az egyetért6 békes-
ségrol és az elégedett sorsvitelrdl szol, ami megbecsiilésre és kovetésre méltd. A
multba tekintve ez az életminta korvonalazddik, aminek értelme a Jubileum al-
kalmaval tjabb megerdsitéseket kap, és 6rom forrasa a hazastarsak szamara, akik
immar az 6rokkévalosag felé tekintenek. Az élettorténet egyben sikertorténet is,
amelybe ékelddve a Jubileum olyan iinnepi momentum, ami egyben mérfoldko
és szamadas, 6sszekoti a multat és a jovot, lehetdség a remény megtartasara. Ezt
egy epikus hasonlattal teszi igen szemléletessé a szerzo:

»Mint Noé, midén az Arardton allvan, maga alatt latta az 6 Vi-
lagot minden hitisagaval eltemetve @’ vizek’ habjaiban, elétte pedig
az ujj Vilagot szemlélé, igy elGttetek is két vilag all most, egyik, @
mely elenyészett, mint egy sok idékig tarté jaték, és dlom, a’ mads,
mely mar szentebb lejénd, @ jovend6.”

A szo6veg a vilagirodalombol meritett exemplumokkal (nemcsak bibliai ere-
dettiek, hanem a gorog mitoldgia partorténeteivel) az emberi élet egyetemes ér-
tékeirdl és értelmérdl elmélkedik, ezek funkcionalitasat legtisztabban a hazas-
sagban tudja leirni.”® Az értekezések, elmélkedések, melyek egy tételmondat

27 Uo. 8.

28 Uo. 13-14.

29 Leghosszabban Jakab Elek értekezett Székely Sandor hazassagairdl, és foljegyezte,
hogy Székely mindhdrom feleségét uri nemzetségbdl valénak irta le. Erdekesek még a har-
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igazsagainak bizonyitdsara vagy emendalasara irédtak, a kifejtés folyamataban
lehetdséget biztositottak a szerzének, hogy epikus hasonlatokban, epitheton
ornansokban nyujtson helyzetjellemzést. Ez az irasmdd egyrészt a szerzd
komparatisztikai készségeit és tudasanyagat dicséri, masrészt olyan frasmiivé-
szeti elvvé, stilusjeggyé szélesedik, mely a mifaji el6irdsokat, hatarokat fellazitja.
Az ily médon szemléletes, helyenként ellenpontozasos technikéval kidolgozott
narrativ epizodokkal b6viild elméleti diskurzus a figyelemfelkeltés és a hallgato-
sag ébren tartdasanak eszkozévé valhatott. Ha ez jabb példak révén megerdsitést
nyer, akkor a modszer ugy is felfoghato lesz, mint Székely Sandor nevelési, tani-
tasi elveinek irasos kozegben vald alkalmazasa. Az értekezés és elmélkedés torté-
neti cikk és torténetirds kozott irdsmivészeti szempontbol nagy kiilonbségeket
nem taldlunk. Székely Sdndor valészintleg a prédikdcidit is értekezésjelleggel
tette szinesebbekké. Az altalam megvizsgalt szoveg, a tradici altal is lehivatko-
zott un. homoroédalmasi (vagy szenteléskori) beszéd, melyet pilispoki beiktatasa
alkalmaval mondott, s mely az igaz papsag megmaradasaért szall sikra a modern
kor kihivasaival szemben, letisztult kategériakkal operal, erésen racionalizald
tendenciat mutat.’*® Abbol az elgondolasbél indul ki, hogy a papi hivatas, noha a
leg6sibbnek mondhato (hiszen a szakma egyidds a legels6 csaladatyaval, aki a
csaladja korében az ,lires 6rakban oktatd beszédeket” tartott), egyszersmind is-
teni eredete révén a legtekintélyesebb, mégis elveszitette hajdani fényét és ragyo-
gasat. Ennek a devalvacionak okai (a papsag banat konnycseppjei) harman van-
nak: egyrészt a mai papok és hallgatok mar nem igaz vallasosok, masrészt az em-
beri gyengeségtdl 6k sem mentesek (a kornyezet az oka a problémdnak: a papi
mesterség a szenvedésnek, szlikolkodésnek, alavetettségnek, tildozésnek kitett
hivatas), végiil sok esetben a papok vilagi életmddra valtottak, és foldi javakkal
kezdtek el kereskedni az igazi safarkodas helyett. Vissza kell térni tehat a tiszta
forrashoz, amihez elegendd erdt a jo értelemben felfogott, az isteni akarattal
egyezd hivatastudat adhat. A hivatas tehat nem valami kiilsé csoda, hanem bel-
s6 sugallat kell, hogy legyen, mert ,,jaj tenéked pap! Kit csak haszonvagy, vagy
csak életmod és kenyérkereset vetett a papok kozé™*! A szoveg masodik fele a té-
telmondatot fejti ki a papi mesterség méltosaganak mibenlétét magyardzva. Az

madik feleség kivalasztasanak korillményei, amikor ugyanis Székely egy levélben megirja
anyjanak, hogy miért valasztana inkabb masik feleséget az angydja altal kiszemelt lany he-
lyett. (Jakab Elek: Aranyos-Rakosi Székely Sandor. Figy, XIII. kot. 1882. 172-173.)

30 Uj Papok Szenteléskori Beszéd. H. Almdson Az Unitdriusok zsinati gyiilésén aug. 27-n
1845. tartotta Ar. Rdkosi Székely Sdndor, Vilasztott Piispok, Kolozsvartt. Az Ev. Ref. Féis-
kola K6nyv- és Kényomé Intézetében ifj. Tilsch Janos altal 1845, 3-16.

31 Uo. 10.
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els6ség a példamutatasban, a tanitasban és a sziintelen munkalkodasban rejlik. A
papok olyan ,tanité vezérek”-ként tételezddnek, akik az emberi értelem kibon-
takoztatasara hatnak, az orszag, a fejedelem és a kormany iranti tiszteletre nevel-
nek, ezaltal a kozjo elGsegiti, timaszai. Ahhoz, hogy maradéktalanul betolthes-
sék e funkciokat, teljesiteniiik kell a jo képzettség és a becsiiletes, példaértéki
magatartas kritériumait. (Ezek a papsag 6romkonnycseppjei.) Ezen a ponton az
unitarius papi hivatasrél beszél és arrol a tobb évszazados hagyomanyrol, ami
megnehezitette a gyakorlatot, azzal a biztaté gondolattal zarva a prédikdciot,
hogy a torvényes tamogatottsag koraban az unitarius lelkésztarsadalomnak
nincs mité] tartani.*

Az tinnepi alkalmakra megirt szovegek iizenetértékéhez hozzatartozik a he-
lyi kulturdlis érdekkozosségek szolgdlata. Székely Sdndor gy irta meg ezeket a
szovegeket, hogy altaluk dialégusra birja a hallgatokozonséget. Mind a jubileumi
elmélkedés, mind az unitarius papszentelésen elhangzott beszéd alkalmi jellegti-
ek, és kis csoportok kulturdlis igényeinek tesznek eleget. Az alapértékek - csalad,
iskola és egyhaz — egyrészt akkor tudjak a hozzajuk flizott nemzeti, erkolcsi stb.
neveléseszményeket maradéktalanul teljesiteni, ha funkcioik és jelentéskoreik
el6zéleg helyi szinten megoldodtak, tisztazédtak, masrészt, ha a kozéleti szerep-
16k hivatasukhoz tisztelettel, szeretettel fordulnak. A lokalitds mint fékuszpont-
ba helyezett kérdés az Erdély-torténetekhez irt El8szoban is tematizalodik.

Erdélyorszag torténeteinek elészava és a mii helyi fogadtatdsa

Az Elészéban kiindulépontként Székely Sandor az erdélyi viszonyokat is-
merteti. Az itthoni magyar nyelvi szakszer( torténetiras a magyarorszagi alla-
potokhoz képest elmaradott, ugyanis, ha a testvérhazaban szamos ,,tudés honfi”
kidolgozott mar Osszefoglalo jellegli torténeteket magyarul, ez Erdélyr6l nem
mondhaté el, hiszen itthon csak a ,,derék szasz nemzet” dolgozta ki sajat torténe-
teit anyanyelvén. Ennek értelmében miivét kezdeményezésnek, szerény, am ut-
tord teljesitménynek tekinti. Kovetkezésképpen hianypotlonak tartja egy olyan
kontextusban, melyben szamos latin nyelvii torténet utdn az altala irt Erdély-tor-
ténetek kis 1épés megtételét jelentenék egy késdbbi, tudods erudiciéval megirt

32 Miskolczy Ambrus hivta fel arra a figyelmet, hogy a reformkorban az erdélyi unitari-
us kozosségek teljes tarsadalmat alkottak. A héattérbe szoritottsag érzése mellett az a tudat,
hogy felekezetitknek voltak martirjai de inkvizitorai nem, racionalizmussal tarsulé erkol-
csi fels6bbségérzésnek szolgaltatott téptalajt. V. Miskolczy Ambrus: Erdély a reformkor-
ban (1830-1848). In Kopeczi Béla (szerk.): Erdély torténete, I11. kot. Budapest, 1986, Aka-
démiai Kiado, 1193-1345. (Utalas: 1275.)
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szintézis felé. Elvégre ,ideje volna mar, s6t 6nnemzetiségiink sziikségesképpen
megkivanja, hogy illy nemii munkak nélkiil is ne sokd légyiink, — azonban, med-
dig fogunk még @’ nélkiil ellenni? mellyik tuddés hazankfia vigasztalandja meg €
tekintetben a’ nemzetet? a’ jovo kor titkos leple f6di.”**

Amig a nagyelbeszélés elkésziil, azaz ,egy hatalmasb kéz az id6 varakozasat
teljesleg kielégitendi’, sajat munkajanak két szerepet jelol ki: (1) mivel diszcipli-
nai segédanyag, reméli, hogy az iskolai ifjisag hasznalata kozben tobb idét fog a
hazai torténetek tanulmanyozasaval tolteni; (2) a szerz6i alazatossag jegyében
kijelenti, hogy noha a ,,kisded munkd”-hoz nem kapcsolédnak hatalmas igyeke-
zetek, mégis bizik abban, hogy 6sztonzdleg fog hatni egy nagyobb terv elkészité-
séhez. Mert ,hogy ezen terv elérettessék, ohajtja is minden jo6 honfi”**

Székely Sandor gondolatai a tudds hazafisdg modern communitas-eszméje®
koré rendezddnek, és a szerzdi tudat a tobbes szam elsé személy(i megszolalas-
modot valasztva, mintegy abban felolvadva, 6nmagat is besorolva a magyaror-
szagi és erdélyi tudos tarsadalomba, a hazafisagot és a tudossagot egymast imp-
likald, egymadst magyarazé s mintegy egymasbol kovetkezd fogalmakként defini-
alja. Igy értelmezddhet a torténetirds hazafias gesztusként, a hazat szolgalé ne-
mes cselekedetként, hiszen a ,tudés honfi’”, ,,jé honfi” megkérddjelezhetetleniil
szinonimaparokként hasznalatosak a szovegben. S hogy ez Székely szamara
mennyire nem csupan elméleti kérdés, leginkabb abban a kritikus, néhol csata-
rozd, néhol apologetikus, maskor meg vitazo vagy szkeptikus tudés magatartas-
formakban lényegesiil, melyek a narraci6éépités kozben olykor a b6 forrdshasz-
nalati valasztékbol adédnak: 6kori és modern, eurdpai és magyarorszagi szerzok
egyarant szerepelnek az El6szot kovet6 bibliografiaban.

De a fent szemléltetett helyzetnek létezik nala egy olyan eszmei vonzata,
mely a jovobe vetitett, s egy ,nagyobb kéz” munkdja altal vigasztalasként meg-
sziilet6 torténet attributumai koziil éppen a varva vart jelleget s a hozza kozvet-
leniil kapcsolddo tervezettséget hangsulyozza. A szakralis utalasok gyakorisaga,
a vigasztald és kiengesztel6 hatas kovetelményének ismétlései azzal a kozosség-
lélektani szereppel ruhazzak fel ndla a torténelmet, amit korabban leginkabb az
eposz, tagabb értelemben az irodalom szerepének tekintettek, minek értelmében
a nemzeti 6nigazoldasra volt hivatott.

33 Aranyosrakosi Székely Sandor: Erdélyorszdg torténetei hiteles kiitfékbél, Kolozsvartt,
A Kir. Lyceum Betiiivel. 1845. Eldsz6.

34 Uo. [Kiemelések az eredetiben].

35 A modern communitas-eszmér6l bévebben 1. Debreczeni Attila: Nemzet és identitds
a 18. szdazad mdsodik felében. ItK, 2001, 513-552. Utalds: 536.
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Végiil egy utolsé érvet emlit arra nézve, hogy miért siirgés megirni a hazai
torténeteket. Ez azért fontos, mert Erdély torténete szorosan egybefonodik az
eurdpai népek torténetével, egyfel6l mint a magyar birodalom ,,ikerorszaga” —
tehat ugyanazon vezetdk altal igazgatvan, mint Magyarorszag —, masfel8l mint
6nallo tartomany, melynek amellett, hogy sajat fejedelmei voltak, ,,Europanak a’
keleti dulongd népek ellen elévédiil szolgalt”** Meg kell irni tehat Erdély torténe-
teit, de ugy, hogy magyarorszagi forrasok mellett itthoni munkékra is kell hivat-
kozni, és igy alakitani egy egésszé a torténetet. Am befejezésiil felhivja a figyel-
met, hogy olyan forrasokat kell alapul venni, melyek minden ellentmondésos-
sagtol mentesek, mert sajnos manapsag sok olyan munka akad, melyeket inkabb
lehetne a fantazia termékeinek tekinteni (,agy-koéltemények”), mintsem szak-
munkdknak. Ebbdl kifolyolag Székely Sandor szeretné, ha minden olvasdja elott
vildgos lenne: 6 csak hiteles forrasokra tamaszkodik, legyenek azok régiek vagy
yjak, és csak olyan eseményeket vesz be a narracidba, melyek val6saggal megtor-
tént események voltak, és érdemes ismerni 6ket.

Roviddel a mii megjelenését kovetéen a Miuilt és Jelenben egy név nélkiil ko-
z0lt recenzi latott napvilagot.’”” A bevezeté gondolat Székely Sandort ,,derék ha-
zafi”-ként mutatja be, aki mar iskolai tanulmanyaival szép eredményeket muta-
tott fel, s kinek érdemeit az unitarius egyhdz azzal jutalmazta, hogy piispokké
valasztotta, aki szamos torténeti munkaval ,,ajandékoza-meg honunkat,” s aki je-
len munkdjaval a hidnyos magyar nyelvi torténeti szakmunkakat iparkodott p6-
tolni. A kritika szerzdje a magyarorszagi késé barokk hagyomanyokra épité pro-
testans, foként reformatus szerzdivel hozza kapcsolatba Székely Erdély-torténe-
teit, ezaltal a munka attoro jellegét hangsilyozva.” Azon tilmenden, hogy a né-
hany részletkérdésben nem ért egyet a szerz6 koncepcidjaval (pl. tul révidnek ta-
lélja az erdélyi fejedelemség korszakat targyalo fejezetet, vagy hidnyolja a nemzet
un. ,belsé fejlodéstorténetét’, amire Székely Sandor nem fektetett hangsulyt),

36 Aranyosrakosi Székely: Erdélyorszdg torténetei... i. m. [Kiemelés az eredetiben.]

37 N. n. [Szilagyi Ferenc], Erdélyorszag torténetei hiteles kutfokbol. Irta aranyos-rakosi
Székely Sandor. Kolozsvartt a’ kirdlyi Lyceum betiiivel, 1845, 8-ad rét, lap 220. Muilt és Je-
len, 1846/7. 41-42.

38 Régéta kozkivanalom volt, hogy az O- és Uj-Ddczia (Huszti Andrés, 1791) és a Hdr-
mas Kistiikor (Losonczi Istvan, 1773) helyett célszer(ibb torténeti dolgozat sziilessen. Ez
mind a mai napig nem teljesiilt a mostoha koériilmények miatt. (V6. I. m. 41.) Inkabb a
foldrajzi irodalom naiv hipotéziseit és verses feldolgozasait juttatja esziinkbe, mikozben e
parhuzam hasonl6 népszertiséget kivanna Székely torténetirdsanak is. (A 18. szazad végi
protestans torténelmi és foldrajzi irodalomrdl lasd bévebben Kosary Domokos: Miivelddés
a XVIIIL. szdzadi Magyarorszdgon. Budapest, 1980, Akadémiai Kiad6, 148-152.)
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arra vilagit ra, hogy az 1840-es években a kolozsvari tudds tarsadalom a hun-
avar-magyar kontinuitds elméletét elfogadta. A recenzié szerzéje szerint Erdély-
ben a hunok és avarok uralkodasa id6vel elenyészett, de a magyarok bejovetelé-
vel tovabb folytatddott, s csak az eurdpai megvaltozott viszonyoknak kszonhe-
t6, hogy a magyarok birodalma nem enyészett el az oszman nyomas alatt. Né-
hény részletkérdést targyalo szakmai kétely megfogalmazasaval végezetiil remé-
li, hogy a tanodai felsébb osztalyokban kézikonyv lesz, és hogy a torténelem
irant érdekl6dok minél tobben megvasaroljak majd.

Erdélyorszdg torténetei hiteles kiitf6kbdl 6t Iddszakban targyalja Erdély torté-
netét az 6kortol I. Ferdinand uralkodasaig. Az iddszakok cikkekre, a cikkek pa-
ragrafusokra oszlanak. Gyakrabban hivatkozott szerzék: Anonymus, Kézai,
Jordanes, Turé6czi Janos, Bonfini, Heltai, Zrinyi, Deguignes, Pray Gyorgy, Benkd
Jozsef, Schlozer, Horvat Istvan. Székely felhasznalja a magyar reformkor torté-
netir6i gyakorlataban érvényesiilé nemzeti retorikakat, vagy azok nagy részét.
Helyet kapnak az elbeszélésben a kozépkorbol hagyomanyozddott jogfolytonos-
sag gondolata, a hun-magyar rokonsag elmélete, valamint a hun-székely konti-
nuitas idedja, de ugyanuigy jelen van még a humanista torténetirasbdl hagyoma-
nyozodott hun, avar, magyar harmas periodizalas és kontinuitas, a barokk eti-
mologizalé médszer és naiv szofejtés, a korban divatos ,,kutfék” tiszteletben tar-
tasanak kovetelménye, a tekintélyelviiség, mint az éppen megsziiletd narrativa
artikulacios kritériuma. Pall Judit foglalta 6ssze a reformkori erdélyi torténetiras
forrasait és modszereit.”

Székely Sandor torténetiroi tevékenységét a magyar irodalmi tradicié nem
tartotta kimagaslonak, miveit Uzoni Foszt6 Istvan kivonataiként értékelte, de ha
a korabeli erdélyi kozallapotokat vessziik figyelembe, mar magyar nyelviiségiik
révén is elérelépést jelenthettek az el6zményekhez képest. Gaal Gyorgy megalla-
pitasai ilyen értelemben gondolatébresztok:

»Mint kollégiumi torténelemtanar, Székely kellett, hogy kidol-
gozza targyanak magyar nyelvl el6adasait. Addig ugyanis latinul
tanitottak. Igy gyakran az oktatés kovetelte ritmusban forditotta, 4l-
litotta Gssze tankonyveit, melyeket utobb sajtd ald bocsajtott. Adat-

ban gazdagok, de nyelvezetiik tobb simitast igényelt volna.”*

39 Pall Judit: Erdély népeinek eredetmitoszai: a székelyek hun eredetének mitosza.
In Jankovics Jozsef — Nyerges Judit (szerk.): Hatalom és kultiira. I1. két. Budapest, 2004,
Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, 814-822.

40 Gaal Gyorgy: Aranyosrdkosi Székely Sandor piispokké vdlasztdsa. .. i. m. 108,
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Székely Sandor torténetir6i munkassaga a tandri kézikonyvek megirasa, ki-
adasa mellett tudds forumokon is helyet kap. A Nemzeti Tarsalkoddban a 30-as
években cikkeket jelentet meg, melyek egy-egy narrativanak rovid 6sszefoglala-
sai.*! A’ Hunnok és Avarok’ vdrairdl cimi cikk polemikus hangnemben a finnugor
elmélet ellen 1ép fel: ,Az ujjabb idébeli Torténetirok, kezdenek minket azon
6romtol megfosztani, hogy magunkat a’ hajdani vitéz Hunnok’ ivadékainak és az
Avarok’ rokonainak tartsuk”* Székely Sandor régiségeket (varakat) hozna bizo-
nyitékokként a Hunok és Avarok idejébdl azzal a kettds céllal, hogy bebizonyitsa
a hun-magyar kontinuitast és annak nyelvi alapjait. Etimoldgiai médszerrel ma-
gyarazza, hogy a hegy és a vdr szavak, illetve a Hegyvdr (Erdély) a magyarban
hun eredettiek, amibdl kévetkezik, hogy Erdélyben volt a hunok ,,f6fészke”, aho-
va a hadjaratok utan mindig visszatértek.

Az unitdrius énekeskonyv reformja

Az énekeskonyv 1837-es reformja koriil Székely iranyitasaval tevékenykedd
csapat eréfeszitéseiben olyan joval korabbi erdélyi hagyomanyok tovabbélését
vélem érvényesiilni, melyek az irastudokra egyszerre tobb feladatot rottak. R.
Varkonyi tanulmanya nyoman foglalom 6ssze az egyhazi miivel6dés tarsadalmi
hatasait, melyek Erdélyben a 18. szdzad elejétdl érvényesiiltek. Az egyhazi kere-
tek koré épiilé miivel6dési rendszer protestans fellegvaraiban a kartezianus filo-
zofia (természetes ésszel felfoghato és a gyakorlatban hasznalhaté igazsagok is-
merete) kifejlesztette az 6nkritikus tarsadalomszemléletet, életre hiva a felekeze-
ti harcokat elitéld toleranciat. A korszak masik nagy érzelmi élménye éppen a
kozos éneklés volt, ami ugyszintén valldsos keretek kozott tudatosult és egyéni-
ségformald hatassal birt. A 18. szazadtdl a templomi éneklés szamara nélkiiloz-
hetetlenné valt Szenczi Molnar Albert énekeskonyve. Az éneklés dltal gyakorlas-
ra kertilt eleven érzelmi hitélet Erdélyben olyan értelemben adott lendiiletet a
magyar énekkulturanak, hogy atjarhatéva tette, fellazitotta a felekezeti hataro-
kat, illetve a dallamkincset kiterjesztette a vilagi dallamokra is. Az egyhazi ének-
1és, melyben szorosan sszefonddott ritmus, dallam és tartalom, alkalmassa valt
Uj érzések és 6romok hangulati kifejezésére.” Unitarius részrél koran kikrista-

41 A Hunnok’ és Avarok’ varairdl. Nemzeti Tarsalkodd, 1830. 353-357. Torokok’ kive-
rettetése Magyarorszagbol. Nemzeti Tdrsalkodé, 1838. 193-199.

42 A’ Hunnok’ és Avarok’ vdrairdl... i. m. 353.

43 R. Vakonyi Agnes: Az 6ndll6 fejedelemség utolso évtizedei (1660-1711). In Kopeczi
Béla (szerk.): Erdély torténete II. Budapest, 1986, Akadémiai Kiadd, 784-971. (Utalas:
928-965).
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lyosodtak az egyhazi éneklés dogmatikus dimenzidi, melyek értelmében megkii-
l16nboztették a tisztességes és jozan éneklést a tobzddé énekléstdl, és hangsulyoz-
tak, hogy a kozos éneklés, ami egyiivé tartozokka szervezi a tarsadalmi csopor-
tokat, nem szégyen, hiszen a csendes ima és igehallgatas mellett, ami a csendes
elme foglalatossaga, a hangos éneklés a 1élek vidamsaga és a sziv isteni szolgala-
ta.* Az egyhazi, kozosségi és kulturalt éneklés spiritudlis neveléseszménye a 16.
szazadban olyan gyakorlati intézménypolitikaval is kapcsolatban allhatott, mely
az erdélyi unitarius kozosségeket az emberi életet koriilvevd vilagi és egyhazi in-
tézmények koré szerette volna szervezni, egységben és gyarapodni latni.*

Az énekeskonyv korszertsitése a 17. szazadtol kezdve foglalkoztatta az egy-
hazi irékat. A németes mtiveltségli szerzok, Szenczi Molnar Albert, késébb Szé-
kely Sdéndor munkdssaga révén nyugatias, németes-francids dallamokkal béviilt
a dallamkincs, de az unitarius ének- és imairé hagyomany stilusjegyekben is gaz-
dagodott, melynek f6 ismertetdjele a 17-18. szazadban a krisztusi hatalom foko-
zott szerepeltetése volt.* Az énekeskonyv alakulastorténetét részletesen Varfalvi
Nagy Janos targyalta, aki megallapitotta, hogy mar a 16. szazadban David Ferenc
és munkatdrsai altal szerzett ,Isteni dicséretek” énekgytijtemény, mely késébb
tobb alkalommal béviilt, mdédosult, valasztékos és rendszerezett volt, hatalmas
kiilfoldi és hazai forrasanyagbol épitkezett, és puritan jellegét az aktualpolitikai
versek szerepeltetésétdl vette. Igy Luthernek a papa és a torokok ellen irott versei
magyar tolmacsoldsban helyet kaptak az énekeskonyvben. Az 1605 és 1607 ko-
zOtti ujabb kidolgozas pedig tartalmazott egy jeremiadot, mely Székely Mozes
nevéhez, valamint Mihdly vajda és Basta generalis erdélyi, 1603-as rabldsaihoz és
gyilkoldsaihoz kapcsolédott. Székely Sandor énekgytjteménye jelentett attorést
az el6z0 korszakok gytijteményeihez képest, mivel bevette a 16. szazadtdl kozké-
zen forgd, és Kolozsvaron azel6tt kéziratokban terjed zsoltarokat is. Természe-
tesen az unitarius zsoltarforditok Bogati Fazekas Miklos (16. szazad végi) és
Thordai Janos 1627-bdl fennmaradt szinvonalas zsoltarforditasai is ismertek vol-
tak.”” Még meg kell emliteniink azt a rendkiviil gazdag kéziratos énekkoltészeti

44 Kanyard Ferenc (kozl.): Enyedi Gyorgy unitarius piispok beszéde A hivek lelki életé-
16l és az egyhdzi énekrdl. Keresztény Magvetd, 1900/1. 30-40.

45 Balazs Mihaly: Spiritualizmus és felekezetiség a kései Heltai muveiben. In U&: Fele-
kezetiség és fikcié (RMK, Tanulmanyok 8, Készeghy Péter (szerk.), Budapest, 2006, Balas-
si Kiado, 76-94. F6ként: 80-82.

46 Boros Gyorgy: Szertartdsok és valldsi szokdsok az unitdrius egyhdzban. Cluj-
Kolozsvar, 1932, Nyom. ,,Grafic-Record” Kényvnyomdaban, 26-52.

47 Varfalvi Nagy Janos: Az Unitariusok énekeskonyveirdl. Keresztény Magvetd, 1871/2.
93-126.



214 KKERMAGV 2013/2 ¢ TANULMANYOK

hagyomanyt, mely a 17-18. szazadi Erdélyben gradudlokban gytijtotte 6ssze egy-
egy unitarius k6zosség énekkincsét.*®
A hagyomany Székely Sandort szereti emliteni mint az Enekeskényv meg-

//////

sa érdekében szervezédott. Székely Sandor az Enekeskonyv-bizottsag Consistor
tagjainak osztotta le az Gj énekek irdsat, 6 maga masodizben szerkesztést, ossze-
irast, igazitast és alkalmazast vallalt, természetesen sajat szerzeményeinek beira-
saval egyiitt. Err6l maga Székely értekezik nem sokkal az énekeskonyv megjele-
nése utdn® egy kéziratban, ami, sajnos, mind a mai napig csonkdn maradt.”® Sz¢-
kely Sandor kozosségépitdi és -mozgatdi szempontok mentén mond értékelést
az énekeskonyvrol. Sajat szerzeményei utdn zardjelben ilyen jellegli megjegyzé-
seket fliz: ,,mas nem volt”, ,nem vala mas jobb.” Még azt is megemliti, hogy az
énekeskonyv felujitasat célzo igyekezet eredményét, ami akkoriban jellemezte a
kolozsvari protestans egyhazakat, leghamarabb az unitariusoknak sikeriilt be-
mutatni. Az Gj unitarius énekeskonyvbél mar 1837. nov. 5-én énekeltek, mig az
ovék (értsd. reformatusoké) 1838 aprilisaban jelent meg. Korrektorok voltak:
Kali Nagy Elek, Miké Lérinc. Székely az értekezését ,,a maradék értesitéséiil” irta
1838. julius 19-én.

A hidnyos kéziratbdl annyi még kideriil, hogy a kovetkezd versek szerzdje
Székely:!

48 Kovacs Sandor: Kéziratos Gradualok az Erdélyi Unitarius Egyhazban. Reformdtus
Szemle, 2011/4. 422-439.

49 Istent Dics6ité Magasztaldsok és Esedezések az Erdélyi Unitdria Eklézsidban.
Kolozsvartt, Barra Gabor’ Tulajdona, 1837.

50 Aranyos-Rakosi Székely Sandor: Rovid értekezés az 1837-ben kiadott 1ij énekeskonyv-
r6l. MsU 1629.; illetve Benczédi Gergely: Egy becses emlékirat. Enekeskdnyviink 1837-iki
kiadasarol. Keresztény Magvetd, 1887/4. 385-387.

51 Székely Sandor dsszesen 14 klteményt jelol meg a maga szerzeményeiként. Am mi-
vel a kézirat hianyos, feltételezhetGen ennél tobb ének megiraséban is részt véllalt. Gal Ke-
lemen 17 énekrél tud. (V6. Gal Kelemen: A kolozsvdri Unitdrius Kollégium térténete. 1935,
Minerva Irodalmi és Nyomdai Miiintézet rt. nyomadsa, h. n., 479), mig az énekeskonyv leg-
Ujabb kiadasanak El6szava nem tesz 1ényeges kiillonbséget a megirt vagy megiratott éne-
kek kozott a szerzGség szempontjabol, dsszesen 63 éneket hoz vonatkozasba Székely San-
dorral. A 2011-es kiad4s arrdl is tantskodik, hogy az Gjabb modernizacids tendencidknak
megfelelni kivané énekeskonyvbél egyrészt kimaradtak a torténelmi témaju versek, mas-
részt a tovabbra is benn marad¢é szovegek kozil néhany lerovidiilt a végig énekelhetéség
kritériumanak eleget téve. (Unitdrius énekeskonyv (18. kiadas). Kolozsvar, 2011, Az Erdé-
lyi Unitérius Egyhaz Kiadasa, 5-6.) A 2011-es kiadds 6sszesen, ha az 1837-es kéziratot te-
kintjiik kontrollforrasnak, csupan hat Székely-kolteményt vesz at az Székely Sandor-féle
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A Csuddlandok tir Isten, Bolcs teremtd szent tir Isten, Kegyes és szivemel,
Szent vagy Isten szent vagy (ennek a dallamat is 6 szerezte), Szeret, imdd, magasz-
tal, Hdladdsban vigsdagban, (1827-bol), Az Istent imddjuk, Az 0ldoklG fegyver s
pusztité inség (1827), Te vagy Isten a’ szeretet, Szdlljon dldds rdd az égbdl (1836),
a Gubernium még 1836-ban kinyomtatta, akkor a reformatusok is atvették. Or-
szdgol az Isten felettiink, Hatdrt rendelt az ur Isten (Ferenc csaszar halalakor ké-
szitette 1835-ben), Légyen béke dldott Isten, Dicséség Istennek kezdet(i koltemé-
nyeket 6 irta.

Székely Sandor istenes versei kiemelten szerepeltetik az isteni hatalmat és
rendeltetést a keresztényi eszmék terjedésében és a mindennapi életben (Csudd-
landok ur Isten, Bolcs teremtd szent ur Isten). Kozosségi hitelveket és érzelmeket
szolaltatnak meg, és az emberi 1ét malanddésagat hirdetik az 6rokkévalosaggal
szemben. (Kegyes és szivemeld). Az intézményes hitélet alkalmaihoz (trvacsora,
hézassag stb.) kapcsolddnak, pl. a Szent vagy Isten szent vagy kezdet(i tirvacsorai
ének a lirai és epikai hangnemek keverésével hozza létre az tizenetet: az tidvozii-
1és ttjan az emberi gyarldsag csupan a gondviseld kegyelemre szamithat. Mig a
Te vagy Isten a’ szeretet kezdet(i ének a teremtés célelviiségét magyardzza a hazas-
sag példajan keresztiil is. A versek az észinte hitélmény kifejez6i, melynek 6rom-
forrasa a természet szépségeiben megmutatkozd teremtd hatalmassag (Szeret,
imdd, magasztal). Az énekeskonyv Székely-versein beliil 1étezik egy olyan kate-
goria, mely a nemzeti létet tematizdlja: alkalmi jellegiiket nem az egyhazi esemé-
nyekhez valé kapcsolodasukbol nyerik, hanem torténelmi, tarsadalmi témakbol.
Olyan narrativ elemek jelentkeznek benniik, mint a csalddnemzet toposza vagy
a zsidé-magyar sorsparhuzam. A Hdladdsban vigsdgban (1827) egy olyan, az
énekeskonyv kiadasa eldtt joval korabban megirt szoveg, mely a vilagi és egyha-
zi szférat egyesiti az isteni gondviselés jegyében. A fejedelem és az egyhdz a nem-
zet (haza) békés létfeltételeit egy fels6bb hatalom sugallatara tudjak egytttmi-
kodve megteremteni. Mig a reformatusok altal is atvett Az 6ldoklé fegyver és
pusztito inség egy olyan ima, esdeklés, ami a megtarté hatalom konyoriiletessé-
gét6l reméli a nemzet fennmaradasat a zsidd—magyar sorsparhuzam toposz-
készleteit hasznalva a torténetalakitdsban. A nemzeti létkérdést nemcsak a torté-
nelem hatdrozza meg, hanem irdnyat a jelen eseményei is befolyasoljak. Ebbdl a
szempontbdl az unitdrius énekiréi hagyomany 6rzéi azok a koéltemények, me-
lyek a fejedelem alakjahoz és szerepkoréhez kapcsolédnak. A kormanyzé iranti
feltétlen tisztelet hangjan irédtak ezek a versek, melyekben a koltd a gondviselést

kiadasbdl: Csuddlandok tir Isten, Bolcs teremtd szent uir Isten, Szent vagy Isten szent vagy,
Szeret, imdd, magasztal, Légyen béke dldott Isten, Dicsdség Istennek.
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arra kéri, hogy legyen tdmasza a bélcs kormanyzasnak (Szdlljon dldds rdd az ég-
bél, Orszagol az Isten felettiink). A Hatdrt rendelt az tir Isten kezdet vers pedig
I. Ferenc csaszar halalakor irédott 1835-ben. Benne végtiszteletet és emléket al-
lit a bolcs fejedelemnek.

Székely Sandor munkassaganak létezett tehat egy olyan vonulata, melynek
miifajai (értekezés, prédikacid, egyhazi ének) és kifejezéseszkozei (szocialis
implikéltsagu cselekvéssorokra buzditds, az egyhazi, vallasos értékeknek kozos-
ségmegtartd értékekként valo hirdetése, hivek latogatasa stb.) érvényességet és
legitimitast leginkabb azon a kozosségen beliil tudtak maguknak szerezni, mely-
hez széltak. Az irodalmi tevékenységét a széphalmi feladatkijel6lés azért nem
méltatta, mert a kolteményeit csak egy ,,masik nemben” tudta leirni, csak egy
masik nemként (burkolt utalas Dobrentei irodalompolitikajara) tudott réluk
nyilatkozni, ami nem egyezett az imitativ szemlélettel. A romantikus nemzedék
pedig a Székely-epikat ahhoz az iranyhoz kapcsolta, amit Szinnyei ,,6sszbirodal-
mi romantika” név alatt emlitett, s ami mind a kulturdlis iranykévetés, mind a
nemzetképviseleti ambiciok meghatdrozasanak szempontjabol meghaladottnak
bizonyult az Aurora-kor szemében. Am a kolozsvari kozélet érzékenyen reagalt
Székely Sandor munkassagara, piispokké avatasarol is beszamolt a sajto, mikoz-
ben a helyi olvasdegyletek és tudos csoportok tagjaként cikkezett a Nemzeti Tar-
salkoddban. Kozosségi jelleggel, kiforrott neveléseszmények égisze alatt irta tan-
konyveit, prédikaciéit. Az unitarius énekeskonyv Székely-darabjai pedig, amint
emlitettiik, annak az erdélyi irashagyomanynak a tovabbélésérdl tantiskodnak,
ami viszonylag gyorsan formalta verssé a torténeti eseményeket. A kéziratos ver-
seinek is egy része érvényesiti ezt a hagyomdnyt. Székely Sandor istenes versei az
intézményes egyhazi életrdl is szélnak a pragmatikus erdélyi spiritualizmus je-
gyében.

Székely Sandor haldlanak koriilményei (haromszéki piispoki korutat tett
1851-1852 telén, életének betegség vetett véget 52. évében Marosszentkiralyon
1852. janudr 27-én) erdteljesen meghataroztak a rola sz6l6 kultikus bedllitottsa-
gu diskurzust. Ennek forrasai egyrészt Székely Sandor levelei, melyeket feleségé-
nek irt a koruat idején, valamint Gyongyosi emlékbeszéde voltak. A forrasok ar-
rél tantiskodnak, hogy az unitdrius falvak lakéi 6rommel, tisztelettel és szeretet-
tel viszonyultak a piispoki jelenléthez. Székely Sandor kedves hangvételi leve-
lekben értesitette feleségét és Adam fiat itjanak egyes allomdsairdl, a tisztelettel-
jes fogadtatdsokrdl, Gl Kelemen szerint a levelek hattérszandéka betegségének
titkolasa lett volna: ,,»Amerre megyek, 40-50 lovas székely jar el6ttiink s ugy
énekelnek, hogy a hely szinte felfordul.« Gyongyosi, aki elkisérte ezen az uton,
emlékbeszédében azt mondja, hogy érezhette a vég kozeledését, mert boloni hi-
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veitdl igy bucsuzott el: »a munkat elvégeztem, tobbé nem kisér énekld, zaszlos
seregetek, éltemet teszem le érettetek, tobbé nem latjatok az én orcamat.«™* Te-
metése janudr 29-én volt, Gyongyosi Istvan emlékbeszédében, mint jo pasztort
méltatta. Sirja a kolozsvari Hazsongardi temeté Demeter kertjében talalhatd. A
sirké egy neogdtikus, fehér mészkébol kiképzett obeliszk, melyet egy sziv, egy
lant és egy konyv diszit, 1972-ben MI jelzést kapott.”® Székely Sandor munkassa-
garol a temetést kovetden rovid méltatast kozolt a Pesti Naplo is: ,,Az erdélyi uni-
tariusok piispoke Székely Sandor jelen évi janudr 26kan Szentkiraly helységben
M.Vasarhely kozelében jobb létre szenderiilt. Eppen kérutat tett kevés hivei ké-
z0Ott, @ minek foldi utjat @’ sors osszekoté az tidvosség utjaval, s elragadta 6t sze-
meink eldl.

Az elhunyt tobbnemi iromanyival, koltészeti mtiveivel is 6rokité nevét Er-
dély irodalmaban. Becsiiletességét egy Maros-Vasarhelyt fohivatalt visel6 egyén
neje kovetkezd szavakkal jellemezte: »Kar eltemetni Székely porait, fol kellene
adagokban osztani minden férfiak kozt, hogy oltatnék beléjok az elhunytnak
mint férjnek és atyanak nemes jelleme«. Ennél szebb kézirat nem kell. -”>* Jakab
Elek szerint szalléige gyanant még Pestre is eljutott vélekedést Groisz Gusztav
(1811-1874) marosvasarhelyi keriileti f6nok felesége, Szasz Zsuzsanna urné
mondta Székely temetésén.>

52 Gal Kelemen: A kolozsvdri Unitdrius Kollégium torténete II. 1935, Minerva Irodalmi
és Nyomdai Mtintézet rt. nyomasa, h. n., 481. Székely Sandor halalanak kériilményeirdl
Jakab Elek is irt. Jakab Elek: i. m. 273-275.

53 Torténelmi miiemléknek nyilvanitottak azokkal az értelmiségi sirokkal egyetemben,
melyek a temet6 délkeleti csticskében talalhatok. Szabdé Dezsé: Unitarius sirok a kolozsva-
ri temet&ben. Keresztény Magvetd, 1973/3—4. 190-202.

54 Pesti Naplé, 1852. 1. 17, ill. Jakab Elek: i. m. 275.

55 Uo. Nem tudni, hogy Groisz Gusztavné ismert-e vagy sem Székely Sandornak A
magyarokhoz cimu versét. De szavai a vers zard részletét szinte sz6 szerint reprodukaljak,
mindamellett, hogy a kozhely Groisz Gusztavné vélekedésében tjabb kontextusban jelent-
kezik: ,,Toltsétek vedretekbe vezéreiteknek eloszlott / Hamvaikot ’s elegyitve keserveitekkel
utébbi / Oseitek lelkébe csepegtessétek drokké / Emlékiil, valameddig egek leszendenek
Okis?” (Jakab Elek: i. m. 166.)



Lakatos Csilla'

A korai kotodés és az Istennel valo kapcsolat
Osszefiiggései

Vallaslélektan és lelkigondozéi gyakorlat

Vallasossag

A vallas személyes kapcsolat Istennel, a transzcendenssel, a Szenttel. A
theista vallasossag olyan Istenr6l szol, aki ismeri, szereti és atoleli az embert.

A vallas fogalmat e tanulmanyban a klasszikus latin szénak (,,relegere” vagy
»religare”) megfelel6 értelemben hasznaljuk, melynek jelentése arra vonatkozik,
hogy a vallas 6sszekoti (re-ligat) az embert az ember feletti vilaggal. A vallas va-
lami egészen Masra, egy mas rendbe tartozdra utal, azzal kapcsol dssze. Nem
csak egységes és atfogo vilagképet nyujt az ember szamara, hanem éppen ezaltal
kiilonbozik a vilagnézettdl, hogy a transzcendenssel, az istenivel teremt kapcso-
latot, mutatja a Hozza vezetd utat.

Bar a vallas, a hit a természetfelettivel kot Ossze, a lathatatlan valosag vilaga-
ba vezet be, amikor ez a tapasztalat az emberben megsziiletik, val6sagos evilagi
kapcsolatot 1étesit benne, és alakitja magatartasat. Ennek az emberi oldalnak a
vizsgalata a vallaslélektannak a feladata.

A vallaslélektan tehat a lélektannak azon dga, amely a vallasos tapasztalatok,
magatartasok, kifejezésformak (egyéni és kozosségi gyakorlatok, szimbolumok
stb.) okait, sajatossagait vizsgalja lélektani szempontbdl és annak eszkozeivel. A

1 Lakatos Csilla lelkész, klinikai szakpszichologus. 1976-ban sziiletett Homorddszent-
madrtonban. 2003-ban szerzett lelkészi oklevelet a kolozsvari Protestdns Teoldgiai Inté-
zet Unitarius Fakultasan, pszicholégus oklevelét 2008-ban szerezte a Debreceni Egyete-
men. 2004 6ta a Miskolci Unitarius Egyhazkozség lelkészeként, 2008-t6l a Borsod-Aba-
Uj-Zemplén Megyei Kérhazban pszicholdégusként dolgozik. 2010-ben csaladterapeuta ci-
met szerzett Budapesten, 2012-ben klinikai és mentalhigiéniai szakpszichologus szakvizs-
gat tett a Debreceni Orvostudoményi Centrumban. Jelenleg a Semmelweis Egyetem Men-
talis Egészségtudomanyok Doktori Iskola osztondijas doktorandusza. Kutatasi teriilete a
vallas- és csaladlélektan. Tagja a Magyar Csaladterapias Egyesiiletnek és a Magyar Paszto-
ralpszichol6giai Tarsasagnak.
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vallaslélektan torekvés arra, hogy a vallasos jelenségeket jobban megértsiik a 1é-
lektan segitségével.?

Az utébbi években végzett vallaslélektani kutatdasokbol szarmazd szamos bi-
zonyiték tamasztja ala Allport tobb mint fél évszazados, mindmaig érvényes
megallapitasait, miszerint a valldsossag harom kiilonb6z¢6 szinten hat az ember-
re: egyrészt intrapszichikus szinten, ahol az egyedivé valast, sajat dontések meg-
hozatalat és a szabad akarat mtikodését segiti; masrészt interperszonalis vagy
horizontalis szinten, ahol hatéasait a masik emberrel valé kapcsolatban levést se-
giti oly médon, hogy az én és a masik toérekvései 6sszhangba keriiljenek; a har-
madik vagy vertikalis szint, az Istennel val6 kapcsolatra utal. Ez lehet mély kot6-
dés, de elutasitas is, hordozhat teljességet és harmoniat, de lazadast is. Az Isten-
nel valo6 kapcsolat a vallasossag, kiilondsen a keresztény vallasossag lényegét, szi-
vét jelenti. E kapcsolat mindsége, mélysége hordozza a vallas legfontosabb hata-
sait, reményt, vigasztalast, a valakihez tartozas érzését adja.’

Kotodéselmélet

A kotédéselméletet John Bowlby,* a brit targykapcsolat-elméleti iskolaban
képzett angol pszichidter irta le 1951-ben, amikor az elégtelen anyai gondosko-
das korai személyiségfejlddésre gyakorolt hatasat vizsgalta. Kutatdsi beszamolo-
jaban felhivta a figyelmet a csecsemdk erds szeparacios szorongasara, ami az el-
hanyagolds, a hidnyz6 gondoskodas kovetkezményeként jelenik meg, illetve ja-
vasolta az drtalmak megel6zését, enyhitését. E megfigyelésére alapozva Bowlby a
késébbiekben vizsgalni kezdte azokat a tényezoket, amelyek fontos szerepet
jatszhatnak az anya-gyermek kapcsolatban kibontakozé szoros kotédés kialaku-
lasaban. Ennek gyokerét egyrészt az etologiaban és a rendszerelméletben, mas-
részt a kognitiv fejlédéslélektanban talalta meg. A csecsemd és az anya kozotti
kotddést olyan bels6, onallo bioldgiai rendszernek irta le, mely jol elkiiloniil a
nemiségtdl vagy a gondoskodastol.

Bowlby nagyhatasu elmélete j6l hasznalhaté elméleti keretet ad az ember
lelki fejlédésének megértéséhez, megallapitdsai szamos empirikus kutatasban bi-

2 Benké Antal: A vallaspszicholdgiatol a vallasossag pszicholdgidjaig. Magyar Pszichold-
giai Szemle, 2003/1. 19-49.

3 Horvath-Szabé Katalin: Vallds és emberi magatartds. Piliscsaba, 2007, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 10.

4 Bowlby, John: A Secure Base. Clinical Application of Attachment Theory. New York,
1988.
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zonyitést nyertek. gy mdra alapveté elméletnek szamit a fejlédés-, a személyi-
ség- és a szocidlpszichologia teriiletén, de az utdbbi években a vallasossag hata-
sainak megértésében is egyre nagyobb jelentdséggel bir. Ez utébbi azzal magya-
razhatd, hogy a vallaspszicholdgiai kutatasokban egyre hangstlyosabb szerepet
kap az ember kapcsolati, érzelmi, tapasztalati dimenzidja.

A kora gyermekkorban kialakul6 erds, érzelmi kapcsolodas egy specifikus,
senki massal fel nem cserélhetd személlyel, az esetek tobbségében az anyaval jon
létre. Ebben az idében mas személyekkel is kialakul kotédés (apa, nagysziild,
testvér), de a korai iddszakban az elsédleges (anya-gyermek) kot6dés jelentdsé-
ge emelkedik ki.

A kotédés sajatos kotddési viselkedéssel jar, amelynek minden formdja a
szeretett személyhez vald kozelséget, annak elérhetdségét szolgalja és a kapcsolat
megoOrzésére, fenntartasara iranyul. Ezek a megnyilvanulasok kiilondsen erdsek-
ké valnak, amikor felmeriil a szeretett személy elvesztésének, elttinésének lehe-
tésége, illetve vészhelyzet idején. Ugyanakkor a kotédési személy olyan bizton-
sagi bazist jelent, ahonnan a késébbiekben a gyermek magabiztosan eltavolod-
hat, hogy felfedezze a vildgot, dm mindig visszatérhet, hogy érzelmileg tjratol-
tédjon.

Bowlby megfigyelése alapjan’ a gyermek folyamatosan figyel a kdrnyezetére
és arra, hogy az els6dleges gondozd elég kozel van-e, figyel-e, illetve vélaszol-e az
6 igényeire. Ha igen, akkor biztonsagban és szeretve érzi magat, s ez lehet6vé te-
szi, hogy kreativ, felfedez6 és szociabilis legyen. Ha ugy érzékeli, hogy a gondo-
z6 nem elérhetd, nem figyel, nem valaszol, ez félelemmel t6lti el és védekezésre
készteti. Amikor a félelem és a szorongds novekszik, harmas viselkedésrepertoar
figyelhet6 meg.

El6szor tekintettel keresi és ellendrzi a gondozdt, majd egy intenziv szoron-
gas atélésével kifejezi kozelségigényét (sir, sz6l, konyorog), elutasitja a korabbi ja-
téktevékenységet és azt, hogy masok megvigasztaljak. Ha a gondozé kozelség
ilyen modon torténd keresése kovetkezetesen eredménytelen, egy visszahtizddas
figyelhet6 meg, melyet szomorusag, pszichomotoros gatoltsag és depresszid jel-
lemezhet. Ezt koveti az un. ,,szétkapcsolas”, amikor bér a gyermek latszolag visz-
szatér eredeti érzelmi allapotdba, a sziill6 visszatérésekor mégis diih, érdektelen-
ség vagy ellenségesség figyelheté meg. A csecsemd tehat megtanulja ledllitani a

5 Bowlby, J.: Attachment. Vol 1 of Attachment and Loss. NY, 1969. Basic Books, idézi
Granqyvist, Pehr: Attachment and Religion. An Integrative Developmental Framework.
Comprehensive Summaries of Upsala Dissertations from the Faculty of Social Sciences 116.
Acta Universitatis Uppsaliensis, 2002, 7-11.
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kotédési rendszere miikodését sajat védelme érdekében, azaz az elviselhetetlen
stressz miatt. Ennek eredményeképpen kialakul a kozeli kapcsolat elkeriilésére
val6 hajlam.

Az elsé év tapasztalatai alapjan egyéves korra a gyermekben kialakul egy
specifikus belsd reprezentacié 6nmagardl, az elsédleges gondozérdl, illetve a
kettejiik kapcsolatardl. Ez a kognitiv struktira egy olyan belsé munkamodell,
amelyet nagyban befolydsol az elsé életévben bevésédott kotédési minta. Kis-
gyermekkorban ez a minta az els6dleges gondozo viselkedésének valtozasaval
konnyen, kés6bb, az életkor elrehaladtaval, egyre nehezebben véltoztathato,
mert stabilla valik.

Ha a gondoz6 érzelmileg elérheté a gyermek szdmadra, megbizhat6an és ko-
vetkezetesen reagal annak igényeire, s biztonsagot nyuijt, gy a gyermek értékes-
nek és szerethetdnek fogja latni onmagat, s biztonsagos kotodési stilus fogja jel-
lemezni. Am ha a gondozd érzelmileg nem elérhetd, megbizhatatlan és kiszamit-
hatatlanul reagdl a sziikséghelyzetben, akkor a kotddési rendszer megsériil, és
egy torz mikodést eredményez. Ebben az esetben bizonytalan kétédési minta
alakul ki, amelyet szorongé/ambivalens stilusnak, illetve elkeriil6/ellenallé kots-
dési stilusnak neveziink. A gyermek elutasitottnak és szeretetre nem méltonak
fogja gondolni magat. Ha a gondoz6 kozombos vagy bantalmazd, olyan védeke-
zés alakul ki, amely kizarja a kapcsolat fajdalmas tényezdit, hogy fenntartsa a
biztonsagossag illuziodjat, és tovabbra is keresse a kotédési személlyel valo kozel-
séget.®

A kotédéselmélet fontos megallapitasa, hogy a kora gyermekkori kotodés
jellegzetességei, stilusai az élet késébbi szakaszaban, kapcsolataiban is megmu-
tatkoznak. Szamos empirikus adat igazolta, hogy az elsé életévben kialakult bel-
s6 munkamodell olyan kognitiv sémaként mikodik, amely visszakdszon a gyer-
mekkori és a felnéttkori kapcsolatokban gy, hogy megjelenik a kapcsolati ta-
pasztalatokban, elvarasokban, gondolatokban, érzelmekben és viselkedésben.
Ennek egyik magyarazata a kognitiv séma onfenntartd volta, amely egyrészt sze-
lektalja a kapcsolatokra vonatkozé informacidkat, élményeket, masrészt 6nbe-
teljesitd joslatként mikodik. Egy szorongd/ambivalens személy példaul erésen
ragaszkodik a partneréhez, intenziv féltékenységi érzéseket él meg, és ezaltal
olyan mértékben prébalja kontrolldlni a tarsat, hogy mindez végiil a masik fél

6 Shaver, Phillip; Hazan, Cindy: Adult Romantic Attachment: Theory and Evidence. In
D. Perlman, D., Jones, W. (ed.): Advances in Personal Relationships. Vol. 4, London, 1993,
29-70.



222 KERMAGV 2013/2 « TANULMANYOK

kapcsolatbol vald kilépését eredményezi. A magara maradottsag igazolni fogja
tehat a mar 1étez6 félelmeket és kotddési stilus vezérelt viselkedést.

Bar a longitudinalis vizsgalatok a kotddési reprezentaciok stabilitasat igazol-
jak, ravildgitanak arra a tényre, hogy egy megrazd, traumatikus életesemény, a
kornyezet vagy a kapcsolatok radikalis valtozasa, tovabba a felnéttkori biztonsa-
gos kapcsolatélmény, ha az elég mély és intenziv, valtozast indukalhat a bels6
munkamodellben.”

Hazan és Shaver,® tovabbfejlesztve Bowlby elméletét elsékként vetették fel
annak lehetdségét, hogy a gyermekkori kotédések tipusait leird kategériarend-
szer alkalmazhat6 a szerelmi kapcsolatok csoportositdsara és jellemzésére. Igy
alkottdk meg a gyermeki kotédés harom klasszikus tipusa mentén a felnétt koto-
dési stilusok leirasat, melyek a kovetkezok:

1. Biztonsdgosan kotédo: az e stilussal jellemezhetd személyek szerelmi ta-
pasztalataikat boldognak, bizalomtelinek irjak le. Partnereiket hibaik ellenére
képesek elfogadni és tamogatni. Ezekre az emberekre tovabba jellemz6 a maga-
sabb onbecsiilés, nagyobb mértéki kolcsonos fiiggés, bizalom, elégedettség, kol-
csonos onfeltards és magasabb szintli intimitas.

2. Bizonytalan-elkeriilé kotddési stilus: ezeket a személyeket az intimitastol
valo félelem, illetve az alacsony mértékii onfeltaras jellemzi. Szamukra a szere-
lem a masiktol valo talzott fiiggdséggel egyenld, és sokszor zavarja 6ket a kap-
csolat fokozott intim jellege.

3. Bizonytalan-ambivalens kotddési stilus: extrém érzelmi ingadozas, foko-
zott féltékenység, erds szexualis vonzalom, a szeretet és az intimitds iranti oltha-
tatlan vagy jellemzi az e csoportba tartozdkat.

A gyermekkori és feln6tt k6tédés néhany hasonldsagon tul tobb szempont-
bdl is eltér egymastdl. A legfontosabb eltérés talan, hogy a gyerekeknek a kots-
dés alapvetd, biologiai igényiik, ami nélkiil nem fejlédhetnek normalisan. Ezzel
szemben a felnéttek meglehetnek kotddés nélkiil, viszont sokkal sériilékenyeb-
bek tartds, biztonsagot ad6 kapcsolatok hidanydban, mely életvezetési nehézségek
vagy egyéb tiinetek kialakuldsahoz vezethet.’

7 Grossmann K. E., Grossmann, K., Waters E. (ed.), Attachment from Infancy to Adolt-
hood. The Major Longitudinal Studies. London, New York, 2005.

8 Hazan, Cindy; Shaver, Phillip: Romantic Love Conceptualized as an Attachment Pro-
cess. Journal of Personality and Social Psychology, 52. évf. (1987). 511-524.

9 Urban Rébert: Feln6ttkotddés és intim kapcsolatok. Magyar Pszicholégiai Szemle, 36.
évf. (1996). 347-361.
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Korai kotodés és istenkapcsolat

Az utébbi két évtizedben szamos vizsgalat igazolta, hogy az Istenhez vald
biztonsagos kotddési stilus erdsebb elérejelzéje a lelki egészségnek, mint bar-
mely mas mérhet6 vallasossag-jellemz8. Ugyanakkor az is igazolddni latszik,
hogy az Istenhez biztonsdgosan kot6dé személyek dltalaban célt latnak az éle-
titkben, elégedettek az életiikkel, mig a bizonytalanul k6t6dék esetében fizikai,
szocialis és lelki elégedetlenség jelenik meg.

A vallaspszicholdgiai kutatasok azt mutatjak, hogy a hitiink alapjat jelent
istenkapcsolat osszefliggésbe hozhat6 az anya-gyermek kapcsolattal. A kotodés-
elmélet alkalmazdsa a valldsos jelenségek vizsgalataban eddigi tapasztalatok sze-
rint jelentésen hozzajarult tobb vallasos jelenség megértéséhez (istenkép, imad-
kozas, megtérés, vallasos értékrend atvétele). Azért érdemes ezzel a kérdéssel
foglalkozni, mert az eredmények jelentés mértékben hozzajarulnak a vallasossag
megértéséhez, és ezaltal a vallasos neveléshez és a vallasos krizist megélok segi-
téséhez. Az alabbiakban a két kapcsolat kozos pontjait foglaljuk 6ssze.'

1. Az istenkapcsolat az anya—-gyermek kapcsolathoz hasonléan mély érzelmi
kotédés lehet. Isten ebben a vonatkozasban mint a kotédés targya jelenik meg, és
a vele val6 kapcsolataban a hivé ember képet alakit ki réla, 6nmagardl és a kap-
csolatrol. A szeretd, elérhetd istenkép a szerethetd, elfogadhaté énképet és az Is-
ten irdnti bizalmat erdsiti az emberben, mig a tavoli, biintetd, megitélé és ko-
z0mbds istenkép gyengiti az onértékelést és az istenkapcsolat biztonsagat is. Az
Osszefiiggés kolcsonos, az istenkép jellege ugyanis meghatdrozé az 6nértékelés
alakulasaban.

2. Az Istennel valé kapcsolat megfelel a kotddési kapcsolat kovetelményei-
nek. A kapcsolatban megélt érzelem nagyon hasonlé az anya-gyermek kapcso-
latban megélhet6khoz (bizalom, 6rom, biztonsag). Az istenkép jellemzésére
hasznalt szavak majdnem teljesen megegyeznek a kora gyermekkori ktddési-fi-
gura jellemzdivel, és a kapcsolat leirasara is gyakran ugyanazokat a kifejezéseket
hasznaljuk: jé kozel lenni hozza, a tenyerén hordoz, iires az életiink, ha nincs je-
len.

3. Az anya-gyermek kotédéshez hasonldéan az Istenhez val6 kotdést, az is-
tenkapcsolat keresését ugyanaz a haromféle helyzet aktivizdlja, erdsiti: fenyege-
t8, veszélyeztetd kornyezeti torténés (masok bantasa, katasztrofa), betegség, sé-
riilés (rettegés a halaltdl, trauma), illetve a szeparacid és a szeparaciotol valé fé-

10 Horvath-Szabé Katalin: Vallds és emberi magatartds. Piliscsaba, 2007, Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 135-137.
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lelem. Az els6 két helyzettipus istenkeresést aktivizalé hatasat szamos vizsgalat
bizonyitja. Vészhelyzetben a serdiilék és a felndttek egyarant tobbet imadkoz-
nak, krizisben pedig novekedik a vallasos megkiizdést alkalmazok szama, és
megnd a megtérések szama is. Az anyatdl valo elszakadas, szeparacié dramai ha-
tasai kozismertek, mig az Istentdl valo elszakadas keser(i megélésrél nem a pszi-
choldgiai, inkabb a teoldgiai irodalombdl és személyes vallomasokbdl kapunk
képet. A szepardcié istenkapcsolatban vald jelentdségét valamelyest igazoljak a
hitehagydk beszamoloi is, akik a hitvesztés folyamatat gyakran valasi folyamat-
ként irjak le (gytlolet, hibaztatas, ellenk6tddés), valamint a kik6zosités dramai
hatasai.

4. Az Istenhez val6 kotddés, az anya-gyermek kétddéshez hasonléan, nem-
csak védelmet és kapaszkodét ad a nehéz helyzetben, hanem biztos alappal latja
el az egyént a vilag kutatasdban, az élet jelentdségének keresésében és az életre
sz0l0 elkotelezédésekben (hivatdsban, hazassagban).

5. Az anya-gyermek és az istenkapcsolat Osszefiiggésére utal az a tény is,
hogy a kiilonboz6 istenkapcsolatokat ugyanolyan kategdridba, kapcsolati stilu-
sokba sorolhatjuk, mint az anya-gyermek kapcsolatot (biztonsagos, bizonytalan,
ez utobbi ambivalens és elkeriild kotédési viselkedésben jelenik meg) és a koto-
dési stilusok pszichés dllapotra tett hatdsa is megegyezik.

Ezek a megfigyelések és a hozzajuk kapcsolodo elsé kutatdsok olyan kérdé-
seket vetettek fel, amelyeknek megvalaszolasa a vallaslélektan kutatoéit az elmult
években egyre Osszetettebb vizsgalatok elvégzésére 6sztonozte.

Kirkpatrick és Shaver' els6ként fogalmazta meg egy tudomanyos kozle-
ményben, hogy a kora gyermekkori kotddés hatassal lehet az egyének istenkap-
csolatdra, vallasos hitére. Mar a legkorabbi vizsgalatok azt mutattak, hogy az
anyahoz val6 kot6dés fontos, és hogy dsszetett mddon hat a kés6bbi vallasossag-
ra. Az alapfeltevés az volt, hogy a valldsos ember szamadra Isten olyan helyettesi-
t6 kotddési figura, aki nehéz élethelyzetben menedéket jelent, egyébként meg
biztos alapot biztosit az élet dolgainak felfedezéséhez, megéléséhez.

A vizsgalat eredményei alatimasztottak azt a feltételezést, hogy az istenkap-
csolat és a késébbi vallasossag osszefligg, am kideriilt, hogy az nem mindig azo-
nos a korai kotédési stilussal. Ennek az ellentmondasnak a feloldasara két ma-
gyarazatot fogalmaztak meg.

11 Kirkpatrick, Lee A., Shaver, Phillip: Attachment Theory and Religion: Childhood
Attachments, Religious Beliefs and Conversion. Journal for the Scientific Study of Religion,
29. évf. (1990). 314-335.
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Az Osszeillési hipotézis (correspondence-hypotesis) 6sszhangban van Bowlby
elméletével, és azt feltételezi, hogy a korai kotddési stilus nemcsak a felnéttkori
szoros érzelmi kapcsolatok 6smintdja, hanem a fiatal- és felnéttkori istenkapcso-
laté is. Eszerint a korai kotédéshez hasonld stilusud a késdbbi, Istenhez vald kots-
dés. Ezzel szemben a kompenzdcids hipotézis (compensation-hypotesis) szerint a
feln6ttkori baratsagos, elfogado, megértd istenkép mintegy kompenzalja a gyer-
mekkori kotédés bizonytalansagat.

Az elsé hipotézis szerint tehat a felndttkori istenkapcsolat a korai kotédési
mintabdl fejlédik ki. Az anyjukhoz biztonsagosan k6t6dé csecsemdk késébb egy
biztos, menedéket nyujtd istenképpel fognak rendelkezni, mig az ambivalens ko-
tédési stilustak Istent nagy valdszintséggel tavolinak, elérhetetlennek, kiszamit-
hatatlannak, szeszélyesnek és kontrollalénak fogjak megélni. Az elkeriil6 kotd-
dési mintaju személyek pedig minden bizonnyal elutasitéak lesznek Isten kozel-
ségével szemben. Ez a magyarazat késdbb igazolast nyert abban a megfigyelés-
ben, hogy a bizonytalanul k6t6d6 személyek, ha késGbb valldsosak lesznek, haj-
lamosak tobbszor vallast valtani, mig a gyermekkorukban biztonsagosan kots-
dék, ha édesanyjuk valldsos volt, tobbnyire megérizték vallasossagukat és Isten-
hez is biztonsagosan kotodtek.'?

A masodik, kompenzacids hipotézis a vallasi megtérés vizsgalata rendjén
nyert igazolast. Kirkpatrick és Shaver eredményei azt bizonyitottak, hogy egy
nehézségekkel, traumaval és krizissel terhelt gyermekkort kovethet egy hirtelen
megtérés, amelynek hatdsara a felnéttkorban az érintett személy egy biztonsagos
kapcsolatot alakit ki Istennel. De vannak olyan személyek is, akik a nehéz gyer-
mekkor miatt nem lesznek képesek a biztonsagot nyujté Isten felé fordulni. Igy
egy nehéz, bizonytalan kotddéssel jellemezhetd gyermekkor kovetkeztében a fel-
nott vagy teljesen elfordul a vallastol, vagy kialakul egy bizonytalan kotédés Is-
tennel, akit negativ tulajdonsagokkal ruhaz fel, mert szeszélyesnek, idegennek,
biintetének éli meg.

Reménykeltd, hogy a bizonytalan kotédésii anya—gyermek kapcsolatot fel-
néttkorban az egyén kompenzalni tudja egy személyes, szeretd, elfogadd Isten-
nel. Stlyos stresszhelyzetben, krizisben, traumat kovetden a gyermekkoraban el-
keriiléen vagy ambivalensen kot6dé felnott megélhet dramai megtérést, és kiala-
kithat bizalomteli kapcsolatot Istennel. Elgondolkodtaté azonban, hogy utébbi-
ak gyakran Istenhez is ambivalensen kotddnek, azaz erésodik a kapcsolat akkor,
amikor védelemre és segitségre van sziikségiik, de gyengiil jollét idején.

12 Horvath-Szabé Katalin: i. m. 138.
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A jelenség Osszetettségét mutatja, hogy vizsgalatok mindig talalnak olyan
személyeket, akik vallasos csaladban néttek ugyan fel, mégis ateisték lettek. Oket
»meglepd ateistanak” nevezziik.

Pargament' egy olyan kotddési egyiittjdrdsi modellt vazolt fel, ami elég jo
magyarazatot ad a ,,meglepd ateizmusra” és a ,,meglepd vallasossagra” is. Ahol a
kotédés biztos mindkét esetben — mind az anyakép, mind az istenkép védé ta-
mogato, elfogado, szeretd —, ott a vallds megdrzédik,. Abban az esetben, ha a
sziil6khoz val6 kotddés ugyan biztos, de az istenképhez valé kotédés valamilyen
benyomas miatt nem — elidegenedés, biintetd, a vilaggal nem t6r6dé Isten képe
alakul ki —, az egyiittjaras negativ; ezt nevezziik meglepd ateizmusnak. Ha bi-
zonytalan a kotddés a sziil6hoz, a vallashoz viszont biztos, ebben az esetben be-
szélhetiink a vallasos kompenzaciérdl, amit mas néven meglepd vallasossagnak
is neveziink. Pozitiv az egyiittjaras abban az esetben, amikor mind a sziil6i, mind
a vallasi kotédés bizonytalan. Amint a sziil6i kapcsolattdl, a személy a vallastdl is
el tud idegenedni. S végiil, pozitiv az egyiittjaras akkor is, amikor a személy pa-
tologikus mddon probal kozeledni a vallashoz, s istenképében megjelennek a
,hamis istenek”

Kotodés a sziilékhoz
Biztos Bizonytalan
Vallasos kompenzacioé

Megtérés, pozitiv istenkép
Kotoédés a Pozitiv egyiittjaras
vallashoz Negativ egyiittjaras Elidegenedés a vallastol
Elidegenedés a vallastdl |vagy negativ egyiittjaras
»hamis istenek”

Biztos Pozitiv egyiittjaras

Bizonytalan

Pargament kotddési egyiittjdardsi modellje

Egyre gyakoribba valasa miatt sziikséges lenne komoly figyelmet forditani a
hamis istenek keresésében, illetve a hamis istenkép kialakitasaban megnyilvanu-
16 vallasos kompenzalasra. Szamos bizonyiték van arra, hogy a kora anya-gyer-
mek kapcsolat biztonsaganak hidnya a serdiilét vagy ifjut fiiggd, kotédéserdsitd,
destruktiv vallasos vagy egyéb fiigg6séget kialakito csoportokba sodorja. Példa-
ul a heroinfiiggdség gyakran olyanoknal alakul ki, akiknek csaladjaban haldl, va-
las, elhanyagolas vagy szeparacié miatt egyik sziilével sem alakult ki biztonsagos

13 Pargament, Kenneth L: The Psychology of Religion and Coping. 1997, The Guilford
Press, 356.
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kapcsolat. Biincselekményt elkovetett serdiilék korében végzett vizsgalat soran
azt talaltak, hogy a bizonytalan kétédéstiek nagyobb valdszintiséggel csatlakoz-
nak szektdkhoz, mint a biztosan kot6dé kortarsaik.!*

Az istenképek és azok hatasainak vizsgalatara Kirkpatrick és Shaver® el6ze-
tesen harom kiilonb6z6 istenképrdl, illetve Istenhez val6 viszonyulasrél adtak le-
irast, majd arra kérték a vizsgélati személyeket, hogy valasszak ki azt, amelyik
legjobban leirja istenképiiket és istenkapcsolatukat. A vizsgalatban a pszichés al-
lapotukra vonatkozé kérdéseket is feltettek. A vizsgalatban szerepld istenkép-
leirdsok az alabbiak voltak:

1. Isten altalaban szeretetteljes, torédik velem, és valaszol a sziikségleteimre.
Ugy tlinik, hogy tudja azt, hogy mikor tdmogasson és védjen, és mikor hagyja,
hogy hibat kovessek el. Istenhez val6 viszonyom mindig megnyugtaté és boldog.
Elégedett vagyok vele.

2. Isten altalaban személytelen és tavoli szamomra. Gyakran latom ugy,
hogy kevéssé vagy egyaltalan nem érdeklédik dolgaim és problémaim irant.
Sokszor van olyan érzésem, hogy nem sokat torédik velem, vagy az, hogy nem
szeret.

3. Szamomra Ggy tlinik, hogy Isten ellenségesen viselkedik velem. Néha sze-
retetteljes és torédik velem, maskor meg egyaltalan nem vagyok biztos abban,
hogy szeret és torddik velem. Id6nként gy latom, hogy olyan utat mutat nekem,
amit valéban nem értek.

Az Istenhez valé viszonyukat bizonytalannak (2. és 3. leiras) itél6k nagyobb
szorongasrdl, maganyrol, gyengébb fizikai egészségrol, alacsonyabb életelége-
dettségrdl szamoltak be, mint a biztonsagosan kotédok (1. leiras). A vizsgalat
alapjan az deriilt ki, s ezt késdbb szamos vizsgalat igazolta, hogy az Istenhez biz-
tonsagosan kotddok célt latnak az életiikben, elégedettek, mig a bizonytalanul
kotdd6knél fizikai, szocidlis és pszichés elégedetlenség jelenik meg.

Mindezek az eredmények arra 9sztonozték a kutatokat, hogy az elsé vizsga-
latokat bdvitve a jelenség egyre mélyebb és komplexebb megértését célozzak
meg. A’90-es évek vallaspszichologiai vizsgalatai Gj eredményeket, s veliik egyiitt
Uj kérdéseket vetettek fel.

Az egyik ilyen izgalmas kérdés arra vonatkozott, mivel magyardzhaté az,
hogy mig a kortars kapcsolatokra vonatkozé keresztmetszeti kotédésvizsgala-

14 Horvath-Szab¢ Katalin: i. m. 139.

15 Kirkpatrick, Lee A., Shaver, Phillip R.: Attachment Theory and Religion: Childhood
Attachments, Religious Beliefs, and Conversion. Journal for the Scientific Study of Religion,
29. évf. (1990). 315-334
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tokban igazolddott a biztos kotddés és az erds vallasossag kozotti osszefiiggés (s
ezzel az Osszeillési hipotézis), addig ezzel ellentétesen a longitudinalis vizsgala-
tokban azt talaltak, hogy az ambivalens és elkeriil6 kortarskotddési stilus a ké-
s6bbi életkorra novekvo valldsossagot josolt be (ezzel a kompenzacids hipotézis
nyert igazolast).

Az ellentmondasok feloldasdra Granqvist és Hagekull' az eredeti, Kirk-
patrick altal leirt feltevések ujrafogalmazasat javasolta. Ennek értelmében a szii-
leikhez biztonsagosan kotédok sziileik vallasossagat veszik at, azaz az 6 esetiik-
ben avallasossag szocidlis illeszkedés utjan formalddik (socialized correspondence),
am a sziil6khoz bizonytalanul kot6d6k mintegy érzelmi szabdlyozdsra hasznaljak
(emotional compenzation) a vallasossagot azzal a céllal, hogy elérjék, vagy fenn-
tartsak a biztonsag érzetét.

E bévitett modell helyességét szamos vizsgalat soran konkrét eredmények-
kel is sikeriilt alatimasztani. Itt most csupan két ilyen kutatasi teriiletre van lehe-
téségiink kitérni."”

A hirtelen vallasos megtérés, mint a legkifejezettebb vallasos drama, a szii-
16i érzéketlenséggel hozhatd kapcsolatba. Ez a felvetés mar a vallasos kotodést
targyalo els6 tanulmanyokban is megjelent, de azt az elmult években végzett ku-
tatdsok soran sikeriilt szildrd bizonyitékkal is alatdmasztani. Az eredmények azt
mutatjak, hogy azon személyek kozott, akik ugy jellemezték magukat, mint aki-
ket gyermekkorukban kevésbé szerettek, gyakrabban fordult el8 intenziv megté-
rés, mint azok kozott, akik szeretve érezték magukat. Tovabba a sziil6i érzéket-
lenség tekintetében az is igazoldst nyert, hogy mindenféle fokozatossag nélkiili,
azaz hirtelen megtérésekrdl van sz6. A vizsgalatok soran az is kideriilt, hogy az
ilyen, hirtelen megtérések érzelemszabalyozé szerepet jatszanak az érintett egyé-
nek életében.

Tehat a bizonytalan korai kotddés és a sziildi érzéketlenség a kotédési rend-
szer tulmiikodését eredményezheti, s ebben az esetben az Istenhez valé fordulas
segit a kellemetlen, karos stressz enyhitésében akkor, amikor mas kotédési figu-
ra nem érhet6 el az érintett személy szamara. Ezt igazolja az a megfigyelés is,

16 Grangqvist, Pehr: Religiousness and Percieved Childhood Attachment: On the Ques-
tion of Compensation or Correspondence. Journal for the Scientific Study of Religion, 37
(2), 1998, 350-367. Granqvist, Pehr; Hagekull, Berit: Religiousness and Percived Child-
hood Attachment: Profiling Socialized Correspondence and Emotional Compensation.
Journal for the Scientific Study of Religion, 38. évf. (1999). 254-273.

17 Grangqvist, Pehr; Kirkpatrick, Lee A.: Attachment and Religious Representations and
Behaviour. In: Cassidy, Jude; Shaver, Phillip R. (eds.): Handbook of Attachment, New York,
London, 2008, The Guilford Press, 906—933.
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hogy ezeknél az egyéneknél az Istennel val6 kapcsolat lankad, amikor sikertil
taljutni a stresszkelt6 élethelyzeten.

Mikozben a korai kotddés-vallasossag témaban vallasi szempontbdl hagyo-
manyos nyugat-eurdpai kozosségekben folytak a vizsgalatok, a New Age-nek ne-
vezett vallas-szer(i spiritudlis mozgalom olyan novekedésnek indult, amely fel-
hivta a vallaskutatok figyelmét az ehhez kapcsolodo jelenségekre. Mindenekel6tt
az a kérdés vetddott fel, hogy a mozgalom miért 6rvend ekkora érdeklddésnek
azon emberek korében, akik eltavolodtak az intézményesitett valldsossagtol. A
New Age gytjtéfogalom, mely mindazokat a tevékenységeket tomoriti magaba,
amelyek jellemzden vegyitik az ezotériat/okkultizmust, asztrologiat, parapszi-
choldgiat, alternativ orvoslast, a keleti gondolkodast és a nyugati kontextust. Mig
a hagyomanyos nyugati keresztény vallas kozéppontjaban Isten, mint kotédési
figura 4ll, a New Age nem rendelkezik ilyennel, hanem kézéppontjaban az egyén
helyezkedik el, aki szabadon dontheti el, hogy mit fogad el a New Age kinalata-
bol.

A korabbi feltevésekkel megegyezden a New Age-hez kapcsolddé személyek
vizsgalata soran az érzelmi kompenzacios hipotézis igazolodott be.

A sziil6i érzékenység tekintetében a mozgalomhoz tartozok korében szigni-
fikdnsan nagyobb aranyban szamoltak be érzéketlenségrdl, illetve negativ korai
sziil6-gyermek élményekrdl. Ugyanakkor pozitiv osszefiiggést talaltak a félelem-
vezérelt, elkeriilé parkapcsolati feln6tt kotddési stilus és a New Age tagsag, vala-
mint a szorongd kotddési stilus és az ezoterikus, spiritualis targyt olvasmanyok
preferencidja kozott.

Az 6sszehasonlité vizsgalatok ravilagitottak arra, hogy ellentétben azokkal a
személyekkel, akik gyermekkorukban sziileiket elutasitonak, érzéketlennek élték
meg, de feln6ve Istennel, mint helyettesité kotédési figuraval benséséges, biz-
tonsagos kapcsolatot tudtak kialakitani, s igy kompenzalni tudték a korai hianyt,
a New Age-hez tartozo személyek esetében ez a gydgyito, korrigalé hatds nem
volt kimutathato. Tehdt a hagyomanyos, Isten-kozpontu vallasossag segitheti az
esetleges korai Ur kitoltését, de ennek lehet6sége nem adddik meg a vallasszert
mozgalomhoz tartozok szamara. E kutatasi eredményeknek az is lehetséges ma-
gyarazata lehet, hogy a New Age-hez eleve olyan személyek kapcsolddnak, akik
sulyos elhanyagolast, esetleg bantalmazast éltek at gyermekkorukban. Amennyi-
ben ez igy lenne, akkor ez segit annak megértésében, hogy 6k miért keriilik el Is-
tent, mint személyes kotddési figurat. Joggal feltételezhetjiik, hogy ezek az dssze-
tiiggések a kozeljovében igazolast fognak nyerni mas, a New Age-hez hasonlé
vallasszerti mozgalmak kapcsan is. Erre vonatkozo kutatasok jelenleg is zajlanak.
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Serdiilokoruak vallasossagat befolyasolo tényezok

A sertil6kor mind a korai k6tédési élmény mas kapcsolatokba torténd atiil-
tetése, mind pedig a vallasossag alakuldsa szempontjabdl kulcsfontossagu id6-
szak.

Ekkor a sziil6khoz vald kotodésrdl athelyezddik a hangsuly a kortarsakhoz
vald kotédésre. Bar a sziilok tovabbra is fontos szerepet jatszanak abban, hogy a
serdiil6 ifju jol tudjon alkalmazkodni a tarsaihoz, ebben az atmeneti idészakban
megnd a sziiléktdl vald levalasra, az autondmiara valé torekvés. A serdiilék
mintegy felénél mindez konfliktusokkal terhelt sziil6—gyermek kapcsolatot, va-
lamint bizonytalansagot eredményez. Bar ez a folyamat normativ krizisként fog-
hat¢ fel (azaz mindenki atéli, és a tobbség jol meg tudja oldani ezt az életfelada-
tot), akadnak olyan serdiil6k, akiknél a kozeli, bizalmas és 6romteli kortarskap-
csolatok kialakitasa nehezitetté valik, ami azt jelenti, hogy a vagyott biztonsag a
sziil6kkel valé kapcsolatban mar nem, a tarsakkal val6 kapcsolatban még nem
érhet el.

Ugy tlinik, hogy a nagyobb valldsos valtozasok és a hirtelen megtérések na-
gyobb aranyban fordulnak el serdiilékorban, mint mas életszakaszban. A foko-
zatos és kevésbé intenziv véltozasoktdl eltéréen a serdiilékori valtasok gyakran
problémas élethelyzetekkel, személyes krizisekkel, mentalis és testi betegségek-
kel, veszteségekkel (gyasz, valas) hozhatdak 6sszefiiggésbe. Ugyanakkor a hitha-
gyas vagy a valldsossag atmeneti hanyatlasa még a vallasos csaladban nevelke-
dettek korében is a seriiléket érinti a leggyakrabban. Mindez indokoltta teszi,
hogy kiilén is foglalkozzunk a serdiilékori kotédés és vallasossag témajaval.

Az itt felvazolt atmeneti jelleg miatt fontos kérdés, hogy a serdiil6k vallasos-
sagat els6sorban a sziil6khoz, avagy a tarsakhoz val6 kotédés befolyasolja in-
kabb.

Granqvist'® a serdiil6k kotddési kapcsolatait és vallasossagat elemzé egyik
longitudinalis vizsgalata soran azt talalta, hogy az Istenhez val6 kotédést els6-
sorban a sziil6khoz, pontosabban az anyahoz ftiz6d6 kotédés befolyasolja. Ez az
eredmény a kot6dési stilusok eltérd jellegével magyarazhato. A sziill6—gyermek
kapcsolat aszimmetrikus, ahol a sziil6 az érettebb, bolcsebb fél, s a kapcsolat ko-
zelségre, védelemre szolgal. A szerelmi kapcsolatok ezzel szemben szimmetriku-
sak és a legfontosabb cél a reprodukcié. Mégis, a (kor)tarskapcsolatok a maguk
rendjén, kiilonbozé kozvetitd tényezok altal befolyasolhatjak az Istennel vald

18 Granqvist, Pehr: Attachment and Religiosity in Adolescence: Crossectional and Lon-
gitudinal Evaluations. Personality and Social Psychology Bulletin, 28. évf. (2002). 260-270.
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kapcsolatot. Bizonyitast nyert az a tény, hogy egy bensdséges, biztonsagot nyujto
parkapcsolat modosithatja az ember kotddési munkamodelljét, s ez pozitiv ha-
tassal lehet az Istennel vald kapcsolatra. Ugyanez forditva is igaz: az Istennel valo
kapcsolat pozitiv élményei segithetik az embert abban, hogy a kora gyermekko-
ri kotédési élményektdl eltéré modon tudjon mikodni egy felndttkori parkap-
csolatban.

Az élet soran a sziil6khoz, testvérekhez, kortdrsakhoz, nevel6khoz, kiilon-
b6z6 referenciaszemélyekhez val6 kotédések hatasai 6sszegzédnek, egymas ha-
tasait felerdsitik vagy gyengitik, esetleg kioltjak. Ennek az 6sszegz6 hatasnak az
elve az istenkapcsolat megdrzése szempontjabol a csalad, a kortars csoportok, az
iskola, az egyhdz felel6sségére hivja fel a figyelmet.

A kapcsolati hatasok Osszefliggéseinek magyarazatara szamos elképzelés
sziiletett, ezek koziil kiemelkedik a konvoj-modell, amelyet Antonucci'® fogalma-
zott meg.A modell szerint az egyént az életutjan egy sajatos tarsas kapcsolati
halé vesz koriil, amelynek fontos véd6 funkcidja van, kiilondsen az élet jelentds
valtozasai idején. Az egyénnel egyiitt mozgd és valtozd kapcsolati konvojban a
kapcsolatok harom koncentrikus korben helyezhetdk el. A legbelsé korbe tar-
toznak az egyén életfontossagui kapcsolatai, amelyekben mély kolcsonos érzel-
mek kotik Ossze a személyeket. A kozépso korbe a kevésbé szoros, de fontos kap-
csolatok tartoznak. A kiilsé korben az aktualisan jelentds, felcserélhetd, am a ké-
sébbiekben jelentdssé is valhatd kapcsolatok vannak. Az életciklusok valtozasai-
nal a korok tartalma sziikségszertien valtozik, azonban a bels6 kor életkorokon
ativelSen is stabilitast mutat.

A modell kiilondsen jol hasznalhatd, ha az emberi kapcsolatokat a kotédési
elmélet szempontjabol szemléljiik. A bels6 kort alkotd kotddési kapesolatok élet-
fontossaguiak, és biztos hattérként miikodnek nehéz élethelyzetekben, krizis
vagy trauma idején. E kapcsolatok koziil egynek-egynek az elvesztése az életkri-
zisek leggyakoribb oka, s a tobbi, els6 korben 1év6 kapcsolat szorossaga, illetve a
masik két korben 1évok els6 korbe keriilése adhat segitséget a megkiizdéshez. A
kozépso és a sz€ls6 kor kapcesolatai hatnak ugyan, de inkabb csak a kotédési kap-
csolat lehetésége van meg benniik. Az istenkapcsolat helyének tekintetében nin-
csenek ismertetett kutatdsok, de az eddigi kotédéselméleti vizsgalatok arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy ez a kapcsolat mindharom korben el6fordulhat, an-

19 Antonucci, Toni Claudette: Attachment in Adulthood and Aging. Clinical and De-
velopmental Perspectives. In Sperling, Michael B., Berman, William H. (eds.): Attachment
in Adults. London, 1994, The Guilford Press, 256-272.
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nak helye leghangsulyosabban a korai kotédési kapcsolatoktol fiigg, de ebben a
tekintetben az életut soran valtozas torténhet.

Az istenkapcsolat a vallasossag fejlodésével, az érzelmi éréssel, a hit elmélyii-
lésével alakul. Vallasos anya biztosan kotédé gyermekében a sziil6tdl atvett val-
lasossag idején az istenkapcsolat valoszintileg még nincs az elsé korben, de az is-
tenkép személyessé valdsa révén mar a koraserdiilé kor er6s6d6 valldsossaga ide-
jén bekeriilhet oda. A kapcsolati hatasok 0sszegzd jellegét figyelembe véve jo re-
mény van arra, hogy az egy irdnyban hatd szoros kotédési kapcsolatok tdmogato
erdterében a vallasossag fontos helyet fog elfoglalni, és élethossziglan megmarad.

A kotodéselmélet alkalmazasanak lehetoségei a gyakorlatban

A kotédéselmélet szamos lehetdséget kindl azoknak a lelkigondozoknak,
akik egy személyes Istenben hivé, vallasos egyénekkel keriilnek segité kapcsolat-
ba. Mindaz, ami a hivd ember Istennel val6 kapcsolatat jellemzi, fontos kulcsa le-
het a lelkigondozoi kapcsolatban megjelend gydgyité folyamatnak. A kozos
munka soran nagy hangsulyt kell kapnia a kotddéssel 0sszefiiggé dinamikanak,
hiszen amint arrdl kordbban sz6 volt, ez a miikodés éppen akkor elevenedik meg
és valik jol érzékelhet6vé, amikor az egyén megterheld élethelyzetbe keriil, meg-
betegszik, vagy éppen félelmekkel kiiszkodik. Bowlby szerint a terdpias kapcso-
lat Iényege éppen az, hogy biztonsdgos kotddést nyujtson az egyén szamadra, és
segitse 6t a bels6 munkamodell helyreallitasaban, illetve egy olyan koherens és
egészséges munkamodell fejlédésében, amely sajat és masok hasznara valik.

A segit6é kapcsolatban mind a lelkigondozd, mind a gondozott tevékenyen
van jelen, igy nem elég csak a gondozott fé] érzéseinek, viselkedésének, gondola-
tainak feltérképezése, hanem rendkiviil fontos a lelkigondozé sajat gyermekko-
rara, felnott kapcsolataira és az Istennel vald kapcsolatara vonatkozé 6nismerete.
Az esetleges szorong6 kotddési stilus (az ehhez tartozo fiiggdségérzéssel, elisme-
résre valo fokozott igénnyel), vagy éppen az elkeriil stilus (félelmek, bevono-
dasra vald hajlam) tudatositasa képessé teheti a segit6t arra, hogy szétvalassza a
kapcsolatban megjelend érzések eredetét, illetve célzottan hasznalja sajatos kotd-
dési stilusat a gondozott javara.

Harper és Gill szerint® a jé lelkigondozé felismeri a vallasossag és spiritua-
litas kulcsfontossagat, és a segit6 kapcsolat bevezetd szakaszaban elég id6t szen-

20 Reinhert, Duane E, Edwards, Carla E., Hendrix, Rebeca R.: Attachment Theory and
Religiosity: A Summary of Empirical Research with Implications for Counseling Chris-
tian Clients. Counseling and Values, 53. évf. (2009). 112-125.
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tel ennek felmérésére. Ezeken az tiléseken kitér a gondozott korai kapcsolataira
csakugy, mint a kés6bbi, fontos felnéttkori kapcsolatokra, beleértve az Istennel
vald kapcsolatot is, illetve az addigi vallasi tapasztalatokat. Az igy kirajzol6dé
kotédési stilus segit abban, hogy meg tudjuk hatdrozni a kliens onértékelését,
figgdségi igényét, illetve a kulcsfontossagu kapcsolatokban megjelend biztonsa-
gos, szorongo vagy elkeriild reakciokat. Ezek varhatdan a segit6 kapcsolatban is
meg fognak jelenni, timogatva, esetleg akadalyozva a fejlodést, a gydgyulast.

A hitéleti és vallasos tapasztalatok feltérképezésébdl szarmazé adatok hite-
lesithetik, vagy éppen megkérddjelezhetik a legfontosabb kapcsolatokrdl sz6lo
beszamoldt. Példaul a kotédéselmélet értelmében a lelkigondozé biztonsagos
kotddési stilusuként jellemezheti a klienst, ha az viszonylag stabil, nagy ingado-
zasok nélkiili hitfejlédésrél szamol be, amelyben visszakdszon a sziilék vallasos-
saga, hitgyakorlasa. Bizonytalan kétédésre utalhat az, ha a személy tobbszoros
vallasvaltasrdl, esetleg olyan rendkiviili hitélményekrél szamol be, amelyek me-
rében eltérnek a sziilék vallasossagatol.

Az Istenhez val6 kotédésnek, illetve a személy hitéleti alakuldsanak felméré-
séhez tobbféle eljards is létezik. Az alabbiakban két olyan kvalitativ méréeszkozt
mutatunk be, amelyek Dailey és munkatarsai* szerint jol hasznalhatéak a
lelkigondoz6i munka felmérd, tajékozodé szakaszaban.

A hitélet idévonala. A gondozott arra kap felkérést, hogy egy altala rajzolt
vonalon jeldlje azokat a kiemelkedd eseményeket, amelyek szerinte befolyasol-
tak a hitfejlodését, hitelveit és hitgyakorlatat. Ez a fajta id6vonal egyrészt a
lelkigondoz6 szamadra nyujt betekintést abba, hogy a személy hogyan élte meg a
valtozasokat, kriziseket, mikozben tudatossagra és onfeltarasra 6sztonzi a klienst
a hitéletével kapcsolatos kérdések tekintetében. A feladat elvégzéséhez érdemes
kreativnak lenni, igy a szimbdlumok, képek, szinek, szovegek, esetleg levelek
hasznalata gazdagabba teheti a feltarast, illetve a terdpia munkaszakaszaban is jol
hasznalhat6 eszkozoket kinal. Az id6vonalon megjelolt események és az azokhoz
kapcsolodo érzések, gondolatok atbeszélése soran fény deriilhet az én megujula-
sanak, tulélésének képességére, az erd, a banat és a veszteség személyes jelentésé-
re, lelki ajandékokra és eréforrasokra, valamint a csaladi hitrendszerbe agyazott
fejlédési utvonalra.

21 Dailey, Stephanie E, Curry, Jennifer R., Harper, Melanie C., Hartwig Moorhead,
Holly J., Gill, Carman S.: Exploring the Spiritual Domain: Tools for Integrating Spiritu-
ality and Religion in Counseling. 2011 http://counselingoutfitters.com/vistas/vistas11/
Article_99.pdf [letoltés: 2013. 06. 27.]
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A csaldd hitfdja. A rendszerszemlélett lelkigondozé tovabbi fontos adatok
birtokaba juthat, ha a gondozottat arra kéri, hogy készitse el a csaldd négy gene-
racids fajat (genogramjat), amelyen kifejezetten az Istennel, egyhdzzal kapcsola-
tos jellemzok lesznek feltiintetve. A megbeszélés soran olyan torténetek keriil-
hetnek el6, melyek esetleg még a kliens szdmara is ijdonsagként haté magyara-
zatot szolgaltathatnak az Istennel val6 kapcsolatra, a csaladban athagyomanyo-
zott istenképre, attérésre, megtérésre, esetleg hitvesztésre. Fontos lehet, hogy a
csaladi rendszerben Isten hol kap helyet, mit gondol az egyén arrél, hogy kinek
az istene O, hogyan lehet Ot megkézeliteni, vagy honnan lehet azt tudni, hogy
egyaltalan jelen van a csalad életében, gondot visel rjuk.

A lelkigondozas kozépsé szakaszdban, munkafdzisdban nagy fontossaggal
bir a lelkigondozé kotédési stilusa és a gondozott kotddési stilusa kozotti kol-
csonhatds. A j6 illeszkedés ebben az esetben is fontos, akarcsak az értékrend, il-
letve az életszemlélet vonatkozdsdban. Am mig a kezdeti fizisban j6 lehet az egy-
mast kiegészité kotddési stilusok taldlkozasa (pl. szorongd-elkeriild), késobb
fontossa valik az is, hogy a lelkigondozé biztonsagos kotédési stilusa megjelen-
jen a gyogyito kapcsolatban, hiszen a kliens maga is ezaltal lesz képes megtanul-
ni biztonsagosan kotédni. Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy a lelkigondozotdl
eltérd stratégia varhato el annak fiiggvényében, hogy a gondozott éppen milyen
eredeti kot6dési stilussal bir. Példaul egy elkeriilé kotddési stilusu személyt arra
biztathat a lelkigondozo, hogy kapcsolddjon be olyan gyiilekezeti tevékenysé-
gekbe, ahol a masokkal vald egyiittlét biztonsagos, a légkor bensdséges, s igy a
kliens elegend6 figyelmet és megbecsiilést kap ahhoz, hogy ezek az élmények be-
éptiljenek a miikodésébe, s altaluk az Istenhez val6 kotddés is formalodjon. De
ezt segitheti tobbek kozott az imakozdsség, illetve olyan bibliai szovegek olvasa-
sa is — pl. zsoltarok —, amelyek Isten gondviselésének megtapasztalasat irjak le.

Fontos lehet az Istenhez val6 kot6dés pontos feltarasa abban az esetben is,
ha a lelkigondozéi kapcsolat célja egy nehéz élethelyzettel valo megkiizdés segi-
tése. Ezekben az esetekben a segitének meg kell tudnia kiilonboztetni, hogy a
gondozott Isten iranti haragja, szomorusaga a biztonsagos Istenkapcsolat jelz6-
je, vagy esetleg a megkiizdés gatja. Bizonyitott, hogy a negativ érzések csak akkor
vallalhatdak az Istennel val6 kapcsolatban, amikor azt a személy eléggé biztonsa-
gosnak érzi ahhoz, hogy észinte lehessen. Gondoljunk arra a gyermekre, aki elég
biztosnak érzi kapcsolatat sziileivel ahhoz, hogy a negativ érzések (pl. harag, fé-
lelem, szégyen) is kifejezhetdek legyenek.

A lelkigondozdi folyamat zard szakaszaban segiteni kell a gondozottat ab-
ban, hogy kilépve a segit6 kapcsolat nyujtotta biztonsagbdl visszanyerje 6nallo-
sagat. Ezért a lelkigondozonak arra kell 6t batoritania, hogy bekapcsolddjon a
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gyllekezeti életbe, és olyan tevékenységekben vegyen részt, ahol mind az embe-
rekkel, mind pedig Istennel valé kapcsolata tovabb mélyiilhet.

Fontos tehat, hogyha a lelkigondoz6 tisztaban van a segitséget kér6 személy
és a sajat kotddési dinamikdjaval, nagyobb valdszintiséggel lesz képes segiteni a
vallasos eréforrasok hasznalataban, s ezdltal minden bizonnyal hatékony lesz a
fejlédés, a megkiizdés, illetve a gyogyulds segitésében.



MUHELY

Dr. Rezi Elek

Szent-Ivanyi Ilona Az egyezkedés lehetdségei. Adalékok
a keresztény-iszlam valldskozi parbeszéd legiijabb
torténetéhez cimi doktori dolgozatanak ismertetése’

A kortars keresztény teoldgia egyik legidGszer(ibb, ,,legtobb teremtderét és otle-
tességet’, jo szandékot és toleranciat igényld teriilete a vilagvallasok kozotti par-
beszéd. Ennek a teriiletnek egyik nagyon jelent6s és izgalmas ,,szegletébe”, a ke-
resztény-iszlam valldskozi parbeszéd legujabb torténetébe enged betekintést
nyerni Szent-Ivanyi Ilona lelkész, unitarius rendszeres teologus doktori dolgoza-
ta, melyet 2011-ben sikeresen megvédett a Budapesti Evangélikus Hittudomdnyi
Egyetem doktori iskoldjaban.

A doktori értekezés ismertetése és ajanldsa a Keresztény Magvetd olvasoi-
nak egyfajta ,tisztesség adassék” tudatdban torténik, mert eddig az unitdrius
»vallaskozonség” alig vett tudomast az elismerésre méltdé munkardl, és sajnos
mindmdig nem jelent meg nyomtatott konyv formdjaban. Pedig Szent-Ivanyi
doktori értekezése igazan megérdemelné a publikalast. Ajanlom az egyhazi ille-
tékes testiiletek és személyek figyelmébe.

Szent-Ivanyi Ilona teoldgiai tanulmanyait a Budapesti Evangélikus Hittudo-
manyi Egyetemen végezte, ahol egyetemi teoldgiai diplomat (MA), ezt kovetden
az oxfordi unitarius teoldgiai féiskolan (Harris Manchester College affiliated
with Oxford University) unitarius lelkészi oklevelet szerzett. Teoldgiai ismerete-
it 1986-ban tovabb mélyitette a chicagéi unitarius teoldgiai féiskolan (Meadville

1 Szent-Ivanyi Ilona lelkész 2011. november 7-én védte meg Az egyezkedés lehetdségei.
Adalékok a keresztény-iszlam valldskozi pdrbeszéd legiijabb torténetéhez cimii doktori érte-
kezését az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen, és nyert doktori fokozatot.
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Lombard Theological School member of the University of Chicago), ahol az er-
kolcsteoldgia és a folyamat-teologia (process theology) témakorei mellett, kiilo-
nos érdeklédéssel fordult a vilagvallasok kozotti parbeszéd elméleti és gyakorla-
ti tanulmanyozasa felé.

Lelkészi szolgalatanak allomasai: a nyolcvanas években ifjasagi lelkész, hit-
oktato, kiiligyi titkar, 1992-1998 kozott a budapesti Nagy Ignac utcai unitarius
egyhazkozség lelkésze volt. 1994-2001 kozott a Magyarorszagi Unitarius Egyhaz
féjegyzdjeként tevékenykedett.

2001-2006 kozott a Vallasszabadsag Nemzetkozi Tarsulatanak (International
Association for Religious Freedom - a tovabbiakban: IARF) oxfordi kézpontja-
ban az eurdpai régio képviseldi és irodavezetdi tisztséget toltott be. Legfontosabb
feladatai: a vallasok kozotti parbeszéd elomozditasa, nemzetkozi konferenciak
szervezése, a vallasszabadsag helyzetének nemzetkozi elemzése.

1989-161 kezdve szamos nemzetkozi konferencian és egyetemen tartott el6-
adast: az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Kanadaban, Indidban, Dél-Koredban,
Japanban és Eurdpa tobb orszagaban. 2006 6ta rendszeres meghivott el6adoja,
résztvevéje a magyarorszagi egyetemeken rendezett vallaskozi-parbeszéd konfe-
renciaknak, ebben a témaban tobb publikacidja jelent meg konferencia kotetek-
ben, folydiratokban.

Jelenleg a budapesti Pestszentldrinci Unitarius Egyhazkozség lelkésze.

Szent-Ivanyi Ilona doktori értekezése hét fejezetet tartalmaz.

Az elsé fejezetben a vallaskozi parbeszéd fogalomkorével, problematikaja-
val és irdnyelveivel foglalkozik, figyelembe véve a nemzetkozi keresztény kozos-
ségek, egyhazi és vallaskozi szervezetek koncepcidit (Egyhazak Vildgtanacsa, II.
Vatikani Zsinat, a Vallasok Vilagkonferenciaja a Békéért, az IARF).

A masodik fejezetben a keresztény-iszlam kontextust a mult és jelen titkré-
ben vizsgalja. A keresztény-iszlam kapcsolatok torténeti alakulasat bemutatva
igen figyelemremélté Bernard Lewis és Edward S. Said neves iszlamkutatok vita-
janak ismertetése a parbeszéd akadalyairdl és lehetdségeirdl, valamint a vitaval
kapcsolatos értékelések szambavétele. A fejezet igen értékes része a keresztény
megkozelitések harmas iranyuldsanak a bemutatasa: exkluziv, inkluziv, pluralis-
ta iranyzatok. A fejezetet az iszlam szentkonyvének, a Kordnnak a tekintélyével
foglalkozo ujabb értelmezési elméletek zarjak, kiemelve Cristoph Luxenberg al-
néven iré német filolégus, a sémi nyelvek neves tuddsa és Karl-Heinz Ohlig né-
met katolikus teoldgus allaspontjait, valamint az iszlamon beliil jelentkezé ujabb
értelmezési kisérleteket.

A harmadik fejezetben az iszlam helyzetét elemzi Eurépaban. A szerzé a fe-
jezet bevezetésében a valldsszabadsag europai helyzetképének torténeti vetiileté-
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ben helyesen emeli ki az intolerancia kdvetkezményeit az antitrinitarius Szervét
Mihdly esetére vonatkozdan, valamint az 1568. évi tordai orszaggytilés vallassza-
badsagot biztositd hatdrozatanak torténelmi jelentGségét. A nyugat-eurédpai isz-
lam helyzetét részletesen elemzi Franciaorszagban, Németorszagban, Egyesiilt
Kiréalysagban, Hollandidban, de kitér a belgiumi és a daniai helyzetre is. A feje-
zet figyelemre méltd része az iszlam reformacié kérdéskorének bemutatasa és
kovetkezményeinek értékelése Nyugat-Eurdpaban. Az iszldm jovéje Eurépdban
vagy Eurdpa jovdje az iszlimmal cimi alfejezet bévebb kifejtést is megérdemelt
volna.

A negyedik fejezet kimondottan a németorszagi helyzetre figyelve elemzi a
»joszomszédi kapcsolatokat” a keresztények és a muszlimok kozott. A szerzd egy
2006-ban keletkezett német protestans vitaanyagot vizsgalt meg tiizetesen, amely
els6sorban gyakorlati szempontok alapjan elemezte a ,,jészomszédi kapcsolatok™
lehetdségeit. Szent-Ivanyi gyakorlati helyzetelemzése azért is volt szerencsés,
mert Németorszagban tobb mint négymillié muszlim él, elsésorban nagyvaro-
sokban.

Az 6todik fejezetben két olyan fontos dokumentumot értékel, amelyek ko-
runk vallaskozi parbeszédének alakulasat nagyban befolydsoltak, és széleskort
nemzetkozi visszhangra talaltak. Az egyik dokumentum a keresztényeknek cim-
zett un. Common Word elnevezést viseli, amely 2007. oktober 13-an kelt, és ame-
lyet 138 muszlim tudds irt ala. A masik nagyon fontos dokumentum a keresz-
tény teoldgiai valaszt tartalmazza, az in. Common Word for the Common Good
cimi dokumentum. A szerzd ebben a fejezetben nemcsak a nemzetkézi valldsi
szervezetek, egyhdzak allasfoglalasait ismerteti a dokumentumokkal kapcsolato-
san, hanem kitér az ,egyéni keresztény valaszokra” is (John Esposito, Christian
W. Troll, Karen Armstrong). Ugyszintén értékes a 300 keresztény tudés éltal alé-
irt dokumentum bemutatdsa is (cime: Isten és felebarat szeretete egyiitt, alcime:
Keresztény valasz az Egyezked6 szora).

A hatodik fejezetet a dolgozat legértékesebb részének tartom. A fejezetben a
szerz0 arra keresi a valaszt/valaszokat, hogy: Eldsegitette-e a kozeledést, a meg-
békélést a keresztény-muszlim parbeszéd? Szent-Ivanyi Ilona valaszait tudoma-
nyos igényességgel koriiltekintéen, megfontoltan, hatdrozottan fogalmazta meg.
Valaszait érdemes tovabbgondolni.

A hetedik fejezetben a szerzé a doktori dolgozatéval kapcsolatos altalanos
kovetkeztetéseit Osszegezte. Ennek természetesen részei az angol és a német
nyelvii 6sszefoglalok.
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A szerz6 gazdag forrasirodalmat dolgozott fel, amelyet szakszer(en, tudo-
manyos kovetelményeknek megfeleléen hasznalt. A forrasirodalom j6 Gtmuta-
tast nyujt a keresztény-iszlam vallaskozi parbeszéd irant érdekl6dék szamara.

A Fiiggelékben az arab nevek tudomanyos atirasat, valamint a Common
Word dokumentum magyar nyelvii részforditasat talaljuk.

Szent-Ivanyi Ilona dolgozatanak témavezet6i: dr. Szentpétery Péter, a Buda-
pesti Evangélikus Hittudomanyi Egyetem Vallas- és Tarsadalomtudomanyi Tan-
székének, dr. Tiiske Laszlo, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Arab Tanszé-
kének szaktandrai. A szerz6t a téma kidolgozasaban Stefan Schreiner és Johannes
Lehnemann német professzoroknak a keresztény-iszlam parbeszéddel kapcso-
latos felfogasai is segitették. A dolgozat letdlthet6 a Budapesti Evangélikus Hittu-
domanyi Egyetem doktori iskoldjanak honlapjarél (http://teol.lutheran.hu/
tanszek/driskola/szentivanyi_ilona-az_egyezkedes_lehetosegei.pdf)

Gratulalok Szent-Ivanyi Ilondanak a doktori fokozat megszerzéséért, a dol-
gozatot pedig minél hamarabb konyv formaban is szeretném ajanlani olvasdink-
nak.



SZOSZEK - URASZTALA - SZERTARTASOK

Pap Maria

Piinkosd igérete

Amikor ezt hallottdk, mintha sziven taldltdk volna 6ket,
ezt kérdezték Pétertdl és a tobbi apostoltél: ,Mit te-
gyiink, atyamfiai, férfiak?” Péter igy vilaszolt: , Térjetek
meg, és keresztelkedjetek meg valamennyien Jézus Krisz-
tus nevében, biineitek bocsdnatdra, és megkapjdtok a
Szentlélek ajandékat.” Mert tiétek ez az igéret és gyerme-
keiteké, s6t mindazoké is, akik tavol vannak, akiket csak
elhiv magdnak az Ur, a mi Isteniink.”

(ApCsel 2,37-39)

Unnepl§ Gyiilekezet, Kedves Testvéreim!

Piinkdsd tinnepének kettds jelentésége van: ekkor iinnepeljitk az elsé ke-
resztény kozosség megalakuldsat, tehat az egyhdz sziiletését, és a szentlélek kitol-
tését. A kettd elvalasztatlan egymastol, hiszen a Iélek ereje segitette az apostolo-
kat az evangélium hirdetésében, és inditotta arra az 6ket hallgaté tomeget, hogy
megtérjenek és tanitvanyokka legyenek.

Piinkdsd tulajdonképpen egy csalddi iinnep. Miként a csalddban minden
sziiletésnap alkalmaval visszaemlékeziink a kezdetekre, plinkdsd iinnepén is egy
nagycsalad, a kereszténység megalakulasanak koriilményeit elevenitjiik fel. Szii-
letésnapokkor Osszegytl a csalad, megajandékozzuk az tinnepeltet, feleleveni-
tiink 6romteli és szomoru pillanatokat, szimba vessziik az él6ket, és megemléke-
ziink a holtakrdl. Plinkosdkor is ugyanezt teszi a nagy keresztény csalad; emlé-
kezik a kezdetekre, hogy erét nyerjen a jelenhez és reménységet a jovendéhoz.

Mi is tortént plinkdsdkor, 6tven napra husvéttol?

A jézusi tanitvanyok a kezdeti elkeseredés és félelem utan ugy dontottek,
hogy Jeruzsalemben maradnak és megvarjak Jézusnak azon igéretét, mely sze-
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rint az Atya, lelkének erejével segiteni fogja 6ket munkajuk folytatasaban. Hogy
erre miért kellett éppen dtven napot varni, annak magyarazata a zsidé tinnep-
korben talalhatd. A husvét utani 6tvenedik napon tartotta a zsiddsag nagy nem-
zeti és vallasi innepét, a Hetek vagy Aratas tinnepét, amikor tjra nagy tomegek
gytltek Ossze Jeruzsalemben. Az eldirasok szerint minden hithd zsidé férfinak
ott kellett lennie a templomban, bemutatni az aldozatot, és halat adni Istennek.

Nem véletlen hat, hogy ezen a nagy zsid6 tinnepen élltak ki el6szor a tanit-
vanyok, hogy az 6sszegytilt tomegnek Jézusrdl és az 6 tanitasarol beszéljenek. A
bibliai tudositas szerint sebesen zugo szél és tiizes nyelvek kisérték az eseményt,
és az apostolok megteltek szentlélekkel. A templom el6tt 6sszegytilt zsid6 férfi-
aknak Péter apostol beszélt Jézusrol, felszdlitotta dket a megtérésre és megke-
resztelkedésre, hogy megkapjak a szentlélek ajandékat, nemcsak 6k, hanem
gyermekeik is. Az apostol beszéde nem maradt hatastalan, és ha kissé tulzasnak
is tartjuk a haromezer ember megtérését, tobb mint bizonyos, hogy megalakult
egy kozosség, amellyel ttnak indult a keresztény egyhaz.

Pilinkésd tinnepének igazi jelentGsége azonban nem a latvanyos kiils6ségek-
ben van, nem a zug6 szélben és tiizes langnyelvekben, nem a megtértek sokasa-
gaban, hanem abban a csodalatos igéretben, mely Péter apostol szdjabol elhang-
zik: ,Mert tiétek ez az igéret és gyermekeiteké ...”

Hogy az apostol nem felel6tleniil beszélt, annak 6 maga volt a bizonysaga,
akinek életében ez az igéret mar valdsagga valt, aki mar megtapasztalta a lélek
ajandékat. Azt a lelki er6t, mely Istentdl jott, és segitette 6t megvaltozni, felnéni
feladatdhoz, és véllalni a Mester hagyatékat. Az a Péter, aki hasvét elétt harom-
szor tagadta meg Jézust, aki a f6papi udvarban atkozdédott és eskiidozott, hogy
nem ismeri a nazareti profétat, csakhogy borét mentse, most batran kiallt a t6-
meg elé bizonysagot tenni. A gyavabol bator lett, az arulébdl hitvallo, mert Jézus
igérete Isten ajandékardl beteljesedett. Beteljesedett és valdsagga valt, mert ez az
igéret nem embertdl jott, hanem Istent6l.

Mennyire sziikségiink van nekiink is erre az igéretre, nem az emberire, ha-
nem az istenire. Az elmult tobb mint két évtized mind emberi igéretekrdl szolt.
Ezek az igéretek demokraciaval, egyenld jogokkal, anyanyelvhasznalat biztosita-
saval, elkobzott ingatlanaink visszaszolgaltatasaval, méltanyos életkoriilmények-
kel és viszonylagos boldogsaggal és elégedettséggel kecsegtettek, de lassan kide-
rill, hogy mennyit is értek. Most latjuk csak igazan, most ébrediink ra, hogy
mennyire hamis igéretek drnyékdban éltiink, most, amikor a kdrtyavar 6sszeom-
lani latszik, és nekiink el kell hordoznunk a kovetkezményeket. A nyugodt 6reg-
kor igérete, a biztos munkahely igérete, gyermekeink jobb és szebb jovéjének
igérete mer$ abrandnak bizonyul. Bizony, az emberi igéret legtobbszor fedezet
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nélkiili, pedig olyan sokszor és olyan konnyen kotelezziik el magunkat. Sziilé
igér gyermekének szeretetet és gondoskodast, aztan elvarja, hogy masok tanit-
sak, masok neveljék, masok mutassanak példat. Hazastars igér 6rok htséget tar-
sanak, aztan az els6 vihar utan atjaik elvdlnak. Gyermekek igérnek gondosko-
dast és szeretetet sziileiknek, aztan idegenek jotékonysagatol és gondoskodasatol
figgenek oregeink, mert a gyermekek tul tavol vannak, tul elfoglaltak, tul ko-
z0mbosek. Egyhaztag igér hliséget vallasos kozosségének, de évekig a templom
fele sem megy, és nem vallal semmilyen feleldsséget. Székely tiiz kokardat nem-
zeti tinnepen, és teli torokbol énekli a himnuszt, de nem 6rzi nyelve tisztasagat,
nem dpolja hagyomdnyait, nem ismeri torténelmét, és lelkifurdalds nélkiil elad-
ja 6rokségét annak, aki tobbet fizet.

[gériink egymdsnak és igérgetnek nekiink, aztdn semmi sem torténik, csak
a nagy bizonytalansag és kesertiség. Igen, mert az emberi igéretek mindig bi-
zonytalanok és feltételhez kotottek. Istennel és embertarsainkkal valé kapcsola-
tunkban, kimondva vagy kimondatlanul is, ott van az igény, hogy az igéret csak
akkor teljesedik be, ha valamit kapunk cserében: anyagiakat, lelkieket, gyo-
gyulast, segitséget.

Péter azonban nem olyan igéretrdl beszél, amelyet emberi akarat vagy vara-
kozas korlatozhat, amely bizonytalansagbol és kiszolgaltatottsagbdl sziiletik,
amely feltételhez van kotve, és soha nem teljesedik be. Péter apostol az isteni eré
kitoltésérdl beszél, mely mindnyajunknak kijar feltétel nélkiil, és bizonyosan.
Ennek az igéretnek semmi sem szab hatdrt — sem tér, sem id6 —, hiszen nem csak
rélunk, jelenlevékrdl van sz6, hanem a tavollevokrdl, nem csak rélunk, itt és
most élokrol, hanem gyermekeinkrdl és utédainkrol. Ez az igéret minden kor
minden gyermekéhez szol, aki Isten kozelségében torekedik élni.

Ennek az igéretnek a valosagat érzi és tapasztalja meg lelkében az a kicsiny
kozosség, mely plinkosd tinnepén elkotelezi magat Jézus kovetésére, ennek az
igéretnek a valdsagat kell megérezniink és megtapasztalnunk nekiink is, hogy
er6forrasa legyen életiinknek és mindennapjainknak.

Sok mindenre van sziikségiink az el6ttiink allé megprobalé idékben. Sziik-
ségiink lesz testi er6re a munkahoz, tiirelemre és bolcsességre a mindennapok-
hoz, szeretetre és egyetértésre a kozosségeinkben, Osszefogasra a nehézségek el-
viselésére, de mindenekfelett a 1élek erejére. Mert a test erejének korlatot szab az
idd, a betegség, a nyugtalansag, de a lélek ereje korlatlan, mert istenhitiinkben
gyokerezik. Abban a hitben, mely meglatja a sotétségben, a megprobaltatasok
kozott is az atyai szeretet mélységét, erejét, és reménységet nyer a holnaphoz.
Abban a hitben, mely megérti és megérzi, hogy Isten gyermekeiként élni, lelké-
nek toredékét hordozni 4ldas.
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Abban a hitben, mely meglattatja velem, mennyire fontos és mennyire érté-
kes az életem, hitem és munkam a magam, szeretteim, kozdsségem, és mindeze-
ken keresztiil Isten szamara.

Abban a hitben, mely meglattatja velem, hogy soha nem vagyok egyediil,
mert egy k6zosséghez tartozom, egy nagycsaladhoz, melyben lehetnek ugyan el-
lentétek és véleménykiilonbségek, de mégiscsak az enyém, és helyem van az asz-
taldnal, feladatom a megtartasanal.

Istennek ereje itt van mibenniink és mikozottiink, nemcsak piinkdsdkor,
hanem életiink minden pillanataban, valahanyszor gyermekeiként, a kis- és
nagycsaladban, a lélek erejével és a szeretet megtartasaval torekediink élni. Isten-
nek ereje itt van veliink és kozottiink, valahdnyszor egy akarattal egyiitt tudunk
lenni, felvéllalva emberségiinket, magyarsagunkat, unitérius hitiinket az O iigyé-
nek szolgalataban.

Ald4snak adott minket az Ur szeretteinknek és egymasnak, hogy a lélek ere-
jével élve dolgozzunk, reméljiink, higgyiink és szeressiink, beteljesitve igéretét
életiinkben és gyermekeink életében.

Plinkdsd tinnepén az dldasnak ez a megtapasztalasa toltse be lelkiinket és
erésitsen hitiinkben, dsszetartasunkban és szeretetiinkben.

Amen



Simo Sandor

Megbocsatani'

»Akkor magdhoz hivatta 6t ura, és igy szolt hozzd: Go-
nosz szolga, elengedtem minden tartozdsodat, mivel ko-
nyorogtél nekem. Nem kellett volna-e neked is megko-
nyoriilnéd szolgatdrsadon, amint én is megkonyoriiltem
rajtad? Ekkor haragra lobbant ura, és dtadta 6t a hohé-
roknak, amig meg nem fizeti neki az egész tartozdst. Igy
tesz majd az én mennyei Atyam is veletek, ha szivetek-
bél meg nem bocsdtotok, mindenki az 6 atyjafidnak.”
(Mt 18,32-35)

Kedves Gyiilekezet! Keresztény Testvéreim!

Nem csak gazdasagi valsag sujtja ma az emberiséget, hanem az erkolcsi és
szellemi vélsdg is. Atalakuléban vannak az értékek is. Ami érték volt nagysziile-
ink, dédsziileink életében, az ma mar alig bir jelentéséggel. S Isten tudja, mi lesz
a mi gyermekeink vagy unokaink életében. Csak egy példat mondjak: a féld volt
valamikor a legnagyobb érték, s ma sok helyen ott all siralmasan, megdolgozat-
lanul, a tovis és a bozdt lepi el az egykoron nagyra becsiilt terméfoldet. De szin-
te ilyen a tulajdon vilaga is. A kommunizmus el6tt senki nem vitatta el a tulaj-
donjogat, sem a fizikai személyeknek, sem a intézményeknek. S bar eltelt kozel
23 év, az ugynevezett forradalom utan, még ma sincsenek rendezve tulajdonvi-
szonyaink. S6t még meg is kérddjelezik, vagy akadalyozzak a visszaszolgaltatds
folyamatat. A lopas, csalas, hazugsag valdsaga szintén minden nap itt van koz-
vetlen kornyezetiinkben. S ezekre az egyhaznak is valaszt kell adnia, a kérdésben
allast kell foglalnia. Bar egyhdzunkban elindult a megtisztulds folyamata, mara
mintha megtorpant volna, és veszitett kezdeti lendiiletébol.

Az 6rom forrdsait ma is nagyon sokan megtalaljak az alkoholban, a kabité-
szerekben, a kiilonbozo élvezeti szerekben. A belsé 6rom megszerzése, az imad-
kozasi, istentiszteleti alkalmak sajnos nem mindenki szdmara jelentik az élet

1 Elhangzott a Magyar Unitarius Egyhaz fétanacsi tilésének istentiszteletén, 2013. ja-
nius 28-an Kolozsvaron.
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egyensulyanak a megtartasat. Az Istenhez vald tartozas érzése meggyengiilében
van, az istenélménnyel telitett alkalmak oly kevés ember szamdra vonzoak.
Mindezek ellenére hiszem, hogy egyhazunknak igenis van hivatasa, kiildetése, és
tudja azt teljesiteni. Ehhez azonban 6nmagara kell taldlnia. Els6sorban nem csak
a kiilvilagnak, a kornyezetnek kell megfelelnie, hanem feladata egy isteni vilag
megteremtése. Az isteni vildg megteremtéséhez pedig sziikség van a keresztény
értékek megdrzéséhez és megéléséhez.

Ezért is valasztottam beszédem témajaul a megbocsatast. Mert megbocsatas
nélkiil nem lehet élni, sem csalddban, sem kozosségben. S az egyhaznak el6l kell
jarni a megbocsatas és a bocsanatkérés utjain.

A felolvasott szentirdsi versek a példazat az adds szolgarol sz616 jézusi tani-
tas befejez6 gondolata. Bizonyara mindenki ismeri ezt a példazatot, am beszé-
dem mondanival6janak még vilagosabba tétele érdekében, néhany mondatban
ismertetem.

A Maté szerinti evangélium szerint Péter feltette Jézusnak a kérdést: milyen
gyakran kell megbocsatani egy testvérnek, aki vétkezett ellene? Még hétszer is?
— kérdezi Péter. Jézus valasza az, hogy nemcsak hétszer, de hetvenhétszer is. Az
Uj szentirdsi forditasok, hetvenszer hétszert forditanak, ami 490-et jelentene. Ez-
zel nem azt tanitjak, hogy sz6 szerint 490-szer kell megbocsatani, hanem képle-
tesen azt, hogy korlatlanul. De vajon miért kell keresztiil mennie egy testvérnek
a fent leirt Iépéseken. Miért nem bocsat meg rogton, és ezzel véget vet bonyodal-
maknak?

Azért mert a megbocsatas folyamata tobb 1épésbdl all, a kovetkezd fazisai
vannak:

1. A tévedés elismerése, onmagunk el6tt valo beismerése.

2. A buint elkovetonek be kell bizonyitania, hogy blinbocsanatot tart. Vagyis
megbanja a blinét, és ezt kifejezi a sértett iranyaban.

3. S miutan bocsanatot kért, utana ki kell fejeznem iranyaban, hogy megbo-
csatottam. Az efézusi levélben mondja Pal apostol, hogy legyetek egymashoz jo-
sagosok, irgalmasok. Vagyis rogton a szivemben meg kell bocsatanom az elle-
nem vétéknek.

Jézus, a tomoren megfogalmazott valaszat egy példazattal is alatdmasztja.
Egy kiraly elszamol az 6 szolgdival. Az egyik szolga 10 000 talentummal tarto-
zott, am fizetésképtelen volt. Ezért ura elrendelte, hogy 6t és csaladjat adjak el
rabszolganak az ad6ssag megfizetése érdekében. A szolga esedezik urahoz, hogy
adjon neki id6t és lehetdséget, hogy megfizethesse az ¢ tartozasat. Az Gr meg-
szanja a szolgat, elbocsatja és elengedi az addssagat. Ennek a szolganak volt egy
szolgatarsa, aki 100 dénarral tartozott neki. Ahelyett, hogy elengedte volna a tar-
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tozasat, bortonbe vettette, mignem a szolga megfizeti az addssagat. A boldogta-
lan adés szolga haladékért konyorgott, de ez sem hasznalt. A tobbi szolga egysze-
rlen nem értette ezt az emberi magatartast, és felhaborodasukban elmondtak
uruknak a torténteket. A torténet ugy végzddik, hogy a gonosz szolga, aki e ke-
vés tartozast nem tudta elengedni, végiil maga is bortonbe kertil, amig maga is
meg nem fizeti az addssagat.

Az alkalmazas vildgos. Isten a kirdly, akinek tobbel vagy kevesebbel tarto-
zunk. Es Isten nem hagyja biintetleniil azt, aki maga sem tud megbocsatani ma-
soknak. A blinésnek blinhdédnie kell, mert lelkiismerete nem hagyja nyugodni.

Keresztény Testvéreim! En tudom, hogy nehéz a megbocsétds, amikor 6vén
aluli titések érnek, ragalmaznak alaptalanul. De megbocsatds nélkiil nincs élet.
Sem egyéni, sem csalddi, k6zosségi sem.

Megbocsatani elsésorban magunkban, magunknak kell. Arany Jénos Agnes
asszony cimu balladdja is jelzi, hogy mekkora teher lehet egy-egy gond, fajda-
lom, nehézség egy életen keresztiil valo hurcolasa. Vagy Budai Ilona balladdja
szintén a lélek eme fajdalmarol beszél, az élet értékeinek a fontossagardl. S a foly-
tonos dnmarcangolasban elveszithetjiikk jozan itéloképességiinket, megmérgez-
hetjitk naponta a mellettiink él6kkel valé viszonyunkat. Erezted mér ugy, hogy
véres kardot hurcolsz a csatatéren? Hiszem itt az ideje letenni a fegyvert. Ime, a
megbocsatas 6t 1épése:

Ertsd meg, hogy a megbocsétés els6sorban szdmodra fontos.

Engedd el a diihét, igyekezz hideg fejjel elemezni a torténteket.

[rd/beszéld ki magadbol a problémét. Fogadd el, hogy a masik tudatlansig-
bdl bantott. Két kategoériaju ember van: aki akaratlanul bant, vagy aki szandéko-
san. Az els6 kategoriaba azok tartoznak, akik figyelmetlenek, akikben nem tuda-
tosul, hogy viselkedésiikkel valakit megbantanak. Veliik nem kell foglalkozni. A
szandékosan banté emberek pedig sulyosan sériilt, beteg lelkii 1ények, akik itt a
foldon hozzak létre sajat poklukat. Vele egytitt bocsass meg magadnak is, mert
az elengedés felszabadit.

A harc harcot szil, a szeretet felé viszont csak szeretettel tudsz kozeliteni. Jé-
zus igazi emberi nagysaga abban is megnyilvanult, hogy a keresztfan is ellensé-
geiért imadkozott, és szamukra Istentél bocsanatot kért.

A megbocsatas gyogyit is. A harag, nyilt vagy elfojtott, beteggé teszi az em-
bert.

A megbocsatas épit. A harag kapcsolatokat rombol le. Mint egy bérondét ci-
peli magaval az ember, élethelyzetrdl, élethelyzetre, s gyakran kapcsolatrol kap-
csolatra.

Tompa Lészlé Kalauz cimt versének sorait taldlom idetartozonak:
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De mar orv-csiiggedéstol
Dackovécsolta vért véd.
Tudod: hidba térnek
Arra, mi benned érték.

Par szédjas széltolotol

Mi is készthetne félned?

Nem attol délsz, vagy allasz,
Hogy szidnak, vagy dicsérnek.

S latvan hurokvetoket:
Hagyod mokazni 6ket.
Az puftan legnagyobbat,
Ki hurkot rad elébb vet.

Elisabeth Kiibler Ross mondta: ,,A leggyonyor(ibb emberek azok, akik isme-
rik a kudarcot, a szenvedést, a harcot, a veszteséget, és megtaldljak a kivezet6 utat
a mélységbdl. Ezekben az emberekben megvan a kell6 megbecsiilés, érzékenység
és megértés az élet irdnt, amely eltolti ket részvéttel, kedvességgel és szeretettel-
jes torédéssel”

Egyszer két testvér élt egymas szomszédsagaban egy vidéki farmon. Egy nap
jelentéktelen {igy miatt osszevesztek. Hidba volt a negyvenéves szomszédsdg,
tobbet nem beszélgettek, egymast nem segitették. Egy nap egy idegen kopogta-
tott be egy reggelen az iddsebb testvérhez, aki miutan megtudta, hogy acs, arra
kérte, készitsen egy keritést az 6 és testvére hataraba. Olyat, amilyenen még atlat-
ni sem lehet. S mikor minden eszkozt odaadott a kert elkészitéséhez, elment a
varosba. De mikor hazaérkezett, nem kertet, hanem hidat latott. A kisebbik test-
vére pedig ezekkel a szavakkal fogadta. ,,Draga testvérem! Te képes voltal egy hi-
dat épittetni azok utdn, ami koztiink tortént? Azok utan, amiket tettem és mond-
tam?”

Erre mindketten nagyon elszégyellték magukat, és a hid kozepén egymasba
borulva kibékiiltek. Ennek 6romére kérték az acsmestert, hogy maradjon még
par napig, taldlnak még neki valami munkat. Erre az igy felelt: Nagyon szivesen
maradnék, de még sok olyan hely van, ahol hidat kell épitenem! A két testvér
egyszerre kérdezték a mér tdvozd Mestertdl: Es mi legyen a hid neve? Erre a mes-
ter igy felelt: Megbocsatas!

Keresztény Testvéreim! A mi egyhazunkban is sziikség van a hidakra, kii-
l6nben szétszakad az, ami egy helyre tartozik. S nemcsak jegyzékonyvekben, ira-
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tokban kell 1étezzen ez a hid, hanem a szivben és l1élekben, az akaratban és meg-
valdsitasban.

Arra kérem minden jéakaratu unitdrius testvéremet, hogy amiképpen Assi-
si Ferenc imdjaban szépen kifejezte az isteni szeretet és a béke benniink vald
megsziiletésének és foldi életiinkben valé megvaldsulasanak legbensbb lénye-
gét, ugy a mi szamunkra is legyen egy kovetendé eszmény.

Uram, tégy engem békéd eszkozéveé!

Add, hogy ahol a gytilolet tombol, oda a szeretetet vigyem.

Ahol a biin uralkodik, oda a megbocsatast vigyem.

Ahol a viszaly szertehtiz, oda az egységet vigyem.

Ahol a kétség tétovazik, oda a hitet vigyem.

Ahol a hamissag kigyozik, oda az igazsagot vigyem.

Ahol a reménytelenség csiiggeszt, oda a bizalmat vigyem.

Ahol a szomorusag fojtogat, oda az 6romet vigyem.

Ahol a sotétség rémit, oda a vilagossagot vigyem.

Uram, tégy engem békéd eszkozévé!

Isten hallgassa meg imadsagunkat.

Amen.
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Riisz-Fogarasi Eniko: Egy elfeledett intézmény. A kolozsvdri Szentlélek-ispo-
tdly kora uijkori torténete. LHarmattan [Budapest], 2012. 172 p.

A kotet cime tényleg megfelel a valo-
sagnak: tdjainkon még alig kutattak az
ispotalyokat. Legfeljebb neviiket isme-
rik, de miikodésiikrél csak halvany fo-
galma lehet a varosok torténetét kuta-
toknak. Igy Kolozsvért is hdrom ispo-
taly neve bukkan fel egy-két munka-
ban, de mostanig kétséges volt, hogy
ezek kiilon-kiilon intézmények vol-
tak-e, egyik a masik folyatatasaként
mikodott-e nevet cserélve, vagy netan
egyszerre, parhuzamosan mukdodtek.
A régies hangzasu ,,ispotaly” elnevezés
is megtévesztéen hangzik. Hiszen eb-
bél eredeztethetd a késébbi korhaz
szavunknak megfelel§ ,,(ho)spital” szo,
mely napjainkban ténylegesen beteg-
gyogyitd intézményt jelol. Riisz-
Fogarasi Enikd ratalalt a kolozsvari két
nagyobb ispotaly tekintélyes ujkori
iratanyagara, s ezek feldolgozasaval si-
kertil a varostorténet egy eddig ho-
malyba burkoldzo fejezetét tisztaznia.
Ez raadasul id6szert témakor: Eurdpa
szamos orszagaban fogtak hozza az is-
potalyok kutatasahoz, mar jelentésebb
feldolgozasok is sziilettek.

A kozépkorban az ispotalyok a vé-
rosi élet tartozékai voltak. Az egyhdz
tartotta fenn Gket, templom vagy ka-
polna is résziiket képezte. Ezek viselték

gondjat a varos szegényeinek, elesettje-
inek. Az Arpdd-kor végéig tdjainkon
csak a nagyszebeni ispotalyrol van hi-
riink, de a kozépkor alkonyan Magyar-
orszag 87 telepiilésének 118, Erdély 22
helységének 32 ispotalyarél maradt
fenn adat. Rendszerint alig tobb, mint
az intézmény neve, esetleg valamely ja-
vara tett adakozas.

Kolozsvar Erdély egyik legfonto-
sabb varosa volt mar a kozépkor végén,
s kiilonosen az djkor kezdetén indult
dinamikus fejlédésnek. Ez a korszak
egybeesik a reformacié itteni elterje-
désével is. Kolozsvaron rendre a refor-
macié mindharom hullama éreztette
hatasat, végiil a lakossag az unitarius
hitelvek mellé csatlakozott, akar ma-
gyarnak, akar szasznak vallotta magat.
Igy a varosvezetés is kozel szaz évig az
unitdriusok kezében volt.

A kozépkorbdl Kolozsvar harom
ispotalyt orokolt: a Szent Erzsébet,
Szentlélek és Szent JOb nevét viselOket.
Koziilik a legrégebbi és legnagyobb a
Szent Erzsébet Ispotaly volt, elészor
1366-ban emliti oklevél, s a 20. szdza-
dig fennmaradt, levéltaranak jo része is
meglrz6dott. A Szent Job Ispotalyra
csak néhany 16. szazadi forras utal, va-
16szintleg rovid életd volt. A kozépkor
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végén valamely munkamegosztas is le-
hetett kozottiik: az egyik a leprasokat,
a masik a bélpoklosokat, a harmadik a
francia betegségben szenveddket apol-
ta. A két kisebb ispotaly a varos keleti
felében miikodott. A szerz6 a Szent Jéb
Ispotily megsziinését az 1565-6s va-
rosi hatdrozattal hozza 9sszefiiggésbe:
eszerint a Szentpéteri templom mellet-
ti ispotalyt rozoga allapota miatt ekkor
lebontattak. A masik két ispotalyrol a
tovabbi években is van b6ven hiradas.

A kolozsvari ispotalyok a 16. sza-
zad elsé felében varosi kezelésbe kertil-
tek. Ez valdszintileg a reformacidval
hozhat6 0Osszefiiggésbe. A katolikus
egyhazi vagyon szekularizacidjat kove-
téen e karitativ intézmények fenntartd
nélkil nem mikodhettek. A protes-
tans egyhazaknak nem volt elég vagyo-
nuk ilyen intézmény mikodtetésére.
Kiilonben is a véros- és egyhdzvezetés
j6 ideig 6sszefonddott. Igy lettek az is-
potalyok a varosi tanacsnak aldrendel-
ve. A szerzé ramutat, hogy az eurdpai
ispotalyok leggyakrabban Szent Erzsé-
bet, Szentlélek vagy Szent Antal nevét
viselték. A Szentlélek nevet visel6k
tobbsége a rdmai székhelyt Szentlélek-
rend fennhatdsaga ala tartozott, de ezt
a kolozsvari intézmény esetében nem
lehet kimutatni.

A kolozsvéri Szentlélek Ispotdly
(mai helyesirdsunk szerint nem indo-
kolt a kotdjeles irds) els6 emlitése
1430-bdl szarmazik, amikor az itt apolt
leprasok és szegények javara bucsuen-
gedélyt kérnek a papatol. 1454-bdl egy

végrendeleti hagyakozas emliti az inté-
zet apoltjait. A kovetkez6 években is
tobbszor hagyakoznak az ispotély ré-
szére. Megallapithato, hogy a leprashaz
rendre atalakult varosi ispotallyd. A
kolozsvari ispotalyokkal kapcsolatban
joforman semmilyen targyi emlék sem
maradt fenn, torténetiikrél csak ko-
z0lt, s még inkabb kozoletlen levéltari
forrasok tandskodnak. Ezek is nagy-
részt az intézmény fenntartasara, anya-
gi tigyeire vonatkoznak. Ilyenek a feje-
delmi s6adomdnyok, melyeket tobb-
szor is oklevélben megerdsitenek.
1557-ben, mikor a domonkosok va-
gyonat felosztjak, Izabella kiralyné jo-
vahagyasaval a Szentlélek Ispotaly
megkapja a szerzetesrend dvari siit6-
hazat. Szamosan végrendelkeznek az
ispotdly javéra. 1591-t8l tobb-keve-
sebb kihagyassal fennmaradtak az is-
potalyszamadasok is a varosi levéltar-
ban. Ezeket az ispotalymesterek éllitot-
tak Ossze évenként. A varosi tanacs
jegyzOkonyvei, s6t a torvénykezési
jegyzokonyvek is tobb adatot Oriztek
meg az ispotalyrdl. Fennmaradt az in-
tézmény 1601-es keltezés(i leltara is,
melybdl a berendezésrél, vagyoni hely-
zetrdl tajékozodhatunk.

Kotetiink els6 nagyobb fejezete az
ispotaly gazdasagaval, a vagyonnal, a
bevételekkel és kiadasokkal foglalko-
zik. Hangsulyozza, hogy a vagyonnal
az ispotalymester gazdalkodott, de a
dontéseket rendszerint a varosi tanacs
hozta. Az ispotalyhaz helyét a szerzé
nem tudja pontosabban meghatarozni,
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de megallapitja, hogy legalabb két, leg-
feljebb négy helyiségbdl allhatott, abla-
kain lantorna volt. Az udvaron tobb
melléképiilete lehetett. Ezek mind
zsindellyel voltak fedve. Az épiileteket
id6rol idére renovaltatni kellett. A he-
lyiségek berendezése szegényes volt.
Osszesen 12-16 fekhellyel, de csak 11
rend agynemtivel rendelkeztek. Kony-
hdjuk minden sziikséges eszkozzel
birt. A hdzhoz csatlakozhatott egy csfir,
egy kiilonall6 borospince, veteményes-
kert, valamint gyiimolcsés. Egy ido-
ben emlegetik az ispotaly majorjat, ez
tdvolabb 4llhatott, itt szarvasmarhat,
kecskét, sertést, szarnyast tarthattak,
s6t juhnydjrol is sz6 esik. Ertékes tulaj-
donnak szamitott a stitéhaz. Az egyi-
ket a domonkosoktdl 6rokolték, ez le-
hetett az 6vari, a Kiraly utcai végrende-
let utjan szallt az ispotalyra, ezt
1631-ben elcserélték egy Kozép utcai
stitéhazra. A két siitbhaz mindegyiké-
ben alkalmaztak egy siitGasszony és
egy dagasztéasszonyt. A siitéhazak az
ispotaly gondozottjait és munkatarsait
lattak el kenyérrel, de termelésiik jo ré-
szét eladtdk a varosi polgaroknak.
Ugyhogy rendszerint jovedelmet hoz-
tak. Négy sz6l6t is emlegetnek: kajan-
toit, Szent Gyorgy-hegyit, hazsongar-
dit és az azonosithatatlan pajsit. Ezek
nem mindig jovedelmeztek, mert meg-
miivelésiik sokba kertilt, s a termés bi-
zonytalan volt. A bor egy részét a gon-
dozottak kaptdk, a felesleget aruba bo-
csatottak. A szantdéfoldeket rendsze-
rint kiadtak megmtvelésre. Ezek mel-

lett hosszabb-révidebb ideig halastava,
erddje, malma is volt az ispotalynak.

A bevételeknek csak kis része
szarmazott a koérhaz vagyonabdl. A
fenntartdsrdl elsésorban a varos, a fe-
jedelem, s alkalmilag a polgarok gon-
doskodtak. A legnagyobb jovedelmet a
fejedelmi séadomanyok biztositottak.
1596-t61 esetlegesen, majd Bethlen
Gabor 1613-as donacioslevelének ki-
bocsatasa utan szinte évente megkap-
tak a kolozsi vagy a széki banyabdl az
ezer késot. Ennek egy részét tartalé-
koltak, s amikor kimaradtak mas jove-
delmek, akkor bocsdjtottdk aruba. Két
masik jelentGs bevételi forrasnak a va-
rostol behajtott ado, a quarta bizonyos
szazaléka, valamint az egyhazfik jove-
delmének egy része szamitott. Ez utéb-
bit a fétéri templom koriil épitett bol-
tok bérébdl és a harangozasi, temetke-
zési dijakbdl kellett levonni. Gyakran
az egyhazfik elmaradtak ennek befize-
tésével.

A stit6hazakbdl és a sz616bdl szar-
mazé jovedelem meglehetésen hul-
lamzé volt, de legalabb a gondozottak
kenyérrel és borral vald ellatasara nem
kellett kolteni. Egy masik kiegészité jo-
vedelemforrds a — rendszerint végren-
deleti - adomdnyozas volt. Egész sor
személy nevét ismerjiik, akik pénzt
vagy tulajdont hagytak az ispotalyra.
Mai szemmel nézve meglepd, hogy
mennyire erkolcsi kotelességnek te-
kintették az akkori emberek az adako-
zast. A szerzd megjegyzi: ,hogy mi
késztette az adomanytevoket, hogy az
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ispotaly, avagy a szegények javara ren-
delkezzenek, nem igazan tudjuk, mivel
adataink nem magukbol a végrendele-
tekbdl szarmaznak” Feltételezhetéen
az adakozast nem is kellett indokolni.

A gazdasagi részt egy tablazatos
mérleg zarja, mely kimutatja, hogy
1591-1651 kozott mikor volt nyeresé-
ges vagy veszteséges a gazdalkodas. Tiz
évre mutathat6 ki forintban mérhetd
negativ egyenleg. Ilyenkor vagy az is-
potalymester iigyetlenkedett, vagy
olyan természeti, esetleg haborus vi-
szonyok uralkodtak, melyek lehetet-
lenné tették a kassza kiegyensulyoza-
sat. Amikor sziikséges volt, a varos ki-
poétolta a hidnyzo Osszeget, viszont, ha
tobblettel zartak az évet, a varos don-
tott a felesleg hasznositasarol.

A masodik nagy fejezet az ispo-
talymesterekkel ~ foglalkozik. ~ Oket
mindig a varost vezetd szdzas tandcs
tagjai, a centumvirek koziil vélasztot-
tak, s évente ujravalaszthatok voltak.
Altaléban tekintélyes embernek szémi-
tottak, akik maguk is jelentds vagyon-
nal rendelkeztek. Evente két mestert
valasztottak: az egyiket a Szent Erzsé-
bet, a masikat a Szentlélek ispotaly ve-
zetésére. El6fordult, hogy az egyik is-
potaly vezet6je egy id6én tul a masik
élére keriilt. Bar a vdrosvezetésben a
paritds elve uralkodott a szasz és a ma-
gyar nacio tagjai kozott, késébb az uni-
tarius és a reformatus felekezetek ko-
z0Ott is, az ispotalymesterek valasztasa-
nal ennek szabalyszer(isége nem mu-
tathatd ki. Az ispotalymestert, amig a

tisztséget viselte, adomentesség illette,
s bar sajat hazaban lakott, ellatasa az is-
potaly vagyonabdl tortént. Kiilon fizet-
séget nem kapott. Az ispotalymester
els6sorban a ra bizott intézet vagyona-
val kellett, hogy safarkodjék. De dltald-
ban a szegények ellatdsa, a kedvezmé-
nyezettek kivalogatasa az 6 hataskoré-
be tartozott. Vészes id6kben, mikor
sok lett a koldus, a centumvirek koziil
egy-két segédkezbt rendeltek melléjiik.
Az olyan ligyekben, mikor az ispotaly-
mester nem tudott donteni, a varosi ta-
nacshoz fordult. Az ispotalyokba rend-
szerint a varos szegényeit, fogyatéko-
sait, nyomorultjait, arvait fogadtak be.
Bizonyara magatehetetlen betegek is
akadtak koztiik, de ,nemigen foglal-
koztak a betegek gyogyitasaval” — alla-
pitja meg a szerzd. 1673-ig a varosnak
nem is volt orvosa. Az ispotdly mai ér-
telemben inkdbb szegényhazként mu-
kodott. A tovdbbiakban huszonnégy
1588 és 1659 kozott mikodo ispotaly-
mestert mutat be a kétet. Kirdl csak fél
oldalt, kirdl oldalakat ir, s lehetéleg tel-
jes életpalyajukra is utal. Az ismeret-
lenség homalyabol keriilnek ki ezek az
egykori magyar vagy szasz varoslakok,
sokan céhmesterek, akik beirtak nevii-
ket az ispotaly torténetébe. Voltak,
akik jol gazdalkodtak, masok kevésbé
bizonyultak ratermettnek. A varos
évente rajuk killdte a szamvevoket,
akik 4tnézték szdmaddsaikat, s gyak-
ran a lap szélére megjegyzéseket is ir-
tak, majd jelentést tettek a tandcsnak.
Voltak, akiket akar nyolc éven at is al-
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kalmaztak, masokat levaltottak, egye-
sek e tisztség viselése kozben elhaltak,
ilyenkor a feleség vagy a nagykoru
gyermek szamolt el az év végén.

1660-ban a varos torténetének egy
kritikus korszaka kezdédik: torok ost-
rom, pestisjarvany, orszagos politikai
bizonytalansag, végvari helyzetbe ke-
riilés és a szabad kiralyi varosi jog fel-
fiiggesztése. Megné a szegények sza-
ma, csokken az ispotélyok jovedelme.
Rovid idén beliil tobb mester is valtja
egymast. Az 1680-as években eléfor-
dul, hogy a varos egyetlen ispotaly-
mestert valaszt, végil 1671 tdjan a két
ispotélyt Szent Erzsébet neve alatt
egyesitik. Ugyanebben az évben az is-
potalyt a Kémal aljarol bekoltoztetik a
Nagypiac egyik épiiletébe, hogy védve
legyen az édlland6 csatarozasoktdl. A
két korhaz javait még sokdig kiilon ke-
zelik, emlegetik, de mar csak egyetlen
intézetként mikodnek.

A harmadik nagy fejezetben az is-
potaly altal nyujtott ellatast vizsgélja a
szerzO. Els6ként az alkalmazottakat
veszi szamba, hisz kozvetleniil rajtuk
mulott az ellatas. A munkatarsak meg-
valogatasa az ispotalymesteren mulott.
Rendszerint két szolgat, szolgaloasz-
szonyt emlegetnek, mellettitk alkalmi
szolgak is megjelennek egy-egy id6-
szakban. Alapember lehetett még a
t6z6né, aki a kosztot készitette a szegé-
nyek és az alkalmazottak szamara is.
Ezek a pénzbeli fizetés mellett ruhdzati
cikkeket is kaptak. Amig majorja volt
az ispotalynak, annak élén a majoros-

gazda allt. A juhok mellé juhaszt fo-
gadtak fel. A sz6léket vincellér gon-
dozta, mikor a bort drusitottak csap-
lart is kellett alkalmazni. A siitéhazak-
ban két-két asszony dolgozott. A javi-
tasi, épitkezési munkakndl mesterem-
bereket, a sz8ldmivelésnél napszamo-
sokat fizettek.

Az ispotdly ellatottjai altalaban
véve a szegények voltak. Tajainkon az
ispotaly azt a szerepet toltotte be, amit
a nyugatibb orszdgokban, s a 19. szdzad
végén mifelénk is az arvahaz, korhaz és
aggmenhaz egyiittesen jatszik. Tulaj-
donképpen minden raszorulét, szik-
séget szenveddt az ispotaly segitett, 1a-
tott el. [gy a bennlakdk kozott talalunk
férfit és n6t, nemest és polgart, fogyaté-
kost és beteget, s6t szoptatds asszonyt
is. Idekertiltek az arva vagy elhagyott
torvénytelen gyermekek. A Szentlélek
Ispotalyban tobbnyire 2-10 kozott
mozgott a gondozottak szdma. Voltak
az ispotalynak olyan gondozottjai is,
akik nem laktak az intézetben, de az is-
potaly gondoskodott ellatasukrol. A
szerz6 kiillon kiemeli egyik ispotaly-
mester, Balogdi Farkas torténetét, aki a
varos tekintélyes polgara volt, mégis
élete utolsé honapjaiban az ispotalyba
keriilt. Az ispotalylakék nem bizonyul-
tak minden esetben nincsteleneknek,
néha hagyatékukbdl szép dsszeg jutott
az intézet tulajdonaba.

Az ispotaly gondozottjainak a
koszt mellett ruhdzatot is biztositott,
ill6  eltemetésitkr6l  gondoskodott.
Nincs nyoma annak, hogy gydgyszerre
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vagy gyogyirra, orvosra illetve pati-
kusra kellett volna kolteni. Legfeljebb a
magatehetetlen beteg mellé egy kisegi-
t6 asszonyt fogadtak. Az élelmezés kii-
16n alfejezetet kap, mert errdl a kiada-
sok elég sokat elarulnak. Megallapitha-
to, hogy az alapélelmiszerek jo részét a
sajat major, a zoldséges, gylimolcsos
biztositotta. A fejenkénti heti egy ke-
nyeret a siitédék szallitottak. A bort is
megtermelték. A tobbit, féleg a hust
vasaroltak, de néha a varos nekik jut-
tatta az elkobzott hust. Ugy tlinik, hogy
csak a 17. szazad elejéig volt rendszeres
f6zés az ispotalyban napi kétszeri étke-
zésre, utana kiosztottdk a gondozot-
taknak a koszt nyersanyagat, vagy az
annak megfeleld hetipénzt. Altalaban
hetente kétszer adtak husételt, tinne-
pekkor dupla husadag jart, néha siite-
ményt is készitettek. A mesterek jobb
mindségt husbdl késziilt ételt kaptak,
mikor a szimadok vagy mas tisztségvi-
sel6 latogatta meg az ispotalyt, azokat
illéen megvendégelték.

A zaré alfejezet az egyhdzak és az
ispotaly viszonyat probalja kifiirkész-
ni. Miutan az ispotalyok a kozépkor-
ban egyhazi intézmények voltak, ugy
tlinik, hogy a szekularizaciét kovetden
vilagi, varosi fennhat6sag ala kertiltek.
Az egyhaz legfeljebb a lelki gondozas
szintjén vallalt feladatot. A 17. szdzad-
ban, amikor a varosban mar két feleke-

zet is sullyal bir, megjelennek az ispo-
talypapok. Ezek azonban nem teljesen
az intézmény alkalmazottai, de annak
részérdl is negyedévenkénti bért élvez-
nek. Erdekes médon az unitérius ispo-
talypapot az intézmény temettette el
1691-ben.

A szerz§ iranyitasaval a Szentlélek
Ispotély 1601-1650 kozotti szamadas-
konyveit Marton Tiinde és Mihdly Ag-
nes mar 2006-ban kozzétette. Ez a
mostani tanulmany vélhetéen min-
dent elmond errél az intézményrdl,
amit a levéltari forrasokbol ki lehet
mutatni. Soron levé folyamat a sokkal
nagyobb, évi 8-35 szegényt gondozo és
sokkal hosszabb életi Szent Erzsébet
Ispotaly levéltari anyaganak a feldol-
gozasa, majd szakszer( értelmezése. A
szerz6 reméli, hogy itt még behatobb
képet lehet nyerni az ispotalylakok éle-
térdl.

A kotetet magyar nyelvi Osszege-
zés, angol 0sszefoglalo, levéltari forras-
jegyzék, bibliografia, névmutatd és egy
melléklet egésziti ki. A mellékletben az
1573-1694 kozotti ispotalymesterek
névsora talalhato.

Riisz-Fogarasi Eniké ispotalyku-
tato iskolat teremt maga koril, s ugy
tlinik, egyre jelentésebb munkakkal
jarul hozza a varostorténet eddig isme-
retlen fejezeteinek feltarasahoz.

Gaal Gyorgy
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The Pdkei family came from the Szeklers’ Land to Kolozsvar at the beginning
of the 18th century. For many generations they were Unitarian ministers and
college professors. They participated in the civil government of the town, even
being elected mayor. Lajos Pakei (1853-1921) did not follow the family traditions.
Following studies in Munich and Vienna, he became the chief architect of Ko-
lozsvar in 1880. In 1884 he founded the first vocational school of the town, then
in 1888 the Museum for Technology. He became famous as a design engineer.
The New York Hotel, the Unitarian College-building, the pedestal of King Ma-
tyas Statue are now typical for the architecture of Kolozsvar. A number of
Unitarian and Catholic churches, castles, villas, hospitals in the countryside
were also designed by Pékei.

He is the first person to start who started the protection of monuments in
our region. His album about the monuments of Kolozsvar was not completed.

Keywords: family history, Unitarian College, architecture, designing
engineer, monument protection

Botond Koppandi: Remarks on the Rhetorical Critical-examination of
Paul’s Areopagus Speech

This study deals with the Apostle Paul’s famous speech given in Athens, on
the Areopagus. The main statement is that this piece from the Acts cannot be
totally understood using the traditional method of historical criticism, because
it leads to many unanswered questions. Rather, this sermon of Paul can best be
understood if we use the modern rhetorical criticism, which allows us to be in
the position of the reader who is present at the time of the action. This way, the
Areopagus Speech can be read as a masterpiece of a person who demonstrated
his rhetorical skills by gently proclaiming the Word in a culturally different
Greek environment. The article analyses the speech from rhetorical points of



view, and concludes that Paul’s rhetoric could be interpreted as a paradigm for
modern missionary preaching.

Keywords: Paul’s rhetoric, rhetorical criticism, missionary preaching,
theological use of rhetoric

Karoly Székely: The Literary Work of Sdndor Székely and the Literature of
the Era

The first part of the article focuses on Sandor Székely’s biography discussing
his ancestry, upbringing, education and his travels to Vienna. It also explores
answers to the fascinating question of what kind of role the contemporary
literary forums (i.e. Kazinczy’s circle, later the Aurdra circle) gave Sandor Szé-
kely, and, in accordance to this, in what respect he considered the sense of literary
taste represented by his early publications (bearing the characteristics of epic
poetry) to be authentic. The second part of the article deals with Székely’s
writings in the period after his return from his Vienna study tour, when he
shared an important role in organizing the church and school life of Torda, then
Kolozsvar, often cultivating community genres (treatises, sermons, and hymns).
The article also discusses Székely’s contributions to the reform of the Unitarian
Hymnal. Based on Sandor Székely’s public presence, the occasional nature and
the message value of his writings, we may conclude that his activities coming
under his different roles were mainly supposed to serve local cultural and
community needs.

Keywords: Sandor Székely, Unitarian Hymnal, literature, epic poetry

Csilla Lakatos: Correspondences between Attachment in Childhood and
Attachment to God. Psychology of Religion and Counselor Practice

Adult attachment researchers have made important strides during the past
25 years in testing and applying attachment theory to multiple personal and
interpersonal domains. The author summarizes the growing body of empirical
research literature in the area of the psychology of religion that has been guided
by this theory. She concludes that attachment theory is a valuable framework in
understanding why individuals who have a secure attachment system demon-



strate more adaptive functioning in interpersonal relationships, and in
relationship with God than do individuals whose attachment system is insecure.
Integrating previous findings it is discussed that sudden religious conversions
can be associated on average with insecure, rather than secure, attachment
histories. Furthermore the study offers associations between attachment and
religiosity in adolescence, life period linked to attachment transitions and
religious changes. Finally, it is presented, that attachment theory indicates
implications for counseling, including practical suggestions for case conceptu-
alization, possible spiritual interventions, because theory provides a fertile
framework whereby counselors may conceptualize the religious experiences of
Christian clients whose spirituality involves the belief and relationship with a
personal God.

Keywords: psychology of religion, attachment in childhood, attachment to
God, counseling Christian clients



Halottunk

Szasz Dénes lelkész 2013. aprilis 7-én, életének 95. évében visszaadta lelkét Te-
remtdéjének. 1918. oktober 29-én sziiletett Medeséren. Kozépiskolai tanulma-
nyait a székelykeresztiri Unitarius Fégimndziumban végezte, ahol 1938-ban
érettségi vizsgat tett. Teoldgiai tanulmanyait a kolozsvari Unitdrius Teoldgiai
Akadémian folytatta 1938-1942 kozott. Ezzel egyidében a kolozsvari egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Karén llamtudomadnyi doktoratust szerzett. Teoldgiai
szakvizsgat 1942-ben, lelkészképesité vizsgat pedig 1943-ban tett. 1946-ban
szentelték fel unitdrius lelkésznek Székelykereszttron.

Lelkészi szolgalatat gyakorlo segédlelkészi mindségben a Szaszrégen koriili
szérvanyokban kezdte 1942-1944 kozott. 1945-1946-ban Kolozsvéron tevé-
kenykedett hitoktato lelkészként. 1946-1955 kozott a gagyi, majd 1955-1990 ko-
z6tt a székelyudvarhelyi egyhazkozség rendes lelkésze volt. 1957 és 1968 kozott
a Székelyudvarhelyi Egyhazkor, 1969 és 1973 kozott pedig a Székelykeresztir-
Székelyudvarhelyi Egyhazkor esperese volt. 1990. mércius 1. 6ta nyugdijasként
Sepsiszentgyorgyon élt.

Temetésére 2013. dprilis 10-én kertilt sor a székelyudvarhelyi belvarosi uni-
tarius templombdl. A szdszéki szolgalatot Kedei Mdzes, a Székelyudvarhelyi 1-es
szamu Egyhazkozség lelkésze végezte. Az egyetemes egyhdz részérdl Ft. Balint
Benczédi Ferenc piispok mondott beszédet. A temet6ben Riisz Domokos, a
Székelyudvarhelyi 2-es szamu Egyhazkozség lelkésze bucsuztatta.

Emléke legyen aldott!
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