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TANULMANYOK

Sandor Krisztina:

A Keresztény Magveto ujrainditasa 1971-ben?

Bevezeto

Jelen tanulmany az 1948-ban dllamhatalmi rendeletre betiltott Keresztény
Magveté 1968-as Gjrainditési kisérletét veszi szamba, és részletesen ismerteti az
1971-ben kiadasi engedélyt kapott kiadvany megjelentetésének koriilményeit. A
mar emlitett levéltari forrasok mellett segitségemre voltak a Keresztény Magvetd
1971-es lapszamai, valamint a korszakkal foglalkoz6 sajtotorténeti tanulma-
nyok. Az Gjraindulds tobb mint két év folyamatos levelezést, egyeztetést és vara-
kozast vett igénybe. Feltételezésem az, hogy a lap ujrainditasanak engedélyezésé-
vel az allambiztonsagi szervek tjabb ellendrzési lehetdséget kaptak, ugyanakkor
felhasznaltak az egyhazi lapot a kiilf6ldi terjesztés sordn az orszagimazs javitasa-
ra. Utébbi részleteinek ismertetésére jelen irds nem tér ki. A tanulmany ravilagit
arra az aldrendelt szerepre, amelybe az egyhdzak a teljes vagyonelkobzas kovet-
keztében jutottak.

1 Sandor Krisztina doktorandusz. Tanulmanyait a Babes-Bolyai Tudoményegyetem
Politika- és Kozigazgatastudomanyi Karanak 0jsagiréi, majd politikatudomanyok szakan
végezte. 2004-2011 kozott az Unitdrius Kozlony szerkesztéségi munkatarsa volt. 2009-
2011 kozott az Erdélyi Unitarius Egyhaz médiareferenseként dolgozott. 2010-t6l dokto-
ri tanulmanyokat folytat a Babes—-Bolyai Tudomanyegyetem Hungaroldgiai Tudomanyok
Doktori Iskolajanak keretében. Kutatasi témakore az unitarius egyhazi sajtotorténet.

2 A dolgozat megirdasahoz szitkséges anyagi tamogatdst a Humdner6forras-fej-
lesztési Operativ Program 2007-2013 és az Eurdpai Szocidlis Alap biztositotta a
POSDRU/107/1.5/S/76841 projekt ,,A doktori tanulmanyok idészertisége: nemzetkoziség
és interdiszciplinaritas” keretébél.
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A Keresztény Magvetd Erdély legrégebbi és ma is megjelend egyhazi folyo-
irata. A lapot 1861-ben alapitottak, célja az erdélyi mutvel6dési, tudomdnyos és
irodalmi élet szolgalata volt. A folyodirat 1918-ig folyamatosan megjelent, majd
az els6 vilaghdboru végén par évre megszilint. 1922-ben inditottak ujra, és 1944-
ig jelent meg. Ezt kovetden, a romaniai politikai valtozasok kovetkeztében, tobb
mas folyoirattal egyiitt betiltottak.’

Lapinditasi kisérletek 1968-tol

1968-ban egyfajta enyhiilés kovetkezett be a kommunista hatalom és a ma-
gyarsag viszonyaban: ekkor keriilt sor a partvezetés és vezetd romaniai magyar
értelmiségiek talalkozdjara, a megyésitéssel 1étrejott két magyar tobbségli me-
gye, amelyekben Uj kulturalis intézmények alakultak, megjelent a Kriterion
Konyvkiado, a Roman Tévé magyar és német nyelvii mtisora, A Hét folydirat
stb.* E folyamat részeként értelmezhet6 az, hogy az unitarius egyhdz vezetsége
1968-ban kérte eldszor a Keresztény Magvetd Gjrainditésat.

Az 1968. majus 9-én tartott Egyhazi Képviseld Tandcs® jegyz6konyvében ez
all: ,Fétiszt. Piispok Afia, utalassal az Egyhaziigyi Hivatalban legutébb tett lato-
gatasa alkalmaval folytatott megbeszélésre, amikor is illetékes tisztvisel6 egy
egyhazi lap kiadhatasanak lehetségessége targyaban pozitiv médon nyilatkozott,
javasolja, hogy mielGbb tétessenek meg a sziikséges intézkedések egy megfeleld
Osszeallitasa lap kiaddsa érdekében. Fégondnok Afia az eldterjesztést melegen
partolva, szorgalmazza, hogy a lap lehetéleg mar az aug. 17-18-i zsinatra megje-
lenjék. Részletes megbeszélés utan, melyben jelenlevék mindannyian a lap meg-
jelentetésének sziikségessége mellett foglaltak allast, felkérettek Dr. Kovacs Lajos
f6jegyz6 vezetésével Dr. Erd6 Janos és Sebe Ferenc afiai, hogy a lap 6sszedllitasa-
ra és kiadasara vonatkozolag készitsenek miel6bb javaslatot.”® Kovacs Lajos f6-

3 Gaal Gyorgy: A ,,Szép, J6 és Igaz” Magvetdje. Szdzotven év az egyhdz és miivelddés szol-
galatdban. Kolozsvar, 2011, Erdélyi Unitarius Egyhaz (Keresztény Magvetd Fiizetei, 47.)

4 Denisa Bodeanu - Novak Csaba Zoltan: Az elnémult harang. Egy megfigyelés torté-
nete. Pdlfi Géza élete a Securitate irataiban. Csikszereda, 2011, Pro-Print Kényvkiadé, 18-
19. Gyérfly Gabor: Cenziira és propaganda a kommunista Romdnidban. Kolozsvar, 2009,
KOMP-PRESS Kiadé.

5 Az Egyhazi Képviseld Tanacs az egyhaz negyedévenként iilésezé testiilete (a tovab-
biakban EKT), a F6tandcs és a Zsinat tilései kozott miikodo legfébb dontéshozo testiilet,
mely valasztott és hivatalbeli tagokbdl all, valamint az egyhazi elnokségbél (ez utdbbinak
tagja a plispok, f8jegyz6 és a két f6gondnok).

6 A Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjt6levéltara (a tovabbiakban MUEKGyLt)
KM 41/4.11-A. 1. 1. lap
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jegyz0, plispokhelyettes mellett tehat Erd6 Janos teoldgiai tanart, valamint Sebe
Ferenc el6adot” kérte fel az EKT a lap tjrainduldsahoz sziikséges el6késziiletek
megtételére.

1968. szeptember 11-én egy elnokségi megbeszélésen Mikéd Imre® f6gond-
nok ujbdl javasolja, hogy ,az Unitdrius Kozlony kiadasara tétessenek meg a
konkrét intézkedések. Az elsé szam miel6bb allittassék Ossze és az a zsinatrdl
val6 beszamoldt foglalja magdban™ Az unitdrius egyhdz ugyanis 1968-ban az
egyhaz fennallasanak 400. évforduloja alkalmaval tinnepi zsinatot tartott, és az
egyhaz vezetségének szandékaban allt e torténelmi évfordulé mélté megoroki-
tése egy ujrainduld egyhazi folyoirat hasabjain is. A korabeli levéltari forrasok
ugyanis azt jelzik, hogy 1968-ban még nem volt egyértelmd, hogy mely egyhdzi
folyoiratot kivanjak ujraéleszteni: az Unitdrius Kozlony néven ismert gyiilekezeti
lapot vagy a tudomanyos igényességli Keresztény Magvetd folydiratot. Erre utal,
hogy 1968. szeptember 24-én Kovécs Lajos f6jegyzé és Sebe Ferenc eldado felké-
rik az elnokséget, Miké Imre f6gondnokot, Kovécs Lajos f6jegyzét, Szabd Arpad
teoldgiai tanart és Erdd Janost, hogy ,,készitsék el egy negyedévi unitarius folyo-
irat (Unitdrius Kozlony) tervezetét. Az emlitett f. ho 11-i elnokségi megbeszélé-
sen javaslat tétetett arra nézve, hogy ezen folydirat elsé szama az Egyhazunk
fennallasanak 400. évforduldja alkalmabdl tartott zsinati f6tandcsi tilés anyagat,
ill. az arrdl torténé beszamolot foglalja elsésorban magaban. Igen helyesnek tar-
tanok, ha mindenekel6tt ez a szam nyerne Osszedllitast, ami egyben mutatna a
folydirat megjelentetésére vonatkozé alaki és tartalmi szempontokat.”

Erdé Janos oktober 12-i keltezésti levelében benyujtotta az Gjrainditandé lap
tervezetét az EKT-nak. ,,A meginditand6 negyedévi unitarius folyoirat terveze-
tét még mieldtt a felhivast kézhez vettem volna, mar elkészitettem. A tervezet
elkészitésénél figyelemmel voltam Esperes és Lelkész afiaival folytatott tajékozta-
t6 megbeszélésekre is. A folydirat tervezetének kidolgozasanal figyelemmel vol-
tam a lelkésztovabbképzés elméleti és gyakorlati sziikségleteire. A tervezetben
javasolt targykor tulajdonképpen csak felujitasa és kiegészitése a Keresztény

7 Sebe Ferenc unitarius lelkész a jelzett id6szakban az egyhdzi kozpontban tigyviteli
teendbkkel megbizott el6ado volt.

8 Miké Imre (1911-1977) allamjogi szakird, politikus, nyelvtanar, ir6 és miiforditd az
Erdélyi Unitérius Egyhaz f6gondnoka volt 1969-1972 kozott.

9 MUEKGyLt KM 41/4.11-A. 2. 8. 1.

10 MUEKGyLt KM 41/4.11-A. 2. 11. 1.
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Magvetd eredeti célkitlizésének.”"! Erd6 Janos teoldgiai tandr'? a Keresztény Mag-
vetd ujrainditasaban, valamint a lap szerkesztésében kiemelt szerepet véllalt."

1968. oktober 15-én, az elnokségi megbeszélésen, Erdé Janos elGterjesztette
a folyoirat tervezetét, mely ,,a Keresztény Magvetd és az Unitdrius Kozlony egytit-
tes folytatasanak felelne meg. A cime lehetGség szerint Keresztény Magveté len-
ne. A tervezet pontosan megallapitja és részletezi a folydirat targykorét, mely a
kovetkezdket foglalja magaban: A. Unitdrius teologia, B. Szdszék és urasztala,
C. Egyhazi kozélet, D. Szemle. A folydirat 500 példanyban jelenne meg, évi el6-
fizetése 60 lej. Negyedévenként 64 oldal terjedelemben keriilne kiadasban.”** Te-
kintettel arra, hogy csak egy lapra kaphattak engedélyt, Erd6 szandéka az volt,
hogy az Gjraindulé folydirat minél szélesebb korii egyhdzi igénynek feleljen meg.
A Keresztény Magvetd teoldgiai, mivel6dési, irodalmi tudomanyos igényti folyo-
iratként jelent meg 1861-ben, az Unitdrius Kozlony pedig 1888-ban gyiilekezeti
lapként indult dtjara. El6bbi tudomanyos folyoiratként a lelkészek, teologiai
hallgatok és az erdélyi értelmiség miivel6dését szolgalta, utdbbi elsdsorban az
egyhazkozségek hiveit megcélzo, szinesebb tartalmi magazin volt. Erd6 a Ke-
resztény Magvetd nagyobb hagyomanyara alapozva elsdsorban ennek tjraélesz-
tését helyezte el6térbe. Valdszintleg felmérte, hogy egy tudomanyos folyoirat
szerkesztése kevesebb gonddal jar, mint gy irni a gyiilekezetek életérdl, hogy a
cenzurahivatal engedélyezze annak megjelentetését.

1968. oktober 21-i keltezéssel kérték az Egyhaziigyi Hivatal” illetékesét,
hogy Keresztény Magveté cimmel 1969-t61 engedélyezze a lap kiaddsat. Ugyanitt
kérték az el6zetes engedélyeztetést arra, hogy az els6 lapszam anyagit el6készit-
hessék.'® Masnap, oktober 22-én Bukarestben, az Egyhaziigyi Hivatalban folyta-
tott megbeszélést Sebe Ferenc: ,, Allamtitkdr Grnak beadtuk a Keresztény Magve-
t6 c. folydirat feltjitdséra vonatkozo kérésiinket. (...) Allamtitkar ur, amidén azt

11 MUEKGyLt KM 41/4.11-A. 2.9. 1.

12 Az Erdélyi Unitarius Egyhaz kés6bbi piispoke, 1994-1996 kozott.

13 Egyhazi munkassaganak jelentds részét képezi a Keresztény Magvetd fennmarada-
saban és folyamatos megjelentetésének biztositasaban véllalt szerepe. Eletmiivének része
lett a folydirat, melyet kovetkezetes munkaval szerkesztett az tjraindulast kovetd évtize-
dekben

14 MUEKGyLt KM 41/4.1I-A. 2. 12. 1.

15 Az Egyhazligyi Hivatal (romdanul: Departament al Cultelor de pe Lingd Consiliul
de Ministri) az egyhazi iratokban magyarul a Vallasiigyi Hivatal kifejezéssel szerepel, de
Egyhaziigyi Hivatal néven is hasznalatos a szakirodalomban. Az Egyhdaziigyi Hivatal a
Miniszterelnokség mellett miikodé kozponti szerv volt, és az egyhazak felligyelete volt a
szerepe.

16 Sz6 szerinti forditas. MUEKGyLt KM 41/4. II-A. 3. 14. 1.
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atvette, megigérte annak tanulmanyozasat és a lehetség szerint vald elintézé-
sét”!’

Az alabbiakban részletesen ismertetem a lap tervét, hiszen egyértelmten itt
fogalmazddott meg, hogy az Gjraindulé lap milyen célokat szolgal. A négy terve-
zett rovat rovid leirdsa targy és cél szerint:

»A. Unitarius teoldgia

Targya: tanulmanyok, kisebb dolgozatok az altaldnos vallastorténet és 6sz-
szehasonlité vallastudomany, bibliai, egyhaztorténeti, rendszeres és gyakorlati
teoldgia korébol.

Célja: a lelkész elméleti és gyakorlati tovabbképzése, valamint az unitarius
teoldgiai irodalom miivelése.

B. Sz6szék és tirasztala

Targya: egyhazi és szertartasi beszédek, vazlatok, bibliamagyarazat, ima,
csalad- és beteglatogatasi ahitati anyag, valamint gyakorlati itmutatas a lelkészi
szolgalat végzéséhez (lelkipasztori gondozas, katekizacio, szérvanygondozas,
kozérdeki tevékenység, egyhazi énekkultira terén).

Célja: gyakorlati segitség a lelkésznek szolgalata végzésében.

C. Egyhazi kozélet

Targya: fontosabb egyhazi féhatdsagi korlevelek, beszamoldk és jelentések
az egyhazi kozpont, egyhazkorok és egyhazkozségek munkajarol, egyhazi évfor-
duldék (mint pl. az egyhaz alapitasanak 400. évforduloja), bel- és kiilfoldi egyhazi
hirek, az egyhdz békeszolgélata, belsé emberek korében torténd valtozasok,
gyaszhirek.

Célja: A hivek és bels6 emberek tdjékoztatdsa minden fontosabb egyhazi
eseményrol, s ezaltal szorosabb bekapcsolasuk az egyhaz vérkeringésébe.

D. Szemle

Targya: bel- és kiilfoldi egyhazi folydiratok, Uj teologiai konyvek, valamint
kiemelked6 irodalmi és miivészeti alkotdsok ismertetése.

Célja: a hivek és bels6 emberek tajékoztatdsa a vallds, egyhaz és teoldgia leg-
ujabb kérdéseirdl, s érdeklodésiik felkeltése a valldsos életet targyalé muvek és
alkotasok irant™'®

Erdemes odafigyelni a belsd emberek kifejezésre, ami arra utal, hogy megha-
tarozott bels6 egyhazi nyilvanossagot céloznak meg, lelkészeket és hiveket, egy-
hazkozségi tagokat. A tervezethez tartozott egy-egy fejlécterv is, ahol szerre a két

17 MUEKGyLt KM 41/4.1I-A. 3. 25. 1.
18 MUEKGyLt KM 41/4. II-A. 3. 15-16. 1.
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megnevezés, a Keresztény Magvetd és az Unitdrius Kozlony is szerepelt. A dontést
az Egyhaziigyi Hivatal illetékeseire biztdk.

1968. november 16-an telefonalnak' az Egyhaziigyi Hivataltol az egyhazi
kozpontba, és kérik, hogy ,,slirgésen kozoltessenek kiegészitdleg az alabbi ada-
tok: »formatul - dimensiunile - cine conduce«”*® A kért adatokrél november 19-
én, az egyhazi elnokségi tilésen egyeztetnek, ahol dontenek a folydirat méretérdl
(24x17 cm), a vezetésre vonatkozoan pedig ,egyhangtlag arra a megallapodasra
jutnak — miutdn a kérdés minden részletét alaposan megtargyaltdk —, hogy a fo-
lydirat kiadasat egy Szerkesztd Bizottsag iranyitsa. Ez a Bizottsag a kovetkezok-
bél all: Dr. Kiss Elek piispok, a Bizottsag elndke, Dr. Kovacs Lajos, Dr. Szathmary
Janos, Dr. Erdé Jénos, Szab6 Arpad és Sebe Ferenc tagok. A Bizottsag tagjai ko-
ziil a folydirat szerkesztését a kovetkezok végzik: Dr. Kovacs Lajos fészerkesztd,
Dr. Erdé Janos f6szerkesztd-helyettes, Szabo Arpéd szerkeszt6.” Masnap, no-
vember 20-an valaszlevélben megirtak a dontést az Egyhaziigyi Hivatalnak.*!

Bukarestbdl, az Egyhaziigyi Hivatalbdl masfél honap mulva, 1969. januar
7-én telefonalt Nedeianu Janeta igazgatond, miszerint ,,a Keresztény Magvetd c.
folydiratunk kiadésa érdekében miel6bb el kell késziteni az elsé szam anyagat,
ugyanis a folyoirat kiadasat engedélyezték.”>* Ennek nyoman Kiss Elek piispok és
Sebe Ferenc el6ad6 az EKT nevében felkérik a Keresztény Magvetd szerkeszt6bi-
zottsagat, Kovacs Lajos f6jegyz6-szerkesztét, hogy mielbb allitsak dssze az elsé
szamot, amit a ,nyomtatasi engedély megszerzése érdekében fel kell terjeszteni”
Bukarestbe.” Két honapig nincs levelezés, ez id6 alatt valdszintleg zajlott az 4j-
raindul6 Keresztény Magvetd anyaganak dsszeallitdsa.

1969. junius 4-én Bukarestben Kovécs Lajos f6jegyz6 és Rizmany Mor tana-
csos személyesen adtdk at a Keresztény Magvetd elsé két Osszevont szdmdt a

19 A telefonos tigyintézések a hivast fogadd egyhazi tisztviseld vagy el6ado részérdl be-
gépelt iratokka valtak, amelyeket az irattarban iktattak.

20 Alakja, méretei és ki a vezetdje — sz6 szerinti forditasban. MUEKGyLt KM 41/4. II-
A.3.21.L

21 MUEKGyLt KM 41/4. II-A. 3. 22-23. 1. A levelezésben csak a hivatal nevét tiintetik
fel, cimzett nélkil.

22 MUEKGyLt KM 41/4. II-A. 4. 27. 1. A telefont, mint informacioés eszkozt a tovabbi-
akban rendszeresen hasznalta mindkét fél (ti. az Egyhaziigyi Hivatal és az egyhazi kozpont
tisztvisel6i). Az informaciokozlés gyorsasagat vagy a hosszabb varakozasok utan a koz-
vetlen kapcsolatfelvételt biztositotta, valamint az Egyhaziigyi Hivatal részérél az azonnali,
rovid hatdridés utasitasok kozvetlen eljuttatasat.

23 Uo.
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nyomtatasi engedély megszerzésére. A kisérélevélben roviden ismertették a cik-
kek tartalmat roman nyelven.*

A janudri telefonon torténd felkérés ota eltelt kozel fél évre részben magya-
razattal szolgal a szerkesztdség: ,Tekintettel arra, hogy a folydirat elsé szamaban
a mult évi Zsinati Fétandcsrdl szolo részletes jelentést kivantuk kozolni, tekintet-
tel tovabba arra, hogy az egyhazi élet jelentdsebb eseményeirdl (...) 1968. januar
1-t6l kezddd6leg akartunk beszamolni, mely a kozlendé anyag nagysagat novel-
te, tekintettel végiil arra a tényre is, hogy az els6 szamba kért és igért anyag na-
gyon késon érkezett be, a szerkeszt6ség ugy hatarozott, hogy a Keresztény Mag-
vetd els6 szamat az elsé és masodik évnegyedi szdm Osszevont formajaban allitja
ossze. Reméljiik, hogy azok a nehézségek, melyek az elsé szdm 6sszedllitdsanal
fennéllottak, elhdrithatok lesznek ugy, hogy ezentul a Keresztény Magvetét évne-
gyedenkénti 6nall6 szamban, a meghatarozott idére, kihozhatjuk™>

Ujabb harom hénapig nem tértént elérelépés a kiadvéany tigyében, vartak a
bukaresti engedélyre. Telefonon torténd érdeklédésre, szeptember 24-én azt a
valaszt kaptdk Janeta Nedeianu igazgaténo6tdl, hogy: ,az engedély kiaddsa most
mar nem késhetik sokd és az Egyhdaziigyi Hivatal a maga részérél mindent meg-
tesz, hogy azt hamarosan megkapjuk”*

Az EKT 1969. oktéber 2-an tartott ilésén elSterjesztés hangzott el a Keresz-
tény Magvetd Gjrakiadasanak targyaban. Kovacs Lajos f6jegyz6 oktober 7-én ki-
hallgatason volt Dumitru Dogarunal, az Egyhaziigyi Hivatal vezetdjénél, ahol az
allamtitkar kozolte vele, hogy ,,az engedély megadasa kozelebbrol meg fog tor-
ténni”*

Az 1969 juniusdban beadott elsé két lapszam dta eltelt félév adminisztracids
huzavona volt. Sebe Ferenc el6adé december elején Bukarestben jart, mellyel
kapcsolatos jelentésébdl kideriilt, hogy ,,Megsiirgettem a Keresztény Magvetd ki-
adasanak engedélyeztetését. Ezzel kapcsolatban az igazgatond azt valaszolta,
hogy ez tigyben is allamtitkar ur is kozbenjart és az elintézését a maguk részérdl
is allanddan szorgalmazzdk, de az illetékes hatdsag részérdl kapott valasz szerint
a kiadasi engedélyért »még egy kicsit varni kell.«”*® Ez az iddszak 4jbdl tobb

24 A tovébbiakban is ez maradt a gyakorlat: a lapszamok anyagiat elkiildték 3 példany-
ban magyar nyelven, a tartalomjegyzék mellé pedig 2-3 mondatos roman nyelv{i ismer-
tet6t irtak.

5 MUEKGyLt KM 41/4. II-A. 7. 36.
6 MUEKGyLt KM 41/4.1I-A. 7. 41.
7 MUEKGyLt KM 41/4. II-A. 7. 43.
8 MUEKGyLt KM 41/4. II-A. 7. 45.
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mint egy évet jelentett, 1970-ben gyakorlatilag nem tortént eldrelépés a Keresz-
tény Magvetd kiadasaval kapcsolatban.

1970. januar 21-én az Egyhaziigyi Hivatalnak a plispok alairasaval tjabb en-
gedélykérod levelet kiildtek, melyben hivatkoztak az 1969. junius 3-i levélre, és
hangsulyoztik, hogy nagyon halasak lennének, ha az 1970. marcius 1-jére terve-
zett Zsinat alkalmaval felmutathatnak az engedélyt. Sebe Ferenc 1970 juniusa-
ban Bukarestben jart kérve a Keresztény Magveté kiadasanak engedélyeztetését.
Nedeianu Janeta igazgat6 asszony 0jbol elmondta, hogy az allamtitkdr megigérte
az egyhazi elnokséggel folytatott aprilis 27-i ,,audiencidjan”, hogy személyesen is
kozbenjar, de eredmény még nincs, és az Egyhaziigyi Hivatal tovabbra is minden
téle telhetSt megtesz az tigy érdekében. November 12-én a plispok megbeszélést
folytatott Vasilescu megyei fétitkarral és Hoindrescu Tepes féinspektorral,”
melynek soran kérte 6ket, hogy segitsenek a Keresztény Magvetd kiaddsi engedé-
lyének megszerzésében. Tepes erre azt vélaszolta, hogy megkeresi az Egyhaziigyi
Hivatal elnokét.*

1971 - megjelenik a Keresztény Magveto

1971. januar 12-i keltezéssel az Egyhaziigyi Hivatal kidllitotta a Keresztény
Magvetd kiadasara vonatkozé engedélyt a plispoknek cimezve. Az Egyhaziigyi
Hivatal Tanulmanyi, Kutato és Kiilkapcsolatok Igazgatdsaganak® értesitése tar-
talmazta a Keresztény Magvetd kiaddsara vonatkozd engedélyt, melyhez egy ro-
vid atmutatot mellékeltek. A levélben kérték, hogy nevezzék meg a szerkesztobi-
zottsagi tagokat, a felelds szerkesztd nevét és a szerkesztdség tagjait, valamint a
szerkesztéség cimét. A levelet ,,Al. D. Vasile” kiadvanyokért és nyomtatvanyo-
kért felelGs osztalyvezetd és ,,I. Rusu” igazgato irtdk ala.*

1971. januar 19-én az elnokségi megbeszélésen Kiss Elek piispok és Barabassi
Laszl6 fégondnok janudr 12-i, bukaresti latogatasukrol szamoltak be, és 6rom-
mel kozolték, hogy megkaptdk az engedélyt a Keresztény Magvetd kiadasara.
Sebe Ferenc el6add emlékeztette az elndkségi tagokat a korabban e targyban ho-
zott hatdrozatokrol a szerkesztGbizottsag, valamint a koltségvetés Osszedllitasara

29 Mindketten a Roman Kommunista Part Kolozs Megyei Partbizottsaganak vezet6i
voltak, akik az Egyhaziigyi Hivatal mellett helyi szinten kovették az egyhazi eseményeket.

30 MUEKGyLt KM 41/4.11I-A. 9. 50-52. 1. A Megyei Partbizottsag és az Egyhaziigyi Hi-
vatal vezetdi az egyhdzi tigyekben egymast kiegészitd vagy a bukaresti dontéseket helyben
megerdsitd szerepet vallaltak.

31 Sz6 szerinti forditas (,,Directiunea de studii, documentare si relatii externe”)

32 MUEKGyLt KM 41/4. II-A. 10. 53. 1.



Sandor Krisztina ® A Keresztény Magvet6 Gjrainditasa 1971-ben 273

vonatkozdan. ,Az el6terjesztéssel kapcsolatban jelenlevok javasoljak, hogy a
szerkesztGbizottsagba vétessék fel Szabo Dezs6 kolozsvari tigyvezetd lelkész afia
is azzal, hogy a szerkeszté munkakozosségnek is tagja legyen. Jelenlevok javasol-
jak a tovabbi intézkedések megtételét azzal, hogy mind az Egyhaziigyi Hivatal
Tdjékoztato uitmutatoban,® mind pedig a fégondnok afia jelentésébe foglalt uta-
sitasok és megjegyzések figyelembe vétessenek”** Felkérték ugyanakkor a szer-
kesztdbizottsagot, hogy masnapi tilésén tegye meg a sziikséges elokészitéseket.

A vérva vart engedély megérkezése nagy 6romet okozott, és kiilonleges ad-
minisztracids eljarasokat eredményezett. Az EKT nevében eljar6 Kiss Elek piis-
pok és Sebe Ferenc eléadé utasitja Szabo Erzsébet pénztarost, hogy az engedély
eredeti példanydt a szimvevoség ,,pancélszekrényében helyezve el gondoskodjék
annak biztonsagos meg06rzésérdl.”*

Az 1971. januar 4-i keltezéssel kidllitott engedély, amelyet a Sajté és Nyom-
tatvanyok Foéigazgatdsaga® bocsatott ki, tartalmazza a Keresztény Magveté for-
maj leirasat: magyar nyelvii negyedévenként megjelend lap, 17x24-es forma-
tumban, 64 bels6 lappal, 500 példanyban. A Mds feltételek rovatban megjegyzik,
hogy a kiilfoldre szant példanyok esetén ,I A” tipusu papirt kell hasznalni.’” Ez
az egyik els6 bizonyitéka annak, hogy a Keresztény Magvetét az allamhatdsag
igyekszik majd felhasznalni a kiilfldi propagandahoz. Az engedélyben foglalt
feltételektdl vald barmely eltérés esetén értesiteni kellett az emlitett Féigazgato-
sagot. Ezt mellékelték az Egyhaziigyi Hivatal illetékesei a januar 12-én kildott
leveliikhoz. Lathato, hogy nemcsak egy intézmény, hanem t6bb is foglalkozott
ugyanazzal az tiggyel, tobbek kozt az emlitett Féigazgatdsag is. Az atfedések és a
hasonlo feladatokat ellaté intézményeknek célja az volt, hogy biztositani tudjak
a parhuzamos és tobbszoros ellendrzést, amelyet a cenzudrahivatal helyi és koz-
ponti irodai, a partbizottsag szervei, valamint a Szocialista Miivel6dési és Neve-
1ési Tandcs illetékes osztalyai egyarant gyakoroltak. ,,A rendszer masik elénye a
hatalom szempontjabdl az volt, hogy az illet6 szervek egymas tevékenységét is
ellenérizték, ami fenntartotta az dltalanos bizalmatlansag légkorét™®

33 Sz6 szerinti forditas (,,Indrumar orientativ”). Az egyhazi iratokban ,Tajékoztato—
Utasitas” kifejezés szerepel. Ez utobbi szohasznalat kifejez8bb a targyalt korszakra.

3¢ MUEKGyLt KM 41/4. II-A. 7. 46. L.

35 MUEKGyLt KM 41/4. II-A. 10. 61. 1.

36 Sz6 szerinti forditasban. (,Directia Generala a Presei si Tipariturilor”)

37 Roman nyelven: ,Exemplarele destinate strainitate apar pe hirtie scris I A’
MUEKGyLt KM 41/4. II-A. 10. 54. 1.

38 Gy6rfly: i. m. 160.
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A mar emlitett ,, Tdjékoztaté-Utasitdsban” fontos irdnyvonalat szabtak az 4j-
raindul6 folydirat szerkesztési folyamatanak. Az irat fontossagara valo tekintettel
a magyar nyelvii forditasat teljes egészében kozlom:

»1. Minden anyagot, amit az egyes lapszamok kézirataba be akarnak venni,
fel kell olvasni a szerkesztéségben, és a felelés szerkeszté megtargyalasra és elfo-
gadasra kéri a szerkesztGbizottsagot.

Mindenik lapszam kéziratat jovahagyas végett le kell adni az Egyhaziigyi
Hivatal Tanulmanyi, Kutato és Kiilkapcsolatok Féosztalyanak harom gépelt pél-
danyban, oldalanként 31 sor x 65 jel tartalommal. Nem szabad vékony papirt
hasznalni.

2. A kéziratba a sziikséges gépelt oldalszamot kell betenni, melyek szoévegei
be kell férjenek a 64 nyomtatott oldalba, 17x24-es formatumban, amelyet az en-
gedély révén hagytak jova.

3. A teljes kéziratot arab szamokkal kell megszamozni, az els6 borité oldal-
szamatdl és a folydirat tartalomjegyzékétdl az utolsé szoveges oldalig.

4. Mindharom példanyt a felelGs szerkesztd ald kell irja, a kovetkezé meg-
jegyzéssel: ,Tartalmat ismerjiik és vallaljuk a felel3sséget, nyomtatasra ajanlva’,
figyelembe véve, hogy az anyagok és a felvetett problémak illeszkednek a ha-
zankban a folyoiratokra és nyomtatvanyokra vonatkozd rendszerbe, melyet ér-
vényes torvények szabalyoznak.

5. Ahhoz, hogy a folydirat az adott negyedévben jelenhessen meg, a kézira-
tot a megjelenés el6tt 3 honappal le kell adni. Példaként: az 1971/3-as negyedév-
re (julius-szeptember) vonatkozé 3. lapszam kéziratat legkésébb junius 30-ig el
kell kiildeni.

6. Minden negyedév végén egy statisztikai kimutatast kell kiallitani (a csa-
tolt ,,utasitasok” szerint) a lap megjelenésével és a papirhasznalattal kapcsolat-
ban. Ezt az Egyhaziigyi Hivatalnak kell elkiildeni minden negyedév elsé honap-
janak 15-ig.

7. A szerkesztdbizottsag a felelés szerkesztd altal folyamatosan tartja a kap-
csolatot a Tanulmanyi, Kutat6 és Kiilkapcsolatok Igazgatdsagaval, amellyel is-
mertet minden, a lap tevékenységével kapcsolatos tigyet.”*

A plispok és a fégondnok 1971. januar 12-én tett bukaresti latogatasan kide-
riilt, hogy I. Rusu igazgatd a ,,kihallgatdson” ,,szébeli ajanldsokat, illetve utasita-
sokat” adott: kérte, hogy valasszanak szerkesztdséget, szerkesztébizottsagot és
egy f6szerkesztot. A folydirat tartalmaval kapcsolatban ,elsésorban egyhdzunkat
érint6 problémakat targyaljon’, ,keriiljon mas felekezeteket sérté polémiakat’,

39 Forditas altalam. MUEKGyLt KM 41/4. II-A. 10. 55-56. 1.
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»(F)oglalkozzon allamunk biztositotta lelkiismereti szabadsaggal™ ,,A papir
anyag szempontjabdl a belfoldi példanyok az olcsobb szabvanypapirra, a kiilfoldi
példanyok jobb mindségli szabvany papirra nyomatandok”" A kiilfoldre szant
lapszamokat reprezentacids célokra is fel lehetett haszndlni — erre szamitott az
engedélyt kidllité Egyhaziigyi Hivatal is.

Mivel az elsé két dsszevont lapszamot mar 1969 juniusdban bekiildték, az
»lgazgato Ur kozolte, hogy véleményiik szerint a bekiildétt 1. szam aktualitdsat
veszthette, ugy azt nem tekintik végleges szamnak, kéri, hogy az atvizsgaltatvan
és atdolgoztatvan terjesztessék ismét fel” Utasitds cimu utolsé pontban kozlik,
hogy a ,,példanyszam nyomdaba adasa el6tt a szerkesztd személyesen jelenjen
meg a Departamentben a példanyszam tervezettel, hogy az esetleges sziikséges
utasitasokat megkaphassa.**

1971. februar 1-jén Hoinarescu Tepes féinspektor telefonon kérte, hogy
masnap reggel a hivatalaban Sebe Ferenc el6ad¢ adjon tdjékoztatast ,,a folyoirat
tartalmarol altalaban és az els6 szam kiadasa céljabol osszeallitott anyagrol, vala-
mint a szerkesztGbizottsag és szerkeszt6i munkakozosség osszetételérol, kozolve
a fészerkeszt6 személyét is”** A bukaresti ellenérzés mellett megyei szinten is
kovették a folyoirat kiadasanak folyamatat. ,,Hoinarescu Tepes Féinspektor ur
azt mondotta, hogy a fentiek szerint kért tajékoztatora azért van szitksége, mert
neki is tajékoztatni kell az illetékes helyi szerveket” Mindenki ellenérzétt min-
denkit — amint ez kideriilt. Sebe Ferenc valaszaban telefonon elmondta, hogy: ,,a
szerkesztébizottsag mar 1968-ban megalakult, amely sszetételét annak idején a
Vallasiigyi Hivatallal kozoltiik. A kiaddssal kapcsolatos iigyeket nem a tartoma-
nyi, illetve teriileti inspektoratusok utjan terjesztettiik fel, mert megel6zdleg a
Vallasiigyi Hivatal Tanulmanyi Osztalyatdl azt az utasitast kaptuk, hogy nyomta-
tasi, konyvkiadasi iigyekben kozvetlen kapcsolatot tartunk a Vallasiigyi Hivatal-
lal”#

Masnap Sebe Ferenc talalkozott a féinspektorral, melyrdl jelentést készitett
az EKT-nak. Ebben kiemelte, hogy értesitette 6t a kiadas engedélyezésérdl. A £6-
inspektor kérte, hogy a szerkeszt6bizottsag tilésérdl késziilt jegyz6konyvet ro-
man forditasban terjesszék fel az Egyhaziigyi Hivatalhoz tudomasulvételre. Kér-

'

0 MUEKGyLt KM 41/4.11-A. 10. 59 L.

41 Uo.

4 Uo.

43 A rendszer mitkodésére, a teljes ellenérzésre vald torekvésre jellemzd, hogy kiemel-
ten fontos a bukaresti és a kolozsvari dllami illetékeseknek miel6bb megtudni, hogy kik
szerkesztik majd a lapot.

44 MUEKGyLt KM 41/4. II-A. 11. 65. 1.
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te, hogy a szerkesztGbizottsagban a felelds szerkeszté terjesszen el6 jelentést a
folyoirat kiadasaval kapcsolatban, ,,amely terjedjen ki a kiaddsi munkabeosztas-
ra, munkamodszerre, a folyoirat altaldnos targykorének (tematikajanak) terve-
zetére, valamint az elsé vagy 1-2. szamanak az anyagara’® A fdinspektor ,az
altala kapott kozléseket idézve” gyakorlatilag 1épésrél 1épésre megtervezte a fo-
lydirat kiadasanak modjat, melyet atadott az egyhaz képvisel6jének. ,, A folydirat
a tervezett témak keretében tartalmazzon un. tinnepi (,,omagiale’, pl. augusztus
23-a alkalmabdl irt), a békével, kiillonboz6 emlékiinnepélyekkel, mas egyhdzak
tinnepi eseményeivel (pl. az Ortodox Egyhaz Patriarkaja rovidesen betolti 70.
életévét) stb. foglalkozo cikkeket”*¢ A jelentés utoiratdban szerepel: ,,Féinspektor
ur még azt is kozolte, hogy a folydirat 1972. évi témakorének tervezetét lehetSleg
foly6 év szeptember 1-ig nagy vonalakban 6ssze kell allitani”*” Lathatd, hogy az
Egyhaziigyi Hivatal megyei megbizottja raerdsitett a kdzponti ellenérzésre. A
bukaresti utasitasok mellett a szébeli kozlések ugyanugy kévetendének szami-
tottak, és egyértelmd, hogy az allami illetékesek részérdl a folyoirat indulasa tel-
jes hatalmi ellen6rzés alatt zajlott.

A Keresztény Magveté szerkesztébizottsaga 1971. februar 15-én a piispoki
szobdaban tartotta alakulé tilését. Jelen volt Hoinarescu Tepes teriileti f6inspek-
tor, akinek jelenléte megerdsitette, hogy az Gjrainduldst az allam szigoru feliigye-
let alatt tartja. A jegyz6konyv szerint Kiss Elek plispok-elnok ismertette a folyo-
irat céljat: ,,Az 1861 ota kisebb-nagyobb megszakitasokkal megjelend folydirat
célja: 1. A lelkészi kar és a teologus ifjusag teoldgiai tovabbképzése tudomanyos
és gyakorlati tekintetben egyarant; 2. Az egyhazi vezetdk tdjékoztatdsa egyhazi
életlink, valamint az orszagunkban él6 testvéregyhdzaink életének fontosabb
eseményeirdl a testvéri egyiittmiikodés és megértés szellemében™*® Megvalaszt-
jak a szerkeszt6i munkakozosséget: Kiss Elek elnok, Kovacs Lajos felelds szer-
keszté, Erdé Janos felelés szerkesztShelyettes, Szabd Arpéd és Szabd Dezsd
szerkesztOk, Sebe Ferenc és Szathmary Janos. A szerkesztdség Osszetételére vo-
natkozd javaslatukat jovahagyas végett fel kellett terjesszék az Egyhaziigyi Hiva-
talba. Kovécs Lajos jelenti, hogy az els6 szam 0Osszeallt, és kevés kivétellel a mar
két évvel korabban dsszedllitott anyagot tartalmazza, ,,amit kevés véltoztatassal a
Vallasiigyi Hivatal akkor jovahagyott”*

'S

5 MUEKGyLt KM 41/4. I1-A. 11. 66. 1.
46 Uo.
47 Uo.
8 MUEKGyLt KM 41/4. I1-A. 13. 70. 1.
9 MUEKGyLt KM 41/4. 1I-A. 13.71. L
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1971. marcius 6-an a Keresztény Magvetd elsé szamdnak kéziratdt harom
példanyban elkiildték Bukarestbe. Ioan Rusu igazgatd alairasaval az Egyhaziigyi
Hivatal illetékes osztalyardl méajusban visszakiildték az 1971/1-es lapszam nyom-
tatasi engedéllyel ellatott kéziratat. Az igazgatd kérte, hogy amint megjelenik a
lap, kiildjenek tiszteletpéldanyt.®

Majus 11-én Sebe Ferenc tdjékoztatta az EKT-t, hogy Kovacs Lajos és Erdé
Janos megbizasabol kérte az Egyhaziigyi Hivatalt, hogy tekintettel az els6 szamra
jovahagyott terjedelmes anyagra, amely egyébként sem férne el egy lapszamban,
engedélyezzék a ,jelzett anyagnak 1-2./1971. sz.-ban val6 6sszevonasat”. Augusz-
tus 20-4n a felelés szerkeszté és Sebe Ferenc aldirasaval értesitik a kolozsvari
nyomdat, hogy a Keresztény Magveté elsé két dsszevont lapszdma megkapta a
terjesztési engedélyt, és ennek értelmében kérik, hogy szallitsak ki a megrendelt
példanyban a lapot. Augusztus 27-én Sebe Ferenc el6ad¢ és Kiss Elek piispok ér-
tesitik az elnokséget, valamint a szerkesztbizottsagot, hogy a kiadvany elsé két
Osszevont szama megjelent. Szeptember 3-an az EKT nevében tdjékoztattak az
esperesi hivatalokat a lap megjelenésérdl, valamint ismertették a terjesztéssel
kapcsolatos szerkesztGbizottsagi javaslatokat.

1971. szeptember 30-an az EKT ,,6rommel és megelégedéssel” veszi tudo-
masul, hogy a Keresztény Magvetd ,,tobb mint hiisz év szlinetelés utan” tjra meg-
jelent. Az EKT ,egyhazi életiink jelentds eseményének” tekinti az Gjrainduldst.”*

Kovetkeztetés

A Keresztény Magvetd Gjrainditasi nehézségei, az elhtiz6dé engedély kibo-
csatdsa az egyhdz és a kommunista dllamhatalom kozti alarendelt viszonyt hiven
titkrozik. A lap Gjrainditasaval az egyhaz lehet6séget kapott hivei és lelkészei ko-
rében az egyhazi, tudomanyos és teoldgiai miiveltség terjesztésére. Ez ugyanak-
kor a cenzura és az alarendelt szerepkor elfogadasaval jart.

50 MUEKGyLt KM 41/4. II-A. 16. 243. L. A tiszteletpéldanyt egyarant igényelte mind a
maga, mind az intézmény szamdra.
51 MUEKGyLt KM 41/4. II-A. 10. 64. 1.



Simon-Szab6 Agnes!

Az els6 magyar nyelvii Werther-forditasok
irodalomtorténeti kontextusa®

Forditdi elképzelések a nyelvijitas koraban

Az un. ,nyelvijitasnak nevezett korszakban™ tobbek kozott olyan kérdések
foglalkoztattak a szerzéket, hogy a forditas mely f6bb eszmei céloknak rendelhe-
t6 ala, és hogy e célok milyen nyelvi és irodalmi program(ok) keretében valdsit-

I Simon-Szabé Agnes tanulmanyait a Szegedi Tudomdnyegyetemen végezte germa-
nisztika, finnugrisztika, illetve német jogi szakfordito és szaktanacsado szakokon. A PhD-
fokozatot 2013-ban szerezte meg a Werther-forditdsok kulturdlis dtértelmezései 1800 koriil
forditdselméleti és filologiai megkozelitésben cimi disszertacié megvédésével. (mindsités:
summa cum laude). Kutatasi teriiletek: kultdrakutatas, forditdselmélet, 18—19. szdzadi né-
met és magyar irodalomtorténet.

2 Jelen tanulmany egy kétrészesre tervezett beszamold els fele, mely Boloni Farkas
Sandor és Kissolymosi Simé Karoly Werther-forditasait hivatott bemutatni. Az elsé rész
irodalomtorténeti attekintést ad, a masodik pedig a forditasi szovegekkel foglalkozik. A
kutatasi eredmények a 2013 tavaszan Szegeden megvédett doktori értekezés eredménye-
it szemléltetik. Jelen tanulmany esetleges aranytalansagainak a folytatdsos megjelenés az
oka. Azt érdemes eldre bocsatani, hogy az 1810-es években Kolozsvaron egymassal szoros
Osszefliggésben sziiletett meg az els6 két magyar nyelvli Werther-forditas. Kézirat: Boloni
Farkas Sandor (ford.): Az ifja Werther gy6trelmei [Johann Wolfgang Goethe miivének
ford.] Bibliotheca Filialei Cluj a Academiei Republicii Romane Sign. MsU 509. Megje-
lent: Goethe, Johann Wolfgang: Az ifju Verter’ gyotrelmei Gothébdl. Forditotta K[is].
S[olymosi]. S[imd]. K[aroly]. Fejjérden, Pesten, Petr6zai Trattner Janos Tamads bettivel ’s
koltségével, 1823. Ua. 1975%

3 ,A nyelvijitasnak nevezett korszak tdgabb értelemben az 1770-es évek legelejétdl az
1840-es évekig, a Magyar Tudds Tarsasag nyelvi kodifikdcids tevékenységének kibonta-
kozasaig tartott. Szlikebb értelemben a magyar nyelv tobb szempontu feldolgozasa, ér-
tékelése, részleges atalakitdsa, bdvitése az 1790-es évek elejétdl az 1820-as évek kozepéig
zajlott. A nyelvujitas folyamata nem tekinthetd pusztan nyelvbévitésnek: e torténeti kor-
ban egyarant fontos volt a magyar nyelv irodalmi valtozatanak (a sztenderdnek) a rogzi-
tése, teljesitményének novelése, az igy 1étrejové minta kiterjesztése, érvényessége hatarai-
nak kijelolése, a szépirodalomhoz val6 viszonyanak értelmezése, nyelvi izlésbeli kérdések
megvitatdsa” Tolcsvai Nagy Gabor: A nyelvi és irodalmi izlésvita nagy, nyilvanos szakasza.
In: Szegedy-Maszak Mihaly/Veres Andras (szerk.): A magyar irodalom torténetei 1800-t6l
1919-ig. Budapest, 2007, 44.



Simon-5Szabé Agnes * Az els6 magyar nyelvii Werther-forditasok... 279

haték meg. Ezen szlikebb gondolatrendszert egy, a nemzeti nyelv és irodalom
miivelésére vonatkozo elképzeléseket tartalmazo tagabb kontextus vette koriil, s
igyekezett megfogalmazni az intézményesiilé irodalmi élet nyilvanossaga el6tt
kibontakozé - jellemz8en levelek oldalain és folydiratok hasabjain képviselt —
nyelv- és irodalomtudomanyi igényli programokat. A jelen tanulmanyban atte-
kintésre keriil$ forditasi elgondolasok nem csupdn idében korlatozédnak a 19.
szazad elsé harom évtizedére, hanem teriiletileg is Dobrentei Gabor kolozsvari
folydirata, az Erdélyi Muzéum korére vonatkoznak. Ezek a nyelvi programok je-
l6lik ki azt a keretet, amelyben létrejottek Johann Wolfgang von Goethe nagy
sikerti, Die Leiden des jungen Werthers (1774) cimu érzékeny regényének elsé
magyar nyelvi forditdsai Boloni Farkas Sandortdl és Kissolymosi Simé Karoly-
tol.

Az emlitett nemzeti narrativa, vagyis a nemzeti nyelv miivelésének eszméje
torténeti forditasok esetében sem valaszthaté el élesen a személyes indittatds
motivacidjatol. Amennyiben Boloni Farkas a Werthert egy baratja ,Kedveltjé-
nek” kivansagara forditja — ahogy azt Kazinczy Ferenc leveleibdl adatolhatjuk -,
annyiban megfelel annak az elvarasnak is, amelyet Dobrentei és Kazinczy ta-
masztottak vele szemben: a német regény magyarra iltetésével irodalmi mintat
teremt és a nyelvet muveli. Szamtalan példat talalni arra torténeti szvegek ese-
tében is, hogy elsdsorban nem azért olvasnak vagy forditanak bizonyos mtveket
a szerzOk, hogy ezzel az anyanyelv mtivelésének elvont tigyét tamogassak, ha-
nem bizonyosan valamiféle személyes érdekeltség motivacidjaval is birnak.
Dobrenteinek a forditdsok dsztonzésére iranyuld ,,jutalomtétel”-kiirdsaban pél-
daul a kovetkezd olvashatd: ,Mert @ Publikum nem haza szeretetbdl olvas (és
valdjaban megkinzott hazafisag volna ro[s]sz magyar kdnyvet csak azért olvasni,
mivel magyar) hanem azért, hogy tanuljon vagy magat mulassa.™

A 17. szazadban a klasszikus nyelvek irodalmanak forditésa jel6lte ki a ka-
nonizalt irodalmi miifajok és miivek sorat. Talan ennek koszonhet6 az is, hogy
ekkoriban a forditét is szerzének tekintették, nem vélasztva szét élesen az erede-
ti és a forditott munkak szerzésének folyamatat. Ezen nézetekben valtozast a zse-
ni-koncepcidk elterjedése hoz majd. Tobbek kozott jellemzdje ez mar a fent em-
litett jutalomtétel-kiirdsnak is az Erdélyi Muzéum els6 fizetébol. A fordité és a
szerz0 tevékenységének rokonitasa a 18. szazadban is megmarad, ekkor azonban
inkdbb bizonyos kultarak irodalmardl, egyfajta kulturalis fejlédési modellben
val6 gondolkodas jellemzdjeként. E modellben a masik kultdrdhoz viszonyitjdk

4 Dobrentei Gabor: Eredetiség és jutalomtétel, szinmu-verseny kiiras. Erdélyi Muzéum,
1814/1. 150.
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a nemzeti nyelvet, s az ezekhez valo ,felzarkdzasban” sziikségszerti folyamat-
lépcséként tekintenek a forditasokra. A 18. szazadi német, lengyel és magyar
nyelven miivelt kultirak ,visszalatinosodasaval’, az Gjlatin koltészet viragzasaval
és a latinnal, mint a tudomany miivelésének, illetve a kozép- és felséfoka oktatds
nyelvének kialakulasaval pdrhuzamosan indult meg az él6, nemzeti nyelvek mu-
velése a latinnal szemben. Annak érdekében, hogy e nyelvek a kommunikaci6
minden szintjén képesek legyenek kielégiteni a velitk szemben tamasztott igé-
nyeket, sziikségessé valt a megujitasuk, igy a nyelvmivel6 mozgalmak kibonta-
kozasa. A mozgalmak-kifejezés nem csak arra utal, hogy mind német, mind len-
gyel és magyar nyelvteriileten megindultak ezek a folyamatok, hanem hogy e
nyelvi terekben egyszerre tobb, egymassal konkurald, am épp ezen versengés al-
tal a sajat tézisek élesebb kidolgozasara 6sztonzd elmélet jelent meg. Ennek a
»felzarkézas[nak] mintdja minden esetben az Gjkorban megujuld arisztotelianus
poétikai-retorikai-stilisztikai rendszerrel szoros dsszefiiggésben levé humanista
nyelveszmény” volt.> Az ebben az id6ben legtobbet emlegetett teoretikusok tehat
még mindig a rémaiak voltak: gyakran idézték Cicero imitdcidtanat, Quintilia-
nusnak a nyelv kozmegegyezésen alapulé miivelésére vonatkozo elméletét. Léte-
zik azonban az elméleti parhuzamok mellett egy fontos gyakorlati kiilonbség is
az Okori szerzOk forditasai és a targyalt idészak forditoinak tevékenysége kozott,
amelyre érdemes kitérni. Mig a 18. szazadban a ,,szerz6k a forditassal még nem
6nallé diszciplinaként, csupan az egyéni nyelv és stilus fejlesztésének eszkoze-
ként foglalkoztak. Olyan eszkozként raadasul, amely aldrendelddik, illetve részét
képezi egy szélesebb fogalomnak, az imitationak’, addig az ,utdnzas [...] az an-
tikokndl nem jelentett puszta masolast, hanem végsé célként az eredetivel valo
versengést, annak meghaladasat (aemulatio) tzték ki’ Az aemulatio-eszmény
a reneszansz retorikaknak is kozhelye. Ehhez jarul, hogy a forditas soran imitalt
latin szerz6k nyelvének és eszmeiségének az oktatds keretein beliil megvaldsuld
begyakorlasan tdl, a 18. szazad masodik felében immar Eurépa-szerte megjelen-
nek az é16 nyelvek ,,é16vé”’-valasat elémozdité elméleti vitak és gyakorlati megol-
dasok is. Ezek a nyelvfejlodés és -fejlesztés kérdéseit vetik fel, és a puszta gyakor-
lason, masolason tulmend nyelvi hasznalatot is tematizaljdk. Ezen nyelvi
pragmatizmusra vonatkozé elgondolasoknak jellemzen harom stlypontja léte-

5 Csetri Lajos: Kazinczy nyelvijitdsinak német vonatkozéasai. In: Csetri L.: Amathus.
Vilogatott Tanulmdnyok. 1. kot. (szerk. Szajbély Mihély és Zentai Maria). Budapest, 2007,
124.

6 Szajbély Mihaly: ,,Idzadnak &’ magyar tollak” Irodalomszemlélet a magyar irodalmi
felvildgosodds kordban, a 18. szdzad kozepétSl Csokonai haldldig. Budapest, 2001, 118—119.
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zett: kezdetben a koznyelv és a tudomdny nyelvének kialakitdsa és hasznalata ke-
rilt kozéppontba, majd ezekhez jarult az irodalmi nyelv miivelésének kivansaga.
Ugy tlinik, hogy az utébbi eleinte csak a tudoményhoz vezetd ,,1épcséként™ je-
lent meg az elméletekben. A 18. szazad utols6 harmadanak tuddsai mar azt a
magyar nyelvet szeretnék megteremteni, amely egyszerre alkalmas a nemzeti
(nyelvii és targyu) szépirodalmi miivek szerzésére, és egyszerre ad lehetdséget a
felvilagosult tudomanyok eredményeinek a hazai nyelven valé befogadasara is.

Az itt vazolt témakoroknek 1étezik egy nem a nemzeti narrativa fel6li vizs-
galata is: a forditd szempontjanak kibontasa. Mint fentebb a Dobrentei-féle idé-
zet alapjan lathatova valt, az olvasds személyes érintettség, motivacioé nélkiil,
anélkiil tehat, hogy a befogadé valamit ne ,,tanuljon vagy magat mulassa’, nehe-
zen gondolhatd el az irodalmi mtivel6dés gyakorlataban. Jorn Albrecht alapvet6-
en két forditdi technikat kiillonboztet meg a 17. szazadi (nyugat-)eurdpai kontex-
tusban. Az egyik az eredeti mivel szemben tamasztott kovetelményeknek akar
eleget tenni, s a szabadon felvallalt feladatot gyakran mint ,,szolgai munkat” je-
16li meg. A masik pedig inkabb a sajat szovegének (és a szerz6i hirnevének) szol-
galataba szegddik, s ezaltal olvasoinak és anyanyelvének tesz szolgalatot. Termé-
szetesen ismét nem egyértelmi elkotelez6désr6l van szo, a versengé modellek
parhuzamosan jelen voltak, a valasztasban mifaji, eseti megszoritasok is szere-
pet jatszottak. Szajbély Mihaly ugy latja a forditott miialkotasok elészavaira vo-
natkoz¢ vizsgalataban, hogy mig a Bibliat sz6 szerint, addig a szépirodalmi mu-
veket szabadon fordithatték a szerzék: ,,tobbnyire 6sztonosen kialakultnak tind
elméletet képezd elészavakban egyértelmtien a hasznossig szempontja domi-
nalt, s ennek jegyében a fordité mindenekel6tt sajat nemzete olvasdi elvarasait
igyekezett kielégiteni. Ennek az elvnek a jegyében a forditas legkiilonbo6zobb ti-
pusai nyerhettek a konkrét helyzettdl fiiggben igazolast.™

Mig Albrecht (nyugat-)eurdpai kutatasai sordn alapvetéen 17. szazadi pél-
dakat hoz, addig magyar nyelvteriileten a nyelvmuvel6i mozgalmak és a fordita-
si vitak koranak idejében is tetten érhet6 két fogalomrdl (a ,,rabszolgai” és a ,,sza-
bad”) és az ezekkel Osszefliggé habitusokrol van szd. Szemléletes példaja ezen
oppozicionak Rajnis Jozsef és Péczeli Jozsef felfogdsa, mely szerint ,,a szoros for-
ditasok helyett (amit Rajnis a rabi forditdssal azonositott), szabad forditadsok, va-
gyis adaptaciok kellenek, hogy a fordité versengjen az eredetivel. [...] Rajnis a
klasszikus imitdcidelv alapjan, az egyéni stilus tokéletesitésének funkcidjat hang-
sulyozvan, Pliniusra (és Gottschedre hivatkozva), Péczeli pedig az antik imita-

7 Csetri: i. m. 126.
8 Szajbély: i m. 124.
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cidelvet a haszonelviiség pragmatikus szempontjai szerint atértelmezé francia
elméletirok, nevezetesen D’Alembert nyoman.” Minthogy a magyar nyelvmtve-
1és modelljei sokszintiek voltak, azokat tovabbra sem szerencsés a fentebb meg-
adott két szélsdségre redukalni. Hiszen mig bizonyos korok semmiféle nyelvi
serészaktételre” nem voltak hajlandéak, addig példaul a Debreceni Grammatika
megengedte a népi magyar mintak alapjan valé beavatkozast (1794). Amilyen
széles spektrumon mozgott a két végpontrol elnevezett ortologus-neoldgus vita,
éppolyan nagy valtozatossag figyelheté meg a ,,szabad” és a ,,szoros” forditasok
elméleti és gyakorlati programjait illetGen is.

Boloni Farkas és Kissolymosi Simé kozvetlen kornyezetében a rendszeres,
intézményesen irdnyitott forditds kérdését az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tar-
sasag veti fel 1791-ben. ,,A befogad¢ kulturara, a torténelmi és tarsadalmi hely-
zetre nézve irja Aranka [Gyorgy], hogy az olyan miiveket kell forditani, amelyek
valamilyen vonatkozasuk révén aktudlisak, és igy hatni képesek az olvasora. Te-
hat a leforditand6 miivek kivélasztasanal meghatarozé szempont a célnyelvi ko-
z0nség fogékonysaga” volt.!” Az aktualitds jelentds szempont, relevans ,funk-
ci6’-ja (Horst Turk) ugyanis az, hogy eldsegiti a befogadd kapcsolddasat a
mihoz. Az elképzelések értelemszer feltétele az volt, hogy a célnyelvi k6zonség
altal érthetd és hasznalt nemzeti nyelven kellett mtiveket irni, adott esetben arra
forditani. A forditott mi igy vagy elidegenitett (az eredetihez maradt hd,
»verfremdung”), vagy meghonositott (a kozonségéhez maradt hd, azt szolitotta
meg, ,Einbiirgerung”). Friedrich Schleiermacher forditdselméleti tanulmanya-
ban (Ueber die verschiedenen Methoden des Uebersetzens, 1838) taldléan igy fo-
galmazza meg ezt a jelenséget: ,,Meines Erachtens giebt es deren [der Wege] nur
zwei: Entweder der Uebersezer 1af3t den Schriftsteller moglichst in Ruhe, und
bewegt den Leser ihm entgegen; oder er laf3t den Leser moglichst in Ruhe und
bewegt den Schriftsteller ihm entgegen.”"' Boloni Farkas és Kissolymosi Simé

9 Debreczeni Attila: Mintakovetés és nyelvtisztasag. A 18. szdzad végi forditasvita 9sz-
szefliggéseihez. In: Devescovi Balazs, Szilagyi Marton és Vaderna Gébor (szerk.): Kolligd-
tum. Tanulmdnyok a hetvenéves Biré Ferenc tiszteletére. Budapest, 2007, 99.

10 Bend Attila: Forditasi elvek a XIX. szazadban. In: Egyed Emese (szerk.): ,,Szabadon
forditotta...” Forditdsok a magyar szinjdtszds céljaira a XVIII-XIX. szdzadban. Kolozsvar,
2003, 8.

11 Véleményem szerint csak két utat kovethet. Vagy az irdt hagyja lehet6ség szerint a
maga eredeti helyén, és az olvasot mozditja el feléje; vagy forditva, az olvasét hagyja a he-
lyén, és az irot vezeti feléje” Friedrich Schleiermacher: A forditas killonféle modszereir6l.
Ford. Démétor Edit. In Jézan 11diké — Jeney Eva — Hajdu Péter (szerk.): Kettds megvildgi-
tds. Forditdselméleti irdsok Szent Jeromostol a 20. szdzad végéig. Budapest, 2007, 128.
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esetében nem lehet a schleiermacherihez hasonlé szisztematikus programrol be-
szélni. Arrol azonban igen, hogy Boloni Farkas reflektalt a kornyezetében meg-
jelend nyelvmiivel6i mozgalmakra. Ezt tanusitjak az altala szerkesztett szélistak
és szotalald versenyek: Kazinczy egyik levelében azt a kérdést intézi hozza: ,,Le-
veledben eggy Erdélyi szot lelek, mellynek értelmét kérdem téled: - Eletem el-
szontyolodasait. — Nem tulajdon magad szava e ez, és mit teszen?”'? Boloni igy
valaszol:

Az Elszontyolodom sz6 nem a Laune szava, Haromszéken 1¢-
tembe sok ollyan szdt halottam, mellyek a Literaturdba még isme-
retlenek. Nehdnyat feljegyeztem: elszontyolodni az elkomolyodni s
elszomorodni kozti ideat teszi-ki, ezt: Triibsinnig. S illyenek ezek is:
Abréndozas, mellya Schwirmerey ideajt nyomja-kia Székellyeknél:
Magit tiirtoztetni se abstinere; edzs6dni, sovarogni, vagyni valami
utan; rityolni, rutolni probrificare, deludere; eléliik-kenni hertelen
elé jelenni s a t. (Boloni Farkas Kazinczynak, Kolozsvar, 1815. nov.
6. KazLev, 3035)3

A szolistakon tdl Boloni Farkas ,,sz6talalo verseny” megszervezésén is fara-
dozott 1830-ban. Bar ez utdbbi tevékenysége mar a forditdi korszaka utanra esik,
mégis érdekes felidézni Dobrentei valaszat, amelyben lemondja részvételét a ver-
senyen: ,,Igen koszonom a szétalalo versenyre valé meghivasodat, de nem fo-
gadhatom el, mert nem értek tokélletesen a mesterséghez, s hogy adhassak sza-
vat annak legkisebb proczikdjaig. Igy nem siitné ki jol a tobb Pesti Széfaragé is.™'*

Az irodalom- és nyelvmiivelési elméleti dilemmak vaza utdn a kovetkez fe-
jezetek arra tesznek kisérletet, hogy ezen elméleteket behataroljak. Valamint fel-
vazoljak az els6 Werther-forditasok immar kozvetlen irodalomtorténeti kontex-
tusat a Kazinczy Ferenc, Dobrentei Gabor és Boloni Farkas Sandor nevével
fémjelzett kapcsolatrendszer alapjan.

12 Kazinczy Ferenc: Levelezése. I-XXIII. Vaczy Janos, Harsanyi Istvan, Berlasz Jend
(szerk.) Budapest, 1890-1960. Tovabbiakban: KazLev. Itt: Kazinczy Bolonihez, Széphalom
1815. okt. 22. KazLev, 3024.

13 ]4sd Ibj. 11.

14 Jancs6 Elemér (szerk): Dobrentei Gabor kiadatlan levelei Boloni Farkas Sandorhoz.
In Keresztény Magvetd, 75. évf. (1943). 86—94., 131-136., 192-207. 76. évf. (1944). 37-48.,
90-102. Itt: Buda, 1830. marc. 16. Keresztény Magvetd, 76. évf. (1944). 45.
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Kazinczy Ferenc és Dobrentei Gabor irodalomszervezé tevékenysége

Jakab Elek Bo6loni Farkas életének és miiveinek maig legalaposabb leirdsat
nyujté tanulmaénya szerint Friedrich Schiller Don Carlos cim@ draméjat a szerzd
1819-ben egy baratjanak, mégpedig Dobrenteinek a kérésére forditotta.” A for-
ditas - Jakab vélekedését6l némiképp eltéréen - egy Kazinczyhoz irt levél tanul-
saga szerint 1817-ben mar kész volt prézaban, majd 1819-ben jambusokba lett
atdolgozva. Ezen 1817-es Kazinczynak irt levélbél deriilt ki az is, hogy a Don
Carlost Boloni el6szor két ,,Leanyka”-ismerds kérésére forditotta le és csak a pro-
zabol jambusokba valé atdolgozast készitette el Dobrentei kérésére 1819-ben.'s
Ugy tlinik, hogy a Werther is hasonlé indittatdsbdl sziiletett: 1818-ban forditotta
azt, szintén ,egy baratja Kedveltjének” kérésére, errél is egy Kazinczyhoz irt levél
tajékoztat: ,,Egy baratom Kedveltjének kérésére betegségem alatt leforditottam a
Werthert”'” Kozelebbi adatot nem sikeriilt szerezni arra vonatkozoéan, hogy ki a
sbarat” és a ,Kedvelt” A forditasra valo 0sztonzés atharitasa felvett pozként is
felfoghato, és értelmezhetd a baratsag korabeli kultuszanak fényében is.

Boloni Farkasnak a Kazinczy Ferenchez fiz6d6 baratsaga dont6 szerepet
jatszott abban, hogy az unitarius didk figyelme Goethe személyére és miiveire
iranyult. Débrentei Gabor volt az, aki bemutatta 6t Kazinczynak 1815-ben. Ka-
zinczy hamarosan a magyar Schillert latta Boloniben. Epigrammat ir Boloni Far-
kas Sandorhoz cimmel, mely az Uj tovisek és virdgok cimii kotetben jelenik meg.
Az epigramma utaldst tartalmaz Goethe megitélésére is. Kazinczy a masodik
Boloni Farkashoz sz010 levelében az eredeti és a forditott munkakrodl értekezik, s
azt dllitja, ,,hogy tobb hasznot fogok nyujthatni, ha kozépszerti Origindlok he-
lyett nagy gonddal készitett forditasokban classicai szépségli darabokat dol-
gozandok.” Majd a sajat tapasztalatdra hivatkozva azt javasolja Boloni Farkasnak,
hogy csak a nyelvgyakorlas okan forditson: ,,Forditasokra ne ereszkedjél, leg-
alabb ne soha masképen mint mer6 gyakorlasul, @ mit Cicero is tett; abba nem
fogod hagyhatni, ’s 6rokké forditéo maradsz mint Baroczy és én, a ki eggy kisded
csomocska versezetnél semmit nem mondhatok tulajdon teremtésemnek”’®
Ugyanebben a levélben irja a széphalmi mester hiressé vélt sorait, amelyeket
Goethe-kultusza kapcsan rendre idéz az irodalomtorténet-irds:

15 Jakab Elek: Boloni Farkas Sandor és kora. Politikai és irodalomtorténeti tanulmany.
Keresztény Magvetd 5. évf. (1870). 266.

16 1817. apr. 22. KazLev, 3422.

17-1819. jan. 21. KazLev, 3692.

18 Széphalom 1815. okt. 22. KazLev, 3024.
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Leginkabb arra kérlek, hogy ne olvass sokat. Keveset, de jot, ’s
azt @ keveset sziinet nélkill, s igen nagy gonddal. Ne soha &
kozepszer Irok firkaldsaikat! A’ ki Kotzebiiet 6rommel olvasta, az
orokre el van veszve. Gothével ismerkedjék-meg és Gothével, és is-
mét meg ismét Gothével. Az én balvainyom mindenben 6. ’S
Lessinggel, Klopstockkal, Schillerrel, Herderrel és Wielanddal. A
tobbinek félve higyj, Gothének, kiben gorog lélek lakik, vaktaban.
Virit rajta minden; 6 6szvekoté @ férjfiti erdt és az ifju kor’ szépsé-
gét. (uo. KazLev, 3024)

Valaszaban Boloni Farkas arrol vall, hogy még nem érti Goethe muveit: ,,én
nem érek még oda, hogy 6t megértsem, én nem taldlom meg azt benne, a mit a
németek olly igen magasztalnak épen Schiller s masok felett. En a Mad. Steil
itéleténél dlok Gothe irant: hogy 6 ollyan, mint egy igen pompas Gorog Statua,
mellyen minden vonas a legfainabbul van eltalalva, de még is csak — k6 Ebben
alevélben irja azt is, hogy Goethének néhany darabjat immar kedveli: ,,Szeretem
ugyan némely darabjait, mint Clavigot, Egmontot, Werthert, Hermant s Versei-
nek tobb darabjait;" de eléttem Schiller mellett 6 hideg genie” Majd a levélben
Schiller-hédolatanak ad hangot.?

Késdbb, 1816 tavaszan Boloni Farkas sokat betegeskedik, orra vérzését nem
tudjak elallitani, ugy érzi, hogy a halalan van. A betegség az agyhoz koti Zsibon,
a labadozas sok id6t hagy az olvasdsra. Olvasmanyélményei kozé tartozik ez idé
tajt Goethének tobb miive is. Arrdl ir Kazinczynak, hogy kezdi érteni Goethét:

19 A Boloni-Kazinczy levelezés jo néhdny verset tartalmaz a huszéves Bo6lonitél, ko-
lozsvari hagyatékdban ma mar nem lelhet6k fel ezek az irdsok. Arra kéri mesterét, hogy
csiszolgassa lirajat, hiszen 6 magatdl ir, nem olvasott a szabalyszer(i versirasrol, de szeret-
ne ebben a mifajban is alkotni. Tébbszor hivatkozik Goethe verseire, balladdira, altalaban
a regények lirai betéteire: ,Kennst du das Land...” a Weilhelm Meister trilogiabdl. Egy
alakommal a német szerzének egy versére utalva kéri Kazinczy segitségét: ,Baratom, ha
engem figyelmedre mélténak tartasz, ird-ki botldsaim, hogy azokot masokba kikertiljem,
s tudod hogy kivanom én ezt? [...] Gothe Kiinstler und Kenner-jébe a Mivész kéri az Is-
mer6t: O rathet, helfet mir, dasz ich etc” (B6loni Kazinczynak, Kolozsvar 1815. nov. 17.
KazLev, 3044.) Goethe Kenner und Kiinstler cimu verse el6szor 1775-ben jelent meg a
Vof3-féle Musen-Almanach fiir das Jahr 1776 kotetben. A tudds (,Ismer§”) és a mivész
(»Mivész”) parbeszéde a miivészi alkotds és az isteni teremtés konkuraldsat és/vagy ana-
légiajat tematizalja.

20 Kolozsvdr, 1815. nov. 6. KazLev, 3035.
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Hérom hét 6ta egészen Gothének élek. Most kezdem banni,
hogy 6tet elismertem volt, 6 mas directiét adhatott volna nekem.
Betegségem alatt Wilhelm Meistert olvastam, s millyen jol esik
ebbol a Kiadasbol olvasni; mert ez a Te kezedbe jart, Gyulay Lajos-
nak altalad szerz8dott-meg. — Meister nekem nagyon interesszans;
én is ollyan theatrumozé voltam egykor. — S hat még az a Mignon
karaktere be szelid, be gyengéd vonasu. Mikor a: Heisz mich nicht
reden, heisz mich schweigen etc.-hoz értem, ollyan nagyon meg-
illete, hogy konybe borulva csak ezt tuddm mondani: Be szép.
Iphigeniat, Tasszot, Egmontot is megint elolvastam. De csak ugyan
mégis gyonyori az a Tasszo, bardtom, ollyan jol esik nekem, hogy
azt nem érti minden s hogy én értem, nem cserélném-fel magam
ebbe az éraba. (Kolozsvar 1816. febr. 7. KazLev, 3124)

Az ,.én is ollyan theatrumozdé voltam egykor” Boloni Farkas unitarius diak-
korszakdra utal, amikor titkon a kolozsvéri szinhazban jatszott Schiller darabok-
ban. A fentebb idézett levélrészletek f6ként a drama mifajanak, a szinjatszasnak
és Schiller miiveinek, a Riubernek, valamint a Don Carlosnak kedvelésérol szdl-
nak. A szinhaz szeretete végigkisérte Boloni Farkas életét, nemcsak ifjukori for-
ditasokkal és szerepjatszassal tamogatta a magyar nyelvi szinjatszas iigyét, ha-
nem kapcsolataiban késébb is tamogatokat keresett a kolozsvari szinhaznak.”!
Mignon idézett Itdliai dala mellett utalds talalhaté ebben a levélben is a Wilhelm
Meister regény olvasmanyélményére, és abban Mignon daldra: ,,Heifs mich nicht
reden, heif3 mich schweigen”-kezdettel. Az emlitett lirai betét utolsé versszaka-
nak elsé két sora a barat kozelségében fellelt nyugalom és a feltarulkozas bizal-
mardl szOl. Ez tizenetértékd lehetett Kazinczy felé, s ujabb adatként értékelhetd a
baratsagkultusz szerepéhez a forditasok torténetében. Kideriilt tovabba az is,

21 Errél tuddsit példaul egy levele Wesselényi Mikldshoz. A részlet 1ényegre torGen fe-
jezi ki azt is, hogy milyen nehézségekkel kellett megkiizdeni a kezdeti magyar nyelvii szin-
jatszasnak: ,Az Actorok béjoveteleikor egy Deputatiot akarnak hozzad tenni, s arra kér-
tek, hogy pro pravia in formatione irjak addig is neked réla. A dolog ebbdl 4ll: Ok a Télen
itt jatszani akarnanak; Rhédeitd] [grof Rhédei Mihalyné] kérték a theatrumat s azt felelte
nekik, hogy inkabb hagyja a Baglyoknak, mint sem hogy a Magyaroknak engedje; Ok hat
a Te kozbe joveteled altal azt akarnak kivinni, hogy Rédei a Télre engedné dltal theatrumat.
- Az egyik Rhédaihoz kiildott Deputans Actor, Lang ugy megbosszonkodott Rhédainak
ezen feleletére, hogy mindjart elajult elétte, s a Frajok Eczettel ébresztették fel” Kézirat.
Filialei Cluj a Arhivele Nationale Fond Wesselényi din Jibou. 1817-1848. Sign. Nr. 133.
Lit. B. 1. r-v.
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hogy élénken foglalkoztattak 6t a miivészi 1ét, a mivészi egzisztencia nehézségei
is. Erre utal az ,Ismerd” és a ,,Mivész” parbeszédére val6 hivatkozas, illetve a
Torquato Tasso drama értelmezése, tovabba a fentebb idézett Mignon dal is.

Boloni Farkas 1816. marcius 28-an meglatogatja Wesselényi Miklost. A lato-
gatasbdl egy kolcsonkért ,Lipsziai Converszations Lexicon” kotettel tér haza,
amelybdl még aznap este elolvassa a Goethe életére és miiveire vonatkozo része-
ket. Beszamoloja mellé elkiildi Kazinczynak a Baloghoz és Az Ifju sohajtdsa cimt
verseit. A Baloghoz cimi vers a Wertherhez val6 viszonyulds elsé irodalmi szo-
veghelye:

Elé vevém a Lipsziai Converszations Lexicont s elolvastam be-
l6le a Gothe életét. Mindég te lebegtél eldttem olvasdsom alatt s
koszongetém, hogy figyelmessé tevél redja. Eletemnek a legszeli-
debb, nyugtatobb érzései nélkiil lettem volna, el lesznek vala azok
bennem aluva, ha Gothét meg ne ismerjem. [...] Nehany Aprosagot
irtam mostansag. O mert jol esik a teli szivnek, ha magat Papirosara
kiontogetheti! Igy keltek ezek is:

Baloghoz. Az Ifju sohajtdsa.

Hadd-el Kedves, hogy sirjak, hogy redd =~ Ne kérd miért kénnyez szemem
Borulva dntsem-el fajdalmim. Eltem legszebb koréba!

Hagy halgatnom, ne kérd okot mi ad, Ne kérd miért dobog szivem
Ah, nékem is Titkok Keservim! Az orvend6k soraba.

Csak a ki a hév Véagyast ismeri, Ah messze vannak czéljaim
Werthert s Wilhelm Meistert olvassa, S tett nélkiil tinnek napjaim!!
Csak a ki 6ket tudja érzeni, (Kolozsvar 1815. okt. 10.

Meért sirok én, csak a tudhatja! KazLev, 3011)

Az 1815-ben kelt levél mar a Werthernek, s Goethe 1813-ig megjelent m-
veinek ismeretérdl tantskodik, felteheten a ,,Lipsziai Converszations Lexicon”
olvasmanyélménye alapjan.

A fentiekben lathatdéva vélt Boloni Goethe-képének alakulasa, olvasmanya-
inak gyarapodasa. Boloni Farkas partfogoirol, a Kazinczyhoz és Dobrenteihez
tiz6d6 kapcsolatarol egy dolgot érdemes a tagabb kontextus jelzésértéki kiraj-
zolasahoz megemliteni: A ,,pesti tridsz” (Horvath Istvan, Vitkovics Mihaly és
Szemere Pdl), majd Kolcsey Ferenc és Berzsenyi Ddniel is éppen az 1810-es évek
kozepén fordul el Kazinczytol, aki igy ,,tdbor nélkiili vezérré valt” - allitja Csetri
Lajos. Egy csoport maradt csupan, akire Kazinczy irodalomszervezé tevékenysé-
ge hathatott, ,Dobrentei erdélyi kore, mely éppen a legvalsagosabb évek egyiké-
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ben, 1816-ban szolgalt jolesd elégtétellel Kazinczynak, diadalmenettel felérd er-
délyi utazdsanak megszervezésével” Az erdélyi utazds naplojaban, az Erdélyi
levelek (1880) oldalain tobbszor emliti B6loni Farkassal val talalkozasait. ,,Don
Carlos lelkes forditdja’-nak tituldlja (Kazinczy, 1880. 70), és (86) egyiitt olvas
Wesselényivel és Boloni Farkassal Kleist 6dakat (297). Csetrinek bizonyosan iga-
za van, amikor azt allitja, hogy Dobrentei lett ezekben az években Kazinczy ,leg-
jobb baratja’?? mely baratsag nem nélkiilozi az irodalmi vonatkozasokat sem.

B6loni Farkas és Kissolymosi Simo Werther forditasainak kolozsvari
poétai kore

Nem lehet azt allitani, hogy egy egyértelmten intézményesiilt, rendszeres
elméleti és gyakorlati programmal rendelkez poétai és forditdi csoportosulasrol
lehet értekezni a 19. szazad forduléjan Kolozsvaron. Dobrentei Gabor részben
megjelentetett, részben tervezett szépirodalmi antoldgidi*® szamadra bizonyos
nyugati klasszikus munkdkat valasztott ki maganak a kolozsvari unitdrius és re-
formatus hallgatok egy csoportja, és tobb muvet kozosen vagy egymassal parhu-
zamosan leforditottak a Dobrentei-féle Erdélyi Muzéum mikodése idészakaban.
A Débrentei Gabor kiilfoldi szinjatékai két kotete végiil 1820—21-ben jelent meg
Bécsben, a tervezés a ’10-es évekre nyult vissza. Valdsziniisithetd, hogy ebben a
csoportban Boloni Farkas személye, illetve a francia és a német klasszikus iroda-
lom vezetd szerepet toltott be. Az elkésziilt forditasok fényében ugy tlinik, hogy
nem pusztan dramai, hanem prézai mifajokban is terveztek koteteket kiadni.
Boloni Farkas a szervezod tevékenységéhez a ,,serkentést’, a tamogatast akarcsak
a Muzéum és a Nyelvmivel6 Tarsasdg esetén ismételten Dobrenteitdl és Kazin-
czytdl kapta, de tobb 6nallo kezdeményezés is nevéhez flizédik.

Ezen csoportosulds tagjairdl, élettorténetiikrdl vagy esetleges tovabbi muve-
ikrél csak hézagos informaciok lelhetdk fel. A kutatds feltehetéen emiatt nem
tematizélta eddig az emlitett kolozsvari kort. A tematizalatlansagnak tobb oka is
vélelmezhetd: Az irodalomtorténet-iras ,,az Erdélyi Muzéum korszakat” hosszu
ideig ,,a gyanakvas gércsove alatt” nézte. Dobrenteit az a vad érte, hogy megtor-

22 Csetri: i. m. 148.

23 Dobrentei Gabor kiilfoldi szinjdtékai. Bécs, 1821-22. Két kotet. (I. Német jatékszin:
Vétek sulya, szomj. 4 felv. Miillner élete és munkdi. Emlékeztetés magyar jdtékszineinkre
és szinjdtszoinkra nézve. A német szinjdtszds rovid elbaddsa. Német szinjdtszok és szin-
jatszonék; eléadtdk Miskolczon 1833. marcz. 28. 1. Franczia jdtékszin: A fosvény, vigj. 5
felv. Moliéretol. Moliére élete és munkdi. Franczia vigjaték koltok. Rovid eléaddsa a franczia
jatékszin szdarmazdsdnak. Franczia szinjdtszok és szinjdtszonék)
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te Katona Jdzsef iréi palydjat és tamadtak ,,az 1820-as évek kozepén végbement
Kazinczy-ellenes fordulata” miatt is.** Az elsé tényezé az lehetett tehat, hogy Ka-
tona Jozsef Bdnk ban® palyazata altali ,,palyatorését” Dobrentei nevéhez kotik.
Feltételezik, hogy eltitkolta Katona mestermiivét, amelyet a szerz6 az Erdélyi
Muzéum 1814-es Jutalomtétel kiirdsdra kiildott be. Az utébb emlitett tényezd pe-
dig a 20-as évek irodalmi pereire vezethetd vissza. A Dobrentei altal is forgatott
—Bo6loni Farkas és Wesselényi szamara is meghatarozo — ,,Lipsziai Converszations
Lexicon” feltehetden mintaként értékelhetd az 1820-as években immar a Tudo-
manyos Akadémia fotitkari tisztségében tevékenykedd Dobrentei altal tervezett
pesti Conversations Lexikon-projektben. Az ehhez a tevékenységhez kothetd
irodalmi per is részben szintén Kazinczy és Dobrentei elhidegiilésére vezethetd
vissza. Mint ahogy az egykoru Pyrker-por szalai sem mentesek Kazinczynak az
1810-es években kibontakozé Goethe-kultuszatol.s

Visszatérve a poétai-forditdi csoporthoz, részletekbe menéen nem, de 6sz-
szetartozasukat kiemelve utal a csoport meglétére Maller Sandor: ,,B6loni Farkas
Sandor Dobrentei erdélyi ir6i-barati koréhez tartozott Balog Pallal, Buczy Emil-
lel, Gedd Jozseffel, Kelemen Lajossal, Aranyosrakosi Székely Sandorral egyiitt,
akik az Erdélyi Muzéum koriil segédkeztek vagy abban irtak is”* Buczy Emil Er-
délyi Muzéum-beli tanulmanyairdl és Dobrenteihez fliz6d6 baratsagarol érteke-
zik Csetri Lajos, aki a Muzéum koriili fiatal irék csoportjara még nem figyel fel.

1816 marciusaban a husz év koriili B6loni Farkas a kolozsvari kiralyi lice-
umban jogot tanul, egy éve zdrta le unitarius felsébb tanulmanyainak korszakat,
és azt irja mesterének, hogy ,,poétai iskolat” akar Kolozsvaron szervezni:

A gyermek még csak 14 Esztendés, Kelemen Lajos, a Kollé-
gyomba Tanitvanyom volt; én latva benne az igen szép észt, ser-

24 Csetri Lajos: Kazinczy és Dobrentei. In Csetri: 1. m. 143—144. (v0. 1bj. 4)

25 A jrodalomtorténet-irds filologiailag nem tudja egyértelmiien bizonyitani, de arra
kovetkeztet, hogy Katona muve az Erdélyi Muzéum kiirdsra irédott, még ha a szerkesz-
t6khoz feltehetéen nem is érkezett be a szoveg. V6. Benkd Samu: Az elsé erdélyi magyar
folyéirat. In Benkd Samu (szerk.): Erdélyi Muzéum 1814—1818. Bukarest, 1979, 271.

26 Pyrker Janos Laszlo egri érsek és Goethe hozzavetdlegesen husz levelet és szamos
miivet véltott egymassal (Goethe a Hermann und Dorotheat kiildte meg dedikalva az ér-
seknek, vO. Schriften der Goethe-Gesellschaft in Weimar, Bd. 17-18. 1903-1904). Ez a
tény valdszintleg nem csekély mértékben befolyasolta Kazinczyt Pyrker német nyelvi li-
ragytjteményének forditasaban.

27 Maller Sandor: Az egykonyvi ir6? In Boloni Farkas Sandor: Naplo (1835-1836).
Maller Sandor (val,, szerk., bev. tanulmany), Benké Samu (sajt6 ald rend.) Budapest, 1984,
6.
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kentgettem, olvastattam s az irasba beléhoztam. Addig érlelgettem,
mig a Dobr.[entei] ismeretségére méltonak gondoltam lenni; a mi-
nap hozza vivém, 6 igen elbamult munkajin, s az én szeretett Gyulay
Lajosom mindjart meghiva ebédre az Anyjahoz. Egy darabjat fel
fogja venni a Muzéumba; a Gyermek csupa Sentimentalitas,
Gothem, Schillerem neki adtam; nagyon szerettem volna, ha illyen
koromba annyi lehessek, mint 6 most. Ha én nem fognék is semmit
tehetni, legalabb ezt én adom a Hazdnak; még két Tanitvanyombol
sokat reméllek. Meg kell lenni, hogy Kolozsvarbol egy poétai iskola
induljon-ki. (1816. marc. 15. KazLev, 3156)

Levele utan harom héttel, aprilis 8-an Dobrentei is tajékoztatja Kazinczyt a
levélben emlitett Kelemen Lajos-féle latogatasrol: ,Orvendve emelkedik lelkem
annak irdsara, @’ mit most akarok Veled kozleni. - Minap hozzam Bo6loni egy 14
esztendds, Kelemen nevii gyermeket vezete, ‘s ez @’ gyermek nekem olly verseket
ada altal, mellyeken htltem, gytlongtam, ‘s @ Nagy lélek ttizét csudaltam.”*® Bi-
zonyosan a naiv és szentimentalis schilleri kategéridk nyomdn - amely schilleri
értekezés forditasa egyébként Boloni Farkas kézirataiban szintén megtaldlhat6®
- nevezi a levél folytatasdban Dobrentei Boloni Farkast ,Schilleri heves,
indulatos, mérész makacssaggal az Idealokig veszélyezve verekedd tliz”-ként.
Boloni Farkas tanitvanyat, Kelement pedig ,,csendes, szeliden heviilni latszo, ‘s
még is magas, még is melegitd Gothei lélek” nek titulalja ugyanott. Kelemennek
a Gyulay-csalddnal tett latogatdsarél Dobrentei részletesebben ir, az 6 levelébdl
deriil ki az is, hogy mind a Gyulayak mind Dé6brentei sokoldalian tdmogattak a
fiatal poétikai és erkolcsi nevelését: Gyulay Lajos ,,odaadta neki [Kelemennek]
Virgilius Eneiszét, ‘s ajanla neki Horatziust”. Dobrentei pedig felajanlja, hogy
Szabadsdg cim versét felveszi az Erdélyi Muzéumba. A fiatal Kelemenrdl kide-
ril, hogy azért van sziiksége tamogatdkra, mert nem taldl sziileiben, féként ap-
jaban partfogot terveihez: ,, Atyam gy sem olvassa @ Muzéumot. ‘S ezt egy kis
fajdalommal latszott mondani. Minap is szoll, kértem Atydmat, venné meg Vi-
rag, Horatzius leveleit, ‘s nem vette-meg.” Anyja viszont adott pénzt konyvre, igy
végiil is meg tudta venni maganak ,,Horatzius™-t. Kelement szorgalmas tanulas-
ra, ,erkolcsei tisztasagara” és ,poézis szerzésre” Osztonzi Dobrentei. Kelemen
hamarosan tjabb versét viszi el mutatéba. Valaszul Débrentei azt ajanlja neki,

28 1816. aprilis 8. KazLev, 3180.
29 V6. Labadi Gergely: Boloni Farkas Sandor Schiller-forditédsa. Keresztény Magvetd
108. évf. (2002). 217-227.



Simon-5Szabé Agnes * Az els6 magyar nyelvii Werther-forditasok... 2901

hogy ,,ne mutogassa verseit, ‘s legyen a’ Poézissel addig titokban, mig nagy erével
elé nem allhat” Nemcsak Gyulaytol és Dobrenteitél kap olvasmanyokat az ifju,
hanem Bo6loni Farkastol is, aki immar nem a régi auktorokat, hanem a német
kortars klasszikusokat adja kezébe: Goethe és Schiller munkait. Dobrentei igy ir
errdl: , Kérdezém téle, hogy’ tetszenék neki Gothe, kit olvasasra Bolonit6l ka-
pott. A’ gyermek nagyon szereti. Megvettem, monda, Schillernek zsebbeli
formatumu Theatrumi elsé darabjat, ‘s most azt olvasom.” Kelemen megvallja
Dobrenteinek, hogy kolcson kellett kérnie ahhoz, hogy az emlitett Schiller-kote-
tet megvegye: ,,Schillernek mind a harom eddig kijott darabjait megvette”
Dobrentei elmeséli ezt a torténetet Gyulay Lottinak, aki unokabatyjatol, Bethlen
Adamtol elkéri a hdrom kotet arat az ifju szamara és Débrentei segitségével eljut-
tatja Kelemenhez. A grof nemcsak a kért pénzzel timogatta az ifjat, hanem meg-
vette neki ,, Mathissonnak legujabb kiadasat” is.

Dobrentei biiszkén tuddsitja a reményt keltd kolozsvari ifjakrdl Kazinczyt:
az unitarius ,,Poéta tanitvany”-ok, mint ,,Boloni-Farkas, Kelemen, és Székely
Sandor, kinek odédjat 6rommel fogod olvasni a® Muzéum Vdik flizetjében” vagy
»Reformatus ifj”-k mint ,,Fiizesi, kit mar ismersz, ‘s Balogh” szerepelnek a levél-
ben.* Kelemen Lajosrdl és tamogato6i korérdl a fent emlitett adatok allnak ren-
delkezésre. Aranyrakosi Székely Sandor, kés6bbi unitarius piispokrél az egyhaz-
torténet tobbszor szol, korai vilagi targyu szépirodalmi probalkozasai koziil azok
a miivek ismertek, amelyek ugyanott jelentek meg, mint a tobbi, ebbe a korbe
tartozo ifjaé: jellemzéen a Szép-Literaturai Ajandékban és a Hébében. A két re-
formatus fiatalrl azt tudjuk meg az elébb emlitett levélbél, hogy O [Fiizesi]
most ide két 6ranyira, Pata faluban Levita. Keres jobb Papi statziét, hogy dolgoz-
hassék. Balogh, nagy részént altalam jutott B. Wesselényi Farkashoz, fija Nevel6-
jének. Egy Geszneri ifja.”

Bar az irodalomtorténet-irds emlit egykoru kolozsvari unitarius és reforma-
tus olvasdi koroket, tud a Boloni Farkas altal alapitott kolozsvari Casinorol is,
amely gyakorlatilag a férfiak olvaso egyestilete volt, illetve a szintén altala alapi-
tott ,asszonyi olvasoegyletrdl”. Ezeket azonban kivétel nélkiil minden (iroda-
lom)torténész a 20-as évek legvégére, de inkdbb a ’30-as évek elsd éveire teszi.™!
Ez feltehet8en annak is koszonhet6, hogy az intézményesiilt formak megjelenése
valdban akkorra datalhatd. A fentiekbdl azonban ugy tiinik, hogy mar a "10-es
évek kozepén kialakult egy ,,iskola” Kolozsvaron, amely felekezeteken ivelt at, és

30 1816. aprilis 8. KazLev, 3180.
31 Gaal Gyorgy: Muzsdk és erények jegyében. Dolgozatok Erdély unmitdrius multjdrol.
Kolozsvar, 2001, 108-117.
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amely szigoru értelemben véve még nem intézményesiilt formaban mikodott.
Ez a csoportosulas bizonyara nem fiiggetlen az egykord, szintén a ’10-es évekre
datalhat6 nyelvmiivel6 mozgalmak elmélkedéseitdl, és természetesen az 1814 és
1818 kozott megjelent Dobrentei-féle Erdélyi Muzéumtol sem, ahogy utébbirdl
Dobrentei is beszamol:

Mond-meg nekem Kazinczym! nem gyulhatok é 6rom langok-
ra, ha ezen ifjakra gondolkodom. Nem biiszkén emelkedem a jéven-
débe, hol ezen Ifjak Erdélyt is valahdra emelni fogjak, csendesen
magas érzéssel varom az id6t, mellyben ezen tanitvanyaim az Utba-
igazitot dicséiteni fogjak. Az Erdélyi Muzéum nem hijdban van ki-
adva. Az flizte ezeket velem egybe. Nincs szebb mint latni azt, hogy
a Toreked6 utdan mint jonnek a’ Nagy Sereg koziil szép lelkeik vonat-
tatdsa altal kivalva, azok, kik a’ Koszoru eleibe méltdn mennek. Most
tapsolj Nekem, baratom, most mond hogy lakhelyem utjaban van a
Menyorszagnak. - Haljak meg bar most, nem éltem hijaban, utdnam
jonnek az altalam felbuzdittattak, kik a’ langolva szeretett Hazat, an-
nak diszére élve szeretni fogjak. (1816. aprilis 8. KazLev, 3180)

Az emlitett levelek szerint a Dobrentei, de még inkabb az Erdélyi Muzéum
koré szervez6dé ,,poétai iskola” tagjai kozé tehat a kovetkezd személyek tartoz-
tak: a rangidés Boloni Farkas Sandor, Balogh Pél, Buczy Emil, Fiizesi L. Jozsef,
nagy-ernyei Kelemen Lajos, Pataky Moézes és aranyrakosi Székely Sandor. Ez a
kor féként unitarius és reformatus didkokbdl 4ll, akik miiveiket odaadjak id6-
sebb mestereiknek: Boloni Farkasnak és Dobrenteinek. Amennyiben 6k az ifja-
kat tehetségesnek talaljak, tgy befolyasosabb ismerdseik kozott tamogatokat ke-
resnek nekik. Szoba johetd ismerdsok akadhattak az erdélyi nemesek korében is,
de ilyen lehetett Kazinczy Ferenc is. S mig lathatéan a nemesek az antik auktorok
irdnyaba terelgetik az ifjakat, addig Bo6loni Farkas, Dobrentei vagy Kazinczy a
kortars nyugati irékkal ismertetik meg a fiatalokat.

Daobrentei és Boloni Farkas levelezésében még egy, ebbe a korbe tartozoé név
bukkan fel: Kissolymosi Simé Karolyé, akirdl tudjuk, hogy szintén leforditotta a
Werthert, feltehetéen 1817-ben, a forditds 1823-ban meg is jelent. Kissolymosi
Sim¢ és Kelemen kapcsan vilagosan latszik, hogy ez a ,,poétai iskola” nemcsak
klasszikusokat és kortarsakat olvasott, verselgetett, hanem forditott is. S6t, felte-
hetéen egymassal versengve forditott. Kivélasztottak darabokat, amelyeket ko-
zosen leforditottak és atbeszéltek, illetve amiket aztin mestereiknek, Dobren-
teinek és Kazinczynak elkiildtek. A kiadott (és ma még fellelhetd) levelek koziil
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a masodik Dobrenteitél Boloni Farkasnak kiildétt levélben az olvashaté 1817.
janudr 12-én: ,,A kis Kelemen, egy igen szép verset ira hozzad [B6lonihez], melly
abbdl szdrmazott, hogy levelére sokaig hallgattdl. Epen Ma, Cserey Farkas,
Szomoru Jelentései adresszeinek irasa végett kért, hogy neki egy dedkot szerez-
zek. Kelement hivatam. Ezzel a kicsi fid azt nyeré, hogy neki Cserey, ajainlasomra
Nitsch horatziusat fogja meghozatni. Sim6, Wilhelm Meistert olvasa, s a Lehr-
briefet leforditotta”** Ugyanezen év oktdber 9-én ezt irja Dobrentei Kazin-
czynak: ,Nem emlékszem, hogy Székely Sandort ndlam lattad volna [Kazinczy
erdélyi utazasakor]. De lattad Sim¢ Karolyt, vallan fiiggé hosszt mentéjében. Ez
a Simo @ mult tavasszal hoza hozzam Werther gy6trelmeit igen szép nyelvi for-
ditasban.” (KazLev, 3495) Szintén ebben az évben, 1817. november 20-an ezt irja
Boloni Kazinczynak: ,,Ugy egyezénk tegnap el6tt Tanitvanyaimmal Kelemennel
és Simé Kdrollyal, hogy id6 kézbe Schiller minden Draméjat leforditsuk. Ok
hozza is foganak, az egyik Moorhoz, a mas Fieskohoz.” (KazLev, 3510) Schiller
Don Carlosanak forditdsahoz nem csak 6k fogtak neki, hanem Boloni is. Az
1819. marcius 20-an kelt, Dobrenteihez cimzett levébdl kideriil, hogy a tervezett
Kiilfoldi szinjdtékok kotete szamara késziilnek a forditasok:

Azt a propositidt teszem, volna ¢ kedved Don Karloszt jambu-
sokba ontened? Nekem az a gondolatom, hogy Kiilfoldi szinjatékok
czimje alatt Don Karloszt Téled, Tellt Kelemen Lajost6l, Machbethet
s a Schuldot t6lem forditva kiadndm. Ehhez lehetne csatlanom
Johnsonnak Shakespearerdl irt kritikajat s Ganick, Foote, LeBaron,
Lekain, Larive, Schorder, Talma, Ifland, Lange Szinjatszok karakte-
risztikajat, mellyet most dolgozam ki, hogy magyarul itt az olahok
kozott el ne felejtsek, mert ugy kell tudnod, hogy a Rémaicskak
nyelvén derekasan kezdek beszélleni! [...] Felelj kérlek fenn emli-
tett kérdésemre s felelj igennel. Nem rossz, nem haszontalan lenne
dolgozasunk sikere.”

Nekifogott a drama leforditasdéhoz Pataky Mozes is, Goethe Egmontjanak
forditasaval egyetemben, szintén Dobrentei tervezett Kiilfoldi Jatékszini Gyfijte-
ménye szamara. De a forditas feltehetden nem késziilt el, az bizonyos, hogy nem
jelent meg.

32 Jancs6 Elemér (szerk.): Dobrentei Gabor kiadatlan levelei Boloni Farkas Sdndorhoz.
Kereszény Magvetd, 75. évf. (1943). 90.
33 Uo. Kereszény Magvetd, 75. évt. (1943). 92-93.
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A Szinnyei- és a Petrik-bibliografiakbdl kittinik, hogy mi jelent mega ’10-es
években Kolozsvaron miikodé ,,poétai iskold’-bol és az egyiittforditasokbol.
Nagyernyei Kelemen Lajos esetében az emlitett A szabadsdg cimi verse napvila-
got latott az Erdélyi Muzéumban 1817-ben* A Szépliteratiirai Ajandék a” Tudo-
mdnyos Gyiljteményhez els6 szama kozolte Hunyadi Janos ciml mivét, itt jelent
meg Boloni Farkasnak is az elsé kolteménye. Aranyosrakosi Székely Sandornak
Az ember cimi verse az Erdélyi Miizeumban 1816-ban* és a Szépliteratiirai Ajdan-
dék elsé szamaban (1821) keriil megjelentetésre. Fiizesi L. Jozseftdl ugy tlinik
ebbdl az idészakbdl nem maradt fenn szépirodalmi alkotds, Balogh Palrol és
Kissolymosi Sim¢ Kérolyrol pedig nem szerezhetd értesiilés a fenti munkakbol.
Balogh Pal személyérdl annyit érdemes még megemliteni, hogy Boloni Farkastol
fiiggetleniil, de vele egy id6ben utazta be Eszak- Amerikat, onnan hazatérve pe-
dig neveld lett Erdélyben.

A fiatalok poétai munkai és irodalomtorténeti forditasai az Erdélyi Muzéum
szamara késziiltek, utobbiak ott is jelentek meg. A dramaforditasok és feltehet6-
en a prozaforditasok is a Dobrentei tervezte Kiilfoldi Jatékszin, és talan egy tovab-
bi prézagytjteményes kotet részére irddtak. Boloni Farkas ugy itélte meg 1817-
ben egy Kazinczyhoz irott levélben, hogy méar magyarul sem a Corneille- és a
Racine-féle dramak atiiltetésére van sziikség, hanem a Shakespeare-tipusu sz6-
vegekére. Ez az elképzelése bizonyosan Lessing Hamburgische Dramaturgie cim@
esszékotetére vezethetd vissza. Igy fogalmaz Boloni Farkas: ,,En azt hiszem hogy
a Magyaroknal is bételne az Schillerrdl, a mit Lessing jovendolt a Németeknek, a
Schakespeare leforditdsa el6tt.”*¢ Vagyis azt allitja, hogy a shakespearei dramdk-
ban az olvasék sokkal nagyobb oromiiket lelnék. Lessing dramaturgiajat Dob-
renteitdl kapta olvasasra: ,,Most arra kérlek, élj a Poézisnek, s késziilj dramat irni.
Brutuszod hagyja latni a ragyogé koszorut, melyet a Jatékszinen nyersz. Olvas-
nad Lessing Hamburgische Dramaturgiajat, s dolgozzal™

A kovetkez6 tanulmanyban az Erdélyi Muzéum koriili kolozsvari poétai is-
kola egyik legkevésbé ismert tagjardl, a Werthert és a feltehetéen Schiller-drama-
kat is fordit6 Kissolymosi Simé Karolyrol lesz sz¢, illetve az els6é két magyar nyel-
v Werther-forditas szovegérol.

34 Erdélyi Muzéum, 1817/8. 80—-82.

35 Erdélyi Muzéum, 1816/5. 138.

36 1817. nov. 20. KazLev, 3510.

37 Jancsd: i. m. Keresztény Magvetd, 75. évt. (1943). 88.



Gonczol Andreal

Egy 18. szazadi unitarius dialogus a képek imadasarol

Az ut6bbi idében megszaporodott azoknak a publikacioknak a szdma, amelyek
azzal foglalkoznak, hogy miképpen alakult az unitarius felekezet vallasi élete a
régebbi évszazadokban. Mig korabban szinte kizarélag a dogmatikai rendszerek
kialakulasaval, kiilonbozdségeivel, s ezek egymassal valé harcardl foglalkozott a
kutatds, addig tjabban a legszélesebb értelemben vett vallasi és kegyességi gya-
korlat, liturgia is a figyelem kozéppontjaba keriilt. A nagy ivi kutatasok koziil ki
kell emelni H. Hubert Gabriella monografiajat,> melyben a szerz6 a 16-17. sza-
zadi magyar protestans énekeskonyvek tipusait, szovegeit vizsgalva az unitarius
gyllekezeti éneklés torténetét és sajatossagait is feltarja. Ez a vizsgalat folytatora
is akadt Barth Daniel® és Hevesi Andrea személyében. Bodiss Tamas* egy 18. szd-
zad végi énekeskonyv alapjan hatarozza meg az unitarius éneklés jellegzetessége-
it, egyedi szerkezeti felépitését és repertoarjat. Kutatdsaban kimutatja, hogy az
unitarius énekeskonyvek anyaga a 17. szazad elejétdl a 18. szazad végégig csak-
nem teljesen azonos. Kovacs Sandor hosszabb tanulmanyt irt arrél, hogy milyen
fejlédésen ment keresztiil az unitariusok urvacsoratana, s ezzel dsszefiiggésben
hogyan alakult a szentség kiszolgaltatasanak gyakorlata.” Baldzs Mihaly és Kese-
ri Gizella el6adast tartott 2011-ben a debreceni konferencidn az unitariusok
imaszovegeirdl és imadkozé gyakorlatarol.

1 Génczol Andrea (1969) az ELTE Tanité- és Ovoképzd Kar Magyar Nyelvi és Irodalmi
Tanszékének adjunktusa, a SZTE BTK Irodalomtudomadnyi Iskola doktorandusza. Készii-
16 doktori disszertacidja témdja a 18. szdzadi unitarius polemikus vitairatok szévegszer-
vezd eljardsai.

2 H. Hubert Gabriella: A régi magyar gyiilekezeti ének. Budapest, 2004, 152-156, 176—
177. (Historia Litteraria, 17.)

3 Barth Déniel: A torténeti szokaskutatds kora tjkori forrasai: az unitarius szertartas-
konyvek. In Lackovits Em6ke — Sz6csné Gazda Enikd (szerk.): Népi valldsossdg a Karpat-
medencében 7. Sepsiszentgyorgy-Veszprém, 2007, 213-230.

4 Bodiss Tamas: ,,Szent irasbol szedegetett rovid énekecskék?” Egy 18. szazadi unitarius
énekeskonyv antifénai és zsoltdrai. In Petréczi Eva — Szabé Andrés (szerk.): A zsoltdr a régi
magyar irodalomban. Budapest, 2011, 321-329.

5 Kovacs Sandor: Das Abendmal in der unitarischen Liturgiedes 16. und 17. Jahr-
hundert. In Wien, Ulrich A et al. (hsg.): Radikale Reformation. Die Unitarier in Sieben-
biirgen. Wien, 2013, 241-290.
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A kutatasnak ehhez a vonulatdhoz igyekszik kapcsolodni ez a tanulmany,
amely az unitariusoknak a képekhez val6 viszonyarol mutat be egy egyediilallo-
an érdekes dokumentumot. Nem vallalkozhatunk az atfogé fejlédéstorténetnek
még csak vazlatos megrajzolasara sem, hiszen ahhoz a kozismerten a kéziratos-
sag keretei kozé szorult irasbeliség nehezen hozzaférhetd szovegeinek egész so-
rat kellene felkutatni, s ezen a teriileten nem tudunk még olyan el6zményekre
sem tamaszkodni, mint amilyenek a kegyességi gyakorlat fent emlitett teriiletein
megfogalmazddtak az elmult 150 esztenddben.

A témank szempontjabdl izgalmas, egyedi mozzanatokat tartalmazo6 szo-
vegrészlet egy 18. szazad derekan sziiletett dialogusban olvashat6, melynek cime
Kiilonbozé Valldsi két gyermekeknek egymds kozott valo beszélgetések.® A vallasi
polémidk mindennapjait tiikr6z6 muvet eddig csupan néhany gytijtemény (Ko-
lozsvari Unitarius Kollégium Konyvtara jelenleg a Roman Akadémia Kolozsvari
Koényvtara, Orszagos Széchényi Konyvtar, Marosvasarhelyi Teleki Téka) katalo-
gusai regisztraltak, elemzésére, miivelddés- és irodalomtorténeti helyének kije-
161ésére ez idaig még senki nem vallalkozott. A mi részletes poétikai, miifajtor-
téneti és dogmatikai elemzését késziill6 doktori disszertacionkban kozoljik,
annyit azonban eldrebocsathatunk, hogy a széban forgé dialégus szemléletes-
képszert nyelvezete, valamint a gyermekkoru szerepldk ajkara helyezett részle-
tes és kozérthetd teoldgiai fejtegetés miatt népszerdi olvasmany lehetett a 18. sza-
zadban. Ezt tdmasztja ald az altalunk feltirt mdsolatok nagy szdma. A
masolatokrdl, valamint a szovegiinket tartalmazé kolligdtumok szerkesztési el-
veirdl és a dialogus szomszédsdgaban megjelent muvek jellemzdirdl, szovegkor-
nyezetérol fent emlitett dolgozatunkban értekeziink részletesen.

A Dialégus eszmetorténetileg is fontos, hiszen attekinti a 18. szazadi
unitarizmus legfontosabb teoldgiai tantételeit, s a m{i mintegy az unitarius dog-
matika és kegyességi gyakorlat sszefoglalasanak is tekinthetd. Termékenynek
igérkezik majd osszevetése Szentabrahdmi Lombdard Mihaly 18. szazad derekan
sziiletett dogmatikai 6sszefoglald konyvével,” de illusztracié gyanant most csu-
pan a dialégusban felszinre keriilé f6bb Osszeiitkozési pontokat soroljuk fel.
Ezek a kovetkezdk: az eretnekség fogalma, a Szentiras igazsaga, Krisztus szemé-

6 A dialogus - jelenlegi ismereteink alapjan — 9 masolatban maradt rank. E mésolatok
jellemzirdl és szovegkornyezetérdl készuld disszertacionkban szélunk részletesen. Most
a Kolozsvari Unitarius Kollégium konyvtaraban megorzott egyik példanybol idéziink. Jel-
zete az Akadémiai Konyvtarban: MsU 183/B

7 Szentdbrahdmi Lombérd Mihély: A Keresztény Hittudomdny Osszege az unitdriusok
szerint. Latin nyelvbél forditotta Derzsi Karoly. Kolozsvar, 1899.
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lye, a keresztség kérdése, a mise liturgidja, az tidvoziilés lehetdsége, a papa sze-
mélye, a képkultusz és balvanyimadas kérdése, a bojt szitkségessége, a hazassag
intézménye, az Isten szeretete.

A dialdgus két gyermek hitvitaja, melyben az unitarius fél hétkoznapi sz6-
fordulatokkal, szemléletes koltdi képekkel és stilisztikai elemekkel tarkitott meg-
szolalasokkal reflektal a papista gyermek provokativ kérdéseire. Mint a fentebb
kozolt felsorolasbdl kideriil, a Dialdgus népszer(, kozkedvelt olvasmany lehetett
a 18. szazadban, s valoszintileg nyelvhasznalata, a hétkoznapi ember szamara
érthet6 szoképei is hozzajarultak ahhoz, hogy t6bb példanyban is lemasoltak és
terjesztették. A részletes tdrgyalds nem jelen tanulmdnyunk targya, de a teoldgi-
ai elemzés eredményének elérejelzésével elmondhatd, hogy a mivecske szerzdje
az unitdrius teoldgia kérdéseiben jartas, a korabeli vitakat jol ismerd személy le-
hetett, minden valdszintiség szerint egy unitarius lelkész vagy iskolamester. A
mi pozitiv értékelése mellett sz6l az az érv, hogy formajat tekintve irodalmi al-
kotas, hitvitazo6 dialdgus, melyet akar bemutathattak, eléadhattak kozonség el6tt.

A dialdgus két gyermek polémidja, melyben a teoldgiailag természetesen ki-
valdan képzett felek a nehezebb dogmatikai kérdések atbeszélése utan térnek at
a kegyességi gyakorlat konnyedebb terepére. Mint mindig, most is a katolikus
gyermek a kezdeményez§ fél, aki az unitariusokat szokasos médon leszdlva kez-
di el fejtegetni, hogy még templomuk sincsen, vagy ha van is, azokat a papistak-
tol vették el. Valaszaban unitdriusunk csak mellékesen utal arra, hogy a hivek
attérése soran keriilt hajdandban sok templom az unitariusok kezébe, de a torté-
neti indokldsnal joval terjedelmesebb, s rdaddsul erételjesen spiritualisztikus
hangoltsagu fejtegetést olvashatunk arrél, hogy 6t valéjaban egyaltalan nem fog-
lalkoztatja a templomok megléte és felszereltsége, hiszen az igaz keresztényeknél
az Isten tisztelete mar semmilyen helyhez és cereménidhoz nincs kotve: ,,Az
vald, mikor az jeruzsalemi templom felszenteltetett, oda oltar vitetett be és tul-
kokkal, bakokkal dldoztak, mert azt a Krisztus vére eltorlotte, oltart is hat miért
tartotok? Miért tomjéneztek? Mert mindezeket a ceremonidkat is eltorlotte a
Krisztus. Jan 10. 16. Rom. 10. 12. Kol 3. 11. Eph. 2. 14. 15. Lélekben kell az Isten-
nek szolgdlni, s dldozni, a keresztyén embernek nem kell lenni testinek, hanem
lelkinek™

Az unitdrius gyermek érvelése soran a kiilsé felszerelés minden targya és
mozzanata metaforikus vagy lelki értelmezést kap. Igy lesz az unitariusokndl a
szentelt viz az Isten helyes ismerete, a gyertya helyett naluk természetesen az Is-
ten igéje vilagositja meg a lelkeket, s a dobot, sipot, orgonat is az Isten beszéde

8 MsU 183/B, 195.
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helyettesiti. Az érvelés sordn az unitarius nem csupan a spiritualistaknal szoka-
sos, hanem - egyetemesebb eljarassal — zsid6 szokasként is elmarasztalja az
ezekhez a kiils6ségekhez valo ragaszkodast. Ezt kovetGen keril napirendre a
képkultusz és balvanyimadas témaja, s ezt a szovegrészletet célszertinek latszik
sz6 szerint idézniink a mubdl:

»Papista: Hat ne kivankozol-e azokban a mi sok szép cifra, dra-
ga templominkban, talan nem is tudod, ott mely szép oltarok, ké-
pek, éneklések vannak, és a papok néha mely dragan fel6ltoznek?

Unitdrius: Dehogy kivankozom, voltam ott, de megelégedtem
véle. Nektek a valldstok is olyan, minél inkdbb gondolkozik az em-
ber rdla, és minél jobban megérti, annal inkabb megunja. A temp-
lomotokban is minél tobbszor ldtom isteni tiszteleteteket, anndl in-
kabb idegenedem tdle, megengedem, hogy a gyermekek kapnak
rajta, de mivel én afféle cifrasagon, pompan, fiilet csiklandoztaté
énekszokon nem kaptam, ma sem gyonyorkodom, csak elhiszem, a
megért elméji ember anndl inkabb nem kap rajta, meggondolvan,
hogy ma Isten az emberektd]l nem olyan testi, hanem lelki tiszteletet
kivan, afféle cifrasag, draga épiiletek nélkiil ellehet a keresztyén em-
ber. Egy cifra templomot olvastam 1 Mak. 6. 2. A zsidok jeruzsale-
mi templomok is draga késziilet(i volt, de abban képek nem volta-
nak, az egy kerubin volt, melyet Isten maga csinaltatott, de az sem
volt egy szentnek is képe, hanem Isten ott adott feleleteket az 6 né-
pének, oly helyre is tette, hogy csak kevés ember latta, nehogy vala-
mit olyat tulajdonitsanak neki, mely nem illenek.

Papista: Taldn te nem szereted a képeket?

Unitarius: Nemigen kapok rajtok, hazakban ugyan inkabb elle-
hetnek, de isteni tiszteletre nem merném forditani, mert Isten a ké-
peknek csak csindlasat is megtiltotta, annal inkabb azoknak tiszte-
letit 2 Mos. 20. 4. 3 Mos. 26. 1. 5 Mos. 4. 14-15. Kivalt mikor latok
valamely képet, mellyel akartatok volna Istent kidbrazolni, irtézom,
mert az Istent senki nem latta, ki tudnd hét az Istent kidbrazolni:
Nincsen Istenhez semmi hasonlo, micsoda hasonlatossag alatt le-
hetne hat kiadni? Olvasd meg 4 Mos. 4. 15-16. Esa. 40. 16. Csel. 16.
29. Micsoda kéz volna, mely Istent le tudna rajzolni. Esa. 40. 18. 25.
és 43. 5. 6. 7. 8. Szent Pal még a pogdnyokat is feddi, annal inkdbb
feddhetné a keresztyéneket, hogy Istent emberi abrazatban rajzol-
tak le. Rom. 1. 23.
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Pépista: En ugyan azokat a Szentirds szavait nem tudom meg-
magyarazni, hanem megmondom a papnak, de talan ti azt gondol-
jatok, hogy mi a képeket tiszteljiik, mi pedig nem tiszteljiik, hanem
azt, akinek hasonlatossaga, s annak emlékezetire tartjuk a templo-
mokban.

Unitarius: Ti magatok tudjatok, tisztelitek-e vagy nem a képe-
ket, azt latom, hogy meghajtjatok magatokat a képek eldtt, mely
dolgot is az Isten megtiltott 3 Mos. 26. 1. Ambér annak tisztességére
hajtjatok meg magatokat, akinek tisztességére emeltétek fel, de ugy
sem szabad, mert Isten nem csak azt tiltotta meg, hogy faragott ké-
pet ne csindljunk, hanem mindazoknak tiszteleteket is, valamik
magdn és Szent Fidn kiviil, mennyen és f6ldon vagy tengerben van-
nak, olvasd meg, megtalalod 5 Mos. 4. 15. 16. 17. 18. 19. Borjut 6n-
tott vala Aron a tobbivel egyiitt, nem tébolyodott volt meg ugy,
hogy azt az ontott borjat Istennek tartsa, hanem az altal Istenre
akarta a népet emlékeztetni, melyért is azt mondja: hogy az kép
hozta ki 6ket Egyiptombdl, 6 pedig tudta, hogy nem az a kép, ha-
nem akit avval akartak abrdzolni, mégis Isten megharagudott vala
érette. Az Micha anyja az Gr képének kidbrazoldsara eziistot szentele,
de hogy megonték, Isten eldtt kedves nem volt Bir. 17. 3. 4. 5.
Jerobodm is ki akarta Istent dbrazolni, nem azért, hogy az képet Is-
tennek tartotta volna, mert maga is Isten parancsolata szerint dldo-
zasra Jeruzsalembe akart menni, mégsem volt Isten el6tt kedves 1
Kir. 12. 2 Kir. 10.

Papista: Nagy hasznok vagyon a képeknek, mert az tudatlan
kozségeknek konyv gyandnt vannak, akit kidbrazolnak mindjart
eszekben juttatjak, és minthogy sziintelen szem el6tt vannak, ha-
szontalan ide, s tova valé gondolkodasoktol elfogjdk az ember el-
méjét.

Unitarius: Ebben az dologban igen magéra kell az embernek
vigyazni, hogy rdja ne illenek Esaiasnak 44dik, Baruknak 6dik, s az
Zsoltar Konyvnek 115dik részei. Ha els6ben latja valaki az embert
valamire emlékeztetni, végtére hozzaszokik az ember és kevés ha-
szon leszen a képekbdl, s végtére csak azon bamul az egyiigyli em-
ber, mely szépen, mesterségesen faragtak vagy metszették vagy on-
totték, csak néz kétfele e vilagon, mindenkit és mindenkor latod,
még csak egy fiiben is az Isten hatalmat, bolcsességét, de mégis sok
orak telnek el, mikor az Isten eszedben sem jut. Az pap széval pré-
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dikal, mégis az hallgatok elméje mashova jar, annal inkabb az képek
az ide, s tova val6 gondolkodastol el nem fogjak az embert. Jobb
volna az Istennek munkdibdl az templomban is Istenrél elmélkedni,
mint az emberek munkdibdl. Bar. 6. 45. Az templomok Isten dics6-
ségére épitettek, mégis sokszor mégy el mellettek, mikor Isten
eszedben sem jut, mellettek elmenvén siiveget nem emelsz, térdet
nem hajtasz, mint az embereknek képei el6tt. Egyik képnek csak
olyan hasonlatossaga vagyon az Istennel, mint a masnak, akdrmely
kép sem mutatja neked az Istent inkabb, mint az templom, vagy az
Istennek teremtési az teremt6t, mégis ritkan jut eszedben azoknak
el6tted forgasibol az Isten. Isten az 6 képét, formdjat maga nyomta
az emberben, ezzel a formaval miért nem elégszenek meg az embe-
rek? Mégis mikor embert latunk, nem mindjart jut az Isten esziink-
ben, és ha valaki az embert, kiben Istennek formaja vagyon, meg-
szidja, nem lesz olyan nehéz szentencidja ez vilagon, mintha
valamely képet megszid.

Papista: Ugyancsak szent embereket jelentenek azok az képek.

Unitarius: En megengedem, hogy szent embereknek tisztessé-
gére csinaltatjak, de mindazaltal csak azt jelentik, mit masok akar-
nak, hogy jelentsenek. Bar. 6. 5. Masképpen egyiket a masiktdl nem
lehet megkiilonboztetni, egyik olyan, mint a masik, egyik nem in-
kabb abrazol ki valamit, mint a masik, ugyan azt dbrdzolna, ha arra
forditanak. Isten nem parancsolja, hogy képpel abrazoljuk ki a
szenteket, s6t inkabb tiltja, jocselekedeteinkkel pedig jo dolog 6ket
kimutatnunk, példdjukat kovetvén, azért j6 az embernek képekben
nem gyonyorkodni Bar. 6. 46., mert azok az embert nem segithetik,
hanem inkabb az emberek segitik. Esa. 46. 7.

Papista: Latom én, nem forgottal te még papistak kozott, s nem
tudod, micsoda csudélatos dolgok mennek sokszor végben az ké-
pek dltal, ugymint a kereszt és mas képek dltal, az boldogsagos Sziiz
Maria képe is sokszor sir.

Unitérius: En mint gyermek egyebet nem tudok ahhoz szdlni,
hanem ha ugy van is az dolog, mivel Isten az Szentirdsban semmit
tobbszor nem tilalmaz, mint a képeket, én nem merem az isteni
tisztelet kozé elegyiteni, ha szintén magam latnék is holmi munkat
is koriiliik, de én azt meg nem tudhatnam, ha a képtdl vagyon-e?
Sokszor hallom, hogy az Sztiz Mdria képe sir, kétség nélkiil e vilag-
nak boldogtalansagan sir vagy az sok eretnekségen, de mitdl va-
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gyon, hogy vagy egyszer nem odrvend, mikor az papistaknak nagy
elémenetelek vagyon, vagy mikor valami eretnekséget maguk koziil
kitisztitanak a papistak

A parbeszéd nagyobbik részében olyan érvek és ellenérvek hangzanak el,
amelyek jol ismertek a magyar kutatas szamara. Ismeretes, hogy a korabbi alkal-
mi megnyilatkozasokat kovetden terjedelmesebb, és kidolgozottabb érvkészlet-
tel dolgozo6 polémidkrol Monoszléy Andras' kozlését kovetéen tudunk a ma-
gyar irodalombdl. A szentek dbrazolasardl és a képek tiszteletérdl szolo vitaban
két irodalom- és eszmetorténeti szempontbdl jelentds osszeiitkozést emelhetiink
ki: Monoszléy Andrés és a protestins Gyarmati Biré Miklés," valamint Pdz-
many Péter és Alvinczi Péter vitajat. A képvitakat felolelé hazai polémia 16-17.
szazadi torténetét Bitskey Istvan is részletesen targyalja tanulmanyaban,'? az
ezekben megjelené dogmatikai koncepciok és retorikai elvek ismertek, igy alabb
csak a témank szempontjabdl szignifikans vitapontokat tekintjiik at roviden.

A protestans disputak jeles képviseldje Magyari Istvan lutherdnus prédika-
tor, Nadasdy Ferenc udvari prédikatora volt, hires vitairata Az orszdgokban valé
sok romldsoknak okairdl (Sarvar, 1602). Erre a nagyhatdsu konyvére a kovetkezd
évben Pazmany Péter vélaszolt, melyre Magyari ujabb vitairattal felelt, de
Nadasdy haldla miatt (1604) nem volt mar mddja azt kinyomtatni. Vitairatanak
egyik kozponti eleme a balvanyimadas: ,Nemde nem nagy balvanyozas-e azért
az Krisztusnak ko, fa, réz, eziist vagy arany képét szintén olyan isteni tisztesség-
gel imddni, mint 6nnénmagat az Krisztust?”"* A protestans felekezetek vélekedé-
se nem egyontetli a témaban, de mindannyian elitélik a katolikus képtisztelet
tulzasait.

9 MsU 183/B, 196-199.

10 Monoszl6y Andras a témaval foglalkozé két konyve Nagyszombatban jelent meg
1589-ben: De invocatione et veneratione sanctorum. Az szenteknec hozanc valo segetsegekriil
hasznos konyii.... Nagyszombat, 1589; De cultu imaginum. Az iidvissegre inté kepecnec
tiszteletirol valo igaz tudomany. uo. RMNY 632 és 633.

11" A Monoszl6y altal képviselt allaspontra késziilt ellenirat Gyarmati tollabdl. Gyarma-
ti Biré Miklos: Keresztyeni felelet..., Debrecen, 1598 RMNY 830.

12 Bitskey Istvan: Képtisztelet vagy balvanyozas? (Pazmdny hitvitai a szentek dbrazola-
sarol). In Heltai Janos — Tasi Réka (szerk.): ,, Tenger az igaz hitriil valé egyenetlenségek vi-
tatdsanak eldradott 6zone...” Tanulmdnyok XVI-XIX. szdzadi hitvitdinkrél. Miskolc, 2005,
ME BTK Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék, 67-77.

13 Magyari Istvan: Az orszdgokban valé sok romldsoknak okairdl. Sajté ala rendezte Ka-
tona Tamds, ut6szot irta Makkai Laszl6. Budapest, 1979, 33 RMNy 890.
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A képtiszteletre vonatkozé katolikus érvrendszer kulcsfogalmai a textus és
imago, melyek a katolikus tabor szerint egyenranguak, hiszen jeleknek tekint-
hetjiik az abrakat és a bettiket is, funkcidbeli kiilonbség tehat nincs kozottiik.
Monoszldy kiilonbséget tesz a kép és a balvany kozott, az idolum szerinte ,,oly
formalas, ki soha nem volt... Ez mondatik balvanynak” Az imago viszont ,ez vi-
lagon létel szerint valé dolognak hasonlatossaga avagy bélyege”, tehat az isteni
személyek, szentek abrazolhaték. Monoszldy fent emlitett masik konyve (De
cultu imaginum. Az tidvdsségre int6 képeknek tiszteletirdl valo igaz tudomdny) kii-
16nbséget allapit meg az isteni szolgalat (latria) és az emberi tisztelet (dulia) fo-
galmai kozott, s itt is f6ként Augustinusra hivatkozik. Kélvin Janos élesen biralta
e két fogalom differencidldsat, mert szerinte ugyanazon folyamatra utalnak: az
ahitatnak képek révén torténd kifejezésére.'"* A Monoszldy irasara késziilt pro-
testans ellenirat Gyarmati Biré Miklds kiralyhelmeci prédikator, zempléni espe-
res tollabol sziiletett meg Debrecenben 1598-ban. Gyarmati Bir6 valamennyi ka-
tolikus szertartdst balvinyimddasnak mindsit: a papistak ,az kegyelmet az
képekhez kotelezik '

A Magyari-féle protestans képkritikara — mint fentebb utaltunk ra - Paz-
many Péter Feletetében reagalt.'e Pazmany szerint a képek tiszteletet érdemelnek,
ezzel szemben balvanynak olyan kép mindsiil, amelyet ,Isten gyanant imad-
nak’!” Pazmany Péter a vox és az imago egyenrangusagat hirdeti, érvelésének
masik talpkéve az imago és az idolum elkiilonitése.'

Az Ot szép levélben Pazmdny ironikus nyelvhasznélatéval alkotta meg a par-
beszéd szerepléit. A pdpista fél iigyesen gy6zi meg protestans felét a balvanyozas
vadjanak tarthatatlansagarol, st végiil a protestans fél is elismeri, hogy a szentek
segitségiil hivasa nem balvanyimadas, viszont olyan, ,mintha valamely
eszefordult ember siketnek beszéllene”, hiszen a szentek halottak. A vitapartner
a fentiekre gy reagal, hogy a bolondsag vadja még mindig jobb, mint a balva-
nyozasé: ,Ha csak ezt hiszik és tanitjak a papistak a szentek fel6l, igazdan mon-
dom, én magam sem ismérek semmi balvanyozast ebben az tudomanyban. Mert
latnival6 dolog, hogy ebben semmi isteni méltésag nem tulajdonittatik a szen-
teknek. El is hittem pedig (noha ekkordig mas itiletben voltam), hogy ugyan va-

14 Kaélvin Institutidjat idézi Belting, Hans: Kép és kultusz. Budapest, 2000, Balassi Ki-
ado, 587.

15 Gyarmati: i. m. 75.

16 RMNy 905.

17 Pazmany Péter: Felelet... 1603. Kritikai kiadas, sajt6 ala rendezte Hargittay Emil. Bu-
dapest, 2000, Universitas , 226. (Pazmany Péter Miivei, I.)

18 1d. Bitskey: i. m. 73.
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l6ban és minden kendézés és dlorcazas nélkiil ez légyen a papistak vallasa. An-
nak okdért ezutan nem balvanyozasnak, hanem bolondoskodasnak hivom ezt a
papistak vallasat. Mert jollehet balvanyt nem imadnék én, ha most erésen ese-
dezném annak, aki szaz mélyfoldnyire tavuly vagyon télem, és azon kérném,
hogy Isten el6tt valo imadsagival segitene engem: de azért szinte oly eszesen cse-
lekedném; mintha valamely eszefordult ember a siketnek beszéllene. Mert a
szentek megholtak és nem halljak a mi konyorgésinket.”"

Pazmadny leveleire Alvinczi Péter reformatus lelkész, PAzmany nagy ellenfe-
le valaszolt Egy tetetes, neve vesztett papista embertél S.T.D.P.P-t6l kiildetett szines
ot levelekre rend szerint valo felelet cimmel, a m{i 1609-ben jelent meg Debrecen-
ben. Ennek a dokumentumnak egyetlen példanya elégett Bethlen Kata nagy-
enyedi konyvtardban, ahol még ezen a cimen regisztréltak: ,,Feleleti a Pdzmdny
Péter motskolodo leveleire”.* Pazmany azonban még ugyanabban az évben 0sz-
szefoglalta vitapartnerének érvrendszerét, s ezek alapjan tekintette at Heltai Ja-
nos Alvinczi-monogréfidjaban a Pazmany-Alvinczi-féle vitat.*' Alvinczi allas-
pontja: ,,ha az kép jegyzi az Istent, hasonlonak kell hozzd lenni, mert az jegy nem
jegy, ha semmi hasonlatossaga nincsen rajta az jedzendé dolgonak”. Ez egybevag
Kalvin Institutiéjaban kifejtett hasonlatossag (similitudo) elvével (,,az igazsagot
nem lehet elvalasztani annak jelét6l”).

Az Ot szép levél dtdolgozott kiaddsa 1613-ban jelent meg.”* A megfogalma-
zas szerint ,,...nem egyebek az szok is, hanem jelek: és mindegy, akar pennaval s
botiikkel, avagy pedig festékkel irjuk, minémd az Isten*

Pazmdny Péter a balvanyozas és képtisztelet témajat a legkomplexebben a
Kalauz® XV. Kényvének L. részében targyalja, ahol az Alvinczi ellen irt Ot szép

19 Egy keresztyén predikdtortul S. T. D. P. P. az kassai nevezetes tanitéhoz, Alvinci Pé-
ter uramhoz iratott 6t szép levél’. Nyomtattatott Pozsonyban MDCIX. In: Pdzmdny Péter
miivei. A vélogatas, a sz6veggondozas és a jegyzetek Tarn6c Marton munkaja [online]
Budapest, Neumann Kht., 2001. [2013. 09. 29.] http://mek.oszk.hu/06200/06223/html/in-
dex.htm

20 RMNy 980.

21 Heltai Janos: Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok. Budapest, 1994, 113, 114.
(Humanizmus és Reformdcio, 21.)

22 Belting: i. m.

23 RMNy 1059.

24 Johannész Damszkénosz is hasonloképpen fogalmaz: ,, Mivel emlékeztetd a kép: ami
az {rastudoknak a konyv, az az irastudatlanoknak a kép.” In Mircea Eliade: Valldsi hiedel-
mek és eszmék torténete. 111. kot. Budapest, 1996, 52., 56.

25 Pazmany Péter: Hodogeus. Igazsdgra vezérlo Kalauz... Pozsony, 1637. Budapest,
2000, Balassi Kiadd, Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete, 1011.
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levél gondolatmenetébdl sok mindent atorokit. Pazmany itt kifejti, hogy Isten
csak azt tiltotta meg, hogy a faragott képeket isteni tisztelettel és szolgalattal il-
lessiik, a katolikusok azonban ezt nem cselekszik, hanem Istennek adnak tiszte-
letet a kiilsé képek eldtt és azok altal: ,,Mert mint mikor a régi szentek a megje-
lent Istennek lathat6é dbrazata el6tt leborultak; mikor a zsidok az Isten laba
zsamolyat imadtak; mikor a betegek a Krisztus ruhdja prémét illették; mikor a
Jézus nevére térdet hajtottak, Istent tisztelték, noha kiilsé jelek elétt: Ugy mi a
képek el6tt Istent és az 6 szentit becsiiljiik.”* Pazmany a Kalauz fent hivatkozott
fejezetében a Kélvin részérdl katolikusokra mért vadakat is visszautasitja: ,Sem
Constantinus, sem a Niceai Conciliom nem mondotta, hogy a Szenthdromsag -
Isten tiszteleteit képeknek adjuk... Hazugsag az is, hogy a Conciliom a képeknek
vald aldozatot jovahagyta: mert egyediil Istent illet az aldozat; mint ez el6tt hal-
16k. Abban is hazud Calvinus, hogy mi a képeknek tiszteletit idolodulianak vall-
juk, nem idolatrianak. Mert noha senki a katolikusok koziil ezt nem mondotta.”*’
Osszefoglaldan igy nyilatkozik a képekrdl: ,,Miképpen az Irést szentnek nevez-
ziik azért, hogy Istennek szent szavat jegyzi, ...a képet is szentnek nevezhetjiik,
mely Istent és az § szentit jegyzi”**A most targyalt Dialégusban a polémia soran
azonban elhangzanak olyan érvek is, amelyek nem szerepelnek a fenti vitairatok-
ban. Az unitarius a képektdl valé idegenkedését azzal magyarazza, hogy azok
nézegetése valojaban gyermekes dolog, megengedi ugyan, hogy ,,a gyermekek
kapnak rajta’, am kijelenti, hogy ,,a megért elméjli ember” tisztaban van azzal,
»hogy ma Isten az emberekté]l nem olyan testi, hanem lelki tiszteletet kivan.”
Természetesen nem nélkiilozi a pikantériat, hogy éppen egy unitarius gyermek
beszél ilyen érett elmeként, ez a retorikai-poétikai megoldatlansag azonban
szinte kiiktathatatlanul van jelen a vallds szolgalataban allé dialégus-irodalom-
ban, igy a jol sikeriilt részletek mellett ez a mfi is rendre tartalmaz az altala meg-
teremtett fiktiv vilaggal nyilvanvaléan pereld mozzanatokat. Dolgozatunkban
azonban nem ezzel szeretnénk foglalkozni, hanem arra hivjuk fel a figyelmet,
hogy a gyermek és a feln6tt ember képhez valo viszonyanak ilyen szembeallitasa
tudomdsunk szerint nem szerepel a magyar hitvita-irodalomban.

Ez a retorikai fogas nem az ismeretlen 18. szazadi dialdgus szerz6jének ta-
lalmanya, hanem minden bizonnyal att6l a Rotterdami Erasmustol szarmazik,
aki kozismerten igen népszerd volt az unitariusok kozott. Elgondolkodtatd

26 Uo. 1013.

27 Uo. 1013.

28 Pazmany Péter: Hodoegus. Igazsdgra vezérlo Kalauz. Pozsony, 1637. Hargittay Emil
tanulmanyaval. Budapest, 2000, 1011. (Bibliotheca Hungarica Antiqua, XXXII.)
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ugyanis az, ami a nagy humanista egyik legnagyobb hatasu mtvében, a 17. sza-
zad elején magyarra is leforditott Enchiridion militis Christiani cim{ irasaban
szerepel. Ennek nyolcadik fejezetének 6todik regulaja azt a szabalyt jarja koriil,
hogy Krisztus igazi katondjanak sohasem szabad megrekednie a lathaté dolgok-
nal, hanem mindig a lathatatlanok felé kell torekednie. Ennek soran fejti ki a
Szentirds szovegei allegorikus értelmezésének programjat, amely elvezetheti az
embereket a lelki épiiléshez, s amelyre tdmaszkodva stlyos birald szavakkal illeti
azt a testiség fogsagaban megrekedt szinlelt jamborsagot, amely képtelen fel-
emelkedni a testi dolgoktdl; amelyben a szentelt vizzel valé6 meghintés nem jar
egyiitt a belsé lelki megtisztuldssal; amelyben a napi dldozas nem jar egyiitt az
ember felebardtja bajainak megértésével; amelyben a széles kérben elterjedt
ereklye-kultusz nem jar egyiitt a nagy keresztény tanitok tanitasainak kovetésé-
vel. E16bb Pal apostolrol szélva jelenti ki, hogy testi maradvanyainak nagy becs-
ben tartdsa semmit sem ér, ha nem tisztelik irdsait: ,,Mélységes tisztelettel 6vezed
Pal hamvait? Ha dhitatod kovetkezetes, akkor nem itélem el. Azonban nem gon-
dolod, hogy 4hitatod visszas, ha tiszteled néma és élettelen hamvait, mikozben
semmibe veszed még ma is eleven és beszédes szellemiségét, amelyet levelei Griz-
nek? Tiszteled Pél ereklyetartdba zdart csontjait, de nem tiszteled irdsaiban rejt6-
z6 szellemét. Nagy becsben tartod a testi maradvanyokat, amelyeket tivegen 4t
latsz, és nem csodalod Pal lelkét, mely irasaibol kivilaglik? Tiszteled a hamvakat,
mert érintésiik néha megsziinteti a testi betegségeket. Akkor miért nem tiszteled
ennél is jobban irdsait, amelyek a 1élek hibait orvosoljak?

Az efféle jeleket csoddljak azok a hivek,” akiknek résziik van benne, te, mint
hivé ember, konyveit dleld kebledre, hogy miutdn mar nem kételkedsz Isten
mindenhatésagaban, megtanuld mindennél jobban szeretni 6t. Tiszteled Krisz-
tus arcanak koébol vagy fabol faragott képmadsat vagy a rola késziilt festményt.
Sokkal ahitatosabban kell tisztelned szellemiségének képmasat, amit a Szentlélek
miivészete rajzolt meg az evangéliumokban. Nincs az az Apellész, aki ecsetjével
ugy tudnd megfesteni a test vonasait és alakjat, ahogy a beszédben tiikkr6z6dik az
értelem képmésa, és ez kiilondsen igaz a Krisztusra. O ugyanis a legfébb egysze-
rliség és igazsag, ezért semmilyen kiilonbség nem lehetett az isteni Sziv dsképe és
az 6sképbdl szarmaztatott képmas, a Beszéd kozott. Amint semmi nem hasonlit
ugy az Atyahoz, mint a Fiu, az Atya Igéje, ami az Atya szivének legmélyébdl arad

29 Welzig (202.0.): ,fideles”, LB V.31: ,infideles” Az elébbi olvasatot koveti a konyv.
In Rotterdami Erasmus: Enchridion Militis Christiani. Kézikonyv Krisztus katondjdnak.
Forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Heidl Gyorgy. Budapest, 2000, Paulus
Hungarus-Kairosz Kiadé, 129.
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ki, azonképpen semmi nem hasonlit ugy Krisztushoz, mint Krisztus igéje, ami
szivének legszentebb szentélyébdl jott el. Es te ezt a képmést nem csodalod,
nem tiszteled, nem fiirkészed ahitatos szemekkel, nem oleled at lelkeddel? Oly
szent, oly hatdsos az ereklye, amelyet Uradtdl 6rzol, te pedig megveted és egészen
mas dolgokat keresgélsz?”*

Krisztus tanitasainak és filozofidjanak ez az apotedzisa lathatdan magasabb-
ra értékeli a szellemiséget, mint a faragott képmast,” s persze nagyon jellemzé
Erasmusra, hogy mas helyiitt siet kijelenteni, nem all szandékaban szidalmazni
az egyszert hivek buzgé hitgyakorlatait, kiilonosen azokat nem, melyeket az
egyhaz jova hagyott: ,,...most tiltakozzon az egész vilag, mocskolddhatnak a lar-
mas prédikdtorok, akik elszeretettel fujjak ezt a ndtat egymads kozott, no persze
nem Krisztust, hanem a maguk hasznat tartva szem el6tt. Az 6 buta babonasa-
guk, szinlelt jamborsaguk miatt kell nekem jbdl és Gjbol fogadkoznom, hogy
soha nem a keresztények testi szertartasait és az egyszer hivek buzgé hitgyakor-
latait szidalmazom, azokat pedig kiilondsen nem, amelyeket egyhazi tekintély
jovahagyott”** Majd igy folytatja: ,,Ezek ugyanis nem egyszer a jamborsag is-
mertetGjegyei vagy segédeszkozei, mivel a Krisztusban kisdedeknek® szinte nél-
kiilozhetetlenek, amig felnének és eljutnak az emberi érettségre.’* Természetesen
nem illik, hogy a tokéletesek mindezt lenézzék, nehogy példdjukkal megbantsak
a gyengéket*

Dial6égusunk unitdriusa természetesen nem egészen ugyanazt mondja, mint
a nagy rotterdami, de az érvelés rokonsaga egészen nyilvanvald, s akar kozvetle-
nil t6le vette at ezeket a kozosnek tekinthet6 mozzanatokat, akdr csak attétele-
ken keresztiil jutott hozzajuk, mindenképpen érdekes fejleménynek vagyunk ta-
nui. Azt latjuk, hogy az erdélyi dialégus szerzdje visszanyul ahhoz a humanista
hagyomanyhoz, amelyben a 16. szdzad kiils6ségekben tobzodo kegyességével
szemben egy olyan filozofikus vallasossag korvonalazddik,* amelyben a kébél,
vagy fabol késziilt képmas helyébe az értelem beszédben megragadhaté képmasa
1ép. S ha az imént retorikai megoldatlansagot regisztraltunk, akkor most le kell

30 Uo. 128-130.

31 Lasd. Carlos M.N. Eire: War against the idols. The Reformation of Worship from
Erasmus to Calvin. Cambridge, 1986, Cambridge University Press, 28-53.

32 Erasmus: i. m. 131-132.

33 V6. 1Kor 3,1

34 Ef4,13

35 Erasmus: i. m. 132.
6 Lasd errdl: André Séguenny: Teoldgia és filozéfia kozott. Spiritualistik a 16. szdzad-
ban. Szeged, 2008, 21-23.
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szogezni, hogy mds szempontbdl alkoto jellegt, s a mi egészének poétikajahoz
alkalmazkod¢ is ez a felhasznalas. Ne feledjiik, hogy a fenti idézetben Erasmus
ugyan kisdedekrdl, am mint a magyar kiadas jelzi, az 1Kor 3,1-re utalas kovet-
keztében Krisztusban kisdedekrdl beszél, igy tehat amig a Biblidban és
Erasmusnal bioldgiai értelemben nem gyermekekr6l, hanem csupén a Krisztus
megismerésében a kezdeteknél jarokrol van szo, addig a dialogus a mi szerepld-
ihez igazoddan valosagos gyermekekre utal.

Taldn a magyarorszagi megnyilatkozasok kozott Gjszerii mozzanatot tartal-
maz a beszéd és a képek, a prédikacio és a képek szemlélésének 6sszehasonlitasa
is. Maga a téma természetesen nem Uj, hiszen Luthert kovetéen allanddan jelen
van a teoldgiai irodalomban, s a katolikusok erds érve volt ebben a polémiaban
a két megnyilatkozasi forma (textus és imago) jelszertiségének parhuzamossaga.
A Pazmany-Alvinczi vitatdl eltéréen azonban itt nem pusztan az vetddik fel,
hogy melyik alkalmas helyes teoldgiai ismeretek kozvetitésére, hanem kifejezet-
ten a hatdsmechanizmus keriil a kozéppontba. Az unitarius fél a befogado és
nem a teoldgiai igazsag fel6l nézi a dolgot akkor, amikor kijelenti, hogy a képek
kevésbé alkalmasak hittételek szuggesztiv és magaval ragado sulykolasara. Azt
mondja, hogy bar a prédikacio esetében is elé6fordulhat, hogy a hallgaték elméje
nem ott jar, ,végtére hozzaszokik az ember és kevés haszon leszen a képekbdl, s
végtére csak azon bamul az egyiigy(i ember, mely szépen, mesterségesen farag-
tak vagy metszették vagy ontotték, csak néz kétfele e vilagon, mindenkit és min-
denkor latod, még csak egy fliben is az Isten hatalmat, bolcsességét, de mégis sok
orak telnek el, mikor az Isten eszedben sem jut. Az pap széval prédikal, mégis az
hallgatok elméje mashova jar, annal inkabb az képek az ide, s tova val6é gondol-
kodastol el nem fogjak az embert. Jobb volna az Istennek munkaibél az temp-
lomban is Istenrdl elmélkedni, mint az emberek munkaibdl”*”

Mint Belting megfigyelte, ezt az érvet mar Luther is hasznalta, amikor azok
ellenében, akik a Biblia pauperum illusztracidira hivatkozva arrol beszéltek,
hogy a képek szélesebb koroket képesek megszolitani, e megszolitds ingatag és
feliiletes voltara hivatkozott: a képek nem alkalmasak a szabadon csapongé kép-
zeletek korlatozasara.®® Luther a sz6 tekintélyéért kiizdott, s arra hivta fel hiveit,
hogy szabadon csapong6 képzeletiiket Isten igéjével tartsak kordaban. Dialogu-
sunkban az unitarius is igy latja, s nem akarja érteni, hogy miért kell ragaszkod-
niuk a katolikusoknak ehhez a szegényes eszkézhoz, amely nem kényszeriti eré-

1o

teljesebben és kikeriilhetetleniil a hivét Istennel valo taldlkozasra, hiszen hatasa

37 MsU 183/B, 198.
38 Belting, Hans: A hiteles kép — Képvitdk mint hitvitdk. 2009, Atlantisz Kiado, 234.
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nem tobb a természeti jelenségek szemléleténél. Azt meg végleg elfogadhatatlan-
nak tartja, hogy nagyobb vétek legyen egy kép szidalmazasa, mintsem az azzal
val6 szembesités, hogy egy ember nem vélik méltatlanna arra, hogy Isten kép-
masat hordozza magdban: ,Isten az ¢ képét, formdjat maga nyomta az ember-
ben, ezzel a formaval miért nem elégszenek meg az emberek, mégis mikor em-
bert latunk, nem mindjart jut az Isten esziinkben, és ha valaki az embert, kiben
Istennek formaja vagyon, megszidja, nem lesz olyan nehéz szentencidja ez vila-
gon, mintha valamely képet megszid.™*

A befogado és ra gyakorolt hatas el6térbe keriilése odavezetett, hogy a hitvi-
tazé irodalom atlagos darabjainal joval nagyobb hangsulyt kap a gyonyorkodte-
tés esztétikai szempontja is. Mdr a katolikus elsé megszoélaldsa is jelzi, hogy a di-
alogus szerzdje egyaltalan nem kezelte le ennek jelentdségét. A katolikus az
unitarius szamara elképzelhetetlen szép képekrol és oltarokrol beszél, s bar az
unitarius a felszinen nyomban elutasitja az ilyen cifrasagok és pompazatos dol-
gok minden valtozatat, valojadban ez az undorrdl is beszéld kifakadas is jelzi,
hogy ez egyaltalan nem konnyen emészthet probléma szamadra. Folyamatosan
és gorcsosen mondogatja, hogy nem j6 gyonyorkodni, mert az nem segiti az em-
bert magasabb rendi céljai elérésében, am masfeldl szinte lekiizdhetetlen kisér-
tésként van jelen, hiszen a képekkel talalkozva éhatatlanul, s ,,végtére csak azon
bamul az egyligy(i ember, mely szépen, mesterségesen faragtak vagy metszették
vagy ontotték”. Nem egykonnyen lekiizdhetd kihivasként jeleniti meg tehat a di-
alogus a képeket, s ez az unitdrius valamiféle belsé vivddasara utal, amelyben az
egyhdza altal képviselt dlldspontnak nem csupdn azzal kellett megvivnia, hogy a
katolikusok hatékony eszkozként hasznaltak a képek kultuszat, s ezzel népszer-
ségre tettek szert, hanem azzal is, hogy a képek bamuldsa az 6 szépérzékét is
megszolitotta. Az esztétikai szempontu hatdsmechanizmus mogott az unitarius
féltékenysége és irigysége is megcsillan ezekben a sorokban, és némi bizonyta-
lansagot érziink a képeket szinte gondolkodas nélkiil elutasité magatartasa mo-
gott.

Ugy tarthatjuk, hogy az ilyen szemet gyonyorkodtetd és irigykedésre okot
ado kihivastol valé menekiilés eszkoze dialégusunkban a kolozsvari konnyezd
Maria-kép szerepeltetése, mely jo iirligy az unitarius részérdl a képek vitajanak
lezarasara. A kolozsvari konnyez6 Szliz mirakulumairél szamos kiadvany, leirds
sziiletett. Az elsé konyv, amely a konnyezés csodatételérél beszamol, Grueber

39 MsU 183/B, 199.
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Antal latin nyelv(i konyve*® 1736-bdl, a csodak leirasa folytatodik a jezsuita szer-
zetesek beszamoldival, ilyen kiadvany az 1819-ben Kolozsvaron megjelend A’
Kolosviri konyvezd Sziiznek historidja* cimli dokumentum. Kovacs Gyarfas
1898-ban kiadja a Katholikus biicsiijdré® cimt muvét, Varjas Endre pedig egy
évvel késébb A kolozsviri konnyezd Sziiz kegyelemképének torténete” cimi 6sz-
szedllitasat. A Maria-kép koriili kultuszrdl,** a Hodigitria képtipus kialakulasa-
rol,* valamint a kép restauraldsanak torténetérdl* tobb wjabb keletti kiadvany is
sziiletett. A kolozsvari konnyez6 Maria torténetét illetéen a forrasok abban meg-
egyeznek, hogy a flizesmikolai kegyképet Lukacs mester készitette 1681-ben és
eladta Kuptsa Janos olah nemes embernek.”’A tulajdonos ajandékozta a képet a
mikolai templomnak, a feljegyzések és beszamolok szerint a kegykép 1699. feb-
rudr 15. és marcius 12. kozott konnyezett. A konnyezést kivizsgald két inkvizitor
Vizkeleti Zsigmond kolozsvari plébanos és Baranyi Laszl6 fehérvari plébanos
volt, akik 28 tanu vallomasat vették jegyzékonyvbe. Grof Kollonich Lipét a kép
Orizetét a jezsuitakra bizta, és a képet Kolozsvarra szallitottak. A konnyezé Ma-
ria képe oridsi érdeklédést valtott ki, ezt bizonyitjak a kegyképnek felajanlott
adomanyok és ajandékozasok. A képrdl szamos masolat is készilt, ilyenkor a hi-
vOk a masolatot hozzaérintették az eredetihez, s ezzel a magikus gondolkodast
tilkrozo gesztussal mintegy megsokszoroztdk a csodatevd targy erejét. A képnek

40 Grueber, Antonio: Historia thaumaturgiae Virginis Claudiopolitanae Honoritus
Hlustrissimorum Dominum Fratrum Ladislai et Gabrielis é Comitatus Haller de Hallerké.
Claudiopoli Typis Academicis Soc. Jesu per Simonem Thadaeum Weichenberg. 1736.

41 A’Kolosvdri konyvezd Sziiznek historidja Irattatott az ott 1év6 JESUS Tdrsasdgbéli Szer-
zetesek dltal. Most pedig Azon szentséges Sziiz tiszteletinek gyarapoddsdra, és Ajtatosinak
lelki vigasztaldsokra megszaporittatvdn ujra Nyomtattatott. Kolosvart 1819.

42 Kovacs Gyarfas (6sszedllitotta): Katholikus biicsujéré. Magaba foglalja a bicsujaras
szertartdsos cselekményeit és egyéb alkalmi dolgokat. Todoran E. ,, Aurora” kényvnyom-
déja, Szamosujvar, 1898.

43 Varjas Endre (6sszedllitotta): A kolozsvdri kinnyezd Sziiz kegyelemképének torténete.
Ny. Gombos Ferencz Lyceum nyomdaja, Kvar, 1899.

44 Szikszai Maria: Kegykép és mirdkulum , A kolozsvdri konnyezd Sziiz képének 18.
szdazadi mirdkulumleirdsa. [online] http://eda.eme.ro/bitstream/handle/10598/25900/
EM_2008_1-2__005_Szikszai_Maria Kegykep_es_mirakulum.pdf?sequence=1 [2013.
09.29.]

45 Szikszai Maria: Kegykép az id6 sodraban. Egy kolozsvari Hodigitria. [online] Ko-
runk, 2008/2. http://korunk.org/?q=node/8811, [2013. 09. 29.]

46 Benedek Eva: A kolozsvdri Kénnyezé Mdria kegykép egyik 18. szdzadi mdsolatdnak
restaurdldsa. [online] http://epa.oszk.hu/00400/00402/00010/pdf/ISIS_2010_065-070.pdf
[2013. 09. 29.]

47 Lasd. A’Kolosvdri konyvezd Szliznek historidja... 1819. 14.



310 KErRMAGV 2013/3 * TANULMANYOK

6vo-védo funkceidt tulajdonitottak, ezért a hivok szerették volna otthonaikban is
Orizni a csodatevé ereklye masolatat, ezért egyre inkabb elterjedtek a sokszoro-
sitasok, igy alakult meg a fiizesmikolai képzémiivészeti miihely és iskola, amely
f6 feladata a Maria kegykép terjesztése és masolatainak elkészitése volt.

Természetesen szellemesnek mindsithetjiik azt a fogast, hogyha Maria sir a
bajok idején, miért nem nevet a katolikusok téritési sikereit latvan, am masfeldl
a képkultusz ily olcso esetének felidézése azt is megkonnyiti az unitarius szama-
ra, ne foglalkozzék tovabb a képbamulds allandé és 6t is fenyegetd veszélyeivel:
»Sokszor hallom, hogy az Szliz Maria képe sir, kétség nélkiil e vilagnak boldog-
talansdgdn sir vagy az sok eretnekségen, de mitdl vagyon, hogy vagy egyszer
nem Orvend, mikor az papistdknak nagy eldémenetelek vagyon, vagy mikor vala-
mi eretnekséget maguk koziil kitisztitanak a papistak.”™

Dolgozatunkban egy, az unitariusok kegyességi gyakorlatanak, teoldgidja-
nak bemutatasa szempontjabol jelentds 18. szazadi kéziratos dokumentum is-
mertetésére torekedtiink, mely, a hitvitaz6 irodalomban kialakult retorikai gya-
korlattdl eltéréen, j kontextusba helyezi a képtisztelet, képimadas témakorét.

48 MsU 183/B, 199.



Sas Péter! (kozl6)

Kelemen Miklos dnéletrajza

Kelemen Lajos megismerhetd, kozgytjteményben 6rzott hagyatéka szamtalan
meglepetést tartogat, és feldolgozatlansaga okan sokaig szellemi kincstara lehet
az erdélyi miivelddéstorténet irant érdekldddknek.

Az egyik kozreadatlan érdekessége édesapja onéletirasa, mely nemcsak le-
véltaros-torténész fia, vagy a marosvasarhelyi helytorténeti adalékok, hanem
iréjanak személyisége okan is szamot tarthat a kozérdeklddésre. Az onéletrajz
olvasasa kozben szamtalan, Lajos fidban is fellelhetd vonast, olyan személyiség-
jegyet fedezhetiink fel, melyet édesapjatol 6rokolhetett, vagy vehetett at, mint az
altala is sokat emlegetett székely dacot, a muzsika és egy pohar bor melletti barda-
ti mulatozast, a kollegidlis bajtarsiassagot, vagy csaladi orokségként a mélyen
gyokerezd, kihangsulyozott unitarius vallasat.

Kelemen Lajos kézirasaban olvashatjuk édesapja szdcikkszert, legfontosabb
életrajzi adatait és jellemzését, melyben kiilon is felhivta a figyelmet most kozre-
adandé onéletrajzara. ,Kelemen Miklds (nagyernyei) kir. torvényszéki irodatiszt
Marosvasarhelyt. K. Lajos kisbirtokos nemes és Vadasdy (Dako) Amilia fia.
Sziil. Nyaradszentlaszlon (M[aros] Torda m.) 1854. junius [...].* Unitarius. A
marosvasarhelyi ref. kollégiumban tanult, melyet 1874-ben végezve a m[aros]
vasarhelyi Kir[alyi] Tablahoz allott be napidijasnak, s a kovetkezé évben megnd-
stilt. Végig Marosvasarhelyt élt és ott halt meg 1917. marcius 13-an. Ifjabb évei-
ben csaladja részére kiilonb6zé magyar kolték miiveibdl két 4 r[ét] kotet vers-
gyljteményt masolt Ossze, s gyermekei részére megirta 6néletrajzat 4 r[ét] [...]°
lapon, mely nehdny érdekes dedkéleményt (!) is tartalmaz. (Fia, K. Lajos tanar
Orizetében, Kolozsvart.)™

Kelemen Miklos ismertetett adatai munkahelyének személyi nyilvantartasa
alapjan kiegészithetd, pontosithatd. A honvédségi allasat és az iskolai végzettsé-

1 Sas Péter PhD (1954-) mtivel6déstorténész. Az MTA BTK Irodalomtudomanyi Inté-
zet tudomanyos munkatarsa. Kutatasi teriilete a 20. szazadi erdélyi mtivel6déstorténet és
kiemelked§ személyiségei.

2 Kihagyott hely.

3 Kihagyott hely.

4 Kelemen Lajos kozlése (Kolozsvar, 1925. szept. 5.).
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gét firtatd kérdésre adott valasza: ,Mint egyediili fia a katonasag alol felmentet-
tem” és az ,oskolai bizonyitvany szerint a Maros-Vasarhelyi ev. ref. Fétanoda
VIII-ik gymnasialis osztalyat 1874-ik évben végeztem.” Munkahelyi beosztasa a
marosvasarhelyi Kiralyi Tablanal az évek soran igy alakult: 1874. julius 17-t6l
dijnok, 1880. februar 13-tdl irodai gyakornok, 1883. majus 16-tdl irnok.’

Kelemen Miklos személyi jellegii levéltari anyagaban Lajos fidval kapcsola-
tos, fontos adalékokat olvashatunk. Szildgyi Dezsének, a Szapary-kormany igaz-
sagiigy miniszterének irt kérvényébdl tudhato, hogy a sziilévarosa reformatus
kollégiumaban tanulé Kelemen Lajos a Rokk Szilard-féle alapitvanybdl ,,1889.
év julius hoé 13-an 19789-889. sz. alatt kelt magas utalvanya folytan” harom évre
80 forint nevelési segélyben részesiilt.® Kelemen Miklos a lejard segélyosszeg
meghosszabbitasat kérte legid6sebb fia részére. A kérvényében hivatkozott csa-
ladi hattér hitelességét Lazar Benedek renddrfékapitany igazolta. ,Hivatalosan
bizonyittatik, miszerint helyi illetéségti Kelemen Miklés kir. torvényszéki irnok
urnak ezen a varoson semminemi vagyona nincsen, csakis irnoki fizetésébol
tartja fenn tobb tagbdl all6 nagy csaladjat és minekutana semminemu mas jove-
delemmel nem rendelkezik, igy mint vagyontalan ember 6smeretes itten.”” Ezek
alapjan nagy nehézségekkel lehetett csak Marosvasarhely Deak Ferenc varos-
részében, a Szanto utca 28. sz. alatti kis haza utan évente kirétt 29 korona 10 fillér
fold-, és a 30 korona 99 fillér hazbéradot befizetnie.® Addfizetési kotelezettsége
aldl 1906-ban megszabadult, Kelemen Lajos magéra iratta az ingatlant. Az el6b-
biekben hivatkozott tandij elengedési kérelmét a marosvasarhelyi tandcs is tar-
gyalta, melyrél Geréb Béla polgdrmester adott ki igazoldst. Abban szerepel irno-
ki fizetésének mértéke, mely az ezer koronat érte el.” Abbol kellett adofizetési
kotelezettségének eleget tennie, valamint felesége, hat kiskoru gyermeke és on-
maga fenntartasat biztositania.

Kelemen Mikl6s 6néletrajzanak és hivatkozott személyi iratainak lel6helye
az Allami Levéltdr Kolozs megyei Igazgatosiga (Arhivele Nationale, Directia
Judeteand Cluj) Fond 593.

5 Személyi tablazat (Marosvasarhely, 1895. szeptember 14.).

6 Aldzatos folyamodvinya Kelemen Lajos kir. itél6tdblai irnoknak (Marosvasarhely,
1892. jalius 2.).

7 Hivatalos Bizonyitviny (Marosvasarhely, 1897. januar 23.).

8 Adodfizetési konyv (Marosvasarhely, 1906. marcius 6.).

9 Hatdsdgi bizonyitviny (Marosvasarhely, 1900. szeptember 12.).
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Kelemen Miklds onéletrajza

Sziilettem 1853. junius hé 21-én Rakhel napjan, nyar kezdetén Nyarad-
szentlaszlon.

Apam nagyernyei Kelemen Lajos, anyam pedig Vadasdi Amadlia volt, mind-
ketten unitarius vallastak.

Sziildimnek rajtam kiviil még 6t gyermeke volt, de ezek koziil én csak Bertat
és Annat ismertem, a tobbiek nalamnal nagyobbak voltak, de kis korukban el-
haltak. Berta koriilbeliil 10-12 éves koraban halt meg. Anna testvérem koriilbe-
lil 1 éves koraban halt el, igy csak én maradtam egyediil.

Tanulmdnyaimat a nydradszentldszléi unitdrius iskoldba kezdettem el, de
hogy melyik évben, arra nem emlékszem vissza.

1863-ik évben hoztak be Marosvasarhelyre az ev. ref. kollégium 2-ik elemi
osztalyaba, mert akkor 1. elemi osztaly nem volt, csak sokkal késébb, talan 1904.
évben allitottak fel az els6 elemi osztalyt.

Az elemi osztilyokban kozepes tanul6 voltam, a 3-ik gimnasiumban a né-
met nyelvbdl szekunddm volt, mit azonban szeptemberben kijavitottam. A 4-ik
gimndsiumban az osztalyban 11-ik voltam, ilyen elé tobbet nem is iiltem soha,
illetve nem volt olyan osztilyzatom tobbet. Az alsobb osztalyokba nemigen ta-
nultam, s6t emlékszem ra, hogy a f6ldrajzkonyvem a zsebemben télen elrothadt
egészen.

Az 1872-ik évben mentem be lakni a kollégiumba, mint VI. osztalyos, addig
mind kiinn, a varoson laktam kiilonb6z6 helyeken, ahol kosztom és szallasom
volt.

Amikor bennlakd lettem a kollégiumba, akkor mar csak ebédet hordattak
fel, a vacsorat és reggelit hazulrol kiildték minden héten kétszer, vasarnap és csii-
tortokon. Akarhanyszor megtortént, hogy a reggeli és vacsora csak szdraz kenyér
volt, mert deak szokas szerint egyik a masikat megvendégeltiik a hozottakbdl, s
igy betelt rajtunk az a kozmondas, hogy ,egyszer hopp, maskor kopp”.

A VII. osztilyba Querfurtba laktam a fels6 soron, a nagy csengettytinél
(abba az id6be a lakdszobak a varosok neveirdl voltak elnevezve) itt voltam
secundarius.'’ Tanitvanyom nem volt egy sem, mert nem is kértem.

A tanvezetd ekkor Urr Gyorgy tandr volt."

10 Secundarius: a tanuldk lakészobdjaban a masodik helyen laké didk. A primarius
tavollétében a rend és a csend 6rzdje.

11 Urr Gyorgy, 1867-t6l a marosvasarhelyi ref. kollégium segéd, 1864-83 kozott a régi
nyelvek és torténelem tandra.
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Egy alkalommal a tanvezet0 jarta el a szobdkat, hogy a deakok mikor és ho-
gyan tartjak a privatat,'? bejott az én szobamba is, ahol a primarius® egy Bddis
Elek nevii tanuldtarsam volt, akinek hasonléképpen nem volt egy tanitvanya
sem, meglatva minket a tanvezetd, azt kérdezte, hogy mi lakunk-e ott, mire meg-
mondtuk, hogy mi, és a tanvezetd eltavozott.

Mint VII. osztélyos (tehat I. éves deak) sok jé id6t toltottiink. Akkor jartam
tanciskolaba is. A tanctanitonk egy Kis Mér nevii tancmester volt. Tanciskolank
a Rdzsa (most Jokai Mor utca) utcaba volt, egy Rettegi Laszl6 nevii foldbirtokos-
nal, akinek volt egy szép leanya. Veliink jart a tanciskolaba Vajabdl az egyik
Ballanak egy Etelka nevii szép barna leanya is, akivel nagyon sokat tancoltam,
aki akkor jott volt ki a nagyszebeni zdrdabol. Ezzel igen jol taldltuk magunkat,
amint észrevettem, én is tetszettem neki, mert tanc kozben folytonosan a sze-
membe nézett és a kezemet szorongatta.

Oda jart még Kaalbdl Apornak egy Jolan nev leanya, aki hasonléképp na-
gyon szép és csinos leany volt. Hogy még kik jartak veliink, arra mar nem emlék-
szem vissza.

Az igazgato-tanar ekkor Bihari Sdndor volt, aki a torténelmet tanitotta a
VILI. és VIII-ik osztalyba.

A tanciskolank mindennap estve 7-t61 8 6raig tartott. Az iskolat estve 8 ora-
kor zartak be, hanem én megegyeztem a harangozdval, akivel egyiitt laktam,
hogy a nagy csengettytit addig huzza, vagy huzassa, amig bemegyiink az iskola-
ba, mert a tanciskola végivel a leanyokat rendesen hazakisértiik.

Megtortént akdrhanyszor, hogy lassabban mentiink a lednyokkal hazafelé és
az iskolaba valé bemenéssel megkéstiink, hanem azért a nagy csengettytit mind
huztak, ugyhogy egy parszor Bihari igazgat6' — aki kozel lakott az iskolahoz -
felment az iskolaba megtudni, hogy miért hiizzak oly hosszasan a csengettytit.
Hanem hogy miért huztak, azt nem sikeriilt megtudni, mert nem mondtak meg
neki.

A tanciskolank nem végz6dott be csendesen, mert a vége felé a leanyoknak
a mamai valami pletyka miatt Osszevesztek, s igy két partra szakadt a tanciskola,
a probabalt is kétfelé tartottuk meg.

12 Privata: maganora.

13 Primarius: szobafénok, a tanuldk lakoszobajaban a legidsebb didk, vagy az eskiidt
(juratus).

14 Bihari Sandor (1823-1903) a marosvasarhelyi reformatus kollégium torténelem és
klasszika literattra tanara, 1862-79 kozott igazgatodja. 1863-t6l a Stefania kisdedovo inté-
zet igazgatdja, feliigyeld bizottsaganak elnoke.
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A tanciskola befejezése utan egy tarsasagba kertiltem Nagy Jozsef, Nyaradi
Laszl6, Budai Mihaly és Giddfalvi Mihallyal, akik nagyon j6 barataim voltak, s
egymas nélkiil nem mentiink sehova és egymas hire nélkiil nem csinaltunk sem-
mit.

Ambér unitérius voltam és vagyok, de a vallést a reformatus iskolédba tanul-
tam, mivel akkor még a mi egyhazunk nem volt rendezve itt M[aros]vasarhelyt,
sem papunk, sem templomunk nem volt. Miutdn a vallast ott tanultam,
legatioba® is bocsatottak. Mint VII. osztalyos tanulé Karacsonba, Felfaluba vol-
tam legelébb legatioba. Itt a papnal voltam szallasba. Karacson elsé napjan el-
mentem a pappal egy Krisovan nevii olah ariemberhez vacsorara, ahol vacsora
utén leiiltiink tarokkozni. En az ideig nem is lattam tarokk kartyat, annal kevés-
bé tudtam jétszani, de a tarsasag kedvéért nekem is le kellett iilnom jatszani. Osz-
szes vagyonom 10 krajcarbol allott.

Engem hol az egyik, hol a masik tanitott, hogy miképp kell jatszani, és hogy
mikor milyen kartyat kell kihivni. A szerencse annyira kedvezett nekem, hogy
mikor éjfél utan elmentiink haza, 12 forint és egynehdny krajcar lett a 10 krajcar-
bol.

Hanem azért tobbet nem kartyaztam.

Csak mikor hazajottem a legatiobol, akkor tudtam meg édesanyamtol, hogy
nekem Felfaluba rokonaim vannak az anyai agon, ott lakott Felfaluba a nagy-
apam Vadasdi Istvan testvérinek a fia, Vadasdi Péter.

Husvétba Vajdaszentivanyon voltam legatioba — hol szintén egy nagynéném
— Szbcs Laszloné sziiletett Vadasdi Kriszta lakott. Ett6l egy gyuriit kaptam em-
lékbe, mit aztan a feleségemnek adtam volt jegygytirtibe.

Piinkdsdbe Kisgorgénybe voltam legatidba, ahol az apai agon volt rokonom,
Biré Mihaly.

Amint a legatiobol begytiltiink, rendesen el szoktunk menni mulatni. Ren-
des mulatdhelyiink a Szentgyorgy utcaba a szokdkuttal szemben levé Csejdi
Samu-féle vendégld volt. Ide nemcsak legatidk utan, hanem maskor is el-el szok-
tunk volt jarogatni, mivel nagyon j6 bort mértek.

Mi, a mar fennebb jelzett négy baratommal tehat 6ton, rendesen egy liter
borra valét szoktunk 6ssze koldulni. Ezzel elmentiink a mar megnevezett ven-
dégldbe, ott egy fél liter bort kikértiink, azt cseppenként iddogaltuk addig, amig
kezdettek jonni oda jomodu polgar emberek, kiilondsen pedig mészarosok. Mi-

15 Legatio: iinnepi kovetség, kiildetés. A reformatus kozép- és féiskoldk a harom féiin-
nep (kardcsony, husvét, piinkosd) alkalmabdl prédikalasra intézeti novendékeket kiildtek
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kor aztan azok egy par liter bort elfogyasztottak, mi kezdettiink 6ton énekelni.
Amint egy éneket bevégeztiink, mindjart kezdettek borral kinalni, asztalukhoz
tltettek, s akdrhanyszor reggel a ciganyokkal, illetve zenészekkel mentiink fel az
iskolaba.

A tanuldssal nem sokat torédtiink, s 6rakra is csak akkor mentiink el, ami-
kor tudtuk, hogy kovetkeziink felelni. Ilyenkor aztan, Ggy ahogy lehetett elké-
sziiltiink, és olyat feleltiink, hogy éppen elégtelent nem adtak.

Mint VIII-ik osztalyos Karacsonkor Disznajon voltam légatioba. Akkor
még nem volt vasut Régen felé, s pénziink nem lévén, hogy szekeret fogadjunk,
tehat gyalog kellett megtenniink az utat. Husvétba Héderfdjan voltam legatidba.
Egyiitt mentem Bodsi Elek és Gidofalvi Mihallyal, akik Bonyhdra és Bernadra
mentek. Persze, ezen utat is gyalog tettilk meg. Amint jottiink haza M[aros]va-
sarhelyre — mert én megvartam a bonyhai legatusokat Héderfajan — a csomagun-
kat odaadtuk Bodsinak, hogy hozza egy darabig, 6 el is hozta egészen Lukafalva
végéig, ahol eszébe jutott, hogy mar eleget hozta, és nem akarta tobbet hozni. Mi
kértiik, hogy csak a falun keresztiil hozza, 6 ezt is megtette, s igy eljutottunk egé-
szen a meggyesfalvi hatdron levd ugynevezett ,,Nyudl” fogaddig, ez a fogadd most
mar nem létezik. Itt Bodsinak eszébe jutott, hogy tobbet nem cipeli a mi csoma-
gunkat, s azt mondotta, ha nem vissziik mi is, akkor 6 kiveszi az 6 holmijat, és a
miénket otthagyja az uton. Mi egy darabig kértiik, hogy hozza mar legalabb a
varos végéig, de 6 nem volt hajlandé ezt tenni és kibontva a csomagot, a mi
szennyes ingiinket letette az atra és otthagyta. Mi erre meggyorsitottuk a 1épé-
slinket, és azt mondtuk Boodsinak, ha otthagyja a mi csomagunkat, megfizettet-
jiik vele. A mi csomagunkat otthagyva egy darabig 6 is jott utanunk, de aztan
latta, hogy mi nem is néziink vissza, visszatért és 1jbol becsomagolta az 6 cso-
magjaba a miénket is, s hozta utanunk, de minket nem ért utol. Mi, amikor 6
megérkezett, mar a kollégium kapujaba a karfan ki is pihentiik magunkat, s ha-
laadasul, hogy becipelte a mi csomagunkat is a tobbi tarsainkkal egyiitt leszerel-
titk Bodst, amiért egy darabig haragudott is rank.

Piinkdsdbe Sarpatakon voltam legatidba. Itt volt egyik tanarom is, Mentovich
Ferenc,' aki a szam- és mértant tanitotta. Id. grof Teleki Jozefnél voltam minden
nap ebéden.

Ebben az évben Piinkdsd nagyon kiesett gy, hogy amint a legatiobol bejot-
tiink, mar masnap kezd6détt az el6adas a kollégiumba. Eppen én kovetkeztem

16 Mentovich Ferenc (1819-1879) kolté és filozofus. 1856-t6l a marosvasarhelyi refor-
matus kollégium kollégiumi tandra. 1859 és 1861 kozott a Marosvasarhelyi Fiizetek ki-
addja és szerkeszt6je.
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vigilnek'” éjfél el6ttre, de mind elhataroztuk volt, hogy egyet mulatunk, én elcse-
réltem az éjfél eldtti vigilséget Bodsi Elek baratommal.

Elmentiink 6ton a Csejdi-féle vendéglébe, ott megvacsoraztunk és kezdet-
tiink borozgatni.

Ugy 10 és 11 6ra kozott egy VIL. osztélyos dedk azzal rontott be a vendéglé-
be, hogy menjiink gyorsan, mert egy kollégankat a holgy korbe valami mesterle-
gények verik meg. Mi itt hagyva borunkat elsiettiink a kollegank védelmére, de
amire odaértiink, a mesterlegények mar elmenekiiltek. Azonban megtudtuk,
hogy bemenekiiltek a varba. Mi is odamentiink a varkapuhoz és a kaput kezdet-
titk dorombolni.

A kapu alatt all6 6r a kaput kinyitotta, és azt kérdezte, hogy mit akarunk. Mi
koveteltiik, hogy a varba bemenekiilt mesterlegényeket adjak ki. Az ér erre nem
volt hajlandd, hanem a kaput az orrunk el6tt bezarta. Mi mint a bortdl is kissé
felheviilt allapotban 1évé fiatal emberek, nekiestiink a var kapujanak és kezdet-
tiik ditni. Erre 4jbol kinyilt a kapu és egy kaplar harom fegyveres katonaval allott
elénkbe, s felhivott, hogy tavozzunk el onnan. Mi azonban nem tavoztunk el, ha-
nem szembe allottunk veliik. Ekkor a kaplar beszaladt a kapun és azt mondta,
hogy még j6jjon hat katona, mi ekkor sem tagitottunk. Végiil azt kialtotta, hogy
a vardarol®® jojjon az egész Orség. Ekkor mar mi sem vettiik tréfanak a dolgot,
hanem kit6] merre lehetett elszaladtunk. En azonban valamin elbdmulva ottma-
radtam a kapu el6tt, s csak azon vettem észre magam, amikor négy fegyveres ka-
tona kozre fogott és be akart kisérni a varoshazara. En szabadkoztam eljardsuk
ellen, s azt mondottam, hogy én nem voltam azok kozt, akik a kaput dongették s
el akartam menni, de nem engedtek el, azt mondva az érvezetd, hogyha nem
voltam azok kozt, akik doromboltek, nem kisérnek be, hanem ne menjek sehova
és varjam meg, amig a tobbi katondk visszajonnek, mert ha taldlnak ugyis fel
fognak tartdztatni.

Megjegyzendd, hogy az 6sszes drségen levo katonak elszaladtak volt, a tobbi
elfutott bardtaimat megfogni. Azonban egyet sem sikeriilt elfogniuk, mert bara-
taim egy része a varkapuval szembe levé kis kozon, mas része pedig az E6tvos
utca felé szaladott el, és egyenesen visszamentek a Csejdi-féle vendéglébe. En pe-
dig ott beszélgettem addig, mig a tobbi katonak visszajottek, s akkor én is elmen-
tem barataimhoz, akik mdr éppen a felett tanakodtak, hogy velem vajon mi tor-
tént, és hogy hol lehetek.

17 Vigil: virrasztd, ébren levé. A kollégiumban kapudr értelemben hasznalt kifejezés.
18 Varda: katonai tabor, hely6rség.
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Hogy a jarérnek nem sikertilt egyet is elcsipni ez annak tulajdonithato, hogy
amikor elértek a vendéglo ajtajaig azon befutottak és a kiilsé ajtokat maguk utan
bezartak s igy a jarér nem tudott bemenni.

Még egy darabig a vendéglében maradtunk, azutdn pedig elmentiink a
holgytarsalgdba, hol még tobb osztalytarsunkkal talalkoztunk. Ott egy darabig
léhaskodtunk, egyszer csak odajott egy kucséber, akivel beiiltiink jatszani na-
rancs és cukorba. Egy Incze Janos nevii VII-ik osztalyos a kucséberrel” dsszeve-
szett, azt nemcsak felpofozta, hanem helyben is hagyta alaposan. A kucséber
masnap délelStt felment Bihari igazgatd-tanarhoz, ahol elpanaszolta a dolgot.

Bihari tanar felment a kollégiumba a kontrahoz* s megnézte, hogy kik vol-
tak kiinn maradva az eset éjszakajan. Itt megjegyezni kivanom, hogy a kontra
egy Pap Istvan nevii végzett teologus volt, akivel nagyon jo baratsagban voltunk,
aki azonban nem volt benn, hanem egy Megyesfalvi nevezeti végzett teologus
helyettesitette, aki az 6sszes dedksagra haragudott.

Bihari igazgato legelébb engem hivatott le, mint éjfél utani vigilt és kérdezte,
hogy kiket eresztettem be ¢jfél utén. En azt mondtam, hogy senkit sem, amibe
annyiban igazam volt, mert ugy éjfél utan harom 6rakor, amikor felmentem a
kollégiumba, én a kaput mar nyitva talaltam, s mivel a fejem erdsen fajt és spic-
ces is voltam, a kapukulcsot magamhoz vettem, a kaput végre nyitva hagyva fel-
mentem a lakdszobamba, Tiibingaba (a csengettytitél szamitva a 3-ik szoba),
ahol primarius voltam és egész nyugodtan lefekiidtem, mint aki dolgat jol végez-
te.

Bods Elek ¢éjfél el6tti vigil vart egészen éjfél utan 1 6rdig, de mivel nem men-
tem fel, a kaput nyitva hagyva 6 is lefekiidt. O ugyan beirt mindny4junkat, akik
azon ¢jszaka kiinn voltunk, hogy bementiink 9 6ra utdn. Hanem a helyettes
kontra megmondta Biharinak, hogy mind éjfél utan, s6t egy része csak reggel
ment be. Erre Bihari Bodsival kihuzatta a lustrans konyvbol a beirtakat, és velem
beiratta, hogy éjfél utan jottiink be.

Ezutan az 6sszes kiinn maradottak ellen - ha jol emlékszem huszonnégyen
voltunk — meginditotta az igazgatdsag az eljarast, vagyis conferentia elé vittek. Itt
és legelébb engem hallgattak ki, ahol én el6adtam a dolgot gy, amint az tortént.
Vagy harom napig tartott a conferentia, amikor aztan rank mérték a biintetést.
Bezartak mindnyéjunkat egy-egy napra, mégpedig gy volt meghatarozva, hogy
mind kiilon-kiilon egy terembe legyiink bezarva reggeli 8 6ratol este 8 draig (ak-

19 Kucséber: vandorkereskedd.
20 Kontra: feliigyeld, ellendr.
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kor még nem volt piszkiria*'), s hogy sulyosabb legyen a biintetés, ezt mindeni-
kiinknek vasarnap kellett kitolteni.

Mi azonban annak, hogy kiilon-kiilon legyilink bezarva nem vetettitk ala
magunkat, mert én az elsé vasarnap lementem 8 érakor a kontra Pap Istvanhoz
— aki id6kozbe hazakeriilt - és elkértem a rajzterem kulcsat, hogy zarjuk be ma-
gunkat. A rajzterem akkor a kontra lakszobaja mellett volt. A kulcsot magamhoz
véve én, Gidofalvi, Budai és Nagy Jozsef bementiink négyen a terembe, az ajtot
beliilr6l magunkra zartuk, és ott a torténtek felett elmélkedve beszélgettiink.

Ugy 10 6ra tajt az ajton zakatoltak, mi kinyitottuk az ajtét, s Bihari igazgat6
jott azon be. Meglatva minket kérdezte, hogy mit csindlunk ott, mire mi
megmondottuk, hogy a rank mért biintetést dlljuk. Bihari megfordult és semmi
egyebet nem szolva otthagyott.

Ugyanaz nap 11 6ra tajt ujbol az ajton zorgettek, mi Gjbol kinyitottuk az aj-
tot, és bejott hozzank egy volt osztalytarsunk Keresztesi Lajos, aki akkor a
megyesfalvi uradalomba grof Lazér Jendéknél tiszttarto volt. O ugyanis meghal-
lotta, hogy mi be vagyunk zarva, feljott hozzank, hozatott a kispiacrdl egy kenye-
ret és kofa dogot? és 8 liter bort és egész délutan 6 6raig ott iddogaltunk és éne-
keltiink. Este 6 drakor a kulcsot bevittem a kontrdhoz, ambar még két ora lett
volna a biintetésbdl kiallandd, de mi megelégeltiik a biintetést és elmentiink Ke-
resztesivel mulatni a Csejdi-féle vendéglébe, ahonnan csak masnap reggel men-
tiink fel a kollégiumba, magunkkal vive egy muzsikust BAmb¢ Ferit (masképp
Simikust).

Ez a muzsikus volt a mi zenésziink, aki legtobbnyire ingyen zenélt nekiink.
S6t megtortént akdrhdnyszor az is, amikor nagyobb polgar emberekbdl 4ll6 tar-
sasaggal mulattunk, hogy 6 adott nekiink pénzt, hogy amikor tanyérozott, ad-
hassunk mi is neki. Akarhanyszor ahelyett, hogy elmentiink volna eléadasra,
Simikus feljott hozzdnk és mi eléadés alatt muzsikéltattuk magunkat. Igy telt el
az én két deak évem.

Deakéveimbdl még csak egy pér esetet, jobban mondva deakcsint kivanok
megemliteni.

Ugyanis: nagy kedviink telt abban, ha egyik vagy masik tanarunkat fel tud-
tuk bosszantani. Kiilonosen szerettiik, ha Biharit haragitottuk meg.

Egy alkalommal Bihari a nagyteremben drat tartott. A volt a szokasa, hogy
amint bejott a terembe, felment a katedrara a fejit hatratimasztotta azon tabla-

21 Piszkiria: iskolai tomldc. Kis terjedelmi fiilke, a vétkes didkok ebben wlték le a ki-
szabott buintetésid6t.
22 Ciganypecsenye.
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nak, amelyen a szamtanar szokta a szampéldakat kidolgozni. Mi megfigyeltiik,
hogy a fejit mely iranyba szokta tartani, s a kdvetkezd 6ran, amikor ajbol bejott,
azt megel6zoleg a fejihez, a fiilei iranydban két nagy szamarfiilet rajzoltunk ugy,
hogy mikor felment és beiilt a katedraba, a két szamarfiil éppen az 6 fiileivel egy
iranyban nyult ki. Erre az egész osztaly kezdett nevetni. Bihari kérdezte, hogy kit
nevetiink, mire mi még nagyobb hahotéra fakadtunk. O kezdette magat koriil-
nézni, s egyszer feltekintett a tablara, s meglatta a két szamarfiilet, kapta a kony-
veit és kalapjat, s otthagyott minket, azt mondva: hogy ilyen hitvany emberekkel
nem tart orat, akik 6t kigtinyoljak, és nevetségessé teszik. Mi pedig 6rvendtiink,
hogy nem tartott 6rat. Nem is jott fel két-harom nap. Ilyenkor aztdn megfogtuk
a két legjobb tanuld osztalytarsunkat, azokat lekiildottiik, hogy az osztaly nevé-
ben kérjék meg. Azok lementek és megkérték, s nekik egy nagy erkolcsi prédika-
ciot tartva megengedett s a kovetkezd drara feljott, s mintha semmi sem tortént
volna az osztalyban, egy szét sem szélott rola.

Egy mas alkalommal pedig 10 perckor, amikor az § dérdja kovetkezett, az
egész osztaly a szivar végeit — amikor lattuk, hogy jon fel a terembe - az ajto6 kii-
szObére raktuk ugy, hogy amikor 6 feljott, a szivarvégek sorjaba rakva mind fiis-
toltek. Bihari ezt meglatva a szivarvégeken keresztiil szokott, felszaladt a kated-
rara, ott le sem ilt, hanem fenn allva jbol kijelentette, hogy ilyen pimasz
emberekkel nem tart érat és otthagyott. Mi aztan az el6bbi esethez leirthoz
hasonldlag jartunk el, és ujbdl megbocsatott.

Egy maskor pedig a legatiébdl bejéve az én szobamba, a fels6 soron gytil-
tiink Ossze és ott 1éhaskodtunk. Egyszer csak Gidofalvi az ablakokat kinyitja, és
tréfabol kezd kiabalni, hogy fogjatok meg, mert mindjart kiugrik. Mi odaszalad-
tunk és kiabalva mondtuk, hogy ne szokjék ki, s kezdettiik tépaszni jobbrol-bal-
rol.

Bihari, aki a Kazinczi (régebbi nevén ebhat*) utcaban lakott, éppen jott ki a
kapujan, meghallotta a nagy larmat, gyors 1éptekkel megindult a kollégium felé.
Mi ezt észrevéve a szobabdl kiszaladtunk, a szobaajtot bezartuk, s kit6l merrdl
lehetett elbujt, ugyhogy mikorra 6 felment a felsé sorra, sehol senkit sem talalt,
az ajtok mind be voltak zarva. Mi lestiik, hogy 6 hogyan prébal minden ajtén
bemenni, de nem tudott, mivel mind zarva voltak.

Egyszer kinézett a folyosé ablakjain a kollégium udvarara, s engem megla-
tott, hogy éppen indultam ki, a privatanal megszolitott s kérdezte, hogy ki lakik

23 1860-ban a képvisel6testiilet dontése alapjan az Ebhat utcat Kazinczy utcdra keresz-
telték.
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abba a szobéba. En megmondottam hogy ott éppen én vagyok a primdrius, mire
Bihari kérdezte, hogy miféle nagy larma volt, s hogy kik voltak ott.

En azt feleltem, hogy nem lehetett senki sem, és nem lehetett larma sem,
mert az ajté be volt zarva, s hogy szavaimnak nagyobb nyomatéka legyen, a szo-
ba kulcsat kivettem a zsebembél, s megmutattam, hogy az itt van nalam, s 6 té-
vedhetett, mert ott nem volt senki annal inkabb, mivel én nem voltam fenn a
fels6 soron. Bihari megkérdezte, hogy a szomszéd szobakba kik laknak, aztan el-
tavozott. Mi pedig nagyot nevettiink, hogy mennyire ludda tudtuk tenni 6t.

Még szerettitk Horvath Gaspar tanart* - aki az irodalmat és latin nyelvet
tanitotta — bosszantani.

Horvéath Gédspdr tandrnak az volt a szokdsa, hogy amikor latin érank volt s
forditottunk neki, folytonosan sétalt. Sétélt pedig azért, hogy ne tudjuk a puskat
hasznalni. Hanem aztan mi is kikaptunk rajta, mert abba az idébe jott volt be egy
nagy kabat viselete, amelyen egy gombkoté altal kotott hosszu zsinér 16gott le a
hatan. Egy ilyen kabatja volt Horvath Gazsinak is. Amint sétalt el a padok végi-
nél, hat egyik, hat a masik megfogta a zsindr végit, s amint lépni akart megran-
totta a zsindrt ugy, hogy Gazsi még visszatantorodott. Eleget kérdezte, hogy me-
lyik volt, de soha sem adtuk ki egymast.

Egy alkalommal kértem volt Gazsitdl 3 frtot kélesén. O adott is azonnal.
Amikor megadtam neki, mondottam, hogy huzza ki a nevem a noteszib6l, mire
6 mind kereste a nevem, de nem kapta meg, s azt mondta, hogy nem is irta fel.
Mire én megjegyeztem, ha azt tudtam volna, nem adtam volna meg soha. Gazsi
jot nevetett rajta.

A VI-ik gimnaziumba az egész osztaly Koncz Jézsethez* jart a latinbol pri-
vatara. Az oreg Koncz akkor is, mintha éppen rendes 6ra lett volna, ugy adta a
kalkulust,* s éppen ugy kellett késziilni erre is, mintha rendes 6ra lett volna.

Az 6reg Koncznak az volt a szokasa, hogy amikor kihivta felelni a tanitva-
nyait, ki kellett menni a padbol melléje a katedra mellé, a konyvet fel kellett ten-
ni eléje, hogy lassa nincs-e beirva a magyar forditas. Amig feleltiink, addig az
oOreg a kabatunk zsebeit motozta meg, s ha abba dohanyt, szivart, pipat, gyufat
vagy dohanyos tarcat taldlt, azt elvette, és magaval vitte. Kezit a szemére tette és

24 Horvath Gaspar (1829-1895) a marosvasarhelyi reformatus kollégium klasszika-
filologia tandra, 1879-87 kozott igazgatdja, a Teleki Téka feltigyelGje.

25 Koncz Jozsef (1829-1906) torténetird, a marosvasarhelyi reformatus kollégium la-
tin és irodalom tanara, a Teleki-levéltar 6re. Felfedezte az 1400-as évek elejérdl szarmazo,
magyar bejegyzéses latin nyelvli kézirasos bibliat, mely a hatodik magyar nyelvemléket
tartalmazta.

26 Kalkulus: jegy, osztalyzat.
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ugy mosolygott. Ezért soha senkit fel nem jelentett, de az elvett targyat sem adta
vissza soha senkinek.

A VIII-ik gimnaziumot 1872. évben végezve — miutan édesapam 1872. juli-
us elején meghalt — tobbet nem volt kedvem tanulni, kiilonben nem is igen lett
volna mdd hozza, mert aprénként, ami kevés vagyona volt apamnak az
elfogydogalt (!) ugy, hogy alig maradt meg egy par hold {6ld és a belséség beldle.

En latva azt, hogy abbdl a kevés birtokbol, ami még meg volt nem tudok
megélni, itt Marosvasarhelyt a kir. itél6 tablara beallottam dijnoknak. Az elnok
akkor a kir. tablan Baré Apor Kéroly volt. Itt egy honapig voltam dijtalan, amikor
aztan a Bard 90 krajcar napidijat adott és igy lett havonkint 27 frt fizetésem.
Edesanydmat lehoztam magamhoz lakni és mi ketten abbdl a fizetésbél éldegél-
tiink, mert a meglevé foldeken buza kenyérnek és torok buzank termett annyi,
hogy még disznét is tudtunk hizlalni.

1873 3szén megismerkedtem a feleségemmel. Feleségem albisi Csomos Jan-
ka volt. Apjat albisi Csomos Miklésnak, anyjat pedig Bodé Roézanak hivtak.
Apdsom meghalt 1904. december havaban. Mikor ezeket irtam, anydsom még
élt.

A feleségemmel vald ismeretség kovetkezdleg tortént.

Nagy Jozsef baratom és volt osztalytarsam dsmerte apdsomat, ki akkor To-
falvan Baré Apor Karolynal volt gazdatiszt. 1874. év 8szén egy vasarnap déleldtt
felszdlitott Nagy Jézsef bardtom, hogy menjek vele vizitaba” falura. En hajlandé
voltam el is menni.

Reggel koran felkeltiink és elindultunk Tofalvara, mely kozség M[aros]va-
sarhelyt6l mintegy 10-12 kilométer tavolsagra fekszik. Megérkezve oda, a fele-
ségem ¢és a felségem testvére nem voltak odahaza, hanem Csejden voltak a temp-
lomba. Mi ketten elmentiink elejokbe, az uton megtalaltuk és hazakisértiik. Ott
voltunk nalok egész estig, amikor aztan szekérrel hazakiildottek.

Még ezen kiviil ott voltam ndluk december 6-an, Miklds napjan is. 1874. év
— talan februdar havaban - Vaja kozségben egy bal volt, ahova a feleségem és min-
ket is meghivtak. El is mentiink mindnyajan, mar ti. a feleségem egyik leanytest-
vére, Roza, az anyja, én és Nagy Jozsef. Ott nagyon kellemesen telt az id6. Az
egész bal alkalméval csaknem mind a feleségemmel tancoltam.

Itt tortént meg az, hogy egy sziinet alkalmaval ki voltam faradva, s hogy egy
kicsit magamat kipihenjem az iskola mellett 1év6 tanit6i lakba mentem be, és ott
egy agyra ledSltem. A szobaban teljes sotétség volt. Egyszer az ajté megnyilt és
azon két n6 lépett be. Tobb beszéd utan egyszer csak engem s a feleségem, vala-

27 Vizita: latogatas.
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mint Nagy Jozsef[et] és a feleségem[et] kezdették targyalni és szidni, hogy mi
csak mind ezt a két leanyt téncoltatjuk. En ezeket hallva elkohintettem magamat.
No, nem kellett tobb, mintha a szemeket vették volna ki, gy rohantak el a tanitéi
lakbdl a tisztelt holgyek. Megjegyzem, hogy 6k nem vették észre a sotétség miatt,
hogy van valaki a szobaba.

Egy kevés id6 mulva én is bementem a terembe és az egyik holgyet felkér-
tem a kovetkez6 turra, persze csak azutan, miutdn a feleségemnek elbeszéltem az
esetet. Valoszintileg megsejtette a tisztelt holgy, hogy én lehettem a tanitéi lakba,
s hogy hallottam a beszélgetéseket, mert az egész tur eltancolasa alatt nem mert
szembenézni velem.

Vacsora utdn egy sziinet alkalmaval, a feleségemmel egy ablakmélyedésbe
huzédtunk, és ott beszélgettiink egyiitt. A reformatus pap - kit Lérinczi Dénes-
nek hivtak, és aki a 2-ik gimnaziumba tanitott is nekem - a tancterem kozepére
allva fennhangon azt mondta, hogy ki kibe szerelmes, és felénk tartva s raink mu-
tatva azt mondta, hogy itt is van egy szerelmes par, mi persze megszégyelltitk
magunkat. En is alkalmat megragadva a paphoz mentem és felkértem, hogy az
ily megjegyzésekkel hagyjon fel, mert most mar nem vagyunk az iskolaba, s
eszébe juttattam, hogy mint tanulénak egyszer egy oly plagat® adott, hogy még
most sem felejtettem el, s mondottam neki, hogy hatha most vissza talalnam
adni kamatostdl egyiitt, de nem a kezére, hanem a képes felére. A pap meg is
ijedt, s kért, hogy ne vegyem oly zokon a dolgot, és a multat is felejtsiik el. Egy
pohdr bor mellett aztan megtortént a kibékiilés.

Ugy reggel felé a feleségem - (akkor csak idealom) - egy kiirt8s kalacsbol
kindlt, hogy egyem én is. En nem voltam éhes és nem akartam enni, mire azt
mondta, hogy ha eszem, akkor eljén a menyegzémre. En is nem sokaig gondol-
koztam, hanem azt mondtam, hogy ajanlatat elfogadom, s mondtam, hogy most
mar csak az a kérdés, hogy minek jon el a menyegzére. O azt mondta, hogy akar-
minek el fog jonni, mire én azt feleltem, hogy szavan fogom, és igéretét be kell,
hogy valtsa, mire azt felelte, hogy be is véltja. En akkor elé4llottam és azt mond-
tam, hogy nekem csak menyasszonyomnak kell, hogy eljéjjon. O akkor vette
észre, hogy kelepcébe keriilt. Akkor nem adott semmi valaszt. Hanem reggel,
amikor jottiink haza M[aros]vasarhelyre, az akosfalvi hegyen leszalltunk a sze-
kérrol és a szekér utan gyalog sétaltunk fel a hegyen. Itt aztan komolyan megkér-
tem kezit, 6 pedig ideigérkezett feleségnek.

Késébb aztan megkértiik a sziil6itdl is a kezit, s sziil6i is beleegyezésiiket ad-
tak.

28 Plaga: vonalzd, plagat adott: vonalzéval a kezére titott.
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A menyegz6nk 1875. majus 6-an (dldozd csiitértokon volt).

Els6 gyermekiink 1876. majus 4-én sziiletett, kit Miklosnak kereszteltiink és
meghalt 1877. méjus havaban.

Masodik fiunk sziiletett 1877. szeptember 29-én, ezt Lajosnak kereszteltet-
tik.

Harmadik gyermekiink sziiletett 1879. évben, ez mar leany volt és R6zanak
kereszteltiik.

Negyedik gyermekiink sziiletett 1882. év februar havaban, ezt Jenének ke-
reszteltettiik. 1883. mdjus 11-én neveztek ki irnoknak évi 480 frt fizetéssel és 100
frt lakbérrel.

Otoddik gyermekiink sziiletett 1885. évben, ezt Piroskanak kereszteltettiik.

Hatodik gyermekiink sziiletett 1888. évben, ezt Gjbol Miklosnak keresztel-
tettiik.

Ezutan egész 1896. évig nem sziiletett tobb gyermekiink, amikor jbdl szii-
letett egy leanyunk, akit Klarinak kereszteltettiink.

Edesanydm meghalt 1885. évben, Szenthdromséag kozségben, ahové roko-
nunkat ment volt meglatogatni. Onnan halva atvittiikk Nyaradszentldszldra, ahol
néhai édesapammal egy sirba helyeztiik, az unitarius templom mellé a cinterem-
be.

A csaladi életiink - leszamitva egy s mas Osszezorrenéseket, ami minden
csaladnal meg szokott torténni — meglehetds egyhangulag folyt le.

Sok keserti napokat okoztak nekem a lednygyermekeim.

Nagyobbik lednyom, Réza férjhez ment egy Galfalvi Antal nevi kir. tablai
irnokhoz, aki rkat. vallasu volt. Ez addig beszélt nekie, amig attért a katolikus
hitre, ami igen elkeseritett volt engem, mivel igy tudom, hogy minden el6diink
unitarius vallasu volt.

Masodik ledanyom, Piroska is elég nagy banatot okozott, mert hazassagon
kiviil egy gyermeke sziiletett.

Hogy a harmadik leinyommal mi lesz és mi fog torténni vele, annak még
csak az Isten a megmondhatdja.

A fiaimba még eddig, hala az Istennek érte, elég 6romom volt. Lajos legna-
gyobb fiam, valamint Jend kozéps6 fiam is mar allasba vannak. Miklos kisebbik
fiam még tanulé Kolozsvart az Unitarius Kollégiumba, kinek tanittatasat Lajos
fiam vallalta magara.

Roviden leirva ez az én élettorténetem, amit 1906. évi szeptember 2-t6l
1906. évi szeptember hé 12-ig irtam meg Marosvasarhelyt.

Kelemen Miklos
kir. torvényszéki irnok



MUHELY

Kialnoki Kis Tamas

Alkonyorak. 50 évvel ezelott — 1963. julius 29-én —
hunyt el Kelemen Lajos, a legendas kolozsvari levéltaros,
az Unitarius Egyhaz 39. fogondnoka

Egy 1958 decemberében irt (valdszintleg a cimzettnél elkallédott utolsé lapjai-
nak hianya miatt torzd) 16 oldalas levélbdl tudjuk, hogy Kelemen Lajos kérhazi
apolast igénylé gyorsabb lefolyasu tiidégyulladast kovetéen — egy heti otthon
tartozkodast leszamitva — keriilt vissza az egyetemi klinikdk bérgydgydszati osz-
talyara. Jobb alsé labszaran ugyanis gyanus kiiitések jelentek meg.!

Az orvosok el8szor orbancra gyanakodtak. De nem orbanca volt. Ezt k6zol-
ték a beteggel. Azt azonban mar nem mondtdk meg neki, hogy val6jaban mivel
kezelik, kezelték. Tobb mint egy hénapig tartott, amig helyrehozték a labat. Ez
id6 alatt a bezdrtsagot és a tétlenséget nehezen viselte. A fekvést ugyancsak. Mint
mondta: ,ezt a mellékfoglalkozast” nem neki talaltak ki. Ennek ellenére még ha-
zamenetele utan is fekvésre kényszeriilt. Betegségének idejét arra hasznalta fel,
hogy letorlessze levéladossagait. Néhany hét leforgasa alatt 170 oldalnyi levelet
irt. Kozottilk 20-22 oldalas levél-tanulmanyokat, példaul Kolozsvar nevének
eredetérdl és (a varos) fejlédésérol.

Kozben megfigyeléseket tett. Tanulmanyozta kozvetlen kornyezetét, beteg-
tarsait, és roluk mini-portrékat készitett.

Bird Istvan ny. vasuti palyadr volt az egyik modellje. Magas, jo alaku, kissé
hajlott hata és nyakd, 70 felé jar6 ember volt a vasutas. Kékessziirke szemi és

1 Kelemen Lajos levele — Kelemen Miklosnak. 1958. december; a tovabbiakban: K. L. —
K. M. + datum. Forras: Kelemen Lajos levelei (id.) Kelemen Mikléshoz (Szeged, Széchenyi
tér 7.). Lel6hely: Magyar Orszagos Levéltar R 343.
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sziirkés-barnds haji magyar. Talpraesett, jozan ésszel élte vilagat. Iskolai végzett-
sége csak négy elemi osztaly volt, de itéloképessége és életbolcsessége megha-
zudtolta ezt. Ugy tdjékozddott a vilagban, akér egy diplomds. Ez az ember életé-
nek nagy részét Nagyenyed és Baldzsfalva kozott élte le. Kozben annyi érdekes
dolgot hallott és tapasztalt, annyi mindent tudott meg az emberekrdl és az akko-
ri viszonyokrol, hogy Kelemen Lajos valosaggal megcsodalta 6t. Tanult téle.

A kolozsvari Krizsan cipészmesterrel azonban mar hadildbon éllt. Nem
azért, mintha a véros régi dolgai és emberei nem adtak volna kozéttiik élvezetes,
tartalmas beszélgetéshez témét. Olykor azonban ezekbdl tdl sok akadt. Eppen
ezért valt terhessé a 1" art pour I' art beszélgetés, amelyre Kelemen Lajos kezdeti
udvariaskoddsait levetkzve sokszor mar oda sem figyelt. Zavarta, idegesitette az
értelmetlen szoaradat.

Simionescu, a harminc éves, kozéptermetd, joarct roman szépfit pedig 6sz-
tonéletet €16 gyarldsagairdl tett bizonysagot széptevései altal.

A negyedik betegtars — mert a torténettudos akkor egy jo és szép négyagyas
szobaba keriilt — ugyancsak jellegzetes példanya volt az embereknek. A korha-
zak és betegtarsak azon félelmetes tipusahoz tartozott, akik az ajtét mindig nyit-
va hagyjak maguk utan, de a szell6zést, a friss leveg6t biztosit6 ablakot abban a
pillanatban bezarjak, amint észreveszik, hogy az akar csak résnyire nyitva van. A
beszédes varga és az oxigéngytilold gyulafehérvari roman fuvaros sok bosszusa-
got okozott a Idbadozé Kelemen Lajosnak.

Nem volt kibékiilve a szomszédsagukban larmazé gyermekekkel sem. Arrél
esetiikben megfeledkezett, hogy éppen rakoncatlankodasuk, hancirozasuk a
gyogyulas folyamatanak mindennél biztosabb jele. Igaz, 6k nem gondoltak arra,
hogy az ajtécsapkodasaik szamartovis koszorudjaval felnétt betegtarsaikat bok-
dosik. Es ez azoknak f3j.

A koérhazzal egyébként elégedett volt. Szépen és a legnagyobb elismeréssel
nyilatkozott a klinika vezetdjérdl, a nagy tudast és orszagos hird kittinéségrol,
Tataru professzorrél. Ot komoly, okos embernek ismerte meg, és azt is tudta
réla, hogy egy idében fél Erdély kiralyi helytartdja volt. Az orvosokkal és segéd-
orvosokkal, csakigy, mint az apol6 személyzettel, nem kevésbé volt elégedett. Ot
egyébként Veress Ferenc kezelte, az egykori magyar egyetem bdérgydgyasz pro-
fesszoranak a fia. Az oreg professzor Kelemen Lajosnak kortéarsa és baratja volt.>

Legkozelebb 1960. oktober 10-én keriilt a volt Zapolya utcai ortopéd kor-
héazba, ugyancsak ldbbantalmakkal. Akkor mdr egy negyed éve érezgette, hogy
nem megy olyan gyorsan és észrevétleniil a jards neki, mint a korabbi idékben.

2 K. L. - K. M. 1958. december 2.
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»Kb. juliusban vettem észre, hogy becses labaim 6nzéen szambavételiiket igény-
lik™

Augusztusban — borultabb napokon — meglep6 faradtsag fogta el. Szeptem-
berben pedig ez az érzés tovabb fokozddott, bar fajdalmai még nem voltak elvi-
selhetetlenek. Reumara gyanakodott. Végiil is egy ismerGs orvos tanacsara hata-
rozta el magat arra, hogy kezeltetése érdekében kérhazba vonul. Azt is megfogad-
ta, hogy igyekszik majd sajat maga érdekében és intelligens ember mddjara az
orvosi eldirasokhoz alkalmazkodni, hogy a személyzetnek ne legyen terhére, és
sajat laban juthasson haza, miel6bb. A betegségével kapcsolatos részletek nem is-
mertek, de az érezhetd, pontosan kitapinthatd, hogy a latvanyos hanyatlds vissza-
fordithatatlan folyamata elindult nala, ami természetes, ha szamitasba vessziik,
hogy Kelemen Lajos ekkor mar 84 éves volt. Csak most mdr & is észrevette és két-
ségbeesve tapasztalta, hogy katasztrofélis csapas érte: az utolso félévben legendas
emlékez6tehetsége megbizhatatlanna valt, és 6 nem ok nélkiil allitotta azt, hogy
neki ez volt a legnagyobb kincse. ,,Most aztdn megmaradt rongyait sirathatom.™

»Csak drnyéka vagyok mdr a régi 6nmagamnak.”
(Kelemen Lajos levelezélapja Balogh Joldnnak. Kolozsvdr, 1960. jinius 12.)

3 K. L. - K. M. 1961. oktober 11.
4 K.L. - K. M. 1961. februdr 5.
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1960 6széig memoridja kitlinden szolgalta tulajdonosat. A korhazi kezelés
egyébként jot tett neki. Segitett rajta annyit, amennyit csak lehetett. A vezet6 {6-
orvos joakaroja volt, és tarsaival mindent megtett azért, hogy az idés ember a
koriilményekhez képest jol érezze magit. Meggydgyuljon. Am Kelemen Lajos
tudta, hogy nem annyira az orvosokon mulik mindez, sokkal inkabb elérehala-
dott kordn, amelynek kovetkeztében szervezete akkor mar gyengiilében volt.
Ezen a legjobb orvosok is csak bizonyos hatarig segithettek. Hogy a sorsaval
megbékélt, az megnyilatkozasaibol egyértelmiien kitetszik. Az egész kezelést 6
maga igy summazta: ,Kitino kdérhaz. J6 kezelés, j6 koszt van itt. Segitettek is raj-
tam, amit lehetett.”

Kelemen Lajos betegségének orvosi szakmegdllapitdsa (1961)

(A KL monogrammal elldtott feljegyzés, amely Kelemen Lajos 1961. februdr
5-én kelt, Miklos dccsének irott levele és az ugyancsak neki cimzett és hozzd eljutott
1961. juniusi levéltoredék — utobbinak lehetett a melléklete — kizé soroldédott be.)

Szokasos tiirelmetlensége azonban nehezitette helyzetét. Betegségének ak-
kori diagndzisa szerint a 1abt6- és a kozépcsontok idiilt és iziileti gyulladasaban,
valamint csontritkulasban szenvedett.®

Hogy hany napra keriilt haza a kérhazbdl, az a rendelkezésiinkre all6 ada-
tokbol nem allapithaté meg. De, hogy hazakeriilt vagy haza ment, az igen. Pon-
tosabban azt tudjuk - hitelt érdemlden —, hogy 1960. december 31-én otthon
volt, és e napot egyenesen ligyes-bajos dolgainak intézésével toltotte. Mindez a
kovetkezdkbdl is kiderdil.

Az 1961. évet azonban mar kérhdzban toltotte.

5 Uo.
6 Uo.
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Gaal Gyorgy az akkor torténteket az alabbiak szerint foglalta 6ssze: ,Mint a
teljegyzésekbdl kideriil, 1961 janudrjanak elején fekiidt Kelemen Lajos korhaz-
ba, 1963. februar 18-ig kezelték ott, majd Csomoss Janos unokadccse csaladja-
hoz kertilt, az Attila ut (Andrei Muresanu utca) 16. szamu hazaba, ahol julius
29-én bekovetkezett halalaig dpoltak.”

»[...] a kinosabb fdajdalmakat kikeriilve jussak dt abba a bizonyos mdsvildgba,
[...]” (Kelemen Lajos — Kelemen Miklosnak. Kolozsvdr, 1961. december 7.)

7 Kelemen Lajos: Sziilettem Marosvdsdrhelyt. Onéletrajzi feljegyzések. A toredékekbdl
osszeallitotta, bevezetdvel és jegyzetekkel ellatta Gaal Gyogy. Kolozsvar, 1993, KOM-Press
Korunk Barati Tarsasag, 11.
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Ugyanezen év december 19-én kelt, testvéroccsének, Miklosnak irt levelé-
ben arrol emlékezett meg, hogy 12. honapjaba lépett ortopéd korhazi kezelésé-
nek. De az orvosok egyszer sem mondtak neki ez id6 alatt, hogy mi a baja. J6lle-
het tisztaban volt azzal, érezte, hogy élve aligha keriilhet mar ki kezeik koziil.
Legfeljebb ugy bocsatjak el par napra, hogy a kérhdzon kiviil halhasson meg (a
korhazi haldlozasi statisztika javitasa érdekében). Azt részletesen megirta, hogy
hogyan, miként jutott ide. 1960 szilveszterén még egész nap jarkalni valéit intéz-
te, és nem érzett semmi kiilonoset. Mdsnap, 1961. janudr 1-én reggel tdmadt kii-
16n6s érzése. Oltozés kozben ,mintha a fejembdl beliilrdl hidnyozna valami” -
irta.® Nem fajt semmije. Csak megkonnyebbiilt a feje, és mert nem tudott
megszabadulni ettdl a kellemetlen érzést6l, 20 iv papirt vett magahoz és egyene-
sen bevonult az ortopéd kérhazba, hogy ha ez a rossz érzés nem mulna el, vagy
novekedne, az orvosok kéznél legyenek. Alig par sz6 utan lefektették. Teljes nyu-
galmat és a lehet6 legkevesebb mozgast irtak el neki.’

Amit aztan annyira betartattak vele és 6 ezuttal annyira széfogadénak bizo-
nyult (ez is azt tanusitja, hogy rendkiviil elesett lehetett), hogy a harmadik hénap
elteltével, térden alul, fél bénasagra jutott. Az orvosok ennek lattan rajottek arra,
hogy a beteg mozgaskorlatozasat tlzasba vitték. Ezért aztan tornaztatni kezdték
labait, és a gyakorlatokat lényegében véglegesitették. Keserti humorral jegyezte
meg a torténtekkel Osszefliggésben, hogy tréningezéseivel futdébajnokka mar
nem noéheti ki magat. Tudta: immar nem viheti sokra. Nem tér vissza régi testi
ereje. Beletor6dott balsorsaba, és megelégedett volna az egyszert labra éllas le-
hetdségével, esetleg araszolva elérevivé csoszogdssal, totyogdssal. Reményke-
dett, hogy elkeriilheti a kinos fajdalmakat, ha majd eljon az éra, hogy a masvi-
lagra induljon. Fekvé allapota fogsagaban volt ideje végiggondolni hossz,
kiizdelmes életét, és ugy itélte meg, hogy az nem volt hiabavalo."

Altaléban az sem ismert, hogy kérhézba keriilése utan mintegy hat héttel
egyszer csak megnémult. Elvesztette beszéloképességét iigy, mint jo baratja, Bird
Vencel, nyugalmazott egyetemi tanar, életének utolsé heteiben.

Kelemen Lajos akkori fizikai allapotara, mentalitasara, gondolkodasmadja-
ra és kezelésének mikéntjére éles fényt vet annak ismerete, hogy ezt a hetekig
tartd némasagot senki sem vette észre, és a beteg — bar tudataban volt helyzeté-
nek — nem jelezte senkinek. Szerencséjére néhany hét alatt elmult ez a tébb mint

8 K.L.-K. M. 1961. jiniusi levéltoredékének melléklete és K. L. — K. M. 1961. dec. 7.
9 Uo.
10 Uo.
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kellemetlen, helyesebben egyenesen tragikus helyzet. Valamiféle mikro-agyvér-
zése vagy muld idegbénulasa lehetett."!

Kelemen Lajos levelei kozott — eddigi ismereteink szerint - mindosszesen
egy olyan akad, amelybdl az elsé latdsra kittinik a levélir6 eloregedése, testi gyen-
gesége, betegsége. A kolozsvari ortopéd kdérhazban irta ezt Herepei Janosnak,'
1962. augusztus 13-an. Jellegzetes irasa ekkor idegenszert volt. Maga is megdob-
bent a latvanytdl, a vastag és faradtsagtol szaggatott irasképtdl, amely pontosan
titkrozte lelki és fizikai allapotat. Vagyis, hogy gondolatainak rogzitése kozben
olykor percekig pihent. Utoljara 1962. szeptember 15-én irt nevezett baratjanak.

»~Mikor a fennebbi
elsé soromat bevégeztem,
két-hdrom perces pihendt
tartottam. Oly idegensze-
riinek ldttam vastag és
oreges betilimet, hogy
megdobbentem a ldtdsu-
kon [...]” (Kelemen Lajos
levele Herepei Janosnak.
Kolozsvdr, 1962.)

11 K. L. - K. M. 1962. december 13.

12 Kelemen Lajos Herepei Janosnak irott leveleit ma a Magyar Tudoményos Akadémia
Konyvtardnak Kézirattdra 6rzi. Azt megel6zGen, hogy az MTA Kézirattara allomanyaba
vette a leveleket, Bed6né Herepei Judit (Szeged), Herepei Janos lednya, lehet6vé tette sza-
momra, hogy tanulmanyozzam az értékes korrespodenciat.
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Abban a levélgytjteményben pedig, amelyik Kelemen Mikléstol, Szegeden
€16 testvérdccsétdl maradt rank, a legkésébbrol valo levél, és 1962. december 13-
an kelt.”” Ekkor mar két éve volt annak, hogy ,,agy6rz6é” allapotban kérhazban
élt. Mikozben teljes bizonyossaggal tudataban volt a lehetdségeknek, hogy bar tiz
1épésnyi sétara sem lesz képes tobbé soha, és még jo, hogy nem jart sokkal rosz-
szabbul. Ezért a maga mogott hagyott 86 évet igy dsszegezte: ,,En foldi hivataso-
mat bevégeztem s mostani életem — Isten tudja miért — csak raadas mar”**

Herepei Janosnak Szabo T. Attila szamolt be Kelemen Lajos kérhazi kezelé-
sérol, egészségi dllapotarol, a visszafordithatatlan elmulds folyamatdrol ugy,
ahogy ¢ latta."”” Szabo T. Attila arra emlékezett, hogy agg tanitomestere hosszu
hénapokon 4t a kérhdz lakéja volt még 1961 decemberében. Itt azonban hiba
csuszott a szamitdsba, mert 1960-rdl van szd. Mint utaltunk mar ra: Kelemen La-
jos egyik levele szerint ujév napjan, tehat 1961. janudr 1-én keriilt ismét vissza a
korhazba. Gaal Gyorgy fent idézett helyen emlitést tesz arrol, hogy Kelemen La-
jos kérhazba jutasanak eseménytorténetére masként emlékezett, masként irta le,
mint a hiiséges tanitvany és bardt, Szabo T. Attila késébb. Erdemes figyelembe
venni és idézni ezt a jellemzd varidciot: ,,Ugy érte utol élete 83. évében az utcan
a halal felé ragado, alattomos betegség, amint egy Szilveszter-estén éppen a levél-
tarbol, az 6 Levéltarabol hazafelé igyekezett. Az 6rokké, még a roskadozas évei-
ben is gyalog jar6 Kelemen Lajos a metsz6 fajdalomtdl gyotorten tobbé egy 1é-
pést sem tehetett; egyik — véletleniil arra vetddd - levéltari kutaté gépkocsin
vitte haza. Néhany nap mulva a kolozsvari ortopéd-kérhazban biztositottak a
nagybeteg szdmdra emberhez mélté kornyezetet és gondos apoldst.”'® Egy ideig
teljes egykedviiségben, letargikus allapotban fekiidt ott, és nehezen viselte el be-
tegtarsait, akik allando6an cserélédtek.

Abban az idében keriilt spondilézisos fajdalmakkal Gy. Szabé Béla famet-
sz0 is ugyanabba a kdrhazba. Kelemen Lajost felvitték hozza, odafektették a mel-
lette levé agyba, mert ismertté valt, hogy kolcsondsen nagyok kedvelték egy-
mast. A neves miivész jokedv, tréfalkozo természete és gondoskodasa az oreg
tuddsrdl jotékonyan hatott a betegre (pl. felhivta a korhazigazgat6 Fazakas Janos
figyelmét Kelemen Lajos elhanyagoltsagara), azaz annyira felvillanyozta 6t, ke-
délyallapotat annyira helyrehozta, hogy végiil szinte mar a munkakedve is visz-

13 K. L. - K. M. 1962. december 13.

14 Uo.

15 Bedéné Herepei Judit levele - Kalnoki Kis Tamdsnak. Szeged, 1977. november 5.

16 Kelemen Lajos: Miivészettorténeti tanulmdnyok. A bevezetd tanulmanyt irta Szabo
T. Attila. Sajté ald rendezte B. Nagy Margit. Bukarest, 1977, Kriterion Kényvkiado, 15-16.
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szatért. Az izes tréfak és a gyogyszerek megtették a maguk hatasat, aminek ko-
vetkeztében Kelemen Lajos hozzakezdett - ki tudja hanyadszor djra nekifogott
- diakkori emlékei megirasahoz. Ez utébbi feljegyzések adtdk a fundamentumat
a Gaal Gyorgy altal kozreadott kis kotetnek, a Sziilettem Marosvasarhelyt-nek.

Nyilvanval6 volt azonban, hogy az idés ember mar szellemileg is megrok-
kant. Am nem annyira, hogy azt nmaga ne latta volna be. Ezért csak nehezen,
lassan és rendszerteleniil dolgozott. A megirt kiilonall lapokat nem szamozta
meg, aminek az lett a kovetkezménye, hogy rendjiik gyakran felborult. Osszera-
kosgatasuk pedig mar nehezére esett. A segitséget azonban elutasitotta: nem en-
gedte meg, hogy Szabd T. Attila legépeltesse a mar megirt lapokat, amivel bizto-
sithatta volna az egész munkafolyamat rendjét és haladdsat. Makacs marosszéki
székely maradt oreg korara is. Egyre inkabb maga ala gytirte az a szellemi verg6-
dés, amely nagyszer( tanitvanya szerint egy életen at elkisérve mindig foglyul
ejtette 6t alkotaskor, és ez most végérvényessé valt, allandosult.

Orvosainak véleménye az volt: az 4gybdl mar soha tobbé nem kelhet fel a
beteg, mert labai teljesen eler6tlenedtek, elsenyvedtek. Olyanna valtak combjai,
mint amilyen egy gyengécske férfi alkarja lehetett. Emellett — egyes vélemények
szerint — tuberkulotikus bokafekély is kinozta. Hidba tornaztattak, tornaztatta
labat napjaban tobbszor is, nem nyerte vissza régi erejét. Nem tudott ldbra allni,
és nem akadt olyan szakember, aki hitt volna ennek lehetségében. A sors kifiir-
készhetetlen szeszélye folytan, avagy a természet torvényszertiségeibdl kovetke-
zG8en Orok tiirelmetlensége most dtmenetileg megtréfalta 6t, mert a hiradasok
szerint csodalatos dnuralommal viselte allapotat. Nem panaszkodott. Megbékélt
vele. Ha kérdezték, azt felelte: jol van. Vagy legfeljebb nem vagyok rosszul-lal va-
laszolt. Teljes megelégedéssel, megnyugvassal vette tudomasul az egész napos
tétlenkedést, hiszen mi mast tehetett. Tisztdban volt azzal, hogy az emberi szer-
vezet mechanizmusanak mikodésével szemben mar nincs esélye, mikozben al-
lapota testileg és szellemileg egyarant rohamosan hanyatlott.

Az alapvetd gondot egyre inkabb az okozta a hozza kozelalloknak, hogy mi
lesz vele, ha korhazi tartozkodasat nem sikeriil allandoésitani, a kronikus betegel-
latas intézményes formainak ismeretlensége miatt. Hiszen Fazakas igazgato jo-
indulata kevésnek bizonyulhat a szigoru szabalyok athagasahoz. Szerencséjévé
valt a szerencsétlenségben, hogy a 80. életévében neki adomanyozott I. osztalyu
munkaérdemrend kivételes elbanas reményével kecsegtetett.

Kozben valtozatlanul nagy tisztelet és félt6 érdeklddés dvezte személyét. La-
togatoja is szamos akadt. Kedves, j6 emberek és hii tanitvanyok, meg baratok,
csakugy, mint kellemetlen kivancsiskoddk. Sajnos még olyan is, aki azt remélte,
hogy maradék pénzétdl foszthatja meg az elaggott szerencsétlent. Megvetéssel



334 KERMAGV 2013/3 ¢ MUHELY

emlitette egy helyen ennek az embernek a nevét, és nem az elajandékozott par
szaz leit sajnalta, hanem azon szomorkodott, hogy egy ideig johiszemtiségében,
naivsagdban még patrondlta is ezt az embert, és hagyta, hogy akkor az orranal
fogva vezessék.

Segiteni Kelemen Lajos allapotdn mar nem lehetett. A haldlos verg6dés
megkezd6dott. Az egyetlen tennivald felviditdsa volt; egy-egy anekdotéval, mu-
latsagos torténettel néha sikeriilt is, mert olykor az oldalat fogta nevettében.
Koézben fajdalmai voltak. Lefogyott, és szokatlan mértékben el6-el6tort tirel-
metlenkedése. Meg az 6rok aggodalom, gond, mi lesz, ha a kdrhazat el kell hagy-
nia. Mert a lakdsa egy lyuk szoba volt a Monostori tti Jancs6-hdzban. Alkalmat-
lan és méltatlan egy dgyhoz kotott ember céljara. Csak az nem deriilt ki, hogy ki
fog réla gondoskodni, ha hazakeriil. N6véreivel egymast elt(ir6 viszonyban sem
volt, és a varos elhagydsa esetében szoba sem johetett. De szdba keriilt az egyhaz.
Kiss Elek piispok nevét emlegették ilyen Osszefiiggésben, hiszen az agg tuddst
mar életében a nagy unitariusok kozé soroltak sokan. Azt emlegették, hogy 6 az
unitariusok legnagyobb é16 személyisége, sot, visszafelé is Brassai Samuelig, alig-
ha lehet talalni hozz4 hasonl(ithat)ot.

Eletének utolsé fejezete haléla eldtt tiz nappal kezdddott. Urémids jellegli
bantalmak léptek fel nala. Nyelvének mozgéasat és a nyeld izmokat kisebb agyvér-
zés bénitotta meg. Tiz napig semmit nem evett. Naponta néhany kavéskanalnyi
vizet vett csak magahoz. Nagyon csendes volt, és észrevétleniil szallt ki beldle az
utolsé lehelet. Eppen Debreceni Laszl6, a hti tanitvny tartézkodott néala. Ren-
dezgette iratait, amikor az dgyra nézve egyszer csak azt latta, hogy Kelemen La-
josnak leesett az alla, és 1963. julius 29-én csendben ,.eltavozott”

Mégsem korhazban halt meg. Mintegy kétévnyi koérhazi dpolds utan
Csomoss Janos és csaladja vette az elesett, beteg dregembert magahoz. Egybe-
hangzo vélemények szerint nagy-nagy szeretettel bantak vele, és odaaddan, pél-
damutatéan gondoztak. Csomdss Janos mezGgazdasz, anyai dgon unokadccse
volt Kelemen Lajosnak.

Dr. Imre Lajos kolozsvari reformatus teologiai professzor tobbszor megléato-
gatta a nagybeteget. O azt jegyezte fel rola, hogy legendds memoridjanak romld-
sa egy évvel haldla el6tt rohamléptékkel kezdddott meg. Oly annyira, hogy az
utolsé félévben egy dOran beliil kétszer felejtette el, mirdl volt sz6 kozottik né-
hany perccel korabban. Elejtette a beszéd fonalat. Mégis lehetett tarsalogni vele,
és orvendezett, ha valaki felkereste 6t. Imre Lajos rendszeresen csiitortokonként
latogatta meg. Megcsodalta a sz6 régi, szép értelmében vett ,egyligyi”, gyermeki
lelkiiletét, amellyel életében koriilvette a raszoruld élélényeket, apré allatokat,
macskdkat, galambokat. Ez a rengeteg tuddsu ember az élet legkisebb megnyil-
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vanuldsainak, a természet aprocska, jelentéktelen dolgainak is oriilni tudott.
Imre professzor harom nappal Kelemen Lajos halala el6tt, julius 26-an talalko-
zott utoljara vele. Akkor beszélni mar nem tudott. Egy héttel korabban is alig, de
még intett a kezével és elmosolyodott.

Foldi maradvanyait a kolozsvari unitarius templomban ravataloztak fel. Dr.
Koviacs Lajos f6jegyz6 és dr. Kiss Elek pilispok templomi, a sirnal Sebe Ferenc lel-
kész és Darko Béla esperes, a sziil6varos, Marosvasarhely nevében temetési szer-
tartasi beszédekkel és imaval, P. Szentmartoni Kdlman, a megsziintetett Unitari-
us Irodalmi Tarsasag, Ferencz Jozsef a hivek nevében adtak meg a végtisztességet
a mintegy haromévnyi gyotrelem utdn elhunyt tudés fégondnoknak. Mihail
Dan és Bodor Andrds az Egyetem, valamint a tanitvanyok, Lad6 Lajos pedig az
alkalmazottak nevében bucsuztak téle. 1963. augusztus 1-jén temették.

Halalardl az Unitarius Egyhaz adott ki gyaszjelentést.

A helyi lapok nem tudattak elhunytat. Mégis mindenki megsiratta 6t. Nem
csak az unitariusoknal, de Szent Mihaly egyhazaban is ztgtak a harangok. A va-
ros historikusat bucsuztattak.

Akkor minddssze a Magyar Radié és egy-két budapesti napilap emlékezett
meg rola néhany sorban, pl. imigyen: ,,Elhunyt Kelemen Lajos, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia kiilsé tagja, a Roman Népkoztarsasag neves torténésze, 86
éves koraban Kolozsvarott. Kelemen Lajos nagy érdemeket szerzett a torténet-
irasban, a két vilaghaboru kozott az Erdélyi Muzeum Levéltaranak vezetdje volt.”

A magyarorszagi szakfolyoiratok koziil a Magyar Tudomany, a Szdzadok, a
Miiemlékvédelem, a Levéltari Kozlemények és az Ethnographia kozoltek méltatd
irasokat a 20. szazadi erdélyi magyar torténetkutatas legkimagaslobb alakjarol,
1963. és 1964. évfolyamaikban. Neves torténészek, szaktudosok, egykori munka-
tarsak tisztelegtek emléke el6tt: Benda Kalman, Entz Géza, Bénis Gyorgy, Hegyi
Mikl6s.

Temetésén kifejezésre jutott az elismerés és a f6hajtas azért, amiért személy-
valogatas nélkiil allott rendelkezésére mindenkinek.

Tudéskincsekkel megrakott galya siillyedt a hazsongardi sirba vele.



Id. Gyeré David

Ko6szont6 a Berde-serleggel
a 2013. évi fotandcsi iilés kozebédjén'

Fétisztelend6 Fétandcs!

Nem konnyt ma Berde Moézsarol ujat szélnom, hiszen egyhazunk jotevéjének
konyvek, tablak, kopjafak allitanak emléket. Egyhdzunknak sok mas jelese is
volt, akik szellemi vagy anyagi kincsekkel gazdagitottak, de kevés olyan, aki élete
munkéjat egyhdzanak s a kozmivel6désnek szentelte. En két oldalrél méltatom
ma munkassagat: mint hazafit, és mint egyhazanak tudos jotevéjét.

Par szo6t a gyokerekrol: a Berdék Bethlen Gabortdl 1615-ben kaptak nemesi
levelet. A Haromszékre, Szentivan-Laborfalvara koltozott Gergely volt a Berdék
torzsatyja. Idds Berde Modzes hatardr lett, a francia haborut is végigharcolta.
Berde Moézsa a csalad egyetlen gyermeke volt. A szentivani falusi iskolat a
székelykereszturi unitarius gimnazium kévette, majd a kolozsvari diakévek, ahol
1837-ben kitlind mindsitéssel végzett. A kolozsvari esztenddk, Daniel Elek ké-
s6bbi fégondnok baratsaga nagy hatdssal volt ra. Daniel Elek tevékenysége, az
egyhaz és az orszag vezetd fiaival valé tandcskozas, a koziigyek miatti aggddas
igazi kozéleti személyiséggé formalta.

Marosvasarhelyen jogi tanulmanyokat folytatott, igyvédi diplomat szerzett,
majd 1841-ben Kolozsvaron megkezdte az tigyvédi gyakorlatot. 1848-ra mar
kifejlett egyéniség volt. Képességei, tudasa, jo tulajdonsagai vezetd helyre szoli-
tottak, Sepsiszentgyorgyon képviselének valasztottdk. Az Unid lelkes hiveként
torvényjavaslatot dolgozott ki Erdély és Magyarorszag egyesitésérdl. Kormany-
biztosnak kiildték Haromszékre, ahol feladata volt megel6zni minden Uni¢ elle-
ni bujtogatast, és felszerelni a nemzet8rséget. Akarata jozan okossaggal parosult,
t6 jelleme a mértékletesség maradt.

Amikor Haromszéken megalakult a honvédelmi bizottsag, tevékenységében
mint korménybiztos mindent 8 iranyitott. Ekesszdldsa hires volt, dvatossiga a
béke fenntartdséra iranyult. O az agyagfalvi lelkesedés koraban is mérsékelt ma-
radt, s arra intett: el6bb szervezkedni kell, s csak aztan harcba ugrani. Sajnos az
agyagfalvi szervezetlen sereg Marosvasarhelynél vereséget szenvedett. Ekkortol

1 Elhangzott Kolozsvéron, 2013. junius 28-an.
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lett fontos a forradalomnak a haromszéki mozgalom, a szabadsagharc becsiiletét
Gébor Aron és téarsai életitkkel mentették. Berde 1849. januar 2-4n a békére hi-
vatkozva félrevonult. Késébb a kolozsvari féhatosag Szaszfoldre kiildte kor-
manybiztosnak. A forradalom végén, amikor ujra sziikség volt rd, a kozlekedési
minisztérium tanacsosava nevezték ki.

Az osztrak bosszuallas idején, Vilagos utan el6bb bujkalt, majd Pesten felad-
ta magat. Ekkor irta Daniel Gabornak: ,,J6 kedvvel nézek szembe sorsommal...
megtorve nem vagyok, lelkem tiszta” El6szor kotél altali halalra itélték, amit
négy évi jozefstadti fogsagra valtottak. Fogsaga alatt nyelveket tanult, angol,
francia iréktol nemzetgazdasagrdl és mezdégazdasagrdl olvasott. A fogsagbol
1856-ban szabadult, gazdalkodni kezdett, és Gjra a haza jobb sorsaért kiizd6k so-
raba all. Redlpolitikus 1évén, a kiegyezés hive volt. Nem kereste a parlamenti si-
kereket, egyetlen parlamenti beszédében 1868-ban az unitarius egyhaz allami
segélyezését siirgette. Kiilonos gondja volt az iskoldk vagyonanak megtartasara.
Mindig kiallt az unitariusok és a székelység tigyei mellett. ,, Az embernek mindig
sajat lelkiismerete a legjobb baratja és vezére!” — vallotta.

Talan ezért is vonult vissza a politikai életb6l, és inkabb a magyar mtivel6dés
és az ifjusag nevelésének emelése foglalkoztatta. 1871-ben sziilei végrendeletet
irtak, vagyonukat a szentivani egyhazkozségre hagytak. Berde ekkor irta sziilei-
nek, hogy az 6 célja is az, mint a sziil6ké: vagyonat kozmiivel6dési célra adoma-
nyozni, mert sziviigye a magyar miveltség elémozditdsa. Berdének Széchenyi
volt az egyik eszményképe, mert benne is az aktiv, épitd akarat munkalkodott. A
tudomdny felfegyverzett szemeivel latott, és amig masok dinom ddnomoztak, 6
dolgozott és vagyont gytjtott. , A vagyon csak arra jo, hogy birtokosa altala fiig-
getlen lehessen és a f61oslegbdl jot tehessen” — vallotta.

Harom végrendeletet is készitett, az utolsot igy fejezte be: ,,Kora ifjisdgom-
tol egy gondolat taplalt, felsegiteni szegény vallaskozosségemet, konnyiteni az
utat a tanul6 ifjisagnak... s ha ez sikeriilt valamennyire, 6rommel és Istennek
hélat adva halok meg” S hogy mennyire az ifjusagot, a tudast, a jovot akarta épi-
teni, bizonyitja a mintegy kétszaz tanulé mindennapi kenyerérél valé gondosko-
das — a Berde-cip6. Azt kivanta, bar maradna meg a hagyomanyos aldozatkész-
ség és takarékossag szelleme, amely sok idén at fenntartéja volt egyhdzunknak.

Kedves Testvéreim! Berde Modzsa is jol latta vagyonatol, iskolaitél megfosz-
tott kozosséglink szomoru sorsat, s tudta, hogy a kiut a megmaradashoz ben-
niink kell megsziilessen. A mai fenyegeté gazdasagi valsag, az egymastol és ko-
z0sségeinktdl vald elidegenedés probara teszi a mi hitiinket is, egyhazunk jovéjét
is. Sziikségiink van a multbol taplalkozni, hogy erésitsiik a k6zosségiinkhoz vald
tartozas feleldsségét. A ma végzett munkank is gyermekeink, ifjisagunk joven-
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déjét biztositja. Egyhdzunk torténelme bizonyitja, hogy minden korszak kiter-
melte a megmaradasunkat biztosit6 vezetoket, s6t mellettiik volt mindig az uni-
tarius ember hite, dldozata és egyhazszeretete is.

Ma vajon hogyan viszonyulunk Berde Mdzsa szelleméhez? A kozért valo fa-
radozésa, aldozathozasa példaértékd... De vajon fog-e rajtunk a jo példa? Baj, ha
csak feléljitk Berde Mozsa cipdjat, és nem gondoskodunk 1j ciporol, akar szelle-
mi cip6 legyen is az. Ma is vannak tehetds vezet6ink, de ebben az 6nz6 vilagban
sokan elfelejtjiik a Berde-féle indittatast, elfelejtjiikk, honnan indultunk, s mivel
tartozunk tanitéinknak, iskoldinknak, papjainknak, egyhdzunknak.

Kozosségiinknek sziiksége van az Gj Berdékre - s itt nem csak az anyagi jo-
tevokre gondolok, hanem a mindenkori aldozathozokra. Illesse tisztelet azokat,
akik egyhazunkat, iskoldinkat, ifjisagunkat iranyitjak, s jovot teremtenek egyha-
zunknak. Ha ifjisagunk tanulhat, tudasdban gyarapodhat, megmarad istenhité-
ben is. Akkor pedig az ezen munkalkodok is letettek legaldbb egy apré Berde-
cipdt az élet asztalara, és ezdltal igazoljak, hogy Berde Mdzsa példaja, aldozata
nem volt hidbavalé.

Isten dldasa legyen kozosségiinkon, s rendelje ki ma is az egyhazhoz ragasz-
kodo, érte aldozatot véllalni tudo vilagi és lelkészi vezetéket. Berde Mdzsa példa-
ja pedig vezessen, buzditson munkankban mindannyiunkat! Erre emelem a
Berde-serleget!
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Janosfalvi Sdndor Istvan

A gyepesi 4j orgona felszentelésére 1844-ben,
oktdber 13-an (oracio)

Amiota ezen szent hajlékban nem jartam, egy Uj orgona épittetett, mint latom
ide, mely ennek nem csak ékességét nagy mértékben nevelte, de mint hiszem,
nevelni fogja az ebben Istent tisztel hiveknek buzgosagat is. Az Gj személyek
legelsé talalkozaskor és ismerkedéskor egymast koszonteni, megaldani és szen-
telni szokték. Eppen ezt tehetik, s6t szoktdk is tenni a személyek az érzéketlen,
de nevezetes 4j dolgokkal is, midén azokat, mint elkésziilteket legelsébben lat-
jak, s legelsébben fogjak hasznalat ald, tudniillik, mint egy koszontik, megaldjak,
s azon hasznos végre, a melyre rendeltettek felszentelik. Igy szentelték fel a régiek
nem csak kiralyokat, papokat és mas fontos hivatali személyeket, de még a szent
célra szant oktalan allatokat is. S6t, igy szentelték fel nem csak az €16 oktalan al-
latokat, de még a szent végekre alkotott érzéketlen dolgokat, mint példanak oka-
ért oltarokat: 4Moz 7,84-88,' templomokat 1Kir 8,63,% varos kéfalait Neh 12,27,°

1 4Mo6z7,84-88 ,,Ez volt az dldozat az oltdr felszentelésére, a napon, a melyen felkenetett,
az Izrdelnek fejedelmeitdl. Tizenkét eziist tdl, tizenkét eziist medence, tizenkét arany csésze.
Szdz és harminc sekel siilyt vala egy eziist tdl, egy eziist medence pedig hetven sekel siilyi; az
edények minden eziistje: kétezer négyszdz sekel, a szent sekel szerint; Tizenkét arany csésze,
[fiistold szerekkel, tiz-tiz sekel silyy vala egy-egy csésze, a szent sekel szerint: A csészéknek
minden aranya: szdzhiisz sekel. Az egészen égédldozatra valé minden barom: tizenkét tulok,
tizenkét kos, esztendds bdrdny tizenkettd, a hozzdjuk valo ételdldozatokkal, és tizenkét kecs-
kebak biinért valo dldozatul. A hdlaadé dldozatra valé minden barom pedig: huszonnégy
tulok, hatvan kos, hatvan bak, esztendds bdardany hatvan. Ez volt az oltdr felszentelésére valo
dldozat, minekutdna felkenetett volt.”

2 1Kir 8,63 ,,Es Salamon dldozék hdlaadé dldozatul, a melyet dldozék az Urnak: huszon-
kétezer 6krit, szdzhiiszezer juhot. Es e képen szentelék fel az Ur hdzdt a kirdly és az Izrdel
minden fiai”

3 Neh 12,27 ,,Jeruzsdlem kdfaldnak felszentelésekor pedig folkeresék a Lévitdkat minden
6 helyeiken, hogy behozzdk bket Jeruzsdlembe, hogy véghezvigyék a felszentelést Grommel és
hdlaaddssal és énekléssel, cimbalmokkal, lantokkal és citerdkkal”
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s6t az Uj lakohazakat és Gjonnan iltetett sz6loket is stb. 5Moz 22,8-9,* s azt igy
szoktuk mi is, ezen szent példak nyoman ma is felszentelni templomainkat, ha-
rangjainkat, koronainkat, orgonainkat, s egyéb dolgainkat is avégre, hogy ezen
szent és kegyes ceremonia altal nyilvanvaléva tegyiik azt, miszerint azokat val6-
saggal és hiven fogjuk és kivanjuk hasznalni nem egyéb, hanem csupan azon jo
és iidvosséges célra, melyre intéztettek, s hogy ezen szent és kegyes ceremonia
altal mi magunkat is mintegy elkotelezziik arra, miszerint mi magunk is, el6bb
mi magunkat megszentelvén, méltoképpen, s nem csak kiilsé cereméniaval, ha-
nem belsé lelki buzgésaggal fogunk azokkal a felszentelt dolgokkal élni a meg-
hatarozott célokra.

Es ime nagyérdemii szép gyiilekezet! Eppen ezért hivattam meg én is e mai
napra, s éppen ezért allottam fel ezen szent székbe, hogy a kifejezett szép érte-
lemben ezen Uj orgonat, mellyel legel6bb most talalkoztam, és amely tinnepélye-
sen legel6bb most szdlala meg, nem csak a magam, de ezen nemes megyének, s6t
ezen diszes népségnek képében és nevében megkdszontsem, megéaldjam s Isten-
nek dicséretére felszenteljem. Mely kotelességet amiddn teljesitek, mit tehetnék
célaranyosabbat, mintha:

I. Az orgonanak eredetérdl szolok emlités tevén egy-két szoval némely neve-
zetesebb orgonakrol is. Mintha,

I1. Az orgonanak, mint muzsikdnak az isteni tiszteletben is létezd szivre hat6
erejérdl értekezem; s mintha végre,

III. Azt tanitom, hogy ezzel, vagy e mellett miképpen kell dicsérni az Istent?

Ez ugy hiszem, hogyha az idének révidsége miatt a kifejtéssel nem éppen
ugyis, de a feltételekkel tokéletesen meg lehettek elégedve.

o4

I. Lassuk az orgonaknak eredetérol, s némely nevezetesebb orgonakrol.

Az orgonakrél mar vagyon emlékezet a szent David idejében is, mert éppen
6 buzditja erre a népet: Dicsérjétek az Urat orgonakkal! Zsolt 150,3-5° tehat
eszerint, mint oly eszkozokrol, melyeket tobb muzsikakkal egyiitt isteni tisztelet-

4 5Moéz 22,8-9 ,Ha ij hdzat épitesz, hdzfedeledre korldtot csindlj, hogy vérrel ne terheld
a te hdzadat, ha valaki leesik arrél. Ne vess a te sz6lddbe kétféle magot, hogy fert6zotté ne
legyen az egész: a mag, a melyet elvetsz és a sz6l6nek termése.”

5 Zsolt 150,3-5 ,,Dicsérjétek Gt kiirt-zengéssel; dicsérjétek 6t hdrfdan és cziterdn; Dicsér-
jétek 6t dobbal és tdnczczal, dicsérjétek 6t hegediikkel és fuvoldval; Dicsérjétek 6t hangos
czimbalommal, dicsérjétek 6t harsogo czimbalommal”
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re hasznaltak. De hogy az milyen lett 1égyen valdsaggal, még a leggondosabb zsi-
do régiségnyomozok sem mondjak tisztan. Annyi bizonyos Calmet® s Pfeiffer’
hires régiségnyomozok utan, hogy azok is sipokbdl allottak, melyek koziil egyik
rovidebb levén, mint a masik, természetesen egyik vékonyabb, a masik vasta-
gabb hangot adtak, s mint az Ggynevezett pansipok egymas mellé 1évén rakva és
illesztve ragasztassal ajakaiban futkostatva agy fattak, mint a likas kulcsokat
szoktak az enyelgé gyermekek. S ily moddal ezeknek formdjukat az emlitett tu-
désok le is festették, hogy annak bar altaluk is csak képzelt formajarél némi
nemii megfogast adjanak. De éppen ezen festésbdl bizonyos az is, hogy a fenn-
forgé régi zsidé orgona nem a mai szerint volt szerkesztetve. A mai orgonanak
feltalaloi (csakugyan a réginek nyoman) a gorogok voltak, mely Gjabb bizonysa-
ga annak, hogy a vildgnak legdicsébb nemzete a gorog nemzet volt, honnan mint
egy bolcs6bdl, minden szép kikolt. Mar a hetedik szazadban altalhoztdk azt
Franciaorszagba és Olaszorszagba is, mert Pipinnek és Nagy Karolynak kiildot-
tek a gorogok ajandékban eftélét, de amely legel6bb csak hazi mulatsdgra hasz-
naltatott, mint a mai Verklik, vagy forgat6 sip muzsikak, s Vitalian papa volt leg-
els6, ki alatt azok a templomba be is vitettek, s isteni tiszteletben hasznaltattak.
De ekkor még nagyon tokéletlenek voltak, mert csak dur, vagy kemény, vagyis
csak egész hangokbdl allottak egyetlen egy mutatio, vagyis minden tobb valtozat
nélkiil egyetlen egy all6 sor hangra, s oly szélesek és kemények voltak a klaviatu-
rak, vagy tasztok, hogy azokat 6kollel lehetett, s kellett is verni. Innen maradt
fenn mara is azon kitétel: ,verni az orgonat”. A tizennegyedik szazadban a néme-
tek voltak azok kik nagyobb tokéletességre vitték, mert 6k a mol, vagyis fél-, lagy
hangokat is hozzaadtak s tobb mutatid, valtozatokra is csinaltak sipokat, de még-
is még mind tokéletesség nélkiil voltak, mert szinte minden mutatio, vagy valto-
zatra kiilon fivé szolgalt, amint azt sok régi orgonanal ma is lathatni. A pedalett,
vagy labbal tapostaté menydorgéshez hasonld rettenetes, de felséges vastag bass
hangokat ad¢ tasztokat, vagy klaviaturakat 1440 koriil egy Bernhard nevli német
fi, a velencei dogénak udvari orgonasa talalta fel. Mig végre a tizenhetedik sza-
zadban Forner Kerestély® nevi, ugyancsak német fi, oly nagy tokéletességre vitte
azt, hogy annal nagyobbra még senki se eddig, hanem ma is azon ponton all.
Ezen tokéletesség szerint készitetve mar a legnagyobb és leghiresebb orgona az
egész vilagon, a vilag legnagyobb és leghiresebb templomaban, tudniillik a romai

6 Calmet, Antoine Augustin, (1672-1757), a francia bencés szerzetes, tudos.

7 Pfeiffer, August Friedrich (1748-1817) evangélikus lelkész, tudés.

8 Christian Forner (1609-1678), német orgonaépitd, tudos, feltalals. Nevéhez ftiz6dik
tobbek kozott az orgonaépitésben ma is hasznalt légnyomdasmérd ,,Forner szélskala”
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Szent Péter templomban van, mely 100 mutatids, vagy véltozatos, s igazi bamu-
las targya, valamint hangja, Ggy alkotmanyara nézve is. Azutan a sevillai spa-
nyol-, ésa merseburgi Szaszorszagban, mindketté 5000 sippal. Aztan a strassburgi
és bécsi Németorszagban, s a boroszldi Sziléziaban és pesti Magyarorszagon. Itt
Erdélyben a berlini hires orgonamester Bucholtz® altal csak mostandban épitte-
tett brassoi szasz orgona, mely 72 mutatios, vagy valtozatos, s az emlitettek koziil
akdarmelyik mellett dicsGséggel megallhat. Tovabba a gyulafehérvari plispoki
templomban 1év6 40 mutatids és a néhai derék honfi, s hires orgonamester Metz'
altal varosa szdmara remekbecsindlt berethalmi 42 valtozatos, s tobb mas muzsi-
kat kiilonben is az extremumig kedvel6 nagy szasz varosokban és falukban lévék
emlitést érdemel ezek mellett a kézdivasarhelyi kantai nem annyiban nagy, mint
mesterséges csinalatu, s fekvd sipjairdl nevezetes Barat orgona is mit egy hires
olasz készitvén itt még utanozni senki se tudta. Nalunk egységhivoknél az orgo-
na a négy bevett vallasok kozott legkésdbbre, tudniillik csak 1798-ban jott be és
igy valamint legrégibb, ugy még eddig elé legnagyobb és legjobb is a Maetz altal
csinalt kolozsvari anyatemplomunkban 1év6é 16 mutatids. Azutan, a toroczkai fi-
gyelmet érdemlébb és végre a kicsinysége mellett is a kolozsvari utan egész sta-
tusunkban legjobb-nemrég készitett boloni. Ezeken kiviil, alig még egyet-kett6t
kivéve, fajdalmas bosszankodassal kell megvallanunk - kik ahhoz tobbecskét ér-
tiink azt, hogy a mostansag elszaporodott szimos orgonak kozt is, csak kozép-
szerl josagut is alig lehet egyet-kett6t taldlni. Azhonnan inkabb lehet bizonyara
sajnalni azt a sok pénzt, amit a megyék — elhagyvan mas sziikségesebb épitéseket
— ezekbe belévertek, mintsem gydnydrkodni azokban. Igy latvén els6ben az or-

s

gondknak eredetérdl, lassunk mar valamit

II. Az orgonanak, mint muzsikanak az isteni tiszteletben is 1étezd szivre
hato erejérol.

Minden muzsikdrol tudnunk kell azt, miszerint azokban a hang gy forma-
16dik a természet tan szerint, hogy azoknak akar oldalaiban létez6 szalas fa hur-
jai, vagy rostjai, mint a fuvé muzsikdkban - akar bél, vagy rézhurjai -, mint atal-

9 A brassdi Fekete Templom nagy orgonajat a berlini Carl August Buchholz épitette
1836-1839 kozott. A Buchholz csalad koriilbeliil 140 orgonat épitett, ezek kozott délkelet
Eurépa legnagyobb, négyezer sipot szamlalo, négymanuadlos, hatvanhdrom hangregiszte-
res orgondjat. Felteheten a brassoi faorgona az egyetlen Buchholz-orgona, amely eredeti
allapotaban megmaradt.

10 Samuel Joseph Maetz (Holcmany, 1760 — Berethalom, 1826) erdélyi szasz orgona-
épité mester.
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jaban minden pengethetd, vagy vondval vonaté muzsikdkban a levegének
reafivodasa, vagy korilotte vald megreszkettetése altal megérdekeltetnek,
megrazattatnak. Mdr most igy értvén ezt, tudnunk kell azt is, hogy az emberi
testben is éppen ilyen hurok, mégpedig érzékeny hirok vannak, melyek éppen
ugy illettetnek meg a muzsika hangjaitdl, mint a muzsika hangjai a kiilsé levegd
érdekeltetésétSl. Innen van az, hogy valamint egy hur, vagy tirességgel és likakkal
ellatott muzsika sincs a vilagon, mely a levegének tligyes alkalmaztatasa altal
hangot ne adjon: ugy egy érzékenységgel felruhazott ember sincs olyan, mely a
muzsikdnak hangjai altal ne érdekeltessék. Azzal a kiilonbséggel mindazonaltal,
hogy valamint a finomabb matéridju, vagy hurd muzsikdk finomabb hangot ad-
nak, ugy az ifjabb s a finomabb érzésii emberek is inkabb érdekeltetnek. Ellen-
ben, valamint a durvabb és elrepedt fuvd, vagy vastagabb hurt muzsikak dur-
vabb hangot adnak, vagy éppen nem is szdlanak, ugy az elfasult és eltaplosult
idegli vén emberek is kevésbé érdekeltetnek a muzsika altal. Innen van az, hogy
az ifjak oly erGsen szeretik a muzsikat, mert azoknak még friss és finom érzé-
kenységeik inkabb érdekeltetnek, az oregeknek pedig szinte minden muzsika
olyannd valik végre, mintha csak deszka kertet reszelnének, vagy dorgetnének.
Azonban tudnunk kell azt is, hogy valamint a legfinomabbul elkészitett j6 mu-
zsikai eszkoz is csak a jol muzsikalni tudé mesterek kezei kozt szol jol és szépen:
ugy a legfinomabb érzékenység és izlést ifja sziv is csak a szép és j6 muzsikatol
érdekeltettetik s ingereltethetik valamire. S amint nincs szebb a szép muzsikanal
akarmiféle nemi légyen az, Gigy nincsen fiilbosszantobb, mint a rossz muzsika,
mert amidén amaz éppen olyan a fiilnek, mint a tokai mazsola sz616 az izlésnek:
ez éppen olyan a fiilnek, mint a legvadabb savanyu egres az izlésnek. Innen mél-
tan koltetett a régiekrdl, hogy az Arion sipjara a delfinek megszelidiilnek, s az
Orpheusz muzsikdjara a fak és kovek tancolnak, mert azok igen felséges muzsi-
kak voltak. De méltan koltetett az is, hogy a Bacchdk és Faunok szornyt ordita-
saira és kurjongato fertelmes muzsikajukra és éneklésére még a vadak is idétlent
sziiltek, s a Nymfak, kik fiilitket be nem dughattak megbetegedtek, mert azok
igen-igen rutak lehettek. Tudta a muzsikanak ezen erejét I. Amurates minden
esetre, s éppen azért hozta be taboraba a t6rok muzsikat, hogy azaltal tetszése
szerint, most harcra gyulassza, majd a dithosségbdl, ha sziikség, szeliditse kato-
nait. De tudjuk mi magunk is, mert mid6n szép muzsikalast hallunk, egészen
elragadtatunk, vagy szerelemre, vagy kegyes buzgosagra, vagy vidamsagra, vagy
szomorusagra, stb. a szerint amilyen a muzsikdnak neme, vagy természete, egyik
egyre, masik masra lévén alkalmatos. Mikor pedig nyomorult kontar kezek mu-
zsikélasat halljuk olyan, amint szoktuk mondani, mintha hajunkat tépnék. Igy
értvén ezeket, tisztan atlathatjuk, mennyi erdvel birjon, vagy mennyi hasznot
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tégyen az isteni tiszteletben is a muzsika, s ezek kozott kivaltképpen az orgona,
mely a maga eredeti természete szerint nem is tud egyéb, mint csupan kegyes és
buzgd érzéséket gerjeszteni a szivben, tudniillik nem csak felbuzditja, de csak
nem egészen elolvasztja, s Istenhez emeli a kegyes és érzékeny lelkeket, kivalt, ha
mind az eszk6z, mind a muzsikus j6 és ha szép énekléssel van egybekottetve. El-
lenben csak bosszantja, botrankoztatja, vagy guny nevetésre inditja az embert,
ha ezek koziil egyik se j6. Valamint azt is érthetjitk innen, mennyire kell téreked-
ni a megyéknek, s6t eloljaroknak is azon, hogy mind az orgondk, mind az orgo-
nistak és kdntorok a lehetségig jok legyenek, s mennyire el kell tdvoztatni azokat,
amelyek, és akik ily tulajdonsaggal nem birnak. Azhonnan bartan kimondom
azt is, hogy sokkal jobb elleni hitvany muzsika és muzsikus nélkiil, mint azokkal
kinlédni, veszédni és nyomorogni. De lassuk meg mar végre

ITII. Miként kell Istent dicsérni a legjobb orgona mellett is?

Sokan azt mondjak: az Istent tulajdonképpen nem az érzéketlen orgonanak,
hanem az érzékeny embernek kell dicsérni, s tet is nem az orgona hangjanak,
hanem az Isten josdga stb. s az meggondolasabol szarmazott elmélkedésnek és
érzésnek kell felbuzditani, mert amely embert nem ezek, hanem kiils6 eszk6zok
buzditanak, az olyanoknak buzgdsagok csak olyan, mint a részeg embereké, ki-
ket nem is j6zan megfontolds, hanem a bor, vagy pdlinka szesze tesz szeliddé,
nyajassa, érzékennyé, s buzdit sok dlddskodasra. Azhonnan val6saggal vannak is
egész felekezetek, melyek még madig sem vették be az orgonat. Magaban a mi fe-
lekezetiinkben is 1798-ban alig lehete az orgonat kolozsvari templomunkba be-
vinni, az ily médon gondolkozdk miatt, s6t magaban az orgonakkal egész a bu-
jalkodasig buzgolkodé Romai Katolikus Anyaszentegyhazban is éppen ezen
gondolkozasi elvbél, ama fennebb emlitett romai nagy orgonaval sohase szabad
orgonalni, mikor a papa maga jelen van, ugy mint akinek csupa lelkieket kedvel-
ni kelletd szentsége tiltja és meg nem szenvedheti a kiilsé testi buzgosagra inditd
eszkozoket, azt tartvan Istenhez ill6bbnek, hogy az emberek igaz és tiszta erede-
ti buzgdsaganak 6nnon magabdl kell kitelni, nem pedig kiilsékt6l kolcsonoztet-
ni, mely lelki szegénységet jelent stb. S meg is kell vallani, hogy sok igaz is van
ebben, mint azt a tapasztalas is bizonyit, hogy ahol orgona nincs, ott tobbnyire
igen felségesen énekelnek az emberek, ahol pedig orgona van, ott tobbnyire
néma a nép, s az Isten dicsérését és éneklést az orgondra bizza, mely ha vagy egy-
szer a fuvok lejarasa miatt fennakad, nevetségesen lehet hallani a csak imitt-
amott, egy-két ember dltal nyifogdé némasagot, mely kozt alig varja az ember,
hogy az orgona ismét meginduljon, mintha anélkiil soha tobbé el nem lehetne, s
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Istent nem tisztelhetne. S pedig miként tiszteli ezzel is? Meg szokja az ember vég-
re ennek is egyforma hangjait kivalt, ha visszaélve mindig és pedig mindig a
maga egész tehetségében hasznaljak, s végre oly unalmassa valik, hogy a sziv vi-
szont valami mast, ujjat kivinna, mert ettdl tobbé éppen tigy nem érdekeltetik,
mint a sokdig mezitlab jarénak talpa a fold gorongyeitdl. Azonban mindezek
mellett is csakugyan nem lehet egészben tagadni az orgona hasznat is, ha azzal
szépen, rendesen és okosan élnek az emberek, mert az ember nem csak 1élekbdl,
hanem testbdl is all, kovetkezéleg a test erGtlen 1évén szitksége van neki a kiilsé
erdsitd szerekre is. De éppen igy sziiksége van a léleknek is, mig az erétlen testtel
van egybekottetve, mert mindaddig 6 is erétlen. Mik lehetnének tehat az erdt-
lenség esetében mind a testet, mind a lelket erdsité eszkozok egyebek, mint a
kiils6 eszkozok? S ha ezekkel éliink, vajon hiba-e, vétek-e az? S6t az nem éppen
dicséretes-e inkabb? Lam, az elerétleniilt testet a bor, a betegest az orvossag, a
gyenge és tantorgd Oreget a palca vagy istap segiti, s6t szlikség, hogy segitse, me-
lyeket nem hasznalni vétek volna. Igy a lelket a hathat6s és ékesszolassal mon-
dott beszéd, s a szivet és alvo érzékeket a muzsika, a szerelmet a kedvelt szép sze-
mély latasa stb., az ingerli, holott ezek nélkiil egyik sem ingerl6détt volna, sét
maguk az apostolok is nem maguktdl, hanem az Istennek kiils6 eszkozképpen
beléjiik szall6 szentlélektdl ihlettettek meg és mégsem volt hiba, sét oly sziikség,
mi nélkil el nem lehettek. Eképpen, az orgona is, mint buzdito, s a magaban lan-
kadhaté buzgdsagot eldsegité eszkoz a templomban batran megallhat, s helyet
foglalhat.

Tiszteljiik és dicsérjiik hat Isteniinket orgonaval is atydmfiai! Mert nagy erd-
vel bir ez a mi lankad6 érzékiinknek felébresztésére segélésére, s Istenhez emelé-
sére. Tiszteljiik és dicsérjiik Istent kozelebbrol ezen Uj orgonaval is, mert ezaltal
azt valljuk meg, hogy a mi gyarld lelkiink csak magara nem elégséges Istent
méltélag dicsérni. S6t, azt mutatjuk meg, hogy ha elégséges volna is a legtokéle-
tesebben résziinkrdl dicsérni, de ezzel meg nem elégsziink, hanem eget-foldet,
tengert felszdlitunk az 6 dicséretére. Az érzéketlen sipoknak hangot adunk, hogy
azok is dicsérjék, s6t ha hatalmukban volna, még a koveket is megszollaltatnok
evégre (Lam azért szdlitja fel szent David is egyik zsoltarban: Nosza lantok és ci-
terak, zendiiljetek fel muzsikak, stb. Zsolt108,3). Tiszteljiik és dicsérjiik Istent, de
azonban ne bizzuk a mi dicséretiinket csak a lelketlen orgonara, hanem lelkiink-
nek minden erejét, sziviinknek minden buzgésagat vegyiik el erre, miket el6bb
nem kiilsé eszkozok, hanem az Isten nagysaganak, csuda dolgainak latasa, jésa-
ganak érzése, s az ezekben vald elmeriilé elmélkedés buzditsanak, s tiizeljenek
fel, s mikor erre nincs elég erénk, akkor segitsiik ezaltal buzgdsagunkat, mint az
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istappal lankado testiinket, s az occularral vagy szemiiveggel homalyos szemein-
ket, mert aki buzdité eszkozok nélkiil tud buzgd lenni, annak az eszkozok csak
paradéra valok, mint a palca az ifjinak, vagy a szemiiveg a jol latonak. Tiszteljitk
és dicsérjiik Istent stb., s azt azonban az Isten dicséreten ne csak azt értstik, mint-
ha sziintelen azt mondanank énekeinkben: Uram be j6 vagy, be szép vagy, be
nagy vagy stb. Hanem értsiik alatta egész emberi és keresztényi kotelességlink-
nek teljes summajat és foglalatjat, s értvén dicsérjiik Istent, azaz amit érziink, azt
mondjuk, s amit mondunk, azt cselekedjiink, ezeket pedig mind a legfelségesebb
és keresztényibb értelemben, mert Istennek nem csak hang, hanem élet és csele-
kedet kell. Igy dicsérni az Istent legszebb dicséret, s ily dicséretre hasznélni ez
orgondt legszebb hasznalat. Amen.



Lakatos Sandor

Minden mindegy’

»Igen nagy hidbavaldsdg — mondja a Prédikdtor -, igen nagy
hidbavalésdg! Minden hidbavalésag! Mi haszna van az ember-
nek minden fdradozdsdbdl, ha firadozik a nap alatt? Nemze-
dékek jonnek, nemzedékek mennek, de a fold orokké megma-
rad. Folkel a nap, és lemegy a nap, siet vissza arra a helyre, ahol
majd 1ijbél folkel. A szél fuj délre, majd északnak fordul, korbe-
fordul a szél jdrdsa, és visszatér oda, ahonnan elindult. Minden
folyé a tengerbe omlik, és a tenger mégsem telik meg, pedig
ugyanoda folynak a folydk, iijra meg tijra oda folynak. Minden
dolog faraszto, el sem tudja mondani az ember. Szemiink nem
gy0z eleget nézni, fiiliink nem tud eleget hallani. (Préd 1,2-8)

»Semminek sincs értelme, ezt régota tudom. Ezért semmit sem érdemes csindlni.
Erre most jottem rd.” Ezek a rovid, de mellbevagé mondatok iranyitottak a koz-
vélemény figyelmét arra a 2011-ben magyar forditasban is megjelent konyvre,
amelynek szerzdje Janne Teller. A dén szerz6né Semmi® cimt konyve eredetileg
2000-ben jelent meg Daniaban. Ez az ifjisagi regénynek szant iras témavélaszta-
saval és rendhagyo stilusaval nem kis port kavart. A konyvet megjelenésekor be-
tiltottak, arra hivatkozva, hogy nihilista hangvétele miatt a célzott korosztaly
szamara artalmas lehet. Nem sokkal késébb, komoly vitak utdn Teller regényét
nem csak hogy rehabilitaltédk, de egyenesen ajanlott haziolvasmannya léptették
el6 a dan oktatasi rendszerben.

Hogyan lehetséges ez? Hogy torténhet meg ilyesmi a huszonegyedik szazad
szabad Europdjaban? — gondolkodik el a tények hallatdn az ember. Débbenetes,
vagy legalabbis elgondolkodtato az a vilag, amiben éliink, és az a tarsadalmi di-
namika, amely a haldlt kéré ,,feszitsd meg”-t6l, az aldast oszto ,hozsannd”-ig ter-
jedd végletek skaldjan ilyen iszonyatos sebességgel képes értékitéletet valtoztatni.

1 Flhangzott 2013 méjusaban a székelykeresztdri unitarius templomban a kolozsvari
és a székelykeresztari unitarius kollégiumok tizedik osztalyanak testvérlatogatasa alkal-
maval.

2 Janne Teller: Semmi. Forditotta: Weyer Szilvia. Budapest, 2011, Scolar Kiadé.
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Vajon lehetséges, hogy éppen ez az egyik kdzponti problémédja ennek a sokat szi-
dott mai vilagnak? Teller regényében nyolcadik osztalyos tinik szajaba adja az
onmarcangolassal, célkereséssel és értékvesztettséggel viaskodo vilagunk kozna-
pi és mégis lényegi gondolatait. Arra hivlak, hogy Teller regényének cselekmé-
nye és az életiinket kitolté valosag segitségével keressiink olyan tanulsagokat,
amelyekkel a mai unitarius keresztény ember ratalélhat az életiinket emészté tar-
sadalmi 6rvénybdl kivezetd iranyra.

»Semminek sincs értelme, ezt régéta tudom. Ezért semmit sem érdemes csindl-
ni. Erre most jottem rd.” Ezekkel a szavakkal hagyja el Pierre Anthon, a nyolcadi-
kos didk egy nap az osztalytermet, ahol osztalytarsaival ilyen médon kozli azt,
hogy 6 kivonja magat abbdl a mindennapi képmutaté kozosségbdl, amiben ad-
dig életét tengette. Az iskola kozelében tiintetSleg felmaszik egy szilvafara, ahon-
nan a békés jarokeloket gyiimolccsel dobalja és teli szdjjal orditozza a kévetkezo-
ket: ,Minden mindegy! (...) Mert minden csak azért kezdédik el, hogy egyszer
véget érjen. Sziiletésetek pillanatdban haldokolni kezdtek. Es igy van ez mindennel.
(12.0)

Ha nyolcvanéves korotokig éltek, akkor addigra madr harminc évet végigalud-
tatok, jo kilenc évig jdrtatok iskoldba és irtatok leckét, és majd’ tizennégy évet tol-
tottetek munkdval. Mivel mdr hat év elment a kisgyerekkorra és a jdtékra, s mivel
még tizenkét évre lesz sziikség ahhoz, hogy takaritsatok, fézzetek és gyereket nevel-
jetek, legfeljebb kilenc évetek marad arra, hogy éljetek is. (24.0)

Hidt a szerelmesdinek mi értelme van, csajok? (...) El6szor szerelmesek le-
sziink, aztdn jdrunk, aztdn mdr nem vagyunk szerelmesek és szakitunk. (...) Es igy
megy ez, egyik a mdsik utdn, amig annyira meg nem unjdtok az 6rokos ismétlést,
hogy 1igy dintitok, épp a kizeletekben 1évé fii az egyetlen igazi. Es akkor jo képet
vdgtok az egészhez. (51-52. 0)

Osztalytarsai ezen kellemetlen mondatok hallatan elhatérozzak, hogy nihi-
lista tarsuknak bebizonyitjak dllitasai ellenkezdjét. Az nem lehet, hogy az életnek
nincsen értelme. Nem lehet, hogy az életiink tires és semmitmondo, mert egész
egyszerien lehetetlen gy élni, hogy létiinknek ne legyen értelme! Tervet sz6nek
ennek a lehetetlen helyzetnek az orvoslasara, bizonyitékokat fognak hozni arrdl,
hogy az életnek igenis van értelme. A terv szerint egy elhagyatott fiirésztelepen,
egy régi pajtaban gytijtenek dssze mindent, aminek van értelme. Ez lesz a Fontos
Dolgok Halma.

Elészor csak egy fejetlen jatékbaba, egy zsoltaroskonyv, régi fényképek, el-
szaradt rozsaszirmok gytilnek Ossze, amit a didkok maguktol szolgéltatnak be.
De a latszat nem csal, 6k maguk ismerik fel az 6namitas félrevezeté tehetetlensé-
gét. Ezért azt talaljak ki, hogy mindenkinek valami szamara kiilonlegesen fonto-
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sat kell odaadnia gy, hogy nem maga dont a beszolgéltatandé targyrol, hanem
valamelyik tarsara ruhdzzak a dontést. Végiil egymads kedvenc targyait megne-
vezve szereznek érvényt a tervnek és a Fontos Dolgok Halmanak. A jaték elkez-
dédik, és a szereplSk sorra elfogadjak a tarsak részérdl elhangzé kovetelést, en-
gedelmeskedve a jatékszabalynak. Am a beszolgltatést kovetSen a soron 1évé
kisemmizett rogton magahoz ragadja a hatalmat, amellyel a kovetelést megfogal-
mazhatja valamelyik tarsaval szemben. A jaték korbe megy, senki sem lehet ki-
vétel, senkit sem kimélhetnek. A Halom éptilésének érdeke minden érzést, ra-
gaszkodast vagy félelmet feliilir.

Keresztény Testvéreim! Képzeljiik el, hogy Pierre Anthon a mi osztlytar-
sunk, és minden ugy torténik, mint Teller regényében. Nap, mint nap halljuk
Pierre nihilista szélamait, amint igy kiabal a szilvafarol: Minden mindegy! (...)
Mert minden csak azért kezdddik el, hogy egyszer véget érjen. Sziiletésetek pillana-
taban haldokolni kezdtek.

Donthetiink gy, hogy beszallunk a Fontos Dolgok Halmdnak épitésébe, s
ezéltal probaljuk meggy6zni Pierre-t arrdl, hogy mégis vannak fontos dolgok. Es
akkor egy nap rank keriil a sor. Hadd kérdezzem meg Téled kedves keresztény
Testvérem: Te mi olyat vinnél be, amitél megvalva mar nem lennél ugyanaz az
ember, mint aki most vagy? Mert a fontos dolgaid a részét képezik annak, aki va-
l6jaban vagy, és nélkiile mar nem vagy ugyanaz az ember. Lehet az egy targy,
amire sokat vartal, amiért sokat rimankodtal, esetleg megdolgoztal érte, és most
szorosan hozzad tartozik. Lehet egy ruhadarab, egy kozhasznu digitélis eszkoz,
egy horgaszbot, vagy egy bicikli. Lehet olyan targy is, ami nem énmagdban érté-
kes, hanem a hozza kot6do élmény teszi azza. Zaszlo, ékszer, kézzel készitett
targy, vallasi jelkép, vagy mas ehhez hasonlé targy stb. Mit tudnal behozni a Fon-
tos Dolgok Halmara, hogy bebizonyitsd a nihilista osztalytarsnak, hogy van ér-
telme az életnek? Mert lassuk be: idénként mindannyiunkban felerésodik ez a
nihilista hang, hiszen tapasztaljuk és latjuk az élet értelmetlenségét akkor, ami-
kor naprdl napra ugyanaz a taposémalomra emlékeztet6 hajtas van az életiink-
ben. Teller igy irja le ezt az érzést: ,,Az egyik nap olyan volt, mint a mdsik. Es bdr
hét kozben nem gydztiik vdarni a hétvégét, a végén mindig csalodtunk. Aztin hétfo
lett megint, és kezdddott elolrél az egész. Ez az élet, semmi tobb. Kezdtiik megérte-
ni (...), hogy a felndttek miért uigy néznek ki, ahogy. Es akkor is, ha megfogadtuk,
hogy mi sose fogunk rdjuk hasonlitani, pontosan ez lesz a helyzet. Pedig még a ti-
zenotot se toltottiik be. Tizenhdrom, tizennégy, felnétt. Halott. (149. o)

Tavasz, nydr, sz, tél, orom, bdnat, szerelem, gytilolet, sziiletés, élet, haldl.
Minden mindegy. (154. o)
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Ami artalmatlan jatéknak indul, hamarosan kontrolalhatatlanna valik: az,
akire sor kertil, iszonyatosan megszenvedi a fontos targytol valé megvalast, mert
onmagabdl kell feladjon egy kicsit. A kegyetlenség, amivel egymas irant viseltet-
nek a jaték résztvevoi, még tobb kegyetlenséget sziil, mert jol tudjuk, hogy a
megalazott ember még kegyetlenebb kovetelésekkel all eld, igy fokozodik a re-
gényben is a fesziiltség.

Egy kedvenc ruhadarabtdl igy jutnak el a sok évig gondozott, de végiil leva-
gott copfig, az 6rokbefogadott gyermek 6rokbefogadasi okleveléig, amit ha a tu-
lajdonosa beszolgéltat a Fontos Dolgok Halmaéra és 6rokre megvalik téle, nem
tesz mast, mint megtagadja multjat, jelenét és jovojét egyarant. Igy kertiil sor arra,
hogy az egyik résztvevé a halott kistestvér koporsdjat szolgaltatja be, megtagadva
ezaltal csaladja legsotétebb fajdalmat, veszteségét, gyaszat. Vagy igy keriilhet arra
is sor, hogy a kisvaros papi csaladjanak gyermeke a sajat apja altal vezetett gyiile-
kezet templomabdl kell elrabolja a templom ékességét, a Jézus-szobrot. Ezek a
személyes értékkel bird targyak, amelyeknek értéke éppen abban a szenvedésben
rejlik, amivel elaruljak, megtagadjak 6nmagukat a szerepl6k, szerre mind a Fon-
tos Dolgok Halmara keriilnek az elhagyatott fiirésztelepre, a pajtaba.

Az események akkor szabadulnak el igazan, amikor az egyik jatékos lany-
nak, Sofienak, a kegyetlenkedések fokozasa soran, végiil az rtatlansagat kell be-
szolgaltatni, vagy a tehetségesen gitarozo Jan-Johannak, aki ugy jatsza a Beatles
szamokat, mint az eredeti, az ujjat kell levagnia és felaldoznia a fontos dolgok
tgyéért. A torténetben csak ekkor lépnek kozbe a sziilok és a rendérség, hogy
leallitsak a gyermekcsapat elrugaszkodott jatékat. A torténésekkel szembesiilve
mindenki elszérnyiilkodve és riadtan keresi a magyarazatot erre az antiszocialis
viselkedésre. Vajon mi késztethette erre ezeket a koznapi fiatalokat? Vajon mi-
lyen szornyd titok lappang a dolog mogott? Mindenki rémiilten kérdezget és
analizal, csak Pierre Anthon marad flegma és érzéketlen a torténésekkel szem-
ben, hiszen szerinte még mindig mindegy minden. O mar kordbban megmond-
ta, hogy minden csak azért kezdddik el, hogy egyszer véget érjen. Pierre tovabb-
ra is csak arra képes, hogy kinevesse a kamaszokat, akik ilyen aldozatokra
képesek, hogy megtaldljak azt a franya ,élet értelmét”.

Most arra hivlak, hogy probaljuk megérteni ezeket a fiatalokat. Kérdezziik
meg 6nmagunktél, hogy vajon miért olyan fontos Ertelmet adni az életnek? Ha a
Fontos Dolgok Halmanak jatéka ilyen kegyetlen, miért akarna barki is részt ven-
ni benne? Gondoljuk csak 4t egy pillanatra, vajon nem ehhez hasonlé jatékokat
jatszunk-e mi magunk is majdnem mindennap? Teller azt mondja, hogy egy ti-
zenévesnek azért kell az élet értelmét keresni, mert ha az életnek nincs értelme,
akkor értelmetlenek a sziil6k elvarasai is. Marpedig egy tizenéves fiatal ezen el-
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varasok mentén rendezi be az életét. Ha a sziilok példaértékinek hitt vildgardl
egyszer csak kidertil, hogy az iires és tartalmatlan, nem hull-e darabokra a vilag?

Az ember személyes élete az irdnta tdmasztott elvarasok mentén rendezd-
dik. Gondoljuk csak meg, kedves fiatalok, mi mindenre tudnank azt valaszolni,
hogy ,ez azért van igy, mert a mi csalddunk igy éI’, ,,ezt mi igy szoktuk csinalni”,
vagy ,,igy varjak el a sziileim” Kezdetben a sziil6k elvarasa, kés6bb a munkahelyi
f6nok elvarasa, és mindenki mas elvarasa szabja meg a mindennapjainkat. Néha
jo, néha kevésbé jo ez nekiink, azt azonban elfogadjuk, hogy kisgyermek ko-
runkban egyenesen sziikségiink van arra, hogy a felnéttek hatarokat szabjanak,
mert igy tanulunk meg létezni. De ahogy kamaszodni kezdiink, kideriil, hogy a
felnéttek vildgaval valami alapvetéen nincsen rendben, és hogy 6k, a felnéttek
egyre kevésbé tudnak értelmet adni az életiinknek, s ezért ezt az értelmet ma-
gunknak kell megkeresni. Hamar kideriil, hogy a felnéttek vilagaban: ,, Mindig
fontosabb, hogy valami hogyan veszi ki magdt, mint hogy valéjdban milyen. An-
nak a ldtszata a lényeg, hogy vittiik valamire az életben.” (18. 0) Es ha a kamaszo-
dé erre radobben, vajon csoda-e, ha azt kérdezi: ha semminek nincs értelme,
akkor miért kellene eleget tenni az elvarasoknak? Miért kellene tenni barmit is?
Kozépiskolas didkok korében az érettségi vizsga kapcsan is szinte naponta fogal-
mazodik meg ez a tarsadalmunkat sajté probléma. Miért kellene érettségizni, ha
annak szemmel ldthatéan semmi haszna nincs a tarsadalomban, hiszen nem az
érvényesiil, aki tanul, nem az él jol, aki az elmét pallérozza a tudomanyok végte-
len tarhazaban, hanem éppen ellenkezéleg. A Pierre-féle tizenévesnek ma sem-
mit sem jelent a diploma, az irdsos elismerés. Nem tudom, hogy a sziil6k el tud-
jak-e képzelni, mekkorat valtozott a vilag az utobbi 10 évben. El tudjik-e
képzelni, hogy milyen aranyban vannak jelen a Pierre Anthonok a mai iskolai
kozdsségekben? Ok pedig nem mdsok, mint a felndttek viligaban tombolé ér-
tékvesztettség beértett gyiimolcsei.

Jelen egyhazi beszédemhez a bibliai alapgondolatot a Prédikator konyvébdol
olvastam fel. Ennek a bibliai konyvnek a mondanivaldja vészesen egybevag a
Teller-féle regény soraival. Es ez 1atszolag azért riasztd, mert ezt a bibliai kdnyvet
és ezeket a nagy jelentéségu vilagnézeti kérdéseket i.e. a 3. szazadban fogalmaz-
tak meg és foglaltak irasba. A Prédikator konyve olyan kérdéseket fogalmaz meg,
mint: Mi az ember életének az értelme, és van-e egyaltalan valamilyen célja? Ho-
gyan kell az embernek elrendeznie az életét a vilagban, hogy elégedett és boldog
legyen? Hogyan lehetne éIni az élet értelmetlenségének tudataval? A bibliai alap-
gondolatot olvasva és annak tobb évezredes sulyara figyelve megkérdezhetjiik mi
is, hogy vajon az emberiség azdta sem talalja az élet értelmét és céljat? Vajon az
emberiség 2300 éve, vagy mondhatni iddtlen id6k 6ta bolyong az értelmetlenség
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homélyéban? Vajon tényleg semminek semmi értelme? Es mi mindezek dacara
tengetjiik azt az igen szilikre szabott és jelentéktelen foldi életiinket?

Teller konyve arrél szdl, hogy az embernek szamtalan bels6 és kiilsé haborut
kell megvivnia életében ahhoz, hogy élete értelmét megtaldlja. Arrdl szdl, hogy
az ember természetébdl adéddan szamtalanszor értelmetlennek latja az életét, de
csak azért, mert fontosnak hitt dolgokat kell halomba hordjunk egy életen ke-
resztiil ahhoz, hogy végiil egy kicsit megismerjiik és felismerjiik 6nmagunkat
sajat életlink torténetében. A prédikator is err6l beszél. Az értelmetlennek latszo
kiilsé és belsé csatarozasokban igazabol legtobbszor csak 6nmagunkkal harco-
lunk, hogy végiil felfedezhessiik mindenek okat, alféjat és omegajat: Istent. Teller
szerint az Onismeret és az dOnbecsilés az, ami értelmet ad az életnek. Annak a fel-
ismerése, hogy az élet értelmével nem szabad jatszani, mert az élet értelme te
magad vagy. A prédikator igy fogalmaz: ,Mi haszna az embernek minden fdrado-
zdsdbol, amit magdra vdllal a nap alatt?” (Préd 1,3) Igen, ez egy hasznossagi kér-
dés, de nem anyagi értelemben, ahogy megprébalja elhitetni veliink a mai vilag,
hogy csak fontos targyak halman lesz nyilvanvalé az élet értelme. Mert ha csak
targyakban és jelképekben rejlik minden értékiink, akkor életiinket jogosan
érezhetjiik értéktelennek és értelmetlennek.

A prédikator arra a kovetkeztetésre jut, hogy az élet értelme egyediil Isten,
aki Jézus tanitasa szerint szamunkra egyszertien az értékek legnagyobbika: a sze-
retet. Egy személyes Isten, aki az abszolat érték az életiinkben. Egy személyes
Isten, aki mindenhol, mindenkor és mindenben fellelhetd, de elsésorban ben-
niink lakozik, a belénk oltott élet és a benniink sziinteleniil névekedni vagyo sze-
retet altal. Ez a személyes Isten nem mutatkozik meg, ha csak az élet egyik vagy
masik terén keressiik. O az élet teljességében, a létezés szimfénidjaban, a tapasz-
taldsok polifénidjaban érhet utol. Ezen a hiten alapul az a k6zosség, amelynek
részesei vagyunk, és amely arra kotelezte magat, hogy ezeket az értékeket a jovo
nemzedéknek is atadja.

Teller regényének végkifejletét e helyen nem kivanom kozzé tenni. Hatha
gondolatmenetem arra sarkallja a hallgatot, hogy kézbe vegye ezt az ifjisagi re-
gényt. Nem kivanom értelmetlenné tenni a latni vagyok fénykeresését. Bar éle-
tiink értelmének keresése elvezethet bennitinket a kihivé olvasmanyok vilagaba,
anyagi érdekviszonyok tapasztaldsaba, vagy szeretetteljes emberkozi kapcsola-
tokba, mégis ugy gondolom, soha sem szabad elfelejteniink, hogy fontosnak hitt
dolgokat kell sziintelen halomba hordjunk ahhoz, hogy az olykor értelmetlennek
latsz6 életiink torténetében végiil felismerjitk onmagunk istenarcat. Adjon hat a
Joisten hitben erds jellemet a tovabblépéshez és lankadatlan kitartast a sziintelen
kereséshez. Amen.



Andrew Brown!

Eszmény nélkiil nincs szenvedély. Egy szabadelvii
keresztény kiallasa Jézus mellett

Ez a rovid szoveg abbol az alkalombdl sziiletett, hogy meglatasom szerint sza-
mos eurdpai és észak-amerikai szabadelvii ember szamara, féleg unitarius és
unitarius-univerzalista korokben, a vallas fokozottan csak egy, az életr6l sz6lo
altalanos és elvont elméletté valt. Ez az elmélet nem igényel résziikrél mély, sze-
mélyes elkotelezettséget egy meghatarozott, kovetendd eszmény irant. Stephen
Dunn verse arrol a gyanakvasrdl szél, amellyel a mai ember kozelit a kultarank
altal felkinalt, 6rokolt vallasos példaképiinkhoz, a nazareti Jézushoz, jollehet va-
lamikor teljes magabiztossaggal az 6 nyomaban probaltunk jarni. Ahogy Péter
apostol irja elsé levelében: ,, Mert arra hivattatok el; hiszen Krisztus is szenvedett
érettetek, néktek példdat hagyvan, hogy az 6 nyomdokait kovessétek.” (1Pét 2,21)

A Smithville-i metodista templomban
Stephen Dunn

Miivészetek és kézmiivesség hete lett volna, de amikor a ,,Jézus megvdlt” kitii-
zével jott haza, madr tudtuk, mirdl szol a miivészet, mily Gsi mivességrél. Kedvelte
kis bardtait, kedvelte az énekeket, melyeket a papirhajtogatdsok kozotti sziinetben
énekeltek. Mi rossz lehet ebben?

Végtére is Jézus jo ember volt, és a cinizmus nyomortisagatol csak a jo embe-
rekbe vetett hitiink tarthat tdvol.

Rendben, mondtuk. Egy hét. De amikor hazajott azt énekelve, hogy ,,Jézus sze-
ret engem, tanitja a Biblia” — eljott az idd egy beszélgetésre. Mondjuk neki, hogy
Jézus nem szeret téged?

Mondjam neki, hogy bdr a Biblia csoddlatos konyv, vannak emberek, akik
arra haszndljdk, hogy a fejedre olvassik. Szé nélkiil kiildtiik vissza.

Oly régen volt, amikor még hittiink, oly régen volt, amikor még sziikségiink
volt Jézusra eszményként és bardtként, hogy ugy gondoltuk, mdr ,eléggé” halott,
hogy gyermekeink 1gy gondolnak rd, mint Lincolnra vagy Thomas Jeffersonra.

1 Andrew Brown a cambridge-i (Nagy-Britannia) unitarius gyiilekezet lelkésze.
A beszédet forditotta Pap Maria.
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Aztdn megértettiik, hogy nem tanithatsz hitetlenséget egy gyermeknek, csak
csodds torténeteket, és nekiink tavolrdl sem voltak olyan jo torténeteink.

A zdr6 rendezvényen 1gy dlltak kiteritve a hét munkdi, mint valami eléételek.
Aztan elfoglaltuk helytinket a templomban, és a gyermekek énekeltek: a Noé
barkdjdarol, a Hallelujdt és egyet, amelyben le-felugraltak Jézusért.

Nem emlékszem, hogy valaha is ennyire bizonytalan lettem volna, hogy mi
komoly és mi nevetséges.

Az evolucié madgikus, de nincs hése. Nem mondhatod a gyermekednek: ,,az
evoliicio szeret téged”, hiszen a torténet kihaldstol biizlik, és évszdzadokon keresz-
tiil nem torténik semmi érdekes.

Gyermekem szdmdra nem volt csodds torténetem, és 6 sugdrzott. Az autéban,
uiton hazafele végig énekelt, és idonként felugralt Jézusért. Nem volt mds megoldds,
mint vezetni, tulélni, és magamban didolni.?

2 At The Smithville Methodist Church by Stephen Dunn

It was supposed to be Arts & Crafts for a week,
but when she came home

with the “Jesus Saves” button, we knew what art
was up, what ancient craft.

She liked her little friends. She liked the songs
they sang when they weren't

twisting and folding paper into dolls.

What could be so bad?

Jesus had been a good man, and putting faith
in good men was what

we had to do to stay this side of cynicism,
that other sadness.

OK, we said, One week. But when she came home
singing “Jesus loves me,

the Bible tells me s0”, it was time to talk.

Could we say Jesus

doesn’t love you? Could I tell her the Bible
is a great book certain people use

to make you feel bad? We sent her back
without a word.
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Brit unitarius és keresztény lelkészként meggy6z6désem, hogy mind a vilagi,
mind a szabadelvii vallasos korokben életbevagdan fontos felfedezni tjra az esz-
mény, a példakép fontossagat és értékét, az iranta vald elkotelezettséget — értem
ez alatt az ember Jézust. (Megjegyzem, hogy manapsag Nietzsche, Heidegger és
Wittgenstein meglatasainak koszonhetdéen, Jézust kovetni szenvedélyesen és el-
kotelezetten mar nem feltétlentil igényli a hagyomdnyos monoteista metafizikat.)

It had been so long since we believed, so long
since we needed Jesus

as our nemesis and friend, that we thought he was
sufficiently dead,

that our children would think of him like Lincoln
or Thomas Jefferson.
Soon it became clear to us: you can’t teach disbelief

to a child,

only wonderful stories, and we hadn't a story
nearly as good.

On parents’ night there were the Arts & Crafts
all spread out

like appetizers. Then we took our seats

in the church

and the children sang a song about the Ark,
and Hallelujah

and one in which they had to jump up and down
for Jesus.

I can’t remember ever feeling so uncertain

about what’s comic, what’s serious.

Evolution is magical but devoid of heroes.
You can't say to your child

“Evolution loves you.” The story stinks

of extinction and nothing

exciting happens for centuries. I didn’t have

a wonderful story for my child

and she was beaming. All the way home in the car
she sang the songs,

occasionally standing up for Jesus.
There was nothing to do

but drive, ride it out, sing along

in silence.
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Hogy megértessem, miért tartom ezt fontosnak, egy személyes példat hozok
életem masik munkateruletérél, a dzsessz tanitdsarol.

Miel6tt lelkész lettem, hivatasos dzsessz basszusgitarosként dolgoztam, és
ma is id6t forditok arra, hogy gyakoroljak, felvételeket készitsek, zenét tanitsak.

Amikor tanulni kezdtem, a mintaképem Chuck Israels volt, féleg a Bill
Evans triéjaban késziilt felvételei, 1961 és 1966 kozott. O a kovetkezoképpen fog-
lalta 9ssze a tapasztalatait, melyek szdmunkra is iranyaddak:

»Hosszii évek ota dzsesszzenét tanitok intézményi kereteken beliil és kiviil, és
megtanultam, hogy a legfontosabb kérdés, melyet a didkomnak fel kell tennem az,
hogy ki a kedvenc zenésze. Erdekes, hogy legtobbszor nem kapok hatdrozott vd-
laszt. Bedll egy kényelmetlen csend, némi torokkoszoriiléssel, mikozben ldatom,
hogy a didk neveket keres, vagy probdlja megsaccolni, hogy melyik zenész neve hat-
na meg engem. Néha a csend nem sziil vdlaszt, mdskor meg egy bizonytalan kije-
lentést, hogy mindenféle zenét hallgatott és mind tetszett neki.”

Akarcsak Chuck Israels, én is minden évben talalkozom ilyen diakokkal. Mi
is torténik?

Az elsé hallasra elkeseritének téind helyzet ellenére, Chuck Israels azt vallja
— magam is timogatom —, hogy a didkot egy nagyon fontos dolog motivalja —, ez
pedig az a felismerés, hogy potencidlisan 6romet jelent zenélni, emberekkel és
embereknek, és ez a koz6s munka a hirnév jutalmaval jarhat. Israels szerint ez a
motivacié nagyon fontos, a legtobb miivész munkajanak alapvet6 indoka. Azon-
ban igy megfogalmazva ez csak egy vagy, mely nem eléggé konkrét ahhoz, hogy
a teljesitmény elérését szolgdlja. A mentor ugyanis nem tudja, hogy honnan in-
duljon, és arra kényszeriil, hogy el8szor ravezesse a diakot megtalalni azt, amit
szeret. A tandcs: valassz eszményt magadnak, keress kovetend6 példat, mert ha
nincs példakép, nincs szenvedély.

13 évi lelkészség utan az Egyesiilt Kirdlysagban tudom, hogy azokat az em-
bereket, akik egy szabadelvl kozosséget keresnek, mint példaul a Cambridge-i
gyllekezet tagjai, ugyancsak fontos értékek 9sztonzik. Ezek kozott szerepel az a
meggy6z6dés, hogy itt szellemi és lelki ihletet, biztonsagot nyernek, hogy egy
hosszu, torténelmi multtal rendelkezé kozosség tagjai lehetnek. Itt eljuthatnak
arra a kreativ és magabiztos nyitottsagra, amellyel felismerhetik vilagunk 0ssze-
tiiggd, csodalatos és sokoldalt természetét.

Azonban barmennyire is jok ezek az indokok, egyiitt egy olyan széles skalat
alkotnak, mely nem tud a fokuszalds alapjaul szolgdlni. Ha a lelkész megengedi,
hogy a hivek ilyen altalanos szinten maradjanak, egyszer(ien megfosztja éket at-
tol a lehet6ségtol, hogy megtanuljak, mit jelent szabadelvii kereszténynek lenni.
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Lelkészként és zenetanarként tehat az a feladatom elsdsorban, hogy ravezes-
sem az embereket egy eszmény, példakép iranti ragaszkodas, szeretet fontossa-
gara.

A zenei tanulményokat folytat6 diakokat el6szor kiillonb6zé el6addmiivé-
szek munkdjaval ismertetem meg, és amikor megtalaltak kedvenciiket, akkor
kezdédhet el igazabdl a tanuldsi folyamat: kideriteni, hogy a kedvenc miért jat-
szik ugy, ahogy teszi, és példdjat hogyan lehet kovetni. Bar ez egyszertinek hang-
zik, didkjaim kesertien tapasztaljak, hogy sokkal nehezebb, mint gondoltdk. Ha
nincs kovetend6 példa: nincs szenvedély, és a tanulds amugy is nehéz folyamata
lehetetlenné valik. A didk elvdrja a dzsesszmuzsikusként elérhetd sikereket,
azonban ha nincs meg az alap, melyhez a mintakovetés is tartozik, fantazia nél-
kiili zenész lesz, leragad a kozépszertiségnél, ez pedig reménytelenséghez és si-
kertelenséghez vezet.

Hogy ezt a nehéz utat megkeriilje, sok didk elkezd hinni abban, hogy ked-
vence valamilyen magikus, természetfeletti er6vel rendelkezik, példaképét las-
san szinte istenné 1ényegiti at, magat pedig masodrend(ivé. Mi, unitariusok na-
gyon is ismerjik ezt a hozzaallast, hiszen jo par vallas lényegitette at alapitdja
személyét, példaul Jézust, akirdl a niceai hitvallasban ez all: ,,valdsdgos Isten a va-
l6sdgos Istentdl, sziiletett és nem teremtetett, az Atydval egylényegti, és dltala lett
minden.

Szamomra vilagos, hogy mindaz, amit a dzsesszr6l mondtam, elvonatkoz-
tatva igaz az unitdrius és unitdrius-univerzalista kozosségekre is. Az az ember,
aki a szabadelvi vallasdnak gytimolcseit 6hajtja, de nem képes vagy nem akarja
kovetni azt a példaképet, mely hitének gyakorlatba iiltetését segitené eld, nem
tud mit kezdeni sajat valldsos életével. Szdmdra minden zavaros és betoltetlen
marad, nem lesz teljesitmény, és nem lesz fejlddés: jobbik esetben kozépszert
vallasos életet él, rosszabbik esetben pedig elégedetlen, reménytelen emberként
tengdédik.

Igaz, hogy mas példaképek is vannak Jézuson kivill, és nem kivinom az 6
személyét egyedi mintaként a tobbi tanit6 folé emelni, de a mi kultdrdankban Jé-
zus a vallasos példakép. Kulturalis és torténelmi okokbdl is nyilvanvalo, hogy
szamunkra 6 az elsédleges minta, melyet kovetniink kell, ha val6di szabadelvi
valldsos életet kivanunk élni.

Tudatdban vagyok annak, hogy sok szabadelvii ember szdmadra ez a tandcs
elfogadhatatlannak tinik, mert gy gondoljak, hogy ez megkotné és korlatozna
Oket. A példa azonban csak akkor kot meg és korlatoz, ha formalizalédik, merev-
vé valik, és azt szolgamod kovetjik, valtoztatas és kreativitas nélkiil.
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Az igazi minta, megfelel8en tanitva, nem korlatoz, hanem felszabadit: éle-
tinkben a példakép kovetésének folyamata segit megtapasztalni a vilagot, és
szembenézni annak valosagaval. Szamomra, és ezt tanitom a hiveimnek is, Jézus
kovetése allandd kihivas, termékeny és nyitott kapcsolat — olyan, melyet sajat ze-
nei példaképeimmel is apolok —, és nem a merev, dogmatikus Jézus-kép elfoga-
dasa, melyet a hagyomanyos kereszténység tanit.

Muzsikusként példaképeim kovetése segitett abban, hogy a zenérdl és jaték-
rél valé bizonytalan megérzéseimtdl eljussak magéhoz a zenéhez, az ihlett zené-
léshez. Ez persze azt is jelenti, hogy amikor jatszom, bar sokat kdszonhetek az
altaluk mutatott mintanak, nem ugy jatszom, mint 6k, hanem ugy, mint én,
Andrew Brown.

Ami igaz a dzsessz vilagaban, az igaz a szabadelvi vallas vildgaban is. A ke-
reszténység globalis, intézményi és hagyomanyos formdinak éppen az a tragédi-
dja, hogy az él6, ihletet add jézusi példaképet szaraz, merev metafizikai elméletté
valtoztatta. Ezt felvallalni boldog tudatlansagban, mint a gyerek, Dunn koltemé-
nyében, akdr intézményi keretek kozott is, szamomra elfogadhatatlan. Am, a
versbeli sziil6kkel ellentétben, azt vallom, hogy szamunkra, unitariusok és
unitarius-univerzalistdk szdmara van mas megoldas is, mint ,vezetni, tulélni és
magamban didolni”. Megmutathatjuk 6nmagunknak, gyermekeinknek és a vi-
lagnak, hogy Jézus mellett masként is ki lehet allni.

A tobb mint négy és fél évszazados kozos 6rokségiink zsenialitasa abban rej-
lik, hogy kezdetektdl arra probalta ravezetni az embereket, hogy Jézus a példa-
kép, a tanitomester, akinek kovetése nem a jézusi élet halovany visszatiikroz6dé-
se kell legyen, hanem altala a sajat életiink gyonyor, Osszetett teljességének és
gazdagsaganak megtapasztalasa.

A jelenkori vildgban, amikor a konzervativ és fundamentalista keresztény
eszmék tért hoditanak, ideje megmutatnunk, hogy masként is kiallhatunk Jézus
mellett. Szabadelvli keresztényekként a mi kialldsunk a vallasos életben nem
dogmakrol és kényszerrdl szol, hanem kovetendd eszményképrdl, nyitottsagrol,
lelkiismereti szabadsagrdl és toleranciardl, amelyrdl David Ferenc valamikor azt
mondta: ,Nem sziikséges egyformdn gondolkoznunk ahhoz, hogy egyformadn sze-
ressiink.”
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Bill Darlison: The Gospel and the Zodiac. The Secret Truth about Jesus.
[Az evangélium és a zodiakus. Rejtett igazsag Jézusrol]. Duckworth Overlook,
London, New York, Woodstock, 2007. 279 old.

Milyen ram nem jellemz6 helyzet: Bill
Darlison dablini unitarius lelkésszel
elGszor egy fiistos ir kocsmaban talal-
koztam. Megkérdezte, hogy mivel fog-
lalkozom. Mondtam, hogy torténeti
Jézus-kutatassal. Kétkedve nézett ram,
mint aki még mindig ilyen maradi esz-
méket kovetek, aztan lelkesen mesélni
kezdett Mark evangéliumardl, mint a
legkorabbi evangéliumrél. Elmondta,
hogy a két évezredes tévedés abban 4ll,
hogy az evangéliumot torténeti miinek
tekintik, holott az valojaban egy jelké-
pesen megirt, ,ezoterikus” irat, amely
az okor legatfogobb rendszerének, a
zodidkusnak a szerkezetét kovetve mu-
tatja be a szellemi fejlédés és titkos
bolcsesség utjat. Mint olyan, nem egy
emberrol, Jézusrdl szol, hanem az em-
berrdl altalaban, akit itt jelképesen Jé-
zus (a Nap) jelenit meg, és igy nem az-
zal a szandékkal irddott, hogy azt
literalis értelemben értelmezzék, ha-
nem jelképesen.

Kivancsisaggal és kétkedéssel hall-
gattam. Nem keveset foglalkoztam ko-
rabban a torténeti szkepszis képvisel6-
ivel, és eléggé konnyen skatulyat tud-
tam gyartani. De ugyanakkor tudtam,
hogy Darlison - aki a hetvenes évek

elején katolikus papnak tanult Réma-
ban, de a szentelést nem vallalta -, az
az innepelt szonok, aki a dalblini gyii-
lekezetet megsokszorozta, akit messzi-
16l is eljonnek meghallgatni, akinek
mar szdmos irdsa megjelent, és aki
nem szanna az idejét olyanra, amit
nem tart nagyon fontosnak. Erdekl§-
déssel vartam hat a kotet megjelenését,
amely 15 ezres (!) példanyszamban je-
lent meg, és amely a kovetkez6 két év-
ben djabb kiadasokat ért meg. Minden
nagyobb konyvkereskedé portdlon
megvasarolhato.

A kotet a torténeti megkozelitések
birdlataval indul, amelyek az evangéli-
umot elsésorban életrajzi iratnak te-
kintik. Ezzel szemben Darlison bemu-
tatja azt az Uj paradigmat, amely az
evangéliumot metaforikus-szimboli-
kus iratként érti, és amely az ember
szellemi fejlédését a Nap 12 zodidku-
son athaladé kozmologikus utjanak
jelképiségében mutatja be. Darlison
kozponti tétele lényegében a II. sza-
zadban élt gnosztikus tanit6, Valen-
tinus egyik tananak a felujitott véltoza-
ta. Valentinus azzal a nézettel szem-
ben, mely szerint Jézus tobb évig tani-
tott (Janos evangéliuma alapjan ennek
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ma is érvényes konszenzusa 3 évet jelol
meg), a szinoptikusok alapjan egyetlen
év mellett érvelt. Az Ireneussal folyta-
tott vita igazi targya azonban nem az
egy vagy hdrom év volt 6nmagaban.
Valentinus azt képviselte, hogy Jézus
mukodése a tavaszi napéjegyenldség-
gel kezd6dott, és a Nap 12 honapos égi
utjaval parhuzamosan haladt végig a
z6didkus szellemi hdzain, mig a Halak
jegyében a haldllal és feltdmaddssal
végzodott. Ezzel Jézus az 6nmagat ke-
res6 ember szellemi utjat jelenitette
meg.

Darlison szamara Mark evangéli-

umaban a legnyilvanvalébb zodidkus
utalds a jeruzsalemi bevonulashoz
kapcsolodik: ,,Jézus elkiildott tanitva-
nyai koziil kettt, és ezt mondta nekik:
»Menjetek a varosba, és ott szembejon
veletek egy ember, aki egy korso vizet
visz; kovessétek 6t.«” (14,13)

Részletesen tanulmanyozva az an-
tik horoszkdp szimbolikajat, valamint
Mirk evangéliumdnak a szerkezetét,
Darlison egy lehetséges zodidkus-szer-
kezetet is bemutat az evangéliumon
beliil. A kotet tovabbi része az egyes ré-
szek elemzésével foglalkozik. Tekint-
siik hat meg ezt a beosztast!

l::l‘;zlllfeeilz_ Témak Zodiakus kulcsszavak
Jézus megkeresztelése a tavaszi napéjegyenldség jele
nyilvénos fellépése beavatas
Kos az 4j tf:m’atikéjg - gktivités N
1.1-3.35 12 tanitvany mint az Gj Izra- | impulzivitas
S el hatarozottsag
slirgetés érzete, hatarozott- | uttoré
sdg fejhez kapcsoltsag
novekedés példazatai termékenység
mezOgazdasagi képiség jolét
Bika példazat a fényrol haszon ’
41-4.4 felhalmoz;as
anyagiassag
tény
nyakhoz/torokhoz kapcsoltsig
kettésség témaja az Ikrek
megszallott ember, ,,1égi6” |, Kettdsség”
Ikrek l,<ett(')is csoEia (vérfolyasos né r('jvid, qtazésok
435-6.29 | & Jairus lanya) testvéri kapcsolatok
’ ’ kozeli csalad témaja hatarozatlansag
kikiildott tanitvanyok kommunikacié
Herddes bizonytalankodésa
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gondoskodas témédja

nyari napforduld jele

a hagyomanyok biralata gondoskodas
Rék ételhez és gyomorhoz kap-|hagyomany
6.30-8.26 csolodo témak védelem
’ ’ sziiklatokoriiség és kizard-|a torzs
lagossag elitélése kizardlagossag
gyomorral és mellkassal kapcsolatos
identitas kérdései kreativ onkifejezés
Oroszlén 'Zilt'lér}yyggﬁlés lffiln’nlage}sztalés
icsGség rélysag
8,27-9,29 mennyei fény
szivvel kapcsolddas
tanitds az alazatrol szolgalat
Syiiz kisgyerekek egyszeruiség
9.30-9 50 passzivitastol 6vas tisztasag
’ ’ szerénység
kicsinység
tanitas a hazassagrol 6szi napéjegyenldség jele
a gazdag ifju torténete héazassagi kérdések
kapcsolat
Mérleg egylittmtikodés
10,1-10,31 aldas
vonzalom
egyensuly
,Kolcsonos kiegyensulyozottsag” jele
tanitds a hatalomrol regeneralodas
Skorpit ,ztitkos evangélium” haldl és | halal ’
10.32— Ujjasziiletés témdaban szexudlis feloldozas
1052 féltékenység rejtett erd
’ atalakulas
nemi szervekkel kapcsolodds
Jézus mint ,,kentaur” vallasossag kérdése
Nyilas tanitds a hitrc’il idegenség
11.1-11.26 templomtisztitas vigyazatlansag
’ ’ filozdfia
csip6hoz/combhoz kapcsoltsag
tanitds az autoritasrol telel6sség
Bak autoritasokkal iitkozés menedzsment
11.27- hatalom
’ az atya
12,44 hidegség

fondorlat
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apokaliptikus fordulat a Vizhordo
Vizontd  |haladas remény a jovében
13,1-14,16 | a vizet hord6 ember egyetemesség
zlirzavar
arulas onaldozat
szenvedés rejtett dolgok
Halak ;illciQZat almok ,
14,17~ alal szenvedés
1618 feltamadas egylitterzés
’ rejtett ellenségek
onpusztitds
megtévesztés

Arra a kérdésre, hogy az egyes je-
gyekhez tartozo anyag terjedelmében
miért van olyan nagy kiilonbség (pél-
daul a Sztiz vagy Skorpid esetében csak
par vers tartozik a beosztashoz), a
szerz$ az eredeti ,zodidkus-evangéli-
um” eltlinésével valaszol, amit a titkos
Mark evangéliumanak elméletével ta-
maszt ala. Ennek ellenére felting, hogy
a szerz0 altalanos torténeti szkepszisé-
vel ellentétben mennyire megbizhato-
nak tekinti Mark evangéliuma jelenle-
gi szerkezetét, és lehetének latja annak
jelenlegi sorrendjén beliil a 12 allatovi
jegy tartalmi elkiilonitését.

Darlison kényve alapjaiban szor-
galmazza a kereszténység eredetének
az Ujragondoldsat. Néhany tényre épiti
fel elméletét. Tény, hogy a zodidkus az
antik vilag legalapvetobb
rendszere, és ez gyakran nem kap elég

szellemi

figyelmet. Tény, hogy mind a zsidésag,
mind a kereszténység igyekezett ezt az
atfogd szellemi rendszert figyelembe
véve megfogalmazni sajét tanitsat. Igy
jelenik meg a zodidkus szamos zsina-

gogaban vagy korai keresztény temp-
lomban, ahol Jézus a kozmosz uraként
van dbrazolva. Tény, hogy mind a hé-
ber Biblia (Oszdvetség), mind az evan-
géliumok tartalmaznak zodidkus-uta-
lasokat. Mindezekkel egytitt azonban
kérdéses marad az alaptétel: Mark
evangéliuma nem egy torténeti ember
életrajzara épiil, hanem jelképes elbe-
szélése az egyéni lélek megvilagosodas
felé tartd szellemi utjanak, amelynek
szerkezetét a zodidkus adja. Darlison
egy interjuban kifejti, hogy a mai ke-
reszténység szamdra Jézus személye
mar nem bir a korabbi fontossaggal, az
evangéliumokban rogzitett tanitasok
szellemi értéke nem az egy személyhez
kotottségiikben rejlik. Ezzel a tétellel is
béven el lehet vitatkozni.

A konyv részletes és igényes ok-
adatolt fejtegetései mellett érdekes ol-
vasmanyt nyujt, és meggy6zden hivja
fel a figyelmet az asztrologia okori je-
lentéségére és értelmezési gyakorlatai-
ra. Ebben a vonatkozasban minden-
képpen egy fontos md.
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A konyv megjelenését kovetd
években Darlison prédikacidsorozat-
ban bontotta ki a konyvben felvetett té-

makat, amelyek a szerz6 honlapjan iga-
zi szellemi csemegeként olvashatoak.
Czire Szabolcs

A kolozsvdri osztobirdi intézmény és a kibocsdtott osztdlylevelek. Sajté ala
rendezte, a bevezeté tanulmanyt és a jegyzeteket irta Kovacs Kiss Gyongy.
Korunk-Komp-Press. Kolozsvar, 2012. 568. old.

Napjainkban orszagos torvények sza-
balyozzék az 6rokosodést, az arvak jo-
gait, a vagyonelosztast. Tobbnyire koz-
jegyz6i vagy éppen torvényszéki tar-
gyalas dont a javak sorsarél. Nem igy
volt ez az djkor hajnaldn tdjainkon.
Akkoriban a varosi hatésagoknak kel-
lett gondoskodniuk az 6rokség mélta-
nyos elosztasardl, az arvak jogainak ér-
vényesitésérol. Mindegyik varos maga
teremtette meg az ezekre vonatkozd
torvényeket s valasztotta a végrehajtoi
testiiletet. Az azonban természetesnek
tekinthetd, hogy figyelemmel voltak a
mas varosokban érvényes hasonl6 tor-
vényekre, valamint a kozépkori szo-
kasjogot 0Osszegz6, orszagossa tevd
Werbé&czy-féle Harmaskonyvre.
Kolozsvar 1405. julius 2-an kapta
meg a szabad kirdlyi varosi rangot
Zsigmond kiralytol. Ettdl fogva 6nall6
torvénykezéssel rendelkezett. A ko-
lozsvari biré itéletét Beszterce biraja-
ndl lehetett megfellebbezni, majd pe-
dig Szeben birajahoz fordulhatott a pa-
naszos. Matyas kiraly 1481-ben kiik-
tatta Besztercét, igyhogy egyenesen a
szebeni bird itéletét lehetett kérni
feltilbiralatként. Ami arra is utal, hogy
a varosnak tobbé-kevésbé a szasz va-

rosok jogrendszeréhez kellett igazod-
nia. A szasz varosok koziil Szebenben
és Brassoban mdr az 1570-es években
szabdlyoztak az 6rokosodést, a vagyon
elosztésat. Evente valasztottak osztobi-
rakat, akik a vagyonelosztast végezték,
s6t munkalataikrdl jegyzokonyvet is
vezettek. Kolozsvart az 1580-as évekig
a szokasjog alapjan tortént az 6rokoso-
dés, de ebbdl sok elégedetlenség, per-
patvar fakadt. Ugyhogy ismételten fel-
meriilt az egységes rendszabaly irdnti
igény. Végiil 1603. janudr 24-én a va-
rosi nagytandcs, a szazférfiak gytileke-
zete intézkedik, hogy a tekintélyes fér-
fiak koziil nyolc osztobirdt vélassza-
nak, akik az 6rokség elosztasaval fog-
lalkozzanak. Valdszintleg rovidesen
elkésziil a varosi szokasjogra épiild, de
a szasz varosok torvényeibdl is meritd
két részbdl és tizenkét fejezetbdl allo
kolozsvari 6rokosodési szabalyzat. A
két rész arra vonatkozik, hogy az 6ro-
kosodés lehet torvény szerinti vagy
végrendeletre alapozott.

A szabalyzat néhany érdekesebb
kitételét érdemes szemiigyre venni. A
hézastarsak vagyona eggyé lett, de
egyikitk meghalasa esetén a férjet 2/3-
ad, a n6t 1/3-ad illette meg. Illetve
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ilyen aranyban részestiltek az 6roko-
sok. Gyermektelen hazastarsaknal a
férfi, illetve néi agon 1évé rokonok
orokolhetnek. A végrendelet csak az
egyénileg szerzett vagyonra vonatkoz-
hat, az 8soktél szdrmazora nem. Igy
probaljak megakadalyozni, hogy a va-
roson kiviili tulajdonosok kezébe ke-
riljon a vagyon. Az 6rokosok nélkili
vagyon a varosra szall. Az apai haz
mindenkor a legkisebb fiut, vagy en-
nek hidnydban a legkisebb leanyt illeti
meg. Ez a torvény intézkedik az arvak
és orokrésziik feletti gyamkodasrdl is.
A vagyonelosztas és 6rokosodés
szabalyszerti végrehajtasara a szaz-
férfiak tanacsa 1603-t6l kezdve négy
szasz és négy magyar osztobirot va-
laszt, de ezeket nem cseréli évente,
mint a legtobb tisztségvisel6t, hanem
mindaddig funkciéban hagyja, amig
mas tisztségbe valasztas vagy betegség/
haldl miatt megiiriil helyiik. Itt ugyanis
szitkség volt allandé tapasztalatra,
folytonossagra. A nyolc osztobird egyi-
ke volt a prefektus, az eloljar6. Az el-
hunyt talél6 tarsa, rokona rendszerint
a varostdl kérte osztobirdk kikiildését.
A viaros a prefektust szolitja fel a sziik-
séges osztobirok kikiildésére (rendsze-
rint kett6t jelolt ki). Ezek aztan megje-
lentek az illeté haznal, megeskették az
Orokség birtokaban lévét, hogy min-
den vagyontargyat, regestrumot eléad,
semmit sem titkol el. Aztdn az asztalte-
rités kovetkezett, vagyis egy asztalra
minden értéket kitettek, s azokrdl a bi-
rak intézkedtek. Majd az ingatlan va-

gyont is a megfelel6 aranyban elosztot-
tak. Valoszintileg nem minden osztoz-
kodasrdl késziilt osztalylevél, de ott,
ahol kiskort orokosok is voltak, akik
nem tudtak atvenni az 6rokséget, iras-
ba foglaltak a teljes elosztandé va-
gyont, minden targy és ingatlan érté-
két is felbecsiilve, s hogy mi kit illet.
Még azel6tt szamba vették az elhunyt
esetleges addssagait, s azok kiegyenli-
tésérdl is intézkedtek. Kolozsvart eze-
ket a hatarozatokat nem vezették be
egységes nyilvantartasba. Ugyhogy
csak maguk a fennmaradt adoéssagle-
velek tanuskodnak az ez irdnyu tevé-
kenységrél. A fennmaradt ilyen - és
hasonld targyd - leveleket valamelyik
rendezéskor a varosi levéltarban két
csomoba gytjtotték Régi diviziondlis
levelek cimmel. Mindkét koteg szaz-
szaz levelet tartalmazott. Az utobbi
csomagot még késébb eldkeriilt leve-
lekkel is kiegészitették. A legrégebbi 29
osztalylevél a szabok céhéhez keriilt
jegyz6konyvben maradt fenn egyiitt az
orokosodési szabalyzattal. Ezekben a
gyljteményekben 6sszesen 136 tényle-
ges osztalylevelet azonositott Kovacs
Kiss Gyongy. Ezek 1603. februar 5. és
1733. aprilis 9. kozotti iddszakban ke-
letkeztek. A most megjelent kotet 130
levél teljes szovegét kozli.

Az osztalyleveleknek idével ki-
kristalyosodott a sajatos szerkezete. A
keltezést kovetéen az osztobirak neve
kovetkezik, akik az érdekeltek tudtara
adjak a levélben olvashatékat. Megne-
vezik, hogy kinek a hivasara, hova
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szalltak ki, kinek a hagyatékat osztjak
el és kik az 0rokosok, kilonosen a kis-
koruak, arvdk. Ezutdn kovetkezik az
ing6 és ingatlan vagyonok felsoroldsa.
Ez eléggé kotott sorrendben torténik.
El6bb az addssagokat veszik szamba, s
torlesztésiikrdl intézkednek. Majd ko-
vetkezik a fennmaradt készpénz,
arany- és eziistholmi, ruhazat, agyne-
md, én-, réz- és ,faszerszamok” (értsd:
-holmik), fegyverek, konyvek, bor,
buza, végiil a haz, major, kert, sz616 és
szantofold felsoroldsa, ezek elosztdsa.
Az osztélylevelet a divizorok alairasuk-
kal és gytirti-pecsétiikkel hitelesitik.

Az osztalylevelek végén nem egy-
szer utolagos szoveg is olvashatd, mert
az elsé elosztas ellen lehetett fellebbez-
ni a prefektushoz, s végiil a vérosi ta-
nacshoz is. Gyakran a gyam elszdmo-
lasa a vagyon atadasakor szintén réke-
rilt a lapra.

Az osztalylevelek a varosi polga-
rok élet- és vagyonkoriilményeinek
rendkiviil értékes forrasai. Mar eddig
is néhanyan felhaszndltak anyagit.
Szabo T. Attila nyelvezetiikért, Jako
Zsigmond, B. Nagy Margit targyi vo-
natkozasaikért folyamodott hozzajuk.
Megtaldljuk benniik a korabeli véros-
lakdkat és rokonsaguk felsorolasat. Va-
gyoni helyzetiiket. A legtobbszor lak-
helyiik, illetve hazuk pontos megjelo-
lése (utca, annak melyik sora, s kik a
szomszédok) is olvashatd. Aztan ko-
vetkeznek a vagyontargyak, amelyek
egy-egy polgari lakasban el6fordultak.
Ekszerek, butorok, ruhadarabok, ké-

pek leirasa, konyvek felsorolasa. Leg-
tobbszor az érték megjelolésével. Az-
tan a haz leirdsa, gyakran szobanként,
allapotanak megjelolése. A varoskor-
nyéki teriiletek, diilék, erdk megne-
vezése, ahol a birtok fekiidt utalassal az
ottani szomszédokra. Néha még a gaz-
dasagban tartott allatok felsorolasat is
olvashatjuk.

Hogy csak a konyvekre utaljunk:
Weltzer Lérinc haldlat kovetéen 1634
marciusaban lakdsaban hat kotetet ta-
laltak a divizorok: ,,Schimff und
Ehrneszt” egy német konyvét, egy
»szamvotte konyvecskét” (talan szam-
tankonyvet, esetleg elszamolasokat
tartalmazé kotetet), Enyedi Gyorgy
opusat, egy magyar és egy német
imadsagos  konyvet, valamint a
Psaltereium Davidis és Calendarium
Perpetuum  kolligatumat.  Stenczel
Imre hagyatékabdl 1637 februdrjdban
kisfidnak nyolc konyvet juttattak, koz-
tiik volt Luther német Biblidja igen di-
szes kotésben, Bonfinius latin munkéja
fekete borkotésben, egy gorog és latin
evangéliumos kotet, tovabba okori
szerz6k latin mivei. Lathatéan muvelt
ember volt a gazdajuk. Viczei Gyorgy
haldla utan az 1637 oktoberi elosztas-
kor két arvajara tizennégy konyv ma-
rad, Cicero és Vergilius mivei mellett
téleg vallasos kiadvanyok.

Egy-egy levél szovege a kiadvany-
ban alig egy oldal, de a gazdag embe-
reknél tobb tiz oldalas is lehet. Viczei
Maté vagyonanak felsorolasara 30, a
Stenczel Imréé 18 oldalt igényel. Nyel-
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viik alapjaban magyar, de szamos latin
kifejezést, néha egész mondatot tartal-
maz.

A kiadvany kétségteleniil rengeteg
munka eredményeként sziiletett meg.
Kovacs Kiss Gyongynek bizonyara
mar a régi szovegek atirasa is nagy
gondot okozhatott. Jol tette, hogy a
szoveg helyesirdsat, kozpontozdsit a
mai szabdlyokhoz alkalmazta, csak a
csaldd- és helynevek irdsdban Orizte
meg az eredeti bettikombinaciokat. A
roviditéseket feloldotta. Ugyhogy a
nyelvtorténetben nem tul jartas sze-
mély is gond nélkiil olvashatja a szove-
giiket. Minden levél elé regesztat iktat
az okirat targyardl. A szovegben valo
keresgélést egy személynévmutatd és
egy helynévmutato is segiti. Ez utobbi
a megyék, orszagok, orszagrészek, vi-
dékek, folyok, patakok, dtlék, hatarok,
varosrészek, fertalyok és utcak neveit
tartalmazza. Az irodalom felsoroldsa
és roviditésjegyzék talalhatd a kotet vé-
gén.

Kovidcs Kiss Gyongy bevezetd ta-
nulmanya harom részre oszlik. E16szor
a kolozsvari orokosodési szabalyzat és
eljaras kialakulasat, forrasait mutatja
be, s a fennmaradt dokumentumok ti-
pusat, 6rzési helyét, eddigi vizsgalatat
jellemzi. Kiilon targyalja az osztobiréi
intézmény kifejlodését és kolozsvari
szabalyzatat, végiil az osztalylevelek
szerkezeti felépitésérdl tajékoztat. Ugy
tlinik, mindharom 6néllé tanulmany-
ként is megallja helyét. Par sorral arra
is kitérhetett volna, hogy 1733 utan
miért nem maradt fenn egyetlen levél
sem, esetleg hogyan valtozott az 6ro-
kosodési gyakorlat. A bevezetd végén
az 1603 és 1733 kozott miikods 107
0sztobird nevét olvashatjuk muikodési
éveik megjelolésével.

A hatodfélszaz lapos forraskozlés
Kolozsvar torténetének tovabbi kuta-
tasat segiti el6. Bizonydara szakdolgo-
zatok soranak nyujt majd feldolgozan-
dé tényanyagot.

Gaal Gyorgy



ABSTRACTS

Krisztina Sandor: The Relaunching of Keresztény Magveté (The Christian
Sower) in 1971

Very little research has been conducted in the field of ecclesiastic press
history up until now. After the nationalisation in 1948, all Transylvanian
periodicals of Hungarian historical churches were banned. My study presents
the relaunching process of Keresztény Magveté in the years of Ceausescu's era.
The periodical was established in 1861 in Kolozsvar (Cluj) and in the present it
is considered the oldest ecclesiastic periodical.

My resources in this research were the ecclesiastic writings and correspond-
ence of the Archives of Hungarian Unitarian Church from Kolozsvér (Cluj). In
1968 an application was filed for its relaunching, but only in 1971 was it approved
by the Bureau of Religion. The church was already operating at full subordination
to the Bureau of the Ministers Office. By approving the Keresztény Magvetd the
State Security Forces had better possibility of control, and later they used the
periodical for popularization of the positive image of the country.

Keywords: press history, Hungarian, church, communism, censorship

Agnes Simon-Szabé: The First Hungarian Translations of Goethe’s
Werther Regarding Their Context of History of Literature

This paper is the first part of an account presenting the earliest two
translations of Goethe’s Werther into Hungarian by Sandor Boloni Farkas and
Karoly Kissolymosi Simé. The manuscript of B6l6ni Farkas’ translation remained
unedited while Kissolymosi Simd's version was published twice, in 1823 and
1975. The present part of the account presents an overview of the translations
concerning their context in the history of Hungarian literature in the given
period; the second part treats the translated texts themselves. The first part is
divided into three chapters. It begins with a description of the very dilemmas
raised by theories concerning language movement and literary thinking of this
era. The second chapter aims at a restriction of this extensive theory by focusing
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on Ferenc Kazinczy’s and Gabor Dobrentei’s organising activity in literary circles
with a special emphasis on Cluj. The last chapter outlines the school of translators
and poets emerging around the issues of the journal Erdélyi Muzéum in the
second decade of the 19" century. Both translations of Goethe’s Werther men-
tioned above were produced in the framework of this circle in the same time and
in close interrelation to each other.

Keywords: Sandor Boloni Farkas, Gabor Dobrentei, Werther, translation,
Hungarian literature, literary circles, Erdélyi Muzéum

Andrea Gonczol: A Unitarian Dialog About Drawings of Adoration From
the 18" Century

Nowadays the number of publications dealing with religious life of the
Unitarian denomination in previous centuries has grown. Earlier research had
been about only the formation, the differences and the argument among the
dogmatic systems, now the focus is on the broader sense of religious and
devotional practice and liturgy. Our study introduces an interesting unique
document about the relationship between the Unitarian denomination and
pictures, titled “Two different religious children’s conversations with each other”.
The dialog about everyday religious problems has been registered only by
catalogues of some special collections (Library of Unitarian College in Kolozs-
var, Hungarian Széchenyi Library and “Teleki Téka” in Marosvésarhely). Nobody
has previously undertaken to analyse and situate the educational and historic
literary place of the dialog.

In the 18" century these were popular with many copies registered so this
study is important to show historical ideas. It reviews the most important theo-
logical points of 18" century Unitarianism and it can be a summary of Unitarian
dogmatism and devotional practice. Our study overviews the famous represent-
atives and the main literary problems concerning pictures of veneration and
representation of saints from the 16™ century and attempts a comparative
analysis between “Erasmus: Enchiridon militis Christiani” and the arguments
and rhetorical resources of the dialog.

In this study our goal is to introduce a basic manuscript document
illustrating the theology and devotional practice of the Unitarians from the 18th
century and it gives a new context to drawings of adoration and veneration
different from the rhetorical practice in the theological literature.
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Péter Sas (Publisher): Autobiography of Miklés Kelemen

Transylvanian cultural synthesis would be unimaginable without the
processing and publication of an intellectual treasury, the legacy of Lajos Kele-
men. An important part of the archives sources is his father, Miklés Kelemen’s
autobiography, which he wrote in 1906. This manuscript is an important addition
to the history of 19" century Targu Mures. It provides significant information
about Targu Mures, the school and private lifestyle of the Protestant College
students, as well as the author’s personality. It also contains a rich and detailed
history of the family. It also brings us closer to the spirit of his son. As we are
reading the text we can detect numerous personality traits that Lajos Kelemen
could have inherited from his father, for instance the often mentioned Szekely
defiance, the love of music and wine, the collegial camaraderie and a deep-seated
Unitarianism.

Keywords: Lajos Kelemen, Transylvanian history of culture, Miklds Kele-
men, autobiography, Targu Mures, protestant college, student life
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Halottaink

Fodor Dénes lelkész 2013. jilius 4-én, életének 81. esztendejében hosszui beteg-
ség utdn visszaadta lelkét Teremtdjének.

1933-ban sziiletett Székelykereszttron, kozépiskoldit sziilévarosaban végez-
te. 1952-1956 kozott szerzett lelkészi oklevelet az Egyetemi Foku Protestans Te-
oldgiai Intézet Unitarius Karan. 1963-ban a Kolozsvéron tartott zsinaton szen-
teltek lelkésszé. Lelkészi szolgélatat 1956-ban a gagyi egyhdzkozségben kezdte.
1959-t61 1969-ig Recsenyéden, 1969-t61 Korondon volt lelkész. 1984-ben le-
mondott lelkészi dlldsarol, és kiilfoldre koltozott. Nyugdijasként hazatért, és Ko-
rondon telepedett le.

Temetési szertartdsdra jilius 7-én keriilt sor a korondi unitérius egyhazkoz-
ség templomdbdl. A szoszéki szolgélatot Lazar Levente helyi lelkész végezte. A
kortdrsak nevében Benczd Dénes nyugalmazott lelkész bucsuztatta.

Emléke legyen aldott.

Benczédi Ferenc lelkész 2013. julius 21-én, életének 87. évében visszaadta lelkét
Teremt6jének.

1926-ban sziiletett Nyaradszentldszlon, kozépiskoldit a székelykereszturi
Unitdrius Fégimndziumban végezte. 1945-1949 kozott szerzett lelkészi oklevelet
az Unitdrius Teol6giai Akadémian. 1955-ben szentelték lelkésszé a Fétanacs ko-
lozsvéri iilésén. Lelkészi szolgalatdt 1949-ben Tordétfalvan kezdte. 1956-1959
kozott Recsenyéden, 1959-t61 Kiikiillsdombén teljesitett lelkészi szolgalatot
1997-ben tortént nyugdijazésdig. Nyugdijas éveiben Székelyudvarhelyen élt,
ahol 2001-2004 kozott kérhazlelkészi szolgalatot is végzett.

Temetési szertartasdra julius 24-én kertiilt sor a székelyudvarhelyi 1-es sza-
mu egyhdzkozség templomabol. A sz6széki szolgalatot Kedei Mézes helyi lelkész
végezte. A kiikiillédomboi egyhazkozség részérdl Péterfi Sandor lelkész, vala-
mint a dombdi férfikérus buicsiztatta, az egyetemes egyhaz nevében Simé San-
dor esperes, az ULOSZ részérdl pedig Csete Arpad elnok mondott beszédet.

Emléke legyen dldott.
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