1
X
:

KERESZTENY
MAGVETO

KIADJA AZ ERDELYI UNITARIUS EGYHAZ « ALAPITASIEVE 1861 « 119. EVFOLYAM




KERESZTENY
MAGVETO

ALAPITASI EVE 1861
KIADJA AZ ERDELYI UNITARIUS EGYHAZ
MEGJELENIK NEGYEDEVENKENT
119. évfolyam « 2013 « 4. szam « Kolozsvér

‘A Keresztény Magveté 2011-t3] a romaniai tudomanyos
kutatasokért felelés nemzeti tanécs (CNCS) altal
tudomdnyosnak mindsitett és C kateg6riaba sorolt folyoirat.

Foszerkeszté: dr. Kovacs Sandor
Szerkesztd: Balint Robert Zoltan
Olvasoszerkeszté/korrektor: Kiirti Miklos
Miszaki szerkesztd: Virdg Péter

A szerkesztébizottsag tagjai: dr. Balazs Mihaly, dr. Brandt Juliane, dr. Czire Szabolcs,
dr. Horn Ildikd, Koppandi Botond, Molnér B. Lehel, dr. Rezi Elek

Szerkesztdség cime: 400105 Kolozsvar, 1989 December 21 1t, 9 sz.
Tel: +40 264 593236, +40 364 405558; fax: +40 264 595927; e-mail: keresztenymagveto@unitarius.org
Postacim: 400105 Cluj-Napoca, b-dul 21 Decembrie 1989 nr. 9.
Késziilt a kolozsvari GLORIA nyomdaban.

ISSN 1222-8370.




TARTALOM

TANULMANYOK

Hevesi Andrea
RMNy 1615. Egy unitarius ima-énekeskonyv toredéke, a tobbi 17. szazadi
unitarius énekeskonyv tiikrében . ... L oo 377

Simon-Szab6 Agnes
Az elsé magyar nyelvli Werther-forditdsok textusa...................... 391

dr. Selinger Sandor — dr. Winkler Gusztav

Erdélyi unitarius egyhazkozségek és egyhazkorok valtozo kozigazgatasi

térben ésidGben. ... ... ... .. 410
MUHELY

Jakabhazi Béla Botond

Javaslat a Magyar Unitarius Egyhaz lelkészei, hivei kozotti kapcsolat

megujitdsara — a Rosenberg-féle egyiittmiikodé kommunikdcio dltal. . . . .. .. 417

S7z6szEK — URASZTALA — SZERTARTASOK

Lakatos Sandor
Amit tehat szeretnétek... (Mt 7,12) .. ..o it 440

Simén Daniel
Advent népe (Ezs 11,1-2) ..ottt 446

Simén Daniel
Megallni (Ef6,13). ... oo 451

Kovacs Sandor
Advent Kolozsvaron? (Mik 5,1) .. ..ot 456



KONYVSZEMLE
Kriza Janos: Vadrozsdk. Erdélyi néphagyomdnyok. Masodik kotet. Kriza Janos
és gyljtoi korének szétszort hagyatékat osszegytijtotte, szerkesztette, bevezetd

tanulmdnnyal és jegyzetekkel kozzéteszi Olosz Katalin. (Keszeg Vilmos). .. 461

Szakdl Anna: ,Igy nétt fejemre a sok vadrézsa...” Levelek, dokumentumok Kriza
Janos népkoltészeti gytijtitevékenységének torténetéhez. (Tanczos Vilmos). .. 470

Kivonatok . ..ot 477



TANULMANYOK

Hevesi Andrea!

RMNy 1615.
Egy unitarius ima-énekeskonyv toredéke,
a tobbi 17. szazadi unitarius énekeskonyv tiikrében

A 17. szazadi, magyar nyelvii, kolozsvari kiadasu unitarius énekeskonyvekrol
igen keveset tudunk. A protestans énekeskonyvek hagyomanyaban, igy az unita-
rius énekeskonyvek esetében is — az dltaluk betoltott funkciok alapjan — két cso-
portot kiilonboztetiink meg: szamolnunk kell egy, a templomi hasznalatra szant,
gytlekezeti énekeskonyv-tipussal, és egy maganhasznalatra szant ima-
énekeskonyv-tipussal. Ezenkiviil beszélhetiink a halotti énekeskonyvekrdl, me-
lyek a temetési szertartas soran megszolalé énekeket tartalmaztak.

1 Hevesi Andrea 1986-ban sziiletett Hodmezdvasarhelyen. Tanulmanyait a Szegedi Tu-
domanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardn végezte magyar szakon, irodalomelmélet és
muvel6déstorténet szakirdnyon. Jelenleg ugyanitt az Irodalomtudomanyi Doktori Iskola
hallgatoja, doktori értekezését a 17. szazadi kolozsvari kiaddsu unitarius énekeskonyvek
énekanyagabdl irja.

2 A kutatés a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonositészdmti Nemzeti Kivélosag
Program - Hazai hallgatdi, illetve kutatdi személyi tamogatast biztosit6 rendszer kidolgo-
zasa és miikodtetése konvergenciaprogram cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A pro-
jekt az Eurépai Unié tamogatdsaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valo-
sul meg. Ezuton szeretném megkoszonni Keserti Gizella figyelmét és segitségét, melyet a
tanulmany irdsa alatt kaptam.
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Gyiilekezeti énekeskonyvek

Az unitdrius egyhaztorténet allitdsa szerint® mar David Ferenc idejében is
volt nyomtatott énekeskonyv, melyrél azonban hiteles leirast nem ismeriink, igy
ennek vizsgalatatol eltekintiink.

A gyiilekezeti énekeskonyvekbdl a 17. szazadban harom latott napvilagot, az
els6 (RMNy 983.) 1602 és 1615 kozott,* a masodik 1632-ben (RMNy 1541.), a
harmadik pedig 1697-ben (RMK I, 1503.).

Az 1602-15 kozott megjelent énekeskonyvnek két példanya ismert, mind-
kett6 csonka. Ebben az énekeskonyvben talalhaté egy gradual rész, amit egy A f6
iinnepekre valo énekek cimt rész kovet, majd a 12° konyv 194. oldalan ,,Az David
soltarabol bizonyos Enekek notajokra ki szedegetet Psalmusok kovetkeznek™ alcim-
mel talalkozunk. Itt 65 ének talalhatd. Ezt koveti még a 428. oldaltdl az abc-rend-
be szedett, ,,Szep kiilomb-kiilomb aitatos Dicziretek kovetkeznek” alcimmel ella-
tott rész, mely az abc-rendhez a végén hozzatoldott Adj mdr csendességet...
kezdetli (RPHA 2007) Balassi-verssel az 560. lapon megszakad, innentdl mind-
két példany csonka. Ebben a részben 53 ének van, de a csonkasaga miatt egykor
tobb is lehetett benne.

Ennek - fé6ként Thordai-zsoltarokkal és egyéb, 17. szazadi darabokkal - bé-
vitett kiadasa az 1632-es kiadas, melynek mérete szintén 12°, és a szerkezete is
igen hasonl6 az el6z8héz. A cime: Isteni ditsiretek, imadsdgos és vigasztalo Ene-
kek, és Heltai nyomdajaban adjak ki. Az elsé rész elétt egy mottd talalhatd, még-
pedig a 80. zsoltar:

Uram, Seregeknek Istene med-

dig haragszol az te népednek ko-

nyorgésére?

3 ,Gyermekkoromban ldttam a David Ferenc idejében kiadott elsé énekeskonyv egy pél-
danyat, s6t a kezemben is jart ez néhai kolozsviri Takdcs Istvin ozvegyénél. [...] Ma azon-
ban mdr annak a kiaddsnak egyetlen példanydt sem sikeriilt megtaldlnom.” Kénosi T6zsér
Janos — Uzoni Foszto Istvan: Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténete. 1. Ford. Markos Albert,
a bevezet$ tanulmdnyt irta Balazs Mihaly, sajt6 ala rendezte Hoftmann Gizella, Kovacs
Sandor, Molnér B. Lehel. Kolozsvar, 2005, Erdélyi Unitarius Egyhaz, 797. (Az Erdélyi Uni-
tarius Egyhaz Gytjtolevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai, 4/1.)

4 Az unitarius énekeskonyvek énekanyagat vizsgalva az RMNy mellett (RMNy 983.)
H. Hubert Gabriella adatait tartom a legpontosabbnak, ami 1602 és 1615 kozé teszi az els
fennmaradt énekeskonyv kiadasi idejét. (A régi magyar gyiilekezeti ének. Budapest, 2004,
Universitas Konyvkiado, 152. (Historia Litteraria, 17.)) Az RMKT 17/4. 1605-07-es meg-
jelenéssel szamol, amit feltehet6en Varfalvi Nagy Janos tanulmanyabdl vesz at. (Az unita-
riusok énekes-konyveirdl. Keresztény Magvetd, 6. kot. (1871). 93-126.)
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Seregeknek Istene, vigasztaly
meg minket, és fenlyék mi nékiink
az te ortzad, és meg szabadulunk

A zsoltarparafrazis mottoként val6 hasznalata utdn itt is gradualis rész ko-
vetkezik, majd a 228. oldaltol: ,Az Szent David séltdrdbdl, bizonyos Enekek
notdjdra ki szedegetet Psalmusok, és kiilomb-kiilomb iidokre valo Ditsiretek, kovet-
keznek az ABC rendi szerént” Ezen mar lathatd a bovités: 94 éneket tartalmaz.
Ezt még koveti a 607. oldaltdl egy vegyes zsoltar- és énekrész, imadsagokkal kie-
gésziilve, mely az abc-rendet Gjrakezdi. Ebben 53 darab ének, zsoltarparafrazis
és ima talalhato, de ezek nem azonosak (pontosabban csak részben azonosak) az
el6z6 énekeskonyv 53 darabjaval.

Ezt a gyiilekezeti énekeskonyvet Abrugyi Gyorgy adja ki, de évszam nélkiil.
Stoll Béla® az egyéb unitarius kiadvanyok koziil 1632-ben megjelentek alapjan
kovetkeztet arra, hogy ezt az énekeskonyvet is az 1632-es évre tehetjiik.

Az 1638-as dési komplanacio miatt hosszu iddre sziinetel az énekeskonyvek
kiadasa, igy a kovetkezd, a szdzadban utoljara kiadott gytilekezeti énekeskonyv
megjelenési ideje 1697. Ez az énekeskonyv még tovabb béviil, f6ként 17. szazadi
darabokkal. A 12°mérett kiadas cimlapjan a kovetkezoket olvashatjuk: ,Isteni
dicsiretek, imddsagos és vigasztalo énekek, Mellyek most ujjobban jo rendben vétet-
tek, és az elébeni fogyatkozdsoknak megjobbittatdsdval kibocsdttattak Kmita
Andrdsné Koltségével. Kolozsvdrat, Az Unitdria Ecclesia betiiivel Liszkai Mihdly
dltal Anno 1697.” Erdemes megjegyezni, hogy motténak itt is a mar az 1632-es
kiadasban is szerepld, az Uram, seregeknek Istene... kezdetii 80. zsoltar van meg-
adva. Az énekeskonyv felépitése hasonld az el6zdekéhez: a graduadl rész utan, a
164. oldalon a kovetkez6 alcimet taléljuk: ,Az Szent David soltarabol, bizonyos
énekek notdjdra ki szedegetett psalmusok, és kiilomb kiilomb iidokre valo Dicsiretek,
kovetkeznek az ABC rendi szerént”” E részben Osszesen 85 ének van, majd ezt egy
TOLDALEK T. I. cim@ rovid alfejezet koveti, melyben két zsoltar talalhatd
Thordai Jénostdl, az egyik a 139., az Artatlan szivét Szent Ddvid... kezdet(i, a mé-
sik pedig a 143., az Igaz ldt6 szent Uristen... kezdetli (RPHA 5083). Ezt kovetSen
még taldlunk egy masik részt is, mint a tobbi gyiilekezeti énekeskonyvben is: a

5 Eddig csak a kolozsvari példanyokat sikeriilt a kezembe venni, ezek csonkak az ele-
jén, de Torok Ferenc kézzel kipdtolta a hidnyzo6 részeket: ,,A kolozsvari ev. ref. Fétanoda
teljes példanya utan készitette”, 1862-ben. (In: A Torok Ferenc altal betoldott, nem szamo-
zott lapokon, a kolozsvéari Akadémiai Konyvtar példanyaban, jelzete: B.M.V.U: 168.)

6 RMKT 17/4, 536.
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440. oldaltol 6sszesen 69 darab ének, imadsag és zsoltarparafrazis olvashato abce-
rendben.”

Ima-énekeskonyvek

H. Hubert Gabriella allaspontja szerint feltételezhetd, hogy a gradualt is tar-
talmazo, szamos zsoltart és egyéb éneket is kozl6 énekeskonyvek gyiilekezeti
hasznalatra sziilettek, mig a rovidebb, 30-40 éneket kozl6 nyomtatvanyok ma-
ganhasznalatra utalnak.®

Ebbdl a tipusbdl minden bizonnyal volt mar kiadds a 16. szdzad végén is, ez
az RMNy 746-o0s szamu kiadvany, amely 1592-97 kozott keletkezhetett, mikor
Enyedi Gyorgy volt az unitdrius piispok. A kotet igen kis terjedelmd, ezért in-
kabb mondhaté néhany ének gytijteményének, mint énekeskonyvnek.” Noha az
éneklista nem maradt fonn, megallapithatjuk, hogy a késébbi ima-énekeskony-
vekben szerepl$ énekek tobbsége vagy megvolt mar a gyiilekezeti énekeskonyv-
ben is, vagy olyan szoveg, ami 1590 utan keletkezett. Eppen ezért nem valdszint,
hogy ez a kis gytjtemény lehet a forrasa a késébbi ima-énekeskonyvek ének-
anyaganak.

A maganhasznalatra szant énekeskonyvekbdl eddig két kiadast ismertiink a
17. szazadban. Az egyik a madra elveszett, 1623-as kiadas, melyet Varfalvi Nagy
Janos tanulménya'® ismertet, és az énekek mutatojat is kozli. Varfalvi Nagy sze-
rint ez az énekeskonyv 30 éneket tartalmazott. Nem 6nalléan jelent meg, egybe
volt kétve Varfalvi Kosa Janos Cathechismusdval, illetve egy imadsagos konyvvel,
melynek cime: ,,Imadsagos Konyveczke. Melyet naponkent olvashat minden rend-
beli Keresztyen ember. A. D. 1623” Varfalvi Nagy hozzateszi még: ,igen kis
8-drét”'" A tanulmanybol kideriil, hogy az énekek betiirendes mutatdja utan
még egy mondat talalhato: ,, Az enekek el6t vagyon harom rendbeli konyorges.” A
kozos cimlapot, ill. az énekeskonyv cimlapjat nem irja le Varfalvi Nagy.

Ennek az 1623-ban kiadott, mara elveszett imadsagos és énekeskonyvnek
ismerjiik az 1700-as, bdvitett ujrakiadasat is, melynek mérete 12°. (RMK L. 1558.)
Ennek cime: ,,Imadsagos es enekes kézbe hordozo Konyvetske. Mellyet naponként

7 Talan nem felesleges megemliteni, hogy az egyik kolozsvari példany ebbdl a kiadas-
bdl egybe van kétve Szenczi Molnar Albert 150 zsoltaranak 1712-es kolozsvari kiadasaval.

8 H. Hubert Gabriella: i. m. 255.

9 A kotetrdl bévebben Kanyard Ferenc ir. (Enyedi Gyorgy unitarius piispok beszéde.
Keresztény Magvetd, 35. évt. (1900). 30-40.)

10 Varfalvi Nagy Janos: i. m.

11 Vérfalvi Nagy Janos: i. m. 123.
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minden rendbéli Keresztyen ember olvasgathat. Kolosvarat. Az Unitdria Ecclesia
Typusival, 1700-ben.” E kétetnek a Varfalvi Nagy Janos altal ismertetett 1623-assal
nagyon hasonlé a felépitése: a f6cim alatt Szep isteni ditsiretek és hdldaddsok cim-
mel Osszesen 66 darab éneket, és zsoltarparafrazist talalunk. Ehhez, csakugy,
mint az 1623-as kiadashoz, hozza volt kotve egy imakonyv, és Varfalvi Kosa Ja-
nos katéja is."?

Ennek az énekes résznek az elején a mottok mar nem a 80. zsoltarbol valdk,
és az 1623-as ima-énekeskonyv harom konyorgése helyett az ifjisag szamara ta-
lalhaté ,,6t regula” a kotet elején, a cime: ,,Keresztyéni ajtatossagra vald gerjesz-
tés”, ami tulajdonképpen a mindennapi kegyesség alkalmait, mddjait irja le to-
moren. Az énekek itt is betlirendben vannak, de az abc-sorrend kétszer kezdddik
el: el6szor 30 ének van, ami azonos az 1623-as énekeskonyvben Varfalvi leirta 30
énekkel. A 80. oldaltol az abc-rend ujrakezdédik, ebben a részben Gjabb 36 ének
és zsoltar taldlhat6 vegyesen.

Halotti, temetési énekeskonyvek

Az unitarius temetési énekeskonyvekrol igen keveset tudunk. Az els6 fenn-
maradt halotti énekeskonyv 1660-ban jelent meg (feltehetéen a nagy pestisjar-
vany miatt kapott kivételes nyomtatasi engedély birtokaban).

Az egyhaztorténetben a kovetkez6képp irnak a halotti énekeskonyvek ki-
addsardl:

»Ennek a legrégebbi példanyabdl egyet sem lattam, dmbar bizonyos, hogy
Heltai-féle bettikkel legalabbis haromszor, ha nem t6bbszor adtak ki. Abrugyi
Gyorgynek két kiadasa van, s benniik még egy régebbi kiadasrol torténik emli-
tés. Az els6 kiadas cime igy hangzik: In exequiis defunctorum canendae. Halott
temetéskorra vald énekek. Mostan tijonnan, szép, ékes és tobb halotti énekekkel,
hédrom karban dllatvan megjobbittatott. Kolozsvdrban Helthus Gdspdr miihelyé-
ben nyomtattatott Abrugyi Gyorgy dltal. Az év nincs kitéve. Abrugyi Gyorgy
nyomdamester azonban 1631-1660 kozott mikodott nyomdaszként.”*

Abrugyi véleményiink szerint az 1632-es gytilekezeti énekeskonyv kiadasa
és a dési komplanacio kozti években is kiadott egy — korabbi valtozatra épiilé —
halotti énekeskonyvet.-Ha figyelembe vessziik, hogy az 1638-as dési komplanacio
megnehezitette a kiadasokat, és szamolunk azzal a ténnyel, hogy az 1660-as ko-
lozsvari pestisjarvany miatt szitkség volt a halotti énekek Gjrakiaddsdra, tehat

12 H. Hubert Gabriella: i. m. 261.
13 Kénosi Tézsér — Uzoni Fosztd: i. m. 813.
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mar elkoptak az el6z6 kiadasok, akkor nagyon valészint, hogy az Abrugyi altal
nyomtatott halotti énekeskonyv az 1630-as években, 1638 el6tt keletkezett.

Mivel a cim egyértelmiien arra utal, hogy megujitott, megjobbitott halotti
gyljteményrol van szo, igy feltételezhetjiik, hogy ezt az 1630-as években keletke-
zett kiadast is megel6zte egy masik, melybdl nem maradt fenn példany. Ennek
minden valdszinlség szerint abban az idében kellett megjelennie, amikor az els6
gylilekezeti és az elsé maganhaszndlatra szant énekeskonyv is megjelent, tehat az
1610-es, 1620-as években.

1697-ben szintén megjelent egy halotti énekeskonyv. Elve azzal, hogy a
konyvkiadas ket sujto tilalmanak vége szakadt, ebben az évtizedben az unitari-
usok nyomtattak gyiilekezeti énekeskonyvet (1697), halotti énekeskényvet
(1697) és egy maganhaszndlatra szant ima-énekeskonyvet is (1700).

Az 1697-es kiadast, csakugy, mint a gyiilekezeti énekeskonyvet is, ,,Kmita
Andrasné koltségével” nyomtattak ki. A cimlapja:'® ,,In exequiis defunctorum
canendae. Halot temeteskorra valo enekek. Mellyek mostan ujjonnan szép hellyes,
és tobb, Halotti Enekekkel és Soltdrokkal, az Abece rendi szerént, meg jobbittattak,
és ki botsdttattak. Kmita Andrasne koltségével Kolosvaratt, Az Unitaria Ecclesia
Typussival, Liszkai Mihaly dltal, Anno 1697.” E nyomtatvany mérete szintén 12°.

RMNy 1615.

E tanulmany irasa kozben jelent meg Fekete Csaba'® tanulmanya, melyben
az RMNy 1615-6s szamu toredékes énekeskonyvet unitariusnak mondja. Valo-
ban minden jel arra mutat, hogy ez a téredék unitarius, de talan érdemes meg-
vizsgalni, mibol kovetkeztethetiink erre.

14 Ezt a kiaddst Kanyar6 Ferenc (A legrégibb unitdrius énekeskonyvekrél. MKSz, 1895,
321-332., foként 330-331.) 1630 és 1660 kozé teszi, de igy gondolom, hogy a térténeti és
az irodalomtorténeti adatok tiikrében ezt a kiadast érdemes 1632 - a gytilekezeti énekes-
konyv keletkezési ideje — és 1638 — a dési komplanacié — kozé tenni. Mindenképp érde-
mes azonban figyelembe venni Kanyar6 azon észrevételét, hogy a "30-as évek koriili halotti
énekeskonyv-kiadds az Ujfalvi Imre-féle temetési rendet koveti. Késziil tanulményom az
unitérius énekeskdnyvek és az Ujfalvi Imre-féle reformatus énekeskonyvek dsszevetését
tlizte ki célul.

15 H. Hubert Gabriella: i. m. 248.

16 Fekete Csaba: A 16-17. szazad legkisebb imadsagoskonyve. In Bogar Judit (szerk.):
Régi magyar imakonyvek és imddsdgok. [online] Piliscsaba, 2012, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, 91-103. https://btk.ppke.hu/uploads/
articles/19896/file/regi_magyar_imakonyvek_es_imadsagok.pdf (2013. 11. 26.) A tanul-
many csak mellékesen emliti a nyomtatvanyt, mert elsésorban a kisméretdi, evangélikus
imakonyvekkel foglalkozik.
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A 32° méretli makulatiran egy nyomtatvany els6 15 levele talalhat6, mely-
ben a cimlap is benne van. Ebbdl kideriil, hogy Abrugyi Gyorgy nyomtatta Ko-
lozsvarott, 1635-ben.

A kiadvany cime pontosan megegyezik ennek az 1700-as imadsagos és éne-
keskonyvével:

»Imadsagos es enekes, kézbe hordozé Konyveczke. Mellyet naponként minden
rendbéli Keresztyén ember olvasgathat. Nyomtatta Colosvdarban Abrugi Gyorgy
1635.”

Az RMNy 1615. 15 levelének egy része sajnos olvashatatlan. Ami kiolvasha-
td, az a nyomtatvany cimlapja, egy alcime, és az Adj mdr csendességet... kezdetl
(RPHA 2007) Balassi ének egy része, illetve az Aki veti segedelmét... kezdetii
zsoltarparafrazis (RPHA 0074) egy részlete. Az 6rszavakbol kideriil, hogy az Adj
mdr csendességet... utan kovetkezett az Aki veti segedelmét... Ebbol mar kovet-
keztethetiink arra, hogy az énekek valdszintileg abc-rendben lehettek.

Ezeken kiviil kiveheté harom konyorgés részlete is. Az els6 a Mi Atydnk-kal
ér véget. A dolgozat maganhasznalatra szant énekeskonyveket targyald részében
ismertettiik, hogy Varfalvi Nagy tanulmanya szerint az 1623-as elveszett ima-
énekeskonyv elején is harom konyorgés volt olvashatd, melyet az 1700-as Gjraki-
adas lecserélt az ifjisagnak szl 6t reguldara. Erds lehet tehat a gyanu, hogy az
1623-as nyomtatvany harom konyorgését kozli az RMNy 1615. is.

Kivehet még a dedicatio részlete, melyben a megszolitott ,,kegyelmetek”, de
sajnos a szovegbdl nem deriil ki, hogy ki ez a személy.

Teljesen olvashaté viszont egy alul és foliil is diszité motivummal ellatott
lap, melyen a 80. zsoltar parafrazisa talalhatd, az Uram, seregeknek Istene... kez-
detdi, csakigy, mint az 1632-es és az 1697-es unitdrius gyiilekezeti énekeskony-
vekben is, s6t, Varfalvi Nagy allitasa szerint mar az 1602-15 koriili énekeskonyv-
ben is ez a motto6 szerepelt, csak sajnos ez ma mar csonka az elején."”

1697. (RMK 1. 1503.) 1635. (RMNy 1615.)
PSALMUS LXXX.

Uram, Seregeknek Istene med- Uram, Seregeknek Istene, meddig haragszol
dig haragszol az te népednek ko- az te nepednek konyorgesére.
nyorgésére?
Seregeknek Istene, vigasztaly Seregeknek Istene, vigasztaly meg minket, es
meg minket, és fenlyék mi nékiink fénlyek mi nékiink az te orczdd: és meg
az te ortzdad, és meg szabadulunk.® szabadulunk.

17 Varfalvi Nagy Janos: i. m. 116.
18 A Torok Ferenc altal kézzel irt, betoldott, nem szamozott lapokon talalhaté a motto,
a kolozsvari Akadémiai Konyvtar példanyaban, jelzete: B.M.V. U: 168.
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Lathatd, hogy a szovegvaltozatok teljesen megegyeznek, néhany szé iras-
képének a kivételével. Ezen a lapon az 6rsz6 a SZEP, tehat utana kovetkezik az
alcimet tartalmazo lap, amelyen az Adj mdr csendességet... (RPHA 2007) is el-
kezdédik. Ennek a versnek a cime az, ami az 1700-as kiadasu, maganhasznélatra
szant unitarius énekeskonyvben is: Békességkérd ének.

Az alcim a kovetkez6: Szép Isteni Ditsiretek és hdld-addsok. A dolgozat elején
ismertetett ima-énekeskonyveknél lathattuk, hogy Varfalvi Nagy szerint az
1623-asban is ez az alcim szerepelt, de az 1700-as maganhasznalatra szant éne-
keskonyv alcime is ez: Szep isteni ditsiretek és hdldaddsok.

Az Adj madr csendességet... kezdetli énekkel” (RPHA 2007) kapcsolatos
szakirodalmat nem szeretnénk részletekbe menden ismertetni, mindenképp ér-
demes viszont megemliteni a 7-8. strofdk ismert problémajat: a szdrny-szarv,
illetve a repiilvén dldjalak kifejezés értelmezési lehetdségeit.” Ez az a pont ugyan-
is, ahol az unitarius énekeskonyvek szoveganyaga alapvetéen tér el a legtobb Adj
mdr csendességet... szovegvaltozattol, és emiatt tartja Eckhardt Sandor romlott
szovegvaltozatnak az unitarius valtozatot.?! A mai allaspont szerint viszont ép-
pen az unitarius szovegvaltozatokban is szerepld ,szarv” kifejezés a helyes,
Szentmartoni Szabdé Géza olvasataban , [a]z ’Istenes énekek’ kiaddsainak egy ré-
szében szerepld »letort szdarnydt« olvasat mindenképpen helytelen, hiszen a régiség-
ben a szdrnyat szegik, nem torik...””

A ,letort szarv” tehat tipikusan az unitarius szovegvaltozatok jellegzetessé-
ge, illetve a késdbbi, kolozsvari kiadasu istenes énekekben is ez jelenik meg.

Mivel az 1635-6s toredék ezt a véltozatot hozza, textolégiai alapon is joggal
teltételezhetjiik, hogy az énekeskonyv unitarius. Az Adj mdr csendességet az elsé
ismert (17. szazad eleji) unitarius (gyiilekezeti) énekeskonyv kiadasaban sajnos
annak csonkasdga miatt hianyzik, csak elsé par sora és a cime (Békességért valo

19 Az unitdrius énekeskonyvekben taldlhaté szévegvéltozatokrdl lasd Hevesi Andrea:
Interkonfesszionalis kommunikaci6 a korai tjkorban: Balassi Balint Adj mar csendességet
kezdetii versének unitarius sz6veghagyomanya. In Téth Zséfia Anna (szerk.) A vardzsgyii-
riftél az interkonfessziondlis kommunikdcioig, Informdciétudomdnyi metszéspontok bolcsé-
szeti megkozelitésben. [online] Szeged, 2011, Primaware, 57-62. http://otodikalprogram.
huminf.u-szeged.hu/sites/default/files/Konyvek/TZsA_ebookInftud%20a%20bolcseszetben_
szerk.pdf

20 Szentmartoni Szabd Géza: ,,Mint szép ereklyével...”. Iskolakultiira, 2004/2. 36-49.

21 Eckhardt Sandor: Balassi Bdlint dsszes miivei. 1. kot. Budapest, 1951, Akadémiai Ki-
adé, 270.

22 Szentmdrtoni: i. m. 39.
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konyorges) talalhatéo meg az 560. oldalon.” Az 1623-as maganhasznalatra szant
énekeskonyv szintén tartalmazta az éneket Varfalvi Nagy tanulmanya szerint,*
és az 1700-as ima-énekeskonyv kiadas is: utobbiban pontosan ugyanuigy jelenik
meg az ének, mint a toredéken, azaz az alcim utan, az els6 oldalon.

Az ének minden unitérius gytilekezeti és maganénekeskonyvben szerepel
tehat. A kovetkezd tablazat az 1635-6s makulaturan taldlhat6 véltozatot veszi
alapul, majd ezt hasonlitja 0ssze — az id6 kozelsége, és a nyomddsz azonos volta
miatt — az 1632-es énekeskonyv véltozataval, illetve az 1700-as maganhasznaélat-
ra szant kiadds valtozataval, hiszen az 1623-as elveszett, de ha a feltételezésiink
igaz, hogy az 1635-6s téredék unitdrius maganhasznalatra szant énekeskonyv le-
hetett, akkor az 1700-as kiadds ennek, az RMNy 1615-nek a bévitett valtozata.

RMNy 161"5. RMNy 1541. RMK . 1558.

(Az 1635-0s (Az 1632-es énekeskonyv) (Az 1700-as

makulatura) v maganénekeskonyv)

ALIA. SZEP
SZEP Ad Notam: o az eggyességben. |ISTENI DITSI-
ISTENI DI- retek és Hala-
tsiretek és ha- addsok.
la-addsok.
Békesség kéro Enek. Bekesség keré Enek.
ADGy mar csendesse- ADGY mar tsendességet, lelki ADGY mar tsendességet,
get lelki békességet, békességet, Menybéli UR: lelki bekességet, Menybéli Ur:
Menybéli Vr: Bu- Budoso elmémet, 6d butdl élte- | Budoso elmémet, 6d butdl él-
doso elmemet, 6d butol él- | met, kit sok kin fur? temet, kit sok kin fur.
temet, kit sok kén fhur.
Sok ideje hogy mar lel- Sok ideie hogy mar, lelkem Sok ideje hogy mar, lelkem
kem szomjuhon vér, ment- | szomiuhon var, mentségére: 6-  |szomjihon var, mentségére : 6-
ségére: Orizd, ne had eb- rizd, rizd, ne had, ebrezd, haragod ne
rez (253) terjezd, vétségemre.
rizd, ne hadd ébrezd, haragod ne
[A lapon ennyi van, az uta- | geriezd, vétségemre.
na kovetkezd strofak nem Nem kitsin munkéval, Fiad Nem kitsiny munkaval, Fiad
talalhatok meg a makula- | halalaval, valtottal meg: Kinek  [haldléval, valtottal-meg : Kinek
turén] érdeméiért, mostis szitkségemet, |sok kinyaért, most-is sziikségemet,
tellyesits meg. tellyesits-meg.

23 Az 1632-es énekeskonyvben szintén szerepel a vers, itt a 252. oldalon talalhat6. Az
1697-es gyiilekezeti énekeskonyvben a 182-183. oldalon van a vers.
24 Varfalvi Nagy Janos: i. m. 124.
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Nem kell kételkednem st
jol tselekednem igéd
szerént: Meg adod kedve-
sen mit igérsz kegyesen
hitom szerint.

Nisd fel hat karodnak
szentséges markodnak al-
dott zarjat: Add meg éle-
temnek, epséges fejemnek
le tort szarvat.

Repiillvén aldgyalak, s'
élven imadgyalak, vetek
nélkiil: Kit halvan ertse-
lek, es te veled legyek, bu
s' ken nelkiil.

PSAL

Irgalmad nagysaga, nem vét-
kem rutsaga, fellyeb valo: Ben-
ned olly végtelen, sok biiném ék-
telen, romlot; valo.

To voltod valtozast, gazdagsa-
got, fogydst, ereszthet6: Engem
te szolgadat, mint régen sokakat,
téritheto.

Nem kell kételkednem, sot jot
tselekednem, igid szerint: Meg
adod kedvesen, kit igirsz kegye-
sen, hitom szerént.

Nisd fel hat karodnak, szentsé-
ges markodnak, aldot zariat: Ad
meg
(254)
meg életemnek, épséges feiem-
nek, le tort szarvat
Repiilvén aldgyalak, s- élvén
imadgyalak, vétek nélkil: Kit
halvan értselek, és te veled legjek,
b s- kin nélkiil.

Irgal-
)

Irgalmad nagysaga, nem vét-
kem rutséga, fellyeb-vald: Ben-
ned oly végetlen, nagy biiném
éktelen, romlot, valo.

Jovoltod valtozast, gazdagsagot,
fogyast, eresztheté: Engem te szol-
gadat, mint régen sokakat terit-
heto.

Nem kell ketelkednem, sét jol
tselekednem, iged szerint: Meg-
adod kedvesen, mit igirsz kegye-
sen, hiitem szerint.

Nisd-fel hat karodnak, szent-
széges markodnak, dldott zarjat :
Add-meg életemnek, épséges fej-
emnek, le-tort szarvat.

Repiilvén aldgyalak, 's élvén i-
madgyalak, véteknélkiil: Kit hal-
van értselek, és te veled légyek,
bu 's kénnélkiil.

PSALMUS. XCI.

A tablazatbol vilagosan latszik, hogy az RMNy 1615. szovegvaltozata né-
hany ékezést, irdasmodbeli eltérést leszamitva szorol szora egyezik az unitérius
szovegvaltozatokkal.

Az 1700-as kiadassal osszevetve azt is lathatjuk, hogy az 1635-6s kiadasnal
az Orsz6 a ,,PSAL’, és szerencsénkre az ezt a Psalmust tartalmazd, kovetkez6 lap
meg is van a makulaturan: ez a 91. zsoltdr, az Aki veti segedelmét... kezdett
(RPHA 0074), mely az Adj mdr csendességet... utan kovetkezik az 1700-as ki-
adasban is.

Az Adj madr csendességet... (RPHA 2007) nyomtatvanyban vald szereplése
azért is specifikus, mert jelen tudasunk szerint itt, az unitariusoknal jelent meg e
vers eldszor nyomtatasban, az elsd, 1602-15 koriili kiadasban. Ezzel szemben a
nyomtatvany kovetkezd éneke, az Aki veti segedelmét... kezdetli (RPHA 0074)
igen korai protestans zsoltarparafrazis, s az unitariusokhoz is mashonnan kertlt
at. Megvolt példdul az 1582-es Bornemisza-féle detrekdi énekeskényvben
(RMNy 513. Enekek hidrom rendbe), az 1593-as kiaddst bértfaiban (RMNy
713.), vagy az 1602-es debreceni, Ujfalvi-féle énekeskonyvben is (RMNy 886.).
Az RMNy 1615-0s nyomtatvany szovegvaltozatat dsszehasonlitva az unitarius
valtozatokkal azonban itt is azt lathatjuk, hogy az ékezéseket és az aprébb iras-
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madbeli kiilonbségeket leszamitva a szoveg teljesen azonos az unitarius valtoza-

tokéval:»

I(IA\/INy 1615. RMNy 1541. RMK . 1558.

z1635-0s (Az 1632-es énekeskonyv) (Az 1700-as

makulatira) A maganénekeskonyv)

Psalmus XC I ALIA. [ElStte az Adj mar csendességet. ..
talalhato]
Psalmus 91. PSALMUS. XCL
Azon Notara.
Az ki
(239)

AZ Ki veti segedel- AZ ki veti segedelmét, az I- AZ ki veti segedelmét, az Isten-

mét, az Istennek jo
voltdban, az ily em-

ber batorsagos az Mennyei
oltalomban.

Vallast teszen az hii ember:
te vagy nekem én Is-
tenem, te vagy nekem ba-
térsagom, benned bizom
én Istenem.

Mert engemet te mentel
meg,

ellenségimnek toritol,

az kemenseges igiktol, tor-
vénnek rettegésétol.

Visel

[A lap végén a Visel az 6r-
s20.Uj lapon:]

Visel téged az Vr Isten,

6 sz. vallan arnyéka alatt:
hogy mindenkor te bizhas-
sal, Istennek szarnyai alat.
Tesus Christus egy igas-

sag, kornyekez teged pai-
sul. Semmit ne fély az eje-
li, hiitotlen rettegésektol.

Semmit ne fély nyilvan
valohaborunak nyilaitol, tit-
kon valo kesértettdl, de-

li 6rdogtol, vaksagtol.

Te melloled bal kéz fe-

16], ezeren mind el hulla-
nak: Iob kéz felol [?tiz]
ezeren

te néked nem drthatdnak.

stennek io voltdban, az illy
ember batorsagos, az mennyei 6l-
talomban.

Vallast tészen az hii ember: te
vagy nékem én Istenem, te vagy
nékem batorsagom, benned bi-
zom én Istenem.

Mert engemet te mentél meg,
ellenségimnek toritdl, az keménj-
séges igétol, rettege-
sétol.

Visel téged az Ur Isten, 6 szent
vallan arnyéka alat: hogy min-
denkor te bizhassal, Istennek szar-
nyai alat.

Tesus Christus egy igassag, kor-
nyékez téged pajisul. Semmit ne
fély az éyjeli, hiitdtlen rettegések-
tol.

Sem-
(240)

Semmit ne fély nyilvan valo,
héaborunak nyilaitol, titkon valo
kisértettol, déli 6rdogtol, vaksag-
tol.

Te melloled bal-kéz felol, e-
zeren mind el hullanak: job-kéz
felol tiz ezeren, te néked nem dart-
hatanak.

nek jovoltdban, az illy ember
bat
3)

batorsdgos, az Mennyei oltalom-
ban.

Vallast tészen az hii ember: te
vagy nékem én Istenem, benned
bizom én Istenem.

Mert engemet te mentél-meg,
ellenségemnek toritol, az kemén-
séges igiktol, torvénnek rettegé-
sétol.

Visel téged az Ur Isten, § sz.
vallan arnyéka alatt: hogy min-
denkor te bizhassal, Istennek szar-
nyai alatt.

Tesus Christus egy igassag, kor-
nyékez téged paisul. Semmit ne
fély az éijeli, hiitotlen rettegések-
tol.

Sémmit ne fély nyilvan-vald
haborunak nyilaitél, titkon-valé
kisértettol, déli 6rdogtol, vak-
sagtol.

Te mellbled bal-kéz felol ezer-
en mind el-hullanak: Iob-kéz fe-

161
(4)
10l tiz ezeren, te néked nem 4art-
hatanak.

25 A zsoltdr megtalalhat6 az Gsszes unitarius gytilekezeti és maganhasznalatra szant
énekeskonyvben is, de a praktikus szempontokat figyelembe véve a tablazatban itt is csak
az 1632-es és az 1700-as énekeskonyv szovegvaltozataval hasonlitjuk ssze.
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[4j lapon]

De ma[gadat] szemeiddel,
ott meg latod, meg ismered,
hogy az biinokért,

boszszut 4ll embert meg
biintet.

Mert te bizol @ Mennyei,
nagy Istennek jo voltaban,
batorsagod helyheztetted,
igen nagy hatalmas Urban.
Nem jarulhat semmi go-
nosz soha neked romlasod-
ra, és hazadhoz nem ko-
zelget veszedelemnek o-
stora.

Mert parantsol te felil-

led szolgalo szent Angyali-
nak

[Lap vége]

[Itt vsz. 1 oldal hianyzik a
makulaturdrol]

nagy haldlt, az Poklot, az
kérhozatot.

Sz4l az Isten az ember-
rol, mert az én bennem re-
mellet, meg szabaditom, s’
meg mentem mert meg is-
mérte nevemet.

HJa] en hozzam fel kil-
tand , meg halgatom, és meg
mentem, velle vagyok ba-
nattydban, és 6tet meg di-
[tsoitem.
OLVASHATALAN,  egy
iidvezito olvashaté csak kil
csak az 6rszo latszik:

EZT

[Az utolsé stréfa méar nincs
meg, mert az azt tartalmazd
lap nincs a nyomtatvényon. ]

De maga te szemeiddel, ott

meg latod, meg isméred: hogy az
Isten az bunokért, boszszut all, em-
bert meg biintet.

Mert te bizol az Mennyei,
nagy Istennek io voltaban, bator-
sagod helyheztetted, igen nagy
hatalmas Urban.

Nem idrulhat semmi gonosz,
soha néked romldsodra, és hdzad-
hoz nem kozelget, veszedelem-
nek ostora.

Mert
(241)

Mert parantsol te felolled, szol-
galo szent Angyalinak: Hogy
minden te utaidban, orizzenek,
ne hadgyanak.

Az Istennek szent Angyali, vi-
selnek téged kezekben: hogj meg
ne Ussed labodat, torténet szerént
az koben.

Aspis Kigyon, és az mérges
Basiliscus Kigyon te jarsz, mert az
Torvény, és az Haldl, te raytad
nem uralkodnak.

Talpad alatt meg nyomodod,
az Oroszlanyt, az 6rdogot, és az
Sarkanyt, az nagy halalt, az Pok-
lot, az karhozatot.

Szol az Isten az emberrdl, mert
az én bennem reménlet, meg sza-
baditom, meg mentem, mert meg
ismérte nevemet.

Ha
(242)

Ha én hozzam fel kidltand,
meg halgatom, és megh mentem,
vélle vagyok banattyaban, és otet
meg ditsojitem.

Néki adok hoszszu napot, és az
6rok boldogsagot, és meg muta-
tom 6 néki, Idvezité Christusomat.

Ezt meg irta az szent David,
Soltar konyvnek kozepiben, irta
kilentzven egy részben, hogy
minden bizzék Istenben.

De magad te szemeiddel, ott
meg-latod, meg-isméred: hogy
az Isten az buinokért, boszszut all
embert meg-biintett.

Mert te bizol @ Mennyei, nagy
Istennek jovoltaban, batorsagod
helyheztetted, igen nagy hatal-
mas Urban.

Nem jarulhat semmi gonosz so-
ha néked romladsodra, és hdzad-
hoz nem kozelget, veszedelemnek
ostora.

Mert parantsol te felolled szol-
galo szent Angyalinak: Hogy
minden te ulaidban, orizzenek,
ne hadgyanak.

Az Istennek szent Angyali, vi-
selnek téged kezekben: hogy meg
ne uissed labodat, tortonet szerént
az kében.

Aspis Kigyon és az mérges Ba-

siliscus
(5)

siliscus Kigyon te jarsz, mert az
Torvény, és az Halal, te raytad
nem uralkodnak.

Talpad alatt meg-nyomodod,
az Oroszlant, az 6rdogot, és az
Sarkant, az nagy halalt, az Poklot
az kdrhozatot.

Sz6l az Isten az emberrol, mert
az én bennem reménlet, meg-sza-
baditom, s meg-mentem mert
meg-ismérte nevemet.

Ha én hozzdm fel-kidltand, meg
halgatom, és meg-mentem, vél-
le vagyok banattydban, és otet
meg-diitsoitem.

Néki adok hoszszu napot, és az
6rok boldogsagot, és meg-muta-
tom 6 néki, idvezité Christu-
somat.

Ezt meg-irta a’ szént David,
Soltar konyvnek kozepiben, irta
kilentzven részében, hogy min-
den
bizzék Istenben.
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Azt talan érdemes megjegyezni, hogy Varfalvi Nagy Janos szerint az 1623-as
elveszett kiadasban is az Adj mdr csendességet. .. utan, a nyomtatvany 4-13. olda-
lan volt taldlhaté a zsoltar.*

Osszegzés

Osszegezve az RMNy 1615. és az unitdrius énekeskdnyvek szovegeinek vizs-
galatat elmondhatjuk, hogy minden jel szerint a makulatira egy unitarius ima-
énekeskonyv elsé par oldalat tartalmazza.

A cime azonos az 1623-as és az 1700-as kiaddsu rokonaival, és az alcim is
ugyanaz. A nyomddsz Abrugyi Gyorgy, aki az 1630-as években biztosan nyom-
tatott unitarius gyiilekezeti énekeskonyvet, valdszintleg halotti énekeskonyvet
is, s amugy is unitarius nyomtatvanyok maradtak fenn az 6 nyomdaszsaganak
idejérél. A nyomtatvanyon talalhaté mottd, a 80. zsoltar is azonos azzal, ami a
gylilekezeti énekeskonyvek mottoja. Az RMNy 1615. tartalmaz a nyomtatvany
legelején harom konyorgést csakagy, mint az 1623-as énekeskonyv is. Az Adj
mdr csendességet... és az Aki veti segedelmét... kezdetli énekek szovegvaltozata
pedig teljesen azonos az unitarius énekeskonyvekben talalhaté variansokkal.

Ha ez a makulatira egy magdnhaszndlatra szant unitarius énekeskonyv elsé
oldalait tartalmazza, akkor a kolozsvari kiadast unitarius énekeskonyvek tipusa-
irél, megjelenéseirdl is pontosabb tudasunk lehet.

A gyiilekezeti, a magdnhasznalatra szant és a halotti énekeskonyvek ismer-
tetésébdl kideriil ugyanis, hogy a legelsé fennmaradt gyiilekezeti énekeskonyvet
(1602-15 koriil) kovette egy maganhasznalatra szant énekeskonyv 1623-ban, és
nagyon valdszind, hogy ekkoriban halotti énekeskonyv is volt mar, hiszen az
Abrugyi Gyorgy altal nyomtatott halotti énekeskonyv cimébdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy el6tte is volt mar ilyen tipusu unitarius nyomtatvany, amelyrdl saj-
nos semmi tovabbit nem tudunk.

Az 1632-es gyiilekezeti énekeskonyvet Abrugyi nyomtatta csakugy, mint az
1635-6s, maganhasznalatra szant ima-énekeskonyvet is, melyrél az RMNy 1615.
tantiskodik. A halotti énekeskonyvek targyalasanal pedig — konkrét nyomtat-
vany meglétének hianyaban - arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy 1632-38
kozott nyomtathatta Abrugyi Gyorgy a nem datalt, az egyhaztorténet altal is-
mertetett halotti énekeskonyvet.

Az 1697-es évben gyiilekezeti és halotti énekeskonyvet is nyomtattak, majd
1700-ban megjelent egy ima-énekeskonyv is.

26 Varfalvi Nagy Janos: i. m. 124.
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Ha a dolgozatban ismertetett hipotézis all mind a halotti énekeskonyvek,
mind pedig az RMNy 1615. kapcsan, akkor lathatd, hogy igen koran, talan mar
a 20-as években, de a 30-as években biztosan lehetett az unitariusoknak mind a
hérom tipusu énekeskonyvbdl.

Valoszint tehat, hogy az unitdriusok nem csak a szdzad végén, az 1690-es
években vették at a protestans felekezetekre jellemz6 kiadasi szokasokat, és kii-
16n - de legaldbbis a nyomtatvanyban jol elkiilonitve — adtak ki a templomban
hasznalatos énekeket, a maganhasznalatra szantakat és a temetési énekeket.
Minden jel arra mutat, hogy ez az 1630-as években bizonyosan, de lehet, hogy
mar az 1620-as évekre megvaldsulhatott az unitariusoknal.



Simon-Szab6 Agnes!

Az els6 magyar nyelvii Werther-forditasok textusa

A felvilagosodas koranak forditaselméleteit bemutaté kontextualizalé tanul-
manyt? kdvetden a jelen értekezés Johann Wolfgang von Goethe érzékeny regé-
nyének az 1810-as években keletkezett kolozsvari forditasaival foglalkozik. Az
elsé magyar nyelvi atiiltetéseket Boloni Farkas Sdndor és Kissolymosi Simé Ka-
roly készitették. A tanulmany els6ként Boloni Farkas forditasairdl szol, s azok
kozott helyezi el a Werthert. Majd filoldgiai kérdéseket boncolgat, amennyiben
feltarja a regény kaldzkiadasainak kolozsvari vonatkozasait, illetve az osszidni
forditasi hagyomanyban kijel6li az elsé Werther-forditasok helyét. Ezt kovetéen
Kissolymosi Simé hézagosan ismert életrajzarol és forditasairdl olvashatunk.
Legvégiil pedig a maig kiadatlan Boloni Farkas-féle atiiltetés tervezett kiadasarol
és a kéziratos forditas kolcsonzoirdl, olvasoirol esik szo.

Boloni Farkas Sandor forditasai

Elséként a szerzé ez ideig kéziratban heverd forditéi munkdssagarol lesz
sz6. Ahogy a Naplo, ugy a forditasai sem jelentek meg életében, az utébbiak egy
részét a szerz6 nem is szanta kozlésre, mas esetben pedig kudarcot vallott az
ilyen iranyu torekvéseivel, a Naplo tobb posztumusz kiadast ért meg. Jakab Elek
azt allitja Boloni Farkasrol szolé tanulmanyaban, hogy munkassaga harom sza-
kaszra oszthato: ,els6, az ifjusagi vagy zsenge kor, az idedlok, koltészet és 6rok
tartamuaknak vélt mulékony baratsag-kotések kora” Ezt koveti a ,,masodik, jeles
kiilfoldi mivek forditasa éltal iralyanak tokéletesitése, az 6 classikai, az eurdpai
muvelt nemzetek irdinak s egyidejlileg sajat nemzeti irodalmunknak alapos

I Simon-Szabdé Agnes tanulmanyait a Szegedi Tudomdnyegyetemen végezte germa-
nisztika, finnugrisztika, illetve német jogi szakfordito és szaktanacsado szakokon. A PhD-
fokozatot 2013-ban szerezte meg a Werther-forditdsok kulturdlis dtértelmezései 1800 koriil
forditdselméleti és filolégiai megkozelitésben cimii disszertacio megvédésével (mindsités:
summa cum laude). Kutatasi teriiletek: kultirakutatas, forditdselmélet, 18—19. szdzadi né-
met és magyar irodalomtorténet.

2 Jelen tanulmany egy kétrészesre tervezett beszamol6é masodik fele. Az elsé magyar
nyelvii Werther-forditdsok irodalomtérténeti kontextusa cimii megel6z6 rész a Keresztény
Magvet$ 2013/3. szamaban jelent meg.
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megismerése, szoval: a munkara val6 komoly el6késziilet”. Legvégiil a harmadik
»a realis munkassag korszaka’, vagyis az Utazds Eszak-Amerikdban kiadasa és a
Naplé megirasa. A ,korszakhatdrok” évszamait igy jeloli ki Jakab: ,,az els6 1815-
t6l 1819-ig, a masodik 1819-t6l 1832-ig, a harmadik ett6] halalaig terjed.” A kor-
szakolds mai szemmel nézve nem szerencsés: elséként, mert azt a téves képzetet
kelti, mintha nem folyamatossagrol, hanem éles valaszvonalakrol beszélhetnénk
a szerz6 életmivében, masrészrél pedig a megallapitott hatdr-évszamok nem
minden esetben helyesek. Jakab a Dobrentei-Boloni Farkas-féle levelezésbol* és
a Naplébol indult ki. Ugy tdnik, hogy a forditasok helyes idérendjének megalla-
pitasahoz érdemes azonban figyelembe venni a Kazinczyval folytatott levélval-
tast’ is.

A kovetkezé Boloni Farkas forditdsokrél tudunk: Friedrich Schiller Don
Carlos dramajanak és a Mme de Staél Corinna-forditasnak két-két egykoru,
Boloni kezétdl szarmazé forditasa ismeretes kéziratban. Mind a négy a Roman
Tudomanyos Akadémia kolozsvari fiokkonyvtaraban taldlhat6, mindketté 6nal-
16 kéziratként és kolligatumba kotve is megdrz6dott.® A kéziratcsomoval részle-
tesebben Labadi Gergely foglalkozott egy tovabbi Schiller m@i, A Naiv és Senti-
mentdlis Kélteményrdl forditasa kapcsan.” A kolligaitum a kovetkezd forditott

3 Jakab Elek: Boloni Farkas Sandor és kora. Politikai és irodalomtérténeti tanulmany.
Keresztény Magvetd, 5. kot. (1870). 263.

4 A Boloni Farkas és Dobrentei kozti levelezésrdl az tudhato, hogy az elsé levél 1815.
aug. 14-én, az utolso feltehetGen 1835. okt. 3-an kelt. A két szerz husz év baratsag utan
hidegiilt el egymastdl, Dobrentei ezért az 1838. majus 10-én kelt levelében visszakérte
Bolonihez irt 6sszes levelét és visszakiildte a sajat leveleit, Boloni azokat felteheten el-
égette. Jakab tanulmanyabdl ugy latszik, hogy mar 6 sem talalta ezeket Kolozsvaron, és a
kéziratos Dobrentei-levelekbdl, valamint a valaszlevelekbdl kikovetkeztethetd tartalmak-
bdl épitkezett. Dobrentei sajat leveleit elhelyezte a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kéz-
irattaraban (MTAK), amikor az Akadémia titkara volt. Ez a harmincnyolc levél jelenleg
is az MTAK-ban taldlhaté a Magyar Ir6k Levelezése 4. szam alatt. Dobrentei ezen leveleit
Jancsé Elemér kozli el¢szor 1943-ban a Keresztény Magvetében (Jancsé Elemér (szerk.):
Débrentei Gabor kiadatlan levelei Boloni Farkas Sdandorhoz. Keresztény Magvetd, 75. évf.
(1943). 86—94, 131-136, 192-207; 76. évf. (1944). 37-48, 90-102).

5 Vaczy Janos — Harsanyi Istvan — Berlasz Jend (szerk.): Kazinczy Ferenc: Levelezése. I—
XXIII. Budapest, 1890—1960. (Tovabbiakban a f8szovegben: KazLev)

6 Bibliotheca Academiei Roméane Filiala Cluj: Don Carlos. Irta Schiller. Romdn, Sign.
MsU 937 (magyar) és Sign. MsU 1278 (francia nyelven). Corinna vagy Olaszorszdg. Irta
M. Staél. Francziabdl ford. Boloni Farkas Sdndor. Romdn. Sign. MsU 936 és Sign. MsU
1278.

7 Labadi Gergely: Boloni Farkas Sdandor Schiller-forditdsa. Keresztény Magvetd 108. évf.
(2002). 217-227.
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munkakat tartalmazza: Cervantes: Le curieux extravagant, Kant: A’ Paedagogika-
rol, Schiller: A Naiv és Sentimentalis kélteményrdl, Kant: Vélekedések a’ Gyermek-
Nevelésrél, Schiller: Don Carlos, Madame de Staél: Corinna. A forditasokat tar-
talmazo gytijteményt feltehetden még Boloni Farkas allitotta dssze a kéziratai-
bdl.® Ha ez a feltételezés helyes, akkor 1821-ig flizhette egybe Gket, ugyanis a
kolligatumon kivtil is talalhat6 az akadémiai hagyatékban két, 1821 utan késziilt
forditas: egy Victor Hugo-atiiltetés Izlandi Han cimen, tovabba egy érzékenyja-
ték: A vér-feredd. Egy irtéztato szomoru jaték két borzaszto felvondsokban. Min-
den érzelékeny lelkeknek ajanlva.’ Az utobbi a ma mar kevésbé ismert, Weimarban,
Lipcsében és Bécsben €16, és szerzoi tevékenységébdl feltehetden megéld szatira-
ird, Johann Friedrich Jiinger munkdja. Az unitdrius kéziratokrol késziilt Lako-
Keserti-katalogus 1820 és 1842 kozé teszi a kolligatumban talalhaté forditasok
keletkezését. Labadi helyesen feltételezi, hogy a kolligatumban 1év6 irodalom-
torténeti munkak forditdsakorabbra, maraz Erdélyi Muzéumidejére (1814—-1818)
datalhat6.'

Boloni Farkas 1817-ben ezt irja Kazinczynak: ,,En csak azért is, hogy Sket
meglepjem, még azon estve neki iiltem, igaz hogy nem kevés munkamba keriilt,
még is praesentaltam nekik két hetek alatt Don Carlost magyarul” (1817. nov.
20. KazLeyv, 3510) Ebbdl a levélbdl az tiinik ki, hogy a Don Carlos-forditas 1817-
ben elkésziilt. A Werther-forditas feltehetéen egy évre ra, 1818-ban sziiletett,
ahogy arrél egy masik Kazinczyhoz irt levélbél értesiilhetiink: ,,En az 6szen
mind betegeskedém, s ennek tulajdonitsd ily késé feleletem is. Néha dolgozga-
tom és olvasok, a mi idém a Discaterizalasbol megmarad. Egy bardtom Kedvelt-
jének kérésére betegségem alatt leforditottam a Werthert” (1819. janudar 21.
KazLev, 3692) Jakab nem Kazinczy, hanem Dobrentei levelezésébdl indult ki, en-
nek szoveghelyeit a Kazinczy-Boloni levelek segithetnek egyértelmiisiteni. Az
altala idézett és tévesen értelmezett Dobrentei levélben, 1819. mdrcius 20-4an
nem arra kéri Boloni Farkast baratja, hogy forditsa le Don Carlost, hanem hogy
irja at azt jambusokba, 1évén, hogy az els6, az 1817-es forditas prozaban késziilt.
Ugyanezt a felkérést erdsiti meg Trattner tdmogatasanak elnyerése utan
Dobrentei 1819. december 22-én. A Jakab éltal idézett Dobrentei-levél 1821. au-

8 vo. Labadi: i. m. 217.

9 Sign. MsU 1826. A 19 oldalas kézirat jelzete Sign. MsU 779/B. A kézirattal egy-
be van kétve az eredeti mu, egy anonym (16 oldalas) nyomtatvany: Das Blutbad. Ein
grifSliches Trauerspiel in zwey fiirchterlichen Akten, Und in abscheulichen Alexandrinern,
Allen gefiihlsvollen Seelen zugeeignet.

10 v6. Labadi: i. m. 217-218.
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gusztus 20-an nemcsak a Wertherrel foglalkozik, hanem a Corinndrél is emlitést
tesz. A levél alapjan a Corinna-forditas 1821-re datalhatd. Végiil azonban sem a
Don Carlost, sem a Corinnat nem sikeriilt Boloninek kiadatni, hidba kilincselt
érdekében Dobrentei is Trattnernél. Utobbi hihetéleg arra hivatkozott, hogy ke-
vés a konyvarus, igy csak akkor tudja kiadni a forditasokat, ha szereznek rdjuk
el6fizetGket. Dobrentei ezt az ajanlatot tovabbitja Boloni Farkas felé, végiil azon-
ban a kiaddsok nem jottek létre, igy mindhdrom kéziratat — koztilk a Werther-
forditast is — visszakéri és kapja Trattnertdl szerzdjiik.

Osszegezve tehat, ugy tlinik, hogy mér 1819 elétt elkésziilt mind Schiller
Don Carlosanak, mind Goethe Wertherének forditdsaval, elébbit feltehetéen
1817-ben, utébbit pedig 1818-ban irta. 1821-ben pedig Mme de Staél Corinnajit,
és 1821 utan Jiinger-, majd pedig 1823 utan Hugo-atiiltetéseit is lezarta. Don
Carlos- és Corinna-forditasai kiilon-kiilon és a forditasos kéziratcsomoban is
megtalalhatok Boloni Farkas hagyatékdban. A kéziratcsomot 1821-ben allitotta
6ssze Boloni, amelybe még bekototte a Corinna-forditast, de az azutan keletke-
zett Jiinger- és Hugo-atiiltetéseket mar nem. Kérdés, hogy az 1818-ban keletke-
zett Werther-forditas miért nincs benne az 1821-ig egybefliztt Boloni-forditasait
tartalmazd kolligatumban? Feltehetéen azért nem, mert Boloni a Werther-
kéziratot ismerdseinek rendszeresen kolcsonozte olvasasra, s talan ez az oka an-
nak is, hogy két egykoru, Boloni kezétdl szarmazé masolata maradt fenn a Schil-
ler- és a de Staél-forditasdnak is. A késébb ismertetendd kéziratos kolcsonzési
napléjaban ugyanis mind a harom dltala magyarra forditott mu szerepel. Az id6-
rend rekonstrualasat kovetéen a kovetkezékben filologiai kérdésekrdl lesz szo,
els6ként az elsé magyar Werther-forditasok mintdjanak kiadasarol.

Egy karlsruhei Werther-kalozkiadas torténete

Valamivel messzebbr6l indulva érdemes roviden attekinteni a Goethe-filo-
légianak a regényre vonatkozo, nem minden vitatol mentes textoldgiai vizsgéla-
tat. A Die Leiden des jungen Werthers els6 véltozata 1774-ben jelent meg el6szor
a lipcsei Weygand-kiadonal, még ugyanebben az évben ugyanitt tjabb kiadast
ért meg hibajegyzékkel ellatva; majd egy évvel kés6bb Weygand kiadja az an.
Zweyte dchte Auflage-t. Szintén 1775-ben egy a masodik ,,igazi” kiadashoz ha-
sonl6 kalézkiadds jelenik meg Berlinben Christian Friedrich Himburg nyomda-
jaban. Himburg a regény szovegében tobb valtoztatast eszkozolt: a nyelvjarasi
adaptacio okozta szovegromlds és a nyomdai hibdk 6zone jellemzi kiadasat.
Goethe a nyolcvanas években dtdolgozta a regényét a hirhedt berlini varidns
alapjan. A regény masodik valtozata 1787-ben jelent meg Lipcsében, a Georg
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Joachim Goschen altal gondozott Goethes Schriften sorozatban. Ez a szovegval-
tozat keriilt be az 1827 és 1830 kozott megjelent Gn. Vollstindige Ausgabe letzter
Hand-sorozatba is. A posztumusz kiadott, legkimeritdbb Sophien vagy Weimarer
Ausgabe'' 146 kotetes sorozatdba is a Goschen-féle valtozat szerint publikaltak a
regény szovegét. A WA szovegvariansa volt hosszu évtizedekig a mérvadé a né-
met nyelvl textologia ultima manus eljarasa szamadra, egészen 1950-ig, Ernst
Grumachnak a Goethe-filoldgia ,foldrengését” el6idéz6 tanulmanyaig.'> A ta-
nulmany szerzdje tudatositja a szovegromlas fentebb vazolt mértékét, s azt hang-
sulyozta, hogy az Ausgabe letzer Handban megjelent Werther-regény alig visel
magan Goethe keze nyomdabdl barmit is. Véleménye szerint ezzel a legtobb
Wertherre vonatkozé torténeti-filologiai kutatdsi eredmény is megkérddjelezhe-
t8. Grumach feladta a késéi kéz-elvet és az dsszes fellelhetd szovegvarians, kéz-
irat és nyomtatvany figyelembe vételét kovetelte egy tovabbi Werther-kiadas sza-
mara. Ez a kovetelés késébbiekben a genetikus kiadas elvében érvényesiilt, am
éppen a vitatott regény esetén nem keriilt gyakorlati megvaldsitasra. Ennek oka
részben a temérdek és nehezen fellelhetd eredeti és kalozkiadasban rejlik, vala-
mint az els véltozat kéziratos eredetijének hidnydra vezethetd vissza. Igy az ez-
utan megjelené mérvadé kommentalt kiadasok az elsd, 1774-es és a masodik,
1787-es kiadasok parhuzamos kiaddsa mellett dontottek.

Boloni és Kissolymosi forditasanak kiindulo szévege a kovetkezéképpen ér-
hetd el a variansok soraban: A regény elsé kiadasa (E') Die Leiden des jungen
Werthers. Erster Theil. Leipzig, in der Weygandschen Buchhandlung, a masodik
(E*) Die Leiden des jungen Werthers. Zweyter Theil. Leipzig, in der Weygandschen
Buchhandlung. A masodik eredetinek hat kal6z- és egy eredeti kiaddsa ismert,
ez utdbbi a fentebb mar idézett Zweyte dchte Auflage. Ezen hat kalozkiadas egyi-
ke a hirhedt Himburg-féle berlini (E®), amelynek masodik kiadasa (h?) J. W.
Goethens Schriften erster Band. Zweite Auflage mit Kupfern. Berlin, 1777. bei
Christian Friedrich Himburg Leiden des jungen Werthers. Erster Theil. Leiden
des jungen Werthers. Leiden des jungen Werthers. Zweyter Theil. Ennek 6t kaldz-
kiadasa ismert, amely kozil az elsé (h’1): [sorozatcim] Sammlung der besten
deutschen prosaischen Schriftsteller und Dichter Neun und Siebzigster Theil.
Carlsruhe bey Christian Gottlieb Schmieder. 1778. [kotetcim:] ]J. W. Gothens
Schriften. Erster Band. Leiden des jungen Werthers."> Az 1825. oktdber 16-ara

11 Tovabbiakban WA.

12 Grumach, Ernst: Prolegomena zu einer Goethe-Ausgabe. Goethe-Jahrbuch, 1950/12.
60-88.

13 Tovabbiakban CA.
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datumozott Boloni Farkas Sdndor Kényvei Laistroma feliratd kéziratcsomd'™
43. tétele a kovetkez6 konyvet tlnteti fel: ,Gothe, Verther’s Leiden. Carlsruhe.
1778. (1 példany)”. A Schmieder-féle kalézkiadas, az un. Carlsruher Ausgabe
(E°h’1) megvolt Boloni Farkas konyvtardban. Valamennyi életrajziréja megem-
lékezik arrol, hogy végrendeletében konyvtarat a kolozsvari Unitarius Kollégi-
umra hagyta, s az dltala alapitott Gondoskodé Tarsasdgban elhelyezett vagyonat
a konyvtar gyarapitdsara és a mindenkori levéltaros, konyvtaros javadalmazasa-
ra szanta.”” Konyvtaranak gondosan vezetett katalogusaban talalhaté egy Goethe
Osszes mtivei kiadas is, Boloni Farkas Sdndor, Konyvei Laistroma'® 213. tétele:
»GoOthes saimmtliche Werke. Vol[l]stindige Ausgabe letzter Hand. Stuttgart u.
Tiibingen 1827. 1828 Ez a fentebb emlitett utolsé kéz-kiadds, amelyben a
Werthert a Goschen-féle nyomat alapjan kozolték. Az utolsé kéz-kiadast Boloni
1818-as Werther-forditasa utan adtak ki, igy a jelen helyen targyalt forditas
szempontjabdl ez a kiadds irrelevans. Ma mar nem lelehet6 fel a konyvlajstrom-
ban els6ként emlitett Werther-kiadas kotete Kolozsvaron. Ez azért is sajnalatos,
mert Boloni esetleges jegyzetei, kommentdrjai a Schmieder-féle karlsruhei ki-
adasban értékes informdciokat szolgaltathattak volna a forditas munkafolyama-
tarol.

A karlsruhei kiadas tehat a Werther els6 szovegvaltozata alapjan késziilt, a
kolozsvari forditasok is ennek jegyeit viselik magukon. Bar az elsé6 magyar verzi6
az eredeti regény masodik valtozata (1778) utan husz évvel keletkezett, mégis bi-
zonyosan a regény elsé valtozatat tette meg mintdul, hiszen a mdsodik véltozat
alapvetden 4j sz6vegvariansanak elemei, a fontosabb szévegbetoldasok a kolozs-
vari forditdsokban nem lelhetdk fel. Tovabbi jellemzdje az els6 valtozat utan ké-
sziilt nyomatok tobbségének, igy a karlsruhei kiadasnak is,'” hogy atveszi kozvet-
len mintdjatdl, a berlini kiadastol az ott kozolt mottdkat, amelyeket eredetileg
csak a regény masodik kiadasanak els6 és masodik fejezete bevezetdjeként
nyomtattak ki. Ezekkel a mottdokkal igyekezett reagalni Goethe a Zweyte dchte
Auflage (1775) kiadasaban a kortarsak tamaddsaira, amelyek f6ként a regény er-
kolcstelen tartalmat kifogasoltak. Ugyan Bo6loni Farkas forditasaban csak a ma-
sodik mott6 talalhaté meg, de ez nem jelenti feltétlen azt, hogy az elsét nem iil-

14 Sign. MsU 785/c.

15 Boloni Farkas végrendeletének mai lel6helye: Erdélyi Orszagos Kormanyhatosagi
Levéltarak, Kolozsmonostori Konvent Orszagos Levéltara Testamentaria, Sign. F 23. S 32.

16 1825. october 16kan, Sign. MsU 785/c.

17 J. W. Gothens Schriften. Erster Band. Leiden des jungen Werthers (= Sammlung
der besten deutschen prosaischen Schriftsteller und Dichter Neun und Siebzigster Theil.
Carlsruhe bey Christian Gottlieb Schmieder. 1778.).
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tette at. Elképzelhetd, hogy a kéziratcsomo el6lapja valamikor levalt, erre utalhat
az is, hogy feltehet6en a késdi Boloni-kéz irta ra a Werther kéziratcsomo cimlap-
jara a szerzd nevét és a regény magyar cimét. Tovabba a forditasban nem csak az
els6 mottd hianyzik atiiltetve, hanem a kiad¢ fiktiv elészava is, holott azt minden
eredeti német nyelvl kiadasban kozolték, illetve minden eredeti német kiadas
el6tt szerepelt (az elsé valtozatokban is) a kiado elészava, igy a CA-ban is.
Koszonhetéen annak, hogy a WA az addig megjelent 6sszes Werther-kiadas
genetikus kapcsolatat részletekbe menden tisztazta, tovabbi Osszehasonlitasi
alap 4ll rendelkezésére a mottdval ellatott elsé véaltozatok egymastdl valo eltéré-
seinek figyelembevételére. Innen tudhaté ugyanis az, hogy tobb szotévesztése és
betlicseréje mellett egyediili sajatossdga a CA-nak, hogy tobbszor is hibat vét az
egymast kovetd oldalak szamozasaban, amely hibakat rendre egy tjabb szam
csusztatasaval javitja ki, tovabba a fiktiv levelek datumait is rosszul irja tobb he-
lyen. Az els6 sajatossag, az oldalszamok tévesztése értelemszertien nem relevans
egy kézirat szamara; a masodik, a datumok eltévesztése annal inkabb - ezen sa-
jatos eltérések Boloni Farkas forditasaban is tetten érhet6k. Harom helyen telje-
sen, masutt részben téveszt a CA a datumozasban, igy az elsé részben rogton az
elsé levél el6tt a tobbi kiadastdl eltéréen nem kozli az évszamot (1771), hanem
csak a napot és a hdnapot: ,am 4. May.” (CA 5. B6loninél ,,Majus 49”) Az els6
teljes datumtévesztés az elsé rész autorizalt valtozataban ,,am 16. Juny” (Goethe,
1774.26),a CA-ban ,,am 26 May” (CA 29. B6l6ninél ,,Majus 26"”). Az autorizalt
1774-es véltozattdl eltér a Zweyte dchte Auflage annyiban, hogy a jalius 13-ai be-
jegyzéshez egy bekezdést betold. Ez a bekezdés a CA-ban és Boloni Farkasnal is
megtaldlhatd. Tovabbi tévesztés az els6 rész autorizalt kiadasaban ,,am 16. Juli”
(Goethe, 1774. 66), a CA-ban ,,am 15. Juli” (CA 70. B6loninél ,,Julius 15%”). Egy
a masodik részben kozreadatott fiktiv levél a datumot teljesen eltéveszti, amely
az autorizalt véltozat szerint ,,am 21. Aug.” kelt, az a CA-ban ,,am 24. Dec”. Erre
a szembeotls eltérésre, szoveghibara felteheten felfigyelt a fordito is, hiszen az
azt megel8z0 levél augusztus 4-re, az azt koveto pedig szeptember 3-ra volt datu-
mozva, ezért a kettd kozott nem lehetett december 24-ei datalas: sem a ddtumo-
zasbol, sem a levél tartalmabol adédodan. A fordito feltehetden ezért dontott ugy,
hogy kihagyja a levelet. A datumtévesztéseken tul van még tobb a CA-ra jellem-
z6 szokihagyas vagy betoldas, esetenként mondatkihagyas, ami tobbnyire B61oni
Farkas forditasaban is megtalalhaté. Adott néhany olyan eltérés is a forditott sz6-
vegben (hdrom ilyen helyrél van sz6), amelyet nem feltétleniil magyardz a CA
sz6vegébdl vald kiindulas. A szévegek hagyomanyozddasa sziikségszer(ien szo-
vegvaltozassal és szovegromlassal jar, feltehetden ez okozta az eltéréseket. A szo-
vegkorpuszok Osszevetése nemcsak a kiindulasi széveg egzakt meghatdrozasa-



398 KERMAGV 2013/4 » TANULMANYOK

hoz szerencsés, hanem jelen esetben azért is érdekes, mert Boloni Farkas
forditasbeli eltérései bizonyitjak azt is, hogy Kissolymosi Sim¢ Karoly Werther-
forditasa is a CA alapjan késziilt.

Osszidn-szovegek Kolozsvaron

Az elsé két magyar Werther-forditas rokonsaganak igazoldsaban szerepe
van tovabba a regény Osszidn részeinek filoldgiai-textoldgiai vizsgalatanak, ezt
Kazinczy Szelmai dalok-atiiltetéséig érdemes visszavezetni. Kazinczy Ferenc fel-
tehetGen elséként Virag Benedek hatdsara forditott toredékeket az Osszidn szo-
vegekbdl. Végiil 1815-ben jelent meg az atiiltetés, varakozdsaival ellentétben a
kortarsaktol nagyon visszas véleményeket kapott.

A Boloni-Kazinczy levelezésben is tobbszor esik szo a kelta bard legendaja-
nak olvasmanyélményérdl, innen adatolhato az is, hogy Kolozsvaron 1815. okto-
ber 10-kén kapta kézhez a mtivet Boloni Farkas: ,,Ossziant, Rumit, a Muzeumot
ma kapam”. (KazLev. 3011) Feltehet6en 1815-ben a német forditast szerezte meg,
még pedig a Rhode-félét, az ugyanis szerepel konyveinek katalégusaban is:
,Ossian’s Gedichte. Uberst. v. Rhode *107108.109.”'® Kazinczy erre a levélre vé-
laszolva panaszkodik sajat forditasanak talnyomorészt elutasité fogadtatasarol.
1816 marciusaban pedig arrol tajékoztatja Boloni Farkas Kazinczyt, hogy rend-
szeresen forgatja mestere Osszidn-forditasat, s Kolozsvaron hirt ad réla masok-
nak. ,,Osszianodba nagyon belé szerettem, bajaim kozott is, minden nap felolva-
som egy énekét; nekem jobban esik ezt magyarul olvasni, mind németiil, igy
pedig nem sok forditassal vagyok. - A minap estve csak ketten vacsoralank a
Bardénéval, sokat beszélénk Osszianrol, mihellyt belessz kotve forditasod, ma-
gyarul olvassa, addig is elévevé Rhodét” (1816. marc. 15. KazLev 3156) Boloni
Farkas Werther-forditasa 1818-ban késziilt el, annak Osszidn szovegrészérdl ko-
vetkezGket irja mesterének 1819 nyaran:

En még egyszer végig olvasdim munkdid, Ossian és Clavigo ugy
van forditva az én itéletem szerént, hogy 6k magok sem irtdk volna
masként, s igy van az én kedves Sterném is. Werther forditasa alatt
probaéltam volt az ott felhozott Selmai Dallokat magamtol forditani,
s hiszem hogy ha Te nem forditottad volna el6ttem, az én fordita-

18 Boloni Markas Sandor ms Konyvei Laistroma. 1825. october 16kan. Sign. MsU 785/c.
187. tétel és Boloni Farkas Sandor ms Konyvei Laistroma Felirattak Kolozsvarott. 1830
October 10kén. Sign. MsU 785/d. 248. szamu tétel.
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som igen tetszene Nekem, de igy hogy 6szve vetém vele, az én for-
ditasom mind ki t6r6lém kevés valtoztatasok hijjan. A kiknek ajan-
lom Ossiant és Sternét olvasni magyarul, keveseknek tetszik az igaz,
de én még sem hiszem, hogy csalédjam. Ossian ’s kivalt Sterne, ne-
kem magyarul legkedvesebb Lecturam. (1819. jul. 18. KazLev 3764)

A Werther-regényben talalhaté részletet, a Selmai dalokat Boloni Farkas
(legkevesebb) harom szovegforditas alapjan készitette: Goethe Wertherének
1778-as kalozkiadas (CA), a Rhode-féle Osszidn-forditas és mesterének, Kazin-
czynak az 1815-0s magyar atiiltetése alapjan. Ezek koziil a Rhode-féle verses-, a
CA- és a Kazinczy-féle prozai dtiiltetés, illetve sajat atiiltetése a regényben termé-
szetesen szintén prézaban van. Boloni feltehetden ismerte a Rhode-féle teljes
szoveget, nem csak a Selmai dalokat, s bizonyara kialakitotta a maga Osszian-ké-
pét. Emellett sz6l nyugat-eurdpai utinapléjanak némely széveghelye is, példaul
az 1831. junius 1-ei bejegyzése: ,,Dunkeldi utunkban Perthbdl kijéve, Monzie,
Muthill, Crieff, Madderty és Auchterarder kornyékén fekiisznek sok helyek és
hegyek, melyeket Ossian leir, itt estek a Fingal héroszai csatdi; teli ezen helyek
természeti szépségekkel. Monzie mellett van eltemetve Ossian is. Ezel6tti eszten-
dékben az itt val6 hataron talaltdk meg a general Wodes cselédi az Ossian teme-
t6jét, amint mondjak”"® A napl6 1831. junius 7-ei bejegyzése arrdl is hirt ad,
hogy a skotok maguk is meg vannak gy6zédve arrél, hogy a mii nem eredeti
gyljtésbol szarmazik, hanem Macpherson sajat szerzeményeit tartalmazza, illet-
ve, hogy Boloni Farkas hidba keresett olyanokat, akik az éllitélagosan nemzeti
éneket kiviilrél tudtak volna: ,,Ossian énekeit tudéknak nyomara nem akadtam,
a skdtusok magok is azt hiszik, hogy ezen énekek nagy részét Macpherson irta
volna”® Visszatérve Kazinczy és Boloni Farkas Osszidn-forditasaira ugy tinik,
hogy a Boloni-levél Osszidnra utald része inkabb gesztusértékd a mester felé,
mintsem valodi esemény megtorténtének hihet kozlése: ,Werther forditasa
alatt probaltam volt az ott felhozott Selmai Dallokat magamtol forditani, ’s hi-
szem hogy ha Te nem forditotad volna el6ttem, az én forditasom igen tetszene
Nekem, de igy hogy &szve vetém vele, az én forditasom mind ki torélém kevés
valtoztatasok hijjan.” (1819. jul. 18. KazLev 3764) Néhany szovegmutatvany ad
lehetdséget arra, hogy a mai olvaso eldontse, nyelvérzéke vagy izlése szerint me-
lyik a jobb vagy a koltéibb forditéi lelemény, s hogy mi, illetve, hogy van-e egy-

19 Boloni Farkas Sandor: Naplé. (1835-1836). (VAL szerk., bev. tanulméany Maller San-
dor, sajté ala rend. Benké Samu) Budapest, 1984, 230.
20 Uo. 242.
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altalan kapcsolat a két Osszidn-forditas kozott. Elséként Kazinczy Szelmai dalok-
forditdsdnak els6é bekezdése olvashatd (1815):

Disze az estvelygd éjnek, szépen csillimlasz te enyészeten. Us-
tokos fédet felveszed a’ felhdk kozziil. Delik halmodon 1épteid. Mit
nézsz te a’ fenyérre? Elnémult a’ vihar’ zajgasa. Messzérdl harsog @
hegypatak. A’ vad hullamok tavol szirteket csapkodnak. Az estvély’
legyei ing6 szarnyaikkal végig-dongjdk @’ mez6t. Mi utdn nézsz te,
szép vilag? De te mosolygasz és eltiinsz! Oriilve lebegnek kortiled &
habok, ’s fiirkesztik ékes fiirtodet. Ballagj békével, csendes fény! kel-
jen Osszidnnak lelkében vildg. (Kazinczy, 1815. 31)

Majd B6loni Farkas szévegében A Kiado az Olvasohoz megfelel6 kézirat he-
lye (1818). Ugy tiinik, inkdbb a ,kevés véltoztatasok” vannak tulsulyban mint-
sem a Kazinczy-féle szovegbdl atvett részek és a torlések:

Csillaga @ dereng6 éjnek, szépen ragyogsz te enyészeten. Su-
garzo fejedet felemeled a’ felhok koziil. Pompasok halmodon Iépte-
id. Mi utan pillantasz @ pusztara? Elnémult a’ fergeteg zuhogasa.
Messzérol zubog a hegy patak. A harsogo habok tavol szirteket
csapkodnak. Az Estve dongo legyei végig zinnegik a’ mezot. Mi
utan pillantasz te szép fény? De te mosolygasz és eltiinsz, oriilve leb-
zselnek koriilted a’ habok ’s feresztik ékes fiirtodot. Ballogj békével
csendes fény! Ossidn lelkének dicso vildga tiinj fel. (a fiiggelékben
kozolt kéziratbdl)

A meglepetés akkor éri a mai olvasét, amikor raeszmél, hogy nem a Boloni-
féle atiiltetés esetén igazolhat6 a Kazinczy-féle Osszidn forditassal vald szoveg-
genetikus kapcsolat, hanem az egykoru, feltehet6en 1817-ben keletkezett Kis-
solymosi Simé Karoly-féle forditassal. A Kissolymosi-féle megoldas a ketté
Otvozete, bar ugy tlnik, a legtobb atvétel nem Boloni Farkas, hanem Kazinczy
szovegébdl valo:

Disze az estvelygd éjnek, szépen csillimlasz te enyészeten.
Sugarzo fédet felveszed felhdid kozil. Delik halmodon 1épteid. Mit
nézsz te @ fenyérre? Elsziint @’ fergeteg zajgasa. Messzérdl harsog @
hegypatak. A’ vad hullamok tavol szirteket csapkodnak. Az estvély
legyei ingd szarnyaikkal végigdongjak a’ mez6ét. Mi utan nézsz te
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szép vilag? De te mosollygasz és eltlinsz! oriilve lebegnek kortiled @
habok, ’s feresztik édes fiirtodet. Ballagj békével csendes fény! Kel-
jen Osszidannak lelkében vilag. (Kissolymosi, 1823. 131, vo6. 1975.
122-123)

A jelenlegit megel6z6 kontextualis tanulmanyban olvashatd, hogy fiatal uni-
tarius didkok egy csoportja poétai munkakat és irodalomtorténeti forditasokat
készitett az Erdélyi Muzéum szamara az 1810-es években, tovabba dramafordita-
saik és feltehetGen a prézaforditasaik pedig a Dobrentei Gabor tervezte Kiilfoldi
Jatékszin, és talan egy tovabbi prézagytjteményes kotet részére irodtak. A kovet-
kezd fejezetben ezen poétikai iskola egyik legkevésbé ismert tagjardl, a Werthert
és a feltehetéen Schiller-dramadkat is fordité Kissolymosi Simé Karolyrél lesz szo.

Kissolymosi Simé Karoly Werther-forditasa

Kissolymosi Simé Karoly miiveir6l és életérél nem tesznek emlitést a Petrik-
vagy a Szinnyei-féle bibliografidk, és érdekes mdédon Belia Gyorgy és Wéber An-
tal sem ejt ezekrél sz6t. Ok adték ki utészoval elldtva az elészor 1823-ban meg-
jelent Simo-féle Werther-forditast (az eredeti kézirat hidnyaban az els6 kiadas
utan) 1975-ben otezer példanyban. Gyorgy Lajos ugy tartja nyilvan B6loni Far-
kas forditasat, mint az elsé teljes magyar nyelvii Werther-forditast, és azt allitja,
hogy Kissolymosi Sim¢ forditdsa Boloni Farkas atiiltetése alapjan keletkezett.”!
Ezt féként arra alapozza, hogy a két regényforditdsban ugyanazok a kihagyasok
taldlhatok az eredeti szoveghez képest. Kérdés, hogy mit értettek eredeti alatt?
Maller Sandor azt éllitja, hogy ,[m]ost meg, 1823-ban, Simé Karoly, akivel
[Bolonivel] valamikor a teljes Schillert tervezgette, az 6 forditasat szorosan ko-
vetve, sokhelyt atvéve, sajat neve alatt jelentette meg: négy év mulva Koszta J6-
zsef dagalyos forditasdban djra kiadtdk. Az 6vé [Bo6lonié] kéziratban maradt,
maig”*

Valdjaban az el6z6 fejezetekbdl mar kideriilt, hogy ezek az elképzelések té-
vesek. Hiszen el6szor Kazinczy Ferenc kezdett neki a regény leforditasahoz
1790-ben, s el is késziil a majus 4-t6] 26-ig terjedd, elsé nyolc levél atiltetésével.
Ez a forditott mu egészen 1994-ig kéziratban maradt.”® Az elsé kiadott teljes for-

21 Gyorgy Lajos: A magyar regény elézményei. Budapest, 1941, 432. és 447.

22 Maller Sandor: Az egykonyvi ir6? In Boloni Farkas Sandor: Napld. 1984, 30. 22. 1bj.

23 Kézirat: Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara RUI 2./I. Kazinczy Ferenc: Sta-
diumok I. 30-37.f. ,,Az ifji Werther szenvedései. 1790 Kazinczy Ferenc forditastoredé-
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ditas valoban 1823-ban latott napvilagot Kissolymosi Simé Kéroly neve alatt, aki
unitarius didkként feltehetéen Boloni tanitvanya volt. A Kazinczy-féle és a
Dobrentei-féle levelezések segitségével nyomon kovethetd, hogy mikor késziilt
el a két kolozsvari teljes forditas. Mint lathattuk, Boloni Farkas munkéja 1818
6szén lett kész. Szintén a Kazinczy levelezés segit a Kissolymosi Simo-féle atiilte-
tés datalasaban. Dobrentei egyik Kazinczyhoz irt levelébdl a kovetkezdket tud-
hatjuk meg. ,,Nem emlékszem, hogy Székely Sandort nalam lattad volna. De lat-
tad Simd Karolyt, vallan fiiggé hoszszti mentéjében. Ez & Simé @ mult tavasszal
hoza hozzdm Werther gyotrelmeit igen szép nyelvii forditasban.” E levél szerint
a Kissolymosi-féle forditds mar 1817 tavaszan, Boloni Farkas atiiltetése el6tt ké-
szen lehetett. Ugyanakkor a két fordité biztosan ismerte egymads szévegét. Az
irodalomtorténet-irds korabbi allitasai kozott szerepelt az a feltételezés is, mely
szerint Kissolymosi ismerte és felhasznalta a Boloni Farkas-féle forditast, hiszen
ugyanazon helyeket hagyta ki az eredeti regénybdl és ugyanazon datumokat sze-
repeltette hibasan, mint mestere. A B6l6ni Farkas tulajdonaban is meglévé 1775-
0s karlsruhei kalozkiadas fentebb ismertetett eltérései a lipcsei 1774-es kiaddstol
Kissolymosi Sim¢ forditdsaban is megtalalhatok: a kihagyasok és a téves datu-
mozasok a két forditasban egyeznek. Lathato volt, hogy Kazinczy Osszidn-fordi-
tasat Kissolymosi Simé majdnem egészében atvette, és sajat regényforditasaban
citalta. Végiil pedig bizonyos, hogy Boloni Farkas konyvtaraban szerepelt az a
karlsruhei Schmieder-kiadas, amely - jellemz6 kihagyasait és eltéréseit tekintve
— a két forditas mintdjaul szolgalhatott. Wéber Antal a kévetkezdket hangsulyoz-
za a Simo-féle Werther masodik kiadasanak utdszavaban: ,,altalanos volt, hogy a
forditok izlésiik vagy az olvasé miiélvezetének vélt megkonnyitése szerint és ér-
dekében roviditettek, betoldottak, cifraztak vagy éppenséggel egyszerusitették az
eredeti munkat. Ez utébbi eljards nyomait az els6, nyomtatasban megjelent
Werther-forditasunkon is tapasztalhatjuk”* S bar Wéber allitasa bizonyos alata-
maszthat6 egykoru forditasokkal, Kissolymosi Simé és Boloni Farkas forditasai
esetében a kihagyasok tobbségének okat bizonyosan mashol kell keresni. Gyorgy
és Wéber is azt allitjak, hogy a kolozsvari forditok két, illetve kilenc levél, tovab-
ba néhany sor forditasat , kihagyja[k]”. Gyorgy azt irja: ,Forditasabdl [Kissoly-
mosiébol] ugyanazon levelek hianyoznak, mint a B6loniébdl, téves datumaik is

ke. Kiadta: Gergye Laszlo6: Kazinczy Ferenc kiadatlan Werther forditasa. Irodalomtorténeti
Kozlemények, 1994. 411-419.

24 Goethe, Johann Wolfgang: Az ifjii Verter gyotrelmei Gothébdl. Forditotta K[is].S[ol
ymosi].S[imé].K[droly]. Fejjérden Sajté ald rendezte Belia Gyorgy. Az utdszot irta Weéber
Antal. [lusztralta Kovacs Tamas. Budapest, 1975, 149.
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egyeznek; ez azt a latszatot kelti, hogy Sim¢ Karoly ismerte, sét fel is hasznalta
Boloni forditasat”> Weéber azt allapitja meg, hogy ,,Simé Karoly forditasa, kivéve
azokat a helyeket, ahol B6loni Farkas Sandor nyoman 6sszevon vagy elhagy (két,
illetve kilenc levelet), htinek és pontosnak tekinthetd. A szovegben elvétve is ta-
pasztalhatd, hogy egy-egy mondatot nyilvan foloslegesnek vél s kihagy, ez azon-
ban viszonylag ritkan fordul el Ezen allitdsok hatterében elséként az huzo-
dott meg, hogy Gyorgy és Wéber nem a karlsruhei kiadast tarthatta kezében.
Maisodszor pedig feltehetéen még csak nem is a német Werther regény elsd szo-
vegvaltozatat forgattak (1774-bdl), hanem a kelet-eurdpai teriileteken joval el-
terjedtebb, a Goethe altal autorizalt és éppen kettd, illetve kilenc levéllel kiegészi-
tett mdsodik valtozatot, amely — mint mar emlitettem - a berlini Himburg
kalézkiadas alapjan késziilt atdolgozott szoveg.

Osszegezve: a Kazinczy-levelezésbdl ugy tiinik, hogy a Kissolymosi Simé-
féle forditas 1817-ben, a Boloni Farkas-féle pedig 1818-ban keletkezett. A két
szoveg kozott nagyfoku szoveggenetikus rokonsag igazolhato, terminoldgiai kér-
dés, hogy nevezhetdk-e — dacara annak, hogy két személy forditotta Sket — ,,sz26-
vegvialtozatoknak’, én arra hajlok, nem. Lévén, hogy eddig nem bukkant fel a
Kazinczy-levelekbdl rekonstrudlhaté évszamok ellenében semmilyen wjabb
adat, ezért ugy tlinik, hogy hozzavetélegesen fél, haromnegyed év lehetett a két
atiiltetés elkésziilte kozott, ami nem feltétlen jelenti azt, hogy a késziilés id6szaka-
nak ne lettek volna atfedései. A nagyfoku szoveges egyezés arra enged kovetkez-
tetni, hogy a forditas folyamata parhuzamosan futott. Az allitas ellenében felhoz-
haté érv az lehetne, hogy a két fordit6 talan nem is tudott egymas munkajarol és
kezdeményezésérdl, csak véletlen kezdtek neki mindketten ugyannak a regény-
nek az atiiltetéséhez. Ennek mond ellent Gyorgy Lajosnak a korabeli regények
beszerzési nehézségeirdl szol6 summazata, amely részben annak lehetetlenségét
vagy legaldbb is nehézségét sejteti, hogy a két kolozsvari ifju egymastdl fiiggetle-
niil beszerezhette a német regénynek ugyanazt a kiadasat.”” A két forditoé feltehe-
téen mester-tanitvany viszonyban éllt egymadssal, ugy tinik mindketten tagjai
voltak Dobrentei Gabor és az Erdélyi Muzéum koré szervez6do, Kazinczyval is
szoros kapcsolatban all6 kolozsvari poétai/fordito iskolanak, tovabba mindket-
ten a Boloni Farkas tulajdondban is meglévo karlsruhei Werther-kiadasbdl dol-
goztak. Sajnos azonban a Kissolymosi Simé csaladrél és Karoly életérol rendki-
viil keveset lehet tudni, levelei nem maradtak fenn.

25 Uo. 147.
26 Uo. 154.
27 V6. Gyorgy Lajos: i. m. 33.
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Szerény, am a Werther szempontjabol sem teljesen érdektelen informaciok
meriiltek fel az élettorténettel kapcsolatban. A csaldd Gse, Kissolymosi Simd
Ferencz Torddn a 16. szazadban nemesi jogokat szerezett a csaladnak.”® Egy
1887-es tanulmany szerzdje, bizonyos K. S. arra utal, hogy a Simé név valdjaban
egy keresztnév volt, amelyet a csaldd a 14. szazadban élt Gsének, Ferenczi
Siménak a nevébdl eredeztethetiink. (A tanulmany szerzéjének anagrammaja
arra enged kovetkeztetni, hogy ugyszintén ennek a csaladnak a tagja.) A csalad-
nak két aga tartotta fent magat a nemességben: a kis-solymosi és a farczadi ag.
Kissolymosi Simé6 Andras, tehat a Werthert fordité Karoly apja a 18. szdzad ma-
sodik felében és a 19. szdzad elején €lt, és német nyelven naplojegyzeteket ha-
gyott hitra. A naplé értelemszertien azért is érdekes Karoly élete és irdsai vonat-
kozasaban, mert az apa megérte fia Werther-forditasanak létrejottét és megjele-
nését is. K. S. Andras Naplojdbol idéz részeket, majd azt allitja, hogy a Wesselényi
csalad kolozsvari hagyatékaban bukkant ra az apa német nyelvli napldjara.
Mindeddig nem sikertilt fellelni az emlitett kéziratos naplot a Wesselényi hagya-
tékban, ezért épp az esetlegesen a Werther-forditasra vonatkozo szovegrészletek-
16l sem 4ll rendelkezésre kozelebbi informacié. K. S. tanulmanyaban kozzé teszi
még a csalad cimerét, legvégiil pedig Karolyrol a kovetkez8ket irja: ,,Es csak-
ugyan e Simd Karoly egyike volt az orszag legmiveltebb fiainak; a grof Banfty
csaladnak volt jurium inspectora, kitiinii jogasz és mezei gazda s idésebb kora-
ban az irodalommal is foglalkozott, leforditvan Goéthe hires regényét *Werther
szenvedéseit, mely Kolozsvart jelent meg s melynél a nevezett mtinek jobb fordi-
tdsa maig sincs.” (38) Ez az egyetlen eddig felbukkant adat arra vonatkozdan,
hogy Kissolymosi Sim¢6 Karoly a guberndtornak, tehat a grof Banffy csalddnak
lett gazdasza és jogdsza az unitarius kollégiumban végzett tanulmanyai utan. Fel-
tehet6en tehat ¢ is a hivatalnoki allasban tevékenyked6 és amellett vagy azt meg-
el6zben szépirdi babérokkal is kacérkodd magyar tuddsok soraban helyezhetd
el. Az a megfogalmazas, hogy ,,a nevezett miinek jobb forditasa maig sincs’, elfo-
gultsaga okan talan arra enged kovetkeztetni, hogy a vélekedés az apa, Andrés
Napl6jdbol szarmazik.

Visszatérve Kissolymosi Simé Wertheréhez, ahogy Szelmai dalok forditasai
esetében, ugy ezuttal is két szovegmutatvany ad lehetGséget a forditoi lelemény,
megolddsok Osszevetésére. A Boloni- és a Kissolymosi-forditasok ugyanazon
minta alapjan keletkeztek, a Schmieder-féle karlsruhei kalézkiadas (CA, 1778)
nyoman. A kovetkezd szoveghelyek rendre a karlsruhei kalézkiaddsbol (1778), a

28 K. S: A kis-solymosi Sim6 csaladrdl. Turul, 1887. 36-37. Koszdnet Szabd Agnes kol-
légamnak, hogy felhivta a figyelmem e tanulményra!
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Kazinczy-féle forditastoredékbdl (1790, kiadva 1994%), Kissolymosi Sim¢é (1817-
ben elkésziilt, 1823-ban megjelent) forditdsabol és Boloni Farkasnak a feltehetd-
en 1818-ra elkésziilt, eddig kiadatlan atiiltetésébdl szarmaznak. A regény elsé
fiktiv levelének egyik részlete keriil sszehasonlitasra, ezzel a Kazinczy-féle for-
ditasi megoldast is szemiigyre vehetjilk. Kazinczy forditasa 1790-re datalhato,
feltehetSen szintén a Werther els6 szovegvaltozatabdl indult ki szerzdje, az sem
elképzelhetetlen, hogy szintén a CA-bol, amelyet 6 juttatott el Kolozsvarra. Erre
vonatkozo levelezés-részlet nem 4ll rendelkezésre. A fentebb emlitett kanoni-
zacids szempontok érvényesitése okan jellemzden az érzékenység nyelvét ma-
gyarul megteremteni szandékozo részeket valogattam:

Uebrigens finde ich mich hier gar wohl. Die Einsamkeit ist
meinem Herzen kostlicher Balsam in dieser paradisischen Gegend,
und diese Jahreszeit der Jugend wirmt mit aller Fiille mein oft
schauderndes Herz. Jeder Baum, jede Hecke ist ein Straus von
Bliiten, und man mochte zur Mayenkéfer werden, um in dem Meer
von Wohlgeriichen herumschweben, und alle seine Nahrung
darinne finden zu konnen. (CA, 1778. 10)

Egyéb erant kedvemre élek. El-tsomorlott Lelkemnek ebben o
paraditsomi Kornyékben gyogyité balzsamom a’ Maganossag; s ez
a meg-ifjodott esztendészakasz borzadozé szivemet gyakorta fel-
fel-melegiti. Virdg-bokréta minden fa, minden tsemete eléttem; ’s
hanyszor éhajtottam mar tserebogarra valni hogy az illatoknak eb-
ben a’ tengerében kényemre repdeshessek, s minden eledelemet
benne leljem. (Kazinczy, 1994. 412)

Kiilomben itt igen jol érzem magam - a maganossag ezen pa-
radicsomi tdjan draga balzam szivemnek, az ifjisag ezen kora egész
teljjel heviti gyakran borzadozé szivemet; minden él6fa, minden
bokor egy-egy virdgbokréta, s az embernek majusi lepkének kellene
lenni, hogy az illatok tengerét kortllebegje, s abban minden
taplalatjait fellelhesse. (Simd, 1823.)

29 Megjegyzendd, hogy a Kazinczy-féle forditas mintdjat nem ismerjiik, annyi bizo-
nyos, hogy a széphalmi mester is a Werther elsé véltozatanak valamelyik német kiadasabol
dolgozhatott.
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Kiilémben, itt igen jol taldlom magam. A maganossag e paradi-
csomi kornyékbe enyhité balzam szivemnek, s a természetnek ezen
ifiu id6szakasza egész teljességével melengeti olykor borzadozé szi-
vem. Minden fa, minden bokor egy egy bokréta virag, s lepke ki-
vanna az ember lenni, hogy a jé illat tengerét 6szve usza, s minden
taplalatjat abban lelhesse. (B6loni)

Szembeotld, hogy a Kissolymosi- és a Boloni-féle forditas nem all szoros
szoveggenetikus kapcsolatban a Kazinczy-féle 1790-es forditassal, ellentétben a
Kazinczytdl 1815-ben kiadott osszidni Szelmai dalok esetével. Feltehet6en a két
kolozsvari fordité nem ismerte a Kazinczy-féle Werther-forditastoredék széve-
gét, hiszen akkor elvarhatéan ugyanugy épitettek volna arra, mint az ossziani
szovegrészletek esetén, csak a meglétérdl tudhattak. Ugyanugy szembe tiinik az
is, hogy a két kolozsvari forditas kapcsolatban dll egymassal. A Kazinczy-féle le-
velezés szerint Kissolymosié késziilt el 1817-ben és Bolonié 1818-ban. A fenti ro-
vid részletek mégis azt sejtetik, hogy a két megoldas egymassal parhuzamosan
késziilt. A német ,finde mich” B6loninél tiikorforditasban ,taldlom magam’,
Kissolymosi megoldasa a magyar nyelvhasznalat szerint absztraktabb: ,érzem
magam’”. Ugyanakkor példdul a német ,,Straus von Bliiten” és a ,Mayenkdfer”
esetében Kissolymosi az, aki a viragcsokrot és a cserebogarat ,viragbokrétda’-nak
és ,majusi lepke”-nek forditja sz6 szerint, és Boloni valtozata tiinik a magyar
nyelvhez jobban igazodni: ,egy bokréta virdg” és ,lepke” A mdsodik mondat:
német ,Die Einsamkeit ist meinem Herzen kostlicher Balsam in dieser
paradisischen Gegend, und diese Jahreszeit der Jugend wéirmt mit aller Fiille
mein oft schauderndes Herz” — ahogyan a bekezdés is — még ha Kissolymosi ese-
tében Osszevonva is szerepel, lathatéan mindkét kolozsvari fordito esetében lexi-
kailag és szintaktikailag szoros atiiltetést eredményez. Ez jellemz0 a teljes regény
forditasara is. Nem lehet azt allitani, hogy egyik fordit6 bizonyosan a masikébol
dolgozott, bizonyos esetekben Kissolymosi, maskor pedig Bo6loni taldlja meg a
mai nyelvérzék szerinti jobb megoldast. Nem feledhetd, hogy a torténeti forditas
egy bizonyos idében, egy bizonyos célnak alarendelve sziiletik, s mégha ezen
diakron aspektusokat nagyvonalakban rekonstrudljuk is, ezen modell alapjan
akkor is csupdn feltételesen engedheté meg barmilyen esztétikai itélet az elké-
sziilt torténeti atiiltetésrol.
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B61oni Werther-forditasanak tervezett kiadoja és a kézirat kolcsonzoi

Nehéz megvalaszolni azt a kérdést, hogy miért csak Kissolymosi Simé for-
ditasa jelent meg nyomtatasban. Trattnernek a két forditohoz fiz6d6 kapcsola-
tardl kevés informacié all rendelkezésre. Boloni személyesen ismerte Trattnert,
ugyanis nem sokkal forditasa elkésziilte eldtt jart nala Pesten. 1818 tavaszatol
nyar végéig utazast tett Erdélybol Bécsbe, majd vissza, ekozben kereste fel
Trattner Janos kiadot is Pesten. Werther-forditasa pedig az év 6szén késziilt el a
Kazinczy-levél szerint. Trattnernél, akihez Dobrentei javaslatdra Boloni is be-
kiildte a kéziratat, jelent meg végiil a Kissolymosi Sim¢-féle forditds 1823-ban.
Ugy tlinik, hogy nem a két fordit6, hanem Débrentei volt az, aki az évek soran a
pesti kiadoval a kapcsolatot tartotta. Jakab Elek tanulmanyabdl értesiilhetiink
arrol, hogy Trattner a kiadasra forditandd pénz hianyaval indokolta meg
Dobrentei felé azt a dontését, hogy nem adja ki Boloni Wertherét, s felajanlotta,
hogy abban az esetben hajland6 megjelentetni, ha azt Boloni sajat er6bdl megfi-
zeti. Jakab szerint Boloni ezt biztosan nem tudta hivatali 4lldsabdl finanszirozni,
és sejteni véli azt is, hogy a Werther ,érzelgds iranyat” ekkorra mar tobben eluta-
sitottak azok koziil, akik mecéndsként mogé allhattak volna; mindezen tényezdk
kozrejatszottak abban, hogy a kiadas meghitsult. Jakabnak feltehet6en igaza
van, bar az nem val6szind, hogy a regényt azért nem adtak ki, mert tul ,,érzelgds”
volt, hiszen Kissolymosi Simé mtive mégis megjelent 1823-ban. Feltehetéen Ja-
kab Dobrentei véleményre épitette elgondolasat, hiszen Dobrentei elitéléen nyi-
latkozik a regény szentimentdlis hangvételérél 1821 aug. 20-an:

Ebbéli koromba azt tartom, hogy az érzés munkai kozott csak
az a jo, a mit a jozan és férfijui kebel is meg nem vet. Werthernek a
gyermeki ifjusagra rossz befolyasa van, mert érzelgdssé hiun almo-
dozova teszi, a férfi pedig csak mint psychologus becsiili, a hogy
még masokat is figyelemre méltonak tart, ambar egyéb oldalrdl
megveti. En részemrdél nem adndm ki Werthert magyarul, mert
nem ohajtom hogy a német f6ldon volt Wertheriade itt repro-
dukaltassék, vagy ha adnam, masképpen dolgoznam-ki végét, hasz-
nat vevén Grave intéseinek. S6t szeretném eltizni az az Egiinkre
részszint széllott, részszint szallani akaré Német Schwirmereyt s
inkdbb mint fordité e nemben a franczidkat venném el6. Mar
Corinnodnak tapsolok. Az felséges romdn. (Keresztény Magvetd,
75. évf. (1943). 201)
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Ebbdl kittinik, hogy bar Dobrentei tényleg elkiildte Boloni-forditasat
Trattnernek, nem biztos, hogy valdban partolta is a kiadas tigyét. Ugyanakkor az
is elképzelhetd, hogy ezzel egy id6ben szintén Dobrentei volt az, aki Kissolymosi
Sim¢ forditasat is felkiildte Pestre, hiszen egy Kazinczynak cimzett levele szerint
szintén 6 volt az, aki Kissolymosi Simé forditasat is kézhez kapta: ,Ez @ Sim6 @
mult tavasszal hoza hozzam Werther gyotrelmeit igen szép nyelvii forditasban.”
(1817. okt. 9. KazLev 3495) Leveleibdl kitetszik az is, hogy Boloni Don Carlos és
Corinna forditasairdl joval tobbet tartott, mint a szentimentalis Wertherrdl - fel-
tehet6en ezek kiadasat jobban is tamogatta. Ugyanakkor leveleibdl az is kivilag-
lik, hogy a szentimentalis regények kiaddsat még a 20-as években is j6 tizletnek
(ha nem is éppen izlésformaldnak) tartotta: ,,A Wertheriade jé speculatio volna
neki, mintha latndm millyen 6romest adjak érte a lednykak harom forintjokat,
csak hogy sirhassanak rajta [...].”*° Trattner végiil nem adta ki a Werthert, de a
szintén Dobrenteitdl felkiildetett Don Carlost vagy Corinnat sem. Boloni Farkas
valamivel késdbb visszakérte és -kapta kéziratait.

Jakab azt allitja, hogy ,,Farkas S. mindezen forditmanyait Kolozsvaratt so-
kan irtak le, s szamtalanon gyonyorrel olvastak™' S valoban Bo6loni kéziratos
hagyatékdban talalhat6 két kolligatum, amelyeknek a cime: Konyvek kiaddsdrol
valo Jegyzés.** Az els6 csomo 1818. december 1-jét6l 1829-ig tartalmazza a kivett
konyvek vagy kéziratok cimét és a kdlcsonzok nevét, anagramméjat. A masodik
csomo 1832. marciustol 1840-ig tart, ez utébbiban Werther-kolcsonzés mar nem
szerepel. A kolcsonzési napld szerint harom relevans muvet is tobbé-kevésbé
rendszeresen kolcson adott Boloni: a Bdcsmegyeit (Kazinczytdl), a Werthert né-
metiil (feltehetden a karlsruhei kiadast, ami neki is megvolt) és a Werthert a sajat
magyar forditasaban. 26 lapbol all az elsd, a regény szempontjabol érdekes kol-
csonzési naplo kéziratcsomoja. A kozépre irt és altalaban alahuzott évszamokat
kovet6en bal oldalon szerepel a kdlcsonzd neve és jobb oldalon a kivett md.
Amennyiben valaki visszahozta a konyvet, tigy Boloni egy lendiiletes vonallal
athuzta a teljes kolcsonzési bejegyzést névvel és cimmel. 1820-ban egy bizonyos
»B. Theréz, S. Klari” és ,, Késmarkiné” vették ki a Werthert németiil, illetve ,,Sz.
Aulie” a Bdcsmegyeit. Még ugyanebben az évben ,,S. Klari” ismét kolcsonoz, ez-
uttal is a Werthert, am most B6loni forditdsaban magyarul. Egy évvel késébb egy
térfi is kiveszi a regényt, ,Otto K feltehetéen 6 is németiil. 1822-ben egy un.
»Ref[ormatus]. Deak” kolcsonzi ki a magyar valtozatot ,Verther”, ebben az évben

30 Jancsd: i. m. Keresztény Magvetd, 75. évf. 1943. 201.
31 Jakab: i. m. Keresztény Magvetd, 75. évf. 1870, 268.
32 Sign. MsU 785e. 1. és I1.
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vette ki a regény magyar forditasat ,Buczy [Emil]” és ,,B. Theréz” is. Buczy Emil,
késGbbi professzor neve az Erdélyi Muzéum korébdl jol ismert, munkassagaval
tobbek mellett Csetri Lajos foglalkozott behatdan. 1823-ban ,,Szacsvai” kdlcson-
zi a Bdcsmegyeit ,,Palty Ur, Pataki Jo[z]si”, ,,D[aniel]. Pepi” és ,,Incze?” a Werthert.
1824-ben is akad két kolcsonzdje a Werthernek, az egyik ismételten ,,B. Theréz”,
a masik ,,Sz. ] 1825-ben ,, Kérmoczi” [Janos], az Unitarius Kollégium tanara,
igazgatdja, késébbi unitarius piispok és ,,P. Gobori” latogatta Boloni kolcson-
konyvtarat és vette ki a Werthert. 1826-ban ,,Leszai” viszi el a regényt magyarul,
1827-ben pedig ,,Stock” feltehet8en Ur, hiszen a holgyeket tébbnyire keresztne-
viikkel emlitette a naploban B6loni. 1828-ban ,,Dezsi” és ,,Donath Elek” vették ki
a Bdcsmegyeit. Ezt kovetéen még 1829-ben is akadt két kolcsonzdje a Werther-
kéziratnak, ismét ,,Stock” vette ki németil és ,,Stokel”(?) magyarul. Ugy tinik,
tobb ndi kolcsonzoje akadt a szentimentalis regényeknek. Az érdeklédok kozott
akadtak olyan neves személyek is, mint Buczy Emil vagy K6rmoczi Janos. Elkép-
zelhetd, hogy legtobben az unitarius diakok koziil keriiltek ki, bar mint lathatd,
egy reformatus diak is kolcsonzott Boloni Farkastdl. Nos, a kolesonzés ténye
még nem egyenld az olvasaséval. A kolcsonzési naplé onmagaban is értékes for-
ras, de a valddi konkluzié levonasahoz, ami a kézirat olvasottsagat illeti, sziikség
lenne a kolcsonzok kilétének pontos megallapitasara, és valamely személyes do-
kumentum (levél, naplé stb.) bevonasara is. Az azonban vildgosan latszik, hogy
a kézirat kerengett, feltehetéen tobben olvastak és ebben az értelemben ugyan-
ugy olvasokat szerzett Kolozsvaron Goethe Eurdpa-szerte hires érzékeny regé-
nyének, ahogyan a Kissolymosi Simo-féle forditas kiadasa szerte az orszagban.



dr. Selinger Sandor' — dr. Winkler Gusztaw:

Erdélyi unitarius egyhazkozségek és egyhazkorok
valtozo kozigazgatasi térben és idében

Tanulmanyunkban arra a kérdésre keressiik a vélaszt, hogy kimutathatd-e egy
térbeli mozgas, egy valtozo térszerkezet vagy masképpen megfogalmazva egy
Erdélyen beliili un. , térfoglalé- vagy megtarté erd” az unitarius egyhazkozségek
és egyhazkorok esetében az elmult évszazadok, illetve évtizedek valtozo kozigaz-
gatasi terében?

Az egyhaztorténeti események térinformatikai dbrazolasi médszerének ki-
dolgozasahoz a nélkiilozhetetlen statisztikai alapot az id6kozonként megismételt
zsinatok adatai és piispoki vizitaciok jegyzékonyveinek leirasai, egyéb egyhaz-
torténeti dokumentumok biztositottak. Az egyhaztorténeti eseményrekonstruk-
ci6 alapinformdcidi nyilvanvaléan a torténettudomanyokhoz kapcsolodé ada-
tok. A térinformatika haszndlatanak az egyhaztorténeti kutatasban nem az a
célja, hogy csak mas formaban, egy digitalis adatbazisban archivélja az adatokat,
hanem annak a lehetdsége, hogy ezeket az eseményeket térben és id6ben integ-
rélva egy egységes geometriai alapra helyezve egységes elemzését adja a torténé-
seknek.

Az egyhaztorténeti eseményeket leiré adathalmazbdl kiolvashaté ., statiszti-
kai adatok” a térinformatika segitségével egyszertien ,,visszavetithetéek” az ob-
jektivnek adott térre, a mi esetiinkben Erdélyre. Ez az eljaras egyszertien annyit
jelent, hogy az 6nmagukban nehezen vizualizalhat6 adatokat, eseményeket, lat-
vanyosan ugynevezett térbeli 0sszefiiggésbe lehet helyezni. Ezéltal nyomon ko-
vethet6vé valhat az unitarius egyhazkozségek és egyhdzkorok térszerkezetének
torténeti alakulasa, térfoglalo- vagy megtarto ereje, térbeli terjeszkedésének, illet-
ve csokkenésének adott idésikokban torténd elemzése. Kordbbi tanulményunk-
ban’® az alabbi idésikokat vazoltuk fel:

1 Dr. Selinger Sandor c. egyetemi docens a Budapesti Miiszaki Egyetemen. Korabban
Intézetvezeté a Gabor Dénes Féiskolan, Kolozsvar — Budapest.

2 Dr. Winkler Gusztav egyetemi adjunktus a Budapesti Miiszaki Egyetemen.

3 Dr. Selinger Sandor: Erdélyi unitérius egyhazkorok térinformatika alapu torténeti
adatbazisa. Keresztény Magvetd, 117. évf. (2011). 444.
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1. 1568. januar 13. - tordai orszaggytilés — 1579. november 7. — David Fe-
renc haldla;

2. 1579-1690 - unitédrius egyhaz a reformatus fejedelmek alatt (az ellenre-
formdcio I. szakasza);

3.1691 - a Lip6t-féle hitlevél kihirdetése (az ellenreformadcio II. szakaszdanak
kezdete) — 1781 - II. Jozsef ,Turelmi rendelete” (az unitarius egyhaz anyagi és
kozigazgatasi ujjaszervezésének kezdete);

4. 1786-1811 - Lazar Istvan piispoksége (1811 a latvanyos épitkezések
vége);

5. 1825 - a reformkor kezdete — 1876 — Ferencz Jozsef piispokségének kez-
dete;

6. 1876-1928 - Ferencz Jozsef plispoksége;

7. 1928-1948 - a szocialista taniigyi reform kezdete (valamennyi egyhazi
iskola allamositasa);

8. 1948-1989 - (1970 - uj egyhazkozosségek alakulasa Kolozsvar, Csiksze-
reda, K6halom, Homoréd, Brassd, Székelyudvarhely);

9. 1989-2010 - ingatlanok visszaszolgaltatdsa, 1j templomok és lelkészi hi-
vatalok épitése.

Ezeket a lehatdroldsokat mas-mds idésikokra vetitve vagy a korabeli koz-
igazgatdsi beosztasokban vizsgalva, kovetkeztetések vonhatdk le az unitarizmus
erdélyi elterjedtségére vonatkozdan.

Vizsgélatunk targya az unitdrius egyhazkozségek és egyhazkorok kialakula-
sanak torténete és térbeli kiterjedésének idbeni valtozdsai. Megprobéljuk az
unitarizmus elterjedését — illetve annak a 17. szazad masodik negyedétdl napja-
inkig torténd visszaszoruldsat térbeliségében is elemezni, megjeleniteni. Mas
szoval: az egyes telepiilések egyhazkozségek térbeli, egyhazkorok teriileti kiterje-
déseinek véltozasait az adott kor vagy a jelenlegi kozigazgatasi hatarok megkoze-
litésben abrazolni.

Egyhdztorténeti kutatasok, elemzések, soran kevés sz esik a terepi, térbeli
(térképi) és id6beli Osszefiiggésekrol. A hely Erdély, az az objektiv tér, amelyben
beagyazodtak az unitarius egyhazkozségek és egyhazkorok.

Az els6 megkozelitésben megprobaljuk gyakorlatilag, az egyhaztorténettol
tiggetleniil, megvizsgalni az egyhazkozségek, illetve az egyhazkorok térképen
kovethetd egykori létezését. Ez a mddszer az a térinformatikai szemlélet, amely
a fizikai valosagbdl indul ki, ezt a valésagot magyarazza, és esetenként a magya-
razatok, fizikai és geometriai alapelvek segitségével esetleg megkisérli a mult fi-
zikai valdsagat — legalabbis elméletben — rekonstrudlni.
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2. dbra: Erdély kozigazgatdsi beosztdsa a 17. szdzad mdsodik felében (1787)
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3. dbra: Erdély kozigazgatdsi beosztdsa a 18. szdzad mdsodik felében (1857)
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4. dbra: Erdély kozigazgatdsi beosztdsa a 19. szdzad elsd felében (1910)
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5. dbra: Erdély kozigazgatdsi beosztdsa a 20. szdzad kozepén (1968)
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6. dbra: Erdély domborzati térképe és a mai unitdrius egyhdzkorok
és egyhdzkozségek helye
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Ennek érdekében az alabbi idépontok erdélyi kozigazgatasi beosztasok tér-
képeit hasznaltuk fel:

— Erdély kozigazgatasi beosztdsa a 17. szazad els6 felében (1706). (1. abra)

— Erdély kozigazgatasi beosztasa a 17. szazad masodik felében (1787). (2.
abra)

— Erdély kozigazgatdsi beosztasa a 18. szazad masodik felében (1857). (3.
abra)

— Erdély kozigazgatasi beosztasa a 19. szazad els6 felében (1910). (4. abra)

- Erdély kozigazgatasi beosztasa a 20. szazad kozepén (1968). (5. dbra)

A megszerkesztett térképek abban segitenek, hogy az elsé ranézésre atte-
kinthetetlen statisztikai adathalmazt azonnal teriileti osszefiiggéseiben lathas-
suk. Mint lathato, a vizsgalat alapja egy olyan térképsorozat, amelyik kornyezetht
moddon kell, hogy tartalmazza az egyes unitarius telepiiléseket, egyhazkozsége-
ket és az 6ket egy rendszerbe, egyhazkorokbe szervezo teriileteket.

Geometriai alapul Erdély, un. magyarorszagi EOV-vetiiletti (EOV - Egysé-
ges Orszagos Vetiileti) térképét hasznaltuk fel. A létrehozott foldrajzi térkép-
rendszer tartalmazza a tovabbi adatfeltoltés eldsegitésére, illetve a késGbbi elem-
zés céljabol a meghatarozo folyorendszereket és a hegyvonulatokat.

Az adatfeldolgozasnal a feltiintetett unitdrius telepiilések, egyhazkozségek
pontszertien vannak abrazolva, egyes csoportjait azonban egyhazkoronként fe-
liletté alakitottuk a térinformatika szabdlyainak megfelelden. A feliiletté alakitas
hatarait jelen esetben a Fétanacs 2011. junius 28-i hatdrozatanak megtelel6 egy-
hazkozségi és egyhdzkori megjeldlés, illetve az erdélyi domborzati viszonyoknak
megfelel6 hegységek, illetve folydk jelentették.

Ahhoz, hogy a tovabbiakban az egyhazkori véltozasokat a kiilonb6z6 idési-
kokhoz rendelt kozigazgatasi térképeken, egymasra épiiléen tudjuk megszer-
keszteni, olyan alaphelyzetet kellett kivalasztani, amely valamilyen kezdépontot
is jelent, a mi esetiinkben a fentebb emlitett F6tandcsi hatarozat.

Az adatoknak pusztan térinformatikai szempontokbol torténé megkozelité-
se fontos kiegészitéseket adhatnak az egyhaztorténettel foglalkozé kutatéknak.
Igy foldrajzi és egyhdztorténeti szempontokat dsszekotve tekinthetiink vissza az
elmult 450 év torténéseire.

Ismeretes tény, hogy az 1560-as évek végére az unitarizmus tanai széles kor-
ben terjedtek el. 1568-t6l maga a fejedelem is unitarius lett az udvari nemesség
jelentds részével egyiitt. Az 1570-es évek elejére a legtobb magyarlakta faluban és
varosban otthonra talalt az 4j vallasfelekezet.
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A feladat, valaszt adni arra, hogy térben és idében hogyan valtoztak az Uni-
tarius Egyhaz terjedési hatdrai, egyhdzkoreinek szama, és alakult ki mara a 110
anya-, 7 tars-, 3 szérvany-, 37 ledny- és 29 szorvanyegyhazkozség.

Jelen dolgozatunkban az egyes, fentebb megjelolt kozigazgatasi beosztasok-
ra vetitjilk a ma létez6 egyhazkoroket alkoto egyhazkozségeket, melyeket térbeli,
foldrajzi kornyezetben jelenitiink meg, mely tovdbbi magyarazatra, tovabbgon-
dolkodasra érdemes kérdések megfogalmazasara serkentheti a vallastorténettel
foglalkozé kutatokat. Nevezetesen arra, hogy hogyan valaszolhaté meg az egy-
koron, azaz 450 évvel ezel6tt 1étezd unitarius egyhazkozségek és egyhazkorok
esetében a , térfoglalé vagy megtarto er6™-nek a valtozasa az alapitast kovetd év-
szazadokban.

A fentebb megjelolt kozigazgatasi beosztasokra vetitve a ma ismert egyhaz-
kozosségek foldrajzi elhelyezkedését, grafikusan kiemelve a ma létez6 egyhazko-
rokhoz valo tartozasukat magatol is adodik a kérdés, hogy egykoron vajon hol
helyezkedtek el térben és id6ben az unitarius egyhazhoz tartozo telepiilések, ho-
gyan alkottak egyhazkoroket.

Az egyes iddsikokban, teljes egészében vagy csak részlegesen, az unitarius
egyhazkozosséghez tartdzo telepiilések térképen torténd megjelolése valaszt ad-
hat arra, hogy mit is érthetiink az unitarius egyhazkozségek és egyhazkorok ese-
tében az un. ,térfoglald vagy megtarté eré” fogalman. Nézetiink szerint az esetle-
ges foldrajzi megjelolés konkrétan utalhat az egyes iddsikokban lezajlott
eseményekre, melyek csakis fontos dokumentumokbol szarmazé adatokkal ta-
maszthatok ala. Ahogy el6bbi tanulmanyunkban* mar utaltunk ra, hogy az egy-
haztorténeti események vizsgalata elképzelhetetlen egy adott kor torténeti ese-
ményeinek ismerete nélkiil. Hiszen jelent6s politikai és torténelmi események
befolyasoltdk az Unitarius Egyhaz 1étét, miikodését. A hatalom birtokldsaért
folytatott harcban a torténelem sordn nem egyszer talalkozunk az unitérius elle-
nes intézkedések, az Unitarius Egyhaz bazisainak, a templomoknak és az isko-
laknak erészakos elvételével, az unitarius egyhazkozség hiveinek a reformatus,
katolikus vagy gorog keleti egyhazkozségekbe valo erdszakos bejegyzésével.

4 Selinger: i. m.
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Bevezet6 gondolatok - meghivas a kihivasra

Széles korben elterjedt nézet szerint az evangéliumban minden benne van,
ami sziikséges és elégséges ahhoz, hogy egylittérzd, gyongéd, megbocsato sze-
mélyek lehessiink, és tartalmas életet éljiink. Valahogy ez sokunk szdmara mégis
aranylag ritkan mindennapi kenyér. Feltételezem, hogy ez azért is van, mert Jé-
zus radikalis tanitdsa helyett biztonsagosabb a kulturank szokasait kovetni. Va-
jon lehetséges-e barmilyen intézményt, kiillonosképpen pedig egyhdzat a 8 bol-
dogsdagmondasra épiteni? Lehetne-e ,,normalis”, mai kultirankban sikeres életet
élni az evangélium el6irdsai alapjan? Meg lehet-e hallani egy radikalis, baloldali,
zsidé tanitd iizenetét egy olyan tarsadalomban és korban, amelyben kézenfek-
vObb btlinbakokat keresni (vagy gyartani), mint arra dsszpontositani, hogy mit
tehetek én, hogy mit tehetiink mi azért, hogy megkonnyitsiik az egyiittélést em-
bertarsainkkal. Van-e lehetdségiink az idegengytlolet és torz nacionalizmus,
szlik latokord torzsi gondolkodasmod ellenében, és helyébe a békeszeretd, sze-
lid, egytittérzo kevesek sorat gyarapitani?

Amikor az evangéliumnak ellendllunk, a kényelmetlen részeket elhallgatjuk
(pl. Jézus radikalis erészakmentességét), vagy ugy beszéliink réla, mintha arra
varnank, hogy masok tegyék meg az elsé 1épést (mert, killonben kockazatos:
sérthet6kké valunk, kiszolgaltatokka, szelidekké — amirdl azt hihetjiik, hogy
gyengeség), észrevétleniil is a tarsadalmi és személykozi problémak mokuskere-
kének dldozatainak gondolhatjuk magunkat. Ilyenkor feltessziik a kérdést: mi az,
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ami elkeriili figyelmiinket, és miért térténik meg az, hogy a megoldas helyett a
probléma részeivé valunk — magatartasunkkal, beszédiinkkel, gondolkodasmo-
dunkkal.

Amennyiben az evangélium elégséges volna — ahogyan a kereszténység tor-
ténelme folyaman a puristak gondoltdk, vagy akar a ,,sola scriptura” elv sziik ér-
telmez6i, akkor nem lenne sziikségiink segitségre, ugyanis belsé és kiils6 konf-
liktusainkat sikeresen meg tudnank oldani. Ez az elmélet. A gyakorlat azonban
mast mutat. Azt tapasztaljuk, hogy a ,,Szeresd felebaratodat, mint magadat”, ,,Ne
itélj, hogy téged se itéljenek’, ,,Szeresd ellenségedet” jézusi felhivasok ellenére
megtorténik, hogy a lelkészek, egyhazi emberek kozott is fokozddik a fesziiltség,
né a rosszérzés, idorol idore elszabadulnak az indulatok, szébeli, viszonyulasbeli
erdszaknak lesziink aldozatai, vagy éppen mi keseritjiik meg tarsaink életét. Fo-
kozottan érvényes ez egyhdzi valasztasok el6tt és alatt. Pedig kapcsolataink mind-
ségén és jellegén dll vagy bukik hitiink hitelessége. Az elmult években a gytilések
hangulataban, az Unitpap és Lelkészek levelez6listan olyan szdvaltdsokra is sor
keriilt, amelyek nem az életet szolgaljak, hanem a kesertiséget, kioktatast, rend-
reutasitast, vadaskodast, ,moéresre tanitast” Mindez szerintem nem azért torté-
nik, mert erkolcsileg volna baj veliink, vagy azért, mert rosszabbak lennénk,
mint masok. Azért van, mert érzelmeink és sziikségleteink felvallalasanak képte-
lenségével lassan és fokozatosan eltavolodtunk énmagunktdl, ennek kovetkezté-
ben pedig elkeriilhetetleniil egymastdl is. A gytilolet és ongytilolet a legtobbszor
a tehetetlenségérzésiink terméke. A nyomorusag érzésének egyik forrdsa az,
hogy konnyen azonositjuk magunkat (a teljes emberi mivoltunkat) a gondolata-
inkkal, Descartes 6ta azt hissziik, hogy létiinknek az a bizonyitéka, hogy gondol-
kodunk, azaz a gondolkodas lett a legfontosabb tigyiink, holott nem vagyunk a
gondolataink, sem értékrendiink, sem erkolcsi elvarasaink, sem érzelmeink —
hanem mindezeknél sokkal tobbek. Viszont az elme mindig teszi a maga dolgat:
itél, értékel, 0sszehasonlit, részekre osztja a valosagot (pl. mivileg szétvalasztja a
szentet és a profant), és ezt szlinet nélkiil teszi. Mi, emberek, gyakran kritika nél-
kiil elhisziink mindent, amit az elménk mond. Kockazatosnak tinhet nem tul
komolyan venni elménket, féliink, hogy ezzel kihtizzuk a szényeget a labunk
alol. Nehéz elengedni a régi, legtobb helyzetben valamennyire bevalt gondolko-
dasmoédot magunkrdl és a vilagrdl, és — akar csak a kisérletezés kedvéért, kipro-
balni valami radikalisan mds magatartast és gondolkodast azért, hogy — végsé
soron — boldogabbak legyiink mi és a veliink kapcsolatban allé emberek is. Az
EMK (egyiittmiik6do vagy erészakmentes kommunikacio) a ,,fejbol valo élés-
bol” visszavezet a szivbdl valo élésre, és ezt a sziikségletek és érzelmek Gj nyelvé-
nek a felajanlasaval teszi.
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Meggy6z6désem, hogy a Rosenberg-féle kommunikaci6 ,technikdjanak’,
filozdfidjanak a gyakorlasaval uj alapokra lehet helyezni az Egyhazunkon beliili
személykozi és intézményesen hivatalos interakciok tartalmat, hangulatat és jel-
legét. Reményem az, hogy a kozelgé féhatdsagi valasztasok el6tt egy elkotelezett
(még ha szambelileg kicsi is) csoport kovetkezetesen felvallalja ezt a jellegli kom-
munikacios-interakcios format, és akar lelkigyakorlat-jelleggel, gyakorolni fogja
a felszolalasok, valasztasi kampany, gytlésvezetés, konfliktus megoldasanak fo-
lyamatdban. Ha ez megtorténne, forradalmian meguajulnanak az egymashoz G-
26d6 személyes és intézményesitett kapcsolataink.

Az dltalam Osszefoglalt és itt kdzreadott anyagot hasznaltam eddig el6ada-
sokon és miihelymunkdkon, az anyag forrasat pedig Marshall Rosenberg el6-
adasai, konyvei, interjai képezik.

Bevezetd gondolataimat zarom azzal, hogy feltételezem, az Olvaso, aki talan
maga is olyan helyzetben van, hogy szamos személyes és egyhazi csatarozasban
vagy egyenesen hadviselésben elfaradt és kidbrandult, naivnak gondolja azt az
elképzelést, hogy ez a fajta kommunikacié és viszonyulas egyaltalan miikodhet.
Amennyiben masok vagy éppen ellenfél (nem ellenség) befolyasolasa, manipu-
lalasa a cél, akkor ez az eszkoz teljességgel hatastalan. Viszont ha a cél az, hogy
vildgosan, félre nem érthet6en tudjuk sajat és kozosségeink sziikségletét kozolni,
becsiiletes, egyenes kéréseket megfogalmazni, felszinre hozni és megtorni a fel-
szin alatt zajlo hatalmi harcok ,varazserejét” (mely éppen abban rejlik, hogy
nincs kimondva - ez a Rumpelstilchen effektus), akkor az egyiittmikodd kom-
munikdcio, véleményem és tapasztalatom szerint, a megfelel6 mddszer. Szerin-
tem, intézményes szinten is, megér egy komoly prébalkozast. Az EMK-nak,
mint mddszernek lényeges aspektusa, hogy alkalmazasanak nem feltétele, hogy
a kommunikdciés partner is tudjon és/vagy akarjon erészakmentesen kommu-
nikalni, elég, ha az egyik fél teszi.

Némileg bocsanatkéréen, de inkabb a jobb megértés, és a kedves Olvaso-
ban, féként lelkésztarsban felmeriilé neheztelés vagy elutasitas fololdasa érdeké-
ben bocsatom eldre, hogy szandékomnak megfelel6en ennek az irasnak néhol
érezhetd az éle, helyenként tartalmaz olyan kijelentéseket, amelyekkel tobben
nem feltétlentil érthetnek egyet, néhol pedig egyenesen provokativ. Célom pon-
tosan a jo értelemben vett provokacio, és ha nem is vita, de egy beszélgetés indi-
tasa, egy, az egyhazi belsé politika eréviszonyok szempontjabdl peremrdl indul6
kezdeményezés.
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Az erészakmentes kommunikacio — az élet nyelve

Az erészakmentes kommunikacié (vagy egylittm(ikodé kommunikacié —
EMK) Marshall Rosenberg amerikai pszichiater-pszicholégus altal kifejlesztett
madszer, amelynek célja, hogy az emberek, a mi esetiinkben pedig lelkészek,
egyhazi alkalmazottak és hivek, nagyobb egyiittérzéssel és kevesebb félreértéssel
tudjanak kommunikalni egymassal. Az EMK egy szemléletmdd az emberrdl és a
vilagrol, tulajdonképpen egy filozéfia és egy ennek megfelel életmod.

Rosenberg, egy olyan kommunikaciés mddot ajanl, mely tdlmutat a techni-
kdn, nem meggy6zni akar, vagy problémédkat megoldani elsésorban, hanem egy
olyan életszemléletet és létezési modot, mely az élet kiteljesedését szolgélja. Az
EMK értelmezésében az erdszakmentesség nem egy kommunikacios triikk, ha-
nem egy olyan allapot, amikor az erészak — Rosenberg szavaival élve - ,,elhagyja
a szivet”. Ennek utja elsédlegesen az, hogy embertarsainkra és dnmagunkra nem
ellenségként tekintiink, hanem mint egymas élete gazdagitasanak forrasaira. E
megkozelités alapja az, hogy valéjaban nincs ,,jo ember” és ,,rossz ember”, tovab-
ba nincs ,helyes” vagy ,helytelen” cselekedet. Ezek a felosztdsok az elnyomo
rendszerek kategdridi. Az erészakmentesség nem egy etikai, vallasi okokbdl tett
valasztas, hanem gyakorlati: miikodik.

Rosenberg egyik kérdése az volt, hogy mi az, ami veliink torténik olyankor,
amikor dithosek lesziink, miért ragaszkodunk ahhoz, hogy erkoélcsi, moralizald
itéleteket alkossunk magunkrol, egymasrol és kozosségekrdl, amikor ez a gon-
dolkoddsméd minden esetben zsdkutcaba viszi kapcsolatainkat. Az erészak-
mentes kommunikaci6 a megszokott itélkez6, moralizalo, kiosztd, cimkézé elme
helyett egy €16, életet szolgalé gondolkodast és nyelvezetet kinal. Célja az, hogy
igazi kapcsolatot teremtsen ember és ember kozott, és a ,,kedves, halott embe-
rek” (Rosenberg kifejezése), vagy éppen a dithongé-felhaborodott ,,aldozatok”
helyett €16, érz6, sziikségleteikkel tisztaban levé emberekként éljiink, kiknek jol-
léte szorosan Osszefiigg tarsaik jollétével.

Az EMK szemléletmédja szerint minden ember alapvetéen jo, mert
mindannyiunkban ugyanazon alapvet6 emberi sziikségletek munkalkodnak. Az
alapvet6é emberi sziikséglet kifejezés olyan motivumokat jelol, amelyben kivétel
nélkiil valamennyien osztozunk: igény az élelemre, italra, pihenésre, biztonsag-
ra, elfogadottsagra, szeretetre, tiszteletre, tudasra, szépségre, harmoéniara, 6n-
megvaldsitasra. A kiilonbség csupan abbdl adédik, hogy melyikiink miképpen
akarja kielégiteni sziikségleteit. A konfliktusok nem a mélyben, a sziikségletek
szintjén, hanem a felszinen, a sziikséglet-kielégités modjaban gyokereznek.
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Az EMK-ban az értékelés az élet nyelvén torténik (ami szitkségletek és érzel-
mek tudatositasat és megfogalmazasat jelenti), és nem ugy, mintha mi erkolcsi-
leg fels6bbrendtiek lennénk masoknal, vagy mint valamilyen biintetd istenség.
Mindig fel kell tenniink egy kérdést, barmivel szembesiiliink: ez a magatartas,
viselkedés az életet szolgalja-e vagy sem (és nem azt, hogy az illeté személy most
jutalmat vagy biintetést érdemel-e). Az orvos, lelkész, pszichologus, tanar nap
mint nap azt lathatja, hogy rengeteg diih, tehetetlenség, fajdalom van az embe-
rekben, és nehéz ellendllni a kisértésnek, hogy ne keveredjiik bele masok érzelmi
viharaiba (kiilonosképpen amikor azt latjuk, hogy minket hasznalnanak sajat fe-
sziiltségeik levezetésére). Viszont megtanulhatd az, hogy a megnyilvanul6 visel-
kedés mogott meghalljuk azt, hogy mit akarnak - akdr agressziv magatartdsunk
altal is — mondani nekiink jogos sziikségleteikrol.

Ezt a mddszert széles korben sikeresen alkalmaztak pl. haborus konfliktu-
sokban (a volt Jugoszlavidban, Kongdban, Dél-Afrikaban stb.), bortonokben,
pszichiatriai betegek korében, rasszista elditéletektdl terhelt iskolakban egyarant.
Es ami a mi szempontunkbdl talén a legfontosabb: sikeresen alkalmazzék intéz-
mények atalakitasaban. Ha egy rendszerbe akarnank foglalni azt, hogy kikkel és
miben alkalmazhaté az EMK, akkor a kovetkez6 harom teriiletet jeloljiik meg:

— 6nmagunkkal — képessé valunk gy tanulni korlatainkbol, hogy ne veszit-
siik el az 6nbecsiilésiinket;

— legkozelebbi embertarsainkkal — parkapcsolat, kollegak stb.;

— konfliktushelyzetekben.

Az egyiittmiik6d6 kommunikacié célja

Az EMK modszerét lehetetlen alkalmazni anélkiil, hogy tisztaban lennénk
céljaval. A cél pedig az, hogy lehet6leg minden helyzetben kapcsolatban marad-
junk 6nmagunkkal és masokkal ugy, hogy az egyiittérzés, nagylelkiiség, hiteles-
ség természetessé valjék. A cél nélkiil a ,,szaraz” technikat lehetetlen hasznalni,
ezért manipuldlni sem lehet vele. A cél tovabba az, hogy éppen ott, ahol va-
gyunk, kibontakoztassuk az életet — nem jutalomért vagy a biintetés elkeriilésé-
ért, hanem azért, amit mi emberek a legszivesebben tesziink: hogy j6 szandékkal
és nagylelkiien hozzajaruljunk sajat- és embertarsaink jollétéhez.

Az EMK mint életszemlélet, értékrend, magatartas két dolgot jelent, melyek
egy integralt egységet alkotnak (mindkettd tanulds és gyakorlat kérdése):

— nyelvezetet — emberi érzelmekre és sziikségletekre alapozo ,szaknyelv,
amellyel tudtul adhatjuk masoknak, hogy mire van sziikségiink;

— egymads befolydsoldsdnak stratégidjat;
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Az EMK alapjan a sziikségleteink az érzelmeinkkel vannak sszefliggésben:
ha kielégiilnek, akkor pozitiv el6jelii érzelmek keletkeznek benniink, ha nem,
akkor negativ érzelmek.

Az EMK az 6nismeret és az empatia, valamint kongruencia fejlesztésének
eszkoze. Amennyiben tudatosan eldontjiik azt, hogy elsajatitjuk az EMK alapjait,
akkor hamarosan 6nmagunkra és kornyezetiinkre is mas szemmel kezdiink néz-
ni, s igy megszabadulva rengeteg tehertdl, sok energia szabadul fel arra, hogy
életlinket és kapcsolatait Gj erdvel és szépséggel toltsiik fel.

Az EMK lépései

Az EMK keziinkbe adja azokat az eszkozoket, amelyek segitségével az
egyiittérzés és nagylelkliség ,megtorténik’, eréfeszités-mentesen. Két kérdésre
Osszpontosit:

— mi az, ami él6 benniink (visszajelezni a masik félnek, hogy amit tesz, az
hozzajarul-e az életiinkh6z vagy sem. Nem kell sszekeverni a megfigyelést a ki-
értékeléssel);

— mi teheti életiinket szebbé és jobbd;

Az EMK-nak négy lépése van: megfigyelés, érzés, sziikséglet, kérés.

Megfigyelés, kiértékelés nélkiil. Mi torténik konkrétan (pl. ,,Gabi komolyta-
lan” kijelentés helyett: ,Gabi ezen a héten minden reggel késve érkezett”). Sok
embernél a megfigyelés és az itéletalkotds egytitt jar, nem tudjak elvalasztani a
kettét egymastol.

Erzelmeink kifejezése a mdsik felé.

Sziikségleteink kifejezése a mdsik felé.

Kérésiink kifejezése a masik felé.

Az EMK a gyakorlatban feltételezi, hogy megosztom azt, ami él6 bennem
(érzelmek), elmondom a masik embernek, hogy mivel jarulhat hozza a boldog-
sagunkhoz, mivel teheti életemet gazdagabba, megtanulom empatikusan meg-
hallani masok sziikségleteit és érzelmeit, barhogy is kommunikal a masik fél.
Igy keriilok kapcsolatba az 6 emberségével.

Megfigyelés
Az elsé 1épés 1ényege az, hogy elvalasszuk egymastdl a tényeket azok értel-

mezésétol és értékelésétdl. A megfigyelés arra vonatkozik, hogy az adott szitua-
cioban mi az, ami objektive tortént: mi az, amir6l egy elfogulatlan kiviilallo
(»marslakd”) is ugyanugy szdmolna be.
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A rossz kommunikaci6 ismérve az, hogy elidegenité hatasu, és lehetetlenné
teszi az empatikus egymasra figyelést, azt, hogy mindkét fél megkapja azt, amire
vagyik. Rossz kommunikaciohoz vezet példaul:

— egymas kiértékelése, az itéletalkotds, moralizalo, erkolcsi normak haszna-
lataval (dichotomias gondolkodas: jo-rossz, erkolcsos—erkolcstelen kategoriak),
az aldozattudat: csak azért vagyok erkolcsileg fels6bbrendd a masikndl, mert én
vagyok az aldozat. Nem arrdl van sz6, hogy nem lehetnek itéleteink és vélemé-
nyiink, de egy dolog értékelni a helyzetet, és mas dolog ,,felmenni az agyba’, és
elemezni az embereket j6—gonosz, okos-buta, vonzé—cstinya stb. kategdriak al-
tal.— a tények interpretalasa (pl. ,Nem figyelsz ram.)

— a masik mindsitése (pl. ,Gyula ostoba ember.”)

— altalanositas (pl. ,Soha nem hivsz fel, mindig csak én kereslek.”).

Az imént felsorolt megfogalmazasok kiviil esnek a megfigyelés keretein. Az
itéletek és explicit vagy implicit értékelések helyett igyekezziink tényszertien az
objektiv valésagot kozolni. Példaul a kovetkezdket lehetne gondolni és féleg
mondani:

»Az elmult 6t percben csak kétszer néztél a szemembe.”

»Gyulanak fél dran keresztiil magyaraztam a dolgot, és még utana sem értet-
te”

»Az elmult évben minden egyes telefonos beszélgetésiink soran én voltam a
hivo fél”

Az el6bbi példamondatok a vitapartnert rogton védekezé pozicidba kény-
szeritik, szemben az utobbiakkal, amelyek nem tartalmaznak értékelést, tehat
nincs mit vitatkozni veliik, és megnyitjak az utat a kommunikacié felé.

Erzelem

A koznapi életben az érzés szot gyakran hasznaljuk a gondolat vagy véle-
mény szinonimajaként (pl. ,,Az az érzésem, hogy ez a film unalmas”), de gyakran
e mogé bujtatjuk a méasik mindsitését (pl. ,,Ugy érzem, tévedsz”). Az EMK-nak
talan a legnehezebben megtanulhaté eleme az érzések és gondolatok szétvalasz-
tasa, és a tényleges érzések felismerése, mind 6nmagunknal, mind a masik félnél.

Alapvetden két eset lehetséges. Vagy kielégiil valamely sziikségletiink, és ak-
kor ,,jol”, vagy nem elégiil ki, akkor pedig ,,rosszul” érezziik magunkat. Ezen tual-
menden azonban egy emberben rengeteg kiilonboz6 érzés lehet. Rosenberg a
konyveiben oldalakon keresztiil sorolja azokat a szavakat, amelyek azokat az ér-
zéseket irjak le, amelyeket akkor érziink, ha egy sziikségletiink kielégiilt (pl.

>

»nyugodt’, ,boldog’, ,vidam’, ,, kipihent’, ,izgatott”, ,reménykedd’, ,,biiszke”, ,,fel-

>

szabadult” stb.), ill. ha nem elégiilt ki (,,frusztralt’, ,,csalédott”, ,ijedt”, ,,szomort”,
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> >

~cstiggedt’, ,kétségbeesett”, ,,deprimalt’, ,fesziilt” stb.). Az érzések jellegzetessé-
ge, hogy nincs rajtuk mit vitatni. Olyan nincs, hogy valaki ,,hibasan érez”. Lehet,
hogy az adott helyzetben én mast éreznék, de ez nem valtoztat azon a tényen,
hogy az illetd azt érzi, amit érez. Ebbdl az is kovetkezik, hogy nincs ,,helyes” vagy
»helytelen” érzés: minden ember minden valos érzése egyforman tiszteletre mél-
to.

Rosenberg szerint sokan gy élnek, mint kedves, halott emberek. Miért?
Mert a dominancia nyelvét hasznaljak, s pillanatrol pillanatra azon aggédnak:
masok mit gondolnak rélam, vajon azt, hogy normalis vagyok vagy furcsa, ked-
ves vagy undok, vonzo vagy visszataszito stb. Ez a gondolkodas az, amely elide-
genito, igy lesz egyre gyengébb a kapcsolatunk sajat életiinkkel, érzelmeinkkel és
sziitkségleteinkkel.

A felné6ttség ismérve az érzelmeink sokfélesége (tobb és bonyolult érzelmek
atélése, tudatositdsa, megfogalmazasa) és a szereprepertoar bdsége (a lelkészi
szerep is ilyen szempontbdl csupan egy szerep, a fénokszerep is csupan egy sze-
rep — sok fejfasat és problémat okoz az, amikor egy szerep az élet minden vetiile-
tén dominanssa valik, pl. ha a csaladdal is ugy kezdek beszélni, mint ahogy a
hivekkel). A szerepekkel vald élést, és a szerepek kozotti véaltasokat is lehet tanul-
ni. Nagyon sok évig jartunk iskolaba és egyetemre, de a tantervbdl az érzelmi
intelligencia tanitdsa teljesen hidnyzott, arra nem tanitott az iskola, és még a te-
ologiai évek sem, hogy hogyan banjunk érzelmeinkkel, hogy milyen eszkézok
allnak a rendelkezésiinkre, hogy kapcsolatban lehessiink, maradjunk 6nma-
gunkkal. Székincsiink gazdag, ha itéletet kell alkotni, viszont amikor érzelme-
inkrdl van sz6, akkor szegényes (sokan azt allitjak a ,hogy érzed magad?” kér-
désre, hogy jol vagy rosszul vannak — ami nem is érzés, hanem egy értékelés).

Az érzelmeknek puritan kozegben nem tulajdonitottak kiilonosebb fontos-
sagot, viszont a mai kutaték megallapitas szerint (pl. Steven Pinker, Mér¢ Laszlo)
az érzelmek nélkiil lehetetlenné vélik a gondolkodas (ezért is lehetetlen 6néllé
mesterséges intelligenciat kifejleszteni), sziikségletek nélkiil pedig nincsenek ér-
zelmek (az evolucios pszicholdgia egyik kozponti témaja az, hogy az életet és
biztonsagot fenyegetd helyzetek miért véltanak ki olyan heves érzelmeket — mert
a tulélést szolgaljak).

Rosenberg egy didknak a panaszaval szemlélteti, hogy mennyire nehéz a
megfigyelést elvalasztani az itélettdl. Egy didk tanacsért fordult hozzd, azért pa-
naszkodott, mert szobatdrsa nagy hangerdvel hallgat zenét. Amikor a tandcsadd
a panaszkodo diakot kérdezte arrél, hogy mit érzett, mikor ez tortént, a didk va-
lasza az volt, hogy: ,nem helyes bentlakasban hangosan zenét hallgatni” — ami
nem érzelem, hanem egy vélemény. Késdbb meg azt, hogy, ,,aki ezt tesz, az pszi-
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chopata” Késobb pedig kifejtette, hogy végiil is semmi érzése nincs ezzel kapcso-
latban. Rosenberg ezzel a példaval szemlélteti, hogy a didk nem volt képes azo-
nositani érzelmeit, bar nyilvanvaléan erds érzelmei voltak kollegdja hangos
zenehallgatasaval kapcsolatosan. J6 emlékezni arra, hogy az érzelem kifejezése
nem egy diagnozis (pl. a feleség panaszkodik férjére: ,egy fallal élek, egy tusko-
val”), és a diagnodzisok felallitasa onbeteljesedd joslatként is miikodhet. Tovabba
fontos megtanulni felel¢sséget vallalni az érzelmekért. Sosem a masik fél a fele-
16s azért, ahogyan én érzek, mert nem a masik személytdl kapott inger miatt ér-
zem magam valahogyan, hanem amiatt, hogy hogyan értelmezem a masik csele-
kedeteit. Nehézségeink nagy része abbdl szarmazik, hogy valahogyan
megtanultunk feleldsséget vallalni masok érzelmeiért, holott sajit cselekedetein-
kért vagyunk felel6sek, masok érzelmeiért nem (gyermekeket konnyen meg le-
het tanitani, hogy felelésnek érezzék magukat a felnéttek szomorusagaért, csalo-
dottsagaért, s ezaltal valnak konnyen iranyithatéakka és manipuladlhatokka, pl.
»anya szomoru lesz, ha nem tanulsz”).

Nem téliink fiigg, hogy masok hogyan értelmezik a viselkedésiinket, nem
vagyunk felel6sek az 6k értelmezésiikért és az ennek kovetkeztében megjelend
érzéseikért, viszont felel¢sek vagyunk sajat viselkedéstinkért, tetteinkért, indité-
kainkért, és masok is ugyanigy.

Az EMK keriili a vadaskodast, sosem lehet érvényes az ilyen jellegii kijelen-
tés, hogy ,, Azért vagyok dithos/csalodott, mert te...”. Ehelyett inkabb ezt javasol-
ja: ,Azért vagyok csalodott, mert én (mert nekem arra van sziikségem,
hogy...)...” Fontos tudnunk, mi torténik a fejiinkben, miért érziink gy, ahogy
érzlink: milyen sziikségletiink keriil veszélybe.

A beprogramozott erkélcsi itéleteink a kovetkezd érzelmekhez vezetnek:
diih, blintudat, szégyen és depresszié. Amikor arra gondolunk, hogy a masik
ember ilyen és ilyen (beteg, gonosz, buta, erkolcstelen stb.), dithosek lesziink,
pedig ezeket nem a masik ember miatt érezziik, hanem a mi sajat értelmezéseink
miatt.

Ennek a négy érzésnek az alapja az, hogy van valamilyen sziikségletiink,
amit nem elégitettiink ki. Csakhogy minket nem arra tanitottak, hogy a gyoke-
rekhez, alapokhoz menjiink, hanem hogy maradjunk a felszinen. Ezzel pedig
még inkdbb megnehezitjiik azt, hogy megkapjuk, amire sziikségiink van.

A sziikségletek

Sziikséglet alatt az EMK-ban egyetemes emberi igényeket értiink. Ha az em-
ber példaul egy 4j — gyors, erds és csodaszép — kocsira vagyik, akkor a sziikség-
lete nem magdra az autéra vonatkozik: az csak egy megoldasi mod, amellyel
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megprobalja kielégiteni a sziikségleteit. Ilyen sziikséglet lehet példaul a bizton-
sag iranti igény, a tarsadalmi megbecsiiltség igénye, a pihenés iranti igény (mivel
a gyorsabb autdval el6bb hazaér, igy tobb ideje marad pihenni) stb.

A sziikségletek, amint az érzések is, kivétel nélkiil tiszteletre méltdak - és,
paradox médon, ugyanolyan nehéz folvallalni 6ket. Ha a kollegaim hangoskod-
nak és rohogesélnek koriilottem, sokkal konnyebb az 6k ,,modortalansagukrol”
vagy ,tapintatlansagukrol” beszélni, mint arrdl, hogy nekem csondre volna
szitkségem — vagy épp tiszteletre. Nem azért, mintha a csond vagy akar a tisztelet
iranti sziikséglet rossz volna — csak éppen arra neveltek minket, hogy a vilagban
az érvek és ellenérvek altal megkozelithetd, ,,objektiv igazsagok” és ,egyetemes
értékek” mentén iparkodjunk eligazodni. Mivel ilyen értékrendben noviink fel,
legtobbiink szamara nem csekély tanuldst kivan a személyes sziikségletek nyilt
tolvallalasa.

Rosenberg szerint a moralizalas, az itéletek, a diagnosztizalas mind elidege-
nedett kifejezései a sziikségleteinknek. Pl a ,Sosem értesz meg” vadlé panasz
mogott a megértés iranti teljesiiletlen sziikségletiink fogalmazodik meg.

Sziikségleteink és vagyaink ilyenfajta indirekt megfogalmazasa a masik fél-
lel azt teszi, hogy egész energidjat onvédelemre vagy ellentdmadasra hasznalja.
Viszont minél tisztabban és manipuldlds-mentesen fejezziik ki magunkat (biin-
tudat és szégyenkeltés szandéka nélkiil), mondjuk el érzelmeinket és sziikségle-
teinket, annal inkdbb megkonnyitjiik a masik félnek azt, hogy egyiittérzéen
valaszoljon (és akar el is utasitsa kérésiinket). A problémank az, hogy a kulta-
rankban nem arra tanitottak, hogy sziikségleteink lencséjén keresztiil nézziik
érzelmeinket, hanem arra, hogy azt keresstik, ki a hibas, és mi a baj a masikkal,
hogy ezt vagy azt teszi veliink. Mi inkabb itéleteket vagunk egymas fejéhez, és
nem sziikségleteinket mondjuk el (pl. biztonsag, tisztelet irant).

Manfred Max Neef kozgazdasz szerint egy gazdasag sikerességét az mutatja,
hogy minél tobb ember szitkségleteit képes kielégiteni. Es egy intézmény sike-
rességét is az jelzi, hogy az intézményhez tartozd személyek sziikségleteit és igé-
nyeit a lehetd legteljesebb mddon tudja kielégiteni. Olyan helyzetben is, amely-
ben pl. az anyagi forrasok hianyaval kiizd az Egyhaz, a legtobb lelkésznek az
elégedetlenségre nem az adja az okot, hogy korlatozottak az er6forrasok, hanem
az, ha ezek az eréforrasok nem méltanyosan vannak elosztva.

Sziikségleteink szama nem olyan nagy (lasd a maslowi piramist, mely mar
tulhaladott modell, de még mindig hasznos): létfenntartds, biztonsag, egytttér-
zés, megbecsiilés, jaték (Mérd Laszlo szerint: 1étfontossagu idédnként nem létfon-
tossagu dolgokkal foglalkozni), elfogadé kozosség, és legféképpen - fiiggetlen-
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ség, autondmia (lasd a sok haboru és terrorakcié mogotti motivaciot), valamint
o6nmegvaldsitas.

Ami az embertarsainkkal valé kapcsolatainkat illeti, ehhez a sziikségletek-
hez kapcsolddo érzelmek fejlédésének harom szintjét kell megkiilonboztetniink:

— alsé szint — érzelmi rabszolgasag. Az érzelmi fogsag vagy szolgasag abban
a gondolkodasmaédban nyilvanul meg, amely azt mondatja veliink, hogy ,.én va-
gyok a felel6s masok érzelmeiért, rajtam all, hogy mindenki boldog legyen stb.”.
Ennek a gondolkodasnak a kovetkezménye az lehet, hogy még a hozzank legko-
zelebb és bizalmas kapcsolatban levé emberek is terhet fognak jelenteni sza-
munkra, kapcsolatainkra leginkabb a blintudat és szégyen érzése lesz jellemzo.
Aki a szereteten csupdn a sajat igényeirdl és sziikségleteirdl valo lemondast érti,
az nagy eséllyel 6rom nélkiil fog élni. Erdemes megfigyelni, hogy azok az embe-
rek, akik nagyon ragaszkodnak egymashoz, pl. a szerelmesek, sokszor nehezen
viselik el egymas fajdalmat, és a tehetetlenségérzés nemritkan dithbe, vagy egye-
nesen a masik vadolasaba csap at. Holott ilyenkor csupdn azt kellene mondania
a masik félnek, hogy: ,,Nehéz igy latni téged, ilyenkor elveszitem a kapcsolatot
magammal, tehetetlennek érzem magam”. Sokan ehelyett inkabb vadoljak a ma-
sik személyt, pl. ha zokog: ,,most minek kell ezt csinalni” stb.). A ,,tokéletes gyer-
mek’, aki mindenkinek meg akar felelni, ezen a szinten van, az érzelmi rabszol-
gasag szintjén, mivel ugy gondolhatja, hogy abban a pillanatban, amikor nem
felel meg maradéktalanul masok elvarasainak, értéktelenné valik, aki nem mélté
masok szeretetére.

— kozépsé szint — a dith és undor. Ezen a szinten rdjéviink arra, hogy milyen
nagy arat fizetiink az érzelmi rabszolgasagért, ezért fellazadunk, s mintha be sze-
retnénk poétolni azt, hogy nem hallgattunk a lelkiinkre, hogy tul keveset éltiink.
Itt raférmediink a masik személyre: ,,Ez a te problémad! Nem vagyok felelds az
érzelmeidért, ala szolgdja stb”. ezen a szinten mar tudjuk, hogy miért és kiért
nem vagyunk felel6sek, de azt még nem, hogy miért igen. Ugy lazadunk fel,
ahogy az senkinek sem jo. Itt még fontos szerepet jatszik a bintudatunk és a szé-
gyen, mint motivalé tényezok.

— felsé szint — tisztaban vagyunk sajat sziikségleteinkkel, és egyiittérzen va-
laszolunk a masik fél szitkségleteire és kéréseire akkor is, amikor el kell utasita-
nunk egy kérést.

Néhany példa és ellenpélda szitkségletek megfogalmazasara:— ,,idegesit,
amikor a papirjaidat a foldon hagyod” — sziikséglet: rend, de a megfogalmazas-
ban van némi szdmonkérés és vad;
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— »elszomorit, amikor azt mondod ram, hogy 6csike, mert arra van sziiksé-
gem, hogy egyenrangunak érezzem magam, hogy érezzem, hogy tisztelsz” — va-
16di, tiszta megfogalmazasa a sziikségletnek;

— irrital, ha késén érkezel” - ez igy kevés, ajanlott inkabb a kovetkez6 val-
tozat: ,irrital, ha késén érkezel, mert arra van sziikségem, hogy...”)

Tovabbmenden kiilonbséget kell tenniink a sziikségletek és a kérések kozott.
A kérés egy személy felé iranyul, hogy egy bizonyos mddon jarjon el veliink. A
sziikségletekben ilyen nincs, mert rélunk szélnak, ami benniink él6 (kiszol a
gyerek az anyjanak: ,,szomjas vagyok’, ,nem taldlom a zoknim” - ez igy még
rendben, mert az anya érti, hogy segitséghivasrol van sz6. Az olyan kijelentés vi-
szont, hogy ,,megint késtél”, ,,most is késon kezdjiik a gytilést” azért keriilendd,
mert itéletet is hordoz magaban.

Nagy eréfeszitést igényel megkiilonboztetni a kulturélis beidegzédéseinket
a sziikségletektdl (pl. bizonyos markdji aut6 — a statuskeresés nem sziikséglet,
hanem stratégiak a tisztelet stb. sziikségletek kielégitésére).

Kérések

Félelmetes lehet nekiink érzelmekrél és sziikségletekrdl beszélni egy olyan
kultdraban, amelyen ezért keményen megitélhetnek (eltorzult protestans puri-
tan erkolcs alapjan). PL. ndket arra szocializaltak, hogy a nének fel kell dldoznia
sajat szitkségleteit masok sziikségleteiért. Férfiakat meg arra, hogy ne is legyenek
sziikségleteik, csak kovessék azt, amit a kirdly, igazgaté vagy villalati vezetd
mond - akar a halalba is.

Erthet, hogy miért alakult ki az a torz elképzelés, hogy a sziikségletek on-
z6ek, és veliink van a baj, ha egyaltalan tudataban vagyunk, netaldn még szdva is
tessziik szitkségleteinket. Ha ezt csak egy kis részben is igy gondoljuk, akkor a
kéréseink is félszegek lesznek, és erre adott masik személy reakcidja is csak ab-
ban erdsit meg, hogy tényleg veliink van a baj.

Erre a gondolkodasra viszont létezik alternativa: tegyiik fel, hogy a sziikség-
leteink ajandékok masok szamara: lehetdséget adunk nekik arra, hogy 6romet
szerezzenek nekiink, betekintést a belsé vilagunkba, abba, ami é16 benniink.

Amikor kérésekrdl van sz6, az egyszerliség kedvéért gondoljunk arra, hogy
csupan kétféle hozzaallas lehetséges résziinkrdl. Az elsé a ,,ragj belém hozzaal-
las” - annyira félszegen kériink, hogy szinte magunkra vonjuk a masik fél diihét.
A masik lehetdség a ,Mikulas hozzaallas™: karikirozva, de lényege az, hogy kéré-
stink 4ltal alkalmat adunk a masik személynek, hogy segitsen rajtunk.
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Az EMK-ban megfogalmazott kérés jellemzéje az, hogy pozitivan van meg-
fogalmazva, konkrét, teljesithet6 és elutasithato.

Pozitiv, mert az ember nem tud ,,valamit nem csinalni”, csak valamit csindl-
ni. Nem szerencsés az a kérés, hogy ,Ne tolts annyi id6t a munkahelyeden?”
Rosenberg egyik példajaban a feleség ezt kérte a férjtdl, aki erre fel beiratkozott
egy golfklubba.

Konkrét, mert az altalanossag nem segiti a masikat annak megértésében,
hogy mit is szeretnék téle. A ,,segits tobbet a hazimunkdban” helyett fogalmaz-
zunk igy: ,szeretném, ha ezentul vacsora utan te mosogatnal el.”

Teljesithetd, mert a lehetetlen kérés a kommunikdcié megfeneklését ered-
ményezi. A teljesithetdség nemcsak az objektiv, fizikai adottsdgokra vonatkozik,
hanem a partner érzéseire és sziikségleteire is.

Elutasithatd, azaz nem kovetelés. A masik félnek ki kell hallania a kéréstink-
bdl, hogy jogaban 4ll azt nem teljesiteni, és ezzel nem von a fejére semmilyen
retorziot (pl. szeretetmegvonast, érzelmi zsarolast stb.)

Ez voltaképpen az egész EMK lényege: annak megértése, hogy valamennyi
érzésemnek az oka bennem van, a sajat sziikségleteimben. Barmit is tesz velem a
masik, ha az nekem rossz, az csakis azért rossz, mert nekem van valamilyen
sziikségletem, amely igy nem elégiilt ki.

Hogyan kérjiink, hogyan fogalmazzuk meg kéréseinket? Elsésorban arra vi-
gyazzunk, hogy a kérésiink ne legyen parancsként értelmezheté. Gondoljunk
arra, hogy amikor kérést hallunk, szivesen eleget tesziink a kérésnek, és 1ényegé-
ben azt tessziik, amit a legszivesebben tesziink: szolgdljuk az életet, masok jollé-
tét, ami onmagaban is jo érzéssel tolt el. Ha ugyanazt a kérést kovetel6zésnek
halljuk, akkor ez veszélyezteti fiiggetlenségiinket. Es ha mégis eleget tesziink a
kérésnek, abban nem lesz sok 0rom, mert nem onzetlenul tessziik, hanem azért,
hogy elkeriiljiik a biintetést, szégyent, biintudatot stb.

A nagy altalanossagokban megfogalmazott kérésekkel nagy probléma van,
tal nagy teret enged interpretalasra, kiilonosképpen, ha a kommunikald felek
nem ismerik jol egymast, vagy nincsenek jé kapcsolatban. Amikor visszakérde-
ziink, értessitk meg a masik féllel, hogy nem pszichologizélni akarunk, hanem
pontosan érteni azt, hogy mit érez és gondol.

Amikor kérésiink valojaban parancs, a masik embernek reakcidjaban két le-
hetdsége van: szubmisszié — alaveti magat a kérésbe palastolt parancsnak —, vagy
tiltakozik és fellazad.

Mindkét esetben, aki kér, erészakosnak tlinik, az erészakra pedig képtele-
nek vagyunk egyiittérzéen valaszolni. Vegyiink példanak egy fiatal par beszélge-
tését: ,,Eva, egyediil érzem magam, toltsiik egyiitt az estét” - mondja a férfi. Es
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hogy ez kérés-e vagy inkdbb felszolitds, az Eva valaszéra adott reakciobol dertiil
ki. Ha a né azt valaszolja, hogy ,,Faradt vagyok, inkabb a barataiddal menj ma
ki”, a férfi eredeti kérése valodi kérés volt, ha ilyen szellemben valaszol: ,,Széval
kimertiltél, sziikséged van pihenésre. Ertem, és én veled szeretném tolteni az es-
tét”. De lehet teljesen mas, pl. ,Tipikus, mindig ilyen 6nz6 vagy, nem akarsz se-
hova se menni velem stb.” — tehat az eredeti kérés parancs volt. Vagy lehet a re-
akcio elhallgatas, aztan panasz, pl. ,Nem is szeretsz” — ez a kijelentés a legtobbszor
biintudat-keltés céljabol hangzik el.

Ha az a célod, hogy elérd azt, hogy a masik ember azt tegye, amit te akarsz,
akkor az EMK nem neked valé. Ha azt, hogy kéréseidre szivesen valaszoljon, ak-
kor igen. A lényeg a kolcsondsen empatikus kapcsolat, nem a mi akaratunk tG-
zOn-vizen valo érvényesitése.

Ha a masik félnek terhes a multja, nehezebb meggy6zni, hogy minket ne-
mes szandék vezérel.

Kiilon megemlitend6 a torz kommunikaciéban idénként bekovetkezd fel-
hatalmazas-jelenséget. Ha egy egyhazi vezetd kijelenti, hogy ,,a lelkészek rendet-
lenek” vagy ,,a papjaink lustak’, ezzel végeredményben felhatalmazza a célzotta-
kat, hogy ily modon viselkedjenek. Olyan ez, mint amikor a képzetlen pedagdgus
az izgaga didkra siiti, hogy ,,rendetlen”, utdna meg a didk valéban rendetleniil fog
viselkedni, ugyanis most mar felhatalmazast is kapott ra.

Hogyan figyeljiink egyiittérzéen a masik személyre?

Az empidtia egyik jellemzdje, hogy nincs benne itélet.

A halott beszélgetések, az iiresjarati parbeszédek és semmitmondo csevegé-
sek azért értéktelenek, mert a benne részt vevé felek kozott nincs valodi kapcso-
lat. Ilyen esetben a beszél6t hallgatva az lehet a benyomasunk, hogy egy babelit
hallgatunk, s elveszitjiik a beszél6 szavai mogott allo érzelmekkel a kapcsolatot.
Forditva is megtortént mar, hogy egy szamodra érdektelen targyrdl valaki olyan
szenvedéllyel és 6rommel tud beszélni, hogy az 6 lelkesedése, szenvedélye maga-
val ragadott.

Rosenberg azt ajanlja, hogy abban a pillanatban, amikor elveszitjiik a kap-
csolatot a masik féllel, nem tudunk mar ra figyelni, szakitsuk félbe a beszélgetést.
Nem érdemes megvarni, amig kinossa valik szamunkra a helyzet, hanem amikor
egy szoval is tobbet hallottunk, mint amire sziikségiink volt, jelezziik azt. Itt nem
a beszélgetés-megszakitas a 1ényeg, hanem az, hogy ezaltal a kapcsolatunkat é16-
vé tehetjiik Gjbol. Ha pl. valaki a 40 évvel ezel6tti sérelmeit ismételgeti n-edszerre,
szakitsuk meg a lamentalast, és kérdezziink rd az érzelmeire, hogy akkor, abban
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a helyzetben mit érzett, és mire lett volna sziiksége. Udvariatlannak tlinhet meg-
szakitani egy beszélgetOpartnert, viszont sokkal udvariatlanabb tovabb hallgatni
ugy, hogy valéjaban csak mimeljiik, hogy érdekel minket.

Egy felmérés szerint az emberek tobb mint 90 szazaléka azt valasztand — ha
lehetésége volna — hogy szakitsdk félbe a mondanival6jaban, amikor mar nem
tudnak rd figyelni, és kevesebb mint 10 szazaléka azt, hogy engedjék végigmon-
dani azt, amit akar, bar egyaltalan nem figyelnek ra.

Hogyan banjunk 6nmagunkkal? — empatia 6nmagunkkal

Szokatlan gondolata az EMK-nak, hogy nemcsak a masik emberrel, hanem
o6nmagunkkal is empatikusak lehetiink. A legtobben nagyon koran megtanuljuk,
hogy hibaztassuk és vadoljuk 6nmagunkat. ,Hogy lehettem ilyen hiilye?!” — kér-
dezi kétségbeesetten 6nmagatol az agresszidjat befelé fordit6 személy, a ,,sakal”
(az agressziv médon kommunikalé embert sakalnak nevezi Rosenberg, az em-
patikusan kommunikal6t pedig zsirafnak). A zsiraf azonban megfigyeli, hogy
konkrétan mi is az a viselkedés, amit kifogasol magaban, mit érzett, amikor azt
tette, amit tett, és milyen sziikségleteit elégitette ki ezzel. Aztan — negyedik lépés-
ként - megfogalmazhatja azt az alternativ megoldast, amit legkozelebb hasonlo
helyzetben (értsd: hasonld sziikséglet esetén) tenne. De lehet, hogy nem taldl al-
ternativat. Akarhogy is: azzal, hogy a torténteket Gjrafogalmazta az érzések és
sziikségletek kontextusaban, tehermentesitette magat az dnvad (az dnmagaval
szembeni erészak) alol.

Az EMK nem univerzalis csodaszer: a konfliktusban all6 feleket elsésorban
nem a megoldas, hanem a kolcsonos megértés felé tereli. A tapasztalat viszont
azt mutatja, hogy amennyiben a megértés (ahogy az EMK szohasznalataban
mondjak: a sziv szintjén torténd 6sszekapcsolddas) megvaldsul, ott a mindkét fél
szamara egyarant elfogadhaté megoldds is sokkal konnyebben megsziiletik,
mint akkor, amikor ellenfelek keresik gorcsosen a ,legkevésbé rossz” kompro-
misszumot.

Amikor itélkezé elmével nézziik magunkat, akkor nem tudunk maésokkal
sem egylttérezni (empatizalni). Az EMK-val pillanatrdl pillanatra értékeljitk
magunkat ugy, hogy nem veszitjiik el az 6nbecsiilésiinket; szégyen és blintudat
nélkiil.

Gyakorlat
Idézz fel egy alkalmat, amikor valamilyen hibat kovettél el. Mit mondtal ma-
gadnak abban a pillanatban, amikor rajottél a hibadra?
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Tipikus hozzaallas: ,hiilye vagyok’, ,hogy tudtam ekkora 6korséget csindl-
ni”. Ha ilyenek megfogalmazasan kapjuk magunkat, j6 tudnunk, hogy itt ben-
niink van az az eléfeltevés, hogy tettiinkért biintetést érdemliink. Sajat magunk-
ra mért biintetés az 6nvad és az dnbecsiilésiink elvesztése. Es ez a tragédia, ez az
ongytilolet, amely azt is megakadalyozza, hogy meghajoljunk hibdink el6tt, hogy
tanuljunk beléliik és novekedjiink.

Az 6nvad, mint az ongytilolet egyik formdja mellett a perfekcionizmus a
masik ,mumus’”, amely az EMK-ban is katasztréfahoz vezet. A perfekcionizmus
arra vezet, hogy ne is probalkozzunk, mert féliink a kudarctdl, holott a hibaink
és esenddségiink tanuldsi helyzetet teremt. Tovabbd tudnunk kell azt, hogy a val-
tozast motivalhatja a szégyen és a biintudat, de motivalhatja az élet jobba tételé-
nek vagya is.

Kell és muszaj

Az EMK szétaraban a ,kell’, ,,kénytelen”, , kotelesség’, ,tilos”, ,muszdj” stb.
kifejezések nem szerepelnek. Az erdszakmentes kommunikacié alapja az a bana-
lis allaspont, hogy a vilag jé hely és az emberek jok. B&vebben ez azt jelenti, hogy
kivétel nélkill minden ember minden megnyilvanuldsa végeredményben nem
mas, mint alapvetd sziikségletének kielégitése.

A ,kellett volna” — er6szakos kifejezés, mert kényszerit6. Amikor az ember
(mi, lelkészek) az események alakuldsat annak prizmajan keresztiil értékeljiik,
hogy sajat elképzelésiink szerint hogyan kellett volna alakuljanak a dolgok, ahe-
lyett hogy puszta tényként kezeljiik azt, ami mdar megtortént, energidinkat a
multra dsszpontositjuk, és elvész a jelen.

A. Beck szerint a masok megitélésében alkalmazott ,,kell”-ek sziilik az ellen-
ségesség és a gyilolet érzelmeit. A gy(ilolkodo személy azt koveteli a masik em-
ber részérdl, hogy legyen gondoskodo, kedves, érzékeny, elfogado, tiszteletteljes
és megengedd. Ugyanakkor listat vezet arrdl is, hogy milyen ne legyen az, aki
vele kapcsolatba keriil: nemtér6dom, baratsagtalan, érzéketlen, elutasito, tiszte-
letlen és szigori. Aki nem képes megfelelni ezeknek a kényszeritd elvarasokat
taplalo személyek kovetelményeinek, az nagy valoszintiséggel kivivhatja maga
szamara amaz ellenségességét.

A Jkell” és ,,muszaj” azért kertilend6, mert az emberben erds a vagy a fiig-
getlenség, autonomia irant (legtobb habord oka ma ez), hogy legyen vélasztasi
lehetdsége. A zsarnoksag ellen akkor is lazadunk, ha az belsé zsarnok. A ,fel kell
hagynom a dohanyzassal’, ,tobbet kellene sportolnom” — kifejezések elrevetitik
a biztos kudarcot, arrol tanuskodnak, hogy van egy ,kell”, azaz egy kényszer,
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aminek aztan a személy sikeresen ellendll. Ha pedig mégis eleget tesz a belsé
zsarnok kérésének, abban 6rom nem nagyon lehet.

Amikor onutalattal viszonyulunk egy vétség miatt 6nmagunkhoz, akkor
rogton alljuk le, kérdezziik meg magunktdl: milyen sziikségletiinknek adunk
hangot ilyen torz formaban, miért volt fontos a feladat stb. Ilyenkor tjra kapcso-
latba 1épiink 6nmagunkkal. Egybdl véltozik a testhelyzetiink is. A depresszio,
szégyen helyett teljesen mas érzelmeket éliink at, amolyan ,,édes fajdalmat” em-
berségiink lattan: gyasz, szomorusag stb. Megbocsaté szeretettel viszonyuljunk
o6nmagunkhoz, barmi torténik, legyilink tudataban, hogy tetteinket értékeink és
sziikségleteink motivaljak.

Rosenberg felhivia a modszerét kovetdit arra, hogy semmit ne tegyenek
kényszerbél, hanem tegyék jatékbol. Es ehhez hasznaljanak egy olyan nyelveze-
tet, mely feltételezi a szabad dontést, kényszer nélkiil (parancsszéra nem lehet
orommel jatszani, aki nem hiszi, parancsoljon ra gyerekére, hogy jatsszon)

Gyakorlat

Azonositsd azokat a tevékenységeket, amelyeket nem szivesen teszel, ame-
lyekr6l azt szoktad mondani vagy gondolni, hogy muszdj megtenned, mert nincs
mas valasztasod. Ezek azok a tevékenységek, amelyek megkeseritik az életedet
nap mint nap. Ird le egy lapra ezeket a tevékenységeket ugy, hogy hagyj ki egy
sort alul és feliil. Miutdn megvan a lista, ird oda mindenik el¢, hogy ,,Ugy don-
tok, hogy megteszem... ezt meg ezt”. Erezheted az ellendllist magadban: ,,dehat
ezt nem én dontottem el, hanem muszdj megtennem stb.”. Miutdn ezzel megvagy,
ird utana oda: ,,Azért, mert azt akarom, hogy...” pl. anyagi juttatasaért, masok
csodalatanak a kivivasaért stb. (ezek nem sziikségletek, hanem stratégiak bizo-
nyos jogos sziitkségletek elérésére), masok jovahagyasaért — ez kiils6 megerdsités
(mint pl. a jegyek az iskolaban). A kiilsé6 megerdsitésektSl hamar fligg6vé valhat
az ember, sokszor azon kaphatjuk magunkat, hogy szinte barmit megtennénk
egy mosolyért, egy fénoki vallveregetésért, mindezt olyan kétes értékekért, mint
amilyen az, hogy ,,jo0” polgaroknak, ,,jo” gyereknek, ,,jo” lelkésznek, ,,j6” magyar-
nak tartsanak.

Most nézd meg a listat, és dontsd el, hogy mit nem akarsz tovabb csinalni.
En pl. a kényveléssel vagyok fennakadva, mint sok lelkészkollegdm, viszont tigy
dontok, hogy elvégzem, mert fontosabb, hogy lelkész maradjak.

Tragikus, ha azt gondoljuk, hogy a szeretet ara az, hogy behddoljunk. Hogy
csak akkor szerethetnek, ha azt tessziuk, amit elvarnak télink. Viszont amikor az
élet jobba tételéért tesziink valamit, akkor mas energia vesz koriil, masok érté-
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kelni fognak, de nem ez a célunk, hanem ez a visszajelzés/feedback arra, amit és
ahogy tesziink. Ez a legnagyobb elégtétel: az életet szolgalni.

A kényszerfeladatoknak tobb inditékuk lehet:

— elkeriilni a biintetést (pl. az addk fizetése ilyen);

— elkeriilni a szégyenérzetet (ha ez motival, el6bb-utébb meg fogjuk vetni
azt a tevékenységet);

— elkeriilni a blintudatot (és hogy nehogy csalodast okozzunk masoknak);

— kotelességtudat — tarsadalmilag ez a legveszélyesebb, népirtdk, mint pl.
Adolf Eichmann hasznaltak ilyen nyelvezetet (,,feleskiidtem a zdszlora’, ,,a haza-
mat szolgalnom kell” stb.)

Az er6 hasznalata - ,,védelmez6 erdszak”

Az EMK-val konfliktushelyzetben a legrosszabb kimenetel az, hogy a felek
egyetértenek abban, hogy nem értenek egyet.

Az EMK per definitionem erészakmentes. Ugyanakkor nem tagadja, hogy
léteznek olyan vészhelyzetek, amikor gyakorlatilag nincs id6 vagy nincs lehetd-
ség mély és egyiittérz6 kommunikaciot folytatni: azonnal kell cselekedni, akar
erészakot is alkalmazunk, hogy valamilyen bajt elhdritsunk. Azonban akar sz6-
ban, akér fizikailag folyamodik a zsiraf erészakos megnyilvanulashoz, az mindig
kiilonbozik a hagyomdnyos értelemben vett erészaktol. Soha nem szerepel ben-
ne a biintetés, az elégtétel, a ,,moresre tanitas” szandéka: a cselekedet kizarélag a
nagyobb baj megeldzésére szolgal.

Oltalmazé erd versus biintetd erd: elkapjuk a gyereket, ha kiszalad az utcara
versus elkapjuk, utana meg jol felsapkazzuk.

A biintet6, megtorld erészakot az emberek, mi is, akkor hasznalnak, ami-
kor:

— ugy gondoljuk, hogy sziikségleteinket csak masok rovasara elégithetjiik
ki;

— agy gondoljuk, hogy jogunk van biintetni masokat, ,,mert megérdemlik”;

— téveszmés hangok, tévhit (szkizofrénia) indittatasara.

Akik a biintetd erdt hasznaljak, azzal motivaljak erészakos cselekedeteiket,
megtorlé magatartasukat, hogy igazsagot teszek. Abbdl a feltevésbdl indulnak ki,
hogy az emberek azért tesznek rosszat, mert 6k maguk gonoszak, és ezért biin-
tetni kell 8ket, mert:

— ha eleget szenvednek, belatjak, hogy tévedtek;

— megbdnasra lehet kényszeriteni dket;
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— igy meg fognak valtozni.
A fenti elképzeléssel az a legnagyobb baj, hogy a gyakorlatban a biintetés in-
kabb ellenallast valt ki.

A biintetés zsakutcaja

Megbizhat6 felmérések alapjan tudjuk azt, hogy pl. ha egy munkas fél a biin-
tetéstdl, nem teljesit olyan jol, és onbecsiilése is csokken, mint a meg nem félem-
litett tarsa.

Két kérdés segit meglatni azt, hogy a hibaztatas, megfélemlités nem jo stra-
tégia, és a biintetés nem a leghatékonyabb médja masok viselkedésének a meg-
valtoztatasahoz. Az elsé kérdés, amire keressiik a valaszt az, hogy mit akarunk,
mit tegyen masképp az illetd személy. Itt hatékony mddszernek tlinhet a biinte-
tés, amennyiben hatalmi helyzetben vagyunk, elérjiik célunkat, a masik fél enge-
delmeskedni fog. Viszont ha a masik kérdést is feltessziik, akkor vilagossa valik,
hogy a biintetés utja miért nem jarhato. Ez a kérdés pedig az, hogy mit akarunk,
mi legyen az inditéka a masik személynek arra, hogy azt tegye, amit kériink téle,
vagyis miért tegyen ugy, ahogy mi akarjuk. Viszont nemcsak a biintetés, a juta-
lom is akadaly lehet, amennyiben a dicséret manipulativ szandékkal hangzik el
(akar tudattalanul), mert egy elvarasba leplezett kényszert rejthet magaban.

Az EMK-t hasznald, helyesebben fogalmazva, él6 személy viszont megerd-
siti a fiiggetlenségét, megtanul feleldsséget vallalni tetteiért, megérteni, hogy az
egyén és kornyezete, azaz a masik ember jolléte 6sszetartozik, egy és ugyanaz.

A hala kifejezése és az élet iinneplése

Az EMK értékrendjében a hala kifejezése az élet tinneplésével fiigg 6ssze. A
mindsitések és itéletek, még akkor is, ha pozitivak, kertilendék. A ,Te j6 ember
vagy. — egy itélet, ami életidegen, még ha pozitiv is, ugyanis semmit nem mond
arrol, hogy mit értékeliink a masik személyben, mit tett 6, amivel valamilyen
fontos sziikségletiink teljestilt, és hogy ennek ténye milyen érzésekkel tolt be.

A pozitiv, mi tobb, a semleges minésités (pl. ,,Aron kdntor”) is itéletet fogal-
maz meg: az embert azonositja a viselkedésével vagy munkahelyével, vagy hob-
bijéval stb.. Lehet, hogy Aron azzal keresi a pénzt, hogy kdntorizal, azonban
Aron sok mas dolgot is végez: teljes ember, érzések és sziikségletek komplex sz6-
vevényével. Ha raragasztunk egy cimkét, akkor szinte mindegy is, hogy a cimke
felirata ,,ostoba’, ,,0kos” vagy éppen ,kantor”, mert pusztan a cimkézés tényével
erdszakot alkalmazunk.
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A pozitiv minésités tovabbi hatuliitéje, hogy kimondatlanul is feltételt fo-
galmaz meg. Ha azt mondjuk valakinek, hogy ,te j6 vagy”, akkor ez magaval
vonhat egy olyan attit@idot, amely szerint ,,addig és csak addig fogadlak el, amed-
dig te (az én értékrendem szerint) j6 vagy”. Az EMK szerint nem azért fogadunk
el valakit, mert 6 ,valamilyen”, hanem 6nmagaért (amellett, hogy az illet6 egy
konkrét cselekedetét vagy elfogadom, vagy sem.)

Cégeknél és intézményeknél, amikor a dicséret hatasat elkezdték vizsgalni, a
korai eredmények azt tartak fel, hogy a dicséretek motivald hatastak, mivel a di-
csértek munkdban mutatott produktivitdsa novekedett. Azonban az is nyilvan-
valdva valt id6vel, hogy ez rovidtavon mtikodott. Hosszu tavon, az eredmények
alapjan, egy teljesen mas kép rajzolédik ki elSttiink: a sokat dicsért emberek ra-
jonnek, hogy manipulaljak 6ket, és ennek kovetkeztében a produktivitas drama-
ian csokken.

Az EMK-ban a hdla az élet tinnepléséért van, nem azért, hogy jé pontokat
szerezzliink magunknak. Onbizalmat nem lehet dicséretekbdl felépiteni, mert
akkor a dicsérettdl és elismeréstdl valik az egyén fiiggévé, ami éppen, hogy nem
onbizalom.

Rosenberg harom szabdlyt allit fel a hala kifejezését illetGen:

— elmondani a masik személynek, hogy amit tett (konkrétan), az hogyan ja-
rult hozz4 a jollétiinkhoz;

— milyen sziikségletiinket elégitette ki az a tett;

— milyen j6 érzéseket keltettek benniink, mert egy vagyunk, sziikségletiink
teljesiilt.

Ajanlott tisztdban lenni azzal, hogy vannak személyek, akik rosszul reagal-
nak a haldra (a maltbeli manipuldcidk miatt). Ugyanakkor a hala kifejezése mel-
lett a masok iranyunkban kifejezett haldjanak fogadasardl is kell par sz6t szélni.
A rosszul fogadott hala a fels6bbrendiség-érzetet vagy a hamis alazatot (pl.
»hem tesz semmit”) erdsiti. Ha tudataban vagyunk, hogy az isteni er6 nyilvanul
meg benniink akkor, amikor hozzajarulunk masok jollétéhez, 6nszantunkbol,
dertis szivvel, elkeriiljik mindkét csapdat. Erdemes példat venni a szufi miszti-
kusoktdl: halajuk kifejezésekor ezt mondjak: ,,a bennem 1év4 istenség koszonti a
benned ¢él9 istenséget.”

A diih kifejezése

A diith vagy harag nagyon fontos az EMK-ban, de nem tgy, mint autoném
érzés, hanem mint tiinet. Ha diihot érzek magamban, az arra figyelmeztet, hogy
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a hattérben egy nagyon erés érzés van, amely egy (szamomra nagyon fontos)
sziikséglet ki nem elégitettségébdl fakad. A zsiraf tehat nem elnyomja a haragjat,
hanem megéli, mégpedig tokéletesen és hatékonyan: nem valakire diithds, ha-
nem valamiért - és el is jut odaig a megfigyelés soran, hogy miért dithés: hogy
mely sziikséglete ad hirt magardl ilyen szokatlan intenzitassal. Szemben a sakal-
modon torténd dithongéssel, a zsiraf dithe egyben a megoldas felé vald orientalt-
sagot is jelenti.

Egyesek szerint a diih, csapkodas stb. azt jelzi, hogy elevenek vagyunk, ho-
lott azt jelzi inkabb, hogy elveszitettiik a kozéppontunkat, a kapcsolatot 6nma-
gunkkal. Igazan élének lenni azt jelenti, hogy kapcsolatban vagyunk sziikségle-
teinkkel, a dith pedig azt jelzi, hogy ez a kapcsolat megszakadt. Itt nem a diih
letagadasarol van sz6, hanem arrol, hogy szivbdl, teljességgel kifejezziik azt, ami
a dithiink forrdsa.

A diih teljes, EMK-s kifejezésének legfontosabb feltétele az, hogy elvalasz-
szuk a masik személyt a dithiink okatdl. A felszines diihkifejezésnek ilyenek a
megfogalmazasai: ,,felidegesitett”, ,feldiihitett” stb. Ilyenkor hibaztatunk, vado-
lunk és biintetiink. A masik tette lehet az inger, de nem az oka a diihiinknek.
Nem arra vagyunk dithosek, amit a masik tett, mondott, hanem amit errél gon-
dolunk, ahogy értékeljiik ezt, éspedig gy, hogy sérti a mi sziikségleteinket.

A baj az, hogy egész kulturank bintudat-orientdlt. A biintudat a tarsas vi-
szonyokban a masik személy manipulalasat is szolgalja. Ha az anya azt mondja
gyermekének, hogy ,,F4j anyanak, hogy rossz jegyeket hozol haza” - ezzel valo-
jaban azt mondja, hogy a gyerek a hibas a sziil érzelmeiért. Maris btintudatot
keltett, szégyent. Es aztdn reméli, hogy a gyereke dsszekapja magat, tanulni fog,
nehogy a felndttnek fajdalmat okozzon.

A diihtink forrasa a masik személy hibaztatasa valamiért, ami nem agy tor-
tént, mint ahogy mi azt elvartuk volna. Viszont lehet destruktiv drama nélkil is:
ahelyett, hogy felmennénk a fejiinkbe, és elemezgetni kezdenénk, hogy ki meny-
nyire hibas, ahelyett fordulhatunk érzelmeinkhez, hogy tisztazzuk sziikséglete-
inket. Igy kivessziik a harag méregfogat, és hibaztatas helyett energidnkat arra
forditjuk, hogy megkapjuk azt, amire sziikségiink van.

A ,,dithos vagyok, mert 6k ezt tették” helyett fogalmazzunk igy ,,dithos va-
gyok, mert arra van szitkségem, hogy..., de ehelyett azzal szembesiilok, hogy ...”

A diih teljes kifejezésének 1épései

1. 4llj meg, ne tégy semmit, csak lélegezz (fogd vissza magad az itéletektdl és
vadaskodastdl);
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2. azonositsd a fejedben levé gondolatokat, hangokat, amelyek a dithodet
okozzak;

3. fejezd ki sziikségletedet a masiknak, és kozben vagy el6tte empatizalj a
masik személlyel: milyen sziikségletét akarja teljesiteni, érvényt szerezni (igy
kapcsolatba keriilsz az emberségével).

Altaldban j6 tandcs az, hogy ne teljesen arra figyeljiink, hogy mi van a mésik
ember fejében, hogy mit gondol, hanem arra, hogy mit érez, hogy mire van
sziiksége.

Gyakorlat

Azonositani fogjuk azokat az itéleteket, elképzeléseket és meggyézddéseket,
amelyek a legtobb dithot hozzak létre benniink.

Fogalmazd meg: ,,Nem szeretem azokat az embereket, akik...” - és irj egy
listat. Mikor elkésziilt a lista, akkor mindeniken gondolkozz el, hogy mire van
sziikséged, milyen sziikségleted jut kifejezésre az itélet dltal (,,Nem szeretem azo-
kat az embereket, akik kiabalnak” - e mogott lehet a megbizhato, tiszteletteljes,
békés kommunikacio iranti vagy).

Sok gyakorlast igényel ennek a nyelvezetnek a megtanulasa, mivel az itélke-
zés és a hibdztatds a masodik természetiinkké valt. Evszdzados, helytelen gon-
dolkodastdl akarunk megszabadulni, amit belénk kondicionaltak, legjobb szan-
dékuk ellenére, sziilok, tanarok stb. Amugy sem az erdszakot (akar intézményi
erészakot) akarjuk tovabb mélyiteni. Gondoljunk arra, hogy itt sem lehet két tr-
nak szolgalni: vagy arra 6sszpontositunk, hogy mire van sziikségiink, és arra,
hogy miképpen érjiik el céljainkat, vagy arra, hogy ki a hibas, kire kell haragudni
stb..

Novekedni csak egy olyan kornyezetben lehet, amelyben az ember észintén,
hitelesen, érthet6en fejezi ki magat.

El tudok képzelni egy olyan egyhazat, amelyben a lelkészek (akar kis része
is) elszanja magat egy radikalis lépésre: er6szakmentesen probal kommunikalni
tarsaival, az egyhazi hatdsagok képviseldivel. Nem tartom lehetetlennek azt,
hogy elkovetkezd gytilések és értekezletek soran megkiséreljiik azt, hogy beve-
zessiik a folyamatelemzést azzal a céllal, hogy nyilvanval6va tegyiik a benniink és
koztiink a felszinen és a mélyben torténé dinamikus lelki folyamatokat. Meggy6-
z6désem, hogy kapcsolataink mindségén és jellegén dll vagy bukik hitiink hiteles-
sége, és hogy ezt szem el6tt tartva mas lehet az egyhazi ,belpolitika” jellege és
hangulata. Végs6 soron pedig egy olyan kommunikacids eszkozzel kisérletezhe-
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tiink, amely segithet abban, hogy azt a munkat, amire elhivatast nyertiink, tobb
orommel, lendiilettel és energiaval végezhessiik.
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SZOSZEK - URASZTALA - SZERTARTASOK

Lakatos Sandor

Amit tehat szeretnétek...!

»Amit tehdt szeretnétek, hogy az emberek veletek csele-
kedjenek, ti is ugyanazt cselekedjétek veliik, mert ez a
torvény, és ezt tanitjdk a préfétak.” (Mt 7,12)

Kedves keresztény testvéreim, Isten tiszteletére egybegytilt hivek! A mai alka-
lommal emlékezni gytltiink egyebe, mert a csillagok dlldsa és a térténelem folya-
sanak csodds homokoraja egy olyan kiilonleges idépontot mutat szamunkra,
ami nem engedi, hogy hétkéznapi tudatlansaggal, tiszteletadas nélkiil haladjunk
el mellette. A mai istentiszteleti szertartas azt a veszélyt hordozza magaban, hogy
a mai prédikacié inkabb egy torténelemora lesz, mintsem imdadsagra és erkol-
csOs életre Osztonzd tanitas, hiszen annyi minden idekivankozik és kikivanko-
zik, hogy lehetetlen nem széva tenni azokat a gondolatokat, amelyek az alkalom-
mal adottak. Nekem tehat arra kell ma torekednem, hogy a jelen gytilekezetet a
talzott historizalastél megdvjam, ugyanakkor eleget kell tennem mindannak,
amit az alkalom elvar téliink.

Egyhazi és varosi kozosségiink szamara meghatdrozé torténelmi pillanato-
kat kell felelevenitsiink, hogy jovénk megalmodasa biztos és helyes alapokon all-
hasson. Induljunk ki abbdl, ami a jelenben tényként sorakozik fel el6ttiink. A
székelykereszturi Unitdrius Gimndziumban, a Muzsék és Erények otthondban,
idén a 410 ,,berdés” diakot az iskola 32 f6s tandri kara fogadta az évnyiton, ame-
lyen harmas tinnepi iskolai évet inditottunk utjara ,Berde-év” néven. A ciklus-

1 Elhangzott 2013. szeptember 22-én a székelykeresztari unitarius templomban, a
Berde Mdzes Unitarius Gimnazium alapitasanak és Gjrainditasanak, illetve Berde Mozes
haléldnak évforduldjan.



441

kezdé osztalyokba (vagyis az el6készitd, az 6todik, és a kilencedik osztalyokba)
beiratkozott didkok az évnyité tinnepély alkalmaval megkaptak tarsaiktol a
berdés cimeres nyakkend6t, és hiszem, hogy ezzel egyiitt érezhetévé valt sza-
mukra az a befogadé és biztatd szeretet, ami iskolai kozdsségiinket jellemzi. Az
évnyiton az illetékes intézményvezeté ismertette a didkok kozosségével, hogy
Gimndziumunk alapitasat egyhazunk 220 évvel ezel6tt, 1793. julius 10-én, a
Homoroédalmason tartott zsinat alkalmaval hatarozta el. Ma tehat kotelességiink
megemlékezni arrdl, hogy kétszazhusz éves 6rokségiink biiszkeségre ad okot és
hiségre kotelez, hiszen ennek a telepiilésnek a torténelmét és valldsi kozossé-
glink megmaradasért folytatott kiizdelmét velejében meghatarozta ez a zsinati
dontés. Ma elmondhatjuk, hogy telepiilésiink vérosjellegének kiformdlédadsahoz
nagymértékben hozzajarult az, hogy az unitarius hitk6zosség ide épitette fel ezt
az oktatasi intézményt. Ugyanakkor elmondhatjuk azt is, hogy varosi kozossé-
glink kivalé személyiségeinek nagy része szoros kapcsolatban all az unitarius
alma mater torténetével. Biiszkén emlékeziink azokra az egykori névendékekre,
akik kés6bbi munkdjuk soran hirnévre tettek szert az erdélyi kozmitivelddésben.
Iskolank biiszkeségei koziil hadd emlitsiink meg néhanyat: Aranyosrakosi Szé-
kely Sandor piispok, torténetiro és koltd, Kriza Janos plispok, akadémikus nép-
koltészeti gytjt6, Berde Mozes, egyhdzunk legnagyobb alapitvanytevéje és az
1848/49-es események kivalo alakja, Jakab Elek torténész, Marosi Gergely, Simén
Domokos, Buzogany Aron, Benczédi Gergely tanérok, egyhdzi irok, Szabé Gyu-
la ir6. Az emlitésre érdemesek sora hosszu, a tanulsag pedig igen velds: ez a nagy
multd iskola torténelme sordn szdmos nagynevi egyéniséget inditott utjdra,
hogy népiink és egyhdzunk termékeny szolgaloi legyenek. Ordmteli biiszkesé-
glinkben azonban kitorolhetetleniil ott sajog az a 45 év kényszersziinet is, amit
1948-ban egy tollvonassal rank eréltetett az akkori kommunista diktattira, meg-
aldzva és kisemmizve azt a gyényor(i almot, ami mar 1712-ben irdsban is meg-
sziiletett nemes Homorddszentmartoni Birté Samuel kezdeményezésében, és
ami végiil 1793-ban indult tényleges térhddité utjara.

A 45 évnyi elnyomas utan egyhazunk 1993-ban kapott jogi lehetdséget arra,
hogy a nagy multu iskoldinkat djrainditsa, igy idén tinnepeljiik az iskola Gjrain-
duldsanak 20. évfordulojat. Igen, ma mar kereken 20 éve annak, hogy a hallga-
tasra kényszeriilt Unitarius Gimnazium ujralétesiilt Fekete Janos tanar ar igaz-
gatasa alatt, és azdta is helyet kovetel maganak a jelen tarsadalméban jogos és
kevésbé jogos szidalmazasok, dicséretek, elutasitasok és biztatasok kozepette.
Immar 20 éve annak, hogy novekszik és er6sodik ez az intézmény, amelyért nagy
aldozatokat hoztak el6ttiink jard hittarsaink, és amelynek létjogosultsagat a je-
lenben sokszor éppen sorainkban iil6 hittestvéreink kérddjelezik meg. De latjuk



442 KERMAGV 2013/4 ¢ SZOsZEK — URASZTALA — SZERTARTASOK

és tapasztaljuk, hogy naprdl napra novekszik azok szama, akik nem csak hisznek
alétjogosultsagunkban, hanem cselekvéen tesznek is annak megvalosuldsaért és
megmaradasaért. A sok nehézség kozepette tjraépiilt intézmény 6nmagdra ta-
lalva ragaszkodik nagyszeri multjahoz, megkérddjelezhetetlen jelenéhez és si-
keresnek almodott jovéjéhez.

Az tjraalapitds utan 2008-ban nyilt arra lehet8ség, hogy iskolank felvegye az
unitdrius jotevok fejedelmének, Berde Mozesnek a nevét. Igy egésziil ki a tobb-
sz0ros évfordulok sora Berde Mdzes haldlanak 120. évforduldjaval. A névvalasz-
tds nem volt véletlenszer, hiszen tjkori névadoénkban olyan személyiséget tisz-
teliink, aki egyhdzunk oktatasi intézményeinek fejlesztésében meghatarozo
példat allitott elénk. Az 1893. szeptember 22-én Budapesten elhunyt Berde
Mozsa halalaval egyhazunk egyedi jellemet veszitett, akinek emlékét a jelenkor
Orizni és dpolni hivatott. Berde M6zsa halaldval egyhazunk olyan tekintélyes dsz-
szeget 0rokolt, amelyre Bethlen Gébor fejedelem 6ta nem volt példa Erdélyben,
és amely szilard anyagi alapot biztositott arra, hogy egyhazunk iskolai tovabb
novekedhessenek anyagiakban és szellemiekben egyarant.

Amint azt beszédem elején jeleztem, sokréti, szerteagazo torténelmi isme-
retekre van sziikség ahhoz, hogy a mai nap jelentdségét méltatni és értékelni tud-
juk, hiszen ha az itt megfogalmazott adatszert tények tobbé-kevésbé ismerete-
sek is kozosséglink tagjai szamadra, ezek a cimszert gondolatok, jelmondatta
korosodott mondatok, egyenként szamos 6romben és szomorusagban dus ese-
ményt takarnak. Visszatekintve lathatjuk, milyen helytallasra volt sziikség ah-
hoz, hogy ez az iskola felépiilhessen. Olvassuk a jegyzékonyvekben, hogy kidb-
randulastdl és csalédasoktol terhes ordk lekiizdését kovetelte az élni és tenni
akards, amelynek koszonhetéen ma éltethetjiik a kétszdzhusz éves Gimnaziu-
mot. Barmennyire is torekednénk azokat a lathatatlan perceket szavakba onteni,
lehetetlenre véllalkoznank, mert a feljegyzett torténések igazi mélységeit csak az
tudja igazan helyén becsiilni, akinek élete kicsit is 6sszefonddik ennek az iskola-
nak a torténetével.

A cimszavak és jelmondatok kapcsan hadd kapcsolddjak ahhoz a bibliai ta-
nitashoz, amelyet beszédem alapgondolataul olvastam fel Maté evangéliumabol:
»Amit tehdt szeretnétek, hogy az emberek veletek cselekedjenek, ti is ugyanazt cse-
lekedjétek veliik, mert ez a torvény, és ezt tanitjdk a profétdk.” Sokak szerint az
aranyszabalyként ismert tanitds az, ami minden vallas 1ényegét egységesen a leg-
inkdbb kifejezi. A kereszténység a szeretet kettds parancsolata mellett az arany-
szabalyt tekinti a jézusi tanitas jelmondatanak. Ez a tanitds mar az dkori goro-
goknél és a Jézust megel6z6 zsidd kultiraban is ismert volt. Tehat Jézus, mint
annyiszor, itt is egy régi bolcsességet épit be tanitasdba. Hillel rabbi, a zsiddsag
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nagy tanitdja Jézus el6tt 30 évvel arra a kérésre, hogy egy mondatban foglalja
Ossze Izrael tanitasat, igy valaszolt: ,, Ne tedd felebardtoddal azt, ami neked rosszul
esik”. Ezt a tételt Hillel a zsidé vallas alapjanak tartotta. Szerinte minden mas
csak a tételhez fiz6tt magyarazat. Konfucius is igy tanitott: ,, Amit nem kivinsz
magadnak, ne tedd mdssal se!” Buddha hagyatékaban azt olvassuk: ,, Ami sem
nem kellemes, sem nem Orvendetes szamomra, hogyan okozhatndm azt valaki
mdsnak?” Az arab vilag vallasi bolcse, Mohamed szerint pedig: ,,Senki sem igaz
hivé koziiletek, amig nem kivanja testvére szamdra ugyanazt, amit maganak ki-
vdn.” Ezek a nagy valldsalapitok lényegében mind ugyanazt mondjak, mégis
megfigyelhetjiik, hogy Jézus szavai annyiban masak, hogy pozitiv formaban van-
nak megfogalmazva. Mig vildgszerte ezen bolcselet hagyomdnya azt tanitja,
hogy ne tedd, amit nem akarsz magadnak...! s ezzel végs6 soron bizonyos pasz-
szivitasra sarkall, Jézus arra buzdit, hogy amit akarsz, tedd meg,...! azaz tegyél
érte, ha igazdn akarsz valamit, nem magadért, hanem mdsokért! Halljuk meg te-
hat a jézusi parancsolat biztatasat, ami cselekvést kivan a mindenkori tanitvany-
tol, vagyis toliink, mindannyiunktdl. Szeretetteljes tetteket és tudatos beavatko-
zast kér ott, ahol hijaval van a jé szandék mellett a cselekvés. Ott, ahol jo volna,
ha lenne, ott, ahol sziikségét érezziik annak, hogy legyen.

Munkalni, alkotni, épiteni mindig nehezebb volt, és ma is az, mint kételked-
ni, megkérddjelezni, letacsolni. De aki mer igazan nagyot almodni és vallalja a
kihivasokat, annak a lehetetlen ismeretlen marad. Egyhaztorténetiinkben sok-
szor idézziik aldott emlékli Abdrudbanyai Szab6 Samuelt, az iskola elsé igazga-
tojat, aki 1795-ben Lazar Istvan piispoknek irt levelén igy fakadt panaszra: ,, Egy-
mdsra tédultak az akaddlyok, a melyeknek -elhdritisdban egyediil kellett
kiiszkodnom; gy jartam, mint a kit bardtsdgosan valamely szép folyéviz mellé
hivnak sétdlni és sétdlds kozben a mély vizbe taszitanak, hogy tisszon ha kell egye-
diil” Ma is igy jar gyakran a johiszem{ kozosségszolgald, mégis 1796-ra vesszo-
bdl és sarbdl elkésziilt az elsé négy szoba, majd 1798-ig tovabbi hat, mely szobak
a megalmodott iskola kezdeti fizikai megtestesiilése voltak. ,, Amit tehdt szeretné-
tek, hogy az emberek veletek cselekedjenek, ti is ugyanazt cselekedjétek veliik...”
tanit a szentiras és Berde Mdzsa, aki ennek a folyamatosan épiilé iskolanak 9
évig volt didkja. Talan éppen a sok kényelmetlenséget megélve hatarozta el azt,
hogy jotevéje lesz egyhdzanak és iskoldinak. Mert latta, hogy mire lenne sziiksé-
ge a kereszturi, a tordai és a kolozsvari kollégista didknak, cselekedett, s cselekvd
tenni akardsa révén érdemelte ki élete végén a ,,fejedelmi” jelz6t. Nehézségektl
ihletve fogalmazodhatott meg benne az a vallomads, amit mi, kései utédok, nem
feledhetiink: ,,Egész életemben tigyszolvin gyermekségem 6ta egy célért kiizdot-
tem, sokszor guiny és nevetség targya voltam, rongyosan jartam, magamtdl minden
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élvezetet megvontam, csakhogy az elémbe tiizott nagy célt megkozelitsem. Meg
akartam mutatni, hogy szegény legény is haszndra lehet a tdrsadalomnak, az em-
beriségnek, nemzetének erds akarattal”

Berdét mindig befele fordul6, onmagahoz szélsdségesen szigoru, onmegtar-
toztatd emberként irjak le. De volt neki egy sajatos humora is, ami kar, hogy a
jellemrajzokban legtobbszor rejtve marad. Benczédi Gergely jegyezte le a torté-
netet, mely szerint egy alkalommal valaki (talan éppen Brassai Samuel) gunyo-
16das céljaval Gjévre egy 1j ,olah bundasapkat” kiildott neki ajandékba, sztrds
célzast téve a cserére szoruld kopott sapkajara. Berde az ajandék lattan felneve-
tett és azt mondta: ,Ezért a kucsmdért nekem buni birtokomon 10 napig fognak
ingyen csépelni. Kdr, hogy nem kiildott tobbet.” Sértédés helyett tehat a ganyold-
dasban is a gyarapodas lehetdségét latta meg, és tudjuk, hogy egy percig sem a
maga javara gyujtott, mert Benczédi Gergely ugyanabban az életrajzban leirja
azt is, hogy magatol még az ételt is sajnalta, amikor mar betegsége miatt nem tu-
dott dolgozni, mondvan ,,aki nem dolgozik, ne is egyék”.

Mindezek ismeretében én hiszem azt, hogy nem csak a székelykereszturi is-
kola épitésére hagyomanyozott 100 000 forint teszi Berde Mdzest szamunkra ko-
vetendé példaképpé. Hiszem azt, hogy nem csak az a végrendeletbeli nyolcadik
paragrafus teszi 6t szamunkra értékrendiink alapjava, amelyben elrendelte, hogy
nagybuni birtoka jovedelmébdl Kolozsvarott 100, Tordan és Székelykereszturon
50-50 tanul6 részére minden nap egy meleg Berde-cipd kiosztassék, hanem az a
jézusi pozitiv elkotelezettség, aminek alapjan Darké Béla igy ir rdla: ,Egyhd-
zunknak nem volt szegényebb embere, mint 6, de békeziibb, mondhatndk pazarabb
jol tevdje sem. Neki csak egy kivdnsdga volt, s az sem magdra vonatkozott: marad-
jon meg egyhdzunkban a hagyomdnyos dldozatkészség és takarékossdg szelleme,
mely sok idon dt fenntartéja volt. Ezt kell szem eldtt tartania az egyhdznak, amely-
nek igazi ereje nem az oroklott vagyonban van, hanem azokban az dldozatra kész
lelkekben, kik megujuld lelkesedéssel tudnak munkdlni és dldozni a koz javdért.
Ebben az dldozatra kész munkdban orok idékre fényld és ragyogo példakép gya-
nant dll el6ttiink Berde Mozsa, az unitdrius joltevik fejedelme.”

Ujkori hagyomdnyunk szerint idén az évnyiton az iskola nagy épiiletének
parkjaban a végzds, tizenkettedikes didkok kézen fogva vezették be az el6készitd
osztalyos kisdidkokat az iskola kozosségébe. Ennek a bevezetésnek szertartasos
titkorképe 2014. majus 29-én fog megelevenedni, amikor elballago didkjaink bu-
csuztatasa és megiiresedett helyeknek betéltése éppen ezekre, a most bevezetett
kisdiakokra harul. Legyen ez a szertartds egyben egy pozitiv biztatas és felhivas
varosi kozosségiink, valamint hitkozosségiink szamara arra, hogy gyakorlatba
tltessiik az oly sokat idézett jézusi tanitast, miszerint: ,,Amit tehdt szeretnétek,
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hogy az emberek veletek cselekedjenek, ti is ugyanazt cselekedjétek veliik, mert ez a
torvény, és ezt tanitjdk a profétak.”

En azt szeretném, ha gyermekeim értékekben gazdag, valldsi és nemzeti 6n-
tudatban erGs, az egymas elfogadasaban és tiszteletében jelesked$ kozosségben
nénének fel. Ezt kivinom magamnak, gyermekeimnek és minden felebaratom-
nak. Ezért a jézusi tanitas szellemében, Berde Mozsa példajanak lelkiiletével, en-
nek az iskolanak és kozosségnek papjaként és tanaraként a tovabbiakban is ezt
fogom munkalni, s e kiemelked6 alkalommal erre hivlak és biztatlak téged is ke-
resztény testvérem!

Amen.



Simén Dadniel

Advent népe:

Adventi beszéd

»Es szdrmazik egy vessz6szdl Isai torzsokébdl s gyckere-
ib6l egy virdgszdl nevekedik, akin az Urnak lelke meg-
nyugszik...” (Ezs 11,1-2)

Van nép, mely dalban sziiletett, mint a Finn nép a Kalevala koltészetében s azéta
ez a bator északi testvérnép héskolteményként irja élet-haldl harcanak torténe-
tét... Van nép, mely szabadsagban fogant, mint a Magyar s ezer év 6ta vérét ont-
ja a szabadsagért...

A hitrege szerint az 6kori gorog nép a titanok és istenek harcabol keletke-
zett, s a vilagot szellem-odriasokkal ajandékozta meg. Platon, Arisztotelész, Perik-
lész és Pheidiasz ma is megcsodalt nagyjai a tudomanynak, bolcseletnek és mi-
vészetnek. Ma is levett sarukkal kozeliti meg 6ket a tanulni vagyé ember.

A profétak népét a messidsi varadalom és reménység sziilte, ami altal az
orok advent népe lett. Jovébe tekintd, utat, iranyt mutato proféta nép. Adventi
gondolatok hordozoja és terjesztéje.

A felolvasott szentlecke is bevezetdje egy szines adventi képnek, magasztos
adventi kolteménynek. Valéban az 1-9. vers prozaban irt 6dai szarnyalast kolte-
mény. A proféta egy vihartépett fdhoz hasonlitja népét. Dus korondja,
lombjavesztett, szép torzse tele van vérzé sebekkel, de nincsen pusztuldsra itélve,
mert villim-sujtottan, viharverten, ezer sebbdl vérezve is él benne az adventi hit;
jobb jov6 reménye. , Es szdrmazik egy vessz6szdl Isai torzsokébdl s gyokereibél egy
virdgszdl nevekedik, akin az Urnak lelke megnyugszik...”

S ha kihajt ez a vesszdszal, mint a reménység és békesség zold olajaga — a
proféta szerint —, olyan lesz a vildg, mint mikor: ,,...lakozik a farkas a bardnnyal
és a pdrduc a kecskefitival, a borjii és az oroszldan kolyok és a kovér barom egyiitt

1 A most kozreadott prédikacié a dr. Simén Dadniel teoldgiai tanar unitarius teolo-
giai hallgatok részére, homiletikai szeminarium keretében, intézeti hasznalatra kiadott
(1955/56) kéziratgytjteménybdl szarmazik.
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lesznek és egy kisgyermek 6rzi azokat...” S mindezek az Ur félelmében élnek, igaz-
sdgénak torvényeiben gydnydrkodnek, s mindezeken ,az Urnak lelke megnyug-
szik”.

Kedves Testvéreim! Ugy hat ez a kép, mint szaguld6, rombold vihar utan a
megnyugtat6 csend s az dldott, meleg napsugdr. Erzik rajta, hogy a proféta nagy
nemzeti veszedelmek elmultaval s élete alkonyan ,,bolcs szivvel” irta. Assziria, az
elnyomd hatalom lettindben mar. Az adaz ellenségek kibékiiltek. Az erdsek és a
gyongék bizo baratokka valtak. A népre rakoszont a sokat ahitott, sokat almo-
dott boldog ,,aranykor”. Milyen mas a fantdzidja a tiizes beszéd ifji Ezsaidsnak,
aki egy megrenditd istenélmény hatasa alatt langostorral ostorozza népét, aki
mint Isten harsogé trombitdja fel akarja razni az elaltatott lelkiismeretet, hirdet-
vén a kemény itéletet: Jaj a képmutatoknak!? ,Jaj azoknak, kik a gonoszt jénak
mondjdk és a jot gonosznak; akik a sotétséget vildgossdggd, s a vildgossdgot sotét-
séggé teszik; és teszik a kesertit édessé és az édeset keseriivé... Jaj azoknak, akik ma-
goknak bolcseknek latszanak és eszesek onmaguk el6tt... Akik gonoszt ajdndékért
igaznak mondjik és az igazak igazsagat elforditjak téliik..., mert az ilyenek, mint
a polyva vagy mint a széna, megemésztetnek Isten haragjdnak tiize dltal”. (Ezs
5,20-21.23-24)

Jaj a gyonge népnek, mely riadtan lapul vagy menekiil. Olyanok vagytok,
lobbantja szemiikre fajdalmason, mint a menekiil6 lovasok: ,,Ezer fut egynek ri-
asztdsdra, Otnek riasztdsdra mind elfuttok, mignem 1igy maradtok, mint egy szdl
fenyé a hegytetén, mint egy zdszlé a halmon.” (Ezs 30,17)

Jaj a partoskoddknak, mert kivagattatnak, mint az erd6 fai a rdemelt fejsze
vagy flirész éltal. Es nem sirhat az erdd, mert 6 adta a fat a fejsze vagy a flirész
nyelének (Ezs 10,15) Jaj az istenteleneknek, mert tlizre vettetnek, mint megsza-
radt tovis, vagy olyanokka valnak, mint az anyamadar nélkiil maradt fészek,
melybdl orzo kezek elrabolhatjék a védtelen tojasokat vagy az arvan maradt csi-
pogd madarfiakat.

Igy ostorozza népét a tiizes lelki és tiizes szavu ifju Ezsaids, de amikor a
messidasi joslasok, az adventi varadalmak és reménységek lepik meg, kezébdl ki-
hull a langostor, szava halkabba, szelidebbé, melegebbé vilik, hite pedig Istenben
biz6 nagy hitté. Elete alkonya, mint aranyl6 naplemente, megtelik a jévendd re-
ménységével a boldog holnap biborhasadasaval. Ilyenkor gy sz6l a néphez,
mint anya gyermekéhez, vagy mint bolcs édesapa jovot igérd fidhoz. Minden
szavdban gyongyozik az orém: ,Es szdrmazik egy vesszészdl Isai torzsokébdl s
gyokereibdl egy virdgszal nevekedik, akin az Urnak lelke nyugszik.”

Ezsaids proféta a népének volt a profétéja. TestestSl-lelkestél a népéhez tar-
tozott. Messiasi joslata is Isai torzsokére utal. Adventi reménysége azonban az
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idok teljessége felé, Jézus felé mutat. ,,Gyermek sziiletik nekiink, fivi adatik nékiink
- hirdeti 6rvendezve —, kinek bolcs tandcsaddja az erds Isten, az 6rok Atya, a bé-
kességnek forrdsa és fejedelme.” (Ezs 9,6) Isten kévete jon, mert kitermeli 6t a nép
adventi varadalmanak roppant fesziiltsége s az 6 uralmanak és békéjének nem
lesz vége, hanem fennmarad 6rokké. Igy 4d Isten a népnek ,csodds tandcsot és
nagysdgos bolcsességet”. (Ezs 28,29)

Ezsaids proféta adventi joslata jelképes beszéd, de sok mély gondolatot rejt
magaban. Mindenek el6tt egy paratlan szépségtli és mélységti istenélményt. Sze-
rinte a nép eltéphetetlen kozosségben él Istennel, akarcsak az é16 fa a folddel és a
napfénnyel. A fa a f6ldben gyokerezik, de koronajat az ég felé tarja. Fold nélkiil a
fa gyokértelen, napfény nélkiil elpusztul. Igy jar a nép is Isten nélkiil. De Istennel,
magaba rejti azt a titokzatos életerdt, mely Gjra és Gjra atjarja 6t, mint fat a pezs-
dit6, mamoros életdram s hatdsara vj sarjadék virul. , Es szdrmazik egy vesszdszdl
Isai torzsokébdl s gyokerébdl egy virdgszdl nevekedik, akin az Urnak lelke meg-
nyugszik.”

Hogy mit jelent egy ilyen ujjasziil6 istenélmény, azt csak akkor tudjuk fel-
mérni, ha 6sszehasonlitjuk azt az kori vilag egyik nagy gondolkodoéjanak isten-
keresésével, istensiratasaval. Ovidius egyik kolteményében elsiratja Asztartét, az
igazsag istenndjét, aki a vaskorszak kiiszobén, a fegyverek zajatol megrettenve
elbujdosott a f61drél, s banataban csillaggd valtozott. S hunyorgé csillagszemével
szomoruan tekint a foldre, melyrdl az igazsag végképp eltavozott. Asztartéval
meghalt az igazsag. ..

Milyen drva, kifosztott az az ember vagy az a nép, amelynek istene mds csil-
lagzatra koltozott; de ereje megujul, mint a sasnak, szarnyal és nem lankad meg,
fut és nem farad el az, aki Istennel és Istenben él. Csodalatos erdk birtokaba jut.
Foldrevert élete, ez a megtaposott virdg ujra és ujra virit, bar maga nem tudja
miképpen. Ady, a nagy istenkeres6 magyar koltd igy vall az Ur érkezésérdl:

»Mikor elhagytak,

Mikor a lelkem roskadozva vittem,
Csondesen és varatlanul

Atélelt az Isten.

Nem harsonaval,

Hanem jott néma, igaz oleléssel,
Nem jott szép, tlizes nappalon

De haborus éjjel.
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Es megvakultak

Hiu szemeim. Meghalt ifjusagom,
De 6t, a fényest, nagyszertit,
Mindoérokre latom?”

Testvéreim! Milyen boldogsag hinni, hogy az Isten nem hagy el. Hinni az 6
érkezésében, hinni azt, hogy ,,csondesen és varatlanul atélel az Isten” Hogy al-
dasa naponta megujul rajtunk s szeretete irantunk kifogyhatatlan. Ez az adventi
kép egyik nagy gondolata. A masik a testvériség.

Figyeljiik csak meg, a fa sejtek millidrdjaibol épiil f6l. A sejtek egyenldk, a
sejtek testvérek. Levélben, dgban, torzsben, gyokérben font és lent egyforman
fontos a sejtek munkaja, szerepe. Eletiik és viszonyuldsuk a legtisztabb testvéri-
ség jelképe.

S végiil minden fa megujuldsa a mélybdl és magasbol jon. ,Szdrmazik egy
vessz6szdl Isai t0rzsokébdl s gyokerébdl egy virdgszdl nevekedik, akin az Urnak lel-
ke megnyugszik.” A felszines vagy latszatmegujulas olyan, mint az ¢szvégi ma-
sodviragzas. Viragzas ez is, de mézédes illat és szinpompas kibomlas és a gyii-
molcsosodés aldott reménye nélkil.

Kedves Testvéreim! Adventben éliink, Jézust varunk. Azt mondottuk, hogy
népiink az aldozatok népe. Van-e némi remény, hogy advent népévé valjék? Na-
gyon rank illik a régi kesergé:

»Szegény magyar nép
Téged vihar tép”

De vonatkozik-e rank Ezsaids proféta biztatasa és reménykelt jovendolése?
»Szdrmazik egy vesszdszdl Isai torzsokébdl s gyokerébdl egy virdgszal nevekedik,
akin az Urnak lelke megnyugszik.”

Minden attdl fiigg, hogy mi milyen kozel keriiliink Istenhez. El-e benniink,
athatja-e érzéstinket, gondolatainkat, cselekedeteinket, mint fat a boldogito élet-
aram, mint tizenetet vivé villanydrétot a magasfesziiltség, mint hegedi hurjat a
miivész ihletése... El-e benniink Isten, vagy elszakadva téliink, csillaggé, hideg,
fényes fogalomma valtozott?

Ezsaids proféta adventi képe arrél gyéz meg, hogy az Isten nagyon kézel van
hozzank. Kozelebb mintsem képzelnénk. Mennél tobb megprdbaltatason esiink
at, annal nyilvanvalobba valik Isten kozelsége s életiink elpusztithatatlansaga.
Ady 6nkinz6 fajdalommal vilagga sirja, hogy ,,nekiink Mohdcs kell”, hogy Istenre
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dobbenjiink s egymasra taldljunk. De nekiink advent kell, a Jézust varé advent
reménysége, hogy ujjasziilessiink.

Ehhez az adventi reménységhez egy igaz felismerés vezet el. Felismerése an-
nak, hogy Isten kozelségében testvérré valik minden ember. Ezekben a sorsdon-
t6 napokban fel kell ismerniink Isten torvényét, hogy szeretni csak szabadon le-
het, egyenld méltésaggal. Oszintén és kertelés nélkiil ki kell mondanunk, hogy
koldus nem békiilhet a kirallyal, rabszolga az uraval, fanatizalt felekezetek egy-
massal, csak egyenld jogu nép békiilhet néppel, testvér a testvérrel, hivé a hivs-
vel, ember az emberrel... Csak ugy fakadhat meg életfankon az advent remény-
sége, ha Istent elismerjiitk gondviseld Atyanknak s egymast igaz testvéreknek.
Omoljanak le a mesterségesen elvélaszté falak, hogy a szétszort romokon felépit-
hessiik a karacsony vilagat, a szeretet orszagat.

Az adventi reménység beliilrdl haté eréknek csodas hajtasa, mélybdl, a gyo-
kerekbdl valé kiviragzasa. Intd, figyelmezteté példa ez, hogy adventi varakoza-
sunknak, reménységiinknek beliilrél, a mélybol kell elindulnia. Ne kiilsé, felszi-
nes erék, célok és érdekek hivjak életre, hanem belsé lelki megujulas. Ne
szintelen, szagtalan masodviragzas legyen, mely gytimolcstelentil hervad el az
6szi dérben. Mert ez a sorsa minden felszines adventi vagynak, reménynek; csu-
pa masodviragzas, amit akar az egyén, akar a nép sok-sok hull6 konnyel és sajgo
fajdalommal fizet meg.

Jol jegyezziik meg tehat: a szandék csak akkor jo és nemes, a szeretet csak
akkor megért6, megbocsatd és sirig tarto, a biinbanat csak akkor vezet megtérés-
hez és megjobbuldshoz, ha alélek mélybdl fakad. A kishittiség csak akkor neme-
sedik hitté, a szenvedés reménységgé, fennhéjazo gég boldog alazatta, ha a mély-
bdl jon. A vesszészal Isai torzsokébdl szarmazik, a viragszal a gyokerekbdl
nevekedik, amin az Urnak lelke megnyugszik. Csak a mélybél jové lelki meguju-
lason van Istennek aldasa.

Kedves Testvéreim! Ezekben az adventi napokban keressiik az Isten aldott
kozelségét s egymas forrén dobogd testvéri szivét. Vessiik a mélyre reménysé-
glink horgonyat. Higgyiik, hogy sok-sok szazados csalddas utan jo tton jarunk.
Higgyiik, hogy népilink nagy aldozatabol, konnybdl és vérbdl kihajt emberibb
sorsunk reményteljes vesszdje, békességiink zold olajaga, és buzgén fohaszkod-
junk az Egek Urahoz, hogy dldja meg és szentelje meg a mi adventi utunkat, hi-
tiinket és karacsonyba érkezésiinket. (1956 novemberében)



Simén Dadniel

Megallni...:

»...vegyétek fel az Istennek minden fegyverét..., hogy
mindeneket elvégezvén megallhassatok.” (Ef 6,13)

Bizonyara hallottatok vagy olvastatok Pompeji pusztulasardl. Ezt a viragzé ro-
mai varost Krisztus utdn 79-ben a Vezuv tlizhanyd gyilkos lavaja betemette.
60-70 méter magassagban hompolygott az izzo6 lavatenger, hogy minden életet
leperzseljen, betemessen. Emberek és allatok hatborzongaté félelemben, fej-
vesztve menekiiltek az istenitélet el6l. Csak egy ember 4llt haldlt megvet6 bator-
saggal Pompeji kapujaban: A ROMAI KATONA. E végitélet ellen mitsem tehe-
tett. A fojt6 kéngaznak, a tiizes hamuesdnek s hompolygé lavatengernek konnyt
martaléka lett, de helytallott. Porladé csontjait, s megrozsdazott fegyverzetét ott
taldltak meg Pompeji kapujaban, amikor a varost az 1700-as években a lava aldl
kiastak. Azdta a romai katona a hdsi helytallas jelképe lett.

Pal apostol maga is lathatott teljes fegyverzetben 6rt all6 rémai katonat, aki
mély benyomast gyakorolt red. Valdszini, hogy az efézusi levélben hasznalt ké-
peit és hasonlatait a romai katona fegyverzetérél mintazta, amidon atvitt érte-
lemben Isten fegyverérdl prédikalt. ,,Alljatok el, korulovezvén derekaitokat
igazlelktiséggel és feloltozvén az igazsignak mellvasdba... Es felsaruzvan labai-
tokat a békesség evangéliumanak készségével... felvevén a hitnek pajzsat... az
idvesség sisakjat... a léleknek kardjat, mely az Isten beszéde...”

Oltozzétek fel ezeket a fegyvereket és vigydzzatok, hogy azok tiszték, csillo-
gok legyenek, rajtuk semmiféle folt ne essék. Nézzétek a romai katonat! Fegyver-
zete nem jelentette lelke tidvosségét, harci eszkoz volt csupan, de foltétlen tiszte-
letet, bizalmat s 6nfeldldozo hiiséget kovetelt téle. A rémai katona fegyverén folt
nem esett. Gyavan meg nem lapult, el nem menekiilt, hiitlenséget, aruldst nem
kovetett el, inkdbb meghalt az érhelyén.

Tanuljétok meg téle, hogy mit jelent: HUSEGGEL MEGALLNL

1 Az 1956. december 3-an irt prédikaci6 részét képezte a Simén Ddniel elleni vad-
iratnak. Valészint, hogy ez a beszéd is a teoldgiai hallgatoknak kiadott prédikaciok kozé
tartozott és 1956 vagy 1957 adventjén tobb gyiilekezetben is elhangozhatott. LelGhely:
ACNSAS. Fond informativ. I 235725. vol. 1. Grup Csifé Nagy Laszlo. 37/1-37/6.
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Hiséggel megallni nem jelent iires bamészkodast, karba font kezek semmit-
tevését, szinlelt nyugalmat vagy olcs6 mannavarast, nem jelent megbénult aka-
ratot sem, amidén foldbegyokerezett 1abakkal, tehetetleniil dllunk. Nem jelenti a
konyortelen végzet lemondo elismerését, amikor rajtunk ez is, az is konnyen
megesik, de jelenti a bétor, elszant, hésies megallast.

Tegyiik fel, hogy a csaladunkban sulyos betegen fekszik valaki, akit nagyon
szeretiink, s akiért minden aldozatot meghozunk, de felgyogyuldsahoz kevés a
remény. Amint ott dllunk a beteg labandl, agyanal felkodlik elSttiink az elvesztés
réme, sziviinkbe hasit a kinz6 fdjdalom, s mi menekiilni szeretnénk e megproba-
16 helytdl, hogy kéz tordelve vagy lazadozva az eget ostromoljuk panaszunkkal,
pedig az egyetlen megtarto és vigasztal6 megoldas: titkon ejtett konnyek kozott
HOSIESEN MEGALLNI. Amikor foldinduldsszertien meglédul a vildg s az em-
berek pani félelemben egymasnak rohannak vagy keziiket az égre vetve jajveszé-
kelnek... Ilyenkor az egyetlen bator cselekedet nyugodtan megallni.

Amikor a faj6 kidbrandulas mindenkit a foldre ver, amikor egy szentnek hitt
vilag omlik benniink 9ssze, amikor minden 6rom és minden reménység elve-
szettnek latszik, egyetlen biztat6 er6: HITTEL MEGALLNIL.

Amikor vad indulatok vagy a csabitd, megejté kisértések megostromolnak,
mint maganos hazat az daradé vizek, hogy elragadjanak, elseperjenek, egy a sziik-
séges dolog: MEGALLNIL.

Amikor viharok tépnek, villamok cikaznak, agyuk dorognek, gyilkos bom-
bak robbannak, s bombatdlcsérek szélén porog az ember, mint az elsodort fale-
vél, egyetlen hésiesség: RENDULETLENUL MEGALLNI. Allni nagy hittel, ren-
diiletleniil, mint a rémai katona, feloltozvén az Istennek minden fegyverét...
»kortlovezvén derekainkat igazlelkiiséggel, feloltozvén az igazsagnak mellvasa-
ba, felsaruzvan labainkat a békesség evangéliumanak készségével, felvevén a hit-
nek pajzsat, az idvesség sisakjat, a 1éleknek kardjat, mely az Isten beszéde...”

A cselekvé hosiesség mindig bamulatba ejti a vildgot, kiilonosen az ifjusa-
got, amely telitve van hds-tisztelettel, hds-imadattal, de érett szemmel nézve a
cselekvé hosiességnél tobbnek, nagyobbnak, nehezebbnek latszik a megallas.
Harcedzett katondktdl tudjuk, hogy iitkozetben sohasem a roham a legnehe-
zebb, hanem a pergétiizben allas vagy éjnek idején ezer veszély kozepette a var-
tan allas vagy vérzé sebekkel fagyos csatatéren a mentdékre vardas. Ahhoz tehat,
hogy meg tudjunk éllni, jelképesen szélva, sziikségiink van az ,Isten minden
tegyverére”. Sziikségiink van az egész szivre, az egész lélekre és minden erénkre.
Zatonyra futott vagy siillyed6 hajok megrenditd torténete, beomld tarnak vel6t-
razo tragédidja, menekiil6 népek szivet tépd futasa, s azok kozott egy-egy csodas
életment$ megallas, ékesen igazolja az allitdsunkat. Képzeljiik csak el, hogy fél
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oldalra fordul a siillyed6 hajo, rovid érdi meg vannak szamlalva, de helytall a
kormadnyos és a legénység s életiik feldldozasa aran csaknem mindenki megme-
nekiil, de ha ztirzavar tamad, s erét vesz rajtuk a pani félelem, utasaikkal egyiitt
a hullamsirban pusztulnak el. Vagy képzeljiink el egy banyaszerencsétlenséget,
amint robban a gyilkos sujtolég, omlik a tarna s az alazuhané térmelék a bent
dolgozo banyaszokat élve befalazza. Csak a banyészok lélekjelenléte, hosi kitar-
tasa tithet rést a fekete koporsén, mignem mentd kezek a haldl torkabol kiragad-
jak... A két vilaghaborut kozott cseppenként szivarog vagy menekiil Erdély ma-
gyarsaga. Konnypatakok folynak, s vigasztalan banatfelhok iilik meg e tdjat. De
tamadnak larmafat gyujtd, ébren virrasztd, proféta lelkek, kik, mint beszakadt
hid, mint beomlé alagut vagy, mint langsoromp¢ utjat alljak a kivandorloknak.
Elhangzik a nagy parancs: ,,... MARADNI S A FESZKEN MEGULNI!” Es el-
hangzik a megraz¢ tiltakozas: ,,Csak a holttestiinkon at inthetsz bucsut Erdélyor-
szagnak!” S a menekiil6k aradata visszafordul.

Megallni... valéban nehéz életfeladat, élethivatas. Nehéz, de gyonyoriiséges.
Nemcsak stlyos a keresztje, de folemeld ajandéka, dldasa is van, mely, ha birto-
kaba jutunk, 6romet, nyugalmat, dertit fakaszt benniink... A megallni tudé em-
ber lelke nyugodt és deriis, mint a napfényes égbolt, tiszta és csendes, mint a
sziklak kozé rejtett tengerszem, melyet nem tudnak felkavarni, megfertézni az
élet apro6 szennyes szelei, viharai. Jelleme nem ide-oda hajlé, mint a nadszal, ha-
nem egyenes, mint a sziklan megkapaszkod¢ feny6 és dacold, mint a szdzados
tolgy. Az ilyen ember szavara épithetsz, segitségére bizton szamithatsz. Jelenléte
az er6s var megnyugtato érzését kelti benniink, mint mikor az édesapa erds kar-
ja oleli at remeg6 gyermekét. Az ilyen ember batran szembenéz a veszedelem-
mel, s a veszedelem alarca lehull, felnagyitott ereje megtorik vagy megsemmisiil,
mint bésziilt tenger hullamai a parti szirteken, még a haldl félelme is megszeli-
dil...

Egy hés katona esetét olvastam egy szemtanud napldjabdl. A hés katona ott
allt az egyik utcasarkon haldlmegvetd nyugalommal, kezében kézigranattal, var-
va a kozeled§ ellenséges tankokra. Allt, mint mozdulatlan ércszobor és vart...
Néhany perc alatt feltlint az elsé pancélos szornyeteg. Felfedezi a harcost s a go-
ly6szérd csovét neki szegezve kozeledik. Mar 50 méternyi tavolsagra lehet csu-
pan és észrevehetéleg lassitani kezd. 20 méterre megall és var. Idegtép6 percek
kovetkeznek, amint a gép és az ember, a fizikai er6 és a lelkierd farkasszemet néz-
nek. Végiil is a pancélos ilyen hdsiesség lattan, tisztelete jeléiil, megfordul és el-
robog, eldiibordg... Lam, gyéz az ember, gy6z a megallni tudo lélek a nyers erd
felett, s6t az eltipré halal veszedelme felett is.
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Milyen boldogsag, milyen kibeszélhetetlen 6rom tudni azt, hogy az ilyen
ember a mi apank, a mi gyermekiink, a mi testvériink. Milyen kibeszélhetetlen
6rom tudni azt, hogy békében és haboruban ott vannak 6k a csalad, az otthon, az
egyhdz és a haza élén, a puszta jelenlétiik allanddsagot, biztonsagot, nyugalmat
jelent a mi szamunkra.

Kedves Testvéreim! Mi készséggel és boldogan meghajtjuk az elismerés
zaszlajat az 6rok nyugtalanok, keresok, uttordk, honfoglalé nemzedékek el6tt, de
minden tiszteletiink mégis azoké, akik joban és rosszban, fényben és boruban,
,szirt és habok kézott” HUSEGGEL MEGALLNAK. A magyarsag ezeréves tor-
ténelmének lapjait ezek irtdk. Es ezek {rték kicsiny egyhdzunk torténelmét is. A
MEGALLAS ragyogé ténye csillog ki D4vid Ferenc egyhazalapité piispokiink
életébdl is. Nagy volt 6 a kezdeményezésben, amidén Tordan a vilagon a legels6-
nek hirdette ki a vallasszabadsagot, nagy volt 6 a kerek kovon a lelkek meghddi-
tasaban, amid6n beszéde hatdsara Kolozsvar lakossaga unitdriussd, majd ma-
gyarra lett. De minden nagysaga f6lé n6 a hitben val6 hiiséges MEGALLASA,
amelyért életével fizetett.

Kedves Testvéreim! Az emberi haladashoz, a boldogabb élet kiharcolasahoz,
a jézusi eszmék megvaldsitasahoz sziikséglink van megéllni tudé emberekre,
térfiakra és ndkre, kicsinyekre és nagyokra. Mert hiszen nagyon sok a folkavart,
Osszetort, Osszeroppant szivlii ember. Annyi élet varja, hogy szebbé, jobba te-
gytk. Annyi arany-szem{ buizamag varja, hogy jo f6ldbe vessiik, pisldkolé mécs-
fény, hogy langga noveljiik, magasztos, szent iigy, hogy az utolsé csepp vérig véd-
jik... Alljunk hét el6 és 6ltozziik fel az Isten minden fegyverét, hogy mindeneket
elvégezvén MEGALLHASSUNK!

A rémai katona megallott. Nagy lélek volt. Ahhoz a klasszikus bolcseleti is-
kolahoz tartozott, melyet sztoicizmus néven ismer a torténelem. S mély bator
onbizalmat, s a hdsies helytallast irta zaszldjara. Hirdette a kotelességteljesitést
minden veszély kozepette. Hitét a granitba faragott férfias jellembe vetette.

Tiszteletet parancsolo életfelfogas ez, de kissé merev, rideg és onmagaban
véve nem elég; mert csak az emberi erére tamaszkodik.

Pal apostol tovabb megy, és arra int, hogy 6ltozziik fel az Isten minden fegy-
verét. A megallas a nagy lelkek tulajdona, de a kicsik, a gyongék onmagukban
nem tudnak megallni. Sziikségiik van az Isten minden fegyverére. Es az Isten
fegyvere: az igazlelkiiség, a béketorekvés, a hit, s az Isten beszéde mindannyiunk
rendelkezésére all. Mi, kicsik és gyongék, erések lehetiink Istenben és Isten altal.
Ez ama fegyver, mely névtelen embereket szentekké, hdsokké, vértanukka tehet.
Ha meg kell allnunk, nem a magunk gorcsésen kapaszkodo kezében bizunk, ha-
nem Isten megtartd kezét keressiik, mint remegé gyermek az édesapa erds kezét.
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Ha egy magasztos, szent iigyet kell szolgalnunk, érezniink kell, hogy ez az iigy
nemcsak a miénk, hanem Isten {igye is, aki diadalra segiti az 6 igaz tigyét. Isten-
nel tehat mi is gydziink. Ha keresztet cipeliink, O segit annak hordozdséban,
mert isteni terve, hogy megkonnyebbiiljenek keresztjeink.

Ha veszedelem zudul reank vagy éppen halal fenyeget, nem félhetiink, mert
O még a haldlbdl is teljesebb életre vezet. Az, aki 5nmagaban és Istenben bizik,
nem esik el soha.

Alljunk hét elé, fel6ltozvén az Istennek minden fegyverét, hogy mindeneket
elvégezvén megallhassunk most és mindorokké!

Amen.

Kolozsvdr, 1956. december 3.



Kovacs Sandor!

Advent Kolozsvaron?

»De te, Efrata Betlehemje kicsiny vagy ugyan Juda ezrei
kozott; mégis beldled szarmazik majd nekem Izraelnek
jovendd uralkoddja, szdrmazdsa az Osidékre nyulik
vissza.” (Mik 5,1)

Hat itt van, a kiiszobiink el6tt all, ajtonkon kopogtat, bebocsattatast kér kara-
csony. Szemiinkben az adventi gyertyak pardnyi langocskai tancolnak; ezek az
apro fények és az Sket apold aprosagok, a hétrdl hétre felcsendiilé gyonyori or-
gonamuzsika, a jol kivalasztott versek ragyogjak be karacsony felé vezetd utun-
kat.

Istenem, milyen vegyes érzelmekkel varjuk az iinnepet, és milyen kevés id6
maradt mélté fogadasara! Olyan gyorsan tovaszallt ez az esztends is, és repiil,
tovarepiil immar advent is, holnap, ha Isten éltet, szeretteink korében alljuk kor-
be a kardcsonyfat... Vajon az utols6 6ra utols6 perceiben lehet-e ugy késziilédni,
hogy a varva vart vendég ne elnyitt arccal, a napi munkdba belefasultan taldljon?
Vajon lesz-e holnap karacsony Kolozsvarott? Emberi idészamitas szerint lesz,
kiilonben nem tuszna a varos fényarban, és nem csordogalna megallithatatlanul
a f6téren a konnytizenével higitott kolinda. A hideg, giccsé merevedd fényzuha-
tag, a végelathatatlan forgalmi dugok, a nagyaruhazak zsufoltsaga, mint megany-
nyi felkialtdjel arra figyelmeztetnek, hogy kozeleg kardcsony; azaz nem is kara-
csony, hanem valami mas, valami névnélkili, ériilt koltekezésre biré, mindenkit
megbolondito, az elkoltott pénz fliggvényében élvezhetd globalis hajcihd, amit
ismét téli iinnepeknek kezdtek nevezni. Ez a bikkfanyelven megalkotott kifeje-
zés, a téli innepek 6rok életemben zavart. Jol emlékszem kisiskolas koromban
arra, amikor a tanit6 néni azt bizonygatta, hogy marpedig angyalok nincsenek, a
télfat sziileink diszitik és télitk kapjuk az ajandékot is, esetleg egy bizonyos Mos
Gerilatol, mert Mos Nicolae mégsem hozhatta. Mélységesen felhaborodtam és
felldzadtam karacsony és a mindenkori angyalok nevében. Meg is mondtam,

1 Elhangzott 2012 adventjének utolsé vasarnapjan a kolozsvar-belvérosi unitarius
templomban.
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hogy lehet, hogy a tanité néni maganak télifat vasarol, de nalunk mindezt az an-
gyal hozza, nem kell mast tenni, csak jol viselkedni, agyba bujas el6tt imadkozni.

A kedves gyermekkori emlék mostanaban tjra megelevenedett, és kicsit
nosztalgiazva gondoltam az 1970-es évekre, amikor nem volt még sem marokte-
lefon, sem kabeltévé, sem vilaghald. De volt onfeledt, karacsonyi reménységgel
csordultig telt gyermekkor... Mostandban elég sokat logtam a neten, azaz bon-
gésztem a vilaghdlon, és az egyik alkalommal beirtam a google keres6be azt,
hogy téli iinnepek — eredmény nagyjabol 5 640 000 talalat. Aztan a kardcsonyi
{innepekkel probéalkoztam — nagyjabél 2 910 000 taldlat. Ugy latszik, visszatért és
kisért a mult, a kardcsony kezd teret vesziteni, a téli tinnepek pedig lassan-lassan
mindet bedardlnak. Mar a Népujsag is arrol irt, hogy a Marosvasarhelyi Muze-
um Téli innepek cimen rendez kiallitast, téli tinnepekre késziil Csikszereda - ol-
vasom -, de adventi koszorut és kardcsonyfat allitanak — még szerencse, hogy
nem télkoszorut és télfat, teszem hozza magamban. Aztan egy sor reklamszoveg
ragadja meg tekintetem, Téli iinnepek elvonulva. Manapsag ez a trendi, el ott-
honrol lehetdleg a baratokkal egy welness centrumban pihikélni, a téli innepek
alatt. De van ennél cifrabb is. Eurdpa févarosaban Briisszel f6terén 2012-ben
elektronikus télfat allitottak. A 25 méter magas tévéképerny6kbol dsszerott villo-
g6 télfa-monstrum kiszoritotta a kardcsonyfat, és a hagyomanyos karacsonyi va-
sar is téli vasarra silanyult. Nesze neked keresztény Eurdpa, nesze neked hagyo-
manyorzés!

Az egyik igen népszer(i magyar kereskedelmi radi6 tobbszor bejatszott rek-
lamja is a téli innepek fontossagardl gyézkodi a radichallgatokat. Téli tinnepek?
Hat ez miféle tréfa, kérdezhetnénk, ha nem lenne létiinkben és gyokereinkben
érint6 haldlosan komoly a kérdés. Mert tény, hogy téli tinneppé zsugoritottak,
zsugoritottuk adventiinket. Siit6 Andras lélekszoritéan szép és sajnos ma is ak-
tudlis Advent a Hargitdn cim( dramadja jut eszembe. Az egyéni tragédiak, a mult
btinei és a jelen jellemtelen megalkuvdasai miatt ugy latszik, nekiink is, miként
Sité héseinek a Kis és a Nagy Romlas kozott kell reménykedni és hinni. ,,... hin-
ni szeretném, hogy aki keresi, megtaldlja a mdsikat, még ha befiijtik is osvényeit a
Nagy Romlds porkahavai.”

A hagyomanyos karacsonynak kedvezétlen milidben, advent utolsé vasar-
napjan, én mégis megkisérlem visszaszerezni az elorzott innep méltdsagat.

A Jézus sziiletése eldtti nyolcadik szdzadban élt egy Mikeds nevii egyszer(i
foldmives Moresetben, egy Jeruzsalemtdl kb. 40 kilométerre fekvé poros kis fa-
luban. Akkor sem volt konnyt az élet, a vilaghatalmak kénye-kedvének kiszol-
galtatott Izrael sorozatos politikai balsikerei miatt elveszitette fiiggetlenségét,
idegenek telepedtek az orszagba, az dslakok egy részét fogsagba hurcoltak, az
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otthon maradottakat az asszimilacié réme kisértette. Mikeds nem drtotta magat
a napi politikai eseményekbe, nem tartozott az entellektiiel elithez, és nem is
akarta megtagadni paraszti szarmazasat. Gyanakvassal és biralattal szemlélte a
varosi életmddot, latta az irdstuddk druldsdt, tantja volt szamtalan igazsagtalan-
sagnak, megvesztegetésnek, borén tapasztalta, hogy a szegényeket kisemmizik,
elnyomjak. Egész életében azért kiizdott, hogy Izraelben ujra felfedezzék a ha-
gyomanyos értékeket. Birdlta honfitarsait, leleplezte gatlastalansagaikat, megve-
tette a pénzsévéar papokat, de mést is tett. Ebren tartotta a reményt! Nyomoru-
sagban és szegénységben, egy minden rétegében korrupt tarsadalomban Mikeds
arrol profétalt, hogy van megujulds, van kiut a zsakutcabdl, ez pedig az Istennel
valo viszony rendezése.

A vilaggazdasagi és erkolcsi valsag fogsagaban, politikai és egzisztencialis
létbizonytalansagban, a globalizacié mindent felszippant6 és egynemiisité vila-
gaban Mikeas profétaval hirdetem, hogy valtozast Betlehembdl varhatunk. De
te, Efrata Betlehemje kicsiny vagy... Ezzel a sorral kezd6dik a préfécia, és akarat-
lanul is Széchenyi Istvannak a jelen politikusai altal elkoptatott merjiink nagyok
lenni kijelentése jut esziinkbe. Isten tervében a kicsinybdl, a jelentéktelenbdl is
lehet értéket és életeket formdlo nagysag. Efrata Betlehemje Jeruzsalem varo-
sahoz viszonyitva valdban kicsi, jelentéktelen telepiilésnek szamitott. Olyan ez,
mintha ma azt mondanam a Mezdség Szabédje, Pusztakamardsa, vagy Valaszut-
ja. A vilaghatalmak szinpadan jelentéktelen telepiilések, de nemzettudatunkban
egy-egy nagy név kapcsolodik mindenik telepiiléshez. Az Efrata jelentése ,ter-
mékeny vidék, termékenység”. Ahol a vidék termékeny, ott aldds van, ott mindet
megterem a fold, ott 6nallé gondolkodasra képes az elme. Termékeny vidék az,
ahol a lakosok becsiiletes munkajukbdl élnek, ahol egymasnak koszonnek, ahol
egyiitt jarnak szinhazba és operaba, ahol nem allnak tiresen a templomok, ahol
asztalukat és agyukat megosztjak a hazastarsak, termékeny vidék az, ahol a gye-
rekzsivaj tolti be a csaladokat és az iskoldkat. De terméketlen az a vidék, ahol fél-
kész vagy fagyasztott haromperces egyenkoszton tartjak a lakosokat, terméket-
len az a vidék, ahol a napi beszélgetések a miisoron levé szappanopera hdseirdl
vagy a levitézlett politikusok dicsé tetteirdl folynak, terméketlen az a vidék, ahol
a csaladi hazban a TV és szamitogép az oltar, terméketlen az a vidék, ahol csak
nagy iinnepeken jarnak el a templomba.

Ne féljiink termékeny vidékké lenni, ne féljiink megérizni értékeinket, ne
restelljiik szdirmazdsunkat, multunkat, hiszen a hatalmasoknak jelentéktelen he-
lyek szamunkra szentségerével birnak. Mert biztosan szép Briisszelben is az ad-
vent, ahol villog az elektronikus télfa, de ezerszer szebb a Kis Romlas és Nagy
Romlas kozott fekvd kicsi boronahazban az Advent a Hargitdn! ,,Ami pedig a
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Nagy Romldst illeti: ne keressétek a térképen. Mert benniink van. S a régi természe-
te szerint, mivel romldsbol a kicsire mindig csak nagyobb jon, sohase kisebb. Embe-
ri létiink lavinaveszedelmeit — ha megprobaltuk is csonddel csititani —el nem ke-
riilhettiik. Mert akdrhogy helyezkedtiink is: mindig alattuk maradunk, ha egyszer
oda rendelt a sors. Békésebb nyughelyet keresve elvandorolhat a maddr, a kdrpdti
gimszarvas, szélfutta magvainak ttjan a gyokeres fa is, dm kegyes-kegyetlen sziil6-
foldjét lélekcsonkulds nélkiil az ember el nem hagyhatja. Mert ha csak taldlomra
felkapott jégdarabkdjdt is a markdban melengetni kezdi: Arvai Rékaként csoddra
bukkanhat. Régen elveszettnek hitt értékre. Legyen az bdr egy kicsi mese is. Egy jég-
madaré. Valamilyen formdn még az is a sorsunk foglalata...” (Siit6 Andras)

Betlehem - milyen csoddlatos muzsikdja van ennek a névnek, kardcsonyi
csilingelés, gyermekkacagds, boldog onfeledt 6romszimfonia. Betlehem - ma-
gyarul kenyérhdza; A terméketlen judeai pusztdban Betlehem kornyéke gazdag
és termékeny volt, ezért is nevezték Beit-Lehemnek, a kenyér hazanak.

Emlékezziink csak vissza, hanyszor édesitette meg életiinket ez a kenyérha-
za, hanyszor gondoltuk azt, hogy dsszeroppanunk, hogy nincs tovabb, de a Bet-
lehemet esziinkbe juttatd falat kenyér megvaltoztatta életiinket. Legyiink ke-
nyérhdza, adjunk boldogan magunkbdl mindenkinek, hiszen termékeny vidék
vagyunk, aldashordozok, adjuk hat tovabb jo 1élekkel azt, amit kaptunk, osszuk
meg kincseinket, felejtsiik el sérelmeinket, és adjunk, béségesen adjunk abbdl,
amink van. Ha egyetlen szép szavunk maradt, adjuk oda azt is, hogy éltetd ke-
ny¢ér legyen ebben a harsogo, de semmit nem mondé vildgban. Legyiink kenyér-
héza, ajtonkat tarjuk szélesre, hadd j6jjenek hozzank a megfaradtak, a vigaszta-
lasra, a batoritasra szorulok. Legyiink Betlehem, készitsiink helyet az eljovendo
uralkodonak.

Manapsag uralkodasrél beszélni anakronizmus, magyarul kortévesztés.
Még ha kortévesztett vagyok is, arra kérlek, gondolkodjunk el egy pillanatig
azon, ki uralkodik életiinkben? Ki vagy mi uralja életiinket? A mindennapi gon-
dok bajok mellett van még egy hatalmas ur, az irott és az elektronikus média te-
remtette idészakos csdszarok. Igy karacsony t4jan az tr: Ofelsége a Téli Unne-
pek. Nincs arca, de ¢ diktalja a divatot, 6 szabja meg a feny6fa formajat, az éppen
aktualis diszitési szinskalat, és még azt is, hogy talpara, vagy fejére allitva forma-
sabb. A téli innepek arctalan vilagdban leginkabb gyermekeink sériilnek. Lassan
feln6 az a nemzedék, akinek a téli innepek csdszara a plazat rendeli szent helytil
és az eszeveszett koltekezést szentdldozatul. Pedig szépen lehetne mondani a ma-
gyar kereskedelmi radidkban is: karacsonyi tinnepkor. Mintha félnénk a kara-
csony sz6 kimondasatol, a karacsonyi iinnepkorbdl ki akarjuk lagozni a multat,
hagyomanyaink csodalatos vilagat.
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Mire is tanit Mikeds? Izrael jovendd uralkoddja szdrmazdsa az bsiddkre, a
régmuilt idokre nyilik vissza. Mult nélkiil sériilékenyek, sebezhetéek vagyunk.
Hagyomanyaink, szokasaink nélkiil konyorteleniil bedaral az egyenkosztot za-
bald, egyenmuzsikara ringd, egyendivatot majmolé sokasag. Karacsony el6tt
még nem késé lefujni emlékeinkrdl a feledés porat, még nem késé felidézni és
megtanitani gyermekeinknek a betlehemeseket, a Mennybdl az angyalt, a Pdszto-
rokat, a Kiskardcsonyt, A kis Jézus megsziiletettet stb. A kortévesztettek nevében
arra kérek mindenkit, ne engedjen a téli iinnepek és az elektronikus télfa csabi-
tasanak. Bar minden iranybdl azt harsogjak, hogy karnyujtasnyira van az tinnep,
hogy csak a szamitégép billentytijét kell megnyomni, rdkattanni a vildghélora, és
maris gondos elmék biztositjak a cs6pogds kardcsonyi SMS-eket, a készen meg-
irt képeslapokat, még csak azzal sem kell faradni, hogy megirjuk azokat, csak
kattanj r4, biztat a téli iinnepek csaszara.

De sz6l csendesen advent utolsé vasarnapjan Mikeas is, és tekintetiinket a
régmult id6re iranyitja. Nem valami negédes multidézés, konnyes nosztalgiazas
ez, hanem a remény csodaja. Termékeny vidék, kenyérhdza csak ott lesz, ahol a
hagyomanyokat, a mult szokasait nemzedékr6l nemzedékre apoljak, és féltd sze-
retettel adjak tovabb. Kiildjiik szét szerte a vilagba képeslapjainkat, SMS-einket,
de jokivansagainkat magunk fogalmazzuk. Egyszer(, de észinte szavaink sokkal
értékesebbek az el6re gyartott mesterkélt, giccses rimeknél. Ne sajnaljuk a farad-
sagot, vegyiik le konyvespolcunkrol a porosodé Adyt, Jozsef Attilat, vagy barme-
lyik kedvenc kélténket. CD-gytijteményiinkbdl olyan kardcsonyi muzsikat vé-
lasszunk, ami értéket hordoz, ami Betlehemet juttatja esziinkbe. Betlehem
lizenete Isten 0rok szeretetében gyokerezik, mert Isten beteljesiti igéreteit, a ki-
csiny és jelentéktelennek tind életekbe is karacsonyt hoz. Késziiljiink hat a kis-
és nagykardcsonyra, ne szégyelljiik, ha a karacsonyfara felkeriilnek a szeretteink-
t6l orokolt kopottas diszek. Advent utolsd vasarnapjan, a szentestére késziilve
koszonjiik meg Istennek, hogy a latszdlag egyformara szabott vilagban is lehetett
békés, aldott, boldog kardcsonyunk. Amen.
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Kriza Janos: Vadroézsdk. Erdélyi néphagyomdnyok. Masodik kotet. Kriza Ja-
nos és gyujtoi korének szétszort hagyatékat dsszegytijtotte, szerkesztette, be-
vezetd tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi Olosz Katalin. Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag, 2013, Kolozsvar, 770 o.'

»ludva vagyon, minémii nagy szorgal-
matossaggal gyiijtogetik az Anglusok
és a Francidk, nem tsak az onnon ma-
gok eleiknek régi verseiket s énekjeiket,
hanem a tavoly lakozd népekéit is. Az
Olaszoknak hasonlé igyekezetek nem
kevésbé esméretes. Hat a Németeket
avagy szitkség-é el6-hoznom?... Ki
nem tudja, mint kapnak 6k a koz nép-
nek szdjabann forogni szokott régi
versekenn, mellyeknek Volkslieder a
nevezetek? Ezeket pedig leg-inkabb at-
tol az idot6l fogva kezdették elo-
keresni s haszonra forditani, miolta az
6 sajat nyelveket, s azonn az ékes tudo-
manyokat lattatosan gyakorolyjak”
Révai Miklos gyujtési felhivasa sza-
munkra ma ismerésen hangzik. A
népkoltészeti gyljtémozgalom torté-
nete soran oly sokszor idézték, hogy
szinte nem is érezziik ki bel6le a meg-
gy6zési szandékbol fakadd retorikai
fordulatot. Azt, hogy 1782-ben, ami-
kor a Magyar Hirmonddban megje-
lent, bizony kevesen ismerhették az
Anglusok, a Franciak, az Olaszok és a
Németek igyekezetét. S aki ismerte, az
sem tudhatta, hogy ha a Magyarok is
hasonl6 ,,nagy szorgalmatossaggal” el-

kezdik gytijtogetni ,,a magok eleiknek
régi verseiket s énekjeiket’, erdfeszité-
siiknek lesz-e tamogatdja, eredménye
és értékelGje. A meg-megismételt fel-
hivasok visszhangtalansaga nem a ko-
z0mbosségrol, hanem a vallalkozas
elézménytelenségérdl, wjszertiségérdl
gy6z meg. Thomas Percy piispok,
James Macpherson skot kolté 18. sza-
zadi ballada- és énekgytjtési és lejegy-
zési kezdeményezései, majd a kovetke-
70 szdzadban a Grimm testvérek mese-,
Vuk Stefanovic Karadzic szerb népdal-
gyljtése, az Igor-, a Nibelung, a Ro-
land-ének, a Cid, a Kalevala oralis for-
rasokbdl valé megszerkesztése, a szlo-
vakok, a bolgarok kotetben kiadott
népdalai csak lassan, rendre valtak a
magyar értelmiség szamara eredmény-
nyel kecsegtetd példava. A ,kortarsi
eszmearamlatoknak™ (a koltészet ora-
lis, a szépirdi kanonoktdl tavol kibon-
takoz6 vonulatdnak felismerése, a ma-
sik Eurdpa, a ,,primitivjeink” életfor-
médja, mentalitdsa és miivészete irdnti
érdeklddés, a nemzeti szellem, a nem-
zeti mult, a nemzeti nyelv, a nemzeti
mivészet felkutatdsanak és megoroki-
tésének szandéka) olyan mértékben
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kellett megerdsodniiik, hogy Kriza Ja-
nos is belépjen a kezdeményezdk és a
gytjtok soraba (Kultsar Istvan, Gaal
Gyorgy, Mailath Janos, Kolcsey Fe-
renc, Toldy Ferenc, Erdélyi Janos, Me-
rényi Laszlo, Ipolyi Arnold, Arany Ja-
nos, a Kisfaludy Tarsasag, a Magyar
Tudds Tarsasag). A 21. szazad perspek-
tivdgjabol ma mar egyértelmtien és egy-
értelmiinek latjuk a 19. szazadban le-
zajlott szemléleti paradigmavaltds no-
vumait. Megsziiletik a nemzeti eszme
és érzés, amely az eurdpai kultartorté-
net szellemi termékei mellé helyezte a
nemzeti (s az ennek részét képezd
népi, paraszti) kultdra termékeit, s
azokat a nagy- és a kishagyomany® ko-
zotti valasztévonalat kiiktatva vette
hasznalatba. Ez az 4j kulturalis gya-
korlat felszdmolta az el6itéleteket a
rendi kulturak kozott, felértékelte a
kulturalis massagot.* A 19. szazadban a
mult iranti érdekl6dés demokratizald-
dik (barki hozzaférhet) és populariza-
l6dik (sokan hozzaférnek), uj habitus-
ként kezd mikodni a multtal valé
egyittélés, a multnak a jelenben, a
mindennapokban valé visszakeresése,
amit napjainkban a domestiquer
Phistoire terminus fogalmazott djra.’
Ugyanekkor valik nyilvanvaléva az
irasnak a patrimonizalasi gyakorlat-
ban betoltott szerepe.® Ezek az j ,,esz-
mearamlatok” két 4j intézményt hiv-
tak életre: a targyak szamadra a muzeu-
mot, a szovegek szamdra pedig az
archivumot, valamint ennek szelektiv
valtozatat, a konyvet. Az archivum az

oralitasbol az irasba transzponalt szo-
vegek szamdra az id6vel valé dacolas
lehetdségét teremtette meg, az érdek-
16d6k szamara pedig a hozzaférés lehe-
téségét.

Kriza Janos el6szor 1842-ben vagy
1843-ban tett kozzé Elofizetési Felhi-
vast a Vadrozsa ciml népkoltészeti
gyljteményre, majd felhivasat 1844-
ben az Erdélyi Hiradéban megismétel-
te: ,Tisztelettel és bizalommal vagyok
bator folhivni mindent, ki édes honi
nyelvét s irodalmat szivén hordozza,
legyen szives és buzgd e nemzetileg
szent tigyet partolni és elémozditani,
mind azzal, hogy az 6n maga vagy ma-
sok ajkan ¢él6 népkolteményeket a
legszélesb értelemben, le a tancban fel-
heviilt népfia ujjongasdig s a vidéki
népszokasokat és erkolcsoket folje-
gyezvén, a gyljteménybe elkiildje,
mind pedig azzal, hogy ezen egyszer(,
piperétlen virag keletét segitse.””

Ma mar vilagosan latjuk Kriza Ja-
nos vallalkozasanak jelentéségét. 1. Az
els6k kozott tudatositotta a népkolté-
szeti hagyomanyok mulandé és valto-
zékony voltat, s mozgalmat inditott
irasban valé megorokitésiikért. Gytj-
téhalézatanak tagjai kiilonbozé tele-
piiléseken élve és jarva Székelyfold-
szertemagukra 6ltottékahagyomanyok
gyijtéjének szokatlan szerepét és gesz-
tusait: kiszalltak, figyeltek, kérdeztek,
Ujra és ujra ismételtettek, majd szor-
galmasan jegyeztek, letisztaztak gytj-
téstiket, boritékba zartak és postara
adtak. Ebben a mozgalomban tudato-
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sodott a hagyomanyok értéke, s a ha-
gyomanyok megmentése érdekében az
értelmiségi és nép kozott uj tipusu
kapcsolat dllandosult. 2. A gytjt6tarsa-
itol beérkez6 anyag rendszerezése koz-
ben Kriza Janosban tudatosodott a
népkoltészet taji  differencialédasa.
Felfigyelt a tipusok regionilis el6for-
duldséra, a tipusok valtozatainak régi-
onkénti eltérésére, a tajnyelvi sajatos-
sagokra. A kiadasra el6készitett
gyljtemény az anyag székek szerinti
csoportositasat érvényesitette (Udvar-
helyszék, Haromszék és Erddvidék,
Marosszék). 3. Mar a gyujtéstorténet
korai szakaszaban elvi kérdéssé valt a
lejegyzés moédja. Kriza Janosban sze-
mélyes tapasztalat alapjan er6sodott
meg az a meggy6z6dés, hogy az emlé-
kezetbdl torténd, a szoveget lekerekitd
megOrokités helyett a lejegyzésnek hi-
telesnek kell lennie, tiszteletben kell
tartania az el6adds, az elhangzds saja-
tossagait, mind a szovegek szerkezetét,
mind tartalmat, mind megszovegezé-
sét illetéen.® 4. S itt mar maga Kriza
Janos is nagyon kozel jar az el6adé
kreativ szerepének felismeréséhez és
elfogadasahoz. Ennek kimondasdra
azonban joval késébben keriil sor.’
5. A Vadrézsak vegyes (,elegyes”)
gyljtemény. Osszeallitdsa sordn Kriza
Janos a népkoltészet elsé miifajrend-
szerét alkotta meg, amelyet a késébbi
szovegkozlés alapul vett és arnyalt.'
Foként Faragd Jozsef levéltari ku-
tatdsaibol rendelkeztiink Kriza Janos
gytjtéhaldzatara, gyljtémodszerére, a

kiadas koriili eseményekre vonatkozd
ismeretekkel."" Jol tudtuk, hogy a ki-
adas nehézkessége, a kiadvany iranti
érdeklddés elmaraddsa, a Vadrdzsa-
por néven ismertté valt értetlenke-
dés,'? a nyomaszté anyagi terhek, fia-
nak haldla, egészségi allapota el6bb
csupan késleltették, majd végérvénye-
sen lehetetlenné tették a masodik kotet
el6készitését és kiaddsat. A Kriza-élet-
palya és -hagyaték kutatoi arrdl is érte-
sitettek, hogy 1862-ben, a kiadasi
munkalatok idején Kriza Janosban
megérett a masodik kotet terve, az elsé
kotetbdl rendre kiszoruld, s a kotet el6-
készitésekor ujra muiikodésbe hozott
gytjtéhaldzatbdl frissen befolyd anyag
alapjan korvonalazodott a masodik
kotet szerkezete. Sajnalatos moddon
azonban az id6 muldsa a kotet ellen
dolgozott. Nemcsak a kiadas keriilt le a
napirendrél, hanem az 6sszegytilt folk-
léranyag is széthullt, azonositatlan ma-
radt, elveszett. A masodik kotet helyett
1911-ben,” majd 1943-ban,'* 1975-
ben,”” 1987-ben'® az els6 kotet ujraki-
adasara kerilt sor. Kriza Janos haldla
utan, a Vadrézsdk els6 kotetének meg-
jelenése utan 50, 100 évvel pedig egy-
re reménytelenebbé vélt, hogy kézbe
vehetjiik azt a kotetet, amelyet Kriza
Janos 1863-ra, majd 1864-re terve-
zett.

A szakmanak ezt a reményvesz-
tettségét hazudtolta meg Olosz Kata-
lin, amikor kereken 150 évvel az elsd
kotet megjelenése utan keziinkbe adta
a Vadrozsik folytatasat.



464

KERMAGV 2013/4  KONYVSZEMLE

Milyen az a kétet, amellyel Olosz
Katalin megorvendeztetett?

770 nyomtatott oldalon egy kuta-
tastorténeti és kozlésmaddszertani feje-
zetet olvashatunk (98 oldal terjede-
lem), ezt koveti Kriza Janos és
gyljtétarsainak gazdag népkoltési
anyaga (511 oldal), majd a népkoltési
anyaghoz kapcsolt jegyzetek, forras-
jegyzék, mutatok kovetkeznek (132 ol-
dal), kéziratokrol késziilt fotokdpidk,
majd egy roman és egy angol nyelv{i is-
mertetd.

A kotetet bevezetd tanulmany ér-
dekes esetelemzés arrdl, hogy amit
Kriza Jdnos és gytjt6tarsai nagy szor-
galommal lejegyeztek, s ami Kriza Ja-
nos otthonaban még egyiitt és bizton-
sagban volt, az az évek-évtizedek soran
hogyan hullt szét, hogyan kallédott el.
Mig Faragdé Jozsef kordbban (1971-
ben) a gytjtés, az 6sszegytijtés eposzat
irta meg, Olosz Katalinnak egy masik,
am hasonléan tanulsagos torténetet
kellett megirnia. Ennek a torténetnek
olyan szerepl6i vannak, mint Gyulai
Pal (Gyulai haldla utan a lanya), Toldy
Ferenc, Benedek Elek, az id6kozben
elhunyt Kriza Janos fia és veje. Mar
maga Kriza Janos mutatéba lapokhoz
kiildte a gyujtott anyag egy-egy darab-
jat, mialtal azok egyetlen lel6helyévé a
lapok, a szerkesztok irattarai valtak. A
csalddnal maradt hagyaték 1875-ben
Pestre érkezett, egy szekrénybe keriilt,
egyik része elobb Benedek Elek, majd
Arany Laszl6 és Gyulai Pal valogatasa
alapjan és gondozasaban bekeriilt a

Magyar Népkoltési Gytlijtemény har-
madik kotetébe (68 népkoltési szo-
veg),"” amit az akkori szakma a maso-
dik kotetbe szdnt anyag érdemes
részének mindsitett, s ezzel a masodik
kotet sorsa lekeriilt a napirendrdl. Se-
bestyén Gyula 1911-ben azt a feltétele-
zést fogalmazta meg, hogy a masodik
kotet anyaganak sovany volta Kriza Ja-
nos munkamodszerével magyardzha-
to: valojdban a sajté ald rendezés sordn
szerette volna dsszegyUjteni a népkol-
tési alkotasokat, az Osszegytjtésre te-
hat nem keriilt sor.

Az ismeretlen Kriza-hagyaték
1800 lapnyi terjedelemben 1949-ben
varatlanul bukkant el6 a MTA pincéjé-
bdl, ahova — Gyulai Pél, Benedek Elek
kezén atmenve - a Kisfaludy Tarsasag
irattarabol keriilt. Ezek kéziratos for-
maban bekeriiltek a MTA Konyvtara
Kézirattardba, kiilonbozd jelzetek ala.
2013-ig a szakmai koztudat azt a tévhi-
tet éltette, hogy a felbukkant anyag
Kriza Janos teljes hagyatékat tartal-
mazza, hogy mindossze az hianyzik
beldle, ami gondatlansag (nedvesség,
eltiizelés) miatt megsemmisiilt. Olosz
Katalin kutatdsa tisztazta, hogy a Pest-
re keriilt hagyatékbdl a Benedek Elek
altal kivalogatott kéziratok elszakadtak
a torzsanyagtol, s Gyulai Pal hagyaté-
kabdl Sebestyén Gyuldahoz, majd Se-
bestyén Gyula hagyatékbol a Néprajzi
Muzeum Etnolégiai Archivumaba ju-
tott el.

Mit tartalmaz a most megjelent
kiadvany? A kotetben talalhaté nép-
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koltészeti anyag a kovetkezd fejezetek-
re tagolodik: Balladak és epikus éne-
kek: Magikus balladak (1 darab),
Szerelmi balladak (17), Csaladi balla-
dak (11), Tarsadalmi konfliktusok (4),
Torténeti balladdk, vitézi-, bujdoso-,
rabénekek, historids énekek (13), Hosi
énekek (3), Sirato- és balesetballadiak
(6), Buntényballadak (2), Tréfas és
csufolédé balladak (12); Népdalok:
Szerelmi dalok (49), Hazasit6 dal (8),
Katonadal (5), Panaszdal (4), Tréfas-
és gunydal (7), Bordal (4), Vegyes dal
(5), Gyermekdal (3); Tancszok: Tiboldi
Istvan gytjtése (726), Udvarhelyszéki
tancszok (9), Tancmondoka (22), Kri-
za Janos kozleménye (34); Rigmusok,
monddkak: Monddka (3), Rigmus
(10); Talalos mese (21); Kozmondas és
sz0las (3652); Unnep- és szokésleirds
(lakodalom); Hiedelmek, babondk (3
gyljtemény); Népsajatsagok (Kriza Ja-
nosnak a Magyar Nyelvérben publi-
kalt gyujtései, nyelvi sajatsagokrol, ne-
vekrdl, 66 iras); Magyar népcsoportok
Erdélyben (Urmosi Séandor feljegyzé-
sei, 8 irds).

Kriza Janos a madsodik kotetnek
sem tartalmi szerkezetét, sem anyagat
nem készitette el6. A szerkezet dsszedl-
litdsa, az anyag Osszegyljtése tehat
Olasz Katalin munkdja. A jelen kotet-
be bekeriltek Kriza Janosnak és az al-
tala gyljtésre biztatott munkatarsai-
nak kiillonboz6é lapokban kozzétett
kozlései, Kriza Janos és a munkatarsai
altal Kriza Janos életében, Kriza Janos
Osztonzésére végzett gyljtéseinek kéz-

iratban maradt darabjai (Néprajzi Mu-
zeum Etnoldgiai Archivuma, MTA
Koényvtaranak Kézirattara).

A megjelent kotet az olvasdit nyil-
van az eddig ismeretlen népkoltési
anyag gazdagsagaval és szépségével or-
vendezteti meg. Am a kotet sok tanul-
sagot tartogat a torténeti folklor és a
folklér kutatastorténete irant érdekld-
dé szakembereknek is.

1. A korabeli (kéziratos és nyom-
tatott) dokumentumok alapjan Olosz
Katalin tovabb arnyalta Kriza Janos
gytjtési felfogasanak alakuldsat, az
18421862 kzbtti gytijtés torténetét.

2. Tovabb pontositotta a Kriza Ja-
nos gytjtéhalézatara vonatkozé isme-
reteket (a gyujtok kiléte, az egyes gytij-
t6k munkastilusa).

3. Ujrairta a Vadrézsdk elsé kote-
tének gytjtés-, szerkesztés- és kiadas-
torténetét.

4. Rekonstrualta Kriza Janosnak a
masodik kotetre vonatkozo elképzelé-
sét.

5. Azonositotta, 0sszegytjtotte a
Kriza Janos altal lapokba leadott kozlé-
seket, valamint a hagyatékabol ki-
emelt, lapokban és kotetben kozzétett
szovegeket, az MTA Koényvtaranak
kézirattaraban, a Néprajzi Muzeum Et-
noldgiai Archivumaban megtalélt kéz-
iratokat. Arnyalta a Kriza Jénos altal
OsszegyUjtésre méltonak tartott anyag
jellegét. A korabban kozzétett, miifa-
jokba rendezett népkoltési anyagot
belsé (tematikai, tipologiai) tagolds-
nak vetette ald, s ezt kiegészitette a szo-
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kés-, a hiedelem-leirdsokkal, szocidlis
csoportok bemutatasaval.

6. Pontositotta Kriza Janosnak a
gyljtéteriiletre vonatkozd elképzelé-
sét. A Vadrozsdk els6 kotetének gytj-
toteriiletei mellett jelen kotetben to-
vabbi gytjtéteriiletként fordul el
Aranyosszék, Hunyad megye, Barca-
sag, Csikszék is.

7. Azonositotta Kriza Janos és
gyUjtétarsai kéziratait, ezek hollétét.'
Innen tudjuk meg, hogy Kriza Janos a
lelkes unitarius papok és tanitok mel-
lett reformatus és katolikus lelkészeket
is bevont vagy késziilt bevonni a kuta-
tasba.

8. A kotetben nagy mennyiségt,
kéziratban maradt, lapokban ko6zolt
anyagot gyUjtott Ossze, tett olvashatova
és kutathatéva. A 19. szdzad soran Kri-
za Janos és munkatarsai gy(jtésébol
el6szeretettel kozolt a Magyar Nyelvér,
a Koszoru, a F6évarosi Lapok, a Hazank
s a Kiilfold, a Figyeld, a Magyarorszag
Képekben, a Novendékek Lapja, vala-
mint tobb naptar.

S tette mindezt kifogastalan szak-
mai precizitassal, a részletekre kiterje-
dé végtelen figyelemmel.

Miért {innepeliink 2013-ban, s
ma, 2013. oktober 25-én? Kriza Janos
és gytjtotarsai a ,,kortarsi eszmedram-
latok” szellemében, el6zmények hia-
nyaban is lelkesen, legjobb tudasuk
szerint végezték munkdjukat. Az elsé
nagy magyar vallalkozas a kivitelezés
szakaszaban futott zatonyra. Toredé-
kes volta ellenére a Vadrozsdk elsé ko-

tete 150 éven keresztiil alkalmas volt a
19. szazadi magyar népkoltészet érté-
keinek, nemzeti értékeinek szemlélte-
tésére, Kriza Janos és tarsai uttor6 val-
lalkozasanak  szemléltetésére. A
torzéban maradt munka 150 éven at
valdjaban mast is szemléltetett: azt,
hogy barmennyire értékes, fontos,
hasznos, a tudomadny, a tudomanyos
eredmény 6nmagaban, magara hagyva
nem tudja meghdditani a vilagot: a tar-
sadalomnak is meg kell hoznia a maga
aldozatat a befogadasara. Ahogy a
szandék és a mi megsziiletésének ide-
jét ki kellett varni, ugy kellett eljonnie
e kotet elkészitése és kiadasa idejének
is. Oriiliink, hogy ennek eljottekor a
koriilmények szerencsésen egymasra
talaltak, ahogyan 150 évvel ezeldtt
Grof Miké Imre 500+500 Ft-ot adott a
Vadrézsik kiadasara, ugyanugy keriilt
most tamogatdja a masodik kotet ki-
addsanak. A kéziratok, Olosz Katalin, a
tamogatd, a kiado és a szerkesztd sze-
rencsésen egymasra talaltak. Ilyen a
tudomany: végiil mindig kideriil, vala-
ki végiil megérti, hogy érdemes tamo-
gatni azt is, aminek latszélag nincs
gyakorlati haszna. Amire 150 éven ke-
resztiil biliszkék voltunk, s amit 150
éven keresztiil Kriza Janosnak koszon-
hetéen biztonsagban tudtunk, azt a
masfél évszazad szinte-szinte szét-
szorta és felemésztette. Marc Blochtél
tudjuk: ahogyan oka, magyarazata van
annak, hogy valami bekeriilt a koztu-
datba, valami letétbe helyezodik,
ugyanugy oka és motivacidja van an-
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nak is, hogy valami elkallodik, elfelej-
todik. Azaz, nem csupan az emléke-
zésnek, hanem a felejtésnek is megvan
a maga torténete, természete és szaba-
lya. Oriiliink annak, hogy ma e kotet
megjelenésével a székely népkoltészet
egy nagy szelete a felejtés homalyabol
Ujra visszakeriilt a hasznalok kezébe.

S higgyiik azt, amit Olosz Katalin
a kotet eldszavdnak utolsé mondata-
ban megfogalmaz: ,Bizzunk abban,
hogy valéra valik Kriza Janos legmeré-
szebb dlma: napvilagot lat a Vadrézsdk
harmadik kotete is — és nem ujabb
masfél évszazad multaval!”

Miért épp Olosz Katalin vallalko-
zott erre a munkara?

Olosz Katalin 1963-ban végezte el
a magyar nyelv és irodalom szakot a
Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen,
1963-ban a marosvasarhelyi Pedagdgi-
ai Féiskola alkalmazta gyakornokként,
1966-ig dolgozott ott. 1967-t8] a Ro-
man Akadémia Marosvasarhelyi Tar-
sadalomkutato6i Kozpontjanak volt ku-
tatoja. Az 1960-as évektdl gazdag és
sokszinii tudomdnyos tevékenységet
folytatott, levéltari forrasokat elemzd
és komparatisztikai tanulmaényai szak-
lapokban lattak napvilagot. Evtizede-
ken keresztiil kutatta a 19. szazad ma-
sodik felében meghirdetett gyujto-
mozgalmakat, azok résztvevdit, az
archivumokban kéziratos formdban
maradt és a korabeli sajtoban kozzétett
eredményeit.

1972-ben A kecskés ember cimmel
kozzétette Kolumban Istvannak a ma-

rosvasarhelyi Kemény Zsigmond Tar-
sasag palyazatara 1898-ban beérkezett,
udvarhelyszéki népmeséket tartalma-
z6 palyamunkajat.”” 2009-ben két je-
lentés kotet keriilt ki Olosz Katalin
miihelyébdl: a kolozsvari unitarius f6-
gimndziumi tandr, Kanyaré Ferenc
Rédiger Odon nevi didkjénak 1894-
1896 kozott Szabédon végzett gytjté-
sét Ne mondd, anydm, féd dtkdnak...
Dimény Mozesné Szabé Anna énekei.
Szabéd, 1895-1896 cimmel jelentette
meg.” A masik, Szabd Sdmuel: Erdélyi
néphagyomdnyok 1863-1884 cimii ko-
tet?! pedig a marosvasarhelyi, majd a
kolozsvari reformatus kollégium tana-
ra éltal iranyitott didkkori gydjtések
szOveganyagat gyujtotte Ossze. Olosz
Katalin talalta meg, azonositotta és tet-
te kozzé Zajzoni Rab Istvan napléjegy-
zeteit és fiatalkori irdsait. A rékaszemii
menyecske cimmel 2005-ben Kovacs
Agnes ketesdi mesegytjtését gondoz-
ta.” Jelentds vallalkozasnak bizonyult
a Ha folyéviz volnék cimt, a népi lira
szovegeibdl késziilt antoldgia, 2006-
ban a Faragd Jozsef balladavalogatasat
tartalmazd Régi erdélyi népballadik
cimt kotetet gondozta. ™

Amikor 2011-ben a Magyar Nép-
rajz és Antropologia Intézet keretében
életpalya-interjut készitettiink Olosz
Katalinnal, kutatoi palyaja meghataro-
z6 kozegérol, a levéltarakrol a kovetke-
z6t nyilatkozta: ,,nagyon szép napok-
hetek-évek voltak azok. [...] Nagyon
izgalmas, sok o6rémet hozé munka
volt. Halas vagyok a sorsnak, hogy ré-
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szem lehetett benne” A levéltarak tit-
kainak ismerdje, a 19. szazadi gyujto-
mozgalom tagjainak bizalmas baratja,

1 Elhangzott 2013. oktdber 25-én a ko-
tet bemutatojan, Kolozsvaron az unitarius
piispokség David Ferenc imatermében.

2 Kriza Ildiko (szerk.): Kriza Jdanos és a
kortarsi eszmedramlatok. Tudomdnytorté-
neti tanulmdnyok a 19. szdzadi folklorisz-
tikdrdl. Akadémiai Kiado, 1982, Budapest.

3 A nagyhagyomany a hivatalos, irott
elitkultura, a kishagyomdny az oralis népi
kultira megnevezésére szolgal. Robert
Redfield szohasznalata azt érzékelteti, hogy
mind a hivatalos, mind a népi kultdra ha-
gyomany, hagyomdanyozas dltal kozveti-
tédik. ,A nagyhagyomanyt az iskoldkban
vagy a templomokban dpoljdk, a kisha-
gyomany az irastudatlanok falusi k6zossé-
geinek vilagaban jon létre és marad fenn”
R. Redfield: Peasant Society and Culture.
University of Chicago Press, 1956, Chica-
go, 41-42.

4 A népi kultira megnevezésére Eurd-
paban két terminus van hasznalatban. A
népi kultiara (folk-lore) Kozép- és Eszak-
Eurépa (német, skandinaviai, lengyel, cseh,
magyar) népeinél terjedt el. Mas népeknél
(angol, francia, olasz, spanyol) ezzel szem-
ben a popularis kultdra terjedt el. Az elté-
ré terminoldgia haszndlatanak kultdr- és
tarsadalomtorténeti okai vannak. A népi
(folk) kultdra terminus azokban a tarsadal-
makban honosodott meg, ahol a tarsadal-
mi elit (arisztokracia, értelmiségi) egy ide-
gen nyelvii és szellemiségli kultarat karolt
fel, s a nemzeti szellemt kultara hasznalata
és Orzése a plebejus rétegre harult. Azaz, a
terminus a kultura nemzeti regiszterét ne-
vezi meg a nem nemzeti jellegt elitkulti-
raval szemben. PL. a magyar arisztokracia
a német-osztrak kulturat vette at, az ide-
gen szokasokat kovette. A német udvar és

tisztel6je, gytijtok és kéziratok sorsa-
nak ismerdje.
Keszeg Vilmos

a német arisztokracia a francia kultarat
tekintette eszményinek, ami mér a német
kozépréteg szamara elérhetetlennek bizo-
nyult. Ezért a nemzeti jelleg és szellemiség
a kozépréteg és parasztsag kultirdjaban élt
tovabb. Ezzel szemben a francia kirdlyi ud-
var maga koré vonta a francia nemessséget
és a kozépréteget, s az udvarban is a nem-
zeti szellemd kultarat honositott meg (tar-
salgasi stilus, étkezési habitus, udvariassagi
formdk). Hasonl folyamat zajlott le Angli-
aban. Az 1832-es oktatasi reform az egész
angol tarsadalomban elterjesztette, minta-
szeriivé tette a fegyelmezett, stilusos, ud-
varias beszédet és viselkedést. Ezekben az
orszagokban a popularis kultira terminus a
sokak nemzeti szellemi kulturajat hatarolja
el az arisztokracia szintén nemzeti szellemt
kultargjatol. A kérdésr6l Hofer Tamas: Népi
kultara, popularis kultira. Fogalomtorté-
neti megjegyzések In U6: Antropolégia és/
vagy néprajz. Tanulmanyok két kutatasi te-
riilet vitatott hatdrvidékérl. MTA Népraj-
zi Kutatdintézete - PTE Néprajz — Kultu-
rélis Antropolédgia Tanszék — UHarmattan,
2009, Pécs-Budapest, 207-222.
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XI-XIL)
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Gyorgy Laszl6. Magyar Népmiivelék Tar-
sasaga, 1943, Budapest. Kriza Janos: Vad-
rozsak. Székely népkoltési gytijtemény I-II1.
Sajté ald rendezte és a bevezet6t irta Viski
Kéroly. Bibliotheca, 1943, Budapest.

15 Vadrézsdk. Kriza Jdnos népkoltési
gytijteménye. Gondozta és az elészot irta
Faragd Jozsef. Kriterion Konyvkiadd, Bu-
karest. 1975. (Masodik, kiegészitett kiadas
2002-ben.)

16 Kriza Janos: Vadrézsdk. Székely nép-
koltési gyiijtemény. Akadémiai Kiado, Bu-
dapest. 1987. (Ugyanebben az évben rep-
rint kiadas.)

17 Kriza Janos — Orbadn Baldzs — Bene-
dek Elek — Sebesi Job: Székelyfoldi gyiijtés.
Magyar Népkoltési Gytijtemény 111. Buda-
pest, 1882.

18 A szovegek egy részének gytijtdje, gytij-
tési helye és ideje azonosithatatlan maradt.
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19 A kecskés ember. Udvarhelyszéki nép-
mesék. Kolumban Istvan gylijteményébdl
valogatta, bevezeté tanulmannyal és jegy-
zetekkel kozzéteszi Olosz Katalin. Kriterion
Konyvkiado, 1972, Bukarest.

20 Ne mondd, anydm, féd dtkdnak...
Dimény Moézesné Szabé Anna énekei.
Szabéd, 1895-1896. Rédiger Odon gytijté-
sét Kanyaré Ferenc hagyatékabdl beveze-
t6 tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi
Olosz Katalin. Kriza Janos Néprajzi Tarsa-
sag, 2009, Kolozsvar. (Kriza Kényvtar)

21 Szab6  Sdmuel: Erdélyi  néphagyo-
mdnyok. 1863—1884. Szab6 Samuel és gytij-
t6i korének szétszort hagyatékat osszegytj-
totte, szerkesztette, bevezeté tanulmannyal
és jegyzetekkel kozzéteszi Olosz Katalin.

Euro6pai Folklér Intézet — Mentor Kiadd,
Budapest - Marosvasarhely. 2009.

22 A roékaszemii menyecske. Kovacs
Agnes ketesdi népmesegyiijteménye.
Gondozta, bevezetdvel ellatta Olosz Ka-
talin. Kriterion Konyvkiado, 2005, Ko-
lozsvar.

23 Ha folyéviz volnék. A magyar népi lira
antolégidja. Valogatta, az el6szot irta és a
fiiggeléket Gsszeallitotta Olosz Katalin. Da-
cia Kényvkiado, 1982, Kolozsvar-Napoca.
(Tanulok Konyvtara sorozat, 240.)

24 Régi erdélyi népballaddk. Osszesi-
té valogatas Faragd Jozsef és Olosz Kata-
lin gondozasaban, bevezet6 tanulmannyal,
utdszoval és jegyzetekkel. Kriterion Konyv-
kiado, 2006, Kolozsvar.

Szakal Anna: ,,Igy nétt fejemre a sok vadrézsa...” Levelek, dokumentumok
Kriza Janos népkoltészeti gyiijtétevékenységének torténetéhez. Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag - Magyar Unitarius Egyhaz, 2012, Kolozsvar, 416 o.'

>

Az ,Igy nétt fejemre a sok vadrozsa...”
Levelek, dokumentumok Kriza Jdnos
népkoltészeti  gyiijtétevékenységének
torténetéhez cimd, kritikai kiaddst
megvaldsito forrasgylijteményt a Kriza
Janos Néprajzi Tarsasdg és a Magyar
Unitarius Egyhaz jelentette meg 2012
6szén. A 416 oldal terjedelmii kiad-
vanyban talalhat6 19. szazadi kéziratos
anyagot Szakdl Anna, a budapesti Eot-
vos Lorand Tudomanyegyetem nép-
rajz szakot végzett hallgatdja, jelenleg a
kolozsvari Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem Magyar Néprajz és Antropo-

1 Elhangzott 2013. oktdber 25-én a ko-
tet bemutatéjan, Kolozsvaron az unitarius
puspokség David Ferenc imatermében.

légia Tanszékének doktorandusza
gyljtotte Ossze, rendezte sajtd ala, latta
el jegyzetekkel és bevezet6 tanulmany-
nyal. A kényv, amint ezt az alcim pon-
tosan megfogalmazza, azokat a kora-
beli dokumentumokat, mindenekeldtt
levelezést teszi kozzé, amely a Kriza Ja-
nos altal dsszeallitott és 1863-ban ki-
adott Vadrézsdk cimu székely népkol-
tési gylijtemény, valamint a Kriza altal
tervezett, de megjelentetni nem sike-
rult méasodik kotet koril keletkezett,
igy a kozreadott dokumentumanyag
tobb évtizedet fog at.

A forrasfeltiras sordn a kutat6
rendkiviil alapos levéltari munkat vég-
zett. A kozreadott levelek zome a Ma-
gyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari
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Gytjtélevéltarabol, a Marosvasarhelyi
Bolyai téri Unitarius Egyhazkozség Le-
véltarabol, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtarabdl, az Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattarabol
szarmazik, kisebb résziik pedig mas le-
véltarakbol. Vannak olyan Kriza-leve-
lek is, amelyeket csak korabbi kozlé-
sekbdl ismeriink, ugyanis eredetijiik
megsemmisiilt vagy lappang (6sszesen
6 levél, koziiliik 3 népkoltészeti vonat-
kozasu).

Tualzas nélkil allithatjuk - hiszen a
kijelentés tobb vonatkozasban is érvé-
nyes —, hogy a most bemutatasra kerti-
16 forrasgyiijtemény majdhogynem
el6zmény nélkiili a magyar folklorisz-
tikai kutatdsokban. Az el6zménynél-
kiliség és az ujszerliség mind a kotet
mufajat, a gyljtemény jellegét, mind
pedig a szerzé dltal kovetett célt és a
célnak aldrendelt médszertant illetéen
is érvényes.

Mivel a magyar folklorisztikdban
egyaltalan nincs hagyomanya az ilyen
atfogd levelezéskiadasnak (a tobb tu-
domanyteriileten tevékenykedé Erdé-
lyi Janos és Gyulai Pal levelezését iro-
dalomtorténészek adtak ki, a folkloris-
tak kozil egyedill Berze Nagy Janos
mesekutato levelezését rendezték sajtd
ala), a kotet szerz6jének jobbara maga-
nak kellett meghataroznia a forraskoz-
1és elveit is. Mintdt szamadra csak a ma-
gyar vonatkozdsban is nagy hagyo-
mannyal rendelkez6 irodalmi levelezé-
sek kozzététele és a Grimm-testvérek
hatalmas levelezésének most folyamat-

1o

ban 1évé német kiadasa jelentett. (A
német parhuzamot illetéen meggon-
dolkodtatd, hogy a Grimm-testvérek
levelezése 30 000 levelet tartalmaz,
amelyet 6k 50-60 év alatt mintegy
2000 levelezépartnerrel valtottak. En-
nek a korpusznak a kritikai kiadasan
Németorszagban egy 40 f6bdl allo ku-
tatdcsoport 2001 6ta dolgozik.)

Szakal Anna tobb évig tartd levél-
tari kutatomunkdaval 559 Kriza Janos
altal irt levelet tart fel, amelyek koziil
59-nek van folklorisztikai vonatkozasa
is. A Krizahoz irt levelek koziil 59 ma-
radt rank, de koziiluk csak 19-nek van
a Vadrozsdkra vonatkozé tartalma. A
jelen gyljtemény tartalmazza mind a
Kriza altal, mind a Krizdhoz irt folklo-
risztikai vonatkozasu leveleket, de eze-
ket a szerzo kiegésziti azokkal a kora-
beli levelekkel is, amelyek ugyancsak a
Kriza-gytjteményre vonatkoznak, de
amelyeknek nem Kriza a cimzettje
vagy feladdja. Ilyen levelek mind Kriza
életében, mind a folklérgytjté 1875-
ben bekovetkezett haldla utan szép
szammal keletkeztek. A kotet végiil
Osszesen 131 levelet tesz kozzé az
1843-1912 kozotti idészakbdl, de ezen
felil mas forrasdokumentumokat
(életrajzokat, fényképeket, mutatokat
stb.) is tartalmaz.

Kriza a Vadrézsdkban 19 gytjto-
tarsat sorolja fel név szerint, de ha a
teljes Kriza-gyujtést, azaz a Vadrozsdk-
ban meg nem jelent folkléranyagot is
nézzik, a kozremiikodék szama ennél
valamivel nagyobb. Levéltari kutatds
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alapjan 1971-ben mar Faragé Jozsef is
26 gytjtot azonositott név szerint, eze-
ket az adatokat Szakal Anna néhol kor-
rigalja és ki is egésziti. A Kriza-iroda-
lom a Vadrézsik megjelenése Ota
joggal emlegeti fel azt a hidanyossagot,
hogy Kriza gytijtése mind a székelység
foldrajzi, mind valldsi megoszlasat te-
kintve rendkiviil egyenetlen: a gyjté-
sek zome unitdrius vidékrdl (féleg
Székelykeresztur kornyékérdl), kiseb-
bik része pedig Udvarhelyszék, Ha-
romszék és Marosszék reformatus fal-
vaibol szarmazik. A gytjtéhalézat
tagjai kozott egyetlen falun €16 refor-
matus személy van, a népdalokat gyj-
t6 makfalvi Dézsa Daniel marosszéki
alkiralybird, de 6 is csak 1862 végén,
vagyis kozvetlenill a gylijtemény meg-
jelenése el6tt kertil kapcsolatba Kriza-
val. A keleti katolikus székelység (Csik,
Gyergyo, Kaszon, Fels6-Haromszék)
egyetlen néprajzi adattal sincs repre-
zentdlva a gytlijteményben. Ezt a kora-
beli katolikus értelmiség azért sérel-
mezte, mert abban az idében a herderi
eszméknek megfeleléen a folklort a
népi alkot6i géniusz, a szellem meg-
nyilvanulasaként fogtdk fel. Imets
Fiilop Jako 1865-ben a Kolozsvdri Koz-
lonyben azt irta, hogy a Kriza-gytjte-
mény eme hidnyossaga azt a latszatot
kelti, hogy az ottani lakosok ,egészen
képtelenek a szellem barminemt pro-
dukcidira” Maga Kriza rendkiviil saj-
nalta ezt az egyenetlenséget, és lehetd-
ségei szerint probalt is tenni a gyjtési
kor kiszélesitése érdekében. Minden

bizonnyal az 6 kérésére vette fel a kap-
csolatot a csiki értelmiséggel Szabo
Karoly kolozsvari torténész, az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet konyvtarosa, aki
1862. november 27-én, tehat mar a
Vadrézsiak nyomdai munkalatainak
idején, igy szamolt be errdl az akkor
mar Kolozsvarrol Pestre koltozott
Gyulai Pélnak: ,,Irtam Csikba a pro-
tesszoroknak, s hiszem, hogy onnan is
kap nemsokara egy csom¢ dalt; elég
kar, hogy e kotetben Csik mdr nem jo-
het a tobbiekkel sorba, pedig hiszem,
hogy megallna a tobbi székely atyafisag
mellett” (39. levél)

Szakédl Anna forrasgytjteménye a
gytjtéhalézathoz kapcsolddo levelezé-
sen kiviil azt a levelezést is tartalmaz-
za, amely nem kozvetleniil a folklor-
gyljtésre, hanem a gyiijtés modszerére,
a szovegek kiaddsara vonatkozik, ide-
értve a tervezett masodik kotetre és a
Kriza-hagyatékra vonatkozé levelezést
is.

A kotet zomét a kozreadott levelek
teszik ki mintegy 200 oldal terjedelem-
ben. Ezt a tipust forrast szervesen és
rendkiviil szerencsésen egészitik ki a
gyljtemény végén a Dokumentumok
cimt részben kozreadott egyéb forra-
sok. Itt talalunk harom részletes, kor-
tarsaktdl szarmazé Kriza-életrajzot,
Toldy Ferenc akadémiai titkar itt el6-
szOr publikalt jegyzetét Kriza életérdl
és munkassagarol, valamint azt a neve-
zetes Kriza-Onéletrajzot is, amely az
1912-ben tortént elsé megjelenés (Ke-
resztény Magvetd, 47. évf. (1912). 40-
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45.) 6ta eltlint. Ezt koveti néhany gytj-
totars - Tiboldi Istvdn, Kelemen
Istvan, Sandor Janos autobiografiaja és
egyikiik, Szentmartoni Sdmuel biogra-
fidgja. A korabeli dokumentumokat a
Vadrozsdk 1862. december 27-én kelt
elszoja és Kriza népkoltészeti jegyze-
tei zarjak.

A kotet végén talalhato szakszert
mutatok (személynévmutato, helynév-
mutato, targymutaté és szakirodalom)
a forrasfeltarast megvaldsité kotetben
valé téjékozodast segitik.

Egy szokasos forraskozlést meg-
valdsitd kotet itt le is zarulhatna, de
Szakal Anna a Mellékletek cimi kotet-
részben ujabb meglepetésekkel, fontos
tudomanytorténeti adalékokkal szol-
gal. Nagy munkaval felkutatta, és itt le-
xikonszer(i targyszerti szécikkekben
kozzéteszi mindazoknak a személyek-
nek az életrajzat, akikrdl feltételezhetd
vagy biztosan éllithatd, hogy Kriza Ja-
nos gyujtétarsai voltak (6sszesen 37
személy). Ezt koveti a gytijték és mun-
katarsak pontos forrasmegjeloléssel
kozzétett fényképe (9sszesen 15 Kriza-
munkatars fényképét sikeriilt megta-
lalnia), s6t még egy adatkozlé (a
székelykereszturi Gotthard Gergely,
ragadvanynevén Puczi Geczi, hires
mesemondo) fényképe is szerepel a ki-
advanyban. A Mellékletek kozott ott ta-
laljuk még a Kriza-munkatdrsak au-
tograf kéziratairol, a Vadroézsik
keletkezéstorténetéhez  kapcsolhatd
korabeli sajtohiradasokrdl és a Vadré-
zsdk nyugtatvanyairol készilt fényké-

peket is. A kotetet Kriza Janos eddig
feltart levelezésének jegyzéke zarja,
amely a forrasok lel6helyét is megne-
vezi jelzetekkel egyiitt. Meg kell je-
gyezniink ugyanis, hogy Szakdl Anna,
barmennyire alapos munkat végzett is,
nem tekinti lezartnak a forrasfeltarast,
ezt az impozans kotetet csak elémun-
kalatnak tartja a tovabbi Kriza-kutata-
sokhoz. Talan talontul szerény is, ami-
kor igy fogalmaz: ,...a kotet nem
tartalmaz a Vadrdézsdk szempontjabol
meglep6 Ujdonsagot. [...] A kotet 0sz-
szedllitdsanak és megjelentetésének re-
levancidjat nem az adja, hogy ebben
olyan adatokat taldl a kutat6, amelyek
alapvetden valtoztatnak meg a Vadro-
zsdk gytjt6halozatarol eddig ismert
képet. Inkabb darnyalhatja, pontosit-
hatja azt, illetve a késébbi kutatds sza-
mara kiindulépontot jelenthet, mint
egy olyan dokumentumgytjtemény,
amelyben mindent egy helyen megta-
lalhat” (19. old.)

A forrasértékli dokumentumszo-
vegek kozreaddsanak modjat itt és
most részletesen nem ismertethetjiik,
de a leglényegesebb kozlési elvet min-
denképpen ki kell emelntink: Szakal
Anna nagy hangsulyt fektetett arra,
hogy a leveleket és minden mas doku-
mentumot az eredeti forras alapjan be-
tithiven kozoljon. Ezt azért sziikséges
hangsulyozni, mert a korabbi neves
Kriza-kutatok nem mindig alkalmaz-
tak ezt a természetesnek mondhato és
egy tudomanyos forraskozléstdl joggal
elvarhaté szempontot, igy a dokumen-
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tumok kozreaddjanak most béven volt
korrigalni valdja is.

A kotet targyi tartalmanak bemu-
tatdsa utan szolnunk kell a forrasgyj-
temény céljardl, és ehhez kapcsoltan a
kozreaddé tudomaényos szemléletérdl,
illetve az alkalmazott moédszertanrél
is.

Amint tudjuk, Kriza Janos szemé-
lye és folklorgytijt6i tevékenysége mér-
foldkovet jelent a magyar folkloriszti-
kai gondolkodas torténetében, hiszen
a magyar folklorisztika sokaig érvé-
nyes kanonjai épp a Vadrozsdk gytjté-
se és kotetbe rendezése idején, 1842-
1862 kozott, alakultak ki, amikor
alapvet6 folklorisztikai kérdésekre kel-
lett valaszt adni: milyen jelenségek,
milyen mifajok szamitanak egyaltaldn
folklérnak, azaz hol van a folklor hata-
ra a népi kultura egészén beliil? részei
lehetnek-e a népies stilusban, ismert
szerzOktol szarmazé alkotasok a folk-
16r jellegti kulturanak, azaz hol van az
oralitas és az irasbeliség hatara? a folk-
lérgytjtéonek milyen mértékben kell fi-
gyelnie a folklorszovegek tarsadalmi-
és szovegkontextusara? a lejegyzés és
kozreadas soran milyen mértékben
kell kovetnie a tajnyelvet, szabad-e, il-
letve sziikséges-e ,atszerkesztenie’,
modositania a szovegeket? Ezekkel az
alapvetéen elméleti jellegti kérdésekkel
Kriza a gyakorlatban - a gytjtés és a
szerkesztés soran — szembesiilt. A ko-
tet megjelenését kovetd, igen hevesnek
mondhato, un. ,Vadrdzsa-porben” és
altaldban a kotet kritikai recepcidja so-

ran Ujabb, igen stlyos elméleti kérdé-
sek mertiltek fel, amelyek végképp
megrenditették a folklorrél vald ro-
mantikus gondolkodast, és el6készitet-
ték a talajt a pozitivista folklorisztika
szamara. A Vadrdzsa-vita végs6 soron
a folklér nemzeti vagy nemzetkozi jel-
legére vonatkozott, és ennek megfele-
l16en az 6sszehasonlité folklorisztikai
kutatdsok moédszertanat illetéen volt
maig érvényes hozadéka, de egyéb kér-
déseket is érintett. A vita végén, azaz a
19. szazad kozéps6 harmadaban kiala-
kult egy kanon a folklér mibenlétérdl,
ajo gytjtérdl, a folklorisztika feladata-
irdl, és ez a kép a késébbiekben alapja-
iban nem is véltozott, ugyanis a Vadroé-
zsa-port  kovetd  kisebb-nagyobb
kanonizaciés vitak csak részletkérdé-
seket érintettek vagy Kelet-Eurépaban
ideoldgiai természeti altudomdnyos
vitak voltak.

Ma azonban gyokeres valtozasnak
vagyunk tanui: a mai posztmodern kor
tudomanyossaga nem ismer el egyetlen
kanont, s6t semmiféle értékhierarchit
sem. Mig korabban a folklérgytjtok te-
vékenységét a jo gyljtorol és az érvé-
nyes folklorrdl kialakitott 19. szazadi
kanon szerint értékelték, ez az 4j szem-
1élet a folklorgytijtoket és a folklorgytj-
tés jelenségét onmagaban, azaz min-
denféle kiilsé értékszemponttol fiigget-
leniil vizsgalja. Az a kanon, amelynek
sziil6atyjai a magyar folklorisztikaban
Arany Janos, Arany Laszld, Gyulai Pél
és még sokan masok voltak, az esztéti-
kai relevanciat, az oralis jelleget, az au-
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tochton népi eredetet, a kozosségi jelle-
get stb. tekintette a kanonizacié f6 fel-
tételének, de ez a folklordefiniciéd ma
mar nem tlnik érvényesnek.

Az eldttiink all6 forrasgytijtemény
tehat szemléletében is wjszert. Uttord
jelentéségtinek csak azért nem mond-
hatjuk, mert Gjabban ezt a szemléletet
a torténeti folklor mas magyar és nem
magyar kutatoi is kovetik, és ez a kotet
is ebbe az 4j tudomdnyos paradigmaba
illeszkedik.

Szakal Anna a kotetet bevezetd
mintegy 50 oldal terjedelmii bevezetd-
ben - noha élesen ezt sehol nem fogal-
mazza meg - radikalisan szembefor-
dul a hagyomanyos folklorisztikai
kanonnal. Az 6 forrasfeltard, -kozrea-
do6 és -értelmezé szemléletében nincs
hierarchia, szamara minden gyujté és
minden folklérjelenség egyforman ér-
dekes. Maga Kriza is csak azért emel-
kedik ki a kotetben bemutatott mint-
egy harom tucat személy koziil, mert
téle szarmazik a legtobb forras, az 6
személye és az 6 mive fogja Ossze azt a
tekintélyes értelmiségiekbdl allo gytj-
téhalozatot, amely a 19. szazad maso-
dik felében egy adott foldrajzi térben
folklérgytjtéssel- és kozreadassal fog-
lalatoskodott. A folklér iinnepi mivol-
ta, az alkotasok szépsége és kozosségi
jellege helyett a hangstily ma a min-
dennapisagra tevédik at. Sajat kutatdi
hitvallasat Szakal Anna igy fogalmazza
meg: ,,Ugy vélem, hogy a mai, 21. szé-
zadi folklorisztika nem valamilyen 19.
vagy 20. szazadi értelmiségiek konst-

rudlta eszményhez szeretné mérni a
19. szazadi gytijtket és szovegeket, ha-
nem annak vizsgalatara kivanja he-
lyezni a hangsulyt, hogy a 19. szazad-
ban kik voltak ezek az emberek, akik
népkoltészeti gytjtéssel foglalkoztak,
milyen hattérbdl érkeztek, milyen is-
koldkban végeztek, ott milyen hatdsok
érték Oket, milyen kapcsolathaloval
rendelkeztek, hogyan teltek a minden-
napjaik, és ebbe hogyan illeszkedett
bele a népkoltészetrdl (mint értékrdl,
megmentendé 6rokségrol) valdé gon-
dolkodas” (12. old.) A kotet eldszoja
ilyen ,,mindennapi” kérdések tomkele-
gét veti fel, és mikozben valaszokat ke-
res, Ujra meg Ujra idéz a kozreadott
forrasanyagbol.

Valljuk be, nem gondoltunk eddig
arra, hogy a magyar folklorisztika
egyik legkanonikusabb gytijteménye
kapcsan ilyen kérdéseket is fel lehet
tenni. Kérdés persze, hogy ,elég su-
rii-¢” a feltart forrasanyag ahhoz, hogy
ezekre az izgalmas kérdésekre valéban
kimeritd valaszokat is kapjunk. A leve-
lezés mellett kozreadott mas természe-
td dokumentumanyag miifaji sokszi-
nusége, valtozatossaga — példaul ujsag-
cikkek, nyugtatvanyok, biografiak,
tényképek, kézirati lapok, levelezés-
jegyzék stb. — a folklérrdl, a folklor-
gyijtékrdl alkotott kép Kkiteljesitését
célozza. Sziikség van ezekre a kiegészi-
tésekre, hiszen a torténeti forrdsokra
jellemzd sziikszavisag, a minduntalan
megtapasztalhaté  informaciohidny
kétségkiviil korlatokat szabnak a 19.
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szazadi hétkoznapok mélyrehaté meg-
ismerésének.

Szakal Anna jol tudja, hogy meg-
bizhaté alapkutatasok elvégzése és
ezen alapuld forraskozlések nélkiil
nincsenek relevans, valoban értékelhe-
t6 valaszok, s6t még relevans kérdés-
felvetések sem. Logikusan szerkesztett,
pontos, preciz, a bolcsészettudomanyi
akribia szigoru étoszdval osszedllitott

forrasfeltarasanak végsé soron ez az
értelme és ez a mahoz sz6l6 tudoma-
nyos iizenete. Olyan kotetet tett le az
asztalunkra, amely mind forrasértékét,
mind elméleti hozadékat tekintve
rendkivil fontos és idészert.
Gratuldlunk a szerzOnek, és ko-
szonjiik neki az elvégzett munkat!
Tanczos Vilmos
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Andrea Hevesi: A Comparison of a Fragment of a Unitarian Hymnbook
(RMNy 1615) to other 17" Century Unitarian Hymnbooks

The study presents the history of Hungarian-language Unitarian hymnbooks
written and printed in Cluj-Napoca in the 17" century. There are three types of
hymnbook: congregational hymnbooks, prayerbooks (for private use) and
funeral hymnbooks. The study identifies that a fragment earlier believed to be a
Protestant hymnbook, is beyond a doubt a Unitarian congregational hymnbook
printed in 1635. Considering other facts of literary history, with the help of the
identified book, it is clear that that the Unitarians in the 17" century aimed to
publish all three types of hymnbooks simultaneously, whenever possible.
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Agnes Simon-Szabé: A Study of the First Hungarian Translations of
Goethe’s Werther

This paper is the second part of an account presenting the earliest two
translations of Goethe’s Werther into Hungarian by Sandor Boloni Farkas
and Karoly Kissolymosi Sim6. The manuscript of B6loni Farkas’ translation
remained unpublished while Kissolymosi Simd's version was published
twice, in 1823 and 1975. The present part of the account first identifies the
place of Goethes’s Werther among B6loni Farkas’ translations. It then covers
philological topics revealing the connection of the Hungarian translations
with the pirated edition of the novel. It then presents the incomplete
biography of Kissolymosi Simé and his translations. Finally it gives an
account of the proposed print of Bo6loni Farkas® unpublished version,
including the lenders and readers of the manuscript.
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Dr. Sandor Selinger — dr. Gusztav Winkler: A Temporal and Spatial
Exploration of Unitarian Congregations and Districts in the Transylva-
nian Landscape

This paper outlines the formation of the Unitarian congregations and
Districts in Transylvania, analyzes the spatial unfolding of its changes, and
compares that with the Transylvanian administrative districts. First, it
covers the spread of Unitarianism in the 16™ century. It then describes the
process of its diminishing presence in the Transylvanian space after the
second quarter of the 17" century until today. The paper uses a Geographic
Information System (GIS). A GIS is a software system that captures, stores,
manipulates, analyzes, manages, and presents different types of geographic
data. The paper deals with the part of GIS which supports the historical of
the growth and shrinking of the Transylvanian Unitarian Church.

Keywords: geographical information system, GIS, administrative
districts, Unitarian congregations, Unitarian districts, Transylvanian
Unitarian Church
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