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TANULMANYOK

Molnar David!

Reformatus-unitarius templomvitak (1615-1648)>

Hatarozatok, hatalyuk, gyenge pontjaik

Amikor Bethlen Gabor és az Oreg Rdkoczi Gyodrgy koraban elismerték az
egyhazi kisebbségek hatalmat, egyre tobb vitara szolgaltatott alkalmat a székely-
f6ldi és mas erdélyi templomok iigye. Erdekes, hogy ezen dsszettizéseket szinte
csak reformatus forrasokbol ismerjiik, s hogy az unitarius kutfék tobbsége maig
feltaratlan maradt. Ezekbdl fog valogatni e tanulmany, miutan idézi azokat az or-
szaggytlési hatarozatokat, amelyek egyszerre idézték el és szoritottak keretek
kozé a kiilonbozd templomvitakat. Az egyik az 1615-ben Kolozsvarott, a masik
az 1630-ban Gyulafehérvarott iilésez6 orszaggytilés végzése volt.

1615. szeptember—oktober; Kolozsvar; 34. artikulus:?® ,Az
romana religiou katolikus vallas’ uraink atydnkfiai instancidjokra

1 Molnar David 1986. julius 28-an sziiletett Szegeden. 2012-ben végzett a Szegedi
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan magyar nyelv és irodalom szakon, régi
magyarorszagi irodalom szakiranyon. Jelenleg ugyanezen egyetem Irodalomtudomanyi
Doktori Iskolajanak hallgatdja. A kora tjkori unitarizmus torténetével foglalkozik.

2 A kutatds az Eurdpai Uni6 és Magyarorszag timogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap
térsfinanszirozasdval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosit6 szamu ,,Nemzeti Ki-
valésag Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatoi személyi tamogatast biztositd rendszer
kidolgozasa és mtikodtetése konvergencia program” cimi kiemelt projekt keretei kozott
val6sult meg.

3 Szilagyi Sandor: Erdélyi orszdaggyiilési emlékek torténeti bevezetésekkel (1614-1621).
7. kot. Budapest, 1883, A Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi Bizottsaga, 286.
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"kérelmiikre’, minthogy artikulusunk* vagyon réla, hogy ahol melyik
fél tobben vagyon, az olyané légyen az templum, megengedtiik, hogy
Somlyén és Udvarhelyt® is, ha tobben vadnak azon az hiiton valdk, az
templomok 6 szamokra légyenek; de addig bele ne szdllhassanak, ha-
nem elsében egyenlképpen és egy koltséggel az két religion valok
épitsenek Somlyon és Udvarhelyen auditériumokat 'imahazakat’, el-
készitvén az auditoriumokat, azutdn restitudltassék "adassék vissza’
mind az két helyen mind az két pardkidhoz "lelkészi hivatalhoz’ valé
hdzzal és quartdval dézsmanegyedel’ egyiitt az maior parsnak tobb-
ségnek”

1630. januar-februar; Gyulafehérvar; 44. artikulus:® ,Az szé-
kely uraink s atydnkfiai kivansdgokra, hogy felséged” minden helye-
ken indifferenter ’kiilonbség nélkil’ religiojokat szabados exerci-
tiumokban °gyakorlatukban’ admittdlta ’megengedte’, és ahol
bdntéddsok estenek, annak is eligazitdsdra rovid idét mindenik reli-
giokbol arra rendeltetett kommisszdriusit ‘megbizottait’ kibocsdtani
igirte, kik inkvirdlvan ’kikérdezvén’ ex novo "ajbol’, valakik kozottok
is potiorb parsoknak ’tobbségeknek’ taldltatnak, eklézsidjoknak®
mindenképpen azoknak restitudltatja, felségedtiil illendé halaaddssal
vettiik. Végeztiik is exmissziéjat "kikiildetését’ az komisszdariusoknak,
ne differdljuk "halasszuk el’, mentiil hamarébb igazitassék el dolgok,
minden religiokbul egy-egy komisszdrius légyen; ahol kevesebb pars
lészen, az maior pars auditériumot csindlni segitsen.”

Az artikulusok a szakirodalom egyontetii allaspontjaval ellentétben nem azt
szabalyoztak, hogy kié legyen a templom Erdély vegyes felekezeti helységeiben,
hanem el6bb (1615) azt, hogy kié legyen a templom a vegyes felekezett Szilagy-

4 Az 1581-es torvénycikkre utal, amely megengedte, hogy a kozség olyan hitvallasu lel-
készt valasszon, amilyen hitvallast kovet a lakossag nagyobbik része.

5 Szilagysomlyén és Székelyudvarhelyen. Lasd: Sipos Gabor: Katolikus-reformatus
vita a Szilagysdgban a 17. szdzad elején. In Papp Klara - Jeney-Toth Annamaria — Ulrich
Attila (szerk.): Bdthory Gdbor és kora. Debrecen, 2009, A Debreceni Egyetem Torténel-
mi Intézete — Erdély-torténeti Alapitvany, 311-323. Zayzon Ferenc: A székely-udvarhelyi
evang. reform. egyhdzkozség torténete. Megalakuldsdtél 1780-ig. Székely-Udvarhely, 1893.

6 Szilagyi: i. m. 9. kot. 98.

7 Brandenburgi Katalin.

8 Eklézsiasoknak?
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somlyon és Székelyudvarhelyen, azutan (1630) pedig azt, hogy kiknek adjak a
vitds templomokat Székelyfoldén. Ertelmezésembél az is kovetkezik, hogy csak
az itteni kisebbségeknek engedték meg, hogy szamukra ,.egyenl6képpen és egy
koltséggel” kiilon auditérium, imahdz épiiljon. Ez természetesen még igy is nagy
jelentéségu valtozas volt. Nemcsak azért, mert a hatdrozatok a harmincas évek-
ben orszagos precedenst teremtettek, hanem azért is, mert ezen kisebbségeknek
mar nem kellett kovetnie a lakossag nagyobbik részének hitvallasat (a helység
valaszthato vallasi kiillonbozdsége). Ahol azonban a partikuldris hatalyu végzé-
sek nem léptek életbe, ott ezutdn is az 1581-es maior pars-elve jelentkezett (a
helység kotelezo vallasi egysége).

Mi sem tdmasztja ezt ald jobban, mint hogy ennek az elvnek akart érvényt
szerezni Haromszék ,,megcirkalasakor” (1619) Kesertii Dajka Janos is. A refor-
matus plispok jogi szempontbol egyaltalan nem vadolhaté azzal, hogy figyelmen
kiviil hagyta volna azt a kik6tést, amit 1615-ben rogzitettek (,,ahol kevesebb pars
lészen...”), hiszen az a torvény — Udvarhely kivételével - nem volt hatalyos Szé-
kelyfold egészén. Itt 1630-ig csak az 1581-es hatarozatnak kellett volna érvénye-
stilnie, am az az egységesen protestans egyhdzmegyék miatt 1619-ig nem valo-
sulhatott meg. A székelyfoldi minor parsok egyhazi hatalmat csak Bethlen
haléla utdn, 1630-ban ismerték el. Am csakis jogilag. Tudniillik a hdromszéki
unitarius kisebbségek auditériumhoz val6 jogat (Sepsikdrospatakot kivéve) a fe-
jedelem ezutdn sem akarta behatéan megvizsgalni, hidba konyorgott hozza az
unitarius plispok, Csanadi Pal.’

Negyedszer: amint az hdromszéki abaliendltatott eklézsidknak
elidegenitett gyiilekezeteknek’ az orszdg artikulusdnak kontinencia
‘mértékletesség’’® szerént vald inkvirdlasa felél nagysigod magat
rezolvalta elhatarozta’, hogy Isten alkalmatosb iid6t advin érniink,
arra is nagysdagod magdt illendékeppen rezolvilja. Ennek az dolog-
nak eddig valé haladoztatdsa is az mi religionk szabadsiga aequa-
bilitasanak ‘egyenlGségének’ igen nagy prejudiciumdra ’karara’ va-
gyon.

A szakirodalom valészintileg azért nem hangsulyozta eléggé, hogy Bethlen
elhunyta utdn nemcsak a rendi mozgalmak, hanem a valldsi intolerancia sértett-
jei is elérkezettnek lattak az id6t sérelmeik orvoslasara, mert a nem-reformatu-

9 EUEGyLt RegA P. 4.
10 A 44. artikulusra utal.
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sok, mint olyanok, ugy tlinik, hogy nem kototték egybe sérelmeiket. Bar a kii-
16nboz6 felekezetek egyidejiileg folyamodtak a fejedelemasszonyhoz, mas-mas
okbdl. Haromszéken a reformatus piispok joghatosaga ala vetett unitarius eklé-
zsiak, Udvarhelyszéken a katolikusok elnyomasa miatt élez6dtek ki azok a kiiz-
delmek, amelyek a harmincas évek masodik felében a varmegyei teriiletre is at-
atcsaptak. A katolikusok természetesen Katalin (legtjabban kittkeresési
gesztusnak értelmezett) attérése'! miatt is remélhettek. Amig az 6 kezdeménye-
zésiikre - a szakirodalom egyontet(i allaspontja szerint — kiterjesztették a minor
pars elvét — ez a 44. artikulus -, addig az utobbiak szdmara létrejott valami kien-
gesztel6 forma." E békéltet6 levélben a fejedelemasszony azt a rendeletet hozta,
hogy a székely unitdrius gyiilekezeteknek sajat vallasa espereseik legyenek, akik
elismerik a reformatus piispok fels6bbségét. Cserébe a reformatus piispok nem
vizsgalhatja meg az esperest, nem nevezhet ki unitarius papot, s nem tartozik elé
a vallasi perpatvar fellebbvitele sem. A hatarozatok dacara a felekezeti béke ez-
utan is gyakran bomlott meg Székelyfoldon, egyebek kozott Haromszéken, ahol
mar Bethlen Gabor kordban szakadatlanul egy akadémikus atyafit tartottak, aki
arra volt hivatott, hogy a vallasban meghidegedett és megszakadozott embereket
megyvilagitsa, ellentmondva megcafolja 6ket, s tévedéseikkel torédjék."
Visszakanyarodva a hatdrozatokra, megallapithatjuk, hogy voltak hidnyos-
sagaik és gyenge pontjaik. Amit nem irtak eld, azt a fejedelmi rendeletek, utasi-
tasok, komisszariusi deliberacidk szabtak meg. Végeredményben azonban min-
dig a fejedelem dontott. A fejedelem, aki a ,,maga humordhoz vélasztotta®
megbizottjait. Ezek nem maguk szdmléltdk meg a feleket, hanem felszamolokat
rendeltek. Arra is van példa, hogy egyesek mashonnan hozva be hiveket szapo-
ritani igyekeztek a lélekszamot, s az is el6fordult, hogy egy-egy foldesur kiildott-
ként sajat, ,.ellenkezé vallasu” jobbagyait olvasta meg. Miutan persze a biztosok
az egyik felet ,,potiorb parsnak” talaltak, egyenl6 teherviselést irtak el szamuk-
ra. Ez erésen igénybe vette a kisebbségeket, féként, hogy az egyhazi vagyonbol
(parokia, quarta, szantofoldek, rétek, harang, pohar, kanna, abrosz, kend§ stb.)
nem feltétlen részesedtek/ kellett részesednitik. Az anyagi terhek kozos hordoza-
sa egyébként is nehezen ment. Masfeldl el6irtak ugyan az artikulusok, hogy a

11 Szabo Péter: Brandenburgi Katalin tettetései a hit és a torok hiiség dolgdban. In G.
Etényi Nora — Horn Ildiko (szerk.): Szinlelés és rejtézkodés. A kora vijkori magyar politika
szerepjdtékai. Budapest, 2010, CHarmattan, 112.

12 Kénosi Tézsér Janos — Uzoni Foszt6 Istvan: Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténete. 2.
két., Kolozsvar, 2009, Erdélyi Unitérius Egyhaz, 408-409.

13 Koncz Jozsef: Az erdélyi ev. ref. egyhaz vallassérelmei 1631-ben. Protestdns Kozlony,
12. évf. (1882). 422.
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minor pars szamara auditérium épiiljon, méreteit és milyenségét azonban nem
hataroztak meg. Minthogy pedig az artikulusok kulcsa a Iélekszam volt, a meg-
valtoztatasara iranyuld agressziv kisérletek szdma megnétt, s az is tobbszor meg-
tortént, hogy az anyaegyhdzrdl levalasztottak a filidkat, ha azokban az ellenkezd
vallastuak tobben voltak.

Nem véletlen, hogy mar a korai id6szaktdl egyre inkabb az aranyositas je-
gyében tartattak be a végzéseket. Székelymuzsnan példaul, ahol az unitériusok
haromszor annyian voltak, mint a reformatusok,' tobbség lévén nemcsak ha-
rom részt kellett épiteniiik,'” azaz a koltségek haromnegyed részét kellett fedez-
niitk, hanem a foldek, rétek és egyéb bejové proventusok (termés, jovedelem)
negyedét is ki kellett adniuk.'® Mi tobb! A sajatjukhoz hasonlé templomot kellett
épiteniiik a reformatusok szamara, amelyet a komisszariusok mindségileg ellen-
driztek.

Az alabbiakban ,esettanulmanyok” keretei kozott mutatom be, hogy ho-
gyan tartottak be és hagtak at a torvényeket.

A hatarozatok érvényesiilése

Sepsikorospatak

A komisszariusok 1630-ban Sepsikérospatakot is megvizsgaltak ,az inst-
rukcié szerint” Az instrukcié kifejezés Katalinnak arra az utasitdsara (1630.
marcius 8.) utal, amelyet az udvarhely- és haromszéki vitas templomok targya-
ban kikiildétt bizottsdg szdmara adott.'” De vajon mikor fordultak az unitariusok
a fejedelemasszonyhoz? Ha ez id6ben egybeesett az udvarhelyi katolikusok fo-
lyamodasaval, akkor az 1615. évi hatarozat Székelyfoldre valo kiterjesztésében az
unitariusoknak is épp olyan kezdeményezd szerep jutott, mint a katolikusoknak.
S akkor mar felmeriil a kérdés, hogy vajon biztos-e, hogy a vallasi sértettek, mint
olyanok nem prébaltak tarsadalmi bézist kovacsolni a fejedelemvalasztasi kiiz-
delmekben? Pokoly szerint Erdélyben nemcsak a rémai katolikusok értettek
egyet, hanem némelyek a tobb religion levok koziil is, éspedig f6leg az unitariu-
sok, kiknek szintén inyiikre lett volna a reformatus egyhaz hatratétele.'®

14 EUEGyLt RegA P. 6.

15 EUEGyLt RegA P. 5.

16 EUEGyLt RegA P. 6.

17 Szadeczky Lajos (szerk.): Székely oklevéltdr (1603-1698). 6. kot. Kolozsvar, 1987, A
Székely Torténelmi Palyadij-alap Feliigyel6 Bizottsaga, 109-113.

18 Pokoly Jozsef: Az erdélyi reformdtus egyhdz torténete. 2. kot. Budapest, 1904, 109.
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Bar Kesertii idejében Koérospatak még egyértelmlien unitdrius tobbségl
volt,” 1630. marcius 28-an mar ugy értesiiltek a komisszariusok, hogy a refor-
matusok negyvenhdrman, az unitariusok pedig csak huszan vannak, ezért az
el6bbieknek utaltak ki a templomot, az utébbiaknak pedig engedélyezték, hogy
papot tartsanak. Majus 20-an Gelei Benedek mar bizonyosan itt végezte lelkészi
szolgalatat.?

Mivel az instrukcio szerént Kérospatak megyéjét megegzamindl-
tuk "megvizsgaltuk’, és az kalvinista religion levé atyafiak numero
szam szerint’ 43, id est azaz’ negyvenhdrman komperidltattak lenni
midltalunk 'megtudtuk, hogy negyvenhdrman vannak’, ez okdért az
instrukcid szerént, mivel az unitdrius atyafiak csak huszon taldltat-
tak, id est numero 20, az potiorb parsnak asszigndltuk "utaltuk ki’ az
templumot, birjdk pacifice 'békésen’, de igy, hogy az unitdrius atyafi-
ak is szabadoson mindenkor papot tarthassanak, et liberam
plenariamque habeant potestatis facultatem exercendi religionis és
legyen megengedve nekik a lehetdség, hogy hitiiket szabadon és tel-
jében gyakorolhassak, és tartozzanak az unitdriusokat segiteni mind
koltséggel, pénzzel és minden munkdval, sumtussal "koltséggel’, hogy
épithessenek auditériumot magoknak. Datum in oppido Siculicali
Udvarhely, die 28 mensis martii 1630 ’irtak Székelyudvarhely varo-
saban, 1630-ban, marcius honap 28. napjan’.!

E levéltari darab alapjan a reformatusok segiteni tartoztak volna az unitari-
usoknak mind pénzzel, mind munkaval, hogy azok auditériumot épithessenek
maguknak, dm a kalvinistak sem imahazat épiteni, sem parokianak valé helyet
engedni nem akartak. A fejedelem erre elhatarozta, hogy végére jar az tigynek, s
ha ugy lesz, ahogy az unitariusok allitjak, kotelezi a reformatusokat a deliberacié
betartasara. Szavat 1635-ig biztosan nem véltotta be, hiszen ekkor Csanadi Pal
unitarius piispok — nem tul burkolt célzast téve — ugyanazon deliberacié maso-
latat kiildte be neki.

19 Molnar B. Lehel: A haromszéki unitariusok 17. szazadi torténetéhez. Toposz és
valosag kozt. Keresztény Magvetd, 118. évt. (2012). 274.

20 Uo. 272.

21 EUEGyLt RegA P. 1.
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[M]élténak itélvén azt, hogy holott mi azon komisszdrius urak
deliberdcidjok szerént kénszerittettiink az keresztiri minor parsnak
mind helyet adni, s mind épiteni, hogy a kérospataki szegény atydank-
fiainak is azon igazsag szolgdltassék.

Néhany évvel késébb mar az asszimildcids torekvések gerjesztettek indula-
tokat a faluban. A fejedelem kaplanja, Geleji Katona Istvan ,,alkalmas id6t6l fog-
va” rendszeresen prédikatorokat jaratott be a kérospataki unitariusok kozé, s
azok koziil ,,felesen” kezdtek a reformatus vallasra térni. Ekkortdjt Hiromszéken
tobb unitarius gyiilekezet mellett (Arkos, Kalnok stb.) reformatus gyiilekezet
alakult. Az unitariusok — Geleji Katona szerint — a prédikatorokra ,.felette igen
fenekedtek’, szidalmaztak, kdaromoltak, fenyegették, minden bosszusaggal illet-
ték Oket, a megtérendoket pedig birsaggal tiltottak attdl, hogy a reformatus pré-
dikator tanitasara jarjanak.”

Székelykeresztur

Székelykereszturon ellenkezdleg! Ott a harmincas évek kozepén a birsaggal
épp hogy a reformatusok prédikacidjara kényszeritették azokat az unitariuso-
kat,* akik korabban kiszoritottak a templombdl s elzartak a harang hasznalatatol
a reformatusokat. Ezek egyébként egy olyan hazban kényszeriiltek tartani isten-
tiszteleteiket, amely annyira kozel fekiidt az 6reg templomhoz, hogy az unitariu-
sok gyakorta éltek az alkalommal, s bevallottan éppen akkor kezdtek harangoz-
ni, amikor amott prédikaltak.

A reformatusok ezért 1631. évi felterjesztésiikben jonak lattak kezdemé-
nyezni a fejedelemnél, hogy a kereszturi unitarusok jarjanak at a fiatfalvi temp-
lomba, a fiatfalvi reformatusok pedig Kereszturra, s igy a kérdés megoldhato
anélkiil, hogy 4j templomot kellene épiteniiik.” Arra hivatkoztak, hogy Fiatfalvan
is van templom, s hogy az unitariusok tobbségét egyébként is a fiatfalvi ledny-
egyhazhoz tartozo hivek biztositottak.® A fejedelem a felterjesztésre azt vala-
szolja, hogy amint ,,az komisszariusok elvégezték, most is abban maradjon a do-

22 EUEGyLt RegA P. 4.

23 Otvos Agoston: Geleji Katona Istvan élete s levelei. Uj Magyar Miizeum, 9. évf.
(1859). 204-205.

24 EUEGyLt RegA P. 4.

25 Koncz Jozsef: Az erdélyi... 1. m. 380. Nagy Lajos: Harc a székelykereszturi templo-
mért a XVII. szazad elején. Reformdtus Szemle, 42 évf. (1947). 516.

26 Juhasz Istvan: A székelyfoldi reformdtus egyhdzmegyék. Kolozsvar, 1947, Erdélyi
Miuzeum-Egyesiilet, 39.
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log. Ha pedig mast nem akarnak épiteni, osszak ketté a templomot.” A
reformatusok elfogadni latszottak a végzést, hiszen replikaciéjukban mar 6k is
azt javasoltak, hogy templomot ,.egy jo temérdek kéfallal” szakasszak kétfelé s az
egyik fele legyen a reformatusoké, a masik pedig az unitariusoké,”® 1632-ben
mégis arra panaszkodtak, hogy az unitariusok nemcsak hogy nem végezték el az
el6z6 6szon a részik szerint vald épitést, de még most sem akarnak benne részt
venni, s azokat a székeket sem akarjak a templombdl kiadni, amelyeket a refor-
matusok tettek oda.” Ezért a fejedelem 1634-ben megparancsolta, hogy foglal-
jak el a komisszariusok az dreg templomot a haranggal és parokiaval egyiitt a
reformatusok szdmara.”® A megbizottak végre is hajtottdk volna a parancsot, ha
a Fiatfalvan lak6 Galfi Andras, ,,a szentegyhaz fia” félig kivont karddal tavol nem
tartotta volna ket a templom ajtajatél.”!

Mi azért engelmesek levén az nagysdgod kegyelmes parancsolat-
janak, 20. napjan Szent Gyorgy havdnak “aprilis’ odamentiink Ke-
reszturra, az hol mind az ortodoxusok reformatusok’ esperese, mind
az unitdriusok esperese az Keresztur megyéjében laké uraimmal
egyiitt komparedldanak ’megjelenének’, kiknek <...> akarvdn az
nagysdgod kegyelmes parancsolatja szerént egzekvdilni *végrehajtani’
az dolgot, és az régi templomot az unitdrius uraimtdl efoglalni, az
templomnak keritése, ajtaja el6tt megallvan az unitdrius uraim, el-
sébben verbaliter 'szobelileg’ prohibedldnak ’tiltanak el az egzekiici-
otol “teljesitéstol’, de mi arra nem cesszdlvin "késlekedvén’, annak
utdna félig kivont fegyverrel ugyanaz Keresztir megyéjében,
Fiadfalvan laké Galfi Andrds nevé szentegyhdz fia dltal az unitdrius
uraim az egzekiiciotol minket repelldlanak ‘elrisztananak...

Kozben az ott 4llé unitariusok kijelentették, hogy a megegyezésben nincs
benne, hogy nem akadalyozhatjak és utasithatjak el a megbizottakat,** ezért a
kiildottek tizenotod napra a fejedelem tablajara idézték az unitariusokat, hogy

27 Nagy Lajos: i. m. 516.
28 Uo. 516.

29 Uo. 516.

30 EUEGyLt RegA P. 3.
31 Uo.

EUEGyLt RegA P. 3.

[N
8]
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ott adjak meg repulzid-tételitk okat. Ha meg is adtak, ugy tlinik, hogy legkésébb
1635-re felépiilt a templom.*

1642-ben azonban ismét megjelent a bizottsag, amely a harangok, a szanté-
foldek és szénatermd helyek felett tdmadott egyenetlenkedést megvizsgalvan,
annak targyait két egyenld részre osztanddnak hataroztak, s hatarozatukat végre
is hajtottak.** Az unitariusok még 1645-ben is addsok voltak a harangontének,
az Osszeg kifizetését Bethlen Ferenc, fejedelmi udvarmester vallalta magara.”

Azutan 1646-ra mindkét fél annyira megrettent attol, hogy hivei ,elkeve-
sednek’, hogy 6rokosen ugy egyeztek meg, hogy ha az egyik fél meg is fogyat-
kozna, a masik akkor sem veheti el téle templomat.*

Csekefalva

A csekefalviak egy része, azok, akik reformatus hitre tértek, 1640 el6tt szin-
tén a kereszturi reformatusok temploméba jartak. Amde Csekefalva Szent-
abraham leanyegyhaza volt, Szentabrahdm pedig megmaradt unitariusnak. Az
unitariusok — hasonloképpen mint Csokfalvan — arra kényszeritették a reforma-
tusokat, hogy az 6 papjuknak fizessék a quartat.” Palfi Ferenc nemesember pél-
daul az attértek asztagjat esés idében meghanyatta és gy vette ki beldle a
szentabrahdmi unitarius anyaegyhaz papja szamara a kepét.*® A reformatusok a
fejedelemhez folyamodtak, aki ,excipialta”, kivette 6ket a szokott bér megadasa
alol.* Ebbdl stlyos fogyatkozasok és veszekedések lettek.”” Az unitariusok foly-
tonos joggyakorlatukra hivatkoztak," s ellenezték, hogy a reformatusok a
csekefalvi hataron 1évé ,puszta kapolna” megépitésében kezdtek forgddni.** A
fejedelem azonban nem akarta a csekefalvi reformatusokat templom nélkiil
hagyni, ezért 1640-ben nekik adta a kapolnat.

33 Uo.

34 Nagyajtai Kovdcs: i. m. 76-78.

35 Uo. 78.

36 Koncz Jozsef: Adatok az udvarhelyszéki orthodoxus és unitarius atyafiak XVII. szaz
esztenddbeli torténelméhez. Keresztény Magvetd, 19. évt. (1884). 165-166.

37 Pokoly Jozsef: i. m. 118.

38 Koncz Jozsef: Az erdélyi... i. m., 381.

39 EUEGyLt RegA P. 4.

40 Uo.

41 Uo.

42 Koncz: Adatok... i. m. 164.



12 KERMAGV 2014/1 © TANULMANYOK

Hidvég

Ot évvel korabban, 1635-ben halt meg Hidvégi Miké Ferenc, aki atyai birto-
kan, Hidvégen unitarius templomot és iskolat allitott fel.* Hogy mikor sziint
meg az iskola, nem tudhatni, am Miké Ferenc egyetlen fia, Miké Jozsef halalakor
(1636. aprilis 20.) még fennallt.* Mikor azonban Miké Jézsef is elhunyt, a Hid-
végi Miko csalad ezen aga kihalt, s ezzel egyidejlileg Nemes Tamas, Haromszék
fékapitdnya elfoglalta a hidvégi templomot az ottani unitariusoktol.*®

Nemes Tamasnak még akkor igérték oda a f6kapitanysagot, amikor Zolyo-
mi David helyettes kapitanya volt.”” Nemes Tamas egyébként is arra torekedett,
hogy megszerezze a tisztséget,” Rakoczi pedig Zdolyomit akarta semlegesiteni if-
jabb Bethlen Istvan haldla utén. Ugy vélem, elég élesen kivehetSk a ,,péartok”.
Amig a radikalis unitariusok kozé sorolhatéo Mikd Ferenc az ideologiailag meg-
fontolt Bethlen Istvan gubernatort erdsitette, addig Nemes Tamas a masik, refor-
matus érdekeket védelmezd Rakdczi-parthoz tartozott. Ennek jovoltabol szinte
kovetkezmények nélkiil sérthette meg az uniét, mi tobb, a fejedelem nem is akar-
ta csak ugy ,absolute” visszavenni t6le a templomot.” Az erdszakos foglalds
1636-ban borzaszté dramai eseménynek mindsiilt, hiszen nemcsak Nemes Ta-
mas hagta at a fejedelemség legalapvetbb torvényeit az unitariusok karara, ha-
nem Rékdczi is habozott betartani a megvalasztasakor feltételiil fogadott V. kon-
diciét, amely szerint megtartja és megtartatja a vallasszabadsagot. E kondici
alapjan azonban az unitariusokon kiviil senki sem ,,fogta késébb kérdore” a feje-
delmet.®

Kegyelmes urunk, fejedelmiink, jollehet tudjuk nagysigodnak
elétte mely sok kiilon-kiilonféle orszdgunk csendességére és megmara-
dasdra nézendo foglalatossdgi legyenek, mindazondltal keserves meg-
bantoddsunkban kénszerittettiink nagysdgodat, tigymint supremus

43 Nagy Janos: Hidvégi Miké Ferencz életrajza. Keresztény Magvetd, 10. évt. (1875). 42.

44 Uo. 82.

45 Nagy Marta: Egy f6uri rangra emelkedett nemes élete: Hidvégi Miko6 Ferenc (1585-
1635). In Muranyi Jénos (f8szerk.): A Csiki Székely Muizeum Evkdonyve 2005. 1. kot. Csik-
szereda, 2006, Csiki Székely Muzeum, 89.

46 EUEGYLt RegA N. 4.

47 Kemény Janos: Onéletirdsa. In V. Windisch Eva (kiad.): Kemény Jdnos és Bethlen
Miklés miivei. Budapest, 1980, Szépirodalmi, 166.

48 Uo. 166.

49 EUEGyLt RegA N. 4.

50 EUEGyLt RegA N. 3.
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magistratusunkat "legfelsébb felsébbségiinket’ rekvirdlnunk ’igény-
be venniink’, tudvin nagysigodnak fejedelmi kegyelmes igéretit’' az
recepta religioknak *bevett vallasoknak’ és abban levd stdtusoknak
rendeknek’ oltalmazdsdban és megtartisiban.*

Az unitarius papok és a hdromszéki vizitaciotol eltiltott plispok, Csanadi,
akinek mar csak fél év volt hétra az életébdl, ,keserves panaszolkodassal” adta
Rékdczi értésére, hogy Nemes Tamas fegyveres szolgaival betétette a hidvégi
templom ajtajait, amikor a hivek prédikaciéra mentek, s az unitarius papot és
hallgatéit kirekesztve reformatus lelkipdsztort vitt be, s azzal prédikaltatott.”® A
fejedelem megbizottakat valasztott, hogy egyenlitsék ki az ellentéteket.>* Meg-
jegyzendo, hogy ezek kozott nem talalunk olyat, aki két évvel késébb ne irta vol-
na ald a dési egyezményt. De nem is ez a fontos, hanem az, hogy a nézeteltérések
elegyengetése teljesen mindegy volt mar, hiszen ekkor mindenki szdmara, igy a
fejedelem szamadra is nyilvanvalova valt, hogy a partfogé urak és a vallasi téren
sértettek mar nem tudjak tovabb biztositani az unitariusok nyugalmat; a fejede-
lem végrehajthatja az 1635-0s orszaggytilés szombatosok és unitariusok ellen
hozott hatarozatat.

Olt parti falvak

Nemes Tamas egyébként sem elégedett meg a templom elfoglalasaval, az ot-
tani unitarius prédikatort is megfenyegette, s a neki jar6 quartat elvette azokkal
a templomi eszkozokkel egyiitt, amelyeket az unitdriusok készitettek.® Mivel
azonban ennek a kontroverzidnak az eligazitasat a fejedelem elhalasztotta, mas
Fehér varmegyebeli partfogok is elfoglaltak a dézsmat Olthévizen, Datkon, Al-
soérdkoson és Urmoson.”® Az ezen falvakhoz tartozo foldbirtokok 1631. marcius
24-ig Nagyteremi Siikosd Gyorgyéi voltak, aki tgy végrendelkezett, hogy amed-
dig felesége a nevét viseli, addig az el6bbi harmat is birja.”” Utobbinak egyik felét
Veselényi Boldizsarra, a masikat Bethlen Ferencre hagyta.”® Mivel ezekben a fal-

51 V. kondicié.

52 Uo.

53 EUEGyLt RegA N. 4.

54 Uo.

55 EUEGyLt RegA P. 3.

56 Uo.

57 Kelemen Lajos: Nagyteremi Siikosd Gyorgy végrendelete. Torténelmi Tar 2. évf.
(1901). 302.

58 Uo. 302.
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vakban sok esztend6tdl fogva az unitarius vallas viragzott, ezért Siikdsd mind
feleségének, mind pedig egyéb 6rokoseinek olyan feltétellel hagyta orokiil birto-
kait, hogy azok se a szegénységet, se a koztiik 1év6 prédikatorokat ne haborgas-
sak, és semmi iirtigy alatt mas valldsra ne kényszeritsék, kiilonben sujtson le ra-
juk az Isten atka.”® A joszagok azonban nem szélltak at az 6rokosokre.

Két 1650-ben lefolytatott tantvallatasban ugyanis a tanik egybehangzéan
allitottak, hogy Alsérakost és Hévizt nem sokkal Sitkosd Gyorgy halala utan, an-
nak feleségétdl, Borsvai (Borsvari) Erzsébettdl a fejedelem szamara elfoglaltak.®
1637-ben Alsérakos bizonyosan az & birtoka volt.® Urmdst 1642-ben udvari
emberének, Maurer Istvinnak adomdanyozta. Az iirmési bérek egy részét egy bi-
zonyos ,Hersel Christoph” foglalta el.®> Datk a dévai Nagy csaldd birtokdba ke-
rillt. 1637-ben egy fels6venicei roman jobbagyrol jegyezték fel, hogy Datkon
Nagy Pal uram alatt vagyon. Nagy Pal nem elégedett meg azzal, hogy a prédika-
tor bérét elidegenitette, hanem azzal is fenyegette, hogy elkergeti.®®

Ez azonban mar a dési per tavlati hatdsa volt. Ugyantgy, mint az, hogy a zsi-
dozo6 birtokok szétosztogatasa ellen nemegyszer eredményteleniil tiltakozd
Rhédey Janos Erddszentgyorgyon (1640-1641) a székelység és a jobbagyok egy
részét kiilonbozo eszkozokkel, zaklatdssal, fenyegetéssel, rabeszéléssel, a temp-
lom erdszakos elfoglalasaval sajat vallasanak nyerje meg.** Ekkor veszitette el az
unitarizmus Héjjasfalvat,”® Kalt,*® Ujszékelyt,” Nagyteremit,® Fehérvart® és
Nagyernyét is.

A dési per tavlati hatasai
A dési per tavlati hatdsait legutobb Szabé Andrds Péter mutatta be, aki meg-
allapitotta, hogy ,[a]z unitariusok székelyfoldi visszaszorulasa mar 1638 végén

59 Uo. 305-306.

60 Fehér Janos: Az alsordkosi Bethlen-kastély. Korunk, 16. évt. (2005). 43-59.

61 Makkai Laszlo: I. Rakoczi Gyorgy birtokainak gazdasdgi iratai. 1632-1648. Budapest,
1954, Akadémiai Kiado, 479.

62 Benczédi Gergely: Az erdélyi unitarius ekklézsidk megbdntddasairél 1640-50.
Keresztény Magvetd, 19. évf. (1884). 93.

63 Uo. 93.

64 Benczédi: i. m. 92.

65 Koncz Jozsef: A héjasfalvi orthodoxus és unitarius atyafiaknak tusakodésa a XVII.
szazban. Keresztény Magvetd, 19. évt. (1884). 27-31.

66 Benczédi: i. m. 90.

67 Uo. 90.

68 Uo. 90.

69 Uo. 91.
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megkezdédott, és 1639 elején a helyszini vizsgalatokkal folytatodott.””® Miutan
kifejezetten a reformatus hit felvételére kotelezték a megfélemlitett szombatoso-
kat, a legnagyobb szombatos kozpontokba (Erdészentgyorgyre, Kis-"' és Nagy-
solymosra, Bozodre,”” Bozodujfaluba, Hidegkutra, Szenterzsébetre) komissza-
riusokat kiildtek, akik ugy cstirték-csavartak az embereket és a szamokat, hogy a
templomok az Uj reformétus gyiilekezeteknek jussanak. Szabé Andras Péter a
zsid6z6-birtokok sorsat is kovette. Kornis Borbala birtokainak egy részén Rako-
czi Zsigmond és Bethlen Janos osztozott, az utébbi 1644-ben megkapta Székely-
muzsna porciot is. Bethlenen kiviil a Daniel, Bird, Apaffi, Kénosi, Szalanczi és
Rédey csalddoknak, tovabba — az Olt parti falvakhoz hasonléan - a fejedelemnek
voltak itt jobbdgyai.”

Székelymuzsna

Amikor Péter Sdndor 1935-ben megirta a muzsnai egyhazkozség rovid tor-
ténetét,”* s az ottani unitarius templom elvételének iigyét (1642-1648), egyetlen
Kelemen Lajos szerkesztésében megjelent okiratra’ hivatkozott; Koncz Jozsef,”®
Szildgyi Sandor”” és Otvos Agoston™ idevonatkozd egyhdztorténelmi adataira
nem. Kelemen azonban nem a muzsnai egyhdzkozség, hanem a vargyasi Daniel
csalad torténete irant érdeklodott, ezért azok a levéltari darabok, amelyek csak
az eldbbire vonatkoztak, madig kiadatlanok maradtak. Ezek alapjan igyekszem
rekonstrudlni, hogy hogyan sikeriilt ,.eljdtszania” a haromszoros tulsulyban 1évé
székelymuzsnai unitdrius tobbségnek a templomot.

70 Szabd Andras Péter: A dési per torténeti hattere. Egyhdztorténeti Szemle, 4. évt.
(2003). 55.

71 Koncz Jozsef: A kis-solymosi Unitaria Ekklézsia torténetéhez. Keresztény Magvetd,
17. évf. (1882). 107-110.

72 Koncz Jozsef: Adatok a bozodi ev. ref. egyhdzkizség torténetéhez. Marosvaséarhely,
1905.

73 Péter Sandor: A mujnai unitarius egyhazkozség rovid torténete. Keresztény Magvetd,
67. évt. (1935). 202.

74 Uo. 201-220.

75 Kelemen Lajos (szerk.): Ujabb adattdr a vargyasi Daniel csaldd torténetéhez. Kolozs-
var, 1913. 31-32.

76 Koncz Jozsef: A muzsnai orthodoxus és unitarius atyafiak tusakodasa a XVII. szaz-
ban. Keresztény Magvetd, 19. évf. (1884). 94-97.

77 Szilagyi Sandor: A musnai reformatusok és unitariusok versengése torténetéhez.
Keresztény Magvetd, 21. évf. (1886). 29.

78 Otvés: i. m. 226-228. 232-233.
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Kiindulasi pontom a Gydjtélevéltar RegA P. 5. jelzet archivéja. Ha az ezen
lévé datumozas nem harmadkézbdl eredne, arra kellene kovetkeztetnem, hogy
az unitariusok mar 1640. jalius 14-e koriil megtalaltak kegyelmes urukat, Rako-
czit a székelymuzsnaiak miatt, s augusztus 15-én ujolag elmentek hozza Gyula-
fehérvarra, hogy a fejedelem engedélyezze nekik, hadd épitsék meg j6 modjaval
a harom részt a muzsnai reformatusok szamaéra.” Emiatt tobbszor ne busuljon a
fejedelem!® A pardkia helyét illet6leg azonban nem tudtak megegyezni a felek,*
tudniillik az unitariusok elad6 hazat egyaltalan nem, hazhelyet pedig csak olyat
talaltak, amelyet a reformatusok nem voltak hajlandéak atvenni téliik.*

A komisszariusok 1642. julius 29-én egyenlitették ki az ellentéteket. A temp-
lom és a parokia az unitariusoknal maradt azzal a feltétellel, hogy a templomhoz
kozel paplakot, a templomkert mellett 1év6 pusztara pedig csaknem fele akkora
zsindelyes kétemplomot épitenek a reformatusok szamara 1643 Szent Janos nap-
jaig (junius 24.), mint az 6véké.® Az épitkezési koltségek negyed részét a refor-
matusoknak kellett fedezniiik, akik szdmdra az unitdriusoknak ki kellett adniuk
a foldek, rétek, proventusok és egyéb eszkozok (kehely, kanna stb.) negyed ré-
szét.™

Még alig mult el azonban Szent Janos napja, Geleji Katona Istvan mér a
muzsnai allapotrdl jelentett a fejedelemnek: az unitariusok ,nem tudom micso-
da bizodalomtol, azt hiszem Déniel uramtdl vald biztatasbol viseltetve, semmit a
dologban meg nem indultanak, hanem harom vagy négy szekér meszet vittek
oda propter formam; s6t nyilvan mondjak, hogy 6k soha sem épitik, hanem ami-
nemu pap a templomban prédikal, 6k arra jarnak.® A levélbdl fény deriil arra is,
hogy junius 5-én a reformatusokat is figyelmeztették, hogy kezdjenek el épiteni,
de azok azt felelték ra, hogy 6k csak negyedesek a munkaban, s ezért arra varnak,
hogy az unitariusok vigyék véghez a harom részt, s aztan nekik is lesz gondjuk a
negyedikre.** Am az unitdriusok az épiiletet el sem kezdték, s a kaplén ezért azt
kivénta a fejedelemtdl, hogy pecsételjék le az unitariusok templomat a deliberacio
szerint mindaddig, amig a reformatusok templomat meg nem épitik.*” Ezek kap-

79 EUEGyLt RegA P. 5.
80 Uo.

81 Uo.

82 EUEGyLt RegA P. 11.
83 EUEGyLt RegA P. 6.
84 Uo.

85 Otvos: i. m. 227.

86 Uo. 227.

87 Uo. 227.
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csan két megallapitast tehetiink. Egyfeldl, hogy az unitariusok tilontul bizhattak
szambeli tulsulyukban és taldn az unitarius komisszariusban, Daniel Janosban,
aki — Geleji Katona szerint — megigérte, hogy nem lesz az unitariusoknak semmi
bantddasa. Masfeldl pedig, hogy a régi templomot megkaparintani akaré refor-
matusoknak az allt az érdekiikben, hogy az Gj templom sohase késziiljon el, hi-
szen a deliberacié zaradéka és a hasonl6 eljarasok azzal kecsegtették dket, hogy
ebben az esetben talan az unitariusok templomat kapjak meg.

Akarhogy is volt, 1643-ra nem épiilt meg az Gj templom. Ezért a komissza-
riusok el akartak tavolitani az unitariusokat a régib6l.®¥ Am amikor ezt véghez
akartak vinni, a cinteremben all6 falubeli unitarius prédikator, Uzoni Janos piis-
poke nevében elutasitotta a megbizottakat.*” Azok erre nem ,supersedealtak’,
erdszakosan akartak bemenni, mire a prédikatori rendbdl egynéhanyan eléjiik
alltak, s nem bocsatottik be dket.*

Aztan irast adtak be a fejedelemnek arrdl, hogy miért nem akartak megen-
gedni, hogy a templomot kivegyék a keziikb6l.”! A fejedelem pedig azt paran-
csolta komisszariusainak, hogy minél hamarabb tudésitsak affeldl, hogy helytal-
l6k-e az érvek.”? Az unitdriusok azzal mentegették magukat a komisszariusok
elétt, hogy a reformatusok sem hazhelyet mutatni, sem mozdulni nem akartak.*
A reformatusok azonban azzal vagtak vissza, hogy az unitariusok tizenegy nap-
pal a hatdrid elétt (junius 14.) kivantak téliik, hogy mutassanak helyet, s kdm-
veseket is csak ekkor fogadtak.” Ne felejtsiik el, hogy ez mar kilenc nappal azu-
tan tortént, hogy a reformatusokat figyelmeztették arra, hogy épitsenek. De
minthogy a kémuvesek ugyanarrdl szdmoltak be, mint a reformatusok, mégis
eltavolitottak az unitariusokat a templombol a masik megépitéséig.”> Aztan va-
ratlan fordulat kovetkezett. Augusztus 29-én Geleji Katona beismerte a fejede-
lemnek, hogy a muzsnai reformatusoknak is van valami vétsége.”* Mert bar 6
meghagyta nekik, hogy épitsenek, de gy hiszi, hogy az ott valé ,térvénybeli

88 EUEGyLt RegA P. 12.

89 Uo.

90 Uo.

91 EUEGyLt RegA P. 15.

92 Uo.

93 Koncz: A muzsnai orthodoxus... i. m. 95.
94 Uo. 95.

95 Uo. 96.

96 Otvos: i. m. 232.
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atyafiak” koziil némelyek (bizonyosan Bethlen Janosra gondolt) ismét azt adtak
tandcsul nekik, hogy varjanak a nagyobb részre.”

Taldn e masodik levél jovoltabdl jarulhatott mind a két fél 1644. januar 10-
én a fejedelem személye elé a janudri gyulafehérvari orszaggytlésen, ahol kote-
lezték magukat, hogy azalatt az id6 alatt, mig az Gj templom el nem késziil, a ré-
git valtakozva hasznaljak.®® Ezzel egyidejlileg Beke Daniel piispok, akinek
nevében Uzoni ,repulziét tén’, egy szép aranyozott, eziist Urvacsorai poharat
adomanyozott a muzsnai unitarius hiveknek.” A Muzsnéba adott poharhoz az a
feltétel volt téve, hogyha a hivek elhagynak vallasukat vagy kihalas folytan meg-
szlinne az egyhaz, ugy a pohar visszamarad az akkori unitarius ptispokre.'®

A muzsnai reformatus hivek két év multan, 1646. februar 3-a el6tt jelentet-
ték ismét a fejedelemnek, hogy az unitariusok egy kovet se mozditottak meg az
orszaggytlés ota, sot, nyilvanosan azt mondtak, hogy 6k soha nem fognak épite-
ni, hanem ha a papok izgattak, épitsenek maguk."" Ez a vad teljesen azonos
Gelejiével.

Beke Daniel rogton értestilt arrodl, hogy a fejedelem el6tt vadoljak az unita-
riusokat, s hogy Rakdczi komisszariusokat rendelt, hogy a templomot foglaljak
el.’2 Ezért 1646. februar 12-én sziikségesnek itélte a fejedelmet arrél informalni,
hogy a templom azért nem épiilt meg eddig, mert a fehérvari orszaggytilés utan
a hadkoteles székelyek némelyike mindjart az 1644-45-6s hadjaratra ment, a
tobbiek pedig azzal a feltétellel maradhattak otthon tartalékosként, ha vallasuk-
tol elallnak.'” Ismét masokat Bethlen Janosné a hadjarat alatt megfogott, s addig
nem bocsétotta ki ket tomlociikbdl, amig at nem tértek.'™ A hadi expedicié
utan aztan mindjart fahordashoz kezdtek, de soha nem engedték a reformatu-
sok, hogy azon a helyen kezdjék el az épitést, amelyet korabban mutattak nekik,
hanem inkabb megcserélték a helyet, s a fat Bethlen Janos jobbagyainak udvara-
ra, a koveket pedig sajat hazaik és kapujaik elé hordtak, s nem engedték, hogy az
unitariusok az épitéshez kezdjenek.'”® Ezért az unitdriusok a parokia alapjanak
kiasasaval probalkoztak, dm amit egy nap astak, azt Szaldnczi birdja a reformatus

97 Uo. 232.

98 EUEGyLt RegA P. 8.
99 Péter: i. m. 206.

100 Uo. 206.

101 EUEGyLt RegA P. 9.
102 EUEGyLt RegA P. 7.
103 Uo.

104 Uo.

105 Uo.
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jobbagyokkal feltoltette. Az unitdriusoknak Udvarhelyen kellett kérniiik a birat,
hogy engedélyezze nekik, hadd assak ki ellenfelitk pardkigjanak alapjat, am a
biré azt felelte, hogy addig nem engedi, amig Szaldnczi haza nem j6n.' Am a
reformatusok ezzel sem érték be, Szalanczi pecsétes levelével is megtiltottdk,
hogy az unitariusok épithessenek.'””

1646-ban az ellentétek eligazitasara a fejedelem komisszariusait — kozottik
Bethlen Janost is — Székelymuzsnaba kiildte, ahol az unitariusok azt kivantak t6-
lik, hogy mutassanak nekik egy helyet, ahol megépithetik a pardkiat és a temp-
lomot.'"” De minthogy a reformatusok ellenezték, hogy a megbizottak helyet
mutassanak,'” azoknak pedig nem volt utasitdsuk a hazhelyet illetéleg, ezért el-
halasztottdk a dontést addig, amig fejedelem nem rendelkezik, tovabba amig
haza nem tér Erdélybe.'"”

Az unitariusok ezt nem akarvan kivarni, piispokiik altal taldltak meg Gya-
lun a fejedelmet, aki elhatarozta, hogy ttja alatt levelet kiild a ptispoknek, amely-
ben megszabja neki, hogy mihez tartsak magukat az unitariusok."! Ezt azonban
elmulasztotta, s egymaga Bethlen Janos tudta, hogy milyen végzést hozott a feje-
delem.

Ezért 1646. junius 20-an az unitarius piispok két prédikatort kildott Beth-
len Janoshoz, hogy megtudjak téle, hogy milyen instrukciét adott a fejedelem a
muzsnai dllapotra vonatkozoélag.!'> Bethlen Janos azt mondta a prédikatoroknak,
hogy az unitdriusoknak arra a szant6foldre kell épiteniiik a parokiat, amely a
paplak mellett van.""* Am ez a féld az egyhdzi birtokok elosztdsakor az unitdriu-
sok szerint nekik jutott, s be is vetették buzaval, igy egy esetleges épitkezés nem
kevés kart okozott volna nekik."*

Foként talan a korabban ,,repulziét tevé” Uzoni Janosnak, aki junius 24-én
(azaz harom nappal késébb) a templombdl istentisztelet utdn kijove az egész
egyhdzmegye el6tt dsszeszdlalkozott emiatt Torok Istvannal,'* aki unitariusbol

106 Uo.

107 Uo.

108 EUEGyLt RegA P. 14.

109 Koncz: A muzsnai orthodoxus... i. m. 96.
110 UO.

111 Koncz: A muzsnai orthodoxus... i. m. 96..
112 EUEGyLt RegA P. 10.

113 Uo.

114 Uo.
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lett reformatus prédikatorra."'® Torok Istvan tobbek kozott azt mondta, hogy 6k
a megegyezés melldl el nem allnak, hanem ahhoz tartjdk magukat, akarhova
épitsenek is a falura; de a paplak melletti szant6fold az 6vék.'” Erre az unitariu-
sok azt felelték, hogy 6k meg is hagytak a pardkianak valo helyet, a reformatusok
azonban megszantottak és bevetették buzaval, s egymas kozott arrdl beszélget-
tek, hogy 6k - valoszintileg épp Bethlen Janos tanacsara — semmiképpen sem
mutatnak helyet az unitariusoknak.'® Mindezt két olyan székelyderzsi nemes
(Kovacs Gyorgy és Veres Janos) ,adta emlékezetre mindeneknek’, akik a fenn
megnevezett napon a székelymuzsnai templomban vettek részt az istentisztele-
ten.'?

A fejedelem ismét komisszariusokat kiildott, akik kiftiggesztették a pardkia
és a templom megépitésének hatdridejét, ugymint 1646. és 1647. Szent Mihaly-
napjat.'”® Az unitariusok meg is igérték, hogy a terminusra elkészitik éket,'*!
mindazonaltal a paplak megépitését, amint kellett volna, a pestis miatt nem vé-
gezték el.'?? Igy 1évén azért a dolog, a fejedelem 1647. aprilis 3-an azt parancsolta
komisszariusainak, hogy régi pardkiat cum omnibus eiusdem pertinendiis a re-
formatusok kezébe bocsassdk.'?* Koriilbeliil ugyanekkor, viragvasarnap tajban a
reformatusok harom agyagfalvi nemest vettek maguk mellé, s az unitariusok ke-
zében hagyott szantofoldeket és szénaréteket elfoglaltak, tovabba a harangozas-
tol is tavol tartottak 6ket.'** Ezért az unitariusok aldzatosan konyorogtek a feje-
delemnek, hogy méltdztassék rabizni komisszariusaira, hogy mutassanak helyet,
ahova a templomot épitsék, s adjak vissza a pardkianak és csiirkertnek val6 he-
lyet, valamint az elfoglalt javakat.'”> A komisszariusok azonban 1647. szeptem-
ber 15-én a templomot is a reformatusok kezébe adtak, akik azt kivantak a feje-
delemtdl, hogy jarjon végére a szerz6dés meggyalazasanak.'* Ezért a fejedelem
megparancsolta fianak, hogy az bizonyos személyeket rendeljen a dolog eligazi-

116 Péter: i. m. 205. 211.

117 EUEGyLt RegA P. 10.
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119 Uo.

120 EUEGyLt RegA P. 13.
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tasara.'”” A templomhoz valo foldeket azonban nem osztottak fel ismét, a haran-
got pedig ezutan is mindkét részrdl szabadon hasznalhattak.'®

Kolozsvar

A muzsnai templomfoglalas mellett mas ,,connumeratiok” nemigen fordul-
tak el6 a korszakban. Kivételt képez II. Rakoczi Gyorgy kolozsvéri unitariusok-
kal szembeni fellépése, amely atalakitotta a varos igazgatasat. 1635-ben még a
varosi tandcs Utjat tudta allni a kdlvinista pozicidk megerésitésének, 1638-ban
azonban egy és haromnegyed, 1655-ben pedig mar fele-fele ardnyban kellett
képviselniiik a varosi igazgatast a reformatusoknak és unitariusoknak. I. Rakoczi
1638-ban hatdrozta el azt is, hogy a Farkas utcdban a régi templomot épitsék fel
a reformatusok szamadra, amiért cserébe a reformatusoknak meg kellett igérnitik,
hogy a fétemplomért, az unitariusok pardkidjaért és jovedelmeiért nem szallnak
sikra.

Dolgozatom egészét azonban nem erre, hanem arra szeretném kifuttatni,
hogy a kolozsvari varosreformaciét nem lehet azon keretek kozott targyalni,
mint kordbban. Radecius a haromszéki, Csanadi a szentabrahami, székely-
kereszturi, kérospataki, haromszéki és hidvégi, Beke Daniel pedig székelymuzs-
nai unitariusok miatt konyorgott allanddan a fejedelemnek, ami arra utal, hogy
a periféria ugyanolyan jelentGséggel bir az egyhdz vezetdi szamadra, mint a cent-
rum. Talan az sem véletlen, hogy az unitarius konyvkiadas nagy évei (1632-
1636) idében egybeestek a 44. artikulus torvénybe iktatdsa (1630) és a Nemes
Tamas erdszakos templomfoglalasa (1636) kozotti idokozzel. Azzal az id6kozzel,
amikor az unitariusok még reméltek, a fejedelem szamara pedig nem valt nyil-
vanvaldéva, hogy Erdély belpolitikai tényez6i, amelyek a 16. szazadban a recepta
religio intézménye segitségével biztositottak a belsé rendet, a 17. szazad masodik
harmadanak elején, a borosjendi béke utan megvaltoztak.

127 Uo. 29.
128 Koncz: A muzsnai orthodoxus... i. m. 97.



Gonczol Andreal

Egy unitarius Szent Agoston milanéi kertjében.
Losonczi B. Andras megtérése

Még az unitdrius egyhdztorténetirds sem foglalkozott tudomdsom szerint
Losonczi B. Andras két nyelven is rank maradt értekezésével. A csupan kézirat-
ban fennmaradt valtozatok kozil a kolofonok szerint a latin (Arma militiae)
1740-ben késziilt el, mig a magyar végén az 1743-as datum olvashato. A latinbdl
két teljes és egy toredékes masolat is meg6rz6dott a kolozsvari Unitarius Kollé-
gium konyvtaraban, illetéleg az ismeretes moédon Marosvasarhelyre keriilt
székelykereszturi anyagban, mig a magyar nyelviibél csak egy példannyal ren-
delkeziink Kolozsvarrdl. A szovegeket tartalmazo kolligatumok részletes leirasat
mellézve? most csupan azt emlitjiik meg, hogy a széveghagyomany legfontosabb
darabjanak a latint és a magyart egymas mellett tartalmazé (Msu 157) szamit. Itt
a kolligatum élén szerepld Arma militiae cimlapjan ott all a Michaelis Kozma név,
jollehet a miinek csak a befejezd része szarmazik az 6 kezébdl. A 76. lapig ugyan-
is a tobbitdl eliité tintaval egy masik személy irta be a szoveget, s Kozma csak
ennek javitasait végezte el. Hogy minek alapjan javitott, nem tudhatjuk, s talan
merész lenne arra gondolnunk, hogy magatdl a szerz6tdl szarmazé kézirat alap-
jan dolgozott. Mindenesetre 6 sziikségesnek tartotta, hogy ne csupan az elsé ol-
dalon szereplé megjegyzés szerint 1740-ben irott latin valtozatot vegye fel gytij-
teményébe, hanem a magyar cimlapja szerint 1743-ban elkésziilt magyart is.
Mivel 6 fontos szovegek magyaritasara is vallalkozott,’ természetesen nem zar-

1 Gonczdl Andrea (1969) az ELTE Tanité- és Ovoképzd Kar Magyar Nyelvi és Irodalmi
Tanszékének adjunktusa, a SZTE BTK Irodalomtudomanyi Iskola doktorandusza. Készii-
16 doktori disszertacidja témadja a 18. szdzadi unitarius polemikus vitairatok szovegszer-
vezd eljarasai.

2 Ezt tartalmazza a Lako-katalogust (The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/
Kolozsvar in the Library of the Academy in Cluj-Napoca, I-11, Szeged, 1997, Msu 157, 294.)
és kereszturi anyag (0622) cédula katalégusat Foldesi Ferenc és Balazs Mihaly kiegészitései
alapjan pontosité PhD-értekezésiink.

3 Lasd ezekrdl: Keserti Gizella: Andrzej Wiszowaty Religio rationalisa és Erdély. In Ba-
lazs Mihdly et al (szerk.): Miivel6dési torekvések a korai tijkorban. Tanulmdnyok Keserii
Balint tiszteletére. Szeged, 1997, 695 1. (Adattar XVI-XVIIL. szdzadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez, 35.), 243-252. U6: Comenius torténeti munkdjanak magyar forditasa és a
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hatjuk ki azt sem, hogy 6 volt a forditd, jollehet a disszertacionkban érintett teo-
légiai megfontolasok inkabb azt valdszintsitik, hogy ezt az egyhaz f6vonalatdl
eltéré szoveget a ,haromsagosok” ellen jo harci eszkoznek tekintette, de nem 6
maga forditotta. A Kénosi-Uzoni-féle egyhaztorténet masodik kétetében a for-
ditonak Kopeczi Boldizsart nevezik meg, s ezt a forditast 1742-hoz kotik a szer-
kesztok.*

A kérdés megvalaszolasat megneheziti, hogy a szerz6jérdl és annak kornye-
zetérdl is keveset tudunk. Ennek a kevésnek a felhasznalasa is fiigg attdl, hogy
valdsagosnak tekintjiik-e a latinban és magyarban egyarant szerepld, s az alabbi-
akban részletes targyalasra keriil6 megtérés-torténetet, amely a szerz6t nem lel-
késznek, hanem az unitariusokhoz késén meglett férfiként csatlakozo laikusnak
tiintetik fel. A megvilagosodasara utalo, tehat ezt a mivet is ismeré Kénosi-
Uzoni-féle egyhaztorténet ezt teszi, majd ennek ellenére azonositja 6t az 1749-es
unitarius énekeskonyvben szerepld két ének szerzéjével (egy urvacsora el6ttivel
és egy utanival), jollehet ilyen énekek szerzése inkabb vall egyhazi személyre.®
Bonyolitja a helyzetet, hogy — mint latni fogjuk — a megtérés-torténet a konver-
zioban szerepet tulajdonit Hermann Alexander Roellnek, a franekeri egyetem
legendas tanaranak is, s van adatunk egy bizonyos, kordbban Debrecenben ta-
nult és reformatus Losonczi Andrasrél, aki 1679-ben ide iratkozott be.c O ra te-
hét illene, hogy a ,,megtérés” életének egy kés6bbi szakaszaban kovetkezett be.
Természetesen nem kizart, hogy mindezeket az eseményeket egy emberhez kos-
siik, de ezt egydltalan nem vehetjiik bizonyosra.

Barhogyan is van, a kolligdtum élén 4ll6 latin és magyar nyelvli ma retori-
kai-poétikai és eszmetorténeti szempontbdl egyarant mélt6 a figyelemre. Mivel
nyelvi kompetenciam csupan a magyar nyelvii elemzését teszi lehet6vé, a tovab-
biakban csak erre vallalkozhatom. Kiindulépontnak tekintem tehat most készii-

korai ujkori martirologia. In Balazs Mihaly - Gabor Csilla (szerk.): Emlékezet és devicio a
régi magyar irodalomban. A kolozsvari Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem Magyar Iroda-
lomtudomanyi Tanszéke dltal szervezett nemzetkozi konferencia eléadésai. 2006. méjus
25-27. Kolozsvar, 2008, 279-288.

4 ,Losonczi Becse Andras, egy unitarius magyar ember 1740. janudr 22-én irt latin
nyelven egy munkat Arma militiae » Vitézségiink fegyvere«, cimen. Ezt ez a Képeczi Boldi-
zsar magyarra forditotta 1742. februdr 6-an, de zavaros stilusban.” In Kénosi Tézsér Janos
— Uzoni Foszt6 Istvan: Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete II. Forditotta: Markos Albert.
A bevezet6 tanulmdnyt irta és a forditast a latin eredetivel egybevetette: Baldzs Mihaly, saj-
t6 ald rendezte: Hoffmann Gizella, Kovacs Sandor, Molnar B. Lehel, Kolozsvar, 2009, 361.

5 Kénosi - Uzoni: i. m. I. kot. 811.

6 Bozzay Réka - Ladanyi Sandor: Magyarorszagi didkok holland egyetemeken -
Hongarse Studenten aan Nederlandse Universiteiten. Budapest, 2007, 76.
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16 doktori disszertacidm témavezet6jének azon megallapitasat, hogy a magyar a
latin hiiségre torekvé forditasanak tekinthetd, s a latin szoveghez csupan néhany
kulcsfontossagu terminoldgiai kérdés bemutatasakor fordulok.

A cimoldalon a miben a titulust kévetden a latinban és a magyarban egy-
arant bibliai mott¢ all, a 2Kor 10,4-5. sz6vege, amelyet a magyar sajat forditas-
ban ad: ,,A mi vitézséglinknek fegyvere nem testi, hanem Istentdl valo erdsség,
az erdsségeknek elrontdsdra, az okoskodasokat kiforditvan és minden magossa-
got, mely felemelkedik az Istennek isméreti ellen, és megfoglyasitvan minden
ismeretet a Krisztushoz valé engedelmességre.”” Mint elemzésiinkb6l remélhet6-
en kidertiil, jelentdsége van annak is, hogy a megiras, illetleg a forditas idépont-
jat is a koncepcidhoz ill6, de meglehetésen nehézkes koriilirdssal adja meg: ,Az
Isten tidvezitése utan, melyet készitett minden nemzetségeknek szemeik el6tt,
amely a poganyoknak megvilagositasa és az 6 népének, az Izraelnek dicsésége.
A. 17437

A miivecske a szerz6 konyorgésével folytatddik (,,Az authornak konyorgése
az Ur Jézus Krisztusnak Istenéhez és Atyjidhoz), amely minden valdszintiség
szerint nem egy korabbi, mas éltal irott szoveg atvétele, hanem 6ndllé alkotds. A
mennyet és foldet teremtd egyetlen Istenhez val6 fohdszkodas ez, akihez minden
lelki és testi j6 egyediili forrasaként konyorog, s akit tobbszor ,,a mi Urunk Jézus
Krisztusnak Istené’-nek nevez. Krisztusnak csupan az a szerep jut tehat, hogy
altala nyeriink el bizonyos jokat.

A korabbi tévelygésre valo hivatkozas (tévelyegtem mint juh) természetesen
onmagdban topikus is lehetne, de itt nyilvanval6éan utal az el6ljar6é beszédben
hamarosan el6keriillé torténetre. Az ,az én veséim is oktatnak engemet
étczakanként™® kitétel pedig eldlegezni latszik a mi befejez6 részében kozponti
helyet elfoglalé almot. Egyéninek latszik az azért val6 konyorogés is, hogy ,,sza-
badsaggal szoljuk a Te beszédedet,” ami aztan a keretezés jegyében ugyancsak
kiteljesedik, hiszen a késébbiekben visszatérdé vizié az evangélium diadalardl
mar itt is megjelenik: ,,J6jjon el immar a te orszdgod hatalmason, midén lésznek
minden orszagok tiéd, mii Istentinké és a te Krisztusodé. Magasztaltassal az egek
felett oh Isten, terjedjen ki az egész foldre a te diicsosséged, hogy megismerjék a

7 Vitézségiinknek fegyvere, MsU 157/B, 93.

8 Vitézségiinknek fegyvere, MsU 157/B, 93. (Mint emlitettiik, a latinban 1740 szerepel.)
9 Vitézségiinknek fegyvere, MsU 157/B, 95.

10 Vitézségiinknek fegyvere, MsU 157/B, 100.
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f6ld minden népei, hogy Te uram magad vagy Isten, senki nincsen te kiviiled, és
felkialtsanak, mondvan: Az Ur & maga az Isten, az Ur 6 maga az Isten”"!

Az ezt kovet ajanlas (,,Eloljar6 beszéd az kegyes Olvaséhoz”), s a mii befe-
jezd része a magyarorszagi hitvitdzé irodalomban ritkdn eléfordulé kisérlet a
muben megszolalo profetikus hang igazolasdra, s ezért indokoltnak latjuk, hogy
legfontosabb részleteit tanulmanyunk fiiggelékében kozoljiik.

A szoveg egy hét esztenddvel korabbi lelki és szellemi vivédasrol beszél,
amelyben a mu irdja olyan mélyre jutott, hogy reszketett a szorongdstdl, majd
toredelmes szivvel Istenhez fordult, s meghallgattatdsra taldlva kétszer is egyér-
telmu iizenetet kapott Istentél. Ez vitte 6t arra, hogy (,midén csontomban
bérekesztetett tlizet tartanék”) megirja és a vilag elé tdrja munkdjat. Ezekhez az
el6széban leirtakhoz visszatér a mu berekesztésében, ahol arrél értestiliink, hogy
a befejezés éjjelén, azaz 1740. janudr 22-én a miiben leirtak végsé meger6sitését
kérte Istentdl. Ez hajnali haromkor meg is érkezett, hiszen az égbolton a kovet-
kezd felirat jelent meg: ,Vajha ez a tudomany az egész vilagon volna.” (Eltéréen a
keletkezés idépontjatol az 1740-es datum mechanikusan keriilt at a latinbol a
magyarba, ami persze némi megoldatlansagot okoz, hiszen a cimlap szerint ez
1743-ban keletkezett.)

A leirtak értelmezéséhez talan kozelebb visz benniinket, ha betekintiink
abba a hagyomanyba, amelyhez a szovegben rogzitettek kimondva vagy kimon-
datlanul is csatlakoznak. Az elsé helyre nyilvanval6éan az kivankozik, hogy a
szerzé biiszkén jelenti ki onmagardl: ,én vagyok azok koziil, akik (mint
Augustinus magardl irja) olvasvan, irvan és vizsgalédvan épiiltenek” Szent
Agoston persze sok helyiitt beszél a Szentirds olvasdsanak és helyes értésének
kérdésérdl, de aligha tévediink, ha ezt a helyet kapcsolatba hozzuk a Vallomdsok
8. konyvének 12. fejezetével, vagyis a milandi kertben lejatszodott hires nagy je-
lenettel.'> Még talan a fejezet kezdetén leirtakat is érdemes felidézniink, hiszen
Agoston hatalmas belsd vihar el8l probal elmenekiilni, s a gonoszsagok terem-
tette béklydval kiiszkodik. Unitdrius szerzénk is azzal inditja az ajanlast, hogy
trbe kerittetett. Szerzénknek persze a ,tolle lege” (vedd f6l, olvasd) hires tizene-
tét mar nem kellett meghallania, hiszen a Bibliaval baratsagos viszonyban volt, s
csak a kiilonféle doktorok egymasnak ellentmondo tekintélyét kellett félretolnia,
am 6 is oda jut, hogy a Szentirds el6szor szemébe 6t16 helyét tekintse Isten tize-
netének. Gyenge elméjébol azonban még ez sem tudja ellizni a kételkedést, ha-

11 Vitézségiinknek fegyvere, MsU 157/B, 98.
12 Aurelius Augustinus: Vallomdsok. Forditotta Varosi Istvan, a széveget az eredetivel
egybevetett Vidranyi Katalin. Budapest, 1982, 240-243.



26 KERMAGV 2014/1 » TANULMANYOK

nem az {izenet megerdsitését kéri, s csak ezutan képes kimondani a Janos evan-
géliumaban (20. fejezet) leirt kételkedd Tamas esetére rajatszva: ,,én Uram és én
Istenem.” (Ez a rdjatszas az igazan ért6 unitariusok szamara nagyon kifinomult
volt, hiszen amint irénknak is maga az Atyaisten {izent, ugy az unitarius értelme-
zés szerint a csodara radobbené Tamds sem Jézushoz, hanem az Atyaistenhez
intézte szavait.) Ugy ttinik tehét, hogy Losonczi Andras miivében Ujra lejatszo-
dik az, ami Agostonnal tértént, az unitdrius szerz8 némi mddositassal wjrate-
remti és Ujra aktualissa teszi az egykori torténetet.

Mindezt tobb szempontbdl is jelent6snek tarthatjuk. Egyfeldl ki kell emel-
niink, hogy Szent Agoston egyaltalan nem tartozott a nagy tekintélynek 6rvendé
egyhdzatydk kozé az unitariusok kozott. A patrisztika irodalmabol 6k a niceai
zsinat eléttiekre hivatkoztak, ha egyaltaldn hozzajuk folyamodtak. Agostont pe-
dig kiilonosen elmarasztaltak a szentharomsag-dogma abszurditasainak hirde-
téséért. Igen jellemz6, hogy elsé miviikben, a De falsa et vera... unius Dei
cognitione-ban egy kiilon fejezetet vesznek fel abbdl a célbdl, hogy, amint giinyo-
san fogalmaznak, kimutassak, ,,az 6 szorgalmat és dszinteségét a Szentiras ma-
gyarazasaban®?

Mastfel6l emlitésre mélto ez az itteni irodalmias felhasznalds a magyar onfel-
tard, vallomasos irodalom torténete szempontjabdl is, hiszen a Vallomdsok, mint
irodalmi minta ilyen invencidzus kezelésére nem sok példat talalunk.

A kérdéskor teljes feldolgozasa természetesen nem lehet itt feladatunk, de
arra azért feltétleniil utalnunk kell, hogy a koraudjkori hagyomanyban hosszu
ideig Agostonnak tulajdonitottak olyan szovegeket is, amelyek joval kés6bb ke-
letkeztek. Igy példaul Pécsi Lukédcs Szent Agostonnak tulajdonitott elmélkeds,
maganbeszélé és naponként valé imadsagok gyanant olyan miveket forditott le,
amelyek valéjiban a 11-12. szazadban keletkeztek." Igy aztan nem is lehet min-
dig egészen biztosan tudni, hogy elmélkedé vagy vallomasos prozat irva, melyik
mure is hivatkozik a szerz4. Vannak persze olyan példak, amikor a Vallomdsok-
rél lehet sz6, am a legtobb esetben a hitbuzgalmi szempont ilyenkor is hattérbe
szoritja a mli megformaéldsara vonatkozot.

13 Két konyv az Egyediilvalo Atyaistennek, a Fitinak és a Szentléleknek hamis és igaz
ismeretérdl. [A De falsa et vera unius Dei... cognitione... c. mii magyar forditdsa.] (A for-
ditast az eredetivel Osszevetette és a bevezetd tanulmdnyt irta: Balazs Mihaly. Kolozsvar,
2002, 80-90. (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gyujtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak ki-
advényai, 2.)

14 Ld. Uray Piroska kiséré tanulmanyat a fakszimile kiadashoz: Pécsi Lukdcs: Szent
Agoston doktornak elmélkeds, maganbeszélé és naponként valé imddsdgi. Nagyszombat,
1591, Budapest, 1988, 14-16.
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Példaként idézhetjitk Vorosmarty (Veresmarty) Mihalyt, akit a modern
szakirodalom az elsé szdmottevd megtérés-torténet megalkotdjdnak tekint. O
miivének egykori debreceni partfogoéihoz cimzett ajanlasaban a kovetkezkép-
pen utal Szent Agoston miuvére: ,Tudom a Szent Agostonnak, s a tobb emberek-
nek megtérések példait, de magokat azok ebben egészlen csak magokra tamasz-
tottdk. En nem, hanem a dolgot feleim eleiben adtam. Es igaz, hogy Szent
Agoston a manicheusokat intétte a két vallasnak, a katolikusnak s manikeusnak
véle megrostaldsdra, de azt is t(ilok elvélasa utan. En nem, hanem azt még koztok
éltomben is véliik egy atyafisagba éltombe cselekedtem.”'* Ez a nem egészen vila-
gos megallapitds taldn azt akarja mondani, hogy 6 a nagy egyhdzatyatol eltéréen
nem maga magaval intézte el az attérését, hanem igen bator médon ellenfelei
tudtara adta, s rdadasul nem is azutan, hogy régi kozosségét elhagyvan az tjhoz
csatlakozott, hanem a megtérés folyamataban. A hangsuly tehat nem a hajdani
konverzié imitédlasan van, hanem az elhatarozas batorsagan.

Ugy tiinik tehdt, hogy a milandi kertben lejétszddott jelenet ilyen megidézé-
sével Losonczi B. Andrds a magyar 6néletir6 irodalom legkiemelkedébb képvi-
selGivel keriil egy tarsasagba. Az Augustinust miive eldszavaban mintajaként
emlegeté Bethlen Miklossal, aki a szakirodalomban gyakran méltatott médon
onéletirasa elsé konyvében kiilon fejezetet szentel ifjusdga biineinek, amelyet
nem nehéz kapcsolatba hozni azzal, ahogyan az egyhazatya megtérése utan a
vele Karthagoban torténteket értelmezi. Vagy II. Rakoczi Ferenc nagy muvével,
ahol a tudatosan vallalt azonos alaphelyzet és a kozos latin nyelvi interferenciak
egész haldzatdra teremtett lehetdséget.

Mas jellegli hagyomany szélal meg, amikor az elészéban Herman Alexan-
der Roell szavaira hivatkozik. Mivel a latin az oldalszam mellett a pontos cimet
is megadja, konnyen megallapithat6 volt, hogy a hires teolégus Dissertatio de
religione rationali cimi miivének valamelyik kiadasabdl idéz, de segitséggel azt is
konstatalni lehetett, hogy némi atértelmezd kihagyassal idézi az eredetit. Ennek
illusztralasara ugy idézem Roell szovegét, hogy kurzivval szedem a Losonczi al-
tal a latinban és a magyarban egyarant kihagyott mondatot: ,Quicquid revera
docet ratio, quicquid dictat, aut mandat, aut vetat, promittit, aut comminat, hoc
ex ipsius Dei oraculo velut editum puta, quo nihil potest esse certius, ut tamdiu
nos extra erroris periculum esse, pateat, quamdiu adhaeremus rationis, tum a
veritate aberrare, quando ab ea discessionem facimus. Unde et illud consequitur,
auditores, quod quamvis revelare Deus, quae angustum rationis humanae captum

15 Jankovics Jozsef — Nyerges Judit (kiad.): Vordsmarty Mihdly kalvinista prédikdtor
megtérése historidja. Budapest, 1992, Argumentum Kiado, 7.
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superent, nunquam tamen, quae ea fronte pugnent, possit., et quicquid tandem
illud sit, quod per rationis publicam vocem, vel propriore quodam aloquio, aut
alio quorumcumque signo patefacit, fallere et falli nescius Deus, illud indubitato
verum est, et vel fuit, vel est, vel erit”’¢ ,Valamit valéjaban tanit az okossag, vala-
mit jovall, vagy parancsol, vagy tilt, igér, vagy fenyeget, azt maganak az Istennek
jelentésébdl (szajabdl) szarmaztatnak tartsad, melynél semmi nem lehet bizo-
nyosabb. Tovabbé: Es akar mi légyen végre az, amit az okossdgnak kozonséges
szava altal, vagy némii kozelebb valé emberrel valé széldssal, vagy mas akdrmi-
csoda jellel megjelent a megcsalni és megcsalatni nem tudo Isten, az kételkedés
kiviil igaz és uigy volt, vagy vagyon, vagy leszen.”"

Lathatjuk, hogy nagyon lényeges, az ész-ellenes és ész feletti dolgok megkii-
lonboztetését (,,hogy vilagossa valjék, addig tudjuk elkeriilni a tévedést, amig az
észt kovetjiik, s akkor tériink el az igazsagtdl, amikor letériink az ész utjarol.
Amibél az is kovetkezik, hallgatéim, hogy Isten olyanokat kinyilatkoztathat
ugyan, amelyek meghaladjék az ész szlik hatdrait, de olyanokat sohasem, ame-
lyek ellentmondanak neki’”) iktatja ki a miibél Losonczi, s igy valik szamara le-
het6vé, hogy forrasat Isten kiilonleges és alombeli tizenetének igazoldsara hasz-
nalja fel. Ez elég komoly cstsztatas, hiszen felekezetében taldn Roell ment el a
legmesszebbre a racionak jogainak hangsulyozasaban. Mivel nem vallalkozha-
tom a két mi alaposabb szembesitésére, csupan ezt a paradoxont rogzitem: a
magyar unitdrius munkdjdban a racionalis teolégusként elkonyvelt németalfoldi
gondolatmenete lett az dlmokban is tizend kozvetlen isteni kinyilatkoztatas legi-
timaldja. Ez persze nem véltoztat azon, hogy Losonczi miivének tanulményoza-
saval figyelemre mélté epizoddal gazdagodtak a Roell hazai recepcidjara vonat-
kozo ismereteink. Az pedig az észlelt paradoxon ellenére nagyon fontos, hogy
talan reformatusbdl lett unitariussa, hiszen alapos munkaval feltart magyar ta-
nitvanyai kozott egyetlen unitériust sem regisztralt a korabbi szakirodalom.!*

Tovébbi tekintélyekre név szerint az el3sz6 és a berekesztés mar nem hivat-
kozik, de jol kivehetd, hogy a szerzé valamelyes ismeretekkel rendelkezett a re-
formacio spiritualisztikus, profetikus tendencidirél. Ebbdl a szempontbol az is
megemlitendd, hogy nem a most targyalandd paratextusokban ugyan, s nem is
ezt a kozvetlen kinyilatkoztatast igazolé értelemben, de egy helytitt a mi védel-
mébe veszi a 16. szazadi spiritualizmus egyik legfontosabb alakjat, Caspar

16 Roell, Herman Alexander: Dissertatio de religione rationali. Franeckereae, 1700, 110.

17 Vitézségiinknek fegyvere, MsU 157/B, 105.

18 van Sluis, Jacob — Posztma, Ferenc: Herman Alexander Roell und seine ungarische
Studenten. Szeged, 1990. (Peregrinatio Hungarorum, 5.)
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Schwenkfeldet: ,,Egy doctor azt mondja, hogy bolondul tekereg Schwendofoldus,
ki a Krisztust embersége szerint teremtetett allatnak mondja, amelyért ritka
Eutichesnek mondja 6tet lenni, amely értelemben kiilonben sok mostani
doctorok egyenléképpen megegyeznek™

Lényegesebbek ennél, hogy érvelésének bizonyos mozzanatai erre az irdny-
zatra emlékeztetnek. Ilyen mindjart a félreérthetetlen tavolsagtartas a tudds teo-
légusok vilagatol. Egy mélyebb tudas birtokaban gyakran marasztalja el ezeket
a nagy emlékezet(i, de darabos elméjt, s a vetélkedésben reményteleniil elmerii-
16 férfiakat, s az itélet altalanosabb érvényét kivanja bizonyara szolgalni az is,
hogy legfeljebb monogramaikkal nevezi meg 6ket. Fontos ugyanakkor megje-
gyezni, hogy ennek az dltudomdnynak az elmarasztaldsa ndla nem jar egyiitt a
szent tudatlansag magasztalasaval. Ellenkezdleg, ezt az értelmetlen okoskodast
éppen azért marasztalja el, mert sokak szamara ez menlevél, s a szent tudatlan-
sag nem egy¢b, mint a vildgossag kovetése helyett a vakoskodast valasztani, s az
egész testet atadni a sotétség birodalmanak.

Masfeldl az érvelés a spiritualistakndl megszokott médon hullamzik az 6n-
magat lekicsinylé megjegyzések, illetve a maganak kivételes szerepet tulajdonitd
ontudat-felfakaddsok kozott.? A berekesztésben kis emberecskének (homuncu-
lus) nevezi magat, illetéleg védekezik az ellen, hogy kornyezete bolondnak
(desipiens) mindsitse; az ajanlasban pedig a menteget6zés mozzanatat is meg-
penditve hatdrozza meg szerepét: ,,Akarom, hogy tudjad jé olvasé, hogy én
praedicatori renden vald szolga nem vagyok, mindazaltal igaz christianus (ke-
resztény) vagyok, ki tisztelem, szeretem, diicsditem az Ur Jézus Krisztust és az 6
parancsolatit teljes szivbdl és 1élekb6l minden erémmel tigyekezem megtartani,
ki mindnydjon miinékiink parancsolta, hogy vizsgaljuk az irasokat, mert azok
(agymond) az melyek bizonysagot tésznek én rélam.”

Ugyanakkor ez az utdbbi idézet egyidejilileg nagy-nagy 6ntudatrol is tands-
kodik, amely még erésebben jelenik meg a berekesztésben, ahol egyfeldl nyil-
vanvald retorikai fogassal jelenti ki, hogy legfeljebb a beszédben tudatlan, de
nem az ismeretben, majd nem akarmilyen kiildetéstudatrol taniaskodo kijelen-
tést tesz: ,En magam egyediil csuddlkozom magamon, ki ilyen nagy kovet, mely

19 Vitézségiinknek fegyvere, MsU 157/B, 127.

20 A reformécid e fontos iranyzatanak eurdpai képvisel6ir6l lasd André Séguenny:
Teolégia és filozdfia kozott. Spiritualistdk a 16. szdzadban. Forditotta Balazs Péter, Keser(i
Gizella, Schaffer Andrea, szerk. Baldzs Mihaly, Kesert Gizella. Szeged, 2008. Az erdélyi re-
cepciérol: Kesert Balint: ,,Rajongok Erdélyben”. In Kovacs Andras — Sipos Gébor - Tonk
Sandor (szerk.): Emlékkonyv Jaké Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik évforduldjdra. Ko-
lozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 1996, 247-256.
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ennyi szaz esztendok alatt mintegy megmozdulhatatlanul fekiidt, mozgatni és ki
annyi, s ilyen nagy igen tud6s embereket, kiknek kiilonben isteni ismeretek volt,
ingerelni merészlem, im ez serkent Rom. 10. 19. 20. Mert az igazsagnak mivolta
kényszerit engemet, hogy mint Iid zengjek a hattyuk kozott. Mindazaltal nem
voltam vakmer6 és ellene dll6 ennek a latasnak, nem is vontam el magamot,
hogy ne hirdetném tiinéktek Istennek ezt az tandcsat, megvallom, hogy én
aszerént az ut szerént, amelyet haeresisnek (eretnekségnek, szakadasnak) mon-
danak, ugy tisztelem az Atya Istent, igy mint, aki hiszek mindeneknek valamelyek
a torvényben és a profétakban megirattattak” Itt nem csupdn az eretnekség utja-
nak a vallalasa a figyelemre méltd, hanem még inkabb az ,egyediil szemben a
vilaggal” ontudata. A ké mozgatdsaban még elddoket és segitoket sem enged
magahoz, s az egyhaztorténetben egyaltalan nem jaratlan szerzé esetében nem
jogosulatlan arra gondolnunk, hogy tudatosan hasznalja a hattyuk kozott énekld
lad latszélag lefokozo metaforajat, hiszen a miveltek szamara ismert volt, hogy
ez rajatszas Luther nevére.

Ez a bibliai helyekkel is alatdmasztott kiildetéstudat készteti tehat 6t arra,
hogy masokkal is kozolje vizsgalddasanak eredményeit. Hitelt tehat ez a szemé-
lyesség ad megszolalasanak; e tekintetben erésen kiilonbozik attdl, amit a par
évtizeddel korabbi nagyformatumdu laikusndl, Bethlen Miklosnal tapasztalunk,
aki ugyancsak részesiilt a teologiailag relevans almok adomanyaban. Ismeretes
ugyanakkor, hogy 6 nem elégedett meg ezek tekintélyelvii igazolasaval, hanem
ebbdl a célbdl egy kiilon traktatust is megfogalmazott imadsagos konyvében.
Ennek bevezetésében a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Az én blinos és isteni jelené-
sekre valé méltatlan voltom, testi, lelki erdtlenségem, az isteni jelenéseknek az
Ujtestamentumban val6 ritkasaga, sokaknak effélékben valé megcsalattatasa, az
enthusiastdk bolondsaga, az 6rdognek ez ellen a latas ellen vald erds disputdlasa
és tobb effélék vélekedtettek engemet: isteni, kivaltképpen vald vigasztalo latas-
nak tartsam-é én ezeket, vagy csak természeti agyam fantazidinak, vagy ordogi
csufolddasnak tartsam-é.’2!

A tomorsége ellenére roppant gondolatgazdag értekezés kifejti, érveket vo-
nultat fel amellett, hogy isteni latasokrdl van sz6. Elsé renden elmondja, hogy a
Szentirés és az azon kiviili tapasztalatok szerint ezek nem korlatozodtak az Otes-

21 Tolnai Gébor - Windisch Eva (szerk.): Bethlen Miklés onéletirdsa I1. Budapest, 1955,
192-195. (Magyar Szdzadok). Alomlatasai értelmezésérdl lasd S. Sardi Margit, Jéslat és
dalomldtdas XVII-XVIII. szdzadi erdélyi emlékiratiréinkndl, In: Eksztdzis, dlom, ldtomds. Val-
ldsetnoldgiai fogalmak tudomdnyelméleti megkizelitésben, szerk. Pocs Eva, Budapest-Pécs,
1998, 475-487.
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tamentumra, kivételes helyzetben tovabbra is lehetségesek. Ezt kovetden a ko-
rilményekbdl és az eredményekbdl kovacsol érveket: 6 maga sohasem Kkérte,
olyan nagy zajban érte el az egyik alom, amely maskor felébresztette. Végiil tar-
talmuk alapjan érvel hitelességiik mellett: a kegyesség elémozditasat szolgaltak,
Jézus képe egyedi, soha senki dltal le nem irt forméban jelent meg neki. Kieme-
lésre kivankozik, hogy a spiritualista, Bethlen altal enthusiastanak nevezett ha-
gyomanytol eltéréen, az igaz, isteni latomasok sohasem keriilhetnek ellentmon-
désba egyhdzanak tanaival és tekintélyével. Igy aztdén nem mulasztja el a rémai
atyafiak, és az angliai kvékerek revelacidinak elutasitdsat, hangstlyozza, hogy
ezek hittételek meghatdrozasara nem alkalmazhatok, s a latds igazoldsdnak te-
kinti azt is, hogy hosszt id6 utan éppen azon a napon vehette magdhoz az drva-
csorat, amelynek reggelén az egyik alombéli latomas is utolérte.

Losonczindl nincs ilyen kiterjedt és sok szempontu reflexié, am az alom na-
gyobb tekintélyhez kotése nala is megvaldsul. Ez a nagyobb instancia nala azon-
ban nem az egyhaz, hanem a Szentirds. Az a tudomany ugyanis (a latinban
doctrina), amelynek az egész vildgra val¢ kiterjesztésére buzditja 6t az dlom, az
értekezés eredményekképpen minden kétséget kizaréan a Szentirds olyan értd
értelmezésén alapszik, amely 6sszhangban van a maguk az apostolok altal mon-
datonként dsszerakott Hitvalldssal is. Rdadédsul az Irashoz val6 kotddés ott van
magaban az dlomban is: Bethlentdl és az ilyen vizioktdl eltéréen ugyanis neki az
Atya Isten, nem Jézus Krisztus jelent meg, s egyaltalan nincs is sz6 itt semmiféle
képszer(iségrél, hanem egy Ujabb iras igazolja az Irds autenticitésat kifejtd iras-
md, egy értekezés alkalmassagat. Ebben az értelemben felesleges lett volna az it-
teninek a katolikus latasokkal valé dsszevetése.

FUGGELEK
Vitézségiinknek fegyvere (MsU 157/B;)

»Eloljar6 beszéd az kegyes Olvasohoz

Az kegyelem és békesség bovolkodjék tenéked az Istennek, és az mi Urunk
Jézus Krisztusnak esméretiben.

Tobben kerittetvén megfogattattam szerelmes olvasé ez el6tt mint egy hét
esztenddével, midon az Jézusnak, Istennek Fidnak istenségének allitasara azon
egy vallasu kiillomb-kiilomb doktoroknak kiilonb-kiilonb argumentumit (okait,
erdsségit) szemlélném és hallanam, elannyira, hogy az mely argumentummal
egyik 6 koziiliik nagy munkaval igyekezne az 6 6rok istenségét felépiteni, az ma-
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sik azonnal azon argumentumban igen megcsemerelnék, amely argumentum-
mal penig ez, mint meggydzhetetlen bajnak magat hagyna és verné, az harmadik
azt er6telennek, és kovetkezésképpen semmire kellonek mondana: kik az déli vi-
lagossagban is vakoskodni, és ilyenképpen habozni lattatnak vala énnékem.

Az én lelkemet az nem kevésbé haboritja vala meg, és elmémet igen kétsé-
gessé és nyughatatlannd totte, midén masképpen latnam és tudnam azon kézben
az Apostol szavaibol, hogy az, mi az Istent6l megesmértethetik nyilvdnvalé 6
bennek, mert az Isten azt megjelentette nékiek, ki tapasztalva is megtalalhatik,
midén nyilvansaggal nem messze vagyon mindenikiinktdl, mert 6 benne éliink.
Az Ur kozel vagyon. Mindazonéltal nagy munkéval keresett vetélkedésekkel és
okoskodasokkal, hat szazaknal tobbekkel azt az istenséget megallittani, és az Is-
tent ugy keresni soha is miért nem sztinnek meg. Azt mint fejemben iiltetett éket
békételeniil szenvedtem vala. Kevéssel annak utdna az lélek szdlla énnékem.
Meglott dolgot beszéllek te néked, mert midén ennek eldtte hét esztendével, az
mint mondam az templomban, mint isteni tiszteletnek kozonséges helyén annak
rendelt idején megjelentem volna, eleve elmélkedem vala az én sziikségemben,
és tudakozédom vala én magamban, szorgalmatoson: Vajon az Atya Istent-e?
Vagy a Fiu Istent? Vagy a Szent Lélek Istent? Vagy egyben foglalva a Szent Ha-
romsagot imadjam-¢é? (jollehet az Isten parancsolatabol: Az Istent imadjad meg-
tanittattam volna) és azt cselekedtem nem ok nélkiil, midén latndm az kézben
forgd konyorgéses konyvecskékben, hol az Atya Istenhez, hol az Fia Istenhez és
az Szent Lélek Istenhez is, s6t a Szent Hairomsaghoz is kiilonosen és nevezet sze-
rint formdltattanak lenni ez konyorgéseket, szorongdsban az én elmém, és
megalla reszketve akkor toredelmes szived térdeimre meghajtvan az Istenhez
konyorgok vala, az ki Atyankhoz, ki a mennyekben vagyon, hogy méltoéztatnék
az 6 meg mérsékelhetetlen jo voltabdl magat és ebben az dologban valé maga
akaratat kegyelmesen megjelenteni, és megmutatni, nem vala ugyan az én el-
mémben az Istent kisértetni ezzel, mindazaltal a Szent Konyvbdl, melyet kezem-
ben tartok vala, méltéztatnék mondom azzal az cselekedettel az maga Szent Lel-
ke altal megjelenteni énnékem, hogy valahova nyitanam ki az Biblidanak leveleit,
és az mely Szent Irdsbéli hely legelsébben az én szemem eleiben akadna, azon
szokban az Istennek akarata az én elmémnek ennyi és ilyen szorongasi kozott je-
lentetnék meg kinyilatkoztatva. L6n annak utana, hogy megnyitvan a Bibliat,
legelsébben szemeim eleiben tétetének im ez kovetkezendd Igék: Mert noha
vannak az kik Isteneknek mondattatnak mind az Mennyben és mind az F6ldon
(mint hogy sok Istenek és sok Urak vannak) nékiink mindazonaltal egy Isteniink
vagyon, amaz Atya, az kit6l mindenek, és mii is 6 érette, és egy Urunk az Jézus
Krisztus, ki dltal mindenek és mii is 6 altala. 1. Cor. 8. 5. 6.
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Dolgot (valésagot) mondok és nem koltott beszédet, Isten az én bizonysa-
gom. Ezek utan nem tagadom az én bolondsagomat, mid6n ezek az jelentések-
nek nem eléggé biztam volna ottan gyenge elmével kételkedvén, magamban hi-
hetetleniil azt allittom vala, hogy ne talan tan csak torténetbdl 16tt volna az az
jelentés! Ismét alazatosan kérem vala az Istent, az Mindenhaté Atyat, az menny-
nek, foldnek teremtdjét, hogy ha az a jelentés mennybdl adatott, elvevén minden
én kételkedésemet, még az maga jo akaratanak mas jelét is én nékem adni mél-
toztassék, hogy az én szivemben anndl inkabb megerésittetném, és ezek nem el-
mémnek rettegése nélkiil mondottak ilyen isteni felség elétt. Lon ismét, hogy
midén ismét megnyitottam volna az Biblidnak konyvét, lattattak és olvastattak
én t6lem im ez megnyilatkoztatott kovetkezendé Igék: Ne légy hitetetlen, hanem
hivé. Az mi Urunk Jézus Krisztusnak 6rokké dldando Istene és Atyja tudja, hogy
én nem hazudok, akkor mondék: En Uram és én Istenem! Es elbamulvan rette-
gek vala, és halakat adok vala annak az egy Atya Istennek, az kir6l mindenek
vannak és mi is § érette és mi is 6 dltala, annak okdért Amen és ismét Amen,
mondok vala.

Nem kevéssé erdsittenek vala engemet Hermanus Alexander Roelnek szavai
is, az okossagok szerint vald isteni tiszteletir6l valo vetélkedésében (melyekrol
emlékezem) ki igy szol: valamit valdjaban tanit az okossdg, valamit jovall, vagy
parancsol vagy tilt, igér vagy fenyeget, azt maganak az Istennek jelentésébdl (sza-
jabol) szarmazatnak tartsad, melynél semmi nem lehet bizonyosabb. Tovabba:
Es akdr mi légyen végre az, amit az okossdgnak kozonséges szava altal vagy némi
némii kozelebb valé emberrel val6 szélassal, vagy mas akdrmicsoda jellel megje-
lent, az megcsalni, és megcsalatni nem tudé Isten, az kételkedés kiviil igaz, és
vagy volt, vagy vagyon, vagy lészen pag. 110.

Ezek utdn, az Szentirast, mint ennek el6tte szorgalmatosobban kezdém ol-
vasni, semmi irottak és magyarazottak kozben jo rendekkel nem élvén (mert
ilyenek nem is valdnak énnékem, hanem ha az melyekrdl a kozonséges prédika-
ciokban a prédikatorok emlékeztek, azokat hallottam) odajutottak végre Isten
igazgatdsabdl az én gondolatim, hogy az Ur Istent szentelném az én szivemben,
és hogy magamat mindenkor késszé tenném, hogy megfeleljek akarkinek, aki
okat kérdi annak a reménységnek, mely én bennem vagyon, szilidséggel és féle-
lemmel, 1évén j6 lelkemesméreti, és hogy hinnék szivvel az igazsagra, és lenne az
én szdjjal vald valldstételem az tidvességre [...]

Akarom, hogy tudjad, j6 Olvaso, hogy én prédikatori renden val6 szolga
nem vagyok, mindazaltal igaz krisztidnus (keresztény) vagyok, ki tisztelem, sze-
retem, dicséitem az Ur Jézus Krisztust, és az & parancsolatit, teljes szivbol és 1é-
lekbdl, minden erémmel igyekezem megtartani, ki mindnydjan mi nékiink pa-
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rancsolta, hogy vizsgaljuk az irasokat, mert azok (igy mond) az melyek
bizonysagot tesznek én rélam.

Tudjad tovabba, hogy én halandoé lélekkel fogadtam a Péter apostol monda-
sat, ki ezt mondja: Az miképpen vitte ki-ki az ajandékot, tigy egyik a masiknak
azt kiszolgaltatvan, mint Isten kiilonb-kiillonbféle kegyelmének, jo safari 1. Pét.
4. 10. Ne csodalkozzal azért én rajtam, tudniillik, igy mint vildgi emberen, mert
ha az kiket illet, azok hallgatandanak, majd immar az kévek kidltanak.

Minek okaért képmutatas nélkiil valé Olvaso, midén csontomban berekesz-
tett tiizet tartanék, nem lehetett én télem, hogy az melyeket lattam és hallottam,
azokat ne mondjam ki, ugy tetszik penig, hogy én nalam is Istennek lelke va-
gyon, annak okaért nem tusakodom vala az Istennel, de nem is voltam ellene
all6 ennek az isteni jelentésnek, semmit nem mondvan azokon kiviil, amelyeket
a profétak és Mozes jovendének lenni eleve megmondottanak, tudniillik, hogy a
Krisztus szenvedendd volna, és elsd 1évén az halottaibdl vald feltdimadéasban vila-
gossagot hirdetend6 volna ennek az népnek, és az poganyoknak és hogy az Isten
volt, aki munkalkodott az profétdkban az maga fiaban, a mi Urunk Jézus Krisz-
tusban, és munkalkodik mi benniink is mindnyajan az maga lelke altal, ki aldott
mindorokké, mert igy monda ki az Ur énnékem, az maga kezinek megerdsitését
hozzaja advan, midén tanittana engemet, hogy ne jarnék ennek a népnek utan,
ki igérte, hogy adandé énnékem igen elrejtett kincseket, és rejtekben helyeztetett
gazdagsagokat, hogy megismerjem az Urat.

Az mely kincseket te is mindjart ide alabb meglatsz.

Ezeket azért beszéllem te néked, oh jo Olvasé, hogy ha olvasandod ezt az én
munkacskamat, mint én hitemnek jelenségét, megemlékeznél, hogy én vagyok
azok koziil, akik (amint Augustinus magardl irja) olvasvan, irvan és vizsgalod-
van épiiltenek, nem azok koziil, akik semmib6l 1észnek f6kké, holott semmit se
nem munkélkodtak, se nem lattak, hallottak, hanem az Irdsnak egy tekintetire,
annak egész erejét kimeritik.

Csak ezt az egyet kivanom te t6led, hogy letévén az te elmédnek minden
mérgét és gytilolségét, figyelmez tennen magadra és a tudomanyra és onszollak
az Isten el6tt és az Ur Jézus Krisztus eldtt, és a szent angyalok elétt, hogy ezekre
figyelmez eleve bevett vélekedés nélkiil, semmit nem cselekedvén valamelyik
részre hajolvan, kovessed az igazsagot oh Istennek embere, és gerjesszed az Is-
tennek ajandékat, az mely te benned vagyon, és az jézan beszédeknek kiabrazol-
tatott formajat tartsd meg: melyeket meghallasz hittel és szeretettel, az mely van
az Jézus Krisztusban.

Légy serény az hallasra: késedelmes az szdlasra, késedelmes az haragara, ha
te néked nincsen bolcsességed, kérj az Istentdl, aki adja azt mindeneknek jo
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kedvvel, fel sem panaszolja, és adatik te néked. Adjon azért te néked az Ur értel-
met mindenekben, mert nem halandod az scolai vetélkedéseknek formajat vagy
valami bolcsesség szine alatt elméket tévelygésre vezetd kovetkezéseket (bere-
kesztéseket) hanem az helyes (jozan) beszédeknek formajat, és az igazsagnak és
az igazsagnak lelkiismeretének meggy6zésére valé megerGsitéseit (megmutatd-
sit) és tiszta vizsgalddasokat, hanem mint tiszta sz(ib6l, hanem mint Istentél, Is-
ten szine el6tt, a Krisztusrol széllott, ugy hallgatsz engemet. Ha ez vilagossagban
nagyobb vildgossagot lattandasz, mint amely vagyon én bennem, mutasd meg én
nekem. Hogy egyiitt jarjunk abban és ha tokéletesebben kibeszéllended az Ur-
nak utait, kozoljed én nékem, kérlek, ha peniglen te én velem egyetértesz, az vi-
lagossag, amely te benned vagyon, ne légyen sotétség, hanem vilagossagrol vila-
gossagra, er6rol erére lassan-lassan menjiink elébb, és végyen vigasztalast a te
szived a bizonyossa tétetett elmének minden értelmével az Istennek és az Atya-
nak és az Krisztusnak titkanak esmeretire, és az Istennek amaz békessége, amely
minden elmét feliil mul oltalommal 6rizze meg a mii sziveinket, és a mii elméin-
ket a Krisztus Jézusban, hogy ha valamit masképpen értiink, azt is az Isten jelen-
ti meg mii nékiink. Amen. Légy jo egészségben.[...]

Az értekezés befejezd része:

»Ezek egyenes Olvasé a mi vitézséglinknek fegyverei, melyek nem testiek,
hanem Istentdl vott erésséggel erések az erésségeknek elrontasara, ki minden
magassagot, mely felemelkedik az Istennek ismereti ellen és fogsag ala hajtvan
minden gondolkodast a Krisztushoz valé engedelmességre. Ez Istennek amaz
felfegyverkezése. Eph. 6. 18. amelyekkel levén felkészittetve, hogy fogsagba ne
tartand az igazsagot, az Urat szentelem az én szivemben, és mindenkor készen
tartom magamat, hogy akarkinek, aki okat kérdi, annak az reménységnek, amely
én bennem van szelidséggel és félelemmel megfeleljék. Ismét 1égy egészségben.

Berekesztésnek okaért javallottam ezeket a tobbihez tenni:

Vajha elszenvednéd egy kevéssé az én bolondsagomat, s6t ugyan el is szen-
vedj engemet, mert buzgé indulattal viseltetem te hozzad, isteni buzgé indulat-
tal, de félek, hogy miképpen amaz kigy6 Evit megcsalta a maga alnoksagaval,
ugy a te megvesztegettetett gondolatid el ne fajuljanak az egyiigytiségt6l, mely
vagyon a Krisztusban.

Ha tudatlan vagyok a beszédben, mindazaltal nem az isméretben. Ismét

mondom, hogy valaki ne éllitson engem bolondnak lenni, masképpen mint bo-

22 MsU 157/B, 102-112.
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londot fogadj be engemet, hogy valami kicsikét én is dicsekedjem, ha semmi
nem vagyok is. Dicsekedni ugyan nem illik én nékem, én magamrdl pedig nem
dicsekedem, hanem ha az én erétlenségemben, mert igazsagot mondok, de mér-
tékletesen szolok is.

Mert midén ezt a munkacskat, mint én hiitomnek jelenségét irvan elvégez-
tem volna, ugy mint 22. Januari 1740. midén estve adni akarvan magamat az é;j-
szakdnak nyugodalmadra. Ajanlottam volna az én testemet, az én lelkemet. Fo-
haszkodom vala Istenhez valé csendes fohaszkodassal, hogy engemet erdsitene
meg a maga ismeretiben, és méltéztatnék erre a hivatalra engemet a mii Iste-
niink, és toltse be a maga jésaganak minden ingyen vald joakaratat, és az hiitnek
munkdjat hatalmason, hogy dicséitessék a mi Urunk Jézus Krisztusnak neve én
bennem, és én 6 benne, és hogy beteljen az ¢ akaratanak ismeretivel, minden
bolcsességgel és lelki értelemmel, hogy ha valamit masképpen értendek, azt is én
nékem az Isten blindsnek, és mint egy idétlennek megjelenteni méltéztatnék.
Azutan almomban hajnal el6tt mintegy harom éraval lattatanak én télem valami
bettik, melyek is fejérek valanak, egy ember magossanyira fliggvén a levegé ég-
ben, melyek is ilyen szokkal valanak: Vajha ez az tudomdny az egész vildgon vol-
na.

Felserkenvén erésittetik vala is az én elmém, és az én veséimben élesittem
vala magamat, és valék is mint barom, ki nem tudnék, mint az oktalan allatok
olyan valék az Isten el6tt, annak okaért én igéretet tettem, hogy sziinteleniil az
Istennel 1észek, ki megfogta az én jobb kezemet és mondok tanacsoddal vezérelj
engemet, hogy annak utdna dicséségben befogadj engemet. Kicsoddm volna én
nekem az egekben te kiviiled Uram, és te kiviiled senkiben nem gyony6rkodém
ez f6ldon elfogyatkozvan az én testem és az én elmém, én elmémnek készikldja,
és én részem Isten mindorokke.

Mid6n megtanittatvan tudom vala azon kozben az Apostal irdsabol: Te ne-
ked hiitéd van te magadnal. Legyen az Istennek szine eltt.

Boldog, aki nem kdrhoztatja magat abban, amit joval. Rom. 14. Tudd meg te
is, hogy inkabb jovallattam volna, hogy ez az én hiitom magadnal Isten eldtt 1¢-
gyen, és megtartassék, hogy az igazsagot fogsagban tartom, nem feleltem volna,
és ha ezeket az eleve tudatott szokat nem lattam volna, de az Istennek beszéde
nincsen megkattetve.

De mit akarok én emberecske? En magam egyediil csudalkozom magamon,
ki ilyen nagy kovet, mely ennyi szaz esztenddk alatt, mintegy megmozdulatlanul
fekiidt, mozgatni és ki ennyi és ilyen nagy igen tuddés embereknek, kiknek kiilon-
ben isteni ismeretek volt, elméjiiket ingerelni merészlem, im ez szerint: Rom. 10.
19. 20. Mert az igazsagnak mivolta kényszerit engemet, hogy mint lad zorogjek
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a hattyuk kozott. Mindazaltal nem voltam vakmerd és ellene allé ennek az latas-
nak, nem is vontam el magamat, hogy ne hirdetném ti néktek Istennek ezt a ta-
nacsat megvallom, hogy én a szerint az Ut szerint, amelyet haeresisnek (eretnek-
ségnek szakadasnak) mondanak, ugy tisztelem az Atya Istent, ugymint, aki
hiszek mindeneknek valamelyek a torvényben, és a profétakban megirattattak.
Minden nyelv azért vallja meg, hogy a Jézus Krisztus Ur légyen az Atya Isten
diicsdségére. Phil. 2. 11. Es ez az Krisztusnak igazsdga én bennem, melyet akinek
van fiiled az halldsra, meghallottad, hanem ha mads valaki evangéliumot
prédikallana. Mert mar nem cselekedhetiink az igazsag ellen, hanem az igazsa-
gért, az Ur Jézus Krisztus légyen a te lelkeddel, kegyelem ti veletek, Amen. Légy
jO egészségben. Légy jo egészségben. Es az Szentlélekhez j6 indulattal viseltessél.
A te 6rok jodnak igen kévanodja. A. B. L"»

23 MsU 157/B, 194-198.



Selinger Sandor!

Egykori bels6-szolnoki unitarius egyhazkor és
telepiiléseinek térinformatika alapu adatbazisa

A térinformatika szakteriilete segithet megérteni, hogy a Magyar Unitarius Egy-
héaz torténelme sordn hol, mikor és miért alakultak ki az egyes egyhdzkorok,
anya- és lednyegyhdzkozségek, valamint szérvdnyok. Ennek lehet6ségét mar egy
korabbi tanulmanyunkban kifejtettiik.”

Vizsgalatunk alapja egy olyan térképsorozat, amelyik kornyezethli médon
kell, hogy tartalmazza a vizsgalandé iddsik telepiilésszerkezetét, illetve azt, hogy
az adott korszakban milyen volt Erdély kozigazgatasi beosztasa, amelyben kiraj-
zolodik az unitarius egyhaz , térfoglalo vagy megtarto ereje”.

Az egyhaztorténeti eseményrekonstrukeié alapinformacidi nyilvanvaléan a
torténettudomanyokhoz kapcsolddé adatok. Az egykori egyhdzkori telepiilések
— egyhazkozosségek — helyét és 1étezését meghatarozni egy adott idésikban, at-
fogo unitarius egyhdztorténeti ismeretanyag nélkiil nehéz rekonstrudlni. Az ese-
ményrekonstrukcié valdjaban, ha megfelelé szamu hiteles ismeretek, adatok bir-
tokdban vagyunk, nem egy bonyolult feladat. A kérdés csak az, hogy milyen
forrasok tekinthet6k hitelesnek, melyek alapjan jelenthet6 ki megnyugtatéan,
hogy egy telepiilésen volt unitarius egyhazkozség vagy sem?

A rekonstrukci6 iddbeli alapadatait jelen tanulmanyunkban az idevonatko-
z6 unitdrius egyhdzi torténetirdsokbol vettiik. Nevezetesen Kénosi-Uzoni: Az
erdélyi unitdrius egyhdz torténetében’® és az unitarizmus altalanos torténetével

I Dr. Selinger Sandor 1945. junius 28-an sziiletett Nagybanyan. Fizikus-informatikus,
cimzetes egyetemi docens (Budapesti Miiszaki Egyetem). Korabban intézetvezet6 a Gabor
Dénes Féiskoldn, Kolozsvar-Budapest.

2 Selinger Sandor: Erdélyi unitarius egyhazkorok térinformatika alapu torténeti adat-
bazisa. Keresztény Magvetd, 117. évf. (2011). 444.

3 Kénosi T6zsér Janos — Uzoni Foszto Istvan: Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete. I-1L.
Forditotta Markos Albert. A bevezet6 tanulmanyt irta és a forditast a latin eredetivel egy-
bevetette Balazs Mihdly. Sajt6 ald rendezte Hoffmann Gizella, Kovacs Sandor és Molnar B.
Lehel. Kolozsvir, 2005, Erdélyi Unitarius Egyhaz. (Az Erdélyi Unitarius Egyhdz Gytjtéle-
véltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 4/1.)
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foglalkozo egyéb konyvekben és tanulmanyokban,* illetve folydiratokban® kozolt
adatokat dolgoztuk fel, de ezekben sokszor hianyos vagy csak valdszintsithetd
adatokat talaltunk.

A térinformatikai adatbazist egy folyamatabra mentén épitettiik fel, ennek
egyik fontos eleme az a feltételes eldgazas, lekérdezés, mely lehetévé teszi, hogy a
torténeti adatoktol fiiggden tobbféle irdnyban is folytatddjék az egykori unitari-
us egyhazkozséggel rendelkezd telepiilések keresési eljarasa.

A feltételes elagazds vagy lekérdezés sordn, ha az allitott feltevés igaz, akkor az
IGAZ [I] 4gon, ha a feltevés hamis, akkor a NEM [N] agon kell tovabbhaladni. A
rombusz belsejébe egy egyértelmtien eldonthetd logikai kifejezést, feltételt ir-
tunk. A megjelolt torténeti idépontok a térinformatikai adatbazisban szakadat-
ként szerepelnek. A hozzajuk kotott esemény, az egyhazkozségi lét és annak f6ld-
rajzi helye, az adott id6ponttal rendelkezd allapotra vonatkozik.® Az alabbi folya-
matabra segitségével az altalunk javasolt egyhaztorténeti eseményrekonstrukcio
folyamatat abrazoljuk. Az egyhaztorténeti alapadatok feldolgozasa utan a meg-
szerkesztett egységes tematikus térképrendszereken’ az egyes létez unitarius te-
lepiilések, egyhazkozségek az adott idésikokhoz kapcsolhatéan megjelolhetok.
Ez azt jelenti, hogy ugyanolyan jelkulccsal, egybevagd geometriaval elkészitett
térképeken megjeloljitk a dokumentaltan vagy valdszindsithetden unitarius egy-
hazkozséggel rendelkezé telepiiléseket.

A folyamatdbra lekérdezései mentén felépitett térinformatikai adatbazis se-
gitségével felvazolhaté az erdélyi unitarius egyhazkozségek és egyhazkorok tér-
szerkezetének torténeti alakulasa. Ezaltal lehet6vé valik az unitarius egyhaz tér-
foglalé vagy megtarté erejének, térbeli terjeszkedésének, illetve csokkenésének
adott idésikokban torténé megjelenitése, elemzése.

4 Kanyar6 Ferenc: Unitdriusok Magyarorszdigon tekintettel az unitarizmus dltaldnos tor-
ténetére. Kolozsvar, 1891. Ferencz Jozset: Unitdrius kis tiikor. Az unitdrius egyhdz torté-
nelme, hitelvei, szertartdsai és alkotmdnya. Atdolgozta Vari Albert, Cluj—Kolozsvér, 1930.
Kovécs Sandor: Unitdrius egyhdztorténet. Kolozsvar, 2009, Protestans Teoldgiai Intézet.

5 Keresztény Magvetd

6 Selinger Sandor: Erdélyi unitarius egyhdzkorok térinformatika alapa torténeti ese-
ményrekonstrukcidja és adatbazis-szerkezete. Keresztény Magvetd, 118. évt. (2012). 338.

7 Selinger Sandor — Winkler Gusztav: Erdélyi unitarius egyhazkozségek és egyhazko-
rok valtozo6 kozigazgatasi térben és id6ben. Keresztény Magvetd, 119. évf. (2013). 410.
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A tovabbiakban a Kénosi-Uzoni-féle egyhaztorténetben® szerepl§ elsd, a 16.
szazad elején alkotott kozigazgatasi beosztas szerinti Bels6-Szolnok megyei egy-
hazkorrel foglalkozunk. Ezen egyhazkor telepiilései tobbségiikben mar az 1568-
1570-es években unitariusokka lettek, igy a 16. szazadban népes unitarius egy-
hazkort alkottak. Tobb egyhaztorténeti forras is a Kénosi-Uzoni-féle munkara
hivatkozva az egykoron létezé eklézsidk keletkezési idejét valamikor a 16. szdzad
masodik felére datalja. Annak ellenére, hogy a telepiilések donté hanyadaban a
keletkezés pontos idépontja nem ismeretes, mégis dltalanosan elfogadott az a
megallapitas, hogy az 1570-es évek elejére az j, unitarius vallasfelekezet a leg-
tobb erdélyi magyarlakta faluban és varosban otthonra talalt.

E megallapitas értelmében, a térinformatikai adatbazisban a nehezen értel-
mezhet6 ,,XVI. sz. masodik fele” mind kezd6 idépont (tehat nem konkrét szam-
adat, hanem egy text-formatum) helyett a felallitott telepiiléskataszter-tablazat-
ban az 1571-es évet probaljuk meg ugy értelmezni, mint az adott egyhazkozség
keletkezésének évét.

1600-1603 kozott az eklézsiak donté hanyada mar megszint a Basta-féle
pusztitasok kovetkeztében, sokszor a telepiiléssel egyiitt. A dokumentumok arra
is utalnak, hogy az unitarius egyhazkozségek hiveinek a reformatus, katolikus
vagy gorogkeleti egyhazkozségekbe vald erdszakos bejegyzésével, nem egészen
egy félszazadot kovetden, Bels6-Szolnok megyében az egyhazkor eklézsiai kez-
denek megfogyatkozni, és ezt kovetéen mar nem taldlhaté egyetlen unitarius
vallasu telepiilés sem. Az eklézsidk megsziintekor is igyekeztiink egy konkrét
idépontot megjelolni. Ezaltal lehetévé valik egy torténeti folyamat térképszert
feldolgozasa. Maganak a folyamatnak térképen torténd abrazolasa nem igényel
pontos idépont-meghatdrozast. De mégis a konkrét id6pontokat figyelembe
véve, még ha csak egy sziik idéintervallumra is értelmezve egy-egy eklézsia léte-
zését, kirajzolodik az unitarius egyhdz ,.térfoglalé vagy megtarto ereje”.

Az egyhazkor Erdély északi részén, Kolozsvartdl északra a Szamos-mellék-
t6l egészen a Radnai-havasokig terjeszkedhetett. Valoszintileg még tobb mas te-
lepiilésen is lehettek unitarius eklézsidk, melyek a Nagy-Szamos, Beszterce és
Sajo folyok mentén teriiltek el. A Bels6-Szolnoki egyhdzkorben a dokumentaltan
vagy valdszintsithetéen 1étezd unitarius telepiilések, a 17. szazad els6 felében
fennall6 kozigazgatasi beosztas szerint, tobb varmegye teriiletén helyezkedtek el.
Ezek a varmegyék:

Belsé-Szolnok vdarmegye, mely az egykori Séut keleti, Erdély belsejébe esdé
részén alakult ki. Ez volt a hét erdélyi varmegye koziil a legészakabbi. Székhelye

8 Kénosi-Uzoni: i. m.
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Dés volt. 1876-ban Bels6-Szolnokot Szolnok-Doboka néven Doboka varmegye
és a Kévarvidék nagy részével 6sszevontak.

Doboka vdrmegye az Erdélyt nyugat-keleti irdnyban atszelé un. ,orszagut-
varmegyék” egyike volt. A varmegye a torténelmi Erdély teriiletét a Meszes-
hegységtdl a Borgdi-hagodig egy keskeny savban szelte ét.

Kévarvidéke 1566-1876 kozott allt fonn. Kozép-Szolnok megyébdl kiiloni-
tették el, mint a névado var keriiletét. 1876-ban Szatmar és Szolnok-Doboka ké-
z0tt osztottak szét. Székhelye Magyarberkesz volt. Ma a Kévarvidék részben Szi-
lagy, részben Maramaros megyéhez tartozik.

Beszterce vidéke. Az Erdély északkeleti kapujat 6rz6 Beszterce, a szaszok
észak-erdélyi székhelye, szabad kiralyi varos kornyéke volt. A 16. szazadban au-
tonom kozigazgatasi teriilet Bels6-Szolnok és Doboka varmegye kozé ékelve, a
Beszterce és a Sajo folyo volgyét foglalta magaban. 1876-ban Beszterce és Naszod
vidékét Bels6-Szolnok és Doboka varmegyei falvakkal bévitve Beszterce-Naszod
megyévé szervezték.

Az egyesiilt Szamos, Kis-Szamos, Sebes-Koros és Almas folyok koze mond-
hatni teljesen unitarius volt. Nagybanya és Magyarlapos vidékén is sok unitarius
egyhazkozség volt, amelyek ugyszintén a belsé-szolnoki egyhazkort alkottak. A
Kis-Szamostdl keletre, részint az odanyil6 volgyekben ugyszintén sok unitarius
egyhazkozség volt.’

Az unitarius torténetiras dokumentumai alapjan az alabbi telepiiléseken is
szervez6dd unitdrius egyhdzkozosségekrol, anya- és lednyegyhdzakrdl tudunk:
Szamosfalva, Gyorgyfalva, Pata, Ajtén, Kolozs, Also- és Fels6-Szovat, Kalyan,
Mocs, Bothaza, Vajdakamaras, Apahida, Also6- és Fels6-Zsuk, Gyulatelke, Bonc-
hida, Szék, Szamosujvar, Szava, Apati, Csaszari, Mikola, Meleg-Foldvar, Kékes,
Veresegyhdza, Aranyosszentmiklds, Buza, Budatelke, Szentbenedek, Balvanyos-
véralja, Arpésté és Bethlen. A Nagy-Szamosba 6ml6 Beszterce mellékén és a
szomszédos volgyekben pedig: Sarvar, Sajoudvarhely, Sajokeresztir, Oldhbuda,
Sofalva, Solymos, Vizszilvas is egykoron unitérius egyhazkozségek voltak.

Ezeken kiviill Fehéregyhdazan, Jadon, Mikehazan, Kiraly-Németin, Dipsén,
Sziikeréken, Nagy-Demeteren is volt unitarius eklézsia.

A dokumentalt egykori unitarius telepiilések neve mellett nem egy helyen
ismeretes a templom hasznalatbavételének ideje és az ott szolgalo lelkészek neve
is, ezaltal még inkabb megerdsitést nyer a vizsgalt idésikban az unitarius egyhdz-
kozosségi 1ét ténye.

9 Kanyar6 Ferenc: Unitariusok Magyarorszagon a XVI. és XVII-ik szaz évben. Keresz-
tény Magvetd, 23. évf. (1888). 226.
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Az alabbiakban az egyhazkort alkoto teleptilések ismert adatait, a térinfor-
matikai adatbdzis lényegi informacioit egy tablazatban - teleptiléskataszterbe
rendszerezziik. Ebben a tablazatos formaban mutatjuk be a korabeli varmegye-
rendszeri beosztas szerint azokat a telepiiléseket, amelyek a 16-17. szazadban
feltételezhetGen unitarius egyhazkozségekkel rendelkeztek (1asd tdbldzat).

Telepiiléskataszter
I. A Bels6-Szolnoki Unitarius Egyhazkor egykori telepiilései

<y
=3
TELEPULES NEVE UNITARIUS S 3 IDOSIKOK SZERINTI
EGYHAZKOZSEG LETE| & ’8 KOZIGAZGATASI BESOROLAS
MAI (REGI) E Q
ELNEVEZES B
48l | -ig | n.a Een/ 17.52.| 1787 | 1857 | 1910 | 1968
em | eleje
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 |Alér (Alsé-Or) 1571 | 1602 B-Sz | B-Sz | Sz-D | Sz-D| K
2 |Balvdnyosvaralja - - X B-Sz | B-Sz | Sz-D | Sz-D K
3 |Csicsogyorgyfalva - - X B-Sz | B-Sz | Sz-D | Sz-D | B-N
4 |Gsiesokdpolna | 57 1 160p x | BSz|BSz| SzD |SzD| s
(Kapolna)
5 |Csicsoujfalu 1571 1602 B-Sz | B-Sz | Sz-D | Sz-D | B-N
6 |Dés 1568 1621 X B-Sz | B-Sz | Sz-D | Sz-D K
7 |Désakna 1571 1621 X B-Sz | B-Sz | Sz-D | Sz-D K
8 |Feldr (Fels6-Or) 1571 | 1622 x B-Sz | B-Sz | Sz-D [ Sz-D | B-N
9 |Kozérvar 1571 1602 X B-Sz | B-Sz | Sz-D | Sz-D K
10 [Mikehdza 1571 1602 X B-Sz | B-Sz | Sz-D | Sz-D K
Péntek
11 (Olahpéntek) 1571 1662 B-Sz | B-Sz | Sz-D | Sz-D K
12 |Retteg 1566 1624 B-Sz | B-Sz | Sz-D | Sz-D | B-N
13 |Raddkszinye 1593 1638 B-Sz | B-Sz | Sz-D | Sz-D K
14 [Szentbenedek 1573 1602 B-Sz | B-Sz | Sz-D | Sz-D K
15 |Alparét 1592 1622 B-Sz | B-Sz | Sz-D | Sz-D K
16 [Csdkigorbd - - X B-Sz | B-Sz | Sz-D | Sz-D | Szl
17 |Gyurkapataka 1594 1716 B-Sz | B-Sz | Sz-D | Sz-D K
18 [Pancélcseh 1571 1638 X D B-Sz | Sz-D | Sz-D K
19 |[Récekeresztur 1571 1693 X B-Sz | B-Sz | Sz-D | Sz-D K
20 | Tormapataka - - X B-Sz | B-Sz | Sz-D | Sz-D | Szl
21 |Vajdahdza 1571 1638 X D B-Sz | Sz-D | Sz-D | Szl
22 | Alsoilosva 1571 1840 B-Sz | B-Sz | Sz-D | Sz-D | B-N
23 [Arpéstd 1571 | 1622 B-Sz | B-Sz | Sz-D [ Sz-D | B-N
24 |Bethlen 1571 1745 B-Sz | B-Sz | Sz-D | Sz-D | B-N
a5|Bethlenkeresztir |57y | 6y5 x | D | T |sD |szD|BN
(Sajokeresztur)
26 |Csicsokeresztur 1571 1622 B-Sz | B-Sz | Sz-D | Sz-D | B-N
27 |Felsdilosva - - X D T Sz-D | Sz-D | B-N
28 |Magyardécse - - X B-Sz | B-Sz | Sz-D | Sz-D | B-N
29 |Sajosarvar 1596 1603 X D T Sz-D | Sz-D | B-N
30 |Sajoudvarhely 1571 1622 D T Sz-D | Sz-D | B-N
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
31 |Somkerék - - X D T Sz-D | Sz-D | B-N
3p|Aranyosszent- 1571 | 1704 D |BSz| SzD |SzD| B-N
miklds
33 [Baza 1571 1602 D B-Sz | Sz-D | Sz-D K
34 |Delléapiti 1571 | 1622 x | D |BSz|S$D |$2D| BN
(Apathi)
35 |Kékes 1595 1638 D B-Sz | Sz-D | Sz-D | B-N
36 |Melegfoldvar 1571 1794 1687-ig|l D B-Sz | Sz-D | Sz-D K
37 |MezOveresegyhiza | 1594 1638 X D B-Sz | Sz-D [ Sz-D | B-N
38 |Szadszzsombor - - X D B-Sz | Sz-D | Sz-D | B-N
so|vasasszentivin | 55y | 60p B-Sz | B-Sz | SzD |SzD| K
(Csészari)
40 [Dengeleg - - X B-Sz | B-Sz | Sz-D | Sz-D K
a1 fh‘}[ﬁi’ﬁ‘)kda 1571 | 1602 x | BSz|BsSz|SD|szD| K
42 |Girolt 1571 1602 B-Sz | B-Sz | Sz-D | Sz-D K
43 |Tkl6d(Nagyiklod) 1596 1655 D B-Sz | Sz-D | Sz-D K
Iklod
44 (Iklédszentivany) - - X D B-Sz | Sz-D | Sz-D K
45 |Kecsedszilvés 1571 1690 X D B-Sz | Sz-D [Sz-D | K
46 |Kendilona 1579 1641 X D B-Sz | Sz-D | Sz-D K
47 [Magyarkoblos 1578 1638 X D B-Sz | Sz-D | Sz-D K
48 [Néma 1584 1621 B-Sz | B-Sz | Sz-D | Sz-D K
49 |Szamosujvar 1571 1602 B-Sz | B-Sz | Sz-D | Sz-D K
50 [Szék 1571 1638 D B-Sz | Sz-D | Sz-D K
51 |Széplak - - X X B-Sz | B-Sz | Sz-D | Sz-D K
5 |Slkerek 1571 | 1638 B-Sz | B-Sz | SzD |SzD| K
(Sztikerék)
53 | Vizszilvés 1571 1638 D B-Sz | Sz-D | Sz-D K
54 |Olahfodorhdza - - X B-Sz | B-Sz | Sz-D | Sz-D | Szl
55 |[Magyarldpos 1571 1638 B-Sz | B-Sz | Sz-D | Sz-D | MM
56 |Alsébudak 1571 1616 D T B-N B-N | B-N
57 |Dipse - - X D T B-N | B-N | B-N
Fejéregyhdza
58 (Kisfehéregyhaz) 1571 1602 D T B-N B-N | B-N
59 [Kirdlynémeti - - X X D T B-N B-N | B-N
60 [Sajoszentivan - - X D T B-N | B-N | B-N
61 [Sofalva - - X D T B-N B-N | B-N
62 |Szdszszentgyorgy - - X D T B-N | B-N | B-N
63 |Jad 1599 1622 D T B-N B-N | B-N
64 |Nagydemeter 1593 1638 D T B-N | B-N | B-N
65 |Pintak 1571 1698 D T B-N B-N | B-N
66 |Sajésolymos - - D T B-N | B-N | B-N
Makod
67 (Szamosmakéd) - - X D B-Sz | B-N | B-N | B-N
68 |Oldhszentgyorgy 1571 1850 D T B-N | B-N | B-N
69 |Tihé 1571 1638 B-Sz | B-Sz Szl Szl Szl
70 |Budatelke - - X D T K B-N K
71 |Magyarkdlyan 1571 1600 X K T K K K
72 [MezGszava 1592 1638 X D B-Sz K K K
73 |Vajdakamaris 1571 1723 X K T K K K
Bodonkut (Bur-
74 janosoldhbuda) 3 3 X D K K K K
75 |Nagybdnya 1593 1651 X Sz Sz Sz Sz | MM
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Megjegyzés: A telepiiléskataszterben a telepiilések felsoroldsa az 1876-o0s
kozigazgatasi beosztas jarasi hovatartozasa szerint tortént.

Szolnok-Doboka (Sz-D) vdrmegye 1876-ban alakult Belsd-Szolnok (B-Sz)
vdarmegye és Doboka varmegye legnagyobb részébdl, kiegészitve a Kévarvidék
egy részével.

Beszterce-Naszéd (B-N) virmegye 1876-ban alakult Beszterce vidéke és
Naszdd vidéke, valamint Doboka varmegye és Bels6-Szolnok varmegye egyes
részeinek dsszevondsaval.

Kolozs (K) vdarmegye a 11. szazadban alakult. Az orszag 1541-es harom rész-
re szakadasa utan a varmegye teriilete az Erdélyi Fejedelemséghez tartozott.

Torda-Aranyos (T-A) vdrmegye 1876-ban alakult Torda varmegye nyugati
részének és Aranyosszéknek, tovabba Alsé-Fehér varmegye egy részének az 6sz-
szevonasaval.

Kézép-Szolnok (K-Sz) vdrmegye 1876-ban alakult Kraszna varmegye és Ko-
zép-Szolnok varmegye egyesitésével, kiegésziilve Doboka varmegye Egregyi ja-
rasaval.

Doboka (D) viarmegye egyike az 1876-0s megyerendezés soran megsziint er-
délyi torténelmi varmegyéknek. Az 1876. XXXIII. torvénycikk a varmegyét
megsziintette, teriiletét felosztotta Szolnok-Doboka, Beszterce-Naszod, Kolozs
és Szilagy varmegyék kozott.

Szildgy (Szl) vdarmegye 1876-ban alakult Kraszna varmegye és Kozép-Szol-
nok varmegye egyesitésével, kiegésziilve Doboka varmegye Egregyi jarasaval.

A 16-17. szazadi Bels6-Szolnok varmegye telepiiléseinek tanulmanyozasa'
olyan megkozelité kovetkeztetésre adnak lehetéséget, hogy amennyiben egy falu
nagy valoszintiséggel sorolhaté a magyar vagy szasz lakossaggal is bird telepiilé-
sek kozé, akkor az egyhaztorténeti adatokban ugyszintén nagy valdszintséggel
rémai katolikus, reformatus, evangélikus vagy unitarius egyhazkozségre, isko-
lakra is talalunk utaldsokat. Kiilon feladatként jelentkezik Bels-Szolnok egy-
hazkor kiterjesztésének teriileti meghatdrozasa, az egyhazkorhoz tartozo egyko-
ri eklézsidk ide torténd besorolasa. Uzoni' és Kanyard'? és egyéb tanulmanyok
tobb telepiilést is ehhez az egyhazkorhoz sorolnak, annak ellenére, hogy a 16.

10 Kadar Jozsef et al: Szolnok-Doboka virmegye monogrdphidja. Deés 1900-1905. I-
VIL kot.

11 Kénosi-Uzoni: i. m.

12 Kanyar6 Ferenc: i. m.
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szazad végén, illetve a 17. szazad elején kozigazgatasilag a dobokai varmegyék-
hez tartoztak.

A kolozs-dobokai egyhazkor, mely régebben kolozsi, vagy kolozsvari néven
szerepelt, mar a 16. szdzadban bekebelezte a volt dobokai egyhdzmegye azon
kozségeit is, melyek lelkészeikkel egytitt az unitarius vallasra tértek at. Feltételez-
het6en azok a telepiilések, melyekre Uzoni utal, igyszintén akkor keriilhettek a
belsd-szolnoki egyhazkorhoz. Véleményiink szerint: a belsd-szolnoki egyhazkor
»térfoglalé vagy megtarto erejének” a meghatarozasa érdekében feltehetéen ak-
kor jarunk el helyesen, ha nem, mint belsé-szolnoki egyhdzkorhoz tartozo eklé-
zsiakra hivatkozunk, hanem mint Bels6-Szolnok, illetve Doboka varmegyékhez
tartozd telepiilésekre, melyeken egykoron létezé unitdrius egyhdzkozségek vol-
tak. Ugyanez a meggllapitds vonatkozik a kolozsi egyhdzkérhoz sorolt telepiilé-
sekre is, melyek a korabeli Doboka varmegye teriiletéhez tartoztak.

A telepiilések helye, az eklézsiak létezésének iddintervalluma a mellékelt
térképen a csatolt térinformatikai adatbazis segitségével lekérdezhetdk. A tabla-
zatban és az adatbazisban szerepld telepiilésregiszter nem teljes, mert a folya-
matabran is lathato keresési algoritmus alapjan sem érhetd el a teljesség. A térin-
formatikai adatbdzisban taldlhato telepiiléseket két sikban abrazoltuk. Az egyik
sikon azokat a telepiiléseket abrazoltuk, amelyek esetében valamilyen szinten
dokumentalt adatokat talaltunk az eklézsia 1étezését illetéen. A masik sikon pe-
dig azokat a teleptiléseket, amelyek esetében az egyes unitarius egyhaztorténeti
leirasokbdl csak ,tudjuk’, hogy egykoron létezett unitarius egyhazkozség, de a
létezést igazolo6 idSintervallumra utal6 adatot eddig nem taldltunk. Ezek a sikok
egymasra vetithetdk, igy a telepiiléskataszterben eddig felvett unitarius eklézsia-
val rendelkezd telepiilések egy szelvényen is megjelenithetok.

Az altalunk megszerkesztett térképrendszeren érzékelhetd az unitarius egy-
haz térfoglalo vagy megtarto erejének térbeli terjeszkedése, illetve csokkenése a
16. szazad masodik és a 17. szazad els6 felében Bels6-Szolnok és Doboka varme-
gyék tertiletén elteriil6 Belsd-Szolnok egyhazkor esetében. Megallapithatjuk,
hogy a ,teljes” telepiiléskataszter felépitése tovabbi egyhaztorténeti kutatasok
nélkiil nem képzelheto el.

Osszefoglalas

Tanulmdnyunkban az egyhdztorténeti forrdsok alapjan megallapithato,
hogy a térinformatikai alapu telepiiléskataszterben felvett és a térképen abrazolt
75 teleptilésbol 54 telepiilés esetében konkrét utalast talaltunk a 16. szazadban
létrejott unitarius egyhazkozségekrol és ezek 1étezésének iddintervallumardl. A
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folyamatabran is megjel6lt — unitarius torténeti leirasokbol ,,tudjuk” - kategori-
aba sorolhato 21 telepiilés esetében, azonban semmilyen konkrét idépontra nem
talaltunk utalast, tehat az egyhazkozség léte csak valoszintsithetd (1. abra). Ami
a templomok birtokbavételének és hasznalatanak, majd ennek elvesztésének
idépontja még inkdbb a valdszintsithetd idékategoridba sorolhato.

A teleptiléskataszterben felsorolt egykori unitarius egyhazkozosségek léte,
az altalunk eddig felhaszndlt irodalmi adatok szerint, harom jél elkiilonithet6
iddintervallumra korlatozodnak, melyek jol abrazolhatdk a térképen is (2. dbra).

Ezek a periddusok a megalakulast koveten az altalanosan elfogadott 1571-
es évet mint az adott egyhdzkozség keletkezésének évét feltételezve sorban:

1571-1602 idSintervallum. Melynek vége egybeesik a Basta-féle pusztita-
sokkal, ennek kovetkeztében nemcsak az egyes egyhazkozosségek, hanem a tele-
piilések is elpusztultak;

1571-1622 iddintervallum. Melynek vége egybeesik a Bethlen Gabor erdé-
lyi fejedelem (1613-1929) idejében zajlo ellenreformacids torekvésekkel;

1571-1638 iddintervallum. 1638-ban az egyhazkozosségek I. Rakoczi Gyorgy
fejedelem rendelete miatt kénytelenek voltak attérni a reformatus vallasra.

A fentebb megjel6lt periddusok utan megmaradt egyhazkozosségek 1étének
torténete nagyon egyedi. A 17. szazad mésodik felétdl kezdve az egyes egyhazko-
z0sségek megszlinése vagy a lakossag asszimildcidjaval, elvandorlasaval vagy az
erdélyi unitarius nemesi csaladok teljes gazdasagi vagy fizikai megsemmisiilésé-
vel magyarazhat6."” Azonban ennek elemzése meghaladja jelen tanulmanyunk
kereteit, de a térinformatika alapjan szerkesztett unitarius egyhdzkozosségi 1ét
térbeliségének valtozasa és ezaltal kirajzolddd , térfoglalé vagy megtarté eré” ha-
totavolsaga tovabbi kutatasra serkentheti az egyhaztorténettel foglalkozé szak-
embereket.

13 Horn Ildiké: Hit és hatalom. Az erdélyi unitdrius nemesség 16. szdzadi torténete.
Balassi Kiadd, 2009, Budapest.
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Bevezeto

Egy félhomalyos teremben tobb tizen iilnek, és a hozzajuk beszél6, fehérbe
oltozott, allé emberre figyelnek. Olykor mindannyian feldllnak, és félhangosan
elismétlik, amit hallottak. Szabalyos id6kozonként a beszélé mogott allo korus is
énekelni kezd, majd mindannyian a terem kozepén elhelyezett asztalhoz men-
nek, ahol egyesével megérintik a fehérruhas személy altal felmutatott targyat,
miutan az kezét a homlokukra teszi. Az emberek helyiikre visszatérve hangos fo-
gadalmat tesznek, hogy majd betartjédk a kapott intelmeket. Az atlagosnal is ko-
molyabbnak tinnek, amikor t6bbszor hangosan megismétlik egy jol ismert sze-
mély nevét...

Eddig - legaldbbis elvben - egy ,,rendes”, és ,,igazi” istentiszteletrdl is lehet-
ne sz, hiszen a forgatokonyv nagyban hasonlit. Két ponton azonban radikalis az
eltérés. A felmutatott targy egy futball-labda, a tobbszor hangosan is elhangzé
név pedig Maradondaé. A Rosario kézponttal miikdo, vilagszerte hozzavetdlege-
sen 120 000 ,,hivet” magaénak tudé Iglesia Maradoniana ,,egyhazrol” vagy ,,kul-
tuszrol” van sz6. Az ,istentisztelet” abszurdnak is tiinhet, de a maga szélséséges-
ségében jelzi, hogy a mai fogyasztoi tarsadalomban a labdartgas, mint tomegek
altal fogyasztott popularis termék hatasa egyaltalan nem elhanyagolhato. S6t,
egyes elméletek szerint a labdartigas korunk egyik fontos (civil) vallasava nétte
ki magiat.?

1 Péter Laszlo szociologus, 1973-ban sziiletett Csikszeredaban. Tanulmdnyait Ko-
lozsvaron (BBTE), Budapesten (ELTE Szocioldgiai Intézet), New Haven-ben (Yale Egye-
tem, Center for Comparative Research) végezte. A BBTE Magyar Szocioldgia és Szocia-
lis Munka Intézetének oktatdja. Kutatasi teriiletei: tarsadalmi problémak (egyenlétlenség,
szegénység), valamint a sport (labdartgas) szocioldgiaja. Jelenleg a Jyvaskyldi Egyetem
(Finnorszag) osztondijasa. Tobbek kozott a TP 5.0. Elmélet és empiria ot globdlis tarsadal-
mi probléma vizsgdlatdban (Kolozsvar, 2009, Kriterion) szerzéje.

2 Lasd példaul Xifra, Jordi: Soccer, Civil Religion, and Public Relations: Devotional-
promotional Communication and Barcelona Football Club. Public Relations Review, 34.
vol. (2008). 192-198.
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Jelen tanulmany targya a futball mint a posztmodern tarsadalom egyik
meghatdrozd jelensége. Ennek természetére fogunk reflektalni, mikozben a val-
lassal valé lehetséges kapcsolodasi pontjait keressiik. Amellett érveliink, hogy a
mai labdartgas és vallas kozott szoros a kapcsolat, ami a futball ritusszertségé-
ben, valamint betéltott tarsadalmi szerepében 6lt testet. Irasunk inkabb elméleti,
de igyeksziink mondanivalénkat empirikus példdkkal is alatdmasztani. Els 1é-
pésben a labdarugas és egyhaz intézménye kozotti lehetséges kapcsolatokra f6-
kuszalunk, majd a futballt mint ritust targyaljuk részletesebben; ugy véljiik, hogy
hasonlé mechanizmusokat figyelhetiink meg. Szemléletiink szocioldgiai, mon-
danivalénkat kizarolag tarsadalmi szempontbdl tartjuk érvényesnek.

Egyhaz, vallas és labdarugas - a lehetséges kapcsolodasi pontok

A labdarigas az egyhdz és a vallds szolgdlatdban

A sport és vallas/egyhaz kapcsolatdnak kutatdi® szerint a két tarsadalmi in-
tézmény muiikodése szamos ponton kapcsolddik.* Egyfeldl, az egyhazak a maguk
tarsadalmi célja érdekében hasznalhatjak a sportot, nagy népszertiségénél fogva
a labdaragast. Masfeldl, a sport gyakorlata is szamos alkalommal hasznalja a val-
las altal nyujtott lehet6ségeket.” Nézzitk meg ezeket.

A vallasi ifjisagi szervezetek szamadra a sport (futball) szdmos lehetéséget
biztosit. A formalis vallasi keretek kozott szervezett sport fontos szocializacids
teret és terepet jelent a fiatal kortarscsoportok tagjai szamara. A sport nem csak
jo rekrutacios lehetdséget biztosit az egyhdzi szervezetek szamadra (igy konnyeb-
ben megszolithatok a fiatalok, akik majd a szorosabban vett vallasi tevékenysé-
gekbe is bevonhatok), hanem a sport révén megtanulhatjak olyan értékek alkal-
mazasat, amire vallds mint vildgnézet és vilagértelmezés épiil: a masik jobb
ismerete és szeretete, egylittmiikodés, segitségnyuijtas, tolerancia. Tovabba, az
egyhazi iskolak altal mikodtetett sportkorok és amat6ér csapatok is jo hordozoi
(»,reklamozoi”) lehetnek a keresztény ethosznak. E tekintetben kiemelhetjiik
hogy a Kolozsvari Unitarius Kollégium kapitalis szerepet jatszott a labdartgas

3 A kérdéskor nagy népszertségnek 6rvend mind a teologusok, mind pedig a tarsada-
lomtuddsok korében. Tobb olyan teoldgiai szakfolydirat miikodik, amelyek ezt vizsgaljak,
ezek kozil talan az International Journal of Religion and Sport a legismertebb féorum.

4 Lee, Jason W.: An Overview of the Reciprocating Relationship between Sport and
Religion [online]. Smart Online Journal, 1.vol. (2004). 26-28. http://www. theSmartjournal.
com [2014. 03. 08.]

5 Lee, Jason W.: i. m. 26.



Péter Laszl6 * Labdardgas és vallas. Néhany elméleti szempont ST

elterjedésében a Kincses Varosban.® A kapcsolddasok fontos egyhazi vezetdk és
lelkészek révén mikodnek: amatdr sportolokként, vagy — ami sokkal gyakoribb
— futballszurkolokként szerves viszonyban allnak a jelenséggel.” Ikonikus e te-
kintetben a rémai katolikus egyhazf6, aki nagy focirajongoénak tartja magat,® és
az is rendkiviil beszédes, hogy az 1908-ban Lorenzo Massa atya altal alapitott
San Lorenzo csapatanak drukkol. Az alapitok vallasi elkotelezettsége is fontos
mutatoja az egyhaz és sport (futball) kapcsolatanak. A huszadik szazad elején a
hazai zsid6 kozosségek, példaul a Max Nordau altal inspiralt Muskeljudentum
(izomzsiddsag) gondolatkor keretében, a fiatal generacio fizikai fejlodését eldse-
gitend6 futballklubokat hoztak létre, vallasi ihletésii szimbolikus nevekkel.’
1920-1921 kozétt példaul Kolozsvaron a Haggibor, Nagyvaradon a Maccabi, Te-
mesvaron a Kadima, Maramarosszigeten a Samson kezdi el mtikodését. Tehat a
futballegyesiiletek nevei is jelzik az egyhdzzal vagy egyhazi személyiségekkel
(valaha) apolt kapcsolatot.!! Az olyan nevek, mint Szentek (FC Santos) vagy An-
gyalok (Tonbridge Angels FC) kozvetlen kapcsolatot teremtenek a klub és tamo-
gatoi kozott. A labdartigd egyesiiletek tarsadalmi beagyazottsaga sok esetben
hangsulyosan vallasi alaptu: a Glasgow-i Celticet a rémai katolikus, a rivalis
Rangerset viszont a protestans kozosség tamogatja.'

A sport (és labdartgas) egyhdaz altali tamogatottsaganak tobb oka van, az
egyhaz szocialis és tarsadalmi funkcidjahoz kapcsolddnak; ezek érvényesitésére
hasznal(hat)ja fel a sportot, kivaltképpen a labdarugast. Az evangelizacidra, a hit

6 Az 1890-es évek végén Lassel Gyula tornatanar jovoltabol az Unitarius Kollégium-
nak erds futballcsapata volt, akdrcsak a Romai Katolikus Fégimnaziumnak, ahol Vermes
Lajos volt elhivatott sporttanar. Részletesebben lasd, Sallai Andras Lorant: A kolozsvé-
ri futballsajté a labdartigds meghonosodasi idészakaban Me.dok, 2011/1., 41-51. vagy
Killyéni Andras: A kolozsvdri sportélet életrajzi gytijteménye (1818-1918). Kolozsvar, 2006,
Abel Kiadé.

7 E tekintetben beszédes a kolozsvari PTI didksaga és egyes tandrai, valamint a
CFR 1907/KVSC kozotti kapcsolat. Ennek illusztraldsara lasd a www.kvsc.tacs.hu irasait
és kommentjeit. [2014. 03. 08.]

8 Lasd http://www.origo.hu/sport/focivilag/20130314-kiderult-kinek-drukkol-ferenc-
papa.html [2014. 03. 08.]

9 Bouvier, B. (ed.): Zur Sozial-und Kulturgeschichte des Fuf$balls. Trier, 2005,
Studienzentrum Karl-Marx-Haus.

10 Gido, Attila: Erdélyi zsid6 intézmények a két vildghaboru kozott. Korunk, 2002/4.
44-52.

11 Hoffman, Shirl J.: Good Game: Christianity and the Culture of Sports. Waco, 2010,
Baylor University Press.

12 Fore, Franklin: How Soccer Explains the World, New York, 2005, Harper-Perennial,
35-64.
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tanainak hirdetésére vagy szimbolikus megjelenitésére, hivek rekrutaciojara,
szocidlis programjaik népszertisitésére, de PR és marketing célokra is gyakran
alkalmazza az egyhaz a népszert futballt.”” Atiit§ erejénél fogva mindezekre ki-
valéan alkalmas.

A vallds a labdarugds szolgalatdban

A kapcsolat a masik iranybdl is gyiimolcsoz6, hiszen a vallas és/vagy a val-
lasi jelleg mélyen athatja a labdarugast; a jatékosok, az egyesiiletek vezetdi, a
szurkolok a sporteseményhez kotheté kontextusokban valldsosan nyilvanulnak
meg. Az imadsag, az Istenre val6 gyakori hivatkozas, a transzcendens folyamatos
jelenléte a jaték gyakorlataban és menetében' arra enged kovetkeztetni, hogy a
futball joval tobb, mint sport: olyan tarsadalmi jelenség, ami a mai poszt-mo-
dern tarsadalom valldsos jellegii ritusa. A tovabbiakban erre a kapcsolddasra fo-
gunk fokuszalni.

A ritusszeri labdarugas

Kollektiv identitds és dsszekotd tényezd

A mai futball nem csupan elvalaszt, hanem egyben ossze is kot. A dur-
khéimidnus szocioloégia mikroszintli 4gabol kialakult antropolégiai irdnyzat a
kategorizacio, a vallds és a vallasi élet elemi formadi, valamint az ajandékozds
elemzése kapcsan® a ciklikusan ismétl6dé kulturdlis eseményekben, a ritusok-
ban is ,.felfedezte” a csoportok tagjai kozotti kapcsolatokat kialakitd-megerdsito,
a tarsadalmi integraciot szolgald funkciot. A vallasi ceremoniak tehat fontos sze-
repet toltenek be a tarsadalmi rend fenntartasa szempontjabol, hiszen a benne
résztvevoket a tarsadalmi struktirahoz kapcsolja; mas szavakkal: 6sszekoti az

13 Lee, Jason W.: i. m. 28.

14 Erre jo példa a keresztény-ipar olyan szakosodott szolgaltatdsai, amit Shirl James
Hoffman ,,sport-faith organization”-nak nevez. (Lasd Hoftman, Shirl J.: Toward Narrowing
the Gulf between Sport and Religion. Word and World, 23 vol. (2003). 303-311.) Ezek a
kereskedelmi logikaban mik6dé egyesiiletek vagy cégek (mint példaul a Baseball Chapell,
Inc., Fellowship of Christian Athletes and Athltes in Action, esetleg a Motor Racing
Outreach Ministers vagy a The Race Track Chaplaincy of America) meccs vagy verseny
el6tti egyéni és csoportos imadkozasok vagy istentiszteletek lebonyolitasaval foglalkoz-
nak. Mas szavakkal: a sportoldk testi épségéért és sikertikért nyujtanak iidv-javakat és lelki
szolgaltatasokat. (uo. 306-307.) A hasonld - bar kevésbé formalizalt - vallasi szolgéltata-
sok Romanidra is jellemz8ek egy-egy stadion felszentelése, fontosabb meccsek el6tti dlda-
sok osztdsa, megszentelt ikonok sportolok kozotti terjesztése révén.

15 Mauss, Marcel: Szocioldgia és antropolégia. Budapest, 2000, Osiris.
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egyéneket, kultivalja a kozos hovatartozasi tudatukat, kozos identitasukat.'s Ki-
emeli a csoporton beliil megnyilvanuld tarsadalmi szolidaritas megerdsito szere-
pét és egybefogd hatasat. A labdartigas, mint a vallasi ritusokhoz hasonlé ,,pro-
fan ceremonialis intézmény” is képes arra, hogy kialakitsa és fenntartsa,
id6rél-idére megerdsitse, adott esetben pedig helyredllitsa a hasonlok kozotti
kulturalis és tarsadalmi kapcsolatokat,"” hogy az ugyanannak a csapatnak szur-
koldkat csatlakoztassa és bekapcsolja a tarsadalmat atszovo és osszeftizé kotelé-
kek rendszerébe. Magyaran: a futball az egyéneket egy tdgabb kulturélis rend-
szerbe integralja, valamint identitast ad és fejez ki.

Mind a klub, mind pedig a futball mint jatékforma magas fokon szervezett;
a formalis szerepldk (klubvezetdk, edzék, impresszariok, masszorok, jatékosok,
jatékvezetok, média, szponzorok), de a jatékosok kozott is szigort munkameg-
osztas van a meccs ideje alatt a palyan, de el6tte és utana is. Mindannyian kolcso-
nosen fliggnek egymastdl, tehat organikus szolidaritas'® jellemz6 rajuk. A meccs,
mint kotott formaju eseménysor, ezt egyszerre fejezi ki és erdsiti meg. A ritus-
ként megnyilvanulé meccset és azt kisérd tevékenységeket 6vezd vallasos jellegti
érzelmi klima kiemeli az 6sszekot6 és identitasado és -kifejez6 szerepet: a csapat-
tal és az altala reprezentalt értékrendszerrel valé szurkoloi azonosulés - akik ,,él-
nek és halnak a csapatért” — gyakorlatilag az egyént a k6zos szurkoléi kollektiv
tudat'’® mentén a nagyobb csoporttal egyesiti, attételesen pedig a tarsadalmi és

16 Durkheim, Emile: A valldsi élet elemi formdi. Budapest, 2003, UHartmann.

17 Giulianotti, Richard: Football. A Sociology of the Global Game. Cambridge, 2004,
Polity Press.

18 A nem szegmentalis (komplex), egylittmtikddésen alapuld tarsadalmakra a funkci-
ondlis differencidlodas, a részek és egységek massaga, valtozasa jellemz6, amelyeknek sa-
jatos szerepe van a munkamegosztds rendszerének bonyolult szovevényében. Tovabba, a
részek nem felcserélhetdek, hiszen eltérd szerepeket toltenek be, és ala, meg folérendelt vi-
szonyban vannak egymassal, rendszerint egy kozponti szervhez kapcsolédva (Durkheim,
Emile: A tdrsadalmi munkamegosztds. Budapest, 2001, Osiris, 144-147.), és a térsada-
lom egésze a részek egymashoz vald viszonyatol fiigg. Ez képezi az organikus szolidaritas
alapjat; ez integralja az egyéneket, és biztositja a tarsadalmi rendet. A tarsadalmi munka-
megosztast eszerint nem egyéni, hanem tarsadalmi mozzanatok adjék, illetve az anyagi
és erkolcsi jellegti véltozasok koziil az utobbi a jelentds. Fontos, hogy Durkheim szerint
a munkamegosztds okat a szervezett anyag lényegi tulajdonsagaiban kell keresni, vagyis a
munkamegosztds nem szociokulturdlis jelenség, hanem altaldnos. Igy az organikus szoli-
daritdsnak a szerz6déses viszony adja az alapjat, de azokat szimbolikus, ritualisztikus al-
kalmakkor meg lehet és kell erdsiteni.

19 A hasonl6 a hasonlok kozotti allapotban a tudat a homogén tarsadalomszervezési
forma altal meghatdrozott és kozvetlen kényszerit6 ereju: a kollektiv tudat szabvanyositott
gondolkodasformék rendszere dltal determinalt. A kollektiv tudat ,,a meggy6z6déseknek



54 KERMAGV 2014/1 © TANULMANYOK

hatalmi kapcsolatokat reprodukalja. Ez a nagy csoport lehet varosnegyed, egy
egész varos, régio, tarsadalmi kategoria (példaul munkasok, etnikai csoport, be-
vandorlok, foglalkozas-kategoria, vallasi és torzsi csoport tagjai) vagy akar nem-
zet, kiilonos esetben pedig egy egész kontinens.® Tény, hogy a labdarugas iden-
titast ad, megerdsit és embereket kot Ossze, vallasi jellegénél fogva.

A foci mint vildgnézet és ethosz

Ha elfogadjuk a labdartgas identitaskifejez6 és -megerdsité szerepét, vala-
mint a standardizalt, altala ismétl6dé viselkedések vallasos-misztikus jellegét,
akkor allithatjuk, hogy a futball eseménye egy komplex jelentésekkel felruhazott
szimbolikus ceremonia és intézmény,* vagyis a futballmeccs ritusként miikodik.
A tovabbiakban tehat amellett fogunk érvelni, hogy a futball a posztmodern tar-
sadalom egyik fontos ritusa, ami vallasos jelleggel miikodik. Itt nem azt allitjuk,
hogy a futball vallasos jelenség lenne, vagy éppenséggel atvette volna a vallas in-
tézményének szerepét. Csupan ugy véljitkk, hogy mind lefolyasdban, mind pedig
funkcidjaban hasonlit a vallashoz: hiedelmek, intenziv érzelmek, misztikus elva-
rasok és remények, hangsulyos szertartdsos jelleg kapcsolodnak hozza.

A posztmodern tarsadalom sokszind, azaz a tarsadalomban tobbféle nagy-
csoport van, amelyeknek a tagjai egymastol tobb szempontbol kiilonboznek jo-
vedelem, vagyon, lakhely, foglalkozas, vallas, etnikai hovatartozas valamint kul-
turalis minta, politikai érdeklédés és nem utolsésorban életmdd-életstilus
tekintetében. Az eltéré csoportoknak rendszerint eltéré céljaik és érdekeik is
vannak. Azon tul, hogy az érdekérvényesitésnek megvannak az intézményes ke-

és az érzéseknek az az egyiittese, amely kozos és adott tarsadalom atlagos tagjaiban meg-
hatarozott rendszert alkot, amelynek sajat élete van: ezt kollektiv vagy kozos tudatnak
nevezhetjiitk. Kétségtelen, hogy nem egyetlen szerv, hanem szétoszlik a tarsadalomban;
de ett8l még sajatos jellemz6kkel rendelkezik, amelyek elkiiloniilt valdsagga teszik... Egé-
szen masmilyen, mint az egyéni tudat, bar csak az egyénekben valosul meg.” (Durkheim,
Emile: A tdrsadalmi munkamegosztdsrol. Budapest, 2001, Osiris, 94.).

20 példaul Afrika (azt szimbolizalja), ha egy afrikai ,,fekete csapat” egy ,,fehér csapat-
tal” a VB-n jatszik; ebben a posztkolonialis 6rokség és valosag jatszik kapitalis szerepet.
Részletesen lasd Vidacs Bea: Egy szebb jov képei — Futball a kameruni kozgondolkoddsban.
Budapest, 2009, LHartmann Kiadoé.

21 Giulianotti: i. m., Morris, Desmond: Soccer Tribe. London, 1981, Random House.

22 Erdekes, hogy példéul a gronlandi Inuit bennsziiléttek hiedelme szerint, amikor a
sarkvidéken megjelenik a sarki fény (aurora borealis), akkor a halottak koponyakkal viv-
nak egymassal focimeccset (Nuttal, Mark: ,, Arsarnerit: Inuit and the Heavenly Game of
Football”. In. Turnbull, John - Satterlee, Thom - Raab, Alon (eds.): The Global Game:
Writers on Soccer. Bison Books, 2008, 274-282.)
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retei és technikai-adminisztrativ eszkozei, a tarsadalom csoportjai szimboliku-
san, attételesen is ,megkiizdenek” egymassal.>® Ezek kozott szerepel kiemelt he-
lyen a foci, mert a klubokat a tarsadalom eltérd csoportjai timogatjak, és rajtuk
keresztill (is) ,vivjak” tarsadalmi kiizdelmeiket az anyagi eréforrasokért, a presz-
tizsért, a befolyasért, ismertségért.?* A foci technikailag kivaléan alkalmas erre,
hiszen nagyszamu szerepl6je van (klubok, média, szurkoldk, szponzorok, a tar-
sadalom adott szegmensei, illetve maguk a jatékosok, akikkel a szurkoldk azono-
sulnak), nagyon sok emberhez eljut (a tomegtdjékoztatas révén), és a tarsada-
lomban nagy jelentéséget tulajdonitanak neki (figyelemmel kovetik, beszélnek
és irnak roéla, politikusok tamogatjak) — igy lehet beldle végs6 soron posztmo-
dern ritus. A bajnoksag kimenetele nem csupdn, vagy elsésorban nem a csapato-
kat helyezi rangsorba, hanem végeredményben a tarsadalom azon csoportjait,
akik valamilyen oknal fogva a kiilonféle csapatokat tdimogatjak.

A ritus kifejezés a kulturalis antropoldgia fogalmi tarhazanak egyik kulcsfo-
galma. Valamilyen szertartdsosan végzett, ismétlédd tevékenységre vonatkozik,
amit valamilyen cél elérésére, rendszerint vallasos jelleggel végeznek az erre
kompetens testiiletek tagjai.”* A ritusok a mitoszok és hiedelmek mellett a szigo-
ruan eldirt viselkedésformak mentén kapcsolatot teremtenek, és hatast gyako-
rolni hivatottak a transzcendens ,,hatalmasokkal” a kijel6lt helyeken és a megje-
161t targyakkal a cselekvések, felajanlasok, imadsagok és aldozatok révén.* A
ritusban megjelenitett processzi6 célja lehet a résztvevo szereplok identitdsanak
a kinyilvanitasa-megerésitése (példaul egy kollektiv megemlékezés alkalmaval),
a hatalom elosztdsa (a maring kaiko esetében), a kozosségi pozicid és torzsi szo-
vetségek kifejezése és megerdsitése (a bali kakasviadal) vagy adott tarsadalmi
életkor elérése (a fik koriilmetélése) vagy a tarsadalmi osztaly- és csoportérde-
kek kifejezése (a majalisozasok, a Majus elsejei felvonulasok, operabalok, kialli-
tasok), a hitek kinyilvanitasa (vallasi processziok, zarandoklatok, bucstjarasok).
A futball esetében pedig az identitasok kinyilvanitasa és szurkoldi megélése mel-

23 Geertz, Clifford: ,,Mély jaték: jegyzetek a bali kakasviadalhoz” In. Geertz, Clifford:
Az értelmezés hatalma. Budapest, 2001, Osiris, 144-193.

24 Az isigaz, hogy futball - a szurkolds idejére — a szurkolok kozott el is mossa a tarsa-
dalmi hatarokat, hiszen ugyanazon csapatot timogatd sokasag tagjaként egy csoportban
szerepelnek: a lelkesitett csapattal valé azonosulas elfeledteti, id8szakosan felfiiggeszti a
bels6é — szurkolds szempontjabdl irrelevansnak tartott —tarsadalmi kiilonbségeket, de ez-
zel parhuzamosan a szurkolotdborok kozotti kategorialis kiillonbségek mégis feler6s6dnek
(példaul roman-magyar, régi-uj, févarosi-vidéki kiilonbségek).

25 Holl6s, Marida: Bevezetés a kulturdlis antropologidba. Budapest, 1992, ELTE-BTK.

26 U6.
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lett a fesziiltségek megjelenitése és szimbolikus ,,kioldasa” is a szerepei kozé tar-
tozik. A kovetkezékben hadd érveljiink részletesebben is azon felvetésiink mel-
lett, hogy a foci manapsag vallasos ritusként is értelmezhetd. Mondanivalonkat
elméleti és empirikus megallapitasai alapjan fejtjiik ki.””

Bromberger meglatasa szerint a mai futball egyszerre szertartds és népszert
médiaesemény. A big game szerinte a szorakoztatas és fogyasztas funkcidja mel-
lett hangsulyos ceremonialis és ritusszer(i elemekkel bir, amiben a csapat iranti
odaadas és kvazi-vallasos hit kiemelt szerepet jatszik. A francia szerzd tulajdon-
képpen amellett érvel, hogy a ritusszerii futball egyszerre ethosz és vildgnézet
~meta-tarsadalmi komment” és ,,dramatikus filozofiai mese”?® A stadion - véli a
szerzénk - a tarsadalmi csoportok onkifejez6désének egyik stratégiai jelentésé-
gl terepe lett, ahol el6re elrendezett szigori rendben a labdajaték mentén
(mondhatni ,,iirligyén”) kifejezik és megerdsitik a tarsadalom kardinalis értékeit
és alapbeallitodasait. Bromberger tulajdonképpen a Levi-Strauss féle® ,,mély
struktirdkra” utal, mint érdem, teljesitmény, verseny, munkamegosztds, tehetség,
mobilitds, szolidaritds, amit a demokrdcia-versengés—vdltozds tengely mentén tdr-
gyal.

Kiindulépontja, hogy futball a posztmodern élet komplex és f616ttébb el-
lentmondasos képe. A tarsadalomban (sem) a sikerhez vezet6 Ut nem egyéni,
hanem kooperacidt és tudast, talalékonysagot feltételez, de a célok megvaldsita-
sahoz egy jo adag szerencse is sziikséges.”® Az élet tele van bizonytalansaggal,
esetlegességgel, olyan tényezoékkel és hatasokkal, melyek kiviil esnek az emberek
ellenérzésén: a szerencse és a szerencsétlenség dramai kore széles, a kedvezd és
kedvezétlen lehet6ségek tag skalan mozognak (variation of dramas). A stadion
és a futball mindezt kivaloan fejezi ki: a mai vilag képét testesiti meg, ami egy-

27 Morris: i. m.; Bromberger, Christian: Football as World-View and as Ritual”. FCS,
1995/6,293-311.; Vidacs: i. m. alapjan.

28 Bromberger: i. m. 294.

29 Levi-Strauss, Claude: Strukturdlis antropolégia. Budapest, 2001, Osiris.

30 E tekintetben Bromberger felfogasa R. K. Merton deviancia elméletében megfogal-
mazott ,,siker-doktrinajahoz” is hasonlit. Merton szerint az egyéni sikerhez (pénz, gazdag-
sag, kozosségi megbecsiilés, tarsadalmi elismerés) vezet6 uton nem elég csupan az intéz-
meényes és legitim eszkozok elfogadasa és hasznalata (becsiiletes ,,istennek tetsz8’, ,,orcank
veritékével keres¢” munka, hanem a kitartas és a cstiggedésen vald sziikségszert atlépés
mellett a szerencsének is nagy jelent6sége van abban, hogy az egyének megvalositsak kul-
turélisan elvart feladataikat; részletesebben ldsd Merton, Robert K.: Tdrsadalomelmélet és
tarsadalmi struktiira. Budapest, 2002, Osiris, 213-243.)
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szerre konzisztens és tartalmas, valamint ellentmonddsos és varatlan.’! A labda-
rugas ennek a tarsadalmi konzisztencidnak és ellentmondasnak az egysége, a
boldogsag és szomortsag szinhelye,” akarcsak a tarsadalom nagyban - azaz
nem mas, mint ,.kicsiben, a vildg”. Magyaran, ritusszertien jeleniti meg a min-
dennapi életben, a napi rutinban bekovetkez6 kis és nagy dramakat, szerencsé-
ket és szerencsétlenségeket; tanitomese, ami vildgnézet és ethosz is egyben. Me-
lyek ezek?

A labdartgas ritusaban — mint korabbi elméleti felvezetésiinkben mar jelez-
titk — a kollektiv identitas jelenik meg, mobilizal, a csapathimnuszok, a zaszIdk,
salak, mezek, énekek, feliratok, a koreografidk és a szervezettség révén csoport-
lojalitasokat, kollektiv tudatot és memdoriat/emlékezést mutat fel és general, erds
érzelmeket és szubjektiv érzéseket vezet le a mi-6k distinkciok mentén. Mas sza-
vakkal: a kollektiv imagindrius* megjelenitésének és megélésének szervezett ri-
tusa. A francia szerz6 felfogasaban a jaték (ami a palyan zajlik) az élettel azonos
(ami a tarsadalomban megy végbe); az adott csapatok jatékstilusa pedig az élet-
moddot abrazolja. A ,mi jatékunk” szemben az ,,6k jatékaval” a ,,mi életiinket”
jelenti szemben az ,,6k életével’, 1ényegében a ,,mi értékeinket” szemben az ,,6k
értékeikkel”, a csoporton beliili hasonldsag és csoportkozi kiillonbség hangsulyo-
zasaval.

Bromberger hét érvet sorakoztat fel amellett, hogy a futball egy tarsadalmi
ritus. Egyfeldl, a futballmeccs eseménye megszakitja a tarsadalom mindennapi
rutinjat, tagolja a tarsadalmi idét a meccs el6tti, alatti és utani id6szakaszokra. A

31 Bromberger: i. m. 297-299. A hazai labdartgas torténetében erre szamos példat ta-
lalhatnank, de ezek koziil kiemelkedik a 1994-es egyesiilt allamokbeli VB-n, a negyeddon-
tében tortént ,,események’: Romdnia-Svédorszag elleni meccsén (1994. 07. 10.) Roménia
kevéssel a hosszabbitds elott még 2-1-es elénnyel vezetett, de a 117. percben Kenneth
Anderson egyenlit6 golt 16tt, ami a hosszabbitas utan bintetérugasokhoz vezetett, amit
a hazai csapat 4-5 ardnyban elveszitett. A meccs alatti események kivaléoan megjeleni-
tették a valo életben is ,,forgandd” szerencse-szerencsétlenség sodrasat, dramatikus ko-
vetkezményeit. Mondanunk sem kell, hogy mindez a roman futball egyik legnagyobb
dramaja volt, amihez a tarsadalom tobbsége is hasonléan viszonyult. Masik ,,notérius”
eset a ,Middlesbrough-i Tragédia” néven elhiresiilt futball- és altala tarsadalmi drama.
2006-ban a bukaresti Steaua az akkori UEFA Kupaban az angol Middlesbrough csapattal
jatszott. Bukarestben (2006. 04. 20.) a hazaiak 1-0-ds gy6zelmet arattak. A visszavagon
(2006. 04. 27.) a félidében a Steaua 2-0-ra vezetett, tehat gyakorlatilag 45 percre allt a
dont6tdl, azonban a meccs hatralévé részében az angolok négy golt rugtak, és 3-4—-es 6sz-
szesitéssel a Steaua kiesett.

32 Uo.

33 Lakohely, varos, osztaly, régio, orszdg, nemzet, kontinens, torténelmi hagyomany és
értékrend, de akdr sérelem vagy vagyak halmaza is lehet.
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meccs ideje egyféle ,,szent id6”, amikor felfiiggesztédik a megszokott, normalis
tarsadalmi rend. Masfel6l, a mérkézéseknek nagyon sajatos térbeli és idbeli ke-
rete és mintdja van: el6re kidolgozott és szigoruan kovetett ,,sajatos foci-kalenda-
riuma” van, amitél nem szabad eltérni, ha mégis, akkor szigort és azonnali
szankciokat foganatositanak a szabalysértékkel szemben. Tovabbd, az esemény-
sor ciklikus, ceremonialis; minden szereplének pontosan kijelolt helye és szere-
pe van, ebbdl a poziciobdl nem szabad kilépni. Formadlis testiiletek feliigyelik a
szerepjatszast, magas fokon szervezett és szabalyozott a viselkedések kore, sor-
rendje, menete, amiben jelen van a transzcendens elem is: a varatlansag, az elére
nem latott is (példaul a korabban stratégikusnak tekintett szerencse,* varatlan
sériilés, csodaszert felépiilés, ,lehetetlen gdl”). Aztan, a jatéknak hangsulyos
szimbolikus konfiguracidja van (csoportokat képvisel, érdekeket jelenit meg,
hatalmi viszonyokat reprezental), valamint egyfajta antistruktdra is, hiszen ideje
alatt mind a néz6ket, mind pedig a jatékosokat felszabaditja a mindennapi tarsa-
dalmi rend hierarchiai és kotottségei alol, 6ket a meccsen keresztiil egy 4j, a mér-
kézés idejére érvényes elrendezésbe helyezi (mas szavakkal mas tarsadalmi ren-
det alakit ki a meccs idejére, ahol a szerepl6k kozotti viszonyok is masok — pél-
daul egy milliomos és egy koldus is ugyanarra az ,oldalra keriilhet’, ha
ugyanannak a csapatnak szurkolnak). Majd — véli a szerzénk - a szurkolo sza-
mara mordlis kotelezettség részt venni benne, ami nem teszi lehet6vé a valasz-
tast.”” Végiil, a meccs egy tudatkozosséget hoz létre (community of mind), ami a
turneri communitas érzését kelti a ,,fejek dsszefonddasa” kovetkeztében 1étrejo-
v0 egyesiilt szellem nyoman. Az eljardsok, 1épések, cselekvések a kozosen ismert,
telvallalt és értékelt tradicié megértésébol (exegézisébdl) szarmaznak, amelyek
jelentése csak a ,,beavatottak” szamara értheté és értelmes — strukturalis jellem-
vonasa pedig a kollektiv tudat folytonossaganak a megteremtése, kiemelése: a
hasonldt befogadja (identitas), az eltérét pedig kirekeszti (megkiilonboztetés) —
a ritus szerepe éppen ez, hogy egy varazstalanodott vilagban varazslatos kapcso-
latot teremtsem a hasonldék kozott.

A futballban kifejezett és ritusszertien megjelenitett vilignézet megmutatja
kik is valojaban az adott tarsadalmi csoportok tagjai (identitasok), alahtzza ér-

34 Amit legjobban a kozhelynek szamitd, de annal gyakrabban emlegetett ,,A labda ke-
rek” alapigazsag fejez ki.

35 Bromberger: i. m. 305-309. Példaul Romaniaban a Magyarorszag-Romania 2012.
marciusi EB selejtez6 mérk6zés kapcsan aligha lehetett megkertilni arra a kérdésre adandé
valaszt, hogy magyar etnikai kisebbség tagjai kinek szurkolnak? Fiiggetleniil attdl, hogy ki
milyen mértékben érdeklddott a futball jelensége irant, a média hatdsara ez a kérdés min-
denki szamara felmertilt.
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tékeiket (a kovetett céljaikat, kivanatosnak és kovetendének tekintett objektu-
maikat), vagyakat és idealokat fogalmaz meg (siker, elismerés, pozitiv énkép). A
jatékban kifejezett ethosz szorosan kapcsolddik a verseny, a teljesitmény, a haté-
konysag, a kooperacid és az igazsagossag és méltanyossag (fair play a palyan, de
f6leg azon kiviil) normajahoz. A futballmeccs az igazsag, a szerencse, az igazsag-
talansag, a csalds napi rutinban jatszott szerepére hivja fel a figyelmet. Ezzel a
foci — véli a francia sportszociologus — a kozosségi-tarsadalmi élet két alapvetéen
fontos elemére vilagit ra: a 1étbizonytalansagunkra (akarcsak a palyan, amig a
jaték tart, addig az életben is, amig éliink, barmi megtorténhet), valamint a sors
kezében vald torékenységiinkre (ahogy a legnagyobb sztar is megdicséiilhet
vagy megszégyeniilhet a kozonség el6tt, ugy a tarsadalmi életben is barki eseté-
ben lehetséges nem csupan a siker, hanem a szomoru bukas is).*

Bromberger alapjan tehat elmondhatjuk, hogy a futballnak, mint tarsadalmi
ritusnak, értékmegerdsitd, kollektiv tudat-kialakitd és szembedllité szerepe van,
olyan alkalmat és lehetéséget képez, ami sordn a tarsadalmi allapotokra a kiilon-
boz6 nagycsoportok tagjai sokféle — szamukra kedvezé - olvasatot és értelme-
zést adhatnak. Ebben a pontban is nagyon hasonlit a vallas tarsadalmi szerepé-
hez. A tovabbiakban nézziink meg néhany konkrét példat.

A labdarigds mint ritus — a gyakorlat”

A futballjelenség l1ényege, ,mélysége” a mérkézésekben nyilvanul meg, amit
a tévémusorok vezetnek fel (a preliminalis és liminalis szakaszban) és le. Lénye-
gében a meccs képezi az egyenlet alfdjat és omegdjat: mint ritus, minden kori-
16tte forog. A ,koriilhatarolt helyen torténd gesztusokat, szavakat és objektumo-
kat feltételezd sztereotipizalt és standardizalt tevékenységeknek™® t6bb allando
eleme van. Ezek a kovetkezok:

Tudatossdg és elkotelezettség. A focimeccs mint esemény magas fokon szer-
vezett, menete tagolt, és pontos szabalyok mentén alakul: a tevékenységek soro-
zatosak, rendezettek. A szerepek elére le vannak osztva, amit6l nem lehet eltérni.
A hazai és vendégszurkolok térbeli eloszlasa, a nézétér szegmentaldsa a statusok
és preferenciak szerinti architekturdjaban is kifejezi a tudatosan alakitott vi-

36 Bromberger: i. m. 310-311.

37 A kérdésr6l lasd még Péter, Laszlo: Ha kell, akkor meghalunk a palyan. A foci mint
jelenség: a mai roman labdartgas mint szimbdlum és tarsadalmi ritus. Erdélyi Taradalom,
2010/1-2.9-28.

38 Turner, Victor: Dramas, Fields and Methaphors. Symbolic Action in Human Society.
Ithaca-London, 1974, Cornell University Press, 183.
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szonyrendszert, ami egyben kotelezd érvényti. A tevékenységek standardizaltsa-
ga kiszamithatdva és el6re lathatdva teszi a ritus menetét és potencialis végkifej-
letét.

Onkéntesség. Mind a jatékosok, mind pedig a szurkoldk, valamint a klubve-
zet6k onkéntesen vesznek részt ebben a processzioban. A ritus soran nyilik alka-
lom arra, hogy a jatékosok a palyan megtapasztalhassdk a dicsséget és az aldo-
zathozatalt, mig a nézétéren a szurkolok o6romben vagy pedig a banatban
részestiljenek. A jatékosok h6sok vagy martirok. Készek kell legyenek adott eset-
ben a szurkolokért és a klub szineiért a legfébb aldozatot is vallalni, minden ko-
rilmények kozott a csapattal szolidarizalni.

Szent helyek. A stadion a hazai csapatnak az ismerds, otthonos ,,szent” terep,
mig a vendégek szamara az ismeretlen, veszélyekkel teli, maga a gydtrelmes ,,po-
kol”. A sajat kozonség a barat, akire bajban szamitani lehet, ,,a tizenkettedik jaté-
kos”, az idegen palyan pedig az ottani szurkolok sokasaga pedig az ,adaz ellen-
ség” A szurkolok mindezt maguk is igy gondoljak, amit a kiilonféle
»koreografidk” és molindkra irt tizenetek révén ki is nyilvanitanak. A kedvenc
csapat mezébe 6ltozve, a klub szineiben pompazo salakkal és sapkakkal zaszlot
lengetve énekelnek, biztatjdk a jatékosokat, és adott esetben szimbolikusan
»ocsaroljak” az ellenfelet, azok szurkoléit, kiillonosképpen a birét. Szurkold és
jatékos a meccs alatt tobbféleképpen kommunikal és fejezi ki egyiivé tartozasat.
A csapatot becézgetik — példdul a Poli Temesvar* az Id6s Holgy, a Bukaresti Di-
namo a Kutyasereg, a Kolozsvari U a Piros Sapkak, a Craiovai Universitatea® az
Egyetemistdk, ujabban a Suhancok, a Steaua a Kék-Pirosak. A szurkolok valoja-
ban hivek, akik feltétlen odaaddssal a csapattal tartanak, joban-rosszban.

A forgatokonyv. A meccs, akdrcsak a primitiv tarsadalmakban a , klasszikus”
ritus, stilizdlt, standardizdlt, vagyis adott cselekvések és tevékenységek szimboli-
kusan csak ,,ott és csak akkor” végezhetSk, mert csak ott és akkor, abban a tarsa-
dalmi kontextusban van jelentése. Olyan tarsadalmi tabuk példaul, mint a férfiak
kozotti szoros olelés, kozeli fizikai kontaktus, egymasra fekvés, orditas, nyilvanos
érzelemkifejezés csak itt megengedettek, természetesek: a kollektiv tudat, az
egyuttmiikodés, a kolcsonds organikus szolidaritas és munkamegosztds meg-
nyilvanuldsai.

Gesztusok. Beszédes a bukaresti Gabriel Bourceanu gélszerzés utani gesztu-
sa, aki ilyenkor a csecsemoknek vald cuclijat szopja, ami révén visszatér ahhoz a
»gyerekes felszabadult allapothoz”, amit a jaték és a gol 6rome general. Hasonlo-

39 Idékozben jogi okok miatt (licenszjog elvesztése) a masodosztalyban szerepel.
40 Hasonld okokbol kiesett az élvonalbdl.
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an, ott van a Steauas Dica, aki leveti mezét, s ezzel szimbolikusan jelzi a gol utani
ritudlis megtisztuldsat (ami spontan és egyben tudatlan is). Egyes jatékosok pa-
lyara [épésiik el6tt megérintik a gyepet, vagy fohdszkodnak, méasok a palya vala-
melyik sarkdra néznek, gél utan mindig ugyanazzal a jatékossal dlelkeznek.*
Ritualisztikus, babonds cselekvések. E tekintetben talan érdekesek Desmond
Morris antropoldégus megallapitasai, aki a jatékosok ,,torzsének” (football tribe)
tipikus, babonas, ritualisztikus viselkedéseit figyelte meg (konnyen tehette, hi-
szen egy ideig 6 maga klubvezetd is volt). Eszrevételei szerint a focistak rendki-
viil babonasak, hiszen a mérkézésen sok baj érheti 6ket: lesériilhetnek, hibazhat-
nak (példaul kihagyhatnak egy egyértelmt golhelyzetet), az ellenfél
kifigurdzhatja/megaldzhatja 6ket (példdul ,,kétényt” kaphatnak) vagy lecserélhe-
tik 8ket, esetleg csak a kispadon cserejatékosként kezdhetnek (s6t, rosszabb eset-
ben, még ott sem). A fentiek sulyos lelki sebeket okozhatnak, ami ellen a focistak
ismétl6d6, mindenaron kovetendd cselekvés-sorokat kovetnek, amihez foggal-
korommel ragaszkodnak. Anélkiil, hogy a rendkiviili részletességgel kidolgozott
és nagyon sokféle babonas cselekvéseket bemutatnank, csak arra szoritkozunk,
hogy néhany szemléletes példat felvillantsunk. Mindezek célja valamilyen
ritualisztikus folytonossag megteremtése a multbeli siker és a jelenbeli (és jovo-
beli) teljesitmény kozott; a korabbi siker meghosszabbitasai, transzferal6 gya-
korlatai a sors kedvezd alakitasanak rutinizalt kellékei — id6n ativel$ tengely
szerves részei. Egyféle tdmaszként, biztositékként, magabiztossag-noveld ,ellen-
szerként’, ,,nyereség-hozd” rutinokként is felfoghatjuk. Egyéni és csapatszinten
is egyarant jellemzdéek. Gyakorlatilag a torzsi kulturdkban a tulvilagi hatalma-
sokkal valé kapcsolat megteremtésére szolgald eszkozokhoz hasonléan mikod-
nek — amig a torzsi tarsadalmakban a transzcendens kiengesztelésére hasznala-
tos gyakorlatokrol beszéliink, addig a labdarugodk a jaték menetére, az ellenfél
befolyasolasara alkalmazzak.** Gyakorlatilag az ismer6s és ellenérzott kontextu-
sok reprodukcidjara alkalmazzak; egyénre szabottak és az alkalmazéik mélyen
hisznek hasznossagukban. Beszélhetiink megel6z6 gyakorlatokrdl (példaul ott-
hon és a stadion fele vezet6 uton alkalmazott rutinizalt cselekvések, mint adott
oltozék viselése, kizarolagos utvonalak kovetése, az érkezés idépontja, a szeren-

41 Morris: i. m.

42 Az afrikai Suri torzsre jellemz6 botokkal valo ritualisztikus verekedés (sport?) el6t-
ti rutinizalt el6késziiletek és a focistak elékésziiletei kozott mellbevagd hasonldsagok
vannak. A Suri torzs férfitagjait implikal6 hosszu, rugalmas botokkal vivott kiizdelmé-
rél lasd példaul Kottak. (Kottak, Conrad Philip: Anthropology. The Exploration of Human
Diversity. New York, 1991, McGraw Hill.)
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csés bejaratok hasznalata), az atmenet tevékenységeirdl (tobbek kozott az 6lto-
zGben valo tevékenységeket jeloli, mint példaul a focicipd felvételének ideje és
sorrendje, a szerencsés kotés feltétele, a cip6flizé6 megkotésének maddja), a hala-
das forgatokonyvérdl (az 61t6z6 és a palya kozotti itvonal hasznalati modjardl (a
haladasi sorrend, a kilépés iiteme, a tekintet fokusza), a belépés modozatairdl (a
palyara valé belépés rutinja, a gyep megérintése, a levegé meglegyintése, egy
darab fii zokniba valo elrejtése, a kapuk megtekintése), az 6rom és a banat meg-
nyilvanuldsairdl (gyorsulds versus lassulds, egymasba kapaszkodas versus foldre
szegezett banatos tekintetek), a levezet6 cselekedetekrdl (a palyaelhagyas modo-
zatai, a 6ltozében valo tisztalkodas rendje, az 6lt6zkodés titeme). Ezek rendkiviil
sokfélék, de a személyesre kalibralt eljardsok mindegyike a transzcendens sze-
rencsével valo kapcsolatot célozza, a sorsot kivanja kedvezden befolyasolni - a
ritus szerves részeként.

Természetesen idesorolhatok még az uj jatékosok csoportba valo integraci-
ojat jelz6-kifejez ritualisztikus cselekvések, amelyek az atmenet, a beavatas ritu-
sanak részét képezik; mint tréfak, fenyitések, megfélemlitések, esetleg fizikai er6-
szak, megalazas.

Ciklikussdg. A foci, mint ritus, kovetkezd eleme, mint mar emlitettiik, az is-
métlddés. A kedvenc csapat meccse tagolja a tarsadalmi idét, az ,.el6tte—alatta—
utdna” szent és profan iddszakaszokat. A mindennapok rendjét szimbolikusan
felosztja a ,munka” és a ,,jaték” és ,rendkiviili’ és a ,,rendes” idejére. De testi is
egyben: a mérkdzés a testi cselekvéseknek a legitim tere, a férfias testi versengés
és a civilizalt versengés férfias helyszine. A jaték azonban valéjaban harc, ami fel-
tétlen onfelaldozast feltételez, a jatéktér egy csatamezd, ahol mindenki mas el-
lenség és a megsemmisitésére torekszik: ezt fejezi ki példaul a mar korabban is
emlegetett ,,Egyediil mindenki ellen™ ars poeticaja a Rapid Legione Granada
szurkolé6tabora is.**

A jelentések. A foci ritusa természetesen szimbolikus: mindennek, ami a pé-
lyan torténik mély jelentése van. A mezek szine, a lengetett zaszIok, a szurkolok
testtartasa és gyakori bekiabdlasai, a klubvezet6k és az edz6k mozdulatai és sza-
vai, a taborok harcias elnevezései mind egy instrumentalis célt szolgalnak: fel-
osztani és jelentéssel megtolteni a tarsadalmi teret, és ezzel egyben kifejezni azt
a tarsadalmi identitast, ahova a szereplk tartoznak. A két csapat és holdudvara
egymassal szemben poziciondlt és ellentétes értelmdi szimbolumokat jelenit

43 Eredetiben: ,,Singuri impotriva tuturor”.
44 Erre legjobb példa a holland Rinus Michels, volt valogatott edzd, aki azt mondta: ,,A
foci az harc.”
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meg, ami a rajuk jellemz6 kiilonb6z6 vonatkozasokat hivatott egyesiteni — épp-
ugy, mint a Turner altal leirt iker-ritus. Ebben a logikaban beszédesek a klubok
altal patronalt hivatalos szurkol6taborok nevei is: ezek mind a kiizdelemmel, az
aldozattal, a durva valdsaggal kapcsolatosak — akarcsak a klubok hivatalos him-
nuszai.

Transzcendens elemek. Végiil, a foci ritusa virtualis kapcsolatot teremt olyan
kozmikus strukturakkal, mint az Isten, istenség, sors, végzet. Ebben a tekintet-
ben paradigmatikus a roman valogatott volt edzdje, Anghel Iordanescu, aki a
meccsek alatt folyamatosan imadkozott és az ortodox patriarka altal megszentelt
ikonokat szorongatott, attél (is) remélve a mérkdzés kedvez6 kimenetelét. Sok-
kal érdekesebb viszont a Steaua csapat tulajdonosanak, Gigi Becalinak a habitu-
sa. O folyamatosan Istenre hivatkozik, a ,Jéisten akarja, és adta hogy nyerjiink”
vagy ,az Isten is Steauds”, illetve ,... ami tortént, az Isten keze volt” vagy az ,,Isten
adta pontok ezek™ kijelentések nala természetesek, ahogy a meccsek el6tti temp-
lomoknak valé békezli adakozasai is. Becali tudatosan apolja a foci és az Isten
kozotti kapcsolatot a gorogorszagi Athos hegyen 1évo kolostorba valé folyamatos
és mediatizalt zarandoklatai révén, amit kifejezetten a focicsapata gyézelmei ér-
dekében tesz.* ,Mit tettem az Athos hegyén? Imddkoztam, megkdszontem Isten-
nek, hogy az elsé helyen dllunk. Feltoltédtem. Azt mondhatom, hogy a legjobb
megnyugvds, ha az Isten a bajnoksdgot, a gyézelmet a Steaudnak akarja adni. Az
Isten segitsége tett mindent a Steaudndl. Minden az Istennek koszonhetd, azért
van. Az Isten akarta igy, hogy csupa jé ember keriiljon ide”. “” Azonban nem csu-
pan az edzék vagy klubvezetok, hanem a szurkolok is gyakran kozvetlen kapcso-
latot latnak a csapatuk teljesitménye és a természetfeletti entitasok akarata, meg-
nyilvanulasai kozott. ,,Az Isten is veliink van” — irtak ki a jaszvasari szurkolok az
Unirea Urziceni*® elleni mérkézésen.*

45 http://sport.anunt123.com/news/283813/Gigi-Becali:-Ce-s-a-intdmplat-e-numai-
mana-lui-Dumnezeu-Fotbal-intern.html és http://www.prosport.ro/fotbal-intern/liga-1/
becali-puncte-de-la-dumnezeu-2500176 [2008. 04. 09.]

46 http://stiri.acasa.ro/articole/monden/becali-la-muntele-athos [2008. 03. 30.]

47 http://www.onlinesport.ro/stiri/fotbal/fotbal-intern/liga-1/steaua/31954/becali-
dumnezeu-vrea-sa-dea-titlul-stelei.htm?highlight=becali+athos [2008. 04. 12.]

48 A csapat 2012 tavaszan anyagi okokbdl megsziint.

49 Tasi, 2008. aprilis 5. mérkozés.
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Osszefoglalas

Kovetkeztetésképpen elmondhatjuk, hogy napjaink futballja mint ritus vi-
lagképet fogalmaz meg, ethoszt fejez ki, csoport-identitast ad, erdsiti a kollektiv
tudatot, valamint 0sszegzi és a tarsadalom egésze felé szimbolikusan kozvetiti a
kozosségi identitast. Akarcsak a vallas... Gyakorlata szamos olyan elemet tartal-
maz, ami a vallasi ritusokhoz mérhetd (fohdszkodasok, ismétl6dé viselkedések,
szakosodott testiiletek, szigort szabalyok). Nem gondoljuk, hogy a futball a val-
last helyettesitené, de mégis hasonlé funkcidt tolt be.



MUHELY

Janosfalvi Sdndor Istvan

V. Oracio - Bacchus temetése

Farsang-rekeszt6 képes (allegorias) prédikacio

Textus: Lk 16,19-22. Vala egy gazdag ember, ki minden nap bi-
borban 6ltozik, és vendégeskedik vala; Es meghalvdn temetteték po-
kolba.

Egy halottunk vagyon miinékiink Atydmfiai, melynek nem is tudtatok talan,
hogy haléla napjat tinnepeljiik ma. Nem latjatok-e a szomoru valtozasokat, me-
lyek ennek halalaval estek? Midén valamely kozonséget illeté nagy halott va-
gyon, akkor megszlinnek a muzsikak és vig tarsasagok, hathatésabban zugnak a
harangok, cifra oltozetjekbdl kivetkeznek és szomorkodnak az emberek. Nem
ezek torténtek-e most is? Az éj-nap zengé muzsikak megsziintek, s ha flizfan
nem is, mint a Szent Davidéi, de legalabb mar szegen fiiggnek. A tancpalotak ki-
uriiltek, a liszterek' elaludtak, s komor hallgatas és sotétség 1éptek azok helyébe.
Valéban egy nevezetes halottunk vagyon miinékiink, Atyamfiai! Oh, mely sokan
siratjak ezt, kivalt a vilag fiai és leanyai kozott! Levetették oromruhaikat, elraktak
tarka maszkuraikat, mely alatt pajzanon ledérkednek vala a tobb pajzanok ko-
z0Ott, s szomoruan so6hajtanak elhunyt baratjok utan, kinek tarsasagaban kiilonb-
féle mesterségesen teremtett oromokaot vesznek és osztogatnak vala. Oh, bizony
egy kiilonos halott ez a miénk, Atyamfiai! A vildgnak leghivebb baratja, a vétkes
gyonyortségeknek legnagyobb mestere, s az eszem-iszom életnek legf6bb ked-
velGje. Szintén hat hete mar, hogy éjjel és nappal sziinteleniil, hol itt, hol amott

1 Leldg6 fényforras, falilampa vagy fiiggélampa, kisebb csilldr.
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dorbézol és vendégeskedik, hogy kiilonbféle bibor és barsony cicomakkal
ékesgeti magat, hogy kiilonbféle muzsika-korusok kozt mulatoz, hogy a maga-
hoz hasonldkkal bujan enyeleg és szerelmeskedik, hogy bortdl, palinkatdl elazva,
masokkal kotoldzik, veszekedik, hogy mint bolond, mas becsiiletes és szeriéz
emberekbdl is bolondot csinal. Mig végre, az étel, ital, tanc és éjszakazasban valo
mértéktelensége a legfobb mértékre hagvan, terhes betegségbe esék, s — fajda-
lom! - midén mar a sok haszontalan koltségek, s vendégeskedés miatt, kiilonben
is, szinte bankrotirozni kell vala, ezen kezd6d6 hét masodik napjanak éjféli 12
ordjakor, szerencsésen ki is mulék ez arnyékvilagbol, melynek szomoru kijelen-
tésére reggel mindjart meg is huzak a harangokat.

De ki ez a halott, tudom azt kérditek most? Ez Szent Lukdcsnil amaz
esmeretes gazdag vala, ki biborba és barsonyba 61t6zik vala, és minden nap vigan
lakik vala. Ma pedig mii nalunk a m{ Bacchusunk, vagyis az elmult farsang,
mely ama gazdagot, a pedig ezt tisztan dbrazolja. Ama gazdag meghalvan, a
szent igék szerint temettették pokolba. Mt is azt akarjuk most, hogy Bacchusun-
kat hasonldlag eltemessiik. De miel6tt ez lenne, jertek adjunk tisztességet nékie,
s a parental6 papok moédja szerint:

1-ben is lassuk meg az 6 eredetét, s genealogiajat. Vette volt a megboldogult
Bacchus a maga szarmazasat ama minden gonosz lelkeknek legelsd torzsok aty-
jatol, a Satantol, ki mint maradéka Bacchus, maga is larvat viselt, mert larva alatt,
mint kigyo csalta meg és ejté el az emberi nemzetnek legels6 sziildit. Annak uta-
na a Satan nemze tobb gyermeket, gy mint Belphegort, Baalt és Asthardtot, ki-
ket az Assziriaiak és Babilonbéliek imadanak minden kigondolhaté szemtelen-
ségek kozott. Ezek koziil a legelsé nemzette a gorogoknek az 6k esmeretes koltott
isteneiket, gy mint: Zeuszt, Plutont, Arészt, és masokat, kik kozil az elsé ugyan
a gorogoknek nemzé Dioniiszoszt. Ez pedig végre a rdmaiaknak, régi németek-
nek, s szinte minden nemzeteknek, s ezek kozott miinékiink is, szamunkra nem-
zette mostani tiszteletiink szomoru targyat, a néhai Bacchust. E Bacchusnak ge-
nealdgidja és szarmazasa. Mélto latnunk:

2-szor formajat és termetét. Micsoda gyonyorutséges legény ez, sokkal szebb
Salamon matkajanal is. Ugyanis az 6 feje, ha nem valasztott arany is, de bizonyo-
san a legfainabb veres réz, és az 6 homloka, mint egy veresréz-banya. Az 6 orra,
mint egy veres bibircsokkal ékesitett nagy s6s uborka, és az 6 orcai, mint két
patkanviragos mezd. Az 6 szemei, mint a veres tenger. Az 6 szdja, mint a habzo
Genezaret tava, melybe Jézus a sertéseket fullaszta, és az ¢ lehellete gyonyorisé-
ges, mint a Gomora kénkdves tava. Oh, mely szép, mely ékes termet! Az 6 nyaka,
mint a basani cserfa, és az § keze Roboam keze, ki azt mond4 az Izraelnek: ,,Az



Janosfalvi Sandor Istvan © V. Oracié — Bacchus temetése 67

én legkisebb ujjam is vastagabb az atyam derekanal™ Az ¢ labai, mint Sdmson
két oszlopa a Dagon templomaban és az ¢ hasa, mint az Ofiri promontorium,
karcst és vékony, mint a Hermon hegye. Egyszdval, olyan szép, olyan tigyes le-
gény ez, kirél elmondhatni Mdzessel: meghizott, megkovéredett 5Moz 32,15°
azaz felpuffadt, elméncseredett. S mit gondoltok? Ily {igyes fickd nétlen
maradott-é? Tavol legyen! Mert:

3-szor meg is hazasodott, még pedig kétszer egymas utan, rendesen. S oh,
hanyszor még ezen kiviil, rendkiviil is napkeleti szultdin modjara! Az elsé felesé-
ge vala Gentilitas poganysag, mely sok nemzetségek kozott hiven tisztelte férjét
és innepelte innepeit. Ezen felesége pedig Bacchusunknak meghalvan Jézusnak
sziiletésekor, éppen akkor, mikor a Delfii Ordkulum is nyujtépadon fekiidt, egy
darab id6cskéig 6zvegyen iilt, de majd fogyvan a kereszténység szemérmetessé-
ge, s nevekedvén szemtelensége, az 6zvegy Bacchus bizonyos kéveteket kiild a
kereszténységhez, s 4j hazassagot kivan kotni azzal a legszebb igéretek mellett. A
kovetek 6ton voltak (az érzékenységek), egyik jeles fest6 (1atas), a masik kelleme-
tes muzsikus (hallas), a harmadik dragakenetes (szaglds), a negyedik szakacs (iz-
lelés), és az 6todik egy szerelmesen mulattato tancmester (tapintas), kik is meg-
jelenvén a kereszténységnél, igy adjak el rendre csabito kérésiiket:

A fest6: Draga leanyasszony! Kiildé Uram feleségiil kéret tégedet, jovel, ne
vesd meg, mert nala altalam legszebb targyaknak nézésében fogsz gyonyorkod-
ni.

A muzsikus: ott, mind bélban leszel, s ha kedved lesz, sziinet nélkiil tdncolsz,
ha podagras 1ész is.

A dragakenetes: hat még mely jo szagu leszel! Egész mumianak pacollak be
elevenen is, s orcad rozsaszinnel fog viritni, ha sargasagban lész is.

A szakacs: ott mindig vendégeskedni fogsz, ha kontéra hordjuk is a kulinarét.

A tancmester: én pedig uramat ugy betanitottam, hogy még szerelmes ho-
dolasaul is, még olelgetései kozt is mind minuettben fog hajlongani el6tted. Oh,
mind boldogsag ily dicsé férjet dlelni!

Igy beszélnek az 6t kovetek Bacchus képében, midén imhol, éppen akkor
érkeznek mas rendbéli kérok is, ezek pedig egy oly nagy és hatalmas kiralyfinak:
Jézusnak kovetei (a moralistak és lelkipasztorok), kire a leggazdagabb, s boldo-

2 1Kir 12,10: ,,Az ifjak, akik vele egyiitt néttek fel, igy széltak hozzd: »Ezt mondd ennek
a népnek, amely igy szolt hozzdd: Apdd megnehezitette igdnkat, te azért konnyitsd meg azt
rajtunk!” Igy beszélj veliik: 'Az én kisujjam is vastagabb apdm derekdndl.«”

3 5Moz 32,15: ,,Meghizott Jesurtin, kirvigott a hdmbol - meghiztdl, koveér, hdjas lettél! - és
elvetette Istent, alkotéjdt, elhagyta szabadito készikldjat.”
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gabb orokség varakozik. Ezek is el6adjak a maguk kovetségeket, nem oly csabitd
formaban ugyan, de anndl tekéntetesebben, s hathatésabban. A Leany elsé esze
szerint hajlik is erre, s kiadvan Bacchus kovetein, matkasagot kot a kiralyfival. De
mi lesz a dologb6l? Elmennek Bacchus kovetei, de mieldtt végképpen eltavozna-
nak a varosbdl, egy nagy balt csindlnak: esznek, isznak, vendégeskednek, muzsi-
kalnak, tancolnak, szerelmeskednek, nem csak a hazakban, de utcdkon, sét az
elutasito Leany, a kereszténység ablaka alatt is, melyeket hallvan és latvan ez ki-
hajol éjjel az ablakon, Bacchus vigadé koveteitdl ujra hivattatik, csalogattatik,
melyre végre elcsabulvan, mint az egytligyl paraszt fickd a verbunkosok bojtos
csizmajatol hosszan kieresztett tarka keszkendjétol, s félrevagott bokrétas sapka-
jatol, kiszokik az ablakon, s mint Katé a tancba konnyen vitetvén Bacchushoz,
6vele minden kihirdetés, minden fassid, dispensatio6 és papi dldas nélkiil egybe-
eskiiszik. Oh, balgatagsag! Oh, hitetlen leany! Felesége leve e szerint a keresz-
ténység is, mely el6bb ama dicsé kiralyfinak vala jegyezve, Bacchusnak, mely
hazassaga alatt lassuk mar:

4-szer az 6 élete modjat, és viselt dolgait is. Nevezetesek és hiresek vilagszer-
te az 6 élete modja és tettei, s kivalt a pogany torokok nem gy6znek eléggé
csudélkozni, miket viszen véghez Bacchus Ur, az erkolcsiikkel elannyira dicseke-
do6 keresztények kozott. Ha otthon ilt, nagyon rendes életet élt &: este éjfélig
mind vacsoralt, reggel tizig mind aludt, tiztél délutan kett6ig mind 6lt6z6dott.
Ettol estvig mind ebédelt, s ekkor ismét el6l kezdette a szokott rendet. Ha elment
hazul, még rendesebben élt, mert egyik vendéglébdl ki, a masikba bé, sziintelen
tantorgott. Egyik jatszé asztaltol kelt fel, mindenét elvesztve, s a masikhoz iilt le,
becsiiletjét is zalogba téve. Egyik boros kancsot iiritette, s a masikat toltette. S
midén emellett egyik haragos cimboraval egybebékéllett, amott a masikkal is-
mét Osszeverekedett. Sokszor ment sétalni, hogy a commotié altal rokkanjon
kevéssé, s a kiils6 levegdn verje crapuldjat.* Sokszor ment lovagolni is, de min-
denkor zabolatlan lovon, az honnan tobbnyire mindenkor megheverte a sart.
Nem kevésszer ment szekerezni is, amidén szekerét eldl fene bestidk vontak, ha-
tul pedig eszelds szatirok, s kegyetlen Bacchak és Maenadesek kisérték. S gya-
korta hajokazott tengeren is, még pedig muzsika és vig danolas kozt, de azonban
minden vitorla, evezd és kormanyos nélkiil, az honnan csuda-¢, ha gyakorta ké-
szirtbe titkozott. Vagy éppen szerencsétlen hajotorést szenvedvén, nyomorultul
egy-egy kietlen partra vet6dott? Oh, bizony jol hasonlita Bolcs Salamon: A ré-
szeg olyan, mint a tengernek kézepében szunnyadé és mint az evezdt kezébdl

4 Lat. részegség, mamor.
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kiejtett alvé korményos Péld 23.° Es jol hatdrozé meg valaki a részegséget: ,, A ré-
szegség vigymond egy viddm hajotorés a teli pohdrban.” Elete is igen kegyes volt a
megboldogultnak, mert hasa az istene Filip 3,19,° oltdra a teritett asztal, fépapja
a szakacs, s szentlelke a jo édes bor volt. Felebarati szeretete a fazékban forrott.
Hiite a konyhan melegedett, s reménysége a jo ételekben allott. Amidén rosszul
volt (mi felette gyakran megtortént, mert f6fajas, hideglelés, podagra, forré nya-
valya, s egyéb efélék mind rendre jartak), mindjart borlevest kivant, s még az or-
vossagot is borban itta, hogy jobban hasznaljon. Nagyon szerette, mid6n valaho-
va keresztel8be, vagy piknétbe hivtak, mert akkor tudta, hogy ismét jollakik, s ha
valamely nagy ebédtdl kimaradott, egész nap duzzogott érette. Sok szegény gya-
moltalannak jart el dolgdban, ha rajtuk néhany nap elélédhetett, s sok hazakkal
volt nagy baratsagban, ahol érzette, hogy még nem kongnak a kicsapolt horddk.
Ha valamit vasarolt, nagy aldomast kellett innya, mert enélkiil az nem volt igaz
vasar. Ha falusbirdnak tették, 6 a blinost mindig béitta. Ezért ugyan leste, hogy ki
hibazik, vagy csak kevéssé is ki tantorodik el, hogy annak kontéjara ihassék, sot,
néha a nem vétkest is meghivta, hogy maga ily médon vétkezhessék. Ha megye-
birénak tették, ott is a megye javait mindég szaporitotta, mert annak csekély jo-
vedelmét is a szent gytiléseken cimboraival sokszor megitta. Nagyon munkalta a
békességet is, mert mihelyt valaki egybe haborodott, tiistént kész volt kozbenja-
16 lenni, csak hogy békesség-poharat ihassék. Mint filozéfus, mindig Epicurussal
tartott, s azt mondta, hogy a tobbi filozéfusok mind bolondok voltak. Mint
ligyész, titkon mind a két féllel tartott, hogy ezen is, azon is, mint nadaly é16d-
hessék. Mint orvos, Priznitzet gyomrabdl utdlta, s a vizet még mosdani sem
commendalta. Mint katona pedig, nem volt oly cégér, mely ala bé nem ment, ki-
nalo ivo pajtast keresni, s a legszebb marsban is, ha szerit tehette, bészokott ilyen
helyre, vagy legalabb egy keserves tekintetet vetett fel a kidugott abroncsra, vagy
kaposztafére. Egyszoval 6 ugy élt, mint minden vétkes, kicsapongasoknak nagy
mesteréhez illett, s Gigy is holt meg, haldla érdjan is, didolvan az Anacreon éne-
két: ,,Kancsot fiui! Veszendd az élet és eldliink, mint egy kulacs bor, elfogy! Ah, ki ne
siratna ily becses halottat?!

5 Péld 23,31-34: ,Ne nézd a bort, hogyan voroslik, hogyan gyongyozik a pohdrban. Bi-
zony simdn lecsuszik az! De végiil megcsip, mint a kigyd, megmar, mint a vipera. Szemed
zavaros dolgokat ldt, te magad pedig dsszevissza beszélsz. Es olyan leszel, mint aki tenger ki-
zepén fekszik, vagy mint aki az drbockosdrban fekszik.”

6 Fil 3,18-19: ,,Mert sokan élnek mdsképpen: akikrdl sokszor mondtam nektek, most pe-
dig sirva is mondom, hogy 6k a Krisztus keresztjének ellenségei; az 6 végiik kdrhozat, a hasuk
az isteniik, és azzal dicsekszenek, ami a gyaldzatuk, mert foldi dolgokkal torédnek.”
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5-szer mélyen megszomorodott 6zvegye a néhainak, szerencsétlen keresz-
tény anyaszentegyhdz! Imé, az draga férj, kihez oly nagy volt szereteted, hogy
atyadnak akaratja nélkiil, titkon és szokve is, vélle egybe eskiivél, kinek sziintelen
forro karjai kozt merengettél, s akivel sok hosszu éjszakakat, danolva, henyélve,
poharazva, jatszodva virrasztottdl — mar nincsen tobbé. Hiszem, hogy féj ez a te
szivednek, mert az elfajult Izrael is vagyott vissza tejjel és mézzel folyé Kanaan-
bdl az egyiptomi kesert hagymara, s ma is, oh, mely szerelmes leany nem adna
egy ostoba és miveletlen fickdt — csak jo termeti legyen, — a legkimiveltebb, s
szebb lelkd ifjuért is. De vigasztalddj, s jobb gondolatokra térj, mert mar ideje,
hogy vége legyen a bolondsagnak. Az ifju 6zvegyeknek nincs hathatésabb vi-
gasztalds, mintha egy j6 és érdemes személyhez ismét férjhez mehetnek. Ime, én
nem is varom, hogy elvégezziik a halotti ceremoéniat, nem is engedek id6t a
gyaszra, hanem elszerezlek, s6t, megkérlek most ebben az éraban, egy derék férj-
nek tégedet. S tudod-e kinek? Annak a kiralyfinak, annak a mindenek felett sze-
retetre méltd kiralyfinak, kit te el6bb oly csufoson, és halddatlanul megcsaltal
vala. Mikor Dévid kirdly ama goromba és haladatlan vilag fiat, Nabalt megijeszté,
s ez a vigon lakozas utdn meghala, annak egyéb arant j6 és okos feleségét, Abigailt
megkéreté és elvevé maganak feleségiil és nem utala meg csak azért, hogy egy
istentelen és goromba férjnél vala el6bb felesége az: Ime, te is bar el6bb meg-
csalattattal, midén nem magadhoz ill6 férjet valasztottal, s bar megfertéztetted
annak 6lében drtatlansagodat, mégis, ime mégis, mind elfelejti azt ez a nemes
kiralyfi. Megbocsat néked, kitisztit tégedet vétségeidbdl, s maganak egy boldog,
felettéb boldog hézassdgra ismét eljegyez. Ah, siess! Im kiterjesztett karokkal, s a
legszentebb jegyesi csokkal var 6 tégedet. Siess, és eskiidj néki az Isten szine el6tt,
muel6ttiink, mindeneknek tudtaval, s helybehagyasaval 6rok hivséget!

6-szor kedves gyermekei a néhai Bacchusnak, s egyszersmind hivséges bara-
tai! Nagy ehetti Sardanapalusok, kik szimbdlumukat homlokotokon hordozza-
tok: Egyél, igyal, jatszodjal, haldl utan semmi boldogsag! Dobz6d¢é epikiiriusok,
kik a moralt poharbol merititek. Vesztegeté Lucullusok és Vitelliusok, kik csak
egy ebéden egész orszag véres verejtékjét emésztitek meg. Tiberius Nérok, kiket
Bibenus Méroknak borral kereszteltek. Ti buja Messallindk, kik minden bor-
délyhazakot rendre futkostok, kedves férjeitekkel, a gyava Claudianusokkal.
Szemtelen Beatrixok, viszont férjeitekkel, a tunya Sigmondokkal. Elvetemedett
Rhodopek! Phrinék és Johannak, s a vétkes, gyonyoriiségek tengerében elmertilt
Kleopatrak! Szerelmes Anthoniustokkal, és mas szamtalan elrongyosodott,
cudarodott vesztegetdkkel, s csontvazza faradt, feslett élettiekkel! Ah, ne sirjatok!
Jézus szavaval mondja maga megholt apatok néktek: Ne sirassatok engemet, ha-
nem tl magatokat, mert tl igazan boldogtalanok vagytok. Azonban én mon-
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dom: Akarjatok-e boldogsagtokat? Imé egy jo tutorsdg ala adlak titeket, ama
mennyei Atydnak, s az 6 kéveteinek, az erkolcs tanitéknak tutorsaga ald, ezutan
Oket hallgassatok, 6ket kovessétek, s igy talan még remélhetd a kegyelem szamo-
tokra, mint Zakeusnak és Magdalénanak. Az Isten adjon erre eszet, s elmét
tiinéktok.

7-szer egész tisztességtévo Gyiilekezet! Kik az orszagban szerte széjjel, hol
az asztal, hol a tliz koril dlitek a Hushagyokeddet, s kik kivalt a varosokban —
mentdl inkabb kozelget Bacchus haldla, annal inkdbb megkettdztetitek vélle valo
térsalkoddstokat, s bolondsagtokat! Ime lattatok 1. Bacchusnak eredetét, s gene-
alégiajat. 2. Termetét és formajat. 3. Ertettétek hézassagat két feleségeivel, kik
koziil az utolsé gydszos dzvegyet szerencsésen el is szerzok. 4. Hallottatok életét
és viselt dolgait. Valamint 5. az szomoru bucsuvételét is, melyen md is ugy elke-
seredtiink, mintha tormat ettiink volna. Mit miveljiink most? A régiek, mikor
valaki sziiletett, sirtak, 6rvendettek és tomboltak pedig amikor megholt. A maiak
éppen ellenkezoleg cselekesznek. De tartsunk mi most az egyszer a régiekkel
Bacchus halotti innepén: 6ltozziink japani gydszba, vagyis fejérbe és 6rvendez-
ziink! Sirjunk pedig, keservesen sirjunk, ha mint a Hydra masszor is tjra felta-
mad. De hogy ez ne torténhessen, jertek és 8-szor assuk el egy mélységes sirba
Gtet, tudniillik a szomjtsag gyotrdé poklaba, hova egyik legkedvesebb baratja, az
evangéliumi Dus is temettetett vala, hogy midén ottan szomjuzik, ne bort a
korcsomarosoktol — mivel a bor tgy is elfogyott (1839-ben) — hanem vizet kér-
jen Prisznitzt6l, mint baratja Lazartdl. Tegyiink nagy koveket sirja szdjara, hagy-
junk Orizéket koriilotte, és irjuk azon epitafiumot kovére, mit a lerontott Jeriko-
r6l kidltott vala Jozsué: Atkozott legyen, ki tobbé feltdmasztja J6zs 6,26.” Amen.

7 Jbzs 6,26: ,, Abban az id6ben Jozsue ezt az eskiit tétette az Ur szine el6tt: »Atkozott, aki
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mekére.«”
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Koppandi Botond Péter

Vallasszabadsag - a hallasbdl jovo hit
és cselekedet iinnepe’

»Azért a hit hallasbol van, a hallds pedig Isten igéje dl-
tal..” (Rom 10,17)

»Mi a haszna, atyamfiai, ha valaki azt mondja, hogy
hite van, cselekedetei pedig nincsenek? Avagy megtart-
hatja-é 6t a hit?” (Jak 2,14)

Kedves Testvéreim!

Megtisztelé szamomra, hogy az 1568-as vallasszabadsagi torvény kihirdeté-
sének 446. évforduldjan ebben a patinds templomban szdlhatok e nagymulta bu-
dapesti gyiilekezethez. Megilletédotten dllok ezen a gyonyord szdszéken, mert
tudom, hogy szavainkat a Kossuth Radié hordja szét a nagyvilagba - ki hitte vol-
na ezt a '80-as években, amikor ahitattal tapasztottuk fiileinket a recsegé VEF
radiora, hogy a Déli Krénikat, a 168 orat, a sportmisorokat vagy éppen ,,magyar
¢jfélkor” a Himnuszt hallgassuk a szép magyar szot szallit6 éteren keresztiil?

Kivaltsagos, ugyanakkor felel6sséggel terhelt nap ez a mai, hiszen egyrészt
van benniink egy szubjektivizmustél sem mentes, jogosnak mondott biiszkeség,
de egy sziintelen 6nvizsgalatra készteté nehéz kérdés is: mihez kezdiink a vallas-
szabadsag nekiink draga 6rokségével?

Ezen a magasztos iinnepen két bibliai gondolatbol prébalunk ihletet nyerni,
amelyek kozvetlenill és kozvetetten is meghatdroztdk a vallasszabadsag 1étrejot-

1 Elhangzott a budapesti Nagy Ignac utcai templomban és a Kossuth Radiéban, 2014.
janudr 12-én.
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tét, és amelyeknek az tizenetét ma is meg kell fontolnunk. Az egyik a romai levél-
ben levé tanitds, amely szinte sz6 szerint megtalalhat6 az 1568-as tordai orszag-
gytlési hatarozatban - ,,A hit tehdt halldsbél van, a hallds pedig Isten igéje dltal”
(Rém 10,17) -, a masik az unitariusok altal igencsak kedvelt Jakab-levélbeli tani-
tas, amely meggy6z6désem szerint hatassal volt a torvény megalkotdsara, és
amely igy hangzik: ,,Ugyaniigy a hit is, ha cselekedetei nincsenek, halott 6nmaga-
ban.” (Jak 2,14)

El6bb probaljuk egy kicsit megérteni azt a torténelmi id6t, amelyben a val-
lasszabadsag torvénye megsziiletett: A 16. szazadban vagyunk, a nagy valtozasok
és reformok évszazadaban. Luther kiszogezi 95 tételét a wittenbergi varkapura,
és a kalapacsiitésekbe beleremeg Eurdpa. A reneszansz és a humanizmus felsza-
badité hatasa tovabbra is érzédik, a reformaci6 anyanyelven adja az emberek ke-
zébe a Bibliat, a reformatorok a ,,szabad vizsgalddas elve” alapjan megkérddjele-
zik az addigi tanitasokat. Az Egyhdz intézménye recsegni-ropogni kezd, az uj
tanok uj vallasokat hoznak létre. Az emberek protestansokka lesznek, mert pro-
testalnak az addigi rend ellen, a szabadsagot hirdetik, mert hisznek benne, az
emberi méltédsagot hangstlyozzak, mert hiszik, hogy Isten az embert autoném
személyiségnek teremtette, aki képes donteni a jo és rossz, az igaz és a hamis ko-
zOtt. ..

De - 6, fajdalom! — hamarosan a tan dogmava lesz, az 4j tanitas eretnekség-
gé, az ellenfél ellenséggé, és a muiveltnek mondott Eur6pat elonti a gytlolet: Spa-
nyolhonban és Helvécidban minden masként gondolkodot eretnek ldzadénak
bélyegeznek, és a fel-fellobbané maglyak fiistje, és kiilonosen a radikalis refor-
matornak, Szervét Mihdlynak a kivégzése gyorsan lerombolja annak illuziéjat,
hogy a vallasi tiirelem eszméje gyokeret verhetne az dreg kontinensen...

Kelet-Kozép Eurdpa eme szegletén, Erdélyorszagban azonban feltiinik egy
ember, aki magat szerényen ,a megfeszitett Jézus Krisztus szolgdjanak” nevezi,
de akirdl Bogati Fazekas Miklos valtig allitja, hogy 6 a ,,theologus incomparabilis”,
a ,paratlan teoldgus.” Arius, Erasmus és Serveto szellemi 6rokoseként, 1566. ja-
nudr 20-an, Kolozsvaron mar azt hirdeti a ,,semper reformanda’, az ,allando
megujulds” jegyében, hogy a keresztény vallasnak vissza kell térnie az igazi for-
rashoz, Isten Igéjéhez. Reformacidjanak alapvet6 hitelve Isten egysége és Jézus
ember-volta, de sarkalatos tétele az emberben val6 hite is. Isten az embert jonak
teremtette, Jézus tanitdsa szerint az dlland¢ tokéletesedést tiizte ki eléje feladatul.
A vallds az emberért van, és olyan erkolcsi életet kovetel tole, amelyet szavakban
és cselekedetekben egyarant meg kell mutatni! Szerinte a hit az ember legszemé-
lyesebb tigye, olyan isteni ajandék, amelyet el lehet fogadni, de el is lehet utasita-
ni. A hitre ugy tekint, mint Istenben vald bizalomra, a Vele valé életkozosségre.
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Szerinte Isten hit altal munkalkodik az emberben, igy teremt veliink kapcsolatot,
és nekiink valaszolni kell Neki. A rémai levél és Jakab levele alapjan igy 6ssze-
gez: ,,Nem tagadhatjuk, hogy a hit Isten ajdndéka (...) A hit olyan legyen, hogy
szeretet dltal cselekedjék (...) Hitiinket jocselekedetekkel mutassuk meg. (...) Csele-
kedetiinkben a j6 emberség és igazsdgossdg lathaté legyen?”

Ezek a gondolatok mély nyomokat hagytak a kor jeles fejedelmének, Janos
Zsigmondnak a lelkében is. A humanista miiveltségii, tehetséges fiatalember tgy
gondolta, hogy orszdgaban akkor lesz béke, ha a kiilonb6z6 tanok hirdetdi esélyt
kapnak tanitasaik bemutatasara. Kifejezett tetszéssel fordult David Ferenc felé,
aki sokszor szive szerint szolott: ,,A Szentirdsban sehol sem olvastik, hogy Isten
igéjét és a valldst tlizzel-vassal kelljen terjeszteni. Krisztus orszdga népe és annak
dldozata dnkéntes, fegyverrel és fenyegetéssel az evangélium elfogaddsra nem kote-
lezhetd, onként engedelmeskedik az. Nincs nagyobb esztelenség, st lehetetlenség,
mint kiils6 erével kényszeriteni a lelkiismeretet s a lelket, aki felett hatalommal
egyediil csak teremtdje bir.” Ennek hatasara, a Nagyvaradon tartott hitvitin maga
mondja: ,,A mi birodalmunkban azt akarjuk, hogy szabadsdag legyen, mert tudjuk,
hogy a hit Isten ajandéka, és a lelkiismeret semmi erészakkal nem vitethetik.”

Mondani sem kell talan, hogy e két 1élek — az igazsagot, a jézusi tanitas ere-
detijét, Isten igéjének kinyilatkoztatasat szenvedélyesen keresd reformator, és or-
szagaban a felekezetek kozotti békességet és vallasi tiirelmet elémozditani pro-
balé boles fejedelem egymasrataldlasa csiholta életre az 1568-as tordai
orszaggytilés valldsi hatarozatat! Es elfogult unitdrius lelkiinknek olyan jolesik
ma Torddn ismét teljes pompajaban latni, hogy a Millennium tiszteletére késziilt
12 négyzetméteres, Korostoi Kriesch Aladar festménye milyen jol adja vissza az
esemény jelentdségét: Janos Zsigmond, a fejedelmi trénon iilve érdeklédden fi-
gyeli a szovetségesei és ellenfelei gytirjében levd, tekintetével az eget kémleld,
Liszt Ferencrdl mintazott arccal a jovobe nézo, szivre tett és jovobe mutato6 kezé-
vel magasztosan all6 reformatort, aki az Eppur si muove (és mégis mozog a f6ld),
és az ,Itt dllok, mdsként nem tehetek” rendiiletlenségével hirdeti a vallas szabad-
sagat...

Kedves Testvéreim, tudomasul kell venniink, hogy a mai ,,halatlan utékor”
nem osztja teljes mértékben a torvény feletti 6rvendezésiinket. Van, aki szerint a
torvény nem teljes, mert csak négy felekezetet — katolikus, lutheranus, reforma-
tus, unitarius — nyilvanit ,,recepta religio”-nak, ,,bevett vallas”-nak — hol vannak
a roman ortodoxok - kérdezi? Van, aki kétségbe vonja Janos Zsigmond nagysa-
gat, és tudjuk, hogy a torténeti bizonyitékok ellenére ma is az 6 nyakaba varrja
méltatlanul a csiksomlyoi bucsu létrejottét. Van, aki azzal példalézik, hogy nem
volt olyan nagy dolog ez, mert mar példaul 1555-ben ott volt az augsburgi vallas-
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béke. Es van, aki azt mondja, hogy ez nem is volt a lelkiismereti szabadsagot biz-
tositd torvény! Nos, nekik mondjuk, hogy draga emberek, ezt a torvényt nem a
mai ember szemén at kell nézni, nem olyasmit kell szamonkérni téle, amivel ma
is becsiilettel kiiszkodik Eurdpa, hanem azt eredeti dsszefiiggésében, a 16. szazad
kortilményei kozott kell nagyrabecsiilni! Hiszen torténelmi tény — ennek hatasa-
ra Erdélyben nem volt vallastildozés, és senkit nem kiildtek maglyara eretneknek
bélyegezett tanitasa miatt, mert a torvény védelmet biztositott mindenkinek!

A torvényt a helyén kell kezelni! Nem emberjogi passzusokat, nem poszt-
modern személyiségjogokat kell benne keresni, hanem egyediségét, és a kozos-
ség védelmét biztositd jelentdségét kell méltatni!

Az 1568-as valldsszabadsdgi térvénynek van harom olyan vonatkozdsa,
amelyet nem gydziink eleget hangsulyozni. Az egyik az, hogy elsésorban a gyii-
lekezet, a kozosség vallasgyakorlasi jogat biztositja azaltal, hogy kimondja, hogy
»oly prédikdtort tarthasson, az kinek tanitdsa 6 néki tetszik”! A masik az, hogy a
torvény lényegét képezd ,,ne szidalmaztassék senki az religidért senkitél” megin-
dokolasa bibliai alapokon torténik! Egyértelmd, hogy a ,.hit halldsbol lészon”
passzus a Rom 10,17-bél ihletddott, és a ,,hit Isten ajindéka” is bibliai alapokat
sejtet! Ez az, ami paratlan a mai nemében: hogy egy vilagi torvény bibliai alapok-
ra hivatkozik, és nem valamely vildgi hatalomra, mint ahogy a legtobb nyugati
rendelkezés tette! Teoldgiai izenete vilagos: ha a hit, amely Isten ajandéka, ,,hal-
lasbol 1észen”, és ez a hallas ,,Isten Igéje dltal vagyon”, akkor a lelkészek — azok,
akik Isten Igéjének hirdetésére vannak elhivva — nem biintethetdk ,,sem fogsdg-
gal”, sem ,,helyiikbél valé privdldssal”, mert a hit hirdetésének ttjaba semmilyen
akadaly nem gordithetd! Ez a hit f6l6tte all a dogmdknak és a vitaknak, és nem
azonos a killonbozd felekezetek tanitasaval, ez a hit Istentdl van, tehdt a minden-
ki altal elfogadott Legfébb Valdsagtol, igy az mindenkire nézve kotelezd! (Péasz-
tori-Kupan Istvan)

A harmadik vonatkozasa az, hogy meggy6zddésem szerint David Ferenc, a
Jakab-levél szellemében, az é16 hitet valos cselekedetre valtd munkassaggal szor-
galmazta a torvény megalkotasat!

Kedves Testvéreim, ezzel akar el is ringatézhatnank a ,,dicsé malt” illuzioja-
ban, ha nem tudndnk, hogy a bibliai kijelentés ma is hat, és a ,,A hit tehdt hallds-
bol van, a hallds pedig Isten igéje dltal”, valamint a ,,hit is, ha cselekedetei nincse-
nek, halott 6nmagdban” ne késztetne éllasfoglaldsra. A nyilvanvalé kérdés ma igy
hangzik: mit kezdiink e draga 6rokséggel, hogyan is allunk ma a vallasszabad-
saggal? David Ferenc haldlat kovetd 300 év elég keserves volt egyhazunk szama-
ra, hogy ma remélni tudjuk, hogy a vilag végre belatta Renan francia katolikus
iré igazsagat: ,,Id6 és sok tapasztalds kell addig, amig oddig jut az ember, hogy be-
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latja: egy dogma sem érdemli meg, hogy szembeszdlljanak érte, s vétsiink a szeretet
ellen.”

A helyzet nem rozsas. A vallasszabadsag a vilagban relativ fogalom: Tobb,
mint 50 orszagban biintetik a keresztény Biblia birtoklasat, ugyanakkor Eur6pa-
ban né az iszlam-ellenesség. Az Eurdpai Unid alkotmanyaban nincs utalds a ke-
resztény gyokerekre. Az egyéni lelkiismereti és véleménynyilvanitas félreértel-
mezése nyoman, ma a vallasos embert nyiltan lehet gyaldzni. Az unitariusok
nem tagjai az Egyhazak Vildgtandcsanak, mert eltériink a ,hagyomanyos” ke-
reszténység-értelmezésektdl — szerintiink ugyanis keresztény az, aki Jézus kove-
tdje. Sokszor alsagosnak tlnik a kirakat-6kumené... De soporhetiink sajat ha-
zunk tdjan is: Onvizsgalatot tartva, kérdezzilk meg magunktdl, hogyan
viszonyulunk a masként gondolkozdkhoz, a ,hagyomanytdl” eltérékhoz, a refor-
mokat siirget6khoz, az egyhaz megujulasat szorgalmazokhoz, a kiilonbozé ki-
sebbségekhez stb.?

Unitariusokként, akkor lesziink a leghtiebbek a vallasszabadsaghoz, ha eb-
ben a farizeusi vilagban, jézusi lelkiilette]l mi lesziink a legérzékenyebbek arra,
hogy csorbul-e valahol a vallas szabadsaga! Akkor lesziink igazan hiiek a vallas-
szabadsag torvényéhez, ha odafigyeliink arra, hogy Isten Igéje szabadon hirdet-
tetik-e a nagyvilagban akkor is, ha az isteni Kijelentést Buddha, Zoroaszter vagy
éppen Mohamed nyelvén hallandnk is! Akkor lesziink hiiek a vallasszabadsag-
hoz, ha egyhazként mindig az elnyomottak, a kirekesztettek, a kisebbek védel-
meére kelnénk, arra hivatkozva, hogy mi Isten Igéjébdl hallottuk, és hitiinket cse-
lekedetben megmutatva, a tordai orszaggytilés vallasi hatdrozatdban fogadtuk el
végérvényesen az, hogy senki ne bantathassék, ne szidalmaztathassék, és fogsag-
ba se vettethessék tanitasa miatt! Es mindezt azért, mert tudjuk, hogy ,.a hit Is-
tennek ajandéka, ez hallasbél lészon, mely hallds Istennek igéje dltal vagyon”.

Odahaza Erdélyben ez a vallasi tiirelem valahogy tulélte az évszazadokat. Az
emberek keveset beszélnek rdla, de gyakorlatban annal inkabb alkalmazzdk,
nem tulbonyolitva a dolgokat, inkdbb 6sztondsen cselekedve. Egykori gytileke-
zetemben, Torockdszentgyorgyon, a vallasilag vegyes hazassagban él16k egyfor-
man vettek részt a felekezetek istentiszteleten, és a ,,kozteherviselésében” is igaz-
sagosan viselkedtek. Nem az volt a kérdés, hogy ki milyen vallast, hanem az,
hogy ki milyen ember, milyen erés a hite, és ez a hit 6t milyen cselekedetekre
készteti. Nem szavakban, hanem cselekedetekben rejlett az 6kuménia, és a hét-
koznapokon a kozosségért valo tettekben nyilvanult meg a szabadon gyakorolt
vallasossag, mert elvégre — mondtak — Erdély, 1568 6ta a vallasi tiirelem aldott
foldje lett. ..
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A hit halldsbdl lészen imperativuszdnak engedelmeskedve ezért ma el kell
mondanunk a nagyvilagnak: A vallasszabadsag 6rokoseiként biiszkék vagyunk
vallasunkra, amely a szeretd és gondvisel Istent tanitja, Jézus kovetését tartja
fontosnak, hisz az ember eredendd josagaban és nagyrahivatottsagaban ugy
gondolja, hogy szabad akarattal valaszthatunk Isten altal el6ttiink feltart életle-
hetdségek el6tt, meggy6z6déssel vallja, hogy hitiinket cselekedetekben kell meg-
mutatni, és azt mondja, hogy az életben az egyetlen jarhaté ut még a masként
gondolkodd, felebaratnak nevezett embertars iranti feltétlen elfogado szeretet.

A Vilaghdl6 feltaldloja, az unitdriussa lett Tim Berners-Lee mondotta ré-
lunk: ,,Az unitdriusok olyan emberek, akiket behatoan foglalkoztat minden olyan
kérdés, amely a mds valldsokat is foglalkoztatja, annyi kiilonbséggel, hogy ndluk
alapveté kérelem, hogy hitiik legyen dsszeegyeztethets az értelemmel. Ok kiemelke-
déen tolerdansak, és eltokélten szabadelviiek. Minden emberi teremtmény értéke és
méltosaga ndluk alapveté filozéfia, és egészséges tisztelettel vannak azok irdnt,
akiknek meggydzédése az véktdl eltérd. (...) En mindig is vitatkozé tipus voltam,
és azt vdartam, hogy innen is kirtignak majd, ahogy kirtigtak mindenhonnan. De
nem, megdobbentem azon, hogy elfogadtak! (...) Olyan kozdsség ez, amelyet nagy-
ra értékelek!”

A vallasszabadsagra, de ilyen méltatasokra is akkor lesziink méltok, ha az
dllandé megujulas jegyében Isten iddszerti iizenetét kutatva meghalljuk az O
»1géjét’, és az olyan cselekedeteket indit el benniink, amelyek nyoman a vallds és
annak gyakorldsa szabad lesz, és a hitet, mint Isten ajandékat, mindenki befo-
gadhatja. Igy lesziink méltok a 446 évre, csak igy reménykedhetiink abban, hogy
az 1568-as valldsszabadsag szellemi 6rokoseiként élhessiik életiinket! Amen.



Jakabhazi Béla Botond

A mustarmag példazata

(bibliamagyarazat)

»'A tanitvanyok mondtik Jézusnak: »Mondd meg ne-
kiink, mihez hasonlit a mennyek orszdgal«> O mondta
nekik: »Egy mustdrmaghoz hasonlit.’ <Az> a legkisebb
a magok kozott. De amikor megmiivelt foldbe esik, nagy
dgat hajt, (és) az ég madarainak menedéke lesz.«
(Tamas evangéliuma 20. rész)

(Elézetesen ajanlott elolvasni: Ez 17,22-24; Dan
4,12.20-22; Mk 4,30-32; Mt 13,31-32; Lk 13,18-19)

A fenti példazat megerdsiti azt, hogy Jézus talalékonysaga, humora, tanita-
sanak mélységes és hiteles spiritualis volta, radikalis egyéni és tarsadalmi atala-
kulast siirgeté mondanivaldja alkalmassa teszi 6t arra, hogy ma is ugy tartsuk
szamon, mint a nagy tanitot, a Mestert.

A mondas harom kiilonb6z6 formaban maradt fenn, Mark evangéliumaban
(4,30-32), a Q-forrasban, melyet atvesz a masik két szinoptikus (Mt 13,31-32 és
Lk 13,18-19), valamint itt, Tamas evangéliumaban. A harom valtozat koziil ez a
legkorabbi iddszakbdl szarmazd, legkevésbé atdolgozott, ezért a Jesus Seminar
megszavazta e mondasnak a tlizpiros szint:' a mondas tartalmilag és formailag is
Jézustol szarmazik. Ezért valasztottam a példazat magyardzatandl a leghitelesebb
valtozatot, mely a bibliai kdnonban helyet nem kapott Tamas evangéliumaban
talalhato.

Mig a szinoptikusoknal a mustarmagbdl fa (gr. dendron) lesz (Mt és Lk)
vagy a legnagyobb kerti novény (MK, gr. laxanon), Tamasnal egyszeriien csak
arrol van sz6, hogy ,nagy agat hajt”. Tamas evangéliumanak jellegzetessége az is,
hogy a kérdést a tanitvanyok teszik fel, mig a szinoptikusoknal Jézus egy retori-
kai szituaciot hoz létre, meggy6zés és hatasgyakorlas céljabol.

1 Funk, Robert W. et al.: The Five Gospels — The Search for the Authentic Words of Jesus.
Harper Press, 1993, San Francisco, 484.
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Egy egyszerti hasonlat szolgal a példazat alapjaul, de a forma egyszertisége
nem jelenti a mondanivald leegyszer(isitését. A torténet valaszul szolgél a tanit-
vanyok kérdésére: ,Mondd meg nekiink, mihez hasonlit a mennyek orszaga?”
Jézus Isten orszagat egy mustairmaghoz hasonlitja. A példazat célja érthetévé
tenni, hogy milyen, hogyan is ,,mikodik” a mennyek orszdga. A mustirmag a
legalkalmasabb - hasonldsaga révén — ahhoz, hogy Jézus vele bemutassa ezt a
nehezen meghatarozhaté fogalmat, és mint mindig, nem elvont elméleti eszme-
futtatds altal teszi, hanem egy konkrét, mondhatni kozonséges példaval.

A példazat felépitése egyszert, négy mozzanatbdl all: mi a mustarmag, mi
torténik az elvetett maggal, a nagy agat hajté novény, végiil a madarak fészket
raknak dgai kozott.

A mustarmag-mennyek orszaga hasonlatban els¢ latasra ugy tiinik, hogy a
mustarmagra esik a hangsily. A mustarmag a ,,legkisebb a magok kozott”, de ha
jo talajba esik, megmotivelt f6ldbe, akkor hatalmas novénnyé fejlédik. Viszont a
példazat nem csak arrdl szdl, hogy a viszonylag kis ok hatalmas okozatot ered-
ményez (legkisebb mag-nagy ag), hanem jelentds helyet kap itt a ,megmiivelt
fold” is. A megmoiivelt f6ld teszi lehet6vé azt, hogy a mustairmag nagy novénnyé
tudjon kifejlddni, a talaj az a kozeg, amelyben a kibontakozas megtorténhet —
latvanyos eredménnyel, s amely jol megmoiivelt kell, hogy legyen (akarcsak a
magvetd példazatdban). A mustirmag egymagaban nem képes kifejlédni, feltét-
len sziikség van a megmtvelt f6ldre.”> Amikor a mag jé foldbe esik, kettds ered-
ményt ad: a magbdl novény lesz, mely ,,nagy dgat hajt’, tovabba pedig, az el6bbi-
bdl kovetkezden, a névény az ég madarainak nyujt védelmet. Az elsé eredmény
- hogy a magbdl novény fejlodik ki, szarat hajt — egészen természetes. A masik
eredmény mar egészen mas jellegli. A madaraknak valé védelemnyujtas csak
mellékes eredménye a mustdrmag novénnyé valadsanak: annak, hogy a novény
védelmet nyujt, nincs kozvetlen koze a kis magnak hatalmas névénnyé valo fej-
16désében. Mondhatnank azt, hogy a madaraknak nyujtott védelem mellékter-
méke a mag megmiivelt f6ldbe valo keriilésének. Pontosan ez a kozvetett ered-
mény vezet oda, hogy a mustdrmagrol a figyelmet a szarra, a nagy agra helyezze.
Ezzel hattérbe szorul mind a mag, mind pedig a jé f6ld, s ami kezdetben nem is
volt beleszamitva a végeredménybe, valik a legfontosabba.

Isten orszaganak az dldasat nem csak azok élvezhetik, akik ,,hivatalosan” ré-
szesei annak: akik elvetették a magot, el6készitették a jo talajt. Részesiilnek ben-
ne a kiviilallok is, a ,madarak” Védelmet taldlnak Isten orszagaban azok, akire
nem is gondolnank. S6t, ahogyan a mustarmag egy olyan eredményt hoz, amely

2 Valéjaban a mustar egy fajtaja vadon is megterem, ez a Sinapis arvensis. A termesztett
mustar a fekete (Brassica nigra) és a fehér (Sinapis alba) mustar.
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nem egyenesen kovetkezménye a mustdrmag novénnyé valasanak folyamata-
nak, amit mellékeredménynek tekinthetiink, dominanssa valik, és igy Isten or-
szaganak aldasait is f6képpen azok fogjak élvezni, akik eredetileg nem voltak
beszamitva, akik amugy esélytelen kiviilalloknak szamitanak.

A mondasnak van egy enyhe antiszocialis szinezete is, valamint benne van
a korabeli hagyomany ironizaldsa, hiszen Jézus koraban, de azelétt is, Isten or-
szagat hatalmas dolgokhoz hasonlitottak: libanoni cédrushoz (Ez 17,22-24) — ez
jelképezte a birodalmat, politikai értelemben -, vagy az apokaliptikus fahoz
(Dan 4,12. 20-22). Jézus azonban Isten orszagat, a ra jellemzé mddon, az apro,
jelentéktelen mustarmaghoz hasonlitja, mintegy ironizalva a hatalmas cédrus
képét. De a mustarmag Jézus szandékanak tokéletesen megfelelt, hiszen szamara
Isten orszaga nem az Uj vildghatalmat jelentette. Isten orszdga nem szembetlin
mddon jon/jott el, hanem csendesen, titokban.

A példazat felforgatd, forradalmi éle akkor valik teljesen nyilvanvaléva, ami-
kor a mustarmagbol kifejlddo cserje tulajdonsagait vizsgaljuk. Akar a vadon ter-
md, akar a hdziasitott mustarrol legyen sz6, mindig fennall a veszélye annak,
hogy a gyorsan terjedd cserje tonkreteszi a kertet ahova magjat vetették. A vadon
él6 mustar veszélyes gyomnovényként a gabonafoldeket veszélyeztette. Ami aprd
magként kezdi, nagy, gyakran nem vart eredményt hoz: a mustarcserje elterjed,
kiirthatatlan bozdtta valik, minden kertész vagy gabonatermeszt6 rémalmava.

A példazat elmondasaval Jézusnak az a célja, hogy tjjaértelmezze, megfogha-
tova és jelen idejiivé tegye (eltéréen a hagyomanyos zsido értelmezéstdl) a meny-
nyek orszaganak fogalmat. A névény (mustar) kozmondasszertien kicsiként kez-
di, majd méteres cserjévé nd, amely fokozatosan elterjed, s6t, ellendrizhetetlenné
valik, agai kozott és alatt pedig védelmet taldlnak a madarak, amelyek ugyancsak
kartékonyak a foldmivel6 szempontjabdl. Jézus ezzel azt mondja, hogy a meny-
nyek orszaga nemcsak hogy nem a hatalmat és biiszkeséget sugarzé cédrushoz
hasonlit, hanem olyan, mint a ,, kozonséges gaz, szlirds cserje, veszélyes elterjedé-
si tulajdonsaggal. A mennyek orszaga ilyen, kis mértékben és jol kordaban tartva
szeretnék tudni kertiinkben — hacsak képesek lennék iranyitani”’

Jézus zsenialitasa mellett szdl az, hogy az drtatlan foldmivelés vilagabdl vett
képrol kideriil végiil, hogy teljesen felforgatd és forradalmi: a mennyek orszaga
nem olyan, mint aminek elképzeltiik, vagy amilyennek szeretnénk. Folboritja
életrendiinket, és arra kényszerit, hogy feliilbiraljuk eddigi elképzeléseinket Is-
tenrdl és arrél, hogy mit jelent az O orszdgéban élni.

3 Crossan, John Dominic: The Historical Jesus: Life of a Mediterranean Jewish Peasant.
New York, 1991, Harper San Francisco, 279.



Csak a szeretetben!

Lakatos Sandor

»Amikor Jézus ldtta, hogy Mdria sir, és a vele jott zsidok
is sirnak, megrendiilt lelkében és hdborgott, és megkér-
dezte: »Hova helyeztétek 6t?« Azt felelték: » Uram, jojj és
lasd megl« Jézus konnyekre fakadt. A zsidok ezt mond-
tak: »Ime, mennyire szerettel« Koziiliik néhdnyan pedig
igy széltak: »O, aki a vak szemét megnyitotta, nem tud-
ta volna megtenni, hogy ez ne haljon meg?« Jézus — még
mindig hdborogva magdban - a sirhoz ment: ez egy bar-
lang volt, és ko fekiidt rajta. Jézus igy szolt: » Vegyétek el
a kovet.« Marta, az elhunyt testvére igy szolt hozza:
»Uram, mdr szaga van, hiszen negyednapos.« Jézus
azonban ezt mondta neki: »Nem mondtam-e neked,
hogy ha hiszel, meglatod az Isten dicsdségét?« Elvették
tehdt a kovet, Jézus pedig felemelte a tekintetét, és ezt
mondta: »Atydm, hdlat adok neked, hogy meghallgattdl.
En tudtam, hogy mindig meghallgatsz, csak a koriilallo
sokasdg miatt mondtam, hogy elhiggyék, hogy te kiildtél
engem.« Miutdn ezt mondta, hangosan kidltott: »Ldzdr,
jojj kil« Es kijott a halott, labdn és kezén pélydkkal ko-
riilkotve, arcdt kendé takarta. Jézus szolt nekik: »Oldjd-
tok fel, és hagyjatok elmennil«” (Jn 11,33-44)

Kedves Testvéreim, husvétot iinnepld keresztények!

Husvétra vald késziilédésiinkben elkisér benniinket Jézus szenvedéstorté-
nete. Az 6rokélet iinnepébe lehetetlen méltosaggal megérkezni anélkiil, hogy az
ember legalabb egy keveset ne foglalkozna a passiétorténettel, mely az Evangéli-
um talan legintenzivebb szovegegysége. Az eseménysor a behdniai megkenetés-
sel indul, majd a virdgvasarnapi hozsannazastol, a templom megtisztitdsanak je-
lenetén dt, a nagycsiitortoki utolso vacsoraig, a Gecsemané-kerti lelki haléltusaig,
és végiil a nagypénteki kivégzés iszonyataig vezeti el azt, aki a lelki zarandoklat
utjan végigjarja az evangélium torténeteit. S kozben felismeri, hogy a passiotor-
ténet olyan megrazo elbeszélés, mely részleteinek puszta hallgatasa, szébeli fel-
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elevenitése felkavarja a vallasos érziiletli embert. Jézus szenvedéstorténetét nem
lehet kiviildlloként hallgatni, magéval ragad az Iras, és akarva-akaratlanul 6nma-
gunkat és jelen vilagunkat talaljuk meg soraiban. A szenvedéstorténet komolysa-
ga megkoveteli, hogy a husvéti tinneplésiink tobb legyen, mint tanulds a Szent-
irasrol. Tobb kell, hogy legyen, mint az elsé husvét cselekményének puszta
megismerése, vagy elismétlése. Az tinnep igazi el6készitéséhez kell a tobblet, kell
az imadsag, az elmélkedés, az 6nvizsgalat. Kell az Evangélium 6romének megta-
pasztalasa és az 6rokélet hitének, reménységének tjra megismétl6dé felfedezése.

Ha részletesen végigolvassuk a passiétorténetet és annak egyenkénti allo-
masain elgondolkodunk, viszonylag konnyen felismerhetjiik, hogy Jézus szenve-
déstorténetét atszovi az emberi blin valosdga. Nem csak az druld Judds alakja
arnyékolja be ezt a torténetet. Nem csak 6 az, akinek tettei megkérddjelezik az
emberi josagba vetett hitet, hanem ott vannak azok a tanitvanyok, akiket az
evangélistak is kiemelnek: Péter, Jakab és Janos, akik bar a mestert elkisérték
hosszu tanitéi utjan, a Gecsemané-kertben képtelenek ébren maradni és vele
egyiitt virrasztani. Ott van a tobbszorosen csalddast okozd, haromszoros tagada-
saban megbukott Péter, a kdszikla, akitél a mester kimondatlanul is oly sokat re-
mélt. Ott van a torténetben a bujtogat6 és hamis tanukat allité Kajafas, az ar-
manykodo fépap, aki a papi tekintélybe és méltdsagba vetett feltétlen bizalmat
kérdégjelezi meg. Ott van a félelmében biirokratikus intézkedések mogé bujo Pi-
latus, aki ,,mossa kezeit”, és kivonja magat a felel6sség aldl, atadva az artatlan el-
itéltet a kegyetlenségben dromiiket lelé katondknak. Es ott van a tomeg, amely
romlottsdgdnak ad hangot, amikor egyik nap hozsannazik, s alig par nap malva
mar teli torokbol iivolti a feszitsdmeget.

Ebben a torténetben tul sok emberi btin talalhaté meg: (el)arulas, (meg)ta-
gadas, kételkedés, hatalmi visszaélés, hamis tantzas, igazsagtalansag, armanyko-
das, igazsagtalan itélet, kegyetlenkedés, kinzas, megalazas, gyilkossag stb. Ki
tudnd az Osszeset felsorolni? S ahogy haladunk a sorokkal, vilagossa lesz, hogy
valamennyi megnevezett és felsorolt emberi blin milliényi ember szenvedésének
forrdsa ma is. Ezek a jatszmdk, ezek az arcok ma is jelen vannak a mindennapi
életben. Ezért olyan felkavaro a hivé ember lelkének a passiotorténet.

A passiotorténet megérinti, megdobbenti és felkavarja a mindenkori em-
bert, mert az élet legalapvetdbb kérdéseit jeleniti meg. Nem csoda hat, hogy az
id6 folyaman elkezdtiik szeliditeni a kiilonféle eseményeket, megmagyardazni,
hogy hogyan is térténhetett mindez. Ezt tettiik bizonyos értelemben Jézus szen-
vedéstorténetével. Am meg kellett tanulnunk, hogy a blint megérteni és megma-
gyarazni nem elég. Judas aruldsat nem magyardzza semmilyen nemes szandék,
mely a mester megdicsdiilését akarta volna elémozditani. Senkit sem érdekel a jo
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szandék, ha annak tragédia lesz a kovetkezménye. S6t mi tobb, arra is ra kellett
ébredjiink, hogy az elkévetett blinért elégtételt venni sem elég. Nem gyogyir a
bosszu. Senkit sem vigasztal, hogy végiil maga Judas is elpusztult, mert onkezé-
vel vetett véget életének.

Elgondolkodtat6 kérdés, hogy ha ez a torténet ilyen stlyosan terhes az em-
beri s6tét érzésektdl és rosszasagtol, hogyan lehetséges, hogy éppen ez a torténet
nyujtja az orokélet hitében valé meger6sodést? Azt hiszem, ebben a nehezen
megfoghato érzésvilagban talalhatd a husvéti 6romiizenet igazilényege. Az esen-
d6 emberek vilagdban a husvétban megdicséiilt Jézus személye egy mindenek
felett all6 felismerést hoz: a biin csak az igazi szeretetben oldddik fel. Az igazi
biinbanat csak szeretetben sziilethetik meg, és a bocsdnatot a blinds csak az igaz
szeretetben nyerheti el.

Pilinszky Janos 1968-ban sajat korardl irja, hogy ,,A biin igaz megitélését le-
hetetlenné teszi egyfeldl a tilzottan pszichologizdld, mdsfelél a ridegen jogdszi
megkozelités” Pilinszky szerint a lélektani megkozelités veszélye abban rejlik,
hogy a részletek vizsgalata sordn az elemz6 az eset minden részletét figyelembe
veszi, és végiil magat a biint érti meg. Minden kortilményre tekintettel akar len-
ni: csaladi kdrnyezetre, neveltetésre, anyagi koriilményekre, stb. A vizsgalata so-
ran szellemi és biologiai hatasokkal egyarant szamol, és izekre bontja, rétegeiben
vizsgalja a blineset minden részletét olyannyira, hogy az elemzés végén magat a
blint mar nem érzi tobbé blinnek, mert megmagyarazta azt. Ez a fajta kozelités
gyakran akar fel is menti az egyént a cselekedet feleldssége alol.

Ezzel ellentétben, a biin kérdéséhez valé kozelités masik véglete a biin joga-
szi kezelése. Itt az a veszély fenyeget, hogy a biint, levalasztva az emberi élethely-
zetrdl, mint ,embertelen botranyt” kezeli a jogasz. Egy blincselekmény szintiszta
jogi megitélésében a jogasz kizarolag az elkovetett bilinesetre figyel, arra, ami
visszavonhatatlanul megtortént.

C)sszegezve tehat a lélektani szemlélet a blinosben tobbnyire csak ,esetet”
lat. A jogaszi szemlélet pedig pusztan ,,tigyet”. A 1élektan megprobalja megérteni
a bint, és akar felmenteni a pacienset lelki terhe al6l, mig a jogasz a btindsbél
csupan blinét veszi tudomasul, magardl az emberrdl megfeledkezik és az itélke-
zésben csupan példat statudl. Fontos felismeriink tehat, hogy mindkét esetben
elmarad a biint ténylegesen feloldozd rész, vagyis a blinbanat, a vezeklés, a biin-
hédés feloldozé folyamata. Ezért félrevezetd és hamis az emberi biin jelenségé-
hez valé kozeledés minden mds utja: mert hianyzik a biin gyogyirja, az, ami az
evangélium legfontosabb iizenete, a szeretet.

1 Pilinszky Jdnos: Biin és megbocsatas. Uj Ember, 1968. februdr 18.
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Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij regényei a vilagirodalom legismertebb és
legnagyobb hatasu alkotdsai kozé tartoznak. Az orosz szerzé miivei olyan életta-
pasztalatrol, miiveltségrol és lelkiségrol tesznek bizonysagot, amelyet sok szem-
pontbdl maig sem tudott senki felilmulni. Dosztojevszkij azért szamit ma is a
legkiilonb 1élekabrazolonak, mert neki sikeriilt megtaldlni a szélséségek kozotti
kozéputat. Erdekes médon a kozéputat a 1élektan és a jog kozott éppen az evan-
géliumban vélte felfedezni. Dosztojevszkij az evangéliumbdl és ortodox keresz-
tény hitébdl meritette azt, ami miiveinek nagyszertiségét hordozza.

A Biin és biinhdédés cimt regényében Raszkolnyikov, egy huszonharom éves
fiatal egyetemi hallgat torténetét irja le, aki rendkiviil értelmes és tehetséges,
am egy kildtastalannak tiin6 élethelyzetben fellazad a tarsadalmi kiszolgaltatott-
sag és igazsagtalansag ellen, és gy dont, hogy sajat kezébe veszi a sorsat, és sajat
keziileg szolgaltat igazsagot.

Pontosan kiterveli és preciz pontossaggal végrehajtja a tokéletes biincselek-
ményt. Baltdval tdimadja meg, és sajat otthondban végzi ki a zsugori, bosszanté
uzsoras asszonyt. Elrabolja rejtegetett kincseit, és szinte észrevétleniil tavozik a
tett helyszinérdl. Cselekedetét azzal indokolna, hogy az uzsoras asszony megér-
demelte a halalt, hiszen csak él8skodik a nyomorultakon. Vagyis egyenesen jo
szolgalatot tett a tarsadalomnak. Csak hogy a tetthelyrél vald tavozasa el6tt meg-
jelenik a kedves és artatlan szomszédasszony, Lizaveta. Rossz helyen, rossz id6-
ben. Igy Raszkolnyikov nem hagyhatja életben azt, aki rajtakapta a gyilkossdgon.
Ha futni hagyna Lizavetat, kideriilne szornyfi tette, igy kénytelen &t is meg6lni.

Ami a regényben ezutdn kévetkezik, az Dosztojevszkij mestermiive. Meste-
rien abrazolja, hogy a biintudat hogyan kerekedik feliil, és a lelkiismeret szava
hogyan teriti le ezt a szilaj, elszant, rettenthetetlen és rendithetetlen fiatal férfit.
A regény talan legmegrenditébb jelenete az, amikor a blintudattol és 6nvadtdl a
végletekig kimertilt Raszkolnyikov az dnfeladas és az 6ngyilkossag két lehetdsé-
ge kozott agonizal. Utolsé menedékét egy régi ismerdsében, Szonyaban, az
oromlanyban latja, akit6l a végsé feloldozast reméli. Szabadsaganak utolsé nap-
jan elmegy hozza, és egy indulatos beszélgetés soran a Bibliara terel6dik a figye-
lem:

»A gyertydhoz vitte a kdnyvet, és lapozgatni kezdte.

- Ldzdr feltdmasztdsa hol van? - kérdezte hirtelen. Szonya makacsul lesiititte
a szemét, nem felelt. Félig elfordult az asztaltol.

- Lazar feltamasztdsa hol van? Keresd meg nekem, Szonya.

A ldny rdnézett a szeme sarkdbdl.

- Ne ott keresse... a negyedik Evangéliumban van - sigta szigorii hangon, de
nem mozdult.
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— Keresd meg, és olvasd fel nekem - mondta Raszkolnyikov, és leiilt, az asztal-
ra konyokolt, fejét a kezébe tamasztotta, és tekintetét elforditva, komoran virta a
felolvasast. (...) ingeriilten kidltott rd: - Olvass!

Szonya még mindig tétovizott. Szive vadul vert. Miért, miért nem, de félt ettél a
felolvasdstol. A latogato pedig szinte kinos részvéttel nézte a ,,szerencsétlen driiltet”.

- Minek az magdnak? Ugyse hisz, igaz? - suttogta, és elfulladt a hangja.

- Olvasd! Akarom! - kévetel6zott Raszkolnyikov. — Lizavetdnak is olvastad!

A ldny végre fellapozta a konyvet, megkereste a helyet. Keze remegett, hangja
elakadt.

Kétszer is nekifogott, de az elsé szét se tudta kimondani.

- »Vala pedig egy beteg, Ldzdr, Bethdnidbdl...”

Mit gondolsz testvérem, miért ragaszkodik ez a bin6z6 ahhoz, hogy éppen
Lazar torténetét hallja, amely arrdl szdl, hogy Jézus a negyednapja halott Lazart
feltamasztotta a halottak kozul? Pilinszky szerint azért, mert ,,minden biin oka a
szeretet hidnya, az 6nzés — az ember kivdldsa a tiszta jobol, lazaddsa Isten ellen.” A
blin nem mas, mint Isten torvényeinek athagasa. Véteni Isten ellen annyi, mint
véteni a szeretet ellen, Istennel szembe keriilni. Ez pedig annyi, mint meghalni.
Itt nem egy fizikai szembekeriilésrél van sz6, hanem arrél, hogy aki nem ismeri
fel a blin valdsagat, az szembefordul az élettel. Aki nem ismeri fel, hogy a blinos
cselekedettel vét a szeretet ellen, az esélytelen a biintdl valé megszabaduldsra. A
biint és a blintudatot sem tdrvénnyel, sem magyarazattal nem lehet gyogyitani,
vagy megsziintetni. Azt egyediil a szeretet gyogyitja. Aki ezt felismeri, alkalmas
a blinbdnatra, és esélye nyilik a blinh6désre, a megtisztuldsra. A szeretettel gyo-
gyité blintudat elvezet a bocsanat elnyeréséhez, a feloldozashoz. Az ilyen biinba-
nat esély az élethez valo visszatéréshez, esély a feltamadasra.

Lazar feltdmasztdsdnak torténetét lehetetlen a hdsvétban feltimado Jézus
torténete nélkiil értelmezni. A halottak feltamasztasanak gondolata tobb helyen
el6fordul a Biblidban az O- és az Ujszovetségben egyarént. Ezek a torténetek pe-
dig valamennyi alkalommal az Isten emberek irdnt tandsitott végtelen szereteté-
rél tesznek tanubizonysagot, és azoknak a szerepldknek a nagysagat hivatottak
erdsiteni, akik Isten szeretetének tolmacsai voltak a torténelemben. A Janos sze-
rinti evangéliumban Lazar feltamasztasanak eseménye az utolsé olyan eset, ame-
lyet a Jézus ellenségei elviselnek. A halott Lazar feltamasztasaval Jézus tullépett
minden létez6 hatart, amit a nép vezetdi elfogadhatonak tartottak. A Lazar felta-
masztasanak hirére a Nagytanacs elhatarozza, hogy el kell pusztitani Jézust, aki

2 Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij: Biin és biinhédés. [online] Ford. Gorég Imre és G.
Beke Margit. 205-206. MEK.
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a tomegek szerint halottakat tamaszt fel, de el kell pusztitani a holtaibdl felta-
masztott Lazart is, mert sokan pusztan azért igyekeznek Jézushoz, hogy meglas-
sak Léazdrt, aki feltimadt a halottak koziil. Igy tolmacsolja Janos evangélista az
eseményeket, és igy veszi kezdetét Jézus szenvedéstorténetének sorozata, a beta-
niai megkenetéssel.

Lazar feltamasztasanak eseménye tehdt a Jézus passiotorténetének el6jatéka.
Az utolso csepp a poharban. Az emberi gyarldsag, féltékenység és hatalomvagy
mintegy vélaszként beinditja a pusztitd és megfélemlitd gépezetét. Ha tehat a tes-
ti feltamadas utveszt6jétdl eltekintiink, feltlinik el6ttiink a jézusi evangélium iga-
zi lizenete, s mai innepiink iizenete is. A husvéti evangélium lényegi lizenete
tehdt ez: a negyednapja halott Lazart még Krisztus is megsiratja, mert ldm ,,...
mennyire szerette!”.

Szeretethianytdl szenvedd vilagunkban a mindennapok egyszert torténései
oly sokszor forditanak benniinket szembe a szeretet Istenével. A torvény szigo-
rara épitett vilagunkban a jog szigortian példat statual, de csak a félelmet és a
szégyenérzetet erdsiti a mindenkori polgarban. Az evangélium tanitdsa szerint
azonban a halal felett is gy6zedelmeskedé szeretet az, ami visszahozza Lazart a
halottak koziil. Raszkolnyikovnak is erre a hitre van sziiksége. Hallania kell azt,
ahogy a negyednapja halott Lazar a szeretet szavara visszatér a holtak vilagabol.
Utolsé menedékként hallania kell, hogy miként Lazar feltamadt a halottak koziil,
ugy neki, a blinei miatt haldokl6 blin6zének is van reménye a visszatérésre, a
bilinbocsdnatra, a feltdmaddsra. Ebben a hitben megerésddve megy el, és adja fel
magiat. Vallalja a huszévnyi kényszermunkat a kietlen szibériai bortonben, mert
tudja, hogy csak a blinh6dés utja hozhatja 6t vissza az él6k soraba.

Keresztény testvéreim! Husvét lizenete ez: A blintdl val6 szabadulas egyet-
len jarhat6 ttja a megbanas és a szeretethez valo visszatérés. A biin gyogyirja a
biinbanat és a szeretetteljes megbocsatas. Biinbanat nélkiil csak félelem és szé-
gyenérzet van, ami felemészti az embert. De a félelem és szégyenérzet 1éte azt
mutatja, hogy él még a blinds emberben a blinbanat lehetésége, és hogy még
nem halt ki a 1élekbdl egészen a lelkiismeret szava. Nekiink, Jézus-kovetd keresz-
tényeknek evangélium, 6romiizenet az, hogy Isten szeret benniinket még akkor
is, ha sokszor méltatlanna valunk erre a szeretetre. Errdl a szeretetrdl tanitott Jé-
zus foldi élete soran, és ebben a megbocsato szeretetben gyokerezik a haldl felett
is gy6zedelmeskedd husvéti keresztény hitiink.

A szeretet evangéliumanak hitében tartson meg és erdsitsen meg minket a
teremtd Isten, hogy az emberi blinok sotét nagypéntekeibdl tjra és Gjra rank vir-
radjon a halal felett is gy6zedelmeskedd lélek szeretetbeni 6rok feltamadasa.
Amen.
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George Kimmich Beach: The Seminal Gospel. Forty Days with Mark
[Az alapevangélium. Negyven nap Markkal]. Campicello Press, Madison

County, Virginia, 2013. 211. oldal

A konyv sajatos értékét mindenekelStt
a szerz6 személyének és tudatosan val-
lalt célkittizésének szerencsés egyiittal-
lasa adja. George ,,Kim” Beach nyugal-
mazott unitarius-univerzalista lelkész
és teologus, a Harvard Divinity School
és a Wesley Theological Seminary vég-
zettje, aki nem csak Massachusetts, Te-
xas, Virginia és Ohio allamokban szer-
zett széleskort lelkészi tapasztalataval
emelkedik ki, hanem akadémiai mun-
kassagaval is. James Luther Adams, a
huszadik szazad legjelentésebb ameri-
kai UU teolégusanak kivalo szakérto-
jeként harom kotetben rendezte sajtd
ala annak esszéit (The Prophethood of
All Believers. Beacon Press, 1986; An
Examined Faith: Social Context and
Religious Commitment. Beacon Press,
1991; The Essential James Luther
Adams: Selected Essays and Addresses.
Skinner House Books, 1998), illetve
elemezte annak teoldgiai rendszerét
(Transforming Liberalism: The Theo-
logy of James Luther Adams. Skinner
House Books, 2004). Harvardi meste-
réhez hasonldan {6 érdeklédési kore a
(szabadelvii) teologia és az egyéni, il-
letve kozosségi erkolcsi fejlddés kol-
csonhatdsara iranyul, amint azt sza-

mos 0nallo kotete is jol tikrozi:
Questions for the Religious Journey:
Finding Your Own Path (Skinner, 1995
és 2002), Catechism with an Open
Mind (Campicello, 1995). Az erdélyi
és amerikai unitariusok kozotti szelle-
mi hidépitést nem csak tobbszori lato-
gatdsaval és konyvadomanyaval mi-
velte, hanem Nagy Ferenc egykori
segesvari lelkész elbeszéléseit kiilon kis
kotetbe rendezve nyujtott szellemes
betekintést a kelet-eurdpai tarsadalmi
viszonyok kozt kiizdelemmel és 6rom-
mel megélt unitarius hitrél (Feribacsi
in His Own Words: The Reverend
Nagy Ferenc, His Story, His Art, His
Songs — Segesvar, Transylvania; Cam-
picello, 2009).

A szabadelvii/liberalis teologia e
kiemelkedé képviseldje jelen miivével
olyan célt tizott maga elé, amely saja-
tos miufajt kért maganak. ,A jelen
kotet egy személyes és reflexiv kom-
mentar Mark evangéliumarol” (19) A
megfogalmazas pontos: kommentarral
allunk szemben, de nem a miifaj klasz-
szikus értelmében, még ha a széles
kort bibliai szakirodalmi tdjékozott-
sag folyamatosan jelen is van a szoveg-
ben. Kénnyen olvashato, széles olvasé-
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kozonségnek szant munka, de vallaltan
személyes és kozosségi kegyességi
szandékkal: ,egy meghivas a meta-
noiara, azaz eddigi tapasztalataim ra-
dikalis djragondolasa Jézus elsd, Mark
evangéliumaban rogzitett szavai alap-
jan. [...] Azt keresem, hogy ez az antik
szoveg hozzajarulhat-e ahhoz, hogy
nevén tudjam nevezni Istent a mai lét-
helyzetemben?” (19)

A célkitlizés szellemében a szerzd
tehat minden Jézussal kapcsolatos el6-
zetes tudasat igyekszik félretenni, hogy
érzékennyé valjon mindarra, amit
Mark evangélista el akar mondani. Kii-
16n figyel arra, ami meglepi a szoveg-
ben, ami ellenkezik korabbi elképzelé-
seivel, tudasaval. Ezzel lényegében
ahhoz az olvasathoz keriil kozel, amit
Ricoeur a ,madsodik naivitasként” je-
161t meg: nem a prekritikus olvasat els¢
naivitdsdhoz val6 visszatérés, hanem a
tudomanyos-kritikai ismereteken -
annak korlatait és veszélyeit beismerd-
en - felillemelkedd olvasat. Ertelme-
zés, és 1gy racionalis, de az értelmezés
altal masodik naivitast keres6, és igy
hit, hogy Ricoeur eredeti felvetését
idézziik. Ezt a kettésséget Beach ko-
zérthetéen Mark ,,sajat szavai” és a ,,mi
olvasatunk” kettds, fesziiltségben 4ll6
gyujtopontjaival mondja el (11), illetve
a multra irdnyul6 ,hogyan tortént va-
l6jaban” kronosz-olvasat helyett a jo-
vore irdanyul6 ,,milyenné valunk altala”
egzisztencidlis/eszkatologikus kairosz-
olvasat kettésségével (77). Beach sza-
mara ez a szemlélet segit leginkabb fel-

oldani az Isten orsziga idébelisége
paradoxonjat.

Lényegében tehat egy posztkriti-
kai kommentarral van dolgunk, amely
gyakran elkeriilhetetleniil posztlibera-
lis is, s6t idonként posztracionalis is, és
a torténet igazan innen valik érdekessé
egy nyugalmazott, magasan képzett
unitdrius lelkész részérél. Mivel lehet-
ne ezt jobban szemléltetni, mint az
evangéliumi csoddk értelmezésével?
Erdemes itt kissé hosszabban idézni:
»A csodak kérdése szamos helyen fel-
bukkan az evangéliumokban, de mi-
lyen jelentést hordozhatnak ezek a mai
olvasé szamdra? Mindenekel6tt fontos
tisztazni, az antikvitasban el emberek
alapvetéen nem kiilonboztek téliink.
Kétségtelen, hogy konnyebben hittek
csodas vagy magikus eseményekben,
de a csoda szamukra sem volt a min-
dennapi tapasztalas része, hanem ritka
esemény, egyfajta »tul jo, hogy igaz le-
gyen« élmény. A betegségek tudoma-
nyos kutatasa el6tt a gyogyulast Isten
vagy valamely szellemi erdé beavatko-
zasaval magyaraztak. De mar az dkor-
ban felismerést nyert, hogy a gyogyito
szandéku beavatkozas, lett légyen az
akar a legkivalobb szellemi vezetd ré-
szérdl is, nem feltétleniil hozza meg a
kivant eredményt. Ezért aztan a fejlet-
tebb vallasok rendre feladtdk a raolva-
sast és magiat az ima és hit javdra. Az
ima kér, de nem kényszerit; a hit remél,
de nem joésol. A csoddk - jo dolgok
torténnek gyakran az ésszer(i elvara-
sok ellenére is — »Isten aktiv jelenlé-
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tén« mulnak, amelyet nem tudok mas-
ként kifejezni, mint készenlétet az élet
és a szeretet elfogaddsara. [...] A cso-
dak a hit els6bbségét jelentik a tudassal
szemben, vagyis azzal az egzisztencia-
lis dontéssel dllnak kapcsolatban,
ahogy viszonyulunk a vildghoz és ab-
ban a mi életiinkhoz. Az élet egy jo
ajandék, a szeretet egy gyogyitd ajan-
dék, nemde? Mi pedig e dontés alapjan
éliink, és nem a tudomanyos, netan al-
tudomanyos ismeretek alapjan. Isten-
nek hala a tudomany koraban éliink,
amely felszabadit minket a babonas
valldsossag és a tudomanyoskodo filo-
zofiak alol egyarant”

A konyv cime a magvetés, a meg-
termékenyités képét idézi, szandéko-
san kertilve a torténetkritikai kifejezé-
seket, mint amilyen az ,eredeti’, a
»legkorabbi” vagy a ,,forras” Megkony-
nyebbiilés lehet sokak szdmadra libera-
lis teologustdl olyan kommentart ol-
vasni, amelyben lépten-nyomon nem
hangzik el a ,,késébbi betoldas” kifeje-
zés a maga szinonimaival, amely nem
probadlja a kényelmetlen szovegrésze-
ket a szoveghagyomanyozddas szam-
ldjara irni, hanem ugy akarja a bibliai
szoveg jelentését hallani, ahogy az mai
forméjaban el6ttiink 4ll. Orémmel
nyugtazza, amikor Jézus tizenete kony-
nyen adaptalhat6 a modern ember sza-
madra, de szembenéz azzal is, amikor
tandcstalanul dllunk a nehezen érthe-
td, idénként nagyon idegen Jézus el6tt.
(pl. a terméketlen fiigefa, 147) Egyszo-
val ,,dszinte olvasatra” torekszik, és ez-

zel a magatartdssal a liberalis-kritikai
olvasatot szandékosan szélesiti ki a
»keresztény maintream” irdnyaban.
Errél tobb helyen is emlitést tesz, pél-
daul: ,,J6 ideje ugy tekintem a magam
spiritualis ttkeresését az unitarius uni-
verzalizmuson beliil, mint egy vissza-
kozelitést a szakrélis tradiciohoz. Za-
var az elkiiloniilésre iranyuld allandé
torekvés, és inkabb a vissza-kozeledés
utjat keresem: nem a lekicsinylését, ha-
nem a szimpatiaval értékel6 alapalla-
sét. Ez a kommentar maga is, amint
valdszintileg azt mar észrevették, a
vissza-kozelités alkotdsa.” (156)
Félreértés ne essen, egy kemény-
vonalas liberalis teologus beszél itt, aki
annyira szilaird a maga hagyomanya-
ban és értékrendjében, hogy meg meri
engedni maganak az 6szinte kérdezést,
a legkiilonfélébb hagyomanyokat kép-
visel szerzokkel folytatott parbeszé-
det. Tehat nem egy fundamentalista,
sz0 szerinti olvasat fele torténik elmoz-
dulds, hanem egy kegyességi célokat
miikodtetd szimbolikus olvasat fele,
amely szilardan hiszi, hogy az evangé-
liumi széveg nem torténelmi tényeket,
hanem spiritualis igazsagokat kivan
kozvetiteni: ,Mi hat az evangélium?
Egy olyan ember torténete, aki sziinte-
leniil probakat all ki Isten igérete irdnti
htségében. Folyamatos prébak, kihi-
vasok és kisértések a Satan, a papok és
irastudok, a Szanhedrin vagy Pilatus
részérdl. Itt nem a torvények vagy pa-
rancsolatok iranti hiiségrél van sz6. A
Téra nem parancsolatok gytijteménye,
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amely azt kérné, hogy a »torvény bet-
jét« kovessiik... A Tora egy olyan nép
torténete, akiket megtermékenyitett az
Isten népévé valas igérete, és akik el-
buknak, amikor ez a vizié elhalvanyul
benniik, és gy6zedelmeskednek, ami-
kor betoltik azt” (162) Beach gyakran
lattatja gy a bibliai elbeszéléseket,
mint amelyekben a jelképes szellemi
tartalmak historizalodtak, azaz torté-
neti elbeszélés formdjdban keriilnek
bemutatasra. A kommentar feladata a
olvasat mogotti jelképes
mélységet feltarni. Példaul a jeruzsale-
mi ut kapcsan a kovetkezéket mondja:
»Ez valik a kereszténység kozponti
narrativdjava, a 6 torténetszalla: »Fel-
megyiink Jeruzsalembe«. Ez egyszerre
misztériumi vallds és torténelmi vallas,
mert torténelmi eseményeket hasznal
a rejtett spiritualis valosagok elbeszélé-
si alapjaul; hinni benne annyit tesz,
mint Gjraélni. Ezt legkonnyebb megér-
teni az utolsO vacsora esetében, ame-
lyet ujraéliink az Urvacsoravételben a
kenyér és bor szétosztdsa altal. Epp
ahogyan Jézus megkérdezi a tanitva-
nyait, hogy készek-e vele egytitt »fel-
menni Jeruzsalembe«, az evangélium
minket hiv meg és provokal erre a szel-
lemi utazasra” (142)

A szimbolikus olvasat teszi lehetd-
vé Beach szdmdra, hogy ujraértelme-
zést kindljon a liberdlis teoldgia sza-
mos nehéz fogalmdra. Mit jelenthet
ma Krisztus, teszi fel példaul a kérdést,
és Dorothea Solle, a német misztikus
és felszabaditasi teologia kivalosaga-

torténeti

nak nyomdokain haladva valaszol:
Krisztus Isten szavainak és akaratanak
reprezentacidja, azoknak emberi for-
mat és kifejezddést ad. A keresztények
hasonléan arra kapnak meghivast,
hogy Krisztus szavainak és tetteinek,
tizenetének és gyogyitd tevékenységé-
nek reprezentacioi (re-prezentacio, te-
hét helyében allo) legyenek. ,Nem kér-
déses tehat, hogy Jézus ember volt, aki
egy adott helyen és id6ben élt. Krisz-
tussa azaltal a jelentéstulajdonitas altal
valik, amelyet az 6 torténetéhez kap-
csolunk, és igy lesz 6 minden soron
kovetkez6 nemzedék szamara Isten
szavanak és akaratdnak a reprezentaci-
6ja” (118) Itt tehat a bibliakritika és a
rendszeres teoldgia ellentéte oldddik
fel: ,Nem hiszem, hogy Jézus messias-
nak tekintette volna magat, az égbdl
kiildott »Emberfianak«. Torténelmileg
ez a legvaldszintibb, és a legtobb 0jszo-
vetségi kutatd egyetért ezzel a negativ
allitassal. De tekintélyének rombolasa
helyett vallasi jelentdségét mégis eb-
ben a fogalomban tudom megragadni,
ez az én krisztologidm. O a »mdasodik
Adame, ahogy Pal mondja, aki meg-
Ujitja az emberiséget (1Kor 15,22).
Arra hiv, hogy az eredendéen emberit
meglassuk egymasban, és azt megerd-
sité modon cselekedjiink. Erre képe-
sek vagyunk, és képesek vagyunk a ko-
z0s cél fele haladni dltala, mert Isten
uralma és jelenléte ott van mindeniitt
korilottink. Ez az evangélium, a jo
hir, amely nélkiil a cinikus albolcsesség
konnyen gyokeret ver sziviinkben. Eh-
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hez a kinyilatkoztatashoz mar csupan
a mi hitinket kell hozzdadni. Jézus
nem nevezte magat Krisztusnak, hogy
e kijelentéssel magat kozéppontba al-
litsa, és minket véget nem ér vitaba
sodorjon a kijelentés tartalméanak igaz
vagy hamis voltat illetéen. E helyett 6
minket egymasban az eredendé em-
berség latasara hiv, egymas szeretetére.
O minket a gyogyités, tanitds és szer-
vezés szolgalatara hiv, olyanra, ami-
lyent 6 gyakorolt, akar javaink, sot éle-
tink feldldozasara is egymasért,
ahogyan 6 tette. Egyszdval, arra hiv
minket, hogy egymas szamara Krisz-
tusok legylink. Ilyen értelemben
mondhatjuk, hogy 6 Krisztus sza-
munkra, mint aki messze taljuttat
minket a »kényelmi zéndnkon« és »fel-
szines szavainkon, félelmeinken és ki-
csinyes kifogasainkon.” (188) Vagy ott
van a paruzia kérdése: ,,Jézus masodik
eljovetelének a gondolata mély jelen-
tést nyer, ha jelképként tekintiink ra,
vagyis amikor »Isten direktivdja« sajat
életlink és jelenlink utmutatasava va-
lik. Mert akkor mar nem egy jovére
nézd torténésrdl beszéliink, hanem a
»jovendébeli jelenben« élés allanddsa-
garol: a jovore iranyultan élni az id6-
ben, tudatosan és elkotelezetten, mint-
egy »meghivva az eljovendé napokat«.
(176) Ezek utan mar a kovetkezetesség
jegyében is konnyt belatni a feltdma-
das értelmezését: ,, A feltdimadas azt je-
lenti, hogy 6 az él6k kozott van, kozot-
tiink és minden ¢él6 tarsasagaban, és
mindig el6ttiink megy. [...] A hit olyan

metaforakban, képekben keriil bemu-
tatasra, amelyek behatolnak minden-
napi valdsagunkba, és olyan kontex-
tust kinalnak, amelyben 6nmagunk
meghaladdsa megtorténhet.” (202)

A puszta akadémiai érdeklddésen
talmutatd kegyességi iranyultsag a
konyv felépitésében is elvéthetetleniil
tetten érhet6. A kommentdr Mark
evangéliumat negyven részre osztja, és
arra biztatja az olvasot, hogy akdr a
nagybojti iddszak negyven napjan,
akir maskor, de ennek a beosztidsnak
megfeleléen, naponta egy-egy részt ol-
vasva haladjon végig a konyvon. Aki
erre szanja magat, biztosithatom, hogy
végig jo tarsasagban lesz, hisz a konyv
minden egyes lapjan olyan szellemi ki-
valésagok folytatnak parbeszédet az
evangélium szavaival és a személyes-
reflexiv. kommentdrt ir6 szerzével,
mint Tillich, Béhme, Auden, Augusz-
tinusz, Emily Dickinson, Gerhard
Ebeling, Samel Miller, Simone Weil,
természetesen James Luther Adams és
még nagyon-nagyon sokan masok.

Hajlok arra a kijelentésre, hogy
ennyire ,0szinte” evangéliumi kom-
mentart még nem olvastam, és kiilon
figyelemre mélténak tartom, ahogy a
szerzO a vallasi utkeresést ugy tudta
6sszhangban tartani a kommentar jel-
leggel, hogy az mégsem csuszott at
sem prédikacidba, sem kéretlen vallo-
masba. Egy ilyen vegyes miifaj felvalla-
lasa eleve széles teret nyit a birdlat
el6tt, de ez most nem célunk. Csupan
néhany apro észrevételt fogalmaznék
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meg. A konyv hasznara lehetett volna,
ha a szerz6 tobb bizalmat és odafigye-
lést tanudsit a torténeti Jézus-kutatds
utdbbi évtizedeinek eredményeire, és
alapallasbol nem utasitja azt el (182),
hiszen tobb helyen épp annak eredmé-
nyei segithették volna a , korabbi” tor-
ténetkritikai allitdsok korrekcidjaban.
Az a torekvés, hogy a teljes evangélium
elférjen egy negyven részes keretben,
helyenként nagy egyenetlenségeket
okozott. Példaul, mig az elsé fejezet hat
részre osztva keriil elemzésre, addig
tobb fejezet mindossze két részbe van
bestiritve. Ezzel szamos fontos evangé-

liumi rész 1ényegében kommentar nél-
kiil marad. A szerzének sajnos nem si-
keriil maradéktalanul egybeboronalnia
a két munkafazist: a korabbi ténylege-
sen kommentarnak indult fejezeteket,
és a késdbbi, mar a negyvenes olvas-
manyi beosztast kovet6 nagyobb lépté-
ki részt.

A kényvet ajanlom szeretettel, aki
kézbe veszi, tartalmas olvasmdnyban
lesz része, és minden bizonnyal egyet
fog érteni velem abban, hogy érdemes
lett volna egy szélesebb korti terjesz-
tést biztosito kiado altal megjelentetni.

Czire Szabolcs
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David Molnar: The Calvinist-Unitarian Church Debates (1615-1648)

When the Transylvanian Diet of 1630 recognized the ecclesiastical
jurisdiction of the Unitarian religious minorities in Székely Land, Transylvania,
one of the results was the increase in debates concerning local church buildings.
As a consequence, peace between the denominations of the area of the Székely
and Saxon Dioceses was more fragile than elsewhere, however the debates
quickly spread to the counties too. The Calvinist-Unitarian church debates are
known to us almost exclusively from Calvinist sources, while the Unitarian
sources have remained unexamined. This paper relies on sources available in the
Kolozsvar (Cluj) Archive of the Hungarian Unitarian Church to observe the
events from the Unitarian perspective and demonstrate the Unitarian stand
taken in particular debates. This paper concludes that the Reformation in Cluj
cannot be examined on terms that have so far been customary. This is because
the leaders of the Unitarian Church supplicated so often to the Prince of
Transylvania for resolution concerning issues of peripheral congregations that
this can only mean that the periphery was as important for them as the center. It
may be no accident that the great years of Unitarian book publishing (1632-
1636) overlapped with the period between the enactment of the 44" Article of
1630 and the forceful church occupation of Tamas Nemes in 1636. This is the
period when the Unitarians still had hope, and the prince had not yet realized
that the domestic political factors of Transylvania that were established by the
institution of Recepta Religio in the 1°" century (and had maintained order)
now changed in the beginning of the second third of the 17" century, after the
Peace Treaty of Borosjend.

Keywords: minor pars, Székely Land, church debates, Recepta Religio
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Andrea Gonczol: A Unitarian in Saint Augustine’s Garden in Milan. The
Conversion of Andrds B. Losonczi

The paper gives a unique approach to the story of Andras B. Losonczi’s
conversion. Losonczi is the author of the Latin language work Arma militae in
1740 translated into Hungarian with the title Vitézségiink fegyvere (The Weapon
of our Valour) in 1743. Losonczi gives a forceful presentation of his conversion
and vision rarely seen before in the literature of religious debates, thus giving a
unique perspective to the prophetic voice in his work. In the introductory part
he gives an account of his prior seven years spiritual and intellectual flurry that
got him to such an abyss that he was trembling from distress. However he turned
to God with a repentant heart and, gaining God’s ears, he was given two
unambiguous messages. The peculiarity of his treatise is that the author
comparing himself to Saint Augustine, considers the first observed words of the
Holy Scriptures as the message of God. It looks like a similar event happened to
Andrés Losonczi to the one given account by Saint Augustine in the 12* chapter
of the 12™ book of his Confessions, and that the Unitarian author recreates, with
some modification, and makes relevant again the much earlier story. It is
important to note that the Confessions as a literary pattern is handled in a very
inventive way almost without example in Hungarian self-revealing and
confessional literature.

Keywords: conversion, Augustinus, Confessions, message of God

Sandor Selinger: GIS Database of the Late Inner-Solnok Unitarian Dis-
trict and its Settlements

The goal of this paper is to outline the changes of the Inner Szolnok Unitarian
District and its congregations between 1571 and the first part of the 17" century.
The author analyzes the spatial unfolding of the changes, evaluating also the
changes of the Transylvanian administrative districts. The paper uses a number
of maps created using a Geographic Information System (GIS is a system
designed to capture, store, manipulate, analyze, manage, and present all types of
geographical data) using data available from historical sources concerned with
Unitarian history to show the changes. The paper examines 75 settlements
(towns) mentioned in Unitarian sources. For 54 of these, there is evidence both
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of their having Unitarian congregations in the 16™ century, as well as for the
length of time their congregation existed. For the each of the other 21 towns,
there was either no evidence of a Unitarian congregation, or the there was no
record of the duration of the existence of its Unitarian congregation.

Keywords: administrational districts, Unitarian congregations,
Unitarian districts, Inner Solnok District, Transylvanian Unitarian Church

Laszl6 Péter: Soccer and Religion. Some Theoretical Considerations

This paper deals with a dominant phenomenon of the postmodern
society from a sociological viewpoint, soccer. While reflecting on the
nature of the phenomenon, it seeks its possible connections with religion.
The paper argues that due to its practiced rituals/rites, and the role it plays
in society, soccer is closely connected with religion. The author gives a
theoretical approach supported by empirical examples. The first part the
article focuses on the possible connections between soccer and the
institution of the church, then it examines in detail soccer as a ritual/rite.
The paper concludes that nowadays soccer as a rite represents a world view,
expresses an ethos, gives a group identity, strengthens collective conscience
and transmits symbolically a collective identity towards the entire society,
just like religion. Its practice encompasses several religious-like elements
(prayers, repeated actions, rigid rules, specialized establishments).

Keywords: soccer, religion, ritual/rite, society, symbol
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