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TANULMANYOK

Murédin Jend!

Sardi Istvan festomiivész (1843-1901)

Kiilhoni akadémidkra jart, magas képzettségii festdje volt Kolozsvarnak a 19.
szazad utolsé harmadaban Sardi Istvan. S bar nevét minden magyar vonatkoza-
su lexikonban f6llelhetjiik, azon kiviil, hogy emblematikus festményét Kolozsvar
féterének egykori reneszansz hazairdl jészerint valamennyi varostorténeti al-
bumban megtalalhatjuk, Kelemen Lajossal szélva: ,,kitiing képességei” mellett ,,a
teljesen elfelejtett emberek kiozé tartozik™?

Palyaképének foltarasa tekintheté mutvészettorténeti jovatételnek is, de egy-
ben a korszak erdélyi miivészsorsai allegdridjanak — remények, lehetdségek és
behatarolé korlatok példazatanak.

Sardi Istvan, a torockdi unitarius pap fia a Székelykd alatti alpesi szépségti
faluban sziiletett, és elemi iskolait is itt végezte. A népmiivészetében, épitészeté-
ben és foldrajzi-taji kiilonlegességében annyira megragad6 néprajzi sziget sza-
mos fest6t, rajzolot vonzott ide. Terepbejarasaik soran kiillondsen a szecesszidora
alapozé godolléi muvésztelep alkotdi keresték 6l gyakran. Ugyanakkor hivata-
sos festd alig-alig kertilt ki Torockd és a szomszédos Torockdszentgyorgy ma-

1 Muradin Jendé 1937-ben sziiletett Harasztoson, Kolozs megyében. Muvészettorté-
nész, szerkesztd, egyetemi docens, a romaniai magyar képzémiivészet legavatottabb isme-
réje. 2005-6ta a Magyar Muvészeti Akadémia tagja. Fels6fokd tanulmanyokat a kolozsva-
ri Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen folytatott, 1963-ban szerzett torténelem-filozofia
szakos kozépiskolai tanari diplomat. 1991-t6l a Ion Andreescu Képzémuvészeti Féiskolan
oktatott és kutatott docensi beosztasban. Tobb szaz muivészeti és kritikai irasaban behat6-
an foglalkozott a kortars mutvészettel. Szamos munkaja 6ndllé kotetben és muvészeti il-
lusztraciokkal keriilt a szakmai kozonség és az érdekl6dé olvasok kezébe.

2 Kelemen Lajos: Miivészettorténeti tanulmdnyok. II. kot., Bukarest, 1982, Kriterion
Konyvkiadé. 330.
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gyar kozosségébol. Koziilitk Sardi, ismereteink szerint, éppen az els6, aki ezt a
palyat vélasztotta.’

A Sardi csalad a festd sziiletésekor mar tobb mint szaz éve az erdélyi unita-
rius egyhdz szolgalataban allott. Volt kozottiik pap, levita (lelkészi teenddket is
végz0 tanito), jo hangt kantor. A festd apja, a torockdszentgyorgyi sziiletésii Sar-
di Samuel (1773-1854) tobb eklézsidban szolgalt, majd 1837-ben kezdte meg
sok évig tart6 lelkészi mikodését Torockon. Kétszer ndsiilt, elsé felesége halala
utan Péter Borbarat vette el, akitél négy gyermeke sziiletett, kozottiik Istvan a
késébbi festd. A két hazassagbol hat gyermek nevelkedett igencsak szerény anya-
gi koriilmények kozott a torockoi parokian.*

Sardi Istvan sziiletésének datumarol, az évszamot illetéen, tobb helyrtitt elté-
r6 adatokat talalunk (1844, 1846?),° csak a honap és a nap (februar 26.) tekinthe-
t6 hitelesnek. Az Erdélyi Unitarius Egyhdz anyakonyve szerint 1843. marcius
1-jén keresztelték meg. Hét évvel azutan, hogy apja Torockd koztiszteletben allo
és kivalo szonoki képességével kitiint papja lett.®

Magatol értet6dé volt, hogy a jovenddbeli festd gimnaziumi tanulmanyait a
nagy multd kolozsvari unitarius kollégiumban végezze. Eminens tanulé volt.
Szorgalmara erkolcsi érzéke is kotelezte, hiszen a csalad nagy dldozattal nem
csak 6t, hanem fiu testvéreit is magasabb képzéshez igyekezett juttatni. Kiilono-
sen kivalo rajztehetségével tint ki. Ez annyira nyilvanval6va lett, hogy még diak-
éveiben, némi juttatds ellenében, megbizast kapott az alacsonyabb osztélyokban
a rajztanitasra, pontosabban kinevezett rajztanar hianyaban helyettesitésre.” Mi-
utan 1863-ban érettségizett, ez az alldsa par évre hivatalossa valt.

Palyavalasztasaban ekkor még bizonytalan. Mivészpalyara, mely leginkabb
vonzotta, még nem latott tavlatokat nyitd lehetéséget. Kenyeret biztosito status a
papsag lett volna, kovetve felmendinek példajat. Papjeloltnek jelentkezett, teold-
giai tanulmanyokat végzett. Ugyanakkor miivészi ambicioit tartotta ébren hazi-
tanitoként végzett sikeres rajzoktatasa. Mintegy két éven at tanitotta rajzra grof
Forgach Kalmant és Pakei Lajost. Kiilonosen a nala tiz évvel fiatalabb Pékei Lajos
— Kolozsvar késdbbi fdmérnoke és legjelentdsebb historikus épitésze — vette nagy
hasznat ezeknek a rendszeres magandraknak. Pakei korai finom rajzai, majd ké-

3 Muradin Jen6: Az elsé torockoi képiré. Korunk, 1979/12.

4 Péterfi Dénes: Sdrdi Jozsef. Keresztény Magvet6, 1889/985., 372-374.

5 Miivészeti lexikonok (Thieme — Becker; Eber - Gombosi) 1846-ra teszik sziiletése
d4tumét. A kolozsvéri Allami tanitoképezde évkonyveiben az 1844-es évszdm szerepel.

6 Romania Orszagos Levéltaranak Gyulafehérvari fidkja — a Torockéi Unitarius Egyhdz
keresztelési, esketési és temetési anyakonyve, 1772-1949. 318, 379.

7 A kolozsvari Unitarius Gymndzium Jegyzékonyve, 1860/253.
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sei épitészeti folmérései mutatjak a vonal kifejezd erejére és a perspektiva torvé-
nyeiben valé elmélyedésre mutato jartassagat.

A Pakei csalad Hid utcai hazaban szinte csaladtagnak tekintették Sardi Ist-
vant. Id. Pakei Lajos, az erdélyi f6kormanyszék titkara széles korti miiveltséggel
bir és miivészetkedveld ember volt, akinek hagyatékdban sajat rajzai és vizfest-
ményei is megmaradtak. Fidban is ezt a koran jelentkezd érdeklédést batoritva
hivta meg magantanitonak Sardit. Az épitész Pakei Lajosrol irt tanulmanyaban
Kelemen Lajos kiilonosen fontosnak érezte ezt a momentumot. ,A fogékony lel-
kii gyermeknek otthona, a miivészi becsii csalddi képek, az izléses régi buitorok és
hazi emlékek kétségteleniil kedvezd tdrgyi kornyezetet alkottak orokolt hajlamai
fejlédéséhez. De minden tdmogatdst megkapott sziileitdl is. Edesatyja Sdrdi Ist-
vant, a késobbi jeles rajzold- és festomiivészt jdratta hdzdhoz fia rajzoktatdjdnak, s
mire Pdkei Lajos V1. osztdlyos didk lett, mdr 6t alkalmaztdk az unitdrius kollégium
elemi osztdlyai rajztanitéjdnak.”

Rajzoktatd és novendék kozos témara is talalt. Mindketten megfestették a
régi unitarius kollégium egykori diszkapujat, bar talan nem feltétlenil egy id6-
ben.’

Tanulmanyok, itthon és kiilf6ldon

Sardi palyakezdésekor Magyarorszagon még nem volt hivatalos féruma a
muvészeti oktatasnak. Egy-egy jelentds mestert6l, vagy, mint Barabas Miklos
esetében, vandorfest6tdl lehetett a miivészet mesterségbeli titkait ellesni. Sardi
Istvan a Kolozsvaron miikod6 Vastagh Gyorgy festdmiivészben taldlta meg aka-
démiai tanulmanyai el6tti mesterét és példaképét.

Id. Vastagh Gyorgy (1834-1922) bécsi akadémiai képzettségli fest6ként
1858 koriil telepedett le Kolozsvaron, ahol b6 masfél évtizedig dolgozott. Grof
Miké Imre ajanlasaval a varos keresett portréfestéje lett. Kolozsvari leanyt vett
feleségiil, Schell Jozefat, akitél két gyermeke, a késébbi fests, Vastagh Géza
(1866) és a szobrasz, if). Vastagh Gyorgy (1868) sziiletett. Miiterme a Bel-Kozép
utcai régi postahazban, majd a Hid utcaban volt. Sardi, mint Kelemen Lajos irta,
az 1860-as években jart hozzd, miutdn Vastagh a tanitvanyavd fogadta. Ennél
tobbet azonban nem tudunk. Csak jéval késdbbi taldlkozasuk eseményei erdsitik

8 Kelemen Lajos: Pdkei Lajos. In: Kelemen Lajos: Miivészettorténeti tanulmdnyok. IL.
kot. Bukarest, 1982, Kriterion Koényvkiadd, 309-312.

9 Kelemen Lajos: Kolozsvdr épitészeti és miivészeti emlékei a XIX. szdzad kozepéig. In
Kelemen Lajos: Miivészettorténeti tanulméanyok. Id. h. 105-164 [155].
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meg egykori kapcsolatuk emlékeikben megorzott tartdssagat. Vastagh ugyanis
bécsi és pesti tartézkodasa utan is gyakran visszatért Erdélybe, portrérendelése-
ket vallalt, és témakat keresett romantikus fogantatast népi életképeihez.

Az 1882-es év nyaran Vastagh Gyorgy két-harom hetes erdélyi tanulmany-
utra jott, és Kolozsvaron nyomban egykori tanitvanyat, Sardit kereste meg. A
kiilfoldi tanulményai utdn magabiztosan dolgozé Sardival egy monostori ci-
ganyleanyrol készitettek szinvazlatokat.' Roviddel ezutan Vastagh, Sardival és
Demjén Laszl6 kolozsvari konyvkeresked6vel Radna vidékére utazott cigany és
roman tipusokat rajzolni."

Mindezt évekkel megeldzte az a hdroméves németorszagi akadémiai képzés,
amelynek Sardi Istvan szerencsés 0sztondijas résztvevdje lehetett. A torténtek
hatterét abban kereshetjiik, hogy Pesten a kormany megbizasabol Keleti Gusztav,
a festd és miikritikus, a muavészeti élet szervezd egyénisége, hozzakezdett a Min-
tarajz-tanoda és Rajztanarképz6 (a féiskola elddje) létrehozasahoz. ,,Rajztandro-
kat akart nevelni, de el6bb - Lyka Karoly fordulatos fogalmazasaban — sziiksége
volt olyan festékre, akik a neveldket fogjdak nevelni. Kivdlasztott tehdt egynéhdnyat
koziiliik, ezeket tisztességes Osztondijjal kiilfoldre kiildte tanulni: Niirnbergbe és
Miinchenbe.”"? Igy keriilt Sardi Istvén tobb pélyatarséval egyiitt 1870-ben a niirn-
bergi Kunstschuléba, majd a harmadik évben kotelezden a miincheni akadémi-
dra.

A niirnbergi tanuléévekrél az ugyancsak erdélyi szdrmazasu Kaczidny Odén
szamolt be egyik irasaban, megjegyezve, hogy Sardi ,,nagy pontossdggal” latogat-
ta az el6addsokat. ,,Egyiitt éltek ez id0 tdjt a hires Kreling" direktor (szobrdsz és
festd, Kaulbach veje) jogara alatt Niirnbergben Greguss Jdnos (a Mintarajztanoda
tandra késébb), Irinyi Sdndor (szegedi, késébb pécsi tandr), Kohdnyi Antal (budai
tandr) és Sdrdi Istvin (a kolozsvdri tanitoképezde tandra, Erdélyben jo nevii arc-
képfests)™*

A fest6 életében a kovetkez6 év olyan fordulatot hozott, amely elkiséré em-
léke lett egész palyajan.

Taldn Paal Laszl6 példajat kovetve, 1871-ben Diisseldorfba ment, és Mun-
kacsy kozvetlen kornyezetébe keriilt. A vele egyidés, de a Siralomhdz és a Tépés-

10 Vastagh Gyorgy. Magyar Polgar, 1882/153., 4.

11 Vastagh Gyorgy. Ellenzék, 1882/155., 3.

12 Lyka Karoly: Magyar miivészélet Miinchenben 1867-1896. Miivelt Nép Konyvkiado,
1951. 37.

13 August von Kreling (1819-1876) német festd, szobrasz és muvészpedagogus, 1853
6Ota a niirnbergi Kunstschule tanara.

14 Kaczidny Odon: Gyulay Ldszl6. Miivészet, 1911/6., 261-265.
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csindlok cimt festményeivel mar komoly nemzetkozi sikert aratott Munkacsy
nagyon megkedvelte az ambicidzus erdélyi fiatalembert. Mint az unitariusok
nagy multu folydirataban, a Keresztény Magvetében olvashato, ,,kozottiik a leg-
melegebb bardtsdg fejlédott ki”'> Munkacsy a sajat mitermében adott helyet neki,
és alighanem képei masolasaval valamelyes keresethez is juttatta. Amikor pedig
1871 8szén Parizsba koltozott, a Siralomhdz egyik szignalt vazlatat, névre szo6lo
ajanlassal, és a festéallvanyat ajandékozta Sardinak. Ezt az 6sszecsukhato festo-
allvanyt Sardi magaval hozta Kolozsvarra, és csalddja csak nagy anyagi szorult-
sagaban valt meg fajo szivvel téle. Amint arrol egy, a két vilaghaboru kozotti ri-
port beszamolt, az dllvany sokdig megvolt. Sardi csaladjatol egy Jakner Andor
(1873-1943) nevti festd és fényképész vasarolta meg, és Kossuth Lajos utcai kis
fotomiihelyében dolgozott rajta. A torténet hitelességét erésiti, hogy Jakner nem
csak az allvany eredetérdl, de az akkor mar harom évtizede elhunyt Sardi Istvan-
rdl is minden fontosabb adatot tudott.'®

Jellemz6 Munkacsy habitusara, hogy festébaratja sorsarol késébb is érdek-
16dott. Mikor megtudta, hogy Sardi kolozsvari tanitoképezdei rajztanar lett, le-
hangoltan jegyezte meg: ,,Ott el fog sziirkiilni”"’

A rajztanari elszigeteltségben miikodoé fest6t lelkesitették Munkacsy vilag-
raszolo sikerei. Az 1882-es év elején Pestre utazott, hogy megtekintse egykori
partfogdjanak iinnepi fogadtatassal szervezett kiallitasat.

A kotelez6 zaréév a miincheni akadémidn Sardi festészetének els6 ismert és
kiérlelt eredményeit hozta meg. Errél e tanulmanyban még sz6 lesz. Sardi 1872.
november 1-jén iratkozott be a bajor kiralyi akadémia'® festészeti osztélydra, és
az 1873-as év jo részét is ott toltotte. Vezetd tandra, mint tobb mas magyar no-
vendéknek, a miincheni akadémian 1866-t6l miikodé Wagner Sandor lett. A
niirnbergi Kunstschuléval szemben, ahol féleg az iparmtvészetre és szakrajzra
fektették a hangsulyt, ez az iskola a rajz- és kompozicids készséget fejlesztette, a
miivészi latas mibenlétére oktatta a névendékeket.

15 Sdrdi Istvin. Keresztény Magvet6, 1901/2., 118.

16 Munkdcsy Mihdly festédllvanya egy kolozsvdri arcképrajzolondl. Erdélyi Szemle,
1930/11., 13-14.

17 Kelemen Lajos: Miivészettorténeti tanulmdnyok. II. kot. Bukarest, 1982 Kriterion
Kényvkiadé 330.

18 Lyka K.: id. h.; Somogyi Miklos: Magyarok a miincheni akadémidin 1824-1890.
Mivészet, 1912. XI. évf. 5. sz. 178-188.



140 KERMAGV 2015/2 ¢ TANULMANYOK

Tanari katedran

Kiilfoldrél hazatérve, mint akadémiai képzettségii festét, miniszteri rende-
lettel nevezték ki a Kolozsvari Allami Tanitoképezde rajztanérava. Ideiglenes ta-
néri kinevezése 1874. marcius 12-én kelt, s véglegesitését 1881. aprilis 8-an iktat-
tak."” Par év utdn, elébb szintén ideiglenesen, majd 1884-t6l véglegesitve az
Allami Tan{t6n8képzd Intézetnek is tanara lett.?’

Evek sordn 4t egyhdzdval sem szakadt meg benséséges kapcsolata. Unitarius
egyhazi tanacsossa valasztottak.

A tanari palya megélhetését biztositotta. Erre a biztonsagra igencsak sziiksé-
ge volt, miutdn csalddot alapitva Balogh Irmaéval kotott hdzassagabol Olga nevi
leanya is megsziiletett.

A ra jellemzd lelkiismeretességgel a tanari katedrat, még ha sok idejét elra-
bolta is, a festészet mellett hivatasanak fogta fol. Didkjai kedvelték, és 6 igyeke-
zett a ratermettebbeknek alland¢ biztatast nyujtani.

Elemz¢ irasaval vilagitotta meg a rajzoktatds helyzetét abbdl az alkalombdl,
hogy a vallds- és kozoktatasiigyi miniszter, Trefort Agoston utasitdséra 1875-ben
orszagos rajzkidllitast és a rajztandrok szamara vitaférumot szerveztek Budapes-
ten. A kolozsvari Magyar Polgar cimi lapban Sardi harom folytatasban megje-
lent irdsanak lényegbe vagd kovetkeztetése szerint a rajztanulds a miiértelem ki-
fejlodésének leghatasosabb tutja. Ez vezethet oda, hogy ha tarlataink lesznek
vidéken is, befogadasuk ,,a valdsdgos szellemi sziikséglet magaslatdra” emelkedik
majd.”!

Par évvel kés6bb A kozizlés nevelése cimmel tartott felolvasast a Kolozs me-
gyei tanitotestiilet 1882. oktdber 30-i kozgytilésén. El6adasat ugyancsak harom-
részes irasban, a Kolozsvari Kozlony hasabjain tette kozz¢é. A minden vonalon
elburjanzé giccses termékek ellen emelt szot, és a helyzet javulasat ezdttal is a
rajzoktatasban és muivészi nevelésben latta. Hianyolta a megfelel6 iskolai rajzter-
meket, slirgette folszerelésiik korszertsitését. Kiilonosen érdekes, ahogyan az iz-
léses formaalkotast és diszitést a gyaripari termelésen is szamon kérte. Mintha
csak a formatervezés, a dizdjn alapelvét fogalmazta volna meg, meglepden ko-

19 Ertesitvény — M. kir. Allami Tanitoképezde. 1880/81., 22.

20 A Kolozsvari M. kir. All. Tanitén8képzd-Intézet huszondtéves fennalldsanak torté-
nete, 1870-1895. 33.

21 Sardi Istvan: Kozéptanodai és képzdmiivészeti rajzoktatdsunk. III. rész. Magyar
Polgdr, 1875/207., 2.
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ran. Fontos lenne az - hangsulyozta - hogy ,,az ipar a miivészet tiize mellett mii-
vészeti iparrd vdljék”.”

Sardi Istvan feledhetetlen érdeme, hogy legtehetségesebb novendékének, a
magyar muvészet késébbi kivalé alkotodjanak, a festé Nagy Istvannak ratermett-
ségét folismerte, és ambicidit batoritotta. Nagy Istvan 1888 6szén kezdte meg ta-
nulmanyait a kolozsviri tanitoképzdben, és Sardi az I. és III. évben tanitotta osz-
talyanak a szépirast és rajzot. Betegeskedése miatt azonban az 1889-90-es
tanévben hosszabb szabadsagra ment, és Nagy Istvan képesitésének esztendejé-
ben (1891-92) mar teljesen kimaradt. De tehetséges didkja a t6le tanultaknak
igencsak hasznat vette. Olyan technikai készségre tett szert, hogy tarsainak rajz-
feladatait is olykor szivesen atvallalta. Egyik osztdlytarsa, Beszterczey Gyorgy
emlékezett erre. ,Minden szabadidejét a zongora vagy a rajztdbla mellett toltotte.
[...] Nekem mind a 4 évben dsszes szabadkézi rajzaimat Nagy Pista bardtom raj-
zolta, kolcsonos viszontszolgdltatds fejében”

A fittanito-képz6 Lazar utcai régi kopott épiilete nagy haromholdas kert-
ben allott, amely akar tajképezésre is csabithatott. Ezerkotetes konyvtarukban
folyoiratokat is jérattak, koztiik a rengeteg képet kozlé Vasarnapi Ujségot. Ide
kiildott be korai rajzaibol Nagy Istvan, hogy az azokra folfigyeld, a kordbban Sar-
dit is tamogaté Keleti Gusztav akadémiai tanulmanyokra biztassa.?* Sardi tanit-
vanya volt, és egyben Nagy Istvan osztalytarsa, Orosz Endre, a késobbi jeles hely-
torténész és régész, az Erdélyi Néprajzi Muzeum Ore.

Kozélet, kiallitasok

Sardira a kor mivészeti megmozdulasait illetéen minden koéziigyben szami-
tani lehetett. Mig egészségi allapota engedte, kivette részét a gyarapodé kolozs-
vari mutvészkozosség torekvéseibdl. A legelsk egyike volt, aki az 1870-es évek
elejétdl a Budapesttdl tavol é16 alkotok kozos kiallitasainak szervezését 6szto-
nozte, 1étezésiik legfontosabb életjelét latva benniik.

Erdélyi varosokban a szdzad utols6 negyedében kezdett éledezni a vidéki
varosok kis alkotoi kozosségének igénye a nagyobb nyilvanossagra, k6zos bemu-
tatkozasokra. Jellemz6 az a folvetés, amelyre 1880-ban egy kolozsvari lapban
bukkanhatunk ra. ,,Miért ne rendezhetnének az erdélyrészi festék egy kidllitdst?

22 Sardi Istvan: A kozizlés nevelése. I11. rész, Kolozsvari Kozlony, 1882/206., 1-2.

23 Beszterczey Gyorgy polgari iskolai tanar levele 6zv. Nagy Istvannéhoz, 1939. marcius
27. A Magyar Nemzeti Galéria Adattdra, 9435/58.

24 Muradin Jend: Nagy Istvdn. Bukarest, 1984, Kriterion Koényvkiado, 23-26.
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Csak Melka, Kévdry, Sdrdi képeibél szép kis szobdt lehetne megtolteni. Hdtha Vas-
tagh is kiildene képeket!”*

Ezutan még harom évig varni kellett, mig a Kolozsvaron szervezett elsé
nyilvanos kiéllitdsra sor keriilhetett. Ez olyan forman jott 1étre, hogy a helyi fes-
t6kozosség tagjai meghivottakként csatlakozhattak az Orszagos Magyar Képz6-
miivészeti Tarsulat kezdeményezéséhez. Az erdélyi viszonyokat jol ismerd grof
Zichy Jen6 a Képzémiivészeti Tarsulat negyven tagjanak kozel 250 alkotdsabol
szervezte meg a kolozsvari tarlatot, s ehhez tarsitottak a kolozsvariak, Melka
Vince, K6évary Endre és Sardi Istvan munkait. A kidllitds a Romai Katolikus
Lyceum termeiben 1883. februdr 8-dn nyilt meg. A pesti kidllitasrendezdék végig
latogattdk a kolozsvari mitermeket, és az emlitett hdrom festé maga is tevéke-
nyen részt vett a tarlat installdciéjaban.”® Sdrdi mar nem volt egészen ismeretlen
a nagyrészt pesti miicsarnoki festoket dsszefogdé Képzomiivészeti Tarsulat tagjai
el6tt. Olvasé né cimt festményével 1876-ban jelen volt a tarsulat Szegeden szer-
vezett kiallitasan.

A tarlat katalégusa szerint Sardi tiz olajfestményével jelentkezett, koztik
Miinchenbdl hazahozott munkaival is. Ezek koz6tt voltak portrék (Dedak Ferenc,
Sami Laszl6 képmasai), kompozicios témak (Pihenés vaddszat utdn, Csikds, Va-
sdrnap reggel, Téli estvén) és egy néi akt-tanulmany.”

A Deak Ferenc-képmas, bizonyosan koziileti megrendelésre 1878-ban ké-
sziilt, és mar akkor az Erdélyi Nemzeti Mizeum tulajdonabol keriilt a kiallitdsra.
A 164x112 cm-es nagyméretii allo térdkép az egyetlen, amely az 1883-as kialli-
tasrél, az ott bemutatott Sardi-festményekbdl ma is mizeumi gytijteményben
maradt meg.”® A zo6ldes hattérben megjelenitett tipikus 19. szdzadi alkatu férfi
fejét kissé jobbra forditva tekint a jovébe, jobb kezében a csaszarhoz intézett fo-
lyamodvanyat tartja.

Kolozsvaron, a Banffy-palotaban berendezett képtarba keriilt id6s férfi-
portréja, (1884) feltehet6en id. Szildgyi Ferencnek (1762-1828), a kolozsvari Re-
formatus Kollégium egykori neves klasszika-filolégiaprofesszoranak allitott em-

25 Bayard: Egy kolozsviri mijteremben. Ellenzék, 1880/13., 1-2.

26 Muradin Jend: Kolozsvir képzémiivészete, Sepsiszentgyorgy, 2011, ARTprinter
Koényvkiado, 60-62.

27 Képkiallitasi kalauz, 1883.

28 Dedk Ferenc képmdsa. Olaj, vaszon, 164x112 cm, j.jl. Sardi 1878. Kolozsvari
Mivészeti Muzeum, ltsz. MAD 368.
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léket. Az Gszes korszakallal, bajuszosan, sotét ruhdban, fehér ingmellel megfestett
férfi portréja erésen sériilt allapotban maradt meg.”

Sami Laszlo (1817-1881), az 1848-as forradalmi id6k harcosa, a kolozsvari
Reformatus Kollégium torténelemtanara arcképének megorokitésére Sardi ka-
pott megrendelést. Az 1882-ben elkésziilt festmény mar csak a megnyité utan
keriilt a kiallitasra.*

Mint képzett fest6, a tanitoképzé tandra tobbszor kapott megrendelést a
nagyszamu képpel illusztralt pesti Vasdrnapi Ujsdg szerkesztditdl, kolozsvari
eseményeket és helyszineket megorokitd rajzokra. Ezek a képek, a cinkografia
foltalalasa el6tt, fametszetes attételben jelentek meg. Ez a modszer valdban éles
konturu reprodukcidkat eredményezett, de az attétel folyaman a kép sokat veszi-
tett rajzi frissességébdl, drnyalt hamvassagabdl. Ilyen korai képe volt Sardi Ist-
vannak Kolozsvdri temetdbdl cimt muive, nyomban miincheni tanulmanyai utén,
1875-bdl. A Polldk Zsigmond fametszetes kliséjében megjelent kép elGterében
gr. Kendeffy Addm oroszldnos siremléke latszik, a gr. Mikd- és gr. Bethlen Do-
mokos-kripta kozott.>! A kolozsmonostori Magyar kirdlyi tanintézet cimd Sardi-
rajz 1880-bdl tdji hattérrel és egy gereblyét vivé foldmives alakjaval valamivel
oldottabb attétel(,”” de mindkettén inkdbb csak a hibatlan rajzi megoldas utal a
képzett alkotora.

Még koriilményesebben kovethetd Sardi Kolozsvar nagy égését megorokitd
festményének atvaltozasa. A dramai hatasa képen — melynek eredetije elveszett
— hatalmas langnyelvek tornek az égig, mig az el6térben leégett hazteték kémé-
nyei meredeznek. Mivel a festményt nehezebb lett volna Pestre széllitani, Tauffer
Gyula kolozsvari fényképész készitett rola felvételt, s ezt tette at fametszet(i dicra
Pollék Zsigmond a Vasérnapi Ujsag széméra. A fényképrél azutan levelezdlap
nagysagu masolatokat készitettek és terjesztették.

A tliz az északi varosfalhoz tapad6é Hosszu-Szappany utcaban 1876. aprilis
22-éntort ki. Az erds szélben a langok tizenegy utcat emésztettek el, s a pusztulas
mas varosrészekre is kiterjedt. Sardi az unitarius templom tornyabdl rajzolta az
ég0 varos latvanyat, amelyet azutan a fentebb emlitett képén orokitett meg.*

29 Férfiportré, olaj, vaszon, 117x83 cm, j.b.l. Sardi I. 1884. Kolozsvari Mivészeti
Miuzeum, Itsz. MAD 232.

30 A képkiallitds. Magyar Polgar, 1883/45., 4.

31 Vasarnapi Ujsdg, 1875/44. 692. j.j.l. Sardi 875.

32 Vasarnapi Ujsg, 1881/11., 164. j.j.l. Sardi 1880.

33 A kolozsvdri tlizvész. Vasarnapi Ujsdg, 1876/21., 327. (Sardi Istvan illusztracitjaval.)
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Ez a borzaszto latvany, az ég6 hazak és foldonfutdva lett emberek képe nyo-
maszté emlékként maradt meg benne. Ezt igazolhatja, hogy a Torockdt 1887.
majus elsején pusztitd tlizvész utan a karosultak megsegitésére Torockéi me-
nyecske cimii képét ajanlotta fol. A festményt az EMKE altal szervezett képsorso-
lason vasaroltak meg, és a bevételt a tlizkart szenvedett torockdi iskolanak juttat-
tak el.* A tlizet, amely 56 hazas telket pusztitott el és négy emberéletet kovetelt,
az unitarius parokia udvaran jatsz6 gyermekek okoztak.*® Az a taji kornyezet és
sziil6hely semmisiilt meg, ahol a festé gyermekkorat toltotte.

Sardi szamos portrémegrendeléshez jutott. Erre volt az akkori tarsadalom-
ban alegnagyobb igény. Ezek a miivek koziileti vagy ritkdbban csaladi megbizas-
bdl késziiltek. 1876-ban a kegyeleti emlékezés okdn rendelték meg tdle az az év
szeptember 16-an elhunyt gréf Miké Imre portréjat. 1877-ben az unitarius egy-
haz szamara festette meg a két évvel korabban elhunyt Kriza Janos piispok arc-
képét. 1885-ben a Kossuth-kultusz jegyében késziilt el a turini remete portréja-
val. Ezt a Kossuth-képet egy iizlet kirakataban (mint ez akkoriban szokasos volt)
ki is allitotta.*® Valamivel korabban késziilhetett el baré Josika Lajos, Torda var-
megye féispanja és az erdélyi sportélet nagy tdmogatdjanak arcképével. Ez a
megrendelés alighanem Osszefliggott azzal a megbizatasaval (1882), hogy Torda
— Aranyos varmegye cimerét megfesse. Egy kozelebbrdl keltezhetetlen rajzon
megorokitette baré Kemény Simon képmasat.”” 1887-ben Kiss Sandor, a kolozs-
vari Kereskedelmi Akadémia neves igazgatdja allt modellt a festének egy, vald-
szintileg a csalddnak szant portré elkészitéséhez.

Akadt azutan egészen kiilonleges megbizatdsa is. Az emigraciobdl hazatért
grof Teleki Sdndor kezébe keriilt egy kis fiizet, melybe az Olmiitzben raboskodd
Toéth Agoston 48-as ezredes emlékezetbdl berajzolta Bem Jézsef altébornagy ké-
pét. A kisméret(i szines rajz annyira megtetszett Telekinek, hogy Sardival kilenc-
szeresére folnagyittatta, “arcvondsai hiiségére 6maga iigyelvén fel”® Végakarata
szerint Teleki ezt a képet a kolozsvari 48-as Ereklye Muzeumra hagyta. Sardi a

34 Pakéi Sandor Jozset: Az EMKE megalapitdsa és negyedszdzados miikodése 1885-
1910. Kolozsvar, 1910. 337.

35 A torockdi tiizvészrél. Ellenzék, 1887/101., 2-3.

36 Sdrdi Istvdn. Ellenzék, 1885/82., 3.

37 A br. Kemény Simonrdl készilt portrét a Pasztortiz folydirat 1926/7. szdma
reprodukalta.

38 Nagy Sandor: Hdromszék onvédelmi harcza 1848-49. Kolozsvir, 1896.
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képet azutan fara is atrajzolta, amelyet Balint Benedek metszett 4t nyomtatasra
alkalmas klisére.*® A fametszetes kép az eredeti fiizet tulajdonosa,

Nagy Sandor, volt 48-as tiizér hadnagy, kés6bb hidvégi reformatus lelkész
1896-ban kiadott konyvének (Haromszék dnvédelmi harcza 1848-49) cimlapja-
ra keriilt, és megjelent a kolozsvari Torténelmi Lapokban is (1897. 1. sz.).

A polgarosodé Kolozsvar joszerint minden tarsadalmi-miivészeti kezdemé-
nyezésében ott talaljuk Sardi Istvan nevét.

Mar Miinchenbdl valé hazatérte utdn részt vallalt, a szervezok folkérésére, a
kolozsvari ,,Ipari és ipartorténelmi kidllitds” rangosabba tételében. Az 1877-es év
végén szervezett mintavasar-szerd rendezvényen a fényképészet (Veress Ferenc),
a miivészi keramia és porceldnfestés (Br. Banffy Adam, Fischer Vilmos), a ké-
nyomattechnika (Beer Lipdt) legtjabb eredményeit mutattak be, néhany fest-
meénnyel is élénkitve a berendezett termeket. Sdrdi Alvé vaddsz cimi festményét
és Kévary Endre néhany képét allitottak ki.*

A kolozsvari Matyas-szobor folallitasanak hosszas el6késziiletei idején meg-
valasztottak a szoborbizottsag tagjanak. Egy irasaban azzal élesztgette a lankado
akaratot, hogy beszamolt a kezdeményezés eldzményének szamité6 miincheni
Schwanthaler-szobormintarél. Mint miincheni didk — mesélte — a neves szob-
raszdinasztiardl elnevezett Schwanthaler utcaban lakott. Egy napon betért a
Schwanthaler Muzeumba, ahol meglepddve taldlkozhatott a pesti Matyas-szo-
borbizottsag megrendelésére még az 1840-es években elkésziilt kismintéval.*!

Bar Sardinak 6ndllé kidllitdsa nem volt — ebben a korai korszakban ez kii-
lonben is ritkasdgnak szdmitott —, az alkalmat nem mulasztotta el, hogy kozésen
szervezett tarlatokon részt vegyen, és megvaldsulasukat maga is segitse.

Az Orszagos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat masodik kolozsvari kiallita-
sa 1890 tavaszan ugy jott létre, hogy helyi kérelemre, dr. Concha Gy6z6 egyetemi
tanar szorgalmazasara, Kolozsvarra iranyitottak a kormany altal a Mticsarnok
téli tarlatarél megvasarolt miiveket. Ehhez csatlakozott a kolozsvari miivészko-
z0sség néhany tagja, Sardi Istvan, Kévary Endre, Peielle Robert, Graf Jakab. Az
1890. aprilis 1-jén megnyilt kiallitdst, mely a Széchenyi téri tornacsarnokban

39 Szentkatolnai Bdlint Benedek. (Szerk. Borcsa Janos), Kézdivasarhely, 1998 Ambrozia,
12.

40 Justus: Kolozsvdri ipar- és ipartorténelmi kidllitds. Kelet, 1877. dec. 20. 291. sz. 1213.;
A milipar és torténelmi osztdlybol. Kelet, 1878/62. sz. 3.

41 Sardi Istvan: Hunyadi Mdtyds szobra. Magyar Polgar, 1882/175. sz. 5.
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mintegy két hétig tartott nyitva, Telepy Karoly, a Képzémuvészeti Tarsulat
mitarosa rendezte, Sardi és Kévary példas segitségével.**

Ez a forgatokonyv — budapesti mtivészek és a helyi kozosség egyiittes fellé-
pése — ismétlodott meg a Nemzeti Szalon 1895. mdjus 19. - junius 3. kozotti ko-
lozsvéri tarlatén. A kiallitdst Kacziany Odon és Vastagh Gyorgy szervezte az
Uni6 utcai Vigadé, a Redut termeiben. Oket segitette, kiilonésen a kidllitasra al-
kalmatlan termek falfeliileteinek atformaldsaban, Sindor Jozsef (1853-1945) az
Erdélyi Magyar Kozmivel6dési Egyesiilet (EMKE) alelnok-fétitkara, az erdélyi
kultirmozgalmak mindenese. Sandor Jozsef barati kapcsolatban allott Sardival,
tiz évvel korabban az EMKE megalakulasa (1885) tomegjelenetének képi abra-
zoldsaval bizta meg. A nagybeteg fest6tdl, aki személyesen mar évek 6ta nem le-
hetett jelen kiallitdsokon, partfogdja a tarlaton bemutatott Esti tdjkép cimi fest-
ményt vasarolta meg.*

Follelheté miivek, szétszorodott hagyaték

Betegsége miatt Sardi mdr a nyolcvanas évek vége felé mind kevesebbet dol-
gozott. Festményei és rajzai dontéen nagy részérdl csak cimbeli emlitésekbdl tu-
dunk. Monografikus bemutatasa ezért sztkiil le szitkségképpen erre a vazlatos
palyarajzra.

A festd els6 ismert képe egy 16 férfi akt, amelyet minden bizonnyal még
miincheni tanuléévei idején festett és hozott haza.* A kolozsvari Mivészeti Mu-
zeum dokumentacids alapjaba keriilt kép a novendékek szamara beallitott mo-
dellt abrazol, a kéz- és lab-rovidiilések szandékosan nehéz, tehat probara tevo
pozaban.

Keltezett, alairt, mar kiérlelt munka az A6 kisldny. Ez is a fentebb emlitett
kozgytjteményben, a kolozsvari képtarban kapott helyet.” Oldott fest6iségével
immar biztos kez festére utal, ugyanakkor arra is példa, hogy az alkoté hogyan
tavolodott el a historizmus miincheni akadémiai sémaitol. Tiz év koriili kislanyt
orokitett meg a képen, ahogyan fehér tdmldju divanyon egy csendes 6raban el-
szunnyadt. Fejét balra hajtja, alig éreztetett mosollyal mintha almodna. A hattér

42 Képkiallitas Kolozsvdrt. Ellenzék, 1890/74. sz. 3.

43 A festészeti kidllitdst... Erdélyi Hiradd, 1895/118.., 4.

44 Kolozsvari Muvészeti Muzeum, ltsz. FD.336. - A festmény az Erdélyi Nemzeti
Muzeum Beszerzési Naploja szerint (BN. 1/7580) a régész Roska Marton ajandékaként
1908-ban keriilt az EME képtaraba.

45 Alvo kisldny, olaj, vaszon, 45x36 cm, j.b.l. Sardi /Miinchen, j.l. Laczinak Stefi 1873.
Kolozsvari Miivészeti Muizeum, ltsz. MA. 4875.
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hideg kék szinével a kislany nyakaban kékessziirke kend§ vilagosabb szine fele-
sel, sotétbarna hajat vilagosabb tincsek élénkitik. A festmény keletkezésének he-
lyét és idejét felirata jelzi: Miinchen, 1873.

A fest6 szaméra Miinchen nem csak az akadémiat, a mtivészképzés alapos
tudast biztosit6 forumat jelentette. A bajor f6varos mozgalmas miivészeti élete a
messzebbre mutato tajékozodas lehetdségét, szemhataranak tagulasat is biztosi-
totta. A Glaspalast 1869-es nemzetkozi kidllitdsa, amelyen barbizoni mesterek,
de Manet és Courbet miiveibdl is lathattak, igencsak folkavarta a szenvedélyeket.
Az akadémizmus langyos biztonsaga helyett j6 néhanyan ebben az 4j szellemt
festészetben lattak a jovo utjat. Wilhelm Leibl, az akadémista Piloty legtehetsé-
gesebb novendéke kilépett a Piloty-iskolabol. Ugyanigy érzett Szinyei Merse Pél
is. A taj és természet miivészi megjelenitése keriilt el6térbe a narrativ histériai
témak helyett. Igencsak fontos tajékozddasi mérfoldks, hogy Szinyei 1872-73-
ban festette meg élete f6 mtivét, a Majdlist. Es pontosan ez az az id6, amikor Sar-
di Istvan utolsé 0sztondijas évét toltotte Miinchenben.

A torténtek élesen rogzitédtek a festd emlékezetében. Sardi 1879-ben még
egyszer elldtogatott Miinchenbe, ahonnan a Glaspalast egy tjabb, nagyobb sza-
basu kiallitasarol tudositotta az egyik kolozsvari lapot. Ebben irta le a nagyon is
arulkod6 mondatot: ,,A németeket tisztelem, de a francidk el6tt hédolok.”*®

Az a miterembdl kilép6 természetlatas, amit Courbet olyan lelkesen hirde-
tett Miinchenben, nyomot hagyott a magyar névendékek soraiban, s majd latva-
nyosabban a Hollésy-korben.

Sardinak kinalva kindlkozott a sziil6f6ld paratlan természeti szépsége. Ha-
zaldtogatdsai sordn ujra meg djra megcsodalta a Székelyké megunhatatlan szine-
valtozasait, a reggeli napkeltétdl a délutani hosszu arnyékokig.

Tajképtémakat kinalt az erd6kon athaladd szurdoki szoros s az Ordasko és
Tilalmas szintén erdds oldala a Székelykével szemben.

A kolozsvari Egyetemi Konyvtar kézirattdra 6rzi Sardi vazlatkonyveinek egy
részét. Ezek is eligazitanak témairdl, érdekl6dése korérdl. Kimunkalt rajz, onal-
lénak tekinthetd mu azonban kevés akad e fiizetekben. Ritka kivételnek szamit
A szildgynagyfalui malom cimi ceruzarajza 1877 nyararol keltezve.*” A magas
nyarfak és fiizek eléterében all a zsindelyfedelti malom épiilete hatalmas vizike-
rekével. A hibatlan rajz mutatja Sardi tehetségét és abrazolo erejét.

46 Sardi Istvan: A miincheni miivészeti kidllitds. Kelet, 1879/199., 795.
47 Ceruzarajz, 150x230 mm, j.j.l. Szilagy-Nagyfalu 877 aug. 4. Sardi Istvan vazlatkony-
vébdl a kolozsvari Egyetemi Konyvtar kézirattaraban, ltsz. MS. 2678.
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Sardi azon vazlatkonyvei, melyekbe lényegesen kidolgozottabb rajzai keriil-
tek be, ma mar follelhetetlenek. Pedig ezek a fiizetek, szam szerint harom darab,
helyet kaptak egy atgondoltan Osszeallitott, rangos kiallitason. 1941 &szén
Felvinczi Takacs Zoltan, a kolozsvéri egyetem mivészettorténeti tanszékének
vezetGje szervezte meg a nagyszabasu Erdélyi miivészeti kidllitdst, a kolozsvari
Egyetemi Konyvtar termeiben, amelynek képzémuvészeti anyagéban ezek a vaz-
latkdnyvek is helyet kaptak.*® Ugy tiinik, éppen ezek a fiizetek keriiltek 4t valami-
képpen a Piarista Fégimndazium (ma Bathory Istvan Liceum) rajzszertaraba,
amelynek tet6zete az 1980-as években beomlott, nagy pusztulast okozva a szer-
tar értékes rajzallomanyaban. Ekkor tlntek el a vazlatfizetek. Ezekrdl végiil is
csak annyit tudunk, amennyit E. Szabo Ilona, a kolozsvari képtdr muzeoldgusa
eltiinésiik el6tt feljegyzett roluk. Eszerint a festé portrékat, varosképeket, épiile-
tekrol, kastélyokrdl, templomokrél készitett vazlatokat, temetdrészleteket és
népmiivészeti vonatkozasu rajzokat (példaul Kalotaszegi pdrtds ledny) rogzitett
benniik, és képmasolatok készitésére is hasznalta.”

Még nagyobb veszteség, amit a hagyaték targyi emlékeinek eltiinése oko-
zott. Sardi halala utan egy évtizeddel, 1911-ben a régész Roska Marton (az 1940-
es évek elején az Erdélyi Nemzeti Muzeum igazgatéja) az akkor mar az 6 tulaj-
donaba keriilt hagyatékbol 56 darabot a muzeum képtaranak ajandékozott. A
muzeum Beszerzési Napldjaban ez a tétel a BN.II/6187 — 11/6243 iktatészamok
alatt szerepel. Tobbségben vizfestményeket és ceruzarajzokat tartalmaz Toroc-
korol, Torockoészentgyorgyrdl, Jaraszurdokrol.™ A kévetkezd, 1912-es évben
még egy beszerzést taldlunk a nyilvantartdsokban. A muzeum Sardi Tanulmdny-
fej cimi olajfestményét vasdrolta meg a festd lednyatdl, Sardi Olgatol. (BN
11/8771)

Az EME képtaranak évtizedes hanyattatdsai soran e mtvek szintén eltiintek.
A leggondosabb nyomozas soran is csak jelentéktelen rajzokat, inkabb tanitasi
abrakat sikertilt a mai Erdélyi Torténelmi Muzeum kevés szamu képzémiivésze-
ti anyagaban follelni.

48 Erdélyi miivészeti kidllitds, 1941. Katalogus, Felvinczi Takacs Zoltan elészavaval, 40.
old.

49 A fest6 rokona, Buizds Pdl adatgyiijtése. Miivel6dés, 2009/4., 8-10.

50 Muradin Jend: Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet képtdra. In Az Erdélyi Miizeum-
Egyesiilet gytijteményei. Kolozsvar, 2009, EME, 307.
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A sziiléfalurdl, Torockorol a festdnek egy rajza keriilt reprodukaldsra, tehat
kozvetve hozzaférhet6vé valt. A Torocko latképe Borév feldl cimii, 1877-ben ké-
szt ceruzarajz a Jokai Erdélyben cimt, 1925-0s kiadvanyt illusztralja.*!

Torockd népmiivészete, szines népviselete, fehér fald hazsorainak ritmikus
rendje mar palyaja kezdetétdl témat kinalt szamara. Ez még akkor is nyilvanvald,
ha ilyen jellegti festményeinek és rajzainak tobbnyire csak cimét ismerjiik. Mikor
Ligeti Antal festdmiivész kiilfoldi utazasairol hazatérve 1885 nyaran végiglato-
gatta a kolozsvidri alkotokat, éppen Sardi volt az, aki Torocké téji szépségeit kii-
16nosen figyelmébe ajanlotta. Ligeti igy indult tovabb tajképezni a torockoi
volgybe, majd tovabb Abrudbanya felé.>*

Sardi figyelme kiterjedt a masik néprajzi szigetre, Kalotaszegre is. 1884 au-
gusztusdban if]. Vastagh Gézdval Banftyhunyadra és kornyékére latogattak.
Mindossze egy héttel azutan, hogy Telepy Karoly és Bruck Lajos kereste fol e vi-
déket, akiket a szakirodalom tgy tart szamon, mint a kalotaszegi fest6i témakat
koran és programszertien megorokitd alkotokat.”

A fest6 kedvet érzett néhany kompozicios téma foldolgozasara. Egyik ilyen
képe, pontosabban mar emlitett rajza, az Erdélyi Kézmiivel6dési Egyesiilet, az
EMKE megrendelésére késziilt.

Kolozsvar tinnepi eseménye volt 1885. augusztus 31-e, az EMKE alakul6
kozgytilése. Az egyesiilet, amelynek faradhatatlanul lobogé szelleme Sandor Jo-
zsef volt, aki a kezdetekkor alapszabdlyzatat is megfogalmazta, azt a célt tlzte
maga elé, hogy az erdélyi magyarsag szérvanyosodasanak uatjat alljak, kulturalis
és népjoléti folemelkedését minden eszkozzel segitsék. Ez a nemes cél lelkesitet-
te azt az impozans tomeget, amely az alakulé iilésre Kolozsvarra érkezett. ,,Oly
nagy az érkezé vendégek szdma - olvashaté az EMKE évfordulés emlékkonyvé-
ben -, hogy Kolozsvir 0sszes bérkocsija és magdnfogata nem elég a vasuttol az ér-
kezék beszdllitdsdra.”* Sardi rajza éppen ezt a lelkes pillanatot orokitette meg. A
tollrajzon a varosf6tér keleti oldalat, a Szent Mihély plébaniatemplom és a Ban-
fty-palota kozotti teret tolti meg a varoshaza felé haladé tomeg. Mar alig fér be
egy-két kocsi a palyaudvar fel6l érkezve, mert a sokasag minden helyet betdlt.
Zaszlok lengenek, a vendégeket 1idvozld kolozsvariak kalapja emelkedik a ma-

51 Tabéry Géza — Incze Erné: Jékai Erdélyben. Nagyvérad, 1925. Ujrakozolve: Murddin
Katalin - Muradin Jend: A Székelyké alatt. - Torocké és kornyéke a képzémiivészetben.
Kolozsvar, 2012, Exit Kiadé, 28.

52 Ligeti Antal. Magyar Polgar, 1885/137., 2.

53 Kalotaszeget... Magyar Polgar, 1884/190., 4.

54 Pakéi Sandor Jozsef: i. m. 92.



150 KERMAGV 2015/2 ¢ TANULMANYOK

gasba. Az utobb érkezdk alakja, arca még természethlien rajzolddik ki, majd
minden eggyé stirlisodik, a tomeget érzékeltetve. A kép szines alapnyomasban
bekeriilt a fentebb idézett 1910-es emlékkonyvbe, és eredetije is megmaradt a
kolozsvari Egyetemi Konyvtar metszetgytjteményében.>

Valamivel kordbban, 1883-ban nagyméretii oltarkép megfestésére vallalko-
zott. A Bihar megyei (ma Hajdu-Bihar) nagykozség, Hosszupalyi romai katoli-
kus temploma szamara festett egy Maria-képet (Maria immaculata), Zichy Er-
néné folkérésére. A grof Zichy csalad a nyirségi falu egykori kegyura volt, nemes
vonalt udvarhdzuk ma is all a helységben. Talan ez a megbizas adott 6sztonzést
Sardinak, hogy egyik irasaban az egyhazi festészetrdl értekezzék.>

Essék sz¢ itt végezetiil Sardi Istvan legismertebb képérdl, a Reneszdnsz hd-
zak Kolozsvdr féterén cimu festményérdl. Elsé pillantdsra a festmény fantdzia-
képnek tlinik, de a val6sagban mégsem az. Kolozsvar régi varosképéhez, az észa-
ki hazsor arculatdhoz szazadokon at meghatarozé maédon illettek hozza ezek a
nyitott padlasterii egyemeletes épiiletek. Két egymas mellett all, egymashoz na-
gyon hasonlitd reneszanszkori épitményrdl van sz6, a Rdsas-hazrol és szomszéd-
jardl. Josika Miklds 1836-ban megjelent Abafi cimi romantikus regényében a
Résas-haznak még pontos képét vetitette elénk. ,A lak emeletes volt, egészen 1ij,
szerfolott magas fodele vorosre festve, s eliil hegyes, toronyforma csticsba végzodott,
s annyira kinyilt, hogy a legnagyobb zdporban dzds veszélye nélkiil lehete a hdz
elétt mulatni.”™’ A nyitott padlas raktarnak szolgalt, ahova az arukat csigaval le-
hetett f6lvontatni. A torténeti hagyomany szerint a padlasok valamikor szinpa-
dul is szolgaltak, nyitott teriikben tartotta Felvinczi Gyorgy az 1690-es évek ele-
jén sziniel6addsait, amelyeket a kozonség a piacrdl nézett. Ezt Kelemen Lajos is
foljegyezte, megemlitve, hogy e hazaknak, ,,még az 1870-es évek elején is” ilyen
kinézete volt.”®

Sardi Istvan is lathatta tehat még ifju koraban a két ereszes hazat, amelyeket
azutan két fazisban tiintettek el a késdbbi épitkezések. A festdt a nosztalgia is ve-
zette, hogy megorokitse a varosnak ezt a torténelmi képét.

55 Sardi Istvan: A kiildottek bevonuldsa az EMKE alakulé kizgyiilésére. Tollrajz,
163x244 mm, j.b.l. Sardi 1885. A kolozsvari Egyetemi Konyvtar metszetgytjteményében,
Itsz. XVII/99/a

56 Sardi Istvan: Keresztény egyhdzi festészet. Erdélyi Hirado, 1888/119., 5.

57 Jésika Miklds: Abafi. Bukarest, 1958, Ifjusagi Konyvkiado, 52.

58 Kelemen Lajos: Kolozsvdr épitészeti és miivészeti emlékei a XIX. szdzad kozepéig. In
Kelemen Lajos: Miivészettorténeti tanulmdnyok. II. kot. Bukarest, 1982, Kriterion
Konyvkiado, 133.
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A hazak esetében Sardi az abrazolds pontossagara torekedett. A reneszansz
faragasu ablak- és ajtokeretek berajzolasara, de még a cégtablakra is gondja volt.
Igy jelenik meg képén - a korabeli reklamokban is gyakran emlegetett Karvazy
Jozset ,csdkigorbéi nadmeéz raktdra” és Gall Janos tizlete vagy muhelye. Ezt az
épitészeti rendet oldotta fol egy késé biedermeieres-romantikus jelenet, a ko-
lozsvari utcaképek jellegzetes kutjai egyikénél vizet merd asszonyok csoportké-
pével és egy, a f6tér sarkan lendiiletesen beforduld postakocsival. Ezzel a festdi-
ségében is kiemelked6, dokumentum értékd képével Sardi is csatlakozott
azokhoz a kolozsvari festékhoz (Melka Vince, Graf Jakab), akik el6szeretettel
valasztottak témaikat a varos torténeti-épitészeti emlékei sorabol.

A festmény még Sardi életében keriilt az EME képtara tulajdondba.” Ma az
Erdélyi Torténelmi Muzeum birtokaban van, mint vérostorténeti szempontbdl
fontos miivet nem adtak at az 1952-ben ajraalakult kolozsvari képtarnak.

A derékba tort palya

Elete delén, alig tobb, mint negyvenot évesen kototte dgyhoz egyre sulyos-
bodd betegsége Sardi Istvant. Gerincvel3-sorvadas, a tabes dorsalis hatalmaso-
dott el rajta. Ugyanaz, az akkor még gyogyithatatlan neuroszifilitikus kor végzett
vele, mint Munkacsyval. Iskolai értesit6k tanusitasa szerint 1889 novemberétdl
harom hoénapi betegszabadsagra ment, 1891-92-ben teljes évet hianyzott. A ko-
vetkezd tanévtdl nyugdijaztak. Agyba fekvd betegként élte le utolsé tiz évét, mi-
kozben latdsa lassan elhomalyosult, majd szeme vilagat teljesen elvesztette. Csak
der(is természete tartotta életben, csalddja szamara is kevesebb teherként. Utolsé
napjaira a Karolina korhazba kellett szallitani. Ott hunyt el 1901. aprilis 8-an. A
Hazsongardi temetGben, rokonai sirjaban nyugszik, de neve a siron nincs feltiin-
tetve.® A kolozsvari lapok és az unitarius egyhaz folyoéiratanak halotti jelentése
mellett a budapesti Miicsarnok folyoirat méltatta roviden Egy magyar miivész
haldla cimmel az elhunytat.® Az Erdélyrészi Szépmiivészeti Tarsasag iilésén
Pakei Lajos tett javaslatot arra, hogy tarsadalmi 6sszefogassal, gytjtéssel teremt-
senek alapot Sardi Istvan sirjanak egyszerd sirkével valdo megjelolésére.*Erre
azonban nem kertiilt sor.

59 A Beszerzési Naplok Négy hdz Kolozsvdr féterén cimmel tiintették fol. Olaj, vaszon
51x58 cm, az Erdélyi Torténelmi Muzeum birtokaban.

60 Nyugvohelye az Lb. parcella 119. szamd sirja.

61 Keresztény Magvetd, 1901/2., 118.; Miicsarnok, 1901/15.,. 206.

62 Képtdrlat Kolozsvart. Ujsag, 1901/158. .2.
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A csalad, amely addig is nehéz koriilmények kozott élt a varosperemi Kiil-
Monostor utca 46. szam alatti hazukban, a fest6 hosszas betegsége miatt egyre
nyomasztobb sziikséget szenvedett. El kellett adniuk a képeket, rajzokat és, fajo
szivvel, a két Munkdcsy-relikviat is. Az Erdélyrészi Szépmivészeti Tarsasag
1900-ban 100 koronds tdmogatasban részesitette a nyomorgd mtvészt. Az el-
hunyt festdre valo emlékezés jegyében valogattdk be egy munkajat, Tanulmdny
cimmel az Erdélyrészi Szépmiivészeti Tarsasagnak a kolozsvari Matyas-szobor
folavatasakor, 1902 oktoberében szervezett bemutatkoz6 tarlatara.®* Amikor pe-
dig dr. Posta Béla kitarté munkalkoddsa nyoman 1913-ban megnyilt az Erdélyi
Nemzeti Muzeum képtdra, a latogaték mindjart az elsé teremben Sardi Istvan
festményeivel taldlkozhattak. Dedk Ferenc és id. Szildgyi Ferenc portréi kaptak
helyet a Bastya utcai muzeum emeleti teremsoraban berendezett képtarban.*

Evtizedekig azutan kevés sz6 esett Sardi Istvanrdl. Pékei Lajos, majd az er-
délyi reneszansszal foglalkoz6 Balogh Jolan® és Csabai Istvan irt rola méltatolag.
Utébbi, éppugy, mint a Kolozsvar multjaval foglalkozo helytorténészek, a rene-
szansz hazakat megorokitd festménye nyoman emlitették.® A festének ezt az
ikonikus jellegli miivét szamos kiadvany reprodukalta, képeslap is késziilt rola.

A festd leszarmazottja, Buzas Pdl zenetanar tett els6ként kisérletet arra,
hogy a palyakép f6bb vonulatait legalabb egy 0sszegez6 tanulmanyban f6lrajzol-
ja.%” Trasahoz kitarté szorgalommal gytijtotte egybe a follelhetd levéltari és kép-
tari adatokat, a korabeli sajté emlitéseit. Szembesiilnie kellett azonban a lekiizd-
hetetlen nehézségekkel is. A miivek, a hagyaték kovethetetlen szétszorodasaval
és nemkiilonben a csaladi iratok megsemmisiilésével. Ez utébbiak a neves fény-
képész, Sardi Elemér (1907-1981) miitermében, illetve lakasa pincéjében voltak,
de hanyattatasuk miatt elpusztultak. Az mindenképpen Buzas Pal érdeme, hogy
Sardi Istvan muvészi-szellemi hagyatékat illetéen addssagunkra figyelmeztetett.

63 Erdélyrészi Szépmiivészeti Tarsasag, 1902. évi miikidllitds Kolozsvdrott. Katalogus.
64 Utmutaté az Erdélyi Nemzeti Mtizeum képtdraban, Kolozsvér, 1913.

65 Balogh Jolan: Kolozsvir mitemlékei. Budapest, 1935. 23-24.

66 Csabai Istvan: Egy tér életrajza. Szépmivészet, 1942. 109-110.

67 Buzas Pal: Az éltében-holtdban balsorsii képzémiivész. Mivel6dés, 2009/4., 8-10.
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Alvé kislany.
Olajfestmény, Miinchen 1873
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Kolozsvar
féterén.
Olajfestmény
az 1870-es
évekbol




154 KERMAGV 2015/2 ¢ TANULMANYOK

Kolozsvar égése 1876-ban.
Reprodukdlva Tauffer Gyula fényképén

Bem Jozsef. Bdlint Benedek fametszetes dttételében

Az EMKE kiildétteinek kolozsviri bevonuldsa
1885. augusztus 31-én



Molnar David!

Valentin Radecke?

Annyit altalaban tudunk a rejtélyes Valentin Radeckérdl (?-1632), hogy 6 volt az
erdélyi unitarius egyhaz egyetlenegy idegen nemzetiségt piispoke, akinek halala
utan az egyhaz ugy hatarozott, hogy idegen szarmazasut soha tobbé nem kell
megvalasztani szuperintendensnek.’ Fel is meriil a kérdés, hogy eleve miért tet-
ték meg 6t piispoknek, hiszen még magyarul se tudott szinte semmit.* Hogy ezt
megvalaszolhassuk, utalnom kell Szamosko6zy Istvan torténeti maradvanyai ko-
ziil arra, amelybdl megtudjuk, hogy 1603-ban Kolozsvar népe a papok jelenlété-
ben (?) megolt egy szegény jezsuitat, egy masik fGpater fejét pedig nagy gonoszul
megvagtak.® Az eset miatt a fdpasztor Gocs Palnak is menekiilnie kellett Kolozs-
varrdl. Lengyelorszagban szoros baratsagot kotott az 6t felkarold Radeckével,
akit Erdélybe valé hazatérte utan a kolozsvari német unitarius eklézsidnak ajan-
lott.® Ez igen jelentds fordulat volt, amelyet nem magyarazhatok egyszertien
Gocs halajaval, ugyanis David Ferenc perében Fausto Sozzini személyében a len-
gyel antitrinitariusok is asszisztaltak, ez pedig sokaig nem kedvezett azoknak,

1 Molnar David a Szegedi Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan az Iroda-
lomtudomanyi Doktori Iskola hallgatéja, kutatasi teriilete a 16-17. szazadi erdélyi unitari-
us egyhaz torténete. E targyban megjelent jelentdsebb publikacidi: Reformdtus-unitdrius
templomvitdk (1615-1648); Franconius Daniel gytijteménye: Szovegkiadds; Valentinus
Radecius: Apologia (1618) stb.

2 A kutatds az Eurdpai Unio és Magyarorszag tamogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap
térsfinanszirozasdval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szdmu ,Nemzeti
Kivalosag Program — Hazai hallgatdi, illetve kutato6i személyi tdamogatdst biztositd rendszer
kidolgozasa és mikodtetése konvergencia program” cimi kiemelt projekt keretei kozott
valdsult meg.

3 Kénosi Tézsér Janos—Uzoni Foszté Istvan: Az Erdélyi Unitarius Egyhdz torténete. I1.
kot. Ford. Markos Albert, a forditast a latin eredetivel egybevetette Baldzs Mihaly, kiad.
Hoffmann Gizella, Kovacs Saindor, Molnar B. Lehel, térképeket készitette Elekes Tibor.
Kolozsvar, 2009, Erdélyi Unitarius Egyhaz (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gyujtolevéltaranak
és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 4/2.). 197.

4 Kénosi Tézsér-Uzoni Foszto: i. m. 393.

5 Szilagyi Sandor kiad.: Szamoskozy Istvin torténeti maradvdnyai. 1542-1608. IV. két.
Budapest, 1880, A M. Tud. Akadémia Konyvkiadé-Hivatala (Magyar Torténelmi Emlé-
kek). 179.

6 Kénosi Tézsér-Uzoni Fosztd: i. m. 178.



156 KERMAGV 2015/2 o TANULMANYOK

akik a lengyel unitariusok felé akartak nyitni. Radecke Erdélybe hozatalanal még
meglepébb, hogy milyen sokra tudta vinni Kolozsvaron. A kezdet kezdetén
ugyanis még csak abban jatszott fontos szerepet, hogy a Habsburg uralom egy
esztendejében a jezsuitak kezére adott és a Bocskai Istvan fejedelemsége alatt
visszakapott intézmények életre keljenek. Nem sokkal ezutan azonban a kolozs-
vari szasz gyiilekezet prédikatorava, majd az erdélyi unitariusok piispokévé va-
lasztottak. Ezzel pedig egy teljesen 4j korszak kezd6dott, amelyrdl lehetdsége-
inkhez képest is keveset tudunk. A Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari
Gytjtélevéltaraban az 1615 és 1626 kozotti id6szakbol rank maradt archivaliakat,
amelyek mindegyike egy-egy Radeckének irt levél, ez idaig nem tartak fel a ku-
tatok. Ezek alapjan terjedelmesebb tanulmanyom madsodik részében Radecke
plispokké valasztasatol (1615) plébanossa valasztasaig (1622) tekintem at a je-
lent6s életpalyat.

2. rész
Radecke életpalyaja piispokké valasztasatol
plébanossa valasztasaig (1615-1622)

Radecke és a reformatus tamadas (1615-1620)

Dolgozatom elsé részében Radecke pilispokké valasztasat Bethlen Gabor is-
meretlen konfirmacionalisa alapjan egy évvel korabbra dataltam, mint a szakiro-
dalom. Ebben az oklevélben a fejedelem, aki el6tt Radecke ,.kedves vala az 6 de-
dksdgaért”’ nem 1616. augusztus 30-a koriil, hanem mar 1615. december 20-an
megerdsitette tisztségében az Gj szuperintendenst.® A megerdsité okirat keltezé-
sébdl arra kovetkeztethetiink, hogy az el6z6 piispok, Toroczkai Maté 1615. no-
vemberénél késébb nem halhatott meg.” Marpedig ha Toroczkai november vé-
gén, december elején mar biztos halott volt, akkor a fejedelem 6ccse, Bethlen
Istvan nem épp a legegyenesebb médon idézitve, pontosan a halaleset utani fe-

7 Bélint Jézsef (bev. és az idérendi attekintést dsszedllitotta) — Pataki Jozsef (a forrdsokat
val. és jegyz).: Kolozsvdri emlékirék 1603-1720. Bukarest, 1990, Kriterion, 154.

8 A Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvéri Gyujtélevéltara (MUEKvGyLt.) RegA I1/10.

9 Altaldban az elhunyt piispok temetésére dsszehivott papok valasztanak piispokot, és
legalabb egy honap még, mire a fejedelem meger®6siti a jel6ltet. Ez alapjan Toroczkai nem
halhatott meg 1615. november elejénél késdbb.
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jetlenségben kérte fel a ,,zoldfiilt”* unitarius iskolaigazgatot, Csanadi Palt, hogy
értelmezze a Biblia egy igen kényes pontjat."! Eppen ezért ugy vélem, aki Bethlen

cres

Istvan unitariusokkal szembeni szimpatidjat azon a cimen hangsilyozza, hogy
munkajat Csanadi az 6 nevének feltiintetésével irta meg, felszinesen itél."> Beth-
len felkérése ugyanis tokéletesen illik azok kozé a céltudatos intézkedések kozé,
amelyeket eredetileg a kolozsvari reformatusok érdekében hoztak, am megszi-
larditottak az unitariusok (kozottiik Radecke és Csanadi) munkakedvét is. Az 4j
plispok is igen serényen latott munkahoz. Szentmartoni Bodé Balintnak, a tor-
dai iskola igazgatdjanak lakodalma utdn' annyi feladatot rott az elsé altala 6sz-
szehivott zsinatra, hogy a kitlizott krisztoldgiai téma megvitatasa — ami mar 6n-
magaban is a reformatus-unitarius ellentétek kiélezddésére utalt (,, Vajon Krisztus
amaz egy magassdgos Isten, mennynek, foldnek teremtdje-e?”'*) — nem is keriilhe-
tett sorra.'

10 Ha tarsat nem gyilkoltdk volna meg, bizonyara még iskolaigazgatoi hivatalat sem
vihette volna egyedl. V6. Pap Baldzs: Egy tizenhetedik szdzadi reformdtus-unitdrius hitvita
dokumentumdrol. Csanddi Pdl: Poroly. Keresztény Magvet 108. évt. (2002) 197.

11 Mivel Csanddia hasonlé terjedelmt Porolyt két hétalatt ,kommenddlta”, magyarazata
megirasara november végén, december elején kérhették fel, hiszen a kéziraton 1évé datum
december 28-a. V6. Pap: i. m. 199. Itt jegyezném meg azt is, hogy Tari Tamds mar kordbban
utalt arra, hogy Bethlen Istvan nem lehetett egy toleransabb egyhazpolitika letéteményese.
V6. Turi Tamds: Bethlen Istvdn és Csanddi Pdl. Irodalomtorténeti Kézlemények 117. évf.
(2013). 25.

12 Csanddi érveit Enyedi Gyorgy Explicationes cimii munkajanak vonatkozo fejezetébdl
meritette, amibd&l egybdl kitinhetett a reformatusok szamara, hogy tényleges ellenfeliik a
késébbiekben Enyedilesz. V6. Tari Tamas: Bethlen Istvdin és Csanddi Pal. Irodalomtorténeti
Kozlemények 117. évf. (2013) 25. E tanulmanyaban Turi Tamas arra kovetkeztetett, hogy
Bethlen Istvan nem lehetett egy tolerdnsabb egyhazpolitika letéteményese. Szerinte
Csanadi Magyardzatanak cimében inkabb taktikai megfontolasbol szerepelhet Bethlen
Istvan neve az unitarius reformdatus dogmatikai harcok kozepette.

13 Szentmartoni Bodé Balintnak van egy latin levele a Kolozs Megyei Levéltardban
1616. februar 14-rél Radeckéhez intézve, melyben jelentvén, hogy masnap, februar 15-én
veszi feleségiil Sarctoris Gaspar Anna lednyat, lakodalomba hivja a piispokot. Kolozs
Megyei Levéltar 556 Unitarius egyhaztorténeti iratok/Colectia istoria unitarienilor 1616-
1869. Vo. Benczédi Gergely: A tordai unitdrius algymnasium igazgatoi 1576-1888.
Keresztény Magvet6 24. évf. (1889). 14.

14 Kénosi Tézsér: i. m. 486.

15 Kesert Gizella: Az erdélyi unitarius egyhdz megkésett konfesszionalizalodasa és a
lengyel testvérek a 17. szazad elején. In Jankovics Jozsef et al. (szerk.): ,,Nem siilyed az em-
beriség”... Album amicorum Szorényi LdszIlo LX. sziiletésnapjdra. Budapest, 2007, MTA
Irodalomtudomanyi Intézet, 433. http://www.iti.mta.hu/Szorenyi60/Keseru_Gizella.pdf.
Utolso letoltés: 2014. november 20. Megegyezik ezzel Keserti Balint véleménye: Balint Ke-
sertli: Die ungarische unitarische Literatur nach Gyorgy Enyedi (Uber ideengeschichtliche
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Elhalasztasat talan annak kell betudnunk, hogy egy hénappal a Székely-
kereszturon tartott zsinat el6tt, 1616. szeptember 2-an Biikfalvi Nagy Imre'® le-
vélben kozolte piispokével,'’” hogy a hdaromszéki unitariusok ellenfeleik 6nkény-
uralmaéra és erGszakos ,exakciokra” panaszkodnak.'® Egybevag ezzel az a Bod
Péter altal idézett dokumentum is, amelybdl kideriil, hogy Haromszéken a refor-
matus plispok bizonyitvanya nélkiil Markosfalvi Jakab, az arkosi unitarius egy-
héaz papja (1614) mar Keserti Dajka Janos keménykezi fellépése el6tt sem lehe-
tett pasztora a sajat, egyértelmtien unitarius tobbségt gytilekezetének.” Hogy
emiatt liresedett-e meg az eklézsia, azt nem tudom, azt viszont igen, hogy
Biikfalvi Nagy ,,panaszosan nyogo testvérei irdnti egyiittérzésbol” valtotta korabbi
lakohelyét Arkosra.? Ugy vélem, a haromszéki gyiilekezetek problémaja jéval

relevante Werke aus der Zeit 1597-1636). In Baldzs Mihaly, Keserti Gizella (edited by):
Gyorgy Enyedi and Central European Unitarianism in the 16-17th Centuries. Budapest,
2000, Balassi (,,Studia Humanitatis”, Publications of the Centre for Renaissance Research
11). 111.

16 Biikfalvi Nagyrol lasd: Balazs Mihaly: Elhaz6do felekezetiesedés és rendhagyo
katéirodalom. Az unitariusok katéirdl a kezdetektél a dési komplanacidig. In Balazs
Mihaly: Felekezetiség és fikcio. Tanulmdnyok a 16-17. szdzadi irodalmunkrél. Budapest,
2006, Balassi (Régi Magyar Konyvtar, Tanulményok, 8.), 55-57.

17 Biikfalvi Nagy szeptember 2-a el6tt két levelet is kapott Radeckétdl (egyrészt egy
Baldzsfalvdra, mésrészt egy Arkosra irottat). Az egyikben a piispok ,az isteni igazsdg tiszta
tanusdgtételével” az arkosi egyhazat védte, a masikban pedig részint panaszkodott Bitkfalvi
Nagy ir6vesszejének hanyagsagara, részint arra sarkallta 6t, hogy teljesitse az igaz barat és
becsiiletes testvér kotelességét. Biikfalvi Nagy szabadkozott, hogy amikor még Balazsfalvan
élt, nem sokkal Radecke levelének megérkezése utin odajott Lascovius Miklds, akivel
tizenkét teljes napig az Arkosra vald utazés eldkészitésébe ,.siippedt”, s ezekben a napokban
egy levélhordd sem ajanlkozott, ezért nem tudott felelni piispoke levelére. Radecke
Arkosrakapott levelét Biikfalvi Nagy egyébként megmutatta egy bizonyos Benké Jénosnak,
aki elfoglaltsaga miatt nem irhatott a plispoknek. Radeckét Biikfalvi Nagy arra kérte, hogy
anevében tidvozolje Broser Pétert, Csanadi Palt, Szentmarjai Martont és Lisznyai Gyarfast,
Radecke feleségét és ,lelkecskéit”, azaz, gyermekeit. Biikfalvi Nagy Imre levele Radeckéhez,
Arkos, 1616. szeptember 2. MUEKvGyLt. Lengyel Unitarius Egyhaz Levéltdra (LUEL.) 86.
Benkd Janosrdl: Demény Lajos bev., jegyz.: Székely Oklevéltdar. IV. koét. Kolozsvar, 1998,
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet. 410. Demény Lajos bev., jegyz.: Székely Oklevéltdar. V. kot.
Kolozsvar, 1999, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet. 68.

18 Biikfalvi Nagy Imre levele Radeckéhez, Arkos, 1616. szeptember 2. LUEL. 86.

19 Molnar Lehel: A hdromszéki unitdriusok 17. szdzadi torténetéhez. Toposz és valdsig
kozt. Keresztény Magvet6 119. évf. (2012). 248.

20 Nem akarom kétségbe vonni Biikfalvi Nagy elhivatottsagat, mégsem tudom figyel-
men kiviil hagyni azt a lehet6séget, hogy kolozsi addssaga is szerepet jatszhatott Harom-
székre valo attelepedésében. Erre most nem fogok részletesen kitérni, minddssze annyit
jegyeznék meg, hogy Biikfalvi Nagy még 1619-ben is arra kérte Radeckét, hogy kolozsi
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éget6bb volt az unitdrius zsinat szamadra, mint annak megvitatasa, hogy Jézus te-
remtette-e a foldet.

Biikfalvi Nagy egyébként nem teljesen ismeretlen az irodalomtorténészek
el6tt. Egy latin nyelvii epigramma az 6 szerzeményeként szerepel a Toroczkai
Maté dsszeallitotta katéban, s Balazs Mihdly épp ez alapjan datalja vissza az 1632-
ben megjelentetett katekizmust a 16. szazad utolsé évtizedeire.” Biikfalvi Nagy-
rél a David Ferenc elleni per idészakabol van utoljara ,adatunk”*

De mit is tudunk valdjaban Biikfalvi Nagy Imrérdl? Kénosi Tézsérnél egy-
szer David Ferenc egyik meghittjeként szerepel,” maskor Biandratanak titkos
megbizottjaként.** Egyszer pap,” masszor kétségkiviil a hatszegi és a dévai egy-
hazkor esperese.’® Egyszer semmi biztos tuddsa nincs Kénosi Tézsérnek arrol,
hogy ez a Biikfalvi Imre prédikator vagy iskolai tanar volt-e,”” maskor biztosan
allitja, hogy a kolozsvari iskola tanara volt.?® A zavaros életrajzi adatok magyara-
zata az lehet, hogy Kénosi T6zsér egy Imre nevii papot és egy bizonyos Imre es-
perest pusztan keresztneviik alapjan azonositott Biikfalvi Naggyal. Néhany azo-
nos névvel alairt, ismeretlen levél szerencsére szolgaltat néhany 4j adalékot.
Ezekbdl értesiilhettink arrdl, hogy Biikfalvi Nagy 1616 el6tt (nem tudni, mennyi
ideig) Balazsfalvan szolgalt.” Itt Péchi Simonnak is volt birtoka, ami azért fon-
tos, mert Biikfalvi Nagy 1619-ben ugy jarulhatott a szombatos kancellar elé,
hogy mar korabbrol ismerte 6t.*° Szorosabb szalak flizték a kolozsvari unitdrius
eklézsia prédikatoraihoz és az dvari iskola igazgatdjahoz is.* ,,Igen kellemes ko-

tigyében kegyeskedjen 6t dllhatatosan tamogatni (V6. LUEL. 88.). Taldn ezzel fliggott 6sz-
sze az is, hogy 1620-ban Biikfalvi Nagy elhatarozta, Kolozsvarra megy plispokéhez (V0.
Biikfalvi Nagy Imre levele Radeckéhez, Arkos, 1620. januar 23. LUEL. 87.).

21 Balazs: i. m. 55.

22 Uo. 55.

23 Kénosi Tézsér Janos-Uzoni Foszt6 Istvan: Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténete. L.
két. Ford. Mérkos Albert, a forditast a latin eredetivel egybevetette Balazs Mihdly, s. a. r.
Hoffmann Gizella, Kovacs Sandor, Molnar B. Lehel. Kolozsvar, 2005, Erdélyi Unitdrius
Egyhaz (Az Erdélyi Unitarius Egyhdz Gytijt6levéltaranak és Nagykonyvtardnak kiadvanyai
4/1.). 390.

24 Uo. 281.

25 Uo. 281.

26 Kénosi T6zsér: II. két. i. m. 289.

27 Kénosi Tozsér: I. kot. i. m. 390.

28 Uo. 556.

29 Biikfalvi Nagy Imre levele Radeckéhez, Arkos, 1616. szeptember 2. LUEL. 86.

30 Biikfalvi Nagy Imre levele Radeckéhez, Arkos, 1619. julius 1. LUEL. 88.

31 Biikfalvi Nagy Imre levele Radeckéhez, Arkos, 1616. szeptember 2. LUEL. 86. Err6l
lasd a 16. labjegyzetet.
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zosségetek és cimborasdgtok befészkelte magat a lelkembe” - irja.*? Szinte bizonyos
tehat, hogy egyiitt lakhatott veliik vagy legaldbbis meglehetdsen kozel hozzajuk,
amit aldtamasztani latszik az is, hogy Kolozson kozben addssagokba verte ma-
gat.® Talan ez is kozrejatszott abban, hogy lakohelyét 1616-ban Balazsfalvarol
Arkosra valtotta.**

Az, hogy épp ezt az egyhazkozséget szemelte ki, nem lehet véletlen, tudniil-
lik Arkos ,,geopolitikai” szempontbdl nagy fontossagu lehetett. Koriiltte teriil-
nek el ugyanis azok a haromszéki gytilekezetek, amelyek egyértelmiien unitarius
tobbségliek voltak. Okfejtésemet azzal tdmasztom ald, hogy Biikfalvi Nagy cél-
zott szeptember 2-i levelében egy bizonyos tervre,” amely egy masik, késébbi
levele alapjan*® aligha lehetett mds, mint hogy az unitdrius tobbségii egyhdzkoz-
ségeket ,,ki akartak szakitani” a haromszéki reformatusok és unitariusok sajatos
szimbidzisabol. Ezt ekkor még bizonydra csak ugy képzelték el, hogy egyre in-
kabb unitarius fennhatosag ala helyezik sajat eklézsiakat. A levél ennek modjat
nem fejti ki, de rekonstrualhatd, hogyan akartdk ezt kivitelezni. E16szor is meg
kellett erdsiteniiik az unitarius hiveket hititkben, azutan pedig valahogy el kellett
érnitik, hogy az unitarius felekezet csakugyan a sajat piispokétdl és esperesétdl
fiiggjon, ne pedig a reformatusokétdl — ahogy ezt Bethlen Gabor 1614-es privi-
légiumlevelének elméletileg szavatolnia is kellett volna.”” Hipotézisemet alata-
masztani latszik a levél tobb helye is. Példaul az, amelybdl kittinik, hogy Radecke
egy ma mar lappango levelében ,,az isteni igazsdg tiszta tantisdagtételével” védte az
arkosi egyhazat, vagy az, ahol Biikfalvi Nagy értesiti Radeckét, hogy a hallgatok
az Arkos koriil fekvo kozségekbdl is ,,odarepiilnek” hozzé, vetélytdrsai pedig ha-
borognak, midén latjak, hogy az igazsag utjat szétterjesztve elegyengeti.®
Biikfalvi Nagy egyhazszervezdi tevékenységét tovabb arnyalja az is, hogy az 4j
forrasok alapjan egyértelmien vele lehet azonositani azt az arkosi papot, aki a
sepsiszéki falvak és varosok népének megjelentette késdbb Kesertii Dajka mes-
terkedését, s aki kioktatta az ittenieket, hogy a Szentiras és apostoli hitvallas ér-
telmében mint feleljenek a reformétus ptispoknek.*

32 Uo.

33 Uo.

3¢ Uo.

35 Uo.

36 Biikfalvi Nagy Imre levele Radeckéhez, Arkos, 1619. julius 1. LUEL. 88.

37 Molnar: i. m. 247.

38 Biikfalvi Nagy Imre levele Radeckéhez, Arkos, 1616. szeptember 2. LUEL. 86.
39 Kénosi T6zsér: I kot. 1. m. 395.
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Tulajdonképp ez fel is veti a kérdést, hogy mi lehetett Haromszéken ,,az
igazsdg utja”. Balazs Mihaly allapitotta meg, hogy Biikfalvi Nagy epigrammaja
nem beszél azokrodl az antitrinitariusokrdl, akik nem Palaeologus tanitasat kove-
tik.** Az epigramma jelentdségét ,,az igazsag tjanak” tisztazasaban Hevesi And-
rea kutatasai is igazoljak, aki megfigyelte, hogy a B6loni-kodex szovegeinek nagy
tobbsége adorantista, azaz nem palaeologusi, hanem socinidnus szévegvaltoza-
tot hoz.*! Vagyis imadjak benniik és segitségiil hivjak Krisztust, ami a vers szer-
z6je szamdara elképzelhetetlen volt. Marpedig ebbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy talan Haromszéken is iranyzatok egyiitteseként kell elképzelniink az
unitarizmust. El kell ismernem azonban, hogy adatok hijan csak taldlgatni tu-
dok. Az is lehet, hogy a Boloni-kddex masoldja ,atipikus” haromszéki unitarius
volt. Amig uj forrasokat nem tarnak fel, minden attél fiigg, hogy hany Biikfalvi
Nagy létezett, s ha esetleg kettd, akkor a David-kortars Biikfalvi szerezte-e az
epigrammat, vagy az, aki a leveleket irta, s aki 1620 koriil veszik el szemeink
el6l.*> Mindennek azért van jelentésége, mert (az egyik) Biikfalvi Nagy tudo-
manyban sokkal nagyobbaknak nevezte az ittenieket,” akik kétségkiviil nem si-
ettek volna oda hozza az Arkos kériil fekvé falvakbdl, ha nem tudtk volna elfo-
gadni allaspontjat. Marpedig ha ez az alldspont azonos volt az epigramma
szerz6jének nézetével, akkor minden bizonnyal a nonadorantizmusnak kellett
jelentenie a vezetd dramlatot Haromszéken, s erre vonatkozott Kesertii Dajka
vadja is, amikor blaszfémiaval gyanusitotta meg harom évvel késébb Biikfalvi
Nagyot. Roppant izgalmas azonban Hevesi Andrednak az a feltevése is, amely
szerint a haromszéki nem nonadorantista unitarizmus a reformatusok és az uni-
tariusok sajatos szimbidzisara vezethetd vissza.**

40 Balazs:i. m. 57.

41 Hevesi Andrea: Adalékok a Boloni-kodex torténetéhez. Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek. Kozlés el6tt. Koszonom a tanarnének a kéziratot.

42 Ha nem veszne el szemeink el6l 1620 kortl, akkor egyértelmi lenne, hogy két
Biikfalvi Nagy volt, egyelére azonban épp emiatt nem tudok feltételezésekbe bocsatkozni.

43 Biikfalvi Nagy Imre levele Radeckéhez, Arkos, 1616. szeptember 2. LUEL. 86.

44 Hevesi: i. m.
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1. dbra. Arkos ,geopolitikai” helyzete (Elekes Tibor térképébél készitettem)

A két felekezet egy politikai egységen beliili egyiittélésére izgalmas példa a

bagyoni eklézsia is, amely akkor kertilhetett Radecke figyelmének kozéppontja-
ba, amikor 1617. februar 8-an Kovenden az 6 jelenlétében vizsgaltak at egyik lel-
késze, Réthi Janos hagyatékat.* Jarai Janos aranyosszéki esperes* Radeckéhez

45 Kénosi Tozsér: II. kot. i. m. 363. Vo. Consistoriumi protocollum (1606-1693). II.
kot. 51.
46 Jarai Janos az alsdjarai eklézsidbdl szarmazott és Kolozsvart a nagyobbik iskolaban
volt segédtanité magyar részrél. 1597-ben ment Torockéra papnak. Az 1617—1618-as
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irt, eleddig ismeretlen levelébdl deriil fény arra, hogy Bagyonban a haromsagosok
ugyanugy maganhdznal kezdtek 6sszegytlni istentiszteletre,”” mint két évtized-
del korabban Kolozsvaron.** Amig azonban a civitas primaridban maguk a refor-
matus fejedelmek szereztek hitsorsosaiknak vallasgyakorlati egyenjogusagot,
addig Bagyonban egy Nagy Ferenc nevii nemes egymaga probalkozott ezzel. Fel
is bolygatta néhany jovevénnyel a gyiilekezetet,* amely nem kertilhette el kap-
csolatait az olyan telepiilésekkel, ahol reformatusok, rémai katolikusok és gorog-
keletiek laktak.”® Kétségkiviil ilyen volt a legkozelebbi falu, Kercsed is, ahonnan
Nagy Ferenc ,,zsoldjdba fogadta” a kavinista pasztort,”* hogy prédikaljon a haza-
ban.® Jarai Arkosi Miklés pappal® tarsulva 4llhatatosan kérte Nagy Ferencet,
hogy hagyjon fel szandékaval, Nagy Ferenc azonban azt valaszolta, hogy 6 senki
kedvéért ezt nem teheti meg.>* Jarai ezért a nemes Thoroczkaiakhoz ment, akik-
kel Ferencet sogorsag kototte ossze, hogy kérje meg Oket, lépjenek kozbe sogo-
rukndl. Nem taldlvan otthonukban a Thoroczkaikat, a varfalvi papra, Némai Ja-
nosra® bizta e feladatot.”* Hogy Némai végrehajthatta-e a dolgot, nem deril ki
Jarai levelébdl. O ugy vélte, hogy Nagy Ferenc térekvése napok alatt kitombolja
magat, ugyanis az egyik hétkoznap, midén a kercsedi pasztor Ferenc hazaban
prédikalt, hallgatoja, kett6t kivéve, nem volt, mert egyeseket vasarnapi prédika-

években esperes volt. Van Radeckének egy 1618-ban kelt, hozza intézett zsinati meghivo-
levele. Kénosi Tézsér: I1. kot. i. m. 338, 344, 354, 486-487.

47 Jarai Janos levele Radeckéhez, Torda, 1617. méajus 27. LUEL. 84.

48 Sipos Gabor: A kolozsvari reformatus egyhazkozség a 17. szazadban. In Dané Tibor
Kalman et al. (szerk.): Kolozsvdr 1000 éve. A 2000. oktéber 13-14-én rendezett konferencia
eléaddsai. Kolozsvar, 2001, Erdélyi Erdélyi Mazeum-Egyesiilet-Magyar Kozmiivel6dési
Egyesiilet, 92.

49 TJarai Janos levele Radeckéhez, Torda, 1617. méjus 27. LUEL. 84.

50 V6. Kiss Andrés: Az erdélyi valldsszabadsag Aranyosszék mindennapjaiban a 17.
szdzad mdsodik felében. Korunk 3. évf. (2013). 88.

51 Jarai Janos levele Radeckéhez, Torda, 1617. majus 27. LUEL. 84.

52 Uo.

53 Arkosi Miklés 1628-ban vérfalvi pap volt. Ugyanebben az évben, amikor a
konzisztori széket teljes létszamra kellett kiegésziteni (ezt egyébként Radecke elndklete
alatt tilték), a tordai esperessel egyiitt 6t hivtak be. Kénosi T6zsér: II. kot. i. m. 338, 368,
493.

54 TJarai Janos levele Radeckéhez, Torda, 1617. majus 27. LUEL. 84.

55 Némai Janos 1613-ban, Bathory Gébor idejében volt pap Vérfalvan. Kénosi Tézsér:
IL. kot. i. m. 367-368.

56 Jarai Janos levele Radeckéhez, Torda, 1617. majus 27. LUEL. 84.
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ciojatdl fogva a kozség megfosztott a bortdl,”” mas jottmenteket pedig 6 maga
kozositett ki.*® Komplikalja a szélakat, hogy Nagy Ferenc megharagudott egy bi-
zonyos Bagyoni Miklosra® is.% Ez a Bagyoni Miklds annyira sem tiirte el a
trinitariusokat, mint Jarai, s Nagy Ferenc be is vadolta 6t néhany csipds megjegy-
zése miatt, amelyeket a haromsagosok hite és ugyanezen hit kovet6i ellen mon-
dott.®! Kiss Andras forrasai azt tanusitjak, hogy az aranyosszéki népi kreativitas
a ,hdromsdgos” sz6bol megalkotta a haromzsakos kifejezést, Bagyoni viszont
massal is megsérthette Nagy Ferencet.” Az egyhazi fegyelem eme meglazulasa
miatt hatarozta el Jarai, hogy majus utolsé napjan tinnepélyesen meglatogatja a
bagyoni eklézsiat, és vizsgalatot rendel el Bagyoni Miklos tigyében, ha Radecke
(egy mdra mdr lappangd) levelébdl meg nem érti, hogy piispoke vizitalni akar a
sajatos tarsadalmi és vallasi 0sszetételli Aranyosszéken.® Nem tudni, hogy meg-
tortént-e az aranyosszéki vizitacid, azonban Radecke majus 27-én a Bagyontdl
nem messze fekvé Tordat tlizte ki az 1617-es zsinat helyszinéiil: ,,minden gon-

57, Alios eni[m] auditores suos die Domini superiore a concione pagus quosdam mulctavit

vino...”- olvashatjuk a levélben, ezt azonban tobbek segitségével sem sikeriilt megérte-
nem. A mulctavit jelentése lehet ,biintetett” vagy ,,megfosztott”, am mindkét esetben abla-
tivus all mellette (inopiae vagy instrumenti). Komplikalja a helyzetet, hogy a ,,borral biin-
tetni” kifejezésen akdr érthetem azt is, hogy leitattdk a reformatusokat, de azt is, hogy
biintetésképp bort kellett beszolgaltatniuk az unitarius tobbségti kozségnek. Végiil a ,,meg-
foszt” kifejezés mellett dontottem, ugyanis egy masik, korabeli archivalidbdl arra kovet-
keztettem, hogy amig egy kozségben a vallasi tobbség nem kotott egyezséget a kisebbség-
gel, addig a minoritasnak elméletileg nem (feltétlen) volt szabad italt mérnie. MUEKvGyLt.
RegA [114] R. 2.

58 Jarai Janos levele Radeckéhez, Torda, 1617. majus 27. LUEL. 84.

59 Talan azonos vele az a Bagyoni Miklos, ki 1639. marcius 8-an hdzat, sz616jét, s min-
dent, amit sajat pénzén Haranglabon vasarolt volt, az odaval6 templom épitésére hagyta.
Kénosi Tézsér: I1. kot. i. m. 387. Ez valdszintileg ugyanaz lehetett, akir6l 1624-ben azt be-
széIték, hogy untalan kérte a koznép jelenlétében, hogy nehogy eltavozasra kényszeritsék,
mert mind életkorat mind tekintélyét és tarsadalmi rangjat tekintve el6rébb val6 egy bizo-
nyos Mihaly aurnal. Azt is mondta, hogy ha a kozség meg is egyezett volna Mihély trral
arrol, hogy alkalmazzak, meg akarja 6 azt nézni, hogy ki dobja ki 6t Varfalvarél. Meg volt
gy6zédve ugyanis, hogy nem kell Kutyfalvara mennie: ,, Kutydk tépjék szét a testemet, ha én
Kutyfalvira megyek.” V6. Balazsfalvi Gyorgy levele Radeckéhez, Varfalva, 1624. marcius
19. MUEKvGyLt. RegB LVI/10.

60 Jarai Janos levele Radeckéhez, Torda, 1617. mdjus 27. LUEL. 84.

61 Uo.

62 Kiss: i. m. 89.

63 Jarai Janos levele Radeckéhez, Torda, 1617. méjus 27. LUEL. 84.
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dunkkal és igyekezetiinkkel azon legyiink, nehogy azt [tudniillik dltaldban az egy-
hazat] a tévelygések tovise vagy a biinok burjanja elnyomja”**

A tordai zsinat anyaga csaknem teljesen elkallodott, s feladatai egyikére csu-
pan az utal, hogy 1618. januar 28-4n a kolozsvari konzisztériumban folvet6dott
az a kérdés, vajon a piispoknek van-e joga arra, hogy a zsinat altal poros tigyben
hozott itéleteket kiadja.® A hatdrozat megfogalmazasabol ugy tiinik, mintha egy
artatlan fél kart szenvedett volna amiatt, hogy Radecke egy ilyen itéletet a blinos
tél szamara kiszolgaltatott.

Az 1618-as év mads, stulyosabb megprdbaltatasokat is hozott az unitarius
egyhazra. Oktdber 14. napjan ugyanis, amikor az erdélyi orszaggytlés mar tiz
napja Kolozsvéron tilésezett, azt a vadat emelték az unitariusok ellen, hogy azok
inkabb ragaszkodvan a torok, mint a keresztény vallashoz, akadalyt gorditenek
Jézus megismerésének utjaba.® Erre Radecke (annak dacara, hogy mar piispok
volt!) az erdélyorszagi unitario-apostolica eklézsiak plébanosaként masnap mar
egy apoldgiat nyujtott be Bethlen Gabor fejedelemhez azok ellen, akik azt allitot-
tak, hogy az unitarius torok vallas.” Ezt az iratot mashol mar elemeztem,*® ezért
most nem térnék ki ra részletesen, csupan annyit jegyeznék meg, hogy az
Apologia nem érte el hatasat, legalabbis nem Haromszéken, ahol a generalis vizi-
taciora érkezd reformatus piispok torok hitlinek nevezte az unitariusokat.

Keserti Dajka e ,,megcirkdltatdsdrdl” és a haromszéki helyzetrdl szintén az a
Biikfalvi Nagy Imre adott felvilagositast Radeckének 1619. julius 1-jén, akit a
dolgozat elején mar bemutattam.” Levelébdl plispoke megtudhatta, hogy a kal-
vinistak ,,szuperattendense” bizonyos visszaélések elhdritdsa {iriigyén majdnem

64 Kénosi T6zsér: II. kot. i. m. 485.

65 Kénosi Tézsér: I1. kot. i. m. 489. ,Hatdrozat: Noha a poris felek kotelessége vigydzni,
s magatol a zsinattol kérni a meghozott itélet kiaddsdt, mégis ha az a fél, amelyet drtatlannak
itéltek és folmentettek valamiképpen, vagy valamely véletlen folytdn a kikérést elmulasztotta,
akkor a piispoknek legyen jogdban azon drtatlan fél szdmdra a zsinati itéletet kiadni, mig a
mdsik fél szamdra azonban egydltaldn nem, mert amiképpen az drtatlan fél valami kdrt
szenvedhet abbdl, ha a kihirdetett itéletet elomutatni semmiképpen nem tudja, azonképpen
a mdsik fél a kiadott itélettel visszaélhet.” VO. Consistoriumi protocollum (1606-1693). II.
kot. 56.

66 Pokoly Jozsef: Az erdélyi reformdtus egyhdz torténete. 2. kot. Budapest, 1904, Erdélyi
Ev. Ref. Egyhazkertilet. 70.

67 Uo. 70.

68 Molnar David: Valentinus Radecius: Apologia (1618). Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 117. évf. (2013). 39-60.

69 Molnar: i. m. 269.

70 Biikfalvi Nagy Imre levele Radeckéhez, Arkos, 1619. julius 1. LUEL. 88.
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harom hetet forditott arra, hogy Haromszéken idestova bolyongjon.”" Izgalmas
kérdés, hogy milyen ,,visszaélések” szolgaltak tirtigyiil a reformatusoknak. Vajon
nem az aranyosszéki vizitaci6 vagy Biikfalvi Nagy harom éve zajlé egyhazszerve-
z0 tevékenysége idézte-e el6 Kesertii Dajka keménykezii fellépését? Felettébb ér-
dekes, hogy Biikfalvi Nagy a vadaskodas és szigor ellenére tulajdonképp az uni-
tariusok szamadra el6nyosnek értékelte a generalis vizitaciot, hiszen az szerinte
kovetkezetes elkiilonitést hozott 1étre koztiik és a trinitariusok kozott, ami im-
mar alapul szolgalhatott a tertileti kiszakadashoz is, vagy az 6 megfogalmazasa-
ban ahhoz, hogy a lelkipasztorok vagyonuk felaldozasa nélkiil atmehessenek az
erdélyi unitarius egyhazba gytilekezeteikkel egyiitt.”” Ezért is jarult a kancellar
elé, aki mds tandcsot nem nyujthatott neki, minthogy mindezt a hallgatas oltal-
ma alatt tiizetesen vizsgaljak meg, s a legkozelebb sorra keriilé orszaggytilésen
esdekld irattal hivjak bizonysagul az el6kel6ket és a fejedelemség lakoit, hogy
azok oly jogos tigyiikben ne hagyjak cserben az unitarius tobbségt gyiilekezete-
ket a fejedelem el6tt.” Itt feltétlen érintenem kell a levélbdl kiolvashat6 adatok
koziil azt, amely szerint Keserti Dajka Sepsiszékben tobb mint tiz olyan kozséget
talalt, ahol a lelkipasztorok nyilvanval6an és allhatatosan az unitérius hitet val-
lottak. Ez ugyanis tokéletesen egybevag Molnar Lehel azon késébbi archivalidk
alapjan levont kovetkeztetésével, amely szerint a protestans Haromszék 70-71
gyllekezetébdl Keserti idejében 14 gyiilekezetrdl lehet azt allitani, hogy unitari-
us volt.”* Molndr Lehel felsorolasdhoz még alighanem hozzd kell venniink
Papolcot, amely Biikfalvi Nagy szerint teljes kovetkezetességgel fog kitartani.”

Ugyanez a Biikfalvi Nagy 1620 végén mar nem tudta tagadni Radecke elétt,
hogy id6kozben 6t is hatalmas aggodalom kezdte gyotorni.”

71 Uo.

72 Biikfalvi Nagy Imre levele Radeckéhez, Arkos, 1619. julius 1. LUEL. 88.

73 Uo.

74 V. Biikfalvi Nagy Imre levele Radeckéhez, Arkos, 1619. julius 1. LUEL. 88. ,,ut iam
in sede saltem Sepsi ultra decem pagos cu[m] ministris, apertos et constantes n[ost]rae
religionis f[rat]res diligenter examinatos et s[e]c[un]du[m] fide[m] Deo debitam quaesitos”
V6. Molnar: i. m. 274.

75 Biikfalvi Nagy Imre levele Radeckéhez, Arkos, 1620. november 10. LUEL. 85.

76 Biikfalvi Nagy Imre levele Radeckéhez, Arkos, 1620. november 10. LUEL. 85.
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Biikfalvi Nagy ugy latta, Kesertii Dajka elérheti Bethlen Gabor fejedelemnél,
hogy az 0sszes unitariust - nemcsak Haromszéken, hanem az egész orszagban
- a maga piispoksége ala utaljon. Koriilbeliil negyven év telt el azéta, amiota a
torténelmi Erdély teriiletén lakok kozos egyhaza szétvalt, s 1étrejott az 6nalld re-
formatus és az unitarius egyhdz. Ez nagyon kis id6, raadasul ez az egyhazszerve-
zeti struktura azért (is) bomlott fel, mert az unitariusok hatdskorét korldtozni
akartdk.”” Pusztan ez alapjan tehat nem is téinhetett esélytelennek, hogy a két
egyhazat ismét egyesitik. A kdlvinista allamegyhazi status kiépitését tudatosan
tamogatd Bethlen a protestans egyhazak egymashoz valé kozelitésével egyéb-
ként is szeretett volna létrehozni egy, az ellenreformacié eréivel szembeni védvo-
nalat.”® Az unitariusok szerencséjére viszont mas tényezok is voltak (pl. Bethlen
eskiije, a patronusi kor stb.), amelyek meggy6zddésem szerint keresztezték volna
ezt a tervet, ha volt ilyen egyaltalan. A protestans egyhazak egységesitésétdl vald
félelmet csak erésithette, hogy 1618-ban példatlan mddon a reformatus piispok
elnokolt az unitarius zsinaton, vagy hogy az unitariusok helyett ¢ kereste fel a
szombatosokat. Izgalmas kérdés ez, hiszen Radecke egyes egyhazkonszolidacids
torekvései (énekeskonyv, katé stb.) idében egybeesnek Keserti Dajka generalis
vizitacidjaval és annak utérezgéseivel, mint arra Radecke munkadinak bemutata-
sanal még kitérek. A véletlen mive ez vagy ok-okozati Osszefiiggés van a kettd
kozott? Tudjuk, hogy a nyugtalansag egyik oka az volt, hogy azon az alapon,
amelyen Kesertii Dajka Haromszéken az unitariusokat trinitariusnak nyilvani-
totta, tudniillik, hogy hitet tettek az Atya, a Fit és a Szentlélek mellett, az egész
orszagban beolvaszthatta volna ket a reformdtus egyhdzba, mivel Bethlen az 6
partjukat fogta.”” A masik pedig az, hogy Biikfalvi Nagy 1620 végén ugy hallotta,
Kesertii Dajka ttnak akar indulni hozzajuk.* Ez az aggodalom azonban nem-
csak azért volt fontos, mert beigazolddhatott vagy sem, hanem azért is, mert
rendkiviil kontraproduktivan hathatott, hiszen ha Radecke elhéritolag akart cse-
lekedni, akkor ezt egy olyan elhtiz6d6 konfesszionalizacidji egyhazban, mint az
unitarius, csak ugy vihetett véghez, hogy felerdsitette nyitott, tolerans egyhazpo-
litikgjat, elcsititotta a belsé vitakat, és megprobalta kozos nevezére hozni az
unitarizmus kiilonbozo irdnyzatait. Ez a szabad lelkészvalasztas mellett egy uj
szempontlehet annak megértéséhez, hogy miért maradhatott fenn az unitarizmus
szinte teljes sokszintisége a szdzad els6 felében.

77 Baldzs Mihdly: David Ferenc életutja. Keresztény Magvetd 115. évt. (2008). 195.
78 Molnar: i. m. 246.

79 Biikfalvi Nagy Imre levele Radeckéhez, Arkos, 1620. november 10. LUEL. 85.
80 Uo.
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Radecke és a szabad lelkészvalasztas (1617-1620)

Ebben az alfejezetben latni fogjuk, hogy Radeckének nemcsak a reformatu-
sok miatt kellett tiirelmesnek lennie sajatjaival, hanem a lelkipasztorok, féként az
aranyosszékiek ide-oda helyezése miatt is, ami sok gondot okozhatott neki.*! Ta-
lan épp ezt megunva latta jonak, hogy junius ho utolsé napjara Aranyosszékre
hirdessen zsinatot: ,,hogy tigy ne ldtszédjék, mintha akdr az egyhdz javdrdl, akdr
becsiiletérél megfeledkeztiink volna”** Az atiranyitasok kérdése azért lehet fontos,
mert valamennyire sejteti, hogy hogyan éltek a gyakorlatban a gytilekezetek a
szabad lelkészvalasztas jogaval.
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81 Példaul a sinfalviak méar 1617-ben hatarozottan kérték esperesiiket, hogy nekik
olyan lelkipasztort engedjen, aki velitk egyiitt lakik. Jarai Janos levele Radeckéhez, Torda,
1617. mdjus 27. LUEL. 84.

82 A zsinaton harminckét papot szenteltek {6l és elvalasztottak egy folperes nét alperes
férjétdl. Kénosi Tozsér: I1. kot. i. m. 387, 489. V6. Consistoriumi protocollum (1606-1693).
II. kot. 69.
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Radecke figyelmét a mar emlitett Jarai Janos hivta fel az aranyosszéki lelki-
pasztorok mozgolddasara, ,belsé migracidjara” (1619. marcius 19.). Levelét in
medias res azzal kezdte, hogy Varfalvan semmit sem ért el.** Itt ugyanis Némai
Janos, akit 6 mar 1617-ben a csegezi eklézsianak ajanlott,* kilatasba helyezte azt,
hogy a csegeziek helyett inkabb az ddamosiakhoz megy a veliik kotott megalla-
podas értelmében, egyeldre mégis sok és valtozatos teenddi akadalyozzak, hogy
oda menjen.* Talan kedvezébb feltételeket vart a csegeziektdl. A varfalviak,
akiknél épp szolgalt, egyébként konnyen bocsatottdk volna el Némait, csak egy
masik lelkészt kellett volna ajanlani nekik, az egy Illir Gyorgyot* kivéve.” Ezzel
egyidejtileg a csegeziek, akik Némait vagy Varfalvi Tamast®® szerették volna pap-
jukul megnyerni,*” az aranyosrakosiakkal egyiitt majdnem egyhangulag mond-
tak ki a templomban, hogy 6k semmiképpen sem akarjak Illir Gy6érgynek a meg-
hivast felajanlani. Illir ugyanis — bar ez Jarai el6tt ismeretlen - tarsalkodasaiban,
kiilonosen fizetése behajtasaban zsémbes természet(i.”* Ekozben Jaraihoz érke-
zett Csombordi Balint” is, aki azt kérte t6le, hogy rdla is gondoskodjon, mert
Torockoszentgyorgyon ugyan felajanlotta szolgalatat, mégsem volt meghivasa
eddig az egyhdzt6l.”> Am nemcsak 6, hanem az alséjérai egyhdzkozség is vesze-
delemben forgott, a gyiilekezet nagyobb és kivalobb része ugyanis el akarta kiil-

83 TJarai Janos levele Radeckéhez, Torda, 1619. mércius 19. LUEL. 83. Az archivaliabol
arra is fény dertil, hogy a levél el6zményének egy olyan, ma mar lappangé parancsot kell
tekinteniink, amellyel Radecke szabalyozni probalta az aranyosszéki papok mozgasit.

84 TJarai Janos levele Radeckéhez, Torda, 1617. majus 27. LUEL. 84.

85 J4rai Janos levele Radeckéhez, Torda, 1619. marcius 19. LUEL. 83.

86 A konzisztorium tagja, Radecke tobbek kozott vele dolgozta ki 1626-ban a Disciplina
Ecclesiasticat. Haromszéki vagy fehérvari esperes lehetett. Kénosi Tézsér: II. kot. i. m. 197,
391, 466, 469, 496.

87 Jarai Janos levele Radeckéhez, Torda, 1619. marcius 19. LUEL. 83.

88 1629-ben a f6jegyz6konyv 3. levelén torockéi (2), s mindjart a rakdvetkez6 1630. év
junius 2-an a tordai zsinat iratajiban egy mdsik varoskabeli, székelykeresztari papnak
mondjak. Kénosi Tézsér: II. kot. i. m. 344, 460. V6. Protocollum generale consistorium.
1629. évtdl 1736-ig terjedd jegyzékonyv. 3, 5.

89 Jarai Janos levele Radeckéhez, Torda, 1617. majus 27. LUEL. 84. Némait is kérték
Jaraitol.

90 Jarai Janos levele Radeckéhez, Torda, 1619. marcius 19. LUEL. 83.

91 Egyhazi tisztet vitt az unitariusoknal, 1641-ben aranyosszéki pap. Kénosi Tézsér: II.
kot. i. m. 374, 513.

92 Jarai Janos levele Radeckéhez, Torda, 1619. marcius 19. LUEL. 83.
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deni a legradikalisabbak kozé tartozé Hary Mikldst™, és Szentmiklosi Matét™
akartak meghivni.”® De Hary nehezen vagy sehogy sem akart elmenni: ,,éppen a
lelkipdsztorok kiziil majdnem mindegyik 1igy véli, hogy nem az Ur Jézusé, hanem
sajdt magadé az egyhdza, és amikor a végiiket jarjdk, mintha 6rokségiik lenne, to-
vdbb ragaszkodnak hozzd”*® Hary egyébként is maga volt az egyszemélyes ellen-
allas, nem is maradt fenn olyan forras rola, amely nem arrél sz6l, hogy mennyire
engedetlen. Visszakanyarodva a levélre, ebbdl fény deriil arra is, hogy Pakai Fe-
renc mar régdta hatarozottan kérte Jarait, hogy 6t ajanlja Csegezre, amikor azon-
ban Jdrai latta, hogy Némai mennyire illik a csegeziekhez, akik lekotelezték vol-
na magukat neki, nem volt kedve ahhoz, hogy beszélni kezdjen veliik Pakai
meghivasardl. A csegeziek ragaszkoddsat egyébként mi sem tdmasztja ald job-
ban, mint az, hogy a végiil hozzajuk keriilt Némai egyik levelét még 1621-ben is
Csegezrol vitték Tholdalagi Janoshoz, Doboka megye féispanjahoz Nagyiklodra,
igy biztosak lehetiink abban, hogy Radecke csak ekkor rendelte 6t a Tholdalagiak
birtokdra, s addig Csegezen volt prédikator.”” Némai viszont nem ment el
Nagyiklddra, s azzal mentette magat, hogy Tholdalagi nem kereste 6t a maga
idején, s ezért Szentmartonba® koltozott.” Nem zarnam ki azt a lehetéséget sem,
hogy az a Balint pap, akit Radecke ugyanekkor Nagyiklodrdl egy masik helyre

93 1641-ben az ddamosi zsinaton tobbszor is felmeriilt az urvacsorat elmulasztd papok
megbiintetésének kérdése, végiil az a hatdrozat sziiletett, hogy miként Hary Mikldst biin-
tették, ugy kell eljarni minden esetben. Kovacs Sandor: Unitérius felfogasok az uri szent
vacsorardl a 16-18. szazadban. In Gabor Csilla et al (szerk.): Nyelv, lelkiség és regionalitds
a kozép- és kora tijkorban, Eléaddsok a VII. Nemzetkiozi Hungarologiai Kongresszuson, Ko-
lozsvdr, 2011. augusztus 22-27. Kolozsvar, 2013, Egyetemi Mtihely Kiad6-Bolyai Tarsasag,
225.

94 Van Radeckének egy 1617-ban kelt, hozza intézett zsinati meghivélevele. Ekkor
Kiikill6 kori esperes, a konzisztérium tagja volt, Radecke tobbek kozott vele dolgozta ki
1626-ban a Disciplina Ecclesiasticdt. Hogy hazassagligyekben a papi szék teljes lehessen,
1627. november 7-ét6l Kolozsvaron élt. A Hunyadi Demeter-féle jegyz6konyv Maros kor
esperesének mondja az 1626 és 1636 kozotti id6bol. Ugy latszik, 1643-ig élt. Kénosi Tézsér:
II. kot. i. m. 192, 197, 391, 463, 467, 486, 496.

95 Jarai Janos levele Radeckéhez, Torda, 1619. marcius 19. LUEL. 83.

96 Uo.

97 Benczédi Gergely: Tholdalagi Janos levele Radeczky Bdlint piispokhez 1621. mdj. 18.
Keresztény Magvet6 22. évf. (1987). 388-390. Eredetije: MUEKvGyLt. RegB LV1/13. Thol-
dalagi Janos 1621. majus 18-an levélben kozolte Radeckével, hogy a hozzajuk rendelt pré-
dikator nem jott el.

98 Ko6szonoém Molnar Lehelnek a helynevek azonositasaban nytjtott segitségét. Szent-
marton esetében tobb ilyen nevii hely széba johet.

99 Uo. 389.
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»ordindlt’, s akinek Tholdalagi megmutatta Némai valaszat,'” Csombordi Balint
volt.

Az éthelyezések terhétél Radecke nem lélegezhetett fel sokaig, mert bar
Szentmartoni Bodo Janos Kolozsvart 1619. julius 18-an az azon hoénap 23-dn
Lénan'! tartando lakodalmara hivta meg 6t,' fél évvel késGbb, 1620. janudr 23-
an egy bizonyos Délnoki Gaspar Biikfalvi Nagy Imre altal kérte, hogy kegyes-
kedjen gondoskodni egy alkalmas helyrdl, ahol az isteni sz6 szolgalatat elldthat-
ja, ugyanis sokak irigységénél fogva eltavolitottak egyhdzi hivatalabol.'®®
Daélnokir6l semmit sem tudok, a levélbdl csupan arra deriil fény, hogy 6t is
ugyanugy alaptalanul (?) blaszfémiaval vadoltak Tasnadi Veres Mihaly reforma-
tus szuperintendens idején,'* mint akkori védelmezgjét, Biikfalvi Nagyot 1619-
ben Kesertii Dajka.'”” Ezekben az esetekben, ha a vad bebizonyosodott, a korszak
egyik legstilyosabb biintetésével, az Oszovetségb6l athagyoményozddott megkd-
vezéssel sujtottak volna 6ket (mint 1638-ban a Krisztusnak egy kiadds kapalast
felajanlé Thoroczkai Janost),'” ez azonban nem kovetkezett be egyik esetben
sem. Radecke alighanem at is helyezte Délnokit, s a Kiikiilld6 megyében 1évo
Adamos kozségbe 1620. junius 28-4ra zsinatot hirdetett.'”” Koriilbeliil ezzel egy-
idejuleg fejez6dtek be Enyedi Gyorgy 16. szazadbeli unitarius piispok Explica-
tiones cim{i konyvének nyomtatdsi munkalatai (1619. julius), amellyel szinte
parhuzamosan Radecke megkezdte sajat zsengéi megjelentetését.

Radecke irodalmi tevékenysége
Az Explicationes

Toth Kalman kutatasaibdl tudjuk, hogy az Explicationes kinyomtatasaban és
a kalvinista fejedelem engedélyének utélagos megszerzésében Radecke jelentds

100 Uo. 389.

101 A név alapjan lehetne Kendiléna, Magyarléna és Aranyosléna is, Kovacs Sandor
szerint minden bizonnyal ez ut6ébbirdl lehet sz6. Megjegyzését koszonom.

102 Szentmartoni Bod6 Janos levele Radeckéhez, Kolozsvar, 1619. julius 18.
MUEKvGyLt. RegB LVI/7. V6. Benczédi Gergely: A tordai unitérius..., i. m. 15.

103 Biikfalvi Nagy Imre levele Radeckéhez, Arkos, 1620. januar 23. LUEL. 87. Biikfalvi
Nagy november 10-én is atkiildott egy levelet Jarai Simuel 4ltal Radeckének. Ez lappang.

104 Uo.

105 Biikfalvi Nagy Imre levele Radeckéhez, Arkos, 1619. julius 1. LUEL. 88. Biikfalvi
Nagy Dalnokit a zsinat szine el6tt oltalmazta a lécfalvi birtokon.

106 Kiss: i. m. 66.

107 Kénosi Tézsér: IL. két. i. m. 490.
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szerepet jatszott.'"” Mar 1614-ben kinyomtatott a konyvbdl néhany ivet Rakow-
ban,'” 1619. augusztus 3-an pedig tobbedmagaval kelt utra, hogy a kiadvanyt,
amelynek bels6 egyhazi cenzurdjat 1617. janudr végén kilenc papjaval maga vé-
gezte el,''” bemutassak a fejedelemnek.""! Bethlen ekkor hihetéleg azt a vélaszt
adta neki, hogy végleges dontését a munka atnézetése utan adja meg.'? Ezzel
magyarazhato, hogy a piispok néhany nap mulva hazatért Fehérvarrol,'"* hogy
aztan a kedvezétlen dontés Kolozsvaron érje utol aprilis 27-e kortl."** Ennek
eredményeként Radeckét majus 13-4n a kancellarhoz kiildték, s a kévetkezé na-
pon visszatért ugyan, de majus 15-én mar Gjbol tton volt Radnoét felé, bizonyara
Péchihez, akinek mdjusi kozbelépése megmentette e kiadvanyt,'> amelynek
koltségeire Radecke még 1622-ben is gytjtetett Székelyfoldon."

Radecke énekeskonyve (1620)

Egy masik nyomtatvany, Radecke sajat szerzeménye, a Geistliche Gesdinge
(GG) cimt énekeskonyv (RMNy 1225/1) szintén 1620-ban jelent meg. Ennek
el6szavaban Radecke mas véleményekkel szemben az egyhazi ének fontossagat
védelmezte a Biblidra hivatkozva."'” Szegedi Edit allapitotta meg, hogy a GG a

108 Toth Kalman: Konyvnyomtaté Makai Nyir$ Janos deak (Fejezet a Heltai nyomda
torténetébol). In Bodor Andras et al. (szerk.): Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik év-
forduléjara. Bukarest, 1957, Tudomanyos Konyvkiado (A Bolyai Tudomanyegyetem Kiad-
vanyai I. Tanulmanyok, 1.), 596.

109 Uo. 589. Miel6tt a kolozsvari vezetdk a szélesebb tomegek szamara is értheté ma-
gyar nyelven valé 4j kiadds mellett dontéttek, Otvos f6bird a Heltai-nyomda helyreallit4-
saval kapcsolatos elképzelését feltarta Radecke el6tt is. Uo. 589, 591.

110 Uo. 593.

111 Téth K.: i. m. 597. V6. Szamadaskonyvek 15/a. csomo, XI. koteg, p. 215.

112 Uo. 597.

113 Uo. 597.

114 Uo. 598.

115 Uo. 598.

116 Ugy latszik, ez a magyar kiadds az atyafiak adakozasabdl begytilt koltségen jelent
meg. Ezt tamasztja ald az a konzisztériumi jegyz6konyv, melyet 1622. marcius 14-én vet-
tek fol, s melynek 79. levelén a kovetkezd szavak olvashatok: ,,quae ex protocolo Colosvarini
consistorii numero 33. attuli.” A fétisztelendd piispok és kolozsvari pap, ,Radécius Bdlint
eléttiink, Johann Broser, Sammariai Mdrton és Lisznyai Gerzson a mondott eklézsia papjai
elétt szamot adott arrdl a pénzrdl, melyet Udvarhelyszék nemeseitdl gyiijtottek dssze azon
célbél, hogy Enyedi Gyorgy kionyvét magyar nyelven adjdk ki” V6. Consistoriumi
protocollum (1606-1693). I1. kot. 79.

117 Borsa Gedeon et al.: Régi magyarorszdgi nyomtatvinyok. 2. kot. Budapest, 1983,
Akadémiai. 310.
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plispok egyhazkonszolidacids torekvéseibe illeszthetd,"® s hogy annak két éneke
erdélyi eredet(i.'”® Ezek olyan szerzoktdl szarmaznak, akik gyokeresen eltérd te-
olégiat hirdettek. Amig Johann Sommer az antitrinitarius mozgalom nonado-
rantista iranyzatdnak olyan kezdeményezdje és ideologusa volt, aki kétségbe
vonta a lélek halhatatlansagat és a feltamadast is,'** addig Georg Deidrich azt ta-
nitotta, hogy csecsemdkeresztelésnél és esketésnél a ,,pdpista” szokasokat kell
divatba hozni.'?! Ezen alighanem Krisztus isteni tiszteletét kell értentink, ami egy
nonadorantista szamadra kimeritette a balvanyimadas, azaz a papizmus fogalmat.
Az egy konyvon beliili megjelenésnek azonban semmilyen eszmetdrténeti izgal-
ma nincs, ugyanis épp e két ének nem érint krisztologiai kérdéseket.

A GG-vel Szegedi Edit kivételével nem foglalkozott még érdemben a szak-
irodalom, az 6 véleményét azonban nem tudom minden részletében osztani. Igy
példaul azon megallapitasat sem, amely szerint énekeskonyvében Radecke min-
den hitbeli kijelentést egy olyan antitrinitarizmushoz igazitott, amelyet minima-
lis konszenzus jellemez.'** Szegedi Edit ezen feltevését arra vezethetjiik vissza,
hogy a GG-t (nem lévén kutatasi teriilete) nem vetette Ossze a szasz eklézsia leg-
régebbi gradualjaval (Ms. U. 1042), s az urvacsorai énekek vélt (valamint a ke-
resztelésiek valds)'* hianyabol arra kovetkeztetett, hogy Radecke adiaphorava
mindsitette a coena dominicat is. Hipotézise érdekében Szegedi Editnek el kel-
lett fogadnia azt az anomaliat, hogy Radecke mindkét szertartasrol ugynevezett
Sformat” irt,'”** s ezt az ellentmondast ugy oldotta fel, hogy szerinte a piispok
1626-ban visszaallitotta a szentségek hasznalatat.

Céfolatom kiindul6pontjaul egy érdekesebb szoveghelyet szemeltem ki. Ed-
dig még ugyanis senkinek sem 6tl6tt a szemébe, hogy amig az énekeskonyv el6-

118 Szegedi Edit: Valentinus Radecius és az egyhdzi hagyomdny legitimitdsa. Keresztény
Magvet6 117. évf. (2011). 290.

119 Uo. 292.

120 Pirnat Antal: Néhany adalék Johann Sommer és Melius Péter miiveinek
bibliografiajahoz. In Keserti Balint (szerk.): Collectanea Tiburtiana. Tanulmdnyok Klani-
czay Tibor tiszteletére. Szeged, 1990, Jozsef Attila Tudomanyegyetem (Adattar XVI-XVIII.
szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 10.), 179-187. Sommer énekérdl: Antal
Pirnat: Die Ideologie der Siebenbiirger Antitrinitarier in den 1570er Jahren. Budapest, 1961,
Akadémiai. 50-52.

121 Kénosi TOzsér: II. kot. i. m. 190. V6. Consistoriumi protocollum (1587-1606). I.
kot. 254.

122 Szegedi: i. m. 295.

123 Keresztelési énekeket én sem tudtam azonositani Radecke énekeskonyvében (errél
lejebb). A szertartast a Varfalvi-katé alapjan képzelhetjiik el.

124 Téth Gy.: i. m. 34.
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szavaban citalt idézetbdl, amelyet még a modern forditdsokban is manipulal-
nak,'” az tlinik ki, hogy az 6egyhdzban Krisztus tiszteletére is dicséité dalokat
énekeltek,'?* addig katféjében, Tertullianus Véddbeszédében, amelyet Radecke a
legpontosabban latszott idézni (tudniillik még a fejezetszamot is feltiintette), egy
arva sz6 sem esik Krisztus tiszteletérdl és az énekek dicsditd voltarol.'”” Vagyis a
plispok egyértelmiien és bevallottan a socinianizmushoz akarta igazitani az éne-
keket. Még ennél is izgalmasabb azonban, hogy Radecke feltehetéen sosem nyult
vissza az 8sforrashoz, ifjabb Plinius 96. leveléhez, amelybdl Tertullianus mindezt
meritette, hiszen egyébként aligha provokalta volna interpolaciéival a nonado-
rantistdkat, akik bizonydra nem alltdk volna meg sz6 nélkiil, ha kiszimatoljak,
hogy az ésforrdsban az istennek hitt Krisztus tiszteletére zengedeztek.'”® A be-
szurasok jelentdségének elbagatellizalasat az énekek szovegei sem engedik, elég
ehhez a kezddsorok mutatoéjat atolvasnunk. Hogy csak a legeklatansabb példat
hozzam, az egyik ének igy kezdédik: Ich ruf zu Dir, Herr Jesu..."” Marpedig amig
az Isteni dicsiretekben szinte egyetlenegy ennyire adorantista szoveget ismerek
(Az szentirdsbeli jokrol™°), addig a GG valdsaggal hemzseg ezektdl. Itt viszont
szeretném a nalam joval szakavatottabb Hevesi Andrea kutatasaihoz utalni az
olvasokat,”' s inkabb ratérnék arra a kérdésre (nehogy ez bizonyuljon érvelésem

125 Amig Tertullianus Véddbeszédének legujabb eredeti nyelvli kiadasban (lasd 126.
labjegyzet!) azt olvassuk, hogy ,,ad canendum Christo et Deo”, addig Radeckénél azt, hogy
»lobgesang Gott un[d] Christo zu ehren gesungen habe[n]” Vanyd Laszl6 se az
autentikusabbnak tind valtozatot, hanem ,ad canendum Christo, ut Deo” verziot
propagalja (,,hajnal el6tt gyiilekeznek, Krisztust Isteniikként énekkel dicsérik”) ezzel is
védelmezve a Szentharomsag tanat. Vo.: Tertullianus: Mijvei. szerk. Vany6 Laszld, a
forditasokat az eredeti szoveggel egybevetette Nadasdy Alfonz OSB. Budapest, 1986, Szent
Istvén Tarsulat, Az Apostoli Szentszék Kényvkiaddja (Okeresztény Irok 12.). 64.

126 Radecius, Valentinus: Geistliche Gesdnge. Kolozsvar, 1620, Heltai. Aiii.

127 Souter, Alexander-Oehler, Franz —Mayor, John E. B.: Q. Septimi Florentis Tertulliani
Apologeticus. Cambridge-New York-Melbourne-Madrid-Cape Town-Singapore-Sao
Paolo-New Delhi-Mexico City, 2012, Camridge University Press. 8.

128 Tfjabb Plinius: Levelek. ford. Borzsdk Istvan et al., az utdszot Szepessy Tibor irta.
1966, Magyar Helikon. 532.

129 Radecius: i. m. 215-217.

130 Stoll Béla-Tarn6cz Mérton-Varga Imre (s. a. r.): Régi Magyar Kolték Tdra XVII.
szdzad. Az unitdriusok koltészete. Budapest, 1967, Akadémiai. 63-65. ,, Dicsirtessél, Uristen,
az magas mennyekben, / Te dldott szent Fiaddal, Krisztussal egyemben...”

131 Hevesi Andrea: RMNy 1615. Egy unitdrius ima-énekeskonyv toredéke a tobbi 17.
szdzadi unitdrius énekeskonyv tiikrében. Keresztény Magvet6 119. évf. (2013). 377-390.
Hevesi Andrea: Ujfalvi Imre: egy protestans értelmiségi karrier a 16-17. szazad forduléjan.
In Bir6 Annamdria-Boka Lészlé (szerk.): Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathdldk,
irécsoportosuldsok. Nagyvarad-Budapest, 2014, Partium Kiad6-Reciti. 31-40.
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Achilles-sarkanak), hogy miért is hidnyoznak az énekeskonyvbél az urvacsorai
énekek (a keresztelésrdl lejjebb ejtek szot).

Radecke érintett ,,formdi” koziil, sajnos, csak az urvacsorara vonatkozé ma-
radt fenn, ebben azonban nemcsak hogy elhatarolodott azoktdl, akik ugy véle-
kedtek, hogy e szertartas csak az apostolokra tartozik, hanem olyan eligazitast is
adott a liturgiai részleteket illetéen, amelybdl mindenki szamara nyilvanvaléva
valhat, hogy a kommunié alatt biztosan énekeltek."** Miért nem leljitk akkor eze-
ket az énekeket Radecke konyvében? A valaszom erre igen proézai: tudniillik a
GG maganhasznalatra szant énekeskonyv volt. Ezeket pedig egyértelmiien meg-
kiilonbozteti a gyiilekezeti hasznalatra sziiletettektdl, ha nem tartalmaznak szer-
tartdsi énekeket."® Semmiképp sem akarok az urvacsora liturgiajat illetéen hi-
potéziseket megfogalmazni, csupan annyit allapitanék meg, hogy a gradual
haromszor (karacsony, husvét, piinkosd) tiintet fel sub communio alatti éne-
ket (éspedig a Hilff, Gott, dass mir gelinge...'> és a Lass uns preisen'*® (?)
incipitit). Ezek koziil az el6bbi Radeckénél (mas funkcioban) a Szegedi altal
nagyhetinek nevezett tinnepkorhoz van beosztva.

Ezek utan azt is megallapithatjuk, hogy a gradudl alapvetéen Radecke javi-
tott énekanyagat tartalmazza, amelyet Radnéthi Istvan (6 egyike volt azoknak,
akik 1608-ban megszerezték a rakowi gyiilekezettdl Radeckét) és Filstich L6-
rincz egyhazfiak beleegyezésével és egyetértésével'” a szasz kantor, Lorenz
Budaker 1622-ben allitott 0ssze. Talan ebbe az eseménysorba agyazhatjuk be
Szentmartoni Bodd Janosnak a dics@szentmartoni iskola igazgatojanak 1618-
ban irt dodonai levelét, amelyben kozolte Radeckével, hogy hitiik egy bizonyos
ligyét (talan épp azénekeskonyvét?), rabiztaa szaszkantorra (Lorenz Budakerre?).
Ebben azonban egyaltaldn nem lehetiink biztosak. Azt viszont tudjuk, hogy
1620. december 26-atdl épp a feljebb emlitett Radnodthi volt a kiralybiro, s alig-

132 Radecius, Valentinus: Formula administrandi coenam dominicam [...]. Kolozsvar,
1638, Heltai. 12. ,,Interim vero dum panis hic frangitur & comeditut, adhibentur solennes
laudes, gratiarum actiones, hymni, cantiones...”

133 Az énekek nem feltétlen a tartalmuktdl lettek szertartasiak, el6fordult, hogy erre
csak a para- vagy kontextus utalt.

134 Ma az unitariusok négyszer vesznek drvacsorat egy évben, a fenn megjelolt
iddpontokon kiviil 6szi hédlaadaskor. Ez azonban csak 1694 utan valt altaldanos iinneppé,
mint arra Kovacs Sandor felhivta a figyelmemet. Segitségét kdszonom.

135 Graduale oder Geistliche geseng vnd Psalm sampt i[h]ren Antiphonen und hymnen...
A Romén Akadémia kolozsvari fidkja, Unitarius Kollégium konyvtara, Ms. U. 1042. 15,
27, 44. Radecius: Geistliche Gesdnge. i. m. 12-16.

136 Erre a Graduale a 27. lapon utal.

137 Koszéndém Otvos Péternek, hogy segédkezet nyujtott a forditasaban.
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hanem 6 is megszoélitva érezhette magat a GG december 6-an kelt el6szavaban.'*

Ebben ugyanis Radecke (figyelembe véve a 26-1 valasztasokat) anélkiil ajanlotta
Otvés Andrasnak'® és az id8sebb Matthias Rhawnak énekeskonyvét, hogy meg-
nevezte volna Gket (csak a f6- és kiralybird cim utalt rajuk). Radecke ravasz otle-
tek kitalalasaban megnyilatkozd bolcsességét azonban mi sem érzékelteti job-
ban, mint az, hogy ugy nyitott vitdt a nonadorantistakkal, hogy az énekeket az 6
iranyukban is javitotta, rdadasul ezzel egy éget6 hianyt is potolt.

Amikor Szegedi Edit lathatéva tette, hogy Radecke hogyan avatkozott be a
szovegekbe, az ,eredeti’, reformacids anyaggal hasonlitotta dssze az énekeket. Mi
massal tudta volna? - tehetnénk fel a kérdést, mégis be kell latnunk, hogy ez az
eljaras azt is feltételezi, hogy a két idépont kozott az énekeken semmit sem val-
toztattak. Fel is meriilhet benniink a kérdés, hogy vajon mit énekeltek a szaszok
1620/22 elétt? Elészavaban Radecke szO szerint idézte az 1Kor 14,15. versét,
amely kontextusa nélkiil arra latszik utalni, hogy a szaszok csak lélekkel énekel-
tek, értelemmel (alighanem tgy, hogy a tanitassal is egyezzék) azonban nem.
Beszédes, hogy az egyik Radecke altal revidedlatlan éneket (csupan néhany ilyen
van) mar utolag javitottak ki a gradualban,'* hiszen ez nemcsak hogy nem céfol-
ja Radecke vadjat, hanem az is kittinik bel6le, hogy milyen nehezen irtottak ki az
inkarnacio tanat a szovegbdl. Csak egy versszaknyit idéznék beldle:

Egy 16. szazadi valtozat

Der selig Schopffer aller ding,
/ zog an eines Knechtes leib
gering, / das der das fleisch
durchs fleisch erwiirb, / vnd
sein geschopffe nicht alles
verdiirb. [Valamennyi dolog
idvozitd teremtdje egy ki-
csiny szolga testét vette fel,
hogy hus révén legyen hussa,
és ne minden teremtménye
vesszen el]

1622

Der seelig Schopfter aller
ding / sampt seinem Sohn
als ein Knecht gering. /
Daher das fleisch durch
fleisch erwiirb, / un[d] sein
geschopff  nicht  alles
verdiirb. [Valamennyi do-
log t1dvozitd teremtdje fid-
val egyttt Kicsiny szolga-
ként. Ennélfogva a hus hus
révén 16n, és nem minden
teremtménye veszik el.]

138 Radecius: Geistliche Gesdnge. i. m. Aii.
139 Otvos Andrés az egyhdzi vezet6k mellett a leglelkesebb mozgatdja volt Enyedi

1622 utan,

de még ugyanaz a kéz
Der Sohn des Schopfter aller
ding / wird geborn ein knecht
gering. / Daher das fleisch
durch fleisch erwiirb, / un[d]
das geschopff nicht alles
verdiirb. [Valemennyi dolog
teremtdjének fia kicsiny szol-
ganak sziiletett. Ennélfogva a
has hus révén 16n, és nem
minden teremtmény veszik
el.]

konyve kinyomtatasanak; az 6 hazanal tartottak azokat az osszejoveteleket, amelyeken a
konyv tigyét targyaltak, s 6 volt az, aki véllalta, hogy elGteremti a sziikséges pénzt a koltsé-
gekre. Toth K.: i. m. 591.

140 Graduale... i. m. 10-11.
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4. dbra. Graduale, 10-11.
(A Romdn Akadémia kolozsvdri fidkjanak konyvtdara Ms. U. 1042.)

Mindezt a magyar nyelvl énekanyagot illetGen is ajanlatos lenne figyelembe
venni, ez azonban nem az én feladatom. Ezért a megkezdett gondolatot inkabb
azzal folytatnam, hogy a gradual tobb szempontbdl érdekes lehet a késébbi kuta-
tasok szamara. Cimlapja elé mar Kanyar6 Ferenc feljegyezte, hogy a végén egy
passio és egy Kolozsvar 1655-0s égését sirato ének van. Ebbdl is latszik, hogy a
gradual két részbdl all. Egy 1622-es és egy késébbi részbdl, ahol Valentin Baum-
gart f6pap miuveit talaljuk. Ez utébbi részben lelhetjiik fel azokat a halotti éneke-
ket is, amelyeket Radecke ugyan kijavitott, Budaker viszont nem vett fel a szer-
tartdsrendbe. Természetesen ugyanigy hidnyoznak a gradudlbdél a GG asztali
aldasai, s benne joval kevesebb a biblikus dicshimnusz, a Miatyank-valtozat és a
zsoltarparafrazis is, mint a GG-ben.

Az énekeskonyv fiiggelékeként még néhany imadsag kovetkezik (a Friih-
und Abendsgebet és a Gebet fiir Wandersleute auf den StrafSen zu beten), amelye-
ket a kovetkez6 alfejezetben mutatok be.
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Radecke imadsagai (1620)

Radecke imadsagai azért igazan érdekesek, mert bel6liik, illetleg forditasa-
ikbol deriil fény arra a tényre, hogy Pirnat Antal kutatasaig a piispok énekes-
konyvérdl nemigen hallottak a kutatok, s a konyorgéseket sem ebbdl a nyomtat-
vanybol, hanem vagy kéziratbol,'*! vagy Radecke masik mar emlitett, egyébként
posztumusz agenddjabol, a Formulabol (1638) ismerték."* Tulajdonképp ha ez
utdbbi nem maradt volna fenn, ma mar be sem tudnank bizonyitani, hogy a GG
appendixében 1év6 konyorgések Radecke mivei. A GG-ben és a Formuldban
lév6 imadsagokat ma legtobben azonosnak is vélik, noha ezt soha senki sem 4lli-
totta. Kénosi Tézsér egyhdztorténetének szerkeszt6i csupdn azt jegyezték meg,
hogy a kdnyorgések koziil kett6t magyarra forditott Bartok Janos.'* Bartok azon-
ban - teszem hozza — maga utalt ra, hogy ,,deakbol” iiltette at azokat, nem pedig
németbdl. Azaz: vagy a Precationes Latinaebdl vagy a Formuldbdl forditott. Mi-
vel az el6bbi lappang, csak az utébbival hasonlithattam 0ssze az imadsagokat, s
igy azt allapithattam meg, hogy az unitarius egyhaz dogmatikai egynemisitése
évében (1638) ugy valtoztattak a konyorgéseken, hogy egyfelél semmiképp se
emlékeztessék az egy honappal kordbban szigort cenzurat igéré Rakdczit arra,
hogy Jézus Krisztus szent ismeretének naponként kell gyarapodnia egyhazuk-
ban, masfeldl pedig hogy egy beszurassal blinbanatot gyakorolhassanak a fejede-
lem el6tt: ,,A mi biineinket és dlnoksdgos cselekedetinket, melyeket mindez el6tt
valé életiink folytatdsaba mind e mai nap[na]jk elfolydsdba[n] szent torvényed el-
len, melyekkel miveliink jol tevé Isteniink ellen vétettiink, ne legye[n] szent szemeid
eleibe, hanem a te irgalmassdgodnak sokasdga szerént torold el a mi dlnoksdgain-
kat, és felejtkezzél el a mi szent torvényed ellen vald jardsinkrdl és pdrtoskoddsink-
rél...”"** Most csak utalnék arra, hogy a szovegnek egy 19. szazadi forditasat is
megtalaltam Kovacs Sandor jovoltabdl a Kolozsvar-Belvarosi Unitarius Egyhaz-

141 Magyar nyelvii reggeli konyorgéseinek ma mar csak incipitjeit ismerjiik: 1. Orok,
mindenhat6 Uristen... 2. Ordk, mindenhatd igaz Isten... 3. Uralkodo felséges Uristen...
Kénosi Tézsér Janos: Bibliotheca scriptorum Transylvano-Unitariorum. Compiled by
Ferenc Foldesi. Szeged, 1991, Scriptum (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez, 32.). 144.

142 Radecius: Formula... i. m. 119-132.

143 Néhai tisztes Radecius Balint unitarius pispok konyorgési reggel s estve mondandok.
Magyarra deakbol forditott I. B. Ms. U. 77/B. 107-122.

144 Bartok: i. m. 119. Radecius: Geistliche Gesdnge. i. m. 130. A ,,pdrtoskodds” kifejezés-
bél nem kévetkeztethetiink belsd unitarius vitakra, ugyanis a latinban a ,,transgressio” sz
szerepel.
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kozség Levéltaraban, s ez, valamint a tovabbi dsszehasonlitasok stilisztikai szem-
pontbol még béven tartogatnak meglepetéseket. Mindenesetre gy vélem, hogy
mar az eddigiekbdl is kitinhet, Radecke 1620-ban, ahogy azt a neki cimzett for-
rasok is sugalmazzak, még mindig a szocinianizmus fokozatos térfoglalasaért
imadkozott: ,adjad, hogy a te [és Jézus Krisztus] iidvezits ismeretének vildgossdga
naprol-napra inkdabb-inkabb tiindokoljék, és e foldnek hatdrit 1igy megvildgositsa,
hogy a te [és Urunk Jézus Krisztus] nagy neved mindeniitt mindenektdl szenteltes-

sék szentségben és igazsdgban minden népektdl, nemzetségektdl és nyelvt6l.”'*

Geistliche Gesinge

O getrewer Gott / dein gnade[n]reiches
Wort vnter vns erhalten / damit das Liecht
deiner heiligen Warheit / welches du allhie
aus deiner besondern Gnaden hast lassen
auffgehen / nicht verlesche: sondern der
glanz deines heilsame[n] erkentnis / vnd
des seligmachenden erkentnis Christi Jesu
deines Sones von tag zu tag zunehme / das
dein Gottlicher Name / un[d] der name Jesu
Christi vnseres Herre[n] bey vns grof§
werde: vnnd auch ferner bey alle[n]
Volckern von Auffgang der Sonnen bif3 zu
ihrem Nidergang / von Mittag bif} zu
Mitternacht / werde geheiliget.'*s

145 Barték: i. m. 113.

Formula

Conserva etiam apud nos verbu[m] salutis
tuae, ne extingvatur lucerna tuae veritatis,
qvam peculiari gratiae tuae munere apud
nos accendisti: qvin potius splendor
cognitionis tuae indies magis effulgens
omnes orbis regiones ita ta[n]dem illustret,
ut nomen tuum magnum sanctificetur &
celebretur in puritate & veritate ab omnibus
gentibus & populis & lingvis, qvam late
mundus patet a solis ortu ad occasum. Nam
tibi o praepote[n]s Deus, & filio tuo, que[m]
evexisti ad dextera[m] tua[m], debet; gloria
& honor nu[n]c & in seculu[m].!*

[Bartdk Janos forditasa:] Tartsd fenn miko-
z6ttiink a te Gidvezitd esmeretednek beszé-
dét, ne aludjék ki a te igaz esmeretednek
vilagoskodé lampasa, melyet kivaltképpen
val6 konyoriiletességedbdl gyujtottal fel mi-
kozottiink, sét, adjad, hogy a te tidvezitd is-
meretednek vilagossdga naprdl-napra in-
kabb-inkabb tiindokoljék és e foldnek
hatdrit ugy megvilagositsa, hogy a te nagy
neved mindeniitt mindenektdl szenteltessék
szentségben és igazsagban minden népek-
t6l, nemzetségektdl és nyelvtél. Mert tégedet
es illet, 6, mindenek felett val6 hatalma Is-
ten és a te sz[ent] fiadat, kit felmagasztaltal
jobbad felél az aldas, tisztelet, imadas és fel-
magasztalas 6rokkon-orokké. '

146 Radecius: Geistliche Gesdinge. i. m. 282-283.

147 Radecius: Formula... i. m. 125.
148 Barték: i m. 113.
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Azaz Radecke (egyhazpolitikdja) semmivel sem volt nyitottabb vagy zar-
tabb, mint lengyel testvérei(é), hiszen 6k is évni latszottak Radeckét a kapkodas-
tol. 1606-ban kelt levelitkben példaul azt remélték téle, hogy kolozsvari ,eliddzé-
se” visszajuttatja az ottaniakat Krisztushoz, hat évvel késébb pedig a , Festina
lente!” (Lassan jarj, tovabb élsz!) mondast idézgették neki. Ezt magukra nézve is
kotelezének ismerték el, mert még 1629-ben is, amikor mar tizennegyedik éve
volt plispok Radecke, még mindig lassankint (és nem tévedés: mar az unio kere-
tein belil!) akartdk elérni, hogy eltlinjék az egyhazak kozotti esetleges dogmai
kiilonbozdség.

Radecke katekizmusa (1620)

TuvenNTUuTI|[{
Religione Chriftiani

imbuende
CONSCRIPTA,

&g&%ﬁ

Psar:119.v.9.
Quandm re purget adolefcens
[uos moves ¢ Exequendss |;
tyssverbis,

Racovisz,
Annoa CHRISTO Nato,

5. dbra. Catechesis minor (Biblioteka
Jagielloriska, B] St. Dr. Cim. 1019)

Az el6bbi megallapitasokat alatdmasztja Radecke katéja (RMNy 1225/2) is,
amely az imadsagokhoz hasonléan szintén az énekeskonyvhoz koétve maradt
fenn. E nyomtatvénnyal Krista Zach foglalkozott. O abbél indult ki, hogy az er-
délyi gytjteményekben e konyvecskének ismeretiink mai alldsa szerint még két
eredeti példanya taldlhato.'* Az egyiket a nagyszebeni Brukenthal-, a masikat a

1499 Zach, Krista: Ein ignorierter unitarischer Kinderkatechismus von 1620 aus
Klausenburg. Konfessionenbildung in einer multikulturellen Stadt Siebenbiirgens. In
Wien, Ulrich A., Brandt, Juliane und E. Balogh Andras (hrsg.): Radikale Reformation. Die
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kolozsvari Akadémiai Konyvtarban 6rizték meg. Mindketté ugyanott hianyos
(7. lap), de egyébként azonosak."® Zach nem tudhatott rdla, hogy a katekizmus-
nak van egy teljes kéziratos példanya is (Ms. U. 1459), amely rdadasul még a vé-
gén sem csonkult, igy a kolozsvari masolatat hianyosan kellett kozolnie tanul-
manya fiiggelékében. Ennek leirasakor, mivel az énekeskonyv is lutheranus
ihletéstinek tlinik,"”' megallapitotta, hogy Radecke a cimmel Luther Kis kdtéjara
hivatkozott,*? abbdl viszont semmilyen kovetkeztetést nem vont le, hogy a kate-
kizmust a 119. zsoltar 9. verse vezeti be. Ezért a katét Luther mtvével hasonlitot-
ta 0ssze, nem pedig az egyetlen fennmaradt 17. szazad eleji rakowi catechesis
minorral (Catechesis minor iuventuti religione Christiana imbuendae conscripta.
Rakoéw, 1612), amelynek ugyanez a szentirdsi hely a motto6ja, s amelyben ugyan-
azok kérdések (igaz, masokkal kiegésziilve) taldlhatéak meg. Igennel vélaszolha-
tunk tehat Zach azon kérdésére, hogy felhasznalt-e Radecke valamilyen mintat a
lengyel gytilekezetbdl, amelyhez tartozott. Mivel azonban csak ebbdl a latin nyel-
vii catechesis minorbol maradt rank példany, a lengyelbdl és az 1605-6s német-
bél nem,'*® nem zarhat¢ ki az a lehetéség sem, hogy a kolozsvari gyermekkate-
kizmus teljesen azonos volt az el6bb emlitett korai német valtozattal, az 1605-6s
Der kleine Katechismusszal, hiszen annak cime teljes egyezést mutat a kolozsva-
riéval. Epp ezért Szegedivel szemben osztom Zach azon véleményét, hogy a ko-
lozsvari katé szerzéségének kérdése tisztazatlan,'™* s teszem hozza: Radecke leg-
feljebb az 1605-0s rakowi catechesis minor atdolgozdja lehetett (hiszen ha nem
igy lenne, a rakéwi latin nem hasonlitana az erdélyire). Zach konstatalta azt is,
hogy a kolozsvéri gyermekkatekizmus csak egy rovid tanitast tartalmaz Krisztus
természetérdl,'> az viszont nem otolhetett a szemébe, hogy a fennmaradt latin
verzidban 1év6 gondolatok a kolozsvari katéban csak redukalt formaban talalha-
tok meg. Erre egy eklatans példa:

Unitarier in Siebenbiirgen. Koln-Weimar-Wien, 2013, Bohlau (Studia Transylvanica, Band
44).193.

150 Uo. 194, 210.

151 Szegedi: i. m. 290.

152 Uo. 210, 212.

153 Kawecka-Gryczowa, Alodia: Ariariskie oficyny wydawnicze Rodeckiego i
Sternackiego. Dzieje i bibliografia.-Les imprimeurs des antitrinitaires polonais Rodecki et
Sternacki. Histoire et bibliographie. Wroctaw-Warszawa-Krakoéw-Gdansk, 1974, Zaktad
Narodowy Imienia Ossolinskich Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk. 370.

154 Zach: i m. 213.

155 Uo. 211.
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Catechesis minor...

[14] Mik tehdt a tizparancsolat parancsolatai,
és miket tett hozzd azokhoz Krisztus?

Az els6 parancsolat rend szerint ez: [15] ,,Ne

legyenek mas isteneid!”

Mit vett hozzd Krisztus ehhez a parancsolat-
hoz?
Elészor a konyorgésnek bizonyos formajat,
hogy azzal imadkozzunk Istenhez.

De mi az?

Amit Maté és Lukacs irasba foglalt.

Mi Atyank, aki a mennyekben vagy, szentel-
tessék meg a te neved; jojjon el a te orszagod;
legyen meg a te akaratod, amint a mennyben,
ugy a f6ldon is. Mindennapi kenyeriinket add
meg nekiink ma. Es bocsdsd meg a mi vétke-
inket, miképpen mi is megbocsatunk az elle-
niink vétkez8knek. Es ne vigy minket a kisér-
tésbe, de szabadits meg a gonosztol. Mert tiéd
az orszag, a hatalom és a dics6ség mindorok-
ké. Amen.

[16] Ezenkiviil még mit vett hozzd az Ur Jézus
ehhez az els6 parancsolathoz?

Hogy az Ur Jézust Istennek ismerjiik el, azaz,

olyannak, akinek mirajtunk isteni hatalma

van, és isteni tisztelettel tiszteljiik.

Mibdél all Krisztus isteni tisztelete?
Abbol, hogy 6t isteni imddassal illessiik, és
valamennyi sziikségletiinkben segitségéért
konyorogjiink.

Ezenkiviil még mik vonatkoznak Krisztus
isteni tiszteletére?
A tGrvacsora szertartasa, amelyrdl lejjebb hal-
lani fogsz.

Mi a mdsodik parancsolat?'

Der kleine Katechismus...

Elsé parancsolat
Ne legyenek mas isteneid!

Ha megkérdezik, mit vett hozzd az Ur
Jézus ehhez a parancsolathoz, a vilasz:
Elészor egy bizonyos moédot tanitott ne-
kiink, amely szerint imadkoznunk kell. Ez
tehdt igy hangzik: Mi Atyank, aki a meny-
nyekben vagy; szenteltessék meg a te ne-
ved. J6jjon el a te orszdgod. Legyen meg a
te akaratod, amint a mennyben, gy a {6l-
don is. Mindennapi kenyeriinket add meg
nekiink ma, és bocsasd meg vétkeinket,
miképpen mi is megbocsdjtunk az elle-
niink vétkez6knek. Es ne vigy minket a
kisértésbe, de szabadits meg a gonosztol.
Mert tiéd az orszag, a hatalom és a dics6-
ség mindorokké. Amen. Azutan, hogy az
Ur Jézust is isteni urunknak ismerjiik el,

és isteni tisztelettel tiszteljiik.

Masodik parancsolat'™”

156 Catechesis minor iuventuti religione Christiana imbuendae conscripta. Rakow, 1612.

14-16.

157 Der kleine Katechismus zur Ubung der Kinder in dem christlichen Gottesdienst. Ko-

lozsvér, 1620, Heltai. f. 5 v-6 1.
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Figyelmet érdemel Zach azon megallapitdsa is, amely szerint a katekizmus
hasonldéan tomoren fejti ki az Grvacsora unitarius értelmét, a keresztséget azon-
ban nem emliti.”*® Ez arra vezethetd vissza, hogy amig a keresztség sziikségessé-
gének elismerése nyilvanvaléan ellentétes lett volna mind Sozzini, mind
Palaeologus nézeteivel,'™ addig az urvacsora szertartasa Krisztus isteni tisztele-
tére nézve fontos. Mindezek alapjan pedig arra kovetkeztethetiink, hogy ugyan-
ugy, mint az énekeskonyv és az imadsagok, a katé is az adorantizmus Erdélybe
vald leplezett becsempészésének egyik eszkoze lehetett.

Radecke gyaszbeszéde Kornis Judit felett (1621)

Teljesen mas mederbe tereli a mondanivaldmat Radecke hazassagrol szolo
teoldgiai értekezése, amelyet egy évvel késébb, 1621-ben nyomtattak. Ez a De
matrimonio tractatus (RMNy 1252), amelyet praktikus okokbdl a tanulmany ko-
vetkez6 részében a ,formdkkal” egyiitt mutatok be. Tagadhatatlan, hogy ennek
megirasat Milotai Nyilas Istvan agendaja is ihlethette, masfel6l azonban utalnom
kell arra is, hogy Radeckének plispokké valasztasa ota szamos hazassagi, foként
valasi iiggyel kellett veszddnie. A vallasi tanitas kiadasanak évébdl arra is van
adat, hogy valaki kozvetleniil a plispok el6tt tett panaszt hazastarsara.'s

Radecke mégsem csak ,,mdd nélkiil vert feleségekkel” taldlkozhatott, hiszen
ekkor halt meg Péchi Judit is tizenhdrom évi hazassag utan életének huszonnyol-
cadik évében.'s' Haldla id6pontjat illetden a forrasok ellentmondanak egymas-
nak. Amig a koporso6janal tartott gydszbeszédbdl (RMNy 1253) az tlinik ki, hogy
Judit 1621. dprilisaban halt meg,'** addig Bethlen levele alapjan 1621. janudr 19-
re datalhatjuk elhunytat.'®® Dan Rébert ez utobbi dokumentumbol idézte azt a
részt, amelyben a fejedelem bevallja, hogy szandékosan titkolta el kancellarja
eldl a halalhirt, nehogy megzavarja Péchi munkajat, amelyet a hainburgi béke-

158 Uo. 212.

159 A latinban a keresztség olyan szertartas, amellyel a zsidosagbol és a poganysagbdl
megtért emberek tesznek vallast Krisztusrol (Catechesis... i. m. 33-34.), igy a németben
joggal maradnak el az erre vonatkozé kérdések.

160 Consistoriumi protocollum (1606-1693). II. két. 78.

161 Kohn Samuel: A szombatosok. Torténetiik, dogmatikdjuk és irodalmuk kiilonos
tekintettel Péchi Simon fékanczelldr életére és munkdira. Budapest, 1889, Athenaeum. 166.

162 Radecius, Valentinus: Illustris Iudithae Kornisiae [...] funebris laudatio. Kolozsvar,
1621, Heltai. 5.

163 Szilagyi Sandor (kiad.): Bethlen Gdbor fejedelem kiadatlan politikai levelei. Budapest,
1879, A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvkiado-Hivatala. 232.
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targyalasokon fejtett ki.'®* A gyaszbeszédbdl fény deriil arra is, hogy Judit a ne-
héz sziilésbe halt bele,' s a gyermek, melyet nyolc nappal haldla el6tt sziilt, élet-
ben maradt.'®® Azt nem tudtam megallapitani, hogy Péchi melyik gyermekérol
van sz6, mert bar kozelebbrdl ismerjiik az elsé hazassagabol valé négy leanyat, és
tudjuk, hogy volt egy fia is, akit 18 éves koraban 16 gazolt el,'” arra vonatkozdan
nincsenek adataink, hogy mikor sziilettek. Mindenesetre e fiatal Péchi-fit alsébb
osztalyait nyilvan apja szenterzsébeti iskoldjaban végezte.'® Abbdl lehet erre ko-
vetkeztetni, hogy amikor a fi gondozasa Péchi letartdztatdsa utan nagybatyjara,
Kornis Ferencre szallott,' Kornis a fi és a szenterzsébeti iskola igazgatdja
(Boldogasszonyfalvi Péter) fizetésének rendezése ligyében Radeckét kereste meg
(1621. oktober 9-e eldtt). A plispok csak késve valaszolt Kornis levelére, s terhes
betegségével mentette magat.'”” Kohn a halottas beszédbdl arra kovetkeztetett,
hogy felesége halalakor Péchinek ezen a fiin kiviill még egy fia volt, mivel
Radecke ,,parvos ipsius filios”-ra utalt,'””* az viszont elkeriilte figyelmét, hogy a
puspok ,,mdr tizedszer anydnak” nevezte Juditot. ,,Neked bizony a haldl sem ho-
mdlyos nem lehet, Kornis lednya, sem dicstelen, a legelol allonak hitvestdrsa, sem
idé elétti, tizedszer mdr anya, sem szerencsétlen, 6h, te, akit a mennyei kirdlysdg
orokségére meghivtak! Bizony ha rdd néziink, nincs, amiért halott légy, ezért azt
mondjuk inkdbb, hogy e levetett halando testbél eltavoztdl az orokkévalo életre,
amelyre igaz és Istennek tetszo életeddel az utat madr régota el6készitetted magad-
nak, és bemeneteledet megerdsitetted. Neked e halando testedet kivéve semmid sem
mult ki, ezért az azeldtt élt életed most orokkévalo és soha el nem muilé boldogsag-
gal tétetett teljessé.””*

Hogy Péchit mindez mennyire sujtotta a porba, azt nem tudjuk, azt azonban
igen, hogy a kancellar épp a végtisztesség napjan prébalta meg rendezni a Thur-

164 Dén: i. m. 168-169.

165 Radecius: Funebris laudatio... i. m. 5.

166 Kohn: i. m. 193.

167 Uo. 193.

168 Dan: i. m. 200.

169 Koncz Jozsef: Radeczky Balint unitarius plispok (1616-1632) levele Kornis
Ferenchez, 1624. october 9. Keresztény Magvet6 26. évf. (1891). 162. Dan Robert hivta fel
afigyelmet a hibas datélasra. Dan Robert: Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon. Budapest,
1987, Akadémiai (Humanizmus és Reformdcié, 13). 200.

170 Koncz: i. m. 162. Arra is van adat, hogy David Riberius tekintélyes konstantinapolyi
zsid6 orvos gyogyitotta Radeckét. Dan: i. m. 299.

171 Kohn: i. m. 193.

172 Radecius: Funebris laudatio... i. m. 20.
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zdval vald nézeteltérését is.'”? Thurzd és tarsai azért marasztaltdk el Péchit, mert
az a maga hasznara manipulalta 6ket, hogy a fejedelemség élére keriilhessen.'”
Ekkor Bethlen még nem gyanakodott kancellarjara, Péchi majus elején a fejede-
lem teljes bizalmét élvezte.”” Epp ezért ad taldlgatasokra okot a gyaszbeszédet
kovet6 Epicedium azon helye, ahol Varsolczi M. Janos, a szerzd,'”® Péchit joval
arestaltatasa el6tt Ggy abrazolja, mint aki ,,vdllalkozdsaitdl rovid idére megzava-
rodott lelkét magdanyos siralmaira forditja”"”’. Milyen vallalkozasokra utalt itt a
~caeptum” kifejezéssel Varsolci? A traktara? Es csak azért kezdédik Baldssi Fe-
renc halélaval az Epicedium, mert Varsolczi az 6 temetésén is részt vett? Vagy
célzas? Egyelére nem lehet megéllapitani. Mindenesetre gydszverse teoldgiai
szempontbdl sem teljesen érdektelen. Tudniillik Varsolczi azt allitja benne, hogy
ha felgongyoliti a régiek becsesebb irott emlékeit, és az egész vilagbdl emlékeze-
tébe idézi a sokat emlegetett h6snék mindegyikét erkolcseik dicséségével és
szent kegyességre valé torekvésiikkel egyiitt, akkor is csak bajosan talal kozottiik
olyat, aki 6sszehasonlithatna Kornis Judittal az erkolcseit és a szent kegyességre
valo torekvését, azok ugyanis a természet vezérlete alatt szerették a ,,virtust” és az
erkolcsoket, Judit pedig a ,,religié” és az 6sok intése altal tanulta meg, hogy sze-
mérmes életet éljen, és tisztelje a dolgok alkotojat.'”® Bizonyos értelemben mint-
ha a palaeologusi altera salusrdl, a természetvalldsrol esnék sz6 itt, amivel kap-
csolatban Radecke aligha értett egyet Varsolczival, mivel azonban a szdveg
irodalmi, ebben az irdnyban sem vonnék le messzemend kovetkeztetéseket.
Ezért inkabb attérnék Radecke gyaszbeszédére, amely azért sem kevésbé iz-
galmas, mert a Kornis csaldd, valamint Péchi a vilagi szénok helyett vonta be a
plispokot reprezentacidjuk kifejtésébe, ami azért teremthetett sajatos helyzetet,
mert Radeckének - annak ellenére, hogy egyhazi allasu volt - nem egy Kornis
Judit dicséretét is felolelé prédikaciot kellett tartania, hanem vilagi szénoklatot.
Ezt a miifajt és egységeit azonban legitimalnia kellett egykori és kortars ellensé-
geivel szemben:'”? ,,J6l tudom pedig, hallgatok, hogy egykor sem hidnyoztak, és ma
is vannak olyan emberek, akik bolcs vélekedésiikrdl hiresek, s akik tagadjdk, hogy a

173 Dan: i. m. 170.

174 Uo. 170.

175 Uo. 171.

176 Varsolczirdl: Balazs Mihaly: Varsolci Janos és Rettegi Janos ismeretlen szovegeirdl.
Irodalomtorténeti Kozlemények 117. évf. (2013). 5-22.

177 Tohannes M. Varsolcius: Epicedium. Kolozsvar, 1621, Heltai. 28.

178 Varsolczi: i. m. 29.

179 Kecskeméti Gabor: Prédikdcio, retorika, irodalomtiorténet. A magyar nyelvii halotti
beszéd a 17. szdzadban. Budapest, 1998, Universitas. 177-178.
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halottak dicséretében a test javairdl, amelyeket megmutatok, meg kell emlékezniink
(a formardl tudniillik, az egészségi dllapotrol, az erérdl, az érzékek elevenségérol és
még hasonlokrol), mert hiszen azok nem dllnak hatalmunkban, és kozosek lehet-
nek a szolgdban és szabad szdrmazdsiiakban, foldmiivesben és vdrosiakban, alsé-
rendiiben és nemesekben, hdziszolgdban és urakban, és végre a gonosz és eldkelé
emberekben. S6t, sokkal inkdbb 1igy vélik ugyanezek, hogy a szdrmazdst, a sziil6-
ket, a hazdt és a tobbi dolgot, amelyek a lelken kiviilre helyheztettek, hallgatdssal
kell elkeriilniink. De még ha ezek a test javait illetéleg igy is dllnak, nem szdndé-
kom most felkerekedni elleniik. Ami azonban a sziilGket, a szdrmazdst és a hazdt
illeti, mindig 1igy véltem, hogy a Platonndl lévé Aszpaszidnak kell engedelmesked-
nem, aki Szokratész tanitéja volt a szonokldsban, s aki ezen dolgok dicséretét legel-
séként kovetelte meg funebris laudatioban: mivel akik derekak, akik batrak, akik
igazak, akik el6kel6k, azoknak a jelességiik legtekintélyesebb részét gyakran annak
a torzsnek kell koszonniiik, amelyrdl szarmaztattak.”*® Mar e részletbdl is kit(i-
nik, hogy laudacidéjaban Radecke Aszpaszia miivét kovette, s meg is allapithat-
juk, hogy oraciéja nemcsak hogy ugyanazokbdl a szerkezeti elemekbdl all,'*!
mint a Menexenosz,'" hanem a transztextualitds is kapcsolatba hozza vele
Radecke szovegét. Erre egy példa:

A kivalé nagyasszonynak, Kornis
Juditnak, tekintetes és nagysagos
szenterzsébeti Péchi Simon, a magyar
kiraly és erdélyi fejedelem bels6 tanacso-
sa és kancellar megsiratott hitvese folott
tartott halotti beszéd, melyet az 6 sirjanal
Szenterzsébeten mondott Radecius
Balint piispok 1621. marcius 31-én

Menexenosz

180 Radecius: Oratio funebris... i. m. 5.

181 Platon: Menexenosz. Ford. Kévendi Dénes, forditasat ellendrizte, a jegyzeteket és az
utdszot irta Steiger Kornél. Budapest, 2000, Atlantisz. 45-48

182 Mas lausok is tobbnyire ugyanezekbdl az egységekbdl allnak. Kecskeméti: i. m. 165.
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Es az athéniaknak bizony, akik férfia mélto-
saggal holtan elteriilve fekudtek, ugy akart
kedvezést eszkozolni Aszpaszia, aki a szo-
nokldsban mintegy istenndé volt, hogy
kinyilvanitassék, az attikai fold, amely nekik
hazdjuk, mind koziil elséként sziilt embere-
ket. Espedig azzal az érvvel, hogy amiként
az asszonynak, az 6 t6gye is ,tejt6]l” telt meg
sziilotte taplalasara, s igy persze megkiilon-
boztetett attdl, aki csak szinleléssel csempé-
szett be maganak kisdedet. Igy az attikai
fold mind koziil elséként arasztott termést
magabdl, azaz emberekhez ill6 eleséget,
amelybdl azutdn embereket, tudniillik bolcs
és bator férfiakat nevelt f6.'%*

S nagy bizonyitéka van ennek az allitasunk-
nak, hogy ez a fold sziilte meg Gseinket,
akik e hésoknek is atyai voltak. Minden
lényben, amelyik sziil, megfelelé taplalék
van ivadéka szamdra; ennek alapjan deriil
ki, hogy a né sziilte-e valéban a gyermeket,
vagy csak csempészte maganak, mert ebben
az esetben nem rendelkezik a taplalas forra-
saval szlilotte szamara. S épp e tekintetben
szolgaltat elégséges bizonyitékot a mi anya-
foldiink ra, hogy csakugyan sziilt embere-
ket: mert abban a korban egyediil és elsd-
ként adta emberi tdplalékul a buza és az
arpa termését, ami az emberi nem legjobb
és legillébb taplaléka, igy valoban 6 sziilte

ezt az él6lényt.'8

Ugy tudom, hogy a szakirodalom eddig még nem t4jékoztatott olyan eset-
16l, hogy a retorikai kézikonyvekben megtaldlhatok lennének a Menexenoszra
val6 utaldsok, és senki sem hozott olyan példat, hogy a szénok a Menexenosz
imitacidjaval alkotta volna meg sajat halotti beszédét. Aszpaszia dicséretének
egységei (ahogy egyébként mas okori rendszerek is) egyfeldl lehetdséget adtak
arra, hogy a gydszold csalad, amely csak 1625 elejére jutott tul a haldlesetek mi-
atti tobb mint két évtizedes valsagan,'® sajat kivalésaganak magasztalasat hall-
hassa Radeckétdl, masfelél pedig arra, hogy a piispok szinte teljesen a Biblian
kiviilre sztikitse/szlikithesse mozgasterét. Hogy ez mennyire fiiggott a szomba-
tos rokonok elézetes dontésétdl (akik bizonyara nem akartak, hogy Radecke te-
ologiai eredet(i tézisekkel éljen), s mennyire az 6 alkalmazkodasatol, azt nem
tudom, mindenesetre figyelmet érdemel, hogy a Kornis Judit felett mondott ha-
lotti prédikacié nem maradt fenn. Vajon a csalad nemcsak ,,kis beszéd” tartalmat,
hanem a miifajat is szoros befolyas alatt igyekezett tartani? Radeckét ez aligha
izgatta. O e kdzszereplésével befolydsat akarta megerésiteni, s annak a Péchinek
akart koszonetet mondani (emlékeztetnék ra, hogy Péchi nyujtott tanacsot a ha-
romszékieknek, és 6 volt az is, akinek kozbelépése megmentette az Explicationest
stb.), akit igy méltatott: ,,Péchi Simon a dicséret minden tekintetében elsérendii

183 Radecius: Oratio funebris... i. m. 5-6.

184 Platén: i. m. 56.

185 Balogh Judit: Székelyfoldi karrierek. Az udvarhelyszéki nemesség hatalomszerzési le-
hetdségei a 16. szdzad mdsodik felében. Budapest, 2011, LHarmattan-Transylvania Emlé-
keiért Tudomanyos Egyesiilet. 110.
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férfi, most ezen orszdgnak fenséges kancelldrja, akit én valamennyi Grdcia gyerme-
ke, a miiveltség Okeanosza, a bolcsesség kincseshdza, a derekassidg mintaképe, Er-
dély disze, az emberi nem 6rome néven szolitok™'®. A halotti bucsuztatdt, amely-
bdl aprilis 18-a koriil késziilt el a vérosi tanacs szamara rendelt 25 példany,'®”
Radecke szintén Péchinek ajanlotta, igy a beszéd kinyomtatasa az ¢ kivansagara
és koltségén torténhetett: ,,Mindenesetre semmit sem gondolkodtam e kis beszé-
dem napvildgra hozataldrdl, tudniillik igen kevéssé itéltem méltonak a napvildgra,
kozzétettem mégis, hogy ldsd, ezutdn bizony nem a magam itéletét kovettem, ha-
nem azok akaratanak engedelmeskedtem, akiknek tekintélye elébe véleményemet
semmiféle médon nem helyezhetem.”'s

A gyaszbeszédnek ma hdrom példanyat vehetjiik szdmba, s ezek koziil az
egyik teljességére vonatkozo6 adatok eddig hianyoztak.' Ez alighanem arra ve-
zethetd vissza, hogy ez az exemplar a kolozsvari Lucian Blaga Kozponti Egyete-
mi Konyvtarban egy boritékban lappangott, s nem is vehettem volna kézbe, ha
Kolumban Judit kdnyvtaros nem torekedett volna annyira a megtalalasara.'® A
példany a masik kett6hoz hasonldan szintén csonka, hianyzik a 15. és 16. lapja,
tovabbad toredékes a 13. és 14. oldala. Remélem, hogy a késébbiekben a harom
exemplar alapjan rekonstrualhatjuk az oraciot, s kozolhetjiik is majd a szovegét,
amely nemcsak a Kornis csaldd torténetéhez,' hanem a nemzetkarakterol6gia-
hoz és Radecke néidedljahoz'** is tud adatokat szolgaltatni. Ez utébbirdl tanul-
manyom harmadik részében azért is fogok még értekezni, mert e szénoklat
nemcsak az egyetlen (fennmaradt) unitarius nyomtatott egyhazi gyaszbeszéd a
16-17. szazadbdl, hanem Szikszai Fabricius Baldzs halotti beszéde utdn az elsd,
amely egy n6 halalara késziilt.

186 Radecius: Oratio funebris... 1. m. 11.

187 T6th K.: i. m. 601.

188 Radecius: Oratio funebris... i. m. 2.

189 Borsa: i. m. 332.

190 K6sz6nom Kolumban Juditnak a segitségét.

191 Balogh Judit tanulmanykétete mellett T. Orgona Angelika monografidja is a
Kornisokkal foglalkozik. T. Orgona Angelika: Unikornisok Tiindérorszdgban. A ruszkai
Kornisok Erdélyben (1546 k.-1648). Budapest, 2014, L Harmattan.

192 A n6kérdésrdl: Nagy Zsofia Borbéla: Asszonyok ,drnyék képe”. Nékérdés a XVIII-
XIX. szdzadi halotti beszédekben. Irodalomtorténet LXXXII. évf. (2001). 23-41. V. Laszlo
Zsofia: Néi szerepek vdltozdsa a protestdns halotti beszédek tiikrében (1711-1825). Budapest,
2011. Doktori disszertacié gépirata.
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Elszort adatok a plébanossa valasztas eldtti idoszakbol (1621-1622)

Még Kornis Judit temetésének évében vette igénybe Radeckét egy igazan
furcsa iigy. Kozvetlen a temetés utan ugyanis Csanadi Pal orvost, a kolozsvari
iskola igazgatojat, akiért Radecke az Apologidban is kiallt, Meggyesfalvara vitték
Angyalosi Janos itélémester sulyos betegségének latasara (aprilis 15).' Az
Angyalosiak jeles unitariusok voltak, igy nem kizart, hogy Csanadi hallhatott t4-
lik a Radndéton mtikodo tanitvanya, Rakosi Boldizsar és a Heidelbergbdl haza-
tért marosvasarhelyi iskolamester, Bojti Veres Gaspar kozotti vitarol is, amelyrél
taldn be is szamolt Radeckének, amikor visszatért Kolozsvarra. Ezt persze sem-
milyen adattal nem tudom aldtdmasztani, minden esetre egy honappal azutdn,
hogy Csanddit Angyalosi magdhoz hivta, Radecke valamiért ugy latta jonak (hi-
szen lassacskan egyébként is zsinatot kellett hirdetnie), hogy épp Radnoét véros-
kajaba hivja 0ssze a szinddust, s azt jeldlte ki feladatdul, hogy a Szentharomsag
problematikajat vitassa meg."”* Felmeriil a kérdés, hogy vajon Osszefiiggésbe
hozhaté-e a meghivé a Rakosi és Bojti Veres kozotti vitaval. Ha nem, akkor is
kijelenthetjiik, hogy akik tudtak a disputarol, azok mind a zsinat helyszinét,
mind a targyat jelképesnek vélhették. Ha pedig igen, akkor a szinddus, ha csak
szimbolikusan is, Bethlen muvel6déspolitikai tevékenységének egyik eleme, a
kiilfoldre kiildott didkok irdnti ellenszenv kifejezédése volt. Ugyanazon antipati-
anak a megnyilvanuldsa, amely szinte ezzel egy id6ben mas szocsovek altal ,,az
academia feldl per ludibrium ignominiose széllott”.'*

Ennél kevésbé izgalmas Jarai Janos azon levele (1621. mdjus 21.), amelybdl
fény deriil arra, hogy Jarait felkereste egy bizonyos Szentmihélyfalvi Baldzs, aki
hazat vett tiz forintért, s kérte Jarait, irna a plispoknek az tizleti tigy szavahihet6-
sége érdekében, hogy az hitelt adjon szavanak."® Ez egyaltalan nem ritka a kor-

193 Herepei Janos: Csanddi Pal, az unitarius piispok, orvos és egy régi gyokert temet-
kezési szokasunk. In: Kesert Balint (szerk.): Miivel6dési torekvések a szdzad mdsodik felé-
ben. Budapest-Szeged, 1971, Jozsef Attila Tudomanyegyetem (Adattar XVII. szazadi szel-
lemi mozgalmaink torténetéhez, II1.), 482.

194 Kénosi T6zsér-Uzoni Foszto: I1. kot. i. m. 491.

195 Szilagyi Sandor: Erdélyi orszdggyiilési emlékek torténeti bevezetésekkel (1621-1629).
8. kot. Buda-Pest, 1882. A Magyar Tudomanyos Akadémai Torténelmi Bizottsdga (Monu-
menta Hungariae Historica), 108.

196 Jarai Janos levele Radeckéhez, MUEKvGyLt. RegB LVI/12.
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ban, Benczédi Gergely szerint azonban ezt az archivéliat nem a tartalma teszi
becsessé, hanem az, hogy ez az unitarius név egyik legrégibb okmanya."”
Szintén kevésbé beszédes adat, hogy 1621. julius 2-an Kolozsvarott Radecke
és Matthias Rhaw szentpéteri prédikator emléksorokat irtak Segner Andrasnak
(1594-1666),"® aki késébb a pozsonyi evangélikus egyhaz és iskola gondnoka-
ként az evangélikus templom és liceum létrehozasaban is fontos szerepet jat-
szott.'”” Radecke ekkor még csak piispok volt, 1622. marcius 15-én azonban mar
»[v]dlasztik varosul [...] plébdnussdgra, [...] az Paulus Gocs helyébe.”**

Radecke plébanossa valasztasa (1622)

Radecke beiktatasat tobb forrasbdl ismerjiik. A vélasztas legrészletesebb le-
irasanak szovegét Szegedi Edit kozolte,”*! igy erre nem térek ki. Mindossze any-
nyit jegyzek meg befejezésképp, hogy az eseményt Radecke testvére, Andrzej
Wojdowski felesége mar nem élhette meg, 6 ugyanis 1621. szeptember 15-én
meghalt.?”

Molnar Dévid a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardn az
Irodalomtudomanyi Doktori Iskola hallgatoja, kutatasi teriilete a 16-17. szazadi
erdélyi unitarius egyhdz torténete.

197 Benczédi Gergely: Jdray Janos levele Radetzky Bdlint ptispokhiz. Keresztény Magvet6
19. évt. (1984). 350. A lécfalvi tabori orszaggytlésen fordul el6 legel8szor az unitarius név.

198 Szelestei N. Laszld: Két emlékkonyv — Rimay Janos ismeretlen bejegyzéseivel.
Irodalomtorténeti Kozlemények 86. évf. (1982). 659. Szintén Rhaw-val irt be valamikor
1615 és 1627 kozott Johannes Gerbich ma mar elveszett albuméba. W. W. Schnabel:
Internationales Verzeichnis von Stammbiichern und Stammbuchfragmenten in iffentlichen
und privaten Sammlungen. 1998/2015. http://www.raa.phil.uni-erlangen.de/recherche/
stammbucheintraeger.shtml?file=stammbucheintraeger&logik=&suchort=&suchbegriff=
gerbich&hits=30&start=90. Utolso letdltés: 2014. november 20.

199 Uo. 657.

200 Balint: i. m. 153.

201 Uo. 287-289.

202 Zeltner, Gustav Georg: Historia crypto-socinismi Altorfinae quondam academiae
infesti arcana ex docvmentis maximam partem msstis ita adornata vt cvm historiae illorvim
hominvm illvstranda tvm dogmatibvs in vniversvm refellendis inservire possit. Accessit
praeter alia Valentini Smalcii Diarivm vitae ex avtographo. Lipcse, 1744., apvd Jo. Frid.
Gleditschivm. 1217.



Mandity Zoran'

Adalékok Kormoczi Janos emlékkonyvéhez

(Az egyetemi hallgaté Kérmoczi emlékkonyve)

Tanulmanyom elsé részében Kérmoczi Janos didkkori album amicorumaroél lesz
sz0, a masodikban pedig tovabbi olyan emlékkonyvekrdl, illetve emlékkonyvi
bejegyzésekrol, melyek a peregrinalé Kormoczi kornyezetében keletkeztek. 2013
tavasza ota egyébként Kérmoczi emlékkonyve mindenki szamara hozzaférheto.
Az albumot, mely korabban sem volt ismeretlen a kutatas el6tt, egy interneten
keresztiil elérhetd adatbazisban (Inscriptiones Alborum Amicorum) jelentettiik
meg.> Az emlékkonyv eredetije Kolozsvarott, az Akadémiai Konyvtar alloma-
nyaban érhet6 el, és 65 bejegyzést tartalmaz az 1794-1799 kozotti idészakbol.
Legkorabbi bejegyzései még Kolozsvérott, legkésdbbiek pedig mar Kolozsvarott
keletkeztek, utdbbiak a kolozsvari unitarius kollégium frissen kinevezett tanara-
hoz szélnak.

Furcsanak ttnik, hogy az album bejegyz6i szinte kivétel nélkiil magyarok,
vagy legalabbis ,,hungarusok’, leszamitva azt a két egyetemistat, akik talan csak
»jobb hijan” hasznaltak Kérmoczi emlékkonyvét. Egyikiik, egy tiiringiai orvos-
tanhallgat6, Christian Ernst Schmalkalden Jénaban, masikuk, egy gottingeni
szarmazasu joghallgatd, Christian Ludwig Apel Gottingenben.* E16bbi, 1796 ok-
toberében, épp azon a napon, amikor Soltész Mihaly* is bejegyzett Kormoczi al-
bumaba, utébbi 1797. majus 8-an, amikor viszont az erdélyi grof, Bethlen Imre®
latta el kézjegyével az emlékkonyvet. Elképzelhetd, hogy ezek a bejegyzésparok
nem fliggetlenek egymastol, pl. mert valamiféle tarsas egytittlét soran keletkez-

1 Mandity Zoran a Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Irodalmi Tanszékének dokto-
randusz 0sztondijas munkatarsa. Régi magyar muvel6édéstorténettel foglalkozik.

2 Inscriptiones Alborum Amicorum (a tovédbbiakban IAA). http://iaa.bibl.u-szeged.
hu/, [letoltés datuma: 2015 julius 27.]

3 Bejegyzéseiket 1d.: TAA, 9646. és TAA, 9715.

4 TAA, 9721.

5 TAA, 9719.
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tek, mikor is egyszer(i udvariassagbol elkeriilhetetlen volt az emlékkonyvet a
kilfoldi didktarsaknak is felkinalni. De akar igy, akar ugy, az bizonyos, hogy a
kiilfoldi bejegyzok szamanak ez az elenyészé volta egy peregrinacids albumban
mindenképpen szokatlan. Kiilonosen meglepd, hogy egyetlen egyetemi oktatd
autografjaval sem talalkozunk a lapjain, holott a tanarokkal beiratni szinte kote-
lez6 volt. Bizonyos, hogy Kérméczinek béven lett volna alkalma ilyesmire. Uti-
napléjaban pl., melyet Csetri Elek atirasaban, gépiratként hasznalhattam, részle-
tesen leirja Paulus-szal, a Spinozat is kiad¢ jénai teoldgia professzorral vald egyik
taldlkozasat, akit egy unitarius ,,Theologiaval” és egy ,,Confessioval” is megajan-
dékozott.® Paulus igencsak megoriilt az ajandéknak. Kérmoczi szerint: ,,a mez6-
re sétalni hivutt, elmenvén egy 6rdig jartunk ... mindenben igérte magat, még
latogatdsom kérte”. Ugyancsak az ttinaplobdl értesiiliink arrdl is, miképp bucsu-
zott el attol a Karl David Ilgentdl, akinek el6adasait szamos magyarorszagi egye-
temista hallgatta, a Kantrol szélokat maga Kormdoczi is, akit Ilgen a bucstuzkodas
soran alaposan ,,megcsokolgatott” A mondott ,,csokolgatasra” 1796. szeptember
29-én keriilt sor, azon a napon, mikor az albumba harom honfitarsa is bejegyez-
te a nevét, ugymint Hamary Janos, Michael Scultety és Veress Istvan.” Ilgen neve
azonban ugyanuigy hidnyzik az emlékkonyvbdl, mint Paulusé vagy a tobbieké.
Mindebbdl szinte automatikusan, sét, kotelez6 jelleggel adodna a kovetkeztetés,
hogy Kormoczinek eredetileg két albuma volt, hogy ezek egyikét eleve honfitar-
sai szamara nyitotta, a masikat (mely azota elveszett) kiilfoldi diaktarsainak és
tandrainak. Csakhogy ebben az esetben némileg 6vatosabban kell fogalmaz-
nunk.

Elészor is (bar a dolognak nyilvan nincs perdont6 jelentésége) érdemes fel-
idéznlink Kérmoczi peregrinacios kiadasait taglalo feljegyzéseit. Ezek kozott
ugyanis 6 maga emliti meg, hogy az uti el6késziiletek soran egy albumot is ,,ké-
szittetett” maganak. Egyetlen albumot. Efféle kiadasait pedig 1794. szeptember

6 A ,Theologia” ésa ,Confessio” azonositasdhoz (valészintileg Szentabrahdmi Lombard
Mihély munkairdl van sz6) 1d. az tinaplé emlitett atirdsanak jegyzeteit. B6 egy évtizeddel
korabbi peregrinacidja soran egyébként Kormoczi egykori kolozsvari tanara, Pakei Jozsef
is bészen osztogatta az unitarius iratokat. Errdl 1d.: Gal Kelemen: A Kolozsvdri Unitdrius
Kollégium téorténete 1568-1900. 1-11. Kolozsvar, 1935., II. 452-455.; Latzkovits Miklds —
Mandity Zoran: Pdkei Jozsef album amicorumdrdl. In Keresztény Magvetd, 2012/4, 315-
324. Kormoczi egyébként 9 Confessiot és 3 Theologiat vitt magéval az utra. Ez a
peregrinacidjaval kapcsolatos kiadasainak jegyzékébdl tudhatd. A jegyzék szovegét szintén
Csetri Elek atirataban ismerhettitk meg.

7 TAA, 9704., 9620., 9712.
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24-én kezdte vezetni,® furcsa mddon épp azon a napon, melyen albumanak leg-
korabbi pontosan keltezett bejegyzése is sziiletett.” Nyilvanvald, hogy Kérméczi
szavait tobbféleképpen is lehetne magyarazni, akar gy is, hogy emlitett meg-
jegyzése a fennmaradt emlékkonyvre vonatkozik. Minthogy pedig tGjabb album-
rél nem beszél uti kiadasainak igencsak részletes jegyzékében, masik emlék-
konyvet vélhetéen nem is vett maganak. Az adatbazisunkban feldolgozott jénai
bejegyzések azonban lényegesen komolyabb érveket szolgéltatnak azt feltételez-
ni, hogy Kérmoczi az albumhasznélat régi hagyomanyaival ellentétben valdja-
ban nem is akarta a kiilféldiek bejegyzéseit megszerezni, még tanaraiét sem.

A 18. szazad masodik felébdl eddig dsszesen 882 Jénaban keltezett bejegy-
zést dolgoztunk fel, a szazad utolsé évtizedébdl 498-et. Az 1750-1790-ig tartd
iddszakban a magyarorszagiak emlékkonyveibe szinte ugyanannyi honfitarsuk
irt be, mint ahany kiilf6ldi bejegyzé (kiilf6ldi: 178; hungarus: 206), igaz, bizo-
nyos (kiilonben viszonylag révid) idészakokban a Habsburg kormanyzat tilto
intézkedéseinek kovetkeztében meglehetdsen kevés magyarorszagi peregrinus
tartozkodott a varosban. Az 1790-es években azonban az aranyok latvanyosan
megvaltoztak (kilfoldi bejegyz6: 110; hungarus: 389). Ennek megfelelen
Koérmoczi emlékkonyvének is csupan egyetlen kiilfoldi bejegyzdje akad Jénaban
(a korabban emlitett tiiringiai orvostanhallgatd), a tobbiek (21 egyetemista)
honfitarsai. Feltiing, hogy a szazad utolso évtizedében az egyetem tanarai is rit-
kan veszik kézbe a magyarorszagi peregrinusok albumait (az eddig feldolgozott
emlékkonyveket torténetesen egyszer sem), jollehet a megel6z6 évtizedekben
meglehetdsen gyakran keriilt sor ilyesmire. Az 1750-1790 kozti id6szakban ke-
letkezett jénai autografok koziil minden hatodik az egyetem valamelyik tanara-
tol szarmazik. Johann Gottfried Miillert6l' és Johann Ernst Basilius Wiedeburg-
tol"! példaul hat-hat, Lorenz Johann Daniel Suckowto6l és Johann August
Heinrich Ulrichtol® 6t-6t bejegyzést ismeriink, négyet-négyet Johann Jakob
Griesbachtél** Johann Ernst Immanuel Walcht6l'® és Friedrich Samuel Zick-

8 ,Notata expensarum occasione Academicae Expeditionis ab 1794. die 24a”
9 TAA, 9697.

10 TAA, 9290., 9625., 2754., 7424., 7766., 8942.

11 TAA, 9665., 5786., 2745., 7423., 8600., 8949.

12 TAA, 9225., 2740., 7420., 6698., 8939.

13 TAA, 2850., 9382., 6695., 8812., 7373.

14 TAA, 2741., 7410., 8941., 7370.

15 TAA, 9223., 9662., 2731., 7419.
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lertdl's, harmat-harmat Johann Friedrich Hirt”, Ernst Jakob Danovius'® vagy Jo-
hann Wilhelm Schmid® tollabdl, és persze szamos tanar neve szerepel csupan
egy-két bejegyzés okan adatbazisunkban. Az tehat, hogy a szazad utolsé évtize-
débdl eddig egyetlen jénai oktatd bejegyzése sem keriilt el6 a feldolgozott albu-
mokbol, annak ellenére is figyelemre mélto, hogy egy-két ilyen autografrol azért
lehet tudni, példaul Keblovszky Janos (adatbazisunkbdl még nem elérhetd) em-
1ékkonyvébdl.? Annyit mindenesetre biztonsaggal megallapithatunk, hogy a Jé-
naba peregrinalé hungarusok kozott tobben is akadtak, akiknek albuma ebbdl a
szempontbdl igencsak hasonlit Kormoczi emlékkonyvére.! Egy olyan emlék-
konyvre, mely nemcsak hogy kevéssé emlékeztet egy igazi peregrindciés album-
ra, de feltinden ritkdn konkorddl Kérmdczi peregrindcids napldjaval is. Az al-
bumba beir6 65 bejegyz6 koziil a napldban csupan 24 személyt emlit, rdadasul
némelyikiikrél épp csak futdlag jegyez meg valamit. Az emlékkonyvbe 1797.
szeptember 4-én Gottingenben bejegyzé Lengyel Jozsef személyérdl példaul
minddssze egyetlen bejegyzés olvashato, s egy egészen mas alkalommal, egy
1796. oktober 30-an megrendezett névnapi bankett résztvevéjeként idézédik
meg a naploban: ,Baré Kemény Simon urfi maga neve napjan celebralvan vacso-
rara hivta a magyarsagot. Ott voltak grof Bethlen Elek, Bethlen Imre, grof
Rhédei, baré Wesselényi, Antal, Bodor és a két Szathmari, Lengyel, Szikszai, Bo-
lyai, doktor Gyarmathi, Fogarasi urak, Dietrich és egy mas magyarorszagilegény
és én.” Mindossze 7 olyan emlékkonyvi bejegyzést talalunk, melynek apropdja
igy vagy ugy a napldban is el6keriil. A bejegyz6k koziil azonban hatan egy po-
zsonyi bucsuest résztvevoi, nyilvan ott helyben, Kérmoczi lakdsan ragadnak tol-
lat, 1796. aprilis 2-an. ,,Rhédei Ferenc urfi, Liedemann Adolf, Fekete Janos, Toth
Antal és Zsigmond, Nagy Gabor urak ndlom voltak, és utolsé estvéjén ott létem-
nek nalom mulattak”™? Szentkiralyi Jozsef 1795. aprilis 30-an kelt bejegyzését is
egy olyan esemény motivalta, melyrél a napléban is olvashatunk: ,, Ima Maji
[1795.] Kedves baratom, Szentkirdlyi, Ajtai Jozsef csémmel leindult Bécsbol Er-

—
fo)}

TAA, 9235.,9623., 5644., 2714.
TAA, 9230., 5751., 2737.
IAA, 2711., 7403., 6685.

19 TAA, 2815., 7450., 6697.

20 LelShelye: Békés Megyei Tudashaz és Konyvtar. Jelzete: Rk 43.

21 A magyarorszagi peregrinusok Gottingenben hasznalt albumairdl a szdzad utolso
évtizedét illetden jelenleg csak igen kevés adattal rendelkeziink. Az IAA-ban feldolgozott
kozel 50 bejegyzésen kiviil 1d. még: Olah Anna: Tandr Bolyai Farkas emlékkonyvi levélkéi.
Testamentum Bolyai 1., Karcag, 1996, Cumania.

22 TAA, 9694., 9643., 9698., 9732., 9702., 9733.

—
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délybe” Persze Szentkiralyi Kérmoczi legkedvesebb baratai kozé tartozott,
neve a naploban szamos alkalommal felbukkan, vagyis a dolog ebben az esetben
meglehetdsen természetesnek latszik. Egy népes pozsonyi buicsivacsora, s a leg-
kedvesebb barattdl valé elvalas tehat az a két esemény, melynek kapcsan az al-
bum és a napl6 direkt médon ,,0sszeér” egymassal.

Feltiné ugyanakkor, hogy a napléban is joval gyakrabban esik sz6 hunga-
rusokrol, mint kiilfoldiekrdl, s hogy az eredetileg latinul megkezdett feljegyzések
igen gyorsan magyarra valtanak. A magyar nyelvet kiilonben az emlékkonyv be-
jegyz6i is joval gyakrabban hasznaljak, mint az a korabbi évtizedekben éaltaldban
szokdsos volt. Adatbazisunk jelenlegi adatai szerint az 1750-1790 koz6tt a ma-
gyarorszagi albumhaszndlok bejegyzéseik minddssze 3-6 szdzalékdban fogal-
maznak magyarul, a szdzad utolsé évtizedében ez a szam mar 11 szazalékra ug-
rik, Kérmoczi emlékkonyvében viszont eléri a 20 szazalékot.

Kiilon érdekes, hogy jobbéra verses formaja szovegrészekrdl van szd, me-
lyek részben idézetek. A korabban Csokonainak tulajdonitott Mélté pdr cimi
kolteményt pl. Jénaban idézi fel Téglasi Janos, 1796-ban (ez tehat a vers talan leg-
korabbi szovegforrasa).® Részben viszont a bejegyzok sajat versei, melyek ese-
tenként nem is teljesen otletteleniil beszélnek a kozos tanuléévekrol. Kaszap Ist-
van kolteményének tréfas, a német és a magyar nyelv vegyitésébdl osszegyurt
»Ich-em” (értsd: énem) kifejezése nyilvanvaléan a kozos jénai filozofiai kurzu-
sokra utal:*

»A Jénae Pindus’ tiszta tsepegdje

Volt barattsagunknak elsé neveloje:
Részemrol haldla nem is kovetkezik,
Mig Ich-em magardl el nem feletkezik”

23 TAA, 9689.

24 Szentkiralyirdl napléjaban Kormoczi maga mondja: ,, Az én legkedvesebb baratomat,
Szentkiralyi Jozsefet a felséges udvar kiralyi tabla archivariussa resolvéla ..”

25 TAA, 9703. A kolteményrdl 1d.: Szilagyi Ferenc: Hdrom dl Csokonai dal (Biis hanyko-
ddsok - Jot-kivands - Mélt6 pdr). In u6: Csokonai miivei nyomdban. Budapest, 1981, Aka-
démiai Kiadd, 63-72.

26 TAA, 9707.
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Szathmdri Samuel (Lérinczi Réka altal részben publikalt) Utra adott Vale
cimi verse, melyben tehat a hazaindulé Kérmoczitdl bucsuzik, a gottingeni stu-
diumokon élcel6dik:?”

»Mar Kolosvari kaposzta

A Kartofelt kovesse,

’S Rakja rad a’ Hust, meg-foszta
Mellytél Hentze Levesse.

Schlozer, Miiller, Lichtenberggel
Madsoknak olvassanak,

Tobbé se Estve, se Reggel

Téged ne-nyaggassanak.”

A bejegyzések azonban tobbnyire nem tiinnek kiilonosebben izgalmasnak.
Igaz, a Bibliat csupan harman hivatkozzék (ketten gorogiil), de a legtobbszor ci-
talt szerz6k mégis antik (iskolai) auctorok, pl. Horatius (tizszer), Ovidius és Ver-
gilius (harom-harom alkalommal), Cicero, Seneca, Lucanus, Quintilianus,
Martialis, Phaedrus, Plautus, Propertius stb. Van persze az emlékkonyvben né-
hény érdekesebb bejegyzés is, igy Maretsek Pal Kant-idézete®®, vagy Tompa Ja-
nosnak Hajds Jozsef dltal is méltatott autografja, mely egy alig harom évvel ko-
rabban megjelent Fichte-miibél idéz,” de nyilvan nem teljesen érdektelen Nyiri
Mihdly immar Gottingenben keltezett bejegyzése sem, melyben (tobbek kozott)
egy Karl Friedrich Bahrdt-citatum is olvashato.*

II.

Kormoczi albumat ugyanakkor érdemes egytitt olvasni néhany mas, parhu-
zamosan keletkezett albummal is. Adatbazisunkban eddig kozel 900 bejegyzést

27 TAA, 9725. A vers 2. és 3. (utolsd) strofajat idézem. Az 1. és 3. stréfa kozolve: Lorinc-
zi Réka: Megjegyzések és tijabb adalékok a finnugor nyelvrokonitds fogadtatdsihoz. Nyelv-
tudomanyi Kozlemények, 2000/97, 261-272., 261. ¢

28 JTAA, 9641. A gyakorlati ész kritikajabol.

29 TAA, 9640. Az Einige Vorlesungen tiber die Bestimmung des Gelehrten cimi sz6-
vegrdl van szo. A bejegyzésrél 1d.: Hajos Jozsef: Egy ropirat a gondolatszabadsagrol. Ko-
runk, 1972. 1806-1811., 1810.

30 TAA, 9655. A Nyiri dltal idézett mii: ,,System der moralischen Religion zur endlichen
Beruhigung fiir Zweifler und Denker”
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dolgoztunk fel az 1794 és 1799 kozti hatéves idészakbol (Kérmoczi peregri-
nacidjanak idejébdl tehat), s ezek egyharmada az altala is felkeresett varosokban
irodott. fgy példaul Johann Georg Straner, Onady Samuel, Sikos Istvan, Lautschek
Jonatan, Machula Gabor, Molnar Sandor, Maretsek Pal vagy Bolyai Farkas és
Keblovszky Janos emlékkonyveinek szamos bejegyzése.” Ezeket értelmezni sem-
miképpen sem akarnam, inkabb csak egyfajta (és természetesen erdsen toredé-
kes) katalogusukat szeretném most nyujtani, elsésorban a Fichte tanai irant ér-
dekl6d6é magyarorszagi hallgaték autografjaira koncentralva.”

Fichte szovegeit a 18. szazad utols6 éveiben dsszesen 5 bejegyzésben idézik
meg magyarorszagi egyetemistak (koziiliik eddig - tudomdsom szerint — épp a
Kormoéczi emlékkonyvében olvashaté kapott egyediil figyelmet). A legelsé
Fichtét citalé magyarorszagi peregrinus kiilonben a késmarki Johann Zacharias
Veszter.® Autografja 1795 aprilisaban keletkezett Jénaban, akkor, amikor Koér-
moczi még Bécsben volt. Veszter négy kiilonbozd, de egységesen német nyelvi
citatum-részbdl épiti fel inscriptiojat. Bejegyzésében elszor egy djszovetségi
részletet olvashatunk, majd egy Kant-, aztan a Fichte-, végiil egy Schiller-idézet
kovetkezik. S bar Veszter alairasa nem talalhaté meg Kérmoczi albumaban, vél-
het6leg ismerték egymast. Kormoczi 1796 juliusanak elején immatrikulalt Jéna-
ban.* Bizonyos, hogy Veszter ekkor még ott tartézkodott, ami kideriil egy hona-
pokkal késébb (1796 oktoberében) szintén Jéndban keltezett bejegyzésébdl, mely
Johann Georg Straner albumdban maradt meg.* A jénai bejegyzésében ugyan-
csak Fichtét idéz6 Gal Jozseffel azonban Korméczi mar bizonyosan nem taldlko-
zott. Gél 1797 méjusaban iratkozott Jéndban, vagyis az ekkor mar Goéttingenben
tartozkodo Kormoczivel épp elkeriilték egymast.*

Fichte 1793-ban megjelent, a francia forradalom eseményeire reflektalo
ropiratat (mely kiilonben a Kormdczi altal magyaritott Fichte-szoveg ,,parirata-
nak” tekinthetd), vagyis a Beitrag zur Berichtigung... ciml dolgozatot ketten idé-

31 Adatbdzisunkban hamarosan sor keriil utdbbi kett6 feldolgozasara is. A tobbi em-
lékkonyvvel kapcsolatban 1d. az IAA adatait.

32 Fichte Kérmoczire gyakorolt hatasarol 1d.: Gurka Dezs6: Kormdoczi Janos filozofusi
palyakezdése a jénai posztkantianizmus hatdsterében. Keresztény Magvet6, 2014/3-4. 439-
453.

33 TAA, 6322.

34 Szabd Miklds — Szogi Laszlo: Erdélyi peregrinusok: Erdélyi didkok eurdpai egyete-
meken 1701-1849. Marosvasarhely, 1998, Mentor, 22-60.; Szogi Laszlo: Magyarorszagi
didkok németorszagi egyetemeken és fOiskoldkon, 1789-1919. Magyarorszagi didkok
egyetemjarasa az Ujkorban 5. Budapest, 2001, 6028.

35 TAA, 10024.

36 TAA, 9804.
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zik.” Egyrészt Karl Martin Grylusz, egy 1796-0s jénai, illetve Liptay Matyas, egy
1800-as, szintén jénai bejegyzésében.* Liptay Fichte iranti rajongdsanak maradt
mas jénai dokumentuma is, tekintve, hogy masfél évvel korabban maga is alairta
azt a peticidt, melyben a hallgatok az egyetemrdl elbocsatott Fichte visszahivasat
kérték.* Az ebben az iigyben keletkezett kérvényeknek egyébként szamos ma-
gyarorszagi aldiroja volt (6sszesen 44 hallgato), s koziilitk 35-t61 legalabb egy al-
bumbejegyzést ismeriink (néhanyuktol tehdt tobbet is). Példaul attdl a Martin
Gottlieb Zaytodl, aki Kérmoczi albumanak is bejegyzdje, méghozza Kolozsvarott,
s az album tulajdonosat bejegyzésében a ,,suo Proftessori” titulussal illeti.*® A
réla sz6l6 hiradasok szerint ,,Fichte, Schelling és Hegel filozo6fidjat tanulmanyoz-
ta el6szeretettel”" Sikos Istvan emlékkonyvében 1év6 jénai autografjdban min-
denesetre Schillert idézi.*

A Fichte tigyében beadott peticiok alairdi kozott ott taldljuk Zaborszky Da-
nielt és Rojkoé Janost is. Neviik kozvetleniil Liptay neve utdn olvashaté a sorban,®
Sikos Istvan albumdban talalhatd, hdnapokkal késébb keletkezett bejegyzéseik
pedig ugyanazon a napon, 1799. augusztus 25-én sziiletnek.* Rendkiviil érde-
kes, hogy Zaborszky inscriptiojaban Friedrich Karl Forberget idézi. Pont azt a
Forberg-dolgozatot, mely a Fichte és Niethammer szerkesztette Philosophisches
Journal 1798-as évfolyamaban jelent meg,* kozvetleniil Fichte Forberg allitasait
részben vitaté tanulmanya utan. Ismeretes, hogy a Fichte Jénabdl valé eltavolita-
saval végz6do ,ateizmus-vita” kirobbanasanak oka épp ez a két dolgozat volt.
Rojké hasonl6 jellegli inscriptiét valaszt. O Johann Christian Gottlieb
Schaumann-nak, a giesseni egyetem filozofia professzoranak frissen kiadott

37 ]. G. Fichte: Beitrag zur Berichtigung der Urtheile des Publicums iiber die
franzosische Revolution pontositandd

38 TAA, 9975., 3650.

39 A didkok két kérvényt nydjtottak be a weimari herceghez. Az elsét 1799. aprilis 20-
an, a masodikat 1800. januar 10-én. Az ezeket alair6 magyarorszagi didkok névsorat
hianyosan és rosszul kozli Racz Lajos: Fichte és a tudomdny szabadsdga. Budapesti Szemle,
1902.337-367.,364-365. Vo: Estes, Yolanda — Bowman, Curtis: J.G. Fichte and the Atheism
Dispute (1798-1800). Ashgate, 2010, Mississippi, 220-231.

40 TAA, 9693.

41 Szabo-Szogi, 727.

42 TAA, 3754.

43 Estes - Bowman, 221.

44 TAA, 3750., 3630.

45 Friedrich Karl Forberg: Entwickelung des Begriffs der Religion. In Philosophisches
Journal, 1798/ VIIL 1. 21-44. A citalt szovegrészt 1d.: p. 23.
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konyvébdl idéz, melyben Schaumann az emlitett vita soran megjelent egyik
Fichte-miivet veszi védelmébe.*

A valamiképpen Fichtéhez kapcsolodo autografok szambavétele utan, s im-
mar befejezésképpen néhdny olyan bejegyzésrdl szeretnék szamot adni, melyek
megitélését illetéen valdjaban bizonytalan vagyok. Ezekben a bejegyzésekben
egy persiusi sz6veghely idéz6dik meg, a 3. szatira néhany sora.”” Adatbazisunk-
ban minddssze négy olyan autograf talalhato (jelenleg), mely Persiustol épp ezt
a néhany sort citalja, koziilik Uhrin Andrasé a legkésobbi. Ez Jéndban keletke-
zett, 1797-ben.*® Az Uhrin éltal vélasztott Persius-széveghely azonban igencsak
kiilonos karriert futott be a 18. szazad végén, minthogy Herder ezeket a versso-
rokat vélasztotta mottéul az Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit
élére, melynek els6 része 1784-ben jelent meg. Egy évvel késdbb latott napvilagot
Kant Herder miivérdl negativ kritikat megfogalmazé recenzidja, melynek élén
szintén ott diszelegtek az ominézus persiusi verssorok. Elképzelhet6 lenne, hogy
Uhrin nem egyszertien Persiust, hanem (legalabb bizonyos mértékig) Herder és
Kant mottéjat idézi?

A persiusi szoveghelyet felmondé masik harom bejegyzés koziil a korabbi
1761-ben keletkezett (Suranyban), vagyis Sréter Gyorgy bejegyzése esetében
(egyszer kronoldgiai okokbdl) ilyesmirdl biztosan nem lehet sz6.* Az Ajtai M6-
zes albumdba bejegyz6 Johann Wichter autografja 1792-ben, Jénaban kelt.
Wichter forrashivatkozast is mellékel a citdcidhoz (,,Persius”), és talan tényleg
»csak” Persiust idézi, bar a dolgot véglegesen eldonteni természetesen nem le-
het.* Ahogy Paulinyi Gergely bejegyzésének esetében sem, aki szintén Persiust
jeloli meg forrasként 1796-ban, Klen6con.”' Hogy a kérdéses verssorokat mind-
Ossze négy alkalommal idézik fel a régi albumok bejegyzdi, egyértelmten jelzi,
hogy nem egy eleve népszerti szoveghelyrdl van szé. Persiust kifejezetten ritkan
idézik a régi emlékkonyvek lapjain. Eddig minddssze 30 alkalommal tudtunk
t6le szarmazo inscriptiét azonositani, mig példaul az angol neolatin koltd, John
Owen neve 73, Senecaé kozel 500 bejegyzésben kertiilt el az eddigi munkalatok
soran. A kérdést nem kivanom lezdrni, mindazonaltal az bizonyos, hogy

46 Johann Christian Gottlieb Schaumann: Erkldrung tiber Fichte’s Appellation und iiber
die Anklagen gegen die Philosophie. Giessen, 1799. A citélt szovegrészt 1d.: p. 115.

47 Persius: Saturae. 3. 71-73. (,quem te deus esse / iussit et humana qua parte locatus
es in re / disce”)

48 TAA, 9896.

19 TAA, 4971.

50 TAA, 10543.

51 TAA, 3193.
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Korméczi 1800-ban nyomtatdsban is megjelent mtvének, Az istenség két lednya-
inak a vallds és a jézan okossdgnak kolcsonos viaskoddsai és gydzelmei cimii opus-
nak® az élén az Uhrin altal is citalt persiusi verssorok szerepelnek. Mottoként.

52 A miben kimutathat6 herderi (és kanti) hatasrol 1d.: Simon Jozsef: Felvilagosodas és
kritikai filozéfia - Korméczi Janos (1762-1836) lehetséges dilemmai Fliigge, Herder és
Kant nyoman. Keresztény Magvetd, 2014/3-4. 422-439.



Ferenczi Enikd — Czire Szabolcs!

Meghalas és halal - bibliai beszédmddok

A Bibliat alapveten két nagy kérdéskor foglalkoztatja a halallal kapcsolatban:
a) Miért muszdj az embernek és minden egyéb élének meghalni, milyen erd teszi
elkeriilhetetlenné az életnek ezt a tényét? b) Milyen sors var az emberre haldla
utan? Az alabbiakban ezeket a kérdéskoroket tekintjiik at, kitérve a meghalas fo-
lyamatara, a halal jelenségére hasznalt metaforikus nyelvezetre, a halottak helyé-
re, a temetési szokasokra és halottkultuszra, illetve a haldl utdni életbe vetett
reménység eszméjének kialakuldsara. Az Oszdvetség és Ujszovetség szétvalaszt-
hatatlan gondolati és hermeneutikai 6sszetartozasanak kifejezéseként a két szo-
vetség idevonatkozo tartalmat azonos témakorokon beliil egyiitt tekintjiik at.

I. A meghalas nyelvezete

A meghalds és haldl bibliai alapfogalmai a héber mut (meghalni, 6lni) és
mavet (halal), illetve a gorog thanatosz (halal) a maguk szerteagazo szarmazéka-
ikkal.? Ugyanakkor mar a legkorabbi id6ktSl megfigyelheté a metaforikus nyel-
vezet haszndlata. Az Oszovetségben a halandésag gyakran a természet mulando-
saganak képeivel van megjelenitve, példaul viragok hervadasa, fii elszaradasa
(Ezs 4,6; Zsolt 90,5-6). Gyakran az utazas metaforai fejezik ki a halandosag té-
nyét, példaul eltavozas/ttrakelés (1Moz 15,2 halak), az atydk mellé fekvés, elal-
vas (1Kir 2,10, sakab) vagy az 6s6khoz térni, egybegytjtetni az elédokkel (1Moz

1 Ferenczi Enikd 1972-ben sziiletett, mentalhigiénés szakérté és terapeuta, a gyakorla-
ti teoldgia megbizott tandra a Protestans Teoldgiai Intézet Unitarius Karan. Jelenleg a ko-
lozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Szocioldgia és Szocialis Munka Intéze-
tének doktorandusza.

Czire Szabolcs 1973-ban Székelykereszturon sziiletett. Jelenleg a Kolozsvari Protestans
Teolodgiai Intézet Unitérius Karan tanit bibliai és tdrsadalomtudomanyi targyakat. A torté-
neti Jézus-kutatas témakorben doktoralt 2007-ben. Szakmai tagsagok: Romadniai Feleke-
zetkozi Bibliatdrsulat vezet6tanacsi tagja, a Romaniai Biblikusok Szévetségének tagja, a
Keresztény Magvet6 teoldgiai folyoirat szerkeszt6ségi tagja.

2 Kozma Zsolt (szerk.): Bibliai fogalmi székonyv. Kolozsvar, 1992, EREK, 131-132.
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25,8, asap).” Szamos esetben hasonlat irja le a haldl visszavonhatatlan jellegét,
példaul a 2Sam 14,14 igy fogalmaz:

»Mert bizonyosan meghalunk, és olyanok lesziink, mint a viz,
amelyet ha a foldre ontenek, nem lehet folszedni. De amig Isten
nem veszi el az életet, az a szandéka, hogy még az eltaszitott se ma-
radjon eltaszitva elle”

E metaforikus nyelvezet legismertebb kifejezése az emberi test porbodl
vétetettségét és porrd valasat irja le (pl. Gen 3,19; Zsolt 90,3, sub). A halal az élet-
erd (nepes) elgyengiilésével, majd teljes kialvasaval jelentkezik (pl. Gen 35,18),
hasonloképpen a lélekzet (samah) megsziinésével (pl. 1Kir 17,17, Job 14,10)
vagy a ,szellem” (ruah) tavozasaval (pl. Zsolt 104,29). Ebben az értelemben a
meghalas folyamata a teremtés forditott folyamataként nyer bemutatdst az 6sz6-
vetségi utalasokban (v6. Gen 2,7; 3,19; Zsolt 104,30).*

A retorikai fogalmazasmaod bibliai vonatkozasban tobb kategériaba sorolha-
t6.° Mi itt hat kategoriaba rendezve probaljuk meg attekinteni a Biblia meghalas-
ra és haldlra irdnyul6 szemlélet- és beszédmodjat.

1. A haldl mint az élet természetes velejdrdja

A Biblidban leggyakrabban a halal az élet természetes részeként nyer értel-
mezést, killondsen annak korabbi idészakdban. Az embernek nincs mas valasz-
tasa, mint elfogadni a halal tényét (1 Moz 3,19; Sir 14,18; 41,1-4) A bibliai szo-
vegek szerint a hosszu életet betet6z6 természetes haldl képezi az idealt, amikor
valaki ,,élettel betelve” hal meg. Az Gsatyak esetében ez kivalésaguk bizonysaga
is egyben. Abrahdm szétosztotta vagyonét, elintézte minden vagyoni iigyét, és
békében halt meg:

3 V6. Liess, Kathrin: Der Weg des Lebens. Psalm 16 und das Lebens- und Todesverstindnis
der Individualpsalmen. Tiibingen, 2004, Mohr Siebeck 33-37.

4 Childs, Brevard S.: Death and Dying in Old Testament Theology. In: Marks, John H.
- Good, Robert M. (eds.): Love and Death in the Ancient Near East: Essays in Honor of
Marvin H. Pope. Guilford, CT, 1987, Four Quarters Publishing Company, 89-91.

5 Hays példaul négy kategoériat allit fel: Hays, Christopher B.: Death. In: Boda, Mark J.
- McConville, Gordon J. (eds.): Dictionary of the Old Testament Prophets. Nottingham,
2012, Inter-Varsity Academic Press. 154. V6. Hays, Christopher B.: Death in the Iron Age
IT and in First Isaiah. Forschungen zum Alten Testament 79, Tiibingen, 2011, Mohr
Siebeck, 86-91.
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»Akkor elhunyt Abraham, meghalt kés6é vénségében, oregen,
betelve az élettel, és el6dei mellé keriilt” (1Méz 25,8)

Hasonldan Sara, Izsak, Jakob és Jozsef is kiérdemelte a hosszu, anyagiakban
is bovelkedd életet. A Bibliaban az atlagember szintén megérhetett magas kort,
de az erre, vagy betegségre kovetkezd természetes halal semmiképpen nem utalt
arra, hogy az elhunyt Isten embere lett volna (4Moéz 16,29). Ezzel ellentétben a
gazdagsagra és jolétre koronaként kovetkezd haldl jelezte, hogy az elhunyt igaz
ember volt (4Méz 23,10).

Ahogyan minden mulandé a teremtett vilagban, ugy az ember napjai is
azok. Tehat nem a haldl ténye 6nmagaban a rettentd, hanem a korai, id6 elétti,
nem természetes — esetenként erdszakos — haldl. A zsoltarok gyakran utalnak
arra, hogy az életet veszélyezteti a betegség, az ellenségtdl valo fenyegetettség,
vagy éppen az Istentdl vald tavolsag. Az izraeli teoldgia egyik fontos vonasa a tér-
beliség hasznalata, a tartalmak kozti tiszta hatarok feldllitasa. A teremtéstorténet
és a tisztasagi torvények jol szemléltetik ezt. Hasonldan a tiszta és tisztatalan vi-
szonyahoz, a szentirds lapjai gyakran ugy beszélnek a halalrol, mint ami gyakran
mélyen betolakszik az élet teriiletére, és veszélyezteti azt. Christoph Barth sze-
rint meghatarozo volt a pars pro toto (rész az egész helyett) szemlélete.® Ahogyan
a tisztatalan mindig gyo6z a tisztasaggal valé érintkezésben’, gy a halal kozelsé-
ge, fenyegetése mar onmagaban is a halal teriiletére kényszeriti az életet. Kiilono-
sen a zsoltarokban talalkozunk gazdag képiséggel ennek a fenyegetettségnek a
metaforikus dbrazolasara, igy példaul a viz-metaforika (Zsolt 69,2.15 vo. Jon
2,4), a test romlasanak képszertsitése (Zsolt 22,15. 18), vagy a halal mint ellen-
ség-metafora — gyakran dllatokkal kapcsoltan (Zsolt 22,13; 58,5; 140,2-4).

Az Ujszdvetség a halal természetességét hasonlé mdédon kezeli, gyakran 6sz-
szekapcsolva azt az id6s korral vagy betegséggel nem feltétleniil indikal idds kort
a megvaltds, az Isten orszaga megvaldsulasa (pl. Mk 9,1; Lk 2,26; Jn 11,3 — itt
csak betegség van; ApCsel 9,6; Fil 2,27; Zsid 7,23). maskor pedig az erészakkal
(Mk 13,12; Lk 22,33; Jn 21,18-19; 2Kor 1,9-10; Jel 12,11). Az Ujszdvetség gyak-
ran haszndlja a haland¢ (thnetosz) kifejezést, ami jol mutatja, hogy az ember ha-
landésaga alapvetd tényként értelmezédik. Az ember a haldl arnyékaban ¢l

6 Barth, Christoph: Die Errettung vom Tode: Leben und Tod in den Klage- und Dank-
liedern des Alten Testaments. Neu hrsg. von Bernd Janowski. - Stuttgart, 1997, Kohl-
hammer, 165.

7 Rad, Gerhard von: Az Oszb’vetség teoldgidja. Osiris, 2000, Budapest, 217-219.
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(Mt 4,16; vo. Esz 9,1 LXX), és Isten az egyetlen, akihez az élet és haldl egyarant
tartozik (1Tim 6,16).8

Amikor a haldl nem természetes mddon kovetkezik be, akkor az értelmezé-
sek megnyilnak a biin és {télet fogalmai felé. Teoldgiai vonatkozdsban az Ujszo-
vetség alapszemlélete az, f6ként Pal apostollal kezddéen, hogy a haldl nem ter-
mészetes része az emberi életnek: nem természetes folyamat, hanem esemény. A
biin eseménye. A biinnel érkezett, és csak a btin eltorlésével gydzhetd le.

2. A haldl mint biintetés vagy itélet

A népi és korai teologiai gondolkodast egyarant tiikr6z6 bibliai szemlélet-
ben a haldl és itélet 6sszekapcsoldsa alapvetden két nagy médon torténik: egyfe-
161 Isten sujthatja halallal a biint elkdvetd egyént (vagy csoportot), hogy ezaltal
6vja a kozosséget; masfeldl a kozosség sujtja haldlbiintetéssel az egyént (vagy
csoportot), hogy mego6vja a kozosség Isten el6tti tisztasagat.

A halél legels6 emlitése a Biblidban az édenkerti tilalom megszegésének 6sz-
szefliggésében torténik (1Mdz 2,17). Lényegében a halal eredetének kérdésére
adott valasz leggyakrabban ennek a torténetnek az értelmezését tikkrozi.” Az el-
beszélés, bar az elsé emberpar halalat kozvetleniil ezzel a cselekedettel kapcsolja
Ossze, nem allitja azt, hogy az ember eredendden halhatatlan lett volna. Ehhez
— a torténet logikajat kovetve — ennitik kellett volna az élet fajanak a gytimolcsé-
bél is (1Mo6z 3,22-23), amit azonban a biintetés miatt mar nem tehettek meg."
Hasonldan vélekedik W. Schmithals is:

»A haldl maga nem isteni biintetés, hiszen a halhatatlansag ere-
detileg nem volt része a teremtésnek. Adam a korai halal fenyege-
tettségével kellett szembenézzen mint engedetlensége kovetkezmé-

8 Lasd bbvebben: Schmithals, Walter: ,,Death” szdécikk. In: Brown, Colin (ed.): New
International Dictionary of New Testament Theology. Vol. 1. Grand Rapids, Mi, 1986,
Zondervan, 435.

9 Az édenkerti elbeszélés értelmezésére szant monografidgjaban James Barr (The Garden
of Eden and the Hope of Immortality. Minneapolis, 1992, Fortress Press, 62-65.) négy gya-
koribb értelmezési médot mutat be, ezek koziil a legismertebb az, amelybdl a keresztény-
ség az eredendd biin tanat eredezteti. Barr maga azt az értelmezést tamogatja, amely sze-
rint ,,a haldlt nem a blin megtorlasanak kell tekinteni, hanem a halaltudatot az ember
ontudatra ébredésével jaré kovetkezménynek, amely az embert megkiilonboztetd raciond-
lis és moralis képességgel egyiitt érkezett, és amit az édenkerti torténetben a jo és rossz
tudasdnak a fajarol vald evés jelképez” (64).

10 Johnson, Philip S.: Shades of Sheol: Death and Afterlife in the Old Testament. Downers
Grove, 11, 2002, InterVersity Press, 40-41.
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nyeként kijaré biintetéssel. Bukdsa utén pusztin az Edenbdl valé
kitizés lett a biintetése.”"!

Amikor a 90. zsoltar visszautal a teremtéstorténetre, és 0sszekapcsolja a ha-
lalt és a biintetést, akkor a btin kovetkezményeként nem a haldl tényszertiségét
emlegeti, hanem az emberi élet mulando jellegét (v6. Zsolt 51; 14,2). A haldl és
biin egyiittallasaval gyakran taldlkozunk az Oszévetség lapjain, de ez nem annyi-
ra a haldlnak, mint olyannak a tényével all kapcsolatban, sokkal inkabb a haldl
természetes id6 el6tti bekovetkeztével, az élet megrovidiilésével.

Az egyetemes haldl mint biinkovetkezmény gondolata az intertestamentalis
korban, majd az Ujszdvetségben tovédbb formélédik. Ennek exegetikai alapjat
mindig az édenkerti torténet Gjraértelmezése képezi. A szakirodalom megoszlik
abban a vonatkozasban, hogy vajon a Gen 2. és 3. fejezeteit rogzité jahvista for-
rds maga mennyire jeleniti meg a blin egyetemességének és a haldl egyetemessé-
gének Osszekapcsolasat, de az bizonyos, hogy a fogsag utani kortdl kezdédéen
egyre inkabb jelen van a szemlélet az izraelita teologiaban: ,,Egy asszonytdl van
a blin kezdete, és mi mind miatta halunk meg” (IIEzd 3,7 vo. Sir 25,24). Példaul
az 1Tim 2,14 az édenkerti torténet fényében erdsiti fel a Pal altal kimunkalt
»Addm-tipolégia” (Rém 5,12-21, 1Kor 15,21-22) {izenetét, és a biin eredendd
tényének minden megnyilvanuldsi formdjat Isten és torvényei elleni lazadasnak
tekinti, egyszersmind a halal okanak.

Isten er@szakos haldl 4ltali biintetése mind az Oszovetségben, mind az Uj-
szovetségben a kozosség tisztasdganak a meglrzését szolgalja (2Thessz 1,7-9).
Ez tobbféle formaban megvaldsulhat a blinds hazassagokra valaszold 6z6nviztol
(1Moz 6,3) kiilonféle természeti csapasokig, el egészen Isten kozvetlen beavatko-
zasatol (2Moz 32,35; 3Moz 10,2; 4Moz 16,31-35) az ellenség fegyverétdl vald
pusztuldsig. Pal maltai utjan a kigydmarast Isten biintetéseként értik a helyiek.
(ApCsel 28,4)

A kozosség a halalbiintetés intézményét miikodtette, amikor az Istennel
vald szovetségét és a kozosség testének tisztasagat ovta. A halalrol vald bibliai
beszédmod gyakran el6térbe kertil a torvényi biintet6 rendelkezések osszefliggé-
sében, ahol a halal elrettentd szandéku fenyegetésként jelenik meg (pl. 3Mdz
20,10-12). Haldlbiintetés jart mindenekel6tt az emberi élet kioltdsaért. Ennek
els6 formdjaval az 6zonviz utan talalkozunk (1Méz 9,6), aztan kidolgozottabb
formaban a mozesi térvénykezésben (2Moéz 21,12-23; 3Mo6z 24,17-21). Ennek
az itéleti formanak az érvénye els6sorban az elére megfontolt és elkeriilhetd ha-

11 Schmithals: Death, 433.
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lalokozasra vonatkozott. Ezekben az esetekben a kozosség kotelessége volt a
biintetés végrehajtasa. Halalbiintetés jart a fobenjaro tigyekkel kapcsolatos ha-
mis tanuzasért (5Moz 19,16-21). A halalbiintetés tovabbi vétségekkel allt kap-
csolatban: vallasi kihdgasokkal, beleértve a karomkodast (3Moz 24,14-23), a
szombat megtorését (végs6 formajaban 4Mdz 15,32-36), illetve a balvanyima-
dast (5Moz 13,1-10; 17,1-5). Hasonlo torvényi szabalyozassal talalkozunk a ha-
mis profétalas, gyerekrablas vagy gyerekdldozat, varazslas esetében. Kiilon cso-
portot képviselnek a haldlbiintetéssel stjtandd szexudlis binok (példaul
hazassagtorés, erészak, vérfert6z6 kapcsolat, bestialits). Fontos hangsulyozni,
hogy az izraeli torvények sosem irtak elé halalbiintetést tulajdonsértési kérdé-
sekben, ahogyan azt a legtobb korabeli kultiraban latjuk. A haldlbiintetésre
gyakran ezt a kifejezést talaljuk: kivagni az 6 népe koziil.

Az Ujszdvetség a Krisztus-esemény fényében Ujraértelmezi a biin és halal-
biintetés viszonyat. Ennek kiemelkedden szép példajat talaljuk a blinds asszony
torténetében. (Jn 8,1-11)

3. A haldl mint a szenvedés rettenete

A halalrdl val6 beszédmad sajatos bibliai formajat képviselik a panaszzsol-
tarok vagy zsoltari siralmak, amelyek az alany szenvedéseit a halal kozelségének
képzetében ragadjak meg, és kérik Isten segité beavatkozasat, illetve mas esetek-
ben koészonetet fejeznek ki a mar megtortént szabaditasért (pl. Zsolt 9,14-15;
13,3; 28,1; 30,3; 49,15; 56,14; 68,21; 86,13; 103,4; 143,7).

A zsoltarok tobbnyire Istent dics6ité szovegek, igy természetiikhoz tartozd-
an az Istennel valé viszonyban latjak az emberi életet. A szemlélet nem kizarélag
a zsoltarirodalomra jellemzd, de itt (és a profétai irodalomban) a leghangsulyo-
sabb. A halal ennek ellentétét jelenti: Istentdl valo elvélasztottsagot, T6le valo ta-
volsagot, az arca eldl valo elrejtettséget.

Az izraeli teoldgia egyik sajatos vondsa éppen a haldl tényének az Istennel
valé viszonyban térténé meghatdrozasa.. Eppen ezért a zsoltérokban gyakran
kap hangot az a félelem, hogy ,,a halottak nem dicséitik Istent” (Zsolt 6,6, vo. Ezs
38,18) Elni annyit jelent, mint részese lenni az Istent dics6it8 kozosségnek. Ha-
lottnak lenni ennek az ellentéte: tdvol lenni Istentdl, tobbé nem dicsditve 6t. Es
aki nem dicséiti Istent, azokra az Ur sem gondol tobbé. Ez a gondolkodasméd
magyarazza a zsoltarokban (és nemcsak) tetten érhetd rettenetet a halaltol, amely
idénként ugy ragadja el az embert, mint az ellenség az dldozatat (Zsolt 86,6;
116,3), maskor pedig ellenallhatatlan vagyak formajaban ejt rabul. A zsoltarok
gyakran mutatjak ugy be az imadkozdét, mint aki szemtdl szembe 4ll a haldl biro-
dalmanak mérhetetlen mélységével, és segitségért egyediil Istenhez fordulhat.
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4. A haldl mint a vdlaszthato élet ellentéte

Ezt a beszédmddot azok a tobbnyire bélcsességi mondasok képviselik, ame-
lyekben a haldl és élet kozti vélasztas alternativaja nyer megfogalmazast. Ez a
dichotém beszédmadd leginkabb a bolcsességi irodalomra jellemzd, példaul sza-
mos élet-haldl alternativat kindl6 mondassal talalkozunk a Példabeszédek kony-
vében (8,35-36; 13,14; 14,27):

»Az igazsag osvényén élet van, és Gtja nem a halal felé vezet”
(Péld 12,28)

Az tGjasszir korszakban ez a fogalmazdsmdd besziiremlik a profétai iroda-
lomba. Példaul a Jer 21,8-ban ezt olvassuk:

,Ennek a népnek pedig mondd meg: Igy sz6l az Ur: En most
elétek adom az élet utjat és a halal atjat”

Léasd tovabba: Ez 33,11; 18,23.32, ugyanakkor a deuteronémiumi muvek-
ben, ahol e beszédmad legismertebb példdjaval az 5Méz 30,19-ben talalkozunk:

»Tanuul hivom ma ellenetek az eget és a foldet, hogy el6tokbe
adtam az életet és a halalt, az aldast és az atkot. Valaszd hat az életet,
hogy élhess te és utédaid is!”

5. A haldl mint az itéletprofécia elrettento képe

Az itéletprofécidk sajatos modon hasznaljak a halal képzetét. Ebben a be-
szédmodban gyakran taldlkozunk a halott test ,,kozszemlére” allitasaval, olyan
elrettentd naturalisztikus abrazolassal, amelynek lélektani funkciojat leginkabb
seltérités-terapiaként” irhatunk le: bizonyos magatartasformaktol, felfogasoktol
és életvitelektdl valé azonnali elforduldst szorgalmaztak.'> A halott test ilyen ex-
pozicidja szoros Osszefliggésben all az izraeli vallasi kultura tisztasagi el6irdsai-
val, amelyek fényében a hozza kapcsolodo félelem fokozottabban jelenik meg,
mint egyébként. Idetartozé mondasokkal leginkabb Jeremidsnal talalkozunk (pl.
7,33; 8,1-2; 14,16; 16,4; 19,7; 22,18-19; 26,23; 36,30) de Ezékielnél is (6,5-7;
29,5), s6t mér jéval kordbban Ezsaiasnal is el6fordul:

12 Lust, J.: On Wizards and Prophets. In Lys, Daniel (szerk.): Studies on Prophecy: A
Collection of Twelve Papers. VTSup 26, Leiden, 1974, Brill,, 133-142.
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»léged azonban temetetleniil dobnak el, mint valami hitvany
gazt, mint eltaposott hullat; elboritanak a meggyilkoltak, akiket
karddal oltek meg, és kéhalom alatt lesz a sirjuk.” (14,19)

A halott test ilyen elborzaszté abrazoldsa minden bizonnyal az izraelitak
kozvetlen haborus tapasztalataval hozhaté kapcsolatba. Mind minden nép eseté-
ben, alegyilkoltak képe id6nként a torténelmi valosag részét képezte. Ennek em-
lékezete idénként egészen pontos leirast kap, mint példaul a Nah 3,1-3-ban, ahol
valdszintileg az Gjasszirok pusztitasat kell latnunk:

»Jaj a véront6 varosnak! Csupa hazugsdggal és rabldssal van
tele, nincs vége a zsakmanyszerzésnek. Hangzik az ostorcsattogas és
a kerékdiiborgés, lovak dobognak, harci kocsik robognak, lovak
agaskodnak, kardok ragyognak, dardak villognak, tomérdek a se-
besiilt, rengeteg a hulla, szamtalan a holttest, botladoznak a hullak-

»

ban.

6. A haldl mint a kiut alternativdja

A fenti beszédmodok kozds vondsa, hogy a halal mint rettentd, félelmetes
valdsag jelenik meg, amely akar az élet természetes velejardja, akar biintetés,
mindenképpen nemkivanatos allomast jelol. Felfedezhetd a bibliai tradicion be-
liil egy olyan, a haldlhoz kapcsol6do ,,pesszimista” beszédmod is, amelyben a
haldl a rossz élet jo alternativdja. Ezt leginkabb Job konyvében érhetjiik tetten,
példaul ilyen helyeken:

»Miért nem haltam meg, mikor megsziilettem? Miért nem
multam ki, mikor anyam méhébdl kijottem?” (3,11)

Talan idesorolhat6 ugyanakkor a profétai irodalom szamos mondasa, ami-
kor is a proféta az elviselhetetlen szenvedés miatt a halalban latott kiutat. Jeremi-
as érzékeny lelkiiletéhez jol illik ez a hangnem, mely kiilonos hangsulyt kap a
20,7-18 verseiben. De a sajat haldlat kivano6 profétai magatartasnak elézménye
van. Talalkozunk a kiralysag koraban ezzel mar Illés esetében is:

,O pedig elment a pusztdba egynapi jaréfoldre. Odaérve egy
rekettyebokorhoz, leiilt ala, meghalni kivant, és ezt mondta: Elég
most mar, Uram! Vedd el életemet, mert nem vagyok jobb el6deim-
nél!” (1Kir 19,4)
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Azonban e beszédmoédnak még korabbi példajat is megtalalhatjuk Mozes
imajaban:

»Ha igy bansz velem, inkabb nyomban 6lj meg, 1égy ennyi jo-
indulattal hozzam! Ne kelljen litnom nyomorusagomat!” (4Moz
11,15)

Ezzel a szemlélettel az Ujszovetségben nem talédlkozunk. Kivételt képezhet
talan Judas onszandéku haldla az arulas onmarcangolasaban, amelyrdl két egy-
masnak ellentmondé beszamolét talalunk: Maténal felakasztotta magat (27,5),
az Apostolok Cselekedeteiben az eziistpénzen vasarolt mezén halt meg (1,18).
Pal tobb alkalommal is utal arra, hogy inkabb meghalna, mintsem hogy j6 hirén
csorba essen, de ez inkabb képes beszéd, mintsem tényleges szandék kifejezése.
(pl. 1Kor 9,15)

II. A halottak helye

Annak ellenére, hogy a sajatosan héber kifejezésnek tekinthet6 ,,Seol”” az
Oszovetségben mintegy hatvanétszor fordul el6, a halottak birodalmaként értel-
mezett ,,alvilagrol” vagy ,,alsé vilagrol” csak toredékes utalasokat talalunk, f6-
ként a Zsoltarokban és a bolcsességi irodalomban, elvétve pedig a profétaknal™.
A Kkifejezés egyetlen esetben fordul el elbeszélésben, amikor Moézes Kérdht és
embereit a Seolba kildi. (4M6z 16,30.33)

Bar a megnevezés sajatosan héber, a f6ld alatti birodalomban tovabb létez6
halottak szemlélete altalanosan elterjedt volt a kozel-keleti kultarakban. A goro-
gok Hadész néven emlegetik ezt a helyet, és a Szeptuaginta igy is forditja a Seolt.
Ezekben a kulturakban gyakran talalkozunk a haldl megszemélyesitésével, és ez
nincs masként a Biblia esetében sem. A nyugat-sémi kultirkor jellegzetes szem-
léletéhez tartozik a haldl mint felfal6, bekebelezé isten alakja. Ennek legismer-
tebb irodalmi bizonysagat az ugariti leletek tartalmazzak. Bibliai sz6vegparhuza-
ménak tekinthetd az Ezs 5,14:

13 V6. Tollers, Vincent L. — Maier, John (szerk.): Mappings of the Biblical Terrain: The
Bible as Text., Cranbury, 1990, Associated University Presses, 264. Tovabbi kifejezések: bor
(viztarolo, ciszterna), Sahat (g6dor), geber (sir).

14 Fzsaiast és Ezékiel 31-32. fejezeteit leszamitva Gsszesen hat alkalommal: Hos 13,14
Am 9,2; J6n 2,3 és Hab 2,5. Vé. Hays. Death, 153.
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»Ezért tatja ki torkat a sir, folnyitja szdjat mérhetetleniil. Oda-
kertil az el6keld és a tomeg, a zajongok és a vigadozok”

A megszemélyesitett haldl démonszert(i eréként ¢l a vildgban, és altalanos
félelem Ovezi. JOl szemlélteti ezt Jeremias:

»Belépett ablakainkon a haldl, bejott palotainkba, kiirtotta a
gyermekeket az utcardl, az ifjakat a terekrél!” (9,20)

Habakuk préféta egy arrogans babiloni uralkodét hasonlit a Seolhoz:

»Bizony, a bor megcsal, nagyhanguva lesz a férfi, nem nyug-
hatik. Szélesre tatja torkat, mint a sir, telhetetlen, mint a haldl, ma-
gahoz ragad minden nemzetet, magahoz gytjt minden népet.” (2,5)

A Pél szavaiban is visszhangra talalé megemésztd, mérges tovisével, fullank-
javal megsebz6 halalrél Hoseas igy beszél:

»Kivaltom 6ket a holtak hazajabdl, megvaltom ket a halaltol.
Hol van a t6vised, halal? Hol a fullankod, holtak hazaja?” (13,14)

Tovabbi képekkel is taldlkozunk a bibliai szévegekben: Az alvilag hasonld
egy varoshoz, amelynek zarva vannak a kapui (Zsolt 9,14; Ezs 38,10; Job 38,17)
vagy egy hazhoz (Job 17,13; 30,23). Maskor hatdrait az ismert természeti vilag
elemei alkotjak: a tenger (Jon 2,4), a sivatag (Zsolt 107,4) vagy a hegyek alapjai
(Jon 2,7), vagy csak egyszertien bortonre emlékeztet.”” A sotétség helye (Zsolt
88,7;Job 10,21;17,13), a ,vissza nem térés helye” (Job 7,9; 16,22), a csendé (Zsolt
94,17), a poré (Ezs 26,19) és f6ként a feledésé (Zsolt 88,13). Jakob példaul ismé-
telten utal arra, hogyha legkisebbik fit is elvesziti, akkor a holtak hazdjaba kell
leszéllnia, ahol nem fog tobbé talalkozni sem Benjaminnal, sem Jozseftel (1Mdz
37,35; 42,38; 44,29). Amikor aztan a csaladi Gjraegyesiilés utan élettel betelve
meghal, akkor a tobbszorosen elbeszélt eseményt a Szentiras nem kapcsolja 6sz-
sze a Seol fogalmaval (1M6z 46,30; 47,29; 48,21; 49,29; 50,5.16) Hasonléan, Ab-
raham és Mozes haldla is a Seol fogalmanak a keriilésével, sokkal pozitivabb
fényben van elbeszélve (1Moéz 25,8; 5M6z 5-7). Ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy bar a Biblia korai iddszakaban a halal utani erkolcsi megitélés képzetével

15 Liess: Der Weg des Lebens, 34-35.
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még nem taldlkozunk, mintha erre némi korai utalast taldlnank abban, hogy a
Seol képzete leginkdbb egy szenvedéssel teli, negativ jelzokkel illethet6 élettel
van kapcsolatba éllitva.'

A halottak helye kiviil esik Jahve fennhatdsagi korén, mert - teoldgiailag te-
kintve - a halottak birodalma és Isten birodalma ellentétben allnak egymassal
(Zsolt 42,3; 84,3; 2Kir 19,4). A halott pedig Isten szine eldl olyan helyre keriil,
ahol a halottaknak arnyékszerti léte van (pl. Ezs 14,9; 26,14), erétlenségben van-
nak (Ezs 14,10), alomba szenderiiltek (Job 14,12; Zsolt 13,4) és feledésre vannak
itélve:

»Az él6k annyit tudnak, hogy meg fognak halni; de a holtak
semmirdl sem tudnak, semmibdl sincs hasznuk t6bbé, még az em-
lékiiket is elfelejtik.” (Préd 9,5)

A Jahve és a halal birodalma kozti szakralis tavolsag magyarazza, hogy a ko-
rai zsiddsag vallasi el6irasai szigoruan tiltottdk a halottakkal valé kapcsolattar-
tast (3Moz 19,31; 5M6z 18,11). A halott tisztatalan, és igy a halottak egész biro-
dalma is az (3Mo6z 21,1-4; 22,4). A halottakkal val6 kapcsolattartas egyike azon
vallasi gyakorlatoknak, amelyet az izraelitak megvetéssel elitéltek a kornyezd né-
peknél. Joggal meriil hat fel, hogy a tiltds mogott ezért inkabb a ,,hivatalos teolo-
gia” polemikus szandékat kell latnunk."” A tiltas a torvényi rendelkezéseken tul
kevés visszhangot taldl a préfétai irodalomban, és itt az Ezsaids 14,10 jelentds
kivétel:

,,Ulj néman, menj s6tét helyre, kaldeusok lanya! Nem neveznek
tobbé orszagok urndjének”” (vo. Ezs 47,5; Jer 48,2)

Az Gjabb kutatasok meger6sitették, hogy a kornyezé népekhez hasonléan az
izraelitak is igyekeztek kapcsolatot tartani halottaikkal, és ez a gyakorlat a halal
tabusitdsa ellenére allanddan jelen volt valldsgyakorlatukban (1Sam 28,2; 2Kir
23,24).18

16 The Encyclopedia of Judaism. Ed.: Neusner, Jacob J. - Avery-Peck, Alan J. - Green,
William Scott., Vol 1. New York, 1999, Continuum, 198. Hasonldan Kallay Kalman: Az
Otestamentum felfogdsa a haldl utdni életrél. (Bibliai valldstérténeti tanulmdny). Debrecen,
1924, Orsz. Ref. Lelkész-Egyesiilet, 72.

17 Raphael, Simcha Paull: Jewish Views of the Afterlife. Northvale, NJ, 1994, Jason
Aronson, 357-402.

18 Johnson: Shades of Sheol, 127.
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Gillmann a haldl véglegességének izraelita szemléletét két érvvel magyaraz-
za: egyik a kornyez6 pogany kultuszoktol valé elkiiloniilés, a masik annak a teo-
légiai tételnek a kovetkezetes alkalmazdsa, amely szerint egyediil Isten halhatat-
lan, az ember halando.”

Csak egészen ritkan talalkozunk azzal a szemlélettel, hogy Jahve az alvilag-
nak is ura (pl. Zsolt 139,8), ami a zsoltarosnak teljes bizalmat ad a haldl arnyéka-
ban is (Zsolt 73,23 vo. Job 19,25). Ez a szemlélet jelenti egyik kiindulépontjat az
Oszovetség haldl uténi élettel kapcsolatos felfogasanak fejlédéséhez.

A fogsag utani id6szakban egyre erdteljesebben jelentkezik a halottak erkol-
csi megitélésének a gondolata, amely a Seol, azaz a halottak helyének belsé tago-
lasahoz vezetett (1Enoch 22 ). A Jézus elétti mésodik szdzadra a Seol fogalmat
egyre inkabb felvéltja a ,,gyehenna” fogalma, ami foldrajzilag a Jeruzsalemhez
déli iranyban legkozelebb es6 volgy neve volt, a nagy szemétégetéé. Az allando
égés motivuma igy konnyen dsszekapcsolddott a blindsok megitélésével. A Jer
7,31-32 tandsaga szerint korabban itt gyerekaldozatokat mutattak be. A fogsag
utani judaizmusban - akdrcsak a gorogoknél -, a régi és 1j képzetek sokaig egy-
mas mellett éltek.

A halottak helyének targyaldsakor joggal mertiil fel a kérdés, hogy a ,,menny”
miért nem keriil emlitésre? Valaszként idézziik a kérdést alapos monografiaban
targyalo Edward Wright szavait:

»Az okori izraelitak, mas kozel-keleti népekhez hasonldan, a
vildgot hdrmas osztatinak képzelték el: f6 szintjei a menny, fold és
alvilag. Ugyancsak kortdrsaikhoz hasonléan hitték, hogy az ég
(menny) az istenek lakhelye, a f6ld az embereké, az alvilagban pedig
a halandé istenek és meghalt emberek lakoznak. Az emberek sem
életiik soran, sem haldluk utin nem emelkedtek az égbe, talan
Enoch és Illés lehetséges kivételeknek tekinthetéek. Az emberek
mindannyian ugyanazon az elkertilhetetlen sorson osztoztak: a biz-
tos haldlon és az alvilagon. Az alvilag (Seol) nem jelentette a retten-
t6 szenvedés helyét, legalabbis még nem. Egyszertien egy sotét, po-
ros hely volt, ahol az egyén arnyékszertien tovabb folytatta foldi

19 Gillmann, Neil: The Death of Death: Resurrection and Immortality in Jewish Thought.
Woodstock, Ve, 1997, Jewish Lights Publishing, 243-274.

20 Friedman, Richard E. - Overton, Shawa S.: Death and Afterlife: the Biblical Silence.
In: Avery-Peck, Alan - Neusner, Jacob J.: (eds.): Death, Life-After-Death, Resurrection and
the World-to-Come in the Judaism of Antiquity. Leiden, 1995, Brill, 35-57, 56.
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életét. A menny ... kizardlag az istenek helye volt, ahova az ember
nem léphetett be. Ahogyan az Oszdvetség legkésébbi konyve, a Dan
12,1-3 mutatja, ez az elképzelés dramai valtozason ment keresztiil,
ahogy a zsidok kozvetlenebb kapcsolatba keriiltek a perzsakkal és a
gorogokkel”*!

Az intertestamentalis korban jelenik meg a ,,paradicsom” fogalmanak zsid6
hasznalata, egyértelmten perzsa hatésra, amelynek az Ujszovetségben minddsz-
sze néhany eléfordulasaval taldlkozunk (Lk 23,43; 2Kor 12,4; Jel 2,7). Az Ujszo-
vetség ezzel szemben a ,,menny” (ouranos) fogalmat részesiti elényben, mintegy
272-szer haszndlva a kifejezést. Jelentéstartomdnya tobbnyire az 6szovetségi
»felsé vilagnak” felel meg, de egyre erésebben viseli magan az erkolcsi megitélés
utani masvilagi élet helyének jelentését. A teoldgiai attérést a menny fogalmanak
Jézus Krisztus személyével valé dsszekapcsolasa hozta. Keresztségekor megnyilt
az ég folotte, 6 maga valt a menny kapujava és Isten hazanak (Bethel) ajtajava (Jn
1,51 v6. 1IM6z 28,12). Az Ujszdvetség szerzéi eltérd hagyomdnyokra épitve eltérd
értelmezést képviselnek a halal utani élet szamos vonatkozdsaban.?? Egy dolog-
ban azonban biztosan egyeznek egymassal: abban, hogy a haldl nem tudja elva-
lasztani a keresztény embert Istentdl, s6t még inkabb a kozelségébe emeli:

»Mert meg vagyok gy6z6dve, hogy sem haldl, sem élet, sem an-
gyalok, sem fejedelmek, sem jelenvaldk, sem eljovenddk, sem hatal-
mak, sem magassdg, sem mélység, sem semmiféle mas teremtmény
nem valaszthat el minket az Isten szeretetét6l, amely megjelent Jé-
zus Krisztusban, a mi Urunkban.” (Rém 8,38, vo. Fil 1,20; 1Thessz
4,13; Jn 12,24-26; Jel 14,13)

Isten mar nem csak az élet ura, hanem a létezés minden szintjének az ura:

»mert ha éliink, az Urnak éliink, ha meghalunk, az Urnak ha-
lunk meg. Tehét akédr éliink, akdr meghalunk, az Uréi vagyunk.
(Rém 14,8)

21 Wright, Edward J.: The Early History of Heaven. New York, 2000, Oxford University
Press, 25.

22 Részletes elemzéséhez lasd: Clark-Soles, Jaime: Death and the Afterlife in the New
Testament. New York/London, 2006, T&T Clark International.
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Ez a teoldgiai fejl6dés fokozatosan ment végbe, a halal utani reménység csi-
rait mar felismerhetjiik az 6szovetségi kor halottkultuszaban, ugyanakkor sza-
mos szovegrészletében. Ezeket tekintjiik most at.

II1. Temetés és halottkultusz

Lathattuk, ahogy a korai dszovetségi teoldgia tiltotta a halottakkal valo
kommunikalast, és altalaban a halottakkal valo barmiféle kapcsolattartast. A ha-
lott test tisztatalan, a halal végleges, a Seolbdl nincs visszatérés. Egy dolog azon-
ban a ,,hivatalos teoldgia’, és mas a vallas megélésének népi valdsaga. Az archeo-
légiai leletek azt mutatjdk, hogy a temetkezési szokdsok és a halottkultusz
tekintetében nehéz kiilonbséget tenni izraelita és az ugynevezett kanaanita
szomszédos népek feltart siremlékei kozott.?

A test eltemetésének ténye az els feltétele a ,,tovabbélésnek”. Egy eltemetet-
len test olyan, mint ,,egy szamar temetése” (Jer 22,19) A temetés az Osszetartozo
csaladtagok egy helyre gytijtését is jelenti. Ezért kap nagy hangsulyt, hogy ki ki-
nek a sirjaba kertlt. (Bir 8,32; 16,31; Sam 2,32; 17,23; 21,14; 19,38; 1Kir 13,22;
Neh 2,3; 5,2; 2Krén 35,24) Nincs lehetéség egy temetetlen szamara, hogy csatla-
kozzon a sirkamraban egyiitt levok kozosségéhez:

»1éged azonban temetetleniil dobnak el, mint valami hitvany
gazt, mint eltaposott hullat; elboritanak a meggyilkoltak, akiket
karddal oltek meg, és kéhalom alatt lesz a sirjuk.” (Ezs 14,19)

Az ,0sszegylijtés” kifejezése ugyanakkor arra a szokasra is utal, amely sze-
rint a test szétbomldsa utdn a csontokat kozos csaladi osszariumba gytijtotték.
Az archeolégiai leletek az ,,0sszegytijtésnek” mindkét formajat megerdsitik: gya-
koriak a 15-20 személy maradvanyait 6rz6 sirkamrak, melyben kor és nem sze-
rint vegyesen keriiltek eltemetésre a kozelebbi és tavolabbi csalddtagok, akar
négy-ot nemzedéken keresztiil.**

A sirokban taldlt targyak a haldl utani reménységre mutatnak: étel (v6. Zsolt
106,28), ital - és edény megkészitésiikhoz, tovabba olaj, ami szintigy a tovabbi
ongondoskodas sziikségletére mutat. Gyakoriak a kiilonféle magikus targyak,

23 Hallote, Rachel S.: Death, Burial, and Afterlife in the Biblical World: How the Israelites
and Their Neighbours Treated the Dead. Chicago, 2001, Ivan R. Dee, 8.

24 Podella, Thomas: Cult of the Dead: Old Testament. In: Religion Past & Present. Vol
III., Leiden/Boston, 2007, Brill, 686.
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mint példaul az ékszerek, apro allatfigurak, idénként fegyvertargyak vagy mun-
kaeszkozok. Higiéniai eszkozok is eléfordulnak ritkdbban, mint tiikor, fést, arc-
és szemfestékek. A testet mindig fel6ltoztetve, ruhazatban temették el. Ez a szo-
kas jol tikkr6z6dik az 1Sam 28-ban, ahol a halottidéz6 éltal el6hivott Samuel
teljes oltozetében jelenik meg.

Hallote a leletek alapjan harom temetkezési helyrdl beszél.> A temetdk kép-
viselik a leggyakoribb temetkezési helyet, killonosen a késébbi évszazadokban.
Ritkabban eléfordult, hogy a halottat nyilt mezén temették el, f6ként, ha az illeté
tulajdonat képezte az a f6ld. Ezt inkdbb csak ,,fontos” férfiak esetében gyakorol-
tak. Gyakori temetkezési hely volt a haz, amelynek vagy a falaba falazva, vagy a
padloja ald temetve helyezték el a halottat, elsésorban fiatalon elhunytak eseté-
ben, de olykor ilyen mdédon temettek el felndtt férfiakat és noket is. A temetke-
zési szokas a gondoskodas folytatdsara és a csaladi kozelség megorzésére nézd
tizenetet hordoz.

A halottkultusz kozvetleniil az 6sok tiszteletét jelenti. A korai bibliai idéket
tekintve azon elgondolas 4ll mogotte, hogy a halottak mint ,,egyfajta istenek” se-
giteni tudjak a hatramaradt hozzatartozékat.”® A halottak ,isteni” statusa mind-
Ossze két dszovetségi szovegben jelenik meg a halottidézés gyakorlatanak doku-
mentdldsaval. Azimént emlitett 1Sam 28,13 tigy utal Sdmuelre, mint ,,Elohim”-ra,
mig a masik hely, az Ezs 8,19-20 az ,,isteneik” és ,, halottaik” kifejezéseket felvalt-
va haszndlja:

,Es ha igy szélnak hozzatok: »Forduljatok a halottidézékhoz és
a jovendémondokhoz, akik suttognak és mormolnak! Miért ne for-
dulna a nép az Istenéhez, az él6k iigyében a halottakhoz? ” (Kaldi-
Neovulgata).

Bar szamos bibliai hely vehemensen tiltotta vagy prébalta megsemmisiteni
a halottidézés (ob vagy jiddeonim) gyakorlatat (3M6z 19,31; 20,6.27; 5M6z 18,11;
1Sam 28,3.7-9; 2Kir 21,6; 23,6; Ezs 8,19; 19,3; 29,4), mint lattuk, elsésorban po-

25 Hallote: Death, Burial, 31. Hozzéteszi: ,, A feltart leletekben nem minden kategéria
van megfeleGen képviselve. Féként az alacsonyabb rétegek adatai hidnyosak, mert 6k
gyakran nem részestiltek olyan temetésben, amelynek nyomai tuléltek volna a régészeti
feltarasokig.” Ford. Ferenczi — Czire

26 Block-Smith, Elizabeth: The Cult of the Dead in Judah: Interpreting the Material
Remains. Journal of Biblical Literature 111 (1992), 213-224.
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lemikus okokbol (v6. 5Moz 18,9-12), az széles korben gyakorlatban maradt.”” A
tilt6 intézkedések elsdsorban a hivatalos kultusz szintjét érintették, de kevés ha-
tasuk maradt a csaladi és népi vallasgyakorlds szintjén, ahol a halottak csaladi és
taldn helyi szentélyekhez (Bir 17,5) kapcsolodo kultusza nem csak a halott sza-
mara biztositott kiilonleges statust, hanem a csaldd szamara is erGs Osszetartd
funkcioval birt.?® Az emlékezés kulturalis paradigmajaként értelmezhet6 vallas-
gyakorlat klasszikus bibliai helye a 254m 18,18:

»Absolon még életében vett és feldllitott maganak egy emlék-
oszlopot a Kiraly-volgyben, mert ezt mondta: Nincs fiam, aki fenn-
tartana nevem emlékét. Ezért a maga nevérdl nevezte el az oszlopot.
Absolon emlékoszlopanak nevezik azt még ma is.™*

Itt az emlékoszlop a hidnyz6 utdd helyettesitésére szolgdl, akarcsak az Ezs
65,14-ben a gyerektelen eunuch esetében.

Mint 4ltalaban a régészet szamos kérdésében, az idevonatkozé targyi leletek
értelmezése megosztja a kutatokat. Altaldban az figyelheté meg, hogy a zsid6 ku-
tatok kevesebbet, a keresztény kutatdk tobbet latnak benniik. Az utébbit jol
szemlélteti Friedman—Overton-szerzéparos megallapitasa:

»Ha figyelmesen tanulmanyozzuk a régészeti és torténeti lele-

teket, lehetetlen, hogy azok ne jaruljanak hozza a korabeli haldl uta-

ni élet-képzetek bizonyossagahoz.”*

Abban azonban tilnyomoan egyetértés van, hogy a régészet fényében az
Oszovetségi kor népi vallasossaga tobb halal utani reménységet mutatott, mint
ahogy az az Oszdvetség lapjairdl egyértelmiivé valik. De ha a népi valldsossag
ennyivel tobb reménységet hordozott, akkor érdemes a szembetind mogé hatol-
va keresni a halal utdni reménység fejlédésének nyomat az Oszovetség lapjain!

27 Idekapcsolhatd az dszovetségi ,teraphim” gyakorlata, ami valoszintileg az elhalt
6s0k hazi istentiszteleten hasznalt apré szobrainak a hasznélatat jelenti. V6: Bienert, Hans-
Dieter — Miiller-Neuhof, Bernd: I Schutz der Ahnen? Bestattungssitten im prikeramischen
Neolithikum Jordaniens. Damaszener Mitteilungen. Deutsches Archdologisches Institut 12
(2000), 17-29.

28 Niehr, Herbert: Aspekte des Totengedenkens im Juda der Konigszeit. Theologische
Quartalschrift 178 (1998), 1-3.

29 V6. 1Méz 35,20.

30 Friedman - Overton: Death and Afterlife, 46.
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IV. A halal utani reménység korai fejlodése

A vallasi eszmék fejlédése nem egyvonald, és nem feltétleniil folyamatos.
Amikor az észovetségi halal utani reménység nyomait keressiik, akkor erre min-
denképpen érdemes figyelni:

»A haldl utani élettel kapcsolatos felfogdsokat nem lehet egye-
nes vonalu fejlédési palyan végigkovetni. [...] Ellenkezdleg: szamos
egymassal ellentétes szemlélet parhuzamos egyiittallasat figyelhet-
jitk meg. Tehat ahelyett, hogy egyetlen idében fokozatosan kibonta-
kozé eszmei fejlédésvonalat akarndnk megrajzolni, sorra kell ele-
mezniink minden haldlhoz kapcsoldédoé felfogast, ritust, az alvilagi
képzeteket, az el6dok tiszteletét, a halottidézést és a feltamadasra
vonatkozé utaldsokat, mindeniket a maga irodalmi-torténeti hely-
zetének az Osszefiiggésében. Erteniink kell, hogy minden szerzd a
maga sajatos politikai és tér-id6 kontextusain beliilrél szemlélve be-
szélt az ember halal utdni életérdl, a folytatas mikéntjérdl, vagy ar-
rdl, hogy miként is kell megfelel6 viszonyt fenntartani az él6knek a
holtakkal™!

Mint az 6szdvetségi teologia megannyi kérdésében, a vizvalasztot itt is a fog-
sag képezi. Mivel a fogsag el6tti id6szakbol szarmazé irodalomban Jahve biro-
dalmadra és a haldl birodalmadra az alapvet6 elvalasztottsag jellemzd, a halal utani
életbe vetett reménység els6sorban Jahve hatalmanak a kiteljesedésére vonatko-
zik. Igy Amész arrél beszél, hogy:

»Ha a holtak hazajaba hatolnak be, onnan is kiragadja 6ket a
kezem. Ha az égbe mennek fol, onnan is lehozom 6ket.” (9,2)

Az 1Sam 2,6 szerint

»Az UR megol, és megelevenit, sirba visz, és felhoz onnét. Az
UR tesz szegénnyé és gazdagga, megalaz és felmagasztal”

A halal utani életbe vetett reménység témakorében a fogsag elétti irodalom
legvitatottabb szovegeit a Zsoltarok képviselik. A Zsoltarok konyve, amely az

31 Im. 56.
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egyéni és kozosségi kegyességi irodalom, illetve a bolcsességi irodalom gyongy-
szemeit Orzi, a maga koltéi fogalmazasmodjaban sokat sejteté mondasokat tar-
talmaz életrdl és halalrdl. Ezeket tobbnyire — f6ként a zsid6 exegétak — ugy értel-
mezik, mint amelyekben Isten azon ereje jut kifejezésre, amellyel egyarant adhat
életet vagy halalt: tehat ,,megszabadithat a Seoltdl, de nem a Seolbdl”** Egyértel-
mu ez példaul a Zsolt 30,2-4 esetében: ,,Magasztallak, Uram, mert megmentet-
tél. Nem engedted, hogy ellenségeim oriiljenek bajomon. Uram, Istenem, hoz-
zad kialtottam, és te meggyodgyitottdl engem. Uram, kihoztdl engem a holtak
hazajabol, életben tartottal, nem roskadtam sirba” Egyértelm, f6ként ha egyiitt
olvassuk a parhuzamos utalasokkal (1Sam 2,6-7; Jon 2,6-7). Ezek a részek Isten
hatalmat tinneplik, amellyel képes a bajba jutott embert kiszabaditani bajabdl, és
ezzel megmenteni a haldltol, de nem szélnak a mar meghalt feltamasztasarol.
Goldingay szerint ugyanigy értend6 az 5Moéz 32,39 (ani memit umehaye) — ,én
adok halalt s életet”, amely ugyan a késébbi talmudi liturgidban feltdimadasi
konnotaciot kapott, de az eredeti szovegkornyezetében ez helytelen értelmezése
lenne.

Nem célunk most részletes exegézisbe bocsatkozni, de néhany fogsag eldtti
Oszovetségi — foként zsoltar és bolcsességi — szovegrész esetében megprobalunk
ramutatni arra, hogy a kétségbeesésben fohdszkodo, vagy éppen létkérdéseket
firtaté ember idénként talan mélyebb sejtésének adott hangot, mint amit az
adott kor ,,hivatalos teoldgiaja” kijelolt szamara. Harom példat emlitiink.

Az egyik gyakran idézett zsoltar a 16., amely ezekkel a szavakkal zarul:

32 John Goldingay - jogosan biralva M. Danhood zsoltarokra és R. E. Murphy bdlcses-
ségi konyvekre iranyuld spekulativ értelmezését — arra figyelmeztet, hogy a Zsoltarok és a
mas bolcsességi irodalomhoz tartozd konyvek egy olyan irodalmi korpusznak a részét ké-
pezik, amelyekben egyszer(ien értelmetlen mds szemléletet keresni, mint ami arra a korra
jellemzé volt. (Lasd: Death and Afterlife in the Psalms. In: Avery-Peck-Neusner (eds): Ju-
daism in Late Antiquity. Death, Life-after-Death, Resurrection and the World-to-Come in
the Judaisms of Antiquity. Vol. IV,, Leiden, 2000, Brill, 61-85.) Tébben ugy érvelnek a zsol-
tarokban - szerintiik - fellelhet6 halal utani reménységre vonatkozé gondolatisag mellett,
hogy az el6bbi id6tényezét mddositjak: az adott szovegrészek kés6bb keletkeztek, lehetSleg
a fogsdg utani korban. De van talan egy harmadik ut is, amely az eszmék parhuzamos
palyakon valé kibontakozasat tartja szem el6tt. Ezt az utat képviseli példaul Johnson
(Shades of Sheol) vagy Levenson, Jon D. (The Death and Resurrection of the Beloved Son.
New Heaven, 1993, Yale University Press), és ezen probalunk jarni most mi is.

33 Goldingay: Death and Afterlife in the Psalms, XX. Nem igy Szathmari Sandor:
Halhatatlansdg vagy feltdmadds? Theoldgiai Szemle 1968, 284.
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»Mert nem hagysz engem a holtak hazajaban, nem engeded,
hogy hived leszalljon a sirba. Megismerteted velem az élet utjat, tel-
jes 6rom van tenalad, orokké [leolam] tart a gyonyoriség jobbo-
don” (10-11)

Talan ebben a zsoltarban sincs tobbrél sz6, mint a kétségbeesett zsoltaros
életben maradasa folotti 6romérdl: nem engedi Isten a holtak hazajaba jutni. De
taldn a kolt6i nyelvezet tobbet sejtet, amikor az Istenhez valo kozelségét 6rokké
tartonak mondja.

A 49. zsoltar témaja a haldl ,mint a nagy kiegyenlité™: gazdag és szegény,
igaz és blinds egyarant elpusztul, és nincs véltsdg, nincs az a gazdagsag, amit az
ember onmagaért adhatna. A haldl mindenkinek egyarant osztalyrésze. A 16.
versben aztan a zsoltaros varatlan kijelentést tesz:

»De Isten engem kivélt a holtak hazajabol, és magahoz fog ven-

e

ni.

Lehet, hogy a zsoltaros csak pillanatnyi szabaditasrdl beszél, de a zsoltar
gondolatisaga a maga filozofikus emelkedettségével mintha tobbet akarna mon-
dani.

Szintén megkeriilhetetlen a 73. zsoltar ebben az Osszefliggésben. Témajat te-
kintve hasonld az elébbihez, {6 gondolatisaga a jolétben €16 blindsok arrogans
magatartdsanak a bemutatasa, és szembeallitasa a tiszta szivii, de sokat szenvedd
ember sorsaval. A btinosok végiil

»mint ébredés utan az alomkép, ugy tlnik el képik’, de ,én
mindig veled leszek, mert te fogod jobb kezemet. Tanacsoddal ve-
zetsz engem, és végiil dicséségedbe [ahar] fogadsz... Ha elenyészik
is testem és szivem, szivemnek készikldja és 6rokségem te maradsz,
Istenem, orokké” (23-26)

Ezek a mondatok érthetéek ugyan a f6ldi életre, de a fogalmak és a nyitottan
hagyott mondatok legalabbis lehetdséget adtak az id6k folyaman mas értelmezé-
sek megfogalmazdsara is.

A fogsag utani id6szakra az izraelitdk szdmos Uj valldsi hatdst integraltak,
f6ként a hazatérésiiket lehetévé tevé perzsaktdl. Ennek egyik kovetkezménye-
ként a halal utani reménységnek uj gondolatisdga jelenik meg, még ha elszdrtan
is: a feltamadésé. Két olyan rész van az Oszdvetségben, ahol ez a tanités egyértel-
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mii kifejez6dést nyer: Fzsaids proféta konyvében, az n. ,Ezsaids apokalipszis-
ben” (24-27) és a Daniel konyve 12. fejezetében (1-3; 12,12).
Ezsaids apokalipszisében két vers is taldlhato:

,Véget vet a halélnak orokre! Az én Uram, az Ur letérli a kony-
nyet minden arcrol. Leveszi népérdl a gyalazatot az egész f6ldon —
Ezt igérte az Ur!” (25,8)

Késébb pedig:

,Eletre kelnek halottaid, foltdimadnak a holttestek! Ebredj etek,
és ujjongjatok, kik a porban laktok! Mert harmatod a vilagossag
harmata, és a fold visszaadja az arnyakat.” (26,19)

A keletkezés pontos idejét a bibliatudomany vitatja, de valészintleg valami-
vel Daniel konyve el6tt irédhatott. Az eszkatologikus hangvételii rész az egész
fold megitélését helyezi kilatasba, f6ként Izrael nyomorgatoit és ellenségeit. Itt
azzal taldlkozunk, hogy a kegyesek tamadnak fol, és feltamadasuk (felemelésiik)
Isten igazsagossaganak a helyreallitasat jelenti. A ,véget vet a haldlnak 6rokre”
olvasata problematikusabb. Amennyiben ez a helyes olvasat, Ggy a szovegrész
maganak a halalnak a halalat, azaz az eltorlését igéri, amely eszme a zsidosagban
csak joval késobbi idészakban valik elterjedtté. Lehetséges azonban, hogy a he-
lyes olvasat nem a haldl végét, hanem a tomegek haldlanak a végét hirdeti meg,
ahogyan azt példaul az 1985-6s Tanakh forditas tartalmazza.** Feltételezhetéen
az ézsaiasi szoveg valamikor Ezékiel (37. fej.) megelevenedd csontokroél szol6 la-
tomdsanak idejében keletkezett, ahol a metaforikus iizenet szintén a nemzeti 4j-
jasziiletés, a fogsagbol vald szabadulas utani vagyat szolaltatja meg (37,11).

Daniel szovegét meglehetésen konnyt datalni a benne szerepld torténelmi
utalasok alapjan. A szerz egészen pontosan koveti az eseményeket IV. Antiochus
haldlaig (11,45), azaz i. e. 164-ig, de innen kezdve kétségesebbé valik a torténel-
mi megbizhatdsaga: Antiochus nem ,,a tenger és az ékes hegy [Jeruzsalem] ko-
zOtt” halt meg, hanem Perzsidban. Ugyanakkor a konyv nem tud a Makkabeusi

34 Lasd The Jewish Publication Society of America (Az Amerikai Zsidé Kiadé Tarsa-
sag) Tanakh kiadvanyat, amely tobb mint harminc éves felekezetkozi munkaval késziilt el
a masszoréta szovegek modern angol forditdsaként. Ez a forditas szolgal tobbek kozott a
zsid6 reformmozgalom és a konzervativ mozgalom mellett az Oxford University Press, az
International Bible Contest hivatalos angol alapszovegeként.
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felkelés sikeres végkifejletérdl, de magara az eseményre azonban utal (11,32-35).

Valoszintileg tehat a konyv kozvetleniil Antiochus haldla el6tt irédott, 165-ben.
A szerz6 az elnyomas és iildozés alatt €16 zsidokhoz szol vigasztalolag, akik

inkabb vallaltdk a meghurcoltatast és martiriumot, mintsem a behddolast:

»Azok koziil, akik alusznak a fold poraban, sokan felébrednek
majd: némelyek 6rok életre, némelyek gyalazatra és 6rok utalatra”
(12,2)

Igy biztatja 6ket: ,,Te pedig menj a vég felé! Elpihensz majd, de folkelsz kije-
161t sorsodra a végsé napon!” (12,13)

A torténelmi kontextus érthetévé teszi a kérdésfelvetést, amely nem mas,
mint az életben meg nem tortént igazsagszolgaltatas atvitele a halal utani id6-
szakra. A hagyomanyos izraelita teoldgiaban az igazsagszolgaltatas mar a foldi
életben megtorténik, a biin mindig elnyeri biintetését, az igaz élet a maga jutal-
mat. A haldl mint a nagy kiegyenlité mar semmin nem véltoztat. De ebben a tor-
ténelmi helyzetben az Istenért és hitiikért harcold igazak kegyetlen szenvedést és
halalt kell, hogy elviseljenek. Hogyan érvényesiil tehat Isten igazsagossaga? Erre
a kérdésre valaszol Daniel médositott eszkatologiajaval: az igazsagszolgaltatas a
haldl utan fog megvalésulni.

Ezsaidssal szemben Déniel mind az igazak, mind az igazakat sanyargat6 go-
noszak feltamadasardl beszél, hogy mindkét fél abban részestilhessen, ami jar
tetteiért. Azonban megjegyzendd, hogy figyelme csak erre a két csoportra terjed
ki, nem foglalkozik azok sorsaval, akik kozvetleniil nem voltak érintettek az
adott torténelmi eseményekben.

Daniel, aki ismeri és épit Ezsaias szovegére, két vonatkozasban is meghalad-
ja tehat annak szemléletét. Mig Ezsaidsnal a feltimadas maga az igazsagszolgal-
tatds, addig Danielnél az igazsagszolgaltatast megel6z6 1épés. Ebbdl kovetkezden
Ezsaids csak az igazak, mig Déniel mind az igazak, mind a blindsék feltamadé-
sarol beszél. Daniel valdszintileg ismeri Job konyvét is, és feltételezhetSen a ,,fel-
ébrednek” (yakitzu) valasz Job kijelentésére, amely szerint ,,az ember nem kel fol,
ha egyszer lefekiidt”. (pl. 4,12).

Mint korébban emlitettiik, az Ujszdvetség a haldlt elsésorban mint a biin-
esemény kovetkezményét tekinti, amelynek eltorlése Jézus halala és feltdmadasa
altal valt lehetségessé. A haldl utdni reménység tehat teljes egészében Isten szaba-
dit6 munkdjéra tekint, amelyet Jézus Krisztusban mutatott be. Igy az Ujszovetség
halallal kapcsolatos hivatkozasainak tulnyomo tobbsége Jézus halalat allitja ko-
zéppontba, mely haldl emberi halal volt (Fil 2,7; Zsid 2,14), mely halal értiink
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volt (Rém 5,8; 1Kor 15,3), sokakért volt (Mk 10,45; 14,24; Zsid 9,28), érted volt
(1Kor 11,24 vo. Lk 22,19). Mar a Pal el6tti korai hitvallasokban is ennek a re-
ménységnek a megfogalmazasaval taldlkozunk:

»Mert én elsGsorban azt adtam at nektek, amit én magam is
kaptam; hogy tudniillik Krisztus meghalt a mi blineinkért az Irasok
szerint. Eltemették, és — ugyancsak az Irasok szerint - feltimadt a
harmadik napon.” (1Kor 15,3-4)

A haldl folotti gyézelem 6romhire szamos formaban és teoldgiai felfogassal
arnyalva jelenik meg az evangéliumokban is. Ezek attekintése tulmutat célun-
kon, csak néhany képpel szemléltetjiik itt ezt a reménységet.

A szinoptikus evangéliumok — amelyek mindegyike szintén sajatos teologiai
szemléletet képvisel — Jézus halal f6l6tti gy6zelmét szamos modon szemléltetik,
els6sorban a csodatettek 4ltal. A halallal szembesiilve Jézus hatalommal intheti a
zsinagogai el6ljarot: ,Ne £élj, csak higgy!” (Mk 5,36) A kor szokasait megbotran-
koztaté6 médon mondhatja tanitvanyainak, hogy ,,hagyd a halottakra, hogy elte-
messék halottaikat!” (Mt 8,22)

Janos evangélista a Jézusban nyert halaltél mentes életet igy tolmacsolja:

»...aki hallja az én igémet, és hisz abban, aki elkiildott engem,
annak 0rok élete van; sot itéletre sem megy, hanem atment a halal-
bdl az életbe” (5,24)

Osszefoglalas

Az Isten kijelentésének tekintett Biblia 6- és Gjszovetségi lapjai tobb ezer év
emberi tapasztalasat, vallasi utkeresését, egyéni és kozosségi oromét és fajdalmat
titkrozik, amely ttkeresésben az élet nagy kérdései kozott mindig kiemelt helyen
szerepelt a haldl, a halanddsdag, az orokélet reménysége. Lathattuk, hogy a Biblia
kiilonféle beszédmodokat hasznal a halallal kapcsolatban: az emberi élet termé-
kezményének is tekinti; az emberi szenvedés osszefiiggésében a halal leginkabb
mint a halal eldrevetiilése jelenik meg a maga rettenetével; az élet atja és a halal
utja a Biblia lapjain tobbnyire vagy-vagy vélasztasi lehetéségként kiiloniil el egy-
mastdl, jelképezve a kegyes és blinds életvitelt; a profétak itéletproféciaikban
gyakran hasznaltak a halott test naturalista képi megjelenitését mint elrettentd
eszkozt; és az a beszédmdd is jelen van, amelyben a haldl mint a szenvedés eldli
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menekiilés, kiut kivanatos képe jelenik meg. A halottak helyének attekintése
rendjén lathattuk, hogy milyen hosszt utat tett meg az emberiség a korai Seol
képzettdl a haldl utani reménység tjszovetségi magaslataig, mely utobbit kiilon
is attekintettiink részint a halottkultusz archeoldgiai leletekben is dokumentalt
népi valdsagan, részint pedig a feltiamadasi eszme korai fejlédéstorténetén ke-
resztil.



Jakabhazi Béla Botond!

A lelkészek és a helfer-szindroma

Bevezetés

A Jézus altal hirdetett felebarati szeretet az altruizmus, a masokon vald on-
zetlen segités megnyilvanuldsa. Gyokereit az emberi természetben kell keres-
niink, s mint egyetemes emberi megnyilvanulds, nem a valldsos egyének vagy a
kereszténység kizardlagos sajatja’. Azonban, amiként példaul a moézizmus és az
iszlam is, a masokon valo, 6nos érdektél mentes segitést a kereszténység is egyik
legfontosabb alapértékének tartja, amely aztan a nyugati kultiraban elvart visel-
kedési normava valt. Ebben a tekintetben, Jézus tanitdsa nyoman, masok segité-
se, a nagylelkliség, mindaz, amit a josag fogalmaval jel6liink, olyan imperativusz,
amelyet a keresztény embernek még az ellenségeivel is gyakorolnia kell®.

A hivatdsos segités mint az altruizmus szakszer( és mddszeresen végzett,
un. professzionalizalt valtozata olyan segit6i kapcsolatra vonatkozik, amelyben
legtobbszor két személy vesz részt, s ahol az egyik fél a segitd, a masik fél pedig a
segitséget kéro kliens. E kapcsolati forma elmélyiilt, személyes viszony, mely a
sz0 gyogyito erejére és az érzelmi szinti onmegértésre alapoz. Pszicholdgiai jel-
legzetességeit a neves amerikai pszichologus, Carl Rogers irta le, aki ramutatott
arra, hogy a pszichoterapia hatékonysiaga nem annyira a médszeren, mint in-

1 Jakabhazi Béla Botond lelkész, pszichologus, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Ecumene doktori iskoldjanak didkja.

2 Az altruizmus és felebarati szeretet rovid evolicids magyarazatat lasd: Pinker, S.:
Hogyan miikiédik az elme. Budapest, 2002, Osiris Kiado, 370-379.

3 A Hegyi Beszéd elsé fejezetében (Mt 5,44-45) Jézus az istenfiisagot a feltételek nél-
kiili szeretethez koti: ,,En pedig azt mondom néktek: Szeressétek ellenségeiteket, dldjatok
azokat, akik titeket atkoznak, jot tegyetek azokkal, akik titeket gytilolnek, és imadkozzatok
azokért, akik hdborgatnak és kergetnek titeket. Hogy legyetek a ti mennyei Atyatoknak
fiai, aki felhozza az 6 napjat mind a gonoszokra, mind a jokra, és es6t ad mind az igazak-
nak, mind a hamisaknak” (Kéroli).
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kabb a terapeuta személyiségén mulik*, valamint a kozte és kliense kozotti bizal-
mas, elfogadd és Gszinte kapcsolaton®.

Az érett, funkcionalis segit6i kapcsolatban a lelkigondozo, a mi esetiinkben
a lelkész, kiegyensulyozottan, §szintén, tiirelmesen és bizalommal fordul a hive
felé, a rogersi értelemben vett empatia, kongruencia és feltételek nélkiili elfoga-
das altal. Célja az, hogy a segitett személy minél hamarabb fiiggetleniil és segit-
ség nélkiil felelosségteljes és érett dontéseket tudjon hozni, olyanokat, amelyek
az élet szolgalataban dllnak, azaz sajat és tarsai jollétét szolgaljak, és megfelelnek
az adott kozosség erkolcsi elvarasainak. A lelkészi munka Iényege ilyen értelem-
ben az egyéneknek és csoportoknak (csaladoknak, kozosségeknek) nyujtott
pszichologiai-spiritudlis timasz, amely a segitd és a segitett fél részérél is allando
onismereti munkat, 6szinteséget, rugalmassagot és hitelességet feltételez, valodi,
autentikus kapcsolatot a felek kozott.

A lelkész mint hivatdsos segité nem csupan a masik emberért, hanem 6n-
magaért is felel6s. Talaloan fogalmaz Hézser, amikor azt mondja, hogy ,a sajat
egészség meglrzése egyenértékli — emberképiink szerint — a masikért valé fara-
dozasunkkal. Szalloigévé vélt a bibliai ajanlas: szeresd felebaratodat, mint 6nma-
gadat. Itt ezt igy értelmezhetjiik: gondoskodj 6nmagadrdl ugy, mint a felebara-
todrol. Vagy még élesebben fogalmazva: aki magarol nem tud jol gondoskodni,
az nem fog tudni jél gondoskodni a masikrol sem™. A segités akkor egészséges
(hatékony, dszinte és rejtett inditékoktol mentes), ha az onszeretet, a sajat igénye-
ink és sziikségleteink egyensulyban vannak a masok jollétéért tett eréfeszitéssel.

A diszfunkcionalis segités

A masok segitése torz formakat is olthet kiilonb6zé okok miatt, pl. sériilt
személyiség, motivacio, kornyezeti faktorok (pl. az intézmény szervezeti kultu-

4 Fodor Laszl6 - Tomcsanyi Teodora: Segitd kapcsolat, segitd szindréma, segitd identitds.
http://internet.afsz.hu/resource.aspx?ResourcelD=afsz_tamop222_szakanyag online_
tomcsanyi., 1. 0., letoltve: 2015. julius 27.

5 A gytilekezeti lelkész szamara idegenként hathat a hivekre mint kliensekre valé uta-
las. A humanisztikus pszicholdgia egyik megalapozdjanak, Carl Rogers személykozpontt
terapias vonalat nevezik klienskézpontu terapianak. Rogers azért vezeti be a kliens fogal-
mat, mert ezt méltobbnak tartja a hagyomanyos paciens kifejezésnél, amely a betegség
képzetével tarsul és passzivitast sugall. A kliens kifejezéssel a segitett személy mint a
lelkigondozdval egyenld fél iranti tisztelet jut kifejezésre.

6 Snellenperg Eniké: Onmagunkra taldldsunk elvdlaszthatatlan a szamunkra elfogadhaté
ember-, vilag- és Istenképtol. Beszélgetés dr. Hézser Gabor pasztoral-pszichologussal,
Szabadsdg 2009. szeptember 8.
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rdja). Az egyhaz szervezeti kultirajat elemezni nem szandékunk itt, részletesen
a késdbbiekben inkabb a szindromas segit6 személyiségvonasaira és motivacioi-
ra tériink ki, valamint a segit6i kapcsolat aszimmetriajabol fakado veszélyekre.

A kiils6 kulturdlis normak altal kozvetitett ,,parancsok’, amelyeket az egyén
maganak ugy fordit le, hogy abbol kényszerit6 erejii késztetés valik, amelynek
kovetkeztében a segit6 foglalkozast minden aron segiteni akar masokon, nem az
altruizmus megnyilvanuldsa, hanem egy torzult formaja a masok iranti tor6dés-
nek. Egyes esetekben a segit6 azaltal kivanja enyhiteni, nem tudatosan, sajat lelki
szenvedéseit, hogy figyelmét a sajat problémairdl nagymértékben atiranyitja a
szenveddkre. Gyakran az onfeladldozas alcdjaba burkolozik, és megtéveszto lehet
a kiviildllok szdmdra. Nem kizarolag a hivatasos segiték (orvosok, pszicholégu-
sok, szocialis munkasok, lelkészek stb.) viselkedhetnek igy, hanem barki, aki
olyan feleldsséget vallal masokért, amelyek talzott mértékiiek, azaz meghaladjak
tlir6képességiik és szakmai kompetenciajuk hatarat. Gyakorlatilag az ilyen sze-
mély keresi és meg is taldlja azokat a helyzeteket, amelyekben figyelmét masok
segitésére iranyithatja. Az 6nz6 érdekbdl fakado segités az altruizmus arnyolda-
la, amelyet elsdsorban a hidnyos 6nismeret alakithat torz mtikodési mintava.
Forrasa a sajat élettdl valé menekiilés.

A diszfunkcionalis segit6 jellegli kapcsolatokkal nem csak az tin. szakmabe-
liek (lelkészek, orvosok, szocidlis munkasok stb.) esetében talalkozhatunk, ha-
nem mindazokban a segité jellegti kapcsolatokban, amelyben az egyik fél fiiggd,
szubmissziv és a masik fél domindlo, agressziv, vagy gondoljunk az alkoholista és
a kodependens kozotti erds kotelékre. Az ilyen jellegii kapcsolatok miikodnek,
nemritkan egy egész életen 4t tartanak, ellenallnak a valtozasnak, merevek, és a
felek képtelenek fejlédni, ugyanis sajat sziik szerepeik rabsagaban (és biztonsa-
gaban) élnek.

A hivatasos segitok esetében a diszfunkcionalis segités jelei nem csupan a
szakavatott megfigyelé szamara nyilvanvaléak. Egy olyan viselkedésmodrol,
tiinetegyiittesrl van sz6, amelyet a szakirodalom segit6- vagy helper-/helfer-
szindromanak nevez’. Ez a szindréma felelés a kiégés és a depresszios tiinetek
jelentds részéért, lelkészek korében is. Koztudott, hogy a lelkészi palydra 1épSk
kozott Erdélyben a szelekcié nem torténik mddszeresen végzett, tudomanyosan
igazolt pszicholdgiai szempontok éltal, ugyanakkor a szupervizié hianya is el6-
segiti azt, hogy a lelkészi palyara 1épdk olykor rejtett, 5nmaguk el6tt sem ismert
inditékok alapjan vélasztjak hivatdsukat. E személyek inditékai kozott megtalal-

7 Fekete S.: Segité foglalkozdsok kockdzatai — helfer-szindréma és burnout jelenség.
Psychiatria Hungarica 1 (1991). 17-31.
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hatdak olyan diszfunkcionalis motivumok, amelyek gyakran korai megoldatlan
traumakra és érzelmi konfliktusokra vezethetéek vissza. A késGbbiekben ezek a
rejtett inditékok okozzdk a legstilyosabb lelki zavarokat hivatasuk végzésében,
féleg, ha a sajat sériilékenységiik és tudattalan motivacioik felismeretleniil ma-
radnak. Ilyen sériilékenység-forrast képeznek az olyan érzelmi problémdk, ame-
lyek a maganyossag és elszigeteltség, szeretetsziikséglet, masok fliggévé tételének
vagya és mas hasonl6 téma koré csoportosulnak.

A helferes” segitdre jellemzé a szélsdségesen ingadozo onértékelés. Onbe-
csiilésiiket masok segitése altal erésitik, és segitségiiket szabalyosan raerdltetik a
masik személyre, legtobbszor azok igényeinek figyelembevétele nélkiil. Tovabba
masok segitségét munkajuk hatékonyabba tételében nagymértékben elutasitjak
(,megoldom magam is” alapon - pl. a lelkész nem kiildi pszichiaterhez pszicho-
tikus kliensét), sajat testi hatarait nem veszi figyelembe, sajat igényeit és sziikség-
leteit elhanyagolja. Elvarja a halat és az elismerést a segitettek részérdl, és diithos
lesz vagy depresszids tiinetek jelentkeznek, ha azok ,,halatlanok™

Paradoxonnak tlnik, viszont a diszfunkcionadlis, kényszeres segité 6nzd
moddon prébal 6nzetlen lenni: latszélag, 6nmaga el6tt is, masokon segit, valdja-
ban azonban sajat lelki egyensulya meg6rzése céljabdl végzi munkajat. Sziiksége
van arra, hogy a ,megmentd” szerepét 6ltse magara, és igy irdanyithasson maso-
kat (a masok felett gyakorolt hatalom szelid és alruhas véltozataban). Motival-
hatja tovabba a masok életén és problémain vald él6skodés, a bizalmas kapcsola-
tok irdnti szomja, voyerisztikus kivdncsiaskodds stb.® A szindrémas segitd lehet
a mindig elégedetlen, tokéletességre vagyo kényszeres perfekcionista, aki sajat
személyes vagy szakmai kudarcai esetében kiméletleniil ostorozza magat, és ma-
ganéletében is ,szakemberhez” méltéan akarja alakitani kapcsolatait. Vagy lehet
a mindig panaszkod6 martir, akinek nincs maganélete (a segitd szerepét szemé-
lyes kapcsolataiban is folyatja, 6 az, aki gyerekei, parja, kozeli baratai korében is
»palastot visel”), és lehet az a segit6 is, aki hatartalanul 6sszemossa sajat életét
hivei maganéletével (az intimitas-sziikséglete kielégitése céljabol), vagy ellenke-
z6leg, a szakmai és maganéleti szerepeit tlzott merevséggel valasztja szét. O az
erés segitd, aki otthondban az dalarcok lerakasaval kovetel6zo, sértett, gyenge
vagy agressziv gyerekké valik. Amikor a szakmai visszajelzés és az onkritika hi-
anyzik, a segit6 szereppel (kiillonosen lelkészek esetében) jar6 hatalom csabitasa
a sulyos etikai vétségek elkovetését segiti el6: a kliens pénzforrassa, szexualis

8 Collins, G. R.: Christian Counseling: A comprehensive guide. Nashville, *2007,
Thomas Nelson, 31-32.



Jakabhizi Béla Botond ¢ A lelkészek és a helfer-szindréma 229

kapcsolatta valhat®. Barmilyen véltozataban nyilvanuljon is meg, a szindréomas
segités gyokereiben és kovetkezményeiben egy jol meghatarozhaté tiinetcso-
portra utal.

A helfer-szindroma meghatarozasa

A diszfunkcionilis segitékre jellemzé tiinetegyiittest Schmidbauer helfer-
szindromanak nevezte, amelyet az 6nfelaldoz6 magatartas egyik szélsdséges for-
médjaként hatdrozott meg. Az 1977-ben megjelent, azdta tobb nyelven szamtalan
kiaddst megért Der Hilflose Hilfer cimet viseld, mérfoldkének szamité siker-
konyve a segités kritikajat tartalmazza, amely mindenképpen kijézanité mi, mi-
vel lebontja az idealizalt és heroizalt, a valésagnak nem megfeleld segit6i szerep-
rol kialakitott képet.'

Schmidbauer pszichoanalitikus szempontbdl vizsgalta a segit6 palyan tevé-
kenykeddk személyiségét, inditékait (motivacid), valamint a diszfunkcionalis se-
git6é - kliens kapcsolatot. Bar a freudi személyiségelméletet szamos biralat érte
(tudomanyos megalapozatlansdga miatt els6sorban), mégis hasznos az analiti-
kus gondolatmenet nyomén haladni, ugyanis a szindromas segités jellemz6inek
a felismerése ebben a paradigmaban kézenfekvd. Megjegyzendd, hogy bar a té-
maéban Schmidbauerrel kezdve rengeteg mi latott napvilagot, hidanyoznak a té-
mat feldolgozé empirikus vizsgalatok. Ez a tény 6vatossagra int, és a kényszeres
segitd jellemzdinek leirasat, motivacidit egy olyan elméletnek kell tekinteniink,
amely minden segit6 foglalkozasu személyt és minden lelkigondozassal foglal-
kozo lelkészt a sajat szakmai szerepének a komoly feliilvizsgalatara kell, hogy ve-
zesse (egyéni terapias munka, 6nismereti csoportban valo részvétel és szupervi-
716 keretében).

Schmidbauer nem altalaban birdlja a segité foglalkozastuakat, hanem arra
mutat ra, hogy vannak emberek, akik sajat problémaikat, gyengeségeiket és se-
gitségre szorulasukat a komolyan elkételezett, mindig minden helyzetben a se-
gitségre szorulok megment6jének alarca mogé rejtik. Nem a spontanul segitok
(mint amilyen a példazatbeli irgalmas szamaritanus) vagy az ésszertien és mod-
szeresen hivatasat végzé személyek az érintettek, hanem azok a sériilt egyének,

9 Mandi N. és Fekete S.: A segité krizise In Cstirke J. és mtsai (szerk.): Mindennapi
kriziseink — A lélektani krizis és a krizisintervenci6 kézikonyve. Budapest, 2009, Oriold és
Tarsai Kiado, 256-257.

10 Gyakorlatilag minden szerzé, aki a témardl ir, Schmidbauer megéllapitasait veszi
alapul
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akik masok segitésével a sajat sérelmeik el6l menekiilnek. Eréfeszitéseik jutalma
az elégtétel és a belso, lelki nyugalom. Ezért valhat a segités droggd, melynek do-
zisat allanddéan novelni kell, nem véletlen, hogy ily mddon a kiégés szinte elke-
rillhetetlenné valik." Eletiik besziikiil, kizarolag a hivatdsa gyakorldsat tartjik
fontosnak, és meggy6z6désiik, hogy csakis ez adhat életitknek értelmet. Kovet-
kezésképpen maganéletiik gyakorlatilag megsziinik 1étezni, lesziikiilnek a csala-
di és barati kapcsolatok. A szindrémas segit6 az, aki még késé este is klienst fo-
gad (mert képtelen nemet mondani), akinek az a fontos, hogy mindenben
megfeleljen sajat tulzott elvardsainak. Schmidbauer hasonlata szerint teherbira-
sa, segitokészsége erds bastyanak mutatja, de a falak mogott elhagyott, éhes cse-
csemd sir'2

Schmidbauer meghatdrozasa szerint a helfer-szindréma a sajat érzelmek és
sziikségletek kifejezésének képtelensége, amely a személyiségstruktira részévé
valt A szindréma hatterében a kora gyermekkorban atélt, nem tudatos, indirekt
szil6i elutasitast feltételezi. Az ilyen személy azért segit masokon, hogy sajat va-
16di érzéseit, sziikségleteit ne kelljen észrevennie.”* Masok érzelmeire és sziik-
ségleteire fogékony, masok tehetetlensége lattan erGsnek érzi magat, mig 6nma-
ga el6tt elutasitja azokat az érzelmeket és sziikségleteket, amelyeket masokban
meglat. Masok szamara a sérthetetlen és hibatlan segit6 probal lenni. A kiviilal-
16, aki a segitd-szindrémas segitd munkajat figyeli, radobben, hogy az ugy él és
dolgozik, mint aki 6nmagat nem szereti, s aki a ,,Szeresd felebaratodat, mint ma-
gadat!” jézusi felhivast egy rogeszmés-kényszeres, belsé iirességet és bizonyta-
lansagot feloldani hivatott magatartdsban latja. A kell6 6nszeretet és hiteles em-
berség hidnyzik bel6le, életelve: ,,Szeresd felebardtod magad helyett is!”

A szindromas segitok személyisége

A pszichodinamikus személyiségelméletben a tokéletességre torekvo, a szii-
16i és tarsadalmi értékeket magaban foglalé felettes én (superego) a cenzor sze-
repét jatssza az egyén életében, eldontve azt, hogy mi a helyes és mi a helytelen'*.
A kora gyermekkorban atélt, nem tudatos, indirekt sziil6i elutasitds hatasdra a

11 Schmidbauer, W.: Hilflose Helfer, Uber die seelische Problematik der helfenden
Berufe. 9. kiadas. Reinbek bei Hamburg, 2000, Rowohlt, 21.

12 Uo. 18.

13 Uo. 15.

14 Freud elmélete szerint az id (6sztonén), az ego (én) és a superego (felettes én)
kiegyenstlyozott miikodése és a kozottik keletkezé konfliktusok, fesziiltségek sikeres
csokkentése biztosithatja a lelki egészséget. A pszichoanalitikus személyiségelmélet leirdsat
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gyerek azonosul a felettes énnel, melyekhez kényszeritd erejli altruista normak
tarsulnak. Ez a korai gyermekkori narcisztikus sériilés nem valik tudatossa a ké-
sObbi segitd szamara. A késobbiekben mint szindrémas segit6 végezheti hivata-
sat, személyiségsériiléseinek okait, mivel azok tudattalanok, nem ismerheti fel
segitség nélkil.

A sériilés okai és jellemz6i killonbozéek lehetnek: gyermekkori elutasitds,
rejtett narcisztikus sziikségletek, felettes-énnel val6 azonosulas, indirekt agresz-
szi6 és a kolcsonosség keriilése’. A kovetkezokben minden okot réviden kérvo-
nalazok a segit6-szindroma kialakuldsa feltételeinek szempontjabdl.

Gyermekkori elutasitas

Vannak felnéttek, akiket gyerekkorukban sziileik, nevel6ik nem szerettek
feltétel nélkiil, vagy nem alakult ki a biztonsagosan kotédés. Esetleg gyermek-
ként nagyon sok felel6sségiik volt. Megtanultak sajat sziikségleteiket elnyomni,
nagyon érzékenyek viszont masok érzelmei irant, szabalyosan lesik azokat. Az
elutasitas okai kiilonbozdek lehetnek: a szindromas felnétt nem kivant gyermek
volt, a legjelentdsebb felnéttekkel (sziil6k) hiivos, tavolsagtarté kapcsolata volt, a
sziilok a gyermekkel nem torddtek stb. Felndtt korban ezek az emberek torékeny
lelki egyensullyal rendelkeznek, rendkiviil sebezhetdek, és amit a gyermekkor-
ban megtapasztaltak, hogy csak akkor szeretik 6ket, ha bizonyos elvarasoknak
megfelelnek, hidnyzik beldliik az énbecsiilésnek a belsé forrasa. Onértékelésiik
mésok jévahagyésatol fiigg, minden megerdsitést kiviilr6l varnak. Erthetd, hogy
keresik azokat a helyzeteket, amelyekben masok dicsérik és halasak nekik, mert
csak igy felejtheté az tiresség, és egy ideig elhiszik, hogy fontosak és szerethet6-
ek. Ugyanakkor nagyon gyakran martirszerepben tetszelegnek: 6k azok, akik
feldldozzék magukat masok jolléte érdekében. Ugy gondoljak, legbecsesebb jel-
lemzéjiik az, hogy tudnak szenvedni és onfeldldozoéak lenni. A gyermekkorban,
pl. rossz sziiléi nevelés altal kialakitott, omnipotencia-érzésre utald patologias
bintudat arra dsztonzi 6ket, hogy feleldsséget vallaljanak masok érzelmeiért.
Gyakori a mindent-vagy-semmit gondolkodasmad, a fehér-fekete latasmaddja és
értékelése az embereknek és a vilagnak, ami a segitésben azt a torz elképzelést
sziili, hogy minden esetben segitékésznek és elérhetének kell lennie, kiilonben
6nz6 ember. Az 6nzbség nala a sajat igényeire és sziikségleteire valé odafigyelést

lasd Carver, S. C. - Scheier, M. E: Személyiségpszichologia. Budapest, 2003, Osiris, 194-
221.
15 Schmidbauer, W.: Das Helfersyndrom. Hamburg, 2013, Rowohlt , 43.



232 KERMAGV 2015/2 ¢ TANULMANYOK

is jelenti. ,Nem lehetek faradt, nem mehetek szabadsagra, nem lazithatok, nem
vallhatok kudarcot, kiilonben cs6dtomeg vagyok.”

A gyermekkori elutasitas hatasara a segit6 hivatast valaszto személy fiiggové
valhat: a segités fiiggdjévé. Ezt bizonyos hiedelmek megerdsithetik: ha a csalad-
ban a masok gondozasa (pl. beteg hozzatartozo) a csaladtagok mas sziikségleteit
teljes mértékben foliilirja, és amennyiben az onfelaldozé magatartast allanddan
erdsitik a gyermekben, a sajat sziikségletei kielégitésére tett kisérleteit pedig az
onzés vadjaval elfojtjak, a gyerek megtanulja, hogy sajat igényeit és vagyait elfojt-
sa, masok igényeit és sziikségleteit pedig minden esetben elényben részesitse,
hogy neki sajét vagyai és sziikségletei nem szabad legyenek. Eppen ezért e disz-
funkciondlis mintdk elkeriilése érdekében van sziikség arra, hogy a gyermekek
sajat maguk iranti felel¢sségtudatat a sziilok és neveldk erdsitsék, és az interper-
szonalis kapcsolatokban a megfelel6 hatdrok észlelésére és azok betartdsara ne-
veljék.

Az elutasitas, el nem fogadottsag okozta sériilések kovetkezményei:

— a megerdsitések dllando keresése — elismerés utdni sdvargas, mindig azt
kell érezniiik, hogy rajuk sziikség van

— nagyon merev elképzeléseik vannak arrél, hogy mi a ,,rossz’, ,,helytelen”
ésmia,jo és ,helyes” - ez a merevség, fehér-fekete gondolkodas megnyilvanul
az attitidok, gondolatok, hiedelmek szintjén

— sajat dithiik és agresszidjuk fenyegeti a sajat magukroél kialakitott képet,
ezért e kellemetlen érzelmeket gyakran elfojtjak, mert nincs kelld énbizalmuk
ahhoz, hogy felvéllaljak sajat érzelmeiket azok teljességében

— képtelenek kiegyensulyozott, kolcsondsen gylimoélcsozé kapcsolatokra,
meghitt baratsdgokra, mivel nekik allandéan adni kell. Gyermekkoruk sérelmei
lehetetlenné teszik, hogy dszintén elismerjék gyengeségeiket, és képtelenek se-
gitséget kérni

— idedljuk a hésiesen onzetlen, egyéni sziikségletekt6l és igényektSl mentes
szuper-segito

Rejtett narcisztikus sziikségletek

Amennyiben a segité gyermekkoraban érzelmi traumakat tapasztalt meg, a
maradandé és kelloképpen fel nem dolgozott sériilések egy olyan, un. narciszti-
kus jellegti hianyt képeznek, amelyet masok segitése és fiigg6vé tétele altal pro-
balnak pdtolni. A sériilt személyiség rendkiviil érzékeny masok sziikségletei
irant, és mélységesen képes empatizalni. A narcisztikus hajlamu segité sajat
gyermekkori sérelmei kovetkezményeképpen fejlesztette ki azon képességeit,
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hogy érzékeny és fogékony legyen mésok érzelmei irant. Onmagukban ezek a
képességek pozitivak és szitkségesek a hivatasvégzéshez, a gond abban rejlik,
hogy a narcisztikusan sériilt segit6 ezeket a képességeit az 6nmagan valo segités
céljaval hasznalja. Ezért az innen szarmazo empatids készség és altruizmus alap-
jaban véve hamis: a komoly segit6 alarca mogott egy bizonytalan, alacsony 6nér-
tékelésu, félénk egyén kiizd az elfogadasért. A birdlatot nehezen tiri, protekcio-
nista, tulontul fontos szamara a kiilsé megerdsités, amely, ha elmarad,
depresszids zavart kelt, és darabokra tori énképét és onbecsiilését.

Indirekt agresszio

A segit6-szindromas lelkigondozé altal megfogalmazott kérések tulajdon-
képpen parancsok. Mivel nem képes asszertiv médon kommunikalni, nyilt ag-
ressziot pedig egyaltalan nem fejez ki, passziv-agressziv modon nyilvanul meg:
askaldédik, gunyolddik, pletykal, esetleg becsmérléen beszél klienseirdl, hiveirdl
vagy kollégairdl. Fontos megjegyezni itt, hogy tgy tiinik, tarsadalmunkban elfo-
gadott és a norma része az, hogy egy férfi szabadon kifejezheti a dithét, mig a
n6ktdl dltalaban nehezebben fogadjak ezt el. Ezért aztan marad a dithnek és ha-
ragnak vagy csalodasnak az indirekt kifejezési lehetdsége,'’amely nyilvan nem
ndi sajatossag, hanem a tarsadalom altal szentesitett viselkedésmintazat része.
Ebbél a szempontbol is az erdélyi n6k nehezebb helyzetben vannak, mint a télitk
nyugatabbra él6 tarsaik. De akdr néi, akdr férfi segitérdl van sz6, a szindromas
segité kozvetleniil nem mutat nyilt agressziot, hiszen ezt szigoru felettes-énje
nem engedi meg. A diplomatikus és kimért szinfal mogott a feldolgozatlan és fel
nem vallalt agresszidjat azokban a helyzetekben nyilvanitja ki, amelyekben pl.
masokat gyanusithat meg agresszidval. Ilyenkor kiilonb6zé manipulativ méd-
szerekkel kivaltja a masik agressziojat,"” vagy egy harmadik személy védelmére
kel, és amit sajat védelmében elfogadhatatlannak tart, abban (agressziv megnyil-
vanulasokban elsésorban) felhatalmazottnak tekinti magat, ha masvalaki védel-
mében teszi. Ugyanakkor a tipikus szindrémas segitore jellemz8, hogy amennyi-

16 Micus, C.: Friedfertige Frauen und wiitende Mdnner? Theorien und ergebnisse zum
Umgang der Geschlechter mit Aggression. Weinheim, 2002, Juventa, 178.

17 Fodor L. — Tomcsanyi T.: Segité kapcsolat, segitd szindroma, segité identitds — online
forras http://www.afsz.hu/resource.aspx?ResourcelD=afsz_tamop222_szakanyag_online_
tomcsanyi, 8. o. http://internet.afsz.hu/resource.aspx?ResourcelD=afsz_tamop222_szak-
anyag_ online_tomcsanyi., letoltve: 2015. jul. 27.
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ben a segitségét elutasitjak, dithds lesz, olyannyira, mintha életcéljatdl fosztottak
volna meg.

Kolcsonosség keriilése

A segit6 szindromads személyek rendkiviili mértékben terhelhetdek, s mivel
negativ érzelmeiket nem tudjak megfeleléen kifejezi, ugyanakkor ezeket el is
fojtjak (nem engedik meg maguknak, hogy gyengéknek vagy sérthet6knek lat-
tassanak), azt a latszatot keltik, hogy nincs sziikségiik kolcsonosségre. Valojaban
képtelenek a kolcsonosségen alapuld kapcsolatokra, ezért az ilyen helyzeteket
elkeriilik. Szdmukra a segités egy teljesitményorientdlt tevékenység, amelyet az
az elképzelés vezérel, hogy minél tobbet kell adni masoknak, mig a sajat igények
és sziikségletek jelentéktelenek, vagy egyenesen akadalyt jelentenek a segit6 he-
roikus, masokért tett eréfeszitéseiben. Kapcsolataibol hianyzik az adas-kapas
egyensulya. A kolcsondsség keriilése még parvalasztasat is meghatarozza, el6-
szeretettel valaszt olyan élettarsat maganak, aki védelemre és apolasra szorul, s
akihez ugy viszonyulhat, mint a jéindulata zsarnok vagy segitékész sziil6.

A szindrémas segitok motivacioja

A szindrémas segit6é azért segit masokon, hogy sajat valodi érzéseit, sziik-
ségleteit ne kelljen észrevennie, és hogy kit6lthessen egy olyan belsé tirt, mely a
spontan érzésektol valo félelembdl is szarmazik. Vizsgaljuk meg roviden azt,
hogy melyek is azok az inditékok, amelyek a professzionalis segit6k kényszeres
és diszfunkcionalis magatartasaihoz vezetnek.'

Félelem és tehetetlenség

A lelkész a lelkigondozas és altalaban tevékenységei soran a masok problé-
maival valé foglalkozas éltal sajat magat (is) segiti. Szamos tudatos és tudattalan
inditék jatszhat kozre abban, hogy a segité a lelkigondozottak problémai altal
Ujra meg Ujra ,megoldja” a sajat problémait. Sokkal konnyebb masok nehézsége-
ivel foglalkozni, mint sajat lelkiink mélyére nézni. Nem kell azt feltételezniink,
hogy a segit6 szakemberek dltaldban - és a lelkészek kiilonosképpen - sajat nar-

18 Leene, Gert J. F. — Schuyt, Theo N. M.: The Power of the Stranger: Structures and
Dynamics in Social Intervention — A Theoretical Framework. Hampshire, 2008, Ashgate
Publishing Ltd., 57-59.
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cisztikus hianyérzetiik, intimitasigényiik és 6nz6 inditékaik miatt vallaltak hiva-
tasukat, vagy hogy a segit6i hivatds mint professzio kizarélag az ilyen tipusu sze-
mélyiségeket vonzza. Viszont fokozottan kell tudatositanunk, hogy nem vagyunk
mentesek a segitékre altalaban leselkedd veszélyektdl, kisértésektdl (6nigazolas,
tekintély, hatalom, masok fiiggévé tétele magunkhoz lancolas dltal, a segitdi sze-
rep altal megerdsitett felsGbbrendiség-érzés).

A segit6 szerep biztonsagot ad, akkor is, ha alapjaban véve bizonytalanok
vagyunk. Tekintéllyel ruhaz fel, még ha nincs is 6nbecsiilésiink és 6nbizalmunk,
hatalmat ad akkor is, ha gyengéknek érezziik magunkat. Thomas Maeder szerint
az altruista emberek, akik komoly eréfeszitéseket tesznek annak érdekében,
hogy masokon segitsenek, nem gyanusithatoak eleve azzal, hogy hats6 szandé-
kok vezetik Oket tevékenységiikben. Viszont éppen a ,segité professzi¢” (mint
amilyet feltételez az egészségiigy, az onkéntesség, lelkészség stb.) vonzza maga-
hoz azokat a személyeket, akik szakmai szerepiiket azért valasztjak, mert vonzza
Oket — tudatosan vagy tudattalanul - a hivatassal jar6 szerep tekintélye, a felha-
talmazottsag érzése (hogy masok fiiggnek téliik, s6t hogy kiszolgaltatottak el6t-
te), a josagos segitd szerepében valo tetszelgés, masok dicsérete és hodolata el6t-
titk, vagy hogy masok segitése altal 6nmagukon is segitenek. A segitséget kéré
személy veszélyben van, ha olyan segit6hoz fordul, aki Gn. sebzett gydgyitd, aki
nem oldotta meg és nem képes kontrollalni sajat sériiléseinek kovetkezményeit.
A sebzett gyogyitonak két lehet6sége van: a nehezebb és ,,iidvozitd” ut az onis-
meret r6gos Utja. Ez az ut vezethet el az 6szinte, egylittérzo, alazatos segitési ma-
gatartashoz, melyben a masokon val6 segités masok érdekében torténik. A sé-
riilt, sebeit fel nem ismerd személy szamara a masik ut a konnyebb, de szinte a
biztos katasztrofahoz vezet. A segit6 ebben az esetben, tudatosan vagy tudattala-
nul, hivatasat eszkozként haszndlja arra, hogy elkeriilje a sajat problémaival valé
szembesiilést. Tekintélyt és hatalmat szerez azért, hogy kompenzalja gyengesé-
geit és sebezhetdségét. Analitikus szohasznalattal élve: a narcisztikus hiany ve-
zérli. Ezért valasztja a szindrémas segit6 hivatasat, mely irant egyébként nagyon
elkotelezett. Helyzete azonban kényelmetlen kényszer. Hivatasa tulajdonképpen
triigyet szolgaltat arra, hogy letagadja vagy levalassza magat érzelmeit6l, ame-
lyek vallaldsa fajdalmas lehet. Fokozatosan egy hideg és merev eszkozzé valik,
nem pedig sebezhetd és esendd emberi lénnyé. Abban az illuzidban élhet, hogy
felaldozza magat masok jolléte érdekében, és a felebarati szeretet vagy onzetlen-
ség nevében éli életét, holott valojaban ez a szeretet és onzetlenség eltorzitott for-
méja az evangéliumi szeretetnek. Oromtelen és ttlhajszolt életében azon férado-
zik, hogy minél tokéletesebb segité lehessen masok szamara. Diszfunkcionalis
gondolkodasanak tévedése az, hogy mikozben az dnzetlen segité szerepét olti
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magara dnmaga el6tt, alapjaban véve az 6nérdek motivalja, és valamilyen lelki
elégtételt nyer onsanyargatasig fajuld kényszeres segitésével. Letagadja vagy el-
ferditi sajat érzelmeit és sziikségleteit, teszi mindezt a tévesen értelmezett és be-
tegesen megélt onzetlen ,,masokért valo élés” égisze alatt. Mivel energiai na-
gyobb részét arra forditja, hogy védelmezze sajat helyzetét, tekintélyét, segit6i
imazsat, elkeriili az 6nmagaval val6 6szinte szembenézés alazatra és szerénység-
re int Onismereti munka nehézségeit. Gyakorlatilag a hatalomért és sajat ké-
nyelméért felaldozza lelki egészségét, és a teljességgel megélt, valtozo emberi élet
helyett mereven ragaszkodik ahhoz a mékuskerékhez, amelyben vergédik."

Amennyiben - jézusi képpel élve — lehetséges volna beteg fardl egészséges
gylimolcsot szedni, Ggy a helfer-szindromas lelkész is nagyszert lelkigondozd
lenne. Emberekkel, dramakkal val¢ talalkozasaiban azonban azért kétes segitsé-
gének a hatékonysaga, mert az eldtte 1évo, segitségre szorul6 személy valddi ér-
dekei helyett a sajat sziikségleteit vetiti ki a masik személyre. Természetesen
mindent megtesz annak érdekében, hogy a segitett személy mindent megkapjon,
amire sziiksége van, és elégedett legyen. Ha ebben kudarcot vall, akkor segit6-
ként és lelkészként ugy érezheti, hogy elbukott, kudarcot vallott, és menthetetle-
niil értéktelen. Ezért aztan még nagyobb lendiilettel akar segiteni, nehogy a ku-
darc esetén ismét sajat értéktelenségével kelljen szembesiilnie. Ebben a
folyamatban a hive pusztan eszkozzé valik a lelkész sajat onbecsiiléséért vivott
kétségbeesett harcaban.

Onérdek

A masokon valo segités altal a lelkész erésebbnek érezheti magat. Az ,,6ral-
16” szerepében rejtett uralkodasvagyanak is szabad utat engedhet. Ugyanakkor a
segitdi szerep, amelyet a tarsadalom pozitivan értékel és dijaz, erdsiti az onbe-
csiilést és onbizalmat. Ismert jelenség a szocialpszicholdgiaban, hogy a rossz
hangulat eltizésének egyik leghatékonyabb mddja a masokon val6 segités, masok
problémaival valé foglalkozas. Mivel az ember hajlamos az erkdlcsi felsébbren-
diség magaslatat keresni barmilyen helyzetben, a segitd is ilyen helyzetben talal-
hatja magat, ezért is keresheti és erdsiti meg ezt a szerepét.

19 Maeder, T. : Wounded Healers. The Atlantic Monthly, 1989/1, 37-47.
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A segitoi kapcsolat aszimmetriaja

A szolgalat a lelkész esetében is felhatalmazast, azaz hatalmat jelent, a lel-
kész és a gytilekezeti tag kozotti kapcsolat is alapjaban véve egy aszimmetrikus
kapcsolat. A lelkészek, mint ahogyan a szocidlis munkasok vagy mas, professzi-
onalis jellegli segiték, még az 6nkéntes munkat magukra véllal6 személyek ese-
tében is fontos kérdés az, hogy mi a segitdi szandék inditéka. A kérdés megvila-
szolasanak siirgeté fontossagat vizsgaljuk meg Klessmann gondolatmente
alapjan.*® Eszerint a segitésnek vannak ,,nemes és igazi okai”, amelyekrdl kony-
nyen és szivesen beszélnek lelkészi dsszejoveteleken és a templomokban: segite-
nek lelkészekként, mert ez a hivatasuk, mert ez a jézusi élet értelme, mert igy
teljes az életiik. Ezek helyes érvek, amelyek bizonyitjak a hivatasi motivaciok
tisztasagat. De ezek mellett ott vannak az ,,igazi okok’, amelyekr6l nem szivesen
beszélnek, s6t, belegondolni is kinos: a szolgalat hatalmat jelent. A lelkigondozdk
akkor élnek vissza sajatos helyzetiikbdl szarmazo hatalmukkal, amikor tudomast
sem akarnak venni arrol, hogy a segitésnek az uralkodashoz is koze van. Ezért is
kell a lelkésznek koriiltekintéen bannia a segit6i, lelkészi szerepével, és ellenall-
nia annak a kisértésnek, hogy a lelkigondozas soran a sajat konfliktusait, problé-
mait is feldolgozza. Megbizatasaval akkor €l vissza a legstlyosabban, ha a segités
leple alatt, a masokon valo segités és tamogatas lirligyén sajat problémai el6l me-
nekiil el. A segité magatartdsat nem csupdn az Gin. nemes okok hatdrozzak meg,
mert a valésaghoz az is hozzatartozik, hogy a lelkigondozéi szerepben tulajdon-
képpen sajat segitség-igényliknek akarnak eleget tenni, amivel szembenézni illa-
ziérombold lehet.

A segitésben és a hatalmi kapcsolatokban az eréviszonyok hasonléak, vi-
szont a cél ellentétes: mig egy hatalmi kapcsolat célja a fennall6 ala- és foléren-
deltségi viszony megérzése, addig a segitdi kapcsolat célja a segitett személy au-
tonomidjanak és optimalis miikodésének az eldsegitése vagy visszaallitasa, amely
egyfajta felhatalmazast is magdban hordoz. Van den Berg a hatalom meghatéro-
zasaban a kovetkez6 definicidt hasznalja: egy személy vagy csoport azon képes-
sége, hogy a sajat érdekében mas személyek vagy csoportok cselekvési opcidit és
lehetdségeit korlatozza. A segitdi kapcsolat éppen ennek ellenkezdje: egy sze-
mély vagy csoport azon képessége, hogy mas személyek vagy csoportok cselek-
vési opcioit és lehetdségeit kiterjessze a célzott személy vagy csoport érdekeit

20 Klessmann, M.: A klinikai lelkigondozds kézikinyve. Debrecen, 2002, Debreceni Re-
formatus Hittudomanyi Egyetem Gyakorlati Teoldgiai Tanszéke, 253-254.
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tamogatva.”! Szem el6tt kell tartanunk: mindig fennall a kockdzata annak, hogy
egy segit6i kapcsolat kimondottan hatalmi kapcsolatta alakuljon. A segitd és se-
gitett kapcsolata kiegyensulyozatlan (terapeuta — paciens, orvos - paciens,
lelkigondozé - kliens, lelkész — hivei), mivel a szerepek eleve feltételeznek egy
alarendelt-folérendelt viszonyt. A j6 segit6 észleli és tudomasul veszi a szerepé-
bél fakado autoritast, de nem ¢l vissza szerepével. A szindrémas segité viszont
ezeket figyelmen kiviil hagyja, vagy egyenesen tagadja, kliense, hive bizalmaval
visszaél, és a fliggetlenség, és a segitett sajat kompetenciajaba vetett hite erdsitése
helyett a kliensben a fligg6séget erdsiti meg. A szindréma diszfunkciondlis és
megbetegitd sajatossaga nagyban fiigg a segit6i szerepre valo reflektalas és anali-
zis elmulasztasatol, amely a segitett személy kihaszndldsahoz vezethet, olyan rej-
tett inditékok kielégitésére, mint a sajat fontossag, nagylelkiliség és kompetencia
érzései, melyek lelkészek estében nemritkan a keresztényi szeretet és nagylelki-
ség leple alatt fejtik ki 6n6s és rombold hatasukat.

A hagyomanyos segit6i kapcsolati modell helyett, amely az emlitett hatalmi
kapcsolat veszélyét hordozza magdaban, a kolcsondsségen alapuld segit6i modellt
kell megtestesiteniink. A kolcsonosség azt feltétezni, hogy mindkét fél valtozik a
lelkigondozas folyaman: a lelkigondozo lelkész ad, viszont kap is cserébe, a kol-
csonodsen gyiimolcs6z6 kapcesolat terében.

A segité-szindroma kovetkezményei és a kiégés Osszefiiggése

A lelkész, amennyiben a tévesen értelmezett felebarati szeretet nevében a
segités és a gyengék tamogatasanak a rabjava valik, tovdbba az ingatag lelki
egyensulyat a segité hivatas valasztasaval és gyakorlasaval probalja fenntartani,
egy olyan fligg6ség taposomalmaba keriil, amelynek els6 szakasza az onfelaldo-
zas tudatabdl fakado elégtétel, aztan a segités kényszere, végiil pedig a kiégés, és
akar az ongyilkossag kockazata. Aki sajat lelki, érzelmi, fizikai és spiritualis igé-
nyeit csak masok segitése aran probalja kielégiteni, hatalmas arat fizet ezért, és
nagy érat fizettet a kdrnyezetében é16 emberekkel is, elsésorban csaladtagjaival.

A szindromas segit6nek sziiksége van arra, hogy aranytalanul tobbet adjon,
mint amennyit kaphat. Akkor is segiteni akar, amikor nincs sziikség a segitségé-
re. Masok igényeirdl és sziikségleteirdl tobbet tud, mint a sajatjairél. Hivatasvég-
zésében talhajszolja magat, ezért sokszor kimeriilt. Amikor depresszidba esik,

21 Berg, H. van den: Sociologie van de Hulpverlening. Meppel, J. A. Boom, 1963, 20. in
N.M. Schuyt The Magnetism of Power in Helping Relationships. Professional Attitude and
Asymmetry, Social Work and Society International Online Journal, Vol 2, No 1 (2004)
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masok tamogatasat elutasitja, inkabb fordul a gyogyszerek és alkohol nyujtotta
megkonnyebbiiléshez. Tovabbi kovetkezmény a depressziv zavarok mellett a
pszichoszomatikus megbetegedések és a kiégés.

A kiégési szindromat ebben a tanulmanyban csak érint6legesen emlitjiik,
mivel a segit6 hivatastiak és lelkészek korében tapasztalhatd gyakori el6fordulasa
okan kiilon cikket érdemel.

A Herbert Freudenberger altal koriilirt jelenség (1974-ben irta le el6szor
egy jelentds, sokat idézett cikkében?), amelyet a kronikus érzelmi megterhelések
nyoman fellépd fizikai, emocionalis és mentalis kimeriilésnek az allapotaként
hatdrozhatjuk meg. A kiégés nem minden esetben kovetkezménye a szindromads
segitd sériilt személyiségének, és nem minden személy, aki a segité szindroma
jeleit mutatja, fog sziikségképpen kiégni, viszont az 6 esetiikben a kiégésnek a
veszélye fokozottabb, mivel személyiségiik jellemz6i erre hajlamositjak 6ket. A
merev életformava, kényszert sziikségletté valt segités oromtelen fiiggdséggé
valik. Id6nként sziikség lehet arra, hogy hattérbe helyezziik sajat igényeinket és
jolétiinket azért, hogy hozzajaruljunk valaki mas vagy egy kozosség életmindsé-
gének javitasdhoz és jollétéhez. Viszont a sajat testi-lelki egészségiink és kapcso-
lataink elhanyagoldsa sosem lehet indokolt.

A szindrémas segit6kon valo segités

A segit6 lelki kiegyensulyozatlansagara és sajat szakmai hatarainak a nem
ismerésére vall a mindendron segiteni akards rogeszmévé véldsa. A lelkészi hiva-
tasban (is) a perfekcionizmusnak és a mindent-vagy-semmit gondolkodasmaéd-
nak, az ilyen jellegii hatartalan ,szolgalatkészség” vezet a kiégéshez, depresszio-
hoz, megromlott csaladi és barati kapcsolatokhoz.

A szindrémas segités rabsagabdl azonban van kiut, és a szindromas segit6-
bdl is valhat jo segitd. Ebben a gydgyulasi és képzési folyamatban elsdsorban a
szupervizio nyujthatja a megfelel6 tamaszt, emellett fontos az dnismeret (egyéni
és csoportos formaban), és altalaban a kiilsé szakember altal segitett belsé mun-
ka (pszichoterapia, spiritualis coaching, lelkigyakorlatok stb.) A csoportmunka-
ban példaul a hivatassal és szakmaisdggal kapcsolatos diszfunkcionalis attitii-
dok, a szakmai szerepre vonatkozo torz elképzelések, a rejtett inditékok felszinre
keriilnek, ugyanakkor - pszichodramas csoportban — begyakorolhatdak azok az
uj viselkedési mintdk, amelyek mindaddig elképzelhetetlenek voltak a kénysze-

22 Freudenberger, H. J.: Staff Burn-out. Journal of Social Issues, Vol. 30, No 1 (1974),
159-165.
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res segitd szamara: szégyen és buintudat nélkiil felvallalni sajat sziikségleteket, a
sajat sériilékenységtdl és gyengeségektdl valo irredlis, eltulzott félelmek helyett
az ezekkel val6 fokozatos szembestilés; ezaltal a lelkész a sajat elképzelt idedlja
helyett ,val6di” emberré valik, a legjobb értelembe vett atlagemberré. Megtanul-
ja anélkil véllalni hibait, hogy a tokéletlenséggel (,,gyarlosaggal”) valo kérkedés
végletébe csabuljon.

Az Onismeret fontossagat nem lehet elégszer hangsulyozni. Templomban,
féleg tinnepek el6tt hiveik lelkére kotik a lelkészek, hogy végezzenek onvizsgéla-
tot, viszont hasznalhaté médszert és kozeget ehhez nem szoktak ajanlani. Gyak-
ran a lelkész sem tudja, kihez vagy kikhez forduljon, és az introspekcioval, segit-
ség és tdmogatas nélkiili onvizsgélattal prébélja beérni. Igy a szindrémas segitd
is onmagara van utalva, ily médon képtelen felismeri sajat magaban azt, hogy a
segitési szandék mogott 6nzé érdekek (is) allnak, hogy neki nagyobb sziiksége
van a segitdi szerepre, mint a problémaval kiizd6 hiveinek a segitségre. Arra sem
fog raébredni, hogy a segit6i, lelkigondozdi hivatasat esetleg 6nbecsiilése erdsi-
tésére hasznalja. Csoportos és egyéni onismereti munka, szupervizié és megbiz-
haté mentorokkal vald beszélgetések sordn a szindromas segité megtanulhatja
az Onértékelés megerdsitésének mas, egészséges modozatait. Pszichoterapids
»kezelése” soran pedig megtanulhatja értékesnek érezni magat akkor is, amikor
nincs a lelkigondozé vagy lelkész szerepében, megtanulhatja, hogy nem kell al-
lando jelleggel dldozatot hoznia masokért annak érdekében, hogy teljes ember-
nek érezze magat. A segit6 szindrémas szamara tehdt a segitség elérhetd és ké-
zenfekvd, és a visszautasitds gyakorlasaval, hobbi (izésével és rekreacios
idotoltéssel, a masok segitségének és tamogatasanak kérésével, a kimeriilés és
faradtsag testi és érzelmi jelzéseinek komolyan vételével, a témdban val6 olvasas-
sal a szindréomas lelkész a tokéletesség helyett megtanulhat egyensulyra toreked-
ni, kényszeres, 6romtelen segitébdl emberséges, hiteles, érett lelkigondozéva
valni.

Ami a prevenciot illeti, Egyhazunk intézményi szinten is haladéktalanul be
kellene vezesse a pszichologiai alkalmassagvizsgalatot, elsésorban a lelkészi pa-
lyara késziil6 teoldgiai hallgatdk, de a gyakorlé lelkészek szdmara is. A sajat hid-
nyossagok és az egyéni vulnerabilitds tudatdban, a motivaciok tisztazasaval és
szakmaval kapcsolatos hiedelmek vagy vélemények feliilvizsgalataval a leendd
lelkészek jobb dontéseket fognak tudni hozni, pl. azt illetéen, hogy gytilekezeti
lelkészségben, korhazi lelkigondozdsban vagy a valldsoktatdsban keressék a ké-
pességeiknek és személyiségiiknek leginkabb megfelel6 munkat. A sajat szemé-
lyiségtipus, temperamentum szakszeri modszerekkel valé tudatositasa soran
lelkészekként teljesebb és realisabb ralatasuk lehet a sajat mentalis alloképessé-
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giik hataraira és teherbirasuk mértékére. Mindezek felbecsiilhetetlen segitséget
jelenthetnek az elkeriilhetd krizisek és a nem sziikségképpen elkévetendd szak-
mai hibak kivédésében.

Zarszo

Onmagunk és munkatarsaink egészsége érdekében tudatéban kell lenniink
annak, hogy a lelkész nem képes mindenkin segiteni, minden problémat megol-
dani, és minden hivét sikeresen lelkigondozni. Bar idénként hizelgé lehet a lel-
készségilinkre nézve az, ha hiveink ,,az Isten emberének” tartanak, ez a megtisz-
tel6 cim magdban hordozhat egy irredlis elvarast, amelynek jé lenne minden
esetben ellenallni, éspedig azt, hogy mi mint lelkészek nem tévedhetiink, nem
vallhatunk kudarcot sem hivatasunk végzésében, sem maganéletiinkben. Az
ilyen és hasonld valdtlan elvarasok helyett lelkészekként egy modell vagy példa-
kép megtestesitéivé kell valnunk. Az unitarius lelkész élete nem azért lehet mo-
dellértékd, mert esetleg tokéletes volna, vagy mert hibatlan segité lenne, netan
problémamentes az élete és tokéletes a csaladja. A példaérték nem az idealizalt és
valétlan elvarasoknak megfelelni akard életben rejlik. A modellérték abban all,
hogy milyen mértékben tud emberségesen és hitelesen, amitas nélkiil szembe-
nézni a személyes és szakmai kudarcaival, és milyen mértékben képes kozossé-
get véllalni még azokkal is, akiket mindenki mas szégyellne felvéllalni és szeret-
ni. Hivatasbol ember, ahogy Hézser megfogalmazza: ,,[...] »hivatasos ember»
vagyok. Véllalom, hogy embernek, és nem lelkésznek teremtettem, hogyha akar-
nék, sem tudnék tokéletes lenni. Azt, hogy mint ember naprol napra tjat fedezek
fel az életemben és az életben, és ez nehéz is, és gyonyor is egyben. Ez a »hiva-
tasbol embernek lenni« jo életprogram a magam szamara, és gazdagito lehet, ha
masok rajtam ezt meglatjak, masok szamara is. [...] Ennyiben az én lelkészidea-
lom: a mindennapi ember*
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MUHELY

Farkas Emd&d

Poharkoszonto a Berde-serleggel

Fétisztelend6 piispok ur, fégondnok tr, tisztelt fGtanacsi tagok, kedves test-
véreim!!

Nagy megtiszteltetésnek tekintem fétisztelendé piispok ur felkérését, hogy
az idei fétanacsi vacsora alkalmaval én mondjam a koszont6t a hires Berde-
serleggel. Pontosan a Berde Mdzsa sziiletésének kerek 200. évforduldjan allhatok
én is az ebben a szép hagyomanyban el6ttem jarok, a Berde-serleggel koszont6t
monddk 1900-ban indult hosszt sordba. J6 néhanyuk életérdl, munkassagarol
mar szintugy meg lehet emlékezniink, mint magardl a serleg névadojarél. Csak
néhany nevet emlitek: bar6 Petrichevich Horvath Kédlman, egyhdzunk fégond-
noka 1892 és 1925 kozott, Péterfi Dénes teoldgiai tanar, a késébbi pilispok Jozan
Miklés vagy Vari Albert teoldgiai tanar.

Eppen kétszaz éve sziiletett tehat a nagy j6tevd, akinek nemes adomanyozé-
sat a Berde Moézsa alapitvany hosszas pereskedés utani 1899-es életbe lépésekor
Péterfi Dénes fejedelminek nevezte, akit Janos Zsigmond fejedelemmel, Zsuki
Léaszloval és Augusztinovics Pallal azonos szinten emlitett, és megjegyezte:
»~Nemzedékekre fogja jotéteményeit arasztani és a Berde nevét drokiteni.”

Vajon ma, sziiletése utan kétszaz, halala utan is tobb mint 120 évvel sziilet-
het-e még hozza hasonldan nagylelkii adomanytev6? Vajon a zivataros XX. sza-
zad, a Monarchia és benne a régi Magyarorszag felbomldsa és megsziinése, az
unitarius kozosséglink életét megvaltoztatd féhatalomvaltas, két vilaghaboru,
tobb mint negyven év hazug ideoldgia és partallam altali kifosztottsag, majd az
azt kovetd negyedszazadnyi, napjainkban is tart6 rafinalt asszimilaci6 és rablo-

1 A fégondnoki poharkoszonté elhangzott a f6tandcsi vacsoran, 2015. jalius 3-an, Ko-
lozsvaron.
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gazdalkodas utan johetnek-e még Berde Mézsahoz és elédeihez mérhetd onzet-
len tdimogatok? Képes-e ujjasziiletni az adakozas ilyen szinten mitivelt kulturaja?
Mit mondhat, mit tizenhet a ma emberének Berde Mdzes élete?

Szentivanyi Gyula 1901-ben igy sszegezte az adomanytevd életutjat, jelen-
toségét: ,Berde Mozes élete, szelleme, emlékezete vilagitd és melegitd erével hat
nemcsak az unitarius egyhaz kebelében, hanem erkélcsi hatalmanal fogva az
egész magyar nemzetnek lelkére, szivére nemesitéleg kell hogy hasson, a huma-
nismus gyakorldsaban, a nemzeti mivel6dés tamogatasaban, a jellemek fejlédé-
sében.” Vajon 114 évvel késébb vilagit-e még az a vilagossag, melegit-e még az az
erd, nemesit6leg hat-e még rank az ¢ példaja?

Ugy tinik, a ma vildga szinte mindenben homlokegyenest ellentétes mind-
azzal, amit Berde Mézsa képviselt. O mindenkoron tgy tartotta, hogy még sajat
maganvagyona sem az 6vé: tekintélyes, veritékkel dsszegyijtott anyagi javainak
6 csak kezeldje, az a feladata, hogy a vagyonnak, mely folott a sors kegyelme foly-
tan rendelkeznie adatott, sajat élete megkonnyitésénél magasztosabb, fennkol-
tebb felhasznaldsi célt talaljon.

Ezzel szemben a multinacionalis nagyt6ke vildgaban minden a pénznek van
alarendelve, legyen az oktatasi rendszer, mtivészet vagy egészségiigy. A gazdasa-
gi elit nemcsak, hogy nem érzi kotelességének az emberi kozosségek gyarapita-
sat, hanem moralis valsaga végiil pénziigyi és gazdasagi valsagot idézett el6 a
vilagban. A ko6zosség boldogulasa ma kevesek szamara fontos, sokkal inkébb az
individualizmus, az egyéni érvényesiilés és a haszonszerzés keriilt elétérbe. A
kommunista diktatiranak sikeriilt kisebbségi létbe keriilt nemzeti kozosségiin-
ket, benne szlikebb, unitarius kozosségiinket passzivitasba siillyesztenie; az azt
koveto két és fél évtized soran pedig a kezdeti reményeket mara sok tekintetben
a kidbrandultsag és a fasultsag valtotta fel. A Berde Mdzsaéhoz hasonlo elveket
vallé mecénasok egyelére nem jelentkeznek. Hiszen, mondhatnank, belélik
még a régi vilagban sem volt sok. Azonban az egyhazunk dolgaiban val¢ vilagi
részvétel és feleldsségvallalas kérdésében sem igen jeleskediink.

Csengjenek fiiliinkben Ferencz Jézsef piispokiink 1898-ban megfogalma-
zott intd szavai: ,,Ne higgye senki, hogyha rovid idén beliil boldog emlékezet
Berde Mézsank gazdag hagyomanydnak élvezetébe jutunk, ez minden gondtol
felment, s egyhazi életiink minden térein csak a keziinket kell kinyujtani, hogy
arassunk, s a gyiimolcsoket szedegessiik. Mert bizony mondom, ha dntevékeny-
séglink megsziinik, ha mi magunk egyhdzunk és iskoldinkért semmi dldozatot
nem tudunk, nem akarunk hozni, szerencsétlenebbek és szegényebbek lesziink
hitel6deinknél, s6t még az & jotéteményeire sem lesziink méltok.”
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Berde Mozsa emlékét nem dicsé alakjanak, nyugodt alapossaggal tarsulo,
1848-as forradalmi lelkiiletének, bolcsen valasztott életcélja szivos kitartassal
torténé megvaldsitasanak felidézésével apoljuk leginkabb, bar mar az 6sokrél
valé mélté megemlékezés is megfeleld alkalmat teremthet az elmélyiilésre, refle-
xidra, 6nnon szerepiink, céljaink megfogalmazasara. Az 6 emlékét azonban ak-
kor dpoljuk leginkabb, ha sikeriil a sajat boldoguldsunkon tilmutaté médon,
sziikebb és tagabb kozosségiink javat szem el6tt tartva cselekedniink, mindenki
a maga képességei és lehetGségei szerint.

Végezetiil hadd idézzem itt J6zan Miklos egykori piispokiink versének két
szakaszat, a Berde-serleggel elmondott mindmaig egyetlen versbe szedett ko-
szontébol, amely az 1913. évi Fétandcson hangzott el:

»Berde Mézsardl szol az ének ...
Dicsdség Isten nagy nevének,
Jokedvibe, hogy nekiink adta 6t,

— Az s ugarban uj bardzdat szdantva,
Arany kaldszit gyiijtve garmaddba -
A fejedelmi, dldott Joltevit.

[...]

Berde Mozsdrdl szl az ének...
Aldozunk az 6 szellemének:

E hési szellem a mi orokiink.

Ha elfelednénk nyomdokdba lépni,
Koszorujdba friss virdgot tépni, -
Oh, akkor — akkor... oh jaj, jaj nekiink!”

Mindezen gondolatok jegyében iiritem a Berde-serleget a vildgiak szerep-
vallalasara unitarius kozosségeinkben!
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Lorinczi Lajos

Isten orszaga'

»Az Isten orszdga nem 1igy jon el, hogy az ember jelekbil
kovetkeztethetne ra. Azt sem mondhatjdk, hogy ime itt,
vagy ime ott van! Mert az Isten orszdga ti bennetek (ko-
zottetek) van.” (Lk 17, 21)

Meély tisztelettel és halaadassal allok itt, e templom szdszékén, kdszontve benne-
teket, kedves Testvéreim.

E tisztelet és halaadas elsdsorban a mindenhaté Istennek szdl, aki megtar-
tott benniinket, s ma is idevezérelt, 6sszegytijtott, hogy szamado, tervezé fétana-
csi gytilésiinket megtarthassuk, sz6ldmunkasaiként szine el6tt talalkozhassunk,
Hozza kozosen imadkozhassunk, egymassal ezaltal szovetségiinket megujithas-
suk.

De sz0l ez a tisztelet és hdlaadas az el6ttem e sz6székrél szolgald lelkészek-
nek is, akik evangéliumi tanitasaikkal és példaadé cselekedeteikkel jé iranyt
szabtak az el6ttiink jaré nemzedéknek és nekiink is.

Végiil szl ez a tisztelet és halaadas, koszonet Nektek is, akik gytilekezetei-
tekben, munkahelyeteken, otthonotokban, életetekben felvéllaltatok azt a jézusi
tobbletet, ami az irastudok igazsagan tul van, és ami feljogositott arra, hogy ma
eloljarokként, megvalasztott képviselokként itt legyetek.

Mindjart beszédem elején meg szeretném osztani azokat a csodalatos érzé-
seket, amivel tele van most a szivem. Két hét taborozas all mogottem. A Nyiko
menti SegédKezek tabor és a még ma is tartd egyhazkori gyermektaboraink.
Csodalatos érzés volt 1atni az elsében, hogy az Erdély kiilonb6z6 gyiilekezeteib6l

1 Elhangzott 2015. julius 3-dn, a fétandcsi gytilésen, Kolozsvaron.
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Osszegyult fiatalok milyen jo kedvvel, szeretettel vallaltak idegen falvakban az
id8s raszorulokon vald segitséget. Es csodélatos érzés volt ott lenni az dsszese-
reglett 130 gyermek kozott, akiknek a gyiilekezeti munkajukon tul, hivatasbol
fakaddan, egy héten at tobbletszeretetet nyujtottak az egyhazkori taborainkat le-
vezetd lelkész testvérek. Ha meg akarnam fogalmazni, hogy mi az, amit Jézus
evangéliumaban lelkiinkre kot, rank hagy, hogy mi az, ami méltokka tesz ben-
niinket arra, hogy keresztény unitdriusnak neveztessiink, akkor azt mondanam,
az ilyen magatartds, amikor nemcsak kotelességiinket teljesitjitk, hanem azon
tal, egy kicsivel tobbet - jo kedvvel, 6rommel tolt el.

Taboraink az idén Jézus példazatai mentén haladtak. Amikor egy esds haj-
nalon elgondolkodtam azon, hogy hova is akarja Jézus elvezetni tanitvanyait pél-
dazatai és tanitdsai altal, a Hegyi beszéd els6 fejezete végén talalhatd 0sszegzés
jutott eszembe: ,,de keressétek eldszor az Isten orszagat és igazsagat, és ezek is
mind rdadasul megadatnak nektek.”

Tobb helyen olvassuk, hogy szanta a sokasagot, mert ,elesettek és nyomo-
rultak” voltak. Ezért Jézus egy boldog vilagrél almodott. Amikor Isten kozelsé-
gében kiteljesedhetik az ember. Amikor nem gytlolik, hanem szeretik egymast
az emberek. Amikor nem féltékenykednek, irigykednek egymasra, hanem tamo-
gatjak és segitik egymast. Amikor nem tornek egymas életére, nem hasznaljak ki
egymast, nem nyomjak el a masikat, hanem kolcsonos tiszteletben élve kiegészi-
tik egymas hidnyossagait. Ezt a helyet, id6t, de inkabb: allapotot nevezi Jézus Is-
ten orszaganak.

Jézus azt is tudja, hogy Isten orszagat az emberek mas- és masképpen kép-
zelik el, az dlmaik és vagyaik magassagahoz, életiik hidnyossagahoz és kudarcaik
mélységéhez mérten. Ezért tobb példazat iranyabdl vilagitja meg ezt a tartalmat,
hogy egyre nyilvanvalobb legyen. A magvetd, az igazgyongy, a halo, a mustar-
mag, a kovasz mind errdl szdlnak, de kozvetve errdl szdl Jézus egész tanitdsa:
hogyan valésulhat meg az Isten orszaga.

Mert Jézus egyben biztos: Isten orszaga, a szeretet, az igazsag, a boldogsag
orszaga nem az égbdl pottyan le, hanem meg kell dolgozni érte, allandé harcot
kell folytatni érte kiviil és beliil. Kiviil a gonosz vildggal és beliil a sajat gatjaink-
kal, gonoszsagunkkal. Nem hidba mondja, hogy: ,,ha valaki én utdnam akar jon-
ni, tagadja meg magat.”

Es e gondolatsorok, fénycsévak kozt jelenik meg az a mondat, amit ma fel-
olvastam, ti. hogy Isten orszdga nem itt vagy ott van, hanem imé, Isten orszaga
Tibennetek, kozottetek van.

Dr. Erdé Janos, egyhazunk tudés f6jegyzéje, plispoke, professzora és so-
kunk mentora ezt a jézusi igazsagot a tobbre hivatottsdg kifejezésével fedte le. Az
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unitarius keresztény emberre egy tobbletet biz az Isten, a Jézus-koveté ember
egy tobbletet vallal és képvisel. Azt a tobbletet, ami utdn sévarogva var a terem-
tett vilag. Mert a teremtett vildg ma is sovarogva varja Isten ilyen fiainak megje-
lenését. Isten gyermeke, itt, a Karpatok volgyében, annyi harc és kiizdelem utan,
ma is nyomorusagban ¢él, szabadsagaban korlatozva, emberségében megtiporva,
a nagyok kénye-kedvének kiszolgaltatva. A jotdl elszigetelve, a vilag szemetével
elhalmozva. Isten szinétdl eltavolitva. Es vérja, sévarogja a megvaltast. Az Isten
aldasatol megerdsitett biztonsagot, a békességet, azt az alkalmas id6t, amikor
sziil6foldjén és nyelvében boldogan élhet, Isten szine el6tt, Isten gyermekeként.

Ezért kell az Isten fiainak megjelenése, eljovetele, példamutaté munkaja, éle-
te. Ezért kell a tobblet vallaldsa. Olyan embereké, akik Isten gyermekéhez méltd,
segitd életet élnek. Akik a f6ld soja, a vilag vilagossaga, akiknek ,,fényével fénye-
sebbnek latszik a fold”.

Ezért mondja Jézus, tanitvanyaira, az emberhaldszokra, az aratokra nézve,
hogy az Isten orszaga tibennetek van mint lehetség, mint felel6sség. Bennetek,
akiknek fiile van a hallasra, szeme a latasra. Bennetek, akik nem homokra, ha-
nem kdsziklara épitetek. Bennetek, akiket arrol ismernek meg, hogy tanitvanyai
vagytok, hogy egymast szeretitek. Bennetek, akik vallaljatok a masodik mérfol-
det. Akik az eke szarvara téve kezeteket nem néztek hatra. Akik nem béresek,
hanem jo pasztorok vagytok. Akik nem szégyellitek a viragvasarnapi szamarat,
vallaljatok a keresztet, és mertek, akartok Isten gyermekei lenni.

Nem konnyti ez... De vallalni kell.

A kaldkatdbor zdrdsakor egy olyan életre sz616 élményt elevenitettiink fel,
amit Szabo Laszlo6 és Gyer6 David évfolyamtarsammal, és id. Bulbuka Csabaval,
a kolozsvari Irisz telepi egyhdzkézség gondnokaval éltiink 4t Déva véraban, ez-
el6tt 20 esztendével. Barbar kezek megrongaltak David Ferenc celldjanak vasaj-
tajat, letépték, és a cella alatti godorbe dobtdk. A juniusi szesszié végeztével a
gondnok ur oreg Skoddjaval hatvanas atlagsebességgel letempdztunk négyen
Dévara, a kétmazsas vasajtot kézben lehoztuk a var aljaba, meghegesztettiik,
majd a gyalogdsvényen felfelé, legalabb huszonétszor pihendt tartva, egymast
biztatva, visszacipeltiik, s helyére rogzitettiik. Egyszer(i torténet. De olyan él-
ménytartalom, iizenet van benne, ami ma is erdt ad nekiink. Orék erdélyi igaz-
sag, hogy ,,Imre szoritja, Aron pedig... Aron nem hagyja magit!”

Jézus evangéliumat, egyhazunk sorsat, David Ferenc celldjanak nehéz vasaj-
tajat bizony sokszor megrongdltak, de ha van, aki megragadja, ha van, aki a tob-
bet felvallalja, akkor lassan minden a helyére keriilhet - még akkor is, ha messzi
tavoli a cél. Csak zdrdjelben mondom el, hogy amikor egyhdzunkban, érdekek
mentén csoportok kiiloniilnek el, és fesziilnek egymasnak, sokszor gondolok
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erre az élményre. A vasajtdt, a cipelni valot nem lehet széttépni, de rendeltetését
sem lehet visszaadni masként, csak ha egyesiilt erével vissziik oda, ahol a helye
van. Ha odafigyeliink egymasra, ha szamitunk egymasra, ha bizni tudunk egy-
masban minden a helyére keriilhet. Mi olyan kevesen vagyunk, hogy nem en-
gedhetjiik meg magunknak a széthuzas luxusat.

Kedves Testvéreim! Ma fétandcsra gytltiink dssze. Milyen szép a magyar
nyelviink: feljottiink Kolozsvarra, a mindenkori unitariusok Sion hegyére, Isten
szine elé. De nem azért, hogy farizeusokként magunkat mutogassuk, vamsze-
dokként a melliinket verjiik, hanem azért, hogy aldzattal odaiiljiink testvérek-
ként, tanitvanyokként Jézus labaihoz, aki Mézes igazsagan tilmenden nemcsak
a szent hegyig vezette hiveit, hanem felvitte 6ket magaval Istenhez, a hegyre. Jé-
zus nem tlizben és viharban lattatta Isten csoddit, hanem a szeretet csodatévd
erejében. Ezaltal nem a félelem Istenét mutatta fel, hanem a gondviselé Atyat
hozta kozel hozzank.

Es ez a Jézus ma nekiink mondja: Isten orszéga tibennetek van. Titeket kiil-
delek el Gjra, mint juhokat a farkasok kozé, nektek kell okosaknak lennetek, mint
a kigyok, és szelideknek, mint a galambok. Nektek kell felruhdznotok a ruhat-
lant, befogadnotok az otthontalant, megvédenetek a gyengét. Nektek kell az
igazsagot kiharcolni, de azon tdl hetvenszer hétszer is megbocsatassal és szere-
tettel élni. Nem mastol, hanem Toletek varja el ezt az Isten.

Nekiink pedig el kell gondolkodni ezeken. Egyhdzunknak jé pasztorokra
van sziiksége. Erds, hiiséges és aldzatos vezetdkre. Hivatasnak €16, tartdsos lelké-
szekre, felelds gondnokokra, szeretetteljes kebli tanacsosokra, akikre a hivek fel-
nézhetnek. J6 emberekre, akik Istenbdl toltekezve hiveink, testvéreink lelkébél
Ujra és ujra felszinre hozzak azt a mustarmagnyi Isten orszagat, ami fava néhet,
hogy alatta megpihenhessen minden szenvedd. Akik lélektdl 1élekig ébresztge-
tik, terjesztik a nép vagyanak, Jézus almanak beteljestilését erds kozosségekben.

Ezért most, Testvérem, amikor a hivast hallod, ne nézz mésra! J6l hallod!
Neked szol: Isten orszaga Tebenned van. Magadban keresd! Isten Téged emelt
fel. Rad bizta a magot, hogy bel6led kinéve, melletted iil6 tarsadéval 6sszesimul-
va ég felé novekedhessen! ,Ne félj, és ne rettegj”, mert veled van az Ur! Véllald a
hivatast! Mert Vaci Mihaly kolt6vel vallom: ,Nem elég megborzongni,/ De lelke-
sedni kell!/ Nem elég fellobogni,/ De mindig égni kell! Es nem elég csak égni:/
Fagyot is birjon el,/ Ki acél akar lenni,/ Suhogni élivel./ Nem elég dlmodozni!/
Egy nagy-nagy dlom kell!/ Nem elég megérezni,/ De felismerni kell,/ Nem elég
sejteni, / Hogy milyen kor jon el, Jovonket? tudni kell!/ Nem elég a célt latni,/
Jarhaté utja kell!/ Nem elég utra lelni,/ Az Gton menni kell! Egyediil is!? Els6-
nek,/ El6l indulni el!/ Nem elég elindulni,/ De mast is hivni kell!/ S csak az hiv-
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jon magdval,/ aki vezetni mer.../ Nem elég? a Vilagért!/ Tobb kell? a nemzetért!/
Nem elég? a Hazaért!/ Tobb kell most? a népedért!/ Nem elég? Igazsagért!/ Kiizdj
azok igazaért,/ kiké a szabadsag rég,/ csak nem latjak még, / Hogy nem elég!/
Még nem elég!/”

Talan sok, amit Jézussal kérek. Talan kételyeid vannak. Lehet, hogy belefa-
radtal mar. Ilyenkor menj fel a hegyre, tekints fel az égre, és Isten megerdsit té-
ged. Amen.



Lakatos Sandor

Piinkdsd: a vigasztald és partfogo isteni lélek iinnepe

»~Ha szerettek engem, megtartjatok az én parancsolatai-
mat, én pedig kérni fogom az Atydt, és mdsik Pdrtfogot
ad nektek, hogy veletek legyen mindorokké: az igazsdg
Lelkét, akit a vildg nem kaphat meg, mert nem ldtja 6t
nem is ismeri; ti azonban ismeritek 6t, mert ndlatok la-
kik, s6t bennetek lesz. Nem hagylak titeket drvan, eljo-
vok hozzdtok. Még egy kis idd, és a vildg tobbé nem ldt
engem, de ti megldattok, mert én élek, és ti is élni fogtok.”
(Jn 14,15-19)

A piinkosdi tinneplésiink bibliai alapja szorosan Osszefliggésben van a hasvéti
tanitassal. A passiotorténet a nagypénteki embertelenségben éri el a mélypontot,
és végiil a husvét reggeli iires sir hitével teljesedik ki, emelkedik minden emberi
esenddség f6lé, és nyer végso értelmet. Még elevenen él benniink a gondolat, mi-
szerint husvétkor a haldl felett diadalmaskodo 6rokélet hite all az tinnepi tanitas
kozéppontjaban, mert hissziik, hogy az 6rokélet evangéliuma legy6zi az elmulas
iszonyatat, a halallal szembeni rettegést. Husvét szamunkra, keresztények sza-
mara tehat nem mas, mint a halandésagunkkal valé szembesiilés és annak a
szitksége, hogy a halalfélelmiinkkel és gyaszunkkal hittel nézziink szembe. Ot-
ven nappal kordbban tehat azzal a megerdsodott hittel tavoztunk Isten hajléka-
bdl, hogy bar a test megtorhetd, elpusztithatd, az Istentdl kapott 1élek, hitiink
szerint, 0rok és halhatatlan. Akkor azzal a reménnyel tértiink vissza inneptelen
hétkoznapjainkhoz, hogy a mindennapi dolgainkban viszontlathatjuk hitiink
gyakorlati vetiileteit. Ha nyitott szemmel jartunk, ha hitiink vezérelte Iépteinket
a mai tinnepi allomasig, lathattuk a hétkéznapokban is, hogy Isten hogyan viseli
gondunkat még akkor is, amikor mi, foldi dolgaink miatt, igen gyakran megfe-
ledkeziink szeretetérdl.

Igy érkeztiink meg az 6tvenedik napi dlloméshoz, hogy ismét szdmba ve-
gyiik lelki tidvosségiink utjait. Alig tiz napja, hogy a tanitvanyok 6ntudatra ébre-
dését hirdetd dldozdcsiitortokot iinnepelhettiik. A hétkoznapi csiitortoki csorte-
tésben a keresztény vilag ma mar kevés id6t szan a menybemenetelt iinnepld
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allomasra, akarcsak az dntudatra ébredés gondolatara. A naptar-béli jeles alka-
lom elmult, de azért plinkdsd tinnepébdl visszanyulhatunk egy gondolat erejéig
ehhez az tinnepi hagyomanyhoz. A konnyedséggel mell6zott aldozdcsiitortok
szerepe lenne elgondolkodtatni benniinket, hogy a husvéti hit talan mégsem az
tires sirndl vélik teljessé. A husvéti torténet talan mégis csak ugy valhat teljessé,
hogy Jézus aldozdcsiitortoki menybemenetele utdn, a szétszaladt és a vilag sze-
me eldl rejtézkodé tanitvanyoknak ontudatra kell ébredni, hogy a megigért part-
fogo és vigasztald szentlélek kitoltetésével testet 6lthessen a keresztény Egyhdz.
Enélkiil értelmetlen lenne a husvéti martiromsag. Enélkiil értelmetlen az iires sir
legendaja. Enélkiil a keresztény hit csupan elmélet, konyvekbe zart vallasfilozofi-
ai rendszer maradna. Az Egyhdz létrejotte nélkiil elmaradna a jézusi tanitds gya-
korlatba {iltetése, gyakorlati megvaldsitasa. Ezért allitjuk, hogy pilinkdsd a hus-
véti hit kiteljesedését hozza el nekiink.

Jézus, aki az evangéliumok leirasa szerint tragikus elmulasat eldre latta, ta-
nitvanyainak tobbszor beszél tavozasardl, és beszélt arrdl, hogy kikeriilhetetlen
haléla sziikségszerti ahhoz, hogy végiil a partfogo szentlélek kitoltethessen a ta-
nitvanyi kozosségre. Janos evangélumaban olvassuk Jézus hagyatkozasat, igére-
tét és biztatasat: ,,,...én pedig kérni fogom az Atydt, és mdsik Pdrtfogot ad nektek,
hogy veletek legyen mindorokké: az igazsag Lelkét, akit a vilag nem kaphat meg,
mert nem latja 6t, nem is ismeri; ti azonban ismeritek 6t...”

A szentlélek eljovetelének igéretérdl unitarius prédikaciot nem emlékszem,
hogy hallottam, vagy olvastam volna. Talan azért, mert a Janos evangéliumara
jellemzd gondolat enyhén kodos teologiai értelmezéseket igényel. A keresztény-
ség korai évszazadaiban is ellentmonddasos nézetek fogalmazédtak meg az egy-
hazatyak irasaiban arrol, hogy pontosan miként is kell érteni azt, hogy Jézus el-
kiildi a szentlelket, ami partfogd és vigasztald. Hogyan kiildi el Jézus azt a
szentlelket, amit az evangéliumok végsé igazsagnak, az Igazsag Lekének is ne-
veznek?

Induljunk ki abbdl, hogy unitarius hitvallasunkban megvalljuk: , Hiszem a
szentlelket!” Unitarius hittanunk tehdt vallja és tanitja a szentlélek 1étét és jelen-
valdsagat. Hissziik azt, hogy a szentlélek Isten Lelke, Isten hatoereje a vilagban.
A szentlélek nem azonos az emberi lélekkel, de lényegében nem idegen egyik a
mésiktél, hiszen valljuk, hogy lelkiink Istentél vald, és halalunk 6réjaban Ohozz4
tér vissza.

Janos evangéliumaban Jézus az Isten szentlelkének eljovetelét igéri meg,
hogy az partfogdja, oltalmazdja, vigasztaldja legyen a magukra maradt tanitva-
nyoknak. A pilinkdsdi torténet szerint pedig Jézus igérete beteljesedik akkor,
amikor a tanitvanyok Husvét utan 6tven nappal, az els6 piinkosd alkalmaval Je-
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ruzsalemben szinre lépnek, és a nyilvanossag el6tt megvalljak hitiiket a megfe-
szitett és feltamadott nazareti Jézusrdl, akit Krisztusnak vagy felkentnek monda-
nak a kovet6i.

A gorég nyelven irt evangéliumok, amikor a megigért partfogé szentlélekrél
szolnak, a Paraklétosz kifejezést haszndljak. A kifejezés szd szerinti forditasa
annyit tesz, mint melléhivott. Az dkori gorog tarsadalomban a birdsag elé alli-
tott, beidézett vadlottat gorogiil enklétosznak nevezték, a paraklétosz pedig a
vadlott mellé hivott védéiigyvéd megnevezése volt. A kifejezést szamos tovabbi
formadban is fordithatjuk, igy: segitségiil hivott, meghivott személy, aki az 6t hivod
mellett all, aki megszan valakit; kdzbenjaro, védoligyvéd, segitd, partfogo, szo-
sz06l06, gyam, tanacsado; aki batorit, buzdit, vigasztal; aki kedvesen beszél, jo szot
szol valakihez; aki sarkall, késztet, siirget valamire; aki kér, konyorog, esedezik
valamiért, lelkére beszél valakinek; aki megkovetel, kivan valamit; aki int, meg-
fed, felszdlit.

Az igen tag értelmi gorog Paraklétosz kifejezést az evangéliumi szovegek-
ben tehat elsdsorban partfogo, vigasztald szentlélekként értelmezziik. Janos
evangélista az 6gorog jogi vilagbol kolcsonzi a paraklétosz kifejezést, és ezzel
utal arra, hogy Jézus tanitvanyai vagy éppen a kései keresztények, ebben a vilag-
ban konnyen a vadlott pozicidjaba keriilhetnek. Gyakori evangéliumi gondolat,
mely a keresztény iildoztetések idejét eleveniti meg. Emlékezziink csak a Hegyi
beszéd soraira: ,Boldogok vagytok, ha énmiattam gyaldznak és iildoznek titeket,
és mindenféle rosszat hazudnak rélatok. Oriiljetek és ujjongjatok, mert jutalmatok
bdséges a mennyekben, hiszen igy iildozték a profétdkat is, akik eldttetek éltek.” (Mt
5,12-13) Keresztény ember szamadra a segit6 és partfogd a megprobaltatasban,
legyen az hitbéli tildoztetés vagy az élet barminémii megprobaltatasa, nem mas,
mint Isten szent lelke. A szentlélek tigyvédként, partfogoként all mellettiink, és
védelmez a gonosz és igazsagtalan vaddal szemben.

A gordg nyelvii Ujszovetség a Jézus-kovetd keresztényeket gyakran nevezi
ekklétosznak, ami a vadlott ellentétét, vagyis a vadlas aldl felszabaditott embert
jelenti. Az egyhaz pedig gorogiil ekklészia, vagyis a ,,vad aldl felmentettek kozos-
sége”; maga a felmentés pedig a paraklétosznak, a ,melléhivott”-nak, a partfogod
szentléleknek koszonhetd. A keresztény ember hite szerint tehat a piinkdsdi ese-
mények sordn kitoltetett szentlélek partfogol, batorit és felszabadit. Felszabadit a
félelem és a rettegés rabsagabol. Megszabadit a rosszindulata vadak bilincsébdl,
és er6t ad mindezek folé kerekedni.

A partfogé szentlélek gondolata az 6kori gorog tarsadalom egy masik saja-
tos gyakorlatabdl is eredeztetheté. Igy nevezték azokat a kivéltségos haziszolgé-
kat, akiket a gazdag athéni polgarok otthonaiban alkalmaztak azzal a céllal, hogy
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a csalad fitgyermekével, a csalad orokosével legyen gyermekkoratol kezdve egé-
szen felnéttkorig. A paraklétosz soha nem maradt el a partfogolt fiatol. Az 6 szo-
bajaban aludt, vele evett, tanult, vagy szérakozott — amit kellett. Munkaja fontos-
sdga miatt a paraklétosz rangban magasan a tobbi szolga folott allt. Ebben az
értelemben a hisvéti tragédia bekovetkeztéig Jézus volt a tanitvanyok vigasztalo-
ja, parfogoja, iranyitéja, egyszoval paraklétosza. O volt a segitségiik az ellenséges
vildggal szemben, tanitotta 6ket, mig veliik volt, ramutatott az élet alapigazsaga-
ira. Ennek a majdnem sziil6-gyermeki, idealis bizalmi viszonynak azonban hir-
telen vége szakadt, amikor Jézus eltavozott ebbdl a vilagbdl. Ez volt az a pont,
amikor a tanitvanyoknak f6l kellett ismerniiik: hinni azt jelenti, hogy immar a
lathatatlanbol kell erét meriteni. Ilyen helyzetben és sziikségben, amikor az em-
bernek csupdn a hite marad tamaszul, bizony konnyen megtorténik, hogy a leg-
szilardabb hiti ember is megtantorodik. Az emberi erd bizony hamar felmondja
a szolgalatot. Ahogy az elsé tanitvanyoknak, nekiink is fel kell ismerniink, hogy
az anyagi vildg utvesztiben nagyobb sziikségiik van az isteni lélek partfogé és
vigasztal6 Gtmutatdsara, mint korabban barmikor.

Jézus a magukra maradt tanitvanyok lelki sziikségleteit eldre latta. Ezért
kaptak mesteriiktdl az igéretet a vigasztalo és partfogo lélekrdl, aki segitségiikre
lesz, és vezeti Oket a szitkségben. Az evangéliumok bizonyséaga szerint a vigaszta-
16t csak a hitben lehet latni és megtapasztalni. Jézus eltavozott ugyan, de az Igaz-
sag Lelke, Isten szentlelke megmutatja a mindenkori tanitvanyoknak, az tidvos-
ségre vezetd helyes utat.

Hogyan torténik ez? — kérdezhetjiik. Hogyan mutatja meg a szentlélek az
tidvosségre vezetd utat? Hogyan is mtikodik valdjaban az az er6, amely elvezeti a
keresztény kozosséget a tanitastol a szeretet evangéliumanak gyakorlasaig? En-
nek szemléltetésére hivjuk segitségiil a képzelderénket.

Képzeljiink el egy hatalmas barlangot, melynek a mélyén mar kora gyermek-
koruktél fogva lelancolt emberek élnek. Ezek az emberek még soha nem hagyhattdk
el a barlangot, ezért nem is sejtik, hogy a barlangon kiviil mds valésdg is létezik. A
barlangban egy nagy tiiz ég, a tiiz eldtt pedig egy hatalmas fal helyezkedik el. Az
6rok a fal mogiil mindenféle mesterséges tdargyakat mutatnak fel, ,valahogy 1gy,
ahogyan a babosok mutatjdk fel a babokat a nézéknek”, melyeknek az drnyékdt a
tiiz a barlang faldra vetiti. A szerencsétlen leldncolt emberek csupdn ezeket az dr-
nyékokat ldthatjdk. Az 6rok élénken beszélnek egymadssal, azonban a barlangiireg
eltorzitja a hangjukat. Igy aztdn a barlang faldn ldtott drnyékokat és az 6rok eltor-
zitott hangjdt a rabok valdsdgnak tartjdk.
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Egy nap az 6rok az egyik lelancolt emberrél leveszik a lancokat, és felvezetik a
barlang szdjdhoz. Miutdn a felszabaditott rab kilép a sotét barlangbol, kezdetben
nagyon kellemetlennek tapasztalja a kinti vildgot: a nap elvakitja, és nem ldt sem-
mit. Idével azonban, miutdn a szeme hozzdszokott a vildgossdghoz, meg fogja pil-
lantani a dolgokat a maguk valésagukban, ekkor rdjon, hogy mindaz, amit eddigi
életében valdsagnak hitt, csupdn a valodi dolgok drnyékai voltak. [...] El6szor csak
az drnyképeket latnd, aztdn emberek és mds dolgok vizi tiikorképét, késébb magu-
kat a dolgokat; aztan mdr konnyebben szemlélhetné a csillagokat és az eget, persze
csak éjjel, amikor a csillagok és a Hold fényét pillantand meg, mintha nappal nézné
a Napot és annak fényét.

Miutdn a felszabaditott rab megismerkedett a barlangon kiviili vildggal, az
6rok vjra lancra verik és visszaviszik a barlangba. A visszatért rab elmeséli a tdr-
sainak, hogy mit latott, hogy a falon ldtott dolgok csupdn csak drnyékok. A tdrsai
ki fogjdk nevetni, és driiltnek fogjdk tartani, a visszatért rabnak pedig soha tobbet
nem lesz nyugta a barlang mélyén, hanem vissza fog vdagyni a fenti vilagba.

Es ha ismét az drnyak bongészésében kellene versengenie az 6rokds rabokkal,
vakoskodna, mig a szeme meg nem szoknd a sotétet — és ez az idd, mig megszoknd,
nem is volna rovid. A rabok persze kikacagndk, és mondandk réla: 1igy kell neki,
miért ment fel, ime szeme vildgdt vesztve jott vissza, lam, nem éri meg a felmenetel!
Es ha valaki eztdn megprébdlnd béklydikat megoldani, és felvezetni Gket, azt, ha
nyakon csiphetnék, bizonydra helyben megolnék.

Testvéreim, a torténet hallatan jo eséllyel gondolhatjuk, hogy az a 21. szdzad
emberérol szol, a latszat és valdsag kozotti dilemmajat mutatja be mint korunk
egyik sarkalatos problémajat, mikozben erdsen utal a keresztény tidvtorténetre.
Meglepd lehet, de a szoveget nem valamelyik ma népszer(i ird vetette papirra,
hanem az i. e. IV. szazadbol valé Platoén, a filozéfus Az dllam cimt konyvében
irta le. A barlang-hasonlat olyan egyetemes emberi kérdéseket vet fel, amelyek a
Jézus el6tti IV. szazadban, Jézus koraban, a tizenhatodik szdzadban de ma, ezen
a piinkosdi tinnepen is érvényesek:

1. Meg kell vizsgalnunk, hogy az, ami feltétlen meggy6z6désiinket képezi,
tényleg a valosag vagy lehetséges, hogy csupan arnyékképe annak. Az isteni
lélek értelmiinket megvildgositja, és keresésiinkben partfogol.

2. Alatszat vilagatdl nem egyszer(i elszakadni, dldozatokkal jar, de a szentlélek
vezérelte felfedezésiinkben olyan vilag tarul fel el6ttiink, mely 1j megvilagi-
tasba helyezi a dolgokat, az eseményeket, s immar sajat tapasztalatokkal
gazdagit.
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Annak, aki lehet6séget kapott arra, hogy megtanulja az igazat és jot, egy-
szersmind kotelessége, hogy visszamenjen a raboskodokhoz, és osztozzon
veliik gondjaikban, akar megérdemlik ezt, akdr nem. Tobbé nem hagyhatja
magukra, még akkor sem, ha ezért életével fizethet. Lehetetlen a kidrado lel-
ket guzsba kotni, lehetetlen az élet kiteljesedését megfékezni, megveszteget-
ni, eltériteni.

A szentlélek kitoltetésének kovetkezménye tehat a keresztény gyiilekezet
létrejotte. A keresztény gyiilekezetben testet 6lt a Jézusi tanitds/értékrend —
a tanitvanyi k6zosség a szentlélektdl atlelkesiilve viszi a vilagban Jézus életé-
nek, haldldnak és tanitdsanak hirét.

A Vigasztal6 és Partfogd isteni lélek a keresztény Egyhdzban, az apostoli ta-
nitasban, vagyis a prédikalasban mutatkozik meg leginkabb. Az elsé tanit-
vanyokhoz hasonléan mi is felelevenitjiik a mestertdl tanultakat, és bizony-
sagot tesziink hitiinkrél, hogy Jézus tanitasanak kovetésével és gyakorlasaval
vallasi és nemzeti kozosségiink szolgalatara allhassunk. Cselekedeteink,
egyéni és kozosségi életviteliink az apostoli tanitas szilard alapjan allva Isten
orszaganak épitését szolgaljak.

A nyilvanos hitvallds, bizonysagtétel és cselekedet célja egy: tanitvannya
tenni minden népet. Az 6ntudatra ébredés, a felismerés, teljesiiljon az ki a
kenyértorésben vagy az imadsagos egyiittlétekben, nem elegendé. A meg-
gy6z6désbdl cselekedetnek kell kovetkeznie. Ehhez legtobbszor az emberi
akarat kevésnek bizonyul. Kell az isteni lélek partfogasa. Ez adatik meg ne-
kiink minden piinkésdi tinnep alkalmaval.

Piinkdsd tehat véges emberi valonk elfogadasa, kiildetésiink megfogalma-

zésa és annak gyakorlatba iiltetése. Am az errdl sz616 mindenkori keresztény ta-
nitds, a tanitok szavai akkor valnak érthet6vé, ha az élet tapasztalataval egybe-
csengnek. Csak igy vélik olyan meggy6z6déssé, ami tettekre sarkall. Es gy lesz
piinkdsd a valéra valt jézusi igéretben kibontakozd lehetdségek iinnepe. Amen.



Tokés-Bencze Zsuzsanna!

Az asztal

(Urvacsorai 4genda)

»Mikozben ettek, vette Jézus a kenyeret, dlddst mondott,
és megtorte, a tanitvanyoknak adta.” (Mt 26,26)

Kedves Testvéreim!

Asztal. Ha ezt mondom, bizonyara az étel jut az eszetekbe, s az alkalmak,
amikor koriiliilve az asztalt elfogadjatok a ra helyezett étkeket.

Amikor az urvacsoraval éliink, akkor is egy asztalhoz kozelediink, koriilall-
juk, s elfogadjuk az urvacsorai jegyeket. Valahanyszor ezt tessziik, Jézus életére
és halalara emlékeziink, s mindig az utolsé vacsora képe elevenedik meg el6t-
tiink, az, ahogyan tanitvanyaival koriiliilte az asztalt, vette a kenyeret, megaldot-
ta, megtorte, majd rendre tanitvanyainak adta.

Kedves Testvéreim! Az étel az életet jelenti. Igy volt ez Jézus koranak medi-
terran vildgdban, de igy van napjainkban is. Az étel pedig sohasem a véletlen
mtve, hanem Isten dlddsa. Az isteni josag abban fejezddik ki, hogy hozzajutunk
az ételhez, a mindennapi betevéhoz. Nem hidba kapott olyan nagy hangsulyt az
utolsé vacsora, s valt olyan jelentdssé, hogy ezt a jézusi cselekedetet iinneprol
tinnepre megismételjiik.

Mit akart Jézus az utolsé vacsora altal iizenni? Hogy azt megértsiik, a Jézus
korabeli ember szemével kell az eseményre tekinteniink. Az Oszdvetség alapvetd
tanitdsa az isteni szovetségkotés. Isten szovetséget kot az emberrel, mondhatni
szerz6dést kotnek, s ebbdl a szerzddésbél kovetkezik, hogy Isten oltalmazza az
embert, gondjat viseli, életesélyt biztosit neki, de az élet fenntartasahoz a lelkie-
ken kiviil elsdsorban taplalék sziikséges. Az elsédleges taplalék Izraelben is a ke-
nyér volt. A kenyeret tobbnyire buizabdl siitik, a buza pedig a fold 6lén szokken
szarba és érik meg. A f6ld, a termdtalaj nem az emberé, hanem az Istené. Az em-

1 A Magyar Unitarius Egyhaz Képvisel6 Tandcsa dltal meghirdetett Grvacsorai beszéd-
és imapalydzat IIL. helyezettje.
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ber Istentdl csak bérbe kapja a foldet, de a valds tulajdonos Isten. Tehat Isten az,
aki a kenyeret adja, aki ételt rendel ki szamunkra, aki taplal.

Az evangéliumokban gyakran olvashatunk arrol, hogy Jézus asztal mellé iil,
elfogadja a kenyeret, az isteni aldast. De nem elhanyagolhaté az sem, hogy kik-
nek az asztalandl foglal helyet. A korabeli szokasok eldirtak, hogy az asztalnél
l6k azonos ranguak legyenek. Nem volt mindegy, hogy ki kivel il asztalhoz.
Jézus személyvalogatas nélkiil asztalhoz il barkivel. Szamadra csak az ember te-
remtett mivolta szamit. De miért fontos Jézusnak az asztalkozosség? Mert {ize-
netet hordoz, Isten orszagara mutat. A jézusi asztalkozosség elGrevetiti az isteni
uralmat, az Isten orszagat. A kenyér és a bor Isten 6rok josagara utal, aki feltétel
nélkiil részeltet e javakban mindenkit. Azaltal, hogy Jézus nem vélogatja meg az
asztaltarsasagat, megmutatja, hogy Isten mindenki szdmara elérhetd, hogy Isten
nem személyvalogaté. Isten nem tesz kiilonbséget a szegény és gazdag, az el6ke-
16 és rongyos, a tanult egyetemi diplomaval rendelkez6 és az egyszert kétkezi
munkas kozott.

Jézus asztala téged is var, aki lelkileg 6sszeroppantal, akiben megtort a har-
monia, ez az asztal szamodra is megterittetett. Isten mindenkit szeret, mindenkit
megtart, személyvalogatas nélkiil.

Jézus a kenyeret tanitvanyainak adta az utols6 vacsoran, kifejezve Isten alda-
sat vele. S ez az 4ldas rank is var. Isten elérhetd valésag, itt van. Atélheted te is,
kedves Testvérem, Istent. J6jj, vedd kezedbe a kenyeret és igyal a borbol! S érezd,
hogy az urasztaldnal levé vendégeskedés altal Isten orszaga miikodik, és elért té-
ged is! Itt a kenyér, gyere, nyujtsd ki kezed érte! Hagyd, hogy taplalja tested és
lelked! Gazdagitson az istenkozelség érzésével!

Kedves Testvéreim, koszonjiik meg Isteniinknek, hogy ennyire kozel enged
magahoz, és koszonjiik meg Neki Jézust, aki tanitani tud benniinket nap mint
nap!

Jer az Urnak asztalahoz!

Amen.



Jakabhazi Béla Botond!

A tokéletes szeretet evangéliuma

(Grvacsorai agenda)

Ti azért legyetek tokéletesek, mint ahogy mennyei Atyd-
tok tokéletes. (Mt 5,48)

Kedves Testvéreim, iinnepl6 gytilekezet!

Az Ur asztala, a Jézustdl tanult tokéletes szeretetnek a jelképe most is var
benniinket, hogy a jézusi tanitas és példa nyoman a legésibb keresztény szertar-
tas hagyomanyat kovetve emlékezziink a Mester tanitasdra, életére és halalara.

De ez nem csak az emlékezés és halaadas alkalma. A mi templomunkban
megteritett asztal azért mas és 1ényegileg teljesebb, mint barmely mas felekezet-
nél, mert Grvacsoravételiink altal a tokéletes szeretetet gyakoroljuk, azt a feltétel
nélkiili, radikalisan elfogadd és megbocsato szeretetet, amely nélkiil vallasossa-
gunk csupan 6nmagaba forduld, kizarélagos és erkolcsi felsébbrendiiség-érzést
kolcsonzd, a jelenlegi életiinkbdl egy vélt mennyorszag vagy sikeresebb és boldo-
gabb életre vezetd vészkijarat volna. Az unitdrius lelkiségre, melynek alapértékei
kozé tartozik a masok és a massag iranti tiirelem és a lelkiismereti szabadsag,
nem volt és ma sem jellemz6 az, hogy a konnyebb, a kézenfekvo és kényelmes
utat vélasztana az @szinteség, egyszerliség és méltanyossag rovasara. A mi kozos-
ségiinkben arra batoritjuk egymast, hogy 6szintén és szeretettel fogalmazzuk
meg kérdéseinket. Es elég er6snek tartjuk a hitiinket ahhoz, hogy azok szemé-
ben, akik nem ismernek vagy nem szeretnek, hitetlenségnek tinhessen 6szinte
és szenvedélyes kutakoddsunk lelki életiink igazsdgainak egyre teljesebb megér-
tésében. Itt, az urasztala mellett mély onvizsgalattal akarunk szembesiilni a va-
gyaink és a valdsag kozott tatongd szakadékkal. Nem az idealizalt, 6nmagunk-
nak tetszeni akaré éniinket és életiinket hoztuk ide, hanem val6s emberségiinket,
egyszerlien, 6szintén, szégyen és 6namitas nélkil.

1 A Magyar Unitarius Egyhaz Képvisel6 Tandcsa dltal meghirdetett Grvacsorai beszéd-
és imapdlydzat I. helyezettje.
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A mostani szertartasunk taldlkozas. Talalkozas a jézusi értékekkel, talalko-
zas embertarsainkkal és Istennel. Egy olyan alkalom, amikor bizonyitékokat is
keresiink arra, hogy a jézusi ut nehézségének jutalma olyan kincs, amelyért érde-
mes kiizdeniink. Keressiik a bizonyitékot, mert sziikségiink van belsé és kiilsé
tampontokra egyarant. Kerestink valami kézzelfoghatot ugy, mint a kételkedd
Tamas egykor, szinte két héttel az elsd, Jézus dltal megaldott vacsora utdn.

A felolvasott evangéliumi rész Jézusnak a tanitvanyaihoz intézett felhivasa,
amelynek értelmezésében nehéz lenne minden kereszténynek egyetértésre jutni.
Abban biztosak lehetiink, hogy Jézus a tokéletesség altal nem a perfekcionizmust
kéri tanitvanyaitol és téliink, késéi kovetditdl. Lathatjuk kornyezetiinkben é16
tarsainkon, vagy akdr magunkban is, hogy a torekvés a tokéletességre gyakran a
hibaktol valo rettegést idézi eld, és ezaltal gatat vet a tanulas és a novekedés utja-
nak. De akkor mégis, mit érthet Jézus azon, hogy tokéletesekkeé kell valnunk? A
Mester e tekintetben sem hagy bizonytalansagban: mint minden tanitasaban és
felhivasaban, erre is példat ad élete és emberi magatartasa altal. Hogy mire érti
Jézus a tokéletességet, amely Isten jellemzd vonasa, az kideriil abbol, ahogyan
példaul a kereszten embertarsaihoz viszonyul, és még erételjesebben a Tamassal
val6 husvét utdni talalkozasban.

Amikor Jézus megjelent a tanitvanyoknak, akkor Tamas nem volt koztiik,
ezért csak késobb értestilt a hihetetlen eseményrdl. Tamas kételkedik, és a ,,hi-
szem, ha latom”-szer( kijelentése miatt ma is ugy szerepel a koztudatban, mint a
hitetlen tanitvany. Holott Tamas csupan csak bizonyitékot keres, nem hajlando
elhinni minden mendemondat és késza hirt, vagy tarsainak egy ilyen hihetetlen-
nek tiiné beszdmolojat. Gyermekeinket is arra tanitjuk, hogy ésszertien gondol-
kodjanak, logikus kovetkeztetéseket vonjanak le, és a vélemények helyett a bizo-
nyitékoknak higgyenek.

Tamas bizonyitékot akar, és nem elégszik meg az ,elsé kézbdl” kapott hirrel,
hanem 6 is részes akar lenni, talalkozni akar Jézussal. Ez az evangéliumi torténet,
a Pal apostol altal értelmezett és hirdetett korai kereszténység aggalyaira kivan
valaszt adni. Az els6 szdzad vége felé ugyanis a vart apokalipszis nem kovetkezett
be, igy sokan elbizonytalanodtak abban, hogy kereszténységiik valoban halal
utani életet és tidvosséget biztosithat. A Jézusnak tulajdonitott ,,Boldogok, akik
nem latnak, mégis hisznek” (Jn 20,29b) kijelentést a kereszténység, torténelmé-
nek néhany igencsak restellni valé idészakdban, az értelemnek ellentmondo, az
akkori egyhdz tidvosségre vonatkozo kizarélagossaganak bizonyitdsara hasznal-
ta. Es kozben hattérbe szorult az, amit Jézus Tamasnak és az emberiségnek is fel-
mutat: a tokéletes szeretet hatalmat, amely képes megtorni az emberi erészak
lancolatat.



201

Jézus Tamashoz fordul, és arra kéri, hogy tapintsa meg, nézze meg a szegek
helyét, a halalt hozo erdszak nyomait a megkinzott testen. Ahogy a csaladtagok
és baratok, és azok az emberek, akik szeretik egymast, sziikségét érzik, hogy hoz-
zaérhessenek egymas arcdhoz, kezéhez, megolelhessék egymast, igy fejezve ki
ragaszkodasukat, szeretetiiket, végiil Tamas is megérintheti, megolelheti meste-
rét.

A torténet azért fontos, mert az emberi életet, a mi emberi létiinket is kisza-
baditja a gytilolet, harag és erészak, a ,,szemet szemért” gondolkodasmad fogsa-
gabol a benne megjelend jézusi példa altal. Kiszabadit és felszabadit. Hogyan
képes Jézus arra, hogy miutdn elaruljak, megverik, megkoétik, megalazzak és
meggyaldzzak, keresztre feszitik — a gytloletre és erészakra mélyrél jové ember-
szeretettel valaszoljon? Hogyan tanulhatjuk meg Jézustol, hogy a kapott sebeket,
amelyeket nem a tenyeriinkon vagy labfejiinkon, hanem sziviinkben hordozunk,
ne probaljuk megtorolni? Vajon hogyan alakult volna Eurépa torténete, hogyan
alakult volna a sajat életiink, csalddjaink élete, ha a kapott sebekért nem a bosz-
szudllds vezette volna az embert? Ha ellendlltunk volna annak a kisértésnek,
hogy a ,kiengeszteld erdszak” és a ,,megel6z6 csapasok” véget nem ér6 gytlolet-
lancat tovabb erdsitsiik? Volt, amikor egyénekként sikeriilt megérezni a Jézus
altal megmutatott tokéletes szeretet hatalmat, volt, amikor vallasos kozosségként
is a ,rank dobott kovekbd]l” templomokat épitettiink, vagy torvényt alkottunk —
a nyugati vilag els6 lelkiismereti- és vallasszabadsag torvényét. Az Grvacsoravé-
teliink ennek a tiirelemmel és szeretettel megszentelt hagyomanynak az élévé
tétele sajat életiinkben.

Jézus bantalmazasok kozepette is mddot talal arra, hogy Istenhez tartozasa-
nak aldasat és rendithetetlen emberszeretetét kinyilvanithassa. Ez a jézusi mo-
dell, amelyet kovetni akarunk, s amelyhez az erét itt, az urasztalanal keressiik.
Azt az er6t, amely kiemel a szeretet hatalma irant érzett kételyeinkbdl, és megta-
nit életiink rovidzarlatait minden bossztavagy nélkiil elviselni.

Kedves Testvéreim! Van-e koztiink olyan férfi vagy né6, akinek ne lennének
sebei? Ki az, aki nem érezte mar tehetetlenségét az erdszak, pusztitds, gytlolet,
szeretet hidnya, a kozony lattan? Ki ne tapasztalta volna, hogy szive megkemé-
nyedik, és arcvondsai szigoruva merevednek az élet megprobaltatasai, tragédiai
hatasara? A kenyér és a bor, a Jézusra vald emlékezés, a szeretteink életéért mon-
dott ima nem fogja nyomtalanul eltiintetni sebeinket. De az egy kenyérbdl és egy
kehelybdl vald részesiilés altal kozosséget vallalunk egymassal és minden elnyo-
mott, gytilolt, peremre sodréddott embertarsunkkal: azokkal, akik megbélyegzett
kisebbségként élnek, azokkal, akiket a torténelemben biinbakoknak kialtottak
ki, azokkal, akiknek befogadasa, asztalunkhoz iiltetése még szamunkra is ké-
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nyelmetlen. Unitarius templomunkban Jézus asztalkozossége vagyunk tehat,
ahol a tokéletes szeretet, tanuljuk, azt, hogy a gondviseld, a feltételek nélkiil sze-
retd Isten tekintetével tudjunk 6nmagunkra és egymasra nézni. Ez az a hely, ahol
nincs kizarélagossag, ahol barki légy, és barhonnan is jottél, otthonra talaltal.
Ahol a megvaltoztathatatlannak tiin6 tarsadalmi hatarvonalak értelmiiket vesz-
tik. Ahol az unitarius kereszténység €16 és atformald er6vé valik éppen azaltal,
hogy az asztal mindenki el6tt teritve all - Isten feltétel nélkiili, tokéletes szerete-
tének jelképeként.

Az Grasztala készen all. Nekiink teritették meg, értiink van, minket var. Nézz
a sebeidre, szent sebekké valnak! Nézz Jézusra, és ismerd fel, hogy a sebezhet6-
ség a szeretet ara. Maradj sebezheté! Maradj érzékeny szivedben! Es mint Isten,
légy tokéletes, tokéletes a szeretetben! Amen!



Szabo Elod!

Vég és kezdet

(Grvacsorai beszéd)

»~Amikor Jézus odaért, felnézett, és igy szolt hozza:
»Zdkeus, szdllj le hamar, mert ma a te hdzadban kell
megszdllnom.” Ekkor sietve leszdllt, és 6rommel befogad-
ta. Akik ezt ldattak, mindnydjan zigolodtak, és igy szol-
tak: ,Biinds embernél szallt meg.” Zdakeus pedig el6dllt, és
ezt mondta az Urnak: ,Uram, ime, vagyonom felét a sze-
gényeknek adom, és ha valakitél valamit kizsaroltam, a
négyszeresét adom vissza neki.” Jézus igy felelt neki: ,,Ma
lett iidvissége ennek a hdznak...” (Lk 19,5-9a)

Eletiink legfontosabb pillanataira jellemz ez a kett8sség: vég és kezdet.

Mar a sziiletés is tulajdonképpen vég és kezdet: vége a magzati létformanak és
kezdete az 6nall6 életnek. De véget és kezdetet hordoz magdban még sok mds
nagy esemény ¢és pillanat: iskolakezdés vagy -végzés, hazassagkotés, sziilové va-
las, nyugdijba vonulas vagy a halal.

Vallasos életiink donté fontossagu eseménye az trvacsora. Mi ér véget és mi
kezdddik az urvacsoraval? - kérdezhetjiik, ha életiink fontos eseményeihez ha-
sonldan probaéljuk értelmezni ezt a szertartast.

Az turvacsora bibliai eredetét vizsgalva azt mondhatjuk legegyszertibben,
hogy tulajdonképpen egy kozos étkezés, asztalkozosség. Jézus életére, tevékeny-
ségére jellemz0, hogy asztal mellett @i, s az asztal a testi és lelki taplalkozas helyét
is jelenti. Ott van az asztalkozosség a tékozld fit példazataban: amikor a fit ha-
zatér, az apa nem szemrehanyassal fogadja, hanem 6rommel asztalhoz teleped-
nek. Ott van az asztalk6zosség akkor, amikor a blinés né megkeni Jézus labat a
farizeus hézdban. Es ott van az asztalkdzosség abban a torténetben is, amelybdl

1 A Magyar Unitarius Egyhaz Képvisel6 Tandcsa dltal meghirdetett Grvacsorai beszéd-
és imapdlydzat II. helyezettje.
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urvacsorai beszédem alapgondolatat valasztottam: amikor Jézus meglatja a fiige-
fan Zakeust, nala szallt meg, letilt asztaldhoz.

Mi a kozos ezekben az asztalkozosségekben? Feltling hasonldsag, hogy min-
dig gondot okoz az, ha olyan ember keriil az asztalhoz vagy az asztal kozelébe,
aki nem mélto arra. Jobban mondva olyan valaki, aki a kor szokasai, itéletei sze-
rint tisztatalan, méltatlan, blinds. A jézusi asztalkozosségben mindig akad vala-
ki, akivel a préfétanak, kornyezete itélete szerint, nem lenne szabad asztalhoz
tilnie, se kozosséget vallalnia. Ha Jézushoz hliségesek akarunk lenni ezt az el6i-
télet mentes viszonyulast kellene atvegyiik ma is az Grvacsora szertartasaban.

A jézusi asztalkzosség ilyen értelemben is vég és kezdet. Vége a szamkive-
tettségnek és kezdete, lehetdsége az uj, tiszta életnek. Oromteli, biztato tény az is,
hogy ezt a lehet&séget nem kell kikényszeriteni, kiilonboz6 cselekedetekkel elére
kifizetni vagy kizsarolni, hanem mindig a megbocsatas és a befogadas van elbb.
A megbocsatast pedig koveti az Uj élet iranti vagyakozas.

A tékozI6 fiut feltétel nélkiil fogadja be az édesapja; a blinds asszony kozele-
dését is feltétel nélkiil fogadja el Jézus; Zakeustol sem kér igéretet, fogadalmat,
hanem az igéret és a fogadalom éppen a befogadas, a megértés, a megbocsatas
utani hala eredménye.

Az urvacsora feltétele, hogy 6nmagunkba nézziink. Sziikségiink van arra,
hogy meglassuk, megvalljuk magunknak biineinket, hogy sokszor tévedtiink, és
vétkeztiink, s megfogalmazzuk magunknak, hogy a blinék terhét milyen nehe-
zen viseljiik. Mindemellett itt, ennél az asztalndl senki — sem ember, sem Isten
- nem kérdez, nem kér szamon, nem kovetel igéretet vagy fogadalmat, nem tesz
szemrehanyast; itt Isten és ember befogad benniinket, elfogad minket olyannak,
amilyenek vagyunk, kozosséget vallal veliink anélkiil, hogy el6z6leg valamilyen
szerzOdést iratna ala veliink. Ez a vég az Grvacsoraban, e szent asztalkozosség-
ben: vége a kitaszitottsagnak, a blinok miatti eltavolodasnak, elhidegiilésnek.

A torténetek vége nyitott. Nem tudjuk, hogyan halalja meg a tékozl6 fit1 és a
blinds asszony a befogadast. Egyediil Zakeustol hallunk fogadalmat, igéretet, de
az elbeszélés nem tér ki arra, hogy be is tartja-e azt, amit megigért. Szamunkra
azonban ez a befejezetlenség azt lizeni, hogy az igazan lényeges kérdés ebben a
pillanatban az: hogyan fogja az Grvacsora, ez a feltétlen elfogadas, ez a feltétlen
kozosségvallalas befolydsolni életiinket, mindennapjainkat? Ennek az elfogadas-
nak és kozosségnek a hatdsara mi tudunk-e, akarunk-e jobb, hasznosabb, értéke-
sebb emberi életet élni? Ez a kezdet! Valdjaban lehetdség, esély az jrakezdésre.
Az urvacsora egy olyan szerz6dés, amelyet el6re alairva nyujt at nekiink az Isten.
O alairta, azaz bizik benniink, s most mar csak rajtunk ll, hogy mit kezdiink ez-
zel a bizalommal. Nem kiils6 kényszer 6sztonoz a megjobbulasra, a megujuldsra,
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hanem az a vagy, hogy a bizalomra, a megbocsatasra, az elfogadasra, a szeretetre
hélaval valaszoljunk.

Vég és kezdet - igy valhat megujit6 erejivé, donté pillanatta az Grvacsora
mint az Istennel és embertarsainkkal valo szeretetkdzdsség megélése. Aldésa ak-
kor lesz, ha lezarjuk vele a rosszat, a haragot, a sértédést, a blint, a rossz szokasok
lancolatat, és elkezdhetnénk épiteni és gyakorolni végre azt, amirél régota almo-
dozunk, és ami jobba teheti életiinket és a vilagot. Amen.



KONYVSZEMLE

Sascha Salatowsky: Die Philosophie der Sozinianer. Transformationen
zwischen Renaissance-Aristotelismus und Friihaufklirung. Stuttgart-Bad
Cannstatt, 2015, Fromman-Holzboog (Quaestiones. Themen und Gestalten

der Philosophie 18) p. 519.

Bar nem elsékonyves szerzérél van
20, mégis érdemes bemutatni Sascha
Salatowskyt a németiil nem olvasok-
nak, hiszen ez az elsé olyan mive,
amely jelentés nemzetkozi visszhan-
got valtott ki. Salatowsky egészen
2008-ig a berlini renddrség tisztviseld-
je volt, ekdzben végezte germaniszti-
kai és filozéfiai tanulmanyait a Freie
Universitaten. Ekkor méga 17. szazadi
lutheranusok filozoéfiai etikdja foglal-
koztatta, mestervizsgajat is ebbdl a
témabol irta. 2005-ben avattak dok-
torra, disszertacidjanak targya az
arisztotelészi pszicholdgia 17. szdzadi
recepcidja volt. 2009-t6l a marburgi
Philipps-Universitit filozofiai intéze-
tének  munkatdrsaként, Winfried
Schroder filozofiatorténész  mellett
dolgozott, akinek f6 munkateriilete a
vallaskritika és az ateizmus torténete.
Kapcsolatuk nyilvanvaléan mar csak
azért is fontos, mert Salatowsky alap-
vetéen Schroder hatasara kezdett fog-
lalkozni a reneszansz-arisztotelizmus
és a korai felvilagosodas kozotti
»transzformaciokkal”, ezen belil is a
szentharomsag-tagadok (szocinianu-
sok) filozdfidjaval, amelynek eredmé-

nyeképp a roviden bemutatand6 mo-
nografia megjelent.

Salatowskynak ezenkiviil még egy
nagyobb munkdja ismeretes, amelyet a
mar emlitett arisztotelészi pszichologi-
arol irt. Szamos tanulménya kozil a
porosz ¢és brandenburgi szocinidnu-
sokrol szolét emelném ki (Diirfen
Sozinianer geduldet werden? Obrig-
keitliche und theologische Debatten in
Brandenburg und PreufSen im 17. und
18. Jahrhundert). Ezt 2014-ben mér ab-
ban a sorozatban (Quellen und Dar-
stellungen zur Geschichte des Anti-
trinitarismus und Sozinianismus in der
Friihen Neuzeit) publikalta, amelyet a
Németorszagban ujonnan szervez6do
antitrinitarizmus-kutaté csoport (Mar-
tin Mulsow, Martin Schmeisser stb.)
nemrégiben inditott, s amelyben a
szentharomsag-tagadas f6ként német-
orszagi forrasait igyekeznek kozzétenni
és értelmezni. A sorozatot indité kuta-
tok tekintete elsGsorban az altdorfi
egyetemre iranyul, ahol 1605-t6l Ernst
Soner vezetése alatt egy olyan titkos
antitrinitarius csoportosulds miiko-
dott, amelynek szdalai Lengyelorszagig
és Erdélyig értek, s egyaltalan nem vé-
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letlen, hogy a sorozat elsé kotetében
(Sozinianische Bekenntnisschriften. Der
Rakower Katechismus des Valentin
Schmalz (1608) und der sogenannte
Soner-Katechismus) a rakowi katekiz-
mus német valtozata mellett Soner ka-
téjat is nyilvanossagra bocsatottak.
Fontosabb most ennél azonban, hogy
Salatowsky (Diirfen Sozinianer geduldet
werden? Obrigkeitliche und theologische
Debatten in Brandenburg und PreufSen
im 17. und 18. Jahrhundert) tanulma-
nyaban, amely a sorozat masodik kote-
tében (Religioser Nonkonformismus
und friihneuzeitliche Gelehrtenkultur)
jelent meg, a magyarorszagi kutatok
szamara is ismerds, idOsebb Joachim
Stegmann személyét vette gorcsé ald.
Stegmann 1633-ban keriilt Kolozsvérra
mint a szasz unitariusok papja, s talan
itt is fejezte be legfontosabb miivét, a
De judice et norma controversiarum
fideit, amely az ész szerepét hangsu-
lyozza a vallasi vitakban.

Salatowsky madr ebben a publika-
cidjaban (is) egy olyan forrascsoport-
bdl meritett, amelybdl elétte egyediil
Theodor  Wotschke szemezgetett,
Wotschke azonban az anyagnak csak
egy toredékét hasznalta fel, s jelentds
el6relépés azota sem tortént. Ez a for-
rascsoport, amely tobb iratcsomoéra
rug, a berlini Geheimes Staatsarchiv-
ban taldlhato, és a 17-18. szdzadban a
német-lengyel hatdron tevékenykedd
unitariusok tevékenységét ismerhetjiik
meg beldliik. Ez a vidék tulajdonképp
Brandenburg keleti része, ahol a vidék

foldesurai a Sackok voltak. Altdorfi
bukasuk utan a kriptoszocinianusok a
Sackok védelmét kérték, s e vidéken
élénken tevékenykedtek.. Ennek a fo-
lyamatnak azonban nemcsak a Sack
csalad védelme, hanem az odera-
frankfurti egyetem, a Viadrina kozel-
sége is rendkiviil kedvezett. Csak mel-
lékesen jegyezzitk meg, hogy ez az
intézmény a késdbbiekben szdmos
Hollandiaba tart6 erdélyi peregrinust,
koztiik sok unitariust csabitott maga-
hoz egy-két szemeszter erejéig. E té-
maval a magyar kutaték koziil Kesert
Balint foglalkozott, aki Wotschke for-
rasai alapjan hangsulyozta, hogy ma-
gyar unitariusok is tartoztak ehhez a
kozosséghez. 2010-ben magaval a ta-
ndr urral néztiik at a Geheimes Staats-
archivban ezeket a dokumentumokat,
kozottiik tobb olyat talaltunk, amelyek
erdélyi vonatkozastuak. A regiszterbél
az is kideriilt, hogy Salatowskyn és
Wotschkén kiviil masok ezeket az ira-
tokat nem kutattak, pedig mennyisé-
gébdl mar akkor sejthetd volt, hogy az
azt feltarok valdszintileg Gj megvilagi-
tasba fogjak helyezni a szocinianizmus
17. szazadi torténetét. Bizonyosnak ve-
het6 az is, hogy ez csak évtizedek mun-
kajaval valésulhat majd meg, amit jol
jelez, hogy Salatowsky is csak a Joa-
chim Stegmannra vonatkozo iratokat
valogatta ki a dossziékbdl, s egyelére
csak ezeket hasznalta fel.

Salatowsky munkdjanak éppen
ezért kiilon kiemelendd érdeme és 1j-
donsaga, hogy az archivaliak egy részét
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feldolgozta, mert az antitrinitarizmus-
kutatasban az atfogo levéltari vizsgalo-
dast maig hattérbe szoritja az unitariu-
sok valldsi-eszmetorténeti  profilja
megrajzoldsa szempontjabdl fonto-
sabbnak tartott, fO6ként kéziratban
fennmaradt mitveik kutatdsa. Ez a
»hangsulyeltol6das” aztan azt a visszas
helyzetet eredményezi, hogy mikoz-
ben a kutatok torekednek egy mélyen
torténetiségben  gyokerezd olvasat
megkonstrualasara, épp azokra a for-
rasokra nem forditanak elég figyelmet,
amelyek megalapozhatnak ezt. Ma a
kora ujkori unitarizmus vizsgalatanak
két 6 iranya latszik kirajzoldédni. Az
egyik egy egyhaztorténeti diskurzus, a
masik diskurzus nem szilard levéltari
alapokon all6 torténetiséget probal te-
remteni a fontos miivek koré, hanem
filozofiai kontextusba igyekszik he-
lyezni azokat. Konyvének elsé részé-
ben Salatowsky a szocinidnusok filozé-
fidhoz valé viszonyat térképezi fel, s
felsorolja a szerinte figyelemremélto
szerzOket ebbdl a szemszogbdl, igy
példaul kiemeli Sonert, Joachim Steg-
mannt, Samuel Crellt. A szocinidnus
filozofusok munkassaga Salatowsky
szerint mar csak azért sem hagyhato fi-
gyelmen kiviil, mivel Leibniz és Locke
munkdiban is felfedezhetdek szocinia-
nus sajatossagok.

A monogrifia masodik részében
Salatowsky bemutatja azokat a filozofi-
ai rendszereket, amelyeket magukénak
éreztek az unitariusok a kora ujkorban.
A szerz6 korai kutatasi eredményeit is

felhasznalva ismerteti az unitariusok
arisztotelizmusat. Salatowsky megpro-
bélja tisztazni, hogy a szocinianizmu-
son beliil hogyan viszonyult egymas-
hoz a filozéfia és a teoldgia, illetve hogy
mi volt az értelem szerepe a vallasi vi-
tak eldontésében. Salatowsky rekonst-
rudlja azt a szocinidnus gondolkodasi
paradigmat, amely attdl az allaspont-
tol, hogy a tanitasnak 6sszhangban kell
lennie az értelemmel, eljut egészen ad-
dig, hogy az értelem 6nmagaban is ké-
pes vallasi igazsagok megallapitasara,
vagyis valamiféle természetvallasnak
feltétlen léteznie kell. Az ugyanezt val-
16 Andrzej Wiszowaty legfontosabb
munkadjat magyarra is leforditottak, s a
muvel Keserti Gizella foglalkozott be-
hatéan (Andrzej Wiszowaty Religio
rationalisa és Erdély). Salatowsky kote-
tének harmadik és negyedik része a
szocinianusok anyagfogalmarol és ant-
ropoldgiai nézeteir6l szol. Anélkiil,
hogy érinteném a részleteket, és azt,
hogy a természetvallas 1éte vagy taga-
dasa miképp ,,determinalja” az unitdri-
usok emberrdl vallott elképzeléseit, ki-
emelném azt az igencsak érdekesnek
tekinthet6 tényt, hogy a szocinianusok
alapvetéen nem tanitottak a semmibdl
val6 teremtés elvét, szerintiik ugyanis
létezett a kezdet kezdetén valamiféle
formatlan anyag, amely nem Istenbdl/
Istentdl szarmazott. Marpedig ha egy
ilyen anyag létezett a teremtés el6tt, ak-
kor ennek ugyancsak orokkévalénak
kellett lennie. Ez az anyagfelfogas hol
visszafogottabban, hol radikalisabban
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jelent meg a 17. szazadi unitarius gon-
dolkodoknal, s a felvilagosodas el6fu-
tarainak, a mar emlitett Leibniznek és
Locke-nak élénk figyelme kisérte.
Nyilvdnvaloan egy ilyen erételjes allas-
pont teljességgel ranyomta a bélyegét a
szocinianusok antropolégidjara is, s
kiilonbozé valaszok sziilettek arra
nézve, hogy miképp is viszonyul az
ember ehhez az els6 vagy preegzisztens
anyaghoz, amelybdl teremtetett. Az
otodik fejezet azt vizsgdlja, hogy a
szocinianus filozéfidban miként jele-
nik meg a halhatatlansag és blinbeesés,
illetéleg John Locke miiveiben milyen
nyomokat hagyott a szocinidanus filo-
zofia. FObb kérdéskorok: biinbeesés

el6tti halhatatlansag, halal utani élet, a
lélek természete.

A konyv végén tartalmas biblio-
grafia talalhat6, amelybdl az is kideriil,
hogy a szerzének szandékaban allt a
lengyel és magyar kutatok eredménye-
inek beépitése is miivébe, de ez nem
igazan sikeriilt.

Osszességében elmondhato, hogy
tartalmas és olvasmanyos munkat ve-
het kézbe az Olvas6, s mar most latni
lehet, hogy a hazai kutatas épiteni tud
és épiteni is fog ra, lényeges pontokon
kiegésziti majd, és Uj forrasokkal il-
lusztralja a szerz6 legfontosabb megal-
lapitasait és feltevéseit.

Molnar David



ABSTRACTS

David Molnar: Valentin Radecke

Valentin Radecke (?-1632) was a teacher in the Unitarian College of
Kolozsvar (Cluj) from 1605, and the bishop from 1615. He is the author of a
number of works which have been brought into focus by recent research
(Disciplina Ecclesiastica, Der kleine Katechismus, Geistliche Gesinge, Apologia).
There is a recognized gap in our knowledge about his first decade in Kolozsvar.
He was supposed to steer Transylvanian Unitarians away from Ferenc David’s
tradition (i.e. nonadorantism). However, his church policy significantly
contributed to the almost complete survival of a majority of Unitarian beliefs.
This paper provides an overview of his career until his appointment as minister
(1622), building on previously unknown letters and other papers discovered in
the Archives of the Unitarian Church in Kolozsvar.

Keywords: Unitarian College, Kolozsvar, Ferenc David, nonadorantism,
Transylvania, Unitarian beliefs, Valentin Radecke, Unitarian Archives

Szabolcs Czire - Eniko Ferenczi: Death and Dying - Biblical Rhetoric

While there are only a few typical expressions used in the Bible for describing
death and dying (Hebrew: mut, mavet, halak, sakab, asap; Greek: thanatos),
many biblical texts employ imagery of life and death for rhetorical ends. The first
part of this study presents six such distinct categories: death as life’s natural end,
death as (legal) punishment, death as ultimate threat, death as wisdom alternative
of life, death as part of the prophetic judgment speeches, often called as “aversion
therapy”, and finally death as a welcomed way out from misery and suffering.
The second part of the study discusses the realm of death, the imagery of the
underworld, while the third part presents the biblical traditions around burial,
mourning and especially around the practices and laws concerning the burial of
the dead. The final part of the study discusses the early development of the hope
of an afterlife in the Biblical tradition.

Keywords: Bible, death, dying, life, afterlife, underworld, biblical rhetoric,
biblical tradition, burial, mourning
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Zoran Mandity: New Information Concerning Janos Kormoczi’s Album
Amicorum (The Friendship Album of the University Student Janos Kérmoczi)

The first half of this paper explores the friendship album (album amicorum)
of Janos Kormoczi (1762-1836), which he developed as a student, while the
second half covers a number of other albums and album entries which are
connected to Kérmoczi’s circle of acquaintances. The album contains 65 entries
from the period 1794-1799. The original album is kept today in Kolozsvar
(Cluj), in the Romanian Academy Library’s Cluj branch.

Compared to other entries from the same period in Hungarian travelers’
albums which are catalogued in the Inscriptiones Alborum Amicorum internet
database (~900 such entries are available), Kdrmoczi’s album is interesting for a
number of reasons. First, it is not entirely similar to the conventional travel
album (almost all the inscribers are Hungarians or at least, people with
“hungarus” identity). Additionally, it is scarcely ever in concordance with
Kormoczi’s diary of his travels. It is also somewhat puzzling that inscribers tend
to rely on the Hungarian language in a proportion that is unusual in the previous
decades. A number of textual examples are provided for such entries, which are
usually composed in verse form and are often comic in tone.

Ko6rmoczi was a translator of Johann Gottlieb Fichte (1762-1814). His
album, as well as other albums from the same time, contain quotations from
Fichte; in the last years of the 18. century, there are altogether 5 entries where
Hungarian university students cite the author. These entries are also reviewed as
well as a number of entries with a passage from Persius (A.D. 34—62): “quem te
deus esse / iussit et humana qua parte locatus es in re / disce” (Satires: 3. 71-73.
“Learn whom God has ordered you to be, and in what part of human affairs you
have been placed.”)

This quote later became a motto in Kérmoczi’s work, published in 1800 with
the title: Divinity’s two daughters’: faith and reason - their mutual struggle and
victory (Az istenség két lednyainak a vallds és a jozan okossdgnak kolcsonds
viaskoddsai és gybzelmei).

Keywords: Janos Koérmdczi, album amicorum, autograph album, 18™*
century, Hungarian language, J. G. Fichte, Persius

Béla Botond Jakabhazi: Ministers and the Helper Syndrome

In companies, institutions and organizations the health and well-being of
the workforce is very important for overall success. This is even more so in the
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case of churches, where the well-being of the ministers is one of the many reliable
signs of how the institution is functioning. Focusing on protecting and enhancing
the health of ministers in the church leads to a more successful and authentic
way of spreading the good news and helping people in distress and crisis.
Ministers encounter many pitfalls in their work of pastoral counseling and
pastoral care in general, as does any other mental health professional.

Wolfgang Schmidbauer (1941-) coined and defined the term Helper
Syndrome, which can be summarized as an attitude of — in this case — a minister
who selfishly tries to exercise selflessness. This paper presents the personal traits
of someone with the Helper Syndrome (hidden narcissistic traits, rejection in
childhood, indirect aggression, avoiding reciprocity, fear, powerlessness,
selfishness) and the direct connection between the Helper Syndrome and the
Burn-out Syndrome.

Keywords: Wolfgang Schmidbauer, mental health, pastoral counseling,
Helper Syndrome, Burn-out Syndrome.

Jen6 Muradin: Istvdn Sdrdi, Painter (1843-1901)

Istvan Sardi (1843-1901) was a renowned painter in 19" century Kolozsvar
(Cluj). His iconic painting of the renaissance buildings in Kolozsvar (Cluj) is still
well known, but his name and artworks are completely forgotten. This paper
offers a resumé of his life and his artistic career since art history is still deficient
onthissubject. Hislife could bean allegory of the contemporaneousTransylvanian
artist’s fate spanning from hope and possibilities, to limiting circumstances.
Sardi was born into a famous Unitarian family from Torocké (Rimetea). He
started to paint before the painting academy was founded. He first learned from
Gyorgy Vastagh (1834-1922), a painter who studied in Vienna, then he went to
the Kunstschule of Nurenberg with a scholarship offered by Gusztav Keleti
(1834-1902), the founder of the Drawing School (Mintarajz-tanoda és
Rajztanarképzd). Sardi met the well-known Hungarian painter Mihaly Munkacsy
(1844-1900), who even offered him his own studio. When Sardi returned home,
he taught drawing in the State Training School of Kolozsvar, but his last decade
was marked by the disease of tabes dorsalis (syphilitic myelopathy). His works
were featured in several art exhibitions, together with those of other painters.
Unfortunately many of his paintings have been lost or destroyed, and as a
consequence his fame has faded away.

Keywords: 19" century, Kolozsvar, Gyorgy Vastagh, Istvan Sardi, Mihaly
Munkacsy, Kunstschule, Nurenberg, Budapest, Unitarian
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