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TANULMANYOK

Rezi Elek

A Ferencz Jozsef-féle konfirmacioi katé forditasai

A Ferencz Jozsef-féle konfirmacioi katé! megjelenési koriilményeinek, struktu-
ralis elrendezésének, teoldgiai lizenetének, jelentdségének az értékelésével tobb
szaktanulmany is foglalkozott.? Az értékelés soran a katé forditasaival nem, vagy
csak alig foglalkoztak. Tanulmanyomban ennek a hianynak a pétlasara vallalko-
zom, és egy atfogd Osszegezésben mutatom be és értékelem a katé leforditdsait.?

A Ferencz J6zsef-féle konfirmacioi katé az idok soran atlépte a magyar uni-
tarius ,vallaskozonség” sziikségleteinek a hatarait, és mas nyelvekre is leforditot-
tak. A forditasok jo szolgalatot tettek az erdélyi, a magyar, de altalaban az
unitarizmus iigyének. A katé forditasait kiilonb6z6 okok motivaltak: egyhazi ér-
dek, az erdélyi unitarizmus irdnt érdekl6dé vallasi kozosségek igénye, barati be-
szélgetések, személyes torekvések, ambiciok, indittatasok megvaldsitasa. A célok

1 A Ferencz Jozsef-féle konfirmdci6i katé megnevezés alatt a Magyar Unitarius Egy-
hazban napjainkban is hasznalatban levé konfirmacioi katét értjiik.

2 Gal Kelemen: Kilyéni Ferencz Jozsef élete és kora. Hiromnegyed szdzad az unitdrius
egyhdz torténetébdl. Cluj, 1936. 62-74; Rezi Elek: Teoldgia és népszolgdlat. Az erdélyi unitd-
rius teoldgia a 19. szdzad mdsodik és a 20. szdzad elsé felében kiilonos tekintettel Ferencz
Jozsef unitdarius piispok munkdssdgdra. Kolozsvar, 2007. Kiadja az Erdélyi Unitarius Egy-
héz. 61-79, 103-107, 205-207; Rezi Elek: Hissziik és valljuk. Az unitdrius kdté magyardza-
ta. Kolozsvar, 2008. Kiadja a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet. 28-33; Rezi Elek: 150
éves az Unitdrius Kdténk. Unitarius Kalendarium, 2014. 95-102.

3 A Ferencz Jozsef-féle konfirmacioi katé 1864-ben jelent meg. Szerzdje Ferencz Jozsef
(1835-1928) unitdrius lelkész, teoldgiai tanar, piispok. Cime: Unitdrius Kdté. A konformd-
ciéi valldstanitdsra. Irta Ferencz Jézsi hittanar és a kolozsvari unitaria ekklézsia rendes
papja. Kolozsvartt. Nyomtatott az Ev. Ref. F6tanoda bettivel 1864. A napjainkban is hasz-
nélatban levé katét kétszer 1ényegesen atdolgoztak (1875, 1973), kiaddsai soran tobbszor
sjavitottak és bovitették”



4 KERMAGV 2016/1 ¢ TANULMANYOK

kozott szerepelt az unitarizmus iranti elitéletek eloszlatasa, vagy éppen a rokon-
szenv felkeltése, de misszids torekvésekkel is taldlkozunk.

A forditasok elrendezése a tanulmanyban egyrészt a kiadas éveihez, mas-
részt a nyomtatott forma kiadasi idejéhez kotddik. Vegyiik szamba a konfirma-
cioi katénk forditasait.

Német nyelvii forditas

A katénak két német nyelvi forditasa is ismeretes.

Az elsé forditdst 1892-ben, Gratz Mor Kdroly a kolozsvari evangélikus egy-
hazkozség egykori lelkésze végezte el egyhdzunk kérésére. A masodik forditast
2015-ben Remigius Martin Suter svdjci reformdtus vildgi atyankfia 6nall6 kezde-
ményezésként végezte el, fliggetleniil az erdélyi vagy a magyarorszagi egyhazak
elvarasaitdl vagy felkéréseitol.

Gratz Moér Karoly forditdsanak cime a kovetkez6:

Unitarischer Katechismus. Leitfaden fiir den Religiones und Confirmation
Unterricht von Joseph Ferencz Unitarischer Bischof. Klausenburg, 1892. 109. o.

Gratz Mor Karoly az 1875-6s, harmadik kiadasu, a szerzé altal alaposan at-
dolgozott katét forditotta le. A német nyelvi forditdshoz Ferencz Jozsef plispok
irt el¢szot.

Az Unitarius Kozlony hiranyaga igy tdjékoztatott a forditasrol: ,,Az unitari-
us katé német nyelven. Piispok Ferencz Jozsef ur unitdrius katéja német nyelvre
le van forditva s mar az Gj év kezdetén meg fog jelenni s ezzel egy nagy hézag fog
betéltetni. Egyidejlileg megemlitjiik, hogy a plispok urnak egy masik miive az
»Unitarius kistiikor” is le van forditva német nyelvre. A katé forditasa és kiadasa
koltségeit egy ausztriai unitarius fénemes hordozza, s a forditas az 6 kivansagara
eszkozoltetett. A forditd egy kitting szakférfia™

A kitting szakférfia” Gratz Mér Karoly evangélikus lelkész volt, aki 1887-
tél lett a kolozsvari evangélikus egyhazkozség lelkésze.” Gratz Mor Karolyt né-
met szarmazasa és lelkészi szolgdlatai a német vidékeken (Versec diaszpora,
Golnicbanya, a Szepesi VII. Banyavarosi Esperesség 1878. marcius 3-an

4 Unitarius Kozlony, V. évf. 1892/2. 13.

5 Gratz Mor Karoly agostai evangélikus lelkész, 1844. julius 25-én sziiletett Mikldsfal-
van, Moson varmegyében. Az elemi és a gimnaziumi tanulmanyai elvégzése utdn, 1864
6szén beiratkozott a Pozsonyi Egyetem Evangélikus Teoldgiai Fakultasdra, teoldgiai tanul-
manyait 1867-ben fejezte be. Ezt kovetden, mint peregrinus a Bécsi Egyetem Teologiai
Fakultdsan gyarapitotta teoldgiai ismereteit.
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féesperesének valasztotta) teljes mértékben alkalmassa tették arra, hogy a katét
német nyelvre leforditsa.

Gratz Moér Karoly jo viszonyt apolt az evangélikus egyhazkozség szomszéd-
sagaban lev unitarius egyhazkozséggel és egyhazzal, Ferencz Jozsef piispokkel.
Gratznak tobb irdsa is megjelent az Unitarius Kozlonyben, a David Ferenc Egy-
letben felolvasasokat tartott. Nem véletlen, hogy amikor a katé német nyelvre
torténd leforditdsa felmeriilt, az unitarius egyhdz vezetdsége 6t tartotta a legal-
kalmasabbnak, Ferencz Jozsef piispok is 6t timogatta.® A katé német nyelvi ki-
adasanak eldszavaban Ferencz Jozsef piispok személyes hangvételli koszonetét
fejezte ki a forditénak. ,,Az igen tisztelt fordit6 urat is szivbol fakadd koszonet
illeti, hogy volt szives elvéllalni a német nyelvre valé forditast, és nem csak nyel-
vészeti szempontbol dolgozott jelen irasocskan, hanem a katé targyara vonatko-
zdan is teljes odaadassal dolgozott, és azt ardnylag rovid id6 alatt véghezvitte.””
Megjegyzem, hogy az egyhaz Gratz Mor Karolyt a katé forditdsa utan is kérte fel
fordit6i munkara.®

Gratz szakértelemmel végezte a forditast. A katé forditasaval kapcsolatos tu-
désitasok kiemelték a forditas sikeres voltat.

A forditassal kapcsolatosan felmeriil a kérdés: Mi motivalta a forditast? Mi-
ért akarta az egyhdz a katét lefordittatni német nyelvre? Teljes valaszt nem tu-
dunk adni a kérdésekre, de részleges valaszokat igen. Ilyen részleges valasz Fe-
rencz Jozsef tdjékoztatdsa a német nyelvli kiadds elészavaban, valamint a
Keresztény Magvetében megjelent korabeli ismertetés a forditassal kapcsolato-
san.

Ferencz Jozsef a német nyelvii katé eldszavaban utalt a forditds okara. ,,Arra
az élénk érdeklddésre valo tekintettel, amely napjainkban az Unitarius Egyhazat
ovezi, sokszor értésemre adatott, hogy igencsak célszer(i volna német nyelvre is
leforditani ezt a konyvecskét. Néhany évvel ezel6tt egyhazunk egyik el6keld tag-
ja, akinek a nevét sajndlatomra nem tehetem nyilvanossa, Ausztriaban olyan lel-
kesedéssel siirgette egy német kiadas megjelenését, hogy ennek a szivbdl fakado

6 Rezi Elek: Teoldgia és népszolgalat. Az erdélyi unitdrius teolégia a 19. szdzad mdsodik
és a 20. szdzad elsé felében kiilonis tekintettel Ferencz Jozsef munkdssdgdra. Kolozsvar,
2007, Kiadja az Erdélyi Unitarius Egyhaz. 67.

7 Unitarischer Katechismus. Leitfaden fiir den Religiones und Confirmations-Unterricht.
Vorrede zur deutschen Ausgabe. 4.

8 ,Ahol az Ur lelke, ott a szabadsdg” Kivonat Dr. Furrer K. ziirichi lelkész egyhdzi be-
sz¢débol. Forditotta Gratz Mor kolozsvéri ev. lelkész. In: Vallds, hit, szabadsdg. A Genfi
1905. évi nemzetkozi valldsos kongresszuson tartott felolvasdsok, és beszédek. Angolbol,
franciabol, németbdl forditottak tobben. Kolozsvar, 1907. 66-68.
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kérésnek és az ebbdl a célbol hozando6 aldozatnak nem allhattam tobbé ellen.”
Az el6szoban meg is koszonte a ,,baratsagos buzditast”™: ,,Ami pedig a sikert ille-
ti, legkedvesebb kotelességemnek tartom, hogy nemes baratunknak, baratsagos
buzditasaért és nagylelkii tamogatasaért, amellyel napirenden tartotta a német
katé kiadasat, legnagyobb koszonetemet ezennel kifejezzem.™

A Keresztény Magvetében megjelent korabeli ismertetés a kovetkezkrol
tudositott: ,,Ferencz Jozsef unitarius piispok katéja megjelent német nyelven e
czim alatt: »Unitarischer Katechismus. Leitfaden fiir den Religions und Confir-
mations-Unterricht«. A mint a mult fiizetiinkben irtuk német korok ohajéra tor-
tént a forditas, s kiillondsen egy magas allasu egyén siirgetésére. Néhany évvel
ezel6tt — irja a szerz6 az el6szoban - egy német kiadds konyvembdl, egyhdzunk-
nak Ausztridban laké magas allasu tagjatdl, kinek nevét azonban nagy sajnala-
tomra meg nem nevezhetem, oly lelkesen siirgettetett, hogy szives kérésének és
e czélra hozott aldozatanak tovabb nem allhattam ellent. A forditas mélté a mun-
ka kitlin6ségéhez, oly szépen sikeriilt, nyelvezete folyékony és vilagos, mint az
eredetiben és minden lapon avatott kézre vall. Pedig kiilf6ldon inkabb csak a
socinianus rakowi katébdl ismerték az unitariusokat, s abbdl is csak egyes tudo-
sok; most egy oly munkahoz férhetnek hozza, amelyet a miivelt kozonség altala-
ban olvashat s megismerheti annak a vallasnak az elveit, amelyre nézve sokan
tajékozatlanok voltak és iranta elGitélettel viseltettek. A rokon-nézettiek minden-
esetre orommel fogjak fogadni, mint olyan konyvet, amelyben az unitarius vallas
elvei rendszeresen és vilagosan értheté nyelven vannak el6adva."!

A forditas kiadasanak ,,6haja” tehat ,,német korokbdl” szarmazott. Nem ne-
vezték meg az ,egyhdzunk Ausztridban laké magas allasu tagjat’, igy nem ismer-
jiik, hogy tulajdonképpen ki allt motivalé személyként a forditas hatterében. Er-
dekes, hogy a személy nevét Ferencz Jozsef Naplojaban sem nevezte meg. Tény,
hogy az ismeretlen személy jo szolgdlatot tett az erdélyi, de altalaban az
unitarizmus iigyének. Ismeretlen marad az is, hogy Ausztriaban és a ,német ko-
rokben” milyen fogadtatdsra talalt a katé.

A kdté leguijabb német nyelvii forditdsa 2015-ben jelent meg."

9 Unitarischer Katechismus. Leitfaden fiir den Religiones und Confirmations-Unterricht.
Vorrede zur deutschen Ausgabe. 3.

10 Uo. 4.

11 Keresztény Magvet6 27. évf. (1892/1). 52.

12 A katé egy példanyaval Jakabhazi Béla Botond nyaradgalfalvi lelkész tisztelt meg, aki
a European Unitarian Universalists (EUU) nemzetkozi unitarius szervezet egyik konfe-
rencidjan vett részt és ott adomdnyoztak neki a katét. Ujabb két példanyt Remigius Martin
Suter kiildott nekem postdn (2015. szeptember 1.), azzal a meghagyassal, hogy az egyik
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Cime: Glaubensgrundsitze Bekenntnisse und Katechismus der Ungarischen
Unitarischen Kirche. Transkriptionen und Ubersetzungen von Remigius Suter.
Edition Theologie im Hubert TASSATTI Verlag. 46. o.

A fordité Remigius Martin Suter, az erdélyi unitarizmus irant érdekl6do, vi-
lagi svajci reformatus, arboldswili (Basel-Landschaft kanton) lakos." Suter az
Arboldswili Reformatus Egyhazkozség egyik vezetd személyisége, aki az egyhaz-
kozségi feladatok mellett jelenleg a Reformacié 500. évforduldjanak iinnepi
megszervezésével is foglalkozik mint térténész.

Az Erdélyi Unitarius Egyhdz konfirmacioi katéjaval — a Ferencz Jézsef-féle
katéval -, erdélyi latogatasai soran ismerkedett meg. Az 1989-es romdniai valto-
zasok utdn egyhdzkozsége kiildotteként segélyakciot szervezett az erdélyi refor-
matus buzahdzai gyiilekezetbe (az akkori lelkész Geczé Andras volt). Suter
1992-2001 kozott tobb segélyakciot vezetett Buzahdzara, amely fokozatosan ki-
terjedt a Nyarad mente falvaira is. Ennek kdszonhetéen unitdrius lelkészekkel is
kapcsolatba keriilt, mint példdul Varga Sandor nyaradszentmartoni, Szén San-
dor jobbagyfalvi, Pal Adam vadadi lelkészek.'* Suter tdjékoztatésa alapjén az
unitarizmustorténetérdl, hit- éséletfelfogasarol VargaSandor nyaradszentmartoni
lelkészt6l hallott, aki 6t unitarius katéval is megajandékozta. *°

Varga Sandor egykori nyaradszentmartoni lelkész megkeresésemre valasz-
levelében lelkesen emlékezett vissza a torténtekre. ,Remigius (Remy) Suter svaj-
ci, arboldswili lakos, aki tobbszor jart Erdélyben egy segélyakcio révén, csikfal-
vai reformatusokkal (is — a szerzd) tartott kapcsolatot. Tobb mint husz éve
ismerem, mindig meglatogatott, Edittel németiil (a lelkész felesége — a szerzo),
velem magyarul ... egyre jobban és jobban csevegett. Vevo volt a térténelmiink-
re, st a székely rovasirasra is. Megkedvelte a templomunk hangulatat, t6bb kon-
firmdacionkat is végignézte-hallgatta, az unitarius vallast szimpatikusnak talalta.

példanyt a Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet konyvtaraban helyezzem el, amelyet
meg is tettem. A katé 5656 jelzettel bekeriilt a konyvtar online katalégusaba.

13 Remigius Martin Suter 1960. augusztus 30-an sziiletett, egyetemi tanulmanyait Ba-
zelben végezte, érdekl6dési teriilete az dskori és kozépkori torténelem, valamint német
nyelvészet.

14 A fent emlitett unitarius lelkészek szolgalati helye az 6ta megvaltozott. Jelenleg Var-
ga Sandor a szovatai, Szén Sandor a siménfalvi egyhazkozségben teljesit lelkészi szolgala-
tot. Pal Addm lelkész nyugdijba vonult.

15 At the home of Unitarian Rev Varga Sandor in Nyarddszentmarton I have learned
about the Unitarian Church, faith and history. It is him to gave me the ,,unitarius katé” as
a present. There I realized that in my heart I am Unitarian already for years” In: Remigius
Martin Suter levele Rezi Elekhez, 2015. augusztus 26-an. A levél sajat tulajdonomban van.
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Ilyen témaja konyvek mellett egy unitarius katéval is megajandékoztam, amelyet
alaposan attanulmanyozott.”'¢

Suternek a katé leforditasara az indittatast egy sajatos helyzet adta. Hazatér-
ve erdélyi segélyutjairdl svajci kornyezetében beszamolt a torténtekrdl, és termé-
szetesen beszamolt az erdélyi kulturardl, tajakrol, népszokasokrdl, a kiillonb6zo
etnikumokrél és vallasfelekezetekrdl az érdeklédéknek. Igy keriilt szoba az erdé-
lyi unitarizmus is. Ebben a kdrnyezetben az unitarizmus teljesen ismeretlen volt,
viszont komoly érdeklédés volt iranta. Suter az érdekl6d6knek az unitarizmus
irant felmeriilé kérdésekre gyakran nehezen tudott valaszolni, ezért elhatarozta,
hogy részletesebb tdjékoztatas érdekében leforditja a katét német nyelvre.

Suter a forditdssal 2010-re késziilt el. Az els6 forditds egyszer(i A4-es forma-
tumu véltozat volt. A fordités eljutott a Reformierter Bund (Reformatus Szévet-
ség) hannoveri irodajaba is, és arra kérték Sutert, hogy egy digitalis valtozatot
bocsasson a rendelkezésiikre.

A masodik valtozatot 2012-ben végezte el, ezt mar nyomtathatd pdf valto-
zatban."

A harmadik és a legujabb valtozattal 2015-ben késziilt el, nyomtatott forma-
ban jelent meg. A katé kinyomtatasat a linzi szabadelv(i unitarius kozosség veze-
téje, koltd, kiadé Hubert Tassatti vallalta magara. Suter véleménye szerint Hu-
bert Tassatti osztrak rdmai katolikusként nétt fel, majd attért az 6-katolicizmus-
ravégiil felfedezte ésmagaéva tetteaz unitarius eszmeiséget. Tassattiszerzetesként,
colibatusban €l napjainkban is, de Linzben unitdrius kozosséget szervezett. A
kozosség szocinidnus vondsokat is titkroz. A bécsi unitarius univerzalista kozos-
séggel is tartja a kapcsolatot, amelynek a vezetdje Mag. Ali Gronner, akit spiritu-
alis atyjanak (spiritual boss) tart. Tassatti az ausztriai Unitarisch Universalistiches
Forum rendezvénysorozatai megtartasaban a Linzi K6zosség (Club Linz) felels-
se.'

Tassatti az unitarizmus iranti kutakodasa soran tudomast szerzett Suter for-
ditasarél. Egy napon telefonon felhivta Remigius Martin Sutert és arra kérte,
hogy a vilaghalon talalhaté pdf-es katé forditasat (Unitarischer Katechismus)
engedje at publikalasra. Suter készséggel tett eleget a kérésnek, s6t a katé el6tti
bevezet6t gazdagabba tette Ferencz Jozset Unitdrius Kis Tiikor cimii munkajabol
vett idézetekkel, valamint Gazdag Arpad (akkor a Magyarorszdgi Egyhdz tana-

16 Varga Sdndor levele Rezi Elekhez, 2015. jnius 8-4n. A levél sajat tulajdonomban van.

17 http://tudastar.unitarius.hu/D/UNITARISCHER _KATECHISMUS_A5.pdf

18 Unitarisch Universalistisches Forum In: https:/translate.google.ro/translate?
hl=hu&sl=de&u=http://www.unitarier.at/&prev=search
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csosa volt) rovid irasaval. David Ferenc rovid életrajzat Suter irta meg és kozolte
a katéban."”

Hubert Tassatti a forditas kinyomtatasardl gondoskodott, és az meg is jelent
2015-ben. A publikalds vilaghalés hivatkozasat is kozlom.* A katé almazold szi-
ne is hasonlit az Erdélyben kiadott katé szinéhez.

Remigius Martin Suter a forditdsokat az Andrasi Gyoérgy-Byron C. Miller-
féle angol forditds alapjan készitette el. Varga Sandor levelében kiemelte Suter
kivald nyelvismeretét: ,Német mellett angolul, magyarul és olaszul is beszél”*!

Suter a hozzam irt levelében megemlitette, hogy a szoveget német nyelvhe-
lyességi szempontbol eziddig még senki sem nézte at és nem értékelte. Ezért a
jovoére vonatkozdan azt a javaslatot fogalmazta meg, hogy egy tjabb kiadas ese-
tén magyar-német bilingvis didk, vagy szakember munkajara lesz sziikség.*

Koszonettel gratulalunk Remigius Martin Suternek a legtjabb német nyelvi
forditasért, aki nem ismerte az 1892-es Gratz Mor Karoly-féle német nyelvii for-
ditast. Természetesen ez alkalommal is felmeriil az izgalmas kérdés: Lesz-e hatd-
sa a német nyelvii katénak a svajci és a ,német korokben”? Milyen eredményt ér
el a katéval az unitarizmust szimpatizal6 Hubert Tassatti, akivel kapcsolatfelvé-
telem folyamatban van? A valaszokat a jové fogja megadni!

Angol nyelvii forditas

A katé angol nyelvii részleges forditdsdra a 19. szazadban Benczédi Gergely
Anglidban tanuld akkori akadémita véllalkozott. Ezt igazolja Ferencz Jézsef piis-
pok levele Benczédi Gergelyhez. ,,Katémbdl forditott, s az Inquirerben kozolte,
amelyre nézve legelsébben is fogadja dszinte kdszonetemet a faradsagaért. Ne-
kem rendkiviil jol esett, hogy munkam ott is ismertetve van.”»

19 Remigius Martin Suter levele Rezi Elekhez, 2015. szeptember 1-én. 1. A levél sajat
tulajdonomban van.

20 Glaubengrundsotze, Bekenntnise und Katechismus der ungarischen Kirche. Hrgs. H.
Tassatti, Linz, 2015, Hubert Tassatti Verlag, 47. https://books.google.ro/books/about/
Glaubensgrunds%C3%A4tze_Bekenntnisse_und_Kat.html?id=bLwhswEACAA]J&redir_
esc=y, letoltve: 2016. januar 7.

21 Varga Sdndor levele Rezi Elekhez, 2015. junius 8-4n. A levél sajat tulajdonomban van.

22 Remigius Martin Suter levele Rezi Elekhez, 2015. szeptember 1-jén. 1.

23 Ferencz Jozsef levele Benczédi Gergelyhez. Kolozsvar, 1866. Junius 9. MUE GyLvt FJ
Alap. In: Rezi Elek: Teoldgia és népszolgdlat. Kolozsvar, 2007, kiadja az Erdélyi Unitérius
Egyhaz. 77; The Inquirer. The Unitarian and Free Christian paper. Established 1842. The
Inquirer is the oldest Nonconformist religious newspaper.
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A katé elsé teljes angol forditasa Andrdsi Gyorgy és Byron C. Miller munkaja,
amely a The Unitarian Universalist Christian cimii észak-amerikai unitarius
univerzalista folydirat kiillonszamaban jelent meg, 1994-ben (Volume 49. Nos.
3-4.11-55. 0.). Andrasi Gyorgy a forditast 1999-ben tjrakozolte a Kedei Mozes
székelyudvarhelyi unitdrius lelkész altal szerkesztett Confession About Ourselves
cimi gylijteményes konyvben.” A forditas nagy jelent6ségti, mert utat nyitott
tovabbi, nemzetkozi nyelveken torténé forditdsoknak. Szinte mindenik tovabbi
forditas ezt a véltozatot hasznalta.

Cime: Hungarian Unitarian Catechism. The Catechism of the Hungarian
Unitarian Church in Transylvanian Romania. 11-55. o.

A forditas szovege elérhet6 a vilaghalon is: http://www.unitarius.hu/english/
catechism.html

A publikalt forditashoz Thomas D. Wintle, a folydirat szerkesztdje irt el6-
szot, részletes bevezet6t pedig Byron C. Miller irt, aki a magyar unitarius egyhaz
torténetének ismertetése utan a forditas sajatos nehézségeirdl is beszamolt.®

A forditast Andrasi Gyorgy, az Erdélyi Unitarius Egyhaz volt el6ad6-tana-
csosa szorgalmazta,® aki 1989. november 26. és 1990. jilius 25. kozotti id6ben
kiilf6ldi tanulmanytton tartézkodott az észak-amerikai Meadville Lombard te-
olégiai féiskoldn.” A katé leforditasa a féiskolan tortént. Sajnos a kiilfoldi tanul-
manyutjardl szolo jelentésében nem tesz emlitést errl a munkajardl. A Kedei-
féle gylijteményes kotetben megjelentetett katéforditds eldszavaban tesz
szlikszavu emlitést a forditds kortilményeirdl.

24 Kedei Mozes (Ed.): Confession About Ourselves. Székelyudvarhely, 1999, published
by the Transylvanian Ministerial Fellowship. 271-301. o.

25 ,We recognize the limitations under which we have both labored during this
endeavor full responsibility for the errors which may remain, and request your indulgence
for any translational problem which are not adequately handled. Should these be brought
to our attention we would be pleased to prepare corrigenda in the future” In: Byron C.
Miller: Introduction. Hungarian Unitarian Catechism. The Unitarian Universalist
Christian. Fall/Winter 1994.Volume 49. Nos. 3-4. 10.

26 Andrasi Gyorgy (1938, Segesvar), unitarius lelkész (Magyarszovat 1959-1960, Ho-
morddokland 1961-1977), az Unitarius Egyhaz gazdasagi tanacsosa (1977-1983), koz-
igazgatasi tanacsosa (1983-2001). 2001-ben nyugalomba vonult. El6add-tanacsosi szolga-
latai alatt a komjatszegi unitarius egyhazkozség beszolgalo lelkészi teenddit is ellatta. Az
1989 utan djrainduld testvéregyhazkozségi kapcsolatok egyik f6 szervezdje és iranyitoja
volt nyugalomba vonulasaig.

27 Rezi Elek: Hit és tudds. Az erdélyi unitdrius akadémitdk (1949-2009) valldsi, teoldgiai,
egyhdzi, tdrsadalmi, kulturdlis recepcidjanak és integrdciojanak értékelése kontextudlis
teoldgiai szempontbdl. Kolozsvar, 2011, kiadja az Erdélyi Unitarius Egyhaz. 215-219.
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Andrasi megemlitette, hogy a forditds soran nagy segitséget kapott Byron C.
Millertdl, a Meadville Lombard féiskola doktoranduszatdl, aki élénk érdeklédést
mutatott az erdélyi unitarius hitelvek irdnt.”® A magyar teoldgiai kifejezések an-
gol nyelvre torténdé atiiltetése komoly feladatot jelentett mindkét forditonak. A
forditast a katé 19. kiaddasa alapjan végezték el.”

A forditast Mathé Sandor brassdi lelkész ismertette a Keresztény Magvetd-
ben.*® Ismertetését igy summazta: ,,Igy jott létre az a kiadvany, amelyrdl rovid
ismertetésem szdl, és amelyre elsésorban lelkészeink és gyiilekezeteink figyelmét
hivndm fel, hogy testvéregyhazkozségeiknek ajanlhassak mint hitelveink és ko-
z0sségeink kolcsonos megismerésének egyik nagyszert eszkozét.”

A kété legujabb forditdsa angol nyelvre 2008-ban késziilt el. A forditdst Ba-
bos Edit-Nora, a Protestans Teologiai Intézet Unitdrius Kardnak angol szakos
tandrndje végezte el, a szoveget teoldgiai, szakmai szempontbdl Rezi Elek teolo-
giai tanar nézte at.>' A forditas a katé 21. kiadasa (2000) alapjan késziilt. A bibli-
ai helyek angol nyelvre forditdsanal a The NIV Study Bible-t (The New Interna-
tional Version) hasznaltuk. A forditas megtalalhaté Rezi Elek Hissziik és valljuk.
Az Unitdrius Kdté magyardzata cimt konyvében.*

Az 1j forditas nem akart a kordbbi forditas helyébe 1épni vagy annak vetély-
tarsa lenni, de ugy éreztiik, hogy szoveg- és szakmai értelmezés szempontjabdl a
korabbi forditds némely helyein javitani kellett.*® Egyébként forditasunk igazi
célja a magyar valtozat Gjraforditasa volt, és nem a korabbi forditas korrigalasa.
Hogy ez mennyire sikeriilt, dontse el az olvasé, vagy a katé uj forditasat hasznald
szakember. Tény, hogy fordit6i munkdnkban a jé szandék és a tisztelet vezérelt.

Roman nyelvii forditas

A konfirmacioi katénknak két roman nyelvi forditasa ismeretes.

28 Byron C. Miller abban az idében (1985-1989), doktoranduszi tanulmanyai mellett a
Bay Area UU Church lelkészi szolgalatat is ellatta (Extension Minister).

29 Kedei M6zes (Szerk,): i. m. 269-270.

30 Mathé Sandor a Keresztény Magvetd konyvszemle rovatban elismeréssel ismertette
a katé forditasat, Keresztény Magvet6 102. évf. (1996) 272.

31 Lasd Rezi Elek: Hissziik és valljuk. Az unitdrius kdté magyardzata. Kolozsvar, 2008.
Kiadja a Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet. 245.

32 Rezi Elek: I. m. 245-273.

33 Egyetlen 0sszehasonlitdst tesziink. A 7. fejezet (Btin és biinbocsénat) forditdsa And-
rasi Gyorgy-Byron C. Miller alapjan: Sin and Repentance, Babos Edit-Néra-Rezi Elek
alapjan: Sin and Forgiveness of Sin.
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Az elsé romdn nyelvii roviditett forditdst 1973-ban, Gellérd Imre unitarius
lelkész végezte el.** A forditas kéziratban maradt (gépelt példany), és valoszint-
leg ez az oka annak, hogy egyetlen Gellérd Imre munkdssagat bemutaté tanul-
manyban sem tesznek emlitést a forditasrol.

Cime: Catehism Unitarian. 18 o.

A roviditett forditas megtalalhatéo a Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari
nagykonyvtardban.” Gellérd Imre a konfirmacioi katé 135 kérdését és feleletét
leforditotta, de a feleletek magyarazo vagy bovito részeit (pl. a tordai orszaggyi-
lés hatdrozata, a David Ferenc emléktabla felirata stb.), valamint a bibliai verse-
ket nem forditotta le. Innen adédik a forditas ,,roviditett” (scurtat) megnevezése.

Erdekes, hogy a katé forditdsa roman nyelvre 1973-ban tértént, amikor a
magyar nyelvl katé szovegének és tartalmanak atdolgozasa folyamatban volt.
Gellérd a mar atdolgozott katé szovegét hasznalta forditasa soran. Feltételezhe-
téen a katé leforditasa azt a célt szolgalta, hogy az egyhaz nyomtatott formaban
jelentesse meg, sajnos erre nem kertiilt sor.

A kéaté mdsodik, teljes forditdsdt roman nyelvre 2008-ban Bartha Ildikd, a Ja-
nos Zsigmond Unitarius Kollégium roman szakos tanarndje és Rezi Elek teoldgi-
ai tanar végezték el.*®

Cime: Catehismul Unitarian al Bisericii Unitariene din Transilvania.

A Bartha Ildik6-Rezi Elek-féle roman nyelvii forditas szovege elérhet6 a vi-
laghalon  is:  https://www.google.ro/webhp?sourceid=chrome-instant&ion=
1&espv=2&ie=UTF-8#q=Catehismul+Unitarian

A romaén nyelvl katéforditas szovegét azokkal a bibliai versekkel lattuk el,
amelyek az els6 kiadasu katéban (1864) is szerepeltek, ugyanakkor leforditottuk
a feleletek utani magyarazé vagy bovito részeket is. A katé bevezetdjében tett

34 Gellérd Imre (1920-1980) unitarius vallastanar, lelkész, pedagdgus, teologus. 1959
novemberében koholt politikai vadak alapjan letartoztattdk és a Kolozsvari Katonai Tor-
vényszék hét évi fogsagra, majd azt kovetéen még 6t esztendd jogvesztésre itélte. Eletére és
munkassagara nézve lasd: Jakab Dénes: Meghalt Gellérd Imre. Keresztény Magvetd
1980/1-2, 45-51; Jakab Dénes: Gellérd Imre életmiive. In: Jakabfty Tamas (szerk.): A lélek-
bél épit6. Gellérd Imre-emlékkonferencia. Székelykeresztur, 2005. augusztus 6. 16-23;
Gellérd Judit: A Liberté rabja. Kolozsvar, 2005, az ODFIE kiadasa.

35 Catehism Unitarian. Editie prelucratd de Ferencz Jozsef — 1973 - Traducere de
Gellérd Imre (scurtat).

36 Rezi Elek: Hissziik és valljuk. Az unitdrius kdté magyardzata. Kolozsvar, 2008. Kiadja
a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet. 311-336.
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megjegyzésekben megemlitettiik, hogy milyen kiadasu Biblidkat hasznaltunk.”
A forditast a 21. magyar nyelvi kiadas (2002) alapjan végeztiik el.

Véleményem szerint idszer( lenne a katé roman forditasat kiilon is kiadni,
egyrészt azért, mert hitelveink irant a roman ortodox keresztények kozott is van
érdeklddés, masrészt a vegyes hdzassagok esetén (roman ortodox valldsuval) al-
kalmas kézikonyv lenne arra, hogy az ortodox valldsu fél megismerje hitelvein-
ket.

Finn nyelvi forditas

A katét finn nyelvre 1999-ben Antti Pelkola vilagi finn unitdrius forditotta le.
Pelkola forditasa 2004-ben nyomtatott formdaban is megjelent. A forditasat M.
Bodrogi Enikd, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtudomanyi
Tanszékének (finn szak) egyetemi tandra lektoralta és értékelte. A forditast érté-
kel6 M. Bodrogi Enik6 megjegyezte, hogy Pelkolat a nyomtatott forma megjele-
nésében tobben is segitették.’® A segité munkatarsak koziil mi is megemlitjiik:
Gergely Editet, aki finn nyelvet tanult Bukarestben, majd 6sztondijasként Finn-
orszagban tartozkodott, dr. Petri Lauerma egyetemi tanart, aki vendégtanarként
dolgozott a budapesti ELTE-n, igy magyarul is beszélt.

Cime: Unkarilainen Katekismus. Unitaarisen Uskon Perusteet. Suomentanut
Antti Pelkola. Suomen Unitaariuniversalistinen Seura. Helsinki, 2004. 36. o.

A finn forditds szovege elérhetd a vilaghdlon is: http//:www.etlife.fi/users/
antti.pelkola/uu

Antti Pelkoldval az Unitdrius Univerzalista Nemzetkozi Tandcs Végrehajtd
Bizottsaganak {iilésein, konferencidin gyakran taldlkoztam, és biztattam a Fe-
rencz Jozsef-féle unitarius katé leforditasara. Antti Pelkola nagy tiszteletet tant-
sitott az erélyi unitarizmus irant, 2000-ben részt vett a székelyudvarhelyi szejke-
fiird6i unitarius taldlkozén is. A finn katé eldszavaban elkotelezettségérol az
alabbiakat irta: ,,...a Finn Unitarius Univerzalista Tarsasag képviseldjeként a ro-
maniai Erdélyben és Magyarorszagon vendégeskedtem, istentiszteleteken, iinne-
pi alkalmakon és mds egyhazi talalkozokon vettem részt, tovabba megismerked-

37 Versurile biblice am citat din: BIBLIA sau Sfanta Scripturd Vechiul si Noul Testa-
ment. Gute Botschaft Verlag (GBV) 1989. Dillensburg, Germania. Noua editie a Bibliei a
folosit ca text traducerea lui D. Cornilescu din anul 1921, inclusiv traducerea dupi origi-
nal din anul 1932. S-a folosit de asemenea ,,Noul Testament si Psalmii”, traducerea G. Cor-
nilescu, T. Popescu si E. Constantinescu, tiparitd in anul 1949.

38 M. Bodrogi Eniké: Az erdélyi unitdrius kdté finniil. Unitarius Kézlony 2005/2. 9.
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tem mind a gyiilekezetek lelkészeivel, mind a hivekkel. Az unitarius egyhaz él6
vallasi kozosség, amely hagyomanyait megdrizte, ugyanakkor nyitott és szabad-
elvli maradt. Finnként az is sokat jelentett szamomra, hogy az unitarius egyhaz
magyar.’*

A finn forditds is az Andrasi Gyorgy-Byron C. Miller-féle angol forditas

alapjan késziilt el.
Norvég nyelvii forditas

A katét norvég nyelvre Knut Klaveness Heidelberg norvég lelkész forditotta le
2008-ban.

Cime: Ferencz Jozsef: Unitarisk Katekisme. Oversatt og tilrettelagt av Knut
Klaveness Heildelberg. Schweitzerforlaget. Askim, 2008. 58. o.

A bels6 boritén Ferencz Jozsef fényképe és a Magyar Unitarius Egyhaz ci-
mere lathato. A katé igényes kiadasban Budapesten jelent meg a Cerberus nyom-
daban.

A katé fuggelékében rovid erdélyi unitarius egyhaztorténet (58-66 o.), az
unitarius szimbolumok (cimerek), Korosfoi Kriesch Aladar a vallasszabadsag ki-
hirdetésének mozzanatat megfest6 alkotasa és a vallasszabadsag szovege talalha-
t6 (67-68 0.) meg.

Knut Klaveness Heidelberg a katé végén kozli Ferencz Jozsef angol nyelvi
levelét Herman Haugerud oszléi lelkészhez. Ferencz Jozsef 1909. szeptember 29-
én kelt levelében arrol értesiti lelkész kollégajat, hogy 1000 koronat kiildétt an-
nak érdekében, hogy segitsen egy Uj unitarius templom felépitésében. A piispok
reményét fejezte ki, hogy a cél megvaldsul és a ,testvéri érzés” er6sddni fog. A
levelet publikalé Knut K. Heidelberg tajékoztatott arrol, hogy a templom sajnos
sohasem épiilt fel, de ennek ellenére az unitarizmus szelleme er6sodott Norvégi-
aban.” A katé fliggelékében kozolt anyagok arrdl tantiskodnak, hogy Knut K.
Heidelberg nagyon komolyan vette a katé forditasat.

Knut K. Heidelberget forditéi munkajaban, de dltalaban a norvégiai misszi-
6s lelkészi szolgalataban Léta Sandor, a budapesti Bartok Béla egyhazkozség lel-
késze biztatta, és lelkesen tdmogatta. Felkérésemre Léta Sandor 6sszefoglalta

39 M. Bodrogi Eniké: i. m. 9.
40 Knut Klaveness Heidelberg levele az erdélyi és a magyarorszdgi unitdriusokhoz. 2008.
november 4.
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Knut K. Heidelberg életét és munkassagat.* Knut K. Heidelberg Norvégiaban
lutheranus teolégiat tanult. Teoldgiai tanulmanyai kézben, 1978-ban egy bejegy-
zésre bukkant, amely szerint: ,Az unitdrius vallas valamikor fontos, lényeges
mozgalom volt Norvégiaban, de ma mar lényegtelen” A bejegyzés arra sarkalta,
hogy kutassa az unitarius mult nyomait Norvégidban. A sikeres kutakodasaval
parhuzamosan az unitarius vallast, eszmeiséget is meg akarta ismerni. Tanulma-
nyozta és magaéva tette William Ellery Channing észak-amerikai unitarius lel-
kész, teologus gondolatvilagat. Kezdeményezésére a norvég evangélikus egyha-
zon belil - néhany lelkész kozremikodésével — elindult egy szabadelvi
mozgalom, azonban kevés eredményt értek el. Eletében fontos mozzanat volt,
amikor 1998-ban a vildghalon megtaldlta a Petrozsényi Unitdrius Egyhdzkozség
honlapjat, amelyen az unitarizmusrél tudott tajékozodni. Felvette a kapcsolatot
Léta Sandorral (Léta akkor a petrozsényi egyhazkozség lelkésze volt), akivel in-
tenziv szakmai levelezést folytatott. A kapcsolatnak koszonhetéen Knut K. Hei-
delberg ez alkalommal a norvég lutheranus egyhdzon kiviil inditott el egy sza-
badelvii mozgalmat, és 2004-ben létrehozta a Norvég Unitarius Egyhazat, a
kozosség 1élekszama fokozatosan gyarapodott. Knut K. Heidelberg lelki atyjanak
tekintette Léta Sandort.*

Knut K. Heidelberg eredményes unitarius gyiilekezetépit6i munkaja érde-
kében unitarius tanulmanyokat folytatott, és az erdélyi konfirmaciéi katét nor-
vég nyelvre forditotta le. 2010-ben csaladi okok miatt visszalépett az egyhazi
életbdl és az dta visszavonultan él. A norvég unitdrius kozosség és misszi6 azon-
ban tovabb él.

A norvég forditds is az Andrasi Gyorgy-Byron C. Miller angol fordités alap-
jan késziilt el.

Olasz nyelvii forditas

A katé olasz nyelvii forditdsa 2005-ben késziilt el, forditotta Roberto Rosso
vilagi olasz unitarius atyankfia. A forditast Paola Zunino lektoralta.

41 Léta Sdndor levele Rezi Elekhez. 2016. januar 6. A levél és a dokumentum sajat
tulajdonomban van.

42 Kapcsolatukat a kolcsonos tisztelet jellemezte. 2004. augusztus 8-an, Budapesten a
Bartok Béla egyhazkozségben kozos istentiszteletet és tirvacsoraosztast tartottak. Knut K.
Heidelberg legnagyobbik fiat (Hans Alexander) szintén a Barték Béla egyhazkozségben
konfirmaltatta meg, ott erdsitette meg hazassagi fogadalmat is, hazassaguk 20. évfordulé-
jan.
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A forditast az Andrasi Gyorgy-Byron C. Miller-féle angol forditas alapjan
végezték.

Cime: Catechismo Unitariano Ungherese. Scritto da: Joseph Ferencz (1835-
1928). Tradotto in Italiano dall”Inglese da Roberto Rosso. Ha collaborato e ha
rivisto la traduzione: Paola Zunino.

Az olasz nyelvi forditas szovege elérhetd a vilaghalon: http://www.unitarius.
hu/kate/CatechismoUnitarianoUngherese.pdf_

Levél altali megkeresésemre (Email) Roberto Rosso 2005. februar 14-én kelt
valaszlevelében szamolt be életérdl és a forditas koriilményeirdl.*® Tajékoztatasa
alapjan tolokocsiban él6, testi fogyatékos fiatalember, aki nagy érdeklédéssel for-
dulta térténelem, a filozéfia, a teoldgia vildga felé. Okori gordg filozofiabdl egye-
temi oklevelet szerzett. Elénk érdeklédés tantsit az unitarizmus irdnt. Bevallasa
szerint mar akkor is unitarius volt vallasi gondolkodasaban, amikor még tényle-
gesen nem is ismerte az unitarizmust.

2005. juliusaban Erdélyben tartézkodott, Sandor Szilard jobbagyfalvi-
nyaradszeredai unitarius lelkész megkeresztelte, és megkonfirmalta a jobbagy-
falvi unitarius egyhazkozségben. A vallasi esemény 6ta ugy tekint Sandor Szilard
lelkészre, mint lelki atyjara.

Roberto Rossot 2008. junius 29-én Razmany Csaba, a Magyarorszagi Unita-
rius Egyhaz piispoke a budapesti Bartok Béla unitarius egyhazkozségben unita-
rius lelkésznek szentelte fel.**

Rosso a Ferencz Jozsef-féle katé olasz nyelvre forditasaval az olasz kultur-
korben igyekezett és igyekszik ismerté tenné az erdélyi unitarizmust és altalaban
az unitdrius eszmeiséget.

Az olasz forditasa katé elészavaban a forditas koriilményeirdl tesz emlitést.

A forditasnak nyomtathatd pdf-es valtozata ismeretes, sajnos nyomtatott ki-
addsa még nem tortént meg.*

43 Roberto Rosso levele Rezi Elekhez, 2005. februar 14. A levél sajat tulajdonomban van.

44 Jean-Claude Barbier: Lunitarisme en Italie (1) — un bref historique (2004-2012). In:
http://unitariens.francais.over-blog.fr/article-1-unitarisme-en-italie- 1-un-bref-
historique-2004-2012-102843018.html, letoltve: 2016. januar 7.

45 http://www.unitarius.hu/kate/CatechismoUnitarianoUngherese.pdf, letdltve: 2016.
janudr 7.
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Francia nyelvii forditas

Francia nyelvii forditdst 2005-ben, Pascal Acker készitette el. A francia nyel-
vii forditas 2006. december 7-én els6 alkalommal jelent meg egy francia unitari-
us kozosség, az AFCU (Assemblé fraternelle des chrétien unitariens) honlap-
jan.*

Cime: Le catéchisme hongrois des unitariens. Catéchisme de [I'Eglise
unitarienne de Transylvanie en Roumanie, écrit par Ferencz Jozsef, édité en 1864,
réédité de nombreuses fois et modifié en 1991 (20éme édition).

A forditasnak nyomtathaté pdf-es véltozata ismeretes, sajnos kiadasa még
nem tortént meg.

Vilaghalés  elérhetdsége:  http://labesacedesunitariens.over-blog.com/
article-6638950.html

A francia forditas is az Andrasi Gyorgy-Byron C. Miller angol forditas alap-
jan késziilt.

Osszegezés

Mindenekel6tt koszonettel és elismeréssel tartozunk azoknak, akik a ma-
gyar nyelv{i unitarius konfirmacidi katé forditasait elvégezték, és vallaltak a fele-
16sséget a forditasok megjelentetéséért. A masodik német nyelvii forditas kiada-
sa esetében a kiado vallalta a felel6sséget.

A szakemberek véleménye szerint, egy forditds abban az esetben all legk6ze-
lebb az eredeti szoveghez, ha azt nem egy kozvetité nyelv segitségével iltetik at
egy harmadik nyelvre, mivel ez az eljaras megnéoveli a tévedések lehetdségét. Az
unitarius katé forditasainak tobbségében az angol a kozvetit6 nyelv, ezért a téve-
dések, a pontatlansagok, félreértelmezések lehetdségeivel szamolnunk kell.
Ezeknek a felmérése nem tartozott a dolgozat céljai kozé.

A jovore nézve a katéforditasokat gondosabban kell el6késziteni és a forditdi
munkalatokat ki kellene szélesiteni. J6 lenne, ha a kozvetit6 nyelvet sikeriilne ki-
iktatni. Megszivlelendének tartom M. Bodrogi Enikd tandcsait is: ,,Ugy vélem, a
katé és forditasainak nyelvi és teoldgiai pontossaga érdekében egy teologusokbol
és nyelvészekbdl allo bizottsagnak kellene Osszeiilnie, és a XXI. szazad szellemi
és gyakorlati kovetkezményeinek megfelelé dontéseket hoznia.™” Konkrét meg-
oldasi javaslatom a fentebb emlitett bizottsdggal kapcsolatosan az, hogy annak

46 http://afcu.over-blog.org/article-4812585.html, let6ltve: 2016. januar 7.
47 M. Bodrogi Eniké: i. m. 9.
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munkajat napjainkban a Nemzetkozi Unitarius Univerzalista Tandcs (Interna-
tional Council of Unitarians and Universalists - ICUU) és az Eurdpai Unitarius
Univerzalista Szervezet (Eurpean Unitarian Universalits - EUU) koordinalni
tudjak. A javaslat tehat kivitelezhetd és megvalosithaté. Varjuk az tjabb fordita-
sokat!



Czire Szabolcs!

A torténeti Jézus radikalis viszonyulasa a n6khoz

Eloljaroban néhany megjegyzést kell tenniink a cimrél. A ,,torténeti Jézus” kife-
jezés alatt a tudomanyos kutatasok altal rekonstrualhatd torténeti személyt ért-
jiik. Tehat nem a ,hit Krisztusat”, nem a hitvallasok tételeiben megjelend sze-
mélyt, hanem az elsé szazadi Palesztindban miikodé Nazareti Jézust. A masik
kifejezés a radikalis: a latin eredeti jelentése szerint gyokérig hato, azaz lényegig
hatoldan ujszerti, forradalmi.

Jézus nékhoz vald radikalisan 4j viszonyulasanak kiilonféle aspektusait te-
kintjiik at. E16szor a jelenséget altalaban vizsgaljuk, kiilon kitérve a korabeli ju-
daizmus és a késébbi Gjszovetségi hagyomany Osszefiiggéseire, illetve a néi tanit-
vanyok és koveték problematikajara. A masodik részben konkrét evangéliumi
eseteket vizsgdlunk meg a tarsadalmi hataratlépések szemszogébdl. A harmadik
részben Jézus tanitasa felé fordulunk, és azt vizsgaljuk, hogyan jelennek meg ab-
ban a nék mint pozitiv példak, kiilon kitérve a példazatokra, illetve arra, hogy
miként hasznal Jézus idonként kifejezetten néi, mondhatndnk feminin elemeket
az Isten orszagan beliili Isten-ember és ember-ember viszony szemléltetésére. A
negyedik részben a kor egyoldali torvénykezéseinek kiegyenlitési szandékara
néz6 tanitasokat vessziik szemiigyre, kozelebbrol a hazassag és valas kérdését.
Végiil az 6todik részben egy felvetésnek jarunk utana, nevezetesen annak, hogy
a tanitvanyok kettesével valo kikiildése mogott mennyire lehetett jelen a misszioi
munka megnyitasanak a szandéka a ndi tanitvanyok szamara.

I. A jelenség altalaban

Mindenekel6tt fontos tisztazni, hogy az evangéliumok nem tartalmaznak
explicit kijelentéseket a nék akkori tarsadalmi valos és kivant helyzetére nézve.

1 Czire Szabolcs 1973-ban Székelykereszttron sziiletett. Jelenleg a Kolozsvari Protes-
tans Teolodgiai Intézet Unitarius Karan tanit bibliai és tarsadalomtudomanyi targyakat. A
torténeti Jézus-kutatds témakorben doktoralt 2007-ben. Szakmai tagsagok: Westar Fellow
(Jesus Seminar, USA), Romaniai Felekezetkozi Bibliatarsulat vezetGtanacsi tagja, a Roma-
niai Biblikusok Szévetségének tagja, a Keresztény Magvetd teologiai folydirat szerkesztd-
ségi tagja.
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Ez a szemléletmod eleve nem jellemz6 az antikvitasra, ilyen irdnyu elvaras anak-
ronisztikus lenne. Ugyanakkor azonban az elbeszélt torténetek félreérthetetlen
tanusagtételek a mellett, hogy a Nazareti Jézus olyan radikalisan 4j viszonyuldst
gyakorolt a nékkel szemben, amelyet talaléan jellemez igy a szakirodalom, mint
»precedens nélkiili a kortars judaizmusban”?

Ez a jelenség egyértelmien felismerhetd, ha azt kettds tiikorben szemléljiik,
a korabeli izraeli jog és szokas, illetve az Gskereszténység hagyomanyformaldsi
tendencidinak tiikrében.

a) Az antik izraeli jog és szokds nem tért el jelentésen az antikvitds mas ko-
zel-keleti kulturaitol. Részletekbe bonyolddas és a keresztény visszafele mutoga-
tas vétke nélkiil megallapithatd, hogy a nék statusa és szabadséga jelentésen kor-
latozva volt Jézus koraban: a férfiaknak alarendeltek voltak, autoritds és tulajdon
tekintetében téliik fiiggtek (kezdetben az apa, kés6bb a férj), szerepeik tobbnyire
a haztartason beliilre korlatozddtak, a Masodik Templom idészakatol térvény-
széki tanuként nem léphettek fel, idegenekkel nem beszélhettek, nyilvanos meg-
jelenésiik vagy tanulashoz (Téra) val6 hozzaférésiik szigortan korlatozott volt.?
A mozesi torvény kordhoz képest ez komoly visszalépést jelentett, ahol is a n6k
részt vehettek a kereskedelemben (Péld 31), a termelé munkdban (2Méz 35,25;
Ruth 2,7; 1Sam 8,13), nem volt korlatozva kultikus részvételiik, s6t imaval (1Sam
1,12), zenével (Zsolt 68,25) és tanccal (2Sam 6,19. 22) is hozzajarulhattak az is-
tentisztelethez.* A Torvény utdni évszazadokban a né egyre inkabb a tiizhely 6r-
z6jeként jelenik meg®, a becstilet és szégyen ellentétparban a né szamara a becsii-

2 Werner Forster: Palestinian Judaism in New Testament Times. Edinburgh, 1964,
Oliver and Boyd, 124. Idézi James B. Hurley: Man and Woman in Biblical Perspective.
Eugene, OR: Wipf and Stock, 82-83.

3 Vo.Bruce M. Metzger — Michael D. Coogan: The Oxford Companion to the Bible. New
York, 1993, Oxford University Press, 806-818.

4 Zhava Glasser: Jesus and the Role of Women. jewsforwomen.org, let6ltve: 2016. januar
6.

5 A nok privat, csalddra korlatoz6do szerepkorének fogalmat a tzenuah irja le, gyakori
hivatkozasi helye a Zsolt 45,14: ,,Csupa disz a kiralylany odabent, arannyal van atszéve ru-
haja” A tzenuah legfébb néi erényként valo értelmezéséhez nagyban hozzajarult Rasi
(Rabbi Slomé ben Jichdk) a Saraval kapcsolatos szdvegek értelmezése 4ltal. Az angyal Ab-
rahamhoz intézett kérdését — ,Hol van Sara?” (1Moéz 18,9) -, illetve Abraham valaszat —
HItt a satorban” — Rési a tzenuah fogalméval kommentélja: ,egy visszahuz6dé személy”.
Rasi azonban nem csak Sarardl beszél itt, hanem mindazokrol a nékrél is, akik szamara
Sara a kovetkez6 évszazadokban modellként szolgalt, ezzel megalkotva a legelfogadottabb
jellemzést az erényes asszonyrdl: ,,Hinei bo’hel” — A satorban van. V6. Rabbi Yosaif Asher
Weiss (szerk.): A Daily Dose of Torah. Series 3, Vol. 2: Weeks of Chayei Sarah Through
Vayishlach. New York, 2011, Artscroll Mesorah Publications, 137.
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let a csaladon beliili hellyel fonddik 6ssze.® Ezzel egyiitt érdemes arra a tényre is
felfigyelni, hogy a Szentiras egészében megfigyelhet6 a tendencia a nék szerepé-
nek héttérben tartésara. Egyetlen példat kiemelve: az Oszdvetségben tobb mint
hdromszadz imadkozasra torténd utaldssal taldlkozunk, de ebbdl tucatndl keve-
sebb van nékkel kapcsolatba hozva. Marpedig nehéz elképzelni, hogy azokban a
korai szazadokban a nék kevesebbet imadkoztak volna, mint a férfiak. A késébbi
évszazadok fényében inkabb az ellentéte valdszind.

b) A masik tiikor az éskereszténység. Ovatosan fogalmazunk, amikor azt
mondjuk, hogy az evangéliumokban nincs jelen a szandék, hogy noveljék a nék
jelentéségét Jézus miikodésében.” Sokkal inkabb ellentétes folyamat figyelhetd
meg (pl. jelentds szereplk terhelé multjanak a hangstlyozdsa, mint amilyen a
Magdalai Maria), ami szinkronban all az segyhazban és majd az apostoli egy-
hézban jél nyomon kovethetd néi térvesztéssel.®

E kettds titkorben nézve Jézus tanitasaban és mikodésében a ndk szerepével
kapcsolatosan mar a puszta tény a legfeltlindbb, hogy egyaltalan jelen vannak.’
Ahogy az elfogultsaggal nem vadolhat6 James Dunn mondja: ,,A részleteket ille-
t6 bizonytalansaggal egytitt is lehetetlen volna az evangéliumi hagyomanyanyag-
bdl kiemelni ezeket az elemeket anélkiil, hogy elfogadhatatlan erdszakot ten-
nénk. A nék jelenléte Jézus tanitvanyai és kovetdi kozott kétségbe nem vonhatd
tényként all elSttiink, akik koziil tobben latszolag kozelebb alltak Jézushoz, mint
a tizenkett6 koziil némelyek ™

A kérdésrdl jelentds monografiat ir6 Ben Witherington hangsulyozza, hogy
torténelmi tuddsunk szerint Jézus volt az elsé olyan zsid¢ tanito, akinek néi ta-

6 V6. Halvor Moxnes: Honor and Shame. Biblical Theology Bulletin: Journal of Bible
and Culture 1993/4, 167-176.

7 Példaul Jézus anyjanak, Marianak a szerepe soha nem jelenik meg a missziot folytato
tanitvanyi koron beliil, minddssze egyetlen stlyos elmarasztalas maradt fenn (Mk 3,31-35
és par.)

8 A no6k egyhazon beliili szerepének tjszovetségi visszaszoritasat az altalanos tenden-
cian tdl szamos konkrét példaban is jol nyomon lehet kovetni. Ahogy példaul a Rom 16,7-
ben a néi Junia neve késdbb a férfi Juniaszra valtozik, ahogy a latin egyhazon beliil a mag-
dalai Maria személye egyre inkabb azonositédik a Lk 7,36-50-ben szereplé bilinds
asszonnyal. Tovabbi példakhoz lasd: Karen L. King: Women In Ancient Christianity: The
New Discoveries. http://www.pbs.org, let6ltve: 2016. janudr 6.

9 James B. Hurley: Man and Woman in Biblical Perspective, 83.

10 James D. G. Dunn: Jesus Remembered. (Christianity in the Making, Vol. 1), Grand
Rapids, MI, - Cambridge, UK, 2003, Eerdmans, 536.
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nitvanyai is voltak, amivel Vermes is egyetért."! Féként olyan ndi tanitvanyai,
akik vele utaztak, akkor, amikor hajadon nének vagy hdzas asszonynak idegen
férfiak tarsasagaban iddzni, netan egyiitt utazni, vandorolni elképzelhetetlen
volt! (Szinte lathatjuk szemiink el6tt, ahogy a Galileai Ujsag f6cimként hozza le
a botranyos hirt: Jézus Gjra uton, tanitvanyai kozt nék is vannak!)"?

A mai szakirodalom evidenciaként kezeli, hogy Jézus tanitvanyai kozott vol-
tak nék is. A kérdésnek nagy terjedelmet szentel6 John Meier megallapitja, hogy
bar a Tizenkett6nek kijaré ,tanitvany” (apostol — apostolos) kifejezést az evan-
géliumok sosem alkalmazzak nékre, szdmos néi tanitvany igen szoros tanitvanyi
kapcsolatban allt Jézussal.'* Ezzel egyiitt azonban fontos felfigyelni arra, hogy a
Jézust egészen Jeruzsalemig elkisérd asszonyokkal kapcsolatban Mark (15,41)
ugyanazt az akoluthein (kdvetni) igét hasznalja, amely a tanitvanyi kovetés ter-
minus technicusa.'*

Még jelent6sebb, hogy amikor Lukacs a 8,1-3-ban bemutatja Jézus belsé ta-
nitvanyi korét (a Tizenkettét), a vele vandorlok kozott szamos nét is emlit: ,Ma-
ria, melléknevén magdalai, akibél hét 6rdog ment ki, Johanna, Herddes intéz6-
jének, Kuzanak a felesége, Zsuzsanna és még sokan masok, akik vagyonukbol
[hyparchonta] gondoskodtak [diekonoun] rola” Tehat 1ényegében két tanitvanyi
listat kozol.

N6i tanitvanyok jelenlétére utal az ominézus Mk 3,31-35 (par. Mt és Lk),
amikor is a tanitd Jézust édesanyja és testvérei keresik, mire ¢ igy valaszol a je-
lenlevékhoz (tanitvanyokhoz): ,Es végignézve a koriildtte korben iilékon, igy
szélt: »Ime, az én anyam és az én testvéreim. Aki az Isten akaratat cselekszi, az az
én fivérem, névérem ¢és az én anyam.«” Beiley kultirantropoldgiai vizsgalddas
utan meggyo6zden érvel a mellett, hogy a ,,névérem és az én anyam” kijelentést
lehetetlen lenne csak férfiak kozosségében mondani, tehat néknek is jelen kellett
lenni.”

11 Ben Witherington IIL.: Women in the Ministry of Jesus: A Study of Jesus’ Attitudes to
Women and their Roles as Reflected in His Earthly Life (Society for New Testament Studies
Monograph Series). Cambridge, 1984, Cambridge University Press, 81.

12 A botranyos jelleget, amelyre gyakran torténik a tarsadalomtudomanyi érzékenysé-
gl szakirodalomban utalas, az evangéliumok konkrétan egy helyen tiikrozik (Lk,7,39):
»Amikor pedig latta ezt az a farizeus, aki meghivta 6t, ezt mondta magaban: »Ha 6 volna
ama proféta, tudna, ki ez, és tudnad, hogy ez az asszony, aki hozzaér: biings.«”

13 John P. Meier: A Marginal Jew. Rethinking the Historical Jesus (Volume 3: Companions
and Competitors). Doulbeday, New York, London, 2001, Anchor Bible, 74-80.

14 Lasd pl. Mk 1,14; 10,21; Lk 9,59.

15 Kenneth E. Bailey: Women in the New Testament: A Middle Eastern Cultural View.
Theology Matters, 2000/1-2, 1-11.
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Figyelemre mélto az is, hogy az evangéliumok tantsaga szerint Jézus kivég-
zésénél tobbnyire nok voltak jelen (Mk 15,40-41; Mt 27,55-56), a férfiak elme-
nekiiltek. (Jn 19,25-27).16

A vegyes férfi-néi tanitvanyi korrel kapcsolatban édllhat az is, hogy Jézus til-
totta a tanitvanyok kozti barmiféle hierarchia kiépiilését, ahogy arrél mindha-
rom evangélista beszamol: , Tudjatok, hogy a népek fejedelmei uralkodnak raj-
tuk, és a nagyok hatalmaskodnak rajtuk. De kozottetek ne igy legyen: hanem aki
naggyd akar lenni kozottetek, az legyen a szolgatok, és aki kozottetek elsé akar
lenni, az legyen a rabszolgatok.” (Mt 20,25-26)

Mir a fenti dltaldnos megkozelitésbdl is egyértelmiien leszlirhet Jézus an-
tikvitason beliili sajatos viszonyuldsa a n6khoz. Ha egyetlen konkrét esetet sem
tartalmaznanak az evangéliumok, mar ezekbdl az dltalanos tendenciat mutato6
narrativakbol is bizonyosak lehetnénk abban, hogy valami egészen rendkiviilivel
allunk szemben. Az evangéliumok azonban nagyszamu konkrét elbeszélést tar-
talmaznak, ezek koziil a fontosabbakat tekintjilk 4t az alabbiakban, hiszen a
tényleges viszonyulast mindig a konkrét helyzetek titkrozik a legtisztabban.

II. Egyes esetek — tarsadalmi hataratlépések

Bilezikian, aki mas 6kori muivekkel hasonlitotta 6ssze az evangéliumok nék-
re utald elbeszéléseit, megéllapitja, hogy itt jelentésen nagyobb szamu el6fordu-
lassal taldlkozunk.'” Ez 6nmagaban is beszédes tény.

Minden el6itélet melegagya az egyén csoporttagként valo kezelése. Jézus vi-
szonyuldsanak radikalis jellege részint épp abban rejlik, hogy mtikddése soran
valahdnyszor ndvel keriilt kapcsolatba, 6t mindig Isten gyermekének, azaz
egyénnek, személynek tekintette. Starr mar évtizedekkel kordbban megallapitot-
ta a maga klasszikus tanulmdnyaban, hogy Jézus egyediil all az 6kori vallasalapi-
tok és tanitok kozott abban a vonatkozasban, hogy soha nem hasznél negativan
megkiilonboztetd, lealacsonyitd beszédmoddot a nékkel szemben, nem hasznélja
a kor nékre vonatkozo sztereotipiait.'®

16 A nék szerepérol Jézus emlékezetének megdrzésében és a feltamadas hitének szarny-
ra kelésében jelent6s monografiat kozolt Kathleen E. Corley: Maranatha: Women's
Funerary Rituals and Christian Origins. Minneapolis, 2010, Fortress Press.

17 Gilbert Bilezikian: Beyond Sex Roles: What the Bible Says about a Woman'’s Place in
Church and Family. Grand Rapids, MI, 2006°, Baker Academic, 82-83.

18 Lee Anna Starr: The Bible Status of Woman. Zarephath, NJ, 1955, Pillar of Fire.
Egyetlen kivételnek tekinthetjitk a Mk 7,25-30 szerint szirof6niciai asszonynak nevezett
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Tarsadalomtudomanyi nézépontbdl Jézus mikodése leginkabb a radikalis
kifejezéssel irhatd le. Ezt latjuk a n6khoz valé viszonyulasaban is. Az alabbi valo-
gatott példak jol szemléltetik, hogy minden taldlkozasaban torténik valamilyen
hataratlépés, valamilyen alarendelé hagyomannyal vald szakitas, az Isten orsza-
ga valosaganak fényében val6 4j viszony demonstrativ bemutatasa.

1. Méltosag-visszaadas: a gornyedt asszony meggyogyitasa

Az evangéliumokban tobbszor talalkozunk névtelenségben hagyott nékkel,
pontosabban fogalmazva, ritkan talalkozunk néven nevezett néi szereplokkel. A
legtobben névtelenek maradtak a hagyomanyban.” Ez a jelenség altalanosnak
mondhaté az 6korban. Egyik ilyen torténetben, a Lk 13,10-17-ben elbeszéltek
szerint egy 18 éve betegségtol gyotort asszonnyal talalkozunk, aki ,annyira meg-
gornyedt, hogy egyaltalan nem volt képes felegyenesedni”. Témank szempontja-
bdl néhany igen jelentds mozzanatot érdemes a torténetbdl kiemelni. a) Jézus a
félreesd helyrdl, minden bizonnyal a hatsé sorbdl a beteg asszonyt a zsinagoga
piacara hivja, tehat a kozponti, magas statust helyre, a vallasi el6ljarok latdteré-
be, és ratéve a kezét — tehat megérintve! — kozli vele: ,, Asszony, megszabadultal
betegségedbdl” b) A szombati gyogyitast kifogasolo, iiriigyet keres6 zsinagdgai
eloljarojaval szemben megvédi az asszonyt. Jellemz8, hogy az eldljaré az asz-
szonyt feddi meg: ,,Hat nap van, amelyen munkalkodni kell; azokon jojjetek gyo-
gyittatni magatokat, ne pedig szombaton!” (14). Jézus védelmébe veszi a nét,
képmutatonak nevezve az eldljarokat: ennek a nének a terhe fontosabb kell, hogy
legyen, mint a szombat napi el6irdsok. Megszégyenitéen utal arra, hogy az okre-
iket és szamaraikat el6bbre tartjak, mint ezt az asszonyt. ¢) Jézus olyan termino-

személlyel val6 parbeszédet, ahol is Jézus a pogany asszonyt kérésére, hogy ti. tizze ki la-
nyabdl a tisztatalan lelket, Jézus allitolag azt valaszolta: ,Hadd lakjanak jol el8szor a gyer-
mekek, mert nem j6 elvenni a gyermekek kenyerét, és odadobni a kutyaknak” (27) Ezek
szerint itt Jézus a kor kedvelt poganyokra utal6 kifejezését hasznalta, a ,kutyat”. Ha igy
lenne is, akkor is érdemes két dologra felfigyelni. Az egyik, hogy Jézus nem a nét mindsiti,
hanem a pogany szdrmazasra hasznalatos gyakori megnevezést hasznalja, talan humoros-
ironikus mellékzongével. A masik, hogy ebben a torténetben Jézus az, akit egy ,,pogany”
nével valé parbeszéd jobb belatasra bir, akinek a hatasdra Jézus valtoztat korabbi cselekvé-
si szandékan. A tény 6nmagaban, hogy nyilvanosan széba all ezzel a nével, fontosabb iize-
netet hordoz, mint a parbeszéd valamely eleme, amelynek hangsulyat nem tudjuk rekonst-
rualni.

19 A fontosabbak: Jézus ndvérei és hugai, a szirofoniciai asszony, a vérfolyasos asszony,
a samdriai asszony, a hadzassagtoré asszony. Téves lenne azt gondolni, hogy hasonléan
nagy szamban nem fordulnak el6 névteleniil maradt férfiak is az evangéliumi hagyomany-
ban, pl. a magusok, a pasztorok, a vakon sziiletett férfi.
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16giat hasznal, amellyel az asszonyt Izréel dics6 vallasi 6rokségébe emeli: Abra-
ham lanyanak nevezi! Ezzel 6t Izrael fiaival egyenld rangra emeli. Ezt a kifejezést
tudomadsunk szerint senki nem hasznalta Jézus el6tt.* Amikor kétezer évvel ké-
s6bb még mindig az ,,atydmfia-nyelvezettel” kiiszkodiink, kiillonds jelentéséggel
bir ez a torténet.

2. A tanitas kiterjesztése a n6kre — Maria és Marta torténete

Kétszeresen igazolt az evangéliumi hagyomanyban Jézus kiilonleges viszo-
nya azzal a betaniai csaldddal, amelyrdl igy ir Janos evangélista: ,,Jézus szerette
Martat, a ndvérét (Mariat) és Lazart” (11,5) Tehat itt a harom testvér Jézus barat-
jaként jelenik meg.

A torténetnek, amely jol ismert, kiilonosen néi korokben, jé kontraszt-hat-
teret nyujt az els6 szazadban tevékenykedd Rabbi Eliézer megjegyzése: ,,Inkabb
el kell égetni a Tora szavait, mintsem azt egy asszonynak tanitani...””! Szamos
hasonld talmudi helyet lehetne idézni, amelyek Jézus koranak szemléletét 6roki-
tik meg.

Ezek fényében elevenitsiik fel a torténetet, amely annyira beszédes, hogy
nem is sziikséges részletekbe menden magyarazni:.

,=Utjukon betértek egy faluba. Egy Marta nevii asszony befogadta hézaba.
Ennek volt egy higa, Maria. Ez odaiilt az Ur lébdhoz és hallgatta a szavait. Marta
meg siirgott-forgott, végezte a haziasszonyi teenddket. Egyszer csak megallt:
»Uram - méltatlankodott —, nem t6r6dol vele, hogy hiigom elnézi, hogy egyediil
szolgaljalak ki? Szolj neki, hogy segitsen nekem!« Az Ur azonban igy valaszolt:
»Marta, Marta, sok mindenre gondod van, és sok minden nyugtalanit, pedig
csak egy a sziikséges. Maria a jobbik részt valasztotta, nem is veszik el téle soha.«
(Lk 10,38-42)

Nem lehet ennek a résznek a jelentdségét eltulozni: Marta, aki a kor elvarasa
szerint cselekszik, fogadja a vendéget, felszolgal, a konyhai teenddket végzi, va-
ratlanul azzal szembesiil, hogy Maria, aki Jézus labahoz telepedett, a ,,jobbik

20 James A. Borland: Women in the Life and Teachings of Jesus. Faculty Publications and
Presentations. Paper 110, http://digitalcommons.liberty.edu/sor_fac_pubs/110, letoltve:
2016. januar 6.

21 Misna, Szota. A hivatkozasi pontot az 5Méz 11,19 jelenti: ,, Tanitsatok meg ezeket a
fiaitoknak is, beszélj réluk, ha otthon vagy, és ha tton jarsz, ha lefekszel, és ha felkelsz”
Hogy mennyire tekinthet6 Eliézer e megjegyzése a nék Téra-tanulastdl vald eltiltasanak
bizonyitékaként, azt tobben vitatjak. Kontextusba helyezett elemzése altal mas kovetkezte-
tésre jut Avraham Weiss: Women at Prayer. A Halakhic Analysis of Women'’s Prayer Groups.
Hoboken, NJ, 2001°,Ktav Publishing House, 57-59.
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résztvalasztotta’,az ,egysziikségest”. Az ,Urlabaihoz telepedni” (mapakaBeoBeioa
TPOG ToVG TOdag Tod kupiov) nem jelent mast, mint tanitvannyd szegédni, tanit-
vany lenni.”

Janos evangélista a mester-tanitvany viszonyt két kifejezéssel irja le: ,tanito”
(didaszkalosz) és ,,Ur” (kiiriosz).?> Maria és Marta Jézust taniténak (Jn 11,28) és
Urnak (11,21.32) szolitjak, akdrcsak a férfi tanitvanyok (11,8. 12). Tehat Méria és
Marta mint tanitvanyok jelennek meg.

Vajon megértette Marta is, hogy mostantdl lehetévé valt a tanitas hallgatasa
szdmdra is?

Igenl6 valaszra enged kovetkeztetni az is, hogy a Lazarral bekovetkezo tra-
gédia idején Mdrta siet Jézus elébe ,, Amikor Mdrta meghallotta, hogy Jézus ké-
zeledik, eléje sietett, Maria pedig otthon maradt.” Minden bizonnyal a gyasz su-
lya alatt megtorten. Es Mérta igy folytatta: ,,Uram - szdlitotta meg Mdrta Jézust
—, ha itt lettél volna, nem halt volna meg testvérem. De most is tudom, hogy bar-
mit kérsz az Istentd], megadja neked.” (Jn 11,20-22)

A testvérparral a késébbiekben nem csak hallgatoként taldlkozunk, hanem
tanusagtevoként, a kozosség szoszoldjaként is. (Jn 11,27)*

3. Tobbszoros hataratlépés — beszélgetés a samariai asszonnyal

Jézusnak ezt az evangéliumokban rogzitett leghosszabb beszélgetését (Jn
4,1-42) a legtobb kommentdr tigy mutatja be, mint amiben egyértelmien Jézus
a kezdeményezd, az add, a samariai asszony pedig az elfogadé abban a nagyon
egyenlétlen viszonyban, amelyben az asszony olyan értelmezést nyer, mint egy
blinos karakter 6t férj terhével, aki szexualis élvezetet keresve veszélyt jelent ko-
z0ssége egészére nézve. Ez a mordlisan itélkezo olvasat jo eséllyel elvéti a lénye-
get, ahogy arra szamos tarsadalmi egyenldtlenségre és marginalizaciora érzéke-
nyebb olvasat felhivja a figyelmet.”

Erdemes megfigyelni, hogy az interakci6 azzal kezd8dik, hogy Jézus vizet
kér egy samariai asszonytdl! Az evangélium meg is indokolja: ,,Jézus elfaradt az
uton, azért leiilt a kutnal”, és amint késébb kideriilt, nem volt néla merité edény.

22 Lasd 1épddul Pal vallomasat az ApCsel 22,3-ban: ,,Gamaliél ldbainal kaptam nevelést
az Osi torvény szigora szerint™

23 Vo Jn: 13,13: ,,0pueig gwveité e O Siddokalog kai O kdplog”

24 V0. Satoko Yamaguchi: Women in the World of Jesus. Eugene, OR, 2002, Wopf and
Stock, 120-121 és 139-142.

25 pl. Stephen Moore: Are There Impurities in the Living Water That the Johannine
Jesus Dispenses? Deconstruction, Feminism, and the Samaritan Woman. Biblical
Interpretation: A Journal of Contemporary Approaches 1, 1993/2, 207-227.
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Tehat egy zsid6 férfi megszolit és vizet kér egy samariai asszonytol: ezzel az elsé
hataratlépést mar Jézus maga megtette, miel6tt a né6 még barmit tett volna: etni-
kai, nemi és vallasi (k6z6s edény hasznalata zsidé és szamaritanus kozott tilos
volt) hatdrokat lépett 4t. Es ezen az mar semmit nem valtoztat, hogy a tényleges
vizivasra sor keriilt-e. Egészen vilagos, hogy az evangélista a torténetnek a Niko-
démusszal vald beszélgetés parhuzamaként mas hangsulyt kivant adni. De még
igy is félreismerhetetlentil maradt a tény, hogy a beszélgetés tovabb folyt Jézus és
az asszony kozott, amelynek soran a nével kapcsolatban - az elditéletek ellenére
— pozitiv karaktervaltozas lesz lathat6. Kidertiil, és csakis a hataratlépést vallalo
beszélgetés altal, hogy a né jaratos a vallasi hagyomanyokban, képes teoldgiai
parbeszédre, a torténet végén pedig tanitvanyi-misszidi szerepet 6lt magdra,
amellyel kozvetit Jézus és sajat kozossége kozott: ,, Az asszony otthagyta a korso-
jat, sietve visszatért a varosba, és azt mondta az embereknek: »Gyertek, van itt
egy ember, aki mindent elsorolt, amit csak tettem. O volna a Messias?« Az em-
berek kitddultak a varosbol, és odasereglettek hozza” (Jn 4,28-30)

A torténet csoddlatosan mutatja be, ahogy Jézus, tobbszoros hataratlépéssel
kozelitve a mordlis bélyegekkel terhelt asszonyhoz, sajat sziikséglete felmutatasa-
val nyeri el annak bizalmat, hogy aztdn amannak valddi sziikségletéhez kozel
jutva johessen létre egy felszabadité parbeszéd-interakcio. A sajat kozosségé-
ben hiteltelen né a torténet végén tanusagtevévé valik: ,, Abbdl a varosbol sokan
hittek benne a samariaiak koziil, az asszony szavara.” (Jn 4,39)

4. A vérfolyasos asszony

Mar a megjelolés — vérfolyasos asszony - is pontosan utal a kor szemlélete
szerinti legfontosabb jellemezdre: a menstruacids vér miatti tisztatalansagra,
ami a korabeli tarsadalmi besorolas egyik legszigorubb torvényi vonatkozasat
jelenti.” A széban forgd vérzés a nét 12 éve ritudlisan tisztatalannak, tehat
niddah-nak mindsitette. A Mk 5,25-34 (par. Mt/Lk) részben elbeszélt torténet-
ben azonban Jézus nem erre figyel, hanem arra a kidramld erére, ami a beteg asz-
szony érintésébdl aradt, aki Jézust hatulrdl érintette meg. Amikor a remegve el6-
allt asszony azonositdsa megtortént, Jézus nem a maga tisztasagaért aggéddik,

26 A parbeszéd beszédaktus-elméleti elemzéséhez lasd J. Eugene Botha: Jesus and the
Samaritan Woman: A Speech Act Reading of John 4,1-42. Leiden, 1991, Brill.

27 A mozesi torvényben kiemelten lasd 3M6z 15,19-23: ,,A kultusz erkolcsi rendje a
vér Osszefliggésében keriil meghatarozasra’~ mondja Kenneth C. Hanson, aki atfogo
elemzést nyujt a kérdésrél: Blood and Purity in Leviticus and Revelation. Listening: Jour-
nal of Religion and Culture 1993/28, 215-230.
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hanem elismeréssel szdl a né hitérél, felmentve 6t minden tovabbi aldl: ,,Lea-
nyom, a hited megtartott téged: menj el békességgel, és bajodtél megszabadulva
légy egészséges” (34)

A példakat tovabb lehetne sorolni, azonban ennyi is béségesen elégséges an-
nak a szemléltetésére, hogy Jézus mindig egyénként, személyként kezelte a n6-
ket, és nem csoportként. Nem a korabeli tarsadalom egészét athatd tisztasagi
kodok mentén torténd tagolddassal torédott, hanem Isten orszaga valdsaganak
fényében tekintett minden emberre, beleértve a néket is, mint akik meghivast
kaptak Isten szeretetébe. Az emberek kozott fesziil vallasi, etnikai, nemi és
egyéb hatdrokat ennek a szeretetnek a kozvetitéjeként mindig kész volt atlépni.
A noék férfiakhoz hasonléan pozitiv megitélése tanitasa egészében jelen van, ezek
felé fordulunk most.

III. N6k, noi elemek Jézus tanitasaban

1. N6k mint pozitiv példak

Borland megjegyzi, hogy Jézus a n6k méltésagat harom modon ismerte el:
azzal, hogy tanitotta éket, hogy kiildetésének részévé tette 6ket és harmadszor
azzal, hogy tanitasat gyakran ,illusztralta” nékkel.®® Nem nehéz észrevenni,
hogy ezek az ,illusztraciok” pozitiv el6jeliiek, azaz Jézus gyakran utal tanitasa-
ban nékre mint a ,,hit modelljeire”, ahogy azt Belleville megallapitja.”® A két szer-
z6t kovetve tekintjiik at ezeket a példakat.

Az igazsag keresésében vald allhatatossag és elszantsag jelképeként emliti
Jézus a Dél kiralyndjét, mint aki ,,feltimad az itéletkor e nemzedék férfiaival, és
elitéli 6ket, mert 6 eljott a f6ld végs6 hatarardl, hogy meghallgassa Salamon bol-
csességét; de ime, itt nagyobb van Salamonnal” (Q 11,31).

Jézus példaként emliti fel a szareptai 6zvegy torténetét, mint akit Isten kii-
l6nleges figyelmében részesitett: ,De koziilik egyikhez sem kapott Illés kiilde-
tést, csak a szidoni Szareptaban €16 6zvegyasszonyhoz.” (Lk 4,26)

28 James A. Borland: Women in the Life and Teachings of Jesus. Faculty Publications and
Presentations. Paper 110, http://digitalcommons.liberty.edu/sor_fac_pubs/110, 108.,
letoltve: 2016. januar 6.

29 Linda L. Belleville: Women Leaders and the Church: Three Crucial Questions. Grand
Rapids, MI, 2000, Baker Academic, 48. Idézi Joseph Tkach: Women in the Ministry of Jesus.
https://www.gci.org/files/Women6_0.pdf, 3, letdltve: 2016. januar 6.
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Példaként allitja tanitvanyai elé azt az 6zvegyasszonyt, aki két utolsé apro
pénzét dobta a templomi perselybe: ,,Bizony, mondom néktek, hogy ez a szegény
ozvegyasszony mindenkinél tobbet dobott a perselybe. Azok ugyanis mind a fe-
leslegiikbdl dobtak az aldozati ajandékokhoz, 6 azonban szegénységébdl mind-
azt beledobta, amije volt, az egész vagyonat.” (Lk 21,1-4)

Egy idegen, kanadni asszonyt, aki nem-izraelitaként semmiféle jogot nem
formalhatott Jézus gyogyitd erejére, 6 nagy hitéért dicséri meg: ,Erre igy szolt
Jézus: ,,Asszony, nagy a hited. Legyen hat akaratod szerint” Még abban az dra-
ban meggydgyult a leanya.” (Mt 15,28)

Kiemelt figyelmet érdemel az a parbeszéd, amely Jézus és az 6t hallgaté so-
kasagbdl megszo6lalé né kozott bontakozott ki. A né lelkes szavaira - ,,Boldog az
az anyaméh, amely téged hordozott, és boldogok azok az emlék, amelyek taplal-
tak!” — Jézus igy valaszol: ,,De még boldogabbak azok, akik hallgatjak az Isten
beszédét, és megtartjak” (Lk 11,27-28) Itt nem arrdl van sz6, hogy Jézus lebe-
csiilte sajat anyjat, mint ahogy a korabban emlitett Mk 3,31-35-ben sem, hanem
egy sokkal fontosabb tizenetrdl: ,,Jézus elutasitotta azt a nézetet, amely a n6 sza-
mara a latohatart csak a csalad taplaldsaban és a f6zésben jelolte ki**, és megnyi-
totta szamukra Isten orszaganak tanitasat, a tanitvanyi létet. Mindez taldn tul-
zottan modernnek tlinhet, de mégiscsak errdl van itt szé.

Jézus a korlatlan odaadas példajava emeli azt a ,,blinds nét’, aki a farizeus
hazaban draga kenetet ont a fejére (Mt 26,6-13) vagy a labara (Lk 7,36-50): ,,Bi-
zony mondom nektek, ahol a vildgon csak hirdetni fogjak az evangéliumot, min-
deniitt megemlékeznek majd arrdl is, amit ez az asszony tett.” (Mt 26,13)

2. N6k a példazatokban

Jézus tanitoi tevékenységének egyik jellegzetes miifajat a példazatok képvi-
selik. Erdemes tehét kiilon vélasztva 4ttekinteni a példdzatokban megjelend po-
zitiv n6i példakat.

Pozitiv példat képviselve dllnak el6ttiink azok a sziizek, akik idében gondos-
kodtak az olajrol, és ébren kitartottak a varakozasban a tiz sztiz példazatdban (Mt
25,1-13)

Kiilonosen Lukdcs evangélista érzékeny arra, hogy a rendelkezésére all6 ha-
gyomanybdl a férfiaknak sz6l6 anyaggal parhuzamosan a néknek sz6l6t is meg-

30 JoAnn Davidson: Women in Scripture. In: Nancy Vyhmeister (szerk.): Women in
Ministry: Biblical and Historical Perspectives. Berrien Springs, MI, 1998, Andrews
University Press, 175.
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jelenitse.’! Igy keriiltek megdrzésre azok az iker- vagy kettés példazatok, ame-
lyeknek egyik valtozata a férfiaknak szol, illetve a férfiak életterének jelképeit
hasznalja, mig a masik valtozata a néknek szdl, illetve a néi élettér elemeibdl
épitkezik. Mindez Jézus szandékanak és kiilonos odafigyelésének bizonysaga.

Példaul a mustarmag és a kovasz (Mk 4,30-32) példazatpar a jellegzetesen
férfias magvetés és a jellegzetesen nédies kenyérsiités teriileteit allitja parhuzamba
ugyanazzal az Isten orszagara nézé iizenettel: a kis, rejtett kezdet a feltartoztatha-
tatlan, latvanyos eredményhez vezet.

Hasonl6 a helyzet a két megtalalds példazattal, amelyekben a férfi a juhot
(Lk 15,1-7 vo. Mt 18,12-14), a n6 a pénzérmét (Lk 15,8.10) taldlja meg. Jézus
koraban a pasztorkodas, az allatok 6rzése a férfi munkateriilete, a haz kisprése,
tisztan tartasa az asszonyé. Mindkét példazat az egy megtért f616tti mennyei 6ro-
mot jeleniti meg, a masodik példazatban a né 6romével szemléltetve azt: ,Vagy
ha egy asszonynak van tiz drachmdja, és egyet elveszit, nem gyujt-e vilagot, nem
sepri-e ki a hazét, nem keresi-e gondosan, amig meg nem talalja? Es ha megta-
1alja, 6sszehivja baratndit meg a szomszédasszonyokat: Oriiljetek ti is - mondja

31 A kovetkezd felsorolds kivonata Mary Rose D’Angelo: Women in Luke-Acts: A
Redactional View, Journal of Biblical Literature, 1990/3, 441-461) tanulmanyanak, amely-
ben a Lukacs evangéliuma és az Apostolok Cselekedeteiben szerepl$ fontosabb férfi-né
parhuzam-anyagot mutatja be. Mi itt csak az evangéliumra szoritkozunk: 2 hiriil adds: Za-
karidsnak (1,5-23), Marianak (1,26-38); 2 dics6ité ének: Maria éneke (1,46-55), Zakarias
éneke (1,68-79); 2 préféta, profécia: Simeon (2,25-35), Anna (2,36-38); 2 csoda: a pogany
asszony (4,25-26), a szir lepras férfi (4,27); 2 elsé csodatett: megszallott ember (4,33-37
vO. Mk 1,23-28), Péter anyosa (4,38-39 vo. Mk 1,29-31); 2 tanitvanyi lista: az apostolok
(6,12-19 v6. Mk 3,13-19), n6i kisérék (8,1-3); 2 haldoklé meggydgyitasa: a szdzados szol-
gdja (7,1-10 vo. Mt 8,5-13), az 6zvegyasszony gyermeke (7,11-17); 2 blinds: a béna (5,18-
26 vo. Mk 2,1-12), a biinés né (7,36-50 v6. Mk 14,3-9?); 3 csodatorténet: a gadarai meg-
széllott: (8,26-39 vé. Mk 5,1-20), Jairus lanya (8,40-42. 49-56 v6. Mk 5,21-24. 35-43), a
vérfolyasos asszony (8,43-48 v6. Mk 5,25-34); 3 kérdés a tanitvanysagrol: az irdstudo
(10,25-37 v6. Mk 12,28-34), Marta (10,38-42), a tanitvanyok (11,1-13); 2 pogany példa
Izraelnek: Jonas és a niniveiek (11,29-30), Dél kiralyndje (11,31 v6. Mt 12,38-42); 2 szom-
bati gyégyitas: a meggdrnyedt asszony (13,10-17), a vizkéros ember (14,1-6 v6. Mk 3,1-
5); 2 példazat: a mustarmag (13,18-19 v6. Mt 13,31-32), a kovasz (13, 20-21 v6. Mt 13,33);
2 megtalalo példazat: férfi a juhot (15,1-7 v6. Mt 18,12-14), nd a pénzérmét (15,8.10); 2
elragadas: férfiak az 4gybodl (17,34 v6. Mt 24,40), nék Srléskor (17,35 vo. Mt 24,41); 2 példa
az imadkozasra: 6zvegyasszony (18,1-18), a farizeus és a vamszedd (18,9-14); 2 tanités a
vallasossagrol: irastuddk (20,45-47 vo. Mk 12,38-40), 6zvegyasszony (21,1-4 vo. Mk
12,41-44); 2 kovetés: cirénei Simon (23,26 v6. Mk 15,21), asszonyok (23,27-29); 2 szem-
tandi csoport: Jézus ismerdsei mind (23,49a) és az 6t kovetd asszonyok (23,49b vo. Mk
15,40-41); 2 viszonyulds a feltdimadashoz: asszonyok (24,1-10 vo. Mk 16,1-8), Péter és a
tanitvanyok (24,11).
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-, mert megtalaltam elveszett drachmamat! - Mondom nektek, az Isten angyalai
is éppigy oriilnek majd egy megtérd blindsnek”

Lukdcs evangéliumaban egymas utan jelenik meg a helyes imadkozast be-
mutat6 két példabeszéd, a hamis birét igazsagszolgaltatasra sarkall6 6zvegyasz-
szony allhatatossaga (18,1-18), és az 6onmagat igaznak gondold farizeus és az
alazattal imadkozo vamszedd példazata (18,9-14). Akar a farizeus és vamszedd
példazataban kell keresniink a hamis biré példazatanak a parhuzamat, akar az
éjszakai baratban (Lk 11,5-8)%, témadnkat illetéen vilagos Jézus szandéka: az
imadkozasban valé allhatatossag, kitartas példajat formalja meg a szoban forgd
Ozvegyasszony képében.”

3. Noi elemek Jézus tanitasaban

Jézus tanitésat gyakran szemlélteti a ndi élettérb8l meritett képekkel. Ugy is
mondhatnank, hogy idénként kifejezetten feminin tartalmu jelképekben ecsete-
li az Istennel val6 viszont. Ezek 4ltal egyfajta anyai Atya, azaz anyai gyongédség-
gel, gondoskodassal megnyilvanulé mennyei Atya képe bontakozik ki helyen-
ként tanitasaban.

Néhany példat tekintsiink 4t didhéjban:

Lk 13,34: ,Jeruzsalem, Jeruzsalem! Megolod a profétakat és megkovezed
azokat, akiket hozzad kiildenek! Hanyszor volt, hogy egybe akartam gytjteni
gyermekeidet, ahogy a tytk szarnya ala gytjti csibéit, de nem akartad” A szar-
nyak ala csibéit 9sszegytijté kotlo képével utal itt Jézus sajat kiildetésére.

A tékozl6 fit példazata esetében, ahol az atya Istent dbrdzolja, szamos tarsa-
dalomtudomanyi érzékenységii olvasat felfigyelt arra, hogy a példazatbeli atya
viselkedése semmiképpen sem illik be az els6 szazadi mediterran kultura férfiak-
tol elvart viselkedésmintaiba.** S6t, botrankoztato, ahogyan azt a kulturalis ant-
ropoldgiai kutatasok egyértelmiivé teszik. Igy csak egy anya viselkedik. Az atya,
akinek a becsiilete forog kockan, ha a csalad és kozosség értékrendjét nem kép-
viseli megfelel6 szigorral az ,elcsatangolttal” szemben, elébe fut fianak (az apak

32 Erre néz6 érveléshez lasd Craig L. Blomberg: Interpreting the Parables. Downers
Grove, IL, 1990, IVP Academic, 275.

33 Az ozvegyasszonyok nem csak példaként jelennek meg Jézus tanitdsaban, hanem
ugy is, mint védelemre, kiilonos figyelemre szorulok a kozosségben. Csak Lk evangéliu-
maban hat utalas torénik 6zvegyasszonyokra: 2,36; 4,26; 7,11; 18,1; 20,47; 21:1.

34 Pl Richard L. Rohrbaugh: A Disfunctional Family and its Neighbours. In: V. George
Shillington (szerk.): Jesus and His Parables. Interpreting the Parables of Jesus Today.
Edinburgh, 1997, T&T Clark, 141-163; Alyce M. McKenzie: The Parables for Today, 2007,
Westminster John Knox Press.
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az els6 szazadban nem futottak gyermekiik elébe!), megcsokolja, gytirtijét és fel-
s6 ruhadjat atadja és megiinnepli. A példazat méltan viselhetné a (szeretetét) té-
kozl¢ atya példazata cimet.

Egy utols6 példaként figyeljiink a Lk 6,36 mondasra: ,,Legyetek irgalmasok,
amint Atyatok is irgalmas” Az ,irgalmas” torvényszéki izl kifejezés nagyon
rosszul adja vissza itt az eredeti jelentést, amelynek a héber kifejezése, a
»rahamim” az ,anyaméh” tobbes szamat jeloli. Ezen a jelentésvonalon fejlddott
ki a latin ,,com-passio’, ,egyiitt-érzés”: ahogyan az anya érez egyiitt a méhében
levd gyermekével. Borg e gondolatmenet alapjan jut arra a kovetkeztetésre, hogy
itt Jézus olyan egyiittérzésre hivja tanitvanyait, amely Isten egyiittérzését imital-
ja, és amelynek képzetét az anya méhében levé gyermeke irdnti (gyermekével
vald) egyiittérzése kindlja. Kifeszitve a képet, sz6 szerint igy fordithato a felhivas:
egymas szamara biztonsagnyujtas, befogadas, torédés tekintetében: , Legyetek

anyaméh-szertiek, ahogyan anyaméh-szer(i Atyatok is.”*

IV. Egyoldalu torvénykezés kiegyenlitése: hazassagtorés és valas

Jézus koraban a valas engedélyezett volt, de azt csak a férfi kezdeményezhet-
te.* Tobb evangéliumi rész is foglalkozik a hdzassagtorés és valas kérdésével (Mt
5,32; Mk 10,2-12 v6. Mt 19,3-12, Lk 16,18), jelezve, hogy az elsé szazadban vi-
tatott kérdésnek szdmitottak. Eppen ezért tobb kontextusban is elhelyezhetd Jé-
zus tanitasa, amelynek a két hosszabb szovegrésze a farizeusok kezdeményezésé-
re, provokdcidjara adott valaszként hangzik el. Hogy a farizeusok milyen
kontextusbol nézve kérdeztek rd Jézus tanitasara, arra a szakirodalom négy kor-
tars vitara is utal. A kontextus jelenthette a Jézus koraban élt két emblematikus
rabbi, Hillel és Sammai vitdja, ahol is Sammai a ,, konzervativabb” (a véalas csak a
n6 hazassagtorése miatt engedélyezett), Hillel a ,liberalisabb” (jelentéktelenebb
okokbdl is engedélyezhetd a vélas) allaspontot képviselte. E megkozelités szerint
a provokalo farizeusok Jézus — minden bizonnyal mar ismert — dllaspontjat a
megengedd nézete miatt népszeribb Hillellel akartak szembeallitani.” A masik
lehetséges torténelmi kontextust a Herodes—Kereszteld Janos-vita képezi, amely

35 Marcus J. Borg: Jesus: A new Vision. London, 1993, Society for Promoting Christian
Knowledge, 130-131.

36 Lincoln D. Hurst: Ethics of Jesus. In: Joel B. Green-Scot McKnight (szerk.):
Dictionary of Jesus and the Gospels. Leichester, 1992, Inter Varsity Press, 210-222.

37 Hogy a farizeusok nem 6nmaguk koz6tt, hanem a kor népszert tanitdival (kiemelten
Hillellel) szemben akartdk hiteltelenné tenni Jézust, ldsd: Joachim Jeremias: Jerusalem in
the Time of Jesus. Philadelphia, 1969, Fortress, 371; David Hill: The Gospel of Matthew.
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Herodes vélasa és (vérfert6zd) ujrahdzasodasa miatt juttatta a tiltakozd Janost
vérpadra.®® A harmadik torténelmi kontextust az esszénusok radikalisan szigo-
ru, valast elutasito allaspontja adhatja, amely feltételezhetéen ismert volt Jézus
koraban, és tobben hasonlésagot ismerhettek fel Jézus mozgalma és az esszénusok
kozott.** A negyedik, és egyben a legvaldszintlibb szandék a farizeusok részérdl,
hogy Jézust Mdzessel allitsak szembe, azaz a Torvénnyel konfrontaljak.* Az erre
torténd utalds konkrétan is megjelenik a parbeszédben: ,,Erre azt mondtak neki:
»Akkor miért rendelte el Mdzes, hogy aki elbocsatja a feleségét, adjon valédlevelet
neki?” (Mt 19,7); ,Farizeusok is mentek hozza, és megkérdezték téle, hogy sza-
bad-e a férfinak elbocstania a feleségét: ezzel kisértették Jézust. O azonban visz-
szakérdezett: »Mit parancsolt nektek Mdzes?« Azok ezt mondtak: »Mo6zes meg-
engedte a valdlevél irasat és az elbocsatast.«” (Mk 10,2) A Pentateuch egyetlen
részletesebb szovegrésze a valds szabalyozasara az 5Moz 24,1-4-ben talalhato,
tehat minden késébbi vitanak lényegében ez jelenti a hivatkozasi alapjat:

»Ha valaki feleségiil vesz egy lanyt, és férje lesz annak, de kés6bb nem talal-
ja kedvére valonak, mert valami ellenszenveset talal benne, akkor irjon
valdlevelet, adja azt az asszony kezébe, és ugy kiildje el a hazabdl. Ha az elmegy
a hazabol, és egy masik emberhez megy feleségiil, de a masik férj is meggytloli,
valolevelet ir neki, a kezébe adja, és elkiildi a hazabdl, vagy ha meghal a masodik
férj, aki feleségiil vette, akkor nem veheti tjra feleségiil az elsé férje, aki elkiildte

London, 1972, Eerdmans, 42; David A. Carson: Matthew. In: Frank Ely Gaebelein (szerk):
The Expositor’s Bible Commentary. Grand Rapids, M1, 1984, Zondervan, 11.

38 Pl.JohnS.Kloppenborg: Alms, Debt,and Divorce: Jesus’ Ethicsin their Mediterranean
Context. Toronto Journal of Theology, 1990/6, 182-200. Ujabban ebbe az irdnyba mozdult
el John D. Crossan: Jesus and the Challenge of Collaborative Eschatology. In: James K.
Beilby — Paul R. Eddy (szerk.): The Historical Jesus. Five Views. Downers Grove, IL, 2009,
InterVarsity Press, 115.

39 V6. James H. Charlesworth: Research on the historical Jesus today: Jesus and the
Pseudepigrapha, the Dead Sea Scrolls, the Nag Hammadi Codices, Josephus, and
Archeology. In: Craig A. Evans (szerk.): The Historical Jesus. Critical Concepts in Religious
Studies. (Vol. IV: Lives of Jesus and Jesus Outside the Bible). London-New York, 2004,
Routledge, 362-363. Masként vélekedik az esszénusok valas-tilalmanak rendkiviiliségérél
Hans Dieter Betz: The Sermon on the Mount: A Commentary on the Sermon on the Mount,
including the Sermon on the Plain (Matthew 5:3-7:27 and Luke 6:20-49). Minneapolis,
MN, 1995, Augsburg Fortress, kiemelten 252. Szerinte: ,a Holt-tengeri tekercsek tjabb
dokumentumai tovabbi bizonyitékul szolgalnak arra nézve, hogy Jézus koraban a valas tel-
jes elutasitdsa nem volt annyira szokatlan jelenség, mint azt a kutatds sokaig feltételezte”

40 [gy vélekedik a kérdés részletes kutatéstorténetét nyujto John P. Meier: A Marginal
Jew: Rethinking the Historical Jesus. (Vol. IV: Law and Love). New Haven, 2009, Yale
University Press, 74-83.
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6t, mert az 6 szdmdra tisztatalannd valt az asszony. Utélatos dolog az ilyen az UR
el6tt. Ne kovess el ilyen vétket azon a foldon, amelyet Istened, az UR ad neked
orokségiil! Ha valaki Gj hazas, ne vonuljon hadba, és ne vessenek ra semmiféle
terhet. Maradjon otthon kotelezettség nélkiil egy évig, és oriiljon feleségével, akit
elvett”

Lathatd, hogy a ,Ha...akkor” jellegzetes kazuisztikus torvényi szerkezet
nem egy atfogd szabalyozast kivan megfogalmazni, hanem egy sajatos helyzetet
targyal: az elbocsatott n6 ujbdli feleségiil vételét tiltja.*! A rabbinikus vitdk az
elsé vers rejtélyes kifejezésének (ervat dabar) értelmezését allitottak kozéppont-
ba, amit itt ,,valami ellenszenvest” fejez ki.** Az ervat dabar sz¢ szerint azt jelenti,
hogy ,,a mezitelen(ség) dolog”, és mint olyan, az antik mediterrdn tarsadalom
szégyen-becsiilet szemléletének sajatos vonasat hordozza: kdzszemlére bocsata-
ni, lathatéva tenni, felfedni a ,mezitelenségét”, a lathatdsagat valaminek. Ez a ki-
fejezés jelenik meg a 3M6z 23,13-14-ben is, ahol a tabor tisztasaganak megorzé-
se érdekében az éjszakai magomlés nyomat el kell asni.*® Fontos hangsulyozni,
hogy a 24,1-ben a vélas okaként szolgalhat6 ervat dabar, amely miatt a férfi ,,nem
talalja kedvére valonak” tobbé feleségét és elbocsatja, nem foglalja magaban a
hézassagtorés, a ,,megcsalas” (gor. porneia) esetét, amit a Torvény halallal biinte-
tendd biinnek tekintett.** A valds a mozesi torvényben csupan toleralt, mint ami
orokre eltorolhetetlen pecsétet ejt (a nén), ahogy az a masik valasra utald torvé-
nyi helybdl kitlinik: ,,Parazna és meggyaldzott n6t ne vegyenek el. Olyan nét se

41 J. Carl Laney: ,E torvényi rendelkezésnek nem az a szandéka, hogy a valast tiltsa
vagy a valas folyamatat szabéalyozza. Szandéka az, hogy tiltsa meg a férfi szimara a korabbi
nejével valé ujrahazasodast abban az esetben, ha idékozben az mas férfival volt hazas”
(Deuteronomy 24:1-4 and the Issue of Divorce. Bibliotheca Sacra 149, no. 593, 1992/1, 4)
Funkciondlis néz6pontot képviselve hasonléan fogalmaz Christopher Wright is: ,,A ren-
delkezés gyakorlati hatdsa az, hogy megvédje a szerencsétleniil jart néket att6l, hogy ha-
zassagi futball eszkozeivé valjanak az 6ket oda-vissza passzolo felelotlen férfiak kezében”
(Deuteronomy. New International Biblical Commentary. Peabody, MA, 1996, Hendrickson
Publishers, 255.)

42 A nagyobb magyar bibliaforditdsok az ,.ervat dabar” értelmét igy adjak vissza: ,vala-
mi rat dolog” (Kaldi-Neovulgata), ,valami taszité” (Szent Istvan Tarsulat), ,valami illet-
lenség” (Karoli Gaspar revidealt).

43 V6. John P. Meier: A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus. (Vol. IV: Law and
Love). New Haven, 2009, Yale University Press, 79.

44 Lasd 5Méz 22,22: ,,Ha rajtakapnak valakit, hogy férjes asszonnyal hal, mindketts-
jiiknek meg kell halniuk: a férfinak is, aki az asszonnyal halt, meg az asszonynak is. Igy
takaritsd ki a gonoszsagot Izraelbol!” 3Méz 20,10: ,Ha valaki férjes asszonnyal paraznal-
kodik, a felebaratja feleségével parazndlkodik, halallal lakoljon a parazna férfi és a parazna

7

no.
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vegyenek el, akit a férje elbocsatott, mert Istenitknek vannak odaszentelve” (Lev
21,7)

Lathatjuk tehat, hogy a Torvény hazassagra és valasra utalo részei a férfiak
és a nék szamara aszimmetrikus szabalyozast jelentenek. A férfi szabadon elbo-
csathatja feleségét, az elbocsatott n6 stlyos tisztatalansag pecsétjét viseli magan,
ami Ujrahdzasodasat szinte ellehetetleniti, a hdzassagtorés a né részérél mindig
halalos biin, a férfi részérdl csak akkor, ha az egy masik férfi ,,tulajdonaval’, tehat
egy hazas asszonnyal torténik. Az eddigiek sszefiiggésében nyer igazan jelent6-
séget Jézus radikalis tanitasa a hazassagrol és az elbocsatas kérdésérél. Amikor a
farizeusok arra hivatkoznak, hogy Mézes megengedte a valast azzal, hogy a férfi
valdlevelet allitson ki, Jézus a hazassag ,teremtési idealjat” felmutatva valaszol:
»Szivetek keménysége miatt irta nektek Mdzes ezt a parancsolatot, mert a terem-
tés kezdete ota az embert férfiva és névé teremtette az Isten. Ezért elhagyja az
ember apjat és anyjat, és lesznek ketten egy testté, ugyhogy ¢k tobbé mar nem
két test, hanem egy. Amit tehat az Isten egybekotott, ember el ne valassza” (Mk
10,5-9, vo. Mt 19,3-6) Amikor pedig a tanitvanyai otthon tovabb faggattak, ak-
kor Jézus a hazassagtorés fogalmat kiterjeszti minden elbocsatasra (kivéve a ha-
zassagtorés esetét): ,, Aki elbocsatja feleségét, és mast vesz el feleségiil, hazassag-
torést kovet el ellene; és ha az asszony bocsatja el férjét, és mashoz megy férjhez,
szintén hazassagtorést kovet el” (Mk 10,11-12, v6. Mt 19,9; Lk 16,18) Ezzel Jézus
lényegében szimmetrikus helyzetet teremt a férfi és a n6 kozott a hazassag és a
valas kérdésében.

V. A tanitvanyok parokban valo kikiildése

Elfogadva a tényt, hogy Jézus tanitvanyai és kovetdi kozott ndk is voltak, fel-
meriil a kérdés, hogy vajon ¢k a misszidban részt tudtak-e venni. Ha Jézusnak
szandékaban 4llt volna a néi tanitvanyokat is kikiildeni, akkor azt a korabeli vi-
szonyok kozott hogyan és milyen formaban tehette meg? Ezekre a kérdésekre
probalunk valaszolni az alabbiakban.

Mind a marki, mind a Q-forrdsra visszavezethetd valtozat tartalmazza azt a
pontositast, hogy Jézus a tanitvanyokat ,kettesével” vagy ,parosaval” kiildte ki
(apostellein diio diio eztet is nem kéne gorogiil?). A kérdés megfejtése meglehe-
tdsen bizonytalan a szakirodalomban, és a javaslatok tobb iranyba mutatnak.
Taldn a jelenség mogott fellelhet6 az utazokra nézd biztonsagi szempont is, vagy
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a tanuskodas hitelességének a biztositasa is.*” Mi most egy masik iranyban pro-
baljuk megérteni az utasitast, mégpedig az dsegyhazi gyakorlat fel6l kozelitve,
mint amelyrdl feltételezziik, hogy a Jézus dltal alapitott gyakorlatra valé emléke-
zés alakitotta ki.

Két alapszoveg alapjan haladunk. Az egyik a legkorabbi keresztény gytileke-
zeti rendtartasbdl, a Didachébdl szarmazik (egyes feltételezések szerint ez akar
az I. szazad végén is keletkezhetett), a masik az 1Kor 9,5.

A Didaché 11,11-ben Milavec elismert forditasa szerint ez all: ,Minden
igaz, kiprobalt proféta, aki az egyhdz kozmikus misztériuma szerint cselekszik,
de nem tanit masokat arra, hogy azt tegyék, amit 6 maga tesz, ne essen eldttetek
itélet ala, mert Istennél van itélete, mert igy tettek a régi profétak is.”*® Mi lehet az
a gyakorlat, amelyet a préfétak némelyike gyakorol, de masoknak nem javasol
kovetésre, de megitélni sem kell? Mi lehet az egyhaz kozmikus misztériuma? A
kérdés koriil kibontakozo irodalom a megoldast az Isten (Krisztus) és az Egyhaz
kozott a mennyben kottetett hazassag mintdjara tinnepelt f6ldi ,0nmegtartozta-
t6 hazassagban” vagy ,,spiritudlis hdzassagban” latja.*” Tudjuk, hogy Jézus tanit-
vanyai kozt voltak ndk is, ami mar 6nmagdaban szokatlan az els6 szazadi Palesz-
tinaban. A kérdés csak az, hogy vajon Jézus akarta-e, hogy a misszioban is részt
vegyenek. Ha igen, akkor a kor viszonyait tekintve erre mas lehetdség nem kinal-
kozott, mint a ,,hdzassag’, azaz ha a férfi oldaldn mint ,.feleség” utaztak.

Valdszintileg ezen a vonalon kell értelmezni Pal kérdését is az 1Kor 9,5-ben:
»Vajon nincs-e szabadsagunk arra, hogy keresztény feleségiinket [dSelenv

45 Jézus spiritualis hatalommal ruhazza fel a tanitvanyokat, akik az 6 nevében, az 6 kép-
viseletében kiildetnek ki. Mt 18,20 szerint ,,ahol ketten vagy harman 6sszegytlnek az én
nevemben: ott vagyok kozottilk” Az Gsgylilekezetben az istentiszteleten a tanitas tobb
proféta altal szélaljon meg: ,,A profétak pedig ketten vagy harman széljanak, a tobbiek pe-
dig itéljék meg” (1Kor 14,29 v6. 2Kor 13,1) A tantiskodas mindig egynél tobb személytdl
kell, hogy jojjon: ,,Presbiter ellen vadat ne fogadj el, csak »két vagy harom tant szavara«.”
(1Tim 5,19)

46 Aaron Milavec: The Pastoral Genius of the Didache: An Analitical Translation and
Commentary. 1989, In: Jacob Neusner, Ernest S. Frerisch, Amy-Jill Levine (szerk.):
Religious Writings and Religious Systems, Vol. II, Atlanta, 1989, Scholars Press, 89-125, 99.

47 PlL. Gerd Theissen: Social Reality and the Early Christians: Theology, Ethics, and the
World of the New Testament. Minneapolis, 1992, Fortress, (németiil 1982), 41; Hasonldan
Kurt Niederwimmer: Die Didache: Erginzungsreihe zum Kritisch-exegetischen Kommentar
iiber das Neue Testament: Kommentar zu den Apostolischen Viitern. Vol 1., Gottingen, 1989,
Vanderhoeck&Ruprecht, 221. V6. John D. Crossan: The Birth of Christianity. Discovering
What Happened in the Years Immediatelly After the Execution of Jesus. Edinburgh, 1998,
T&T Clark, 378.
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yuvaika - testvér-feleségiinket] magunkkal vigytik, mint a tobbi apostol, meg az
Ur testvérei és Kéfas?”* Tudomasunk szerint Pal nem élt hazassagban, tehat ma-
gara utalva keresztény feleségként aligha gondolhatunk masra, mint egy néi test-
vérre. Mindez nem bizonyiték, inkabb csak feltételezés, mint ahogy az is, hogy az
evangéliumokban nem nevesitett tanitvanyok gyakran nék (pl. asztalkozossé-
gekben, az emmausi uti elbeszélésben, Lk 24,13. 18). Ismételten arra kell utal-
nunk, hogy amennyiben tényként kezeljiik, hogy Jézus tanitvanyai kozt voltak
nok is, ugy szdamukra vandorlé missziéi munkaban valo6 részvétel egyetlen méd-
ja csak az lehetett, ha a férfitanitvany oldalan ,feleségként” jelentek meg.*

A kutatas ezen a téren is még izgalmas ut el6tt all, de mar 6nmagaban figye-
lemre méltd, hogy a Jézusra valé emlékezet szerint Jézus a tanitvanyokat arra
rendelte, hogy kettesével vagy parosaval jarva teljesitsék a rajuk bizott kiilde-
tést.”

Osszegzés

Mint a torténelmi Jézus-kutatas megannyi aspektusanal, itt is sz6veghagyo-
manyozasi vitak ala lehet vonni az egyes konkrét evangéliumi elbeszéléseket, de
ezzel egyiitt elvéthetetleniil rajzolédik ki mind a négy kanonikus evangéliumban
(és még inkabb az extra-kanonikus evangéliumokban) eléttiink Jézus miikodé-
sének egy altalanosan felismerhet6 vonasa. Ez pedig a n6khoz valo viszonyulas-

48 Az utalast James D. G. Dunn minden esetben szo szerint érti, és feltételezi Péter ha-
zassagat, kozos misszidi tevékenységét (Jesus Remembered, 143, 598, 599, 844.)

49 Egyes kutatok ebben az ,,egyenl6k tanitvanysagat” (discipleship of equals) (Elisabeth
Schiissler Fiorenza: Discipleship of Equals: A Critical Feminist Ekklesia-logy of Liberation,
New York, 1993, Crossroad) vagy a ,radikélis egalitarizmust” (radical egalitarism) (John
D. Crossan: The Historical Jesus. The Life of a Mediterranean Jewish Peasant. San Francisco,
1991, Harper; The Birth of Christianity. Discovering What Happened in the Years
Immediatelly After the Execution of Jesus. Edinburgh, 1998, T&T Clark, 336) lattatva pro-
baljak meg Jézus radikalis viszonyuldsat mai fogalmakkal megragadhatéva tenni.

50 Tul a férfi-né értelmezésen, figyelmet érdemel, hogy a tanitvanyok kettesével valé
emlitése vagy a kettesével valo delegalasa gyakori az evangéliumok mas elbeszéléseiben is.
Mindenekel6tt a tanitvanyi listdkban is megfigyelhetd ez a parban emlegetés, példaul Si-
mon (Péter) és Andras, Jakab és Janos, Fiilop és Bertalan (Mt 10,2-3). Hasonl6an parosa-
val vannak felsorolva az ApCsel 1,13-ban is. A viragvasarnapi bevonulashoz a szamarcsi-
koért ,elkiildott tanitvanyai kozil kett6t”. (Lk 19,29) A husvéti vacsora elkészitéséhez
parban kiildi Jézus Pétert és Janost. (Lk 22,8) Ugyanakkor az a tendencia is megfigyelhet,
ahogy Andrés héttérbe szorul, és a ,harom oszlop” (Gal 2,9) kertiil el6térbe, ezzel mintegy
felszamolva a kettesével valo emlitést (pl. az atlényegiilés torténetében - Mt 17,1 -, vagy a
Gecsemané kerti elbeszélésben — Mt 26,37).
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ban (is) egyedi helyre emeli az els6é szazadban élt galileai profétat, tobb sikon is.
Rendhagyd, hogy milyen nagyszamu interakcié emlékét Orizte meg a hagyo-
many, rendhagyo, hogy Jézus nem hasznalja koranak negativ sztereotipiait, le-
alacsonyit6 nyelvezetét a n6k iranyaban, és rendhagyd, ahogy tanitasaban gyak-
ran utal nékre mint pozitiv példakra. Forradalmi, hogy tanitvanyai és a vele
vandorlo6 kovetok kozott latunk noket, illetve asszonyokat is, forradalmi, ahogy
Jézus noket nyilvanosan szolit meg és vélaszol megszolitasukra, és mindig kész
tarsadalmi-vallasi hatarokat atlépni, és feltétlen forradalmi a nyelvezet, amely al-
tal lathatatlansagban él6 asszonyokat jelképesen is beemel Izrael 6rokségébe,
,leanyomnak” (Mk 5,34) vagy ,,Abrahdm lednyanak” (Lk 13,16) nevezve 8ket.
Jézusnak e radikélis viszonyuldsa a nék irdnydban nem egy 6nmagéaért valo tar-
sadalmi felforgatas-felszabaditas szandékaval torténik, hanem természetesen fa-
kadt annak a nagyobb, mindent atfogd vallasi élménynek a valosagabol, amelyet
6 Isten orszaganak, Isten uralmanak nevezett.



Szakal Anna!

»-..rajta kiviil nem teremhet fii a folklortudomany
cseppet sem kies mezején”

Kritikai észrevételek Farago Jozsef filologusi életmtvéhez

[rasomban egy Osszetett korszak dsszetett személyiségével kivanok foglalkozni
— nem a teljesség igényével, hanem csupdn az életmi egyetlen szeletét kiragadva.
A filolégus, a torténeti folklorszovegeket kutatd Faragd Jozsefrdl kialakult képet
szeretném arnyalni, forrasok segitségével pontositani, illetve bizonyos, a tudo-
manyos életben meggyokeresedett kijelentéseket megkérddjelezni. Ennek meg-
felel6en nem kivanok szot ejteni a recens szovegek gytijt6jérél, a roman-magyar
kapcsolatok kutatojarol, illetve a kiillonb6z6 tudomanyos vagy népszertisit6 ki-
advanyok, antologiak szerkesztéjér6l.> A torténeti szovegek kapcsan is a példa-

1 Szakal Anna a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Hungaroldgiai Tanulma-
nyok Doktori Iskoldjanak és a budapesti ELTE Irodalomtudomanyi Doktori Iskolajanak
(Magyar és 0sszehasonlité folklorisztika doktori program) hallgatéja. Jelen szoveg A ko-
lozsvdri néprajzkutatds hagyomdnyai elnevezésti konferencian 2015. oktober 16-an el-
hangzott A Faragé-kultusz, és ami mogotte van. Kritikai megjegyzések egy filologusi életmii
margdjdra cimi eléadas bévitett, irott valtozata. Ez az irds a 2015-ben a Kriza Janos Nép-
rajzi Tarsasag Néprajzkutatok, kutatdsok, reprezentdcick cimmel megjelent 23. évkonyvé-
ben publikalt széveg masodkozlése. A korabbi megjelenéshez képest csupan kisebb stilaris
valtoztatasokat és néhany ujonnan feltart adatot tartalmaz. (Utobbiak a 64., 94. és 95. 1ab-
jegyzetben és az ezekhez tartozd f6szovegben taldlhatdak.)

A Keresztény Magvet6 jegyzetelési szokdsaitol eltér6en meghagytuk a tanulmany jegy-
zetelési strukturajat, mivel a Magvet6 jegyzetelési modszerének alkalmazdsaval zavaréan
megndtt volna a labjegyzetek mennyisége. (A szerk.)

2 Fontos azonban szem el6tt tartani, hogy Faragé Jozsef életmiive kozel sem korlatozo-
dik a torténeti folklorszovegek kozlésére, a gyutjtéelddok hagyatékanak feltarasara. Az 6
perspektivajaban folkloristaként egyfajta népszolgalatot latott el, amelyben a hatalmas
lendiilettel folytatott recens gytjtés, a mult feltarasa és a kisebbségi magyarsag folklorki-
advanyokkal vald elldtdsa egyarant fontos szerepet toltott be. 1967-ben Kovacs Agnesnek
egy levelében a kovetkez6képpen szamolt be az aktualis munkairél: ,No most réviden ma-
gamrol. Kéhalom vidékét folytatom. Eddig haromszor voltam Nagymohdaban, egyszer-
egyszer Datkon és Halmagyban. A napokban szandékszom indulni Olthévizre. Anyag
rengeteg. Legutobb is 126 magnofelvétellel jottem vissza. Mivel a sok préza a fejiinkre dél,
hozzikezdtiink a tipologizalashoz. Cédulan csinaljuk, egyelére tartalom nélkiil, Aa-Th,
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kat szinte kizarolag a Kriza Janossal és gytjtéhaldzataval osszefiiggésbe hozhato
irasokbol veszem, mas teriiletekrdl csak parhuzamként, a sajat allitasaim alata-
masztasara idézek kijelentéseket.

Elsésorban arra a kérdésre szeretnék valaszt talalni, hogy irdsai és a forrasok
Osszevetése utan is megallja-e a helyét az a Faragd Jozsefrdl a koztudatban €16
kép, miszerint 6 preciz, alapos, megbizhatd filolégus lenne. Magam azt gondo-
lom - s a kovetkezékben ezt igyekszem bizonyitani —, hogy a koztudatban él6
kivélésdga nem annyira munkdssaganak objektiv értékelésébdl, mint inkabb
(tobb mas mellett) Faragd onmitoszépitésébdl és a szakman beliili kritika hia-
nyabol fakad.

Nem tagadhatom, hogy e tanulmdny megirasat két dolog motivalta. Az
egyik, hogy lépten-nyomon olyan beszédszituacidban talaltam magam, amely-
ben néprajzosok, torténészek vagy levéltarosok kérddjelezték meg, hogy van-e
értelme Faragd Jozsef utan Kriza Janossal és gytijt6halozataval foglalkozni, ami-
kor 6 minden forrast ismert, feltart, 6sszegytjtott, és ha esetleg valamit mégsem
publikalt volna, akkor azt egyediil a hagyatékaban érdemes keresni. A masik - és
szamomra fontosabb, mert talan messzebbre mutaté —, hogy ezzel az irdssal egy
olyan tudomanyfelfogas, tudomanyerkolcs mellett szeretnék allast foglalni,
amely szerint a kutatas, publikalas nem a kutaté boldogulasaért, hanem a vilag
egy barmilyen kis szeletének feltdrasaért, érthetGbbé tételéért, osszefliggések
megmutatasaért és legf6képpen a jovendd kutatasok megkonnyitéséért 1étezik.
Azokért, akik majd uj otletekkel, kérdésekkel, forrasokkal és lehetdségekkel sze-
retnének épiteni arra, amit a korabbi nemzedékek elvégeztek.

Az a korszak, amelyben Faragd Jozsef lehetett Erdélyben a folklorista, sokkal
bonyolultabb annal, hogy egyetlen nézépontbdl barmi véglegeset lehessen mon-

Berze, Kovécs, Kovacs-Maréti tipusszammal. Ha a kijelolt norma szerint haladunk, két év
mulva az egész archivum meglehet, mivel azonban a normét talszarnyaljuk, sokkal hama-
rabb cédulan lesz az egész anyag. A vig el6rehaladdsban csak akkor akadunk meg, ha is-
meretlen tipus akad. [...] Amint monddm, Arany Jénos-tanulméanyon dolgozom. Osz J4-
nos kész. Benedek kész. Kriza-tanulmanyok, jelentésen bdvitve, jovére a Kiadénal
masodik kiaddsra betitemezve. Belitemezve egy tanulmany-kétetem, »Népmesék talalko-
zasa«. Cim-tervem talan mutatja, hogy az 6ceantdl az 6perenciaig szétfolyé munkalkoda-
sombol mit szeretnék ezuttal dsszefoglalni. Kiadasra kiilonben is j6 kilatasok. Talan végre
megindulhat a mese-kiadas. Elsének a széki Filep Istvanné meséit szeretnénk prezentalni,
Olga velem akarja csinalni, az 6 gy(jtése. Folytatdlag minden évben kijonne egy-egy kiva-
16 mesemondo vagy egy-egy falucska, vidékecske. Ha ezt vagy hisz éven 4t szerencsésen
folytathatnank, Isten bizony, a magyar mesekincs képe jelentésen megvaltoznék.” (Magyar
Tudoményos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont néprajzi Kutatéintézet (a
tovébbiakban: MTA BTK NKI) Adattér, Kovacs Agnes hagyatéka, 1438. 126v.)
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dani annak egyik szerepléjérél. Igy ez az irds csupdn az életmiivének egyetlen
szeletéhez probal valamit hozzatenni, de a teljes életm vizsgalatat, és igy Farago
korszakban betoltott szerepének megitélését egy késobbi kutatasra bizza. Ahhoz,
hogy Faragd életmivét a maga teljességében vizsgalhassuk, megkeriilhetetlen
volna a kovetkezd kérdéseknek az alapos koriiljarasa: mit jelentett a kisebbségi
1ét egy tudomanyteriilet szamara? Mennyire hatarozta meg az adott politikai,
tarsadalmi és oktatasi helyzet azt, hogy olyan személyek, mint Farago Jozsef, egy
tudomanyagon belill szinte egyeduralkodé helyzetbe keriilhessenek? Mennyi-
ben volt hasonl6 jelenség a torténettudomanyban vagy az irodalomban? Meny-
nyire befolyasolta ezt a helyzetet az, ahogy az anyaorszag tudomanyossaga viszo-
nyult az adott diszciplindhoz és annak kiemelt személyeihez? Milyen volt a
romaniai kisebbségi (tudomanyos) konyvkiadas helyzete, jellege, lehet6ségei?
Min-kin mulott a néprajzos konyvek megjelenése? Mennyire volt lehetdségiik a
kutatéknak konyvet megjelentetni, mennyire voltak raszorulva, milyen volt a
honorariumuk? Mennyire fliggott a hatalmi helyzetbe keriilt személy habitusa-
tol, hogy a rendelkezésére allo lehetdségekkel hogyan élt (vagy élt vissza)? Mi-
lyen mozgastere volt egyaltalan ezeknek a személyeknek? Mi befolydsolta a ké-
s6bbi, rendszervaltds utani magyarorszagi/erdélyi megitélésiiket, esetlegesen e
kettd kozotti eltérést?

Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszoldsara azonban a jelen irds nem vallal-
kozik, felvetésiikkel csupan azt kivantam érzékeltetni, hogy ebbdl az altalam
szlikre vont nézépontbdl is egyértelmii, hogy mennyire nehéz egy egyszerre 6sz-
szetett és sok szempontbdl feltdratlan korszak egy kiemelt személyérdl ugy alli-
tani valamit, hogy az ne legyen tobb ténymegallapitasnal. A kovetkezékben en-
nek megfeleléen igyekszem a levéltari, primer forrasokat kozl6, azokrdl hirt ado
Faragot vizsgalni,® ilyen iranyd munkassagarol véleményt alkotni.

Faragd Jozsefrol az életében és haldla utan megjelent irasok* szinte mind-
egyike rovid, dicséré és altaldban nem jutnak tul a vele késziilt interjukbol’ is

3 Hogy életmivében ennek az iranynak a vizsgalata is relevanciaval bir, az is mutatja,
hogy maga is, amikor munkassagarol vall, a harom f6 kutatasi teriilet kozétt ezt, a torténe-
ti szovegek kozlését, feltarasat is felsorolja. (V6. Albert E. 2012. 581.)

4 A teljesség igénye nélkiil vo. Albert E. 2012-2013; Csetri E. 2004; Fabian I. 2002; Ke-
szeg V. 2005; Paladi-Kovacs A. 2004; Voigt V. 1982, 1992, 2003, 2005. 10-18. Hosszabb,
Farag6 Jozsef teljes palyajat atfogo, értékeld jellegdi irds — tudtommal — eddig csupan egy
sziiletett. VO. Nagy R. 2014. Ez azonban (els6sorban taldn a szerzé fiatal kora és magyar-
orszagi szocializaci6ja miatt) nemigen tartalmaz 4j és relevans megéllapitdsokat.

5 Pl Farago J. 1991, 1995, 2003, 2007; Voigt V. 1982. 18-25. [Beke Gyorgy Faragé Jo-
zseffel készitett interjujanak tjrakoézlése A Hét 1982. februdr 5-i szamabol.]
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tudhato életrajzi adatok felsorolasan, illetve a Faragé altal megfogalmazott nar-
rativak elismétlésén. Nagyon kevés azoknak a szama, akik akar burkolt forma-
ban személyére, munkamddszereire vagy irasaira valamilyen dehonesztaléo meg-
jegyzést tettek volna, kritikat vagy kritikaként is értelmezhet6 javaslatot,
kiegészitést fogalmaztak volna meg. Az alabbiakban el6szor roviden bemutatom
azokat az irdsokat, amelyekbdl biralat olvashat6 ki, majd az ezekbdl is kitapint-
haté problémakat veszem sorra s mutatom meg azokat mélyfurasszertien az al-
talam feltart, elsésorban a Kriza-kutatashoz kapcsolddé példakkal.

Farago Jozsefre,® a kutatora és kollégara vonatkozéan csupan két erdélyi
folklorista, Nagy Olga és Olosz Katalin fogalmazott meg hatdrozottabb kritikat.
Antal Arpéd7 kolozsvari irodalomtorténész 1979-es merész hangu, szokimondd
recenzidjaban Faragd személyére vonatkozoan burkolt kétkedéssel csupan any-
nyit jegyzett meg, hogy: ,Nalunk 6 a folklorista”® Nagy Olga’ el6szor az 1995-
ben megjelent Pdlyakép fénnyel és drnyékkal cimi visszaemlékezésében ejt szot
Faragd Jozsefrdl — ugy, hogy egyetlen egyszer sem nevezi 6t nevén, csupan

6 Farago Jozsef (1922. Brassé — 2004. Kolozsvar) 1941-ben érettségizett Sepsiszent-
gyorgyon. 1941-45 kozott magyar nyelv és irodalmat és néprajzot hallgatott a kolozsvari
Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen. 1945-ben Gunda Bélanal doktoralt néprajzbdl. 1947-
ig az egyetem Néprajzi Tanszékén, majd annak megsziinése utan 1948 és 1954 kozott a
magyar tanszéken tanitott. 1949-t8l alapité tagja volt a Roman Akadémia Folklérintézete
kolozsvari fidkjanak. 1985-6s nyugdijba vonulasaig kutatoként itt dolgozott.

7 Antal Arpéad (1925. Nyujtod - 2010. Kolozsvar) 1944-ben érettségizett Kézdivasdrhe-
lyen. Eredetileg magyar—francia—néprajz szakra iratkozott be a kolozsvari Bolyai Egyete-
men, de Gunda Béla és Zolnai Béla tdvozasa utan csak a magyar nyelv és irodalom szakot
fejezte be. Rovid kézdivasarhelyi kozépiskolai tanari munka utdn 1950 és 1987 kozott a
kolozsvari egyetemen oktatott magyar irodalomtorténetet. ,Nem volt rebellis alkat, igé-
nyességét a meghittség koreiben személyes lelkesedéssel, azon tul is céltudatosan, tapintat-
tal és kovetkezetesen képviselte. Es hogyan viselkedjék a tandr a nagy katasztréfék idején?
Sirasson? Lazadjon? Menekiiljon? Helyén maradt, bels6 tusakodassal bizonydra, de a jové
nemzedékének fenntartva és éltetve az oktatasnak a politikumtol ritkdn fiiggetlenitheté
intézményét” (Egyed E. 2011. 190.) Eletének elsd szakaszardl, a vilaghabort utani Erdély
helyzetérél, az egyetemrdl és mindarrél, hogy 6 milyen helyzetekbe keriilt vagy mikbél
menekiilt meg ebben az iddszakban (1959-ig), a Tanczos Vilmos altal készitett tobb mint
sz4z oldalas, nagyszer( interju tdjékoztat. (Ld. Antal A. 2007.)

8 A ritkitott szedés Antal Arpad eredeti kozlésében is igy szerepel. Antal A. 1979. 111.

9 Nagy Olga (1921. Nagyernye — 2006. Sepsiszentgyorgy) 1939-ben érettségizett Ma-
rosvasarhelyen. 1944-ben tanitondi oklevelet szerzett. Gunda Béla biztatasara iratkozott
be az egyetemre, ahol 1948-ban néprajz szakon végzett. Az Utunk, majd a Dolgozé Né
munkatdrsa volt. 1958-t6l 1973-as nyugdijba vonulasaig a kolozsvari Folklérintézet kuta-
tojaként dolgozott. 1978-ban doktori cimet szerzett a kolozsvari egyetemen A hiteles nép-
mese esztétikdja cimi disszertacidjaval.
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~Egyetemes Lektorként™® utal ra. A 2010-ben posztumusz kotetként, Keszeg

Vilmos szerkesztésében napvilagot latott Vallomdsokban is érint6legesen foglal-
kozik Faragé Jozsef korszakban betdltott szerepével. A Faragora nézve nem kife-
jezetten hizelgd leirasokban Nagy Olga els6sorban négy elemet birdlt. Az els6
Faragé Jozsef egyeduralomra torekvése (,ismerve hdsiink féktelen ambicidit, s
monopolhelyzetébdl adodo kialakult ama rogeszméjét, hogy rajta kiviil nem te-
remhet i a folklortudomany cseppet sem kies mezején [...]”"). A kritikdk ma-
sodik meghatdrozo része Farago személyét érintette (pl. ,,az eldmenetel mellett a
pénzszerzés a legfontosabb szamara™?). Tovabba biralat érte a tudomanyos
egyeduralom megszilarditasa érdekében alkalmazott modszereit is. Ahogy Nagy
Olga elmondja ,minden néprajzi fogantatasu konyvet a kiadok az »egyetemes
lektornak« adtak ki lektoralni. Az egyetemes lektor pedig »megmagyarazta« a
szerzének: ha akarja, hogy konyve megjelenjék, legyen kézos a kotet. Igy jelent
meg 9 konyv »tarsszerzségben«. Ezek kozott volt az én els6 jelentkezésem is:
El6bb a tanc, azutdn a lakoma, amely 1953-ban latott napvilagot, s melynek cim-
lapjan ez all: Faragé Jozsef — Nagy Olga. Lektorunk ugyanis kicserélte a beveze-
tot, s irt egy »elvszerii« és »osztalyharcos« bevezet6t, amibdl az deriilt ki: mit
koszonhet a néprajztudomany a dicsé Szovjetunionak”* Mindezek mellett Nagy
Olga sérelmezte azt is, hogy Faragd masokat nem tekintett olyan képzett és ezért
ratermett kutatonak, mint sajat magat:"> ,,azt, amit itt lefrok, nem is titkolom, a

10 PL. Nagy O. 1995. 169; a névadas hatterérdl 1d. Nagy O. 2010. 199-200.

11 Nagy O. 1995. 169.

12 Nagy O. 1995. 170.

13 Itt csak jelezni szeretném, hogy Faragd szavait érdemes titkoztetni a visszaemlékezé-
sekkel. Példdul Faragé Jozsef Kovacs Agneshez kiildott (mar idézett) 1967. 4prilis 11-i le-
velében terveirdl beszélve sok mas mellett azt irja, hogy recens mesegytjtéseket is meg
kivannak jelentetni: ,,Elsének a széki Filep Istvanné meséit szeretnénk prezentdlni, Olga
velem akarja csindlni, az 6 gytjtése” (MTA BTK NKI, Kovacs Agnes-hagyaték, jelzete:
1438. 126v.) Ha ezt 6sszevetjitk Nagy Olga emlékeivel a koz6s munkdkrol, a ,,velem akarja
csindlni” megfogalmazas elég erds tilzasnak tlinik. (vo. Nagy O. 1995. 164-173.)

14 Nagy O. 2010. 200. Ehhez a tovédbbiakban vo. Raduly Janos esetét Faragdval: Raduly
J. 2002, illetve Kallés Zoltan és Farago Jozsef viszonyanak bemutatasat: Ilyés S. — Jakab A.
Zs. (szerk.) 2006. 43-47, 76-78; utobbihoz Antal Arpéad reflexioit: Antal A. 1979. 113. Sa-
jat konyvei esetét az ,Egyetemes Lektor”-ral Nagy Olga az 1995-6s kotetében részleteseb-
ben is leirja (v6. Nagy O. 1995. 164-189.).

15 Ennek az alapja az volt, hogy mivel 1948-ban megsztint Kolozsvaron a magyar nyel-
vii néprajzi képzés, igy az utdna jové nemzedék mar nem végezhetett néprajz, csak magyar
nyelv és irodalom szakot. Emellett Farag6 Jozsefnek az utolsé pillanatban (mérlegelve,
hogy erre taldn a kévetkez6 évtizedekben nem lesz tjra lehetdség, érdemeire valé tekintet-
tel, de mindossze a 4. tanévének végén) engedélyezték, hogy egyik korabbi tudomanyos
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felhaborodas diktalja, amelyet végig éreztem amiatt, hogy a néprajzkutatas terén
provincidlis jelenségként kialakult az egyetlen szaktekintély, egyetlen szakember
intézményesitése™'®.

Olosz Katalin'” 2011-ben, par évvel Faragé Jozsef haldla utan, Keszeg Vil-
mos kérdéseire valaszolva fogalmazta meg azt, hogy miért volt nehéz Erdélyben
Faragé mellett folkloristanak lenni: ,,A kolozsvari Folklérintézet nagynevi szo-
vegfolkloristaja, Faragd Jozsef példaul nem szivlelte a fiatalok, egyaltalan barki
jelentkezését a porondon, 6 inkabb elgancsolt, inkabb viz ald nyomott, mint se-
gitett volna.”'® ,Az egyetlen dolog, amit el kell mondanom - bar halottrdl jot,
vagy semmit —, hogy Faragé Jozsef igyekezett elgancsolni a kotet"” megjelenését.
Nem 6t kértem fel a kotet megszerkesztésére, s emiatt — a kiadoi szerkeszt6tol
jutott vissza hozzam a hir — Faragé igyekezett lebeszélni a kiadot a kotet megje-
lentetésérdl, mondvan, hogy gyenge, amatér munka. Feltételezem, hogy latat-
lanban nyilvanitott véleményt, mert nem volt honnan ismernie a kéziratot.
(Egyébként ugyanezt a figurat »megrepesztette« a kovetkezd kotetem, A kecskés
ember esetében is, ugyancsak sikertelentil.) Tévedés ne essék, én Faragé Jozseftel
soha tengelyt nem akasztottam, soha nem volt dsszeiitkdzésem vagy nézeteltéré-

dolgozatét benyujtsa doktori disszertécioként. Igy 6 utolsénak (és csupén 23 évesen) foko-
zatot is szerzett, amire mar a kortarsainak (pl. Nagy Olganak) esélye sem maradt. Vo.
Albert E. 2012-2013; Faragd J. 2003. Sajat maga errdl igy vall: ,,1948-ban megsziint a nép-
rajzi oktatds, és csak 1991-ben [!] indult Gjra. A kozbees6 43 év alatt, fels6foku oktatas és
utanpétlas nélkiil, szerepem felértékel6dott. Alighanem valamennyi kezdé vagy mar nem
kezdé néprajzosnak katedra nélkiili levelez6 vagy tanacskozo tanara lettem, hiszen archi-
vumi allami alldsomban én voltam Erdélyben az egyetlen hivatasos, néprajz szakot végzett
és doktoralt magyar folklorista” Faragé J. 2007. 308. [1990-ben indult djra a néprajzos
képzés.] Erdemes mindennek a tényleges megval6suldsat dsszevetni Olosz Katalin, Nagy
Olga, Kall6s Zoltan és masok emlékeivel: a néprajzosként dolgozd, de nala alacsonyabb
végzettséggel rendelkez6 embereket Faragd kontaroknak, amatéroknek bélyegezte, és a
kiadoknal az illet6k 6nall6 kotetterveit erre hivatkozva megakadalyozni igyekezett.

16 Nagy O. 1995. 184. [A kurzivalt sz6vegrész Nagy Olga eredeti kozlésében szerepel
igy.]

17 Olosz Katalin (1940. Kovaszna) 1957-ben Sepsiszentgyorgyon érettségizett. 1963-
ban a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen magyar nyelv és irodalom szakos diplomat szer-
zett. Itt tandra, Antal Arpdd hatdséra kezdett folklorisztikdval foglalkozni, llamvizsga-
dolgozatat is a magyargyer6monostori népkoltészetrdl irta. Kezdetben a marosvasarhelyi
Pedagdgiai Féiskola gyakornoka (1963-66), majd nyugdijba vonulasdig a Roméan Akadé-
mia Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpontjaban dolgozott kutatéként. Azdta is folyama-
tosan kutat, legnagyobb munkai az utobbi években késziiltek el.

18 Olosz K. 2011. 142.

19 Magyargyerémonostori népkiltészet. A szoveggytjtemény Olosz Katalin, a dallam-
gyljtemény Almasi Istvan munkdja. Irodalmi Kényvkiado, Bukarest, 1969.
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sem vele. Egyszertien arrél van sz9, hogy az 6 »felségvizeire« tévedtem, s ezt nem
volt hajlandé elfogadni. Ahhoz volt szokva, hogy a folklértudomany egyediili
képvisel6je a romaniai magyar tudomanyos életben, nala nélkiil semmi nem tor-
ténhet ebben a szakmdban. Ahhoz volt szokva, hogy barmilyen gytjtemény,
folklorkiadvany csak az ¢ kozremiikodésével jutott/juthatott nyilvanossagra.
[...] Es még valamit szeretnék hangsulyozni: azt, hogy mindezeket nem a sért6-
dottség mondatja velem. Sokkal inkabb azért tartom fontosnak elmondani, mert
az 6nmagaban jelentéktelen epizdd, ami velem tortént, jelzi azt a szakmai lég-
kort, mely az utobbi negyven-6tven évben felnovekvé erdélyi szévegfolklorista
nemzedékeket fogadta. Tulajdonképpen allando ellenszélben kellett kinek-kinek
megkiizdenie, hogy bizonyitani tudjon: az el6ttiink jaré nemzedék szaktudésatdl
nemhogy batoritast vagy segitséget kaptunk volna, sokkal inkdbb gancsosko-
dast”

Faragé Jozsef mivei kapcsan megfogalmazodé kritikak vagy kiegészitések
szama még a személyére vonatkoz6 dehonesztalé megjegyzéseknél is alacso-
nyabb. Els6ként Vita Zsigmond? irodalomtorténész egyik megjegyzését lehet
megemliteni, aki az elsé magyar népkoltészeti gyijtokrdl irva a néprajzi szakiro-
dalomban el3szor és utoljara vetette fel, hogy bar Faragd Jozsef folyton? ,,biztat
Kriza életrajzanak, leveleinek, tanulmanyainak elolvasasara, de vajon nem len-
ne-e elsérenddi feladat mindezeknek a kiadasa, hogy hozzaférhetokké valja-
nak?”»

20 Qlosz K. 2011. 147.

21 Vita Zsigmond (1906. Nagyenyed — 1998. Kolozsvér) irodalomtorténész. 1928-ban a
kolozsvari I. Ferdinand Egyetemen magyar-roman-francia szakos tanari oklevelet szer-
zett. Az Erdélyi Fiatalok, az Erdélyi Helikon munkatarsa, 1956-t6l nyugdijazasaig a nagy-
enyedi Bethlen Gabor Kollégium kényvtaranak kényvtarosa.

22 Azt ekkor még Vita Zsigmond nem tudhatta, hogy az 6t reflektalasra készteté mon-
dat szinte valtozatlan formdban tjra és Ujra fel fog bukkanni Faragé irasaiban. Farago ink-
riminalt felvetése az els6, 1955-6s megjelenéskor igy hangzott: ,Honnan meritette az er6t
egész palyajat betolté kiizdelmében? Ha e nagy kérdésre valaszolni akarunk, a messze ifju-
korban bizony tavoli kodbe vesznek az esetleges berlini inditasok. Olvassuk el a Vadrézsak
minden sorat, bongéssziik végig Kriza dsszes leveleit és életrajzat, lapozzuk at valamennyi
kozleményét és tanulmanyat, s a felvetett kérdésre egyetlen igazi valaszt tudunk csak adni:
a népkoltészetnek s e koltészet alkotdjanak, a dolgozé népnek a nagyrabecsiilésében rejlik
az 6 ereje. A népszeretet és a hazaszeretet magasztos érzése az a csodalatos forras, amely-
bél az el-ellankadd Kriza egész életében 4j er6t meritett” Farago J. 1955. 2. Majd késébbi
megjelenései: Farago J. 1963. 921, 1971. 3.

23 Vita Zs. 1955. 111. Arra, hogy feltételezésem szerint ez a kiadas miért maradt el, a
kés6bbiekben még visszatérek.
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Kénczei Adam? 1968-as — cimében is beszédes — tanulmanyaban (Egy elraj-
zolt palyakép)® sziikségtelennek nevezi azt, ahogy Farago Jozsef egy szazadfor-
dulés mesegyijtérol, Osz Janosrdl irt tanulmanyédban® annak érdekében, hogy
idealizaltabb pélyaképet készithessen rola, atvesz egy, a folklorisztikaban meg-
honosodott allitdst, majd azt tovébbszinezi - s ezzel nemcsak Osz Jdnos életét
»szépiti feleslegesen’, de ,,néprajzi gytijtétevékenységét is félremagyarazza”

Farago Jozsef 7 évvel korabbi munkdjat®® Borbath Karoly” egy tanulmanya-
ban kiegésziti, pontositja.

24 Kénczei Addm (1928. Kiikiillévar - 1983. Kolozsvér) Kozépiskoldit (mint dél-erdélyi
menekiilt) Marosvasarhelyen és Nagyvaradon végezte. 1952-ben magyar nyelv és iroda-
lom szakos oklevelet szerzett a Bolyai Tudomanyegyetemen, de alapvetden a folklorisztika
érdekelte. Szalacson (1952-53), Margittan (1953-56), majd Gyergyoszentmikléson
(1956-57) volt tanar. Ezutan egy évig munkanélkiili volt, majd 1958 februarjatol 1959 ja-
nuarjaig a kolozsvari Folklorintézet kutatdja. Innen nacionalizmus vadja miatt elbocsatot-
tdk. Ujabb 3 év munkanélkiiliség utan egy nyomdaban tudott allast kapni, el6bb korrek-
torként (1962-63), majd munkasként (1963-65). Ismét 3 év munkanélkiiliség utin a
Korunk szerkesztéségébe keriilt, ahol halalaig dolgozhatott. 55 évesen hunyt el, halalanak
kortilményei nem teljesen tisztdzottak. A Securitate folyamatos megfigyelés alatt tartotta,
964 oldalas megfigyelési dossziéjat lanya, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem tandra,
Konczei Csilla kérte ki, és beldle részleteket hozott nyilvanossagra és elemzett. (http://
konczeicsilla.egologo.transindex.ro) Kénczei Adam napléjénak egy (viszonylag terjedel-
mes) része jelent meg 1998-ban Hdzatlan csiga cimmel.

25 Konczei A. 1968.

26 Faragé J. 1967b.

27 Kénczei A. 1968. 271.

28 Farag0 J. 1967a.

29 Borbath Kéroly (1931. Vargyas — 1980. Vargyas) torténészként végzett Kolozsvaron,
a Victor Babes Egyetemen, a székely faluk6zosségrél (orosz nyelven) irt doktori disszerta-
cidjat a Leningradi Egyetemen védte meg. Hazatérve, 1958-t6l a kolozsvari egyetem ad-
junktusa lett, am ,,hidba volt enciklopédiakkal vetekedd tuddsa,” mivel nem volt hajlandé
azt tanitani, amit elvartak téle, 1968-ban félreallitottdk, és a nagyenyedi Bethlen Gabor
Kollégium Dokumentacios Konyvtardba helyezték konyvtarosnak. (Szécsi A. 2008. 31.)
Azonban itt is ,,ugyanolyan szenvedéllyel oktatott, magyarazott, mint az egyetemi kated-
ran,” kiszolgalta a hazai és kiilfoldi kutatokat, esetenként hatizsakban csempészte ki és adta
kolcson a konyvtari konyveket tudomanyos munkék készitéséhez. (Szécsi A. 2008. 31-32,
40-41.) Egyik tanartarsa igy emlékezett ra: ,Olyan embernek ismertem meg, akire akarat-
lanul is oda kellett figyelni. Ezt nemcsak széles kor(i miiveltsége, paratlan memoridja, ha-
nem egyszerti emberi magatartdsa is kivaltotta. [...] Valosagos €16 torténelmi emlékezet
volt. A sz6 szoros értelmében a konyvtarban élt, aszkéta modon. [...] a tokéletességre t6-
rekedett, killondsen az irdsban és ezért alig jelent meg valami a tollabol” (Baké Botond
visszaemlékezését kozli Szécsi A. 2008. 35-38.) Kozben a Securitate folyamatosan zaklatta,
végiil 1977-ben Torockdszentgyorgyre helyezték altalanos iskolai tanarnak azzal a megha-
gyassal, hogy a torténelmet ,,ugy tanitsa, ahogyan a tankonyvben van, és nem, ahogyan a
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Ebben az irdsban® Faragonak azt a tévedését igazitja helyre, hogy az altala
»>mar oregrendii unitdrius harangozonak’’ ,,0reg Gyurkanak™” titulalt (48 éve-
sen elhunyt) mesemondd a mesélés idépontjaban csupan a 40-es évei elején jar-
hatott.”® Ezzel Borbath Karoly kimondatlanul is amellett érvelt, hogy az ilyen,
egyhazi személyekkel szorosan 6sszefon6do folklorkutatasok nem képzelheték
el torténeti és sziikebben egyhaztorténeti forrasok bevonasa nélkiil.

Antal Arpdd 1979-ben a Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Kozleményekben
megjelent recenziojaban Faragd Jozsef egyik fomiivének szamité Balladdk fold-
jén cimii kotetét ismerteti alaposan és kritikusan. A foly6irat a Roman Akadémia
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak magyar nyelvi hivatalos organuma.
Annak, hogy ebben a folyoéiratban jelent meg az egyetem egy (hozzaértése és tu-
dasa miatt) elismert tanaratdl szarmazo, elejétdl végéig kritikus recenzid, lehetett
stulya az akkori romdniai magyar tudomanyos életben.’* Ez az egyetlen olyan
iras, amely Farago Jozsef hibaira konkrétan, szépités nélkiil mutat ra. ,,Altalaban
az a leginkdbb zavar6 e munkdk olvaséja széméra - irja Antal Arpad birélataban
—, hogy ami fontos informaci6 és figyelmet érdemlé megallapitas, értelmezés ta-
lalhat6 benniik, ahhoz igen sok felesleges korités — redundans szovegrészek 6z6-
ne — jarul. Nem is beszélve a folytonos 6nismétlésekrdl és 1épten-nyomon ta-
pasztalhatd atfedésekrol, ugyanannak a témanak vagy témarészletnek mashelyiitt,

fejében” (Szécsi A. 2008. 41.) 1978-t61 haldlaig sziil6falujaban, Vargyason az altalanos is-
kolaban tanitott torténelmet. 1980. aprilis 20-an, 49 évesen, maig tisztazatlan kortilmé-
nyek kozott hunyt el — akkor és azota is sokan ugy tudjak Erdélyben, hogy a Securitate
oOlette meg. 729 oldalas megfigyelési és lehallgatasi dossziéja nagy részét Szécsi Antal, a
vargyasi iskola valamikori igazgatdja jelentette meg Borbath Karoly sziiletésének 80. év-
forduléjara Meglesett élet - Bestigéi jelentések dr. Borbdth Kdroly torténészrél cimmel. Ha-
gyatéka, feljegyzései nagyrészt megsemmisiiltek. Andorkd Ferenc vargyasi unitarius lel-
kész igy emlékezett ra: ,Ismerte torténelmiink rengeteg apro részletét, széra tudta birni a
kidélt fejfakat, az enyészet hataran allé papirdarabokat, s ami a legfontosabb, csakis az
igazsagot vetette papirra, rendelésre egyetlen szot sem irt. Eletével bizonyitotta, hogy a
megfélemlitések, megszoritasok és elnyomas ellenére is lehetett becsiiletesen dolgozni.”
(Hecser L. 2011.)

30 Borbath K. 1974.

31 Farag6 J. 1967a. 57.

32 Farago J. 1967a. 59.

33 Borbath Karoly a Kriza-szakirodalomban elséként (és hosszu ideig utoljara) unitéri-
us keresztelési, esketési és temetési anyakonyveket, iskolai matrikuldkat, illetve presbiteri
jegyz6konyveket hasznalt fel és hivatkozta azokat precizen.

34 Magyarorszagi viszonylatban ez ahhoz hasonlithaté, mintha az Ethnographidban
jelent volna meg valakinek a kétetérdl hosszas, részletezd biralat. A NyIrK példanyszama
ekkor 1000 koriil mozgott.
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masféle oltoztetésben torténd eldadasarol””> Majd sommazva igy foglalja 0ssze a
kotettel kapcsolatos masik jelent6s problémajat: ,Minden vizsgalddas, ami eb-
ben a konyvben olvashato, voltaképpen csak elémunkalat, csupan a feltételek
megteremtése ahhoz, hogy sort lehessen keriteni a valéban lényegi feladatok-
ra’*

Mas természet(i problémakra utal tobb kotetében Olosz Katalin. A Régi er-
délyi népballaddkban,” az Erdélyi néphagyomdnyok cimi Szabd Samuel-kotet-
ben® és a Vadrézsdk 11. kotetében® is tobb helyen jelzi, hogy Faragé Jozsef ko-
rabbi kozleményeiben jelzés nélkiil belenyult az altala publikalt szovegekbe:
bizonyos helyeken stréfékra osztotta a balladdkat, sorokat, versszakot hagyott el,
megvaltoztatta a sorhosszusagot, irodalmi nyelvre irta at a ballada szévegét vagy
egységesitette azt a mai helyesiras szerint.

A fentiekben azt lathattuk, hogy a korabbi, Farago Jozseftel kapcsolatban
hozhaté szakirodalomban, ha elvétve is, de talalhatunk szamos olyan kritikus

35 Antal A. 1979. 112. ,,Példaul van neki néhany apré adaléka: némi informéciék a Szil-
agyi és Hagymasi ballada gytijt6irdl, egy verssora, ami annak idején kimaradt a publikalt
szovegbdl, és Gyulainak egy kozlése arrol, hogy didkként maga is papirra vetette Szent-
egyhazasfalvan a ballada egy valtozatat (ami azonban id6kozben elkallodott), s errél per-
sze emlitést tesz Krizanak. Puritanabb és kevesebb beszédu kutat6 kezében ezekbdl legfel-
jebb két-harom lapnyi kozlemény sziiletik, e kotet szerzéje azonban: egyszer feldolgozza
az anyagot kutatastorténeti kozleményként (Gyulai Pdl, a balladagyiijté didk), méasodjara
pedig a ballada sorsat, historikumat nyomozé dolgozatként (Két adat Szildgyi és Hagymdsi
balladdjardl), aztan elmondja a dolog érdemi részét egy masik dolgozataban (Kriza székely
balladagyiijtése), és végiil egy negyedik irasban szerényen megveregeti tulajdon vallat az
el6bbi teljesitményekért (Ujvidéki beszélgetés az dsszehasonlité balladakutatdsrol). Efféle
példakat béven sorolhatnank fel az egész kotetbdl, legtobbet a kutatastorténeti cikkek és
dolgozatok anyagabol. Senki se vitatja az ilyen természett vizsgalodasok fontossagat [...],
de aligha volt kiilonosebb értelme annak, hogy a szerz6, miutdn egy meglehetésen nagy
terjedelm® tanulmanyban Kriza népkoltészeti munkdssagat ugyszolvan kimeritéen fel-
dolgozta [...], most abbol kiszakitsa a népballadakra vonatkozé részeket, s némi kiegészi-
téssel és feltoltéssel uj kozleménnyé kerekitse ki” (Antal A. 1979. 112.)

36 Antal A. 1979. 113.

37 Ez a kotet azért kakukktojas a felsoroltak kozott, mert Faragd Jozsef haldla miatt
Olosz Katalint biztak meg a kotet befejezésével, amely azonban tulajdonképpen a kotet
teljes Ujraszabasat jelentette (,,a kéziratnak lényegében mindenik részét at kellett dolgoz-
nunk” Olosz K. 2006. 224.), igy az abban eredetileg jelen 1év6 hibak kijavitdsra kertiltek.
Azonban a trilégia kordbbi két kotete is a fent jelzett, a 19. szazadi sz6vegkiadasi gyakor-
latra hasonlit6 elvek jegyében késziilt, igy azok kevésbé tudomanyos forraskiadvanynak,
mint inkdbb népszertsité munkanak tekinthetéek. (Olosz Katalin szives szobeli kozlését
ezuton is koszonom.)

38 Szabd S. 2009. 451, 454, 455, 466, 472, 483, 494.

39 Kriza J. 2013. 621-622.
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megjegyzést, amelyek egymas mellé helyezve mar taldn 6nmagukban is a jo filo-
légus képének ujragondolasara késztethetnek. Ezeket a kovetkezékben a Kriza-
irodalombdl vett példakkal kivanom kiegésziteni.

Az els6, alaposabban megvizsgalandd probléma az, amelyet Vita Zsigmond
csupén felvetett, Antal Arpad azonban mar jobban kibontott, és példaval is ald-
tamasztott. Ez a folytonos 6nismétlés mellett az érdemi munka elvégzésének el-
maradasa. Erre a Kriza-szakirodalombdl a leglatvanyosabb példa a Kriza-levele-
zés kérdése. A koztudatban maig az a kép él ezzel kapcsolatban, hogy Faragd
Jozsef, aki egész életében foglalkozott Krizaval, minden hozza és a Vadrézsdk
gytjtékoréhez kapcsolhaté dokumentumot ismert és a levelezést teljes egészé-
ben 6sszegytijtotte, kimasolta, Srizte és kiadasat tervezte, mivel az eredeti levelek
eltlintek vagy megsemmisiiltek. Hogy egészen pontosan mit ismert és mit birto-
kolt masolatban Farago, csak akkor tudhatnank meg, ha a Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtaranak (a kovetkezékben: MTAK) Kézirattaraban rendezetle-
niil és ezért nem kutathat6 allapotban 1év6 hagyatéka elérhetévé valna.” Ennek
megvaldsuldsaig" azonban be kell érniink a kozvetett forrasokkal, igy tekintsiik
végig, hogy Farago Jozsef Kriza-leveleket érinté kozléseit egymas mellé helyezve
mit tudunk meg a lemasolt levelek szamarol, lel6helytikrdl és a gyujtés-masolas
idejérdl. Az els6, a Kriza-levelek 1étérdl hirt ad6 kozlés 1943-bol valé. Faragé ek-
kor (el8szor és utoljara) ,,sajtd ala keriild levelekrdl™? beszél, amelyeket a kolozs-
vari Unitdrius Kollégium (a tovabbiakban: KUK) kézirattaraban taldlt meg. Eze-
ket — megallapitasa szerint — Jakab Elek (Kriza Janos torténész-levéltaros baratja)
gyljtotte dssze és szamuk ,,kozel 200”.* Sok év elteltével, 1959-ben ad Gjra hirt a
levelekrél, amikor egyik cikkében azt irja, hogy ,,Kriza mintegy kétszazra mend”
leveleit ,,1943-ban masoltuk le a kolozsvari Unitarius Kollégium [...] kéziratta-
raban, hol azonban a hdboru idején az egész csomonak nyoma veszett, s igy pil-
lanatnyilag az eredetiek nem hozzaférhet6k™** 1963-as irasabdl csupan annyi in-

40 Faragod Jozsefet 1988-ban valasztotta az MTA tiszteletbeli tagjanak. A hagyaték
2007-ben keriilt Farago6 Jozsef (még életében kifejezett) kérésére az MTAK Kézirattaraba.
(Az informaciot ezaton is koszonom Babus Antalnak, az MTAK Kézirattar osztalyvezetd-
jének.)

41 Tobbszori kérdésemre-kérésemre is csupan azt a valaszt kaptam, hogy a kozeljovo-
ben bizonyosan nem keriil sor a hagyaték rendezésére, mivel hatalmas és teljes rendezet-
lenségben 1év6 anyagrol van sz4. (Babus Antal szives szdbeli kozlését eztton is koszo-
nom.)

42 Faragd J. 1943a. 237.

43 Faragd J. 1943a. 236.

44 Faragd J. 1959. 1664.
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formaciot tudunk meg, hogy 6 ,,1943-ban az 6sszes levelet lemasolta”** 1965-ben
jelent meg el6szor monografikus tanulmanya Kriza Janosrél és a Vadroézsdkrol.
Ebben 1j elemekkel béviil a narrativa. Megtudjuk, hogy Kriza kiadatlan leveleit
»mintegy harmadfélszazat — 1943-44-ben” gytjtotte Ossze, illetve masolta le
,killonboz6 kozgyljteményekben Orzott, s maganosoknal taldlhatd eredetik
utan.*¢ Szaz oldallal késébb pontositja a lemasolt levelek lel¢helyét: a KUK Kéz-
irattarat, egyéb kozgylijteményeket és maganosokat nevezi meg a levelek feltala-
lasi helyeként.”” A monografikus tanulmanyanak masodik, javitott 1971-es ki-
adasaban ez utobbi allitasat ismétli meg.*® A levelek sorsara csupan 1977-ben tér
vissza. Ekkor elismételve a korabban mar megszilardult adatokat (a KUK kéz-
irattarabol, ,,mds kozgyljtemények”-bdl és maganosoktdl 1943-44-ben masolt
~mintegy kétszazotven” levelet) azt irja, hogy ,az eredeti kéziratok talnyomo-
részt megsemmisiiltek vagy hozzaférhetetlenekké valtak”* Ugyanebben az év-
ben a Balladdk foldjén cimmel kiadott kotetének egyik tanulmanyaban mar
1942-44 szerepel a gyujtés-masolas idépontjaként.”® Utoljara 2002-ben, a Taldl-
kozdsaim Kriza Janossal cimmel tartott eléadasaban’ foglalta dssze Faragé Jo-
zsef a levelek masolasanak koriilményeit. Ekkor kétfelé valasztja a levelezést, s
azt mondja, hogy Kriza ,leveleinek z6mét” a KUK 6rizte. A masik felérdl pedig
a kovetkezéképpen emlékszik vissza: ,, A bibliografidval parhuzamosan nagy le-
velezésbe fogtam: az unitarius egyhazkozségeknél és maganosoknal egyarant ér-
deklédtem Kriza levelei, dltaldban kéziratai utan. Néhany kiadatlan versen kiviil
tobb szaz levelet sikeriilt 0sszegyujtenem; valamennyit gondosan lemasoltam és
az eredetieket tulajdonosaiknak visszajuttattam.”

A fenti felsorolasbdl tehat az lathatd, hogy a levelek szama ,,mintegy 200”-
rél indult, viszonylag sok évig (1965-2002) ,,mintegy 250” levelet tartalmazott
ez a gyljtemény és csak az utols6 évekre emelkedett a szamuk ,,tobb szdz”-ra. A
masolds idétartama 1943-rdl indulva végiil 1942-44-ig jutott el (az elsd valtozas
itt is 1965-ben kovetkezett be). A levelek lel6helye is 1965-ben valtozott: ekkor

45 Faragd J. 1963.918. 7. 1j.

46 Farago J. 1965.91. 5. 1j.

47 Faragd J. 1965. 192.

48 Farago J. 1971a. 167.

49 Faragé J. 1977a. 21. 2. ]j.

50 Faragd J. 1977b. 66. 6. 1j.

51 Az eléadas 2002. julius 10-én Kolozsvaron az unitarius piispokségen hangzott el.
[rott véltozata még abban az évben a Keresztény Magvetében, majd egy évvel késdbb a
Honismeretben jelent meg. Faragé J. 2002b.

52 Faragd J. 2002b. 239.
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»deriilt ki’, hogy a leveleket nemcsak a KUK kézirattarabdl, hanem mas kozgytij-
teményekbdl és maganosoktdl is elkérte és lemasolta. A sorsukra vonatkozdan
1959-ben kapjuk az els6 informaciot: ekkor gy tlinik, hogy a leveleknek nyo-
muk veszett és igy ,nem hozzaférhet6ek” 1977-re a torténet tovabb alakul, ek-
kor arrol értesiilhetiink, hogy a kéziratok ,,talnyomorészt megsemmisiiltek vagy
hozzatérhetetlenné véltak”>*

Még miel6tt mindezen adatokat értelmeznénk, vessiink egy pillantast arra,
hogy ezek az elcsepegtetett informaciok hogyan csapddtak le a szakirodalom-
ban. Osszesen négy adatot taldltam ehhez kapcsoloddan, ebbél ketté (Balogh
Edgar® és Voigt Vilmos) Farago6t csupan mint a ,,Kriza-levelek szorgalmas felku-
tatojat™° emlegeti, olyan tudost, akinek ,,a Kriza- levelezés témait illetéen még
mindig szdzakra mend unikum jellegli mésolati anyaga van”*’ Kovaics Agnes®
reflektal elGszor a levelek sorsara 1966-os recenzidjaban. Nem tudni, hogy csu-
pan az 1965-6s Farago-iras, vagy személyesen szerzett informdciok alapjan,” de
az akkor, a Farago-kozlésekbol ismerhet6 torténetet még tovabb szinezi: ,A to-
vabbiakban Faragd nagyszabasu levélgytjteménye kelti fel érdeklddésiinket.
1943-44-ben mintegy 250 levelet masolt le kiilonb6z6 kozgytljteményekben és
maganosok birtokaban levé eredetikrdl, melyeket Kriza vdltott csalddja tagjaival
és bardtaival. A gyljtemény értékét jelentdsen noveli az a sajnalatos tény, hogy az

53 Faragd J. 1959. 1664.

54 Faragd J. 1977a. 21. 2. 1j.

55 Balogh Edgar (1906. Temesvar — 1996. Kolozsvar) Pozsonyban érettségizett, majd a
pragai német egyetem filozdfiai karan tanult. Etnografusnak késziilt, cikke jelent meg az
Ethnographidban is. A Sarl6-mozgalom kezdeményezdje és szervezdje volt, baloldali fo-
ly6iratokat szerkesztett, 1935-ben kiutasitottdk Csehszlovakiabol, ekkor Kolozsvart, majd
Brasséban telepedett le. A Korunk, a Vildgossdg és szamos mas lap szerkesztésében vett
részt. A Magyar Népi Szovetség alelndke volt 1946-ig. 1948-ban egyetemi tanar, 1949-ben
rektor lett, majd bortonbe zartak és csupan 1956-ban rehabilitaltédk. Szabaduldsa utan is-
mét tanitott, 1957 és 1971 kozott a Korunk fészerkeszt6-helyettese volt, 1981-t8l pedig a
Romdaniai magyar irodalmi lexikont szerkesztette.

56 Balogh E. 1965. 294.

57 Voigt V. 1982. 13.

58 Kovacs Agnes (1919. Kolozsvér - 1990. Budapest) Kolozsvaron érettségizett 1938-
ban. 1944-ben a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetemen szerzett néprajz szakos
diplomat. Ezutan a Kelet-eurdpai Tudomanyos Intézetben, majd a Néprajzi Muzeumban,
végiil 1963-t6] az MTA Néprajzi Kutatocsoportjaban dolgozott mesekutatoként. Testvérét,
a népmuvészettel foglalkoz6 Szentimrei Juditot meglatogatva id6r6l idére eljutott Kolozs-
varra, innen is ismerte (ismerhette) Farago Jozsefet.

59 Annyi bizonyos, hogy az ttekintett Farago J6zsef-Kovécs Agnes-levelezésben ennek
nincs nyoma. (Ld. MTA BTK NKI, Kovacs Agnes hagyatéka, 1380, 1438, 3218.)
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eredeti szovegek egyrésze a kozbejott haborus események kévetkeztében elpusz-
tult”® 1969-ben a szintén kolozsvari, egy rovid ideig Faragé mellett a Folklorin-
tézetben is dolgoz6 Konczei Adam a kovetkezéképpen fogalmaz: ,,Sajnos, a Kri-
za-levelek nagy részének is nyoma veszett, szerencsére azonban 1943-44-ben
Farago Jozsef mintegy 250-et még idejében lemasolt, megorokitett — megment-
vén ezéltal a mai kutatds és az esedékes kiaddas szdmdra”®' Ezzel - ugy vélem -
eljutottunk oda, amit Faragd Jozsef is szeretett volna sugallni a szamunkra (az
akkori kortars kutatok szamara): 6 az, aki lemasolta, megmentette a leveleket, &
ennek a korpusznak egyediili ismer6je, kutatdja és esetlegesen késébbi kozrea-
déja.*

Azt gondolom, hogy van néhany olyan gyanus koriilmény, ami a mai kutato6
tekintetét semmiképpen sem keriilheti el. Az egyik ezek koziil az, hogy vajon egy
lemasolt levélkorpusz szamadatat miért nem tudja az allitélag preciz kutaté pon-
tosan megadni? Miért valtozik ez a szdm gy, hogy egyértelmiien nem ujabb
gyljtés-masolas all a novekedés hatterében? Elképzelhet6-e arrol a Farago Jo-
zsefrél, akir6l mér Antal Arpad is megirta, hogy a legkisebb adatot is négyféle-
képpen publikalt, hogy tobb szaz unikalis levele volt a legkiillonb6zébb egyhaz-

60 Kovacs A. 1966. 144. A kurzivaldssal én jeleztem, hogy melyek azok az informéciék,
amelyek 0j elemként keriiltek be a szovegbe (és igy a folklorisztikai koztudatba). A levelek
koziil minddssze egyetlen irddott a feleségének és egy a sogoranak, a kozeli baratai koziil
is csak 13 Kiss Mihalyhoz irt levél van a gytjteményben, amelyeknek a hangneme inkabb
hivatalos, mint barati (a piispok szolitja meg az esperesét). A levelek cimzettjei tobbségiik-
ben tavolabbi jo ismerdsok vagy esperesek. A levelek pusztulasa is olyan Uj informacié
Kovacs Agnes szovegében, amelyet a ma mér ismerhetd tények nem tdmasztanak ala.

61 Konczei A. 1969. 25.

62 Ez nem csupdan a Kriza-hagyaték esetében tortént igy. Szabd Samuel és gyujtékore
kapcsan ugyanerrél tesz finoman emlitést Olosz Katalin is: Farago Jozsef egy rovid kozle-
ményben hiriil adta a kéziratos didklap felfedezését, majd néhanyat k6zolt a szovegek ko-
ziil (mindosszesen hat balladat), megpenditette egy kritikai kiadas sziikségességét, majd
hosszt csend kovetkezett, mialatt mds ,,természetszertien nem gondolhatott annak a ha-
gyatéknak a kiaddsara, melyet Faragé Jozsef fedezett fel és ismertetett el6szor” (Olosz K.
2009. 22.) A Keszeg Vilmos készitette interjuban mar hatarozottabban fogalmazta meg
mindezt: ,,[...] Igy hét én hosszu ideig foglalkoztam is Szabé Samuellel, meg nem is. Min-
dig bennem volt a fenntartds, hogy én ezt csindlom, csindlom, de meglehet, hogy Faragd
egy adott pillanatban elérukkol a kritikai kiadassal. [...] Ismerve Farag6 »egyeduralom-
ra«, kizardlagossagra valo torekvését, rossz taktikai [épés lett volna részemr6l, ha egyene-
sen megkérdezem t6le, hogy mi a szandéka Szabo Samuellel. Mert ha rakérdezek, fiigget-
lentll attdl, hogy mit tervezett, biztosan egybdl ravagja, hogy szandékaban van az 6sszesitd
gyljtemény kiaddsa. S azzal egyszer s mindenkorra becsapta volna az ajtdt az orrom el6tt.
Maradt tehat az egyéb feladatok mellett lopva végzett csendes, nyilvanossagmentes adat-
gyljtés, kutatas” (Olosz K. 2011. 153.)



Szakal Anna © ,,...rajta kiviil nem teremhet f a folklértudomany ... mezején” 53

kozségektdl, maganszemélyektol, kozgytjteményekbdl, mégis halaldig egyetlen
sort sem kozolt beléliik? Hogy lehetséges az, hogy nincsen egyetlen olyan publi-
kacidja sem, ahol egy levelet az elejétdl a végéig kozolt volna?

Bar ezekre a kérdésekre biztos(abb) valaszt csak a hagyaték ismeretében le-
het adni, mégis kérddjelekkel ugyan, de szeretném a sajat kovetkeztetéseimet
megfogalmazni. Véleményem szerint Farago Jozsef 1943-ban, egyetemi hallga-
toként megkapta kutatasra ezeket a leveleket (nem megtalalta, hanem az altala is
emlegetett Markos Albert, ekkor mar idés konyvtaros és a legendas torténész-
levéltaros Kelemen Lajos igazitottak utba). A levelek - ez tény - akkor is, most is
a Jakab Elek altal az 1870-es években felallitott viszonylag preciz rendben voltak,
egy kotegben, cimzettek szerint kiilon palliumban. O azonban feltevésem szerint
nem masolta le elejétél-végig ezeket a leveleket (az hatalmas munka lett volna,
hénapokat kellett volna csak a masolassal toltenie, ha igy jar el), hanem csak ki-
jegyezte beldliik azokat a részleteket, amik a gytjt6halozatra vonatkoztak (a
munka igy is elég nagy lehetett, hiszen valamennyi levelet végig kellett olvasni
Kriza sietés és nem konnyen megszokhaté kézirdsaban). Lehetséges, hogy meg-
probalt irni egyhazkozségeknek vagy maganszemélyeknek, de ha kapott is pozi-
tiv valaszt és azzal Kriza-levelet, az a népkoltészeti gytjtés torténetét nem vihet-
te el6rébb, hanem feltehetden ugyanugy, ahogy a Jakab Elek éltal 6sszegytijtott
levelek nagy tobbsége is, a plispok Krizarol szolhatott csupan. Majd a II. vildgha-
borut kévetéen a KUK konyvtarat allamositottak, a kéziratok és a levéltar egy
részét évtizedekkel késébb elvitték az Akadémiai Konyvtéarba illetve az Allami
Levéltarba. A Jakab Elek dltal 6sszegytijtott Kriza-levelek helyben maradtak, sem
a haboru, sem az impériumvaltds, sem az allamositas nem okozott a helyzetiik-
ben semmilyen valtozast.> Majdnem biztosan allithatjuk, hogy Faragd Jozsef
nem kutatott a hdbort utan a KUK kéziratai kozott.** Elképzelhet6, hogy infor-
malis uton bejutott a kézirattarba, és addigra ott mar mas konyvtaros teljesitett
szolgdlatot, aki nem talalta meg a Jakab Elek-féle kéziratcsomot, am mindennek
a valdszintsége elég csekély.®> Akarhogy tortént is, azt, hogy az iratok megsem-

63 Molnar Lehel, a levéltar vezet6jének szives szobeli kozlését eztiton is kdszonom.

64 Ezuton is koszonom Molnér Lehel informacidjat, aki a szoveg els6 valtozatat olvasva
atnézte a szamomra az Unitarius Piispoki Hivatalban talalhato iktatokonyveket, amikben
nem taldlta nyomat annak, hogy Farago Jozsef kérést adott volna be Bukarestbe a kutatas
engedélyezésére. (A vildghdborut kovetGen a kutatast eldszor Bukarestben kellett kérvé-
nyezni, igy annak minden esetben nyoma maradt.)

65 A hipotéziseimet Molnar Lehellel, a Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gyjt6le-
véltaranak (a tovdbbiakban: MUEKvGyLt.) vezetdjével egyeztettem, mindenkori segitsé-
gét és gyors valaszait eztiton is nagyon koszénom.
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misiiltek, semmiképp sem allithatta; viszont igy hosszu idére elplantalta a kuta-
tokban azt a hitet, hogy nem is érdemes a levelezést keresniiik.*

Mindezek mellett a szamadatok kapcsan néhany ténymegallapitast kivanok
tenni — alatdmasztva a fenti hipotézisemet. A MUEKvGyLt. 6sszesen®” 366 olyan
levelet 6riz, amelynek Kriza Janos a cimzettje vagy a feladdja, ezekbdl 356 talal-
haté meg a Kriza-hagyatékban® (ami alapvet6en a Jakab Elek altal 6sszegyujtott
leveleket jelenti). Tehat a Farago altal megjelolt ,,mintegy 2007 illetve ,,mintegy
2507 levél nemigen értelmezhetd véleményem szerint masként, mint ahogy fent
is vazoltam: Faragé nem tudta megmondani a Kriza-levelek pontos szamat, mi-
vel nem rendelkezett a levelek masolataval, csak a kijegyzett népkoltészeti rész-
letekkel. A tobbi levelet pedig — barmilyen egyszert is lett volna akdr a Jakab
Elek altal teremtett rendben® dsszeadni a szamokat — hozzavetdleg sem szamol-
ta Ossze, ezért allhatott eld az a helyzet, hogy a késébbi becslése sehogy sem
egyezik a levelek valodi szamaval. Emellett elmondhatd, hogy a Farago Jozsef
altal publikalt levélrészletek mindegyike” megtalalhaté ezek kozott a levelek ko-
z06tt — tehat kicsi a valoszintisége, hogy valdban tobb szaz levelet szerzett volna
mas kozgyljteményektSl vagy maganszemélyektdl (amikbol még részleteket
sem publikalt). Az pedig, hogy elpusztultak volna a levelek — ahogy mar fent is
emlitettem — a Jakab Elek gytijtotte, ma a MUEKvGyLt-ban talalhat6 korpuszra
semmiképpen sem igaz. Arra, hogy mashonnan Osszegytijtott volna leveleket,

66 Magam éppen ugy jutottam a levelezéskiadas gondolatéra, hogy megdobbentem
azon, hogy még Olosz Katalin is (2009 végén — 2010 elején) ugy véli, a Kriza-levelek meg-
semmisiiltek. En korédbban, naiv egyetemistaként, Faragé megjegyzéseinek ismerete nél-
kiil kértem ki ezt az anyagot és forgattam az unitdrius levéltarban.

67 Jelen szamadatok a 2012 végi allapotokat titkrozik. Azdta még keriiltek el6 a népkol-
tészeti gytjtéssel kapcsolatba hozhato levelek, ezek publikaldsa és a kutatasba valo beeme-
lése folyamatban van. A mostani érvelést azonban ezek szama-helyzete semmiben sem
befolyasolja, mivel Farago Jozsef nem tudhatott roluk.

68 V0. Szakal A. 2012. 41, 387-397.

69 Jakab Elek a cimzett szerinti kiilén palliumokon (a cimzett neve és az évkor mellett)
feltiintette a levelek szamat is. Itt ugyan esetenként egyet-egyet tévedett Jakab Elek, de az
bizonyos, hogy csupan ezek a szamok &sszeadasaval is majdnem pontos adat johetett vol-
na ki.

70 Egyetlen olyan sor van, amelyet egy Kriza-levélbdl mindenféle adat és hivatkozas
nélkil publikalt (Faragd J. 1944. 45.) és aminek megtalalasa emiatt (a probalkozasaim el-
lenére) nem jart sikerrel. Ennek ellenére valoszintibbnek tartom, hogy ez a sor is ott van a
levelezésben, mint hogy nincs. Azonban akar meghagyhatjuk az esélyt, hogy ez az egy sor
egy mashonnan szarmazé levélben talalhatd. A sor egyébként a népkoltészeti kutatas
szempontjabodl érdektelen.
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amelyek esetleg utobb megsemmistiltek, az 6 megfogalmazasan tal semmilyen
mas adat vagy publikdcié nem mutat.

Osszefoglalva ezt a valamelyest koriiljart problémét, azt gondolom, Faragd
Jozsetnek idealis lehetett az a helyzet, hogy a levelek nehezen kutathatokka, kva-
zi elérhetetlenné valtak a diktattra éveiben, mivel igy masok még csak nem is
probalkozhattak a levelek megkeresésével, s 6 lehetett a tudas egyediili birtoko-
sa. Ezzel azonban el6idézte azt a (véleményem szerint kutatéhoz méltatlan) hely-
zetet is, hogy akar évtizedekkel a haldla utdn is feltdratlanul maradhattak volna a
levelek — ami mar joval tobb annal, mint annak a vagya, hogy az altala ,.felfede-
zett” témadkat rajta kiviil (vele parhuzamosan) mas ne kutassa.

A kovetkezdkben egy, az el6zdvel dsszetiiggésbe hozhatd problémara (a kéz-
iratok lel6helyének elhallgatasara) szeretnék ramutatni harom révid példa segit-
ségével. Faragd Jozsef a KUK kézirattardban talalhaté levelek mellett épp csak
utaldsszertien emliti Kriza Janos berlini leveleit is. Egészen pontosan négy he-
lyen, szinte szdrdl széra megegyezGen, mindannyiszor a legkisebb, tajékoztatd
jellegti hivatkozds nélkiil. 1965-ben és 1971-ben még igy szerepel a szoveg:
»Mostanaban el6keriilt, kiadatlan berlini leveleiben szintén semmi nyoma a
folklornak””* Kozben teltek az évek, igy 1975-ben és 2002-ben mar elmaradt a
»mostanaban el6keriilt” jelz6.”> De hogy hany darab, kinek cimzett, milyen tar-
talmu és honnan elékertilt levélrdl van szo, azt Farago Jozseft6l sohasem tudhat-
ta meg az olvasokozonség és a szakma.”

A masik két példa nem a Kriza-szakirodalombol valé. Farago Jozsef 1955-
ben jelentetett meg A szegény ember vdsdra cimii kotetben egy, a Kemény Zsig-
mond Térsasag palyazatara bekiildott 19. szazad végi mesegytjteményt. A kotet-
ben a kézirat lel6helyérdl csupan annyit tudunk meg, hogy a ,marosvasarhelyi
Kemény Zsigmond Tarsasag hagyatékaban talalt gyijtemény” illetve egy masik
mondatbdl annyi valik egyértelmivé, hogy a kozreadd valdban Marosvasarhe-

71 Farago6 J. 1965. 78, 1971a. 68.

72 Farago J. 1975a. 9, 2002a. 9.

73 Ezt a kilenc levelet Kriza Janos Berlinbdl kiildte Pakei Lajosnak, az unitarius egyhaz
gondnokanak, ezek ma is (ahogy korabban is) a Kolozsvar-Belvarosi Egyhazkozség Levél-
taraban talalhatok meg. A levelek felsorolasat 1d. Szakal A. 2012. 384.

74 Faragd J. 1955a. 129.
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lyen taldlta meg a kéziratot.”” Hogy az ekkor publikalt palyamunka ma hol talal-
hatdk, azéta sem tudjuk.”

Szintén a Kemény Zsigmond Tarsasdg pélydzati felhivasira kiildte be Osz
Janos a meseszovegeit, ezekbdl kozolt valogatast Farago Jozsef Az élet vize. Kis-
kiikiill6-volgyi népmesék cimu, gyermekeknek sz616 kiadvanyaban. Ennek utolso
oldalain azonban mér nem a gyermekekhez szol, hanem a felnétt olvasok-kuta-
tok szamara kozli rovid, de tudomanyos eredményeket is tartalmazé utdszavat.
Ebben a mar kiadott meseszovegek eredeti publikaldsi helyét pontosan megne-
vezi, azonban amikor a kéziratbol kozolt szovegekhez ér, azokrél csupan a kovet-
kezét tudhatjuk meg: ,,Hirom mesét [...] Osz Janos 1898-as palyamunkajbol
kozliink. Ezek tudtunkkal most ldtnak eldszor nyomdafestéket.””” Hogy honnan
kozli ezt a harom szoveget, hol talalta meg Osz Janos gytijteményét, és hogy az
ma hol van, nem tudhatd.”

Problémasnak tekinthet6 az is, hogy a szovegek tjabb és tijabb kozlése soran
Faragé Jozsef nem torekedett arra, hogy az Gjabb eredményeket beépitse az ira-
saiba, illetve amennyiben téves kovetkeztetéseket vont le, és erre rajott, akkor
arra felhivja a kés6bbi kutatok figyelmét is. Ennek demonstraldsara a legjobb

75 Faragd J. 1955a. 126.

76 QOlosz Katalin, aki egy masik, ekkor bekiildott palyamunkat publikalt A kecskés em-
ber ciml kotetében, sem talalkozott kutatdsai soran a Faragé altal latott szévegekkel.
(Olosz Katalin szives szobeli kozlését és mindennemd segitségét eztiton is nagyon koszo-
noém.)

77 Farago J. 1969. 160.

78 Mivel a diktatdra évei alatt a kéziratok lel6helye folyamatosan véltozott, egy, az 1950-
es években megadott levéltari jelzet sem jelentene garanciat arra, hogy ma megtalalhat-
nank a kéziratot. De az esélyét mindenképpen novelné. Az Osz Janos-féle mesekéziratok-
r6l Kénczei Adém publikaciéibél tudunk annyit, hogy egy résziik valamikor az 1920-as
években a Teleki Tékaba (ma: Teleki-Bolyai Koényvtar) keriilt (ezek ma mar nincsenek ott;
az informdciot ezuton is koszoném Bényai Rékdnak, a Téka konyvtarosanak), a mesék
masik, nagyobbik fele (400 oldalnyi sz6veg) 1958-ban egy Bartha Béla nevi, egykori ma-
rosvasérhelyi kollégiumi tanar padldsardl keriilt eld. (V6. Konczei A. 1967.) A Konczei
Adamrol sz616 szekus jelentés alapjén ugy tiinik, hogy a kéziratot Kénczei Adém lemdsol-
ta, visszaadta és az eredeti kéziratokat ezutan 6 is szem el6l vesztette. A mdsolat alapjan a
gyljtemény kritikai kiaddsat tervezte. (vO. http://konczeicsilla.egologo.transindex.
ro/?p=27) A Konczei Adém-hagyatékban ma is megtalélhaté az Osz-mesék kiadasra el6-
készitett masolata. (Konczei Csilla informacidjat ezaton is koszonom.) Emellett még any-
nyi biztos, hogy az Osz-mesék koziil egy fiizetnyi megtalalhaté a MUEKvGyLt-ben is (lel-
tari szam nélkiil). Osz Janos meséinek gylijteményét maga is sajté ald rendezte A
csudatdska cimmel. Ez 1941-ben jelent meg az Erdélyi Szépmives Céhnél, azonban ezt mar
Osz Jénos nem érhette meg.
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példa Koronka Jozsef gytijtdségének kérdése és az ehhez kapcsolddé irodalom
attekintése. A Kriza Janosndl tobb mint 20 évvel iddsebb Koronka Jozsef a
székelykereszturi unitarius kollégium igazgatotandra volt. Kriza Janos gytijt6jé-
nek el6szor — 1954-es kozlésiikben — Csanddi Imre és Vargyas Lajos tekintették,”
amikor a Néprajzi Mizeum (akkori nevén) Ethnoldgiai Adattaraban® megtalalt
kéziratos Budai Ilona balladat neki tulajdonitottak. Az 1956-os Székely Népkolté-
si Gyiijteményben a gyUjt6 neve mar helyesen szerepel,*’ mivel a balladat nem
Koronka, hanem Kriza jé baratja és gytijtdje, Galfi Sandor kézirasaban 6rzi az
archivum. Mivel azonban ez utébbi csupan egy egysoros adat a balladak felsoro-
lasa mellett, az kénnyen elkeriilhette Faragé Jozsef figyelmét.* Igy torténhetett,
hogy 1965-ben a mar tobbszor emlegetett monografikus Kriza-tanulmdanyanak
els6 megjelenésekor Koronka Jozsefet még Kriza gyujtéjének tekintette Faragé.®
Ami meglep6bb, hogy 1971-ben a masodik, javitott kiadasban is valtozatlanul
szerepel a Koronkat targyal6 szovegrész.®* Azért furcsa ez, mivel ma a Budai Ilo-
na balladat kikéré kutaté az Etnoldgiai Archivumban a 19. szazadi szovegek
mellé két 20. szazadi dokumentumot is kézhez kap. Az egyik egy (1969. aprilis
17-én kelt) engedély, amelyben Faragd Jozsef szamara lehet6vé teszik a 19. szaza-
di szovegekrdl fényképmasolat készittetését, a masik pedig egy Adattdri térit-
vény, amelyen Farago Jozsef sajat kez(i alairdsaval tanusitja, hogy 1970. marcius
4-én atvette a kéziratrdl késziilt fényképmasolatokat.® Tehat Farag6 1970-ben a
kezébe kapta és igy 1971-re bizonyosan latta, hogy hogyan néz ki az eredeti kéz-
irat, ezért megallapithatta volna, hogy a kiilonb6z6 szévegek hogyan viszonyul-
nak a két megnevezett személyhez.*® Ennek ellenére még az 1973-as Gyonyorii

79 Csanadi I. - Vargyas L. 1954. 443.

80 A Néprajzi Mzeum Etnoldgiai Archivumanak korabbi megnevezése. Az idézett
kézirat jelzete: EA 3652.

81 Kriza J. 1956. II. 486. a 6. ballada jegyzeténél szerepel, hogy ,,Galfi Sandor gy. 1862

82 Nemcsak az 6vét, de az én figyelmemet is elkeriilte, mivel a balladakkal nem foglal-
koztam a leveleskonyv 6sszeallitasakor, s igy nem figyeltem a jegyzeteikre sem. Ezért nem
veszek tudomast a Koronka gytjtéségét cafold irasomban errdl az adatrol. Vo. Szakal A.
2012. 39-40.

83 Faragd J. 1965. 129-130.

84 Faragd J. 1971. 103, 112-113.

85 V6. a Néprajzi Mzeum EA 3652 jelzet alatt 1év6 kéziratait. E szam alatti gyGjtések
eredetileg Koronka Jozsef nevén kertiltek beleltarozasra, csak a kozelmultban irtak 4t az
Etnoldgiai Archivum dolgozoi a gyujté nevét kérésiinkre Galfi Sandorra. (Granasztoi Pé-
ter és Kovacs Evelin segitségét ezuton is kosz6nom.)

86 Azért Osszetettebb ez a kérdés, mivel az archivumi hajtogatds és szamozas nem az
elsédleges, hanem a masodlagos felhasznaldsat rogzitette a papiroknak. Ezek a népkoltési
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Bdn Kata cimi balladakétetében is Koronka Jozsef van megnevezve a ballada
gyljtéjeként.¥” Valdszinileg téle inspirdlodva 1975-ben a Keresztény Magvetd
Kriza-emlékszamaban Kovacs Lajos Koronka Jozsefet mar a ,,legkiemelked6bb”
gyljték kozé sorolja.®® A fordulat Farago Jozsef és a Budai Ilona-ballada viszo-
nyaban 1977-ben kovetkezik be: ekkor Faragd egy egész tanulmanyt szentel a
Galfi Sandor (!) gyujtotte balladanak. Egy labjegyzet erejéig az el6zményeket is
felvazolja, ami az § interpretacidjaban a kovetkezéképpen hangzik: ,,Erre a kéz-
iratra Csanadi Imre — Vargyas Lajos figyelt {6l és adta ki a szovegét: Ropiilj pava,
ropiilj, Magyar népballadék és balladés dalok. Bp. 1954, 90-92. és 443. Ok még
azt hitték, hogy a balladat Kriza egykori székelykereszturi igazgatd-tandra,
Koronka Jozsef gytijtotte volna, Székelyszentmihdlyon 1862-ben. Gergely Pél
azonban a kézirds alapjan azonositotta a gytijté személyét: Kriza Janos, Székely
népkoltési gyljtemény. Osszesits valogatds a kiadott és kéziratos hagyatékbol. A
verses részt Gergely Pél, a meséket Kovacs Agnes gondozta. Bp, 1956, 11. 486. E
sorok irdjanak ellenérzése szerint a ballada mellett van egy Koronkahoz intézett,
Székelyszentmihalyra cimzett levéltoredék, hatlapjan apré népkoltési szovegek-
kel, Budai Ilona azonban Galfi kézirasa”® Ez a kozlés tobb szempontbdl is kivan-
nivalét hagy maga utdn. Egyrészt feltinik, hogy Farago Jozsef nem volt elég fi-
gyelmes a kézirat attanulmanyozasakor, mivel nem egyértelmu szamara a lapok
els6dleges (levél) és masodlagos (az iires oldalak jegyzetpapirként vald Gjrahasz-
nositasa) szerepe, és igy az ,apro népkoltési szovegek” gyijtéjének személyét
sem azonositja. Emellett téved, amikor ugy véli, hogy az dltala emlegetett levél-
nek a cimzettje lenne Koronka. De legf6képpen az az eljardsa kérddjelezhetod
meg, hogy mig Vargyas Lajos tévedésére® felhivja a figyelmet (aki — tegytik hoz-
za — nem Kriza-kutatd volt), arra egy arva széval sem utal, hogy 6 maga is tobb
helyen tévesen tartotta Koronka Jozsefet gytjtonek. Tehat — véleményem szerint

szovegek ugyanis olyan papirokon szerepelnek, amik kordbban levélként, illetve boriték-
ként funkcionaltak. Ezt a levelet irta Koronka Galfinak, aki a levél iires oldalat és a bori-
téknak 9sszehajtogatott papir teljes egészét arra hasznalta fel, hogy kiilonb6z6 népkoltési
szovegeket jegyezzen fel ra, amelyeket elkiildott Krizanak, akinek még sikeriilt azokat az
utolso pillanatban betennie a Vadrozsdkba. A bizonyitast részletesen 1d. Szakal A. 2012.
39-40.

87 Farago J. 1973. 398. Mivel magam a balladagy(ijtemények attekintését nem tekintet-
tem most feladatomnak, itt koszonom meg Olosz Katalin segitségét, aki felhivta a figyel-
memet arra, hogy ebben a kotetben sem szerepel helyesen a gytijt6 neve.

88 Kovdcs L. 1975. 103.

89 Faragd J. 1977a. 21. 4.]j. [A kurzivélas télem szarmazik. Sz. A.]

90 Bar a kotet kettejitk nevén szerepel, de egy ilyen tévedésre valo figyelmeztetés egyér-
telmtien Vargyas Lajosnak, a balladakutatonak szol és nem Csanadi Imrének, a koltének.
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— nem az a problémas, amikor egy filologusnak elkeriili egy adat a figyelmét, ha-
nem amikor az eldkeriilve (és 6 a témarol djra publikdlva) nem javitja, illetve
nem hivja fel a figyelmet a helytelen adatra vagy rosszul levont kovetkeztetésre.”!

Ahogy arra Borbath Kéroly és Konczei Addm kordbban emlitett tanulmd-
nyaikban is reflektaltak, Faragé Jozsefnél gyakorta el6fordult, hogy egy gondola-
tot/ Osszefliggést/ torténetet igy mondott el, hogy nem jelezte, hogy meddig tar-
tanak a forrdssal alatdmaszthaté adatai, és melyek azok, amelyeket csupan 6
kovetkeztetett ki. Ehhez most csupan két példat hozok a Kriza Janossal kapcso-
latos irasok koziil. Az elsé Kriza Janos egyik gytjtdjével, az esperes Péterfi San-
dorral és tdgabban ismét a Kriza-levelezéssel kapcsolatos. Faragd Jozsef mar
1943-ban kozli Péterfitdl a Jakab Elek kérésére elkiildott Kriza-életrajzat, és en-
nek kapcsan a kovetkezoket dllitja rola, illetve levelezésiikrol: ,, Lelkész- és espe-
resként nem kevesebb, mint 50 esztend6t élt Udvarhelyszéken és Haromszéken a
nép kozott s piispok-baratjanak és a tudomanynak felbecsiilhetetlen szolgalato-
kat tett, mint a Vadrézsak legszorgalmasabb s ugyanakkor egyik leghozzaértébb
gytjtéje”” 1975-ben ezt a kovetkezokkel egésziti ki: ,,Potolhatatlan kar, hogy
Krizanak »szdmos tigybaratival folytatott hosszas levelezése« csak toredékekben
maradt meg. Ezekbd6l mennyiségileg legjelentsebb a Péterfi Sandorhoz irt csak-
nem szazhusz levele (Péterfi valaszait viszont nem ismerjiik): a Vadrozsak egész
torténetének paratlan értéki forrasanyaga. Nos, ha kett6jiik levélvaltasat gondo-
latban megszorozzuk a gytjt6k szamaval sejteni kezdjiik Kriza levelezésének ha-
talmas méreteit.”*?

Ezekkel a kijelentésekkel a kovetkezd a probléma: 1. Kriza Janos és Péterfi
Sandor bar valdban sokat leveleztek, ennek kb. 90%-at Péterfi harom, Krizanal,
illetve Kriza feliigyelete alatt nevelkedd gyermeke, a veliik kapcsolatos gondok,
kérdések, valamint az egyhazi tigyek teszik ki. A hangnem, amit Kriza hasznal,
baratsagos, de nem azonos azzal, amivel példaul (talan legkozelebbi baratjahoz)
Kiss Mihélyhoz fordul,* tehat kettejiik kapcsolata valdszintleg inkabb a kolcso-

91 Nyilvan még abban az esetben is kétséges, hogy a szakmdhoz mennyire jutott volna
el ez az informacio, ha példaul ebben a miivelédésbeli cikk egy labjegyzetében beismerte
volna a korabbi tévedését és korrigalta volna az adatait.

92 Farag0 J. 1943a. 237.

93 Faragd J. 1975b. 50.

94 Faragd Jozsef 1943 juniusaban és juliusaban Osszesen 4 napot kutatott az MTAK
Kézirattaraban. Ekkor forgatta Kriza Janos 6néletirasat, Toldy Ferenc Kriza életérél készi-
tett jegyzeteit, Kriza kijegyzéseit Uzoni Foszt6 Jozsef Egyhaztorténetébdl, Kriza Janos Tol-
dyhoz irt leveleit és a Kriza-féle Tajszogytijtemény cimmel katalogizalt irategytittest, ami
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nos tiszteleten, mint a valddi baratsagon alapult. Ennek oka az is lehet, hogy ¢k
személyesen nagyon keveset taldlkoztak.

2. Hogy Péterfi lenne a ,Vadrdézsak legszorgalmasabb s ugyanakkor egyik
leghozzaértébb gytjtéje”, nem tudjuk, Faragé mibdl gondolhatta. Az Akadémia
pincéjébdl eldkertiilt kéziratok ekkor még nem jelentek meg, mas kéziratot nem
ismerhetett, az 1863-as Vadrozsdk alapjan ilyet kijelenteni nem lehet. Amellett,
hogy a folklorisztika ma mar nem kivanja a gyujtéket ilyen hierarchikus rend-
ben (amelyben lennének elsérangu és rossz gytijték) elhelyezni, elmondhaté az
is, hogy még ha szeretnénk, sem tudnank ilyesféle kijelentést tenni, mivel - kii-
16n6s mddon - egyelére csupan egyetlen Péterfi gytijtotte folklorszoveg™ kertilt
el6, ami alapjan nemigen mondhat6é meg, hogy milyen gytijt6 is volt Péterfi. A
levelezés kozvetett adatai alapjan (amiket Farago is ismerhetett®) csupan annyi
allapithaté meg, hogy Kriza sokféle miifajban kérte Péterfi segitségét, illetve ko-
szonte meg a gyUjtéseit. De hogy ezek valojaban milyenek voltak, nem tudjuk.

3. Még elméleti szinten sem tlinik megalapozottnak az a kijelentés, hogy ha
a Péterfi-leveleket megszorozzuk a gytijt6k szamaval, akkor nagyjabol meglatjuk
a Kriza-levelezés nagysagat. Santit ez a kijelentés azért is, mert nem érthetd,
hogy Farag6 milyen szamadatot szeretne megkapni. Azt, hogy Kriza mennyi le-
velet irt Osszesen életében? Vagy azt, hogy mennyi olyan levelet irt, amellyel a
népkoltészeti gytjtés tigyét probalta elérevinni? Feltehetéen utdbbira gondolt,
azonban olyan Kriza-levél, amelynek a megirasat egyediil a népkoltészeti gytjtés

els6sorban Kiss Mihaly nyelvjarasi jegyzeteit, gytjtéseit és Krizanak irt levelét tartalmaz-
za. Ez utobbi pontos képet rajzol Kriza Janos és Kiss Mihaly kozotti viszonyrol, a kettejiik
baratsagarol. (V6. MTAKK K 899 [1943/261. sorszam alatt, Fabricz Jozsef néven], K 892
[1943. junius 21-én, 22-én, jilius 2-4n és 6-an Farago Jozsef néven])

95 Bors-szem Janko (Ld. MTAKK Irod. 4-r. 409/1V. 1-8v)

96 TItt részletesebb cafolatdba nem bonyolédom Faragé Jozsef egy masik Péterfire vo-
natkozd kijelentésének, csak réviden annyit jelentenék ki, hogy amikor 6 Péterfit a legko-
rabbi gyujt6k kozé sorolja amiatt, hogy egy Péterfinek irott Kriza-levél hatoldalan népda-
lokat taldlt, akkor érvelése egyaltaldn nem meggy6z6. Szerinte ,nyilvanvald, hogy a kis
népdalcsokor valéban a Vadrézsakhoz tartozott. Péterfi a szévegeket gytijtés kozben, al-
kalmilag firkanthatta Kriza levelének két iires lapjara. Utobb bizonyara megfeledkezett
réluk: nem masolta hozza tobbi gylijtéséhez, nem juttatta el Krizanak, azért nem keriiltek
be a Vadrozsakba® (Faragd J. 1971. 79.) Ezzel az okfejtéssel az a legnagyobb baj, hogy a le-
vél héatoldalan 1év6 szovegek nem Péterfi kézirasaban maradtak fenn, tehat feltételezhet-
jilk, hogy valahogy Péterfihez kotédnek, de biztosat nem tudunk allitani, amig Péterfi
mindennapjairol, gydjtési modszerérdl, esetleges segit6irél nem tudunk meg tébbet. (Kii-
16n6s azonban, hogy 1943-as tanulmdanyaban még Faragd is csak feltételezi a szovegek
Vadrézsdkhoz tartozasat, és hatarozottan kijelenti (ahogy én is), hogy a szovegek nem Kri-
za és nem Péterfi kézirdsaban szerepelnek a levélen. V6. Farago J. 1943b. 532.)
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inspiralta volna, alig néhany darab van. A fennmaradt levelek koz6tt aranyaiban
is elenyész6 azoknak a leveleknek a szama, amelyben akar csak egyetlen mondat
erejéig emlitve van a népkoltészeti gyujtés tigye (példaul a MUEKvGyLt-ban 366
levélbdl 34 (a 117 Péterfihez irt Kriza-levélbdl 23), az MTAK Kézirattdraban 38-
bdl 20 ilyen levél van). Ebbél az utdbbi adatbol azonban szintén nem lehet kovet-
keztetni Kriza népkoltészeti témajui levelezésének nagysagara, csupan az allapit-
hat6 meg, hogy hagyatékanak Jakab Elek altali 6sszegytijtésében a f6 motivacio
a plspok Kriza alakjanak megorokitése volt, s emiatt csupan véletlenszerten
maradtak fenn népkoltészeti témaju levelei is.

Emellett kijelenthetd, hogy a népkoltészeti gytijtésrol bizonyosan nem leve-
lezett mindenkivel ugyanannyit. Feltehet6en kevés levelet valtott azokkal a gytj-
téivel, akik Kolozsvaron éltek (mint pl. Pap Mdzes vagy Nagy Lajos), akik csak
szorvanyosan kiildtek neki gytjtéseket, illetve akiknek a szakmai kompetencia-
jara kevésbé tudott épiteni (pl. Toth Ferenc, homorddszentpali tanitd), vagy aki-
vel egy faluban élt kompetensebb személy is. Szinte alig valthatott levelet példaul
Lorinczi Elek arkosi tanitéval, aki mellett ott volt a gytjt6tars és jé barat, Kiss
Mihaly. Valamivel tobb levelet irhatott azoknak, akik aktivak voltak (mint példa-
ul Tiboldi Istvan székelyszentmikldsi tanitd, vagy az emlitett Péterfi Sandor),
vagy akikre valamilyen feladatot rd lehetett bizni, illetve akikkel szakmai kérdé-
seket is meg lehetett vitatni (két baratja, Galfi Sandor és Kiss Mihaly mellett ilyen
lehetett a székelykeresztiri gimnazium igazgatd-tandra, Marosi Gergely is). A
folklorgytjtés kapcsan a legtobb levelet egészen biztosan barétaival, az Arkoson
szolgald Kiss Mihéllyal és a Demeterfalvan él6 Galfi Sandorral valtott — azonban
az 6 hagyatékuk (a tobbi lelkészi, tanitéi hagyatékkal egyiitt) valdszintileg el-
pusztult.®”’

A teljes Kriza-levélkorpusz nagysagat nehéz elképzelni, de a MUEKvGyLt-
ban fellelhetd piispoki iratok® terjedelme, illetve a marosszéki esperesi levelezés-

97 Kiss Mihaly hagyatékét kerestem Arkoson (ahol lelkész és esperes volt), illetve ko-
vetve az esperesi iratanyagot (ami mindig az Uj esperessel tovabbvandorolt) — azonban
nem sikeriilt a nyomara bukkanni.

98 A MUEKvGYLt-ban talalhatéak az un. az Unitarius piispok iratai (roviden: UP Ira-
tok), amelyek kozott legnagyobb aranyban azok a levelek vannak, amiket a lelkészek, es-
peresek irtak a mindenkori ptispoknek. Az anyag évrendezett, egy dobozban atlagosan két
év anyaga talalhato.
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ben taldlhaté Kriza-levelek szama® hozzavet6leg képet adhat arrél, hogy milyen
hatalmas volna ez az anyag, ha meglenne.'”

Mindezekbdl az adatokbol is talan jol lathatd, hogy csupan a Faragé 4ltal is-
mert levélkorpusz alapjan is mennyire félrevezeté arrdl beszélni, hogy a gytjték
szamaval megszorozva a Péterfi-Kriza levelek szamat barmilyen kozelitéleg is
helyes adathoz juthatunk.

A masodik példam Farago Jozsefnek arra a kijelentésére reflektdl, amelyben
azokat a népkoltészeti munkakat sorolja fel, amelyeket Kriza Janos ismerhetett.
Tobb esetben véleményem szerint megalapozatlan kovetkeztetéseket von le arra
nézve, hogy Kriza ismert-e bizonyos miiveket, példaul csupan azért, mert Kriza
olvasott a megjelent mi nyelvén,'”" vagy mert a munka a tdgabb kornyezetében
jelent meg. Egy hosszas felsorolas'® utan (amelyben Karadzi¢ szerb nyelvii nép-
dalgytjteménye, ennek Székacs Jozsef-féle'” forditasa, Jan Kollar, Ivan Bogorov,
Josef Haltrich, Vasile Alecsandri és ennek Acs Karoly-féle forditasa is szerepelt)
Faragé azt a kérdést teszi fel: ,Vajon még mit ismert Kriza a kozeli-tavoli eurdpai

99 A marosszéki esperesi levelezés 2013-ig a Marosvasarhelyi Bolyai téri unitarius egy-
hazkézségben volt megtaladlhato (ezért szerepel a levelezésgytijteményben is ott, v6. Szakal
A. 2012. 397-401.). Ekkor rendezetlen allapotban a MUEKvGyLt-be keriilt. A levelek
tobbsége a Kriza idejében marosszéki egyhazkori esperesként szolgalé Farkas Gyorgyhoz
irédott. Kriza Janos 133 levelet kiild6tt neki, valamennyi egyhazi téméju és a kettejiik le-
velezésének ez biztosan csak egy toredéke.

100 Kriza levelei ritkan szintén szerepelnek itt, de ezeket tobbnyire az esperesek, lelké-
szek (felteheten elpusztult) iratai kozott kellene keresni. Az esperesi hagyatékok koziil
egyediil a marosszéki egyhazkor anyaganak egy része kertilt el6.

101 V6. pl. ,,Az egyiittéld és szomszédos népek folklorkiadvanyai és azok magyar fordi-
tasai a szeme lattara sokasodtak, gyarapodtak; érdekl6dése és munkdja alapjan Kriza ez
irany j6 tdjékozottsagaban sincs miért kételkedniink. [...] Kiilonben Kriza angol, francia
és német nyelvtudasaval e nyugati eredményekhez kozvetlentl is hozzdjutott, kétévi berli-
ni tanuldsa pedig korabbi tajékozédasat maradéktalanul kiteljesithette” Faragd J. 1971. 66.

102 Faragd J. 1971. 65-66.

103 Faragd Székdcsot és Krizat még egyszer egy félmondatban félreérthet6 modon em-
liti egy helyen: ,,Berlinben elsének Kriza és a szerb hésénekek forditéja, Székacs tanult”
(Faragé J. 1971. 67.) Mindebbdl az olvas6 arra a kovetkeztetésre is juthat, hogy Kriza
egyiitt tanult Berlinben Székaccsal, akivel lehetséges, hogy mar akkor eszmét cseréltek a
mindkettejiiket érdeklé népkoltészeti kérdésekrdl, majd hazatérve (ahogy par bekezdéssel
korabban lathattuk Faragondl) Kriza megismerte Székacs kotetét is. Azonban Székacs Jo-
zsef napldjaban [ld. Kertész B. (szerk.) 2008. (A berlini eseményekre vonatkozo részt 1d.
91-101.)] nem emliti, hogy talalkozott volna Kriza Janossal (név szerint emliti valamennyi
magyart, akikkel talalkozott és viszonylag részletesen szdmol be a berlini eseményekrol),
és Kriza Janos leveleiben sem taldlunk semmilyen utalast sem Székacs Jozsefre, sem a ko-
tetére.
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példakbol?”** Mintha magatol értet6d6 volna, hogy a felsoroltakat (vagy azok
barmelyikét) ismerte csak azért, mert ,,j6 tajékozottsagaban nincs miért kétel-
kedniink'* Anélkiil azonban, hogy ebben kételkednénk, felmeriilhet a kutato-
ban a kérdés, hogy milyen volt az 1830-as, 1840-es évek Erdélyének a népkolté-
szeti munkdkkal vald ellatottsdga, mennyire volt lehetséges ezeknek a publikalt
konyveknek a beszerzése. Ehhez — egyéb forras hijan - azt vizsgalhatjuk meg,
hogy a Farago altal felsorolt népkoltészeti koteteknek milyen volt a (magan- vagy
kollégiumi) konyvtari jelenléte. Az dltalam attekintett 4 kollégiumi konyvtar, 2
kollégiumi, 1 falusi és 1 varosi olvasdegylet, 12 maganszemély és 1 varosi kol-
csonkonyvtar konyvallomanyanak 39 kéziratos és 3 nyomtatott jegyzéke'* alap-
jan Krizanak ez a tdjékozdddsa semmiképp sem lehetett magatol értet6dd — mi-
vel a kotetek szinte sehol sem fordultak eld."” Ez természetesen nem zérja ki,
hogy Kriza ismerte ezeket a konyveket, vagy akar maga is birtokolta azokat,'”® az

104 Faragd J. 1971. 66. [Kurzivalas t6lem: Sz. A.]

105 Faragd J. 1971. 66.

106 Ld. A Maros-bogati Olvaso-Egylet..., Magyar konyvek sorjegyzéke Stein Janos...,
A nagyszebeni magyar olvaséegylet konyvtardnak lajstroma; Hargita megyei Allami Le-
véltar [HgMALLt.] Fond 683. Nr. 6., Nr. 16; Kolozsvari Akadémiai Kényvtar [KvAKt.] Ms.
U. 647, Ms. U. 785/D, Ms. U. 915, Ms. U. 1144, Ms. U. 1320, Ms. U. 1322/11, Ms. U. 1324/B-
1, Ms. U. 1324/B-2, Ms. U. 1369, Ms. U. 1395/A, Ms. U. 1397, Ms. U. 1424, Ms. U. 1531,
Ms. U. 1608, Ms. U. 1666, Ms. U. 1678/1, Ms. U. 1678/11, Ms. U. 1679, Ms. U. 1688/A, Ms.
U. 1690, Ms. U. 1691, Ms. U. 1695, Ms. U. 1696, Ms. U. 1697, Ms. U. 1698/A, Ms. U. 1723,
Ms. U. 1737, Ms. U. 1910, Ms. U. 2042, Ms. U. 2159; MUEKvGyLt. Emlék-konyv a kolozs-
vari...; magantulajdon: Filep Elek konyvtaranak lajstroma; Teleki-Bolyai Kényvtar [TBK]
Ms. 352, Ms. 451, Ms. 452, Ms. 453, Ms. 715. Emellett az Erdélyi Muzeum-Egylet konyv-
tarat a mai konyvallomany vizsgéalataval probaltam meg rekonstrualni. Az esetlegességet
fokozza, hogy melyek azok a jegyzékek, amik az én latokorombe keriiltek és igy attekintet-
tem Oket. Ide tartoznak a véletlenszertien a kolozsvari unitarius levéltarban hagyott jegy-
zékek, a kolozsvari Akadémiai Kényvtarban és a Kolozs megyei Allami Levéltérban taldl-
hato unitdrius iratok, a Kolozsvari Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar konyvallomanyanak
engem érdekld része és az Orszagos Széchenyi Konyvtar megfelelé anyagai. Hidnyoznak
tehat a reformatus és katolikus jegyzékek (ha léteznek) és a kiilonb6z6, nem felekezetek-
hez kot6d6 falusi vagy varosi olvasdegyletek jegyzékei (amennyiben fennmaradtak és ki-
derithet6, hogy hol vannak).

107 Acs Karoly kétete (Virdgok a romdn népkoltészet mezejérdl, 1858) megvolt a Kolozs-
vari Unitdrius Kollégium konyvtaraban. (Ld. KvAKt. Ms. U. 1679.)

108 Kriza Janos konyvtaranak, ha létezett is lajstroma, az eddig nem kertilt el8, ahogyan
a konyvtar létére, nagysagara, tartalmdra torténd barmilyen utalas sem. Feltehet6 azon-
ban, hogy a konyvtar nem lehetett kiillonosebben nagy és haldla utan a gyermekei 6rokol-
ték, ezért arrol feljegyzés majdnem biztosan nem fog el6keriilni. A legtobb fennmaradt
konyvlajstrom akkor keletkezett, amikor az illetd személyek a kollégiumi kényvtarra
hagytak a konyvtarukat (akar még életiikben, mint példaul Brassai Sdmuel).
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azonban bizonyos, hogy sem sajat feljegyzései, sem a konyvlajstromok adatai
nem tamasztjak ezt ala.

Az utols6 problematikusnak tekinthetd elem: a torténeti szovegekkel vald
szabad banasmod kérdése. Ahogy korabban lattuk, Olosz Katalin a balladaszo-
vegek kapcsan finoman mar jelezte Farago Jozsef szovegkozlési eljarasanak elfo-
gadhatatlansagat. A kovetkez6kben Farago Jozsef egy fiatalkori, 1944-ben publi-
kalt szovegét vizsgalom meg kozelebbrdl. Az iras alapvetéen forraskozlés,'™
Kriza Jénos legkordbbi ismert gytjtéjének, Urmési Sdndornak Az elbujdosott
magyarok Oldhorszdgban cimmel 1844-ben megjelent ttinapléjabdl ad kozre
részleteket. Faragd kozlésének kiindulopontja az, hogy megtaldlta az 1844-es mu
cenzurazott kéziratat, és most ezekkel a cenzirazott részletekkel kiegészitve ko-
z0l néhdny részt a munkabol. Ha azonban 6sszevetjitk a Farago altal jelzett kéz-
iratot (aminek autograf volta nem bizonyitott''’) és Faragd 1944-es Erdély
Helikon-beli kozlését, akkor a kovetkezdket allapithatjuk meg: 1. a 19. szazadi
kézirat helyesirasat Faragé a 20. szazadi helyesirashoz igazitotta (ezt el6re jelez-
te), 2. az eredeti kozpontozast megvaltoztatta, 3. jelzés nélkiil szurt be és hagyott
ki szavakat (a mondat értelme bizonyos esetekben ettél nem valtozott, maskor
azonban a szoveg is kissé mas értelmet nyert ezaltal), 4. a szoveget cimadassal
tagolta, ezek a cimek az eredeti sz6vegben nem léteztek, 5. azt a latszatot keltette,
hogy egy az egyben emelt at egy nagyobb részletet a kéziratbol, holott valéjaban
ezek innen-onnan (az id6ben is ugralva) vett részletek, amelyeket Faragd rende-
zett egymads mellé, tehat az altala kozolt szoveg igy, ebben a forméban soha nem
létezett 6. a legkiilonosebb pedig, hogy a tobb oldalas szovegkozlésében alig van
2-3 olyan sor, ami valéban az athazott (cenzarazott?'") szoveget tartalmazna, a

109 A négy oldalas kozlésbdl egy oldal Farag sajat és harom oldal Urmosi szovege.

110 A kéziratrél nem tudom teljes bizonyossaggal megallapitani, hogy az Urmdsi Sén-
dor autograf irdsa-e. A kézirat a Kolozsvari Akadémiai Kényvtarban taldlhato, jelzete: Ms.
C. 337.

111 Faragé Jozsef egyértelmiien a cenzor munkdjanak titulalja a kihuzasokat. (Ld. Fara-
g0 J. 1944, 1945.) Szildgyi Marton mas, altala vizsgalt cenzurazott kéziratok alapjan ugy
véli, hogy azért kétséges ennek a kéziratnak a cenzurazott volta, mivel - tapasztalata sze-
rint - nem tollal dolgozik és nem célja a szoveg olvashatatlanna tétele. (Szildgyi Marton-
nak eztton is koszonom a széveghez flizott épitd javaslatait.) Mivel azonban az erdélyi
1840-es évekbeli konyvcenzira mikodését még senki sem tarta fel, ezért ezt a kérdést egy-
el6re kénytelenek vagyunk nyitva hagyni. Az mindenképpen elgondolkoztatd, hogy a Re-
mény harmadik kotetének cenztrapéldanya kapcsan Faragd emliti és idézi a cenzor be-
jegyzését és kézjelét is, ami ezen a kéziraton nincsen meg. V6. Faragé J. 1945. 39. Szintén
kérdésessé teszi a kézirat cenzirazott voltat, hogy Jakab Elek cikkében idézve a cenzira-
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kozlés legnagyobb részét olyan szoveg alkotja, amely mar az 1844-ben megjelent

konyvben is benne volt, igy a kozlés valamelyest okafogyotta'' valt és talan a jo

filologus Faragdrol kordbban 1étez6 képet is elbizonytalanitotta.

Keszeg Vilmos a kovetkezdket mondta Faragd Jozsef sirjanal: ,,a mai naptdl
kezdve az 6 biografidja és életének muve lett a kutatas targyava. E kutatasok se-
githetnek hozza egy korszak tudomanyos életének, tudos tarsadalmanak, e tar-
sadalom hangulatdnak megismeréséhez és megértéséhez”'> Ugy vélem, az eddig
feltart adatok is azt mutatjak, hogy a korabban meghonosodott Faragé-kép mo-
dositasra szorul, de valodi tjraértékelése csak a teljes korszak tudomanytorténe-
tének ujragondoldsaval, forrdsainak feltarasaval''* valosulhat meg.

rendeletet, kotelez6ként emliti, hogy ,a Revisor maga kezével irja rd a kéziratra az
»Imprimatur«-t” (Jakab E. 1881. 257.). Ez pedig errdl a kéziratrol hianyzik.

112 Ttt csupan azt szeretném roviden jelezni, hogy ha Farago Jozsef alaposabban szem-
igyre vette volna a cenzurazott szovegrészeket, és nem csupan egy minden alapot nélkii-
1626, tudomanyosnak hato, de valdjaban ismeretterjesztének is alig tekinthetd publikacié
létrehozasa lett volna a célja, akkor meglathatott volna egy, a korabeli bukaresti magyarok
kozétti konfliktust, amelyben Urmosi Sandor is munkdjaval hatarozottan allast foglalt. Ez
a hattérben kitapinthat6 helyzet 6nmagéban is megkérddjelezi, hogy a cenzor valédi, hi-
vatalos cenzor lett volna, mivel a kihuzott (és tobbségében meg nem jelent) részek az ak-
kori bukaresti reformatus lelkészre, Siikei Imrére vonatkozé dehonesztdlé megjegyzések
voltak.

113 Keszeg V. 2005. 109.

114 Ahhoz, hogy Faragé6 Jozsefrél, az 6 tudomanytorténeti helyérél, az 6t korilvevo
szociokulturalis kontextusrol teljesebb képet nyerhessiink, fontos lenne megvizsgalni pél-
d4ul korszakbeli levelezéseket, feljegyzéseket, visszaemlékezéseket is. Kénczei Addm ha-
gyatékat lanya, Konczei Csilla 6rzi Kolozsvaron, didkok rendezték, az anyag kutathato.
(Konczei Csillanak ezuton is koszonom az édesapja hagyatékaval kapcsolatos adatait.) Dr.
Kés Karoly hagyatéka (koztiik rengeteg feljegyzés, reflexiok az adott korszakra) az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet Lakatos utcai kézirattardban talalhat6, Bardi Nandor rendezte, kutat-
hatd. Gunda Béla (Farago Jozsef kolozsvari tandra, partfogdja és élete végéig baratja) leve-
lezése az MTAK Kézirattardban talalhatd. Ezekbdl leginkabb az 1980-as, 1990-es évek id6-
sebb néprajzos nemzedékének hangulatat lehet letapogatni. (Gunda Béla levelei Faragd
Jozsefnek: MTAKK Ms. 5324/593-640; Farago Jozsef levelei Gunda Bélanak: MTAKK Ms.
2337/30-57.) Kovacs Agnes és Farago Jozsef levélvaltasa (vagy ennek egy része) az MTA
BTK NKI-ében talalhato, Kovécs Agnes hagyatékédban. (A kovetkezd leveleket sikeriilt
megtaldlni, amiért Czovek Judit segitségét eziton is koszondm. Kovacs Agnes Farago J6-
zsefnek, 1968. aug. 14. [jelzete: 1438. 7.], 1969. febr. 26. [1380. 14-17.], 1978. jan. 4. [3218.
52.]; Faragé Jézsef Kovacs Agnesnek, 1967. apr. 11. [1438. 126-126v.], 1968. jual. 5. [1438.
8-8v.], 1977. dec. 20. [3218. 51.]) Ahogy Konczei Adam esetében lathato, a szekus dosszi-
ék sokszor a folklorisztikai tevékenységét is dokumentéltik a megfigyelt személynek. Igy
ezek kikérését és felhasznalasat sem latom megkeriilhet6 feladatnak. Faragé Jozsef dosszi-
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MUHELY

Farkas Emo&d!

Poharkoszonto a Berde-serleggel

Fétisztelendo és fétiszteletli pispok urak!

Nagytisztelett holgyek és urak, nagyra becsiilt vilagi méltosagok! Tisztelt
meghivottak, kedves barataink!

Mindenekel6tt engedjék meg, hogy békés, boldog 1j évet kivanjak!

Tavaly ugyanebben a teremben, ugyanennek az tinnepnek a kapcsan, talan
a legels6 fégondnoki megnyilatkozasomat jelenté koszonté alkalmaval elmond-
tam, hogy az irodamban, ahol dolgozom, az asztalom felett ott van Korosfoi-
Kriesch Aladar valldsszabadsdg kihirdetésérdl késziilt festményének madsolata.
Honnan is indithatndm az idei k6szontét mashonnan, mint ugyanettdl a képtél,
amit a piispok urtdl kaptam ajandékba, melyen David Ferenc felemelt kézzel hir-
deti mindazt, ami unitdrius mivoltomra emlékeztet, s ami szdmomra unitarius
vallasunk fontos érdemét jelenti: a gondolkodas és az utkeresés szabadsagat, és a
tiirelmet, azaz minden ember megbecsiilését, tiszteletét vallasos vilagnézetétdl
fiiggetleniil. A tavalyi kdszontének a parizsi terrorcselekmények adtak szomort
hatteret. Es mi minden tortént azéta, az elmult 2015. évben, amivel kapcsolatban
a vallasi tiirelem esziinkbe juthat, amir6l a vallasszabadsag iinnepén szo6lni lehet!

Kedves barataim, konstatalnunk kell, hogy a vallasszabadsagrdl szdl6 or-
szaggytlési hatarozat szelleme semmivel sem kevésbé aktualis, mint kozel négy
és fél évszazaddal ezel6tt! Es mikozben egy pillanatig sem szabad megenged-
niink, hogy a magasztos elvek csorbuljanak, hogy a felismert és kinyilvanitott
igazsagok ereje tompuljon, azt is latnunk kell - és a napi hireket olvasva maga-
mon is személyesen tapasztalom, észlelem — hogy nem mindig egyszeri feladat

1 A koszont6beszéd elhangzott 2016. janudr 13-dn, a vallasszabadsdg napjan, Kolozs-
varon.
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tiirelmesnek maradni. Mert a torténelemnek egyaltalan nem lett vége, oriasi ke-
reke lassan Ujra forgasba lendiil, és nehezen megvalaszolhato, mégis megkeriil-
hetetlen kérdésekkel szembesit. Miként értelmezziik azt, amikor ma sokan a to-
lerancia eszméjét tlizik zaszlajukra, kozben pedig szem eldl tévesztik sajat
gyokereiket? Eljuthatunk-e odaig, hogy a masok iranti tiirelmet osszetévesztjitk
az onfeladassal? Lehetiink-e toleransak az intolerancidval szemben, tiirelmesek a
tiirelmetlenséggel szemben?

Ilyen és ehhez hasonlé kérdések zakatoltak el most is, amikor a megemlé-
kezés hangjait keresgéltem, hogy a hagyomanyainkhoz hiven, f6gondnoki miné-
ségemben méltoképpen szolhassak a vallasszabadsag iinnepén. Mi, unitariusok
biiszkék vagyunk arra, hogy egyhdzunk sziiletése 6sszekapcsolddik a valldssza-
badsag és a tolerancia, vagy még szebben, a tiirelem eszméjével. Az eszme, igy
hissziik, 6rokérvényt, azt nem ingathatja meg a napi politika.

Es mikozben az emlitett nyugtalanité kérdésekre prébaltam a magam szé-
mara unitarius hitemmel dsszeegyeztethetd, de a mindennapok realitasainak is
megfeleld, vagyis megint csak az unitdrius gondolkodasommal 6sszeegyeztethe-
t6 valaszt taldlni, hirtelen eszembe jutott az a bibliai vers a Maté evangéliumabol,
amit sokszor az unitarius cimeriinkkel hozunk 6sszefiiggésbe: ,,Imé, én elbocsat-
lak titeket, mint juhokat a farkasok kozé; legyetek azért okosak, mint a kigyok, és
szelidek, mint a galambok.” Es valdban, mintha sokan elfelejtenék, hogy ma is a
sokat hangoztatott, galamblelk, szelid tiirelem mellé 6ridsi sziikség van arra is,
hogy okosak is legyiink, hogy tisztan lathassuk, honnan indultunk el és hova ju-
tottunk, hogy milyen kincseket hozunk magunkkal, mik a fel nem adhaté érté-
keink. Hogy fontos a tiirelem és a masok elfogaddsa, de ez sohasem jelentheti
azt, hogy dérén lemondunk mindarrél, amit az el6ttiink jarok orokségként re-
ank hagytak.

A vallasszabadsag tinnepén erre szeretnélek most titeket is buzditani, ked-
ves testvéreim. Hogy legyetek szelidek és tiirelmesek, de ugyanakkor legyetek
okosak is, hogy biztos talajon allhassatok, hogy ezt a tiirelmet, amit 6rokoltiink,
amit ma tinnepliink, legyen, akinek tovabb o6rokiteni.

Isten dldjon meg mindnydjunkat, és vezessen a békesség ttjan!



Jakabhazi Béla Botond

A csaszari ado
Bibliamagyarazat

Mk 12, 13-17: ,,A farizeusok és a Herddes-pdrtiak koziil oda-
kiildtek hozzd néhdny embert, hogy a szavaiba belekossenek. Ezek
odamentek hozzd és megkérdezték: »Mester, tudjuk, hogy igazat
mondasz, és nem veszed tekintetbe az emberek személyét, hanem az
igazsdghoz hiven tanitod az Isten itjat. Szabad adot fizetni a csdszdr-
nak, vagy nem? Fizessiink, vagy ne fizessiink?« De ¢ tisztdban volt
képmutatdsukkal, és igy szolt: »Miért kisértetek engem? Hozzatok ide
egy déndrt, hadd lassam!« Mikor odavitték, megkérdezte téliik: »Ki-
nek a képe ez, és kinek a felirata?« »A csdszdré« — felelték. Jézus foly-
tatta: »Adjdtok hat meg' a csdszdrnak, ami a csdszaré, és Istennek,
ami az Istenél« Azok igen elcsoddlkoztak rajta.”

Az evangéliumi {rokrdl tudjuk, hogy a Jézussal kapcsolatos torténeteket és a ta-
nitasokat egy tagabb szovegkornyezetben helyezik el, tulajdonképpen az evangé-
liumi narrativa az 6 szerkesztdi eréfeszitéseik eredménye. Céljuk az, hogy a Jé-
zussal kapcsolatos hagyomdnyanyag ellentmondasait kibékitsék, és a husvéti hit
szempontjabdl egy hitet erdsitd, az 6kori szokds szerint a kivalo személyeket
megillet6 csodas életrajzot irjanak. Ilyen szempontbdl a torténelmi hitelesség és
a tényszerl beszdmold nem tartozik elsérendt célkittizéseik kozé. Igy még na-
gyobb tiszteletet érdemel az, hogy mindezek ellenére az evangéliumok kozlik
Jézus azon tanitasait is, amelyek némileg ellentmondanak a korai keresztény
gyllekezetek és feltehetden az evangéliumi irok értékrendjének és vilagszemléle-
tének is (lathato pl. az evangélistak azon erdfeszitése, hogy Jézust valamelyest
kiragadjak a zsid6 vallasos-kulturalis kornyezetébdl, hogy a radikalis tanitasok
és példazatok élét tompitsdk, vagy a legkozelebbi tanitvanyok értetlenkedéseinek
bemutatasaval a Pallal szembeszegiild, jeruzsalemi egyhaz tekintélyét assak ala).

1 Az eredeti gorog szoveg helyes forditasaban: ,, Adjatok vissza...”
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Az addépénz koriili vita a szinoptikus evangéliumokban gyakorlatilag valto-
zatlan formaban megtalalhaté torténet, mely egy rendkiviil fontos epizddot 6r6-
kit meg Jézus tanité munkassagabol’. A jézusi felhivas, mely az adofizetésre és az
istenséget megilletd rész megadasara vonatkozik, egy kisebb kiegészitéssel az
extrakanonikus Tamas evangéliumaban is megtaldlhat6®. Felteheten Mark (aki-
t6l Maté és Lukdcs is atveszi Jézus tanitdsat az adofizetéssel kapcsolatosan) szer-
keszt6i munkajanak koszonheté az altalunk vizsgalt bibliai rész bevezetése,
ugyanis az expozicioban egészen nyilvanvaléva valik a Jézussal szemben 4ll6 po-
litikai és vallasos elitnek egy olyan erds, tendenciézusan negativ bemutatasa,
amely altal Mark - és nyomdaban majd Maté és Lukdcs - ismét elmarasztalhatja a
zsido eloljardkat. Az evangélista célja felvillantani azt, hogy a jeruzsalemi politi-
kai és vallasi nézeteik miatt 6sszeférhetetlen ellenfelek egyesitik eréiket Jézus ke-
lepcébe csalasaért. Annak a motivuma, hogy az ellenfelek k6z6s frontot alkotnak
azért, hogy megtamadhassak a Mestert, az evangéliumi narrativa szempontjabdl
fontos, viszont torténelmi hitele megkérddjelezhetd. Amit biztosan allithatunk,
az az, hogy valdban volt Jézus tanitéi, gyogyitéi munkassaga soran egy olyan epi-
z6d, amikor megkérdezték téle, hogy kell-e a csaszari fejadot fizetni, és Jézus
erre egy rendkiviili, fortélyos és mélyen spiritualis vélaszt adott. Mark a torténet
dramaisagat egy sor kellékkel probalja fokozni. Fontos itt megjegyezni, hogy a
torténetben nincs sz6 arrdl, hogy mas szemtanuk is jelen lettek volna Jézus és el-
lenfelei kozotti beszélgetésen, ezért felmeriil a kérdés, hogy Mark ir6ja, vagy bar-
melyik tanitvany honnan szerez tudomast errdl a torténetrdl, arrol, hogy egyal-
taldn megtortént, és ha igen, akkor igy tortént-e, ahogyan azt Mark kozvetiti.
Arra kell gondolnunk, hogy Jézus mellett ott voltak kovet6i és a kivancsiskodok
tomege, akik tanui lehettek ennek a jelenetnek, melyben Jézus szinte észrevétle-
niil kozli egyik legmélyebb és legradikalisabb tanitasat arrdl, hogy mi az emberi
élet célja és mi a szentséget megtapasztald megvilagosodott személy értékrendje.

A torténetben a kovetkez6 mozzanatokat kiilonithetjiik el:

o azellenfelek megnevezése (farizeusok és Herddes-partiak)

o Jézus ellenfeleinek célja (belekossenek Jézus szavaiba)

o a manipulativ szandéka elismeré bok (mely arra vonatkozik, hogy Jézus
igazsagos, nem személyvalogato és hiteles tanito: ,...hiven tanitod az Isten
utjdt”)

2 Vo.Mt 22,15-22 és Lk 20,20-26.

3 Tamas evangéliumaban a 100. logion, a szinoptikusoktdl eltéréen, szinte kontextus
nélkiil tolmacsolja Jézus monddsat, ezen kiviil kiegésziti azt egy rovid felhivéssal: ,Es ami
az enyém, adjatok nekem.
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« amesterhez intézett kérdés (melynek van egy elvi és egy gyakorlati vetiilete)

o Jézus felismeri, hogy az ad6zasra vonatkozo kérdéssel csapdat allitottak neki

o Jézus hatarozott felszolitasa: kér egy dénart, és a kérdezok felé intéz egy kér-
dést az érmén levé arcképet illetden

e maga a tanitds

o akérdezdk reakcidja Jézus tanitasara (,,...igen elcsoddlkoztak...”)

Az evangélium a farizeusokat rossz szinben tiinteti fel, bar tanitasaik sokban
megegyeztek Jézus tanitdsaval. A mester egyes farizeusok képmutatasat és hitel-
telenségét biralja élesen, mint akik elméletileg tudjak, hogy mi Isten akarata, de
az életiik és lelkiségilik nagyon is 6nz6, hit és 6ndmité életjatszmardl tantiskodik.
Mindenesetre a vallasi és politikai kérdésekben a farizeusok amolyan mérsékelt
allaspontokat képviseltek, és ami a csaszarnak fizetendé fejadot illeti, mint sziik-
séges rosszat, gyakorlatilag elfogadtak, jogossagat azonban elutasitottak. Ebben
a torténetben ezek a farizeusok vélhet6en a romai birodalom kegyeiért barmire
képes Herodes-partiakkal szovetkeznek Jézus ellenében. A Herddes-partiak
nem jelentdsek az evangélium szempontjabdl, az ad6zas kérdésével kapcsolat-
ban azonban Mark fontosnak latja ezt a csoportot is bevonni, mivel ez a Hero-
dest és korét jelz6 politikai elit egyértelmiien tamogatta a csaszari ado fizetését (a
rémai hatalom minél teljesebb kiszolgalasa volt szamukra hatalmuk gyakorlasa-
nak biztositéka). Az elsé szazadi Palesztindban azonban a valldsukhoz ragaszko-
dé zsidok nagy tobbségének ellenérzései voltak a csaszari ado fizetésével kapcso-
latosan, és voltak olyan fegyveres ellendllast szervezd csoportok (zelotdk és
szikariusok), melyek semmi szin alatt nem fogadtak el az csaszari fejado fizeté-
sének kényszerét. Az elutasitasnak nem gazdasagi, hanem vallasi és politikai
okai voltak, mert nem az altaldnos értelemben vett adé miatt zugolddtak a zsi-
dok, hanem a csaszari fejadd miatt, ami egyrészt a legy6zottségnek és a romai
birodalomnak val6 aldrendeltségnek, masrészt a zsidé szempontbdl pogany és
isteni cimet viseld csaszar uralmanak volt a jelképe. Mindketté mélységesen sér-
tette a zsidok nemzeti és vallasi ontudatat. Ilyen kortilmények kozott értheto,
hogy a Jézusnak feltett kérdés miért bir rendkiviili fontossaggal, és miért keriil
Jézus olyan csapdaba, amelybdl nincs menekvés. Barmit is mondana, rosszul va-
laszolna: ha elutasitja az adofizetést, akkor eleget tesz a messiasi varakozasoknak,
és hitht hazafiként innepelhetnék 6t a zelotak, még a farizeusok is elismernék,
hogy jol vélaszolt. Viszont ezzel 1dzad6éva vélna, és a rémai hatésdgok azonnal
letartéztatnak, mert akik az adé megtagadasat szorgalmaztak, azok a birodalom
és a csaszar ellen lazadtak (amiért a torvényeiket kovetkezetesen betarto és itéle-
teiket kiméletleniil végrehajté romaiak halalra itélnék). Ha viszont Jézus az ad¢-
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fizetés kérdésére igennel valaszolna, akkor hazadruldként és zsid6 vallasi identi-
tasat megtagadd balvanyimadoként hamarosan tanitvanyok és kévetdk nélkiil
talalna magat, ami a feltétel nélkiili isteni szeretet evangéliumanak hirdetését
lehetetlenné tette volna. Ebbdl a helyzetbdl Jézusnak mégis sikeriil kikeriilnie, és
a ra jellemz6 modon nem csupan a feltett kérdésre ad vélaszt, hanem egy olyan
radikalis tanitast is kozol, amely nem csupan az akkori hallgatésagat dobbentet-
te meg, hanem minket is, kétezer év tavlatabdl.

Mark és a tobbi evangélium nem a Jézus korabeli zsid6, hanem legalabb egy
nemzedékkel késobbi keresztény szempontbol mutatja be a torténetet. A keresz-
tények nem lazadtak a csaszari hatalom ellen, hanem probaltak beilleszkedni, és
vilagi kotelezettségeiknek eleget tenni. De amikor Jézus elmondja az adépénzzel
kapcsolatos tanitast, akkor egy pattanasig fesziilt légkorben teszi, mint hitht zsi-
do, aki zsid¢ ellenségeihez és zsidd kovetbihez szol. A konvencionalis értelmezés
és megszokott magyarazatok valamiféle kompromisszumot latnak Jézus monda-
saban, mintha a mester ki szeretné békiteni kora zsidé tdrsadalmanak két ellen-
tétes és egymast kolcsonosen kizaré allaspontjat az adofizetés kérdésében (ami a
korai keresztényekre jellemz6, és nem Jézusra). Tulajdonképpen a latszolagos
kompromisszum mélyén egy olyan radikaélis tanitds all, amely a sz6 legnemesebb
értelmében forradalmi. Jézus hi marad erészakmentességet hirdetd tanitasdhoz,
mikozben alapjaiban ingatja meg az emberi méltosagot, szabadsagot és a valodi
(azaz nem hamis) Istenhez, a mindennapi szentséghez ragaszkod6 embert leala-
csonyito tarsadalmi kényszerek rendszerét — ebben az esetben a birodalmi Réma
és csaszara tekintélyét.

Jézusnak a pénzérme mutatdsa jo alkalmat kinal arra, hogy a valddi, szelle-
mi-lelki értékekrdl beszéljen, az Isten orszaga megélésnek feltételeirdl. Vissza
kell adni a pénzt a csaszarnak, akinek képe az eziistdénaron van, mivel az 6t ille-
ti meg. Ugyanigy Istennek is vissza kell adni azt, ami az 6vé. Bar Jézus kifejezet-
ten nem vilagosit fel azzal kapcsolatosan, hogy mi az, amit Istennek meg kellene
adni, vagy visszaadni, a parhuzam értelmében azonban egyértelmi, hogy mind-
azt, amin Isten képe vagy képmadsa van. A Teremtés konyvében az istenség sajat
képmadsara teremti az embert: ,,Isten megteremtette az embert, sajat képmasara,
az Isten képmdsara teremtette 6t, férfinak és nének teremtette ket Jézus arra
hiv, hogy a teljes embert szdnjuk a szentségnek, adjuk vissza életiinket Istennek,
egészen és feltételek nélkiil, mint akik az eke szarvara tették keziiket, és mar nem
tekintenek vissza. Igy nagyon is érthet6, hogy miért csodélkozott Jézus hallgato-
saga ezeken a szavakon. A Mester nyilvanvaléva teszi azt, hogy a csaszari ado

4 1Moz 1,27
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nevetséges csekélység ahhoz képest, hogy a szentség mindeniinket koveteli,
félmértékek és kompromisszumok nélkiil. Az ember valddi identitasat és életcél-
jat az Isten orszaganak nevezett lelkiallapotban ismerheti fel. Jézus ezzel is példat
mutat, ezdltal valhat Krisztussd a keresztény hagyomanyban, az istenség felkent-
jévé, aki tudataban van kilétének, a magaban hordozott szentség méltdsaganak.
Ezzel a lelkiilettel tanit és gyogyit Jézus, és az életében felismert, megtapasztalt és
megélt Isten dllando és feltétel nélkiili szeretetének tudataban tolti be sorsat.

Jézus a rémai, zsidékat elnyomd birodalom ellen nem ldzad fegyverrel.
Mégis kizart, hogy a romaiak ne értették volna, hogy a galileai tanit6 jo érzékkel
és kovetkezetesen aladssa tekintélyiiket. Ugyanis az adopénzzel kapcsolatos tani-
tasaban is az els6 mondattal helyesli az ad¢ fizetését, érvelését nem lehet cafolni:
meg kell adni a csaszarnak azt, ami jar neki. Ami viszont ezutan kévetkezik, az
érvényteleniti és feliilirja mindazt, ami a csaszarnak val6 engedelmességet illeti.
A csaszartdl eltéréen Istennek a teljes emberre van sziiksége, és az istenségnek
mint legfébb hatalomnak valé engedelmesség sszeegyeztethetetlen a csaszar ki-
szolgalasaval. Nemcsak Jézus kovetSinek, hanem azoknak a rémaiaknak, vagy
inkdbb romaiakat kiszolgalé zsidoknak, akik hallottak, hogy mit mond Jézus az
adopénzzel kapcsolatosan, nyilvanvalo volt: Jézus az adofizetésre — a rdmai csd-
szarnak val6 behodolas szimbolumara valé rabdlintassal, fortélyos modon ép-
pen a csaszar uralmat relativizalja, hiszen aki teljesen és egészen az Atyanak
szenteli életét, azon senki, még a csaszar sem uralkodhat. A réomaiakrol sok ke-
vésbé hizelgé dolgot fel tudnank sorolni, de a naivitas és a sorok kozotti olvasas-
ra valé alkalmatlansag tavol allt téliik. Jol értették, hogy a ndzareti tanité meny-
nyire értékeli birodalmukat és csdszarukat, és hogy ezen a ponton még nem
vadolhatjk felségsértéssel vagy/és lizadassal. Es ezen valoszinti még 6k is ...
igen elcsodalkoztak...”
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Czire Szabolcs

Te pedig amikor imadkozol...

»1e pedig amikor imddkozol, menj be a belsé szobddba,
és ajtodat bezdrva imddkozzdl Atyddhoz titokban;
Atyad pedig, aki ldtja, amit titokban teszel, megfizet ne-
ked. Amikor pedig imddkoztok, ne szaporitsdtok a szot,
mint a pogdnyok, akik azt gondoljdk, hogy bébeszédiisé-
giikért hallgattatnak meg. Ne legyetek tehdt hozzdjuk
hasonlok, mert tudja a ti Atydtok, mire van sziikségetek,
miel6tt még kérnétek téle.” (Mt 6,6-8)

Szeretett Testvéreim!

Szabadjon egy kis humorral kezdenem. Unoka a nagymamanak mutogatja a
mobiltelefont, és magyarazza, hogyan is mikodik az - drét nélkiil. A nagymama
egy darabig hallgatja, majd igy szol: ,,Kis unokam, te nekem magyarazol a veze-
ték nélkiili kommunikéciorol? Otven éve imadkozom...”

A zsid6-keresztény hagyomanyban - akdrcsak az azokkal rokon iszlamban
is — harom alapvetd vallasi gyakorlat van: az ima, a bojt és a jotékonykodas (igaz-
S4gossag).

Ma az imardl fogunk beszélni, mert azt szeretném, hogy ha eljéviink a temp-
lomba, spiritualis életiink szempontjabdl tényleg fontos kérdéssel foglalkozzunk.

Tegyiik fel, hogy igazuk van azoknak, akik azt mondjak, hogy az ima az em-
bernek adatott legnagyobb eréforras. Ezt nem kell bizonygatni azoknak, akik
rendszeresen imadkoznak. Ok tudjak. Nincs semmi, amivel annyi erét, energiat
tudnank életiinkben mozgoésitani, mint az imadkozas éltal.

Tehat az ima a legnagyobb eréforras, amivel ember birhat. Igy volt ez min-
dig, ezer éveken at. Aztan jott a modern kor. A racionalitas el6térbe keriilt. Igen
am, de az ima inkabb intuitiv, mint racionalis. Inkabb a sziv nyelve, az érzések
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dramldsa. Igy a felviligosodas és a modernizacio egyre tobb gyanakvéssal tekin-
tett rd, mignem az embereket egészen elbizonytalanitotta. Ma mar tudjuk, hogy
az imadkozas — akdrcsak a szeretet — nem irracionalis, hanem racionalitast meg-
haladé. Ertelem folétti. ..

Aztan jott a reakcid, a fundamentalizmus. Ma nyakig iilink benne. Keresz-
tény és muzulman fundamentalistaktél hangos ma a vilag. A média fanatikus
imadkozdkat mutat, akik aztan rettenetes tetteket visznek végbe. Nagyon nehéz
lett az imardl beszélni!

De vajon, Testvéreim, ha az imadkozas az embernek adatott legnagyobb erd,
az el6bbi hatasok - a racionalizmus és a fundamentalizmus - elvehetik azt t6-
liink? Csak azért, mert egyesek rosszul hasznaljak, nekiink fel kell adni ezt a leg-
nagyobb eré6forrast? Elvehetik téliink azok, akik visszaélnek vele?

A mai beszéddel azoknak kivanok segitséget nyujtani, akik imaéletiikben
el6bbre szeretnének jutni.

Még egy fontos dolog a bevezetés rendjén: az imadkozas nem volt mindig a
hangulatra, az egyén érzelmeire, szandékara bizva. Mar a korai talmudi iddszak-
ban, a Jézus utani szdzadokban, majd kés6bb az arab kulturakban is komoly vi-
tak folytak az ima gyakorlatarol. A f6 kérdést az jelentette, amit a textusban is
hallhattunk, hogy ha Isten mindent ismer, tehat ismeri a sziikségleteinket, még
miel6tt azokat kimondanank, akkor mégis miért kell imadkozni?

Két nagy valasz sziiletett: az egyiket a ,,keva’, a masikat a ,, kavanna” fogalma
jeloli. Az egyik szerint Istenért, a masik szerint az emberért kell imadkozni.

Kezdjiik a kevaval. Jelentése: allanddsag, kotelesség. E felfogas szerint az ima
olyan, mint az add. Az ember mindent megkapott, kolcsonként, és annak részle-
teit folyamatosan torlesztenie kell. Megkapta az életét, a testét, a méjat, a karjat,
megkapta életének feltételeit, szeretteit, és ezekért élete végéig addsa Istennek.
Az imadsag nem azért van, hogy még tovabbiakat kérjen ezekhez, hanem hogy
ebbdl a végtelen addssagbdl, amit elére megkapott, rendszeres imaval valamit
torlesszen.

Aki egyszer ¢él, az dicséiti Istent - mondja a 115. zsoltdr ir6ja. Ez nem csak
kivaltsaga az él6knek, de egyben kotelessége is. Aki meghalt, akar halala elétt,
szellemileg, csak az nem tesz ennek eleget. Ezsaids proféta konyvébél olvasom
(38,18-19): ,Mert nem a sir dics6it Téged, és nem a haldl magasztal Téged. Hii-
ségedre nem a sirverembe szallok varnak! Aki él, aki él, csak az dicséit Téged,
mint ma én!”

Hogy megértsiik e felfogast, gondoljunk valakire, aki kolcsont vett fel, lakas-

v

ra, kocsira vagy egyébre. A tartozas részleteit pontos idében, elirdsszertien kell
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torleszteni, az ima esetében: reggel, délben, este. A szovege rogzitett, nem fligg a
hangulattol, az élethelyzettdl, s6t az imadkozd sziikségleteitdl sem.

Egy kis parbeszédet idézek a hagyomanybdl: ,, Atyam, ma nem tudom elvé-
gezni az esti imam, mert szornyen f3j a fejem” - sz6lt a hivé ember. ,Es mi koze
a te fejfajasodnak az esti imadhoz?” — kérdezte a Rebe (Leibowitz). A keva sze-
rint az ima nem az imadkoz6ért van, hanem Istenért. Ebben a szemléletben ér-
dekesen alakul az elvaras: nincs sikertelen ima. Nincs teljesiiletlen ima. Mi sziin-
telen azt kérdezziik: miért nem hallgat meg Isten, miért nem valaszol imamra.
De itt az ima nem az ember vagyat elégiti ki, hanem Isten irdnti kotelességét,
tartozasat fejezi ki.

Az imdnak ez a kotelesség alapu felfogdsa ma is gyakorlatban van, példaul a
zsidok vagy a muszlimok kozott, de ismert a katolikus hagyomanyban is.

A szabadelviibb egyhazak, fenntartassal viszonyulva a vallas merev, kiils6
kényszer altali szabalyozasatdl, a masik értelmezés mellett kotelezték el magukat,
amit a hagyomanyban a kavanna fejez ki, amely a szandékbdl, a bels6 érziiletbdl,
a szivbol fakadé imadsag.

Itt fontos hangsulyozni valamit. Unitarius el6deink nem az ima gyakorldsa-
tol akartak megfosztani! Nem azért iktattak ki a kiils6é kényszert, a kevat, hogy
tobbé ne imadkozzunk. Ok résziinkrél vallési ontudatot feltételeztek, ezért az
onkéntes, szivbol fakadé imadkozasra akartak szabadda tenni. Csakhogy gyak-
ran ugy vagyunk, mint a gyermek: amire nem kotelezik, azt nem is csindlja.

Nézziik meg tehat. hogyan imadkozzunk a Szentirds szerint, nézziik meg a
kavanna jelentéskorét, azaz a szandék szerinti, szivbol fakad6 imadkozas mi-
kéntjét, aminek gyonyori példdjat olvastuk ma Maté evangéliumabol, Jézusnak
a bels6 szobarol sz616 tanitasat. Hirom kérdéskorben fogok errdl a tanitasrdl be-
szélni: El6szor arrdl, hogy mi nem az imadsag. Aztan arrol, hogy mi az imadsag.
Harmadszor pedig, hogy hogyan imadkozzunk. Mindenik esetben harom pont
lesz, tehat kilenc kisebb tételt fogunk attekinteni.

I. Mi nem az imadsag?

1. Az imadkozas nem magia, nem varazslas. Nem Isten manipulalasa a sa-
jat céljaink érdekében.

Ma err6l beszélni kell, amikor a tévében nagy jovedelmii tele-evangelizalok
csodas gyogyulasokat igérve imadkoznak ismeretlenekért, utat talalva sziviikkhoz
és pénztarcajukhoz. Mert valakit valahol mindig jokor ér az {izenet.

Az ima nem Isten manipulalasa a sajat céljaink érdekében. Hadd valaszoljak
humorosan, hogy honnan tudhatjuk ezt biztosan. Onnan, hogy a sok gyermeki
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fohdasz miatt mar rég nem lenne egyetlen iskola sem a f6ldon, és egyetlen tanar
sem...

Az imadkozd ember is megbetegszik. Ez az élet rendje. De masként viseli
betegségét. Az imadkozd embert is éri veszteség. De egy nagyobb valosag bizal-
maban viseli azt. Ahogy az imanak egy nagy mestere mondta: ,,Senki nem tilt-
hatja meg a fajdalom madarainak, hogy felettiink répkodjenek, de rendszeres
imadsaggal elkeriilhetjiik, hogy hajunkba fészket rakjanak” (Martinetti)

Ha az ima varazslas, akkor varazslds a sziveddel, az érzéseiddel - de nem a
»valdsaggal” De mi, akik itt iiliink, tudjuk a titkot: ha a sziv megvaltozik, ha az
érzések athangolddnak, a vildg is megvaltozik. Masként lesz erénk abban dolga-
inkat rendezni, masként lesz értelme reggel felkelni.

A hagyomany figyelmeztet a hidbaval6 imara, tobbnyire a magikus valosag-
valtoztatast értve alatta. A valésag mar elvégeztetett, ahhoz nekiink alkalmaz-
kodni kell, és nem eljatszani a gondolattal, hogy mi lenne, ha az mégis masként
lenne. Ezért mondja a Misna (Brachot — Aldasok traktatus, 54a): ,A mult folott
sirankozni annyi, mint hidbaval6é imat mondani”. Példakat is ad, hogy érthet6bb
legyen. Ha egy varandos asszony férje igy szol: ,,Add, hogy fiam sziilessen” - hi-
abavalé imat mond. Ha hazatérve azt latja, hogy langol egy haz, és igy szdl: ,,Add,
kérlek, hogy ne az én hazam legyen” - hidbavalé imat mond. Hidbaval6, mert a
valdsaggal szemben ima nem mondhatd, az idé nem fordithatd vissza. Kérheted,
hogy a levagott végtagod nélkiil teljes életet tudj élni, de azt nem, hogy visszand-
jon, mert az hiabavald kérés lenne.

2. Masodszor, mi nem az imadkozas: nem sziikségleteink listazasa.

Mert ahogyan olvashato, Isten tudja, mire van sziikségletiink. Nem azért
van, hogy Istent kioktassuk sziikségleteinkrdl, amelyeket amugy is ismer, job-
ban, mint mi, higgyiik el. Jobban tudja, mert mi a vagyaink szerint tdjékozo-
dunk, de Isten a mi sziikségleteinket nézi. Valds sziikségleteinket.

Nem azért imddkozunk, hogy Istent akaratunkhoz igazitsuk, hanem hogy a
mi akaratunkat igazitsuk Istenhez. Nem az érat allitjuk az érkezéshez, hanem az
érkezést az 6rahoz. Az ima célja nem az, hogy az ember akarata teljesiilést nyer-
jen a mennyben, hanem az, hogy Isten akarata nyerjen teljesiilést a foldon.
(Brooks) Hogy mi ezt el tudjuk fogadni, hogy életiinket ra tudjuk hangolni erre
az isteni akaratra, és ennek eszkozei tudjunk lenni.

Persze nem haszontalan tisztazni, hogy mire is vagyunk. De mindig figyel-
jiink oda a kiilonbségre, hogy mi az, amire vagyunk, és mi az, amire sziikségiink
van. Mert ez a legtobbszor két kiilon dolog.
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Es még egy nagyon fontos dolog: A legtobbszér azért kell imédkoznunk,
hogy miénk legyen az, ami mar a miénk. Ritkan talan azért is, hogy valami olyan
legyen a miénk, ami még nem az, de a legtobbet azért kell imddkoznunk, hogy
ténylegesen a miénk legyen az, amit mar Isten rég nekiink adott. Hogy felismer-
jiik, hogy észrevegyiik azt, ami van. Hogy legyen végre tényleg miénk a mi gyer-
mekiink, hdzastarsunk, munkank, idénk, hitink. Hogy ne egy masik életre
vagyva veszitsiik el a miénket, hanem hazaérkezziink abba, ami a miénk, és meg-
taldljuk benne a teljesség lehetéségét.

Es kedves Testvéreim, mint tudjuk az emberi érintkezések vilagabdl, egy
tranzakci6 mindig a kdszonettel, a visszajelzéssel zarul. Ha valaki egy csomagot
kiild nekiink, csak akkor tud meggy6z6dni arrdl, hogy az célba ért, ha kdszone-
tiinkkel visszajelezziik ezt neki. Eletiink tele van azzal, amit kaptunk. De az csak
akkor lesz a miénk, csak akkor zarul le a tranzakcio, ha halank érte visszajut Is-
tenhez. Az emberek iranyaban ezt az iratlan szabalyt fontosnak tartjuk. Hat itt is
legyen az!

3. Harmadszor: Az imadkozas nem helyettesiti a cselekvést.

Az emberek vagyjak, hogy fogyjanak le, de az evést nem csokkentik. Akar-
jak, hogy legyenek egészségesebbek, de tovabbra sem mozognak. Szeretnék,
hogy kibékiiljenek, de nem hivjak fel a masikat. Akarjak, hogy elérjék céljaikat,
de a munkdt, a tanulast nem fokozzak.

Az ima ,,hatékonysaganak” egy masik alapszabalya, hogy az ima utan azon-
nal tégy ugy, viselkedj ugy, mintha mar az lennél, akit imadban kértél, hogy len-
ni szeretnél.

Az ima olyan, mint az iranytd, amely a helyes cselekvés iranyaba visz. Kocsis
hasonlattal: az ima a legtébb embernek olyan, mint a pétkerék. Ha baj van, el6-
veszik. Pedig az ima nem potkerék, hanem a kormany: mindig kézben kell tarta-
ni, hogy jé iranyba haladjunk.

Fontos tudni, hogy az ima sosem a konnyt utat valasztja. Nem megkeriili a
nehézséget, hanem keresztiil visz rajta. Mert az imadkozé ember nem kikeriili a
megprobaltatast, hanem vallalja azt, er6t kérve hozza. Nem a konnyt rosszat va-
lasztja, hanem a nehéz jot.

II. Masodik nagy kérdéskoriink, immar pozitivan kérdezve: Mi az imad-
kozas?

1. Az imadkozas zarandoklat Isten foly6janak forrasahoz.
Hammarskjold szellemi 6néletrajzaban azt mondja, hogy ,Isten nem hal
meg azon a napon, amikor mi megszliniink hinni egy személyes Istenben, de mi
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meghalunk azon a napon, amikor életiinket tobbé nem ragyogja be a teljesség
fénye, a naponta megujulo csodalat, a minden raci6 f6l6tti forras” Sejtem, draga
Testvéreim, hogy sokan vagyunk, akiknek az életét nem ragyogja be ez a teljes-
ségérzetbdl fakado dhitatos csodalat.

Az ima egy folyamat, amely altal megnyitjuk 6nmagunkat a 1ét misztériu-
maba vald belépésre.

Egy folyamat, amely altal olyan mélyre jutunk 6nmagunkban, ahol az 6rom
és banat fogalmai érvényiiket vesztik, és ahova szavak csak egy darabig kisérhet-
nek el. Itt valik hozzaférhetévé az az erd, ami segit a korabban elviselhetetlennek
tlind veszteséggel szembenézni. Itt taldlhat6 a szeretetnek az a forrasa, amelyre
val6 képességiinket mindig csak titkon mertiik remélni. Itt taldlhato az a léthez
valé batorsag, amivel végre felismerhetévé és elfogadhatova valik életemben
mindaz, amin nincs lehetdségem valtoztatni.

Az imadsag nem csak befele kapcsol 6ssze, hanem kifele is: a mindenséggel
és masokkal. A New York Times nemrég egy érdekes esetr6l szamol be. Egy
maszkos flatalember fegyveres rablast késziilt elkovetni egy tizletben. Ott volt
egy valldsos asszony, egy édesanya. (Ugy gondolom, hogy egy édesanya nem le-
het mas, mint valldsos, mert 6 mar testében megtapasztalta a 1ét nagy misztériu-
mat.) A térdre kényszeritett asszony pedig mindenekel6tt nem magaért imadko-
zott, hanem a fiatalemberért. Azt kérte, hogy adjon Isten a fiinak belatast, hogy
itt és most véglegesen ne rontsa el az életét, ne keriiljon bortonbe, ne tegye tonk-
re szegény édesanyja hatralevé napjait. Az ima dltal az asszony nem egy fegyve-
res blin6z6t l1atott, hanem valakinek a gyermekét, egy megtévelyedett fiatalem-
bert, egy jobb életre érdemes embert.

Az ima egyik nagy csoddja, hogy megtanit egy kicsit Isten szemével latni.
Akit haragunkban, gytloletiinkben, irigységiinkben ellenségnek latunk, az
imankban Istennek egy masik gyermeke, aki ugyanugy értelmet keres életének,
aki ugyanugy szenved, és aki ugyanugy boldogsagra vagyik, mint mi. Mert az
imadkozas zarandoklat Isten folydjanak forrasahoz, a teljesség forrasahoz. Itt va-
lik valésagga szamunkra, amirdl az Apostolok Cselekedeteiben olvasunk: ,,Isten-
ben éliink, mozgunk és vagyunk.” (17,28)

2. Masodszor: az ima a lélek anyanyelve.

Az ember lelke mindig az isteni Lélekkel, tehat Iélek a Lélekkel tud kapcso-
latot létesiteni. Ugy is mondhatnénk, az ember tigy van ,tervezve”, hogy mindig
kapcsolatba tudjon lépni léte forrasaval. Barmilyen élethelyzetben. De nem akar-
hogyan: csak a Lelken keresztiil. Csak a lélek tud a Lélekhez beszélni. Kapcsolo-
dasunk a nagy mindenséghez lelkiink altal torténik.
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Minden istentiszteletiinkon elhangzik a Jn 4,24: ,,Isten lélek, és akik 6t imad-
jak, sziikség, hogy lélekben és igazsagban imadjak.” Itt a gorogben az all, hogy en
pneumati, aminek a jelentése: Isten Lelkében, azaz Isten Lelke altal athatva.
Imadkozni annyi, mint Isten Lelke altal athatottnak lenni.

Itt tudjuk tisztazni a gyakran felvetett kérdést, hogy vajon lehet-e masnak
artani az ima altal? Lehet-e rossz dolgokért is imadkozni? Nem lehet, Testvére-
im! Epp amiatt nem lehet, mert csak annak az iménak van ereje, amely a Lélek-
ben torténik, az ima ,.energidjahoz” csak a Lélek altal fériink hozza. Marpedig a
gytlolettel teli sziv, a harag hullaimaitdl tajtékzé indulat nincs athatva Isten Lel-
kével. Marpedig a nélkiil csak er6tlen szavak vannak, puszta emberi vagyak.

Olyan gyonyortien mondja a Préd 7,9: ,Ne légy hirtelen a lelkedben a harag-
ra; mert a harag a bolondok kebelében nyugszik”

Testvérem, senki nem érdemli meg, barmit tett is ellened, hogy elrabolja t6-
led a Iélek nyugalmat, és ez altal az ima lehetdségét. Senki nem érdemli meg, bar-
mit tett is ellened, hogy elvegye t6led a létezésed forrasaval vald sszekapcsolo-
das lehetdségét. Senki és semmi miatt nem felejtheted el lelked anyanyelvét!

3. Harmadszor: az imadkozas a bels6 szoba csendje, lelki intimitasa.

Ahogy a textusban olvastuk: amikor imadkozol, menj be a te belsé szobad-
ba. Els6 értelmében az okori palesztinai hazak hatso, kis, zarhaté kamrajara utal
a »,belsé szoba’, a haz egyetlen olyan helyére, ahova valaki a tobbiekt6l félrehu-
zddhat. De tudnunk kell, hogy a kifejezés 6sszekapcsolhat6 a Szentirds egy sok-
kal mélyebb értelmii szemléletével. A Biblidban Istennek szamos elnevezése van.
A héber hagyomanyban Isten egyik megnevezése Ha Makom, amit altalaban a
mindeniitt jelenlevével szoktunk visszaadni — az angolok az omnipresent, a né-
metek az allgegenwirtig kifejezéssel —, valojaban azt jelenti, hogy a Hely. Isten a
Hely. A hely koriilotted, a ,vilag”, amelyben létezésed térbeliséget nyer, igy bar-
merre mész a vildgban, mindig Istenben mozogsz. De egyszersmind a hely ben-
ned, amely kit6lthetetlen barmi egyébbel. Szived kozéppontja. Valddi otthonod,
amit mindenhové magaddal viszed. Es a cim a boritékon, amit mindig keresel.
Itt lakik a csend, innen ered minden, ami élet. A legbens6bb szoba, amit senkivel
és semmivel nem oszthatsz meg, ahol Istennel a4t nem ruhazhato, végsé magany-
ban élsz. Es mégis itt osztozunk az dsszes 1étezd sorséban, itt talalkozik benniink
minden, mi valaha volt és valaha lesz. Itt vagyunk mindennel egyek. Itt suttog, ki
imadkozik, itt id6zik, aki medital.

Az ima altal Isten belép erre a helyre, legbensébb szobankba. Belép oda,
ahol mindig is otthon van, csak mi ezt gyakran elfelejtjiik.

Most pedig forduljunk a harmadik kérdéskoriink felé!
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III. Hogyan imadkozzunk?

1. Azonnal adédik a vélasz: széban.

Az ima beszélgetés, kozosségben levés Istennel. Mi gyakran bizalmatlanok
vagyunk a szavakkal, mert azok sokszor cserbenhagynak minket, erétlenek és
esetlenek ajkunkon. Es valéban igaz, hogy nem csak szavak éltal lehet kommu-
nikdlni. De azt mondom, Testvéreim, ne becsiiljiik le a szavak erejét! Batoritok
mindenkit, hogy probélja megfogalmazni a maga , minta’-iméjat. Erdemes el-
id6zni annak a megfogalmazasaval, amir6l ugy érezziik, hogy néhany sorban a
legjobban kifejez minket. Keressiik azokat a szavakat, amelyek a sziviinkbdl fa-
kadnak. Erdemes lenne ilyen csoportfoglalkozast tartani a gyiilekezetben.

Egy dél-kaliforniai, mexikoéi kozosségben voltam, ahol nagyon sok a
koborkutya. Itt jutott eszembe valami, ami azéta is foglalkoztat. Ismerjiik azt a
jelenséget, hogy a kutya valahogy érzi a félelem szagat, de ugyanugy a joszandékét,
a nyugodtsagét is. Az dllatgondozokat a legritkabban tdamadjak, 6k valahogy ugy
tudnak kozeledni. Bocsanat a hasonlatért, de tigy gondolom, hogy van itt egy
fontos hasonldsdg az imara nézve. Istent nem annyira a szavak érdeklik, hanem
a hozzd kozeledé ember lelkének az illata, a szivének az illata. Istenhez minde-
nekel6tt az a mély valami jut el bel6liink, amit a legegyszertibb most a 1élek illa-
tanak nevezni. Idénként j6 megdllni, és megkérdezni magunktol: vajon most
milyen illata van a lelkemnek? Van benne viragos rét, szépen kel fel benne a nap?
Beragyogja-e a szeretet, a joszandék? Netan félelemmel van tele? Irigységgel, ha-
raggal, gytlolettel?

A Szentirds gyakran beszél igy a hamis imdrol: ,, A nyelviik kézel van, de szi-
viik tavol” Tehat minden imadkozasnal alapvetd, a lélek illata, a sziv kozelsége.
Szavainkat ebbe a tintdba kell martanunk ahhoz, hogy az Orokkévalé fénytoré-
sében is olvashatd legyen. J6 emlékezni Bunyan Janos intésére: ,, Amikor imad-
kozol, inkabb legyen a szived szavak nélkiili, mintsem szavaid sziv nélkiiliek”

[rjuk meg a magunk imaj4t! Nem kell ehhez lelkésznek lenni, csak ember-
nek. Legaldbb estére és reggelre. En példéul reggel arra gondolok, hogy minden
nap egy szimfdnia, egy gyonyorii dallam. De csak akkor hallom, ha megfelel6en
hangolt vagyok. Gondolom, mindenkinek ismerés a jelenség, ahogy koncert
el6tt a zenészek hangolnak. Mindig el6tte, sosem utdna. Mi értelme lenne el6-
szOr jatszani, aztdn utdélag hangolni? Minden reggel be kell kapcsolni a transz-
cendenciat az életiinkbe. Minden reggel be kell hangolni a lelkiinket, hogy szé-
pen jatszhassuk a nap dallamat.
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Este adjunk halat mindazért, amit megélhettiink, akikkel taldlkoztunk, amit
tanultunk, és kérjiik Istent, hogy 6rizze meg lelkiinket, a miénket és szeretteinkét
az éjszaka folyaman.

Kossiink, Testvéreim, egy egyezséget: minden reggel ébredés utan érezzék
at, hogy milyen jé élni, majd mondjanak el - minden reggel — egy fél perces imat.
Garantalom, hogy életiikben lathaté valtozas kovetkezik be. Ha nem valtozik
meg az életiik, jojjenek vissza, és én visszaadom a perselypénzt!

2. Hogyan imadkozzunk masodszor: csendben.

Gyakran féliink a csendtdl, kényelmetleniil érezziik a csendben magunkat.
Sokan azért nem jutnak el6bbre az imadkozasban, mert nem tudjak, mit mond-
janak, a csend pedig feszélyezi 6ket. Amikor legkozelebb nem jonnek szavak aj-
kadra, gondolj arra, hogy nem biztos, hogy most beszélned kell. Talan most hall-
gatnod kell!

De fogalmam sincs, hogyan kell imadkozni, hallom a bizonytalan kérdést.
Nem kell tudni, csak engedni kell, hogy a csend a lelket koriilolelje. Olyan gy6-
nyorten fogalmaz Pal a Rom 8,26-27-ben: , gyongeségiinkben segitségiinkre
siet a Lélek, mert még azt sem tudjuk, hogyan kell helyesen imadkozni”

A Zsoltar igy figyelmeztet: ,,Csendesedjetek el, és tudjatok meg, hogy én va-
gyok az Isten” (46,11). Mert ha elcsendesediink, elcsendesednek a vilag kisiste-
nei is (a média, a politika, az tigyeskeddk). Elcsendesednek vagyaink is, és egyre
kozelebb keriiliink ahhoz a Forrashoz, amirél mar beszéltiink.

Csak hallgassunk, és varakozzunk. Nem kell semmit tenni. Hallgatni, és va-
rakozni. Engedni, hogy megtalaljon a Lélek, engedni, hogy befogadjon a belsé
szoba. Istent nem lehet kényszeriteni. De miért is kellene? Az ima a sziv csendjé-
ben magatol megsziiletik.

Ezzel el is érkeztiink az utolséhoz, a harmadik vdlaszhoz arra a kérdésre,
hogy miként is imadkozzunk.

3. Titkos tarsalgassal.

Két évtizede meditalok. Egy évtizede tanitom is. Ez egy ideig hatassal volt az
imaéletemre: ugy éreztem, hogy a meditalas tobb csenddel ajandékozott meg.
Aztan hianyérzetem tamadt: hianyozni kezdett a derts, titkos tarsalgas Istennel.
Bevallom, ezt sok-sok évvel ezel6tt a Hegediis a hdztetén cimi filmbél tanultam,
ahol Tevje, a tejesember, sziintelen tarsalgasban van Istennel. Amikor lattam,
sziven talalt, mert arra gondoltam, hogy ennél unitariusabb formaja az imadko-
zasnak nem létezik. Azdta nagyon sok kedves hiviink szamolt be arrél, hogy 6k
is ilyen titkos, derfis tarsalgasban élnek Istennel. Amikor ilyenrdl hallok, mindig
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nagy 6rém tolt el. Mert tudom, hogy mekkora érték: ezt a sziintelen, derts tar-
salgast nem adnam semmiért!

Osszegzésként, Testvéreim, arra buzditalak, hogy éljetek ezzel a legnagyobb
er6forrassal, amivel ember birhat. K6zel maradva a hagyomanyhoz, prébaljatok
megtalalni a keva, az dllando6sag, és a kavanna, a bels6 késztetésbol fakadd imad-
kozas kozti egyensulyt. Legalabb reggel hangoljuk be lelkiinket az el6ttiink allo
nap dallamara, mondjuk el par soros imankat, hogy altala bekapcsoljuk a transz-
cendenciét életiinkbe. Amikor van lehet6ségiink, idézzlink a csendben, és en-
gedjiik, hogy a Lélek széljon. Es meg ne feledkezziink a titkos tarsalgasrol!

Zarasként az Unitarius Osvénybc’il idézek: ,,Van, amikor mi beszéliink, és Is-
ten hallgat; van, amikor O beszél, és mi hallgatunk; van, amikor egyik sem be-
szél, és mindkett6 hallgat; és van, hogy egyik sem beszél, és egyik sem hallgat:
csak a csend van. De egyiitt haladunk az tton, utitarsak vagyunk. Ilyen istentu-
datban éli mindennapjait az unitarius ember, dllando, derts, hangtalan tarsal-
gasban Istennel. A belsd szoba meghittségében” Amen.



Solymosi Alpar

Isten lelke Tordan:

»...6s lehellett vala az 6 orrdba életnek lehelletét. Igy 16n
az ember él6 lélekké...” (1Moz 2, 7b)

»...mert sohasem ember akaratdbol szdrmazott a profeé-
tai sz6, hanem a Szent Lélektdl indittatva szélottak az
Istennek szent emberei” (2Pét 1,21)

Vallasszabadsag tinnepét megszentelé gyiilekezet, kedves testvéreim! Mindig
csodalattal tolt el a hivatdsos el6éadomiivészek fellépés el6tti szellemi-lelki han-
golddasa... Igen, arra a néhany percre gondolok, ami elengedhetetlen része a mt
életre keltésének.

A hivatasos miivész ugyanis, miutan mar el6zetesen minden kiilsé tényez6-
vel szamolt - behangolta a hangszerét, megigazitotta a zakoéjat, megrazta karora-
jat, megkoszoriilte a torkat, kilazitotta a szorongdastél megfesziilt izmait — szd
nélkiil, pusztan csak tekintetével, kiallasaval alkoté csendet kér. Ez a néhany ma-
sodperc az alkoto szellem behivasanak az ideje abba az élettérbe, ahol a m djra
megelevenedik. Ez az a néhany pillanat, amikor a teremben trra lesz az iinnepi
csend, és a miivész a latszolag semmibe révedo tekintetével a teremben addigra
meghonosodott csendben mintha valamit keresne: keresi azt a pillanatot, azt a
lathatatlan pontot, amelybdl kiindulhat a mu, megszdlalhat az eléadas, a pro-
dukcid. Az olykor nyugtatd, maskor meg fesziilt csend éltal egyben a mi bels6
vilagaba hiv, szolit benniinket is az el6adé. A beavatas pillanatai ezek! A hivata-
sos muvészeknél csak ezen jelentéktelennek tiind pillanat utan szoélalhat meg az
alkotas, lett légyen az vers vagy proza, egy dal vagy hangszerjaték.

Mint ahogyan az el6adomiivészet nélkiilozhetetlen eleme az atszellemiilés, a
muzsa megszolitdsanak néhdny pillanata, gy a vallasos életiink nélkiilozhetet-
len része a Lélek megszolitdsa. Ugy érzem, hogy ma, 2016. janudr 13-4n mi is
szellemi/lelki hangoldddsra, megelevenedésre jottiink a valldsszabadsag 6roko-
seiként Tordara. Az ujévi istentiszteleteket kovetéen ma kiléptiink gyiilekezete-

1 Elhangzott Tordan a valldsszabadsag napjan, 2016. januar 13-4n.



92 KERMAGV 2016/1 ¢ SzOszEK — URASZTALA — SZERTARTASOK

inkbdl, és eljottiink a forrasvidékre. Az tinnepség soran keressiik azt az ihletett
tinnepi 6rat, amelynek eszmeisége erdt és lelkiséget ad majd az egész éves egyha-
zi teenddink végzéséhez.

Nemcsak az el6adomivészet elengedhetetlen eseménye a Végtelenhez, a
Szellemi Er6hoz vald csatlakozas. A Lélek-hivasnak a pillanata jellemzi a valla-
sos ember életét is. Mindennemi nagyobb munkalat vagy esemény, utazas el6tt
megszdlitjuk a Gondvisel6t: ,,En Istenem, segits meg!” Avagy elrebegjiik az Isten
nevében kezdem el, O segitsen kegyelmével...kezdet( ropke imat.

A gyongyhaldsz is mély leveg6t vesz, miel6tt alameriilne a mélybe, gyongy-
kagylé és az abban rejlé igazgyongy utan kutatni.

Az év kezdetén itt, Tordan, és Kolozsvarott, amikor felhangzik a 16. szazadi
vallasbéke miremeke, a tordai orszaggytilés hatdrozata, hangolédunk. A vallas-
szabadsag torvényének kihirdetése emlékiinnepén keressiik azt a hitélményt, azt
a mély levegdvételre alkalmas pillanatot, amely lendiiletet adhat az egyetemes
egyhazi életiinkben a szolgalathoz, a gyongyhaldszathoz.

Tulajdonképpen ez a ,,szent” l1élegzetvételnyi id6 része a katartikus élmény-
kereséseinknek, igy az istentiszteleti életiinknek is. Jelképesen szolva: mi ma, itt,
a tordai unitdriusok drokében, Lelket vesziink! Istennek megelevenité leheletére
varunk, mert ezen innepi lélegzetvétel nélkiil igencsak erétlenek volnank.

Gal Endre csikszeredai szarmazast kozirétol, tanartol szarmazik a gondolat,
miszerint:

»A léleknek nincs ruhdja, / Csak leheletbe 61t6zik, / Hogy keljen széra beld-
le / A szabadul6 gondolat.”

Isten mindig a szabadit6 gondolatot, a szabadsag gondolatat élesztgeti, kelti
szora az emberben. Ez a vallasi tiirelmetlenségtol szabadulé gondolat kelt szdra
1568. janudr 6-13. kozott itt, Tordan, a kozponti templomban.

Ugyancsak Gal Endrénél olvastam, hogy: ,,A lelkiink lelke képtelenségnek
tlind koltdi tulzas, mégis nyomon kovethet6 a magyar kolt6i nyelvben. Jelentése
kétszeres, még er6sebb, még hangsulyozottabb.”

Reményik Sandor is él ezzel a lélek mélységét célzo koltdi képpel a Jelek
cimt versében, amikor a baratjahoz igy szol:

»-..senki sem jutott

Lelkem lelkéhez Nalad kozelebb.

De amit adtam Neked: csak jelek.

Ember embernek adhat egyebet?

S ajelek mogott egy egész vildg van,
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Mindentdl elrekesztve, 6Gnmagaban™

A lelkiink lelke Osszetett kolt6i szoképhez hasonlatos az egyik legkorabbi
nyelvemlékiink, az Omagyar Mdria-siralom 6todik szakaszabdl ismeretes ,vildg-
nak vilaga, viragnak viraga” koltéi kép Harmadik példaként, a hangsulyozas
szandékat igazolando, az tizenet mélységét aldhuizando, az elsé nyelvemlékiink, a
I1I. Béla kirdly idejébdl fennmaradt Halotti beszéd megfogalmazasat emelném
ki. A Halotti beszéd 6rzi a ,haldlnak haldlaval halsz” téismétléses szerkezetében
megfogalmazott paradoxont: ,,Bizony, amely napon eszel azon gytimoélesbdl, ha-
lalnak haldlaval halsz.!*”

A lelkiink lelke szokép ismerete gondolkodasra, elmélkedésre késztet. A pa-
radoxonnak t(ind koltéi tulzas ugyanis felhivja a figyelmiinket a lelkiink rétegelt-
ségére, és egyben arra is, hogy a lélek teljessége csakis egy isteni dimenzi6 behi-
vasaval valosulhat meg.

A ,lelkiink lelke” egyrészt a teremtéstorténethez kotddo hitiinket juttatja ki-
fejezésre, miszerint az isteni képmasra teremtett ember csakis az Isten lelke altal
nyerhet teljes, egész életet. Vald igaz: az embernek van lelke, csakhogy egyaltalan
nem mindegy, hogy ebben a lélekben, a lélek kamraiban milyen nagyobb hato-
er6, milyen nagybetts Lélek lakozik. Kdroli Gaspar forditasdnak teremtéstorté-
nete szerint az Isten megelevenitd leheletét6l lett az ember é16 1élekké (1), és nem
él6lénnyé, mint ahogyan az ujforditast Biblidban olvassuk. Isten-gyermeki mi-
voltunkhoz az €16 1élek kozelebb 4ll, mint az, amit az él6lény meghatarozasa ta-
kar, mely vegetalast, pangd létet sugall.

A lelkiink lelke masrészt szdl az ihletettségrél is, arrél, hogy az isteni lélek
néha préfétalasra éleszti az embert. Pal apostol ezt igy fogalmazza meg a Péter
apostolhoz irott levelében: ,,soha nem az emberektdl szarmazott a profécia, ha-
nem a Szentlélektdl indittatva szdlaltak meg az Istentdl kiildott emberek.” (2Pét
1,21) Amennyiben az isteni szikra, a keresztény teologia szerint a Szentlélek ere-
je lel otthonra a kiildetéstudattal é16 ember bensdjében, ugy megszdlalhat a pro-
fécia. A kiildott kisugarzasa és igazsagszeretete igy mar sokkal erésebb, hataro-
zottabb, jézanabb szinten mutat iranyt kornyezetének.

A vallas vilagaban 6nmagaban nagyon kiszolgaltatott, sebezhetd és torékeny
az emberi lélek. Egyfajta &s-liresség, vakuum, jellemzi az ember lelki vilagat. Az
ember lelke nagyon kiszolgaltatott, torékeny, sebezhetd. Ugyanakkor nagyon

2 Reményik Sandor: Jelek. http://mek.niif.hu/01000/01052/html/vers0504.htm (letolt-
ve: 2016. januar 3.)
3 Halotti beszéd és konyorgés. Pais Dezs6 olvasata (letdltve: 2016. januar 5.)
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sok mulik az ember szabad akaratan és lelki éberségén, hogy milyen nagybetis
Léleknek ad helyet legféltettebb, legintimebb bensdjében.

Az ember lelke olyan, mint egy jonnan elkészitett hangszer, amelyen még
nem jatszottak. A hangszer a mester lelkes jatéka dltal nyeri el szépséges és érett
hangjat. Azonban, miel6tt egy hangszer avatott kézbe kertilne, sok megprobalta-
tasnak van kitéve: el6szor a készitdje veszi kézbe, majd a szallito, aki egy tizletbe
viszi. Az lizletben sokan kiprobaljak: sokan probalgatjak hangjat, megeshet,
hogy egy kivancsi, avatatlan gyerek kezdi tépni a hdrokat rajta.... Mint ahogy a
hangszernek, igy az emberi léleknek is id6re van sziiksége, miel6tt az igazi hang-
szinét, hangzasvilagat elnyerné.

Reményik Sdndor egyszer elkeseredettségében igy vallott: ,egyre romlik/ A
lelkem: Isten hangszere* Vigyazzunk hat erre a hangszerre!

Ahhoz, hogy az ember lelkébdl jo lelkiség fakadjon, Isten Lelkét kell be-
vonzza bensdjébe. A Biblia torténeteibdl ismerjiik, hogy tulajdonképpen min-
den ember lelke megprobaltatik, miel6tt betelne: Lukdcs evangéliumaban Jézus
épp a ,Lélek indittatasara” tolt negyven napot a pusztaban. Az 6 lelkének betdl-
tésére a Kisértd palyazik, sikertelenil. Egy masik torténetben, Mark evangéliu-
maban, Jézus kilizi a fiatalemberbdl a néma lelket, mely gyermekkora 6ta tanyat
vert a lelkében, és gyotorte az ifjut. Jézus felszabaditja a fiatalembert a lelki gor-
csok elképeszté dllapotabdl, hogy a lelke Gjra meg tudjon nyilni, szélalni, és ez-
altal 6rvendezni.

Kedves Testvéreim! A lelkiink lelkének helyére ma is palyazik a gonoszsag.
A vilag korszelleme, a lelki életet tonkre tevé néma lélek ma is megprobilja be-
tolteni sokunk lelkének iires kamrait. Nem hiaba figyelmeztet a dalban Brédy
Janos és Koncz Zsuzsa:

»Ne hagyd, hogy lelked mérgezzék a hazug elditéletek!

Ne hagyd, hogy korlatok kozé szoritsak szabad szellemed!

Kolcsey és Vorosmarty nyelvén szl az éneked.

A nagyvilagon e kiviil nincs mashol helyed!...

Ne torédj vele, hogy mit mondanak,

az vagy, aminek tartod magad,

AKkkor is, ha szembefuj a szél!...

Ne feledd el, hogy szabadnak sziilettél!”

Lelki életteriink betoltésére torekszik a vilagi lelkiilet. De milyen lelket kinal
ez a vilag? A 21. szazadi gazdasdg- és hatalomgyakorlati kor a félelemmel akarja

4 Reményik Sandor: Megromlott hangszer. http://mek.oszk.hu/01000/01052/html/
vers07.htm#27 (let6ltve: 2016. janudr 6.)
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betélteni a lelket. A félelem lelkiilete ma sokak szdmara jol kifizetéd6 gazdasagi
agazat. Az életlink egyik legkoltségesebb szelete az egyéni- és a kozbiztonsag
megszervezése, biztositasa lett. Milyen konnyf eliiltetni, meghonositani az em-
berek lelkében a félelem lelkét.

A félelem lelke azonban nem Istentdl szdrmazik! Nem O hozza rénk a rette-
gést, a bajt, hanem a gonosz 1élek dltal vezérelt ember haborut szit6 magatartasa.
A félelmet a vilaghodité szandék, a kizsakmanyolo akarat honositja meg a fol-
don. A gatlastalan hatalomgyakorlok nem messze téliink, Verespatakon, az ara-
nyat szeretnék minden dron! Sok helyen a terméf6ldre palyaznak, hogy génma-
nipulalt névényaradatbdl huizzanak hasznot! Mashol meg a kéolajat, a foldgazt,
az erd6t vagy éppen az édesviz-készletiink kizsadkmdnyoldsat célozzdk meg...
Gyakran mar ezzel sem elégszik meg a gonosz lélek, hanem az emberi lelkedet is
ellopna, kifosztana!

A 1élekszamban megfogyatkozott kis népeknek, kozosségeknek a torténel-
mét, a jelképeit, az egészséges Onazonossagtudatat, az irdit, az ereklyéit, az Gsi
kincseit kezdi ki a gonoszsag szelleme, és helyette odadobja az univerzalizmus, a
kozmopolitizmus felhigitott vilagat. Ezzel toltsd fel a lelkedet! A szekularizacio,
az elvildgiasodas korszelleme, mely kisérti a mai ember lelkét, kétféleképpen
probal helyet késziteni az emberi 1élek bugyraiban:

A korszellem egyrészt megprobalja relativizalni, feloldani az 8si rendet és
értékvilagot: kétségbe vonja az erkolcsi iranyvonalainkat, a csalad- és nemzet-
eszmény egyszer tisztasagat, a jol miikodé hagyomanyokat. Masrészt ez a kor-
szellem, amely be akar fészkel6dni az ember lelkébe, a destruktiv, rombold kétel-
kedés, a negativ szkepticizmus hangjan szélit meg, és kezdi ki az 6nbizalmat, az
6nazonossagtudatot, az Isten és hazaszeretetet lelkiségét. Kell ez neked?- kérdezi
az elbizonytalanitas hangjan.

Az elnéptelenedéssel, mely sajnos sok erdélyi vidéket jellemez, vajon egyiitt
fog jarni az ellélektelenedés is? Azt tapasztalom, hogy sokszor olyanok az embe-
ri lelkek, mint a felhagyott, kifosztott, iires hazak. Vigydzzunk hat lelkiink lelké-
re, mert ,,Nem a félelemnek lelkét adta nekiink az Isten, hanem az erd, a szeretet
és a jozansag lelkét” — olvassuk a Pal apostol Timéteushoz irott levelében.

Erdély foldjén David Ferenc honositotta meg az emberek lelkében ezt az
evangéliumi tudatot. A lélek dontésén, a kozosség szabad elhatdrozasan és val-
lasgyakorlati igényén all, hogy milyen Léleknek adunk helyet az életiinkben. A
szabad valldsgyakorlaton mulik, hogy ki-ki milyen spiritudlis megkézelitéssel,
milyen Lélektol vezérelt 1élekkel imadkozik Istenhez. David Ferenc, akinek tor-
vényjavaslatat kihirdette a 16. szazadi erdélyi orszaggytilés, nem csak egyszertien
nagynevi reformator. Nem! David Ferenc az erdélyi magyar istenkeresé nem-
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zetnek a profétaja, akinek lelkét nem tudta ellopni a Kisérté. Hangosan és batran
gondolkodott azzal a szabad, szeretd és jozan lélekkel, amelyet Isten a minden-
kori keresztényeknek ad. Lelkében nemcsak a reformacio6 szellemének ujszert
gondolatai forrottak és érlelédtek teoldgiai felismerésekké, hanem a 16. szazadi
mély, vallasos ttkeresései soran Déavid Ferenc a felszinre hozta mindazon elhall-
gattatott, szabad lélektdl vezérelt el6dok gondolatait, lelki gyongyszemeit is, akik
az egyistenhitet ugyanazzal a szenvedéllyel keresték és élték meg egykoron, mint
6 maga, az Isten kiildotte.

David Ferenc lelkének lelkében Arius, Sabelius, Miguel Serveto, Rotterdami
Erasmus, Laelius Socinus tanai is visszhangoznak. Ez a fajta jézan lelkiség, szel-
lemiség elegyedik az erdélyi magyar néplélek tisztasagaval, egyistenhitre val6 ér-
zékenységével, és ez a lélek tolti el David Ferencet és készteti profétalasra.

,...6s lehellette vala az 6 orraba az életnek lehelletét. fgy 16n az ember €16
1élekké” — olvassuk a Karoli-forditasban.

Minden uj kezdet, igy az idei, a 2016-0s 1j év is magaban hordja az 4j terem-
tés lehetéségét. Nem csoda tehat, hogy ilyenkor év kezdetén magaval ragad a te-
remtéstorténet tizenetvilaga: itt allunk az Gj év kapujaban, tiszta szivvel és 1élek-
kel itt 4llunk a tordai templomban és lelki szemeinket a Teremt6 felé forditjuk.
Isten teremtett vildga és igy benne mi, emberek is dllandé véltozason megyiink
keresztiil. Eletiink az 6rok metamorfdzis, atalakulds. Isten nélkiil azonban nem
jo iranyu, helyesebben nem kovetkezik be a teljes megujulas, az é16 lélekké vald
elevenedés.

Erezziik, hogy az O lehelete, testet megelevenité lelke nélkiil névtelenség,
anonimitéds volna a sorsunk. Az O sugallata nélkiil az ember csak ,valami” a te-
remtett vildg megannyi teremtménye kozott. Isten nélkiil a létezésnek egy olyan
személytelen masszdja az ember, amely képlékeny, és barmikor tovabb formalha-
9, torzithatod. A teremtdi lehelet nélkiil az embert a mindenkori torténelmi, tar-
sadalmi és természeti kornyezete azza gytrhatja, amivé akarja.

A tordai templom. és egydltalan a varos 16. szazadi szelleme, a Teremtd
lehelletére, a proféciara késztetd Szentlélek erejére figyelmeztet. Nyissuk meg
bensénket Oeldtte, hogy az O lelke leljen otthonra mibenniink! Az O lelke vezé-
reljen, ihlessen, miképpen iranyt mutatott David Ferencnek és Janos Zsigmond
fejedelemnek is abban az idében. O mindenkoron a szabadsag lelkét adja! Vedd
hét ezt a lelket, a vallasszabadsag leheletét, amelynek forrasa, Torda, ihlet és ko-
telez!

Az eretnekség megvetettségébdl 1568. januar 13-an orokre felemelte Isten a
jozansag, a szeretet és a erd lelkétdl fttott kicsiny unitarius nyajat. A ,,valamik”
vildgi megvetettségébdl ma is ,valakik” kozé akar emelni benniinket. Ezidaig
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mar tobbszor is sikeriilt a teremtd és gondviseld Istennek valakikké formalni az
unitariusokat is: Brassai Sdmuel, Boloni Farkas Sandor, Berde Mozsa, Orban Ba-
lazs, Jakab Elek, Bartok Béla, és folytathatnank. Az 6 lelkiik lelkében lakozott az
Isten! Torekedjiink mi is megmaradni az 6 Lelkének kozelében, ,,mert ahol az 6
lelke, ott a szabadsag!” (2 Kor 3,17) Unitarius istentiszteleti életiinket mindenko-
ron jellemezze az Isten lelkére val6 hangolddas. Mint amilyen alapot keres a mi-
vész a mi megszodlaltatasanak alapjaul az 6sszpontositas, az ihletettség, az atélés
pillanatdban, ugy keressiik meg mi is ezen iinnepi 6raban az Istennek azt felsza-
baditd lelkét, amellyel megelevenitette egykoron, és ma is megelevenitheti a sza-
bad erdélyi vallasos lelkiségiinket. Halat adok a jé Istennek, hogy unitariusok-
ként az O lelkének erejével folyamatosan valakikké formal. Biztat, hogy legyiink
azok, akik hisziink a tordai valldsszabadsag orokségében, olyasvalakik, akik
mindig igyeksziink hozzatenni egy keveset a rank bizott draga kincshez a ben-
niink lakozé Szentlélek ereje 4ltal. Amen.



KONYVSZEMLE

Fehér Janos: A boloni unitdrius templomvdr. Bar6t-Bolon, 2015, Dobo-
Valal Egyesiilet, Boloni Unitarius Egyhazkozség. 928. o.

Derzsi Samuelnek, a Dobd-Valal Egye-
stilet elnokének a vallomasa szerint
2003-ban az Egyesiiletet abbdl a prag-
matikus célbdl hoztak 1étre, hogy ,fel-
leltarozza, feltarja Erd6vidék torténel-
mi, féként épitészeti, régészeti értékeit,
lehetéségei szerint restauralja azokat,
és a vidék gazdasagi fejlodésének érde-
kében a turizmus szolgalatdba helyez-
ze” (El16sz6. In Fehér Janos: Dobd. Egy-
kori telepiilés a Kormos mentén. Barot,
2014, Dobo-Valal Egyesiilet, 9.) Egy
évtizedes fennalldsa utdn az Egyestilet
értékmegdrz6 profilja konyvkiadoi fel-
adatkorrel gazdagodott az altal, hogy
2014-ben Fehér Janos muvészettorté-
nész kozremiikodésével atjara inditot-
ta az Erdévidéki Torténelmi Sorozatot,
amely a térség elsGsorban épitett 6rok-
ségét kivanja bemutatni monografikus
részletességgel és gazdag forraskozlés-
sel.

A sorozat elsé kotete 2014-ben je-
lent meg (Fehér Janos: Dobé. Egykori
telepiilés a Kormos mentén), és mar
magan hordozta azokat a mddszertani
alapelveket és ismertetdjegyeket, ame-
lyeknek szellemében a sorozat maso-
dik kényve is napvilagot latott. Szem-
betliné példaul a szerzének a
torténettudomany iranti alazata és az

ebbdl fakad6 szakmai igényessége és
gazdag targyismerete, a kutatott téma
iranti teljességre valé torekvése, nem
utolsé sorban pedig az erételjes, de
minden esetben szakszer(ien, megfon-
toltan és targyilagosan megalapozott
kritikai magatartasmodja. (A szerz6 -
nagyon helyesen és tobb esetben is
megalapozottan - minden esetben
teltilvizsgdlja a szakirodalomban sok-
szor axidomakként kanonizalédott
megallapitasokat az altala végzett kuta-
tasok tiikrében.) Jellemz6 tovabba
ezekre a kotetekre a targyalt témak ala-
pos szakirodalmi és forrasos doku-
mentdcidja, valamint azok gazdag és
igényes illusztracidja képekkel. Az
éptiletek esetében a képek altali szem-
léltetés kiegésziil a Gyongyossy Janos
altal készitett rekonstrukcios rajzok-
kal. A kotetek szerkezeti sajatossaga
tovabbd, hogy a ,monumentalis’, de
szerkezetében aranyos méretl f6szo-
veg minden esetben gazdag forrasmel-
léklettel egésziil ki.

A Boloni Unitarius Egyhdzkoz-
séggel kozosen kiadott A boloni unitd-
rius templomvdr a masodik kotet eb-
ben a sorozatban, és egy tobb éves in-
tenziv kutatomunkanak az eredménye.
A boloni templomvéarhoz kapcsolodd
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mélyrehatobb  kutatasok 2011-ben
kezdédtek el, és szorosan agyazodnak
bele abba kozel masfél évtizedes for-
rasfeltard és terepen végzett kutato-
munkaba, amelyet a szerz6 a székely-
foldi, és kozelebbrdl az erdévidéki épi-
tett Orokség targyaban  végzett,
nemcsak erdélyi/magyarorszagi, ha-
nem eurdpai léptékd Osszefiiggések-
ben.

A 928 oldalt tartalmazd, ,nem
szokvanyos méretli” konyv formailag
harom nagyobb szerkezeti egységbe
tagolhat6. Az els6 és egyben legna-
gyobb egységet a templom és varfal
torténetét kronologikusan taglalo, ot
fejezetbdl allo f6szoveg képezi, a ma-
sodik, ugyancsak terjedelmes részt a
valogatott dokumentumok alkotjak
(206 oldal, 51 dokumentum), a harma-
dikat pedig a réviditések és képek jegy-
zéke, illetve a hely- és névmutatok.

A t6szoveg elsé fejezete a telepii-
lésre és lakdira vonatkozd kozépkori és
kora ujkori adatokat tartalmazza. A
XVII. szazad els6 feléig szamba vett
forrasok a lokalis birtokviszonyok és a
teleptilés életét meghatarozo jelentd-
sebb csalddok feltérképezése mellett
azt is alatdmasztja, hogy alapos kutaté-
munkaval és megfelel$ szakismeretek-
kel (paleografia és latin nyelvismeret)
aranylag sok forrast lehet feltarni egy-
egy telepiilés kozépkori és kora ujkori
torténetére vonatkozédan is (Bolon ese-
tében az elsé forrasok a XIV. szdzad
els6 felére datalhaték). Sok esetben
megalapozatlanok tehat azok az in-

doklasok, amelyek egy-egy kérdés ido-
beni mélységének a felkutatasat, fel-
gongyolitését mellézik a vonatkozd
forrasok hianyara hivatkozva.

A masodik fejezet a régi boloni
unitdrius templom torténetét targyal-
ja. A kérdéssel foglalkozo szakiroda-
lom ismertetése utan pontos és részle-
tekbe mend bemutatast olvashatunk
azokrdl a koéfaragvanyokrol és fresko-
toredékekrdl, amelyeket a szerz6 a
boloni templomvar védéovének a javi-
tasi munkalatai alkalmaval fedezett fel
2013 nyaran, és amelyek irott forrasok
hidanyaban bizonyos foku fogdodzot
nyujtnak a kozépkori templom torté-
netének a rekonstrualasdhoz. A varfal
északnyugati tévében talalt targyi em-
lékeket az analdgias vizsgalat segitsé-
gével Fehér a XIV. szazad els6 évtize-
deire datalta. A boloni templomra/
egyhazkozségre vonatkozo legkorabbi
forrds 1512-bdl vald, és arrol tuddsit,
hogy a boloni Szent Katalin-plébania
hajorévet/vamos hidat mikodtetett az
Olt folyén. A XVII. szazad kozepétdl
az frott forrasoknak a szama megno-
vekszik, mindezek ellenére a templom
kiilalakjara vonatkozo elsé részletes le-
irasra meglehetdsen késéig, Lazar Ist-
van 1789-es piispoki vizitacidjaig kel-
lett varni. A fennmaradt leirdsok
szerint az 1893-ban elbontott boloni
unitarius templom a tobbszori atépité-
seknek és javitdsoknak koszonhetéen a
XIX. szdzad végére elveszitette miiem-
lék értékét, ugyanakkor pedig mar sem
esztétikailag, sem pedig funkcionali-
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san nem tudta ellatni a kozosség igé-
nyeit.

A harmadik fejezet a boloni unitd-
rius templomot dvezd varfal kérdését
targyalja, és a kovetkezé kérdésekre
probal valaszokat nydjtani: a védéov
épitésének ideje és szakaszai, a temp-
lomvar funkcidja és mikodtetése, a vé-
déovek partazata, a templomvarnal/
székelytoldi templomvaraknal dolgozo
mesterek beazonositasa. Az el6z6 feje-
zethez hasonléan a kutatdstorténeti
Osszefoglalot ebben a fejezetben is a
targyi emléket képezd védoov részle-
tes, képekkel, rekonstrukcios és alap-
rajzokkal gazdagon illusztralt leirdsa
koveti. A szerz§ az altala végzett falku-
tatasok alapjan négy nagyobb épitke-
zési periddust kiilonit el a védéov épi-
téstorténetében. Az elsd, legkorabbi
falszakaszt (DNy-i és ENy-i falrészek)
a XVI. szazad elsé felére datalja, a ma-
sodikat a XVI. szazad kozepére (E-i és
K-i falrészek), a harmadikat a XVII.
szazad elejére (DK-i falrész és a DK-i
torony), a negyediket pedig a XVIIL
szazad els6 felére (E-i torony).

Nemcsak a laikus olvas6 szamara
lehet érdekes annak a kérdésnek a
részletekbe mend targyalasa, amely a
boloni (székelyfoldi) templomvar al-
lagment6 és értékmeg6rzd szerepkore-
it ismerteti a kiilonb6z6 torténelmi ko-
rokban.

Hasonloképpen izgalmas annak a
kérdésnek a megvalaszolasara tett pro-
balkozds, amely a székelyfoldi temp-
lomvarakat épit6 mesterembereknek

szarmazasi helyét kivanja tisztazni. A
szakirodalomban eleddig csak hipoté-
zis szintjén megfogalmazott feltétele-
zéseken tullépve Fehér forrasok felso-
rakoztatasaval azon allaspont felé
hajlik, hogy az erdélyi fejedelmi épit-
kezésekben is jelentds szerepet vallalé
brasséi/barcasagi kémitivesek, kofara-
gok és acsok voltak azok, akik a szé-
kelyfoldi erdditési munkalatokban is
meghatdrozé szerepet jatszottak.

A konyv negyedik fejezete szintén
a varfalhoz kapcsolodik és a délkeleti
falszakaszon, valamint a délkeleti tor-
nyon taldlhat6 karcolt, tobbnyire tore-
dékes feliratok kiolvasasaval/megfejté-
sével és a szerzGségre utalé monogram
feloldasaval foglalkozik. A kérdéskor
targyaldsa, valamint a feliratok megfej-
tése a szerz6 szakmai ratermettségét és
a kutatott témaban vald jartassagat di-
cséri. Utdbbi kijelentésiinket annak a
tudatdban mondhatjuk, hogy a felira-
tok teljes értelmezésére, illetve azok
szerzGjének a beazonositasara a szak-
irodalomban sem torténtek prébalko-
zasok.

Az 6todik és egyben legterjedel-
mesebb fejezetet a Pakei Lajos dltal ter-
vezett, jelenleg is all6 templom torté-
nete képezi. A korabbi fejezetekhez
hasonldan a szerz6 figyelme itt is kiter-
jed a legaprobb részletekre is. Ez a tel-
jességre vald torekvés vezetett el egye-
bek mellett annak a kérdésnek a
tisztdzdsdhoz is, hogy mivel magyaraz-
hat6 a boloni unitarius templom egye-
di formavilaga az erdélyi unitarius
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templomok soraban. A Pakei munkas-
sagat behatdan ismertet6 részbdl kide-
ril, hogy a sajatos formavildg Pakei
azon torekvésébe illeszkedett, amely a
templom épiiletének megtervezésében
érvényesiteni kivanta a XIX. szazad
végén protestans korokben elterjedt
azon épitészeti koncepciot, amely a
templom alaprajzat a protestans litur-
gidnak megfelelen centralisan kivan-
ta elrendezni, hogy annak kézéppont-
jaba az trasztala és a sz6szék keriiljon.
A templom torténetének bemutatasa
nem ér véget a szovevényes épitéstor-
ténettel: a keblitanacsosi jegyz6kony-
vek segitségével Fehér végig koveti an-
nak egész 20. szazadi torténetét és a
21. szazadba étlépve, azt a 2012-ben
befejezett templomjavitassal zarja le.
Politikai, gazdasagi és kulturalis
vonatkozasu témak esetében gyakran
taldlkozunk olyan moédszertani feldol-
gozasokkal, amelyek a centrum és pe-
riféria viszonyrendszerében vizsgaljak
targyukat. A mindség és teljesitmény-
alapu 0sszehasonlitasok végkovetkez-
tetései minden esetben a periféria
centrummal szembeni héatranyat, le-
maradasat hangoztatjak. Ha ebben az
Osszefiiggésben probaljuk meg érté-
kelni Fehér Janos munkajat, akkor azt
mondhatjuk, hogy ez a centrum-peri-
féria-alaptétel elvesziti relevanciajat,

és a viszonyitdsi, kiindulasi pont az
utobbi pdlusra tevodik at. A szellemi
kozpontoktol tavol esé Erddvidéken
ugyanis egy olyan munka latott napvi-
lagot, amely teljesen j tavlatokat nyi-
tott meg mind a modszertan, mind
pedig a kutatasi eredmények tekinte-
tében. Tobb, a szakma 4dltal eleddig
megoldatlan kérdést tisztdz, rdmutat
és megoldasi kulcsokat keres azokban
a témakban, amelyek elébbre vihetik
az erdélyi/székelyfoldi mtivészettorté-
neti kutatisokat, nem utolsésorban
pedig figyelmezteti a kutatot arra,
hogy egy-egy esemény vagy épiilet-
egylittes torténetének milyen széles-
kort politikai, gazdasagi, tarsadalmi,
kulturalis 6sszefiiggései vannak, illet-
ve hogy vizsgalddasa rendjén semmi-
képpen sem szabad az ok-okozati
szempontokat melléznie.

A monografikus szandékkal irék
szamara mintaként szolgalé kotet
nemcsak a mtvészettorténész szamara
nyujthat szakmai inspiraciot és értékes
informadciokat a székelyfoldi és erdélyi
épitéstorténethez, a boloni templom-
var torténetének bemutatdsa fontos
gazdasagi, tdrsadalmi, felekezeti és
eszmetOrténeti adatokkal szolgdl az
érdeklddo kutat6 vagy laikus szamara
egyarant.

Pal Janos



ABSTRACTS

Elek Rezi: Jozsef Ferencz’s Confirmation Catechism and its Translations

Jozsef Ferencz’s Confirmation Catechism (also called the Confirmation
Catechism of the Hungarian Unitarian Church) has been translated from Hun-
garian into: German, English, Romanian, Finnish, Norwegian, Italian, and
French.

This paper covers the life and activity of translators, as well as the historical
background, and the importance of translations.

Keywords: Unitarian Confirmation Catechism, Hungarian Unitarian
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Szabolcs Czire: The Historical Jesus’ Radical Attitude Towards Women

During the first century women’s status and freedom was strictly limited by
Jewish law and custom. And there is no attempt within the gospel and later the
New Testament traditions to feature the role of women. Therefore, the high
number of references to women in the Jesus tradition is historically intriguing in
itself. It shows unmistakably that Jesus’ attitude towards women can certainly be
called radical or revolutionary.

We find several specific references to women disciples. We see Jesus ad-
dressing women directly while in public. Contrary to the rabbis and other teach-
ers of the day, we see him using illustrations of his teaching, where women are
presented as positive spiritual examples and role models. We see Jesus defending
women before hostile religious leaders and a furious multitude, and using the
unheard phrase “daughter of Abraham” We see a Jesus who extends honor and
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respect to all women. He teaches that women are men’s equals in the sight of
God, and they also can receive God’s forgiveness and love. We see a Jesus who
never treats an individual woman as merely a member of a class of people, but as
a person in her own right, assuming that they are a part of Israel and are sharing
in the new reality of the Kingdom of God.

Keywords: Jesus, women, radicalism, Jewish tradition, equality, women dis-
ciples, “daughter of Abraham”

Anna Szakal: “...without his approval there is no grass on the not so pleas-
ant field of folklore”. Critical Observations on Ethnographer Jozsef Faragd’s
(1922-2004) Work

The article provides a new perspective upon the image, the scientific work,
method and ethics of the well known Transylvanianethnologist, Jozsef Farago.
Under the Communist regime Faragé was one of the last ones allowed to earn a
scientific degree in ethnology and folklore before the authorities banned the eth-
nology department in 1948. (Note: the “one and only” phrase does not make sense
because the rest of the article talks about his conflicts with “his contemporary or
fellow scholars” in the profession during his time)

His contemporary or fellow scholars did not normally criticize his methods
and ways of working, because Faragé would use all his influence to sabotage the
career of anyone that dared to contradict, to find personal, specific initiatives in
folklore or ethnology. There were only a few scholars who dared to draw atten-
tion to his scientific inaccuracies: Arpéd Antal, Karoly Borbath, or most recent-
ly Katalin Olosz.

As the documents of the Securitate have slowly become available, one can
begin to study the time and circumstances of Jozsef Faragd’s infamous scientific
work. Some records are already available (for example, Addm Konczei’s) that re-
inforce the suspicion that the unethical jealousy in his scientific career must have
been nurtured by the Communist status quo.

The article builds upon certain cases and arguments driven from the Kriza-
research (Janos Kriza (1811-1875) Unitarian bishop) by Faragé: the scholar nev-
er published the Kriza-letters of which he stated that he copied them all in order
to publish them, and throughout the decades he managed to create the illusion
that the original Kriza-letters were lost in the WW II.

Keywords: Jozsef Faragd, ethnology, folklore, Transylvania, Janos Kriza,
Unitarian bishop, letters
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