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TANULMANYOK

Mark D. Morrison-Reed!

Nemzetkozi egyiittmikodés
az Unitarius Univerzalista Tanacs megalakitasaban

II1. rész

(Forditotta és atdolgozta Gyer$ David?)

Novekvo gondok

1995 marciusaban az ICUU alakuld iilésén, Essexben, a résztvevok el6szor a
szervezet identitdsanak és a kiildetésének meghatarozasaval kiiszkodtek, majd
megprobaltak megegyezni a csehorszagi unitarius egyhazat illet6 igyekben. Azt
kérték a betolakodé Vladimir Strejcektdl, hogy adja vissza a jogtalanul bitorolt
pragai épiileteket az egyhazkozségnek, majd felszdlitottak, hogy tobbé ne képvi-
selje a cseh unitariusokat. Végiil megvalasztottak a tisztségviseloket. A jelolobi-
zottsag a valasztast megel6zen Osszedllitott egy jelolélapot, amelyet a helyszi-
nen Ujabb jelolésre vald felhivassal kozrebocsatottak.

Az elnoki tisztségre azt a David Ushert jelolték, aki a szervezetalapitast java-
solta, és aki sokat dolgozott a szervezet megvaldsulasaért. Mivel az ICUU bank-
szamldja az Egyesiilt Allamokban volt, a pénztérnok is amerikai kellett, hogy
legyen - erre Jill McAllistert jelolték, aki a UUA tanacsanak volt a képviselGje. A

1 Morrison-Reed, Mark nyugalmazott unitarius univerzalista lelkész, 1979-t6l
Rochester (New York allam, AEA), majd Toronto (Ontario dllam, Kanada) lelkésze volt, az
AEA-beli Meadville Lombard Teoldgiai Intézet oktatéja, a Sankofa Levéltar koordindtora,
tobbkotetes szerzd. F6 kutatasi teriilete az afroamerikai unitarius univerzalizmus torténe-
te.

2 Gyer6 David 1974-ben sziiletett Bar6ton, kolozsi lelkész, a Magyar Unitarius Egyhaz
f6jegyzoje, 2014 6ta az ICUU elnoke.
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tobbi tisztség betoltését a politikai aktualitas és a helyszini jelolések hataroztak
meg.

A romaniai unitarius egyhaz csak par évvel korabban szabadult fel a tobb
évtizedes elszigeteltségbdl és elnyomas alol, és az orszag ekkortajt erkolcsileg és
gazdasagilag rosszul allt. Bar az egyhdz nem volt vezetésre alkalmas helyzetben,
fontos volt elismerni torténelmi jelentdségét és 1élekszamat, ezért képvisel6jét,
Szabd Arpadot alelnoknek valasztottak. Az amerikaiak és erdélyiek mellett nem
hagyhattak ki a vezetd tandcsbol az Egyesiilt Kiralysag képviseletét sem, ezért
Cliff Reedet titkarnak jelolték. Az egyetlen ténylegesen is szabadon betdlthetd
hely igy a végrehajtd bizottsag tagsaga volt, amelyre a német unitariusok képvi-
seléjét, Wolfgang Jantz-ot vélasztottdk. Gevene Hertz, aki Ddnidbol jott és az
EUU-t képviselte, ugy taldlta, hogy a valasztasi folyamat nem elég nyitott. Az
tlést elokészitd bizottsagban egy nagy-britanniai, egy kanadai, egy ausztraliai,
egy filop-szigeteki és két amerikai kapott helyet — akik mind a tobbségi, angol
nyelvii unitarizmust képviselték. Ezzel egyiitt az Essexben megvalasztott jel6l6-
bizottsagban mar nem volt képvisel6je a UUA-nak. Az elkeriilhetetlen kiizde-
lem, hogy ki iljon az asztal koré, elkezdédott.

Azt sem lehetett elkeriilni, hogy az eltér szervezeti sziikségletek, az ellen-
tétes kulturalis jellemzdk és az ezt kiséré kommunikacids nehézségek ne tor-
kolljanak érdekiitkozésekbe. Az ICUU-nak ettdl kezdve szem el6tt kellett tarta-
nia, hogy minden személy mas-mds kulturabdl érkezett, és mas-mas modon
jarult hozza a kozos cél megvalositasahoz. A bizalom kiépitéséhez és a massag
érzékeléséhez idére volt sziikség, igy kezdetben elkeriilhetetleniil hibakat kovet-
tek el.

A valasztasok — mint altalaban - fesziilt helyzetet teremtettek, és a konflik-
meg, hogy megkérddjelezték a valasztds eredményét. Az elsé eset 2001-ben tor-
tént: Richard Boeke két titkari ciklus utan ugy dontétt, hogy a tisztségben levo
Jill McAllister elnoki székéért indul. Elhatdrozasat a demokratikus valasztés szel-
lemével, némi elvi tiltakozassal, és az tigy iranti elkotelez6déssel indokolta —
McAllister mégis konnyedén megnyerte a versenyt. A masodik eset 2005-ben
volt, amikor a végrehajto bizottsag tagsagaért harom helyért négy jeldlt szallt
versenybe. Hasonlé tortént 2007-ben, 2009-ben, 2012-ben és 2014-ben is.

2007-ben David Usher, a jeloldbizottsag akkori elnoke megkereste Will
Saunders-t, a UUA-tandcs nemzetkozi képvisel6jét, és arra kérte, hogy gondol-
kodjon, kik lennének alkalmas jel6ltek. Usher ugyanakkor Brian Kiely-t is meg-
kereste, a CUC korabbi elnokét, aki a 2005-ben Montserratban tartott ICUU-
tandcsiilésen a kanadaiakat képviselte. Usher azt kérte Kiely-t6l, vallalja a
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végrehajtd bizottsag egyik helyére vald jelolését. Kiely azt gondolta, hogy nem
egy tisztségrol, hanem csak bizottsagi tagsagrdl van szo, ezért igent mondott.

Barmirdl is tajékoztattak a soron kovetkezé valasztasok kapcsan a UUA el-
nokét, William Sinkfordot, 6 azt gondolta, hogy neki kell javasolnia valakit az
ICUU elnoki tisztségére. Megfontolt el6készitések utan Sinkford a tisztségre az
Egyesiilt Allamokban nagy népszertliségnek 6rvendd Gary Smith-et javasolta.
Az ICUU szervezeti gyakorlatanak megfelelden a tagszervezeteket a valasztasok
el6tt felszolitottak, hogy tagjaik korébdl allitsanak jelolteket az egyes tisztségekre
— de ez nem jelentette azt, hogy az egyes csoportokbodl érkezd javaslatokat az
ICUU jelolobizottsaga a jelolélapon tényleges jelolti mindségben fel is tiinteti.
Sinkford ugy érezte, az ICUU-nak egy Gary Smith éltal megvalésithato, erétel-
jesebb vezetésre lenne sziiksége. Smith azonban nem rendelkezett ICUU-beli
tapasztalattal, bar dolgozott a UUPCC-nek. Ilyen koriilmények kozott az ICUU
jelolébizottsaga nem fogadta el Smith jelolését. Amikor kozolték a dontésiiket,
Sinkford ugy érezte, félrevezették, és azt gondolta, hogy az ICUU csak bennfen-
teseknek nyitott.

Usher id6kozben tjra megkereste Kiely-t és arra kérte, hogy fontolja meg az
elnoki jeloltség vallalasat. Kiely meglepddve fogadta a felkérést, és par nap gon-
dolkodasi id6t kért. Amikor végiil elvallalta, Smith teljesen visszavonult a jelolt-
ségtdl, pedig a jelolobizottsag egy végrehajto bizottsagi tagsag vallaldsara biztat-
ta. Igy esett meg, hogy a UUA els§ alkalommal képvisel nélkiil maradt a
végrehajté bizottsagban. Megjegyzendd, hogy Kiely ICUU-beli tapasztalata is
csak egyetlen tandcsiilésen valo részvételre korlatozédott. Egy masik jeloltnek
rdadasul semmilyen nemzetkozi tapasztalata nem volt, s6t nem is vett részt a va-
laszto kozgytlésen.

Ilyen koriilmények kozott keriilt sor az ICUU tandcsanak 2007-es iilésére, a
németorszagi Oberwesel varosban. Az elsé iilésszakon, kozvetleniil a jel6lobi-
zottsdg beszamoldja utdn, Szabd Arpéd piispok elégedetlenségének adott hangot
a jelolSlap lattan. Az eljarast a kommunista rendszer gyakorlatara emlékeztets-
nek nevezte, visszautasitotta, és azt javasolta, hogy a jeloléseket a tanacs maga
tegye meg. Will Saunders timogatta a javaslatait. Az tilést vezetd Gordon Oliver
elnok megmagyardzta, hogy a jelolélapon szereplé nevek mellé a tandcs allithat
még jelolteteket, és bejelentette, hogy a valasztasra masnap keriil sor.> A UUA
biztatasara ekkor Barbara Beach, akinek éppen akkor jart le az ICUU-ban pénz-
tarosi megbizdsa, beleegyezett abba, hogy jeloljék a végrehajté bizottsag tagsaga-
ra. A jelolést Will Sauders tette meg, Szabé Arpdd tdmogatdséval. Beach-nek te-

3 Minutes of the ICUU Council Meeting, Oberwesel, Germany, November 2-5, 2007. 1.



370 KErRMAGV 2016/4 o TANULMANYOK

kintélyes nemzetkozi tapasztalata volt, hiszen ott volt a UUPCC alapitéi kozott,
annak késobb titkara, majd elnoke lett. Az ICUU pénztarosaként pedig egy stra-
tégiai terv elkészitését kezdeményezte annak reményében, hogy megujitja a jo-
voképet, és segit olyan programok fejlesztésében, amelyek elnyerik a tagegyha-
zak tamogatdsat. Két évvel korabban, 2005-ben 6 gydzte meg Sinkfordot, hogy
az ICUU tandcsiilésen Montserratban részt vegyen a tobbi tagegyhaz vezetdivel
tartott csucstalalkozon.

A helyzetet bonyolitotta, hogy a jeloldbizottsag javaslatara Jill McAllister
neve djra megjelent a jelolélapon. A UUA tanacsanak tagjaként Jill volt a UUA
egyik képvisel6je Essexben, az ICUU alapito iilésén. EI6bb a szervezet pénztar-
noka, majd elnoke lett, és megbizatdsa lejartaval is 6nkéntes munkat végzett,
tobbek kozott palyazatok irasaval foglalkozott. Ezuttal a csehorszagi unitariusok
javasoltak a végrehajto bizottsag tagsagara, 12 évi szerepvallalasa utan pedig a
szervezet belsé embereként és nem a UUA képviseljeként tartottak szdmon. Igy
tortént meg, hogy Beach jelolésével tjra négy jelolt volt a végrehajtd bizottsag
tagsaganak harom helyére.

Egy masik gond az volt, ahogyan a kiildottek egy része Will Saunders-hez, a
UUA képvisel6jéhez viszonyult. Saunders mar 2006-ban levelet kiildott az ICUU
végrehajté bizottsaganak: ,Ugy hiszem, az ICUU egyik lényeges feladata, hogy
azonositsa, miben van dsszhangban, és miben tér el a UUA célkitiizéseit és szolgd-
latat illetéen.” 2007 novemberében a Tandacs tilésén Saunders kijelentette, hogy
mivel a UUA a legbefolyasosabb tagszervezet, a végrehajté bizottsagban allando
képviselettel kell rendelkeznie. Ezzel Saunders tulajdonképpen Sinkford allas-
pontjdra helyezkedett, hiszen mindketten azt gondoltdk, hogy az ICUU-nak er6-
sebb vezetésre és magasabb szinvonalu programokra van sziiksége. Saunders ra-
adasul egyike volt azoknak, akik attdl tartottak, hogy az ICUU: ,akdrcsak az
IARE, egy unitdrius turistaiigynokséggé zsugorodik, és nem fogja a tagegyhdzak
jolétét és novekedését szolgdlni.™

Mindezek elég okot adtak az aggodalomra. Mig 1999-ben a Tandcs iilésén
40 személy vett részt, ez a szam 2005-re 100 folé emelkedett — igaz, az iiléseken
ekkortél nemcsak a kiildottek, hanem barki részt vehetett. Az évben a 100 sze-
mélybédl 59 megfigyeld volt vagy vendég, koziilik 33 Eszak-Amerikabdl jott,
azaz 56%. Ha ehhez hozzaadjuk az Egyesiilt Kiralysagbol érkezd 10 személyt, az
angolszasz nyugati résztvevok szama 73%-ot tett ki. Az ICUU valéban hasonli-

4 Saunders, Will levele Morrison-Reed, Marknak. 2015. december 15., Portland, ME.
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tani kezdett az IARF-hez, csak kisebb mértékben, hiszen a tandcs iilésein nagy-
jébol 100-an vettek részt.’ Ugy latszik, Saunders aggalyai megalapozottak voltak.

Négy évvel korabban, 2003 oktdberében Sinkford egy kiildetési nyilatkoza-
tot (International Mission Statement) nyujtott be a UUA vezetétanacsa misszio-
val foglalkoz6é munkacsoportjahoz: ,, Jollehet fontos elismerni és tiszteletben tarta-
ni a régota fenndllo intézményi kapcsolatainkat (IARF, WCRP) és a viszonylag
ujkeletii szervezeti partnerségeinket (ICUU and PCC), egy 20 évre eléremutato
nemzetkozi jovokép nem szoritkozhat kizdrolag ezekre a kapcsolatokra.™ Miutan
felsorolta azon nemzetkozi tevékenységeket, amelyekben a UUA nem vehetne
részt a Holdeen Trust tdmogatasa nélkiil, tizenetét igy foglalta 6ssze: ,,A UUA el-
sédleges kiildetése a gyiilekezetek szolgdlata, és ezt szerintem az Egyesiilt Allamok
teriiletén kell tennie. Ha ezt a kiildetést tartanok szem el6tt nemzetkozi dontéseink
meghozataldban, viszonyaink gydkeresen megvdltozndnak. Nem hiszem azt, hogy
a PCC és az ICUU a UUA szolgdlatdt végezné. Még arrdl sem dontottiink igazdn,
hogy az Egyesiilt Allamokban célunk lenne terjeszkedni, hogyan tamogathatndk
addig az unitarizmus kiilfoldon valo megerdsitését?””

Ez a nyilatkozat tiikrozte Sinkford azon eréfeszitéseit, miszerint a nemzet-
kozi kapcsolatok irdnyitasat az ICUU elnoki hivatalabol a UUA-tandcs asztalara
kell helyezni. Ezek az eréfeszitések azonban csak nagyon korlatozott sikerrel jar-
tak. Ennek kovetkeztében ,,a UUA az észak-amerikai egyhdzkozségek munkdjdra
és annak tdmogatdsdra kezdett dsszpontositani. A nemzetkozi iroda 1ij nevet ka-
pott, Nemzetkozi Eréforrdsok Iroddja lett, az eréforrdsok kedvezményezettjei pedig
az egyesiilt dllamokbeli gyiilekezetek lettek.™

5 2007-ben Németorszagban 80, 2009-ben Romaniaban 80, 2012-ben a Filop-szigete-
ken 100, 2014-ben New Yorkban 140 résztvevé volt. 2005-ig a tandcsiilésekre a Tanacs tag-
jainak utazasi és ott-tartozkodasi koltségeit teljes mértékben fedezte az ICUU. 2007-ben és
2009-ben a Tandcs iilésein részt venni akar6 tagoknak palyazni kellett, hogy koltségeiket
megtéritse az ICUU. 2012-ben mar csak azon tagok pélyazhattak koltségtéritésért, akik
anyagi vagy szervezeti nehézségekkel kiiszkodo orszagbol jottek. 2014 6ta az ilyen résztve-
v6k palyazatat egy kozponti alapbol finanszirozzak. Kezdetben tehat minden hivatalos
meghivott koltségeit megtéritette az ICUU, egy évtized alatt azonban ez megvaltozott: a
hivatalos meghivottak nagyjabdl 20%-anak koltségeit tamogatja a vezetStanacsi kozponti
alap.

6 Sinkford, William beadvanya, illetve valasza a vezetet6tandcs misszidi csoportja altal
a beadvanyara fogalmazott hivatalos valaszra (Initial Administration Response to Draft In-
ternational Mission Statement). 2003 oktdbere. 1.

7 Uo. 4.

8 Sinkford, William és McAllister, Jill: The UUA and the ICUU. Thoughts and Commen-
tary Prepared for Peter Morales, UUA President. 2009 juliusa. 1.



372 KErRMAGV 2016/4 o TANULMANYOK

A 2005-6s tanacsiilés keretében tartott vezetdi csucstalalkozén Sinkford
szolalt fel els6ként. Kiemelte az ICUU tagszervezetek kozotti nagyon nagy elté-
réseket, és megerdGsitette ,az ICUU végrehajto bizottsdga dltal kijelolt prioritdso-
kat (kommunikdcié, vezetbképzés és ifjiisdg).” Tovabba az amerikaiakra jellemz6
szokimondo egyenességgel bejelentette, hogy a UUA pénziigyi lehetéségei na-
gyon korlatozottak, fiiggetleniil attdl, hogy az ICUU koltségvetésében mekkora
tagsagi dijat irdnyzott el6 a UUA-nek."* Hozzatette, hogy: ,,az ICUU erételjesebb
pénzbeli tamogatdsdt nemcsak az Egyesiilt Allamokbdl kellene vdrni, és két-hdrom
madsik egyhdztol, hanem az minden tagszervezet felelGssége kell legyen.™* A beje-
lentés természetesen aggodalmakat valtott ki. Brian Kiely ugy emlékezett: ,ez a
pénziigyi hivatkozds sok tagegyhdz képviselGjében azt a gyaniit keltette, hogy a
UUA kivonul a szervezetbdl, ha akarata nem teljesiil.” Sinkford ezért csakhamar
ugy pontositott, hogy: ,a UUA koltségvetésében csak meghatdrozott dsszeg szere-
pel, amelyet elosztanak a UUPCC és az ICUU kozott.™

Végiil 2005-ben Sinkford egy masik iizenetet is atadott, eztttal akaratlanul.
Mar el6z6leg vilagos volt szamara, hogy az ICUU tanacsiilésének idépontja egy-
beesik egy kordbban felvallalt kiilfoldi uttal, aminek szintén stratégiai fontossaga
volt. Elfogadta ugyanis a UUSC és ligyvezets igazgatodja, Charlie Clements meg-
hivasat Csadba, hogy onnan a darfuri népirtas szornytségeirdl tajékoztassak az
unitarius kozvéleményt. A tandcsiilés elsé napja utdn bejelentette, hogy egyéb
elfoglaltsagai elszolitjak az iilés hatralevo részérdl. Ez a viszonyulds nem volt sem
biztatd, sem kozosséget épit6, mar csak azért sem, mert a tobbi résztvevd is hosz-
szu utat tett meg az ICUU érdekében. A kiildéttek tobbsége felhaboroddsat a je-
lenlevé UUA képviselore, Will Saundersre zaditotta.'

Amikor2007 novemberébenazICUU Tanacsaanémetorszagi Oberweselben
tlésezett, a 2005-0s fesziiltségek még mindig érezhetdek voltak. A UUA részérél
jovo tizenetek a kiildottekben azt az érzést keltették, hogy az amerikajak ural-
kodni akarnak a szervezetben. Ez az érzés részben az amerikaiak szokimondé
stilusaval is magyarazhato, de annal nyilvanval6an tobbrél volt sz6. Tobbek ko-
z0Ott arrdl, hogy a vallasos hazafisag nézépontjabol szemlélve a UUA mindig kész

9 Az ICUU vezet6tanicsi ilésének jegyz6konyve. 2005. november 5-9., Montserrat,
Spanyolorszag.

10 Sinkford, William e-mailje Morrison-Reed, Marknak. 2016. januar 17.

11 Beach, Barbara e-mailje Morrison-Reed, Marknak. 2015. december 23.

12 Kijely, Brian e-mailje Morrison-Reed, Marknak. 2015. december 6.

13 Uo.

14 Saunders, William e-mailje Morrison-Reed, Marknak. 2015. december 15.
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volt atdolgozni, befolyasolni az ICUU-t azért, hogy sajat érdekeit jobban szolgal-
hassa.

Kiely visszaemlékezései szerint a hangulat nyomaszté volt. Saunders ugy
érezte, itkozGpontba kertilt, egyfel6l a UUA vezetdsége, masfelél az ICUU érde-
kei kozé. O is az ICUU erésitése érdekében meghozandé sziikséges valtozdsok
mellett érvelt, ugyanakkor képviselte a UUA aggalyait is — a nemzetkozi kornye-
zetben, hatalmi helyzetben kifejtett er6feszitéseit azonban imperialistanak cim-
kézték. A valasztasok eldtti estén Saunderst a kiildottek egy része beszélgetésre
hivta, ahol fejére olvastak, hogy megjegyzései erészakosak, és azt is, hogy attdl
tartanak, a UUA kivételes statust akar maganak. Saunders ez ellen tiltakozott, és
a vadakat nem ismerte el (jéllehet a jegyzékonyvben az 6 neve szerepel a leg-
gyakrabban, két ICUU-vezet6 nevét leszamitva)."” Kiely ugy ltta, hogy a szem-
rehanyasok elérték céljukat, mert attol kezdve Saunders felszolalasai koriiltekin-
tobbek lettek.

A valasztasra a kovetkezd napon keriilt sor. Oberweselbe vald érkezésekor
Barbara Beach meglep6dve értesiilt arrél, hogy a valasztason ellenjeldltje akadt.
A jeloltek kotelezé bemutatkozasan tul ezért nem is kereste a kiildottek tovabbi
tamogatdsat, és a hdarom helyért négy jelolt kozott folyd versenyben alulmaradt.
Az, hogy Beach a UUA jeloltje volt, a tanacsiilés hangulatat tekintve valdszind, a
valasztasi esélyeinek sokkal inkabb artott, mint hasznalt.

Fesziiltségek

Az ICUU és a UUA viszonydnak Osszetett jellege tovabbi figyelmet érdemel.
Az ICUU a UUA viszonyuldsat imperialistanak érezhette, a frusztraltsagbdl ki-
indulé vadaskodas nem segitette el0 a fesziiltségek forrasanak mélyebb megérté-
sét. Ez a fesziiltség részben a UUA Onazonossagi valsaganak mellékterméke,
részben pedig a GAUFCC és a UUA korabbi intézkedéseinek maradvanya volt,
még abbol az idébdl, amikor a nemzetkozi kapcsolatok kizarolagos fellegvarai
voltak. Torténelmi kontextusbol szemlélve a folyamatok még érthetébbé valnak.

Az Amerikai Univerzalista Egyhaz (UCA) és az Amerikai Unitarius Egyhaz
(AUA) 1961-es egyesiilésekor szervezeti modellként az unitariust vélasztotta. Az
vjonnan létrejott UUA az egyhdzkozségek egyesiilete lett, és nem felekezet. A
UUA létezésének célja a gyiilekezetek szolgdlata, ezt a Sinkford-adminisztracié

15 A 2007-ben Oberweselben tartott vezettanacsi tilés jegyz6konyvében John Slattery
15-sz06r, Barbara Beach 15-szor, Will Saunders 9-szer, Gordon Oliver elnok 8-szor, Szabd
Arp4d 8-szor és Brian Kiely valasztott elndk 7-szer van megemlitve.
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mantraként ismételgette. Sinkford elnokké valasztasa talan azzal is magyarazha-
t6, hogy korabban 6 volt a UUA-hivatal egyhdzkozségi osztalyanak igazgatdja.
Vajon a gyiilekezetek szolgalata mint a UUA alapvetd szervezGelve elégséges
volt-e ahhoz, hogy az ICUU felzarkézzon a UUA mellé?

A 2000-es évekre lassan a mult homalyaba veszett Frederick May Elliot au-
tokrata és Dana Greeley akaratos vezetési stilusa, és a UUA egyre inkabb demok-
ratikus szervezetté valt, amelyben némelykor tekintély-ellenes, széls6ségesen in-
dividualista nézetek is el6térbe keriiltek.'® Egy felekezet nyilvanvaléan t6bb,
mint egy gyiilekezet. Kiindul6 kérdései ezek: hogyan hirdetjiik az evangéliumot?
Hogyan szolgaljuk Isten iigyét és a vilagot? Mi a mi sajatos hivatdsunk? Valasz-
addsaban a UUA az istenit sajat alapelveivel helyettesitette be, jollehet a felekeze-
ti mivolt szélesebb és befogadobb valaszokat igényelt volna.'”

A felekezet és a gyiilekezet kozotti eszmei kiilonbségek kevésbé érzédtek a
nemzetkozi tapasztalatok szempontjabdl. Az AUA és a UCA egyesiilését koveto-
en ugyanis a nemzetkozi viszonyulast leginkabb a kiszamithatatlansag jellemez-
te: a magatartas vezetésrdl vezetésre gyokeres atalakuldsokat mutatott. Dana
Greeley lelkes vilagjaro volt, de az UCA és az AUA egyesitése meg a vilagbéke
voltak a prioritasai. Robert Westnek nem volt sok valasztdsa, a bels6 krizisekre
és a vietnami haborura kellett figyelnie. Mégis, Greeley is, West is sikeresen hoz-
zdjarult az IJARF megerdsitéséhez. Eugene Pickett tovabbra is tdimogatta az IARF-
et, és befogadta az EUU-t. Bill Schulz segitette ugyan a tengerentuli egyhazkoz-
ségeket, de egy nemzetkozi tandcs megalakitasaért nem lelkesedett, és helyette
csucstaldlkozo egybehivasat tartotta a cselekvés leghatékonyabb médjanak. John
Buehrens kezdeményezte az ICUU megalakulasat, de utdda, Bill Sinkford in-
kabb tartézkodott a nyitastdl. Ilyen ingatag partner volt a UUA! A UUA minden
lépése jelentds kovetkezményekkel jart, ehhez pedig a nemzetkozi partnereknek

16 Ulbrich, Holley H.: The Fellowship Movement: A Growth Strategy and Its Legacy.
Boston, 2008, Skinner House Books. 34-44.

17° A misszi6i cselekvésképtelenségen til a UUA-ban tovabbi nehézségeket okozott az a
tény, hogy a gyiilekezeti sziikségleteket helyezték az unitarius univerzalizmus kézéppont-
jaba. 1963-ban a chicagdi kozgytilésen a leghevesebb vitakat az véltotta ki, hogy a gyiile-
kezetszervezésre vagy a diszkrimindci6-ellenes fellépésre forditsak a f6 hangsulyt. Abban
azidében, és azota is, sok fesziiltség forrasa volt a kozosségi lelkész (,,community minister”)
helyének bizonytalan volta a gyiilekezetek kozosségeként értelmezett egyhazban. Az utéb-
bi tiz évben pedig a UUA azzal birkdzott folyamatosan, hogy milyennek kellene lennie a
tarsult szervezetekhez valé viszonyanak — hogy aztan a legtobbt6l megvaljon. E szerveze-
tek vagy mell6zték az egyes egyhazkozségek sziikségleteit, vagy tobbnyire azokon kiviil
miikodtek. Ha a UUA felekezetként hatarozta volna meg 6nmagit, e problémakhoz eleve
masként tudott volna viszonyulni, és hatdskore is szélesebb lehetett volna.
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kellett alkalmazkodniuk. Vajon értették-e a UUA hivatalba 1ép6 elnokei, hogy
tavolrdl nézve egyik adminisztracié sem tiint igazan tjnak, hanem tobbnyire a
megel6z6 folytatdsanak? Az Amerikan kiviiliek szamara minden 4j vezetdi meg-
bizatas ugyanannak a sorozatnak volt egy kovetkezd fejezete. A tapasztalat azt
mutatta, hogy az amerikai kivételezettség mindig allandé maradt, a UUA pedig
hien titkrozte azt a kulturalist ethoszt.

A nemzetkozi unitarius mozgalom valamikor a GAUFCC és az AUA, a ké-
s6bbi UUA kizardlagos partnerségén alapult. A GAUFCC volt az elsédleges kap-
csolat a brit birodalomban €16 unitariusok szdmara. Mar a BFUA 1825-6s és az
India Alap 1896-0s megalapitasa el6tt tiamogattak a brit unitariusok az Indiaban,
Ausztraliaban, Kanadaban, s6t Eurépdaban €16 unitariusokat. Az ICUU megala-
kulasaval tulajdonképpen atvéllalta ezt a szerepet, az Gin. torténelmi testvérisége-
ket, az indiai kapcsolatot leszamitva. Ma a nemzetkdozi vilagbol Londonba érke-
z6 megkereséseket atiranyitjak az ICUU-hoz. Ez a magatartas egyfeldl azt
igazolja, hogy az ICUU igenis betolti azt a hivatast, amiért valamikor létrehoz-
tak, masfeldl érzékelteti a GAUFCC gyengiilését is. A brit unitdriusoknak a nyil-
vantartasok szerint 1992-ben 6509, 1995-ben 5953, 2015-ben pedig minddssze
3900 egyhaztagjuk volt. Az ICUU megalakulasa 6ta a brit unitériusok léleksza-
ma harmadaval csokkent! Nemzetkozi sulyukat igazolja az ICUU végrehajté bi-
zottsagaban vallalt szerepiik. Igaz, Gjabban ugy, mint az egyenjogu tagegyhdzak
egyike, mig korabban 6k csak a UUA-val tekintették magukat egyenrangtnak.
Az unitarius univerzalista vilag 4j alapokra helyez6dott, ez pedig surlddassal és
meghasonldssal jart, hiszen a korabbi status quo nyilvanvaléan megsziint, az 4j
szerepkor pedig még nem latszott vilagosan.

Az Egyesiilt Kirdlysdgban €16 unitdriusok helyzetéhez hasonléan az ICUU
megalakuldsa 6ta a CUC népesedési mutatdi is sokat zuhantak, 1995 és 2012 ko-
z6tt a lélekszam 28%-kal csokkent. Azonban furcsa médon az egyhazkozségek
szama 42-r6] 46-ra emelkedett, a lelkészek szama pedig gyarapodott.'”® Az el-
mozdulds mds vonatkozasban is megfigyelhetd. Az ICUU megalakulasat meg-
el6z6 és kovetd években a CUC - a tagegyhazak egyikeként — vezetd szerepet
vallalt. Az ICUU létrejottét a kanadaiak nagyon erételjesen tamogattdk, 1999 6ta
a végrehajto bizottsagban folyamatos a képviseletiik. Brian Kiely szokta viccesen
mondogatni: ,,a kanadaiak azért vannak, hogy a UUA-t megmagyardzzdk a vi-
lagnak, és a vilagot a UUA-nak”" Valéban, az amerikai-kanadai kapcsolatok bi-

18 Ng, Vyda: Canadian Unitarian Council Congregational Membership Figures. 2003-
2012. Toronto, CUC.
19 Kiely, Brian e-mailje Morrison-Reed, Marknak. 2015. december 2.
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zalmas jellege sokat segitett abban, hogy a kanadaiak tolmdacsként lépjenek fel
kényes helyzetekben.

Idével az ICUU tobbi alapité tagjanak is gyokeresen megvaltozott a helyze-
te. Amikor az ICUU megalakult, Romanidban mindossze 6t év telt el Ceausescu
diktator megbuktatasatol. Az 4j politikai helyzetben a romaniai és magyarorsza-
gi unitarius egyhazkozségek nagy része testvérkapcsolatokat alakitott ki Eszak-
Amerikdban. A jelentés pénziigyi segitség valtozatos formaban érkezett. Ilyen
volt a Meadville Lombard Teoldgiai Intézet altal tdmogatott angol nyelvoktatasi
program, amely a kolozsvari lelkészképzés szamara anyanyelvii angoltanart biz-
tositott. A Balazs Ferencrdl elnevezett sztondijnak koszonhet6en jbol lehetévé
valt az erdélyi teologiai hallgaték nyugati peregrindcidja a kaliforniai Starr King
School of Ministry (SKSM) keretében. De mas lehetdségek is adodtak: Gyerd
David a UUA hivatalanak nemzetkozi irodajaban dolgozott, és egy bostoni egye-
temen mélyitette el tanulmanyait. A kommunista id6szak egyhazi vezetéinek
nemzedékét tlhaladta az id6, az egyhaz szerkezete kevésbé hierarchikussa ala-
kult, a vezetés pedig kevésbé autokratavd. Ezzel egy id6ben jelent6s geopolitikai
valtozasok is torténtek, Magyarorszag 2004-ben, Romania 2007-ben az Eurdpai
Unio6 tagja lett. A valtozas az egyhaz elnevezéseiben is nyomon kovethetd: az
ICUU megalakuldsakor, 1995-ben Romaniai Unitarius Egyhdz volt, 2002-ben
Erdélyi Unitarius Egyhaz lett, 2012-t6] a Magyarorszagi Unitarius Egyhazzal
vald szervezeti egyesiilést kovetéen Magyar Unitarius Egyhaz. Egyetlen kétéves
id6szakot leszamitva az ICUU végrehajté bizottsaiganak mindig volt romdniai
vagy magyarorszagi tagja, ma Gyeré David elnoki mivolta a magyar unitariusok
helyzetének erésodését igazolja.

A Sri Lanka-i tagegyhaz esetében egy teljesen mas szervezeti kérdéssel
szembesiiltek. Walter Jaywardene, az Essex-i alapitd gytilés egyik résztvevdje
szamottevden elttlozta az otthoni egyhdztagok szdmat. Aztdn egy tandcsiilést
megeldzGen, a végrehajto bizottsag elott beismerte, hogy a valds szamadat alig
haladja meg a 30-at, azok is f6ként csaladtagjai. Ez a tapasztalat egy — az ICUU
megalakulasanak els6 percétdl — varhato kérdést vetett fel: mi legyen a tagszer-
vezetté nyilvanitas tagsagi és 1étszambeli kritériuma?

Az ICUU 1995-6s megalakulasa 6ta sok minden megvaltozott. A tagszerve-
zetek szama 14-r6l 22-re novekedett. Az egyhaztagok szama Osszességében nem
emelkedett ugyan, de nétt a nemzetkozi érzékenységiik és az ICUU programjain
vald részvételiik. A tagegyhazak keretein beliil is sok valtozas ment végbe: Kana-
ddban, Romdnidban, Magyarorszagon a helyzet gyokeresen atalakult. Ugyanak-
kor az unitariusok szamanak novekedése olyan allamokban, ahol kordbban nem
volt unitarius jelenlét - Uganda, Burundi vagy Kuba - azt igényelte, hogy az
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ICUU tamogassa szervezeti és kozosségi sziikségleteiket. Egyetlen dolog nem
valtozott. Az ICUU-ban a tagegyhazakban végbement valtozasok érdeklédést,
aggodalmat vagy tamogatast valtottak ki — a UUA e tekintetben mindig kivétel
maradt. Az ICUU szamara a UUA-ban végbement valtozasok hol szorongast je-
lentettek, hol felfordulast, hol mindkettét.

Az ICUU ma

Az ICUU ma egy 21 éves szervezet, amely Uj-Zélandtél Burundiig és Indo-
néziatol Norvégiaig koriilbeliil negyedmillié unitarius egyhaztagot képvisel 22
nemzeti egyhdzba tomoriilve, tovabba 10 feltorekvd tagszervezetet. Kozottik
vannak a latin-amerikai unitdrius k6zosségek is. 2005-ben az ICUU az argenti-
nai San Nicolas-ban vezetoképzdt szervezett latin-amerikai k6zosségei szamara,
amelyen 8 orszagbol 20 személy vett részt. Az {ilésen megalakitottak a Latin-
Amerikai Unitarius Egyestiletet (AUULA) azzal a céllal, hogy az unitarius és sza-
badelvii vallds megélését segitse Dél-Amerikdban.*® Az egyesiilet nem lett hosz-
szu életd, de 2014-ben az ICUU, a CLF-fel és a UUA-val val6 egyiittmtikodésben,
Latino Lelkészség néven ujraszervezddott.

2012-ben a Hollandiai Szabadelvli Egyhdz, a Vrijzinnigen Nederland az
ICUU tagszervezete lett.”! Megjegyzendd, hogy ez az Uj csoport nevében nem
viseli az unitarius vagy univerzalista jelz6t, nem is tekinti magat annak, de vallja
és vallalja az ICUU alapelveit. Befogadasa azt érzékelteti, hogy az ICUU koz6s-
ségi identitdsa még alakuléban van.

Az internet id6vel az ICUU szolgalatanak meghatarozo eszkoze lett, és uj
lehetdséget jelentett a vilagon szétszdrtan él6, érdeklddd személyeknek arra,
hogy az unitarizmus kiilonb6z6 formait felfedezzék, kapcsolatokat létesitsenek,
s esetenként gyakorlati utmutatast kapjanak sajat csoportjaik megalakitdsaban.

Az ICUU szolgalatardl els6sorban azon tagegyhazainak tartozik elszamo-
lassal, amelyeknek teriileti vagy nemzeti jellegii szervezddése egy vagy tobb helyi
kozosségbdl all. A taggad valo felvételkor minden tagegyhaznak igazolnia kell
szervezeti strukturajat, jogi statusanak jellemzdéit, alapszabalyat, a tagsagardl ké-
szitett kimutatast, és vezetdségének Osszetételét. Az unitarius hit megélésének

20 Espinel, Jorge e-mailje Morrison-Reed, Marknak. 2016. februar 3. A nyolc résztvevd
orszag: Argentina, Bolivia, Brazilia, Chile, Costa Rica, Kuba, Mexiko és Puerto Rico.

21 A Holland Szabadelvli Egyhdz az IARF alapitdtagja. 2013-ban a Vrijzinnige Geloofs-
gemeenschap NPB 1j nevet vett fel: Vrijzinnigen Nederland.
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igazolasa kizardlagos feltételt jelent. Minderrdl a végrehajté bizottsag eldzetes
dokumentaciot kér, helyszini vizsgalatot végez, és véleményével ellatott jelentést
tesz az ICUU-tandcs soron kovetkezd iilésén. A kétévente egybehivott tandcs-
tléseken a tisztségvisel 6k hivatottak tajékoztatni a tagegyhazakat az ICUU mun-
kajarol. A tanacs két iilése kozott a szervezetet a végrehajtd bizottsag vezeti,
amelynek tagjait szintén a tandcs iilésén valasztjak meg.

Brian Kiely elnoksége idején (2007-2014) az ICUU elétt allé nagy kihivas a
szervezet vezetésének hivatdsszertivé tétele és a szolgélat hatékony novelése volt.
Az tigyvezet titkar, John Clifford f6 feleléssége a menedzsment iranyitdsa és a
szervezeti kapcsolattartds, illetve kétévente a tanacs tiléseinek el6készitése volt.
Clifford meglatogatta a tagegyhdzakat, de a programok lebonyolitdsa nem tarto-
zott az 6 hataskorébe: az esetleges volt, kivitelezésiikben a végrehajto bizottsag
tagjai vagy onkéntesek segitettek. Id6vel az ICUU programszervezési képességé-
nek novelése lett az a célkitlizés, amelyet az 4j alkalmazottak szaktudasatdl var-
tak el.

Clifford 2009-es visszavonulasa jo alkalmat jelentett a fenti véltozasok beve-
zetésére. Az ligyvezetdi allas betoltésére palyazatot hirdettek, az elvarasokat pe-
dig a sziikségnek megfelel6en megnéovelték. Sok volt az érdekl6do, de a megfele-
16 személy kivalasztdsa nagyon elhuzodott. A végrehajté bizottsag ekkor
Ujraértelmezte a helyzetet, és ugy dontott, hogy egy személy helyett kett6t alkal-
maznak. Steve Dick félallasban tigyvezetd titkar lett, Jill McAllister pedig
harmadallasban programszervezé. 2013 aprilisaban, latvan a munka irant meg-
novekedett elvardsokat, a munkaviszonyon valtoztattak: Dick f6allasu tigyvezetd
igazgatd, McAllister pedig programtandcsado lett. Irdnyitdsuk alatt az ICUU
sokkal tobb programot szervezett, az adminisztracios és kommunikacids telje-
sitmény javult, a képzések szama ugrasszertien emelkedett.”

Amint az Gj személyzet munkaba allt, a végrehajté bizottsag a stratégiai ter-
vezéssel, a szervezeti fejlesztéssel és a szabalyzati reformokkal kezdhetett el fog-
lalkozni. Ez az 4tallas — egy végrehajtashoz szokott testiiletr6l egy szabalyozo
jellegti testiiletre — nem ment konnyen. Kiilonosen sok id6t vett fel a végrehajtd
bizottsagban az ICUU kiildetési nyilatkozatanak tjrafogalmazasa, az Gj jovokép
felvazolasa és annak eldontése, hogy az adomanyszervezés kinek a feladata lesz.
Belatvan a kiils6, fliggetlen vélemény fontossagat, az alkalmazottak vezetdi esz-
mecserére hivtak az 6t nagyobb tagszervezet képvisel6it, és tanacsot kértek a
szervezeti fejlesztésben és az adomadnyszervezésben jartas szakértéktdl. Az

22 Kiely, Brian e-mailje Morrison-Reed, Marknak. 2015. december 6.
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ICUU tgyvezetése szakszer(ibb lett, a megvaldsult programok szama megnott,
de a pénziigyi sziikségletek és a kormanyzasi kultura nem sokat valtozott.

2014-ben Gyerd David lett az ICUU elnéke. O kordbban az erdélyi unitérius
egyhdzban a kozigazgatasi ligyosztalyt vezette, és a kolozsi egyhazkozség lelké-
szeként szolgalt. Azbta az egyhaz f6jegyzdje lett, az ICUU-t pedig az elsé szak-
szerlien szervezett adomanyszerzé kampanyban iranyitja.

Az ICUU pénziigyi fenntartasa

A pénziigyi onallosag elérése lényeges 1épés volt annak érdekében, hogy az
ICUU anyagilag tobbé ne fiiggjon a UUA-t6l és a viszonyukat mindvégig meg-
hatarozé hatalmi egyenl6tlenségtdl. Egyesek mar a kezdetektdl vilagosan lattak
ezt a fliggdséget. Valdjaban Schulz is ez okbdl valasztotta a vezetdi cstcstalalko-
z6t, és tlizte ki legfontosabb célként a nemzetkozi dsszefogast és anyagi felel3s-
ségvallalast.

Charles Gaines erre vonatkozé korai eréfeszitései ellenére a célt nem sike-
rilt elérni. 1992-ben, a csucstalalkozé utdn Gaines felmérte, hogy a résztvevék
milyen mértékben lennének hajlandok tdmogatni a szervezetet. Osszesen 6t vé-
lasz érkezett, amibdl harom nem volt hivatalos: egyhdztagonként az indiaiak egy
rupiat ajanlottak, a magyarorszagiak egy forintot, a britek harom penny-t, az
amerikaiak pedig tiz centet. Gaines azt kérte a UUA tanacsatol, hogy a CUC is
vegyen részt a vallalkozasban, a UUA pedig ajanljon fel 14 300 dollart az 1993-
1994-es koltségvetésében. Azt javasolta, hogy a forrast az egyhdzkozségektdl be-
vett éves hozzajarulasbol (APF) fedezzék, a tekintélyes forrasokkal rendelkezo
Veatch Alaphoz pedig nyujtsanak be palyazatokat.

1995-6s megalakulasatol az ICUU folyamatosan fenntartasi gondokkal
kiiszkodott. Kezdetben a UUA hozzajarulasa és az Unitarius Univerzalista Ta-
mogatasi Alap (UUFP) palyazatai évente 15 000 dollart hoztak az ICUU koltség-
vetésbe. 2005-ben az ICUU meggjitotta a tagsagi dijak rendszerét, és bevezette a
tagegyhazak méltanyosabb teherhordozasanak elvét. Ez Gj szamitasnak két pillé-
re volt: a tagcsoport létszama és az orszag gazdasagi mutatoi. Ezeknek megfele-
16en minden tagegyhaztdl 0,5 vagy 0,05 dollaros hozzajarulast kértek egyhaz-
tagonként. A gazdasagi helyzet gyors valtozasa miatt, a Vilagbank nemzetgaz-
dasagi mutatdi alapjan, a rendszert 2012-ben harompilléresre, 2016-ban négy-
pilléresre modositottak. Osszehasonlitasként példdul az 1. pillérben a UUA, a
GAUEFCC, a CUC és az EUU 0,80 dollart fizet egyhaztagonként, a MUE a 2.
pillérben 0,20 dollart, az indiaiak a 3. pillérben 0,10 dollart, a ruandaiak pedig a
4. pillérben 0,05 dollart.
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Az ICUU bevételeinek els6 szamu forrasa a UUA volt. 2005 és 2014 kozott
a UUA sajat elhatdrozasabdl az éves hozzajarulast 60 000 dollarban allapitotta
meg, ezt az Osszeget 2015-ben felemelte 65 000-re. Az ICUU tagsagi dijainak
egységes szamitdsa szerint azonban a UUA befizetése 2016-ban példaul 124 000
dollar kellett volna legyen — a tényleges befizetés tehat annak csak 52%-a. A bri-
tek, a kanadaiak és az erdélyiek az elsé perctdl befizették az ICUU éltal megalla-
pitott tagdijakat. 2016-ban ez a hozzajarulas 2230 dollar volt a GAUFCC-tol,
3052 dollar a CUC-t6l és tobb mint 8000 dollar a MUE-t6l.

A UUA hozzgjarulasa lényegesen kiilonbozik a CUC és a GAUFCC tagdija-
tol, Osszegében is, és annak a sajat koltségvetéshez viszonyitott aranyaban is. A
kanadaiak és a britek az ICUU-tagdijakat a koltségvetés altalanos, azaz nem cél-
iranyos alapjaibdl fizetik. A UUA is abbdl az alapbdl fizeti, de forrasa mar speci-
fikus: a Holdeen Trust, amelynek meghagydsai kotelezden betartanddk. A troszt
éves jovedelme egy részét csak Indidban, egy mésik részét csak Azsiaban szabad
elkolteni. A jovedelem egy része a UUA adminisztracids koltségeire fordithatd,
és csak egy bizonyos 0sszeggel szabad mas szervezeteket adomdany cimen tamo-
gatni. Ez az utolsé tétel volt az a forras, amib6l a UUA tobbek kozt a Holdeen
India programot, az IARF-et, a UUCP-t és a UUPCC-t is tdmogatta.

A UUA tagsagi dija ugyanakkor egyértelmuen kiilonbozik a tobbi tagegy-
haz altal befizetett dijak 6sszegétdl is. 2006-ban a UUA hozzdjaruldsa a tagdijak
88,5%-4t tette ki, 2013-ban annak 74%-at, 2014-ben 71%-at, 2016-ban pedig
70%-at. Ha azt vessziik alapul, hogy a UUA és a hozza tartozé csoportok az
ICUU tagjainak 69%-at teszik ki, akkor azt mondhatjuk, hogy a tagdijak tekin-
tetében a UUA ugyannyit fizet személyenként, mint az atlag.

Ezzel egy id6ben szintén noévekedett az ICUU mads forrasokbol szarmazd
bevétele is, igy a szervezet kevésbé fiiggott a tagsagi dijaktol, mint kordbban. Az
ICUU csaknem minden programja, beleértve a képzéseket és a konferencidkat
is, palyazatokra épiilt: elsésorban a UUFP és esetenként brit alapitvanyokra. A
UUFP a UUA felekezeti programokat timogaté alapitvanya, forrasait a NSUS-
hez tartozo Shelter Rock-i Veatch Alap biztositja. 1994 6ta az ICUU 6sszesen 30
palyazatot nyert 268 425 dollar értékben, azaz palyazatonként 9000 dollart, ami
évenként 12 800 dollarnak felelt meg. 2007-ben a pélyazatok az ICUU koltségve-
tésének 9%-at tették ki, 2013-ban 11%-at, 2014-ben pedig 17%-at.

Egy kisebb bevételi forrast az ICUU bardtai nevli program jelentett. A prog-
ram 2001 elétt indult el Richard Boeke akkori titkar javaslatara. O eredetileg egy
kiilonalld testiiletet képzelt el maganszemélyeknek nyujtandé eldnyokkel, akik
kozvetetten az ICUU egyéni tagjai is lettek volna. Az ICUU személyes tagsagat
John Eichrodt mar egy 1990-es unitarius tanacskozason felvetette, kevés sikerrel
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- az ICUU baratai azonban nem illett Eichrodt elképzeléseibe. Mindazonaltal a
program 2006-2007-ben 3000 dollart gytjtott az ICUU-nak. 2009-ben a progra-
mot megsziintették, azota az egyéni adomanyok a koltségvetés szerény tételét
alkotjak ahelyett, hogy az adomanygytjtés maganszemélyeket megcélzé része
lenne. 2013-ban az egyéni adomanyok dsszege 9200 dollar volt.

Osszegezve: a UUA kozvetlen hozzéjaruldsa 2007-ben az ICUU 92 292 dol-
laros koltségvetésének 65%-a, 2013-ban a 112 031 dolldr 54%-a, 2015-ben a
127 238 dollar 51%-a, 2016-ban pedig a 248 000 dollar 26%-a volt. A szamokbdl
a folyamat altalanos jellemzojeként megallapithatd, hogy mig 2006-t6l napjain-
kig az ICUU koltségvetésének értéke csaknem megkétszerez6dott, a UUA hoz-
zdjaruldsanak mértéke allandoé maradt. Tovabbd fontos megjegyezni, hogy az
ICUU szdmadra egyre fontosabba valt, hogy mds anyagi forrdsokra is szert te-
gyen. Ebbdl kiindulva megalapozottnak latszik kijelenteni, hogy a jelenlegi ado-
manyszervezési kampany fontos hozama nemcsak az adomanyozéi hattér kiépi-
tése, hanem egy anyagilag fiiggetlenebb és igy egészségesebb szervezetli ICUU
kialakitasa, kiilonosen a UUA-hoz ftiz6 viszonyat illetGen.

Az éves koltségvetés novekedd tételei azt mutatjak, hogy az évek soran az
ICUU kapacitasa megnétt, tevékenységei gyarapodtak. A korai idészakban a £6
tevékenység a minden masodik évben sorra keriil6 tanacsiilésre és a kozbeesd
években szervezett egy-egy vezetOképzire vagy teoldgiai konferencidra korlato-
z6dott. 2005-t6] kezdédben, amikor a tandcsiiléseket megnyitottak a kiildottek
mellett mdsok szdmdra is, a programszervezés és -fejlesztés legalabb olyan fon-
tossa valt, mint a kormanyzo és dontéshozd iilések. Az elsé vezetdképzot 1995-
ben tartottdk Sri Lankdn.*® Ezt kovette 2001-ben egy Indidban tartott képzés és
egy dél-amerikai unitariusoknak sz6l6 6sszehangold a boliviai Soratdban. A Tu-
datossdgtdl a tettekig! elnevezést képzésen harminc személy vett részt. Az azota
eltelt idében a vezet6képzés valamilyen formdja minden évben helyet kapott az
éves tevékenységi naptarban. E képzések mar céltudatosabbak voltak témajuk-
ban és kornyezeti érzékenységiikben, hiszen a helyi sziikségletekhez igatodva
adtak at szakmai alaptudnivaldkat Eurépaban, Indidban, Argentinaban, Kenya-
ban, Ugandéaban, Burundiban, Kanadaban, az Egyesiilt Allamokban és a Fiilop-
szigeteken.

Egy 2008 és 2011 kozott levezetett programmal a lelkészképzéshez valé hoz-
zatérés lehetdsége minden tagcsoport elétt megnyilt. Emellett az ICUU harom
teoldgiai szimpdziumot is szervezett, amelyek egyuttal a vildg unitarius teologiai

23 Ezt a vezet6képzot Polly és Ted Guild mér azel6tt elkezdte tervezni, miel6tt azon év
marciusaban megalakult az ICUU.
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intézeteinek kapcsolati alapjat is megteremtették, s amelyeknek szellemi termé-
keit, az el6adasokat egy-egy tanulmanykoétetben az ICUU meg is jelentette. Vé-
giil fontos megemliteni, hogy az utdbbi tiz évben a lelkészek szamara a Tandcs
tléseivel egybekapcsolva nemzetkozi lelkészi értekezleteket tartott. Ezek a lelké-
szi értekezletek alkalmat teremtettek arra is, hogy a szervezetfejlesztés, a vezets-
képzés és a fenntarthatdsag teriiletén is képezzék magukat a résztvevok. A kom-
munikacio segitésére hivatott a honlap (www.icuu.net), a legalabb 6t nyelven
(angol, kinai, khaszi, francia, olasz, spanyol, dan és német) havonta megjelend
istentiszteleti forraslap, a Global Chalice Lighting.

A ,,helyes viszony” kiépitésének kihivasai

Az ICUU nem az elsé olyan szervezet, amelynek esetében az anyagiak eld-
teremtése ellentéteket sziilt. A dolog természete elsésorban rendszerbeli volt.
Korabban a CUC-nak is meggytilt a baja a UUA-val a pénziigyi érdekek titkozé-
se miatt. A UUA ugyanis sehogy sem tudta felfogni a kanadai identitas jellemz6-
it, sem megérteni sajatos sziikségleteit. Sokaig meg is akaddlyozta a CUC felvé-
telét az IARF tagjai kozé, a 60-as években visszavagta az amugy is sziiken mért
tamogatast, az emberi er6forras javanak elszivasaval pedig visszahtzta a CUC
fejlodését. Bar a kanadai egyhaztagok a UUA lélekszamanak kozel 3%-at tették
ki, a pénziigyi targyaldsok sordn koézismert udvariassaguk nem segitette hozza
Oket a létszammal aranyos pénziigyi részesedéshez. Bar a pénziigyekrdl és ké-
sébb a szervezeti kiilonvalasrol folytatott targyaldsok nehezek voltak, és sériilé-
seket okoztak, a kapcsolatot végiil sikeriilt rendezni. A tapasztalat azonban azt
mutatja, hogy a két fél viszonya nem lehet egyenrangu, amikor az egyiknek sok-
kal nagyobb hozzaférése van az eréforrasokhoz és a hatalomhoz, s6t felhaszna-
lasukrdl is egyediil donthet.

Hasonl6 folyamatok zajlottak le a UUA és az ICUU kozott is — hiszen utdb-
bi mégiscsak egy fiatal, kevés eréforrassal és infrastrukturaval bird szervezet
volt. Az ICUU, akarcsak a CUC, eréforrasokért elsésorban a UUA-hoz fordult,
és ugyanugy elvarta, hogy onallosagat tiszteletben tartsdk, mint a kanadaiak.
Torténete huszonegy éve alatt az ICUU sokaig kiiszkodott onmaga meghatéaro-
zasaval: arra torekedett, hogy a UUA-tdl eltéréen egy globdlis unitarius
univerzalista identitast épitsen ki, amely sajat kapcsolati haldval és képzési mo-
dellekkel rendelkezik.

Mindehhez forrasok kellettek, az elsé szamu lehetéség pedig mindmaig a
UUA maradt. Vajon hogyan latta az ICUU irdnydban tett intézkedéseit a UUA?
A legnagyobb és leggazdagabb tag felel6sségével vette ki a részét, vagy egyfajta
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noblesse oblige magatartasa is volt, esetleg jovatételi kényszert érzett volna bizo-
nyos rossz dontések miatt? Vajon mit jelent nekik az a tény, hogy némely unita-
rius egyhaztagjuk a tengerenttlon, az Egyesiilt Allamok vagy kordbban a brit
korona altal gyarmatositott teriileteken é1t?** Mindez a UUA szamara kotelesség-
ként vagy lehet6ségként jelentkezik? Ha pedig a lehetéséget felismerik, azt vajon
hogyan tudjak jol kihasznalni anélkiil, hogy a kolcsondsség erdsitése helyett to-
vabbi fliggdséget okoznanak?

Tévedés lenne mindezt csak a UUA-ra nehezedd kihivasként értelmezni. Ha
az ICUU-t ezidaig timogatd pénz nagy része amerikai volt, az ICUU-ban vezetd
tisztséget betoltdk nagy része Amerikan kiviili fehér ember volt. Az ICUU tiszt-
ségeit betoltd 30 személybdl 26 eurdpai volt, vagy Eurépahoz tartozé gyarmatrol
vald, vagy észak-amerikai. A maradék 4, azaz 13% Indiabdl, a Fiilop-szigetekrol,
Nigériabol és Burundibdl szarmazott. A végrehajté bizottsag eddigi tagjai roma-
niaiak voltak (4) vagy britek (4), vagy németek (3), vagy kanadaiak (3) - csak
kettd volt az Egyesiilt Allamokbél! Vajon mi a magyardzata ennek a hidnyossag-
nak? Ertelmezhet§-e ugy, mint az ICUU védekezése és 6nalloségra torekvése a
UUA hatalmaval szemben? Mi torténik, ha a tanacs a jovében is hasonlé médon
valasztja meg a tisztségviselGket?

A vélaszok keresésében tények segitenek. Amiota a tandcs iiléseit 2005-ben
megnyitottak mindenki el6tt, lehetetlen észre nem venni az aranytalanul magas
amerikai jelenlétet. A tanacs munkalataira beengedték a megfigyeldket is, szava-
zati jog nélkiil. Ezzel olyanok is részt vettek a beszélgetésben, akik nem rendel-
keztek sem elegendd informaciéval, sem szervezeti felelésséggel. S6t emellett
felmeriilt egy kulturalis probléma is: az angol nyelvet nem anyanyelvként beszé-
16k az amerikaiak beszédstilusat nagyképtinek és erészakosnak érezték. Mind-
ezek alapjan érthetd, hogy az ICUU a UUA képviseldit tavol szerette volna tarta-
ni a gytlésektdl. Ez egyben arra is magyarazat, hogy miért volt a kapcsolatukban
annyi fesziiltség, félreértés vagy akar a kommunikdcidhoz sziikséges alapvetd
nyitottsag mell6zése.

A torténelmi tapasztalataink és a személyes torténeteink is azt tanitjak, hogy
nagyon nehéz, ha nem egyenesen lehetetlen j6 viszonyt fenntartani olyan felek
kozt, akiknek kapcsolatat ényegi hatalmi egyenl6tlenség jellemzi. Az ICUU ese-
tében is az a helyes eljaras, ha a hatalomrol és a beldle szarmazo kivaltsagokrol,
egyenlétlenségekrdl nyiltan beszéliink. El6szor azt kell megvizsgalni, hogy az

24 Harris, Mark és Greenwood, Andrea: An Introduction to the Unitarian and Univer-
salist Traditions (Introduction to Religion). Cambridge, 2011, Cambridge University Press.
Kindle olvasdra késziilt kiad4s. 108.
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ICUU ezidaig hogyan tudott létezni ebben a helyzetben. Vajon milyen mintak és
tanulsagok vonhatok le? A jelenlegi szerkezet és kormanyzas tovabbra is éltetni
fogja a gondokat? Ez a kényelmetlen helyzet milyen rendkiviili teljesitményt kér
az ICUU-tdl azért, hogy nemzetkozi partnereivel egy helyes kapcsolat részeként
léphessen tovabb szolgélata utjan?

Az ICUU jelentosége

Az ICUU tanacsiilésein szerzett tapasztalatait igy 6sszegezi Rebecca Sienes:
L,Ugy éreztem, hogy egyenld voltam a tobbiekkel. Az unitarizmust most mdr sokkal
jobban értem, kontextudlis és kulturdlis sajdtossdgaival egyiitt. S6t az ICUU-val
vald kapcsolat révén jobban értem a kulturdlis eltéréseket, ezdltal pedig nyitottabb
lettem, és a sajdtossdgoknak is jobban tudatdban vagyok. Az ICUU-n beliil, nigy
érzem, a viszonyok kiegyenlitettek lettek.”

Sienes eldbbi megallapitasait Fulgence Ndagijimana is magaénak vallja:
»~Amikor idegenek taldlkoznak, rengeteg lehetdség kindlkozik 1ij tapasztalatok szer-
zésére, 1ij megismerési és megértési modok megtanuldsdra, 1j cselekvési modok
megismerésére. Amikor idegenek taldlkoznak, mindenikiink a mdsikra figyel. Min-
denikiink arra érez késztetést, hogy énmagdndl nagyobbat szolgdljon.” Es valé-
ban, az ICUU miikodésének elsé két évtizede a kapcsolatok kiépitésével telt el,
illetve annak felfedezésével, hogy az unitdrius univerzalistdknak milyen k6zos
értékeik vannak. Csak ezutdn kezdte ugy latni magat, mint egy kozosség. Ami-
kor pedig ez megtortént, az unitdrius univerzalista vilag megvéltozott.

AzICUU elétt 4ll6 legujabb kihivasok helyszine Kelet- Afrika volt. Burundi-
ban a torténet ugy kezd6dott, hogy Fulgence Ndagijimana, egy katolikus papnak
késziil6 domonkos rendi fiatalember felfedezte az unitarizmust az interneten.
Késdbb errdl a pillanatrdl ezt irta: , Az nem attérés volt. Inkabb azt fedeztem fel
aznap, hogy én is unitdrius voltam.” Kapcsolatba lépett az ICUU-val, és 2005-
ben meghivast kapott a kovetkezd tandcsiilésre, a spanyolorszagi Montserratba.
Burundit mar azon az iilésen ideiglenes taggéa fogadtdk, Ndagijimana pedig fel-
kérést kapott egy afrikai vezetSképzé el6készitésére. Erre az afrikai foldon legel-
s6 unitarius osszejovetelre a kenyai Nairobiban kertilt sor 2008-ban. Id6kézben
Ndagijimana a burundi févarosban, Bujumburaban aktiv gyiilekezetet szerve-
zett. Két év mulva az ICUU, a UUPCC-vel karoltve, kozosségtejlesztd képzést
tartott Bujumburdban, amelyen ruandai és kongdéi kiildottek is jelen voltak.

25 Sienes, Rebecca e-mailje Morrison-Reed, Marknak, 2015. szeptember 13.
26 Ndagijimana, Fulgence e-mailje Morrison-Reed, Marknak, 2016. januar 6.
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2009-ben, az ICUU Tandcs Kolozsvaron tartott tilésén a Burundi Unitarius Egy-
hazat egyhangulag tagcsoportta fogadtak.

Ndagijimana elképzelései tilmutattak az ICUU és a UUPCC keretein: akar-
csak a tobbi afrikai csoport, az 6 gyiilekezete is minél hamarabb minél tobb kap-
csolatot és partnert szeretett volna. Eppen ezért Ndagijimana tigy vélte, a burun-
di unitarius kozosség megalakuldsat kovetéen az ICUU nyujtotta segitség
létfontossagu volt. , Mit tudott volna tenni egy maréknyi szabadelvii keresztény az
ICUU korabbi elnokének mentordldsa nélkiil, akinek egyhdzkiozsége késobb test-
vérgyiilekezetévé fogadott? Mds unitdariusok megldtogatasa mindig sok tapaszta-
lattal gazdagitott, ehhez a keretet pedig az ICUU biztositotta. Az ICUU-tdl tanul-
tam meg lelkészi szolgdlatom alapelvét: az emberkozi kapcsolatok jelentenek
mindent, kiilonosen, ha helyesek. Ennek alapjdt az ICUU biztositotta, s én nagy
orommel veszek részt a végrehajto bizottsdg munkdjdban, hogy ezt a jo hirt mdsok-
nak is elmondhassam.™

A Burundi politikai egyensulyat jelenleg felborité erdszak-hullimban az
ICUU jelenléte nagyon sokat szamitott a helyieknek: a pusztulas helyett az életre,
a tulélésre vald esélyt. Ndagijimanét koholt vadak alapjan bortonbe vetették, am
az ICUU erd6teljes kampanyanak kdszonhetéen sikeriilt szabadlabra helyeztetni.
A lelkész csakhamar kénytelen volt a ruandai Kigaliba menekiilni, ahonnan ezt
irta: ,,Unitdrius kapcsolataink révén a megtorldsok eldl elmenekiil6 embereink biz-
tonsdgba keriiltek az orszdg hatdrain kiviil. Az ICUU folyamatosan arra emlékez-
tet minket, hogy egyetlen csoportja sincs magdra hagyva. Hogy mindannyian ré-
szei vagyunk egy vildgszintli kozosségnek, amelynek hatdsa meghaladja a helyi
gyiilekezet vagy a nemzeti egyhdz hatdrait. A burundi tapasztalatok tiikrében el-
mondhatom, hogy az ottani krizis sordn az ICUU megmutathatta igazi 6nmagdt.
Pal apostol rémaiakhoz irt szavaival élve az ICUU egyiitt iinnepel az tinneplokkel
és egyiitt sir a sirokkal. Az ICUU igy egyszerre tiikor és keret: az unitdrius értékek
visszatiikrozése nem puszta elmélet, hanem valésdgosan mutatja a nemzetkizi
unitdrius kozosség szolidaritdsat. Milyen csoddlatosan szép gondolat ez — s milyen
dglddsos réla taniiskodnil’®

Az ICUU mar korabban része volt annak a vilagszinten szervezett unitarius
osszefogasnak, amely a kommunizmusbdl val6 szabadulds utan a romaniai uni-
tariusokat hivatott segiteni. Gretchen Thomas konyvében Kovacs Sandort, a
Starr King Teoldgiai Intézetben tanult erdélyi lelkészt idézte: ,, Amint lassan Ro-
mdnidban és Magyarorszdgon is felépiiliink, és kildbalunk a kommunizmus okozta

27 Uo.
28 Uo.



386 KERMAGV 2016/4 » TANULMANYOK

karokbdl, nekiink, erdélyieknek is meg kell ismerniink, és meg kell érteniink azt,
ahogyan ti gondolkodtok és cselekedtek Eszak-Amerikdban — nem azért, mert ez a
tudds ndlunk is alkalmazhato lenne, hanem mert a véleményetek és a jelenlétetek
segit kitorni a megszokott gyakorlatok kotelékeibdl, és segit 1ijito megolddsokat ke-
resni gondjainkra.””

India észak-keleti részén, a Khészi-hegyekben él6 unitariusoktol a szintén
erdélyi Gyerd Dévid valami egészen mdst tanult meg. Ot indiai litogatdsét dssze-
gezve Gyer6 igy vallott: ,Ha a nyugatiak ugy érzik magukat Erdélyben, mintha
szazadokat mentek volna vissza az idében, ugyanezt érzi az erdélyi is, aki India-
ba latogat. Nekem elsésorban az 6tlétt a szemembe, hogy valamikor milyen volt
az élet, s hogy milyenné kellene lennie ujra: ,, A ndk sajdtos értékeinek elismerése,
a vildgiak élen jdrdsa a szolgdlatban, az unitdrius vallds hétkoznapokban valo fel-
mutatdsa, az erds és lelkes éneklés és ima az istentiszteleteken, és annak megélése,
hogy az egyhdz lényege tényleg a szeretetkozosség.™

A kanadaiaknak az erdélyiekétdl eltér a nézépontjuk. A multban a UUA
sokszor Ujkeletli gyarmatositoként viselkedett Kanadaban. Szandékai természe-
tesen nem voltak gonoszak. Inkabb arrdl volt sz6, hogy az amerikaiak ténylege-
sen képtelenek voltak segiteni egy kanadai szabadelvii vallasos ontudat kialaki-
tasdban.' SOt az amerikaiak nem voltak érdekeltek egy tagabb, észak-amerikai
jellegii identitas kialakitdsaban sem - hiszen, ahogy mondani szoktdk, ,,a kana-
daiak épp olyanok, mint mi, leszdmitva a jégkunyhodkat, a hegyeket és a jeges-
medvéket.” A UUA kulturélis dominanciaja olyan mértéki volt, hogy a kanada-
iaknak rengeteg idejébe és energidjaba keriilt az amerikai befolyds ellensulyozasa.
Az ICUU létrejottével ez a helyzet is megvéltozott: a kanadai unitdriusok mds-
ként kezdtek sajat magukra tekinteni. A CUC egyenrangu partnerként jelent
meg. Ennek koszonhetéen nemzetkozi szinten olyan vezetd szerepeket is fel tu-
dott véllalni, amelyekre a UUA-val valé viszonyaban képtelen volt. Az ICUU igy
hozzasegitette a kanadaiakat a UUA-b6l valé kidbrandultsag lekiizdéséhez, 2002-
ben a szervezeti 6nallésag megszerzéséhez.

Gevene Hertz, aki az alapit6 iilésen az EUU képviseldje volt, hasonlo véle-
ményt fogalmazott meg: ,, Az essexi iilésre a UUA-t6l kaptunk meghivdst. En ak-

29 QOur Global Chalice. Campbell, 2001. januar 14.

30 Gyer6 David e-mailje Morrison-Reed, Marknak. 2015. oktober 28.

31 Mosher DeWolfe, Mark: Our Corner of the Mosaic: Unitarian Universalist and Ca-
nadian Contextual Theology. In Weaver Horton, Linda (ed.): Guarding Sacred Embers:
Reflections on Canadian Unitarian and Universalist History. Toronto, 2011, Canadian Uni-
tarian and Universalist Historical Society.
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kor az EUU elndke voltam, az iigyet pedig a vezettandcsunk elé terjesztettem. El-
dmultunk, hiszen eléggé jelentéktelennek hittiik magunkat. Mégis, az iilésen egy
lelkesitd felfedezés keritett hatalmdba: hogy mi sem vagyunk magunkra hagyatva.
Az ICUU attol kezdve gyokeresen dtalakitotta az EUU-t: féként abban segitett,
hogy onértékelésiink dtalakult, a UUA-t6l kéregetd szegény rokonbdl jelentds ké-
pességekkel biré onallé kozosség lettiink.™?

Az EUU azéta folyamatosan jelen van az ICUU-ban, képvisel6i példaul sok-
szor a végrehajto bizottsag tagjai vagy az ICUU tisztségviseldi lettek. Az EUU
emellett tovabb épitette sajatos eurdpai unitarius kapcsolatait. Az erdélyi fiata-
loknak példaul 6sztondijakat adtak, vagy meghivtak éket az eurdpai konferenci-
dikra. Eves csucsrendezvényiiknek 2000 8szén Kovacs Istvan, 2015 tavaszan
Gyerd Ddvid volt a meghivott el6addja. 2003-ban a németorszagi unitariusokkal
kozos konferenciat tartottak, amit 2017 nyaran megismételnek Eurdpai Unitdri-
usok Osszejovetele cimen. Tul korai lenne megjésolni, hogy sikeriil-e az EUU-
nak egy valdban 9sszeurépai mozgalmat megalapozni, de a folyamatot elinditot-
tak. Az EUU pedig példit mutatott egy eurdpaiabb jellegli, kevésbé
Amerika-kozpontu unitarius 6ntudatra.

Vajon mindezt hogyan latja az amerikai fél? Az ICUU viszonylatdban a
UUA egy a tagegyhazak kozott. Ennek jelent6sége pedig az, hogy parbeszédet
folytathat a vilagban él6 unitariusokkal és szabadelvitiekkel, igy masok szemén at
is meglathatja 6nmagat. A nemzetkdzi kapcsolatok dltal a UUA énmagardl ta-
nulhat meg dolgokat: felfedezheti sajatos onazonossagat. A folyamat soran a kér-
dések igy vetédnek fel: iizenetiinkben mi a lényegi valldsi elem, és mi a kulturalis
sajatossag? Mit hirdetnek Burundiban, a Khaszi-hegyekben, Magyarorszagon és
a Fiilop-szigeteken, amit mi is hirdetiink és mi az, amit mi nem? Az amerikaiak
altal megtanult sok 4j ismeret kozott biztosan ott van a kozosség fontossaga, és a
kozosen végzett munka értéke. Ahogy Pap Maria irta az erdélyi unitariusokrol:
»Nalunk a kozosség érdeke sokszor el6bbre valo az egyéni érdeknél. A kozosség él-
tetése nélkiil nem maradtunk volna meg, és ezutdn sem fogunk tudni.’™?

Az eszmecsere a vallas 1ényegérdl sz6l: ennek keretében a humanista eleme-
ket is befogad6 amerikai unitarizmusnak azt kellene megértenie, hogy mit is je-
lent tulajdonképpen a szabadelvii kereszténység ahelyett, hogy a keresztény jel-

32 Hertz, Gevene e-mailje Morrison-Reed, Marknak. 2015. januar 15.

33 Pap Maria: Partnerships: Belonging as Collaboration, Mutuality and Accountability.
In McAllister, Jill K. (ed.): Belonging. Our Unitarian Identities and the Nature of Our Rela-
tions. (Proceedings of the 3* ICUU Theological Symposium, Kerkrade, The Netherlands,
13-17 July 2010) London, 2012, ICUU. 136.
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leget teljesen elutasitand. So6t, torekednie kellene azok tiszteletére, akik Isten
létezésében hisznek — sok amerikainak konnyebb Isten 1étét elutasitani, mint el-
fogadni és tovabbgondolni.

Végiil a UUA-nak azt kell megtanulnia, hogyan éljen kivéltsdgaival, hogyan
legyen 6vatos és diplomatikus. A valdsag ugyanis az marad, hogy mivel a UUA
biztositja a pénziigyi forrasok nagy részét, véleményét dltalaban gyanakvassal
fogadjak. De a tobbi csoport is sokszor dvatosan viselkedik, keriili a nyilt szoki-
mondast, mivel tart a megbantds kovetkezményétl. Amikor egy hatalommal,
er6forrasokkal és befolyassal rendelkezd csoport erételjes véleményt nyilvanit,
ahogy az amerikaiak is szoktak, azt a latszatot keltik, mintha parancsolni vagy
befolyasolni akarndnak. Ez az amerikaiak ellen felhozott kulturdlis eléitéletek
egyik alaptézise — a kérdés az, hogy érvényes-e ez a UUA esetében. 2009-ben
Will Saunders levelet irt Peter Moralesnek, a UUA 1j elnokének, ebben azt su-
gallja, hogy a UUA tudataban van helyzetének: ,, Napjainkban nyilvanvald, hogy
a rasszizmus és az elnyomds elleni fellépéseink egyik meghatdrozdja a multikultu-
ralis és globdlis unitdrius kozosségbe valo bedgyazéddsunk. A UUA felelossége
megértetni a gyiilekezetekkel azt, hogy felelGsen kell részt venni a nemzetkézi kap-
csolatokban. A vildgon él6 unitdrius kozosségekhez nem leereszkedd jotékonysdig-
gal vagy kegyes érdeklbdéssel kell kozeledni, hanem partnerként kell viszonyulni
egymdshoz, novekedni kell egymds megértésében és elfogaddsaban.*

Azoknak az unitdrius univerzalistaknak a torténete, akik a szeretettdl vezetve
vildgszerte az elnyomads ellen kiizdenek, valéban hésies torténet. Ehhez viszonyit-
va az, hogy hogyan és mi célbdl sziiletett meg az ICUU, inkdbb hétkoznapi torté-
net, amely a valtozd vildghoz val¢6 kreativ alkalmazkodasnak is nevezhetd. A ne-
hézségek, amelyekkel szembe kellett néznie, meglehetdsen kozhelyesek voltak: a
vilagnézeti, vallasi és kulturalis kiilonb6zéségek és személyi ellentétek. Ezek mel-
lett ott volt egy olyan jovékép, ami messze tilszarnyalta idejét és anyagi kereteit.
Az ICUU tagjai egyetértésre jutottak az 6ket egybefogd valldsos értékeket illetd-
en. Elismerésre mélté modon arra torekedtek, hogy megfeleljenek a novekvé és
egyre valtozatosabba valé ,,globalis egyhazkozség” elvarasainak. Az ICUU néve-
kedési folyamata azonban csakhamar elakadt, a hatalmi egyenetlenségek, a vilag-
nézeti kiillonbozdségek, a provincialis jelleg és a régi kapcsolatokhoz val6 kotodé-
sek miatt (kiilonosen az IARF-hez), amelyek mind széthuzo erét jelentettek.

Mindez valahol varhaté volt. Tény, hogy a résztvevok — legalabbis egy résziik
- személyiségiik és stilusuk kiilonb6z8ségébdl fakaddan mar indulasbol nem ér-

34 Saunders, William és McAllister, Jill: The UUA and the ICUU. Thoughts and Com-
mentary Prepared for Peter Morales, UUA President. 2009 juliusa. 3.



Mark D. Morrison-Reed  Nemzetkdzi egyiitemiksdés. .. 389

tették egymast. Amint a parbeszéd aldbhagyott, az odafigyelés megsziint, meg-
rendiilt a jOhiszemiség, feliitotte a fejét a bizalmatlansag, és az egymasrol alko-
tott feltételezések tulajdonképpen tiikrozték a résztvevék csalddottsagat és
diihét. Epitd parbeszéd és johiszem{ partneri kapcsolat nélkiil nem lehetett mas-
ként elére 1épni, csak hatalmi eszkozokkel. Ahol pedig hatalmat gyakorolnak, ott
megjelenik az ellenallds, és igazi eredményre nem lehet szdmitani.

Az essexi alakul¢ tilés valodi kegyelmi pillanat volt, amit jol érzékeltet egy, a
torténtekrol irt 6sszefoglalo: ,, A résztvevdk koziil senkinek nem volt célja a sajat
hatalmi bdzisdt novelni vagy a csoporton uralkodni. A kiildottek azért gytiltek egy-
be, hogy segitsenek létrehozni egy, a kozdsségeik kozott miikodé haldzatot, nem pe-
dig azért, hogy sajdt hatalmukat vagy kozosségiiket mdsok rovdsdra megerdsitsék.
Senkinek nem jutott eszébe 1igy viszonyulni, mintha az 6 sajdtsdgos unitdrius ér-
tékrendje igazabb vagy hitelesebb lett volna a mdsokéndl. Az iilés célja az volt, hogy
megkeressiik és megtaldljuk a kozos vondsokat, nem pedig az, hogy az eltéréseken
vitatkozzunk.>®

Ahol parbeszédet lehet folytatni ugy, hogy kozben nem ragaszkodunk ma-
kacsul a sajat allaspontunkhoz, ahol észintén ki merjitk mondani kétségeinket
vagy félelmeinket, hogy nem mehetiink haza egy Isten nevére hivatkozé vagy
nem hivatkoz6 alapitdirattal, ahol kiladtastalannak tind helyzetben is megproba-
lunk fokozottan figyelni és mélyebben megérteni, ahol megbecsiilik a massagot,
dicsérik a rugalmassagot, és elfogadjak egymast, ahol mosolyogni tudnak a bo-
nyolult vélaszokon és kacagni a kiiszkddésen, ott aldas van a kozosségen.

Ahol fontosabbnak érzik a sziinetek tartasat, mint a kozosségre er6ltetni va-
laki 6nz6 akaratat, ahol szamon tartjak és figyelnek az éppen soron kovetkezd
lélegzetvételére is, ahol egymasra figyelnek és egyiitt éreznek, ahol észreveszik a
masik embert, és elhatarozzak, hogy reménykedni fognak, és aztan djrakezdeni,
ahol tobb id6 telik bolcs hallgatassal, mint a vitatkozassal, ahol belatjak, hogy
mindannyian sebezhetdek, ott sziiletik meg a koz0osség, az én helyett a mi. Mert
mi kozosen képesek lesziink tovabblépni a bizonytalan jovo és a latszolag felfog-
hatatlan megolddsok irdnyaban.

A valldsos kozisség f6 feladata azoknak a kotelékeknek a felfedezése, amelyek
az egyet a tobbihez kotik. Ebben a kapcsolat- és viszonyrendszerben fedezziik fel,
hogyan kapcsolédnak egyéni sajdtossdgaink mdsok életéhez. Ezekre épiteni alapve-
téen fontos, mert sajdt nézépontunk tul szitk ahhoz, hogy mindent észrevegyen,
sajdt erénk tul korldtozott ahhoz, hogy minden tennivaldt elvégezzen. De egyiitt
életszemléletiink kiszélesedik, és erdnk meguijul.

35 Campbell, Ellen K.: The International Council of Unitarians and Universalists. Its
Founding Meeting. (Osszegz§ jelentés.) 1995 juliusa. 8.



Lakatos Sandor!

Homorodszentmarton telepiilés- és népesedéstorténete,
kiilonos tekintettel a 19. szazadra

A 2016-0s évet a magyar kormdny Szent Marton-emlékévnek nyilvanitotta a Sa-
variaban (a mai Szombathelyen) 1700 éve, 316-ban sziiletett Tours-i Szent Mar-
ton, Magyarorszag egyik véddszentje emlékére és tiszteletére. A jubileumi év cél-
ja Szent Marton torténelmi alakjdnak és cselekedeteinek megismertetése. Jelen
irasunkban nem a negyedik szazadi szentté avatott torténelmi alakrol kivanunk
értekezni, hanem az emlékév apropdjan egyhazi kozosségiink egyik jeles falu- és
egyhdzi kozosségérdl, amely feltehetéen a 14. szazadtdl a reformacié koraig
Szent Martont véddszentjeként tisztelte, a reformacio kora 6ta pedig a telepiilés
névadodjaként tartja szamon. Jelen irasban Homorddszentmarton torténetérdl és
népérdl sorakoztatunk fel adatokat, amelyek egy folyamatban lévé csalad-
rekonstiticios vizsgalat bevezetdjét képezik. Az egyhazi anyakonyvek rekordjain
alapul6 csaladrekonstiticids vizsgalat részleges eredményeit egy kovetkezd iras-
ban kozoljiik majd.

1. Helytorténeti adatok

A Homorddok vidéke? az egykori Udvarhelyszék teriiletén, a mai Hargita
megye délnyugati részén talalhato, Székelyudvarhely varos vonzaskorében. Ho-
mordod-mente gytijténévvel illetjiik azokat a falvakat, amelyek a Kis- és Nagy
Homoroéd hosszanti folyasan helyezkednek el. A tdgabb régidhoz Székelyudvar-
hely, Szentegyhaza, Kapolnasfalu, Lovéte, Homorddszentmarton, Homordd-
almas és Okland kozségek tartoznak, a hozzdjuk tartozé 22 faluval. A Kézponti-
Hargitabdl ered6 két Homordd, déli iranyban folyik Brassé megye iranyaban. A
megyehatar utdin Homordd falundl ismét egyestilnek, majd Ugra falu hataraban

1 Lakatos Sandor (1980, Brasso) 2006-t6l a székelykeresztri Berde Mozes Unitarius
Gimnazium lelkész-vallastandra. 2015-t6l a kolozsvari Babes-Bolyai Tudoményegyetem
Torténelem. Civilizdcié. Kultiira doktori iskoldjanak hallgatéja. Torténeti-demografiai jel-
legti kutatasanak kozéppontjaban a 19. szazadi székelyfoldi falvak allnak.

2 A régidismeret alapmiivei: Janosfalvi Sandor Istvan: Székelyhoni utazds a két Homo-
rod mellett (1838-1858) illetve Orban Balazs: A Székelyfold leirdsa (1864) ciml munkék.
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elérik az Olt folyét. A Nagy-Homordd 59 km, a Kis-Homordd 46 km hossza. A
Homoroédok vidéke harom alegységre tagolodik: Havasalja (Szentegyhazasfalu
és Kapolnasfalu), Nagy-Homordd vidéke és a Kis-Homoréd vidéke.?

Homorddszentmarton kozség a Nagy-Homordd folyd, valamint a Gyepes-,
Kénos- és Lokod-patak torkolatanal fekszik 500 méteres tengerszint feletti ma-
gassagban. A falu neve II. Géza magyar kirdly idejébdl eredeztethetd, aki a XII.
szazad kozepén a Homordd és a Nagy-Kiikill6 felsd volgyeit betelepittette. A te-
lepiilést legkordbban az 1333. évi papai tizedjegyzék emliti.* A falu 1887-ig allo
kozépkori templomanak védészentje Szent Marton, hozza kothetd a telepiilés
neve is. Homoro6dszentmarton alapitdsatol fogva a kozvetlen kornyezetében ta-
lalhato falvak egyhdzi kozpontja volt. Kézépkori templomdanak véddszerkezete
tobb szakaszban épiilt ki, a 17. szdzadban véglegesiilt. Szerepe Homorddszent-
marton és a hozza tartozé Lokod, Kénos, Gyepes, Abasfalva, Keményfalva né-
pességének menedéket nyujtani a fosztogatok ellen. A Szentmartonhoz tartozo
leanyegyhazkozségek vagy filiak egyhazi ondllésodasa 1614-1815 kozott folya-
matosan, 1épésenként ment végbe.’

Homorddszentmartont atszeli a Nagy-Homorod. A Homordd délkeleti ol-
dalén fekszik az Alszegnek is nevezett falurész, amit a felette fekvé bitkkkerd mi-
att Biikkfalvanak neveznek.® Bar az Alszeg mindig is szerves része volt a falunak,
szerkezetileg jol elkiiloniil a falu nagyobbik részétdl. Ez a falurész a 16-18. sza-
zadban a Bir6 csalad birtokat képezte, ezt jelzi az alszegi temetdkertben talalhaté
Bird-kripta is. Az elkiiloniilo alszeg a jelzett id6ben jobbagyok lakotelke lehetett.
Tekintettel arra, hogy az alszegi falurészbe csak 2000-ben vezették be a villany-
aramot, ami a Felszeg szamara mar az 1960-as években adott volt, Biikkfalva
mara szinte teljesen elnéptelenedett, és az amugy is kicsinek mondhat¢ falurész’
éplileteinek jelentds része elpusztult.

A jellemzben véaroshianyos régié Székelyudvarhely, Szentegyhaza és Kéha-
lom kisvarosok kozott helyezkedik el. A telepiilés utcahaldzata a vizek mentén
rendezddik, a falu a keleti iranyban talalhaté fels6 malom és a déli iranyban ta-
lalhat¢ kis malom kozott. Az elsé osztrak katonai felmérési térképen jol kivehe-

3 Vofkori Laszlé: A Nagy- és Kis-Homorod mente tdj-, népesség- és telepiilésfoldrajza.
In ,,A Homordd fiizes partjdn”. Dolgozatok a Székelyfold és a Szdszfold hatdrvidékérdl. Csik-
szereda, 2000, Pro-Print.

4 Orban Balazs 1864.

5 Janosfalvi Sandor Istvan: Székelyhoni utazds a két Homordd mellett (1838-1858). Ko-
lozsvar, 1858.

6 Uo.

7 A 20. szazad elején Biikkfalva lakossaga legfeljebb 50 személy lehetett.
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t6, hogy a vartemplom kozponti szerepet t6lt be. Mindharom katonai térképen
jol latszik, hogy a falu a déli iranyban fekvé K6halom és az északi iranyban fekvé
Székelyudvarhelyet 6sszekot6 £6 uitvonalon fekszik. Ezen tthoz viszonyitva valik
lathatéva a telepiilés 18-19. szazadbeli infrastrukturalis béviilése. A katonai tér-
képeket® a mai térképekkel 6sszehasonlitva megallapithatjuk, hogy a 20. szazad-
ban a telepiilés szerkezetében nem tortént jelentds atalakulas.

A 17. szazad kozepétdl 1848-ig Homorddszentmarton kozigazgatasilag Ud-
varhely varmegye Olahfalvi jarasdhoz, 1850-t6]1 az Udvarhelyi jarashoz, 1869-
1918 kozott pedig a Homorodi jarashoz tartozott. 1869-1876 kozott Szentmar-
ton a Homorddi jaras jaraskozpontja volt. A jarasszékhely a rajonrendszer felal-
litdsdig Homorddokldnd volt. Szentmarton a trianoni dontés 6ta Udvarhely
megyéhez tartozik, 1930-t6l kozségi statussal rendelkezik. Homor6dszentmarton
kozséghez ma a kovetkezo falvak tartoznak: Abasfalva, Bagy, Gyepes, Homordd-
keményfalva, Homorddremete, Homorddszentpal, Homorddszentpéter, Kénos,
Lokod, Recsenyéd, Varosfalva. A vidék lakoi a 18-19. szazadban elsésorban fa-
kitermeléssel, illetve az erddirtasok kovetkeztében egyre inkabb foldmiiveléssel
és allattenyésztéssel foglalkoztak.

Homoroédszentmarton egyik természeti sajatossaga a romai kor 6ta ismert
és ma is hasznalatban 1év6 soskut.” Orban Balazs igy ir errdl: ,,Hogy 1614-ben
Bethlen Gdbor alatt még haszndlatban volt itt a s6 vdgds, kitetszik neve fejedelem-
nek egy rendeletébdl... Szentpdltdl keletre vannak a sobdnydknak felhagyott, de
azért féltékenyen Grzott oblei, és egy nagy térség, melyet egészen a veres szinti, ko-
vér levelii s6 novény borit, minek a nép gerafii nevet adott.™ Az altalaji s6 jelenlé-
tét mutatjak tehat a sonovények és a soskutak. A folyékony formdban felszinre
keriil6 sds vizet szalonna tarolasara, telemea készitésére, kaposztaérlelésre hasz-
naljak a haztartasokban, de hasznaljak gydgyvizként is iziileti fajdalmakra, toré-
sekre, ficamokra, nemi betegségek gyogyitdsara. A s6 a korabbi évszazadokban
értékes fizetGeszkoz volt: egy véka s6 egy marha aranak felelt meg. Ez az 0sszeg

8 Az L, II. és III. osztrak katonai felmérések térképei az ARCANUM adatbazis jovol-
tabdl online véltozatban elérhetdek itt: http://mapire.eu/hu/ (2016) A jelenlegi verzid tar-
talmazza az I. felmérés (1764-1784), a II. felmérés (1806-1869) teljes anyagat 1:28.800
méretaranyban. A III. katonai felmérés (1869-1887) 1:25.000 méretaranyu szelvényei a
Magyar Kiralysag teriiletét fedik le (Horvatorszaggal és Erdéllyel), az 1:75.000 méretard-
nyu nyomtatott szelvények a teljes Monarchiat.

9 Nagyalmos Ildiké: Folyékony arany a Nagy-Homordd mentén. Udvarhelyi Hirado,
XXIL évf. (2011. november 4.) Balazs Katalin: Ahol az egészségadé sds viz terem. Erdélyi
Gyopdr, 2012/6. sz.

10 Orban Balazs: A Székelyfold leirdsa. 1. 1868.
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megegyezett egy egyévnyi varosi szolgalat dijaval. A sdskutat a falurend szerint a
sObird kezelte, aki a fejadag kiosztasaért felelt. A kat vizhozama napi tobb szaz
liter, a mennyiség 48 6ra utan Gjratermelddik.

2. A rendelkezésre all6 egyhazi anyakonyvek

Az unitarius egyhazkozség 1777-t6l, a reformatus egyhazkozség 1779-t61
kezdi vezetni anyakonyveit. Az 1777-1848 kozotti unitarius vegyes anyakonyv
jelenleg az egyhazkozség tulajdonaban van, az 1848-1946 kozotti temetési anya-
konyv, az 1848-1922 kozotti keresztelési anyakonyv, valamint az 1848-1949
kozotti esketési anyakonyv az dllami levéltar tulajdondban van. A kés6bbi anya-
konyvek az unitarius egyhazkozség levéltaraban vannak. Az unitarius anyaegy-
hazkozségtdl a 17. szazad kozepétdl egyenként szakadtak le a filidk. Az utolso
leszakado egyhazkozség, a lokodi, 1815-ben valt le. Eddig az id6pontig a két falu
anyakonyvezése egyben tortént. Az anyakonyvek viszonylag folyamatos adathal-
mazat kiegészitik az attérési, konfirmdcidi, oltasi anyakonyvek és a csaladkony-
vek. Az egyhazkozségi levéltarakban fellelheté unitarius csaladkonyv az 1901-
1988 kozotti években, a reformatus csaladkonyv pedig az 1875-1938 kozotti
években volt hasznalatban. Az 1779-1907 kozotti reformatus anyakonyvek je-
lenleg Csikszereddban, a Hargita Megyei Allami Levéltar anyakonyvi fondjdban
taldlhatéak. A 20. szazadi anyakonyvek egy része tudomasunk szerint megsériilt,
de részben fellelhetdek a reformatus egyhazkozség levéltaraban.

Jo lenne, ha rendelkezésiinkre dllndnak a 19. szdzadi gorogkatolikus anya-
konyvek is. A csikszeredai Allami Levéltdrban csak egy téredékes anyag talélha-
t6, ami csupan az 1886-1893 kozotti éveket oleli fel.'"! Ez az anyag, amely
Abasfalva anyaegyhazat jeloli meg cimében, tobb kornyékbeli gorogkatolikus
kozosséget nevez meg: Homorddszentmarton, Homorédkeményfalva, Gyepes,
Homorédalmés, Homorddkaracsonyfalva, Abasfalva, Lovéte és Okland. A
Hermann-Kovacs altal kozolt tanulmanykotet szerz6i tudnak az udvarhelyi go-
rogkatolikus esperesség levéltari anyagardl, s6t részben talalkoztak is vele.'> For-
rasutalasban ezt olvassuk: , A székelyudvarhelyi gorogkatolikus esperesség levélta-
ra. Ma haszndlaton kiviil, a helyi gorog keleti egyhdz kezelésében.” A Kovacs

11 Abdsfalvi Gorog Katolikus Anyakonyv. Hargita Megyei Levéltar, Csikszereda (Inv. Nr.
3, loc. Aldea).

12 A tobbség kisebbsége. Tanulmdnyok a székelyfoldi romdnsdg torténetérl. Szerk.
Hermann Gusztav Mihaly. Csikszereda, 1991, Hadz Rezs6 Muzeum, TLA Ko6zép-Eurdpa
Intézet, Pro-Print Kényvkiado. 194.
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Piroska altal tanulmdnyozott gorogkatolikus levéltari anyagrdl azt olvassuk,
hogy az abasfalvi pardkian csak ,,1821-t6l vdlt gyakorlattd a latin betiis anya-
konyvvezetés, miutdn 1791 és 1821 kozott itt is a cirill betiis irdst haszndltdk. Az
anyakonyvek névanyaga itt is magyar: Salamon Andras és Mihalyko Istvdnné Bo-
kor Borbdla (Almds, 1819), Roman Gyorgy (Kardcsonyfalva, 1821), Olah Mihaly,
Olah Péterné (Keményfalva, 1821), Mihalyko Istvanné (Abdsfalva, 1822), Olah
Gyorgy Péter (Homorddszent-mdrton, 1822).” Ugyanebbdl a kutatasbdl tudjuk
meg, hogy Abasfalva els¢ gorogkatolikus papja, akinek anyakonyvezése fennma-
radt, Stan Mitrai (1786-?), akinek irdskészsége még gyenge, ligyvitele rendszer-
telen, nehezen attekinthetd.

Kozismert, hogy 1948-ban a romadniai gorogkatolikus egyhdzat térvényen
kiviil helyezték a roman hatdsagok, ezért az udvarhelyszéki gorogkatolikus ko-
z0sség, a rendelkezés értelmében, teljesen felszamolddott. A Roman Ortodox
Egyhaz atvette az unitusok vagyonat és irattarat. Erdély mas telepiiléseihez ha-
sonldan a gorogkatolikus hivek egy része az ortodox egyhdzhoz, masik része a
rémai katolikus vagy valamelyik protestans egyhazhoz csatlakozhatott. Az 1999-
t6l az udvarhelyi ortodox egyhazkozségben szolgalo Puiu Pavel pardkus pap sze-
rint Udvarhelyre érkezésekor ez a levéltari anyag mar nem volt az egyhazkozsége
birtokaban. Szerinte az allami levéltar hivatalnokai par évvel korabban elszalli-
tottak a teljes anyagot. Az allami levéltar munkatarsai szerint a nyolcvanas évek-
ben az allami levéltdr mar nem kebelezett be ilyen tipusu iratokat. Kutatasunk
soran kizartuk a lehetdségek koziil a gyulafehérvari allami levéltarat, ami a
Baldzsfalva kozpontt egyhazi struktira révén johetett volna széba, ugyanis az
érseki irattar jelentds része idekeriilt az allamositas soran, tovabba érdeklddtiink
a balazsfalvi gorogkatolikus egyhazi kozpontban is, ahol biztositottak arrél, hogy
nincs esély arra, hogy az altalunk keresett iratanyag fellelhet6 lenne. Marad tehat
a megoldatlan talany, hogy ilyen koriilmények kozott hol keresendd a széban
forgd irattar, ki és hova szallitotta 1985 és 1999 kozott?

3. Népesedési adatok

A Homordd-mente falvainak népességviszonyait mutatd adatok visszame-
noleg tobb mint kétszaz évre rendelkezésiinkre allnak. Homor6dszentmarton
kozséget és vidékét a 18. szazadban harom jelentds pusztitds is érte: 1613, 1661
és 1690 soran. Errdl az idGszakrol, a vartemplom kialakitasarol, valamint a
Szentmarton kézponti Nagy-Homordd-mente torok-tatdr duldsok miatt szen-

13 Uo.
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vedd népesség torténetérdl Szasz Hunor kozolt sszefoglalot.™* A 17. szazadi tra-
gédiak tiikrében és a 18. szazadi néposszeirasi adatok alapjan feltételezhetd, hogy
az udvarhelyszéki idegen eredetii jobbagy és zsellér csalddok a 17. szdzadi tatar-
betorések és habortuk nyoman kialakult népességcsokkenés kovetkeztében tele-
pedhettek le Udvarhelyszéken. A betelepedd, idegen eredetli csalddok, melyek
néveredetiik és felekezeti hovatartozasuk alapjan tobbségében roman eredettiek
lehettek (de nem csak), jobbagyok és a zsellérek voltak. Benké Jozsef 1767-1787
kozott igy ir a Specialis Transilvania cim(i munkdjaban: ,Vannak aztdn oldhok
is, akik koziil a legtobben a legqutobbi haboriik utdan koltoztek erre a vidékre, amely
haborivknak csirdjat Rakoczi Ferenc vetette el a jelen szdzad elején — és a pestis
utdn, amely az 1718. és 1719. években szerfelett sok halandéval pusztitotta a Szé-
kelyfoldet, mert azel6tt a székely nép sokasdga a sajdt teriiletét csaknem teljesen
megtoltotte.” A 17. szazadban a tobbszoros tatarbetorés és jarvanyok kovetkezté-
ben tehat a telepiilés népessége jelentdsen lecsokkent. Feltételezhetd, hogy ez a
népességcsokkenés szoros kapcsolatban all az idegen eredetdi népcsoportok
megjelenésével ezen a vidéken. Pal Antal Sandor Népességi viszonyok a Székely-
foldon a 18. szdzad elején'® cimu irasaban olvashatjuk, hogy a korabeli forrasok

14 Szasz Hunor: Homorddszentmarton XVII. szdzadi tatar pusztitasai. In Areopolisz.
Torténelmi és tdrsadalomtudomdnyi tanulmdnyok XII. Szerk. Kolumbén Zsuzsanna-Ré6th
Andras Lajos. Székelyudvarhely, 2012, Udvarhelyszéki Kulturalis Egyesiilet, Areopolisz.
61-72. ,,A 17. szazad folyaman tragikus események sorozatat élte at a Homorddok vidéke,
illetve Homorddszentmarton. Székelyfold mindvégig az erdélyi politikai erévonalak iitko-
zésének mellékhadszintere volt. Ez azonban nem mentesitette az emberdlténként beko-
vetkezé ellenséges pusztitasok aldl. Foldrajzi helyzeténél fogva mindig is a tatir-moldvai
segédcsapatok fel-, illetve kivonulasi utjaba esett. A szazad mindharom nagy torok—tatar
tamadasa fajdalmasan érintette az dltalunk vizsgalt Homor6d mentét. Az 1613-as puszti-
tast kovetden a vidék védelme elsésorban a szentmartoni eréditett templom koré 6sszpon-
tosult, amelyet 16réses kofallal és hat bastyaval erésitettek meg. I. Rakoczi Gyorgy privilé-
giuma a varvédd katonakrdl fontos eredmény a kornyék védelmét illetéen, azonban
hatdstalannak bizonyult a késébbi tdmadasok elhdritasaban. Sem 1661-ben, sem 1690-ben
nem sikeriilt hatékonyan védekezni a tatarok ellen. A vartemplom csupan kisszamu ellen-
séges portyaval szemben nyujthatott menedéket, de amint az eseményekbdl latjuk, a
szentmdrtoniak minddrom esetben végzetes tulerdvel talalkozhattak. Egy nagyobb sereg-
gel szemben, mint az 1661-ben Székelyfoldon pusztit6 torok-tatar had, még az udvarhelyi
var sem nyujtott menedéket. A lakossag egy része nem is a templomok falai mogé huzoé-
dott, hanem a falvaktdl minél messzebb, erd6kbe, védbarlangokba menekiilt. Ezt bizonyit-
ja a népi emlékezet dltal megdrzott szamos, tatardulassal kapcsolatos helynév is”

15 Benké Jozsef: Specialis Transilvania. Terra Siculorum. Ford. Szabo Andras. Kolozsvar,
1944, Minerva. 32.

16 Pal Antal Sdndor: Népességi viszonyok a Székelyfoldon a 18. szazad elején. In Erdélyi
Miizeum, 74(2012), 2. szam. 1-20.
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szerint a 18. szazad elején a szarazsag és a pestis miatt Szentmarton lakossaga
mintegy 210-215 f6re tehetd.

A 18. szazadbdl rendelkeziink unitarius felekezeti dsszeirassal 1766-bdl, il-
letve az 1780-as évekbdl."” Elébbi az egyetemes egyhdzra kiterjed$ Osszeiras,
amely ma a Magyar Unitarius Egyhdz Gyujtélevéltardban lelhet6 fel, utobbi a
homoréddszentmartoni unitarius egyhdzi anyakonyv elsé lapjain maradt fenn, s
amely jelzi a csaladf6hoz tartozd csalddok szdmét. Ebben az dsszeirdsban 216
személyt talalunk.

Az elsé jelentGsebb népszamlalas Erdélyben II. Jézsef csaszar idejében tor-
tént 1786-1787 kozott. A 18. szazad masodik fele népességrobbanast hozott, igy
az 1784-1787 kozotti népszamlalas szerint a faluban mar 526 lakos élt.'* A 19.
szazad esé felének népesedési viszonyait nomindlisan is le tudjuk kévetni, egy-
részt a rendelkezésre 4ll6 addtabellak alapjan (1818-1848), masrészt a rendelke-
zésre allo unitarius és reformatus egyhazi anyakonyvek segitségével (1777-t6l,
illetve 1779-t61 folyamatosan).

A népességnovekedés és a telepiilésszerkezet béviilése jol lekovethetd a 19.
szazadi helyi és statisztikai forrdsokban. A 18-19. szdzadi telepiilésszerkezeti
valtozasokat az osztrak katonai térképek alapjan kovethetjitk nyomon, viszonyi-
tasképpen a vartemplom kozelében futd féutat és a Nagy-Homorod folyasat
hasznalhatjuk. Amint a mellékelt grafikon is mutatja, 1850 és 1910 kozott a tele-
piilésen a hazaknak a szama 143-r6l 244-re nétt. A szazad kozepétSl novekedett
ugyan a lakohazak szdma a telepiilésen, de ezzel parhuzamosan a csaladonkénti
szorzO hatvan év alatt 4,5-r8l 3,6-ra csokkent.

Az els6 modern értelemben vett népszamlélas 1850-ben tortént, majd az ezt
kovet6 iddszakbol majdnem évtizedenkénti rendszerességgel vannak adatok.
1850-ben 143 hazban 640-en laktak," 1890-ben pedig a falu 6sszlakossaga 815

17 Homorddszentmartoni Unitarius Egyhazkozség Levéltara, Anyakonyv 1777-1848.
1-8. old. A legrégebbi unitarius anyakényvet 1783-ban allitotta fel az 1777-t6] Homoréd-
szentmartonban szolgalé boloni Tana Ferenc unitarius pap. A Libellus elején egy unitarius
Osszeirast talalunk, amiben az egyhazkozség patronusai és csaladf6i vannak felsorolva csa-
ladjuk l1étszamaval. Az anyakonyvi bejegyzések 1777-t6] kezdGdnek, tehat kérdés, hogy az
Osszeiras 1783-es, vagy korabbi. Az dsszeiras jelez néhany reformatus és néhany romai ka-
tolikus csaladfét is, feltételezziik, hogy az Gsszeirdsba vegyes csaladok (a csaladfé mas fe-
lekezetli) is bekeriiltek. (A szerz6 megjegyzése.)

18 Danyi Dezs6-David Zoltan: Az elsé magyarorszdgi népszdmldlds (1784-1787). Bu-
dapest, 1960. 363.

19 Dévid Zoltan: Az 1850. évi erdélyi népszamldlds. Budapest, 1994. 138-139.
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£6.2° A telepiilés dssznépessége 640-r6l 989-re novekedett 1910-re. A statisztikai
adatok jol mutatjak, hogy a 19. szdzad végén enyhe csokkenésnek indult a lakos-
sag lélekszama. Ez a jelenség elsGsorban a mobilitasi mutatdk javulasaval magya-
razhato. Az els6 vilaghaboru el6tt felerdsodott a nagyobb varosokban vagy ép-
pen az Ujviligban megélhetést keresék szdma. Ez a folyamat az I. vilaghdborut
megel3z6 évtizedben mar javulast mutat. A népszamlalasi adatok szerint Homo-
rédszentmarton 1992-ben, majd 2011-ben torténelmi mélységeket ért lakossaga

szamanak csOkkenésével.

20 Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja. I. Kovdszna, Hargita és Ma-

ros megye. Népszamldldsi adatok 1850-1992 kizott. Csikszereda, 1998, TLA. 274.
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4. Felekezetiség, templomok és temetokertek

Homoro6dszentmarton kozépkori templomaval a szazadok soran egyrészt
anyaegyhazi szerepet toltott be, masrészt a foldrajzi kozelségében talalhaté 5 ki-
sebb falunak adminisztrativ kozpontja is volt. Szentmarton egyhazi filidi —
Abasfalva, Gyepes, Keményfalva, Kénos és Lokod - a 17. szdzadtél kezdédéen
egyhazi onallosagra torekedtek. Orban Balazs a Székelyfold leirasdban ezt irja:
,Filidi koziil legel6bb Gyepes szakadt el 1614-ben, legkésébb Lokod 1815-ben.* E
faluk kozdsen épiték és tartdk fenn a templomot kornyezé virkastélyt azért, hogy
vész-idején oda gyfilve, uigy szent templomukat, mint éltiiket és féltettebb vagyonu-
kat oltalmazhassdk.”

A falvak kozotti vagyonkozosség sok viszaly forrasa volt az évszazadok fo-
lyamadn, azonban az elégedetlenség okozta fokozatos szétvalas sem hozott latva-
nyos fellendiilést, s6t inkabb elszigetel6dést. A 16. szazadi reformaci6 korai sza-
kaszaban Szentmarton lakossaga és az idetartozd filiak, a Homordd-menti falvak
tobbségéhez hasonldan, unitarius hitre tért, és a 19. szazad kozepéig meg is Oriz-
te tobbségi unitarius jellegét. A rdmai katolikus egyhdzkozség a telepiilésen a re-
formacio idejében teljesen megsziint. A kovetkezd évszazadokban eléfordul6 ro-
mai katolikus felekezetli személyek vegyes hdzassigok révén vagy hivatali
kihelyezés révén keriiltek a faluba.

A csekély szamu romai katolikus a 18-19. szdzadban a kardcsonyfalvi roémai
katolikus plébanidhoz tartozott. A reformatus vallas a foldbirtokos Ugron és
Borsai-Nagy csalddok révén honosodott meg a faluban. 1776 utdn a nemesi ha-
zaspar, Ugron Pél és Siménfalvi Krisztina hathatds segitségével a reformatus ko-
z0sségben templomjavitasra és a gytilekezet atszervezésére keriil sor. Az 1766.
évi Osszeiras alapjan a szentmartoni reformatus kozosség 72 lelket szamlalt. A
reformatus felekezetet timogaté Ugron Pal 1778-ban 138 jobbaggyal és 10 zsel-
lérrel, Borsai Samuel pedig 35 jobbaggyal és 2 zsellérrel rendelkezett.®

A 20 keményfalvi reformatus csaladfd csatlakozasaval és a reformatus egy-
hazi hatdsagok hozzajarulasaval 1777-ben a szentmartoni leanyegyhazkozséget
anyaeklézsiava léptették el6, és a 18. szazad végére a reformatus egyhaztagok sza-
ma majdnem megkétszerez8dott. ,,Az egyhdzmegyei kiildottség eldtt 1777. julius
1-én a patronusok, valamint a szentmdrtoni és kardcsonyfalvi hivek egyhangiian

21 Egyhazkozségi forrasok alapjan megallapithato, hogy a 10kodi egyhdzkozség 1803.
julius 25-én valt el az anyaeklézsiatol.

22 QOrbén B. 1864

23 Palmay Jozsef: Udvarhely virmegye nemes csalddjai. Székelyudvarhely, 1900. 529.
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megerdsitették az egy nappal kordbban kinyilatkoztatott szdandékukat. Az esemény
szakrdlis pillanata a templom és pardkia szamdra felajdnlott telkeknek kimérése és
az egyhdz szamdra az esperes dltal tortént lefoglaldsa volt. Ezzel megsziiletett az
esperesi ldtogatds ald tartozé uj egyhdzkozség a hozzd tartozo lednyegyhdzzal
egyiitt” - irja Csaki Arpad.**

Szentmartoni unitariusok, reformatusok és gérégkatolikusok szama
1766-1899 kozott

600 * Az unitdrius adat tartalmazza Szentmaton és Lokod népességét is.
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500
~ 477
P Z
400 382 739
4
AN .
300 —305—, @ﬁ = = unit.
& = 26~ 269
S = 250 243
S 223 =229 = =270
—ref.
gor.
kat.

1766* 1785** 1789 1800 1826* 1850 1857 1869 1880

A reformatus felekezet novekedése 1850-re érte el a csticspontot, amikor a
faluban a reformatusok és unitariusok aranya 305-276 volt a reformatusok java-
ra.”® Ez az ardny 1869-re megfordult: 269-396 az unitariusok javara,* majd a 19.
szazad végére az unitdriusok elénye 477-243-ra novekedett. A 1910-ben a tobb-
ségi felekezetek kozossége mellett 46 gorogkatolikus, 46 romai katolikus és 7 iz-
raelita élt a faluban.”” A népszamlalasi adatokban el6fordulé izraelitak kereske-
dé, kocsmaros csaldd tagjai voltak. A homorddszentmartoni baptista kozosség
az I. vilaghdboru utdni években jelent meg a faluban. Az 1930-as években mar
jelent6s kozosségrol van tudomasunk. (A hivatalos népszamlalasi adatok szerint
1930-ban a faluban 65 baptista élt, ami az dsszlakossag 7,6%-a.)

24 Csdki Arpdd: Adatok a homorddszentmartoni reformétus egyhazkozség megalapi-
tasanak torténetéhez. In Areopolisz. VIII. Szerk. Hermann Gusztav Mihaly-Kolumban
Zsuzsanna-Roth Andras Lajos. Székelyudvarhely, 2008, Udvarhelyszéki Kulturdlis Egye-
stilet, Areopolisz. 49-60.

25 David Zoltan: I. m. 138-139.

26 Sebok Laszlo: Az 1869. évi népszamldlds valldsi adatai. Budapest, 2005, TLA. 227.

27 Mezei Elemér-Mezei Botond: Homordszentmdrton kozség torténeti demogrdfidja
100 tdbldban. Kolozsvar, 2012.
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Homordédszentmarton gorogkatolikus kozossége a tobbi Homordd-menti
gorogkatolikus kozosséghez hasonldéan az abasfalvi plébaniahoz tartozott. A te-
lepiilés gorogkatolikus kozosségének torténete egyeldre nincs feldolgozva, vi-
szont nagy valdszintséggel a tanulmanyozott homorédalmasi, 16vétei és maré-
falvi kozosségekkel azonos eredete van. Ezt latszik alatdmasztani a telepiilésen
él6 gorogkatolikus eredetii csaladnevek sora is: Ilonka, Istanka, Frinkaly, Kolésa,
Opra, Olah, Nyisztor, Nyaguj, Daradics. Ez a felekezeti kisebbség két nagyobb
hullimban szamolddott fel: 1919-ben és 1948-ban. A székelyfoldi romansagrol
megjelent, Hermann Gusztav Mihaly szerkesztette tanulmanykotet® megallapi-
tasai Homorddszentmartonra is érvényesek. A 19. szdzad folyaman egy békés és
természetes asszimildci6 folytdn - elsdsorban vegyes hdzassagok révén - a
gorogkatolikus egyhaztagok jelentds része betagolddott a protestans kozosségek-
be. Az dnkéntes asszimilaci6 f6 mozgatorugdja mégis a felekezetvaltassal tarsi-
tott tobbséghez valo maradéktalan tartozas vagya volt.

A protestansokhoz vald betérés legjelentésebb évei: 1849 és 1918. A kozos-
ség végso felszamolddasahoz a roman dllam intézkedése jarult hozza, amellyel
1948-ban a gorogkatolikus egyhdzat torvényen kiviil helyezte. A dontés kovet-
keztében a megmaradt egyhaztagok is attérésre kényszeriiltek. A népszamlalasi
adatokbdl jol latszik, hogy az 1848-49-es betérési hullam ellenére 1850 és 1870
kozott a gorogkatolikusok szdma névekeddben volt. Ezen jelenség kapcsan két
megjegyzést tesziink. Egyrészt a népesedési mutatok is valdsziniisitik, hogy eb-
ben az id6szakban az attérésekkel parhuzamosan tjabb gorogkatolikus csalddok
telepedtek le a faluban. Masrészt megjegyezziik, hogy a dokumentdlhaté hivata-
los attérések ellenére az attérdk egy része furcsa mod mégis megérizte korabbi
vallasi identitasat is. Valosziniinek tartjuk, hogy felekezetileg igymond kettds
életet éltek, ami feltehetden azt jelentette, hogy bar betértek valamelyik protes-
tans felekezethez, nem gyakoroltak 4j vallasukat. Gorogkatolikus forrasok hia-
nyaban azonban nem feltétleniil dokumentalhaté ez a kettds felekezetiség. Az
elsé vilaghaboru vége, majd az 1948-as allami intézkedés végiil is lezarta ezt az
érdekes identitasbeli kérdést.

A falu lakossaga ma tobbségében unitarius felekezetd, kisebb részben refor-
matus, katolikus és baptista. A 20. szazadi elvandorlasi folyamatok miatt a népe-
sedési mutatok ma jelentds népesedéscsokkenést jeleznek. Mig 1920-ban 875

28 Hermann Gusztav Mihaly (szerk.): A tobbség kisebbsége. Tanulmdnyok a székelyfoldi
romdnsdg torténetérdl. Csikszereda, 1991, Hadz Rezsé Muzeum, TLA Kézép-Eurdpa Inté-
zet, Pro-Print.
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lélek lakott a telepiilésen, ez a szam 2011-ben 570-re csokkent. Az elnéptelene-
dés a kozségkozponthoz tartozo kisfalvakban még jelentGsebb.

Lélekszam a népszamlalasok éveiben 1910-2011 kozott
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A Homorddok vidékének templomai a tatarjaras utani korszak stilusaban
épiiltek. A 18-19. szazadban Homorddszentmarton legfontosabb épiiletegysége
a kozség hat védétornyos, varfallal koriilvett kozépkori gotikus unitarius var-
templom volt, amely a 17. szdzadra mar kiépilt. A vartemplom Udvarhelyszék
egyik legjelentdsebb gotikus temploma volt, szerkezete a székelyderzsi unitarius
vartemploméhoz volt hasonlé. A vartemplom torténetét tobb forrasbdl is megis-
merhetjiik. A legrészletesebb leirast sajat kutatasai nyoman Gyongyossy Janos
tette kozzé a Székelyfoldi vartemplomok cim@ konyvében.” Gyongydssy, aki az
egykori épiiletegység rajzos rekonstrukciojat is kozzétette, kovetkezetesen temp-
lomkastélyrol beszél. Az elbontott templom alaprajzarol, boltozatardl, freskdirdl
Huszka Jézsef a bontas el6tt néhany évvel, 1884-ben készitett rajzos dokumenta-
ciot. Kelemen Lajos,” illetve David Laszl6* a gétikus templom belsejérdl és fal-
festményeir6l kozolt irasaikban Huszka rajzait hasznaltak.

A templom koré épitett eréditmény a tatarbetoréssel szembeni védelmet
volt hivatott biztositani a térség lakéi szamadra. A nagy veszteségekkel jaro tatar-
betorések kovetkeztében a szentmartoniak Bethlen Gabor fejedelemhez folya-
modtak segitségért, aki késd6adomannyal segitette a kozosség tigyét. Ezzel az
anyagi timogatdssal a 17. szazad els6 felében a templom koré kéfalat emeltek,

29 Gyongyossy Janos: A Homorodszentmartoni unitarius templomkastély. In Székely-
foldi vartemplomok. Szerk. Eri Istvan. Budapest, 1995, TKM Egyesiilet. 129-135.

30 Kelemen Lajos: Adatok 6t székelyfoldi unitarius templomkastély torténetéhez. In
Miivészettorténeti tanulmdnyok. Bukarest, 1977, Kriterion. 217—218.

31 Déavid Laszloé: A koézépkori Udvarhelyszék miivészeti emlékei. Bukarest, 1981,
Kriterion. 157-167.
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majd id6vel annak erdsitésén és a bastyak felépitésén munkalkodtak. Az 1789.
évi plispoki vizitacios jegyzokonyvbol kidertil, hogy a 18. szazad végén a tornyok
és a varfal mar komoly javitasra szorultak. Janosfalvi Sandor Istvan 1839-ben
mar omladozé varfalrol és csupan két rossz allapotban megmaradt védétorony-
rol ir.

A kozépkori épiiletegységbdl mara a kaputorony és az egykori varfal romjai
lathatok csak, 1887-ban ugyanis a romos allapotban 1év6 gétikus templomot le-
bontottak, és helyére 1888-ban egy 4j templomot épitettek. A toronyban lako
nagyobbik harangot 1666-ban ontotték, a kovetkezd felirat olvashatd rajta:
»Ingloriamunussupremi Dei et ejusfiliinazareaetilipus(!) StephanoBiroBalthasare
D. E. 1666. Geor. MoergelerCoronenMeFudit.”

A reformatus templom 1804-ben épiilt a telepiilés belteriiletének északi ré-
szén, a Bird és az Ugron csalad altal adomanyozott telken, a Biré-kuria szom-
szédsagaban. A 18. szazadban a faluban él6 kevés szamu reformatus csaldd a
bégyi anyaeklézsidhoz tartozott. Csaki Arpad a szentmdrtoni reformétus anya-
eklézsia megalapitasardl irt tanulmanydban® azt allitja, hogy az 1766. évi dssze-
irds alapjan 72 lelket szamlalé kozosségnek temploma is volt. Ezt a tényt latszik
alatdmasztani az is, hogy az 1776-ban meghozott egyhazi dontés utan, amely a
szentmartoni reformdtus egyhazkozséget anyaegyhazkozségi rangra emelte, fel-
meriilt, hogy 1j templomot épitsenek, vagy a romlott allapotban 1évét javitsak
fel. 1777-ben az esperes hivatalosan is atvette a patrénus Ugron csalad dltal ado-
manyozott, az 4j templom és paplak épitésére kijelolt telkeket. A régi, omladozo
templom sorsarél nincsenek adataink, de elképzelhetd, hogy nem lehetett jelen-
tds épitmény, illetve feltételezhetjiik, hogy valahol az Ugron csaldd birtokan all-
hatott, vagy éppen a reformatus temetdkert kozelében.

Az 4j templom épitésére végiil csak 1804-ben keriilt sor. Ezt a templomot
1911-ben atépitették, illetve szintén ez évben készittettek orgonat a budapesti
Orszagh Sandorral. A kisebbik harangot a feliratozas szerint 1781-ben Ontette a
gyllekezet.

A falu alszegében, a biikkfalvi temetében szamos 19. szazadi gorogkatolikus
sirké talalhato. A 20. szézad elsé felében ebben a sirkertben, a Bird-kripta mellett

32 Az egyhdzkozség megalapitasanak torténetét, eredeti jegyz6konyvének atiratat, va-
lamint a templom és paplaképitésrél, valamint a reformatus pap javadalmazasarol szolo
dokumentumok atiratat tanulmdénya fiiggelékében kozli Cséki Arpad: Adatok a homordd-
szentmartoni reformétus egyhdzkozség megalapitasanak torténetéhez. In Areopolisz VIII.
49-60.
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allt egy ko haranglab, amit a gorogkatolikus kozosség épittetett, feltehetéen azzal
a szandékkal, hogy id6vel templomot is épitenek.

5. A nemesi csaladokrdl és a felekezeti versengésrol

Homorddszentmarton vidék népesedéstorténetét és felekezetiségi kérdéseit
a 16. és a 19. szazad kozott a Homorddszentmartoni Bir6*, az Abranfalvi Ugron
és mas birtokos nemesi csaladok hataroztak meg. A torténelmi dokumentumok
szerint a Bird csalad évszazadokig volt az unitarius kozosség f6 patrénusa,
ugyanakkor a birtokos nemesi csalad fontos szerepet toltott be a fejedelmek mel-
lett Erdély kiilonb6z6 haboruiban, tovabba a falu és a vartemplom védelmi har-
caiban. A reformaciot kovetden a falu kozossége felvette az unitarius vallast™.
Dr. Kovacs Sandor Homorddszentmartoni Bir6 csaladrol irt tanulmanyaban ez
olvashatd: , A csaldd 6se a XVI. szdzadban koltozhetett Homorddszentmdrtonba,
s valosziniileg a XVII. szdzadban unitdriussd lettek. Biré Gyorgy Bdthori Gabor
kancellaridjan jegyzoként miikodott; hiiségéért 1612. augusztus 16-dn megujitot-
tdk nemességét”> A Bird csaldd hatasara tehat Homorddszentmarton megdrzi
unitarius jellegét mindaddig, amig a XVIII. szdzad végére a csaladi birtok hazas-
sagkotés révén at nem keriil a reformdtus egyhdzat tdmogatd nagy befolyasu
Abranfalvi Ugron csalad iranyitasa ala. A Bir6 csalad politikai statusanak meg-
gyengiilésével a csalad gazdasagi befolyasa is csokkent, igy idével az Ugron csa-
lad vette at a régid iranyitasat. 1745-ben példaul Ugron Ferenc 43 jobbégyal és 4
zsellérel szerepel az udvarhelyszéki birtokos nemesek soraban, mig a Bir6 csalad
mar nem jelenik meg a nagy jobbagytart6 csalddok kozott. Az Ugronok gazda-
sagpolitikai szituacidéjat mutatja az is, hogy a telepiiléstorténet adatai szerint I.
Ferenc (1768-1835, 1792-1835 kozott uralkodott) Ugron Pal kézbenjarasara
adta meg Homorddszentmarton telepiilésnek a vasartartasi jogot, mely engedély
kovetkeztében az allatvasar régi hagyomanya ma is él. A nemesi csaladok nyil-

33 Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tabldakkal. Pest,
1857, Friebeisz.

34 Szdsz Hunor-Nyaradi Zsolt: A homorddszentmartoni Unitarius Egyhazkozség tor-
ténete a 17-19. szazadban. ,,A legelsé ismereteink a mdr unitdrius egyhdzkozség mitkodésé-
16l 1614-bél szdrmaznak. Ekkor - szentdemeteri Baldsi Ferenc, vargyasi Daniel Mihdly és
gagyi Pdlfi Ferenc patrénusok Bordoson tartott tandcskozdsa sordn — meghatdroztdk a pré-
dikdtoroknak és iskolamestereknek jdro szolgaltatdsokat.”

35 Kovacs Sandor: Adalék Homorédszentmartoni Biré Sdmuel (1665-1721) f6gond-
nok életéhez. KerMagv 108(2002), 1. szam. 13.
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van nemcsak a térség gazdasagi és politikai életét iranyitottak, hanem a felekeze-
tiség dolgaira is hatassal voltak.

Az anyakonyvek tandsaga szerint és a folyamatban 1év6 csalardekonstitucios
vizsgalatok alapjan megallapithatd, hogy mas nemesi csaladok is jelen vannak a
faluban. Abranfalvi Ugron Maériaval kotott hazassaga révén van jelen a faluban
bar6 Gorfly Jozsef, Borsai-Nagy Borbala hazassaga révén pedig baré Gidofalvi
Sandor. Tehat a telepiilésen a kovetkezd tovabbi nemesi csaladnevek fordultak
el6 az idék folyaman: Borsai-Nagy, Lukacsfty, Dimény, Gyorfly, Zatureczki,
Gidofalvi, Széki stb., illetve tovabbi kevésbé jelentds birtokos csaladok nevei:
Farkas, Kovacs, Dombi, Lérinczi, Laszlo, Szabd stb. A telepiiléstorténet szerint
azonban a kozosség sorsanak alakuldsat, mint lattuk, elsésorban a Birdk és az
Ugronok domindltak.

A Bir6 és az Ugron csaladok dsszefonddasa és a birtok atorokitése tobb ge-
neracion ativeld folyamat. Az atorokités folyamata Ugron Pallal indul, aki homo-
rédszentmartoni birtokat sziilei révén 6rokolte. Apja Abranfalvi Ugron Ferenc
udvarhelyszéki kapitany, Homorddszentmartoni Biré Mariaval kotott hazassaga
révén hagyomanyozhatta fidra a birtokot.

A homorddszentmartoni reformatus egyhazkozség megalapitasardl kozolt
tanulmanyaban?®® Cséki Arpéd ezt irja: ,,1778-ban Ugron Pdl mdr 138 jobbdggyal
és 10 zsellérrel, a szentmdrtoni egyhdzalapitdsban szovetséges Borsai Samuel pedig
35 jobbdggyal és 2 zsellérrel birt. Feleségével, Siményfalvi Krisztindval egyiitt a vi-
dék reformatus egyhdzainak egyik kiemelkedé tamogatdja volt. Legfontosabb meg-
valdsitdsa a szentmdrtoni mater eklézsia megalapitdsa.”

A 2000-ben nyomtatdsban megjelent falutérténetben ez olvashaté: ,Az
1770-es évekig Homorddszentmdrtonban csak unitdrius gyiilekezet volt. Ekkor a
reformdtus Ugron csaldd, a reformdtus s az erszakosan dttéritett kevés szdmii
gorogkatolikus valldsii jobbdgyaibol, gyiilekezetet hozott létre. A csaldd hdzassig-
kotés révén dtvett Birdk birtokdn templomot épittetett, s mint patrénus-csaldd a
pap fizetését is csaknem teljesen felvdllalta. Az unitdriusok latva az Ugron-példdt,
téritéssel kisérleteztek a Biré uradalombdl maradt néhdny gorogkatolikus jobbdgy
csalad folott, azonban megszivlelve valldsukhoz valo ragaszkoddsukat, nem nyul-
tak az erészak fegyveréhez. Megelégedtek azzal, hogy a papi tizedet az unitdrius
egyhdznak fizessék e jobbdgyok. Ez az dllapot 1848-ig dllott fenn, majd 1849-ben

36 Az idézet a 3. oldalrdl szarmazik. Munkajaban Cséki két tanulmanyra hivatkozik:
Jakab Elek-Szadeczky Lajos: Udvarhely virmegye torténete a legrégibb id6tél 1849-ig. Bu-
dapest, 1901, Athenaeum. 480. és Palmay Jozsef: Udvarhely virmegye nemes csalddjai. Szé-
kelyudvarhely, 1900. 247-248.
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szabad elhatdrozdsuk alapjdn az egykori gorogkatolikusok teljes jogii tagjai lettek
az unitdrius egyhdzkozségnek.”™

A fentiekben idézett forrasok alapjan is érzékelhetd tehat, hogy a 19. szazad
folyaman a telepiilésen felekezeti versengés zajlott. A felekezetek szambeliségé-
nek alakuldsa igen Osszetett folyamat. A rendelkezésre all6 demografiai adatok
alapjan nemcsak egyszertien egy reformatus térhoditast érzékeliink, hanem jol
kivehetd, hogy ebben a folyamatban fontos szerepet jatszanak egyrészt a birto-
kos nemesi csaladok, akik adminisztraltak a vidék emberi munkaeréforrasokat,
munkasoknak, szolgaloknak adtak megélhetést, de figyelemre mélté a jelentds
létszamu gorogkatolikus kozosség, akik a szazad végére szinte teljesen beolvad-
tak a protestdns tobbségbe. A gorogkatolikusok jelenlétérdl és a birtokos csala-
dok tarsadalmi hatasardl taniskodnak az alabbi jegyzékonyvekben fennmaradt
sokatmondo esetek, élethelyzetek.

A szentmdrtoni unitarius protokollum 1812-ben kelt lapjain olvasunk arrol,
hogy az eklézsia eloljarosaga ugy rendelkezik, hogy a harangozas az ,,idegenek-
nek” szamdra megtiltatik, még pénzért sem lehet a nem unitériusok szamara a
harangot megszoélaltatni, kizarolag a hitkozség tagjai szamara, és azoknak is a
megfelelé rend szerint torténjék a harangozdas. Tobb izben kifejezetten megfe-
nyegetik a harangozot, hogy amennyiben az utasitast nem tartja be, maga is biin-
tetésben részesiil. Habar az intézkedés oka nincs vilagosan belefoglalva a jegyz6-
konyv soraiba, elgondolkodtaté ez a szigor, hiszen tudjuk, hogy a reformatusok
a 90 kg tomegt kis harangot 1781-ben 6ntotték, tehat azok a bizonyos ,idege-
nek” nem lehetnek a reformatusok, hiszen nekik volt mar sajat harangjuk, temp-
lomuk és minden bizonnyal sajat temetdékertjitk. Hasonld helyzetrél olvasunk
egy 1792-es maréfalvi eset kapcsan a A tobbség kissebsége c. tanulmanykoétetben,
ahol az idegen jovevénynek tartott unitusoknak harangozasi joga targyaltatik. A
jovevényeknek pénzért tortént a harangozas.*

Tobb esetben is olvasunk arrol, hogy az ,,0olah papok” (minden valdszintiség
szerint 6k lehettek az idegenek, a jovevények) nem feltétleniil ragaszkodtak a
székely kozosség és az allam szabélyaihoz, ebbdl kifolydlag velitk szemben idén-
ként akadt kifogasolni vald. 1818-ban példaul arrél olvasunk, hogy a reformatus
vallast Gabri Andrast, aki, bar nem valt el els feleségétdl, az olah pap dsszeadta
az ugyancsak falubeli Jakab Andrdsné lednyaval. ,, Botrdnkoztaté Gdbri Andrds,
ki el nem valt elsé feleségétdl és Olah Pappal magat dsszeeskettette Jakab Andrdsné

37 Homorédszentmdrton. Szerk. Krizbai Béla. Kolozsvar, 2000, Unitarius Egyhaz. (Fa-
lufiizet sorozat)
38 A tobbség kisebbsége. Tanulmanyok a székelyf6ldi romansag torténetérél. 200-201.
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lednydval, hogy azért mind az esketd pap illetd tettes, mind a torvénytelen felek a
concentrus T. Mtgs. torvényességnél feljelentessenek elhatdroztatott™ A botranyos
tgyet tehat a felsébb (vilagi) hatésagokhoz kiildték kivizsgalasra, 6zvegy Jakab
Andrasné pedig 1,5 véka gabona befizetésére itéltetett. Ebben az esetben az olah
pap szolgaltatasa feltehet6en a térvényes ut megkeriilésére volt alkalmas, amivel
ezek szerint a székely atyafiak éltek is.

1840-ben wjabb hasonld esetet rogzitett az unitarius jegyz6konyv. ,, Kiilon
él6 hdzas pdr Katona Janos és Gdbos Julidnna hdzassdgi kotelezségek folytatdsdra
szorittattak a T Polgdri segéd dltal. Jakab Andrds pedig ki anélkiil, hogy el6szor fe-
leségétdl elvalasztatott volna torvényesen, Dénes Mdridval torvényteleniil egy oldh
pap dltal copuldltatta magdt. Ezek egy mdsolata kiilon szerepeltessenek és a tor-
vényteleniil copuldlé Papnak torvénytelen cselekedete a T. Polgdri segéd urfi és az
illeté Esperesszéki dtirattal.™

A 19. szazad derekan a mindennapi torténésekben is jol érzékelhetd a fele-
kezetek kozotti versengés, vagy nevezhetjiik nyugodtan fesziiltségnek, amelyben
nyilvanval6an érintettek a nemesi csaladok tagjai is, mint az egyhazi kozosségek
patronusai. Az 1819. november 20-an tartott piispoki vizitacio alkalmaval tar-
gyalasra keriilt annak a 15 megbotrankozott embernek a beadvanya, amely tisz-
telendd Gyorfi Sandor helybéli unitérius pap ellen iranyult, és amelynek lényege,
hogy a feljelentdk szerint a tiszteletes teherbe ejtette Kerekes Borika nevii ifju
szolgaldjat.! A tisztelendd a vadat tagadta, a megesett asszony tanut vagy bizo-
nyitékot igaza aldtdmasztdsdra nem tudott kidllitani. Annak ellenére hogy a

39 Homorédszentmdrtoni Unitarius Egyhazkozség Levéltara, 3. kéteg, 1818, 45. old./
XI. bejegyzés.

40 Homorodszentmartoni Unitérius Egyhazkozség Levéltara 3. koteg, 1840, 134-135.
old./ II. bejegyzés.

41 Homordédszentmartoni Unitarius Egyhazkozség Levéltara 3. koteg, 1819, 48. old./ K.
bejegyzés. ,A T. Pap ellen az Ekklézsidba mint egy 15 ember de a tobbiis alattomba megbot-
rankoztak vala, valvan gyermeket volt szolgdloja Kerekes Borika, Melynek a T. vizitacio
mostis anyiba végére jart, a személyt el6hivatta és szembe a T Papnak ki mondotta, amit
elébb kiilon exponalt tsakigyan nemii nemii Tabuzattal dllitvan, hogy 1818-ba mdrciusba
kezdette élni és novemberbe terhesedett meg, mégis elmentekor tudtdra nem adta a papnak,
a mint vallja az asszony, hanem Husvét el6tt, mint terhes szolgdlatbol hazajott és azonban
adta tudtdra. De akkor is mdsokra vallott, mig a Mtgs Ugron udvar bé nem vitette és veréssel
nem kényszeritette, fenyegetvén, ha ki nem vallja mdsként, mit addig vallotta, és akkor val-
lotta a Papra és azutdn égetd merészséggel. Kiilonben senkit az ég alatt el6 nem tud bizony-
sdgra dllitani. Ezen hir nagy zavart okozott, melyért dmbdr nem megbizonyithaté mégis el-
mozditatdsdt az megbotrdnkozottak siirgetik. Ezt tudva a T. Pap most szoban kéri jelentvén,
hogy iratban tudja adni kérelmeit, melyre a P visitatio hatdrozdsa: Kezdete, folyta és mosta-
ni a T Pap szentmdrtoni papsdgdnak, ha megtekintenek, mind red, mind az Ekklézsidra
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megesett lany kezdetben hevesen tagadta a tiszteletes vétkét, végiil az Ugron ura-
sag veréssel(!) valé kényszeritésére mégis megvadolta a tiszteletest. Az anya-
konyvek bizonysaga szerint Kerekes Borika torvénytelen gyermekét, Mariat
1819. augusztus 10-én unitdriusnak keresztelték a szentmartoni eklézsiaban, és
bar biine bizonyitast nem nyert*, a tiszteletest a vizitacié utdn nem sokkal me-
nesztették az eklézsia élérdl. Borika gyermeke az anyja csaladnévre lett keresztel-
ve, a tiszteletes nem vette a nevére.

A bemutatott botranyos eset kutatasunk szempontjabol legalabb két tarsa-
dalmi szempontot vilagit meg. El8szor is latjuk, hogy a nemesi csaladok korant-
sem vontdk ki magukat a falu mindennapi életébdl, hanem jelen voltak, és ami-
kor tehették, erdteljesen hatottak is rd. A taldlgatds szintjén marad az a kérdés,
hogy vajon milyen érdeke fiz6dott a reformatus patrénus csaladnak ahhoz,
hogy az unitariusok papja ellen vallomast allitsanak az egyhazi el6ljarok elé, nem
is beszélve arrdl, hogy ezt a vallomast veréssel kényszeritették ki. Vajon vélet-
len-e, hogy bar a helyszinen a vizitacié felmentette a tiszteletest, hamarosan
mégis tavozni kényszeriilt a falubdl? Kialltak az egyhazi eloljarok a papjuk be-
csiiletéért? Valoban biinos lett volna a lelkész? Vagy az Ugron csaldd gyakorolt
nyomast az unitarius papra, éppen a falu kozvéleménye révén?

A felekezeti versengésnek szamos mas megnyilvanuldsa is volt, ami egyene-
sen kothet$ a patronusok jelenlétéhez. Ebben a gondolatsorban megemlitjiik,
hogy a 19. szazadi egyhazkozségi feljegyzésekben viszonylagos rendszerességgel
olvasunk a reformatus és az unitarius oskolamesterek munkajarél. A 19. szazad-
ban a mesterek bérezése az egyhazi kozosséget terhelte. A szentmartoni refor-
matusok féként a 19. szazad elsé felében az Ugron csaldd nagyardnyu timogata-
saval tudtak csak papot és iskolamestert eltartani. A patréonus csalad altal
tamogatott felekezeti expanzioban tehdt a pap és a mester szerepe kulcsfontossa-
gu volt.

Az unitarius mesterekrdl tobb esetben olvassuk, hogy az eklézsia eloljardsa-
ga vagy valamely vizital6 egyhazi kiildottség elégedetlen a gyermekek iskoldzott-
sagi mutatdival és a mester munkajaval. Gyakran olvassuk, hogy kevés az a gyer-

mind a Clérusra nézve jobbnak itéltetik ha predispondltatik illendé helyre melyet a con-
sistériumnak ajall is a P visitacio.”

42 Homoro6dszentmadrtoni Unitarius Egyhazkozség Levéltara 3. koteg, 1819. 49. ,A T
Pap Gyorfi Sandor volt szolgdléja tavaji restdns bérit a T Papon exequtaltatni kéri, mely pa-
nasz a bépanaszolttal kozoltetvén irdsba azt felelé, hogy éktelen vidaskoddsdval tobb koltsé-
get és faradsdgot okozott restdans bérinél, mig azért red nem bizonyitja a vddat a restancidt ki
nem adja. A P visitatio hatdrozata: Nem ldttatik a torvénnyel ellenkezének a T. Pap pre-
tencidja.”



408 KERMAGV 2016/4 » TANULMANYOK

mek, akit a sziill6k a mesterhez jaratnak, azok kozott is csak elvétve talalni
leanygyermeket. Leggyakrabban a sziilok nemtér6domségére hivatkoznak, de
tobb esetben is olvasunk arrol, hogy az unitarius gyermekek nagy szamban a re-
formatus mesterhez jarnak tanulni. A reformatus egyhazkozségi jegyz6konyvek-
ben el6fordul a megallapitas forditottja is, hogy a reformatus gyermekek az uni-
tarius mesterhez mennek. Az unitarius gyerekek valoszintileg azért jarhattak at
a reformdtus mesterhez, mivel az unitarius kantortanitdi lakds, amelynek egyik
szobdja volt az oktatasra kijelolve, nem felelt meg a célnak. Oka ennek az atjaras-
nak nemcsak a nem megfelel6 helyiség és nemcsak a mester rendszeres hianyos
bérezése, amirdl ugyancsak gyakran olvasunk az egyhazkozségi jegyzékonyv-
ben, de néha a mester nem megfeleld életvitele vagy hozzaallasa is. Erre nézve
beszédes feljegyzést talalunk az 1827-es protokollumban Hétszegi Andras osko-
lamester tigyérol.*

Nem kérdés tehat, hogy a felekezeti statisztika szamos egyhaztarsadalmi és
patrénusi hatasra hanyatlott vagy ivelt ebben az idészakban. A statisztikai ada-
tok mogott Osszetett tarsadalmi torekvések, gazdasagi érdekek, szovetségek és
intézkedések allnak, és bar nem tudjuk valamennyit egészében megragadni és
szilard bizonyitékokkal alatdimasztva kielemezni, dsszességében az ilyen tipust
mikroregionalis vizsgdldddsokban jol latszanak azok a tarsadalmi trendek, ame-
lyek meghataroztak a telepiilés és a vidék nemzetiségi és felekezeti népsedési fo-
lyamatait. A homorddszentmartoni gorogkatolikusok igen fontos szerepet tolte-
nek be a 19. szazadi felekezetvaltas tigyében és az egyhazi patrénusok tarsadalmi
tervében.

43 Homoro6dszentmartoni Unitarius Egyhazkozség Levéltara 3. koteg, 1827. 71. Piispo-
ki vizitacié (Korméczi Janos puspok) ,I. A Canonica Censura kivetkezésiil a nevezett T.
Pap és Oskolamester magaviseletek ardnt tett kérdésre, amelyen jelen volt személyesen.
Amazzal valo teljes teljes megelégedéseket fedezett fel — Ezardnt pedig azt panaszolik, hogy
feleségestdl edgyiitt, ottan-ottan kelleténél tobbet ivdn igen botrdnkoztatélag viselik magu-
kat, még éjszakai, tolvajkidltasul hdboritvdn fel a szomszédsagot, megyét és falut botrankoz-
tatnak. Méltéra kelt is mindkettejiik ezen Piispoki vizsgdlo szék eliben dllitatvin harsdnon
lett kikérdezés, atyai dorgdlds és minden lehetséges rossz kovetkezések elejikbe terjesztése
utdn megjobbuldsuk ardnt fogadds-tévé magokat szorosan lekételez6, neveik ott irdsdval
erdsitett irds ald szoritatdnak azzal a hozzdtétellel, hogy ha fogaddsok megdlloi nem lesznek,
ugy kisebb jovedelmii megyébe rendeltetéseket, vagy tovibbra is az intés ald s szokban valé
megrogzés esetében kovetkezhetd keményebb meg fenyitést magokra tulajdonitsik.”
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Levelek Srappner? falvardl, Granat lyukbdl

Székelyderzsi katondk Ebert Andrds lelkészhez kiildott levelei
az elsé vildaghdborubol

Az els6 vilaghaboru elsé husvétja kozeledett, amikor Szathmary Ferenc, a szé-
kelyderzsi kéntortanit6, Ebert Andrés helybeli lelkésznek egy fanyar hangnem-
ben megirt levelezélapot kiildott az orosz frontrol:®

1915. mdrcius 26-dn

Kedves Tiszteletes Ur!

Srappner falvdrdl, grandt lyukbdl kivanok boldog hiisvéti iinnepeket.

Onagysdga kezeit csokolva vagyok hazafiti észinte iidvozlettel:

Szathmdry Ferencz

Az els6 vilaghaboru kitorésekor a katonai, politikai elit egy révid habortiban
reménykedett. Az els6 katondk még a biztos gydzelem és a rovid haboru hiu re-
ményében indultak el a frontra. A frontra kiérkezd katonak révid idén beliil
szembesiiltek a modern 20. szazadi totalis haboru rémképével, pusztito erejével.
A r6vid haboru reménye gyorsan szertefoszlott, minden kozosség kénytelen volt
szembenézni a haldl, a sebestilés, hadifogsag majd késébb a haborus pusztitas
tényével. Az Udvarhely megyei katondk tobbsége a 82-es csaszari és kiralyi gya-
logezred, illetve a 24-es brassoi és a 22-es marosvasarhelyi honvéd gyalogezred

1 Dr. Gid6 Csaba (1973) csikszeredai sziiletésti torténész, torténelemtanar, a székelyud-
varhelyi Kés Karoly Szakkozépiskoldban oktat. Kutatasi teriilete: Erdély gazdasagi és tar-
sadalomtorténete (1867-1920). Tobb tanulmanya jelent meg az erdélyi vasutak kiépitése
torténetének és tarsadalmi hatasanak témakorében.

2 Az els6 vilaghaboru egyik legismertebb fegyvere. Nevét az angol Henry Shrapnelrél
kapta. Olyan iireges tiizérségi 16vedék, melynek a belsejét dlomgolyokkal tolt6tték meg. A
kil6tt 16vedék az ellenséges katondk f616tt robbant fel, és a szerterepiilé 6lomgolyok sulyos,
sokszor haldlos sériiléseket okoztak. (http://nagyhaboru.blog.hu/2010/08/03/a_zenelo_
es_viragzo_srapnel_2. Megnyitva: 2016. szeptember 10.)

3 Romania Nemzeti Levéltara Kolozs Megyei Hivatala (tovabbiakban RNLKMH)
Colectia scrisorilor din primul rdzboi mondial. Fond 1172. Scrisori de la soldati catre
rudele din Dirjiu. Anii 1914-1916. I-32-77.
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katonaiként harcoltak a kiilonboz6 frontvonalakon. Székelyderzs kis teleptilés az
egykori Udvarhely megye déli peremén. Az 1910-es népszamlalas szerint a falu-
ban 1390 személy élt, ebbdl 1 roman nemzetiségii kivételével mindenki magyar
volt. Vallasi szempontbdl 1276 unitérius, 85 reformatus, 20 romai katolikus, 6
izraelita, 3 gorog katolikus.* A telepiilésrél 1914 augusztusa és 1916 marciusa ko-
z0Ott 254 £6° vonult be a hadseregbe, és keriilt ki az orosz, olasz illetve szerb front-
ra. A katonak szeretteiken kiviil a falu lelkészével, Ebert Andrassal is levelezés-
ben alltak. A kolozsvari allami levéltarban tobb szaz elsé vilaghaborus levelet,
képeslapot ériznek, koztiik annak a 48 székelyderzsi katonanak 64 levelét és le-
velez8lapjat, amelyeket 1914-1916 kozétt irtak lelkésziiknek, Ebert Andrasnak.

Levelek a frontrol

Az elsé vilaghaboru tobb mint négy éve alatt napi atlagban 16 milli6 postai
kiilldemény (tabori lap, csomag, levél, Ujsag) fordult meg a front és a hatorszag
kozott.® A fronton harcol6 katondknak az otthonrdl érkez6 hirek olyanok voltak,
mint az étel és ital. A l6vészarkok vilagaban folyamatosan hazagondoltak, tiirel-
metleniil vartak az otthoni események beszamoldit. Legfébb gondolatuk az volt,
hogy vajon mit csindlnak otthon szeretteik. A haboru kezdetén megszervezték és
kozpontositottak a levelek cenzurazasat. Ezzel a feladattal tobb olyan értelmisé-
git biztak meg, akik alkalmatlanok voltak a frontszolgalatra. Az Osztrak-Magyar
Monarchiadban a GZNB (Gemeinsames Zentrales Nachweisbiiro) gyakorlatilag
minden egyes tabori lapot és levelet megvizsgalt.” El6fordult, hogy a katona csak
egy kisebb nyomtatvényt kiildhetett haza, amelyen annyi volt olvashaté: Elek,
egészséges vagyok. Az ilyen jellegli levelekbdl az otthoniak is csak annyit tudhat-
tak meg, hogy hozzatartozoéjuk él, és valamelyik frontvonalon teljesit szolgalatot.

Az elsé vilaghaboru kitorése a lelkészi tarsadalomra jelentds felelGsséget
rétt. Ferencz Jozsef plispok 1914. augusztus 7-én egy korlevélben felkérte az es-
pereseket, hogy mindenki figyelmeztesse korének lelkészeit, hogy latogassak
meg minél tobbszor a hadba vonultak csaladtagjait, legyenek segitségiikre nem
csak széban, hanem amennyire lehet, cselekedetben is. Ugyanakkor a lelkészek

4 Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja I. Kovdszna, Hargita és Maros
megye. Népszamldldsi adatok 1850-1992 kozott. Budapest, Csikszereda, 1998, Pro-Print
Kiad6.187, 264.

5 A mi katonaink. Unitdrius Kozlony, 29. évf. (1916. aprilis) 4. 78.

6 Bihari Péter: 1914. A nagy hdborii szdz éve. Budapest, 2014, Kalligram. 227.

7 Uo. 229.
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minél gyakrabban imadkozzanak istentiszteleteken a haboru szerencsés kime-
neteléért, Istennek segedelmét kérve ehhez.® A lelkészek egy része igyekezett tar-
tani a kapcsolatot a frontra kikertilt hiveivel. Lehetdségeikhez mérten imadsagos
konyvet, illetve a David Ferenc Egylet fiizeteit kiildték ki a katondknak. Ebert
Andrés székelyderzsi lelkész 1915. februarjatol egy korlevelet irt, melyet sokszo-
rositott, és elkiild6tt minden frontra kikeriilt hivének. A levél mellé egy-egy Uni-
tarius Kozlonyt is mellékelt. Az els6 levelének szovege a kovetkezd volt:

»Kedves...!

Sziilei, testvérei, rokonai t6bbszor irtak mar maganak s ezek a levelek bizo-
nyara megrezegtették szive hurjait. Most én irok ama nagy csalad, a derzsi uni-
tarius egyhdz nevében és szivbol készontom magat.

Oh, mi mindennap megemlékeziink magukrol, kik otthonuktdl tavol, édes
hazank igazsagos tigyéért szalltak sikra s hogy most még kiilon is megemléke-
ziink, ezt azért tessziik, hogy érezze, mennyire imadkozunk, mennyien aggo-
dunk magaért.

Az egész gytilekezet nevében kivanom, hogy a jésagos Isten végtelen kegyel-
me lebegjen élete f6l6tt, Ontson batorsagot, kitartast lelkében, vezérelje épen és
sértetleniil haza 6véihez.

Barmi érje is, gondoljon 6véire, gondoljon az egész népes gyiilekezetre s ez
a visszaemlékezés édes érzéseket fog kelteni szivében, megdonthetetlen akarat-
er6t lelkében. S ha majd haza jon, mint egy hés, ugy fogjuk fogadni s neve kito-
rolhetetlen lesz még a kés6 utédok emlékezetében is.

Itt kiildok egy fiizetecskét, olvassa el. S ha sziikségét érzi, kiildok én még eh-
hez hasonl6 olvasni valdkat. Leveleire is szivesen valaszolok, ha azokkal megke-
res.

Most pedig az Isten dldasa legyen magaval, az 6 gondviselése kisérje minden
1éptein.

Isten vele! Udvozli az egész gyiilekezet nevében szeretettel

Székelyderzs, 1915. febr. ho.

Ebert Andrés, derzsi lelkész®”

A katondknak elkiildott levelek jelentds részét a helyi kantortanitd, Barabas
Vilmos is aldirta. Ezzel elkezd6dott egy nagyaranyu levelezés a lelkész és fronton
szolgalo hivei kozott. A katondk koziil alig akadt, aki nem valaszolt, sokan tobb
levelet is irtak a lelkésznek. A leveleket Ebert Andrés minden évben elkiildte Ke-

8 Piispoki korlevél. Unitdrius Kozlony, 27(1914), 9. sz. 159-160.
9 Ebert Andrés: Szérvdnyokban laké hiveink lelki gondozdsdnak tervezete. Székelyud-
varhely, 1918, Becsek D. Fia Konyvnyomda. 19.
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lemen Lajos kozvetitésével az Erdélyi Muzeum-Egyletnek, amely célul tizte ki
egy haborus gylijtemény létesitését. A levelek végiil az Erdélyi Muzeum-Egylet
gyljteményeként keriiltek a Roman Nemzeti Levéltar kolozsvari hivatalaba. Az
alabbiakban egy par olyan levelet mutatunk be, amelyeket a katonak irtak valasz-
ként a lelkésziiknek. Ezek a levelek jol érzékeltetik a katonak lelki allapotat, a
fronton tortént eseményeket, a cenzurat kikeriilé nyelvezetet.

»Kelt Brassé 1914. augusztus hé 20-an

Igen kedves tiszteletes Ur és szeretett csaladja.

Oriilnék ha ezen par soraim a legjobb egészségbe taldlnd kedves csalddjéval
egyiitt mert nekem egészségem van hala Istennek. Tudatom kedves tiszteletes ur,
hogy mi még itten vagyunk Brasséba és mikor megyiink el innen azt nem tud-
juk, igaz a tobbiek mama mind el mennek, de mi lehet hogy még maradunk egy
par napig hallottam, hogy megtortént a kantor vélasztas, sajnalom, hogy ott nem
lehettem de azért jo sikert kivdnok, legyen csalidom vigasztaldja. Udvozlom
kedves csaladjaval, maradok Brassdban. Dénes Janos tiizér.'””

»Kelt a kozelebbi tavolba 1915 év 3 ho 8-an

Igen mélyen tisztelt tiszteletes lelkész ur nagy 6rom lepne meg az én szive-
met, ha ezen néhany gyenge soraim a legjobb egészségbe taldlna az igen tisztelt
csaladjaval egyiitt mert nekem most jo egészségem van, amelyhez bator vagyok
hasonlot kivanni a tiszteletes lelkész urnak is a kedves csaladjaval egyiitt az ur
Istentdl. Igen mélyen tisztelt lelkész ur kivanom tudatni sorsaimrol, nem is kel-
lene meg irnom, mert én gondolom, hogy a lapbdl is olvasta, hogy a tizenhetedik
ezred mar kétszer megsemmisiilt. Es én, hogy eljottem Vasérhelyrél december
hé 26-an és a vonattal elhoztak Pétervarra és ott besoroztak a 17-dik ezred ki
egészitésére. Es onnan még egy nap és két éjjel mentem a vonattal, hdrom nap
gyalog és akkor iltem arra a kicsike vizre és még at sem érkeztem mar az agyutval
koszontottek, ahogy atléptiink a vizen azonnal meg kezdtitk a harom napi harcot
és a harom napi faradalom utan egy fedezékbe voltam, 13 nap a hazpadlason
volt. [...] a késziklakon az éjjeli 6rakban nyomultunk egy-egy keveset ez igy tar-
tott tizenkét nap és akkor éjjeli 6t 6rakor koszontottek az agytval. Es akkor dél-
utan egy drakor mar a kézi fegyver golyo siivitet a fejiink felet este hét raig ak-
kor megsziint, de a mieinkek még egy lovéssel sem koszontotték az ellenséget,
mert a miénk éjjeli tdmaddst akart Gizni az ellenségen de nem sikeriilt. Vissza

10 MNL KMH, Fond 1172. 1914-1916. 1-32-4. Dénes Janos tiizér a 34. tiizérezredben
szolgalt, tulélte a haborut.
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kellet vonulni két nap s egy éjen masiroztunk vissza és akkor megint a fedezékbe
voltunk 6t nap. Akkor megint csak éjjeli vonulast tettiink egy-egy keveset az el-
lenség felé, ez mindig csak igy ment de tobbszori titkdzet utan aldom az josagos
ur istent hogy még sebet nem kaptam. [...] februdr hé huszonotodikén viradélag
szuronyrohamot intéztek és akkor a toltény taskdmat at szartak, de abbol a vér
nem folyt, de azért én bokaig jartam a vérbe. Ez nagy sziv fdjdalom, mert mind
a két fél vesztet és sok 6zvegy és arva maradt ez a nagy sziv fajdalom és ebbdl a
nagy szuronyrohambol sokaknak lett nagy bujuk, sokaknak pedig nagy 6romek,
mert onnan akkor vissza vonultunk jéttiink vizig 6t nap a vizen errdl gyalog jot-
tiink harom nap és vonaton harom éjjel és két nap és most itt vagyok [...] Versec
varosaban, de meddig iiliink itt, az titokban van, ugy hallik a hir, hogy két hétig
pihendnk lesz itt. Addig amig itt lesziink addig a levelet én magam a postara fel
tudom tenni, de ha innen elmegyiink akkor az ottan irt levelet akkor is csak itt
teszik a postara Versecen mert a tizenhetedik ezrednek a depoja itt van. Kiva-
nom tudatni, arrdl is, hogy mikor jéttem Horvatorszagon at lattam a fak ki vol-
tak szépen viragozva de mar itt most havaz nagyban, de azt mondjdk, hogy itt
sem volt eddig csak 6 napig tartott ho egészen karacsony utan, de Szerbidban is
kevés ho volt, de hideg szelek voltak. Bocsanatot kérek a gyenge irasomrol mert
még nem vagyunk beosztva a varosba még kint vagyunk a satorban és irdaszta-
lom a térdemre téve az evé sajkam ezek utan tisztelem tiszteletes lelkész tramat
és a tiszteletes asszonyt és kezeiket csdkolom és maradok tiszteldjiik a sirig.
Oroszhegyi Jozsef.!?”

»Kelt Oroszorszag 1915. III hé 14.

Nagysagos lelkész urat kivainom tuddsitani, hogy a hozzam kiildétt becses
soraikat megkaptam, nagyon szivesen fogadtam. Es a lelkész tirnak nejével
egylitt jO egészséget kivanunk a jo istentdl [...] kérjiik a j6 istent, hogy tovabbra
is segéljen, hogy még juthassunk vissza az elhagyottaink kozé és hogy még vi-
szont lathassuk az atyankfiaival is egymast oda haza. [...]kis ima konyvet, hogy
nem csak én, hanem még a tobbi tarsaim is mind olvastak és nagyon feltiiné volt
ezek el6tt, hogy a székelyderzsi lelkész ur [...] oda haza van mégis megemlékezet
a hazank szenveddir6l mert szenvediink a hazankért és a hozzank tartézokért és
ugy az atyank fiaiért akik oda haza maradtak. Felkérem a nagysagos lelkész urt,
hogy megkaptam a hozzam kiildott ajanlataikat egy par napig nem tudtam véla-
szolni, mert valtozas volt tabori posta szam kozt. Felkérem a lelkész urt, hogy ha
a gyenge soraimra fog valaszt kiildeni tgy a cim 82 gyalogezred 5 batalion 19

11 RNL KMH, Fond 1172. 1914-1916. 1-32-31.
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szazad tabori posta 37. Nagysagos lelkészurnak nejével egyiitt jo egészséget és
sok szerencsét boldog husvéti napokat iidvozlok bocsanat gyenge soraimrol.
Kerestély Dénes.'?”

»1915.111/24

Edes Andrés!

Itt vagyok pér nap 6ta a harcvonalban. Gyonyort zene a fegyver és agytgo-
ly6 siivitése. De szép a pacsirta éneke is, amely reggelenként megorvendeztet.
Bar éjjel nagy hidegek vannak: mondhatom jol vagyok. Most tudnék beszélni
eleget, de marad... Boldog tinnepeket kivanok nagytisztelet(i asszony kezeit cso6-
kolva. Téged szeretettel koszont Laji. Vilmoséknak is add 4t j6 kivanalmaim.”*?

»Kelt Galicia 1915 év aprilis ho 23-an

Kedves tiszteletes ur

Tisztelettel értesitem arrdl, hogy a nekem kiildott fiizeteket és a levelet meg-
kaptam a melyet nagyon sziikségeltem és szivesen fogadtam. Olvasaskor kony-
nyeimmel megaztattam ugy elfogott az érzelem, hogy azt ki sem lehet gondolni.
Kedves tiszteletes ur nagyon koszonom a rélam valé megemlékezést én igazan
nagyon sziikségelem ezt a fiizetecskét, felkérem a kedves tiszteletes urat, ha le-
hetséges, akkor kiildjon egy kis imakonyvet is, amelyet zsebben is lehessen hor-
dani. Tovabba értesitem a kedves tiszteletes urat az én létem feldl is, én ez ideig
még mindig tlrhetd allapotban voltam amiért nem tudok elég halat adni a jo
Istennek. Hanem most igaz, hogy a ldbaim egy kissé megdagadtak de taldn a jo
Isten segedelmével meggydgyul. Tovabba itten az idjaras egészen kedvezd jo
meleg id6 jar. Igaz, hogy a mult héten havazott és kedvezdtlen id6 volt, de most
megint nagyon j6 id6 van ugy, hogy csupan élvezet volna itten idézni ha nem
volna ez a dolog, talan a jé Isten végét adja mar. En legaldbb mindig bizom, re-
mélem, hogy akik biznak az tr Istenben, nagy hiedelemmel azok nem vesznek el
semminem veszedelemben s barcsak tigy lenne, hogy még egyszer mehetnék el
oda ahova szivem ugy vagyik a székelyderzsi templomba. Tovabba felkérem a
kedves tiszteletes urat, hogy legyen szives és biztassa kedves sziileimet, hogy én
érettem ne busuljanak, mert én még ez ideig mindig tiirhet6 allapotban voltam
és hogy most a labaim egy kissé fajnak azon meg ne ijedjenek mert a jé Isten en-
gem sem hagy el és redm is gondot visel mind mds gyarl6 gyermekére. Azutdn
értesitem a kedves tiszteletes urat, hogy itten az iinnepen nagyon jé id6 volt. Az

12 RNL KMH, Fond 1172. 1914-1916. 1-32-37.
13 RNL KMH, Fond 1172. 1914-1916. 1.-32-76.



Gidoé Csaba o Levelek Srappner falvardl, Granat lyukbél 415

els6 nap reggel szép verdfényes id6 volt és mintha a jo Isten akarta volna, mi is,
ugy oroszok is mind kigytltiink az arokbdl és ugy orvendtek és mi is veliik még
Ossze is mentiink. Egy-egy roman, aki tudott velitk értekezni még kenyeret és
minden élelmiszert kapott téliik, mig végre megtiltottdk a kozlekedést és a sajat
tiizéreink is kiildtek pér piros tojast a cscomagokban 6sszegytilt oroszokra miutan
a tarsasag behuzddott a 16vész arkokba. Képzelje csak kedves lelkész Gr még ne-
kiink is rosszul jott, hogy mi ilyen ajandékot adtunk, amely biztosan egy parat
eltett 1ab aldl, de hidba, ha most igy van és mivel 6k dlnokul rank tdmadtak igy
nem volt hidba ilyen ajandékkal viszonozni. De taldn a jé Isten megkonyoriil és
taldn a masik nagy tinnepel elkiildi a béke szent angyalat amit oly sokan varnak.
Kérem a jé Istent, hogy ugy legyen és még egyszer engem is vinne haza egészség-
gel szeretteim kozébe. A tiszteletes urnak pedig nagyon készondm a rélam valéd
megemlékezést adnd a jo Isten hogy talan hozhatnank egészségbe és élhetnénk
egyiitt békességben most pedig tidvozlom az egész gyiilekezetett maradtam ki-

valo tisztelettel Tord Dénes kozhonvéd '

»Kelt 1915. VIIT ho 18.

Igen Tisztelt elfelejthetetlen tisztelend6 uram kedves csaladjaval egyiitt mély
tisztelettel forduldk a tisztelendé uramhoz ezen par soraimmal ha meg nem sér-
teném a meg emlékezésemrol. A tisztelendd trrdl és kedves csaladjarél bocsana-
tot kérek el6szor az gyenge irdsomrdl mert iréasztalom jelenleg most a jobb tér-
dem de azért 6rommel irom le létemet és jo egészségemet. Egy éve, hogy a
harcteret taposom még ez iddig nem volt semmi bajom, azt hiszem, hogy ez utan
is kikertil a veszély, ha a jé Isten velem marad. 9 hénapot az orosszal harcoltunk
most lassan harom honapja lesz, hogy az olasszal szemben vagyunk de itten ugy
latszik, hogy nincs neki olyan ellensége hogy at torje a mi er6ditményiinket mert
nem Isten segitségével van eltelve hanem 6rdog uralkodik benne avval pedig
nem johet a mi eréditményiinkben mert az nekiink az reményiink, hogy Isten ki
igazan dolgozik azt mindig meg segiti egy akarattal Isten segitségének nem en-
gedjiik, hogy elvesszen a magyar nemzet. [...]Id6jards meglehetdsen van az itte-
ni havasokra tekintve, mert még most is van havas oldal szépen ez biztosan nem
mult évi hobol maradt itten. [...] vannak helyenként szép zold [...] ezeken te-
remt viragbol kiildok egy csokrot a tisztelend uramnak ajandékul ha megkapja
fogadja el ezt a csekély ajandékot mert én mast nem kiildhetek mint soraimba irt
h tiszteletet és fele barat szeretetett. Tovabba mink itten ezen a vonalon széke-
lyek csak ketten vagyunk Kerestély Ferenczel eleit6l fogva mindig egyiitt voltunk

14 RNL KMH, Fond 1172. 1914-1916. 1-32-74.
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és falunkbeliekrdl sem nem tudunk semmit irni mert erre nincs egy sincs ha
csak hazolrél nem irnak valamit nekiink. [...] tudjunk az orszag belsejében,
hogy van az megélhetés és hogyan kesereg az édesanya sziilottje utan, feleség,
gyerek akik mar egy éve, hogy elhagytdk a csaladokat bizton mar szeretnék meg-
latni, de hozzatéve én is a székelyderzsi unitdrius templomban a tisztelendd
uram, Isten tiszteletét meghallgatni és kedves csalidommal egyben {innepelni
azt a napot mikor megnyertiik ezt a szent haborut. Ezek utan felkérem tisztelen-
d6 uramat buzdit6 szavakkal hason anyak és arvak, 6zvegyek szivébe, hogy él
még a magyarok istene és nem hagy el benniinket. Ezek utdn tisztelem a tiszte-
lend6 uram osszes hiveit a még nem latott és nem ismert tanitd urat csaladjaval
egyiitt. [...] tisztelettel maradok az olasszal szemben 1év6 harctéren viszont lata-
sig. Fancsali Dénes.”"?

»Harctér 1915. december 7.

Remélem, hogy ez a par soraim jo egészségbe taldlna kedves csaladjaval
egyiitt nekem is j6 van, melyet viszont kivanok az jé Istent6l.

Kedves Tiszteletes ur! Remélem, nem veszi zokon Tiszteletes ur, hogy csak
most mondhatok koszonetet azért a szivességét melyet irantam tanusitott a ha-
borus idék szeszélyes és eseményekben gazdag valtozasai bizony sokszor lehetet-
len helyzetekben hoznak s igy a nehéz élet életkiizdelemben bdségesen elég ha az
ember huszonnégy éra alatt két rovid 6racskat at bir aludni az alland6 készenlét
az lizemszert munka annyira elfoglal, hogy nem egyszer hatartalan elkeseredés
erét vesz rajtunk. Barmennyire j6 idegzettel dldott meg az Isten mégis mar ér-
zem, hogy talhajszolt munka legyongit. Azért reméljilk mindig mindég a jobb
jovot dolgozunk édes hazank jovojérdl boldogulasunkrdl van szé. Elleneink is-
tentelen szandéka meg nem valésulhat mert mi magyarok tudjuk szeretni ha-
zankat melyet ha sok vériink aran is de meg védtiik. Most nyog labaink alatt
Volhina valdsagos orosz teriilet s ottan hol a magyar harcol ott mindig van ered-
mény. Jelenben is nehéz napokat éliink sajnos naponként kihull néhany ember
koziiliink de reméljik nem tart sokaig mar ennek abban van, hogy az oroszok
nagyon szeretnének vissza verni az elfoglalt teriiletekrél de ez nem megy olyan
konnyen. Nem titkolom a hosszt haborus idét mar meguntuk bizony kivanjuk a
csendesebb életet a békés napokat. Az id6 gyorsan telik. Elkovetkeznek tinne-
pek, nevezetes napok mikor mi a helyet, hogy lelkiinket az isteni igével taplalhat-
nok, vér, fegyverropogds, nehéz tiizérségi l1ovegektdl konnyezve csak titkon so-

15 RNL KMH, Fond 1172. 1914-1916. I-32-57 Fancsali Dénes levelében még mindig
ott taldlhatd két havasi gyopadr, amit lelkészének kiildott ajandékba.
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hajtunk fel, hogy isten ne hagy el. Ilyenkor eléveszem a kiildott imakonyvet s
nagy lelki megnyugvas, hogy révid idére is de imadkozhatom jé istenhez ki ed-
dig is meg segitett. Bocsassa meg kedves tiszteletes ur, hogy hosszadalmason
ir6k de amit most irék az csak nagy alakban van irva igy is jol esik ha valakinek
irhatok sorsom felol. A haborut csunya ember mészarlasnak tartok. Istenem mi-
lyen f4jé érzés mikor csaladapak talan minden komolyabb ok és eredmény nél-
kiil elvéreznek. Itten egy halott nem irtézatos, mint civilben. A h6s meg hal bi-
zony nem sok alkalom van arra, hogy a vég tisztelet meg adassék neki. A fold
befogadja magaba s ha van alkalom egy kis fejfa is késziil de sokszor ugy takarja
el, hogy csak a hir marad hatra. Kik itten vagyunk egy biztos percet sohasem
éliink, minden percben johet a végzetes goly6 végezhet veliink, de azért igy dol-
gozunk mintha minden veszély nélkiil lennénk. Reméltiik mar tobbszor hogy a
béke csak megérkezik, most is reméljiik, hogy a szent napok nem lesznek hatas-
talanok a bekovetkezendd béke idejére. Gondolom karacsonyi tinnepek alatt
meégis csak joban van dolguk azoknak kik otthon meleg szobdba varjak az tr jé-
zus sziiletési emlékiinnepét. Kivanom kedves tiszteletes urnak, hogy a szent iin-
nepeket a legkellemesebben t6ltsék, egyben kérem tiszteletes urat mennyiben
nincs terhére, sziveskedjen nekem még egy imakonyvet kiildeni. Fogadja tiszte-
letes ur halas koszonetemet és nagyra becsiilésemet miért szives volt figyelemre
méltatni. Kérem tartson meg jo emlékében kedves csalddjaval egyiitt sokszor iid-
vOzl6m s boldog karacsonyi tinnepeket kivanva maradok mély tisztelettel. Dénes
Ferencz.'®

Jobb egy sovany béke, mint egy kovér haboru

A levelek mindegyikében ott van a katondk béke és az otthon utani vagya.
Az euféria, ami atjarta a haboru kitorésének pillanatdban az eurdpai tarsadal-
mat, rovid idén beliil a multta valt, és maradt a rideg valdsag. Bias Dénes
székelyderzsi honvéd 1915. januar 18-an a kovetkez6t irja lelkészének: ,,...ezen
sok szenvedés utdan jobb volna hamarjdban egy sovdany béke mind egy kovér habo-
ru.”'” A katonak minden percben hazagondolnak: ,,S a mint minden nap megem-
lékeznek rollunk, tigy mi is nincsen egy perc, hogy igy ne sohajtandnk fel, hogy sze-
retnénk vissza menni abba a korbe hol mindenki szeret és viszont mi is mindenkit
szeretiink”'® Kivancsiak voltak, hogy mi torténik otthon, mi van a csalddjukkal,

16 RNL KMH, Fond 1172. 1914-1916. 1-32-37.
17 RNL KMH, Fond 1172. 1914-1916. 1-32-13.
18 RNL KMH, Fond 1172. 1914-1916. 1-32-49.
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milyen tarsadalmi vagy politikai események torténtek tavollétitkben. A felesége-
iktol, sziileiktdl az otthoni napi teend6kon, nehézségeken kiviil kevés informaci-
6t kapnak. Ezért tobb katona is arra kéri lelkészét, hogy irjon az otthoni esemé-
nyekrél, mert kint a frontvonalon nem tudnak semmir6l. ,,Felkérem a tisztelendd
urat, hogy ha nem sajndl egy pdr sort irjon meg minden ujsdgot, mert szeretném
tudni, hogy dllnak a mai viszonyok, mert itten nem lehet semmit tudni. Irjon a po-
litikdrdl is kozségi iigyekrdl, mert itt nagyon jol esik, ha az ember hallott valamit a
sziilotte foldjérdl.”

A katonak a fronton folyamatosan hazagondolnak, a csalados férfiak féltik
feleségeiket és gyerekeiket. Gothard Albert katona példdul arra kérte lelkészét,
hogy ha teheti, akkor figyeljen a csalddjéra: ,,...legyen szives a szegény csalddom
utdn nézni, megfigyelni, hogy valami segélyt kapnak-e, hogy éhen ne haljanak
ilyen nagy dragasdg van, én is nagyon aggédom emiatt érettek mert nincsen ki dket
kormdnyozza. Ha lesz szives engem tudatni méltéztasson a tisztelendd lelkész ur,
hogy otthon, hogy vannak és segélyt kapnak-e vagy nem, mert szegény a csalddom,
mert mi csak napi 70 fillért kapunk és az felkell élelemre és egy kevés dohdnyra
mert itt is 2 drdt adjuk a dohdnynak is, nagyon szitk.”A cenzira azonban sok
esetben nem tette lehetévé, hogy érdemleges hirek érkezzenek a frontra vagy on-
nan haza. Orban Lajos 82-es katona levelében megemliti, hogy mar tobb alka-
lommal is irt lelkészének, de az otthonrdl kapott hirek szerint azt Ebert Andras
nem kapta meg, feltehetéen azért, mert azokban részletesen irt a harci esemé-
nyekrol. Levelében ezért igyekezett a fronton tortént eseményekroél minél keve-
sebbet irni, de kit(inik beldle, hogy lelkiismeret-furdaldsa van, mert vétkezett az
erkolesi normak ellen, biint kovetett el nap, mint nap, hiszen embert olt. ,,...ki-
vdnom a jo Istentdl aki nekiink édes atydnk és itt a harcban is gondvisel rednk
mégha rola meg is felejtkeziink is midén egymadst fegyvereinkkel is gyilkoljuk és
mégis nekiink megbocsdt sét még otthon valdinkra is gondot visel.”*' Az elsé vo-
nalban a katondknak ritkdan van lehet6ségiik, hogy istentiszteleten vegyenek
részt. A rendelkezésiinkre 4llé levelek koziil Orban Lajos tesz emlitést arrdl,
hogy részt vett istentiszteleten 1915 husvétjan. ,, Tovdbbd tudatom a kedves tisz-
teltes urat, hogy itt a harcvonalban voltunk iddig és itt vagyok most is és életben és
egészségben megértem hiisvét elsé napjdt és egy hétig voltunk pihenébe mialatt
minket felvaltottak és éppen virdgvasdrnapjan pihenében voltunk és ekkor egy csiir
elott Istentiszteletet tartottak és tiri szent vacsordt osztott egy oreg tabori pap. Igaz

19 RNL KMH, Fond 1172. 1914-1916. 1-32-13.
20 RNL KMH, Fond 1172. 1914-1916. I-32-61.
21 RNL KMH, Fond 1172. 1914-1916.1-32-112.
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fajt a sziviink, hogy kedves sziileinket és testvéreinket és a kedves tiszteletes urunkat

nem ldthattuk, de mégis nagyon jol esett, hogy még a golyok zdporai kozt is megeér-
tiik és a jo Isten Orizett minket és éltetett, hogy még egyszer tiri szent vacsordval
éltiink. Tudatom arrdl is a kedves tiszteletes urat, hogy voltunk az kis gyiilekezeten
székelyderzsiekiil 6ton és ott volt az a tanité tir ki volt Derzsben és 6 is mint ének-
vezér egy éneket énekelt veliink, ennyi volt miéta eltdvoztunk hazulrdl istentiszte-
let.”*

A lelkész altal kiildott imakonyv és egyletfiizetek a fronton tovabb vandorol-
tak, egymadsnak adtak a katonak. Bartha Péter levelében arrdl értesiti a lelkészt,
hogy a fiizetekbdl adott egyik falutarsanak és egy ujszékelyi katonanak is.”® Tu-
datosult benniik, hogy az imakonyv, az egyletfiizetek segitenek abban, hogy az
embertelen koriilmények, a haboru kegyetlenségei kozt is megmaradjanak em-
bernek. Dénes Mozes szakaszvezetd 1915 aprilisaban a kovetkezoket irta: ,,De
kedves tiszteletes 1ir még inkdbb oriiltem ennek a szép és drdga ima konyvnek, mert
hiszen elképzelheti itt az ember egyebet sem hall, mint puska ropogdst, dgyu dor-
gést és jaj kidltdst, igy tehdt teljesen elvadulunk és elbutulunk. Ezutdn ha egy kevés
pihend idém lesz, legfobb vagyam olvasgatni ezen szép Ddvid Ferencz imakionyv-
bél. Irja tovdbbd, hogy neviink kitorilhetetlen lesz én is arra kérem orokitessék meg
valami szép és drdga emlékkel legaldbb azok neveit kik elestek és elfogunk esni az
ezutdn id6kben, itt a csatatéren. Bizony soha sem lesz vége a vilaghdborunak, any-
nyian kérjiik a jésdagos Istent, hogy még valamikor vezéreljen életben a szeretteink
korébe.”*

Az elsé vilaghdbortban a székelyderzsi kozosség 62 tagja halt hési halalt,
Dénes Mdzes tulélte a haborut és azok kozott volt, akik tamogattak, hogy a harc-
tereken elesett hds bajtarsak emlékét megorokitsék a telepiilés kozpontjaban a
templomerdéd mellett. Az emlékmuvet 1929-ben avattak fel, de nem Ebert And-
ras lelkész jelenlétében. A székelyderzsi kozosség és Ebert Andras lelkész kozos
torténete az impériumvaltassal megszakadt. Ebert konfliktusba keriilt az Unité-
rius Egyhazzal, felfiiggesztették székelyderzsi lelkészi allasabol.

Ebert Andras lelkész a 20. szézad egyik legnehezebb id8szakdban toltotte be
a székelyderzsi lelkészi allast, emberségével jelesre vizsgazott, leveleivel hiveiben
fenntartotta a hittet, a reményt, hogy hazajutnak a haborua vérzivatarabol.

22 RNL KMH, Fond 1172. 1914-1916.1-32-112.
23 RNL KMH, Fond 1172. 1914-1916. I-32-49.
24 RNL KMH, Fond 1172. 1914-1916. I-32-80.



Ujlaki-Nagy Réka!

Zsiddzas? és identitas a korai szombatos szovegekben
(15887 - 1621)°

Tisztaban vagyok vele, hogy a kora tjkor esetében olyan fogalmakroél mint valla-
si és nemzeti identitas nehéz beszélni, hiszen ezek nem olyan formaban léteztek,
ahogyan azt a 21. szdzadi ember a régi idékre visszavetiti, illetve valdszintleg
nem is valtak szét a koratjkorban. Mégis, miutan rengeteg tévhittel és mitosszal
taldlkoztam a szombatosok hovatartozasaval kapcsolatban, sziikségét lattam va-
lamilyen forméban megkozeliteni a témat, és latleletet adni egy olyan zavar ere-
detérol, amely a szombatosok egész torténelmén végigvonul.

Tanulmanyomban igyekszem nem kiilsé nézépontbdl vizsgalni a szombato-
sok identitasat, amely alapjan hol zsidonak, hol kereszténynek, hol meg tarka
kutydknak, denevéreknek* (sem madar, sem egér — sem keresztény, sem zsidd)

1 Ujlaki-Nagy Réka (1984, Mezéfele) kutatdsi teriilete az erdélyi székely szombatosség,
elsésorban annak kialakulasi fazisa és fennmaradt kéziratai. Tanulmdanyait Kolozsvéron, a
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem magyar-héber szakan kezdte, majd a Szegedi Tudo-
manyegyetem Régi Magyar Irodalom Tanszékén és az Erfurti Tudomanyegyetemen foly-
tatta. Legjelentdsebb publikacidja a témdban: Korai szombatos irdsok. Szeged, 2010 (Fiatal
Filolégusok Fiizetei, Korai Ujkor 7.)

2 Dén Rébert alapos, atfogd tanulmdnyt irt a judaizalas/zsid6zas terminus kialakulasa-
rél, ebben azonban nem kapott helyet a kifejezés részletesebb, az erdélyi szombatosokra
vonatkoztat6 targyaldsa. Ldsd Dan Robert: Judaizare’- The Career of a Term. In Dén R6-
bert, Pirnat Antal (szerk.): Antitrinitarianism in the Second Half of the Sixteenth Century.
Budapest, 1982, MTA. 25-34.

3 A tanulmany els véltozata a Magyar Unitarius Egyhdz Magyarorszagi Egyhazkerii-
lete altal szervezett Janos Zsigmond emlékkonferencia keretében hangzott el 2016. no-
vember 19-én.

4 ,,...ma szombatosainktdl annyira idegenkednek a sidék, mint akarmely mas feleke-
zettdl, sot nevetik, csufoljak, és tarka kutyaknak nevezgetik, denevéreknek keresztelik,
mely sem madar, sem nem egér, sem nem zsidd, sem nem keresztény hitvallasuak.
Urmésy Sandor: Székely magyar szombatosok Erdélyben. Jegyzékiil a’ honi torténethez.
1855, 11. Kéziratban maradt, lel6helye MTA Kézirattar, jelzete Ir 4-r./ 396. Korabeli, mini-
malis eltéréseket mutaté mdsolat: Biblioteca Academiei Romane, Cluj-Napoca, MsU.
1593. V6. Kohn Samuel: A szombatosok. Torténetiik, dogmatikdjuk és irodalmuk. Kiilonos
tekintettel Péchi Simon fékancelldr életére és munkdira. Budapest, 1889, 350. Szombatosok-
kal kapcsolatos fajelméleti fejtegetésekrol: Bozodi Gyorgy: Székely emberek, zsido istenek.
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titulaltak 6ket nemzeti és vallasi elfogultsagtol fiiggden. A célom nem az, hogy
valamilyen tdborba besoroljam 6ket. Nyilvanvaloan a lehetdségek korlatozottak,
ami a vizsgalati mddszert illeti. Bar az antropoldgiai megkozelités lenne a legal-
kalmasabb a probléma targyaldasdra, ilyen jellegli forrasok hijan erre nincsen le-
hetdség. Ennek kovetkeztében a teoldgiai szempontu vizsgalddas kinalkozik jar-
hat6 utként. Olyan kulcsfogalmakkal dolgozom, amelyek sajat szovegeikben
jelennek meg, és azt remélem, ezek alapjan felallithat6 egy latlelet a szombatosok
identitasproblémadjanak gyokerérol.

Az identitaszavar nyomai

A 16-17. szazadi protestansok irasaikban - gondolok itt elsésorban zsolta-
raikra és a siraloménekeikre — hazajuk és nemzetiik iranti aggodalmuknak adtak
hangot. Ennek egyik eszkoéze volt a zsido-magyar sorsparhuzam. A hazaval és
nemzettel vald torédésnek identitasformald ereje volt, beépiilt az irdk és éneklék
sajat magukrol, kozosségiikrol kialakitott képébe. A tarsadalmi, politikai torté-
nések és természeti csapasok a kivalasztott népnek tett isteni igéretek és biinteté-
sek szemiivegén keresztiil nyertek értelmet.

Nem ez a helyzet azonban a 16-17. szazadi szombatosok esetében. Bar gyii-
lekezeti énekeik nem forditasok, hanem sajat szerzemények, ezekben a zsiddsag
torténete, az aldasok és atkok nagyon jelentds szerephez jutnak, mégsem lelni
nyomat a zsidé-magyar vagy akdr zsid6-szombatos sorsparhuzamnak. Nem
csupdn ezt a hidnyt lehet e szovegekben észlelni, hanem egyaltaldn a hazdra és
hovatartozasra (legyen az magyar vagy székely vagy barmi mas) valo reflektalas
hianyat is. A 19. szazad kézepén, amikor a szombatos irodalmat a korabeli kuta-
tok felfedezték, és amikor a nacionalizmus is jelentkezett, nagyon feltiiné volt a
kutatdok szdmara ez, és hosszas vitat valtott ki. Az elleniik sz6l6 vadakbdl csak
egy példat hoznék fel a sok koziil:

»hasztalan keressiik a valldsos érzelmek harmonidjdban azon nemes és hatal-
mas érzelem hangjait, mely egy magdban is igen gazdag forrdsa a lyrai koltészet-
nek, s mely a legrégibb id6tél fogva a mai napig folyvdist zengett nemzeti lyrankban;
értem a honszeretet érzelmeit. A tobbi valldsfelekezetek énekszerzdi, a hagyomd-
nyos felfogast kovetve, egyhdzi lyrdjokba erés hazafias érzést olvasztanak, s a val-
lasos és hazafias motivumokat Osszekapcsoljak egymdssal; ellenben a szombatos

Jegyzetek a székely szombatosokrol. Kolozsvar, 1935, Minerva. 14-16.; [n. n.]: Akik egy szé-
kely falut elraboltak. Székely Nép 1944. méjus- junius., Kovacs Andrés: Utfélen fejfa, Nagy-
varad, 1995, Balassi-Kriterion.70-72.
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kolté mintegy megtagadva tdrsadalmi kotelezettségeit, nemzetérdl, hazdjdrdl mé-
lyen hallgat. Amazok amily mértékben protestdnsok, épen annyira hazafiak is, s
valldsos 6mlengéseikbe a honfiui sziv keserve vegyiil; emez tisztdn buzgo hivé, min-
den legcsekélyebb hazai vonatkozds nélkiil, mintha a fold, melyen él, nem volna
édes hazdja.>

Egyes kutaték mentegetni probaltak a szombatosokat — pl. az énekes forra-
sok toredékességével —, amig tobb énekeskonyv elé nem kertiilt, és ki nem deriilt,
hogy tanitéénekeik, illetve tinnepekre irott énekeik ciklusa szinte teljesnek
mondhaté. Mentegetni probaltédk ket millenarizmusukkal, tildoztetésiikkel,
turkofil attitliddel - mindenki sajat koncepcidja és f6ként elfogultsaga szerint, de
a valaszok soha nem voltak megnyugtatéan kielégitdek.®

A besorolasi kényszer és a mozgalom sziiletése koriili mitoszteremtés a 20.
szazadban is folytatodott. Tudomanyos korokben egyre elfogadottabba valt a né-
zet, miszerint nem zsido kapcsolatokat és gyokereket kell keresni a kezdetnél,
hanem egy német eretnek, Matthias Vehe-Glirius hatasa alatt all6 sajatos teolo-
giai fejleményr6l van sz6. A zsidokhoz valé viszonyulds csupan a tanok kialaku-
lasa utani szillemény, 6szovetség- és torvénycentrikus teoldgidjuk kovetkezmé-
nye. Ennek ellenére mégsem 4dllt le a mitoszteremtés. Maga a szombatossag
legelismertebb kutatdja, Dan Robert, a mozgalom elterjedésének hatterében a
megnyirbélt székely jogok visszaszerzésének vagydt, igyekezetét latta. Ugy értel-
mezte, hogy a székely szombatosok érvényesiilésiik utjat az dszovetségi torvé-
nyek életbe 1épésében lattak. Elmélete bizonyitasara azonban nem tudott szvegi
bizonyitékokat felhozni.”

5 Nagy Sandor: Szombatos codexek. Budapest, 1884, MTA. 29. (Ertekezések a nyelv- és
széptudomanyok korébol XII.)

6 Az elsé tudds, Lugossy Jozsef, aki az egyik legrégebbi énekgylijtemény megtalaldja, az
emlitett hidnyossagot a szombatosok eszkatoldgiai varakozasaival magyarazta. Feltételezé-
se szerint a messidsi birodalom eljovetelére, beteljesedésére val6 varakozas azt eredmé-
nyezte, hogy a szombatosok megfeledkeztek foldi hazajukrol, és egy képzeletbeli vilag felé
iranyultak. Ebben az iranyultsagban jelent6s tényezének szamitott {ildoztetésiik és a tarsa-
dalmi nyomds, amely a nemzeti érziiletet elnyomta benniik. Lasd Lugossy Jozsef: Egy
szombatos énekes konyvrdl. Ui Magyar Muzeum. 1850-51. C-CXXXVIIL Errdl a kérdés-
rél mas vélemények: Kardos Albert: A XVI. szdzad magyar lyrai koltészete. III. Zsoltarok
és zsoltarforditasok. Egyetemes Philologiai Kozlony 7(1883). 2. szam. 167-197; Thury Zsig-
mond: Adalék a szombatosok torténetéhez. Szdzadok 43(1909). 1. szam. 60-61.

7 Lasd Dan Rébert: Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon. Budapest, 1987, Akadémiai.
29-35. Elmélete szerint a székelyek lehetdséget lattak az 6szovetségi torvények életbe 1ép-
tetésére nem csupan hitgyakorlati téren, hanem tarsadalmi rendezé er6ként is, amely dltal
visszanyerhetik elveszett jogaikat, privilégiumaikat. Itt nem targyalhatom részletesen Dan
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Identitasrol arulkodo kulcsszavak a korai szombatos szovegekben

A kozosségi identitas szempontjabdl legfontosabb szombatos szovegek min-
den valoszintiség szerint a gyiilekezeti énekek voltak. Ezek a szovegek nemcsak
egy-két szovegird gondolatait fejezték ki, hanem a gyakori kozos éneklés soran a
meg- és elénekelt gondolatok interiorizalodtak, és kozosségi élményhez juttattak
az istentisztelet résztvevéit. Ennek kovetkeztében, ugy gondolom, nem mellékes,
hogy ezekben az énekekben, féként az tinnepekre irottakban (bar a tanitééne-
kekben is fokozottan megfigyelhetd) fordul el6 leggyakrabban a zsiddsdg emle-
getése. Mas protestans magyar énekekkel 6sszehasonlitva az lathat6, hogy nem-
csak nagyobb szdmban fordul el a zsiddsdg tematizalasa, hanem ez mas jelleg(i,
mas szerepet tolt be.

A protestans, f6ként reformatus énekekben a zsiddsaggal valé lelki azonosu-
las a bibliai nyelvezet és parafrazisok hasznalatanak hozadéka. Nem ez a helyzet
a szombatosoknal. Bar az énekek - a protestans hagyomany mintajara — kivald
alkalmat nyujthattak volna a zsidékkal valé identifikacié megvallasara, ezt nem
hasznaltak ki, illetve nem ugy hasznéltak ki, mint mas protestansok. Tobb eset-
ben is el6fordul az énekekben az Istenhez val6 konyorgés, hogy fogadja be Gket
Izrael taboraba, kezelje ket a zsidokkal azonos médon. A kérés viszont nem a
magyar nemzetre, illetve valamilyen f6ldrajzilag meghatérozhatd teriilet népére
vonatkozik, hanem csupdn a szombatosok ,,kicsin seregének” 6hajat fogalmazza
meg. Az 6haj megfogalmazasaval az énekek azt is jelzik, hogy az Izrael tabordba
val6 beletartozds nem eleve adott, hanem vagyakozni, konyorogni, tenni kell
érte, és varakozni ra.® Ezek az énekek nem egy adott parhuzamot, hasonlatossa-
got feltételeznek, hanem valamiféle azonosuldsra torekednek. A szombatosok vi-
szonylag rovid torténetének eseményei és a zsidosag torténelme kozott nem

feltevését, annyit azonban hozza kell tennem ehhez az elmélethez, hogy a szombatos sz6-
vegekben nincs nyoma a politikdnak, nem emlegetik elvesztett privilégiumaikat, egyalta-
lan az etnikai hovatartozasukat sem. Bar természetesen az is belathato, hogy ezek a szove-
gek vezet$ egyéniségek altal megfogalmazott tanitdsok, amelyeket valdszintileg nem
mindenik hivé fogott fel vagy vallotta teljes mértékben magaénak, illetve valészintileg
egyesek érdekbdl is csatlakozhattak a szombatosokhoz, mégsem tartom valdszintinek,
hogy a hivek a mézesi térvényekben potencialis lehetdséget lathattak volna politikai joga-
ik visszanyerésére.

8 PL Régi Magyar Kolték Tiara XVIL sz., 5. kot., Szombatos énekek. szerk. Stoll Béla, s. a.
r. Varjas Béla, kozrem. Csomasz-Téth Kalman. Budapest, 1970, Akadémiai Kiadd, 61-62.
(19. ének) A tovédbbiakban RMKT V. Ahol tobb versszakot idézek, ott az énekszamot is
megadom, révidebb idézetek esetében csak az oldalszamot.
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vonnak parhuzamot, illetve — ami talan a legfontosabb — nem kezelik a zsidokat
olyan népként, akiknek helyébe j valasztott nép keriilhetne.

A zsid6 sz6 eléfordulasanak gyakorisaga a szombatos szovegekben mas
nemzetek vagy akar vallasok, felekezetek emlitésével szemben, gy gondolom,
figyelemre méltd. Példaul a Korai szombatos irdsok cimu szévegkiadasban (amely
két-harom irat kivételével a fennmaradt korai szombatos prézat tartalmazza)’,

>

181-szer fordul el6 ez a szd. Ezenkivill a ,,szent nép’, ,,a te néped”, ,Izrael fiai”
vagy egyszerlen ,Izrael” kifejezésekkel szintén nagyon sokszor lehet taldlkozni.
Ez azonban csupan a prdzai szovegek egy része, az énekekben a sz6 eléfordula-
sanak ennél nagyobb gyakorisagardl van sz6. Ezzel szemben viszont nem fordul
el a szovegekben a székely sz0, és az a néhdny eset, amelyben a magyar sz el6-
fordul, nem nevezhet6 relevansnak jelen téma szempontjabol, hacsak nem ép-
pen amiatt, hogy valamiféle k6zonyrdl arulkodik témankat illetéen.'

A szombatos szovegekbdl sugarzé meggy6zédés szerint egyediil a zsido
nemzet szent, mint ahogy errél a rajuk vonatkoztatott ,szent nép” kifejezés is
vall. Mds nemzetek szégyenletes koriilmények kozott €16 ,,poganyok™ Ennek
kovetkeztében valoszintinek tlinik, hogy a szombatosok sajat nemzetiikhoz valo
viszonyulasa valahogyan kényelmetlen, kellemetlen volt szamukra, amit inkabb

9 Ujlaki-Nagy Réka (s. a. r.): Korai szombatos irdsok. Szeged, 2010. (Fiatal Filolégusok
Fiizetei, Korai Ujkor 7.) A tovébbiakban Korai szombatos.

10 Lasd egy példajat az erdélyi magyar és szasz nemzetek, illetve az ,,0lahok” semleges
emlegetésének Az Szentirds panaszolkoddsa cimt apolégiaban, kiadva: Maté Gyorgyi: A
Szentirds Apologidja a szombatosok régi konyvében. In Collectanea Tiburtiana. Tanulmd-
nyok Klaniczay Tibor tiszteletére. Galavics Géza, Herner Janos, Kesert Balint (szerk.), Sze-
ged, 1990 (Adattar 16-18. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 10). 201. A tovab-
biakban Az Szentirds panaszolkoddsa.

11 A poganysdg altaluk lenézett voltara utal a kovetkezd szovegrészlet a korabban mér
emlitett apologidban. A szerzé a Szentiras hitelessége és zsidok kozti kinyilatkoztatasa
mellett érvelve az Oszdvetséghez hasonlé torténeti narrativak hidnyat mas nemzeteknél a
nemzetek érdektelenségével, illetve sajatos karakteroldgidjaval igyekszik megmagyarazni:
»Csuda, hogy az oroszlan természetd torok, az medve moédra termett Moszkva, Tatar, tobb
efféle gaz pogansag mennyei 16tt dolgokat nem vizsgaltanak, és azokrdl sok historiakat
nem irtanak, mert ugy tudhattak volna meg, ha gondjok 16tt volna red. De a szerecsenek
és kazulok f6 historikusok, mint tii hogy bélcsek vattok, mikor Istent tagadjatok. Az
Chaldeusoknal nem igen volt tobb nemzet, ki igazan teremtéstél fogva valé a’ szent
histéridkat aetasrélaetasra megtartotta volna. Berosus Babylonicus [irt pl. histériat]...
Iosephus Appion ellen még pogan historikusokat hoz be, kik irtak rolla... Minden nemzet
az 6 nemzetének diicséségét traddlta histéridkban, nem az idegenekét” Az Szenmtirds
panaszolkoddsa. 203.

Az idézett szombatos szovegek a konnyebb érthetdség kedvéért minden esetben sajat,
modernizal6 atirasban szerepelnek, akkor is, ha az énekek kritikai kiaddsabodl szarmaznak.
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szerettek volna megvaltoztatni. A ,pogansag” egy olyan orokséget jelenthetett,
amelybdl meg kell tisztulni és szentiilni, de értelmezésem szerint teljesen meg-
valni téle az 6 szemiikben sem volt lehetséges.'> Bar a szombatosok megtisztitot-
tak és megszenteltek, tovdbbra sem birtokolhatjak mindazt a kivéltsagot, amit a
zsidok kaptak (alabb majd kideriil, hogy miben allnak ezek). Az a tény, hogy
magukat ,,lelki zsidoknak” tekintették (nem sokszor fordul ez a kifejezés eld), il-
letve pali értelemben Abrahdm fiainak, szintén annak a jele, hogy tavolségot ér-
zékeltek maguk és a ,,valédi” zsidok kozott."?

Egy példa egyik legszentebb {innepiikre — az engesztelés iinnepére — irott
énekiikbdl, amelyben megfogalmazédik a ,,szentek” tdrsasdgaban valé részesiilés
vagya. Erre kérték az Istent: ,, Megtérd pogdnra kegyelmed tériilion,/ Nem fogy bé
kegyelmed, rednk is keriiljon... Kirekesztotted-é pogdant mind kedvedbél,/ Kik hoz-
zdd térnek is te nagy kegyelmedbdl?/ Ha nem vellekkotted frigyed szerelmedbdl,/
De igirtedhelt adsz javinak hdzadbdl.// Ezekenn is, Uram, mutasd jé voltodat,/
Hozzdd kik megtérnek, ne nézzed kik atyjok,/ Nemzetok riitsdgdt ne nézze nagy
voltod,/ Mert te teremtitted, jok lesznek, ha vonszod.™

12 Foldi torvényszertliség, hogy ,akar mikor is szent embernek szent magva vagyon,
fertelmesnek fertelmes” RMKT V. 491.

13 ,...Urunkat aldjuk.../ Ki poganbdl maganak szerzett lelki zsidokat... Ha magunk
Abrahdmnak tartjuk lenni fiainak,/ Tartsuk emlékezetit magvavaltétt csuddknak” RMKT
V., 141. ,Sok igiretit, szent Ur, Izraelnek,/ Mikor megadja zsidok sereginek,/ Lasson min-
ket is torvény tevdinek” I. m. 153., 1asd még 280. Jézus szerepe a poganyok megtérésre valo
hivasdban nem teljesen tiszta. Bar az 6, a régi szovetségbe vald tartozas kezdettSl fogva
nyitva allt minden ember el6tt, és ezt tobb esetben is hangsulyozzak a szombatos szévegek,
mégis van, ahol ugy fogalmaznak, hogy ,,[Krisztus,] kiben nem csak zsidok, az Mézest6l
tanult nép, hanem minden pogdnok avagy nemzetségek koziil valé hivek Abrahdm fiaiv4
16nek, és lesznek most is, és megaldattanak, dldatnak is...” A sz6veg 1Moz 22,17-re és Zsid
2,16-ra hivatkozik. Lasd Korai szombatos. 151.

14 RMKT V. 68. ének, 14-15 vsz., 160.

Mas példak: ,,Adunk neked nagy halat,/ Hogy ily poganokat,/ Mutatvéan jé voltodat,/
Vész hozzad, mint jokat.// Minket is fogadtal be Izraeled kozzé,/ Szamlalvan szentid koz-
z¢,/ Kedvedben vottél be.// Maga miipogan nembdl/ Vagyunk természett6l,/ Tavol voltunk
szentségtol,/ Vagyunk blinos 6st6l.// Mégis fogyatkozassal/ Vagyunk sok héjunkkal,/ Ren-
diinkben hivatallal/ Félszeg allapattal.// De mint eddig, szent Isten,/ Oktassal kegyesen...”
. m. 57. ének, 26-29. vers, 134-135.

wvellek egyetemben ez napokat tartvan..., kikkel egyiitt mii is... [tinnepeljiink és adjunk
hélat], hogy térvényét adta zsid6 hiveknek, tillok miinekiink is, szegény népeknek...” I.
m. 151.

»Hogy mii az szentekkel egyiitt lehessiink,/ és az boldogsdgban részestilhessiink,/ Isten
rendelésit mii azért tartsuk” I. m. 120.
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A zsid6 terminussal szemben megvizsgaltam a ,,keresztyén” és ,,christianus”
szavak el6fordulasat is. Az eredmény megint csak onmagaért beszél. 12 elfor-
dulas taldlhato a két kifejezésre dsszesen, nemcsak az emlitett szovegkiadasban,
hanem a proézai irasok egészében. Ezek koziil 2 esetben fordul el6 a ,,christianus”
sz0, mindkét esetben pozitiv értelemben, és az énekekben is taldlkozhatunk po-
zitiv hasznalataval.'”® Mindenik esetben a szovegrész témaja, hogy kik illethet6ek
igazan ezzel a szdval, illetve miben is hittek az apostolok idejében, akiket igy ne-
veztek. Bar nem mondja ki expliciten, de a sorok kozott mintha arra utalna a
szerz6, hogy hiaba tagadjak meg t6liikk a keresztény nevezetet, az igaz
christianusok ugyanugy vallottak Isten felél és ugyanazon hiten voltak, mint a
szombatosok. Nemhogy elhatdrolédna tehat ezekben az esetekben a kifejezéstél,
hanem sokkal inkabb magara és kozosségére érti.

Az Osszes prozai szovegben 10-szer eléforduld ,keresztény” sz6 viszont hat
esetben negativ toltettel bir,' harom esetben semleges és egy esetben pozitiv ér-
telemmel.”” Harom pozitiv el6fordulast talaltam egy olyan szovegben, amelyet
Ovari Benedeknek, egy nem szombatos szerzének tulajdonitanak — ezért a té-
mank szempontjabol 6t nem tekintem relevansnak.'® Legtobb esetben a ,,po-

»Hozzank val6 nagy kegyelmességedr6l,/ Hogy kegyelmedben, Uram, befogadtdl,/
Szent néped kozé immar beszamlaltal...” I. m. 112.; 1asd még 109., 129.

15 ,Hamisan mondjatok azért azt, hogy mi azt vallanok Krisztus felél, hogy csak hidba
toltotte idejét, mint szintén azt, hogy azt is hamisan mondjatok, hogy mi tagadnoék az
Krisztust, mivelhogy mi veletek egyiitt Istennek nem valljuk. Maga igaz christianus nem
az volt eleitdl fogva, az ki az Jézust Istennek nem vallotta volna, hanem az ki Krisztusnak,
Isten fidnak és zsidok kiralyanak vallotta, mint mi valljuk.” Korai szombatos. 46.

,Erts meg immér olvasé, kik mondatnak igazdn Krisztus tanitvdnyinak ez mostani
id6ben is, név szerint christianusoknak, az kik az § tanitdsara néznek, és mind az apostolok
tanitasok szerint igyekeznek élni és cselekedni tehetségek szerint” I. m. 175.

Régi igaz christianusok. RMKT V. 204.

16 Példak: ,,Satan azolta birja, igazgatja minden gonoszsagban a keresztyénsiget avagy
pogansagot etc” Korai szombatos, 74. ,,...ha el6bb meg nem hiszi az keresztyénsig, hogy
csak egyediil Isten az zsidok istene, meghiszi akkor veszedelmével is, mint Ezsaids megjo-
vendolte, mely ez harom, akkor, mikor az poganyoknak teljessége elj6, az mint Krisztus is
megmondotta, Pal apostal is, azaz mikor az poganok is betoltik az 6 mértékeket, mint az
zsidok is betoltotték volt... ezeket az poganokrol mondja az Isten. Immar szdl az 6 népé-
nek 6romére indittatott poganokrol, az & népét hogy megmenti... Latod-e keresztyénség,
hogy nem pogant széllit az Isten az Kanan foldébe akkor..., mert most is pogan birja azt”
I. m. 92. Negativ értelemben lasd még uo. 82, 91, 92, 134.

17 Semleges értelemben lasd Korai szombatos. 80., 172. Az utdbbi 2 labjegyzetben em-
litett esetekben 4-5 alkalommal a ,pogany” szdval egyiitt jelenik meg. Még egy semleges
példa: Az Szentirds panaszolkoddsa. 196., és egy pozitiv uo. 204.

18 RMKT V. 505., 511, 512.
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gany” szinonimajaként szerepel a keresztény szo és a két kifejezés egytitt, egymas
mellett jelenik meg a szovegekben (,keresztyénség avagy pogénsag”). Ugy érzé-
kelem azonban, hogy bar negativ konnotaciéban hasznalt legtobbszor mindkét
kifejezés, a pogany szénak nincsen minden esetben annyira erésen negativ, elité-
16 toltete. Erre bizonyiték az is, hogy tobb esetben magukra vonatkoztatva is
hasznaljak (a ldbjegyzetben talalhaté idézetek tobb példat is mutatnak erre), bar
nyilvanvaléan nem dicsekvésképpen, hanem egy olyan kényszer( allapot jelolé-
seként, amelyrdl szivesen lemondandnak - ha lehetne.

Kissé ambivalens tehat a felmutatott kép. Talnyomo tobbségben negativan
nyilatkoznak a szombatosok a kereszténységrél, mint egy rajtuk kiviil all6 cso-
portrol, amelybe 6k nem tartoznak bele. A par pozitiv példa miatt azonban,
amelyben latszolag 6nmagukat tekinti igazi keresztényeknek az ird, nem lehet
kijelenteni a kereszténységtol vald teljes elhatarolodasukat. Talan akkor jarnank
az igazsaghoz legkozelebb, ha azt mondanank, hogy a szombatosok a korukbeli
kereszténységtdl hatarolodtak el, és az igazi kereszténységet egynek tartottak az
igazi, teljes vilagossagban jaré zsidésaggal.

A zsidé kifejezés hasznalatanak szovegkontextusai

A zsiddk legtobbszor emlegetett és vitatott hibaja a szombatos szévegekben
az un. lelki vaksdguk.” Ez volt a keresztény vildgban az egyik legaltaldnosabban
hangoztatott zsiddellenes vad, amely komoly djszovetségi megalapozottsaggal
birt. A szombatos alldspont ezzel az dltalanosan vitatott vaddal kapcsolatban ré-
szint elismerd, részint menteget6.” Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a szom-
batos irék elfogadtak ugyan a zsidésag vaksagat, ugyanakkor hangsulyoztak an-
nak részleges voltat. Megprobaltak elmagyardzni, hogy milyen értelemben vakok
a zsidok, és miben latnak jobban, mint mindenki mds.* Tehat nem csupdn a hi-

19 R6m 11a hivatkozott bibliai rész.

20 A jelennel szemben Jézus idejében a zsidok vaksaga nem volt bocsanatos. A Messidst
elutasit6 zsidok sotétségben maradtak, mivel Isten latta biinds motivacidjukat, 6nzé ér-
dekhajhaszasukat, és nem engedte meg Jézusnak, hogy olyan médon fedje fel magat, aho-
gyan 6t vartak, tudniillik kiralyként. Lasd pl. Korai szombatos. 52., 73-74.

21, Ugy van, hogy masutt P4l apastol az zsidokat vakoknak mondja, de ugyanott meg-
magyarazza, miben vakok, tudni illik rész szerint, és nem mindenest6l vadnak vaksagban,
hanem azmint Krisztus sir vala rajtok, hogy az 6 latogatasoknak napjat meg nem ismerték,
és, hogy kévanjak ugy napot latni, de mindaddig sem lathatjék meg, mignem ahhoz jut-
nak, hogy 6romost megmondanak, ha lathatnak: Aldott, az ki jott az Urnak nevében. Ezt
hozta az az vaksag nekik, mivelhogy nem hittek Krisztusnak, mert ha hittek volna, ugy lott
volna dolgok mind az vildg végezetig, amint Zakarids énekli. De mivelhogy elmulattak ak-
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bajuk enyhitésével, részleges voltaval hozakodnak el6 a szovegek, hanem sok
esetben szembe allitjak vele a keresztény vaksagot, amelyet még kirivobbnak és
még inkabb elitélendének mutatnak be.*?

A zsidok vaksaga e szovegek szerint csupan annyiban all, hogy nem ismerik
el Jézus személyét Messiasként. Ennek oka azonban érthetd, és a keresztény bal-
vanyimadas, vagyis a szentharomsagtan és mas emberi hagyomanyok rovasara
irhaté. A zsidok torténelmiik soran olyan sokszor szenvedtek mar a balvanyima-
das miatt, hogy bocsanatos médon nem akarnak mar t6bbszor ugyanabba a hi-
baba esni, félnek a rd kovetkezend6 biintetéstdl, és ezért elzarkoznak a Jézusban
vald hit elSl. Erds korlatokat épitettek ki a szazadok alatt egyistenhitiik védelmé-
re, és ezek a korldtok megakadalyozzak ket abban, hogy elfogadjak a Messidst.
Ez a vaksag, amit pali széhasznalattal ,,Moézes fatylanak” is neveztek, el fog majd
tlinni Jézus masodik eljovetelekor. Ezen a napon a zsidok felismerik majd Mes-
siasukat, és David kiraly szavaival fognak felkialtani: LAldott, aki jott az Ur nevé-
ben!” Mivel a Jézusban vald hit nem szerepelt az Istennel vald szovetségkotési
feltételek kozott, ezért nem is lehet az oka a szovetség felbontasanak, és szamuk-
ra nem elengedhetetlen az idvosséghez.** Maradt tehat minden a régiben, a zsi-

kor, szamkivetésben vadnak az Mdzes dtka szerént, mikor penig az poganoknak ideje be-
teljesedik, az mint azon Pal mondja, akkor az egész Izrael megszabadul, mert elvettetik az
Mozes fatyol a sziiokrdl... az zsidok vaksaga nem az, hogy az Istent nem ismerjék, sem
nem az, hogy az Irdst igazdn nem magyardzzdk...” Korai szombatos. 33-34. Lasd még
RMKT V. 80. ének, 43-46 vsz., 202.

22 ,Mit mondasz erre? Vakok amaz zsidok! Képmutatd! Vesd ki szemedb6l az gerendat,
mert te mindenest6l fogva vak vagy etc. Isten nélkiil vagy, mert ember istent vallasz,
Krisztus nélkiil vagy, mert Isten Kriztust vallasz, térvény nélkiil vagy, mert Luther Méarton
utdn semmi k6z6d6t nem mondod az Isten torvényéhez, hogy az szerint élhetnél. Kotés
nélkiil vagy mikor Isten nélkiil vagy, mégis te itélsz mast.” Korai szombatos. 66.

Egy masik példa: ,,...Pal apostol azt mondja, hogy az zsidokban rész szerint vaksag 16tt,
mivelhogy az Jézust meg nem esmerték Krisztusnak lenni, mely dologbdl megitilhetjiik,
hogy ha az zsidékban vaksag volt, hogy Krisztusnak nem ismerték lenni, sokkal nagyubb
vaksag, hogy az keresztyének, kik felette diicsekednek az Jézus nevével, hogy nem ismerik
igaz Krisztusnak lenni az Jézust” Korai szombatos. 134.

23 Erdekes mdédon ennek a bibliai helynek az igéjét minden esetben mult idével fordit-
jak(,,jott”). Akorabbanirottakkal kapcsolatbanlasdaz el6z6labjegyzetek szovegkontextusat
az eredeti szovegben.

24 .. ha ezek kozzill [a megtért poganyok koziil] valaki megtagadja vala az Krisztust,
ismét Isten nélkiil leszenvala, de az zsid6, minthogy nem az Krisztus dltal valé hit altal 16tt
Isten népévé, ekképpen avval, hogy Krisztusban nem hitt, ugyan nem szakadt 6 el az
Istenttil, hanem csak az bodogsag haladott el tollok...” Korai szombatos. 34.
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dokkal valé szovetség tovabbra is érvényben van, és ahogyan ez mindig is volt,
kapcsolédhatnak hozza a poganysagbol megtértek is.”

A szombatos elképzelés szerint tehdt a zsidok csupan a Messids személyét
illetéen vakok, minden mas téren azonban jobban latnak, mint a keresztények.
Egyediil 6k rendelkeznek a helyes istenismerettel?® és kimagaslo vilagossaggal,
bolcsességgel vannak megéldva a Szentiras értelmezését illetGen. Ezt a bolcsessé-
get nem lehet lebecsiilni vagy mell6zni, hiszen nélkiile Isten Igéjének helyes
értése lehetetlen. Péllal egybehangzoan és Jézusra hivatkozva a szombatos szove-
gek azt valljak, hogy az Isten a zsidokra bizta Igéjét és annak helyes értelmezésé-
hez a kulcsot kizarélag 6k birtokoljak.” A toérvény és a profétak a zsidoknak
adattak, de ha csupan ezek forditasat vessziik at tliik a zsido bolcsesség nélkiil,
ennek az lesz az eredménye, hogy nem juthatunk az Irésok helyes értelmezésé-
hez. A zsidok a ,vakok vezérei’, ami a Szentiras magyarazasat és értelmezését il-

25, Az torvénybeli parancsolatokat az Isten poganok szamara is egyenl6képpen adta és
iratta, @ mondds szerént: egyenld térvény legyen zsidonak és a jovevénnek... zsid6 nyel-
ven a jovevény gyakorta annyit teszen, mint megtért, értsed az pogansagbdl... hogy penig
nem csak az zsidok kozott lakéd poganra kell érteni, vildgosan meg vagyon az profétanal
irva... Ha, igymond, az pogan avagy idegen nemzetbdl val6 az én kotésemet felveszi, tor-
vényemet érti, innepemet megszenteli, azon ember leszen, mint & zsidé. Nincs itt az, a
mely pogan te kozotted vagyon, hanem akarhunn és akarki legyen” A szoveg folytatasa-
ban még szamos érvet, hivatkozast 6sszegytjt a szerzd allaspontja alatamasztasahoz. Az
zsido hiiton valok koziil kirekesztett ember ellen. RMKT V. 485 és 498.

Mas példak: ,,Kedveli Isten azt az megtért pogant,/ Az ki felveszi, megtartja kotésit/ Es
ki megilli az 6 szent innepét” I. m. 111.

»Semmi nemzettel igy nem tott,/ Es senkit igy nem vezérltt,/ Mint ez szent valasztott
népet...Az szent népnek tarsasigat,/ Annak 6rok bodogsagat,/ Igérte nekiink is javat,/ Es
minden féle dldasat,/ Ha megtartjuk hagyomanyat”Uo. 48. ének, 4, 7. vsz., 116 old. Lasd
meég uo. 80., 102., 153.; Korai szombatos. 63.

26 ,...az Istent kezdettiil fogva igy ismerték az zsidok, mint most. Az mi néz az Isten-
nek allatjara, valosagara, és hogy (!) az zsidé irdsnak igaz magyarazatja kezdettiil fogva
mindenkor egyarant volt énallok. Megérted, hogy nincs abbdl vaksdg 6bennek” Korai
szombatos. 62.

»Lasd ugyanazon irdsaban azon Sommerus Janosnak az megigazuldsrol, az quinti
konyvvel elbtte, honnég vilagoson megtanulhatod, hogy az zsidok vaksaga nem az, hogy
az Istent nem ismerjék, sem nem az, hogy az Irdst igazdn nem magyarazzak... azmint Da-
vid kirdly mondja penig, esmertetett az Isten zsiddsagban’ [Zsolt 76,2], azmi nézett arra:
mindenkor csak igy ismerték az zsidok, mint most” Korai szombatos. 34. Lasd még i. m.,
91. A hivatkozasban talan a Tractatus aliquot cimi kiadvanynak a Johann Sommer éltal
irott De iustificatione hominis coram Deo (25a-81a) cimu értekezésérdl van sz6. Ez a kotet
1583-ban jelent meg Krakkéban.

27 ,...6redjok bizattattanak az isteni jelenések” Korai szombatos. 33. A bibliai hivatkozas
Rém 3,1-2.
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leti. Ebben az értelemben ,,az tidvosség a zsidoktol van”? Egy masik szovegrész-
let szerint ,...a filozofusok... mindéltig keresik a bolcsességet, de soha nem taldljik,
mert nem ott keresik, ahol megtaldlndk, mert vigymond az ég alatt valé népek ko-
ziil csak egy nemzetnek adta az Isten azt”™

Egy fontos alkotdeleme a zsid6 bolcsességnek a héber nyelvben valo jartas-
sag. Ez a nyelv ,,f6bb nyelv az tobbinél, azaz kutf¢”*. Matthias Vehe-Glirius sze-
rint, aki tekintély és lelki értelemben vezére volt a szombatosoknak, az a teolo-
gus, aki nem ismeri a héber nyelvet, nem értheti meg a bibliai széveg valodi,
igazi értelmét. Ertelmezése annak a vaknak a véleményéhez hasonlithaté, aki a
szinekrdl allit valamit.** A keresztények legnagyobb tévedése, a szentharomsag
»feltalalasa’vagy inkabb ,kitaldlasa” (,talalmany”), a Szentiras hibas forditasai-
nak koszonhetd, amelyek a kiilonleges héber nyelvben és gondolkodasban valé
jaratlansag kovetkezményei.*

Ha jol értelmezem, a szombatosok szemében a zsid6 bolcsesség egy masik
Osszetevdje a rabbinikus irodalom. Semmilyen negativ vagy egyet nem érté nyi-
latkozattal nem taldlkozhatunk a szombatosoknal ezzel kapcsolatban. S6t kije-
lentik, hogy minden, ami a Biblia zsid6 értelmezésével kapcsolatos, helyes, kivé-

28 Ide néz az Ur Jézus, mikor az iidvesség feldl igy szol: az tidvesség zsid6tol vagyon,
mely zsidokat vakoknak vezérinek mond lenni, mint Rém 2 megtetszik.” Korai szombatos.
132. Lasd mégi. m. 33. és RMKT V. 129.

29 Részletesebben: ,,Erre néz Lactantius, mikor igy ir: Igazan neveztettenek az vilagi
bolcsek philosophusoknak, mert mind éltig keresik az bolcsessiget, de soha meg nem
taldljak, mert nem ott keresik, ahol megtalalnak, mert ugymond az ég alatt valé népek
kozziil csak egy nemzetnek adta az Isten azt” Divinarum institutio libri VII, 3., talan az I.
fejezetre utal. Margon: ,,Psal. 113, hebraeisdata est sapientia et ab illis nos habemus”. Korai
szombatos. 33. Egy kivonat, amely Vehe-Gliriusnak a Janos evangéliuma elészavahoz irott
kommentdrjat 6sszegezi, azt a zsid6 agadabdl szarmazd tanitast kozvetiti, amely szerint
bizonyos értelemben a bolcs zsidok Istennél voltak a teremtés el6tt a Messiassal, a
torvénnyel, a mannaval és Isten kiralyi tronjaval egytitt. Lasd Korai szombatos. 48-49.

30 Korai szombatos. 37.

31 Lasd Matthias Vehe-Glirius: R6vid beszéd az ujhitiiek predestinacié-tana ellen. In
Istenismeret és mds irdsok. Ford. Ruttner Tamds, val. Dan Robert. Békéscsaba, 1984, Heli-
kon Kiadé. 178 (az eredeti szovegben 5-6.).

32 ,De az haromsag Isten vallok, avagy az kik egy Istent vallnak is, de azért Krisztust
imadjék, az Irdsnak igaz folydsanak nem igaz magyardzata miatt és tuddsa miatt
tévelyegnek. Néhol az zsid6 frazisnak nem tudasa miatt, mely minden nyelvektdl kiilonboz.
Egyik ok az zsid6 térvénynek dedkra hamissan vald forditasa, mert az pogany bolcsek
szinte ugy cselekedtek az tiszta és szent térvénnyel, mint az mely alnak 6tvesnek szép
fényl aranyat adnak kezéhez, de 6, mint alnak mives, elveszen az tiszta aranyban, s rezet
teszen helyében... azmint hamisan forditottak, hamisan is magyaraztak, és leszallott az
balvanyozo atyakrol az maradékokra.” Korai szombatos. 35-36.
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ve Jézus személyének értékelését. Egy példa erre a viszonyuldsra, amely a farizeus
értelmez6i hagyomany kontinuitasa mellett szol (farizeus hagyomany az 6 értel-
mezésiikben vagy szohasznalatukban — nem minden alap nélkiil - a rabbinikus
irodalom. A beszél a megszemélyesitett Szentiras.):

»e.. Mint a textusom megmaradt egy népnél igazain, gy az értelmem is. Mit
tud az ember 6 maga tulajdon gondolatjabél, mint Lutter, Caluinus, a’ Papdk és a’
tobbi? Agyoktdl gondoltak, magyardztak értelmet énfelollem. Mozes negyven esz-
tendeig magyardzott engemet Isten ihlésébdl, az tobb profétik azt a’ nyomot kovet-
ték, az volt az Pharisaica secta. Christus és az Apostolok magyardzatja azon volt.
Ez emlékezetben maradt, szallott fiurul fiura, nemzetségrél nemzetségre, minden
préfétik dltal minden aetasban az népre... az én népem el nem tévedett...™

A zsid6 bolcsesség sziikséges és kikeriilhetetlen eszkoz nemesak az Oszdvet-
ség értelmezéséhez, hanem az ujszovetségi irasokhoz is. A szombatos szovegek-
ben jellegzetesnek mondhaté az apostolok irasaihoz valé viszonyulasukban az,
hogy nem tévesztik szem el8l: maguk az irdk, az apostolok, zsidok voltak.** A
szombatos polemikus iratokban az erre valé figyelmeztetés a zsidok és a judaiz-

33 Az Szentirds panaszolkoddsa. 202. Bar a farizeusok élete gonosz volt, tanitasuk még-
is helyes, hiszen Krisztus azt parancsolta tanitvanyainak, hogy cselekedeteiket és példaju-
kat ne kovessék, de mindent, amit mondanak, megtartsanak. Mas példa: ,,...de az kiknek
Isten kivaltképpen és nevezet szerént iratott engemet és megmagyaraztatott, azok egyarant
és igazan értenek engemet, tudni illik zsidok, mindenben ez egy cikkely kidil, hogy az Jé-
zusnak Krisztussdgat tagadjak, ennek oka az vakmerdség, kinek poenajat 6k is viselik.” Uo.
201, lasd még 204.

34 Ez a gondolat kozvetleniil Matthias Vehe-Glirius-t6l szarmazik, aki az apostoli ira-
tokra vonatkozd meglatasait és kritikait a Mattanjah ciml konyvében jelentette meg. Egy
idézet ennek magyar kiadasabol: ,Jollehet az evangélistdk és apostolok iratai eredetileg
gorogiil irédtak, mindazonaltal magyardzatuk soran sokkal inkabb tekintetbe kell venni és
fel kell kutatni a héber és a szir nyelv tulajdonsagait, mint a gorogét. Krisztus ugyanis vagy
héberiil, vagy pedig sziriil beszélt, s ezeket a prédikaciokat irtak meg Krisztus élettorténe-
tében az evangélistak. Tovdbba ami az apostolokat illeti: 6k nem csak sziiletésiikre nézve
voltak valamennyien zsidék, hanem életiik legnagyobb részét is zsidok kozott toltotték el.
S végiil fiatalsaguktol fogva a zsid6 vallast tanultdk, mégpedig héber nyelven. Ehhez jarul,
hogy Krisztus prédikacidit is vagy sziriil vagy pedig héberiil hallottak téle. Tudniillik nem
ok nélkiil irta Jeromos, valamint Erasmus is, hogy a szent apostolok - jollehet megkaptak
a Lélektdl a nyelveken szdlas ajandékat — mindazonaltal sok helyen rosszul irtak és beszél-
tek gorogiil, s beszédiik bizonyos mértékben mindenkor anyanyelviikre, azaz a héber és a
szir nyelvre hagyatkozott... Ugyanis, kedvesem: a skolasztikus doktorok olyannyira tanul-
tak voltak a filozéfidban, hogy csodalni kellett 8ket: mégis mi mas zarta el 6ket az igazsag
megtaldlasatdl, mint a héber nyelvben vald jaratlansag, s hogy ezért az evangélistak és
apostolok iratainak kommentalasanal nem tudtak az Igét a héberbdl és az aramibdl ma-
gyarazni?” Matthias-VeheGlirius: Istenismeret és mds irdsok. Ford. Ruttner Tamas, val.
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mus védelmeére is szolgalt. Lelki vezériiket, Gliriust kovetve a szombatosok hang-
sulyoztik az Ujtestamentumban jelen levé zsidé gondolkoddsmaédot, és igyekez-
tek a gorog kifejezések mogott is sajatsagos zsidd kifejezéseket és szemléletet
felfedezni és magyarazni.*

»Az zsid6 irdst zsidé méddal magyardzhatjuk igazdn, mert az apostolok is zsi-
dék voltak. Nem lehet azért, hogy az folyamot bévebbnek tartsuk a kiitfénél, azaz
nem lehet, hogy az pogdny tudatlansdgot feljebb biicsiiljiik az zsidé bolcsessignél
etc” A Ujtestamentumnak ez a sajétos szemlélete, ugy gondolom, tjdonsdgnak
mondhaté az adott korban a keresztények kozott.

A zsidéknak adott bolcsesség nem csupan spiritualis téren jar haszonnal,
hanem fizikai, materidlis téren, a mindennapi életben is mitikodik. Szombatos
megfogalmazas szerint: a torvény megtartdsanak jutalma a ,,két élet java’, tehat a
tulvilagi és a f6ldi jok, amelyekben a zsidékhoz hasonléan masok is részesiilhet-
nek.”” Egy szombatos szerz6 elismerd, szinte csodalo hangon nyilatkozik errdl, a
pénzes zsido sztereotipidjat hasznalva, akit nem kot a f6ld birtoklasa:

Dan Robert. Békéscsaba, 1984, Helikon Kiadé. 165-166. Az eredeti német nyelvii széveg-
ben 103 a-b.

35 Par példa, amelyben a szombatosok a keresztények figyelmét szerették volna felhivni
a feliil irottakra: ,Halld meg ezt vak vilag, s vedd eszedben,/ Mely nagy tévelygés mostani
idében ez benned,// Hogy az zsid6 nevet igen utdlod,/ Es hogy az zsid6 hiitét is igen
szidalmozod.// Jusson eszedben az szent Jézus Krisztus,/ Ki zsid6 volt nemzetében, és
mind vallasaban// Es az zsid6 torvént prédikéllotta,/ Mdzest és az profétakat 6 hallgat-
nunk hatta... Az apostolok mind zsidék voltanak,/ Zsid6 hiitét prédikaltak, 6k is azt val-
lottak.// Az mely zsidé akkor hitt az Krisztusban,/ Ugyanazon zsid6 toérvént tartotta az is
meg// Annak utdna mint szintén az el6tt,/ Csakhogy teljesbben és szontségosbben kovette
azt.// Akkor pogan is mind az ki megtért,/ Az pogansagbdl tisztult ki, és zsid¢ hitre tért.//
Egyardnt hittenek, cselekddtenek/ Udvességnek mindon utaiban és rendiben// Mind zsid6
és pogan egyet értottek,/ Zsido hitben 6k egymastdl nem kiilonboztek” Az idézeta 71. sza-
mu tanitoénekbdl szarmazik, amely egy masik ének parafrdzisa, lasd RMKT V. 3-12 vsz.,
174. és 156., illetve lasd még 230.

Egy masik példa: ,,....az emberek koziil igen sok[an] s6tétségben és tévelygésben vad-
nak, igyannyira, hogy még azt sem tudjak, hogy az szent atyak, szent profétak, az szent
kiralyok, és az szent apostolok is mind zsidok voltanak, és az Ur Jézus Krisztus is zsidé
nembél valé volt, mint az Szentirds is bizonyitja, hogy Abrahamnak magvabdl vald, és
szent David kiralynak nemzetségébdl valo.” Korai szombatos. 130.

36 Uo. 59.

37 Idézet egyik szombatra irott énekiikbdl: ,,Szent torvény konyvében gyakor helyen
Isten kévanja, parancsolja,/ Hogy 6 nagy dolginak emlékezetire 6 népe torvént tartsa,/ Ki-
nek tartasara mint zsidot, gy pogant nagy szeretettel hija,/ Mindkét élet javat zsidonak,
pogannak csak torvénybdl ajanlja.// Ollyak azok az jok, melynemiiket ember magat6l nem
kaphatna,/ Ugy mint f6ldnek zsirja, flinek, gabonanak kévér, b6 szarmozasa,/ Olajnak és
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»Az zsidokat bolondoknak mondjdatok. Csald meg, ha bolond. Ha bolond, mi-
ért kérsz kolcson tolle? Miért minden nemzetnél pénzesb, mikor semmi oroksége
nincsen? Vagy onnat tetszik meg bolondsdiga, mert ha esze volna, 6 is tudna
szerzeni 0r0kséget? Nem akar dm az nemes embernek agyagot nyomni, azért nem
kér orokséget tolle. Bolondul fel sem akar tdmadni, mert ldtja, hogy nem egy nem-
zet, sem kettd gytiloli, hanem minden nemzet ég alatt az Religidért, és nem akarja,
hogy az tii hazugsdgtok igazzd legyen, mert 1igy bolondokkd lennének. Ldtjdk,
mint vesztegetik a’ bolond pogdnok egymdst az sok ziirzavar miatt. Osztan sok
experientiabol megtanoltdk immdr az békességes tiirésnek haszndt...”®

Ugy gondolom azonban, évakodnunk kell attél, hogy a fizikai dldésok igé-
retének tilsdgosan nagy jelentéséget tulajdonitsunk. Ertelmezésem szerint va-
l6tlan lenne a szombatosok hite mogott a meggazdagodas dbrandjait keresgélni.
Bar tényleg sokszor megjelenik az aldasok igérete szovegeikben, ennél azonban
meégis hangstlyosabban van jelen a foldi élet realitasa, a nehézségek, a lenézés és
guny, amelyben résziik van, és hogy hitiiket a nehézségek ellenére vallaljak. Hi-
titk szerint a jutalmat hititkben nem csupan e foldi élet aldasai jelentették, ha-
nem az eljovendé messidsi birodalom is.*

bornak java, soka, minden gyiimoélesnek szép tabora,/ Gyarapodaséra ezeknek jo es6, ked-
ves égi harmatja./ Magoknak s magvoknak oly szaporodasa, mint egek sok csillaga,/ Draga
sz¢ép békesség, egészség, nagy boség, lenne meg minden java,/ Félelmet, rettegést sz(itdl
tavoztatnd, mindentd] batorsaga,/ Ellenség nem bantja, vagy ha torne rea, lenne annak
romlasa.// Birnd foldnek javat, messze hatdrokra terjesztené orszagat,/ Tengereknek szélye
6rzené birtokat, tulja adna adajat,/ Sziigetek rettegnék, vilag szélye fel6l hordonak ajandé-
kat,/ Szép kovér juhoknak, sok féle barmoknak ravas nem tudna szdmat.// Az testnek jovai
ilyenek s még tobbek, kikkel Ur jambort latja,/ Igireti szerént pogant Ggy mint zsidot
jovaival megaldja,/ Szent térvény tartasért mind két fél nemzetnek ezek felett azt mondja,/
Adna oly életet, kit emberi elme soha nem gondolhatna” Ezek utan kévetkezik a masodik,
vagyis a feltdmadas utani élet javainak részletezése. RMKT V. 2. ének, 1-5. vsz., 20. Lasd
még a 41.

38 Az Szentirds panaszolkoddsa. 205-206.

39 Egy szombatra irt ének szerint: ,Léha pogan tahat nem tom mért csodallja veszott
zsidok romlasat,/ Kiket mindazaltal, nézvén szent atyaknak kotott nagy fogadasat,/ Tart
oly allapatban, hogy csak egy is koztok nem lesi mas ajtajat,/ Sokasodott, gazdag, megis-
merte magat, varja ugy Messidsat” RMKT V. 57. Ezzel ellentétben, a poganyok veszeked-
nek, harcolnak egymassal és egy ‘szorny(i romlas’ utdn nem képesek olyan mddon talpra
allni, mint a zsidok. Els6sorban ennek az idézetnek alapjan feltételezte Dan Robert, hogy
a jogaikat vesztett székelyeknek vonzo volt a zsidok tarsasaga, akiket — fizikai kontaktus
hijan - béségben él6knek képzeltek el. Elmélete szerint csak a torok portan talalkozhattak
par vagyonos és befolyasos zsidoval, ennek kovetkeztében egy naiv kép alakult ki benniik
azok helyzetét illetden. Lasd Dan Rébert: Az erdélyi szombatosok. 34-35, 89, 110-112.
Annyiban osztom a szombatossag elismert kutatdjanak nézetét, hogy zsidokkal valé kap-
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A zsidok helyzetérél nem minden esetben nyilatkoznak pozitivan a szom-
batos szovegek. Tisztaban vannak azzal, hogy nem kozkedveltek Eurdpaban, és
bajaikat egyértelmtien a torvény sokadszori ismételt athagasa kovetkezményé-
nek tekintik.*’ A helyzetiik pontosan a Mézes konyvében beigért atkokat tiikrozi,
amelyek a szovetség athagdasa esetére vonatkoztak. Jézus elutasitasa és megolése
csak az utolso csepp a poharban, a korabbi nyakassaguk eredménye volt, amelyet
nemzedékrdl nemzedékre folytattak. A jelenlegi zsidok atyaik btinei miatt biin-
hédnek azért a gonoszsagért, amely évszazadok alatt felhalmozddott, mert Isten
bosszuallé Isten, aki megbiinteti az atyak vétkét a fiakban.*! Ilyen szévegkornye-
zetben a zsidokat egyértelmtien elitéléen kezelik a szombatos szovegek, tobb
esetben is gonosznak* nevezve 6ket.*

csolatok hijan ténylegesen csak eltorzult kép alakulhatott ki benniik a zsidok helyzetérél és
hitgyakorlatardl. Azt azonban nem gondolom valds megkozelitésnek, hogy a zsidok meg-
itélésérol és nehézségeikrdl ne hallottak volna. Bar példaul az itt emlitett szoveg ténylege-
sen nagyon pozitiv képet fest roluk, mashol viszont a moézesi atkokat targyaljak, amelyek
rajuk kovetkeztek, és a vildg megvetését, ami Gket illeti. Hitbeli meggy6z6dés nélkiil, pusz-
tan haszonelvli megfontolasbol kétlem, hogy a zsidok allapotat kivanta volna maganak
egy korabeli székely szombatos szovegird. Dan gy probalja feloldani a szovegek kozti el-
lentmondast, a zsidokrdl alkotott idealizalt kép és a nehézségekkel tiizdelt realitas kozti
diszkrepanciat, hogy a szombatossag kezdeti idészakara teszi a ,,két élet javaban” val hi-
tet, amelyet id6vel felvaltott a f61di életrdl a tulvilagi jutalomra valé hangsulyattolas. Mivel
a szombatos énekek datalasa eddig megkérddjelezhetd eredményekhez vezetett, ezért
Dénnak ezt a feltételezését egyelGre nem latom elégséges érvvel alatamasztottnak.

40 Korai szombatos. 57., 196.

41 Tovabba ez az Isten igy t6n kotést az 6 népével, hogy mikor az 6 parancsolatit meg-
tartjak, az & segitsige mindenkor jelen leszen, ...ha kedig meg nem tartjak, rajtok leszen az
Istennek rettenetes atka... El6latvan az Isten, hogy megszegik az 6 kotését, emlékezetiil ez
bizonsagot iratd ellenek, hogy mikor rajok szdll az atok, megfeleljen az ennek bizonsagul
nekik Deut 31[16-21, 26-29], hogy eszekben vegyék miért hajta el az Isten Gket. Mert
noha ez igik: nehéz nekik, az zsidoknak, hogy Krisztust megolték volt, de nem mindjar
olték meg Krisztust, hanem annak el6tte gyakorta elszakadtak az Istentdl... Nem csak az
Krisztus megolése oka a rabsagoknak, hanem eleitél fogvan balvanyozasok, az sok profé-
taknak vérontdsa. Azokra oztan im ezt is megcselekedték. Krisztus is igy sz0l errdl: toltsé-
tek be az atyatok mértékét, kibél megtetszik, hogy még az el6tt az atyjok kezdették az sok
bint, és az fiak mivel toltotték be. Az Isten penig erds bosszaalld Isten, ki meglatogatja az
atyaknak dlnoksagit az fiakban és az unokdkban. Ez van most az zsidokon?” Korai szomba-
tos. 90.

42 Korai szombatos. 43, 155.

43 Pl ,,...de j6 szerencsében meghizott zsid6sag mégis mind farra raga,/ Holott benne
vala minden f6ldi jéban, kibél Isten kihanya/ Torvénye szegéséért, mindenszer alddsit raj-
tok tevé atokka” RMKT V. 21.
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Barmilyen gonoszak is legyenek azonban biineik és barmilyen mértékd a
biintetés, ez nem érinti az Istennel kotott szovetségiiket, sem a nekik adott igére-
teket. A Messias eljovetelekor ugyanis Isten megkegyelmez nekik, dsszetereli
Oket a vilag négy sarkarol és visszaviszi 6ket Kanaanba.* Ennek legf6bb garanci-
dja nem a zsidok, hanem Isten, akiben nincsen valtozds.*

Szombatos 6nkép

A zsidok és keresztények vaksagaval ellentétben az egyetlen csoport, akik
teljesen a vildgossagban, az igaz uton jarnak, az a szombatosok kicsin serege -
ahogy az énekekben ezt nevezték.*® Ennek kijelentése azonban egyéltalan nem
annyira magabiztos, mint ahogyan azt feltételeznénk.””

»...1Mo0st is épebb és tisztdbb az mi hiitiink ennél, hogy amiben az zsidok va-
kok, mi abban szemesbbek vagyunk. De evvel 1igy diicsekidjiink, ha azért az tobb
is ndlunk taldltatik, az mi javok az zsidoknak vagyon, mert azok nélkiil im ez is
hedbavalo leszen.™®

A rabbinikus iratok ismeretén kiviil, amelyhez csak indirekt médon juthat-
tak, tanult ,,igaz vezérek” segitségével, egy masik eszkoz a teljes vilagossag eléré-

44 Korai szombatos. 92., Az Szentirds panaszolkoddsa. 201, 205.

45 ,Erre néz Pal apostol is mikor azt mondja: Miben haladja meg hat az zsid6 az po-
ganyt? Sokban mindenképpen. Els6ben, hogy dredjok bizattattanak az isteni jelenések.
Hogyha némelyek, ugymond, hitetlenek voltanak is 6kéziilok, valyons azoknak hitetlen-
ségek semmié teszi-e az Istennek kotését? Tavol legyen! Ertsedpenig, mocsoda kotésrdl
szol itt Pal, kirdl az Isten igy szdl a préfétaknal: Akkor szlinik meg az én népemtdl az én
kotésem, mikor az nap és az hold elmulnak” Korai szombatos. 33.

46 Lasd példaul RMKT V. 83., 107., ,kiis sereged, kiis nyajad” 155., ,kicsin sergecske”,
»kiis sereg”, ,,maroknyi nép” 279.

47 Amikor arrdl ir, valészintileg Essi Andras, hogy ,igaz vallast megtalaltuk rejtek-
ben” (RMKT V. 40.), értelmezésem szerint nem a szombatos hitre gondol, hanem a helye-
sen kiegészitett zsido hitre. Ennek oka, hogy a zsiddk a részesei az isteni szévetségnek, és
a részbeni vaksaguk ellenére is mélyebb istenismerettel rendelkeznek, mint a teljesen jo
uton levé és semmiben nem tévelygd szombatosok. Bar a szombatosok jé iranyban tarta-
nak, mégis sziikségiik van a zsidok tarsasagaban és bolcsességében vald részesiilésre, hi-
szen az 6vék az igaz hit annak ellenére, hogy egy kis oldala a zsidok szdmara még részben
és ideiglenesen sotétségben maradt.

Mas példak: ,,Az ki idveziilni akar, és élni,/ Annak zsid6 hit6t kell tartani, nem egye-
bet.// Mostani zsidoktél killombozni kell/ Ez cikkélyben, hogy az Jézust Krisztusnak is-
merjiik./ De az tidvességnek az 6 utaban/ Ez egy cikkolykiitl, mondom, most is egyesség
kell.// J6 pogannak gy kell, mint zsidénak/ Hinni, élni, és érteni idvessége fel6l” RMKT
V.71. ének, 18-21. vsz., 175. Az Szentirds panaszolkoddsa. 201.

48 Korai szombatos. 173-174. VO. Matthias Vehe-Glirius: Istenismeret. 101., 160.
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sé¢hez — vagy éppenséggel a zsidok meghaladasahoz - az apostolok irdsanak ér-
telmezése. Ezek az irasok ugyanis eszkozok Jézus misszidjanak megértéséhez, és
segitséget, mankot adnak az Otestamentum konyveinek értelmezéséhez is - tu-
lajdonképpen pogany Talmudként szolgalnak.*

Egy E6ssi Andrasnak tulajdonitott tanitéének a szombatosokat és ismeretii-
ket a zsido6 bolcsesség viszonylataban helyezi el.® A szerzd ,,kicsinkéknek” neve-
zi magukat, ,ez vilagnak leg alabbvaléinak’, ,,szegény, utalatos férgeknek” Ezek a
lekicsinyl6 jelz8k nyilvanvaloan bibliai példat kovetnek,” de azt a tavolsagot is
jelzik egyben, amely a vilag altal nagyra értékelt képzettség és tudas és az isteni
bolcsesség kozott van, amely egy alacsony rangu és képzetlen tarsadalmi réteg-
ben nyilatkozik ki, a szombatosok kis seregében.

A fennmaradt szombatos iratokban két helyen hivatkoznak ugy magukra,
mint szombatosokra, mindketté apologetikus kontextusban jelentkezik. Egyike
ezeknek a helyeknek val6szintileg egy olyan vadra reagal, amely szerint a szom-
batosok nem valljak az altalanosan elfogadott nézeteket az apostolok irasardl és
rendelkezéseikrél, és maguknak igénylik a helyes értelmezést.”> Masik példa egy
szombatra vagy mindenkorra irott énekben taldlhatd. Talan ez az ének mondja

49 ,...mert mindlunk torvény veleje, magyardzatja az apostolok irdsa Talmud helyén,
kinek kovetése osztan Isten fidvd és szentté teszi az embert. Az kik igazan értik az aposto-
lok irdsat minden hataraval és az mint mondam jobbak is lehetnek és sokkal bolcsebbek
az altal, hogy nem e nélkiil volnanak, mikor abbél mind vallasra, életre, erkdlcsre viszon-
tag rendtartasokat, igazsagokat kitalalnak teljességesen, kik altal nemcsak jamborra, ha-
nem az mint monddm szentté lehet és sok zsidot meghaladhat most is, mint volt az apos-
tolok idejében.” Korai szombatos. 173.

50 Egy hosszabb részletet idézek a tanitoénekbdl, amely bemutatja egyuttal a szomba-
tosok zsidokhoz valé viszonyulasnak f6bb jellemz8it: ,,Elrejtetted ez vildgi bolcsektdl [az
igaz bolcsességet],/ Megjelentetted ezt a kicsinkéknek,/ Ez vildgnak leg alabbvaldinak,/
Nekiink, szegény, utalatos férgeknek.// Azt beszéllik magokban, mert nem értik,/ Hol ért-
hettiik és tanolhattuk volna/ Az idvességnek minden igaz utat,/ Ha nem laktunk Padua-
ban, sem Pdrisban.// Mintha abban éllana az tidvesség,/ Hogy valaki sok pogan irast tud-
jon,/ Es sok pogénnyelvekét magyarézzon,/ Retoricit és musikatpdngessen.// Ott tanoltuk,
ahol te helyheztetted,/ Jerusalem fiaiban oltottad,/ Jelonésidet azokra te biztad,/ Kotésidet
azoknak ajanlottad.// Szent fiadnak az 6 tanitasabol/ Megtanoltuk és jol esziinkbe vottiik,/
Az mint mondja, hogy idvességzsidoktol/ Vagyon, és hogy 6k vakoknak vezéri.// Az rész
szerint val6 vaksagra mi néz,/ Szent fiadnak az 6 ismeretire,/ Abban 6két nem kovetjiitk
holtunkig,/ Az t6bbir6l mindent t616k tanolunk.// Ha egy paraszt nyelven megtanolhatjuk/
Az szent nyelvnek értelmét, igaz hasznat,/Udvességiinknek az 6 igaz utdt/ Igaz vezér és
magyarazé altal... Ok tudjak bar az sok gaz bolcsességot,/ Elég minekiink az te
bolcsességod...” RMKT V. 80. ének, 73-80. vsz., 205.

51 Lasd pl. Jéb 25,6; Zsolt 22,6; Ezs 41,14.

52 Lasd Az zsid6 hiiton valok koziil kirekesztett ember ellen. In RMKT V. 485.
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el a legtobbet arrdl, hogy a szombatosok 6sszességében mit gondolnak maguk-
rdl, és hogyan helyezik el magukat a koriilottiik 1évo vilagban:

~Gyermekded plantidat ne had kiszaggatni,/ Kit pogdnok kozott kezdettél
funddlni,/ J6 talpra dllatni,/ Orokds frigyeddel magadnak foglalni.

Ily szép méddal indult kiis 6rokségedet/ Ne had elpusztulni jo épiiletedet,/
Drdga szép miedet,/ Vad faktol fojlédni ne had orokidet.

Sohul zsid6 kiiiil nem ldtunk igazat,/ Sem torvényed kiitil iidvosségnek titdt,/
Annak igaz médjdt,/ Csak ndllok taldljuk 6rokos jutalmait.

Torvényed tartdsdt azért vdlasztottuk,/ Izrael tdbordt kedveltiik, jovaltuk,/
Magunk ahhoz attuk,/ Nyomorult sorsaval semmit nem gondoltunk.

Ezen szabadsdgban hattdl mindeneket,/ Valaki 6 kéjen felveszi frigyedet,/ Igaz
kotésedet,/ Egyardnt zsidoval 6rokot az vehet.

Noha keresztyénség nagy fenn tartja tolldt... iildoz minket és a zsidokat” stb.

Ezt koveti a szovegben az emlitett reflexié a szombatos névre, valaszként a
kiviilrél jov6 glinyra és a megnevezés pejorativ hasznalatara. Az ének szerzdje
nem igyekszik visszaverni a ginyt, hanem elfogadja a megnevezést, és a hozza
kapcsolt negativ konnotaciéval szemben pozitivan értelmezi azt, megtisztelének
értékelve, hogy az Isten népének ,jegyével’, a szombattal kapcsoljak 6t és hittar-
sait Ossze.”

,Oriiliink mii ezen, noha 6k nem tudjdk,/ Hogy mely torvényedet jegyiil fiaid-
nak,/ Adtad szolgdidnak,/ Ok szidalom gyandnt minket azzal hinak.

Rollunk nem rdzzuk le szent szombatod nevét,/ Szombatosok lesziink, mert
Sdtdn erejét,/ Eldlljuk nagy mérgét,/ Tiiréssel meggydzziik sok kegyetlenségét.

Vigassag ez nekiink, hogy szent torvényednek/ Bélyegét viseljiik nagysdgos
Igidnek,/ Szombat innepének,/ Népei igy vagyunk tiri felségednek.™*

53 Jirgen Kaiser szerint: ,A szombat megtartasa a folyamatos ritualis struktura biztosi-
tasaval egy elkiiloniilé kozosséget kovacsol dssze. Minél szokatlanabbaknak latszanak
ezek a ritusok, anndl erésebb a kozosség kivalasztottsagtudata. A szombatistasdg/ szom-
batiinneplés (Sabbatismus) tehat egy kiilonleges kivalasztottsagrol vald bizonyossag”
[ford. — U.-N. R.]” (Das Halten des Sabbats schmiedet eine abgesonderte Gemeinschaft
zusammen in dem es ihr kontinuierliche Rituelle Strukturenverleiht. Je ungewo6hnlicher
sich diese Riten ausnehmen, desto starker ist das Erwahlungsbewuf3t seinder Gemein-
schaft. Der Sabbatismus ist also auch die Vergewisserung einer besonderen Erwéhlung”)
Jirgen Kaiser: Ruhe der Seele und Siegel der Hoffnung. Die Deutungen des Sabbats in der
Reformation. Gottingen, 1997, Vandenhoeck&Ruprecht. (Forschungen zur Kirchen- und
Dogmengeschichte, 65.) 253-254.

54 RMKT V. 19. ének, 11-13. vsz, 61-62.
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Az ének végén par sz6 vagyaikrol és a jelenrdl is arulkodik, pontosabban ar-
rdl, hogy az Izrael seregéhez val6 maradéktalan hozzatartozast a messidsi biro-
dalom elérkezését6l remélték.>

Zarsz6 és rovid kitekintés

Sajnos eléggé kevés szoveg maradt rank ahhoz, hogy a szombatosok identi-
tdsardl hatdrozottat allithassunk. Ugy gondolom azonban, hogyha t&bb forrés
lenne, akkor is maradna a bizonytalansag, hiszen inkabb beszélhetiink évszaza-
dokon at alakuld, formal6do identitasrol, mint egy stabil allapotrdl. Ezenfeliil a
sz6vegek nem minden esetben fedik az egyes hivekben kialakult képet, meggy6-
z8dést sajat magukrdl. A mas felekezetektdl vald hatarozott elzarkozas és a ne-
hézségekkel valé megkiizdés minden bizonnyal kialakitott valamiféle kozosségi
Osszetartozas-érzést és ezzel egyiitt valamilyen fajta csoportidentitast.

A fennmaradt szévegekben nem latok igyekezetet arra, hogy a szombatosok
magukat kiilon keresztény felekezetként meghatarozzak. Bar elfogadtak a kiviil-
rél jovo gunynevet, onmagukat legszivesebben ,,kicsin seregnek” titulaltak, ami
inkdbb méretet jelol, mint sajatos teoldgiat vagy kiilonallast. Meglatasom szerint
legszivesebben a poganysagbol jovo, Izrael taborahoz csatlakozni 6hajt6 entitas-
ként tekintettek magukra, akik nagyon tudtak, hogy miben kell mas, koriilottitk
levd felekezetektdl, az Gn. poganysagtdl elkiiloniilni, és igyekeztek mindenben a
zsidésaghoz alkalmazkodni - egy dolog kivételével -, amig mar az az egy dolog,
a Jézus elfogadasa is végképp ki nem kopott hitiikbdl.

A zsiddésaghoz vald tartozas feltételezhetéen nem csupdn vallasi identitasu-
kat befolyasolta, hanem azt is, amit sajat nemzetiikr6l gondoltak. Mivel a zsido-
sagban nemzet és vallas nem valt és még manapsag sem valik teljesen szét, ez
kozrejatszhatott annak az igymond hazafiatlan, nemzetietlen képnek a létrejot-
tében, amelyet a 19. szazadtol olyan gyakran felréttak nekik.

Bar zsidokrol alkotott véleményiikbe a korai szovegekben még valamiféle
elnézd elitélés vegyiil vaksaguk és nyakassaguk miatt, mégis sokkal hangsulyo-
sabb a zsiddsag pozitiv szerepe szemiikben, mint a korabeli kereszténységé. Az
Istennel kotott szovetségiik folytan a zsidosagnak kulcsszerepe van a Szentirds
helyes értelmezésében, és igy tulajdonképpen rajtuk keresztiil vezet az ut az id-
vosséghez. Gyokeres visszahajlas ez Luther sola scriptura elvétdl az értelmez6i
tekintély és hagyomany, a kozvetitd szerep felé. Talan még komolyabb elhajlds ez

55 ... Jakob seregével megdldasz benniinket... Tégy részessé végre Izrael oklaban,/ Ke-
gyes Messiasnak iktass orszagaban..” RMKT V. 62.
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az antitrinitarius értelmez6i hagyomanytdl, amely — bar nehéz altalanositani, hi-
szen kivétel mindig akad (pl. Jacobus Palaeologus) -, de Sozzinival, Symon
Budny-val és David Ferenccel egyiitt még hatarozottabban és kovetkezetesebben
hirdette az Ige egyszertiségének, vildgossaganak és kozérthetdségének elvét.

A késébbi korokbol fennmaradt irodalmuk egyre inkabb jelét adja a zsido-
saghoz vald kozeledésnek — mind vallasi, mind nemzeti hovatartozasukat illet6-
en.

Péchi Simon szervezdi és forditoi tevékenységének kovetkezménye lett,
hogy a szombatosok ritudlis gyakorlata egyre kozelebb keriilt a zsidokéhoz. Egy-
re inkabb kiszorultak a sajat szerzeményt énekek és imak, és helyiiket atvették a
héberbdl forditott, Izrael nevében megszdlaloak. De ebben a korban, sét még a
késébbiekben sem tlint, nem tlinhetett el nyomtalanul a magyarsagoz val6 koto-
dés. Péchinek fennmaradt egy sajat maga fogalmazasaban irott imdja, amelyben
nagyon érintélegesen, de megjelenik a zsidd-magyar sorsparhuzam.* A 18-19.
szazadban feljegyzett szombatos legendak is sokat elarulnak a szombatos identi-
tas alakulasardl. Egy 18. szazadi legenddban megjelenik a magyarsagra és az Gs-
hazara val6 reflektalas — eszerint harom szombatos elindult keletre felfedezni
Szkithiat, a magyarok 6shazajat, és meg is talalta. Az ott él6 ‘rokonok’ talpig be-
csiiletes, vendégszeret6 oridsok, akik végiil hazatanacsoltak a harom hazugsagon
ért és szégyenben maradt magyar ‘rokont. A hitet tekintve a legtobb legenda zsi-
do6 gyokerekrol vél tudni — a szombatossag és zsido vallas kozti teoldgiai eltérés-
rél mar nem nyilatkoznak.

Osszefoglalva: ha a modern nemzetfogalomtol és nacionalizmustdl meg-
probalunk eltekinteni, akkor is lathaté tehat, hogy mar a legrégebbi szombatos
szovegek is valamiféle identitds koriili zavar lenyomatai. Ez az identitasprobléma
egy érdekes folyamat, amely a 19. szazad masodik felében kulmindlédik a szom-
batosok zsiddsagba val6 betérésével. Ekkorra mar - a réluk irék beszamoldja
szerint — koziiliik sokan azt vallottak, hogy zsid6 6sok leszarmazottai. A betérés-
sel ez a zavar nem szlint meg. Tovabbra is — egészen torténetiik végéig - mind
magyarok, mind zsidok kiguinyoltak 6ket és megkérddjelezték hovatartozasukat,
ennek kovetkeztében életiik dllando része volt az identitasuk miatti szégyen. Zsi-
ddsaguk, illetve kereszténységiik mértéke, ha ugy tetszik szazaléka (ahogy ezt a
II. vilaghaboru alatt megfogalmaztak), torténetiik folyaman mindig vita targyat

56 A Konyorgés fegyver ellen cimt imarol van sz6. Péchi Simon szombatos imddsdgos
konyve. szerk. Guttmann Mihaly, Harmos Sandor. Budapest, 1914, Izraelita Magyar Iro-
dalmi Tarsulat. 431-432.
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képezte, szamukra ez azonban sokkal tobbet jelentett egy teoldgiai vitanal, néha
éppenséggel élet-halal kérdést.””

57 Lasd a I vilaghabor alatt sziiletett vadakkal és a szombatosok védelmével kapcso-
latban: Kovacs Andras, Utfélen fejfa. 70-72., [s. n.] Akik egy székely falut elraboltak Szé-
kely Nép, 1944. méjus—junius; Pal Janos: A magyar jové valldsa 1. Zsidokérdés a Magyaror-
szdgi  Unitdrius Egyhdz nemzet- és egyhdzépit stratégidjiban (http://epa.oszk.
hu/00000/00036/00073/pdf/117-146.pdf), letoltve: 2016. november 30.



Varga Réka'

Kik Isten fiai? A masodik zsoltar a Pécsi Disputdban

A Pécsi Disputdrol altalaban

A Pécsi Disputa a magyarorszagi antitrinitarius vitairatok egy igen fontos,
ugyanakkor ritkdn elemzett darabja. Ddn Rébert és Németh S. Katalin érdeme,
hogy a széveg mindenki szamara elérhetd. 1981-ben jelent meg a Régi magyar
prézai emlékek sorozatban, és habér a szakirodalom id6rél idére érinti egyes
részleteit, atfogo képet eddig senkinek sem sikeriilt alkotni Vélaszuti Gyorgy te-
olégiai nézeteivel kapcsolatban. Dolgozatomban erre én sem mernék véllalkoz-
ni. A tovabbiakban a Vélaszuti-szovegnek csupan azokat a helyeit tekintem at,
amelyek a trinitdrius—unitarius hitvitakban gyakran citalt masodik zsoltar 7-8.
verséhez kapcsolddnak. Ezek rovid osszefoglaldsa talan megmutatja, milyen
iranyban is kell tovabb haladnunk, hogy a baranyai szenthdromsag-tagadok és
lelkésziik, Valaszuti Gyorgy hitelveinek sokszintiségében eligazodjunk, és azok-
nak eredetét felfejthessiik. Ennek a nagysagrendekkel nagyobb munkanak az
elsé fejezetét szeretném most bemutatni.

A vita torténeti kontextusa olyannyira fontos, hogy maga a disputa is alapos
részletességgel targyalja. Valaszuti egy kronikas pontossagaval kozli a disputa
létrejottének koriilményeit, az antitrinitarius Pécs és a reformatus Tolna polgarai
kozott kibontakozd fesziiltséget.? Emiatt a figyelmes és részletes leiras miatt Bor-
bély Istvan hiteles torténeti okmanynak tekinti a mtivet.> A torténet sarkalatos
pontja az, mikor Decsi Géspar, a tolnaiak lelkésze eretneknek nyilvanitja az uni-
tariusokat, teljességgel ellehetetlenitve ezzel a pécsi keresked6k helyzetét. Pécs
ugyanis vammentes helynek szamitott, ahonnan megnyiltak az Adriai-tenger és
az Ausztria felé vezetd kiilkereskedelmi utak. Tolnaval és a Duna menti varosok-

1 Varga Réka (1990, Székesfehérvar ) a Szegedi Tudomanyegyetem Irodalomtudoma-
nyi Doktoriskoldjanak hallgatdja 2015 6ta. Kutatoéi érdeklddése kozpontjaban a szombatos
irodalom, Bogati Fazakas Miklds zsoltarforditasai, Valaszuti Gyorgy, illetve a Pécsi Dispu-
ta szovege all.

2 Valaszati Gyorgy: Pécsi Disputa. Szerk. Tolnai Gdbor. Budapest, 1981, Akadémiai. 13.

3 Borbély Istvan: Unitérius iskoladramdk a XVI. szdzadban. Irodalomtérténet 2(1913).
326-330
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kal is kereskedelmi kapcsolatban allt, de Jaszberényi Gyorgy unitarius f6lelkész
haldla utdn a tolnai vezetés probalta minél jobban elszigetelni Pécset, amit az
eretnekké bélyegzéssel és kereskedelmi embargédval kivantak megvaldsitani.
Szasz Janos viszont nem az embargd bevezetésében latja a disputa létrejottének
okat, allitasa szerint a vitanak csakis egyhazi inditékai lehettek.* A varos vezetd
unitarius lelkésze Jaszberényi haldla utan Valaszauti Gyorgy lett, Johannes
Sommer egykori tanitvanya. A pécsiek a kialakult helyzet megoldasat egy De-
csi-Valaszuti vitaban lattdk, a tolnai prédikator azonban nem hajlott erre, igy
keriilt a képbe Skarica Maté, aki hajlandé volt vitdba bocsatkozni a baranyai
antitrinitdriusokkal. A vita 1588. augusztus 27-31. kozott zajlott le Pécsen, hely-
szine a Tettyén all6, mai nevén Mindenszentek temploma.

A disputa két kozel egykoru példanyban maradt fenn, a teljes széveg MsU
1000. szamu jelzet alatt a Roman Tudomanyos Akadémia 3. szamu fiokkonyvta-
raban, a masik, hianyos kézirat pedig az Orszagos Széchényi konyvtarban, Quart.
Hung. 313-as szam alatt taldlhat6.” Németh S. Katalin szerint maga Vélaszuti
tisztazta le, majd a teljes valtozatot Vélaszuti pécsi kovetdje, Johannes Sartorius
1608-ban masolta le.® Igen bonyolult szerkezetd, vegyes mtifaji munka keletke-
zett igy, amely leveleket ismertet, vitat kozvetit, emellett oratidkat, concidkat” és
hitvallast is tartalmaz. Tartalmilag harom részre oszthaté. Az elsé amolyan beve-
zetés, a vita el6zményeit, eseményeit mutatja be. A disputa masodik részében
Valaszuti az érveket és ellenérveket foglalja irasba, sorra cafolja a Skarica Maté
altal elmondott érveket. El6keriilnek a reformatus és antitrinitarius bibliaértel-
mezés fontos kérdései, mint lathatjuk majd, a méasodik zsoltdr kiemelt helyen
szerepel ebben a részben. A disputa harmadik részében az unitarius teoldgia
megallapitasait ismételi Valaszuti, kiilonos tekintettel az Atya, a Fit és a Szentlé-
lek problematikajara.® Emellett a mt pontos képet ad a pécsi antitrinitariusokrol
is, miivel6déstorténeti és egyhazpolitikai viszonyokba is betekintést enged. Ko-
vetkeztethetiink bel6le a varos polgarainak biblikus ismeretanyagara, teologiai
vitakészségére,’ tobbszor eléfordul ugyanis, hogy Valaszuti mellett egyéb lako-
sok is beszallnak a vitaba. A szoveg igazolja mindenekel6tt azt, hogy vitazé uni-

4 Szasz Janos: Adatok a Pécsi Disputa torténetéhez. KerMagv 99(1993). 167.

5 Valaszuti: Pécsi Disputa. 12-13.

6 Vasarhelyi Judit: Valaszuti Gyorgy: Pécsi Disputa. A bevezet6 tanulmanyt és a jegyze-
teket irta Dan Robert. Sajtd ald rendezte Németh S. Katalin. Budapest, Akadémiai K.,
1981. (Régi Magyar Prozai Emlékek 5.). Magyar Konyvszemle 1(1983). 117.

7 Uo. 118.

8 Valaszuti: Pécsi Disputa. 14.

9 Uo. 18.



Varga Réka * Kik lsten fiail A masodik zsoltar a Pécsi Disputdban 443

tariusok a jozan észre és az alapvetd teoldgiai munkak ismeretére alapoztak
érvelasiitkben - ez a tajékozottsdag Dan Robert szerint a pécsi keresztény feleke-
zetek kozott kialakulo jo viszonynak is koszonhetd. "

Forrasanyagara maga a szoveg is utal, csak hogy néhany példat emlitsek:
Dévid Ferenc, Jacobus Palaeologus, Johannes Sommer, Bogati Fazakas Miklds,
Basilius Istvan irasai.!

Fontos leszdgezni, hogy a mii nem csupan Skarica Maténak és Decsi Gas-
parnak irédott, hanem ,szakérté tuddsoknak és érdekl6dé laikusoknak™? is,
Daén Robert szerint erre utalnak a szerzé altal vélasztott tudomanyos és irodalmi
eszkozok. Példanak hozza fel az ellenfél idézeteinek pontos citalasat, a bibliai
locusok dsszefoglaldsat, a tudomanyos mddszerek objektivizaldsat, a tények ere-
jére valé tamaszkodast, a bibliai idézetek sajat forditasat és a mindenki altal ért-
het6 fogalmazast is."”

A masodik zsoltar

A masodik zsoltar értelmezése sordn rengeteg problémaba titkozhetiink, s
titkoztek a disputdban részt vevé felek is. Acs Pal egy, a masodik zsoltarrdl sz6l6
dolgozatabol™ tudhatjuk, hogy a vitazé felek mélyen belebocsatkoztak a zsolta-
rok értelmezésébe,” ez aldl pedig a masodik zsoltar sem kivétel, s6t a Zsoltdrok
konyve tobbi részének eléfordulasi aranya elenyészé a masodik zsoltar hetedik és
nyolcadik verséhez képest. A vita tobbszor ismétlédd, vissza-visszatérd eleme ez
a bibliai hely, tizenegyszer bukkan fel a disputa szovegében. Valaszuti forditasa-
ban igy hangzik: ,En fiam vagy te, én ma sziiltelek tégedet.”s

A tanulmany szerint a disputa voltaképpeni kérdése az, hogy sz6 szerint
vagy atvitt értelemben kell olvasni a zsoltarokat.'” A helyhez tobb ujszovetségi
bibliai utalas is tartozik, ezek koziil a vita soran az ApCsel 13,33 (,,Mint a mdso-

10 Uo.

11 Uo. 22.

12 Uo. 14.

13 Uo.

14 Acs Pal: ,,En fiam vagy, Dévid...” A historikus értelmezés korlétai a 2. zsoltar unit4-
rius forditdsdban. In A zsoltdr a régi magyar irodalomban. Szerk. Petr6czi Eva-Szabé And-
ras. Budapest, 2011, UHarmattan. 61-75. A tovabbiakban: Acs: ,,En fiam vagy, Ddvid...”

15 Uo. 61.

16 Valaszuti: Pécsi Disputa. 100.

17 Acs: ,En fiam vagy, Ddvid...”. 62.
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dik zsoltarban is meg van irva: En fiam vagy te; ma nemzettelek én téged.”)' és a
Zsid 1,5 (,Mert kinek mondotta vala az angyalok koziil: En Fiam vagy te, én ma
sziiltelek téged és ismét: En leszek néki Atyja és 6 lesz nékem fiam.”) versei keriilnek
teritékre, ahol is Jézus Krisztusra vonatkoztatjak a zsoltarok konyvének ezt a ré-
szét. A keresztény egyhazak, igy Skarica Maté is az utobbi értelmezést vallotta, a
zsoltart tehat Jézusra vonatkoztatta, és a Szentharomsag dogmdjanak alatamasz-
tasara is felhasznalta.'”” Ezzel szemben, mint majd a szovegekben is lathatjuk, Va-
laszuti Gydrgy a psalmus beti szerinti értelmezése mellett érvel. Acs szerint a
disputaban megfogalmazott unitarius zsoltarértelmezés mar kitaposott uton jar,
hiszen az 1582-83-as években Bogati Fazakas Miklds a Zsidokhoz irt levélrdl
sz6l6 munkdjaban valészintleg ezt mar kidolgozta.”” Dan Rébert Bogati Messi-
as-képérdl sz616 tanulmanyaban ezt olvashatjuk: ,, Az 1580-as években, az Oszo-
vetség egyes konyveire irt verses parafrdzisaiban a bibliai zsidésdgra vonatkoztatta
az azokban leirt eseményeket és kijelentéseket. Altaldnos tartalmukon til nem ld-
tott kapcsolatot az O- és Ujszivetség konyvei kozitt. Szakitva igy a hagyomdnyos
keresztény felfogdasnak azzal a tételével, hogy egyes Oszovetségi kijelentések és ese-
mények kozvetlentil alkalmazhatdk Jézus és tanitdsainak prekoncepciondlis ma-
gyardzatdhoz™' Ez a fajta racionalis bibliamagyarézat, az O- és Ujszdvetség idd-
rendjének fontossaga talalhaté meg a disputdban is, de ahogy azt a kovetkez6kben
lathatjuk majd, Enyedi Gyorgy, de még Valaszuti esetében sem elégséges csupan
az egyik értelmezés.

A zsoltar a Pécsi Disputdban

A disputaban el6szor a szazadik oldal kérnyékén emliti Skarica Maté a Zsol
2,7-et,”* Valaszuti Gyorgy azon kérésére, hogy bizonyitsa be neki a Biblia szove-
gébdl, hogy Isten a teremtés eldtt a 1ényegébdl fiut sziilt, és ezt vette fel magara
Krisztus, ezért mondatik 6 Isten fianak. Valaszuti ebben az esetben, mint ahogy
unitarius korokben elfogadott, a masodik zsoltart historia szerint Davidra értel-

18 A bibliai idézeteket minden esetben a Karoli-féle forditasban idéztem a dolgozatban
(http://www.biblia.hu/biblia_k/k_1_1.htm) kivéve, ha kiilon fel van tiintetve Valaszuti
forditoként.

19 Acs: ,,En fiam vagy, David...”. 62.

20 Uo. 63.

21 Dan Robert: Forrasok és adatok Bogati Fazakas Messias-képzetéhez. ItK 81(1977).
356.

22 Az oldalszamok esetében, melyek a f6sz6vegben szerepelnek, ahogy a Pécsi Disputa
kiad4sa is teszi, én is minden esetben kozlom az ivszdmot, ez esetben 24.
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mezi, ezt bizonyitandé tobbszor is felteszi a kérdést vitapartnerének, hogy mu-
tassa meg azt a bibliai helyet, amely igazolja allitasat, aki, az érvekbdl kifogyva, a
rész végén kétségbeesetten visszakérdez: ,,De hol vagyon az fogadds, melyben azt
fogadtdtok, hogy két vagy hdrom kérdésnél tobbet nem tesztek. Immdr pedig va-
gyon tiz is”?

A 117. oldalon* szintén elSkeriil a kérdéses hely, ezuttal a 110. zsoltarral
egyiitt. Skarica ebben az esetben is ezekbdl a zsoltarokbol latja bizonyitottnak az
Atya lényegébdl valo sziiletést. Valaszuti a vitaban ekkor megkérdezi a rackevei
prédikatort, hogy olvasta-e mar a Caldaica Paraphrasist, a nemleges valasz utan
pedig eléveszi Augustinus Justinianus Octaplus Psalterii cimli munkajanak egy
példanyat, s az odavonatkozo részt felolvassa neki. Az 1516-ban megjelent hu-
manista ihletettségli tobbnyelvl kiadas ugyanis tartalmazza az idészamitasunk
utani elsé szazadokban keletkezett aram zsoltarforditast is, amely Dan Rébert
szerint nagyon nagy becsben allt a pécsi antitrinitariusoknal, Bogati Fazakas
Miklés zsoltarforditdsanak is fontos forrasa volt.”> A valtozatok Osszevetésébol
bizonyitja tehat Vélaszuti, hogy Istentdl sziiletni és Istentdl folvétetni ugyanazt
jelenti, illetve azt is elmondja, hogyha a zsoltar latin valtozatat nézziik, az kétség
kiviil Davidrol szol, s méltatlan dolog volna belelatni a Fiu Istent.

A 156. oldalon* a zsoltar azzal kapcsolatban jelenik meg, hogy miért is
mondatik Isten Atyanak. Skarica Valaszuti szerint amellett érvel, hogy ,Istent
soha senki atydnak nem mondhatta, hanem csak a Krisztusra valo tekintetben, ki-
nek azért atyja, mert dllatjabél sziilé...”” Erre valaszul Valaszuti sorolni kezdi,
miért is hivhatjdk Istent Atydnak. Atya 6 a teremtésre nézve, hiszen atyja volt
példéul Adamnak, vagy akér az egész zsiddsdgnak. Mdasrészt Atya valasztdsra
nézve, mivel maganak népet gytijtott, valasztott, szentelt, és rajtuk mindenkoron
szerelmét és gondviselését mutatta, itt hivatkozik Davidra a masodik zsoltar
alapjan és Salamonra Samuel masodik konyve alapjan. Harmadrészt pedig Atya
6 Krisztusra vald tekintetben, de nem a profétak idejében, hanem az utolsé id6-
ben.

A kovetkez6 emlités a 183. oldalon® talalhato, Valaszuti cafolja, hogy a pro-
fétak irasait, melyeket az apostolok Krisztusra magyaraznak, sz6 szerint kell ér-

23 Valaszuti: Pécsi Disputa. 101.
24 32-es iv.
25 Valaszuti: Pécsi Disputa. 774.
26 50-es iv.
27 Valaszuti: Pécsi Disputa. 155.
28 63-as iv.
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telmezni, és Krisztusnak Istennel vald azonos természetét, annak kétszer vald
sziiletését is tagadja. Nem ellenkezik ugyan azzal, hogy az apostolok magyaraz-
tak részeket a profétdk irasaibdl Jézusra, de ragaszkodik hozza, hogy ezeket mas
értelemmel kell venni. Az 1Méz 12,3-ra® hivatkozik, ahol Isten Abrahdmnak, és
az 1Mo6z 15,5 (17,8 és 22,17-18)* ahol Izsdknak és az 6 magjanak tett igéretérdl
olvashatunk. Tehat - mondja Valaszuti - ezeken a helyeken histéria szerint
Izsékrdl és Abrahdmrél van szo, és habar az apostolok magyardzzak ezeket a he-
lyeket Krisztusra, de nem azonositjak vele, nem teszik Izsdkot Krisztussd.*'
Ugyanezen a helyen tehat mas aspektusban is megjelenik a masodik zsoltar.
A haromsaghivok ezt a helyet Krisztus kétszer sziiletésének bizonyitdsara is
hasznaljak. Itt ismét a mar fent emlitett érvet hozza Vélaszuti, miszerint David-
rol szoOl histdria szerint a zsoltar, aki Istentdl sziletettnek mondatik, de nem
azért, mert Isten 1ényegébdl sziiletett volna, hanem mert Isten kegyelmébdl, az 6
szeretetébdl, nem pedig a maga erejébdl keriilt tronra. A ,,ma sziiltelek” ebben az
esetben azt jelenti, hogy Isten ma tette kirallya, tehat aki Istentdl sziiletett, az azt
jelenti, hogy Isten szeretetében van. Es noha P4l apostol az ApCsel 13,33-ben va-
l6ban Krisztusra is applikalja ezt a helyet, nem azért teszi, hogy bizonyitsa annak
Isten lényegébdl valo sziiletését, hanem hogy megmutassa, Jézus sem a maga
erejébdl jutott hatalomra, hanem Isten kegyelmébdl, aki a gyalazatos halalbol
feltamasztotta, és urra, Krisztussa tette, igy mar 6ra is, mint Davidra is monda-
tik: én fiam vagy te, ma mentettelek ellenségedt6l. Nem ez az elsé eset, ahol ilyes-
fajta érvelés jelenik meg. A Balazs Mihaly altal kozolt Nagyvdradi dialégusban ,,a
reformdtus Czako Jakab és az antitrinitdarius Szabo Istvan kozott zajlé parbeszédbe
ott kapcsolédhatunk be, ahol ez utobbi hitvalldsinak végére érve kifejti, hogy Jé-
zust azért tarthatjuk Isten fidnak, mert »Isten szerette, drizte, oltalmazta, és az
haldlbdl feltamasztotta étet. Vide Act 13.33. Mert a mondatik Isten Fidnak, akit

29 Es megéaldom azokat, a kik téged aldanak, és a ki téged atkoz, megitkozom azt: és
megaldatnak te benned a f6ld minden nemzetségei.”

30 1Mo6z 15,5: ,,Es kivivé 6t, és monda: Tekints fel az égre, és szdmlald meg a csillagokat,
ha azokat megszamlalhatod; - és monda nékie: Igy lészen a te magod” 1Moz 17,8: ,Es
adom tenéked és a te magodnak te utanad a te bujdosasod foldét, Kanaannak egész foldét,
orok birtokul; és Istenok 1észek nekik” 1Mdz 22,17-18: ,,Hogy megaldvan megéldalak té-
gedet, és béségesen megsokasitom a te magodat mint az ég csillagait, és mint a fovényt,
mely a tenger partjan van, és a te magod 6rokség szerint fogja birni az 6 ellenségeinek ka-
pujat. Es megaldatnak a te magodban a f6ldnek minden nemzetségei, mivelhogy engedtél
az én beszédemnek”

31 Viélaszuti: Pécsi Disputa. 181.
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Isten szeret.« Fontos leszégezniink, hogy a miiben egyetlenegy ezt a kijelentést dr-
nyald vagy kiegészitd megjegyzés sem hangzik el...”™

A 301. oldalon® ismét az 6roktdl fogva sziiletés és annak ebbdl a zsoltar-
helybdl torténd magyarazata keriil szoba, melyet Vélaszuti részletesen cafol. Azt
mondja ugyanis, hogyha a zsoltar szovegét nézziik, akkor ott a Messias elleni ta-
madasrol van szo és ,,a Messidsra valo tdmadds pediglen nem lehet fiii Istennek
haborgatdsa, hanem ha azt is Messidsnak vagy Krisztusnak akarjdtok mondani:
melyet, ha cselekedtek, kis Istent formaltok, akinek az nagy Istentdl kellett szente-
lést, és méltésdgot venni..* Ha ezt a haromsdgosok nem fogadjak el, akkor be
kell latniuk, hogy histéria szerint ez a zsoltdr Davidrdl szél. Hiszen Isten a Mes-
siastol tiszteletet és konyorgést var ahhoz, hogy minden nemzetségek ura lehes-
sen, és kizart, hogy a Fiu Isten annyira megalazo6 helyzetbe keriiljon, hogy ko-
nyorognie kelljen Istenhez. Tovabba a zsoltarban szereplé palcak és szablyak,
melyekkel ellenségét leveri, sem méltéak olyan személyhez, aki az egekkel és a
folddel bir, ismét bizonyitottnak latszik tehat, hogy ebben az esetben Davidrol
van sz6. Az ,én ma sziiltelek” szintén Davidra vonatkozik, és ismét elhangzik a
fentebb mar emlitett érv, hogy Isten sziilottei azok, akik Isten kegyelmében él-
nek. Ugyancsak eldkeriil az ApCsel 13,33, melyben Pal a zsoltart a megoletett,
feltamasztatott Jézusra magyarazza, s arra, hogy Isten szerelmében volt, az 6 ke-
gyelmébdl tamadt fel. Ahogyan tehat Davidot is sok nyomorusag utan kirallya
tette, Jézust is § emelte fel.

A 645. oldalon® Isten fiair¢l esik szd, Valaszuti azzal érvel, hogy az emberek
koziil is sokan mondatnak Isten fiainak, Isten jotéteményei miatt, mint a mar
fentebb emlitett Addm, Salamon, a zsiddsdg vagy David. De ezek a személyek
azért mégiscsak emberek fiai, senki nem keres benniik két természetet, senki
nem gondolja, hogy valamelyikiik kétszer sziiletett volna, ahogy Jézusrdl sem
gondolta a centurio, mikor ezt mondta: ,,Bizony ez ember Isten fia vala.” (Mt
27,54) Kifejti, hogy Krisztust egyarant hivtak ember és Isten fidnak is, ember fi-
anak akkor, amikor szenvedett, banatban, gyaldzatban tartatott, Isten fianak pe-
dig akkor, mid6n népeken vald urasagra emelték.*

32 Balazs Mihaly: Teoldgia és irodalom - Az Erdélyen kiviili antitrinitarizmus kezdetei.
Budapest, 1998, Balassi. 80.

33 114-esiv.

34 Vélaszuti: Pécsi Disputa. 301.

35 332-esiv.

36 Valaszuti: Pécsi Disputa. 644.
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Az utolsé két helyen®” a masodik zsoltar hetedik és nyolcadik része szerepel,
egyik helyen azt irja, hogy a zsoltar beteljesedett Jézus halalaval, hiszen utdna
nevezik csak igazan Isten fianak. Igaz, halala el6tt is mondtak ra, de ennek oka
valdszintileg csak az volt, hogy a zsidok uralkoddjanak érkezett. A masik esetben
egy mar korabban tobbszor is emlitett érv ismétlédik, mégpedig az, hogy a zsol-
tart azért lehet Krisztusra is értelmezni, mert a helyzete a leginkabb Davidéhoz
hasonlithato.

Parhuzamok Enyedi Gyorgy Explicationesével

Ismeretes, hogy az unitdrius piispok 1598-ban kinyomtatott fémiive latin
nyelven iréddott, magyar valtozatat pedig Toroczkai Maté forditasaban olvashat-
juk, melyet a cenzura bevezetése utan bravirosan, a fejedelem megkeriilésével
mégis sikeriilt kinyomtatni.’® A masodik zsoltar Enyedi munkaiban t6bb helyen
is megjelenik, a locusokat feldolgozd beszédeihez leggyakrabban a Zsoltarok
konyve ad alapot, a masodik zsoltart pedig harom beszéd is targyalja.*® Azért
esett a valasztds az Explicationes ezen részére, mert mint Lovas Borbala doktori
dolgozatdban kimutatta, a beszédekkel szoros parhuzamot mutat az Explicationes
vonatkozd része,” és az sem volt elhanyagolhaté szempont, hogy ez utébbi
Toroczkai Maté forditasaban viszonylag konnyen elérhet6 barki szamara.*

Az unitarius tudomanyossag koronaja, fdpasztora, fejedelme, eurdpai hirt
disze és biiszkesége** a masodik zsoltarhoz tartozo részben hasonl6 alapossaggal
mond ellent a hdromsagosoknak, és kifinomult, letisztult érveléssel tamasztja ala
nézeteit. Enyedi és Valaszuti szovegében természetesen akadnak atfedések, fon-
tos kérdésekben egészen hasonldéan gondolkodnak. Példanak hozza Enyedi is az

37 309[118], 448[165].

38 Toth Kdlman: Kényvnyomtaté Makai Nyir6 Janos dedk. In Emlékkinyv Kelemen La-
jos sziiletésének nyolcvanadik évforduléjdra. Kolozsvar, 1957, Tudomanyos Koényvkiado.
587-613.

39 Pap Balazs: A masodik zsoltar, Enyedi Gyorgy és egyéb unitariusok. In Enyedi 460
- Tanulmdnykotet Enyedi Gyorgy sziiletésének 460. évforduldjdra rendezett kamarakonfe-
rencia el6addsaibol. Budapest, 2016, MTA-ELTE HECE. 209.

40 Lovas Borbdla: Textoldgiai és értelmezésbeli kérdések Enyedi Gyorgy magyar nyelvii
munkdiban - A prédikdcidgyiijtemény. Budapest, 2014. 376-387., doktori.btk.elte.hu/lit/
lovasborbala/diss.pdf. Megnyitva: 2016. december 3.

41 Enyedi Gydrgy: Az O- és Ujtestamentumbeli helyeknek, melyekbdl az Hdromsagrdl
valo tudomdnt szoktdk dllatni, magyardzatjok. https://rmk.hungaricana.hu/en/view/
RMK_I_503/2r=0&pg=3&layout=s. Megnyitva: 2016. november 30.

42 Palffi Marton: Enyedi Gyorgy emléke kortérsai verseiben. KerMagv 62(1930). 279.
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ApCsel 13,33-ét, amelyet igy magyaraz: ,,Itt az apostol ezt az profécidt felette igen
vildgosan alkalmaztatja arra, az ki megholt és feltaimadott. De amaz 6rokké valo
Fiti, sem meg nem holt soha, sem fel nem tamadott...”.* Maga Enyedi tehét szin-
tén Krisztus feltimadasara is értelmezi. Az Istentdl vald sziiletés is hasonléan
alakul az Explicationesben. Isten fia ebben az esetben az, akit Isten kegyelmével,
irgalmassagaval felemelt, és annak szerelmében, jéakarataban élt, és nélkiile az
ember semmire sem jut.**

Még érdekesebb és sokkal fontosabb azonban az, hogy miben kiilénbézik a
két szoveg. Enyedi munkdjdban pontosan, akkuratusan felépitette érveit, s ezeket
attekinthetSen sorjazza, de ez természetesen a miifajok kiilonbségeinek is betud-
haté. A disputa, mint az el6z részben is lathattuk, nyomatékosit, tobbszor ismé-
tel érveket néhanyszaz-oldalanként.

A dogmatikai kiilonbségek pedig még ennél is izgalmasabbak. Az
Explicationes masodik zsoltarhoz tartozé részének elején Enyedi kifejti, hogy az
iras magyarazatanak két modja van, egyrészt lehet betd, historia szerint, illetve
van egy titkos, lelki magyarazat. Matthias Vehe-Gliriusnal mar olvashattuk,
hogy a zsidok esetében csakis a betti szerinti értelmezés szolgalt a vitapartnerek
meggy6zésére, az allegorikus értelmezésnek hitvitakban nem lehetett donté sze-
repe.” Példat is hoz a szerz6, méghozza 2Moéz 12,16-0s versét, mely igy szol: ,,Egy
hdzban egyétek meg; a hdzbdl ki ne vigy a hiisbél, és csontot se torjetek Ossze ab-
ban.” Az Explicationesben a ,,csontjat meg ne rontsatok” részt Enyedi szerint betd
és histdria szerint a husvéti baranyra kell értelmezni, de lelki értelemben Krisz-
tus testérdl van sz6.* Enyedi kijelenti tehdt, hogy a masodik zsoltar bet( szerint
Davidrol szdl, de lelki értelemmel Krisztusrél. Ezek mellett rendkiviil leleménye-
sen érvel. Hosszan kifejti, hogy a zsoltar azért sem szdlhat histdria szerint Krisz-
tusrdl, mert aki azt irta, meglett, jelen valé dolgokrol irt, de akkor Krisztus még
embersége szerint nem volt, tehat nem is zagolddhattak ellene, ha pedig istensé-
ge szerint lett volna, foldi ellenségei nem lehettek. Ebbdl a gondolatbol kiindulva
teszi fel a kérdést, hogyha mégis Krisztusra értelmezziik, akkor pontosan kik is
az ellenségei, kik a poganyok, kik a kiralyok, akik ellene felkeltek. Hiszen Pilatus

43 Enyedi Gyorgy: Az O- és Ujtestamentumbeli helyeknek, melyekbdl az Hdaromsdgrol
valo tudomdnt szoktdk dllatni, magyardzatjok. 90. https://rmk hungaricana.hu/en/view/
RMK_I_503/2r=0&pg=3&layout=s. Megnyitva: 2016. november 30.

44 Ez a Takacs Daniel altal atirt és vizsgalt prédikaciokban is megjelenik. Takacs Déniel:
Enyedi Gyorgy krisztoldgidja hat prédikdcidjdnak elemzése alapjdn. Kézirat, 2011, 39-41.

45 Dan Robert: Matthias Vehe-Glirius és David Ferenc. Magyar Tudomdnyos Akadémia
Filozofiai és Torténettudomdnyok Osztdlydnak Kozleményei 28(1979). 185-207.

46 Enyedi: Az O- és Ujtestamentumbeli helyeknek... 83.
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nem volt kirdly, s6t, el is akarta engedni, Herddes kiraly volt ugyan, de nem gytj-
tott népet Krisztus ellen, és egyaltalan nem is volt semmiféle kotelék, amit a zu-
goldédoknak le kellett volna szaggatniuk. Jézus ugyanis sem a zsidoknak, sem a
poganyoknak nem parancsolt.

David kiraly személyét illetGen is alaposan kifejti nézeteit. David ugyanis a
zsoltar késziiltekor mar felnétt ember, ezért természet szerint vald sziiletésrél az
6 esetében sem lehetett sz6. A Pécsi Disputa esetében mar tobbszor elékeriilt ko-
vetkeztetést vonja le Enyedi is: David sziiletése itt az Isten kegyelmébdl vald ré-
szestilés, mert Isten is sziilni, ember is Istentdl sziiletni mondatik, mikor Isten
embernek valami kivaltképpen valé oltalommal segitséggel és jéval vagyon. S mi
volna Isten joakaratanak legnagyobb jele, mint hogy Izrael orszagat Davidnak
adta.

Az Explicationes estében azonban egy masik érdekes parhuzam is elékertiil.
Enyedi azt irja ugyanis, hogy mind David, mind Krisztus életében harom élet-
eseményre lehet vonatkoztatni a zsoltart. David esetében el3szor, mikor Samuel
Izrael kiralysagara felkente, atyjai és batyjai el6tt, masodszor Saul haldla utan,
mikor Izrael népe kirallya emeli, harmadszor pedig mikor Absolont megdletvén
yjra kiraly lesz. Jézus esetében az elsé élethelyzet feltimadasa, a masodik a
mennybemenetele és a harmadik pedig a jovendd életben uralkodd Krisztusra
vonatkoztathat6. Mindkét esetben megengedheté mind a harom értelmezés,
akarhogy is tesziink, nem vétiink az [ras ellen - mondja Enyedi - ennek ellenére
mindegyik esetben valaszt egy leghelyesebbet. David esetében ez a masodik ér-
telmezés, ami Saul haldla utani kiralysagat emliti, mert ide tud a legtobb magya-
razatot hozni (harc az ammonitakkal, filiszteusokkal), mig Krisztus esetében az
els6, a feltamadésaval kapcsolatos.

Ugyanebben a részben azt is megfogalmazza a szerzd, hogy ebbdl a bibliai
helybél nem lehet bizonyitani Krisztus Isten lényegébdl valo sziiletését, hiszen,
mint fentebb is olvashattuk Vélaszutinal, példaul Izrael kiralyai is Isten fiainak
hivattak, noha nem Isten ,,allatjabol” sziilettek, sét Izrael nem csupdn Isten els6-
szilott fianak mondatik, hanem anyjdnak, dajkdjanak is nevezik.” Részletesen
cafol Enyedi olyan haromsagos érveket is, mint példaul az Atya lényegébdl szii-
letett Krisztus egyenldsége az Atyaval. Ha a zsoltar szovegét nézziik, ott Jehova-
tol tétetett kiralyrol esik szo6 a hatodik versben, téle kapja a birodalmat. A ,,ma”
Enyedi érvelésében meghatarozott id6t jelent, és azt mondja, az 6rokkévald Fiu
nem sziilethetett ma.

47 Enyedi: Az O- és Ujtestamentumbeli helyeknek... 88.
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Takdcs Ddniel Enyedi Gyorgy krisztoldgidja hat prédikdcidjanak elemzése
alapjdn cimi szakdolgozata atfogo képet ad a piispok kései nézeteirdl. Krisztus-
képe a szerzé szerint igazan konnyen megrajzolhat6 az altala atirt prédikaciok
alapjan. Krisztus legfébb tulajdonsagai Enyedinél a megdicséiilés és felemelke-
dés, és ezt igazolja a fent emlitett Explacationes-rész is. Dolgozata szerint, és fen-
tebb is ezt lathattuk, Krisztus legf6bb dszovetségi parhuzamat David kiraly adja,
hiszen teljesen megegyez6 moédon kaptak hatalmukat. Ugyanakkor Enyedi
szembe is allitja 6ket, David a tokéletlen fizikai vilagot képviseli, mig Jézus a
mennyei birodalmat kapja meg - ez is bizonyitja az Ujszdvetség felsébbrendt
voltat. Krisztus legfontosabb tulajdonsagai is ebbdl eredeztethet6ek, ¢ is ala-
csony sorbol szarmazik, mint elédei — Mdzes juhdsz volt, Saul lovasz, Déniel pe-
dig pasztor, ugyanakkor kapcsolodasi pont ez sajat kdrnyezetéhez is, ha a halasz
apostolokra vagy Jozsefre, az acsra gondolunk. Enyedi szerint Jézus embertdl
sziiletett ugyan, de kozelebb van Istenhez, viszont mégsem azonos, nem egylé-
nyegtli vele. Hiszen ha Isten valakit kirallyd, a fiava tesz, az semmiképpen nem
lehet egyenrangu vele.”® A feltamadas utdni Jézus madr isteni személy, az Atya
mellett @i, és a méasodik eljovetelkor 6 az, aki itélni fog, az idvoziilést altala lehet
elérni. Konyorogni is lehet hozzd, ez sarkalatos pont a kiilonb6z6 nézeteket vallé
unitariusok kozott.

Azt is érdemes azonban megemliteni, hogy az ifji Enyedi ebben a tekintet-
ben Jacobus Palaeologusszal értett egyet, a nonadorantizmus, tehat Krisztus
nem imdadasanak hive volt. A kés6bbi munkainal allaspontja azonban kissé mo-
dosul. Szamara Jézus az Gjszovetségi idedl, aki szemben 4ll az Oszdvetségben
szerepl rideg, haragos isteni kiildottekkel. Enyedi egyhazpolitikai céljaihoz, a
kompromisszumos egység megteremtéséhez sziikséges volt radikélis nézeteinek
visszafogasa, nem ragaszkodik mereven az ember Jézus alakjahoz, filozéfidjaban
megvan az a nyitottsag, ami alapjan akdr isteni rangra is lehet emelni Jézust, és
ez ad alapot a békére a tobbi keresztény vallassal.*

Valaszuti Gyorgy viszont Krisztust aranyaiban sokkal kevesebbszer emliti, a
legtobb esetben csak Davidrol beszél, ha citdlja is az Apostolok Cselekedetei
13,33-at, azt csak immel-ammal teszi, hogy elmesélje, a hasonlosag alapja hata-
lomra keriilésiik azonos mddja.

Egyre inkabb ugy tiinik tehat, hogy az erdélyi radikalis nézetek viszonylag
hamar eljutottak Baranyaba, és egy zartabb, kisebb kozosségben, mindenféle
cenzura és békéltetési kisérletek nélkiil egy ideig fenn is maradtak. Bizonyosan

48 Takacs: Enyedi Gyorgy krisztolégidja... 40.
49 Uo. 41.
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tudjuk azt is, hogy Valaszuti Erdélybdl tavozva sem a mérsékelt unitarizmus
képvisel6je volt, de mindenképpen meg kell emliteniink, hogy a maga a baranyai
kozeg is sokat segitett nézeteinek fennmaraddsaban. Molnar Antal irja, hogy az
unitariusok, ha nem is teljes szabadsagot, de kivételes jogokat élveztek a torok
vezetés alatt.” Balazs Mihaly az Erdélyen kiviili antitrinitarizmusrdl sz6l6 kéte-
tében egy levelet ismertet, melyet Szanté Arator Istvan, az ismert magyar jezsu-
ita irt 1580 koriil, Nagyvarad kornyékérdl, melyben arrdl ir, a torok azért visel-
kedik masként az antitrinitariusokkal, mert az ¢ vallasukat latja sajatjahoz
legkozelebb allonak.”’ Emellett talan az sem elhanyagolhat6, hogy mas keresz-
tény valldsok sorsa hogyan alakult a torok megszallds alatt. A vdrosban 1565 ké-
riil egyarant voltak katolikus és lutheranus valldsuak, akik megosztottdk egy-
massal a templomot, am amikor az egyik reformatus kitépte a katolikus pap
kezébdl az oltariszentséget, a f6ldre dobta és megtaposta, tettéért a torok hatdsa-
gok halallal biintették. Nem volt tehat megengedett az agressziv ,hitvita”. A lu-
theranusok helyét aztan atvették az unitariusok, a torokok csak a katolikusoknak
és az antitrinitariusoknak engedtek szabad vallasgyakorlatot. Ez az idillinek tiné
kép a 17. szazadban valtozott meg, a jezsuita missziok feltlinésével.>

Osszefoglalva tehét adott egy viszonylag széls6séges nézeteket valld lelkész,
egy majdnem kielégitének mondhaté kornyezet, ahol a katolikusokkal sincs
rossz kapcsolatban az unitarius kozosség, egy viszonylag megengedd torok veze-
tés, és nincs politikai tétje annak, hogy minden apré részlet a helyén legyen a
hitvallasban, mint Enyedi Gyorgy piispok esetében.

Valaszuti Pécsi Disputdja a szovegbdl hozott példak alapjan tehat erésen ko-
zelit a nonadorantizmus felé, nem illeszkedik az iranyzat mas részeihez, nem
probal valamiféle egyensulyt talalni. Hogy ennek milyen kévetkezményei lehet-
tek, az szamomra még nem deriilt ki pontosan. A fentebb olvasottak alapjan fel-
meriilhet a jogos kérdés, hogy mindezek a magyarazatok, allasfoglalasok hogyan
valtoztatjak meg gyakorlatban a pécsi unitariusok életét. Hogyan kell elképzel-
niink az § esetiikben Krisztus kovetését? Mi a keresztény ember feladata? Mi a
fejedelmek dolga? Persze fontos hangsulyozni, hogy a 2. zsoltar kiemelése csak
egy szurdproba volt, de a felsoroltak igazan izgalmas alapot szolgaltatnak tovab-
bi vizsgalédasoknak, és talan tisztulni kezd a kép a baranyai antitrinitarizmus
egyik f6 miive alkotdéjanak muveltségérdl, gondolatairdl és hitvallasarol.

50 Molnar Antal: A katolikus egyhdz a hodolt Dundntiilon. Budapest, 2003, MEEM, 21-
22.

51 Balazs: Teoldgia és irodalom. 57-58.

52 Molnar: A katolikus egyhdz... 23-24.



MUHELY

Molnar Lehel

A kolozsvari Unitarius Kollégium matriculdi a Magyar
Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytijtolevéltaraban

A kolozsvari unitarius kollégium torténeti emlékeinek feldolgozasa a 19. szdzad
hetvenes éveiben kezd6dott Benczédi Gergely iskolaigazgatonak (1867-1877),
majd az egyhaz levéltarosanak tudomdnyos igényti miikodése nyoman. Elséként
6 gyljtotte Ossze a kolozsvari levéltarakban és mashol fellelhetd forrasokat, me-
lyek az unitarius gimnazium és partikulai torténetére vonatkoztak, majd ezek-
nek egy toredékét publikalta is." Tulajdonképpen 6t kérték fel az Unitarius Kol-
légium histdridjanak megirasara, melynek vazlatos torténetét az Gj kollégiumi
épiilet atadasara (immadr a 4.), 1901-re el is készitett. A Benczédi altal 6sszegyij-
tott dokumentumok koziil az unitdrius iskolai jegyzékonyvek tovabbra is a kuta-
tasok homlokterébe maradtak, elsésorban Kelemen Lajos, az erdélyi magyar tor-
ténetiras legendas alakja hivta fel sokak figyelmét a Fasciculusokra, s maga is
felhasznalta annak adatait. A kolozsvari Unitarius Kollégium teljes torténetét vé-
giil két kotetben Gal Kelemen, az iskola késdbbi igazgatdja (1900-1931) irta
meg, és adta ki 1935-ben. A magyar iskolatorténet, de ugyanakkor az eurépai
antitrinitdrius kutatds szempontjabdl is fontos, hogy a kolozsvari unitarius kol-
légium jegyzokonyvei évszazadokon keresztiil fennmaradtak. Annak ellenére,
hogy a kollégium nagy erdfeszitéseket tett konyvtara, ezen beliil kéziratos anyaga
gyarapitasara és Orzésére, mégis a 17-18. szazad forduldjan a rendszeres puszti-
tdsok miatt ez a korpusz szétszorodott, ezért a 16-17. szdzadi anyagnak csak kis
toredéke maradt fenn. Manapsag az unitarius forrasok a kolozsvari Egyetemi és

1 A kutatas kiindulépontjaként Domdnyhazi Edit: A kolozsvdri Unitdrius Kollégium 17.
szdzadi torténete cimii tanulmanyat hasznaltam. KerMagvy, 107(2001) 3-4, 185-190.
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Akadémiai Konyvtarban, a kolozsvari Allami Levéltarban, valamint az Unitarius
Levéltarban taldlhatok, s ezek sok iskolatorténeti adatot tartalmaznak. Rendki-
vill értékes egységes kézirattipus ebben az unitarius szellemi 6rokségben az az
iskolai jegyz6konyv-egyiittes, amelynek kotetei az unitarius levéltarban talalha-
toak. Ezek a Fasciculus Rerum Scholasticarum cimet viselik, és a 19. szdzad ma-
sodik felében - helyteleniil — anyakonyveknek nevezték. A Fasciculusokat nagy-
jabol azonos rendszerrel a mindenkori ,iskolafénokok”, azaz szeniorok
naploként, részben pedig szamadasokként vezették. A Fasciculusokban feljegy-
zésre keriilt események tobbségiikben az iskola belsé életére vonatkoztak, pénz-
ligyi bevételek, elszamolasok, mulasztasok, iskolai perek, rendtartasok stb., de
feljegyzésre keriiltek a varost, illetve az unitdrius egyhdzkozséget érinté fontos-
nak itélt torténések is. Magara az iskoldra, az eloljardkra, tanulokra vonatkozo
adatokat is naplészertien és kovetkezetesen vezették. Ertesiiliink a tananyagrdl, a
targyak tanaronkénti megoszlasardl, a fegyelmi tigyekrdl, tanarok, diakok, me-
cénasok fontosabb életrajzi adatairol a temetésekig bezardlag. Az oktatastorténet
szempontjabdl kiilonodsen fontos, hogy igen pontosan jegyezte be a mindenkori
szenior a végzés hallgatok rektoridra vagy kilfoldi egyetemre induldsat, az
akadémitak esetében a visszatérést is, igen gyakran a tanari beiktatdasok mellett a
bekdszonto eléadasok targyat.” Az unitarius kollégium torténetét egyedien meg-
vilagité Fasciculus Rerum Scholasticarum 1626-t6l 1858. december 14-ig 12 ko-
tetet tartalmazott. A kordbban mar emlitett Benczédi Gergely 1880-ban a Ke-
resztény Magveté hasdbjain egy felhivast tett kozzé, miszerint a Fasciculusok
1829-ben még mind megvoltak, de 10 évre rd mar 7 kotet (1., 2., 3., 4.,5.,8 és9.)
hidnyozott a sorozatbél és ez a hiany még 1880-ban is fennallt. Eppen ezért arra
szolitotta fel a nagyérdemiit, elsésorban azokat, akik az 1830-as években a kollé-
gium diakjai voltak, hogyha valaki valamit tud a jegyzékonyvekrol, értesitse 6t,
hogy visszaszerezhessék azokat. Vagy ha a kotetek gondos feliigyelet alatt van-
nak, és nem szerezhetd vissza, legalabb tudomasuk legyen arrél, hogy hol talal-
hatdak.> Azdta e kotetek, a 8. (1799. aprilis 6. — 1805. szeptember 5.) kivételével
megkeriiltek.

Benczédi Gergely a kollégium vézlatos torténetének megirdsahoz oridsi mé-
retd, tobb szaz oldalas kotetekbe, amelyeket az unitarius levéltarban 6rziink, ala-
posan kijegyzetelte az amugy latin nyelven vezetett Fasciculusokat, és ezek, vala-
mint az 1683-td], illetve 1721-t6]l fennmaradt kimondottan iskolai matrikulak

2 Uo. 185-186.
3 Benczédi Gergely: Szives kérelem. KerMagv, 15(1880). 75.
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alapjan hatalmas kéziratos korpuszaban rekonstrualta 1626-t6l kezdve egészen
1868-ig évenként a kollégiumba beiratkozé secundans és togas didkok neveit.

1626-ban, amikor a Fasciculusok kezdddnek, az iskola mar hetven éve —
1556-t6l —~ugyanazon a helyen miikodik, nevezetesen a Domonkos-rendiek zar-
déjaban, és szinte ugyanazon az anyagi bazison, tudniillik az 1556-1557-es or-
szaggytléseken az iskola és tanul6i fenntartdsira megszavazott pénzalapon,
tovabbad Janos Zsigmond 1562. szeptember 1-jén a kolozsvari iskolaban tanul6
ifjak és kolozsvari szegények és arvak fenntartasara ajandékozott kolozsvari 6sz-
szes dézsma negyedrészén.* Az unitdriussa lett Kolozsvar iskoldja a 16. szdzad
hetvenes éveire kiilfoldi mintdit tekintve illustre gimnasiummad, hazai anal6gidit
tekintve teljes kollégiumma alakult.’ Az erdélyi fejedelemség megszlinése utan a
Diploma Leopoldinumot kévet6 vallastigyi potdiploma (1693. aprilis 9.) és az
Alvincziana Resolutio vallasiigyi rendelkezése (1693. mdjus 14.) értelmében az
unitariusoknak at/vissza kellett adniuk iskolaépiiletiiket a katolikusoknak, és a
piaci templom bejarataval szembeni telken rendezték be 4j oktatasi intézményti-
ket. A kolozsvari unitariusok végiil 1716-ban elvesztették piaci nagytemplomu-
kat, 1718-ban pedig az iskoldjukat is. A megmaradt kevés didk a Piac-sorrdl a
Bel-Magyar utcdba a ma is all6 dkollégium helyén rendezkedett be. (Ez volt a
harmadik helye az iskolanak.) A 18. szazad eleji pestis megtizedelte a didkokat,
1720 januarjaban az iskola rektorat és az egyhazkozség plébanosat, Dimény Palt
is elvitte a vész, csupan egy tanar, Szentabrahami Lombard Mihaly kés6bbi piis-
pok maradt az intézményben 15 didkkal.

Szentabrahdmi nevéhez fiz6dik, hogy 1721-t6l a tégas didkok kozé 1époket
egy kiilon matriculdba bejegyezték, amelyet az exactor vezetett, ezért exactori
matriculdnak is nevezik ezeket a koteteket. Az exactort a szeniorhoz legkézelebb
all6 veteranus didkok koziil valasztottak, és tobbek kozt kotelessége volt azt is
feljegyeznie, hogy a didkok hova és mikor tavoztak el, mikor tértek vissza, mi-
lyen feladatokat kaptak (milyen alsobb osztalyokban tanitottak azok, akik arra
érdemesek voltak), végiil hova nevezték ki 6ket, vagy milyen palyara léptek.

Levéltarunkban hdrom exactori matricula talalhaté: I. kétet: 1721-1750, I1.
kotet: 1751-1783, II1. kotet: 1783-1813.

Az exactori matriculdkkal parhuzamosan a szenior is vezetett egy matriculat,
amelybe tulajdonképpen az exactorihoz hasonléan a togas diakok kozé lépoket

4 Benczédi Gergely: Collegiumaink megmentése a mult szdzadban. KerMagv, 12(1877).
257.

5 Domanyhazi Edit: A kolozsvari Unitarius Kollégium 17. szazadi torténete. KerMagv,
107(2001). 3-4. 186.
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irta be. Ez az egykotetes szeniori matricula 1721-t6l egészen 1867-ig terjed, és
2802 nevet tartalmaz. Nem minden esetben olyan részletes, mint az exactori, de
sokszor mas informaciét tartalmaz egy adott személyrdl. Igy parhuzamosan ol-
vasva a matriculdkat, egy-egy személyrdl kis tulzassal valdsagos életutat lehet
rekonstrualni.

A togas didkoknak volt kiilon egy subscriptiéos matriculdja is, amely az
1732-1823 kozotti idészakot fedi le, s amelyet szintén Szentabrahami Lombérd
Mihaly rektor allitott fel.

A tobbszor emlegetett Benczédi Gergelynek koszonhetjiik, hogy ezeket a
matriculakat 0sszegyujtotte, és némelyiket tjra bekottette. A szeniori matricula
végén ,,Pro Memoriae” feljegyezte, hogy: ,Ez az anyakonyv az iskola-fénoknél
(senior) szokott volt dllni, akiknek kitelességok volt minden felosztdlyii tégdtus ta-
nuldt - u. n. didkot — ebbe beirni, didkkd lételekor. Azonban 1855. sept. 1-t6l kezd-
ve az akkori senior Marosi Gergely a bévezetést elhanyagolta s azutdn sem vezettek
sem a seniorok sem a rektorok semmi anyakonyvet, amig én 1867. sept. 1-én igaz-
gaté nem lettem. En az érdemsorozati jegyz6konyvekbdl s egyebiinnen amennyire
lehetett a neveket Osszeszedtem s ide beirattam, valészinii, hogy némely nevek ki-
maradtak. 1868. sept. 1-én egy mds anyakonyvet kezdettem, melybe minden tanu-
16 - gyermek és didk - beiratik. Kolozsvdr, 1868. sept. 20-dn Benczédi Gergely
igazg. tandr”

Ez utdbbi jegyzékonyveket, amelyeket Benczédi allitott fel, levéltarunkbdl
az 1980-as évek kozepén a Kolozsvari Unitarius Kollégium és a Tordai Unitarius
Gimndzium anyagdval egyiitt elvitték az allami levéltarba azzal az indokkal,
hogy nem kimondottan egyhazi jellegii iratok.

Az exactori és seniori matriculak mellett levéltarunkban &rizziik a szekun-
dansok matrikuldit. A kollégium ifjisaganak a togas diakok rendje mellett a ma-
sik rend a szekunddnusoké volt (coetus secundanorum, secundania). Ennek a
rendnek elsésorban a nemesek és olyan polgarok gyermekei voltak a tagjai, akik
nem egyhazi palyara késziiltek. Kiillon torvények alatt alltak, kiilon hivatalnoka-
ik, kiilon pénztaruk és kiilon matriculdjuk volt. A szekundania torvényeit a pes-
tisben meghalt Kolozsvari Dimény Pal igazgaté 1683-ban alkotta meg.

Valamikor 6 kétetbdl allt a szekundans matriculak sorozata, 1683-1809 ko-
z6tti évhatarokkal. Ezek koziil az 5. kotet Benczédi idejében, a 19. szdzad végén,
mar nem volt meg, az utolso, 6. kdtet ezt kdvetden tlnt el, de elképzelhetd, hogy
csak lappang valahol.

I. kotet: 1694-1723. Ebben taldlhat6 az 1683-as secundanus torvény. II. ko-
tet: 1715-1744. Ebbe atmasoltak az I. kotetbdl a neveket. III. kotet: 1683-1758.
Ebbe szintén dtmasoltdk a szekundansok neveit az el6z6 két matriculabdl, az j
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nevek 1744-t6l kezd6dnek. I'V. kotet: 1758-1783. V. kotet: 1783-1795. Hianyzott
mar a 19. szazad végén is. VI. kotet 1795-1809. A 20. szazadban ttint el, vagy lap-
pang valahol.

A kolozsvari Unitarius Kollégium matriculdinak szambavétele jol illeszke-
dik a MTA Eo6tvos Lorant Tudoményegyetem Egyetemi Konyvtar Nemzetkozi
Egyetemtorténeti Bizottsag altal 2012-ben kezdeményezett egyiittmtikodésbe,
amelynek keretében 6ssze kivanjak kapcsolni az egyes orszagokban mar évek 6ta
késziil6 kozépkori és tjkori hallgatdi adatbazisokat.
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Jakabhazi Béla Botond

A testet oltott Isten példazata’

»Amikor a judeai Betlehemben Herddes kirdly idejében
Jézus megsziiletett, bolcsek jottek napkeletrdl Jeruzsda-
lembe és kérdezdskodtek: »Hol van a zsidok ujsziilott ki-
ralya? Lattuk csillagat napkeleten, s eljottiink, hogy be-
mutassuk neki hodolatunkat.« Ennek hallatdra Herddes
kirdly megriadt, s vele egész Jeruzsdlem. Osszehivta te-
hat a fépapokat és a nép irdstudoit, és tudakozédott t6-
liik, hol kell a Messidsnak sziiletnie.

[...] S lam, a csillag, amelyet napkeleten littak, vezette
Oket, mig végre meg nem dllt a hely folott, ahol a gyer-
mek volt. A csillagot megpillantva nagyon megoriiltek.
Bementek a hdzba, és megldttik a gyermeket anyjaval,
Madriaval. Leborultak és hédoltak neki, majd elévették
kincseiket s ajandékot adtak neki: aranyat, tomjént és
mirhdt. Mivel dlmukban utasitast kaptak, hogy ne men-
jenek vissza Herddeshez, mds uton tértek vissza hazd-
jukba? (Mt 2,1-4.9-12)

Dics6ség Istennek! Békesség a Foldon, az emberi szivbe jéakarat és hala! Aldott
kardcsonyt kivanok Neked, Kedves Testvérem, az tinnephez, életedhez dertit, s

1 A Magyar Unitdrius Egyhdaz Fétandcsa dltal 2016-ra meghirdetett beszédpalyazat els6
helyezett beszéde. A beszédpdlyazatra egy karacsonyi és egy dltalanos beszéddel lehetett
jelentkezni.
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ma sokkal inkabb, mint maskor kivainom, hogy Te magad légy a béke és a joaka-
rat, Benned oltson testet a héla és a szeretet!

A karacsonyhoz vezet adventi utat egyiitt tettiilk meg, ezért a betlehemi
megérkezés orome is azaltal teljes, hogy ennek a gyiilekezetnek a kozosségében
jut el hozzank az 6romiizenet. Most, a megsziiletés, a testet 6ltés tinnepén ta-
pasztaljuk meg azt, hogy Isten szeretetének fényében értelmetlenné valik min-
den tirligy vagy menteget6zés, amit magunknak sotétebb napjainkon ismételge-
tiink, ha kudarc vagy csalddas ér, és a karacsony az otthonra talalas, az Istenben
vald élés szentsége altal biztat. Nemcsak a pasztorokhoz, hanem hozzank is sz6l
az angyal: ne féljiink, hanem oriiljiink, tinnepeljiik meg azt, hogy a megvalto sze-
retet feltétel nélkiilisége a mi életiinkben is valésagga véalik. Ma nem csupdn be-
kapcsolédunk masok 6rémébe, hanem mi magunk valunk az 6romiizenet hor-
dozoiva, végsé soron kardcsony aldasava.

Legendas homalyba veszd bibliai torténet mesél az éjszakdban felragyogd
csillagrol, egy égi jelr6l, mely egykor a Perzsiabol induld keleti bolcseket, s ma
milliokat hiv, vonz a betlehemi csoda szinhelyére. Akar keletrdl, akar nyugatrol
furkésztiik az eget, mindannyian vartuk a csillag felragyogasat, a mar-mar alig
remélt igéret jelét, mely a varakozas beteljesedésének 6romével hatott kétezer év-
vel ezel6tt, és varazsa nem kopott az évszazadok soran. A jel, az 1j életet és re-
ményt, megvaltast hirdetd csillag feltlinése az emberi idészamitast is ,,eléttre” és
»utdnra” osztotta. A csillag mint bizonyiték és mint nagy utra hivé jelenség any-
nyira fontos volt hitbeli el6deink szamara, hogy legtobb templomtornyunk cst-
csara a betlehemi csillag irdnymutaté szimbélumat helyezték. Ertettiik, hogy a
csillagnak fent kell lennie, nehogy szem el6l tévessziik 1étiink céljat: ujra és wjra
elindulni életiink betlehemei felé, ratalalni arra, aki megsziiletett, és ami meg-
sziilethet benniink, hogy rataldljunk arra, ami nélkiil utunk csak bolyongas vol-
na: az emberségilinkben megtestesiilo Isten szentségére és szeretetére.

Bar minden karacsonykor célba ériink, ahogy lelkiinkben sokasodnak az
évgyurik, egyre tisztabban latjuk, hogy az ut, mig éliink, tart, egyre mélyebbre
visz, egyre nagyobb magassagokba enged betekintést, folyamatosan alakit. Kara-
csony kihivasa: uton kell lenni ahhoz, hogy otthon lehessiink, el kell indulnunk
ahhoz, hogy hazaérkezziink, keresniink kell azért, hogy rataldljunk arra, ami
mindig is benniink és koriléttiink volt.

A mitoszok nagy utazasokrol szélnak, a legendak hdései is hosszu utakat jar-
nak be. Az ithakai Odiisszeusz csak akkor valik méltova a hazatérésre, miutan tiz
évet bolyong, és 6nkozpontisaganak gégjét a megprobaltatasok nyoman kiné-
heti. Gilgamest barétja haldla inditja el a nagy utazasra, melynek végén, ha nem
is hozhatja magaval az 6rokélet fivét, az id6ben behatarolt emberi életéért meg-
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tanul halas lenni, és rettegett zsarnokbol bolcs uralkoddva valik. Mézes torténe-
te is az archetipikus hés tjanak mintajat koveti, és a zsidok legnagyobb proféta-
janak sorsa ihleti az evangéliumok iréit is abban, hogy Jézus életének
eseményeit egy nagy utazas allomdsaiként abrazoljak. Jézus utakat jar be, Galilea
falvai és varosai kozott gyogyit és tanit, mig végiil sorsa Jeruzsalemben teljesedik
be virdgvasarnaptdl nagypéntekig, tanitvanyai szdmara pedig a husvéttol az 6rok
plinkésdhoz vezetd uton.

Az utazas mint jelkép - bolyongas, zarandoklat, vadaszkaland vagy felfede-
zés formajaban nem gordg, mezopotamiai vagy zsidé talalmany. Ki tudja, hogy
a mai emberré vald valasunk soran hany szazezer évvel ezel6tt mesélték el esti
tliznél a torzs oregjei a csoddlkozd szemmel, fesziilten figyeld gyermekeknek
azokat a legendakat régen élt h6sokrdl, azokrdl a n6krél és férfiakrol, akik az ott-
hon biztonsagabdl kilépve, sok megprobaltatas és kihivas utan érett felnéttként
visszatérnek ovéikhez, vagy otthont teremtenek egy eladdig ismeretlen, idegen
foldon? Az utazas a legdsibb jelképe az emberi sorsnak, az elindulas bizonytalan-
sagaval, a hontalansag és kivetettség gyotrelmével, de az 1j, az eddig még isme-
retlen felfedezésének izgalmaval is. Ezek a kalandos utak a belsé vilagunk feltér-
képezésének alkalmai, a belsé démonokkal valé leszamolds altal jellemiink
kiformalasanak lehetéségei, amelyek a hazaérkezés 6romével kecsegtetnek. Az
adventi idészak azért volt kiilonleges, annak ellenére, hogy évrél évre ismétls-
dik, mert sajat életiink utjanak parhuzamat ismertiik fel benne. A betlehemi cso-
da, mely utunk vég- és kezd6pontja egyben, annak kinyilatkoztatdsa szamunkra,
hogy az isteni testet 6lt az emberben, és a szent elvalaszthatatlanul része életiink-
nek. Ezt a titkot értették meg és élték at az elsé tanitvanyok és az Gsi keresztény
gylilekezetek minden alkalommal, amikor egyiitt megtorték a kenyeret, s Jézusra
emlékeztek.

A karacsonyi torténetben szdmos uttal, utazassal talalkozunk. A legismer-
tebb Jozsef és Maria hazatérése, mely a kiils6 viszontagsagok és a 1élek belsejében
felcsillan6 remény, de szorongas és aggodalom utja is. A pasztorok a szabad ég
alatt alland6 készenlétben allnak, 6rzik a nydjat, a csillag lattan, és az angyal fel-
szolitdsara 6rommel indulnak el a betlehemi istall6 felé. Nincstelen szolgak 6k,
ezért is sz0l nekik el6bb az angyali hir — megsziiletett a Megvalto.

A leghosszabb és legkalandosabb utat Betlehembe a bolcsek, a keletr6l érke-
z6 magusok teszik meg. Kizdrélag Maténal szerepelnek, aki a kardcsonyi torté-
nettel bevezetét ir evangéliumahoz, egy olyan példazatot, mellyel elérevetiti Jé-
zus kiildetését és sorsat, jelképesen osszefoglalja a teljes evangélium tartalmat és
mondanivaléjat. [réi szdndéka az, hogy lelkesitsen, hitet erdsitsen, és a megval-
tozott, megtért életvitelt tamogassa a keresztény kozosségben. A sziiletéstorténet



461

azért is marad érvényes mind a mai napig, mert a benne megjelend szerepldk és
események, melyek nagy szerkesztdi és irdi gondossaggal elhelyezett részletei a
dramanak, egyrészt a legszebb emberi tulajdonsagokat villantjak fel (pl. Maria
altal a bizalmat, Jozsef altal a szeretetet és kitartast, pasztorok 6romét és az an-
gyali biztatast), masrészt pedig az életiinket bearnyékold indulatokat is: Herddes
félelme és irigysége altal kicsit sajat gyarlosagainkkal is szembesiiliink.

A keletrdl érkez6 bolcsek elindulnak a csillagot kovetve, mert ra akarnak ta-
lalni a megvaltas és szabadulas jelének forrasara. S mikozben eltévednek és szin-
te a gyilkos szandéku zsarnok cinkosaiva vélnak, végiil 6rommel taldlnak ra az
istalloban megszall6 csaladra, s atadjak kiralyhoz mélto jelképes ajandékaikat.
Nem tudjuk, hogy hadnyan voltak, lehettek akar harman vagy tizenketten, aho-
gyan a hagyomanyban megjelenik, neviik sincs, és életiikrél semmit nem tu-
dunk. Viszont van céljuk, és latszélagos kudarcuk (eltévedésiik) ellenére tovabb
kovetik a felragyogé csillagot, amelyet csak akkor taldlnak meg djra, amikor a
herddesi palota fényében kaprazé szemiik visszaszokik az éjszaka mély sotétjé-
hez. Ebben az elindulas-keresés—eltévedés—tjrakezdés mintaban részben a mi
életliink torténetét, belsd megujulast és megvaltast keres6 utunkat véljiik felfe-
dezni. Végiil a bolcsek is felismerhetik, hogy a Megvaltd, a Szabadit6 (akinek
sziiletése daltal az emberiség felismeri, hogy Isten az emberi élet részévé valik,
dramdink mélységévé és sikereink 6romévé), sorsszertien szegény koriilmények
kozott, kirdlyi palotatdl tavol, féemberek és uralkodok helyett allatok kozott jon
a vilagra, egy szinte még gyermekanya elsdsziilott fiaként. Sziiletése egy uj kor
kezdetét jelenti, melynek bekdszontése nem az elvart mdédon, katonai és politikai
gy6zelem altal torténik. Ezzel ellentétben a betlehemi sziiletéstorténet mas min-
tat kovet, ebben rejlik forradalmi jellege is.

Egyrészt azt tanitja, hogy Jézus sziiletése altal az addig tavolrdl figyeld, az
emberi vilagtél mindinkabb eltavolod¢ istenség — pontosabban az Istent6l mind-
inkabb elszakadé emberiség hétkoznapjaiba belesziiletik, testet 6lt a szentség. A
keresztény tanitas életformald erejének titka éppen ebben a felismerésben kere-
sendd, hogy a tarsadalom rétegzettségétdl, megosztottsagatol, életkortdl, nemtdl,
etnikumtdl fliggetleniil az istenség minden emberi sorsban megnyilvanul. Az
ember feltétel nélkiili méltdsaga, elszakithatatlan kapcsolata Istennel teremtett-
ségiink velejaroja. Karacsonykor, Jézus sziiletése altal, a mi megsziiletésiinket és
isteni eredetiinket is tinnepeljiik. Az tizenetnek ez a része onvizsgalatra, belsé
megszentel6désre és istengyermekségi tudatossagra hiv. Masrészt azonban a
megvaltottsagnak és megszenteltségnek az érzése mellé a karacsonyi iizenet egy
tettre sarkallo, cselekvésre inditd, tarsadalmi felel6sségre 6sztonzo lizenettel egé-
szl ki. A torténet, foként Maté evangéliumanak tolmacsolasaban, letagadhatat-
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lanul birodalom-ellenes példazat. Ez hordozza Jézus sziiletéstorténetének azon
jelentését, amelyet a legkevésbé vesziink figyelembe, mert konnyebbnek ttinik a
tarsadalmi feleldsségvallalas, az elnyomottak és a tarsadalom vesztesei tigyének
felvallalasa helyett inkabb az egyéni kegyesség, nagylelkiiség és kedvesség utjat
valasztani. Pedig ennél sokkal tobbet var el t6liink az evangélium. A karacsony-
kor megszolal6 angyali iizenet nemcsak egyéni 6romroél szol, hanem ,,az egész
nép” 6romérol, a kozosségben megsejtett és megélt isteni jelenlétrl. Ennek
felimerése nem csupan egyéni, de kozosségi, tarsadalmi életiinket is at kell, hogy
alakitsa.

Mité evangéliuma ugy jeleniti meg Herddest, mint egy gonosz birodalmat
hiségesen kiszolgdlé zsarnokot, aki hatalmat féltve meg akarja gyilkoltatni a
csecsemd Jézust. A Mozes torténetével valé parhuzam nyilvanvalé — amit az
egyiptomi farad jelentett a rabszolgasorban sinyl6dé zsidoknak, azt képviseli
Herodes a jézusi sziiletéstorténetben. Nemcsak Maté, hanem Lukacs evangéliu-
manak iroéja is olyan motivumokat jelenit meg Jézus sziiletésével kapcsolatosan,
amelyek az elsé szazadban eredetileg a rémai csaszarra vonatkoztak. A romai
hatdsagok altal harom évszazadig ildozott keresztény gyiilekezetekben nagyon
is értették a karacsonyi iizenet forradalmisagat: a csecsemd Jézust Egyiptomba
menekitik, igy a valamikori ,,szolgasag hdza”, ahonnan Mdzes vezetésével kivo-
nultak a zsidok, most biztonsagos menedéket nyujt egy 4j birodalom és egy még
gonoszabb faraé — Herddes el6l. Maté Jézusra ugy tekint, mint az 4j Mdzesre,
nala a Hegyi Beszéd az uj, Sinai-hegyi kinyilatkoztatds, egy radikalis, irgalmassa-
got és megbocsatast hirdeté Tora. Ennek a tanitasnak a szellemében irott kara-
csonyi torténetben egy meghivast is talalunk: a szeretet hatalmaval allj ellen az
elnyomasnak, az embertelenségnek, a racionalizalt er6szaknak és a tiirelmetlen-
ségnek.

A karacsonyi, forradalmi 6romiizenet az, hogy van erre a mintara egy alter-
nativa, éspedig az, amit Jézus mutat be sziiletése, élete, tanitdsa és halala altal.
Van alternativa az er@szakra, a haborura, a kirekeszté politikdkra és a gytloletre.
Van mod ellendllni a gégbdl és hiusagbdl taplalkozo tiirelmetlenségnek. Jézus
altal a karacsonyi ajandékunk az a felismerés is, hogy van egy gyongéd és szelid,
de megalkuvast nem ismerd, a szereteten és emberi méltdsag elismerésén alapu-
16 béketeremtés, mely igazsagossagra épit azzal a tudattal, hogy kivétel nélkiil,
minden ember, Isten gyermekeként, sajt és masok méltdsaganak tiszteletében
élheti életét.

Karacsonyi utunk a keleti bolcsek utjanak mintdjara torténik, vannak benne
megtévesztd jelek — Herodes-palotdk — de mig a csillag vezérel, még a latszdlagos
zsakutcakbol is kitalalunk. Eletiink isteni jeleinek a felismerése az elsd 1épés egy
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hosszu, életiink végéig tart6 belso utnak. Lesznek csapdak és dlmegoldasok, lesz-
nek Herddesek, akik felhasznalndk a mi tudasunkat és tehetségiinket sajat 6nz6
céljaik eléréséhez. Lesznek meglepd felismerések arrdl, hogy tévedtiink, és hogy
at kell irnunk és értelmezniink belsé térképeinket. Lesz szamtalan megaldzd
helyzet, kudarc és kesertiség. Lesznek, akik azt erdsitik meg benniink, hogy még
csak nem is érdemes elindulni, és az isteni hivast nem kell til komolyan venni.
Mindezt ismerjiik, mert tapasztaltuk. Ennek a belsé gyotrédésnek a mintajat al-
litja elénk az evangélium a magusok torténete altal. Végiil sikerrel jarnak, és bol-
dogan térhetnek vissza hazajukba. Es most mi is ujra akarjuk tanulni a bélcsek
sikerének a titkat, azt, hogy vagyakoznunk kell a tuddsra: felismerni a jeleket éle-
tiinkben. Ezeket a jeleket a legtobbszor nem egy fényes csillag ragyogdséban fe-
dezziik fel, hanem hétkoznapi torténések és lelki életiink jelenségei kozepette
tanuljuk meg értelmezni. Amikor felismertiik, megértettiik a jel hivo szavat, el
kell indulnunk a szeretet és a bels6 lelki érés utjan, mely isteni eredetiink felis-
merésére vezet. Sziikségiink lesz alazatra, hogy felismerhessiik és beismerhessiik
tévedéseinket, azt, hogy vannak utak, amelyek nem jarhatéak, vannak utak,
amelyekrd]l mi magunk dontottiik el, hogy el akarjuk keriilni: a gytlolet, tirel-
metlenség, 6nzés és egyéni ,birodalmi torekvéseink” — a masokon val6 uralko-
das utjat. Kideriilhet, hogy az utunk nem palotakba vezet, hanem istallokba,
nem a vélt tokéletesség, hanem az élet teljessége felé.

A csillag vezetésével az adventi ut és a kardcsonyi 6rom a kinyilatkoztatas
erejével hat: Jézus, a megvalto és szabadité Messids, azért Krisztus, hogy ramu-
tasson: minden ember lehet az, mert élete Istenben gyokerezik. Megtanit hinni
abban, hogy a megvaltas és a béke egyetlen eszkoze a szeretet — az isteni, feltétel
nélkiili -, mely kidrad az egész teremtett vilagra, és a miénk, az emberé, és dltala
talndhetiink 6nmagunkon: Isten aldasava valhatunk.

A csillag fent ragyog, nemcsak egy régi drama diszleteként, és nemcsak
templomtornyainkon, hanem sziviinkben is. Hiv és biztat — otthonra talalsz a vi-
lagban, Istenre talalsz az életedben, magadban, az 6romiizenet része a te sorsod
is, mindig is az volt, mert benned és 4ltalad valik valéra kardcsony. Amen!



Székely Kinga Réka

Karacsony a csaladban'’

Dics6ség a magassdgban Istennek, és a foldon békesség,
és az emberekhez jéakarat.
(Lk 2,14)

Kedves Testvéreim! A tegnap este, szentestén, mindnyajan gyonyorkodhettiink a
karacsonyi torténet szépségében, hisz mindnydjan megnéztiik a betlehemest.
Eléadtak a kis- és kozépiskolasok, elmondtdk, elénekelték az egyletesek, hogy
mit is iinnepeliink karacsonykor.

Isten megvaltét kiildott a foldre. Ennek a megvalténak a sziiletését tistokos,
langol6 csillag jelezte az égen. Eszrevették ezt a csillagot a betlehemi hatarban
legeltetd pasztorok, ezt kovették a napkeleti bélcsek, a hdrom kirélyok. Uzenetet
az angyalok mondtak: Ne féljetek, emberek, iidvozitd sziiletett ma nektek. Az al-
talam felolvasott bibliai vers pedig a karacsony lényegét, a kardcsonyi evangéliu-
mot foglalja 6ssze. Amikor az angyallal azt mondjuk, hogy dics6ség a magassag-
ban Istennek, ezzel halankat fejezziik ki Istennek, hogy segitséget kiildott nekiink
a nazareti Jézus, a kisded altal. Isten iranti halank azonban csak puszta beszéd
lenne, ha nem bizonyitanank életiinkkel, hogy a foldon békességet teremtiink az
egymas iranti joakarat altal. Ez a r6vid, de tomor evangéliumi mondat, Testvére-
im, nemcsak karacsonyi jokivansagként kell betoltse az tinnepiinket, hanem be-
szédiink és tetteink dltal valosagga kell véljon életiinkben.

Lényegében mindnyajan boldognak szeretnénk a karacsonyt. Isten iranti
haléval, emberek irdnti békességgel és joindulattal. Foldi, anyagi jellegti vagyaink
azonban sokszor utjaba dllnak ennek az idedlis képnek. Megtorténik, hogy nem
érkezik el hozzank a boldog karacsony, mert ugy gondoljuk, hogy nekiink nincs
sziikségilink az isteni segitségre, s igy halat sem igen érziink a Teremtd irdnt. Sot

1 A Magyar Unitarius Egyhaz F6tanacsa altal 2016-ra meghirdetett beszédpalyazat ma-
sodik helyezett beszéde. A beszédpélyazatra egy karacsonyi és egy altalanos beszéddel le-
hetett jelentkezni.
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az is megtorténik idordl idore, hogy egyenesen elutasitjuk az isteni segitséget, s
erre a tévedésiinkre csak akkor ébrediink ra, amikor mar szinte belepusztultunk.

Az egymas iranti joakarat, melyre az angyal buzdit, sokszor hianyzik beld-
link. Raszorolunk a megvaltora, az tidvozitdre, be kellene ismerniink.

Mivel ma nem akarlak latvanyos, vilagmegvalté tettekre sarkallni Titeket,
Testvéreim, hat igy szolok Hozzatok: teremtsitk meg a boldog karacsonyt —-nem
kinn a nagyvildgban, hanem mindenekel6tt otthon, a csalddban. El6szor ott.

Karacsonykor itt a lehetdség, hogy kijavitsuk a rosszat, amit eddig tettiink,
hogy jobbak legyiink. Készek vagyunk-e arra, hogy csaladunkban igazi boldog
kardcsony legyen? Készek vagyunk-e arra, hogy Istennek dicsdséget énekeljiink,
hogy a f61don békességben ¢éljiink, és egymas irdnt joakarattal viseltessiink?

Hogy nem mindenki van készen erre, bizonyitja Ady Endre egyik elbeszélé-
se. Ady Endrét inkabb kolt6ként ismerjiik, de prozat is irt, s a most dltalam be-
mutatott {résa, Az Arkyak kardcsonya, a révidproza egyik remek darabja.

Arky méltésagos tr, vagyis azok kozé tartozik, akiknek van, amit apritani a
tejbe, fejtoréseinek targya nem a mindennapi betevd falat, hanem a tarsadalmi
ranglétran valo felemelkedés, a jo vadaszatok és az uri tréfacsinalds. Van neki egy
felesége és ot fia. Lelki alkatét illetden rola nem lehet elmondani, hogy szeretd
férj és odaadd édesapa, mert hazassagara és gyermekeire is eszkozként tekint. F6
kérdése, hogy hazassaga és gyermekei mennyiben segitik 6t ahhoz, hogy a gaz-
dagok vilagdban megmaradjon Azokrdl a fiairdl, akik elvarasa szerint élnek,
biiszkeséggel beszél. Az egyik f6szolgabird, a masik féiigyész, tehat teljesitették
apai vagyait, parancsait. Azokat a fiait, akik szembementek atyai akarataval, od-
vas fogaknak nevezi. A csaldd odvas fogai. Elsé odvas fog Gabor, a legid6sebb,
aki apja kérése ellenére elment otthonrol, nem foglalkozott a gazdasaggal, és
nem azt vette el feleségiil, akit az apja neki szant. A masik odvas fog: Laci, a leg-
kisebbik, aki hétéves kordban meghiilés miatt megsiiketiilt. Mihaszna, semmire
sem lehet felhasznalni. A harmadik odvas fog Akos. Mivel Gdbor nem véllalta az
otthonmaradast, az apa, Arky méltésdgos ur, ugy szamitott, hogy akkor Akos
lesz az, aki vele otthon marad. De Akos miivészlélek, aki fest és rajzol, semmi te-
hetsége nincs a gazdalkodashoz. Odvas fog.

A csaldd kardcsonyra késziilddik. Mindenkit hazahivnak. Arky méltésigos
ur szamitasa az, hogy még erészakkal, zsarolassal érvényesithetd az atyai akarat.
Az édesanya csak abban reménykedik, hogy fiait jo egészségben viszontlathatja.
Mind hazaérkeznek karacsony napjara.

Csak Akos nem jott. Helyette egy hatalmas csomag levél érkezik. Valaki id6-
rendi sorrendbe rakta, harom hénap levelei vannak ott. A levelekbdl megtudjak,
hogy Akos Indidba ment. Tanulni, dolgozni, de leginkébb azért, hogy az otthoni
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erdszaktol megszabaduljon. Az utolso levelet masvalaki irta. Benne az all, hogy
Akos lazban meghalt. Az anya el4jul, a tobbi testvér kesert sirasba kezd, min-
denki jajgat. De a méltdsagos ur dithong. Uvolt és csapkod, és igy korholja csa-
ladja tagjait: ki hozta a rosszat a csaladba? Ratdmad Gaborra, ratamad a siiket
Lacira, majd a feleségére. Te hoztad a rosszat az én csaladomba. Te hoztad hoz-
zénk a mérget. Es mikdzben igy dithongott a méltésdgos ur, és mikozben az
édesanya a fajdalomtol Gjra és Gjra elajult, kint a kantalok énekeltek, mert kara-
csony volt. A kisded megsziiletett, Maria és Jozsef dicsérték az Istent, az angya-
lok énekeltek, a pasztorok az istalléhoz mentek, a harom kiralyok ajandékot hoz-
tak. Valaki aztdn megkinalta a kdntalokat, de mindenkinek a szivét a fdjdalom
hasogatta: nem ilyen kardcsonyt akartam.

Testvéreim, milyen karacsonyt akarunk magunknak, csaladunknak?

Tudjuk-e csaladunkban Istent dicsérni, megkoszonni neki segitségét, gond-
viselését? Tudunk-e békességben élni 6nmagunkkal és csaladunk tagjaival?
Van-e benniink elégséges joakarat, vagy ez csak nagyon ritka vendég sulyos hét-
koznapjaink utan?

Az Arkyak kardcsonyat nem kivédnom senkinek. Hisz a csaldd nem arra
vald, hogy eszkoznek hasznaljuk, egyaltalan: embertarsaink, csaladtagjaink nem
eszkozok, 8ket nem kihasznélni, felhaszndlni, hanem szeretni kell.

Ha pedig valaki nem ugy teljesit a csaladban, ahogy azt elvarjuk téle, ha
nem azt teszi, amit mi parancsolunk neki, az még nem jelenti azt, hogy 6 a csalad
odvas foga, hogy semmirekells, ahogy Arky méltésdgos ur fogalmazott.

Testvéreim, a csalad életiink alapja. Ha a csalad erds, lelkileg egészséges, ak-
kor a kozosség is erds és lelkileg egészséges lesz. De hogyan tud erds, egészséges
lenni egy csalad? Ugy, testvéreim, ha benne szeretet és megértés van. Nem er6-
szak, nem egymadson valo uralkodas, kényszer, megfullasztas, hanem egymas se-
gitése, elfogadasa. Nem fels6bbrendtiségi érzés, hanem egymas tdmogatasa.

Maria sem mondta azt Jozsefnek annak idején Betlehembe, hogy csak eny-
nyire telik téled? Csak ilyen férj vagy, csak egy istalloban talalsz helyet nekem?
Ennyire szegény vagy, ennyire gyamoltalan vagy, hogy én ebben az istalloban
kell életet adjak az elsé fiunknak? Nem, testvéreim, mert Mdria az 6 férjére nem
eszkozként nézett, akire mintegy lépcséfokra fel lehet allni, hanem ugy tekintett,
mint a férfira, akit teljes szivébdl szeret, akivel le akarja élni az életét. Jozsef sem
ugy tekintett Maridra, mint egy eszkozre, aki anyja utdn majd arra hivatott, hogy
neki f6zz6n, rd mosson és kiszolgdlja, hanem 1gy, mint élete tarsara, akit teljes
szivével, lelkével szeret.

A karacsonyi csaladi torténet unitarius értelmezés szerint is csodas torténet.
Nem azért, mert hinnénk a szepl6tlen fogantatdsban, nem azért, mert hinnénk
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abban, hogy Jézust csak a Szentlélek nemzette, hanem azért, Testvéreim, mert a
nemzés és a sziilés szerintiink is isteni csoda. Az emberi élet a f561don isteni cso-
da. Az élet Isten aldasa, Isten ajandéka, és a betlehemi kisded sziiletésén keresz-
till Isten azt tizeni nekiink, hogy szeret minket. A betlehemi kisdeden keresztiil
Isten buzdit minket, hogy szeressiik, fogadjuk el, és gyarapitsuk mi is az életet. A
nagy emberi kozosség, az emberiség boldogsaga a kisebb emberi kozosségek, a
csaladok és benniik az egyének boldogsagan alapszik. Az utcakon, a tereken, a
hatalmas csarnokokban, plazakban és templomokban akkor lesz boldog a kara-
csony, ha a sziviinkben és a csalddunkban is megteremtédik a megelégedés és a
boldogsag.

Kivetnival6t sokat tudndnk taldlni 6nmagunkban is, és egymadsban is. Lehe-
tiink elégedetlenek 6nmagunkkal és csaladtagjainkkal is. Lehet, hogy nem elég a
fizetésiink, tobb kellene. Hibaztatjuk 6nmagunkat, hibaztatjuk egymast, nem jo
munkahelyet kerestiink, nem jé munkahelyet valasztott a hazastarsunk. Lehet,
lelkiink mélyén mi is azt szeretnénk, hogy hazastarsunk kimenjen Nyugatra, és
busas fizetéssel j6jjon haza. Lehet, hogy nem tetszik az a fiatal, akivel gyerme-
kiink baratkozik, szerelembe esik. Igen, tudunk kivetnivalét talalni 6nmagunk-
ban és masokban, eleget. Csak egy jelenség, egy dolog, egy isteni talentum aka-
dalyoz meg abban, hogy 6rokdsen a kivetnivalot keressiik, ez pedig a szeretet. Ez
a szeretet hidnyzott Arky méltésdgos rbdl, s mivel ez hidnyzott, 6 megragadt,
bennragadt az elégedetlenség, a durvasag és erészak saraban.

A szeretet az az erd, mely elcsititja nemtetszésiinket. Ha nem is keres eleget
a parom, ugyis szeretem, mert életem parja, ha nem azzal baratkozik a gyerme-
kem, akivel én baratkoznék, ugyis szeretem, mert 6 a gyermekem.

Testvéreim, ersitsiikk meg magunkat Isten szeretetében. Mondjunk dicsére-
tet neki, aki az életet ajandékozza. Eljiik ezt az Isten-adta foldi életet békesség-
ben. Viszonyuljunk egymashoz joakarattal, azt keressiik egymasban, ami szép,
ami jo.

Teljen meg sziviink az élet iranti ujjongassal, legyen csaladunkban, kisebb és
nagyobb kozosségeinkben szép, boldog kardcsony. Amen.



Riisz-Fogarasi Tibor

Karacsonyi 6romiink’

»Amikor Jézus megsziiletett a jiideai Betlehemben Hero-
des kirdly idején, ime, bolcsek érkeztek napkeletrdl Jeru-
zsdlembe, és ezt kérdezték: Hol van a zsidok kirdlya, aki
most sziiletett? Mert ldttuk az 6 csillagdt napkeleten, és
eljottiink, hogy imddjuk 6t. Amikor ezt Herddes kirdly
meghallotta, nyugtalansig fogta el, és vele egyiitt az
egész Jeruzsdlemet.
Osszehivott minden fépapot és a nép irdstudéit, és meg-
kérdezte toliik, hol kell megsziiletnie a Krisztusnak.
Azok ezt mondtik neki: A jiideai Betlehemben, mert igy
irta meg a proféta: »Te pedig, Betlehem, Juda foldje,
semmiképpen sem vagy a legkisebb Jiida fejedelmi vd-
rosai kozott, mert fejedelem szdrmazik beléled, aki le-
geltetni fogja népemet, Izrdelt.« Ekkor Herddes titokban
hivatta a bolcseket, és gondosan kikérdezte Jket, hogy
mikor jelent meg a csillag, majd elkiildte 6ket Betlehem-
be, és ezt mondta: Menjetek el, és kérdezdskidjetek a
gyermek fel6l; mihelyt pedig megtaldljdtok, adjdtok tud-
tomra, hogy én is elmenjek, és imddjam 6t! Miutdn meg-
hallgattak a kirdlyt, elindultak, és ime, a csillag, amelyet
lattak napkeleten, eldttiik ment mindaddig, amig odaér-
ve meg nem dllt a hely folott, ahol a gyermek volt. Ami-
kor ezt lattdk, igen nagy volt az 6romiik. Bementek a
hdzba, meglattdik a gyermeket anyjdval, Mdridval, és le-
borulva imddtik 6t. Kinyitottdk kincsesldddikat, és
ajandékokat adtak neki: aranyat, tomjént és mirhat.”
(Mt 2,1-11)

1 A Magyar Unitarius Egyhaz F6tanacsa dltal 2016-ra meghirdetett beszédpalydzat
megosztott harmadik helyezett beszéde. A beszédpalyazatra egy karacsonyi és egy altala-
nos beszéddel lehetett jelentkezni.
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Legyen hala a jo Istennek, hogy tjra megélhettiik karacsonyt, Jézus sziiletésének
tinnepét. Az adventi id6szakban, de mar joval azel6ttrdl, talan egész évben igazi
gyermeki lélekkel vagytuk, vartuk, kerestiik, és most, ime, itt van. Vagytuk, var-
tuk, kerestiik, mert nagy kolténkkel, Ady Endrével egyiitt éreztiik sokszor, hogy:

»Bdntja lelkem a nagy viros/ Durva zaja,/ De jo volna iinnepelni/ Odahaza./
De jé volna tiszta szivbél/ - Ugy mint régen - / Fohdszkodni,/ De jé volna megnyu-
godni.

De jé volna, mindent, mindent/ Elfeledni,/ De j6 volna jdtszadozd/ Gyermek
lenni. /Igaz hittel, gyermek szivvel/ A vildggal/ Kibékiilni,/ Szeretetben iidvoziilni.”

Igen, most van, kardcsonykor az az idd, amikor tiszta szivvel fohdszkodva,
nyugalmat keresve, onfeledt, jatszadozé gyermekként kitarhatjuk sziviinket, és
kibékiilhetiink a vilaggal, szeretetben iidvoziilhetiink.

E karacsonyi, tiszta szivii keresésiinket én gy gondolom, hogy a napkeleti
bolcsek vezérelhetik a Maté evangéliuma elbeszélése szerint. Ha ezt az elbeszé-
1ést figyelmesen elolvassuk, akkor négy lényeges mozzanatat emelhetjiik ki a bol-
csek latogatasanak: (1.) a keresést, (2.) a tévedést, (3.) a gonoszsagot, rosszindu-
latot, amivel taldlkoznak, (4.) és a felismerést, a megtalalast, az igazi 6romét és
ajandékozast.

Vegyiik sorra ezeket a mozzanatokat, lassuk a napkeleti bolcsek karacsony-
ba érkezését, és altaluk hadd legyen teljesebb és 6romtelibb a mi karacsony-tala-
lasunk, karacsonyi beteljesedésiink.

1. A keresés. A tuddsitas azt mondja el6szor is, hogy amikor megsziiletett
Jézus a judeai Betlehemben, Herédes kiraly idejében, napkeletrél bolcsek érkez-
tek Jeruzsalembe. Ha a bolcsekrdl keresiink tudésitast, informaciot, tobbnyire
csak a Biblidra szoritkozhatunk, pontosabban csak a Maté irdsa szerinti evangé-
liumra, hiszen csak ez emliti a napkeleti bolcseket. A keresztény hagyomany e
napkeleti bolcseket néha magusoknak avagy kiralyoknak is mondja. E legenda
valdsagalapja ma kiderithetetlen, de nem is 1ényeges. Szamunkra ezen az tinne-
pen a lényeges tizenet az, hogy harom napkeleti bolcs, valoszintileg asztrologus
keresi, kutatja a csillagokban a vilag nyomorusagat megold6 reménységsugarat,
csillagot, és amikor meglatja, nem sokat tétlenkedik, elmélkedik, nem nézi sajat
kényelmét, elindul Jeruzsalembe. A bibliatuddsok szerint nem kis veszélynek és
faradtsagnak teszik ki magukat, hiszen tobb szaz kilométert utazva érkeznek
meg a kirdlyi vérosba, Jeruzsalembe.

Testvéreim, tudom, kozhelyként hangzik, de emberi életiink valdsaga, hogy
mindannyian keres6k vagyunk, és természetesen mindannyian vagyunk a tala-
lasra is. Csakhogy ut kézben sokan, til sokan megtorpanunk, és millié ok miatt
veszitiink keresésiink 6romébdl, frissességébdl, lendiiletébdl és a taldlas remé-



470 KERMAGV 2016/4 o 5z05zEK — URASZTALA — SZERTARTASOK

nyébol. A napkeleti bolcsek keresésének egyszeri lizenete ez: ne engedjiik, hogy
mindennapi létiink gondjai, a kellemetlen tapasztalatok elkoptassak lelkiink ke-
resésvagyat — és ha ugy gondoljuk, hogy talaltunk, akkor, akarcsak a bolcsek, in-
duljunk el, mert ahogy Vaci Mihaly mondja: ,,Nem elég a célt ldtni,/ jarhaté itja
kell!/ Nem elég uitra lelni,/ az titon menni kell!”

2. A bolcsek keresésének masodik eleme a tévedés. A tévedés, hogy a nagy
csillag megjelenésébdl egy nagy kiraly sziiletését josoltak meg, és igy Jeruzsa-
lembe mentek — a kiralyi varosba, hogy kdszonthessék az 0jsziilott kiralyfit. Test-
véreim, mi is a magunk életében, szakmajaban sok mindent tudo, sokat tapasz-
talt emberek vagyunk, de akarcsak a napkeleti bolcsek, bizony, sokszor tévediink.
Errare humanum est - tévedni emberi dolog, mondja az 6kori bolcsesség. Es
valdban, tévedni nagyon emberi. De életiinknek nem az a nagy tragédidja, hogy
néha-néha tévediink vagy akar gyakran is, hanem, hogyha nem tévediink. Nem
tévediink, mert nem latjuk be, hogy tévediink, tévedhetetleneknek érezziik és
gondoljuk magunkat, és mésokat okolunk mindenért. Es nem tévediink - mert
nem tesziink semmit, nem kezdeményeziink semmit, nem akarunk semmit,
csak vegetalunk. Aki él, dolgozik, kiiszkodik, dlmodik, tervez, megvaldsit, szeret,
akar — az mind téved, és ez a természetes, mert nem vagyunk mindentuddak,
csak egyszeri emberek, akik remélhetéleg szebbé szeretnénk tenni ezt a vilagot
— szebbé, mint kaptuk. Es tudjitok meg, Testvéreim, Isten megbocsaté, szeretd
Atya, aki hitem szerint jobban szereti téved6é gyermekeit mint a tétlenkeddket, a
mennyei mannat varokat.

3. A bolcsek Jeruzsalembe valo latogatasanak harmadik mozzanata, amivel
tévedésiik révén talalkoznak, a gonoszsag és rosszindulat, amelyet felismernek.
»~Hol van a zsidok kiralya, ki most sziiletett? Mert lattuk a csillagat, amikor feltiint
és eljottiink, hogy imddjuk 6t” — kérdezték a bolcsek naiv tisztalelkiiséggel. Es a
kiraly, Herddes, és az egész udvar erre zavarba jott.

Az egyébként is paranoids, nem zsidé Herddes, aki — mint azt Josephus
Flavius A zsidok torténetének tobb fejezetében is megirta, a tronféltés miatt sajat
fiait, kozvetlen rokonait is elpusztitja — nyilvanvaléan megretten, 6sszehivja siir-
gbsen sajat bolcseit, asztroldgusait, irastudoit, fépapjait, s azok megmondjak a
helyszint, ahol meg kell sziiletnie az irds tantsaga szerint a zsidok kiralydnak, a
Messiasnak: ,,A jiideai Betlehemben, mert igy irta a proféta”. Ekkor Herodes ti-
tokban hivatta a bolcseket, és kikérdezte 6ket a csillag megjelenésének pontos
idejérdl, majd elkiildte Betlehembe ezt mondva: ,menjetek el, szerezzetek pontos
értesiiléseket a gyermekrdl: mihelyt pedig megtalaljdtok, adjdtok tudtomra, hogy
én is elmenjek és imddjam 6t!”
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Ekkor mar a bolcsek atlattak a szitan. A Herddessel vald els6, majd masodik
taldlkozasuk és kozben a Jeruzsdlemben eltoltott id6 is épp elégséges volt, hogy
ezek a valdban bolcs emberek mindent megértsenek. Lattak elsé alkalommal a
beteges tekintet( kiralyt, aki nagyon meglepddott, valosaggal megrettent a tudo-
sok kérdésétdl. Az 6 orszagaban csillag altal is mutatott nagy kirdly sziiletik, és 6
nem tud réla?! Kirdly sziiletik, aki nem is az 6 vére! A bolcsek e talalkozas utdn
— pontosan nem tudjuk, hogy néhany 6raig vagy napig, de Jeruzsalemben tartdz-
kodnak. Ez id6 alatt bizonyara széba elegyedtek emberekkel, és tudtak, hogy ho-
gyan kérdezzenek gy, hogy mindent megtudjanak Herddesrdl. A masodik ta-
lalkozasukkor, amikor a kiraly 6ket Betlehembe kiildte, mar bizonyédra nagyon
nydjas és készséges, az dromben részesiilni vagyo kirdllyal beszéltek — akivel kap-
csolatban megerds6dott minden sejtésiik, hogy gonosz és rosszindulatu.

Testvéreim, a gonoszsag és rosszindulat, tudjuk, ezernyi ok miatt, hatartalan
tud lenni, és konnyen megtéveszthet. Hivé emberként kérjiik imainkban jra és
Ujra a mindenség Atyjat, hogy adjon nekiink bolcsességet a meglatashoz, a kér-
dezéshez és a megértéshez is, hogy minden keresési vagyunk és a keresésre vald
koncentralasunk kozepette felismerjiik azt, ami veszélyt jelenthet.

4. A bolcsek ezutan elindultak ismét a csillagot kovetve, és megtalaltak azt a
helyet, ahol a gyermek volt. A Szentiras igy irja: ,,és ime, a csillag, amelyet lattak
napkeleten, el6ttiik ment mindaddig, amig odaérve meg nem dllt a hely folott, ahol
a gyermek volt. Amikor ezt lattdk, igen nagy volt az 6romiik.”

Felismerésiik 6rome mellett a bolcsek bizonyara nagyot csalddtak is. Csa-
lé6dtak 6nmagukban is, hiszen nagyot tévedtek, csaldédtak a kirdlyban is. Csalo-
dottak voltak, faradtak, kimeriiltek és mégis tovabbmentek, hogy megtalalhas-
sak a kisdedet. Mi is sokszor csalddtunk, és még sokszor csalddunk, mert hat ez
is életiink része. De ilyenkor, akarcsak a bolcsek, tovabb kell menniink, nem sza-
bad feladnunk egy pillanatra sem a keresésiinket, csillagkovetésiinket, amig
megérkeziink. A bolcsek megérkezését az mutatta, hogy a csillag ,,megdllt a felett
a hely folott, ahol a gyermek volt”. Igen, 6k nem adtak fel, és meglattdk a szép
Tiindérorszagot — ahogy mondja Juhasz Gyula a versében, és igen nagy volt az
oromiik. Milyen szépen fejezi ki ez a vers az eddig elhangzottakat:

»5z¢p Tiindérorszag tamad fol szivemben
Ilyenkor decemberben.

A szeretetnek csillagara nézek,

Megszall egy titkos gyonyort igézet,
Ilyenkor decemberben.
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Bizalmas szivvel jarom a vilagot,
S amit az élet vagott,
Behegesztem a sebet szivemben,
Es hiszek Ujra égi szeretetben,
Ilyenkor decemberben.

...Es valahdnyszor csak kétkedd beszédet
hallok, szomortan nézek,

A Kkis Jézuska itt van a kozelben,

Legyiink hat jobbak, s higgyiink rendiiletlen
S ne csak igy decemberben.”

Valbéban, Testvéreim, az adventi varakozdsunkban és keresésiinkben, min-
den emberi csalédasunkon tul ez a Tiindérorszag tamadt f6l benniink, és meg-
szallt egy gyonyor(i igézet, mert mar nem a csalédasokra, a fajdalmainkra néz-
tiink, hanem, akdrcsak a bolcsek, a szeretet csillagara. Ez a csillagra valé nézés és
csillagkovetés hatdrozta meg lépteinket, és, ugye, ahogy Juhasz Gyula mondja,
bizalmasabb szivvel jartuk a vilagot, s talan a sebeink is igy behegedtek.

»Igen nagy” volt a bolcsek 6rome, és érthetd is, hiszen oly hosszu és veszélyes
utat tettek meg a bolcsdig, amelynek soran sok fesziiltség gytlt fel benntink. Na-
gyon sok fesziiltség, mert az ut valdban tele volt veszélyekkel, mert hatalmasat
tévedtek, és ez akar életiikbe is keriilhetett volna, s mert mélyen csalodtak, és
ezen is tal kellett tegyék magukat. De minden fesziiltség ellenére, amikor megér-
keztek, tudtak szivbdl jovoen, felszabadultan oriilni. Mar nem gondoltak sem-
mivel, mar nem létezett a hosszu ut gydtrelme és nyugtalansaga, és a visszautazas
sem aggasztotta 6ket. Hanem az, hogy a ,kis Jézuska” kozelében lehetnek, igazi
orommel toltotte be, és gyogyitotta sziviiket és lelkiiket.

Az elbeszélésbdl tudjuk, hogy ajandékot is adtak a kisdednek - aranyat,
tomjént és mirhat. Az ajandékozni tudo 1élek felszabadult lélek, az boldog lélek.
Mi is, ugye, oly sokszor voltunk mar ilyen 6romteli, ajandékozé lelkek, és ezt tet-
titk most kardcsonykor is. Ilyenkor mindig gy éreztiik, mintha a szeretet csilla-
ga ragyogott volna fel felettiink, hogy megérkeztiink a kis Jézushoz, hogy igazi
6romiink van.

Azt kivinom mindannyiunknak és szeretteinknek és az egész keresztény-
ségnek, hogy Ady Endre gondolataval élve, a kardcsonyi rege véljon valdra, hogy
legyen igazi bolcsességiink emberi életiinkben, kereséseinkben, csillagkovetése-
inkben, és hogy Jézushoz megérkezve nagy 6rémiink legyen. Adja a jo Isten,
hogy ezéltal igazi boldogség szalljon életiinkre és a vilagra. Amen.



Szabo Eléd

Ajel'

»A jel pedig ez lesz szamotokra: taldltok egy kisgyerme-
ket, aki bepolydlva fekszik a jaszolban.”
(Lk 2,12)

Angyali karok énekelnek, dicséitve Isten nevét. Pasztorok 6rvendeznek a hirnek,
melyet a mennyei seregeken keresztiil kiild nekik az Ur. Soha nem latott fényt
csillag ragyog fel az égen. Bolcsek indulnak lelkesedve ttnak, hogy kovessék a
sokat igéré vilagossagot.

Ezek a karacsonyi torténések arra inditanak, hogy feltegyiik a kérdést: mi
volt ennek a rendkiviili 6romnek a forrasa? Miért okozott ilyen fényességes, an-
gyali 6romot a vilagban Jézus sziiletése?

A valaszhoz ismerniink kell azt a torténelmi kort, melyben a torténet jatszo-
dik. A zsid6 nép szamara nehéz, sulyosan sotét korszak ez a romai hoditok jelen-
léte miatt. A nagy birodalom uralmanak nem oriiltek, hanem megaldzénak tar-
tottdk a betolakoddk hatalmat. A romaiak zsarnoksaga mellett talan még
megalazobb és elkeserit6bb volt azoknak a zsid6 vezetdknek a magatartasa, akik
kényelmiik érdekében behodoltak a gyarmatositoknak, kiszolgaltak dket, és cse-
rébe pénzt, hivatalt, viszonylagos hatalmat kaptak. E vezet6k kozott szép szammal
voltak a papsag képviseldi is, akik a htsos fazék mellé huzddtak, mikézben azok,
akiket igazan szolgalniuk kellett volna, honfitarsaik és hitsorsosaik, nyomorogtak.

A papsagon keresztiil természetesen a vallasossag is beszennyezédott. A
tisztatalansagot mar nemcsak a rémai vallas tobbistenhite okozta, hanem legin-
kabb a zsid6 papsag biinei. A sz és a tettek kozotti szakadék odavezetett, hogy a
templomban mar nem a nagy, altalanos torvényeket — a szeretetet, a becsiiletet,
a megbocsatast, az aldzatot - tanitottak, hanem az lett a legfontosabb, hogy mi-
kor és mit egyen az ember, mikor és mennyit dolgozzon, hogyan tisztalkodjon.

1 A Magyar Unitarius Egyhaz Fotandcsa altal 2016-ra meghirdetett beszédpalyazat
megosztott harmadik helyezett beszéde. A beszédpalyazatra egy karacsonyi és egy altala-
nos beszéddel lehetett jelentkezni.
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Advent negyedik vasdrnapjan Ezsaids proféta konyvébél idézve arrél beszél-
tiink, hogy néha feje tetejére all a vilag: ,,Jaj azoknak, akik azt mondjdk, hogy a
10ssZ jO, és a jo rossz, és akik azt dllitjdk, hogy a sotétség vildgossag, és a vildgossdg
sotétség; azt dllitjdk, hogy a keserii édes, és az édes keserii.” (Ezs 5,20). Az értékte-
len keriilt el6térbe, mikozben az igazi értékek elkallodni latszottak. Az egyén és
a kozosség nem talalta helyét az j vilagban, sokan elveszettnek érezték magukat.
Az egyetlen vigasz az a reménység maradt, amit a profétak taplaltak: Isten kiil-
dottei altal majd gondoskodik arrél, hogy a vilag rendje helyre alljon.

Ezt a kiildottet lattak meg kortarsai Jézusban. A kiildottet, aki a vilagot a he-
lyére teszi, aki visszadllitja az igaz értékeket teljes dicsségiikbe, s ki meri mon-
dani az itéletet az olcsd, formalis, kiilsdségekben kimeriild vallasossag felett. Aki
el meri mondani, hogy a legnagyobb torvény a szeretet, aki raébreszti az embe-
reket, hogy a megbocsatas nélkiil nincs emberek kozotti egyiittélés, aki boldog-
nak nevezi a szelideket és tiszta sziviieket, és aki a vildgot felrazza a biztatassal:
Isten, a mi Atyank, gondoskodik rélunk, s nekiink kincseinket nem aranyba,
eziistbe kell fektetniink, hanem sziviinkbe, az a legnagyobb kincs.

Es a vilag megérezte, hogy ez nem uj, nem kiilonos, nem furcsa tanitas, ha-
nem olyan egyszer(i és igaz tanitds, amely a vildg természetes rendje, de amit az
ember elfelejtett.

Néha ugy érezziik: olyan az egész karacsony, mint egy alom. Pedig Jézus
nem altatni jott a vilagot, hanem ellenkezdleg: folébreszteni. Amikor almodunk,
meg vagyunk gy6zédve az dlom valdsagarol. Mikor felébrediink, 6rommel vagy
éppen csalddassal kell tudomasul venniink, hogy a valésag mas. Jézus koraban
az emberek egy rossz adlomban, egy rémalomban éltek, s Jézus célja az volt, hogy
az embereket felébressze.

A karacsonyi torténet minden jelenete errél szol. Ejszaka van, csendes az éj,
mindenek nyugta mély. Es megsziiletik Jézus, és minden életre kel: felragyog a
betlehemi csillag, a fény, oszlatja az alom sotétjét. A csillag utjan jonnek a bol-
csek az istallohoz, angyalok széllnak le, s a pusztaban bobiskol6 pasztorokat éne-
kiikkel razzak fel. A pasztorok felébrednek és indulnak halat adni az ébredésért,
mennyei seregek énekelnek az angyallal: , Dicséség a magassdgban Istennek, és a
foldon békesség, és az emberekhez joakarat” Fény, hang, mozgas — ébrenlét, élet!

Mindez azonban csak eszkoz. Sokszor figyelmeztetnek kardcsonykor arra,
hogy a fény, az énekhang, a mozgas csak eszkoz. A jel: a gyermek! Az 1j vilag re-
ménysége. Annyi minden van, amit a felnéttek dsszekuszéltak, elrontottak, 6sz-
szetortek, felkavartak, s ugy érzik, mar nem tudjak jovatenni, de él a remény, s a
remény jele: a gyermek! O majd bolcsességgel szétvilasztja az dsszegabalyodott
szalakat, gondosan megjavitja, ami elromlott, tiirelemmel 6sszerakja, ami 6ssze-
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tort, szeretettel lecsendesiti azt, ami felkavarodott. A sokat tapasztalt és sok csa-
l6dast megért bolcsek, a kemény életet €16, de érzd, s néha vérzo szivi pasztorok
felnétt, néhany abrazolds szerint 6sz haju felnétt emberek. Csalodasaik és vérzo
sziviik ellenére, de mégis lelkesednek, mert megsziiletett a remény, s a remény-
ség jele Jézus, a jel a gyermek.

Tegnap gyermekeink alltak itt a karacsonyfa alatt. Kénnyek jelentek meg
sok felndtt szemében az angyali szavak és dallamok felcsendiilésekor. Ordém-
konnyek. Nemcsak akkor volt jel a gyermek, ma is az. Mert mi is sok mindent
osszekuszaltunk, elrontottunk, dsszetortiink, felkavartunk. Néha olyan viharo-
kat okoztunk, olyan pusztitast végeztiink magunk koriil, hogy az az érzéstink: mi
ezt mar nem tudjuk helyrehozni. Reményért gyermekeinkhez fordulunk, mert
6k jel szamunkra. Jele a jov6, a holnap reménységének. Remény arra, hogy az al-
talunk felforditott vilagot talan 6k majd helyreallitjdk. Remény arra, hogy 6k
olyan vilagot teremtenek maguknak, amelyben békességben és szeretetben él-
hetnek majd egymas mellett azok, akiknek sziilei és nagysziilei talan gyulolték
egymast, szeretet és tiirelem nélkiil fordultak egymashoz.

Karacsonykor jel szamunkra a gyermek Jézus. Tanitdsa ma is ébreszt6 hata-
st azok szamara, akik figyelemmel és nyitott lélekkel hallgatjak, olvassak. Feléb-
reszt, hogy képesek legyiink kiilonbséget tenni az értékes és az értéktelen kozott.
Felébreszt, hogy a kiils6ségekben megélt hamis vallasossag helyett életiinkben
mutatkozzanak meg hitiinknek é16 gyiimolcsei. Felébreszt, hogy észrevegyiik, a
legnagyobb torvény még mindig a szeretet, hogy megbocsatas nélkiil sorra ki-
hunynak emberi kapcsolataink apré gyertyalangjai, s lassan teljesen elsotétiil ko-
rilottiink a vilag. Felébreszt, és megérteti veliink, hogy csakis tiszta szivvel és
szeliden lehetiink boldogok. Felébreszt arra a batorité felismerésre, hogy az Atya
létezik, tud rélunk, és gondot visel rank.

Karacsonykor azonban jel szamunkra minden gyermek. Ok a jobb vilag
megvaldsulasanak reménysége, s ezért dragak, értékesek, ezért kell rajuk vigyaz-
zunk, lelkiikre, érzelmeikre, életiikre. Oket, és minket is annak idején az Ur kiil-
dott, hogy oromteli reménységek legyiink a vilag szamara. Feladatunk egyrészt
az, hogy szamot vessiink élettinkrél, és megvizsgaljuk: mennyire sikeriilt az iste-
ni kiildetést teljesiteni eddigi utunkon. Masrészt pedig vigyaznunk kell gyerme-
keink testi-lelki egészségére, hogy minél teljesebben tudjak 6k is megélni a ma-
gasabb értelem és akarat altal rdjuk bizott hivatast.

Az ébredés sokszor szorongassal teljes, amikor aggédva néziink az el6ttiink
allé nap felé. A karacsonyi ébredés azonban 6romteli, mennyei szézattol zengd,
csillagfénnyel ragyogd, lelkesedéssel langolo, mert Istennek azon akaratara ébre-
diink, hogy a vildg benniink, altalunk és koriiléttiink jobba valjon.

Az 6rém megtapasztalasihoz csak egyre van sziikség: 1égy te a jel! Amen.



Andriasi Benedek

Orhelyemre allok...!

,Orhelyemre dllok, odadllok a bdstydra, figyelek,
vdrva, hogy mit szol hozzdm és mit felel panaszomra.”
(Hab 2,1)

Unnepl§ Gyiilekezet! Kedves Testvéreim!

Van egy olyan vers, mely életem egy adott pontjatol kezdédden végigkisérte/vé-
gigkisértette életem alakulasat. A verset kozépiskolai tanulmanyaim befejezése-
kor néhai magyartanarom és igazgatom adta kezembe, és arra kért, hogy a balla-
gasi tnnepély alkalmaval azt szavaljam el a székelyudvarhelyi reformatus
templomban. Szilagyi Domokosnak a Hétmeérfoldes csizma cimi versérdl van
sz6, mely igy hangzik:

»Jocskan stilizalt vilaggal:

éles konturokkal és

éles fény-arnyékkal kellett
megkiizdenem - érdekeltek
bolcs kinjaid, megismerés!
Erdekeltek - s f4jni kezdtek.
Hat erre nem szamitottam.
(Komolyan végz6dott ez is,
mint minden, amibe koénnyt
kaland-kedvvel belefogtam).
Kulon szem kellett minden szinre,
kiilon fiil minden neszre-zajra,
s kellett a Kunst der Fuge,
hogy szivemet beiktassa

a vilag osszefliggéseibe,

1 Elhangzott Brassoban, 2016. oktdber 2-4n a beiktato istentiszteleten.
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s kellett a hétmérfoldes-csizma-

hit, kellett a suhanas

kébulata, szédiilete,

hogy felrtigjak mindent, ami

- ugy vélem - hét mérfolddel hatra-
maradt, tisztuljon - tiizzel is! -
végre az ember szép vilaga;

- igen: kellett a lobogas,

mely minden ,,semmiségen” talvisz —,
mig - vigyazat, hoho,

hogy meg ne perzseljiikk magunkat is! -
Naggya néttem erényeimben,
hibaimban is nagy vagyok.

Ha lassabban is, mint szeretném,

de csak eldre haladok,

s minden féjast muszaj megfajnom,
ha szivem leég is tovig —

mert ez a f6ld a szivem foldje.

Es hat dolgozom, addig is,

amig labam beletorik

a negyvenkettes félcip6be.”

Amint emlitettem, e verssel kapcsolatban az az érzésem, hogy végigkisérte/
végigkisértette egész életemet. Mert a megismerés ,,bolcs kinjai” mar gyermek-
koromban elkezdtek érdekelni, Alsdsofalvan, a sziil6i hazban, ahol tandr sziilleim
minden segitséget megadtak ahhoz, hogy megkiizdhessek a jocskan stilizalt vi-
laggal, az éles fény-arnyékkal és az éles konturokkal. Télikk tanulhattam meg,
hogy kiilon szem kell minden szinre és kiilon fiil minden neszre-zajra, és 6k ne-
velték belém a hétmérfoldes csizma-hitet is.

A suhanas kabulatat és szédiiletét Székelyudvarhelyen és Kolozsvarott, ko-
zépiskolai és egyetemi tanulmdnyaim alatt ismerhettem és élhettem meg, és 15
évvel ezel6tt ugy érkezhettem meg Székelykeresztirra, hogy e suhanas szédiile-
tében és kabulataban igyekeztem felriigni mindent, ami hét mérfolddel hatra-
maradt, és a koltovel egyiitt vallhatom: ,, Hdt erre nem szdamitottam. / (Komolyan
végzddott ez is,/ mint minden, amibe konnyii / kaland-kedvvel belefogtam).”

Alsésofalva — Székelyudvarhely — Kolozsvar — Székelykeresztuar, négy hely-
ség, mely meghatarozé volt életemben. Négy helység, ahova gyonyort emlékek
fliznek, ahonnan szamos rokon, barat, osztalytars, évfolyamtars, tanar, profesz-
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szor és egyhazi eloljaré segitett munkamban, és ahonnan eljuthattam jelenlegi
6rhelyemre, a brassdi 6varosi unitarius gyiilekezet lelkészi allasaba.

Es ugyancsak e négy helység az, mely énismeretemben segitett, és az ott
szerzett tapasztalatok, élmények, ismeretek alapjan is elmondhatom:

»Naggya ndttem erényeimben,
hibaimban is nagy vagyok.

Ha lassabban is, mint szeretném,
de csak eldre haladok,

s minden féjdst muszdj megfdjnom,
ha szivem leég is t6vig —

mert ez a f6ld a szivem foldje”

Igen, Testvéreim, a négy elébb emlitett helység mellett Brassot is szivem
foldjének tekintem, és tudataban vagyok annak, hogy ahogyan életemben
Alsosofalva nélkiil nincsen Székelyudvarhely, Székelyudvarhely nélkil nincsen
Kolozsvar, és Kolozsvar nélkiil nincsen Székelykeresztur, ugyanigy mindezek
nélkiil nincsen Brassé sem. Mert ahogyan Bach Kunst der fuge-jében az egysze-
rii fugakat az ellenfugak, majd a tobbtémas fgak és a tiikorfugak kovetik egy jol
kidolgozott rendszerben; ugyanugy életem meghatarozo helységei a maguk egy-
mast kovetd Osszefiiggésrendszerében kellettek ahhoz, hogy én ma itt, Brasso-
ban szolgalhassak.

Alapgondolatként az egyik legrévidebb bibliai konyv, Habakuk proféta
konyve masodik fejezetének elsé versét valasztottam: ,,érhelyemre dllok, odadl-
lok a bdstydra, vdrva, hogy mit szol hozzdm és mit felel panaszomra.” A bibliakri-
tikusok, tobbek kozt Gerhard von Rad is megallapitottak e versrdl, hogy utélag
volt beillesztve Habakuk préféta konyvébe, és, ahogyan felénk mondani szoktak,
szinte ,,kilég a sorbdl’”, hiszen nem illeszkedik be a konyv szerkezetébe és annak
lizenetébe. Az Ot jajkialtas elé tulajdonképpen azért van odahelyezve ez a vers,
hogy biztositsa a konyv egyensulyat. Ugyanakkor az is igaz, hogy a ,vdrom, hogy
mit sz6l hozzdm és mit felel panaszomra” résznek megvan a parhuzama, hiszen a
Habakuk kényve masodik részének masodik versétdl kezdédden azt olvashat-
juk, hogy az ,Ur vdlaszolt” és a vélaszanak a tanulsga: , Az elbizakodott ember
nem 0szinte lelkii, de az igaz ember a hite dltal él.”

Kedves Testvéreim! A kivalasztott bibliai vers kapcsdn nem kivanok teolégi-
ai exegézisbe belebonyolddni, csupan a préfétai konyv szamomra sz6l6 lizenetét
kivanom e lelkészbeiktatasi istentisztelet keretein beliil tolmacsolni.
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,Orhelyemre dllok, odadllok a bdstydra” - fogalmaz a szerz8. Az egyik bibliai
kommentar szerint ez a vers tulajdonképpen a préfétai funkcié megerdsitésének
az igazolasa. Az egyes szam els6 személyben fogalmazott 6rhelyre valé odaallast
valéban profétai nagysagu tettnek hiszem, am jomagam ezt az itteni odaallast
csak tbbes szam, elsd személyben tudom megfogalmazni, valahogy igy: ,,Orhe-
lytinkre allunk, odaallunk a bastyara”

Mert ezt az odaallast — mivel nem vagyok képes profétava valni - csak tob-
bes szam, elsé személyben vagyok/vagyunk képesek megvaldsitani.

Ezért hélas vagyok mindazoknak, akik mellém alltak az idedllasban: felesé-
gemnek és gyerekeimnek, akik vallaltdk a megszokottbdl val¢ kilépést, a munka-
hely, az iskola, 6voda megvaltozasaval jar6 ismeretlen kihivasokat, és mellém
alltak idejovetelemben; 6zvegy édesanyamnak, aki elfogadta dontésemet, és ag-
gdédva bar, de sikert kivanva biztatott; a brasso6i unitariusoknak, akik meghivtak,
és elfogadtak lelkésziiknek; lelkész-kollégamnak, akivel egyiitt osztjuk meg az
6ralldi felelGsséget, és akit6l nagyon sokat tanulhattam ittlétem alatt; a brassoi
gylilekezetek gondnokainak, keblitanacsosainak és hiveinek, akikkel egytitt ro-
vid ittlétem alatt mar nagyon szép és latvanyos megvalositasokat vihettiink vég-
be; remélem, hogy az egylitt megkezdett uiton ugyanilyen lelkesedéssel tudunk a
jovében is mindvégig egyiitt dolgozni és szép eredményeket elérni; egyhazi elol-
jaréimnak, akik segitettek dontésem meghozataldban, és megbiztak eme tjabb,
nemes feladattal, a brassdi érhelyre valé allassal; székelykeresztiri, kolozsvari,
székelyudvarhelyi és alsdsofalvi barataimnak, ismeréseimnek, rokonaimnak,
volt kollégaimnak, akik biztattak ez irdnyt dontésem meghozatala soran, és
akiknek 6szinte segit6készségére mindig is szamithattam, és ezutdn is szamitani
fogok; a San Diego-i testvérgytilekezetiink tagjainak, akik a nydron, meglatva a
Gytilekezeti Kozpontunk renovalasarél a Facebookra feltett képeket, azonnal
adomanyoztak annak javitasara, és akik most is, 1élekben egyiitt {innepelnek ve-
link.

Az 6rhelyen valé megallasban pedig sziikségem van, sziikségiink van a test-
vérfelekezetek, a varosvezetés, a magyarsag képviselSinek a segitségére is, hisz
nélkiilitk brassoi tevékenységiink egyoldaluva valna, 6ncéliva valna; az 6 mai
jelenlétiik azt példazza szdimomra/szdémunkra, hogy kozosen tevékenykedhe-
tiink magyarsagunk megtartasaért, varosunk életének szebbé tételéért.

Ezért az érhelyen valé megallast én egytitt, kozosen képzelem el csalddom-
mal, lelkész-kollégammal, brasséi gyiilekezeteink eldljardival, minden egyes tag-
javal, testvérgyiilekezetiink és testvérfelekezeteink eldljardival és hiveivel, egy-
hazkoriink és egyhazunk vezetdivel, magyarsagunk képviseldivel és a varosveze-
tés tagjaival.
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»Figyelek, vdrva, hogy mit sz6l hozzdm és mit felel panaszomra” - irja a pro-
fétai konyv szerzdje. Itt, Brassoban, Salamon kirdly elrejtett koronajanak véaro-
saban, a Cenk aljaban, magyarsagunk és unitarius hitiink eme &rhelyén, és
mondjuk ki: végvaran az odafigyelést el6szor is fiiggdleges iranyban képzelem el.
Igy Istenre figyelek, gondviseld Atydnkra, aki mindeddig irdnyitotta 1épteimet,
akinek mindent kdszonhetek: csaladomat, szeretteimet, barataimat, volt kolléga-
imat és nem utolsésorban brassoi hiveimet, akikkel kozosen szamos dolgot sike-
riilt megval6sitanom életemben. Es ugyanakkor horizontalis irdnyban is figyel-
nem kell. Mert hiszem, hogy nemcsak fiiggdleges iranyban kell odafigyelnem, és
nemcsak Isten vélaszaira kell virnom, hanem vizszintes irdnyban, embertarsaim
hangjat is meg kell hallanom. Mert nemcsak arra szeretnék odafigyelni, hogy
miként sz6l hozzam Isten, akinek mindent készonhetek; hanem szeretném meg-
hallani az 4ltala ram bizottak hangjat, panaszat, kérdéseimre adott valaszait is. E
fuiggSleges és horizontalis irany van megjel6lve templomunk belsejének feliratan
is: ,Szeresd az Urat... Szeresd felebardtodat.” Es ezt nemcsak a magam, hanem
mindannyiunk szamaéra kotelez6 felhivasnak tartom.

Igy hét, Kedves Testvéreim, az alapgondolatként kivalasztott vers értelmé-
ben ,,Orhelyemre dllok, odadllok a bdstydra, vdrva, hogy mit szol hozzdm és mit
felel panaszomra.”

Teszem ezt abban a tudatban, hogy

»Naggya ndttem erényeimben,
hibdimban is nagy vagyok.

Ha lassabban is, mint szeretném,
de csak el6re haladok,

s minden fajast muszdj megfdjnom,
ha szivem leég is tovig —

mert ez a f6ld a szivem foldje.

Es hat dolgozom, addig is,

amig labam beletorik

a negyvenkettes félcipGbe.”

A gytilekezet tagjaitol pedig azt kérem, hogy Albrecht Diirer szavaival imad-
kozzanak koz6s munkdnk sikeréért:

»urunk, adj j6 papokat nekiink, ne olyanokat, amilyeneket megérdemliink.
Akik hivatasuk fenségét atérzik és azt nem sajat fényiiknek tekintik.
Akik Neked szolgalni szeretnének és nem uralkodni akarnak Helyetted.
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Akik a Te igazsagodat hirdetik és a sajat igazsagukat terjesztik.

Aki a Te akaratodat kutatjak és nem a sajatjukat erdltetik rank.

Akik nem szégyellnek Rélad mindeniitt beszélni, de tudnak tapintatosan
magukrol hallgatni.

Akik nem akkor nyugtalanok, ha Miattad éket éri bantds,

hanem mikor miattuk Téged ér dcsarlas.

Akik hiszik mindazt, amit tanitottal és azt nemcsak veliink elhitetni akarjak.

Akik nem veliink egyiitt versengve gytijtik az anyagiakat, hanem jarjak a go-
rongyos utakat.

Végiil, Urunk engedd megérteni, hogy 6k is csak emberek,

és 6k is minél jobban megértsék:

mi benniik keressiik josagos arcod fényét.”

Amen.



Pap Maria

Nunc dimittis...

»Mostan bocsdtod el, Uram, a te szolgddat, a te beszéded
szerint, békességben:
Mert lattdk az én szemeim a te iidviosségedet”

(Lk 2,29-30)

Az Oszovetség zsoltarainak hagyomanyét az Ujszovetségben hérom, a keresz-
tény liturgia szamara kiemelked6en fontosnak tartott ének folytatja. Ezek Maria
dics6itd éneke, a Magnificat, Zakarias halaadd éneke, a Benedictus és az agg Si-
meon imdja, a Nunc dimittis.

A kardcsonyi torténet utoéletének két mellékszereplje van, az agg Simeon
és Anna, a préfétand, akik a csecsemé Jézus templomban valé bemutatasakor
bizonysagot tesznek az tidvozit6rol.

Simeonrdl a Biblia annyit ir, hogy igaz és istenfélé ember, aki varja Izrael
szabadulasat, és aki az isteni lélek igérete szerint nem halhat meg, amig szemei
meg nem latjak az tidvozitét. A templomban érkezé Mariatol agg Simeon karja-
ba veszi a gyermeket, és halaad6 imat mond az Urnak. Ennek az imdanak, szent
éneknek az els6 két sorat olvastam fel.

Joggal kérdezhetitek, hogy kardcsony el6tt miért beszélek a sziiletés utani
eseményekrdl. Valaszom az, hogy Simeon megvilagosodasa 6rok emberi tapasz-
talat, és elGsegitheti a mi tinnepre val6 késziilésiinket, sajat megvildgosodasun-
kat.

»Lattdk az én szemeim a te iidvosségedet” — olvassuk a Karoli-forditasban. A
gorog eredeti sokkal arnyaltabban fogalmaz: ,,ldttik szemeim azt, aki elhozza az
iidviosséget”.

25 éve annak, hogy 1989 karacsonya el6tt egyéni és kozosségi életiinkben
felvillant az idvosség lehetdsége. 25 éve annak, hogy mi is, akik, mint Simeon
vartuk a szabadulast, ugy éreztiik, hogy latjak szemeink a szabadsagnak, a békes-
ségnek, a testvériségnek az emberhez és Isten gyermekéhez méltd életnek a lehe-
téségét. Egy rovid idére meglattuk 6Gnmagunkban és egymasban az idvozitét, a
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benniink lakozé isteni lelket. Aztan megtort a varazs, és a fénybdl visszazuhan-
tunk a sotétségbe, mert az isteni lelket legydzte az emberi gyengeség.

A kiilvilagban keresztényi mivoltunk elfogadasanak legnagyobb akadalya a
Jézusrol vallott felfogasunk, ez az a teoldgiai alapkd, melyre unitarius hitvalla-
sunk épiil. Ez szamunkra természetes, és megvallasa és vallalasa is az, de e teold-
giai kérdésnek van egy vonzata, melyet mindennapi életiinkben sokkal nehezebb
elfogadni és megélni. Hivé unitarius emberként, egyhdzam tanitdsai koziil sza-
momra a legnehezebb nem az Istenrdl vagy Jézusrol vallott felfogasunk, hanem
a teoldgiai antropoldgiank, az, amit az emberrél mondunk.

Unitarius hitiink szerint az ember Isten gyermeke, aki lelki tehetségeivel, Jé-
zus tanitasat kovetve, Isten munkatdrsaként Istenorszaga megvaldsulasan, és ez-
altal 6nmaga tidvoziilésén munkalkodik. Hissziik azt, hogy az ember jonak szii-
letik, hogy az értelem fényével és a hit erejével képes eligazodni a vilagban, hogy
lelkiismerete tiikrében, akaratanak szabad érvényesitésében képes egy, a szere-
tetben kiteljesedd, teljes értékii emberi életet élni egyénként és a kozosség tagja-
ként.

Es akkor koriilnéziink sajat életiinkben, kozdsségeink életében, a nagyvilag-
ban, és a hitiink meginog. Latjuk személyes életiink szégyenteljes pillanatait, lat-
juk 6nmagunkat kivetkézni emberségiinkbdl, latjuk a félelmet, a hazugsagot, az
irigységet, a haragot, a bossztt, a nagyravagyast. Latjuk kozosségeinkben az ér-
dektelenséget, a széthuzast, a tortetést. Latjuk a vilagban az erészakot, az alapve-
t6 emberi jogok labbal tiprasat, a szenvedést, az igazsagtalansagot, és ugy érez-
ziik, hogy tehetetlenek vagyunk, nincs, nem volt és nem lesz {idvosség, sem
nekiink, sem kozosségeinknek.

Simeon boldog megnyugvassal kérte Istentdl az elbocsatast, mert hitte, hogy
az Uidvosség pillanata elérkezett. Mi tudjuk, hogy az tidvosség nem egyszeri és
befejezett tény. Hitlink fényében mi nem kérhetjiik Istentdl az elbocsatasunkat,
mert lattak ugyan szemeink felvillanni az tidvosség lehet6ségét, de azt el is veszi-
tettiik. Mi nem kérhetjiik Istentdl elbocsatasunkat, mert hissziik azt, hogy ezt a
fényt, ezt a lehetdséget, tidvosségiinket és megtartasunkat életiink minden nap-
jan munkéljuk. Nem vagyunk tehetetlenek, és nem vagyunk elveszettek, ha mi is
ugy akarjuk. Hitiinknek nem kell meginognia, ha a koriiléttiink és néha a ben-
niink lakozé sotétség és reménytelenség arnyaival val6 kiizdelmiinkben er6t me-
ritiink az Gidvosség megtapasztalt pillanataibol. Mert ezek az alkalmak, mint a
buvépatak, fel-feltornek életiinkben, megelégitik szomjazé lelkiinket, fényt
arasztanak, és mutatjak a kovetend6 utat. Ezek az alkalmak, amikor nemcsak
emberekként, de Isten gyermekeiként és egymas testvéreiként torekediink élni,
amikor latjuk, hogy szavaink, cselekedeteink elhozzak énmagunknak és egy-
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masnak, ha csak egy rovid iddre is, az iidvosséget. Ezek az alkalmak, amikor
megbocsatunk 6nmagunknak és egymasnak, ezek az alkalmak, amikor az 6nos
érdeket feliilirja a kozosség szolgalata, amikor minden megprobaltatas és meg-
alaztatds ellenére Gjra hinni és bizni tudunk 6nmagunkban és egymasban. Ezek
az alkalmak, amikor az emberrdl vallott felfogasunk nem kesertiséget és csalo-
dast sziil, nem tiires szélamot jelent, hanem megélt valosagot. Az tidvosség aldott
pillanatai ezek, melyeket néha nehéz kiizdelmek és szenvedések aran, maskor
meglepetésként kapunk ajandékba Istentdl és egymastol. Ezek azok a pillanatok,
amikor tudjuk, hogy érdemes élni, amikor a betegdgyon, a gydsz vagy magany
terhe alatt, a csaladban vagy a gyiilekezeti kozosségben hirtelen megvilagoso-
dunk: életiink, kiizdelmeink, reményeink djra értelmet nyernek. Mar latjuk
nemcsak a sotétséget, de a fényt is, nemcsak a szenvedést, de a boldogsagot is,
nemcsak 6nmagunkat, hanem dnmagunkat szeretteink, kdzdsségeink és a te-
remtett vilag Osszefiiggésében. Latjuk magunkat az iidvozités soha meg nem sz@i-
n6 munkdjanak folyamataban, és felismerjiik Jézus tanitasanak és az emberbe
vetett hitének igazsag voltat.

A 1éleknek, az istengyermeki mivoltunknak, emberségiinknek ezek a felfo-
kozott pillanatai talan soha nem érhet6k jobban tetten, mint az tinnepek idején.
Ezekbdl az dldott pillanatokbol kell er6t meritentink, mert a felismert igazsagért,
az idvosséglinkért harcolnunk kell. Sokan voltak és vannak, akik hitték és hi-
szik, hogy ezt a harcot fegyverrel és erdszakkal kell megvivni. Keresztes hadjara-
tok, tildozések, maglyak, er6szakos téritések — mind az tidvosség elérésének re-
ményében torténtek. Masok azt valljak, hogy az iidvosség kijar nekik, hogy
semmit nem kell tenni érte. En emlékeztetlek Jézus szavaira, amikor Zakeus hé-
zaban a bilineit és gyengeségeit megvallo, az 4j élet lehet6ségét keresé embert ez-
zel biztatta:

»Ma lett iidvossége ennek a hdznak...”

Harcolni kell tidvosségilinkért, de nem az erdszak, hanem a hit, a szeretet, a
szolgalat fegyverével.

Harcolnunk kell gyengeségeink ellen, hogy mindennapi életiinkben hitiink
kiteljesedjen, és hiteles emberi életet éljiink, harcolnunk kell csalddunkért és ko-
z0sséglinkért, hogy a megmaradas és jovendé utjat épitsiik, harcolnunk kell jo-
gainkért, az igazsagért és békességért, hogy a teremtett vilag Isten josaganak és
megtartd szeretetének helyszine legyen. Harcolnunk kell, mert a magunk tidvos-
ségét munkalva mdsok tidvoziilését is eldsegitjiik.

Kardcsonyra késziilve, valljuk meg mi is Simeonnal, hogy a sziiletend6 Jé-
zusban, de Isten minden gyermekében és 6nmagunkban is latjuk az idvosség
utjat és lehetdségét.
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Kérjiik Istent6l, gondviseld Atyanktol, hogy bocsasson el — nem az életbdl,
hanem ki az életbe, hogy a kardcsonyi tinnepre késziilve megtapasztaljuk, meg-
valljuk és megéljiik iidvozitd szerepiinket, onmagunk és kozosségi tinneplésiink
kiteljesedésére, Istenorszaga rendiiletlen szolgélataban most és mindenkor. Mert
az apostol szavaival valljuk, hogy a mi Isteniink azt akarja, hogy minden ember
tdvoziiljon, és az igazsag ismeretére eljusson.

Ebben segitsen minket az Isten.

Amen.



Lakatos Sandor

Tokéletes csalad

»~Amikor azonban ezt végiggondolta magdban, ime, az
Ur angyala megjelent neki dlmdban, és ezt mondta: J6-
zsef, Ddvid fia, ne félj feleségiil venni Mdridt, mert ami
benne fogant, az a Szentlélektdl van.

Finit fog sziilni, te pedig majd Jézusnak nevezed, mert 6
fogja megszabaditani népét biineibdl.

Mindez pedig azért tortént, hogy beteljesedjék, amit az
Ur mondott a préféta dltal:

»Ime, a sziiz fogan méhében, és fiit sziil, és Immdnuélnak
nevezik majd« — ami azt jelenti: Veliink az Isten.

Jozsef pedig, amikor felébredt almabol, ugy tett, aho-
gyan az Ur angyala parancsolta neki, és feleségiil vette
ot”

(Mt 1,20-24)

Ha az o6kori politeista kulturdk mitoszait tanulmanyozzuk, azt latjuk, hogy az is-
tenek is csaladba rendezédnek. Hazasodnak egymassal, gyermeket nemzenek,
és csaladi kotelék koti ossze 6ket. A csalddi kotelék felbonthatatlan, annak elle-
nére is, hogy gyakran konfliktus timad a csaladtagok kozott. Az dkori kulttrak
tanulmanyozoi rég megallapitottdk, hogy a politeizmus isteneinek tarsadalma
tulajdonképpen a foldi tarsadalom tiikorképe. Amikor dkori emberek az istenek
sziiletését, a vilag teremtését, az égi hatalmassagok szerelmi torténeteit vagy ha-
boruskodasait mesélték, lényegében a foldi tarsadalom alakjait és sajatossagait
mutattak be.

A gorogok, a romaiak, a germanok, és minden bizonnyal a mi kereszténység
el6tti magyar dseink is a tobbihez hasonldan az isteneket halhatatlan emberek
alakjaban rajzoltdk meg. Az emberség {6 jellemzéje ilyenként nem a jellembeli
esenddség volt, nem a ,,tévedni emberi dolog” jelmondat adta vissza az emberi
1ét 1ényegét, hanem sokkal inkabb a haland6sag megmasithatatlan valdsaga, a
mulandosag tényének a felismerése. A teremtett Ember halando, ideje végesre
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van szabva, és haldlanak Ordja az istenek jéindulatatdl fiigg. A sziiletés és az elha-
lalozas hatarai koz¢é szoritott Ember allandé nyomas alatt van, mert kinek révid-
re, kinek pedig rovidebbre szabott az ideje, hogy életét kiteljesitse, hogy életének
értelmet, és ha lehet, halhatatlansagot szerezzen, igy gondolkodtak a régiek. De
a régiek hitték azt is, hogy a halando6 teremtmény megtapasztalhatja a halhatat-
lansagot gyermeke, gyermekei sziiletésében. Léte értelme, élete elsddleges kiilde-
tése ez: gyermeket nemzeni a vilagra, aki az elmuldssal dacolva folytathatja a
foldbe hullo sziil6 életének munkdjat és almait.

A mitoszokban tehat halhatatlan emberekkel taldlkozunk, idealizalt foldi
alakokkal, akik a tokéletesség latszata ellenére tele vannak hibakkal és gyengesé-
gekkel. A gorog mitoszokban példaul az erds csaladfé, az apa, az uralkodé min-
taképe, Zeusz f6isten, aki kérlelhetetleniil uralkodik, iranyitja a teremtett vilagot
és megkérddjelezhetetlen dontéseiben. De mindekdzben titokban kicsapongo,
rejt6zkodd, mert halmozza az élvezeteket hol a mennyben, hol pedig a f6ldon. A
feleség mivolt és az anyasag mintaképe Héra kiralyné, Zeusz felesége, aki kellden
szigoru, tekintélyes és rendithetetlen jellemtinek latszik. Mindekozben kicsit
szeszélyes, kicsit kiszamithatatlan, sokat bosszankodik és bizony, okkal, végtele-
niil féltékeny a kicsapongo6 férjére, aki, ha teheti, igyekszik elkertilni az asszony-
sag haragjat.

Az Okori torténetekben a szereplék tele vannak vagyakkal és titkokkal.
Mindegyikiik egy kicsit Adonisz vagy egy kicsit Aphrodité is szeretne lenni, akik
ifjak és tokéletes kiilsejiiek, és nem koti ket a hazassag, a csalad iranti koteles-
ség, nem vonzza Oket a csaladalapitas, mert tele vannak szabadsagszomjjal.
Gyermekiik csakis a vagy és vonzalom lehet. A kiiléonb6zé mitoszokban azt lat-
juk, hogy minden szerepld harciasnak is kivan idénként latszani, mint amilyen-
nek Arészt latjuk, a haboru istenét, akinek nincs ideje csaladi dramdkra, mert
folyton a véres harcmez6kon, tiizes csatatereken viaskodik valakik ellenében
vagy valakik tarsasagaban. Gyermeke csakis a haboru, a békétlenség és a konflik-
tus lehet. Es minden szereplé kicsit tuddsnak is szeretne latszani, olyannak, mint
Pallasz Athéné, a mesterségbeli tudas 6vdja, a mindentudd, aki életét az irasok, a
torvények és a tudomadny vilaganak szentelte. Gyermeke csakis a szaraz, ténysze-
rii okossag lehet.

Az o6kori istenek ota eltelt évezredekben a kereszténység uj jelképekkel, Gj
tanulsagokkal igyekezett meghdditani a vilagot. Az istenrdl alkotott képiink Jé-
zus tanitdsa és az evangéliumok o6ta lényegeset valtozott ugyan, de az emberi jel-
lem, ami a politeizmus isteneinek tiikrébdl ma is kiolvashaté, aligha valtozott
valamit. Gondolom, magunkra ismertiink kicsit a felsorakoztatott gorog isteni
jellemekben. De vajon a kereszténység, a kidbrazolhatatlan egy Isten tanitasaval
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végleg szamiizte volna az emberek koziil az Istent? Vajon végérvényesen leépitet-
te volna az Isten emberi vonasait, tulajdonsagait? Vajon teljesen nyoma veszett
mindannak, amit az dkoriaknal lathattunk? Azt gondolom, hogy nem, mert a
karacsonyi témakor éppen ezt a gondolatot szolaltatja meg igen hangsulyosan.

A keresztény karacsonyunk a csaladot, a betlehemi jaszolban fekvo kisgyer-
meket helyezi az tinnep kozéppontjaba. Ebben a torténetben sajat magunkat,
csaladi és emberi kapcsolatainkat keressiik, legaldbbis ezt a lehetdséget kindlja fel
szamunkra ez az tnnep. Kirajzolédik szamunkra a szentirdsbdl a sziildparos-
idedl, a szent sziilepar és a gyermeksziiletés idedlja, a jaszolban fekvd kisded Jé-
zus, aki egyben a létezés legelemibb forrasanak jelképévé nemesedik. Karacsony-
kor a sziiletés csoddjat mint isteni csodat, mint isteni ajandékot tinnepeljiik.
Nem egyszertien egy sziiletést, hanem az elemi isteni szeretet testet 6ltését tinne-
peljiik. Isten, a véghetetlen szeretet, kozel hajol az emberhez, és 6nmagat adja
azoknak, akik képesek a befogadasra. Torékenyen, esendGen, végteleniil kiszol-
galtatottan, amilyen torékeny és kiszolgaltatott egy ma sziiletett, polyaba takart
kicsi gyermek lehet. A csalad, a szent sziilepar pedig ennek a legfébb értékeknek
a bolcsdje, ahol az elemi szeretet valosagos otthonra taldl. Ez a tudds, ez a meg-
gy6z6dés van felkinalva szamunkra a bibliai kardcsonyi torténetben mint kove-
tendd példa, mint életiink alapértéke, amibdl élet, 6rom, megbékiilés és jovo
szarmazhat. Alapérték, mint ami megkérddjelezhetetlen és szétrombolhatatlan
kotelék minden keres6 és esendé ember szamara.

A kereszténység a Jézus-torténetben rajzolja meg az idealizalt csalad képét.
A csaldd a bolcsé koré rendezddik, ahol Mdria és Jozsef parkapcsolata a gyermek
Jézus sziiletésével valik teljes értékiivé azon a csillagfényes éjszakan a betlehemi
istalloban. Az dkori torténetekben is sokszor talalkozunk azzal a gondolattal,
hogy egy gyermek sziiletése alapjaiban rengeti meg a kiiiresedett és tul gyarlo-
emberivé zillott vilagot. Egy rendkiviili sziiletés egy 4j vilag kezdetét jelentheti,
és a valtozas szele mar a sziiletéskor, sét a fogantataskor érezteti hatdsat. Ezért
nem ritka, hogy rendkiviili sziiletések kapcsan féltékenységrol és akar a kisgyer-
mek elleni tdmadasrdl olvasunk. Hiszem azt, hogy minden sziiletés lehet rendki-
viili, és hiszem azt, hogy minden sziiletés egyben beteljesedés is. A messias meg-
sziiletését megjovendolték a régi proféciak, és a koldusherceg eljovetelét hiriil
adtak a tiindoklé csillagok és az 6rvendezd angyalok.

Fontos, hogy ma se tévessziik szem el6l az evangéliumi lizenetet, mely sze-
rint Jozseftdl a latomdsaban megjelend angyal elkotelezddést kért rogton a fo-
gantatast kovetéen, Mariatol pedig a latomasszer( angyal elfogadast kért, a szii-
letendd gyermek szeretetteljes elfogadasat, befogadasat mint IstentSl jovo
személyes ajdndékot és megbizatast. Ok pedig mindketten, Méria és Jozsef is
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engedelmesen elkotelezédtek, és elfogadtak az ajandékot, igy lettek 6k harman a
tokéletes csalad mintdja szamunkra, ezt az alapértéket képviselik ma is.

Kicsit olyan ez a betlehemesben megformazott kép, mint egy eskiivéi bealli-
tott fotd, vagy inkabb egy keresztel6kor beallitott csaladi fot6, amin ott vannak
mindazok, akik vérségileg és érzelmileg a legfontosabbak az tinnepelt kisgyer-
mek szamara. Ezek a fotok mindig azt prébaljak modellezni, hogy micsoda lehe-
tdség rejlik egy Uj csaldd indulasaban, micsoda lehetdség kinalkozik arra, hogy
megvalositsdk minden almukat, minden reményiiket. Azt mutatjak, hogy min-
den megsziiletett kisgyermekben — az isteni akarat szerint — a megvaltas lehet6-
sége sziiletik meg a vilagra. Ebben bizik minden anya és minden apa, és ha remél
O egyaltalan, akkor azt hiszem, ezt reméli a Joisten is téliink.

Tarsadalmi felmérések szamszertsitve mutatjak, hogy az eurdpai tarsada-
lom 95%-a az idedlis élethelyzetet, tdrsadalmi statust csalddban, gyermekkel
képzeli el. Ez a 95% nyugtatéan hat a fiilinknek, mert rengeteg ennek ellent-
mond¢ tényt latunk és hallunk a vilagban. A tokéletes csalad képe tehat benniink
él. Kiolthatatlanul benniink ¢l a tokéletes csaladi allapotok irdnti vagyodas, az
idilli hazassag iranti vagyddas, az idedlis gyermekekkel koriilrajongva.

De mi van, ha igy a kardcsonyi iinnep kornyékén azzal kell szembesiiljiink,
hogy valamelyik csaladtagunk tokéletlen, vagy esetleg teljesen hianyzik? Mi tor-
ténik akkor, ha kideriil, igy, a kardcsony arnyékaban, hogy a csalddi foté nem
szimmetrikus, itt-ott csorbat ejtett rajta az élet, az idd, az emberi gyarlosag? Mi
van, ha anya nem kifogdstalan hazi tiindér, és nem tokéletesen 6nfeldldozo, mint
Maria? Mi van, ha apa nem tokéletes az elkotelezddésben és a felel6sségvallalas-
ban? Es mi van, ha a gyermek nem a megalmodott angyali tiindér, és nem telje-
siti be a sziil6k almait ugy, ahogy azt a sziil6k megalmodtak?

Karacsony tinnepén a feltett kérdésekre a valasz csak ez lehet: Ember, mind-
ezek ellenére karacsony van! Kardcsony itt van, megérkezett hozzank hibaink és
esenddségiink ellenére! Rut csorbak és szégyenteljes gyarlosagok dacdra a kara-
csony bekopog hozzank idén is és jovore is! Ez a kardcsonyi evangélium: a kara-
csony feltétel nélkiil érkezik meg otthonainkba és templomainkba! A tokéletes-
ségre val6 vagy benne él az emberekben, és nem igaz, hogy a mai ember mast
akar, vagy mast remél, mint az 6kori ember. A mai ember is szeretetre éhes, 6le-
lésre és odafigyelésre szomjas. Mindezeket pedig elsésorban attél az ,,olyan, ami-
lyen” csaladjatdl varja el mint 6rokolendd, neki kijard jussot, mint feltétlen ajan-
dékot, orokséget, amit tovabbadhat ma és holnap gyermekeinek és maradékainak.

Igaz ugyan, hogy a szamok azt mutatjak, hogy minden masodik hazassag
felbomlik ebben az orszagban, és igaz az is, hogy a tarsadalmunk csak alig min-
den masodik magzatot enged megsziiletni erre a vilagra, kiillonboz6 okokra és
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indokokra valé hivatkozassal. A karacsony el6tti idészakban megsokszorozod-
nak a terapids kabinetekben a jelentkezdk, a kapcsolati gondokkal kiiszkddo csa-
ladok, akik az tinnep el6tt rendezni akarjak a megsokasodott problémakat, kiilsé
segitséget kérnek, mert veszélyeztetve érzik lelki életiik egészségét, csaladi életiik
egységét és biztonsagat. Valahogy végidéként élik meg a karacsony kozeledtét,
mert a karacsonyi tinnepkor felerdsiti az emészt6 problémakat, és nagyon fajo
tud lenni rendezetlen lélekkel allni meg a betlehemi csillag alatt. Kardcsony kiil-
detése felmutatni a tokéletes csaladi képet, amiért érdemes harcolni és dolgozni,
amire érdemes torekedni. Felmutatja az iranyt, amerre igyekezniink kell, de
megmutatja azt is, hogy ez nem egy hdromnapos igyekezet, hanem 6rokésen
megujulé lendiilet kell legyen. Meg kell érteniink azt is, hogy nem lehet par nap
alatt rendbe hozni azt, amit 365 nap alatt elrontottunk, vagy elhanyagoltunk.
Meglathatjuk azonban azt, hogy karacsonykor lehetdséget kapunk megerdsodni
szandékunkban, ragaszkodasunkban és elkotelez6désiinkben, ami elvisz ben-
niinket legalabb a kovetkez6 karacsonyig, ahol ismét el6vesz benniinket a toké-
letesség iranti vagyakozas.

Ha figyelmesek vagyunk, konnyen meglathatjuk, hogy a csalad olyan, mint
a légnem vagy a viznemu anyag, ami azonnal kit6lti a megiiresedett teret. Ha a
csalad valamelyik alkotdrésze hidnyzik, a meglévé csaladtagok, ha kell, tobb sze-
repet is vallalnak. Sok esetben anya egyben apa is lesz, mert apa jo esetben a ke-
nyeret keresi idegenben. Mama ujfent anyava lépik eld, mert neki mar van ta-
pasztalata, tudja, hogy kell gyermeket nevelni, a sziiléknek pedig menni kell,
mert ,,fj a gyar”. A nagyobb testvér sziil6vé Iép el6, mert 6 mar nagy, és felels-
ségvallalast kovetelnek meg t6le a felnéttek. A csalad tehat 6Gnmagat potolja, 6n-
magat gyogyitja, Onmagat segiti, j6 esetben ugy, ahogy tudja. Rosszabb esetben a
megiiresedett teret bet6ltik a fliggGségek, a magany és a depresszi6. Karacsony
azt hirdeti, hogy nem kell ennek igy lenni! Azt hirdeti, hogy van megbocsatas és
van megjobbulas, és van esélye annak, hogy az isteni josag megfogan, és Ujra
megsziiletik.

Nem tagadhatjuk, hogy rengeteg a probléma idelenn a csillagok alatt. Végle-
tek kozott csapongunk, és konnyti szavakkal allitjuk, hogy emberek ma ugy né-
nek fel, hogy nem latjak a sziileiket elmenni dolgozni, és ez nem szolgalja a tar-
sadalom fejlodését, masfeldl az is igaz, hogy a mai gyermekek jelentds része ugy
n6 fel, hogy nem latja a sziileit, azért, mert azok hajnaltél éjfélig dolgoznak vala-
hol, és nincs idejiik a csaladra. Tény, hogy a megélhetésért sziilok és sziiléparok
hénapokra vallaljak az idegenben valé tavollétet, és a pedagdgusok és a nagyszii-
16k és a fizetett dadusok képtelenek teljes értékiien pétolni azt az {irt, ami az itt-
hon maradottakban keletkezik. Es vajon van-e joga barkinek itélkezni mas fe-
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lett? Itélkezni nincs joga senkinek, de biztatni és hirdetni kell, hogy lehet ez
masként is. Mert ahol a szeretet otthonra taldl, ott minden mas sziikséglet ra-
adasként adatik meg azoknak, akik jé szivvel igyekeznek hodolni a betlehemi
jaszol el6tt, és azoknak, akik nyitott szemmel kovetni tudjak az égen megjelend
csillagot.

Karacsonykor hamar rajoviink arra, hogy egy kiegyensulyozott csalad po-
tolhatatlan békesziget, eréforras és tdmasz mindenki szdmara. Csoda-e, ha olyan
erdsen benniink él a tokéletes csaladkép utani vagyodas, a tokéletes sziilepar
tisztelete, a tokéletes kisgyermek sziiletésérdl szold orom igénye? A kardcsony
Ujra és ujra felkavarja benniink a hidnyérzetet, a vagyakat, és mi indulunk meg-
bizonyosodni mint a pasztorok, ajandékot vinni és hédolni mint a napkeleti bol-
csek a sziviinkben ujra és tjra megsziileté betlehemi kis Jézusunk jészlihoz. Es
varjuk a csillag megjelenését, és dalolva és dicsditve baktatunk karacsonyi havas
utakon, hogy le ne maradjunk az 6rémrél, a beteljesiilésrdl, a csodérél. Amen.
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vdri unitdrius levéltdri dokumentumok és nyomtatvdnyok gyiijteménye Beth-
len Gdbor és I. Rikéczi Gyorgy fejedelmek kordbol (1613-1648). Kolozsvar,

2016, Magyar Unitarius Egyhaz. 504 p.

Az elfogult recenziok mindig gyanak-
vast keltenek. Ha a késbbiekben a re-
cenzens gyanusnak tiinik, az betudha-
té annak, hogy tobb szempontbol
ttéré munkdval van dolgunk. Onma-
gaban a vizsgalt idszak is izgalmas; az
erdélyi antitrinitarizmus torténeténe-
ke korszakardl kialakult homalyos ké-
pilinket Kénosi T6zsér Janos és Uzoni
Foszté Istvan 18. szdzad végi Egyhdz-
torténete nagyban befolyasolhatta.
Molnéar David elészavaban az id6szak
alapkutatdsainak  hianyat
hangsulyozza - teljes joggal —, mivel
azok eredményei sokban drnyalhatjak
az Egyhdztorténet éltal felvazolt képet,
amely miifajabol adédodan néhol (a re-
cenzenshez hasonldan) torvényszeru-
en elfogult. A szerzd ezt tavolsagtartds-
sal kezeli: ,Célom [...] az volt, hogy
csakis azon dokumentumok alapjdn te-
kintsem dt a cimben kijelolt négy évtize-
det, amelyek szisztematikus kutatdsok
sordn keriiltek az én és ndlam érdeme-
sebb kutatdk kezébe, s csak akkor ve-
gyem figyelembe az eddig megfogalma-
zott megadllapitdsokat, kozottiik Kénosi
Tozsérék dllitdsait is, ha azokat a meg-
lévé forrdsok megerdsitik.” (14.)

levéltari

Uttéré munka abbdl a szempont-
bdl is, hogy a vonatkozo levéltari doku-
mentumokat és nyomtatvanyokat nem-
csak targyalja és kontextusba helyezi,
hanem a kétet nagyobbik része ezek at-
iratait, fényképeit is tartalmazza, meg-
agyazva ezzel tovabbi kutatasoknak.
Megbecsiilendd az efféle hozzaallas,
mivel igy Molndr bevezeté tanulma-
nyat és annak referenciait dsszeolvasva
egy atlathaté rendszert kapunk, amely
megengedi, hogy a késébbi kutatd vi-
tatkozhasson. A forrasalapt kutatas
azért is elengedhetetlen, mivel a 16-17.
szazadi Erdély tobb szempontbdl saja-
tos vallaspolitikai helyzetének alakula-
sa eddig sem volt egyértelmti. A kotet
jelentds eredményeivel vazolja az uni-
tarius felekezetek, iranyzatok eréviszo-
nyait, érdekeit, és azok taldlkozasait.

A vizsgélt idészak kezdetét Mol-
nar David Bethlen hatalomra jutasara
helyezi, amelynek hatdsa az unitarius
egyhazat jelentésen befolyasolta. Beth-
len fejedelemsége kezdetétdl a refor-
matus piispokség folyamatosan eréso-
dott, igy a radikdlisabb unitarius
iranyzatok szabadsaga fenyegetve volt,
és el6térbe keriilhettek a socinidnus ér-
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dekek. Ezért fordulhatott el6 1615-ben,
hogy Valentin Radecke, a lengyel test-
vérek socinianus kiildétte foglalhatta el
az unitarius puspoki széket. Tehette ezt
annak ellenére, hogy az egyhazvezetés
tobbsége nonadorantista volt, akik a
socinidnusokkal szemben ugy gondol-
tak, hogy Jézust emberi mivolta miatt
nem illetheti isteni tisztelet. A nonado-
rantistak radikalitdsa miatt érhette a
korabbi, Toroczkai Maté regnaldsa
alatti unitarius egyhdzat a szombatos-
sag vadja is. Ebbdl a fesziilt egyhazpoli-
tikai helyzetbdl eredeztethet6 a szdzad
kozepéig eltartd hatalmi harc az unita-
rius egyhaz plispoki ciméért és Kolozs-
var plébanosi posztjaért, kozben pedig
folyt a fels6bb vezetéssel a diplomadciai
lavirozas. Molnar ezt a nagyon Ossze-
tett helyzetet vizsgilja a fennmaradt
forrasok fényében, és konyvének egyik
legnagyobb érdeme, hogy a sziikos
adathalmazbdl épit egy atlathatobb, at-
fogo, alternativ egyhaztorténetet.

A helyzet eredményeképp a radi-
kalis irdnyzatok irasbelisége is vissza-
szorult, nonadorantista és szombatos
szovegek Bethlen uralmanak évtizede-
ibdl csak csekély szamban talalhatok.
A kizérolag kéziratos forrasokban ha-
gyomanyozddott radikalis mtivek pe-
dig altalaban korabbi teoldgiai mun-
kak madsolatai, am ezek kozt is taldl
hierarchiat Molnar. Az els6 generacios
nonadorantistairodalom (Palaeologus,
David Ferenc) hagyomanyozddasa
idészakosan megszakad, szemben
Enyedi Gyorgy muveinek masolasaval.

Ezt Enyedi az erdélyi unitarizmust
sokfélesége ellenére egységesen repre-
zental6 magatartasa magyarazhatja,
amely lehet6vé tette, hogy teoldgidja-
ban helyt kapjanak mind a radikalis,
mind a mérsékelt elvek, és igy nem ke-
riilt tiltolistara. A nonadorantista iro-
dalom a szombatos irasbeliséghez
hasonloan tehat csak titokban terjed-
hetett, lappangott.

Molnar David kovetkeztetése sze-
rint Radecke piispoksége alatt az egy-
hazi vezetésben kialakult érdekellenté-
teket sziikségszertien orvosolni kellett.
A szombatosok hatasa egyre er6sodott,
anndl is inkdbb, mert az unitariusok
védelmét allami szinten szombatos f6-
urak nyujtottak. Ezzel parhuzamosan
egyre tobb egyhazi szolga ment szem-
be a plispoki intézkedésekkel, mivel a
gytilekezetek maguk valaszthattak lel-
késziiket. Igy johetett 1étre Molnér sze-
rint egy ,labilis egység”, amelynek els6-
sorban politikai funkciéja volt.

A meglehetdsen problematikus
kiindulépont utdn Molnar messzeme-
n6 kovetkeztetések sorozatat allitja fel.
Alaposan targyalja az egyhazi tisztsé-
gekért folyd versengést, amelynek koz-
pontjaba a socinianusokat és Radecke
hatasat allitja, emellett az egyes tisztsé-
geket betolté egyhazfik krisztoldgiajat
is targyalja. Ez azért is fontos, mert az
Egyhdztorténet altal kissé leegyszertisi-
tett képet arnyalni tudja; a forrasokra
alapozva rdmutat az egy-egy életmu-
ben is eléfordulé dogmatikai ellent-
mondasokra.
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Az atfogd, elsésorban forrasokra
hagyatkozé dolgozatok sajatossaga,
hogy éltalaban marad benniik feltétele-
zés, amelyet bizonyos forrasok hianya
sziil. Molnar David tanulmanyaban is
talalkozunk efféle sejtésekkel, ugyan-
akkor ilyenkor mindig hangstlyozza
allitasainak esetleges ingatagsagat.

A bevezetd tanulmany utdn a
konyv a forrdsok szovegkiadasaval
folytatédik, amely a kétet tekintélye-
sebb részét képezi. Elsore a kiadassal
jard hatalmas munka szur szemet. Egy-
szerre félelmetes és irigylésre mélté az a
munkabiras és -tempd, amellyel Mol-
nar rendelkezik. A nagy mennyiségii
forrasanyagot két részre osztja, ebb6l az
els6 a kolozsvari unitdrius levéltari do-
kumentumok atiratait és fényképeit
tartalmazza (hogy a munka mértékét
jobban érezhessiik: 91 tételrdl van sz6).

Az 6sszegytijtott dokumentumok
nagy része a Magyar Unitarius Egyhdz
Kolozsvéri Gytjtélevéltaraban talélha-
to (tobbek kozt a Lengyel Unitarius
Egyhazkozség Kolozsvari Levéltaranak
anyaga is). Emellett két dokumentum
szarmazik Kelemen Lajos hagyatéka-
bdl, valamint egy a Roman Nemzeti
Levéltar Kolozs Megyei Igazgatdsaga-
rél. Forrasait Molnar alaposan Ossze-
veti a korabbi kutatasokkal, ezeket
minden esetben hivatkozza, és ha az
adott dokumentumnak volt megel6z6
forditasa/kiadasa/ismertetése/fényké-
pe, Osszekapcsolja azokkal.

Kiilon fel kell hivnom a figyelmet
az 4tiratok pontossagara. Atirasi elveik-

ben hangsulyozott modernizalt helyes-
iras és kovetkezetes ejtéstitkroztetés le-
het6vé teszik, hogy Molnar szévegki-
adasai kozérthetk legyenek, mégis a
lehet6 legkevésbé térjenek el forrasaik-
tol. A dokumentumok egy része - a
Radeckéhez cimzett levelek - latin nyel-
ven irodott, amelyek eredeti szovege
mellett tartalmat magyarul is kozli Mol-
nar. Ezt is csak méltatni lehet; itt is koz-
érthetdségre torekszik, és nem vérja el a
latin nyelv feltétlen ismeretét. Ugyanak-
kor pontos kivonatot ad forrasairol
anélkiil, hogy forditasi problémdk fe-
szegetésébe bocsitkozna. Atiratait sz6-
vegkritikai jegyzetekkel latja el, a ven-
dégszovegeket, a bibliai korresponden-
ciajegyzeteket éles szemmel veszi észre.

Atiratai mellé Molnar a levéltari
dokumentumok fényképeit is melléke-
li. Szévege ettdl lehetne igazan ellen-
6rizhetd — és sok esetben az is —, dm a
konyvformatum nem teszi lehet6vé,
hogy a fotokozlések teljes értékd for-
rasként szolgalhassanak. De el kell is-
merni, a képek mindsége illusztracio-
nak tobb mint kielégitd, am, szd, mi
$z0, nagyit6 hasznalata mindenképpen
ajanlott vizsgalatukkor.

A levéltari dokumentumok kiada-
sa utan a szerzé a korszak unitarius
krisztologiai, felekezeti szempontbol
fontos nyomdai munkdkrol ad leltart.
Sajat meghatarozasa szerint: ,Csak
azokat a nyomdatermékeket sorolom
fel, amelyek az unitdriusok valldsi on-
meghatdrozdsdt, hitvédelmét és -ter-
jesztését szolgdltdk, illetdleg e felekezet
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agenddi, egyhdzkormdnyzati kiadvd-
nyai voltak. Ezek koziil pedig csak azo-
kat kozlom, amelyek vagy magyar nyel-
viiek[,] vagy leforditottik Gket magyar-
ra. Egyéb egyhdzi-valldsos, iskolai,
alkalmi, az dllam életével kapcsolatos
stb. nyomtatvdanyok nem keriiltek be az
osszedllitdasba.” (275.) Hasonldan a le-
véltari anyag leltarahoz, csak az eddig
kiadatlan szévegek atiratat kozli Mol-
ndr; a nyomtatvanyok cimeit, RMNy-
szamukat (ha van ilyen), datélasukat,
és persze a korabbi kiadasok, kutata-
sok hivatkozasait is Osszesiti listajaban.
Es nem akdrmilyen hidnyp6tlé szoveg-
kiadasokat tartalmaz a kotet: koztik
van Toroczkai Maté 1632-es katekézi-
se, amelynek kiaddstorténete eddig is
kérdéseket vetett fel, mivel ugyanez év-
ben jelenik meg egy rakéwi socinianus
katé magyar forditasa is. A Toroczkai-
féle a palaeologusi teoldgiat foglalja
Ossze, ezzel folytatja a korai nonado-
rantista hagyomanyt, mig a rakéwi -
amelynek forditdsa megrovidiil a ki-
adaskor - socinidnus alapelveken
nyugszik. Balazs Mihaly kordbban mar
Osszevetette a két katekézist, és kovet-
keztetése szerint Toroczkai megjelen-
tetése volt magatol értet6ddbb, mivel
Kolozsvar nonadorantista hagyoma-
nya nem kopott meg a harmincas éve-
kig.! A socinianus nyomtatvany kiada-

1 Baldzs Mihaly: Elhazodo felekezetie-
sedés és rendhagyd katéirodalom, Az uni-
tariusok katéirol a kezdetektSl a dézsi-
komplandcidig. In Felekezetiség és fikcio.
Tanulmdnyok a 16-17. szdzadi irodalmunk-

sa mogott pedig egy mérsékeltebb, po-
lémidkba nem bocsatkozé torekvés
feltételezhetd, els6dleges célja a socini-
anus dogmatika szolid lefektetése lehe-
tett. Egymas mellett szerepeltetve dket
Molnér nemcsak igazolja a korabbi ku-
tatasokat, hanem a szovegek egyiittes
olvasdsaval az unitariusok felekezeti
kiillonbozdségeihez kozeliti olvasdjat.
Az étirt nyomtatvanyok kozt sze-
repel Fausto Sozzini, Johann Crell és
Valentin Schmaltz egyes munkainak
17. szazadi forditasa is, amelyek forra-
sait a szerzo tisztdzza, és Ossze is veti
velitk a magyar valtozatokat. A socini-
anus torekvésnek koszonhetGen jelen-
tek meg nyomtatasban ezek a muvek,
amelyek forditdsait is egészen pontos-
nak tartja Molndr. Az unitdrius katé-
irodalom folyatatdsa is szerepet kap az
atirt muavek kozt, és itt szerepel Ra-
decke urvacsorat taglalé agendaja is.
A korszak erdélyi unitarizmusardl
igy nemcsak pontos, atfogd képet kap-
hatunk Molndr David kotete altal, ha-
nem forraskiadasaival egy olyasfajta
trt tolt ki, amellyel az Egyhdztorténet
utan a kutaté eddig nem boldogult. Ha
egy mondatban kellene &sszegeznem
elfogultnak tind recenziém elfogulat-
lan itéletét, bajban lennék, de valami
hasonld lenne: a feltart anyag nagysa-
ga, pontossaga, és a szerz6 egyedi, am
koncepcidzus ralatdsa teszi megkeriil-
hetetlenné munkajat.
Etlinger Mihaly

r6l. Budapest, 2006, Balassi (Régi Magyar
Konyvtar, Tanulmanyok 8.), 72.
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Tibori Szabé Zoltan-Ujvari Maria: A kolozsvdri Minerva torténete és bib-
liografidja (1920-1948). Kolozsvar-Cluj, 2015, Minerva Miivel6dési Egyesii-
let Kiaddja - Editura Asociatiei Culturale Minerva. 436 p.

1918. december 24-én Kolozsvarra be-
vonultak a romdn kiralyi csapatok. A
nemzetkozi jog szerint a varos meg-
szallas ala keriilt, s ez a megszallas ro-
videsen egészen Budapestig terjedt.
Sokdig reménykedtek a kolozsvariak,
hogy a habort utan meghtizandé hata-
rok a varostol keletre fekszenek majd.
1919 vége felé azonban mar egyre nyil-
vanvalobbd valt, hogy Kolozsvart be
fogja kebelezni a megsziiletendd
Nagyromania. A kolozsvari és az egész
erdélyi magyarsag magara marad, Uj
keretek kozt kell életterét kialakitania.
Harcolnia kell szazados intézményei
megtartasaért és uj intézményeket kell
teremtenie, amelyek a kisebbségi 1ét-
feltételekhez igazodjanak. Még az
1920-as trianoni békediktatum alaira-
sa utan is bizonytalan volt jo ideig,
hogy az 4j hatalom milyen kereteket
engedélyez a kisebbségeknek. Sok
mindent megigértek, de az igéretekb6l
csak kevés valosult meg, s azokért is
harcolni kellett. A fennmaradas, a tul-
élés egyik eszkoze volt az dnszervezd-
dés, a sajat er6k felhasznalasa.

Az Onszervezés terén kiilondsen
fontos szerep harult a kolozsvari Tar-
sadalom elnevezésii klubra. Még 1872-
ben létesitették a Bel-Magyar utcdban
teketarsasagként, amely aztan a szdzad
végén kikoltozott a Majalis utca egyik
kertjébe, s ott mar a nagypolgarsag, ta-

nartarsadalom tavasztdl 6szig mikodo
taldlkozohelyévé valt. Tarsadalmi és
politikai kérdéseket targyaltak meg a
varosban €16 kiilonbozé felekezetl és
bedllitottsagu értelmiségiek. Az 1920-
as években a romaniai magyarsag ége-
t6 kérdéseit is itt targyaltak meg, s nem
egy inditvany itt sziiletett, nem egy in-
tézmény csirdi itt jelentek meg. 1922-
ben Gyallay Domokos hozta létre a
Tarsadalmon beliil a hires ,,csiitortoki
tarsasagot’, mely a konzervativabb er-
délyi értelmiségiek tanacsanak szami-
tott.

Valészintinek tekinthetd, hogy
1919 vége felé a Tarsadalomban fogal-
maztak meg azt az igényt, hogy a tan-
konyvkiadas, a szépirodalom és a napi-
sajtd tamogatdsara Kolozsvart egy
részvénytarsasagi alapon miikodo to-
keerés nyomdaipari vallalatot kell léte-
siteni. Ez lett a Minerva Irodalmi és
Nyomdai Muintézet Részvénytarsasag.
Ennek torténetér6l eddig alig irtak.
Minddssze néhany évfordulds cikk je-
lent meg réla. A kommunizmus idején
konzervativ érdekeket kiszolgal¢ ipari
vallalatként tartottdk szamon, s ezért
nem volt tanacsos multjat kutatni. A
miintézet egykori munkatarsa, Krizsé
Kalman ugyan az 1960-as évek végén
megirta a ,Kolozsvar tartomanyi’
nyomdaszat és hirlapirodalom torté-
netét, de ez a munka nem ldthatott
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nyomdafestéket, mindmaig csak gép-
iratos példanyait forgathatjak. Miutan
1991-ben megalakult a kolozsvari Mi-
nerva Mivel6dési Egyesiilet, s felval-
lalta az egykori részvénytarsasag ha-
gyomanyait, s6t egykori ingatlanjai
visszaszerzéséért is harcot inditott, ter-
mészetszerlinek tlint az igény, hogy
meg kell irni a régi Minerva torténetét,
Ossze kell gytjteni a rd vonatkozé ada-
tokat. Erre maga a jo tollu ujsagiro, az
egyesiilet elnoke, Tibori Szabd Zoltdn
vallalkozott.

A 2015 decemberében bemutatott
kotet valdsagos album és adattar is
egyben. Jéforman mindent egybe-
gyljt, amit a Minervardl fel lehetett
deriteni, s amit érdemes tudni. Az El6-
szot David Gyula irodalomtorténész, a
kolozsvari  konyvkiadok-szerkeszték
doyenje jegyzi. Arra hivja fel a figyel-
met, hogy a Minerva is hozzajarult
ahhoz, hogy némi ingadozas utan Ko-
lozsvar véljék az erdélyi szellemi-iro-
dalmi élet kozpontjava. A Minerva
nemcsak nyomdavillalat, hanem vald-
sagos szellemi mithely volt, aminek
torténetérodl eddig csak nagyon keveset
tudtunk.

Tibori Szabo Zoltan szazoldalas,
rengeteg fényképpel, reprodukcidval
illusztralt tanulmanya tizennégy feje-
zetben és négy tablazatban mutatja be
a Minerva torténetét és munkassaga-
nak eredményeit. Mint a bevezetében
elmondja, nagyon kevés forras allt a
rendelkezésére. Van ugyan a Kolozsva-
ri Allami Levéltérban egy Minerva

nyomda elnevezésii fond, de ez csak a
gazdasagi tevékenységre vonatkozd
iratokat tartalmazza. Szerencsére itt
meg6rz6dott az egykori alapit6 részvé-
nyesek névsora. A legtobb adatot az
évente a kozgyilés elé terjesztett és
8-10 oldalon ki is nyomtatott Jelenté-
sek tartalmazzak. Huszonkét év tizleti
jelentését sikeriilt megtalalni, igy tehat
hét év jelentései hidnyoznak, de ezek-
bl az 1945-1948 kozotti évekre vo-
natkozdak bizonyara nem keriilhettek
sajto ala.

Az elsé fejezet a Minerva megala-
pitasi kortilményeit és anyagi alapja-
nak el6teremtését vizsgalja. Valdszind-
nek tlinik, hogy 1919 decemberében
tették kozzé azt a felhivast, amely a
nyomdaipari vallalat részvényesi ala-
pon torténd megalapitdsara szolitott
fel. A részvénytarsasag 1920. augusztus
16-an alakult meg 553 részvényessel,
1,5 millié lej alaptékével. ,,Az alapité
tagok kozott olyan nevekkel taldlko-
zunk, mint példdul a Bethlen, a Bdnffy,
a Betegh, a Kemény, a Teleki és a Wass
fonemesi csalddok kiilonbozé  tagjai,
Gyergyai Arpad, Gyorgy Lajos, Grand-
pierre Emil, Kristof Gyorgy, Makkai
Sdandor, Miké Imre, Pusztai Kalmdn,
Tavaszy Sandor, Vasdrhelyi Janos és Vé-
kds Lajos. A lista sok neves orvos és ta-
ndr nevét is tartalmazza. Az alapitok
Erdély, a Bansdg és a Partium kiilonbo-
z0 részein éltek, és kozottiik zomében
magyarok, de magyar zsidék, magyar
ormények és magyar kultirdjii romd-
nok egyardnt szerepeltek” - 4éllapitja
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meg Tibori. Nincs oldalszam. A teljes
névsort kiilonben a fiiggelékben kozli.
A szerz6 helyesbiti azt az eddig elter-
jedt megallapitast, hogy ,az erdélyi
magyar egyhdzak tamogatasaval” ala-
pitottak volna a nyomdat, ugyanis az
egyhdzak testiiletileg csak késébb 1ép-
tek be a részvényesek kozé. Vélemé-
nyiink szerint itt az egyhdzak erkoélcsi
tamogatasardl is lehet sz6. Az egyha-
zak bels6 - szigortian megszabott -
gazdasagi tigyrendje nem tette lehetd-
vé, hogy egy még bizonytalan jovéju
részvénytarsasagba befektessenek. Vi-
szont szamos egyhazi vezetd neve sze-
repel a jegyzékben. A cégbejegyzést
kovetéen a Minerva 1920. szeptember
27-én kezdte meg miikodését.

A masodik, de talan legfontosabb
fejezet a miiintézet iranyitdit, vezetdit
és szakembereit veszi szamba. Kideriil,
hogy nagyon kevés személy nevét is-
merjilk. A részvénytarsasdg elnoke
kétéves megszakitassal az 1944 8szén
meggyilkolt Ovari Elemér iigyvéd volt.
Ama két év alatt, 1942-ben és 1943-
ban Papp Jozsef iigyvéd, Kolozsvar
1917 jtliusa és 1918 novembere kozti
féispanja viselte e tisztséget. Az opera-
tiv vezetés a 40 éves Vékas Lajos vezér-
igazgatdra harult, aki 1919-ig torvény-
széki biroként dolgozott, s a roman
kiraly iranti hliségeskii megtagadasa
miatt elbocsatottdk. 1940 decemberé-
ben a kolozsvéri Kirdlyi [télétabla el-
nokéiil nevezte ki a magyar allamhata-
lom. Vékas kivalo szervezdkészségét,
gazdasagi érzékét dicséri, hogy a rend-

kiviil nehéz politikai és gazdasagi vi-
szonyok kozt is fenn tudta tartani az
intézményt, sét az orszag egyik legfon-
tosabb nyomdaipari vallalatava tette.
Legfontosabb munkatarsai a nyomda-
igazgatok voltak: Imre Kdlman, Len-
gyel Albert, Major Jozsef. A dontéseket
azonban egy igazgatdtandcs hozta,
melynek elnoke a részvénytarsasagi el-
nok volt (Ovari, illetve Papp), s tiz-ti-
zendt tagja kozott a tdmogatd egyha-
zak piispokei, a magyarsag politikai
vezetdi is szerepeltek. Még a roman f6-
tanfeliigyelot is bevették, talan hogy
megkonnyitse a tankonyvkiadast. A
részvénytarsasag részérdl egy feliigye-
16bizottsag ugyancsak ellendrizte az
ligymenetet. Az tigyvezetd igazgatdi,
majd 1940 utan a helyettes vezérigaz-
gatdi tisztséget Moldovan Pal toltotte
be. Réla nem deriil ki, hogy az egye-
tem egykori professzoranak, Moldo-
van Gergelynek a fia, 1892-1947 ké-
zott élt, és azonos a kotetben is idézett
Jasz Pallal, ez volt ugyanis ir6i alneve.
Még néhany részlegvezetd nevét sorol-
ja fel a tanulmany, néhol datumokkal.
(Az adatok nélkiil emlitett cinkografus
Keresztes Jozsef sirja a Hazsongardi te-
metdben talalhato, csak mesterségét és
1979-es haldlozasi datumat irtdk fel
ra.) A nyomda kiemelkedd értelmiségi
alkalmazottjai Gorog Ferenc és Gyallay
Pap Domokos voltak. Mindketten dip-
lomds  torténelemtandrok.  Gorog
Ferenc a szdszvarosi Kan Kollégium
felszamolasa utan annak igazgatdi szé-
kébdl keriilt a nyomdahoz. Gyallay vi-
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szont egy ideig Unitarius kollégiumi
allasaval parhuzamosan végezte szer-
keszt6i munkajat, majd 1927-t6l valt a
Minerva féallast alkalmazottjava.

A kovetkezd fejezetek a gazdasagi
élet alakulasanak és a politikai valtoza-
soknak fiiggvényében korszakokat al-
lapitanak meg az intézmény életében, s
ezek teljesitményét vizsgaljak, f6leg az
évi jelentések titkrében. Az 1920-1923
kozotti évek alapozzak meg a nyomda
hirnevét. Induldsként Stief Jenének az
egyetem kiadvanyait sokszorosito
nyomdajat és konyvkotészetét vasarol-
jak meg, a kovetkez6 évben Stein Janos
f6téri konyvkereskedését is hozzavasa-
roljak. Felallitjdk a cinkografiai mu-
helyt, hogy illusztraciékat nyomtat-
hassanak. 1920-ban egyetlen tankonyv
és az Erdélyi Orvosi Lap kiadasa veti
meg az alapot. A kovetkezd évben mar
megalapitjak két sajat folyoiratukat, a
Reményik Sandor szerkesztette Pdsz-
tortiizet a muveltebb olvasok részére,
valamint a Gyallay Domokostdl ira-
nyitott Magyar Nép cimi hetilapot a
vidéki, éppen csak olvasd kozonség
szamara. Ezeknek az éveknek a termé-
séhez tartozik a késébb helikoni tridsz-
ként emlegetett harom erdélyi kolté
hires koteteinek a kinyomtatasa: Falusi
elégia (Aprily Lajos), Vadvizek zigdsa
(Reményik Sandor), Erdély hegyei kozt
(Tompa Laszl6). Szamos tankonyv (26
cim), egyhdzi kiadvany és néhany tu-
domanyos munka ezen évek termése.

Az 1923-1929 kozotti szakaszt a
folyamatos meger6sodés, a terjeszke-

dés és épitkezések jellemzik. Mar 1922-
ben elhatarozzak, de csak minisztériu-
mi jovahagyas utan tudjak a 2 milli6
lejre torténd tékeemelést végrehajtani.
Ekkor 1épnek be testiiletileg is a ma-
gyar egyhazak a részvénytarsasagba.
Lényeges mozzanat, hogy 1923 okté-
berében megvasaroljak a Brassai Sa-
muel utcai ingatlant, ahova 4j, emele-
tes székhazat épitenek. Ezutan ide
osszpontositjak a szétszortan mikodo
irodakat és mtihelyeket. Ehhez a telek-
hez idével még a szomszédos telkeket
is hozzécsatoljak. Ujabbnél ujabb gé-
peket szereznek be, s6t vonalzo intéze-
tet is felallitanak. Részvényérdekeltsé-
get biztositanak egy marosvasarhelyi
és egy dicsGszentmartoni nyomdaban,
ezeket utobb felvasaroljak. Ekkor mar
sajat kiadvanyaik sokszorositdsa mel-
lett egyre tobb bérmunkat vallalnak.
Meginditjak az Erdélyi Almanachot és
az Erdélyi Irodalmi Szemlét, az els6 ro-
maniai magyar tudomanyos folydira-
tot. Ebbol né ki az Erdélyi Tudomdnyos
Fiizetek sorozat. Kés Karoly, Gulacsy
Irén torténelmi regényeit is 6k hozzak
ki. Kristof Gyorgynek a roman mive-
16dési minisztérium megbizasabdl irt,
s Bitay Arpadtdl romdnra forditott
centendriumi Jokai-monografidjat szin-
tén 6k sokszorositjak. 1927-ben a saj-
tojuk aldl kikeriilt mutvek példanysza-
ma meghaladja az egymilliét.

A nagy gazdasagi valsag éveiként
mutatja be a szerzé az 1929-1933 ko-
z6tti korszakot. 1930-ban a részvény-
tarsasag 45 helyiségben miikodik, 115
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szakmunkast, valamint 52 tisztvisel6t,
szerkesztéségi és kiaddhivatali alkal-
mazottat foglalkoztat. A kiilsé tisztvi-
selékkel egyiitt 0sszesen 182 személy
all szolgalatdban. Ebben az évben az
Erdélyben megjelent magyar konyv-
termelés egynegyed része a Minerva
nyomdajabol kerill ki. 1929 végén a
nyereségesség megorzésére beinditjak
az Erdélyi Magyar Népkonyvtar-akci-
ot. Igyekeznek minden magyar falu-
ban konyvtdrat létesiteni. 1931-ben
mdr nagyon érinti a Minervit is a gaz-
dasagi cs6dhelyzet. Elmaradnak a
megrendelések. A tanterveket a mi-
nisztérium olyan gyorsan valtoztatja,
hogy mire a tankonyv elkésziil, mar
hasznalhatatlan. Kénytelenek a két lap,
a Pdsztortiiz és a Magyar Nép példany-
szamat csokkenteni, az alkalmazottak
egy részét6l megvalnak, masok fizeté-
sét atmenetileg lefaragjak.

A vélsag utani lendiilet esztendei-
ként olvashatunk az 1934-1940 kozotti
korszakrdl. A kiaddsukban megjelend
két lap példanyszama fokozatos nove-
kedésnek indul. Egyre tobb megrende-
lést kapnak. Ugyhogy 1935 végén mar
ujabb alaptSke-emelést kezdeményez-
nek. Az Ujabb részvények eladdsaval
hatmillié lejre né toékéjiik. 1935-ben
atveszik az addig Szatmdron megjele-
nd Uj Cimbora cim(i képes gyermeklap
kiadasat. Banfty Miklés, Bard Oszkar,
Kardcsony Bend, Kos Karoly, Nyir6 Jo-
zsef, Szabédi Laszl, Tamasi Aron iro-
dalomtorténeti szempontbdl jelentds
munkait adjak ki. A jol mend iizem

ujabb épitkezéseket tesz szitkségessé:
emeletet huznak a f6épiiletre, az udva-
ri épiileteket is bovitik 1938-ban. Eb-
ben az évben megvasaroljak egy Uj
cinkografiai eljaras szabadalmat, ugy-
hogy még jobb mindségii illusztracio-
kat nyomtathatnak. 1937-ben a Ko-
lozsvart megjelent Osszes munkak
Osszivszamanak 60%-at a Minerva
nyomtatta. A romdniai magyar kony-
vek 37,93%-at tette ki e nyomda ter-
mése. Szamos folydirat mellett olyan
sorozatokkal biuiszkélkedhettek, mint
A Magyar Nép Konyvtdra (1939-ig 62
fizet), Minerva Konyvtdr (15 fiizet),
Magyar Ifjusdg Konyvtdra (12 fuzet),
Pdsztortiiz Konyvtdra (18 flzet), Erdé-
lyi Tudomdnyos Fiizetek, Erdélyi Ritka-
sdgok, Minerva Népkonyvtdr. Ezek fii-
zetenként négy-hatezer példanyban je-
lentek meg.

A szerzd itt beiktat egy rovid feje-
zetet Romdn kiadvdnyok a Minervandl
cimmel. Mert a Minerva tankonyv-ki-
adoként is kénytelen volt magyarok-
nak szant roman nyelvkonyveket kiad-
ni. A mar emlitett romanra forditott
Kristof-kotet mellett megjelentette
1929-ben a Minerva - Enciclopedie
Romand ciml csaknem ezer oldalas,
50 miimellékletet tartalmazé lexikont.
Ez az erdélyi roman miivel6dés torté-
netének elsd ilyenszer( osszefoglalasa,
mindmaig hasznalt kutféje.

A bécsi dontés utdni évek (1940-
1944) visszaesést okoznak a részvény-
tarsasagi alapon nyugvo vallalat torté-
netében. Kolozsvar is beilleszkedik az
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Osszmagyar kultura korforgasaba, a
Minerva elveszti addigi kulcsszerepét.
A f6varosi lapok és kiadvanyok el-
arasztjak az itteni piacot. Rdaddsul a
huszesztendei tapasztalattal rendelke-
206 j6 kereskedelmi érzéki vezérigazga-
totdl is meg kell valniuk. A Pdsztortiiz
és a Magyar Nép terjesztése a Romani-
anal maradt dél-erdélyi megyékben le-
hetetlenné valik, s ez is visszaveti pél-
dényszémukat. Az Uj Cimbora iranti
kereslet annyira csokken, hogy 1940
végén kénytelenek kiadasat besziintet-
ni. 1941-ben ujabb tékeemelést kove-
téen atveszik az Ellenzék, az Esti Lap, a
Keleti Ujsdg és a Magyar Ujsdg, vagyis
valamennyi helybéli napilap nyomta-
tasat. A Minerva tankonyvkiadasa 1é-
nyegesen lecsokkent, hiszen az ekkori
tankonyvek tobbsége Gsszmagyar jel-
legti volt, s a févarosi nyomdakbol ke-
rilt ki. 1942 végén, 1943-ban valame-
lyes javulas allt be az iizleti helyzetben,
de a haborus viszonyok, a katonai be-
hivasok wjabb nehézségeket okoztak.
Az 1944 oktéberében bekovetkezett
hatalomvaltozas utan a harom magyar
egyhdz lemondott Minerva-részvénye-
irél, melyek 52%-ot tettek ki, s azokat
atengedte a vallalat személyzetének.
Az els6 negyedszazada alatt a Minerva
4 milliénal tobb konyvet nyomtatott
ki, amelyeknek kozel fele sajat kiadast
volt, ezeknek a felét pedig 265 tan-
konyv példanyai tették ki.

A Minerva sorsa a mdsodik vildghd-
borti utdn c. fejezet joforman négy év
zavaros utojaték a sikeres negyedsza-

zadhoz. Mikdzben tulajdonjoga koriil
vita alakult ki, a nyomda végezte a maga
munkajat. Tankonyvek és brosurak mel-
lett az ekkor induld lapokat, folyoirato-
kat (Dolgozé NG, Egység, Erdélyi Szikra,
Falvak Népe, Lupta Ardealului, Népvéde-
lem lapja, Plugarii, Utunk, Vildgossdg)
sokszorositotta. 1945-ben az ellenséges
vagyonok kozé soroltdk a nyomdat, fel-
véve a CASBI-jegyzékbe. 1946 végén a
Hivatalos Kozlonyben kozzétett hataro-
zattal torolték errdl a listarol. 1948-ban
viszont a Minerva Rt. teljes vagyonat al-
lamositottak, s a Roman Munkaspart
Kiaddjanak tulajdonaba juttattdk. Tor-
vényileg azonban csak 1979-ben keriilt
az allam birtokdba. Akkor teljes felsze-
relését uj telephelyre szallitottak, az in-
gatlanokat pedig kiilonbozé vallalatok
kozt szétosztottak. Egy résziik felett még
mindig folyik a per.

A Minerva tevékenységének négy
vonatkozasat kiilon-kiilon fejezetben
is elemzi a szerzd. Az els6 a tankonyv-
kiadas. Ennek volt a legnehezebb ele-
get tenni. Tanarembert lehetett talalni,
aki megirja 6ket. De engedélyeztetésiik
kiilon procedurat igényelt. ,,Az enge-
délyezés szempontjai és feltételei, a
tankonyvekkel szemben felallitott ko-
vetelményrendszer pedig szinte évente
valtozott, sok esetben olyan helyzetet
teremtve, hogy mire a legutobbi hata-
lyos norméknak megfelelé tankonyv
megjelent, mar nem lehetett beldle ta-
nitani, mert 4j el6iras sziiletett” — 9sz-
szegez Tibori. Mégis kihoztak sszesen
274 tankonyvet a 29 évi miikodés alatt.
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1940-ben, 1943-ban és a kovetkezd év-
ben egyet sem, 1920-ban és 1942-ben
1-1-et. A csucsév 1946 volt 29 tan-
konyvvel, ezt 1922 (26 cim) és 1923
(23 cim) koveti.

A madsodik és a harmadik kiilon
fejezet a Magyar Nép, illetve a Pdsztor-
tliz cim@ lapokra vonatkozik. A Ma-
gyar Nép magat politikai, gazdasagi,
szépirodalmi képes hetilapként hata-
rozta meg, a falusi lakossag részére ir6-
dott. Els6 szama 1921. november 25-
én jelent meg, az utolsé 1944. szeptem-
ber 9-én. Szerkesztdje, Gyallay Domo-
kos tudott a nép nyelvén irni. A legjobb
tollforgatokat nyerte meg lapja mun-
katarsaiul, s elérte, hogy azok is koz-
érthetden fogalmazzanak. A lap az
1930-as években az Orszagos Magyar
Part nézeteit hirdette és magyarazta.
1940 utan, amikor mdr David Ivan lett
a fészerkesztd, az Erdélyi Part nézeteit
titkrozte a lap, néha antiszemita han-
got is megiitve. Sajndlkozva kell meg-
allapitanunk, hogy a szerzd egyetlen
szoval sem utal e fejezetnél arra, hogy
egy Gyallay Domokos mtiveibdl 6ssze-
allitott kotet jelent meg a Romdniai
Magyar Irék sorozatban (Vaskenyéren
és tizenhat elbeszélés. Bukarest, 1996).
Ennek félszaz oldalas — még 1986-ban
irt, de akkor a cenzuratdl félresoport —
bevezetd tanulmdnya kiilon fejezetben
dolgozza fel a Magyar Nép torténetét.
A Pdasztortiiz irodalmi, mivészeti és
tarsadalompolitikai képes folydirat-
ként indult 1921. januar 9-én. Eleinte
hetente, majd kéthetente, végiil 1938-

tol havonta jelent meg. Az utolsé szam
1944. tebruar 15-én keriilt ki a nyom-
dabol. Felelds és foszerkeszt6i kozt volt
Reményik Sandoron kiviil Nyiré Jo-
zsef, Walter Gyula, Gyorgy Lajos, Ap-
rily Lajos, Gyallay Domokos, Dsida
Jend, Csaszar Karoly, Vasarhelyi Zieg-
ler Emil. 1927-es tizleti jelentésitkben
azt irtak, hogy ,,Erdély csaknem vala-
mennyi jelesebb irojdt sikeriilt megnyer-
ni”. Ez azonban csak a konzervativ al-
laspontot elfogadok vonatkozasaban
igaz. A kommunista id6kben, amikor
Gaal Gabor szemiivegén 4t illett az iro-
dalmat megitélni, a Pasztorttiz mindig
negativ mindsitést kapott. Ertékitélete-
ire nem illett hivatkozni. A lap miivé-
szeti és kritikai rovata meglehetGsen
széles skalan mozgott.

A szerz6 a negyedik kiemelt feje-
zetben a Minerva muvészetpartold te-
vékenységét mutatja be. Itt olvasha-
tunk arrol, hogy a részvénytarsasag
Brassai utcai székhazanak manzardjat
1933/34-ben egy évre atengedték
Szolnay Sandornak és Szervatiusz Je-
nének, hogy ott szabadiskolat vezesse-
nek. A 30-as években muvészeti tarla-
tokat rendeztek a Minerva kozponti
helyiségeiben. Vagé Gabor szobrasz-
mivésznek pedig megengedték, hogy
a 20-as évek végétdl a nyomda udvaran
kiilon miitermet tartson. A kiadva-
nyokban a modern mivészeti irdnyza-
tok csak lassanként leltek otthonra, de
id6vel szinte valamennyi Kolozsvart
€él6 miivész illusztraciokkal jarulhatott
hozza a kényvek diszesebbé tételéhez.
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Acs Ferenct8l Kés Kérolyon at Pap
Domokosig és Téth Istvanig jelen vol-
tak a kiadvanyokban. Gy. Szabé Béla-
nak albumat adtak ki. Sokuk kidllitasi
plakatjat, katalégusat is a Minerva
nyomtatta. A kétet albumjellegét biz-
tositja a 28 oldalnyi fehér-fekete és szi-
nes mimelléklet.

A tanulmdnyt statisztikai kimuta-
tasok zarjak az évi konyvkiadasrdl és
kényvnyomtatdsrél, a Minerva nép-
konyvtar-akcidjardl, a Minerva iizleti
eredményeirdl, a kinyomtatott sajto-
termékek példanyszamarél. A néha
millios tételeket feltiintetd szamsorok
igen hatasosak, de igazan csak ugy le-
hetne ket értékelni, ha a kor mas
nyomdadinak eredményei nyujtananak
valamelyes 0sszehasonlitasi alapot.

A torténeti tanulmany fiiggelékét
képezik a részvénytarsasag alapitéinak
mar emlitett névsora mellett Vékas La-
josnak és Jasz Palnak az els6 tiz év te-
vékenységét Osszefoglalé irdsai, Nyird
Jozsef 1940-ben kozolt Vékas Lajos-
portréja, valamint Muradin Jend 1980-
ban az Igazsdgban kozzétett irdsa,
amelyben els6ként kezdi ébresztgetni
az akkor éppen széthordott Minerva
nyomda emlékezetét.

A kotet kozponti részét az Ujvari
Maria 0Osszedllitotta hatalmas biblio-
grafia teszi ki. Mint emliti, Monoki Ist-
vannak az 1919-1940 kozotti évekre
vonatkozé Dbibliografidja szolgaltatta
munkajahoz az alapot, s annak kony-
vészeti leirasahoz igazodott az utobb
felkutatott kiadvanyok esetében is. A

bibliografia méreteit jellemzi, hogy
217 oldalra terjed, s 2832 tételt sorol
tel. Ezeken beliil kiilon csoportositja az
(1) iskolai tankonyveket, (2) konyve-
ket, brosurakat, apronyomtatvanyokat,
(3) almanachokat, évkonyveket, (4)
kalendariumokat, naptarakat, (5) kial-
litdsi katalogusokat, (6) sorozatokat,
valamint az (7) idészaki kiadvanyokat.
De még az 1991-ben ujjaalakult Mi-
nerva kiadvanyai is beleférnek e kony-
vészetbe. Roppant kitartds, rengeteg
tiirelem kellett ennyi cim Osszegyijté-
séhez, szakszer( leirasahoz. S még azt
sem mondhatja a bibliografus, hogy
munkdja teljes. Nagyobb kiadvany mar
aligha bukkan fel, de 5-10 oldalas, a
szerz6é rendelésére par tucat példany-
ban késziilt kiilonlenyomatok, meghi-
vok bizonyara még kallédnak egyik-
masik konyvtarban, iréi hagyatékban.

Névmutatok - kiiléon a tanul-
manyhoz, kiilon a bibliografidhoz - és
idegen nyelvli ismertetések zarjak a
kotetet. Ez utobbiakat nemcsak a ma-
napsag szokdasos roman és angol nyel-
ven, hanem németiil, francidul és oro-
szul is olvashatjuk. Igy e kotet a vildg
szamos pontjan segitheti majd a bib-
liografusi munkat, megkonnyiti a ben-
ne leirt kotetek azonositasat.

A konyv szamos unitarius vonat-
kozasa koziil az alapitok névsorabdl a
mar emlitettek mellett még kiemelhet-
juk néhany kozismert személyiség ne-
vét: Abrudbdnyai Ede, Abrudbdnyai
Géza, Borbély Istvan, br. Daniel Lajos
és Ferenc (Vargyas), Elekes Domokos
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(Székelykeresztur), Ferencz Jozsef, Fe-
renczy Géza (Nagyajta), Hadhazy San-
dor, br. Petrichevich Horvath Arthur
(Magyarpéterlaka), br. Petrichevich
Horvath Kalméan (Fels6zsuk), Kis-
gyorgy Sandor (Vargyas), Kiss Elek,
Lérinczy Dénes (Lupény), Miké Lé6-
rinc, Szent-Ivanyi Jozsef (Farnas),
Zsak6 Kalman (Marosvasarhely),
Zsako Lenke. Testiiletileg jelentkezett
a Székelyszentmihdlyi Unitdrius Egy-
hazkozség.

Az unitarius szerzok és muveik ki-
valogatasa a konyvészetbdl tobb olda-

las listat eredményezne. Itt csak Gal
Kelemen két alapveté munkdjara uta-
lunk: A kolozsvdri Unitdrius Kollégium
torténete (1568-1900) 1935-ben meg-
jelent két kotete tobb mint ezer oldalt,
a Kilyéni Ferencz Jozsef unitdrius piis-
pok élte és kora (1936) 436 oldalt tesz
ki. Az id6északi kiadvanyok kozott a
kovetkezd unitdrius vonatkozasa ci-
meket talaljuk: Keresztény Magvetd
(1922-1927 kozott), Kévekatés (1931),
Unitarius Kozlony (1920-1921, 1933-
1935).

Gaal Gyorgy
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Mark Morrison-Reed: Ménage d Trois: The UUA, GAUFCC and IARF and
the Birth of the ICUU. I1I. (Translated and revised by David Gyero)

This is the 3" and final part of the paper presenting the relationship between
ICUU and other Unitarian and Universalist organizations — but mainly the
UUA. It focuses on the more recent past: how ICUU officers were elected and
how financial funding worked and works. Since 1995, the founding year of the
ICUU, its membership increased, from 14 to 22 full and provisional member
groups, and so too did the number and kind of programs it offers.

The events from the recent past show how the ICUU began to consciously
serve the needs of non-American Unitarian Universalist and Unitarian
associations.

The major geo-political changes left their imprint on the ICUU too: for
example the overthrow of Romanian dictator Ceausescu led to a less hierarchical
church structure. Hungary joined the European Union in 2004 and Romania in
2007, which led to the birth of a common Hungarian Unitarian Church.
Countries where previously Unitarianism did not exist at all, like Uganda,
Burundi and Cuba, demanded the ICUU’s support.

The many culturally different ICUU members prominently raised the
question of how to nurture right relations. The ICUU tries to realize the principle
put down in words by Rebecca Sienes from the Philippines: “When strangers
meet, endless possibilities emerge.”

Keywords: ICUU, UUA, Burundi, Cuba, Hungarian Unitarian Church,
intercultural relations, members, Philippines, programs, Rebecca Sienes,
Romania, Uganda

Sandor Lakatos: Historic and Demographic Information from Homorod-
szentmdrton, with Special Emphasis on the 19" Century

The Hungarian Government declared 2016 a memorial year in remembrance
of St. Martin of Tours, one of the patron saints of Hungary, who was born in 316
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or 336 AD in Savaria (today Szombathely, Hungary). This article contributes to
the jubilee year a historical overview of Homorddszentmarton a representative
settlement with a Transylvanian Unitarian community.

The study presents some of the relevant church records and a few special
moments of the local history. It also includes information about the church
buildings and the graveyards of the village based on the family registers and the
archival record from the local church. Lastly it also includes some specifics about
the local denominations.

Beside the protestant (Unitarian and Calvinist) majority we focus on the
data and archival records of the Greek Catholic minority too, which was always
considered a foreign-origin community by the local majority. In this context the
study includes important facts which make possible a brief overview of the
connectionsbetween some of thelocal noble personalitiesand the denominational
rivalries.

This article is a product of an ongoing Family Reconstitution research study
which focuses on Homorddszentmarton village records. The article summarizes
the basic demographic data gathered from the nominal church records
(Unitarian, Calvinist and Greek Catholic) which preceded the existence of
Transylvanian official state records, which were introduced officially in October
1895. Furthermore, the article highlights a few memorable moments from the
period between the second half of the 18™ century up to the first quarter of the
20" century.

Keywords: family reconstitution, Homorédszentmarton, St. Martin of Tours

Csaba Gido: Letters from Shrapnel Village, from the Bomb Craters or
Letters from the Front. WW I Letters from Székelyderzs (Darjiu) Soldiers to
their Minister Andrds Ebert

In the Kolozsvar (Cluj) State Archives they keep hundreds of letters and
postcards from the WW I, amongst them sixty-four from forty-eight soldiers
from Székelyderzs (Darjiu). They were written between 1914-1916 to their
minister, Andrds Ebert. Since February 1915 this minister took a personal
initiative by sending a letter and an issueof the Unitarian Monitor to all of his
congregants (or believers) who were serving on the front lines. This was the
starting point of a correspondence between a minister and the soldiers from all
over the front lines of the WW 1. These letters show how these soldiers were
longing for peace, how they worried about their beloved ones, the remorse they
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felt for being part of a war, of such cruelty. These letters also show that these
soldiers were hoping for the war to come to an end soon. They were so grateful
for those letters coming from their minister. These letters provide insights into
the spiritual world of the soldiers, and the events of the First World War.

Keywords: Ebert, Andrds; correspondence, front line, letters, minister,
soldiers, World War I, Kolozsvir, Cluj; Székelyderzs, Darjiu

Réka Ujlaki-Nagy: Judaizing and Identity in the Earliest Sabbatarian
Writings (1588? - 1621)

The denominational and national identity of the Transylvanian Sabbatarians
(‘Tudaizers’) has been constantly debated since the mid-19" century discovery of
Sabbatarian literature. The question has always been haunted by mythologizing
tendencies. The absence of something that was a given in the cases of other
denominations - that is, the reflection on their native land and their nationality
— has been explained in terms of denominationally and nationally biased
viewpoints. Although most scholars had their own opinions about this question,
no one has heretofore undertaken a detailed inquiry into the subject based on
the texts themselves, and within the context of the Sabbatarians’ attitude to Jews.

This study addresses this deficiency. It employs a relevant set of keywords to
identify the signs of identity-creation in the earliest extant texts, and explores the
Sabbatarian perception of the Jews. It reinforces the hypothesis that the absence
of a patriotic voice is rooted in the theological advance towards Judaism.
Although the perception of the Jews is not entirely positive in Sabbatarian texts,
their role is unique, making them essential for salvation. This indicates the later
direction of the formation of Sabbatarian national and denominational identity,
which was a gradual movement towards Jewishness, leading to eventual
‘assimilation’

Keywords: denominational identity, identity-creation, Jews, Jewishness,
Judaizers, mythologizing, national identity, Transylvanian Sabbatarians
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Réka Varga: Who Are the Sons of God? The Second Psalm in the Dispute
of Pécs

In the sixteenth century there were antitrinitarian centers in Ottoman
Hungary. This paper explores the situation and the credo of the antitrinitarians
in Baranya, Pécs, using relevant information from the 1588 Pécsi Disputa
(Dispute of Pécs), a polemic written by the antitrinitarian preacher, Gyorgy
Valaszuti.

The second psalm is a very difficult point in the Unitarian-antitrinitarian
polemic writings and confessions. This paper identifies the parts of the Dispute
which are connected with this psalm, and compares them with the Transylvanian
Bishop Gyorgy Enyedi’s Explicationes.This comparison makes evident that the
Unitarians in Pécs were more extremist than Enyedi’s. While Enyedi tried to
connect with all the other Christian religions, Gyorgy Valaszuti was an
unapologetic nonadorantist. Perhaps this was due to the almost unique situation
for the antitrinitarians in Pécs, where it was somewhat less complex then in
Transylvania, where the politics and the religion were so tightly connected. In
Baranya the Lutherans were forbidden by the ottoman leadership which was
more permissive with the Unitarians, and the Roman Catholics had a good
relationship with the antitrinitarians, so it is not a coincidence that other non-
adorantists like Miklés Bogati Fazakas showed up and hid in the city of Pécs.

Keywords: 16" century, antitrinitarianism, Dispute of Pécs, Gyorgy Enyedi,
Gyorgy Valaszuti, Miklos, Bogati Fazakas; nonadorantism, Pécs, Psalm 2
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