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»1e Deum laudamus...”: Teoldgia, liturgia és vallasi élet
Erdélyben a 18. szazad végéig

El6sz6

Hosszu ideje varatott magdra egy olyan konferencia, mely tdgabb értelemben
foglalkozik az erdélyi egyhazak, és f6képp az erdélyi unitarius egyhaz teoldgiai és
liturgiai szokasainak, tradicidinak, szabalyainak kérdésével. Végiil a Magyar
Unitarius Egyhdz, az Orszagos Széchényi Konyvtar és az MTA-ELTE Humaniz-
mus Kelet-Kozép-Eurdpaban Lendiilet Kutatdcsoport tagjai altal 2016-ban szer-
vezett ,,Te Deum laudamus”: Teoldgia, liturgia és valldsi élet Erdélyben a 18. szd-
zad végéig ciml konferencian ez minden varakozast felillmulva valésult meg. A
konferencia célja az volt, hogy a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek el6addinak segit-
ségével betekintést nyerjiink az unitdrius egyhaz és a reformacié kiilonbo6z6
iranyzatainak teoldgiai nézeteibe, és e nézeteknek az egyhazi szertartdsokban
megnyilvanul6 kovetkezményeibe, a mindennapi vallasos életbe, illetve a doktri-
nalis valtozasok és a hagyomanyok viszonyaba.

Bar az utébbi néhany évben drvendetesen megszaporodtak a 16-18. szazadi
erdélyi unitdrius egyhaz dogmatikai rendszerének kialakulasara és tagabb érte-
lemben egyhazi miikddésére vonatkozd kutatdsok, a teologia és liturgia dssze-
fliggéseinek torténete viszonylag feltdratlan, csak részleteiben ismert a kutatok
el6tt. Ennek egyik oka a nyomtatott és kéziratos forrasok hidnya, feltdratlansaga
és feldolgozatlansdga. A masik ok a kutatdsi tendencidkban rejlik. Az unitarius
egyhaztorténeti kutatasok uj korszaka kezd6dott az 1970-es években, am igazi
lendiiletet az 1990-es években kapott az alapvetd forrasok hozzaférhetévé vala-
saval és kiadasaval. Az ezredforduld utdn a lassan feldolgozasra és kiadasra kerii-
16 egyhaztorténeti munkdk, a hitvitazo irodalom, az énekes- és imadsagoskony-
vek, a prédikacids kotetek, a biblia- és zsoltarforditasok, a levéltari anyagok és a
levelezések vizsgalata Gj megvilagitasba helyezték a korszakot, és arra késztetik a
kutatdkat, hogy részleteiben is leirjak, atgondoljak a protestans felekezetek meg-
szilarduldsanak torténetét, és az unitarius egyhaz teoldgiai tanitasainak és litur-
gidjanak eddig sejtett, tudott, feltételezett részleteit.

Kétetiinkben tizenhat tanulmany szerepel, melyek a maguk sokszintiségé-
ben és kiilonbozo valasztott perspektivdjukon keresztiil vezetik végig az olvasot
az unitarius liturgia és teologia 16., 17. és 18. szazadi torténetén.

Liturgiatorténettel és egyhazi énekekkel, antifondkkal foglalkozik 6t tanul-
many. Kurta Jézsef Tibor atfogd tanulmanyaban a gradualok és gradual jellegti
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énekeskonyvek masodlagos forrasokban fennmaradt nyomait koveti végig, meg-
mutatva az atmenetet az Oprotestans liturgiatdl és gradualoktdl a strofikus
gylilkezeti énekekig és népénekeskonyvekig. H. Hubert Gabriella a téle megszo-
kott alapossaggal a korban egyfel6l a hagyomanyba illeszkedd, masfel6] markan-
san egyedi jeleket mutatd unitarius éneklés hagyomanydba vezeti be az olvasot,
mig Papp Anette egy, a kolozsvari unitarius gytijteményben taldlhaté 1622-bél
szarmazé német nyelvii kddex antifénaanyagat mutatja be. Farmati Anna a ko-
lozsvari Szent Mihaly-templomhoz tartoz6 Szentharomsag Tarsulat szertartasa-
inak rendjébe enged bepillantast, Benk6 Timea a blinbanati és konyorgd napo-
kat mint a litania és a Te Deum lehetséges alkalmainak nyomait vizsgalja az
erdélyi forrasokban. A fentebbi szerzék mellett szorosan Osszefiiggd tanulma-
nyaikban szegedi és pécsi kutatdk jarjak koriil az unitarus énekhagyomany kér-
déskorét egy sziikebb keresztmetszetben, Pap Balazs az 1602. évi énekeskonyv-
vel, Hevesi Andrea az unitarius énekhagyomanyban talalhaté Balassi-versekkel,
mig Etlinger Mihdly Bogati Fazakas Mikldssal és az elsé fennmaradt unitarius
énekeskonyvvel foglalkozik.

Balazs Mihaly szélesebb perspektivat nyitva Martin Seidel és Szymon Budny
munkain at vizsgalja a 16. szazadi kelet-kozép-eurdpai nonadorantizmus kérdé-
sét, hozza csatlakozva Keserli Gizella a 17. szazadi lengyel-magyar vallasi kap-
csolatokrdl kozol tanulmanyt.

Kiilonleges forrasokkal foglalkozik a kovetkezé harom tanulmany. Molnar
Lehel a piispoki vizitaciok ritusait és rendszabalyait mutatja be a vizitacids jegy-
z6konyveken keresztiil, Gesztelyi Hermina Bethlen Kata olthévizi textilidjanak
felekezeti jelentdségével foglalkozik, mig Kovacs Sdndor a Dévid Ferenc alakja
koré épiilt unitarius kultusz irdsos emlékeit és azok kalandos metamorfézisat,
valamint szévegtorténeti utjat mutatja be.

Az utolso blokk leveleken és prédikacidkon keresztiil fogalmaz meg 4j kér-
déseket az unitarius forrasok vizsgalataval kapcsolatban. Molnar Déavid Johann
Ludwig von Wolzogen egy eddig nem ismert, Bethlen Ferencnek irt levelén ke-
resztiil elemzi a korabeli teologiai vitakat, Tari Tamas Karadi Pal prédikacidiban
szerepld apokalipszisleirasokat illeszti be a protestans prédikaciohagyomanyba,
mig Lovas Borbala dolgozata az unitérius bibliaforditasok prédikaciokban torté-
né vizsgalatanak lehetdségét jarja kordil.

A vizsgalt forrasok sokfélesége biztosithatja a komplexebb kép kialakitasat,
a nyomtatott és kéziratos imadsagos- és énekeskonyvek, a passiok, egyhdzi vizi-
tacids jegyzokonyvek, a szamadaskonyvek és prédikaciogytijtemények, a kora-
beli nyomtatott teoldgiai munkak és az azokban szerepld bejegyzések, levelezé-
sek és a hétkoznapi vallasi élet egyéb emlékei segitik a korszak jobb megértését.
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A konferencia szervez6i Kovacs Sandor, Kéaldos Janos és Lovas Borbala vol-
tak, mig a Keresztény Magvetd ezen kiilonszamat Andorkd Julia Eszter, Kovacs
Sandor és Lovas Borbala szerkesztette. Reméljiik, hogy a kétetben szerepld ta-
nulmanyok parbeszédre inspiraljak olvasoikat, és e kutatasok az unitarius iroda-
lom-, teologia- és liturgiatorténet kutatasanak uj, gazdag fejezetét jelentik majd.

Kolozsvar-Budapest, 2017. augusztus 3.

a szerkesztok



PROTESTANS LITURGIA

Kurta Jozsef Tibor!

Egy liturgiai atmenet folyamata az erdélyi reformatus
egyhazkozségekben a 18. szazadban kozvetett
forrasokbdl ismert gradualok és énekeskonyvek
el6fordulasai tiikrében

A reformaciot kovetden a legtobb reformatus egyhazkozség tovabb hasznalta az
anyanyelvre forditott és a protestdns hitelvekhez igazitott gregorian liturgiat. A
fennmaradt adatok szerint altalanosak voltak a protestans gregorianum és a gyti-
lekezeti énekek, illetve ennek alapjan a protestans gregorianum énekanyagat tar-
talmazd gradual és a strofikus énekeket tartalmazé gytilekezeti énekeskonyv, az
un. cantionale - a késébbi szohasznalat szerint impressum - kozos hasznalata.?
A 18. szazadban fokozatosan elmaradt a gregorianum, csak a nagyheti tételek, a
passio és lamentatio éneklésének hagyomanya maradt fenn.

1 Kurra Jozsef Tibor (1978) a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet f{6konyvtarosa,
konyvtorténész. Tanulmdnyait a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézetben végezte, a
Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetemen szerezte meg doktori cimét 2010-ben.
2004-t6] a Romaniai Reformatus Egyhaz Liturgiai Bizottsaganak tagja. Kutatasi tertiletei:
az erdélyi reformdtus liturgia elvi és torténeti kérdései, erdélyi protestans konyves kultdra,
konyv-, konyvtar- és konyvkotéstorténet.

2 H. HuBert Gabriella, Adalék a 16-17. szdzadi gyiilekezeti énekek miifaj-meghatdro-
zdsdhoz = Miivelddési torekvések a korai tijkorban. szerk. BALAzs Mihdly, FONT Zsuzsa,
KEsERU Gizella, OTvs Péter, Szeged, JATE Régi Magyar Irodalom Tanszéke, 1997 (Adattér
XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 35), 205-218. FEKETE Csaba,
Gradudl és reformdtus istentisztelet. Liturgiatorténeti dttekintés az Oreg gradudl somorjai
példanydnak kéziratos pétlékai alapjdn = Egyhdz és miivel6dés. Fejezetek a reformdtussdg és
a miivelédés XVI-XIX. szdzadi torténetébdl, szerk. G. SzaBO Botond, FEKETE Csaba,
BERrECzKI Lajos, Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Nagy-
koényvtar, 2000, 245-344.
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Az alabbiakban azoknak a gradudloknak vagy gradual jellegti énekeskony-
veknek bemutatdsara véllalkozom, amelyeknek nyomai mésodlagos forrasok-
ban, jegyz6konyvekben, leltarakban maradtak fenn, és altaluk azt a folyamatot
probalom meglattatni, amely sordn az egyhazkozségek attértek az dprotestans
liturgia és a gradudl haszndlatarol a strofikus gytilekezeti énekek és a népénekes-
konyvek hasznalatara. Az attekintés korantsem teljes, mar csak azért sem, mert
az egyhazi iratanyagok folyamatos feldolgozasa tjabb adatokat hozhat még elé.

Az egykor hasznalatban volt gradualok, énekeskonyvek szamat még hozza-
vetSlegesen sem lehet meghatarozni a ma ismert példanyok és a maganszemé-
lyek vagy intézmények konyvjegyzékeiben, illetve egyéb forrasokban, inventari-
umokban, vizitacids jegyzékonyvekben elszértan fennmaradt adatok alapjan. A
torténelmi Magyarorszag teriiletén kéttucatnyi fennmaradt kéziratos gradualt
vagy gradual jellegti énekeskonyvet tartunk szamon, és tobb elveszett vagy lap-
pango kotetet ismeriink.’ Az egyhazkozségi iratanyagok feldolgozatlansaga mi-
att szamuk vélhet6leg még nagyobb. Példa erre az elmult években el6keriilt kii-
kiill6i passiokézirat esete.* A masodlagos forrasbdl elSkeriilé adatok arrdl
arulkodnak, hogy az egykor hasznalatban volt kotetek szama nyilvanvaldan en-
nek tobbszorose kellett, hogy legyen.

Egy masik viszonyitasi pont a gradualok és énekeskonyvek szamanak meg-
hatarozasara a szintén masodlagos forrasokbol felmért éneklészékek el6fordula-
sa az erdélyi gyiilekezetekben. A liturgikus térben hasznalt énekldszékek erdélyi
elterjedtségérél Osz Sandor Eléd kutatdsainak eredményei alapjan alkothatunk
képet.® Az énekldszékek allvanyok, pulpitusok voltak. Erre helyezték a gradualt,
illetve énekeskonyvet, amelybdl a kantor az éneklést vezette az orgonak haszna-
latanak elterjedése elStti idoben. Az adatok azt bizonyitjak, hogy az énekldszéket
- mint a templomi butorzat egyik darabjat — dltaldnosan hasznaltédk a jelent6-
sebb egyhazkozségekben. Példaul a Marosi tractus 18. szazadi matrikuldja min-

3 Graduale Rdday saeculi XVII, szerk. FERENczI Ilona, Bp., MTA Zenetudomanyi In-
tézete, 1997 (Musicalia Danubiana 16), 12-13.

4 Kurrta Jozsef Tibor, A Kiikiill6i Passiondlis Lamentatidjdnak szovegforrdsai = ,,Ke-
zembe vészem, olvasom és arrol elmélkedem?” Emlékkonyv Fekete Csaba sziiletésének 75. és
konyvtdrosi mitkodésének 50. évforduldjara, szerk. GABORJANI SzABO Botond, OLAH Roébert,
Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti Gytjtemények kiadvanyai, 2015, 416-430.

5 Osz Sandor E18d, Enekls pulpitusok a Hunyad-Zardndi egyhdzmegyében, Reformatus
Szemle, 6(2003), 857-865. Ld. még ud: ua, Magyar Egyhazzene, 1(2004-2005), 21-30.;
U6: Enekld pulpitusok az erdélyi reformatus gyiilekezetekben. Magyar Egyhdzzene, 3(2007-
2008), 287-334. U6: Enekl(’)’pulpitusokm vonatkozo levéltdri forrdsok, Reformatus Szemle,
4(2008), 421-460.
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den egyhazkozség esetében jelzi az énekl6szék meglétét, és ennek alapjan egyér-
telmd, hogy ezeken a helyeken feltételezniink kell a gradual és/vagy gyiilekezeti
énekeskonyv meglétét és hasznalatat.

Eltekintve néhany kivételtdl, a protestans gregorianum liturgiajat 6rz6 gra-
dualok kéziratos formaban terjedtek a reformacié utan. Az egyhazkozségek igé-
nyeik és lehetdségeik szerint masoltattak maguknak ezeket a koteteket, némely-
kor pedig patrénusok, gytilekezeti tagok adomanyabol jutottak hozzajuk. Az
adomanyozas tényét legtobbszor a vizitacids jegyzékonyvekben, az egyhazkoz-
ség javait felsorolo leltarakban is rogzitették. Az adatok értékelését az neheziti,
hogy a lejegyzdk legtobbszor nem részletezték, hogy mi is pontosan az altaluk
leirt dokumentum, és a részletes miifaji besorolds helyett tobbnyire megeléged-
tek egy-egy altalanosabb megnevezéssel. A meglévé adatok is viszonylagosak,
ugyanis a legtobb esetben az egyhdzkozség nem vezetett pontos leltart a tulajdo-
naban levé konyvekrdl, ezért a matrikuldkbol, didriumokbdl és vizitacids jegy-
z6konyvekbdl eldkeriilé adatok eléggé esetlegesek. Arra is van példa, hogy a
meglévo kotetek nem keriiltek bele a leltarakba, illetve jegyz6konyvekbe, taldan
azért sem, mivel nem a parokian 6rizték 6ket, hanem a templomban voltak hasz-
nalatban.

Masodlagos forrasbol ismert, nyomtatott gradualok

Az 1636-ban Gyulafehérvaron kiadott un. Oreg gradudl megmaradt, vagy
csak kozvetett forrasbdl ismert példanyainak jegyzéke 2002-ben jelent meg.® Er-
dély teriiletén 7 megmaradt példdnyt ismeriink az I. Rdkoczi Gyorgy tdmogata-
saval megjelentetett és kiosztott 200 gradualbol. Ezek mellett féltucat egyhazkoz-
ségrél maradt fenn adat, hogy kapott a fejedelem papiros ajandékabol.

A masik, nyomtatasban megjelent graduadl jellegli énekeskonyv a felvidéki
Locsén jelent meg.” Harom korabeli adat is bizonyitja, hogy valamelyik kiadasat
Erdélyben is hasznaltak. Az els6 adatot a borbereki egyhazkozség (Nagyenyedi
egyhdzmegye) 1689 utan felvett jegyzékonyve kozli:

6 Régi magyarorszdgi nyomtatvanyok III. 1636-1655., szerk. HELTAI Janos, P. VASAR-
HELYI Judit, Bp., Akadémiai Kiadd, 2000, 1643. [A tovabbiakban: RMNy], V6. KurTa Jo-
zsef, Az Oreg gradudl szdzadai Erdélyben, Kolozsvér, A Kolozsvéri Protestans Teoldgiai
Intézet Protestans Egyhaztorténeti Tanszékének kiadvanysorozata, 2002 (Erdélyi Refor-
matus Egyhaztorténeti Fuzetek, 8), 7-35., 103-126. A feltételezett brassoi példanyrdl uto-
lag deriilt ki, hogy az OSZK példany-nyilvantartdsaban eliras tortént, és ez a példany nem
létezik.

7 RMNy 1I. 1628., RMNy III. 2532.
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»5. Vagyon ugyan ismét edgj Pulpitusra valo Locsei 6reg Gra-
dual. A mellyet Tekintetes Nemzetes Ecsedi Péter Uram Istené¢hez
valo kegyességébdl conferalt a Borbereki Reformata Ecclesianak.™

A jegyzOkonyv szovege alapjan azt feltételezhetjiik, hogy a masodik kiadas-
rél lehet sz6, mert a gradual sz6 ennek cimében szerepel.

A masik két adatot a Marosi egyhdazmegyében felvett vizitacids jegyz6kony-
vek szolgaltatjak. A havadtéi gytilekezet leltaraban (1704) az ,,6reg Lécsei éne-
keskonyv” bejegyzést olvashatjuk, egy ,Ldcsei Kottas Impressum”-ot pedig a
mezSbandi gyiilekezet hasznalt szintén a 18. szazad elején.’ Mivel ezek az adatok
sem pontositjak a kiadast, ezeket az énekeskonyveket sem tudjuk beazonositani.

Kéziratos gradualok vagy gradual jellegii énekeskonyvek

A 18. szazad folyaman a gyiilekezeti énekeket tartalmazé nyomtatott éne-
keskonyvek fokozatosan szoritottak ki a gregorian eredetii szertartasi énekeket
tartalmazé kéziratos gradualokat, illetve a nyomtatott Oreg gradudlt. Miutdn a
gyllekezet mar nem hasznadlta Gket, a legjobb esetben az tortént, hogy a haszna-
latbol kikeriilt gradudlok magan- vagy intézményi konyvtarakba keriiltek. Ilyen
a Sepsi Reformatus Egyhazmegyéhez tartozé Bodola egyhazkozség gradudlja,
amely el6szor Bod Péter, majd a Nagyenyedi Reformatus Kollégium konyvtara-
ba keriilt. Az azéta elpusztult kétet hatso tablajan Bod Péter bejegyzése a hasz-
nalatbdl kikeriilt kéziratos gradudlok sorsat idézte:

»Ezen rongyos Gradudl talaltatott az sepsi venerabilis tractus-
beli bodoli ekklézsiaban, melyet az értelmetlen emberek hordozvan
maguk kozott a faluban, a cifra nagy betiik koziil sokakat ki is vag-
daltak. Eszre vévén ezen konyvnek 4llapotét, midén ott ex officio
visitalna, tiszt[eletes] esperest Markusfalvi Deak Péter Uram, mint
a hasznos régiséget becsiilé tanult ember, nem csak magahoz vette
a konyvet, hanem a dési generalis gytilés alkalmatossagaval, nékem

8 Erdélyi konyveshdzak III. 1563-1757. A Bethlen csaldd és kornyezete. Az Apafi csaldd és
kornyezete. A Teleki-csaldd és kornyezete. Vegyes forrdsok. Adattdr XVI-XVIII. szdzadi szelle-
mi mozgalmaink torténetéhez 16/3., szerk. MONOK Istvan, Szeged, Scriptum Kft., 1994, 265.

9 A Marosi Traktus Matrikuldja 1687-bdl, az eredeti kézirat alapjan gépelte Fulop
Ferenc, 1949, kézirat a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet konyvtaraban, jelzete:
1MS355,1d. a 61. és 156. oldalt.
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1758. esztenddben altal is adta. Lathatjuk ezen énekes konyvbdl,
hogy a reformaci6 az éneklésben is lassan lassan ment el6; mert en-
nek eldtte még szaz esztend6vel megvoltak az istentiszteletben az
antifonak, responsoridak és egyéb ceremonids szokasok, a melyek
mar most Isten kegyelmébdl elhallgattak. M[agyar] Igenben 1 julii
1758. eszt[endében] B[od] Péter. M [agyar] Igeni Prédikator.

A kovetkez6 adatok nem minden esetben engednek kikovetkeztetni, hogy a
szoban forgo énekeskonyv kéziratos gradudl vagy pedig valamelyik nyomtatott,
esetleg gytilekezeti énekeket tartalmazo énekeskonyv. A mezdsamsondi egyhdz-
kozség (Marosi egyhdazmegye) esetében egyértelmi, hogy kéziratos énekeskonyv
volt a gytilekezet tulajdonaban. Egy 1643-as bejegyzés a kovetkezdt orokitette
meg: ,[...] egy kék csillagos abrosz, egy irott Magyar Gradual, mind a kettd
Lukéts Gyorgy Uram ajandoka.”™"!

A csittszentivanyi egyhazkozség (Marosi egyhazmegye) esetében mar nehe-
zebb eldonteni, hogy egy hélas egyhaztag milyen gradualt adomanyozott gyiile-
kezetének: ,Nemzetes Hajdu Janos Uram 6 Kegyelme Istenes indulatjabdl az Ek-
lézsianak Kozonséges jora Conferalt egy gradualt”!?

Hasonloképpen kérdéses a bodoki gyiilekezet (Sepsi egyhazmegye) egykori
gradudljanak meghatarozasa. Az 1728-as vizitacié soran csak annyit jegyeztek
fel a leltar utolso tételeként, hogy az egyhazkozség birtokaban van ,egy Gradual
réz kapcsos™.® A jegyz6konyv 1746-ig emliti folyamatosan a gradudlt, de megha-
tarozasara nem ad tobb tdmpontot. Viszont mivel a kéziratos gradualok altala-

10 ErpELYI Pal, Egy régi gradudl. (Kerekes Abel levele), TtK, 3(1891), 323-324. Feltéte-
lezhetéen azonos azzal a szintén elveszett gradudllal, amelyet a szakirodalom Bod Péter
gradudlja néven ismer. V6. SzaB6 T. Attila, Kéziratos énekeskonyveink és verses kézirataink
a XVI-XIX. szdzadban, Zilah, 1934, 1. 16. és 17. tételek. SToLL Béla, Magyar kéziratos éne-
keskonyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja (1565-1840), Bp., Akadémiai Kiadd, 1963,
18. Graduale Rdday saeculi XVII. szerk. FERENczI Ilona, Bp., MTA Zenetudomanyi Inté-
zet, 1997 (Musicalia Danubiana XVII), 13.

11 A Marosi Traktus matrikuldja 1687-bdl, 163., KELEMEN Lajos, A régi Marosi Refor-
mdtus Egyhdzmegye legrégibb matrikuldja, Bukarest, Kriterion Kényvkiadé, 1977 (Mtve-
16déstorténeti tanulmanyok, I), 183.

12° A Marosi Traktus matrikuldja 1687-bél, 144.

13 A Sepsi Egyhdzmegye Canonica Vizitdcids Konyve, 152. A kolozsvari Protestans Teo-
légiai Intézet konyvtara 2015 tavaszan adta at a kéziratot az Erdélyi Reformatus Egyhazke-
rillet levéltaranak. Feldolgozéasa a levéltar jelenlegi koltoztetése miatt varat magara. Kiada-
szerk. KoLUMBAN Vilmos J6zsef, Kolozsvar, KPTI-ERGY, 2005 (Erdélyi Reformatus Egy-
haztorténeti Adatok 5), 64.
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ban egy adott gyiilekezet igényének és képességének megfelelé szamu énektételt
tartalmaztak, formdjukban kisebb, kotésiikben pedig egyszer(ibb, papirtablas
kotetek voltak, igy valészin(i, hogy az impozans méretti 1636-o0s Oreg gradudlrol
van sz6, amelynek fatablait gyakran lattak el rézkapcsokkal.

Kérdéseket vet fel a sepsiszentgyorgyi egyhazkozség esete. Az Oreg gradudl
egyik példanya a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mizeum tulajdonaban volt,
viszont nem tudjuk, hogy melyik egyhazkozségbdl keriilt a gyljteménybe. A
RMNYy régi konyvek jegyzékének 35. tételeként bejegyzett gradudl 1945-ben
semmisiilt meg, amikor a zalaegerszegi palyaudvaron bombataldlat érte a
Herepei Janos dltal menekitett konyveket. Kevés esély mutatkozik annak kideri-
tésére, hogy ezt a gradudlt I. Rakoczi Gyorgy a szentgyorgyieknek ajandékoz-
ta-e, bar nincs okunk kételkedni abban, hogy Sepsiszentgyorgy, amely a ,,neve-
zetesebb eklézsiak” kozé tartozott, szintén kapott egy ajandékgradualt a
fejedelemtdl. Ez azonban csak feltételezés marad. Viszont az 1749. februar 10-én
felvett egyhazlatogatasi jegyzokonyvben ezt olvashatjuk: ,Vagyon egy énekes
Gradualja is az Ekklésianak in 4to. A Pulpituson szokott allani a Templomban.”*®

A jegyz8konyv nem emliti a nyomtatott Oreg gradudlt, csak a negyedrét(i
kéziratosat. Ennek alapjan azt feltételezhetjiik, hogy a sepsiszentgyorgyiek nem
kaptak az 1636-os nyomtatott gradualbdl, és egy kéziratosat hasznaltak. Mivel
egyes gyiilekezetekben gyakorlati okokbdl masolhattak egy kisebb, f6ként a
nagyheti tételeket tartalmazd, praktikusabb hasznalati példanyt a nyomtatott
gradual mellé, lehetséges, hogy itt is ez tortént. Adatok hidnydban viszont meg-
valaszolatlan marad, hogy a sepsiszentgyorgyi negyedrétii kézirat mit tartalma-
zott: teljes vagy csak részliturgiat lefedd gradudl volt-e ez, vagy pedig az Oreg
gradudl mellett hasznalt passionalé?

1739-ben ezt jegyezték be a Kézdi Reformatus Egyhazmegye vizitacios jegy-
z6konyvébe: ,Nemzetes Cseh Janos uram conferdlt az Alsé Cserndatoni ecclesia
szamara egy szép aranyas Gradualt, melyet vasarlott egy arannyal istenes indu-
lattyabdl™'¢ A vizitacio azt is feljegyezte, hogy Karatndn szintén van ,,egy Gradual,
Kovidcs Istvanné adta”!” Pusztan ennyi adat alapjan viszont nem lehetséges meg-
hataroznunk e kotetek tartalmat.

14 Kurrta Jézsef Tibor, Az Oreg gradudl szdzadai Erdélyben, 122.
15 A Sepsi Egyhdzmegye Canonica Vizitdciés Konyve, 288. Vo. A Sepsi Reformdtus Egyhdz-

.....

.....

.....
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Feltorjan az 1736. évi vizitacié a kovetkezd adatot rogzitette: ,,Azon temp-
lomhoz val6 egy szakadozott Gradual Impressum.”’® A jegyz6 Osszemosta a fo-
galmakat, de ebben az esetben értelemszer(ien nyomtatott, impressum énekes-
konyvrél van szé. 1759-ben a régi helyett mar ,egy Uj Impressum” szerepel a
jegyz6konyben, akarcsak 1762-ben és 1767-ben: ,,Egy Gj Impressum a pulpitu-
son”!® Végiil 1797-bdl az ,,Egy Enekes Konyv, vulgo Gradual” bejegyzés tokélete-
sen meggydz afeldl, hogy a miifaji meghatarozas lehetetlen a korabeli szohaszna-
lat és fogalomalkotas zsakutcdi miatt.”

A Hunyad-Zarandi Reformatus Egyhdzmegye vizitacids jegyzékonyvei
mar mds gyakorlatot tiikréznek ugyanebben az idészakban. Klopotivan 1778-
ben erdsitettek meg egy korabbi hatdrozatot: ,,[...] az éneklés dolgaban tartassék
meg a régi praxis, hogy elére a szam tétessék ki a pulpitusra, melybdl akarmikor
érkezzék a hallgato, tudhassa meg, melyik zsoltar énekeltetik.”

Itt tehat mar nem az dprotestans liturgia szerint tartottak az istentiszteletet,
nem is a kantor diktalta az éneket, hanem a hivek sajat énekeskonyveikbdl éne-
keltek. Ugyanezt bizonyitja a kovetkezd adat is. 1797-ben Kristyoron jegyezték
fel, hogy Magyari Janos mester bizonyos visszamaradt pénzét az egyhazkozség-
nek adomadnyozta, éspedig azzal a feltétellel: ,,[...] azon 15 vfr. énekeskonyvek
vasaroltatvan, azok drokre allyanak a kristsori reformatus templombéli székeken
a hasznalas végett”*

A forrasok a 18. szazad kozepétdl egyre gyakrabban emlitik a nyomtatott
gyllekezeti énekeskonyveket, s ezzel az erdélyi reformatus liturgia alakulasanak
irdnyat is titkrozik. Azok a feljegyzések pedig, amelyek egyhazkozségi konyv-
gyljteményekben egykor fellelheté kéziratos gradualokrdl szélnak, arrol is ta-
nuskodnak, hogy a kozépkori keresztyén liturgia legkésdbbi magyar emlékeit
6rzd és igen fontos kézirataink szinte nyomtalanul tlintek el a nyilvantartasok
hidnyossagai és pontatlansdgai miatt, de leginkabb amiatt, hogy el6deink nem
gondoskodtak hiiségesen targyi 6rokségiink megdrzésérol.

.....

.....

20 A jegyzO6konyvek tobb egyhdzkozség leltaraban is emlitik az énekeskonyveket, 1790-
t6l viszont csak impressum megnevezéssel utalnak rjuk. Cséki Arpadnak ezen a helyen is
koszonom, hogy felhivta a figyelmemet ezekre az adatokra. Ugyand jelezte, hogy a 2003-
2004-ben végzett helyszini kutatdsai alkalmaval mar nem talalta meg az emlitett énekes-
konyveket.

21 A Hunyad-Zardndi reformdtus egyhdzkozségek torténeti katasztere. II. 1686-1807.
Hitszeg—Marosillye, s. a. r., bev. BuZOGANY Dezsd, Osz Sandor Fléd, Kolozsvar, KPTI-
ERGY, 2005 (Erdélyi Reformatus Egyhaztorténeti Adatok, 2/2), 233. és 351.



H. Hubert Gabriella®

Az unitarius éneklés kezdetei

Az unitarius eszme- és egyhaztorténeti eredmények mellett Gjabban kezdjiik
méltanyolni az unitarius éneklés gazdag 6rokségét, amely a tobbi protestans fe-
lekezethez képest markdnsan egyéni jegyeket mutat fel nemcsak dogmatikai
szempontbdl, hanem az énekvélogatas tudatossagaban, az egyhaz altali ellendr-
zés meglétében (az ismert nyomtatott 17. szazadi unitarius énekeskonyvek egye-
nes vonalu fejlédést mutatnak) és a koltéi megformaltsagban is. Az unitarius
éneklés konzervativizmusa elsésorban a szertartasrend és az énekmifajok meg-
tartasaban mutatkozik, mig az unitarius dogmatika sokszintiségének a jelenléte
vagy az Uj koltészeti megoldasok alkalmazasa inkabb az wjitas felé mutat.

Adiaphoron, azaz a hit szempontjab6l nem sarkalatos kérdés az éneklés.
Ugyanakkor a vallasi tanitasok, az utkeresések az egyes emberek vallasossaga-
ban, igy az éneklésében is aktualizalédnak, és személyes liggyé vélnak. Ezért
nem szabad figyelmen kiviil hagyni az éneklés fontossaganak megitélésekor azt,
amire Csepregi Zoltan figyelmeztet: ,,A felekezeti identitast tudvalevéleg nem a
hitvallasok, hanem a teoldgiailag adiaphoron elemek teremtik meg...”> Hozzate-
hetjiik ehhez, hogy a 16. szazadban a protestansok a hitelvek tanitasaban és ter-
jesztésében is nagy szerepet tulajdonitottak az énekeknek — ezt az eszkozt és a 16.
szazad utolsé harmadara megszilarduld protestans éneklési hagyomanyt az uni-
tariusok sem mell6zték.

Kéldos Janos 2010-es inspirativ eldaddsaban meggy6z6 adatokkal tdmasztja
ala és foglalja 6ssze az éneklési helyzetet: Kolozsvarott a tobbi protestans feleke-
zethez hasonldan a féistentisztelet mellett megvolt a reggeli és az esti istentiszte-
let. Az ,unitdrius istentiszteletben mar a 16. szazadban is énekeltek szertartasi és
gyllekezeti énekeket. Nem beszélhetiink tehat az oprotestans énekelt liturgia

1 H. HuBerT Gabriella (1956) irodalom- és konyvtorténész. Az Evangélikus Orszagos
Gytijtemény igazgatdja. 2002-ben PhD fokozatot szerzett a Szegedi Tudoményegyetem
BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskolaban. A 16-17. szdzadi gyiilekezeti énekekkel,
énekeskonyvekkel, valamint konyv- és konyvtartorténettel foglalkozik.

2 CsEPREGI Zoltan, Négynyelvii reformdcié a Kdrpat-medencében, Keresztyén Igazsag,
4(2011), 14.
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megszakadasarol és Gjrakezdésérdl’, és az ,unitarius liturgia elemei mar a 16.
szazadban tobbé-kevésbé rogziiltek”’

Hevesi Andrea doktori disszertaciéjaban a gyiilekezeti énekek szovegvalto-
zatait elemezve megallapitja: ,Az unitarius hagyomany szovegei szamos olyan
ponton is eltérést mutatnak a tobbi protestans felekezettdl, amelynek nincs koze
a dogmatikahoz” Ez a kiilon ut fokozatosan alakult ki.*

Mivel 4j forras nem keriilt el8, igy a meglévé, jol ismert forrasoknak és ada-
toknak a korabbiakat folytato értelmezése, kiegészitése nyoman tjabb kérdések
vetédhetnek fel.

Erdemes visszatérni ahhoz a sokszor vitatott kérdéshez, hogy volt-e magyar
nyelvli, nyomtatott unitdrius gyiilekezeti énekeskonyv a 16. szdzadban, ill. hogy
mit énekelhettek az unitarius gyiilekezetek a 16. szazadban. A miifajok a 16. sza-
zadi RPHA® rendszerét kovetve vonhatoéak be a valaszadasba. Id6hatarnak az
1616-os év tekinthetd. Hevesi Andrea bizonyitasa szerint ugyanis az altalunk is-
mert elsé nyomtatott unitarius énekeskonyv 1616-ban jelent meg. Ezt a datu-
mot, kiillondsen a nyomdaszati érvek miatt, elfogadhatjuk.®

I. 1567-1592 kozotti idoszak

Uzoni Foszté kétséges gyermekkori emlékeit most figyelmen kiviil hagyva
megfontoland6 Kaldos Janos megallapitasa, hogy a nyomda, a személyi feltételek
és akozosségi igény alapjan, akdr mar 1567-1590 kozott is megjelenhetett nyom-
tatott énekeskonyv.” A személyi feltételekhez hozzatehetjitk még: az énekeskony-
vek szerkesztéi mindig jelentds egyhazszervezd egyéniségek voltak, és éneklési
jartassaggal is rendelkeztek. Mindkét feltétel kiemelkedden igaz a mondott id6-
szak ot piispokére, David Ferencre, Hunyadi Demeterre, Enyedi Gyorgyre, Var-
falvi Kosa Janosra és Toroczkai Matéra.

Megfelel$ vallasi-politikai hattér is kell azonban a nagyobb gytlijtemények
nyomtatasahoz. Tovabbra sem tudunk olyan adatrol, amely megcafolna a szak-

3 KALDoS Janos, A prédikdcié a 16. szdzad végének unitdarius liturgidjdban, kézirat, 17.

4 HEVESI Andrea, A 17. szdzadi unitdrius énekeskonyvek gyiilekezeti énekanyaga és a 16.
szdzadi, 17. szdzad eleji protestdns énekhagyomdny, doktori disszertacié kézirata, Szeged,
2015, 50.

5 Horvath Ivan, H. HUBERT Gabriella, FONT Zsuzsa, HERNER Janos, SzONYI Etelka, VA-
DAl Istvan [et al.], Répertoire de la poésie hongroise ancienne, szerk. HORVATH Ivan, H. Hu-
BERT Gabriella, FONT Zsuzsa, HERNER Janos, SZONYI Etelka, VADAI Istvan [et al.], Paris,
Nouel Object, 1992, I-1L.

6 HEVESL, i. m., 6-9.

7 KALDOS, i. m., 9.
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irodalom azon allitasat, amely szerint 1567 koriil az unitariusok kozott volt olyan
nézet, amely Zwingli reformacidjat helyeselte abbdl a szempontbdl, hogy ,a
kiilomb kiillomb eneklesben valo ceremoniakat” megsziintette.®

1571-t6] kezdve Gjra nem egyértelmd, hogy a vallasi-politikai hattér és a
nyomdai kapacitds mennyire lehetett elegend6 ahhoz, hogy az unitariusok egy
nagyobb énekeskonyvet is kinyomtassanak. Ahogy Baldzs Mihaly irja: az unité-
riusok ,,1571-t6] végeredményben a 18. szazad végéig csak kivételesen, folytonos
tigyeskedésekkel tudtak kinyomtatni miiveiket...”

Tobb adatunk van viszont a kéziratossagrol! Heltai Gaspar 1574-es vilagi
gyljteményének, a Cantionalénak elészava szerint 1étezett kéziratos verses psal-
terium, talan éppen maganak Heltainak az 6sszeallitasaban, de azt kinyomtatni
mar nem volt médja:

»voltam e szandékban, hogy kinyomtatnam ... a zsoltarnak
rend szerént valé psalmusit, melyeket sok jamborok szorzettenek
szép notakra és versekre. De Isten 6 szent felsége nem engedte ed-
dig” (RMNy 351: A )

Ugyancsak megfontoland6 Fekete Csaba feltételezése, amely magyarazatot
adhatna arra, miért nincsenek adataink errél az els6 korszakrol: ,,Elképzelheto,
hogy szamos unitarius gytilekezetnek nem volt a kezdettdl fogva ellenére, ha az
oprotestans istentiszteleti 6rokség formalodasa elsé évtizedeiben ugyanazon
énekeket zengte el vasarnaprol vasarnapra, mint a reformatusok.”'® Fekete Csaba
elképzelését tovabbvihetjiik. Tudjuk, hogy 1566-ban Kolozsvarott a szentharom-
sagi kifejezéseket mellézve kiadtdk a Heidelbergi kdté unitarius véaltozatat (RMNy
215). Ezért egy j kérdés is feltehetd, amelyre azonban egyeldre nincs valasz: va-
jon a kezdeti id6kben a doxoldgia és néhany ének kiiktatasaval nem vezethette-e
a kantor a debreceni kiaddsu énekeskonyvekbdl az gyiilekezet éneklését?

A kezdeti negyed szazadrdl bizonyossaggal tehat csak azt allithatjuk, hogy
volt kéziratos énekl6 konyv, azaz gradual szertartasi énekekkel és kéziratos, ver-

8 A kérdés osszefoglalasat 1d. H. HUBERT Gabriella, A régi magyar gyiilekezeti ének,
Bp., Universitas, 2004 (Historia Litteraria, 17), 93-94.

9 BarAzs Mihaly, Néhdny megjegyzés Heltai imddsdagos konyvének utdéletérél = Prozai
kegyességi miifajok a kora tjkorban: Prédikdci6, meditdci6 és imddsdg, szerk. Fazaxas Ger-
gely Tamas, IMRE Mihaly, SzAraz Orsolya, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2014
(Studia Litteraria, 2013/3-4) 298.

10 FEKETE Csaba, ...vyonnan oregbitetek, es emendaltattatak...: a Viradi énekeskonyv
(1566) , szerkesztése” = Ghesaurus, szerk. CsORsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2010, 254.
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ses zsoltarkdnyv. A nyomtatott gyiilekezeti énekeskonyv meglétét 1567-1592
kozott adatok hianyaban egyel6re sem cafolni, sem alatdmasztani nem tudjuk.

I1. 1592-1616 kozotti idoszak

Mi lehetett Enyedi Gyorgy, Varfalvi Kdsa Janos és Toroczkai Maté piispok-
sége idején, 1592-1616 kozott a helyzet?

Toroczkai 1601-es gradudlja, illetve a Kaldos Janos és Kovacs Sandor altal
Osszegyjtott adatok alapjan elmondhaté, hogy ebben az idészakban is megvolt
a kéziratos gradudl. A gradudl megléte pedig fejlett istentiszteleti életet és az
oprotestans liturgia megdrzését jelenti. A f6- és mellékistentisztelet szertartdsi
énekei ugyanugy megvoltak az unitariusokndl, mint az evangélikusoknal és a re-
formatusoknal. A kéziratos, nagyobb méretd, kottas gradualt az éneklészékre
helyezték, és a kantor vezetésével az iskolasgyermekek énekeltek bel6le.

Volt a szertartdsi énekléshez kiilon kéziratos, prdzai psalterium is. Ennek a
psalteriumnak az alapja pedig Heltai Gasparnak még evangélikus korszakaban,
1560-ban kiadott Zsoltdrkonyve lehetett. Az 1616-os nyomtatott énekeskonyv
graduadl részében ugyanis tobb prozai zsoltarban megtaldlhaté Heltai szovegei-
nek a nyoma, hol pontosan, hol atalakitva (a teljes vizsgdlat még nem tortént
meg). Az mindenesetre biztos, hogy az 1632-es nyomtatott kiadds mottdja,
amely feltehetéen megvolt mar az 1616-os kiaddsban is, Heltai forditdsa:

»Psalmus 80. 5. Uram, Seregeknek Istene, meddig haragszol az
te nepednek konyorgésére?

8. Seregeknek Istene, vigasztalj meg minket, és fénljék mi né-
kiink az te orczad: és megszabadulunk.”

Bizonyara léteztek temetési énekek is, amelyeket kéziratos, par éneket tartal-
mazd fizetbe masolhattak le, s amelybdl a temetésen a kantor és a dedkok éne-
keltek. Ez, Ujfalvi Imre temetési énekeskdnyvének elsé, 1598-as kiaddsa utdn az
Ujfalvit kévetd formdt kaphatta. Erre azonban nincs kdzvetlen bizonyitékunk.

A gyiilekezeti éneklés, ill. énekeskonyv kérdésében a 115-6s, Kol 3,16 alap-
jan irt Enyedi- beszédet'! kell djra elévenni. Ebben a beszédben Enyedi egyrészt
védekezik azok ellen, akik karhoztatjak az éneklést — tehat voltak ilyenek; mas-
részt inti a kevély és negédes embereket, akik szégyennek tartjdk, hogy a gyiile-

11 Kozli tobbek kozott H. HUBERT Gabriella, A régi magyar gyiilekezeti ének, Bp.,
Universitas, 2004 (Historia Litteraria, 17), 379-389.
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kezetben ,az Urnak dicsiretére feltatsak a szajokat” — tehat voltak ilyenek is.
Enyedi emellett példanak hozza fel: ,,Egyéb helyeken az templomban mind férfi,
s mind asszonyallat, mind gyermek s leanzo egytitt énekel az dedkokkal, és
egyenld széval, szdjjal magasztaljak, dicsirik az Urat és kérnek segétséget” — esze-
rint az iskolds gyermekek korusa vezette az éneket, de a gyiilekezetet még biztat-
ni kellett arra, hogy a dedkokkal egytitt énekeljen, és az ,egyéb helyeket” hozza
fel példanak, amely jelentheti a tobbi protestans egyhazat, de azt sem zarhatjuk
ki, hogy a kolozsvariakat a mas unitarius gyiilekezetekben él6 gyakorlatra inti.
Az egyiitténeklés kérdését tovabb arnyalja a beszéd sokat idézett részlete [kieme-
lések télem]:

»Am mostan az konyvnyomtaté egynéhany szép dicsireteket
kiilon kinyomtatott az imadsagokkal egyiitt, kikkel mostan szok-
tunk élni. Sokan vadnak az hallgatdék koziil, kik irast értnek, egyné-
hany pénzeket ne szanjak, vegyenek benne, és veliink egyiitt éne-
keljenek és imadkozzanak az Urnak. Ezt cselekedik masutt is az jol
rendelt eklézsiakban az keresztyének, ne szégyenljék tanulni és ko-
vetni az jot”

Az idézetbdl kideriil, hogy

« Enyedi idejében, tehat 1592-1597 kozott biztosan nyomtattak énekes-
konyvet imadsagokkal egytitt.

« A tagabb szovegkornyezet és a kéziratos gradudlok meglétének a kontex-
tusdban az ,egynéhany szép dicsireteket” kifejezést a kovetkezoképpen értel-
mezhetjitk: Enyedi a kis szamu, egynéhany éneket tartalmazo énekeskonyvet az
imadsagokkal egyiitt gyiilekezeti hasznalatra szanta. A gytilekezetben vald k6zos
éneklést akarta eldmozditani. Ezért el6szor nem nagy, teljes gyiilekezeti énekes-
konyvet adott ki, hanem olcsébb, megvehetd aru kicsi valogatast.

« A ’kiilon’ sz6ndl nincs definidlva, hogy mihez képest kiilon. Igy elészor
arra gondolhatunk, hogy volt egy nagyobb gradudl-énekeskonyv mar kinyom-
tatva, s ebbdl nyomtattak ki kiilon a leggyakrabban hasznalt gyiilekezeti éneke-
ket. De ha a ’kiilon’ szot az alaptevékenységhez, a nyomdaszathoz, a nyomtatas-
hoz viszonyitjuk, akkor a kovetkezd értelmezést is adhatjuk: az alaptevékenység
ebben az esetben az egyhazi mtivek nyomtatdsa, és az egyhazi kiadvanyok kozott
kiilon is kinyomtattak egy kis énekeskonyvet. Ez utébbi esetben nem tudni, hogy
a nagyobb énekeskonyv, amelybdl a kis énekeskonyv szarmazik, nyomtatott vagy
pedig kéziratos volt-e.
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o A ,veliink egyiitt” éneklés szorgalmazasa ebben az idében még nem vo-
natkozhatott a fejlett zenei tudast igényl6 szertartasi énekek kozos, gytilekezeti
éneklésére. Viszont vonatkozhatott azokra a gytilekezeti énekekre, amelyeket ek-
kor nyomtattak ki, és amelyeket — , kikkel mostan szoktunk élni” - mar énekelt
Kolozsvarott a lelkész, a kantor és a korus, de a gyiilekezet tagjai még nem feltét-
leniil csatlakoztak hozzajuk az éneklésben. Enyedi tjra a masutt 1év6, ,,jol ren-
delt eklézsiak” példajat hozza fel érvelésének alatimasztasara.

Tudjuk, hogy egyéb felekezeteknél sem feltétlentil konyvbdl énekeltek a hi-
vek a kezdeti fél évszazadban, jo esetnek szamitott, ha a gyiilekezetnek volt egy-
egy nyomtatott példanya, tehat a hivek hallds utdn tanultak meg az énekeket.
Enyedi szovegébdl csak az latszik biztosnak, hogy a prédikdcié megirasa el6tt a
gyllekezet tagjainak kezében nem volt nyomtatott énekeskonyyv, ill. hogy a ko-
lozsvari magyar gytilekezetet még biztatni kellett arra, hogy az akar konyvbdl,
akar kiviilrél megtanult énekeket énekelje.

Hogy az éneklés Enyedi idején fejlédésnek indult, igazolja az 1616-0s és
1632-es kiadasu els6 és masodik ismert nyomtatott unitarius énekeskonyv kis
formatuma (12°). Ezeket tehat mar a hivek kezébe szantak. S6t, mint az elsd, gra-
dualis rész kinyomtatasa mutatja, azt is fontosnak tartottak, hogy mig a korus a
kottas, nagyméretii kéziratos gradualbdl énekelt az éneklé pulpitusnal, addig a
hivék kovessék a liturgiat a keziikben 1év6 kotetbdl, sot, ha kiviilrél megtanultak
mar a dallamot, akkor a hymnusokat a koérussal egyiitt akar énekelhették is.
1616-ra tehat mar olyan fejlettségi fokra jutott a kolozsvari magyar gytilekezet az
éneklésben, amelynek a kezdete a 16. szazad utolsé évtizedére nyulik vissza.

Kiils6 érvként az evangélikus és reformatus énekeskonyv-kiadasi gyakorla-
tot emlithetjitk. Ha minden tényez6 adott egy-egy gyiilekezeti énekeskonyv ki-
adasahoz, akkor vajon hany évente jelentkezett a nyomtatott énekeskonyv iranti
igény? Hany évenként adtak ki a reformatus és evangélikus gyiilekezetek részére
énekeskonyvet, nem szamolva most természetesen azzal, hogy még az ismert da-
tumoknal str(ibben is kiadhattdk 6ket, mivel egyes kiadasok példanyai azéta el-
veszhettek. A debreceniek atlagban 6 évente adtak ki énekeskonyvet. Az evangé-
likusok kisérletezébbek voltak, még kevésbé érvényesiilt az egyhazi ellendrzés,
igy gyakorlatilag mindegyik kiadds 0j kiadasként értelmezhetd, és Huszar Gl
gradual-énekeskonyve széles korben, a Muravidéktdl Sarosig hasznalatban volt,
igy hosszabb idékozokben, atlagban 12 évente adtak ki véltozatos szerkesztést
énekeskonyveket.

Tehat még ha Enyedi piispokségétdl kezdve szamoljuk az énekléssel kapcso-
latos helyzet rendezését, akkor is mindenképpen feltételezniink kell azt, hogy
joval 1616 el6tt volt mar nyomtatott unitarius gyiilekezeti énekeskonyv.
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III. Az 1616-0s nyomtatott énekeskonyv anyagabdl lehet-e kovetkeztetni
az el6zményekre?

Hevesi Andrea gondosan feltérképezte az 1616-o0s nyomtatott énekeskonyv-
bél kivalasztott 118 éneknek az elézményét. Ervényes és 1j megéllapitasokat fo-
galmazott meg az unitdrius szovegvaltozatokrol, ill. azoknak a protestans, evan-
gélikus és reformatus hagyomanyhoz valo viszonyarol. Megerdsiti a szakirodalom
korabbi feltevését, miszerint a szovegvaltozatok halozatosan alakultak ki, és nagy
szerepe volt a szijhagyomany vagy kéziratossag utjan vald terjedésnek. Hevesi,
mivel disszertacidja a szovegvaltozatokat kutatja, nem foglalkozott a széveg nél-
kiili, csak hiradasokbol ismert énekeskonyvek kérdésével.

Mivel 16. szazadi énekeskonyv utan kutatunk, ezért a 16. szazadi gy(ijtemé-
nyek gytilekezeti részével végezhetd 6sszehasonlitas. Az egy tombben 1év6 ének-
csoportokat érdemes megnézni. Az énekeskonyvek hagyomanyozodasat ismer-
ve ugyanis az 1616-os énekeskonyvnek 6riznie kell a korabbi, akar kéziratos,
akar nyomtatott gytilekezeti énekeskonyvek emlékét.

GYULEKEZETI ENEKEK - UZUS SZERINT

Unitarius
. Komjiti | 0| P | golozsvir 1616.
Uzus 1574, recen | recen 17,
1590.[1602.| Osszes . 4.
szazadi
Invokacio
(prédikacié elstti) (6] o | 8 6 -
Fé iinnepi énekek 50 30 | 41 23 3
advent [1-a [1-a [1-a
katéénekek | -- 2 | gradualis | gradualis
kozott] részben] | részben]
karacsony 19 13 13 8 1
kiskaracsony 2 1 1 1 -
vizkereszt 2 -- 1 -- -
virdgvasarnap -- -- 1 -- --
nagypéntek 1 1 2 2 1?
husvét 9 10 11 9 --
aldozdcsutortok 5 2 2 1 --
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pinkosd 9
[ebbdl: 6 3 4 2 1
invokacio]

Szentharomsag-nap 3 -- 4 -- --
Zsoltarok 63 68 92 66 18
Katé-ének 1843 6-!:6

mas | 13 | 13 |80l
helyeken] grladuahs
részben]

Kiilonb-kiilonb ajtatos dicsé-
retek (tematikailag elkiilonit-
heté csoportok, prédikacid 58 52 | 52 52 4
el6tt vagy utan + imadsag: ko-
nyorgés / halaadas, zsoltarok)
Osszesen 192 172 | 206 159 30

A 16. szazadi énekek szama: 129, s ha ebbdl is leszamithatjuk az utolso, Kii-
lonféle énekek-rész 4 énekét, amelyeket nyilvanvaléan a meglévé korpuszhoz tol-
dottak be a kotet végére, a végosszeg: 125 gytilekezeti ének. Olyan kicsi ez az
énekszam, amely éppen a korai énekeskonyvek jellemzdje: pl. az 1560-as Huszar
Gal-féle énekeskonyvben 105 gyiilekezeti ének van. Feltehetd tehat, hogy ez a
125 ének mar benne volt az 1616 el6tti unitarius gyiilekezeti énekeskdnyvben is.
A datalas szempontjabdl fontos lehet az Invokdcick dogmatikai értelmezése —
Hevesi Andrea 118 ének (fettel és kurzivval jelolve a 66 és az 52 ének) vizsgalata
alapjan, amelyek kozott nincsenek az invokaciok, megallapitja: az unitarius for-
rasokban fellelhet6 énekek dogmatikai valtoztatdsai nem kovetkezetesek: ,noha
a Szenthdromsag tagadasat minden esetben megtaldljuk az unitdrius szovegha-
gyomanyban, a nyiltan, kozvetleniil radikalis dogmatikat alkalmazé szovegval-
tozatok elsGsorban a kéziratos hagyomanyban lesznek fellelheték, a nyomtatott
hagyomany ezt igyekszik egy-két énekre minimalizalni, illetve a radikalis dog-
matika irdnyaba tett véltoztatdsokat elkendézve, finomabban alkalmazni'?

Balazs Mihaly, atolvasva a 6 invokacié unitarius véltozatat, megallapitja:
»nonadorantista sorozat, még az utolsé is belefér egy lazabb nonadorantizmusba,

hiszen csak kozbejaroként fordul Jézushoz"

12 HEVESI, i. m., 200-201.
13 Szives szdbeli kozlés.
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Az els6 gyiilekezeti énekeskonyv meglétéhez, ill. annak datalasahoz tehat
sziitkséges lenne arra, hogy a hozzaérték dogmatikai szempontbol atolvassak az
énekeskonyv 0sszes szovegét. Ekkor valaszt kaphatunk taldn a kovetkez6 kérdé-
sekre:

- Milyen tudatos szerkesztdi valogatas eredménye a kotet?

— Lehet-e nonadorantista vagy egyéb dogmatikai szempontbdl pontositani
a szovegkorpusz keletkezésének datumat? Dogmatikailag a kompromisszumok
vagy a sokszinlség jellemz6-e az énekekre?

- Avizsgalatbabekell vonnia szertartasi énekeket s, pl. anonadorantizmusra
mutat, hogy nincsen Kyrie a nyomtatott gy(ijteményekben (Id. még a Jovel, te-
remté kezdetl plinkdsdi himnuszt).

- Milyen unitarius szocialetika fogalmazédik meg a szovegekben: Krisztus
orszaga tagjainak milyen tulajdonsagokkal kell rendelkezniiik (Krisztus koveté-
se, a keresztviselés)?

Az unitdrius énekek dogmatikai értelmezése értékes hozzajarulas lehetne az
unitarius eszme- és egyhaztorténeti kutatdsokhoz.

Visszatérve a tablazathoz, lathatd, hogy az 1616-os énekeskonyvben szinte
valamennyi protestans iinnep megvan, kivéve természetesen a Szentharomsag-
napi konyorgéseket, és a szertartasi ének-rész még gazdagabb tinnep-rendet ad.
A Zsoltarok-tomb értelmezése szintén segithet a szerkesztéi munka arnyalasa-
ban. Els6 kérdésiink az lehet, hogy mi szerint valogatta ki Toroczkai Maté és a
korabbi, ismeretlen szerkeszté a zsoltarokat. A tobbi protestans felekezetnél tu-
datosabb szerkeszt6i kezet kell feltételezniink a zsoltdrok valogatasaban. A szer-
kesztd az unitarius zsoltar-értelmezést kovetve a Biblia értelméhez k6t6dé zsol-
tarparafrazisokat valasztotta ki, keriilte a kultuszhoz kapcsolédd és az tun.
atokzsoltarokat, valamint a Messidsra vonatkoztathatd zsoltarokat.

A zsoltarok nem a gyijtemény elsé felében helyezkednek el (I1d. a reforma-
tus gydjteményeket). Vajon az unitarius gradual-énekeskonyv (urvacsorai litur-
giaval kiegésziilve) egyiittes megjelentetésének mintdja nem Huszar Gél 1574-es
gradual-énekeskonyve (RMNy 353) volt? Ebben a kontextusban a Toroczkai-
gradudl gyiilekezeti énekekkel kiegésziilve taldn éppen ennek a vonalnak az elin-
ditojaként értékelhetd.

Misodik kérdésiink a zsoltartomb 16. szazadi eredetére vonatkozik, ugyan-
is szinte az Osszes zsoltarrdl elmondhatd, hogy stilusa alapjan akér 16. szdzadi is
lehet. Hevesi Andrea megallapitja: ,,egyértelmiien lathato az igény, hogy a gytile-
kezet altal ismert, kedvelt protestans szovegek megtartasa mellett, annak figye-
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lembevételével igyekeznek a nyomtatvanyok az unitarius hagyomanyon beliili
énekeket is kozolni”**

Ezt a kovetkezokkel egészithetjiik ki:

- A zsoltartomb legrégebbi rétegét a protestans gylijtemények zsoltarpara-
frazisai adjak: 36 zsoltar. Ezek nagy része valdszinileg benne volt mér a Heltai
kezében 1év6 1574-es verses Psalteriumban;

- 7 esetben egy-egy zsoltarnak két forditasa, két zsoltarnak pedig harom
forditdsa is bekeriilt a zsoltartombbe. De minden esetben latszik a betoldas: az
elsé helyen van a régi protestans forditds, és csak utana kovetkezik az unitarius
korben keletkezett valtozat.

- 12 Bogati Fazakas-zsoltar csak 1589 utén keriilhetett bele az énekeskonyv-
be;

- 10 zsoltar lengyelbdl késziilt forditas, ebbdl 6 Kochanowskié, csak 1587
utan keriilhetett bele az énekeskonyvbe (Piotr Artomiusz Krzesichleb Can-
tionnaljaban jelentek meg 1587-ben). Hevesi Andrea meggy6z6 érvelése szerint
még 6 olyan zsoltar van, amelyben a lengyelbdl késziilt forditasokhoz hasonld
poétikai, retorikai, metrikai jellemz6k mutathatéak ki. Feltételezhet6 tehat, hogy
16 zsoltar, ill. zsoltarforditas ugyanannak a szerzének a muve.

Hevesi ramutat arra is, hogy: ,,Feltiing, a protestans zsoltarok széhasznéla-
taban rendkiviil ritka az, hogy az éneklést, az Isten dics6itését "tapsolassal kisér-
jék”, mig a lengyel zsoltarokban szinte minden énekben megtalalhaté: tapsolunk
lelki 6romben...; orvendek lelki tapsolassal; tapsoljanak kegyelmének; tapsolja-
nak énekelve stb."” Ezt a j6 megfigyelést ismét az ismert Enyedi beszéddel érde-
mes szembesiteniink: ,vidam szivvel, szeretetbdl dicsérjiik az Uristent [...] ne
csak nyelviinkkel és ajakunkkal dicsirjiik [...] inkabb az gondolatnak kell el6l
jarni, és az Istenhez valo szeretetben felpozsduljon, induljon az sz, fakassza ki
az szdj az szdzatot, az bels6 indulatot és szeretetet, és ugy kezdjen énekleni”.
Enyedi végkovetkeztetése: ,,mikor csendes elmével vagyunk, akkor foglaljuk
magunkat az Isten igéjének hallgatasaban, tanuldsaban [...] Mikor penig érez-
ziik lelkiinknek vidamsagat, forditsuk azt az isteni szolgdlatra, sztiviinknek az
Istenhez vald szeretetben felpozsdulasat, indulasat. Akkor énekeljiink, és mind
szdjjal, szlivel az Uristent magasztaljuk és dicsérjiik” Taldn nem tul merész az a
feltételezés, hogy a zsoltartomb kialakitdsdaban Enyedi Gyorgynek is szerepe le-
hetett.

14 HEVESI, i. m., 155.
15 HEVESL, i. m., 163-164.
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Fiiggelék

Magyar nyelvi unitarius egyhazi énekeskonyvek és énekmiifajok 1567-
1616 kozott (Kaldos Janos és sajat gytijtésem alapjan)

Ev

Konyv miifaj

Enek miifaj

I. 1567-cr.
1569

(nem volt)

I1. 1569-1579

1574

kéziratos verses Zsoltarkonyv

verses zsoltarok

?

(kéziratos gradudl)

(szertartdsi énekek)

I11. 1579-1592)

1581

kéziratos énekl6konyv a ded-
koknak: gradual

(szertartasi énekek)

1588 Pécsi disputa adata vita a reformatusokkal a
Kyrie elhagyasarél

1589 Bogati Fazakas Miklds kéziratos | verses zsoltarok
Zsoltarkonyve

(?) (kéziratos temetési ének-fiizet) | (temetési énekek)

IV. 1592-1597

1592-1597 kisebb nyomtatott gyiilekezeti | gyiilekezeti énekek
énekeskonyv imadsagokkal -
RMNy 746

(?) (nagyobb gyiilekezeti énekes- (gyiilekezeti énekek)

konyv?)

V. 1597-1616

1598 kéziratos Psalterium (prézai zsoltarok)
1600 kéziratos gradual (pro és kontra | (szertartasi énekek)
érvek, hogy azonos-e a
Toroczkai-graduallal)
1601 kéziratos Toroczkai-gradudl szertartasi énekek: himnu-
— Stoll 1005 szok, antiféndak, prézai
zsoltarok, gyiilekezeti
énekek: verses zsoltarok
1602 kéziratos gradual tinnepi énekek (= szertar-
tasi énekek)
(?) (nagyobb nyomtatott gradudl és | (szertartdsi és gyiilekezeti

gyiilekezeti énekeskonyv?)

énekek)
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Ev Konyv miifaj Enek miifaj
1616 nyomtatott gradual- szertartasi és gyiilekezeti
énekeskonyv - RMNy 983: énekek
- gradual rész imadsagokkal - litania, antiféna, prozai

zsoltar, ujszovetségi
canticum, himnusz,
supplicatio, symbolum,
sanctus, benedictus, agnus,
confessio peccatorum, Te
Deum (nincs: verzus,
responzdrium, Kyrie)

- gytilekezeti énekeskonyv - gytilekezeti ének

(?) (nyomtatott temetési énekes- (temetési/halotti énekek)
konyv)

1615-1621 Bol6ni-kodex - Stoll 30 gytlekezeti és halotti ének,
(1616 utdn — 1632: Csonka Te Deum

antifondlé — Stoll 143)




Papp Anette!

Az MSU 1042 jelzetii forras® antifona anyaga

Még a 2000-es évek elején készitett mester-doktori dolgozatomban® a magyar
gradudlirodalom forrasai koziil Huszar Gal 1560-61-es* és 1574-es® gyUjtemé-
nyeinek, a Batthydny-, a Raday- és az Ovdri gradudlok egyiittesének®, az Eperjesi

1 PaPP Anette (1970) az LFZE Egyhazzenei Tanszékének munkatarsa, a Karoli Gaspar
Reformétus Egyetem Hittudomanyi Karanak docense. Az MRE Doktorok Kollégiuma
Himnolégiai szekcidjanak elnoke, meghivott szakértéi tagja az MRE Zsinata éltal 1étreho-
zott Enekeskényvi Bizottsdgnak. A Budafoki Reformatus Egyhdzkozség Kantoratusénak
alapitoja és vezetSje (2004). Doktori fokozatat a budapesti Liszt Ferenc Zenemiivészeti
Egyetemen az Egyhdzzenei DLA-program keretében 2003-ban szerezte meg. Kutatasi te-
riilete elsésorban a magyar nyelvi gregorian, valamint a 16-17. szdzadi protestans gytile-
kezeti énekek torténete.

2 Graduale oder Geistliche geseng vnd Psalmsampt ihren Antiphonen und hymnen... A
Roman Akadémia kolozsvari fikjanak konyvtara, Ms. U. 1042.

3 PAPP Anette, A gradudl-antiféndk kozépkori kapcsolatai, Bp., MTA Tamogatott Kuta-
tohelyek Irodaja - Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetem Egyhdzzenei Kutatocsoport, 2008
(Egyhazzene-doktori disszertaciok, V).

4 Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek, HBF 3048. Fakszimile kiadasa: Hu-
szdr Gal: A keresztyéni gyiilekezetben valo isteni dicséretek. Kalmdncsehi Mdrton: Reggeli
éneklések, Debrecen 1560-1561, szerk. VARJAs Béla, Bp., Akadémiai, 1983 (Bibliotheca
Hungarica Antiqua 12). A tovabbiakban: Huszdr Gdl 1560.

5 Un. Komjati-gradudl; Az OSzK példénya alapjén fakszimile kiadésa: Huszdr Gdl: A
keresztyéni gyiilekezetben valo isteni dicséretek és imddsdgok, Komjdti 1574, szerk.
Ko6szeGgHY Péter, Bp., Akadémiai, 1986 (Bibliotheca Hungarica Antiqua 13). A tovabbiak-
ban: Huszdr Gal 1574.

6 Rdday-gradudl: Bp., Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Gytijteménye
K-1.480. Batthydny-gradudl: Gyulafehérvar, Batthydny Kényvtér I, 40. Ovdri gradudl:
Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara R 504.

A hérom koétet anyaganak kiadasa: Graduale Rdday saeculi XVII, szerk. FERENCzI Ilona,
Bp., MTA Zenetudomanyi Intézet, 1997 (Musicalia Danubiana 16). A tovébbiakban: Rd-
day, Batthyany, Ovdri gradudl.
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gradudlnak’, a Sdczay-* és az Oreg gradudlnak® az antiféna-anyagat hasonlitot-
tam Ossze elsésorban a fennmaradt magyar kozépkori forrasok tételeivel, s eh-
hez vettem hozzd néhany délnémet és cseh kézirat anyagat. Disszertaciomban
elsésorban arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy e graduélforrasokban ho-
gyan viszonyul az egyik legnagyobb miifaji csoport, a mintegy 680 tételbdl allo
antifénarepertodr a kozépkori hagyomanyhoz: mennyiben korlatozédott ez az
Uj repertodr a mar meglévo tételek masolasara, vagy tekinthetjiik-e inkabb a té-
teleket 6nallo, alkotd alkalmazasnak'®. Megallapitottam, hogy noha a gradual-
miifaj igénye nyilvan nem a kiilfoldi mintaktol fiiggetlentil meriilt fel, a vizsgalt
gradualok antiféna-repertoarja mégis kozépkori magyar eldzményekre vezethe-
t6 vissza. A tételek tobbsége hazai mintdkra épiil, méghozza tilnyomo részt az
esztergomi szokasteriilet mintdira. Ezenkiviil a munkanak fontos tanulsaga,
hogy a szép szamban késziilt pontos szoveg- és dallamforditasok mellett a
gradual-antiféndk szerzéit alapvetéen egy olyan alkotdi hozzaallas jellemezte,
amely a kozépkori gregoridn zenei nyelvezet, tipuskészlet és liturgikus alkalma-
zasok ismeretében Uj, a protestans istentiszteletben vallalhaté repertodrt hozott
létre'. A protestans antiféna-anyagon végzett vizsgalat soran kirajzolodott - ter-
mészetesen a jellemz6 felekezeti jegyek megtartasa mellett — egy kozos, Oprotes-

7 OSzK Kézirattara, Fol. Hung. 2153. A kotet modern kiadasa: Graduale Ecclesiae
Hungaricae Epperiensis 1635, szerk. FERENczI Ilona, Bp., MTA Zenetudomanyi Intézet,
1988 (Musicalia Danubiana, 9). A tovabbiakban: Eperjesi gradudl.

8 Debrecen, Tiszantuli Reformétus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara Kézirattar, R 505.

9 Oreg Gradudl, melly mind az elsé forditasban vagy ujjonnan vald szerkesztetésben,
s-mind penig az egy exempldrbol mdsban vald irattatdsban esett fogyatkozdsoktol szorgal-
matoson meg tisztogattatott, és sok hozzd kévintatott sziikseges részekkel meg Oregbittetett.
Gyulafehérvar, 1636. RMK 1. 658. A tovabbiakban: Oreg gradudl.

10 A témardl bévebben: PAPP Anette, A gradudl-antifondk kozépkori kapesolatai. Bp., A
Liszt Ferenc Zenemivészeti Egyetem Egyhdzzenei Tanszéke és a Magyar Egyhdzzenei
Tarsasag, 2001 (Egyhazzenei flzetek I/11)., U6, A gradudl-antifondk kozépkori kapcsolatai
= Socia exultatione. A Rajeczky Benjamin sziiletésének 100. évforduldjdan tartott tudomd-
nyos iilésszak eléaddsai, szerk. DoBszay Laszlo, PAp Agnes, MTA-LFZE Egyhdzzenei In-
tézet, 2003, 135-151.

11 BGvebben: PArp Anette, Die ungarische Gradual-Antiphonen und ihre Verbindungen
mit den mittelalterlichen Melodien. Porta speciosa, A Journal of Theological Aesthetics,
Institute of Sacred Arts, 2 (2010), Bp., 39-53. Lasd még: FErRENczI Ilona, Kozépkori litur-
gikus szovegek tovibbélése Magyarorszdgon a reformdcio elsé szdzaddban. Zsoltdr- és evan-
géliumi antiféndk, 1ij kompoziciék levélbeli szovegekre = Szentirds, hagyomdny, reformdcio.
Teolbgia- és egyhdztorténeti tanulmdnyok, szerk. F. RoMHANYI Beatrix, KENDEFFY Gabor,
Bp., Gondolat Kiado, 2009, 232-240.
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tans orokség is, amely tehat elsésorban a kozponti magyar ritus-teriilet forrasai-
nak antifénaival rokonithato.

A reformatus és evangélikus forrasok kutatasat még a 19. szazad elején iro-
dalomtorténészek inditottak el'?, majd a szazad végétdl a zenei vizsgalatok is
megkezdddtek, s ezek a gradualkotetek mindmaig az e korral foglalkozo kutatok
érdeklédésének kozéppontjaban allnak'. Viszont a magyar reformdcié egyik
utolsé agaként létrejott unitarius egyhaz gradualkonyveinek anyagaval — a pas-
sidtorténet kivételével'* — a zenei kutatas eddig keveset foglalkozott.

Ma kozel harminc olyan kéziratos gradudlt ismeriink, amely magyar unita-
rius haszndlatban volt'®, s e konyvek tanulsaga szerint az erdélyi magyar unitari-
usok a magyar evangélikus és reformdtus egyhdzzal megegyezden igyekeztek
megOrizni és liturgiajukba beépiteni a kozépkorbdl 6rokolt, magyar nyelvre atiil-
tetett gregorian anyag egy részét. Néhany éve ezeknek a forrasoknak az antiféna-
it is igyekeztem bevonni a mar megkezdett kutatasomba.'® Az els6 vizsgalat so-
ran azt allapitottam meg, hogy az unitarius forrasok legtobbje részben vagy
teljesen tartalmazza azt a huszonoét antifonat, amelyet ,,magyar unitarius reper-
toarnak” tekinthetiink'. E repertodr a mennyiségét tekintve a tobbi protestans
forrashoz képest joval szerényebb's, s az is elmondhato, hogy a tételek valamivel
tobb mint fele' valamely mas protestans forrasban is megjelenik, tizenkét tétel

12 Bévebben: FErenczi Ilona, A gradudlkutatds torténete, Magyar Egyhazzene, 7
(1999/2000) 275-282.

13- Az ,aktivitast” mufaji elemzések, fakszimile kiadasok, dsszefoglalé munkak, a gya-
korlati alkalmazas kérdései stb. jol mutatjak.

14 Az erdélyi passidéneklésrdl 1d. BARDOs Kornél, Harcok a passié éneklése koriil Ma-
gyarorszdgon, Theologiai Szemle, XIV (1971), 296-303; Az unitarius passioéneklésrol:
HoppAL Péter, A hidnyzé lincszem: a Bdnffyhunyadi passié, Magyar Egyhdzzene, 5
(1997/1998), 425-434. U6, A magyar protestdns passié, DLA-értekezés, 2006, kiadatlan.

15 Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a forrasok szama még nem tekinthetd
véglegesnek, hiszen a forrasok szisztematikus gyujtése igazan csak néhany éve kezd6dott
meg Erdélyben. A munka jelenlegi allapotardl lasd: KovAcs Sandor, Kéziratos gradudlok
az Erdélyi Unitdrius Egyhdzban, Reformatus Szemle, 104 (2011), 423-439. Lasd még:
HoprrAL Péter, XVI-XVII. szdzadi kéziratos énekeskonyvek a Homordd- és Kiikiill-menti
unitdrius parckidkon, Magyar Egyhdzzene, 9 (2001/2002) 427-430.

16 Az unitarius antiféna-repertoar elemzését lasd: PArp Anette, Die Antiphone in den
unitarischen Quellen, De musica disserenda, 1 (2008), 79-92. (Institut fiir Musikwissen-
schaft der Slowenischen Akademie der Wissenschaften und Kiinste, Ljubljana.)

17 E repertodr olyannyira dllandd, hogy a nyomtatott énekeskonyvek egészen a 18. sza-
zad végéig valtozatlanul hozzdk az antiféndk szovegét.

18 A t6bbi protestans forrasban az antifénak szdma 62-274 kozott mozog.

19 Tizenharom antiféna.
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az eddigi kutatdsom szerint csak az unitarius forrasokbdl dokumentalhatd, hat
tételt viszont az ,,0sszprotestans” anyaghoz sorolhatunk®.

Ha a magyar unitarius antifénak és a reformatus/evangélikus antifénak ko-
z6tti kiilonbséget szeretnénk jellemezni, az alabbi megallapitdsokat tehetjiik:

- kiilonbség mutatkozik egyrészt a szorosan a Bibliabol kiindulo szévegva-
lasztasban (itt elmaradnak azok hosszabb-rovidebb magyardzé-kigészité szo-
vegbetoldasok, ujszovetségi kontextusok, amelyek a tobbi protestans forras da-
rabjait altalaban atszovik);

- feltting, hogy a magyar unitdrius antiféndk jorészt onalléak, kevés tétel
mogott taldlunk olyan konkrét latin mintat, amelyhez a tételt kothetnénk.

Egy korabbi munkdban egy statisztikai 6sszegzést készitettem arrol, hogy a
reformatus-evangélikus forrasok antiféonai hogyan viszonyulnak a kézépkori re-
pertoarhoz: az antiféndk hany szazaléka mogott all konkrét latin minta, hany
szazalékuk kezeli mar nagyfokud 6nallosaggal a kozépkori anyagot, s végiil az an-
tifondk hany szazaléka az, amely mogott semmilyen konkrét minta sem dll, csak
dallam-toposzok. A vizsgélat azt allapitotta meg, hogy a protestans (reformatus
és evangélikus) forrasokban az antifénak jorészt kozépkori mintan alapuld, az 4j
nyelvi és zenei igényekhez csak tapintatosan igazitott antifénarepertodrra ta-
maszkodnak. Ehhez képest az unitdrius forrasok antifénarepertodr-szerkesztdit
— eltéréen a tobbi protestans felekezett6l — nagyfoku 6nallosag jellemzi: a tételek
56 %-a olyan antiféna, amely a kozépkori hagyomanybdl nem dokumentalhato.
Itt 0j, a kozépkori repertodrban nem létez6 szévegekhez 1j, de a gregoridn stilu-
sat kovetd dallamok tarsulnak. Bar egy-egy tételhez taldlhatunk kozelebbi ko-
zépkori zenei mintat, legtobb esetben azonban szabad alkotasok, mogottitk nem
konkrét latin antifondk, hanem csak stilusmintdk allnak.

Ebbe a megkezdett munkaba szeretném az MSU 1042 jelzet(i forras antifo-
nait belehelyezni.

Az MSU 1042 jelzeti forras* egy 1622-t6] készitett*> német nyelvii kézirat,
amelyet a kolozsvari szaszok hasznalatara® éllitottak 6ssze. Molnar David meg-

20 A magyar unitarius forrasok antiféndirdl készitett tabldzatot lasd az 1. szamud mel-
lékletben. Az ,,0sszprotestans” anyag félkovérrel kiemelve.

21 A forrast el6szor Adolf Schullerus ismertette. Lasd: Adolf SCHULLERUS, Zwei
Graduale ,,der Teutschen Kirchen tzu Clausemburg” vom Jahre 1622 und 1659, Korrespon-
denzblatt des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde, 18(1895), 1-2; 18-20.

22 Mér a kézirat els6 ismertetdje (lasd az el6z6 labjegyzetet) megallapitotta, hogy a kéz-
irat egyes részei 1622 utan késziiltek. A tételek regisztere 1656-bol szarmazik.

23 A kolozsvéri unitarius szaszokrol bévebben 1ldsd: GAL Kelemen, A kolozsvdri unitd-
rius kollégium torténete (1568-1900), Kolozsvar, Minerva, 1935, I, 16-30.
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allapitdsa szerint ,a gradual alap-
vetéen Radecke javitott énekanya-
gat tartalmazza, amelyet Radnéthi
Istvan (6 egyike volt azoknak, akik
Radeckét 1608-ban meghivtak a
rakowi gytilekezetb6l Kolozsvar-
ra) és Filstich Lérincz egyhdzfiak
beleegyezésével és egyetértésével a
szasz kantor, Lorenz Budaker
1622-ben Allitott dssze™. A kotet
Osszeallitasaban tehat kulcsszere-
pet jatszik az a danzigi szarmazasu
Valentin Radecke, aki 1615-t4] lett
az unitariusok piispoke”. Radecke
erdélyi mikodése soran két olyan
gyljteményt adott ki, amelyben
énekelt tételek is talalhatok. Az
els6 kotet egy nyomtatott kancio-
nalé*, a masodik a szoban forgo
kéziratos gradual®”. Mig a kancio-
nalé nem tartalmaz kottat, addig a

gradudl - ha ardnyaiban keveset is, de — kottds anyagot is ériz. A 285 szamozott
oldalbol all6*® kézirat zenei helyesirasa kivald, a kulcsokkal, sorvégi kusztoszokkal
ellatott kottazas gondos. A magyar protestans gradualkotetekre jellemz6 zenei

24 MoOLNAR Dévid, Valentin Radecke, KerMagv, 121(2015/2), 155-191. 176. A kotetr6l
lasd még: MOLNAR David, ,....az nagy tengerbil valo folyéviznek sebessége...” Kolozsviri
unitdriuslevéltdri dokumentumok és nyomtatvinyok gytijteménye Bethlen Gdbor és I. Rdko-
czi Gyorgy fejedelmek kordbol (1613-1648), Kolozsvar, Magyar Unitarius Egyhdz, 2015 (A
Magyar Unitdrius Egyhaz Kolozsvari Gytjt6levéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadva-
nyai, 7), 32.

25 Radecke életérdl lasd: Molnar David, Valentin Radecke, KerMagyv, 121(2015/1), 22—
39, valamint u6: Valentin Radecke, KerMagv, 121(2015/2), 155-191.

26 Geistliche Gesdnge. Clausenburg, 1620 = Régi magyarorszdgi nyomtatvdanyok, Borsa
Gedeon et al,, II, Budapest, Akadémiai, 1983, 1225/1. A kotetrdl lasd: SzeGeD1 Edit, Valen-
tinus Radecius és az egyhdzi hagyomdny legitimitdsa, KerMagv, 117(2011), 287-296.

27 Mindkét kétet az antitrinitdrius szaszok els6, valdszintileg hidnypétlé kényve, s a
piispok egyhazkonszolidacids torekvéseibe illeszkedik.

28 A paginalds a 195. oldalig tintas, ezt kovetden ceruzaval kés6bbi kéz kiegészitése.
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romlas itt nem jelentkezik®, a kottakép Lorenz Budaker jo zenei képzettségérdl
tantskodik. A kevés notdlt tétel®® koziil kiemelkedik az a tizenhét antiféna®!, ami
jelen kutatdsunk targyat képezi®>.

1. Von langen Zeiten her haben wir gehort aus dem Munde der Propheten

Latin mintdja az az A diebus antiquis antiféna, amely a kozépkori magyar
kédexek emblematikus nyitddarabja®. Mar a Codex Albensisté]** kezdve a ma-
gyar forrasok kozos jellegzetessége az az adventi vasarnapok elsé vesperasat in-
dit6 6t antifénabdl 41l sorozat, amelyek koziil az elsé az A diebus antiquis tétel®.
A forrasokkal dokumentalt kozépkori magyar ritusteriiletek® mellett”” Czagany
okkal feltételezi*®, hogy a gyéren dokumentalt délkelet-magyarorszagi (erdélyi)
zsolozsmaban™ is stabil helye volt. Az antiféna népszertiségét és fontossagat bi-

29 A 16-17. szazad zenei iraskészségének romlasardl lasd: Csomasz Té6TH Kélman,
Szilvas-Uijfalvi Imre helye a zenetérténetben, A Rdday Gytjtemény Evkonyve, 2(1981), 57~
73.,illetve FERENCZI1 Ilona, Zenei helyesirds és ,varidlds” a XVI-XVII. szdzadi gradudlokban,
Zenetudomdnyi Dolgozatok, 1988, 61-71.

30 Az antifénakon kiviil egy szekvencia (f 27-30, Last uns Christen kezdettel a Victimae
Paschali laudes szekvenciabol) illetve a Maté szerinti passi6 (f 197-241, Keuchenthal gytij-
teményében - és mas erdélyi szasz evangélikus forrasban is dokumentalt - formaban) és a
Triduum sacrum matutinumara valé lamentaciok (f 242-285, a magyar forrasoktdl eltérd,
német formulakészlettel) kottas tételek, valamint tobb (altalaban mas erdélyi szasz evan-
gélikus forrasban is meglévd) gyiilekezeti ének négyszolamu valtozata notalt.

31 A kotet hdarom részbdl all, az els6ben (1-70) taldlhatok az antifonék.

32 Az antifénak kapcsolatainak 0sszegzését lasd a 2. szamu mellékletben.

33 Mas eurdpai kozépkori forrasoktol eltéréen ezért kezdddnek a magyar antifonalék
nagy ,A” iniciummal.

34 A-GuMs. 211. Valészintleg Gyulafehérvarrdl szairmazo kodex a 12. szazadbol.

35 BOvebben lasd: DoBszay Laszlo, Corpus Antiphonarum. Eurdpai 6rokség és hazai
alakitds, Bp., Balassi Kiadd, 2003, 53.

36 B&vebben lasd: Uo., 47.

37 A tétel jelenlétérél 1asd: DoBszAy Laszld, Esztergom / Strigonium (Temporale )= Cor-
pus Antiphonalium Officii Ecclesiarum Centralis Europae (a tovabbiakban CAO-ECE),
szerk ud, V/A, Bp., MTA Zenetudomanyi Intézet, 2004, 47, 62-63; KovAcs Andrea, Kalo-
csa -Zagreb (Temporale)= CAO-ECE, szerk. DoBszay Laszld, VI/A. Bp., MTA Zenetudo-
manyi Intézet, 2008, 40, 48; U6, A Transylvania-Virad (Temporale) = CAO-ECE VII/A-B.
Bp., Institute for Musicology of the Hungarian Academy of Sciences and Liszt Ferenc
Academy of Music Research Group for Church Music, 2010, 44, 62-63.

38 CzAGANY Zsuzsa, Toredék, kodex, ritus, hagyomdny. A Zalka Antifondle gyéri és mo-
dori toredékeinek taniisdga, Zenetudomanyi Dolgozatok, 2011, 123-142.

39 Az erdélyi és varadi ritusteriilet antifénakészletérél, annak liturgikus elrendezésérél
és zenei elemzésérdl lasd DoBszay Laszlo, Corpus Antiphonarum..., Bp., Balassi Kiado,
2003, 59-61, 68-72, 342, 362-363.
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zonyitja, hogy magyar forditassal szinte mindegyik reformatus/evangélikus ma-
gyar gradualkotet is felvette anyagéba, s6t a forrasok tobbségében — megtartva a
kozépkori gyakorlatot - az adventi antiféna-sorozat elsé tételeként kapott helyet.
Az A diebus antiféna a magyar szokasteriileten kiviil - néhany kés6-kozépkori
passaui kotetet leszamitva*— nagyobb szamban lengyel forrasokban*' is megjele-
nik*. Azt, hogy az erdélyi szasz hagyomanyban jelen volt-e a tétel, a forrasok
csekély szama, illetve a kérdés alapos kutatasanak hidnya miatt nem donthetjiik
el biztosan. Az altalunk ellendrzott kéziratokban és nyomtatott forrasokban csak
nagyon ritkan fordul el6 antiféna miifaju tétel, és csak egy olyan forrast talal-
tunk, amelyben az A diebus antiféna téredékes formdban jelen van®.

2. Last uns wachen

Az advent els6 vasarnapjara valo Ecce Dominus veniet antiféna Eurdpa-szer-
te egy 5. tonusu dallammal tarsul. A tétel forditdsa a magyar gradualkotetekbe is
bekeriilt mint adventi antifona. A szasz unitarius forras erre a dallamtipusra tesz
egy Uj, bibliai elemekbdl dsszerakott szoveget*, de a dallam végét g zarohanggal
7. ténusra alakitja. Erre a tonusvaltasra mas forrasbdl nem talaltunk példat, de

40 PI. Johannes WINTERPURGER, Antiphonale Pataviense, Wien, 1519. Fakszimile ki-
adasa: Antiphonale Pataviense (Faksimile), Wien, 1519, ed. Karlheinz SCHLAGER, Kassel,
Barenreiter, 1985 (Das Erbe Deutscher Musik, 7/25); Passaui vesperdle (jelzete: CZ-Pn
II1-D-10, 14/15. szazad).

41 Koszonettel tartozom Jacub Kubienicnek, aki a CAO-ECE krakkdi kotetének megje-
lenése el6tt rendelkezésemre bocsétotta az anyagot. Kérésemre elmondta, hogy a krakkoi
katedralis uzuson kiviil az A diebus antiféna Gniezno és Plock konyveib6l dokumentalha-
to. Szives kozlésébdl tudom, hogy Danzigban a teuton lovagrend liturgidjat vették at, ami-
ben az A diebus nem szerepel.

42 Magyarorszagon kiviili eléforduldsarol lasd még: DoBszay Laszlo, PROSZEKY Gé-
bor, CAO - ECE: A Preliminary Report, Bp., 1988, 199.

43 1.E78 jelzeti forrds, f 37. Kiadva: Sz8cs Tamds, Kirchenlied zwischen Pest und
Stadtbrand. Das Kronstddter Kantional 1.E78 aus dem 17. Jahrhundert, Koln-Weimar—
Wien, Bohlau Verlag, 2009, 109. Sz8cs vélhetden az antiféna téredékessége miatt a tételt
nem tudta beazonositani.

44 1Thessz 5,6 és 1Thessz 3,13. A forras szovege szinte egyezik Luther bibliaforditasa-
val: ,,So lasset vns nunicht schlaffen / wie die andern / sondern lasset vns wachen vnd
niichtern sein” Illetve: ,,Das ewre hertzen gesterckt vnd vns trefflich seien / in der heiligkeit
fur Gott vnd vnsern Vater / auff die zukunftt vnsers Herrn Jhesu Christis amptallen seinen
Heiligen”
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hasonlé tipusdallam-atalakitassal keletkezett tételeket a kdzépkori repertoarbol
ismeriink®.
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3. Der Herr hat seinen Volk die Erlosung bracht

A Redemptionem misit antiféna a kozépkori forrasok allandoé tétele. Magyar
forditasa tobb gradualkotetben is szerepel*. Ahogy a magyarra alkalmazasnal,
ugy a német nyelvre iiltetés soran is a kozépkori tétel melizmai felbomlanak, s a
zenei struktidra az 4j szoveghez idomul.

4. Heut’ ist uns geboren der Herr Jesu Christ

A karacsonyi masodik vesperds canticum-antiféndja Eurépaban szinte min-
deniitt a Hodie Christus natus est antiféna. A magyar forditasnal megfigyelhetd
apré szovegigazitas, illetve aktualizalas, miszerint: justi (igazak) helyett keresz-
tyének mondjak egytitt az angyali karokkal énekiiket, itt elmarad. Viszont a né-

45 Lasd DoBszay Laszlo, Corpus Antiphonarum... 221-224.; Eperjesi gradudl, f 29—
29v,; STR-2 = Pozsony/Bratislava, Kaptalani Kényvtar EC Lad. 2., f 2v.

46 A szovega 111. zsoltar 9. versébdl véve. Luthernél: ,,Er sendet eine Erlosung seinem
Volck / Er verheisset / das sein Bunde wiglich bleiben sol”
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7

met forditds a ,,ma megjelent az Udvozitd” (,,hodie apparuit...”) passzust hagyja
el. A dallam - ahogy ezt az el6z6 tételnél is latjuk — az 4j sz6veghez rugalmasan
alkalmazkodik.

5. Ein Kind ist uns geboren

 Bntbipbonaz ao Pk fimﬁiz
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A Puer natus est tétel Eurdpa-szerte a karacsonyi nagymise introitusa®’. A
tétel dallama a kiilonbo6z6 kozépkori forrasokban meglehetésen egységes format
mutat, s ez a dallam nem rokonithaté a szasz unitdrius alakitassal. A Puer natus
szovege®® a kozépkori kancid-repertoarban is népszert, de a dallamok nem kap-
csolédnak a német tételhez, ahogyan a Puer natus responzérium is csak nagyon
lazan kapcsolhaté az uj alakitdsu antiféndhoz. Mivel azonban a Puer natus
introitus tropusanyaga gazdag®, lehet, hogy a tétel kozelebbi mintdjat abban a
repertoarban kell keresni.

47 A kozépkori hagyomanyban a kardcsony vigilidja sajat misét kapott, melynek
introitusa: Hodie scietis. A harom kardcsonyi mise introitusai a kovetkezdk: éjféli mise —
Dominus dixit, hajnali mise — Lux fulgebit és a nagymise —Puer natus est.

48 Ezs 9,6 Luther forditdsdban: ,Denn Vns ist ein Kind geboren / ein son ist vns gegeben
/ welchs Herrschafft ist auff seiner Schulder / Vnd er heisst / Wunderbar / Rat / Kraftt /
Helt / ewig Vater / Friedfiirst”

49 Bruno STABLEIN, Introitus = Die Musik in Geschichte und Gegenwart. Allgemeine
Enzyklopddie der Musik, hrsg. Friedrich BLUME, Kassel-Basel-London-New York-Prag-
Stuttgart—-Weimar, 1949-1973, I-XV, 1375-1382. James McKINNON, Introitus = Die Musik
in Geschichte und Gegenwart. Allgemeine Enzyklopddie der Musik, begriindet von Friedrich
Blume, hrsg. Ludwig FINSCHER, Kassel-Basel uo., II, 1994. 1116-1126. Introitus-Tropen L.
Das Repertoire der siidfranzisischen Tropen des 10. und 11. Jahrhunderts, hrsg. WEISsS,
Gunther, Birenreiter, Kassel-Basel uo., 1970 (Monumenta Monodica Medii Aevi, III).
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6. Christus ist von Gott gemacht

A tétel valoszintileg kontrafaktum. Szévege az 1Kor 1,30-bol*, dallammin-
taja egy bizonyos antiféna-tipusbol, az elsé téonusu, utétaggal megtoldott kétso-
ros formabol®! lett kialakitva. Ebben az antiféna-tipusban talalhato az az epifania
utani masodik vasarnap masodik vesperasara valé Magnificat antiféna is, amely
véleményem szerint a kozelebbi dallammintét jelenthette. A Deficiente vino kez-
detli antifénahoz a magyar gradudl-repertoarban is taldlunk kontrafaktumo-
kat>?, s koziiliik az egyik — a német tétellel egyezéen — az epifania iinnepének
Magnificat antifénajaként hozza az Gj kontrafaktumszéveget.

7. Erbarm dich oh Gott

A 4. zsoltdr 2. versébdl valo Miserere mihi> kezdet(i antifona forditdsa a ma-
gyar gradualkotetek legtobbjében helyet kapott® mint altalanos évkozi vagy boj-
ti idore valo6 antiféna. A német tétel” — a magyar darabokkal egyez6en — meglé-
v6 kozépkori antifénanak elég pontos szovegi és dallami megfelelése.

8. Mitten wir im Leben sei

A Media vita in morte sumus antiféna a kozépkor édltalanosan ismert tétele
volt. A liturgidban bojti antifénaként hasznaltak, de tobbféle paraliturgikus
funkcioban (halottért valé konyorgés, kormenet, sziikség idején stb.) is élt. Né-
met nyelvteriileten mar 1500 eldtt 1étezett anyanyelvi forditasa. A legrégebbi
prozai valtozata 1422-bdl szarmazik, de még a reformacio el6tti id6kbdl tobbféle

50 Luther forditésa: ,Von welchem auch ihrer kompt in Christo Jhesu / Welcher vns
gemacht ist von Gott zur Weisheit / vad zur Gerechtigkeit / vad zur Heiligung / vnd zur
Erlosung” A kozépkori antifénak koziil viszonylag kevés késziilt Pal leveleibdl valé szo-
vegre.

51 Az els6 ténusu antiféndk zenei tipoldgiajardl lasd: DoBszay Laszlo, Az antiféna, Bp.,
Liszt Ferenc Zenemuvészeti Féiskola Egyhdzzenei Tanszéke és a Magyar Egyhazzenei Tar-
sasag, 1995 (Egyhdazzenei fiizetek I1/3), 6., illetve U6, Corpus Antiphonarum... 165-168.

52 Szliz Mdridnak dicséretével kezdettel szinte minden forrasban; évkozi idére rendelve,
néhol Magnificat antifénaként. Minden Isten szerint valé hdzassdgnak kezdettel Huszar
Gal 1574-es gradudljaban (CCXXIIIb), epifania iinnepére, Magnificat antifénaként.

53 Néhany forrasban Miserere mei.

54 Kényoriilj rajtunk Ur Isten, ritkdbban Irgalmazz nekem Ur Isten kezdettel.

55 Luther forditdsaban a bibliai hely: ,,Erhore mich / wenn ich ruffe / Gott mein
ergerechtigkeit / Der du mich trostest in angst Sey mir gnedig / vnd erhére mein gebet”
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verses formajat is ismerjiik.** Az antifénabdl kiindulva®” Luther 1524-ben for-
malta ki a sajat szovegvaltozatat, s az els6 versszakot tovabbi két stréfaval meg-
toldva készitette el koraljat®*. Tobb magyar gradudlkétetben az A mi életiinknek
kozepette tétel a litdnia énekléséhez kapcsolodik. Az egyetlen versbél allé darab
mintaja talan német teriiletrdl szarmazhat, s az sem kizart, hogy a Media vita né-
met népének-valtozatabdl ered.”® Ezzel szemben a kolozsvari forrds az eredeti
antifonahoz tér vissza, annak dallamara adja a Media vita forditasat. A német
szoveg készitdje biztosan ismerte Luther versét, hiszen ahol tehette, a kész luthe-
ri szOveget tartotta meg. Meg kell jegyezniink azonban, hogy Luther a sajat ver-
sében a kozépkori szoveg értelmén egy helyen valtoztatott: mig a latin versben az
imadkozd a haldl veszedelmébdl kér menekiilést, addig a lutheri véltozatban
banja bilineit, és ugy kéri, hogy megmenekiilhessen a haldl mélyébdl. Szintén Lu-
thertdl szarmazik a koral versei végén a Kyrie eleison-betoldas is. A kolozsvari
forras mind a lutheri szovegvaltoztatast, mind a versszakvégi betoldast elhagyja.

9. Des Herren Engel

Az egyetlen tétel, amely mind a magyar reformatus és evangélikus, mind a
magyar unitarius forrasok repertoarjaban megvan, és a vizsgalt kézirat anyagaba
is bekertilt, az az Angelus autem Domini antiféna adaptacidja. A kozépkori tétel
szovegét a legtobb magyar forditas igyekszik pontosan visszaadni, a német szoveg
viszont kiegésziti a bibliai idézetet® azzal, hogy az angyal, aki leszallott a menny-
bdl, elhengeritette a kovet, és iil azon, vigasztalja Magdolnat és az asszonyokat.

56 Lasd: Karl Eduard Philipp WACKERNAGEL, Das deutsche Kirchenlied von der dltesten
Zeit bis zu Anfang des XVII. Jahrhunderts, Leipzig, Teubner, 1864-1877, II, 749. (Nr. 991.)

57 Azt az éltalanosan elterjedt nézetet, hogy a Mitten wir tétel mintdjat egy Sankt
Gallen-i, Notker altal készitett szekvencia jelentette, Jenny cafolja (részletesen lasd Marcus
JENNY, Luther, Zwingli, Kalvin in ihren Liedern. Ziirich, Theologischer Verlag 1983, 78).
Mint azt Jenny megallapitja, a kozépkori modellt nem a szekvencia, hanem egy olyan an-
tiféna jelenthette, amelynek eredetét valdszintileg a gallikdn ritusban kell keresniink.

58 Mitten wir im Leben sind.

59 Csomasz Toth szerint: ,Egyik-masik antifénadallam atalakult protestdns népének-
ké, mégpedig ugy, hogy a népéneki dallamvaltozat meglehet6s fiiggetlennek latszik ugyan-
annak az antifénadallamnak kiilf6ldi hasonld természett szarmazékanal” Lasd Csomasz
ToéTH Kalman, Elémunkdlatok a magyar gradudlok hazai kapcsolatainak felderitéséhez.
Kézirat 1958. juniusi keltezéssel. Forras: Raday Levéltar C/222 5.d. Kiadva: Hagyomudny és
haladds. Csomasz Toth Kalmdn vilogatott irdsai sziiletése 100. évforduléjdra, szerk. BODISS
Tamas, Bp., 2003, 313.

60 Mt 28,2 Luther forditasaban: ,Vnd sihe / es geschache in gros Erdbeben. Denn der
Engel des HERRN kam vom Himel her ab / trat hin zu / vnd waltzet den Stein von der
Thiir / vnd satzte sich drauff”
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10. Die Wiber gingen zu dem Grab

Az Et dicebant ad invicem antiféna pontos forditasat tobb magyar gra-
dudlkétetben is megtalaljuk. A német szoveg is ragaszkodik a bibliai idézet pon-
tos megtartasahoz®, de ahogy az el6z6 antifénanal is, ugy ebben a tételben is
kiegésziil a szoveg magyarazo részekkel: betoldjak a bibliai hely el6z6 versébél
azt az informaciot, hogy az asszonyok a sirhoz mentek, illetve az eredeti tételt
zard két allelujabdl csak egyet tartanak meg, a masik helyére az angyal kérdését
illesztik: kit kerestek?

11. Ihr Menner aus Galilaea

Az ascensio tinnepének laudes-ében szélal meg az az Eurdpa-szerte ismert
tétel, amelynek pontos forditasa szinte minden magyar reformatus és evangéli-
kus gradudlkotetben helyet kapott®. A Viri Galilaei kezdet(i antifénanak a ko-
lozsvari forrasban igen pontos zenei megfelel6jét kapjuk. A német forditas vi-
szont nem ragaszkodik sz6 szerint a latin (bibliai) széveghez®, annak inkabb
Osszegzését adja.

12. O du Kiinig der Ehren

Az ascensio tinnepének masodik vesperasaban megszolalo Magnificat anti-
féna megfelel6je a magyar gradudlkotetekbe nem keriilt at. A kolozsvari forras-
ban viszont a latin szoveg® nagyon pontos forditasaval helyet kapott a tétel.

13. Gib den Heiligen Geist

A piinkosdi els6 vesperas els6 antifénaja az egész Eurdpaban ismert Veni
Sancte Spiritus antiféna. A tétel anyanyelvd, strofikus forditasat® mar a 15. sza-
zadban biztosan hasznaltak német foldon. A verses valtozat mellett az antiféna

61 Mk 16,3 Luther forditdsaban: ,Vnd sie sprachen vntern ander / Wer waltzet vns den
stein von des Grabsthiir?”

62 Galileabeli férfiak kezdettel.

63 ApCsel 1,11 Luther forditasaban: ,Jr menner von Galilea / was stehet jr / vnd
sehetgen Himel? Dieser Jhesus / welcher von euch ist auffgenomen gen Himel / wird
komen / wie jr in gesehen habt / gen Himelfaren”

64 ,O Rex gloriae Domine virtutum qui triumphator hodie super omnes caelos
ascendisti ne derelinquas nos orphanos sed mitte promissum Patris in nos Spiritum
veritatis alleluia”

65 Kum heiliger geyst, herre gott, erfiilluns mit deinen gnaden giit... Idézi: WACKERNAGEL,
Das deutsche Kirchenlied... 11, 748. (Nr. 987)
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prozai forditasa is €é1t.*® Ebbdl a szovegformabdl kiindulva - és az éneket két 4j
strofaval kiegészitve — készitette Luther a Komm, Heiliger Geist, Herre Gott kez-
detli plinkosdi koraljat®”. Luther strofikus gyiilekezeti éneke mellett egyes német
protestans forrasok az antiféna anyanyelvi, de a gregoridn dallamra atiiltetett
valtozatat is hozzak. E forrasok kozill a legjelentdsebb az a gydjtemény, amelyet
1573-ban Wittenbergben adtak ki®, s az erdélyi szasz evangélikusok is ismerték,
hiszen tobb példanyat 6rzik ma is erdélyi konyvtarak®. A kolozsvari német nyel-
vl unitarius kéziratban a Veni Sancte Spiritus antifonanak két valtozata is helyet
kapott”: Luther koralja mellett a gregoridn antiféna egy eddig mas forrasbdl
nem dokumentalt német szoveggel. Ahogyan a Keuchenthal-gytijteményben
nem az antiféna pontos forditasat adja a német szoéveg, ugy a kolozsvari kézirat-
ban sem pontos a forditas”.

66 Két reformacid el6tti varianst Wackernagel kozol (lasd el6bb), de hasonl6 szoveg
jelent meg az 1527-es erfurti és az 1528-as zwickaui Enchiridionban, valamint az 1530-as
Blum-énekeskonyvben is.

67 A magyar nyelvii énekeskonyvek nem az eredeti dallamot veszik at, hanem egy ma-
gyar dallammal parositjak Luther Komm, Heiliger Geist, Herre Gott énekének forditasat.
Bévebben: Csomasz TotH Kalman, Die Melodien des Lutherliedes in Ungarn, Studia
Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae, 10(1968), 11-36. Luther koraljanak
eredeti valtozatat viszont az erdélyi evangélikus szasz forrasok kivétel nélkil tartalmazzak,
s a kolozsvari unitdrius forrasban is benne van.

68 KEUCHENTHAL, Johannes, Kirchen-Gesenge Latinisch vnd Deudsch sampt allen
Euangelien Episteln vnd Collecten auff die Sontage vnd Feste nach Ordnung der zeit durchs
gantze Thar Zum Amptso man das Hochwirdige Sacrament des Abendmals vnsers HERRN
IHESV CHRISTI handelt ... fur die Euangelischen Kirchen in Deudscher sprach gestellet vnd
verordnet sind zusamen gebracht. Vnd jtzund erstlich auff diese Form im Druck ausgegangen,
Wittenberg, Lorentz Schwenck, 1573.

69 Hermannstadt, Bibliothek des Brukenthal-Museum: V III 770; Nationalarchiv
Hermannstadt, Sammlung Brukenthal: SA B J.J. IT 1086.

70 A szerkesztOr6l Keuchenthal-énekeskonyvnek nevezett német protestans forrasban a
Veni Sancte antiféndnak harom véltozata is megvan: a Luther-féle strofikus koral mellett
az antiféna latin és német szoveggel szintén a gytijteménybe keriilt.

71 Az antiféna mai német forditasa: ,Komm, Heiliger Geist, /erfilll die Herzen deiner
Gldubigen, /entflamme in ihnen das Feurer deiner Liebe. /Der du in all den verschiedenen
Sprachen /Volker in einen geeinten Glauben versammelt hast! /Halleluja! Halleluja!”
http://wwwliederdatenbank.de/song/11341 (letoltve: 2017. junius 25.)
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72 Valentin Babst énekeskinyve, Lipcse, 1545. Fakszimile kiadasa: Das Babstsche
Gesangbuch von 1545, hrsg. Konrad AMELN, Kassel, Barenreiter (Documenta musicolo-
gica, 1/38), 1988.
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Az MSU 1042-es forrds antifondja

14. Sie werden alle voll

A kolozsvari forrds masik piinkoésdi antiféndjanak mintajat a laudes harma-
dik antifénajaként megszolalé Repletisunt jelentette. A latin tétel forditasa a ma-
gyar reformatus és evangélikus forrasokban is benne van™. A német valtozat ez-

uttal sem kovette pontosan a bibliai verset”.

73 Johannes KEUCHENTHAL, Kirchen-Gesenge Latinisch vnd Deudsch..., Wittenberg,
1573.

74 Betelének mindnydjan, Eperjesi gradudl, f 251; Bételjesedének az apostolok, Oreg
gradudl, p 478. A két tétel - habar mindkett6 a kozépkori antiféna forditdsa — nem azonos.
A kolozsvéri kézirat tétele az Oreg gradudl dallami megoldésaval mutat kézelebbi rokon-
sagot.

75 ApCsel 2,4 Luther forditdsaban: ,vnd wurden alle vol des heiligen Geists / Vnd
fiengen an zu predigen mit andern Zungen / nach dem der Geist jnen gab aus zu sprechen’
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15. Der Herr ist Konig

Az évkozi id6 6. tonusu antifonainak csoportjaban van egy olyan, respon-
zériumbrévével és invitatorium-antifénaval rokon alaptipus’, ahol az antiféonak
gyakran veszik zsoltarbol szovegiiket (ezeket pszalmikus antifénakként is ismeri
a szakirodalom). A kolozsvari kéziratban egy ilyen tipus-dallamhoz illesztve
kapjuk a 146. zsoltarbol” vett szoveget. Ilyen szoveg-dallam kombinaciot az al-
talam vizsgalt forrasokban nem taldltam, de hasonl¢ eljarassal késziilt tételeket a
magyar gradudlkétetek is tartalmaznak”.
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16. Dich am Anfang

Mig a magyar evangélikus és reformatus gradualok antifénai kozott tobb
olyan tételt taldlunk, amelyek 1étez6 kozépkori antiféndk részletforditasaibol
vagy hosszabb antiféonak kivagataiként keletkeztek,”” addig a kolozsvari forras-
ban egyetlen ilyen tipusu antifénat talalunk. A Szentharomsag-vasarnapra valo,
a teljes Szentharomsag, egy orok Istent megvalld Te Deum Patrem in genium

76 A hatodik ténusu antifénak zenei tipoldgiajardl lasd: Dosszay Laszlo, Corpus
Antiphonarum..., 173-175.

77 Zsolt 146,10 Luther forditdsaban: ,Der HERR ist Kénig ewiglich / Dein Gott Zion
fur vnd fur / Haleluia”

78 MSU 1042, £45.; HuszAR Gal 1574, p CCCXXXb-CCCXXXI; Raday-gradudl, £ 220;
Oreg gradudl, p 209. Széveg c. f.: Zsolt 144,1.; Oreg gradudl, p 451. Szdveg c. f.: Zsolt 144,1.;
STR - 4 = Pozsony/Bratislava, Archiv Mesta EC Lad. 4. Széveg: Zsolt 143,1.

79 Részletesen lasd: PAPP Anette, A gradudl-antifondk kozépkori kapcsolatai, Bp., MTA
Tamogatott Kutatohelyek Iroddja — Liszt Ferenc Zenemtvészeti Egyetem Egyhazzenei Ku-
tatocsoport, 2008 (Egyhdzzene-doktori disszertaciok, V.) 141-166.
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Magnificat antiféna nem csak a kozépkori forrasokban 6roklédott. A tétel fordi-
tdsa az Oreg gradudlban is helyet kapott®, s német szdveggel a Keuchenthal-
gyljteményben is megtalalhatjuk®'. A szasz unitarius kényv - taldn a sz6veg tar-
talma miatt — a kozépkori antifénanak csak az elsé frazisat adja, a Keuchenthal
gyljteménytdl nyilvan tudatosan eltérd szoveggel.

17. Preis seid ir

A Szentharomsag-vasarnap masik jellegzetes antifonaja, a Gloria tibi Trinitas
sem ismeretlen a protestans gyijteményekben. Az el6z6 tételhez hasonléan
mind a magyar gradudlkényvekben, mind a Keuchenthal-énekeskonyvben benne
van®. A reformatus és evangélikus gradudlokban pontos forditasan® kiviil kont-
rafaktuma® is szinte minden forras alland¢ tétele. A Keuchenthal-gytijteménytdl
eltéré forditassal Erdélyben az evangélikus szaszok is hasznalhattak az antifénat,
errdl tantskodik egy kézirat®, amelyben Symbolum Athanasii Episcopi felirattal
a kovetkezd tételt talaljuk:®s 5”88

N>

r %7,

T | | 1 |

Preis sei dir du hei- li- g drei- fal- tig- keit ein-gleic-he und ei- ni- ge Gott- heit von an - fang  ist

(L1

P>

i |
i |

%F:Tﬁio_’—i—?:ﬁ:?ﬂ

jetzt und im- mer dar von nu an bis in E-wig -keit A-men.

A kolozsvari kézirat ennek nagyon kozeli valtozata, de a Szenthdromsag-tan
formulait gondosan atirja:

80 Tégedet teremtd Atydt..., p 482.

81 p 588v-589. ,,Dich ewigen Gott ungebornen Vater / dich ein gebornen Son (!) / dich
Trost er heiligen Geist / heilige ungeteilte Dreifaltigkeit / bekennen wir mit mund und
ganzem herzen / Loben dich / gebene dei endich / Dir seyehr / wirdigkeit in ewigkeit.

82 Ehre sey dir du hochste Dreifaltigkeit...” p 586-586r

83 Dicséret légyen tenéked... = Huszdr Gdl p 1560 a a; Huszdr Gdl 1574 XVb; Batthydnyi
gradudl, £ 196, Eperjesi gradudl, £ 295, Oreg gradudl, p 166. Dicséret néked Szenthdromsdg
= Oreg gradudl, p 480; Dicséség tenéked Szenthdromsdg = Oreg gradudl, p 481

84 Téged egynek dlatban..., illetve Az Ur Isten oltalmazta ... kezdetl szovegek.

85 Nationalarchiv Hermannstadt, Sammlung Brukenthal: CANTIONALE DAs IST
GESANGBUCH..., Andreas Wrmenius den Homorod, Anno 1649. Signatur: jj 1092.

86 f51v.

87 Az alahuzott szakasz a kéziratban egy terccel feljebb kottazva. A hibat a sorkezdd
kulcs okozta, tévesen a 4. vonal helyett a 3. vonalra keriilt!

88 £50.
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Preis sei dir du Hei- li- gen Gott Va-ter ein ei- ni-ger und war- haff - ti - ger Gott von an- fang

P>

R

und e -wi-ger zeit jetzt und dar - nach im-mer in e- wig-ke - it.

Ha a kolozsvari szasz unitariusok gytjteményében taldlhat6 antifénakat kel-
lene a reformatus és evangélikus forrasok, illetve az unitdrius magyar forrasok
repertoarjahoz viszonyitani, akkor a kdvetkez6 0sszegzést adhatnank: annak el-
lenére, hogy olyan unitdrius gytjteményrdl van szd, amely a magyar unitarius
forrasokban dokumentalt tételeket tartalmazza® - egy kivételtdl eltekintve —
nincs kozos anyag. A kolozsvari szasz unitarius gyljtemény antifénainak leg-
tobbje megtalalhaté a magyar reformatus és evangélikus forrasokban is. A leg-
tobb tétel elsésorban az Oreg gradudl darabjaival rokonithaté. Ahogy a magyar
unitarius forrasok antiféndi, ugy a szasz forras antifénai is nagyrészt a bibliabol
veszik szovegiiket. Ezek a szovegek gyakran azonosak Luther forditasaval. Ha az
eredeti, mintaul hasznalt antiféna olyan, els6sorban a Szentharomsagra vonat-
koz6 dogmatikai tartalommal bir, amely az unitariusoktdl idegen, akkor az adott
szovegen valtoztattak. Noha a német forditds készitdje ismert is mar kész német
valtozatokat, azokat nem, illetve csak részben vette at. A magyar reformatus és
evangélikus forrdsokhoz hasonléan a szdsz gyljtemény antiféndi mogott is leg-
tobbszor jol beazonosithat6é kozépkori mintdk allnak, amelyekbdl kiindulva el-
késziiltek a forditasok. A megvaltozott szoveghosszisag miatt az eredeti zenei
struktira gyakran mddosult. Az Gj tételek rugalmasan igazodtak a meglévé ze-
nei mintahoz. A szész unitarius antiféndk kialakitoja valdszintileg jol ismerte a
kozépkori gregorian zenei nyelvezetét, tipuskészletét. Noha a szdsz unitarius an-
tifonakészlet még a magyar unitarius repertoarnal is sziikebb, elmondhaté, hogy
az egyhazi év valamennyi tinnepkoréhez késziilt tétel.

89 A kolozsvari unitarius szaszok gyakorlatat rogzit6 kézirat elkészitésével egy idében
— esetleg csak néhany év eltéréssel — keletkezett az a gylijtemény, amely a kolozsvari ma-
gyar unitarius repertodrt 6sszegzi. Az un. Csonka antifondlérél az utobbi években bizo-
nyosodott be, hogy 1607-32 kozott, egyértelmtien a magyar kolozsvari unitérius gyiileke-
zetben/gytilekezetnek irddott. Bévebben lasd: HEVESI Andrea, A 17. szdzadi unitdrius
énekeskonyvek gyiilekezeti énekanyaga és a 16. szdzadi, 17. szdzad eleji protestdns gyiileke-
zeti énekhagyomdny, doktori értekezés, Szegedi Tudomanyegyetem, 2015, 35-37.
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Melléklet

1. sz.: A magyar unitarius forrasok antifonakészlete

Liturgi- | T6- | o
Cim . g protestans | Bibliai hely | Latin minta
kus id6*° | nus .
forrasban

Ugy szereté az Isten | Ann/al 1. - Jn 3,16 -
Moyses azt mondja

A 2 2. - A 17, -
az Izrael Fiainak nn/a pCsel 7,37
Akirdl szolt Moyses | Ann/a3 3. - Mt 17,5 -
Ugy mond Jézus: ha| 4 | 4 - Jn 8,31 -
megmaraddndotok
A Krisztus azt
mondja: én vagyok | Ann/a5 | 5. - Jn 11,25-26 -
a feltamadds
Ugy mond Jézus: én
vagyok az Ut és Ann/a6 | 6. - Jn 14,6 -
igazsdg
Ez az orok élet:
hogy megismerje- Ann/a7 | 7. - Jn17,3 -
nek téged
Bizonyosbeszéd ez, |\ s | s, - 1Tim 1,15 -
és mélto
A bii j -

binnek zsoldjaa | 1o | 2. | OG,spa | Rém 6,23 -
haldl
Minden, a’ki
Jelmagasztalja Ann/al0 | 3. | Q9P | 111814 -
magadt, megaldzta- Ep
tik
Az Urjo ki mint |y qomr |1 | Q9P | gr0u0 13 -
Orids Ep
Megeskiidsttaz Ur |\, oy | 3, - Zsolt 110,1 -
Davidnak
Hirtelenséggel I6n a Facta est:
2 . - Lk 2,13-14

hirmondo Angyallal Nat/a 7 k213 Nat/L/a4

90 Mind a liturgikus idészak (iinnep és hora), mind a funkcié réviditéseinél a CAO-
ECE koteteiben alkalmazott rendszert kovettiik.
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Liturgi- | To- | MaS
Cim 2 protestans | Bibliai hely | Latin minta
kus id6 | nus .
forrasban
Sziilé az 6 Fidt Nat/a3 4. - Lk 2,7 -
Ha embereknek és " .
Angyaloknak Qu/al 5. OEG ’ %I;a’ 1Kor 13,1 -
nyelvén P
Irvan vag),/on: rfem G, Spa, Non in solo
csak kenyérrel él az | Qu/a2 L. E Mt 4,4 pane: Qu/
ember p D1/V2/Am
Zsidoknak Judds OG. Spd Traditor
Qu/He/f6 | 1. Ep, BI; > | Mt 26,48 | autem: Qu/
’ He/f5/L/Ab
Miképpen Jonds Sicut Jonas
volt hdrom napon | Qu/H6/S | 2. OG 465 Mt 12,40 |inventre: Qu/
és hdrom éjjel H1/f4/V/Am
A’ Krisztus megholt " . 1Kor
ami bb’ineinké;gt Pasc/al || 1. | OG, Spd 15,3-4 }
Az Istennek Angelus
Angyalfl lefzalla 2| pasc/a2 | 8. OG, Sps, Mt 28,2 aute‘m.
mennyégbol Ep, Ba Domini:
Pasc/D1/L/al
Bizony, bizony y . Amendico
mondom ti néktek, | Pasc/a3 5. OG]; Spd, Jn 8,51 vobis:
ha ki megtartandja P Qu/D5/V1/a
Feltamadvin a OG, Spé Pax vobis
Krisztus Asc/a 6. Ep ﬁ G B’a Lk 24,36 Pasc/D2/
megjelenék T Vl/a
Felméne a Krisztus Dominus in
Mennyorszdgban Asc/a 6. - - caelo: Asc/
N3/a3
Mikor bételjesedett OG, Spé Dum
volna az 6tvenedik | Pent/al | 3. * 7 | ApCsel 2,1 | complerentur
Ep, Ba
nap Pent/L/al
S’ié-l-nak vala OG, Sp, Loquebgntur
kiilonb kiilonb Pent/a2 | 7. Eo Ba ApCsel 2,11 variis
nyelveken P> Pent/L/a5




197

”

Papp Anette ®* Az MSU 1042 jelzetii forras antiféna anyaga

(61 ‘oredpruniy anbayior[qrg ‘SIMOL) 631 WO,L-d ‘[ESSNUY) ‘g OJEY[P[e) UBQSPLIOJ UI[IASD (L1
srn( 2107 A1) ‘AD=qPROFIECT=0I:20001Z0T0=1se] ;384 eue/S10xoputsmyued //:dny) JULIZS TeIepe SIZPqIepe SMUED Vg6
‘[onepzay vadof 103530dvu 137y ‘Upva3of 1010p1 189y UaqOp1 1Nl ua3y :A3ep ¢
"6661°(A TASY TIPIJA] BITPOUOIN
BJUSWINUOJA]) 19)12IUIRY ‘[oSeg—[osse) ‘TTIANIZS eUe[ AVZSIO( Q[ZSeT "SPd Uauoydiuy ‘eAPeD] Y2[19) V "SLI TWOSIa)ZST o6
93230 sugjuazaxdar syt 13RI -1d 9z LIeIAKUQY “LSHT 9ppuofiyup (sypipajvy) 1004y g6
"69 1 ‘T SN (9180N IOLISSTg [NATYDIY) BWNANYDIR WO[dWd) 2199 V ‘(A0SRIq) OSSRIq “ZS FT “WNIDION WNLIDIAILG 10SSDIT g
"700T “Se[19A swWQ 31090) S[I0X MIN-OLINZ—WISYSIPIIH “UUBURIG SNe[Y TIUT ‘Pd ‘DIIvS vIyupy) “Ga T ZUel] ‘esepen] WIDPOI
*(akugyrey sueysajord napeAu urye) 8851 “SIqUILH “PIOM SNQOIB( ©**"DIUINS ap S14aJ1] SLAODS X2 Wil4vd DIODS PIUYY) “TETH ZURL] ¢6
‘(adugyrey sueysajord naphu unep) ¢/£ST STOqUINIA 28UasaD-ua1241y “TVHLNEHONTY SSUURYO[ 76
(T “Z3RYPSISNIA JOUUOIQ[IDH S[TWISYe) 00T ‘Se[I9A 0NAUI0)) 1IeS)INIS ‘esepeny o[IuIzsye] "(AKLUQIey sue}
-saj01d naAu umney) 1961 ey 51000 SIOQUINIM 'DJI2]as aV1SI]III S12JIA DAIDS DIUDI IS 20y DIPOUADS] ‘SAISSOT SednT 14

8-L}
Sug INV/A/APY
620S| (o) (i9+ - - (is) + B/APY | -
€®/1/1A/ApPY (is) L
o SNUILLO(T 220 "OA ol12 40 zv 2u4] "QA UaYIPM SUn Jsv'T
A/TA/APY J
6LET| g o _ IA/1A/APY
mns = - - - - -
Te/TA/1A/APY 1s0480f 1 421
stbiuv snqaip v = 1010p1 139y = 121192 UISUD] UOA
69 eys snis | snyIPSuead ‘smy S L
(PVINININ) 8IS | cezb e | 7% | om0 | % A B -eyun | Ay rerdamyy
eig udYONIH| soT | -eurrojox redSen reASepy | snuoy qdiou

rejejosodey yeureuoynue ZH0T NS 2V 28 T



KERMAGV 2017/2—3 ¢ PROTESTANS LITURGIA

198

L¥08 173
©O/MA| g ®/1d/nO ®/A/S/MO
aunocg| - uajs] 4] yunilva 8 170D

11 2424281 fniodugy = YO YoIp uLvqL
123

SE0T| g = wy/uuy wy/A/dq
wy/zA/cd/dd| [2A91219801p 11709
ou1A 3JU2191f2(T "OA YRURLIRIA ZNZS "OA UOA 151 SNISTAYD)
s

/1N

- 8 1210923

- - sun jsi Nu:.o~ urq

1119 013
WY/TANEN| g e/1EN wy/ZA/FeN
159 snjpu : Y219]128 SNIZs1ey] 9 4240933
snjstiy”) aipoy uodvu zg = Sun js1 oy
01-6J

vheL 2/1eN TA/%EN
Te/TA/FRN | Sing = Youadau L 14o04q8unsopug
SNUILAO(T J1S1Ud 0 20 U2JS] 4[] 2v a1p KJOA UIULDS
wauoyduwapay apIny 103PASIINT = I0Y LADL] 42




199

”

Papp Anette ®* Az MSU 1042 jelzetii forras antiféna anyaga

*SOUOZE UBQSLIIO] USPUTIA 66

9¢-6¢J
ESQM%,W Stas = " ) ) Eﬁwwmww
av14018 X3y O - 4ap Sruny np O
4%
STIL| g — . ~ eposy| ®/TA/PSY
18/1/95V yvifaaf L vavppH
1201V 14IA 1jaqvav)vo) = SN JQUUJAT Y]
1678 !
WY/ZANAPSE | g _ _ eosed| wy/ZA/sed
waoauy| Y yovjpAuozssp 8 qQViD) Wap Nz
pv 1upQadIp 37 2V DJYA YPIPUOIA uadu1d 12qipM a1(q
mmNN
48!
€ces ose
2nc — [>3ed B/TA/2Se]
1e/1/1d/osed | oINS = - - e/oseqd| pu g
o vpASuy | -ud)s| Sug uaLiag] 9
wany snjasuy Youuais| 2y =| zy =
wy
€C-CC}J
LSCY /A/SA
0/€a/mD| Sms = /nD i ol - v/mD
274014 pIIA v vIpaN am b 193 Uaqa1
’ ) w1 Im uaIN
U1 vj1a VIPIAN vIPIN UIJIAT IYINT QA




KERMAGV 2017/2—3 ¢ PROTESTANS LITURGIA

200

“UDQIVIY YoU3s pada], eWNEJeIIUOY] “[01IdPZY paxyauaj Sps0soi M ‘paxyau 1249591J ASep 101

"8009 SVINININL "S®/TA/Q St sy pxipauag — uad3a] 11Op1y QA ML 11 1219 Y219L49s21T £3eA g01

0SST uuy 0SJ
Te/TA/ULL| Sing = up ®/ULI, e/uuy
1911 V110D 105 244 "OA o1 HaA39] 1249501 = T 41p 195 s1a4d
8% J

89T | g - ~ e/ully, wy/uuy
wy/TA/uEL| VALY 0IU4349] ¥
wna(J 3, "0A 19pa3yL. "0A Suvfuy wv yorq
<009 Vi
I®/TA/A S1nyg = B e/uuy e/S/uuy
snunwocg| Y worfouafzsalay 9 Sy
SNJOIPaUIY "OA Y21212591(T "0A 151 LUIE] 42(]
w3

L€E8 S = B e/juod Wy /T A/Aued
ce/pug| 0 yojoysody zv g 104
Juns 11a1day Yougpasaljay og = a]]p uapiom ais
LA w120 a8ory - LA
: \Hm\w\w&% Buns = oy ua \M ;m :>\w§m
1.uds . 75T 40 8 15100
21oUvS 1UIA Y2[P13UdZS 1949 = uaSIfIaf uap q1o




Benkd Timea'

Biinbanati és konyorgo napok mint a litania és
a Te Deum lehetséges alkalmainak nyomai Erdélyben

A litania és a Te Deum két 6si 6nallé liturgikus tétel, mely legalabbis magyar
nyelvteriileten méltan viselhetné az 6kumenikus jelz6t. A rémai katolikus litur-
gikus hagyomany mellett a kozépkorbdl atorokitett anyanyelvre leforditott Te
Deum és a litania, tobb liturgikus tétellel egytitt (pl. a passiok, lamentaciok), fe-
lekezettd] fiiggetleniil hosszu ideig egyértelmiien hozzatartozott a magyar pro-
testans gyiilekezetek istentiszteleti életéhez is. Errdl tantiskodnak a 16. szazadi
zsinatok végzései, ahol még mindig el6irjak a papista énekek és a mise maradva-
nyainak elvetését, ugyanakkor megallapitjak, hogy megdrizték a litdniat.> A lita-
nia és a Te Deum éneklésének hagyomanyat bizonyitjak masrészt e tételek ma-
gyar nyelvli gregorian valtozatat 6rz6 protestans gradualok.’ Ebben az esetben

1 BENKO Timea (1973) tanulmanyait Maramarosszigeten végezte (ott szerzett érettségi
oklevelet), majd a marosvéasarhelyi Reformdtus Kantor-Tanitoképzé Féiskolan tanult. Te-
oldgiai tanulmanyait a Kolozsvari Protestdns Teologiai Intézetben végezte (1994-1999),
2001-ben tett lelkészképesitd vizsgat. 2000 ota a Kolozsvari Teoldgiai Intézet tanara. 2009-
t6l a Lipcsei Teoldgiai Fakultds doktorandusza, doktori értekezését gyakorlati teoldgiabdl,
liturgikabdl irja. Kutatasi teriilete liturgika, liturgia torténet, himnoldgia.

2 Szertartdsunk kevés van; szent énekeinket és a litdnidkat egyiitt énekeljiik.” Az 1562-es
debreceni zsinati hatarozatrdl. Kiss Aron, A XVI. szdzadban tartott magyar reformdtus zsi-
natok végzései, Bp., 1881, 237. Idézi FERENczI llona, Graduale Rdday saeculi XVII = F. L,
Bp., MTA Zenetudomadnyi Intézet, 1997 (Musicalia Danubiana, 16), 26. (A tovabbiakban:
FERENCZI 1. 1997)

3 A Te Deum megtalalhaté a Batthdny, Rdday, Csdti, Csurgéi, Kecskeméti és a Béllyei
gradudlban, Huszér Gal 1574-es gradudljiban, valamint az Oreg gradudlban (1636), az
evangélikus Eperjesi gradudlban (1635), valamint tobb kéziratos unitarius gradualban. Fe-
renczi I. 1997, 26. 152-155. Protestdns gradudl. Szemelvények a 16-17. szdzadi protestdins
gradudlok anyagdbdl istentiszteleti és oktatdsi célra, szerk. FERENCzI Ilona, DoBszay Lasz-
16, Bp., a Reformatus Egyhazzenészek Munkakozossége, 1996, 91. (A tovabbiakban: Pro-
testdns gradudl). Az Eperjesi gradudl a Luther-féle Te Deum magyar forditasat tartalmazza,
egy szilabikus pentaton véltozatot. V6. SZENDRE! Janka, A Te Deum mint 6kumenikus
orokség, Magyar Egyhazzene X(2002/2003), 2-3. szam, 221-232. 226. (A tovabbiakban:
SzENDREI J. 2002/2003). A Luther Te Deum-ardl l1d. Graduale Ecclesiae Hungaricae
Epperiensis 1635, szerk. FERENczI Ilona, 1988, I. kotet, MTA Zenetudomanyi Intézet, Bp.,
1988 (Musicalia Danubiana, 9), 22, valamint a IL. kotet 281. (A tovabbiakban: FERENCZI 1.
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sem lehet felekezeti killonbségrol beszélni, hiszen a reformatus gradualokban
(pl. Oreg graduadl), az evangélikus Eperjesi gradudlban, valamint az unitérius kéz-
iratos gradudlokban is ott talaljuk mindkét dsi szertartasi éneket. Végiil pedig a
gylilekezeti énekeskonyvek is lényeges forrasként szolgalnak mind a litania,
mind a Te Deum gyakorlatanak dokumentalasahoz.*

A 20. szazadi kutatas kiillonos figyelmet szentelt a gradualok anyaganak, az
énekeskonyvekbe a gradudlanyagbol atvett himnuszoknak, a nagyheti tételek-
nek (passio, lamentdcid, Jeruzsalem pusztulasanak histoéridja, Kyrie puerorum),
az utdbbi években pedig az antiféonak elemzésének.’ A kutatasok zenetdrténeti,
irodalomtorténeti szempontbol vizsgaljak a nevezett tételeket, de kitérnek litur-
giatorténeti vonatkozasokra is, igy a tételek gyakorlati alkalmazdsanak kérdését
is érintik. A litdnia és a Te Deum ebben a tekintetben méltatlanul hattérbe szo-
rult, hiszen a szaktanulmanyokban csupan a tobbi liturgikus tétel mellett, érint6-
legesen targyaljak oket. Szendrei Janka feldolgozta a Te Deum magyarorszagi
forrasait, és a himnusz 6kumenikus jellegére is ramutatott, de kutatasanak els6-

1988). A magyar Te Deum és a Luther-féle Te Deum viszonyardl, 1d. SZENDREI Janka, Az
elsé hangjegyes népénekiink (A Te Deum-dallam magyarorszdgi torténete) = Népzene és Ze-
netorténet 111, szerk. VARGYAS Lajos, Bp., Editio Musica, 1977, 269-270. (A tovabbiakban:
SZENDREI J. 1977).

4 A litaniat vagy olykor csak annak szévegét a 19. szazadig megtalaljuk a reformatus
énekeskonyvekben is. Az énekeskdnyvek kozott egyedi az Oreg debreceni énekeskonyv,
mely 1723-1816 kozott tobb kiadasban is megjelent, és a himnuszok kozott gregorian té-
telként kozli a Te Deumot, valamint a liturgikus tételek kozott utolsoként a litaniat is koz-
readja.

5 Himnuszokrdl 1d.: BARpos Kornél, Csomasz TOTH Kalman, A magyar protestins
gradudlok himnuszai = Népzene és Zenetorténet III, szerk. VARGYAs Lajos, Bp., Editio
Musica, 1977, 134-256; Egyes himnuszok részletes elemzésérél leguitobb FERENCZI Ilona,
Conditor alme siderum. Erginzung zu der Kontrafaktur-Familie ,,Salve regina - salve rex”,
Jahrbuch fiir Liturik und Hymnologie, 51(2012), 195-203; A nagyheti tételekrdl Id. Kiss-
NE MoGYOROsI Palma, A protestdns gradudlok nagyheti tételei és a kozépkori mintdik, Zsol-
tar. A Reformdtus Egyhazzenészek Munkakozdsségének lapja (A tovabbiakban: Zsoltdr),
dsszevont szam, 3-12; A legrészletesebben a passidval foglalkoztak, koztiik 1d. BARDOS
Kornél: Harcok a passié éneklése koriil Magyarorszdgon, Theolégiai Szemle U.f. XIV(1971),
9-10. sz., 296-303., HopPAL Péter, A hidnyzo ldncszem: a Banffyhunyadi Passié, Magyar
Egyhdzzene 4(1997/1998), 425-434, BENKO Timea, A kiskapusi passio, Reformatus Szem-
le 1(2005), 39-69. (A tovabbiakban: BENkO T. 2005); A gradudl és a passi6 unitarius vo-
natkozasairdl Id. HoppAL Péter, XVI-XVII. szdzadi kéziratos énekeskonyvek a Homordod- és
Kiikiill6-menti unitdrius parckidkon, Magyar Egyhazzene, 3-4(2001/2002), 427-430. Az
antifénakrol 1d. PApp Annette, A gradudl-antifondk kozépkori kapcsolatai, Bp., Liszt Ferenc
Zenemtvészeti Egyetem Egyhazzenei Tanszéke és a Magyar Egyhazzenei Tarsasag, 2001
(Magyar Egyhdzzenei Fiizetek I/11, 1.).
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sorban egyhazzenei jellegénél fogva a tétel protestansoknal val6 gyakorlati alkal-
mazasaval kapcsolatos kérdésekre nem adott feleletet® A litdnia protestans hasz-
nalataval ennél is kevesebbet foglalkozik a szakirodalom. Leginkabb a
Batthydny-gradudl datalasaval kapcsolatban szoélnak a litaniardl, annak a
gradudlokban megtalalhatd Litania major megnevezéssel kozolt valtozatardl. A
Litania major ugyanis egykor a kézirat terminus ad que meghatarozasaban jat-
szott fontos szerepet, mivel a litania kérdései kozé beékelt kéziratos bejegyzés
1541 utani idére utalhat: ,Hogy az mi szegény nemzetiinket pogany kézbdl ki-
mentsed”’ Alitdnidval ezentul egy-egy mondat erejéig foglalkoztak a gradualokrdl
sz6l6 tanulmdnyokban, melyekben megallapitottdk, hogy a legtobb gradudlban
megtaldlhaté Litania major nem azonos az ugyanezen név alatt ismert kozépko-
ri Litania major formaval, hanem a magyar protestans gradualokban ezzel a név-
vel a Mindenszentek litdnidbdl kialakitott Luther-féle litdnia magyar forditasat
jelolik.® Legutobb Pap Ferenc kozolt egy részletes tanulmanyt a litaniarol, de ez
az iras sem tér ki annak magyar protestans gyakorlatara.’ A litdnia egyik sajatos
alakjaval, a nagypénteki liturgidhoz kapcsolddd, valdszintileg eredetileg gyerme-
kek altal megszolaltatott Kyrie puerorum tétellel is tobbet foglalkoztak az elmult
évtizedben. Ebben az esetben, a nagyheti tételekhez hasonldan, a tétel eléadas-
mddjanak kérdésére is kitértek a kutatasok.”

Nagy hianyossag azonban, hogy a litania és Te Deum gyakorlati alkalmazasa-
ra nézve hidnyoznak a liturgiatorténeti munkak, és a torténelmi forrasokban is
ritkdbban bukkanhatunk e két tétel alkalmazasara vonatkozo6 adatra. Ezért maig
valasz nélkiil maradt az a kérdés, hogy milyen alkalommal, milyen istentisztelete-
ken, a liturgia elemei kozott hol kapott helyet ez két sajatos liturgiai elem a 16-18.
szazadi protestans liturgiaban. A litaniarél eddig megjelent munkak a tétel meg-
szolaltatasat a magyar protestans hagyomanyban altalaban a bojti idészakra tet-

6 Vo. SZENDREI J. 1977, valamint SZENDRETI J. 2002/2003.

7 Errél legeldbb: A Batthdny-codex, kiad. VoLF Gyorgy, 1890 (Nyelvemléktar, XIV),
XVIII-XLII és 125-298., itt XX; SEPRODI Janos, A Batthdny kddex jelentbsége. Az Erdélyi
Miizeum Egyesiilet VII. Vandorgytilésének Emilékkonyve, Kolozsvar, 1913, 141-150. itt 132.

8 FEreNczI L. 1988, 22; FERENCZI 1. 1997, 26.

9 Pap Ferenc, A litdnia. Egy imddsdg-tipus és utéélete = A Szentnek a megismerése ad
értelmet, szerk. ZSENGELLER Jozsef, TRAJTLER Déra Agnes, Bp., Karoli Gaspar Reformétus
Egyetem és I Harmattan Kiadd, 2012 (Conferentia Rerum Divinarum, 1-2), 215-228.

10 FEKETE Csaba, Kyrie Puerorum, Zsoltar 1-4(1998), 13-16. A Meggyes megyei kiska-
pusi evangélikus gytiilekezet az egyetlen, ahol maig éneklik ezt a kislitaniat a nagycsiitor-
tokon és nagypénteken megszolaltatott passié zarasaként. Vo. BENKS T. 2005, 52-54.
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ték", vagy a nagyhét liturgiajat tartottak erre alkalmas lehetdségnek.'> A himnu-
szok koziil kiemelkedd Te Deum éneklésérdl pedig altalaban ugy vélekednek, hogy
az kiilonosen valamilyen szabadulas, haboruk végén vagy uralkod6é megvalaszta-
sakor, kiraly koronazasa vagy mas kimagasl6 alkalommal tartott iinnepi istentisz-
teleteken hangzott fel, ugyanakkor akar naponként is énekelhetd liturgikus ének-
nek tartjak."”’ Létezett azonban egy olyan sajatos istentiszteleti alkalom, melyen az
éppen idGszerli esemény jellegétdl fiiggben a magyar protestans gyiilekezetekben
is megszolalt a litania vagy a Te Deum. A vilagi fels6bbség altal elrendelt blinbana-
ti és konyorg6 napokon évszazadokon at a litdnia szavaival konyorogtek veszede-
lem (természeti csapas, habord, jarvany) idején, illetve a Te Deum magasztalé so-
raival adtak halat Istennek a fenyegetés elmuldsakor, vagy olyankor is, amikor
éppen hosszu ideig megkiméltetett egy-egy kozosség a kiilonféle veszélytol.

Jelen irasomban nyugat-eurdpai példak ismertetése utan azt vizsgalom, hogy
milyen nyomai maradtak fenn Erdélyben az un. blinbanati és konyorgé napnak
olyan, olykor bojtoléssel dsszekapcsolt kozosségi konyorgd, imaalkalmaknak,
melyeken a nyugati példak szerint szerepet jatszott a litania, illetve a Te Deum.

Biinbanati és konyorgoé napok az eurdpai protestans gyakorlatban'

A kozosségi blinbanati és konyorgd napok hagyomanya visszanyulik a ko-
zépkori egyhaz gyakorlatahoz. Az egyhaz dltal meghirdetett, az egyhazi évhez
kapcsolodo, kardcsony és husvét iinnepe el6tti hetekre esé blinbanati és bojti jel-

11 PL. FERENCzI 1. 1997, 26.

12 Protestdns gradudl XI.

13 Uo.; Te Deum szécikk = Rupert BERGER, Lelkipdsztori liturgikus lexikon, Bp., Vigilia
Kiado, 2008, 461-462.

14 A biinbanati és konyorgé napok magyar vonatkozasairdl 1d. Fazakas Gergely Ta-
mas, Kora tjkori ,nemzeti” imddsdgok nemzetkozi dsszefiiggésben: orszdgos konyirgés és
kozosségi biinbdnat Bethlen Gdbor idején = Régi magyar imakonyvek és imddsdgok, szerk.
BoGAR Judit, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtu-
domanyi Kar, 2012, 73-74.; Fazakas Gergely Tamas, Orszdgos konyorgés, nemzeti bijt és
keresztes hdborii 1849 nyardn. A kortdrs és az utélagos értelmezések egy nemzetkozi kutatds
kontextusdban = ,,Szirt a habok kozt” Tanulmdnyok Imre Ldszlo 70. sziiletésnapjdra. szerk.
BENYEI Péter, GONczI Ménika, S. VARGA Pal, Debreceni Egyetemi Kiado, 2014, 302-304;
A magyar protestans vonatkozasokrol, valamint a binbanati és konydrgé napok torténe-
térdl 1d. BENKO Timea, A biinbdnati nap magyar protestdns liturgiatorténeti vonatkozdsai
és utolso él6 emléke Erdélyben = Non videri, sed esse. Tanulmdnyok a 60 éves Buzogdny De-
zs4 tiszteletére, szerk. KOLUMBAN Vilmos J6zsef, Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet,
2017, 11-27. (A tovébbiakban: BENk6 T. 2017).
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legli napok mellett kialakult kétféle biinbanati és konyorgé jelleggel bird isten-
tiszteleti hagyomany.

Az egyik csoporthoz tartoznak az évszakok véltakozasat kovetd konyorgd
alkalmak. A 8. szazadra vezethetdk vissza a ,kantorbojtnek” nevezett negyed-
évenként megtartott halaad6 konyorgések. A kantorbojt elnevezés nem a kanto-
ri szolgalatot végzdk bojtolésére vonatkozik, hanem ez a konyorgési napoknak a
negyedévre utalo latin megnevezésébdl (quattor tempora) szarmaztatott megne-
vezés. Kantorbojti napokon bajtoléssel egybekotott konyorgéseket tartottak,
ahol halat adtak mindazért a jéért, melyben az éppen eltelt negyedévben a ko-
z0sségnek része lehetett. Masrészt ezeken a konyorgéseken Isten aldasat kérték a
kovetkezd negyedévre, konyorogtek az elvégzendé munka eredményességéért, a
termésért, minden bajtol valé védelemért.”” A kantorbojt sok valtozason ment
keresztiil az évszazadok folyaman, VII. Gergely papa 1078-ban tette a kantorbojt
napjait a négy évszak kezdetére, az egyes évszakokban megnevezett idépontokat
kovetd szerda, péntek és szombati napjaira. A négy kantorbojti idészak igy a
hamvazoszerda utdni hétre, a piinkdsd utani hétre, a Szent Kereszt felmagaszta-
lasa (szeptember 14.) tinnepe utdni hétre, illetve advent harmadik hetére esett.'s

A masik csoportba tartoznak az Ggynevezett konyorgénapok vagy konyor-
gékormenetek. A liturgiatorténet két ilyen konyorgénapot tart szamon, meglepd
modon mindkettd a husvét utani hetekre, azaz a nagybojt utani 6rvendezés ide-
jére esik. A régebbi konyorgékormenetet, melyet a kdrmenetben imadkozott li-
taniarol ,nagyobb litdnidanak” (litania maior) is neveznek, Mark evangélista iin-
nepén tartottak meg (aprilis 25.), eredete a 4. szazadi romai szokasra vezethetd
vissza. Valamivel késobbi konyorgénapok az aldozdcsiitortok elétti harom na-
pon megtartott konyorgékérmenetek, melyek a kormenet alkalmaval imadko-
zott litdniardl rogationes minores vagy litaniae minores megnevezéssel, de ke-
resztjaré napok néven is ismeretesek. A litania minor részben mar atvezet a
blinbanati napok Eurdpa-szerte elterjedt csoportjahoz, melyeket azonban a ké-
sébbiekben mar nem az egyhazi, hanem a vilagi felsébbség rendelt el, mégpedig
a hataskorébe tartozé minden felekezetnek. Az elsé dokumentalt keresztjaré nap
ugyanis Mamertus lyoni piispok nevéhez kapcsolddik, aki 469-ben rendkiviili

15 Fizes Adam, Liturgika segédfiizet a skabellumokra és vizsgdkra valé felkésziiléshez
(bels6 hasznalatra), II. félév, II1. fiizet, 80. http://liturgika.htk.ppke.hu/leirasok/lit_2_jegy-
zet_fuzet3.pdf (letoltve: 2017. jinius 20.)

16 A kantorbojtrdl 1d. Evnegyedes id6k szécikk = BERGER, i. m. 129-130; Quatember
szocikk = Karl-Friedrich WIGGERMANN, Religion in Geschichte und Gegenwart (RGG),
Band 6, Tiibingen, Mohr Siebeck Verlag (UTB), 2003, 1863.
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katasztrofak miatt (foldrengés, rossz termés) bojttel egybekotott kormenetet tar-
tott. 511-ben mar kiterjesztették a kdrmenetet megtartasanak rendeletét egész
Galliara, 800 koriil pedig mar Romaban is bevezették."”

A kantorbojtbdl, illetve a konyorgé napokbdl fejlédott ki egy mas jellegii ko-
z0sségi blinbanati gyakorlat, az tin. biinbanati és konyorgénap vagy imanap. Az
ilyen kiemelt kozosségi blinbanati napokat a vilagi vezet6k rendelték el olyan
helyzetekben, amikor valamilyen veszély fenyegette a hataskoriik ala tartozo ré-
giot (varos, megye, orszag). Ez lehetett egy aktualpolitikai krizis (1dzadas, ellen-
ség altal valo fenyegetettség, pl. torok, tatar), de olyankor is biinbanati és
konyorgénap megtartasaval probaltak elharitani a fenyegetést, ha a régiot vala-
milyen természeti csapds razta meg, vagy jarvany pusztitott (tlizvész, arviz, f6ld-
rengés, istokos megjelenése, pestis, kolera). Mindaddig, amig szét nem valt egy-
mastol az egyhaz és az allam, és amig a krizishelyzeteket az Isten biintetéseként
értelmezték, a fels6bbség altal elrendelt biinbanati napokat két céllal tartottak
meg. Egyrészt azért, hogy biinbanattal, bojtoléssel felismerjék a biint és elharit-
sak Isten haragjat a kozosségrol, hogy igy visszanyerjék az 6 kegyelmes segitsé-
gét, szabaditdsat. Masrészt a fenyegetés megsztintével, vagy olyan esetekben,
amikor hosszu ideig elkeriilte a kozosséget mindenféle veszély, a biinbanati és
konyorgénapon halat adtak a szabadulasért, illetve Isten oltalmat kérték a joven-
dére nézve. A blinbanati és konyorgénapokat elrendeld vildgi hatésag meghir-
dette a blinbanati nap idépontjat, idétartamat, meghatarozta, hogy munkaszii-
neti nap legyen-e a konyorgd nap, altaldban meghatdrozta a blinbanati napok
szamat (hany napig, milyen napokon), valamint azt is szabdlyozta, hogy a bilin-
banati napokon hany prédikacios istentisztelet és hany, vészhelyzetben altalaban
litdniaval, szabadulds esetén Te Deummal egybekotott konyorgést tartsanak.
Nem ritkdn arra is kitértek az utasitasok, hogy mennyire legyen szigora bojt
(csak ételektdl valé onmegtartdztatds vagy a nyilvanos szorakozas, tanc, italozas
eltiltasa is, kocsmak bezarasa). A penitencidlis naphoz gyakran fogadalom is
kapcsolddott (pl. a napot évenként megtartjak), s leggyakrabban az ilyen foga-
dalmi nappa alakult alkalmak maradtak fenn azutan is, hogy megsziint a blinba-
nati és konyorgénap elrendelését indoklo helyzet.'®

17 Friedrich KALB, Grundriss der Liturgik. Eine Einfiihrung in die Geschichte, Grundsdtze
und Ordnungen des lutherischen Gottesdienstes, Claudius Verlag, Miinchen, 1965, 74-75.
Konyorgénapok, konyorgd kormenetek szocikk = BERGER, i. m., 255.

18 V6. BENKO T. 2017, 11-13. Biinbdnati és konyorgénap szécikk = BERGER, i. m., 66;
Karl D1ENST, Buf- und Bettage szocikk = K. D., RGG*, Bd.1 (2008 Ungekiirzte Studien-
ausgabe), Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen, 1998, 1900-1903; BufSe VIII. Kirchliche Buf-
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A blinbanati és konyorgénapok sajatos alkalmai voltak, amikor a haboruk
végén (békekotés, habort megnyerése stb.) drvendezd jellegti hdlaado tinnepna-
pot, illetve béke-tinnepet tartottak. Hasonlé6 modon hédlaadé napként hirdettek
meg blinbanati és konyorgé napot abban az esetben is, ha egy régiot hosszabb
ideig elkeriiltek a kiilonboz6 fenyegetések. Erdekes médon féként a 30 éves hé-
bort végét jelzé tinnepek mégsem Orvendezd, halaadd, hanem sokkal inkabb
biinbanati jellegliek voltak, ennek megfeleléen valdjaban biinbanati és gydsz-
napnak (iinnepnek) nevezték.”

Napi tobb istentiszteleti alkalmat rendeltek el altaldban. Valdjaban egy els6
reggeli konyorgést (a kozépkori officiumok utédjat, matutinumot, primat,
laudest), a masodik reggeli konyorgést, ami dltaldban a féistentisztelet volt, déli
konyorgést (szintén prédikacio nélkiil), valamint az esti, délutanit. Ennek meg-
feleléen az adott istentiszteleti alkalom megfeleld liturgiai elemeit kovették. Igy
keriilhetett a biinbanati és bojti jellegli istentiszteleti alkalmak rendjébe a Te
Deum, ami a vasarnap reggeli officium rendes elemei kozé tartozik.

1. A blinbanati és konyorgo nap és a Luther-féle litania kapcsolata

A biinbanati napnak Eurdpa-szerte sajatos alkalma volt a t6rok veszély mi-
att elrendelt binbanati nap és konyorgés. Az ilyen alkalombdl tartott istentiszte-
leteknek pedig volt néhdny altaldnosan alkalmazott eleme. Az egyik koziiliik a
litdnia, mely a gorog egyhdz gyakorlatdra vezethetd vissza, ahol kormeneteken
imddkoztak. A litdnia konyorgéseit egy eléimadkozo énekelte (diakonus vagy
pap), és minden konyorgést a nép zart le az Uram, irgalmazz (Kyrie eleison)
akklamacioval. Az 5. szazadban kertilt at a litania a nyugati kereszténység gya-
korlataba is, ahol konyorgdé-kormeneteken énekelte valtakozva az el6énekes és a
gylilekezet.”® A litdnidn kiviil a torok veszély idején meghirdetett blinbanati és

und Bettage szocikk = Ludwig ScHMIDT, Theologische Realenzyklopddie (TRE), Band 7,
Berlin, De Gruyter Verlag, 1981, 492-496.

19 Paul GRAFF, Geschichte der Auflosung der alten gottesdienstlichen Formen in der
evangelischen Kirche Deutschlands, Band I, Géttingen, Vandehoeck&Ruprecht, 1939, 236-
237 kk.

20 A litdniardl, torténetérol, alkalmazasardl vo. Hans-Christian DROHMANN, EG 192.
Kyrie eleison (Litanei) = Gerhard HAHN, Jirgen HENYs, Liederkunde zum Evangelischen
Gesangbuch. Heft 6/7. Die liturgischen Gesinge, Gottingen, Vandenhoeck&Ruprecht, 2003
(Handbuch zum Evangelischen Gesangbuch, 3), 116-120. (A tovabbiakban: H. Ch. DROH-
MANN, i. m.). Otto BRODDE, Evangelische Choralkunde = Leiturgia. Handbuch des evange-
lischen Gottesdienstes. Band 4. Die Musik des evangelischen Gottesdienstes, hrsg. Karl Fer-
dinand MULLER, Walter BLANKENBURG, Kassel, Johann Staude Verlag, 1961, 432-434.
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konyorgénapok gyakori eleme volt a 79. zsoltar felolvasasa, valamint az ilyen
konyorgénapok sajatos imaja, a torok elleni konyorgés (Tiirkengebet). Mindha-
rom kapcsolddik Luther Martonnak a torok veszedelem elleni konyorgésre vald
felhivasahoz (Vermahnung zum Gebet wieder die Tiirken).

Luther Mérton szerzetesként természetesen évtizedekig maga is konyorgott
a litdnidk szavaival, és errdl a sajatos kozosségi konyorgési formarol nem mon-
dott le a reformacié éveiben sem. A litanidk szovegét azonban a protestansok
nem imadkozhattdk valtoztatasok nélkiil, hiszen a legtobb litaniaban a szentek,
apostolok és Maria tamogatasaért is konyorogtek. Luther 1529-ben atirta a ko-
zépkori Mindenszentek litdnidt latin és német nyelvre, kihagyva beldle a szentek
segitségiil hivasat, ezzel egy, a Szenthdromsdg Istenhez esedezd koérnyogést for-
malva bel6le. A Luther-féle litania ebben a formajaban még nem emlitette sz6
szerint a torokoket, és még nem konyorgott a torokok aldozataiért, foglyokért,
de az egyes kérések konnyen értelmezhetdk a torok veszedelemre. ' Erdekes,
ahogy a masik, a torok veszedelemmel kapcsolatos, szintén 1529-ben megjelent
irasaban (Vom Kriege wider die Tiirken) irt a litania éneklésének sziikségességé-
rél. Itt el6bb megallapitotta, hogy a veszedelem elharitasara haszontalannak tar-
totta a poganyos kormeneteket, ahol inkabb a latszat a 1ényeg és nem az imadsag.
A szentek nevének segitségiil hivasanak és az allandé misézésnek sem latta hasz-
nat. Mégis, ha valamit a torok veszedelem idején tenni szerettek volna a hivek,
akkor a misén, vesperan vagy a prédikdcié utan kellett énekeljék vagy olvassak a
litaniat, kiilonosen az ifjak.2

Amikor pedig szintén 1529-ben a torok Bécset is fenyegette, Luther felszdli-
totta lelkész baratait, hogy hirdessenek meg kozosségi bojtot és biinbanatot,
hogy megszabadulhassanak a nép btinei miatt haragra gerjedt Isten biintetésként
Eurdpara szabaditott torok veszélyétél.> Buda eleste utan 1541-ben fogalmazta
meg a reformétor a Vermahnung zum Gebet wieder die Tiirken iratat, melyben
gyakorlatilag egy sajatos konyorgé istentiszteleti liturgiat is felvazol, ennek ele-
mei az alkalomhoz vélasztott zsoltarok (koztiik a 79. zsoltar), a litdnia és a torok
elleni konyorgés.

21 A Luther-litania latin valtozata Luther Betbiichlein cimi kiadvanydban jelent meg
1529-ben, kottak nélkiil. Réviddel ezutan szintén 1529-ben mar kottaval is kiadtak a Klug-
téle énekeskonyvben (Klugschen gesangbuch), melyben mar ott talalhaté Luther német
nyelvi litdnidja is. A Luther-féle litaniar6l 1d. H. Ch. DROHMANN, i. m.

22 WA 301L, 118 k., idézi H. Ch. DROHMANN, i. m., 117.

23 Martin BRECHT, Luther und die Tiirken, Europa und die Tiirken in der Renaissance,
hrsg. Bodo GUTHMULLER, Wilhelm KOHLMANN, Tiibingen, Max Niemer Verlag, 2000, 16.

24 Uo., 23.
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Ezek utan német nyelvteriileten, lutheranus gytilekezetekben ezt a hagyo-
manyt viszik tovabb a blinbanati és konyorgé napokon. A zsoltar és a konyorgés
valtozik, a litdnia viszont mindig az alkalomhoz illé kérésekkel bévitve allando
eleme maradt a blinbanati és konyorgé napoknak. Ennek ellenére a biinbanati
napot elrendeld vilagi fels6bbség olykor tételesen meghatarozta, hogy melyik is-
tentiszteleti alkalmon milyen liturgikus tételek kapjanak helyet. Pl. 1677-ben, a
hatalmas rostocki tizvészt kovetd évben a mecklenburgi teriilet ura (Landesherr)
a tvész napjat, augusztus 11-ét blinbanati nappd nevezte ki, azaz elrendelte,
hogy ezutan azt a napot biinbanati és konyorgénapként megtartsak, hogy a ko-
vetkez6kben elharitsak a varosrdl Isten haragjat, és ne pusztitson tobbé tliz.* Ez
a példa azért is érdekes, mert a blinbdnati és kony6rgé napoknak egy wjabb faj-
tajat, az un. emléknapokat vagy fogadalmi napokat képviseli. Ezen alkalmakkor
megfogadtak, hogy egy-egy szerencsétlenség emléknapjat megtartjak, csak hogy
Isten tobbé ne hozza rajuk azt a fajta pusztitast. Az emlitett rendeletben az ural-
kod¢ részletesen tudatta a binbanati nap menetét is. Eszerint a vasarnapra kii-
lonben eldirt textusokat kell felolvasni a délel6tti, valamint a délutani istentiszte-
leten is (perikdparend, posztillazas). A prédikacié elétt biinbanati énekeket
énekeljenek, utdna a délel6tti istentiszteleten a Te Deum-ot, a délutanin a Litdni-
at. Az ilyen jellegli (memorativ és preventiv) blinbanati és konyorgénapokat a
lakossag kozvetlen érintettsége folytan a rendeletet kovetden évtizedekig is meg-
tartottak, vagy akdr maig is megtartjak.

2. Svajci reformatus biinbanati és konyorgé napok és a Te Deum kapcso-
lata

Svéjc torténetében tobbszor is rabukkanhatunk biinbanati és konyorgé na-
pok elrendelésére. Az alabbiakban két olyan példat ismertetiink, melyekhez kap-
csolodik a Te Deum éneklése.

2.1. A svajci halaado, biinbanati és konyorgénap (Dank-, Buss-, und
Bettag)

A svajci keresztények mdig munkasziineti napként megtartott sajatos btin-
banati és konyorgd napja az tin. Grosses Gebet der Eidgenossen (svajci allampol-

garok nagy konyorgése, késébb a svajci allamszovetség nagy konyorgése), melyet
1517-t6] tdmasztanak ald irdsos bizonyitékok. Reformatus vidéken a vilagi fel-

25 VO. Marie Luisa ALLEMAYER, Fewersnot und Flammensschwert. Stadtbrinde in der
Friihen Neuzeit, Gottingen, Vandenhoeck&Ruprecht, 2007, 23.
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s6bbség hetente vagy havonta megtartandé biinbanati és konyorgé napot ren-
delt el a 16. szazadi pestisjarvany, de mas fenyegetettség, példaul a nagy dragasag
miatt is (Basel 1541, Ziirich 1571, Bern 1577). Ezeken a napokon késébb gyako-
riva vélt a bojtolés és a szitkséget szenveddk javara torténd alamizsna gytjtése
(pl.1655-ben a valdenseknek). Az els6 kozos, tehat a kantonokon ativel6 blinba-
nati napot 1619-ben rendelték el, hdlaadasként a dordrechti zsinat eredményes-
ségéért. 1639- ben, a harmincéves haboru idején, blinbanati napot rendeltek el
hélaadasként azért, hogy orszagukat eddig a haboru és ellenségeskedés elkeriilte.
1796 juliusaban tartottak meg eldszor a svajci allampolgarok nagy konyorgését,
melyet ugyan kantononként mas-mas napon tartanak, de a katolikusokkal koz6-
sen. Genfben szeptember elsé vasarnapjat kovetd csiitortokén madig megtartjak
ezt a halaadd, blinbanati és imanapot.?

Az elsé vilaghaborut kovetden egy uj Te Deum valtozat kapcsolddott a svdj-
ci Dank-, Buss- und Bettag megtartasahoz, ami6ta Karl von Greyerz (1870-
1949), a pusztit6 vilagégés szornytliségeitdl vald szabadulas emlékére ujbol meg-
verselte a kozépkori hdlaadé himnuszt. Ez a 20. szdzadi Te Deum valdjaban a
Ignaz Franz (1719-1790) GrofSer Gott, wir loben dich (Téged Isten dicsériink)”
kezdet(i Te Deum -parafrazis atkoltése. A torténelmi hatterbél érthetden pacifis-
ta tartalmu ének a mai napig benne van a németnyelvii svéjci reformatus és a
christkatolisch egyhaz énekeskonyvében, és elsdsorban a sajatos svajci blinbana-
ti és konyorgd napon éneklik.?

2.2. A genfi blinbanati és konyorgo nap és a Te Deum kapcsolata
Kélvin egy sajatos konyorgénapot vezetett be Genfben azzal a szandékkal,
hogy a hiveknek rendszeresen alkalmuk legyen kimondottan kozbenjaré imat

26 Reformatus svdjci konyorgénapokrol (Buss, Dank und Bettage) v6. Victor
CoNnseMIUS, Bettag = Historisches Lexikon der Schweiz, http://www.hls-dhs-dss.ch/
textes/d/D10106.php (letoltve 2017. julius 10.). Errdl bévebben a Svéjci Liturgikai Intézet
honlapjan: Joseph-Anton WILLA, Eidgendssischer Dank-, Buss- und Bettag. ,Betet, freie
Schweizer®... http://wwwliturgie.ch/liturgieportal/kirchenjahr/weitere/211-eidgenoessischer-
dank-buss-und-bettag (letdltve 2017. jalius 10.)

27 Ignaz Franz énekérél vo.: Michael FISCHER, Groffer Gott wir loben dich Ausfiihrlicher
Kommentar zur Liedgeschichte (Februar 2006 / Juli 2007) = Populire und traditionelle Lieder.
Historisch-kritisches Liederlexikon. Fiir das Deutsche Volksliedarchiv, hrsg. Eckhard JonN,
www.liederlexikon.de/lieder/grosser_gott_wir_loben_dich/liedkommentar.pdf  (letoltve
2017. julius 10.)

28 Gesangbuch der Evangelisch-reformierten Kirchen der deutschsprachigen Schweiz,
Nr. 518, Gebet- und Gesangbuch der Christkatholischen Kirche der Schweiz, Nr. 729.
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mondani, nem csak magukért, hanem minden nemzetért, minden szenveddért.
A genfi gyiilekezet rendtartasa szerint (1542) minden szerdan 8-10 dra kozott
btinbanati és imanapot tartottak®”. A bevezet6 beszédben azt olvashatjuk, hogy a
konyorgénapon az éppen iddszerli helyzetekre nézve imadkoznak oltalomért
mindenféle szerencsétlenég vagy csapds, habord, jarvanyok ellen, mert mindez
Istennek biintetése. Erre a kiillonleges konyorgénapra Kalvin egy hossza biinval-
16 imadsagot is megfogalmazott, amihez a konyorgé istentiszteleten alkalomrol
alkalomra valtozd, a konyorgésre okot ado6 helyzetért, név szerint emlitett sze-
mélyekért valé kozbenjard fohaszok kapcsolddtak.*® A konyorgénapi liturgia a
vasarnapi kissé mddositott valtozta: a kozgyonas, igehirdetés, a konyorgénapra
Kélvin dltal megfogalmazott biinvallé imadsdg utdn a vasarnapi liturgia szerint
folytatddott az istentisztelet.”

Fennmaradt Kélvinnak két olyan igehirdetése, melyet a németorszagi pro-
testansok fenyegetett helyzetének hirére megtartott szerdai konyorgé napon
mondott el Genfben. Mindkét prédikacié alapigéje egy zsoltarrész (Zsolt 115,1-
3 és Zsolt 124), melyeket két egymast kovetd szerdai imanapon, 1545. november
4-¢én, illetve november 11-én mondott el a reformator. Ez azért kiilonleges, mert
minden mas zsoltarprédikacidja vasarnapi istentiszteleteken hangzott el.** A két
konyorgénap kapcsolodik egymashoz. Az elsét akkor tartottak meg Genfben,
amikor kideriilt, hogy a schmalkaldeni haborut kévetéen a protestansokhoz ke-
riilt teriileten a katolikusok ismét katolikus fennhat6sag ald akarnak vonni bizo-
nyos gyiilekezeteket, és emiatt haborusag tort ki. Egy héttel késébb, amikor meg-
érkezett Genfbe a megnyugtaté megoldas hire, a szerdai blinbanati és imanapot
hélaad¢ istentiszteletként tartottdk meg, amelyen halat adtak Istennek a német
protestans testvérek tigyének rendezédéséért.”® A két blinbanati napra irt prédi-
kaciokat kozl kiadasban azonban nem csak a prédikaciokat nyomtattak ki, ha-
nem azokat az énekeket is, melyeket az imanapokon az istentiszteleten énekelt,

29 Genfer Gottesdienstordnung (1542) = Calvin-Studienausgabe, Band 2, hrsg. Eberhard
BuscH, Neukirchen-Vluyn, 1997, 147.

30 BoLykl1 Janos, Az imddkozé Kdlvin, Bp., Reformatus Zsinati Iroda Sajtdosztalya,
1985, 115-122.

31 Uo., 116-122.

32 Deaux sermons de M. Jean Caluien, faitz en la vilel de Geneue. Lvn la mecredy
quatriesme de Novembre 1545 Genede par Jean Girard, 1546. A kiadvany ismertetése és
részletes elemzése Rodolphe PETER, Jean-Francois GILLMOND, Bibliotheca Calviniana: les
oeuvres de Jean Calvin publiées au XVlie siécle, Genéve, 1991, 217-222. Német nyelven Er-
win MUHLHAUPT, Johannes Calvin, Diener am Wort Gottes. Eine Auswahl seiner Predigten,
Gottingen, 1934, 11-21.

33 Ld. A kiadvany cimlapjat, J. E GILLMOND, i. m., 217.
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vagy melyeket talan éppen erre az alkalomra irtak meg. A prédikaciokon kiviil
tehat a kiadvanyban benne van Clemens Marot két zsoltarforditasa (a torok ve-
szély idején altalanosan hasznalt 79. zsoltar, valamint a 9. zsoltar), Guillaume
Gueroult 124. zsoltarforditasa, valamint egy stréfikus Te Deum. A Te Deum
éneklése a genfi gyiilekezetben azért is érdekes, mert a zsoltarokon, bibliai sz6-
vegeken kiviil (Tizparancsolat, Miatyank, Simeon éneke, Méria éneke) Kalvin
nemigen énekelt és énekeltetett olyan éneket, melynek nem a szentirasbdl valo a
szovege.* Gueroult Te Deum énekét késdbb tobbszor is kiadtak, érdekes moédon
kiilonb6z6 dallamokkal.*®

A német protestansok ligyéért tartott két blinbanati és konyorgé naprol tu-
désit Kalvin 1542 januar végén irt egy, az utokor szamara ismeretlen ,testvér-
nek” cimzett levele. Ebben a reformator leirja az 1542-es genfi istentiszteleti
rendtartast, s tobbek kozott a szerdai blinbanati nap bevezetésének koriilménye-
it is. Ezek szerint amikor Németorszagban részben a pestis, részben pedig habo-
ru pusztitott, Kalvinnak sikeriilt kijarnia, hogy bevezessenek egy blinbanati na-
pot, és megjegyzi, hogy a konyorgé nap rendjéhez az imadsagokat 6 maga
fogalmazta meg.*

3. Biinbanati és konyorgonapok Erdélyben

Természetesen Erdélyben is szokas volt fenyegetd veszély vagy éppen a ve-
szélytdl valé szabadulas idejében bilinbanati és konyorgénapot hirdetni. Az el-
mult évtizedben Fazakas Gergely Tamds kutatdsai hoztdk vissza ismét a koztu-
datba a vilagi fels6bbség altal elrendelt kozdsségi blinbanat és bojt fogalmat, a

34 A kiilonb6z6 svéjci énekeskonyvekben megjelent nem bibliai szévegli énekekrél 1d.:
Henri Léonard Bordier, Le chansonnier huguenot de XVle siécle, Genéve, Slatkine Reprints,
1969, XXIX-XXX, ill. 468. Itt a szerz6 felsorolja azokat a nem bibliai forrdsu énekeket, me-
lyeket Kalvin ugyan nem a genfi zsoltaroskonyvben adott ki, hanem énekeskényvekben
vagy prédikacios gylijteményében lattak napvildgot. Dr. Beat A. FoLLmI, Calvin und das
Psalmsingen, Die Vorschichten des Genfer Psalter, Zwingliana, 2009, 59-84, itt 80.

35 A Gueroul Te Deum énekérdl, kiilonboz6 kiadasairdl 1d. Pierre Pipoux, O Seigneus
nousqui sommes = P. P, Le psautier huguenot du XVlIe siécle. Melodies et documents. I. Les
Melodies, Edition Baerenreiter Bale, 1962 (Nr. 209), 148-149; Pierre PipouUx, i. m., IL
Documents et bibilographie, 32, 40-41, 66, 124.

36 Kalvin levele németiil idézve: ,,Als in Deutschland teils die Pest, teils der Krieg wii-
tete, bewirkte ich, dass ein auflerordentlicher Bettag beschlossen wurde. Die dabei zu
brauchenden Gebete habe ich geschrieben. Jean CALVIN, An einem uns unbekannten
Freund, http://www.briefe.glaubensstimme.de/calvin-jean-an-einen-uns-unbekannten-
freund/ (2017. 07. 17.)
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biinbanati és konyorgd napok létezését.”” Ha fellapozzuk az orszaggytilési emlé-
keket, konzisztériumi hatarozatokat, szamtalan ilyen blinbanati és konyorgénap
elrendelésére vonatkozé rendeletre bukkanunk. A rendeleteket el6idéz6 okok
sokfélék: torok-tatar veszély, pestis, saskajaras, jéges6 vagy éppen mindennek el-
maradasa. Reformatus és unitdrius zsinati jegyz6konyvek pedig igazoljak, hogy
a vilagi fels6bbség altal elrendelt konyorgénapokat az egyhazi felsébbség meg-
erdsitette és tovabbitotta az espereseknek, akiknek kotelességiik volt gondoskod-
ni az istentiszteletek és konyorgések megtartasanak megszervezésérdél. Hasonlo
a helyzet a varosokban a vérosi tanacs altal elrendelt konyorgénapok esetében is,
ahol a helyi lelkészeknek volt feladatuk megszervezni sajat liturgiajuk szerint a
kozosségi kegyességgyakorlasnak ezeket az alkalmait. Ezekbdl az is kideriilt,
hogy az ilyen napok megtartasa minden felekezetre nézve kotelezo volt.*®

Talan az eddig igazolhato, legrégebben meghirdetett blinbanati és konyor-
génapot dokumentalja Enyedi Gyorgy 60. beszéde, melyet Enyedi valdszintleg
1593. oktdber 17-én mondott el. Kaldi Janos kimutatta, hogy a beszéd inditéka
az az orszaggytlési hatarozat lehetett, melyet 1593. szeptember 18-an hozott
meg az orszaggytlés, és melyre természeti csapasok (jégesd, arvizek, foldcsu-
szamlasok), félelmet kelt6 természeti jelenségek (iistokos megjelenése), és a to-
rokkel val6 haboru fenyegetése adhatott okot.*

Ritkan lehet egy-egy meghirdetett binbdnati és konyorgénapot tobb forras-
sal is igazolni. A kovetkezokben egy ilyen esetet ismertetiink. 1748-ban biinba-
nati és konyorgé napot hirdettek meg Erdélyben a saskajaras altal végzett pusz-
titds miatt. Ennek a rendkiviili konyorgésnek a meghirdetését reformatus és
unitarius forrds is megerdsiti. E szerint 1748. marcius 23-an bilinbanati napot
rendelt el a f6kormanyszék htisvét utdni 2. vasarnapra. A biinbanati napot elren-
del6 hatarozat a kovetkezoképpen szolt:

,»10bb inségeik kozott szegény hazanknak némely részeiben ta-
pasztalvan a mult 8szen szent Istentinknek a saskak altal blinein-
kért méltan bocsatott ostorat (mely 6 Felségének is tudtara esvén,
méltoztatott annak megel6zésére minden mediumokat adhibedlni

37 Ld. FazAaKkas, i. m. (13. labjegyzet)

38 BENkO T. 2017.

39 A biinbanati nap meghirdetésérél és Enyedi 60. beszédérdl: KALDOS Janos, ,Ldtvdn
az idének sz6rnyii dllapotjat”. Enyedi 60. beszédének el6zményei = K. Kaposi Krisztina, Lo-
vAs Borbala (szerk.), Enyedi 460. Tanulmdnyok Enyedi Gyorgy sziiletésének 460. évfordulo-
jara szervezett kamarakonferencia eléaddsaibél, Bp., MTA-ELTE-HECE, 2016, 153-166.
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‘eszkozoket alkalmazni, azért annak elforditasara, s nagyobb arta-
lomnak megel8zésére minden emberi szorgalmatossag felett hasz-
nossa lévén 6 szent Felségét engesztelniink, rendeltitk dominica
2-da post pascha ‘husvét utan valé mésodik vasarnap universalis
supplicatiok institualtassanak ezen hazdnak minden részeiben. Me-
lyet Kegyelmed is igy értvén, dispositidja alatt 1év6 eklésiakban el6-
re publicaltassa, hogy minél nagyobb ahitatossaggal és tisztelettel
lehet, azon egy napon egy szivvel, egy lélekkel engeszteltetvén Isten
6 szent Felsége fejiink felett allo ostorat kegyelmesen elforditani
méltéztassék+

A saskajaras megsztintét kovetden szeptember 22-én halaadd istentiszteletet
hirdettek meg, amit november elsején kellet megtartani. A rendelet szévege a
kovetkezd:

»E1626 évben lattuk az isteni végzés igazsagos bosszujanak
rank bocsatasat. De lattuk kimerithetetlen josagat is, mert a magas-
ban lakozd a csapas utan ostorat visszavonta. Kotelességiink tehat
neki, tehetségiink szerint, aldzatosan halaad6 konyoérgést mondani,
s kérni egyszersmind 6t, ki konyoriiletes és népét mindenek f6lott
kimélni akarja, hogy méltoztassék elforditani azt a csapast is, amely-
t6l valéjaban még tartanunk kell. Mert latjuk, hogy most is tenger-
nyi saskahad 6zonli el a fejedelemség igen sok részét. Kotelessé-
glinknek tartottuk azért meghagyni Tisztelendéségednek, hirdesse
ki, hogy november 2-an az erdélyi egyhazkorben az egész nép s az
egyhazi rendek mind nyilvanos konyorgéssel kérjék és engeszteljék

ki a josagos Istent.”!

Ugyanerrdl az alkalomrol tuddsit az 1748-ban Etédre 6sszehivott reforma-
tus zsinat (aprilis 25.) jegyzokonyvében egy kéziratos utdirat. A bejegyzés valo-
szintlleg kozvetleniil a marcius 23-i rendelet megtartasara vonatkozé korabbi ér-
tesitésre vonatkozik:

40 Kozma Mihaly, Kozma Janos, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete, ford. MARKOS
Albert, kézirat, III. B., 381-382.
41 Uo.
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»Az excelsum Regium Gubernium commissiojat vettem, hogy
a saskak arant mindenféle religiok bizonyos napon kegyes devotiot
tartsanak, e penig kezd6djék vigesima octava currentis. A méltdsa-
gos Consistorium penig vasarnapokra haromszori cultust és bojtot
indical, a konyorgés formuldja im ez. Kérem tiszteletes senior
uraimékat, ne sajnaljdk leirni, hany ecclesiak vadnak kegyelmetek
inspectioja alatt, és béhozni a Szent Generalisra”**

Az eddigi kutatasok folyaman egyel6re egy olyan rendelet keriilt eld, mely-
ben a kényorgés megtartasan kiviil a Te Deum éneklését is elrendelte a hatosag.
A rendelet az 1717-1720 kozott Erdély-szerte pusztit6 pestisjarvany miatt sziile-
tett, hiszen bar t6bbszor is ugy tlint, hogy sikeriilt megfékezni a vészt, de a nem
elég szigoru fegyelem kovetkezében mindig jbol feler6sodott a jarvany. Mivel
Héaromszéken kiilondsen stlyos volt a helyzet, kiillonb6z6 egészségiigy intézke-
dések mellett a f6kormanyszék 1719. julius 25-én biinbanati és konyorgénapot
rendelt el a jarvany megfékezésének érdekében, a kovetkezd hatarozattal:

»Minthogy pedig a pestist nem hogy megsziinni, hanem na-
ponként terjedni szomoruan latjuk, sziikséges buzgd konyorgéssel
és penitentia tartassal Isten haragjat engesztelni, hogy az 6vo6 intéz-
kedések is hasznosabbak és a nép el6tt kedvesebbek legyenek. El-
kezdvén aug. 1-én minden helységekben s minden varosokban a
harangok mindennap d. e. 8 érakor, d. u. 4 érakor meghtizassanak
és azt meghallvan akarmi rendbeli ember, akar otthon, akar utczan,
mezon, erddn, szoll6-hegyekben, egyszdval akar hol talatlassék,
legottan minden egyéb dolgot félretévén, siiveg levéve és letérdepel-
ve a mindennapi kozonséges imadsagot maga religioja szerint buz-
g6 ahitatossaggal mondja el és hetenként minden szerdan kozonsé-
gesen nemcsak a husnemi eledeltdl (ide nem értvén a munkat és
dolgot) magat megtartoztatvan, hanem szorosan bgjtoljon, hogy
ugy a felséges Isten konyoriilvén rajtunk blindsokon, édes hazank-

42 Erdélyi reformdtus zsinatok iratai II. 1715-1770, Sajt6 ala rendezte BuzoGANY De-
256, DANE Veronka, KoLuMmBAN Vilmos Jozsef, Osz Sandor Eléd, Stpos Gabor, Kolozsvar,
Az Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet kiadasa, 2016, 234-235.
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rél doghalallal biintetd sulyos ostorat forditsa el és sziintesse meg
mélté haragjat”™*

Mivel az orszagbdl olyan hirek érkeztek, hogy nem mindenki veszi komo-
lyan a blinbanati nap rendeletét, ujabb rendeletet fogalmaztak meg, melyben
megerdsitették az el6z6t (17192, augusztus 30.).* A jarvany végén, 1720. marcius
10-én a Gubernium végiil hilaado istentisztelet tartasat rendelte el, ahol a rende-
let szerint el kellett énekelni a Te Deumot:

»A pestis ha szinte egészen nem is, de tobbnyire mégis meg-
sziinvén, Istennek halat kell adni: Te Deum, magyarul Téged Isten
dicsériink eléneklésére husvét masodnapjat* hatdroztuk. Ha el nem
érkezik a rendelet akkorra, ugy a kovetkezd vasarnapon.™

A 19. szazad végétdl, a racionalizmus hatdasara, f6ként az allam és egyhaz kii-
lonvalasanak kovetkezményeként, megszakadt a rendkiviili blinbanati és
konyorgénapok hagyomanya. Hork Jozsef evangélikus teolégus 1882-ben meg-
jelent liturgidkdban még elséként emliti a blinbanati napot, mint olyan tinnepet,
mely nem a kijelentésen alapul, nem az iidvtorténethez kapcsolodik. Szerinte
»az evangélikus egyhazban csaknem mindeniitt a végett tartatik, hogy a keresz-
tyéneknek alkalom nyujtassék szivék allapota fel6l komolyan gondolkodni, té-
velygéseiket és blineiket megismerni és megbanni, Isten el6tt blineik bocsanata-
ért esedezni s azon szinte fogaddst megujitaniok, hogy életoket megjavitani
Istenhez megtértni igyekezednek”.*” De a 20. szdzadra mar annyira feledésbe me-
riilt a binbanati napok gyakorlata, hogy amikor a 20. szazad elején elkezd6dott
a 16-18. szazadi magyar egyhazak életének kutatasa (itt elsésorban liturgia- és
egyhdzzene torténetre gondolok), mar nem tudtak mit kezdeni azzal, ha olykor
a blinbdnati napra utal6 adatokra bukkantak. Igy torténhetett meg, hogy a litur-
giatorténészek és egyhazzenészek egyarant csak a nagybdoijtre, esetleg reformatus

43 Székely oklevéltdr, VII. kotet, 1690-1750, szerk. SZADECzKY Lajos, Kolozsvar, A Szé-
kely torténelmi palyadij-alap feliigyeld bizottsaga, 1898, 267. (A tovabbiakban: Székely ok-
levéltar VII)

44 Uo., 271-274.

45 Husvét napja 1620-ban aprilis 19-re esett.

46 Székely oklevéltdr VII, 281.

47 HORK Jozsef, Liturgika, vagyis az istentisztelet elmélete (Egyhdzi szertartdstan). Kézi-
konyviil a prot. hittanhallgaték szamdra. A nt. Prot. Lelkész urak szives figyelmébe ajanlva.
Eperjes, Nyomtattatott az Eperjesi Bankegylet Konyvnyomdajaban, 1882, 282-283.
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viszonylatban az urvacsoraosztast megel6z6 nagyhétre gondoltak, ha valahol
bojtre vagy blinbanati kényorgésre vonatkozo adattal talalkoztak.*

A hivatalos rendeletek szovegét figyelve szembe6tld az eurdpai példakkal
val6 hasonldsag. A napok mogott meghuzodo okot egyarant Istennek a nép bu-
nei miatt fellangolt haragjdban latjak, a kegyességgyakorlas célja pedig Isten ki-
engesztelése, és ezaltal a nyomorusag elharitdsa. Szabadulas, illetve hosszabb
ideig fennallé zavartalan élet esetén pedig egyarant megfigyelheté a halaadas
azért, hogy Isten elforditotta az orszagrol kiilonben jogos haragjat (itt kapcsolo-
dik a halaadé alkalmakhoz is a blinbanat és bojt gyakorlata: hogy fenntarthaté
legyen Isten kegyelmes konyoriilete).

Szem el6tt tartva a felsorakoztatott német lutherdnus és svéjci reformatus
példakat, valamint a sajatos magyar protestans liturgikus hagyomanyt (magyar
gregorian, a litania, valamint ugy a gregoridn, mint a stréfikus Te Deum atha-
gyomanyozasa mindharom felekezetnél), feltételezhetjiik, hogy a magyar pro-
testans istentiszteleti életben is a litdnia nem csak a nagybajti idében, a Te Deum
nem csak altalanos halaad6 alkalmakon csendiilt fel, hanem mindketté gyakor-
latban lehetett az évszazadokon 4t megtartott blinbanati és konyorgé napokon is.

48 Példaul Csomasz Téh Kalmén egyhézzenész-himnoldgus, amikor az En Istenem, sok
s nagy biinom (a reformatus énekeskonyv 303. éneke) keletkezéstorténetével kapcsolatban
arrol olvas a német szakirodalomban, hogy arviz miatt Weimarban btinbanati napot tar-
tottak, ezt a napot egyszertien gyaszistentisztelettel azonositotta. ,,1613 majusaban Weimar
és kornyékét szornyti arvizkatasztrofa stjtotta. Az arviz utn tartott gyaszistentiszteletek
révén kezdett elterjedni Rutilius éneke” V6. Csomasz Té6TH Kalman, Dicsérjétek az Urat,
Bp. 1995, 206. sz. ének, 212.



Farmati Anna!

A kolozsvari Szent Mihaly-templomhoz tartozé
Szentharomsag Tarsulat identitas-helyreallito
szertartasai

Témavalasztasomat a konferencia-felhivasnak ez a mondata ihlette: ,Mas feleke-
zetek liturgiatorténetének bevondsaval, 6sszehasonlitd vizsgalataval sokszintibb,
teljesebb kép alakithaté ki a korabeli Erdély vallasi életérél is” Igy esett a valasz-
tasom a cimben megnevezett ,,mas felekezet” egyesiiletére, a kolozsvari katoli-
kus Szentharomsag Tarsulatra és annak kézikonyvében leirt szertartasaira.

A tarsulatrdl és jellegzetes barokk kori spiritualitasarol mar beszéltem ugyan
a2013. évi budapesti Menny és pokol a barokk kori ember életében tematikaju lel-
kiségtorténeti konferencidn, de Mennyrol szdllott Jerusalem: A kolozsvdri Szent-
hdromsdg Tarsulat mint mennyorszdg cimu eléadasomban, illetve annak alapjan
késziilt tanulmdnyomban® korantsem mondtam el réla mindent, illetve a helyi
liturgiatorténeti értékével akkor - a téma adta keretek miatt — nem is foglalkoz-
tam.

Helyi vallastorténeti szempontbol azért is lehet érdekes ennek a kis ima-
gyljteménynek az ismertetése, elemzése, mert a tarsulat felallitdsa és a konyvecs-
ke megjelenése Osszefiigg a Szent Mihdly-templom katolikus tulajdonba valé
visszatérésével.

Szentharomsag Tarsulat a kora Gjkorban természetesen nem csak Kolozsva-
ron létezett, s6t eredetét nézve nem is kora ujkori talalmany, errdl bévebben ir-
tam az el6bb emlitett tanulmanyban, a kolozsvari tarsulatnak viszont sajatos
helyzeti értéke van. Erre éppen a helyi piispoki ajanlas hivja fel a figyelmet, ami-
rél a késébbiekben még szot ejtek. Eldtte azonban vessiink egy pillantast a kato-
likus szertartasok Osszetett funkcidira a barokk korban. Erre azért van sziikség,

1 FARMATI Anna (1972) egyetemi adjunktus a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Bol-
csészkaranak Magyar Irodalomtudomanyi Tanszékén, kutatasi teriilete: kozépkori legen-
dairodalom, a kozépkori irodalom recepcidja, kora tjkori magyar nyelvi katolikus egyhd-
zi irodalom.

2 FARMATI Anna, Mennyrol szdllott Jerusalem: A kolozsviri Szenthdromsdg tdrsulat
mint mennyorszdg = Menny és pokol a barokk kori ember életében, szerk. BATHORY Orsolya,
Bp., 2014, 111-120.
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mert a liturgia — ebben a korban kiilondsen — nem csak a vallasi élet kiilsé meg-
jelenésének ritualis modja, hanem 6nazonossagot kifejez6 és épité jellege is van.
A katolikus megujulas koraban ez a jelleg igencsak hangstlyossa valt. A masik
oka, ami miatt érdemes erre kicsit kitérni, ugyancsak a kor hitéletének jellegze-
tességeivel van Osszefiiggésben: ebben a korban a hitvitak, a felekezeti versengé-
sek dogmatikai 6sszetevéi gyakran elhomalyositjak a polémiak liturgiara vonat-
kozo tételeit, illetve sok esetben csak a konszekraciora, a szenttiszteletre, vagy a
liturgikus berendezésekre és ruhdzatra sziikitik.

I. A szertartasok identitast alakito funkciodja a reformacié utani katoli-
kus hitéletben

Arrol, hogy a liturgia is mennyire kulcskérdéssé valt a 18. szazadra, Georg
Rippel 1723-ban kiadott és 1754-ben Nagyszombatban magyarul is megjelent
szertartasokat magyarazé konyve® taniskodik legjobban, nem csak témaja, ha-
nem nyelve és formdja miatt is. A konyv dialégus formdban és anyanyelven (ere-
detileg németiil) irodott: a katolikus teoldgiai tudomanyokban jaratos Doktor az
Uj-megtérttel beszélget, akinek a sok esetben éppen a viték targyat érintd kérdé-
sei alapjan szertartasok mibenlétérdl és értékérdl is tanitast ad. A hdrom nagy
részbdl allé konyv csak az ugynevezett hivatalos liturgia ismertetésére vallalko-
zik (szentmise, brevidrium, szentségek, aldasok és szentelmények), nem tér ki a
tarsulatok sajatos szertartasaira, melyeknek elemei viszont tobbnyire a hivatalos
szertartdsokbol szdrmaznak: brevidrium-elemek (héraskonyv), liturgikus tételek
anyanyelvi valtozatai (himnuszok, responzdériumok), olvasmanyos, processzion
hasznalhat6 imadsagok és énekek, litaniak. A leglényegesebb kiilonbségek egyi-
ke viszont a hivatalos és a tarsulati szertartasok kozott az, hogy ezek anyanyelven
végezhetOk, és — bar plébanosi vagy szerzetesi feliigyelet mellett, de — akar laiku-
sok is vezethetik.

A szertartdsok, mind a hivatalos latin nyelviiek, mind a tarsulatbeliek, az
egyetemes katolikus, a regiondlis és csoportidentitds formalasara, megtartasara
egyarant alkalmasak voltak.

3 RippEL Gergely, Anya-Szent-Egyhdznak Ceremonidi, és szertartdsai, mellyeket A’ Ma-
gyar Nemzetnek lelki javdra, és épiiletére Tisztelendo Rippel Gergely tirnak helestddi Papnak
konyvébol Haza tulajdon nyelvére fordittatott. AMéltosdgos Szent-1llonai Jozsef arbai piis-
pok, Nagyszombat, 1754
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Erdemes témank szempontjabél réviden a processzidknal és a litanidkn4l*
mégis megallni, hiszen ezek hasonlitanak leginkabb a nem hivatalos liturgikus
formakhoz, amelyek a tarsulati kézikonyvekben altalanos jelleggel megtalalha-
tok. Ezt olvashatjuk Rippelnél:

»A Proceflio, vagy Butsu jaras nem mas, hanem bizonyos em-
bereknek, egy vagy tobb kiillomb-féle kofségnek gytlekezete, kik
rendben imadkozvan, vagy énekelvén azon egy bizonyos helység-
ben... » vagy Templomban eggyiitt mennek, hogy ott bizonyos
tziikségeket egy akarattal Iften eleibe adgyak, és imadsagokkal néki
ajanlydk. E képpen magyardzza a Moguntziai Gyiilekezet 8 1 3.
efztend6ben emez igékkel: Lytanidkat (ezen a fzén pedig a Pro-
ceffiokat érti, mivel ezekben kozonségefen a Lytaniakat fzoktak
énekelni) hirdetnek, hogy Istennek konyorogvén hol mi sziikségek-
ben irgalmafagat nyerjék”

Mindezekbdl lathatjuk, hogy éltalanos jelenségként is nyugtazhatjuk a litur-
gia és az ahhoz kapcsolodo kiskozosségi szertartdsok identitasformald erejét:
»...bizonyos embereknek, egy vagy tobb kiillomb-féle kofségnek gytlekezete”
végzi ezeket.

A tovabbiakban tehat egy konkrét kolozsvari kozosség esetében fogjuk ko-
zelebbrdl is megnézni, hogy ez mit is jelent.

II. Roviden a tarsulatrdl és a kézikonyvrol, illetve annak fent emlitett
approbaciojarol

A Szent Mihaly-templom Szentharomsag Tarsulatanak altalam hasznalt ké-
zikdnyve a kolozsvari Akadémiai Konyvtarban talalhatd kis kotet,” ami ugyan
nem az elsé kiadas, de ettSl lényegesen nem kiilonbozik. Az elsé kiadast az
OSzK-ban volt alkalmam kézbe venni és dsszehasonlitani a masodik kiadassal.
A kézikonyvben talalhatd szokasos, illetve a kotelezd bevezetd szovegekbdl kide-

4 Uo., 106.

5 Mennyrol szdllott uj Jerusalem, Az az: a tellyes Szent Haromsdg egy bizony 0rok Isten-
nek; a Szeraphimok és Aitatos Keresztyén hivek meg-egyezo buzgésdgok dltal mindenkor
ditséretet teendé gyiilekezet, Es annak Reguldi Mellyek A Kirdlyi Kolosvdr Vdrossa Szent Mi-
hdly archangyal Parochialis Templomdban fel-dllitdsa alkalmatossdgdval azon confrdter-
nitdsnak Ki-adattak anno 1752 Szent Ivan Havdnak negyedik napjdn. Ujjolag ki nyomtatta-
tott 1778, Kolosvaratt, Kollmann Josef Ferencz dltal
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rill, hogy a tarsulatot 1751-ben engedélyezi a szentszék, és a helyi piispok, Sztoj-
ka Zsigmond Antal engedélye is ebbdl az évbol valé. Ez utdbbira minden esetben
sziikség volt, csak sajat plispoki engedéllyel mikodhetett tarsulat. A kézikonyvet
a kolozsvari jezsuita nyomda mar a kévetkez6 évben, 1752-ben ki is adta.

Az 1751-es esztendd a templom torténetében azért jelentds, mert felirat is
tanusitja, hogy ekkor fejezddtek be a helyredllitasi munkalatok. Koéztudott
ugyanis, hogy a reformacid éveiben, 1545-t6l, a templom protestans kézre ke-
riilt, 1568-t0l az unitarius felekezet hasznalta (kivéve az 1603 és 1605 kozotti
éveket, amikori Basta a jezsuitakra bizta). Volt tehat a templomnak egy unitarius
korszaka is, amelynek 1716-ban Groéf Steinville Istvan vetett véget: katonasaggal
foglalta vissza a katolikusok szdmadra. A tulajdonbavétel utani években Biré Ja-
nos plébanosnak, aki 1739 és1761 kozott volt a templom feleldse és a plébania-
kozosség vezetdje, egyik legnagyobb gondja a liturgikus berendezés visszaallita-
sa, a plébaniai élet megszervezése volt.

A torténelmi Osszefliggésekbdl is sejthetjiik, hogy nem véletlen sem a Szent-
haromsag-oltar elhelyezése, sem a Szentharomsag Tarsulat 1étrehozasa. A sejté-
stinket viszont igazolja a kiadvanyban szerepld és mar emlegetett plispoki enge-
dély is. Ezt olvashatjuk benne ugyanis:

»Azért meg-értvén némelly aitatos hiveknek arra czélozni
dicsiretes akarattyokot: hogy Erdélyi Diocaesiusiinkben, @’ Kolozs-
vari parochilais Szent Mihdly Archangyal tiszteletére épitetett
Templomban, a tellyes Sz. Haromsag Egy Istennek fel - allitatnék
Congregatioja oly végekre nézve: hogy mind az Hiveknek szivében
pedig gyiimoltsdsebben, és hathatdsabban nevelkedhetnék annak
tisztelete; mind pedig hogy az a’ leg-szentségesbb, és minden ima-
dasra mélto Felséges Mysterium, (a’kinek el-botsatasabdl egyediil 6
tolle ismért titkos végekbdl olly sok idokig az Antitrinitariusoknak
karomlo szajjal vald tanitasa, tiszteletét martzanglotta;) mar ez utan
mindenkor az egyediil 6tet illetd Isteni imadassal, és aitatos buz-
gosaggal tiszteltetnék”s

A hitvédelmi és restauracios jelleg tehat az engedélyek, az alapité okiratok

szovegében is megmutatkozik: a papai bulla az imaszandékok kozott emliti az
eretnekségek kiirtdsaért vald imafelajanlast a bucsinyerés egyik feltételeként,

6 Mennyrol szdllott... (oldalszam nélkiil)
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Sztojka Zsigmond Antal piispok alapité okirata pedig’ ugyancsak megemliti a
tarsulat alapitdsanak ezt a vonatkozasat. Tehdt a confraternitas felallitdsanak cél-
ja, a hivek hitéletének elmélyitésén tdl, az elhatarolddas is a multtdl, valamint az
épiilet és az azt hasznal6 kozosség j identitasanak a megerdsitése.

Feltevédhet a kérdés: miért volt sziikség egy tarsulatra, hiszen a templom
miivészi helyreallitdsa maradéktalanul megtortént, a hivatalos szertartasok valo-
szintileg zavartalanul zajlottak a templomban. Erre a kérdésre konnyen vélaszt
kapunk, ha kicsit megismerkediink ezeknek a tarsulatoknak a miikddési elvével.
(Ilyen tobb is miikodott ebben az idében Kolozsvaron, a ferences és a jezsuita
rendhez, illetve templomhoz is tartoztak ilyen tarsulatok.) Es ezzel ki is mondtuk
az egyik legfontosabb indokot: a confraternitdsok mindig helyhez és helyzethez
kotottek, egy bizonyos rendhdzhoz és/vagy templomhoz tartoztak, a templom-
ban sajat privilégiumos oltaruk is volt (ami azt jelentette, hogy szertartasaikat a
megadott oltar el6tt végezhették, és ezzel bizonyos bucsuengedélyek jartak
egyiitt). Emellett a tarsulatoknak sok esetben vilagi vezetésége volt még akkor is,
ha a plébanos feliigyelete mellett miikodott. Ez lehetdség volt az elékel6 tarsadal-
mi rangl emberek megnyerésére, a kapcsolatok megszilarditasara. A tarsulatok
imadsagai, szertartasai, olvasmanyai teljes mértékben anyanyelviek voltak. Sajat
z4sz16t vagy egyéb identitast jelz6 eszkozt, esetleg ruhdzatot is hasznalhattak. Al-
taldban szocialis tevékenységet is folytattak, és ezen keresztiil is kiemelt szerepiik
volt az egyhazkozség életében.

IT1. A kolozsvari ujraalakult plébaniai k6zosség laikus szertartasai a ké-

s

zikonyv masodik, bovitett kiadasa szerint

Amit mar emlitettem, a Mennybol szdllott Jeruzsdlem cimet visel6 kézikonyv
kiadasai lényegesen nem kiilonboztek egymastdl. A successori jurisdictio szerint
az engedélye éppugy érvényes volt, a szabalyok véltozatlanok maradtak. A tarsu-
lat tagjai szamara a piispoki engedély szabta meg azokat a napokat, amelyek — a
titularis iinnepen, jelen esetben a Szentharomsag vasarnapjan kiviil - a tagok ki-
valtsagos tinnepe és bucstinyerési lehetdsége volt. A kolozsvari tarsulat szamara
ilyen céllal a plispok a Szentharomsag vasarnapja utani négy vasarnapot, a Nagy-
boldogasszony linnepe utani vasarnapot, Szent Andras havanak utols6 vasar-
napjat, a nagybajt elsé vasarnapjat és a husvét utani masodik vasarnapot enge-
délyezte, a gyiilekezet helyekét pedig az un. kiralyi kapolnat (Capella Regia)
jeloli meg.

7 Ennek latin eredetije ma is megtekinthet6 a Szent Mihaly-plébania levéltaraban.
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A tagok els6sorban a Szentharomsag allandé dicséretére kotelezték el ma-
gukat, és az angyalokhoz hasonldan kellett ezt megvaldsitaniuk. Ezért a szertar-
tasok gerincét az un. Szenthdromsdg-olvasé vagy mas néven Angyali olvasé ké-
pezte, amely az égi liturgia foldi leképzését reprezentalta. A kézikonyv masodik
kiadasaba viszont Uj djtatossagok is bekeriiltek: egy litania és tobb Szentharom-
sagot dics6it6 ének. A kovetkezOkben roviden ezeket ismertetném, mivel az An-
gyali olvasordl és annak a Padanyi Biré Marton dltal tortént céltudatos terjeszté-
sérél az emlitett kontextusban mar korabban széltam. Itt csak annyit jeleznék,
hogy a kolozsvari tarsulat alapitasa egyaltalan nem fliggetlen ettdl a mozgalom-
tol.

IV. Szentharomsag-litania - minden szerdan

A tarsulatok szertartasos életéhez hozzatartozott a valamely hétkoéznap ki-
emelése (amely a hivatalos votiv napokon kiviili megegyezés alapjan is ki lehetett
jelolve). A jelen tarsulat szamara ilyen volt a szerdai nap, amikor a Szenthdrom-
sag-litdniat imadkozhattak kozosségben. Fontos dsszetevd a kozosségi, nyilva-
nos jelleg, hiszen maganajtatossagként barki barmit szabadon imadkozhatott
idéponttdl figgetlentl, a latvanyossag, a nyilvanossag viszont nagyobb identi-
taserdsitd erdvel birt.

A litania miifaja akdr onmagdaban is érdekes lehet, hiszen ugyancsak a meg-
kérdojelezett imaformak kozé tartozik, éppen ezért Rippel konyve is kitér rovi-
den létjogosultsagdra. A litdnia® valdjaban az egyik legsibb imaforma, és ugyan-
csak a hivatalos liturgia bizonyos részleteire megy vissza. A gorog litaneia sz6
alapvetéen konyorgést jelent, amit intézhettek Istenhez vagy késdbb kiilonb6zo
szentekhez. Gyakorlati el6nye az, hogy elég csak az el6imadkozénak ismernie a
szoveget, a kozosség ismétl6do valaszokkal kapcsolddik be. A gyakorlati jelents-
ségével egyenértékd a spiritualis és didaktikus jelentdsége, ami altalaban messze
talmutat a puszta kéré imadsagon. A megszdlitott attributumai (legyen az Isten,
Jézus, Szliz Maria vagy mds szent) jelentGs teologiai és/vagy erkolcsi tanitast tar-
talmaznak, gyakran képekbe, metaforakba rejtve. A legeklatansabb és legismer-
tebb példdja ennek a Loretoi litdnia — de nem ez az egyetlen.

A Szentharomsag-litaniarél (amelynek nyilvan tobb valtozata is ismeretes),
eleve feltételezhetjiik a teologiai telitettséget. Ez dltalaban a litaniak els6 egységé-
ben szokott eléfordulni. Kézikonyviinkben a kovetkezé invokacidkat taldljuk az
elsé egységben (amire a vélasz: Irgalmazz nekiink!): ,Egy 6roktdl fogva vald is-

8 RIPPEL, i. m., 454.
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tenség, / Egy valosagban valé Haromsdg, / Szent és el-oszthatatlan Egység, / Al-
latban Egység, Személyekben haromsag, / Egyenlé Hatalmassag, / Egy, és 6roktol
valé Felség, / Egy, és egyenlo Dicsoség, / Egy Isteni Hiromsag” — majd a szokasos
Teremt6 Atya, megvalté Fit, vigasztalé Szentlélek utin megismétlédik:
»Allattydban egy Isten, és Személyében hdrom” A tovébbiakban pedig a nikaiai
hitvallas tanitasat kovethetjilk nyomon a litania segitségével: ,,Sziiletés nélkiil
vald Atya, Egy 6roktdl sziileté Fiu, Mind kett6tol 6roktol fogva szarmazd Szent
Lélek...”

Az invokacidkra adott valaszok ugyancsak eltérnek kissé a megszokottol: a
masodik és a harmadik egység esetében hangstlyosan ott van benne a megszoli-
tott: ,,Ments-meg minket Szenthdromség, Kériink téged, hallgass meg minket Sz.
Héromsag””’

A litaniat zard konyorgések tobbnyire a kollekta tipusba tartoznak. Esetiink-
ben a konyorgés els6 bekezdése koveti is ezt a szerkezetet, a zaradék eldtt viszont
egy dilatacié taldlhato: a tarsulat tagjaiért tobb kérés is felsorakozik, és csak uta-
na kovetkezik a szokasos lezards. Az amen viszont még mindig elmarad, és el6t-
te hosszti imadsagot olvashatunk. Ennek elsé egysége dicséret, majd az un.
kisdoxolédgiaval zarul. A masodik egység konyorgés a kongregacié elhunyt jote-
voiért, illetve az elhunyt tagokért. Minden egység a Szentharomsag megszolita-
saval kezdédik.

A ro6vid leirasbdl is érzékelheté a halmozassal, ismétléssel akcentualizalt
Szentharomsag-dicséret, aminek hitvallas-értéke van, akarcsak az Angyali olva-
sonak.

V. Az énekekrol

A tarsulati kiadvanyok fontos tartozékai a tematikus énekek. Ezek lehetnek
kiszsolozsma-himnuszok vagy népénekekhez hasonld, célirainyosan megirt Gn.
pius dictamenek, ritkabban ismert népénekek. Azért ritkabban, mert az altala-
nosan hasznalt énekanyag (a hivatalos kantorkonyvek anyaga) nem fejezte ki
kell6 mértékben a csoportidentitast és a spiritualis iranyultsagot. Némely ének
el6tt — ahogyan mas hasonl6 kiadvanyban is — olvashatjuk is az #j jelz6t, ami,
mondjuk, szaz évvel azel6tt nem valt volna becsiiletére egy éneknek.'

9 Uo. 52-53.

10 Utalok itt Oldh Miklésnak az1560. évi esztergomi zsinaton hozott rendeletére, mely
szerint egy ének dogmatikai tisztasagat az szavatolta, ha legaldbb 100 éves volt, vagyis re-
formacio el6tti — csakhogy azota eltelt az id6... V6. PETERFFY Carolus, Sacra concilia
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Az énekek szerepét egyébként nagyszertien kifejezi a fejezetcim is: Ugyan a’
Szent Haromsdg Congregatiojnak ditatossdgihoz tartozo Enekek."! A processzidk
alkalmaval, a privilégiumok kozott megjelolt tinnepnapokon vagy akar magan-
ajtatossagok részeként, ismert dallamokra énekelték ezeket.

A kolozsvari tarsulat konyvecskéje csupan 6t ilyen éneket tartalmaz a kovet-
kez6 incipitekkel: ,,Oh mi 6rok Szent Isteniink, Atya, Fid, Szent Lélek; Le-borulok
Isten, mostan Te elotted; Oh Te Béldog Szent Haromsdg; Szent haromsagnak az
én életemet, Szent, szent, szent...” Az utdbbi kifejezetten a Szentharomsag-olva-
s6 lezarasara valo, mindossze egyetlen szakasz, szerkezetében eliit az el6z6ktdl.

Egyet ezek koziil, az Oh Te Béldog Szent Hdaromsdg kezdettit sikeriilt azono-
sitanom: az O lux beata Trinitas kezdetl breviariumi himnusz forditasarol van
sz6, amely Kajoni Janos Canciondle catholicumdban is megtalalhaté,” de mas
notajelzéssel. A kiadvanyunk viszont refrénesiti az eredeti himnusz-format, az
esti, vecsernyehimnuszt reggelivé komponalja at, tehat processziokra is alkalma-
sabba teszi:

,Oh te boldog Szent Haromsdg / Ordk Isten / s Méltosagos nagy Uraséag: /
Orék Isten | (Mér el-mégyen @ Nap-vildg), Feljott mdr a szép nap-vildg / Orok Is-
ten /Légy sziviinkben vildgosséag. / Nagy Ur Isten. // Téged dicsiriink Versekkel, /
Reggel, estve konyorgéssel: / Téged imado nyelviinkel, / Aldunk szép tiszteletek-
kel. // Dicsosség légyen Atyanak, / Es eggyetlen-egy Fianak: / A’ Vigasztalé Ma-
lasztnak, / Mind 6rokké egy Urunknak?”

(Ddlttel az 1j megfogalmazasok.)

A tobbi ének nem val6szini, hogy korabbi gytjteményekre vezethetd vissza,
de megtaldlhatok az Angyali tdrsasdgnak szévetsége'” cimt hasonld kiadvanyban.
Tudvalevo, hogy a mozgalom elinditdja, Padanyi Biré6 Marton maga is kompo-
nalt énekeket a tarsulatok szamara, mert az éneknek a szertatasokban az atlagos-
nal is nagyobb jelentdséget tulajdonitott — errél prédikacidiban olvashatunk igen
szép eszmefuttatdasokat. Nem véletlen tehat ezeknek az énekeknek a feltinése a
masodik kiadasban. Az Oh mi orok Szent Isteniink kezdetiiben példaul otthagyja
»Névjegyét’, vagyis a mennyei-foldi analégianak a gondolatat, ami az Angyali ol-

ecclesiae Romano Catholica in regno Hungariae celebrata ab anno Christi MXVI. Tom IL
Pozsony, 1742, 93.

11 Mennyrol szdllott... 59.

12 Régi Magyar Kolték Tara XVII/15B, szerk. HoLL Béla, Bp., Akadémiai, a335-336 és
b316-317.

13- Angyali tdrsasdgnak szovetsége, Gyor, 1754, 50.
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vasét is jellemzi: ,,Seraphimok téged mennyben szent, szent, szentnek kialtnak: /
Minden szentek dicsdségben leborulva imddnak // Imé mi is igaz hittel, elotted
le-borulunk:/ reménységgel, szertettel tiszteliink és imadunk'*

Az énekek tartalmukat-jellegiiket tekintve mindenekel6tt dicséretek, de az
alapvetd hittani igazsagoknak az ismétlés segitségével torténd elmélyitése itt sem
marad el. Ennek a tipusi médszernek nagyon régi, de hatékony eszkoze a refrén.
A négy strofikus ének koziil harom refrénes, és mindhdrom esetben a refrén a
Szentharomsag kozvetlen dicséretét tartalmazza, vagy pedig alluziét a Szentha-
romsag-olvaso szovegére (,Szent Haromsag, egy valdsag, aldott légy, 6rok bol-
dogsag; Szent, szent, szent vagy, hatalmad nagy, blineinkért a pokolra ne adj”)."

A kézikonyv haszndlata tehat ilyen szovegeken keresztiil segitette a tagok
hitéletét. Emellett természetesen érdemes volna tobbet tudni ezeknek a szertar-
tasoknak a menetérdl, esetleg a hasznalt identitast kifejezd eszk6zokrdl, ruhazat-
rél — ehhez lett volna sziikség még valamelyes levéltari kutatasra, amennyiben
egyaltalan az alapit6 oklevélen kiviil még maradt fenn valami anyag.

14 Mennyrol szdllott..., 59.
15 Uo.



UNITARIUS ENEKESKONYVEK

Pap Balazs!

Az 1602. évi énekeskonyv ujdonsagai

A 16. szazad protestans énekeskonyveinek egymas kozotti kapcsolatait egyelére
nem sikerilt kielégité mértékben feltérképezni. Ez nem azt jelenti, hogy fontos
allitasok és megfigyelések hijan lennénk. Szamos tudds dolgozat és monografia
jarult hozza ahhoz, hogy élesebben lassuk a gyiilekezeti énekanyag tovaterjedé-
sének folyamatat, alapveté kapcsolddasi pontjaikat. A teljesség igénye nélkiil:
Schulek Tibor? a varadi 1566-0s énekeskonyv hasonmads kiaddsdhoz irt tanulma-
nyaban felvdzolta a 16. szdzadi nyomtatvanyok sztemmavazat; Borsa Gedeon az
RMNy atfogo feldolgozasai mellett a Huszar Gal-féle énekeskonyv fakszimile ki-
adasahoz irt utészavaban’ a gyengébbnek latszo kapcsolatokat mara mar lappan-
g6 kéziratos forrasokkal vélte megerdsiteni; H. Hubert Gabriella* a gytilekezeti
énekrdl irott monografidjaban az egyes kotetek adatgazdag és érzékeny leirasai
mellett egy hélézatos megkozelitést vazol, Klaniczay Tibor,” majd késébb Acs
PAl° épp a most széban forgd Ujfalvi-énekeskonyv filologidjdnak alapjait fektették

1 Pap Baldzs (1975) a Pécsi Tudomanyegyetem Klasszikus Irodalomtérténeti- és Osz-
szehasonlit6 Irodalomtudomanyi Tanszékének adjunktusa. Elsésorban régi magyar ver-
sekkel foglalkozik.

2 ScuULEK Tibor, Kisérd tanulmdny = A keresztyéni gyiilekezetben vald isteni dicséretek,
Vidrad 1566, ed. facs. szerk. VARjAs Béla, Bp., 1975.

3 Huszdr Gal: A keresztyéni gyuelekezetben valo isteni dicheretec. A keresztyeni gyue-
lekezetben valo regveli eneklesec, ... az Kalmanczehi Marton mestertoel magyarra forditatot
psalmusockal egyetembe kiad. VARJAs Béla, tan. Borsa Gedeon, Bp., 1983 (Bibliotheca
Hungarica Antiqua, 12).

4 H. HuBERT Gabriella, A régi magyar gyiilekezeti ének, Bp., 2004.

5 Kraniczay Tibor, Ujfalvi Imre és az 1602. évi énekeskonyv = U6, Reneszdnsz és ba-
rokk, Bp., 1961, 151-182.

6 Ujfalvi Imre Keresztyéni énekek, kiad. K&szeGHy Péter, tan. Acs P4l, Bp., Balassi, 2004
(Bibliotheca Hungarica Antiqua, 38).
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le. Mindannyian elemi fontossagu kérdéseket tisztaztak, de a hatalmas méretd
énekanyag mozgasanak még mindig csak f6bb aramlatait lathatjuk, apr6é - am
vélhetGen fontos — részletek tovabbra is rejtéznek szemiink el6l.

Ahhoz, hogy pontos képet alkossunk a tizenhatodik szazadi vershagyaték
szam szerint és korabeli uzus szempontjabodl is legmeghatdrozobb anyagarol, ap-
rélékos mikrofilologiai vizsgalatra van sziikség, s noha egy ilyen vizsgalat ko-
moly eredményekkel kecsegtet, a valaszokhoz a komplett énekanyag forrason-
ként valé feldolgozasat igényli. A feldolgozas megkezdédott, de jovobeli
lezarultaig is kindlkozik esély plauzibilis sejtések megfogalmazasara. Bizonyos
kotetek esetében a mennyiségi mintavételt alkalmasint mindségi mintavételre
lehet cserélni, és az ilyen jol megvalasztott betorési pontokon ejtett szovegdssze-
vetések vazolhatnak valoszint kapcsolatokat.

Ez viszonylag egyszertien szemléltethet6 példaul a Viradi énekeskonyv szer-
kezetén. A Viradi énekeskonyvben két vers kétszer is szerepel. A titokzatos L. E
monogramu szerkeszté (Laurentius Fronius)” figyelmetlenségének szokas be-
tudni ezt a szerkesztési hibat, ahogy altalaban az egy-egy kotetben szerepld is-
métlédések esetében emberi mulasztésra gyanakszunk. Es a jelenség nyilvdnva-
l6an szerkesztdi figyelmetlenségrol is arulkodik. De szerencsére egyébrdl is.

Schulek Tibor - még a Huszar Gal-féle 1560-as énekeskonyv el6keriilése
el6tt készitett — sztemmaja szerint a Vidradi énekeskonyv mara mar nem rekonst-
rualhato, de a Huszar Gal 1560-as kiadaséra tdmaszkodo, Méliusz Juhasz Péter-
féle debreceni énekeskonyvbdl szarmazna, és beldle egyenes agi leszarmazas
nem, csak szaggatott vonal indul ki, vagyis Schulek egyetlen késébbi énekes-
konyv kozvetlen forrasanak sem tételezi.®

7 A monogram feloldasarol és a Viradi énekeskonyvrél legutébb 1d. FEKETE Csaba, ...
vyonnan oregbitetek, es emendaltattatak...” A Viradi énekeskonyv (1566) ,,szerkesztése” =
GHESAURUS, tanulmdnyok Szentmdrtoni Szabé Géza hatvanadik sziiletésnapjdra, szerk.
CsOrsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2010, 247-270., http://rec.iti.mta.hu/rec.iti/Members/
szerk/ghesaurus-1/Fekete-Ghesaurus.pdf (Letoltve: 2017. junius 25.)

8 A sztemma forrasa: SCHULEK Tibor, Kiséré tanulméany = A keresztyéni gyiilekezetben
valé isteni dicséretek, Vdrad 1566, ed. facs. szerk. VArjas Béla, Bp., 1975.
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GALSZECSI ISTVAN
Kegyes jénekekril
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... rOvid kényvecske
Krakko, 1536
RMNy 18
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SZEKELY ISTVAN
Az ekklésianak régi
GALSZECSI ISTVAN dedk hymnus nevezettel
Krakko, 1538
RMNy 24
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HUSZAR GAL

Kassa, 1560
RMNY 160

\

.Meéliusz Petere” (?)

Debrecen 1563

L.F.
Varad, 1566
RMNY 222

SZEGEDI GERGELY
- . Debrecen, 1569
Pttt RMNy 264
_,/"' Debrecen, 1570
e RMNy
e )
HUSZAR GAL 2is Debrecen, 1572/78
Komjati, 1574 RMNy 357
RMNy 353 *
* Debrecen, 1579
BORNEMISZA PETER RMNy 429
Detrekd, 1582
RMNy 195

Tekintsiik a duplan szerepl6 versek egyikét, a Ddvid préfétanak imddkozdsd-
16l incipitl Szegedi Gergely-féle zsoltarparafrazist. (RPHA 242) Az els6 hasab-

ban Huszar Gél 1560-as kiaddsanak szovege, kozépen az egyik, jobb szélen a
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masik varadi szévegvarians szerepel. Lathatd, hogy a két véltozat, ha nem is oly
nagy mértékben, de eltér egymastdl, illetve tobb esetben azonos széveghelyeken
térnek el a hat évvel iddsebb kiadds szovegétol.

RMNy 160, R1v.

RMNy 222, 55.

RMNy 222, 165.

Dévid préfétanak imadko-
z4asarol

Dévid préfétanak imadko-
zasarol

Dévid préfétanak imadkoza-
sarol,

Magasztaljuk Istent Magasztaljuk Istent Magasztaljuk Istent irgal-
irgalmassagarol, irgalmassagarol, massagarol,

El ne feledkezziink jo El ne feledkezziink j6 El ne feledkezziink jo
téteményir6l, téteményirdl, téteményérol,

Vegylink tandsagot szent  Vegylink tanuisagot szent ~ Vegylink tanusagot szent
Dévid kiralyrol. Dévid kiralyrol. Dévid kiralyrol.

Erre tanitani akar a préféta,
Micsoda sziviinket
Istenhez inditsa,

Amint huszonkilenc
részében megirta,

J6 tétét Istennek igyen

Erre tanitani akar a préféta,
Micsoda sziiviinket
Istenhez inditsa,

Az mint huszonkilenc
részében megirta,

J6 tétét Istennek igyen

Erre tanitani akar a préféta,
Micsoda sziviinket Istenhez
indétsa,

Az mint huszonkilenc
részébe megirta,

J6 tétét Istennek igen

magasztalja. magasztalja. magasztalta.

Szdma nincsen, Uram, Szédma nincsen, Uram, Széma nincsen, Uram,
irgalmassagodnak, irgalmassagodnalk, irgalmassagodnak,
Vége-hossza nincsen Vége-hossza nincsen Vége-hossza nincsen
kegyelmességednek, kegyelmességednek, kegyelmességednek,

Azért magasztallak f6lotte
mindennek,

Mert hiszen én lelkom te
igéretednek.

Azért magasztallak folotte
mindennek,

Mert hiszen én lelk6m te
igérete[d]nek.’

Azért magasztallak felette
mindennek,

Mert hiszen én lelkem te
igéretednek.

Kialtasom, Uram, t6led el
nem vetod,

Azért nyavalyamot csak te
magad érzod,

Kiéltasom, Uram, t6led el
nem véted,

Az én nyavalyamot csak te
magad érzod,

Kialtasom, Uram, téled el
nem veted,

Az én nyavalyamat csak te
magad érzed,

Atyai voltodat rajtam Atyai voltodat rajtam Atyai voltodat rajtam
megtokéled, megtokéled, megtokéled,
Irgalmassagodat nekem Irgalmassagodat nekem Irgalmassagodat mikor
megjelentod. megjelentod. megjelented.

9 A nyomtatvanyban igereteenec, esetleg: igeretecnec.
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RMNy 160, R1v. RMNy 222, 55. RMNy 222, 165.
Az pokol torkabdl te A pokol torkabdl te Az pokol torkabol te
kiszabadital, kiszabadital, kiszabadital,
Az én lelkobmben mikor Az én lelkomben mikor Az én lelkemben mikor
megnyugotal, megnyugotal, megnyugotal,

Te igéretedbdl mikoron
biztatdl,

Ottan én szivemben
bizodalmat adal.

Te igéretedbdl mikoron
biztatal,

Ottan én szivemben
bizodalmat adal.

Te igéretedben mikoron
biztatdl,

Ottan én szivemben bizodal-
mat addl.

En éjjel és nappal néked
halat adok,

Dicséretet mondok 6rokké
teneked,

Mind ez vilag el6tt vallast
teszek neked,
Irgalmassagodért mert te
azt érdemlod.

En éjjel és nappal néked
halat adok,

Dicséretet mondok 6rokké
teneked,

Mind ez vilag el6tt vallast
teszek neked,
Irgalmassagodért mert te
azt érdemlod.

En éjjel és nappal halat adok
neked,

Dicséretet mondok 6rokké
teneked,

Mind ez vilag el6tt vallast
teszek neked,
Irgalmassagodért mert te azt
érdemled.

En télem haragod, Uristen,

En télem haragod, Uristen,

En télem haragodat,

megvonad, megvonad, Uristen, megvonyad,
Imadkozasomat mihelt Imadkozédsomat mihelt Iméadkozasomat mihelt
meghallgatad, meghallgatad, meghallgatad,

Lelkem csendességét Lelkem csendességét Lelkem csendességét azonnal
azonnal megadad, azonnol megadad, megadad,

En kénydrgésemet mihelt  En konyorgésemet mihelt — En kdnydrgésemet mihelt
béfogadad. befogadad. befogadad.

Szamtalan binémet
mikoron meglatad,
Mindjart szemeidet t6lem
elforditad,

Erz6ém biineimet, mint
foveny sokasagat,

De szent felségednek hivém
fogadasit.

Szantalan biinemet
mikoron meglatad,
Mindjart szemeidet t6lem
elforditad,

Erzém biineimnek, mint
fovén soksagat,

De szent felségednek hivém
fogadasit.

Szantalan biineimet
mikoron meglatad,
Mindjéart szemeidet télem
elforditad,

Erzem biineimet, mint
foveny soksagat,

De szent felségednek hivém
fogadasat.

El ne idegendljon felséged
én t6lem,

Tekénts fogadasod, noha
nagy sok biinom,

Mert ha az pokolba vetod
az én lelkem,

Nem Iészen énnekem soha
ugy vigassagom.

El ne idegenoljon felséged
éntdlem,

Tekénts fogaddsod, noha
nagy sok blinem,

Mert ha a pokolba vetod az
én lelkem,

Nem leszen énnekem soha
vigassagom.

El ne idegoniiljen felsoged
én t6lem,

Tekints fogaddsod, noha
nagy sok biinem,

Mert ha a pokolban veted az
én lelkem,

Nem leszen ugy énnekem
soha vigassagom.
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RMNy 160, R1v.

RMNy 222, 55.

RMNYy 222, 165.

Nem 6rdog rabjai tésznek
rélad valldst,

Mert szent felségedre
szblnak csak kdromlast,
Nem véarnak tet6led soha

Nem 6rdég rabjai tésznek
rélad vallast,

Mert szent felségedre
szblnak csak kdromldst,
Nem varnak te téled soha

Nem 6rdog rabjai tesznek
rélad vallést,

Mert szent felségedrél
szbélnak csak kdromldst,
Nem varnak te tiiled tobbé

szabadulést, szabadul4st, szabaduldst,

De én csak tet6led varok De én csak te téled varok  De én csak te téled varok
szabadulast. szabadulast. igazulast.

En imadsagomot, hiszem, En imadsiagomot, hiszem, Enimadsigomat hiszem,
meghallgattad, meghallgattad, meghallgattad,

Mert én siralmamot
oromre forditad,
Irgalmassagodot rajtam

Mert én siralmamot
oromre forditad,
Irgalmassagodot rajtam

Mert én siralmomat 6romre
forditad,
Irgalm[a]ssagodat rajtam

bizonyitad, bizonyitad, bizonyitad,

Mikor én lelkemet te Mikor én lelkemet te Mikor én lelkemet te
megvigasztalad. megvigasztalad. megvigasztalad.

Kész mindenkor lelkem Kész mindenkor lelkem Kész mindenha lelkem
neked halat adni, neked halat adni, neked énekelni,

Mind ez vilag el6tt rolad
vallast tenni,

Sok j6 tételedrdl neked
halat adni,
Orokkon-orokké tégedet
dicsérni.

Mind ez vilag el6tt rélad
vallast tenni,

Sok jé tételedrdl neked
halat adni,
Orokkon-orokké tégedet
dicsérni.

Mind ez vilag el6tt rélad
vallast tenni,

Sok jé tételedrdl neked halat
adni,

Orokkiil-orokké téged kell
dicsérni.

Schulek sztemmajaba helyettesitve a vers utolsé strofajat, azt kellene gon-
dolni, hogy az 1569-es kiadas készitésekor a szerkeszt6é Szegedi Gergely (egy pil-
lanatra tekintsiink el attdl, hogy 6 torténetesen azonos a szerzével is) véltoztatott
a szovegen. Ha azonban szamba vessziik a varadi kiadds masik versvaltozatat is,
akkor a Szegedi-féle valtoztatasok nem tlinnek annyira légbdl kapottnak.

A jelenséget konnyebben magyarazza, ha ilyesféle 6rokl6déseket tételeziink

fel.10

|HuszérGéI,1560 |

i Méliusz, 1562

Varad, 1566

| Huszar Gal, 1560 I

i Méliusz, 1562-63 |

Szegedi Gergely, 1569

Vrad, 1566

Szegedi Gergely, 1569

10 A sztemma hipotetikus. Hogy a kotetek teljes tartalmét tekintve relevans-e, még
nem 4llt médomban végigellendrizni.
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A masik duplum, a Jer, emlékezziink keresztyén népek incipit(i vers (RPHA
645) eltérései pontjai ugyanezt mutatjak.

RMNy 160, Y3v RMNy 222, 94 RMNy 222,173
CXXI. PSALM. CXXI. PSALM. PSALMUS CXX LEVAVI
Levavi oculos meos in LEVAVI OCULOS MEOS OCULOS.
montes &c. in monte

A 103. Psalmus notajara

A 103. Psalmus nétajara

Jer, emlékezziink keresz-

Jer, emlékezziink keresz-

Jer, emlékezzonk keresztyén

tyén népek tyén népek népek

Az nagy Istennek az 6 Az nagy Istennek az 6 Az nagy Istennek az i jo
jovoltaral, jovoltarol, valtardl,

Mert csak 6 nekiink Mert csak 6 nekiink Mert csak ti nekiink minden
minden jotévonk, minden jotévonk, jotévonk,

Mennyben és f6ldon csak 6 Mennyben és f6ldon csak 6 Mennyen és f6ldon csak i
igazgatonk. igazgatonk. igazgatonk.

En felemelém én szemei-
met

Az nagy hegyekre és az
nagy volgyekre,

Hogy segedelmet honnan
kelly varnom,

De nem talalék tobbet az
Istennél.

En felemelém én szemei-
met

Az nagy hegyekre és az
nagy volgyekre,

Hogy segedelmet honnan
kelly varnom,

De nem talalék tébbet az
Istennél.

En szemeimet el-felemelém
Az nagy hegyekre és a nagy
volgyekre,

Hogy segedelmet honnan
kell varnom,

De nem talalék tobbet az
Istennél.

Csak 6 énnekem én
segitségem,

Biint6l, halaltdl, rettenetes
kintol

Es kdrhozattél megment
engemet:

Ki teremtotte az mennyet
és foldet.

Csak 6 énnekem én
segitségem,

Biint6l, halaltdl, rettenetes
kintol

Es kérhozatt6l megment
engemet,

Ki teremtotte az mennyet
és foldet."

Csak i énnekem én segedel-
mem,

Biintdl, halaltdl, rettenetes
kéntol

Es kérhozatt6l megment
engemet:

Ki teremtétte az mennyet, az
foldet.

Nem hagy tégedet az
késérteben

Az te labadot gonoszra
nem viszi,

Mert az Uristen vigyaz
teread,

Mert megesmérted 6 aldott
szent nevét.

Nem hagy tégedet az
késértetben

Az te labadot gonoszra
nem viszi,

Mert az Uristen vigyaz
teread,

Mert megesmérted 6 aldott

szent nevét.

Nem hagy tégodet az
késértetben

Az te labadat gonoszra nem
viszi,

Mert az Uristen vigyaz
terejad,

Mert megesmérted @ aldott
szent nevét.

11" A nyomtatvanyban kérd6jellel.
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RMNy 160, Y3v RMNy 222, 94 RMNy 222,173
Imé keresztyén, mely nagy Ime keresztyén, mely nagy Imé keresztyén, mely nagy
oromiink oromiink 6romonk
Vagyon minekiink az nagy Vagyon minekiink az nagy Vagyon minekonk az nagy
Uristenben, Uristenben, Uristenben,
Mert nem aloszik, csak Mert nem aloszik, csak Mert nem aloszik, csak
reank vigyaz reank vigyaz rejank vigyaz
Es csak 6 minket riznie  Es csak 6 minket ériznie  Es csak # minket érzenye
akar. akar. akar.
Aldott Ur Jézus megériz ~ Aldott Ur Jézus megériz ~ Aldott Ur Jézus meg6riz
téged téged tégod
Es el-béfedez az 6 szent Es el-béfedez az 6 szent Es el-befed6z az ti szent
kezével, kezével, kezével,

Minden terhedet 6 elviseli Minden terhedet 6 elviseli Minden terhedet 4 elviseli
Es elfedezi az te blineidet.  Es elfedezi az te blineidet.  Es elfedezi az te biineidet.

Az nap az napon téged el Az nap a napon téged el Az nap az napon tégod el
nem ront nem ront nem ront

Esaz étszakdn azhold el ~ Esaz étszakan azholdel  Es az éccaka az hold el nem
nem emészt, nem emészt, emészt,

Mert az Uristen téged Mert az Uristen téged Mert az Uristen téged
megoriz, meg0riz, megOriz,

Minden gonosztul lelkedet Minden gonosztul lelkedet Minden gonosztol lelkedet
megmenti. megmenti. megmenti.

Orizzen téged az nagy Orizzen téged az nagy Orizzon téged az nagy
Uristen Uristen Uristen

Minden dolgodban tégedet Minden dolgodban tégedet Minden dolgodban tégedet
megaldjon, megaldjon, megaldjon,

Valahol te jarsz az 6 Valahol te jarsz az 6 Valahol te jarsz az 6 nevé-
nevében, nevében, ben,

Megotalmazzon most és Megétalmazzon most és Megotalmazzon most és
mindorokké. mindorokké. mindorokké.

Szent David irja az Szent David irja az Szent David irja az zsoltar-
zsoltarkonyvben, zsoltarkonyvben, konyvben,

O levelének szazhuszon- O levelének szazhuszon- U levelének szazhuszad
egy részében, egy részében, rendiben,

Mikor az Istent 6 Mikor az Istent 6 Mikor az Istent i megesmeré
megesmeré megesméré Sok jé voltardl nagy halakat
Sok jé voltarol nagy Sok jé voltarul nagy ada.

halakot ada. halakat ada.
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RMNYy 160, Y3v RMNy 222, 94 RMNYy 222,173
Ezt mostan szerzék, Ezt mostan szerzék,
Istent dicsérék, Istent dicsérék,
Kegyelmes voltat néki Kegyelmes voltat néki
megesmerék megesmerék
Segitségében és jotétében,  Segitségében és jotétében,
Az ezerotszaz és Az ezerdtszaz és
negyvenkilenczben. negyvenkilenczben.

Ha a Viradi énekeskonyv tartalmat osszevetjiik egyik el6djével, Huszar Gal
1560-as kiadasaval, meglehetdsen nagy atszerkesztés nyomait fedezhetjiik fel. Az
alabbi tablazat bal oldali oszlopa Huszar Gal 1560-as énekeskonyvének tartalmat
abrazolja ugy, hogy az RPHA szammal jel6lt versek a kotet eredeti sorendjében
allnak. A versek tulnyomé tobbségét innen ismerjiik el6sz6r nyomtatasban (két
kivétel akad [RPHA 782 és RPHA 910], ezek korabban Galszécsi Istvannal mér
megjelentek). A jobb oldali hasab a Vidradi énekeskonyv szerkezete, a kétszer sze-
repld versek sotétsziirke bettihattérrel vannak megjelolve. A Huszar Galtél mar
ismert versek repertériumkaédjai fehér hattér el6tt szerepelnek, sziirke a hatteritk
azoknak a szamoknak, melyek az el6szor itt, a Vidradi énekeskonyvben megjelend
verseket azonositjak.

Ha 6sszekoétjiik az egyik és a masik kotet azonos verseit, reményteleniil ku-
sza abrat kapunk.

De vegyiink észre valamit! A Viradi énekeskonyv oszlopaban szinte homo-
gén sziirke feliiletek latszanak, csak hébe-hdba tarkitjék fehér csikok. Es azt is
vegyiik észre, hogy e fehér cellak koziil kettGben vastag szam szerepel, vagyis
ezek a kétszer szerepld koltemények. Rdadasul a duplan szerepld versek azoknak
a varidnsai, melyek kevésbé hasonlitanak az 1560-as kiadas szévegére. Rajtuk ki-
viill még harom olyan van a sziirke blokkban, mely Huszar Galtél mar ismert. Az
RPHA 139-es Az Istennek jovoltdrdl, a 697-es Jovel, Szentlélek Isten, tarts meg
minket igédben, valamint az 1447-es Urnak szolgdi, no, dicsérjétek mindnydjan az
Urat incipitli szévegek. Ha egymds mellé tessziik a Huszar Gal-féle kiadds és a
Varadi énekeskonyv szovegvaltozatait, jelentds kiilonbségeket fogunk koztiik ta-
lalni.

Annyira jelentéseket, melyek jocskan meghaladjak a Viradi énekeskonyvre
egyébként jellemz6 szolgai utankozlés szintjét — szinte bizonyos, hogy kozvetlen
kapcsolatuk kizarhaté. Es hasonl6 figyelheté meg a sziirkével jelolt mezdk kozott
és el6tt lathato fehér hattert verseknél is. Az Osszes szoveget nem, de az RPHA
139-es szoveg két valtozatat példaképp kozlom.
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RMNy 160

RPHA

oldalszém

697

Adr

654

A5r

60

A5v

702

Abv

104, 58

A8r-B1r

896, 411, 222

B1lr-B3v

1447

B4v

484, 62, 503, 731, 1126,
1368, 739, 478, 497, 363,
735, 977, 219, 720

B5v-E5r

1356, 577597

E7v-F2v

639

F5r

417

G1r

1348, 914, 905, 906, 1404,
65, 910, 540, 17

G2v-H8r

374

11v

59, 659

13r-14v

139

16r

870

| 7v

340

18v

649

Klv

1049

Keér

258

Kév

2019

K7v

481

K8v

640, 934, 295, 1444, 656,
799

L1-M1lv

1445

M3r

1066

M3v

774

M4v

649

M 5v

792, 794, 786, 817, 784,
791, 782, 476, 808, 806

Mer-O5v

203, 948, 1306, 1193, 1139,
365, 242, 171, 1360, 199,
1024

O7v-S1r

996

S3v

392, 963, 550, 1436

S5r-T2v

979

T4ar

834, 470, 590, 1150

Tor-Vav

415, 732, 74, 68, 195, 729,
1417, 645, 75, 968, 960,
207, 409, 879, 492

V5r-Z2v

Z5r

Zov

alr

abv

abv

b2r

b2v

b8r

clr

cér

cov

d3r

d3v

dav

e5v

e6v

e/v

RMNy 222

RPHA

oldalszédm

104,58 | 1

702] 2

896, 411, 222 | 3-5

484, 62, 503, 731,
1126, 1368, 739, 478,
497, 363, 735, 977,
219, 720

6-25

639 | 26

1348, 914, 905, 9206,
1404, 65, 910, 540,
17

30-39

203, 948, 1306, 1193,
1139, 365, B42, 171,
1360, 199, 1024

40-61

1035 | 63

392, 963, 550, 1436

68-73

834, 470, 590, 1150

74-79

154 | 80

415, 732, 74, 68, 195,
729, 1417, |48, 75,
968, 960, 207, 409,

879, 492

82-101

1031 | 103

943 | 106

59, 659 | 108

214 | 110

1220 | 111

1389 | 112

374|112

618 | 114

839 | 115

379|116

649 | 117

1313 | 120

990 | 123

258 | 126

640, 934, 295, 1444,
656, 799

235[137

1066 | 137

792, 794, 786, 817,
784, 791, 782, 476,
808, 806

774 | 155

870 | 156

444 | 157

1345 | 159

228 | 161

139 167

848 | 168

167 [ 171

BB 173

49| 174

110|175

697 | 176

1447 | 176

475 | 177

1469 | 178

921|179

368 | 181

850 | 181

280 | 185
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RPHA 139

RMNy 160

RMNy 222

Az Istennek jovoltarol,
Emlékezziink mondasarol,
Rélunk gondviselésérdl
Ertsiik mit mond halalunkrol.

Az Istennek jovoltarol,
Emlékezziink mondasarl,
Rélunk gondviselésértil
Ertsiik mit mond halalunkral.

Az Ezsaias proféta,
Mindeneknek irvan hagyta,
Hogy Isten 6ket nyugotja,

Kik meghalnak, hogy megtartja.

Az Ezsaias proféta,
Mindenéknek irvan hagyta,
Hogy Isten tliket nyugotja,

Kik meghalnak, hogy megtartja.

Mert isméglen feltdmasztja,
Er6s hitvel bizonyitja,

Az holtakat, hogy felkolti,
Es orszdgiban beviszi.

Vele egyiitt feltdmasztja,
Erés hittel bizonyitja,

Az holtakat, hogy felkolti,
Es orszdgiban beviszi.

Ezt csak teszi, hogy dicsérjiik,
J6 voltat el ne felejtsiik,

De s6t inkabb magasztaljuk,
Kik az feltimadadst varjuk.

Ezt csak teszi, hogy dicsérjiik,
J6 voltat el ne felejtsiik,

De s6t inkabb magasztaljuk,
Kik az feltimadadst varjuk.

Ezeket nyugodalomba,
Bekiildi agyas hazonkba,

Es hagyja, hogy nagy 6rombe,
Ott nyugodjanak az foldben.

Ezoket nyugodalomba,
Bekiildi agyas hazaban,
Es hagyja, hogy nagy 6rembe,
Ott nyugodnanak az foldben.

En hiveim menjetek be,

En hiveim menjetdk be,

Kaputokat zarjatok bé, Kaputokat zarjatok be,

Egy kevéssé tegyétek be, Egy kevéssé tegyétok be,
Hogy haragom ne menjen be. Hogy haragom ne menjen be.
De csak egy kevés ideig, De csak egy kevés ideig,

Lesztek egy szempillantasig,
Az mig haragom elmulik,
Mind ott nyugodjatok addig.

Lesztok egy szempillantdsig,
Az mig haragom elmulik,
Mind ott nyugodjatok addig.

Mert az Urnak nagy haragja,
Majd meg indul nagy ereje,
Es ez foldon lakozokra,
Majd szall kemény itéleti.

Mert az Urnak nagy haragja,
Majd meg indul nagy ereje,
Es ez foldon lakozokra,
Majd szall kemény itéleti.
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RPHA 139

RMNy 160

RMNy 222

Kivel az 6 ellenségit,

El vesztheti hitetlenségért,
De megtartja az 6 népét,
Benne val6 bizodalomért.

Kivel az 1 ellenségit,

El vesztheti hiitotlenségért,
De megtartja az @i népét,
Benne val6 bizodalomért.

Tobbé az fold az 6 vérét,
El nem rejti az 6 testét,
De Isten az 6 életét,
Isméglen meg adja lelkét.

Tobbé az fold az i vérét,
El nem rejti az @ testét,
De Isten az 1 életét,
Feltamasztja az i lelkét.

Nagy vigassag ez minékiink,
Mikor foldbe temettetiink,
Mert isméglen egyiitt lesziink,
Istennel mikoron lesziink.

Nagy vigassag ez mii nékiink,
Mikor foldben temettetiink,
Mert isméglen egyiitt lesziink,
Istennel mikoron lesziink.

Az mi megholt atyankfia,
Bizonnyal istennek fia,
Mit sirunk ha az 6 haza,

Az mii megholt atyankfia,
Immaram istennek fia,
Mit sirunk ha az 1 haza,

Neki csendes nyugodalma. Orok Istennek orszaga.
Az mi dolgunk nyomorusag, Az mii dolgunk nyomorusag,
Az 6 dolga csak vigassag, Az 1 dolga csak vigassag,

Kérjiik, hogy 6rok igazsag,

Legyen veliink szentharomsag.

Kérjiik, hogy 6rok igazsag,
Legyon veliink szentharomsag.

Adjon nekiink 6 szent lelkét,
Halalunk utan orszagat,
Lathassuk nagy boldogsagat,
Orokkon 6rokké, Amen.

Adja nekiink i szent lelkét,
Halalunk utan orszagat,
Lathassuk nagy boldogsagat,
Orokken 6rokké, Amen.

Ugy tlinik tehat, hogy ezek a szovegek ugyan Huszar Gélnadl is olvashatéak
voltak, de a varadi szerkeszt6 nem onnan, hanem madsik forrasabdl vette 6ket.
Figyelmetlensége tehat pusztan arra korlatozhatd, hogy nem vette észre, amikor
egy homogén blokkot atemelt alternativ forrasabol, két kolteményt megismételt

e gesztussal.

A Viradi énekeskonyvbe tehat nagy valdszintiséggel tombonként vandorol-
nak a versek. Ha a tombok utjat némi sziirkités utdn abrazoljuk, az el6z6, re-
ményteleniil kusza dbrank szinte azonnal értelmezhetd lesz.
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RMNy 160 RMNy 222
RPHA oldalszam RPHA oldalszam
697 | Adr 104,58 1
654 | AGr 702 2
60 | ASv 896, 411, 222 | 35
702 | Abv / 484, 62, 503, 731, | 6-25
104, 58 | A8r—B1r 1126, 1368, 739, 478,
896, 411, 222 [ B1r-B3v. 497, 363, 735, 977,
1447 | Bav 219, 720
484, 62, 503, 731, 1126, | B5v-E5r 639 | 26
1368, 739, 478, 497, 363, 1348, 914, 905, 906, | 30-39
735, 977, 219, 720 1404, 65, 910, 540,
1356, 577,597 | E/V-F2V 17
639 For 203, 948, 1306, 1193, | 40-61
27 Gir 1139, 365, 42, 171,
1360, 199, 1024
1348, 914, 905, 906, 1404, | G2v-H8ar ]
65, 910, 540, 17 055 63
574 Ty 392, 963, 550, 1436 | 68-73
59,650 | 13r-14v 834, 470, 590, 1150 | 74-79
139 lor 415, 732, 74, 68, 1195'54 g(z) 101
gzg :Z:VV 729, 1417, 648, 75,
oKy 968, 960, 207, 409,
879, 492
2040 | K6r 1031 103
258 [ K6v 943 106
2019 | K7v 59, 659 | 108
481 | K8v 214 | 110
640, 934, 295, 1444, 656, | L1r-M1v 1220 | 111
79 1389 | 112
1445 | M3r 374 112
1066 | M3v 618 | 114
774 | M4v 839 | 115
649 | M5v 379|116
792, 794, 786, 817, 784, | M6r-O5v 649 | 117
791, 782, 476, 808, 806 1313 | 120
203, 948, 1306, 1193, 1139, | O7v-S1r 990 | 123
365, 242, 171, 1360, 199, 258 | 126
1024 640, 934, 295, 1444, | 127-136
996 | S3v 656, 799
392, 963, 550, 1436 | S5r-T2v 235 [ 137
979 | Tar 1066 | 137
834, 470, 590, 1150 | T6r-V4v 792, 794, 786, 817, | 140-153
415, 732, 74, 68, 195, 729, | V5r-Z2v 784, 791, 782, 476,
1417, 645, 75, 968, 960, 808, 806
207, 409, 879, 492 774 | 155
943 | Z5r 870] 156
1459 | Z6v 444 | 157
584 | alr 1345 | 159
1165 | a5v 228 161
583 | a5v 165
565 | b2r 139 | 167
562 | b2v 848 | 168
405 | bsr 167 171
92| clr 173
80 | cor 499|174
829 | cov 110|175
667 | d3r 697 | 176
1111 | d3v 1447 | 176
1122 | d8v 475 177
699 | ebv 1469 | 178
1448 | ebv 921 | 179
1127 | e/v 368 | 181
850 | 181
280 185
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Mi kovetkezik mindebbdl? Annyi tanulsag azonnal kindlja magat, hogy a
Viradi énekeskonyv Huszar Galon kiviili forrasanak (hogy ez a Méliusz-féle éne-
keskonyv, esetleg egyéb forras, az a példa szempontjabél majdhogynem mellé-
kes) egy bizonyos részét — noha nem latjuk — mégis olvashatjuk.

Az is erbsen valoszintsithet6, hogy a varadi tjdonsagok nem kéziratbol,
nem a szdbeliségbdl, hanem nyomtatott forrasbdl szarmaznak.

De ami még ezen is tilmutat, az az, hogy megfigyelhetjiik a szerkesztés pon-
tos technikajat:

A szerkeszté mar forgalomban 1év6 kotetekben bejeldlte a nyomdasz szama-
ra, hogy hanyadik oldaltél hanyadik oldalig masolja le a tartalmat, a nyomdasz
pedig szolgaian, az el6dkétet nyelvjarasi sajatsagait is tovabborokitve eleget tett
a kérésnek.

A Viradi énekeskonyv esete tanulsagos: a teljes szoveganyag dsszevetése nél-
kiil, célzott 6sszehasonlitasokkal, ugy latszik, egészen konkrét allitasokig lehet
eljutni. Sajnos azonban csak olyan esetekben, amikor a vizsgalt forras és kozvet-
len el6zményeinek strukturdja ily mértékben kiilonbozik.

Hasonlo szerkezetii kotetek esetében nehezebb betorési pontokat talalni.

A most targyalandé Ujfalvi-énekeskonyv nem példa nélkiili struktara. Min-
den gjitasa dacara szerkezete nagyban emlékeztet a debreceni énekeskonyvek
szerkezetére. Lényegesen nehezebb fogast talalni a kéteten, plane olyat, mely a
Varadi énekeskonyv esetében latott mutatvanyokhoz hasonld latvanyos ered-
ményt hoz.

Mindazonéltal érdemes az énekeskonyv ujdonsagai kéziil néhdnyat alapo-
sabban szemiigyre venni, hatha a versanyag dvatos sejtéseket sugallhat.

A kotet harminckét olyan verset tartalmaz, melyet korabban nem ismer-
tiink. Arra most nincs mod, hogy mindegyik szoveggel behatébban foglalkoz-
zunk, de emiatt nem érdemes bankddni, java résziik igencsak hallgatag
proveniencidjat illetéen.

Vannak azonban némelyek, melyek szora birhatdk.

1. Sztarai Mihaly

Ujfalvi két 4j Sztarai Mihdly-verssel gazdagitja az énekeskonyvek korpuszat.
Ez a tény 6nmagaban sok szempontbdl érdekes.

Modfelett kiilonds minden olyan széveg kinyomtatasa, amely évtizedekkel
keletkezése utdn, olykor béven szerzéje haldla utdn keriil sajt6 ald. Szkhdrosi
Horvat Andras vershagyatéka ilyen sorsu szoveganyag, a tizenhatodik szazad
nyolcvanas évei el6ttrdl alig két versét ha ismerjiik, majd Bornemisza Péter Ene-
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kek hdrom rendbe cimii kotetében egy homogén Szkharosi-blokkot hoz, sziik
negyven évvel a versek keletkezése utdn, és vélhetéen késébb, mint hogy
Szkharosi elhunyt volna.

Sztarai (és vele parhuzamosan Szegedi Gergely is), ha lehet, még rejtélye-
sebb. Rejtélyesebb, mert mig Szkharosi esetében egy lappangé kéziratkupac ta-
lalkozasa Bornemisza Péterrel, ha nem is kielégit6, de legaldbbis valdszer(i ma-
gyarazatot ad a jelenségre, addig a masik két szerz6 muvei fel-felbukkangatnak
korabbi énekeskonyvekben is, lasst béviiléssel aztan kialakitva a ma ismert iro-
dalmi hagyatékukat.

A Sztarai-korpuszhoz az 1590-es debreceni énekeskonyv is hozzatesz, csak-
gy mint a Bartfai 1593-as, amiképp az Ujfalvi-kotet is.

Nehezen magyarazhatd folyamat, minden bizonnyal messzire vezet6 tanul-
sagokkal.

De sokkal érdekesebb, hogy milyen Sztarai-versek keriilnek Ujfalvi kiadasa-
ba. Es most nem a tartalmukra gondolok, zsoltarforditas mindkettd, a 16. szazad
atlagahoz képest kimagaslé mindségti. Fontosabb, hogy milyen dllapotban keriil-
nek kiadasra.

Csonkan.

Sztarai szerz8ségét altaldban az akrosztichonbdl szoktuk igazolni. E versek
versf6ibol is megtehetd konnyedén, annak dacdra, hogy vilagosan latszik, hogy a
szoveg integritdsa sériilt.

Sztarai akrosztichonjai szerencsére tobbnyire lathat6 véltozasok nélkiil ma-
radtak rank, csak egy-két esetben vehetiink észre médosulast. Ezek koziil is azok
szamottevdek, melyek a versek kozépso részét érintik. Konnyen belathato, hogy
a versek eleje, de foképp végiik — akar a kolofon, akar csak a verszarlat miatt — 1¢-
nyegesen érzékenyebb, sériilékenyebb, variabilisabb pontjai a szévegeknek. A
ma is ismerhet6 akrosztichonos Sztarai-anyag harom esetben arulkodik a szove-
geket érintd lényegesebb valtozasrol. Egy esetben az 1590-es énekeskonyv kozol-
te Sztarai-névum sériil (RPHA 868), kétszer pedig az Ujfalvi-hozta Sztérai-ver-
sek (RPHA 941 és 1308) latszanak csonkénak.

4029 MICHAEL STARINV
863 MICHAEL STARINVS
868 MICHAEL STARIV FECIT
869 MICHAEL STARINVS KONTRA MAGNUM ORABAT
878 MICHAEL STARINVS
894 MICHAEL STARINVS
941 MICHAEL STAINVS CONTRA IMPIOS
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983 MICHAEL STARINVS FACIEBAT
1095 MICHAEL STARINVS
1016 MICHAEL STARINVS ...
1020 MICHAEL STARINVS DE VITA ...
1218 STARINVS
1248 STARINUS DE IUSTO
1257 STARINVS
1259 STARINVS FECIT
1263 STARINVS FACIEBAA
1283 STARINVS
1295 STARAI MIHAL
1308 STARAITAHAL
1309 STARAI MIHAL

Mi jelent6sége lehet mindennek? Az, hogy az Ujfalvi-kozlés bizonyosan ke-
vesebb, mint az eredeti vers. Valami volt tehat ezekben a versekben, melyeknek
~ fogalmazzunk egyeldre igy: — Ujfalvi szerint nem volt helye egy énekeskonyv-
ben.

A szerkesztdi el6sz6 szerint Ujfalvi két dolgot nem kedvelt kiilondsen a zsol-
tarforditdsokban, ha messze tdvolodnak a Bibliatol (hogy e tekintetben mennyi-
re nem volt kovetkezetes, arra béséges példatarat lehetne osszeallitani), illetve,
ha a szoveg személyessége szemben all a gyiilekezeti jelleggel; e szempontot vi-
szont tobbé-kevésbé kovetkezetesen érvényesitette a szerkesztés sordn.

Vadolhatok-e Sztarai Mihdly zsoltarforditasai talzott személyességgel? Sem-
mi esetre sem. A ma is ismerhetd zsoltarforditasai alapvetéen alkalmasak a gyii-
lekezeti éneklésre. Eltavolodnak-e a zsoltarszovegt6l? El, amennyiben szisztema-
tikusan krisztianizalnak.

Sztarai zsoltarforditasara altalaban jellemzd, hogy kozvetlen keresztény tar-
talommal tolti fel az 6szovetségi zsoltarszovegeket. Legszemléletesebben ez a 23.
zsoltarrol készitett parafrazisaban érheté tetten. Egydltalan nem szokatlan Szta-
rai zsoltarszovegeiben Jézus Krisztus emlitése. Az viszont kiilonos, hogy e két
csonka zsoltar egyaltalan nem tesz ilyet. Megeshet, hogy épp ilyen emlitések hi-
dnyoznak a versszovegbdl. De aligha képzelhetd el, hogy ez Ujfalvi szemét ban-
totta volna.

Lépjiink azonban egy kicsit tovabb.
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2. Skaricza Maté és Rimay Janos

Ujfalvi hires eldszavaban méltatja a komplett psaltériumot elkésziteni igyek-
v6 Skaricza Matét, akitdl verset is hoz. Egyet bizonyosan, amennyiben hihetiink
az akrosztichonnak. Néhany olyat is, amelyrdl a késébbi kiadok tudni vélik, hogy
szerzGjik Skaricza, de az ¢ itéletiikben nem oly konnyl megbizni, tekintve, hogy
Eckhardt Rimay kritikai kiadasa 6ta tudjuk, hogy az egyiket (Az jo hitii ember
RPHA 14) nagy eséllyel Rimay Janos szerezte. Mindenesetre nagy mértékben
hasonlit egy olyan versre, melyet az Istenes énekek rendezett kiaddsaibol isme-
riink, és igen val4szintien maga Rimay latta el argumentummal. Eckhardt az Uj-
falvi-féle redakciot egy korai Rimay-szévegnek gondolta, melyet késébb aztdn
atdolgozott volna a koltd, és Klaniczay hires Hozzdszéldsaban'? is azt val6szinG-
siti, hogy Rimayé lehet a vers, nem tartja elképzelhetének, hogy Rimay elorzott
és atdolgozott volna egy egyébként is altala — Klaniczay altal — kozépszertinek
mondott szoveget.

Akarhogy is: a két varidns oly mértékben hasonlit, hogy logikus egy eredetit
mogéjiik képzelni (ha ugyan nem egyikiik maga az eredeti), de kiilonboznek is
annyira, hogy biztosak lehetiink benne, valaki nagyon elégedetlen volt a masik
valtozattal.

MAS LXXXVI. Psalmus
Néta: Irgalmazz Uristen &c.

[...]

Az j6 hitli ember szelid e vilagon, Az j6 hitli ember szelid ez vilagon,

Senkire nem tdmad, bar sok bosszt valljon, Senkire nem tamad, bator bosszut lasson,
Megelégszik azzal, hogy égbe kialtson, Megelégszik azzal, hogy az Urra fusson,

S inségében fejet az Istennek hajtson. Ellensége ellen és im igyen széljon.
Mondvan: oltalmaddal, Uram, hajolj hozzam, Figyelmezzél Uram, kérlek, ide hozzam,
Mert ha megtekinted, nagy az én nyavalyam,  Mert ha megtekinted, nagy az én nyavalyam,
En szegény fejemet annyira alazam, Szegény fejem immar szintén megalaznam,
Hogy ellenségemnek foldig magam hajtim.  Ellenségimnek magamat lehajtam.

MA szelidség ellen mostan is nem vétek, Az artatlansagnak ellene nem vétek,
Tlrésemmel inkdbb mind holtomig élek, Tlrésemmel inkabb sok ideig élek,

Tudvan, habjaimban hogy el nem meriilek, De te read nézvén majdan elmeriilok,
Mert segitségedbdl kész megmentést érek. Megszabadulasért miglen hozzad érok.

12 KraNiczay Tibor, Hozzdsz6lds Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddsdhoz, A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztalydnak Kézleményei, XI
(1957), 265-338, 321-322.
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Azért te szolgadnak siess oltalmadra,
Hogy gonoszsag miatt ne jussak haldlra,
Csak tégedet varlak lelkem valtsagara,
Eltiprott igyemnek bosszuallasara.

Azért te szolgadnak siess oltalmara,
Hogy az gonoszokkal ne jussak haldlra,
Csak tégedet varlak az én valtsagomra,
Es rajtok érettem bosszuélldsokra.

Vidamits meg immar hitem szerint egyszer,
Hogy elvegye zsoldjat a versengé ember,
Hiveid romldsat ne oriilje tobbszer,

Ki miatt epedtem én is sok ezerszer.

Engemet is immar vidamits meg egyszer,
Hogy elvegye zsoldjat az fajtalan ember,
Hived romldsét ne 6riilje tobbszor,

Kiért meg epedtem én nagy sok ezorszer.

EVigasztalj meg engem, szolgadat, Uristen,
Mert lelkem tehozzad emelem sziintelen,
Tudvan, hogy ép és b6v kegyelem kezedben
Mindenekhez, akik élnek igaz hitben.

Vigasztald meg az te szolgadat Uristen,
Mert lelkem emelem te hozzad sziintelen,
Lam csak te vagy az j6, kegyelmes Uristen,
Mindenekhoz az kik vadnak igaz hitben.

Véghetetlen a te jovoltod mihozzank,
Mennybdl is e foldre néz hiv két szemed rank,
Segitésiil azért siess joni hozzank,

Hogy meg ne emésszen szamtalan nyavalyank.

Véghetetlen az te jotéted mihozzank,
Mennybdl is az foldre szemeid mireank,
Mikoron iméadunk, siess ide hozzank,

Hogy meg ne emésszen szamtalan nyavalyank.

Sok istenek koziil, kiket e vilag néz,

Nincs senki hasonl6 hozzad, ki csudat téssz,
Ko6lcson erdt mastol és hatalmat nem kérsz,
Mert minden sziikségre karod ereje kész.

Sok istenek koziil kiket ez vilag néz,

Nincs senki hasonl6 hozzad, ki csudat tész,
Temérdek sok népet, melyet egyediil birsz,
Szent tiszteletre csak te magadért hisz.

Azért engedelmes neked minden éllat,
Valamely te széles kezedben akadhat,
De feljebb az ember okos és {6 éllat,

J6 voltodért téged mindeniitt imadhat.

Mert csak te vagy folség ez széles vilagon,
Kinek mdsa nincsen uralkoddsaban,
Mindent arra vihetsz hatalmassagodban,
Kiket egyediil birsz szabad akaratban.

Oktass utaidra engemet, Uristen,

Hogy hiven élhessek te isméretedben,
Er6sits engemet a te félelmedben,

Hogy én szivem dldjon téged igaz hitben.

Utaidra oktass engemet, Uristen,

Hogy éljek ez foldon te esméretedben,
Erésits naponként az te félelmedben,
Hogy én szivem aldjon téged igaz hitben.

Dicsirlek is téged 6rokkeé szivembdl,

Mert jovoltod hozzam érzettem mindenbdl,
Hala légyen néked ént6lem vég nélkiil,
Hogy megmentél engem halalos inségtdl.

Dicsirlek is inkabb szivembdl orokké,

Mert jévoltod latom hozzam mindenestiil,
Hala legyen neked, hogy lelkem megmented,
Es az én fejemet halalos inségbdl.

Sok irigy baratim, imé, elomlanak,

Kik gyiilolségekbdl ream tamadanak,
Kikbél kiallani hogy nem is tudanak,
Mind fejenként t6led kigyomlaltatanak.

Sok fajtalan népek ime ram omlanak,

Kik nagy erdszakkal ream tdmadtanak,

De hogy szent neveden semmit nem adanak,
Azért mind fejenként meggyalaztatanak.

Mert te, Uram, jo vagy, s kész a kegyelemre,
Kik tehozzad térnek, s néznek intésedre,
De sok tlirés utdn, ha térsz biintetésre,
Gonoszok hajtatnak veszedelmes részre.

Mert kész vagy Uristen te az kegyelemre,
Hajland¢ az jora, mi segitségiinkre,

De sok tiirés utdn, ha térsz biintetésre,
Gonoszok elvesznek csak hamar végtére.



Pap Baldzs » Az 1602. évi énekeskonyv Gjdonsagai 245§

Te nagy jovoltodért allj fogadasidba, Te nagy jovoltodbdl és fogadasodbol,

Es konyoriilj rajtam sok nyavalydimba, Konyoriilj énrajtam az én nyavalyaimban,
Szolgadat részeltesd szent dldomasidba, Részeltesd szolgadat te dldomasodban,

Es szolgdldd fiat ne hadd habjaiba. Tarts meg szolgalodnak fiat az halalban.

Hogy az kik gytilolnek életemet banvan,
Legyenek miattam mint meggyalaztatvan,
Lassak meg, hogy engem szeretsz Uram
nyilvan,

Keseriiségemb6l 6romet tamasztvan.

Hogy akik gytlolnek, s életemet banjak,
egyenek elotted azok gyalaztattak,

Sok jelekbdl rajtam szemekkel is lassak,
Hogy szeretsz, s vermemet 6k heaban assak.

Ezek az Déavidnak kevély népe ellen

Buzgé imadsaga ez f61don éltében,

Irta be nyolcvanhat szép dicsiretében,
Hogy nyomorusdgban tanuljunk mi ebben.

Eckhardt és Klaniczay véleménye, mely szerint Rimay sajat zsoltarforditds-
zsengéjét dolgozta at érett fejjel az akkori elvarasainak megfelel6en, nem feltét-
lentil igazak. Nehéz ugyanis elképzelni, hogy akar a korai, akar az érett Rimay
Janos szamlajara olyan stréfak megkoltését irjuk, melyek furcsan hangoznak egy
tisztességes evangélikus szerzd szajabol (v. 6.: 8. strofa Sok istenek...), hovato-
vabb majdhogynem nonadorantista hirokat pengetnek.

Nem elképzelhetetlen, hogy Sztarai két zsoltarja esetében és a szdban forgo
Rimay-Skaricza-szoveg esetében is Szentharomsag-tagadd szerkeszté kéznyo-
mait vélhetjiik felfedezni. Félreértés ne essék, nem Ujfalvit vddolom Szenthd-
romsag-tagaddssal, csak azt igyekszem sejtetni, hogy Ujfalvi bizony bedolgozha-
tott antitrinitarius forrasokat is a kotetébe. Azonban izlése és sajat jol felfogott
érdeke miatt is bolcsen tartozkodott attdl, hogy ezeket az el6szoban megemlitse.

Hogy egy Rimay-szoveget unitarius kdzvetités juttatott el Ujfalviig, egyalta-
lan nem légbdl kapott és hagymazas feltételezés. Gondoljunk csak arra, hogy Ba-
lassi Bocsdsd meg Uristene és Rimay Adj mdr csendességet kezdet(i verse'* nyom-
tatasban legkorabban az unitariusoknal jelenik meg. Valdsziniibb egy forras
anyaganak egyszeri hagyomdnyba injektalodasat elképzelni, semmint azt feltéte-
lezni, hogy szamos 6ndlld verskézirat koroz és idonként szerkesztdre és nyomda-
ra taldl. Szinte bizonyos, hogy a Balassi—-Rimay-anyag tormelékeinek korai gyii-
lekezeti énekhagyomanyba val6 becsatorndzédasanak egyik 4ga az unitriusokon
keresztiil vezetett.

Azt sejtetem tehat, hogy Ujfalvi 1602-es énekeskonyve szerkesztésekor bir-
tokolt és hasznalt egy, a 16. szdzad végén késziilt unitarius énekeskonyvet, mely-

13 Pap Balazs, Az Istenes énekek margoira = GHESAURUS. Tanulmdnyok Szentmdrtoni
Szabo Géza hatvanadik sziiletésnapjdra, szerk. CsOorsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2010,
335-342.
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b6l némely énekeket dtemelt sajétjaba is. Atemelte a csonka Sztérai-verseket, és
atemelte az alaposan atdolgozott Rimay-szoveget is. Kontrollpéldany és egyéb
forras hijan olyan formaban tehette csak, ahogy ott talalta: a Sztarai-szovegeket
csonkan, a Rimay-verset igencsak atdolgozva. Hogy teoldgiai vagy mifaji szem-
pontbdl egy verset — lett légyen bar az akar Balassié is — megvaltoztatnak, arra
konnyt példét mondani. Epp a Bocsdsd meg Uristennel tortént ilyesmi, és aligha-
nem épp akkor, amikor az A jo hitii ember kezdet( vers szovege is atalakult. Ak-
kor kapta meg a Bocsdsd meg Uristen az utols elétti, a versen beliil viszont egyet-
len tobbes szam elsé személyli strofat, mellyel alkalmassa vélt arra, hogy egy
kozosség, egy egész gyiilekezet énekelhesse.'*

Es tigy tinik - pontosabban: azt sejtetem - hogy ez az talakitds kevés lehe-
tett a személyes hangot nem szivleld Ujfalvinak, és ezért nem importélta koteté-
be a Bocsdsd meg Uristent és ezért nem kellett neki az Adj mdr csendességet sem.

Egy Szentharomsag-tagadé énekeskonyv forrasként tételezése viszont kony-
nyebben magyaraznd meg, hogy hogyan jut hozzé Ujfalvi Bogéti Fazakas Miklds
egy — szoveghtiség tekintetében hangoztatott nézeteinek minden tekintetben
megfelel6 - zsoltarahoz.

De mi is lehetett ez a titokzatos énekeskonyv?

A lehetdségek nem tul szdmosak. En legszivesebben a méra elveszett Enyedi
Gyorgy-félére gondolnék.

Nem csak azért, mert ennek létét valdszinisiteni lehet, de azért is, mert az
el6szor Ujfalvinal megjelend Kecskeméti Vég Mihaly-vers (melyet egyébként va-
l6szintleg Szegedi Gergely irt'"®) igencsak rezonal Enyedi Gyorgy Hetvenkettedik
beszédére:

»Mert rakva ez az varos az sok megmondhatatlan hazugsaggal, ragalmasok-
kal, arulkodassal és egyébfeldl valo bolond itiletekkel. ..

Kecskemétinél:

Egész ez varos rakva haraggal,
Egymasra vald nagy bosszusaggal,
Elhiresedett az gazdagsaggal,
Hozza foghaté minden dlnoksaggal.

14 Uo.
15 Pap Baldzs, Histéridk és énekek, Pécs, Pro Pannonia, 2014, 150-161.
16 Enyedi Gyorgy prédikdcioi, s. a. r., tan., jegyz. Lovas Borbdla, Bp., 2016, 82.
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Balassi-versek az unitarius énekhagyomanyban

Balassi Balint néhany vallasos témaju szovegével legkorabban (vagy kozel legko-
rabban) az unitarius gyiilekezeti énekeskonyvekben, illetve unitarius vagy unita-
riusokhoz kéthet6 kéziratokban talalkozhatunk.? Ezek a gytilekezeti énekeltség-
nek kitett, jelentds variabilitdst mutaté szovegvaltozatok altaldban nem keltik fel
a szakmai érdekl6dést, hiszen az Istenes énekek szovegvaltozataitol igencsak el-
térnek. Ugy gondoljuk, hogy talan éppen amiatt érdemes figyelni ezekre a korai
Balassi-variansokra, mert igen kordn, a 17. szazad els6 harmadaban, az Istenes
énekek elsé nyomtatott kiaddsa el6tt éneklik 6ket gyiilekezeti énekként. Noha
minden bizonnyal tavol allnak a szerz6i varianstdl, am éppen azért izgalmasak,
mert a kevés fennmaradt varians is arra enged kovetkeztetni, hogy Balassi bizo-
nyos szovegei mar joval az Istenes énekek kiadasa el6tt nagy népszertségnek or-
vendtek. Olyannyira nagynak, hogy - az unitdrius felekezet legalabbis — szinte
széténekelte, gytilekezeti énekkeé tette azokat.

Az Istenes énekek hagyomanya®

Balassi Balint és Rimay Jdnos istenes versei jo ideig egyiitt jelentek meg
nyomtatasban, igy az alapjan, hogy a két szerz6 szovegei elkiiloniilnek-e egy-
mastol vagy sem, a kiadastorténet két tipust kiilonboztet meg: rendezetlen és

1 HevVEsI Andrea (1986) a 17. szazadi unitarius énekeskonyvekbdl irta meg doktori
disszertacidjat. Jelenleg a 17. szazadi magyar versek adatbazisat (RMVA 17) készit6 kuta-
tocsoport tagja, a Szegedi Tudoményegyetem Magyar Irodalmi Tanszékének tudomanyos
segédmunkatdrsa.

2 A tanulmény az OTKA/NKFI K 116234, Spiritualista irodalom a kora-tijkori Erdély-
ben cim{ palyazat keretén beliil késziilt. Jelen dolgozat A 17. szdzadi unitdrius énekeskony-
vek gyiilekezeti énekanyaga és a 16. szdzadi, 17. szdzad eleji protestins gyiilekezeti énekha-
gyomdny cimi (Szeged, 2015) doktori dolgozat Balassi-fejezetéhez kapcsolodik. http://
doktori.bibl.u-szeged.hu/2777/2/hevesi%20andrea%20doktori%20disszertacio.pdf ~ (le-
toltve: 2017. jalius 27.)

3 A nyomtatott Istenes énekek-kiadasokra vonatkozé informacidkat a sziikséges mér-
tékben ismertetjiik, de a részletes, igen nagy valtozékonysidgot mutaté szakirodalom szé-
leskort ismertetésétdl eltekintiink, s igyeksziink csupan a legfrissebb és a legelfogadottabb
irodalmat bemutatni.
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rendezett kiadasokat. Rendezetlen kiadasoknak nevezziik azokat, amelyekben
Balassi és Rimay szovegei egylitt, Balassi neve alatt, a szerzok szovegeit dsszeve-
gyitve jelennek meg. A rendezetlen kiadasok jelenleg ismert elsé darabja 1632
koriil Bartfan jelent meg.* Ezt 1633-ban Bécsben kovette egy kiadas, amelyrdl
azonban feltételezhetd, hogy nem keriilt forgalomba, hanem kridaban maradt.’

A rendezett kiadasok alatt azokat az Istenes énekek-kiadasokat értjiik, ame-
lyek a két szerz6 szovegeit mar elkiiloniilve és Rimay nevét is feltiintetve jelennek
meg. Ebbdl az els6 kiadds az 1656 koriili un. ,varadi masodik” kiaddas, melyet
Szenci Kertész Abraham jelentetett meg. Vadai Istvan legtijabb kutat4sai szerint®
ebbdl a rendezett kiaddsbol szdrmazik az elveszett 16csei kiadds és a Szebenben
1666-ban Szenci Kertész altal kiadott nyomtatvany, mely a kolozsvari tipusu Is-
tenes énekek-kiadasok 6sének tekinthetd.

Sinka Zsofia kutatasai az Istenes énekek szovegeinek kollaciojan alapulnak, s
6 arra jutott egy tanulmanyaban, hogy az Istenes énekek szovegvaltozatait alapo-
san megyvizsgalva ,,a versek szovegtorténete nem irhatd le az ismert stemmaval”’
Sinka Zséfia ezt még Vadai friss eredményei el6tt mondta, de ettdl fiiggetlentil a
szoveghagyomanyon tovabbra is az latszik, hogy kotetszinten az Istenes énekek
konkrét leszarmazasi agrajzanak elkészitése problematikus, hiszen a szovegek
valtozataiban mindig vannak olyan eltérések, amelyek az el6z6 kiadasban nem
voltak benne, de nem feltétlen tekinthetdk a szerkeszté/kiadé rontasanak vagy
éppen javitasanak.®

Bar a mi kutatasaink nem az Istenes énekek filologidjanak tisztazasara ira-
nyulnak, azt viszont merjitk hangstlyozni, hogy a korai, az Istenes énekek nyom-
tatasa el6ttrdl fennmaradt, csupan egy-két Balassi (és/vagy Rimay) verset tartal-
mazd nyomtatvanyok és kéziratok szoveghagyomanya tulajdonképpen a késébbi

4 H. HuBERT Gabriella, Balassi Istenes énekeinek legelsé kiaddsa? MKSz, 1995, 169-172.

5 Armando Nuzzo, Balassi népszeriisitésének kezdetei: a bécsi kiadds, ItK, 1992, 639-
645.; kriida - szécikk = Magyar Miivel6déstorténeti Lexikon LX. minden kor, a fészerkeszté
Készeghy Péter hatvanadik sziiletésnapjdra, szerkesztette BARTOK Istvan, CsORszZ Rumen
Istvan, JANKOVICS Jozsef, SZENTMARTONI SZABO Géza, Bp., Balassi Kiadd, 2011. 116-120.;
Mikor jelent meg Balassi Balint Istenes énekinek bécsi kiaddsa? (Egy 1991-es pécsi el6éadas
megirt véltozata.) Kriddnak a kinyomtatott, de be nem kotott nyomtatvanyokat nevezziik.

6 VADAI Istvan, Balassi, Rimay és Szenci Kertész Abrahdm — Az Istenes énekek kiaddstor-
ténetének 1j modellje, eléadas az MTA ITI Reneszansz Osztalyan 2015. februar 24-én,
ugyanez az eldadds elhangzott Szegeden 2015. marcius 3-4n.

7 SINKA ZsOfia, Adalékok a Balassi-Rimay szoveghagyomdnyhoz = Filolégia és textologia
a régi magyar irodalomban, szerk. KECSKEMETI Gébor, Tast Réka, Miskolc, Miskolci Egye-
tem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2012, 395.

8 Errél szol Sinka Zsdfia tanulmanya, példakkal szemléltetve az allitdsat. Uo., 387-395.
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Istenes énekek-kiadasok mindegyikétdl nagyon tavol all. Olyan tavol, hogy azt is
kizarhatjuk, hogy egy esetleg eddig ismeretlen, mégis megjelent nyomtatvanyrol
vagy egy kéziratos hagyomanyozodasi agrdl szarmaznanak fennmaradt forrasa-
ink. A kovetkezdkben a korai fennmaradt forrasok tiikrében (csak az unitdrius
forrasokat részletezve) azt mondhatjuk, hogy ezek a szérvanyosan eléforduld
Balassi- és Rimay-versek tobb kéziratbol szarmaznak, nem egybdl.’ Az Istenes
énekek kiadasainak 6roklédési modelljét Pap Baldzs ugy mutatja be, hogy az Is-
tenes énekek kiadasai egyrészt az autografbol szarmazo kéziratos hagyomanybol
és a szorvanyosan egy-egy nyomtatvanyban el6fordul6 Balassi-versekbdl taplal-
kozik."

Ezt a kovetkezOkben megkiséreljiik azzal az allitassal kiegésziteni, hogy az
Istenes énekek nyomtatott kiadasai és a fennmaradt, szérvanyosan kéziratban és
nyomtatvanyban el6fordulé Balassi-szovegeknek az altalunk vizsgalt protestans
gyljteményekben meglévé valtozatai nemigen mutatnak kapcsolatot egymassal.
Az egyes forrasokban talalhat6é variansok olyan tavol allnak egymastdl, hogy
azok semmiképp nem eredhetnek egymasbdl, s mindekozben a szévegvaltoza-
tok allapota arra enged kovetkeztetni, hogy Balassi bizonyos istenes énekei mar
a 17. szazad elején a variabilitasnak, a gyiilekezeti énekléssel jar6 valtozasoknak
kitett, népszerti szovegek lehettek.

Allitdsunk tehét az, hogy ezek a 17. szdzad eleji protestans hagyomanyban
megtaldlhatd, ma ismert szovegvaltozatok nem voltak hatdssal a késdbbi Istenes
énekek kiadasainak szovegvaltozataira, s a 17. szazad eleji protestans gyutjtemé-
nyekben taldlhaté szovegvéltozatok eredetét nem is egy autograf versgytjte-
ményre vezethetjiik vissza. A szévegallapotokat nézve sokkal valdszintibb, hogy
egy-egy vers ,kikeriilt” a nyilvanossag elé, és az igy kikeriiltek, tehat nem a gytij-
temények valamelyikében él6k nagyon hamar népszertiek lettek. Ezek a népsze-
rl, a gyiilekezeti éneklés utjan elindult valtozatok pedig olykor a nyomtatott
gyiilekezeti énekeskonyvekbe is bekeriiltek.

9 Mar Vadai Istvan emlitett eléaddsanak utols6 didja is errdl szamol be, azaz azt mu-
tatja be, hogy tobb kéziratos forrasbdl taplalkoztak az egyes versek.
10 Pap Baldzs, Historidk és énekek, Pécs, Panndénia Konyvek, 2014, 64-65.
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Az Istenes énekek szovegcsoportjairol

Klaniczay Tibor nagy ivli tanulmanya 6ta'! az Istenes énekeknek harom szo-
vegcsoportjat kiillonboztetjiikk meg az egyes szovegcsoportok torténetének kii-
16nb6z6sége miatt. Az elsé csoportba Klaniczay azokat a szovegeket sorolta,
amelyek Szenci Kertész kotetének élén szerepelnek. Klaniczay szerint ezeket a
rendezetlen kiaddsokban jobb éllapotban taldljuk, mint Szenci Kertész rendezett
kiaddsaban, mert 4j forras hijan a szévegeik csak romolhattak.’”” A masodik cso-
portba a rendezett kiadasokban jobbnak tarthat6 szovegek keriiltek, mert azok
szerepelnek a korabbi rendezetlen kiaddsokban és az Gjonnan rendezett kiadas-
ban is, de uj forrasok ismeretében kiadva. A harmadik csoportot a Szenci Ker-
tész-téle kiadasok bévitményei képezik, vagyis azok a szovegek, amelyek korab-
ban egy rendezetlen kiaddsban sem jelentek meg, csupan ekkor, az elsé rendezett
kiadasban.

A késdbb kifejtend6k miatt ezeket az énekeket érdemes részletesen is felso-
rolnunk.” A tabldzat bemutatja a hdrom csoport énekeit, és feltiinteti, hogy me-
lyik szerz6é a szoveg. Mivel az elsddleges célunk a Balassi-versek korai hagyo-
manyozodasanak vizsgalata, a Rimay-versek koziil csak azoknak emlitjiik meg a
forrasat, amelyek az unitarius hagyomanyban, illetve az 1602-es debreceni éne-
keskonyvben megjelennek, tehat a 17. szdzad eleji nyomtatott protestans hagyo-
many részei.

11 Kraniczay Tibor, Hozzdsz6lds Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddsaihoz, MTA
I. OK. 1957, 263-338.

12 Klaniczay hosszas érvelését lényegre toréen foglalja 6ssze Sinka Zsofia idézett tanul-
manya, igy egy tjabb Osszefoglalas helyett a tovabbiakban SiNka Zséfiat idézem. (I m.,
388-89.)

13 Az egyes csoportok verseit Sinka Zs6fia alapjan kozlom. (I. m., 389-390.)
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I. csoport:

Balassi Rimay
Bizonnyal esmérem..." O, szegény megromlott...
O, én Istenem... Epicédium-versei
O, szent Isten, kit kedvedben... Mert ki megtér...

Kegyelmes Isten, kinek..."
Adj mar csendességet...'
Lelkemnek hozzad vald..."”
O, én kegyelmes Istenem...'®
Végtelen irgalmu..."

14 Tatrosy Gyorgy-énekeskonyv, S 37, 1618 koril.

15 Kassai Istvin énekgyiijteménye, unitarius, S 1009; (H 32,) 1629 koriil.

16 Kéziratos forrasai: Vasady-kddex, 1613-15, S 27; Kassai Istvin énekgyiijteménye, H
32, 1629 k. Nyomtatvanyban: RMNy 983. 1602-15, a kolozsvari unitarius énekeskonyv;
RMNy 1290, a kolozsvéri unitdrius magéanhasznalatra szant énekeskonyv elveszett kiada-
sa; RMNy 1541. Az 1632-es unitdrius gyiilekezeti énekeskonyv.

17 Tholnay Ferenc-énekeskonyv, 1614-1621, S 29.

18 Kéziratos forrasai: Detsi-kddex, 1609-13, S 25; Lipcsei-kddex, 1615, S 32; Lugossy-
kodex, 1629-35, S 47. Nyomtatvanyban, nétajelzésként szerepel még a szoveges nyomta-
tott megjelenés el6tt: RMNy 983. Az 1602-15 kozé tett kolozsvari unitarius énekeskonyv
két Kochanowski-forditédsa a Nota Polonica nétajelzés mellett ndtaként emliti. Ezek az Im,
s hogy kidlt... és a Reménységem vagy Istenem... kezdetliek.

19 RMNy 945, Keresztyéni imddsdgos konyv, Graz, 1606; RMNy 787, Generosi ac
magnifici, Vizsoly, 1596; RMNy 976, Keresztyéni és istenes. .. Bartfa, 1609; RMNy 1003, Ke-
resztyén imddsdgos konyv, Pozsony, 1610; RMNy 1345, Imddsdgos konyv, Pozsony, 1625;
RMNYy 1442, Keresztyéni istenes és... L6cse, 1629; RMNYy 1513, Imddsdgos konyv, Pozsony,
1631. (Ez a sz6veg nem fordul el8 unitarius hagyomdnyban, igy ezt a kés6bbiekben nem
részletezziik.)
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II. csoport:

Balassi Rimay
Bocsdsd meg, Uristen...* Vildgon, ég alatt...
A Szenthdromsdgnak elsé...”’ Legyen jo idé csak...*
A Szenthdromsdgnak, kinek...” O, ki késon futok...**
A Szenthdromsdgnak harmadik...”> Az Ur az égben...
Nincs mdr hovd lennem. .. O, kegyelmes Isten...
Az én jo Istenem... Jojj mellém, szent Isten...
A te nagy nevedért... Egyediil tebenned. ..
Mint a szomju szarvas... Nem lehet szebb dolog...
Mennyei seregek...” Konyoriilj énrajtam. ..
Aldj meg minket, Uristen... Kidltok hozzdd mélységbdl...
Segéli meg engemet. .. Reménységem te légy nékem...
Vitézek, mi lehet. .. Orok életnek...

Boldog, kinek vétkét...

Hivek, keresztyének...
O, Uram Isten...
Vitézség embernek...

20 Kéziratos forrasai: Boloni-kddex, 1615-21, S 30; Lipcsei-kddex, 1615, S 32; Kuun-
kodex, 1621-1647, S 40. Nyomtatott forrasai: RMNy 962, Psalterium Ungaricum, 1607,
Herborn (az elészéban egy versszak idézve); RMNy 983, az 1602-15 kozotti unitarius éne-
keskonyv, RMNy 1037, Szent Biblia, Oppenheim, 1612; RMNy 1290, az elveszett 1623-as
kolozsvari unitarius maganhasznélatra szant énekeskonyv, RMNy 1422, A Jézus szivét sze-
retd..., Bécs, 1629; RMNy 1541, az 1632-es unitarius gyiilekezeti énekeskonywv.

21 Megvan az Erdddy-énekeskonyvben, H 606. A gylijteményben tobb Rimay-vers is
szerepel a Balassi-szovegeken kiviil. Mivel az alaposabban vizsgalt szévegcsoportnak az
Erdédy-énekeskonyv darabjai nem képezik a részét, igy az énekeskonyv részletezésétdl el-
tekintiink. B6vebben: SzeLESTEI N. Laszl6, Az Erdddy-énekeskonyv, ItK, 1978, 83-94. (A
kés6bbiekben latjuk, hogy mely szovegekre fogjuk a hangsulyt helyezni. Az unitdrius ha-
gyomany szempontjabdl a Szentharomsagrol sz616 Balassi-vers értelemszertien nem is jo-
het széba a dogmatikai okok miatt.)

22 Megvolt az RMNy 1290-ben, a mara elveszett 1623-as unitarius maganhasznalatra
szant énekeskonyvben. Erdekes, hogy a magdnhasznélatra szdnt unitarius kiaddsok vélhetd-
en mindegyikében megvan, nem tartalmazza viszont egyik gytilekezeti énekeskonyv sem.

23 Megvan az Erdddy-énekeskonyvben, H 606.

24 Megvolt az RMNy 1290-ben, a mara elveszett 1623-as unitarius maganhasznalatra
szant énekeskonyvben. Az RMNy 1541 ezt sem tartalmazza.

25 Megvan az Erdédy-énekeskonyvben, H 606.

26 Megvan az Erdddy-énekeskonyvben, H 606.
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Balassi Rimay
Virtus, lelki josag. ..
Kerekded e vilag...
Udvar s irigy tisztek...
Katondk hadnagya...
IIL. csoport:
Balassi Rimay
Aldott szép piinkdsdnek... Miként a szép napnak...
Pusztdban zsidokat...” Ez vildg mint egy kert...

O, én édes hazdm...

Hitet6 szerencse...

Senkit a pénz...

Kinek tegyek panaszt...

Kedvezd szemeddel...

Enyhitsd meg, Uristen...

Hogy feledkeztél el...

Ha az isten nékem...

Tarts meg, Uram, engem...

A jo hitii ember...”

Kegyes Jehova...

Nincsen segitségem...

Igaz éltalut...

Minden dolgok kozott. ..

Szliz Méria lakozvan..

Mi Urunk, s édes Atyank. .

Adjunk hélat Isteniinknek...

Az idé6 ésaga...

27 Kéziratos: Kuun-kddex, S 40, 1621-1647. Nyomtatvany: RMNy 983, az 1602-15 ko-
z0tti kolozsvari unitarius énekeskonyv; RMNy 1290, az 1623-as elveszett kolozsvari unita-
rius maganhasznélatra szant énekeskonyv; RMNy 1541, az 1632-es unitarius gyiilekezeti
énekeskonyv. Valdszintileg megvolt az 1635-6s, makulatiraban fennmaradt (RMNy 1615)
unitarius kiadasban is, hiszen a kiadvany fennmaradt anyaga pontosan egyezik az 1623-as
énekeskonyv incipitjegyzékével és az 1700-as késébbi maganhasznalatra szant unitarius

énekeskonyvével.

28 Megvan mar az 1602-es debreceni énekeskényvben (RMNy 886).
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A tablazatbdl is jol kivehetd, hogy az Istenes énekek kiadasai el6tt mar mind
a harom csoportbol kinyomtattak bizonyos énekeket, s emellett terjedtek kézira-
tosan is.

Ebbdl kitetszik, hogy a 17. szazad elsé harmaddban, az Istenes énekek meg-
jelenése el6tt mar azok a szovegek is terjedtek killonb6z6 nyomtatott és kéziratos
hordozoékon, amelyek legel6szor egyiitt csak a 17. szazad masodik felében jelen-
nek meg az Istenes énekekben.

Ebbdl persze még nem kovetkezik feltétleniil az, hogy Balassi szovegei az Is-
tenes énekek megjelenése el6tt nem voltak 6sszegytjtve, de nem zarhatjuk ki ezt
sem.

Elészor érdemes korbejdrni azt a feltevést, hogy a Balassi-korpusz mér 6ssze
volt gytjtve, és a szérvanyosan megjelend énekek ilyen, Balassi 0sszes versét tar-
talmazd kotetbdl lettek bevalogatva a kiilonb6z6 nyomtatott és kéziratos, a 17.
szazad els6 harmadabdl szarmazé gytjteményekbe.

Szamos tanulmany sziiletett arrdl, hogy Balassi Balint 1589 6szén elkezdte a
Maga kezével irt konyvének anyagat 6sszegytjteni és osszeallitani.” Balassi Maga
kezével irt konyve nem maradt rank, de a kotetkompozicioba feltételezhetéen
tervezett 33 darabot tartalmazo vallasos tematikaja szévegeibdl csak 10 volt ké-
szen a Balassa-kédex tanusaga szerint.® Ezt nevezi a szakma Mds konyvnek,
melynek meglétérdl, tartalmardl is szamos elmélet sziiletett, ezek részletezésébe
nem megyiink bele. A Balassa-kédexnek a 10 vallasos énekrél sz6l6 részét azért
kell viszont feltehet6en létezének tekinteniink, mert a kédex a Maga kezével irt
konyvrol késziilt masolatanak a masolata. Ez a sokat idézett rész nem tisztazott,
hogy mikor keriilhet bele a Balassi-Rimay 0sszegytjtott kéziratos hagyomany-

29 A Maga kezével irt konyv lehetséges szerkezetérél, koncepciéirol legel6szor Horvath
Ivén irt (HORVATH Ivan, Balassi koltészete torténeti poétikai megkizelitésben, Bp., Akadé-
miai, 1982). Elképzelése vitakat valtott ki, szerinte a Maga kezével irt konyv koncepcidjara
tobbféle megoldas is kinalkozik. Mivel ez a témanktdl messzire vezetne, igy a vitdk ismer-
tetésétdl eltekintiink. K&szeGHY Péter, Horvdth Ivdn: Balassi kiltészete torténeti poétikai
megkozelitésben, ItK, 1987-88, 310-338. HORVATH Ivan, Egy vita elhdritdsa, ItK, 1987-88,
642-665; KOszEGHY Péter, Elhdritva (Megjegyzések Horvdth Ivdn: Egy vita elhdritdsa cimii
cikkéhez), ItK, 1989, 597-604.

30 Balassa-kddex, betiihii kiadas, kozzéteszi K&szEGHY Péter, VADAI Istvan, Bp., Balas-
si Kiado, 1994, 99. (Idézem a sajat modernizalt 4tiratomban: ,Még vannak egynéhany Is-
tenhez val6 énekek, kiket a psalmusokbol is, magatdl is szerzett, ki mindenestdl is tiz, azok
mds kényvben vannak, nem is adja azokat ki, meddig tobb psalmust nem fordit meg azok-
hoz. Azért evilagi éneket a Jephtes histériajatol elvalva, ki még nem kész.”) Az idézetbél az
tlinik tehat ki, hogy a vallasos tematikdju versei mas konyvben voltak, és még nem adta ki
Balassi azokat, hiszen a tiz vallasos ének mellé tobbet is szdndékozott forditani.
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ba.*' Azt viszont Klaniczay tanulmanya 6ta tudjuk, hogy a Balassa-kédex maso-
16ja egy 1610 koriil keletkezett kéziratbdl dolgozhatott.’* Az 1610 koriili masolo
személyét Vadai Istvan megkiséreli azonositani is, s a ,,mtivelt irodalomkedvelé
férfiat” Petki Janos személyében véli megtalalni.” Petki Janosrél meg kell jegyez-
niink — ez a kés6ébbiekben még emlitésre kertil —, hogy erdélyi kancellar volt,
unitarijus vallasu, és baratsag fiizte Péchi Simonhoz és a szintén versiré Katai Mi-
hélyhoz. (Katai Mihaly Magas mennyben lakozo... kezdetl éneke egyébként ép-
pen az 1602-15 kozotti unitarius énekeskonyvben jelenik meg nyomtatasban, s
kéziratos forrasa is alig van: az Alciatus-toldalékban és a Lipcsei-kddexben maradt
fonn.>)

Az 1632-es bartfai elsd, rendezetlen kiadast nem tarthatjuk a keztinkben, de
a rendezetlen kiadasok Balassi-verseit ismerjitk. Mar ebbdl is kitlinik (1d. a tab-
lazatot), hogy hany Balassi-sz6veg nem volt meg a rendezetlen kiadasok el6tt
sem kéziratos, sem nyomtatott formaban. Példaként emlitjiik a Pusztdban zsido-
kat... (RPHA 1186), mely az Istenes énekek darabjaként csak az 1650-es években
jelent meg nyomtatasban, illetve a Balassa-kddexbe is bekeriilt, de mar megvolt
el6tte tobb unitarius nyomtatvanyban (ld. a tablazat labjegyzetében), és a Kuun-
kédexben is szerepel. Igy tovabbra sincs arra adatunk, hogy az Istenes énekek a
nyomtatott megjelenés el6tt egyben, dsszegyujtve, akar nyomtatott, akar kézira-
tos formdban nagyobb ismertségre tehettek volna szert, mert a rendezett és ren-
dezetlen kiadasok énekanyagabol tobb nem jelenik meg mas forrasban, olyan
szoveg viszont, amely csak a rendezett kiaddsokba keriilt be (példaul a Pusztdban
zsidokat...), mar megjelent korabban is nyomtatasban.

Ha létezett is a Mds konyv, nagyjabol tiz énekkel, akkor sem kertilhetett ki
abbol a tablazatban felsorolt, a 17. szazad els6 harmadaban mar kéziratos vagy
nyomtatott formaban ismert kb. 21 Balassi-ének.

Igy johet szdba a terjedés szempontjabdl egy mdsik lehetséges opcid, misze-
rint nem egy gytijtemény volt népszer(, hanem kiilon-kiilon, kisebb csoportok-
ban terjedtek Balassi istenes témaja énekei.

Ezt az allitast, miszerint a teljes istenes tematikaju Balassi-korpusz nem volt
még Osszeszedve, de legalabb is népszertisitve az 1630-as évekig, tobb kiils6, nem
az énekhagyomanybol ered6 forras is alatdimasztja. Maga Rimay idéz egy levelet

31 Vadai Istvan példaul a 99. lap bejegyzését azzal magyarazza, hogy nyomtatasbol is-
merhették ezeket az énekeket.

32 KLANICZAY, i. m., 282.

33 VADAL i. m., 160.

34 A Lipcsei-kddex két Balassi-verset is 6riz, 1615-6s masolatban.
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Balassi verseihez tervezett eldszavaban,” amelyet Balassi Braunsbergbdl, Len-
gyelorszagbdl irt, és amelyben arrdl panaszkodik, hogy verseit sokan ,,izetleni-
tik”, megvaltoztatjak, elrontjak.*

»S nevetem azokat, s busulas nélkiil nem szenvedhetem, akik
akarmi irasimot is elméjeknek csomos porazara kotvén, sok igék-
nek valtoztatasaval (obrudlvan sensusit is) vesztegetik, fesletik, izet-
lenitik, és azmellett engem valdé ragalmazasokkal nyelveknek he-
gyeit is fenik”*

Kitérés: Balassi és a lengyelek

Az ebben a levélben Rimay jovoltabol fennmaradt idézetbdl egyébként az is
kideriil - amellett, hogy a Balassi-verseket mind szavaiban, mind jelentésiikben
sokan megvaltoztatjak, s ez a valtoztatas negativ hatasd a szerz6 szerint —, hogy
harom ,énekecskét” kiildott Lengyelorszagbdl Balassi Rimaynak. A hdrom ,éne-
kecske” koziil az egyiket Eckhardt Sandor a Nincs mdr hovd lennem... kezdet(-
ben vélte felfedezni, annak noétajelzése és rovidsége miatt.”® Az 1590 koriil Len-
gyelorszagban keletkezett versek kapcsan Jan Slaski kiemeli, hogy Kochanowski
hatdsa igen valdszintinek ttinik Balassi ekkoriban keletkezett szovegeiben.” Ezt
a képet arnyalja tovabb Balazs Mihaly, aki tanulmanyaban elsésorban Balassi ko-
rai darabjain mutatta ki a lengyel hatast, s f6képp Kochanowski hatasat.* Ezt az-
zal az apro észrevétellel egészithetjiik ki, hogy Balassinak éppen az 1590-es évek-
ben Lengyelorszagban szerzett énekei olyanok, amelyek a magyar nyelvii, csak

35 Rimay Janos Balassival kapcsolatos allitasait mindig kériiltekintéssel kell kezelniink,
de mivel ebben az esetben egy levelet idéz, illetve mivel Balassi a Komédia kapcsan is kitér
arra, hogy a versszerzést akar el is vehetik t6le, s masok versszerzési szokdsait kritizalja, a
Rimay éltal idézett Balassi-véleményt taldn nem tarthatjuk teljesen alaptalannak.

36 Noha jelenlegi ismereteink szerint Balassi istenes énekei nem voltak ismertek a 16.
szazad végén, s egy forras sem tuddsit benniinket ezekrdl konkrétan, mégsem zarhatjuk ki,
hogy a feltehetden itt, ekkor, Lengyelorszagban keletkezett istenes témaju Balassi-versekre
is vonatkozhat az idézet.

37 Rimay Jdnos irdsai, utdszo, széveggondozds és jegyzet Acs PAL, Bp., Balassi, 1992,
51.

38 Barassi Bélint Osszes miivei, kiad. ECKHARDT Sandor, I, Bp., Akadémiai, 1951, 89.
sz. jegyzete, 268.

39 Jan SLASKI, Balassi Bdlint és a lengyelek, ItK, 1999, 655-660.

40 BavrAzs Mihaly, Jan Kochanowski és Balassi Bdlint, Tiszatdj, 135(2012), Diakmellék-
let, 1-16.
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unitarius gyiilekezeti énekeskonyvekben megtaldlhaté Kochanowski-fordita-
sokkal poétikai értelemben tobb szempontbdl — metrum,* a versekben megjele-
no6 folyamatos, halmozott reflexié* a személyes istendicséretre (konyorgés, di-
csérés, magasztalas stb.), sorathajlas és kozolés* — hasonldsagot mutatnak. Az
ezekre az évekre datélt Balassi-versek koziil ketté ugyantigy Amen-nel is végzo-
dik, mint az unitdrius magyar forditdsok (O, én kegyelmes Istenem... és a Nincs
mar hovd lennem...). A Kegyelmes Isten... pedig olyan Balassi-vers, amely a ko-
lofonja szerint 1591-ben az ,6cedanum” mellett — feltehetéen Lengyelorszagban
— keletkezett.

Térjiink vissza arra, hogy Balassi szovegei feltehetéen nem egy gytjtemény-
ben hagyomanyozodtak az Istenes énekek kiaddasa el6tt, amely mara elveszett, ha-
nem a gyljtemény létrehozasa el6tt néhany vers nyilvanossagra kertilhetett, s
ezeket énekelni kezdték, igy a szovegek erds véltozason mehettek keresztiil. Lat-
tuk, hogy a Rimay 4ltal idézett Balassi-levél errdl a valtoztatd tendenciardél mar
panaszos hangvételben szolt.*

Az, hogy Balassi szovegei - és itt jelezniink kell, hogy nem tudhatjuk, az is-
tenes tematikajuakrol vagy az Osszesrdl van-e sz6 — nem voltak dsszegytjtve, s
még Rimaynél sem voltak meg teljesen, egy Otvos Péter éltal ismertetett Rimay-
levélbdl is kideriil.* Rimay ebben azt irta 1629-ben, hogy egy tervezett nyomta-
tott kiadashoz igyekszik 6sszegytijteni Balassi verseit.

Szenci Kertész Abrahdm, az Istenes énekek rendezett kiadasanak készitdje
mar a Solvirogram Pannonius altal elkészitett, rendezetlen kiadasok kapcsan pa-
naszkodik a Balassi- és Rimay-szovegek filologiai pontatlansdgaira, azt sérel-

41 Az O, én kegyelmes Istenem... is a lengyel koltészet legkedveltebb, a8 a8 a8 a8-as
metrumdban irddott csakiigy, mint a bizonyitottan (ld. f8leg BALAZs, i. m.) lengyel forrast
Aldj meg minket, Uristen... kezdetl vers.

42 Kiért dicsérhessen lelkem mindenképpen... — Nincs mar hova lennem; Hogy mind
holtomig szivem legyen vig, téged magasztalvin,/ Mindenek el6tt s mindenek folott szent ne-
vedet dldvdn. — Kegyelmes Isten...; Kiért az mig élek itten,/ Dicsérlek felséges Isten,/ ki ko-
nyoriilsz ily veszetten,/Aldott légy 6rokké, Amen. — O, én kegyelmes Istenem...

43 PL: Csak rut szégyentiil 6dd fejemet, ha bdntod... - Nincs mar hova lennem...; Le-
gyen azért elég immdr/ sok biim, és szenvedtem nagy kdr,/ rit szégyen, ki mint heves dr/ lel-
kemben keservesen jdr. — O, én kegyelmes istenem...

44 A panasz mellett az esetleges lengyel hatast szovegek emlitése kapcsan érdemes azt
is megjegyezniink, hogy Rimay levélidézete emlitett harom elkiildott énekecskét is.
Eckhardt Sandor (BOM, L., 380) pont a fent idézett verseket sejti a harom elkiildétt ,,éne-
kecske” mogott.

45 Orvos Péter, Rimay Balassi-kiaddsdnak tervéhez. Egy meg nem kapott levél, ItK,
1990, 81-87.
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mezve, hogy Solvirogram ,,alig tudhatott (avagy ugyan nem is)”* kiilonbséget
tenni Rimay és Balassi szovegei kozott.

Ezt a szoveghelyet és a tobbi, idézett explicit reflexidt Szilasi Laszlé*” Thiene-
mann Tivadar*® nyoman értelmezte is. Szilasi kifejtette, hogy a fennmaradt ada-
tok fényében ugy tlinik, Balassi és Rimay versei tobbféle médon hagyomanyo-
zodtak. Egyrészt volt a kéziratossagon alapuld, Thienemann fogalmaival élve
alakulo szovegcsoport, masrészt pedig igény jelentkezett ezek Osszeszedésére,
rendszerezésére, filoldgiai helyretételére és kinyomtatasara, hogy a nyomtatott
szoveg (feltételezett) dllandosdgdnak igényét kielégitsék.*

Ezek fényében viszont érdemes Szilasival Vadai Istvan azon allitdsat médo-
sitani, miszerint ,,Balassi verseinek nem voltak szerzéi gytijteményei, csak a szer-
z6i gytjteményének egyetlen madsolata terjesztette el ezeket a verseket.” Szilasi
az itt ismertetett szovegek alapjan arra jutott, hogy az egyvonalu leszarmazasi
agnak ezek a reflexiv, explicit kortars kijelentések ellentmondani latszanak, s ez-
zel ugy tlinik, egyet kell érteniink.”

Az Istenes énekek nyomtatott megjelenése elotti kéziratos (és néhol nyomta-
tott) forrasban talalhaté Balassi-szovegek — igy tlinik tehat — nem Balassi Gsszes
versét tartalmazo gydjteményekbdl szarmaznak. Lathattuk, hogy Solvirogram
nem tudta kiilonvalasztani Rimay és Balassi szovegeit, ami miatt Szenci Kertész
Abrahdm tjabb gytjtémunkdba, filologiai rendezésbe kezdett. Ezenkiviil Rimay
is azt irta a levelében, hogy 6ssze kellene szedni Balassi szovegeit, és annak egy
része a levél jelenének idején, 1629 nyaran ,,idegen kezekben” forgott.”> S nem
szabad elfeledkezniink arrél sem, amit mar emlitettiink, hogy Balassi maga is
panaszkodott 1591-ben, hogy a verseit mennyire megvaltoztatjak.

Ha volt is tehat 0sszegyjtott Mds konyv, avagy Osszegyujtott teljes Balassi,
az semmiképp nem lehetett ismert, nyilvanos gytjtemény. A Balassi-szovegek a
17. szazad elején minden valdsziniiséggel nem egy gytijteménybdl keriiltek el
tobb felé, hanem kisebb csoportokban hagyomanyozodtak.

46 Balassi Bdlint és Rimay Jdnos Istenes énekei, szerk. SZaB6 Géza, Bp., Helikon, 1983,
22-23.

47 SziLasi Laszlo, A sas és az apré madarak, Balassi Bdlint koltdi nyelvének utéélete a
XVII. szdzad elsé harmaddban, Bp., Balassi, 2008 (Humanizmus és reformacié 30), 29.

48 THIENEMANN Tivadar, Irodalomtorténeti alapfogalmak, Pécs, Danubia, 1931.

49 Sz1Lasy, i. m., 29.

50 VapA1Istvan, Balassi Bdlint fajtalan éneki, ItK, 1994, 673-681. Idézi SziLasL, i. m. 27.

51 SziLasy, i. m., 27-28.

52 Orvos, i. m., 85.
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Ezek a kisebb, néhany darabbdl all6 Balassi-korpuszok pedig olyan forra-
sokban lelhetdk fel, amelyeknek csak egy része kothetd a protestans gyiilekezeti
énekhagyomanyhoz, elsdsorban az unitarius felekezet énekhagyomanyahoz. A
tovdbbiakban ezekrél lesz szo.

A korai istenes témaju Balassi-szovegek néhany forrasarol

Noha elsGsorban az unitarius gyiilekezeti énekléshez kothetd forrasokrdl, s
mellettiik néhany olyan protestans forrasrol lesz sz6 csupan, melyek Balassi-sz6-
veget tartalmaznak, mégsem tartjuk feleslegesnek tablazatosan bemutatni a Ba-
lassi-szovegek 17. szdzad eleji, forrasok szerint rendszerezett tdblazatat sem.> A
tablazatban a Végtelen irgalmui... kezdetii ének forrasait nem tiintetjiik fel, mivel
az nem képezi a vizsgalt anyag részét, csak nyomtatasban, egy viszonylag zart
korpuszban maradt fonn.

Forras A forrasban talalhaté Balassi-vers
Tatrosy Gyorgy-énekeskonyv, S 37, Bizonnyal esmérem rajtam nagy haragod...
1618 koriil
Kassai Istvin énekgytijteménye H  Kegyelmes Isten, kinek...

32,1629 Adj mdr csendességet. ..
Vasady-kédex, S 27, 1613-15, Adj mar csendességet. ..
megsemmisiilt

RMNy 983, az 1602-15 kozotti  Adj mdr csendességet. ..

kolozsvari unitarius énekeskonyv Notajelzésként két lengyel zsoltarforditas-
nél (Im, s hogy kidlt..., Reménységem vagy
istenem...): O, én kegyelmes Istenem...
Bocsdsd meg, Uristen...
Pusztdaban zsidokat...

RMNy 1290, az 1623-as magan-  Adj mdr csendességet. ..

hasznalatra szant unitarius Bocsdsd meg, Uristen...

énekeskonyv Pusztdaban zsidokat...

53 Igaz, hogy K8szeghy Péter készitett hasonld tablazatot, de mivel 6 a nyomtatasban
megjelent szovegekkel nem foglalkozott, a kéziratos szerelmi targyu versekkel viszont
igen, igy a kiilonb6z6 szempontok miatt egy, az 6 tablazatahoz hasonlé, tartalmilag mégis
modosult valtozatot igyeksziink bemutatni. (KOszegHY Péter, Balassi Bdlint, Magyar
Amphién, Bp., Balassi, 2014, 200-201.)
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Forras A forrasban talalhaté Balassi-vers
RMNYy 1541, az 1632-es unitarius Adj mdr csendességet...
gytlekezeti énekeskonyv Bocsdsd meg, Uristen...

Pusztdban zsiddkat...
Tholnay Ferenc-énekeskonyv, S 29  Lelkemnek hozzdd valo...

1614-21.

Detsi-kodex, S 25, 1609-13. O, én kegyelmes Istenem...

Lipcsei-kodex, S 32, 1615. O, én kegyelmes Istenem...
Bocsdsd meg, Uristen...

Lugossy-kddex, S 47 1629-35. O, én kegyelmes Istenem...

Boloni-kédex, S 30, 1615-21. Bocsdsd meg, Uristen...

Kuun-kddex, S 40, 1621-40. Bocsdsd meg, Uristen...
Pusztdban zsidokat...

RMNy 962, Psalterium Bocsdsd meg, Uristen...

Ungaricum, 1607, Herborn,

el6sz6

RMNy 1037, Szent Biblia, Bocsdsd meg, Uristen...

Oppenheim, 1612.

RMNYy 1422, A Jézus szivét Bocsdsd meg, Uristen...

szeretd... Bécs, 1629.

Erdédy-énekeskonyv, H 606. A Szenthdromsdgnak elsé...

A Szenthdromsdgnak, kinek...
A Szenthdromsdgnak harmadik...
Mennyei seregek...

Ha az unitarius nyomtatott hagyomanyt vessziik a szovegvariansok elemzé-
sének alapjaul, a legfontosabb forrasok azok lesznek, amelyekben megvan az
unitarius énekeskonyvben is megtalalhaté harom Balassi-vers.

A Kuun-kédexben (S 40) a harom Balassi-versbdl kettd, a Pusztdban zsido-
kat... és a Bocsdsd meg, Uristen... talalhaté meg. Ez a forrds az éltalunk vizsgalt
korpusztol abban a tekintetben eltérni latszik, hogy ezen a két Balassi-szovegen
kiviil egy Rimay- (O, ki késén...) és tobb olyan ének is bekeriilt a gy(ijteménybe,
amely késébb az Istenes énekek vegyes énekrendjében szerepelni fog. Eppen ezért
ez egy olyan forrasnak tekinthetd, amely a nyomtatott Istenes énekek-kiadas el6tt
szamos kozos ponton érintkezik az Istenes énekek szovegeivel incipit tekinteté-
ben, noha szovegvaltozatai erésen eltérnek barmely Istenes énekek-kiadasétol. A
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gyljtemény csak két Balassi-szoveget tartalmaz, s ebbdl az egyik, a Pusztdban
zsidokat... olyan szoveg, amely Klaniczay III. csoportjdban taldlhaté meg, tehét
legelGszor az Istenes énekek darabjaként csak a rendezett kiadasokban jelenik
meg. Ugyanez a helyzet az O ki késén... kezdetli Rimay-verssel is: az Istenes éne-
kekbe csak a rendezett kiaddsok soran keriil be. Meg kell viszont jegyezni, hogy
a Kuun-kodexben tobb olyan gyiilekezeti ének van, mely a nyomtatott unitarius
hagyomany része, s emellett a két Balassi- s az egy Rimay-szoveg is olyan, ame-
lyek nyomtatasban a Kuun-kddex el6tt csak a kolozsvari unitarius énekeskony-
vekben voltak meg. Magatdl értetédonek tiinne azt mondani, hogy esetleg a ko-
dex ezekbdl a forrasokbdl vagy ezeknek a nyomtatvanyoknak a kéziratos
hagyomdnyabol merit, dm - ahogy azt a Balassi-szévegek Osszevetésénél latni
fogjuk — a szovegvaltozatok olyan eltérék a nyomtatott unitarius hagyomanyban
és a Kuun-kédexben, hogy ezeket egy forrasra visszavezetni vagy az egymasbol
szarmaztatast kimutatni lehetetlen. Semmi olyan textoldgiai és filoldgiai érviink
nincs, amelybdl a két gylijtemény szovegvaltozatainak barmiféle kapcsolatara
kovetkeztethetnénk. A Kuun-kédex és az Istenes énekek szoveghagyomanya, ugy
tlinik, érdemes az alaposabb Osszevetésre, de témank miatt ezt most nem kisérel-
jilk meg, hiszen messzire vezetne.>

Kassai Istvin énekgyiijteménye a nyomtatott unitarius gytilekezeti énekes-
konyv énekanyagat dogmatikai szempontbdl is unitarius valtozatban hozé gytj-
temény. Az 1629-es ex libris szerint Kassai Istvané volt, s Korzenszky Richard
érvelése™ alapjan egy Makai Mihaly nevii ir6deak masolta. A tulajdonos Kassai
Istvan az erdélyi kancelldriat vezette Kovacsoczy Farkas haldlatol, 1634-t6] 1644-
ig. Kemény Janos dnéletirasdban Kassai Istvant igen kellemetlen emberként em-
litette, de az eléléptetését Péchi Simon kancellar életutjahoz hasonlitotta.”® A tu-
lajdonos tehat Péchi Simonhoz és Petki Janoshoz — ahhoz a Petki Janoshoz, aki
Vadai szerint esetleg az 1610 koriili Balassi-masold lehetett — hasonléan erdélyi

54 Az incipitek alapjan feltételezett énekegyezés sok esetben félrevezetd is lehet. Dokto-
ri dolgozatomban igyekeztem rdmutatni arra, hogy az 1593-as bartfai gyiilekezeti énekes-
konyv és az 1602-15 kozotti unitdrius énekeskonyv rengeteg kozos éneket tartalmaz, a
szovegek textoldgiai vizsgalata viszont kimutatja, hogy nem egymasbdl szarmaznak a va-
ridnsok, mert azokon szamtalan eltérés mutathat6 ki. Néhany, nem teljes kort szovegosz-
szevetés alapjan mondhatjuk, hogy a Kuun-kédex a nagyszamu énekegyezés ellenére nem
valamely Istenes énekek-kiadas forrasabdl meritett, csupan hasonl6 szovegeket valogatott
0Ossze.

55 KORZENSZKY Richard, Kassai Istvdin énekgyiijteménye, Pannonhalma, 1997, 18-19.

56 KEMENY Janos onéletirdsa, kiad. SZALAY Ldaszlo, Pest, Heckenast Gusztav, 1856, 407.
A szdban forgd részt érvei alatamasztasaira KORZENSZKY idézi: i. m., 17.
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kancellar. Az unitarius forrasok viszonylag gazdag (a tobbi felekezethez képest
mindenképp annak mondhat6) Balassi-anyaga nem zarja ki, hogy esetleg egy
Petkihez hasonlo, befolyasos kolozsvari személy altal keriiljon be néhany széveg
a gyiilekezeti éneklésbe.

Kassai énekgytjteményében Balassi Adj mdr csendességet... és a Kegyelmes
Isten... kezdet(i éneke talalhatok meg. A Kegyelmes Isten..., ugy tudjuk, sehol
masutt nem taldlhaté meg a korban. Mivel ennek a szévegét korabeli varidnssal
Osszevetni nincs mdd, Korzenszky elemzésére tamaszkodva adunk révid ismer-
tetést a szovegvaltozatrdl. A Kegyelmes Isten... kapcsan azonban azt sem szabad
elfelejteniink, hogy ez Balassinak viszonylag kései, 1591-es, Lengyelorszagban
szerzett verse. Az el6z6ekben mar utaltunk arra, hogy nem zarhatjuk ki a széveg
kapcsan a lengyel zsoltarforditd, Kochanowski hatasat, akit6l az unitariusok is
forditottak zsoltarokat.

Korzenszky elemzése végig azt mutatta be a késdbbi bécsi és 16csei Istenes
énekek kiadasokban szerepld variansokkal vald dsszevetés soran, hogy az unita-
rius hagyomanyban szerepld szovegvaltozat mennyire a gyiilekezetiségnek volt
alarendelve.”” Arra a megéllapitasra jutott, hogy a Kegyelmes Isten... kezdetl
ének ,,olyan szévegmodosulasokat, romlasokat mutat, amelyek inkabb arra ve-
zetnek, hogy emlékezetbdl, gyakorlati énekes hagyomany alapjan irhatta le az
énekek gyujtéje”® A szovegromlassal kapcsolatban annyit azért megjegyeznénk,
hogy bar néhol valéban romlik a rim vagy a ritmus, masfel6l a hétkoznapibb for-
mak haszndlatat poétikai szempontbdl valéban rombolé hatastnak tekinthet-
jik, a gytilekezeti éneklés szempontjabol az ismertebb, egyszertibb megoldasok
hasznalatat sikeresen oldotta meg az énekek 6sszegytijtdje.

A 4. stréfa 2. sora az unitarius forrasban igy hangzik: ,,sok javaidat ugy hul-
lasd ream, mint szegény szolgadra” A kritikai kiadds nyoman Korzenszky ki-
emelte, hogy a ,,szegény szolgadra” kifejezés az Istenes énekekben szerepl ,te
régi szolgadat” kifejezésnél kozkeletlibbnek szamitott, igy itt az ismertebb kifeje-
zés egy kevésbé szokasos formulat valtott fel, amit Korzenszky az emlékezetnek,
a gytlekezeti hagyomanynak tulajdonitott.”® Az 5. versszak 2. sora szintén egy-
szeriibb, kozérthetbb az unitarius forrdsban, mint a bécsi és a I6csei variansok-
ban: a Kassai-énekgytjtemény ,és mindenkoron konyorgésemmel” kifejezése
egyszeriibb, mint az Istenes énekek ,,mindenek el6tt s mindenek f6l6tt” formaja.®

57 KORZENSZKY, i. m., 49-54.
58 KORZENSZKY, i. m., 54.
59 KORSZENSZKY, i. m., 51.
60 KORZENSZKY, i. m., 52.
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A hallas utdni lejegyzésben, a szdébeli hagyomanyozddasban latta az okat
Korzenszky annak is, hogy az Istenes énekek valtozatdban a 6. stréfaban talalhatd
»viseljed gondomat” az unitarius kéziratban ,viseld jol gondomat” lesz.*"

A kolofonstréfa valtozasa olyan mértéki az unitarius szovegben, hogy azt
gyakorlatilag értelmetlenné teszi. Ennek az oka tobbféle lehet, talan az ének le-
jegyz0je is tobb valtozatot ismert, és a valtozatok dsszecsusztak a végén. De attol
sem tekinthetiink el, hogy ezt az éneket lejegyzdje csak kéziratokbodl ismerhette,
hiszen a kolofonstrofa nem feltétlen képezte részét az éneklésnek. A kolofonstrd-
fak a gytilekezeti énekeskonyvekbdl is kikoptak id6vel, s a helyiiket a zsoltarok
hivatkozo stréfai, illetve doxoldgia vette at, vagy éppen elmaradtak, s a helyiikre
nem keriilt semmi. Itt leirva mégis van kolofon, csak éppen nem értelmes, ami
valdszintsiti, hogy a gyiilekezeti éneklésben ez a stréfa nem hangzott el, nem
volt kdzismert, igy azt a lejegyz6 mashonnan ismerhette, talan kéziratokbdl. (Az
Istenes énekekben: ,Kilencvenegyet mikor jegyeztek masfélezer felett”, a Kassai
Istvan énekgytjteményben: ,Ezerdtszazban mikor irndnak masfélezer felett”)®
A strofak sorrendje is valtozott, ahogy arra Korzenszky ramutatott, 6 azonban
nem emlitette meg azt, hogy ennek a gyiilekezeti ,,széténeklésen,” a kozismertsé-
gen, s emiatt az emlékezetbdl vald felidézésen kiviil dogmatikai okai is vannak.

A Kkilencstrofas Balassi-szovegbdl az unitarius forrds hetet kozol csupan,
egyet, az utolsé el6ttit pedig nem Balassi szovegébdl illeszti oda: az a versszak
egyik fennmaradt forrasban sincs benne a Kassai-énekgyiijteményen kiviil. A Ba-
lassi-forrasokban a 4. versszak igy hangzik:®

»Mi hasznod benne, hogy ha veszélyre jutok kétség miatt,
Kit fiad 4ltal hozzad valtottal, mint fogadott fiat?”

Az utdbbi sor egyértelmuen olyan dogmatikai tanitds, amely azt hangoztat-
ja, hogy a megvaltas Krisztus eljovetelével teljesiilt be. Ezt az unitariusok nem
vették fel szovegvaltozatukba, viszont a stréfa helyett bekeriilt egy masik stroéfa,
amely a Krisztus megvaltdsa helyett azért konyorog, hogy az Uristen a Krisztus
dltal jokat adjon. Igy a Krisztus nem mint megvalto, az Isten fia jelenik meg, ha-
nem olyan személyként Iép elénk a szovegben, aki dltal, akinek a révén az Atya
jokat tud adni:

61 KORZENSZKY, i. m., 52.

62 KORZENSZKY, i. m., 52-53.

63 Az egyszeriiség kedvéért a kritikai kiadds alapjan hozom. (ECKHARDT, i. m. 131-32.
90. sz.)
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»Aldj meg testemben, 4ldj meg lelkemben, 4ldj meg életemben,
A Krisztus altal minden dolgomban mindérokké, Amen.”

Ezaltal a strofa egy, a kolofon el6tti zard strofava is valt, éppen ezért a lezart-
sag, az unitarius értelemben dogmatikai zardsnak nevezhet versszak hasznalata
miatt val6szintileg a kolofonstrofat nem is énekelték, s innen eredeztethetd a le-
jegyz6 bizonytalansaga.

Igen erésen megvaltozott szoveg ez, s lathatd, hogy megjelennek itt mind a
kozkoltészet felé tendalo, a szoveget érthetdbbé, egyértelmiivé tevo elemek, mind
pedig az olyan stréfakikopasok - és hozzatételek —, amelyek dogmatikailag éne-
kelhet6vé teszik a szoveget az unitdriusok szamadra.

Korzenszkyvel egyiitt elmondhatjuk, hogy ennek a Balassi-szévegnek az Is-
tenes énekek nyomtatasban valé megjelenése el6ttr6l fennmaradt szovegvaltoza-
ta tehat olyan, amely a gyakorlati énekes hagyomanybol irédott le. Balassi éne-
keit a 17. szazad els6 harmadaban gyakorlati hagyomanybdl, gyiilekezeti
éneklésbdl ismerték.

Tatrosy Gyorgy énekgyiijteményében (S 37), melybe a szovegeket 1618-ban
irta be a tulajdonos, a Bizonnyal ismerem rajtam nagy haragod. .. kezdet(i Balas-
si-ének egy stréfdja taldlhato meg, a 4. versszak, mely a kovetkezd variansban lett
rogzitve:

»Anyamnak méhében biinben fogantatam,
noha abbdl téled* megmosogattattam,®
de sarban® maradtam,

és ismét az blinre®” visszatantorodtam.

Messzemend kovetkeztetéseket nem vonhatunk le egy strofabdl, de lathatd,
hogy egyik nyomtatott forrassal sem egyezik a varians, s igazabol olyan valtoza-
sokat tartalmaz, melyek a gytilekezeti éneklésnek a sajatjai: a szrendcsere és az
egyszeribb kifejezés, az utolso sorban az elsé sor szavanak ismétlése. Ez az em-

64 Bécs, LOcse, az 1700-as unitarius maganhasznalatra szant énekeskonyv: ,,Melybél
noha téled”; ECKHARDT fész6vegében (i. m., 5. sz.): ,,Kib8l noha t6led”

65 Minden mdsban: kimosogattattam. Az adatokat itt is, a késGbbiekben is a haldzati
kritikai kiadasbol veszem. Balassi Bdlint dsszes verse, halozati kritikai kiadas, szerk. HOr-
VATH Ivan, ToTH Tiinde, Gépeskonyv, 2002, ver. 2.0. http://magyar-irodalom.elte.hu/
gepesk/bbom/itart.htm (letoltve: 2017. jalius. 27.)

66 Minden mads kiadasban: gyarlon.

67 Minden mds forrasban, kiaddsban: annak utdna.
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lékezetbdl a Conspiratio Kendiana szdvege mellé, oldalt a lapra leirt egy versszak
azt mutatja, hogy Tatrosy Gyorgy fejbdl irta oda a szoveget, tehat ismerte, fel-
idézte, nem masolta valahonnan. Annak ellenére, hogy a korbdl nincs masik is-
mert szovegvaltozatunk, Tatrosy Gyorgy irédeak emlékezetbdl tudott idézni
1618-ban egy Balassi-szoveget.

A versnek mas forrasat nem ismerjiik a korbdl, el6szor a rendezetlen kiada-
sokban jelent meg. Tatrosy Gyorgy énekeskonyve azért is kiilonleges, mert tud-
tunkkal 6 az egyetlen irédedk a 17. szazadban, akinek onéletirdsa maradt rank.®
Ezt 1645-ben kezdte irni, s kideriil bel6le, hogy arvasaga és gyamsag ald helyezé-
se utdn 1612-ben Kolozsvérra keriilt, s a kolozsvari itélébirdnak, Kassai Istvan-
nak lett az inasa, s ennek Istvan nevii gyermekével egy iskoldba is jart. 1618-ban,
az énekgylijtemény keletkezésekor Brassdba ment, de késdbb visszatért még Ko-
lozsvarra Kassaihoz tobb izben is, s irddedkja lett. Tatrosy Gyorgy tehat olyan
személy, aki a Balassi-szoveget is tartalmazé gytjteményét 1618-ban irta, s koze
volta 17. szazad eleji kolozsvari kancellariahoz, hiszen a Kassai Istvan énekgytj-
teményének 1629-es tulajdonosat, Kassai Istvant szolgalta. Nem zarhatjuk ki,
hogy a 17. szazad els6 évtizedeiben Kolozsvart, volt valami olyan forras, amely-
bél kiindulva ezek a szoérvanyosan, egy-egy kéziratos vagy nyomtatott énekgytj-
teményben megjelend, szovegvaltozataikban erésen a gyiilekezeti énekeltséget
mutaté Balassi-szovegek leirddtak. Igy Vadai Istvan azon allitdsat, hogy esetleg
Petki Janos kancellar kezében lehetett Balassi-gytjtemény, a 17. szazad elsé har-
madéabdl fennmaradt, kolozsvéri eredetli énekgytlijtemények Balassi-varidnsai
aldtdmasztani latszanak, de legaldbb is nem zarjak ki. Am mivel ezek a fennma-
radt szovegvaltozatok markans eltéréseket tartalmaznak a kés6bbi Istenes énekek
szovegvaltozataihoz képest, a gylilekezeti éneklésre szabott valtozatok semmi-
képp nem lehetnek a késGbbi Istenes énekek forrasai. A kovetkez6kben néhany
korai Balassi-varians elemzésével igyeksziink erre ramutatni.

A korai Balassi-variansok dsszevetése
Biinos és/vagy bus? Az O, én kegyelmes Istenem... valtozatai

Az O, én kegyelmes Istenem... kezdetd ének (RPHA 1109) az unitarius
anyagban notajelzésként szerepel két lengyel zsoltar forditasanal.® A hivek, az
énekeskonyvek hasznaloi feltehetéen ismerték azokat a szovegeket, amelyeket

68 Onéletirasat kozli és elemzi: Domoxos Pél Péter, Tatrosy Gyorgy onéletirdsa és torté-
neti feljegyzései, ItK, 1957, 238-261. Az adatokat ez alapjan kozlom.
69 Im, s hogy kidlt; Reménységem vagy Istenem...
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gyllekezeti ének notajelzésére hasznaltak, hiszen a gyiilekezet szamdra nem
mondana sokat, ha soha nem hallott énekekre hivatkoznanak a kiad4sok.

Azt, hogy a protestans éneklésben ismert versrdl van sz, alatdmasztani lat-
szik az is, hogy az unitarius ndtautalason kiviil a vers szovege megvan tobb for-
rasban is: a Detsi-kddexben (S 25), a Lipcsei-kédexben (S 32) és a Lugossy-
kodexben (S 47) is. Ismertségérdl, elterjedtségérdl és népszertiségérdl — annak
ellenére, hogy nyomtatasban nem jelent még meg — az is tanuskodik, hogy a
Lugossy-kédexben™ négy strofaval tobb van, mint barmely nyomtatott kiadas-
ban. Ez a négy stréfa nincs meg a Detsi-kédexben. A Lipcsei-kddexben viszont
olyan tébbletstréfa van, amely a tobbi forrdsban nincs meg. Ugy ttinik tehét,
hogy ez a Balassi-szoveg, annak ellenére, hogy nyomtatott kiaddsrél még nem
beszélhetiink ebben az idében, mégis olyan népszerti volt, hogy hol hosszabb,
hol révidebb formaban énekelték, s még j strofak is belekeriiltek. Az énekelt-
ségre, az oralis hagyomanyra utalnak a valtozatok bizonyos jellemzé jegyei is: a
szorendcserék, a koznapibb, kozismertebb kifejezések hasznalata a késobbi Iste-
nes énekek variansaihoz képest, illetve a strofak felcserélése.”” A korai varidansok
olyan erds valtozasokat tartalmaznak, amelyek alapjan azt mondhatjuk: az ének
nagy népszeriiségnek orvendhetett, masolhattdk, énekelhették, ,,széténekelhet-
ték” mar a 17. szazad els6 évtizedeiben.

A masodik stréfa 4. sora a Detsi-kddexben igy szerepel: ,.ez okaért megfize-
tem”. A Lipcsei-kodexben ,de hiszem mar megfizetem” all, a Lugossy-kodexben
pedig ,,de hiszem mar megfizettem”. Az Istenes énekek kiadasaiban mas forma
szerepel, mely mar azonos a rendezett és a rendezetlen kiadasokban, de azért
szorendcsere megfigyelhet6 a kiadasok kozott. ,,Kiért im lam megfizettem” sze-
repel az 1633-as bécsi, az 1665-0s kassai, és az 1660 koriili bartfai kiadasban,
»Kiért lam im megfizettem” pedig a kovetkezékben: Kolozsvar, 1669-77; 1677;
1681; Mdtray-kodex, Lécse 1670, 1671, Pozsony 1676.7

Korzenszky nyoman mondhatjuk, hogy tipikusan a szébeli, énekelt hagyo-
many sajatja az is, amikor a szokatlan szérendet a stréfakban hétkéznapi szo-
renddel helyettesitik. A harmadik versszak masodik sora szemléletesen mutatja
ezt a jelenséget: minden Istenes énekek-kiadas a nem hétkoznapi, nem megszo-

70 A Lugossy-kodex szovegvaltozatat KLANICZAY kozlésébdl idézem. (1. m., 333-335.)

71 Terjedelmi okokbol csak néhany példat hozunk a megfigyelt jellegzetességekre, hi-
szen tobb Balassi-vers is elemzésre keriil majd.

72 Az adatokat a haldzati kritikai kiadasbol vettitk: http://magyar-irodalom.elte.hu/
gepesk/bbom/itart.htm. (letéltve: 2017. jalius 27.). A tovabbiakban is innen vessziik az
elemzés Istenes énekekre vonatkozo6 adatait, ellenkezd esetben jelezziik kiilon, hogy mas a
forrasa.
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kott, mivészibb format hasznalja, masfeldl pedig minden korai kéziratos forras
egymastol ugyan kiilonb6z6 médon, de koznapibb szérendet hasznalva hozza a
sort. Minden varians olyan tehat, amelyet a gyiilekezeti hagyomany mar egysze-
rlsitett, mire lejegyzésre kertiilt.

A nyomtatott Istenes énekek hagyomanyban a 3. versszak els6 két sora a ko-
vetkezd:”

»Legyen azért elég immar,/ Sok bum és szenvedtem nagy kar...”

A Detsi-kdodex valtozata:
»Legyen elég azért immadr,/ vallottam sok bt és sok kart.”

A szoveg ugy valtozott, hogy a szotagszam mindeniitt kijott, de lathat6 a
Lipcsei-kddex valtozatabdl is, hogy a kéziratos hagyomany mennyivel kéznapibb:

»Legyen elég azért immar,/ vallottam sok biint és sok kart.””*

A Lugossy-kddex valtozata a masodik sor és-ét kiveszi, felsorolast hozva 1ét-
re, de a szOtagszam megmarad, mert a sor elején egy én-nel nyit:
»Legyen elég azért immar,/ én vallottam sok but, sok kart””>

Talan ez a néhany példa is ramutat arra, hogy Korzenszky Richardnak a
Kassai Istvan énekgyiijteményében talalhaté Balassi-szovegekrol tett megallapita-
sa nemcsak az unitarius anyagra, hanem az Osszes, az Istenes énekek kiadasa
el6ttrél fennmaradt forrésra is alkalmazhaténak latszik. Igy azt mondhatjuk,
hogy az unitarius gyiilekezeti énekeltségen kiviil minden bizonnyal énekeltek
Balassi-szovegeket mas felekezetek is, hiszen a szovegvaltozasok az oralis hagyo-
manyban terjedd szévegek sajatossagait mutatjak.

A kiraly, a bolcs és a magus: a Pusztdban zsidokat... valtozatarol

Ez a szoveg azért is figyelmet érdemel, mert ahogyan azt az el6z8ekben ki-
fejtettiik, Klaniczay kimutatta, hogy csak a rendezett kiadasokban jelenik meg,
tehat egészen késén lett csak az Istenes énekek része. A nyomtatott megjelenés

73 A halézati kritikai kiadas alapjan, 1d. el6z6 labjegyzet.
74 A Lipcsei-kddexet kézbe venni nem tudtam, ezt ECKHARDTOL idézem. (I. m. 269.)
75 KLANICZAY, i. m. 334.
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el6tt csak néhany forrasbdl maradt rank: az egyik a Kuun-kodex, a masik pedig a
nyomtatott unitarius énekeskonyv.”s

Textoldgiai mintapélda lehetne a 2. strofa szovegének valtozasa. Ha a Bibli-
aban tobb torténetben is szerepel utat mutaté csillag és harom személy, akkor
miért ne lenne a kiillonb6z6 szovegvaltozatokban kiilonbozé szereplékkel elme-
sélve a torténet? A masodik versszak elsé sora a kovetkezd: ,Te adtal csillagot
harom szent kiralynak...”

Ezt a valtozatot tartalmazza a Balassa-kddex, a Kuun-kédex és az 1602-15
kozotti és az 1632-es, illetve az 1697-es unitarius gytilekezeti énekeskonyv is, az
Istenes énekek kiadasai koziil pedig az 1670-es és az 1671-es 16csei, az 1669-77
kozti, az 1677-es és az 1681-es kolozsvari kiadasok.

Néhany kiadasban a kirdlyok magusokka valtoznak: az 1676-o0s és az 1699-
es pozsonyi kiadasokban a ,,harom szent kiralynak” helyére ,,ama’ magusoknak”
kertilt.

Ugyanazon a gytilekezeti hagyomanyon beliil az unitariusok kétféle varians-
sal jelentetik meg a szoveget. Az 1700-as maganhasznélatra szant énekeskonyv-
ben - s az unitdrius sz6veghagyomany alapjan feltételezhetjiik, hogy az ezt meg-
el6z6 maganhasznalatos énekeskonyvekben is — a harom szent kiraly harom
szent bolccsé véltozik. Ugy gondoljuk, ez is azt mutatja, hogy a nyomtatott ha-
gyomanyban rogzitett valtozatokrol sem mondhatd el feltétleniil, hogy pontosan
ezek, pontosan ebben a formaban hangozhattak el a templomban. Merész elkép-
zelés lenne, hogy otthon bolcsekrdl, a templomban kirdlyokrdl kotelezé énekel-

woor

niitk a hiveknek. Sokkal valdszintibb, hogy a hagyomanyban mind a kett6 élt,

oo

csak a nyomtatvanyok az el6z6 kiadasokat kdvetve nem egységesitették a feleke-
zeten beliil sem a szovegeket: egy-egy ének (még akkor is, ha az Balassi-szoveg)
variansaiban élt egy gytilekezeten beliil is.””

A kozosségi igényeknek valé megfelelést mutatja, hogy az unitarius kiada-
sokban nem szerepel mar sem a kolofonstroéfa, sem az azt megel6z6, szerelmi

76 Az unitarius énekeskonyvek koziil megvan az RMNy 983-ban, azaz az 1602-15 ko-
z0Otti kiadasban, majd tartalmazza az 1632-es gyiilekezeti énekeskonyv is. Emellett tartal-
mazta az elveszett 1623-as maganhasznalatra szant gy(ijtemény, s ebbdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy az 1635-6s, makulatirdn fennmaradt téredékben is benne volt. (RMNy
1615.) Ezeknek nyoman kiadasra keriil a szdzadvégi unitarius énekeskonyvekben is: az
1697-es gyiilekezeti, és az 1700-as maganhasznalati is tartalmazza.

77 Tari Tamas hivta fel a figyelmemet arra, hogy ismeriink 18. szdzad eleji unitarius
prédikaciot (MsU 288), amely amellett érvel, hogy a bibliai bolcsek magusok és nem kira-
lyok. A 18. szazad eleji unitarius elképzelések tehat, ugy tlinik, igyekeztek hatarozott allas-
pontot képviselni, emiatt e téma érdemes lehet a tovabbi kutatasokra.
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tematikat feldolgoz6 versszak (Felejtsd el annak is...). A kolofonstréfék kikopa-
sarol mar volt sz6, am érdemes megjegyezni, hogy az Istenes énekek kiadasai
minden esetben kozlik a kolofonstréfat is, mig az unitarius énekeskonyv nem. A
szerelmi témdju strofat pedig egyediil a Kuun-kddex és a Balassa-kddex Orizte
meg. Eckhardt Sandor a vershez fiizott jegyzetében meg is jegyezte, hogy ,érde-
kes esete ez a kozosségi igény és az egyéni koltés harcanak””® Ha Osszegezni akar-
juk, a Pusztdban zsidékat... szovege olyan forrasnak tlinik, amely joval kevesebb
helyen bukkan fel a nyomtatott megjelenése el6tt, viszont annak ellenére, hogy
ismertségének semmi nyoma az 1589-es szereztetés és az 1602-15 kozotti nyom-
tatott megjelenése kozott, mar olyan valtozatban jelenik meg az els6 nyomtatott
kiaddsban, amely abszolut a gyiilekezeti éneklésre van szabva, azoknak az igé-
nyeknek van a szoveg alarendelve. Ez a Balassi-szoveg is ismert kellett legyen az
énekelt hagyomanyban is ahhoz, hogy igy atalakuljon.

Mar, ma, most. A Bocsdsd meg, Uristen... valtozatai

Ez a Balassi-vers az, amely a legkordbban jelent meg gyiilekezeti énekes-
konyvben nyomtatasban. Szenci Molnar Albert zsoltaros konyvének oppenheimi
kiadasa 1612-ben bevette a gyiilekezeti énekek kozé, de mar az 1607-es herborni
kiadasanak eldszavaban is szlt réla: a legszebb éneknek mondja harom gytileke-
zeti ének szemléltetésekor. Itt csak egy strofaja van meg, de felting, hogy Szenci
Molnéar minden bizonnyal fejbdl idézi a szoveget, mar az incipitet is varidnsaban
hozza, a Bocsdsd meg, Uristen helyett ugyanis személyesebb formula all itt: Bo-
csdsd meg, Istenem.

Az incipit is valtozast hoz, ami azért érdekes, mert a versek eleje nehezebben
valtozik, mint a kozepe, az incipit tulajdonképpen az ének ismertetéjegye. A
gylilekezeti énekeknél azonban nem ritka, hogy az énekeknek mar a kezdgsora
is varidnsokban létezik.

Az unitarius énekeskonyvek mindegyike hozza ezt az éneket, a maganhasz-
nélatra szantak is, s Eckhardt megallapitotta, hogy a Lipcsei-kddex szovege igen
hasonld az unitarius szovegvaltozathoz.”” Azonban a t6bbi gyiilekezeti ének sz6-
vegvaltozata, mely megtalalhaté mind az unitarius kiadasokban, mind a Lipcsei-
kodexben, nagy kiilonbségeket mutat, erdsen eltérnek egymastol. A Balassi-szo-
vegek koziil a Boloni-kddex ezt az egyet tartalmazza, amely szintén az unitarius
nyomtatvanyokhoz all a legkozelebb, 4m szdmos ponton el is tér attol. A Boloni-

78 ECKHARDT, i. m., 256.
79 ECKHARDT, i. m., 202.



270 KERMAGV 2017/2—3 ¢ UNITARIUS ENEKESKONYVEK

kodex variansa azt mutatja, hogy a haromszéki lejegyzé nem a nyomtatvanybol
masolt szolgaian, hanem feltehetéen az ott, akkor a gytilekezetben hasznalt val-
tozatot rogzitette. A Boloni-kodex a két S-sel kezd6dé strofat kihagyja (az akrosz-
tichont ezzel értelmetlenné téve: BalaiBalinthe), emellett t6bb olyan pont is van,
ahol az unitarius kiaddstol eltér, am Szenci Molndr variansaval azonos. A nyom-
tatott énekhagyomany reformatus és unitarius véltozata egyarant nyomot ha-
gyott a kézirat variansan.*

Az unitarius kiadasok is megorizték ennél a versnél az 6nreflexiv zaré stré-
fat, mely bar nem klasszikus kolofon, de az unitarius kiaddsban hozott széveg-
valtozat a szerzdséget allitja el6térbe, mig a tobbi forras mar az énekeltséget ta-
nusitja, még az Istenes énekek kiaddsai is. Az unitdrius kiaddsokban a szerzésre
valo reflexié miatt a rim is elromlik: szivembdl/lelkével/ordoggel. A tobbi forras
viszont éneklést, énekeltséget, hangzé hasznalatot emlit, nem szerzést, mint az
unitdrius.

Unitarius nyomtatvanyok és a Boloni-kddex: ,Ez éneket szerzém keseredett
szivembdl.”

A Kuun-kédex: ,,Eneklém ezeket ily keseredett szivvel.”

Szenci Molnarnal és a bécsi kiadasban: ,Eneklém ezeket megkeseredett
szivvel”

A 11. versszak némely valtozatban E/1-es személyli marad®' - ne felejtsiik el,

s

hogy a vers végig E/1-ben, illetve, amikor a besz¢l6 a lelkérdl szdl az Istennek,
akkor E/3-ban beszél — mig tobb kiadds T/1-re valt ebben a versszakban. A t6b-
bes szam némileg ellentmond a szévegkornyezetnek, igy nem kizart, hogy a
szamtalan E/1-es valtozat valamelyike all kozelebb a szerz6i kézirathoz, nem a
tobbes szamu valtozatok. Valdszind tehdt, hogy a tobbes szamot hozé varidansok
inkabb a kozosségi éneklési szokasokat tikrozik.

80 Példaul a 4. versszakban az unitarius nyomtatvanyokban ,hogy vétkezett” all, a
Boloni-kddexben és az oppenheimi kiadasban viszont ,,sok bunt tott” szerepel. A Bocsdsd
meg, Uristen... szovegdsszevetésében a szorendcserék, egyszer(isité tendenciék éppugy
megfigyelhetk, mint szamos gyiilekezeti ének esetében.

81 E/1-es az 1602-15-06s unitarius kiadds valtozata: ,,Inkabb tekintsd Uram irgalmassa-
gos voltod,/ és sok blineimnek ingyen megbocsanatjat,/ mit engedhetnél meg, ha nem vét-
keznének te ellened a hivek?” A haldzati kritikai kiadas f6sz6vegét hozva a legtobb helyen
pedig igy szerepel: ,Irgalmassagod is anndl inkabb kitetszik,/ amennél tobb vétkiink ne-
kiink megengedtetik,/ inkabb kegyelmedben, mint biintetésedben te irgalmad tiindoklik”
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Ennek a strofanak a teljes ismertetése szinte lehetetlen terjedelmi okok mi-
att, hiszen némi tulzassal élve ahany hordozd, annyi véltozat. A szamos valtozat
oka nem is csak a tobbes szdm - egyes szam problémara vezethetd vissza, hanem
feltehetden dogmatikai okokra is: az irgalom és a blinbocsanat kérdésében nem
mindegy, hogy mely felekezet mit mond. Igy ennek a stréfanak a nagy variabili-
tasat elsésorban az okozhatja, hogy minden felekezet igyekezett a maga dogma-
tikai dllaspontjanak megfelelére kovacsolni a strofa mondanivaléjat. A tobbes
szam hasznalata pedig annak ellenére, hogy a vers beszédhelyzetébe nem illesz-
kedik, erdsiti a gyiilekezeti hangot, miszerint az isteni irgalom mindenkié.

A tobbes szam els6 személy egyediil kozvetleniil a zaro6 stréfa elétt jelenik
meg, amikor is az Ur 4ldésa keriil kozéppontba, és a blintdl valo tartézkodas lesz
a f6 mondandé. Mintha a személyes biinvallast, binbanatot ezzel a stréfaval ten-
né altalanossa az ének. Ahogyan arra Pap Balazs ramutat, nem elképzelhetetlen,
hogy ez és az ezt kovetd zard strofa utdlagos kollektivizalas eredménye, s a Balas-
si Balint akrosztichon utan a vers szerz6i valtozata véget ért, és az utolsé két vers-
szak utdlagos betoldas eredménye.*

Ebben a stréfaban az isteni kegyelmet azonban az egyes valtozatok kiilonbo-
zO8képpen értik. Van olyan varians, amelyben ez all: ,, ki most megkegyelmeze”.®
Ez feltehet6en egy katolikus varidns; a biinbocsanat, biinvallds végén az Uristen
feloldozast ad: amint elhangzik a bocsanatkérés, a blinbocsanat aktusa is megva-
16sul. Ezt fejezi ki a versben szereplé most. Az unitarius kiadasok koziil a gytile-
kezeti énekeskonyvek mindegyike egy dogmatikai értelemben semlegesebb val-
tozatot hoz: ki ma megkegyelmeze”. Ez a ma nem olyan erdteljesen a gyonasra
utal6, mint a most, de feltehet6en zavarhatta ez a sor a dogmatikara érzékeny
tilleket, mert az 1700-as kiadasban ritmusrontassal a binok bocsanatanak idejé-
r6l sz616 rész hianyzik: ,,ki maga megkegyelmeze” szerepel.

Bar az 1633-as bécsi kiadasban is ez szerepel, de a késébbi Istenes énekek-ki-
adasok mindegyikében a kovetkezd, mult idejdi alak all: ki mdr megkegyelmeze.

A Boloni-kodex variansa az isteni kegyelmet mér a multban megtorténtként
mutatja be, de tjabb varians formajaban: ,ki mar megkegyelmezett” szerepel a
forrasban. Ebbdl is latszik, hogy a variansok szamos esetben tartalmaznak nem-
csak az oralis hagyomdnyozddasra, de a felekezeti hasznalatra utalé jeleket is.

82 PAp, i. m., 338.
83 Ez taldlhat6 a Kuun-kddexben, a Czerey-énekeskonyvben és az 1629-es bécsi Jézus szi-
vét szereté (RMNy 1422) katolikus nyomtatvanyban is.
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Szarnyat vagy szarvat? Az Adj mdr csendességet... korai variansai

Pap Baldzs tanulmanya® ramutat arra, hogy az Adj mdr csendességet... min-
den rendezetlen kiaddsban Rimay-versek kornyezetében fordul el6, nem a Ba-
lassi-versek csoportjaban. Szohasznélat és dogmatikai szempontok figyelembe-
vételével Pap Balazs emlitett tanulmanyaban arra jutott, hogy a kozvetlen érvek
hianyanak ellenére sem kizart, hogy az Adj mdr csendességet... nem Balassi-vers,
hanem Rimay Janos szerezte. Nem tudjuk, hogy az 1602-15 kozott kiadott uni-
tarius énekeskonyvnek volt-e korabbi kiaddsa, s azt sem tudjuk rekonstrudlni
pontosan, hogy az Enyedi Gyorgy altal a prédikaciéjaban emlitett unitarius éne-
keskonyvecske mit tartalmazhatott. Szembetiind viszont, hogy az 1602-15 ké-
zOtt nyomtatott unitdrius énekeskényvben a Pusztdban zsiddkat... és a Bocsdsd
meg, Uristen... az 4bécérendbe beillesztve, a gyiilekezeti énekekbe bedgyazva ta-
lalhato, az Adj mdr csendességet. .. viszont potlasként, az dbécérend utan, feltehe-
téen egy tjabb abécérendbe szervezett, frissen a kotetben helyet kapd énekrész
elsé darabjat képezte.®* Ugy tlinik tehat, hogy az Adj mdr csendességet... szdvege
nem a tobbi Balassival egyszerre keriil be az unitarius gyiilekezeti éneklésbe.

A vers kotetbeli helye arra is utalhat, hogy az Adj mdr csendességet... nem
ugyanabbdl a forrascsoportbol keriil a gyiilekezeti éneklésbe, mint a Balassi-sz6-
vegek, hanem valahonnan mdshonnan valt ismertté, igy keriilt a gyiilekezeti
hasznalat révén az oralis hagyomanyba.

Az ének az Istenes énekek el6tt nyomtatasban csak az unitdrius gyiilekezeti-
és magdnhaszndlati énekeskonyvekben jelent meg, s az 1602-15-0s kiadastol
kezdve mindegyikben szerepel. Kéziratos valtozatai pedig a mara megsemmistilt
Vasady-kédexben (S 27) és Kassai Istvin énekgyiijteményében (H 32) talalhatok.

84 Pap Baldzs, Az Istenes énekek margéira = GHESAURUS. Tanulmdnyok Szentmdrtoni
Szabdé Géza hatvanadik sziiletésnapjdra, szerk. Csorsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2010,
335-342. http://plone.iti.mta.hu/rec.iti/Members/szerk/ghesaurus-1/PapBalazs-Ghesaurus.
pdf (letdltve: 2017. julius 27.)

85 A kotet csonkasdga miatt a pdtlasban csak az Adj mdr csendességet... els6 versszaka
van meg. Az unitarius énekeskonyvekben viszont a 17. szazadi kiaddsok soran altalanos-
nak mondhatd, hogy a ,frissen” bevett szovegeket toldalékként kozlik, Gj abécérendben.
Ilyen az 1632-es énekeskonyvben is van, ahova szamos Thordai-zsoltar keriilt be, de az
1700-as maganhasznalatra szant énekeskonyv szerkezete is olyan, hogy az el6z6 kiadasok
énekeit kozli abécérendben, majd j dbécérendbe szervez még ugyanannyi éneket, melyek
feltehetden itt jelentek meg el8szor, az unitarius maganhaszndlatra szant gy(ijtemény da-
rabjaiként.
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A Vasady-kédexet ma mar csak Dézsi Lajos hagyatékabol® és tanulmanya-
bol¥” ismerjiik, ez alapjan viszont, mivel az elemzett versrél nem készitett maso-
latot, sajnos nem tudunk elemzést adni. Erdekes viszont, hogy a Vasady-kédexbe
masolt unitarius katé® alapjan Debreczeni Sandor nyoman a kodexnek unitarius
eredetet tulajdonithatunk, ahogyan arra a forras ismertetésénél mar utaltunk.®
A Dézsi altal kozolt részletekbdl kittinik, hogy az Adj mdr csendességet. .. szovege
az unitarius nyomtatvanyokban taldlhat6 varidnssal rokonithato, s erre Debrec-
zeni tanulmdnya is felhivja a figyelmet.” Igy hangstlyoznunk érdemes azt is,
hogy a Vasady-kédex nem csak 1613-15 kozotti, ahogyan azt mondani szokas,
hanem késébb is keriilnek bele szovegek.

A kédex egyik bejegyzése szerint ugyanis — amelyben hosszas Ovidius-idé-
zetek és -forditasok talalhatok a lapokon - ugy tlinik, hogy 1624 utan egyértel-
mien unitarius kézen volt, 6k irtak bele. Egy, a Heroiddkbol latinul idéz6 rész-
nél” vannak magyar nyelvd, verses forditasok is, ami ala a kovetkezd van irva:
»A Clarissimo Viro Ioann M. Varsolczio Explica: Claud. AD. 1624 idibus
Decem”. Az unitdrius Varsolczi M. Janos tanulmanyairol, muiveltségérél és mun-
kassagarol bévebben nem szoélunk,’” de a Varsolczi Heroida-magyarazatat és for-
ditasat Kolozsvarra tevé masol6 alapjan egyértelmi, hogy a kddex jelentds része
nem az 1613-15-0s évben keletkezett, hanem késébb, kolozsvari unitarius kor-
nyezetben. Erre utal az antik szerzék utan bemasolt, mar emlitett ismeretlen
unitarius katé is.”> Tehat ha a rendkiviil 6sszekeveredett gyiilekezeti énekrészt
nézzik, az Adj mdr csendességet... egykor itt megtalalhaté szovegvaltozata — 1é-
vén, hogy a sok helyiitt megjelend zaré doxoldgia nincs meg a végén,” az els6
strofai pedig a nyomtatott unitarius varianssal szinte teljesen azonosak — min-

86 A Dézsi-hagyaték Vasady-kddexet érinté részei megtalalhatok a Szegedi Tudomany-
egyetem Egyetemi Konyvtaraban. (Jelzetei: Ms 00620; Ms 00834)

87 Dgzst Lajos, A Vasady-kddex, ItK, 1913, 14-27.

88 A Dézsi-hagyatékban talalhat6 dtiratot megnézve ez egy olyan unitdrius szellem(
katé, melyet a mai napig nem ismeriink, létezésérél semmit nem tudunk. (Molnar Dévid
segitségével igyekeztem utdnajarni, hogy mi lehet a katé, de nem talaltuk nyomat az uni-
tarius katéirodalomban annak ellenére, hogy dogmatikaja egészen nyilvanvaléan unitari-
us.)

89 DEBRECzY Sandor, A Vasady-kédex eredete, KerMagyv, 1940, 247-250.

90 DEBRECZY, i. m.

91 DEzs1, 1913, i. m. alapjan a 38a lapon.

92 Balazs Mihaly részletezé életrajzot ad: BALAzs Mihaly, Altdorf és az erdélyi unitdriu-
sok, KerMagyv, 2012, 211-228.

93 Ezt a jelleget emeli ki DEBRECZY Sandor, i. m.

94 DEBRECZY, i. m., 250.
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denképpen unitarius lejegyzé keze nyomanak tudhaté be. Ezéltal kizartnak te-
kinthetjiik, hogy az Adj mdr csendességet... els6 forrasa a Vasady-kddex legyen, a
Vasady-kodex valtozata minden bizonnyal a nyomtatott unitarius énekeskonyv-
bél (1602-15) vagy az unitarius énekhagyomanybol keriilhetett at, hiszen az éne-
kek el6tt a kddexben a datum 1624, a helyszin Kolozsvar, és a szoveg unitarius
személyeket emlit.

A vers elsé strofaja és a masodik strofa elsd sora az unitarius nyomtatvany-
nyal egyetlen ponton nem azonos, amely azonban csak a Vasady-kddex szoveg-
valtozataban talalhaté meg, a tobbi nyomtatott forrasban sincs ilyen varians. A
nyomtatott unitarius hagyomanyban a kovetkezéképpen néz ki a szoveg:

»1.Adj mar csendességet, lelki békességet, mennybéli Ur.
Bujdosé elmémet, 6dd butol éltemet, kit sok® kin fur.

2. Sok ideje hogy mar, lelkem szomjuhon var mentségére...”

Az ,,6dd butdl éltemet” forma van meg az 1633-as bécsi Istenes énekek-ki-
adasban és az 1660 koriili kassaiban, de az dsszes tobbi kiadds a szivemet varianst
hozza.” A Balassi kritikai kiadas szerint minden forras azonos a 2. strofa elején:
»sok ideje immar, hogy lelkem szomjan var mentségére.” Kivételt képez ez aldl az
unitarius nyomtatott hagyomany, a Kassai Istvin énekgyiijtemény varidansa —
amely, ahogyan azt az el6bbi alfejezetekben kifejtettiik, unitarius gydjtemény —
és a Vasady-kodex.

Ugy tiinik tehdt, hogy az Istenes énekek kiadésain kiviil az Adj mdr csendes-
séget... egyediil a 17. szazad eleji kolozsvari unitarius forrasokban maradt fénn,
ellentétben a Balassi-hagyomany t6bbi vizsgalt darabjaval, amelyek viszont szér-
vényosan mésutt is megjelentek. Igy valdban nem zérhatjuk ki, hogy méshonnan
lett az unitarius éneklés része, mint a fentebb targyalt néhany Balassi-vers. Ez az
apro adalék legaldbbis 6sszhangban van Pap Baldzs érvelésével: a korai, szorva-
nyos, gyllekezeti énekeltségli Balassi-hagyomany és az Adj mdr csendességet...
korai szdéveghagyomanya nem azonos, egyetlen kozds pont az 1602-15 kozott
kiadott unitarius gyiilekezeti énekeskonyv, ahol viszont toldalékként jelenik meg
a szoveg.

95 A Vasady-kédexben Dézsi alapjan: csak. Ez az egyetlen eltérés van csupdn.
96 Ld. a hal6zati kritikai kiaddst.
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Kitérés

Messzire vezetd probléma, egy 6nallo dolgozat lehetne a Rimay- és Balassi-
versek 17. szazad eleji el6fordulasanak vizsgalata. Az Adj mdr csendességet... az
elsé unitarius gyiilekezeti énekeskonyvben — mint emlitettiik — toldalékként sze-
repel, nem gy, mint a két Balassi-sz6veg (Bocsdsd meg, Uristen... és Pusztdban
zsidokat...), tehat feltehetéen ekkoriban kezdett népszert lenni, friss gyiilekeze-
ti éneknek tekinthetd. Rimay-verseket nem is vesznek be az unitarius gyiilekeze-
ti énekhagyomanyba, az 1623-as maganhasznalati énekeskonyvben viszont ta-
lalkozunk kettével, a Legyen j6 id6 csak... és az O, ki késon futok... kezdetiivel.
Ha a doktori dolgozatomban hozott érvek elfogadhatok, miszerint az els6 unita-
rius énekeskonyv 1616 koriil keletkezett,” akkor elmondhatd, hogy ez a tolda-
lékban megjelend Adj mdr csendességet... és az 1623-ban a maganhasznalatban
megjelend Rimay-versek talan egy hagyomanyagon vélnak ismertté az unitarius
éneklésben, és ez késGbbi, mint a Balassi-szovegek népszer(ivé valasanak id6-
pontja. A Rimay-szovegek ismerete az unitarius hagyomanyban 1627-re mar
egészen bizonyos, hiszen Thordai Janos zsoltaraiban kimutathat6 hatasuk.”® Pap
Balazs felvetését azzal is alatimaszthatjuk az unitarius korpuszbol, hogy Thordai
Janos zsoltdraiban a szdmos Rimay-hatdssal szemben alig talalkozunk Balassi-
hat4ssal, 6sszesen kétszer haszndl Thordai Balassi-notajelzést. Egyszer az O, én
kegyelmes Istenemet, melyrdl nem kizart, hogy esetleg még a tobbi Balassi-vers-
nél korabban bekeriil az unitarius hagyomanyban ismert szévegek kozé, hiszen
a feltehet6en a 16. szazad végén lengyelbdl forditott unitarius énekeknek mar
notajelzése ez a Balassi-vers. A Thordai 68. zsoltarahoz ndtajelzésként irt Balassi-
incipit pedig nagy véltozdst mutat az O, én kegyelmes Istenem... barmelyik ké-
s6bbi nyomtatott vagy kéziratos forrasahoz képest. A Thordai-zsoltarok notajel-
zésében a Balassi-varidns elsé két sora a kovetkez6:

O, én kegyelmes Istenem,/ mely igen kesereg lelkem.”

97 HEVESI Andrea, A 17. szdzadi unitdrius énekeskonyvek gyiilekezeti énekanyaga és a
16. szdzadi, 17. szdzad eleji protestdns gyiilekezeti énekhagyomdny, Szeged, 2015, 6-11.
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/2777/2/hevesi%20andrea%20doktori%20disszertacio.pdf
(letoltve: 2017. jalius 27.)

98 ZENTAI Mdria, Rimay-hatds Thordai Jdnos zsoltdraiban, Acta Universitatis Szege-
diensis, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, 13(1993), 99-109.
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A haldzati kritikai kiadas alapjan minden egyes késébbi forras a kovetkezd
kezddsorokat hozza:

O, én kegyelmes Istenem,/ mely igen megverél engem”

Lathatd, hogy igen erés eltérés tapasztalhaté az unitarius hagyomanyban
meglévé két sor és a tobbi forrds idézett része kozott, igy arra gondolhatunk,
hogy az unitariusok ezt az éneket is igen kordn, igen erételjes valtoztatasokkal
ismerték, noha nyomtatott vagy kéziratos forrasbol a teljes szoveg nem maradt
rank a korbdl.

A Thordai-zsoltarok szdmtalan Rimay-hatdsa mellett tehat ez a ndtajelzés a
Balassi-szovegek ismeretére utal. Megemlitjiik még, hogy nétajelzésként el6for-
dul még 6sszesen két alkalommal az Adj mdr csendességet... Ezek a zsoltarok
metrumukban is azonosak a nétajelzésként hivatkozott Balassi(?)-verssel. Ezek a
J6 az egyességben...(133. zsoltdr), és az Uristen a kirdly... (21. zsoltar).

Thordaira a zsoltarok 1627-es irasakor sok Rimay-vers hatdssal volt, mig
Balassi Balintnak csak két szovege fordul el6 notajelzésként zsoltarainal, s ezek
kozil az Adj mdr csendességet... pont kétes szerz8ségii. A szamtalan Rimay-hatas
miatt és az Adj mdr csendességet...-nek az els6 nyomtatott unitarius énekes-
konyvben toldalékként valé szereplése miatt talan nem tul merész dolog azt
mondani, hogy Pap Balazs felvetését, miszerint inkabb Rimay-szovegrol van szo
az Adj mdr csendességet... esetében, a korai unitdrius forrasok, ha ald nem is ta-
masztjak, de ellent semmiképp nem mondanak.”

Visszatérve az Adj mdr csendességet... unitarius variansanak elemzéséhez
az, hogy ez a korai varians a kollektivizalasra jellemzd sajatossagokkal rendelke-
zik, tetten érhetd tobbek kozott a 4. strofiban is: az unitdrius forrdsokban a ,,sok
blindom éktelen, romlott, vald” felsorolas olvashat, mig minden nyomtatott ha-
gyomanyban ,,romldst vall” biinrél van szé. Egyszert felsorolassa alakitja az
unitarius varidns a jelzds szerkezetet.

Szintén felsorolassa véltozik az 5. versszak elsé sora is, amely altal gyakorla-
tilag az értelme is elvész a sornak, de az unitarius nyomtatott hagyomany a 17.
szazadban végig ehhez az alakhoz ragaszkodik: ,,Jé voltod valtozast, gazdagsa-
got, fogyast ereszthet$.” Az Istenes énekek kiadasaiban megjelend, értelmesnek is

99 Doktori dolgozatomban bemutattam néhany példat, amelyben Thordai Rimay rime-
it hasznalja el6szeretettel. Az Adj mdr csendességet... els6 stréfajanak rimparja egy alka-
lommal eléfordul a Thordai zsoltérokban is: a 68. zsoltér 20. versszaka az Ur- fiir-Ur-gyiir
rimet hozza. (1d. RMKT 17/4. 123. sz., 265.)
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tlind birtokos szerkezetbdl (,,gazdagsagod fogyast”) felsorolas lesz, mely lénye-
gesen egyszeribb.

Az eredeti, esetleg szerzdi véltozathoz kozelebb allénak tiinik viszont a 7.
versszak az unitarius gytilekezeti énekként szolgalé valtozatban, mint az Istenes
énekek szoveghagyomanyanak nagy tobbségében.'®

»Nyisd fel hat karodnak, szentséges markodnak aldott zarjat,
add meg életemnek, épséges fejemnek letort szarvat”

Szentmartoni Szabé Géza ramutatott arra, hogy a jobbnak ezt, a szarv-me-
tonimiat alkalmaz¢ véltozatot kell tekinteni, nem a szarny-hasonlatot hozét.'” S
ahogy latjuk, a legkorabbi nyomtatott és kéziratos hagyomanyokban ez lelhetd
fel. Nem érdemes elvetni ezeket a szovegeket, mint ,,rosszabb,” széténekelt, a
gyllekezeti éneklés szempontjainak és véltozasi jellemzdinek alavetetteket, hi-
szen bizonyos esetekben nem kizart, hogy éppen a szerzdi szoveghez kozelebb
allé varianst hozzak.

S valdban, noha az 1602-15-6s kiaddsban szerepld varians 3. versszakat a
kotet csonkasaga miatt nem ismerjiik, érdemes megfigyelni, hogy még az 1632-
es gyiilekezeti énekeskonyv is olyan valtozatot hoz, amely a radikalisabb unitari-
us hitelvekkel nem egyeztethetd 9ssze, ellenben pontosan olyanok a sorok, mint
a kés6bbi Balassi-Rimay kiaddsokban.

»Nem kicsiny munkaval, Fiad halalaval valtottal meg:

kinek érdeméért most is sziikségemet teljesitsd meg.”'%*

A nyomtatott unitdrius hagyomanyban tehat a késébbi szovegekkel tokéle-
tesen egyezd valtozat 4ll, s ez az unitarius dogmatika szempontjabdl nem szamit
radikdlisnak. A Kassai Istvdn énekgyiijteményében szerepld szoveg el is tér ettdl,
és a mondandét- hogy Krisztus haléléval érdemeltiik ki az Uristen kegyelmét és
az Orok életet— megvaltoztatja, s mar radikalisabb hitelveknek megfeleléen hoz-
za az éneket: Krisztus mint kozvetitd, kdzbenjaro szerepel a variansban.

100 Csak az 1660 koriili bartfai és a kolozsvari kiadasok hozzak azt, amelyet az unitari-
us forrasok mindegyike.

101 SZENTMARTONI SZABO Géza, ,,Mint szép ereklyével...” Balassi versének hasonlata és
ami mogotte rejtezik, Iskolakulttra, 2(2004), 36-49, f6ként 39.

102 Az 1632-es kiadds alapjan kozoljiik, de mivel igen csekély a kiadasok kozti szoveg-
valtozas, igy feltehetéen a toldalékként az 1602-15 kozotti nyomtatvany valtozatdban is
ugyanez volt.
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»Nem kicsiny csodaval, fiad halalaval valtottal meg,
kériink 6 altala, minden sziikségiinket teljesitsd meg.”

Megfigyelhetjiik, hogy a kéziratot lejegyzd valtozataban mar nem is E/1-ben
sz0l a beszéld, hanem tobbes szam talalhato a strofaban, a gyiilekezet egyiittes,
mindenkire egyarant érvényes kijelentésével talalkozunk itt, nem a személyes
kéréssel. A kollektivizalas tehat ebben az egy Balassi-versben (?) el6szor kézira-
tosan jelenik meg. Ebbdl is arra kovetkeztethetiink, hogy az els6 nyomtatott éne-
keskonyv anyaga még egy a szerzdi valtozathoz viszonylag kozelallé szoveg alap-
jan késziilt, még nem mutatta a gyiilekezeti éneklés okozta varialodas jellemzdit.
Az 1629 koriili kézirat viszont mar tobbes szamot hasznalva, az unitarius hitel-
veknek megfeleléen médositotta a szovegrészt. Igy tovabbra is 4llni latszik, hogy
az Adj mdr csendességet... nem ugyanabbdl a hagyomanyagbdl keriilt be az uni-
tarius énekek kozé, mint a tobbi Balassi-vers, hanem késébb lett a gytilekezeti
éneklés része, a szoveg késébb kollektivizalodott igazan.

Ezt a bemutatott dogmatikai valtozast egyébként a késébbi unitarius nyom-
tatvanyok is a Kassai-énekgytijtemény lejegyz6jéhez hasonldan igyekeznek hasz-
nélni, de mas megoldasokkal: az 1697-es gytilekezeti énekeskonyvben ,kinek
szent nevében most is szitkségemet...” szerepel, az 1700-as maganhasznélatra
szant énekeskonyvben pedig ,,kinek sok kinjaért most is sziikségemet...” all.

Ebbdl az is latszik, hogy egy gyiilekezeten — nemhogy felekezeten! - beliil
sem allanddak a szovegek. A 17. szdzad elején a gyiilekezeti énekgytijtemények-
ben szerepld Balassi- (és Rimay?) szévegek ugyanugy az alapvetden a szébeli ha-
gyomany altal kialakitott variansokkal rendelkeznek, mint a tobbi gytilekezeti
ének.

Osszegzés

Arra igyekeztiink ravildgitani, hogy néhany, csak a szazad 30-as éveit6l
(vagy még késdbb) nyomtatasban megjelend Balassi és Rimay szerezte Istenes
énekek-szoveg a 17. szazad elsé harmadaban mar a gyiilekezeti éneklés része lett,
és a szorvanyosan fennmaradt nyomtatott vagy kéziratos varidnsaik arrél tants-
kodnak, hogy mindenki szamara ismert, énekelt szovegekkel allunk szemben.

Talan éppen ezért, a széténeklés, a valtozatokban létezés miatt igyekeznek az
Istenes énekek kiad6i minél jobb, a szerzéi valtozathoz kozelebb 1év6, a szovege-
ket allandésitani, rogziteni probald kiadasokat késziteni, melyek tulajdonképpen
maganhasznalati énekeskonyvnek tekinthetd kiadasok lesznek a benniik szerep-
16, az Istent kozvetlen, személyes hangnemben, a legtobbszor E/1-ben megszoli-



Hevesi Andrea o Balassi-versek az unitarius énekhagyomanyban 279

to verses szovegek altal. Horvath Ivan ramutatott arra, hogy Balassi istenes téma-
ju énekei a gyiilekezeti ének mifaji konvencidit sértik meg a buinbanat
személyességével, a kétkedo, kérdezé hangnemmel.'”

Lathattuk, hogy a fennmaradt szegényes forrdsoknak igen jelentds része
kothetd kozvetleniil vagy kozvetve a 17. szazad eleji erdélyi kancellariahoz, illet-
ve a kolozsvari unitériusokhoz. Igy az sem kizart, hogy valéban Petki Jénos az a
miivelt, irodalomkedveld férfiii, akihez tobb Balassi- (és Rimay-?) szoveg jutott el,
de innen ezek a szovegek a sajat életiiket kezdték élni, kozismertek, kozkedveltek
lettek, s az unitarius gyiilekezet énekelte, mi tobb, széténekelte azokat.

Balassi szerelmi targyu szovegeinek popularizalddasa el6szor a 17. szazadi,
féként nemesi kornyezetbdl rank maradt kéziratos szerelmi lirdban ment végbe,
de ahogyan Csorsz Rumen Istvan'® és Szilasi Ldsz]6'” is rdmutatnak, ezek els6-
sorban nem a szovegek varialdsat jelentik, hanem a poétikai-retorikai mintak
hatottak.

Az istenes témaju Balassi-versek esetében nem a poétikai-retorikai mintak
hatnak elsésorban, hanem a szovegek varialodasat figyelhetjiik meg.

A 17. szazad els6 harminc évében keletkez6 forrasokban szerepl6 osszes is-
tenes témaju Balassi-vers olyan kollektivizalt, a gyiilekezeti éneklésnek alavetett
szovegvaltozattal rendelkezik, amely a nyomtatott Balassi-Rimay Istenes énekek
egyik kiadasaban sem jelenik meg a késébbiekben, igy forrasul semmiképp nem
szolgalhattak ezekhez.

103 HoRVATH Ivan, Balassi koltészete torténeti poétikai megkozelitésben, Bp., Akadémiai
2004, 200-213. Ennek ellenére gy tinik, hogy a korai, az Istenes énekek nyomtatott ha-
gyomdnya el6tti szovegvaltozatok lekiizd6tték ezt a problémat a kollektivizalas altal, és az
unitarius éneklésben egészen biztosan megjelentek a szovegek. Taldn emiatt nem volt ér-
dektelen az sszevetése a gylilekezeti anyaggal, hiszen ezéltal feltarultak azok a tendenci-
ak, amelyekkel ezek a szévegek is az énekelt, ordlis hagyomany részei lehettek, még az Is-
tenes énekek megjelenése elétt.

104 CsOrsz Rumen Istvan, ,, Bujdosom szoros utakon.” A régi magyar bujdoséénekek po-
étikdja, I, Doromb, , szerk. CsORsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2014 (K6zkoltészeti tanul-
manyok, 3), 147. http://reciti.hu/wp-content/uploads/08_Csorsz_Doromb3.pdf (letoltve:
2017. jalius. 27.)

105 SzILASI, i. m.



Etlinger Mihaly'

Bogati Fazakas Miklds esete az RMNy 983-mal

Az RMNYy 983 jelzet(i nyomtatvany az els6 fennmaradt unitdrius énekeskonyv.
Mar a kotet datalasa sem egyértelmii (1602 és 1616 kozé szokas helyezni), de sza-
mos kutatds ellenére szoveganyaga is tartogat még megvalaszolatlan kérdéseket;
ezekhez csupan adalékokkal szeretnék szolgalni. A benne talalhaté szovegvalto-
zatok mikrofiloldgiai vizsgalataval probalok kozelebb jutni az esetleges szerkesz-
tési iranyelvekhez és a szovegek forrasaihoz. Az énekeskonyv szovegeit egyéb
forrasaikkal 6sszeolvasva szembetling az erés, kovetkezetes szerkesztés. Kanyard
Ferenc egy tanulmanydban a nyomtatvanyban szerepl6é Balassi-koltemény, a
Pusztdban zsidokat... kezdetl vers kolofonjanak elhagyasat taglalja. ,,Nagyon
természetesen kimaradt e befejezés az unitariusok énekeskonyvébdl, kihagytak a
szerkeszt6k, mint a templombeli dhitatra nézve teljesen sziikségtelent. Kihagy-
tak a megel8z6 strofaval egyiitt, mely Balassa maganviszonyaival foglalkozik, és
holmi megoltani valé »nagy szerelmi langrdl« is beszél az istenes énekben.”* Per-
sze a szerkeszt6i huzdsok nemcsak a ,,templombeli dhitatra nézve teljesen sziik-
ségtelen” részeket érintik, hanem a dogmatikailag kérdéses vagy kifogasolhato
szoveghelyeket is, és ezek a véltoztatasok jelentésen befolyasoltak a késébbi
nyomtatvanyok és az 6ket masold kéziratok szévegvariansait. Az énekeskonyvet
vizsgalva tobb csonka verssel taldlkozunk, amelyek dogmatikai kiilonbozéségiik
miatt rovidiiltek. Ezt a jelenséget a nyomtatvanyban szereplé Bogati Fazakas
Miklés zsoltarparafrazisainak szovegvaltozatain keresztiil szemléltetem, mivel
Ujfalvi Imre 1602-re datalt debreceni énekeskonyvében szerepld nyolcadik zsol-
tarforditasan kiviil az RMNy 983 még tizenegy — nyomtatasban el6szor megje-
lent - Bogati-zsoltarral béviilt. Zsoltdrai azért is jé indikdtorai az énekanyagnak,
mivel egy zart kéziratos hagyomanyban terjedtek, és szinoptikus olvasassal az
énekeskonyv valtozatait konnyen elhelyezhetjiik a szoveghaldn, esetlegesen for-
rast is taldlva azoknak. Emellett a Bogati-zsoltarok ¢szovetségi kontextus-hii for-

1 ETLINGER Mihdly (1990) a Pécsi Tudomanyegyetem Irodalomtudomanyi Doktori Is-
koldjanak hallgatéja. Kutatdsaban els6sorban Bogati Fazakas Miklos koltészetével és a ko-
rai unitarius gytilekezeti énekeskonyvekkel foglalkozik.

2 KANYARO Ferenc, A legrégibb unitdrius énekeskonyvekrél, MKSz, 1895, 323.
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ditaspoétikdja miatt kevésbé voltak alkalmazhatok a gyiilekezeti éneklésben, igy
a szerkeszt6i valtoztatasok is szembetiinébbek.

33. zsoltarparafrazisa példaul ot strofaval kevesebb nyomtatasban. A tovab-
biakban a kimaradt versszakokat a Péchi Simon-énekeskonyvbdl modernizalt at-
iratban kozlom.

XXXIII/3

»lisztességét ennek velem megadjatok,

ez nagy Urnak zengjen minden muzsikatok,
hol vagyon lantotok, hol tii citeratok,

kiirt, orgona, sip, dob, hol tii kintornatok?”
XXXIII/4

»Ezekkel az Urat, nosza, dicsirjétek,
szokatlan éneket, uj notat verjetek,

az Ur j6 hirére szépet pengessetek,

most minden 6riiljon, ugy zengedezzetek!”
XXXIII/14

»Draga nép és boldog tehat az zsid6 nép,
hogy neki Istene ily mennybeli felség,
gondvisel§ atyja ily kegyes Istenség,

kinek az kedvében, mint draga 6rokség.”
XXXIII/15

»Viseli szép gondjat annak az szent atya,
mennyei székébdl nézi, igazgatja,
mindenfele vigyaz, de feljebb ezt latja,

mert ha teremtette, az sziveket latja.”
XXXII1/21

,Oly 6romiink ezen, hogy valahol jarunk,
minden dolgainkban nagy 6rommel forgunk,
hogy szent életiinkre néziink, csak vigadunk,
szentinek mit igirt az Ur, hogy gondoljuk”

A 3-4. versszak a dics6ité hangszerjatékot taglalja, amely a korabeli litur-
gidban nem kaphatott szerepet,’ ezért is maradt ki. A 14-15. strofa Bogati

3 Vo. ENYEDI Gyorgy, Conciones = H. HUBERT Gabriella, Lelki énekekrdl régi magyarok,
Bp., Gépeskonyv, 1999, http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/eloszo/10/10.html (letolt-
ve: 2017. jalius 1.)
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historizalé poétikdja miatt marad el, mivel ezek a zsidé nép kivalasztottsagardl
szolnak. A 21. versszak hidnya nehezebben magyarazhato, talan a szent sz6 két-
értelmtisége miatt (jambor, szent) a szerkeszté egyszertibbnek latta torolni.

A 92. zsoltar masodik versszaka is a hangszerhasznalat taglalasa miatt tinik
el, tehat korantsem valdszint, hogy rontott forrasbdl dolgozna az énekeskonyv
szerkesztGje, sokkal inkabb tudatos szerkesztésrél lehet szo.

XCII/2

»léged nemcsak nyelvvel, szammal,
sz(ibdl emlitlek nétdmmal,

de minden vigassag-zajjal,

tizhura hegedtiszdval,

lanttal, sippal, orgonammal,
kiirttel, drombbal, trombitdval”

A historizal6 részek kiszerkesztésének gyakorlata még mas példaval is meg-
tamogathaté a nyomtatott hagyomanyban: Bogati 72. zsoltarparafrazisainak
négy strofaja hianyzik szintén az dszovetségi torténeti kontextus miatt.

LXXII/7

»Dereka foldje Zsiddorszag leszen,
Kinek hatara kiijjebb-kiijjebb megyen,
Két tengert éri, annyi messze megyen,
Délre, északra urasaga leszen.”
LXXII/8

»Ellenségi neki meghddlanak,

Arccal el6tte az porba borulnak,

Sok pogan népek neki fejet hajtnak,
Sok ajandékkal, adéval bejarnak”
LXXII/9

»Leszen szerencsés és kiterjed hire,
Sok orszag urak, sok sziget hercege,
GOrog és arab megyen eleibe,

Mind ajandékkal tisztelik féltekben.”
LXXII/14

»liszta és hires arabok aranyat,
Ennek az Isten adja vilag jovat,
Minden 6érte imddja az Urat,
Sziintelen aldja minden ezt a kiralt”
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Bogati poétikai sajatossagai kozé tartozik, hogy minden verses szévegének
van akrosztichonja, amely a Psalterium esetében az adott zsoltar rovid foglalatat,
argumentumat adja. Ezek az argumentativ akrosztichonok a zsoltarok cimeként
is megjelennek. Ha tehat az énekeskonyv szerkesztGje versszakokat hagy el, ron-
csolja az akrosztichonok értelmét, és igy a cimek is elmaradnak a szovegek el6tt.
Ezek a szovegek tehat gytilekezeti énekesiilnek, Bogati sajatos poétikdjanak kilu-
gozasaval a liturgiaban mar haszndlni tudjak.

A szovegrészek elhagyasa mellett bizonyos mondatok atértelmezéseivel is
taldlkozhatunk. A kor parafrazealé gyakorlatdhoz hasonléan az énekeskonyv-
ben is megjelennek a kiilonb6z6 aktudlisabb tematikdji betolddsok a szovegek-
ben. Ez esetben is Bogati historizalé magatartdsa miatt valtoznak meg széveghe-
lyek a nyomtatasban. A 46. zsoltar 7. versszakdban a kéziratos Psalteriumok
egyontetlien ezt a valtozatot kozlik: ,ez oltalmazza Jakob maradékat’, mig az
RMNy 983 igy csiszolja: ,,ez oltalmazza nyomorult hazankat” A zsidokra valo
utalds elsésorban a historikus olvasatot erdsiti, ezért a szerkesztés gyiilekezeti
felhasznalasra alkalmasabb valtozatra cseréli. A 11. versszakban ehhez hasonlé-
an a zsid6 népet keresztyén népre valtoztatja. Kevésbé direkt krisztianizal6 szan-
dékkal is talalkozunk a 139. zsoltar nyomtatott verzidjaban. A ,,holtig gy(il6l6m
az olyant érted” sor helyett ez szerepel: ,holtig gytiloltem az olyant érted”. A mult
id6be helyezéssel szelidebb, kevésbé békétlen lesz a zsoltarszoveg.

Az Uj fejedelemért az nép argumentumu 72. zsoltdr nem csak csonkult, ala-
pos szerkesztésen is dtment a megmaradt széveg. A kezdd két sor igy hangzik
Péchi Simon-énekeskonyvben:

,,Uj urat adtal Uram az szent népnek,
add te szent lelked ez 4j fejedelemnek?”
Mig az RMNy 983-ban:

,,Uj urat adtal Uristen ez orszagnak,
add te szent lelked ez Uj fejedelemnek?”

Még rimszavaban is masul a szoveg, emellett mar ez a valtoztatas is illuszt-
rélja, hogy aktudlpolitikai helyzet sziiremkedik a zsoltarszovegbe. Késébb is ta-
lalunk a zsoltarban olyan helyeket, ahol a Psalterium-valtozatokban 1év¢6 kiraly/
nép/varos szavak helyett szintén az orszag szd szerepel.



284 KERMAGV 2017/2—3 ¢ UNITARIUS ENEKESKONYVEK

A 85. zsoltarban is taldlkozhatunk hasonléan kollektivizalé varidnssal:
»meghizlalja mi hazunkat” helyett ,,meghizlalja mi hazankat”, amely a forras fél-
reolvasasabol is fakadhat, am még igy is igazolhatd a kollektivizal6 szandék.*

Néhol egyfajta egyszertisit6 szerkeszt6i szandék is megfigyelhetd, példaul a
holval® kifejezés reggellé valtozik a 90. zsoltarban, itt is a rimpozicio ellenére. A
szerkesztés folyamataban a konnyebb érthetdség szemmel lathatéan erésebb
szempont volt a formai jellemz8k megtartasanal.

A valtoztatasokbol fakadodan is ingadozik a szovegek mindsége. A 8.,a 29. és
a 139. zsoltar szinte alig tér el a kéziratos hagyomanytdl, am a tobbiben sok fél-
reolvasasi hiba is taldlhaté. A 95. zsoltdr tiz versszakdban Osszesen 14 esetben
taldlkozunk metrikai hibaval, val6szintileg ez osszefiigg azzal, hogy nétajelzése
is elmarad. Az ebbdl fakadd nehéz énekelhetdsége lehetett az oka, hogy a késéb-
bi, 1632-es unitarius énekeskonyvben mar nem kap helyet.

Az egyes zsoltarok szinoptikus olvasasa soran szembe6tld, hogy az RMNy
983 szovegvaltozatai tobb esetben az Abasfalvi zsoltdrkonyv variansaival roko-
nok. A kozos eltéréseik a Psalterium tobbi forrasatol viszont csak négy zsoltarnal
markansak (33., 85., 90., 95.).

Itt ki kell térnem az Abasfalvi zsoltdrkonyv szovegvéltozatainak elhelyezke-
désére a Psalterium szoveghagyomanyaban. Az Abasfalvi zsoltdrkonyv egyik ér-
dekessége, hogy az 55. zsoltar mds véltozatban maradt fenn benne (és a Mdtéfi
Janos kédexében), mint a tobbi forrasban, mivel Bogati kétféleképpen forditotta
le.5 A stemman erdsen elkiiloniilnek egymastdl, de sok kozds vonas fedezhetd fel
benniik. Két stréfdjuk szinte szérdl szora megegyezik, notajelzésiik azonos, a
rimszavak kozt van atfedés, és bizonyos strofakezdé szavak is javitva vannak, mi-
vel mds az argumentativ akrosztichonjuk és historikus kontextusuk. Az
Abasfalviban: AKITOFEL ABSOLONHOZ PARTOLT(T), a Péchi Simon-énekes-
konyvben: IOTETEL FELEITET KEILAI(T). Mindkét szoveg koveti Bogati
historizalé poétikajat is, igy szerzésége csaknem bizonyos. A sorrendiséget is
meg lehet allapitani, mivel feltiné a megtartott strofak vagy szintagmak kozotti
hasonlosag.

4 V6. StoLL Béla, Szovegkritikai problémdk a magyar irodalomban = Bevezetés a régi
magyarorszagi irodalom filolégidjaba, szerk. HARGITTAY Emil, Bp., Universitas, 2003, 183—
184.

5 V0. Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar, szerk. SzaBo T. Attila, Bp.-Bukarest, Akadémi-
ai—Kriterion, 1975, 241.

6 Errdl bévebben: ETLINGER Mihdly, SzatmARI Aron, Bogdti-parafrdzisok és reinkar-
ndcié. Keletkezéstorténet, felekezetiség, hagyomdnyozédds = Szoveg, hordozé, kozosség,
szerk. GESZTELYI Hermina, GOROG Déniel, MAROTHY Szilvia, Bp., reciti, 2016, 98-103.
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Bogati zsoltarforditoi gyakorlataban kitlinik, hogy parafrazisaiban értelme-
26 szovegek minimalis mértékben fordulnak eld, torekszik az énekelhetdség
sziikségessége miatti strofahosszt a legkevésbé felhigitani kiils6 magyarazatok-
kal. Emellett zsoltarainak strofaszama is kevéssé tér el a szoveg eredeti verseinek
szamatol, ezek az eltérések nagy része a historikus kontextust megteremtd elsé
versszakkal és a kolofonnal magyarazhatdk. Az 55. zsoltdr két véltozata esetében
megallapithatd, hogy az Akitofel Absolonhoz pdrtolt cim@ véltozat a korabbi,
amire nemcsak a lectio difficilior elve miatt kovetkeztethetiink, hanem abbdl is,
hogy a vers lényegesen hosszabb, és a plusz strofdkban a zsoltartéma kibontasa,
részletezése kap helyet. Ez a téma nem mas, mint a partos ellenségek isteni biin-
tetésének torvényszertisége és a hiitlen bardtok miatti panaszkodas. A sorrendi-
ség kérdését az is egyértelmiisiti, hogy a Jotételt felejtett keilai cimfi, tobb valto-
zatban fennmaradt 55. zsoltar koncepcionalisan is illeszkedik a zsoltarkonyv
Bogati-féle torténetvezetésébe, az elStte szerepld 54. zsoltar Zif varosanak arula-
sarol szol, amely torténet egyazon bibliai fejezetben helyezkedik el a Keila varo-
sdhoz kapcsolodoval (1Sam 23.). Az efféle zsoltarok kozti torténetvezetés nem
idegen Bogati Psalteriumatol, tobb helyen talalkozhatunk hasonléval. A korabbi
valtozat torténete az Octapldbol” eredeztethetd, ugyanis Akitofel neve a kaldeus
valtozatban jelenik meg (55, 13.), ezt alakitja at a késdbbiekben a Psalterium
koncepcidjahoz. Ha pedig a zsoltarkonyv folyamatos szerkesztés mellett késziilt,
elképzelhet6, hogy nemcsak egységes formaban terjedt, hanem az egyes zsolta-
rok 6ndlléan is nyomddba jutottak. Ez megvalaszolnd azt az dnellentmondast,
amellyel Ujfalvi 1602-es debreceni énekeskdnyvében taldlkozhatunk. Ujfalvi az
el6szavaban hidnyolja a teljes zsoltarkonyv magyar forditasat, mikozben a mar
emlitett 8. Bogati-zsoltarparafrazist is szerepelteti kotetében.

A korban még egy helyen talalkozhatunk a Psalteriumbdl kiragadott Bogati-
zsoltarokkal, Toroczkai Maté 1601 korul keletkezett, mara elveszett kéziratos
gradualjanak legvégén. A gradual végérdl 20 lap ki van vagva, azonban a négy
Bogati-zsoltar utdn ez a bejegyzés volt lathat6 az Unitdrius Egyhdztorténet sze-
rint: ,,Imposui ultimam manum 20. die Novembris™, tehat lezartnak tekinthetd.
A feljegyzés szerint a kodexben szerepld Bogati-zsoltarok szamai: 33, 85, 90 és
95, csaklgy, mint a mar emlitett, az RMNy 983-ban szerepld, az Abasfalvi zsol-
tarkonyv szovegvaridnsaival szoros rokonsagot mutaté négy zsoltaré. Nagyon

7 Psalterium hebraeum, graecum, arabicum et chaldeum, cum tribus latinis inter-
pretatoribus [sic!] et glossis, Genua, 1516.

8 Kozli: Jakas Elek, Adatok énekeskonyveink bibliographidjihoz, Magyar Kényvszemle,
1882, 65.
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ugy tlnik tehat, hogy a stemma ko6z0s dgardl szdrmazik mind a Toroczkai-
gradudl, mind az Abasfalvi zsoltdrkonyv. A zsoltarkonyvek széveganyaga kozott
feldllithat6 sorrendiség miatt az Abasfalvi korébbi valtozatnak tekintheté. Es ha
egyes zsoltarok terjedhettek a teljes Psalteriumtol fiiggetleniil, megfontolandd,
hogy a Toroczkai-gradudl Bogati-variansai korabbi, még a zsoltarkonyv elkésziil-
te eldtti allapotukat 6rizték meg, és ebben a formaban 6roklédtek tovabb a
nyomtatott unitarius énekeskonyvekben. Igy az a feltételezés, hogy Torockai
Maté gradudlja egyfajta elddje lehetett az RMNy 983 jelzetli nyomtatvanynak,
legalabb az emlitett négy Bogati-zsoltar esetében tobb, mint valdszint. Termé-
szetesen a kodexben szerepld tobbi ének is forrasa lehetett az énekeskonyvnek,
de ez tovabbi kutatasokat igényel.



A RADIKALIS HAGYOMANY KOVETOI

Balazs Mihaly'

A nonadorantizmus két kelet-kozép-eurdpai
mddozatardl a 16. szazadban
(Martin Seidel és Szymon Budny)?

Témank megkozelitésékor célszer(i tudatositanunk, hogy az utébbi évtizedekben
a nemzetkozi kutatas muhelyeiben a késébbi korszakok kutatoi a korabbinal jo-
val intenzivebben figyelnek a radikalis reformacié kelet-kzép-eurdpai fejlemé-
nyeire. Kitapinthat6 az antitrinitarius tendenciak alaposabb figyelembe vétele
mar Jonathan Israel legutébbi miveiben is’, a témakor kutatdsanak valdsagos
reneszansza figyelheté meg a németorzagi miihelyekben, s érzékelhet6 a klan-
desztinus irodalom nemzetkozi kutatogardajaban is az érdekl6dé és érteni va-
gy6 odafordulas azokhoz az el6zményekhez, amelyekrél kordbban kevésbé vet-
tek tudomast. Kifejezetten Uj fejlemény ezen beliil, hogy a korai felvilagosodas
néhany tudodsa éppen a nonadorantista tendencidkban keresi az el6zményeket.
Vilagos jelei ennek az aldbbiakban majd emlitendé Martin Seidelrdl irott tanul-
manyok, illetéleg az, hogy Christian Francken nyomtatott mtiveinek modern ki-
adasa Mario Biagioni monografikus igényti tanulmanya kiséretében Gianni Pa-
ganini eldszavaval jelent meg.* Ez a Francken-értelmezést is j szempontokkal
gazdagito el6szo6 olyan gondolkoddként mutatja be a folytonosan felekezetet val-
t6 német eretneket, akinél éppen gy a felekezeti konfliktusok megsziintethetet-

1 BarAzs Mihaly (1948) irodalomtorténész, a Szegedi Tudomanyegyetem egyetemi
tandra.

2 A tanulmany az OTKA K 112927 sz. palyazat timogatasaval késziilt.

3 Lasd példaul: Jonathan ISRAEL, Enlightenment contested. Philosophy, Modernity, and
the Emancipation of Man 1670-1752, Oxford University Press, 2008.

4 Christian Francken, Opere a stampa, a cura Mario BIAGIONI. Mario BiaGIoni, Chris-
tian Francken e la crisi intellettuale della riforma, permessa di Gianni Paganini, Roma,
2014 (Temi e testi. Sociniana, Seria diretta da Emanuela Scribano, 128).
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lensége sziili meg az ateizmus kiiszobéig eljuté szkepszist, mint a Popkin’®, vagy
Yovel® miiveiben szereplok esetében. Az a benyomasunk tehat, hogy fogékony-
sag lenne a nemzetkozi szakirodalomban a kelet-kozép-eurdpai radikalizmus
szerepldinek olyan bemutatasara, amely a nonadorantista vagy azzal rokonithatd
doktrindk leirasat 6sszehasonlitd igényl elemzéssel tudnd tarsitani, ami persze
- sok nemzetiséghez tartozé és mar nemzeti nyelveken is megszélalé személyi-
ségekrdl 1évén szo6 - egyaltalan nem konnyt feladat.

Ez a tanulmany kifejezetten praktikus szempontot érvényesitve két olyan
személyiséget valaszt ki, akik fontosak az erdélyi fejelemények szempontjabol,
jollehet nem Erdélyben tevékenykedtek, s nem is jelentek meg téliik vagy roluk
ujabban sem magyar nyelven szdmottevé szovegek. E tekintetben ugyanis - itt
nem sorjazhatd okok kovetkeztében — nagy aranytalansagok alakultak ki a hazai
szakirodalomban, s ezek enyhitése foltétleniil sziikségesnek latszik ahhoz, hogy
az Erdélyben vagy a Hodoltsag teriiletén megsziiletett anyanyelvli szovegeket
megfelel6 kontextusban értelmezhessiik.

A két kiemelt személyiség bemutatdsa soran ugyanakkor megproébaljuk az
antitrinitarizmussal ,,fert6zott” kelet-kozép-eurdpai térségben a 17. szazad elejé-
ig megjelend nonadorantista tendenciakat egytittesen szemlélni. Programosan
nem magyarorszagi jelenségeket targyalé szemlénk kifejezetten vitatni szeretné
ugyanis azt az dsszefoglalé munkdkban rendre felbukkand allaspontot, hogy a
nonadorantista és a ,,zsid6z¢’, szombatos jelenségek kizardélag Erdélyhez, a kiala-
kuléban 1év6 socinianizmus pedig egyediil Lengyelorszaghoz kothetd.

Nem latszik terméketlennek, hogy olyan sorrenden haladjunk, ahogyan a
szereplok felbukkantak az antitrinitarizmus vilagaban, jollehet az adatok szort és
esetlegesen rank maradt volta nem teszi konnytivé a pontos elhelyezést. Ezt a
rendet kovetve eldszor a jelenségcsoport legrejtélyesebb és legkevésbé ismert
személyiségével, Martin Seidellel kell foglalkoznunk. Ezt kiilénésen indokoltta
teszik azok az adatok, amelyeket tevékenységének legkorabbi id6szakardl tart fel
a kutatas. Itt elsésorban Pablo Toribio Pérez” nagyon friss publikacidjara gondo-
lunk, aki a heidelbergi Thomas Erastusra vonatkozé ujabb eredményekre is ta-

5 Richard H. POPKIN, Jewish Anti-Christian Arguments as a Source of Irreligion from the
Seventeenth to the Early Ninteteenth Century = Atheism from the Reformation to the
Enlightenment, ed. Michael HUNTER, David WooTtToON, Oxford, Clarendon Press, 1992,
159-180.

6 Yirmiyahu YOvEL, Spinoza and Other Heretics. The Marrano Raeson, Princeton, 1989.

7 Pablo Toribio PEREZ, Los primeros testimonios sobre Martin Seidel, autor de Origo et
fundamenta religionis christianae, Anales de Seminario de Historia de la Filosofia,
33(2016), 1, 59-80.
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maszkodva az eddigitdl sok tekintetben eltérd képet rajzolt fel tevékenységének
legkorabbi id6szakardl. Feltarja, hogy a sziléziai Ohlaubol (ma Ofawa Lengyel-
orszagban) szarmazd ifju 1564. majus 4-én a heidelbergi egyetemen a Collegium
Sapientiaeben matrikulalt, s 1573-ig Jakob névre hallgat6 dccsével egyiitt tartdz-
kodott a varosban, aki naldnal joval szabélyosabb palyat befutva 1569-ben meg-
szerezte itt a magister artium fokozatot, majd Bazelben orvosi dioplomat szer-
zett, s orvosként dolgozva hunyt el Greifswaldban 1615-ben. Martin tanulmanyai
mellett mar 1565-t6l latint tanitott a Pedagogicumban, s mar 1567-ben tett egy
olyan nyilatkozatot, hogy a II. helvét hitvallasban vannak olyan cikkelyek, ame-
lyeket nem tud elfogadni. Ezt kovetéen 1568. oktober 6-an szembesiilnie kellett
azzal a vidddal, hogy megfert6z8dott az arianizmussal, s hogy az Ujtestamentum
egészének tekintélyét kétségbe vonta. A nagyon korai idépontok igazoljak Dan
Roébertnek® azt a sejtését, hogy Jakob Sylvanustol, Matthias Vehe-Gliriustol, vagy
Adam Neusert6l eltéréen az 6 eszmei tajékozodasat nem kell 9sszefiiggésbe hoz-
ni a Pfalzba kés6bb eljuttatott erdélyi konyvekkel. Erre vallana a vad masodik
pontja is, hiszen az Ujszovetség egészének kétségbe vondsa ekkor nem szerepelt
egyetlen erdélyi és lengyelorszagi csoportosulds programjaban sem. Ugyének
kiilon kezelésére vall az is, hogy neve egyaltalan nem fordul el6 a fentebb emli-
tett nevekbdl all6 antitrinitarius csoportosulds iigyében megsziiletett dokumen-
tumokban, s nem is kellett elhagynia az egyetemet egészen 1573-ig. A legmegle-
pébb, hogy nem eltavolitottdk, hanem 6 maga tavozott el, nem is akarmilyen
koriilmények kozott. 1573. aprilis 6-dn ugyanis azzal a kéréssel fordult Thomas
Erastus rektorhoz, hogy engedélyezzen szdmdra egy utazast Strasbourgba, 4dm a
rektor eltavozta utan egy levelet kapott téle, amelyben bejelentette, hogy nem ki-
van visszatérni. Minderrdl egy Erastus altal készitett feljegyzésbdl értesiiliink,
amely tovabbi roppant érdekes részleteket is tartalmaz. A rektor ugyanis nem
csupan a végleges eltavozast bejelentd levelet kapta meg, hanem egy libellus
manuscriptust is, amelyben Seidel kifejtette, hogy Jézus Krisztus nem volt igaz
Messias és az emberiség megmentdje. Raadasul az eltédvozott Seidel nem csupan
azt kérte a cimzettdl, hogy olvassa el alaposan a szoveget, hanem azt is, hogy mu-
tassa meg az egyetem professzorainak és vitassak meg a szenatusban, sét terjesz-
sz€k a az egyhazi tanacs elé. A feljegyzés szerint a rektor ehhez a helyhez érve
magat a levelet sem tudta tovabb olvasni, hanem magdhoz hivatta Seidel 6ccsét,
Jakobot, s azzal adta at neki az egész paksamétat, hogy tépje szét, vagy égesse el.

8 DAN Robert, Matthias Vehe-Glirius. Life and work of a radical Antitrinitarian, with his
collected writings, Bp.-Leiden, Brill, 1982 (Studia Humanitatis, 4), 17-18.
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Taldn nem tévedek, ha gy gondolom, hogy ez a szenzacidésan izgalmas 1j moz-
zanat kiilondsen fontos lehet az erdélyi antitrinitarizmus kutato6i szamara.

Ennek kifejtéséhez sziikséges felidéznem Seidel Origo et fundamenta
religionis christianae cimii miive szovegtorténetére vonatkozoé eddigi ismeretein-
ket. Autograf kézirat természetesen nem maradt rank, megdrz6dott viszont a mi
Ot 18. szazadi kéziratos masolata’, amelyek koziil kettében inkabb rejtélyes, mint
konkrét informaciokat tartalmazé bevezetd taldlhato a szoveg torténetérél. Igy a
kitiin6 18. szdzadi hebraista, Johann Christoph Wolf gytijteményébdl szarmazo
hamburgiban azt olvashatjuk, hogy a kéziratot 1587-ben a hallei Maria-templom
szoszékén talalta meg a lelkész, mig a parmai elején az szerepel, hogy a
socinianizalo ateistatol (atheus socinizante) szarmazd, s a sadduceus és epikureista
furorral megirt gyaldzatos mi a lipcsei Sztiz Mdria-templom szdszékérdl keriilt
el6 ugyanabban az esztendében. Winfrid Schroder' joggal tartja gyanisnak e
torténetek parhuzamossagat, s az ilyen kéziratokban a véletlen el6keriilésrodl
gyakran olvashat6 sorokra hivatkozva ezek topikus jellegérdl beszél. Adatok szti-
kében viszont kénytelen volt elfogadni terminus ante quemként az 1587-es évsza-
mot, s ezt nem tartotta kizartnak Francisco Socas sem." Mdsutt a német tudés a
megirds datumat az 1570-es évek végére tette, mig a legkorabbi datumra a mftivel
a magyar kutatok koziil eddig egyediil foglalkozé Dan Robert gondolt, akinél az
1570-es évek mellett' felbukkant az az elképzelés is, hogy ennek az idészaknak
madr az elején megsziilethetett."

Az elmondottak tehat latszolag eltavolitjak szerzénket az erdélyi anti-
trinitarius kozegtdl, hiszen az ujolag eldkeriilt dokumentumok fényében még

9 A Cellében (Kirchen-Ministerial-Bibliothek Z46 a), Hamburgban (Staats- und
Universitétsbibliothek, Cod. Theol. 0851), Helsinkiben (Egyetemi Kényvtar FO II 4 3),
Parizsban (Bibliotéque National 1047) és PArmaban (Biblioteca Palatina Parma I.) talédlha-
t6 példanyok részletes leirasa: Francisco Socas, LOrigo et fundamenta religionis christianae:
lauteur, le texte et les thémes = La philosophie clandestine d I'Age classique, eds. Antony
MCKENNA, Alain MoTu, Oxford-Paris, 1997, 213-222.

10 Winfrid SCHRODER, Martin Seidel und seine Schrift Origo et fundamenta religionis
christianae = Spdtrenaissance-Philosophie in Deutschland 1570-1650. Entwiirfe zwischen
Humanismus und Konfessionalisierung, okkulten Traditionen und Schulmetaphysik, ed.
Martin MuLsow, Tiibingen, 2009, 165.

11 Socas, L origo et fundamenta, 216.

12 DAN Rébert, From the ,Judaization” to the Idea religio universalis, Unitarian and
related Movements. Papers read at the Colloquium on the Study of the 16™ century, Amster-
dam 14 May 1985, Utrecht, 1986, 49.

13 DAN Roébert, Matthias Vehe-Glirius. Life and work of a radical Antitrinitarian, with
his collected writings, Bp.—Leiden, Brill, 1982 (Studia Humanitatis, 4), 188.
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vildgosabb: konyvészeti vagy szovegtorténeti adatokkal nem igazolhato, hogy
Seidel megfert6z6désében szerepet jatszottak volna az 1560-as évek végének er-
délyi kiadvanyai. Masfel6l semmi jel nem mutat arra, hogy Heidelberget elhagy-
van kapcsolatban keriilt volna az erdélyiekkel, az is igaz persze, hogy 1573-at
kovetden jo ideig semmit sem tudunk réla. Ekkor azonban olyan személyek tar-
sasagaban taldljuk, akik jol informaltak voltak az erdélyi radikalis fejlemények-
ré], akiktl ha sok jot nem is, de meggondolkodtatot hallhatott az erdélyi
antitrintariusokrél. 1584-ben ugyanis annak az Alexander Witrelinnek a térsa-
sagaban bukkan fel Lublinban, aki a David Ferenc-per idején a lengyel egyhdz-
nak a nonadorantizmust elitélé véleményét (Judicium ecclesiarum Polonicarum)
fogalmazta meg. Innen kereste meg a csatlakozas és egy esetleges allas reményé-
ben levélben a krakkoi antitrinitarius gytilekezet vezetdit, akik nevében az a
Fausto Sozzini valaszolt neki', aki ismert mdédon az antitrinitarizmust létében
fenyeget6 veszedelemnek tartotta a nonadorantizmust. Nem is jutott itt még
megélhetési lehetéséghez sem, mert 6 persze képtelen volt eltitkolni, hogy teolo-
giaja gyokeresen eltér attol, amit a lengyel antitrinitariusok nagyobb kozosségei
magukénak vallanak. gy nem érve be azzal, hogy korabban nekik is elkiildte egy
irasat (minden bizonnyal ebben az esetben is az Origo et fundamenta religionis
christianae egy valtozatardl volt sz9), hanem meg is ismételte annak legfonto-
sabb megallapitasait, s6t barmiféle hizelkedés nélkiil azt is leszogezte, tisztaban
van azzal, hogy a cimzettek is olyanok, mint az dltala ismert tobbi keresztény:
nem hallgatjak szivesen, ha valaki olyasmit hirdet, ami szerintiik alddssa a ke-
resztény vallds alapjait, s igy aztdn valéjaban nem is akar alkalmatlankodni né-
luk.”” Logikus lenne arra gondolni, hogy — a németek jobb utra téritésérél mar
korabban lemondvan - ezutan megprdbalkozzon esetleg Erdéllyel is, am arrdl
nincsenek adataink, s mivel ezeknek az évtizedeknek a kolozsvari dokumentu-
mait jol feltarta a kutatas, talan ki is jelenthetjiik, hogy erre nem keriilt sor.

Az Origo et fundamenta nagyon korai keletkezése ugyanakkor az eurdpai
antitrinitarizmus fejlédéstorténete és az esetleges kapcsolodasi pontok szem-
pontjabdl mégis nagyon meggondolkodtatd. Ezt azonban csak akkor tudjuk fel-

14 Zdzistaw PIETRZYK, Les Judaisants en Pologne dans le seconde moitié de XVle siécle
(Cahiers du centre d’ études juives, 2), 32-34.

15 E fontos levélvaltas kozolve: Bibliotheca Fratrum Polonorum, 11, 806a-812b. Zbigniew
Ogonowskitdl szarmazé elmélyiilt értelmezését méltanytalan médon figyelmen kiviil
hagyja az Gjabb nemzetkozi szakirodalom. Lasd: Zbigniew OGONOWSKI, Socynianizm a
Oswiewcenie. Studium nad myst w Polsce, flozoficzno-religijng w Polsce, Warszawa, 1966,
338-4345. és Lech Szczucki, Marcin Czechowic (1532-1613) Studium z dziejow anty-
trinitarizmu polskiego xvi wieku, Warszawa, 1964, 87-89.
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villantani, ha réviden felidézziik az értekezés gondolatmenetét és legfontosabb
megallapitasait. Ez azonban nem konnyt feladat, hiszen a szoveg torténetével
legalaposabban foglalkozé Francisco Socas vizsgalatai utdan sem donthetd el,
hogy a terjedelmesebb hamburgi kézirat érizte-e meg az eredetit, avagy az imént
felsorolt tovabbiak, illet6leg nem arrél van-e sz6, hogy kiilonb6z6 idépontokban
sziiletett kiillonboz6 valtozatok masolatai maradtak rank. Az ezt a dilemmat egy-
el6re legalabbis nyitva hagyd Francisco Socas eljarasat kovetve a teljesebb vélto-
zat gondolatmenetét az alabbiakban 6sszegezhetjiik.

A mu azzal a Catétol idézett szentencidval biztat a raciondlis keresésére,
hogy a harag megakadalyozza a lelket az igaz felismerésében (impedit animum
ne possit cernere verum). Az els6 rész azzal foglalkozik, hogy milyen kiralysagot
és milyen feltételekkel igért meg Isten a zsidoknak. Az Abrahamnak adott
igérettdl elindulva Mdzes konyvein, majd a torténeti konyveken at a profétakig
eljutva bizonygatja, hogy az igéret olyan f6ldi kiralysagra vonatkozott, amelyben
a foldi uralkodénak késébb David hazabdl kellett kikeriilnie, s amely elnyerésé-
nek feltétele volt, hogy a zsid6 nép megtérjen Istenhez. Bar egyes emberek meg-
tértek, maga a zsidé nép ezt nem teljesitette. Amikor pedig Isten hagyta kihalni
Daévid hazat, félreérthetetlen jelét adta annak, hogy a feltétel tejesitésének hid-
nyaban nem ad tobbé kirdlyt a zsidosagnak. Igazi kirdlyuk ezt kdvetden nem is
volt, jollelehet koziilitk sokan még hosszan reménykedtek abban, hogy kiralyt
kapnak David utddai koziil. Ez a vagyakozas kiilondsen erés volt akkor, amikor
a romaiak uralma ala kertiltek, s Her6des és mas idegen lett az uralkodéjuk.

Ekkor lépett fel a Josua nev, latinul Jesusnak nevezett zsidd, aki magat ki-
ralynak, azaz felkentnek tartotta. Bizonyos csodak alapjan hivei hittek neki, s azt
remélték, hogy urak (principes) lesznek orszagaban, am amikor megfeszitve lat-
tak, lemondtak errdl, s visszatértek a haldszathoz. Am Jézus arnyképének
(spectrum) megjelenése az angyaloknak visszaadta a reményt. Az elsé hivek még
csupan az hirdették, hogy feltamadott, késébb, amikor ez az arnykép elttint, mar
arrol beszéltek, hogy felment a mennybe, s orszagat ott fogja megvalodsitani. A
nagy fordulatot azonban az okosabb és muveltebb zsidé ember, Pal megjelenése
hozta el, aki a a héberiil nem tudé gorogok kozott kezdte el hirdetni, hogy Jézus
Mozessel és a profétakkal is igazolhaté mddon kirdly és Isten fia, s hogy a profé-
takat ne kelljen hazugnak tartania, elhitette az emberekkel, hogy mar ¢k is meny-
nyei oszagot igértek meg a zsidosagnak. Ezt kiilonosen a gorog keresztények tar-
tottak nagyon is hihetének, mivel szemtanui voltak Jeruzsalem pusztulasanak és
a zsiddk szétszoratdsanak. Hittek abban tehdt, amit a mostani chiliasztak hirdet-
nek, s amirdl az Apokalipszis is beszél. Masfel6l azonban Pal a mostaniaktol el-
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téréen sohasem nevezte Jézust Istennek, hanem csak Urnak és az Isten fidnak.
Istennek Jézus nevében mondott kdszonetet, s nem tette egyenlévé 6t Istennel.

A fecsegni szeret6 gorog rétorok miihelyeiben alakultak ki aztan azok a fo-
gasok (Jézus hamis csaladfdjanak felallitasa, a mindig foldi kiralysagrol beszélé
profétak hamis értelmezése), amelyek segitségével tanitasaikat alatdmasztani
igyekeztek. Mindezt szerzénk sok bibliai helynek a héber textusra is tiamaszkodd
magyarazataval bizonyitja, amelyek koziil a legrészletesebb a Déniel 9,2 magya-
razata, amely azt is kifejti, hogy ezt a konyvet a zsidok sohasem soroltak a
profétikusok kozé.

A rovidség kedvéért célszertinek latszik 6sszevonni azokat a — kiilondsen a
rovidebb valtozatokban elszdrtan szerepld — témadkat, amelyek az els6, kritikai
rész magvat alkotjak. A szerz6 hatdrozottan elutasitja a szentharomsag dogma-
jét. Ez az Otestamentum egyetlen egy helyével sem igazolhatd, s lényegében an-
nak kovetkezménye, hogy az elsé keresztények Jézus isteni voltat kezdték tanita-
ni. E tekinteben kiilonosen nagy felel6sség terheli a joval Krisztus megfeszitése
utan élt gorog Janost, aki Cerinthus, Ebion és masok megcéfolasa érdekében Jé-
zus hihet6nek latszé néhany csodajat (gyogyitott, 6rdogoket Gizott ki) Gjakkal
egészitette ki, s olyan szavakat adott szajaba, amelyeket bizonyosan nem mon-
dott (Jn 5,22-23; 6,51-53; 8,58; 3,13; 14,9). Mindez a legteljesebb 6sszhangban
van az alabb még részletezendé pozitiv tanrendszer azon megallapitasaival, hogy
a végtelen és hatalmas Istennek sziikségszertien egynek kell lennie. Mivel min-
den teremtmény az 6 akaratdnak sziileménye, benne kell biznunk, mindenkor
hozz4 kell fordulnunk, s téle kell segitséget kérniink. Nem részesithetiink ebben
a tiszteletben egyetlen teremtményt sem. Logikusan kovetkezik mindebbdl,
hogy a Logosz megvalté megtestesiilésére vonatkozd tanitasok teljesen tévesek,
mint ahogy az ember fel6l a megvaltast az eredendé blinbdl levezetd elképzelé-
sek is. Krisztus megvalté aldozatanak el6képei sincsnek meg a zsidé aldozati
szertartasokban, hiszen azok nem voltak véraldozatot kovetelé megtisztito jelle-
gliek, hanem vérontds nélkiili halaad6 cselekményeknek tekintheték. Radikali-
san ujszerl az urvacsora és a keresztség értelmezése. Az elébbi lényegében az
olyan vacsordkat utanozta, amilyeneket a zsid6 és pogany szentélyekben egy-
arant tartottak. Kezdetben tehat ez kozos étkezés volt Krisztus halalanak emléké-
re, am a vagyoni kiillonbségek novekedésével a gazdagok kiilon sszejoveteleket
kezdtek tartani, s ezt az elkiiloniilést megsziintetendd vezették be azt, hogy min-
denki csak egy falat kenyeret és egy korty bort kapjon, majd ezt kés6bb mas liszt-
bdl késziilt kerek ostyava alakitottak, végiil pedig a papok a bort teljesen meg-
vontak a hivektdl. A keresztséget is abbol a Mdzesnél és a poganyoknal egyarant
meglévo elképzelésbdl vezeti le, amely a belsé megtisztulast szivesen kapcsolta
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Ossze a kiils6vel. A keresztények nem csupan atvették ezt zsidoktdl, hanem még
szigorubban is tartottak be, s senkit sem engedtek be maguk kozé a poganyok
koziil mosakodas nélkiil. Ezt a poganyok tévesen beavatasi szertartasnak értel-
mezték, s a folydban vald alameriilést csak joval késdbb valtotta fel a fej meghin-
tése, nem is beszélve arrdl a képtelen elképzeléstdl, hogy ez megtisztitja az em-
bert az erdendé blin kovetkezményeitol.

Nem részletes, de fontos torténeti reflexié szerepel ennek az els¢ kritikai
szellemi egységnek a végén. Kozéppontban annak az elképzelésnek a céfolata
all, hogy a kereszténység Jézus és elsé kovetoi altal elkovetett csoddknak kdszon-
heti gyors elterjedését. Seidel hatarozottan cafolja ezt. Szerinte a siker egyfel6l a
tan sajatos kozbiilsé jellegébdl vezethetd le. Sok gondolkodd ember szdmdra
szimpatikus lehetett az egy istenre vonatkozd tanitasuk, hiszen mivel 6k sok bal-
vanyt elvetettek, fellépésiik foltétleniil megnyerébb lehetett, mint a kegyetlenke-
déstdl sem mentes sok pogany balvanyimado tanitasa. Masfeldl kozismert, hogy
egyes pogany uralkoddk kipusztitani igyekeztek ezt az 4j vallast, s csak ennek
sikertelensége utan adtak fel az ilyen politikat. A pogany kegyhelyeket kipusztitd
és a keresztényeket hivatalhoz juttaté Nagy Konsztantinosz utan kovetkezett el
ugyanakkor az a korszak, amikor a kereszténységet fegyverrel és erdszakkal ter-
jesztették. Szamunkra nem érdektelen, hogy az erészakos zsarnokok kozé Nagy
Konsztantinosz és Nagy Karoly mellé besorolja II. Henrik csaszart is, aki Ma-
gyarorszagot azaltal téritette meg, hogy leanyat, Gizellat, Istvan magyar kiraly-
hoz adta feleségiil, s ily médon a torténetirok méltan emlegetik 6t Magyarorszag
apostolaként.

Az értekezés bolcseleti megalapozasu pozitiv lizenetét minden valtozatban
Vera, divina, antiquissima et perfectissima doctrina de Deo alcim alatt taldljuk
meg. A feliités szerint a vilagegyetem legtokéletesebb részének, az égboltnak a
szemlélése Ohatatlanul elvezeti az embert annak belatasdhoz, hogy mindezt egy
tokéletes 1ény, Isten teremtette, majd miutan radobben arra, hogy mindez neki,
az embernek van alarendelve, fel kell tennie azt a kérdést is, hogy mi végre te-
remtette Ot Isten. Erre a valasz nem lehet mas, mint hogy az ember létezésének a
célja alkotdjanak folismerése, tisztelete és szolgdlata, vagyis gy all az ember Is-
ten szolgalataban, mint a vilag az 6vében. Ez a folismerés az ember privilégiuma
a létezok vilagaban, hiszen 6 van egyediil az ehhez sziikséges intellectus és ratio
birtokdban. Isten megismerése és tisztelete abban all tehat, hogy felfogjuk, mi 6,
és milyen tulajdonsagokkal rendelkezik, tovabba abban, hogy megismervén tel-
jesitjiik akaratat. Maga az Isten tanit benniinket a ratio itjan arra, hogy 6 végte-
len, 6rok, hatalmas, bolcs, jo és igazsagos. A felsorolt jelz6k mindegyikét 6nallo
gondolatmenet igazolja. Hogy végtelen és 6rok 1étezé (essentia), az annak bela-
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tasabol kovetkezik, hogy még a vilagegyetem legnagyszertibb része, az égbolt is
véges. Ebbdl kikeriilheteleniil arra a kovetkeztetésre kell az észnek jutnia, hogy
kell valaminek lennie, amely megel6zi és nagyobb nala. Ez nem lehet véges, mert
egy ilyen véges dolog okként valé felvételében az elme nem taldlna megnyugvast,
hanem foltétleniil olyat keresne, amely atlépné a végességnek ezt a hatarat. Josa-
ga a teremtésbdl, a vilag fenntartdsabol és kormdanyzasabdl, hatalmas volta a
semmibdl teremtés képességébdl lathato be. Az pedig, hogy igazsagos, az igazat
szereti és a hamisat gytloli, természetes mddon bele van vésve az emberi elmébe
(animo hominis naturaliter est insitum et quasi insculptum). Innen van az, hogy
vidam a lelkiink, ha jot cseleksziink, mert tudjuk, hogy Istennek tetszik, s rette-
gés fog el benniinket, ha rosszat tesziink, mert tudjuk, hogy Isten irt6zik ettdl, és
meg is biinteti. Ezt hivjuk j6 és rossz lelkiismeretnek (constientia bona et mala).
A lelkiismeret tehat tudas (scientia) és nem vélekedés (opinio), az ember tehat
csak akkor téved a jo és rossz megitélésében, ha nem az ész vilagossaga itéli meg
a dolgokat, hanem a vak érzelmek és a rossz megszokasok. Ezt kovetéen hosszt
érvelés bizonygatja, hogy a jo és rossz mibenlétét minden részletében képes fel-
ismerni az ember, s a gondolatmenet végén jelenti ki a végsé tanulsagot: a termé-
szet (natura) és az ész ( ratio) megtanitja az embert arra, hogy milyen az Isten, s
mivel tartozunk neki és az embereknek. Az érvelés menetében tételesen nem
hangzik el, hogy a mondandét a Tizparancsolat Istenre és emberre vonatkozd
el6irasai szervezik. Ezt csak azutan irja le, hogy leszogezte: a részletesen kifejtett
tudasnak a vilag kezdetérdl fogva birtokaban voltak az emberek. Az els6 id6-
szakban nem volt sziikség arra, hogy irasban is rogzitsék ezeket, nem volt tehat
sem {rott torvény, sem irott vallas. Késdbb kovetkezett be az, hogy az emberi
nemtorodomség (negligentia hominum) ezt elfedte, am Isten ismételten kinyilva-
nitotta kiilénds joségat el6bb Abrahdmnak, majd Mdzesnek, ez utébbi esetében
a Dekaldgus irdsban vald kozlésével is, amely tehat semmi egyebet nem tartal-
maz, mint amit kordbban kozolt az emberrel a természet és az ész kozvetitésével.

Mozes tovabbi irasai sem masok, mint a Dekalogus magyarazatai, s csupan
két olyan jegy fedezhet fel nala, amely kifejezetten a hajdani zsid6 nép torténe-
tileg konkrét regulazasat (politia) kototte Ossze Isten tiszteletével, a koriil-
metélkedés és a szombat. Az el6bbi azota teljesen érvényét vesztette, s megkii-
16nboztetd jegyként az utdbbi sem érvényes, am mivel tagadhatatlanul hasznos
és szitkséges a megpihenés a munkalkodas kozben, egy ilyen nap megtartando.
Mivel azonban keresztények vagyunk, s a keresztényeket az Isten tiszteletére
akarjuk nevelni, a legjobb erre a vasarnap (dies solis), amely szentnek szamit a
keresztények kozott. Itt aztan nagyon figyelemre mélto fejtegetés kovetkezik ar-
rdl, hogy bar keresztény embernek minden napot konyorgéssel (precatio), vagy-
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is Isten segitségiil hivasaval kell kezdenie és befejeznie, indokolt, hogy a pihend
napon kizardlag ez legyen a kézéppontban. Nyomatékosan hangsulyozza, hogy
az Osszejoveteleken csupan a Dekalogus, a zsoltarok, vagy a préféciak magyara-
zatdra keriilhet sor. Hatdrozottan helyteleniti tehat, hogy sok keresztény a prédi-
kaciok hallgatasaval akarja letudni Isten tiszteletét, jollelehet Isten segitségiil hi-
vasara nem ezzel kellene felkésziilniink, hanem a helyes, Istennek tetszd élettel.

A pozitiv tant k6zl6 masodik egységet a fentiket lényegében megismétlo,
tartalmilag mar Ujat nem hozd rovid 6sszefoglalasok zarjak a megigazulasrdl, a
természetesen tagadott eredendd biinrdl, tovabba a ratio és a hit viszonyarol. Eb-
ben az utolsé egységben kiilonosen élesen tamadja azt a keresztények korében
széltében elterjedt felfogast, amely az értelmi beldtds nélkiili hitet koveteli meg a
kozosséghez tartozoktol.

A szakirodalomban eddig els6sorban a Vera... perfectissima doctrina de Deo
cimi részt méltattadk. Winfrid Schroder’® azt emelte ki, hogy ez a rész a moralis
cselekvés és az tidvoziilés lehetGségét fiiggetleniteni tudja a kinyilatkoztatott val-
lasok mindegyikétdl, s6t felvillan még annak lehetdsége is, hogy az ember bar-
miféle teologia megfontolastol fiiggetleniil is erkolcsi lénnyé valhat, hiszen a
constientia megléte biztosithatja a helyes és erkolcsos ut megvalasztasat. Ugy
gondolom, hogy az utébbirdl tulzas lenne beszélniink, hiszen a Seidel elképzelé-
sében az erkolcs felismerését biztositd racié miikodése nem fiiggetlen a jutalmat
és biintetést egyarant kiszabni tudé Istent6l. Az viszont tulzas nélkil allithato,
hogy bar a religio rationalis kifejezést nem hasznalja ugyan, de olyan kozel jart
egy ilyen korvonalazdsdhoz, mint Jean Bodin kéziratban terjesztett Hepta-
plomerese a 16. szazad végén, vagy az elképzelését nyomtatasban is megjelentetd
Herbert of Cherbury, jéval késébb, a 17. szazad elején."”

Nem talaltak viszont folytatokra azok a megfontolasok, amelyeket a ham-
burgi valtozat megismerése utdn Didn Rébert fogalmazott meg. O az anti-
trinitarizmus hebraisztikaban jaratas kutatdjaként fontos észrevételeket tett ar-
rél, hogy Seidel nem csupan teoretikus gondolatmenetekben hangsulyozta a
hebraica veritas megkeriilhetetlen fontossagat, hanem hozzélatott a német gon-
dolkodo bibliafilologiai jartassaganak forrasok feltarasat is felolel6 bemutatasa-
hoz is. Nem sokkal halala el6tt elkésziilt dolgozataiban azonban csak arra kapott
lehetdséget, hogy felvillantsa a Biblia Complutensiatdl a Sanctus Pagninus fordi-
tasaig ivel6 nagy erudiciot és tdjékozottsagot, masrészt nyilvanvaldan az foglal-

16 SCHRODER, Religionsphilosophie, 168-169.
17 Winfrid SCHRODER, Der Deismus in der Philosophie der Neuzeit = W. S., Gestalten
des Deismus in Europa, Wiesbaden, 2013, 15.
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koztatta elsdsorban, hogy milyen eszmetorténeti indittatasok lehettek a miivet a
17. szazad elején megszerezni akaré Péchi Simon eréfeszitései hatterében.'® Tett
ugyan néhany megjegyzést Matthias Vehe-Glirius és Seidel doktrindjanak azo-
nos és eltérd vonasairdl, am érdekes mdédon nem vonta be az ilyen vizsgalatba az
1570-es—80-as évek tovabbi nonadorantista teologusait, jollehet még az 1570-es
évek elejét sem kizarva 6 datdlta az értekezést a legkorabbi idépontra. Mint fen-
tebb lathattuk, Pablo Toribio Pérez fentebb 0sszegzett forrasai ezt a korai datalast
igazoltak, s ily médon még akkor is kikeriilhetelennek latszik a szembesités a 16.
szazadi rokon jelenségekkel, ha a gyér adatok nem teszik lehet6vé, hogy a miivon
kiviili dokumemtumokra tdmaszkodva hozzuk kapcsolatba Seidelt a kelet-ko-
zép-europai nonadorantizmus barmelyik képvisel6jével.

A Krisztus imadasat és segitségiil hivasat egyarant elvetd teologusok kozott
az els6k kozé tartozé mi ilyen vizsgalata természetesen a valtozatok kozotti kii-
lonbségeket és a legfontosabb forrasokat is feltiintet kiadas birtokaban lenne
megalapozottan elvégezhetd, am néhany észrevétel mar most is megteheto.

A gondolkodas merészsége tekintetében Seidelt talan csak az a Christian
Francken haladja meg, akivel még talalkozhatott is, hiszen 1583-84-ban 6 is a
kislengyelorszagi unitariusok kozott forgolddott, akikkel valo egyiittmiikodésé-
nek éppen az vetett véget, hogy ez a hamarosan majd Erdélybe érkez6 nagy val-
lasi utkeresé kemény vitat folytatott le Fausto Sozzinivel Krisztus segitségiil hi-
vasa ugyében. A teremtd és teremtmény kozotti ontologiai kiilonbségekbol
engedni nem akard Francken itt koztudottan nagy hatarozottsaggal allt ki a
nonadorantizmus mellett, s az egyediil hatalmas és mindenhat6 teremté Isten és
a teremtményei kozotti esszencialis kiilonbség hangsulyozasa nagyon kozel all
Seidel fentebb ismertetett megfontoldsaihoz. Radikalitdsban csak Francken ké-
sébbi, kéziratban marad mitve (Disputatio inter theologum et philisophum de
certitudine religionis christianae — Disputdcio a teologus és a filozofus kozott a ke-
resztény vallds bizonyossdgdrol) haladja ezt meg, amely mar azt a fizikoteoldgiai
érvet sem tekinti axiomanak, hogy a vilagegyetem harmonikus latvanya (lathat-
tuk, hogy Seidel az égbolt nagyszeriiségérdl beszél) megkeriilhetetlentil a terem-
t6 Isten létére kell kovetkeztesse az embert. Franckennél mar a filozdfus elsé
megszodlalasa is csupan feltételezésnek tekinti ezt, s ez visszatér a Disputdcio be-
fejezo részében is. Kétségtelen viszont, hogy e feltételezés vilagaba belépve mar
Seidel ,,szellemében” beszél arrol, hogy Isten létezése az emberi értelem termé-
szetes fénye alta ismerhet6 meg, s hogy amikor a maga ismeretét beoltotta az

18 Ujabb megfontoldsok err8l: BarLAzs Mihdly, Altdorf és az erdélyi unitdriusok,
KerMagy, (3)2012, 211-228.
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emberbe, belevéste a természeti torvényt is, amely az ember szamara egymaga-
ban is elégséges az tidvosséghez. Ennek szellemében kiiloniti el aztan ezt a ter-
meészeti torvényt a tovabbiaktdl, amelyekrdl a kiilonb6zé népek csak hiszik azt,
hogy Istentdl kaptak 6ket."

Amikor Fausto Sozzinival vitatkozott még céljanak tekintette egy babondk
és csoddk nélkiili észszert kereszténység kimunkalasat. Ez azt is felolelte, hogy
az istenismeret térben és id6ben igen véltozatos formai koziil kimetszhetének
tartotta a keresztény, a zsidd és a muszlim vallast, mint olyanokat, amelyekben a
gondviselés, valamint a jutalmazd és biintetd Isten fogalmanak megjelenésével
nem csupan istenismeretr6l beszélhetiink, hanem istenfélelemrdl is. Francken
elvben nem tartotta lehetetlennek a kozeledést e harom, minden eltérésiik elle-
nére azonos funkcidt betolté vallas kozott, am késobb egyre erdteljesebbnek lat-
ta ennek antropoldgiai akadalyat. Ez nem mads, mint a minden emberben ott
miitkodé phantasmata, vagyis az érzékelésnek az a sokfélesége, amelynek kovet-
keztében képtelenség kiiktatni az Isten és az ember kozott kozvetité személyek,
ritusok és szokdsok tarkasagat. Egy ilyen egységes és racionalis felfogas megte-
remtésére csak a filozofusok képesek, am az 6 egynemdsitett és észszertisitett
vallasuk valdjaban filozofia lesz. A Disputdcié irasanak idejére, az 1590-es évek
tdjara mar nagyon hatarozottan korvonalazodik ez az elkiiloniilés, amit még
markansabba tesz az, hogy egyre elitélobb lesz a véleménye a teologusokrdl, aki-
ket szerinte az orvosokkal egyetemben nem az igazsag megismerése vezérel, ha-
nem csak az, hogy gazdagon éljenek, vagyonban és méltdsagban az emberek f6lé
kerekedjenek. Megallapithaté tehat, hogy a bolcseletnek és teoldgidnak az az
egysége, amely Seidelnél az Istenre vonatkozo6 Osi és tokéletes tanitdsban oly
szuggesztiven korvonalazddott, szétesik, s helyére egy magas rendi filozofia és
egy reménytelen emberek fogsagaban vergédd teologia keriil. Ezzel magyaraz-
hato, hogy a kései Franckennél mar nincsnek javaslatok sem az egyhazi életben
relevans dogmatika leegyszerisitésére, sem az egyhazi élet anomalidinak kiikta-
tasara, mig Seidelnél kitapinthaté a vallasi kozosség miikodésének kérdéskore,
hiszen kozosségi osszejovetelekrol beszél, s ezekbdl akarja kiiktani a prédikacio-
kat, amelyek szerinte a belsé épiilést csak akadalyozzak.

Jollehet az esetleges érintkezés koriilményeire és idépontjara nem tudunk
még csak javaslatot sem tenni, ezt teljességgel nem tarthatjuk kizartnak annak a
Palaeologusnak az esetében sem, aki kozismerten meghatarozo szerepet jatszott

19 Kozolve: Jozsef SiMoN, Die Religionsphilosophie Christian Franckens 1552-16107?
Atheismus und radikale Reformation im friihneuzeitlichen Ostmitteleuropa, Wiesbaden,
2008 (Wolfenbiitteler Forschungen, 117).
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abban, hogy Kelet-K6zép Eurépaban a nonadorantizmus, kiilonésen Erdélyben
és Magyarorszagon meghatarozd jelentGségre tett szert. Mivel a miiveib6l ma-
gyar nyelvii valogatas®® mellett magyar nyelvi tanulmanyok is olvashatok élet-
miivérdl,” ezuttal tomorebben foglalhatjuk 6ssze a legsziikségesebbeket. Nincs
abban semmi meglepd, hogy miiveiben korvonalazddé istenkép szinte azonos a
Seidelével, tavolrol sem vélekednek azonosan ugyanakkor arrol, hogy miképpen
kozli ezt az Isten az emberekkel. Az Istenrdl elmondottak ugyanakkor nala egy
meghatarozott felekezet fel6l nézve tagas, am a Seidlerénél mégis sziikebb torté-
neti koncepciéba tagolodnak be. A sziikités azt jelenti, hogy olyan szinkretikus
teoldgia megteremtésére torekedett, amelyet képesnek tartott a harom nagy val-
las, a zsid6 , a muszlim és a keresztény 6sszhangjanak megvaldsitdsara. Mondan-
ddja szerint az egy vagy esetleg tobb 6stdl szarmazoé ember 1étezésének kezdetén
is képes volt a boldogsag (salus) valamilyen fokanak elérésére. Mivel a német
gondolkoddéhoz hasonléan kétségbe vonta az eredendé biint dogmajat, batran
allithatta, hogy az ember ezt a képességét sohasem vesztette el. Ez az 6si hit azon-
ban korantsem olyan tokéletes, mint Seidelnél, s szerinte a gorogok és romaiak,
tovabbd az Ujvildgban é16, nem régen felfedezett emberek példaja is bizonyitja,
hogy igy a boldogsagnak és az istenismeretnek csupan egy alacsonyabb foka ér-
hetd el. A boldogsag tekintetében ez azt jelenti, hogy testi igények kielégitésén
tal a kozosség szamara hasznosithato erényes cselekedetek és a veliik jard hirnév
jelenthet kielégiilést. A természetes istenismeretrdl pedig megallapithato, hogy
az ember képtelen tisztdn megdrizni a lathatatlan és felfoghatatlan isteni lény
képzetét, folyton arra torekszik, hogy 6t onmagaval vagy a vilaggal hasonlatossa,
fizikailag is megragadhatdva tegye, s ily modon kikertilhetetlentil belecstszik a
balvanyimadasba.

Ezen a ponton jut meghatarozo szerephez a zsidé nép Gse, a parancsait fenn-
tartds nélkiil teljesité Abraham, akivel szovetséget kotott, akit megajandékozott
a magasabb, ,masodik boldogsag’, a f6ldon tuli tidvoziilés tudomanyaval is. Jol
lathatto tehat, hogy az idedlis istenismeret néla fokozatosan alakul6 dolog, s a
legmagasabb rendu fokozat kialakitasahoz sziikséges a természeti torvényeket
felfliggesztd isteni beavatkozas, amelyrél a Szentirasbdl értesiilhetiink.

Latszdlag nagyon kozel keriil egymashoz a két gondolkodé a Jézus kiralysa-
ganak témakdrében, hiszen sok tekintetben szinte azonos érveléssel, a proféciak

20 Foldi és égi hitvitdk. Vidlogatds Jacobus Palaeologus munkdibél, ford.: NAGYILLES
Janos, valogatta, az el8szo6t és a jegyzeteket irta BaLAzs Mihaly, Bp.—Kolozsvar, 2003.

21 Lech Szczuckl, Két 16. szdzadi eretnek gondolkodo. Jacobus Palaeologus és Christian
Francken, Bp., Akadémiai Kiadd, 1980.
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betl szerinti értelmezésének (sensus litteralis) kozéppontba allitasaval mindket-
ten azt vallottdk, hogy ezek egy foldi kiralysagra vonatkoznak. A kiilonbség
azonban nagyon nagy, hiszen ez Seidelnél Jézus messiasi szerepének tagadasat, s
ily médon az tidvtorténeti folyamatbdl valo kiiktatdsat is jelenti, mig Palaeologus
teoldgidgjanak kdponti mozzanata a meg nem valdsult f6ldi kirdlysag iidvtorténe-
ti kovetkezményeinek kimunkalasa. Ez kulcsfontossagii mozzanat lesz az embe-
riség torténetében, hiszen meghitsulasa kovetkeztében fordult Isten a poga-
nyokhoz, s lehettek az igéret fiai a zsidosagon kiviil tovabbi népek is. Ebbél
adodik, hogy bar mindketten nagy jelentéséget tulajdonitanak Pal apostol fellé-
pésének, mig a német gondolkodonal altala teljesiil be a kereszténység elszakita-
sa az Otestamentum vilagatdl, addig a gordg eretneknél 6 lesz a folytonosség ki-
dolgozoja. Azé a folytonossagé, ahol a protetans vilagban elfogadott szentségek
koziil kiilonosen a keresztség épiil ra itt most nem idézhetd bonyolult médon a
koriilmetélkedés ritusara. E roppant fontos eltérésbdl addik, hogy mig Seidel,
amint lathattuk, nagyon profan magyarazatat adja a szenségek kialakulasanak,
Palaeologus tartézkodik ettél. Nagyon fontos kozos mozzanat ugyanakkor, hogy
nem egészen azonos megfontolasbol a keresztény dogmatikai és etikai rendszer
meghatarozé mozzanatanak tartjak a Tizparancsolatot. Mint lathattuk, Seidelnél
ez az Orok életli természet vallas dogmatikai és etikai alapjait jelenti, mig
Palaeologusnél az Abrahdmmal és utodaival megkotott szerz6dés posztuldtuma-
it tartalmazza, amelyen azonban (s ezzel egyet értenek) Krisztus semmit sem
valtoztatott. Egészében véve ebben a kontextusban Palaeologus teoldgiai rend-
szere tehat ugy is felfoghat6, mint torekvés Seidel koncepcidjanak olyan besziiki-
tést jelentd atalakitasara, amely alkalmazkodik az altala ismert nagy vallasok
dogmatikai és erkolcsi hagyomanyaihoz.

Mivel nyilvanvalo6, hogy Matthias Vehe-Glirius és a szombatossag képvisel6i
esetében a besziikités egyaltalan nem érdektelen invencidval végrehajtott tovab-
bi fazisait figyelhetjilk meg, befejezésiil egy olyan gondolkodoérdl szolnék, aki a
Seidelre emlékeztetd mozzanatok felhasznaldsaval latszik ellenszegiilni a feleke-
zeti bezarkozas uralkodo tendencidjanak.

A lengyel Szymon Budny sok lengyel kutaté szerint a kelet-kozép-eurdpai
nonadorantizmus taldn legeredetibb gondolkodéja volt. Korai, antitrinitarius
korszaka el6tti miiveit is nagyon sokra tartjak, szentharomsagtagadé korszaka-
ban pedig egészen kiemelkedd bibliai filologia teljesitményével®* és azzal keriilt a

22 BavAzs Mihaly, Philologia sacra a magyar protestantizmusban. Kapcsoléddsok és
elkiiloniilések = A felvilagosodds elézményei Erdélyben és Magyarorszdgon (1650-1750),
szerk. BALAzs Mihdly, BARTOK Istvan, Szeged, 2016, 349-351.
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figyelem kozéppontjaba, hogy Palaeologusszal szorosan egylittmiikodott az
anabaptisztikus antitrinitarizmus birdlatdban. Lech Szczucki ugyanakkor kiil6-
nosebb visszhang nélkiil hangstlyozott egy tovdbbi mozzanatot. O arra is kitért,
hogy Osszetiiggés lehet a David Ferenc elitéséséhez vezetd erdélyi események és
Szymon Budny litvaniai aktivitasa kozott, aki az események cstucspotjan, 1578-
ban kereste meg Palaeologust a még 1573-ban Grzegorz Pawet ellen szarkaszti-
kus stilusban irott m, a Defensio verae sententiae de magistratu politico kézirata-
ért, amelyet aztan 1580-ban meg is jelentetett.”? Az jol ismert, hogy 6 1583-ban
még irasban is kinyilvanitotta: helyteleniti, hogy a kislengyel antitrinitariusok az
erdélyi piispok, David Ferenc nonadorantista tanait elitélé nyilatkozatot tettek a
per idején. (1589-ben aztan vissza kell vonnia ezt a nyilatkozatot.)**
Tudomdsom szerint senki sem figyelt fel ugyanakkor arra, hogy az
anabaptisztikus szocidletikai nézeteknek ez a biralata, milyen érdekesen kapcso-
16dik Gssze a kelet-kozép-eurdpai térség fejleményeinek egytittes szemléletével,
a felekezeti hatdrok athagasanak torekvésével. Masutt részletesen kifejtettem,*
hogy mig Palaeologus, Czechowic, Fausto Sozzini, vagy Enyedi egy-egy orszag,
vagy uralkodé, azaz Lengyelorszdg, vagy Erdély, Zsigmond Agoston kirély, vagy
Janos Zsigmond fejedelem fontossagat és érdemeit hangsulyozta az anti-
trinitarizmus felkarolasaban és meghonositasdban, addig Budny egyediiliként
tagasabb szemlélettel kozeledett az eseményekhez. Itt most csak az O urzedzie
miecza uzywajgcem cimd miivében is felvett levelét idézziik, amelyben a Len-
gyelorszagot ért kiilonleges kegyelemrdl értekezé vitapartnerének tobbek kozott
a kovetkezot vélaszolja: ,Nem értem, hogyan merészeled ezt csupan Lengyelor-
szagnak tulajdonitani. Isten egyetlen néppel sem tesz ilyet kizarolagosan. Lathat-
juk, hogy a magyarok és a németek is kovetik ezt az igazsagot, s meg is szenved-
nek érte. Mint Sylvanus Heidelbergben és sokan masok’”*® Az 1570-ben
Heidelbergben kivégzett Jakob Sylvanusrdl is megemlékez$ soroknak aztan a

23 Lech Szczuckt, Polski i siedmogrodzki unitarianizm w drugiej potowie XVI wieku,,
in. Nonkonkonformisci religijni XVI i XVII wieku, Srudia i szkice, Warszawa, 1993, 76-
77.

24 Zdzistaw PIETRZY, Szymon Budny = Antitrinitaires polonais II, éd. André SEGUENNY
et al., Koerner, Baden-Baden, 1991 (Bibliotheca Dissidentium. Répertoire des non-
conformistes religieux des seizieme et dix-septiéme siécles, 13).

25 BaLAzs Mihdly, Radikdlis heterodoxia és torténetirds Erdélyben a 16. szdzadban =
B. M., Hitijitds és egyhdzalapitds kozott. Tanulmdnyok az erdélyi unitarizmus 16-17. szd-
zadi torténetérdl, Kolozsvar, 2016, 231-234.

26 K temu nie wiem jako to bracie sobie albo Polszce tylko $miesz przypisowal. Nie
uczynil tak Zadnemu narodowi: gdyz widzimy, ze i Wegrzy i Niemcy te prawde maja i dla
niej wiele cierpia. Jako Sylvanus dal gardlo Heldeberdze i ini. ,,Szymon Budny, O urzedzie
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marginalia is nyomatékot ad : ,Nem csupan a lengyelek ismerik az igazsagot.” ,,
Znajomos¢ nie sami Polacy majg.” Ez a tdgasabb szemlélet a mi tovabbi részle-
teiben teoldgiai megalapozast is kap. Mint ismeretes a mu legf6bb célja annak
bizonyitasa, hogy a keresztény embernek nem lehet megtiltani, hogy hivatalt
toltson be az allam életében. Az ezt megtiltani akarok cafoldsa soran 6sszhangot
teremt a nonadorantista krisztologia és anabaptisztikus tétel elutasitasa kozott:
logikus, hogy az a Krisztus, akit sem imdadni, sem segitségiil hivni nem lehet,
arra se kapjon felhatalmazast Istentdl, hogy megsziintesse az Oszdvetségben leirt
torvény érvényességét, s legfeljebb az eltorzitasanak és megrontasanak kiigazita-
sat tekinthette feladatanak. Az 6testamentumi torvény érvényességének igazola-
sa soran ugyanakkor Palaeologustol nyilvanvaléan eltéré médon hatdrozottan
kiilonbséget tesz Mozes és Noé torvényei kozott. Mdzes torvényeinek értelmezé-
se soran bizonyos tekintetben a hagyomanyos keretek k6z6tt maradva megkii-
16nboztet moralis és a ritualis eldirasokat. Nincs kétsége afeldl, hogy a moralis
jellegtiek 6rok érvénytiek, s azokat a bibliai helyeket, amelyekben Jézus arrol be-
szél, hogy nem a torvény eltorlésére, hanem beteljesitésére érkezett, ezekre vo-
natkoztatja. A ritualis el6irasok (ételtilalmak, szombat, koriilmetélkedés) eseté-
ben azonban elfogadja, hogy a keresztények kozott ezek mar nincsenek
érvényben. Roppant izgalmas ugyanakkor, hogy Noé torvényei esetében nem ¢l
ezzel a kiilonbségtétellel. Pontosan és teljes terjedelmében idézi az adott bibliai
helyet (Gen 9,1-15.), majd kijelenti, hogy a felsoroltak mindegyike valtozatlanul
érvényben van, tehat az is, hogy tilos elfogyasztani az allatok vérét. Hogy ezt a
kiilonleges eljarast érzékelhetévé tegyiik, idézziik a roppant izgalmas kommen-
tart: ,,A negyedik parancsolat az allatok és a madarak vérére vonatkozik, hogy
azt ne egyiik. S bdr ezt a parancsot néhdny keresztény tdmadja, nem jol teszi.
Mert a szent apostolok megtartottak ezt a jeruzsalemi gyiilekezetben, s eléirtak
azon keresztények szamara, akik a poganyok és nem a zsiddok koziil keriiltek ki,
hogy a vértdl és a fojtott allatoktol tartézkodjanak. Ezt a parancsot a gorogok,
orosz testvéreink, a szerbek, moszkovitdk és mas szlavok egészen a legutdbbi
id6kig megtartottdk , s csak mintegy 30 éve kezdtek f6lhagyni vele (a papistak és
a luheranusok példajara), s felvették a poganysagot. Tehat a szent apostolok sze-
rint Istennek ez a Noé fiaihoz intézett parancsa is érvényes lesz a vilag végezeté-
ig"’27

miecza uzywajgcem wyznanie zboru Pana Chrystusowego..., 1583, ed. Stanistaw Ko,
Krakow, 1930, 222.

27, Czwarta rzecz jest zakaz Bozy o krwi Zwirzécej i ptaszej, aby jej nie jedzionono. To
zakazanie, acz niektdrzy krzeScianie gwalca, ale nie dobre to czynia,. Gdyz je $wigci
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Hagyjuk most figyelmen kiviil, helytallé-e az a megallapitas, hogy a szlav
népek csak mintegy harminc éve tekintettek el az allatok vérére vonatkozo tor-
vény szigoru betartasatdl. Fontosabb most szamunkra, hogy Budny nagyon el-
més értelmezésében az ételtilalom betartasa nem a szektas elkiiloniilés szolgala-
tdban 4ll, amint az éltalaban torténni szokott. Eppen ellenkezdleg, ha egy
univerzalizmus irdnyaban mutat, amely nem is olyan tadgas ugyan, mint a
Palaeologusé, de az &vével rokonithatd. Az ezt elfogaddk ugyanis a gorogok, az
orosz testvérek, a szerbek és a moszkovitak, vagyis a keleti egyhdz tarsasdgaban
taldlnak magukat. Paratlanul izgalmas, a keleti és a nyugati kereszténység kozott
hidat ver6 elképzelés ez, amelynek kialakuldsaban szerepet jatszott, hogy a két
kultarkor hatdran él6 Budny képes volt Keletre is figyelni. A lengyel kézgondol-
kodasban idénként felbukkané szlav dsszetartozastudat igy 6tvozodott nala az
antitrinitarizmusbol kinévé sajatos dogmatikai érveléssel.
gyon kozel all ahhoz, amit Isten természetes mddon ir be az ember szivébe és
orok: ,,A természeti torvény (amit Isten beir az emberek szivébe) Isten gyiileke-
zetében orok. A gyilkossagot halallal biintetni a természeti torvény része. A gyil-
kossag ilyen biintetése tehat 6rok az Isten gyiilekezetében”* Az érvelésnek rop-
pant érdekes mozzanata az is, hogy a litvaniai gondolkod6 kis betétet is
megfogalmaz itt arrdl, hogy a szillogizmusokkal torténd érvelés is olyan 6rokrol
valé dolog, amellyel Krisztus is élt, s amelyet nem szabad azonositani annak a
skolasztikus szofistak altal eltorzitott valtozataval. De mostani témankra kon-
centrdlva maradjunk csupan anndl, hogy bar szerzénk nem hasznalja a religio
naturalis terminust, valdjaban ezt kifejtve beszél arrol, hogy volt az emberiség-
nek olyan id6szaka, amikor csupan sziviikbe irva léteztek a torvények, Isten nem
nyilvanitotta ki 6ket sem szdéban, sem irasban. Az emberi életet ekkor ezek sza-
balyoztak, s meglétiiket bizonyitja Kain is, aki csakis ezen a médon vélhette ugy,

apostolowie przy mocy na onem $wietem Jerozolimskiem zborze zachowali, i do onych
Chrystyan, krorzy nie z Izraelitow, ale z pogan nawrdceni byli, Zrzetelnie napisali, aby sie
nie jedno od rzezi balwanskiej , ale i od jedzenia krwie i od dawionych rzeczy hamowali.
Ktdrego zakazania Grekowie, in naszy bracia Rusacy, Serbowie, Moskwiczy i inni Slowianie
az do naszego niniejszego wieku pilno strzegli, dopiro od lat trzydziestu poczeli pattrzac
na Papiezniki i Ewangieliki) to zakazanie mija¢ i takim sie poganstwem mazaé. A tak
wedle $wietych Apostoléw wyroku i ten Bozy zakaz do Noacha i syndw jego, i do nas ich
nasienia od samego Boga wyrzeczony przy swej mocy i do skoficzenia $wiata trwaé ma.”
Bupny, O urzedzie miecza uzywajgcem wyznanie, 128.

28 Zakon przyrodzony (od Boga w sercach napisany) ma trwaé¢ w Zborze Bozem
wiecznie. Mezobdjstwo gardlem karal, jest Zakon Przyrodzony. Pszeto karanie za
mezobojstwo ma trwaé¢ w Zborze Bozem wiecznie” Uo., 123.
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hogy Abel meggyilkolasaért haléllal kell binhédnie. Ezt az erkolcsi torvényt
ugyanakkor mas népeknél is kimutathatonak tartja, s Drakon, Szo6lon, vagy Lii-
kurgosz nem tett mast, mint irasba rogzitette ezt az egyetemes moralis el6irast.
Hogy Noé térvényeiben az 6rok isteni torvény elsé szobeli kinyilvanitasat latta,
azt ennek a kozismerten Ficino kornyezetében meghonosodott szinkretizmus-
nak a jelenléte is igazolja. Ennek a bibliai torténet prioritasat persze hangsulyozo
valtozatara kovetkeztethetiink ugyanis abbdl, hogy a litvan antitrinitarius miivé-
nek egy masik helyén a gérog mitolégidban szereplé Deukaliont Noéval azono-
sitja, hiszen nyilvanvalé, mondja, hogy a gorogoknél meghonosodott torténet-
ben is Noérdl van szo, csak 6k elfelejtették Noé nevét, s ezért helyettesitették
maséval.”

Mint lattuk, Budny t6bbszor hivatkozott a magyar unitariusokra, s ebben a
mivében is leirja, hogy 1580-ban, tehat a David Ferenc eliitélése utani esztend6-
ben 6 és litvaniai tarsai nyilvanosan is kialltak az erdélyi piispok nonadorantiz-
musa mellett, felrottak a kislengyelorszagi antitrinitariusoknak, hogy ezeket a
nézeteket elitélé szoveget kiildtek Erdélybe, s6t 1582-ben egy zsinaton még ur-
vacsoran sem voltak hajlandok részt venni a kislengyelorszagiakkal, s igy aztan
ki is kozositették oket. A Fausto Sozzini altal masik David Ferencnek nevezett
litvaniai vallasujito csak két esztendd elteltével hagyott fel a nonadorantizmus
ilyen kévetkezetes vallaldséval. O tehat nyomon kovette az erdélyi fejleményeket,
am az itteni forrdsok egyike sem emlékezik meg réla. Minden esetre ajanlatos-
nak latszik, az & szovegeinek figyelembevételével Gjraolvasni az 1570-es-80-as
évek hazai termését, beleértve természetesen a magyar nyelvii szévegeket is.

29 Uo., 129.



Kesert Gizella!

Kettos kotelékben. A 17. szazadi lengyel-magyar
unitarius érintkezésekrol’

A dolgozat megallapitja, hogy bar a modern kutatasok 19. szdzadi elinduldsa
utdn axiomdnak szdmitott a téma jelentésége, az drnyalt és targyszeri megkoze-
lités a mai napig akadalyokba iitkozik. A 16. szazad esetében stlyos nehézségeket
okozott a levéltari forrasanyag csaknem teljes hidnya, mig az ilyen forrasokban
gazdagabb 17. szazadi fejlemények értelmezése soran a hagiografikus és nemzeti
elfogultsagokkal terhelt szemlélet, illetve a ,,masik” ismeretének hidnya szabott
gatat. A tanulmany csupan néhany nagyon fontosnak latszé csomdpont drnyal-
tabb megkozelitésével igyekszik hozzdjarulni a fenti anomaliak kiiktatasahoz. A
lengyel kutatok dltal részben feltart forrasokbol néhanyat a fiiggelékben magyar
forditasban kozolve mutatja be, hogy az 1660-1661 telén Erdélybe érkezett ko-
z0sséget milyen bizalmatlansaggal bocsatottak utjara, s mennyire er6s maradt
félszaz év mulva is a lengyel gyiilekezet elkiilontilése. Masfel6l kimutatja, hogy a
Németalfoldon keresztiil is Erdélybe jutd socinianus befolyast miképpen ellen-
stulyozhattak az onnan és Angliabdl érkezo egyéb hatasok, az erdélyi unitarizmus
sokszintségének megorzését eredményezve.

Aligha létezik a kora tjkori lengyel-magyar torténeti kapcsolatokkal foglal-
kozé szakirodalomban olyan tanulmany, amely ne tenne emlitést az unitarius
érintkezésekrol. A reformacio kérdéskorétdl tavolabbra esé munkakban ezt tobb-
nyire persze az élet sok teriiletét atfogo sokszintiséget mar-mar egzotikus mozza-
natként szerepeltetik, amely ugyanakkor jol példazza a kihagyhatatlanul hangsu-
lyozott lengyel-magyar baratsag széleskort voltat is. Az utébbi dpolasa persze a
modern kutatdsok elinduldsa 6ta motivalta az unitarizmussal foglalkozo6 kutato-
kat is. Jo] megragadhaté ez a kérdéskorrol elészor osszefoglaldan értekezd Jakab
Elek esetében,’ de nem hidnyzott ez az 6sztonzés a masik oldalrél még annal a
Janusz Tazbirndl sem, aki a lengyel antitrinitarizmus kutatdsanak erésen feliveld

1 KeseRrU Gizella (1954) tudomanyos munkatars a Szegedi Tudoményegyetem Magyar
Irodalmi Tanszékén.

2 A tanulmany az OTKA K 112927 sz. palyazat tdmogatasaval késziilt.

3 Jaxkas Elek, Magyar-lengyel unitdrius érintkezések a XVI-XVII. szdzadban, els6
koézlemény, Szazadok, 1892, 375-394.
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iddszakaban erdélyi levéltari buvarkodasra is tamaszkodé monografiat* jelente-
tett meg ebben a témaban. Talan nem tulzas arrdl beszélni, hogy az ezt kdvetd
évtizedekben a forrasok elérésének kozismert megneheziilése ellenére a megko-
zelitések szakszerlisége novekedett, jollehet a forrashelyzet ennek kiteljesedését
erdsen korlatozta. Arra gondolunk, hogy az antitrinitarizmus legkorabbi id3sza-
kanak nagyon intenziv egyiittmikodését tanulmanyozok levéltari forrasokra —
ilyenek szinte teljes hidnydban - egyaltalan nem tamaszkodhattak, meg kellett
elégedniiik a nyomtatasban megjelent, vagy joval kisebb aranyban a kéziratban
rank maradt korabeli kiadvanyok elemzésével, s az elmélyiilés legigéretesebb te-
repének az itteni fejlemények nemzetkozi hatterének felvazoldsa bizonyult.

Az aldbbiakban arra tesziink kisérletet, hogy ezekre a tanulsdgokra is épitve
a 17. szazadi talalkozasok néhany olyan mozzanatat vilagitsuk meg, amely a
mindkét oldalon jelen levé hagiografikus, nem egyszer nemzeti biiszkeséggel
szinezett szemlélet eluralkodasa vagy a masik fél vilaganak nem megfelel6 isme-
rete miatt nem kapott megfelel hangsulyt sem a magyar, sem a lengyel kutatas-
ban, s igy nem adhatott tampontokat sem a kapcsolatok, sem a két egyhaz bels6
fejlodése értelmezésében.

Ahhoz azonban, hogy a dolgozat kozéppontjaban 1évé konkrétumokra ra-
térhessiink, sziikségesnek latszik, hogy az 1570-es évek derekara egyhazakka
szervez6dott két kozosség néhany olyan, hosszu tavon is érvényesiil6 fejlodési
sajatossagara ramutassunk, amelyeket az Gjabb kutatdsok ugyan hangsulyoztak,
am széles korben még nem tudatosodtak.

A sort az erdélyiekkel kezdve az tjabb megkozelitések legfontosabb eredmé-
nye annak kimutatasa, hogy a kialakuldban 1év6 1j egyhazban az 1568-as torvé-
nyek altal jévahagyottan sokféle nézetet megengedtek. Latvanyos s a nemzetkozi
kutaték némelyikét is elgondolkodtaté bizonyitéka ennek, hogy a David-pert
kovetd kitérétol eltekintve hetven esztend6n keresztiil nem volt kotelezéen eldirt

4 Janusz TAZBIR, Bracia Polscy w Siedmiogrodzie (1660-1784) (A lengyel testvérek Er-
délyben, 1660-1784), Warszawa, PWN, 1964. Masik, az emigraci6 teljességét targyalo
munkaja is foglalkozik az Erdélybe menekiiltekkel: Bracia Polscy na wygnaniu (A lengyel
testvérek szdmiizetésben) Warszawa, PWN, 1977. Az elismerésre mélto forraskozelség mel-
lett meg kell emliteniink, hogy erdélyi és magyarorszagi vonatkozasban mindkét munka
sok tévedéstdl terhelt, s a szerzé masfeldl atveszi 17. szazad lengyel hdseinek az erdélyieket
lebecsiilé szemléletét is. Erre egyetlen egy példat idéziink: ,,A lengyel és magyar unitariu-
sok viszonyanak megértéséhez emlékezniink kell arra, hogy utébbiak David haldla (1579)
utdn nem sok jelent6s teoldgiai munkat adtak ki (Enyedi Gyorgy Explicatiéja, 1598 és
Palaeologus, ill. Sommer miivein tul). Ebben a helyzetben a felekezet védelmének teljes
terhe a lengyel testvérekre harult; koriikb6l toboroztak lelkészeket és tandrokat az erdélyi-
ek” TAZBIR, 1964, 16-17.
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katéjuk.® Erre a dogmatikai sokszintiségre még visszatériink, am legalabb ennyi-
re fontos annak hangsulyozasa, hogy az erdélyi unitariusok kozosségében egy uj
etnikum megjelenése egyaltalan nem volt felkavard ujdonsag. Természetesen
arra a kozismert dologra gondolok, hogy az unitarizmus létrejottétdl Kolozsvar
két nemzeti voltabol fakadoan szasz és magyar gyiilekezetek parosa élt jol sza-
balyozott rendben egyiitt. Bar a sokfeldl érkezett szasz lelkészek eltéré nézetei
néha kiilonbségeket eredményeztek, a vitak egyre ritkultak.® A szaszok kétnyel-
viisége, majd er6s6d6 elmagyarosodasa is a kiilonbozések ellen munkalt. Bar a
lengyel antitrinitarizmust koveté Valentin Radecke majd 25 éves tevékenysége a
szazad elején okozott valtozasokat, véleményem szerint inkdbb megerdsitette a
David Ferencet kovetdket.” A nem ezt az iranyt valasztd szaszok 1625 utan igen
nagy szamban tértek at reformatusnak, a maraddk gyakran kaptak Lengyelor-
szagbol felkésziilt papot és tanitot (id. Joachim Stegmann és testvérei, id. Adam
Frank, Valentin Baumgart stb.). A dési komplandacié utain mindkét nemzet gyii-
lekezetei olyan valtasra kényszeriiltek, amely elvben a polonizaciét vagy soci-
nianizaciét tamogatta. Az unitarius szaszsagnak igen kevés Kolozsvaron kiviili
bazisa volt, ezért egyre fogyatkoztak gyiilekezetei, jollehet a szdzad utolsé évtize-
deiben a kollégiumban a szdsz didkoknak kiilonosen kedvezd torvényekkel pro-
baltak novelni iskolajaro kedviiket. A tanarhiany is jelentdsebb koriikben. A sza-
zad végén ez egyre tragikusabb, az 1697-es tlizvészt kovetden végképp azza valik,
hiszen egyszerre két tanaruk hagyja el a kollégiumot Szebenben biztosabb allast
taldlva. Minden eréfeszités hidbavald, a 18. szazad elsé évtizedeiben megsziinik

5 Az els6 évtizedekrdl friss, atfogd tanulmany: BaLAzs Mihély, Az antitrinitarizmus
Kelet-Kozép-Eurdpdban a 16. szdzadban = B. M., Hitdjitds és egyhdzalapitds kozott. Tanul-
mdnyok az erdélyi unitarizmus 16-17. szdzadi torténetérdl, Kolozsvar, 2016, 97-125., K-
SERU Gizella, Az erdélyi unitdrius egyhdz megkésett konfesszionalizaloddsa és a lengyel test-
vérek a 17. szdzad elején = ,,Nem stilyed az emberiség!”... Album amicorum Szérényi Ldszlo
LX. sziiletésnapjdra, f6szerk. JANKoVICs Jozsef, Bp., 2007, 429-449. http://www.iti.mta.hu/
Szorenyi60/Keseru_Gizella.pdf (letltve: 2017. julius 17.)

6 A szaszokrol részletesebb tanulmany: KeserU Gizella, Klausenburger sdchsische
Unitarier in 16./17. Jahrhundert. Ein Entwurf = Radikale Reformation. Die Unitarier in
Siebenbiirgen, hg. Ulrich A. WIEN, Julianne BRANDT, BALOGH Andras, K6ln, Weimar,
Wien, Bohlau Verlag, 2013, 153-178 (Studia Transylvanica, 44).

7 Ezt még az uj levéltari adatokat szamba vevé feldolgozas is megerdsiti, amely a szazad
els6 harmadanak unitarizmusat harom iranyzat kiizdelmének irja le: MOLNAR David, ,,...
az nagy tengerbdl valé folyoviznek sebessége...” Kolozsvdri unitdrius levéltdri dokumentumok
gytijteménye Bethlen Gdabor és I. Rakéczi Gyorgy fejedelmek kordbol (1613-1648), Kolozsvar,
2015 (A Magyar Unitdrius Egyhaz Kolozsvari Gytjtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak
Kiadvanyai, 7).
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az utolso szasz gyiilekezet Kolozsvaron. Nem tudunk szamottevd tanbeli vagy
liturgikus kiilonbségrol a szasz és magyar gytilekezetek kozott.

Egészen mas a helyzet a 1660-1661 telén mar nagyobb csoportban érkezett
lengyelekkel. Az imént mar utaltunk a rakéwiak képvisel6inek folyamatos 17.
szazadi jelenlétére, nem széltunk azonban arrdl, hogy a két orszag haromsag-
tagadoi kozti kezdeti intenziv egyiittmunkalkodasnak stlyos konfliktus vetett
véget. A rakowiak David-perbeli dllasfoglaldsa, majd a Szymon Budny?® altal is
képviselt palacologusi-davidi nonadorantizmus Lengyelorszagbeli kigyomlalasa
jelentds széttartast eredményezett, amelyre a torténelem viharaiban vald 6ssze-
hajlasok sem hoztak gydgyirt. Ezek az 6sszehajlasok sokszor életeket mentettek,
am (barmennyire szivesen dbrazoljdk az 6rok lengyel-magyar baratsag arany ol-
dalaiként), minden alkalommal konfliktusok sorozatat is megnyitottak, ame-
lyekr6l semmiképp nem feledkezhetiink meg a 17. szazadi erdélyi unitarizmus
dokumentumait olvasva. A kolcsonos egymasra hatds mindkét egyhaz gondol-
kodoéinak miveiben tetten érhetd, hol kevésbé észrevehetGen, hol erételjesen, s
itt provokativabbnak a lengyel szerzéket taldljuk, akik a 17. szazad soran akar
tisztan elméleti miiveikben sem fukarkodnak a szidalmakkal, amikor az erdélyi
veszedelemrdl, esetenként torokosnek nevezett nonadorantizmusrél nyilatkoz-
nak. A 17. szazadi lengyel antitrinitarius gondolkoddk a kor eszmetdrténetének
kiemelked6 darabjait hoztak létre, miveiket a kor nagy filozdfusai és teologusai
olvastak, am az 1629-es zsinatuk erdélyiekhez intézett levele e szinvonallal nehe-
zen Osszeegyeztetd Onteltséggel intézett ,testvéri kozosség” létrehozasara felszo-
1it6 levelet az erdélyiekhez.

A lengyel antitrinitarius kozosség igencsak nagyra tartotta magat tagjai er-
kolcsi folénye okan is. Itt ki kell térniink arra, mennyire eltéré6 modon jott 1étre a
két orszagban az antitrinitarius egyhaz. Erdélyben egy gazdag, dinamikus fejls-
désben 1év6 varos egyhazi vezet6i személyiikben garantaltak a békés atmenetet,
igy atorokithették a korabbi rendszer szamtalan elemét, tobbek kozott a piispok-
ség intézményét. A varos és egyhaza kozotti szerves kapcsolat is jo ideig tovabb
élt, ami szinte a kiilsé tdmogatok részvételét is foloslegessé tette kozosségiikben.
A lengyelorszagi gytilekezetek sokat koszonhettek az anabaptista indittatasnak, s
nemcsak a vagyonkozosséget hirdetd iranyzatok kezdetben oly népszerti kisérle-
teire gondolunk. Piispok nélkiili belsd szervezetiik demokratikusabb iranyitast
igérhetett, de a nem katolikusok jogait rendezd, 1570-es tn. varséi konfoderacié
a nemességnek jobbagyai hitéletébe valé beleszolast biztosité pontja vélemé-

8 Rola tovabbi szakirodalom e kétetben: BaLAzs Mihaly, A kelet-kozép-eurépai non-
adorantizmus két viltozatdrol (Martin Seidel és Szymon Budny).
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nyiink szerint bizonyos mértékig mindenképpen folilirta ezt. G. H. Williams
véleményétdl (amely szerint a lengyel hivek tobbsége a kiilvarosok lakéibdl to-
borzddott)® eltéréen sokkal inkdbb szamottevének gondoljuk mind Dél-, mind
Kelet-Lengyelorszagban a nemesi téritést. A patrénusi fiiggést lazitotta ugyanak-
kor, hogy a zsinat dont6 szerepet kapott az egyhdz életében. Ott dontottek a ko-
z0sség teologidjat meghatarozo irasok megrendelésérdl vagy sajto ala engedésé-
r6l. A korai években kialakult szigort belsé diszciplina egyéltalan nem lazult fel
a késébbiekben, st bizonyos elirasai még részletezdbbek lettek, hiszen a 17.
szazad elején mdr zsinat targyalja a hivek gyermekeinek palya- és parvalasztasat,
kizarassal biinteti bizonyos vétségek elkovetdit, a részegeskedés mellett a zene
élvezetét is kdrhoztatja. Nagyon beszédesnek tarthatjuk, hogy Matteus Radecke,
a késébb Erdélybe keriilt Valentin apja Socinushoz irt leveleiben a danzigi
mennonitak kizarasra vonatkozo vitairdl is emlitést tesz. (Kevésbé ismert, hogy
egészen mads iranyban tdjékozddva késdbb egyszerre keriilt az erdélyiek non-
adorantizmusa és egy mindenfajta egyhazi szervez6déstdl idegenked? spiritua-
lizmus hatésa ald.)

Ugyanakkor persze az is kétségtelen, hogy az anabaptisztikus eszméket
mindenfajta engedmény nélkiil megvalositani akaro6 rakéwi kisérlet utan (1569-
1571) folyamatosan jelen voltak mar a 16. szazadban a legradikélisabb tarsadal-
mi nézetek tompitasara torekvé probalkozasok is. A 16. szazadban ez teoretikus
elmélytiltséggel tortént meg az erdélyiekre dogmatikai szempontbdl is figyeld
Szymon Budny munkassagaban, de a 17. szazadban még erdsebb szakmai meg-
alapozassal munkaltak ezt ki a legtehetségesebb nemesi rangu teolégusok. Itt
csak Samuel Przypkowski és Jonas Schlichting nevét emlitjiik. Masfel6l azonban
az 1638-as esztenddvel fokozddo iildozések, a sziikiild tér a kivételesen kicsiny
sereg kivalasztottsag-tudatanak erdsitésével volt csak elviselhet6vé tehetd, s ez
folyamatosan napirenden tartotta ezt a hagyomanyt, a szazad kozepi délkelet-
lengyelorszagi fegyverropogas pedig egyfel6l municiét adott ugyan a szélséséges
pacifizmus hiveinek, de természetesen mozgdsitotta az ellenkezd éallaspontot
képviselSket is.

1658-ban a lengyel orszaggytilés hatdrozott a lengyel testvérek szamiizésé-
r6l. A koltozésre vagy attérésre par év haladékot kaptak. A hitiikhoz ragaszkoddk

9 George H. WiLLiaMS, Unterschiede zwischen dem polnischen und siebenbiirgischen
Unitarismus und ihre Ursachen = Der Einfluss der Unitarier auf die europdisch-amerikanische
Geistesgesche, Vortrdge der ersten deutschen wissenschaftlichen Tagung zur Unitarismus-
forschung, vom 13-14. Juni 1985, Hamburg, hrgs. Wolfgang DEPPERT, Werner ERNDT, Aart
de GrooT, Frankfurt am Main, Peter Lang Verlag, 1990, 33-57.
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valasztottak az el6bbit. Az els6 panikban Dél-Lengyelorszagbol sokan futottak a
szomszédos északi Karpatok megyéibe, menekiiltek Szilézidba, a brandenburgi
és a porosz fejedelemség teriileteire, ahol mar voltak kis kozosségeik, s e tajakrol
tobben tovabb német f6ldre majd onnan Németalfoldre.

Mint mondottuk, a lengyelorszagi emigransok legnagyobb csoportja, majd
félezer ember, 1660 telén érkezett Erdélybe Délkelet-Lengyelorszag vidékérdl,
ahol a 17. szazad els6 negyedében sok (részben pravoszlavbol attért) nemes pat-
rénus alapitott gyiilekezetet. Rakow 1638-as felszamoldsa utan az 1614-t6l mi-
kodott kisielini iskola szinvonala, rangja és latogatottsaga megnétt.'® Val6szint-
leg e hirtelen gyarapodas is hozzajarult ahhoz, hogy itt is hamar vegzalni kezdték
Oket, am hiaba tiltottak be vallasuk gyakorlasat, lelkészeik, tanaraik elmenekiil-
tek, helyben maradt a hivek serege. A gyiilekezetek életének szamos dokumen-
tuma a menekiil6kkel egyiitt Erdélybe keriilt, az unitdrius egyhaz Orzésében
maig fennmaradt. Ennek jelentdsége annal nagyobb, mert Lengyelorszag mas
vidékein szinte teljes volt a hasonl6, a mindennapi egyhazi gyakorlatra vonatko-
z6 anyagok pusztuldsa.

Kolozsvéron' kiviil sokan kaptak menedéket Bethlenben, Addémoson, né-
hany csalad pedig Tordan és Arkoson taldlt otthonra. A Lengyelorszdgon kiviili
diaszpora legnagyobb csoportja jott igy létre, s kolozsvari gytilekezetiik egészen
1784-ig formadlisan megdrizte kiilonéllasat, jéllehet az utolso évtizedekben mar
alig maradt értd hallgatosag a lengyel nyelvii istentiszteleteken, s lelkészt is egyre
nehezebben taldltak.

A lengyel testvérek vezetdi atgondoltak erdélyi letelepedésiik koriilményeit,
zsinataik megvitattak lelkészeik személyét, s a beilleszkedés feltételeit. Errdl ér-

10 Legel6bb a Czaplic testvérek alapitottak gytilekezeteket Bereskoban és Kisielinben,
utébbiban 1614-t6l magas szinvonald iskola miikodott. (Legnevesebb tandra Ostafi Gizel,
akinek gorog Kempis-forditasa 1626-ban jelent meg Frankfurtban. Joachim Stegmann fi-
vére, Piotr is ott lektorkodott. Rakowbol valé 1638-as ellizetésiik utan itt tanitottak annak
tandrai — koztitk Jakub Hryniewicz-Gejzanowski, felvett nevén Jan Trembicki) Hoszcza,
Iwanice, Lachowce mellett erés kozpontta fejlédott Beresteczko is. Stanistaw Lubieniecki
Historiaja 3. konyvének 16. fejezete Volhinia és a kijevi teriiletek gytilekezeteit targyalja.
Stanistaw LUBIENIECKI, Historia reformationis polonicae..., Fraystadium, 1685, 276-277.
Ld. még Oreszt LEVICKIJ, Socynjanie na Rusi, Reformacja w Polsce 2(1922), 7, 218., 220.

11 KENosI T6zsER Janos, UzonN1 FoszT6 Istvan, Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténete,
Kolozsvar, Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2009 (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytjt6levéltara-
nak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai, 4/2), II, 193-195. oldalan részletes névsort ad a 17.
szazad végén Kolozsvaron él6 lengyelekrél, sajnos az sszeiras készitéi nem bajlédtak a
furcsan hangzé s nehezen leirhat6 csalddnevekkel, legtobbet Lengyelre egyszertsitették. A
keresztnevek alapjan mégis sokakat azonosithatunk.
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tekezett Janusz Tazbir emlitett két munkajaban, am mivel munkajarél még csak
érdemi magyar nyelvli recenzi6 sem sziiletett, egyaltalan nem tudatosodott szé-
lesebb korben, mennyire jelentds forrasokat tart fel. Ezek koziil minden bizony-
nyal az egyik legfontosabb az, amelyet a kométakrol készitett gytjtésével és £6-
ként a Historia reformationis Poloniae cimli miivével elhiresiilt Stanistaw
Lubieniecki szerzett. A fiiggelékben magyarul kozolt Utmutatds az Erdélyben be-
fogadott unitdrius lengyel testvéreknek (Observanda fratribus polonis unitariis in
Transylvaniam receptis)'* cim, az erdélyiekkel valé egytittélés szabalyait lefekte-
td irat célja nyilvanvaldan az itteni unitarius kozosségbe valé beolvadas megaka-
dalyozasa volt, amely a jelentds tanbeli kiilonbségek és az eltérd ritusok okan a
lengyelek sajatos arculatdnak elvesztésével (degeneratio!) fenyegetett.

El6észor az egyhazi élet szertartasairol szol, jol kivehetéen annak tudataban,
hogy a keresztségrol sokféle allaspont megfogalmazodott Erdélyben, s sokan bi-
zonyosan nem tekintették igazan meghatarozonak az tidvosség szempontjabol."
Masfeldl emlékeztetiink arra, hogy a vegyes lakossagu falvakban a reformatus
gyakorlat a gyermekkeresztelést 9sztonozte, kés6bb a dési egyezség kifejezetten
erre kotelezte az unitariusokat. (Lubieniecki egyhdztorténeti mivében mélta-
nyosan megjegyzi, az tildoztetések elkeriilése szoritotta ilyen gyakorlatra az er-
délyieket.) A rakowi katé 1605-0s kiaddsa csak az urvacsora szentségét ismeri,™*
ugyanakkor tudjuk, hogy a rakéwi iskola didkjai a folyoba meritkezve keresztel-
kedtek, s mas gyiilekezeteik is ezt a gyakorlatot kovették.”” A lengyel testvérek
elkotelezettségét egyértelmiien bizonyitja az is, hogy az emigraciot kovetd évti-
zedekben a meritkezéssel végrehajtott keresztség fontossdga egyre nagyobb

"wo_r

hangsulyt kapott. Az elészor 1665-ben atdolgozott, késébb tovabb bdévitett 4j

12 Az uppsalai egyetemi konyvtar k. 30. szamu kéziratabdl kozolte TAZBIR, 1964, 169-
170.

13 Részletesen targyalja a kereszteléssel kapcsolatos vitakat is BALAzs Mihaly, Elhiizodé
felekezetiesedés és rendhagyé kdtéirodalom. Az unitdriusok kdtéirdl a kezdetektdl a dési
komplandcibig = B. M., Felekezetiség és fikcid, Bp., Balassi, 2006, 37-75.

14 A Krisztus profétai hivatalardl szold 5. részben a krisztusi parancsolatok utan a 3.
fejezet (O Wieczerzy Pariskiej: Az tirvacsordrol) nyitd kérdését, ,,Melyek Jézus szertartasra
vonatkozd parancsai?”, igy valaszolja meg: ,,Egy van csak, az trvacsora.”

15 Birdsagi jegyzOkonyvek tantisaga szerint a Lachowcében lelkészkedd Piotr Morz-
kowskit azzal vadolta meg a helyi domonkos eloljard, hogy er8sen térit mind gorog, mind
katolikus hiveket, és meritkezéssel kereszteli 6ket. A birdsagi eljaras eredményét nem is-
merjik. LEVICKIJ, i. m., 219. A socinianizmus 19. szazadi leirdja, Otto Fock szerint a 17.
szdzadban csak a nem keresztény felekezetbdl betérteket keresztelték. Otto Fock, Der
Socinianismus: nach Stellung in der Gesammtentwicklung des christlichen Geistes, nach sei-
nem historischen Verlauf und nach seinem Lehrbegriff, Teil 1, Kiel, Schroder, 1847, 581-583.
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latin nyelvii katé 1680-as és 1684-es kiadasai a keresztséget az irvacsoraval egy
rangra emelik, s a kovetkezéképpen szélnak errdl: ,,Kiilsé vallasi aktus vagy
szent ritus, amelyet mindig megtartottak Krisztus egyhazaban, a keresztség és a
megszentelt kenyér megtorése. A vizzel valé keresztelés a kinyilvanitas ritusa:
miutan elfogadjuk Krisztus tanitasat és a beléje vetett hitet, eljutunk Hozza, ta-
nitvanyai leszlink, egyhdzanak tagjai. Elhagyva a vilagot, szokasait, hibait, és ki-
jelentve, hogy egyetlen vezetdjiik és mesteriik a vallasban és teljes életiikben és
beszélgetéseikben az Atya, a Fiu és a Szentlélek, aki a szent apostolok altal szolt.
ApCsel 2,3871¢

Az utols6 katék szerz6i a gyermekkeresztelésre vonatkozdan el8szor tisztaz-
zak, hogy amiként azt sokfelé gyakoroljak, nem keresztelés, mert teljes meritkezés
hidnyaban a fejek megspriccelése nem tekintheté annak. A hiba elnézhet6 azok-
nak, akik amugy kegyes életet élnek, és nem iildozik azokat, akik nem kévetik az
6 gyakorlatukat. Ezutan alapvetéen annak a Czechowicnak a nézeteit mondjak
fol, aki az 1570-es évek elején egy kéziratot is kiildott Erdélybe az altala egyediil
igaznak gondolt felfogas sulykolasara.” Mindezzel 6sszhangban van, amit
Lubienieckinél a 2. pontban olvashatunk.

Az tGrvacsora megitélésében joval korabban jelentkezd eltérések is tiikro-
z6dnek az Erdélybe menekiilteknek ajanlott iratban, s e két szentség kiszolgala-
sanak kiilonbségei megnehezitették az egyiittélést. Kolozsvaron kiviil tobb he-
lyen sajat gyiilekezetet tartottak fenn a lengyelek, s ha kevesen voltak ehhez,
csatlakoztak ugyan a magyarokhoz, am szokasaikhoz akkor is ragaszkodtak. En-
nek a zavarnak akart véget vetni tobbek kozt a boloni zsinat 1698-ban, amely
hatarozott arrdl, hogy Bethlen és Kolozsvar kivételével mindeniitt csatlakozza-
nak lakohelyiik magyar gyiilekezeteihez.'® A korai lengyel protestantizmusban
az antitrinitariusok kivalasa el6tt sok vidéken szokassa lett, hogy az utolsé va-

16 Catechesis ecclesiarum Polonicarum Stauropoli, per Eulogetum Philalethem, 1684. A
hatodik, Krisztus parancsolatairdl sz416 fejezet 3. részében (De baptismo aquae), 221-222.

17 BaLAzs Mihaly, Marcin Czechowic kisérlete az erdélyi antitrinitdriusok megnyerésére
= B. M, Hitujitds és egyhdzalapitds kozott.127-138. Foltétleniil szeretnénk azt is hangsu-
lyozni, hogy a rakowi katé e kései kiadasanak megfelel6 helyei Szczucki (Lech Szczucki,
Marcin Czechowic. Studium z dziejow antytrinitaryzmu polskiego 16 wieku, Warszawa,
1964. 300. oldalan jegyzetben) észrevétele szerint ugyancsak Czechowic szévegeit mond-
jak fel. Erre csupan Tazbir figyelt fel, s a kérdést egészen ellentétesen interpretalja tobb he-
lytitt is G. H. Williams, aki a keresztségfelfogas 0j katébeli modosulasat abszurd mddon
remonstrans hatdsnak tudja be.

18 Kovacs Sandor, Unitdrius felfogdsok az tiri szent vacsordrdl a 16-18. szdzadban. Be-
vezetés és forrdsok = Nyelv, lelkiség és regionalitds a kozép- és kora tijkorban, szerk. GABOR
Csilla et al., Kolozsvar, 2013, 214-241.
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csorara utalva a hivek iilve vették magukhoz a kenyeret és bort. Késébb elkiilo-
niiltségiik hangsulyozasara a kdlvinista egyhdzban ezt megtiltottak, Socinus ko-
vetdi viszont ragaszkodtak ehhez a szokashoz.

A zene és a tanc rakowi tilalmara tobb 17. szazad elején keletkezett lengyel
forrds utal, anonim gunyirat szerint a lengyel testvérek azzal biiszkélkednek, 6k
kegyesebbek masoknal, mert nem zenélnek, nem tancolnak.

A zsoltarok feltehetéen egyszolamu éneklése viszont iskoldik tananyagéba is
beépiilt, amint a gyiilekezetek életének is részévé valt, a 17. szazad els6 évtizede-
iben Rakowban tobbszor is kiadott énekeskonyvek hasznélataval. Az 1625-ben
megjelent valtozat 150. zsoltara legjobb forrasunk a fenti tilalmakra, hiszen a
3-5verseiben megszolaltatott hangszerek és tanc elt(inik a lengyel sz6vegbdl, he-
lyette éneklésre buzdit:

»Dicsérjétek az Urat kialté hangokkal,

Dicsérjétek az Urat kellemes dalokkal,

Dicsérjétek szivvel,

Dicsérjétek halaadé zsoltar szavaval,

Dicsérjétek istenes hangokkal,

Dicsérjétek az Urat minden médon™"

Sok késébbi forrasunk emlegeti a furcsa lengyel eskiiviket, amelyeken se
ndta, se tanc, se ajandék, se lakoma, italozds plane nem volt megengedve (nem
ugy a magyaroknal, teszi hozza Lubieniecki), a ndsznép igy legfeljebb szerény
reggelit kaphatott, megtartottédk tehdt e dokumentum eldirasait.

Mindezzel 6sszetiigghet, hogy a Kolozsvaron miikédé Radecke az elso,
1620-ban megjelent német nyelv(i socinianus hangoltsagt énekeskonyvhoz -
z0tt eldszavaban a Szentirasra hivatkozik, kijelentve, hogy ,,a mi gyiilekezetiink-
ben az ének része az istentiszteletnek”. Csak négy évtizeddel kés6bb alkotta meg
a lengyel gytjtemények forditasaval Johannes Preuss a Radecke piispok dltal Ko-
lozsvarott kiadottal nem megoldott, els6 valéban socinianus énekgytjteményt.”
Ennek az énekkincsnek egy része majd a 18. szdzad kozepén kertiil be az erdélyi-
ek énekeskonyvébe, egy radikalis, Szentdbrahdmi vezényelte teoldgiai fordulat
keretében.

Természetesen ez a szigoru aszkézis nem valdsult meg Lengyelorszdgban
sem, s hasonlékat mondhatunk el az allaméletben vald részvétel megkozelitésé-
nek hatterérél. Akdr mulatsagosnak is tekinthetjiik, hogy Lubieniecki (aki egyik

19 Psalmy niektére kréla Dawida, Proroka Bozego... Rakéw, 1625, H9v.
20 Herzliches Saytenspiel, oder geistreiche und schriftmdssige lieder von Johann Preuss,
Frankfurt a. d. Oder, Erasmus Riissner, 1657.
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fiat hivatasos katonanak szanta) a lelkiismeret védelmében az Erdélyben letele-
pedetteknek mindenfajta hivatalvallalas, s persze a katonaskodas tilalmat is el6-
irta. Kozhelyesebbnek latszik az udvari élet kritikaja, amely a fiatalokat nagyvila-
gisagaval vinné csabitasba, az iddsebbeket a kereszténységgel nem Osszeegyez-
tethetd politizalasba vinné, keriilni kell hat.

Az 5-7. pontbdl az is jol lathatd, hogy a fentebb emlitett vita a keresztények
részvételérdl a tarsadalmi életben a régi hévvel folytatodott. Mint fentebb lattuk,
tobben ragaszkodtak az anabaptista hagyomanyhoz, mig masok hevesen elle-
nezték azt: a szamtzetést kovetden Jeremiasz Felbinger volt talan e tekintetben a
legradikalisabb, 6 kifejtette, hogy Socinus pacifista allaspontja fatalis hatassal
volt a rakéwiak torténetére.”’ Ehhez az irdnyhoz egyre tébben csatlakoztak az
emigransok koreiben.

A tobbek 0sszeallitotta tn. rakowi katé (1605) 1680-as amsterdami uj kiada-
sa dtvette ugyan a jok védelmét szolgal6 vilagi hatalom melletti érvelést, megen-
gedte a hivatalviselést is, ha betolt6je nem vét Krisztus torvényei ellen,” am
ehhez Benedykt Wiszowaty hosszt kommentart flizve f6lidézte, hogy elsé évsza-
zadaiban a kereszténység jol megvolt a vilagi hatalom nélkiil, s 16. szdzadi len-
gyel antitrinitariusok véleményét idézve ugy vélekedik, a keresztény a vilagiakra
hagyhatja az efféle aktivitast. A vita soran, a hadviselést vallalok (pl. erdélyiek)
exkommunikaldsanak kovetelésével szemben Samuel Przypkowski amellett kar-
doskodott, hogy tegyen mindenki belatasa szerint.

Amennyiben a lengyelek megtartjak Krisztus és apostolai el6irdsait, példa-
juk valdszintileg nevel6 hatdsu lesz a tobbi erdélyire, mondja az irat, s ezekkel a
misszids elhivatottsdgrol tantiskodé biztatd szavakkal fejezddik be az Utmutatds.
Az utolsd, 8. pont lényegét mégis annak elsé mondata tartalmazza: ,Az erkol-
csok egyhazi rendjét oly médon kell megdrizniiik gytilekezeteinknek, hogy id6-
vel azt at lehessen vinni az erdélyiek egyhazara is, mivel Krisztus és az apostolok
torvényei a blinok korlatozasara ezt el6irjak, hiszen hiaba sziiletnek jé vagy akar
a legjobb torvények is, ha nem hajtjak végre ezeket, és a bindsoket nem biintetik
meg.” A mondat értelmezéséhez tudnunk kell, hogy a 17. szdzad kozepén a meg-
honosodott gyakorlatot is irdsba foglalta az egyhazszervezeti és fegyelmi kérdé-
sekben a Radecke-féle Disciplindhoz képest igen részletez6 Politia ecclesiasticdt.?

21 Stanistaw Ko, Ideologia polityczna i spoteczna Braci Polskich zwanych arianami,
Warszawa, 1932, 138. (angol véltozata is megjelent)

22 Catechesis ecclesiarum polonorum, 1684. 82.

23 Piotr MOSKORZOWSKI, Politia ecclesiastica, quam vulgo agendam vocant, Francofurti
et Lipsiae, 1746. (Az iranyzattal vitatkozo lutheranus lelkész kiadasa)
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Ez a masik forrasunk, vagyis az erdélyi lengyelek fegyelmi jegyzékonyve, amely
18. szazadi életiik végteleniil beszédes dokumentuma.* A gyiilekezet tagjanak
azt a felnéttet tekintették, aki rokonai és idésebb ismerdsei ajanlasaval, hitigaz-
sagok ismeretérdl szamot adva néhanyszor részt vett ilyen gytilésen. A negyed-
évente megtartott rendezvényt istentisztelettel nyitottdk és urvacsora vételével
zartak, lényege a hivek biineinek nyilvinos megbeszélése, a biintetés megfonto-
las utani kiszabasa volt, a jutalom az Grvacsoraban vald részvétel engedélyezése.
Nem csak a vétkes jelenthette fol onmagat, de tarsainak is kotelessége volt sza-
mon tartani és itt bejelenteni, ha az eldirasok elleni kihagasardl tudtak. Mint
Lubieniecki fogalmazvanydban is olvashato, a legsulyosabb biintetés a kizaras,
enyhébb esetekben az urvacsoratol val6 egyszeri vagy tobbszori eltiltas. Ezek az
Osszejovetelek jollehet erdsitették a kohézidt, a folmeriilé problémak megoldasa-
ban is k6zos megoldasokat hozhatott, mégsem csodélkozunk azon, hogy Radecke
és talan Joachim Stegmann proébalkozasai ennek bevezetésére nem bizonyultak
sikeresnek, s6t Lubieniecki joslata sem viélt valdra: tudomasunk szerint megma-
radt a lengyelek gyiilekezeteiben honos gyakorlatnak.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy az Utmutatds pontjainak fenti elemzése egy-
altalan nem kielégitd, a legfontosabbnak mégis azt tartjuk, amir6l a dokumen-
tum nem beszél. A tanulmanyunkban felvillantott el6zmények utdn joggal var-
hatndnk el, hogy Lubieniecki az Erdélyben meghonosodott krisztolégiai nézetek
miatti aggodalmanak is hangot ad. Val6szinisithet6, hogy a stilyos hasonl6 dog-
matikai kiillonbségek azért maradtak ki az Utmutatdsbél, mert ezek kozismertek
voltak. Hogy mennyire eltéré imadkozasi gyakorlat alakult ki a két orszagban,
azt azzal az imadsagoskonyvvel bizonyithatjuk, amely (egy mai napig meglévd
kolozsvari példannyal igazolhatjuk ezt) minden bizonnyal a menekiiltek hati-
zsakjaban is ott lehetett. A Jan Stoinski altal dsszedllitott lengyel nyelv(i ima-
konyvr6l* van szo, amelynek mar keletkezési koriilményei sem érdektelenek
szamunkra. Itt csak arra szeretnénk emlékeztetni, hogy az a zsinat hatarozza el
kiadasat, amely a Joachim Stegmann-nak Erdélybe kiildésérdl is dontott, ami
sok nem egészen vildgos mozzanat ellenére vitathatatlanul egyik céljanak az er-
délyi nonadorantizmus megfékezését tekintette. Ugyanez a zsinat tehat hataro-

24 Rejestr braci i siéstr zboru polskiego koloswarskiego, 1722-1772, 98. (A kézirat cson-
ka, az elején és a végén sok lap hidnyzik, kb. 2x10 év anyaga.) Lel6hely: Kolozsvari unita-
rius plébanosi hivatal gydjteménye. Kozolte: Henryk Barycz, Obraz zZycia religijnego
polskiego zboru unitariariskiego w Koloszwarze w XVI w. Protokoly posiedzer dyscypliny
zborowej z lat 1722-1772, Reformacja w Polsce, XI(1952), 66-93.

25 Modlitwy nabozne o rozne potrzeby, Rakow, 1633. Diirr-Durski szerint az imadsago-
kat J. J. Ryniewicz-Trembeckivel kozosen irta Stoinski.
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zott arrdl, hogy a kozosség torténetében elszor a kotott imaszovegektol korabbi
idegenkedést félretolva egy olyan gytlijteményt ad a lengyel testvérek kezébe,
amely személyes és kozosségi alkalmakon egyarant hasznalhatd.

A mi gigantikus mérettire, 1100 oldalasra sikeriilt. A hatalmas terjedelmet
magyarazza, hogy szinte minden imatipus két véltozatban szerepel, az egyikben
az Atyahoz, a masikban a Fithoz sz6l a konyorgé. Az élet minden helyzetére, al-
kalmara ill6, templomba menet, jovet mondhato imakat, ifjabbak s még fiatalab-
bak konyorgéseit taldljuk a gydjteményben, amelyet olyan vidam részletek szi-
neznek, mint a cicomazkodasi hajlam elleni segitségért konyorgd leany imaja.

Mar az olvasékhoz cimzett ajanlas is rendkiviil izgalmas. Tébb oldalon ke-
resztiil az Atya attributumaival foglalkozik, kijelenti réla, hogy a teremtés el6tti
egyediillétében az Atya boldog volt, am j6 akart lenni az emberekhez, ezért te-
remtette 6ket. Ezutdn a kovetkezdket irja:

»[Isten] josagat kiontotte rank és isteni bolcsességét és mindenhatdsagat
megmutatta, azt sem banta, hogy nyomorult féregnek bejarast adott székhelyére,
s6t orommel latja, és orommel hallja, ha valaki az emberfithoz fordul, aki nem
rostell minket testvéreinek nevezni, Jézus urunkhoz. Bizony szandékosan ékesi-
tette fol ezt az emberfiat, és koronazta meg tisztelettel és dicsdséggel, oly magas-
ra ultetve 6t az égben a maga jobbjan, s még elébb iranyunkban oly joszandéku
és konyoriiletes érzelmet ontott beléje, hogy mind, akinek tudomasa van réla
[értsd Jézusrdl], ahanyszor csak akar, bizvast fordulhasson 6hozza. Amin 6, az
égi Atya nem csak nem sértédik meg, de nagy megelégedésére szolgdl, hogy ez-
altal sajatos modon lesz 6 maga imddva. Csuddlkozz és hokkenj meg, istenféld
sziv, ez oly kegyes és konyoriiletes Istenen, és labahoz roskadva csokold labat,
Teremtddét, a lehetd legalazatosabban ezért, és ne legyen nehéz gyakran fordul-
nod hozza, bizony mindig, mivel latod, hogy neki se nehéz jot cselekedni és ké-
réseid meghallgatni”*

A krisztologian kiviil figyelemre mélté sajatossag az imakonyv néhany tar-
sadalmi vonatkozasa. A tanbeli széls6ségekt6l megszabadult egyhaza tagjaként
az 1630-as években a jobbagyaira kényes szerz6 mar a tulzott kizsakmanyolast
kovetd isteni biintetéstdl félti tarsait, onmérsékletre inti 6ket. Azért imadkozik,
hogy ,,ne banjak veliik barmokként, de emlékezzem, hogy 6k is csak emberek, a
te képedre teremtve, sziiletésiiktl hasonlitanak ram.” Masutt azon 6rvendezik,
hogy mennyi szerencsével sziiletett, hogy nem 6 dolgozik masokért, hanem ma-
sok Gérte.

26 A3v-A4, http://www.pbi.edu.pl/book_reader.php?p=52955 (letoltve: 2017. julius
17.)
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Ennek az imakdnyvnek az erdélyi gyakorlattal érintkezd és attol eltérd vona-
sait természetesen még hosszan elemezhetnénk, az azonban aligha szorul bizo-
nyitasra, hogy ebben Jézus imadasa olyan, az egész mu szerkezetét meghatarozd
elszantsaggal torténik, amire nem tudunk mds példat a vizsgalt idészak erdélyi
termésébol.

Az eddigiekben ugy targyaltuk a lengyel és a magyar unitarius kozosségek
talalkozasainak dokumentumait, mintha ez a nemzetkozi dsszefiiggésektdl fiig-
getlenitheté médon valdsult volna meg. Ez természetesen nincs igy, s kiilondsen
a szazad masodik felében kibontakozo fejlemények nem értelmezhetdk ily mo-
don. Ertelemszertien e tekintetben a legfontosabb arra figyelniink, ami a mind-
két kozosség szdmara meghatdrozo jelentdségli Németalf6ldon tortént. Az aldb-
biakban ebbdl a vilagbol is csak néhany részletet villanthatunk fel, am a
tanulmanyunk masodik részében elmondandoék szempontjabdl legfontosabb ta-
nulsagot tézisszertien is Osszegezhetjiik. A leglényegesebb tehat az, hogy a ma-
gyar szakirodalomban meghonosodott, de a lengyelben is kisért6 kozfelfogastol
eltér6en a Németalfolddel kapcsolatot kiépit6 kelet-eurdpai haromsagtagadok
egyaltalan nem csupan az antitrinitarizmus legradikalisabb véltozatait6l kiilono-
sen idegenkedd, s ily mddon elviselhetd partnert legfeljebb a socinianusokban
lat6 remonstransokkal taldlkoztak, hanem a vallasi utkeresés olyan aramlataival
és személyiségeivel is, akik nem idegenkedtek még a nonadorantizmustdl sem.
Mas szempontbdl is sokfelé tartott a lengyel menekiiltek utja Hollandidban,
egyes képvisel6ik egyéni nézetrendszere is gyakran valtozik gyokeresen a koriil-
mények hatdsara: A Religio Rationalis cimi muvével id. Joachim Stegmann nyo-
maba 1épd, az értelmet a hitrdl alkotott itéleteink dont6 elemévé tevé Andrzej
Wiszowaty gondolkoddsénak fordulatdra Szczucki figyelt f6l, aki a kitin egy-
haztorténész” és az antitrinitarizmus bibliografusa,?® ifjabb Christoph Sandius
Spinozaval vald kapcsolatat is izgalmas tanulmanyban tarta fel.”

Ebben a kis orszagban évtizedekkel korabbi misszidk és sok ott megjelent
kiadvany jelent6s érdeklddést ébresztett a szentharomsagtagadas iranyzatai
irant. A rakéwiak éppuigy, mint a magyar reformatusok, évtizedekkel kordbban
kezdték latogatni a holland egyetemeket, és a nem akadémiai korokkel is nagyon

27 Nuclaeus Historiae ecclesiasticae, Cosmopoli, apud Libertum Pacificum, 1669, 578.

28 Bibliotheca Antitrinitariana, 1684

29 Lech Szczucki, W kregu spinozjanskim : (Krzysztof Sandius junior) = L. S,
Nonkonformisci religijni XVI i XVII wieku. Studia i szkice, Warszawa, PAN, 1993, 105-130.
Magyarul: Ifj. Christophorus Sandius és Spinoza = Latinintas Polona: A latin nyelv szerepe
és jelentdsége a torténelmi Lengyelorszag kora djkori irodalmdban, szerk. BEkEst Eniko,
SziLAcyr Eméke Rita, Bp., reciti, 2014, 213-234.
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szoros kapcsolatokat tartottak fenn, elsésorban a kiemelked6 gondolkodé és
szervezd, Martin Ruar® (1589-1657) kozvetitésével, aki peregrinusok kisérdje-
ként Eurdpa legnagyobb tudomanyos és szellemi kozpontjait mind bejarta. Mar
az 1630-as években neki koszonhetéen rendszeresen jelentették meg miveiket a
nyomdaszat amsterdami kozpontjaban, de Rakéwban is megjelent par holland
nyelvii forditas. Ruar kivélo tdjékozottsaga a legfontosabb eurdpai filozdfiai tren-
dekben, rendkiviili targyaloképessége hatalmas szolgéalatokat hozott a lengyel
kozosségnek. A legszélsGségesebb iranyzatok képviseldivel is szot értett,’’ nem-
csak Daniel Zwickert kell megemliteni itt, de a spiritualista irodalom kozép-eu-
répai terjesztésében hatalmas érdemeket szerzett Permeiert is.

Ruar munkalkodasa nélkil nem biztos, hogy fennmaradt volna a
remonstransoktdl 6rokolt antitrinitarizmus irdnti fogékonysag a Kotakowski*
altal Valldsos tudat és egyhdzi kotelék. Tanulmdnyok az egyhdz nélkiili keresztény-
ségrol ciml, maig nélkiilozhetetlen, lenyligoz6 alapossaggal (de a lengyel kap-
csolatokat szinte modszeresen kikeriilve) leirt kollegiansoknal,* hiszen a korai
id6szakban éppuigy, mint a mozgalom szazad kozepi amsterdami megerésodése-
kor nagyon erds spiritualista hatasok mutathatok ki kozosségeikben. Ezeknek a
kartezianizmus friss eredményeivel val6 szembesitése eredményezte, hogy Spi-
noza baratai kozott néhdnyan a szentharomsagtagadast ugy vallaltak, hogy elfo-
gadhatatlannak mindsitették a lengyel valtozat krisztologiajat, kovetkezetesebb-
nek tekintve a nonadorantista iranyt. Példa erre a nézeteiért bebortonzott
Adriaan Koerbagh esete, akinek munkassagat elemezve Wiep van Bunge amel-
lett érvel, hogy Spinoza baratai kozt sokféle indittatasu, felekezet(i akad, de els6-
sorban az antitrinitarizmussal baratkoz6 mennonitak azok, akiknek a fiatal Spi-

30 Rola maig érvényes monografia: Ludwik CHMAJ, Marcin Ruar: studjum z dziejow
racjonalizmu religijnego w Polsce, Krakéw, 1921.

31 Kiterjedt levelezését 1d.: Epistolarum selectarum Centuria Altera & Ultima Martini
Ruari, Nec non H. Grotii, M. Mersenni, M. Gittichii, & Naerani Aliorumque virorum
doctorum, quorum nomina post praefationem vide, Ad ipsum Epistolarum Selectarum
Centuria: In quibus res magni in religione momenti inter diversarum sententiarum atque
sectarum homines tractantur & examinantur, Amstelodamum, Crispicus, 1681, 2. kiad.,
448.

32 Leszek Korakowskl, Swiadomos¢ religiina i wigz koscielna. Studia nad
chrzescijaristwem bezwyznaniowym, Warszawa, 1965, 657.

33 KESERU Gizella, A kitelékek lazitdsa. Kollegidnsok és bardtaik = Koleséri Samuel és az
eurdpai korai felvildgosodds. Tanulmdnyok és szovegek, szerk. Balazs Mihaly et al., Kolozs-
var, Erdélyi Mizeum Egyesiilet, 2016, 54-72.
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noza korének radikalizalodasa felrohato.** Koerbagh hosszu oldalakat szentel a
lengyelorszagi antitrinitariusok (socinidanusok) biralatanak, ellentmondasosnak
talalja tanitasukat, s balvanyimadoként itéli el 6ket, mert az ember Jézust imad-
jak. Szerinte nemcsak a Szentiras, de az értelem is azt diktdlja, csak egy Istent
tiszteljiink. Eurdpa nyugati felében az els6k kozott vallal ilyen radikalis nézetet.”

Egy pillanatig sem tagadhato, hogy ebbdl a sokszinti vildgbdl olyan indita-
sok is érkeztek, amelyek a leglogikusabban 6sszefonodtak azzal, amit a lengyel
socinianusok képviseltek. Nem toreksziink ugyan most a teljes szambavételre,
dm nagyon ldtvényos példak igazoljdk ezt. Ha idérendben haladnank, akkor Ar-
kosi Tegz6 Benedek utjat kellene most felidézniink. A majd szaz évig domindn-
san paduai, sikeres és rendszeres egyetemjarast (vélhetéen lengyel hatastol nem
tiiggetleniil) a 17. szazad kozepén valtotta fel a hollandiai, amelynek els¢ kikiil-
dottei kozott Arkosi mellett Pauli Istvén is tagja volt. Ok leideni beiratkozasuk
el6tt album amicorumuk tanusaga szerint fél esztend6t toltottek Amsterdam-
ban, ami remonstrans, mennonita és kollegians kozosségekkel val6 erés kapcso-
latokat eredményezett. Hazatértiiket kovetden Arkosi ezek hatdsa alatt irta meg
Hetedszaki elmélkedéseit, amely mu részletes elemzése még varat magara, de iga-
zavan elsé tudos olvasdinak, egyszerre folismerhetd benne az elsésorban Grotius
szovegrészleteinek atvételében tetten érhet remonstrans és a socinianus befo-
lyas is.

Még az is elképzelhetd, hogy a legnyitottabb vilagbol csak Adam Frank szo-
vegeit tudjuk idézni, aki koztudottan az otthoni dogmatikai fegyelmet megta-
gadva maradt Nyugat-Eur6péaban.

Mastel6l azonban nehéz nem gondolni arra, hogy a németalf6ldi tapasztala-
tok attételesen ne jatszottak volna szerepet a sajdt kegyességi hagyomanyok éb-
rentartasaban vagy felelevenitésében. Emlékeztetniink kell arra a nagyon sok-
szor figyelmen kiviil hagyott tényre, hogy Arkosi elmélkedései nem a hazatérte
utani évtizedekben valtak a kegyességi élet mindennapjainak vezérld szovegeivé,
hiszen csak az 1730-as években rendelik el (a nyomda elvesztése utan) masola-
suk kotelez6vé tételét. Ezzel szemben mar a szazad utolso, engedékenyebb évti-
zedeiben ahhoz a tradicidhoz fordulnak, amelyet nem nevezhetiink soci-
nianusnak. Ebben a tradiciéban ott vannak a legkorabbi id6szak olyan szerzdi,

34 Wiep VAN BUNGE, Spinoza and the Collegiants, Philosophia OSAKA 7(2012), 13-29.
Ld. még ué, Spinoza and the Netherlands, Philosophia OSAKA 7(2012), 1-12.

35 Adriaan KOERBAGH, Light Shining in Dark Places to Illuminate the Main Questions of
Theology and Religion, ed. Michiel R. WIELEMA, el6sz6 Wiep vAN BUNGE, Leiden, Brill,
2011, 233 (angol-holland kétnyelvii kiadas).
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mint Heltai Gaspar, a magyar kegyességi kultiraban annak idején nagy ujitast
jelentd szovegeivel, s azon a szovegdarabokkal is, amelyek egyértelmtien non-
adorantistdnak mindsithet6k. Joggal gondolhatunk arra is, hogy ezeknek az
éveknek oly sokszinti, a socinianizmushoz képest alternativat kinald termését
érdemes egyiitt szemlélni mindazzal, ami a Diploma Leopoldinum?®* utan tor-
tént.

A Diploma Leopoldinum nem csupan a Habsburg Birodalmon beliil, de Eu-
répa egészét tekintve is rendkiviili a keresztény egyhazaknak biztositott egyenld
szabadsagok kiterjedtségében. Ujabb kutatdsok szerint a bécsi katolikus erdk
gyengiilése mellett egyfajta cinikus, késdbbi visszarendezddésben bizo elérelatas
is hozzajarult a Habsburg udvar engedékenységéhez ebben a frissen szerzett tar-
tomanyban.” A katolikus és unitarius hivek szamara igért valtozast paradox mo-
don kiviilrdl kapott visszarendezddés hozta meg sok évtized sulyos megprobal-
tatdsai utan.

A 16-17. szazad forduldjan jelentékeny vérveszteséget szenvedett, majd II.
Rakoéczy Gyorgy alatt a hivatalviseléstdl is eltiltott unitarius nemesség maradéka
nem azonnal csatlakozott a Diploméahoz. Az egyre professzionalisabb (mert a
helyi haszonles6 hivatalnokokat hozzaért6 osztrakokra lecseréld) allamigazgatas
Trocsanyi hatalmas miive szerint nemcsak a guberniumi vezetdtestiiletekben, de
a bécsi szerveknél is tartosan alkalmaz unitariusokat. Feleldsségteljes politizala-
saval kimagaslott tarsai koziil Biré Sdmuel, Sindor Gergely és Simon Mihdly, aki
hosszua ideig Bécsben is képviselte hazaja érdekeit. Hosszu palyafutasa a sok
gyorsan amortizalddé palya kozott annal szokatlanabb, mert a katolikusok tér-
nyerése nagyon koran megindult, bar a tartésan hatékonyak és osztrakok altal is
akceptaltak kozott nem talalunk koziiliik valot.

A Spinoza-kovetdk felléptével a kollegians kozosséget megrazd valsag ered-
ményezte a remonstransok és socinianusok kozti kozeledést, mindkét oldalon
tamogatast nyujtva a felekezetiik tovabbélésén munkalkododknak, s ennek nyo-
mai egyes kutatok szerint tetten érhet6k a lengyelek 1680-as és 1684-es, mar em-
legetett kitéiban éppugy, mint Limborch Teoldgidjaban. Ugy tlinik, ebben az

36 Ld. Molnar Lehel tanulmanyainak legfrissebbjét: A Diploma Leopoldinum és az erdé-
lyi unitdrius elit kiszoritdsa az orszdg vezetésébdl, in: Non videri sed esse. Tanulmdnyok a 60
éves Buzogdny Dezsd tiszteletére, szerk. Kolumban Vilmos Jézsef, Kolozsvar, 2017, 69-77.
Kesert, Balint, Shaping Protestant Networks in Habsburg Transylvania: The Beginnings
(1686-1699) = Early Modern Hungary in Diplomatic and Information Networks, ed.
Szymon BRzEzINSKI and Aron ZARNOCZKI, Cambridge, 2014, Vol. 2, 183-202.

37 Bethlen Mikl6s vonatkozasaban errél izgalmas dj levéltari dokumentumok alapjan
beszél Jankovics Jozsef megjelenés el6tt 4ll6 tanulmanya.
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iranyban tajékozddott sok erdélyi pereginus, koztiik Koncz Boldizsar, s a szazad
utolsé évtizedére hazatért, s hamar jelentds szerepet kapott Kolozsvari Dimjén
P4l, mig Frank Adédm a kollegiéns szabadségtdl lenytigdzve inkabb haza se tért.
(Dimjénen kiviil nem ismeriink név szerint senkit, aki hasonl¢ utat valasztva te-
vékenykedett hazatérte utan.) A nyomtatasi lehet6ségek megnyilasa, majd a len-
gyel és magyar eréfeszitéssel 1étrehozott, Kmita Janosné pénzébdl s nevével mu-
kodott unitarius nyomda beinduldsa jelentds kiadvanyok megjelentetésére
Osztonozte az egyhaz vezetdit. Koncz imadsagait Jarai Janoséival egyiitt adjak ki
1695-ben (Hetedszaki reggeli és estvéli konyorgések), Dimjén katéjat 1698-ban
csak a tordai iskolaban engedélyezik, Petrityevity hasonléan hangolt Apologidjat
1700-ban és 1701-ben is kinyomtatjak.

Masteldl viszont a szazad végén kiadott gyiilekezeti és maganhasznalati éne-
keskonyvek gorgetik ugyan a régi énekanyagot, de ahhoz az Gjabbakat is felvevo,
1632-es énekgytlijteményhez és egymashoz képest is egyre tobb 1j éneket, f6leg
Thordai nonadorantista zsoltarforditasait — igaz, kicsit egyszertsitett-elszegényi-
tett nyelvi valtozatban - adnak hozza.

Az 1700-as magyar énekgytjteménnyel Varfalvi Kosa Janos szazéves, Krisz-
tust nem imado kiskatéja és imadsagos konyvecskéje is megjelent, mely szinte
teljesen egységes — mégpedig az énekeskonyvekkel azonos - teoldgiai szemléle-
tl. Koncz imakonyve utan alig par évvel s az azzal egy iranyultsagi nyomtatva-
nyok hétterén az el6zmények latszatra domindns tendencidit ismerd kutatdk sza-
madra igencsak meglepd fejlemény ez. Ezeket a tendencidkat elfogadva, a
Palaeologus, David, Enyedi s Toroczkai hagyta 6rokségére épitve az egyhdz veze-
tése donthetett volna Arkosi sok évtizede kész Hetedszaki elmélkedéseinek kiadé-
sa mellett, de az nem sokban kiilonb6zoétt Konczétdl. Néhany Heltai-iman s egy
Totfalusi atvételen kiviil nem sok darab eredetét sikeriilt eddig azonositani. Csu-
pan azokat, amelyeket az 1632-es kiadvanyok is kozoltek s a Régi magyar kolték
tdra szerkeszt6i Thordainak tulajdonitottak. E gyonyord, egészen egyéni hang-
vételli darabok az Atyahoz valé imadkozas kizarolagossagat emelik ki, egészen
hatarozottan keriilik a Jézushoz val6 konyorgést.

E valogatasba ugyan betoldottak a kompoziciébdl nyilvanvaldan kilogé né-
hany Jézushoz intézett imadsagot (a Désen eldirt keresztelésre, irvacsora és es-
kiivd alkalmaira), de hogy ennek ellenére mennyire erds allasfoglaldst tartalmaz,
az legélesebb fényben a bemutatott Stoinski-féle rakowi gytjteménnyel 6sszevet-
ve tobb mint nyilvanvalé.

A szazadvégi imadsagos konyvecske (s vele az énekeskonyvek) erds non-
adorantista hangoltsagat felismerve racsodalkozhatunk a Désen betiltott irany-
zat erejére. Vajon az egyhaz ,konzervativ” vezetdi ragaszkodtak az ujraélesztés-
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hez? A hivek hagyomanytisztelete, a szokds ereje késztette a valogatas
osszedllitoit a mindenkihez eljuté mivek ilyen hangolédsara? Ugy gondolom, a
lengyelek erds, esetenként zavarokat okozé elkiiloniiltsége mellett az Erdélyen
kiviili antitrinitarizmusok fentebb Németalfold vonatkozasdban mar emlitett
valtozatossagaban talalhatunk valaszt, hiszen az ottani példakat angliaiakkal is
kiegészithetjiik. Az elsé angol katé szerzdje, John Biddle mar a 17. szdzad koze-
pén a socinianustol erésen kiilonboz4 utat jar,*® 1679-ben Locke Enyedivel kezd-
te ismerkedését az antitrinitarizmussal. Stephen Nye A socinidnusoknak is neve-
zett unitdriusok torténete”® cimli mive, mely a sok évig zajlo haromsag-vitat
elinditotta, mar elkiilonitette az unitdriusokat Arius koévetditdl, de a socinid-
nusoktdl is (pedig utébbiak épp ekkor kezdenék magukra haszndlni az unitarius
nevet). Tekintettel a Biddle-r6l mondottakra, érthetd, hogy kiemeli, mennyire
szigoruak Krisztus imadasaban a lengyelek, s milyen bolcs az engedékeny erdélyi
egyhaz gyakorlata, amely engedi a lelkészeknek a nonadorantizmust, csak kéri
az err6l folytatott vitak mell6zését. Ismerhette hat az erdélyi viszonyokat, s mivel
igen keveset irt az erdélyiekrdl, feltételezhetjiik, hogy ennek a kérdésnek kiil6nos
jelentésége volt szamara. Nehéz elképzelni, hogy Nye ne talalkozott volna erdé-
lyiekkel, annal kevésbé, mert sokaig Hollandiaban élt. Nem zarhatjuk ki, hogy ha
6 ilyen jol informalt, legalabb ennyire az a sok Hollandiat és Londont jart unita-
rius, akik koziil tobbeknek erét adhatott a rakowi iskolazottsaguiakkal és a hiveik
kozé szegddott erdélyiekkel folytatott polémiajukban a nonadorantizmus évtize-
dek 6ta novekvd népszerlisége Eurdpa masik felében. Igy azt is megérthetjiik,
miért irjak a poroszorszagi lengyel emigracio jelesei a szdzad végén, majd 1711-
ben kelt leveleikben Kolozsvaron letelepedett tarsaiknak, csak a kiilonallasukat
6rizzék, de nagyon erdsen.

Ennek a - mint latjuk - igen tartésan fennmaradé sokszintiségnek a figye-
lembe vételével kellene kozeliteniink ahhoz a hitvallashoz is, amelyet 1719-ben
be az erdélyi unitariusok nevében VI. Kérolynak folterjesztettek.*

A Benedykt Wiszowaty altal irt dokumentumnak az értelmezésében kiilo-
nosen banto rovidre zarasok figyelheték meg a szakirodalomban. A koztudottan
szorongatott helyzetben, artatlansaguk bizonyitasara fogalmazott, s a branden-

38 Nigel SmiTH, And if God was one of us’ Paul Best, John Biddle and anti-Trinitarian
heresy in seventeenth-century England = Heresy, Literature, and Politics in Early Modern
English Culture, eds. David LOEWENSTEIN, John MARSHALL, Cambridge, Cambridge
University Press, 2006, 168.

39 A brief history of the Unitarians, called also Socinians: in four letters, written to a
friend, London, 1687, majd kibévitve 1691.

40 Mindkét valtozatnak szdmos kéziratos masolata fennmaradt.
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burgi valasztonak sz6l6 beadvanyukhoz*! csatolt, meglehetésen rovid hitvallas
(Confessio fidei exulum Christi,)** legfobb jellemzdjének a szandékolt egyszertisi-
tést tarthatjuk. Mar-mar megmosolyogtat tehat — ahogy Janusz Tazbir azt értel-
mezi —, hogy az erdélyiek is felhasznaltak ezt a szoveget (megvaltoztatott cimmel
Confessio fidei christianae secundum unitarios inter quatuor in Transylvania
religionis receptas numerata) nem kevésbé szorongatott helyzetben a nyilt terror
évei utan valamelyes enyhiilésben reménykedve. Tazbir szerint ugyanis ez leg-
f6bb bizonyitéka annak, hogy a szellemileg teljesen lesovanyodott ,,erdélyiek te-
olégidja a 17. s a kovetkezd szazadban a lengyelekébdl merit™, még védekezd
iratot is a lengyelektdl kélcsondznek. Az sem problémadtlan természetesen, ha
magyarorszagi vagy erdélyi kutatok tekintik ezt a szoveget a 18. szdzad eleji
unitarizmus tanitdsai hii 6sszefoglaléjanak, elfeledkezve mindarrol, ami keletke-
zése koriil tortént.

Fiiggelék

1.
Utmutatas az Erdélyben befogadott unitarius lengyel testvéreknek
(Observanda fratribus polonis unitariis in Transylvaniam receptis)*

Mivel tartanunk kell attol, hogy a Lengyelorszagbol Erdélybe épp csak atte-
lepiilt egyhazaink az erdélyi unitariusokkal valé unié kovetkeztében valamiképp
elfajulnak, f6képpen a kovetkezoket kell betartani:

1. Minden tekintetben tigyelni kell arra, nehogy a lengyel gyiilekezetekben
eddig kovetett ritusok és szabalyok Erdélyben megsziinjenek, éppen ellenkezo-
leg, azon kell igyekezni, hogy a mieink betartsak ezeket, hiszen ennek elviselését
bevandorlokként a mieink jogosan varhatjak el az ottaniak részérél. Amint Ang-

41 Samuel PrzyPkOwsK1, Apologia afflictae innocentiae. Ld.:.Ludwik CHMAJ, Samuel
Przypkowski na tle prgdow religijnych XVII wieku, Krakéw, 1927, 75-76.

42 Bock szerint (Historia Antitrinitariorum I. 190.) 1716-ban Samuel CRELL forditdsa-
ban német valtozata is megjelent Berlinben Christliches Glaubensbekenntnis von einigen
Unitarii ans Licht gegeben cimmel.

43 TAZBIR, 1964, 58-59.

44 A latin kéziratot az uppsalai egyetemi konyvtar k. 30 jelzett kézirata (68-69. o.)
alapjan kozolte Janusz TAZBIR, Bracia Polscy w Siedmiogrodzie, 169-170.
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lidban tortént, amikor a lengyel Jan Laski* alatt a menekiiltek egyhdza a tobbi
megreformalttd] eltérd ritusokat tarthatott meg, s a j6 rend megtartasara kiilon
engedélyt kapott.

2. A keresztség szertartasaban kiilonosen be kell tartani, hogy azimmersiéval
[meritkezéssel] torténjen, hiszen a gorog szo ezt jelenti, s Krisztus és mas meg-
kereszteltek alameriilése, majd kiemelkedése a folyobdl, amint a Szentirdsban
irva van, s amely egyszerre lelki eltemetkezésiink Krisztussal, s az élet igazsagara
vald feltamadasunkat is példazza (Rém 6,3-5). Mindezzel nem egyeztethet6 6sz-
sze a vizzel valé meghintés. Masfeldl az apostolok keresztsége azokat illeti meg,
akik megvalljak, hogy hisznek Krisztusban, s tanubizonysagot tesznek arrol,
hogy a blinok mocskatol megtisztulnak és tiszta életet élnek, s ez lehetetlen a
gyermekkeresztségben, mivel a gyermekek nem tudjak, mit tesznek veliik.

3. A szent vacsora ritusa az apostolok 6si rendje szerint az asztalhoz iilés for-
majaban maradjon fenn, amint Belgiumban be is tartjak az evangélikus reforma-
tusok, s ezzel a ritussal a hiveknek a Krisztussal val6 kozos étkezése jelenik meg.

4. A hazassagkotés eskiiformula elmondasa nélkiil torténjék, megkimélvén
azon gyengébbek lelkiismeretét, akik az eskiitételt megengedhetetlennek tartjak.

5. A hadviselést6l még a hadjaratok soran is tartézkodni kell, s ily médon
eleget lehet tenni a nemesi cim mell6zése kévetelményének, s az indigenatus (al-
lampolgarsdg) megszerzését is mell6zni lehet, ami a hadviseléshez van kotve.

6. Hivatalt nem tolthetnek be a mieink, sem a varosokban, sem a falvakban,
mivel ez olyan tettekkel jar, amelyek lelkiismereti problémat okoznak mind a je-
lenben, mind a jévében.

7. Az udvari élet, mint az egyhaz folytonos megrontdja, keriilendé. A ta-
pasztalatok szerint ugyanis az ifjakat az udvari szolgalatban a vilagi emberekkel
vald érintkezés rontja meg, az idésebbeket pedig az is, hogy részt kell venniok
olyan tandcskozasokon és eseményekben, amelyek a kereszténységgel nem
egyeztetheték Ossze.

8. Az erkolcsok egyhazi rendjét oly modon kell megdrizniiik gyiilekezete-
inknek, hogy id6vel azt at lehessen vinni az erdélyiek egyhazara is, mivel Krisz-

45 Jan Lask1 (1499-1560) lengyel reformator, Joannes a Lasco néven Eurdpa-szerte is-
mert gondolkodé, 1529-t8]l Magyarorszagon tevékenykedett, veszprémi piispok, 1540-ben
lett reformatussd, a friziai Emdenben és Londonban reformétus gyiilekezetek szervezdje.
A londoni menekilt gyiilekezetek rendtartdsanak (Forma ac ratio tota ecclesiastici
ministerii in peregrinorum, potissimum vero Germanorum ecclesia, instituta Londini in
Anglia, per... regem Edvardum eius nominis Sextum anno post Christum natum 1550)ki-
dolgozoja, amit sokan tekintettek mintdnak. Elete végén a lengyel protestins egyhdzak
egységének munkdsa.
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tus és az apostolok torvényei a biinok korlatozasara ezt el6irjak, hiszen hidba
sziiletnek jo vagy akar a legjobb torvények is, ha nem hajtjdk végre ezeket, és a
bilindsoket nem biintetik meg. Ezért el kell érniink az erdélyi gyiilekezeteknél,
hogy ne vegyék fel soraikba a koziiliink kizartakat. Mi, lengyel testvérek ugyan-
akkor az adott alkalmak soran részt vehetiink az erdélyi egyhazak szent zsinatan,
hogy ne legyen vadolhat6 szkizmaval sem a mi, sem az erdélyiek egyhdza. Nem
helyénval6 ugyanakkor, hogy egyes keresztényeket valamely vétség miatt kizar-
janak a teljes egyhazbdl, am megilleti az egyes keresztényt az, hogy felfordulas
nélkiil az egész egyhdz cimére adjon fel figyelmeztetést. Hozzatessziik, ne fordul-
jon eld, hogy aki az egyhdzban a zsinat elnézése kovetkeztében bizonyos vétkeket
elkovet, azt masoknak is tovabbadja. Az italozast, tancot, kockajatékot és az
ezekhez hasonlé vétkeket a mi egyhazaink tiltjak, mig az erdélyiek inkabb elné-
zik ezeket. Az ilyenektdl tartézkodni, s6t ezeket tiltani a mieinknek azért is felet-
te sziikséges, hogy a mi intésiinkbdl és példankbol az erdélyi testvérek épiiljenek.

2.

Az itt kozolt levél Achacy Taszycki nagyvonalii tdmogatdsdra vonatkozik.*
Szempontunkbdl a poroszorszadgi antitrinitdriusok panasza figyelemre mélto, a két
unitdrius egyhdz kozti konfliktusok egyikére utal jelezve, hogy a magyarok nem
adtdk dt a korabbi hollandiai gytijtésekbil nekik szdant Osszeget. A mdsolat a len-
gyel mellett latinul is adja a levelet azt jelezve, hogy a teljes emigrdcio értesiilt ilyen
fontos levelekrdl, és a magyarok ell sem akartdk titkolni javaslatukat.

Poroszorszagi lengyel antitrinitariusok Achacy Taszyckinak®

1710. januar 1. Grizla [Gryzyna]

Megkaptuk Nagysagod levelét, amelyben kinyilvanitja, hogy a magyar és
lengyel gytilekezeteknek szandékozik alapitvanyt tenni. A poroszorszagi gyiile-
kezetnek mar bizonyitotta békeziiségét, aminek halas emléke évszazadokig tarto
mennyei jutalmat igér. Ami a kolozsvéri nagytisztelet(i plispoknek vald levelet
illeti, salvo meliori judicio [j6 itélettel] j6 dolognak tartjuk, hogy Nagysagtok a
maga kezébe vegye az intézését, ez lenne a legbiztosabb helye a 4000 tallérnak,

46 Origo piarum fundationis apud Polonos Claudiopoli collectos, kozli SIMEN Domokos,
KerMagyv, 5(1876), 335-339.
47 Lel6helye: Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytijtélevéltara, lengyel doboz, 57.
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mieldtt irna réla. Ott Erdélyben mar szamitanak erre, az igéretét ismerik. Mégis,
ugy tlinik, jobb lenne ezzel varni. Mert Stettinnel* a kapcsolat megszakadt, és ki
tudja, hogy a haboru miatt is, amely talan nem iil el, ez az 6sszeg is ott [ragad].
Ha az Uristen megengedi mérlegre tenni, azt kivinnank, hogy ink4bb a lengyel
exuldnsok megsegitésére adnad, mert a magyaroknak orszagszerte sok a gyiile-
kezetiik, s bevételiik, jovedelmiik ennek megfelels. Ok az évekkel ezel6tti hollan-
diai kollektabol, amelynek kinyilvanitott feltétele volt, hogy az erdélyi lengyel
exuldnsok ebbdl kapjanak segitséget, végiil nekik semmit nem adtak. Zagorski®
atyankfia volt djfent Hollandiaban, azért gytjtottek, mert az els6bol nem része-
sedtek az erdélyi exulans lengyel testvérek. Mégis, mivel Nagysagod szabadsaga-
ban 4ll, hogy a sajat magaét, ahové kivanja, oda adja az Ur nevében. Van méd
errdl értesitést kiildenie nagysagodnak, mert ez olyan subiectum, amely — mint
emlékeztetiink — Nagysagod subsidiuma, quam publicam, quam privatam okta-
tasra koltenénk. Jan Jakub Wilkowski atyankfiardl van szd, akit ebben az évben a
szegények pénzébdl a nehézségek ellenére tamogattunk tanulmanyaiban. Mellé-
keljiik Ladsberg inspektor levelét, aki kivalé elémenetelérdl tantiskodik mar
ilyen rovid ottani tartézkodasa alatt is, gorogil irt levelet egyikiinknek, és a hé-
berben is jol halad. Szivesen folytatna tanulmanyait egyetemen, de mi nem tud-
juk tdmogatni, hiszen t6kénk évrél évre fogyatkozik, a gyiilekezet sziikségére
kell koltsiink. Rem dignam generositatem cselekszik Nagysagod. A liberalitate
sua ha ilyen méltd jotéteményt cselekszel méltésaigod magnificentia Tua
obiectum. Mds dolgokrél a levél kézbesitdje hirrel lesz. A legmagasabb Ur pedig
ujitsa meg kegyelmét és dldasat Nagysdgodon az 4j esztendSben, adjon egészsé-
get a maga dicsOségére, és gyarapitsa kegyelmetek szivében az elszanast és 6ro-
mot a jovében. Maradunk hat nagysagtoknak, draga atyanfidnak 6szintén joaka-
ratu testvérei és alazatos szolgai:

Krzysztof Zegota Brzeski, Samuel Crelliusz [Crell], Thomas [Tomasz]
Widawski, S. Widawski, A. Schlichtink [Schlichting]

Gyors valaszt kériink Nagysagtoktol tekintettel az ifja Wilkowskira, hogy
igazgathassa tanulmanyait és [tudja,] mit cselekedjen.

48 1711 szeptemberében Taszycki még 2000 tallért adott az alapitvanyhoz, igy az
erdélyieknek igért 6sszeg 10 000 tallérra emelkedett. Az 1711. szeptember 23-i levelében
arrol értesiti a kolozsvariakat, hogy a még nem kiildott 7000 tallér a stettini curianal van
letétben. TAZBIR, 1964, 78.

49 Krzysztof Zagorski, a kolozsvari kollégiumban tanult, 1700-ban a nagy szegénység
miatt Poroszorszagon at Hollandidba utazott Jan Kmitaval ujabb segélyért, amely kilenc év
mulva érkezett meg. 1702-ben kelt levelében Benedykt Wiszowaty, a kosinowoi gyiilekezet
lelkipdsztora lelkészi kinevezését kéri Almasi piispoktol. Rejestr..., 115.
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A kovetkezé két lengyel levelet A kolozsvari lengyel unitdria lengyel eklézsia
jegyz6konyvében (2-6. o.) taldlhaté (romlott) mdsolatok (lel6hely: a Magyar Uni-
tarius Egyhdz Kolozsvdri Gyftijtélevéltdra) alapjdan kozolte: Janusz TAZBIR, Socy-
nianizm prusko-brandenburski w XVII i XVIII wieku, Odrodzenie i reformacja w
Polsce, XVIII(1973), 192-193. és 193-195.

3.
Poroszorszagi lengyel antitrinitariusok a kolozsvari lengyeleknek

Gryzyna, 1711. december 2.

Nekiink oly draga és szeretett Atyankfiai Krisztus Urunkban! A mi Urunk
kegyelme és az Atyaisten szeretete legyen 6rokké nagysagtokkal. Amen.

Koszonjiik Istennek és a mi urunk, Jézus Krisztus Atyjanak mint a tiirelem
és vigasztalas Istenének, hogy Urasagtoknak, kedves és szeretett Atyankfiainak,
engedte e haborus viharokat tulélni, és megérni a kedves béke napjait, mind-
ekozben a jarvanytdl is megmentette és életben tartotta Urasagtok. Hiszen ko-
rabban nem kevés atyankfiat az Urban Kegyelmeteknél s Poroszorszdgban is a
mult évben bolcs akarata szerint kiszolitott ebbdl a vildgbdl, hagyvan maganak
mindkét gyiilekezetben magot, hogy ezeken a helyeken is, ahol az Ur itélete be-
kovetkezett, Szodomdhoz és Gomorahoz hasonlatosak ne legylink. Héla legyen
Istennek és Jézus urunknak, aki a hiveik utjait irdnyitja, hogy a nekiink oly ked-
ves és kellemes atyankfiat, Kegyelmetek gyiilekezetének diakénusat, Adam
Gezanowskit™ ilyen hosszu és veszélyes uton atyai gondviselése tenyerén hor-
dozta, és hozzank jo egészségben elvezette. Téle végre arrdl is beszamolét hall-
hattunk és hallottunk, mi zajlik Kegyelmeteknél. Amire mi is beszamolunk arrol,
mi folyik nalunk, s mirdl folyt a sz6, s mit cselekedtiink leveletek és az ¢ kikiilde-
tése okan, Istenre hagyatkozvan, kérjiik, hogy hazautjan is vezesse 6t angyala
altal,s adja vissza Kegyelmeteknek, minden draga Atyankfianak, hogy 6rommel

50 Adam GejzANOwsKI (esetenként Geyzanowski, a név kéziratbeli torzuldsa feltehe-
téen a magyar nyelvli kornyezet hatasa) lelkészek nemzedékeit adé csalad leszarmazottja,
feltételezhetbleg nagyapja érkezett a menekiiltekkel. 1694-t6l Jerzy Gejzanowski a kolozs-
vari lengyel gyiilekezet lelkésze, akit valészintileg Poroszorszdgban szenteltek lelkésszé
(TAzZBIR, 1977, 124.). Egy id6sebb Adam Gejzanowskit 1674-ben a dicsészentmartoni zsi-
nat szentelt fel.
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gyonyorkodjetek benne, e gondterhes éveket pedig adja megélni sokkal boldo-
gabb id6kként az 6 szent neve dicséségére. Mindkét nemzetbeli Istent szeretd
kegyelmes atyankfiai, barcsak béke koszontene orszagtokra, és jarvanyok ne la-
togatnanak, épiilnétek, és az Urat félnétek, s a Szentlélek 6rome altal szaporod-
natok.

Benniinket itt a brandenburgi fejedelemségben a hosszan tiirelmes és végte-
lentil konyoriiletes Isten eddig sem haboruval, sem jarvannyal, sem az élelem
magas araval minket, kik sziviikben [?] ennek az életnek mast nem talalunk®,
nem biintetett. E csodds ajandékaiért dicsség igaz atyai nevének! Félink — mi-
vel masoknal nem jobbak, de lathatéan kiilonbozdek és messze biinosebbek va-
gyunk -, hogy minket ne maradékul tartson meg, s ne kelljen igazsagos itéletét
haragja bogréjébdl innunk.”> Hogy ettél megmenekedjiink, kérjiik kegyelmetek,
hogy az Urban oly draga kegyelmes atydnkfiai, krisztusi szeretetbél, amelynek
szorgosan atadjuk magunkat, kiizdjetek veliink istenes imadsagokban, hogy
mindny4junknak megadasson az észinte és igaz megbdnas, az Ur foldi és 6rok
itéletének elkeriilésének egyetlen eszkoze. A konyoriiletesség Istene és minden
vigasz Atyja hallgasson meg lakdsabol, a mennybdl minket, érettiink imadkozé
Kegyelmeteket éppugy, mint benniinket, kik kegyelmetekért imadkozunk, ontse
kegyelmetekre kozos épiilésre a Szentlélek boséges ajandékait, s valassza ki ara-
tasra mélté munkasait, és felmeriilé dolgokban se sujtsa népét.

Nagyon draga atyankfiai az urban, maradunk Kegyelmetek nagyon joéakara-
ta atyafiai és szolgai.

Kelt Gryzlaban, 1711. december 2-an.

Gasper Albrect de Sack. Jan Preus mpp. Krzysztof Zegota Brzeski mpp.
Stephan Morstin mpp. Albrecht Slikning. Samuel Krellius. Thomas Widawski
mpp. Jonasz Slickring mpp. Tobiasz Wilkowski mpp.*

51 Ez a tagmondat a szoveget k6zl6 Tazbir szerint is értelmezhetetlen.

52 Azisiszik az Isten haragjanak borabol, a mely elegyitetleniil toltetett az 6 haragjanak
poharaba: és kinoztatik tlizzel és kénkével a szent angyalok el6tt és a Barany el6tt (Jel
14,10). (Lecz, iz nie lepszymi nad insze a snadz drudzy i daleko grzeszniejszymi jestesmy,
boimy si¢, zeby nas na ostatek nie zachowano i zeby nam nie przyszlo doradzy (?) sadéw
jego sprawiedliwych z kubka zapalczywosci jego wypijac.)

53 A nevek a masolaton erdsen romlott alakban szerepelnek, de felismerhet6k. A sze-
mélyek bemutatdsat most mellézve Theodor WoTSCHKE Die unitarische Gemeinde in
Meseritz-Bobelwitz és Janusz TAZBIR Socynianizm w Prusach Ksigzecych XVII wieku cimt
tanulmanyaihoz utaljuk az olvasét.
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4.
Poroszorszagi lengyel antitrinitariusok a kolozsvari lengyeleknek

[Gryzyna] 1711. december 31.

A nekiink nagyon draga és szeretett Atyankfiainak Krisztus urunkban, a
lengyel gyiilekezet atyjafiainak, nekiink pedig nagyon szeretett és kegyes uraink-
nak teljes becsiiletben atadassék Kolozsvaron.

Nekem nagyon draga és szeretett atyamfiai a mi urunk Jézus Krisztusban. A
mi urunk Jézus Krisztus altal Isten kegyelme, békéje legyen veletek, a mi kozos
urunk, Jézus Krisztus kegyelmetekbdl osszedllt gyiilekezetével, s kegyelmetek
mindegyikének héza népével és utddaitokkal a Szentlélekben. Amen.

Semmi nem tudott jobban felviditani kinzé, a krisztusi ajandék mértéke sze-
rint miik6d6 gondolataimban, mint a kegyelmetek kedves, Krisztus szellemének
egyszerliségében fogalmazott irasa, amelyben atyamfiai domines, szeretett csala-
dom Istenben, amelybdl minden csalad neve ered, alltok és allni fogtok, és Isten
dicséretérdl nélatok gondoskodtok. Mivel masfeldl elszomoritott, hogy a Ti, sze-
retett atyamfiai, igyekezete[i]tek, amelyekkel merészeltem a forrashoz, Istenhez
zarandokolni, akihez és akit6l zarandoklunk, nem gy hoznak eredményt, ahogy
kegyelmetek feltételezték 6romben és banatban. Talan maga az id6 és az id6 Is-
tene eredményezhet valamit. Hasznotokra lenne kegyelmeteknek draga atyank-
fia, a nagyon derék Crellius** ur, aki a két nemzet lelkiekben sanyaru helyzetén
javithatna. De mivel egy kivant személyt kettévagni nehéz, itt is igy van, nem
teljesiil hat kivansagotok. Igy hat, mint tudjuk, mit cselekszik Isten, aki tudja, ho-
gyan tartsa meg a maga s Jézus Krisztus gyertyatartdit.”> Mi pedig mindnydjan
imadkozzunk, hogy Jézus urunk kezében lehessiink a hetedik csillag. Wiszowaty*
testvért el ne eresszétek, oszlopotok lesz majd. Igyekezzetek idegen foldre kiilde-
ni, megadja majd az Ur. Ugyanakkor az apostoli fegyelemhez ragaszkodjatok.
Kézben pedig az Ur 8rizzen meg Titeket attdl, hogy a magyar egyhdzba bemen-

54 Samuel CRELL

55 A Jelenések Konyvében gyiilekezetet, egyhazat jelent. Jel 1,20: ,,A hét csillag a hét
gytilekezet angyala, és a mely hét gyertyatartot lattal, az hét gytilekezet” ,,Siedem gwiazd
- to s Aniolowie siedmiu Kosciotéw, a siedem §wiecznikéw - to jest siedem Kosciotéw”

56 Andrzej WiszowaTy, Benedykt fia, nagyapja utdn kapta keresztnevét. Hossza
peregrinacidjat a kolozsvari lengyelek finansziroztdk, természetes, hogy nem akartak
Kosinowdba elengedni, amikor ott az 1704 koriil elhunyt apja utéda, Krzysztof Szlichting
utan megiirilt a lelkész helye. (Kolozsvéri lengyelek levele Kosinowoba, 1716. december
14.)
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jetek, amig csak tartani tudjatok magatokat. Két része van ugyanis a keresztény
istentiszteletnek: jol hinni és istenfélelemben élni. Az Uristen tartsa meg minél
tovabb jotevénket, akinek jotéteményét illetGen pedig azt [javasoljuk], alapitva-
nyanak felét mindig magatokhoz vegyétek, a mar eljuttatott 6sszegbdl is a kamat
felét.” En pedig, amint kezdtem, ugy fogok tovabb dolgozni Isten segitségével
azon, hogy mind a magyar atyafiaknak egyik fele, mind kegyelmeteknek a masik
fele adassék. Kmita tirnak tandcsait megfogadjak kegyelmetek, minden mdédon a
lengyel gytilekezetbe vonzzatok 6t, s jol jartok 6vele. Nagyon drvendezett, hogy
tanacskoztatok vele, amint megérkezett. Alljatok ki amellett, hogy az unitarius
eklézsia nevezzen ki kuratorokat a lengyel gytilekezetbdl, akik tudndnak ilyen
osszeggel banni és magukhoz vennék a kamat felét, ami a Taszycki ur lefektette,
nalatok is meglévo feltételek kozott szerepel, s eddig nem teljesiilt. Vigyaznotok
kell magatokra, és segitse meg kegyelmeteket az Uristen, legyen neki héla, hogy
masfeldl a nagysagos atyafi urasagokat mellétek allitotta.

Az 1j esztenddre kegyelmeteknek azt kivanjuk, hogy a jéakarata Isten mind
gylilekezetét, mind valamennyiétoket bokeztien dldja meg lélekben és testben
egyarant. Magam s hdzam iméitokba ajénlva kérem az Uristent, hogy kedves
atyankfidhoz, Gezanowski tirhoz kiildje el angyalat, és 6t tarsaval egytitt kegyel-
metekhez szerencsésen vezesse el. Kegyelmetek pedig legyenek hirrel, ha csak az
tigyre vonatkoz6 dolog torténik. Biztositlak Benneteket arrol, hogy joakarattal
vagyok irantatok. Istenre és az 6 kegyelmére bizva kegyelmetek zarom [levelem],
1Kor 12,13: Vigyazzatok, alljatok meg a hitben, legyetek férfiak, legyetek erések.
Minden dolgotok szeretetben menjen végbe!*® Kegyelmeteknek, szeretett uraim
és nagyon draga atyamfiai az rban, a sirig atyafiuk, kegyelmeteket szeretd és
alazatos szolgajuk maradva.

Az Ur sziiletésének 1711. éve utols6 napjan.

Tobiasz Wilkowski

Cimzés:

Az Urban oly szeretett és drdga atydmfiainak, kik mindenhol laknak Kolozs-
varon atadassék.

57 A mondatot a szoveget kozl6 Tazbir sem igazan érti. A szévegkornyezet ismeretében
értelmeztiik.
58 A hely valdjaban az 1Kor 16,13-14.



RITUS ES KULTUSZ

Molnar Lehel

A piispoKki vizitacid ritusa és rendszabalyai
az erdélyi unitariusoknal a 17. szazadban®

Magyar nyelvteriileten még sem egyhazi, sem atfogé mivel6déstorténeti vonat-
kozasban nem késziilt el egy Osszefoglalo ritustorténet — allapitotta meg somma-
san Voigt Vilmos egy 2010-es konferencian®. Ez a helyzet azéta is fenndll. A 16.
szazadtdl kezdédden, amugy gazdag, a ritoldgia gyakorlataval és elméletével fog-
lalkoz6 miiveken keresztiil, lett 1égyen katolikus vagy protestans, nehezen tudjuk
nyomon kovetni, valamint értelmezni a ritusok valtozasat, atalakulasat. Nem cé-
lunk a rituskutatds historiografidjaval foglalkozni vagy felsorolni azokat a forras-
miiveket, amelyek a megiratlan magyar ritustorténethez elengedhetetlenek, csu-
pan ennek kontextusaban emlékeztetdiil szolgaljon itt két korabeli név a hozzajuk
kapcsolodo miivekkel. Katolikus vonalon, ,,miutan a tridenti zsinat hatarozatai-
nak beteljesitéseképpen megjelent normativ liturgikus konyvek kozil utoljara
1614-ben napvildgot latott a Rituale Romanum is — amelynek hasznalatat V. Pal
papa egyaltalan nem tette kotelez6vé —, tobb mint iddszert volt Pazmany Péter
esztergomi érsek erdfeszitése: a Rituale Strigoniense megszerkesztése és megje-

1 MOLNAR Lehel (Székelykeresztur, 1968) Kolozsvaron a Protestans Teoldgiai Intézet
Unitarius Kardn szerzett lelkészi oklevelet (1990-1995). 1996 marciusat6l a Magyar Uni-
tarius Egyhaz Kolozsvari Gyujtolevéltaranak vezet6je. 2004-t6] a Romaniai Egyhazi Levél-
tarosok Egyesiiletétnek elndke. A Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsésztudomanyi Karan
doktorandusz. Kutatasi teriilete: unitarius egyhaztorténet, miivel6déstorténet, rendszeres
teoldgia. Publikdciéi tanulmanykétetekben, konferenciakiadvanyokban, a Keresztény
Magvet6ben, az Unitarius Kozlonyben, a Korunkban, a Mivel6désben valamint mas hazai
és nemzetkozi szakfolydiratokban jelennek meg.

2 A tanulmany az OTKA K 112927 sz. palyazat tdmogatasaval késziilt.

3 Voigt Vilmos, Rituskutatds a kortdrsi folklorisztikdban (és ehhez némi tdvlatok), Ma-
gyar Egyhazzene, 3(2010), 219.
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lentetése 1625-ben* Ezzel pedig az addigi magyar liturgikus hagyomannyal
szemben a rOmait tette hivatalossd. Protestans részrél a reformatus Bod Pétert és
az Unnepelmélet klasszikusaként is emlegetett, 1761-ben kiadott Szent Heor-
tokrdtes cimii kotetét emlitjiik meg, amely az els6 magyar nyelvli mi az egyhazi
tinnepek torténetérdl, megtartasainak maodjardl és a hozzajuk kapcsolodé ma-
gyar népszokasokrol.

Féleg a 19. szazadtol kezd6dGen a néprajzosok, tarsadalom- és zenetorténé-
szek, valamint a kiilonbo6z6 felekezetek elhivatott kutatdi egyhdz- és zenetorté-
neti, teoldgiai, jogi miivekben, tanulmanyokban, a nemzetkozi szakirodalom be-
vondsaval foglalkoztak és foglalkoznak a ritusok és tinnepek torténetével és
szabalyos gyakorlasuk kérdéskorével, ami a mindennapi ritualizalodott élet le-
irasat is magaban foglalja. Napjainkban a ritualis viselkedés kutatasa j dimenzi-
okat nyit6 kapujaban érdekes témakkal allnak el6 az arra hivatott szakemberek.
Most a labdarugé-Eb® aktualitasa okdn megemlitem, hogy a francia etnologus,
Christian Bromberger® munkatarsaival kozel két évtizede a foci vizsgalataba
kezdtek, vagyis arra keresik a valaszt, hogyan miikodik a dalok, jelmondatok,
emblémak stb. hasznalatdban az a kohézids erd, amely a szurkolokat dsszetartja,
és kozosségi élményt nyujt, parhuzamot vonva a foci és a vallasi szertartasok ko-
z0Ott. Ez a szerteagazd kutatdsi mezsgye mind szép és jo, de ott van az igazi valla-
si ritusok vildga, amit, igy gondolom, mindenekel6tt szem el6tt kell tartani.

Unitarius vonatkozasban is sok a lemaradas. Els6ként Boros Gyorgy unita-
rius piispok foglalta Gssze az unitarius liturgia torténetét az 1930-as években
Szertartdsok és valldsi szokdsok az unitdrius egyhdzban” cimmel. Majd b6 harom-
negyed szazaddal késébb, 2007-ben tette kozzé Barth Daniel néprajzos A torté-
neti szokdskutatds kora tjkori forrdsai: az unitdrius szertartdskonyvek cimi
tanulmanya® mellékleteként a mindmaig egyetlen 18. szdzadi unitarius agen-

4 Papp Agnes, Retrospektiv liturgikus-zenei forrdsunk 1ij megvildgitdsban: a 17. szdzadi
Medvedics-ritudle, Magyar Zene, 4(2013), 392.

5 A 2016-os franciaorszagi labdarigd-Eurdpa-bajnoksag jun. 10. és jul. 10. kozott zaj-
lott.

6 Christian BROMBERGER, Le match de football. Ethnologie d'une passion partisane a
Marseille, Naples et Turin, Paris, Editions MSH, 1995 (jra kiadva: 1996, 2001).

7 Boros Gyorgy, Szertartdsok és valldsi szokdsok az unitdrius egyhdzban, KerMagv,
1(1932).

8 BARTH Ddniel, A torténeti szokdskutatds kora tijkori forrdsai: az unitdrius szertartds-
konyvek = Népi valldsossdg a Kdrpdt-medencében 7/1. Konferencia Sepsiszentgyorgyon,
2005. szeptember, szerk. S. LackoviTs Emoke, SZ6csNE Gazpa Enikd, Sepsiszentgyorgy—
Veszprém, 2007 (Konferenciasorozat, I), 213-230.
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daskonyvet, az Agh Isvan nevéhez fiz6d6 Modus Rerum Agendarumot’®, felhivva
a figyelmet ennek a forrastipusnak torténeti, néprajzi-folklorisztikai szempontd
hasznositasanak lehetdségeire.

Sem Boros, sem Agh agendaskonyve nem tér ki a plispoki vagy esperesi vi-
zitaciok ritusara, melynek ismertetésére a kovetkez6kben tesziink kisérletet.

Az unitariusok elsé vizitacios rendelkezése 1614-ben késziilt. E16zmény-
képpen hadd utaljunk arra, hogy Bethlen Gébor tronra 1épésekor eskiivel fogad-
ta, miszerint ,,minden nemzetségeket, rendeket, statusokat religiokban... sza-
badsagokban, torvényekben, és approbata consuetidodjokban [jévdhagyott
szokasukban] megtartok...”!* Bethlen viszonylag tiirelmes vallaspolitikaja elvi és
gyakorlati alapon allt, és fogadalmahoz igyekezett hii maradni, megengedte a je-
zsuitdknak, hogy visszatérjenek Kolozsmonostorra, az erdélyi katolikusok veze-
tésére Fejérdi Martont féesperessé és vikariussa nevezte ki. Nem meglepé tehat,
hogy Bethlen fejedelemségének elsé orszaggytilésén, Medgyesen, 1614. februar
23. és marcius 16. kozott fontos vallastigyi hatarozatot is alkottak, amely a piis-
poKki és az esperesi vizitacidra vonatkozott, és annak folyamatos szabad gyakor-
lasanak el6irasaval tulajdonképpen az egyhazi fegyelem és kozerkolcs megerdsi-
tésének elGsegitése volt a cél. Ahogy a torvény fogalmaz: ,,(3) Az ecclesiasticus
ordo minthogy jobb példaadassal, nemcsak tanitassal oktatja josagos cselekede-
tekre az hallgatékot, gyakor visitatiokkal az piispekek, seniorok, kiki mind az &
szokott vallasdban recepta religiojan valdkat mindeniitt ez orszagban szabadon
visitalhassak, fogyatkozasokat reformalhassdk, és jokat is jobbitani és az vétkese-
ket érdemek szerint val6 biintetéssel, minden erejekkel, hasznos, jésagos és di-
cséretes cselekedetekre inditsak.”!! Ez a torvény teremtett jogalapot arra, hogy az
evangélikus piispok Weyrauh Zakarids 1615-ben, valamint a katolikus vikarius
Fejérdi Marton 1618-ban egyhazlatogatasra induljon."

E hatdrozat megsziiletésekor még két évig az az eruditus Toroczkai Maté
volt az unitdriusok piispoke, aki magyarra forditotta Enyedi Gyorgy
Explicationesét, énekeskonyvet, katét szerkesztett, és Georgio Basta rémuralmat
kovetden a Bocskai altal visszaadott kolozsvari templomban ujjaszervezte az
egyhazi életet, az iskoldban az oktatast. A Toroczkait a plispoki székében meg-

9 A protestans szerzOk is hasznaljak a ,,ritus” és a , liturgia” szavakat, de szerkényveik
megnevezésére altalaban az ,,agenda, dgendaskonyv” kifejezést alkalmazzak.

10 Bojt1 VERES Gdspdr, A nagy Bethlen Gdbor viselt dolgairdl = Bethlen Gdbor emléke-
zete, szerk. MAKKAI Laszl6, Bp., Magyar Helikon, 1980, 54.

11 EQOE VI. 413.

12 BARCzA J6zsef, Bethlen Gdbor, a reformdtus fejedelem, Bp., 1987, 190., 196.
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erdsitd, 1601. januar 25-én kelt oklevél Bethlen Gabor 1613. november 6-i atira-
taban maradt fenn, melyben az egyhazf6t felhatalmazta arra, hogy ,,Erdélyben a
maga vallasat hirdethesse, espereseket véalaszthasson, jambor erkolcsti papokat
nevezhessen ki, azok fizetését megkivanhassa, az elromlott templomokat és papi
hézakat djra épitethesse, s minden egyhazi kotelességeit teljesithesse; a hazassagi
és egyhazi torvényszék korében tartozé mas iigyekbe nyomozast vitethessen
végbe, azok felett itélhessen, s dont6é hatarozatokat hozhasson, a papok botra-
nyos cselekedeteit és hibait megfenyithesse, az engedetleneket megbiintethesse;
a vilagiaknak papok elleni tigyében a torvényt és igazsagot kiszolgaltassa, eklé-
zsidit jo és ill6 rendben igazgassa, s mindazt ami tisztében dll kell6 médon és he-
lyen végrehajthassa és elintézhesse.”* Az oklevél megfogalmazdsa természetesen
nem tér ki explicite az egyhazlatogatasra, de azok a jogositvanyok, amelyekkel
felruhaztak Toroczkait a vizitacié gyakorlatat is kimeritették. Az egyhazlatoga-
tashoz azonban nyilvan sziikség volt egy kiilon vizitatoriara, amelyet a fejedelem
a medgyesi orszaggytilési hatarozatban mindegyik felekezetnek meg is adott. Ezt
kovetden Toroczkaiék még 1614-ben elkészitettek egy vizitacids rendszabélyza-
tot, melynek keletkezését az unitarius szakirodalom nem kapcsolta Ossze a
medgyesi orszaggytilési hatdrozattal, holott minden bizonnyal ennek hatasara
szovegezték meg. Toth Gyorgy Az Unitdrius egyhdz rendszabdlyai 1626-1850
cimi munkdjanak fiiggelékében' csupan kozzétette ezt az 1614-es dokumentu-
mot, de keletkezéstorténeti magyarazatot nem adott. Kénosi-Uzoni egyhdaztor-
ténete masodik kotetében Toroczkairdl értekezve megemliti, hogy 1693-ban az
Almasi Gergely Mihaly piispok jurisdikcidja ald visszakeriilt hdromszéki unita-
riusok vizitaldsat ezen 1614-es rendelkezés alapjan végezte.”” Ez a rendelet, és
annak kiegészitett valtozata, amelyet alabb részletesen fogunk ismertetni, zsi-
nérmértékiil szolgalt egészen 1741-ig, amikor Szentdbrahdmi Lombart Mihaly
piispok idejében 1j vizitacids szabalyzatot alkottak.

13 JakaAB Elek, Virrasztdsaim XII, KerMagv, 2(1892), 83.

14 'ToTH Gyorgy, Az unitdrius egyhdz rendszabdlyai 1626-1850, Cluj-Kolozsvar, 1922,
28-30.

15 KENosI T6zsER Janos, UzonN1 Foszt6 Istvan, Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténete,
I1, ford. MARKOs Albert, bev. tan. BALAzs Mihdly, s. a. r. HOFFMANN Gizella, KovAcs San-
dor, MOLNAR B. Lehel. Kolozsvar, 2009 (Az Erdélyi Unitarius Egyhdz Gyujtélevéltaranak
és Nagykonyvtaranak kiadvanyai, 4/2), 481. A késébbiekben latni fogjuk, hogy Almasi
Gergely Mihaly unitarius plispok mar 1692-ben megkezdett vizitacidjat valéban az 1614-
es rendelkezés alapjan végezte, de a kor kovetelményeinek megfelelden azt a dekrétumot
helyenként kiegészitették.
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Toroczkai és munkatarsai 16 pontban foglaltak 6ssze azokat az alapelveket,
amelyeket a vizitatoroknak kovetniiik kellett. Az 1-es pont a vizitatorok elszalla-
solasanak formai kovetelményérdl szol. Eszerint a vizsgaloszéket fungens pap
esetén a pardkia épiiletében, ellenkezd esetben az egyhazfi hazaban kell elszalla-
solni. Itt egy olyan kikotés is szerepel, hogy adott koriilményekre vald tekintettel
a vizitatorok mérlegelhetnek, hogy minden kozséget megvizsgaljanak-e vagy
csupan azokat, melyeknek élén kinevezett pap 4ll.

A 2. pont el6irja, hogy miutan a pap tidvozolte a vizitatorokat, az illetd koz-
ség falusbirdja az eskiidt polgarokkal és egyhazfiakkal egyiitt a papi hazhoz
hivatnak, kiknek a vizsgalok meghagyjak, hogy masnap, vagy ha az idé megen-
gedi, még aznap meghatdrozott drdban a hivekkel egyiitt a templomban egybe-
gytljenek, hogy ott ket tidvozoljék.

A 3. és az 5. pont a gyiilekezet és a pap kikérdezésérdl szol. El6szor az egy-
hazkozséget kell megkérdezni, hogy vajon a papjuk elég szorgalmas-e a tanitas-
ban, s vajon a meghatarozott iinnep- és mives napokon s altalaban egész héten at
tart-e, és hanyszor tart templomozast, tart-e vallasos kikérdezést (katekézist) f6-
képpen vasarnapokon. Tovabba tisztességesen forgolddik-e az 6 nyaja kozott,
jozan életii-e, oszt-e Urvacsorat, keresztel-e? Es a betegekhez vigasztalasra hivat-
va, készséggel megy-e, amint tiszte tartja? Tovabba a birtokokat hliségesen mu-
veli-e? Otthoniil6-e, vagy faluszerte avagy kocsmakban bédorog? Azutan illen-
déképpen ruhédzkodik-e? Altaldban j6 péld4val jar-e hivei el6tt vagy nem?
Egyszerre tobb eklézsiat gondoz-e, s miné buzgalommal? Azonfeliil miképpen
igazgatja sajat csaladjat? A gytilekezet megkérdezésekor, hogy az illeté helység
papja jelen legyen-e vagy sem, az egybegytiltek bolcs belatasara van bizva.

A papot az egyhazkozség torvényszerl vezetésérdl és rendben tartdsardl
kérdezik ki, és megkérik, hogy erre vonatkozo irasbeli bizonyitékokat, kimutata-
sokat vegyen el6. Ezt kovetGen ki kell kérdezni 6t a tanitasa feldl, s a gytilekezet
szine el6tt hitvallast kell tennie, majd a hiveket kell megkérdezni, hogy tényleg
mindig aszerint tanitotta-e ¢ket a pap. Aztan Gjbdl a papot kell megkérdezni a
hivekrdl, hogy nagy szamban szoktak-e templomba jarni s ott figyelmesen hall-
gatjdk-e az Urnak igéjét, kelld becsben tartjék-e a tanitdst, valamint magat a ta-
nitét? Azutan a papnak a koteles terményeket hidnytalanul és becsiiletesen fize-
tik-e? Tovabbd a papi hivatal részére atengedett birtokokat mindnydjan sajat
joghatosaguk alatt tartjak-e? Ha a helység polgarai, patronusai vagy barki mas
jogtalanul haszndlna ezeket a birtokokat, a kiralyi adomanylevélre valé hivatko-
zas mellett a vizitaciot végzok hataskorébe tartozik az elidegenitékkel szembeni
fellépés.
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A rendelkezés 4. pontja el6irja, hogy a gyiilekezet és a pap kikérdezésének
ideje alatt egy falusi embert a szomszéd faluba kell kiildeni, hogy azon helység
papjat, birdjat vagy egyhazfiat értesitse a vizsgalok fogadasara.

A 6., 7., 10, és 11. pont a pap és a hivek mulasztasainak, erkélcsi kihagasai-
nak biintetését szabdlyozza. Ha a pap feladata teljesitésében kelleténél hanya-
gabb vagy feslett erkolcst, dorbézolo vagy civakodo természetd, a nép el6tt kell
megfeddeni. Ha nem akar megjavulni, a vizsgalé uraktol meghatarozott napra az
esperes széke elé (in sedem senioris) kell idézni azon biintetés terhe alatt, melyet
jog szerint az engedetlenek szoktak fizetni. Ha pedig a hivek a kotelez6 jovedel-
met papjuknak nem adtdk meg, kényszeriteni kell 6ket annak beszolgaltatasara,
melynek napjat elére ki kell tiizni. Ha a kitizott datumig sem tesz eleget a nép
kotelezettségeinek, a papi szolgalatot mindaddig sziineteltetni kell, mig a pap ki-
elégitést nyer.

Azt a papot, aki az engedelmességet és a vendégszeretetet nem gyakorolja, a
zsinat altal megszabott pénzbirsaggal sujtsdak. Ha ezt a biintetést az illeté pap
egyaltalan nem vagy csak makacskodva akarja fizetni, hazi butoraibdl zalogot
kell venni, amelynek kivaltasara hivatalatdl valé6 megfosztas biintetésének terhe
alatt a vizsgaldszék altal megszabott napra egyhazi férum elé kell jarulnia.

A feslett erkolcst, civakodo, tiirelmetlen, zavargo, részegeskedd hazastarsak
az egész egyhazkozség el6tt sajat torvényes papjuktdl, valamint a vizsgald urak-
tol szigoruan megintetnek, akik, ha nem térnek jo ttra, papi szék elé idéztesse-
nek. Ha igy sem javulnak meg, ki kell kzositeni éket.

A hivek koziil mindazok, kik az igy lefolytatott gyiilekezetben jelen nem
voltak, egyenként 3-3 forint kifizetésére kényszerittessenek, ami aldl felmentést
valaki csak igen komoly okok alapjan nyerhet.

A 8. pont roviden szol az egyhazkozség anyagi gyarapodasardl, miszerint a
vizitatoroknak meg kell kérdezniiik azt is, vajon az el6dok vagy masok az egy-
hazkozség szamara hagyomanyoztak-e pénzt, az hol talalhatd, valamint van-
nak-e eziistkészletek, kegyszerek?

A 9. pont alatt 12 forint biintetés terhe alatt kényszeriteni kell a hiveket a
templom, a papi épiiletek és az iskola koriil valé rongdldsok kijavitasara.

A 12, 13, és 14. pont az egyhazkozségi iskolakra és mesterekre vonatkozik.
Az iskolamestereket az egyhazi szabalyzatban eldirt kotelességeikrol kell meg-
vizsgalni, megigazitani, meginteni és megbiintetni. Az iskolamesterek kotelessé-
ge, hogy az alamizsnabdl harom vagy legkevesebb két gyermeket taplaljanak és
neveljenek, hogy veliik a templomban énekelhessenek, amit ha elmulasztana-
nak, s az alamizsndt mégis begytjtenék, a szokdsos biintetéssel sujtsak dket. Ott,
ahol az iskolak el vannak hanyagolva, azok kijavitdsara és a mesterek fizetésére
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az egyhazkozség koteleztessék 12 forint biintetés terhe alatt. Az olyan pap, aki a
mestert fizetni elmulasztja, s annak jaranddsagat magahoz kaparintja, 12 forint-
ra biintetendd.

A 15. és 16. pont a vizsgaldszék bezarasat irja elS. A vizsgald uraknak, mie-
16tt mashova tavoznanak, kotelességiikké tetszik, hogy a papot Pal apostol szelle-
mében nyomatékosan buzditsak, hogy hiven 6rkodjék, jozan életi legyen, a pré-
dikaldsban szorgalmatoskodjék, s az evangélista hivatasat toltse be. Hasonloképp
a hiveket is figyelmeztetni kell, hogy szorgalmasan éljenek az 6rokélet igéjével, és
a papi hivatal gondos fénntartdsaban meg ne lankadjanak. Az egyhazlatogatasrol
jegyzOkonyvet kell késziteni, és a vizitatorok mind a papnak, mind az egyhazkoz-
ségnek vendégszeretetét megkoszonve mehetnek tovabb a szomszéd faluba.

A rendelkezés 9sszeallitasakor minden bizonnyal Toroczkai és munkatarsai
inspiralédtak a mas felekezetek hasonlé jellegti szabélyzataibdl, amit a sajat egy-
hazuk viszonyaihoz alkalmaztak. Eléttiik allhatott Melanchthon vizitatoroknak
52016 konyve a lelkészek tanitasarol'® vagy Kalvin genfi egyhdzrendje, esetleg az
erdélyi reformatus Ruberidnus kdnonok, amely még csak esperesi vizsgalatot em-
lit"”. Azonban ugy véljiik, hogy legnagyobb mértékben Wilhelm Zepper herborni
prédikator, egyhdzjogasz akkoriban féleg reformdtus peregrinusok altal forga-
tott munkajat, a De politia ecclesiasticdt'® hasznaltak fel. Zepper ugyanis - alla-
pitja meg Herman Hanko - az elsé protestans teoldgus, aki az emlitett miivében
igen nagy erudicioval ir az egyhdzkormanyzdasrdl'®, nevezetesen arrol, hogy kora
gyllekezeteinek rossz allapotaért a papképzo intézeteket lehet felel6ssé tenni, hi-
szen ott a lelkészjeldltek csupan teologiai elméleti képzést kapnak, és a praxis,
valamint az egyhazvezetés teljesen hattérbe szorul®. Zepper ravilagit az egyhaz-
kormanyzas gyakorlati kovetelményeire és az egyhazfegyelem sziikségességére.
Szerinte az egyhaz kozossége és az egyes tagok nem lehetnek fékek nélkil. A ke-
retek és a keresztény szabadsag koteléke nem elég. Az egyhaznak a disciplina

16 A Jatin mii cime: Philipp MELANCHTHON, Articuli, de quibus egerunt per Visitatores
in regione Saxoniae, Wittenberg, 1527.; a német kiadds cime: Unterricht der Visitatoren an
die Pfarrherrn im Kurfiirstenthum zu Sachsen, Wittenberg, 1528.

17 PoxoLy Jozsef, Az erdélyi reformatus egyhaz torténete, IV, Bp., 1905, 101.

18 A mu teljes cim: Wilhelm ZEPPER, De politia ecclesiastica sive forma ac ratio
administrandi et gubernandi regni Christi, quod est ecclesia in terris, Herborn, 1595.

19 Herman HaNko, Notes on the Church Order, http://www.prca.org/resources/
publications/books/notes-on-the-church-order (letoltve: 2016. november 24.)

20 Boross Géza, Bevezetés a gyakorlati teolégidba, Bp., 1995. 28-29. http://www.scribd.
com/doc/30010433/Boross-Geza-Bevezetes-a-gyakorlati-theologiaba  (letoltve:  2016.
november 24.)
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olyan, mint a testnek az életer6. Ha nincs rend, Isten orszaga az 6rdog orszagava
valtozik. Nemcsak az kell, hogy a magisztratus a kiils6 torvénnyel munkalkod-
jék, kell a lelki fegyver is. Blint kovetnek el tehat az egyhaz és az eloljarok, ha nem
biintetnek. A gyengék (ezekbdl van a legtobb az egyhazban) megrontatnak a
rossz példatdl. Kis éleszt6t6l megkel a tészta. Kis biinoktdl is megromolhat az
egész.”! Zepper szerint fogaskerekekhez hasonldé harmonidban kell dolgozniuk
az egyhdz iranyitdsaért és miikodéséért felelds intézményeknek. Ezek koziil a két
legfontosabb intézmény a zsinat és a vizitacio. Zepper a vizitacié lényegét tar-
gyalva olyan elvi alapokra helyezi annak létjogosultsagat, amely visszakdszon
Toroczkaiék konkrét egyhdzlatogatasi rendeletében. A vizitacié haszna az egy-
hézi tanitds mego6vasa a tévedésektdl, a kiilsé kultusz egyszertiségének biztosita-
sa az emberi talallmanyok, okoskodasok ellenében és az élet tisztasaganak meg-
6rzése. Igy biztosithatd, hogy mindenki dolgénak megfeleléen mikodjon:
egyhazak, iskolak, papok, magisztratus, sziilok, gyermekek stb. Az egyhaz gaz-
dalkodasért, vagyonaért felel6sok lehetd legalaposabb atvizsgalasa is megkeriil-
hetetlen.? A cél altalanos képet kapni arrdl, hogy élnek a hivek, és hogy tanita-
nak az egyhdz kiilonboz6 szintl vezetdi: papok, iskolamesterek, valamint hogy
viselik gondjat a rajuk bizott ingatlanoknak, ingdsidgoknak és pénznek. Igy a
vizsgalat egyfeldl részleges, masfeldl teljes, mert az egyes személyek és a hivek
altalanos kikérdezésétdl az egymasrdl valé kolcsonds referalasig feloleli az egész
egyhazkozség életét.? Zepper a vizitacid lebonyolitdsanak menetét apro részle-
tességgel dolgozta ki, és egyes kérdések szinte sz6 szerint egyeznek a Toroczkai-
téle rendelkezésben talalhatokkal.*

21 Lasd: Wilhelm ZEPPER, De politia ecclesiastica sive forma ac ratio administrandi et
gubernandi regni Christi, quod est ecclesia in terris, Herborn, 1595, 125-127. A forditasért
koészonetet mondok Balazs Mihalynak.

22 Uo., 507-508.

23 Uo., 528.

24 A vizitatoroknak egy nappal korabban kell megérkezniiik, és dssze kell gytjteniiik a
falu eloljaroit; (lasd Toroczkainal a 2. pont, Zeppernél 529. oldal). A hivek kikérdezése a
papjukrol: felkésziilt-e, tanitja-e Gket, tart-e katekizaciot, oszt-e urvacsorat, latogatja-e a
betegeket, milyen a csaladi élete, az erkolcse, kocsmazik-e. A pap kikérdezése: torvénysze-
rlien vezeti-e az egyhazkozséget, errdl irott anyag van-e. Az iskola ellenérzése. A vizitaci-
6rdl jegyzékonyvet kell szerkeszteni stb.; (Toroczkainal a 3., 5., 12., pont, Zeppernél 532-
534., 542-543. oldal).
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Zepper korabeli magyar recepcidja még nincs alaposan feltarva.” Kotetei-
bdl kolozsvari*®, nagyenyedi”’, nagybanyai*® konyvtarakban, magangytjtemény-
ben? is maradtak fenn példanyok. Ugyanakkor Szenczi Molnar Albert a Lexicon
Latino-Graeco-Ungaricum muvének negyedik részében, az iskolak tanulmanyi
és nevelési rendjérdl egybegytijtott hét didaktikai dolgozat koziil a masodikat, a
De scholis vernaculi...-t Zepper egyhazrendtartasabdl vette at. Gelei Katona Ist-
van kanongytijteményének Osszeallitasakor, ahogy miivének elészavaban irja,
Zepperre is tamaszkodott.*® Mindez megerdsit abban a feltételezésiinkben, hogy
Zepper De policia ecclesiasticdja ténylegesen népszer és sokat forgatott mi volt,
és annak ellenére, hogy reformatus talajon sziiletett, az unitariusok is felhasznal-
tak.

Meg kell emliteniink, hogy Toroczkaiék vizitaciés rendelkezésének 12.
pontja az iskolamesterek kapcsan kimondja, hogy az egyhazi szabalyzatban el6-
irtak szerint kell 6ket megvizsgalni. Jelen tudasunk szerint ebbdl az idészakbol
nem maradt fenn unitdrius egyhazi szabélyzat, éppen ezért ugy gondoljuk, hogy

25 Ujabban LukAcs Olga emliti Zepper hatdsat a magyar puritanizmus folytan er8s6dé
népiskolai torekvésekre. Lasd: 16-17. szdzadi viltozdsok az erdélyi reformdtus iskolakultii-
rdban, Theologia Reformata Transylvanica, 1(2009), 111, http://www.studia.ubbcluj.ro/
download/pdf/458.pdf (letdltve 2016. november 24.); KECSKEMETI Gabor 2003-ban meg-
jelent tanulmanyaban Zepper homiletikai elméletérdl is értekezik. A korai protestins
homiletika szerepe az eurdpai és a hazai irodalmi gondolkodds torténetében, Irodalomtorté-
neti Kozlemények, 4-5(2003), 382.; Nagy Géza 2008-ban megjelent poszthumusz miivé-
ben tobbszor hivatkozik Zepperre, akinek muvei a magyar reformatusok presbitériumok
megalakitdsaban és népoktatds megszervezésében voltak hatassal. A reformdtus egyhdz
torténete 1608-1715, I-11, Bp., Attraktor, 2008.

26 Kolozsvar, Akadémiai Konyvtar, jelzet: R83604.

27 MoNoK Istvan, NEMETH Noémi, Isaac Basire konyvei a nagyenyedi reformdtus kollé-
gium konyvtdrdban (1679-1680), Magyar Konyvszemle, 3(1992), 262. http://efolyoirat.
0szk.hu/00000/00021/00350/pdf/MKSZ_EPA00021_1992_108_03_256-284.pdf (letdltve:
2016. november 24.)

28 Morvay Gy6z08, Két nagybdnyai régi konyvtdr, Magyar Konyvszemle,1(1896), 30.,
http://epa.oszk.hu/00000/00021/00092/pdt/016-051.pdf (letoltve: 2016. november 24.)

29 Kaposi Sdmuel reformatus tanar és orientalista konyvtardban is megtalalhaté volt
Zepper De politia... kotete. Lasd: Erdélyi konyveshdzak II1. 1563-1757, s. a. 1. MONOK Ist-
van, NEMETH Noémi, VARGA Andrés, Szeged, 1994 (Adattar 16/3) 229. http://mek.niif.
hu/03600/03678/03678.pdf (Letoltve: 2016. november 24.)

30 Egyhdzi kdnonok, melyeket részint a magyarorszdgi, részint az erdélyi régi kdnonokbdl
egybegytijtott s a kor kivanatdhoz képest tobb mdsokkal is bovitett és kissé jobb rendbe szedett
Geleji Katona Istvan az erdélyi igazhitii egyhdzak piispoke 1649. S fiiggelékiil a Szatmdr-
Németiben 1646. évben tartott Nemzeti Zsinat végzései, ford. Kiss Aron, Kecskemét, 1875,
VIL
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Toroczkaiék minden valészintiség szerint a kordbban mar emlitett zsinati végzé-
sekben lefektetett idevonatkozo torvényekre gondoltak. Persze nem zarhatjuk ki
azt sem, hogy ebben a szovegben egy elveszett egyhazi disciplina nyomai marad-
tak fenn.

Arrdl keveset tudunk, hogy Toroczkai a rendelkezés megfogalmazasa utan
tartott-e generalis vizitacidt vagy sem. A Kénosi-Uzoni-féle Egyhaztorténet egy
fekete spanyolviasz-pecsétes dokumentumra hivatkozva megemliti, hogy 1614.
szeptember 25-én Toroczkai piispok Bordoson vizitalt, ahol tobbek kozt a papi
fizetésekrdl hataroztak™, de arrél nem maradt fenn irasos emlék, hogy mas tele-
piilést is meglatogatott volna.

Az Almisi Gergely Mihély piispok nevéhez £iz6d6 elsé teljesnek mondhatd
unitdrius generalis vizitacios jegyzokonyv 1692 és 1725 kozott keletkezett. Ez a
kotet majdnem egész keresztmetszetében lattatja az akkori eklézsidk elsésorban
anyagi és csak csekély részben erkolcsi allapotat. Korabbrol alig néhany piispoki
vizitacids jegyzékonyv-toredék maradt fenn az 1674. és az 1684-85-0s évekbdl,
amelyeket Benczédi Gergely levéltaros 1878-ban gytijtott ossze és kottetett be.

A vizitaci6 menetét szabalyozé latin nyelvli rendelet az Almasi-féle
protokollum 151-153. lapjain talalhato, és beigazolddott az a feltételezésiink,
miszerint ez a decretum tulajdonképpen a imént ismertetett 1614. évi szabaly-
rendelet kisebb-nagyobb eltérésekkel valé megismétlése. A két szoveg Osszeveté-
sébdl azért érdemesnek tartjuk néhdny kiilonbségre ramutatni, amelyek a jogval-
tozasok iranyat, az egyhazi vezetés hatasat, hatékonysagat mutatjak. Ugyanakkor
a feltett kérdések arra is ravilagitanak, hogy dltaldban milyen hidnyossagok vol-
tak az adott egyhazkozségben a pap vagy a gyiilekezet részérdl. A kérdések min-
dig normativ iranybdl, az elvarasok, a lefektetett torvények vagy szokasjog ira-
nyabol fogalmazodtak meg, és a feleletek a praxisra reflektalnak, vagyis arra,
hogy a gyakorlatban érvényesiilt-e a normakovetés vagy sem.

Amikor a vizitatorok az egyhazkozséget kikérdezték a papjukrol, 1614-ben
még megallapodas targya volt az, hogy jelen lehet-e a lelkész vagy sem®’, mig
1692-ben kategorikusan el6 volt irva, hogy a papnak el kellett hagynia a helyisé-
get. A kérdések kozt 1692-ben mar az szerepelt, hogy az iinnepi és mindennapi
istentisztelet mellett a pap naponta kétszer imadkozik-e. Ez unitarius litur-
giatorténeti szempontbol fontos, mert mar az 1654-es derzsi zsinaton elrendel-
ték, hogy a naponta kétszeri harangozast és konyorgést biintetés terhe mellett el

31 KENost TOzsER Janos, UzoN1 FoszT6 Istvan, Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténete,
I, 443., 463., 481.
32 TéTH Gyorgy, Az unitdrius egyhdz rendszabdlyai.. ., 28.
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ne mulasszak. Ugyanekkor azt is el6irtak, hogy a ministerek azokkal a konyorgé-
sekkel éljenek ,,melyekkel a boldog emlékezetli Enyedi Gyorgy, Toroczkai Maté
és Jarai Sdmuel éltenek”** Ugy tlinik, hogy az évtizedek 6ta bevezetett kétszeri
imadkozas nem valt dltaldnossa, és Gjbol szamon kérték, éppen az istentiszteleti
rend egységesitése szandékaval. Ez a kérdés tovabba azért is érdekes, mert Pirnat
Antal megallapitasa szerint a 16. szazad David Ferenc-i unitarizmusat egy olyan
erételjes racionalis irdny jellemezte, amely minden kotott istentiszteleti format
elvetett, és az irvacsora kiszolgéltatdsat, valamint a keresztséget is feleslegesnek
tartotta.* A 17. szdzad végére azonban érzékelhetden egy egységes liturgikai
rend irdnyaban haladt az egyhaz.”

1692-ben is megkérdezték a gytilekezettdl, hogy papjuk kiosztja-e az urva-
csorat, kiegészitve azzal, hogy 6 maga és a csaladja él-e azzal. Tehat még a 17.
szazad végén sem volt dltalanos, hogy a pap nemhogy nem oszt urvacsorat, de
tobbszor el6fordulhatott, hogyha ki is osztotta, jomagat és hozzatartozdit nem
részesitette a Jézus életére és haldldra emlékeztetd jegyekbdl. Jollehet a zsinatok
alkalmaval idénként megintették, és 12, illetve 6 forint pénzbirsagra biintették
azokat a papokat és mestereket, akik nem éltek trvacsordaval.** Az 1626-os
Radecius-féle Disciplina Ecclesiastica mellé harom évre ra egy szabalyrendeletet
készitettek, amelyben tobbek kozt az trvacsora kiszolgaltatasat is meghataroz-
tak, elrendelve, hogy a papok a zsinatok alkalmaval is részesiiljenek a szent ven-

33 Protocollum Generale Consistorium 1. 1629-1737. 54-55., A Magyar Unitédrius Egy-
héz Kolozsvari Gytjtélevéltara.

34 Pirnat Antal Csomasz Téth Kalman munkéjarol (kiadva: A XVI. szdzad magyar dal-
lamai, Akadémiai Kiado, Bp., 1958) sz016 opponensi véleményében (kézirat) irt az 1571-
1579 kozotti erdélyi antitrinitarizmus racionalizmusardl. Lasd: Az unitdriusok koltészete,
kiad. SToLL Béla, TARNOC Marton, VARGA Imre, Bp., 1967 (Régi magyar kolték tdra, XVIL
szdzad, 4), 530. Lasd tovdbbd PIRNAT Antal, Gerendi Jdnos és Edssi Andrds, Irodalomtorté-
neti Kozlemények, 5-6(1970), 680-684., PIRNAT Antal, A kelet-kozép-eurdpai antitrinita-
rizmus fejlédésének vizlata az 1570-es évek elejéig. = Irodalom és ideoldgia a 16-17. szdzad-
ban, szerk. VArjas Béla, Bp., Akadémiai, 1987 (Memoria saeculorum Hungariae, 5), 9-59.

35 Meg kell jegyezniink, hogy az unitarius szertartasrend torténetének részletes feldol-
gozasa még mindig varat magara. Ebben a kérdésben maig alapveté munkanak tekinthetdé
Boros Gyorgy miive (Szertartdsok és valldsi szokdsok az unitdrius egyhdzban, Kolozsvar,
1932, 1-116.; Gjabban pedig BARTH Daniel, A torténeti szokdskutatds kora ujkori forrdsai:
az unitdrius szertartdskonyvek = Népi valldsossdg a Kdrpdt-medencében, 7, szerk. S.
Laczkovits Eméke, SzOcsNE Gazpa Enikd, Sepsiszentgyorgy, Veszprém, 2007, 213-
230.; valamint KovAcs Sandor, Unitdrius felfogdsok az tiri szent vacsordrél a 16-18. szdzad-
ban = Nyelv, lelkiség és regionalitds a kozép- és kora tjkorban, szerk. GABOR Csilla et al,,
Kolozsvar, Bolyai Tarsasag, 2013, 214-240.

36 KovAcs, Unitdrius felfogdsok az tiri szent vacsordrdl ..., 225.
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dégségbdl.”” Ugy tiinik, hogy nemcsak a gyiilekezetben nem éltek tirvacsoréval a
papok, hanem a rendelet ellenére még a zsinatokon sem osztottak ki, ugyanis
1663-ban az adamosi szindduson ujbdl teritéken volt ez a kérdés, és nyomatéko-
san megismételték, hogy valahanyszor zsinatot tartanak, az urvacsorat ki kell
osztani.”®

Az 1614-es eldirasban az allt, hogy amennyiben a hivek a papnak jaro jove-
delmet nem adtdk meg, kényszeriteni kellett 6ket egy bizonyos hataridén beliil
vald beszolgaltatasra. Ha ezt is elmulasztottak, akkor a papi szolgalatot, a hétra-
lék maradéktalan torlesztéséig, fel kellett fiiggeszteni.”” Az egész gyiilekezetet
sulyt6 rendeletet 1692-re 12 forint egyéni biintetés kifizetésére valtoztattak. Ez-
zel tulajdonképpen a lelkészi szolgdlat presztizsét és a hivek folyamatos lelki gon-
dozasanak fontossagat deklaraltak.

Az 1692-es vizitacios szabalyzat a 1614-hez képest el6szdr fogalmazta meg
expliciten, hogy a templombdl valé kijovetel utan a gyiilekezet vezetd polgarait,
vagy ha az adott kortiilmények ugy kivantak, akkor mindegyik polgart fel kellett
szolitani arra, hogy megjelenjen a pardkian és vizsgaljak meg az egyhazi javakat,
hogy tudniillik mennyi pénze van az eklézsianak, milyen kiadasai és bevételei,
milyen eziist és mas edényei vannak, valamint a foldeket, szantdkat, réteket, er-
déket is szamba kellett venniiik. A vizitacids protokollum végsé fokon ennek a
torvénynek a végrehajtasat tiikrozi. Legnagyobb hangsulyt az egyes egyhazkoz-
ségek meglatogatasakor az anyagi, azaz az ingd és ingatlan vagyonnak, ahogy
fogalmaztak, a ,,bona interna et externa’, a bels és a kiilsé javak maradéktalan
Osszeirasara fektették. Ugyanakkor az el6iras tiikrozi a vilagi elemnek az egyhdz-
kozség ellenérzési mechanizmuséba val6 bevonasat is.

A vizitacids rendelkezés természetesen kiilon foglalkozott az iskolamester-
nek, azaz rektornak a megvizsgalasaval. Ennek értelmében az egyik legfontosabb
el6irds az volt, hogy a mesternek a sajat fizetésébdl kotelessége magdra vallalnia
két vagy legalabb egy gyermeknek a nevelését, tanitasat. A korabbi, 1614-es dek-
rétum szerint a rektornak harom vagy legkevesebb két gyermek taplalasanak
anyagi terheit kellett hordoznia. Az indoklas csak ezen régi eldirasban maradt
fenn, nevezetesen erre azért volt szitkség, hogy a templomban a mesternek le-
gyen egy, kettd, akar harom tanitvanya, akivel énekelhet.* Az koztudott, hogy az
erdélyi protestans felekezetek tobbnyire megdrizték, és liturgidjukba beépitették

37 TOTH, Az unitdrius egyhdz rendszabdlyai ..., 34., 41.
38 KOVACS, i. m., 224.

39 TorH Gyorgy, i. m., 29.

40 Uo., 30.
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a kozépkori és magyar nyelvre atiiltetett gregorian anyag egy részét.*' A legtijabb
kutatdsok kimutattak, hogy David Ferenc koratdl egészen a 18. szazad végéig az
unitarius énekeskonyvek anyaga és szerkezete lényegében véltozatlan, és a refor-
matus, evangélikus felekezeteknél bekovetkezett racionalis iranyu valtas itt csak
késébb, az 1830-as években érvényesiilt.** Tehat a kéziratos gradualokban® fenn-
maradt antifénak és zsoltarok éneklése hosszu szazadokon keresztiil legtovabb
az unitariusokndl maradtak fenn, és a vizitaciés rendelkezés azaltal, hogy a kan-
tornak vagy mesternek eldirta, hogy maga mellé ki kellett nevelnie néhany tanu-
16t, ezen liturgikus cselekvés kozponti szerepét és fontossagat nyomatékositotta.

A protokollumba a vizitacids szabalyzat mellé beillesztettek 6t olyan zsinati
hatdrozatot is, amelyekrél ugy gondoltdk, hogy az egyhazlatogatdsok alkalméval
a papok és rektorok megvizsgalasakor szdmon lehet rajtuk kérni. Sikeriilt meg-
allapitanunk, hogy ezek a végzések az 1606-1692 kozotti id6szak zsinatainak
egyikén-masikan keletkeztek.

Ilyen volt tobbek kozt az 1606-os kolozsvari zsinat néhany rendelete, ame-
lyek egyrészt a rektorok oltozkodésére vonatkoztak, nevezetesen, megtiltottak
nekik a katonai viseletet és a fej tulzott borotvalast, masrészt pedig kotelezé mo-
don el6irtak, hogy a mestereknek évente legalabb haromszor prédikalniuk kel-
lett a gyiilekezeteikben.* Tovabba az 1641-es ddamosi zsinat elrendelte, hogy a
rektornak kotelessége helyettesitenie a papot, amennyiben az eklézsia dolgai mi-
att tavol kell maradnia a gyiilekezetbdl. Ugyanakkor, ha a lelkész, ,,dics6ségfél-
tés” miatt nem engedi meg a mesternek, hogy prédikaljon, 12 forintra biintes-
sék.** 1661-ben a désfalvi zsinat hatdrozatba foglalta, hogy a papnak évente
négyszer el kell mennie az iskolaba, hogy megvizsgalja az oskolamester tevé-
kenységét, szorgalmat, tanitasi modszerét stb.*® Az 1692-es vizitacios rendelke-
zés a pap szamara mar csak évenkénti kétszeri latogatast irt el6. Ebbdl esetleg
arra is kovetkeztethetnénk, hogy egyre inkabb a professzionalizal6dé oktatas

41 Pap Anette, Adalékok az Oreg gradudl antiféndinak kapcsolataihoz, Reformétus
Szemle, 4(2011), 402.

42 Lasd bévebben Bépiss Tamds, ,,Szent Irdsbdl szedegettetett rovid Eneketskék”. Egy
XVIIL. szdzadi unitdrius énekeskonyv antifondi és zsoltdrai, Magyar Egyhdzzene,
2(2007/2008), 39-46.

43 Az unitarius kéziratos gradualok osszefoglaldsat lasd KovAcs Sandor, Kéziratos
gradudlok az Erdélyi Unitdrius Egyhdzban Reformatus Szemle, 4(2011), 423-439.

44 BOLONI MIKO Lérincz, Az Erdélyi Unitdrius Valldskozonség igazgatdsi rendszere,
kéziratként sokszorositotta és elészoval ellatta dr. ToTH Gyorgy, Bp., 1931, 143., 147.

45 Protocollum Generale Consistorium, 1, 1629-1737., 24-25., MUEKvGyLLt.

46 Uo., 62.
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felé haladt az egyhdz, midltal mar nem volt sziikség a tanitok gyakoribb ellendr-
zésére.”” A sarosi zsinaton 1669-ben a pap és rektor pipazasat 6, illetve 3 forint
biintetés terhe mellett megtiltottak®. A rendeletet 1692-ben is szamon lehetett
kérni, s6t az elkovetkez6 évtizedekben, egészen a 19. szazadig tobbszor megerd-
sitették, ami mutatja, hogy a dohanyzas hosszt id6n keresztiil probléma volt.*

Kiss Réka reprezentativ munkajaban leszogezi, hogy a Kiikiilléi Reformatus
Egyhdzmegye vizitacios és egyhazi torvénykezési jegyzokonyvei kvantitativ jelle-
gl elemzésének a toredékesen fennmaradt forrasok szabnak hatart. Ez a megalla-
pitas fokozottan igaz az unitarius dokumentumokra is. Amellett, hogy a 16 sza-
zadbdl egydltalan nincs és a 17-18. szdzadbdl is csak kevés vizitdcios anyag maradt
fenn, rdaddsul a jegyzékonyvet vezetd generdlis ndtarius elsésorban a gyiilekezet
papjanak sztereotip médon megformuldzott szavait adja vissza, mindez arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a protokollum ,,egy alapvetden szobeliségre épiil6 tarsa-
dalom irasos lenyomata”. Igy aztin nehéz a sztereotipiakbdl, a révid szovegekbdl,
az egyedi esetekbdl sajatossagokra és torvényszertiségekre kovetkeztetni.™

Azt is megallapithatjuk, hogy a vizitacids protokollumban talalhaté adatok
nem valaszolnak maradéktalanul az egyhdzlatogatasi szabélyzatban szerepld
kérdésekre, rendeletekre. Az adott koriilmények hataroztak meg, hogy a norma-
tiv eléirasok melyikét alkalmaztak.

47 Ennek igazoldsara azonban alapos forrasfeltarasra és elemz6 munkara lenne sziik-
ség, ugyanis az unitdrius falusi elemi oktatas torténetével még senki sem foglalkozott be-
hatébban.

48 Protocollum Generale Consistorium, 1, 78.

49 Jollehet Radvanszky szerint a dohanyzas tilalmat Erdélyben 1702-ben besziintették
(lasd: RADVANSZKY Béla, Magyar csalddélet és hdztartds a XVI. és XVII. szdzadban, 1, Bp.,
1896, 393.), mégis az 1725-6s szovati zsinat és az 1776-os kolozsvari f6tanacs is foglalko-
zott a kérdéssel, de B6loni Miké Lérincz a 19. szdzad kdzepén a pipazassal kapcsolatban
mar ezt irta: ,Ez a tilalom az Gjabb idében [19. szdzad] elalvult s miutdn a dohdnyzas az
emberek kozt, helyesen, nem helyesen, altalanos divatta lett, megtiltani nem is lehet ugyan,
de, hogy a bels6 emberek a pipazasra nézve szorosan alkamazkodjanak azon illedelmi sza-
balyokhoz, melyek a tarsadalmi életben minden mivelt embert felmenthetetlentil kotelez-
nek, azt az ethika alapelveinél fogva a Szt. egyhaz méltan megkivanhatja s meg is kivanja,
mert barmit mondjon is akdrki, mégis mindég illetlen dolognak marad, ha a bels6 embe-
reknek a pipa uton utfélen a szajaban fiistolog, vagy kalapja zsinorjaba, vagy csizmaszara-
ba dagva 4ll; és zsebébdl sallangos kostok fityeg ki s még a templomig s halottas hazig sem
megyen pipazas vagy szivarozas nélkiil” (BOLONI MIk6 Lérincz, Az Erdélyi Unitdrius Val-
laskozonség igazgatdsi rendszere, 152.)

50 Kiss Réka, Egyhdz és kozosség a kora tijkorban. A Kiikiill6i Reformdtus Egyhdzmegye
17-18. szdzadi iratainak tiikrében, Bp., Akadémiai, 2011, 86-87.



Gesztelyi Hermina'

Reformatus terité unitarius kozegben - Bethlen Kata
1735-0s olthévizi textilidgjanak felekezeti jelentdsége:

Modszertani bevezeto

A nokre iranyulé kutatasokban kozponti szerepet kapott a textiliak, vala-
mint egyéb kézimunkdk készitése mint az Onreprezentacié kiemelt formdja,
amelynek segitéségével a n6k nem csupan kifejezik magukat, hanem e tevékeny-
ségek soran konstrualjak meg identitasukat.’ Ez a kutatasi irany — a megfelelé
modositasokkal, a helyi viszonyok figyelembevételével - alkalmazhaténak és
eredményesnek latszik a magyar nemesasszonyok esetében is. Eppen ezért Beth-
len Kata irasait (Onéletiras, imadsagok, levelek, végrendeletek, vallastételek),
egyhazalapito és -tdamogaté tevékenységét, iskolapartolasat, konyvtaralapitasat,
orvoslasat indokolt egyiitt értelmezni. Jelen tanulmany keretei kozott természe-
tesen nem vallalkozhatunk a teljes kordi vizsgalatra, ezért esettanulmanyként a
szovegek és szovetek Osszefiiggésére koncentralva a patrona egyetlen fonalas
munkajat, az 1735-ben az olthévizi reformatus eklézsianak adomanyozott rece-
abroszt vizsgaljuk meg alaposabban - a korabeli forrasok, egyhaztorténetek, va-
lamint Bethlen Kata egyes szovegeinek kontextusaban.

Olthéviz a 18. szazadban az unitarius és reformatus felekezetek kozotti kiiz-
delem egyik fontos tere is volt, ahol kiilon konfesszionalis jelentGséget is sejthe-
tiink e darab elkészitése és felajanlasa mogott. Ezt a gyanut féként a korabeli for-
rasok alapjan fogalmazhatjuk meg, hiszen ezek a szovegek ugy lattatjdk a falut,

1 GEeszTELYI Hermina (1990) a Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kulturatudo-
ményi Intézetének végzett hallgatéja, jelenleg a Magyar és Osszehasonlit Irodalom Dok-
tori Iskola doktorandusza, témadja a kora tjkori néi muveltség és ennek kiilonboz6 media-
lis hordozdi.

2 A Reformécié Emlékbizottsag nevében az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak
EGYH-REB-15-KUT-0019 azonositészamu pélyazata tamogatta az Erdélyi Unitarius
Egyhaz Kozponti Gytjt6levéltardban végzett munkat. Killon készonom Molnar Lehelnek
a levéltari kutatdsban nyujtott segitséget.

3 Susan FRrYE, Pens and Needles: Women’s Textualities in Early Modern England, Penn-
sylvania, University of Pennsylania Press, 2010; Rozsika PARKER, The Subversive Stitch -
Embroidery and the Making of the Feminine, London, 1. B. Tauris, 2010.
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mint ahol minden megmozdulasnak felekezeti tétje van. Egyfeldl az Erdélyi Uni-
tarius Egyhaz Kozponti Gyujtélevéltaraban taldlhaté egyhaztorténet-iras har-
madik kotete jelent tampontot,* amely részletesen ismerteti az olthévizi helyzetet
Bethlen Kata és Teleki Jozsef idején. A reformatus néz6pontot a gytilekezeti nap-
16, vagyis a Iubar Solis Iustitiae cimi munka® mellett Bethlen Kata és Bod Péter
onéletirasai, valamint Bod egyhaztorténeti munkai 6rokitették meg.® A vizsgalni

4 KENos1 T6zsER Janos, UzoN1 Foszté Istvan, Kozma Mihély, Az Erdélyi Unitdrius
Egyhdz torténete I1I/A, ford. MARkos Albert. Kézirat. Lel6helye az Erdélyi Unitarius Egy-
hédz Kozponti Gydjtélevéltaraban. Szintén itt talalhaté meg a latin nyelvli eredeti is
Unitario-Ecclesiastica Historia Transylvanica, Tom. III cimen. (Mindkettd jelzet nélkiil.)
Az olthévizi unitarius lelkész elbeszélésében ismerteti a kézirat a helyi eseményeket: Ko-
vetkezik a hévizi pap elbeszélése, mely itt-ott Ossze van vonva, de seholsem a torténeti igazsdg
meghamisitdsdval. A fejezet fejlécében ezt olvashatjuk: A hévizi unitdrius eklézsia tildozése.
Azonos cimmel megtalalhaté Markos 1940-es évekbeli forditasanak kézirata az Olthévizi
Unitérius Egyhdz Levéltaraban is, erre Veres Laszl6 hivatkozik. VERES Laszld, Bod Péter
olthévizi élete és szolgdlata (1743-1749) = Egyhdz, tdrsadalom és miivel6dés Bod Péter
(1712-1769) kordban. A nagyenyedi és magyarigeni ,,Bod Péter hdromszdz éve” konferencia
(2012. mdjus 2-3.) tanulmdnykotete, szerk. GupOR Botond, Kurucz Gyorgy, SEPsI Eniké,
Bp., Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem, LHarmattan, 2012 (Karoli Kényvek), 153. Ezt a
szoveget személyesen még nem volt alkalmam megvizsgalni. Ilkei Ildiké tanulmanyabdl
az deriil ki, hogy a hévizi unitarius lelkész napldja jelenti az egyhaztorténet harmadik ko-
tetében az emlitett rész forrasat, am arra vonatkozo adatot egyel6re nem talaltam (s ezt,
kérdésemre, maga a szerzé sem tudta megerdsiteni), hogy valdban létezik ez a naplo, és
hogy tényleg ennek alapjan késziilt volna az egyhaztorténeti munka. ILkEr I1diko, Bethlen
Kata téritése = Emiékezet és devicié a magyar irodalomban, szerk. BALAzs Mihaly, GABOR
Csilla, Kolozsvar, Egyetemi Mihely Kiado, 2007, 367-371.

5 A Iubar Solis lustitiae - Az igazsdg napjdnak fénye ciml kéziratos mi, mely az
Olthévizi Reformatus Egyhazkozség tulajdona. A naplét Olthéviz els6 reformatus lelkésze,
Vasarhelyi Janos 1727-ben kezdte vezetni, s a soron kovetkezd lelkészek is folyamatosan
feljegyezték a fontosabb gyiilekezeti eseményeket. A tovabbiakban: Iubar. (A kéziratot Syl-
vester Aba reformatus lelkésznek koszonhetéen tanulmanyozhattam Olthévizen.) - A
kézirat elsd ismertetése: MARKOS Andras, Arva Bethlen Kata ajdndékkinyvei, Konyvtari
Szemle, 1972/1, 23-29. A Iubar eddigi kutatasardl 1d. Fazakas Gergely Tamas, Egy levél-
tdros hagyatéka: Markos Andrds alig ismert kutatdsai Arva Bethlen Katdrdl, Bod Péterrdl és
Malndsi Laszlordl = ,,Kezembe vészem, olvasom és arrdl elmélkedem”: Emlékkonyv Fekete
Csaba sziiletésének 75. és konyvtdrosi mitkodésének 50. évforduléjdra, Debrecen, Tiszantuli
Reformatus Egyhazkeriileti Gydjtemények, 2015, 318, 321.

6 Bop Péter, Onéletirds = B. P, Magyar Athenas, vél., s. a. ., utész6 TorDA Istvén, Bp.,
Magvet6, 1982, 9-79., UG, Szent Irds’ értelmére vezerlo magyar leksikon, Kolozsvar, 1746.
http://mek.oszk hu/09100/09122/09122.pdf (letdltve: 2016. januar 10.), US, A Szent Bibli-
dnak Histéridja, Szeben, 1748. http://mek.oszk.hu/01800/01852/html/pages/hubl_
279990_bodp_sztbiblhist_0000.htm (let6ltve: 2016. janudr 10.), U6, Szent Hildrius, Sze-
ben, 1760. http://mek.oszk hu/01800/01853/html/pages/hubl_123076_bod_p_szt_hilarius_
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kivant abroszrol mar jelent meg egy kérdéseket és hipotéziseket megfogalmazo
el6tanulmany,” amelyre jelen szévegben tdmaszkodunk.

A reformatus és unitarius nézépont a forrasokban

Bethlen Kata és Teleki Jozsef 1722-ben hézassagkotésiik utan koltoztek a
Bethlen-csalad olthévizi kastélyaba.® A falu a 16. szazadtol kezdve unitarius volt,’
a templom is hozzajuk tartozott. 1725-ben Bethlen Kata és férje reformatus gyii-
lekezetet és iskolat alapitottak, amely 1727-t6l allandé lelkésszel mtikodott. In-
nent6l minden, a reformatus egyhazat érinté eseményr6l a Iubar tuddsit. 1748-
ban kezdtek a fatemplom helyére kobdl az Urnak hazat épiteni: ,,Ezen
esztendében [1748], juliusnak 26-ik napjan, az én Joistenemnek segedelmébdl és
méltoztatasabol kezdettem Hévizen hazat épittetni az Urnak tiszteletére; mely
lenne imadsagnak haza; mely annak el6tte ugyanazon helyen fabol volt. Ezen
nagy indulattal munkalddtatvan, rakdsat végezték el Joistenem kegyelmességé-
bél azon esztendében augusztusnak 21-ik napjan.”'® Az épitkezésrdl az unitarius
pap igy tudositott: ,,Kozben a reformatusoknak imahazat épitenek, mert addig

0000.htm (letoltve: 2016. janudr 10.), U6, Historia unitariorum in Transylvania, inde a
prima illorum origine ad recentiora usque tempora ex monumentis authenticis concinnata.
Ex msspto auctoris nunc primum edita. (intr. et ed. Josephus Soofalvi), Lugduni Batavorum,
1776., UB, Az Isten vitézkedd anyaszentegyhdza dllapotjanak, és vildg kezdetétiil fogva a je-
len valo idéig sokféle vdltozdsinak rovid historidja. Melly az isten magyar népének haszndra
egyben szedegettetett, és a dolgok nagyobb megvildgosittatdsdért, a vildg négy f6 mappdival
ki adatott, Bazel, 1777.

7 GESzTELYI Hermina, Térit terit6? — Bethlen Kata tirasztali abrosza az unitdrius
Olthévizen = Szoveg, hordozd, kozosség — Olvasokozonség és kozosségi olvasmdnyok a régi
magyar irodalomban, szerk. GESZTELYI Hermina, GOROG Daniel, MAROTHY Szilvia, Bp.,
reciti, 2016 (Fiatalok Konferencidja, 2015), 33-41.

8 Az olthévizi udvarhdzat és birtokokat Bethlen Kata apja haldla utdn, az 1716-os bir-
tokfelosztaskor 6rokolte, am a teriilet anyjanak apai, reformatus 4gan keriilt a csalad tulaj-
dondba. 1667-ben kapta Nagy Tamas I. Apafi Mihalytdl az eredetileg Sitkosd Gyorgy bir-
tokdban 1év6 Olthévizt. BiIcsok Zoltdn, A bethleni Bethlenek birtokmegoszto levele 1716-b6l,
Korunk, 2002. december. http://www.korunk.org/?q=node/8&ev=2002&honap=12&ci
kk=7084 (letoltve: 2016. aprilis 13.). Ezzel kapcsolatban olvashatjuk Kelemennél, hogy Sii-
kosd Gyorgy birtokait — koztitk Olthévizt — a Bethlen, Wesselényi, Petki és Szalanczy csa-
ladok 6rokolték. KELEMEN Lajos, Nagyteremi Siikosd Gyorgy siremléke = K. L., Miivészet-
torténeti tanulmdnyok, I, Bukarest, Kriterion, 1977, 173.

9 Vo. ,A kozség is, egy szegény Ozvegyasszony kivételével szintiszta unitarius volt”
KENosi TOzsER, UzoNI, KozMa, i. m., 166r.

10 Ehhez l4sd: BETHLEN Kata Onéletirdsa = Magyar emlékirok 16-18. szdzad, val., kiad.,
jegyz. BITSKEY Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1982 (Magyar Remekirok), 836-837.
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az udvarban, vagy a pap hazaban folyt le az istentisztelet. Meghivnak néhany el6-
kelGséget egy bizonyos iinnepnapra, mintegy az imahdz folszentelésére”'! A
templom elsé lelkésze az 1743-t6] Olthévizen szolgalatot teljesitd Bod Péter lett.

Az olthévizi felekezetvaltasokat ellentétesen mutatja be a két konfesszidhoz
kothetd forrascsoport, kisajatitva az tidvoziilés egyediili lehet6ségét.”> Apologe-
tikus szandék sejlik fel mindkét részrél az dldozat-narrativa alkalmazasaban, va-
lamint annak 4jboli hangsulyozasédban, hogy a reformatusok Istentél valonak és
erészakmentesnek lattatnak minden attér(it)ést, mig az unitdriusok a kegyetlen
mddszerekre hivatkoznak. Mindkét felekezet a lehet6 legellenszenvesebbnek al-
litja be a masik oldal papjat, akinek gaztetteit hosszan taglalja, magyarazatot
adva ezzel is a felekezetvaltasok nagy szdmdra - hiszen mig a Iubar szerint az
unitarius pap elrettent6 viselkedése a reformatus egyhazhoz vezeti a hiveket, ad-
dig az unitarius egyhaztorténet szerint a reformatus lelkész fortélyaival is raveszi
a naiv lelkeket a hitehagyasra. Reformatus oldalrdl igy emlékezett meg errdl Va-
sarhelyi: ,,Illyen nyomorusagos idoben, illyen Szent, de az idonek ellenkezésére
nézve tsudalatos munkdra méltoztatott titeket az Isten Méltdsdgos Ur és istenféld
Méltosagos Aszszony [azaz Teleki Jozsef és Bethlen Kata], midon megengedte
azt 6 Felsége, hogy @ boldogtalan idoben is rontanatok az Antichristus titkos tes-
tét, és azokbol kik tagadjak @’ JESUSt ama’ Christusnak lenni Jdnos Apostol elsd
Lev. 2 resz. 22. Isten ditsoségére @ JESUS Christus igaz esmérete 4ltal uj sereget
szedegetnétek [...]”; ,hinni kezdék @ Jésust ama’ Christus-nak lenni, ki az él6
Istennek természet szerint és 6roktolfogvan vald Fia”'* A megtérések reformatus
narrativaja Bethlen Kata, valamint Bod Péter 6néletirdsaiban is az el6bbi idézet-
hez hasonl6an képz6dott meg.

11 KENost, Uzoni, Kozma, i. m., 180r.

12 A Jubar szerint a kovetkez6k hangzottak el az unitarius pap szajabol: ,,Jobb lett vol-
na, ha malomkévet k6tott volna a nyakdra aki kalvinistava lett, és a vizbe ugrott volna,
mert egy kalvinista sem idveziilt soha” Bethlen Katanak a hivek tidvoziléséért végzett
munkdjardl pedig igy emlékezik meg: ,,de ugyan tsak masok felett vald lelki 6romet enge-
dett 6 Felsége Nagysagodnak midon arra méltdztatta Nagysagodat hogy ne mulandésag-
nak fiait és leanyit neveljen, hanem sziiljon és neveljen béldog 6rokévalosagnak tselédit az
idvességre. Melly nagyobb ditsekedésére lehet Nagysagodnak mint a’ kinek napjai nagy
vilagi boldogsagban mulnak el; mert Déniel Profétaként: A’ kik sokakot az igasagra visz-
nek, fénlenek miként & tsillagok 6r6kon és 6roké.” Iubar, 61, 76.

13 Jubar, A2v-A3r.

14 BETHLEN, i. ., 763-764. Bodnal a megtérésekrdl ezt olvashatjuk: ,,Héviz kozség la-
kéinak nagyobb része a szenthdromsag-ellenes vallasrél a helvét hitvallasra tért” Bop, On-
életirds, i. m., 34. Noha Bod a tobbség attérésérdl tudosit, Olthévizen a reformatusok sza-
ma nem haladta meg az unitériusokét Bethlen Kata idején.
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A Kénosi-Uzoni-Kozma-féle unitarius egyhaztorténet harmadik kotetének
tuddsitasaban egészen mas megvilagitasba keriilnek az események: ,,Egy ideig
most 6zvegységben élt az asszony, kés6bb azonban hozzament gr. Teleki Jozsef-
hez. Ahogy ez labat betette a hévizi birtokba, mindjart kezdett megzavarodni az
eklézsia békés nyugalma. Azel6tt a j6 békességet senki nem haborgatta”'> ,Mert,
amint mondottuk, kezdeményezé a feleség volt, de a faklyét a férj dobta be, az-
utan az asszony eljarasaba beleegyezett, azon szemet hunyt és munkatarsaul sze-
gédott. Kilonosen mikor latta, hogy egy par attérés tortént, minden kovet meg-
mozgatott, hogy azok szdmdt novelje. Ezért elnézte mindazt a bosszantdst és
szemtelenséget, amit tiszttartdja kovetett el, ki uraban bizott s neki mindenkép-
pen tetszeni akart. [...] Igy aztén kozos terv és eljards alapjan csupén arra az egy-
re torekedtek, hogy az unitariusok szama apadjon, s a hivek szambavétele alap-
jan a templomot elvehessék. E cél elérésére elkovettek mindent, amit csak
emészt6 kapzsisaguk diktalt™'® A tét tehat a templom birtoklasa volt, amely a
pars maior elve alapjan a tobbségi felekezet birtokaba kellett, hogy keriiljon.

A Bethlen-csalddban nem volt el6zmény nélkiili a pars maior elv alapjan 1ét-
rehozott reformatus eklézsia, hiszen Bethlen Kata apai nagyapja, Bethlen Janos
az unitariusok templomat és iskolajat elvéve hozta létre a nagyteremi reformatus
egyhazkozséget, amelyet a csalad tobbszori adomanyozas soran latott el templo-
mi felszereléssel.'” A Kénosi-Uzoni-féle egyhaztorténet masodik kotete szerint
viszont Bethlen Janos is azok kozé tartozott, akik a hivatalviselés miatt tértek at
az unitdriusrol a szenthdromsdghitre, ezutdn pedig nemcsak Teremi, hanem Ud-
varhely- és Marosszék, Erd6szentgyorgy, Korispatak, B6zod, Kis- és Nagysolymos,
Szenterzsébet és Muzsna lakoit is a ,,legvalogatottabb kinzasokkal gy6torte, mig-
nem valamelyes kalvinista eklézsiat sikerilt itt alapitani ennek a véres kezt ild6-
zOnek. Ezt a hohérolast nemcsak itt gyakorolta, hanem mindeniitt, ahol jészaga-
in unitariusokat talalt, s amely eklézsidba hivatalos hatalma révén csak

15 KENost, Uzont, KozMa, i. m., 160r.

16 KENosI, UzoN1, KozMa, i. m., 167v-168r. Az erészakos térités eszkozeinek részletes
bemutatasahoz lasd Ilkei Ildiké tanulmanyat: ILkEe1 I1diko, Bethlen Kata téritése = Emléke-
zet és devicio a magyar irodalomban, szerk. BALAzs Mihaly, GABOR Csilla, Kolozsvar,
Egyetemi Miihely Kiadd, 2007, 367-371.

17 A torténelmi Kiikiill6i egyhdzmegye egyhdzkozségeinek torténeti katasztere, IV., szerk.,
s.a. 1., bev., jegy. BuzoGANY Dezs6, Kovics Méria Mérta, Osz Séndor El16d, TOTH Leven-
te, tanulmanyok HorvATH Iringd, S1pos Dévid, Kolozsvar, Koinénia, 2012 (Fontes Rerum
Ecclesiasticarum in Transylvania, 1), 616.
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beférkdzhetett”® A csalad térité, egyhaztamogatd tevékenysége mogott igy
tobbszor is felsejlik a neofita tilkapas gyanuja. Ezzel kapcsolatban Uzoniék igy
fogalmaztak: ,,s a frissen attértekhez hasonléan hitének kemény és er6szakos vé-
delmezdje és terjesztdje volt™'® Az unitarius egyhdztorténet harmadik kotetének
értelmezésében Bod Osszekapcsolja Bethlen Kata téritéseit a csaladi el6zmény-
nyel, ezt az oksagi kapcsolatot azonban Kénosiék elvitatjak - noha utdna hosszan
Bethlen Janos (fentebb idézett) teremi téritését ismertetik: ,, Azt irja [Bod] tovab-
ba ugyanitt, hogy a gréfné csak sziilei nyomdokain jart, kik Isten kezével, az apos-
toloktol vett és haszndlt modszerrel és eszkozokkel mdsutt is, igy Rakoson és Tere-
miben, eklézsidkat alapitottak. Ha sziilé nevezeten az apat és anyat érti, hat biz’
ezek semmi effélét nem cselekedtenek.””

Bethlen Katandl anyai oldalrdl is unitarius felmendkkel szamolhatunk, hi-
szen édesanyja, Nagy Borbala csak hazassaga utan lett reformatus.” Az unitarius
egyhaztorténet kiillon megemliti, hogy Bethlen Kata anyai nagynénje, Nagy Kla-
ra azon allhatatos hivek kozé tartozott, akit még férje, Bethlen Elek kalvinista
hitre térése sem tudott eltantoritani, és élete végéig megmaradt unitariusnak.”
Tobb attérést is politikai indittatassal magyaraznak Uzoniék, hiszen reformatus-
ként egyenesebb volt az tt a vezetd tisztségekig, amit az is alatamaszt, hogy 1730
utan a Guberniumnak egyetlen unitarius tagja sem maradt.”

Am Olthévizen minden eréfeszités ellenére sem keriiltek tobbségbe a refor-
matusok, az unitarius lelkész nyoman igy maradt fenn ennek torténete: ,,Mint-
hogy tehat a gréfné asszony, Bethlen Kata, céljat el nem érhette, s nem volt remé-
nye arra, hogy a reformatusok szamban foliilmuljak az unitariusokat, holott ez
az egy volt legfébb torekvése, azok szerint, akik hallottak, ilyen szokra fakadt:
Isten engem sok szomorusaggal és fajdalommal latogatott meg; legjobban mégis

18 KENosI TOZSER Janos, UzoN1 FoszTé Istvan, Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténete,
L, ford. MARKOS Albert, bev. BaLAzs Mihadly, s. a. r. HOrrMANN Gizella, KovAcs Sandor,
MOoLNAR B. Lehel, Kolozsvér, Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2005 (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz
Gytjt6levéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai, 4/1), 111.

19 Uo., 772.

20 K£nNost, UzoNt, KozMa, i. m., 167r. (Kiemelés télem: G. H.)

21 KENost T6zsER Janos — UzoNi Foszto Istvan, Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténe-
te, I1., ford. MARKOS Albert, bev. BALAzs Mihdly, s. a. r. HOFFMANN Gizella, KovAcs San-
dor, MOLNAR B. Lehel, Kolozsvar, Erdélyi Unitarius Egyhdz, 2009 (Az Erdélyi Unitarius
Egyhaz Gytjtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai, 4/2.), 568.

22 Uo., 568.

23 BaLAzs Mihdly, Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténete keletkezése és forrdsai =
KEnosi, Uzoni, 1., i. m., XV.
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azt fajlalom, hogy a hévizieket a s6tétségbdl nem hozhattam vilagossagra”* A
reformatusok szambeli hatranyat mi sem bizonyitja jobban, minthogy a temp-
lom az unitariusoké maradt, ezért Bethlen Kata 1748-ban nekilatott egy j refor-
matus kétemplom épitésének, amelynek majd egy éven keresztiil tarté munkala-
tairl Onéletirdsiban és imadsagaiban is megemlékezik. A Védelmez§ erds Pais
VII. imadsagaban felbukkan a hévizi eklézsiaért vald konyorgés, illetve a XV.
imadségot teljesen ennek szenteli.’ Az Onéletirdsban olvashat6 Hdldadd konyor-
gésben® pedig megismétlédik a Védelmezd erds Pais emlitett imaja.

Az 1735-ben adomanyozott olthévizi abrosz

A Iubar bejegyzései szerint Bethlen Kata 1727-ben adomanyozott el6szor az
olthévizi reformatus templomnak — ebbdl az évbél szarmazik az Onéletirds
egyetlen, fonalas munkak készitésére vonatkozo részlete is.”’” Ett6l az évtdl allan-
dova valt az eklézsia ellatdsa, f6ként textiliakat, 6tvosmunkakat és konyveket
orokit meg a Iubar. 1733 és 1735 kozott minden évbél tudunk Olthévizre késziilt
adomanyrol. A patrona 1735-6s ajandékozasa alkalmaval keriilt a templomba az
az urasztali abrosz, amelynek jelentdségét igyeksziink megmutatni az ismertetett
elé6zmények fényében. A teritd leirasa igy szerepel a Iubarban: ,Egy abroszt,
melyben vagyon tizenkét patyolatbdl valo tablak kozzé elegyittetett karmasin
szin selyembdl kotott fejér tzérnaval toltott retzébdl allo, harma baranyt tize egy
egy fejii sast mutatd, tizén harom tabla mindenik magaban, e két betit viselvén
B. K. és egészszen kornyiil vétetvén karmasin szin selyembdl fejer tzérndval ko-
tott tsipkével”?® Ezt a teritot egyrészt az teszi kiilondsen érdekessé, hogy nem
csupan leirasbol ismert, jeles alkalmakkor ma is haszndljak. Masrészt pedig a
szakirodalmat, a magyarorszagi és erdélyi gytjtéseket, valamint a mintakonyve-
ket atnézve ritkan talalkozunk hasonlé mintavildggal, nem tiinik tipikusnak.”

24 KfNost, Uzont, KozMma, i. m., 181v.

25 BETHLEN Kata, Védelmez6 erds Pais, 1751, §61r-$67r. http://mek.oszk.hu/07500/
07590/07590.pdf (letoltve 2016. januar 9.)

26 BETHLEN Kata Onéletirdsa..., i. m., 845.

27 Iubar, 77; BETHLEN Kata Onéletirdsa..., i. m., 764.

28 Jubar, 87-89.

29 Ehhez 1d. PALoTAY Gertrud, A debreceni reformdtus egyhdz régi teritéi, Debreceni
Szemle, 1936, 84-94.; A torténelmi Kiikiilléi egyhdzmegye egyhdzkozségeinek torténeti ka-
tasztere, I-1V,, szerk., s. a. 1., bev., jegy. BuzOoGANY Dezsé, KovAcs Méria Mérta, Osz San-
dor El6d, TéTH Levente, tanulmanyok HORVATH Iringd, Stpos Dévid, Kolozsvér, Koinénia,
2008-2012 (Fontes Rerum Ecclesiasticarum in Transylvania, 1/1-1/4); a Magyar Refor-
matus Egyhdzak Javainak Tara sorozatban megjelent koteteket P. Szalay Emoke szerkesz-



352 KERMAGV 2017/2—3 ¢ RiTus s KULTUSZ

Ahogyan a leirasbol is kideriil, 12 fehér patyolat rész — amelyeken nincs
himzés - és 13 recetechnikaval késziilt tabla valtja egymast, 6sszesen 25 négyzet-
bal all tehat az abrosz. A recetablak voros szintek, rajtuk lathatd fehér cérnaval
kihimezve a zaszlds barany és az evangélistak szimbolumai, mindegyiken szere-
pel a BK monogram is.*® Noha a Iubar nem részletezi az dbrazolas ismertetését,
megfontolandé, hogy Lukacs és Maté jelképe kétszer van kihimezve, mig a sas és
az oroszlan négyszer. A textilia ikonografidja alapjan feltételezhetd, hogy Beth-
len Kata liturgikus térbe szanta adomanyat. Pusztan a minta alapjan nehéz lenne
felekezethez kotni az abroszt, hiszen a gyiilekezetek felszerelési targyainak ossze-
gytjtése és feldolgozasa egyelére nem tart ott, hogy biztonsaggal nyilatkozhat-
nank az unitdriusok szin- és szimbolumhasznélatarél.’' A hasonlé mintavildggal
rendelkezd teriték mind reformatus adomanyozdktol keriiltek a templomokba,
de csak ez alapjan még tdlzas volna azt gondolni, hogy kifejezetten e felekezethez
kothet6 az evangélistak abrazolasa - kiilonosen az unitariusok templomi felsze-

tésében; valamint az dltalam attekintett kora Gjkori mintakonyveket. GEsZTELYI Hermina,
A n6i valldsossdg lehetOségei és elvirt formdi a himzésmintakonyvek ajdnldsai alapjin a
kora tijkorban = A nék és a régi magyarorszdgi valldsossdg, Pazmany Irodalmi Miihely -
Lelkiségtorténeti tanulmanyok, szerk. BajAk1 Rita, BATHORY Orsolya, Bp., MTA-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatdcsoport, 2015 (Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 10),
125-137. Palotay ugy fogalmaz, hogy a ,recekockaknak biblikus alakokkal, jelenetekkel,
szimbolumokkal valo kivarrasara ugyancsak olasz f61don béven talalunk példat”. Ez a ki-
jelentés azt sugallja, hogy a Bethlen Kata abroszan lathaté mintavildg tobb tertileten is
gyakori, &m specialisan az evangélistdk dbrazolasara, ikonografiai hagyomanydra nézve ez
nem érvényes. PALOTAY Gertrud, Arva Bethlen Kata fonalas munkdi, Kolozsvar, Minerva
Irodalmi és Nyomdai Mdintézet Rt., 1940 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 117), 16.

30 Bethlen Kata szdvegeit és templomi adoményait Arva Bethlen Kataként szignalta
masodik férje, Teleki Jozsef haldla utdn. Ezt az abroszt 6zvegysége idején adomanyozta,
meégis a B. K. monogram lathato rajta. Palotay Gertrid abban latja ennek magyarazatat,
hogy a textilidt Bethlen Kata még férje halala el6tt készitette, &m az adomanyozésra csak
késébb keriilt sor. PALOTAY, Arva Bethlen..., i. m., 15.

31 Kivételt jelentenek Kelemen Lajos kutatasai, 4m az altala feldolgozott inventariumok
is csak elvétve orokitették meg a textiliak mintajat — ami persze abbdl is fakadhat, hogy
valéban minimalisan diszitettek ezek a darabok. Ezen kiviil Goncz6l Andrea foglalkozott
az unitariusok képekhez valé viszonyaval, dm ennek inkabb a szovegekben megjelend te-
olégiai, dogmatikai érveit vizsgalta, nem a templombelsé képi vilagat. KELEMEN Lajos,
Miivészettorténeti tanulmdnyok, I-11., Bukarest, Kriterion, 1977-1984; GONCzOL Andrea,
Egy 18. szdzadi unitdrius dialégus a képek imdddsdrdl, KerMagv, 2(2013), 295-311; U6, A
védekezés retorikdja. Szovegszervezd eljdrdsok unitdrius vitairatokban a 18. szdzad derekdn
(Doktori értekezés), Szeged, SZTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, 2014. http://
doktori.bibl.u-szeged.hu/2161/1/DOKTORI%20DISSZERTACIO.pdf (letdltve: 2016. ap-
rilis 7.)
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reléseire vonatkozé ismeretek mar emlitett hianyossaga miatt.’* A textiliak szin-
és mintavilaga szintén komoly tampontot jelenthet az értelmezésben, ennek le-
hetdségeirdl a mar hivatkozott el6tanulmanyban részletesebben is széltunk.*

A Bethlen Kata abroszan is alkalmazott recetechnika mindenekel6tt a keres-
kedelem kulturtranszfer hatdsanak kdszonhetden terjedt el, és kiilonosen a 16—
17. szazadban késziiltek nagy szamban recehimzések, amelyeknek elsédleges
kozpontjat a féuri udvarok jelentették. Ebbél adéddan a féuri recemunkak (tob-
bek kozott a Lorantfty Zsuzsanna és Bethlen Kata mtihelyében késziiltek) jol do-
kumentéltnak tekintheték,** ennek eredményeképpen pedig egy tarsadalmi ré-
teg textilkészitésére vonatkozéan relativ biztonsiggal fogalmazhatunk meg
kijelentéseket. Rangjukbdl, tarsadalmi helyzetiikbol fakadéan a nemes és féuri
asszonyok templomi adomanyait kiilon becsben tartottak — ez is mutatja e texti-
lidk reprezentacids értékét —, emiatt pedig még az igen jelentés egyhdzi anyagon
beliil is nagy szamban vannak jelen a fels6bb tarsadalmi réteg képvisel6i. Mindez
arra is lehetGséget biztosit, hogy Bethlen Kata 1735-6s abroszat a kora tjkor néi
adomanyozdinak kontextusaban is értékeljiik.

Az Agnus Dei lathat6 a kozépsé recetablan, Bod Péter lexikonja alapjan ez
nemcsak Krisztus-szimbolum, hanem a szelid, jambor, istenfélé embert is jelké-
pezi®*® A textilidk mintdjat illetGen elkiilonitheté két nagy csoport: a vilagi és
egyhazi célra szant fonalas munkdk — még ha a protestansok esetében ez a ketto
nem is valik el élesen a liturgikus megkotések hianyaban. A keresztény szimbo-
likanak legkedveltebb motivumai kozott szerepel az Agnus Dei,* amelynek meg-
jelenése az abroszon tehat dsszhangban van a korszak mintahasznalatdval. A
zaszlos barany koriil azonban az evangélistak jelképeit lathatjuk, amelyek vi-

32 Magyarazatot adhat erre az is, hogy az unitdrius egyhazkozségek egyhazi felszerelé-
seinek alapjat a korabban a rémai katolikus liturgidanal hasznalt targyak jelentették, igy
kevésbé tudott kialakulni és érvényesiilni egy sajatosan unitarius szinhasznalat, mintavi-
lag. KELEMEN, i. m., I, 268.

33 GESZTELYL, Térité teritér..., 37-38.

34 LACKNER Monika, Vdszonhimzések = Legendds lények, vardzslatos virdgok, szerk.
FEj8s Zoltan, Bp., Néprajzi Mizeum, 2008, 241, 244.

35 TakAcs Béla, Bibliai jelképek a magyar reformdtus egyhdzmiivészetben, Bp., Magyar-
orszagi Reformatus Egyhaz Sajtdosztalya, 1986, 48-57. Mint az istenfélé ember jelképét
Bod Péter Lexiconja alapjan idézi Takdcs. ,,A’ Bardny dbrazolja I. A KRISTUSt, mint-hogy
minden napon nevezetesen pedig Husvétban meg-aldoztatott. [...] II. A’ szelid jambor
természetii Isten-fél6 Embert” Bob, Szent Irds’ értelmére..., i. m., 16. http://mek.oszk.
hu/09100/09122/09122.pdf (letsltve 2017. julius 17.)

36 LACKNER Monika, Takdcsszéttesek: ,aki ki akarja sziinyi jol nyissa az szemét” =
Legendds lények, vardzslatos virdgok, szerk. FEJ0s Zoltan, Bp., Néprajzi Mizeum, 2008, 95.
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szont egyaltalan nem tekinthet6k népszerd, elterjedt diszitményeknek. Azért is
szembeotld a jelenség, mert a 18. szazadra mar kialakultak azok az ikonografiai
tipusok, amelyek mintagytjtemények utjan hagyomanyozdédtak, am a bdséges
protestans egyhazi anyagban csak elvétve taldlkozunk az evangélistak abrazola-
saval.

Jelenlegi ismereteink alapjan az evangélistak szimbolumai magyar viszony-
latban egyértelmien Bethlen Katdhoz kéthetdk, bar mds adomdanyozoktol is-
mert textilidkon is megjelennek. Takacs Béla harom abroszt emlit, amelybdl ket-
t6 Bethlen Kata nevéhez kothet6.”” Elséként Lorantffy Zsuzsanna kassai
adomanyat ismerjiik az 1650-es évekbdl, ezen az evangélistak a terit6 négy sar-
kaban lathatok, kozépen itt is az Agnus Dei jelenik meg. 1735-6s adomdnyan
kiviil Bethlen Kata 1743-ban Debrecennek is ajandékozott egy abroszt,*® amely
— szakszertitlen restauraldsa elétt — ugyanolyan volt, mint az olthévizi abrosz.
Ezeken kiviil ismerjiik még Barkoczi Mdria 1665-6s kassai adomanyanak fenn-
maradt darabjat, amelyen a Bethlen Katdnal is tobbszor el6fordulé ikonografiai
tipusnak megfelelden szerepel a sas.® A patréna kiikiill6i, gyulafehérvari,
magyarkiralyfalvi* és zabolai adomanyain a mar ismertetett médon, a recetab-

37 TAKAcs, i. m., 49.

38 1743-ban Bethlen Kata egy keszkendt, egy eziist tanyért, egy beliil aranyozott eziist
capas poharat, valamint egy eziist talpas kelyhet adomanyozott Debrecennek. A készités
évszama az adomanyokon lathat6 1741-es datum. Hajda-Bihar Megyei Levéltar, 1743. évi
debreceni varosi jkv. 125. 1. 426-427; A Magyar Reformdtus Egyhdz Javainak Tira - A ma-
gyar reformdtus gyiilekezetek templomai, felszerelési tdrgyai, konyv- és iratanyaga, 1., szerk.
P. SzaLaYy Eméke, Debrecen, Tiszantali Reformatus Egyhazkeriileti Gytjtemények, 2015,
215-216, 225-226.

39 Az egyes ikonografiai tipusok mintakonyvek atjan terjedtek, és hasznéltdk éket Eu-
répa-szerte, ahogyan azt tobb tanulmdny is megjegyzi. Ld. LAszL6 Em&ke, Magyar rene-
szdnsz és barokk himzések. Viszonalapti virihimzések, Bp., Iparmiivészeti Mzeum, 2001
(Az Iparmiivészeti Mizeum Gydjteményei, IT), 40; PALOTAY, i. m., 8; Legendds lények, va-
rdzslatos virdgok, szerk. FEj&s Zoltan, Bp., Néprajzi Mizeum, 2008.

40 A magyarkiralyfalvi textilidval kapcsolatban nincs irasos forras, amely kétséget kiza-
réan Bethlen Katahoz kotné ezt a darabot, am Palotay tanulmanya meggy6z6 érveléssel (a
meéret, mintdzat, technika teljes egyezése, valamint a K. B. monogram szerepeltetése miatt)
tulajdonitja neki az adomanyt, amely ha esetleg nem is tulajdon kezével vagy az 6 iranyi-
tasaval késziilt, akkor viszont az 6 munkai utan készilt. PALoTAy, i. m., 19. A kikiill6i
gyljtésben is szerepel a teritd, de egyértelmi forras hidnyaban Bethlen Kata neve nincs
feltlintetve. A torténelmi Kiikiill6i egyhdzmegye egyhdzkozségeinek torténeti katasztere, I11.,
szerk., s. a. r., bev., jegy. BuzoGANY Dezsé, KovAcs Maria Marta, Osz Sandor El8d, ToTH
Levente, tanulmanyok HORVATH Iringd, Stpos David, Kolozsvar, Koinonia, 2009 (Fontes
Rerum Ecclesiasticarum in Transylvania, 1/3), 662-663.
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lak himzéseként jelennek meg az evangélistak szimbdlumai.*' A szakirodalom-
ban még egy helyen felbukkan ez a minta templomi textilia diszitéseként, még-
hozza Teleki Krisztinanak, Bethlen Kata mostohalanydanak maramarosszigeti
adomanyan.* A korabbi, Bethlen Katahoz kothet6 abroszokhoz nemcsak a min-
tavildg, hanem az elrendezés is felttin6en hasonld, hiszen itt is kétszer szerepel
Lukacs és Maté jelképe, mig Janosé és Marké négyszer. Kiilon érdekes, hogy a
csaladi kotédések miatt ebben az esetben feltételezhetd, hogy a Bethlen Kata-fé-
le evanggélista-abrazolds hatdssal volt Teleki Krisztina textilidjara.

A protestans liturgia prédikacidra épiil6 gyakorlataban kiemelt szerep jut a
képeknek, amelyeket még hangsulyosabba tesz a puritan templombelsé. Ebben
az Osszefliggésben kiilonosen lényeges, hogy milyen szimbolumokat hordoz egy
abrosz, mire utal vagy milyen tanokat emel ki, hiszen a reformatus templom tér-
szerkezetének a kozéppontjaban elhelyezkedd urasztalan kap helyet. A képek
minden esetben az Igével egyiitt hatottak, a reformatus tanokat erésitették, egé-
szitették ki, igy toltotték be tanito, az atszellemiilést segitd szerepiiket. Altaluk
valtak értelmezhetévé, hozzaférhetévé egyes bibliai torténetek az olvasni nem
tudok szamara is.*> Ebb6l a megfontolasbol kiindulva sejthetiink Bethlen Kata
1735-0s abroszanak mintavilaga mogott felekezeti szempontot, illetve térité cél-
zatot, kiillondsen Olthéviz konfesszionalis szempontbol fesziilt kozegének fényé-
ben. Az adott koriilmények kozott érvényesills tényezok figyelembevételével
tehat elképzelhetd, hogy a textilia a szentharomsag-hitre utalé teoldgiai sajatos-
sagokat tette vizudlisan is lathatévd, amelyet szin- és mintahasznalatdval egy-
arant aldtdmasztani latszik. A kozépso recetablan szerepld zdszlds barany hang-
sulyozottan Jézus személyéhez koti az evangélistakat, akik - ikonografiai
hagyomanyuknak megfeleléen - koriilveszik a kozéppontban 1évé Krisztus-
szimbdlumot, akinek isteni voltat igazoljak a nem unitarius felekezetek hitvalla-
sa szerint.**

41 PALOTAY, i. m., 11-20.; LAszLO, i. m., 40. Barkoczi Maria terit6toredékének frissebb
és kiegészitett leirasat adja az Iparmiivészeti Mizeum online gydjteménye. Vo. http://
gyujtemeny.imm.hu/gyujtemeny/terito-toredek-tablas-terito-toredeke/1819 (letdltve:
2017. jdlius 17.)

42 SERDULT BENKE Eva, , Isten dicséségére tsindltatta...”, Atalvets, 2012. december, 50.
http://www.ekosz.hu/atalveto/Atalveto_1204_84_I.pdf (letoltve: 2017. julius 17.)

43 SzAcsvAY Eva, Protestdns dbrdzoldsok tanitdsai (Egyhdzmiivészet-népmiivészet),
Bonyhadi Evangélikus Fiizetek, 1(2008), 11-33; Kiss Margit, Alakos dbrdzoldsok a templo-
mokban = Legendds Iények, vardzslatos virdgok, szerk. FEj6s Zoltan, Bp., Néprajzi Muze-
um, 2008, 138.

44 Bob, Szent Biblidnak..., 77.
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Ebbdl a szempontbdl nem feltétleniil tekinthetjiik véletlennek azt sem, hogy
- mikozben szamszertien az evangélistak egyenld szerepeltetése is lehetséges lett
volna, még ha a szimmetriat némileg meg is bolyditana — épp Janos és Mark jel-
képe szerepel kétszer annyit, mint Maté és Lukacs szimboluma. Az oroszlanrdl
és a sasrdl igy ir Bod: ,,Az Oroszlani Abrazat Marknak; mert a° Pusztaba kilté
Szén, mint Pusztaban ordité oroszlanon kezdi Evangyéliomat [...] A’ Sas Janos-
nak, mert @ Mennyei Igén kezdi tanitdsat™*> Majd Janossal kapcsolatban olvas-
hatjuk: ,,F6-tzélja € volt, hogy meg-mutatna azt, hogy @ JESUSKRISTUS a’ régen
véart MESSIAS, az el6 ISTENnek 6rokké-vald FIA, @ ki 4ltal vagyon tsak Idvezség
[...] Mert mar az Apostol’ idejében kezdettek vala tdmadni ollyanok, a kik a
KRISTUSnak Istenségét tagadndk.”™* Innen nézve pedig egészen mas megvilagi-
tasba keriilnek a Iubar fentebb idézett részletei is, amelyben példaul Janos apos-
tol levelére*” hivatkozik Vasarhelyi, valamint hangsulyozza, hogy ,,Christus [...]
az €16 Istennek természet szerint és oroktolfogvdan valé Fia”*® Bod az ujonnan
épitett olthévizi reformatus kétemplomban a legelsd istentiszteletet a 2Jn 1,1
alapjan tartotta.”

Janos evangélistara (Jn 1,1-4) hivatkozva emliti a reformatus teologia to-
vabba Krisztus preegzisztens 1étét, ebben az értelmezésben a sas a Logosz, és a
Logoszrél sz916 tanitds szarnyaldsat is jelképezi. Hogy a Janos evangélistara hi-
vatkoz6 idézeteknek, és igy az abrosz mintavilaganak a jelentGsége érzékelhetd
legyen ebben a reldciéban, érdemes ismertetni ezzel kapcsolatban az unitariusok
radikalisan eltérd allaspontjat:

»Mi tehat annyi példabdl okulva elészor azt mondjuk, hogy
nem kell bolcselkedni a szliz eldtt 1étezett Logosz mibenlétérdl.
Azonkiviil tehat, amit a Szentlélek kinyilatkoztatott, semmit sem
kell tudni errdl a testben létezett Logoszrdl. El8szor is, mivel soha

45 Uo., 78. ,A Sasnak uta az Egbe, amellyet észre nem vehetni, a Messidsnak (sokak
szerént) az Egbe menetelit jegyzi. ” Bop, Szent Irds’ értelmére..., 130.

46 Bob, Szent Biblidnak..., 82. (Kiemelés t6lem: G. H.)

47 ,Ki a hazug, ha nem az, a ki tagadja, hogy a Jézus a Krisztus? Ez az antikrisztus, a ki
tagadja az Atyat és a Fiut” 1Jn 2,22

48 Tubar, A2v-A3r. (Kiemelés t6lem: G. H.)

49 ,1743. év december 29. napjan egyhazi beszédet tartottam e helyrél: 2 Joh. I, tekin-
tettel a méltosagos és kivalasztott rnére [...]” Bop, Magyar Athenas, 34. Az emlitett tex-
tus pedig igy szdl: ,,En, a presbiter, a kivélasztott Urnének és gyermekeinek, akiket igazdn
szeretek, és nemcsak én, hanem mindenki, aki ismeri az igazsdgot,” 2Jn 1,1 (Kiemelés t6-
lem: G. H.)
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semmi emlitést sem tesz a Szentiras annak a Maria el6tti fiinak az
oroktol fogva vald létezésérdl, egylényegliségérol, minden tekintet-
ben valé egyenléségérdl vagy valdsagos szubszisztencidjardl és a
szliletésérdl”>

Teoldgiai Osszefiiggésben az evangélistak szimbolumainak reformatus
templomi hasznalataban benne rejlik egy erételjes szentharomsag-olvasat lehe-
tésége, amely polemizdl az unitdrius tanokkal. Egy ilyen mintavilaggal, jelkép-
rendszerrel rendelkezé abroszt hasznéltak tehat az unitariusokbdl frissen attéri-
tett reformatus gyiilekezetben, az 1j templomban, az irasztaldn - kiemelve ezzel
a rajta elhelyezett urvacsorai jegyeket. Ennek jelentésége pedig az unitdrius és
reformatus urvacsoratan kozismert eltérésében rejlik.”’ Nem hagyhato figyel-
men kiviil annak a poharnak a felirata sem, amelyet 1735-ben az abrosszal egyiitt
adomanyozott Bethlen Kata: ,,1735. DIE:31:JAN://ARVA BETHLEN KATA AZ
HEVIZI R:EKKLESIA SZAMARA TSINALTATTA Efés:I:13. De mostan a
Kristus jesusban ti kik régen tavul valatok, kozel valokka I6ttetek a Kristus véré
altal//”. A felekezeti viszonyok Osszefiiggésében nagyon is célzatosnak hat ez a
bibliai textus.

Az abrosznak azonban nemcsak a gyiilekezet szempontjabdl tulajdonitha-
tunk jelentGséget, nemcsak szamukra lehetett identifikacios szerepe, hanem az
adomanyozd személy esetében is felekezeti meggy6z6désének kifejezjeként ért-
hetd. Vagyis a hitbeli megerdsitésen és a példaallitason kiviil Bethlen Kata refor-
matus hitét nyilvanitotta ki adomdnydnak segitségével — a szovegei mellett. Ezt a

” o

feltételezést erdsiti, hogy élete végéhez kozeledve egyre tjrafogalmazta hitvalla-

50 Két konyv az Egyediilvalo Atyaistennek, a Fitinak és a Szentléleknek hamis és igaz is-
meretérdl, ford. PETER Lajos, bev. BALAzs Mihaly, Kolozsvar, Unitarius Egyhdz, 2002 (Az
Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytjt6levéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 2), 132.

51 A kérdés targyaldsa az unitdrius egyhdaztorténetben: Kénosi, Uzony, L, i. m., 261-
262, 264. Az Grvacsora kérdéséhez dltalaban: SZENTABRAHAMI LoMBARD Mihaly, A ke-
resztény hittudomdny dsszege az unitdriusok szerint, ford. DErzs1 Kéroly, Kolozsvar, Uni-
tarius Egyhaz Képvisel6 Tanacsa, 1899, 247-253; BARTH Daniel, A torténeti szokdskutatds
kora vijkori forrdsai: az unitdrius szertartdskonyvek = Népi Valldsossdg a Karpdt-medencé-
ben 7., szerk. S. Laczkovits Emoke, Sz6csNE Gazpa Eniké, Sepsiszentgyorgy, Vesz-
prém, Székely Nemzeti Mizeum —Veszprém Megyei Mizeumok Igazgatdsaga, 2007, 220-
221; KovAcs Sandor, Unitdrius felfogdsok az tiri szent vacsordrdl a 16-18. szdzadban =
Nyelv, lelkiség és regionalitds a kozép- és kora tijkorban, szerk. GABOR Csilla, KoroNDI Ag-
nes, Lurry Katalin, TOTH Zsombor, BALOGH F. Andras, Kolozsvar, Egyetemi Miihely Ki-
ad6 - Bolyai Térsasag, 2013 (A VIL Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszus Kiadvanyai),
214-241.
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sat,”> amelynek reldcidjaban ugy tiinik, a textilia is alkalmas személyes hitének
megmutatasara. Emlitett unitarius felmendi kiilonosen indokoltak, hogy egy ko-
rabban teljesen antitrinitarius faluban egyértelmivé tegye reformatussagat, am
Haller Laszl6todl szarmazd katolikus gyerekei (f6ként lanya, Borbala) is tobbszor
megvadoltak, ragalmaztdk,”® amely szintén arra késztethette, hogy minél tobbfé-
le médon, és minél latvanyosabban vallja meg reformatussagat. Konfesszidjanak
vizualis kifejezésében szorosan Osszefiiggott tehat a példaadas, a tanitds és az 6n-
reprezentacio. Bethlen Kata 1735-ben adomanyozott textilidja onmagaban tehat
nem feltétlentil a felekezeti polémia és a hitvallas eszkoze, am az ismertetett for-
rasok titkrében, az olthévizi kontextusban mégis indokoltnak tiinik, hogy ekként
tekintsiink ra.

52 Ehhez 1d. Arva Bethlen Kata vallastételét (Héviz, 1746. épr. 4.). Arva Bethlen Kata,
bev., jegyz. ToNk Sandor, Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhdazkeriilet, 1998, 29-32. Va-
lamint Fazakas Gergely Tamas tanulmanyat: Fazaxas Gergely Tamas, Bethlen Kata és az
utolsé kenet: felekezeti kiizdelem a haldokléért a Carolina resolutio utdni évtizedekben =
Egyhdzak és egyhdzpolitika Magyarorszdgon és Erdélyben a 18-19. szdzadban - A Carolina
Resolutiotol az 1848. évi XX. torvénycikkig, szerk. G. SzaB6 Botond, Debrecen, Tiszantuli
Reformétus Egyhazkeriileti Gy(ijtemények, 2016, 75-99.

53 Ahogyan vallastételében is fogalmaz: ,,én a magam tulajdon gyermekemtdl, kit ke-
serves nagy kinnal, sok fajdalommal hoztam ez vildgra, sok banattal neveltem, amig Isten-
nek ugy tetszett, hogy kezem alatt 1égyen; attdl eretneki névvel neveztetem, sajnalvan,
hogy eretnek anyatdl hozattak e vilagra, hogy meglassék az én irdsombdl, hogy nem vol-
tam én méltd az eretneki nevezetre” Uo., 29. Bethlen Kata aggodalmat fejezte ki azzal kap-
csolatban is, hogy halala utan a hévizi gyiilekezetet katolizaljak gyerekei. BETHLEN Kata
Onéletirdsa..., 765. Némileg az unitariusokat is aggasztotta, hogy mi varhaté a gréfné ha-
ldla utén: ,,Galfi alatt az unitariusok békéje helyreallt, a gréfné is meghalt. Hogy a mostani,
jobbaddn katdlikus birtokosok mit forralnak, azt csak a Joisten tudja. Kérjiik, tartsa fonn
koztiik a békességet. Kivalt a lelki békességet” KENos1, UzoNI, KozMa, i. m., 185r.



Kovacs Sandor!

Unitdrius martirologia és kultuszépités
David Ferenc megdicsdiilésének torténeteiben:

A 16. szazadban kezd6dd, de csak joval késébb kiteljesedé David Ferenc-kultusz
tobb metamorfdézison ment at. Taldloan allapitja meg Kesert Gizella Mdrtirok és
korai unitariusok cimi 6sszegz6 tanulmanyaban, hogy felsorolni sem lenne egy-
szerl azokat a szervezeteket, médiumokat és rendezvényeket, amelyek David Fe-
renc kultuszanak épitésében részt vettek.’ Az egyhazalapité emlékéhez kapcsolo-
dé ceremonialis ritusok, emlékbeszédek stb. elemzésével még ados a kutatas.
Jelen tanulmanyunkban a David Ferenc emlékét fenntart6 torekvések koziil csu-
pan a nevéhez kapcsolddo epitafium eredettorténetével foglalkozunk, mikozben
ramutatunk arra is, hogy milyen ideoldgiai véltozasok (de)formaltak David Fe-
renc alakjat az elmult masfélszaz évben.

Az Unitarius Egyhaz 1868-ban tinnepelte fennallasa 300. évforduléjat, ezt a
datumot tekinthetjiik a David Ferenc-kultusz 19. szazadi origdjanak. 1879-ben
az egyhazalapité plispok halala 300., 1910-ben pedig sziiletése 400. évforduldja-
ra emlékeztek. A felsorolt daitumokhoz kapcsolhat6 valamiképpen az intézmé-
nyesiild Déavid Ferenc-kultusz a magyar unitdrius egyhdzban. 1910-ben Dévid
Ferenc személyi kultuszanak tinnepi kinyilvanitasara keriilt sor, ezt sziiletése év-
forduléjahoz kapcsoltak, de mert kolozsvari sziil6haza ismeretlen volt, az {in-
nepségek egy része martiriuma szinhelyén, a dévai varban zajlott. A David Fe-
renc emlékét megorokitd iinnepi zsinat kiemelkedd momentuma a dévai varrom
egyik épen maradt cellajaban éllitott marvany emléktabla leleplezése volt.* A ri-

1 KovAcs Sandor (1968) docens, a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet oktatdja.

2 A tanulmany az OTKA K 112927 sz. palydzat timogatasaval késziilt.

3 David Ferenc kultuszaval kapcsolatosan a kovetkezé harom tanulmanyt ajanljuk:
KEeseRU Gizella, Mdrtirok és korai unitdriusok = Mdrtirok és emlékezet. Protestdns és kato-
likus narrativik a 15-19. szdzadban, szerk. Fazaxas Gergely Tamas, IMRE Mihaly, SzZArAzZ
Orsolya, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2015 (Loci Memoriale Hungaricae, 3), 203-212.
MOLNAR B. Lehel, Kriza Jdnos és az 1868. évi emlékzsinat, KerMagv, 117(2011), 426-437.
KovAcs Sandor, ,,Simpozion 1979” Ddvid Ferenc kultusz: az egyhdzi tizenet és a politikai
ellendrzés, Magyar Kisebbség, 1(2013), 51-81.

4 Az emléktdbla szovege: ,,Déva var bortonében szenvedett ki // 1579-ben // vallasos
meggy6z6désének hirdetéséért // halalig tarto fogsagra itélt // David Ferenc // a Magyar-
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tualis emlékhely-1étesités alkalmaval a Magyarorszagi Unitarius Egyhaz nyilva-
nosan hitet tett amellett, hogy a nagy reformator szellemi 6rokosének tekinti
onmagat. Az eseménysorozat szénokai ,a hit és lelkiismeret szabadsaganak
egyik nagy emlékii szdszoldjat™, ,,a vallasos élet nagy munkasat és bator harco-
sat™, a ,valldsszabadsag vértandjat™, a ,langlelkd hittisztitot és vilagos elméjt
vallasalapitot™, az ,igazsagkeresésében meg nem alkuvd, faradhatatlan szelle-
met” méltattak. Az tinnepi beszédek tokéletesen beillenek a szdzadvég és sza-
zadeld polgari teoldgiai liberalizmusaba.

1910-t6l kezdédben a David Ferencrél sz616 kultikus beszédekben mindunta-
lan visszatér az egyhazalapitd ,,Fulmina, crux, gladius Paparum mortis imago...”°
kezdetii epitafiumanak felidézése, a hagyomany szerint ezt mondogatta volna dé-
vai bortonében.

Balazs Mihély David Ferencrdl irott monografidjaban megallapitja, hogy az
epitafium a 18. szazadban keletkezett, és ismeretlen szerz6je mintaul val6szinG-
leg a Sozzinit méltaté disztichonbdl ihletddott: ,,Alta ruit Babylon; destruxit
tecta Lutherus, muros Calvinus, sed fundamenta Socinus.” (,Leomlott a nagy
Babilon; Luther bontotta a tetdt, a falakat rontotta Kalvin, de alapjait Sozzini for-
gatta ki”)"

A szerz3ség kérdésében egyetértiink Balazs Mihallyal, biztosan nem David
Ferenc szerzeményérdl van szd, az epitafium keletkezését azonban a 18. szdzad-

orszagi Unitarius Egyhaz megalapitoja // és els6 piispoke // A nagy reformator sziiletésé-
nek // 400-ik évforduldjan // kegyelettel allitotta ez emléktablat // szellemének 6rokose, a
Magyarorszagi Unitarius Egyhaz // 1910-ben”

5 FERENCZ Jozsef, Unnepet megnyité Ima = A Magyarorszdgi Unitdrius Egyhdz Zsinati
Fétandcsa dltal, az egyhdz alapitoja és elsé piispoke: Ddvid Ferenc sziiletésének négyszdzadik
évforduldja alkalmabol, Kolozsvdrt, 1910. augusztus hé 20. és 21-ik; Dévin augusztus hé
23-ik napjain tartott emlékzsinat rendkiviili iiléseirdl szerkesztetett JEGYZOKONYYV, szerk.
Cs1r6 Salamon, Kolozsvar, 1910. 38.

6 Kozma Ferenc, Ddvid Ferenc emléke (emlékbeszéd), uo., 45.

7 HARRISON John beszéde, uo., 67.

8 FEKETE Gabor, Unnepélyt bezdrd beszéd, uo., 116.

9 FERENCz Jozsef, Ddvid Ferencnek dllitott emléktdbla leleplezési iinnepén mondott
beszéd, uo., 150.

10, Fulmina, crux, gladius Paparum mortis imago,

Nulla viam veri vis prohibere potest.

Scripsi quae sensi, fido quoque pectore dixi,

Dogmata falsiloquum post mea fata ruent”

11 BaLAzs Mihaly, Ferenc Ddvid. Ungarlindische Antitrinitarier IV, Baden-Baden,
Koerner, 2008 (Bibliotheca Dissidentium, XXVT), 296.
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nal korabbra datalhatjuk. Kelemen Lajos hivta fel a figyelmet arra,'? hogy az egy-
kor az adamosi unitarius templomban haszndlt, jelenleg a Magyar Nemzeti Mu-
zeumban 6rzott szentélyszék hatanak egyik mezejébe bekarcoltak az epitafium
els6 sorat. Kelemen Lajos szerint ,valészintileg David Ferenc valamelyik buzgé
hive - talan Karadi Pal vagy a kot Bogati Fazakas Miklos - tollabdl keriilt ki [az
epitafium], s csak az utékor tulajdonitotta David Ferenc mtivének.”?

Az unitdrius egyhaz alapitéjanak alakjat 6vezd reverencia 1910-ben sziileté-
se 400. évfordulodjan érte el a tetépontjat. Ekkor hataroztak el, hogy kontinense-
ken ativeld unitarizmus jelképeként, kozos angol, amerikai és magyar 6sszefo-
gassal a dévai varban David Ferenc emlékére panteont épitenek."* Pakei Lajos
épitészt biztdk meg a tervezéssel, a vazlatrajzok el is késziiltek, de az elsd vildgha-
boru meghiusitotta az épitési szandékot, mindazonaltal a panteonizacié folya-
mata elkezd6dott. A panteonizacié miiszot Porkolab Tibor értelmezésében hasz-
naljuk.” A dévai panteon olyan egyhdzi/nemzeti kultuszhelynek tekinthetd,
amely David Ferenc intézményesilo tisztelete dltal, a ceremonidlis kommunika-
ci6 eszkozeit felhasznélva képes a vilaghabort, majd a trianoni békekotés kovet-
kezményeként szétszakitott unitdrius kozosség onazonossagat megorizni.

A panteonizdacié folyamata soran valt ismertté a szélesebb unitarius kozos-
ség elott a , Servivi patrie bis denos impiger annos...” kezdeti latin nyelvi elégia.
Az unitarius emlékezet természetesen ezt is David Ferenc alakjahoz kapcsolta,
olyannyira, hogy még a legtjabb tudomanynépszerisit6 dsszefoglalok is &t tart-
jak az elégia szerz6jének.'® A gyonyori latin disztichonokat a legenda szerint
oregen és betegen, bortonében irta Déva vdra sz rabja. Balazs Mihdly emlitett
monografidjaban ezt a mivet is a 18. szazadra datalta és megallapitotta, hogy az
unitarius plispoknek tulajdonitott epitafium olvasata sehogy sem egyeztethetd
Ossze az egyhazalapito élete utolsé szakaszaban vallott tanaival.'” A kovetkezdk-
ben a datalas és a szerz6ség kérdését illetden fogalmazunk meg néhany 1j értel-
mezési szempontot, ehhez azonban kicsit messzebbrél kell indulnunk.

12 KELEMEN Lajos, Az dddmosi mennyezetfestmény és szentélyszék = K. L., Miivészettor-
téneti tanulmdnyok, Bukarest, Kriterion Kényvkiadd, 1977, 40.

13 Uo.

14 MOLNAR B. Lehel, Pdkei Lajos és a dévai Ddvid Ferenc-templom, KerMagyv, 111(2005),
45-51.

15 PorkoLAB Tibor, ,Nagyjainknak pantheonja épiil”. Kozosségi emlékezet, panteo-
nizdcié, emlékbeszéd, Bp., Anonymus, 2005, 5.

16 GaAL Gyorgy, Sziilettek Kolozsvdron, Kolozsvar, Polis Kényvkiado, 2016, 46.

17 BALAzs Mihdly, i. m., 294-295.
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A modern bibliakritika atyjanak tekintett oratoridnus szerzetes, Richard Si-
mon (1638-1712)"® torténetkritikai miiveiért finoman fogalmazva sem rajong-
tak a 17. és 18. szazad meghatarozo ortodox protestans és katolikus teologusai.
1678-ban francia nyelven irott Otestamentum-kritikdja mérfoldké a modern
Biblia-értelmezés torténetében.” Miivében Simon élesen biralta a protestansok
sola scriptura tanat. Szerinte a Biblia kdnyvei a méasolasok soran kontaminaléd-
tak, ezért az interpretacié soran nem lehet és nem is szabad egyediil a Szentiras-
ra tdmaszkodni. A szoveg helyes értelmezésében sziikség van egy szabalyozo
intézményre, ez pedig természetesen a Katolikus Egyhaz. Csakhogy Simont ra-
dikalizmusa miatt alaposan félreértették. O ugyan nem osztotta Spinozanak a
kijelentéssel kapcsolatos érveit, de abban tokéletesen egyetértettek, hogy a (bib-
lia)kritika fiiggetlen a hitbeli meggy6z6déstdl, az igazsag megismeréséhez pedig
a racion keresztiil vezet az ut.’A szerz6 szakfilologiai megallapitasai — miként
erre Simon Jozsef is ramutatott®! - feliilirjak a konfesszionalis bedllitodast. Az
Enyedi egzegetikai mddszerérdl is elismerden nyilatkozé Richard Simon eret-
nekségétdl elborzadva, Jacques-Bénigne Bossuet katolikus piispok elkoboztatta
és megsemmisittette az Oszdvetség torténetkritikajat,”> mindezek ellenére a m-
vet 1680-ban Amsterdamban francia nyelven kinyomtattak,” majd latinra és an-
golra is leforditottak.>* A szerzd sorozatos tamadasok kereszttiizébe, konyve pe-
dig a tiltott konyvek romai jegyzékére keriilt. Amint az sejthet6 volt, Simon foly-
tatta munkajét, és elkésziilt az Ujtestamentum torténetkritikdjaval is. Formai és
modszertani szempontbdl is az Otestamentumrdl irott opusat kovette, azzal a
kiilonbséggel, hogy az Ujtestamentumrdl {rott megéllapitdsait nem egy, hanem

18 Rovid életrajzat lasd: RicHARD Simon, Critical History of the Text of the New
Testament. Wherein is Established the Truth of the Acts on which the Christian Religion is
Based. trans., intr. and annot. Andrew Hunwick, Leiden-Boston, Brill, 2013, XXV-
XXXVIL

19 Upo.

20 Grantley McDoONALD, Biblical Criticism in Early Modern Europe. Erasmus, the
Johannine Comma and Trinitarian Debate, Cambridge University Press, 2016, 144-156.

21 SiMoN Jozsef, Explicationes Explicationum. Filozofia, irodalom és egzegetika Enyedi
Gyorgy életmiivében, Typotex, 2016, 22-23.

22 Patrick J. LAMBE, Biblical Criticism and Censorship in Ancien Régime France: The
Case of Richard Simon, Harvard Theological Review, 78(1985), 149-177.

23 A m latin forditdsban 1681-ben Parizsban megjelent.

R P. Richard S1MON, Histoire critique du Vieux Testament, Prestre de la congregation de
I'Oratorie, Paris [=Amsterdam], 1680.

24 Histoire critique du Vieux Testament... Nouvelle Edition, & qui est la premier imprimée
sur la copie de Paris... Rotterdam, Reinier Leers, 1685.
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harom kotetben tette kozzé.® Targyunk szempontjabol az 1689-ben megjelent
elsé kotet tizennyolcadik fejezete érdemel kiilonosebb figyelmet, ebben a fejezet-
ben Simon a comma Johanneum kritikai vizsgalatara vallalkozott.* Hatalmas
erudiciéval tarta fel a problémas szoveghely szakirodalmat, kizarélag metodolo-
giai szempontbdl behatdan foglalkozott az arianus Christoph Sand tollan megfo-
galmazodott kritikai észrevételekkel is. Eléggé ismert, hogy Sand Interpretatio-
nese?” appendixében a comma Johanneum torténetét targyalja. Simon Ujtesta-
mentum-kritikdjaban a hagyomany létjogosultsagara hivatkozva szerelte le
Sandnak a comma Johanneum hitelessége kapcsan tdmasztott aggalyait. A szak-
irodalom az Interpretatinest®® az ifj. Sand mivének tekinti, a kortarsak azonban
apjanak tulajdonitottdk.”” Lech Szczucki szerint ifj. Sandot ,,az intézményes ke-
reteket és bonyolult dogmatikai megoldasokat elutasito felekezeten kiviili ke-
reszténység eszmei aramlatdba” lehetne besorolni.”

Simon Ujszovetség-kritikdjara az elsék kozott id. Johann Heinrich Maius
(1653-1719) evangélikus teologus, a giesseni egyetem tandra valaszolt. Maius az

25 Histoire critique du texte du Nouveau Testament, 3 vols.: Richard SiMoN, Histoire
critique du texte du Nouveau Testament, Ou lonétablit la verité des Actes sur lesquels la
Religion Chrétienne est fondée, 2 (Seconde editione revue & corrigée par lautheur).
Rotterdam, Reinier Leers, 1689.

26 Uo., 203-218.

27 Interpretationes paradoxae quator evangeliorum: quibus affixa est Dissertatio de verbo
cum Appendice, Cosmopoli, Apud Libertum Pacificum, M DC LXIX, 375-395

28 Fridericus Samuel Bock, Historia antitrinitariorum, Regiomonti et Lipsiae, 1776,
11/2, 743.

29 Id8sebb Christoph Sand (1611-1686) 1611 decemberében sziiletett a porosz herceg-
séghez tartoz6é Kreutzburgban (ma Slavskoye). Konigsbergben teologiat és jogot tanult,
majd kilfoldi tanulmanyttra indult, és beutazta Eurépat, ellatogatott Hollandiaba, Fran-
ciaorszagba, Németorszagba és Itdlidba. 1645 tajan hazatért a Fejedelmi Poroszorszagba,
és maganorakat adott a konigsbergi egyetemen. Tudomanyos fokozat hidnyaban nem ta-
nithatott, ezért el6addi palyajat az egyetem vezetdsége meghiusitotta, anndl fényesebben
alakult viszont kozéleti karriere. 1648 koriil a helytarté titkdra, 1654-ben pedig a legfel-
s6bb fellebbviteli birosag biraja lett. Id. Christoph Sandot teolégiai és dogmatikai kérdések
is érdekelték, behatdan foglalkozott a Szentharomsag problémadjaval. A skolasztikus szent-
héromsag-tan tamadasa és aridnus nézetei miatt 1668-ban allasabdl elbocsatottak. Kézira-
tait szellemi 6rokose, fia rendezte sajt6 ala és adta ki Amsterdamban. Ifj. Sand szellemi
orokose pedig Benedict Wiszowaty lett. Eletrajzi adatait lasd Samuel Bock, Historia
antitrinitariorum, 741-744.

30 Lech Szczucki, Ifi. Christophorus Sandius és Spinoza = Latinitas Polona. A latin
nyelv szerepe és jelentdsége a torténelmi Lengyelorszdg kora tijkori irodalmdba, szerk. BEKEs
Eniké, SziLAcyr Eméke Rita, Bp., reciti, 2014, 213-234.
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1694-ben megjelent Examen historie criticae® cimli mutvében sorra cafolta Simon
heterodox nézeteit, a comma Johanneum targyaldsakor azonban érdekes kitérét
tett. Megallapitotta — azt az egyébként kozismert tényt — hogy Simon el6tt Sand*
is foglalkozott a comma Johanneum eredetével. Sand - irja Maius - a jezsuita
Possevino Apparatusa® alapjan 288 valtoztatast, hozzaadast, elvételt észrevétele-
zett a kritikus bibliai hellyel kapcsolatosan. Id. Sand tekintélyét aladsandé néhany
életrajzi vonatkozasti megjegyzést is tett. Sand megtagadta az arianus eretnekséget
és katolikus lett, irja Maius, de ,,hihet6-e, hogy ez megtortént és megigazulva halt
meg? Teljesen mas deriil ki az iddsebb Christoph Sand (...) végakaratabol, aki ari-
&nus irdsait 4tkiildte fianak Amszterdamba, hogy neve alatt kozzétegyék. (...) Igy

1o

sz6l pedig a Sand halotti vankosa alatt 1év vers, amelyet egy barat kozolt velem:

Servivi patriae bis denos impiger annos,
Integritasque mea est saepe probata Duci.

Nunc patriae invisus. Si crimen quaeris: id unum eft,
Unum, non trinum, me coluisse Deum.

Sic pietas crimen! dum non imitabile Numen

In plures timui multiplicare Deos:

Dumgque individuum ac totum sine partibus ullis

In tria partiri relligione vetor.

Finitum immenso misceri, & Numen in unum
Confundi, sancte dum pia lingua negat.

Dum veritus genitum ingenito exaequare Parenti,
Qui sibi sufficiens nescit habere parem.

Captivare meae jussus dictamina mentis

Dum; falsum caeca credere nolo fide &c’3

Az Acta Eruditorum, a Lipcsében kiadott tudomanyos folydirat, 1695. évi
juliusi szamaban Maius konyvét az Exament ismertették, és itt ismét kozolték id.
Christoph Sand ,szellemi végrendeletét™. A Heinrich Maius jévoltabdl kozis-

31 Johann Heinrich MA1us, Examen historiae criticae textus Novi Testamenti, a P.
Richardo Simonio,... vulgatae, publice institutum... a Johan. Henrico Majo,... (Giessae
Hassorum: C. H. Kargeri, 1694) A m{ appendixében Th. Smith 1Jn 5,7-r8l irt apoldgidja
is olvashato.

32 SAND, Interpretationes..., 380.

33 Antonio PossEvINO, Aparatus sacer 1. Koln, 1608, 396-402.

34 Ma1us, Examen..., 227-228.

35 Acta Eruditroum anno M DC XCV, Lipsiae, 339-340.
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mertté valt distichonokat 1695 utan hasznaltak fel az unitariusok. A méltan hires
epitafium teljes szovegét, azaz mind a tizennyolc disztichont a Confessio Fidei
Exulum Christi cima ivrét datalatlan kolozsvari nyomtatvany Grizte meg az ut6-
kornak. Arrél a Confessiordl van sz6, amit a lengyel menekiiltek nyujtottak be a
17. szazadban Brandenburg vélasztofejedelmének,* szerzdje valdszini Bene-
dykt Wissowaty.”” Arrdl sem kell megfeledkezniink, hogy az emlitett Wissowaty
ifj. Sand szellemi Orokose és a Historia Antitrinitariorum kiaddja volt.*® A
Confessio nem szerepel az RMK tételei kozott, de a bettitipus és a nyomdadiszek
alapjan megallapithatd, hogy az 1698-t6l Kolozsvarott miikodé officina, az un.
Kmita-nyomda terméke. A latin nyelvii hitvallast viragos nyomdadisz zérja, az
tiresen maradt negyedoldalnyi helyre a nyomdasz beillesztette az ,ismeretlen
kéziratbol” szarmazo6 siriratot.”

A Confessiot és az epitafiumot tartalmazdé nyomtatvany 1698 és 1704 kozott
jelent meg Kolozsvarott. Azt sem tartjuk kizartnak, hogy a belgiumi atyafiaknak
irt koszondlevéllel egy idoben adtak ki és a nemzetkozi kozvéleménynek szan-
tak. Az epitafium 1700 utan kizardlag kéziratos masolatokban fordul elé.

rrrrrr

unitariusok fégondnoka ezt a Confessiot* terjesztette elé VI. Karoly csaszarnak*?
és két évszazadig ez lett az Unitarius Egyhaz hitelveit — legalabbis a kiilvilag el6tt

36 MARKos Albert altal készitett magyar forditdsat lasd az 1. szamu mellékletben.

37 LAKO Elemér, In legdturd cu o lucrare necunoscutd a lui Benedict Wissowatius, Studii
de Bibliologie, Serie Noua XII, 209-215., év nélkiil.

38 Lasd Lech Szczucki el8szavat a Bibliotheca Antitrinitariourum facsimile kiadasahoz.
Christophorii SANDII Bibliotheca Antitrinitariorum, Varsoviae, MCMLXVIL

39 EPITAPHIUM / Ex manuscripto Anonymi cujusdam, / Qui propter hanc Religionem
officio suo degradatus inter privatos parietes reliquum / Vitae egit, idque in Marmore
exculpendum desideravit. [Sirirat egy bizonyos névtelen kéziratdbél, akit e valldsért hivata-
labol kitettek, s élte hatraleve részét magdnhdza falai kozt toltotte, és azt kivdnta, hogy mdr-
vanysirkovére az alabbi sirverset véssék. ford. MARKos Albert.]

40 KfNosI TOzSER Janos-UzoN1 Foszto Istvan, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete
IL, ford. Markos Albert, a ford. a It. eredetivel egybevetette Balazs Mihaly, sajté ala rendez-
te Hoffmann Gizella, Kovacs Sandor, Molnar B. Lehel (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytj-
télevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 4/2.), Kolozsvar, 2009, 88-91.

41 A Confessionak az Atyara, Jézus Krisztusra, a Szentlélekre, az egyhdzra és a sakra-
mentumokra vonatkozé része majdnem sz6 szerint megegyezik a valdensek 1544-ben I.
Ferenc francia kirdlynak bemutatott konfesszidjaval. V6. Carolo Molinaeo, Tractatus de
origine, progressu et excellentia regni et monarchiae Francorum, Francoforti MD LX X V.
26. Lasd még BENCZEDI Pal: Az unitdrius hitelvek kifejlédése, Cluj-Kolozsvar, 1934, 56.

42 Confessio Fiedei Christiane Secundum Unitarios...-ra véltoztattdk, de a hitvallas tu-
lajdonképpeni szovegén, és zaradékan egy betiit sem véltoztattak.
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— igazold hitvallas. A 18. szazadban tobbszor is kinyomtattdk nem csak Erdély-
ben, hanem Hollandidban is. Holland kiadasat igazolja Lazar Istvan 1775. julius
23-an Kolnben keltezett és Agh Istvan piispoknek cimzett levele:

,En a Confessionkat is Piinkost tsonka hetiben ujra ki-
nyomtattattam scilicet exemplaria 200. Ezeket is, 50 excepsis, mind
el-osztogattam. Ezeket hagytam volt még oly gondolkozassal, hogy
Helvétiaban vigyem, de én mar oda nem mehetek; mind a gyenge
egésség s mind a koltségtelenség miatt, mellyet valdjaban sajnallok
tudvan mas J6 Uraim relatiojukbdl a Helvétiai allapotot (...)"*

A Confessidrol 6sszegzésképp elmondhatd, hogy azt az unitariusok elsésorban
kiilsé hasznalatra szantak. Lazar levelében meg is jegyzi, hogy a confessio szétosz-
tasa utan sok balvélekedést sikeriilt eloszlatni leideni reformatus korokben.*

Az epitafiumnak a kolozsvari unitarius kollégium egykori konyvtaraban (je-
lenleg Akadémiai Konyvtar, Kolozsvar) tobb latin nyelvli mésolatat és két ma-
gyar forditdsat talaltuk meg.*® A székelykereszturi gimnazium egykori konyvta-
raban (jelenleg Teleki Téka, Marosvasarhely) is talaltunk két latin masolatot.*s

A kolozsvari MsU 1227. szamu kolligatum jelent6s szovegeket 6rzott meg,
egyebek mellett az emlitett latin epitafiumot és annak elsé magyar forditasat is.
Benczédi Marton 1819-ben masolta le a kolligaitumot, és az epitafium forditdjat

43 MUEKGyLt. Lazar Istvan levele Agh Istvannak.

44 Mindazok valakikkel eddig elé itten ismerkednem lehetett, legkisebb idegenseggel
is hozzam, me judice, nem viseltettek, én ezutanis jot reménlek, sokak confessionkat lat-
van, hogy vallasunk felol volt hibas itéleteket valtoztatték légyen, ezt 6rommel irhatom,
ugyhogy bar mindenfelé ismertethetn6k magunkat hacsak annyiban is, mint itten Belgi-
umban maris ismértettiink” Keltezetlen levél Agh Istvannak. MUEKGyLt.

45 MsU 111. (283-284); MsU 525/B; MsU 1106; MsU 1227. (217).; MsU 2346; Az U
55635 jelzetli nyomtatvanyt, a Confessio 1782-es szebeni kiadastat, Simén Domokos kija-
vitotta és a hitvallds utdn bemasolta a latin Epitafiumot is, ezzel a megjegyzéssel: ,,Az EK
Tandcs levéltardban levo két f6lio levelet tevé nyomtatott eredetibdl sajatkeziileg lemasolta
és az egész confessiot ahhoz igazitotta Kolozsv. 1876. mérc. 6. Simén Domokos mp.” A ko-
lozsvari Egyetemi Konyvtarban is van egy kéziratos masolata a hitvallasnak és epitafium-
nak. Cime: Confessio Fidei Christiana secundum Unitarios ab Uno Deo Summo ac ente
simplicissimo in Transylvania sic denominatios quae Illustrissimo ac magnifico libero baroni
Domino Paulo Miko de Hidvege, in Anno 1751 die 14 ta Aprilis, ab Uno humili Jesu Christi
servo, humilime offertur ac dedicatur. Mss 886.

A 1t. hitvallast lasd még az Akadémiai Konyvtarban a kovetkezé jelzetek alatt: MsU
374/B; 525/B; 531/B; 1115; 1783; 1010/A.

46 Mss 477; Mss 622. (ez utdbbit 1748-ban masolta Szentkiralyi Ferenc)
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Kolozsvari Arcziszewszki Samuelt is megnevezte. Az 1660-ban Lengyelorszag-
bol hitéért eliildozott és Kolozsvaron megtelepedett Arcziszewszki csalad elma-
gyarosodott sarja 1806-t6l Siménfalvan szolgalt, ugyanebben az évben a vargyasi
zsinaton szentelték pappa. Felezd tizenkettes itemhangsilyos forditasa egyedi,
braviros nyelvi leleménye, forditasi megoldasai remekiil sikeriiltek.””

A Benczédi Marton éltal 1819-ben 6sszeallitott kolligatumrol (MsU 1227)
Kiskadacsi Simén Janos siménfalvi pap készitett egy bettihiv masolatot 1867-ben
(MsU 1072). Eddigi kutatasaink azt igazoljak, hogy Simén Janos tulajdonitotta el-
séként az epitafiumot David Ferencnek. A Benczédi-féle cimet is megvaltoztatta:

~EPITAPHIUM Francisci Davidis primi Superintendentis
Unitariorum, qui propter religionem unitariam officio suo
degradatus, inter privatos parietes reliquum vitae egit, idque in
marmore exculpendum desideravit. (Koporso-kovi iras, mely
leirattatott David Ferencnek az unitariusok elsé piispokének kéz-
irdsabol, aki az unitaria vallasért hivatalabdl levettetvén, maganos
allapotban toltotte el életének hatra levo részét, és azt kivanta, hogy
ezen versek marvanyra mettzetvén, feje felibe tétessenek holta
utan.)”

1868-ban az Unitarius Egyhaz fennallasanak 300. évforduléjat tinnepelte. A
tordai tinnepi zsinat meghivottai kozott volt John James Taylor (1797-1869), a
Manchester New College tandra és principélisa. O Kriza Janos piispoktél ajan-
dékba kapta a latin epitafium egyik kéziratos masolatat. Amikor Taylor irasban
is beszamolt erdélyi utjardl, egy labjegyzetben az epitafium szovegét is kozolte.*®

Jakab Elek 1879-ben megjelent monografigjaban minden kétséget kizaroan
David Ferencnek fogsdgdban irt elégidja és jovendilése cimen tette kozzé a siriratot.”

47 MsU 1227. (217-220.) Lasd a 4. sz. mellékletet.

48 John James TAYLER, Visit to the Unitarian Churches of Transylvania, The Theological
Review: A Journal of Religious Thought and Life. 6(1869), 10-11. ,,The following epitaph,
purporting to have written by Davidis himself, was given me by Bishop Kriza. It would
appear from this that he was not thrown into public prison, but confined within the walls
of a private house. For the credit of his persecutors, we are glad it was so”

Az epitafium latin cime: Epitaphium Francisci Davidis, qui propter Religionem Unitariam
officio suo degradatus est; Devae inter privatos parietes reliquum vitae exegit; idque in
marmore exculpendum desideravit.

49 Jaxkas Elek, Egyhdztorténelmi emlékek David Ferencz életrajzdhoz. Masodik rész.
Bp., 1879, 20-21. (Az els6 kétetben prozai forditdsat adja 242-243.)
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Minden bizonnyal a David Ferenc panteonizacidja jegyében zajléo megemlé-
kezések ihlették arra Palfy Marton gimnaziumi tanart, hogy 1910-ben magyar
nyelvre forditsa és a Keresztény Magvetben kozzé tegye az epitafiumot.”® Szépen
gordilo sorait idézik fel Gjra és Gjra a magyar unitariusok november idusan, s
azzal sem igazan tor6dnek, hogy a koltéi heviilet ugy elragadta a forditét, hogy
egy hangzatos mondattal megtoldotta az epitafiumot. Ilyenforman a Palfy tolla-
bdl szarmazoé: ,,Szarnyad van lelkem, meg ne tagadd magad!” Dévid Ferenc so-
kat idézett szentencidja lett.

1. sz. melléklet
Krisztus szamftizotteinek hitvalldsa, kik szeretik, hogy az 6 szent-
séges nevérdl 6ket pusztin keresztényeknek hivjdk. Amikor eretnek-
séggel vadoltdk, 6k e hitvalldst ajanlottik a fenséges és hatalmas
Brandenburgi Vilaszténak:

Hissziik, hogy Isten csak egy, mindenhaté, lélek, minden lathato és lathatat-
lan dolog teremtdje, megtartdja és igazgatoja, atyja mindeneknek, mindenek f6-
16tt, mindenek 4éltal, s benniink is mindnydjunkban, kit 1élekben és igazsagban
kell imadni. Réla elismerjiik, hogy addja mind a jelenvalé, mind a jovo életnek.
Megjutalmazza azokat, akik hittel jarulnak hozza és keresik 6t. Szeretjiik 6t, mint
minden jésagnak szerzdjét s a bolcsesség forrasat, és mint a szivek vizsgaldjat,
feljik 6t.

Szentirasbeli forrasok, melyekbdl e hitvallas van véve

Egy csak az Isten. Mk 12,29.32

Mindenhat6

Es leszek néktek Atydtok, és ti lesztek fiaimmd, és lednyaimmad, azt mondja a
mindenhaté Ur. 2Kor 6,18

Lélek, Jn 4,24

Teremt6, 1Moz 1,1, ApCsel 4,24

Megtart6, Jn 17,11 Es nem vagyok t6bbé e vildgon, de 6k a vildgon vannak, én
pedig te hozzdd megyek. Szent Atydm, tartsd meg Gket a te nevedben, a kiket né-
kem adtal, hogy egyek legyenek, mint mi!

Igazgatd, 1Krén 29,11-13 Oh Uram, tied a nagysdg, hatalom, dicséség, orok-
kévalésag és méltosdg, s6t minden, valami a mennyben és a foldon van, tied! Tied,

50 Lasd 2. szamu melléklet.
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oh Uram, az orszdg, te magasztalod fel magadat, hogy légy minden fejedelmek fe-
lett!

A gazdagsdg és a dics6ség mind te téled vannak, és te uralkodol mindeneken;
a te kezedben van mind az erdsség és mind a birodalom; a te kezedben van minde-
neknek felmagasztaltatdsa és megerdsittetése.

Most azért, oh mi Istentink, valldst tesziink el6tted, és dicsérjiik a te dicsGséges
nevedet;

Atya, 1Kor 8,6, Jn 20,17 Monda néki Jézus: Ne illess engem; mert nem men-
tem még fel az én Atydmhoz; hanem menj az én atydmfiaihoz és mondd nékik:
Felmegyek az én Atydmhoz és a ti Atydtokhoz, és az én Istenemhez, és a ti Istene-
tekhez.

Eletadd, Rom 2,6-7 A ki megfizet mindenkinek az 6 cselekedetei szerint:
Azoknak, a kik a jo cselekedetben vald dllhatatossdggal dicsdséget, tisztességet és
halhatatlansdgot keresnek, 6rok élettel;

Jutalmazd, Zsid 11,6 Hit nélkiil pedig lehetetlen Istennek tetszeni; mert a ki
Isten elé jarul, hinnie kell, hogy 6 létezik és megjutalmazza azokat, a kik 6t keresik.

A josag szerzbje, Mt 19,17 O pedig monda néki: Miért mondasz engem jonak?
Senki sem jo, csak egy, az Isten. Ha pedig be akarsz menni az életre, tartsd meg a
parancsolatokat.

A bolcsesség forrasa, Sir 1,1 Minden bolcsességnek az Ur a forrdsa, orok id6k-
re otthon van az ndla, Jak 1,5 Ha pedig valakinek koziiletek nincsen bolcsessége,
kérje Istentdl, a ki mindenkinek készségesen és szemrehdnyds nélkiil adja; és meg-
adatik néki.

A szivek vizsgaloja, Zsolt 7,10 Sziinjék meg, kérlek, a gonoszok rosszasdga és
erdsitsd meg az igazat; mert az igaz Isten vizsgdlja meg a sziveket és veséket.

Ot szeretni kell, Mk 12,30

Imadni kell, Jn 4,23 De eljé az ora, és az most vagyon, amikor az igazi imddok
lélekben, és igazsdagban imddjak az Atydt: mert az Atya is ilyeneket keres, az 6 imd-
déiul.

Félni kell, Jel 14,7 Ezt mondvdn nagy széval: Féljétek az Istent, és néki adjatok
dicséséget: mert eljott az § itéletének ordja; és imddjdtok azt, a ki teremtette a
mennyet és a foldet, és a tengert és a vizek forrdsait.

Hissziik Jézus Krisztust, ki elrendeltetett a vilag fundamentomanak vettetése
elétt, kibocsattatott pedig az utolsé idékben miérettiink; fogantatott a Szentlélek-
t6, sziiletett a legtisztabb Sziiztdl; hissziik, hogy az Atyaistennek egysziilétt tulaj-
don fia, a lathatatlan Isten képmadsa, kiben az istenség egész teljessége lakozik, ki
altal ismerjitk meg az Atyat. Mert 6 a magassagbéli Atyjanak akaratat kinyilvani-
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totta és megerdsitette, mint proféta és kozbenjird Isten és az emberi nem kozott.
Neki, mint a mi legf6bb papunknak szentséges nevében, hivjuk segitségiil az
Atydt, mert semmi mds név az ég alatt az embereknek nem adatott, mely altal
meg kellene tartatniok. Ot, mint 6rok kirdalyunkat és urunkat, kinek az 6t halotta-
ibol foltamasztd AtyaistentSl megadatott mennyen és f6ldon minden hatalom,
konyorogve, istentisztelettel imadjuk és segitségiil hivjuk. Es téle, mint elevenek
és holtak birdjatol, 6rok tidvosséget varunk. Mert az Atya senkit meg nem itél,
hanem minden itéletet a Fitinak adott, hogy mindenki tisztelje a Fitt, amiképpen
az Atyat tiszteli; ki nem tiszteli a Fiiit, az Atyat nem tiszteli, ki 6t elkiildotte.

Kicsoda Jézus? Lk 1,31 Es imé fogansz a te méhedben, és sziilsz fiat, és neve-
zed az 6 nevét JEZUSNAK.

Ugyané Krisztus, ApCsel 2,36 Bizonynyal tudja meg azért Izrdelnek egész
héza, hogy Urrd és Krisztussd tette 6t az Isten, azt a Jézust, a kit ti megfeszitettetek.
IJn 2,22 Ki a hazug, ha nem az, a ki tagadja hogy a Jézus a Krisztus? Ez az
antikrisztus, a ki tagadja az Atydt és a Fiit.

Eleve elrendeltetett, 1Pt 1,20 A ki eleve el volt ugyan rendelve, a vildg megala-
pitdsa el6tt, megjelent pedig az iddk végeén ti érettetek,

Kibocsattatott, Gal 4,4 Mikor pedig eljott az idonek teljessége, kibocsdtotta Is-
ten az 6 Fidt, a ki asszonytdl lett, a ki torvény alatt lett,

Fogantatott, Mt 1,20 Mikor pedig ezeket magdban elgondolta: imé az Urnak
angyala dlomban megjelenék néki, mondvdn: Jozsef, Ddavidnak fia, ne félj magad-
hoz venni Mdridt, a te feleségedet, mert a mi benne fogantatott, a Szent Lélektdl
van az.

Sziiletett, Mt 2,1 A mikor pedig megsziiletik vala Jézus a juideai Bethlehemben,
Herddes kirdly idejében, imé napkeletrol bolcsek jovének Jeruzsdlembe, ezt mond-
vdn:

Az Atyaisten fia, 2Jn 1,3 Kegyelem, irgalom, békesség legyen veletek az Atya
Istentdl, és az Ur Jézus Krisztustdl az Atydnak Fidtél igazsdggal és szeretettel.

Egysziilott, Jn 3,18.36 A ki hiszen § benne, el nem kdrhozik; a ki pedig nem
hisz, immdr elkdrhozott, mivelhogy nem hitt az Isten egysziilott Fidnak nevében. A
ki hisz a Fitiban, 6rok élete van; a ki pedig nem enged a Fiunak, nem ldt életet, ha-
nem az Isten haragja marad rajta.

Sajatja, Rom 8,32 A ki az 6 tulajdon Fidnak nem kedvezett, hanem 6t mind-
nydjunkért odaadta, mimédon ne ajandékozna vele egyiitt mindent minékiink?

Isten képmasa, Zsid 1,3 A ki az 6 dicsGségének visszatiikrozddése, és az 6 va-
lésdgdnak képmdsa, a ki hatalma szavdval fentartja a mindenséget, a ki minket
biineinktdl megtisztitvdn, iile a Felségnek jobbjdra a magassdgban,
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Az istenség teljessége, Kol 2,9 Mert O benne lakozik az istenségnek egész tel-
jessége testileg,

Ki altal megismertetik az Atya, Jn 14,6 Monda néki Jézus: En vagyok az ut, az
igazsdg és az élet; senki sem mehet az Atydhoz, hanemha én dltalam.

Kinek akaratat kinyilatkoztatta, Jn 1,18 Az Istent soha senki nem ldtta; az
egysziilott Fiu, a ki az Atya kebelében van, az jelentette ki 6t. Jn 15,15. Nem mon-
dalak tobbé titeket szolgaknak; mert a szolga nem tudja, mit cselekszik az 6 ura;
titeket pedig bardtaimnak mondottalak; mert mindazt, a mit az én Atyamtdl hal-
lottam, tudtul adtam néktek.

Es megerésitette, ApCsel 10,39 Es mi vagyunk bizonysdgai mindazoknak, a
miket mind a zsidoknak tartomdnydban, mind Jeruzsdlemben cselekedett; a kit
megolének, fdra feszitvén.

Proféta, ApCsel 3,22 Mert Mozes ezt mondotta az atydknak: Profétdt tamaszt
néktek az Ur, a ti Istenetek a ti atydtokfiai kiziil, mint engem; azt hallgassdtok
mindenben, a mit csak sz6ldnd néktek.

Kozbenjaro, Zsid 12,24 Esaz ujszovetség kozbenjdrojihoz Jézushoz, és a meg-
hintésnek véréhez, mely jobbat beszél, mint az Abel vére. 1Tim 2,5 Mert egy az Is-
ten, egy a kozbenjaro is Isten és emberek kiozott, az ember Krisztus Jézus,

Fépap, Zsid 6,20 A hovd utnyitéul bement érettiink Jézus, a ki 6rokké valo f6-
pap lett Melkisédek rendje szerint.

Az 6 nevében, Jn 16,24 Mostandig semmit sem kértetek az Atydtdl az én ne-
vemben: kérjetek és megkapjdtok, hogy a ti 6rometek teljes legyen.

Kell segitségiil hivni az Atyat, Jn 15,16 Nem ti vdlasztottatok engem, hanem
én vdlasztottalak titeket, és én rendeltelek titeket, hogy ti elmenjetek és gyiimolcsot
teremjetek, és a ti gytimolcsotok megmaradjon; hogy akdrmit kértek az Atydtél az
én nevemben, megadja néktek.

Adatott neki név, Fil 2,9 Annakokdért az Isten is felmagasztald 6t, és
ajandékoza néki oly nevet, a mely minden név folott valo;

Kiraly, Jel 19,16 Es az 6 ruhdjdn és tompordn oda vala irva az 6 neve: kird-
lyoknak Kirdlya, és uraknak Ura. Lk 1,33 Es uralkodik a Jakéb hdzdn mindorokké;
és az 6 kirdlysdganak vége nem lészen!

Ur, ApCsel 2,36 Bizonynyal tudja meg azért Izrdelnek egész hdza, hogy Urrd
és Krisztussd tette 6t az Isten, azt a Jézust, a kit ti megfeszitettetek.

Feltamasztatott az Atyatdl, Gal 1,1 Pdl, apostol (nem emberektdl, sem nem
ember dltal, hanem Jézus Krisztus dltal és az Atya Isten dltal, a ki feltdmasztotta 6t
a haldlbél);

Adatott neki minden hatalom, Mt 28,18 Es hozzdjuk menvén Jézus, széla né-
kik, mondvin: Nékem adatott minden hatalom mennyen és foldon.
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Imédando, Jn 5,23 Hogy mindenki gy tisztelje a Fiut, miként tisztelik az
Atyat. A ki nem tiszteli a Fiut, nem tiszteli az Atyat, a ki elkiildte 6t.

Segitségiil hivando, ApCsel 7,59 Megkovezék azért Istvant, ki imddkozik és
ezt mondja vala: Uram Jézus, vedd magadhoz az én lelkemet!

Az orokélet szamontartoja, Jn 5,26 Mert a miként az Atydnak élete van on-
magdban, akként adta a Fitinak is, hogy élete legyen onmagdban:

Es biraja, ApCsel 10,42 Es megparancsolta nékiink, hogy hirdessiik a népnek,
és tegyiink bizonysdagot, hogy 6 az Istentdl rendelt birdja él6knek és holtaknak.

Mert az Atya senkit nem itél, Jn 5,22 Mert az Atya nem itél senkit, hanem az
itéletet egészen a Fitinak adta;

Hissziik, hogy a Szentlélek, mely az 6rok Istenben egészen az idok végezeté-
ig megmarad, s téle meg a Fiutdl toltetik ki, a Magassagbélinek ereje, nekiink
pedig vigasztalonk, annak ihletésébdl konyorgiink és hatdsara djja sziiletiink.
Azt Isten mérték nélkiil adta a maga egysziilott Fianak, veliink dltala, mint az 6
ajandéka, az 6roklét zaloga gyanant kozoltetik, hogy benniink minden j6 dolgot
miveljen és minket minden igazsagra vezéreljen.

A Szentlélek

Istené, Mt 3,16 Es Jézus megkeresztelkedvén, azonnal kijove a vizbél; és imé
az egek megnyilatkozdnak néki, és 6 lata az Istennek Lelkét aldjéni mintegy galam-
bot és 6 red szdllani. Ef 4,30 Es meg ne szomoritsdtok az Istennek ama Szent Lelkét,
a ki dltal megpecsételtettetek a teljes viltsignak napjdra. Job 32,8 Pedig a lélek az
az emberben és a Mindenhato lehellése, a mi értelmet ad néki!

Istenben megmarad, Zsolt 36,6 Uram, az égig ér a te kegyelmességed; a te hii-
séged a felhokig!

Az Atyatdl és Fiutdl szarmazik, Lk 11,13 Ha azért ti gonosz létetekre tudtok a
ti fiaitoknak jé ajandékokat adni, mennyivel inkdabb dd a ti mennyei Atydtok Szent
Lelket azoknak, a kik téle kérik. Jn 15,7 Ha én bennem maradtok, és az én beszé-
deim bennetek maradnak, kérjetek, a mit csak akartok, és meglesz az néktek.

A Magassigbélinek ereje, Lk 1,35 Es felelvén az angyal, monda néki: A Szent
Lélek szdll te redd, és a Magassagosnak ereje drnyékoz meg téged; azért a mi sziile-
tik is szentnek hivatik, Isten Fidnak. ApCsel 10,38 A ndzdreti Jézust, mint kené fel
Ot az Isten Szent Lélekkel és hatalommal, ki széjjeljdrt jot tévén és meggydgyitvin
mindeneket, kik az 6rdég hatalma alatt voltak; mert az Isten vala 6 vele.

Vigasztalo, Jn 14,26 Es én kérem az Atydt, és mds vigasztaldt dd néktek, hogy
veletek maradjon mindérokke.
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Az 6 ihletésére konyorgiink, Rom 8,15.26 Mert nem kaptatok szolgasdg lelkét
ismét a félelemre, hanem a fitisagnak Lelkét kaptdtok, a ki dltal kidltjuk: Abba,
Atydm! Hasonlatosképen pedig a Lélek is segitségére van a mi erdtelenségiinknek.
Mert azt, a mit kérniink kell, a mint kellene, nem tudjuk; de maga a Lélek esedezik
mi érettiink kimondhatatlan fohdszkoddsokkal.

Hathatdssagara ujja sziilettink, Jn 3,5 Felele Jézus: Bizony, bizony mondom
néked: Ha valaki nem sziiletik vizt6l és Lélektdl, nem mehet be az Isten orszdgadba.
Tit 3,5 Nem az igazsdgnak cselekedeteibél, a melyeket mi cselekedtiink, hanem az
6 irgalmassagabil tartott meg minket az ujjdsziiletésnek fiirddje és a Szent Lélek
megujitdsa dltal,

Isten Fidnak mérték nélkil adatott, Jn 3,34 Mert a kit az Isten kiildott, az Is-
ten beszédeit szdlja; mivelhogy az Isten nem mérték szerint adja a Lelket. Zsid 1,9
Szeretted az igazsdgot és gyiilolted a hamissdgot: annakokdért felkent téged az Is-
ten, a te Istened, 6romnek olajdval a te tirsaid felett.

Veliink altala kozoltetik, ApCsel 2,32 Ezt a Jézust feltdmasztotta az Isten, mi-
nek mi mindnydjan tanuibizonysdgai vagyunk.

Mint ajandék, ApCsel 2,38 Péter pedig monda nékik: Térjetek meg és keresz-
telkedjetek meg mindnydjan a Jézus Krisztusnak nevében a biinoknek bocsdnatjdra;
és veszitek a Szent Lélek ajdndékat.

Orokélet zéloga, Ef 1,14 A ki zdloga a mi 6rokségiinknek Isten tulajdon nép-
ének megvdltatdsdra, az O dicséségének magasztaldsdra.

Hogy benniink j6 mivelettel munkdalkodjék, Ef 5,18 Es meg ne részegedjetek
bortél, miben kicsapongds van: hanem teljesedjetek be Szent Lélekkel,

Hogy minket igazsdgra vezéreljen Jn 17,13 Most pedig te hozzdd megyek; és
ezeket beszélem a vildgon, hogy 6k az én oromemet teljesen birjik 6 magokban.

Hisszlik a szent keresztény egyhdzat, Isten minden kivalasztottainak, meg-
alapitasatdl fogva a vildg végezetéig tartd gyiilekezetét, melynek feje a megtartd
Ur Jézus Krisztus. Szabélya pedig az 6 szent apostolainak tudomanya. Ezt Isten
igéje kormanyozza, a Szentlélek vezeti, abban kell minden igaz kereszténynek
forgoldédnia.

Az egyhaz Krisztus szent gyiilekezete

A valasztottaké, 1Tim 3,15 De ha késném, hogy tudd meg, mimodon kell for-
golodni az Isten hdzdban, mely az él6 Istennek egyhdza, az igazsdgnak oszlopa és
erdssége.
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Ennek feje Krisztus, Ef 1,22 Es mindeneket vetett az O ldbai ald, és Ot tette
mindeneknek folotte az anyaszentegyhdznak fejévé, Ef 5,23 Mert a férj feje a fele-
ségének, mint a Krisztus is feje az egyhdznak, és ugyané megtartéja a testnek.

Szabilya az apostolok tudomanya, Gal 1,8-9 De ha szinte mi, avagy menny-
bél valé angyal hirdetne is néktek valamit azon kiviil, a mit néktek hirdettiink, le-
gyen dtok. A mint el6bb mondottuk, most is ismét mondom: Ha valaki néktek hir-
det valamit azon kiviil, a mit elfogadtatok, dtok legyen.

Isten igéje kormdnyozza, Zsid 4,12 Mert az Istennek beszéde él6 és hatd, és
élesebb minden kétélii fegyvernél, és elhat a szivnek és léleknek, az izeknek és a ve-
l6knek megoszldsdig, és megitéli a gondolatokat és a szivnek indulatait.

A Szentlélek vezeti, Ef 1,17-18 Hogy a mi Urunk Jézus Krisztusnak Istene, a
dicséségnek Atyja adjon néktek bolcseségnek és kijelentésnek Lelkét az O megisme-
résében; Es vildgositsa meg értelmetek szemeit, hogy tudhassdtok, hogy mi az O
elhivdsanak a reménysége, mi az O 6roksége dicséségének a gazdagsdga a szentek
kozott.

Ebben kell forgolddni, Zsid 10,25 EIl nem hagyvin a magunk gyiilekezetét, a
miképen szokdsuk némelyeknek, hanem intvén egymadst annyival inkabb, mivel
latjatok, hogy ama nap kizelget.

Valljuk, hogy a kirdlyok, fejedelmek, hivatalnokok IstentSl vannak. Azért
érettiik is, mindenek folétt, Isten Of6lsége el6tt naponkint alazatos konyorgést
mondunk, minthogy 6k szolgdi neki, akiknek engedelmeskedniink kell. Mert
karddal vannak 6k felovezve, hogy az artatlanokat védelmezzék, a blinosoket pe-
dig megbiintessék. Ezért nekik tiszteletet adni, s az ad6t megfizetni tartozunk,
nemcsak a biintetéstdl vald félelembdl, hanem lelkiismeretiink megnyugtatasara
is. Mert az engedelmesség aldl senki magat ki nem vonhatja, ha azt akarja, hogy
kereszténynek mondjak, kovetvén a Jézus Krisztusnak, a mi urunknak és meg-
tarténknak példéjat. O ugyanis megfizette az adét, s nem bitorolta a vilagi biras-
kodast vagy uralkodast, hanem megaldzottsagdanak ama allapotaban a mennyei
ige kardjaval hadakozott.

Kiralyok, fejedelmek, hivatalnokok Istentél vannak, Rém 13,1-2 Minden lé-
lek engedelmeskedijék a felsé hatalmassdgoknak; mert nincsen hatalmassdg, hanem
csak Istentdl: és a mely hatalmassagok vannak, az Istentdl rendeltettek. Azért, a ki
ellene tamad a hatalmassdgnak, az Isten rendelésének tamad ellene; a kik pedig el-
lene tamadnak, 6nmagoknak itéletet szereznek.

Ertiik imadkozni, 1Tim 2,2 [1. Intelek azért mindenek el6tt, hogy tartassanak
konyorgések, imadsdgok, esedezések, halaaddsok minden emberekért,] Kirdlyokért
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és minden méltésagban levokért, hogy csendes és nyugodalmas életet éljiink, teljes
istenfélelemmel és tisztességgel.

Nekik engedelmeskedni kell, 1Pt 2,13.17 Engedelmeskedjetek azért minden
emberi rendelésnek az Urért: akdr kirdalynak, mint felebbvalénak; Mindenkit tisz-
teljetek, az atyafitisdagot szeressétek; az Istent féljétek; a kirdlyt tiszteljétek.

Mert kardot viselnek, Rom 13,4 Mert Isten szolgdja 6 a te javadra. Ha pedig
a gonoszt cselekszed, félj: mert nem ok nélkiil viseli a fegyvert: mert Isten szolgdja,
bosszuidllé a haragra annak, a ki gonoszt cselekszik.

Krisztus megfizeti az ad6t, Mt 17,25-27 Monda: Igen. Es mikor beméne a
hdzba, megelézé 6t Jézus, mondvdn: Mit gondolsz Simon? A fold kirdlyai kiktdl
szednek vamot vagy addt? a fiaiktol-é, vagy az idegenekt6l? Monda néki Péter: Az
idegenektol. Monda néki Jézus: Tehdt a fiak szabadok. De hogy ket meg ne bot-
rankoztassuk, menj a tengerre, vesd be a horgot, és vond ki az elsé halat, a mely rd
akad: és felnyitvin a szdjdt, egy stdtert taldlsz benne: azt kivévén, add oda nékik én
érettem és te éretted.

Hissziik, hogy a szent keresztségben, melyet az Atyanak, Fiunak és Szentlé-
leknek nevében végziink, a viz kiils6 és lathato jel, mely nekiink azt jelenti, hogy
Isten ereje benniink munkalkodik, munkalja ugyanis a 1élek megujulasat, s tes-
tiinknek halélat a Jézus Krisztusban. Mert a szent keresztség altal Krisztusnak
szenteltetiink, az egyhdz tagjaiva lesziink, s dltala kinyilvanitjuk hitvallasunkat és
életiink megjavitasat.

A viz a keresztségben, ApCsel 8,36-39 Mikor pedig menének az titon, jutd-
nak egy vizhez; és monda a komornyik: Imhol a viz: mi gdtol, hogy megkeresztel-
kedjem? Filep pedig monda: Ha teljes szivbdl hiszel, meglehet. Az pedig felelvén,
monda: Hiszem, hogy a Jézus Krisztus az Isten Fia. Es megallitd a szekeret; és
leszdllanak mindketten a vizbe, Filep és a komornyik; és megkeresztelé 6t. Mikor
pedig a vizbél feljéttek, az Urnak Lelke elragadd Filepet; és tobbé nem ldtta 6t a
komornyik, mert tovdbb méne az 6 titjdn 6rommel.

Kiils6, lathato jel, Rom 6,3-6 Avagy nem tudjdtok-é, hogy a kik megkeresztel-
kedtiink Krisztus Jézusba, az 6 haldldba keresztelkedtiink meg? Eltemettettiink
azért 6 vele egyiitt a keresztség dltal a haldlba: hogy miképen feltdmasztatott Krisz-
tus a haldlbdl az Atydnak dicsésége dltal, azonképen mi is 1ij életben jarjunk. Mert
ha az 6 haldldnak hasonlatossdga szerint vele egygyé lettiink, bizonydra feltdma-
ddsdé szerint is azok lesziink. Tudvdn azt, hogy a mi 6 emberiink 6 vele megfeszit-
tetett, hogy megerdteleniiljon a biinnek teste, hogy ezutdn ne szolgdljunk a biinnek:
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Megkeresztelkedni az Atyanak, Fitnak és Szentléleknek nevében kell, Mt
28,19 Elmenvén azért, tegyetek tanitvanyokkd minden népeket, megkeresztelvén
Gket az Atydnak, a Fitinak és a Szent Léleknek nevében.

Hissziik, hogy a szent asztal, vagy Jézus Krisztus Urunk vacsordja szent em-
lékeztetés és halaadds a jotéteményekért, mikben Krisztus haldla altal részesiil-
tiink. Ezt a hivek gyiilekezetében hittel, szeretettel, kinek-kinek a maga megpro-
bélédséval kell iinnepelni. Igy véve a szent kenyeret és a megdldott poharat,
kinyilvanitjuk Krisztus testével és vérével valo kozosségiinket és egyesiilésiinket,
amint a szentiras ezt nekiink tanitja.

Urvacsora, Mt 27,26 [helyesen 26,27] Akkor elbocsdtd nékik Barabbdst; Jé-
zust pedig megostoroztatvdn, kezokbe add, hogy megfeszittessék.

Szent emlékeztetd, hdlaadas, a hivek gyiilekezetében, hittel, szeretettel, maga
megprobalasaval kell iinnepelni. 1Kor 11,23-33

Szent kenyér, megaldott pohar, Jézus Krisztus testének és vérének kozossé-
ge, egyesiiléstink kinyilvanitasa, 1Kor 10,16-17 A hdlaaddsnak pohara, a melyet
megdldunk, nem a Krisztus vérével valo kozdsségiink-é? A kenyér, a melyet meg-
szegiink, nem a Krisztus testével valo kozosségiink-é? Mert egy a kenyér, egy test
vagyunk sokan; mert mindnydjan az egy kenyérbdl részesediink.

Hissziik és valljuk, hogy mi, az egész emberi nemzetséggel egyiitt, biinben
voltunk, s a blinéknek tovébbra is ki vagyunk téve. De Istennek (ki azt akarja,
hogy minden ember megtartassék és az igazsag ismeretére jusson), pusztan ke-
gyelmébdl és konyoriiletébdl, nem pedig a térvény, s még sokkal kevésbé sajat
munkdink 4ltal, hanem az 6 fidnak, a Jézus Krisztusnak vérébe vetett hit 4ltal
megigazulunk. E hit Istentdl oltatik belénk megigazulasunkra, ugyhogy altala
Isten kegyelmébdl, a Jézus Krisztus altal, biineink bocsdnatdt s azutan 6rok id-
vosséget nyeriink. Mert Krisztus érettiink és a mi vétkeinkért véres halalt szen-
vedvén, engesztel6 dldozattd 16n. Nekiink pedig példat hagyott, hogy az 6 nyom-
dokait kovessiik, s utdnozzuk az 8 szerénységét, szeretetét, tiirelmét és mds
erényeit, melyek kivaltképpen az 6 keresztjén ragyogtak f6l. Mindazoknak tehat,
akik azt akarjak, hogy btlineik bocsdnatjaban és a mennyorszagban résziik le-
gyen, elkovetett blineiket igazan és komolyan meg kell banniuk, és az é16 hitbdl
szarmazd, hozza mélté gylimolcsot teremnidk, mert a hit cselekedetek nélkiil
halott. Azért Isten parancsainak, amelyek nem sulyosak, engedelmeskedni kell;
ezek Osszessége abban all, hogy Isten irdnt és az irdnt, ki hozza legkézelebb van,
koteles szeretetet tanusitsunk, mert a hitnek szeretet 4ltal kell munkdassd lennie.
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Vigyaznunk kell tehat, hogy ne hidba kapjuk Isten kegyelmét, mely minden em-
berre tidvot adolag ragyog, s 6ket arra tanitja, hogy az istentelenségnek és vilagi
vagyaknak bucsut mondva, mérséklettel, igazsagban és kegyességben éljék a je-
len életet; igy varjak a remélt boldogsagot s a nagy Isten és a megtart6 Jézus
Krisztusunk dicsdséges eljovetelét, ki magat miérettiink adta, hogy benniinket
minden bajtél megvaltson, sajat népévé s a jok kovetdjévé avasson.

Mindnyajan biinben voltunk, Gal 3,23 Minekelétte pedig eljott a hit, torvény
alatt driztettiink, egybezdrva az eljovendd hit kinyilatkoztatdsdig. Rom 3,9 Micso-
da tehdt? Kiilonbek vagyunk-é? Semmiképen nem. Mert az elébb megmutattuk
nyilvdn, hogy zsidok és gorogok mindnydjan biin alatt vannak;

Es a btinoknek ki vagyunk téve, 1Jn 1,8 Ha azt mondjuk, hogy nincsen biin
mi benniink, magunkat csaljuk meg és igazsdg nincsen mi benniink.

Megjavulunk Isten puszta kegyelmébdl, ki azt akarja, hogy mindnyajan
Roém 3,24

Megigazulvan ingyen az 6 kegyelmébdl a Krisztus Jézusban val6 véltsag al-
tal, idveziiljiink, 1Tim 2,4 A ki azt akarja, hogy minden ember idveziiljon és az
igazsdg ismeretére eljusson. 2Pt 3,9 Nem késik el az igérettel az Ur, mint némelyek
késedelemnek tartjdk; hanem hosszan tiir érettiink, nem akarvdn, hogy némelyek
elveszszenek, hanem hogy mindenki megtérésre jusson.

Nem a torvény munkai hanem az 6 Fidnak vérébe vetett hit altal, Gal 2,16
Tudvan azt, hogy az ember nem igazul meg a torvény cselekedeteibdl, hanem a Jé-
zus Krisztusban valé hit dltal, mi is Krisztus Jézusban hittiink, hogy megigazul-
junk a Krisztusban valé hitbél és nem a torvény cselekedeteibdl; Mivel a torvény
cselekedeteibdl nem igazul meg egy test sem. Krisztus érettiink és biineinkért véres
haldlt halt, Rom 5,8 Az Isten pedig a mi hozzdnk valé szerelmét abban mutatta
meg, hogy mikor még biindsok voltunk, Krisztus érettiink meghalt.

Aldozattd 16n, Zsid 9,14 Mennyivel inkdbb Krisztusnak a vére, a ki orokké
valé Lélek dltal 6nmagdt dldozta fel drtatlanul Istennek: megtisztitja a ti lelkiisme-
reteteket a holt cselekedetektdl, hogy szolgdljatok az é16 Istennek. Példat hagyott,
hogy 6t kovessiik, 1Pt 2,21 A ki eleve el volt ugyan rendelve, a vildg megalapitdsa
elétt, megjelent pedig az id6k végén ti érettetek.

Mindenki blinbanatot tartson, ApCsel 3,19 Bdnjdtok meg azért és térjetek
meg, hogy eltiréltessenek a ti biineitek, hogy igy eljdjjenek a feliidiilés idei az Ur-
nak szinétol.

Ahhoz mélté gylimolcsot teremjen, Mt 3,8 Teremjetek hdt megtéréshez illé
gyiimolcsoket.
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Mik €16 hitb8l szarmaznak, Gal 5,6 Mert Krisztus Jézusban sem a koriil-
metélkedés nem ér semmit, sem a koriilmetélkedetlenség, hanem a szeretet dltal
munkdlkodo hit. Fil 1,5 Mert hallom a te szeretetedet és ama te hitedet, mely van
benned az Ur Jézushoz, és minden szentek irdnydban,

A hit cselekedetek nélkiil halott, Jak 2,20.29 [helyesen 26.], Akarod-é pedig
tudni, te hidbavalé ember, hogy a hit cselekedetek nélkiil megholt? Mert a miképen
holt a test lélek nélkiil, akképen holt a hit is cselekedetek nélkiil. 2Pt 1,5-11 Ugyan-
erre pedig teljes igyekezetet is forditvin, a ti hitetek mellé ragasszatok jo cselekede-
tet, a jo cselekedet mellé tudomdnyt; A tudomdny mellé pedig mértékletességet, a
mértékletesség mellé pedig tiirést, a tiirés mellé pedig kegyességet; A kegyesség mellé
pedig atyafiakhoz valé hajlandésdgot, az atyafiakhoz valé hajlandésdg mellé pedig
szeretetet. Mert ha ezek megvannak és gyarapodnak bennetek, nem tesznek titeket
hivalkodokkd, sem gyiimdlcstelenekké a mi Urunk Jézus Krisztus megismerésére
nézve. Mert a kiben ezek nincsenek meg, az vak, rovidlato, elfelejtkezvén a régi bii-
neibdl valo megtisztuldsdrol. Annakokdért, atydmfiai, igyekezzetek inkdbb a ti
elhivatdstokat és kivilasztatdsotokat erdssé tenni; mert ha ezeket cselekszitek, nem
iitkoztok meg soha. Mert ekképen gazdagon adatik majd néktek a mi Urunknak és
megtartonknak, a Jézus Krisztusnak 6rok orszdgdba valé bemenetel. Isten paran-
csai nem stilyosak, azoknak engedelmeskedjiink, 1Jn 5,3 Mert az az Isten szeretete,
hogy megtartjuk az 6 parancsolatait; az 6 parancsolatai pedig nem nehezek.

Isten parancsainak Osszessége, Mt 22,40 E két parancsolattdl fiigg az egész
torvény és a profétak.

A hit szeretet altal miikodik, Gal 5,6 Mert Krisztus Jézusban sem a
koriilmetélkedés nem ér semmit, sem a koriilmetélkedetlenség, hanem a szeretet
altal munkalkodo hit. Vigyaznunk kell tehat, hogy azt mindenekben jonak mu-
tassuk s Isteniink idvezitéje tudomanyanak ékességére legyiink, mert a kegyelem
megjelent, Tit 2,11 Mert megjelent az Isten idvezito kegyelme minden embernek.

Hissziik és reméljitk mind az igazak, mind a hamisak testi foltamaddsdt.
Mert eljé Krisztus Urunk mennybdl, Atyja és a maga dicséségében, minden
szent angyalaival, hogy itéljen elevenek és holtak folott, kik az ¢ itéloszéke elott
mindnydjan megjelennek, s akkor mindenkinek igazsagot fog szolgaltatni az 6
tettei szerint. Az istentelenek és gonoszak vég nélkiil valé karhozatra itéltetvén,
az 6rdog és az 6 angyalai altal készitett 6rok tiizre vettetnek. A kegyesek és igazak
pedig letévén a halanddsagot és dics6séges testet dltvén, 4tvitetnek az Ur Jézus
Krisztustol szamukra készitett helyre, ahol maganak és az Atyaistennek kiralyi
széke van, hogy ott Isten arcat szemléljék, s az 6 szent angyalaival egyenlékké 1¢-
vén, a kibeszélhetetlen 6rok boldogsag részeseiként, mindig az Urral legyenek.
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A test foltamad, 1Kor 15,12.22 Ha azért Krisztusrdl hirdettetik, hogy a halot-
tak koziil feltamadott, mimédon mondjdk némelyek ti koztetek, hogy nincsen ha-
lottak feltdmaddsa? Mert a miképen Addmban mindnydjan meghalnak, azonképen
a Krisztusban is mindnydjan megelevenittetnek. Igazaké és hamisaké, ApCsel
24,15 Reménységem lévén az Istenben, hogy a mit ezek maguk is vdrnak, lesz fel-
tamaddsuk a halottaknak, mind igazaknak, mind hamisaknak. Mert eljé Krisztus
mennybél, Mt 24,30 Es akkor feltetszik az ember Fidnak jele az égen. Es akkor sir
a fold minden nemzetsége, és megldtjik az embernek Fidt eljéni az ég felhdiben
nagy hatalommal és dicsdséggel itéletre, 2Tim 4,1 Kérlek azért az Isten és Krisztus
Jézus szine eldtt, a ki itélni fog élGket és holtakat az 6 eljovetelekor és az 6 orszdga-
ban.

Es el6tte mindenek megjelennek, Rom 2,6-7 A ki megfizet mindenkinek az
6 cselekedetei szerint: Azoknak, a kik a jo cselekedetben valé dllhatatossdggal di-
csOséget, tisztességet és halhatatlansdgot keresnek, 6rok élettel;

Mindenkit megitél, Mt 25,31 Mikor pedig elj6 az embernek Fia az 6 dicsdsé-
gében, és 6 vele mind a szent angyalok, akkor beiil majd az 6 dicséségének kirdlyi
székébe.

A gonoszok tiizbe vettetnek, Jel 21,8 A gydviknak pedig és hitetleneknek, és
utdlatosoknak és gyilkosoknak, és pardzndknak és biibdjosoknak, és bdlvinyimad-
déknak és minden hazugoknak, azoknak része a tiizzel és kénkdvel égo toban lesz,
a mi a mdsodik haldl.

A kegyesek a halandésagot levetvén, 1Kor 15,53 Mert sziikség, hogy ez a
romlandd test romolhatatlansdgot 6ltson magdra, és e halandé test halhatatlansd-
got 6ltson magdra.

Dics6séges testet oltvén, 1Kor 15,43-54 atvitetnek, 1Thess 4,17 Azutdn mi,
a kik éliink, a kik megmaradunk, elragadtatunk azokkal egyiitt a felh6kon az Ur
elébe a levegdbe; és ekképen mindenkor az Urral lesziink. Krisztus Urunktol készi-
tett helyre, Jn 14,1-4 Ne nyugtalankodjék a ti szivetek: higyjetek Istenben, és
higyjetek én bennem. Az én Atydmnak hdzdban sok lakéhely van; ha pedig nem
volna, megmondtam volna néktek. Elmegyek, hogy helyet készitsek néktek. Es ha
majd elmegyek és helyet készitek néktek, ismét eljovok és magamhoz veszlek titeket;
hogy a hol én vagyok, ti is ott legyetek. Es hogy hovd megyek én, tudjdtok, az utat
is tudjdtok. Ahol az 6 és az Atyaisten kirdlyi széke, Jel 22,3 Es semmi eldtkozott
nem lesz tobbé; és az Istennek és a Bardnynak kirdlyiszéke benne lesz; és 6 szolgdi
szolgdlnak néki;

Isten arcat szemlélik, Jel 22,5 Es ott éjszaka nem lesz; és nem lesz sziikségok
szovétnekre és napvildgra; mert az Ur Isten vildgositia meg Jket, és orszdgolnak
0rokkon orokké.
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Az angyalokkal egyenl6k, Mt 22,30 Mert a feltdmaddskor sem nem hdzasod-
nak, sem férjhez nem mennek, hanem olyanok lesznek, mint az Isten angyalai a
mennyben.

Kimondhatatlan 6rom, Jel 21,4 Es az Isten eltorol minden konnyet az 6 sze-
meikrdl; és a haldl nem lesz tobbé; sem gydsz, sem kidltds, sem fdjdalom nem lesz
tobbé, mert az els6k elmultak.

Es 6rok boldogséag részeseiként, 1]n 3,2 Szeretteim, most Isten gyermekei va-
gyunk, és még nem lett nyilvanvalovd, hogy mivé lesziink. De tudjuk, hogy ha nyil-
vdnvalovd lesz, hasonlokkd lesziink O hozzd; mert meg fogjuk 6t ldtni, a mint van.

Mindig az Urral lesznek 1Thess 4,17 Azutdn mi, a kik éliink, a kik megmara-
dunk, elragadtatunk azokkal egyiitt a felhékin az Ur elébe a levegdbe; és ekképen
mindenkor az Urral lesziink.

Amen.

Ime, ez a mi rovid és egyszer( hitvalldsunk; 6seinktdl kaptuk, kik azt sokféle
szenvedéssel, st vériikkel is megpecsételni nem haboztak. Ha valaki valami hi-
anyt talal benne, azt ahhoz a forrashoz utasitjuk, ahonnan meritettiik, vagyis a
szentirdshoz. Ezt, a mi hitiinknek egyetlen szabdlyit, vilagosnak, teljesnek ismer-
jilk, mint amely az tidvosségre sziikséges minden dolgot magaban foglal; ez zsi-
nérmértéke azon dolgoknak, amiket hinniink, remélniink és cselekedniink kell.
Az 6- és uijszovetséget teljes sziviinkkel kebliinkre oleljiik, s szankkal hirdetjiik, az
apostoli hitformdt pedig a legnagyobb tisztelettel valljuk. Aki pedig azt mondja,
hogy mi mds tudomdnyt vallunk, arrdl Isten segitségével mindeniitt és minden
id6ében készek vagyunk kimutatni, hogy csal és folotte csalodik.

A szamiiz6tt lengyelek.

Sirirat egy bizonyos névtelen kéziratabol, akit e valldsért hivata-
labol kitettek, s élte hdtralevé részét magdnhdza falai kozt toltotte, és
azt kivanta, hogy mdrvdnysirkovére az aldbbi sirverset véssék: (pro-
zai forditas)

Szolgaltam hazdmat serényen kétszer tiz évig, és feddhetetlenségem gyak-
ran bebizonyitottam a fejedelem el6tt. Most hazam el6tt gytloletessé valtam. Ha
kérded, mit hibaztam, csak azt az egyet, hogy egy, s nem harom Istent tiszteltem.
Igy hat kegyességem a binom! Mert a hasonlithatatlan istenséget tobb istenné
sokszorositani féltem, s az oszthatatlan, minden rész nélkiil val6 egészet valla-
sommal harom részre osztani nem mertem. Mert tiltott dolognak tartom, hogy
istenes nyelvem Osszezavarja a végest a végtelennel, s egy isteni hatalomma gyur-
ja 0ssze. Mert féltem a sziilottet a nem sziiletett Atyaval egyenlévé tenni, mert 6
maganak elegendd, s egyenl6t magaval elismerni nem tud. Mert gy rendeltet-



Kovacs Sandor e Unitdrius martirolégia és kultuszépités. .. 381

vén, hogy a magam elméje parancsait kovessem, vakon a hamisat hinni nem
akarom. Mert kegyesen vonakodom kovetni azt a szornyd tant, amit valaha
Sabellius bofogott ki szemtelen szajan. Mert pirultam hinni, hogy a végtelen Is-
tent, kit a mindenség be nem fog, egy szliz méhe magaba zarhassa. Mert taga-
dom, hogy Isten az, ki csecsemdként sirt, éhezett, szomjihozott, s bolcséjében
tejjel taplalkozott. Mert tagadom, hogy 6 isten 1étére szenvedett, megrazkéodott
szornyl fajdalmaban, s végre gyalazatos halallal mult ki. Mert szégyenlem ahita-
tos nyelvem megfertdzni és 6szinte elmém bemocskolni. Az igazsagot vallottam,
a koltott titokzatossagokat tagadtam, ez volt blinom, istentelenségem, ez volt
romlasomnak oka, ezért érdemeltem biintetést. De csodalkozni fog ezen majdan
a késé utdkor, mikor Istent tiszta valldssal fogjak tisztelni, mikor a lelkekbdl elta-
vozik az elvakult, hamis tudomany hite, mikor az iires babona elhagyja a foldet,
mikor a vilag az igaz Istent, nem pedig a harom Egylényegiit fogja megint tisztel-
ni a maga régi egyszertiségében. Add, Istenem, hogy visszatérjen s allandé le-
gyen a régi igazsag, hadd uralja a foldet a jog és szeretet, mert most elfogult el-
ménk parancsara a tévelygést szent vallasunknak hissziik.
Vége.

2. sz. melléklet
Palfi Marton, David Ferencznek fogsdgaban irt elégidja és joven-
dolése, KerMagv 45(1910) 166-167.

Kétszer tiz évig szolgaltam hilin a hazdmat

Es becsiilettel, ezt tudta a fejdelem is.

Meért szakadott hat ram ez az 4daz dith? Oka van ra:
Nem hdrom, hanem egy Isten, a kit tanitok.

Im’ ez az én vétkem, hogy a valtozhatlanul Egyet
Megsokasitani nem merte szavam botorul.

Azt a megoszthatlant, a minek nincs része se semmi,
Nem lehetett harom részre f6lapritanom.

A végest, meg a végetlent egymassal ilyenképp
Osszezavarni: sohsem visz vala semmi se ra,

S a sziiletettet a nem sziiletett 6riik égi Atyahoz
Meérni, ki egyetlen s tdrsra sohsem szorulo.

Lelkem stigalmas szavait tusakodva legylirnom
Kellett von’ s hinnem, hinnem akdrmi vakon.
Hinnem, a mit kieszelt fenekedve Sabellius egykor
S jambor birka gyandnt ragnom e szérnytanokat.
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A végetlen lényt, a nagy Ur korlatlan urat egy
Sztizlany méhébdl hozni ki balgatagul:

Hinni, hogy eml6bdl szi éltet kis csecsemdként,
Kiizd, farad, szenved, szomjuhozik, nyomorog,
Reszket a szornyu csapas iszonyatol s végre lerogyva
Becsteleniil rémes, szornyt halal fia lesz...

Nem, nem, ilyen kdromlé sz6t nem szol soha ajkam:
Szarnyad van, lelkem, meg ne tagadd magadat.

Vak misztériumok nem bantnak. Fol, {6l a fével!
Erted eped lelkem, érted eped csak: igaz.

Ez az én vétkem. (Bamulsz, ugy-e, rajta, utékor?)
Vértanusagra ezért megy fiad, égi Atyam.

Jaj, véget mikor ér ez a sok rut vakhit a foldon,
Szét mikor oszlik mar ennyi sivar babona?
Eljon-e mar az id6, hogy a régi egyszeriiségben
Egy igaz Istent s nem harmat imad a vilag?
Adja az Eg, hogy a régi igazsag napja kisiisson
Ujra s tisztult hit szalljon a foldre ala:

Mig az eretnek-tan, sugalmas sz6zata sziimnek
Ezrek sziklafalat 6sszet6r6 hite lesz.

3. sz. melléklet
Toth Istvan, Muzsdk fellegvdra. A kolozsvdri latin nyelvii huma-
nista koltészet antolégidja, Bukarest, Kriterion Konyvkiadd, 1977,

67-69.

Husz évig becsiilettel szolgalvan a hazamat,
Jellemem ismeretes a fejedelem el6tt.

Gytlolt blinomiil azt réjak fel, hogyha kutatnad,
Hogy harom helyett vallom az egy Igazat.
Istenfélelem igy lett ,,blinné”, mert sose mertem
Tobbre felosztani azt, aki 6rokre csak egy -
Hérom részre tagolni fel azt, kit senki sem oszthat,
Azt, aki mindig egész: tiltja 6rokre hitem.
Mennyei szézata szentiil megtiltotta a végest
Osszekeverni az ég isteni dolgaival.

A sziiletett fiit én nem mértem a Nemsziiletetthez,



Kovacs Sandor e Unitdrius martirolégia és kultuszépités. .. 383

Aki maganak elég; senki sem éri fel 6t.

S mert nem vallom a tévelyedést, ez volt a parancsuk:
Tartsam titkon, amit j6zan eszem szava mond —

Es mit rég a Sabellius ostoba sz4ja kimondott,

Azt a hazug dogmat én sohasem kovetem -,

Mert szégyelltem a Sziiz méhébe bezarni az Istent,
Kit befogadni az ég végtelen trje se bir —

S nem hiszem azt, hogy az Isten az éhségtdl vagy a szomjtol
Mint fiu sirva kialt, és hogy az arca tejes,

Nem hiszem én, hogy fdjdalmaban reszket az Isten,
Es hogy olyan szdrnyen 6lte meg 6t a haldl -

Szégyen lenne, ha hivé nyelvemet ily mocsok érné,

S hogyha beszennyezné lelkem a hitbeli btin;

Csak igazat széltam, a hazug misztériumoknak
Ellene voltam: e ,,blin” hozta reim bajomat.

Eppen ezért lett bortdni éj a jutalmam, ezen majd
Amul a kései kor, hogyha igaz hite lesz.

Jaj, mikor ér mar véget a vaksag és a hazugsag,
Eszbeli tévelyedés és iires babona?

S Gjra mikor jut az emberiség el az egyszert hithez,
Hogy nem harom urat, ujra csak egyet imad?

[Az utolsé két par disztichont az Epigrammak c. alatt forditotta le:]
Adja az Ur, hogy térjen vissza az llhatatossag,

S Gjra uralja a fold azt, ami égi parancs.

Mostan igaz hitnek ama tévelyedéseket értjiik,

Mik rabul ejtik, amit jézan esziink szava mond.

4. szamu melléklet

(Arcziszewszki Samuel forditasa)

Koporsé-kovi iras, mely le-irattatott egy névtelen embernek kéz-irasabol,
aki az Unitaria vallasért hivatalabol le-vettetvén maganos allapotban t6ltotte-el
életének hatralevé részét, és azt kivanta, hogy ezen versek marvanyra
mettzettetvén, feje feliben tétessenek holta utan.

»Serényen szolgaltam addig az hazanak
Miglen husz nyarat az id6k halmazanak.
S ez husz esztendének a mig végit érem,
Hivségemet gyakran prébalta vezérem;
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Most hazdm meg-utalt, s nem nézhet engemet,
Ha kérded, miért? Im! Meg-mondom vétkemet:
Egy Istent tiszteltem, nem hittem, hogy harom,
S hogy idvességemet csak ez egytdl varom.

Ez egynek szentelvén toredékeny éltem;
Megsokasitani a Teremt6t féltem.-

Es midén Szent Hitem tilalmazta, hogy Ot

A részre soha nem oszthat6 Teremt6t

Héarom részre osszam, rettegvén ezennel
Oszve-zavarni a végest végtelennel,

Midén tagadtak azt minden régi Szentek,

A kés6bb id6k, amit Istenre kentek.

Middn irtéztam a Fiut, ki sziiletett

Egyenl6vé tenni ama nem sziiletett

Atyaval, a ki nem szenvedi, hogy parja

Legyen, s hogy part adjunk, azt t6liink nem varja;
Mivel, mint Nagy Isten Kiralyi Székben iil,
Elégséges mindent meg-tenni Egyediil,

Midén vakon hinni Engem a Vilag itt

Es rabsagra vetni Elmémet kénszeritt,

A mit jézan Elmém elég tisztan érez,

Bar az Hagyomanynal sokkal tobbet ér ez.
Midén keriilem azt a fertelmes Kadot,

Melybe Sabellius régentén okadott,

Daogletes Vallast, mellyet 6 kénszeritt,

Midén meg-vetem ez istentelen hitet.

Midén a végtelen Isten nem kivannya,

Akit bé-nem-fog a vilag alkotvanya

Hinni; hogy nékie Szliz-Méh légyen zarja,
Mely széra a Szégyen-pirossag el-jarja,
Orcamat, a midén nem hihetem, hogy O,

Az Isten valaha lett légyen Csecsemd,

Midén ezek felett tagadom azt-is még,

Hogy Otet kinozta szomjtisag és éhség.

Midén azt tartom, hogy az Isten Emldket
Nem szopott, s kik hiszik meg-cafolom Oket.
Midén lehetetlen dolognak gondolom,

Hogy szenvedéstdl az Isteni Hatalom
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Retteghessen, s Elmém oly Istent nem talal,
Kit Sirben vessen az Irgalmatlan Halal. -
Midén Szent Hitemet meg-szegni nem merém,
Midén nem engedi bennem a Szemérem
Hogy ez hamissaggal terhellyem Lelkemet,
S vétkessé tegyen a csalard Sz6 Engemet.
Midén tagadtam a sok Kolteményt, és az
En nyelvem szollotta azt, csak a mi igaz.
Igaz Hitben lenni mivel meg-nem-sz{indm,
Ezért szenvedek En, csak ez minden biiném!
Meg-vettetésemet ezzel érdemlettem,
Mentségemre ezért nincs senki mellettem.
Nagy almélkodasaal lészen akkor teli

A kés6 Maradék, a midén tiszteli

Az Istent igazan az Emberi Nemzet,

Hogy a jozan Vallds meg-vettetést nemzett.
Midén a nagy Vaksag tobbé nem hitet, és
A sok Babona, a sok csaldrd Hitetés
El-veszvén, az igaz Vallas er6t vészen

Az hamis Hit pedig elpusztul egészen. —
Midén az Igassag Thronusaba fel-hag
Viszont s harmas Istent nem tisztel a Vilag.
Szent egy-iigyliséggel amidén aldozza
Szivét az Istennek az Ember, és hozza-

Fog az Istenségre talalmanybol hagott
Amaz egy allati harmas Valosagot
El-hagyni, ekkor lesz boldogsaggal teli

A vilag, midén az Egy Istent tiszteli. -

Azt az dldott id6t Istenem! Hozd vissza,
Megelégedésig midén minden issza

Edes tejét amaz értatlan baranynak,

Es az igazsagnak, tobbé tért nem hdnynak,
Melyben a csalardsag immar légyen elég.
Birjak a foldet az igazsag s kegyesség.

Most a jozan észnek sugarlasa elvész,

Szent hitnek hinni a tévelygést minden kész.

NB. Ezen epitaphiumot a fennebbi deak versekbdl magyarra forditotta
T. Kolosvari Arcizenczky (igy!) Samuel Uram a Siménfalvi unitarius pap.
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Molnar David!

Johann Ludwig von Wolzogen (?) ismeretlen levele
Bethlen Ferenchez?

Az egyik cimszerepld, Bethlen Ferenc (1601-1653) I. és II. Rdkéczi Gyorgy tand-
csosa volt, s igy az erdélyi politikai elithez tartozott. Kiemelkedd személyiség 1¢-
vén tanulmanyok is késziiltek rola, eddigi legteljesebb életrajzat pedig Lukinich
Imre irta meg.> Mellette Horn Ildik¢ is indokoltnak tartotta, hogy egész roviden
felvazolja palyafutasat. O leginkdbb azt hizta ala, hogy mivel Bethlen 1644-48
kozott minden évben hénapokat toltétt Lengyelorszagban, 1. Rakoczi Gyorgy
legeredményesebb diplomaciai lépései kozé tartozott, hogy rd épitette a fejede-
lemség lengyel-litvan politikajat.* Ezen megallapitasat — az Erdélyi Fejedelemség
katonai veresége fel6l nézve — Gebei Sandor erdsen vitatja.” Koztes allaspontot
foglal el Karman Gaébor, aki ugy véli, hogy I. Rakdczi Gyorgy aligha véletleniil

1o

alkalmazta éppen unitarius hiten 1év6 tanacsurat az 1640-es évek masodik felé-

1 MoLNAR David (1986) a Szegedi Tudomanyegyetemen szerezte meg irodalomtudo-
manyi doktori cimét 2016-ban. (El§torténet és kovetkezmény. A dési per és az unitdrius
irdsbeliség a 17. szdzad elsé felében.) Kutatasi teriilete az unitarizmus kora ujkori torténete.

2 A tanulmény az OTKA K 112927 sz. palyazat tamogatasaval késziilt.

3 LukiNicH Imre, Keresdi bdré Bethlen Ferencz 1601-1653, Bp., Athenaeum Irodalmi
és Nyomdai R.-T., 1908.

4 Horn Ildiko, Az erdélyi fejedelmi tandcs 1648-1657= H. 1., Tiindérorszdg utvesztdi,
Tanulmdnyok Erdély torténelméhez, Bp., ELTE BTK Torténelemtudomanyok Doktori
Iskola, 2005 (TDI Konyvek, az ELTE BTK Torténelemtudomanyok Doktori Iskoldjanak
sorozata), 243.

5 GEBEI Sandor, Lengyel protestdnsok 1. és II. Rakoczi Gyorgy szolgdlatdban = Szerencsé-
nek elegyes forgdsa, II. Rdkéczi Gyorgy és kora, szerk. KARMAN Gabor, SZzaB6 Andras Péter,
Bp., CHarmattan-Transylvania Emlékeiért Tudomanyos Egyesiilet, 2009, 18.
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ben t6bbszor is lengyelorszagi kiildottségekre.® Tudniillik annak ellenére, hogy
Bethlen - sajat bevallasa szerint — nemigen tudott latinul, socinidnus (= lengyel
szentharomsagtagadd/unitarius) kapcsolatai mégis megfelelévé tehették arra,
hogy fejedelmét képviselje a lengyel szejmeken.” Kairman Gabor itt — Bethlen jo
socinidnus kapcsolatait bizonyitandé - hivatkozik Jonasz Szlichtynggel val6 le-
vélvéltasara, pontosabban Bethlen el6bb emlitett életrajzaban arra a helyre, ahol
Lukinich az 1834. évi Nemzeti Tarsalkodé 2-3. lapjaihoz iranyitja az olvasot.®
Csakhogy ezeken az oldalakon semmiféle levél sem talalhato.

Bethlen értékelése szempontjabol nem kevésbé beszédes az sem, hogy
Dariusz Milewski az 1648 és 1653 kozotti lengyel-erdélyi kapcsolatok targyala-
sakor annak ellenére sem emlékezett meg réla,” hogy Szlichtyng Bethlenhez irt
levelét, amely ma a Magyar Unitdrius Egyhdz Kolozsvari Gytjtélevéltaraban
(MUEKvGyLt.) lelhetd fel, nemcsak hogy mar egy évszazada ismerik Lengyelor-
szagban, tovabbi hét levéllel egyiitt, hanem raadasul még kivonatoltak is azokat
a Sprawozdanie z poszukiwan na Wegrzech (SPW) cim ,,szamadasban”'® Ezekre
a kivonatokra hivatkozott példaul Janusz Tazbir Bracia Polscy w Siedmiogrodzie
1660-1784 cimii monografidjaban'!, és talan Kovacs Endre is.'?

Az alabbiakban az SPW Bethlenre vonatkozé tételeit nézem 6ssze azon lista
idevago részével, amelyet Szab6 Arpad késébbi piispok valdszintileg még piispo-
ki titkdrként, azaz, 1958 és 1965 kozott allitott 6ssze a Lengyel Unitarius Egyhaz-
kozség Kolozsvari Levéltaranak (LUEKKvLLt.) darabjairdl.

6 KARMAN Gabor, Erdélyi kiilpolitika a vesztfiliai béke utdn, Bp., CHarmattan, 2011,
123.

7 Uo., 123-124.

8 Uo., *124.

9 Dariusz MILEWSKI, Ellenségekbil szovetségesek: lengyel-erdélyi kapcsolatok 1648-
1653 = Szerencsének elegyes forgdsa, II. Rikéczi Gyorgy és kora, szerkesztette KARMAN
Gabor és SzaBO Andras Péter, LHarmattan-Transylvania Emlékeiért Tudomdnyos
Egyesiilet, 2009, 25-60.

10 Wladystaw BARAN, Jan DABROWSKI, Jan 10§, Jan PTASNIK, Stanistaw ZACHOROWSKI,
Sprawozdanie z poszukiwan na Wegrzech dokonanych z ramienia Akademii Umiejetnosci,
Krakow, Nakltadem Akademii Umiejetnosci, 1919, 148-150.

11 Janusz TAZBIR, Bracia Polscy w Siedmiogrodzie 1660-1784, Warszawa, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1964, 21.

12 Kovacs Endre hivatkozas nélkiil azt allitotta, hogy az arianus féurak koziil Wiadystaw
Lubieniecki toltott be fontos kozvetit6 szerepet Erdéllyel, és az & kozvetitésével keriiltek
azutan kapcsolatba az erdélyi udvarral mds aridnusok is, igy Stanistaw Lubieniecki.
Emlitette még, hogy Bethlennel levelezett Johann Ludwig Wolzogen, Martin Ruar stb.
KovAcs Endre, Magyarok és lengyelek a térténelem sodrdban, Bp., Gondolat, 1973, 168.
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Bethlen Ferenchez irt levelek a MUEKvGyLt.-ban

1. SPW 479. # LUEKKVLL. 24. Stanistaw Lubieniecki levele Bethlen Ferenc-
hez. 1650. december 19.

2. SPW 480. # LUEKKVLt. 23. Johann Ludwig von Wolzogen levele Bethlen
Ferenchez. 1652. januar 26.

3. SPW 481. # LUEKKvLt. 22. Wladystaw Lubieniecki levele Bethlen Fe-
renchez. 1652. marcius 25.

4. SPW 482. # LUEKKVLt. 21. Jonasz Szlichtyng levele Bethlen Ferenchez.
1652. majus 26.

5. SPW 483. # LUEkKvLt. 10. Wiadystaw Lubieniecki levele Bethlen Fe-
renchez. 1652. junius 2.

6. SPW 484. # LUEKKvVLt. 20. Jonasz Szlichtyng levele Bethlen Ferenchez.
1652. julius 14.

7. SPW 485. # LUEKKvLt. 19. Wiadystaw Lubieniecki levele Bethlen Fe-
renchez. 1652. jalius 17.

8. SPW 486. # LUEKKvLt. 18. Wtadystaw Lubieniecki levele Bethlen Fe-
renchez. 1652. december 20.

9.SPW 487. # Lengyel Unitdrius Egyhazkozség Kolozsvari Levéltara
(LUEKKvLt.) 17. Wiadystaw Lubieniecki levele Bethlen Ferenchez. 1653. marci-
us 22.

10. LUEKKvLLt. 27. Eugenius Baro levele Bethlen Ferenchez. 1651. janudr 17.

Mindebbdl fény deriil arra, hogy az utolso levél egészen eddig elkeriilte a fi-
gyelmet.

Ez igy kezdddik: ,Hogy ne legyen ismeretlen eléttem hirneved és méltosa-
god - hozzateszem kivald erényeidet is —, arrél mar régen gondoskodott a hires-
jeles férfi, Martin Ruar ur...” Mér Lukinich emlitette, hogy Bethlen levelezésben
allott Martin Ruarral, a hajdanvolt nagyhird rakéwi iskola rektoraval, kinek 6sz-
szegyjtott levelezésében Bethlen Ferencnek (tulajdonképp nem egy!, hanem)
harom hozz4 intézett levele is napvildgot latott.”> Am Eugenius Baro nemcsak
Ruartdl hallhatott Bethlenrdl, tudniillik maga Bethlen szabta a kolozsvari iskolat
igazgatd porosz szarmazasu Valentin Baumgart' elébe (akit Ruar egyébként ,,vir

13 LUKINICH, i. m., 64.

14 Valentin Baumgartrdl L: Jaxas Elek, Baumgart Bdlint élet- és jellemrajza, KerMagy,
23(1888/5), 301-313. Megemlékezik rola Rakoczi Zsigmond Bethlen Ferencnek irt levelé-
ben (Fogaras, 1651. februar 22.): ,, Az kegyelmed levelét ma vettem, az Biblidra val6 gond-



Molnar David e Johann Ludwig von Wolzogen (1) ismeretlen levele. .. 389

mihi amicissimusnak” nevezett),'” hogy szives tidvozletét irja meg a baronak, aki
— erre reagalva — levelében ugy vélte, hogy ,,nem vihet Bethlennek kedvesebb
hirt annal, mint ami az igazsag orvendezteté gyarapodasardl ujdonsagokat be-
szél el neki”

A levél harom névumrdl tuddsit. Az els6 az un. szinkretista vita.'® Ezt a részt
idézem: ,,Bizonyos kontroverziak folynak most Németorszagban néhany akadé-
mikus kozott; ezek [a vitak], ha nem csalédom erésen, sokkal magasztosabb dol-
gokhoz latszanak utat egyengetni, mindenesetre a helmstedti teologusok azt al-
litjdk <...>, hogy a jé cselekedetek nélkiilozhetetlenek az {idvosséghez, hogy
Krisztus testének ubikvitasa emberi koholmany, [s ezekben] partjukat fogjak a
konigsbergiek, ellentmondanak [azonban nekik] a wittenbergiek, [s] az ligy a
legnagyobb mérkdzéssel folyik” E részletben név nélkiil emlitett teologusok
egyike Georg Calixt (1586-1657) volt, a masik pedig a socinianusokkal szemben
szamos mvet {r6 wittenbergi teoldgiaprofesszor, Abraham Calov/Kalau. Calixt,
az ujirénikus mozgalom (az un. szinkretizmus vagy calixtinizmus) megalapozo-
javolt, Helmstedtben dolgozta ki a felekezetek tjraegyesitésére vonatkozo elkép-
zeléseit.!” Arra torekedett, hogy az un. articuli fundamentales, vagyis az tidvos-
séghez elengedhetetlen és kozos hittételek szamat csokkentse a kiillonb6zo
hitvallasok kozos tartalma alapjan.'® Eugenius Baro ehhez kapcsoléddan - lat-
szolag mintha nem lenne tisztaban azzal, hogy Calixt a mennyei birodalom pol-

viselését megszolgalom, az pénzt érette megkiildom ... (?) Im Baumgardus uram levelét
visszakiildottem kegyelmednek” Judetean Cluj al Arhivelor Nationale (Roméania) Fond
328. Fond familial Bethlen de Cris, 328.

15 Martini Ruari nec non aliorum illustrium, spectabilium, doctorumque virorum,
quorum nomina in indice videbis, ad ipsum vel eius causa scriptarum epistolarum selectarum
centuria altera & ultima. Amstelodami, apud Davidem Ruarum, MDCLXXXI, 427-428.

16 Heinz STAEMMLER, Die Auseinandersetzung der kursdichsischen Theologen mit dem
Helmstedter Synkretismus, Eine Studie zum ,,Consensus Repetitus fidei vere Lutheranae”
(1655) und den Diskussionen um ihn, Hartmut Spenner, Waltrop, 2005 [Texte und Studien
zum Protestantismus des 16. bis 18. Jahrhunderts (TSP), 4].

17 GORrOL Tibor, KrANITZ Mihdly, Teologusok lexikona, Bp., Osiris, 2002 (Osiris
Kézikonyvek), 81.

18 Bene Sandor beszélt arrdl, hogy Calixt szinkretista programja erds affinitast mutat a
Hugo Grotius altal kidolgozott ,,minimalteoldgiaval”, amely a konszenzusteremtés hatarat
ugyancsak a szentharomsag-tagadasnal hizza meg. BENE Sandor, Az ellendllds hermeneu-
tikdja. Egy fejezet a Rakéczi-szabadsdgharc politikai publicisztikdjdnak torténetébdl = ,, Nem
stilyed az emberiség!”.... Album amicorum Szorényi Ldszlé LX. sziiletésnapjdra, f6szerkesz-
t8 JANKOVICS Jozsef, felelds szerkeszté CsAszTvay Tiunde, szerkeszt6k CsOrRsz Rumen
Istvan, SzaBO G. Zoltan, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2007, 1056. Nyitdlap:
http://www.iti.mta.hu/szorenyi60.html (letdltve: 2017. julius 10.). Persze itt arrdl sem le-
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garainak csak a trinitdrius hitet vallokat tekintette —,' kifejezetten arrol tuddsi-
totta Bethlent, hogy a helmstedti szdmos olyan heterodox tételt vall, amelyet az
unitariusok is. S bar valdjaban a bard csak remélte, hogy a kemény kontroverzi-
aban az egymasnak ellentmondok partoskodasa és dnmagukkal szembeni elfo-
gultsaga a heterodox tételekkel Osszefiiggésben kicsikar még olyan dolgokat —
mintegy véletleniil —, amelyek az unitarius allasfoglalashoz igen hasonldak,
ilyenek - egy-két kivétellel — legfeljebb csak a természet és a kegyelem kérdésko-
re, a teoldgiai antropoldgia témajaban keriilhettek volna szdba.

Ez alapvetdn azzal fiigg Ossze, hogy Calixt a status integritatisrol valé meg-
botrankozast keltd megnyilatkozasaiban — egyébként csakugyan igen feltlinden
— két statusra differencidlta az ember bilinbeesés el6tti allapotat, egy justitia
originalis hozzajarulasa eléttire és egy utanira.”® Bar ez nala abbdl kévetkezett,
hogy akceptalta azt a katolikus tanitast, hogy a justitia originalis (nala ez a ter-
meészetes lazongo természetet megzabolazé gyepld) donum superadditum,?' elsé
statusanak — amelyet & status mere naturalisnak nevezett - igy természetszertleg
tobb purum naturalét illetéen hasonlitania kellett az unitdriusok natura
integrdjahoz, amelyhez eleve nem jarult justitia originalis (hiszen mindegy, hogy
nincs vagy még nincs). A nyolc calixti purum naturale koziil egyértelmiien ilyen
a szabad akarat; az 6sztonok azon természetes hajlama a kellemes jé irdnt, amely
mindazonaltal gyakran keveredik konfliktusba az értelem itéletével; a fajdal-
maknak, betegségnek és haldlnak természetesen alavetett 1ét és végiil az emberek
természetes uralma az allatvildg felett. Ezzel osszefiiggésben a legérdekesebb,
hogy az unitariusok, akiknél azért nincs predesztinacio, mert akkor a gonoszsag
Istenben lenne, tulajdonképp nem gondolkodtak annyira azon, hogy ez végered-
ményben akkor is igy van, ha olyan dichotém emberképpel dolgoznak, amely-
ben - Vidranyi Katalin szavaival élve - ratio és appetitus, 6szton és értelem fo-
lyamatosan kiizdenek egymassal, és kettejiik kozott a hirtelen odaposztulalt
akarat dont (hiszen Isten teremthetett volna olyan embert is, amelyben nincs ez
a fajta értelemmel kiizd§ appetitus).” Calixt 1619-ben még le merte vonni a ko-
vetkeztetést ugyanebbdl: ,,Alio modo intelligere possumus Deum causam esse

het hallgatni, hogy az unitariusok is elvalasztottak az tidvosséghez sziikséges elemeket a
tobbit6l.

19 STAEMMLER, i. m., 217.

20 Uo., 241.

21 A kegyelem olyan ajandéka, amely kiegésziti az ember természetét, sz4 szerint: ami
még az emberhez adatott.

22 ViprANYI Katalin, Antropoldgiai tipusok - krisztologiai tipusok = V. K., Krisztolégia
és antropolégia. Osszegyt’ijtb’tt tanulmdnyok, Bp., Osiris, 1998, 290.
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peccati indirecte, improprie & per accidens™, 'mas médon ugy vélhetjiik, hogy

kozvetetten, sajatlanul és mellékesen Isten a biin oka. Ezt a mondatot persze az
Epitome Theologiae cimt munkdjanak masodik kiaddsaban mar mddositotta. Ez
azonban nemcsak azon viéltoztatott keveset, hogy nala is ugyanugy el kellett ta-
volodnia egymastdl a természetnek és a kegyelemnek, mint az unitériusoknal,
hanem azon is, hogy teoldgiai antropoldgidjabol Calixtnak olyan - az unitariu-
sokéhoz igen hasonlé — kovetkeztetéseket kellett levonnia, mint példaul hogy az
embernek is szerepe van a megtérésben, hogy a jocselekedetek sziikségesek,*
vagy hogy Ad4dm biine nem hatott ki utédaira. Az utébbi tételt viszont teljesen
masbdl vezette le. Az unitariusoknal ugyanis az embernek a blinbeeséssel nem
tortént semmi kiilonosebb baja,” Calixt azonban a kreacionista elméletet fogad-
ta el, s igy az eredendd biint a természetfeletti igazsagossag nemlétének mond-
ta.” Emellett emlitést kell tenni arrdl is, hogy Calixt is vallotta — mint arra a levél
ép része is utal —, hogy Krisztus teste ugyanigy nincs jelen mindeniitt (ez az
ubikvitas-tan tagadasa),” mint ahogy az unitariusok is.*®

Hogy e teologizalas Bethlent élénken érintette volna, annak nyoma sincs.
Eletrajzirdjaval ellentétben azt sem htizndm ala annyiszor, hogy Bethlen vall4si
meggy0z0dését az attéréssel varhatd el6nyokért sem valtoztatta meg, hiszen
hosszt id6 utan 6 volt az elsd, aki unitariusként épp vallasi meggy6z6dése miatt
(legalabbis én — Kdrman Géborhoz hasonléan - ugy vélem) tudott komolyan ér-
vényesiilni Erdély kozéletében. S bar azt semmiképp sem tagadnam, hogy e
meggy6zédése dszinte volt, azt feltétlen kidomboritandm, hogy a fejedelmi ta-
nacsban vald ,haszndlhatdsdga® és ezdltal érvényesiilése attdl fiiggott, hogy
mennyire sikeriil megnyernie maganak sajat egyhazat és a lengyel unitarius koz-
nemesség hangadoit, kozottitk az ottani papokat.

Persze izgalmasabb lenne, ha ki tudnank mutatni, hogy a mar Bethlen Gabor
korara latvanyosan visszaesé erdélyi unitdrius elithez tartozok koziil tobbeknek is

23 Georgii Calixti Holsati, ss. theologiae doctoris & professoris publici in ill. Acad. Iulia
Epitome theologiae, ... Goslariae ex officina typographica Ioannis Vogtii, MDCXIX, 133.

24 STAEMMLER, i. m.,204-205, 255-266.

25 VIDRANYI Katalin, Az ember lehetséges természeteirdl = V. K., Krisztolégia és antropo-
légia, Osszegytijtott tanulmdnyok, Bp., Osiris, 1998, 279.

26 STAEMMLER, i. m., 246-250.

27 Uo., 199-203.

28 KovAcs Sandor, Unitdrius felfogdsok az tiri szent vacsordrdl a 16-18. szdzadban,
Bevezetés és forrdsok = Nyelv, lelkiség és regionalitds a kozép- és kora vijkorban, El6addsok a
VII. Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresszuson, Kolozsvar, 2011. augusztus 22-27., szerk.
GABOR Csilla, KORONDI Agnes, Lurry Katalin, TOTH Zsombor, BALoGH F. Andris,
Kolozsvar, Egyetem Miihely-Bolyai Térsasag, 2013, 214-240.
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volt valamiféle felekezeti sszhang megteremtésére iranyul6 koncepcidja. Egyik
legfrissebb tanulmanyaban Font Zsuzsa e feltevés szempontjabdl nagyon érdekes
véleményt idézett arrdl a Koleséri Samuelrdl (1661/63-1732), aki szamara a val-
lasok, szokdsok, szertartasok kiilonbozdsége azért volt kozombds, mert szerinte
Isten nem ezek alapjan itél, hanem az istenszeretetben langoldkat fogadja be: ,,Re-
formatus volt, de buzgoétlansaggal vadoltatott, s annak idejében mindenféle val-
lasbeliekhez alkalmaztatta magat; ezért is irtdk holta utdn némelyek, akik életé-
ben igen tisztelték, hogy semmi vallasa nem volt”* Talan igy kellene értelmezniink
arrol a Miko Ferencrdl irtakat is, aki 1635. évi haldlaig ugyanigy unitdrius hiten
1év6 fejedelmi tandcsos volt, mint Bethlen: ,,...religidéjaban névvel unitarius, de
valosaggal semmi religiéju ember vala. Az papistasagban az purgatériumat és ce-
remoniakat javallotta, zsidosagbol az szombatot, kibdl egyet, kibél mast, és az
millendrius id6ket hitte, s voltak szegénynek sok szuperszticiéi...** Egy ilyen in-
terpretacioban a ,,semmi religié” egy olyan erdélyi viszonyokra méretezett szink-
retizmust jelentene, amely még a katolicizmusbol és a szombatossagbdl is képes
lett volna valamit fel6lelni. Ez azonban csak feltételezés.

Bethlen és az unitdriusok viszonyarol aranylag tobb adat all rendelkezé-
stinkre. Jocskan azel6tt, hogy 1638-ban Désen 6 is alairta a komplandciot, az
unitariusok kolozsvari kollégiumaban végezte be tanulmaényait, s6t, Kénosi
Tozsér tanusaga szerint a tanitassal is megprobalkozott.* Réla mint unitarius jo-
tevordl az anyakonyv, az an. Fasciculus rerum scholasticarum gyakorta megem-
lékezik,*? bévebb adomanyban azonban - tigy tudom - egy alkalommal részesi-
tette az unitdrius egyhdzat, akkor is kifejezetten a tordai koézépiskolat. Erre
Lukinich Aranyosrdkosi Székely Sdndor nyoman utal,” aki hivatkozas nélkiil azt

29 FONT Zsuzsa, Egyhdz és dogmakritika Koleséri Sdmuel Gardenius-ediciojaban
(Theologia pacifica, 1709) = Koleséri Sdmuel és az eurdpai korai felvildgosodds. Tanulmd-
nyok és szovegek, szerk. BaLAzs Mihaly, FONT Zsuzsa, KovAcs Andras, Kolozsvar, Erdélyi
Miuzeum-Egyesiilet, 2016 (Kolesériana, 3), 81.

30 KeMENY Janos Onéletirdsa és vdlogatott levelei, valogatta, s. a. r., bev., jegyz. V. WIN-
piscH Eva, szakmailag ellendrizte BENDA Kalmén, Szépirodalmi, 1959 (Magyar Széza-
dok), 113.

31 LUKINICH, i. m., 13., KENosI TOzsER Janos, De typographiis et typographis Unita-
riorum in Transylvania-Bibliotheca scriptorum Transylvano-Unitariorum, comp. Ferenc
FOLDEsI, rev. Mihaly BaLAzs, edi. Istvin MoNOK, Eszter MACHAN, Szeged, Scriptum,
1991 (Reference-series of the 16-18th century Hungarian cultural history, 32), 152.

32 Fasciculus rerum scholasticarum Collegii Claudiopolitani Unitariorum 1626-1696, 1.,
prepared and arranged by Edit DoMANYHAzZI, Miklos LATZKOVITS, Szeged, Jozsef Attila
University, 1997 (Fontes Rerum Scholasticarum VII/1.), 157, 185.

33 LUKINICH, i. m., 64.
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irta, hogy ,,Bethlen Ferencz 1657. @’ tordai k. oskolat gyarapitd”>* Allitasit - a
képtelen évszdm magyarazataval — kétségteleniil beigazolja egy levéltari darab,
amely tulajdonképp a tordai iskola pénzeinek szambavétele és arrdl val6 szam-
adas.” Ebbdl fény deriil arra, hogy egy bizonyos ,,Radnéthi Miklos volt ados
Bethlen Ferenc turnak 6kor araban tallerorum numerorum 800, mely summat
mikor torvény nélkiil rajta meg nem vehetné, egy vacsora felett plispok uram
(név szerint: Szentgyorgyi Beke Daniel) instancidjara konferdlta az tordai
skolanak szusztentacidjara” Amennyire gondja volt az unitarius egyhdazra életé-
ben, annyira szenvedett érzékeny veszteséget haldla miatt az egyhaz. Elhunyta
utan ugyanis amint attértek fiai a reformatus hitre (anyjuk s féleg Bethlen Janos*
befolyasa kovetkeztében), Magyarbunon 0sszeirtak a lakossagot.”” Ez az adat el-
lentmond tobbek azon megallapitdsanak is, amely szerint II. Rdkdczi Gyorgy
idejében tjabb konnumeraciok és templomatutalasok nemigen fordultak el8.*
Bethlen egyhaztorténeti jelentéségénél maradva: igen rejtélyes a késébbi
unitarius piispok Jarai Janossal valé viszonya. Két levelében is megemlékezett
réla. Egyszer (1648) azt kivanta, hogy a tanulmany elején mar emlitett Ruar a le-
het6 leghamarabb jelentse neki, milyen allapotban vannak Jarai dolgai,” mas-
szor (1649) pedig arrdl biztositotta ugyanezt a Ruart, hogy azt az 6sszeget, amit
Jarainak nyujtott, vissza fogja adni.** Ez 6nmagaban még nem meglepé. Eddig is
tudtuk ugyanis, hogy Jarait 1647-ben kiils6 akadémiakra kiildotték, arroél azon-
ban fogalmunk sincs, hogy hova. Tonk Sandor is csak Gal Kelement tudta idéz-

34 AR. RAKosI SzEKELY Sandor, Unitdria vallds’ torténetei Erdélyben, Kolosvart, 1840,
165.

35 Bethlen Ferenc ajandékozza @ trordai (!) skola szamara 2 Radnothi Miklosnal bizo-
nyos okrok ardban 800 tallérokban volt addssagit... Jelzete: MUEKvGYLL. RegA [2] A. 8.

36 Bethlen Janosrdl L: TOTH Levente, A betleni Bethlen csaldd szerepe az Udvarhelyi Re-
formdtus Egyhdzmegyében (17-18. szdzad) =, Eklézsidknak, egyhdzi szolgdknak egyetlenegy
dajkdja” Tanulmdnyok Bethlen Gdbor egyhdzpolitikdjdrdl, szerk. DANE Veronka, SZABADI
Istvan, Debrecen, Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete-Tiszantuli Reformatus Egy-
héazkeriilet Levéltara, 2014 (Speculum Historiae Debreceniense, 17), 99-116. Kiilonosen a
106. lap.

37 Magyarbini konnumerdciordl vald reldcio a’ templom ardnt, jelzete: MUEKvGyLLt.
RegB XLI/3.

38 Pl.: PoxoLy Jozsef, Az erdélyi reformdtus egyhdz torténete, Bp., 1904, I1., 212.

39 Martini Ruari nec non aliorum illustrium, spectabilium, doctorumque virorum,
quorum nomina in indice videbis, ad ipsum vel eius causa scriptarum epistolarum selectarum
centuria altera & ultima. Amstelodami, apud Davidem Ruarum, MDCLXXXI. 420.

40 Uo., 433.
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ni: ,Jarai: 1647. apr. 18-an indult kilf6ldre. ... Hazatérve 1651-ben lektor Kvon.™*!
Egy masik levélb6l viszont nagyon izgalmas dologra deriil fény. Stanistaw
Lubieniecki, az unitarius ird, torténész és asztrondmus, aki 1646-1649 kozott
abban a Franciaorszagban gyarapitotta ismereteit, ahol még nem adtak ki az elsé
hugenottaellenes rendeleteket, és viszonylagos belsé nyugalom volt,*? 1650-ben
ezt irta Bethlennek: ,De progressu purioris veritatis, quem et ipse pro virili
promovere semper studui, cognovit, ut spero, illustritas vestra ex ornatissimo
iuvene, domino Jarai /Jarai/, cuam quo mihi Lutetiae Parisiorum arcta intercessit
familiaritas ’a tisztabb igazsdg elomenetelérdl, amelyet magam is tehetségem sze-
rint elévinni mindig torekedtem, remélem, hogy hallott nagy méltésdagtok az igen
jeles ifjuitdl, Jarai Janos tirtdl, akivel Pdrizsban a legszorosabb bardti viszonyban
dlltam”* Ebben nemcsak az a meghokkentd - hogy figyelembe véve Kesert Gi-
zella egyik legfrissebb tanulmanyat* is —, az erdélyi unitariusok peregrinacidjaval
kapcsolatban egyelére nemigen rendelkeziink informaciéval azt illetden, hogy
koziiliik valaki is Franciaorszagba utazott volna, hanem az is, hogy épp akkor
kertilt Parizsba, amikor Lubieniecki socinianus propagandat fejtett ki ott.
Legutobb Gebei Sandor hivta fel a figyelmet arra, hogy az 6reg Rakoczi
Gyorgy életre hivott egy un. ,Lubieniecki-vonalat’, hogy diplomaécidja pontos
informacidkkal rendelkezzék a lengyel belpolitikai helyzetrél.* Bar egy tjabb le-
vél cafolni latszik, hogy ez csak 1657-ig funkcionalt,* az erdélyi fejedelmeket az
a Wladystaw Lubieniecki informalta rendszeresen és folyamatosan, aki Jarai Ja-
nos ,,legjobb parizsi baratjanak’, Stanistaw Lubienieckinek az unokatestvére volt.
Visszakanyarodva most mér az Eugenius Baro levelében elbeszélt ujdonsa-
gokra: a folytatdsban a bar6 arrél tudositotta Bethlent, hogy ,,Anglidban a
puritanusok ... vagy independensek mindenképpen azon vannak, hogy a kira-
lyukon végrehajtott istentelen gyilkossaggal felszabaditsdk magukat a szolgasag-

41 SzaB6 Miklds, ToNk Sandor, Erdélyiek egyetemjdrdsa a korai tijkorban 1521-1700,
bev. Tonk Sandor, szerk. FONT Zsuzsa et al., Szeged, Jozsef Attila Tudoméanyegyetem, 1992
(Fontes Rerum Scholasticarum, IV.), 122.

42 A hugenottdk névekvé elnyomasardl 1.: Eberhard GRESCH, A hugenottik torténete,
hite és hatdsa, ford. BEKE Matyasné, Bp., a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos
Kiadéja, 2008, 42-46.

43 Stanistaw Lubieniecki levele Bethlen Ferencnek, 1650. december 19., LUEKKvLL. 24.

44 Gizella KESERU, From Padua to Leiden: Transylvanian Unitarian Study Tours = A
Divided Hungary in Europe: Exchanges, Networks and Representations 1541 - 1699, ed.
Gébor ALMASI, Szymon BrzeziNsk, [ldiké HORrN, Kees TESZELSZKY, Aron ZARNOCZKI,
Newcastle upon Tyne Cambridge Scholars Publishing, 2014, 1, 55-80.

45 GEBEIL, i. m., 18.

46 Witadystaw Lubieniecki levele az erdélyi fejedelemhez, 1661. marcius 22., LUEKKvLL. 40.



Molnar David e Johann Ludwig von Wolzogen (1) ismeretlen levele. .. 39§

bdl” Ez az elkésettnek tiind jelentés azért lehetett az igazsag 6rvendetes noveke-
désérdl uj hir, mert a baro azt remélte, hogy Anglia, amelyet 6 ,,florentissimum
illum regnumnak”(!) nevezett, egyszer majd menedéket adhat azoknak az isten-
fél6 embereknek (értsd: az unitariusoknak is), akiknek mas helyen tildozést kell
kidllniuk. E reményét talan annak a vitdnak koszonhette, amely 1643-t6l bonta-
kozott ki Anglidban a vallasi tiirelem kérdésében, s amelynek eredményeképp
egyre tobb fliggetlen gondolkodd emelt szot a teljes lelkiismereti szabadsag mel-
lett.*” Még maga az angol irodalom koézponti jelentdségli alakja, John Milton
(1608-1674) is az ellentétes vélemények szabad harcatdl varta az igazsag kideri-
tését, amit egy hires passzusban az Izisz-Ozirisz mondéval illusztralt:*® , Ettél
fogva az Igazsag bus baratai, ha el6 mernek allni, mind6rokké bolyonganak, sze-
degetik egyik tagjit a masik utdn, ahol még megtaldljék, utdnozzék Iziszt, aki
gondosan felkutatta Ozirisz megcsonkitott testének darabjait” Itt csak utalnék
arra az elézményre/parhuzamra, hogy mar Dévid Ferenc kérnyezetében is az
angol uralkodotdl (aki akkoriban II. Erzsébet volt) kértek segitséget az egyete-
mes protestantizmus részének tekintett unitarizmus tamogatdsara,” s ratérnék
inkdbb a kiilcim alatt talalhato feljegyzésre, amelynek a szovege a kovetkezé: , A
szerzOt, aki leirta Anglia kiralyanak halalat, ismernem kell és be kell szerez-
nem.* Ugy latszik tehat, hogy a baré Bethlen kozremikodésével szerette volna
megszerezni azt az dltala jobban koriil nem irt miivet, amely bizonyéra valame-
lyik 1649 februdrja utdn megjelent ropirat volt Karoly ellen vagy mellett.

A harmadik ujsag Bethlen szamara egy derék tuddssaggal megalkotott ,,fel-
séges” mu hire volt, amelyet Eugenius Baro nem atallott Bethlen kegyes oltalma-
ba ajanlani kevéssel az utdn, hogy Jonasz Szlichtynget a socinidnus tan egyszer(
értelmezésének kozzététele miatt haldlra és javainak kisajatitasara itélték.”! E
munkat sem tudtam, sajnos, egyértelmiien azonositani, mivel a szerz6 nevét ki-

47 MILTON, Az angol forradalom tiikre, Vilogatds prézai irdsaibol, val., jegyz. SZENCZI
Miklés, ford. DAviDHAZI Péter, GEHER Istvan, SzEPESSY Tibor, VAmosI P4l, a forditast
ellendrizte Szenczi Miklds, lekt. RurTkay Kalman, Bp., Gondolat, 1975 (Eurdpa
Antoldgia, Angol Reneszansz és Polgari Forradalom), 71.

48 Uo., 73.

49 Két konyv az Egyediilvalo Atyaistennek, a Fiuinak és a Szentléleknek hamis és igaz
ismeretérdl, ford. PETER Lajos, bev. BALAzs Mihaly, a mutatdkat 9sszeallitotta KovAcs
Sandor, MOLNAR B. Lehel, Kolozsvar, Unitarius Egyhaz, 2002 (Az Erdélyi Unitarius
Egyhaz Gytjtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai, 2), 12, 13, 34-36.

50 MILTON, i. m., 81.

51 Janusz TAZBIR, Die Sozinianer in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts = Refor-
mation und Frithaufkldrung in Polen, Studien iiber den Sozinianismus und seinen Einflufs
auf das westeuropdische Denken im 17. Jahrhundert, hrsg. Paul WRzECIONKO, Géttingen,
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kapartdk a papirrdl. Mindenesetre akar majd ajabb adat lehetne arra vonatkozo-
an, hogy erdélyi unitariusok partfogoltak a lengyel hitsorsosaik konyvnyomtatd
tevékenységét. 1634-ben példaul a kolozsvari tandcs jegyzdje, Politoris Kis Istvan
is tamogatta Johann Crell etikdjanak a kiadasat.

A levél elemzése utan most mar esedékes feltenni azt a kérdést is, hogy va-
jon ki lehet Eugenius Baro. Mivel a levél ugyanott kelt, ahol a LUEKKvLL. 23 jel-
zetli levéltari darab, ezért 6sszenéztem a két dokumentumot. A kéziras alapjan
nem tudom kizarni, hogy a bar6é azonos Johann Ludwig von Wolzogennel
(1599-1661), vagy legalabbis hogy maga Wolzogen jegyezte le mindkét levelet.
Figyeljiik meg példaul, hogyan irjak a keltezésben a ,,Ian(uarii)” kifejezést, a ,,6”-
ot vagy hasonlitsuk 6ssze az ,,R” bettjiiket stb.!

Johann Ludwig von Wolzogen
kézirasa

Eugenius Baro kézirasa

Vandenhoeck & Ruprecht, 1977 (Kirche im Osten, Studien zur osteuropéischen Kirchen-
geschichte und Kirchenkunde, Monographienreihe 14), 9-10.
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Réaadasul Wolzogen maga is bard volt, aki a 17. szazadi filozoéfia torténeté-
ben arrdl hires, hogy 1646 koriil birdlta Descartes Elmélkedéseit. Egyik elsé mél-
tatéja Ludwik Chmaj volt,” am jelentés tanulmanyt irt réla azéta példaul Rober-
to Bordoli és masok is.”> Wolzogen ismert, dm részleteiben nem elemzett levele™
igy kezdddik: ,,...kellemesebb nem juthatott osztalyrészemiil anndl a varatlan
alkalomnal, amikor lehetdségem volt tekintetes nagysagodat személyesen meg-
szolitani, miutan az el6bbi nyaron a fenséges valasztéfejedelem részérdl elvallal-
tam a kovetség feladatat...” Vajon hol szdlithatta Bethlent szemt6l-szembe nevén
Wolzogen 1651. nyaran? A kérdést Kirman Gabor vélaszolja meg: Wolzogen
képviselte a pfalziakat Rakoczi Zsigmond és Henrietta sarospataki eskiivéjén
(1651. junius 16/26-a és junius 21-e/julius 1-je kozott).” Az errdl valé beszamo-
16t azonban, amelyet Karman a berlini Geheimes Staatsarchiv Preuflischer
Kulturbesitzben lelt fel, mar nélkiile irtak meg, mivel Wolzogen megbetegedett,
és hatra kellett hagyni Krakkoban.® Levelében is irt errdl: ,,Mert a Magyaror-
szagrol valo visszatérés folyaman nem messze Krakkotol szakadatlan, forrd és
egynémely rossz természettel 6sszekotott 1az lepett el, amely mikor 6t honapnal
tovabb vert le igen stlyosan, és semmi gydgyszernek vagy orvosi tevékenység-

52 Ludwig CHMAJ, Bracia Polscy, Ludzie, idee, wplywy, Warszawa, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1957, 409-463.

53 Roberto BorDOLL, The Socinian Objections: Hans Ludwig Wolzogen und Descartes =
Socinianism and Arminianism, Antitrinitarians, Calvinists and Cultural Exchange in
Seventeenth-Century Europe, ed. Martin MULsOW, Jan RoHLS, Leiden-Boston, Brill, 2005,
177-186.

54 BARAN etal, i. m., 148.

55 KARMAN Gabor, Rdkdczi Zsigmond két eskiivéje = Szerencsének elegye forgdsa. 1L
Rdkéczi Gyorgy és kora, szerkesztette KARMAN Gabor és SZaBO Andras Péter, CHarmattan-
Transylvania Emlékeiért Tudomanyos Egyestilet, 2009, 255%, 256, 264, 266. Palyafutdasanak
mas erdélyi vonatkozasa is ismert: Ariano-socinianismus olim in Polonia, Der ehmahlige
polnische arianische Socinismus ..., von Samuel Friedrich Lauterbach ..., Franckfurt und
Leipzig, bey George Marcus Knochen. An. 1725. 346.; B. Kis Attila, Adam Franck (1639-
1717) palyaképe, KerMagyv, 3(2008), 381.

56 KARMAN, Rdkdczi..., i. m., 266.
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nek nem engedett, ugy latszott, hogy veszedelmes vizkérsagga akar valni. Most
mégis az isteni josag és az O félelme 4ltal, jéllehet testi erémtél a betegség oly
nagy tartossaga miatt még mindig nagyon meg vagyok fosztva, kezdem leronta-
ni [ezt a lazat]”

Mivel a levél elemzése szétfeszitené a tanulmany kereteit, befejezésképp
csak annyit jegyzek meg roéla, hogy Wolzogen arra kereste valaszt, hogy a Henri-
etta csaladja és a Rakocziak kozott igencsak rovid ideig fenndllt rokoni kapcsolat
megsztinésével (tudniillik Henrietta igen koran meghalt) megsziinik-e a politi-
kai kapcsolat is Pfalz, Brandenburg és Erdély kozott.”” E levelet Eugenius Baro
levelével egytitt appendixben kozlom, a tobbi levéltari darab pedig, amelyekre a
tanulmany elején utaltam, egy unitarius okmanytarban fognak megjelenni.

Appendix

A levelek 4tirasakor arra torekedtem, hogy a szavakat a mai latin-magyar
szotarakban talalhaté alakjukhoz kozelitsem, azaz, sztenderdizaljam dket. A
kozléskor kiilonbo6z6 karaktereket hasznaltam, amelyeknek jelentése a kovetke-
z6:

5> — A sor szama az eredetiben

| - Sortorés

|| - Kovetkez6 lap

/Ruarj/ - A vezetéknevek eredeti irdsmodja
[Florsan — Az erdetitdl eltér6 kozpontozas
anim<o> -Kikdovetkeztetett betd, szo, kifejezés
<...> - Kikovetkeztethetetlen sz6, kifejezés
LA _ Feliilr8] besztirva
3 j - Jobbrdl beszirva

rarum k — Alahuzott sz6, kifejezés, mondat
Georgit — Athuzott betd, szo, kifejezés

57 KARMAN, Erdélyi..., i. m., 196-199.
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1651. januar 2.
LUEkKvLt. 27. (O.)
Eugenius baro levele Bethlen Ferencnek

Mlustris ac magnifice domine.

Quominus et nomen, et dignitatem, addo etiam eximias virtutes tuas,
ignorarem, iam pridem effecit clarissimi viri, domini Martini Ruari /Ruarj/
diligentia, qui talia de te mihi retulit, quae non solum te mihi ignotum notissimum
> reddiderunt, verum etiam propensissimum tui amorem et observantiam
conciliarunt. Nunc quod non verear hac epistola amicitiae tuae fores pulsare, tu
ipsemet humanitate tua animum addidisti, imo, nondum pulsanti eas sponte
mihi patere testatus es, dum per virum clarissimum, dominum Valentinum
Baumgartum /Baumgartum/ officiosam salutem cum prolixa benevolentiae '°
contestatione transcribi iussisti. Ego vero quemadmodum in parte felicitatis
ponendum censeo viros magnos amicitia sibi habere iunctos, ita haud paulo
beatiorem illorum coniunctionem puto, quorum animos non humanum eoque
ipso inconstans et ex levi saepe occasione dissolubile vinculum, sed caelestis
Christianae fraternitatis nexus colligat '* perennis et indissolubilis. Tu me vero
suavissimo illo nomine ,fratris in Christo” per literas domini Baumgarti /
Baumgarti/ compellare dignaris, quod quam laeto amplectar anim<o> quantoque
studio et observantia mi tibi obstringas, non opus est prolixius exponere apud te,
qui eam Christianae religionis naturam esse nosti ex ferventi illo affectu
charitatis, qui inter genuinos * illius professores dominatur in mutua certatim
ferri officia. Quare existimes, vir illustris, dum me ad tuam invitare amicitiam
non dedignaris te tibi acquirere amicum non indignum eo, quod mihi tribuis,
nomine nimirum ,fratris”, non secundum carnem, quorum ex vulgato proverbio
rarus solet esse amor et concordia, sed secundum spiritum Chri- | % sti, hoc est,
constanti solidoque amore tibi devinctissimi. Caeterum cum inter reliquas
virtutes tuas summopere te piis omnibus commendet fervens constansque pro
divina veritate promovenda studium (rarum apud illos, qui in eminenti loco

sunt constituti, quorum animos plerunque transversum agit mundanus
splendor), g ex asse meam naturam hic describit, teget conscientia testes, g non

puto tibi ullum gratius * nuntium adferri posse, quam quod de laeto illius
incremento nova narret. Etsi vero ea, quae nunc in orbe Christiano circa
religionis negotia magno studio aguntur, talia nondum sint, quae piorum votis
ex asse respondeant, tamen nec talia etiam sunt, quae eos a spe de triumphatura
aliquando inter tot oppressiones veritate omnino deiicere || valeant. Alibi enim
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locorum videtur defervescere aliquantum impium odium adversus rectius
sentientes, alibi neglectum vel potius abiectum pietatis studium magno zelo
vigeri, alibi numerus veritatem agnoscentium in immensum augeri adeo, ut
dubium ° non sit, fore Deo benigne favente ut oppressa hactenus sub cinere fa-
villa cum splendore in flammam erumpat inextinguibilem. Agitantur nunc in
Germania inter academicos quosdam certae controversiae, quae, nisi vehementer
fallor, ad multo sublimiora viam sternere videntur, nimirum asserunt theologi *°
Helmstadienses <...>to, bona opera ad salutem esse necessaria, ubiquitatem
corporis Christiesse figmentum humanum, tuenturillorum partes Regiomontani,
contradicunt Wittembergenses, res maximis contentionibus agitur. [F]orsan ut
in vulgaribus rixis contingere '* solet, ut fervor certantium L magis 4 magisque
iniuriosa verba eliciat, ita et in hac controversia acerba contradicentium studium
extorquebit alias assertiones longius adhuc a vulgatis commentis recedentes, hoc
est, veritati magis conformes. In Anglia Puritani, ut vocantur, seu Independentes
nefando illo parri- | 20 cidio in rege suo perpetrato in libertatem sese vindicare
satagunt, quod quidem detestabile scelus procul dubio non impune laturi sunt
primi ac praecipui illius authores. [A]ttamen uti Deus est mirabilis in suis
operibus et inperscrutabiles illius viae, sperandum est fore, ut libertate illa
conscientiarum, quam * illi hactenus non minori successu, quam fervore
tuentur, ingens ostium aperiatur veritati, cuius professores terra illa magno nu-
mero alit, imo, ut florentissimum illud regnum asylum aliquando praebeat piis
alibi locorum persecutionem perpessis. Ita apparet non sterilem hactenus fuisse
Deo benedicente pi- | **am illorum operam, qui scriptis sanctissimam veritatem
et illustrarunt, et in orbe propagarunt. Utinam posthac pari || successu in
publicum prodire queant pii conatus illorum, quorum zelus hac in parte non
defervuit ex afflictionibus ecclesiae Christi ab aliquot annis in hoc regno illatis.
Sed ut publicae calamitates plurimorum fortunas valde in angustum redi °
gerunt, qui hactenus in promovendis talibus fuerunt liberales patroni, ita non
pauca praeclara scripta in pulvere nunc delitescunt, et cum tineis pugnant, quae
lucem aspicere mererentur. Inter illa etiam est praestantissimum opus do<mini
...>magna eruditione concinnatum, quoque meo iudicio ipsum iugulum petitur
10 capitali illi<...> quae nunc in mundo agitatur. Illud ut tandem aliquando
publici iuris faceret, iam pridem frustra efflagitamus. Patronum sibi deesse, qui
sua liberalitate id promoveat, subinde queritur, at ego vel in te solo patronum illi
non defuturum existimo, si piissimi viri modestia non praepediret, ut '* partum
suum ipsemet nolit illis extollere laudibus, quibus alii elimati iudicii viri eum
censent dignissimum. Si quid in eo a me peccatur, quod in ipsis amicitiae nostrae
cunabulis audeam ingeniosum illum optimi viri partum tuae tutelae et liberali
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patrocinio commendare, ignosce, quaeso, ferventi nostro studio pro * divina

gloria promovenda, quod me forsan ultra decori et modestiae limites haud

parum abripit. Sed spero me facile veniam impetraturum apud te, qui pari zelo

sanctissimo iam pridem nobis es commendatissimus. Non est iniustus Deus, ut

non retribuat opera in nominis sui honorem impensa. Illi # ego te, vir illustris ac

amantissime clementissimae protectioni meque tuo favori et amicitiae ex animo
commendo. Datum Linie 14. Ianuarii 1651.

[lustris magnificentiae tuae

ad omnia officia paratissimus

** Eugenius Baro mp.

Kiilcim: Illustri ac magnifico domino, domino Francisco Bethlemo /
Bethlemo/, serenissimi principis Transylvaniae consiliario, aulae supremo
magistro, comiti Albensi et perpetuo in Poloniam legato etc. Domino et amico
meo honorandissimo.

Angliae regis mortem qui descripsit, illum authorem debeo habere et
procurare.
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1652. janudr 26.
LUEkKvLt. 23. (O.)
Johann Ludwig von Wolzogen levele Bethlen Ferencnek

Perillustris, magnifice ac generosissime domine.

Quemadmodum nil gratius contingere mihi potuisset inopinata illa
occasione, qua suscepto superiore aestate nomine serenissimi electoris palatini
legationis munere illustrem magnificentiam tuam coram compellandi fa- |
>cultas fuit concessa, ita vehementer indoleo hocce gaudium meum in ipso
statim exortu tam subito evanuisse, dum illustris magnificentiae tuae
iucundissima praesentia nonnisi per dies admodum paucos fuit concessa, imo,
dum eam adhuc tanto negotiorum cumulo obseptam reperi, ut vix illius aspectu,
nedum suavissimo alloquio ad satietatem frui licuerit. Ego quoque tum
temporis personam agebam <secundam>, ut non licuerit ea uti libertate et
confidentia, quam inter tam arcto vinculo coniunctos esse par est, ut nimirum
illustrem magnificentiam tuam in cubiculo suo compellassem, horis quibus
minus forsan occupatam offendissem matutinis, sicque mutua de variis rebus ad
communem causam pertinentibus sermocinatione utriusque satisfe- |
Bcissemus desiderio. Interea vero, quoniam tam insignis occasio adeo repente
mihi fuit erepta, dabo operam, ut quod ex mea parte praestari non potuit,
posthac resarciatur non solum frequentiore literarum officio, sed et omni
studiorum genere, quibus illustri magnificentiae tuae commodis, quocumque
locorum fuero, prodesse posse rescivero. Neque enim animum, quem tantis %
tuis virtutibus, pietati et eximio veritatis promovendae zelo consecravi, unquam
mutabit vel absentia, vel locorum intervallum, neque gratior mihi nuntius vestris
ab oris adferri poterit, quam qui de illustris magnificentiae tuae incolumitate
prosperoque rerum successu, addo, etiam de propenso suo in me affectu nova
attulerit, quamquam de postremo, ut dubitem, per- | » specta tua pietas haud
permittit. De me vero optarem, ut talia narrare possem, quae auribus tuis grata
et iucunda acciderent, sed ita optimo Deo libuit de mea disponere valetudine, ut
vix ante perpaucos dies meliora de me sperare incipiam. In reditu enim ex Hun-
garia non procul a Cracovia febris me corripuit continua, ardens cumque
nonnulla malignitate coniun- | 0 cta, quae cum ultra quinque menses gravissime
me afflixisset, nullis cedens vel medi<ca>mentis, vel medicorum industriae, visa
tandem est in periculosam abire velle hydropem. Nunc tamen divina benignitate
et istum metum deponere incipio, quamquam viribus ex tanta morbi
dia<turni>tate admodum adhuc deiectis. Sed quid mea leviuscula tam prolixe
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narro? Longe * gravius malum vestras afflixit aulas, nimirum insperata, eheu, et
immatura mors serenissimae principis Henrietta, celsissimi et incomporabilis
principis Georgit L Sigismundi ! Rakéczii /Ragozzii/ coniugis desideratissimae,
qu<em i>llo tam subito || in ipso aetatis flore, in primis castissimi amoris
amplexibus dura et irata, adderem, si liceret, iniqua fata eripuere. Repletam nunc
esse maximo dolore utramque serenissimorum principum vestrorum aulas quis
dubitet? Sed non minor luctus atque tristicia occupat utramque palatinam et
Brandenburgicam ° familiam. Serenissima princeps Elisabetha, magni alias
animi heroina tantopere infelici hoc casu fuit consternata, ut aliquandiu non
sine periculo gravioris mali aegrota decubuerit. Caeterum animadverto et
palatinum, et Brandenburgicos sollicitos esse, ne pacta cum serenissima
Rakocziorum /Ragozziorum/ familia am per hocce matrimonium amicitia cum
ipsa serenissamae '° principis morte refrigescat. Optant enim, ut perennare
possit foedus tam pio instituto conciliatum. Solet quidem hominum natura ita
esse comparata, ut facilius ex mente excidant, quae sensibus surripiuntur, sed de
vestris principibus tantarum virtutum et pietatis heroibus longe meliora sperare
par est. Ego sane arbitror, cum scopum utrinque praecipuum sibi prefixum '°
habuerint Dei gloriam et ecclesiae Christi incrementum, non sine vestrorum
principum iniuria fore sinistram hac in parte suspicio lnemd, cum ipsorum
pietas non permittat, tam sanctum scopum ob casum a sola Dei manu profectum
proindeque inevitabilem absque causa deserere. De palatina et Brandenburgica
domo certus sum non defuturas illas suo hac in parte officio in om- | 2 nibus,
quae pacto sincere foederi magis magisque stabiliendo inservire poterunt. Tu,
vir eximie pro ea, qua polles authoritate, candore et prudentia, custodem te
gerito apud serenissimos principes vestros, ne una cum tristi serenissimae
principis funere sepeliatur in animis principum vestrorum memoria sinceri
affectus, quem serenissimus elector palatinus alio cha- * riore pignore, quam
dilectissimae sororis matrimonio testatum reddere non potuit. <...> Attulit
mihi L ab illustri magnificentia tua 4 <an>te trimestre circiter S<...> quidam
vestras aureum <...>, nunquam mihi antehac visum, sed maximopere
desid<eratum>. Quo nomine illustri magnificentiae tuae gratias ago maximas,
et gratissimum hoc mihi munus est vel ob id solum, quod e<g>0 * iam pridem
simile <... opus>cula <concinna...> L verim {, cui a<...> perficiendo et
eliman<do magno ...> hoc opus Eris <... Brandenburgico>, rogo, si opus sit,
<...>quo <...>tum suum, in quo p<erp>auca adhuc desi<derantur> ad
umbilicum perducat. Tu, vir illustris <...> illius *pa<...> et si <tua liberali>ate,
uti <...> hanc fi<...> dotavis, <...>este ornat<...> prodire queat, non solum
<...>rum tibi cumulabis in <...>um, sed tui quoque memoria apud vestros "
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pios perennabit. Clarissimum atque eximium virum, dominum Bisterfeldium /
Bisterfeldium/ officiosa salute impertio, quem suam quoque in conservanda
inter serenissimas palatinam et principum Transylvaniae familias amicitia
impensurum operam et studium mihi polliceor. Hisce illustrem magnificentiam
tuam ° Dei optimi maximi protectioni meque suo amori et favori ex animo
commendo. Dabam ex Musaeo in Linie maioris Poloniae 26. Ianuarii 1652.

[lustris magnificentiae tuae

Ad omnia officia paratissimus:

Iohannes Ludovicus Wolzogen /Wolzogen/
" ]iber baro

mpria.
P. H.

Kiilcim: Perillustri, magnifico ac generosissimo domino, domino Francisco
Betlehem /Betlehem/, serenissimi principis Transylvaniae a consiliis secretis
supremo aulae magistro perpetuoque in Polonia legato etc. Domino et amico
meo honorandissimo.



Tari Tamas!

Prédikacio és Apokalipszis:
Karadi Pal és a protestans hagyomany

A partiumi unitarius plispok, Karddi Pal 1580-ban irja meg az életeseményei,
munkai, teoldgiai és chiliaszta megfontolasai szempontjabdl is hatalmas forras-
értékd apokalipszis-kommentdrjat Az Szent Janos mennyei Jelenésekrdl valo ldtd-
sdnak magyardzdsa... cimen.> A mu 17. szdzadi recepcidja onmagaban is érde-
kes, hiszen egyfeldl az 1616-t6l Arkoson szolgalé unitérius pap, Biikfalvi Nagy
Imre 1602 utan olyan kolligatumba glosszazott beldle, amely Kalvin Evangéliumi
harménidjanak 1572-es kiadasat és Rudolf Gualther ziirichi lelkész 1577-es pré-
dikacioskotetét is tartalmazta.’ Masfell a munka két egymastol fliggetlen, a dési
komplanacié utdn néhany évvel keletkezett masolatban maradt fenn Papolci
Gyorgy, illetve Kovasznai Péter tollabdl. Dolgozatom Kovésznai 1641-45 kozott
keletkezett példanyéra 6sszpontosit.*

Balazs Mihaly mar az 1640-47 kozott keletkezett Papolci-masolat kapcsan
hangsulyozta a szoveg mifaji heterogenitasat és a prédikacids miifaj latens jelen-
1étét.> Valoszintileg ezt aknazta ki Kovasznai, aki a prédikacios gyakorlat jegyé-
ben tobb, az argumentacidhoz szorosan nem kapcsoldédoé részt elhagyott, és ugy
alakitotta a mii szerkezetét, hogy annak 1743-as tulajdonosa, Nagyajtai Csiki
Istvan a cimlapot mar a munka prédikacids segédkonyv jellegére utalva egészit-

1 TOr1 Tamas (1989, Szeged) tudomanyos segédmunkatdrs a Szegedi Tudomanyegye-
tem Magyar Irodalmi tanszékén folyé Spiritualista irodalom a kora-ujkori Erdélyben
(OTKA 116234) c. kutatasi projektben.

2 BavrAzs Mihaly, Karddi Pal Simdndon, KerMagv, 112(2006)/1, 45-56. Haas Eva, Pdl
Karadi = Bibliotheca Dissidentium. Répertoire des non-conformistes religieux des seizieme
et dix-septiéme siécles, T. XXIII: Ungarlindische Antitrinitarier I1I, Demeter Hunyadi, Pdl
Karadi, Mdté Toroczkai, Gyorgy Vilasziti, Janos Virfalvi Késa, red. Mihaly BALAzs,
Baden-Baden, 2004 (Bibliotheca Bibliographica Aureliana, 204), 71-80.

3 Osz Séandor El6d, Kdlvin Ujszovetséghez irott kommentdrjainak elterjedtsége a kora
ujkori Erdélyben, Studia Doctorum Theologiae Protestantis, 2(2011), 363-364.

4 KaRADI Pédl, Az Szent Janos mennyei Jelenésekrél valo ldtdsdnak magyardzdsa...,
1641-1645. LelShely: A Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjtélevéltara, jelzet nél-
kil

5 BALAZS, i. m., 47-48.
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hette ki.® A dolgozat kozéppontjaban azonban nem a formai elemek, hanem a
munkaban megjelend ige- és gyakorlati teoldgiai megfontolasok, illetve a prédi-
katorok és igehirdetés eszkatologikus szerepe allnak. A vizsgalat soran a Melius
Juhasz Péter 1568-as magyarazataval valé parhuzamok mentén igyekszem kije-
16Ini azt a reformacios értelmezési kort, amelyben az Apokalipszis, a prédikacio
és a pasztoralteoldgia Karadiéhoz hasonld hangsullyal kapcsolodnak 6ssze.”

Az indulast némileg megkonnyiti, hogy a Jel 16 harmadik csészéjének kion-
tése kapcsan Karadi tobbek kozott Heinrich Bullingerhez utalja az olvasét: Mi-
ként Isten a torténelem folyaman biintetésként uszitja egymasnak a gonoszokat,

»ugy az utolso tidében is, miképpen szintén az romaiak is egy-
mas ellen, az papak miképpen az csaszarokot, kirdlyokot egyben
vesztették, vittanak és szamtalan vért ontottanak. Olvasd meg ezek-

rél Platinat, Orosiust, Pomponiust, Bullinger is eleget hozott be
azokbol”?

Karadi hivatkozasa cim nélkiili, am a gondolatmenet hasonldsaga alapjan
Bullinger Szdz prédikdcidjanak 69. darabjarol van sz6. A csésze kiontését mind-
ketten az egyiptomi csapashoz hasonlitjak, és a vizet is a Jel 17 alapjan értik az
emberek Osszességére, bar Bullinger azt az igaz doktrinara is magyarazza. Nala
Isten csapdsa egyarant sujtja a hiveket és gonoszokat, amelynek leirasa kapcsan
elérkeziink a Karadi altal hivatkozott részhez:

»Ha megnézzik” - irja Bullinger - ,Itdlia, Franciaorszag, Né-
metorszag és Magyarorszag és mas birodalmak torténetét, melyek a
keresztény elnevezés dicsében fiirdéznek, azt latjuk, hogy ezek
mind a haboru langolé zsaratnokai voltak, holott a béke hercegei-
nek kellett volna lenniiik”’

A habortkat a papak, piispokok és prelatusok keltették, amelyet a fejedel-
mek ellen tdmadod, azokat egymasnak uszité papak példainak masfél oldalnyi

6 ToTH E Péter, Az ismeretlen (?) Karddi-kédex margéjdra, Magyar Konyvszemle,
123(2007)/1, 31-33, 40-42.

7 Mind Melius Juhdsz, mind Karadi szovegrészleteit ejtést tilkroztetd, modernizalt at-
irasban kozl6m.

8 KARADI, i. m., 464-465.

9 Heinrich BULLINGER, A Hvndred Sermons Vpon the Apocalipse of Iesu Christ...,
London, 1573, 220v.
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el6szamlalasaval bizonyit. A felsorolasban a keresztes habortkon tul olyan ese-
mények is szerepelnek, mint amikor I. Gergely papa Leo Isauricust kitizte Italia-
bdl, vagy Istvan papa a lombardok ellen vezette a francia kiralyt, illetve amikor
VII. Gergely felbérelte Velencei Péter magyar kirélyt, hogy habortzzon IV. Hen-
rik csaszarral, felforgatva Italiat és Németorszagot. Legfontosabbként III. Gyula
papa Parmaért kirobbantott haborujat emliti, amelynek francia-, olasz- és né-
metorszagi vérontasa alighogy elcsitult (1552) Bullinger kétetének elsé megjele-
nése el6tt (1557). Ezek tehat Istennek a balvanyimadas és biinok miatti itéletei.
Valdszintileg Bullinger kommentarjanak ismeretét jelzi, hogy Karadi a Jelenések
felosztasakor nem csak a széles korben elterjedt Beda Venerabilis hetes feloszta-
sat emliti, hanem elutasitja a Jelenések konyve hat konyvre valé osztdsanak ha-
gyomanyat, amelynek leirasa megegyezik Bullingerével."! Abban azonban mind-
ketten egyetértenek, hogy a Jelenések Szent Péteréhez és Paléhoz hasonlé vizio."
Ellentétben Lutherrel, aki egybemossa a latomast és az almot, amikor a Jelenése-
ket kiilon magyarazat nélkiili, képek és alakzatokon keresztiil valé jovendolés-
nek tekinti."?

Bullinger 1557-es In Apocalipsim... Conciones centum cimii munkaja az els6
szisztematikus reformatus értelmezés, amely a spiritualitast és a torténetiséget
el6térbe helyezd ziirichi értelmez6i korbdl szarmazik, ahol a Jelenéseknek a hivek
hétkoznapi életvitelére és magatartdsara iranyuld gyakorlati magyarazata keriil
kozéppontba.” A munka a francia, angol és olasz vallasi tildozotteket szolitja
meg, és elsésorban a Jelenések pasztorilis funkcidjara koncentrdl, igy az nem
csak az ildoztetésbdl adodo vélsdghelyzetre kindl magyardzatot, hanem re-

10 Uo., 220r-222r.

11 KARADL i. m., 9-10.: ,Némelyek ismét hat konyvre osztjak, nem sokat kiillonboznek
imez els6 osztastol, gy, hogy az els6 caputnak amaz el6ljaré beszéde, akit titulusnak
mondnak, elsé konyvnek irjak. Az maradikat az els6 caputnak felétél fogvan az negyedikig
szamlaljak, és ismét attdl fogvan az 12 az harmadikat mondjék. Az 12. caputtol fogvan 15.,
a negyediket. Az 6todiket attdl fogvan az huszonketteig. Az utolsot az huszonkét caputban
a konyvnek berekeszt6 igéjétdl fogvan végig”. Vo. Irena BAckus, Reformation Readings of
the Apocalypse: Geneva, Zurich, and Wittenberg, New York, Oxford University Press, 2000
(Oxford Studies in Historical Theology), 105.

12 KARADL, i. m., 11. V6. Rodney L. PETERSEN, Preaching in the Last Days: The Theme
of "Two Witnesses” in the Sixteenth and Seventeeth Centuries, New York-Oxford, Oxford
University Press, 1993, 127.

13 LuTHER Marton, Eldsz6 Szent Janos Jelenésekrdl valé konyvéhez (1530) = Luther
vdlogatott miivei, 5: Bibliaforditds, vigasztalds, imddsdg, szerk. CSEPREGI Zoltan et al.,
Luther Kiado, 2011, 320.

14 BACKuUS, i. m., 111, 136-137.
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ményt, életvezetést és magatartasmintat is kozvetit, mi tobb, Angliatél Lengyel-
orszagig adatolhato recepcidjaval megalapozta a reformatus vilag apokaliptikus
és eszkatologikus gondolkodasat.”” A magyarazat életszertiségét jelzi, hogy a hét
pecsét kapcsan csakis a keresztények sorsara és az evangélium hirdetésére kon-
central. Az egyes csapasokbol levonhaté tanulsagokat és vigasztalasokat illetéen
pedig mordlis és gyakorlati tanacsokkal szolgal a prédikatoroknak.'® Karadinal
szintén fontos a Jelenések pasztoralteologiai sikja. Szerinte a konyv jé erkdlcsre
tanit és utat mutat. A tanuldsban és prédikaldsban szorgalmas tanitok angyalok-
ként birtokoljak az isteni tudomanyt, feladatuk a blintdl valé elrettentés és vi-
gasztalas, j6 példaado életiikkel pedig vilaglanak a hivek el6tt.”” Bullinger mun-
kaja nem volt ismeretlen az unitdriusok korében, am Karadival ellentétben
Bogati Fazakas Miklos teljes elutasitdssal idézi meg azt 1589-es Apokalipszis-
kommentarjaban: ,,Az kik penig rolla valamit irtak mint Bulinger, Bibliander,
Balaeus Janos, ki az Papara magjarazta ... Nekem ugy tetczik, hogy mind gyom-
rok fajjt ezfele Magjardzoknak, s haragbol, meregbdl ... vittek ez irast az Papa-
sagra...”'® Indokoltnak tlinik tehat, hogy Karadi magyarazatdanak bemutatasakor
tekintettel legyiink a reformatus megfontolasokra is.

Karadi az eloljaré oktatasban fejti ki értelmezéi mddszerének harom f6
alappillérét: A legfontosabb a bet szerinti értelem kovetkezetes érvényesitése,
hiszen a Jelenések nem allegérias konyv, minden tgy tortént, ahogy az apostol
valdsagosan latta és leirta. E szigort némiképp enyhiti, hogy egyfajta ,, mutato
tandsagot” vagy ,jedz6 értelmet” is szamba kell venni, mert elé6fordul, hogy a la-
tott dolog mést, de cselekedetben és kinézetben hasonlatost jelol.”* Igy példaul a
Jel 8,10-11 harmadik trombitaszavara valoban egy liszogszer(i csillag esik a fold-
re és mérgezi meg a vizeket. Lelki értelemben azonban ez a csillag a hamis tudo-
many, amelyet a trombitalé angyal, a hamis proféta prédikal. A megfeleltetés az
tiszog fizikai tulajdonsagain alapul, amelynek nincs természetes fénye, jol égé
zsirja, hamar kialszik és szemet homadlyosité a fiistie. Mindez alkalmazhat6 a
papa tudomanyéra, ami mindennél magasabbra tartja magat, senki lelkében
nem vilaglik, sététben hagy, illetve az igaz tudomany vizét megrontva karhozatra

15 Andrew CUNNINGHAM-Ole Peter GRELL, The Four Horsemen of the Apocalypse:
Religion, War, Famine and Death in Reformation Europe, New York, Cambridge University
Press, 2000, 51-54. PETERSEN, i. m., 121.

16 BACKUS, i. m., 105-107.

17 KARADL, i. m., 57-58, 63-64.

18 DAN Robert, Humanizmus, reformdcio, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyaror-
szdgon, Bp., Akadémiai Kiado, 1973 (Humanizmus és Reformacid, 2), 230-231.

19 KARADL i. m., 9, 12-13, 52.
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taszitja az abbol ivé embereket.* Mindezzel Karadi Bogatihoz hasonldan illesz-
kedik a reformadcio betli szerinti értelmet hangsulyozé eljarasahoz,” 4m a literalis
és a ,,jedz0 értelem” egylitt mozgatasaval tul is 1ép azon. Azzal, hogy a lelki értel-
met a tapasztalati érzékelésen alapuld hasonlatossag kovetelményével igyekszik
a betih6z kotni, Enyedi Gyorgynek a sensus litteralist minden addiginal er6seb-
ben érvényre juttat6 allaspontja felé tesz lépéseket.”? Ezt pedig tovabb erdsiti az
id6k megosztasan alapul6 torténetiség kritériumanak bevezetésével. Karadi az
igy létrejové konstrukeidt ,historias allegérianak” nevezi, amelynek lényege,
hogy a lelki értelem csak akkor allhat meg, ha azt cselekményben és idében is
ellentmondas nélkiil el lehet helyezni a torténelem menetében, vagy a bibliai his-
toridkban. ,0szd meg az tid6kot és jol magyarazod az irdst”>® A histdrids allego-
ria lesz az az alap, amely utat nyit, hogy meghaladja a Jelenéseket Jeruzsalem
pusztuldsaval parhuzamosan olvasé Bogati egzegetikai mddszerét, aki maga is
alkalmazza a literdlis értelmen nyugvo ,,hasonlatossaggal val6 applikalast”* Ka-
radi azonban a histérids allegdria sikjan kitagitja az applikacio lehetéségeit,
amelyre egy ciklikus id6érendi strukturat épit. Eszerint ha a konyv csapasaibdl és
vigasztaldsaibol valami be is teljesedett az apostolok halala utan, azok igérdl igé-
re csak a jovGben, a végidé eldtt lesznek meg:

»Az kovetkezendd pecsét alatt vald jegyek is inkdbb mind az
Istennek kiilonb-kiilonbféle csapasat jelentik [...], melyek mind az
Krisztusnak utolsé eljovetelinek eldtte és az jovetelben teljesednek
meg valdban, noha rész szerént valahul meg is 16ttenek valamik
benne ezel6tt”, hiszen ,ha valami részek megléttek is az apostolok
halalok utdn ez ideig, de mégis ugyan jovendok [...], mert semmi
histéria azt nem bizonitja, hogy igérdl igére ezek beteljesedtenek
volna igy, az mint itt lattatnak”*

Ez a ciklikus torténelemszemlélet teszi lehet6vé, hogy Karddi mas, illetve
egyszerre tobb értelmezési hagyomanyhoz is kapcsolodni tudjon, amelyet jol

20 KARADL, i. m., 271-273.

21 Acs P4, ,,.En fiam vagy David...”: A historikus értelmezés korldtai a 2. zsoltdr unitdrius
forditdsdban, ItK, 112(2008)/5-6, 632-644.

22 SIMON Jozsef, Explicationes explicationum: Filozdfia, irodalom és egzegetika Enyedi
Gyorgy életmiivében, Bp., Typotex, 2016, 17-19, 22-23.

23 KARADL i. m., 574.

24 Acs, i. m., 644.

25 KARADI, i. m., 218, 290.



Tari Tamas o Prédikécié és Apokalipszis. .. 417

példaz a Jel 7 négy angyalanak értelmezése. A szelek megtartasa betti szerint Bo-
gatindl és Karadindl is a forrdsag és héség altali csapas. Karadi lelki értelme
azonban Meliuséval egyezik: A négy angyal a hitetlenek gyiilekezete, ,,kiknél ha-
talom vagyon, hogy megtartoztassak az Istennek szentséges élteté tudomanyat
az f6ldon valé népektdl, ne fujjon, ne tanitassék, ne prédikaltassék, ne éljenek
emberek lelkekben, hanem megfulladjanak, megepedjenek és halljanak lelkek-
ben”. Igy gatolja meg Roma és a papa is az ige terjedését.”® Meliusnal a négy an-
gyal az 6rdogok, eretnekek, Antikrisztus, a papa és hitetlen fejedelmek, akik
Krisztus ellen tdmadnak.

,Igy most is a Satan a mi lelkiink éltetd szelit, az Isten kegyel-
mét, az Krisztus érdemit, a Szentlélek vigasztalasat, tanitasat és vila-
gositasit elfogja mitéliink. [...] Igy az henger pépista papok elfog-
jak a lélek lelkét és szelét, megfojtjak, mint egy akaszté hohérek a mi
lelkiinket. Megtiltotta papa a fejedelem, hogy sohul ne prédikalja-
nak igazan, hanem misézzenek, papai, barat hazugsagot rakodja-
nak”?

Bogatinal nincs sz6 az oltalmazé angyalrdl, csupan a gonoszok kozott re-
kedt hivek megpecsételését és megmentését emeli ki. Karddi azonban, hogy jol
megérthessiik, ki legyen az oltalmazo angyal, eléveszi az id6k megosztasat. Esze-
rint a Jelenések vizioi koziil egyesek Krisztus foldi életére, masok az utolsé itélet
eseményeire, ismét mésok a kettd kozti idészakra vonatkoznak. Igy az oltalmazé
angyal egyfeldl az evangéliumot prédikalé Krisztus, majd az apostolok, akiknek
szavara nem hajlandéak megtérni a zsidok, amiért Titus art6 angyalként lerom-
bolta Jeruzsalemet. Itt tehat 6sszeér Bogati értelmezésével. Am a kép éppugy je-
16li az utols6 id6 evangéliumot prédikald és megtérésre hivo angyalat, Krisztus
itéletét és a kettd kozott eljovo oltalmazd angyalokat is.?®

A histoérias allegoria alapjan kiboml6 ciklikus torténelemszemlélet nagy sze-
repet jatszik a Toth Péter altal adatolt wittenbergitdl eltéré tompult eszkatologia
kialakulasaban is, amelyet Toth csupén a chiliaszta megfontolasok eredményé-

26 KARADL, i. m., 241.

27 MELIUS JuHASZ Péter, Az Szent Ianosnac tott ielenesnec igaz es iras szerint valo
magyarazasa predikatioc szerint..., Varad, 1568, RMNy 259, 108v-110r.

28 KARADI, i. m., 241-245. Vo.: BoGATI Fazakas Miklos, Apokalipszis-kommentdr,
Orszagos Széchényi Konyvtar, Duod. Hung. 9, 69r-70r.
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nek tekintett.” Félreértés ne essék, Karadi is a végidoben él, am Lutherrel ellen-
tétben csak az elején. Elképzelése szerint az evangéliumi tudomdny utoljara az
apostolok koraban volt teljes, halaluk utan azonban megromlott. Isten a megtér-
ni nem akarokat vaksaggal verte meg, amelynek sotétsége maig csak noveke-
dett,® kdszonhetben az igazsag prédikalasat megtilté Romai Birodalomnak és a
papanak. Az utols6 idében azonban az oltalmazo angyal ismét hirdetni fogja az
Antikrisztust megtilté 6rok evangéliumot. ,,Ki tudja, talam szintén most kezdet-
te Ofelsége, azért jelent[!] ilyen nilvdnvalé igazsdgoknak értelmét naprol
napra’.®'A csapasok és az evangélium a hét trombitaszo betii szerinti és lelki ér-
telmében kapcsolddnak 6ssze. Karadi lelki értelme ugyanis mindig igeteologiai
parhuzamot tételez: mivel Krisztus a csapasokat a tudomanyaval egyiitt jarénak
mondja, ,azért itt az trombitalé angyalok mind az heten az igaz tanitok, az 6
trombitalasok az 6 tanitasok és prédikalasok, az 6 trombitajok az Isten igéje’** A
csapasok kettOsségét értelmezésiik kettdssége mutatja: a testi csapasokat a bett,
a tudomanyt a lélek.”® Meliusnal szintén prédikatorokként jelennek meg a trom-
bitalé angyalok, akik ,heten, azaz szantalanon vannak, Isten ezeknek trombitat
ad szajokba, az profétakat, apostolokat, tanitokat tamaszt, akikvel nilvan és min-
denek hallatara kialtatja [...] az 6 szent igéjét’, és feddi a Satant, a blint és a vila-
got.* Az evangélium uralmdnak fokozatait Karadinal a Jel 10,1 angyaldnak tiizes
oszlop labai illusztraljak, amelyek ,,el6szor az apostolok, azutan az igaz tanitok,
s6t az mint ide hatra cap. 11 mondja, az 6 hii tanoi lesznek, kik altal az
evangéliomot hirdeti mind ez szélyes vildgnak”. ,Igy mutatja meg Isten Gjonnan
az 6 kegyelmességét az utolsé tidében, kinek kezdetit mostan is latjuk, ha
vennéjek’,* sét ,,az apostolak halala utan ilyen nilvan és igazan nem hirdettetett
az Krisztus igozsaga, mint mostan, f6képpen az magyar nemzetnél”** Az aposto-
li tanok visszaallitdsdval kapcsolatban azonban eltér a Rovid magyardzatban, il-
letve a De falsa et verdban magukat a reformacio betetdz6iként lattat6 unitarius

29 ToTH B Péter, Torok™: Az Antikrisztus, a kis szarv meg Gdg és Magdg = Baldzs Mihdly
koszontése, Acta Historiae Litterarum Hungaricum, Tomus XXX, szerk. FONT Zsuzsa,
Orvos Péter, Szeged, 2011, 461-462.

30 KARADL, i. m., 583.

31 Uo., 241, 244,

32 Uo., 267.

33 Uo., 271, 277.

34 MELIUS JUHASZ, i. m., 120r.

35 KARADI, i. m., 304-305.

36 Uo., 550.
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hagyomanyt6l.”” Elismeri ugyan, hogy tanaik fontos dllomasat képezik az igaz
evangélium feltdrasanak, 4dm a jovében Isten azt még inkdbb megvilagositja. E
tekintetben a Jelenések konyvének megértése is eszkatologikus sulyu, akarhogy is
értették a doktorok eddig: ,ha azon jévendé mondasom engemet meg nem csal,
hét ezutan sokval inkdbb jobban megértik, nilvabba leszen ennek értelme, mert
az id6 kozel vagyon, hogy nilvébba, vildgosba legyen”*

A tompult eszkatologia és az Antikrisztus—torok kapcsolat felbomldsa®
azonban nem egyedi fejlemény. Mdr Servet Restitutiéjaban is Roma és a papasag
veszi fel az Antikrisztus Osszes elképzelhetd tulajdonsagat.”® Az eszkatologikus
félelem hidnya pedig a ziirichi kommentdrokban is tetten érheté. Leo Jud, Theo-
dore Bibliander és Bullinger ugyan végidéként tekintenek sajat korukra, munka-
ik mégis mentesek az ebb6l ad6do félelmektdl. A ziirichi és genfi kommentarok-
ban egyediil a papai Antikrisztus személye képez koteléket a szovegek és sajat
idejitk kozott.*' Hasonld a térok hangsulycsokkenése is, hiszen vilagvég el6tti
biintetd szerepét mar Kalvin is tagadta.*> Kovetdje, Nicolas Colladon Methodus
facilima ad explicationem... (1581-84) cimt munkajaban bar a torokot tartja a
végitélet hordainak, k6zombos velitk szemben, és csupdn a papasag altal onkén-
teleniil tamogatott jovébeli fenyegetést latja benniik. Theodore Bibliander azon-
ban éppuigy beszél Roma elsd, csdszari birodalmarol és a masodik, papai uralma-
rél, mint Karadi. Bibliander szerint a papasag az iszlammal egy idében iitotte fel
a fejét, am az antikrisztusi szerep csakis a papasagot illeti meg, mivel a t6rok csak
az azzal jaro kiséré jelenség. Megjelenése azonban nem bir eszkatologikus hang-

37 DAviD Ferenc, Rovid magyardzat, s.a.r., jegyz., PALFI Marton, Kolozsvar, Ellenzék
Nyomda, 1910 (Dévid Ferenc Miivei, 1), 29-53. Két konyv az Egyediilvalé Atyaistennek, a
Fitinak és a Szentléleknek hamis és igaz ismeretérdl, Gyulafehérvidr, 1568, ford. PETER Lajos,
bev. tan. BALAzs Mihaly, Kolozsvar, Unitarius Egyhaz, 2002 (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz
Gytjt6levéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai, 2), 17-18, 115-121.

38 KARADI, i. m., 522, 584.

39 TéTH E, Torok™..., i. m., 462.

40 Howard HoTsoN, Arianism and Millenarianism: The Link between Two Heresies
from Servetus to Socinus = Millenarianism and Messianism in Early Modern Culture.
Volume IV. Continental Millenarians: Protestants, Catholics, Heretics, eds. John Christian
LAURSEN et al., Dordrecht-Boston-London, Kluwer Academic Publishers, 2001 (Interna-
tional Archives of the History of Ideas, 176), 12-13. BaLAzs Mihaly, Az erdélyi
antitrinitarizmus az 1560-as évek végén, Bp., Akadémia Kiado, 1988 (Humanizmus és Re-
formadcio, 14), 145-146.

41 BAcCKus, i. m., 112, 137.

42 GoMBANE LABOs Olga, Kecskeméti Alexis Janos = Kecskeméti Alexis Janos prédikdci-
s konyve (Ddniel proféta konyvének magyardzata), s.a.r. SZuroMI Lajos, Bp., Akadémia
Kiado, 1974 (Régi Magyar Prézai Emlékek 3), 34-35.
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sullyal, hiszen az Antikrisztus egyszertien minden, ami nem Krisztus.* Bullin-
gernél szintén megjelenik Roma kettés uralkodasa, az Antikrisztus személyében
pedig 0sszemossa a torokot a papaval, igy nem foglal egyértelmten allast. A zii-
richi hagyomany Antikrisztus-képe, mint a ,,tagadasok osszessége” azonban Ka-
raditol eltéréen Melius nézetével egyezik meg, ahol a katolikusok mellett min-
den eretnek egyenrangu.**

A prédikatorok és az igehirdetés kitiintetett szerepe Karddinal és Meliusnal
is a Jel 10-11. fejezetei kapcsan keriilnek kibontasra. Mint lattuk, az angyal laba-
inak értelmezésekor a ciklikus torténelemszemlélet lehet6vé teszi, hogy az el-
mondottakat Karadi sajat koranak tanitoira is alkalmazza, amellyel kapcsolodik
Melius értelmezéséhez, aki szerint a Jelenések az egyhdaz allapotardl, a jé és rossz
tanitokrol és azoknak az Antikrisztussal szembeni viaskodasardl szol. Melius
mindezt egy linedris térténetmenetbe agyazza, miszerint az egyhdz néha nove-
kedik, néha fogy, de idével a hipokritak egyre kevesebben, a valasztottak pedig
egyre tobben lesznek.”” A két magyarazat sarokpontjai azonosak: Krisztus Isten
dekrétumat tanitdi altal terjeszti, kialtasa prédikalds, a tudast Istentdl kell kérni,
a Szentirast pedig tanulmdnyozni kell.* Hasonléan vélekednek a Biblia megérté-
sét jelold konyv megevésérdl is. Karadi szerint ,,mint azért az kemény allatot
megragassal, erével és munkalkodassal teszi az ember aprova és gy nyelheti el,
ugy az isteni titkokot nagy konyorgéssel, szenvedéssel, elmélkedéssel és gondol-
kodassal érti meg”* Meliusnal pedig: ,inti a Szentlélek a Szent Janost, hogy
szorgessen, kiinyorogjon az Atyaistennek buzgosaggal és 6tiile kérjen bolcsessé-
get, az [rasnak igaz értelmét, a megnilt kdnyvet, azaz Szentirasba kijelentett Isten
akaratjat prédikalja” ,,Ugyan befald és elnyeld, azaz ugyan valoba megtanuld,
megércs[!], szorgalmatoson tanul[!], ne szunnyad;”*®

Ennek szellemében a prédikatorok eszkatologikus szerepe a Jel 11-ben telje-
sedik ki, amely a két proféta idejebeli egyhaz helyzetét irja le. Meliusnal az épi-
tésre keriil a hangsuly: a tanitéknak igaz regulaval kell Isten ismeretére, valaszta-
sara és az idvoziilésre tanitani, a torvénnyel pedig a papat és eretnekeket rontani.

43 BAcCKuUS, i. m., 82,97, 101.

44 Oz Sandor, Gondolatok a knyvtdrrdl: Antikrisztus-fogalom és a térok kérdés a 16.
szdzad kozepén a svdjci és a magyar protestdns teolégusokndl = In via eruditionis: Tanulmd-
nyok a 70 éves Imre Mihdly tiszteletére, szerk. BITSKEY Istvan, FAzakas Gergely Tamas et
al., Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad¢, 2016, 301-302.

45 MELIUS JUHASZ, i. m., 6v-7r.

46 KARADI, i. m., 302-307. VO.: MELIUS JUHASZ, i. m., 141v-143r.

47 KARADL, i. m., 312.

48 MELIUS JUHASZ, i. m., 144v, 145v.
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A két tant a profétak és apostolok seregét jeloli, akiket az igazmondasért, feddé-
sért és biintetésért ugyan megdolnek, am Isten tjakat timaszt helyettiik.*’ Karadi
Enok és Illés jovobeli fizikai eljovetelérdl beszél, azonban a ciklikus szemlélet
alapjan azok minden tanitét és profétat jelolnek, hiszen Illés mar az apostolok
koraban is jelen volt hivatalaval és lelkiiletével, amelyet Keresztelé Janos viselt.
Az elsé és az utolso id6 tehat hasonld, az igaz tanitok sokan lesznek és az egész
vildgon hirdetik majd az evangéliumot. A két préoféta tisztjét a sajat kora tanitoi-
nak allitja példaul, akik Isten gyertyatart6i, amennyiben kivonjak a népet a bal-
vanyimadas sotétségébdl.”® A tanuk spiritualis, evangéliumhirdetd visszatérése,
mint a Kereszteld Janost is megilletd illési lelkiilet Luthernél és Bullingernél is
megjelenik. Luther korat a végsé két proféta korszakaval azonositja, am keriili a
literalis értelmet, e profétak szerepét csakis moralis és spiritualis mindségiikben
tolthetik be a tanitok.”' Bullinger szintén a végidében ¢él, am nala dsszetettebb
kép bontakozik ki. A Jel 10 Karadihoz hasonléan Krisztus személyével, a Biblia
szavaval, prédikalassal és az apostoli tanok vég el6tti restauraciojaval vigasztal az
Antikrisztus és Mohamed (ez Karadinal nincs) ellenében.”* A hirdetett ige a mil-
lennium korszakanak evangéliuma, amelynek végét Bullinger 1034 és 1070 kozé
teszi, az ezutan elszabadul6 Satant viszont Husz és Wycliffe tjra megzabolazta.
Eszerint Bullinger szemlélete is ciklikus, amennyiben a kereszténység torténetét
a Satan er8sodé és gyengiild hatalmanak valtakozasaként irja le.” Isten a tanitok
altal visel gondot egyhdazara. A két tanu az igért megujulas természetét mutatja,
igy Enok a feltdmadds reményét, mig Illés préfétai modellt kinal, amelyet Ke-
reszteld Janos egyszer mdr beteljesitett. Tanitdsuk jbol hallatszani fog, amikor
az illési lelkiilettel eltelt prédikatorok végsé megtérésre hivjak az embereket és
ujjaépitik Krisztus egyhazat az utolso itélet el6tt.>*

Karadi sajat koranak tanitdira egyértelmiien a két tanu eléképeként tekint,
mivel az Antikrisztus az 6 idejében is gyilkos hatalommal 6li a profétékat, épp-
ugy, mint az apostolok koraban, és miként a két proféta idején fogja.

»Mostan is szantalan istentelen azért 61doz, kerget és meg is 6l
minkét, hogy ne gyotorjiik 6kot az mi szajunknak tiizével, az Isten

49 Uo., 148r-155v.

50 KARADL, i. m., 315-316, 320-322.
51 PETERSEN, i. m., 99-101.

52 Uo., 129.

53 Backus, i. m., 108-111.

54 PETERSEN, i. m., 128-135.
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igéjével, ne hirdessiik 6nékiek az biint, az biinnek biintetését, az
sziikséget, dragasagot, tiizet, fegyvert, éhséget, mert ezek énékiek
nagy gyotrelmekre vagyon és azt tudjak, hogy ha vagy haborgat,
vagy joszagabdl, varosabol, falujabdl, orszagabdl kilizhet, mint az
erdéli urak, és az disztelen és istentelen vajda |:Bath.Crip.:| cseleke-
dik, hogy megmenekedett az Istennek biintetését6l, mert immar
megolte az profétakot és kitizte 6kot. Nem de nem tudja-e, hogy ha
egyiket megolte, az Isten mast tamaszt. [...] Meglassa hat itt min-
den micsoda okval tavoztatni akarja el az tanitékot az 6 varosabdl,
mert ha ezért hogy 6tot gy6tri tanitdsaval, hasonlé biintetés ald re-
kesztetik, mint az Antikrisztus és az 6 szolgai”>

Egyfeldl jol korvonalazhat6 az a Bullingernél és Meliusnal is megfogalma-
zott gondolat, hogy az Antikrisztus a tanitok feddése miatt {ildozi azokat, am a
megoltek helyébe tjakat tamaszt Isten.* Melius szavaival: ,,Nem gonoszsagokért
olték meg tiket, hanem az igazmondasért, hogy a biinrél, az hitlenségrol, az ité-
letrdl az Isten lelke a torvén altal feddette az 6 Sodoma lelki paraznasagokat,
mindenféle biinbe valé felgerjedeszéseket, hamis tudményokat[!], miséjeket és
egyéb vétkeket””” Masfeldl a levagott margdjegyzet minden bizonnyal Bathory
Kristéfot takarja, és valoszintileg az 1579-es Consensus ministrorumot ald nem
ird, elnémitott tanitokra utal. Ismerve David Ferenc perének kovetkezményeit és
Karadi levélben kifejtett indulatos véleményét,® mindez David Ferenc és a jo-
vendébeli két proféta kozotti ,megeldlegezd” kapcsolatra is utalhat, amely mesz-
sze nem olyan radikalis gondolat, mint a Zwingli nyoman Luther személye koriil
kulminal6dé apokaliptikus spekulaciok,” amelyek még Bogati kommentarjan is
nyomot hagytak. Meliusnal tobb helyen is megjelenik Luther eszkatologikus sze-
repe,® s6t Karadi is a De falsa et verdhoz hasonlo, kezdeti megvilagosodast meg-

55 KARADI, i. m., 331.

56 PETERSEN, i. m., 128.

57 MELIUS JUHASZ, i. m., 154v-155r.

58 KENosI T6zsER Janos-UzoN1 Foszto Istvan, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete,
I, ford. MARkOs Albert, a bevezeté tanulmanyt irta és a forditast a latin eredetivel
egybevetette BALAzs Mihdly, s.a.r. HOFFMANN Gizella et al., Kolozsvar, Erdélyi Unitarius
Egyhaz, 2005 (Az Erdélyi Unitarius Egyhdz Gydjt6levéltaranak és Nagykonyvtaranak
kiadvanyai, 4/1), 303-306.

59 Errél lasd: CUNNINGHAM—-GRELL, i. ., 21-25. PETERSEN, i. 1., 102-106. BATHORY
Orsolya, A liid, a hattyii és a Felelet = Pdzmdny nyomdban: Tanulmdnyok Hargittay Emil
tiszteletére, szerk. Ajray Alinka, BAJAKI Rita, Vac, Mondat Kiadd, 2013, 42-47.

60 MELIUS JUHASZ, i. m., 173v—174r, 197v, 204v, 207r-v, 224r-v.
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alapozd reformatorként emliti az 6todik csésze kapcsan.® Bogati azonban csak
Jeruzsalem pusztuldsaig lat, igy a két tanu nala Péter és Pal apostol, akik Isten
titkat tarjak fel a poganyok szamara, t. i. 6k is iidvoziilhetnek, ha hisznek Krisz-
tusban. Am miként a proféték feltdmaddsakor megsemmisiil a jeruzsalemiek
szava, ugy jar most a romai papsag is, miota Luther Marton sok tudds emberrel
egylitt ,,szaja kardjaval” ellene tamadott.> Bogati tehat kilépve sajat koncepcidja-
bdl, mintegy mellékesen teremti meg a feltamadt két tant és Luther kozti parhu-
zamot.

A Jelenések 12. fejezete kapcsan Karadi és Melius nem csak a reformaci6 ér-
telmezését kovetik, miszerint az égben megjelend asszony és sarkany képe az
egyhdz és a Satan idétlen vagy Janos korabeli harca, de egyhdzképiikben azonos
igeteoldgiai megfontolasok érvényesiilnek. Karadinal a fejezet az asszony altal
jelképezett foldi egyhaz vilag végéig tarté haborusagarol szol. Az asszony-egy-
haz azonositas Pettaui Victorinus nyoman keletkezett kozhely, amelyet szamos
reformatus kommentar felhasznalt. Azonban Karadi és Melius is fenntartja az
asszony Mariaval, a sziiletendd gyermeknek pedig Krisztussal valé megfelelteté-
sét, amikor a sarkany iildozése kapcsan felidézik Herddes parancsat Krisztus
meg6lésére.”® Az egyhdz feje mindkettdjitknél Krisztus, a csillagok pedig az
apostolok. Mig Karadindl a Hold egyedi mddon a tanitott isteni ige, illetve az igét
orommel vevé szegény emberek vagy Krisztus életének példaadasa, Meliusnal a
Hold a tényleges anyaszentegyhdz, ami nem csupan a valasztott hivek gyiilekeze-
te, de a tanitok birtokdban 1évé Szentlélek fészke is. Meliusndl a tanitdk a csilla-
gokon feliil az asszonnyal is azonosithatdak. Ertelmezésiik illik az eurdpai re-
formatus kommentarok keretébe, am a Hold kapcsan egyedi képet festenek,
amely mind a ferencesbdl Zwingli kovetdjévé szegddott Sebastian Meyer, vagy a
katolikusok altal 1561-ben felakasztott Augustin Marolat, illetve a mar emlitett
Nicolas Colladon és Bullinger kommentarjaban is tobbek kozott a vilagi mulan-
d¢ dolgokra vonatkozik.®

Melius és Karadi kozos, a reforméatus hagyomanyt mélyebben megidézé
mozzanata, hogy a gyermek sziiletését a hivek Isten igéje altali, egyhaztol és ta-
nitoktol valé sziiletésére értik. Karadi szerint a terhes asszony

61 KARADI, i. m., 471.

62 BoGATI FAZAKAS, i. m., 77v-78r, 80v-81r.

63 KARADI, i. m., 359. VO. MELIUS JUHASZ, i. m., 161v.

64 KARADI, i. m., 347-350. V6.: MELIUS JUHASZ, i. m., 159v-160v.
65 BACKUS, i. m., 63, 78, 107.
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»megmutatja, hogy az Isten haza nem meddd, hanem terhes és
noha nehezen, de mégis sziil fiakot, keresztyéneket Istennek, azaz,
miért hogy az Istennek szent igéjét, az szent magot bevotte, nem le-
het, hogy ne sziiljon [...] Tovabba azt mondja, hogy iivolt, kialt,
hogy szilljon, mert ivoltésével, azaz tanitasaval késziti és sziili az
hiveket, hat itt meg ne utalja senki az tanitast és valaki arra valo, hat
tanitson”.%

Mashol a fiagyermek képét kiterjeszti:

»mind ez egész vilagon valo Isten hazabeli hivekre és hii tani-
tokra, azaz az keresztyén anyaszentegyhdzra és annak fiaira [...]
Azt mondjuk azért, hogy az Jézus Krisztus és az 6 hivei is asszony
allatnak fiai [...] az Isten haza sziilte vala 6kot. Lélekben, azaz tudo-

many szerint [...]>%

Melius elképzelése hasonlo:

»Itt az asszonyallaton nékik a Sztiz Mdriat értik, nékik az Eklé-
zsiat. De egyik a masik nékiil nem jo [...] Masik, aki sziil minket az
Istennek igéje, az igaz hit. Eph. 5. Tit. 3. Harmadik a tanitok [...] Az
apostolok, tanitok nagy kesert fajdalommal sziilik az Isten fiait, a
Jézus Krisztust a Mdria méhébe, azaz, az anyaszentegyhdzba nehe-
zen formaljak: Joan. 15. 16., mert nagy haborut szenvednek”®

A hivek osszességével terhes és azokat folyamatosan sziilé egyhdz gondolata

Colladon értelmezésében is jelen van. Bullingernél az asszony abban az értelem-
ben sziili Krisztust, ahogyan a hivek hit altal valé tjjasziiletésekor Krisztus meg-
sziiletik benniik. Magyarazata Osszességében Beda, Lambert, Primasius és
Pettaui Victorinus megfontolasait 6tvozi. A Hold-allegériat leszamitva azonban
Karadiékhoz hasonl6 elképzelései vannak: az asszony az egyhdz és Maria, a Nap
Krisztus, a csillagokba pedig az apostolok, profétak és egyhdzatyakon felil a lel-
készség hivatalat is beleérti. Bullinger nem részletezi a tovabbiakat és a pasztora-

66 KARADI, i. m., 350.
67 Uo., 359-360.
68 MELIUS JUHASZ, i. m., 159v-160v.
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lis célok érdekében a sarkany és az egyhaz iitkozetének moralis jelent6ségére
koncentral.®

Karadi és Melius megfontolasai leginkdbb Antoine du Pinet magyarazata-
nak értelmezési modelljében helyezhetéek el. A Genf melletti Villa-la-Grand
prédikatoraként, Kalvin strasbourgi évei alatt keletkezett munkainak korrekto-
raként és forditojaként tevékenykedd du Pinet Familiére et brieue exposition sur
IApocalypse... ciml kommentarja el6szor 1539-ben, majd kibdvitve 1543-ban
jelent meg, és tovabbi hdrom kiadédsa ismert (1545, 1552, 1557). Ovakodnunk
kell azonban, hogy kozvetlen forrasként kezeljiik, mivel szimottevéen épit a ko-
zépkori (Beda, Joachim de Fiore) hagyomadnyra, illetve nagymértékben merit a
kortars Sebastian Meyer és Frangois Lambert munkaibdl. Az egykori ferencesbdl
Zwingli kovetdjévé valt Lambert 1528-ban Exegeos Francisci Lamberti... cimmel
jelentette meg az elsé teljes protestdns Apokalipszis-kommentart. Iraismagyar4-
zoként Wittenbergben, Metzben, Marburgban és Strasbourgban tevékenykedett.
1526-ban a hesseni Fiilop altal 6sszehivott zsinaton sikeresen védte meg a refor-
maci6 158 tételét, 1527-ben pedig teoldgiai professzorra nevezték ki Marburgban,
ahol magyarazatat a Jelenésekr6l tartott eléadasok nyoman irta meg, amelybdl
tovabbi két kiadds késziilt. A lutheranusok felé is hajlé berni prédikator, Sebasti-
an Meyer szintén ferencesként kezdte pélydjat, részt vett Zwingli els6 disputdin,
késébb Strasbourgban, 1531-35 kozott pedig Augsburgban telepedett le, végiil
visszahivtak Bernbe prédikatornak. In Apocalypsim Johannis Apostoli ..., nostro
huic saeculo accommodus, natus et aeditus cim(i kommentdrja valamikor 1536 és
1545 kozott jelent meg.”

Az asszony-egyhaz megteleltetés mindharmuknal szerepel. Du Pinet 1543-
as kiadasaban atveszi Meyer megfontolasat, miszerint az asszony az apostoli egy-
haz, amelynek feje Krisztus. A sarkany kapcsan Bedat koveti: a Satan célja a hi-
vek iildozéssel vald eltantoritasa Krisztus hitébdl, illetve Krisztus és az ige
elpusztitdsa, am az egyhaz allhatatosan kitart és lelkészei segitségével folyamato-
san sziili az igazakat. Mig du Pinet-nél a teljes protestans egyhdz és a papasag
harca elevenedik meg, addig Lambert — Meliushoz és részben Karadihoz hason-
l6éan - az asszonyban az egyhazat és Mdriat egyarant felismeri. A Satan célja igy
az ige elnyomasa és Krisztus sziiletésének megakadalyozasa, amelyet szintén a
Herodes altal elinditott tildozéssel példaz. Az égi csata idejének meghatarozasa-
ban Melius és du Pinet kozott taldlunk szoros hasonlosagot. Az 1539-es kiadas
szerint a harc Krisztus kereszthaldla és a megvaltas kordban kovetkezett be. Ek-

69 Backus, i. m., 78, 107-108.
70 Uo., 11-12, 18-19, 37-38.
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kor a Satan egyszer és mindenkorra elnémult, mivel Krisztus megfizetett az em-
berekért, azonban levettetése utan mégis képes tildozni a hiveket, akik csak a hit
és ige segitségével gyézhetik azt le. Az 1543-as kommentar minddssze a Satan és
a papasag szovetségével egésziil ki.”' Meliusnal Krisztus preegzisztencidja okan
mar a teremtéstdl fogva harcolt a Satdnnal, majd kereszthalalaval és feltamadasa-
val teljesen legyézte azt. A vélasztottaknak tehat semmit sem arthat, hiszen azok
Krisztus érdemével, Isten kegyelmével, az igével és a hittel gy6zedelmeskednek
rajta.”? A Satan a bukdsan valé dithét a blinsokon tolti ki, amely gondolat Bull-
ingernél is szerepel, ahol a vélasztottakon nincs hatalma, de az elvetettek lelkén
uralkodik.” Meliusndl azonban a hivek iidvoziilését a hitetlenek és hamis tudo-
many feltimasztasaval is igyekszik megakadalyozni. A tanitokat elvonja az igaz-
sagtodl, és dltaluk hirdeti az eretnekséget. Isten azonban megsegiti az egyhazat,
Krisztus feltiamadasanak és halalanak érdemét, az igét és a hitet (sasszarny) meg-
advan a pusztaban 6riz minket a vilagtol.” Karadi koncepcidjaban az égi kiizde-
lem az utolsé idSben, a Jel 11 két tantjanak megolése utan lesz, mivel Isten az
itélet elStt kiildi el fianak evangéliumat az egész vilagra, amely felkorbacsolja a
Rémai Birodalom dithét. Az egyhaz pusztaba menekitésével Isten a kereszténye-
ket igéjétol addig iires helyre vezeti, egyhazat pedig a tanitok altal épiti. Az 1260
nap a vildg végéig tartd idot jeloli, eszerint az egyhdz most is a pusztdban van. A
két szarny azonban Isten igéjén és Szentlelkén tul nala is a két testamentumot
jelzi,”” amely Primasius, Beda, Meyer és du Pinet munkaiban is szerepel. Du
Pinet Meliussal valé tovabbi kozos vondsa, hogy a Satan lekotozése és az ezer év
vége kapcsan a legtobb reformadtorral ellentétben nem szab idébeli hatdrokat, igy
kommentarjaban allandoésul a temporalis bizonytalansag.”

AJel 12,5 fiigyermeke Meliusnal és Karadinal egyarant Krisztust és a sziile-
t6 hiveket jeloli. Karadinal:

»[...] ha nézed az Jézust, az is férfiai magzat vala, kit Sztiz Ma-
ria sziilt vala [...] Ha penig nézed az Isten hazat, az ki az Isten igije
altal sziil mindenkor fiakot, hat ez is fiakot sziil, maga asszony-
allatokot is sziilt [...] de azért ugyan férfiaknak neveztetnek az 6

71 Uo., 46-48.

72 MELIUS JUHASZ, i. m., 161v-165v.

73 BACKUS, i. m., 109-110.

74 MELIUS JUHASZ, i. m., 167r-169v.

75 KARADI, i. m., 360-375.

76 BACKUS, i. m., 48-49. VO.: MELIUS JUHASZ, i. m., 257r-v.
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allhatatos és tokéletes voltokért, kivel mind testi kévansagokot meg-
gy6zik vala, mind ez vilagnak fenyegetésit”.

Mig Melius sem a vaspalcaval, sem a gyermek nemével nem foglalkozik, Ka-
radi az el6bbit Krisztus masodik eljovetelekor elkiildott Szentlelkére, tudomanya-
ra és az azt kovet fizikai biintetésre érti. A pélca hasznélatabdl azonban a hivek
is részesiilnek, am ez nem jelent aktiv szerepvallalast a Satdn megkotozésében.”
Hozzajarulasuk csupan a tanit6 felismerésére, a testi, vilagi kivansagoknak valé
ellendllasra, a békességes tiirésre, a kegyetlenek engedelmességgel vald legy6zésé-
re és Krisztus belsé kovetésére, a réla valo vallastételre korlatozodik.” A Karadi-
és Melius-féle fiagyermek-értelmezés Joachim de Fiorétdl ered, amelyet a protes-
tans kommentarok is atvettek. Lambertnél Krisztus a hitet képzd ige, igy az
apostolok tanitassal sziilik Krisztust masokban. A megsziileté fit neme Karadi-
hoz hasonléan a batorsag és erdé szimbdluma, a vaspalca pedig Krisztus gy6zhe-
tetlen igéje, amellyel a lelkészekkel egyiitt uralkodik. Meyernél az egyhaz folya-
matosan sziili Krisztust a valasztottak szivébe, akinek neme erdsségére és
gyorsasagara utal. A kettdjiiket 6tvoz6 du Pinet magyarazataban a férfitii erkol-
csOsség, erésség és allhatatossag hangsilyozasaban Karadival megegyezd értel-
mezést olvasunk, am ndla az egyhdz Isten segitségével sziili az 4j embert, akinek
szivében a prédikacidval Krisztust formalja!”® Ez pedig Melius értelmével egyezik:

,Igy az anyaszentegyhazba a Szentlélek, a tanitok, Krisztus
beléjek oltjak, formaljak, minket Krisztusba plantalnak [...] a
Szentlélek és a tanitok azért az anyaszentegyhdzba a fogantatok [... ]
ezek a Jézus Krisztust 6ltozik fel, ezt veszik kornytil, ezt formaljak
mibenniink, ebbél a Krisztusbdl sziilnek minket”8°

Habar Melius és Karadi, illetve a reformatus kommentarok kozotti egyezé-
sek pontos szovegosszevetéseket kovetelnek, féként a mar Nagy Barna altal is
Melius munkajanak forrasaként emlegetett Francois Lambert kommentarja ese-
tében,* jelen dolgozat csupdn arra a protestans hagyomanykorre kivant ramu-

77 KARADL, i. m., 359-360. VO.: MELIUS JUHASZ, i. m., 161v.

78 Az elszOrt megjegyzéseket lasd: KARADI, i. m., 360-375.

79 BAckus, i. m., 53-55.

80 MELIUS JUHASZ, i. m., 160r.

81 NAGY Barna, Meliusz Péter miivei. Konyvészeti és tartalmi dttekintés, kiilonos figye-
lemmel most felfedezett miiveire s a forrdskutatdsi feladatokra = A Mdsodik Helvét Hitvallds
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tatni, amelyb6l Karadi Pal épitkezhetett. Ugyanakkor fontosnak tartom hangsu-
lyozni, hogy a Melius-kommentarral val6 azonossagok mellett éppolyan fontosak
az értelmezés modszerét és eredményeit illetd eltérések. Jollehet a dolgozat az
eurdpai reformatus munkakkal val6 érintkezési pontokra 6sszpontositott, nem
&ll szindékomban annak egyoldald jelenlétét tlértékelni. Epp ellenkezdleg, Ka-
radi munkdjanak jelentdségét a hagyomanyok iranti nyitottsagaban lathatjuk.
Ugy volt képes egyéni elképzeléseket is felvonultaté munkéjat létrehozni, hogy
az erds antitrinitarius alapok mellett az eurdpai protestans értelmezési hagyo-
manyok elemei is érvényesiilhettek. Az eltéré koncepciok otvozése pedig
egzegetikai modszerének koszonheto.

Osszességében Karadi kiemelkedd teljesitménye abban 4ll, hogy a bet sze-
rinti értelem mellett kialakitott és azzal parhuzamosan mutkdodtetett historias al-
legorianak koszonhetden a gyakorlati hasznok szintjén képes illeszkedni a refor-
matus értelmezésmodellekhez. Ebben nagy szerepe van a lelki értelemre épiilé
ciklikus torténelemszemléletnek, amely egyfel6l tompitja a végidok félelmeit,
masfelél képes a tanitok eszkatoldgikus igehirdetd szerepét a jelenre alkalmazni.

Magyarorszagon és Méliusz életmiive, szerk. BARTHA Tibor, Bp., A Magyarorszagi Refor-
matus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtéosztalya, 1967 (Studia et Acta Ecclesiastica, 2), 244.



Lovas Borbala'

Bibliaforditasok Enyedi Gyorgy prédikacioiban

Enyedi Gyorgy unitarius piispok prédikaciéi nem ismeretlenek a prédikacidiro-
dalom tanulmanyozéi szamara.> A szovegkorpusz feltarasara forditott tobb évti-
zedes munkdnak elsé bévebb szovegkiadas-jellegii gytimolcse az 1997-ben meg-
jelent Enyedi Gyo6rgy miiveibdl késziilt valogatds-kiadds,’ legutdbbi eredményei
a prédikaciok koziil kiadott két triacas anyaga.* Az el6bbi egyik {6 inspiraciom
volt, az utdbbi kotetek a téma iranti szeretetem elsé kézzelfoghaté darabjai. A
prédikaciokkal valé munka sordn az is vildgossa valt, hogy a beszédekben sze-
repl6 bibliai idézetek anyagaval érdemes a leirasnal és a szovegkiadasban vald
szerepeltetésnél tobbet foglalkozni.®> De pontosan miért is?

1 Lovas Borbala (1982), PhD, jelenleg az MTA-ELTE Humanizmus Kelet-K6zép-Eu-
répaban Lendiilet Kutatocsoport junior kutatdja. FS kutatasi teriilete a 16-17. szazadi pré-
dikacidk, kora ujkori szérakoztat6 irodalom, unitérius kézirat- és konyvtorténet.

2 Eletérdl, miiveirdl és prédikaciogytijteményérdl bévebben: KALDOS Janos, BALAzZs
Mihély, Gyorgy Enyedi, Baden-Baden & Bouxviller, Koerner, 1993 (Bibliotheca Dissi-
dentium XV, Ungarlandische Antitrinitarier, 2). A prédikaciok szempontjabdl is fontos
egzegetikai munkajarél megjelent monografia: SIMON Jozsef, Explicationes Explicationum.
Filozdfia, irodalom és egzegetika Enyedi Gyorgy életmiivében, Bp., Typotex, 2016.

3 Enyedi Gyorgy vdlogatott miivei, val. BALAzs Mihaly, KALDoOs Janos, Bukarest-Ko-
lozsvér, Kriterion, 1997. (A tovédbbiakban: EGYVM.)

4 Enyedi Gyorgy prédikdcici, 1. (67-99. beszéd) 2. Kolozsvdri kédex, Marosvdsdrhelyi ko-
dex, Sdrospataki kodex, Conciones vetustissimae, s. a. 1., az el8sz0, jegyz. Lovas Borbdla,
Bp., MTA-ELTE HECE - Magyar Unitarius Egyhaz, 2016. (A tovabbiakban: EGYP 1.)
Enyedi Gyorgy prédikdcidi, 2. (100-133. beszéd) Sdrospataki kédex, Marosvdsdrhelyi kddex,
Gyalai Samuel prédikdciogyiijteménye, s. a. 1., az el6sz0, jegyz. Lovas Borbala, Bp., MTA-
ELTE HECE - Magyar Unitarius Egyhdz, 2017. (A tovédbbiakban: EGYP 2.)

5 A munka elsd 1épései a korpusz strukturajanak vizsgalata és értelmezése volt, mely
eredményeként ujrarendez6dott a gyljteményben szerepld beszédek sorrendje. Errél és a
szovegkiadast megel6z6 filoldgiai kutatomunkardl b6vebben 1d.: Lovas Borbala, Enyedi
Gyorgy szerkesztett prédikdcidskitete 1ij megvildgitdsban. A prédikdciégyiijtemény triaca-
sainak tjrarendezése, ItK 1(2016), 47-54; Lovas Borbala, Enyedi Gyorgy prédikdcidskoteté-
nek eredeti szerkezete = Enyedi 460. Tanulmdnykotet Enyedi Gyorgy sziiletésének 460. évfor-
duldjdra rendezett kamarakonferencia eléaddsaibol, szerk. K. Kapost Krisztina, Lovas
Borbdla, Bp., MTA-ELTE HECE, 2016, 71-141.
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A korszak prédikacidirodalmaban talalhaté bibliaforditasok vizsgalata nem
Uj keletd. Foglalkozott vele az unitdrius szovegeket feltar6 monografiak és cikkek
koziil tobb is, bar inkabb kitéréként, mint fokuszba allitva a kérdést. A 16. szaza-
di prédikacidkon és azok bibliai idézetein valé kozvetlen munkat két nemrégi-
ben megjelent tanulmanyban is nyomon kovethettiik. Ezek két olyan kulcsfon-
tossagu szovegcsoportot érintenek, melyek a korabeli prédikacidirodalomban
hasznalt bibliai idézetek gerincét képezik, az evangéliumok szovegét és a zsolta-
rokat. Heltai Janos A periképdk 16. szdzadi szoveghagyomdnya cimmel jelentette
meg tanulmanyat, melyben parhuzamosan ismertette a kés6-kozépkori és a re-
formacio korabeli prédikacios kotetek perikopaszovegeit, két kérdésre keresve a
valaszt. Az egyik, hogy van-e kapcsolat a kozépkori kéziratos és a 16-17. szazadi
nyomtatott szovegek kozott, a masik pedig, hogy a 16-17. szdzadi anyag 6nma-
gan beliil milyen dsszefliggéseket mutat, és hogyan alakul a szoveghagyomany
sorsa.® Végteleniil gazdag és sok tanulsaggal szolgal6 tanulménydnak anyaga és
az Enyedi-korpusz Osszevetése soran vilagossa valt, hogy Heltai egyrészt a 16.
szazad végérol és a 17. szazad elejérdl csak nyomtatott forrasokat vizsgalt, mas-
részt az dltala elemzett perikopaszovegek, és foként a vizkereszt utani harmad-
vasarnapi evangélium (Mt 8,1-13) nem szerepelnek textusként Enyedi Gyorgy
prédikacidiban, vagy ha valaha szerepeltek, elvesztek.” A masik publikaci6 a
zsoltarok kapcsan olyan elemzési teret kinal, melybe konnyedén beilleszthetd
Enyedi Gyorgy gyujteménye is. Pap Baldzs a tavalyi évben publikalt esszéje a
zsoltarforditasokkal kapcsolatban a 2. zsoltar unitarus forditasaira fokuszalt.®
Pap dolgozatdban nem csupdn arra mutatott rd, hogy hogyan viszonyulhat Enye-
di szovege a korszakbeli mas unitarius zsoltarforditasokhoz, hanem az értelme-
zés hasznalatanak lehetdségeibe is bevezette az olvasot.

6 HELTAI Janos, A perikopdk 16. szdzadi szoveghagyomdnya = Filoldgia és textologia a
régi magyar irodalomban, szerk. KECSKEMETI Géabor, Tas1 Réka, Miskolc, Miskolci Egye-
tem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2012, 199-237.

7 Az egyetlen eddig a korpuszban talalt sor a 88. (22.) beszéd magyarazatdban szerepel.
A Mt 8,10-et (v6. HELTAI Janos, A periképdk..., i. m., 222.) a kovetkezképpen illesztette
prédikacidjaba Enyedi: ,,Gyakorta fenyegette Urunk az ¢ idejebeli zsidokat evvel, hogy ha
meg nem térnek, az Isten elveti és utolsé veszedelmet hoz redjok. Matt. 8. [Mt 8,10]: Mikor
Jézus hallotta volna az szdzadosnak, ki pogdn vala, hiitit, elcsoddlkozék, mondd: Bizony,
mondom nektek, hogy illyen hiitot nem taldltam Izraelben. Mondom azért tiinektek etc”
(K2,109v (217) — 110r (218).) Modern kiadésa: EGYP 1, 223.

8 Pap Baldzs, A mdsodik zsoltdr, Enyedi Gyorgy és mds unitdriusok = Enyedi 460. Tanul-
mdnykotet Enyedi Gyorgy sziiletésének 460. évforduldjdra rendezett kamarakonferencia el6-
addsaibdl, szerk. K. Kaprosi Krisztina, Lovas Borbala, Bp., MTA-ELTE HECE, 2016, 209-
218.
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Jelen dolgozatban a fent emlitett kutatdsi iranyokhoz csatlakozva egy szlik
keresztmetszetét kivinom adni a témanak, néhany, a zsoltarokhoz, az evangéliu-
mokhoz és a pali levelekhez kapcsolodé példan keresztiil ravilagitva a plispok
prédikacidgytjteményében szerepld bibliai idézetek jellegére, jellemzdire, a ko-
rabbi munkékban felvetett kérdéseket a kovetkezéképp modositva: Enyedi
Gyorgy 16-17. szazadi kéziratos masolatokban fennmaradt prédikaciogytjte-
ménye 6nmagan beliil milyen 6sszefiiggéseket mutat, hogyan viszonyul Enyedi
latin nyelvi egzegetikai munkajahoz, az Explicationeshez és annak magyar fordi-
tasahoz,’ és hogyan illeszthetd be a korabeli sz6veghagyomanyba?

Meg kell azt is jegyeznem, hogy nem valami kiilénlegességrol, jdonsagrol
beszéliink itt, mikor Enyedit mint bibliaforditét mutatjuk be, hiszen a 16. és 17.
szazadban bevett gyakorlat volt idegen nyelvi szentirasbdl forditani a szészéken,
és szamtalan példat hozhatunk a korabeli prédikatorok koziil, akikrdl tudjuk,
hogy prédikacioikban, bibliamagyarazatukban irasban sem tdmaszkodtak, a ke-
vés szamu és részleges forditasok miatt sokszor nem is tdmaszkodhattak szer-
kesztett bibliaforditasra. Hogy az unitarius prédikatorokkal kezdjiik, mar David
Ferenc sem volt elégedett az elérhetd bibliaforditasokkal, sajat forditast adott be-
szédeiben és teoldgiai munkaiban.'® Tervei kozott szerepelt egy szovegkritikan
alapul¢ latin és magyar Biblia kiadasa is, melynek el6készité munkalatai valdszi-
ntileg el is kezd6dtek a 70-es években, dm mai tudomdsunk szerint ez a terv nem

9 Els6 latin és magyar kiadasa: ENYEDI GyOrgy, Explicationes locorum Veteris et Novi
Testamenti, ex quibus Trinitatis dogma stabiliri solet, Auctore Georgio ENIEDIO super-
intendente ecclesiarum in Transylvania, unum Patrem Deum et eius Filium Jesum
Christum per Spiritum Sanctum profitentium, [typ. Heltai], [Kolozsvar], [1598]. ENYEDI
GYORGY, Az 6 es vy testamentvm-beli helyeknek, mellyekbol az Haromsagrol valo tudomdnt
szoktdk dllatni, magyarazattyok, ENYEDI Gyeorgy, Erdély orszagban az egy Atya Isten, es
az 6 Sz. Fia, az Iesus Christus feldl, Sz. Lélek dltal ki adatott tudomanyban eggyezd
ecclesidknak piispoke altal dedk nyelven iratott; Torozkai Matetdl ... magyar nyelvre
fordittatott, [Kolozsvar], [typ. Heltai], 1619.

10 Természetesen ez a korban mas felekezetek esetében sem volt szokatlan. Bitskey Ist-
van ezt irja Pazmanyrdl: , Feltehetd, hogy a beszédei el6tt felolvasott magyar evangélium-
szovegeket 6 maga forditotta, hisz azok sem a Kaldi-, sem mas forditdsokkal nem egyez-
nek” BISTKEY Istvan, Humanista erudicié és barokk vildgkép. Pdzmdny Péter prédikdcioi,
Bp., Akadémiai Kiad¢, 1979, 58. Emellett azonban érdemes észben tartani az elemzés so-
ran azt is, amit Heltai Janos fiz Fényi Andras azon megjegyzéséhez, miszerint Telegdi
Miklés a Vulgata alapjan 6nalléan forditott: ,,Ez azonban nem eredményezett merében j
szoveget, hanem azt jelenti, hogy Telegdi a kordbbi hagyomdanynak a szdmdra memoriter
vagy esetleg irasban rendelkezésre 4ll6 formadjat egyéni mitiveltsége és izlése szerint mo-
dernizalta és kozelitette a Vulgatdhoz” HELTAI Janos, A periképdk..., i. m., 204.
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valdésult meg." Enyedi maga is kitért a problémara, ugyanugy, ahogy az egyhazi
énekekrdl tobb beszédben irt,'? a bibliaforditasrdl — és annak a katolikusok altal
valo késleltetésérdl — is megemlékezett. A sola scriptura elvének megfeleléen a
Biblia szovegét emlitette a hiveknek beszédrél beszédre mint az igazsag forrasat,
az unitariusok {6 fegyverét és eszkozét a katolikusok babonaséagaival és hazugsa-
gaival, a fizikai agressziéval szemben. A Brevis responsio (Rovid vilasz) cimu
munkajaban a katolikus bibliamagyarazat ellen ezt a valaszt adta arra a kérdésre,
hogy hihet6-e, hogy az egyhaznak hatalmaban 4ll az irast magyarazni, és csak az
a Szentiras valédi értelme, melyet a katolikus egyhdz kizarélagosan helyesel:
»Azt hiszem, hogy nem annyira az irds magyardzata, mint inkabb eltorzitasa all
a rdmai egyhdz hatalmdaban, kiiléndsen mivel inkdbb ad az emberi hagyomany-
ra, mint a Szentiras tekintélyére; az iras igazi értelme tehat nem az, amit a kato-
likusok vagy a rémai egyhaz allit réla, hanem a magyarazat és profétalas erejének
igazsagaban all. Hiszen ahogy Pal is bizonysagot tesz réla, 1Kor 14:5: Nagyobb a

11 Ezzel kapcsolatban 1d. pl. ERDS Janos, Ddvid Ferenc biblicizmusa, KerMagyv,
2-3(1979), 129-130.

12 Enyedi 115. beszédér6l és a piispok éneklésrél vallott nézeteirdl 1d.: H. HUBERT Gab-
riella, A régi magyar gyiilekezeti ének, Bp., Universitas Kdnyvkiado, 2004, 38, 42, 49, 68, 82,
94-95, 379-389. Ehhez kapcsoloddan idézem itt az ugyancsak éneklésrol sz6l6 bekezdést
a hetedik triacasbol (202. beszéd, K1, 26): ,,Harmadszor. Immar széljunk az éneklésrdl is.
[Mt 21,9] Az sokasdg pedig ki el6l és utél megyen vala. Az evangélistaknak nem szokasok,
hogy mindent mindenkor pontrdl pontra megirjanak, hanem csak révideden jelentik meg
a dolgot, kibédl az olvasé és hallgaté tobbet értsen. Amiképpen itt is cselekednek, mert ezt
az éneklést ki tobb s ki kevesebb beszéddel irja meg. Tudjad azért, hogy volt a zsidéknak
(miképpen minekiink is mostan) bizonyos és valogatott énekek, melyeket a {8-f6 innepeken
szoktak volt énekleni. Es a tobbi kozott erre valé volt a David psalmusa 117. ver. 24. [Zsolt
118,24-26]: Ez a nap, kit az Ur rendelt, driiljiink és vigadjunk. Anna Jahve, Hosian-na.
Anna Jahve Halezlian-na. Aldott, aki j6 az Urnak nevébe. Minden kétség nélkiil azért
Krisztus Urunk el6tt is ezt az éneket mondotta a sokasag, amint az evangélista beszédébdl
megtetszik. Es ez a dolog 6koztok s azon az innepnapon nem szokatlan dolog volt. [...]
Ezen igék fel6l tanold meg azt is, hogy inkabb minden versnek a végében szoktak vala ezt
repetélni, eléhozni: Hosan-na. Mint nekiink is vadnak ollyan énekeink, akiknek minden
versében eléhozunk vagy mondunk valamely igéket. Mind: Irgalmazz nekiink. Kirie
Eieison. Alleluiah etc. Innét 16tt vala, hogy még azokat a z6ld agakat is, akiket kezekben
viselnek vala afféle énekmonddk, Hosan-ndnak neveztek vala” Ugyanigy, énekeket emlit a
65. beszédben (K4, 112v): ,Nem csuda tehat, hogy a Krisztusnak sziiletésekor is nagyobb
jot nem tudnak az angyalok kévanni is a békességnél, mikor azt éneklik vala: Békesség ma-
gassdgban az Istennek, és itt ez foldon békesség és jo akarat az embereknek. Azonképpen
mikor az szamarhaton bemene Krisztus Urunk az Zakarids jovendolése szerint Jeruzsa-
lembe, az sokasag azt énekli vala: Aldott a kirdly, aki j6 az Urnak nevébe, békesség menny-
orszdgban és dicsdség.” Stb.
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préféta, mint a nyelveken szolo, kivéve, ha megmagyardzza, hogy a gyiilekezet
épiiljon. Tehat nem az egyhdz magyarazza az irast, hanem annak magyarazatabdl
épiil. Igy a proféta, aki dlomlaté, beszéljen dlmot; akinél pedig Isten igéje van, be-
szélje Isten igéjét igazdn. Jer. 23:28”" Enyedinek ezen elképzeléseirdl hosszabban
is értekezik Szalay Judit Enyedinek a Szilvasi Janos ellen 1597-ben irt Contra
antiquitatem et perpetuam durationem fidei Romanae... cimi munkdjat elemez-
ve, mely mi szintén fontos tanulsagokkal szolgal Enyedi a Bibliaval és a biblia-
forditassal, bibliaértelmezéssel kapcsolatos nézeteinek megértéséhez, igy a Lu-
ther altal megfogalmazott ,regula fidei’-t timogaté gondolat, miszerint nincs
kitiintetetten hiteles interpretatora a Biblidnak, és ehhez kapcsolddva a ,ratio
communis” koncepcidja, miszerint a hit feltételezi az igazsagrol valo tudast is."*
Enyedi hitt abban, hogy a Biblia szévege értheté minden tarsadalmi réteg és bar-
milyen iskolazottsagu hallgat6 szdmara, ezért minden hivét hozza kell segiteni
nem csupan a Biblia szévegének hallgatasdhoz, hanem annak értéséhez és isme-
retéhez, és a Szentirassal kapcsolatos esetleges problémak felfejtéséhez, megma-
gyarazasahoz. A tudomanyos munkaiban hasznalt gondolatmenetet megtalaljuk
prédikacidiban is, vagyis nem csupan latinul, hanem népnyelven is hangoztatta
ezen nézeteit, prédikdcidival mintaul is szolgalva hozza. A 111. beszédben példa-
ul a kovetkezoket mondja Krisztus megkisértése kapcsan, kitérve a Biblia isme-
retének fontossagara és a népnyelvii forditas kérdésére is:

»Mert mikor az 6rdog az pusztaban megkésérté [Jézust] egyné-
héany rendbeli dolgokkal, az Istennek igéjével veré arcul, gy6zé meg,
és gyakorta az saduceusoknak, farizeusoknak szdjokat az Irassal
duga be. Honnan mi elsében tanoljuk meg, hogy nem az Krisztus és
nem az apostolok tanitvanyi azok, az kik lelki embereknek, irdsma-
gyarazoknak tartjak magokat, és az ¢ ellenségekkel nem lelki, ha-
nem testi és kiilsé fegyverrel hadakoznak. Nem az Isten igéjével,
sem az Bibliaval, hanem tzzel, vassal, tomloccel kergetik és ildo-
zik azokat, az kik vélek egyet nem értnek. [...] Az Isten igéje az egy-
hazi embernek szablydja, az szdjabdl kell ennek az kétélii térnek

13 EGYVM, 45. Eredeti cime: Brevis responsio ad questiones seu articulos, quos Jesuitae
et omnes Romani Pontificis satellites hominibus Christianis proponere solent, ubi perse-
cutiones et veritatis divinae repudium imperium obtinere incipiunt, ad quos adinviti res-
pondere coguntur A kédex mai lel6helye: Bibliotheca Filialei Cluj a Academiei Republicii
Romane, Anexa III., Kolozsvar, jelzete: MS. U. 1959/C.

14 SzALAY Judit, Régi érvek a tradicionalizmussal szemben, KerMagv 2(1998), 166-170
[167-168].
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szarmazni, aki megolje, megrontsa az hamisakat. [...] Masodszor,
tanoljuk meg ugyaninnét, hogy ha az Istennek igéje illyen éles,
illyen hatalmas, metsziink [a. m. mit tesziink] mi az emberi talal-
manyokkal, toldozéssal, foldozassal, sok tradiciokkal? Mint az vas
nem forrad Ossze az agyaggal, gy nem fér Ossze az Istennek igaz
igéjével az emberi talalmdny. Erzik ezt és igen jol tudjik az mi ellen-
ségink, és ez az oka, hogy az tradicidkat ollyan igen magasztaljak,
igy oltalmazzdk, és azt irjak konyvekben, hogy az eretnekek ellen
egyenetlen egy fegyver, egy tamasz az tradiciok, azért igen csdkol-
gatjak, olelgetik, mert tudjak, hogy ha az kiszakad markokbdl, oda-
vagyon minden babondjok, sok istentelen tiszteletek és balvanyoza-
sok. Ez az oka, hogy megtiltottdk, hogy az Bibliat kozonséges
nyelvre ne forditsak, hogy ne értse minden az Istennek igéjét, mert
igy megromolna az 6 birodalmok. [...] Mi penig elégedjiink meg
azzal az torrel, az mellyet az apostol ad keziinkben, elég éles ez min-
den ellenségnek meggy6zésére, ezzel hadakozzunk mind az Satan s
mind az 6 tagai [a. m. hivei] ellen*®

Az unitarius prédikaciokban felbukkané bibliai forditasokat az teszi még
becsesebb anyagga a kutat6 szamara, hogy egyrészt a mai napig nem késziilt 6n-
all6 unitarius bibliaforditds, masrészt a kéziratos hagyomanyban terjesztett és
id6rél idore él6szdban is el6adott szovegekben a szdbeliség és irasbeliség kozotti
szorosabb kapcsolatot feltételezhetiink.

Tudjuk azt, hogy a terjedelmes prédikacids korpuszoknal a textusok szdma
tobb szdz, mig a belsé bibliai hivatkozasok szama tobb ezer is lehet. Enyedi vi-
szonylag kiegyensulyozottan hasznélja az O- és Ujszovetséget. A ma ismert ada-
tok alapjan a korpusz fennmaradt részében hatvanharom dszovetségi, mig ki-
lencvenkilenc Gjszdvetségi textust vélaszt.!® Osszevetve a kortérs prédikdcios
kotetekkel, David Ferenc 65 beszédében 13 dtestamentumi, mig 51 Gjtestamen-
tumi textus szerepel, Melius is hasonlé ardnyban hasznalta az O- és Ujszovetsé-
get, Bornemisza Péter, Kultsar Gyorgy vagy Telegdi Miklds csak a négy evangé-
liumot és az Apostolok cselekedeteit, egyes esetekben a pali leveleket valasztottak
textusul, vagyis ragaszkodtak a vasarnapi evangéliumok és episztolak textusul
valasztasdhoz.

15 111. beszéd, Sdrospataki kédex, 2/125-126.
16 V6.: Lovas Borbala, Enyedi Gyorgy prédikdcidskitetének eredeti szerkezete..., i. m.,
84-141.
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Enyedi hasonld aranyban idézett a belsé bibliai citatumok esetén is. Hogy
mekkora anyag is ez, érdekes 6sszehasonlitani a korpuszt Pazmany prédikacioi-
nak hivatkozasaival. Bitskey Istvan tobb mint tizezerre teszi a bibliai citatumok
szamat Pazmany szazkét prédikaciojaban. Adatai szerint ,beszédenként 100-
110 szentirasi utalast szamolhatunk 6ssze”!” Bar Enyedi prédikacioiban a bibliai
idézetek szama ingadozo, és a korpusz egyes részeiben is sokszor eltér, mégis gy
gondolom, a beszédekben 1év6 idézetek szama igy is magas. A majd szazéves
masoldsi idészak rajta hagyta a nyomat a korpuszon az idézetek tekintetében is.
A masolok munkamddszere eltér a fdsz6vegben és a marginalidkban hasznalt
jelolések, a bibliai citatumok idézésének hossza és a forditas jellege terén. A be-
szédvaltozatok azt is megmutatjak, hogy a néhol hosszabb, méshol révidebb val-
tozatokban a legkonnyebben e bels6, halmozott idézetek varialédtak, sériiltek,
tlintek el vagy épp jelentek meg.

Nagy altalanossagban elmondhatd, hogy Enyedi prédikacidiban 15 és 65
kozé tehetd a beszédenként idézett bibliai helyek szama.'® Az adatokbol kikovet-
keztethet6 altaldanos adat a szaz soronkénti 6t-tizendt szentirasbeli hivatkozas,
idézet. A szamok a kddexek méretétdl és szovegmindségétdl, és nem utolsosor-
ban a beszéd tipusatdl fiiggden valtozhatnak, am az dsszehasonlitéd vizsgalatok
alapjan latszik, hogy mig egyes masolatok alapvetden részletezéek, — tobb eset-
ben a masold sok margojegyzetet is hasznal —, mas kodexek épp ezeken a helye-

17 Ugyanigy: ,,A filolégiai jellegii forrasvizsgalatot Pazmany beszédei esetében nem-
csak az indokolja, hogy az idézett szerz6krdl kialakitott kép jellemzi az irdi mihelyt és
gondolkodast, hanem az is, hogy személyében alighanem a XVII. szazad legtdjékozottabb
magyar idézdjével dlunk szemben: 102 beszédében tobb mint tizezer bibliai citaitumot és
mintegy 200 iré 250-300 mtivének idézését szamolhatjuk 6ssze” BISTKEY Istvan, Huma-
nista erudicié és barokk vildgkép. Pazmdny Péter prédikdcioi, Bp., Akadémiai Kiadé, 1979,
57, 54.

18 Takdcs Daniel a szakdolgozatdban feldolgozott Enyedi-beszédekrdl a kévetkez6kép-
pen ad szamot azok hossza és az idézetek tekintetében: ,,Az els6 kivélasztott prédikacid
[186. beszéd] Krisztus és Kereszteld Szent Janos vilagban betoltott szerepét taglalja. A be-
széd 400 sor hosszu, kb. 60 szentirasi hivatkozassal”; ,,Ez a széveg [187. beszéd] a leghosz-
szabb az 6sszes dltalam atirt koziil, 457 sor, de csak szintén kb. 60 szentirasi idézettel”; ,A
kovetkezé atirt [a 190.] beszéd viszonylag kisebb terjedelmd, tobb mint szdz sorral révi-
debb, mint a K5/CLXXXVI, csupan 294 sorbdl all, és felttin6en kevés, alig 35 szentirasi
hivatkozas szerepel benne - ez is jelzi, hogy sokkal szubjektivebb, elmélkedébb jellegti
szoveg; , A szoveg [a 193. beszéd] 333 sorbdl all, tobb mint 45 szentirasi helyet hivatkoz-
va’; ,A [194.] beszéd az el6z6 prédikacid szerves folytatasa. Terjedelmében majdnem
ugyanolyan hosszt, 357 sor, kb. 60 szentirasi hivatkozassal” TaxAcs Déniel, Enyedi Gyorgy
krisztolégidja hat prédikdcidjanak elemzése alapjdn. Szakdolgozat, Bp., ELTE BTK, 2011,
50, 56, 60, 64, 68. Mivel az utolsé elemzett beszéd toredékes, arrdl nem szdlok.
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ken sziikitenek, réviditenek. Az mindenesetre biztosra vehetd, hogy a korpusz
kéziratos 6roklddésének eredményeként a bibliai citdtumok forrasainak jelolése,
a forrasokra vonatkozé informaciok és a citdtumok egy része biztosan eltiint a
szovegekbol.

Az idézetek hosszat tekintve alapvetéen megkiilonboztetjiik a textus pozici-
6ban 1év6 bibliai szoveghelyeket, melyeket funkcidjuknal fogva hosszabban idéz
Enyedi, és az belsd bibliai idézeteket, melyek altaldban egy-két sz6, vagy mondat
hosszusaguak.

A szovegkezelés mikéntje alapjan is két részre oszthatjuk a prédikaciokban
szerepld Biblia-forditasokat. Az egyik csoport az, melyben nincsenek a piispok
szamara relevans teologiai problémak, a masik csoport pedig az, ahol az
egzegetikai értelmezéshez szorosan hozzatartoznak a szovegkritikai megjegyzé-
sek is, és kulcsfontossaguva valik a forditas, értelmezés széveghagyomanyban
1étez6 folyamata.

Bar nem tudjuk pontosan, hogy milyen forrasokat, bibliakat hasznalt Enye-
di épp a prédikaciok irasakor, tobb helyen maga is utal olyan konyvekre, melye-
ket ismert vagy birtokolt, és melyeket felhasznalhatott munkaja soran. Ezek az
utalasok inkabb az Explicationes szovegére jellemzOk, de az eddig taldlt, a két
korpusz kozott 1évo szovegi parhuzamok alapjan feltételezhetd, hogy bar a szo-
vegfunkcié nem mindig engedi meg az emlitését, a prédikaciok is ugyanazon a
szovegbazison alapulnak. Ezekbdl az adatokbol kideriil, hogy a piispok ismerte a
Septuagintan és Vulgatan kiviil a német Luther-forditast, és a szazad legismer-
tebb biblikus tudésainak kommentarait, kiadasait, Erasmust, Bézat, Pagninust,
Miinstert, Kélvint, a Junius-Tremellius féle kiaddast, a Vatablus-Bibliat, Bucert,
Musculust, Hemingiust, Sebastian Castellidt, hogy csak a legfontosabbakat em-
litsiik. Ezt tamasztjak ala az Explicationesben szerepl6 passzusok. Az Elohim név
magyarazatakor a 1Moz 1,1-r6l beszélve' példaul igy emliti forditasait: ,,Maso-
dik argumentum, mellyel megmutatjuk, hogy az Elohim itt csak egyet jegyezzen,
minden irdsmagyarazénak megegyezett értelme, mert ez ideig még soha senki
nem talaltatott, az ki a Bibliat vagy gorog, vagy dedk, vagy egyéb nyelvre fordi-
totta, az ki Mdzesnek ebben az § irasdban merte volna ez igét Elohim sokra ma-
gyarazni, avagy sokasag formdjan forditani [...]”* A zsoltarok magyarazatara

19 1Moz 1,1 Kezdetben teremtotte Isten az Mennyet és Foldet (Toroczkai Maté ford.)
20 ENYEDI Gyorgy, Az 6 es vy testamentvm-beli helyeknek, i. m., 12. [Jelen tanulmany-
ban a szoveg olvasatit a konnyebb érthet6ség kedvéért modernizaltam. - L. B.]
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attérve a Zsolt 22,17-16l szolva?' egy masik, a Vatablus-forditasra valé utalasban
ezt mondja:

»-Hogy ne szoljak arrdl, hogy itt a Biblia kiilomboz, és a zsidd
Biblidban mostan kiillomben vagyon irva. Melynek igazsagat kovet-
vén Vatablus ez irast igy forditotta deak nyelvre: Ceu leo, (scilicet
cinxerunt, vel momorderunt) manus meas, & pedes meos. Mint az
oroszlan, megkornyékezték vagy megmardostak az én kezeimet és
labaimat. Az mely magyarazat abbol is megerdsittetik, hogy az a
biintetésnek neme, az mellyel az kezet, labat a keresztfan meg szok-
tak lyuggatni, nem csak szokatlan volt az Izrael népének abban az
idében, de még nem is tudtak, nem is hallottak™

Joval tobb szerzét sorol fel a 81. zsoltar 10. verse” magyarazatanak legelején.
Az explikacié bevezetése utan rogton ratér a forditasok kérdésére, és igy szol:

»MinekelStte erre az Argumentumra megfeleljiink, tudnunk
kell, hogy ezt az igét Uj nem olvassuk senki irdsaban, az kik az zsi-
doébol forditottdk az Biblit, hanem csak az régi forditott Bibliaban,
az mellyet bizony dolog, hogy nem az zsid6bdl, hanem az gérogbol
csindltak. Mert Pangninus, Munsterus, Musculus ez igéket igy ma-
gyarazzak: Ne légyen tebenned idegen Isten, ne is imddj kiilsé Istent.
Vatablus és Bucerus: Ne legyen tebenned idegen Isten, ne is imddj jo-
vevény Istent. Tremellius pedig: Ne legyen tebenned kiiviil valo Isten,
ne is imddj mdsuva valo Istent. Végezetre Calvinus: Ne legyen teben-
ned kiiviil valo Isten, se ne tisztelj idegen Istent”**

Visszatérve a prédikdciokra, olyan esetekben, amelyekben az Explicationes
szovege parhuzamos a prédikaciok szovegével, tobb helyen elmarad a prédikaci-
6bdl a hivatkozas, mig az Explicationes latin és magyar helyén szerepel. Ilyen pél-
daul a mar tobbszor elemzett, a haromsagtani vitdk soran kulcsfontossaguva vélt

21 Zsolt 22,17 Mert kutydk vettek kiriil engem, gonoszok banddja keritett be, dtlyukasz-
tottdk kezemet, ldbamat. A sorbdl Enyedi csak egy részletet idéz: Meglyukasztottdk kezei-
met és ldbaimat. (Toroczkai Maté ford.)

22 ENYEDI, Az 6 es vy testamentvm-beli helyeknek..., i. m., 93-94.

23 Zsolt 81,10: Ne legyen mds istened, idegen istent ne imddj! A sor Explicationesben sze-
repld véltozata: Uj Isten ne legyen tekozted, ne is imddj idegen Istent. (Toroczkai Mété ford.)

24 ENYEDI, Az ¢ es vy testamentvm-beli helyeknek..., i. m., 111-112.
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2. zsoltar is. Sok helyen a prédikator utal is arra, hogy rovidit. Ha olyan beszéd-
ben szerepel ez a rész, amelybdl tobb véltozatunk van, és a valtozatok ezen a he-
lyen épp eltérnek, fenntartom, hogy az Explicationesszel parhuzamos magyara-
zat nem utdlagos betoldés, hanem a piispdk munkéja. Erdekes példa talalhaté
erre a tobb szempontbdl is fontos 94. beszédben, melyet 1594 juniusara (Kaldos
Janos szerint talan junius 20-4ra, a tordai zsinat idejére), de mindenképp julius
7. el6ttre datalhatunk. A Lk 12,32-re épiil6 prédikaciéban, mely ezek szerint értd
kozonség el6tt hangzott el, egy helyen a 110. zsoltar 3. versét hozza fel Enyedi
példaként. Lassuk, ezzel kapcsolatban mit mond az Explicationes:

,Immar az harmadik versben az mint olvassdk [Zsolt 110,3]:
Meéhembdl az hajnalcsillag el6tt sziiltelek. Innét is az Krisztus 6rokké-
vald voltat hozzak ki, mert ha az hajnalcsillagnak, azaz minekelStte
az csillagok teremtettenek volna, még azel6tt sziiletett az Messias Is-
tennek méhébdl, kovetkezik, hogy 6roktdl fogva vald. De elészor ez
az argumentum az arianusok ellen semmi. Mert nem kovetkezik,
hogy az ki el6bb vald, az 6roktdl fogva vald legyen. Mert ama lelkek
is, kiket Angyaloknak mondunk, az hajnalcsillagnal el6bb voltanak,
de azért nem 6roktdl fogvan valok.

Tovabba, azt mondjuk, hogy itt is az katfére kell menniink, és az
zsid6 textust kell megnézniink. Nem csak az zsidok pedig, hanem
minden keresztyének, kik tuddsok az zsidé nyelvben, egy szdjjal er6-
sitik, hogy az zsidoban semmi emlékezet nincsen az hajnalcsillagrol,
avagy az sziilésrél, és az gorog és deak biblia textus egy éllatjaban el-
lenkedik és kiillomboz az zsidotol. Azért ezt az rast killomb-kiilomb
bolcsek killomb-kiilombképpen magyarazzak és forditjak:

Bucerus igy forditotta: Az méhtdl, az hajnaltél fogva, az te sziile-
tésednek harmatja, és igy magyarazd meg: Ugy j6 méhedtél az te ifjt-
sagod, az mint az hajnaltdl lehull az harmat, tudniillik bévon és
bédogul. [...]

Musculus pedig igy forditja: Az méhedbdl mint az hajnalbol
leszen teneked az te ifjiisdagodnak harmatja, és igy magyarazza meg:
Vélem, hogy ezt az cikkelyecskét az Krisztus hiveirél magyarazhat-
juk, kik 6t6le szaporan és oly béségesen sziiletnek, mint az hajnalbdl
szarmazik az harmat, és ezért neveztetnek Krisztus ifjusaganak. [...]

Calvinus is mikor ez igéket forditotta volna: Az te méhedbdl, az
hajnalbél az te ifjusigodnak harmatja, ezeket igy magyarazza meg:
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En bizony nem kételkedem, hogy itt az Istennek 4ldasat hirdeti Da-
vid, az Krisztus népének megszaporitasaban.”>

Az idézett bibliai sor szerepel egy prédikacioban is, bar teljesen mas kontex-
tusban. Az Enyedi-korpusz prédikacioi koziil jol ismert 94. (27.) beszéd két val-
tozatban, a Sdrospataki kodexben és a 2. Kolozsvdri kédexben maradt fenn.*
Gondolatmenete a valtozatokban lényegében parhuzamos, am a Sdrospataki ké-
dexben egy helyen egy hosszabb szakaszon a masik valtozatban nem szerepldé
eszmefuttatds talalhaté. EbbSl most csupan a kiemelt bibliai idézet kétféle fordi-
tasatelemzem. Ezabibliai hely nem kevésbé fontos szerepet t6lt be a haromsagtani
vitakban, mint a 2. zsoltar, s6t a Pécsi Disputdban® tobb helyen is egyiitt, egy-
mast kiegészitve idézik a vitatkozd felek a két helyet.

S 1/315-316. K2, 144v(287)-1451r(288).

Innét azt is megtanulhad, hogy mikor
az Istennek tulajdonittatik az atyai ne-
vezet, semmit egyebet nem jelent, ha-

Innét azt is megtanulhad, hogy mikor
az Istennek tulajdonittatik az atyai ne-
vezet, semmit egyebet nem jegyez, ha-

nem szeretetet és gondviselést.

Es az kik az Istennek valami természet
szerént valo sziiletést tulajdonitnak,
nemcsak az Irés ellen szélnak, hanem
az €16 Istennek méltosagat is megbant-
jék, undokitjdk. Ugy vagyon, hogy
néha az [réds ugy sz6l, mintha afféle ter-
mészet szerént vald sziilést jelentene,

nem szeretetet és gondviselést,

de konnyt az igaz értelmet megismer-
ni, az ki tudja, hogy az Irés gyakron az
Isten fel6l emberi mod szerént szol.
Vagyon egy mondas szent Davidnal
Psal. 109 [Zsolt 110,3]: Az én méhem-
bél, tgymond, az hajnalcsillag el6tt
sziiltelek téged etc., kit az Krisztusra

25 ENYEDI, Az ¢ es vy testamentvm-beli helyeknek..., i. m., 126-128.

26 Modern kiadasukat 1d.: EGYP 1, 284-300.

27 Ld. pl. VALASzUTI Gyorgy: Pécsi Disputa, bev. tan., jegyz. DAN Robert, s. a. r. NEMETH
S. Katalin, Bp., Akadémiai Kiadd, 1981, 117-118.
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magyaraznak, és innét akarjak bizo-
nyitani, hogy az Krisztus az Atyanak
természet szerént vald Fia, nem ugy,
mint az [rds mésutt egyéb embereket is
mond, hogy az Istentdl sziilettettenek.
L4, agymond, azt mondja, hogy az 6
méhébdl sziilte, tehat ez kiilomb attol,
mikor azt mondja szent Janos [Jn
1,13], hogy az hivek az Istentdl sziilet-
tenek, mert csak az Krisztus fel6l va-
gyon mondvan, hogy az Isten méhébol
sziiletett. De ez 6 okoskodasok és el-
lenvetések, szintén mint az tobbi, igen
er6tlen. Mert els6ben, az a mondas
botl szerént Davidrdl szol. Mas az,
hogy hamissan forditottak ugy, az
mint 6k eléhozzak. Mert az miképpen
meglathatja akarki is, igy vagyon gyak-
rabban irva [Zsolt 110,3]: Az anydd
méhébdl hajnalban volt harmatja az te
ifjusdgodnak etc. Mely igéknek magya-
razatjardl most nem szoéllok, csak aka-
rom azt mutatni, hogy az Vulgata ver-
zi6 hamis. De ha szinte mind ugy
volna is, az mint 6k mondjak, ugyan
nem bizonithatndk és nem [1/316:]
hozhatnak azt ki beldlle, az mit 6k
akarnak. Mert bator ugy legyen, hogy
az Krisztusr6l mondta legyen az Iras,
hogy az Isten|:nek méhé:|bél sziiletett,
igen koz dolog ez, és egyebek feldl is
szl igy az Iras. Esa 46 [Ezs 46,3-4]:
Halljatok meg, Jakobnak hdza és az Iz-
rael hazdnak maradékja, kik hordoz-
tattok az én méhemtdl és hordoztattok
az én hasamban, mind vénségtekig ve-
letek vagyok, és sz hajatokig én hor-
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dozlak, én csindltalak és én hordozlak,
tartlak és iidvozitlek. Ha azért az Krisz-
tust orokkévalo és természet szerént
val6 Fianak kell mondani az é16 Isten-
nek, hogyIsten méhébélsziilet|-ett:|nek
mondatik lenni, hat ollyanok lesznek
az Izrael fiai is, mert azok feldl is igy
sz6l az Iras. De te tanuld meg, hogy az
atyai név s az sziiletésnek igéje valami-
kor az Istennek tulajdonittatik, szere-
tetet, gondviselést és joakaratot jegyez,
kivel az jelentetik, hogy valaminem
szeretettel vagyon az atya, anya az 6
magzatjahoz, szintén ollyannal vagyon
az Isten az 6 hiveihez.

Itt is azért azt mondja Krisztus Urunk,
hogy ne féljenek az apostolok, mert
kegyes gondvisel6jek vagyon menny-
ben, ki az 6 faradsagok és nyomorusa-
gok utdn orszagot ad nekiek. Ezt vila-
gosban megmagyarazza masutt, Matt.
19. [Mt 19,27-30], Luc. 22. [Lk 22,29-
30]: En is orszagot rendelek nektek, mi-
képpen nekem rendelt az én Atydm,
hogy egyetek és igyatok az én asztalo-
mon, és az én orszdgomban, és iilvén 12
székekben, itéljétek Izraelnek 12 nem-
zetségit.

mert az minemii szeretettel vagyon az
atya és anya az O fiaihoz, szintén
ollyannal vagyon az Isten az 6 hivei-
hez.

Itt is azért mondja Krisztus Urunk,
hogy ne féljenek az apostolok, [m]ert
kegyes, gondvisel6 Atyjok vagyon
mennyben, ki az 6 faradsagok [utan]
orszagot ad nekiek. Ezt masutt is vila-
gosban megmagya[razza] Matt. 19.
[Mt 19,27-30], Luc. <29.>|:22. v. 28.i|
[Lk 22,29-30]: En is orszdgot rendelek
tiinektek, [145r (288):] miképpen ne-
kem rendelt az én Atydam, hogy egyetek
és igyatok az én asztalomon, az én or-
szdgomban, és iilvén az széken, itéljétek
az Izrael 12 nemzetségét.

Az idézeteket kiilon elemezve és Osszevetve az Explicationesben szerepld
forditasi variansokkal, jol lathato, hogy egyik prédikacidvaltozat sem mutat pon-
tos, sz6 szerinti egyezést az Explicationesben talalhatd szoveghelyekkel. Figye-
lembe kell itt venniink, hogy az Explicationes magyar valtozatanak szovege jo
forditéi kvalitasokrdl tandskodik, és egyben meggy6z6 a példa abbol a szem-
pontbdl is, hogy a 16-17. szazad forduldjan nem volt olyan teljes bibliaforditas,
melyhez ragaszkodtak volna az unitarius elit tagjai szovegkiadasok készitésekor.
Bevonva a vizsgalatba a Vizsolyi Biblia és a Kdldi-féle Biblia szovegét is, vilagossa
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valik, hogy a katolikus hagyomanyon alapulé forditdsnak sokkal biztosabb, be-
vett szovege volt, mint a mas felekezett forditasoknak.

[Zsolt 110,3]

Explicationes (T. M. ford.)

Méhembdl az hajnalcsillag elétt sziiltelek.

Sarospataki kddex Az én méhembdl az hajnalcsillag eldtt sziiltelek
téged etc.

Kaldi Biblia Méhembdl a hajnali csillag elétt sziiltelek téged.

Bucer Az méhtdl, az hajnaltdl fogva, az te sziiletésednek
harmatja.

Musculus Az méhedbdl mint az hajnalbél leszen teneked az
te ifjusdgodnak harmatja.

Calvin Az te méhedbdl, az hajnalbdl az te ifjusdgodnak

harmatja.

Huszar Gal forditasa

Az te sziiletésednek harmatja nagy szépségben és
szentségben vagyon az hajnalnak méhébél.

Karoli Biblia Az 6 méhétdl fogva, hajnaltdl fogva (jelen leszen
neked) az te ifjaidnak harmatja.

Sarospataki kddex Az anydd méhébdl hajnalban volt harmatja az
te ifjuisdgodnak etc.

Szenci Molnar Albert Oly sok fiaid tenéked sziiletnek, mint az hajnali

forditdsa harmat a folden.

Komaromi Csipkés Gyorgy
forditasa

Az hajnalnak méhétdl fogva tied a te ifjlisagodnak
harmatja.

Visszatérve a hosszabb idézethez, még egy példa szerepel a sz6vegben, mely-
re érdemes egy pillantast vetni. Az Ezs 46,3-4 azért fontos a témdnk tekinteté-
ben, mert nem csak egy helyen szerepel a korpuszban. Egyrészt megtalalhaté a
94. beszéden kivill a 2. zsoltarra épiild explikacié szovegében, valamint ennek
prédikaciovaltozataban (két variansban is), és az Explicationes eldszavaban is.
Bar ez utobbi helyeken a fentebb idézettnél kicsit révidebb formdaban.

Ezs 46,3-4

Sarospataki kodex,
94. beszéd (Lk 12,32)

Halljdatok meg, Jakobnak hdza és az Izrael hdzdnak
maradékja, kik hordoztattok az én méhemtdl és
hordoztattok az én hasamban, mind vénségtekig
veletek vagyok, és Osz hajatokig én hordozlak, én
csindltalak és én hordozlak, tartlak és iidvozitlek.
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Explicationes (Zsolt 2,7) Halljatok meg szémat, Jakobnak héza és Izrael hd-
zdnak minden maradéka, kiket méhemtdl fogva

hordozok.
5. Kolozsvari kodex, Hallgassatok engem, Jékob hdza etc., |:és az Izrael
193. beszéd (Zsolt 2,7) hézdanak minden maradéki:|, kik hordoztattatok

az én hasamban, és viseltettetek az én méhemben.
Székelykereszturi kodex, |Hallgassatok engem, Jakobnak hdza, kik hordoz-

193. beszéd (Zsolt 2,7) tattatok az én hiusombal!], és viseltettetek az én
méhembe.
Explicationes (Jn 1) Hallgassatok engemet, Jdkob hdza és Izrael népé-

nek minden maradéka, kiket méhemben hordozok,
és testemben viselek.

Kadldi Biblia Hallgassatok engem, Jakobnak hdza és az Izrael
hdzdnak minden maradékja, kik az én méhemtdl
hordoztattok, kik az én méhemtdl viseltettek. Mind
vénségig ennen-magam, és mind az Osziilésig én
hordozlak. En teremtettelek és én visellek, én hor-
dozlak és megszabaditlak.

Kdroli Biblia Hallgassatok engemet, Jakobnak hdza és Izraelnek
minden maradéki, kik hordoztattok az ti anydtok
méhétdl fogva, kik viseltettek az ti sziiletésektdl fog-
va. Mind vénségetekig ugyan csak én, és mind ad-
dig, mig meg6sziiltok, én hordozlak. En teremtette-
lek, én hordozlak és megtartalak.

A példabol kiemelném azt a részt, ahol Enyedi azt mondja a prédikacio szo-
vegében, hogy ,,a Vulgata verzié hamis”. Miért is lehet érdekes ez a kritikai meg-
jegyzés a korpusz tobbi részében? Bar a haromsagvallo és unitarius allaspont sok
titkozési pontot taldlt a bibliai szovegekben, kézenfekvd lenne, ha a ,,nem prob-
lémas” szoveghelyeken a protestans szovegvaltozatok kozelebb allnanak Enyedi
véltozatihoz. Am sok esetben a szohasznélat alapjan a piispok véltozata tébb ha-
sonldsagot mutat Kaldi bibliaforditdsaval, mint Karolyiéval. J6 példa erre példa-
ul a Jeremias konyvébdl* valo par sor, mely egyértelmi Vulgata-forditas:

28 Jer 5,3: Pedig te, Uram, az igazsagot nézed. Megverted 6ket, de nem féjt nekik, irtot-
tad 6ket, de nem akartdk megfogadni az intést. K6kemény maradt az arcuk, nem akartak
megtérni. Vulgata, Jer 5,3: Domine oculi tui respiciunt fidem percussisti eos et non do-
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182. beszéd, K5, 73r. Karolyi Biblia Kaldi Biblia

Uram, Uram! [...] Uram! [...]

megveréd Oket, s nem Megverted 6ket, de nem |vered Oket, és [nem]
fajlalak, ugyan bankodtak; megemésztet- |fajlaljak;

megroncsolad oket, s
mégsem tanulanak,
megkeményiték orcaju-
kat inkabb az kénél és
nem akardnak megtérni.

ted 6ket, de az dorgalast
nem akarjak felvenni,

az 6 orcajuk keményebbek
voltanak az k&sziklandl,
nem akartak megtérni.

megtorod Sket, és nem
akarjak folvenni a
fegyelmet; keményeb-
bekké tették orcajokat a
kénél, és nem akarnak
megtérni.

A korabeli ismert valtozatoktol valo eltéréseket — és ez esetben is a Kaldi-fé-
le forditashoz valé nagyobb hasonldsagot - mutatnak a korpuszban kulcspozici-
6ban 1év6 zsoltarforditasok is. A széveghelyek azt mutatjak, hogy ezeknél a for-
ditasoknal is a Vulgatdt vehette alapul Enyedi. Itt is egy példat* mutatok (Zsolt

(36) 37, 35-36):

171. beszéd, K5, 29r.

Kaéroli Biblia

Kaldi Biblia

Lattam az istentelent,
hogy felnevelkedett,
huzalkodott, mint az
Lybanusnak cédrusa,
azutan elmentem mellet-
te és nem taldltam ott,
kerestem, de hat csak az
helye sincs.

Lattam elhatalmazott
hitetlent, és hogy az
felfuvalkodott, mint az
kiterjedett zoldell? fa.

De elmulék, és ime, nem
vala, keresém Gtet és meg
nem talalam.

Lattam az istentelent
félmagasztalva és
folemelkedve, mint a
Libanon cédrusait.

Es 4tmenék, és ime
nem volt; és kerestem
6t, és helye sem talalta-
tott.

A korabeli zsoltarforditasokkal valé dsszevetése még inkabb tanulsagos:

luerunt adtrivisti eos et rennuerunt accipere disciplinam induraverunt facies suas super

petram noluerunt reverti.

29 Zsolt 37, 35-36 Lattam egy er6szakos blindst: olyan volt, mint egy terebélyes zoldel-
16 fa, de egyszer csak elttint, nem volt tobbé, kerestem, de nem lehetett megtalalni. Vulga-
ta, Zsolt 36(37), 35-36: Vidi impium superexaltatum et elevatum sicut cedros Libani et
transivi et ecce non erat et quaesivi eum et non est inventus locus eius.
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Zsolt 37,35-36

5. Kolozsvari

Lattam az istentelent, hogy felnevelkedett, huzalkodott, mint

kodex, az Lybanusnak cédrusa,
171. beszéd azutan elmentem mellette és nem talaltam ott, kerestem, de
hat csak az helye sincs.
Székely Istvan | Ldttam az hitetlent hatalmassdgba és kovérségbe, mint az zold
forditasa borostydn.
Elmene, és ime, nem vala, keresem 1itot, és meg nem taldlam.
Bogéti Fazekas | En ezt mdr megértem, a gonosz | Tekintém meg egykor, tehdt
Miklds hogy vesze, hire sincsen,
fordit4sa Ki ur s gazdag vala, hatalmas, | Elmenék mellette, keresém, hdt

mig éle,

Mint egy tekintetes, magas,
zold fa, nove,

Kit hogy ne csoddlna, senki
nem tiirhette.

nincsen,

Az istentelennek vége ilyen
leszen,

Virdga, gytimoélcse marado
nem leszen.

Thordai Janos
forditdsa

Ldttam én gyakorta

Hogy az Istentelen oriilt,
Minden gazdagsigba meriilt
Mint @ cedrus fa.

Egy kevés iidé miilva azon
mentem el,

Szemeimet meg’ nyitvin
tekintettem fel;

Tehdt sohul nincsen,

Keresem szorgalmatoson,
Vigydzom djitatoson, De sohul
nincsen.

Szenci Molnar
Albert fordita-
sa

En jol megszemlélém a gonosz-
tevot,

Ki elfel-kele és elterjede,

Es hogy mint zold borostydnfa,
ugy felnétt.

Es hogy mdsszor elmenék
mellette,

Oda [6n, a helyét széjjel
nézellem,

De 6t semmiképpen ott nem
lelém.

Péchi Simon
forditasa

Ldttam én igen szerencsés megerdsodott istentelent:
ki ugy dllott, mint az erds zoldelld cédrusfa.

Elébb mentem egy kevéssé és tehdt sohul nincsen:
kerestem dtet és nem taldlhattam.

Az bszovetségi idézetek csoportjabol emellett szovegtorténeti szempontbdl
kiemelkednek a forditas kérdése kapcsan az apokrifnek tekintett dszovetségi
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szovegek. Ezek egyben nagyobb eltérést mutatnak mind a Karoli, mind a Kaldi-
féle, mind a Heltai-féle forditastol.*® Ezen bibliai forditasokra jelen dolgozatban
nem térek ki bévebben. Erdemes itt azonban még egyszer megjegyezni, hogy a
16. szazad végéig a nyomtatott prédikaciosgytijteményektol eltéréen Enyedi be-
szédeihez sokszor alkalomszertien valasztott alapigét. Ezek kozé sok esetben il-
lesztette be a reformalt egyhazak kanonjabdl kikopo, a 17. szazad végére teljesen
elhagyott apokrif konyveket is, igy példaul néla taldlkozunk utoljara Tobids
konyvével textusként egy hazassagi témaju prédikacidjaban.’ Hivatkozott ezen-

30 PL Sir. 12, 16-19.

7. beszéd, K2, 66: Ajakaval édesen szdl az tennen bardtod, és kedvesen sokat suttog, jo
szo6t ad. S6t, ugyan sir is elStted, de szivében azon tandcskozik, mint ejthessen az verembe
és ha alkalmatossdga leend megtenni, elégedhetik az vérontassal.

Heltai-forditas: Az ellenség édes beszéddel sz6l ugyan, és bankddvan a te nyavalyadon,
szeretetet és jokedvet mutat, s6t, még sir is veled egyetembe, de szivébe azt gondolja, mi-
képpen veszedelembe ejtsen tégedet. Es ha okot taldl, meg nem elégedhetik a te véreddel.

Kaldi Biblia: Ajakival édesget az ellenség, és szivében incselkedik, hogy verembe ejtsen
téged. Szemeivel konnyez az ellenség, de ha id6t talal, a vérrel meg nem elégedik.

Kéroli Biblia: Es jéllehet, az 6 ajakival gyonydriiséges az te ellenséged, de az 6 elméjében
forgat tanacsokat, melyekkel tégedet az t6érben beejtsen. Az 6 szemeivel kénnyez, de ha
alkalmatossagot talal, meg nem elégedhetik véreddel is.

Sir. 47, 26-28.

35. beszéd, Sz, 1: Tovabbd Salamon elnyugvék az § atyjaval, és hagyja utana az 6 mag-
vabol amaz kozonséges bolondsagot és ész nélkiil valé Roboamot.

Kaldi Biblia: Es vége 16n Salamonnak atydival. Es hagyott maga utén ivadékdbol a nem-
zetnek bolondsagot, az okossagban megfogyatkozott Roboamot, ki elidegenité a nemzetet
tanacsaval.

Karoli Biblia: Mert mikoron elnyugodnék Salamon az § eleivel, hagya 6utdna az 6 mag-
vabol az nép koziil legbolondabbat, az Robodmot, ki elidegenité az népet tandcsaval.

31 A 16. szazadra a Tobids és Sdra hazassagara vonatkozo szovegek jellemzden inkébb
hazassagi énekek. Ilyen médon kiilonleges prédikaciorol beszélhetiink. A hazassag témaja
koré épiti Enyedi a prédikaciot, am csak a hazassagkotés aktusara koncentral, kihagyja a
konyv csodas, meseszer(i elemeit. Teszi ezt talan azért, mert a 16. szazad végén tobb, Tobi-
as torténetét feldolgozé bibliai histdria is megjelent. Emellett érdemes figyelni egyrészt a
beszéd elejére, mely épp a histéridk retorikai jegyeit viseli magéan: ,Vadnak az emberek ko-
z6tt sok killomb-kiilombféle szovetségek és tarsasagok, kik nélkiil ugyan el nem lehet néz-
ve az tobbi kozott ugyan erdsb, sziikségesb, becsiiletesb nincsen az hazassagnal. Mely fel6l
noha gyakran hallottak naponként az hivek, de nem drt ez mostani éraban is az feldl érte-
kezniink, mert az j6 dolognak gyakran valé hallasa nem karos” (8. beszéd, K2, 71 (38r).)
Valamint fontos utalni arra a megjegyzésre, melyben az altalanosan ismert és mindunta-
lan hallgatott torténetek helyett egy szokatlanabb példat konferal fel a piispok: ,,De amint
hogy azokrol gyakron hallottak az hivek, mostan szélljunk az meghallott igékbdl az régi
szenteknek szokasukrol és rendtartasukrol az hazassagban.” (Uo., 72 (38v).) A szoveghely-
rél 1d.: HERMANN Zoltan, A Tobit konyve és a varazsmese = H. Z., Vardzs/szer/tdr. Vardzs-
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tal a Bolcsesség konyvére, Judit konyvére, a Makkabeusok elsé és mdsodik konyve-
re. Ugyanigy, nem tor6dott azzal sem, hogy Jobot Luther és 6t kovetve szamos
reformator fabuldnak tartotta, J6b konyvét két alkalommal is textusul valasztot-
ta.”?

Az Ujszovetségre 4ttérve megjegyezhetjiik, hogy az dszovetségi helyekhez
hasonlodan eltérnek az Gjszovetségi konyvek is forditas tekintetében, amellett ter-
mészetesen, hogy amiként Heltai Janos a fentebb mar emlitett tanulmanyaban is
jelzi, a kisebb-nagyobb szovegeltérések mellett az ismert forditasok nagy része
szoros szovegparhuzamot mutat.”” Enyedi a 204. beszéd elején igy ir az apostoli
konyvekrdl:

»Miképpen a folyamnak vize attél tisztabb, mentdl kozelebb
vagyon az 6 forrasdhoz, azonképpen az tidvosségnek tudomanya
attdl igazb, ment6l kozelebb az 6 eredetihez. Tudjuk pedig azt, hogy
az Ur Isten az 6 emberi nemzethez vald szeretetit soha bvebben és
kozonségesképpen ki nem ontotte és jelentette, mint a Krisztus Jé-
zus és az 6 apostolai altal. Sohonnat azért igazban és vilagosban az
tidvesség utat meg nem tanulhatjuk, mint ezeknek prédikallasabdl
és irasibol™

Szavait alatamasztjak a textus kivalasztasaban kovetett gyakorlatanak adatai
is. A textusul vélasztott bibliai helyeket konnyebb rekonstrudlnunk, annak elle-
nére, hogy tobb masold (ahogy valészintileg Enyedi is tette el6ttiik) nem irja ki
teljes hosszdban a textust. Szerencsés esetnek tekinthetd (sajnos kevés ilyen van),
mikor tobb beszédben elemez Enyedi egy-egy bibliai konyvet, verscsoportrdl
verscsoportra haladva. Lassunk erre egy példat. A 78., 79. és 80. beszédekben a
Korintusbeliekhez irott elsd levél 13. konyvét valasztotta a plispok textusul.

mesei kanonok a régiségben és a romantikdban, Bp., LHarmattan, 2012, 76. Ugyancsak a
Tobit konyvét, és szorosabban is Enyedi beszédét targyalja Hermann a kényv egy masik
fejezetében is: A rejtézkodd mese. Enyedi Gyorgy Tobids-példdzata = Vardzs/szer/tdr..., i.
m., 99-108. A beszéden kiviil Enyedi, ahogy kortarsai is, tobbszor hivatkozik a Tobit kony-
vére, kiilonboz6 katalogusszert felsorolasok elemeként hasznalja a torténetet.

32 Utdbbiak koziil egyik beszéd sincs meg. Job 8-ra épiilt a 129. beszéd, S-ben az adott
lapok hianyoznak. Job 14-re épiilt a 49. beszéd, mely ma sem a K3-ban, sem a K4-ben
nincs benne, csupan K3 indexe jelzi.

33 HELTAL A periképdk..., i. m., 201.

34 204. beszéd, K1, 36.
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kédex| oldal cim textus textus szovege

beszéd
szama

N
co

K2 | 56r-60v |De charitate | 1Kor 13,1 | Ha embereknek és angya-
(12) (107-116) loknak nyelveken szolnék, de
szeretetem nem volna etc.
79 | K2 | 61r-65r | Charitas |1Kor 13,4 |Az szeretet hosszii ideig tiird

(13) (117-125) 7Ol tevd etc.
M 179r- 1Kor 13,4 | Az szeretet hosszii ideig tiird,
183v jol tevo, kegyes. Az szeretet

nem irigykedik, az szeretet
nem fualkodik fel, <nem
magdnak valo, nem keresi az
ovéit>. Nem keresi az ovéit,
nem gerjed hamar haragra,
nem gondol gonoszt, nem
oriil az hamissagnak, hanem
oriil az igazsdgnak. Min-
deneket békességgel eltiir,
mindeneket elhiszen.
Mindeneket remél és min-
deneket elvisel.

80 | K2 | 65v-70v 1Kor 13,8 | Az szertetnek soha vége nem
(14) (126-136) leszen, de az profécidk is

elfogynak, az nyelvek is
megsziinnek etc.

Majd a prédikaciok szovegébodl kiegészitve az adott bibliai konyv a kovetke-
z6képpen hangzik (1Kor 13,1-13): ,Ha embereknek és angyaloknak nyelveken
szolnék (minden nyelveket tudnék), de szeretetem nem volna, 16ttem zeng6 érc-
cé és pengb cimbalomma. Ha profétalni tudnék, ha értenék minden titkokat és
mindenféle tudomant, de szeretetem nem volna semmi. Es ha ollyan hiitém vol-
na, hogy ha [hegyeket mozdithatok el], de szeretetem nem volna, [semmi va-
gyok]. Ha elosztogatom az szegénnek taplalasira minden marhamot, javaimat,
ha adndm testemet az tiizre, de szeretetem nem volna, [semmi hasznom abbdl. ]
Az szeretet hosszu ideig tiird, jol tevd, kegyes. Az szeretet nem irigykedik, az sze-
retet nem cselekedik dlnokul, az szeretet nem fuvalkodik fel. Nem keresi az ové-
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it, nem gerjed hamar haragra, nem gondol gonoszt, nem 6riil az hamissagnak,
hanem o6riil az igazsdgnak. Mindeneket békességgel eltlir, mindeneket elhiszen.
Mindeneket remél és mindeneket elvisel. Az szeretetnek soha vége nem leszen,
de az préféciak is elfogynak (elmulnak, megsziinnek), az nyelvek is megsziinnek,
az tudomannak is vége leszen. Mert rész szerént tudunk és préfétalunk. Az mig
kisded valék, ugy széllok vala, mint gyermek, ugy értek vala, mint gyermek. De
mikor 6regember-korban juték, hatrahagyam az gyermekségnek dolgait. [Mert
most titkor dltal homalyosan latunk, akkor pedig szinrél szinre; most toredékes
az ismeretem.] Akkor megesmérem, mint megesmértettem. Mostan penig meg-
maradnak az hiit, az reménség és az szeretet, [e hdarom;] ezek kozott nagyobb az
szeretet.”*

A kissé nehézkesnek tind rekonstrukcio sok haszonnal jar. Egyrészt bepil-
lantast mutat Enyedi munkamodszerébe és forditasi gyakorlataba, masrészt vila-
gossa teszi, hogy a piispok szépen gordiild, kidolgozott nyelvezetével méltd part-
nere lehet a korabeli forditoknak.

A prédikaciok feldolgozasa soran fontosnak tartom megjegyezni a kovetke-
zOket: Enyedi Gyorgy masolatokban fennmaradt prédikacidiban a bibliai idéze-
tekhez kapcsolhat6 sok rovidités, a prédikatorok szamara fontos, a hasznalat
kozben segitséget nyujtd egyéb jelzések, textus-kiegészitések, a lege usque betol-
dasok, melyek jelolik a prédikatornak, meddig kell olvasni a roviditett textust,
szinte biztosan nem Enyedi keze nyomit rejtik. Aldtdmasztja ezt az is, ahogy az
egyes kotetek jellegiikben eltérnek egymastol. A kodexek nagy része rovid, egy-
két soros textusidézettel nyitja a beszédeket, majd a belsé hivatkozasoknal is csak
kezddszavakkal jelzik az adott citdtumot. A 4. Kolozsvdri kédex masoloja (vagy
egy késobbi kéz) sok helyen kiegésziti a csak roviden kiirt textust, ezzel konnyit-
ve a kotet hasznalatat. A Székelykeresztiiri kodex a tobbi masolattdl eltér6en nem
csupan teljes terjedelmében kiirja a beszédek textusat, de hosszu prédikaciokat
kétfelé valaszt, azokat egymast kovetd alkalmakra szanja.

A belsé bibliai idézetek még inkabb varidlodo természettiek, tekintve, hogy
a plspok és maguk a masold prédikatorok is felkésziilt bibliaismerdk és biblia-
hasznalok voltak. Nem egyszer a variansokban eltéré forditast talalunk, és az
sem példa nélkiili, hogy ugyanannak a bibliai idézetnek egy beszéden beliil talal-
juk meg valtozatait. Altalanosan elmondhatd, hogy a bibliai idézeteket felvezetd
szavak el6zik meg, majd locushivatkozas és az idézet kovetkezik. Emellett a
nyomtatott prédikacios kétetekben megszokottnal kevesebb jelolést talalunk a

35 A hidnyz6 részleteket szogletes zardjelben a modern forditdsbdl pétoltam. A kerek
zarojeles varidcidk a prédikaciokban talélhaté szévegvariacidkat mutatjak.
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kéziratos kodexekben. A leggyakoribb mddszer a bibliai idézet beillesztésére,
hogy a bibliai hivatkozas és a vers(ek) els6 néhany szava utan efc. jel utal arra,
hogy a gondolatmenetbe ill6 részt illik tovabb olvasni. Egyes esetekben jelolve
van az is, hogy meddig olvasandé a locus, esetleg a megkezdett torténet teljes
hosszaban eldadandé.’® Ezekben az esetekben felmeriil a kérdés, milyen szoveg-
hez iranyitjdk a Biblia esetében masoldk a felhasznaldt. A jelzett vers alapjan
mindenképp megtalaljak azt, barmely biblia-kiadasban vagy forditasban? Az is
biztos, hogy ha a beszédvaltozatokban egyez6 bibliai idézet utan egyezd latin
formula kovetkezik, az mér a kédexek forraséban is szerepelt, sztemma hijan is
allithatjuk, hogy az eredeti varians is tartalmazta azt.”” Gyakran a masoldk bibli-
ai passzusokat latinul szurtak a beszédekbe, mig mas masolatokban ugyanezeket
a helyeket magyarul taldljuk meg. Van, hogy a latin Biblia-idézetet rogton le is
forditja a masol6.”® A latin vagy vegyes nyelvii bibliai citatumok jelenléte azon-
ban inkdbb kodex-specifikusnak tlinik. Vannak ritka esetek, mikor a latin és ma-
gyar szoveg vegyesen szerepel ugyan, de egymast kiegészitve: ,,Ez ilyenek igen
eszeseknek tartjak magukat és ezért jajt mond nekiek a préféta Cap. 5: Jaj tinék-
tek, akik bolcsek vagytok, a ti szemetek el6tt etc. Cap. 29. ugyan nyilvabban meg-
magyarazza 8ket: Vae qui profundi estis corde, hogy az Ur el6tt elrejtsétek tandcso-
tokat, kiknek sotétségben vagyon munkdjuk, és ezt mondjdk: Ki lat minket és ki tud
minket?”* Lathatd itt, hogy a citatum elejét latinul, mig végét magyarul idézte a
masold. Ez és az ehhez hasonld esetek elgondolkoztathatnak minket a gytjte-
mény bibliahasznélati mdédszerén. Emellett annak a feltételezésnek megerdsité-
sére szolgdlhatnak, hogy a korpusz prédikaciéiban szerepld bibliai citditumok
sok esetben az irds alatt alakulé direkt forditasok és nem esetleges kanonikus
valtozat verseinek atvételei. Mig a prédikaciok szinte minden esetben ugyanazt a
forrast latszanak hozni a textusjel6lésnél, a prédikaciokon beliili idézetek sok-
szor nem egyeznek a mashol hasznalt szovegvaltozattal. Sok esetben emellett

36 S maésoldja a 112. beszédben példaul igy tette ezt: ,,Igy cselekedék amaz proféta is
Akhdb kiréllyal 3. Reg. 20., mikor Benhaddd az sziriai kiralyt elbocsétja volna. Recitetur
historia” (S, 2/134.) Modern kiadasban 1d.: EGYP 2, 147. Hogy ne csak bibliai példat em-
litstink, K2 masoldja Ibiikosz torténetét vezette be a kovetkezOképpen: ,,Csudaképpen az
Istennek akaratjabdl és gondviselésébdl, kir6l am egy szép histériat mondok. Recitetur
mors Ibici Poetae quam grues utae esset.” (K2, 45v (86).) Modern kiadasban: EGYP 1, 102.

37 Pl.idézési parhuzamok a 86. (20.) beszéd két variansabol: Ibidem aliquoties zarassal.
(K2, 101r (200); CV, 16v (40).) Modern kiadasban 1d.: EGYP 1, 207.

38 Pl a 195. beszéd masoldja az ApCsel 9,5-re utalva: ,, Amiképp Palnak is monda az
mennyei szézat. Durum est tibi contra stimulum calcitrare. Igen nehéz neked az 0szton ellen
rugoldoznod.” (K5, 134v.)

39 57. beszéd, K4, 87v.
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nem is pontos idézetrdl, hanem szabad &sszefoglaldsrol beszélhetiink. Igy a Ma-
rosvdsdrhelyi kodexben szerepld, Krisztus megkisértését leiré prédikacio-soro-
zatban hozott textus (Mt 4,5: Akkoron felvivé 6tot az 6rdog az szent varosban, és
allata 6tot az templum csikorgojara®) a 42. beszédben a kovetkezdképpen kertil
el6: ,,A bolcs emberek azt itélik, hogy ott vitte volt Krisztus Urunkat az 6rdog a
templom tetejére, hogy onnan alaszokjék, mert az a része a templomnak legna-
gyobb volt és kéfal kozott kerengé gradicson felmehettek a templom héjara”!' A
bibliai helyet csupan kivonatolta, el6adta a prédikator.

Sok esetben a bibliai idézetek nehezen kiilonboztethetéek meg az egyéb idé-
zetektdl, egyrészt jelolésiikben (jeloletlenségiikben), masrészt a felvezetés retori-
kajaban. Feltételezniink kell emellett a korabeli ember mély bibliaismeretét, mely
sok, a mai fiil szimara semmitmondd idézetet evidenciaként kezelt és jol ismert.
Tobb esetben Enyedi a Biblia szerzéire mint ,,bolcs” -ekre hivatkozik, az azono-
sitas nélkiili, anekdota-szerii szinesit6 idézetek igy konnyen elvesznek az antik
auktorokra utald, beazonositatlan idézetek kozott. Egy helyen példaul a magya-
razott textus harmadik tanulsagat igy adja eld: ,,[...] ha valamely embereket vagy
gyllekezetet latunk, avagy hallunk, hogy nyomorusagban forog, nyavalyakkal
kornyiilvetetett, ne mindjarast legyiink gonosz itéletben fel6llek, mert az Ur az
ovéit gyakorta megostorozza és sanyargatja, az miképpen az bolcs is mondja,
hogy az mely atya szereti gyermekét, megvessz6zi”** Az idézet forrasat A példa-
beszédek konyvében talaljuk meg (Péld 13,24): ,,Aki kiméli botjat, gytloli a fiat,
de aki szereti, idejében megfenyiti”

A textusok esetében Enyedi sok beszédben nagyon rovid szévegrészt ad
meg, és mint fentebb emlitettem, a kodexek nagy része ehhez igazodva rovid,
egy-két soros textusidézettel nyitja a beszédeket, majd a belsé hivatkozasoknal is
csak kezddszavakkal jelzik az adott citdtumot. Ezzel szemben a Székelykeresztiiri
kodex a tobbi masolattol eltéréen azonban teljes terjedelmében kiirja a beszédek
textusat. Az utolsé példaban egy ilyen beszédhelyet mutatok be. A gyiilekezet
életének rendjét taglald, az egyhazi ado fizetésérol szolo beszédet harom kodex-
bél ismerjiik. Bar a 3. Kolozsvdri kédex csak az indexében 6rizte meg a bibliai
helyet, a 4. Kolozsvdri kédexbdl és a Székelykeresztiiri kodexbdl rekonstrualhat-
juk, hogy hogyan miikodoétt a szovegben rovidebb és hosszabb formaban a bib-
liai idézet. A Székelykeresztiiri kédex nem csupan hosszabban idézi a textust, de

40 85[?]/3. beszéd, M, 135r. Modern kiadésa: EGYP 2, 211.
41 42.beszéd, Sz, 90. Modern kiadasa: EGYVM, 215. Ugyanennek valtozata: K4, 29v.
42 109. beszéd, S, 2/96. Modern kiadasa: EGYP 2, 117.
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a korpuszban nem megszokottan, zarojeleket hasznal egyes helyeken.* A zaréje-
lek hasznalata arra késztetett, hogy Osszevessem a szoveget a Karoli-féle biblia-
forditassal, Karoli ugyanis elGszeretettel élt a zarojelezés technikajaval. Az dssze-
hasonlitasbol latszik, hogy mig a Székelykeresztiiri kodex a parhuzamos 4.
Kolozsvdri kédexhez hasonldan hozta a textus elejét, azt mar a Karoli-forditasbol
egészitette ki a 17. szazadban. Az eljaras az eddig vizsgalt kodexek alapjan egyal-
taldn nem tipikus, s6t, inkdbb egy ritka momentumot mutat meg. A Székely-
keresztiiri kodex kiegészitett textusszovegeinek és belsd szovegmagyardzatainak
szisztematikus Osszevetése a szovegkiadassal parhuzamosan késziil, és reménye-
im szerint gazdag és jol elemezhetd szoveganyagot kinal majd a két bibliaforditas
egyiittélésének elemzéséhez.

Mt 17,24-27
4. Kolozsvari \ 1 1 Dl
, Székelykeresztari kodex Karoli Biblia
kodex

Es mikor Es mikor Kapernaumba Mikoron pedig jutottak volna

Kapernaumba | mentenek volna, Capernaumbea,

mentenek menének Péterhez az kik az menének Péterhez az kik a

volna etc. két drachmat szedik vala, és két drachmat szedik vala, és
mondanak: mondanak:
Az tii mesteretek nem adja-e | Az ti Mesteretek nem adja-e
meg az két drachmat meg (6magaért) az két
(6magaért)? drachmat?
Es felelé Péter: Igenis (meg Es felelé Péter: Igenis (meg
szokta adni). szokta adni).

43 A beszéd keletkezésének koriilményeit legutobb Kaldos Janos ismertette a Szilvasi
ellen irott 60. beszédet vizsgalva. (KALDOs Janos, ,,Latvan az idének szornyutallapatjat”.
Enyedi 60. beszédének el6zményei: Enyedi 460. Tanulmdnykdétet Enyedi Gyorgy sziiletésé-
nek 460. évforduléjdra rendezett kamarakonferencia el6addsaibdl, szerk. K. Kaposr Krisz-
tina, Lovas Borbala, Bp., MTA-ELTE HECE, 2016, 156, 158.) Eszerint Enyedi néhany
nappal 1593. augusztus 29. el6tt, az orszaggytilés dsszehivasa el6tt mondta el beszédét,
amelyben Sedékias és Nabukodonozor térténetét hozta parhuzamba az erdélyi esemé-
nyekkel.
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Es mikor
bement volna
a hazba etc.

Menjél a
tengerre, vesd
be a horgot,
lege ad finem
usque
sequentia.

Es mikor bement volna a hazba
Péter, el6vevé Jézus 6tet, mond-
van: Mi tetszik neked, Péter, ez
foldi kirdlyok kitél szoktak
adot venni vagy rovast? Az fi-
aktol-e vagy az idegenektdl?
Monda nekie Péter: Az idege-
nektél.

Es mond4 Jézus: Tehat az fiak
szabadosok.

De hogy 6ket meg ne botran-
koztassuk,

menj el az tenger mellé, vesd be
az te horgodat az tengerbe, és
az mely hal el6szor beleakad,
vond ki,

és az O szajat felnyitva taldlsz
abban egy statert, és azt onnan
kivevén adjad énérettem és teé-
retted.

Es mikor bement volna a
hazba, eldl vevé Stet Jézus,
mondvan: Mint tetszik
neked, Péter? Ez foldi
kiralyok,kiktdl szoktak venni
adot vagy ravast? Az 6
fioktol-e vagy idegenektdl?
Monda nekie Péter: Az
idegenektdl,

és monda Jézus: Tehat az fiak
szabadosok?

De hogy 6ket meg ne botran-
koztassuk,

menj el az tenger mellé, vesd
be az horgot, és az mely ha
eldszer reja akad, vond ki,

és az § szajat felnyitvan
talalsz abban egy statert, és
azt kivevén adjad énérottem
és teérotted.

Osszefoglalasképpen, a fenti példakkal annak bemutatdsara tettem kisérle-

tet, hogyan foghatjuk meg a nyomtatvanyok (féképpen Biblidk) hijan eddig in-
kabb elhanyagolt unitarius prédikaciok bibliai citaitumait. Emellett fel szerettem
volna hivni a figyelmet arra, miszerint amellett, hogy maganak a forditaskor-
pusznak Osszegytjtése is nagy figyelmet és tiirelmet igényel, az adott citatumokat
szinte sorrdl sorra érdemes Osszevetni a korabeli egyéb forrasokkal, hogy még
inkabb kirajzolddjon eléttiink, milyen széveghagyomanyba illeszkedett Enyedi
Gyorgy prédikacids korpusza, és hogyan hasznaltak fel kés6bb szovegeit a 17.
szazadi unitarius masolok. A vizsgalatot neheziti, hogy a hosszt masolasi perio-
dus miatt (egy majd szaz éves korszakrdl beszéliink) 1ényegében 1700-ig szinte
barmilyen forrast potencialis forrasnak tekinthetiink. Hosszu tava célom a fenn-
maradt prédikaciok feldolgozasa utan egy ,,Enyedi-bibliat” késziteni, mely a pré-
dikacidkban szerepl6 Osszes bibliai idézetet (és azok variacioit) szamba véve kor-
vonalazna a Biblia egy ujabb magyar, egy unitdrius piispok tollan sziiletett és
masolok altal tovabborokitett forditdsvaltozatat.



KONYVSZEMLE

Balazs Mihaly: Hitijitds és egyhdzalapitds kozott. Tanulmdnyok az erdélyi
unitarizmus 16-17. szdzadi torténetéril, szerk. Kovacs Sandor, sorozatszerk.
Kovacs Sandor, Molnar Lehel, Kolozsvar, 2016 (A Magyar Unitarius Egyhaz
Kolozsvari Gyiijtlevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai, 8), 340 pp.

Azok, akik Erdély 16-17. szazadi egy-
haz-, miivel6dés-, eszme- és irodalom-
torténetével foglalkoznak, vagy csak
érdeklddnek e diszciplindk irant, meg-
keriilhetetlentil taldlkoznak irdsain ke-
resztiil Balazs Mihallyal, a Szegedi Tu-
domanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Kar Régi Magyar Irodalom Tanszéké-
nek professzoraval, jelenleg pedig a
kolozsvari Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem vendégtanaraval.

A szerz6 mar évtizedek 6ta me-
derben tartja, immar erdélyi tanitva-
nyain keresztil is, a targyilagossagra
torekvd, az elfogulatlan, a kiegyensu-
lyozott, hiteles attitiidi tudomanymd-
velést. Mindezt ugy teszi, hogy a nyelv,
a sz0, amellyel kozvetit, befogadhato
mindenki szdmara, és megtermékenyi-
t6 otthonra taldlhat mindenki gondol-
kodasaban.

Balazs Mihély tanulmanykétete 1
fényben lattatja a meglévé toposzokat,
dekonstrudlja a mitikus magassagokba
emelt nézeteket, és ujraértelmezi azo-
kat. A Hitujitds és egyhdzalapitds ko-
zott. Tanulmdnyok az erdélyi unita-
rizmus 16-17. szdzadi torténetérdl ci-
met visel6 konyv — a Magyar Unitarius

Egyhaz Kolozsvari Gyujtélevéltaranak
és Nagykonyvtarnak kiadvanyai soro-
zatanak 8. kotete — 19 irast tartalmaz,
ezek nagy része az erdélyi olvasok sza-
mara nehezen vagy egyaltalin nem
hozzaférhet6 kiilfoldi és magyarorsza-
gi kiadvdnyokban jelent meg.

A Magyar Unitdrius Egyhdz a re-
formacié 500. évforduldjanak jegyé-
ben tehat felvallalta, hogy immar az er-
délyi és az unitarius kdzonség szamara
is elérhet6vé teszi ezt a 19 tanulmanyt,
melyek koziil 12 magyar, 5 német, 2
pedig angol folydiratban, tanulmany-
kotetben jelent meg, és egy tanulmany
épp megjelenés el6tt all.

A konyv tipografiaja kéveti a soro-
zat mar jol ismert koteteinek mintajat.
A fazott, kemény tablas, matt folias,
340 oldalt tartalmazé kiadvany miné-
ségi kivitelezése ez alkalommal is a ko-
lozsvari Idea nyomda munkajat dicséri.

A szerz, Balazs Mihaly és a szer-
kesztd, Kovacs Sandor, a tanulmanyok
Osszevalogatasdnak egymasutdnisaga-
val tulajdonképpen egy gondosan fel-
épitett ivet adtak az egész kotetnek.
Eszerint a tartalomjegyzéket, az el6-
szot és a roviditések jegyzékét kovetik
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az altaldnosabb kérdéseket, a tagabb
torténelmi Osszefliggéseket bemutatd
tanulmanyok, majd az események és
jelenségek idérendjében haladva ko-
vetkeznek a konkrétabb mtivel6dés- és
egyhaztorténeti mozzanatokat targya-
16 irasok. A kotet végén taldljuk a tajé-
kozédast megkonnyitd névmutatot,
valamint a tanulmanyok korabbi meg-
jelenési helyeinek jegyzékét és egy an-
gol nyelvii dsszefoglalot.

Mindjért az els6é tanulmdny Az al-
kalmazds dilemmdi. A német konfesszi-
onalizdcios modell és az erdélyi refor-
mdcié cimet viseli. A nyitétanulmany
azért annyira fontos szamunkra, erdé-
lyiek szamadra, mert végre feleletet ka-
punk arra, hogy miképpen honosodott
meg a korai ujkorral foglalkozo, elsé-
sorban német tudomanyos muhelyek-
ben az un. konfesszionalizaciés mo-
dell, vagyis az a megkdzelités, amely a
16. szazad kozepétdl a 18. szazad dere-
kaig tartd id6szakot egymasnak feszii-
16, 4m sok tekintetben hasonldé médon
miikodoé felekezetek és az iranyitasuk
ala keriilt intézmények rivalizalasa-
ként mutatja be. Balazs Mihaly ugyan-
akkor ennek a modellnek az alkalmaz-
hatosagardl is beszél, és a protestans
felekezetek életébdl hozott példakkal
demonstrélja a tézis erényeit, de alkal-
mazasdnak korlatait is, mely korlatok
els6sorban a kelet-kozép-eurdpai saja-
tossagokbol eredeztethetdk.

A német kutatok tipoldgiai rend-
szerében tehat akkor talalhatjak meg
igazi helyiiket az erdélyi jelenségek, vi-

lagit ra Balazs Mihaly, ha szembené-
ziink a vallasi élet formaldinak s egyes
telepiiléseknek az atoroklott kozépkori
rendszerbdl eredeztetheté bonyolult-
sagaval. Ennek Osszefiiggésében a ta-
nulmédny arra hivja fel a figyelmet,
hogy az egykori gyulafehérvari pis-
pokség helyén a reformacio kibonta-
kozasa soran nem konfesszionalis ala-
pon jottlétre két plispokség Szebenben,
illet6leg Kolozsvarott, hanem teriileti-
rendi alapokon. Az igy létrejott cent-
rum vezetd személyiségei kozott csak
késébb alakultak ki a konfesszionalis
kiilonbségek s ez csak fokozatosan la-
zitotta fel az emlitett teriileti-nemzeti
szervez6dést. A szebeni plispok, Mat-
thias Hebler az 1570-es évek elejéig
mindazoknak a piispoke volt, akik a
kozépkorban kialakult szasz universi-
tas hataskorébe tartozé teriileteken él-
tek. Ugyanez mondhatd el a Kolozsva-
rott székel6 David Ferencrdl: vagyis
konfessziondlis hovatartozasuktdl fiig-
getleniil hataskorébe tartoztak a ma-
gyarok lakta teriileteken él6 protestans
gytilekezetek. Késobb az antitrinita-
riusnak, majd unitdriusnak nevezett
kozosségrol el lehet mondani, hogy
egyhazza formalddott, hierarchiaval és
intézményekkel rendelkezé egyhazza,
csak éppen olyannd, amelyben a dog-
matikai egységesiilés (beszélhetiink a
radikalis nonadorantistakrol, a mérsé-
kelt adorantistakrdl, vagy a szombato-
sokrol) nagyon lassan zajlott le, s kivé-
teles mdédon 1ényegében a 17. szazad
derekaig elhuzédott.
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Tanulsigos a Megjegyzések Jdnos
Zsigmond valldspolitikdjardl cim@ ta-
nulmany is, melyben a szerz6 az erdélyi
reformacié sajatossagait a fejedelem
valldspolitikdjan keresztiil mutatja be.
Janos Zsigmondrdl két kortarsanak,
Forgach Ferencnek és Jacobus Paleo-
logusnak tollan fennmaradt két merd6-
ben ellentétes jellemzése szinte a mai
napig meghatdrozza a fejedelem vallds-
politikai megitélését. Baldzs higgadt
targyilagossaggal beszél azokrol a je-
lenlegi kutatokrol is, akik ugyan feleke-
zeti elfogultsagtol tartézkoddan irnak,
de a fejedelem teoldgiai érdeklddését
minél kordbbra prébaljak kitolni, majd
kimutatja, hogy a kozfelfogéastol eltéré-
en a fejedelem kozel sem jatszott kez-
deményezd szerepet sem a reformdci6
felkaroldsaban, sem az unitarizmus
meghonositdsban. Unitdrius fejede-
lemnek csak uralkoddsa utolsé masfél
esztendejében tekinthetd, azaz 1569-
t6l, s mindez Osszefliggésben van azzal
is, hogy eurdpai viszonylatban nagy
késéssel — amint az elsé tanulmany is
ravilagitott — zajlik le Erdélyben a fele-
kezetek szervezeti elkiiloniilése.

Ezt kovetéen olyan tanulmanyok
kovetkeznek, amelyben a reformacié
évszazadanak fejleményei allnak a ko-
zéppontban. Idds Heltai Gasparrdl, a
kolozsvari hittjitas kiemelkedd egyé-
niségérol, két tanulmany is helyet ka-
pott a kotetben. Az elsé a Heltai zsol-
tarforditdsdarol, a masodik Heltai imdd-
sdgoskonyvének utoéletérél szol. Egy
masik tanulmdny A kolozsvdri Heltai-

nyomda és a krakkoi Aleksy Rodecki
cimd, a kincses varos nagyhirt nyom-
dajarol szol, amelynek akkori vezetdje
ifja Heltai Gaspar volt.

A Heltai zsoltdrforditdsai a Heltai-
nyomda vallasos jellegli kiadvanyai-
nak legnagyobb aranyu véllalkozasa, a
Biblia szinte teljes leforditasanak ki-
adasa kapcsan latott napvilagot 1560-
ban. Baldzs Mihaly a zsoltarforditasok
értelmezésekor igyekezett kézzel fog-
hatéva tenni Heltai vilagszemléletének
a felekezetvaltasok kozepette is megor-
z6dott olyan allandé elemeit, amelye-
ken minden bizonnyal osztozott ko-
lozsvari polgartarsaival is.

Az unitdriussa lett Heltai imadsa-
goskonyve az erdélyi és a magyaror-
szagi protestantizmus torténetében az
elsé terjedelmesebb megszerkesztett
ilyen jellegli md, amely 1570 végén
vagy 1571 elsé félévében jelent meg
Kolozsvarott. Balazs Mihaly megalla-
pitotta, hogy az imadsagoskonyvben a
hivek el6szor kaptak kézhez a k6zossé-
gi és a magankegyesség alkalmain egy-
arant felhasznalhat6 nagyobb terjedel-
mii szovegeket. A konyv utdélete pedig
azt bizonyitja, hogy felekezeti hataro-
kat atlépve mas felekezetlieket is meg
tudott szdlitani. (Csak zardjelben jegy-
zem meg, hogy a Heltai imddsdgos-
konyve a Magyar Unitarius Egyhaz
Gytjtélevéltaranak és Nagykonyvtara-
nak kiadvanyai sorozat 5. kotetében je-
lent meg.)

A Heltai-nyomdarol sz6lé tanul-
manyaban Baldzs Mihaly a gytijtdle-
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véltarunkban talalhato egyik kodexbdl
szarmazé forrast hasznalt, amelyben
példas mdédon megorizték a varosi és
az egyhazi élet kiillonféle hivatalos ak-
tusai és alkalmai szamara készitett
mintaszovegeket.

A 17. szazad végére datalhatod
stylionarium az ilyen osszeallitasok-
ban megszokott gyakorlatnak megfele-
16en a korabbi idészakbol idéz kove-
tendé mintdkat, hogy megkonnyitse az
ilyenek megfogalmazasara kényszerii-
16k dolgat.

A biirokracidban valé boldogulast
szolgalé mintasorokban tehat az all,
hogy ifju Heltai Gaspar kolozsvari es-
kiidtpolgar és nyomdasz rovid idére,
valamikor 1593 tajan kolcsonadta go-
rog betiikészletét egy bizonyos Alexius
Rodecius névli nyomdasznak, aki
Krakkdban 1574 és 1600 kozott anti-
trinitarius irasokat adott ki. Ezt a kol-
cson betiikészletet kellett visszaszerez-
ni. Baldzs Mihaly detektiv moédjara
telgongyolitette, hogy a lengyelorszagi
Rodecki-Sternac-nyomtatomihely ezt
a bettitipust hasznalta 1638-ig a gorog
szovegek kiaddsakor, és ez a tény a len-
gyel muiveldéstorténészek szamara is
a meglepetés erejével hatott.

A Kalvin és Servet tanulmanyban
a nagy reformator és a szentharomsag-
tagad6 orvos reformaciotorténeti mi-
tossza valt konfliktusat értelmezi Gjra.
Servet életmiivét a 16. szdzadi torténeti
kontextusra figyelve és a korabbi meg-
kozelitésekkel szamot vetve az érveld
targyszertiséggel mutatja be.

Az erdélyi reformaci6 sajatossaga-
it nem lehet az eurdpai Osszefiiggések
figyelembe vétele nélkiil vizsgalni, en-
nek kontextusaban olyan tanulmanyok
kovetkeznek a kotetben, amelyek meg-
vilagitjak, hogy milyen 6sztonzést kap-
tak az itteni, erdélyi vallasi utkeresdk, a
nagy humanistak Rotterdami Eras-
mus, Lorenzo Valla vagy Thomas Mo-
rus muveibdl.

A kotet Gjabb nagyon fontos és
ugyanakkor Balazs Mihély egyetlen ta-
nulmanya, amely mashol még nem je-
lent meg Kozel az iszlamhoz? Ujabb ku-
tatdsok a korai tijkori unitarizmus és a
muszlim hit viszonydrdl cimet viseli.
Ebben a szerz§ ravilagit arra, hogy mi-
utan Luther 95 tételét a Sorbonne pro-
fesszorai mint a Kordn tévedéseiben
osztoz6 pontokat elitélték, a teoldgiai
torokosség az egyik legtobbet hangoz-
tatott vad volt az eurdpai 16-17. szaza-
di felekezeti kiizdelmekben, és a legke-
ményebb tdmadasnak az antitrinita-
riusok voltak kitéve. A német
szarmazasu, Europa-szerte ildozott és
1572-ben Kolozsvarra érkezett anti-
trinitarius majd muszlimma lett Adam
Neuserr6l szolo tjabb német kutatdsi
eredmények bemutatasara dsszponto-
sitva azt is érzékeltetni kivanta, hogy a
Krisztus imadasat adorantista és segit-
ségiil hivasat tagadé nonadorantista
dramlaton beliil is fontos eltérések mu-
tathatok ki, tobbek kozott a muszlim
hithez és t6rokokhoz val6 viszony te-
kintetében. A szerzdé hatarozottan ca-
folja azt a kiilfoldi, f6leg amerikai szak-
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irodalomban olvashaté modernizal6
tézist, amely a multikulturalitas el6fu-
tarainak akarja aposztrofalni az erdélyi
és ahodoltsagi teriiletek szellemi érint-
kezéseinek szerepléit, és hatarozottan
érvel azon tétele ellenében is, amely a
torokok bérenceinek és a keresztény
hit elaruléinak tartja az unitariusokat.
Konkluzidként megallapitja, hogy az
unitdrius egyhdz sohasem jutott el a
muszlim hitben a kereszténységgel ko-
z0s elemeket keresé szinkretizmusig, a
torok hatésagoknak az unitariusokhoz
valé viszonyat pedig a politikai meg-
fontolasokat mindennél fontosabbnak
tartd pragmatizmus jellemezte.

Balazs Mihdlynak a 17. szazadra
atnyuld kutatdsait az unitarius egyhdz
otodik piispokérol, Toroczkai Maté
életutjardl szolo dolgozat nyitja meg,
amely nem egyszertien a német nyelvii
tanulmany magyaritott valtozata, ha-
nem egy kiegészitett, Gjabb forrasokra
tamaszkodd és azokat hasznosito ta-
nulmany. Az eruditus Toroczkai Maté
volt az, aki magyarra forditotta és ki-
adta Enyedi Gyorgy Explicationesét,
énekeskonyvet, katét szerkesztett és
Erdély torténetének kiilonosen nehéz
id8szakaban, a Georgio Basta rémural-
mat kovetéen a Bocskai altal vissza-
adott kolozsvéri templomban ujjaszer-
vezte az egyhazi életet, az iskolaban az
oktatast, és ezaltal megprdbalta élet-
ben tartani hagyomdnyaihoz ragasz-
kod¢ kozosségét.

Az Ujabb szivegek és adatok iff.
Varsolczi Jdnos tevékenységéhez cimu

tanulmany két korabbi dolgozat 6sz-
szevonasaval és atdolgozasaval ké-
szilt. A kevésbéismert ifju Varsolczirdl
elmondhatjuk, hogy a lengyel unitari-
usok kozpontjaban, Rakéwban, illetd-
leg az altdorfi egyetemen is tanult,
hazatérte utan pedig 1630-ban beko-
vetkezett haldldig elébb a kollégium
tandara volt, majd Kolozson lett lelkész.
Az § tevékenységén keresztiil mutatja
be a szerz6, hogy tulajdonképpen mi-
lyen feltételek kozott élt immar a re-
formatus fejedelmek évszazadanak
kezdetén - els6sorban Bethlen Gabor
idején - az unitdriusok torvényben
ugyan elismert, de komoly korlatoza-
soknak kitett kozossége. Az unitariu-
sok rettegésben éltek, és ez a félelem
Bethlen Gabor fejedelemmé valaszta-
saval sem enyhiilt. Ennek egyik beszé-
des dokumentuma az unitarius ifju
Varsolczi Janos tollin fennmaradt és
az 1613-as esztendd eseményeihez fi-
z0ott politikailag beszédes megjegyzé-
seiben olvashaté. Eszerint a Kolozsva-
ron lako Varsolczit — a kdzhangulatnak
megfeleléen - rémiilet toltotte el
Bethlen Gabor kozeledtének a hire.
Talan nem véletlen, hiszen az ujonnan
valasztott fejedelem vallaspolitikaja-
nak egyik formaldja az a Rettegi Janos
lett, aki Bathory Gabort is szolgalta, és
aki a kolozsvari reformatusokat a
templomhoz jutas utjan elindit6 feje-
delmi intézkedésekkel parhuzamosan
1608-ban el6késziileteket tett az uni-
tariusok elleni dogmatikai kiizdelem-
re is.
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Bethlen Gabor tulajdonképpen
elédjének, Bathory Géabornak vallas-
politikajat folytatta, és a szombatosok
elleni keményebb fellépés mellett az
unitarizmus egészére vonatkozo korla-
toz6 és visszaszorito igyekezet az 6
kornyezetében is jelen volt mar joval
Keserti Dajka reformatus ptispok fel-
lépése el6tt, amikor aztin fejedelmi

hozzajarulassal a haromszéki unitariu-
sokat a reformatus ptispokok hatasko-
re ald helyezték.

Baldzs Mihaly hianypétlé kotetét
melegen ajanlom mindazoknak, akiket
érdekel az unitarius egyhaz torténete,
forgassak és olvassak mindannyiunk
szellemi gazdagodasara.

Molnar Lehel



ABSTRACTS

Jozsef Tibor Kurta: The 18" Century Liturgical Shift in the Transylvanian
and Hungarian Reformed Church Mirrored in the Use of Graduals and Church
Hymnals

Plain chant in the native Hungarian tongue survived and was kept in
ceremonial use by the Reformed Church in Hungary and Transylvania up to the
end of the 18" century. The traditional ‘gradual’ manuscripts also remained in
daily use. (The term ‘gradual has a special connotation for Hungarian Protestants.
It is a liturgical book, which consists of chants or hymns selected from the
Antiphonale, Responsoriale, Passionale, Psalterium, as well as some Kyrie,
Gloria, Sanctus, Credo, but not including Graduale or Benedictus.)

The article provides an overview of the liturgical transition in the Transyl-
vanian and Hungarian Reformed Church in the 17-18" centuries.

Keywords: 17" century; 18" century; chant; gradual; Hungarian Reformed
Church; liturgy; plain chant; Transylvanian Reformed Church

Gabriella H. Hubert: Beginnings of Unitarian Singing

Besides the results of the history of Unitarian ideas and Church, the rich
heritage of Unitarian singing has recently gained more recognition. This heritage
shows unique signs compared to that of other Protestant denominations, such as
its dogmatic aspect, the concious selection of songs, that singing was controlled
by the Church and the poetical form of songs.

This study is a further exploration of well known sources. It attempts to
discover whether there was a Hungarian language printed Unitarian congrega-
tional hymnal in the 16™ century, and what Unitarian congregations might have
been singing during that period (see the tables of types of hymnals and hymns).

It is only certain about the first quarter of a century that a manuscript
gradual (Hungarian liturgical songs) and a manuscript rhymed Psalter existed. It
is impossible to prove or to refute the existence of a congregational hymnal
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between 1567 and 1592 based on existing data. A dogmatic analysis of Unitarian
songs may bring us closer to the answer.

Singing developped a lot during the time of Gyorgy Enyedi. The first known
printed hymnal (1616) was meant to be used by Believers, because it had a small
format (12”). Based on the printing of the first, liturgical part we can suppose
that, while the choir was singing from a large size, manuscript gradual, the
Believers were following the liturgy from a small hymnal in their hands. By 1616,
the Hungarian congregation of Kolozsvar had acheived a high degree of singing.
This development started during the last decade of the 16™ century.

What did Believers sing? Invocations, hymns before and after the sermon,
hymns in the order of the ecclesiastical year, catethetical songs, thematically
structured thanksgivings and praises, just as in other Protestant churches. The
largest group of songs contains psalms. Our hypothesis is that Gyorgy Enyedi
took part in creating this group of psalms.

Keywords: Unitarian church singing; Unitarian congregational hymnal;
conscious selection of songs; Enyedi, Gyorgy (1555-1597)

Anette Papp: Hungarian Antiphons Derived from the 17" Century
Transylvanian Saxon Protestants

While the Hungarian variation of the Gregorian chant perished as a result of
the reforms of the Council of Trent (1545-1563), its new, strange life was begun by
Hungarian Protestants. Hundreds of melodies were transposed into Hungarian
texts, and these new, vernacular liturgical chants were set in books called graduals,
which were used into the 17" century, and occasionally into the 19" century.

The vernacular antiphon repertory of Lutheran and Calvinist sources is the
largest corpus and the most interesting for scholarly study. There is an old,
common Protestant heritage, which is related to the medieval Hungarian rite,
but, at the same time, shows the individual characteristics of the different
denominations.

This article compares the Unitarian sources in Hungarian language with the
material of the Saxon Unitarian source used in Kolozsvar, the Graduale oder
Geistliche geseng vind Psalm sampt ihren Antiphonen vind Hymnen, 1622,
Kolozsvar (Cluj, Klausenburg).

Keywords: 17" century; 19" century; antiphon; Council of Trent (1545-
1563); gradual; Gregorian chant; Hungarian Unitarians; Saxon Unitarians;
vernacular liturgical chant
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Timea Benkoé: Repentance and Prayer Days: Possible Occasions of Litany
and Te Deum

Die Litanei und das Tedeum sind zwei liturgische Sonderformen die unter
Protestanten in Siebenbiirgen des 16-17. Jahrhunderts zurecht als 6kumenisches
liturgisches Erbe bezeichnet werden konnen. Fast alle s.g. protestantische
Graduale und Gesangbiicher enthalten bis in das 18. Jahrhundert beide litur-
gische Stiicke, die bislang vor allem musikgeschichtlich griindlich erforscht
wurden. Es blieb aber bis heute die Frage nach einer liturgischen Stelle dieser
besonderen Elemente des christlichen Gottesdienstes offen. Der Bufi- und
Bettag stellte doch jahrhundertelang eine auflerordentliche Gelegenheit zur
Verwendung beider oben genannten liturgischer Stiicke dar, wobei die Litanei
besonders in Zeiten der Gefahr als allgemeine Fiirbitte, das Tedeum am Ende
solcher bedrohlichen Ereignisse, oder im Fall lingeres Ausbleibens von solchen
Gefahren als Danksagung ihren Platz in der Liturgie gefunden hat. Luther hatte
in der Zeit der Tiirkengefahr 1528/29 fiir die Gemeinden die Allerheiligen-
Litanei umgeformt. 1541 stellte der Reformator sogar eine kurze Ordnung fiir
einen Gebetsgottesdienst zusammen, in der auch die Litanei zu finden ist.

Jean Calvin betete im November 1545 an zwei nacheinander folgenden
Buf3-und Bettagen fiir die deutschen christlichen Briider, die von der Seite des
katholischen Heinrich von Braunschweig-Wolfenbiittel erneut bedroht wurden.
Wahrscheinlich wurde nach der Benachrichtigung iiber die Beseitigung des
Konfliktes am zweiten Bettag das Tedeum gesungen, da 1546 wurden aufler den
beiden an diesen Bettagen von Calvin gehaltenen Predigten auch einige neue
Psalm-Ubersetzungen, sowie ein Te Deum laudamus herausgegeben.

Im ungarischen Sprachraum wurde bislang das Thema Buf}-und Bettag
wenig erforscht. In den letzten Jahren hatte sich Tamas Gergely Fazekas vor
allem aus literaturgeschichtlicher Sicht mit diesem Thema befasst. Die Protokolle
derim 16-18. Jahrhundert in Siebenbiirgen abgehaltenen Landtage und Synoden
der einzelnen protestantischen Kirchen belegen u.a. eine grofle Zahl der in
Siebenbiirgen angeordneten Buf3- und Bettage. Weitere regionale Buf3- und
Bettage sind durch die Protokolle der Stidte dokumentiert. In einigen
Anordnungen wurden explizit nicht nur der Bufi-und Bettag, sondern auch das
Singen vom Tedeum an Buf}- und Bettagen angeordnet. Handschriftliche
Agenden, Briefe und weitere Dokumente sprechen dariiber, dass der Buf3- und
Bettag wirklich gefeiert, und das Tedeum und die Litanei tatsichlich auch in
Siebenbiirgen in Bittgottesdiensten gesungen oder gesprochen wurden.



463

Schliisselworter: Litanei, Tedeum, Danksagung, Buf3- und Bettagen, 16-18.
Jahrhundert, Siebenbiirgen

Anna Farmati: Catholic Identity Reconstructing Ceremonies of the Holy
Trinity Association of Saint Michael’s Church in Kolozsvdr

[¥tude essaie de reconstituer quelques aspects de la paraliturgie et la pratique
liturgique de la Confrérie de la Trés Sainte Trinité fondée en 1751 par lévéque
Sztojka Zsigmond justement apreés quelle fut retournée a la communauté
catholique: apreés un usage unitarien savere nécessaire la reconstruction non
seulement de l'intérieur, mais aussi des coutumes, des rites, des communautés
des croyants plus dévoués ayant une influence remarquable dans la société. Une
manuel d’instructions et de priéres sera édité méme deux fois a I'usage des
membre de la confrérie mentionnée dont les textes traces les plus importants
éléments des coutumes religieux introduites pour renforcer I'identité catholique
et approfondir la spiritualité trinitaire des croyants. La Rosaire des Angeliaue
avait été présentée déja par une autre étude de l'auteur, ici on analyse surtout les
litanies et les chants empruntés des recueilles officielles ou méme composés a
I'usage des confréries similaire trés a la mode dailleurs en ces temps-la au
territoire de la monarchie austro-hongrois grace a Iévéque Padanyi Biré Marton
qui ne cachait point son intention de constituer ainsi une apologie du culte de la
Trés Saint Trinité ou méme convertir des croyants.

Mot-clefs: paraliturgie et pratique liturgique, Confrérie de la Trés Sainte
Trinité, apologie du culte de la Trés Saint Trinité, conversion

Balazs Pap: New Findings Regarding the 1602 Hymnal of Imre Ujfalvi

The first part of this article offers new insights into the relationships among
church hymnals. The example of the Varadi hymnal (Viradi énekeskonyv (1566))
shows that books can be directly related to one another, without assuming
intermediate manuscripts. The second part proposes the rumored Unitarian
hymnal of bishop Enyedi Gyorgy (George Enyedi) (1555-1597) as a source for
Ujfalvi Imre’s (Imre Ujfalvi) (1565-1616?) 1602 hymnal.

Keywords: church hymnal; lost source; Varadi Hymnal; Enyedi, Gyorgy
(1555-1597); Ujfalvi, Imre (1565-1616?)
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Andrea Hevesi: The Poems by Badlint Balassi in the Tradition of Unitarian
Hymnals

Some of the religious poems by Balassi Balint (Valentine Balassi) (1554-
1594) appear in the Unitarian hymnals in the first three decades of the 17"
century. These are the earliest known variants. This article focuses on Balassi’s
poems found in the Unitarian hymnal from around 1616 and manuscripts from
the early 17" century.

The early variants of O, én kegyelmes Istenem... (Oh, my gracious God...),
Pusztdban zsidokat... (Jews in the wilderness...), Bocsdsd meg, Uristen... (Forgive
me God...), and Adj mdr csendességet... (Give me peace...). are compared to the
later variants included in the printed edition of the Istenes énekek ™ (Divine Songs
(1669-1677?)). The sources from the first three decades of the 17" century
contain such variants turned into collective, sung poems which are not featured
in any of the subsequent editions of the Istenes énekek. Therefore, the early
variants cannot be regarded as a source of those in the Istenes énekek.

The article proposes that the majority of the rare sources are directly or
indirectly connected to the Chancellery operating in Kolozsvar in the first third
of the 17™ century, and to the Unitarians of Kolozsvar. Therefore, it may have
been Petki Janos (John Petki) (1572-1612), Transylvania’s cultured Chancellor
from 1607-1608 who acquired several texts by Balassi and perhaps also some by
Rimay Janos (John Rimay) (1573-1631)?).

Keywords: 1616; 17" century; hymn; Kolozsvar; poem; Unitarian hymnal;
Balassi, Balint (1554-1594); Petki, Janos (1572-1612); Rimay, Janos (1573-1631)

Mihaly Etlinger: Miklos Bogdthi Fazekas and the First Unitarian Hymnal

This article examines a Unitarian hymnal, and its textual variations from the
beginning of the 17™ century. While the sources of the hymnal have not been
entirely mapped, this article explores the influence of the works of Miklos
Bogathi Fazekas (Nicholas Fazakas Bogathi) (1548-15922/1598%).

His psalm-translations are important indicators of the material (the hymns),
because his psalter was propagated through hand-written copies of the hymnals
(manuscripts) which have been thoroughly examined by the Pécs-based Bogathi
research team.

Definitive conclusions cannot be drawn about the sources, the rewriting
processes, and the editorial intentions based solely on the relationships between
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the printed textual variations in the hymnals and the Bogathi manuscripts. The
article also explores the relationship between the lost Toroczkai-gradual and
some of the hymns in the 1616 Unitarian hymnal.

Keywords: 17" century; Toroczkai-gradual; Unitarian hymnal; Bogathi
Fazekas, Miklds (1548-15922/15987?)

Mihaly Balazs: Two Perspectives on 16" Century Nonadorantism in
Easter-Central-Europe (Martin Seidel and Szymon Budny)

The international literary history focusing on the antecedents of the
enlightenment era has a particular interest in nonadorantism, the most radical
branch of antitrinitarianism. This article focuses on research about Martin Seidel
(?-?, 16-17™ century) and Szymon Budny (1533-1593). In Seidel’s case new
documents have been discovered in the archives which reveal new relations and
connections in his work life which make it possible to date the origins of
nonadorantism to a significantly earlier time. The article sums up the English,
German, Spanish, Polish and Italian papers, and while doing so, Budny and
Seidel are repositioned on the Eastern-Central European religious map. The
article sketches the relations between the works of Budny and Seidel, as well as
those of Francis David (David Ferenc) (1510?-1579), Jacobus Palaeologus
(15202-1585) and Matthias Vehe-Glirius (1545?-1590).

Keywords: 16" century; nonadorantism; radical antitrinitarianism; Budny,
Szymon (1533-1593); Seidel, Martin (?-?, 16-17" century); David, Ferenc
(1510?-1579); Palaeologus, Jacobus (1520?-1585); Vehe-Glirius, Matthias
(15452-1590)

Gizella Keserii: Double-binding: 17" Century Polish-Hungarian
Connections

The study of 17" century Polish-Hungarian connections began in the 19*
century, but an objective, nuanced approach had always been hindered. There is
an almost complete lack of 16" century archive data, so the 17" century material,
although richer than the previous century’s, has led to misinterpretation.
Additionally, nationalistic prejudices and hagiographic perspectives of 19"
century scholars are clearly evident in their writings.

This article contributes to the elimination of these anomalies by focusing on
several important events. The appendix reviews some sources discovered by
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Polish researchers that refer to the Polish Antitrinitarians arriving in Transylvania
by the winter of 1660-61. These documents show the mistrust of the newcomers,
and their segregation from their host community. The article also identifies the
mingling of the additional religious trends from England and the Netherlands
contributing to a multifaceted Transylvanian Unitarianism.

Keywords: 17" century; England; Netherlands, Poland; Polish-Hungarian;
connections; Polish Antitrinitarians; religious trends; Transylvania

Lehel Molnar: The Rites and Regulations of Canonical Visitation of 17"
Century Transylvanian Unitarians

There is a lack of a broad synthesis focusing on the history of canonical
visitation rites and regulations in Hungarian special literature. The last Unitarian
summary of visitation rites history was compiled in the 1930’s by bishop Boros
Gyorgy (George Boros) (1855-1941). In the 21% century only Daniel Béarth
(1976-) pioneered again on this topic. But none of the above-mentioned focused
on visitations performed by deans or bishops. This article focuses on the history
and contents of the 1614 canonical visitation (canonica visitatio) orders compiled
by bishop Toroczkai Maté (Matthew Toroczkai) (1553-1616), revised in the
1690, and then used until 1741, when bishop Szentdbrahdmi Lombérd Mihaly
(Michael Lombard Szentdbrahami) (1683-1758) and his contributors edited a
new visitation regulation.

Keywords: 17th century; 20t century; canonica visitatio; canonical visitation;
regulation, Unitarian visitation; Barth, Daniel (1976-); Boros, Gyorgy (1855-
1941); Szentabrahami, Mihaly Lombard (1683-1758); Toroczkai, Maté (1553-
1616)

Hermina Gesztelyi: Textiles of the Reformed Community in a Unitarian
Context. The Confessional Importance of Kata Bethlen’s Church Textiles from
1735

Im 18. Jahrhundert ist Olthéviz ein spezieller Ort der konfessionellen Streite
geworden. Die Autobiographie von Kata Bethlen (1700-1759), sowie die
unitarische und die kalvinistische Kirchengeschichten sind die Hauptquellen,
aus denen man erfahren kann, wie das Ehepaar die Bevolkerung des Dorfes
bekehrt hattte, um das Kirchengebdude in Besitz zu nehmen. Trotz aller Versuche
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wurden aber die Kalvinisten nicht zur Mehrheit, so behielten die Unitarier das
Gebaude. Deshalb griindete Kata Bethlen mit ihrem Mann die reformierte
Kirche in der unitarischen Olthéviz und schenkte danach der Kirche Textilien
und Goldschmiedearbeit. 1735 wurde eine Tischdecke mit den Symbolen des
Agnus Dei und der Evangelisten verfertigt und der Pfarre gespendet. Das
Evengelistensymbol kommt in der Ikonographie der kirchlichen Kunst nicht
héufig vor, nur einige Beispiele sind bekannt. Die Bildsymbole von Matthaus,
Markus, Lukas und Johannes haben in diesem speziellen konfessionellen Kontext
eine polemische Bedeutung, womit die Tischdecke eine besondere Rolle in der
Bekehrung gewinnt. Kata Bethlen hatte mehrere Unitarier in der Familie z. B.
ihre Mutter, die die Einheit Gottes betont und die Lehre von der Trinitat verwirft.
Aber die Motive der Tischdecke konnen auch als die Symbole der Dreifaltigkeit
interpretiert werden.

Schliisselworter: Kata Bethlen (1700-1759), Olthéviz (Hoghiz), Reformierte
Tischdecke, Bildsymbole von Matthius, Markus, Lukas und Johannes

Sandor Kovacs: Unitarian Martyrology and the Veneration of Ddvid
Ferenc

The memory of David Ferenc (Francis David) faded out in the 17" and 18™
centuries. Under the reformed rulers and later under Habsburg domination, the
Unitarian community did not evoke the memory of their church’s founder. The
cult of Déavid Ferenc started in the 19th century, and has thrived continuously
ever since. During public commemorations speakers often cite poems and
epitaphs ascribed to the bishop: he must have written these while imprisoned in
the Déva castle. Baldazs Mihaly (Michael Balazs) (1948-) confirmed that neither
the elegy nor the epitaph can be ascribed to David Ferenc. This article proposes
that the elegy previously ascribed to David Ferenc (Servivi patriae bis denos
impiger annos...) was probably written between 1668 and 1686, and that the
author was probably somebody from Christoph Sand’s (1644-1680) circle. The
article describes the way the elegy became known amongst 17" century unitarians
and in the 20" century how it became ascribed to David Ferenc. The article’s
appendix includes the Unitarian Confession printed between 1698-1701 which
contains the epitaph that was later ascribed to David Ferenc (Epitaphium ex
manuscripto Anonymi cujusdam). The article also includes all the translations of
the epitaph.
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Keywords: Confessio Fidei Exulum Christi...; cult of David Ferenc; Déva
castle; epitaph of David Ferenc; Balazs, Mihaly (1948-); David, Ferenc (c. 1510-
1579); Sand, Christoph (1644-1680)

David Molnar: Johann Ludwig von Wolzogen’s Unknown Letter to Ferenc
Bethlen

Zwei Briefe werden in meiner Studie veréffentlicht und analysiert. Der eine
wurde von dem bisher unbekannten Eugenius Baro, der andere von Johann
Ludwig von Wolzogen verfasst. In beiden Fillen ist der Adressat der Kanzler von
Siebenbiirgen, Franz Bethlen. In der Studie argumentiere ich dafiir, dass —
Aufgrund des Schriftbildes der Handschriften — Eugenius Baro und Johann
Ludwig von Wolzogen ein und dieselbe Person sind. Wolzogen war ein berithmter
sozinianischer Denker und schrieb eine kurze Kritik tiber Descartes’ Meditationes.
In einem der hier analysierten Briefe berichtete Wolzogen dem Kanzler tiber
den Synkretischen Streit, iiber die Hinrichtung der Kénig von England (Karl I.)
und iiber ein nicht identifizierbares Werk. Im anderen Brief wollte Wolzogen
eine Antwort auf die Frage finden, ob die politische Beziehung zwischen Pfalz,
Brandenburg und Siebenbiirgen nach dem Tod der Prinzessin von der Pfalz
(Henriette Marie von der Pfalz), die 1651 den jlingeren Sohn (Sigismund) des
Fiirsten von Siebenbiirgen (Georg I. Rdkdczi) geheiratet hatte, abgebrochen wird
oder nicht.

Schliisselworter: Unbekannte Briefe von Johann Ludwig von Wolzogen,
Sozinianismus, Synkretischer Streit, politische Beziehungen zwischen Pfalz,
Brandenburg und Siebenbiirgen

Tamas Tari: Sermon and Apocalypse: Pdl Karddi and the Protestant
Tradition

This article explores the Unitarian superintendent/bishop of the Partium,
Pal Karadi’s (1523-1590) exegetical method, his historical approach and the
eschatological roles of the ministers and preaching in his Commentary on the
Apocalypse (1580). Karddi mainly focused on the sensus litteralis (literal
meaning) but he also considered a spiritual meaning, based on an empirical
resemblance to the sensus litteralis, combined with consideration of the actual
historical context. On this ’historical allegory’ Karddi constructed a cyclical
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historical approach, which widens the horizon of its application, making possible
connections to other protestant interpretations.

Regarding pastoral theological thoughts, the role of the ministers and the
preaching about the last days, there are many similarities between Karadi’s
commentary and that of the Calvinist bishop, Péter Melius Juhasz (1532-1572)
in the interpretation of Revelations 10-12.

Additionally, Karadi probably used Heinrich Bullingers (1504-1575) A
hundred sermons upon the Apocalypse... and the meaning of the Apocalypse,
Paul's eschatology, the characteristics of the sermon as genre, and pastoral
theology in his own writings, resulting in similarities with the reformed tradition
in Ziirich.

Karadi’s and Melius’ common explanation about the pregnant woman, the
son and the dragon in Revelations 12 is similar to the interpretation pattern of
Antoine du Pinet (1510-1584), who combined the works of Sebastian Meyer
(1465-1545), Francois Lambert (1486/87-1530), Beda Venerabilis (672/673-
735), Joachim von Fiore (1135-1202) and Victorinus of Pettau (?2-303/304).

Keywords: apocalypse; exegesis; Calvinism; Commentary on the Apoca-
lypse; cyclical historical approach; Partium; Revelations; sermon; Ziirich Beda
Venerabilis (672/673-735); Bullinger, Heinrich (1504-1575); Du Pinet, Antoine
(1510-1584); Joachim von Fiore (1135-1202); Lambert, Francois (1486/87-
1530); Melius, Juhasz Péter (1532-1572); Meyer, Sebastian (1465-1545); Pal,
Karadi (1523-1590); Victorinus of Pettau (2-303/304)

Borbala Lovas: Bible Translations in Enyedi Gyorgy’s Sermons

This article examines the use of biblical quotations in the sermon collection
of Enyedi Gyorgy (George Enyedi) (1555-1597), the third bishop of the
Transylvanian Unitarian church. Prior to his incumbency, in addition to
Hungarian translations of parts of the Bible (particularly the New Testament and
the Psalms), a full translation of the bible by the Calvinist Karoli Gaspar (Charles
Karoli) (1529?2-1591) was published in 1590. Enyedis sermon collection,
surviving in various manuscripts (and currently being published for the first
time), shows that he behaved like Pdzmany Péter (Peter Pazmany) (1570-1637),
translating the Bible himself when using a quotation in his sermon rather than
relying on contemporary translations. Study of Enyedis treatment and
deployment of Biblical quotations shows how the Unitarian Church managed to
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analyze and study the Bible for everyday preaching and for their own theological
stances, while lacking their own complete translation.

Keywords: manuscript; sermon collection; manuscript; Unitarian bible
translations; Enyedi, Gyorgy (1555-1597; Karoli, Gaspar (1529?-1591);
Pazmany, Péter (1570-1637)
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