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TANULMANYOK

Pethé Hunor!

Aranyosrakos népessége a 19. szazadban®

Tanulmanyomban egy kisebb unitarius felekezet(i telepiilés, Aranyosrakos 19.
szazadi népesedési adatait mutatom be. Aranyosrakos Kolozs megye déli hatara-
nak kozelében teriil el, Varfalva kozség része. Az Aranyos folyotol délre tertil el,
annak harmadik teraszdn, és atszeli a Rdkos-patak, melynek vizgy(jt6 medencé-
je a Székelykotol és Hidastdl az Aranyosig terjed. Az Erdélyi Szigethegység kele-
ti oldalan 1év6 Borrévi-szoros kozelében fekszik. Légvonalban a Tordai-hasadék
és a Torockd melletti Székelykd kozott féluton talalhato Varfalva és Aranyosrakos.

A két falu 1966. évi egyesitése utan a telepiilés hivatalosan Varfalva, roma-
nul Moldovenesti-ként tartjak szamon. A falu alapitdsa — Aranyosszék mas tele-
piiléseihez hasonldan — a II. Andras elrendelte Kézdi kornyéki székelyek betele-
pitéséhez vezetheté vissza,® de az adomanylevelekben ennek ellenére sem
1291-ben, sem pedig 1313-ban nem szerepel a falu. Eléneve, hasonldképpen
tobb aranyosszéki telepiiléshez, az Aranyos folydra utal, nevét pedig Orban Ba-
lazs* szerint a Csikrakosrol idetelepiiltek egykori lakhelyér6l, valdszintibb azon-

1 PETHO Hunor (1992, Aranyosrékos) levéltaros, kutaté. A Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem Torténelem és Filozofia Kardn 2011-2014 kozott levéltarosi alapképzésen, majd
2014-2016 kozott a Kulturalis 6rokség kutatasa és hasznositasa magiszteri képzésen vett
részt. Jelen tanulmany a 2014-ben megvédett magiszteri dolgozatdnak atdolgozott vélto-
zata.

2 E helyen is koszonetet szeretnék mondani mindazoknak, akik a tanulmany megirasa-
ban segitették munkamat, ttbaigazitottak. K6szonom tehat dr. Pal Judit szakmai vezetéta-
naromnak, dr. Sipos Gabor és Molnar Lehet levéltarosoknak, Fodor Attila néprajzkutato-
nak, az RNLKMI munkatérsainak, és mindazoknak, akiket itt név szerint nem emlitettem.

3 Lasd b6évebben: BENKO Elek, A kozépkori Székelyfold I, Budapest, MTA Bolcsészettu-
domadnyi Kutatékozpont — Régészeti Intézet, 2012, 394.

4 ORBAN Baldzs, Aranyosszék havasalji része = U6, A Székelyfold leirdsa, Pest, Panda és
Frohna, 1868. http://mek.oszk.hu/04800/04804/html/202.html (letdltve: 2014. majus 15.)
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ban, hogy a Rakos patakrdl kapta. El6szor 1357-ben Rakus, késébb 1524-ben
Rakos néven jelenik meg a forrasokban.® 1876-ig Aranyosszékhez, majd a tria-
noni békeszerz6désig Torda-Aranyos varmegye torockdi jarasahoz tartozott. A
két vilaghaboru kozott Kolozs megye e délnyugati telepiilése Torda munici-
piumnak volt aldrendelve.

A magyar nemzetiség(i, unitarius vallasu k6zosségre vonatkozé anyakonyvi
bejegyzéseket kutatva, feldolgozva és azokat elemezve kaptuk a kovetkezdkben
bemutatott eredményeket. Ez azért is fontos, mert erre a kutatastipusra kevés
példat taldlunk a térségre vonatkozodan,® masrészt a tanulmany nemcsak kimon-
dottan a torténeti demografia kutatoéinak szakmai kore fele iranyul, altala a ta-
gabb kozonség is betekintést nyerhet a falu népesedési viszonyaiba.

A torténeti demografia kutatasi mddszereit alkalmazva — amely egy multbe-
li népesség szerkezetének, népesedési folyamatainak és ezek tarsadalmi-gazda-
sagi kolcsonhatasainak f6ként kvantitativ eszkozokkel folytatott tudomanyos
vizsgalata — kivanom ismertetni a telepiilés 19. szazadi népességtorténetét, de-
mografiai mutatdit. A témavalasztaskor tobbek kozt azt is figyelembe vettem,
hogy erre a kutatastipusra kevés példa van, nemcsak erdélyi, hanem magyaror-
szagi viszonylatban is, ezért tanulmanyommal ezek szamat is gyarapitani szeret-
ném. A torténeti demografiat - a demografia tudomanyan beliil - az kiilonboz-
teti meg a tobbi kutatdsi teriilettdl, hogy vizsgalatai egy régebbi népességre vagy
éppenséggel egy ,a tavolabbi multban elindult folyamatra vonatkoznak™. Mas
tudomanyokhoz (torténelem, gazdasagtorténet, hadtudomany, kultdra, de bio-
légia, orvostudomany vagy éppenséggel filozdfia) vald kotédése miatt a torténe-
ti demografiat egy koztes tudomanynak tekintjiik, amelyet a természet- és a tar-
sadalomtudomanyok fognak kozre.® Ugyanakkor a torténeti demografia mod-
szereinek lendiiletes fejlédése és elterjedése miatt megallapithatd, hogy kevés
olyan aga van a tarsadalomkutatasnak, amely par évtized alatt ilyen mértékben
gyarapitotta volna eszkoztarat. A torténeti demografia forrasait képezik mind a

5 Coriolan Suctu, Dictionarul istoric al localitdtilor din Transilvania, 11. Bucuresti,
1968, 240.

6 Lasd: PAkoOT Levente, Szentegyhdzasfalu népessége, 1728-1914 = Torténeti demogrdfi-
ai évkonyv, szerk. FARAGO Tamas, Or1 Péter, Budapest, KSH NKI, 2003, 237-270.;
Maxrucz Attila, Népmozgalmi folyamatok egy bihari telepiilésen (Szentjobb) = Torténeti
demogrdfiai évkonyv, szerk. FARAGO Tamas, Or1 Péter, Budapest, KSH NKI, 2005, 221-
235.

7 FARAGO Tamas, Torténeti demogrdfia = Bevezetés a tdrsadalomtorténetbe, szerk. BODY
Zsombor, O. KovAcs Jozsef, Budapest, Osiris, 2003, 302.

8 Uo.
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népszamlalasok, mind a népmozgalmi adatokat rogzit6 anyakonyvek. A demog-
rafiai adatokat a polgari hazassagkotés, valamint az allami anyakonyvezés elter-
jedéséig kizarolagosan az egyhazak rogzitették. Az egyhazi anyakonyvezés elter-
jedése a 14. szazad végére tehetd a rdmai katolikus italiai teriileteken. Ezt kove-
téen a klerikus jellegti anyakonyvezés a szazadok folyamén folyamatosan terjedt
el Kelet-Eurdpaban is. Az anyakonyvezés Erdélyben is hasonlé médon, el6szor a
katolikus egyhdzban, késébb a protestans egyhazakban terjedt el és valt altala-
nossa a 18. szazad folyaman.

A torténeti demografia historiografiaja az 1950-es években terjedt el. Az az-
el6tti kutatasok csak a telepiilések lakossdgszamanak alakuldsaval foglalkoztak, a
népesség szerkezetével és népmozgalmi folyamatok alakuldsaval nem foglalkoz-
tak.

Tanulmanyomban a torténeti demografia modszereivel elemzem a teleptilés
unitarius népességét; elsésorban a termékenységre, hazasodasra és a halando-
sagra vonatkozd feljegyzéseket dolgoztam fel. F6 forrdsaim a Roman Nemzeti
Levéltar Kolozs Megyei Igazgatdsagan, illetve az Aranyosrakosi Unitarius Egy-
hazkozség levéltaraban taldlhaté anyakonyvek voltak. Az anyakonyvi bejegyzé-
sek (hazassagkotések, sziiletések és halalozasok) nem nominativ mddszerrel
valé elemzésével Osszedllitottam a népességre vonatkozé adatsorokat 1768 és
1913 kozott. 17681785 kozott keresztelési feljegyzések sziilettek, majd 1799-t61
hazassagra, keresztelésre és temetésre is vonatkoznak az adatok.’

Az egyhazkozségrol

A telepiilés kozépkori népességének felekezete romai katolikus volt. A refor-
maciot kovetden és annak kovetkeztében a lakosok az unitdrius — akkor még
antitrinitariusnak nevezett — vallast vették fel, amelyet azota is megtartottak.

»Varfalva anyaegyhazkozség volt, és az aranyosrakosi leanyegyhazkozséggel
egy templommal birt, egy papot tartottak, iskoldjuk és temetdjiik is kozos volt.
Sok kérés utan azonban 1629. julius 3-an az addmosi zsinat megengedte ezen ek-
lézsiak kiilonvalasat, és a varfalvi, valamint rékosi pap kozott megosztotta az évi
60 forint fizetést.”'

9 A modszerrdl lasd: ANDORKA Rudolf, A csalddrekonstrukcios vizsgdlat médszerei,
Budapest, Kozponti Statisztikai Hivatal-Népességtudomanyi Kutatdintézet, 1988 (Torté-
neti Demografiai Fiizetek 4).

10 Protocollum Generale Consistorium 1629-1736. 1. MUEGyLt = KéNos1 TOZsER Ja-
nos, UzoN1 Foszté Istvan, Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz Torténete II., Kolozsvar, MUE,
2009, 368.
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Az aranyosrakosi unitarius egyhazkozség tehat a 17. szazad elsé negyedé-
ben jott 1étre, Radécius Balint piispoksége alatt.! Erre egyrészt azért volt sziiksé-
giik, mert a papi, kantori és tanit6i jarulékokat hasonlé ardnyban kérték a
rakosiaktdl, habar ott a lélekszam kisebb volt, és kevesebben is jartak iskolaba.
Gombasi Janos tanulmdanyaban megemliti, hogy a szajhagyomany szerint a falu
foldrajzi szétszortsaga és tavolsaga Varfalvatdl vezetett az elvalashoz.'? Az emli-
tett zsinaton a két falut képviseld kiildottség sajat érdekeit védte, de mivel a rako-
siak fenntartottdk, hogy képesek sajat papot és kantort tartani, igy a zsinat vég-
érvényesen kimondta az aranyosrakosi egyhazkozség létrejottét.

A zsinati hatarozatot tett kovette, és a lakosok nekilattak templomot, papi és
kantori lakast épiteni. Az épitkezések adomanyokbdl torténtek, amit a kézmun-
ka egészitett ki. A torony déli oldalan elhelyezett kdtabla ma is jelzi, hogy 1652-
ben az egyhazkozség sajat koltségén épitette, vagyis akkor fejezték be. Ugyaneb-
ben az évben osztottak el véglegesen a két egyhazkozség kiilonbozd javait,
birtokait.”’ Az els6 templomroél kevés a fennmaradt adatunk: ,,1661-ben Ali pasa
pusztitasakor a templom a faluval egyiitt a langok martaléka lett”'. A torony ke-
leti oldaldn levé megmaradt vakolat mutatja ennek magassagat. A mésodikat,
amely mar magasabb volt, 1793-ban fejezték be, ekkor még zsindelyfedéllel ellat-
va. Az akkori épitkezés el6zményeként tekinthetiink arra a pilispoki vizitaciora,
amely még 1742-ben ujitasi munkélatokat rendelt el. Kelemen Lajos a kovetke-
zO8képpen idézi ezt: ,, Aranyosrakos ‘742. januarius 12. Imponaltatik az ecc(lési)-

11 GoMBAsI Janos, Az Aranyosrdkosi Unitdrius Egyhdzkiozség torténete, 1957, Aranyos-
rakosi Unitarius Egyhdzkozség Levéltara, (a kovetkezékben: AUEL), kézirat, 8.

12 A falu akkoriban a mostanit6l délkelet iranyban, Eger, Tomal és Bakmanyas helye-
ken teriilt el, amelyek tobbnyire ma mér nem lakott teriiletek. Ezek koziil az Egernek ne-
vezett falurész maradt meg, amely a Gombasi-féle leirasban a falu legrégebbi teriileteként
szerepel (,monda utdn”). ,, A szajhagyomany még azt is tartja’, hogy a lakosok masik része
a tatarjaras idején koltozott a mai helyre az Ebrézshdaza/Obruthdza nevezet hatarrészrél
- az un. Koveslejtotdl keletre —, amit azért tekinthetiink hitelesnek, mert azt a helyet ma is
Ebrézsnek nevezik.

13 Az eltelt 32 évben az egyhazi vezet6ség nem tudta véglegesen elrendezni az osztoz-
kodasi gondokat, de az 1652. december 30-an Beke Déniel plispok (1636-1661 kozott)
altal keltezett levél véglegesen leszogezte az osztozkodasi ardnyokat, hogy az addig kiala-
kult, a faluk lakosai kozotti rossz viszony valamennyire megjavult. Ugyanebben a piispoki
levélben rendelkeznek arrdl is, hogy a varfalvi templom kisebb harangjat a rakosiak meg-
kaphassak.

14 Lasd: PETHO Istvan, Az Aranyos-Rdkosi Unitdrius Egyhdzkozség torténete. Pdlya-
munka, Kolozsvar, 1926, kézirat, AUEL, 7.
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anak, hogy templom, papsag, mesterség haza koriil valé ruindkat megépitsék.”"
Ennek kovetkeztében az egyhazkozség tagjai nekifogtak az épiiletek feldjitasa-
hoz, valamint a templom kib6vitéséhez'e, amit Sandor Jozsef kémuvesre biztak."”
A templom jelenlegi tornyat 1819-ben épitették magasabbra'é, és ekkor fedték
el6szor badoglemezzel. Ez alkalommal emlékeztetd irdst helyeztek a torony
gombjaba, amelyre az 1886-os Gjitaskor bukkantak rd.” Gombasi Janos tanul-
manyaban kifejti, hogy a tanitoi, kantori és lelkészi lakdsok mar a 17. szazad vé-
gén bizonyosan megvoltak, amit Kelemen Lajos tudésitasa alapjan két levél tar-
talmaval bizonyit.?’

Az eddigiekbdl is kideriilt, hogy az egyhdzkozség hivei rendszeresen kar-
bantartottdk és megujitottak az egyhdzi épiileteket. Ezen alkalmakrol hiraddst a
plispdki vizitacids jegyzokonyvek adtak.” A f6bb épitkezések a kovetkezd évek-
ben voltak Aranyosrakoson: 1652-ben a torony, 1767-ben a szdszék, 1793-ban
nagyobb és er6sebb templomépiilet, 1820-ban magasabb torony (amely ma is
all) és mas javitasok, 1841-ben a templom koriili kékerités, 1847-ben és 1886-
ban ujitasok stb. Az 1818-1820-as feltjitdsra egy vers is keletkezett, melyet Fo-
dor Attila kozolt, s amely egy, a templom melletti fenyvesben levé feny6farol, és
annak meghatarozo szerepérdl szol:

»Hogy ezen Torony északi oldala mellett 80 Esztenddk alatt egy Fennydfa 8 6-

lekre fel nevekedvén, ezen Torony épittetésére le vagattatott, és ennek
Arbotz-

fajava tétettetett, melyen illyen Irds olvastatik:

Nyoltzvan Esztendékig € Torony Béstydja — Nyoltz 6lre nevelt fel mint él-

tem Dajkaja -
De az Ezernyoltzszaz Tizenkilentz tajja — Le mettzett, s’ igy lettem Tornyom
Arbutzféja.

Kies arnyékaért ekkor megfizettem, Mikor Neveldémnek Nevelje lettem -

15 KELEMEN Lajos, Legrégibb adataink unitdrius templomainkrdl piispoki egyhdzvizsgd-
lati jegyz6konyveinkben 1789-ig, KerMagyv, 3-4(1922), 171.

16 ,...akkora templomot, melynek vilaga hosszaban 10 61, szélessége 4 6], magassaga a
fundamentumon kiviil 3 6l legyen” BIRG Barna, Az aranyosrdkosi unitdrius egyhdzkozség
torténete. Lelkészképesitd vizsgatanulmdny, Aranyosrakos, 1969, kézirat, 7. (lel6hely: A
Magyar Unitarius Egyhaz Gytjt6levéltara, Kolozsvar)

17 Uo.

18 ...ezen torony [...] kéfala két német Glekkel fellyebb emeltetett és Pléh fedéllel
megfedettetett”. FODOR Attila, Egy aranyosrdkosi toronygombirat, KerMagv 1(2012), 77.

19 A toronygombirat szévegét lasd: uo., 71-81.

20 GOMBASI, i. m., 1957, 15.

.....
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Eltemben ha tébre nem nevelkedhettem — Holtom utén sokkal feljebb emel-
kedtem.*

A vizitacids jegyz6konyvek a hivek mindennapi életérdl is gyakran besza-
moltak, de tartalmuk mindig kapcsolédott a vallasossaghoz vagy a templomba-
jarashoz. Volt olyan feljegyzés, amely szerint a kozosség nagyobb csaladjainak a
templomi iilésrend koriil kialakult rivalizalasat rendezték, de olyannal is talal-
koztunk, amelyben pénzbirsagot irtak el6 a templomkeriiléknek. Tovabba infor-
macidkat kapunk a tanuldk helyzetérdl, és arrdl, hogy hany fia és hany lany ta-
nult az iskolaban, de panaszokra is van példa, amint azt az 1834-es latogatas
alkalmaval feljegyezték. Akkor arra panaszkodtak, hogy a jarulékok rendszeres
fizetésének ellenére a tordai gimndziumban a tanulokat un. kozmunkara kiildték
(»,hazak meszelésével s tobb effélékkel” biztak meg). A jegyzékonyvbe rendsze-
resen feljegyezték az egyhazi birtokok (erdok, szantok, kaszalok) allapotat, a ta-
nitds menetét, valamint a nyari tanitasrdl sz6l6 hatarozatokat, de arra is van pél-
da, hogy egy szomszéd falusi asszony gyermektartasi jarulékot kovetelt egy
rakosi férfitol.”

Ami az Aranyosrakoson szolgalt lelkészeket illeti, az 1683. évig nincsen vo-
natkozé adatunk, ezt kévetéen idébeni sorrendben a kovetkezd lelkészek szol-
galtak a gyiilekezetben: Ujfalvi Andrds, Kardcsonyfalvi Ferenc, Hévizi Jdnos,
Derzsi Mihaly, Szentmihélyfalvi Péter/Istvan, Serester Janos, Ekart Janos, Lukacs
Gyorgy, Adémosi Ferenc 1768-ig.** Az 1768-ban beiktatott lelkész és az 6t kove-
ték is mar anyakonyvet vezettek — legalabbis korabbi anyakényv nem maradt
fenn -, ezért veliik részletesebben az alabbiakban foglalkozunk.

Adataink forrasai, az anyakonyvek

A demografiai kutatasok alapvet6 forrasait képezik az egyhdzi anyakonyvek,
féleg a régebbi id6kbél, amikor allami néposszeirasokat nem készitettek, és az
allami anyakonyvvezetés (1895) nem volt még elrendelve.

A digitalizalt anyakonyveket tablazatban dsszesitettiik. Ezen munka hosszu
id6t vett igénybe, ugyanis helyenként nagyon nehezen lehetett kiolvasni a meg-
sériilt irdst, masrészt az egyhdz ekkor még nem rendelt el egységes anyakonyv-

22 FODOR, Egy aranyosrdkosi..., i. m., 80.

23 GOMBASI, Az aranyosrdkosi..., i. m., 65.

24 Az Aranyosrdikoson szolgdlt lelkészek nevei = LORINCZI Karoly, Az Aranyosrdkosi Uni-
tdrius Egyhdzkizség torténete 1629 és 2000 kozott, 2001, kézirat, 6.
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vezetési format, igy a lelkészek a maguk tudasa, elképzelései szerint iktattdk az
adatokat.

Az anyakonyvek a lelkészek valtakozasaval egyiitt valtoznak. Egyes lelké-
szek b6vebb informacidval egészitették ki bejegyzéseiket, mig masok nem tar-
tottak fontosnak mindent beirni egy adott személyr6l. 1768-nal régebbi feljegy-
zések nem maradtak rank, de elképzelhetd, hogy mar azel6tt is vezették a
hézasodasi, keresztelési és temetési anyakonyveket, vagy készitettek valamilyen
feljegyzéseket. Erdélyben kiilonben nagyjabdl ettdl az iddszaktol maradtak fenn
tomegesen anyakonyvek.

Ettél az évtdl is csupdn a keresztelési adatok maradtak fenn, amelyek - a falu
lakossagéhoz képest — csekély sziiletésszamrdl tanuskodnak (1768-1780 kozott
Osszesen 58 keresztelés volt), elképzelhetd tehat, hogy nem jegyeztek be minden
sziiletést. Amint azt fennebb is emlitettiik, ezt az anyakonyvet Buzogany Moézes
akkori lelkész vezette. Az anyakonyv vezetése is tantiskodik arrdl, hogy a lelké-
szek hogyan valtottak egymast, ugyanis 1780-t6l mar egy Uj pap szolgal az egy-
hazkozségben. Nem tudjuk, hogy a kovetkezd lelkészek vezettek volna anya-
konyvet, 1799-ig nincsen erre vonatkozd adatunk. A 19 év alatt két lelkész is
megfordult Aranyosrakoson, sepsiszentkiralyi Vida Mihaly (szolgalt 1780-1788
kozott, aki II. Jozsef rendeletére Osszeirta a telepiilés gazdait és cselédeit)® és Fe-
renczi Mihaly (1788-1799).%

A tanulmanyban targyalt nagyrészt 19. szazadi bejegyzéseket dsszesen 9 lel-
kész vezette, amelyek formai és tartalmi szempontbol a lelkészek igényességét is
titkrozik. A lelkészek kronoldgiai sorrendben a kovetkezék voltak: alsoszent-
mihalyfalvi Balla Jézsef (1799-1815), aki elkezdte az elsé teljes tartalmu (haza-
sodas, keresztelés, temetés) anyakonyvet, Ferenczi Mihaly (1815-1832, 6 irta
1819-ben a fennebb mar emlitett Emlékeztetd irdst, amelyet a templom javitasa-
kor a toronygombba helyeztek), homorddalmasi Czike Andras (1832-1835),
arkosi Bihari Samuel (1835-1849), aranyosrakosi Biré Andrés (1849-1868), va-
lamint aranyosrakosi Létay Maté (1868-1919).

1869-ig az anyakonyvekbe egyszerti médon irtdk be a csaladokat illet$ ada-
tokat. 1869-t6] azonban Létay Maté lelkész 0j anyakonyvet készitett, amelyet ro-
vatolt, igy az informdciok is béviiltek. Osszehasonlitva més egyhdzak anyakény-
vezési szokdsaival, Rdkoson kézzel készitett tablazatokat hasznaltak és hasznalnak
mind a mai napig (a jelenlegi anyakonyveket 1922-ben kezdték el vezetni).”

25 GOMBASI, Az aranyosrdkosi..., i. m., 26.
26 LORINCZI, i. m., 6.
27 Pl a reformatus egyhdz nyomtatott anyakonyveket készitett a 19. szazad kozepét6l.
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Aranyosrakos demografiai mutatoéi

Hdzasodds

A feljegyzésekben az adatokat a kor szokasanak megfeleléen mondatokban
és nem rovatolva jegyezték. Az anyakonyvben a kovetkezé adatok szerepelnek:
idépont (év, nap és hdnap), a vdlegény neve és a menyasszony neve; ha nem
helybeli valamelyik hézasfél, akkor szarmazasi helyét is feltiintették. A feljegyzés
nyelve latin és magyar, az idépontok latinos formaban szerepelnek (pl. 3tia 9bris,
vagyis szeptember 3.). A szazad elején a tanuk nevének, a hazasulok vallasanak
(ha nem unitarius), csaladi allapotanak feljegyzésével is talalkoztunk, amelyek
1833 utdn dltaldnossa valtak. Példaként a hdzasoddsi bejegyzésekre idézem az
1833. év els6 bejegyzését (a nevek roviditve szerepelnek): ,,1833dik Esztendében
Hazassagi szovetségre Iéptenek a kovetkezenddk: 1ma Kovendi G. M. anno 48 és
Ar. Rakosi B. S. anno 28, mind ketten unitariusok, diebus 9a 16ta et 23 Xbris
Anni 1832 proclamaltattak, és 14ta Januarii Anni 1833 declaraltatott vagy fassiot
tettek az eréltetés nem 1étérdl B. J. és if]. Cs. S. Regiusok el6tt”*®

A hazassagkotéseket az aranyosrdkosi lelkész 1799-t6] kezd6dden vezette,
pontosabban mondva akkort6l maradtak fenn erre vonatkozé bejegyzések. Ekkor
Osszesen egy augusztus 6-1, meg két december 26-i hazassagkotést jegyzett be,
melyek koziil az egyik hdzastars a szomszédos Varfalvardl szarmazott. Az 1799 és
1913 kozotti idészakban 592 hazassagot kotottek Aranyosrakoson (lasd a mellék-
letben az 1. grafikont az évenkénti hdzasodasok alakuldsarol), melybdl 156 alka-
lommal (26,3%) tortént ujrahdzasodds (6zvegy vagy elvalt személyek). E szdmo-
kat Osszevetve arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az aranyosrakosi unitarius
fiatalok a 114 év alatt 436 hazassagot kotottek (73,6%). A hazasfelek kozott 33
esetben (5,5%) talalkozunk reformétusokkal, illetve 10 alkalommal (1,6%) katoli-
kusokkal is, melyeknél a bejegyzések megemlitik az unitdrius vallas felvételét, te-
hat az aranyosrakosiak vallasilag egy er6sen endogam kozosség voltak (mas valla-
st hazastarsak — katolikus és reformatus — aranya 7,1%). 33 alkalommal (5,5%)
taldlkozunk az ,,4jparaszt” megnevezésli hazastarsakkal, melyet Maria Terézia és
I1. Jozsef ciganyrendeleteiben hasznaltak — ezzel szerették volna eldsegiteni a ciga-
nyok polgarosodasat. Ami a hazasfelek csaladi allapotat illeti, természetszertien a
legnagyobb szdmaranyban a hajadonok és a nétlen ifjilegények voltak.

Az évi ingadozas jelentds: a bejegyzések szerint a legkevesebb, egy hazassag
1801 és 1808-ban; a legtobb. 13 pedig 1879 és 1885-ben. Ezek az aranyok enyhén
befolyasoltak a kovetkezo év vagy évek sziiletésszamanak alakulasat is.

28 AUEL, Hdzasoddsi jegyzdkonyv, 1833.
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Az évi dtlagos hdzassdgkotések szdma

Az egybekelések havi megoszlasat megfigyelve megallapitottuk, hogy a leg-
tobb hazasodast az év elsé harom hénapjaban kototték (576 esetben sikertilt be-
azonositani az egybekelés idGpontjat, igy ez esetben a hénapok tisztazatlansaga
miatt 16 hazassagi bejegyzéssel kevesebb kertiilt feldolgozasra), amint az a II. tab-
lazatbdl is kideriil. Mivel az unitarius valldsban nincsen bojti id6szak, a farsang
koriili honapokban hézasodtak a legtobben, ugyanis ekkor nem volt annyi mez6-
gazdasagi munka, mint a tavaszi-nyari honapokban. A harom hoénap hazassag-
szamanak 0sszege enyhén meghaladja az 6sszes hazassagkotés felét (53,9%). Ezen
egybekelések férfi tagjainak foglalkozasa tulnyomo részben a mezégazdasaghoz,
foldmiiveléshez kotédott. A november-decemberi egybekelések szamanak néve-
kedése ugyancsak a telepiilés agrar jellegére utal, és a mezei munkak csokkenésé-
vel magyarazhato, mert ekkor lejart a betakarodas ideje, az emberek mar csak az
otthoni cstirokben munkalkodtak. A ndvekedés marciusig tart, ekkor a legmaga-
sabb a hazassagkotések aranya (107 egybekelés a 114 év alatt). Ez a szamarany
aprilisban csaknem az azel6tti honap fele, és folyamatosan csokken a nyar koze-
péig. A legkevesebb hazassagot augusztusban kototték (1,3%), nyilvan a nyari
mezdgazdasagi munkak miatt. Az augusztusi értéket ugyanakkor az a tény is ma-
gyarazza, hogy akkor olyanok hazasodtak, akik nem mezdgazdasaggal foglalkoz-
tak, és volt idejiik mulatozasra (pl. egy kereskedo, illetve egy zenész férfi).

I tdbldzat. A hdzassdgkotések szdmdnak havi megoszldsa Aranyosrdkoson
(1799-1913)

Ev/hénap | Jan. | Febr. | Mérc. | Apr. | M4j. | Jun. | Jul. | Aug. | Szept. | Okt. | Nov. | Dec.

1799-1913| 104 | 100 | 107 | 56 | 53 | 24 | 19 8 12 12 | 26 | 55

120

100 P

80 ¥

60 156 55—  —¢— Hazassagkotések szama

20 B 12 12
- - /

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1. A hdzassagkotések havi ingadozdsa Aranyosrdkoson (1799-1913)



488 KERMAGV 2017/4 ¢ TANULMANYOK

Telepiilési endogamia és exogamia

A héazasodaskor feljegyzett, a szarmazasi helyre vonatkozé adatok vizsgalata
is érdekes lehet, ezek altal ugyanis megtudjuk, hogy milyen tavolsagrol vélaszta-
nak part maguknak a hazasuld felek. Mar a legelsd, 1799-es feljegyzett évbdl is
van adatunk a v6legény és a menyasszony lakohelyét illetéen. Az 6sszes hazassa-
gi bejegyzést elemezve 247 nem aranyosrakosi lakohelyli személyrél van adat
(nagy folényben a behazasulé férfiak, akik rakosi lanyokat vagy asszonyokat vet-
tek feleségiil), ami az Gsszes hazasodasi bejegyzés 41%-a. Ezen személyek altala-
ban a szomszédos telepiilésekr6l szarmaznak (Varfalva, Sinfalva, Csegez,
Kovend, Bagyon, Kercsed, Mészkd, Alsd- és Fels6szentmihaly), de a feljegyzések
a megyébdl vagy tavolabbrol szarmazoé személyeket is emlitenek (Kolozsvar,
Szaszrégen, Torda, Felvinc, Aranyosgyéres, Aranyosegerbegy, Aranyospolyan,
Komjatszeg, Jara, Arad, Erzsébetvaros stb.). Az exogamia is 1étez6 gyakorlat volt,
tehat abban az iddszakban is volt migracié az aranyosszéki telepiilések kozott.
Kovetkezésképpen feltételezhetjiik, hogy a falubol is koltoztek el (hazassag célja-
bdl) mind férfiak, mind nék. Ezen adatokbdl az is kideriil, hogy a falu lakosai
tobbnyire nem érdeklddtek a falubeli mas vallastak irant, inkdbb mas teleptilé-
sen taldltak azonos valldsu hazastarsat.

Az anyakonyvek vezetésének fejlodését jelzi az 1833-as év Aranyosrakoson,
ugyanis ett6l az évtél vannak adatok a hdzastarsak életkorarol.” 1913-ig ezt a
folytonossagot az 1862-1868 kozotti id6koz szakitotta meg — az akkori lelkész
ezt nem vezette —, de ha ezt figyelmen kiviil hagyjuk, és a hazassagra 1épé felek
életkorat megfigyeljiik (az Gjrahazasulok életkorat is beleszamitva), akkor meg-
allapitjuk, hogy a férfiak atlagosan 27 évesen, a nék atlagosan 23 évesen haza-
sodtak (lasd a 4. grafikon), igy a hazasuld felek atlagos korkiilonbsége 4 év volt.

»A torténeti demografiai kutatasok szerint Eurdpa a hajadonok hazassagko-
tési életkora tekintetében kettészakadt: A Trieszt-Szentpétervar vonaltdl nyugat-
ra esO teriileteken a viszonylag késéi hazassagkotés volt a szokas, ezaltal 1ényege-
sen lerovidiilt az az id6, amelyben gyermeket sziilhettek (Hajnal, 1965)”%° Ezen
allitassal osszevetve az adatsorainkat megallapitjuk, hogy Aranyosrakosan vi-
szonylag fiatalon hazasodtak (el6szor).

29 1832-ben uj lelkész kertilt a faluba Czike Andras személyében, aki tobb informaciot
jegyzett be az anyakonyvbe, és az 6t kovetd papok is ugy folytattak az iktatést.

30 VARGANE MATOLCSI Méria, Amirdl az anyakonyv mesél. Szentpéterszeg demogrdfiai
jellemz6i 1853-1867 kozott a reformdtus anyakonyv bejegyzései alapjdn = Bihari Diéta V.,
szerk. MAToLcsI Lajos, Berettydujfalu, 2004 (Bihari Tanulméanyok 11), 161.



Pethé Hunor ¢ Aranyosridkos népessége a 19. szazadban

489

45

40

35

30

25

20

15

10

Tt

Al A

o

A

1834
1837
1840
1843
1846
1849
1852
1855 7
1858
1861
1864
1867
1870
1873
1876

1879 -

1882
1885 -
1888
1891

1894 7

1897 -
1900 3

1903 7

1906 -

1909 7

1912 ]

— Férfiak

= N6k

2. A hdzasoddskori életkor nemenkénti megoszldasa Aranyosrdkoson (1833-1913)

II. tabldzat. A hdzasoddskori életkor nemek szerint, 10 éves intervallumokra
lebontva (1833-1913)

Hazassagkotés éve | Férfiak N6k
1833-1842 29,4 23,7
1843-1852 28,4 25,7
1853-1861 29 24,2
1869-1878 28,3 23,6
1879-1888 26,3 21,9
1889-1898 28,3 21,1
1899-1908 27,7 21,9
1909-1913 29 22

A hazassagkotési életkor vizsgalata a nupcialitas kutatasahoz kéthetd, ezért
vizsgaltam rovidebb iddszakonként az egybekeldk életkorat (II. tablazat). A ha-
zassagi életkor kitolodasat a bizonytalan gazdasagi helyzet okozhatta. Masrészt a
munkavallalas miatt eltavozott fiatalok egy részét a fiatalabb korcsoportban le-
vokkel helyettesitik.

Ujrahazasodas

Amint azt fennebb is emlitettem, az esetek 26,3%-4dban, 0sszesen 156 alka-
lommal tortént Gjrahdzasodas (6zvegység esetében), ha a nemek szerinti alaku-
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last figyeljiik meg, akkor a kovetkezé eredményt kapjuk: 89 6zvegy asszony és 67
ozvegy férfi hazasodott Ujra a targyalt periddusban. Ezek a szamok is megerdsi-
tik azt a tézist, miszerint az 6zvegyen maradt személyek — f6ként a nék - 4j ha-
zastarssal probaltak folytatni életiiket. Az jrahdzasodas a nevelési és a haztarta-
si mindennapi munkat is megkonnyitette.

Az elsé bejegyzett elvalt Gjrahdzasodd, egy asszony, 1815-ben kotott Gj ha-
zassagot. B6 fél évszazados sziinet utdn az elvaltak hdzasodasaval az 1870-es
évektd] taldlkozunk tjra. Osszesen 4 elvélt férfi és 13 elvalt né Gjrahdzasodasarol
szolgaltattak adatot az anyakonyvek, tehat 6sszesen 17 eset (az Osszes hazasoda-
sok 2,8%-a) volt a targyalt peridédusban (1799-1913).

Sziiletés

Ami a sziiletéseket, pontosabban a keresztelési bejegyzéseket illeti, ezekre
1768 és 1913 kozott — kisebb megszakitassal az 1785 és 1799-es idSintervallum-
ban - 2022 feljegyzésiink van (lasd az 3. grafikont). Feljegyzéseink kezdetben
egyszeriek, csak évszam, a honap és a nap, valamint a megkereszteltek csaldd- és
személyneve jelenik meg, elvétve az apa neve. A keresztneveket elemezve gyak-
ran becézve taldljuk ezeket. Mint minden korszakban, e kornak is megvolt a
maga névdivatja, a leggyakoribb nevek a lanyoknal: Zsuzsanna, Julianna, Kata-
lin, illetve az Agnes. A fittknal a legelterjedtebbek a kovetkez8k voltak: Mézes,
Janos, Sandor és az Istvan keresztnév. A megkereszteltek leggyakoribb nevei
nagyrészt megegyeznek a 19. szdzad kdzepére vonatkoz6 magyarorszagi kutatds
erre vonatkozé adataival.”

Az elsé periddusban kevés informaciot jegyeznek fol a megkeresztelt cse-
csemOkrol. 1799. majus 7-étdl tortént nagyobb valtozas,’* ugyanis az akkor elin-
ditott anyakonyvbe bejegyezték a keresztelt ,,kiisded” apjat is, vagy, ha hazassa-
gon kiviil sziiletett, akkor az anyja nevét, illetve azt, hogy toérvénytelen agybol
sziiletett vagy szerelemgyermek. Ezek koziil 6sszesen 63-mal taldlkoztam (az
1799-1913 kozotti iddszak sziletéseinek, szam szerint 1964-nek a 3,2%-a),
melybdl 3 alkalommal tortént torvényesités. Itt érdemes megemliteni, hogy

31 VO. VARGANE, Amirdl az anyakonyv mesél..., i. m., 158.

32 ,Ad Anno 1799 7™ Maji a Subsepiecus Parochius Balla Jozsef a megkereszteltetett
kiisdedeket kévetkezGképpen irta bé..”

33 A hazassagon kiviil sziiletett gyermeket az apa elismerte és torvényes 6rokosének
fogadta. Kazuska Melinda, JogegyenlGség a hdzassigon kiviil sziiletett gyermek esetében,
12, http://www.glossaiuridica.hu/gil1101/alk/gi1101_alk_kazuska_melinda.pdf (letoltve:
2014. apr. 24.), illetve az 1894. évi XXXIIL. térvénycikk és az 1904. évi XXXVI. torvénycikk.
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olykor, ha magasabb tisztségli vagy kiilondsebb jogallasu személynek keresztel-
ték a gyermekét, a tisztségét is megemlitették (iskolamester, huszarkatona, tjpa-
raszt stb.).
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3. A keresztelések évenkénti alakuldsa Aranyosrdkoson (1768-1913)

A mintegy masfél évszazad alatt a keresztelések szdma névekvd tendencidt
mutat, a grafikon csucsa 1850-ben, 1891-ben, valamint 1901-ben emelkedik 30
folé. A sziiletésszamok mélypontjait a 19. szdzad els6 felében, valamint 1911-ben
allapitottuk meg (9-nél kevesebb), és ezek az alacsony hazasodasi rataval magya-
razhatdak. Masrészt a keresztelések vizsgalatakor azt a tényt is figyelembe kell
venniink, hogy foleg a kezdeti periédusban nem volt pontos és kotelez6 a sziile-
tések feljegyzése, foleg a halva sziiletett csecsemdk esetében nem tortént bejegy-
zés. A novekedést az 1910-es évek sziiletési adatai torik meg, ekkorra mar az el-
vandorlas is jellemz6, és a hazasodasi értékek is csokkentek.

A kovetkezd tablazat osszesiti a rendelkezésre all6 keresztelési adatokat ho-
napok szerint. (A keresztelések honap szerinti dbrazolasat lasd a 4. grafikonon.)
A fogantatas hozzavetéleges idejét tigy kaptam, hogy a keresztelés idépontjatol
visszaszamitottam 9 honapot. Ezek az adatok nem annyira pontosak, ugyanis
nem minden gyermeket kereszteltek meg kozvetleniil a sziiletése utdn, de a nagy
résziiket 1-2 hetes korukban igen. Ezek kovetkeztében - a tablazat segitségével
- megallapithatjuk, hogy a legtobb fogantatas hozzavetdlegesen marciusban, il-
letve juliusban tortént, a legkevesebb pedig szeptemberben, az észi betakaritas
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idején. A november-decemberi kiugré sziiletésszam a februar-marciusi fogan-
tatasrdl tanuskodik, melyet egyrészt az e honapokban kotott magas hazassagko-
tések szama, masrészt a mezdgazdasagi munkak mennyiségének alacsony volta
magyaraz.

Elmondhato tehat kovetkeztetésként, hogy a hazassagkotést koveté hona-
pokban mar fogantatas is tortént, amit az idépontok (hdzasodasok és keresztelé-
sek) egybevetése bizonyit.** Mind az évszakok szerinti, mind az évek kiilonb6z6
szamaranyu hazassagkotései aranyosan magyarazzak a sziiletésszamot, ezzel
utalva a fogantatasok szamara is.

A sziiletés utani révid idészakban a sziilék megkereszteltették gyerekiiket. A
sziiletések szdmanak honaponkénti ingadozdsa mdr nem tandsit nagyobb mér-
tékd kilengéseket (mint pl. a hazasodasi kimutatdsok), de hasonléképpen mas
anyakonyvezési szamaranyokhoz itt is kimutathaté a honaponkénti legkevesebb
(jun. — 90) és legtobb (dec. — 235) keresztelés.

III. tablazat. A keresztelések szamdnak havi megoszldsa Aranyosrdkoson
(1799-1913)

Kf:resz'teles L [IL |IOL|IV.| V. |VL|VIL|VIIL| IX. | X. | XI. [XIL
hoénapja

Keresztelések

. 159(146|163|185| 137 | 90 | 102 | 113 127 |107| 150 | 235
szama

P(l)gan‘Fatas IV.| V. |VL|VIL|VIIL|IX.| X. | XI. [XIL.| L. | II. |IIL
hoénapja

1799 és 1913 kozott 28 fiu és 30 lany az elsé periddusban, valamint 1010 fia
és 954 lany. Megallapithatjuk tehat a masodik adatsor értelmében, hogy
Aranyosrakoson is érvényesiil az dltalanos bioldgiai szabalyszertiség, miszerint a
fin Gjsziilottek szama nagyobb a lany djsziilottek szamandl. Az ikersziiletések
szama nem magas, minddssze 4 ikerparrél van bejegyzés. A targyalt iddinterval-
lumokban 3 esetben lany-lany (két ikerpar egy hét elteltével meghalt, a harma-
dikbdl az egyik ldny csupan 11 napot, testvére pedig gyermekként, 16 évesen halt
meg), és 1 esetben lany-fit ikerparrdl szdl a bejegyzés (a fiu 44 évet élt, a lanyrol
nem taldltam késobbi feljegyzést, valdszinii, mas telepiilésre ment férjhez). Az
egynemd ikerparoknadl, esetiinkben a lanyoknal feltételezhetd, de nem bizonyi-
tott, hogy egypetéjii ikrekrdl van sz6.

34 Vo. L. tiblazat.
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4. A keresztelések honap szerinti megoszldsa 1799-1913 kozott
Halalozas

A halottas anyakonyv bejegyzései sorrendben a kovetkezok: datum; az el-
halt neve, a csecsemdknél és gyermekeknél az apja neve, ha torvénytelen akkor
az anyja neve; kora (1815-t6l rendszeresen) és a halal oka (eleinte csak elvétve, de
1869-1t61 rendszeresen iktatjdk). Az 1869-ben elinditott halottas anyakényvbe
mar tobb informaciot jegyeztek be, mint példaul a személy tevékenységére, csa-
ladi allapotara vonatkozd adatokat, valamint a temetés ideje mellett a haldl ide-
jét, a temetd lelkész nevét (elvétve a szomszéd telepiilések — Varfalva, Kévend,
Csegez — lelkészei végzik a szertartdst), a halal okat, valamint taldlunk megjegy-
zés rovatot is (amelybe sajnos kevés alkalommal irtak, dltalaban balesetekkor
vagy ongyilkossag esetén).

A haldlozasi bejegyzések 1799 és 1913 kozott dsszesen 1496 személyrdl tesz-
nek emlitést (lasd a IV. tablazatot). Ha ezt a szamot kivonjuk az ugyanerre az
idékozre vonatkozd sziiletési/keresztelési bejegyzések szamabol, esetiinkben
1964, akkor megkapjuk a természetes szaporulatot, ami 468 1élek/114 év, az 6sz-
szes sziiletésnek a 23,8%-a.
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5. A temetések évenkénti alakuldsa Aranyosrdkoson (1799-1913)

Az alébbi tablazatbdl (IV. tablazat) megfigyelhetjiikk a temetések szamat 10
évente Osszesitve, valamint az évi atlagos halottszamot az adott id6kozben. Az
1890-1899-es id6kozi magas (192 temetés) halanddsagot a jarvanybetegségek
okoztak, amelyek a fiatalok kozt is szedték aldozataikat. E kimagaslo értéket egy
figyelemre méltd alacsony halottszam koveti (133 temetés), amely feltételezhetd-
en a betegségek hatasosabb kezelését, valamint az orvosi ellatds elterjedését jelzik.

IV. tdbldzat. A halottak szdmdnak alakuldsa 10 évente Aranyosrikoson
(1799-1913)

Evtized Halottak szdma Atlagos halottszdm
1799-1809 78 7,8
1810-1819 79 7,9
1820-1829 81 8,1
1830-1839 98 9,8
1840-1849 166 16,6
1850-1859 151 15,1
1860-1869 147 14,7
1870-1879 168 16,8
1880-1889 143 14,3
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Evtized Halottak szama Atlagos halottszdm
1890-1899 192 19,2
1900-1909 133 13,3
1910-1913 60 6

Osszesen 1496

A legkisebb érték a tablazatban 60 ugyan, de ez csak harom évre vonatkozik.
A tényleges tizévenkénti szamitdsok alapjan a legkisebb temetési értéket (78)
1799-1809 kozott szamoltuk. Az ezt kovetd periodusban a halottszam a telepii-
1és 1élekszamaval aranyosan novekedési tendenciat mutat a szazadforduléig, azt
kovet6en csokkenésnek indul.

Ha a temetett személy életkorat vessziik figyelembe, megfigyelhetjiik, hogy
a 19. szazad elején csak az id6sebb személyek életkorardl tesznek emlitést forra-
saink. Az atlagos elhaldlozaskori életkor (csak a felnéttek és iddsek életkora,
1799-1815 kozott) eléri a 64 évet. Ebben a idében a gyermekhalanddsag szama
magas (nincsenek gyogyszerek, oltasok, orvosok), igy a halottas anyakényvben
aiddskori halalozas mellett a gyermekhaland6sag is nagymértékben jelen van. A
gyermekek életkorara ekkor még nincsen pontos adatunk, csak a nemére utald
»kisded lanya’, ,,fiacskéja’, ,,csecsemd fia/lanya” utal, olykor el6fordul a ,,magzat-
ja” kifejezés. Az 1815 utani atlag (a csecsemok életkorat felfele kerekitve 1 évre)
36 év volt Aranyosrakoson (1816-1833 kozott).

Erdekességképpen emlitjitkk meg, hogy talalhatéak a temetett személy jelle-
mére, foglalkozdsdra vagy ing6sdgaira vonatkozé adatok is, mint példdul: ,,jo
ember vala’, ,elméjében meghaborodott’, ,jeles zenész 1évén”, ,,1848-ki szabad-
sag harc idején honvéd volt’, ,,j6 sirdsé” vagy ,,hat kozhasznalatti marha ura volt”
feljegyzésekkel.

A halal okat szintén elvétve jegyezték fel, van, aki fardl esett le, de szamos az
Oregségi és mas betegségre (laz, hurut, toroklob, vérhas, himld, aszkoér stb.) utalé
haldlozasi bejegyzés is. A haldlozasok okat rendszeresen és folyamatosan az
1869-t6] Létay Maté kezdte vezetni az altala beiktatott 1j anyakonyvbe. Az élet-
kor jegyzésére 1815-t8] kezd6dGen vannak rendszeresebb adataink, igy a gyer-
mekhalanddsagot is ett6l az évszamtol kezdve lehet adatolni.

A temetések honaponkénti ardnya az év elejétdl a végéig csokkend tenden-
ciat mutat, a legtobb temetés januarban tortént. A halal ideje és a temetés ideje a
csecsemOknél gyakran az els6, felndttek esetében pedig a masodik nap tortént,
igy ezen adatok pontosabbak a keresztelési feljegyzéseknél. A téli hdnapok nagy
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aranyu haldlozasanak nagyrésze a légzdrendszer kiilonféle gyulladasos betegsé-
geire vezethetdk vissza (népies neviikon torok-, tiidélob stb), mig a nyari halal-
esetek tobbségét foként a fert6z6 gyomorbetegségek okoztak. A targyalt perio-
dus elején csak a kozépkoru és az idds személyeknél jegyezték fel a haldl okat,
ami az elenyész6 szamu balesetek mellett (fardl esett le, folyoba fulladt) az oreg-
ség volt (Oregségi elgyengiilés). Az 1835-6s év masodik felétdl rendszeresebben
feljegyzik az elhalalozasok okat, igy ettdl az évszamtol kezdve valamivel tisztdbb
képet kaphatunk ezekrdl. Az 1835-1913-as id6kozben (6sszesen 1212 halaleset)
a leggyakoribb a természetes haldl volt, szam szerint 125 (10,3%), de ideszamit-
hatjuk a hosszas ,,sinlddés” vagy hosszas betegség altali halottak 49, valamint az
oregségi végkimeriilés/elgyengiilés 50 esetét is. Himlében féleg a gyermekek
haltak meg, de felnétteket vitt el a ragaly, 6sszesen 21-en haltak meg himlében.
A gyermekhalanddsaghoz sorolhat6 a gyengeség is 24 esetben (sok kiilonb6z6
megnevezést azonos betegség van). Két csecsemod esetében a kovetkezd bejegy-
zés all: ,pap és kantor nélkiil” temették, egy esetben pedig harangozas nélkiil,
ugyancsak csecsemd halottnal, melyek koziil csak egy esetében magyarazhatd
azzal, hogy un. szerelemgyermek volt.

A haldlesetek kozott 6sszesen 8 volt baleset kovetkezménye (fardl esett le,
szekér eliitotte, ,,egy nagy fa {itdtte agyon a havason’, ,,gonosz ember altal oko-
zott tlizben elégvén’, vizbe fulladt, ,véletlen 16vés kovetkeztében” stb.) és 5 alka-
lommal 6ngyilkossaggal (az ismertek kozott: mérgezés, ,,a hivatalos orvosi vizs-
gélat szerint 6 felakasztas kovetkeztében halt meg”, ,.életunalom”). A feljegyzések
kozott 0sszesen harom alkalommal taldlkoztam fiatal nék (21, 26 és 27 évesen)
sziilés okozta elhaldlozasaval, amibdl egy alkalommal feljegyezték hogy ,,a gyer-
mek életben maradt”; érdekes mddon a legfiatalabb esetében azt is megemlitette
a lelkész, hogy ,,megesett n6” volt.

Az 1869-ben elkezdett halottaskonyet azért is tekintjiik fontos adatkozI16 for-
rasnak, mert ebben a temetettek foglalkozasara nézve is feljegyzéseket talalunk.
A mesterségek mellett kiillonféle megélhet6ségi formdkat is megemlit az anya-
konyv. A leggyakoribb foglalkozas a ,,f6ldész”, vagyis mai megnevezéssel f6ldmii-
ves volt, de nem kevés szamban voltak kovacs, csizmadia, fazakas, napszamos és
zenész foglalkozasuak is. Utobbiak minden bizonnyal ciganyok lehettek.

A kolera, ,,szazezrek halala™ kis mértékben volt jelen a telepiilésen. Az eu-
répai szintli pandémia (jarvanyos iddszak) 1831-ben érte el Magyarorszagot, az
orosz csapatok altal a lengyel teriileteken keresztiil. Aranyosrdkosra sem ez, sem

35 ANDORKA Rudolf, Gyermek, csaldd, torténelem, Budapest, Andorka Rudolf Tarsada-
lomtudomanyi Tarsasag, 2001, 310.
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az 1848-as jarvany nem ért el (nincsen feljegyzés), viszont az 1872-73. évi igen.
»A jarvany els6 hullama télen lecsondesedett, a kovetkezd év aprilisaban azon-
ban tobb orszagrészben ismét fellangolt, szeptemberig pedig mar az egész or-
szagrészt végigpusztitotta”*® Aranyosrakoson 6t személyt temettek el a kolera
okozta halal miatt. Azt az altalanos megfigyelést, hogy nyaron pusztitott a legna-
gyobb mértékben a kolera, igazoljak a rdkosi feljegyzések is. Az 6t halottbol négy
juliusban és egy augusztusban halt el. De ezen személyeknél val6szind, az oreg-
ség is kozrejatszott, ugyanis az életkoruk atlaga 57 év volt.

A halottas anyakonyv 9. lapjan az ezel6tt kétszaz éve a falut sujto idéjarasi
viszonyokat orokitette meg a lelkész, utalva a bekovetkezett karokra, éhségre,
amelyek az étkezési szokdsokat is befolydsoltdk. Beszéljen tehdt a bejegyzés,
amely bettihiven atirva, az eredeti sortordeléssel a kovetkezo:

B. [bejegyzés] Az 1813dik Esztend6ben a szérnyii/
nagy és Siirii ess6zések miatt Semmi bor nem/
termett és 1814 Apprilis 29. 30 és Majus/

156 napjan terdig éro ho esett ismét 11ma/
Maji viszont nagy havazas és 15ta Maji

igen nagy fagy lévén a Szolokot Gyiimoles/
Fakat Semmivé tette mely miatt bor/

nem léte miatt Palinkaval éltenék az/
Emberek e mellett aratasig az orszag=[-]/

nak nagy resziben kivalt a Maroson in/

nen a Szegények kozott nagy éhség és ebbol/
Szokatlan eledelekkel valo élés kovetkezett./

Gyermekhalanddsag Aranyosrakoson

Az aranyosrakosi gyermekhalanddsagot 1815 és 1913 kozott tudjuk részle-
tesebben vizsgalni. A 98 év alatt Osszesen 1376 névvel talalkozunk, melynek
39%-4at a 10 év alatti gyermekek tették ki. Ahogyan azt az Osszesitett szamada-
tokbol (lasd a VI. tablazat) is lathatjuk, az emlitett id6kozben a legkimagaslobb
értéket a csecsemdhalanddsag mutatja, ez ugyanis kiteszi az 6sszes halott csak-
nem 21%-at. Ezt a magas szdmaranyt ugyancsak az orvosi ellatas, az oltasok hi-
anya okozhatta. Az elemzett id6szak elején egydltalan nincs utalds az orvosi elld-
tasra, az els6 oltasi feljegyzést is csak 1854 aprilisaban irtak be a regiszterbe a

36 Uo., 312.
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kovetkezdképpen: ,,eddig be vagynak oltva himl6vel”. Az oltasrél valo feljegyzés
Osszesen Otszor jelenik meg, az 1859, 1861, 1864, 1866 és 1868-as években, min-
den esetben az év kozepe tajan. Ezekbdl az adatokbdl csak arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a megkeresztelt gyermekek eddig, vagyis visszamendleg mindegyik
be volt oltva. Az 1-3, illetve 3-10 éves gyermekek halandésdganak aranya eléri
az el6bbieknél a 9,3, utdbbiaknal pedig a 8,7%-ot.

V. tdblazat. Csecsemd- és gyermekhalandosiag Aranyosrdkoson 1815-1913 ko-
zott

1 év alatt 1-3 év 3-10év | Osszesen

288 129 121 538

A 6-0s szamu grafikonbol kiemelked6 az 1845 és 1854 kozotti magas csecse-
mohalandésag, melynek oka nem deriil ki az anyakonyvekbdl, csak az 1, illetve
3 évnél nagyobb gyermekeknél jelenik meg legtobbszor a himlé és a ,petecs”
mint a halal bekovetkeztének az oka. Az 1900-as évekre ugyanaz az érték csok-
kenni kezd, ugyanis mar a kérhazak, orvosi ellatas és a gyogyszerek is elterjed-
tek, az ekkori legmagasabb lélekszam elérése is ezzel magyarazhato.
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6. A csecsemd- és gyermekhalandésdg 10 évenkénti ingadozdsa Aranyosrdko-
son 1815-1913 kozott
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1891-ben a csecsemdhalandosag értéke elérte a legmagasabb szamot, akkor
12 egy éven aluli gyereket temettek el. Az anyakonyvek szerint a halalokok a ve-
lesziiletett gyengeség (9), skarlat, szivnyomulds és ,,gyomorsikulas” volt. Ez a
szam noveli az aldbbi tablazatban az 1890-1899 kozott mért értékeket. A VI. tdb-
lazatban megfigyelhetjiik a csecsemdhalélok aranyat az sszes halottszamhoz vi-
szonyitva az 1820-as évektdl a kutatasi periodus végéig.

VI. tablazat. Az egy éven aluli halottak szdmardnya az egy évtized alatt
elhaldlozottak szamdhoz viszonyitva (1820-1913)

Ev Az egy éven aluli halottak ardnya, %
1820-1829 11,1
1830-1839 14,2
1840-1849 20,4
1850-1859 20,5
1860-1869 19,7
1870-1879 22,6
1880-1889 22,3
1890-1899 31,2
1900-1909 18
1910-1913 20

Osszegzés

A tanulmany célja Aranyosrdkos népességtorténetének 1768-1913-ig terje-
d6 iddszakanak felvazolasa volt. Annak ellenére, hogy egyes problémakorok
vizsgalata sordn az adatok hidnydban az elemzés nem lehetett teljes mérték, az
eredmények hozzajarulnak egy kozosség multjanak jobb megismeréséhez.

Kutatasunk eredményeként sokszind, vegyes képet kaptunk. Voltak olyan
évek, amelyekben nincsen természetes szaporulat, de olyan évek is voltak, ame-
lyekben ezen mutatdk figyelemre méltéan magas dsszeget adtak. 1880 és 1889
kozott a hazassagkotések (63 egybekelés) és a sziiletések szamanak (213 keresz-
telés) eredményei nagyobbak az atlagosnal. A halottak szama viszont aranylag
alacsony (143 temetés), igy ebben az évtizedben a természetes szaporulat elérte
az elemzett periddus legmagasabb szamaranyat, a természetes szaporulat ekkor
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(1880 és 1889 kozott) 70 volt. Utdna viszont, az ingadozasok ellenére is, csokke-
no6 tendenciat tapasztalhatunk.

Aranyosrakos népesedéstorténetének vizsgalata jelentds mértékben meg-
er6siti a szakirodalombdl ismert képet, de érdekes részeredményeket is szolgal-
tatott, ilyen példaul, hogy eltéren a katolikus falvaktol, a fogantatas a bojti ho-
napokban volt a legmagasabb, de a férfiak hdzasodasi életkora is magasabb az
atlagosnal. A hazassagi anyakonyvek vizsgalata soran mind az endogamidra,
mind az exogdmidra példat taldltunk. A hazasulé felek a korai idészakban els6-
sorban Aranyosrakosrol vagy a szomszédos telepiilésekrdl, a késdbbiekben egy-
re tavolabbi helységekbdl valasztanak hdzastarsat.

A dolgozat adés marad az ismertetett adatok mélyebb elemzésével, de ez
majd csak a kovetkezd szakaszban, az adatok nominalis elemzése révén, a csa-
ladrekonstrukcidés modszerrel lesz megvaldsithaté. A csaladlapok elkészitésével
és a csaladrekonstiticié eredményeivel még pontosabb képet kapunk majd a te-
lepiilés népességtorténetérdl, mivel igy még tobb szempontbdl vizsgalhatdak az
adatok, és finomabb eredményeket kapunk. Bar csak az unitarius vallasuakra
terjedt ki a kutatas, az eredmények segithetnek a tagabb régié torténeti demog-
rafiai kutatasaban. Fontosnak tartom a tovédbbiakban a telepiilésen jelenlevé mas
felekezetti lakosokra (reformatus, gorogkatolikus stb.) is kiterjeszteni a vizsgala-
tot, és folytatni a demografiai adatok kutatasat és elemzését. Tovabba hasznos-
nak tartom a kornyékbeli telepiilések anyakonyveinek a vizsgalatat, és azok ada-
tainak az 0sszevetését a fentebbi eredményekkel.

A kutatasok eredménye hozzajarul mind Erdély, mind Magyarorszag tele-
piiléseinek demografiai szerkezetének, népmozgalmanak mikroszint elemzése-
ihez, ami altal egy atfogobb képet kapunk a tavolabbi mult népességének torté-
netérol.



Ol4dh Sandor!

Parhuzamos kiilonidejiségek?
Faluvalosag és irodalom Erdélyben

Az utdbbi fél évszazad erdélyi magyar irodalmanak tematikai skalajat, érdekld-
dési teriiletét vizsgalva — és Osszevetve a megel6z6 évtizedek hasonlé irodalmi
jelenségeivel — feltlinden hianyzé téma a falusi vilag abrazoldsa, a vald életben
markdnsan 1étez6, valtozd, alakuld tarsadalmi alakulatrél olvashatéd szépiroda-
lom. A falusi lakossag szamaranya az erdélyi magyarok korében negyven szaza-
1ék folotti,> emellett nagyszamu lakossag él falusias jellegli kisvarosokban, az
egykori kiilvarosi ,,foldészek” utédaiként folytatva mezégazdasagi tevékenységet
és ennek (részben) megfelel életformat.

Tarsadalmi méretében tehat nem elhanyagolhaté szociokulturalis kozegrol
van sz6, amelynek ismeretéhez az irodalmi abrazolas is kozelebb vihet vagy vi-
hetne.

Korabban évszazadok alatt nem torténtek olyan felforgatd, mélyrehaté val-
tozdsok a falusi életvildgokban — mds tarsadalmi kozegekben sem —, mint a 20.
szazad masodik felében. E valtozasok okait, tényezdit és hatdsait e helyen sziik-
ségtelen felsorolni, egyik kozvetett kovetkezménytiik kétségteleniil az, hogy a tar-
sadalomrol miivészi és tudomanyos eszkozokkel beszélo, legkiilonbozobb terii-
leteken alkotd értelmiségiek sokszinti, bonyolult valésaggal szembesiilnek.

Ennek az irasnak nem feladata az erdélyi magyar prézairodalomban az
utdbbi évtizedekben elsorvadt falutematika — bizonyosan sok tényez6 figyelem-
bevételével targyalhatd és felderitheté — okainak magyarazata és legkevésbé ér-
tékitéletek megfogalmazasa az emlitett tényallasrdl. Jelen keretek kozott csak
arra vallalkozhatunk, hogy a tarsadalomkutatds eredményei alapjan felrajzolt er-
délyi magyar faluképet (amelynek szintén vannak hianyossagai) dsszevessiik az
emlitett iddszak prézairodalmanak faluképével.

1 OLAH Sandor (1954-) a csikszeredai KAM - Regionalis és Antropoldgiai Kutatasok
Kozpontjanak alapitd tagja. Az intézet megalakuldsatol (1990) részt vett a kiilonbozd ku-
tatdsi programokban, illetve bekapcsolddott anyaorszagi intézetek székelyfoldi kutatasai-
ba (Politikatudomanyok Intézete, Kisebbségkutat6 Intézet, Teleki Laszlé Intézet).

2 Kiss Tamas és BARNA Gergé szociologusok a 2011-es népszamlalast feldolgozé adatai
alapjan.
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Ugy véljiik, ez az 8sszevetés erdélyi viszonyaink kozott nem tekinthetd erdl-
tetettnek: a 20. szazad kiilonb6z6 hatalmi-politikai viszonyaival jellemezhetd
korszakaiban volt olyan iddszak, amikor nagyrészt az irdi valdésagabrazolasban
(az iréi publicisztikdban, szociografiakban, irodalmi riportokban) jelentek meg
a kisebbségben él6 tarsadalom falusi mindennapjai. A nyers valdsag tényeit,
konfliktusokat, az életvilagok ismeretlen, rejt6z6 jelenségeit az irok emelték be a
nyilvanossagba szociografiai hitelességli mtivekben. A kozelmultunk valésagis-
meretének e dokumentumerejti forrasait — B6zodi Gyorgy Székely bdnja szocio-
grafidjatol Beke Gyorgy szociografiai riportjaiig az irodalomtorténet részletesen
szamba vette.” Mdsrészt azért se lehet erdltetett ez az dsszevetés, mert a gondol-
kodastorténetben ma mar nem eretnek szempont arrél beszélni, hogy a tarsadal-
mi folyamatok kutatdsaban a tudomanyos eredményeket is konstrualjak, és a
legkiilonb6z6bb valdsagreprezentaciok kidolgozasaban az alkotdi fikcionak is
szerepe van. Lionel Gossman a Torténetirds és irodalom c. esszéjében kifejti,
hogy a torténészek ,,alapvet6 feladata tovabbra is az irds [kiemelés az eredetiben
- O. S.] a torténelem altal nyujtott adatok koherens irodalmi miivé formalasa
[...] a megfelelé targy gondos kivalasztasa”* Hayden White torténetfilozofus
szerint: ,,Bar a torténészek és a regényirok kiillonboz6 események irant érdekldd-
hetnek, sajat beszédmoddjuk formai és irasuk céljai gyakran azonosak [...], az al-
kotds soran hasznalt technikdk és stratégiak is 1ényegi azonossagot mutathatnak,
barmennyire kiilonbozének téinhetnek is szovegiik puszta felszinén vagy be-
szédstilusuk, dikcidjuk szintjén.™

Nemcsak a torténészeknek, a néprajzosoknak, antropolégusoknak, szocio-
légusoknak is koherens, hiteles beszamolokat kell alkotniuk kutatasaik eredmé-
nyeirdl.

Rovid attekintésiinkben helyénvalénak gondoljuk, ha vizsgdlodasunk ko-
zéppontjaba azt a kérdést allitjuk, hogy a szdban forgd prozai miivek mint komp-
lex szovegek hogyan viszonyulnak az adott, dbrazolt tarsadalomtorténeti kon-
textushoz, az irodalmi szoveg hogyan kothetd 1étrejottének idejéhez, és milyen
viszonyrendszerek halézataban helyezkedik el, milyen a mtiveknek az élethez
tiz6d6 viszonya, az életvilagok valdsaga és a szovegek Osszjatéka. Készséggel el-

3 PomoGATs Béla, Magyar irodalom Erdélyben, Csikszereda, Pallas Akadémia Konyv-
kiadd, 20009.

4 Lionel GossMAN: Torténetirds és irodalom. Reprodukcié vagy jelentéstulajdonitds =
Tudomdny és miivészet kozott. A modern torténelemszemlélet problémdi. Szerkesztette
KisanTaL Tamas, Budapest, L 'Harmattan — Atelier, 2003, 142.

5 Idézi GYANI Gabor, Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése, Budapest, Napvi-
lag Kiadd, 2000, 26.
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ismerjiik, hogy értelmezésiink nem kimerito jellegti, dhatatlanul reduktiv, sztiki-
t6 eljaras, példaul nem tartalmaz esztétikai szempontokat.

A falurol beszélé miivek komplex jelentésrétegeinek redukald, csak az élet-
tényeket, valdsagelemeket keresé olvasatara vallalkozunk.

A kiilonboz6 valosagszférak élettényeinek abrazolasdban - a hitelesség és az
abrazolt valosagelemek tarsadalmi relevancidjanak kérdésében — dhatatlanul fel-
meriil az ir6 és tarsadalmi kornyezete viszonyanak kérdése is.

Megjegyzések az erdélyi magyar falu vilagarol

A jelenkori erdélyi magyar falurél, pontosabban azokrdl a falusias jellegii
telepiilésekrdl, ahol magyarok élnek, a tarsadalomkutatas kiilonféle tudomany-
againak (néprajz, szocioldgia, antropologia, a kozelmult tarsadalomtorténete)
eredményeibdl (részben) tudhato, hogy milyen szabélyok, kompromisszumok,
konfliktusok, érdekek és érdekellentétek mentén zajlik, illetve zajlott a kozel-
multban e valtozasi folyamatban 1étez6 tarsadalmi szintereken az élet. A tarsa-
dalmi mez6 viszonyairdl, soktényez3s, sokszereplés tarsadalmi jatszmakrol e tu-
domanyagak konstrukciéi sem kimeritéek és nem tokéletesek. Gyakran
el6fordul, hogy az ezerarcu val6sagrol szolé killonbozé reprezentaciok, beszéd-
modok e valdsag valtozasai mogott hosszabb-rovidebb idétavval lemaradva kul-
lognak.

A kulturélisan - értve ezen a mindennapi élet kultarajat — ,,széttarto” életvi-
lagok, elhatdrol6do valdsagsztérak korszakaban éliink. E jelenség nemcsak a tele-
piilések problémainak regiondlis sajatossagaiban, hanem mikroszinten akar egy
tobbgeneracids csaladon beliil is tapasztalhaté. Ezért ugy véljiik, az ,,erdélyi ma-
gyar falurdl” vagy ,a székely falurdl” beszélni nagyvonalu altalanositas, csak a
beszédmoddot megkonnyitd absztrakeid. A helyi életvilagok viszonyainak, belsé
mikrokozmoszanak sok sajatos valtozata lehetséges. Olyan meghatarozo ténye-
z6k alakitjak e sajatossagokat, mint példaul a foldrajzi, kozlekedési, gazdasagi
feltételek, demografiai, etnikai viszonyok, kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok, kate-
goridk jelenléte, stlya a helyi életben, ezek kapcsolatrendszere, de nem elhanya-
golhatok a tarsadalmi magatartast alakitd értékrendszerek kiilonbségei vagy a
sajatos helyi mentalis hagyomany szerepe sem. A falvak vilaga tehat nem homo-
gén életvilag: falvak vannak, a falvakban sajatos helyi tarsadalmi alakzatok mu-
kodnek. ,Nincsen olyan, hogy »a« falu, hanem nagyon sokféle falu van... a falu
szegmentalodik, vagyis olyan résztarsadalmak alakulnak ki benne, amelyek mar
nem annyira a falu tobbi tarsadalmi csoportjahoz, hanem mas falvakban vagy
varosokban €16 tarsadalmi csoportokhoz kapcsolodnak” — mondja Juhasz Pal a
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magyarorszagi falusias térségek viszonyairdl® és — a torténelmi megkésettségbdl
kovetkezd aranyeltolddasokat leszamitva — nincsen ez masképp Erdélyben sem.
Az erdélyi falusi térségeket is — bar nem mindig latvanyos - differencialé indivi-
dualizalddasi folyamatok jellemzik. A falu ma rivalizacios fesziiltségek, status-
harcok érdek- és csoportkonfliktusok szintere, dltalanos az identitasok versenye,
a pozicidharcok, az egyéni hatdskorok féltékeny 6rzése. Az urbanizacid, a globa-
lizacié nyomasa a fogyasztasi javak széles skalajaban is jelentkezik, e javak meg-
szerzése presztizskérdés, tarsadalmi parancs. Mélyen gyokerezé mentalis 6rok-
ség, hogy a falu nehezen viseli a névekvd helyi tarsadalmi egyenl6tlenségeket,
nehéz a differencidlédési tendenciék tdrsadalmi feldolgozésa. Elesednek a nem-
zedékek kozotti kulturalis hatarok, a magatartas- és szemléletmodok, viselkedési
szokasok kiilonbségei. Teret veszitett a helyi szokasrend ereje, a hagyomanyos
tekintélynek, pl. az id6s nemzedéknek ma mar nincs presztizse vagy hatalma a
személykozi viszonyokban. A magyar és a roma lakossag aranyanak fokozatos
valtozasa kovetkeztében sok erdélyi faluban kulturdlis dtalakulas zajlik.

A falvak kiils6 kapcsolatainak eréssége szintén figyelmet érdemld tényez6 a
helyi vilagok belsé viszonyainak alakulasdaban. A megnovekedett fogyasztasi és
presztizsigények, valamint a rurdlis térségek ismert hatranyos munkaerdpiaci
helyzete kovetkezményeként megvaltozott az ember—természet viszony. A szoci-
alis nyomas kovetkezménye, hogy a természetre mint eréforrasainak azonnali
kiakndzasdra haszndlhaté kornyezetre tekintenek, ezzel a szemlélettel szorosan
Osszefiigg a természettel, a tajjal valo sok esetben kiméletlen, kihasznal6 banas-
mad is.

A fennebb roviden 6sszefoglalt tarsadalmi jelenségek nagyrészt csak finom
megkiilonboztetésekkel, e falvakban €élok tapasztalati vildgaba vald belehelyez-
kedéssel ismerhetdk és érthet6k meg.”

Irok, miivek és falvak

Meddig, milyen mélységekig, mely tarsadalmi kozegek életviszonyainak ab-
razolasaval kovette az erdélyi magyar prozairodalom e tarsadalmi alakzat vélto-

6 JuuAsz Pal, Emberek és intézmények. Két zsdkutca az agrdriumban, Budapest, A. M.
K. Jelenkutaté Alapitvany, 2006, 464-465.

7 Az erdélyi falusias terek viszonyaira kivancsi olvasd b6vebb ismeretanyagot taldl a
kolozsvéari Magyar Kisebbség (Nemzetpolitikai Szemle) folydirat 2005/3-4. szamaban. Kiss
Dénes szociologus Erdélyi falvak a 21. szdzadban c. vitainditéjahoz Gagyi Jozsef, Peti Le-
hel, Szabé Arpa’d Tohotom és Oldh Sandor szolt hozza.
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zasi folyamatait, mennyit lattat, mit abrazol a falusi térségek jelenkori kulturalis
és értékrendi atalakulasbdl? A valaszt keresve négy erdélyi magyar prézairé mui-
veiben megjelend faluképet vizsgaljuk. Idérendi sorrendben Szabé Gyula, M6-
zes Attila, Lérincz Gyorgy és Czegd Zoltan regényeiben abrazolt faluvaldsagok-
ol lesz sz6. Fennebb jelzett olvasati szempontunkbdl kovetkezden kiemelt
figyelmet forditunk a regények tarsadalmi tartalmara, az abrazolt regényvaldsa-
gok tarsadalmi reprezentativitdsanak kérdésére.

A fé] évszazadra visszatekint6 idSkeretiink kezdSpontja éppen egybeesik az
erdélyi irodalomtorténetben realista tarsadalmi regényként ismert, az 6tvenes
évek székely falusi tdrsadalmardl széles tablot festé Szabdé Gyula trilégidjanak,
Gondos atyafisdg atirt, Gj valtozatanak 1964-es megjelenésével. A nagyregény
elsé véltozata 1955-1961 kozott jelent meg, az atirt végleges forma ,,ugyanannak
a témanak, tartalomnak egy 1j, masodik valtozati megformalasa” — pontosit az
4j valtozat koriili tévhitek eloszlatasat célzoan a szerz6, az 4j regény masodik,
2004-es kiadasanak elszavaban. Korrajz, amelyben ,,emberi sorsokat, érzelme-
ket, erkolcsi és tarsadalmi konfliktusokat, a gondolkodasmadd alakulasat stb” ab-
razolja az ird ,,a falu szocialista dtalakulasanak korszakdban.™®

A Gondos atyafisdg a parasztsag bels6 differencidltsdganak és a nagyrészt
ebbdl a tagoltsagbol kovetkezd viszonyulas-valtozatok — szembeszegiilok, pasz-
szivak és lojalisak — a hatalmi egyenldsitd-egynemtisitd, alarendel6 torekvései-
nek rajza. A regénytrilégidban a korabeli tdrsadalmi viszonyok, viszonyuldsok
gazdag rajzolatai bomlanak ki: képek egy tarsadalmi osztaly - a parasztsag — dra-
mai helyzetérdl, bels6 konfliktusairél, maradék onallésaganak, szabadsaganak
felszamolasardl, a csaladi-rokoni kapcsolatrendszert szétzilalo kiilsé beavatko-
zasokrol. Az 6nall6 tarsadalomszervezeti formait, a magantulajdonon alapuld,
autondm dontési hataskoreit, szokdsrendjét 6rz6 falu konfliktusa, ellenallasa a
»torténelmi viharként” megélt — a tarsadalom teljes uralasat célzé - megalazd
hatalmi beavatkozassal szemben. Mindezt gazdag, a kor levegdjét arasztd, életes
valdsagelemek felhasznaldsaval valdsitja meg a szoveg.

A tarsadalomtorténeti pillanat, amelyen a regény indul, a romaniai kollekti-
vizalas meghirdetésének éve, az 1949-es esztendd, a falu vilagdban a tarsadalmi,
gazdasagi, értékrendi dtalakitds kezdete. Az alig nyolchénapnyi regényidé — 1949
juliusatol 1950 februarjaig ,,felolelte mindannak a hallott-latott tapasztalatnak a
tetemes hanyadat, amelyre tiz éven 4t tettem szert behatd érdeklédéssel a csala-
dunk kapun beliili életétdl kezdve a szomszédsagon, a faluhatdron at a székely-

8 Roptoldalék a Gondos atyafisighoz = Gondos atyafisdg, Csikszereda, Pallas- Akadémia
Konyvkiadé, 2004, 15.
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foldi s tavolabbi erdélyi-moldvai falvak stiri pontjaiig” - vallja a szerz6.” Az ird
valdsagtapasztalatanak egyik helyszine tehat a sziiléfalu, a felnevel6 homo-
rédalmasi csalad, amely ekkor tobb millié hasonlé falusi csalddhoz a sok évsza-
zados maganparaszti életforma erdszakos felszamoldsanak dramai iddszakat
élte.

A regényiras helyszineként az irénak ,,maga az almasi kornyezet ebben a te-
kintetben is olyan eszményi vilag volt, ahol naponként egyiitt élhettem a valdsa-
gos és a regénybeli életet, a »regényhdsok« ott mozogtak, jottek-mentek koriilot-
tem, életitk mozzanatai, szavuk széldsai sokszor egyenesen — a noteszbeli jegyzés
attétele nélkiil - kertiltek a regényiras ceruzahegyére”'° A mas tajakon él6 embe-
rek életét is ismerni vagyo ir6 idénként felkerekedett, és bejarta a Székelyfoldet,
ismerkedve a tdgabb sziil6folddel. Igy aztén a Gondos atyafisdg lapjain gazdag
valdsagismeret birtokaban modellezhette a paraszti tdrsadalom erdszakos hatal-
mi 4talakitasanak dramai forduldit. A regény elsé koteteinek megjelenése utani
felolvasé korutakon olyan falvak lakéi is kérdezgették az irét, ahol éppen nem
jart ,terepen’, hogy mikor gytjtotte naluk az anyagot, mert az 6 falujukban is
pontosan ugy zajlott a kollektivizalas, ahogy a regényben olvashato. Kell-e ennél
rangosabb ,hitelesité forum” a regényvilag és a valosag tényeinek harmonikus
Osszjatékarol?

Az irodalomtorténeti értékelés szerint Szabo Gyula a Gondos atyafisdgban
»a valosagos élethelyzeteket kivanta abrazolni, a felismert erkolcsi, politikai
konfliktusokra is ramutatott, egyszersmind lirai szinekkel festette meg a falusi
élet hagyomanyos menetét: az iinnepek és a hétkdznapok eseményeit, erds biza-
lommal beszélt a paraszti kozosség életerejérdl, tudhatéd volt, hogy arrdl a falusi
vilagrol, arrol az életrendrdl adott képet, amelyhez fiatalsaganak otthonos élmé-
nyei flizték”!! Az otthonossag élményeihez az ir6i valosagabrazolast érint6 kote-
lezettségek, csaladi-kozosségi elvarasok is tartoztak. A falusi tarsadalmi harc ab-
razolasaban kétségtelen — a Képek a kutyaszoritobdl lapjain az ir6 tobb adalékkal
is dokumentalja — a hajlithatatlan, ideoldgiai maszlagokkal megtéveszthetetlen,
vildgos gondolkozasu apa vildgnézeti hatasa. 1953 majusaban Szabé Mozes em-
lékezetes sorokat irt az irdi palyan indulé fidnak: ,,...csak arra szoritkozom, hogy
megirjam a véleményemet az Utunkban megjelent cikkeidrél. Hat az a mai szel-
lemnek megfeleléen kifogastalanul megvan irva. (Nem talzo, de azért elég balol-

9 SzaBO Gyula, Képek a kutyaszoritobdl, Csikszereda, Pallas-Akadémia Konyvkiado,
2001, 11, 367 pp.

10 [ m. L. 255.

11 PoMOGATs, Magyar irodalom... 111, 314.
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dali)... Hat én arra kérlek..., irj a valdsagnak megfelelden, mert nem szeretném,
ha itthon valaki a szemem ko6z¢ vagna, hogy pénzért meghamisitod a torténel-
met” Gorombei Andras a Gélya szdllt a csiirre apaképét igy foglalta ossze: ,A
levelekbdl és egyéb dokumentumokbdl kirajzolédé édesapa pontos, becsiiletes
ember, a nagyregény Gondos Dénesére emlékeztet.”’? A szabadon kibeszélt mu-
helytitkokbol ma mar tudjuk, hogy Szabé Mdzes ,,sok szt és levélsorokat” kol-
csonzott a regénybeli Gondos Dénesnek.” Ilyen személyes érintettségek, vi-
szonyrendszerek halézataban késziilt a Gondos atyafisdg, és ma mar kivételesen
elismerd értékelésként idézhetd fel, hogy a korabeli partos kritika a nagyregényt
kollektivizalas- és partellenesnek kialtotta ki. A regényvaldsag hitelességét és ez-
zel egylitt a moralis magabiztossagot a torténelem kerekének fordulatéval beko-
vetkezett perspektivavaltassal olyan egykori kritikak erdsitik, mint a Lenin-,
Hruscsov- és Gorkij-idézetekkel tiizdelt hirhedt Hajdu Gy8z68-kritika, az Arboc
tovében drnyék a mérce passzusai Szabo Gyula ,vilagnézeti, ideoldgiai zavarairdl,
a valdsaghoz val6 egészségtelen viszonyuldsarodl”; e ,,hibakbol” kovetkezéen a re-
génnyel tobbek kozott az volt a baj, hogy ,,az ird is Gondos Dénesnek (,apam
legkozelebbi regénybeli rokona™*) ad igazat, el6tte is az elkovetett hiba és a ko-
zépparaszt sérelme valik f6kérdéssé... S ezt sugalmazza az olvasonak is. Hogyan
torténhetett ez meg? Nézetem szerint ugy, hogy az ir6 kommunista tudata, amely
az els6 kotetben altalaban még élt és hatott, a masodik kotetben elaludt, helye-
sebben visszahullott a kispolgari, pontosabban a kozépparaszti mentalitasba,
ideoldgiaba's ,, A kisbirtokos paraszt: Gondos Dénes az idedl... Ot eszményiti,
az 6 magatartasaba leheli meggy6z6dése minden hevét és erejét.”'

Az alkotds mubhelytitkainak szabad kibeszélése — a Képek a kutyaszoritobdl
szamadas-regény lapjain — nem hagy kétséget afel6l, hogy a Gondos atyafisig a
falu szocialista atalakitdsanak dokumentum-irodalmaként is olvashaté: ,,Eveken
at mintegy »kéz a kézben«, parhuzamos »kerékvagasban« haladtak a valosagbeli
»harc« eseményei és a regénybeli cselekmény fejleményei, a regény koriili »csa-
tak« egészen a kollektivizalas »kozponti tigyére« dsszpontositva folytak, s mire
pont keriilt a regény végére azzal, hogy kiiszobon éllt »Székelylokon« is a kozos

12 GOROMBEI Andras, Kisebbségi magyar irodalmak (1945-2000), Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiado, 2001, 42.

13 Példaul 6sszevethet6 a Gélya szdllt a csiirre 110. oldalan kozolt apai levél és a Gondos
atyafisdg 2004-es kiaddsanak 335. oldaladn olvashaté parbeszédrészlet.

14 SzABO, Képek a kutyaszoritobdl... I. m., 11, 358.

15 . m., 11, 307.

16 I m., II, 309.
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gazdasag megalakuldsa, a valdsagban azzal egyidejlileg az volt a »vég« , hogy
»végérvényesen« gyozott a szocializmus falun is”"”

A szocialista korszak irodalompolitikai, ideoldgiai viszonyai kozott ezt a
tarsadalmi dramat sem annak jelen idejében, a Gondos atyafisdg irdsakor, sem
kozel két évtizeddel késébb, a Golya szdllt a cstirre — csalad- és falutorténeti em-
lékezés és vallomas — megjelenésekor nem lehetett teljes valosaghtiséggel elbe-
szélni. 1974-ben mar dbrazolhaté volt a hatalmaskod¢ agitatorok, adéhatraléko-
kért foglald addszeddk alakja, megjelenhettek az ,,6nkéntes” kollektivizalds erdl-
tetésével a csalad és a szildfalu ,kutyaszoritoba” keriilt helyzetének egyes
részletei, de csak a kilencvenes években jott el — teljes szabadsaggal idézhet6 do-
kumentumanyagok b6 felhasznédldsaval - az 6tvenes évek traumatikus tapaszta-
latainak részletes kibeszélési lehetdsége. A csalad ennek a zaklatott allapotnak a
meg-megujuld kényszereirdl folyamatosan tuddsitotta leveleiben az értelmiségi
osztalyba emelkedett, Kolozsvaron €16 fiat, mi tobb, sok esetben éppen téle varta
— és kapta is — a hatralékok miatt foglalasokkal fenyegeté adoszeddk eldl a szaba-
dulast, vagy a kozbenjarast — nemcsak a csalad, a szomszédsag is — a megemelt
,»0bligacid’, a huskvota aldli felmentésben. Ilyen szintl kozvetlen kapcsolatban
élt tehat az ird a kibocsatd kornyezettel, ez a szoros kolcsonviszony mély tapasz-
talati kozosséget, a nézGpontok kolcsonosségét jelentette. Ennek a kolcsonvi-
szonynak aztan olyan kovetkezményei voltak az ird latasmddjaban, hogy a leg-
szigorubb partos, osztalyharcos kovetelmények, ideoldgiai kényszerek, antikleri-
kalis kampanyok idején sem torténhetett meg a Szab6 Gyulai-i prézaban - mint
egyes irdtarsainal ebben az iddszakban -, hogy a kulakok megmérgezték a gabo-
nat, vagy szelid kék szemi milicistak és tolvajkodé papok forgolodtak volna az
akkor késziilé6 Gondos atyafisdg lapjain. Hogy Szabé Gyula valdsdgabrazoldsa-
ban a teljes dllami intézményrendszerrel sulykolt képmutatd ideoldgiai kovetel-
mények és kényszerek ellenére megérizte a hatalomnak alavetett falusi tarsada-
lom hétkoznapi élet-tényeinek tiszteletét, abban — az erkolcsi alapallas mellett —
éppen ennek a torténelem kereke ala szoritott paraszti 1éttel vald szoros, eleven
kapcsolatnak perdont6 szerepe volt. A nézépontok kolcsonosségébdl kovetke-
zik, hogy ma, utdkori olvasatban a paraszti vilag hatalmi-politikai eszkozokkel
tortént atalakitasanak tarsadalmi dramajat a Gondos atyafisdgban alulnézetbdl, a
parasztsag bels6é perspektivabdl lathatjuk. Annyit, amennyit a korszak partos
irodalompolitikai szigora akkor eltfirt.

A Gélya szdllt a csiirre emlékezetirodalom: Szabé Gyula a hetvenes évek ele-
jén Ujra visszatekint a negyvenes-6tvenes évek forduléjatol torténelmi zsakutca-

17 I m,L9.
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ba keriilt paraszti tarsadalom hétkéznapjaira, valaszként az irodalmi életben ak-
kor tapasztalt, a multra fatylat borit6 beallitédasra: ,voltak, akik masfél évtized
tavolabol kezdték egyszert mesének latni az életben és irodalomban keservesen
megszenvedett konfliktusokat, s szdmomra ez is késztetés volt arra, hogy a
dokumentaris irodalom eszkozeivel emlékezzem és valljak. A tények és igazsa-
gok, a mubhelytitkok szabad elmondasa valtozatlanul sok tilalomcsévaba iitko-
z0Ott, s igy még a sziil6i leveleket is eleve csak fdjdalmas csonkitasokkal, a karval-
las nyomaszto érzésével lehetett tanusagtételként napfényre tarni...”®

A csalddtorténeti vallomasban az altaldnosithaté tarsadalomtorténeti tarta-
lom a sok vonatkozasban még ontorvényti falusi vilagba behatold hatalmi erd-
szak- és kényszerformdk és az erre adott tarsadalmi vélaszok részleges felmon-
dasa az ir6 csaladjanak példazatan. A csalad levelei csak ujabb két évtized
elteltével a Képek a kutyaszoritébol lapjain olvashatok csonkitdsok nélkiil. E sze-
mélyes dokumentumok a korszak tarsadalomtorténetének ritka és becses forra-
sai: az 6tvenes évek kollektivizalassal fenyegetett falujanak kiszolgaltatottsagarol,
mindennapi 1étviszonyairdl nyilt beszéddel, torzitasok nélkiil tuddsitanak. Pa-
ratlanul hiteles dokumentumai egy kozépparaszti csalad elutasité szembendlla-
sanak a kollektivizald, a parasztsag verejtékén iparositd, onallosag- és szabadsag-
foszté kommunista hatalmi szandékokkal. Hitelesek, mert nem hivatalos hatalmi
intézményekben, nem azoknak szanva, hanem bizalmas személykozi viszonyok-
ban sziilettek:

»Kedves fiam!

...Leveledben érdeklédol, hogy nem-e a kollektiv gazdasag szele fujdogal
errefelé? Hat 6rommel (!!!) értesitlek, hogy az a tombold vihar még nem érkezett
ide, csak egyelére a szomszédban (Szentpalon, Gyepesben s részben Szent-
martonban) dul. Te probalsz megnyugtatni, hogy az nem is olyan rossz becsiile-
tes embernek, ha becsiiletesen dolgozik. Hat mi lehetiink akarmilyen becsiilete-
sek, de mi mdr Oregekiil becsiiletesen dolgozni ezutan nem tudunk, mert
megindultunk a lejt6n lefelé. (50 utan délutan). S maskiilonben is, ami hazug-
saggal indul és hazugsaggal folytatddik, bajosan végzdédik igazsaggal. Az bizo-
nyos, hogy a sorsunk veszedelmesen hasonlit a jobbagy sorsahoz. Mert mi most
ugy épitjiikk a szocializmust, hogy mindent (pénzt, allatot, tejet) szolgaltatunk
be... ugy latszik, egyel6re minket még nem haborgatnak, majd ha megindul dj-
bdl a vész, értesitlek” — irta 1952 aprilisaban Szabé Mozes Kolozsvaron didkos-
kod¢ fianak."”

18 . m., IV, 410.
19 I . m., I, 104.
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Szorongas, irdnia, elkeseredés, megujuld remények és a mindennapi 1ét fon-
tos apro tényei — sziiletés, munka, épités, halal, konfliktusos személykozi viszo-
nyok, viszonyuldsok képei - kavarognak az évtizedek forgatagdban fennmaradt
levélsorokban. Nemcsak hitelességiik, de ritkasaguk, pétolhatatlansaguk miatt is
hasznos forrasai e levelek a székelyfoldi falu tarsadalomtorténetének: ablakokat
nyitnak egy végérvényesen elsiillyedt vilag mindennapjainak apré részleteire.

A Gondos atyafisdag végleges valtozata masodik kiadasdnak elGszavat zarva
2004-ben is kérdezi az iro: ,,...talan még azt is megérhetném az Gj kiadas jovol-
tabol, hogy feltaruljon a »végsé titok«: vajon taléli-e magat és szerzGjét a regény,
s ha tdl, inkabb Julis, Eszti, Miska Sanyi s a tobbi »érzelmi regényeként«, vagy tdn
még anndl is inkdbb mint egy végzetes térténelmi tévedés torténelmi dokumen-
tumkdonyve, azaz: mint »a paraszti élet szocialista atalakuldsanak egyik legmara-
dandébb értékii muivészi alkotasa«.”*

Szabd Gyula 2004. december 21-én elhunyt, egy évtized tavolabol a ,,végsoé
titokra” a lehetséges valaszt olvasdja valogatja. A magunk részérdl a fentiekben a
»~dokumentumkonyv” hitelessége és maradanddsaga mellett érveltiink.

Ha van az erdélyi magyar irodalomban a Gondos atyafisdg faluképének to-
kéletesen, minden izében ellentmondd falukép, az a Mézes Attila kisregényének,
az Egyidejiiségeknek®' faluképe. A regény alcime megtévesztd lehet, az olvaso a
klasszikus falumonografidkra gondolna: nem a falu, hanem két kulturat repre-
zentalo szerepldk talalkozasainak, kolcsonviszonyanak monografikus torténetét
ismerhetjilk meg. Pontosabban a (viszonylag) zart falusi kozosségbe idegenként
érkezd varosi tanar idegenség-tapasztalatdinak monografidjat, mert a jovevény
tandr kulturalis hatterérdl, el6zetes tapasztalati vilagabol az iré keveset lattat. De
nincs is sziikség erre: az elsé pillanatokban kideriil, hogy a jovevény mds, mint a
falusiak, s ennek a massagnak a tartalma nem érdekel senkit, a massaggal szem-
ben kirekesztd gesztusok miikddnek, nem hatolhat be ennek a vilagnak a hatara-
in beliil. Az idegennek itt nincs statusa. Folyamatosan arra kényszeriil, hogy el-
igazodjon az ismeretlen vildig mindennapjaiban, és ezért Ujra meg Ujra
megprobalja megfejteni az uj kornyezete idegenségének mibenlétét, a megkoze-
litett tarsadalmi vilag kulturajanak sajatossagait. Milyen ez a vilag, miféle embe-
rek élnek itt, hol van ez a zartnak mondott k6zosség a sztikebb (mondjuk: erdé-
lyi) foldrajzi térben? Az eftéle konkrétumokhoz szokott olvaso6 e kérdésekre nem

20 SzaBO Gyula, Gondos atyafisdg, Csikszereda, Pallas Akadémia Konyvkiado, 2004,
18.

21 Mozes Attila, Egyidejiiségek. Rendhagyo falumonogrdfia évszakokban, Bukarest, Kri-
terion Konyvkiado, 1980.



Ol4h Sandor ® Parhuzamos kiilénidejtiségek? SII

kap valaszt, ,az ir6 sem ébreszt ilyenszert kivancsisagot olvasdiban. Siité6 And-
ras Pusztakamarasa mindig egy az egyhez: Pusztakamaras. Szabd Gyula Székely-
lokja mindig Homorddalmasnak szamitott, az olvasé tudataban is”* Mozes At-
tila faluja, Gocs valahol a tagas nagyvilagban létezik, vagyis létezhet, az ide
érkez idegen és a falusi vilag taldlkozasanak torténete barhol el6fordulhat, pon-
tosabb foldrajzi, etnikai, néprajzi, néplélektani betajolas nélkiil. Mert barhol
megeshet a ,,gdcsi torténet”, ahol kiilonboz6 kulturak eltéré gondolkodasmodu
reprezentansai taldlkoznak, azaz bizonyos kényszerité koriilményeknek enge-
delmeskedve egy idébe, egy térbe zartan élnek.

Nem teljesen zart ez a gocsi lakokozosség, ha gyenge kapcsolatszalakon is,
de érintkezik a kiilvildggal. A regényvaldsdgban valamikor a mult szdzad hetve-
nes éveinek masodik felében vagyunk, van traktor, autébusz, tévéadas, vannak,
akik naponta eljarnak a falubol varosi munkahelyekre, hétvégeken innen elszar-
mazott varoslakok jonnek haza 1j szokasokkal, tehat a kis elszigetelt falut is meg-
érintette a mobilitds, a modernizacid. Az irét nem az eljardk és hazatérék érdek-
lik, hanem a falu helyben lakéi, az egyre fogyd parasztok és pasztorok zart,
ismeretlen, nyugtalanité vilaga. Veliik szembesiil nap mint nap a jovevény tanar.
Barmennyire igyekszik maganyat védelmezni, ebben a kozegben él, a szemtél
szembeni talalkozasok elkeriilhetetlenek. Nem akar 6 teljes betekintést ennek a
kisvilagnak a gondolkoddsmddjaba, érték- és normarendszerébe, nem akarja,
hogy befogadjak, irtdzik attol, hogy itt ragadjon, de naponta beleiitkozik kornye-
zete érthetetlen, titkokat 6rz6 viszonyaiba, amelyeket kénytelen kérdésesnek és
magyarazatra szoruloknak tekinteni. Viszolyogva kozelit az ismeretlen, volgy-
katlanba szorult faluhoz, kezdettdl elvagyddik, de egyeldre itt kell boldogulnia,
igy 6nmaga védelmében igyekszik lesztikiteni a talalkozasok lehetséges feliilete-
it. A falu élet- és munkarendjétdl, értékrendjétdl idegen tanar nézépontjabol
minden a mulé évszakok rendje szerint ismétlddik, megszokott, unalmas és si-
var. ,Az elmilds unalmas onismétlédésében telt a tandr ideje’* Az unalmas
id6tlenség undorité szimbdluma a falu ididtdja, aki minden évszak-fejezetben
megjelenik, egykedvii, zavaros, unott a tekintete, hatalmas hustomeg: ,,szajaba
veszi laposra szopott nagyujjat és nagyon elégedett [...] igy hevert évekkel ez-
el6tt is, évekkel ezutan is, 6 a megtestesiilt id6tlenség, nem neszel fel semmire,
nem vonzza magdhoz semmi esemény most sem, akkor sem.. .

22 MARosI Péter, A megdllt id6 nyomdsa. Korunk 1981. 4. 271.
23 MOzes, Egyidejiiségek..., i. m., 84.
24 [.m., 133.
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A varosrol hétvégeken hazalatogatd fiatalok rovid idére némi élénk hangu-
latot hoznak a sziirke egyhangusagba, de a tanar téliik is tavol tartja magat. Fé-
lelmetes és veszedelmes a falu, farkasiivoltést hoz a késé 6szi szél, fagyos néma-
sag ereszkedik a tajra, mert titkokat 6riz, amit az idegen el6tt nem fedhet fel. A
jovevény magdanyos és védtelen, néha elfogja a rémiilet, menekiilni szeretne ,,A
kiviilr6l jov6 mindig csak kiviilalloként lathatja egy zart kozosség életét, s mikor
erre rajott, ujbdl elfogta a mehetnék: fokozottabb veszélyérzete tamadt...”* A jo-
vevény része lett egy olyan valdsagnak, amelynek szabalyait, magatartasvezérld
normait nem ismeri. Fél, hogy itt ragad, megtanulja a szamara még idegen értel-
mezési sémakat ,egyszer 6 is épp ugy fogja érteni a néma Sajgo jelbeszédét, mint
a tobbiek”* Margindlis marad, személykozi kapcsolatait tudatosan a maganya
védelmében alakitja: ,Nem jart senkihez, mert k6z6mbos hétkoznapi dolgokon
kiviil nem tudott szo6t véltani sem a falubeliekkel, sem kollégdival... rossz el6ér-
zettdl gyotorve egyre dithodtebben jatszotta az 6rok elkésziilodat...”*

Ami a falusiaknak a dolgok rendes, természetes lefolydsa, az a jovevénynek
az eseménytelenség dllapota: ,,Egy ilyen zart kiskozosségben sosem torténik
semmi olyan jelentds esemény, ami meggondolkoztatna akar egy pillanatra is a
kiviilallot, a kiviilrél jovo csak a nagy pallott eseménytelenséget érzi a hazak ko-
z6tt...”* Mikozben a megrenditd és borzalmas dolgok torténnek: nyiltszini ha-
14l, gyilkossag nyilvanossagban, dllati erészak emberen, elvadult emberi erészak
allatokon, halélos baleset. Pusztul fiatal és id3s (tiz temetésrdl olvashatunk a 166
oldalon!), bedeszkazzak a kihalt hdzak ablakait, el sem széled a temetések utani
torrol a végtisztességtevo gylilekezet, maris deszkdzzak az ablakokat: ,,A beszél-
getésbe beledorren kintrdl az els6 kalapacsiités, egyre gyorsul6 kopogassal verte
fejig a szeget a deszkaba, mar az utolsé ablakon dongott a kalapdcs, de ez senkit
nem zavart, a his meg a pélinka jo6 volt, az élet elviselhetd, s ebben a sivar nyu-
galomban és elégedettségben azt sem vették észre, hogy a szegecsel6 ember hal-
kan belép a bedeszkazott ablaku falak kozé...””

A tanar nem torekszik bizonyossagokra e kis tarsadalmi vilag megismerésé-
ben, de ezek a bizonyossagok a kiviilallo jovevény illuzio-, idill- és nosztalgia-
mentes értelmezéseiben mégis id6t alléan, kristalytisztan megsziiletnek. Idegen-
ként nézi a foldeken dolgozd parasztok megfontolt, magabiztos mozdulatait,

25 . m., 51.
26 Uo.

27 I.m., 77.
28 [ m., 102.
29 I. m., 44.
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akik biztosak a termés 6ntudatlanul is célszer(i ujraismétlédésében, s ezért biz-
tosak magukban is: ,,Lassu egyenletes mozdulatokkal kapaltak, aki nem ismerte
Oket, s kis ideig nézte csak, azt hihette, lomhan, lustan mozognak, pedig csupan
erejiiket osztottak be Osztonszer(i takarékossaggal, hogy éppen estelig elég le-
gyen [...] Viszont aki egész nap nézte 6ket, mar-mar emberfelettinek talalta ezt
a vontatott, er6beosztassal végzett munkat. Ingben, szalmakalapban hajoltak a
fold felé, s talan mar annyit bamultak a rogot, hogy az érést is lattak, amint szé-
lesedik, novekedik a kukorica levele, vastagodnak az eleinte szorosan burkolt
csovek, zoldbol lassan sdrgdssa valt a dohénylapi. Oromiik, megnyugvésuk volt a
foldben, mely testiiket is természetesen fogadja majd be, ha eljon az ideje, hogy
teljesen eggyé valjanak vele. Talan ezért tudja a paraszt a varosindl mindig nyu-
godtabban tekinteni a halalt, a sajat elmulasat is, mert igazabol sosem szakadt el
a f61dtél, melybdl - hite szerint — vétetett, melyet gondozott, s az visszagondos-
kodott réla... Nyugalmat a f6ldtdl kolcsonzi, ember-természete nem szakad el
soha a természet nagy egészétol™*

A vilag dolgainak, a hircsatornakon beérkezd legdobbenetesebb esemé-
nyeknek sincs itt nagy jelentdségiik, a sajat vilag hatdran elveszitik felhivé hirér-
tékiiket, atsztirédnek fontosabb, pragmatikus, otthonos értelmezési kereteken:
,Ontoérvényt vilag ez, a kiilsé behatdsok csak szineznek rajta, az alapanyag 1é-
nyegében marad, amilyennek kialakult a tudatvilagban: azzal torédtek, ami koz-
vetleniil 6ket érintette, az razta meg tobbnyire az egész falut: felhaborodottan
ttottek, ha tyuktolvajlas tortént a szomszédban, megvontdk a vallukat, ha t6-
meggyilkossagrol, tomeges éhezésrol, arvizrél és foldrengésrol értesiiltek az ada-
sokbol”*!

Mégis torténnek az eseménytelenségben a kiviilallot meggondolkoztato
dolgok! Ebben az ellenséges vilagban a tanar 6nmagarol alkotott képének stabi-
litasa forog kockan, nem akar behoddolni, azonosulni, remeteéletében idegesen
koéborol a faluhataron, potcselekvésként unalmaban tollat ragesélva ,egy-egy
hangulatot akart megorokiteni, hogy ne olvadjanak szét nyomtalanul benne™
Irigykedve gondol az egyetlen napra megjelend varosi (potenciélis) kollégandre,
akinek van ereje azonnal tovabballni. Aztan elérkezik egy téli este, amikor egy
lelkileg sériilt kamaszt iildoz6be vesz a kutyafalka és az aldozat ivoltésére senki
nem merészkedik ki védelmére az éjszakaba, a tanar se: ,Most mintha olyasmi-
vel prébalta volna nyugtatni a lelkiismeretét, hogy semmi koze a falu egyetlen

30 I.m., 117.
31 I. m., 104.
32 I.m., 142.
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tagjahoz sem, holott tobb koze volt, mint sejtette volna, mert ebben a gyava la-
puldsban azonosult teljesen.** Cinkos lesz a borzalmas eset elhallgatasaban, az
Uj titok Orzésében. A falu méltanyolja cinkossagat, megteszi az elsé gesztust a
befogadasara, a tanar ,,szdja szélén dithos és ginyos, torz mosollyal” elfogadja.

Mozes Attila az évszakok ,,négyciklusos orokkévaldsagaban” é16 paraszti vi-
lag tudatfolyamatainak olyan rejtett mtikodési szabalyaival ismertet meg, ame-
lyek tulélték keletkezésiik torténeti idejét: pdrhuzamos egyidejiiségben 1éteznek
mas kulturdlis mintakkal.

Lérincz Gyorgy Pusztulds cimi, 2002-2004 kozott irt regényében a Gon-
dos atyafisdgban abrazolt tarsadalomtorténeti kontextusban elkezd6dott, tulaj-
donfosztassal, értékrendi atalakulassal elindult tarsadalmi folyamatok kovetkez-
ményeit abrazolja.

Kenéz esperes szolgalati titvonalai révén - az ,,egykor 6ntorvényt Sajgofold
déli peremén, ahol csak a sors kihivasaitol megkeseredett 6regek laknak™> - ki-
lenc haldokld, pusztul6 falu problémaival ismertet meg az iré. E falvakban pusz-
tul az élet, kitiresedett elnéptelenedett utcak, bedeszkazott ablakd, omladozé va-
kolaty, iiresen 4116 hazak, zart ajtaju templomok 4llnak.* Uj hdzak nem épiilnek,
az utcakép lehangold, nem tartjak rendben a régi épiileteket, lehull6 vakolatu,
bedeszkazott ablaku hazak sora mindenfele.””

A t4j lepusztult, ,,kopar, aszott”, elhagyott, ,mintha aknak szaggattak, tépték
volna fel a fold arcat”?® A baj, a nagy romlas a 20. szazad kozepén kezdddott az
értékrendi atalakulassal, ,akkor, amikor hitetlenné tették a népet, megtorték a
tartasat, elvették onérzetét, elvették a multjat, jelenét, jovojét...””* A falu elleni
hatalmi timadasban a helyi vilagok ,.értékrendjét kellett megtorni, a régi értéke-
ket, amelyeket a fold birtoklasa, a vagyontudat sziilt” a szazados szokasrend fol-
bomlasztasaval.®’ ,,A hatalom kikezdte a jellemet”, a tobbszazados rendet ,,ki-
kezdte az 4j id6 foga™'. Minden faluban akadtak lojalis, a hatalmi célokban
hasznalhat6 - a regénybeli Varr6 Etelhez hasonld - végrehajté eszkozemberek.
A régi rendet felforgaté tarsadalmi valtozasok sodraban elsorvadtak a kozosségi

33 I.m., 155.

34 LOrINcz Gyorgy, Pusztulds, Csikszereda, Pro Print Kényvkiadé, 2005.
35 I.m., 12.

36 I.m., 14.

37 1. m., 321.

38 1. m., 280.
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41 . m., 156.
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intézmények, kozponti életszervezd értékek semmisiiltek meg: ,,a foldet ma nem
szereti senki..”*, értékvalsag van. Ezekben a pusztuld falvakban az emberek ,,a
semmi vizében lebegnek’, hitevesztettek, jovitlenek.” Az embereket sodorja az
ar, cselekvés helyett ,tollaszkodd tespedd tunyasag van’, a kovetkezmény a
»bokrosuld nyomorusag”. A lumpenesedés tipikus tarsadalmi jelenség.

Az eliiresed6 falvakat ciganyok foglaljak el, a helyi kisvilagokban kulturalis
atalakulas zajlik. A pusztuld falvak tarsadalmi kozérzetét nemzedékek kozotti
konfliktusok is terhelik.

Az iré hanyatld, sorvado aproéfalvak vilaganak allapotardl beszél, egyetlen
utalas torténik a regényben* arra, hogy a cselekmény szinhelyétdl (Sajgofold pe-
reme) tavol mas arculatd erés kozségek, fejlédo falvak is vannak, de az iré nem
vezet el egy ilyen faluba.

Lérincz Gyorgy a 20. szazad végi, 21. szazad eleji kozosségi 1étmod problé-
mait abrazolva érzékenyen reagal a falusi térségek tarsadalmi valtozasaira, a ki-
alakuld, elmélyiilé egyenldtlenségekre, a tarsadalom szétesettségének, atomiza-
l6dasanak kovetkezményeire.

Ugy véljiik, az erdélyi magyar irodalom legfrissebb faluregénye, Czegé Zol-
tan Katonabogdr® cimii regényballaddja is erre a tarsadalomtorténeti allapotra
vonatkoztathaté mi. A regény valdsagelemekbdl felépitett falumitologia, fikcid a
fogalom teljes értelmében.

Az ir6 nem a jelenkori falu tarsadalmi kozegébdl meriti a valésagelemeket,
de a valdsagreferencidkat, a valdsagvonatkozasokat az olvasé megtalalhatja a je-
lenkori erdélyi allapotokban. A regényt a jelenkori tdrsadalmi-kozéleti viszo-
nyok hattere el6tt olvasva konnyen azon kaphatjuk magunkat, hogy tapasztalati
valdsagunkat a regényvaldsaggal dsszevetve parhuzamosan szemléljiik. Czegd
egy lehetséges faluvilagot épit fel, aprolékosan berendezi a valosagtényekkel a
gazdalkodas, a megélhetés hétkoznapi munkaitdl a kozos tinneplésig. Olyan sze-
mélykozi viszonyokkal, viszonyuldsokkal, értékekkel, amilyeneket a jelenkori
valdsagos falvakban nem taldlunk. Talan a multban sem volt altalanosithatd, de
az emlékezet képzeteiben ott vannak a nyomai. Ebben a faluban nincsenek konf-
liktusok, a csaladok, nemzedékek, szomszédok, gazdak és eloljaroik felhétlen
harmonidban élnek, a szomszéd falvakkal hasonl6an, kifogastalanul jo a viszony.
Az id8seket kiilonos tisztelet dvezi. Ok maguk idétlenek, latnokok: latjak a falut

42 [. m., 235.

43 I m., 273.

4 I m., 13.

45 CzEeGO Zoltan, Katonabogdr, Csikszereda, Pallas Akadémia Kényvkiado, 2011.
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fenyeget kozelgd veszélyt, cselekvésre, tartalékolasra buzditjak az embereket, és
a falu berendezkedik a tdlélésre: nagy mennyiségben tartalékolnak terményt, ti-
zifat. Elérkezik a dramai fordulat, amikor hatdsagi parancsra a tizenhat és 6tven
esztendd kozotti férfiaknak be kell vonulni a megyei katonai parancsnoksagra,
»néhany hénapi allami munkara” ,Hetven darab plakatot tettek ki a faluban,
hogy senki véletlentil se maradjon tajékozatlan* A falu megdermed, nem birja
felfogni a parancsot.

A fiktiv konstrukci6 e traumatikus fordulatanak a referencialis értéke két-
ségtelen a 20. szazadi erdélyi torténelmi valosagban. Példaként idézziik fel az
elsé vilaghaboru kitorésének és a férfiak bevonulasanak egy traumatikus szemé-
lyes élményét egy székely faluban: ,,Egy hajnalon dobszé riasztotta fel a lakossa-
got: a Zsigmondok utcaja fejibe ott a hidon megallott agusztus elsejire virraddlag
— de addig mar lehet6tt hallani a hirt — ott megallott a dobos, s azt hirdette, hogy
mindenki, aki standba vot s letette a katonasagot, s aki most szerelt le az es —
negyvenkét évig — egy huszonnégy oran beliil, minden embor s legén vonuljon
bé a maga ezredihoz. Ez vot augusztus elsejire virjadélag az ujsag. Akkor osztan
gondolhassatok, hogy mi vét! Tizennégynek augusztus elsejin!™’

Rendkiviili, tapasztalati elézmények nélkiili tarsadalomlélektani allapot és
gazdasagi helyzet vette kezdetét az emberek életében: csaladtagokat valasztott el
egymastol a haboru, fiatal férfiak sebestiltek meg, estek el a csatatereken, 6zve-
gyek, arvak, gydszold sziil6k maradtak utanuk. A csonka csaladokban az élet-
fenntarté munka az asszonyokra, gyermekekre és 6regekre nehezedett. Akarcsak
Czegb Zoltan regényének csonka csaladjaiban. Fikci6 vagy valdsag? A Katona-
bogdr fikcios torténet, a cselekmény kitalalt, de valos elemekbdl konstrualt, leg-
markansabb valosagreferenciaja a falu és a kiils6 hatalom viszonyanak abrazola-
sa. A hatalom kegyetlen, a falu és a hatosag kozott kozvetiteni probaldkat kimé-
letleniil megalazza. A falusiak esélytelenek ebben a viszonyban, nincs, nem lehet
ellenallas, a férfiak — egy hirhozd kivételével — értelmetlentil elpusztulnak. Ahogy
a letlint szazad torténetének egymast kovetd dramai korszakaiban sok millid
emberrel megtortént. Az élet folytathatésaganak reménye a regényben a sziiletd
gyermek. Czegd regénye emlékezetregény is. Felmutat egy kozosségi modellt: a
kozosségiség, az 6nos érdek nélkiili felelds cselekvés modelljét, a szolidaris sze-
mélykozi kapcesolatok modelljét, felmutatja a lehetséges Jot a Gonosz ellenében.
[r6i és kozéleti felel6sséggel reagél a mai erdélyi - falusi és vérosi — valdsagban
tapasztalhato allapotokra.

46 [ m., 143.
47 Részlet GOTHARD Janosné sz. Sandor Anikd (1890-1984) emlékezésébdl. , Hit ilyen
virdgokat szettiink, ilyen életokot éltiink...”, Atmenetek 1990/1, 36.
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Osszegzés

Ugy véljiik, a jelenkori falusi térségek életvilaga az erdélyi magyar prézairo-
dalom téma- és érdeklédési korét igen szerény mértékben foglalkoztatja. A fal-
vak valdsaganak ma tapasztalhaté diverzitasa, az egyéni tapasztalatok heteroge-
nitasa alig jelenik meg - tarsadalmi sulyat tekintve — az utobbi fél évszazad
prozairodalmanak termésében. Az urbanizacio, a globalizacio, a régi életformak
atalakulasa és felbomlasa, ennek a véltozasnak abrazolasa mondhatni szegényes,
nagyrészt hidnyzik. Az irodalom alig kisérelte meg a szamvetést ezekkel a jelen-
ségekkel. Kérdések sokasaga tehetd fel. A falun él6k vildgaval szembeni kozony-
r6l, érdektelenségrol volna sz6? Nincs a prézairodalomnak empirikus elkotele-
z6dése?

Varhato-e a koriilottiink 1év6 vilag jobb megértése az irodalomtél? Felada-
ta-e az erdélyi magyar irodalomnak, hogy hozzategye valosagpercepciéit, intui-
cio6it annak az alapvet6 kérdésnek a vilagosabba tételéhez, hogy milyen tarsada-
lomban éliink? Elavult szemlélet megragadniazegyénta mindennapilétezésében?
Példaul abrazolni, hogy milyen fliggségi rendszerekben ¢él, s azok hogyan ala-
kultak ki, a hagyomanyos strukturak bomlasaval milyen tényezdék szabalyozzak
a tarsadalmi kapcsolatokat?

Végezetiil engedtessék meg a szerzének, hogy el6hozakodjon egy példazat-
tal. A jelenkori tarsadalmak nyugtalanitd jelenségeit megérteni és megértetni
akaré szocioldgia szemléletvéltasaban, feladat- és utkereséseiben megfogalma-
zddott, hogy ,,a kortars tarsadalmak folyamatosan széttoredeznek, az identita-
sok balkanizacioja valésagos kockazatta valik, fokozatosan az identitasok meg-
kérdojelezhetetlensége felé tartunk. Egy ilyen helyzetben a szocioldgia célkitiizé-
seinek - és féleg hivatasanak — irdnyt kell valtoztatnia: az kell legyen a feladata,
hogy kimutassa, mi az, ami képes az egyéneket egymassal dsszekapcsolni”*

Az elébbi gondolatok analdgidjara: vajon az erdélyi magyar prézairodalom-
nak nem kellene-e iranyt valtoztatnia? Feltéve, hogy irodalmunknak olyan céljai
is vannak, mint a sajat tarsadalmunkra vonatkozé tuddsunk gyarapitasa, a tarsa-
dalmi létiink érthetébbé tétele.

De az is elképzelhetd, hogy az irodalom tarsadalmi hatasarol, szerepérdl,
szereplehetéségeirdl tévhiteket éltetiink magunkban...

48 Elemzések és gondolatok az individuumszocioldgidkrdl. Interjii Danilo Martuccelivel.
Replika 2012/79, 35. Az interjat készitette Szépe Andrds.



Czire Szabolcs!

Az ,,04j szemléletmdd” a Pal-kutatasban

A német Gjszovetségi kutatas a 19. szazad végétdl egyre tobb ponton javasolta
Pal leveleinek hagyomanyos reformatori — kiemelten lutheri - olvasatanak feliil-
vizsgalasat, részint a vallastorténeti kutatasok (Religionsgeschichtliche Forschung)
eredményeként.” Bar szamos egyéni megkozelités nem allta ki az id6é probajat,
egy er6s0d6 konszenzus kdrvonalazddott két kérdés mentén: az egyik, hogy Pal
leveleinek ,,lutheranus” értelmezése kérdésessé valik a judaizmus és hellenizmus
altal fémjelzett kulturalis hattér névekvé megértésének fényében, a masik, hogy
a megigazulas tobbé nem tekinthetd Pal teoldgidjanak — és igy a keresztény teo-
légia — kozponti fogalmaként. Ez er6s6dé konszenzus aztan két iranyban is ki-
fejtette a hatasat. Egyfeldl a rendszeres teoldgian beliil, ahol f6ként a masodik
vildghaborut koveto évtizedekben a megigazulas fogalmanak a hattérbe szorula-
sa figyelheté meg,’ masfeldl az jszovetségi kutatason beliil, ahol serkentdleg ha-
tott, és kisebb konyvtarnyi irodalmat termelt Pal teologidjanak ujraértelmezési
szandékaval. Ez utobbi részét képezi az ,,4j perspektiva’ néven elhiresiilt megko-
zelitésmadd, amelynek vazlatos attekintése jelen vizsgalodasunk targya.

Hogy targyunkat pontosabban is meghatarozzuk, az ,,4j szemléletmod” az
ujszovetségi kutatasnak azon torekvése, amely megprobalja Pal leveleit kiemelni
a lutheranus-reformatori, polemikus, zsid6 legalizmus-olvasatbdl, és az els6 sza-
zadi judaizmus kontextusanak sajat fogalmi rendszerén beliil tjraértelmezni.

1 Czire Szabolcs (1971) a Kolozsvéri Protestans Teolégiai Intézet Ujszovetségi Tanszé-
kének docense.

2 A korai vitdk attekintéséhez lasd: Johannes GorTscHICK, Paulinismus und
Reformation, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 7(1897), 398-460; Eberhard VISCHER,
Jesus und Paulus, Theologische Rundschau 8(1905), 129-143. 173-188; Wilhelm HEeiT-
MULLER, Zum Problem Paulus und Jesus, Zweitschrift fiir neutestamentliche Wissenschaft
13(1912), 320-337; Wilhelm MICHAELIS, Rechtfertigung aus Glauben bei Paulus = Festgabe
fiir Adolf Deifsmann zum 60. Geburtstag, hrsg. Karl Ludwig ScaMIDT, Titbingen, Mohr,
1927, 117-158.

3 Erre a kovetkeztetésre jut a megigazulas torténetérdl irt tekintélyes monografiajaban
Alister E. McGRATH (lustitia Dei: A History of the Christian Doctrine of Justification,
Cambridge University Press, 2005°, 406-407).
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Figyelemre mélto, hogy a felvetés nem a katolikus vagy ortodox teoldgusok ré-
szérdl érkezik, hanem tekintélyes protestans tjszovetségi irasmagyarazoktol.

Krister Stendahl - az ,,uj szemlélet” kdzvetlen el6futara

A Harvardon tanité, majd nyugdijas koraban stockholmi plispokké valasz-
tott Stendahl egyike a legismertebb mai Pal-kutatéknak, mely poziciét féként
egy vizvalaszto tanulmanyaval (Pdl apostol és a Nyugat befele fordulo lelkiismere-
te, 1963), illetve a felvetést 14 év alatt 6nallo kotetté fejleszté monografidjaval
(Pdl a zsiddk és pogdnyok kozott, 1976) vivta ki.* Mint arra késébb visszaemlék-
szik, a Pal-értelmezések helyességét illeten nem is annyira Luther kommentar-
jainak olvasasakor, mint inkabb az annak nyoman kialakult egyhazi gyakorlat
alapjan tamadtak kétségei, nevezetesen a blinbanat és gyonas talhangsulyozasa
altal, amelyre a svéd egyetemi hallgatok lelkigondozasa kozben figyelt fel.®

Stendahl amellett érvel, hogy Augustinus (Szent Agoston), illetve az 6 nyo-
man Luther a sajat megtérési élménye feldl kozelitett Pal leveleihez®, és ez meg-
hatarozta a levelek kés6bbi olvasatat. Olyan kés6 kozépkori pietizmusbol fakado
lelkiismereti kérdéseket vetett fel a lutheri olvasat részint a megtérés, részint a
Rémaval vald 16. szazadi kiizdelem altal, amely kérdések eredetileg meg sem je-
lentek Pal leveleiben. Ez a reformatori olvasat Pdl iizenetének egy apré elemét
aranytalanul felnagyitja (egyediil hit altali tidvoziilést), mikozben a leveleiben

4 Krister STENDAHL, The Apostle Paul and the Introspective Conscience of the West, The
Harvard Theological Review 3(1963), 199-215; U6, Paul Among Jews and Gentiles, Lon-
don, SCM Press, 1977.

5 Klaus HAACKER idézi (Félreértette-e Luther Pdl apostolt? Hozzdsz6lds a Pdl kutatds ij
szemléletmddija cimii vitdhoz, Reformatus Szemle, 2010, 473-484.475) Krister STENDAHL
Final Account: Paul’s Letter to the Romans (Minneapolis, Fortress, 1995) mtivébdl. Az idé-
zet Geréb Zsolt forditésa: ,,E16sz0r akkor tamadtak ilyen vonatkozast gondolataim, ami-
kor egyetemi lelkész voltam, és az uppsalai katedralis sekrestyéjében a hallgatok gyonasait
hallgattam. A biinnek és a megbocsatasnak ilyen jellegi tilhangsulyozasa nincs 6sszhang-
ban Pal apostol felfogasaval, aki korai leveleiben nem hasznalja a megbocsatas kifejezést.
Az a méd, ahogyan a blinbocsanat fontossagat hangsilyoztak, szorosan kapcsolodott e
hivé keresztyének gondolkozasahoz, akik szellemi rokonsagban alltak azon énkézpontd
korrel, amelynek kozéppontjaban biineik, ill. azok megbocsatasa éallottak. Pal apostol
azonban masként gondolkozott”

6 Stendahl dta szamos elemzés igazolta, hogy Luther teoldgiai gondolkoddsat a gyonas
élethelyzete nagyban meghatdrozta. Legutobb Volker STOLLE, Luther und Paulus =
Arbeiten zur Bibel und ihrer Geschichte, hrsg. Riidiger Lux, Udo SCHNELLE, Leipzig,
Evangelischen Verlagsanstalt, 2002. Kiemelten 223-227 (Die Busse als existenzieller Ort
der Rechtfertigungslehre Luthers).
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nagyobb sullyal megjelené témakat figyelmen kiviil hagyja (pl. a zsidok és poga-
nyok szerepét Isten tervében).”

Stendahl a kovetkez6 fontosabb megallapitasokat teszi:

a) A Romai levél 9-11. fejezetei nem az els6 nyolc fejezet fiiggeléke, hanem
a levél tetGpontja. Itt éri el a levél — és altalaban Pal — gondolatisaga a kozponti
szervezd elvét. Palt ugyanis nem a lutheri kérdés foglalkoztatta (Hogyan nyer-
hetjiik el Isten joindulatat?), hanem két masik kérdés: 1. Mi torténik a Torvény-
nyel (a tényleges mozesi Torvénnyel és nem a legalizmussal) a Messids érkezése
utan? 2. Hogyan rendezi at a Messias érkezése a zsidok és poganyok viszonyat?

b) Pal levelei lényegében szenvedélyes védébeszédek a nem zsidé hivek be-
fogaddsa mellett, tehdt azokban nem a zsido-ellenes polémia a hangsulyos, ha-
nem a befogadast lehet6vé tevd, torvényt6l mentes poganymisszié védelmezése.
Ez az 6kumenikus missziéi hang nem volt idészert Luther koraban.

¢) Lutherrel szemben Palnak nem volt korabbi blinei miatt terhelt lelkiisme-
rete, s6t ahogy Stendahl fogalmaz, Palnak rendkiviil nyugodt, ,,robusztus lelkiis-
merete” volt. Ezt a Fil 3,6 versére vezeti vissza®, majd a korabban Pal bels6 vivo-
dasaként értelmezett RoOm 7-et (,,amit teszek, azt nem is értem, mert nem azt
cselekszem, amit akarok, hanem azt teszem, amit gy(ilolok”) paradigmatikusan
Uj megvilagitasba helyezi. Stendahl érvelése szerint itt Pal nem 6nmagarol be-
szél, nem életrajzi jellegli visszatekintés a rész, hanem filozofikus, és a test altal
vezérelt emberi természet miatti torvény tehetetlenségérél van szd. Ezzel egytitt
a hangsuly azon van, hogy ,,A torvény tehat szent, a parancsolat is szent, igaz és
j67 (Rém 7,12)

d) Lutherrel ellentétben P4l nem valldsi konverziot élt t, hanem az 6szovet-
ségi profétakéhoz hasonld isteni elhivast.” Vallasvaltasra a rendelkezésiinkre 4llo
szovegrészek (ApCsel 9; 22; 26; Gal 1.) nem utalnak. Pal ez altal Isten ,valasztott
eszkozévé” valt, hogy elvigye nevét a poganyokhoz (ApCsel 9,15), Pl tehat nem
lett zsidobol kereszténnyé, hanem ,,4j szinben latva kiildetését, felismerte, hogy
a torvény akadalya lehet a poganyok befogadasanak. Kiildetése azon a sajatos
meggy6z6désen nyugszik, hogy a poganyok Isten népének részévé fognak valni,
mégpedig a torvény teljesitése nélkiil. Ez Pal titkos kinyilatkoztatasa és tudasa.”*

7 Krister STENDAHL, The Apostle Paul..., 95.

8 ,buzgdsag szempontjabdl az egyhaz iildozdje, a torvényben kovetelt igazsag szem-
pontjabol feddhetetlen voltam.” (Fil 3,6)

9 Stendahl részletesen elemzi az elhivasi térténet sz6vegmaradvanyait, majd azt apré-
lékosan Osszeveti az 6sz6vetségi profétdk elhivasaval. Vo. I m., 83-88.

10 Uo., 89.
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e) Stendahl tovébbi érve, hogy a megbocsatas (afészisz) nem szerepel az au-
tentikus pali levelekben'! (késébb az Ef 1,7; Kol 1,14), ami tovabbi bizonyiték a
mellett, hogy Palt nem antropoldgiai (ahogyan Bultmann értelmezte) vagy pszi-
choldgiai (ahogy Luther olvasta) szandék vezérli, és igy nem a bilin vagy egyéb
mordalis kérdések foglalkoztatjak a megigazulas Osszefiiggésében. A megigazulds
helyes pali értelmét a fogalom eredeti 6szovetségi jelentésmezeje jeloli ki, ilyen-
forman Pal teoldgidja nem egyéni, hanem kozosségi, nem szoterioldgiai, sokkal
inkabb ekkléziologiai. A bilinre utalas hangsulya szintén nem egyéni, hanem a
Messias eljovetelének talaja, amely a torvény cselekvése nélkiil nyitotta meg az
utat a poganyok szamara az Isten népéhez vald csatlakozasra.'?

Ed Sanders - ,,az j szemlélet” elinditdja

Ed Parish Sanders 1977-ben megjelent Paul and the Palestinian Judaism (Pal
és a palesztinai judaizmus) vaskos monografidja jeloli az 4j szemlélet tényleges
kezdetét, egyben fordulopontot képvisel a pali teoldgia értelmezéstorténetében.
Sanders érdeklédése elsésorban az elsé szazadi kontextusra, tehat a palesztinai
judaizmusra iranyul. Ez jol mutatja, hogy fenti magnum opusa terjedelmének
mintegy haromnegyede foglalkozik a judaizmussal, és csak egynegyede Pallal. A
Palra vonatkozo6 elemzését kiilon kotetben mélyiti el (Paul, the Law, and the
Jewish People, 1983), majd a Duke-i Egyetemen kibontakozo karrierjének tetd-
pontjan immar polemikus hangot nélkiilozve tér vissza a judaizmus aprdlékos
leirasahoz (Judaism, Practice and Belief, 1992)."

Sanders lényegében kevés olyat dllitott, amit a korabbi kutatdsban mdr ne
lehetne fellelni. Kivaldsaga elsdsorban roppant szintetizalé képességében rejlik,
tovabbd abban a médban, ahogy Palrdl sz616 allitasat a rabbinikus irodalom, az
apokrif és pszeudoepigrafikus irodalom, tovabba a kumrani tekercsek elmélyiilt
elemzésével tamasztja ala. Alaptétele, amely a holokauszt utani keresztény teolo-
gidban immar kilonos aktualitassal szolalt meg, nevesil, hogy a ,zsido
legalizmus” egy olyan keresztény mitosz, amelyért elsdsorban a reformatori ér-

11 Ezzel szemben az idei forma (afiémi - megbocsatani) elé6fordul a Zsoltart idézé Rém
4,7-ben.

12 STENDAHL, Paul Among Jews..., i. m., 28-29.

13 Ed Parish SANDERS: Paul and Palestinian Judaism: A Comparison of Patterns of
Religion, Philadelphia, Fortress, 1977. US: Paul, the Law, and the Jewish People, Philadel-
phia, Fortress, 1983. U6: Judaism: Practice and Belief. 63 B .C. E. - 66 C. E., London, S. C.
M. Press — Philadelphia, Trinity Press International, 1992.
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telmezés tehetd felel6ssé, amely évszazadokra torz képet festve a zsidosagrol,
taptalaja lett a késobbi antiszemitizmusnak.

Sanders legfontosabb allitasainak summazasara az aldbbiakban tesziink ki-
sérletet:

a) A judaizmus rendszere a szovetségi nomizmus (covenantal nomism) kife-
jezéssel irhatd le. Ez harom alapveté mozzanatot jelent. Az els6, hogy a szovet-
ségbe keriilés a ,bemerités” altal torténik, és ez alanyi jogon minden zsidét meg-
illet Isten kegyelmébdl. A masodik, hogy a szovetségen belill levés, a tagsag
»biztositja az idvosséget”. A harmadik, hogy a szovetségen beliil maradas az en-
gedelmességen mulik (amelynek része ,,a torvény athagasa miatti blinbanat”), és
lényege, hogy az illeté ne kévessen el olyan sulyos torvényszegést, amely 6t a
szovetségbdl kizarna. A szovetségi nomizmus rendszerében tehat az idvosség
nem a cselekedetek dltal érhet6 el - ilyenforman nem egy érdem alapu vallasrol
beszéliink —, hanem a szévetségen beliil maradassal. Sanders hangsulyozza, hogy
az els szazadi palesztinai judaizmus ,,kegyelmi vallas” volt, csakuigy, mint a be-
16le kinové kereszténység.

b) Pal a szovetségi nomizmust az elhivasi élményébdl fakado két alapvetd
meggy6z8dése mentén mddositotta. 1. Jézus az Ur, akiben ,Isten szabaduldst
adott mindazoknak, akik hisznek benne és kozeli visszatérésében™; 2. Pal arra
kapott elhivast, hogy a ,,poganyok apostola” legyen. Pal leveleiben tehat egy
»modositott szovetségi nozmizmust” taldlunk, amely a fenti két tétel szerinti
rendezdelvtdl eltekintve elfogadja az eredeti érvényét.'* Pal megtérése utan is zsi-
d6 maradt, nem valtott vallast (egyezés Stendahllal).

c) Pal Krisztus-élményének fényében Gjraértelmezte a szovetségi tagsag ha-
tarjelzdit, és eltérd valaszokat fogalmazott meg arra a kérdésre, hogy miben is all
az Isten népéhez valo tartozas,"> de mindezzel a zsid6 eszkatologiai gondolkodas
keretén beliil marad, ahogy azt a Rom 15,16 vilagossa teszi (,,Isten evangéliuma-
nak papi szolgélatat végzem, hogy a népek aldozata a Szentlélek dltal megszentelt
és kedves legyen”). Sanders két olyan pali érvelésre mutat rd, amelyben ez a ha-
tarmddositas konkrétan tetten érhetd. Az egyik, amikor ,,a hagyomanyos zsid6
kivélasztottsag doktrindjat” feliilirja azzal, hogy a szovetség Abrahamrol kozvet-
leniil Krisztusra ,,ugrik’, és mostant6l magéban foglalja mindazokat, akik hisz-
nek Krisztusban, bar nem zsidé szarmazastak. A masik, amikor az Isten népé-
nek centrumat Krisztusban jeloli meg, és a benne valé hit fényében definidlja

14 SANDERS, Paul and Palestinian Judaism, 434-442.
15 Uo., 441-442.
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Ujra a blin fogalmat, az etikai parancsokat, a belépés formajat (keresztség), de
legfGképpen a szovetségi tagsag mibenlétét.

d) Fogalmi hasznalat szinten a szovetségi nomizmus tjraértelmezése legfo-
képp a ,,megigazulds terminoldgidban” érhetd tetten Sanders szerint. Részletes
elemzéssel mutatja be, hogy a kortars zsidosag szamara az igazsagossag fogalma
a szovetségen beliil levok leirdsara szolgalt, mig Palnél elsdsorban a szovetséghez
tartozas feltétele. Tehat mig korabban inkabb a ,,fenntartasi szokészlet” része, ad-
dig Palnal a ,valtozas terminoldgiaja’, azaz nem a bent levés, hanem a belépés
fogalma.'® Ezzel all 6sszhangban, hogy a jogi nyelvhasznélattal szemben Pal
mindig a ,,részvételi nyelvet” (participatory language) hasznalja, amely az 6 elhi-
vasi élményének is kozponti felismerése. Nem az igaznak nyilvanitas jogi értel-
me a hangsulyos, hanem a Krisztusban valé hit altali igazza levés."”

e) Sanders tobb témakorben is utal Pal kovetkezetlen fogalomhasznélatara.
Mindezt annak tudja be, hogy Pal judaizmuson beliil maradasa és a Krisztus-él-
mény altali kilépésének egyidejt fenntartasa elkeriilhetetlen fesziiltséghez veze-
tett. Ilyen kovetkezetlenséget vezet végig a torvény (nomos) fogalmanak pali
hasznalatdban, de a hit (pisztisz) esetében is. Példaként a Rém 3,25-re utal (,Ot
rendelte Isten engeszteld aldozatul az 6 vére altal azoknak, akik hisznek”)
Sanders szerint itt a hit fogalmat Ggy lehetne meghatarozni, hogy ,elfogadni a
szabaditds ajandékat”'® Azonban a 4,16-23-ban (Abrahdm-tipoldgia) a hit fogal-
ma inkabb arra utal, hogy ,,bizni abban, hogy Isten megteszi, amit megigért”, és
itt a 20. vers az apistia (hitetlen) fogalmat hasznalja. Sanders alabbi konkluzidja
részint magyarazatot kivan arra adni, hogy Pal fogalomhasznalatanak lazasaga
miként adhatott okot a hagyomanyos értelmezés elhajlésaira:

»Ahitrél’ sz616 fejtegetés a Rdm 1-4-ben sokkal inkabb a torvény altali sza-
badulas ellenérve, mintsem a hit meghatdrozasa. A Rém 1-4 pozitiv érvelés
amellett, hogy a zsidok és a poganyok egyenldk, de ez sziikségessé tette a torvény
elleni negativ érvelést, amit a hittel valé szembeallitas szolgalt. Ebbél azonban
nem alkothaté meg a hit meghatarozasa. [Masként fogalmazva...] A hit kizarja
az Onelégiiltséget, de pusztan nem hatarozhaté ugy meg, mint az onelégiiltség
ellentéte; a hit magaban hordozza a bizalmat, de teljességgel nem azonosithato a
bizalommal; a hit azt is jelenti, hogy a szabadulast ajandékként elfogadni, de

16 Uo., 491. vO. SANDERS, Paul, the Law..., i. m., 55-48.

17 Sanders példak elemzésével (ROm 6,7; Gal 2,15-21; 3,25-29; Fil 3,4-12) amellett ér-
vel, hogy Pal idénként kovetkezetleniil keveri a jogi és a részvételi fogalmazasmodot.
SANDERS, Paul and Palestinian Judaism, i. m., 441-445; 503.

18 Uo., 490.
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nem csak ennyi. A hit az ember egészének valaszat jelenti a Jézus Krisztusban
felajanlott szabaduldsra, amely fiiggetlen a torvénytdl; de ezzel a hit melletti ér-
velés egyben a hit elleni érveléssé valik™?

Mindent egybevetve, Sanders végiil oddig jut a judaizmus védelmezésében,
hogy egyetlen mondatban igy foglalja 6ssze Pal dilemmajat: ,Réviden, ez az,
amit Pdl kifogdsol a judaizmusban: hogy az nem kereszténység’*

Az ,,uj perspektiva” tovabbgondolasa

Sanders nagyhatdsu konyve az irdsmagyarazokat sokféle reakciora sarkallta.
Ezek koziil két szerzére tériink most ki roviden, akik ellentétes iranyban indul-
tak el. A finn Heikki Riisdnen a pali kovetkezetlenség, ellentmondasossag bizo-
nyitasat vitte tovabb, James Dunn a kovetkezetesség feltételezésével az uj pers-
pektiva részletes kidolgozasaba fogott.

Riisdnen - a pali kovetkezetlenség hangsulyozoja

Heikki Réisédnen abbdl indul ki, hogy a modern pali irodalomban mindig
tetten érhet6 egy, a Pal leveleinek bels6 onellentmondasait harmonizald torek-
vés. Ez az id6k folyaman tobb format 6ltott. Ott volt az ,,abszurd pali konkluzid-
kat” elkeriilni akar¢ egzisztencializal olvasat (pl. Conzelmann), az interpoldci-
6s (kozbeszuras) elmélet, amely szerint a Galata- és a Romai levél koherensen
indit, de késdbbi szévegbetolddsok megbontottik az egységet (pl. O’Neill), aztdn
fejlodéselmélet képviseldi, akik a Galata-levéltél a Romai levélig nagy ivii fejls-
dést véltek felismerni (pl. Dodd, Neusner, Hubner).?!

Réisdnen tovabbmegy Sandersnél (aki szerint Palnak csak néhany alapmeg-
gy6zddése volt*?), és vitaba szall azokkal, akik szerint ez a néhany alapmeggy6-
z6dés ,koherens kozéppontba” rendezhetd.”® Riisdnen szerint forditva van a
dolog: Pal gondolatrendszerének kozéppontjaban épp, hogy feloldhatatlan ellen-
tétben allé meggy6z6dések alltak, amelyeket sem 6, sem kortarsai nem tudhat-
tak feloldani magukban. EgyfelSl ugyanis ott volt az a Pdl altal isteni eredettiként

19 Uo.

20 Uo., 552. Kiemelés az eredetiben.

21 Heikki RAISANEN, Paul and the Law, Tibingen, ]. S. B. Mohr, 19877 (eredeti kiadas:
1983), xi—xxiii (WUNT 29).

22 SANDERS, Paul, the Law..., i. m., 147.

23 Ttt a hivatkozas J. C. BAKERre torténik (Paul the Apostle, Philadelphia, 1984).
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tapasztalt Krisztus-esemény, masfeldl a Torvény mint isteni intézmény. ,,A prob-
lémat igy foglalom 6ssze — mondja Rdisdnen: ott latjuk Palt a feloldhatatlan di-
lemmaval, hogy az Isten altal alapitott intézményt eltorli az, amit Isten véghezvitt
Krisztus altal”*

Az alaptétel utan Rdisdnen vizsgalddasa kozéppontjaba Pal torvény-haszna-
latat allitja. Részletesen elemzi a kiilonféle jelentéstartalmakat, és véleménye sze-
rint Pal ,laza fogalomhasznalata” jarulhatott hozza ahhoz, hogy hallgatdira
emocionalisan er6sebben tudott hatni. A kovetkezetlenség vizsgalatat kiterjeszti
arra a kérdésre is, hogy Pél szerint a térvény érvénye megmaradt vagy nem. Pél
tobb helyen azt allitja, hogy a torvény hatalya megsziint (Gal 3,15-20; 2Kor 3;
Rém 7,1-6), maskor viszont a torvény betoltésérdl beszél (Gal 5,14; Rom 3,31;
8,4; 13,8-10). Ugyanakkor Pal Krisztus torvényérdl is beszél, de ilyenkor nem
utal egy régit felvaltd uj torvényre, hanem altaldban a Krisztus egyhazara jellem-
20 kozosségi élet milyenségérol beszél.

Hasonl¢ ellentmondasok fedezhetGek fel azt a kérdést illetéen is, hogy vala-
ki betoltheti-e a torvényt.”® Réisdnen szerint a kovetkez6képpen valaszolhato
meg ez a bels6 fesziiltség: ,,a kiindulasi pont az a meggy6z6dés, hogy a torvényt
nem lehet betélteni a keresztény kozosségen kiviil, mert akkor Krisztus haldla
hiabaval6 volt. A keresztények kozott viszont a torvénynek beteljesedésre kell
jutnia, kiilonben Krisztus nem bizonyulna erésebbnek, mint a térvény volt 6n-
magaban (Rém 8,3). Hogy a torvényt sem a zsidok, sem a poganyok nem t6ltot-
ték be, azt Pal elmarasztal6 altalanositassal ,,bizonyitja”. Egy masik eszkoze, hogy
a torvény elvarasat az abszurditasig fokozza: ,,csak a 100%-os beteljesités szamit”
(Gal 3,10).%

Réisdnen egyetért az uj perspektiva korabbi nagy szerzdivel abban, hogy a
judaizmus mar eleve kegyelemre épiil6 vallas volt. De hogy ez miért nem érhetd
tetten Pdl leveleiben, arra vizsgalodasa alapjan mas véleményre jut. Mig Sanders
szerint Pdl a Krisztusban val6 szabadulds gondolati els6bbsége miatt nem hang-
stulyozta a judaizmuson belill a kegyelem jelenlétét, addig Réisanen ugy véli,
hogy Pal szandékosan jelenitette meg torzitottan a judaizmus szoterioldgiajat,
amikor is azt igy mutatja be, mint amiben a ,,térvény cselekedetei” hivatottak

24 RAISANEN, i. m., XXiV.

25 AR6m 7,14-25-ben Pal dltalanositva mondja, hogy senki nem toltheti be a torvényt,
maskor viszont poganyok (Rém 2,14-15; 26-27) vagy keresztények (Gal 5,14; Rom 8,4;
13,8-10) betoltik azt. VO. RAISANEN, i. m., 97-117.

26 Uo., 118.
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tidvosségre vezetni. Pal ,,szembeallitotta egymassal a torvényt és a kegyelmet,
hogy a kegyelmet a Krisztus esemény szamara tartsa fenn”?

James Dunn - az ,,uj szemlélet” névadodja és elmélyitéje

Erés kritikai felhanggal Réisanen irant, és Sanders nagyszabasu projektjé-
nek exegetikai elmélyitdjeként fejleszti tovdbb a Pal-kutatds ezen iranyvonalat
James D. G. Dunn, a Durhami Egyetem igen termékeny metodista professzora,
aki egyben az ,,ij szemlélet” névadoja is.”® Réisdnen és Sanders ellenében Pal le-
veleiben erds koherenciat és kovetkezetességet védelmez, aminek eredménye-
ként az ,,uj szemlélet” legatfogdbb teologiai és exegetikai olvasatat nyujtja.

Dunn érdeme mindenekel6tt a ,,torvény cselekedetei’(erganomu) fogalom
jelentésének a tisztazasahoz kapcsolodik. Osztja Sanders kritikdjat a hagyoma-
nyos lutheri/reformatori értelmezéssel szemben, amely a judaizmust egy ,,csele-
kedetek dltali érdemszerzé vallasként mutatja be”*, egy olyan vallasként, amely
»hideg legalizmusaval és érdemszerzé cselekedetekkel reméli az iidvosséget,
nem hagyva helyet Isten bocsanatanak és kegyelmének’, ami lényegében a juda-
izmus ,goromba karikaturdja..., a keresztény antiszemitizmus taptalaja”*

Dunn szerint ugy juthatunk a ,torvény cselekedetei” és dltalaban a pali
megigazuldstan mélyebb értelméhez, ha az ,individualizalé exegézis” helyett
(Sanders és Raisdnen ellenében) ,,szamolunk a torvény szélesebb szocidlis funk-
cidjaval Pal idejében, és megértjiik, hogy az miképpen hatott a Pal altal targyalt
kérdésekre és Pal valaszaira”’' A szovetségi nomizmust megfeleld keretként elfo-
gadva Dunn alaposan elemzi a ,,torvény cselekedetei” kifejezés minden el6for-
duldsat, és arra a megallapitasra jut, hogy az altalanos hasznalatdban ,, mindarra
gytjtéfogalomként szolgdl, amit a torvény megkovetel, tehat a szovetségi no-

27 Uo., 187.

28 A hires el6addsra a The Manson Memorial Lecture-ként keriilt sor 1982. november
4-én a Manchesteri Egyetemen, ahol Dunn késziild Rémai levél-kommentarjanak dssze-
fuggésében mutatta be sajat kutatoi pozicidjat. Az eldadas The New Perspective on Paul
cimen hangzott el, és megjelent eredetileg a Bulletin of the John Rylands Library 65. kote-
tében (1983, 95-122), majd szamos mas kiadvanyban, legutobb a WUNT 185. kotetében
2005-ben, majd 2008-ban az Eerdmansnél: The New Perspective on Paul: Revised Edition,
Grand Rapids, Michigan, Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 2008. A hivatkozasok-
hoz felhasznalt kiadvany: The Romans Debate, ed. Karl P. DONFRIED, Peabody, Mass.,
Hendrickson, 1991, 299-308.

29 DUNN, The New Perspective..., i. m., 299.

30 Uo., 300.

31 Uo., 299.
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mizmus egészére. Amikor azonban Izraelnek mas népekkel val6 viszonyaban
fordul el6 a kifejezés, bizonyos torvényekre kiemeltebb figyelem esik, mint ma-
sokra. Itt elsésorban a koriilmetélkedésre és az étkezési torvényekre kell gondol-
ni”*

Dunn szerint Pal ritkdn haszndlja a ,,torvény cselekedetei” kifejezést, és az
tobbnyire polemikus helyzetekben, a judaistakkal 6sszefiiggésben fordul el6
(R6m 3,20. 28;9,32; Gal 2,16; 3,2. 5. 10). Ervelése szerint ,,’a torvény cselekedetei’
egyetlen ilyen helyzetben sem jelentenek sem Pal, sem vitapartnerei szamara Is-
ten jéindulatat elnyerd, érdemszerzd cselekedeteket. A kifejezés a szovetség né-
péhez tartozas megkiilonboztetésére alkalmas jegyekre (badges) utal”** Dunn itt
egy szocioldgiai kifejezést vezet be, hogy allaspontjat még vildgosabba tegye: a
~torvény cselekedetei” azonossagi jegyeket (identity markers) hordozoé eléira-
sokra utalnak, amellyel a zsidosag lathatova tette az Isten népéhez valo tartozast
mas népekkel szemben. Masként fogalmazva: a ,,torvény cselekedetei” esetében
nem a szeretet parancsolatabol levezethetd vallasi/etikai jocselekedetekrdl van
sz0, igy a kifejezés nem annyira a (érdemszerzd) cselekvéssel (hagyomanyos re-
formatori értelmezés), mintsem a statussal kapcsolatos értelmet hordoz. Dunn
szerint Pal a Galata és Romai levélben az Isten népének uj hatdrait jeloli meg,
amely a Messias eljovetelével a Krisztusba vetett hit lett. Krisztus eljovetelével az
abrahami szovetség eredeti, minden népre kiterjed6 aldasa (Gen 12,2-3) érvényt
nyert, és ezzel egyiitt a korabbi szovetségi hatdrjelzok, a ,térvény cselekedetei”
érvényiiket veszitették. Az isteni kegyelmet és az abbol fakadé megigazulas felté-
telét jelentd Isten népéhez tartozas feltételei tehat megvaltoztak. Ezzel egyiitt
Dunn egyetért Stendhallal abban, hogy az idvosség pali felfogdsa inkabb ekkle-
ziologiai (az Isten népéhez tartozas tényébdl fakadd kozosségi fogalom), mint-
sem egyéni szoterioldgiai.

Ennek szemléltetésére két kérdéskorre tériink ki roviden. Az egyik a sarka-
latos Rom 4,4-5 dunni exegézise, a masik a Krisztus halala altali szabaditas saja-
tos értelmezése.

A Rém 4,4-5 hagyomanyos kulcsvers a cselekedetek és a hit pali értelmének
vitajaban: ,, Aki faradozik, annak a bért nem jutalomként szamitjak, hanem azért,

32 James D. G. DUNN, The Theology of Paul the Apostle, Grand Rapids, Eerdmans, 1998,
357-358. Dunn bevonja az elemzésbe a ,,torvény cselekedetei” kifejezés egyetlen extra-
kanonikus el6fordulasi helyét (4QMMT), ahol a torvény altal el6irt konkrét cselekedetek
teljesitésérél mint a szovetségben maradas feltételérél van szd, és amely egyszersmind a
poganyoktol valé elkiiloniilés alapja is.

33 DUNN, The New Perspective..., i. m., 111.
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mert tartoznak azzal. Aki pedig nem faradozik, hanem hisz abban, aki megiga-
zitja az istentelent, annak Isten a hitét szamitja igazsagul” Dunn szerint ez a
konkrétan bérrél beszél8 hely sem cafolja a stitus- nyelvezetet. Ervelése szerint
itt Pal a faradozas, bér és jutalom hdrmassagat nem a judaizmus jellemzésére
hasznalja, hanem egy altalanos elvet ir le, amellyel kordban egyetlen zsidé sem
vitazott volna. P4l célja ezzel rdmutatni arra, hogy az Abrahdm hitérél tanuskodé
1Méz 15,6 mondanival6ja nem ragadhaté meg a munka-bér, sokkal inkabb a
hit-kegyelem logikaban.** Ezzel viszont Dunn nem ad vélaszt arra a kérdésre,
hogy ha Pél és a kortars judaizmus kozott semmiféle nézetkiilonbség nincs az
érdemszerzé cselekedetek (torvény cselekedetei) és a hit altali kegyelem értelme-
zése kozott, akkor egyaltalan miért hozza fel Pl ezt a kérdést. Dunn szerint ezzel
Pal ,,arra mutat ra, hogy amikor a Gen 15,6-ot pusztan mint Abrahdmnak a sz6-
vetség iranti hiiségébol fakado cselekvését (faradozasat) értelmezziik, akkor ez-
zel a mindennapi kenyérkeres6 logikdban nem valik megragadhatéva a kegye-
lem mozzanata”*

A miasik Krisztus kereszthalalanak és feltdimadasanak metaforikus értelme-
zése. Dunn szerint Pal a torténelemben megjelent szabaditas szerteagazo élmé-
nyének gazdagsagat metaforakkal teszi megragadhatova. Ilyenek példdul a kien-
gesztelés, a megvaltas, a szabadsag, megbékités, a mennyei polgarsag, 6rokosodés
vagy a szabaditds. A megigazitas példaul egy jogi metafora.** Dunn 6va int attol,
hogy valamely metafordnak tulzott jelentdséget tulajdonitsunk a tobbivel szem-
ben, mert azok egyiittesen probaljak megragadni a meghalt régi és a sziiletd j
élet gazdag élményvilagat. A kereszténység torténetében gyakran latni, hogy va-
lamely metafora normativ jelentGségre tesz szert, és a tobbi értelmezése annak
rendelédik ald. A protestans teoldgia példaul a megigazulassal tette ezt, az evan-
gelizaciés mozgalmak a szabaditds és ujjasziiletés képeit hangsulyoztak tual.
Mindez azért karos, mert az ilyen egyoldali megkozelitések azt feltételezik, hogy
a keresztény hivé ,személyes tapasztalatanak sszhangban kell lennie azzal a
nyelvezettel, amely azt leirja”¥’ P4l szdmdra ez a folyamat épp forditott volt. O az
élmény megragadhatatlan gazdagsdgahoz rendelt hozza egy sokrétli metaforikus
nyelvezetet. Ebben a gondolatmenetben helyezi el Dunn a kereszthaldl és felta-
madas értelmezését is. Dunn szerint a kereszthaldl dldozati képiségét Pal az al-

34 DUNN, The Theology of Paul..., i. m., 365.

35 James D. G. DUNN, Romans 1-8, Zondervan, 2015 (Word Biblical Commentary
Series 38A). U6, Romans 9-16, Zondervan, 2015 (Word Biblical Commentary Series 38B)

36 DUNN, The Theology of Paul..., i. m., 330.

37 Uo., 332.
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dozati kultuszokbdl meritette, kiemelten a vétekaldozatok (3Médz 4) és a kien-
gesztelési aldozatok hagyomanyabol. Dunn szerint Pal ,Krisztus haldldnak
jelentdségét gazdag és véltozatos metaforak segitségével mutatja be”**. Dunn ez-
zel egyiitt hangsulyozza, hogy az itt hasznalt képek - aldozat, biin eltorlése, meg-
szabaditas a halaltol, megvaltas, kiengesztelés, kiemelten a feltamadas - ,,képek
és metaforak. Es, mint minden metafora esetében, a metafora nem a dolog maga,
hanem annak a jelentését kifejezni hivatott eszkoz. Oktalan lenne tehat ezeket a
metaforékat konkrét tényekként érteni”®® Erthets, hogy Dunnt a legtobb kritika
ezen a ponton érte.

Fejlemények, hatas, kritika

Az ,Gj perspektiva” megnevezés ala sorolhat6 szerteagazd, csak kulcsfogal-
mak és alaptételek mentén lazan dsszetartozo kutatasi irdnyvonalat sokan tidvo-
z6lték, masok éles kritikaval fogadtdk. Annyi mindenképpen a javéra irandd,
hogy termékenyitéleg hatott az Ujszovetség-kutatdsra, és itt nem csak kozvetle-
niil Pal teoldgidjara kell gondolnunk, hanem olyan tavolabbi teriiletekre is, mint
példaul a torténeti Jézus-kutatas, ahol az els6 szazadi judaizmus ujrafogalmazasa
az evangéliumi elbeszéléseket is Uj fénybe allitotta.

Inkabb csak cimszavakban emlitiink meg néhanyat az ,,4j szemlélet” fonto-
sabb tovdbbgondoldi és kritikusai koziil.

A sort mindenképpen az Gjszovetségi kutatdsban kiemelkedd érdemeket
szerzett anglikdn piispokkel, N. T. Wrighttal kell kezdeniink, aki egy személyben
a legtobbet tett az ,,uj szemlélet” konzervativabb egyhazi kérokben val6 népsze-
risitéséért.*

Dunn egyik tanitvanya, Simon Gathercole az ,,4j szemlélet” legfontosabb al-
litasait a ,,dicsekvés” témdja feldl vizsgalja feliil a Rom 1-5 alapjan.*’ Megallapi-
tasa szerint ,,a kivalasztas és az engedelmesség egyiitt alkotja Izrael Istenbe vetett
bizalmat”*? Tehat nem csak a kivalasztas, az Isten népéhez tartozas 6nmagéaban.
Amit Pal kifogasol, az a zsidok dicsekvése (Rom 2,17-24; 2,25-29), mikozben
vétkeznek - sziikségszertien — a Tora ellen. Pél ez ellen a dicsekvés ellen 1ép fel,

38 Uo., 221.

39 Uo., 231.

40 Nicholas T. WriGHT, What Saint Paul Really Said: Was Paul of Tarsus the Real
Founder of Christianity? Grand Rapids, Eerdmans, 1997, 1, 228.

41 Simon J. GATHERCOLE, Where Is Boasting? Early Jewish Soteriology and Paul’s
Response in Romans 1-5. Grand Rapids, Eerdmans, 2002.

42 Uo., 194.
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amikor a torvény ellen beszél. Dicsekvésre egyediil Krisztusban van jogosultsa-
gunk, akiben a torvény beteljesiilést nyert (Rom 5,1-11), 6sszegzi Pal teoldgiajat
Gathercole.

Az elmult évtizedekben nagyszamu biralé kotet jelent meg (kiemelkedd
Thomas Schreiner, Ligon Duncan, Stephen Westerholm, Don Carson). A kriti-
kai tanulmanyokat két vaskos kotetté szervezd kiadvany Megigazulds és sokszinti
nomizmus (Justification and Variegated Nomism) cimen Carson, O’Brien és
Seifrid szerkesztésében 2001-ben jelent meg. Az elsé kotet a masodik templom
judaizmusanak Osszetettségét vizsgalja, a masodik kotet a Pdl paradoxonjai (The
Paradoxes of Paul) cimet viseli.*’

A kérdéskor mégis inkdbb akadémiai korokben maradt. A véltozds 2003-
ban kovetkezett be, amikor Steve Chalke és Alan Mann a szélesebb olvasokozon-
ségnek szant kotettel (The Lost Message of Jesus) a megvaltasra fokuszalva gon-
dolta tovabb az ,,4j szemlélet” felismeréseit. A kotet Anglidban (de nem csak)
hatalmas felhaborodast valtott ki a hagyomdnyosabb protestans és tjabb evangé-
liumi kozosségek tagjaibdl, jelentds irodalmat termelve.* A vita odaig fajult,
hogy az angliai Evangéliumi Szovetség 2005 juliusaban szimpoéziumot hivott
Ossze, amelyet kovetéen harom 6nallo kotet is napvilagot latott (koztilk Wrighté
is).

A katolikus és ortodox szerzdk tapintatos visszafogottsaggal, tobbnyire ked-
vezden nyilvanultak meg a témaban, részint sajat hitiikhoz kozelebb allo értel-
mezést latva abban, részint pedig nagyobb egyezést az egyhazatyak szemléleté-
vel.®

Az unitarius teoldgidnak is szembe kell nézni azzal, hogy az ,,4j perspektiva”
kritikai olvasata szerint a bibliai kor judaizmusa mar eleve kegyelemre épiil6 val-
las volt, az nem csak a reformaci6 fésodru egyhdzainak sajatos értelmezése. De a
vita még kozel sem jutott nyugvopontra.

43 Justification and Variegated Nomism: The Complexities of Second Temple Judaism, D.
A. CARSON, Peter T. O'BRIEN, Mark A. SEIrriD (ed.), Baker Academic, 2001 (Wissen-
schaftliche Untersuchungen Zum Neuen Testament 2. Reihe 140).; Justification and
Variegated Nomism: The Paradoxes of Paul, Baker Academic, 2004.

44 Attekintéséhez lasd Pat ASHWORTH, Atonement row gets personal as Evangelical
partnership splits, Church Times, 2007. apr. 27.

45 Taylor MARSHALL, The Catholic Perspective on Paul: Paul and the Origins of Catholic
Christianity, Dallas, TX, Saint John Press, 2010.; Athanasios DEspotis, Die ,New
Perspective on Paul“ und die griechisch-orthodoxe Paulus interpretation, St. Ottilien, EOS
Verlag, 2014.
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Jézsa Istvan Lajos

Kozosségbol katedralist'

»Azt mondtik egymdsnak: Gyertek, vessiink tégldt, és
égessiik ki jol! Es a tégla lett az épitSkoviik, a foldi szurok
pedig a habarcsuk.

Azutan ezt mondtak: Gyertek, épitsiink magunknak vd-
rost és tornyot, amelynek teteje az égig érjen; és szerez-
ziink magunknak nevet, hogy el ne széledjiink az egész
fold szinén!” (1Moéz 11,3-4)

»Ezért igy szol az én Uram, az Ur: A Sionra egy kovet
teszek le alapul, szildrd kovet, drdga sarokkovet alapul.
Aki hisz, az nem menekiil el!

A torvényt teszem akkor zsindrmértékké, és az igazsig
lesz majd a mérce.” (Ezs 28,16-17a)

»Jaruljatok 6hozzd, mint él6 kéhoz, amelyet az emberek
ugyan megvetettek, azonban Isten el6tt »kivilasztott és
drdga«; ti magatok is mint él6 kovek épiiljetek fel lelki
hdzza, szent papsdggd, hogy lelki dldozatokat ajdanljatok
fel, amelyek kedvesek Istennek...” (1Pét 2,4-5a)

Kedves keresztény Testvéreim!

Olyan sok dologra, tevékenységre hasznaljuk az épités szavunkat akar konkrét,
akdr elvont értelemben. Ma mar nemcsak épitményeket: csaladi hazat, templo-
mot, iskoldt, kultarhazat, korhdazat, szinhazat, szallodat vagy aruhdzat épitiink,

1 A prédikdcio J. van Goudoever beszédébél ihlet6dott (A lelki otthon épitése, KerMagv
1971/1-2, 70-72.).
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hanem atvitt értelemben beszéliink 6nbizalomépitésrol, csapatépitésrol, kozos-
ségépitésrol, gyiilekezetépitésrdl, de beszélhetiink karrierépitésrél, imidzs-
épitésrdl is. Epithetiink hidat hatérok felett vagy éppen falat az idegenek tavol-
tartasara. Mindegyik tevékenység mogott valamilyen szandék huzdédik meg.
Valamilyen cél elérése 6sztonoz, indit cselekvésre. Azt szoktuk mondani, hogy
nincsen cselekedet motivécié nélkiil. Igy igaz. Minden mozdulatunknak van egy
mozgato rugdja, inditéka. Az embert mindig vagyak, almok, tervek, célok vitték
és viszik el6re. Valamit el akart érni, meg akart valésitani, 1étre akart hozni. Eré-
feszitései mogott mindig egy kivansag, egy alom teljesiilésének vagya huzddott
meg.

Sokféle vagy, szitkséglet, kivansag lehet mozgatd rugdja életiinknek. Pozitiv
és negativ vagyak, ambiciok hajtanak. Lehet az ember jo értelemben becsvagyo,
azaz: iparkodd, torekvd, lelkes, céljai eléréséért minden tisztességes eszkozzel
kiizd6. Am lehet valaki hamis becsvagytdl fiitétt, vagyis: tortetd, konyokls, nagy-
ravagyo, hirnév és hatalom utan sévargo, csak 6nz6 érdekeit kovetd személy.

A biblia elsé lapjain talalkozunk egy olyan torténettel, amely az ember fék-
telen, hamis becsvagyarol szol. Az 6zonvizet talélt ,,agynevezett” masodik em-
beriség elhatarozta, hogy épit egy varost égig ér6 toronnyal. Nem deriil ki az el-
beszélésbdl, hogy miért kellett a toronynak az égig érnie Taldn Isten feltételezett
birodalmaba, lakohelyére akartak bejutni? Meg akartak sziintetni az ég és a fold
elvalasztottsdgat? Anyaggal akartak betorni a szellem birodalméba? Taldn at
akartak venni Isten helyét? Le akartak taszitani 6t trénjardl? Olyanok akartak
lenni, mint az Isten? Nem tudni. Annyit tudunk, hogy ,,Sinear f6ldjén az embe-
rek épiteni kezdték a babeli tornyot azzal a délyfos szandékkal, hogy csticsa majd
az eget veri, s 6k kényelmesen 4tsétifikilnak egyik csillagrél a mésikra. Az Ur
megsokallta fonnhéjazasukat. Kodot bocsatott elméjiikre, Osszegabalyitotta
nyelviiket. Tobbé nem értették meg egymast. Ha a pallér gerendat kért, csakanyt
hoztak neki. Téglaragasztd szurok helyett vizet. Az épitkezést siirgdsen abba kel-
lett hagyni” (Kosztolanyi Dezs6: A bdbeli nyelvzavar).

A torténet szerint ,nevet” akartak szerezni maguknak. Istenéhez hasonld
nevet. Minden esetre az Ur tulzottnak taldlta ,,égig érd becsvagyukat”, s az addig
koz6s nyelven beszéld nép nyelvét Osszezavarta ugy, hogy tobbé nem értették
meg egymdst.

Isten megkisérelt trénfosztdsa nem sikeriilt az embernek. Erdekes és figye-
lemre méltd, hogy ott, ahol az ember el akarja foglalni az Isten helyét, mindig
ziirzavar keletkezik. Ott, ahol gatlastalan becsvagy, hivalkodé biiszkeség, oncéla
hatalom-fitogtatas, fennhéjazd, dolyfos magatartas keriti hatalmaba az embert,
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ott el6bb vagy utébb békétlenség, harag, gytilolet, egyet nem értés és széthtizas
keletkezik.

Az Isten ellen lazad6 ember 6nmaganak akar istene lenni, és életét tigy ren-
dezni, hogy abba Istennek ne legyen beleszoldsa. Azonban ha Isten 1étét kétségbe
vonja, helyét elkeriilhetetleniil az 6nmagat istenit, 6nmagat imadé ember fog-
lalja el.

Az ember - kiillonosen ha jol megy dolga — konnyen elbizza magat. Talsago-
san bizik a maga erejében, okossagaban, anyagi helyzetében, és elrugaszkodik
Istentdl, dsszedll hozza hasonld tarsakkal, és azt hiszi, hogy vilag csodajara eget
rengetd, eget verd dolgokat képes cselekedni. Jézus az ilyen dolyfos, g6gos, onhitt
embereket szdnja a legjobban, nem tartja ¢ket alkalmasnak Isten orszdga épité-
sére. Babel tornyanak torténete arra figyelmeztet ma is benniinket, hogy nagy
dolgot terv nélkiil, alazat nélkiil, egyetértés nélkiil, Isten segitsége nélkiil nem le-
het elérni.

Babel torténetének szerepldi azonos nyelven beszéltek, de mégsem értették
meg egymast. Miért? Mert a nagyravagyas, az Onteltség, a felfuvalkodottsag, az
elbizakodottsag, az er8szakossag nyelvét beszélték. Nem volt ott sziviikben egy-
mds szeretete, tisztelete, egymas segitése, tamogatasa, nem volt kozos céljuk, pe-
dig igazi kozosséget a kozos cél alazatos szolgalata teremt.

Ott, ahol az embert Isten szent torvényei iranyitjak, ahol az ember alarende-
li magat a szeretet erkolcsi parancsanak, ott béke és egyetértés, alazat és josag
tolti be a sziveket, az otthonokat és az emberi kozosségeket. De ahonnan kire-
kesztik Istent, onnan vele egyiitt eltzik, szdmiizik mindazokat az értékeket és
erényeket, amelyek a békés tarsadalmi egyiittélés alapjat képezik.

A Mozes els6 kényvébdl felolvasottakon kiviil azt olvastam fel Ezsais kony-
vébol, hogy: ,,A Sionra egy kovet teszek le alapul, szilard kovet, draga sarokkovet
alapul. Aki hisz, az nem menekiil el! A torvényt teszem akkor zsindrmértékke, és
az igazsag lesz majd a mérce” Péter apostoltdl pedig azt olvastam fel, hogy: ,ti
magatok is mint é16 kovek épiiljetek fel lelki hazza”

A haznak az ember életében kettds szerepe van. Az egyik: hogy otthon érez-
zitk magunkat valahol ebben a nagyvilagban. A masik, hogy biztonsagban érez-
zitk magunkat, hogy védjen a kiils6 veszélyektol. ,,Az én hazam az én varam” —
szoktuk mondani. A sajat hdzunkban érezziik igazan biztonsagban magunkat. A
haznak tehat két funkcidja van, két célt szolgal: kiviilrél véd és beliil biztonsagos
nyugalmat ad. Megvéd az es6tdl, a hotdl, a fagytol. Megvéd a naptol, a hdségtol,
a sz€Itdl, a vihartdl. A haznak biztonsagot és védelmet kell nyujtania lakoéinak,
am mégsem lehet bunker, 6vohely, ahova az ember bezarja magat, elbgjik em-
bertarsai eldl, begubozik.
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Hazunknak nyitva kell allnia minden j6 szandéku embertarsunk el6tt, an-
nak ajtajan és ablakain be kell engedniink a friss levegét és az élteté napfényt.

A hazunkat ugy kell megtervezniink, kialakitanunk, hogy abban jol érezziik
magunkat, benne mindig tudjunk megpihenni, felt6ltédni, 4j er6t nyerni a min-
dennapok kiizdelmeihez.

Akinek nincs haza, nincs otthona, az hajléktalan. Hozzatehetnénk ehhez
mindjart azt, hogy akinek nincs lelki haza, ahova idénként elmehet imadkozni,
az lelkileg hajléktalan.

A haz szilardsaga, biztonsaga, tartossaga attdl fiigg, hogy milyen alapja van.
Milyen a fundamentuma. Pedig az alap nem is latszik, és mégis attol fiigg az épii-
let eréssége, szildrdséga. Istent sem latjuk, mégis O életiink szildrd alapja.

Hajdanan a hazépités legfontosabb mozzanata annak a kének a kivalasztasa
és elhelyezése volt, amelyet szegletkének neveztek. Epitéskor a szegletkd volt az
épiilet els6, legnehezebb kove, amit tinnepélyes koriilmények kozott helyeztek el.
Sarokkdnek vagy alapkének is nevezték. Az épitkezés innen folytatédott. Min-
den mas kdnek illeszkednie kellett ehhez a k6hoz, hiszen masképp kildgott volna
a haz oldalabol és a fal egyenetlen lett volna.

Jézus is ilyen sarokkd az egyhaz lelki épiiletében. Tanitasa, életpélddja, hite
zsindrmérték kovetdi szamara. Miként a sarokké a haznak, Jézus is szilard alap-
ja, fundamentuma a lelki haznak, a lelki kozosségnek, az egyhaznak.

A lelki hazat, a lelki kozosséget is ugyanolyan tudatos és feleldsségteljes
munkaval kell felépiteni, mint a valédit kébol. Ahogyan a koveket gondosan ki
kell valogatni, egymashoz kell illeszteni, néha faragni, formadlni, alakitani, csi-
szolni, ugy kell lelki értelemben formalni, faragni, alakitani, csiszolni Jézus kdve-
téit, Isten gyermekeit, a lelki, é16 koveket is. S6t nem elég csupan egymas mellé
tenni ezeket a koveket, 6ssze is kell ragasztani valamilyen kotéanyaggal. Lelki
hazza csak ugy tudunk felépiilni, ha illeszkediink egymashoz, és valamilyen lelki
kotéanyag Osszekot benniinket. A lelki kotéanyag, a lelki habarcs, a lelki szurok
pedig nem mas, mint a jézusi szeretet és az evangéliumi tanitds.

Mi nem csak azzal épitiink, amink van, hanem azzal is, amik vagyunk. A
lelki épitményt az ,,él6 kovekbd]l” nehezebb felépiteni, mint a valodit kovekbdl,
téglabdl. A kovet konnyebb alakitani, faragni, formalni, csiszolni, mint 6nma-
gunkat, az embert. A k6, barmennyire kemény, megmunkalhato, azaz faraghato,
formalhatd, alakithatd, ha van megfelel6 eszkoziink, szerszamunk.

Az ember vajon mivel alakithatd, milyen eszkozzel formdlhaté olyanna,
hogy beépitheté legyen egy lelki épitménybe? En tigy gondolom, hogy leginkabb
jézusi tanitassal, evangéliumi szeretettel, vallaserkolcsi neveléssel.
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Ahogy a torténelem folyaman egy-egy templomot, katedralist sem épitettek
fel egyik naprol a masikra, hanem évtizedes kitarto, aldozatos munkaval sikeriilt
felépiteni, gy sok-sok tiirelemre, lelki nevel6i munkara van sziikség egy-egy lel-
ki kozosség, gytilekezet 1étrehozasahoz.

A hires francia szobrasznak, Rodinnek van egy szobra, amely két magasba
emelt, Osszetett kezet dbrazol. A muivész cimet is adott alkotdsanak, katedralis-
nak, székesegyhaznak nevezte. Ha a szobrot alaposabban megfigyeljiik, két kii-
16nboz6 kezet, egy férfi és egy néi kezet latunk. Osszetett, egymashoz illesztett
kezeikkel egy katedralist alkotnak. Egy angol koltd, Ashford verset is irt a szo-
borrél. E versben a kolt6 igy beszélteti a kezeket: ,Epitsiink egyiitt katedralist,
mondja az elsé kéz. Egy €16 Isten hazat, nem kézzel épitett, hanem kezekbdl for-
malt istenhazat. A te kezed és az én kezem emelkedjék egyiitt a magasba dics6i-
tésben és konyorgésben, megbocsatas és gydgyulds utan sévarogva, isteni eréért
és aldasért. A masik kéz igy felelt: De miképpen allhatok Isten elé tisztatalan ke-
zekkel, amelyeket beszennyezett a hitetlenség pora, a gég és a biiszkeség korma,
az 6nzés alacsonyrendiisége? En csak tisztdtalan kezekkel johetek, de azok az
imadsagban megtisztulnak. En tul gyenge vagyok ahhoz, hogy egyediil iméad-
kozzam, de te imadkozhatsz értem és én imadkozhatom érted. Ketten, kozosen
megépithetjiik katedralisunkat...!” (Dr. J. Van Goudoever parafrazisa).

Csak egyiitt tudunk kozosséget alkotni. Az igazi kozosség kozos célok és ko-
z0s eszmék altal egyesitett emberek csoportja. A kozos cél Isten orszaganak fel-
épitése, az eszme, a gondolat, amely segit ezt a nagy katedralist felépiteni, Jézus
evangéliuma, tanitasa, valamint a szeretet erkolcsi parancsa.

Az 6nz6 egyéni érdek és anyagi haszon hajszolasa helyett torekedjiink egy-
mas iranti szeretetre, nemzeti kozosségiink megtartasara. Erdsitsiik magunkban
a hitbeli és nemzeti egyiivé tartozas érzését és tudatat, mert mindannyiunkra
sziikség van a lelki katedralis felépitésénél. Mindegyik é16 kének meg van a he-
lye, csak meg kell talalnunk.

Reményik Sandor Kovek zsoltdra cimi verse erdsitse meg benniink ezt az
érzést:
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»A kolozsvdri evangélikus templom
centendriumdn Liedemann Mdrton
templom-épitd lelkész emlékének

Elhalkult és elhalt az orgona...

De 1j nesz kél most a templomfalakbdl.
Nem halljatok? Itt koriil a falakban
Dobognak a beépitett kovek.

Kiilon dobban meg minden kicsi kd,

Es mégis, mégis egy iitemre vernek,
Egy 6riasi templom-dobbandssal.

Isten, ha akarja, a koveket

Dobogtatja meg a szivek helyett.

K6-nehéz szivvel, dallamtalanul,
Lehajtott, faradt fejjel figyelek.
Szeretném, ha szivem megallana,
S csak a szazéves templom kovei
Dobognanak tovabb...

Dobognak... dobbandsuk lassan athat,
Felmelegiti dermedt véremet,

Lassan megértem a beszédjiiket:

»Mi kovek voltunk, rossz, rideg kovek,
Kemény kovek és haszontalanok.
Nehezek, otrombak, formatlanok.
Tehetetlenek, tompdk, elesettek,
Mozdithatatlanok.

Hevertiink hét orszagban szerteszéjjel,
Utak mentén, szaraz patakmederben,
Omlasokban, elhagyott kétorékben,
Vad éleinkbe itkoz6tt a nap,
Horzsoltuk az éjszaka barsonyat,
Véresre tortitk vandor labait,
Egymasrol alig tudtunk valamit,

Es nem dlmodtunk templomrél soha.
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De jott egy ember, torékeny, beteg,

A lelke égett, szive dobogott,

Az az ember templomrol dlmodott.
Tudta, kovek hevernek szerteszéjjel
Tehetetlentil, haszontalanul,

Vadul, otromban és formatlanul, -
Elindult a koveket megkeresni,
Omlasokban, elhagyott kétorékben,
Utak mentén, szaraz patakmederben,
Barangolt hetedhétorszagon at,

Hol éleinkbe titkozott a nap.
Horzsoltuk az éjszaka barsonyat

S véresre tortiik az 6 labait.

Az az ember keresett, s megtalalt.

Es azt mondta nekiink: Ti templom lesztek.

Falakka fogtok dsszeéllani,

Es visszaveritek az Ige hangjat,

Es visszazengitek az orgonat, -

Az imadkozé nagy nyomorusagot
S az dhitat szarnyald énekét

Szent nyugalommal veszitek koriil.
Halkan dobogni fogtok a falakban,
Kiilén dobban meg minden kicsi kd,
Es mégis-mégis egy iitemre vertek,
Egy oriasi templom-dobbanassal.
Isten, ha akarja, a koveket
Dobogtatja meg a szivek helyett.
Igy sz6lt hozzank a templomépitd.«

Igy beszélnek ma hozzank a kovek””

Adja Isten, hogy megértsiik szavaikat. Amen.



Koppandi Botond Péter

Isten orszaga és a miivészkedo egyletesek’

»Hasonlo a mennyek orszdga a szantdfoldben elrejtett
kincshez, amelyet az ember, miutdin megtaldlt, elrejt,
majd oromében elmegy, eladja mindenét, amije van, és
megveszi azt a szdntéfoldet.

Hasonlé a mennyek orszdga a keresked6hoz is, aki szép
gyongyoket keres. Amikor egy nagy értékii gyongyre ta-
lal, elmegy, eladja mindenét, amije van, és megvdsdrolja
azt” (Mt 13,44-46)

1993 nyaran 234 unitdrius fiatal jott el Arkosra, hogy részt vegyen a Miért vagyok
unitdrius? kérdést boncolgaté konferencian. A falu a szervezés lazaban égett, a
fiatalok énekkel toltotték be a varfal koriili teret, az emberek mindenfeldl 6z6n-
16ttek a templomba, hogy hallhassak az olyan neves eléaddkat, mint dr. Erd6 Ja-
nos vagy dr. Rezi Elek. Eppen korszakvéltds volt az egyletben - alig pelyhedzd
alla fiatal teologusok, ma mar meglett férfiak, jo nevii lelkészek - lettek egyletve-
zeték, mint Kovéacs Sandor, Jézsa Lajos, Tordai Ernd vagy Gyeré David.

En magam, 4rkosi nagyapdm és nagyanydm révén, helyi szervezd voltam.
Az udvarunkon 60 ember satorozott —, és ugy éreztem, hogy a munkaban dere-
kasan helytélltunk, a falu kitett magaért. Eppen ezért a konferencia végén, a jol
végzett munka tudatdban kérdem a mindig jol informalt idés szomszédasszo-
nyunkat: — Na, Birike néni, mit sz61? — mire 6 csak annyit mondott: - Hat, Botika,
mit es mondjak? Restellhetik magikot, jol felforgattak itt a vilagot!

Megmondom 0szintén, akkor rosszul estek a szavai, de ma mar igencsak
biiszke vagyok rajuk! Visszagondolva: tényleg feje tetejére allitottuk a vilagot! A
konferencia tobbeknek sorsfordité volt, hatdsara ma mar egyhazunk meghataro-
z6 vezetdi lettek, az ifjasagi egylet folfelé iveld pélydra allt, és — engedjétek meg
nekem, hogy igy mondjam -: legendas évek kovetkeztek. ..

1 Elhangzott 2017. augusztus 6-an, az ODFIE dltal szervezett ARTZ elnevezés, els6
osszmiivészeti ifjlisagi fesztival zaro istentiszteletén, Arkoson.
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Persze, nem mi talaltuk fel a spanyolviaszt. 2000 évvel korabban volt mar
valaki, aki sokkal jobban felforgatta a vilagot. Palotaba vartak, de istalloban szii-
letett. Harcosnak gondoltak, de szamarhaton érkezett. A Roma ellen fordul¢ for-
radalmart remélték benne, de 6 a felebarat szeretetérdl és a szelidségrol beszélt.
A Torvény betije helyett jobban érdekelte annak szelleme, az Isten félése helyett
az Isten szeretete.

Féleg példazatokban tanitott, igy legnagyobb fegyvere a sz6 volt. Hej, de so-
kaig félreértették az emberek! Azt hitték, hogy a példazatai valamiféle szelid va-
sarnap délel6tti kis tanitasok, cuki kis torténetek, amiket negédesen kell hallgat-
ni. Azt gondoltak, hogy benniik Jézus életbolcsességeket fogalmaz meg, mint
valami 6kori életvezetési tanacsado, amiket receptként lehet mindenkinek felirni.

Pedig dehogy! A példazatok nem olyanok, mint a mindenre j6 aszpirin. Aki
httémagnest vagy kitliz6-szoveget keres benniik, az nagyon téviton jar.

A példazatok legegyszertibb meghatarozasa talan ez lehetne: mindennapi
torténetek —nem mindennapi magyardazattal. Vagy: f6ldhozragadt torténetek —
mennyei értelemmel (C. H. Dodd). Benniik Jézus nem annyira tanitani, mint
inkdbb cselekvésre késztetni akar. Meghirdeti benniik Isten orszagat, és lehetdsé-
get ajanl: akarod vagy sem? Nem meggy6zni akar, hanem sokkal inkabb felrazni.
Ember, itt az életed, mihez kezdesz vele? Provokal: van Isten-kozeli élet — kell-e
neked? Valaki azt mondta, hogy ,,Jézust nem a példazatok miatt feszitették ke-
resztre, hanem azokért a cselekedetekért, amelyekhez a példdzatokban megmu-
tatott Isten-tapasztalatok szellemében vitt végbe.” (Crossan) A példazatai forgat-
tak fel igazan a vildgot!

Nagy mivész volt. Ugy fiizte a szavakat, hogy az ismerds fogalmak mélyebb
értelmet kaptak. Egy hétkoznapi kép Isten titokzatos orszagdban masfajta értel-
met nyert. Ebben az orszagban a tékozl6 fiut hazavar6 apa a megbocsato Isten,
de vannak furcsasagok is: az utolsokbdl elsék lesznek, a 12 ératol, a 3 oratol, de
az 5 oratol dolgozo sz8ldmunkas is ugyanannyi bért kap, az érinthetetlen, meg-
vetett szamaritdnus a pozitiv hés, a legkisebb mustdarmagbol lesz a legnagyobb fa
stb. A példazatokban semmi nem racionadlis, semmi nem az emberi logika alap-
jan torténik, azt varatlan fordulatok cifrazzak, Isten sokszor nem az altalunk el-
vart mdédon cselekszik!

Hogy miért? - Mert a példazatok tulajdonképpen metaforak. Jézus azért
mondta 6ket, hogy koltdiségiik, muivészi erejiik megidézze és életre hivja Isten
orszaganak a megtapasztalasat. Mondhatjuk igy is: a példazatok muvészeti alko-
tasok, és ha ekképpen tekintiink rdjuk, akkor engedniink kell, hogy magukkal
ragadjanak, hogy beszippantsanak, és igy altaluk megtapasztaljuk Istenorszaga
1étét és emberformalo erejét.
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Eppen ezért, draga bardtaim, a szant6foldbe rejtett kincs és az igazgyongy
példazataban se a racionalist keressétek! ,,Hasonl6 a mennyek orszaga a szanto-
foldbe elrejtett kincshez, amelyet az ember, miutdn megtalalt, elrejt, 6romében
elmegy, eladja mindenét, és megveszi azt a szant6foldet. Hasonlo a keresked6-
hoz, aki szép gyongyoket keres...elmegy, eladja mindenét, megvasarolja azt” Ha
a sz0 szerinti utasitast kovetném, akkor itt Arkoson fel kellene 4snom a Mezdhatot
vagy a Hosszut, és ha ratalalnék egy hatalmas kincsre vagy éppen Kleopatra
igazgyongyére, akkor el kellene adnom a csaladi hazat Gellyében, el kellene ad-
nom a 15 éves Toyotankat, a fél életen at osszegytijtott konyveimet, a Hobo-CD-
ket, és meg kellene vegyem azt a szantéfoldet vagy azt a gyongyoét... — ,Mi
van???” — ahogy manapsag mondjak.

Nem, Jézus nem ezt mondja! Amikor Jézus ezt mondta, pontosan tudta,
hogy a zsid6 torvények szerint a szantéfoldben talalt kincs a szantéfold tulajdo-
nosat illeti. Gondoljatok bele, micsoda patthelyzet! Megvan az ahitott kincs, de
ha masok megtudjak, akkor vagy odaadja a ,tulajnak’, vagy ha nem, akkor vét a
torvény ellen...

De Jézust ismerve tudjuk, hogy a szantéfoldbe rejtett kincs és a gyongyre
talalo keresked6 — metafora. Mégpedig a keresés, a ratalalas és a megtalalas sem-
mivel dssze nem hasonlithaté 6romének a metaforai. Jézus azt mondja, hogy a
mennyek orszaga/Istenorszaga olyan rendkiviili, fantasztikus allapot, mint az az
6rom, amit a szenvedélyes kincskeresd érezhet, amikor egy egész életnyi keresés,
szorgalmas munka utdn egyszer csak koppan egyet a csakany, és a szive dobogni
kezd, mert... talan... végre... megvan az, ami utan egész életében vagyott!

Ez a heuréka, az ,Oh my God!”, az ,Edes Istenem!” allapota.

De hat, draga barataim, ti is ismeritek ezt az érzést! Ez az az allapot, amikor
a hajnali pirkadatban a Joisten megsimogatja homlokodat, és egyszer csak a sza-
kadt papirfecnin megsziiletik a vers — megvaaan!

Amikor sok éranyi gyakorlas utan, 112-szerre végre tokéletes lesz a hajlitas
az Edesanydm rézsafdjdban.

Amikor a hosszu téli estéken a fitetlen kultirhazban egyszer csak a szerep-
16k egymasért kezdenek jatszani, és csak ugy osszeall a szindarab.

Amikor a néptancosok egybeolvadva beszélgetnek a test nyelvén. Amikor a
zene nem hangjegyek egymdsutdnisaga, hanem lélekbdl fakadé érzésfolyam.

Amikor a slam poetryben liiktet a ritmus, és tokéletessé csiszolodik minden
rim.

Amikor a fest6 egy 1épéssel hatrabb 1ép, és szemiigyre veszi a vasznat.

Amikor a fényképész elmosolyodik: ma elég kozel voltam ahhoz, hogy a fé-
nyek jatékat lencsevégre kapjam.
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A mennyek orszaga, illetve Istenorszaga nem egy foldrajzi hely, hanem Is-
ten-kozeli allapot. Keresni, kutatni, rataldlni, majd a bivdletében élni olyan,
mint amikor egy ember egy szant6foldben kincset taldl, és eladja mindenét, hogy
oriilhessen neki. Vagy olyan, mint amikor egy keresked6é megtalalja az dhitott
igazgyongyot, és mindenét eladja, hogy megvehesse, és gyonyorkodhessen ben-
ne. Olyan, mint a kéltének a versirds, a festének a szinkeverés, a néptancosnak a
forgas, a szinjatszonak a jaték, a slamesnek a rimfaragds, a zenésznek a lebegés, a
versmondodnak az atélés, a valamikori fotdsnak a fénykép el6hivasa.

Istenorszaga olyan, mint a mivésznek az ihletett alkotas.

Draga Testvéreim! Unitdrius hitfelfogdsunk szerint mi mindannyian Isten
munkatdrsai vagyunk a folyamatos teremtésben. A miivészet egy istenkozeli al-
lapot megteremtése. Ti magatok azért alkottok, mert foglalkoztat a vilag, annak
allapota, és erre valamilyen valaszotok van. Nietzsche mondta, hogy ,,a mivészet
els6 feladata, hogy megszépitse az életet”. Ti leginkabb azért vagytok ,,j6 arcok”
(ARTZ-ok), mert ezt az életszépit6 feladatot komolyan veszitek.

A j6 miivészet szembemegy a valosaggal. Nem akarja elfogadni a zord vald-
sagot, hanem meg akarja szépiteni az életet. Amikor ti magatok alkottok, akkor
megteremtitek azt az allapotot, amiben élni akartok. Amikor irtok, amikor ze-
néltek, amikor szinjatszotok, amikor slameltek, amikor fényképeztek, néptancol-
tok, akkor ezt a vilagot akarjatok megszépiteni, és igy olyan allapotba keriiltok,
ami nyoman azt mondjatok: igy érdemes élni! Jézus ezt az dllapotot nevezi
Istenorszaganak. Amit keresni, kutatni kell, és ha megtalaltuk, akkor btivoleté-
ben érdemes élni!

Amikor egyleteztek, akkor is szembementek a ,,valé vildggal”. Gondoljatok
belé: mennyire nem ,,trendi dolog” hétvégenként 6sszegytilni, begyujtani, lelkiz-
ni, énekelni, ajandékot késziteni, prébalni egy ujabb misorra, fat hasogatni az
oregeknek, kantdlni menni, vagy nyaranta konferencidzni, szinjatszdzni,
6sszmiivészetizni. De mikozben sokan a ,,maradj otthon, nézz¢él tévét” lehetdsé-
gét valasztjak, bennetek, ebben a folyamatban megsziiletik valami. Megsziiletik
az egyletes filing. Mert az egyletezés életérzés. Olyasvalami, ami ha szavakban
nem is, de képekben, szimbolumokban, metaforakban (!) esetleg kifejezhetd.
Olyan, mint Isten orszdga! Mint a szantofoldbe rejtett kincs feletti 6rvendezés,
mint a keresked6 boldogsaga, amikor a nagy értékii gyongyre talal.

De, arkosi testvéreim, tudjatok meg, ilyen a mi unitarizmusunk is. Unitari-
usnak lenni is életérzés. Mar megsziiletésiinkkor is szembementiink a nagyvilag-
gal — a reformaci6 vadhajtasaként indultunk. A szeretd Istent hirdetjiik, és az
emberi, tehat tanitasaiban kovetheté Jézust. Az eredendden jo emberben hi-
sziink, és a felebarati szeretetben. Szabad akarattal rendelkez6 embereknek tart-



542 KERMAGV 2017/4  Sz05zEK — URASZTALA — SZERTARTASOK

juk magunkat, és tudjuk, hogy ez mekkora feleldsséggel jar. 1568 éta a tiirelmet
és a toleranciat hirdetjiik, és Balazs Ferenccel valljuk, hogy itt, e f6ldi életben
mindenkinek ,,a végtelen lanc egy szemének kikovacsolasa jutott osztalyrésziil”.
Amikor Isten kozelségében éliink, amikor jézusi lelkiiletrdl tesziink tantibizony-
sagot, amikor a masikat elfogadjuk, amikor minden vallas szabadsagat hirdetjiik,
amikor ezt a vilagot akarjuk szebbé tenni, akkor unitariusok vagyunk. Mondhat-
nam igy is: unitariusnak lenni - allapot. Olyan, mint Istenorszaga. Mint a szan-
tofoldbe rejtett kincs feletti 6rvendezés, mint a kereskedé boldogsaga, amikor a
nagy értékd gyongyre talal...

2001-ben Amerikaban, Washington allamban jartam, amikor a testvérgyii-
lekezet egyik tagja elvitt egy tipikus, a filmekbdl jol ismert bortonbe. Azt hittem,
hogy csak afféle kulturséta lesz, de ut kozben kideriilt, hogy valéjaban az ¢ fiat
fogjuk meglatogatni, Kyle-t, aki — csak ugy, mintegy mellékesen mondta — gyil-
kossagért volt elitélve, és jo lenne, ha én, mint pap, beszélgetnék vele, egy kis re-
ményt nydjtanék neki a hétkoznapokban...

Mit mondjak? — Pani félelem vett erdt rajtam, amikor beléptiink a kapukon.
Hérom ellendrzési pont, teljes atvilagitas, személyi adatok, nadragszijakat leadni
stb. Beléptiink a beszélgetébe. Kozépiitt vagy husz asztal, mindegyiknél egy-egy
narancssarga ruhds elitélt kigyurt karokkal, tetovalasokkal. Az asztalnal felesé-
gek, kedvesek, gyermekek. Elénk beszélgetés folyik. Minket odavezetnek egy
asztalhoz, ahol egy vékony, suhancképi fiatalember iil, majd mosolyogva bemu-
tatkozik: Kyle vagyok! Néhany kinos perc utdn — Ah, széval pap vagy, tehat lelki
vezetd! — novelte bennem a fesziiltséget — egyszer csak azt mondta: — Botond,
anyam biztos elmesélte a torténetemet. Hiilyeségeket csindltam, rossz titon jar-
tam, szeretnék megvialtozni, kérlek, segits nekem: mesélj Istenorszagarol...!

06... izé... Istenorszagardl... Hat, Jézus beszélt rdla ... Azt akarta mondani,
hogy... 6006... s azt is, hogy olyan, mint a mustarmag, meg olyan, mint a kovasz,
de olyan is, mint a j6 magot veté ember is... Széval, ilyesmi....

Rettentd kinos volt, szinte f6ld ala siillyedtem szégyenemben...

Hogy kinomat enyhitse, azt mondta: Anyway, beszélj egy kicsit magatokrol:
mit csinaltok, mivel foglalkoztok? - Hat - mondom megkonnyebbiilve —, tudod,
van egy ifjusagi szervezetiink, youth group. Alulrél épitkezik, falvainkban ott
vannak a fiokegyletek. Péntekenként dsszeiiliink, gyertyat gyujtunk, az els6 kor-
ben kiértékeljiik a hetet, Gjraftizziik a szovetséget, aztan verset tanulunk, éneke-
liink, gitdrozunk, szemetet gytjtiink, az 6regeknek fat vdgunk, nyaranta szinjat-
szozunk, konferencidazunk, oridsi tabortiizeket gyujtunk... Egyszoéval:
egyleteziink.
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Kétségek kozott, de megkonnyebbiilve 1éptem ki a boértonkapun. Megfogad-
tam, hogy ha valamit, akkor lelkigondozast biztos tobbet tanulok ezutan!

Evekkel késbb kaptam egy levelet:

»Kedves Botond, Kyle vagyok, talan emlékszel ram. Tavalyel6tt szabadul-
tam, j6 magaviseletért kiengedtek. Odabent sokat tanulmanyoztam a Biblidt, tu-
dod, Istenorszagat akartam megtalalni. Oregonban élek, egy kis faluban. Cser-
készvezetd lettem, fiatalokkal foglalkozom. Tudod, péntekenként 6sszegytiliink,
gyertyat gyujtunk, szambavessziik az elmult hetet, énekeliink, gitdrozunk, tanu-
lunk, fat vagunk az 6regeknek, nydron részt vesziink az orszagos jamboree-ken!
Ja, és kozottitk megtalaltam Istenorszégat! Ugy tigyelek rd, mint a legféltettebb
kincsre!”

Hasonl6 a mennyek orszaga a szantéfoldbe rejtett kincshez vagy a kereske-
d6hoz, aki nagyértékii gyongyre talal... Istenorszaga — allapot, és kozottiink van!
Keresni, rataldlni, és ennek allapotaban élni, na, latjatok, ez az igazi mtivészet!

Ma talan Birike néni is ezt mondana: Kincskeres6k, gyongyhalaszok, jéarcu
emberek, egyletesek, unitarius testvéreim! Erdemes a val6 vilagot felforgatni, és
ennek az orszagnak életszépité allapotaban élni.

Akarjatok-e?

Amen.



Maté Erno

Isten munkatarsai’

~mert ami megismerheté Istenbdl, az nyilvanvalo el6t-
tiik, mivel Isten nyilvanvalova tette szamukra.
Lathatatlan valdjat, azaz 6rok hatalmdt és istenségét
megldtja alkotdsain az értelem a vildg teremtésétél fog-
va. Ezért nincs mentségiik,
mert bdr Istent ismerték, mégsem dicséitették vagy dl-
dottik mint Istent, hanem hidbavaldsdgokra jutottak
gondolkoddsukban, és sotétség borult oktalan sziviikre.”
(R6m 1,19-21)

Kedves Testvéreim! Szamomra a vilagegyetemben megfigyelhet rendezettség,
finomhangoltsag egyaltalan nem magétdl értet6d6. Hogy az ember azt képes fel-
fogni, megérteni és kikutatni, az f6leg nem magatol értet6dd. Ha csak bioldgiai,
kémiai és egyéb folyamatok termékei vagyunk, hogyan lehetséges ez? Hogyan
gondolhatjuk végig Isten gondolatait, hacsak részben is? Kinek kdszonhetjiik ezt
az ajandékot, ki teszi ezt nyilvanvaléva szamunkra?

Albert Einstein mondta egykoron: ,,A legfelfoghatatlanabb dolog a vilag-
egyetemben az, hogy emberi ésszel felfoghatd”. ,,Mert ami megismerhet6 az Is-
tenbdl, az nyilvanvalé el6ttiik, mivel Isten nyilvanvalova tette szamukra” -
mondja Pal apostol.

Istenhitemnek egyik legerésebb alapja az, hogy a vildg milyen csodalatos
berendezkedésti. Nem johetett létre csak ugy, véletleniil, a semmibdl, kellett a
Teremtd gondolata, akarata, és az is, hogy ezt kinyilatkoztatta, nyilvanvalova tet-
te szimomra.

Nincs olyan ember a f6ldon, aki — ha a toméntelen csillagra néz -, meg ne
kérdezné 6nmagatol, ki az, aki a viligmindenség rendjét megszabja? Az igy ta-
pasztalhaté nyugalom és béke csak az Istenhez valé kapcsolddasbol eredhet.

Ezt az élményt Hamvas Béla igy fogalmazza meg:

1 Elhangzott az egyhdzi f6tandcsi gytlés nyitoistentiszteletén, 2017. julius 7-én, Ko-
lozsvaron.
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»Isten tenyerén ébredtem, s lenéztem a Foldre,
Hofehér csucsokra, kopar legeldkre.

Kanyargés folyok tiikrében lattam kelni a Napot,
Sugaraiban almos hajnal mosakodott.

Lattam az 6ceant gyermekként ragyogni
Siralyokat felette felhékkel tancolni,

Lattam a békét az emberek szivében,

Lattam az erddket fiirodni a fényben.

Lattam sok-sok mosolyt, és lattam a reményt,
Lattam az embert, és lattam a zenét,

Lattam a foldet szeretetben élni,

Léattam a csondet a széllel zenélni.

Lattam Istent, amerre csak néztem,

Mikézben éppen az O tenyerében iiltem,

S az O hangjén sz6lt hozzdm a szél,

Mint anya, ki gyermekének mesél,

Millié apr6 tiikorben lathatod magadat,

Hisz olyannak latod a vilagot, amilyen Te vagy!”

»Lathatatlan valdjat, azaz 6rok hatalmat és istenségét meglatja alkotasain az
értelem a vildg teremtésétdl fogva” — idézziik Pél apostolt.

Szamomra nagyszert élmény és bizonyossag, hogy Isten alkotasai megvizs-
galhatoak, megtapasztalhatéak, meglathatéak, hogy nem csak elgondolhatéak,
kitalalhatoak, nem csak spekulaciéval élhetiink.

Hogyan tudjuk alkotdsait értelmesen vizsgalni? Mi, unitariusok azt mond-
juk, hogy Isten megismerteti, kijelenti magat nekiink az ¢ Szentlelke altal, kije-
lenti magat a természetben, a Szentirdsban, a torténelem utjain keresztiil, vagy
éppen a muvészetekben.

Ha csak a természetet nézem, akkor a természettudomany segitségével ta-
pasztalas révén egyre jobban megismerem a teremtett vilag szerkezetét. A gala-
xisok szamat 10 billidra becstiljiik, persze az eredmény ,feltétele”, hogy a vilag-
egyetem nem végtelen és nincsenek multiuniverzumok sem. Ha csak az emberi
gént nézziik, akkor az annyi informaciét hordoz, mintha egy 1000 kotetes konyv-
tarban néznénk szét. Tudom azt, hogy hajlik a fény, hogy gorbiil a tér, az id¢6 las-
sabban telik, ha gyorsabban jarok, de kutakodasom kozepette megtapasztalom
azt is, ami nem lathato Istenbdl, az O 6rok hatalmat és istenségét, mert a tudo-
many nem tudja elvonni a fiiggonyt a teremtés titkarol, csak rész szerint latunk,
a vilagegyetem csak egy vékony szeletébe nyeriink betekintést.
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Es megtapasztalok egy vertikalis vilagot, egy teljességet, mely &ldast kozvetit
szdmomra, gondviselést és szeretetet. Es akkor hitvallasom els6 akkordjaival fel-
kialtok: ,,Hiszek egy Istenben az élet teremt6jében és gondviselé Atyjaban!”

Es ha kinyitom a Bibliat, rogton az els6 sorokban ezt olvashatom: , Kezdet-
ben teremtette Isten az eget és a foldet” Es ald4st érzek dramolni magam felé.
Mert szamomra igazabol nem a teremtésrdl van benne sz6, hanem a Teremt6r6l,
az O nagysagarol és dicséségérél. Es ha tovabb olvasom, akkor azt latom, hogy
ebben a teremtésben gyokerezik az élet és a halal, a napfelkelte és a naplemente,
az emberiség dramadja, minden benne van, Isten jelenvaldsaga vesz koriil, ezért
szamunkra a Biblia az Elet konyve!

Es ha még tovabb olvasom, akkor ott vagyok, amikor Jobot megkérdi: ,Osz-
sze tudod-e kotni a Fiastyuk szalait? A Kaszascsillag koteleit meg tudod oldani?”
(Job 38,31)

Vagy amikor a Zsoltarok konyvének iréja felkialt: ,, Mily dragak nekem szan-
dékaid, Istenem, mily hatalmas azoknak szama! Szamolgatom, de tobb a homok-
szemeknél, s a végén is csak nalad vagyok... Vizsgdlj meg, Istenem, ismerd meg
szivemet! Probalj meg, és ismerd meg gondolataimat! Nézd meg, nem jarok-e
téves Gton, és vezess az orokkévalosag utjan!” (Zsolt 139,17-18.23-24)

Pal apostol tulajdonképpen arra emlékeztet minket, hogy Isten meglathato,
a teremtés ajandék, melyet vizsgalva kapcsolatba tudunk keriilni Istennel, meg
tudjuk érteni az & tervét, meg tudjuk tapasztalni az O szeretetét. Hiszen benne
éliink, mozgunk és vagyunk.

»Hanem amint meg van irva: »Amit szem nem latott, fiil nem hallott, és em-
ber szive meg sem sejtett, azt készitette el Isten az 6t szeret6knek.«” (1Kor 2,9)
»Mi pedig nem a vilag lelkét kaptuk, hanem az Istenbdl valé Lelket, hogy megis-
merjiik mindazt, amit Isten ajandékozott nekiink.” (1Kor 2,12)

Mindenek ellenére Pal apostol elkeseredik, hiszen: ,,nincs mentségiik, mert
bar Istent ismerték, mégsem dicsditették vagy aldottak mint Istent, hanem hia-
bavaldsagokra jutottak gondolkodasukban, és sotétség borult oktalan sziviikre”
(1R6m 20-21). - Hiadba vagyunk szellemrokonsagban Istennel, hidba tapasztal-
tuk meg, hogy a legjobb Isten kozelében lenni, néha elfordulunk Istent6l. Van-
nak emberek, akiknek élete nem koveti Isten tervét. A torténelem folyaman az
emberiség fokozatosan nétt bele Isten tervébe, és voltak id6szakok (nemcsak Pal
idejében, a poganyok kozott), amikor az emberek hidbavalosagokra jutottak
gondolkoddsukban, értetlen sziviik pedig elsotétiilt.

Most, amikor a reformacié 500. évforduléjat tinnepeljiik, gy érzem, hogy
keresve sem talalhattam volna jobb kort a hidbavaldsagra valo jutast példazando.
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Az isteni kijelentésnek csak akkor van értelme, ha mozgasba tud hozni min-
ket, tartalommal tolti ki lelkiinket, és egyre jobban, fokozatosan bele tudunk
avatodni Istennek tervébe, ha kapcsolodni tudunk. Es valdban: ,,Isten benniink
lakoz6 erejét akkor tapasztaljuk, ha Isten fiai vagyunk” mondta unitdrius refor-
matorunk, David Ferenc.

De ha az emberek értetlen szive elsotétiil, a kapzsisag, a tudatlansag, a kony-
nyebbik ut keriil el6térbe, amikor sokkal inkabb birtokolni akar és nem lenni,
akkor a kijelentés ereje sajnos megtorpan. De mindig vannak emberek, akik lel-
kiikben 6rt allnak, ilyenek voltak reformator elédeink.

A reformacié tulajdonképpen megujulas, leszamolas a spekulacidval, egy
teljesebb istenismeret felé probalta vinni az embert, célja volt az eltorzult tanitds
visszaalakitdsa az eredetihez. Altala kapott a kor embere er6s6doé hitet, etikai re-
formot, nemzeti nyelvre forditott Bibliat, tudomanyt, gazdasagi erét, hogy job-
ban otthon legyiink a vilagban és otthon a Teremtdénél. Isten szeretd valosag, fo-
lyamatosan atformalja életiinket, sajat képmadsara ujrateremt. A reformacio
nemcsak multidézés. Mi magunk is benne vagyunk. ,Ecclesia est semper
reformanda” — sziinteleniil meg kell Gjulni. Egyre kevésbé fontosak a formalita-
sok, és egyre fontosabba valik szamunkra az, hogy mit érziink, mit hisziink, mi-
lyen médon adunk ennek kifejezést ott, ahol éliink.

A reformacié 6roksége veliink van ma is, amikor azért tesziink, hogy a vilag
a gondvisel$ Atya akaratdhoz igazodo legyen, amikor védjiik az élet tiszteletét, a
csaladot, a kornyezetet, a kultdrankat.

Tisztelt gyiilekezet, f6tandcsi tagok! Janos evangéliumaban Jézus a kovetke-
zO6ket mondja: ,,Az én Atyam mind ez ideig munkalkodik, én is munkalkodom.
(Jn 5,17)

A gondvisel§ Isten adja meg szamunkra azt, hogy a folyamatosan munkal-
kodo Atya mellett mint munkatarsak élhessiink, megismerve, dicséitve Istent. A
225-0s egyhazi énekiink szavaival kérem, kérjiik Istent:

»Jelenj meg kozottiink, értsd meg szandékunkat,

Te nevedben tartjuk tanacskozasunkat,

Tiszta szivbél kériink Téged, teremténket,

Hallgasd meg kegyesen esedezésiinket.

Gerjeszd fel igédnek szerelmét lelkiinkben,

Szentlelked szentségét araszd el sziviinkben,

Adj igaz értelmet s tudomanyt elménkben,

Téged szolgalhassunk e f6ldi életiinkben.”
Amen.



Czire Szabolcs

Sziinago. Az Osszegytijtés evangéliumi szolgalata'

»Mindenki maradjon abban a hivatdsban, amelyben el-
hivatott.” (1Kor 7,20)

»Aki nincs velem, az ellenem van, és aki nem velem
gytijt, az tékozol” (Lk 11,23)

Unnepld gyiilekezet, draga felszentelendd tanitvanyaim, szeretett testvéreim!
Ma hiromszor olvastunk névsort. Hosszu névsort. Ez sokaknak firaszto lehetett,
de nekem 6romteli volt. Mert valahdnyszor azt hallottam, hogy ,,Jelen!” vagy ,,Itt
vagyok!”, mindig 6rom toltott el. Ennyi draga jo emberre lehet szamitani, ennyi
ember nem sajnalja egyhdzatol az id6t és a faradtségot. Igy lépiink egyiitt tovabb
a jovébe, osszegylilve az Osszegyijtés szolgalataért!

A bibliai szavak harom kort kétnek 6ssze, az I. szdzadot, a XVI. szazadot és
a XXI. szdzadot. Mindhdrom kor erds birodalmi torekvések és nagy szellemi for-
radalmak metszéspontjaban all: a kereszténység sziiletése, a protestantizmus
hajnala és az informaciés tarsadalom kibontakozasa.

Fél évezredes hatarhoz érkeztiink, és ilyetén tizenet értéke van a kettds tex-
tus-valasztasnak: Pal és Jézus egyiitt. Egyiitt, de ugy, hogy Pal szavait Jézus tani-
tasanak fényében értelmezziik, és nem forditva. Ugyanakkor iizenve, hogy az
evangélium szavait vissza kivanjuk venni a vilagi hatalom onlegitimal6 haszna-
latdbdl (14sd a huszadik szazad sotét évtizedeit!).

Kezdjiik hat Pallal!

1.

Pal kinézett efezusi emeleti szobaja ablakan. Az alkonyati sziirkiiletben latni
vélte Korintust, a tavoli zajos kikotévaros este masként morajlé valdsagat, és koz-
ben azon tépel6dott, hogy mit rontott el. A hatszazdtvenezres varos Pal otthonat
jelentette masfél évig, mialatt mindent megtett, hogy ennek az élményeket kere-
s8, filozofian nevelkedett, mindenhonnan osszesodrddott sorsu és tudasu to-

1 A beszéd elhangzott Urmoson, a lelkészszenteld zsinati istentiszteleten, 2017. oktéber
28-an.
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megnek érthetden tanitsa az evangéliumot. Es most rettenetes hirek érkeztek.
Egyesek a szabadsagot szabadossagnak értették, és hazastarsukat is el akartak
bocsatani. Teljes ziirzavar alakult ki a mar elnyert szabadsag és a még el nem
mult régi vildg hataran. Pal ekkor papirra vetette: mindenki abban a meghivas-
ban, klésziszben maradjon, amiben elhivatott.

1500 évvel késébb egy Luther Marton nevi szerzetes az Iras folé hajolva fiir-
készte Isten akaratat. Képzeletét még mindig betoltotte a wittenbergi vartemp-
lom kapujanak tinnep el6tti csendes maganya, amelyre évekkel ezel6tt kiszegezte
a keresztény egyhdz megjobbitasa érdekében fogalmazott 95 tételét, ami akarata
ellenére egyhazszakadashoz és igen sok habortsaghoz vezetett. A rémai egyhazi
hatalom megingott, tanult és paraszt, idds és fiatal szenvedélyesen vitatta a Biblia
jelentését utcasarkon, kocsmaban és az allatok etetése kozben. Megosztottsag
mindenfel6l. Luther tjra és tjra elttin6dott egykori erfurti rendi eldljardja szava-
in, aki latva iraskutatd buzgdsagat, igy figyelmeztette: ,,Ejnye, ejnye Marton test-
vér, hat mi a csuda az a Biblia? A régi egyhazi tuddsokat kell olvasni; azok mar
kiszivtak a Szentiras velejét és igazsagait. Mert minden lazadast a Biblia idéz
el6!” E szavakat kiilonosen igaznak érezte most, hogy Wartburg varaban kény-
szerl fogsagat toltotte. Meggy6z6dése azonban csak szilardabba valt: az eredeti
héber és gorog szoveg alapjan kell elkésziteni az Gj német bibliaforditast. Ekkor
érkezik el Luther Pal apostol fenti szavaihoz: mindenki abban a klésziszben ma-
radjon, amiben elhivatott! Es itt Luther olyan szoéhasznélatot vélaszt, amely nem
csak a bibliaforditasban jelentds, de a teljes nyugati civilizaciot atalakitotta. Be-
vezeti a ,munkara” a ,hivatas” (die Beruf) fogalmat. Luther el6tt a hivatas fogal-
ma csak a papi hivatast jelentette, vilagi nyelvhasznélatban egyetlen eurépai
nyelvben sem fordult el6. Luther forditasa azt {izeni, hogy mostantél a munkajat
végz6 ember nem csak dolgozik, hanem Istentdl kapott hivatast teljesit, legyen
cipész, pap vagy foldmiives. Igy érti ezt D4vid Ferenc is. Nem a vilagtdl elzértan
lehet a hivatast beteljesiteni, hanem épphogy a vilagban, ott és az altal, ahova Is-
ten elhivta az embert munkalkodni. Luther e forditassal igazi forradalmat indi-
tott utjara. A munka spiritudlis dimenziot nyert, és igy a munka altal elérhetd
anyagi jolét Isten dldasaként allt szemben a korabbi szegénység ethoszaval. A
gondolat Kalvinon és mas reformatorokon keresztiil elvezet a felhalmozé nyuga-
ti joléti tarsadalom kialakulasahoz, amely folyamatot aztan Max Weber olyan
mesterien bemutat. Luther 6ta igy hangzik Pal intése: ,,Mindenki maradjon ab-
ban a hivatasban, amelyben elhivatott.”

Igy olvassa hat 2000 évvel Pal utén, és 500 évvel Luther utdn egy erdélyi uni-
tarius ember a magyar Biblidban - lelkész vagy vilagi -, és eltlinddik a szavak
jelentésén: megmaradni abban a hivatasban, amiben elhivatott. Bar minden el-
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hivas egyéni, és személyes szinezetet kap, emberiink abban mégis két sarkalatos
kozos jellemz6t ismer fel: a tiszta jézusi evangélium bator hirdetése és a nemzet
szolgélata. E ketté mindig 6sszhangban allt az egyhaz életében. Az iddék folya-
man a radikalis evangélium megerdsitést nyert a racionalizmus és liberalizmus
vivmanyai altal, a nemzeti pedig a népegyhazi valésagunk altal.

A ketté egymasmellettisége nem jelentett nehézséget mindaddig, amig
olyan kor nem kdszontétt ra, amelyben egyik oldalon nemzetit kialtottak, a ma-
sikon Jézus radikalis evangéliumat. A kizarélagossag zlirzavaraban egyesek oda-
ig tévelyegtek, hogy a nemzetit bibliai szavakkal és vallasi szimbolumokkal fiiz-
ték rozsafiizérré, masok a teoldgiai liberalizmust mostak Ossze tarsadalmi/
politikai ideologidkkal. Probalta érteni, de egyre jobban 6sszezavarodott: mintha
azt varnak, hogy egyik sziil6jét arulja el, mintha dnazonossaganak egyik felét
kellene megtagadnia. Kutatni kezdett, és felfedezte, hogy dinamikajukat tekintve
ellentétes irdnyu erdk egyesiilnek unitarius hagyomanyaban: az evangélium
mindig egyetemes, a nemzeti sajatos, az evangélium radikédlisan befogado, a
nemzeti — ha 6vatosan is -, de elkiiloniil6, kizar6. Az egyik eredendéen a fennal-
16 rendet megkérddjelezd, a kisemmizettekért a tobbséggel szemben kiallo, tar-
sadalmi érzékenységet képvisel alapallas. Nagyobb liberdlist nem hordott a fold
a hatan, mint a Nazdreti Jézust! A masik eredendden a kozosség hagyomanyaiért
sikra szallo, kollektiv értékeket meg6rz6 alapallas. A sz6 nemes értelmében kon-
zervativ. Csakhogy e két dinamika egymasnak nem ellentéte, hanem kiegészité-
se, mint testiinknek a jobb és a bal kar, mint nappalnak az éjszaka. Féként mint
a bal és a jobb: az élet teljességét irjak le, és nem jatszhatdak ki egymas ellen.

E ketté mindig egyiitt allt az egyhaz torténetében. Nem ismeriink magyar
unitarius egyhazat, amelynek lett volna olyan pillanata, amikor nem a népet, a
nemzetet szolgélta az evangéliummal. Es forditva: amikor az evangéliumot nem
a nemzet nyelvén olvasta, nem az §seitdl tanult nyelven hirdette, amikor nem a
székely szantéveté ember tudomanya szerint értelmezte a magvet6 példazatat, és
amikor nem a megvaltasra varo zsido nép sorsat latta beteljesedni sajat népében.

A 450 év népszolgalat feljogosit arra, hogy ne igényeljiik a politikum egyet-
len formaciojatdl sem a kioktatast a nemzet fogalmardl, hatarairél vagy szolgéla-
tanak mibenlétérdl: minket nem négyéves ciklusra valasztottak, hanem egy élet-
re hivattunk el, nemzedékrdl nemzedékre.

Igen, Testvéreim, kettds 6rokségben hivattunk el: a jézusi evangélium és a
nemzet szolgalata kettés 6rokségében. Orokségiink: liberalis evangéliumi érte-
lemben, és nemzeti a masét nem bantjuk, de a miénket nem hagyjuk értelemben.
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2.

Visszatekintésiinkben és a fenti latszolagos fesziiltség feloldasaban segit, ha
a nazareti mesteriink labdhoz telepsziink. Ezt mindig j6 megtenni! Két részre
bontom a felolvasott tanitast, ahogy Jézus maga is tette. Az els6 rész — aki nincs
velem, az ellenem van - akkor hangzik el Jézus ajkan, amikor 6t azzal vadoltak,
hogy az 6rdogok fejedelmének segitségével (izi ki a gonosz szellemeket. Ekkor
mondja el a meghasonlott orszag és az er6s ember hazanak példazatat. Vagy vele
van valaki, vagy ellene.

Testvéreim, a reformacié utan a keresztény haz nagyon megosztott lett...
Ezért a jézusi mondast jelen osszefliggésben tigy értem, mint a kdzos protestans
ut tapasztalatat: az elsé 500 év nagyobb részét a felekezeti gég, a megosztottsag,
az egymas ellen torés jellemezte. Aki nincs veliink, az elleniink van gondolko-
dasmdéd. Mindenik felekezet meggy6z6dése az volt, hogy csak és kizardlag 6 bir-
tokolja az igazsagot, csak és kizarolag az 6 értelmezése a helyes. Vagy veliink,
vagy elleniink. Es egy olyan kis kozdsségnek, mint az unitarius, ez mérhetetleniil
sok szenvedést okozott. A vilag ,mi” és ,,6k” mentén darabjaira szakadt.

Mi tgy lattuk, hogy az evangéliumot nem kell tiizzel és vassal terjeszteni,
hogy a hitvitakon alulmaradt felet nem kell kivégeztetni, még viszonzasul sem.

Mi ugy lattuk, hogy az 8segyhazi vitak, majd Erasmus kritikai gérog 0jszo-
vetségi forditasa megfelel6en bizonyitotta, hogy a Szenthdromsag nem szerepel
a Biblidban. Ezért nem tudtunk egyetérteni Kalvinnal, aki bar a Sola Scriptura
elvét hirdette, és pontosan ismerte a tényeket (amit az Institutio... ékesen bizo-
nyit), ebben a kérdésben mégis meghajolt az egyhazi tradici6 el6tt. Ezért ugy
gondoltuk, hogy a reformatorok csak fél utat tettek meg visszafelé a tiszta evan-
géliumhoz. Ok tgy lattak, hogy mi tilmentiink a célon.

Mi ugy véltiik, hogy a vallas lehet ész feletti, de soha nem lehet észellenes.

Mi ugy véltiik, hogy a teremtettségbdl fakadd alapveté emberi méltosag
nem képezheti alku targyat.

Mi agy lattuk, hogy a vilagtagado alapallas karos, és inkabb az életizi valla-
sossagot hirdettiik a nép kozott, a vilagban kerestiik a boldogsag utjat.

Mi négyszaz év utan ugy véltiik, hogy helyes, ha - a racionalizmus és a ha-
tasa alatt all6 nyugati hittestvéreinket kovetve — Jézus neve melldl elhagyhatjuk a
Krisztust. (Ez utobbi ellen biblikusként hatarozottan tiltakozom!)

Mindezekért ¢k ugy lattdk, hogy az unitdriusokat nem kell meghivni az
Egyhdzak Vildgtandcsaba, amely szervezet 1948-ban épp a keresztény egységért
jott 1étre, mert nem teljesitjiik a hittani alapfeltételeket. Mi valaszként ugy lattuk,
hogy e feltételek alapjan Jézus maga sem lehetne tagja a Vilagtanacsnak.
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Egyszéval: szamunkra a reformaci6 évszazadainak nagyobb része ugy telt el,
hogy ismételten elvitattdk téliink keresztény mivoltunkat, még az eretnekséggel
vadolt protestans feleink is eretnekséget emlegettek, és ismételten igyekeztek
minket kizarni a protestans csaladbol.

A 20. szazad végére aztan az egylittélési viszonyaink sokat valtoztak. (A tar-
sadalmi atalakulasok kévetkeztében a vallasi mez6 jelent6sége csokkent, a fele-
kezeti sajatossdgok megkoptak még a hivek szamara is, az egyhdazak kiildetése
egyre inkabb kisebbségi és nemzeti fogalmak mentén nyert meghatarozast. K-
z0s nemzetszolgalatunk lett a kozos alap, illetve a teoldgiai tudomanyossag mu-
velése.)

Mintha a felekezeti rivalizalds és gég helyét egyre tobb vonatkozasban fel-
valtotta volna az egyiittmiikodés. Mintha felismerést nyert volna, hogy Jézus a
fenti tanitast mas valtozatban is hatrahagyta. Egy alkalommal a tanitvanyok el-
ujsagoljak Jézusnak, hogy egy gyogyitot lattak tevékenykedni, akit azonban 6k
megprobaltak megakaddlyozni, mert nem tartozik a kovetdk kozé. Erre Jézus ezt
valaszolta: ,Ne akadalyozzatok 6t, mert aki nincs ellenetek, az mellettetek van.”
(Lk 9,50; Mk 9,40) Ezekkel a szavakkal Jézus érvénytelenit minden felekezeti ki-
zardlagossagot vagy g6got. A gyogyitas az gyogyitas, a jo szolgalat az jo szolgélat,
akkor is, ha mas végzi. Akar mi is! Ha nem ugyandgy hisziink is, attél még
ugyanazt az Istent és ugyanazt a népet szolgaljuk.

E kozeledés folyamatanak tudhatd be az is, hogy itt és most részt vesziink a
reformaci6 tinneplésében. Igen, testvéreim: egyhazunk torténetében most el6-
sz6r iinnepeljiitk egyetemes szinten a reforméciét! Es ennek jelent6ségét aligha
lehet talhangsulyozni. 1917-ben, a reformaci6 400. évforduldjanak évében a F6-
tanacs még csak emlitést sem tesz a reformdciorél. Magyardzatot Simén Ddniel
szolgaltat, aki 1942-ben, a reformaci6 425. évforduldjanak tinnepléseit latva, igy
kesereg:

»Az évrol évre megismétl6do reformacioéi iinnepek, amelyeknek megrende-
zésében csekély vagy éppenséggel semmi résziink sincs, mind hatarozottabb for-
maban vetik fel a kérdést, hogy van-e nekiink, unitariusoknak helytink az {in-
neplék kozott. Van-e torténelmi jussunk a kozos eredet és kozos aldozat révén
felekezeti méltosagunknak megfeleld részt kérni a protestans vilag e nevezetes
lelki megmozdulasabol?™

De, mint mondtam, maéra sokat valtoztak a felekezeti viszonyok: aki nincs
ellenetek, az mellettetek van... Hadd szemléltessem mindezt harom rovid példa-
val.

2 SiMEN Déniel, Reformdcio és unitdrizmus, KerMagv 1942/5-6, 231.
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a) 1917-ben Vari Albert kesertien szamol be arrdl, hogy a debreceni refor-
matus teoldgia szakit liberdlis hagyomanyaival, és az irantunk feler6s6d6 gytlol-
kodo hangok lehetetlenné teszik, hogy ott unitarius valaha is doktori cimet sze-
rezhessen. Ahogy mondja, csodaval érne fel.> Nos, 100 évvel késGbb, 2016-ban
fiatalabb tanartestvérem a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetemen
védte meg doktori disszertacidjat! Koszonet a befogadd intézménynek!

b) Masodikként hadd élljon itt egy katolikus nagy testvéri példa. Amikor
el6szor kaptam eléadasi lehetéséget a katolikus szervezésiti Nemzetkozi Szegedi
Biblikus Konferencian, ott iilt a teremben vagy hatvan katolikus, reformatus és
evangélikus felebaratom, tobbnyire teoldgiai tanarok, lelkészek, de szép szamban
érdeklddd vilagiak is. Koriilnéztem a teremben: ,, Istenem, milyen helyzet, unita-
riusként Gjszovetségi eléadast tartok ezeknek a kivalé biblikusoknak és keresz-
tény testvéreknek” Odaléptem a mikrofonhoz, és ezt mondtam: ,,Mint tudjak,
unitarius lelkész és teoldgiai tanar vagyok. Nincs szandékomban senkit attérite-
ni, de magam sem kivanok attérni mas hitre. Hagyomanyomban megmaradni
ugyanugy kotelességem, mint Ondknek. Egyhdzam elkotelezett a Biblia megér-
tésében, ahogy az Onoké is. Kutassuk hat egyiitt, hogy igazabb keresztényei le-
gylnk sajat egyhazunknak” Azéta is minden évben visszahivnak, és kozosen
tanulunk. Igazi nagy testvérként viselkednek.

¢) A harmadik példa: Kolozsvar vonzaskorzetében van egy reformatus lel-
kész, akinek a hivei kozt unitariusok is vannak. Mi mar feladtuk azt a telepiilést.
Ez a lelkész minden évben bejon az egyhazi Kézpontba, és annyi unitarius fali-
naptért vésarol, ahdny unitérius hive van. Igy viselkedik egy igaz nagy testvér!

Igen, tudunk tiirelmetlenségrol, gytiloletkeltésrol, szoborparkokbol valé ki-
szoritasokrdl, lexikonokbdl valé kizarasrdl, sét tudunk ujrakeresztelésrdl is...
De az egyiittélés hosszu tavu irdnya 6romre ad okot.

Ebben a békésebb egyiittélésben és testvéri sszefogasban ad konkrét Gtmu-
tatast a bibliai vers masodik része!

3.

»Aki nem gytjt velem, az tékozol’, vagy mas forditds szerint szétszor.

Jo protestansként maris protestalnank: ,,De Mester, ne haragudj, megszok-
tuk téled, hogy a mindenséghez méred magad, és foldi dolgokban egy kicsit sar-
kitva fogalmazol. Ugye, most is ez a helyzet? Ugyan miért tékozolna, miért szor-
na szét az, aki nem gyujt? Nem lehet, hogy csak egyszertien nem gytijt?”

Hat nem!

3 VARI Albert, Tudomdny és protestantizmus, KerMagv 1917/5-6, 231-232.
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Nagyapam szokta mondani: ,,Ha nem akkor mész betakaritani, amikor kell,
holnap mar hiaba teszed!”

Hadd tegyiik még érthetébbé! Célszert a prédikacid érvelését a tudomany
oldalardl is megtdmasztani. Hat ime: a termodinamika 2. f6tétele szerint ,,a h6
soha nem megy magatdl a hidegebb helyrdl a melegebb helyre” (Clausius 1921).
Milyen kénnyt lenne télen fiiteni, ha csak az ablakot kellene megnyitni, és a nap-
sugarak szort melege Osszegytilve bearamlana a hideg lakasba. Csakhogy a hé
soha nem megy magatol a hidegebb helyrdl a melegebb helyre, épp forditval
Ugyanez érvényes az emberi kapcsolatokba is. Ha a csalad vagy a kozosségek
Osszetartozdsaba nem fektetiink megfelelé energiat, akkor azok elkeriilhetetle-
niil kihtlnek.

Vagy 6sszegytjtés, vagy szétszoras!

A szétszoras ordogi tevékenység, nem véletleniil haszndlja Jézus épp itt a
gyogyitasi torténet Osszefiiggésében a fogalmat: a diabolos jelentése ugyanis a
szétdobald, a szétszoro.

A reformacié masodik 6tszaz esztendeje olyan korban kezdédik, itt és most
veliink, amikor a szétszoro erdék kiilonosen megsokasodtak. Nagyobb ma a ko-
z0s ellenség, mintsem hogy azzal egyetlen felekezet magdban szembenézhetne.
Mindenfelé informacioban fuldokldk, képerny6t bamulok; altalanos értékvesz-
tés, elszemélytelenedd kapcsolatok, felbomld kozosségek.

Aki ebben a helyzetben k6zombds, az szétszér! Aki otthon marad, és nem
tesz eleget a meghivasnak, az szétszor! Aki névsorolvasaskor nem tudja azt mon-
dani, hogy ,Itt vagyok!”, az szétszor! Aki hideg vagy félényes kozonnyel tavol
marad a kozosségi alkalmaktol, az szétszor! Aki nem teszi meg a téle telhetSt az
emberek OsszegyUjtéséért, az szétszor! Aki csaladja tagjait nem gytijti rendszere-
sen asztal koré, az szétszor! Aki nem hivja az embereket, aki nem ad hét hozza a
kozosség rendszeréhez, az szétszor!

Marpedig mindenki, aki szétszor, az nincs veliink, ugyhogy elleniink van, de
mindenki, aki dsszegytjt, az nincs elleniink, tehat veliink van. A k6z6s munka-
ban minden felekezet részt vallal, 6sszefogva, egytittmitikddve, de a sajat 6nazo-
nossag megérzésével. Megmaradva abban a hivatasban, amelyben elhivattunk.

Végezze hat ki-ki az 6sszegytijtés szolgalatat, a neki adatott elhivas szerint.
Es most ratok is nézek, kedves tanitvanyaim, felszentelendd lelkésztestvéreim:
legyetek Osszegytijtok! Végezze ki-ki az Osszegytijtés evangéliumi szolgalatat a
neki adatott elhivas szerint:

AKi spiritualitasban kiemelkedd, abban. Aki a kisebbségek iranti érzékeny-
ségben fejlettebb, abban. Akit mélyebben jar at az 6smagyar érziilet, abban. Aki
a vilaghalos és médias véleményformalasban erds, abban. A 21. szazad a véle-
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ményformaloké lesz. Akinek jol all a gitar a kezében és dal az ajkan, azzal. Aki
tanitassal, aki rendezvénnyel, aki szeretetszolgalattal, aki taborokkal... De min-
dig az evangélium és mindig a nemzetépités kettds hivatasaban.

Rajtunk is all, Testvéreim, hogy a legjobb idék vagy a legrosszabb id6k ezek,
a bolcsesség kora ez vagy a balgasagé, a vilagossag korszaka, vagy a sotétségé.
Amen.



Molnar Imola

Emlékezziink!"

Azutdn vette a poharat, hdldat adott, és ezt mondta: Ve-
gyétek, és osszdtok el magatok kozott!

Mert mondom nektek, hogy nem iszom mostantél fogva
a sz0l6t6 termésébdl, amig el nem jon az Isten orszdga.
Esvette a kenyeret, halat adott, megtorte, és e szavakkal
adta nekik: Ez az én testem, amely tiérettetek adatik: ezt
cselekedjétek az én emlékezetemre! (Lk 22,17-19)

Kedves Testvéreim!

Sok mindenben és nagymértékben kiilonboziink egymastol, mégis akér pillana-
tok alatt kidertilhet, hogy azért tobb benniink a k6zos, mint gondolnank. Ha pél-
daul arra kérnélek, és nem forszirozom, hogy valéban meg is tegyétek, mert nem
szokvanyos istentiszteleteink rendjén, hogy kézfelemeléssel reagaljunk az el-
hangz6 beszédekre, de csak ugy elméletileg, ha arra kérnélek, hogy emeljék fel a
keziiket mindazok, akik elsdsziilott gyermekek, maris megtaldlnank egy olyan
kozos atfedési pontot az életiinkben, amely mindiinkben azonos, vagy hasonlo6
érzéseket és emlékeket sziil és idéz fel. Vagy ha arra kérnélek, hogy emeljék fel
keziiket azok, akik éltanulok voltak az iskolaban, vagy azok, akik faluhelyen szii-
lettek, vagy akik sziil6k, vagy azok, akik szeretnek egyhazkozségi korusban éne-
kelni, lathatnank, hogy Gjonnan felszentelt lelkészek és tirmdsi asszonyok életé-
ben is megannyi olyan kozos pont létezik, amely kortdl, helytdl, helyzettdl
tiiggetleniil mindannyiunknak ugyanazt jelenti.

Ilyen az urvacsoravétel aldott alkalma is, mert mindannyiunkat érint, és
mindenki szdmadra ugyanazt nyujtja. Hala Istennek, és kdszonet a nazareti Mes-
ternek életiink ezen mozzanataért, amely 6romiinkre van, és a legszebb, legmeg-
hittebb kozos szertartasunk, amelyen lelkiink elé tiikrot tartunk, és szembené-
ziink 6nmagunkkal, felkésziiliink és elindulunk egy ton, amelynek célja a jobba

1 Az agenda elhangzott Urmoson, a lelkészszenteld zsinati istentiszteleten, 2017. oktd-
ber 28-4n.
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levés, megvaltozas, elindit6 lépése pedig az emlékezés Jézus életére, tanitasara és
halalara.

Amikor valamihez hozzdkezdiink, azt szoktuk mondani és szem el6tt tarta-
ni, hogy ,,jo szervezés fél siker”. Nincs ez masként most sem, j6 elindulas a sike-
res megérkezés alapfeltétele, a valodi és mély emlékezés a vagyott megtisztulas,
megvaltozas, meger6sodés elsd 1épése. S tGjabb bizonyiték nyelviink gazdagsaga-
ra és szépségére, hogy az emlékezés képességét emlékezGtehetségnek is nevez-
ziik.

Nagyjabol, nagyvonalakban az ember sok mindent fel tud idézni, mert a ké-
pessége megvan hozza, de az elmult események pontos, hiteles adatainak meg-
jegyzéséhez, a tanulsagok, igazsagok lesztliréséhez, a miértek és valaszok felisme-
réséhez valddi tehetség kell, melyet gyakorolni, fejleszteni és muvelni sziikséges.
Mert emlékezni korantsem olyan egyszert, mint hinnénk, és az ember gyakran
el is feledkezik arrdl, hogy egyéltalan emlékezzen, mi miért is tortént ugy, aho-
gyan.

Elmondok egy torténetet, kedves Testvéreim, amely Jézus életének néhany
mozzanatat ragadja meg, és félig valds, félig pedig a képzelet sziileménye...2

Amikor Jézus Jerikohoz kozeledett, egy vak iilt az Gt mellett és koldult. Meg-
tudva, hogy a Nazareti halad el mellette, felkidltott: ,David fia, Jézus, konyoriilj
rajtam!” (Mk 10,47b) Az emberek megprobaltak elhallgattatni, de Jézus szolt
hozz4: ,Mit akarsz, mit tegyek veled?” O igy felelt: ,,Mester, hogy lassak.” (Mk
10,51) Jézus ezt mondta neki: ,,Lass! A hited megtartott.” Es azonnal megjott a
szeme vildga.

Dekapolisz, vagyis Tizvaros hataraban Jézushoz vittek egy dadogo siiketet,
és kérték, hogy gyogyitsa meg, tegye ra a kezét. A mester igy tett, aztan szolt:
,Effata, azaz: Nyilj meg!” (Mk 7,34b) Es megnyilt a fiile, nyelvének bilincse azon-
nal megoldodott.

Jeruzsalemben a Juh-kapunal volt egy medence, amit Betesdanak neveznek.
Ennek oszlopcsarnokaiban véartak a betegek gydgyulasukat. Volt koztiik egy
béna ember, aki 38 éve varakozott. Jézus végighallgatta torténetét, majd igy szolt
hozza: ,,...kelj fel, vedd az agyadat, és jérj!” (Mk 2,11b) Es azonnal egészséges lett
ez az ember, felvette az agyat, és jart.

Jézus egy farizeus hazaban telepedett asztalhoz, majd belépett a hazba hivat-
lanul egy blin6s asszony, megallt Jézus mogott, a labanadl sirva, és konnyeivel 6n-
tozte, hajdval torolte és kenettel kente meg labait. A farizeus rosszallotta a dolgot,

2 Az agenda illusztrécidja néhai Uté Lajos unitdrius lelkész Nem ezt akartam cimi
agenddja alapjan irédott, mely az Unitarius Szoszék 1933-as szamdban jelent meg.
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de Jézus igy felelt: ,,...neki sok bline bocsattatott meg, hiszen nagyon szeretett.”
(Lk 7,47b)

Aztan Jézus elvonult tanitvanyaival ama bizonyos berendezett emeleti te-
rembe, felsé szobaba, hogy elkoltsék egyiitt a husvéti vacsorat. Amikor eljott az
ora, asztalhoz telepedtek, majd a Mester vette a kenyeret és bort, korbeadta tanit-
vanyainak, és rdjuk bizta, hogy ezt cselekedjék az 6 emlékezetére.

Jézus ma is jarja a foldet. Keresi az arcokat, embereket, akikkel jot tett. Fel-
tlinik neki egy ember, akinek kiilonosen fiirkészé a tekintete. A tavoli jovébe
néz, pillantas nélkiil, nehogy valamit is elszalasszon abbdl, amit el6re meglathat.
S kozben, ami koriilotte zajlik, arra nem sok tigyet vet. Hiaba rangatjak zakdjat
gyermekei s felesége, hogy egyszer legaldbb nézzen az 6 szemiikbe is. A férfi csak
el6re, a messzibe tekint. Jézus megkérdezi: ,,Miért nézel a zavaros jovébe? Miért
engeded szem eldl téveszteni a jelent, s azokat, akik most vannak melletted?” De
a férfi félvallrol felel: ,,Jézus, David fia! Hat te nyitottad meg latasra a szemem, te
akartad, hogy lassak, s most azt akarod mondani, hogy nem nézhetek oda, ahova
én akarok? Jézus mondana neki: ,De én nem erre nyitottam meg, és emlékezz
vissza, hogy amikor a hited még megtartott...” De mdr nincs, kinek mondania,
mert azdta az ido eltelt, a hit megkopott, s alatéo ember megfeledkezett réla, hogy
miért, hogyan és mire kapta vissza latasat.

Aztan latja Jézus, hogy idegen hangokra figyel az, akinek fiilét egyszer 6 nyi-
totta meg. Biborvoros hajnal mamoros larmajat, konnyen jové siker hamis igé-
retét, selymes hangu hizelgést hallgat. Jézus szl hozza: ,Ne tedd! Inkabb zard el
tilleidet e hangok eldl. ,Miért?” — kérdezett vissza 6. ,Nem te mondtad, ,.effata’,
s megnyilt a hallaisom minden széra? Akkor most nem hallgathatom azt, amit én
akarok?” Jézus folytatna: ,,De én nem ezért tettem, nem ezt akartam, és emlé-
kezz, te sem...” De mar nem hallgatja 6t a férfi, masra figyel, mert nem emlék-
szik.

Aztan a Mester tovabbhalad, és talalkozik egy Gjabb emberrel, aki idegesen-
igyekvGen halad az utcan, elviharzik az emberek mellett, s tiirelmetleniil topo-
rog, ha hatraltatjak. Meg nem all egy pillanatra sem, csak halad, s mindig els6
akar lenni. ,Hova szaladsz? Ki kerget?” — kérdezi a Mester. ,,Pihenj meg kicsit,
pihenésre vagyik a lelked is”. ,,Ne allj utamba, ne hatraltass” — valaszol a rohano.
»1le tettél jaré emberré, miért akarsz most megallitani?” Jézus mondand megint,
hogy nem ezért tette, s ha emlékszik még, 6 is csak jarni akart, s nem zott l1élek-
ként rohanni végig mindenen, de mar nincs, kinek mondania, a férfi messze jar,
mert nem emlékszik.

Egy asszony kozeledik felé. Ruhdja selyem, nyakat gyongyok, arany diszitik,
arca kifestve, tekintete hid. Jézus hozza is sz0l. ,Vesd el selymedet, gyongyeidet,
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mosd le a hamis pirt arcodrol. A lelked mutasd meg, az tesz széppé. Tudom,
hogy szép, hisz nagyon tudsz szeretni”. De a né felkacag, sérté a nevetése. ,Meg-
bocsatottal mar nekem egyszer, meg fogsz még hetvenszer hétszer is, nem?” Jé-
zus megint szolna: ,,Emlékezz, mikor labaimnal sirtal...” de a n6é nem varja meg,
mert nem emlékszik.

Aztan a mester tanitvanyait keresi, azokat, akik még megtorik a kenyeret, és
megosztjak maguk kozt a bort az 6 emlékezetére. Azokat, akik emlékeznek ra,
hogy miért gyogyitott, tanitott, szeretett, miért és hogyan élt, miért és hogyan ért
véget élete. Minket keres, mert aki 6 volt, s amit 6 rank hagyott és bizott, az ne-
kiink is nyitotta mar fel szemiinket, fiiliinket, ajkunkat, az nekiink is adott mar
erét a jarashoz, s az minket is vezetett a bocsanat elnyeréséhez.

Az életlink kozos alapja és kozos életiink alapja az emlékezés Jézusra, akinek
minden torekvése, emberi helytallasa és tanitasa arra iranyult, hogy a minden-
kori ember felismerhesse Istenben a szeret$ Atyat, ravilagitson arra, hogy a fel-
tétlen hit sz6 szerint képes megvaltoztatni, egyensilyba hozni, teljessé tenni az
emberi életet. A megbocsdjtani tudas, elfogadas, szeretet és megbékélés teszi az
emberi egymas mellett élést testvéri kozosséggé. A Mester tett hiteles bizonysa-
got arrdl, s tanitott meg mindannyiunkat arra, hogy létiink minden perce az
orokkévald igaz Isten ajandéka, és nélkiile az ember nem is él igazan... inkabb
csak van.

Most megosztjuk egymas kozt a kenyeret és bort. Kozosséget, testvériséget
formalo és megtartd eré van ezekben a percekben. Es megéllunk Isten el6tt, ken-
ddzetlen, 6szinte lélekkel. Hat adjunk halat Neki, hogy ma itt lehetiink, emlékez-
ziink Jézusra legjobb tehetségiink szerint, és ugy alljuk korbe az Grasztalat, hogy
felajanljuk szeretetiinket egymasnak és hitiinket a gondvisel6 Istennek. Amen.



KONYVSZEMLE

Millenarianism and Messianism in Early Modern European Culture,
Volume 1V, Continental Millenarians: Protestants, Catholics, Heretics, eds.
John Christian Laursen, Richard H. Popkin, Dordrecht-Boston-London,
2001, Kluwer Academic Publishers (International Archives of the History of

Ideas, 176)."

A 16-17. szézadi Erdélyben utat toré
profetikus és chiliaszta, vagy mas né-
ven millenarista varadalmakkal foglal-
kozé tanulmanyok - foglalkozzanak
akar a szombatosok és unitdriusok
vagy a Gyulafehérvaron tevékenykedo
herborni tudésok millenarizmusaval,?

* A recenzié az OTKA 116234. szamu
(Spiritualista irodalom a kora-ujkori Er-
délyben) kutatasi palyazatanak tdmogata-
saval késziilt.

I UjLAkI-NAGY Réka, A szombatosok
chiliazmusa, Erdélyi Mazeum, 2011/2, 15—
22; BavAzs Mihdly, Antitrinitarizmus és
millenarizmus Erdélyben = U0, Hitijitds és
egyhdzalapitds kozott. Tanulmdnyok az er-
délyi unitarizmus 16-17. szdzadi torténeté-
rél, Kolozsvar, 2016, Magyar Unitarius
Egyhaz (A Magyar Unitarius Egyhaz Ko-
lozsvari Gytjt6levéltaranak és Nagykonyv-
tardanak Kiadvdnyai, 8), 281-305.

2 ViskorLcz Noémi, Reformdcios kony-
vek: Tervek az evangélikus egyhdz megujitd-
sdra, Budapest, 2006, Universitas Kiado-
Orszagos Széchényi Konyvtar (Res Libraria
I.); SZENTPETERI Marton, Egyetemes tudo-
mdny Erdélyben: Johann Heinrich Alsted és
a herborni hagyomdny, Budapest, 2008,
Universitas Kiado (Irodalomtudomany és
Kritika, 1); LAszLO Aniko, Apokaliptikus
dllamelmeélet és vildgszemlélet a XVII. szd-

illetve Jan Amos Comenius tevékeny-
ségével és az altala kozvetitett proféci-
akkal®* - elengedhetetlen hivatkozasi
alapjat képezi az alabbiakban ismerte-
tésre keriilé tanulmanykotet, amely
2001-ben a Millenarianism and Mes-
sianism in Early Modern European
Culture cimi sorozat negyedik darab-
jaként jelent meg, és a kora ujkori zsi-
d6 messianizmust (I.), a katolikus mil-
lenarizmust (I1.) és a tudomany, a poli-
tikai gondolkodas, illetve az angol-
amerikai mindennapi élet chiliaszta
kontextusait (III.) targyalé gytjtemé-
nyek soraba illeszkedik.

A kotet teljesebb bemutatasat — a
hazai kutatas altal hasznositott ered-
ményeken tul - indokolja, hogy a ko-

zadban, PhD-értekezés, Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetem BTK, Torténelemtudoma-
nyi Doktori Iskola, Eszmetorténeti Miihely,
Budapest, 2015.

3 VERes Magdolna, Profetikus beszéd-
mod. Német jelenéssorozat és 1660 koriili
magyar ujraértelmezései, PhD-értekezés,
Szegedi Tudomdnyegyetem, BTK, Iroda-
lomtudomanyi Doktori Iskola, Szeged,
2014.



561

z0lt tanulmanyok alapvetéen drnyal-
tak és valtoztattdk meg a kora ujkori
millenarizmusrdl alkotott elképzelése-
inket. Az egymassal is parbeszédben
all6 tanulméanyok ugyanis ramutatnak,
hogy a millenarizmus egy egész Eurd-
pan ativel6 eszmerendszer, amely a
képvisel6ik szerteagazd intellektualis
kapcsolathaldjara éptil. A munkak
emellett jol érzékeltetik a Krisztus
ezeréves foldi kiralysdgara vonatkozo
elképzelések sokféleségét. A tanul-
manykétet tovabbi erénye, hogy az ira-
sok tematikdja tobb esetben folytatdla-
gosan kapcsolodik az 1988-ban megje-
lent Pietismus und Neuzeit 17. szazadi
németorszagi és angliai chiliazmussal
foglalkoz6 14. kotetéhez*, igy tobb he-
lyen arnyaljék, és tovabb épitik az ab-
ban kozolt eredményeket. Ennélfogva
egyes tanulmanyok bemutatasakor a
teljesebb kép érdekében célszerti utal-
nunk a kutatdsi el6zményekre is.
Susanna Akerman The Rosicru-
cians and the Great Conjunctions cimii
tanulmanya az 1614-es kasseli rézsa-
keresztes kialtvanyok (Fama Fraterni-
tatis Rosae Crucis és Confessio Frater-
nitatis Rosae Crucis) varadalmait: a
tudomanyok és mtivészetek megujula-
sat elhozo Uj korszak kezdetét és azok

4 Pietismus und Neuzeit, Ein Jahrbuch
zur Geschichte des neueren Protestantismus,
Band 14: Chiliasmus in Deutschland und
England im 17. Jahrhunder, Hrsg. Martin
BRECHT, Johannes WALLMANN et al., Got-
tingen, 1988, Vandenhoeck & Ruprecht.

csillagaszati jelenségekkel valé kapcso-
latat vizsgalja. Eszerint a paracelzista
proféciakat is felvonultatd kasseli kiad-
vanyban és mas rozsakeresztes mun-
kakban is nagy szerepet kapnak a csil-
lagallasok a chiliaszta szimbolumok
értelmezésében. Ebben a tekintetben a
rozsakeresztesek f6ként Johannes Kep-
ler és a paracelzista Helisaeus Roeslin
munkdira tdmaszkodtak. Az 1609-
1610-ben Johann Valentin Andreae
korében megfogalmazott kialtvany
szerzoje Akerman szerint ismeretlen,
mivel Johann Andreae tovabbi mun-
kaiban élesen elhatarolodik a rézsake-
resztes és apokaliptikus iroktol. A
munka forrasai kozé sorolhatd azon-
ban Simon Studion Naometria... cimd
(1592, 1604) mive, amely az Gj kor-
szak kezdetét a szimbolumok szamita-
sai, a zodiakus hagyomany és Joachim
de Fiore megfontoldsai alapjan 1600
utdnra tette, mig Krisztus eljovetelét
1623-ra varta, és nagy jelentdséget tu-
lajdonitott az 1572-es szuperndévanak
is. Akerman szerint a szdmba vehetd
forrasokalapjan Christian Rosenkreutz
legenddja a paracelzista hagyomany, a
csillagaszati spekulaciok és a profécidk
csucspontjaként sziiletett meg.

A kotet hazai kutatasban legtobb-
szOr idézett tanulmanya Howard
Hotson Arianism and Millenarianism:
The Link between Two Heresies from
Servetus to Socinus ciml munkaja,
amely ugy tarja fel a korai antitrini-
tarizmus millenarista elemeit, hogy fi-
gyelembe veszi az erdélyi és a lengyel
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unitariusok egymas kozotti, illetve bel-
s6 teologiai megosztottsagat (nonado-
rantizmus, socinianizmus, szombato-
sok, anabaptista tendenciak). Hotson
az erdélyi elképzelések mellett (David
Ferenc, Karadi Pal, Jacobus Palaeo-
logus, Matthias Vehe-Glirius) a chi-
liaszta és anabaptista eszmékkel atita-
tott rakowi kivonuldst és Grzegorz
Pawel munkait is bemutatja. A dolgo-
zat kozéppontjaban azonban a mérsé-
keltebb teoldgiai nézeteket valld, rend-
kiviil sztikszavu socinidnus értelmezé-
sek allnak. Fausto Sozzini a nonado-
rantistak és millenaristak ellen {irott
cafolataiban elutasitja Krisztus kiraly-
saganak materidlis megvalosulasat. A
Jel20 millenniumra vonatkozé szoveg-
részeit allegorikusan értelmezi, de
konkrét jelentésiiket nem hatarozza
meg. Mivel az ezeréves kiralysagot a
jovébe, a romai Babilon bukasa utanra
helyezi, igy elképzelését Hotson spiri-
tualizalt millenarizmusként definidlja.
Ennek lényege, hogy a millennium a
jovében, a f6ldon valésul meg, amely-
ben a keresztények uralkodnak, és
mindenki megismeri a tiszta evangéli-
umot. Krisztus viszont csak annyiban
mondhaté majd koztiink lévének,
amennyiben az ¢ igaz tanat vallja min-
denki. Sozzini eszerint Servet Chris-
tianismi restitutiojaban lefektetett alle-
gorikus értelmezéséhez tért vissza,
ahol az Antikrisztus 1260 éves uralma,
mint a tiszta tanok spiritualis hanyat-
lasa Konstantin csdszartél vagy Szil-
veszter papa uralmatol szamithato. E

spiritualizalt millennium pusztan logi-
kai fejlemény: mivel a profécidk nem
teltek be a multban, az apostoli egyhaz
tisztasaga csakis a jovében allhat hely-
re. Sozzini allaspontja alapvetden hata-
rozta meg a Krisztus kiralysagarol sz6-
16 tovabbi socinidnus munkdkat (Jo-
hannes Crellius, Christoph Ostorodt).

Az apostoli egyhaz restauracidjat
és az egyhaz felviragzasat igéro spiritu-
alis millennium egy masik valtozatarél
ad szamot Ernestine van der Wall
Mystical Millenarianism in the Early
Modern Dutch Republic cimt tanulma-
nya. A kora ujkori Eur6pan ativel6 és a
chiliaszta varadalmakat a misztikus te-
olégiaval egyesité aramlatot a holland
Petrus Serrarius (1600-1669) Assertion
du régne de mille ans (1657) mtivén ke-
resztiil mutatja be, amely Moises
Amyraut chiliasztaellenes Du régne de
mille ans (1654) cimt munkajara felel.
Serrarius szerint az eljovendd krisztusi
birodalomba csakis az nyerhet belé-
pést, aki megtaldlja magaban Krisztus
bels6, spiritualis kiralysagat. A millen-
nium varadalmai tehat a belsd vallds, a
belsé birodalom keresésére 0sztonoz-
nek.

Az eddigi kutatds és a nemzetkozi
jelenségek tekintetében is fontos hang-
sulyoznunk a misztikus millenarizmus
fogalmanak bevezetését. Az ugyanis
gytjtéfogalomként is hasznosithatd,
amelyet jol mutat Bernard S. Capp az
emlitett Pietismus und Neuzeit kotet-
ben megjelent Radical Chiliasm in the
English Revolution ciml tanulmanya.
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Capp a van der Wall altal bemutatott-
hoz hasonlé jelenségre hivta fel a fi-
gyelmet az 1640-50-es években meg-
jelend angliai millenarista mozgalmak,
a quakerek és a diggerek korében. El-
képzelésiik szerint Krisztus masodik
eljovetele a hivok lelkében egyfajta bel-
s6 megvilagosodasként megy végbe,
amely majd képes lesz magaval hozni a
vilag kiilsé atalakuldsat is.”

Van der Wall Serrarius chiliaz-
musanak masik kozponti elemét a
filoszemitizmusban hatdrozza meg.
Eszerint mind a keresztények, mind a
zsidok a boldog ezer évet elhozd Mes-
siast, vagyis Krisztust varjak. A két ha-
gyomany a chiliazmusban kiegésziti
egymast. A keresztények zsidok iranti
rokonszenve pedig biztosithatja a zsi-
dok millennium el6tti megtérését. A
szerzé mar a Pietismus und Neuzeitban
megjelent A Precursor of Christ or a
Jewish Impostor? ciml tanulmanydban
is igen érzékletesen mutatta be Serra-
rius rajongé filoszemitizmusat, aki
nem csupan lelkes hive volt a mentalis
betegségben szenvedd, magat a zsidok
kiralyanak és Messidsnak tart6 Sabba-
tai Sevi mozgalmanak, de Eurépaban
Serrarius levelei tajékoztattak a kozvé-
leményt a mozgalomrdl és az ahhoz
kapcsolodo eseményekrdl is. Serrariust
még Sabbatai Sevi iszlamra valé attéré-
se sem tudta kidbranditani. Ugyan

5 Bernard S. Capp, Radical Chiliasm in
the English Revolution = Pietismus und
Neugzeit... i. m., 130-131.

nem tartotta 6t a Krisztussal egyenld
Messiasnak, csupan a zsidok kiralya-
nak, mégis Sabbatai Seviben latta a zsi-
dok keresztény hitre téritésének leg-
fontosabb eszkozét.® Fontos, hogy van
der Wall djabb tanulmdnyaban mar
Serrarius Krisztus birodalmarél alko-
tott képének forrasait is kijelolte. Esze-
rint az apostoli egyhaz visszaallitasaval
eljovo krisztusi orszag a f6ldon valdsul
meg, am az eltér6 allapotu, egyfajta
koztes birodalom lesz a f6ldi és az iste-
ni kiralysag kozott. Az elképzelés a
Serrarius konyvtaraban is fellelhetd
korabeli misztikus és rozsakeresztes
irasokbdl
millenarizmus jelenségével parhuza-
mosan a szerzé azt is hangsulyozza,
hogy a németalfoldi chiliazmus egy
Eurdpaban szerteagazé jelenség részét
képezi, és nem hordoz tipikusan hol-
land elemeket.

Ez utébbi gondolatra reagdl, és a
spiritualista elemekt6l a racionalitas
felé valé elmozdulast mutatja be And-
rew Fix a holland kollegians mozga-
lom két chiliaszta gondolkododjanak
nézetein keresztiil Dutch Millenarian-
ism and the Role of Reason: Daniel de
Breen and Joachim Oudaan cim irdsa-
ban. A schwenkfeldianusokkal és soci-

szarmazik. A misztikus

6 Ernestine G. E. vAN DER WALL, A
Precursor of Christ or a Jewish Impostor?
Petrus Serrarius and Jean de Labadie on the
Jewish  Messianic ~ Movement  around
Sabbatai Sevi = Pietismus und Neuzeit... i.
m., 109-124.
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nianusokkal is kapcsolatba keriil6 De
Breen az amszterdami kollégium
(1646) alapitdjaként 1653-ban irta
meg az elsé kollegians chiliaszta mun-
kat (Van ’t Geestelijck Triumpherende
Ryck..., latin forditdsa: De qualitate
regnae..., 1657.), amely nagy hatdssal
volt a mozgalom millenniummal kap-
csolatos elképzeléseire. Munkdjdban
Krisztus ezeréves kiralysaganak mate-
ridlis megvaldsuldsa mellett teret kap-
nak a spiritualista elemek is. A kol-
legians millenarizmus koézponti gon-
dolata, hogy a jelenlegi blinos vilagbol
csakis a millennium mentheti meg az
embereket. A hanyatl6 korszak kezde-
tét Servethez hasonléan Konstantin
idejére teszik. A bilinés birodalmakat
De Breen szerint ténylegesen elpusztit-
ja Krisztus, aki el6szor 1élekben jon el.
Ekkor angyalain és a szenteken (a
megtért zsidokon és az igaz kereszté-
nyeken) keresztiil kormdnyozza ezer-
éves orszagat, amelynek végén fizikai-
lag is megjelenik, és a feltimadassal
egyiitt elhozza az itéletet. A kollegians
chiliazmus azonban atalakult, amikor
az 1660 és 1666 kozott vart krisztusi
birodalom mégsem érkezett el. Az at-
alakulds mikéntjét mutatja Joachim
Oudaan (1628-1692) munkassaga, aki
1689-es Overwegging eeniger grond-
stellingen door... cimii mavében a jelen
allapotat még sotétebben festi le. A no-
vekvé  spiritudlis hanyatldson tul
ugyanis Isten Szentlelkét és profétait is
megvonta az emberektdl, igy a vallasi
igazsag megtalalasanak egyediil az em-

beri értelem lehet az eszkoze. A mille-
narista alapokbol kifejl6d6 racionaliz-
mus azonban mar nem a jévore, hanem
a szekularizalddd jelenre vonatkozik,
amely Fix szerint tipikusan holland je-
lenség.

A tanulmanyok kovetkezd egysé-
gét a proféciak realpolitikai kovetkez-
ményeinek kérdése szervezi. Martin
Mulsow az 1651-ben angol nyelven
megjelent Clavis Apocalyptica keletke-
zési és kiadasi koriilményeit jarja koriil
Who Was the Author of the Clavis
Apocalyptica of 1651¢ Millenarianism
and  Prophecy  between  Silesian
Mysticism and the Hartlib Circle cimu
irasaban, felhivva a figyelmet a mille-
naristak eurdpai kapcsolathdlézatara.
Levéltari adatokkal igazolja, hogy a va-
16di szerz6 a Briegben addbeszeddként
tevékenyked6é Michael Giihler volt, aki
Abraham von Franckenberg és Hans
Theodor von Tschesch chiliaszta kore-
ihez tartozott. A munka fontos érint-
kezési pont volt a sziléziai misztikusok
és a Hartlib-kor kozott, ugyanis annak
német nyelvli kéziratat Jan Amos Co-
menius tovabbitotta Samuel Hartlib-
nak, aki John Dury-val kézosen készi-
tette el az 1651-es angol kiadast, amely
még Oliver Cromwellre is hatassal volt.
Githler munkaja szorosan épitett Jo-
seph Mede Clavis...-ara, am joslatai
sokkal konkrétabbak voltak, igy a mil-
lennium kezdetét 1655-re varta. Az
angolon alapul6 elsé német kiadvany
azonban csak 1653-ban jelent meg
(Apocalypsis reserata...). Mulsow sze-
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rint az irat a Popkin altal vizsgalt ,,har-
madik er6” - a szkepticizmus ellené-
ben a tudomany stabilitdsahoz hozza-
jarul6 millenaristak — részét képezi. A
yharmadik erd” szerz6i azonban elté-
réen reagaltak a proféciak alapjan lét-
rejové tarsadalmi mozgalmakra. Ezt
jol illusztralja a német nyelvii Clavis...
recepcidja, ugyanis a briegi Gersten-
mayer lelkész e kiadvanytol fellelkestil-
ve szervezte meg felkelését. Mulsow a
proféciak és a politikai elképzelések
gyakorlati megvaldsuldasanak hatarat
Comenius és Mikula§ Drabik Rakdczi
Gyorgyre vonatkozd joslataival, illetve
a megfontoltabb Johann Heinrich
Bisterfeld nézeteivel szemlélteti. Bis-
terfeld ugyanis ugy latta, hogy a profé-
taknak tekintettel kell lenniiik a kiilsé
koriilményekre. Eszerint a proféciak
csak akkor tekinthet6ek igaznak, ha
Osszehangba keriilnek a jézan politikai
cselekedetekkel.

A varadalmak és a realpolitika ta-
lalkozasardl ad képet Richard H. Pop-
kin tanulmanya is Millenarianism and
Nationalism - A Case Study: Isaac La
Peyrére cimmel. Condé hercegének tit-
kara, Isaac La Peyrere (1596-1676)
Guillaume Postelnek a francia kiralyrol
és az Uj spiritudlis korszakrol alkotott
elképzeléseit gondolta tovabb. 1643-as
Du Rappel des Juifs cimli munkdjaban
részletesen kifejtette, hogy az 4j francia
kirdly miként hozza majd el a millenni-
um korszakat: El6sz0r Franciaorszagba
hivja a zsiddkat, feloldja az elleniik ho-
zott intézkedéseket, és megalapitja a

zsido-keresztény egyhazat a kettds
Messias-eszme alapjan. Eszerint mig
Jézus lélekben volt az els6 Messias, ma-
sodik Messidsként mdar fizikdlisan, a
zsidok dltal is vart politikai vezet6ként
érkezik el. Ezutan a francia kiraly visz-
szavezeti a zsidokat a szent foldre, wjja-
épiti a templomot, és Krisztussal kozo-
sen kormanyozzak a vilagot Jeruzsa-
lembdl. Az igy eljové megvaltas pedig
mindenkire egyetemesen kiterjed. La
Peyrere politikai programot is tarsitott
elképzeléseihez: mind Oliver Crom-
wellel, mind a svéd Krisztina kiralyno-
vel targyalasokat folytatott XIV. Lajos
uralmanak megdontésérdl, amelyben
kulcsszerepet jatszott Condé hercege, a
»kivalasztott Gj uralkodd” Cromwell és
Condé azonban az els6 1épés megtéte-
1ét egymastol vartak, igy a politikai ter-
veik semmissé valtak. La Peyrere-t pe-
dig nem sokkal késébb letartéztattak,
majd katolizalasra és a papatol vald
nyilvanos bocsanatkérésre kényszeri-
tették. Mindenesetre a svéd Krisztina
tamogatta La Peyrére munkait, és to-
vabbitotta azokat a zsido-keresztény
millenarista egyiittmitikodés egyik koz-
ponti alakjanak, Menasseh ben Israel-
nek, aki Peyrere joslataitdl lelkesiilten
Paul Felgenhauerrel egyiitt jelentette
meg a Good News for the Jews cimi ki-
advanyt. A Du Rappel... reélpolitikai
hatasat szemlélteti, hogy még Napole-
on is e proféciak beteljesedéseként ér-
tékelte sajat uralkodasat és hoditasait.
Miként azt Popkin irasanak cime
is hangsulyozza, a Peyrere viziojat tar-
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gyalé munka csupan esettanulmany.
Szamos hasonlo elképzelésrél van
ugyanis tudomasunk a Pietismus und
Neuzeit... tobb dolgozataban is tar-
gyalt angol filoszemitdk és mille-
naristak korébdl, amelyek jol érzékel-
tetik, hogy nem elszigetelt, hanem
egész Eurdpan ativel6 eszmetorténeti
jelenségrol van sz6. Capp mar idézett
cikkében tobb elképzelést is bemuta-
tott az angol forradalom korabol, ame-
lyek Cromwell személyét apokalipti-
kus hdsként és 1j Mozesként azonosi-
tottak, tevékenységét és politikai
programjat pedig Krisztus eljovetelé-
nek elémozditasaként értékelték. Ek-
ként Anglia vette fel az Gj, masodik Iz-
rael szerepét. Cromwell {6 feladatdanak
pedig a zsidok megtéritését és a romai
Babilon elpusztitasat jelolték ki.” Art-
hur H. Williamson Latter Day Judah,
Latter Day Israel... cimi tanulmdanya-
ban szintén az angol patriotizmus és a
filoszemitizmus utolsé id6kben val6
Osszekapcsolodasarol adott szamot,
amikor a kivélasztott Anglia fogja a
legfontosabb szerepet jatszani Krisztus
birodalmanak eljovetelében. A bemu-
tatott szerz6k kore az angol, skot és ir
irodalmat egyarant feldleli. Az 1650-es
években a filoszemita millenarizmus
politikai programként is realizalddott.
Ekkor Menasseh ben Israel Samuel
Hartlib és John Dury tamogatasaval
igyekezett elérni a zsidok visszaenge-

7 CAPP, Radical Chiliasm ... i. m., 125-
133.

dését Angliaba. Masok azonban vara-
dalmaik ellenére hevesen tiltakoztak
ez ellen, nehogy a zsidok behivasa el-
lentétes sikerrel jarjon, és az angol ke-
resztények térjenek 4t zsidé hitre.®
Maga Popkin is hasonl6 adatokat ko-
z0lt The End of the Career of a Great
17th Century Millenarian: John Dury
cimi irdsdban. A protestans egyhazak
egységéért folytatott kiildetésével és a
kiterjedt nemzetkozi kapcsolathdléza-
taval ugyanis Dury tekinthet6 a legak-
tivabb politikai millenaristanak. O
maga is a zsidok angliai visszatérését
szorgalmazta, ahol - elképzelése sze-
rint — a zsidok latvan az angliai protes-
tansok igaz kereszténységét, maguk is
megtérnek. A forradalom utan ugy
véli, II. Karoly a zsidok megtéritésére
rendeltetett uralkodo. Erre vonatkozé
elképzelését Thomas Thorowgood Jews
in America cimli munkdjanak ujabb,
1660-as kiaddsdhoz illesztett el6szava-
ban fejtette ki.’

Visszatérve a Popkin és Laursen
altal szerkesztett kotethez, az Apoka-
lipszis szovegének politikai program-
ként valé hasznositasara hoz tovabbi
példat Harry M. Bracken Pierre Jurieu:
The Politics of Prophecy cim{i munkdja.

8 Arthur H. WiLLiaMsoN, Latter Day
Judah, Latter Day Israel: The Millennium,
the Jews, and the British Future. = Pietismus
und Neuzeit... i. m., 149-165.

9 Richard H. PopkiN, The End of the
Career of a Great 17th Century Millenarian:
John Dury = Pietismus und Neuzeit... i. m.,
206-209.
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Jurieu kétrészes Jelenések-kommentar-
jaban (1686-87) a papasag és az Anti-
krisztus birodalmanak bukasat 1700-
1715 kozé josolta, mig Krisztus
ezeréves foldi kiralysaganak kezdetét
1785-re. A munka a hugenottak fran-
ciaorszagi helyzetére és a nantes-i
ediktum  visszavonasara  reagalt.
Bracken részletesen targyalja Jurieu
politikai és wvallasi gondolkodasat,
amelyet Pierre Bayle Dictionnaire...-
ben (1696) megfogalmazott személyes
hangnemt kritikajaval ellenpontoz,
feltarva a politikai, vallasi és filozofiai
nézeteik kozott megjelend torésvona-
lakat. Jurieu ugyanis mindvégig a
katolikusok elleni — akar agressziv el-
lenéllasra is — buzditott, mivel Isten
igazsagat, ekként a hugenotta vallds
ligyét, a moralis és dllami torvényeknél
is elérébb helyezte. Magat profétanak
tekintette, és az Otestamentum alapjn
a politika és vallds egységét hirdette.
Jelenések-értelmezésével és millenariz-
musaval pedig politikai programot fo-
galmazott meg a hugenottak szamara.
A gy6zelemhez sziikséges protestans
egység akadalyat azonban a racionaliz-
mus vallasi kérdésekben valo érvénye-
sitésében latta. Ezzel szemben Bayle el-
utasitotta a tarsadalmi zavargasokra
val6 buzditast, kiilonvalasztotta a hit és
a politika kérdéskorét, és hangsilyozta
a tolerancia és a racionalizmus szere-
pét a vallas teriiletén, illetve kritizalta,
hogy Jurieu nem szentel elég szerepet
az Ujtestamentumnak és a mordlis el-
veknek.

A Bayle-16l felvazolt képet John
Christian Laursen tanulmanya (Bayle’s
Anti-Millenarianism: The Dangers of
Those who Claim to Know the Future)
mélyiti tovabb. Atfogo, szemelvények-
ben gazdag leirast ad a Dictionnaire...-
ben szerepld millenaristak egyoldala
és elfogult kritikdjarél, majd annak
okait Bayle vallasi és politikai gondol-
kodasaban igyekszik kijelolni. A szer-
z6 elfogadja, hogy Bayle vallasos volt,
aki a kereszténység igazolasat a szkep-
tikus fideizmusban talalta meg. A ra-
jongok elutasitasa ebbdl a szempont-
bol stratégiai jelentdségli lehetett,
hiszen maga sem adott racionalis ma-
gyarazatot hitének aldtamasztasara.
Sokkal jelentésebb azonban a millena-
rizmus politikai konzekvencidinak, a
habortknak és a felkeléseknek az el-
utasitasa. Bayle republikdnus elvei
ugyanis a magisztratus altal fenntar-
tott politikai stabilitast hangsulyoztak,
amelybe a papoknak és profétaknak
nem lehet beleszélasuk. Bayle tehat
egy higgadt, intézményesiilt, rajongas-
tol mentes és a politikai rendet nem fe-
nyeget6  egyhazképet  idealizalt.
Laursen szerint a politikai gondolko-
das ugyan megjelolheté Bayle chiliaz-
musellenességének magyarazataként,
azonban a Dictionnaire...-ben megje-
lend fanatikus elutasitasnak pszichés
okai is voltak.

A kotetet Ulrike Margeritha
Gleixner Pietism, Millenarianism, and
the Family Future: The Journal of Beate
Hahn-Paulus (1778-1842) cim tanul-
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manya zarja. A teriletileg eltéré ele-
meket hordozé német pietizmus wiirt-
tembergi agarél ad latképet. Ennek
f6bb mozzanatai, hogy egyhazon belii-
li fejlemény, mentes a szeparatista ele-
mektdl, a tarsadalmi kozéposztaly ba-
zisara épiilt, és kozponti szerepet
kapott benne a millenarizmus, az tidv-
torténet és Isten eljové birodalma. A
szerzé Beate Hahn-Paulus, a chiliaszta
lelkész és drakészit6 Philipp Matthdus
Hahn lanyanak napléjat helyezi a vizs-
galat kozéppontjaba, amelyben fiai
egyetemi tanulmanyainak megval6su-
lasaért és ekként az Isten orszaganak
el6készitésében jatszott szerepiikért
aggodik. Mindezt a 18. szazadi wiirt-
tembergi chiliaszta hagyomany: Jo-
hann Albrecht Bengel, Friedrich
Christoph Oetinger és Matthdaus Hahn
munkainak kontextusdban helyezi el.
A Valentin Weigel és Jakob Bohme ha-
tasa alatt allé polihisztor Oetinger Die
Giildene Zeit cim(i munkdja ugyanis
Isten birodalmanak el6készitésében
kiemelt szerepet szan a tanultaknak,
mivel az 6 feleldsségiik az atlagembe-
rek sotétségtol valdo megmentése. Isten
orszagaban minden tudomany - a jog,
a torténelem és az orvostudomany is -
egy fundamentadlis bolcsességgé olvad
Ossze. Az isteni kirdlysag eljovetelén
faradozé kivalasztottak igy csakis ta-
nult férfiak lehetnek, a nék szerepe pe-
dig a férjiikk szellemi munkaiban val6
segitségre, illetve a fiaik tovabbtanula-
sanak 0Osztonzésére és annak anyagi
el6teremtésére korlatozodik. Az egye-

temes udvtorténeti perspektiva ezaltal
a csaldd tovabb élésének jovojében va-
lésul meg. Bengel Erklirte Offen-
barung...-jaban 1836-ra varta a mil-
lenniumot, am a nézeteit népszertisitd
és tovabbalakité Matthdaus Hahn sze-
rint az ezer év mar elkezd4dott, bar azt
nem mindenki képes felismerni. En-
nélfogva birt kiilonos jelentéséggel
Beate szamara fiai sorsanak és iidvtor-
téneti szerepének biztositasa.

Az Ulrike Gleixner éltal bemuta-
tott elképzelések természetesen szoro-
san kapcsolodnak a 17. szazadi fejle-
ményekhez, amelyet Martin Brecht
Chiliasmus in Wiirttemberg im 17.
Jahrhundert cim(, a Pietismus und
Neuzeit kotetében megjelent tanulma-
nya mutatott be. Eszerint a tiibingeni
Tobias Hef3 (1558-1614) és Christoph
Besold (1577-1638) rozsakeresztes
eszmékbdl taplalkozo chiliaszta elkép-
zelései és a matematikus-csillagasz
Johann Jakob Zimmermann (1642-
1693) millenarizmusa  szorosan
kapcsolddtak a természetfilozofiahoz.
Zimmermann munkaiban a Biblia
chiliaszta értelmezése és koranak
ujabb természettudomanyos ismerete-
inek (példaul a kopernikuszi vilagkép)
kapcsolata mellett Jakob Bohme tanai-
nak befolydsa is nagy szerepet jat-
szott.'"” A Beate Hahn-Paulus esetében
megjelend, a tudomdnyok és a vara-

10 Martin BREcHT, Chiliasmus in Wiirt-
temberg im 17. Jahrhundert = Pietismus
und Neuzeit... i. m. 25-49.
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dalmak dsszefonddasan alapuld vilag-
nézeti-aggodalmat tehat a 17. szazadi
kezdeti fejlemények Kkiteljesedéseként
is értelmezhetjiik.

A Millenarianism and Messianism
in Early Modern European Culture ne-
gyedik kotetének fontos érdeme a
millenarizmussal kapcsolatos berog-
z6dések feloldasa. Sikeriilt ugyanis le-
szamolnia azzal a nézettel, miszerint a
chiliazmus tipikusan angol jelenség
lenne, vagy hogy az a tarsadalmi és po-
litikai fejlddésre minden esetben nega-
tivan hatott. A tanulmanyok ramutat-
tak, hogy nem egy elszigetelt eszmérol
van szo, éppen ellenkezéleg, a chi-
liazmus hatasa széles korben érvénye-
stilt, igy nagy szerepet jatszott a tudo-
manyok stabilizalasdban és a politikai
reformokban is. Ebben a tekintetben
van der Wall, Fix, Mulsow és Bracken
munkdja tovabbi adalékokat szolgaltat
Popkin ,,harmadik er6rél” sz6l6 kuta-
tasaihoz."

A kotet egészének leginspirati-
vabbmozzanata, hogyamillenarizmust
nem egy egységes teriileti vagy eszme-
torténeti blokként kezeli. A rézsake-
resztesekt6l az antitrinitdriusokon és
kollegidansokon keresztil a német
misztikusokig és pietistakig latképet

11 Richard H. PopkiN, The Third Force
in Seventeenth-Century Thought: Scepticism,
Science and Millenarianism = U8, The Third
Force in Seventeenth Century Thought, Lei-
den, 1992, Brill (Brill’s Studies in Intellectual
History, 22), 90-119.

kapunk a chiliazmus egyéni elemeinek
sokszin(iségérél. Igy mindenképpen
hangsulyoznunk kell az olyan atfogobb
fogalmak bevezetését, mint a spiritua-
lis és a misztikus millenarizmus, ame-
lyek hatdsa a hazai szovegvizsgalatok-
ban is érvényesiilhet. Eszerint az elem-
zések esetén mar nem szoritkozhatunk
kizardlag Krisztus kiralysaga foldi
megvaldsulasanak varadalmaira. A
fentebb bemutatott, Petrus Serra-
riusndl, a quakereknél és diggereknél
megjelend Krisztus spiritudlis kiraly-
sagara vonatkozd elképzelésekhez ha-
sonlé megfontoldsok meglepé modon
igen koran, mér az erdélyi antitrini-
tarizmus kezdeti szakaszaban is felt(in-
nek. David Ferenc 1569-es Rovid ma-
gyardzata ugyanis Krisztus masodik
eljovetelét 1570-re varja és azt az Anti-
krisztus bukasanak eldidézéjeként
képzeli el. Eszerint Krisztus a f6ldon
él6 emberek szivében, spiritualisan,
igaz istenismeretként jelenik meg,
megsziintetve a blin uralmat és a tarsa-
dalmi-politikai ellentéteket. Ez fogja
el6segiteni az igaz tan gyézelmét és az
Antikrisztus orszaganak dsszeomlasat.
Balazs Mihdly a Rovid magyardzat le-
hetséges forrasai kozott Servet Restitu-
tio Christianismi, Martin Cellarius De
operibus Dei..., Sebastian Castellio De
hereticis... és Celio Secundo Curione
De amplitudine regni Dei cim munka-
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it is megnevezi.'> Talan nem lenne ér-
dektelen nyomon kévetni e munkak
tovabbélését az eurdpai 17. szazadi
misztikus millenaristak kérében. Ter-
mészetesen a davidi elképzelés és
Serrarius irdsai, illetve quaker és digger

12 DAvipD Ferenc, Rovid magyardzat,
s.a.I., jegyz., PALFI Marton, Kolozsvar, 1910,
Ellenzék Nyomda (David Ferenc Miivei, 1),
29-53. BavAzs Mihaly, Az erdélyi antitrini-
tarizmus az 1560-as évek végén, Budapest,
1988, Akadémiai Kiad6 (Humanizmus és
Reformacio, 14), 147-161.

munkdk megfontoldsai kozotti pontos
illeszkedési pontok tovabbi, részletes
vizsgalatokat kovetelnek. A millenariz-
muskutatds mindenesetre hangsulyos
Osztonzést kapott a hazai spiritualista és
misztikus tendencidk vizsgalatara.

Tuari Tamas



Szerz6ink figyelmébe:
cimleiras és jegyzetelés

A Keresztény Magvetében kozzétett tanulmanyokat az MTA BTK Irodalomtudo-
manyi Intézete kiadvanyainak jegyzetelését kovetve a Chicago Manual of Style
16. kiadasa (2010; a tovabbiakban: Chicago) alapjan kell elkésziteni. A cimleiras
és jegyzetelés rendjét alapveten a kiadvany 14. fejezete hatdrozza meg, tartalmi,
formai és tipografiai tekintetben azonban a tovabbi fejezetekbe foglalt alapelve-
ket is figyelembe kell venni. A Chicago el6irasainak kovetkezetes és maradékta-
lan kovetése aldl csak harom kivétel van:

— a Chicago szerint idegen nyelvii cimek cimleirdsdban a cim nyelvének
megfeleld tipografiai eljarasok hasznalandok, a cimleirasnak a jegyzetekbe
vagy a bibliografidba valo beillesztését azonban mindig az angolszasz tipogra-
fiai konvenciok hatarozzak meg. A jelen szabvany ugyancsak a cim nyelvének
megfelel6 eljarasokat kivanja meg a cim leirasdban, a cimleirdsnak a jegyze-
tekbe vagy a bibliografidba val6 beillesztésére azonban a befoglalo szoveg
nyelvének megfeleld tipografiai konvenciok vonatkoznak. Ha a szdveg nyelve
magyar, akkor természetesen a magyar tipografiai szokasokat kell kovetni.
Angol nyelvii szovegek esetében a Chicago tipografiai eldirdsai maradéktala-
nul érvényesek. A nyugat-eurdpai nyelvekre vonatkozé eljardsokat a Chicago
vagy megfelel alpontokban tartalmazza, vagy legalabb utalasokat tesz az azo-
kat meghatdrozé szabvanyokra;

- a Chicago a szerzok és kozremlikodok nevét kurrens antikvaval rendeli
szedni, ezzel szemben a jelen szabvany a szerzok és kozremi(ikodok vezetékne-
vét minden esetben kiskapitalissal kiilonbozteti meg;

—a Chicago a lapszamokat roviditeni rendeli, a jelen szabvany szerint ezek
sosem rovidiilnek meg, vagyis a kezd6 és a zaro lapszam Osszes szamjegye ki-
irando.

Az alabbiakban példakkal szemléltetjiik a kovetendd eljarasokat. A példakat
kiséré megjegyzések egy részében (bekeretezve) azokra a kiilonbségekre hivjuk
fel a figyelmet, amelyekben a megkivant mod kiilonbozik a Chicagotdl; a tobbi
megjegyzésben felhivjuk a figyelmet a Chicago néhany olyan sajatossagara, ame-
lyeket korabban nem vagy nem kovetkezetesen alkalmaztak a magyarorszagi
irodalomtudomany publikdcidiban. A Chicagéval egyezéen hasznalt eljarasok
részletes magyardzatat és specidlis eseteinek kifejtését maga a Chicago hidnytala-
nul tartalmazza.
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A példak kozott bekezdéssel (az elsé sor behuizasaval) jelezziik azokat a pél-
dakat, amelyek a jegyzetekben kovetendd eljarasokat szemléltetik. E példak ko-
z0Ott a hivatkozott mi elsd el6fordulasa mellett a hivatkozott mi ismételt el6for-
duldsakor kovetendd visszautalasi modot is bemutatjuk. E példékat szemléltetésiil
jegyzetsorszam is megeldzi, s benniik lapszamhivatkozast is elhelyeztiink.

Kikezdéssel (az elsé kivételével a bekezdés 6sszes tovabbi soranak behuizésé-
val) jelezziik azokat a példakat, amelyek a bibliografiaban kovetendd eljarasokat
szemléltetik. Ezekben csak akkor adunk meg lapszamot, ha azok a teljes hivatko-
zott tétel terjedelmének leirasahoz sziikségesek.

1. Monografiak, egyszerzds kotetek

11. BITSKEY Istvan, Humanista erudicié és barokk vildgkép: Pdzmdny Péter
prédikdcioi, Humanizmus és reformdcié 8 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1979),
22-29.

12. TARNAI Andor, ,A magyar nyelvet irni kezdik™ Irodalmi gondolkodds a
kozépkori Magyarorszdgon, Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1984), 229-239, http://mek.oszk.hu/16900/16923/; TARNAI Andor, Extra
Hungariam non est vita... (Egy szdlldige torténetéhez), Modern filoldgiai fiizetek
6 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1969), 16, http://mek.oszk.hu/05400/05453/.

13. Lech SZCZUCKI, Két XVI. szdzadi eretnek gondolkodé (Jacobus Palae-
ologus és Christian Francken), ford. VARSANYI Istvan és SCHULEK Tibor, Huma-
nizmus és reformaci6 9 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1980), 11-82.

14. KLANICZAY Tibor és KLANICZAY Gabor, Szent Margit legenddi és stig-
mdi, Irodalomtorténeti fiizetek 137 (Budapest: Argumentum Kiado, 1994), 15—
91.

15. TARNAL, ,,A magyar nyelvet...”, 280-284.

16. Howard HOTSON, Commonplace Learning: Ramism and Its German
Ramifications, 1543-1630 (Oxford etc.: Oxford University Press, 2007), 26.

17. KLANICZAY és KLANICZAY, Szent Margit legenddi..., 38-50.

18. SZCZUCKI, Két XVI. szdzadi..., 83-123.

19. HOTSON, Commonplace Learning..., 5.1

BITSKEY Istvan. Humanista erudicio és barokk vildgkép: Pdzmdny Péter prédika-
cioi. Humanizmus és reformacié 8. Budapest: Akadémiai Kiado, 1979.
HOTSON, Howard. Commonplace Learning: Ramism and Its German Ramifi-

cations, 1543-1630. Oxford etc.: Oxford University Press, 2007.
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KLANICZAY Tibor és KLANICZAY Gabor. Szent Margit legenddi és stigmdi. Iroda-
lomtorténeti fiizetek 137. Budapest: Argumentum Kiado, 1994.

SZCZUCKI, Lech. Két XVI. szdzadi eretnek gondolkodé (Jacobus Palaeologus és
Christian Francken). Forditotta VARSANYI Istvan és SCHULEK Tibor. Hu-
manizmus és reformacié 9. Budapest: Akadémiai Kiado, 1980.

TARNAI Andor. Extra Hungariam non est vita... (Egy szdllbige torténetéhez). Mo-
dern filologiai fiizetek 6. Budapest: Akadémiai Kiado, 1969. http://mek.
0szk.hu/05400/05453/.

TARNAI Andor. ,,A magyar nyelvet irni kezdik™ Irodalmi gondolkodds a kozépko-
ri Magyarorszdgon. Irodalomtudomany és kritika. Budapest: Akadémiai Ki-
ado, 1984. http://mek.oszk.hu/16900/16923/.

Megjegyzések:

Azonos jegyzetben elhelyezett tobb cimleirast pontosvesszé valaszt el egy-
mastol.

Ha a hivatkozott szoveg fordito(k) kozremitikodésével késziilt, neve/neviik
megadasa kotelezd bibliografiai adat.

A kiadas helyét sosem roviditjitk (nem hasznéljuk a Bp. roviditést sem).

A magyar nyelvli sorozatcimekben nem irandé minden jelentds sz6 nagy
kezddbettivel: irasmddjuk megegyezik a kotetcimekével, azoktol csak abban kii-
16nboznek, hogy nem kurziv szedéstiek. Idegen nyelvii sorozatok cimének irds-
modja a cimeknek az adott nyelven valé irasmddjat koveti.

2. Tobbszerzos kotetek

21. KARDOS Tibor és V. KOVACS Sandor, szerk., Janus Pannonius: Tanulmda-
nyok, Memoria saeculorum Hungariae 2 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1975).

22. Steven J. REID and Emma Annette WILSON, eds., Ramus, Pedagogy and
the Liberal Arts: Ramism in Britain and the Wider World (Farnham: Ashgate,
2011), https://www.routledge.com/products/isbn/9780754667940.

23. Péter SARKOZY e Vanessa MARTORE, a cura di, Leredita classica in Italia
e in Ungheria dal Rinascimento al Neoclassicismo (Budapest: Editore Universitas,
2004).

24. SZABO Andras, szerk., Dictionarium 1604. Szenci Molndr Albert szétdra:
Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr és a Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem tudomd-
nyos iilésszaka, 2004. oktéber 29. — Das Worterbuch von Albert Molndr: National-
bibliothek Széchényi und Kdroli Gaspdr Universitit der Ungarlindischen Refor-
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mierten Kirche Wissenschaftliche Tagung, 29. Oktober 2004, Libri de libris
(Budapest: OSZK-Osiris Kiado, 2007).

25. P4l KELEMEN, Erné KULCSAR SZABO und Abel TAMAS, Hg., Kultur-
technik Philologie: Zur Theorie des Umgangs mit Texten, Bibliothek der klassischen
Altertumswissenschaften: Neue Folge, 2. Reihe 131 (Heidelberg: Universitts-
verlag Winter, 2011).1

KARDOS Tibor és V. KOVACS Sandor, szerk. Janus Pannonius: Tanulmdnyok.
Memoria saeculorum Hungariae 2. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1975.
KELEMEN, Pél, Ernéd KULCSAR SZABO und Abel TAMAS, Hg. Kulturtechnik
Philologie: Zur Theorie des Umgangs mit Texten. Bibliothek der klassischen
Altertumswissenschaften: Neue Folge, 2. Reihe 131. Heidelberg: Universi-

tatsverlag Winter, 2011.

REID, Steven J., and Emma Annette WILSON, eds. Ramus, Pedagogy and the
Liberal Arts: Ramism in Britain and the Wider World. Farnham: Ashgate,
2011. https://www.routledge.com/products/isbn/9780754667940.

SARKOZY, Péter e Vanessa MARTORE, a cura di. Leredita classica in Italia e in
Ungheria dal Rinascimento al Neoclassicismo. Budapest: Editore Universitas,
2004.

SZABO Andras, szerk. Dictionarium 1604. Szenci Molndr Albert szétdra: Az Or-
szdgos Széchényi Konyvtar és a Kdroli Gaspdr Reformdtus Egyetem tudomd-
nyos iilésszaka, 2004. oktéber 29. - Das Worterbuch von Albert Molndr:
Nationalbibliothek Széchényi und Kdroli Gdspdr Universitit der Ungar-
landischen Reformierten Kirche Wissenschaftliche Tagung, 29. Oktober 2004.
Libri de libris. Budapest: OSZK-Osiris Kiadd, 2007.

3. Szovegkiadasok

31. SZEPSI CSOMBOR Mérton, Osszes miivei, kiad. KOVACS Sdndor Ivan és
KULCSAR Péter, bev. KOVACS Sandor Ivan, Régi magyar préozai emlékek 1 (Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 1968), 7-104, http://mek.oszk.hu/05700/05731.

32. LOKOS Istvén, val., szerk., jegyz., ut6szo, Erzelmes histéridk, Magyar hir-
mondé (Budapest: Magvet6 Kiado, 1982), 5-203.

33. FALUDI Ferenc, Prozai miivei, kiad. VOROS Imre és URAY Piroska, 2 kot.
Régi magyar prézai emlékek 8 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1991), 1:297-464.

34. KOMLOVSZKI Tibor, vél., kiad., jegyz., Magyar kolték 17. szdzad - A ku-
ruc kor koltészete, 2 kot. Magyar remekirdk (Budapest: Szépirodalmi Konyvki-
ado, 1990), 1:455-461.
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35. BALASSI Balint, Osszes miivei, kiad. ECKHARDT Sandor, 2 kot. (Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 1951-1955), 1:127.

36. Antonius DE BONFINIS, Rerum Ungaricarum decades, Tom. I-1II; Tom.
IV, Pars I; Tom. 1V, Pars II. (Appendix, Fontes, Index), edd. (I-IV/1:) Iosephus
FOGEL, Béla IVANYI et Ladislaus JUHASZ, (IV/2:) Margarita KULCSAR et Petrus
KULCSAR, BSMRAe: Saeculum XV - BSMRAe: Series nova, I (Lipsiae-Buda-
pestini: B. G. Teubner-K. M. Egyetemi Nyomda-Akadémiai Kiado, 1936-1976),
3:125.

37. KAZINCZY Ferenc, Levelezése, kiad. (I-XXI:) VACZY Janos, (XXII:)
HARSANYTI Istvan, (XXIII:) BERLASZ Jen$ és masok, (XXIV:) ORBAN Ldszlé,
(XXV:) SOO0S Istvan, 25 kot. (Budapest-Debrecen, 1890-2013), 14:111.

38. KOMLOVSZKI, Magyar kolték..., 1:521-541.

39. Uo., 1:557-565.

40. Justus LIPSIUS, Principles of Letter-Writing: A Bilingual Text of Justi Lipsi
“Epistolica institutio”, ed., trans. R. V. YOUNG and M. Thomas HESTER, The
Library of Renaissance Humanism (Carbondale-Edwardsville: Southern Illinois
University Press, 1996), 33.1

BALASSI Bélint. Osszes miivei. Sajt6 alé rendezte ECKHARDT Séndor. 2 kot. Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 1951-1955.

DE BONFINIS, Antonius. Rerum Ungaricarum decades, Tom. I-11I; Tom. IV, Pars
I Tom. 1V, Pars 1I. (Appendix, Fontes, Index). Ediderunt (I-IV/1:) Iosephus
FOGEL, Béla IVANYI et Ladislaus JUHASZ, (IV/2:) Margarita KULCSAR et
Petrus KULCSAR. BSMRAe: Saeculum XV - BSMRAe: Series nova, I.
Lipsiae-Budapestini: B. G. Teubner-K. M. Egyetemi Nyomda-Akadémiai
Kiado, 1936-1976.

FALUDI Ferenc. Prozai miivei. Sajt6 ala rendezte VOROS Imre és URAY Piroska.
2 kot. Régi magyar prozai emlékek 8. Budapest: Akadémiai Kiado, 1991.

KAZINCZY Ferenc. Levelezése. Sajté ala rendezte (I-XXI:) VACZY Janos, (XXII:)
HARSANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ Jend, BUSA Margit, CSAPODI Csabané
és FULOP Géza, (XXIV:) ORBAN Laszlo, (XXV:) SOOS Istvan. 25 kot. Buda-
pest—Debrecen, 1890-2013.

KOMLOVSZKI Tibor, val., kiad., jegyz. Magyar kélték 17. szdzad - A kuruc kor
koltészete. 2 kot. Magyar remekirdk. Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado,
1990.

LIPSIUS, Justus. Principles of Letter-Writing: A Bilingual Text of Justi Lipsi
“Epistolica institutio”. Edited and translated by R. V. YOUNG and M. Thomas
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HESTER. The Library of Renaissance Humanism. Carbondale-Edwardsville:
Southern Illinois University Press, 1996.

LOKOS Istvén, val., szerk., jegyz., utoszo. Erzelmes histéridk. Magyar hirmondo.
Budapest: Magvet6 Kiado, 1982.

SZEPSI CSOMBOR Marton. Osszes miivei. Sajtd alé rendezte KOVACS Sdndor Ivdn
és KULCSAR Péter. A bevezetést irta KOVACS Sandor Ivan. Régi magyar pro-
zai emlékek 1. Budapest: Akadémiai Kiado, 1968. http://mek.oszk.
hu/05700/05731.

Megjegyzések:

A kiadds kozremikod6i altal elvégzett munkalatokat kiilonb6z6 moédon ad-
juk meg a jegyzetekben és a bibliografiaban:

- a jegyzetekben a munkalatokat megjelolhetjitk pontosan azokkal a sza-
vakkal is, ahogyan azokat a kiadvanyban megnevezték (példankban: sajté ald
rendezte K. S. 1. és K. P, a bevezeté tanulmdnyt irta K. S. 1.), gazdasagosabb és
célszeribb azonban é4llandé roviditéseket hasznalni: szerk. (szerkesztette, dsszedl-
litotta stb. helyett), ford. (forditotta, a forditds ... munkdja stb. helyett), vdl. (vdlo-
gatta, a vdlogatds ... munkdja stb. helyett), kiad. (sajté ald rendezte, a szoveget
gondozta stb. helyett), jegyz. (a jegyzeteket irta, a jegyzeteket Osszedllitotta stb.
helyett), bev. (a bevezetd tanulmdnyt irta, az elGszot irta stb. helyett), utdszé (az
utészot irta, a kisérétanulmdnyt irta stb. helyett), s6t javasoljuk a tan. roviditést
(ez mind az eld-, mind az utdszo irdjara utalhat). Idegen nyelvii kiadvanyok le-
irasaban az adott nyelvben szokasos roviditéseket hasznaljuk (ed., eds., Hg., éd.,
trans., comp., comps. stb.; nem haszndljuk a Hrsg., hrsg. von, Hrsgg., hrsgg. von,
hg. von, Hgg., hgg. von formakat);

- a bibliografidban a munkalatok roviditéseit bévebb megnevezésiikkel
oldjuk fel, az alabbi megfelelések szerint: szerk. = szerkesztette, ford. = forditotta,
vdl. = vilogatta, kiad. = sajté ald rendezte, jegyz. = a jegyzeteket irta, bev. = a be-
vezetést irta, utészo = az utdszot irta, tan. = a kisérétanulmdnyt irta. Idegen nyel-
vii kiadvanyok leirasdban az adott nyelvben szokésos teljes formakat hasznaljuk
(edited by, herausgegeben von, édité par, translated by, compiled by stb.).

Ha a kiadvany egy vagy néhany szerzé szovegeit kozli, aki(k)nek a nevét sze-
repeltetjiik a cimleirasban, akkor az egyéb kozremtikodok (szerkesztok, forditok
stb.) nevei mind a cim utdn kovetkeznek. Ha a kiadvany sok szerzé szovegét tar-
talmazza, akiket nem neveziink meg a cimleirasban, akkor a kiadvany szerkesz-
téjének/szerkesztéinek neve ugrik a cim elé, az dltaluk végzett tevékenység a ne-
viik és a cim kozé kertil, roviditett formdban (a jegyzetekben és a bibliografiaban
is). A tobbi kozremiikodd neve (ha van) a cim utdn szerepel, tevékenységiik
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megjelolését a jegyzetekben roviditve, a bibliografiaban teljes formaban ko6zol-
jiik.

A szerz6(k) és a kozremiikodd(k) neve mindig szétari nominativusban 4ll,
nem genitivusban. Ha a szerz6i név nominativusa mint jeloletlen birtokos a cim-
ben jelolt birtokhoz képest genitivust fejez ki (a magyar nyelvben ez lehetséges),
akkor sem valtoztatunk a nevet és a cimet elvélaszté kdzpontozason.

Ha a kotetcim (amelyet kurzivval szediink) bels6 cimet foglal magéaban, ak-
kor a bels6 cimet is kurzivval szedjiik (nem valtunk vissza kurrens antikvara),
viszont idézdjelekkel fogjuk kozre. Az idézdjelek tipografidja a kotet(cim) nyel-
vének konvencidit koveti (példankban Lipsius miivének latin cime az angolszasz
tipografia konvencioit kovetd idézdjelek kozé keriilt).

4. Kotetben megjelent irasok

41. KLANICZAY Tibor, ,Egy epizéd Erasmus utékorabdl: a magyar Enchiri-
dion (1627)”, in KLANICZAY Tibor, Pallas magyar ivadékai, 129-137 (Budapest:
Szépirodalmi Konyvkiado, 1985), 131.

42. HELTAI Janos, ,Irénikus eszmék és vonasok Pécseli Kiraly Imre mivei-
ben’, in Irodalom és ideolégia a 16-17. szdzadban, szerk. VARJAS Béla, Memoria
saeculorum Hungariae 5, 209-230 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1987), 220.

43. [Jean-Frangois MARMONTEL], ,,Erkéltsi mesék’, ford. BAROTZI [BARO-
cz1] Sandor, in LOKOS, Erzelmes histéridk, 143.

44, HELTALI J., ,,Irénikus eszmék...”, 221.

45. TARNAI Andor, ,,Gretser, Jacobus”, in Vildgirodalmi lexikon, f6szerk. (I-
XI:) KIRALY Istvan, (XII-XIX:) SZERDAHELYI Istvan, felelOs szerk. (I-XI:) SZER-
DAHELYI Istvan, (XIII-XIX:) JUHASZ Ildiko, 19 kot. (Budapest: Akadémiai Ki-
add, 1970-1996), 3:747.

46. Péter DAVIDHAZI, ,Preface: Exploring Paradigms and Ourselves’, in
New Publication Cultures in the Humanities: Exploring the Paradigm Shift, ed. Pé-
ter DAVIDHAZI, 9-18 (Amsterdam: Amsterdam University Press, 2014), 14,
http://www.oapen.org/search?identifier=515678.

47. Howard HOTSON, ,,The Ramist Roots of Comenian Pansophia’, in REID
and WILSON, Ramus, Pedagogy..., 239-240.

48. Jirgen Paul SCHWINDT, ,,»Unkritik« oder Das Ideal der Krise: Vom
Ende und vom Anfang philologischer Kritik’, in KELEMEN, KULCSAR SZABO
und TAMAS, Kulturtechnik Philologie..., 246-247.1
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DAVIDHAZI, Péter. ,Preface: Exploring Paradigms and Ourselves” In New
Publication Cultures in the Humanities: Exploring the Paradigm Shift, edited
by Péter DAVIDHAZI, 9-18. Amsterdam: Amsterdam University Press, 2014.
http://www.oapen.org/search?identifier=515678.

HELTAI Janos. ,Irénikus eszmék és vonasok Pécseli Kiraly Imre miiveiben”. In
Irodalom és ideologia a 16-17. szdzadban, szerkesztette VARJAS Béla, 209-
230. Memoria saeculorum Hungariae 5. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1987.

HOTSON, Howard. ,,The Ramist Roots of Comenian Pansophia” In Ramus,
Pedagogy and the Liberal Arts: Ramism in Britain and the Wider World,
edited by Steven J. REID and Emma Annette WILSON, 227-252. Farnham:
Ashgate, 2011. https://www.routledge.com/products/isbn/9780754667940.

KLANICZAY Tibor. ,Egy epizdd Erasmus utékorabol: a magyar Enchiridion
(1627)”. In KLANICZAY Tibor, Pallas magyar ivadékai, 129-137. Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiado, 1985.

[MARMONTEL, Jean-Francois]. ,,Erkéltsi mesék” Forditotta BAROTZI [BARO-
cz1] Sandor. In Erzelmes historidk, vlogatta, szerkesztette, a jegyzeteket és
az utdszot irta LOKOS Istvan, 5-203. Magyar hirmondd. Budapest: Magvetd
Kiado, 1982.

SCHWINDT, Jirgen Paul. ,,»Unkritik« oder Das Ideal der Krise: Vom Ende und
vom Anfang philologischer Kritik”. In Kulturtechnik Philologie: Zur Theorie
des Umgangs mit Texten, herausgegeben von Pal KELEMEN, Erné KULCSAR
SZABO und Abel TAMAS, 239-248. Bibliothek der klassischen Altertums-
wissenschaften: Neue Folge, 2. Reihe 131. Heidelberg: Universititsverlag
Winter, 2011.

TARNAI Andor. ,,Gretser, Jacobus”. In Vildgirodalmi lexikon, f6szerkeszté (I-XI:)
KIRALY Istvidn, (XII-XIX:) SZERDAHELYI Istvdn, felelds szerkeszté (I-XI:)
SZERDAHELYT Istvan, (XIII-XIX:) JUHASZ Ildiko, 3:747. 19 kot. Budapest:
Akadémiai Kiado, 1970-1996.

Megjegyzések:
A tanulmanycimet idézdjelekkel fogjuk kozre.

Az idézdjelek tipografidja a befoglald szoveg tipografiai konvencidit ko-
veti. Ha a befoglald széveg nyelve magyar, akkor a példakban lathaté médon
kell eljarni. Ilyenkor a cim utdn kovetkezd kdzpontozas (vesszd vagy pont) a
zar6 idézdjelen kiviilre keriil. Ha a befoglal6 szoveg nyelve angol, német stb.,
akkor mindig az adott nyelv tipografiai konvencioit kovetjiik, s ha ezek meg-
kivanjak, akkor a cimet kovet6 kozpontozas az idézojel elé kertiil.
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Ha a tanulmanycim (amelyet idéz6jelekkel fogunk kozre) belsé cimet foglal
magaban, akkor a belsé cimet kurzivval szedjiik (fliggetleniil attdl, hogy az ere-
deti kiadvanyban hasznaltak-e barmilyen kiemelést).

Ha a tanulmanycim (amelyet idéz6jelekkel fogunk kozre) belsé idézetet fog-
lal magaban, akkor az idézet idézdjeleit bels6 idézdjelekre véltoztatjuk. A belsd
idézojelek tipografidja a tanulmanycim nyelvének tipografiai konvenciéit koveti.

A lexikonok, enciklopédiak stb. tobbszerzs koteteknek tekintendo6k, cimiik
irasmadja is a kozonséges kotetcimekét koveti.

5. Idészaki kiadvanyban megjelent irasok

51. KLANICZAY Tibor, ,,Nicasius Ellebodius és poétikaja’, Irodalomtorténeti
Kozlemények 75 (1971): 24-34, 25.

52. BONYHAI Gdébor, ,,A Szarvas-ének szerkezetelemei’, Kritika 6, 1. sz.
(1968): 29-41, 32.

53. PALFI Judit és SERES Krisztina, ,,Koriilvagott Kolcsey-glosszak Jean-
Baptiste de Boyer marquis d’Argens »Lettres juives« cimti kotetében”, Irodalom-
ismeret 9, 3-4. sz. (1998): 102-119, 105-106.

54. ILLYES Gyula, ,,A magyarsag pusztulasa’, Nyugat 26 (1933): 2:337-345,
340. 55. SZAUDER Jozsef, ,,Mikes Kelemen: Haldlanak 200. évforduldjan’, Nép-
szabadsdg, 1961. okt. 1., 13; BYP [BELLEY Pal], ,Klasszikusaink kritikai kiadas-
ban: A textologia eredményei és gondjai’, Magyar Hirlap, 1975. dec. 14., 8.

56. PENKE Olga, ,»Az olvasas szornyl veszélyei.« Rejt6z6 kéziratos Vol-
taire-masolatok feltarasa: Adalékok Galanthai Fekete Janos palyaképéhez”, Ma-
gyar Konyvszemle 132 (2016): 298-318, 305, doi:10.17167/MKSZ.2016.3.298.

57. KLANICZAY, ,,Nicasius Ellebodius..., 27.

58. Rudolf BEHRENS, ,,Franzdsischsprachige rhetorische Theoriebildung im
17. und frithen 18. Jahrhundert: Eine Auswahlbibliographie”, Zeitschrift fiir
franzosische Sprache und Literatur 88 (1978): 326-353, 326.

59. Joseph S. FREEDMAN, ,The Career and Writings of Bartholomew
Keckermann (d. 1609)”, Proceedings of the American Philosophical Society 141, 3.
sz. (1997): 305-364, 358-360.

60. Howard HOTSON, ,,Ramizmus: egy irodalmi és pedagégiai mozgalom
technoldgiai, vallasi, politikai és tarsadalmi dimenzidi’, ford. ZASZKALICZKY
Marton, Helikon 55 (2009): 116-141, 122-123.1
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BEHRENS, Rudolf. ,Franzosischsprachige rhetorische Theoriebildung im 17.
und frithen 18. Jahrhundert: Eine Auswahlbibliographie” Zeitschrift fiir
franzisische Sprache und Literatur 88 (1978): 326-353.

BONYHAI Gébor. ,,A Szarvas-ének szerkezetelemei”. Kritika 6, 1. sz. (1968): 29—
41.

BYP [BELLEY Pal]. ,Klasszikusaink kritikai kiadasban: A textologia eredményei
és gondjai”. Magyar Hirlap, 1975. dec. 14., 8.

FREEDMAN, Joseph S. , The Career and Writings of Bartholomew Keckermann
(d. 1609)”. Proceedings of the American Philosophical Society 141, 3. sz.
(1997): 305-364.

HOTSON, Howard. ,,Ramizmus: egy irodalmi és pedagdgiai mozgalom techno-
l6giai, vallasi, politikai és tarsadalmi dimenzi6i”. Forditotta ZASZKALICZKY
Marton. Helikon 55 (2009): 116-141.

ILLYES Gyula. ,,A magyarsag pusztuldsa”. Nyugat 26 (1933): 2:337-345.

KLANICZAY Tibor. ,Nicasius Ellebodius és poétikdja” Irodalomtorténeti Kozle-
mények 75 (1971): 24-34.

PALFI Judit és SERES Krisztina. ,,Koriilvagott Kolcsey-glosszak Jean-Baptiste de
Boyer marquis d’Argens »Lettres juives« cim{i kotetében”. Irodalomismeret 9,
3-4.sz.(1998): 102-119.

PENKE Olga. ,»Az olvasds szornyti veszélyei.« Rejt6z6 kéziratos Voltaire-maso-
latok feltarasa: Adalékok Galanthai Fekete Janos palyaképéhez”. Magyar
Konyvszemle 132 (2016): 298-318. d0i:10.17167/MKSZ.2016.3.298.

SZAUDER Jézsef. ,Mikes Kelemen: Halalanak 200. évforduléjan”. Népszabadsdg,
1961. okt. 1., 13.

Megjegyzések:

Magyar nyelvii iddszaki kiadvanyok cimének valamennyi jelentGs szava
nagybetiivel kezdddik. Idegen nyelvi kiadvanyok cimének irdsmddja a cimek-
nek az adott nyelven vald irasmaddjat koveti.

Az id6szaki kiadvanyok cimét nem roviditjitkk, mindig a teljes cim szerepel.

Egyik példank szerzdi csakis azért hasznaltak tanulmanyuk cimében idéz6-
jelet, hogy bels6 cimet jeloljenek vele. Dontésiiket tiszteletben tartjuk, s idézdje-
liket bels6 idézdjellé valtoztatjuk. Ha nem hasznéltak volna idézdjelet, akkor a
belsé cimet kurzivan szednénk (fiiggetlentil attdl, hogy az eredeti kiadvanyban
hasznaltak-e barmilyen kiemelést).
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6. Internetes forrasok

61. LATZKOVITS Mikl6s, Inscriptiones alborum amicorum, 2003-2017, hoz-
zaférés: 2017.09.16, doi:10.14232/iaa, http://iaa.bibl.u-szeged.hu/.1

LATZKOVITS Miklos. Inscriptiones alborum amicorum. 2003-2017. Hozzatérés:
2017.09.16. doi:10.14232/iaa. http://iaa.bibl.u-szeged.hu/.

Megjegyzések:

Nyomtatott kiadvanyban megjelent szovegekre mindig a nyomtatott kiadast
leird teljes bibliografiai adatsorral hivatkozunk, mintha az eredeti papirkiaddst is
a kezilinkben tartottuk volna. (A hivatkozott lapszam megadasa is kotelez; ha
egy papirkiadasban is 1étez6 forrasunkra az interneten bukkantunk ra és a lap-
szamozast onnét nem tudjuk megdllapitani, akkor a hianyzé adat feltardasahoz a
kiadvany papirpéldanya is feltétleniil konzultalandé.) A nyomtatott kiadas leira-
sa utan, kiegészitésiil és az olvasé szamara segitségiil megadhatjuk (elsésorban)
a szabvanyos nemzetkozi azonositét (DOI) vagy (valtozékonyabb és sériiléke-
nyebb adatként) az internetes elérhetdséget (URL). Mindezt az el6z6 szekciok
példaiban tobb esetben szemléltettiik. Kizarolag az internetrdl csak olyan szo-
vegre hivatkozhatunk, amelynek nincs nyomtatott eredeti kiadasa.

Az internetes forrasok hivatkozasakor koriiltekinté tajékozodas sziikséges a
szerz0, a cim és a kozzétételi id6pont megallapitasahoz. Hivatkozasunk sohasem
lehet pusztdn egy URL!

Ha a kozzétételi id6pont (az internetes forras els6 megjelenésének vagy az
altalunk hasznalt valtozatra vald frissitését eredményezé utolsd revizidjanak
idépontja) megallapithatatlan, vagy ha az internetes forras jelzés nélkiil, rend-
szeresen frissiil (mint példankban), akkor - és csakis akkor — adjuk meg sajat
hozzaférésiink idépontjat.



Halottunk

2017. szeptember 9-én életének 84., 6zvegységének 8. évében, 44 év lelkészi szol-
gélat utdn elhunyt Lakatos Gyula nyugalmazott lelkész. 1933. dprilis 4-én sziile-
tett Recsenyéden, iskolait sziil6falujaban, a székelykereszturi gimnaziumban és a
Protestans Teoldgiai Intézetben végezte. 1956-ban nevezték ki Székelykalba, itt
kotott hazassagot Koman Maria tanitondvel, két leanygyermekiik sziiletett.
1964-t6] nyugdijba vonulasdig Homorddkaracsonfalvan szolgalt. 2000-ben
nyugdijba vonult, és visszatelepiilt sziil6falujaba. A recsenyédi templombdl ki-
sérték utolsé utjara szeptember 12-én. Megirta Homorddkaracsonyfalva és Re-
csenyéd monografidjat, imdi, tanulmanyai az Unitarius Kozlonyben és a Keresz-
tény MagvetOben jelentek meg. Temetésen Kelemen Szabolcs szentegyhazi
lelkész és Balint Benczédi Ferenc piispok végezte a szoszéki szolgalatot. Simo
Sandor esperes az egyhazkér, Andorké Attila a helyi egyhdzkézség, Csete Arpad
az ULOSZ, mig Benedek Sandor nyugalmazott lelkész az egykori évfolyamtar-
sak nevében bucsuzott.
Pihenése legyen csendes, emléke aldott.



ABSTRACTS

Pethé Hunor: Demographic Studies of Aranyosrdkos in the 19" century

This article presents new findings from research and analysis into 19"
century population movements for the small Transylvanian, predominantly
Unitarian, community of Aranyosrakos (in Romanian: Valenii de Aries, Cluj
County, 16 km from Turda). The research was conducted using historical
demographic methods and is therefore applicable to the fields of both historical
demography and historical sociology.

The primary sources for the research were the 19" century registries of the
Aranyosrakos Unitarian Parish, which were found both in the Romanian
National Archives in Cluj County, and in the Aranyosrakos Parish Archive, as
well as the 19" century census data. Analysis of these sources focused on birth,
marriage, mortality, remarriage, epidemics, illness, infant mortality and child
mortality, as well as the ethnicity and religion of the people.

The results of the analysis yield new insights into the history of this Unitarian
community, and movement of people into and out of the community. It lays a
foundation for an additional comparative research.

Keywords: census, church registry, historical demography, historical
sociology, population movement, Unitarians, Aranyosrdkos, birth, marriage,
mortality, remarriage, epidemics, illness, infant mortality, child mortality,
Romanian National Archives

Sandor Olah: Parallel Times? The Village in Transylvanian Literature

In the past few decades the village as subject has been fading away from
Hungarian Transylvanian literature. Since large-scale changes have occurred in
society, especially in rural communities, this article focuses on comparing
images of the village as seen by both sociology and literature of the past few
decades.

The article examines the following four titles: Gondos Atyafisdg (Caring kin)
by Gyula Szabd (1930-2004), Egyidejtiségek. Rendhagyo falumonogrdfia évsza-
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kokban (Parallel times: Unusual village monography through seasons) by Attila
Moézes (1952-2017), Pusztulds (Decay) by Gyorgy Loérincz (1946-) Katonabogdr
(Armybug) by Zoltan Czeg6 (1938-).

Szabd's historical novel evokes a lost world of a village under communism.

Mozes creates a peasant reality through the eyes of the main character, a
new teacher who has a hard time adapting to his new place.

Lérincz focuses on avillage at the turn of the 20-21* century, and the
growing social inequalities that are changing the village.

Czeg6 creates an entirely fictional village composed of fragments of 20"
century village life reality and of ideal, probably never existing, relationships
between villagers.

Keywords: Gyula Szabo6 (1930-2004), Attila Mdzes (1952-2017), Gyorgy
Lérincz (1946-), Zoltan Czegd (1938-), Hungarian Transylvanian literature, the
village, historical novel, village life, village reality, communism

Szabolcs Czire: New Perspectives in Pauline Research

The term “New Perspective” was coined by James D. G. Dunn (1931-) in
1982 to describe a stream of New Testament scholarship that seeks to reinterpret
Paul’s theology and letters based on the current understanding of first-century
Judaism. The need came partly as a reaction to the Reformation’s traditional
understanding, partly as a result of recent scholarly interest in studying the Bible
in the context of other ancient texts, and partly through the application of social-
scientific methods to understand the culture behind the Bible. The debate is far
from over. The nub of the criticism is that the traditional “western” interpretation
of the doctrine of “Justification” has neglected important aspects, particularly of
Paul’s original formulation of that doctrine in the context of his mission. As E. P.
Sanders (1937-) put it, Paul was not interested in the question “How can the
individual be righteous in God’s sight?” - in contrast to Luther, but rather “On
what grounds can Gentiles participate in the people of God in the last days?”
This article maps the major stages of research by presenting the evaluation of its
central ideas.

Keywords: New Perspective, New Testament, Paul the apostle, Judaism,
Christianity, James D. G. Dunn (1931-), E. P. Sanders (1937-), Justification
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