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TANULMÁNYOK

Molnár Dávid1

Unitárius könyvnyomtatás református fejedelmek alatt. 
A radikalitás tompuló fegyvere2

Bár a kolozsvári unitárius könyvnyomtatás 17. századi évtizedeit több megköze-
lítésben feldolgozták már, felhasználatlan források ismeretében szeretnék még 
néhány adalékot szolgáltatni a témához. Természetesen nem vállalkozhatom 
arra, hogy átfogóan mutassam be e dolgozatban a Heltai-nyomda történetét, cé-
lom mindössze a friss adatok áttekintése lehet. 

Újabb kísérlet a kolozsvári Heltai-nyomda tulajdonosainak 
megállapítására 

Ismeretes, hogy 1569-től egészen 1655-ig Erdély „fővárosában”, kincses Ko-
lozsváron az uralkodó vallás az unitárius volt. E radikális hitnek az egyik legfon-
tosabb támasza a Heltai Gáspár alapította kolozsvári nyomda volt. Halála után a 
könyvnyomtatóműhelyt özvegye és örökösei irányították. A nyomda tulajdono-
sainak megállapítására több mint egy fél évszázaddal ezelőtt, a hírneves iroda-

1 Molnár Dávid (1986) a Szegedi Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karán a 
magyar irodalmi tanszék tanársegédje. Kutatási területe a 16–17. századi erdélyi unitárius 
egyház története. Legfontosabb kiadványa „…az nagy tengerből való folyóvíznek sebessé-
ge…”. Kolozsvári unitárius levéltári dokumentumok és nyomtatványok gyűjteménye Bethlen 
Gábor és I. Rákóczi György fejedelmek korából (1613–1648) című kötet.

2 A kutatást az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosítószámú, Az intelligens, fenntartha-
tó és inkluzív társadalom fejlesztésének aspektusai: társadalmi, technológiai, innovációs há-
lózatok a foglalkoztatásban és a digitális gazdaságban című projekt támogatta. A projekt az 
Európai Unió támogatásával, az Európai Szociális Alap és Magyarország költségvetése 
társfi nanszírozásában valósul meg. 



4 KERMAGV  2018/1  •  TANULMÁNYOK

lom- és művelődéstörténész, Herepei János vállalkozott.3 Már cikkének elején be 
kellett ismernie azonban, hogy a „kifogástalanul biztos helyzetet” nem tudja 
helyreállítani, vagyis, a szásztíz esztendeig fennállott Heltai-nyomda tulajdono-
sainak pontos sorozatát ő sem tudja megállapítani. Szerinte még ifj abb Heltai 
Gáspár életében leányára, Heltai Annára szállott a könyvnyomtatóműhely, az-
után pedig a nyomda tulajdonjoga az ő leányát, Hosszú Margitot, idősebb Szőrös 
Mátyás városi tanácsos feleségét illette volna. Herepei úgy vélte, hogy Margit 
1623-ban elhunyt, s hogy az örökséget közvetlenül unokái valamelyike vette kéz-
be: vagy ifj abb Mátyás vagy András. Utóbbinak volt a fi a Szőrös János, a 
könyvnyomtatóműhely legutolsó kiadványa 1660-ban megnevezett tulajdonosa, 
de mivel András 1644-ben elhagyta unitárius vallását és reformátussá lett, 
Herepei szívesebben „kreált” volna Mátyásnak is János névre hallgató gyermeket. 
Herepei szerint a 17. században az alábbiak voltak a Heltai-nyomda tulajdonosai 
(az ábrán a Hertel vezetéknév hirtelen felbukkanása természetesen tévedés).

E genealógiát is fi gyelembe véve a Heltai-nyomda legkompetensebb szakér-
tője, V. Ecsedy Judit legfrissebb műveiben már jóval nagyobb óvatossággal nyi-
latkozik a tulajdonosokat illetően, mint Herepei. 2014-ben például így fogalma-
zott: „Az 1550-ben Heltai Gáspár által alapított nyomda a XVII. század folyamán 
még több mint fél évszázadig dolgozott. Míg az alapító Heltai Gáspár jól körvo-
nalazott kiadói szándék alapján nyomtatta ki könyveit, utódainál hiányzott ez a 
fajta elképzelés, és a sokoldalú irodalmi, kiadói, nyomdai, kereskedői munkát 
összefogó irányító készség sem volt meg. Ifj . Heltai Gáspár értett ugyan a könyv-
nyomtatáshoz, de valószínűleg csak 1611-ig vezette személyesen az apjától örö-
költ műhelyt, mert ez év elején a városi jegyzői tisztet ruházták rá, és azt egészen 
haláláig (1618) meg is tartotta. Fiúutódja nem lévén, örököse leánya, Heltai 
Anna lett, Hosszú (Lang) Tamás királybíró felesége. (…) Heltai Anna és Hosszú 
Tamás gyermekei révén a Szőrös (Ravius) családra szállt a műhely. Szőrös Má-
tyás unitárius lelkészként halt meg 1661-ben. A nagy múltú könyvnyomtatóműhely 
legutolsó impresszummal ellátott kiadványa 1660-ban Szőrös (Ravius) Jánost 
nevezi meg mint a Heltai-nyomda tulajdonosát…”4 

3 Herepei János, „Kísérlet a kolozsvári Heltai-nyomda tulajdonosainak megállapításá-
ra”, in Herepei János, Művelődési törekvések a század második felében: Herepei János cikkei, 
szerkesztette Keserű Bálint, lektorálta Bán Imre, Esze Tamás, technikai munkatárs 
Saliga Lászlóné, Adattár XVII. századi szellemi mozgalmaink történetéhez III., 455–461 
(Budapest–Szeged: 1971). 

4 V. Ecsedy Judit, „A kolozsvári Heltai-nyomda (1550) (1601–1661)”, in Bánfi Szilvia, 
Pavercsik Ilona, Perger Péter, V. Ecsedy Judit, A régi magyarországi nyomdák betűi és 
díszei, XVII. század: Kelet-magyarországi és erdélyi nyomdák, Lőcse, Kassa. Tanulmányok 
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1. ábra Heltai-családfa. Herepei János, A házsongárdi temető régi sírkövei: 
Adatok Kolozsvár művelődéstörténetéhez 
(Budapest: Akadémiai Kiadó, 1988), 291. 

és katalógus, 2., Hungaria typographica II., 106–112 (Budapest: Balassi Kiadó–Országos 
Széchényi Könyvtár, 2014), 106. 
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E megfogalmazásban két dolog szembeötlő. Az egyik, hogy V. Ecsedy Judit 
nem jelentette ki egyértelműen, hogy ifj abb Szőrös Mátyás birtokolta volna a ti-
pográfi át, a másik pedig, hogy Mátyás bátyját, Andrást meg sem említette. Utób-
bira persze alapos indoka is volt: András „reformátussá lételével”5 ugyanis a 
nyomdának is át kellett volna mennie a református egyház szolgálatába. Mivel 
azonban a nyomda mindvégig (1661/67-ig) az unitáriusok kezén maradt, Má-
tyás és hozzátartozói tulajdonában kellett lennie, ők ugyanis megmaradtak az 
unitárius vallásban.6 (Továbbra is kérdés persze, hogy Mátyás fi át Jánosnak hív-
ták-e.) 

Mielőtt e gondolatsort továbbvinném, megjegyzem, hogy a sejtést, amely 
szerint a nagyjelentőségű kulturális kincs Heltai Anna egyik unokájának, Má-
tyásnak vagy Andrásnak a kezébe jutott,7 megerősíti egy eddig fi gyelmen kívül 
hagyott eszmetörténeti érv is. Ahhoz, hogy ezt kifejtsem, utalnom kell röviden a 
szegedi munkacsoportnak az utóbbi évtizedekben kivívott egyik legjelentősebb 
eredményére, hogy tudniillik amíg a lengyelországi antitrinitarizmus szélsőséges 
irányzatai a 16–17. század fordulójára lassan letisztultak, addig az erdélyi 
unitarizmus ugyanekkor irányzatok, alternatív csoportok és alcsoportok tarka 
együtteseként képzelhető el.8 Ebben a legnagyobb erőt a századforduló táján 
minden bizonnyal Krisztust isteni tisztelettel nem illető vagy nem isteni tiszte-
lettel illető nonadorantizmus képviselte.9 Velük ellentétben a sociniánusok, akik 
az Atyától kapott istensége miatt imádták és segítségül hívták Krisztust, nem je-
lentettek olyan nagy erőt Erdélyben, mint Lengyelországban. Ennek ellenére az 
1630-as évek elejére létrejött egy olyan csoportosulásuk Kolozsváron, amely 
 elérkezettnek látta az időt arra, hogy radikális lépéseket tegyen az erdélyi 

5 Régeni János kolozsvári polgár jegyezte fel róla, hogy „Anno 1644. die 1ma Januarii 
Szörös András hütinek gyömöltsét megmutatta, mert nemine cogente ’senki által kénysze-
rítve’ a Cálvinisták közé ment mind maga, mind gyermeki.” János Kénosi Tőzsér, István 
Uzoni Fosztó, Unitario-ecclesiastica historia Transylvanica, edited by János Káldos, 
introduced by Mihály Balázs, revised by Miklós Latzkovits, 2 vol. Bibliotheca Unita-
riorum IV/1–2 (Budapest: Balassi Kiadó, 2002), 2:1136. 

6 Herepei, „Kísérlet a kolozsvári…”, 460–461. 
7 Uo., 460. 
8 Keserű Gizella, „Az erdélyi unitárius egyház megkésett konfesszionalizálódása és a 

lengyel testvérek a 17. század elején”, in „Nem sűlyed az emberiség!”…: Album amicorum 
Szörényi László LX. születésnapjára, főszerkesztő Jankovics József, felelős szerkesztő 
Császtvay Tünde, szerkesztők Csörsz Rumen István, Szabó G. Zoltán, 429–449 (Buda-
pest: MTA Irodalomtudományi Intézet, 2007), 430. 

9 Vö. uo., 431. 
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unitarizmus egészének a lengyelországi socinianizmushoz való közelítésére.10 
Ennek a csoportosulásnak a vezetői épp a Szőrös testvérek voltak,11 ami azért 
fontos, mert ugyanebben az időszakban kiadványok egész sora állította, hogy 
Krisztust segítségül hívni és imádni kell.12 A legvalószínűbb tehát, hogy ezek úgy 
jelentek meg, hogy legkésőbb az 1630-as évek elejére a Szőrös család örökölte a 
nyomdát, hiszen a nyomtatványok és a Szőrös testvérek krisztológiai hangoltsá-
ga megegyezik. Ráadásul: ha más irányította volna a nyomdát, biztosan nem eze-
ket a műveket jelentették volna meg, hiszen a sociniánusok erdélyi unitarizmuson 
belüli számaránya miatt aligha voltak könnyen eladhatóak. 

Ebben az elképzelésben van valami anomália, éspedig az, hogy ugyanekkor 
(1632) jelent meg nyomtatásban az a káté, amelyet a nonadorantista anti-
trinitarizmus egyik legmarkánsabb képviselője, Toroczkai Máté unitárius püs-
pök állított össze.13 Nem valószínű, hogy az olvasók többsége tisztában volt  azzal, 
hogy a káté tartalmazza Matthias Vehe-Glirius, a szombatosság megalapítója-
ként ismert németországi eretnek tanait.14 A katekizmus amúgy is túl radikális 

10 Balázs Mihály, „Elhúzódó felekezetiesedés és rendhagyó kátéirodalom: Az unitári-
usok kátéiról a kezdetektől a dézsi komplanációig”, in Balázs Mihály, Felekezetiség és fi k-
ció: Tanulmányok 16–17. századi irodalmunkról, Régi magyar könyvtár: Tanulmányok 8., 
37–75 (Budapest: Balassi Kiadó, 2006), 74. 

11 „Szőrös Mátyás pap, az öccse, Szőrös András, Kerekes Péter, Uzdi Tamás, Rozbiczki 
Pál, Szentgyörgyi István deák új sectát indítának, az mely miatt Kolozsváratt és az Székely-
földön illetlen dolog következék, az mint az embereket az Krisztus felől examinálták, az ki 
soha nem volt; az kik annak előtte unitáriusok voltának és osztán meghasonlottak.” A be-
vezető tanulmányt írta és az időrendi áttekintést összeállította Bálint József, a forrásokat 
válogatta és jegyzetekkel ellátta Pataki József, Kolozsvári emlékírók 1603–1720 (Bukarest: 
Kriterion, 1990), 171. „Mindezeket (ti. a dési komplanációt) senkinek nem kell tulajdoní-
tani, valaki ezt az en irásomot láttya vagy eltemben, vagy hóltom után, hanem a’ felyül 
megirt öt mételyes juhoknak, ugymint: Szörös Mátyás, Gyorgyez Péter, Szörös András, 
Ózdi Tamásnak és Szent Györgyi Istvánnak.” Kénosi Tőzsér, Uzoni Fosztó, Unitario-
ecclesiastica historia…, 2:1136. 

12 RMNY 1542: AZ KERESZTYÉNI VALLÁSNAK rövid tudománya.; RMNY 1543: 
Kis katekézis az gyermekek és az gyenge értelmű emberek számára. Fordíttatott lengyelből 
magyarra.; RMNY 1588: AZ HÁROMSÁGNAK… megvizsgálása.; RMNY 1646: AZ 
SZENT JÁNOS EVANGÉLIUMA KEZdetinek rövid magyarázatja…; RMNY 1725: FOR-
MULA ADMINISTRANDI COENAM DOMINICAM … Autore VALENTINO 
RADEcio…

13 Toroczkai Mátéról a legfrissebb életrajz: Balázs Mihály, „Toroczkai Máté pályája”, in 
Balázs Mihály, Hitújítás és egyházalapítás között: Tanulmányok az erdélyi unitarizmus 
16–17. századi történetéről, A Magyar Unitárius Egyház Kolozsvári Gyűjtőlevéltárának és 
Nagykönyvtárának kiadványai 8., 201–230 (Kolozsvár: Magyar Unitárius Egyház, 2016). 

14 Vö. Balázs, „Elhúzódó felekezetiesedés…”, 59. 
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lett volna a Szőrös testvérek számára. Ekkorra már számottevő erőt képviselhe-
tett a nonadorantizmuson belül az az alcsoport, amely irányzatuk legalitását ve-
szélyeztetve érezve arra törekedett, hogy legalább szóhasználatilag kötődjön 
azokhoz, akik Erdélyben törvényesen is a bevett felekezetek sorába tartoztak. Az 
1580-as évektől a nonadorantisták burkoltan úgy fogalmaztak, hogy imádják 
Krisztust, de ők a sociniánusoktól eltérő értelemben használták az adoráció fo-
galmát, azaz nem úgy imádták Krisztust, mint aki az Atyától valamiféle istensé-
get kapott (adoratio religiosa), hanem úgy, mint ahogy a királyokat, fejedelme-
ket stb. tisztelik az alattvalók (adoratio civilis). Toroczkai kátéja tehát visszalépés 
lett volna a sociniánusok számára. Az anomáliát csak abban az esetben látom 
kiküszöbölhetőnek, ha feltételezem, hogy a nyomda az 1610-es évek végére már 
nem volt teljesen független a várostól. 

Először talán Herepei János fi gyelt fel a nyomda feltételezhető függőségére, 
aki úgy fogalmazott, hogy a Heltai-nyomda Kolozsvár városának hivatalos tipo-
gráfi ája volt.15 Ő a város és a nyomda között bizonyos mértékig olyasfajta vi-
szonyt tételezett fel, mint volt ugyancsak a város az unitárius egyházközség kö-
zött.16 E megfi gyelését azonban nem fejtette ki, csak nyomatékosan ismételgette 
azt az egyébként óvatosnak látszó nyilatkozatát, hogy a Heltai-nyomdának „hi-
vatalos jellege” volt. Emellett a megállapítása mellett négy bizonyítékot sorolt föl. 

1. I. Rákóczi György fejedelem 1635-ben a városi tanácshoz és nem a nyom-
da tulajdonosához intézte azt a levelet, melyben megparancsolta, hogy a 
mátrixokat küldjék hozzá Gyulafehérvárra.17 

2. A 17. század második évtizedében Makai Nyírő János leendő nyomdave-
zetőt nem a tulajdonos küldötte ki idegen országba a betűöntés elsajátítá-
sa céljából, hanem a város.18 

3. Makai Nyírő költségeit maga a város fedezte.19 
4. Egy 1655-re visszautaló adat, amely néhai Abrugyi Györgyöt – Herepei 

János szerint – e város tipográfusának nevezte.20 

15 Herepei János, „A Heltai-nyomda sorsa”, in Herepei János, Művelődési törekvések a 
század második felében: Herepei János cikkei, szerkesztette Keserű Bálint, lektorálta Bán 
Imre, Esze Tamás, technikai munkatárs Saliga Lászlóné, Adattár XVII. századi szellemi 
mozgalmaink történetéhez III., 462–467 (Budapest–Szeged: 1971), 464. 

16 Uo., 464. 
17 Vö. uo., 462. 
18 Vö. uo., 464. 
19 Uo., 464. 
20 Uo., 464. 
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Hogy helyes-e a „typographus eiusdem civitatis” kifejezést a legszűkebb ér-
telemben genitivus possesivusként fordítani, amikor Kolozsváron még nincs 
másik nyomdász, arról nem vagyok meggyőződve, azt azonban annál inkább ki-
jelenthetem, hogy a harmadik bizonyítéknak némileg ellentmond Ötvös András 
főbírónak az a feljegyzése, amelyet Tóth Kálmán közölt a Kelemen Lajos emlék-
könyvben.21 Mint az ismeretes, Ötvös András az elhanyagolt Heltai-műhely hasz-
nálható állapotba hozásának egyik leglelkesebb mozgatója volt, feljegyzéséből 
pedig kitűnik, hogy a városi közügyigazgatók csak húsz forintot adtak Makai 
Nyírő tanítására.22 Mivel ez csupán a fele volt annak az összegnek, amely ellené-
ben a prágai mester hajlandó volt a betűöntésre megtanítani a deákot, egyáltalán 
nem állítható, hogy a város fedezte volna a tandíj egészét. A hiányzó részt (fl . 23) 
ugyanis a főbíró tette hozzá, akinek így más egyebekkel „az ifj úra való költsége” 
56 forintot tett ki.23 Amíg Ötvös Andrásnak ifj abb Heltai Gáspár visszafi zette ezt 
a summát,24 addig a húsz forint visszafi zetéséről (ugyanis ennyit adott a város) 
nem esik szó. Mint ahogy arról sem, hogy miért a városi tanács segítette külön-
böző juttatásokkal (ruhasegéllyel, búzával) a nyomorgó deákot.25 Az igazán meg-
lepő mégis az, hogy amikor János deák Enyedi könyvét, az Explicationest nyom-
tatásra előkészítette, a betűkenő labdabőrre, a nyomtató tintára és az olajra nem 
a tulajdonos teremtette elő a szükséges pénzt, hanem a város.26 Vajon a főbíró és 
környezete annyira megnyerte a tervüknek Heltait, hogy az kölcsönadta nekik 
nyomdáját, csakhogy ő nótáriusi hivatalának élhessen? Talán ez is lehetséges. 
Rákóczi levelének címzése miatt viszont úgy vélem, hogy a város fenntarthatott 
magának bizonyos jogokat a tipográfi ával kapcsolatosan, legalábbis addig a 
pénzbeli összegig, melyet a megkopott nyomdai felszerelés felújítására és a 
könyvnyomtató deákra fordított. 

Hogy Toroczkai kátéjának szövege is a város jóvoltából jelenhetett meg 
nyomtatásban, arra közvetett bizonyíték lehet, hogy a nyomtatványt a város ki-
rálybírájának ajánlották. Mivel az ajánlásból nem olvasható ki igazán annak va-

21 Tóth Kálmán, „Könyvnyomtató Makai Nyirő János deák (Fejezet a Heltai nyomda 
történetéből)”, in Emlékkönyv Kelemen Lajos születésének nyolcvanadik évfordulójára, 
szerkesztette Bodor András, Cselényi Béla, Jancsó Elemér, Jakó Zsigmond és Szabó T. 
Attila, A Bolyai Tudományegyetem kiadványai I.: Tanulmányok 1., 587–606 (Bukarest: 
Tudományos Könyvkiadó, 1957), 604–606. 

22 Uo., 606. 
23 Uo., 606. 
24 Uo., 606. 
25 Uo., 593–594. 
26 Uo., 594. 
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lódi oka, hogy miért is ajánlották e munkát a királybírónak, egyelőre azt a lehe-
tőséget sem lehet kizárni, hogy a többségében nonadorantista eklézsia legfelső 
vezetése kihasználhatta, hogy a tipográfi ával szemben bizonyos jogokat fenntar-
tó városi vezetők az ő radikális hagyományuk mellett tettek hitet. 

Úgy vélem, nem haszontalan felülvizsgálni Herepei János eredményeit. 
Amikor Herepei a nyomda legutolsó tulajdonosának, Szőrös Jánosnak a család-
fáját visszavezette ifj abb Heltai Gáspárig, a forrása Sándor Imre volt.27 Márpedig 
Sándor szerint Hosszú Tamás kolozsvári bíró leányát, a nagynevű Heltai Gáspár 
unokáját, Margitot idősebb Szőrös Mátyás tanácsos vette nőül.28 Herepei ezért 
úgy vélte, hogy Jakab Elek hibás adatot közölt, amikor ugyanezt a Margitot nem 
az előbbi Szőrös Mátyás, hanem idősebb Szőrös János nejeként és ifj abb Szőrös 
János anyjaként azonosította.29 Herepei vélekedése azért meglepő egy kissé, mert 
más cikkeiben kritikátlanul használta fel Jakab Elek erre vonatkozó kútfőit, mind 
Uzoni Fosztó István unitárius egyháztörténetét, mind pedig Linczegh János nap-
lóját. Márpedig ez utóbbinak egyik memoriáléjából egyértelműen az olvasható 
ki, hogy Hosszú Margit Szőrös (Sörös) János felesége volt: „Hogy jövendőben az 
szukcesszorim ’örököseim’ tudhassák és nyilván lehessen nálok, hogy mi úton és 
módon bírom ez piaci házamat, mely vagyon az Diósi Gáspár háza szomszédsá-
gában. Hosszú Tamásné asszonyomat Isten e világból kiszólítván, Hosszú Tamás 
uram őkigyelme kimutatván az anyai terciumot ’harmadrészt’ – lévén őkigyel-
mének két háza –, egyik ez, melyben maga lakott Torda utca szegeletén, az 
mási(k) az, Disói (sic!) Gáspár szomszédságában levő, akkori divíziókor ’oszto-
záskor’. Megesztimálván ’felbecsülvén’ akkori divíziókért (divíziókor?) ’osztozás-
kor’ az becsületes tanács <meg> mindenik házat, az Torda utca szegeletén levő 
házat fr. 1300, id est ’azaz’, tizenháromszáz forintban, id est ’azaz’, ezerhárom-
száz forintban; ez Közép utca szegeletén levő házat (ház?) peniglen esztimáltatott 
’becsültetett’ ezerötszáz forintban, id es(t) ’azaz’, fr. 1500, mely esztimációt ’becs-
értéket’ mi is atyafi akkal aprobáltunk ’helyben hagytuk’. Ez két <> háznak 
esztimációja ’becsértéke’ tött együtt fr. 2800, id est ’azaz’, huszonnyolcszáz forin-
tot, konjungálván ’egyesítvén’ ez két házat ekkori divíziókor ’osztozáskor’. Mivel 
az én feleségem, Hosszú Kata kisebb lévén, az két háznak árát, <el> úgymint 

27 Herepei János, „Az erdélyi nyomdászat történetéhez”, Erdélyi Múzeum 47, 3. sz. 
(1942): 363–387, 365. 

28 Sándor István, „A Szeőreős család polgári és nemesi czimere”, in Dolgozatok az Er-
délyi Nemzeti Múzeum Érem- és Régiségtárából 8, 1–2. sz. (1917): 204–214, 208. 

29 Jakab Elek, Kolozsvár története oklevéltárral: Újabb kor: Nemzeti fejedelmi korszak 
(1540–1690), II (Budapest: Szabad. Kir. Kolozsvár Város Közönsége, 1888), 794. 
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huszonnolcszáz forintot eldividálván ’elosztván’, harmadra jutott kilencszázhar-
minchárom forint harminchárom pénz, mely harmadra adták őkigyelmek ez 
megnevezett házat, úgmint tizenötszáz forintban. Mivel peniglen ez huszon-
nolcszáz forintnak harmada <jutván> illetve (illetvén?) minket atyafi akat hár-
man: Hosszú [(Borbálát), Hosszú?] Margitot és Hosszú Katát; kezünkben bo-
csátván peniglen az házat, mi is kontentáltuk ’kielégítettük’ az két nénémet, 
Ladrer (Ladner?) Györgynét és Szőrös Jánosné nénéméket arany-, ezüstmarhával 
és készpénzzel, úgymint hatszázhuszonkét forintról és hatvanhat pénzről, har-
minchárom pénz (?). Az uram, <két> Hosszú Tamás uram két részre peniglen 
maradván tizennyolcszáz és hatvanhat forint és <hatvanhat pénz> hatvanhat 
pénz, őkigyelme az őkigyelme két részéről egy (így?) kontemtálódott ’elégíttetett 
ki’: az maga házát tartotta meg tizenháromszáz forintba, ez megnevezett házban 
peniglen maradván őkigyelmének ötszázhatvanhat forintja. Isten ez világból 
őkigyelmét is kiszólítván, divízió ’osztozás’ lévén közöttünk, úgymint Szőrös (?) 
Linczigh János, Szőrös János, Nekkel Imbre (!) <> között feleséginek (felesé-
gink?) képében…”30 A történeti feljegyzést megerősíti két olyan forrás is, amely 
Uzoni Fosztó István másolatában maradtak ránk. Az egyik egy névsor, amely 
akkor keletkezett, amikor a 17. század végén (1697-ben) összeírták a kolozsvári 
unitárius polgárokat. Szempontunkból a 181. név releváns: „Szőrös Jánosné, 
Heltai Gáspár unokája”.31 Hogy itt Hosszú Margitról van szó, arra perdöntő bizo-
nyíték a Hosszú Margit fölött 1706. március 23-án mondott halotti beszéd egy 
olyan töredéke, amelyhez bár Káldos János ugyan jegyzetet és családfát is készí-
tett,32 szövegét mégse használták, használják fel a kérdés megfejtéséhez. Ez a kö-
vetkezőképpen hangzik: „Ennek a Szőrös Jánosnénak jobb atyja volt amaz híres 
neves, gazdag értékű kereskedő ember, Hosszú István. Édesatyja volt a kapukban 
és a törvényszékben ülő, s ebben a városban bíróságviselő ember, és az igazságot 
kiszolgáltató Hosszú Tamás. Jobb anyja volt amaz hadi vezérnek titulusával ne-
vezet Bék familiából Bék Borbára asszony. Édesanyja volt amaz magyar hazának 
hasznára született Heltai Gáspár leánya, Heltai Anna. Voltak hárman egyek: 
Borbára, Margit, Kata. Az első hamar elment elől. Követte az utolsó, kit az házas-
ság kötött idősbik Linczeg János uramnak. Férje ennek (Hosszú Margitnak) volt 

30 Gácsi Hedvig, „Linczigh János krónikája és házi jegyzései 1663–1675”, Lymbus: Mű-
velődéstörténeti Tár 1 (1989): 77–121, 111–112. Figyelembe vettem a korábbi szövegki-
adást is: Bálint József és Pataki József, Kolozsvári emlékírók…, 206–207. 

31 „Szörös Jánosné neptis Casparis Helthai ex fi lia Anna…” Kénosi Tőzsér, Uzoni 
Fosztó, Unitario-ecclesiastica historia…, 2:952. 

32 Uo., 609–610. 
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a városnak egyik szenátora, és gyakorta hadnagyságot viselő idősb Szőrös János 
uram.33 A szöveg így folytatódik: Hosszú Margit Szőrös Jánossal „szép házassági 
csendességben élt 44 esztendőt. Özvegy volt 20 esztendeig, egész élete 84 eszten-
dők. Fia volt ifj abb Szőrös János, ki 30 esztendős korában holt meg.”34

2. ábra. Hosszú Margit családfája (Kénosi Tőzsér, Uzoni Fosztó, 
Unitario-ecclesiastica historia…, 1:610.) 

Ha mindezt fi gyelembe veszem, akkor ebből az következik, hogy Szőrös Já-
nos 1642-ben vette feleségül ifj abb Heltai Gáspár unokáját, ami eszmetörténeti 
szempontból azért érdekes, mert ezek szerint a harmincas években a Szőrös csa-
ládnak semmi köze nem volt a nyomdához. De hogyan is jelentek meg akkor a 
sociniánus szemléletű nyomtatványok? Erre a kérdésre egyelőre csak röviden tu-
dok válaszolni és talán tévedek is: a sociniánus csoportosulás egyes tagjainak va-
gyonából. Szőrös András például a harmincas években kiemelkedően magas 
adót fi zetett.35 

A Heltai-nyomda tulajdonosai a 17. században tehát a következők: ifj abb 
Heltai Gáspár, aki a nyomda vezetését városi jegyzővé történt választásakor ad-
hatta át Anna nevű leányának, azután pedig annak utódai tulajdonába került. 

33 Uo., 552. 
34 Uo., 552. 
35 Jeney-Tóth Annamária, Míves emberek a kincses Kolozsváron: Iparostársadalom a 

17. századi Kolozsváron, Erdélyi Tudományos Füzetek 247 (Kolozsvár: Erdélyi Múzeum-
Egyesület, 2004), 60–61. 
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Hogy gyermekei osztoztak-e vagy sem, esetleg hogy Hosszú Margit testvéreit 
ingatlannal vagy készpénzzel megpróbálta-e kielégíteni, hogy a nyomdát ő örö-
kölje, nem tudom, ahogy azt sem, mikor haltak meg a testvérei, mindenesetre a 
Heltai Anna utáni örökséget még Hosszú Margit életében férje, Szőrös János ka-
matoztatta. Összefoglalva mondandómat: a Heltai-nyomda tulajdonosai azok a 
személyek voltak, akiket a könyvnyomtató műhely kiadványai tulajdonosul ne-
veztek meg. 

A kelet-közép-európai unitáriusok „közös piaca” 

E tulajdonosok, akiket fentebb felsoroltam, – V. Ecsedy Judit szerint – nem 
rendelkeztek kiadói tervekkel, elképzelésekkel, s hiányzott belőlük az az irányító 
készség, amely az alapítóban még megvolt.36 Tulajdonképpen ifj abb Heltai Gás-
pár volt az utolsó olyan tulajdonos is, aki még értett a könyvnyomtatáshoz.37 Ba-
lázs Mihály azt is megállapította, hogy a nyomda a 16. században még olyan 
nagyhírű volt, hogy a jelentős krakkói nyomda megalapítója és tulajdonosa, 
Aleksy Rodecki 1593-ban kölcsönkérte görög betűkészletét.38 A két műhely 
együttműködése a szakemberek szerint egyáltalán nem szokványos, s alighanem 
az 1580-as évekre vezethető vissza, amikor Rodecki több rendkívüli fontosságú 
nonadorantista művet is kiadott, közöttük a Dávid Ferenc védelmében összeállí-
tott antológiát. Balázs Mihály szerint a két nyomda együttműködése még olyan 
időszakban alakult ki, amikor a lengyelországi antitrinitarizmus is sokszínű és 
heterogén volt.39 

Gondolatmenetét egyáltalán nem érdektelen továbbvinni: vajon kialakulha-
tott-e ismét együttműködés a két nyomda között? Hiszen voltak olyanok, akik 
Fausto Sozzini dogmatikai elképzelése mentén az erdélyi unitarizmust is egyre 
inkább egységesíteni akarták. Egyelőre egyetlen idevágó adatom az 1630-as 
évekből származik. Politoris (Kis) István, a kolozsvári tanács jegyzője egy levelé-

36 V. Ecsedy J., „A kolozsvári Heltai-nyomda…”, 106. Bánfi Szilvia, V. Ecsedy Judit, A 
magyarországi nyomdászat képes krónikája 1473–1700 (Budapest: Országos Széchényi 
Könyvtár – Balassi Kiadó, 2014), 162. 

37 V. Ecsedy, „A kolozsvári Heltai-nyomda…”, 106. 
38 Balázs Mihály, „A kolozsvári Heltai-nyomda és a krakkói Aleksy Rodecki”, in Ba-

lázs Mihály, Hitújítás és egyházalapítás között: Tanulmányok az erdélyi unitarizmus 16–
17. századi történetéről, szerkesztő Kovács Sándor, műszaki szerkesztő Virág Péter, a Ma-
gyar Unitárius Egyház Kolozsvári Gyűjtőlevéltárának és Nagykönyvtárának kiadványai 8., 
139–143 (Kolozsvár: Magyar Unitárius Egyház, 2016), 139. 

39 Uo., 143. 
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ben azt kérte a lengyelországi sociniánusoktól, hogy azok jelezzék neki, ha a len-
gyel testvérek körében a Sozzini után kétségtelenül legkiválóbb teológusnak, Jo-
hann Crellnek az etikáját, ezt „az Istennek olyannyira tetsző és ritka művet” 
kiadnák, mert ő is támogatná .40 Ez az adat azért is értékes, mert egyáltalán nem 
lehet kizárni a lehetőséget, hogy talán ez is szerepet játszhatott abban, hogy egy 
évvel később a lengyel unitáriusok zsinata megbízásából Crell etikai írásait 
nyomdába adták Lengyelországban, aminek eredményeképp 1635-ben az Ethica 
aristotelica első iskolai kiadása megjelent. 

Ugyanebből a szempontból fontos lehet a szerintem 1629 és 1632 között ke-
letkezett Formula administrandi coenam dominicam című agenda is, amely 1638 
májusa és júliusa között készült el a kolozsvári nyomdában, s amelyben a szerző, 
Valentin Radecke olyan mértékben határolódott el a katolikusoktól, ami Erdély-
ben ekkoriban kissé abszurd volt. Semmilyen következtetést nem vonhatok le 
abból, hogy van-e belőle ma példány Lengyelországban, terjesztését ugyanis a 
fejedelem 1638-ban megtiltotta. Egy levéltári dokumentumból az is kitűnik, 
hogy amikor Szentgyörgyi Beke Dániel püspök I. Rákóczi Györgynek három 
példányt bemutatott, őnagysága – a gyulafehérvári káptalanokat hívatván – „sub 
poena infi delitatis” megtiltotta a traktátus kibocsátását.41 

Ha nincs is egyértelmű nyoma annak, hogy az unitáriusok lengyelországi és 
erdélyi nyomdája együttműködött a 17. század első felében is, annyi mégiscsak 
állítható, hogy a harmincas években többen felismerték, hogy a két műhelynek 
ismét van közös piaca. Ezt támasztja alá az is, hogy az előbb említett Politoris azt 
is óhajtotta levelében, hogy ha valami új könyvet szerkesztenek Rakówban, 
 akkor őt arról mielőbb értesítsék. Ő iparkodni fog, hogy e könyvek jogos árát 
 elküldje. A felismerésnek nem sok haszna volt, a rakówi nyomdát 1638-ban le-
rombolták, a kolozsvári nyomda pedig az ezt követő két évtizedben rendszerte-
lenül működött. Ezt szemléletesen az bizonyítja, hogy a Régi magyarországi 
nyomtatványok harmadik és negyedik kötetében már egyre kevesebb unitárius 
nyomtatvány lelhető fel. Korábban ismertettem egy olyan papszentelési okleve-
let, amely az RMNY-ben nem szerepel, s amelyről már az iniciálé alapján is meg-

40 Molnár Dávid, „…az nagy tengerből való folyóvíznek sebessége…”: Kolozsvári unitá-
rius levéltári dokumentumok és nyomtatványok gyűjteménye Bethlen Gábor és I. Rákóczi 
György fejedelmek korából (1613–1648), a Magyar Unitárius Egyház Gyűjtőlevéltárának és 
Nagykönyvtárának kiadványai 7. (Kolozsvár: Magyar Unitárius Egyház, 2015), 172–175.

41 A Magyar Unitárius Egyház Kolozsvári Gyűjtőlevéltára (a továbbiakban: 
MUEKvGyLt.), RegA [96] G. 15. A fejedelem rezolúciójára az unitárius valláson levők 
replikációja terheltetéseik előadásával. … 3o A könyvek kinyomtatása megtiltatások. … 
cum resolutine Acatii Barcsai 1659. 
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állapítható, hogy kolozsvári nyomtatvány volt.42 Elkészültének terminus ante 
quemje a kiállítás időpontja, 1647, post quemje pedig Sepsiszentgyörgyi Beke 
Dániel püspökké választásának időpontja, 1636/37. Ez a nyomtatvány mégse 
olyan jelentős, mint a Várfalvi-káték 1659. évi kiadása (RMNY 2839) vagy az 
első ismert unitárius temetési énekeskönyv 1660-ból (RMNY 2903). 

A Várfalvi-káték (1659) 

Az RMNY 2839 olyan nyomtatott kiadása a Várfalvi Kósa János neve alatt 
ránk maradt katekizmusoknak, amelynek emlékét és szövegét az SZTE Klebels-
berg Könyvtár Régi Könyvek Tárában található kéziratos másolat őrizte meg.43 
Máshol kifejtettem, hogy e káték fennmaradt szövegeit az 1654-es kiadásban ki-
mutatható ügyetlen kontamináció miatt hitelteleneknek tartom, így ezzel most 
nem foglalkozom.44 Helyette inkább a katekizmus függelékrészeire irányítanám 
a fi gyelmet, ugyanis a leírásból úgy tűnik, mintha az RMNY-munkacsoport nem 
vette volna észre, hogy Az Háromságnak oltalmazására gondolt legfővebb okosko-
dásnak megvizsgálása című terjedelmes unitárius vallási tanítás és Az levelek 
hogy üresen ne maradjanak… című írás már az RMNY 1588-as tételében is sze-
repelt,45 az előbbi egyébként Fausto Sozzini Tractatus de Deo, Christo & Spiritu 
Sancto című vitairatának magyarítása, az utóbbi pedig egy Johann Crell-műből, 
az Ad librum Hugonis Grotii-ból kiemelt rövid részlet.46 

Az 1659-es kiadás összefügg egy ugyanezen év március 14-e előtt kelt levél-
lel is. Ez az unitárius valláson lévőknek egy olyan replikája, amelyben előadták 

42 Testimonia consecrandi sub episcopatu Danielis Beke Szentgyörgyi. MUEKvGyLt. 
RegA [104] H. 85. Reprodukciós másolatát lásd: M. D., „…az nagy tengerből…”, 472. 

43 Heltai János, Pavercsik Ilona, Perger Péter és P. Vásárhelyi Judit munkája, V. 
Ecsedy Judit és Käfer István közreműködésével szerkesztette P. Vásárhelyi Judit, lekto-
rálta Bitskey István és Borsa Gedeon, Régi magyarországi nyomtatványok, 4 (1656–1670) 
(Budapest: Akadémiai Kiadó–Országos Széchényi Könyvtár, 2012), 244. A továbbiakban 
RMNY 4. 

44 Molnár, „…az nagy tengerből …”, 392–402. 
45 Kifejezetten erre a mondatra gondolok: „Az 1659-es kiadás bővítésének viszont »Az 

Haromságnak oltalmazasara gondolt legföveb okoskodásnak meg wisgalasa« című rész. 
Mivel ezt Kénosi Tőzsér nem említette Várfalvi Kósa János művei között, elképzelhető, 
hogy e toldalék, az 1659. évi kiadás sajátossága már más szerzőtől származik.” RMNY 4, 
245. 

46 Ad Librum Hugonis Grotii, Quem de Satisfactione Christi adversus Favstvm 
Socinvm Senensem scripsit, Responsio Iohannis Crellii Franci Ecclesiae Racoviensis 
Ministri. Racoviae Typis Sternacianis, Anno a nato Christo 1623. 548–549. 
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terheltetéseiket Barcsai Ákos fejedelemnek.47 Az unitáriusok arra panaszkodtak, 
hogy könyveiket a fejedelem híre nélkül nem bocsáthatják ki. Utalnak itt egy 
olyan katekizmusra is, amelynek kibocsátását már I. Rákóczi Györgytől is kér-
ték, ám hogy ez a dési perben eligazítottakhoz „konformis” „Várfalvi-káté” lett 
volna, az csupán feltételezés. Azt sem tudom, hogy Barcsai végül engedélyezte-e 
az unitáriusoknak azt, hogy katekizmusukat kiadják, az azonban az 1659-es Vár-
falvi-kiadás alapján biztosan állítható, hogy így vagy úgy, de a két Rákóczi által 
megszorított unitáriusok erre nézve is javukra fordították Barcsai fejedelemsége 
idejében az ország zavaros állapotait. Mivel a káté szövegét őrző kéziratos máso-
lat visszaadja az eredeti nyomtatvány impresszumát a nyomtatás helyével és évé-
vel, biztosan tudni, hogy ez a kiadvány ugyanúgy a Heltai-nyomdában készült, 
mint az előbb említett papszentelési oklevél. 

Egyéb levelekről 

V. Ecsedy Judit egy 2005-ben közölt tanulmányáig nemcsak, hogy nem volt 
ismeretes, hanem nehezen is volt elképzelhető, hogy az 1660-as években 
Szebenben nyomtattak volna az unitáriusok számára.48 Ő azonban megállapítot-
ta, hogy egy latin nyelvű, unitárius papszentelési oklevél feltehetően szebeni 
nyomtatvány lehetett.49 Egyebek között erre vall az is, hogy ugyanazt az iniciálét 
használták a készítésekor, mint amit a Váradi Bibliában is.50 

Az RMNY negyedik kötetéből az is kitűnik már, hogy e papszentelési okle-
vélnek a ma ismeretes egyetlen példánya az unitárius egyháztörténet egy kolozs-
vári kéziratában maradt fenn mutatványként a 418. és 419. lapok közé kötve.51 E 
kéziratot a Magyar Unitárius Egyház Kolozsvári Gyűjtőlevéltárában őrzik, jelze-
te nincs. 

47 MUEKvGyLt. RegA [96] G. 15. 
48 V. Ecsedy Judit, „Könyvnyomtatás az erdélyi fejedelemségben I. Apafi  Mihály korá-

ban 1661-1690.”, II., Magyar Könyvszemle 121, 4. sz. (2005): 385–409, 390. 
49 Uo., 390. 
50 Uo., 390. 
51 RMNY 4, 808. Reprodukciós másolatát lásd: Kénosi Tőzsér János–Uzoni Fosztó 

István, Az erdélyi unitárius egyház története, I., fordította Márkos Albert, a bevezető ta-
nulmányt írta és a fordítást a latin eredetivel egybevetette Balázs Mihály, sajtó alá rendez-
te Hoffmann Gizella, Kovács Sándor, Molnár B. Lehel, az Erdélyi Unitárius Egyház 
Gyűjtőlevéltárának és Nagykönyvtárának kiadványai 4/1. (Kolozsvár: Erdélyi Unitárius 
Egyház, 2005), 825. 
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Nem ez azonban az egyetlen példány belőle a levéltárban. Ugyanezt az okle-
velet fellelhetjük azon leveleknek fasciculusában is, „melyek legalább pro notitia 
et cognitione historiae in elaboratione et emendatione historiae ecclesiasticae 
dátumokkal szolgálhatnak”. Jelzete: RegA [100] H. 2.: Solymosi Koncz Boldizsár 
uram püspökségében a consecratusoknak adattatott testimónium normája in 
typis exemplaribus 2. E levelet az unitárius püspök, Nagysolymosi Koncz Boldi-
zsár állította ki Árkosi Czenti Mihály számára. 

A kiállítás helye nincs feltüntetve a testimóniumon, csak az ideje: 1679. jú-
nius 22. Ebből két következtetést lehet levonni. Egyfelől, hogy egyik levelet sem 
a kinevezéskor, hanem az azt követő évben bocsátotta ki a püspök,52 másfelől pe-
dig, hogy a legóvatosabb becslések szerint is legalább 35 példány készülhetett 
belőle a szebeni nyomdában. Utóbbit annak alapján feltételezem, hogy a tizen-
egy évvel később kiállított papszentelési oklevél változatlan szedésű. Azt is meg 
lehet állapítani, hogy a két időpont között harmincöt papot szenteltek fel. Leg-
alább ennyi példányban kellett tehát kinyomtatniuk az unitáriusoknak a refor-
mátusoknál az oklevelet. 

Mindennek kapcsán felmerül a kérdés, hogy vajon a kálvinisták próbáltak-e 
hasznot húzni abból, hogy a Heltai-tipográfi a 1661-et követően nem működött, 
betűanyaga erősen leromlott, semmiféle felújítást nem végeztek.53 Ifj abb Adam 
Franck írja híres levelében: „Nem tetszik az sem, hogy az a fejérvári nyomda Ko-
lozsvárra vitetett, hiszen ami hasznunk volt, mind a kálvinistákra fog háramla-
ni.”54 Ezért is izgalmas, hogy I. Apafi  Mihály fejedelem vajon támogatta-e refor-
mátusait e törekvésükben. 

1667-ben már kinyomtattak az unitáriusok számára egy halotti orációt az 
akkor már Kolozsvárott üzemelő egykori fejedelmi nyomdában.55 Az Egyháztör-
ténetben lefordítatlan mondat miatt azonban kevésbé ismert, hogy 1672-ben a 
Valentin Baumgart főpap temetésén mondott gyászbeszéd is Veresegyházi Mi-
hálynál jelent meg.56 Ennek kapcsán utalok Herepei Jánosnak a 17–18. századi 

52 Valentin Radecke püspök alatt a papszentelési oklevél még kéziratos volt. Egy ilyen 
fenn is maradt, Molnár Lehel talált rá Kelemen Lajos rendezetlen hagyatékában 2007. dec-
emberében. Az oklevél dr. Borbély Sámuel tordai orvos adománya. Valentinus Radecius 
(pecsétes) oklevele 1626-ból. MUEKvGyLt. Kelemen Lajos hagyatéka. Jelzet nélkül. 

53 V. Ecsedy J., „A kolozsvári Heltai-nyomda…”, 108. 
54 Benczédi Gergely, „If. Franc Ádám levele Amsterdamból 1667. febr. 15.”, Keresztény 

Magvető 23, 1. sz. (1888): 28–38, 37. 
55 V. Ecsedy Judit, „Könyvnyomtatás az erdélyi…”, 390. 
56 Kénosi Tőzsér János és Uzoni Fosztó István, Az erdélyi unitárius egyház története, 

II., fordította Márkos Albert, a fordítást a latin eredetivel egybevetette Balázs Mihály, 
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egyleveles nyomtatványokról írt cikkére, az ebben felsorolt kárták között számos 
unitárius vonatkozású van.57 

Vannak azonban ezeknél érdekesebb adataink is. Az Egyháztörténet szerint 
például az 1669. évi kissárosi zsinaton a kolozsvári unitárius eklézsia küldöttei 
megígérték, hogy az egyházközség költségén a Disciplina ecclesiasticát, azaz az 
Egyházi rendtartást, továbbá a papszentelést igazoló levelet kinyomtatják.58 Vagy 
hogy másik példát hozzak, 1680-ban Apafi  nemcsak „beleegyezett” abba, hogy 
az unitáriusok két könyvüket kinyomtassák, hanem a „birtokában levő tipográ-
fushoz” is irányította őket.59 

Hogy végül kinyomtatták-e ezeket, nem tudom, én úgy sejtem, hogy itt a 
Várfalvi-kátékról van szó, és talán az RMK I. 1587-es tételéről, amely címében 
árnyalatnyilag eltér a többi ugyanilyen című katekizmustól, s amelynek nincs 
megfelelője (még?) az RMNY-ben. Annyi biztos, hogy nem Koncz Boldizsár ka-
tekizmusára utalnak az engedélyező iratban, ezt ugyanis egyértelműen kizárja, 
hogy benne egyszer már megjelent („azon könyvek közöttök nagy elszűkültek 
volna”) és a dési komplanációkor elfogadott („az dési komplanációkor helyben 
hagyattattak volna tisztelvén Istent”), azaz 1638-nál nem később keletkezett 
könyvekre hivatkoznak. A legizgalmasabb persze az lenne, ha az RMNY-
munkacsoport egy olyan 1680 körüli kiadású szedése alapján reformátusnak lát-
szó, ám valójában unitárius műre bukkanna, amely megjelenhetett ugyan a dési 

sajtó alá rendezte Hoffmann Gizella, Kovács Sándor, Molnár B. Lehel, a térképeket ké-
szítette Elekes Tibor, Az Erdélyi Unitárius Egyház Gyűjtőlevéltárának és Nagykönyvtárá-
nak kiadványai 4/2. (Kolozsvár: Erdélyi Unitárius Egyház, 2009), 183. 

57 Herepei János, „Levéltári adatok XVII–XVIII. századbeli egyleveles nyomtatvá-
nyokról”, in Herepei János, Művelődési törekvések a század második felében: Herepei János 
cikkei, szerkesztette Keserű Bálint, lektorálta Bán Imre, Esze Tamás, technikai munkatárs 
Saliga Lászlóné, Adattár XVII. századi szellemi mozgalmaink történetéhez III., 225–243 
(Budapest–Szeged: 1971). 

58 „Amplissimi D. delegati ecclesiae Unitariae Claudiopolitanae promiserunt ecclesiae 
sumptu disciplinae ecclesiae et literarum confi rmationalium super ordinatione 
ministrorum impressionem, et deliberatum fuit, ut postquam impressae fuerint, justam 
erogent taxam domini fratres inaugurandi, et teneatur unusquisque minister sibi 
comparare. Justa taxa determinata aliquando solvitur clarissimo episcopo, quando per 
impositionem manus S. consitorii confi rmatorias obtinet minister, fl orenus unus vulgaris.” 
Kénosi Tőzsér–Uzoni Fosztó, Unitario-ecclesiastica historia…, 2:1149. 

59 E levéltári darab jelzete MUEKvGyLt. RegA [102] H. 36. Reprodukciós másolatát 
lásd: M. D., „…az nagy tengerből …”, 386. A regesztrum összevetést szorgalmaz a II. 19-es 
jelzetű irattal, amely lappang. Jóllehet a két dokumentum között kell lennie valamilyen 
összefüggésnek, azt azért nem gondolnám, hogy azonosak lennének, ugyanis amíg e tétel 
keltezése 1679. augusztus 5., addig az idézettnek 1680. 
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per előtt, viszont ma még címéből sem ismeretes. Ilyen szempontból egyébként 
is tüzetesen át kell nézni majd az RMNY-tételeket, merthogy az unitáriusok töb-
bek szerint még a fejedelemség végnapjaiban is nyomtattak. 

Koncz Boldizsár kátéja 

Kanyaró Ferenc már 1909-ben azt állította, hogy nagy titokban s évszám 
nélkül Apafi  Mihály uralkodása alatt is kinyomtatták Koncz Boldizsárnak a feje-
delemhez beadott katekézisét, s példányait az 1689-i dicsőszentmártoni zsinaton 
árulgatták. Ezt illetően Kanyaró Jánosfalvi Sándor István közlésére hivatkozott, 
aki „híres könyvkutató és -gyűjtő unitárius pap” volt,60 s aki – ennek ellenére – 
nagy valószínűséggel az Egyháztörténetből merítette az adatot. Itt ugyanis – bár 
a főszövegben azt állítják, Apafi  fejedelem nem engedte meg soha, hogy a kátét 
kinyomtassák –,61 egy lábjegyzetében Uzoni Fosztó azt állította, hogy nemcsak 
Lipót császár idejében nyomtatták ki e kátét, hanem 1689 tájt is.62 Forrásai erre 
nézve az 1689. évi dicsőszentmártoni püspökválasztó zsinat iratai voltak, ame-
lyekből megállapította, hogy az említett zsinaton olyan nagy számban adtak el 
kátékat, hogy minden iskolamester a tanítványai számára s minden pap a leá-
nyok számára vihetett haza magával.63 Csakhogy egyáltalán nem biztos, hogy 
csakugyan erről van szó. Abból a kútfőből ugyanis, amelyre szerintem Uzoni 
Fosztó hivatkozott, nem olvashatunk ki többet, mint hogy Kolozsvárról egyné-
hány katekéziseket „hoztak ki”.64 Így csak az az egy bizonyos, hogy a Koncz Bol-
dizsár szerkesztette nagy káté 1698-ban megjelent. 

60 Kanyaró Ferenc, „Unitarius káté nyomorgatása orthodox uralom idején”, Keresz-
tény Magvető 44, 2. sz. (1909): 83–90, 86. 

61 Kénosi Tőzsér J. és Uzoni Fosztó I., Unitario-ecclesiastica historia…, 2:1150. 
1670-ben egyébként maga Apafi  kezdte sürgetni Koncz Boldizsárt, hogy az egy kátét mu-
tasson be neki: „már jó időtől fogván szollicitáljuk az katekizmusnak kibocsáttatását (…). 
Lévén azért elég ideje kegyelmednek, (…) parancsoljuk kegyelmednek kegyelmesen és 
igen serio, kibocsátásával ne késsék s vakmerőségre ne vegye, udvarunkban is hozván az 
exemplárokban.” Apafi  Mihály fejedelem parancsolatja szuperintendens Koncz Boldizsár-
hoz a’ katekizmusnak kinyomtattatása aránt, hogy e’ ne késsék 1670. 18a Iulii. MUEKvGyLt. 
RegA [49] II./18. (gépirat).

62 Uo., 1150. 
63 Uo., 1150. 
64 „Kolozsvárról egynéhány katekéziseket kihozván Magyarosi István és Ajtai Mihály 

uram, melyről az jövő Kolozsvárott celebrálandó generale consistoriumban adjanak szá-
mot őkegyelmek.” Prot. generale consistorium 1629. évtől 1736-ig terjedő jegyzőkönyv, 
160. MUEKvGyLt. Jelzete nincs. A következő évi konzisztóriumban nincs számadás. 
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Befejezés 

Úgy vélem, hogy e dolgozatban, ha mást nem is, annyit azért sikerült bizo-
nyítanom, hogy a 17. századi unitárius könyvnyomtatással kapcsolatos kérdé-
seknek nem mindegyikét tisztázták még megnyugtatóan. Remélem továbbá, 
hogy e lapszám többi tanulmányához hasonlóan ez az írás is bizonyíték lehet 
arra, hogy nem teljesen terméketlen dolog a nyomda- és nyomdászattörténetnek 
az eszmetörténettel néha „kéz a kézben járnia”. 



Etlinger Mihály1

A Bölöni-kódexről és egy unitárius énekeskönyvről2

Korábbi kutatások

Úgy fest, hogy az eddig egészen alulkutatott Bölöni-kódex keletkezése és 
szöveganyaga mostanában egyre inkább felhívja magára a fi gyelmet. 2015-ben 
két tudós munka is született, amelyek a kódex lejegyzésének körülményeihez 
szolgálnak hasznos adalékokkal. Fehér János alapos és vaskos monográfi ájának 
egy fejezetében3 mutatott fel új eredményeket a kézírások azonosításában, Heve-
si Andrea pedig a kódex szövegváltozatait vizsgálta.4 E két dolgozatot megelőző-
en a Bölöni-kódex nem szerepelt az irodalomtörténeti érdeklődés homlokteré-
ben; mindössze Stoll Béla közli bibliográfi ájában a kódex tartalmát,5 és ugyanő 
adja valamivel részletesebb leírását az RMKT XVI/4-es kötetének jegyzeteiben.6

Stoll meglátása szerint egy olyan egyedi forrással van dolgunk, amelyet né-
gyen másoltak, és amelynek legkorábbi másolója az azóta 1616-ra keltezett uni-
tárius énekeskönyvből dolgozik.7 Emellett szerinte „a kötet jelenlegi állapota 

1 Etlinger Mihály (1990) a Pécsi Tudományegyetem Irodalomtudományi Doktori Is-
kolájának hallgatója. Kutatásában elsősorban Bogáti Fazakas Miklós költészetével és a ko-
rai unitárius gyülekezeti énekeskönyvekkel foglalkozik.

2 OSZK Oct. Hung. 642., a tanulmány ellenőrizhetőségéhez: Bölönyi János Zsig-
mond, Énekeskönyve, hozzáférés: 2018.02.17, http://mek.oszk.hu/16700/16778/html/in-
dex.html.

3 Fehér János, A bölöni unitárius templomvár, Erdővidéki történelmi adatok 2/1 (Ba-
rót – Bölön: A Dobó-Valál Egyesület és a Bölöni Unitárius Egyházközség kiadása, 2015).

4 Hevesi Andrea, „Adalékok a Bölöni-kódex történetéhez”, Irodalomtörténeti közlemé-
nyek 119, 2. sz. (2015): 239–247.

5 Stoll Béla, A magyar kéziratos énekeskönyvek és versgyűjtemények bibliográfi ája 
(1542–1840), (Budapest: Balassi Kiadó, 2005). 38–39.

6 Az unitáriusok költészete, sajtó alá rendezte Stoll Béla, Régi Magyar Költők Tára, 
XVII. század, 4. (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1967), 534–536. 

7 RMNY 983. Hevesi Andrea disszertációjában a korábbi datálásokat 1616-ra módosí-
totta, mivel az énekeskönyvet részint már az évben vásárolt új betűkészlettel nyomtatták 
Kolozsváron. Vö. Hevesi Andrea, A 17. századi unitárius énekeskönyvek gyülekezeti ének-
anyaga és a 16. századi, 17. század eleji protestáns gyülekezeti énekhagyomány, doktori 
disszertáció (Szeged: kézirat, 2015), 8–9, hozzáférés: 2018.02.17, http://doktori.
bibl.u-szeged.hu/2777/2/hevesi%20andrea%20doktori%20disszertacio.pdf.
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csak úgy magyarázható, hogy a legutolsó tulajdonosa egy vagy több szétesett 
énekeskönyvet újraköttetett és kiegészített.”8 Mivel a kódexet szakaszosan, 1615-
től 1621-ig másolták, kétféle lapszámozással látták el, emellett a szövegek és a 
különböző kézírások nem folytatólagosan és nem kronologikusan követik egy-
mást. A kötet ezenfelül az elején, közepén és végén is csonka. Stoll nem foglalko-
zik a későbbi szövegekkel, csak az énekeskönyvet 1615–16-ban másoló, GK mo-
nogramú személy által lejegyzett énekek és a nyomtatott unitárius hagyomány 
viszonyát vizsgálja, elsősorban tartalmi-szerkezeti összevetés alapján. Megemlí-
ti, hogy a Bölöni-kódex szövegvariánsai bizonyos mértékben eltérnek az unitári-
us szöveghagyománytól, e változásokat pedig egyértelműen a másolók számlájá-
ra írja.

Hevesi Andrea már másképp látja a szövegváltoztatások lehetséges okait. 
Feltételezése szerint is az 1616-os unitárius énekeskönyv alapján másol GK, 
azonban úgy gondolja, hogy a bölöni gyülekezeti úzus vezeti a kezét. Molnár Le-
hel tanulmányára9 hivatkozva úgy véli, hogy a háromszéki unitáriusok és refor-
mátusok szokatlanul szoros együttélése teremthetett olyan sajátos helyzetet, 
melyben a református nyomtatványokból származó szövegváltozatok több he-
lyen átírhatták a még kialakulóban lévő unitárius szöveghagyományt. Hevesi 
szerint „a kódex és a nyomtatott unitárius hagyomány kapcsolatát úgy magya-
rázhatjuk, hogy a 17. század elejére egészen bizonyosan kialakult az unitárius 
énekkorpusz, amit a templomban énekeltek, de – mivel az unitárius énekgyűjte-
mények a többi protestáns felekezet énekeskönyveihez képest későn jelentek 
meg nyomtatásban – az egyes gyülekezetekben, különböző lelkipásztorok és ta-
nítók alatt más-más szövegváltozatban voltak ismertek.”10 Elgondolása izgalmas 
és több kérdést megmagyarázna, de bizonyosakat nem. Több olyan szöveget tar-
talmaz a kódex, amelyek csak itt fordulnak elő, láthatóan szervesen kapcsolódva 
olyan szövegkorpuszokhoz, amelyeket a nyomtatott unitárius hagyományhoz 
közelített mind Hevesi, mind Stoll. Kronológiai érvek is gyengítik ezt a megkö-
zelítést: milyen módon lehetett köze a Bölöni-kódex 1615 decembere és 1616 feb-
ruárja közt GK által másolt szöveganyagnak az 1616-ban kinyomtatott első uni-
tárius énekeskönyvhöz? 

8 Stoll, Az unitáriusok költészete, 535.
9 Molnár B. Lehel, „A háromszéki unitáriusok 17. századi történetéhez: Toposz és 

valóság közt”, Keresztény Magvető 118, 3. sz. (2016): 245–275.
10 Hevesi, „Adalékok…”, 243.
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A kódex problematikus felépítése, csonkasága miatt fontosnak tartom rész-
letes bemutatását, a másolók és kézírásaik vizsgálatát, illetve GK szövegcsoport-
jainak lehetőség szerinti rekonstruálását.

Másolók

Stoll meglátása szerint a kódexben négy kézírás különböztethető meg egy-
mástól. A fennmaradt anyag nagy részét GK másolta, ezen felül 1620–21 között 
egy J. B. Z. monogramú illető és két, önmagát nem azonosító, ismeretlen másoló. 
Hevesi Andrea és Fehér János egymástól függetlenül vetik fel, hogy J. B. Z. azo-
nos lehet azzal a Joanni Sigmond Bölöniensivel, akit GK a 112v oldalon említett 
meg mint megbízóját.11 Hevesi sejti, Fehér pedig meggyőzően attribuálja GK-t 
is. A bölöni vártemplom falain fedezhető fel Köpeczi György neve, ráadásul 
ugyanolyan iniciálékat használt ott is, mint a kódexben. Fehér két Köpeczi Györ-
gyöt is azonosít, azonban a kódex másolójának Köpeczi Bocz György deákot 
tartja. Sőt, az egyik vers (Bizontalan voltát világ állapatjának…) szerzőjének is őt 
gondolja, ez azonban erős érvek hiányában csak feltételezés marad.12 A másolók-
ra vonatkozó attribúciókat nem vitatva is egyszerűbbnek tartom a továbbiakban 
is BJZ-vel és KG-vel jelölni a másolókat.

Stoll így látja a kézírások váltakozását:13

I. KG 1615–16: 5r-23v, 41r-53v, 57r-72v, 77r-106v, 110r-180v
II. 1617: 32r-32v, 53r-53v
III. 1618–19: 1r-4v, 32v-34v, 73r-76v, 107r-109v
IV. BJZ 1620–21: 24r-31v, 35r-40v, 54r-56v

Megállapításait, mely szerint a kódex négy kéz munkája lenne, valamint 
hogy több énekeskönyvből álló kolligátumnak kellene tartanunk, a forrás alapos 
vizsgálata után nem tartom magától értetődőnek, ugyanis felfedezhető több apró 
hasonlóság az általa különbözőnek vélt írások közt. Ezt a gyanúmat erősítette Fe-
hér János monográfi ájának Köpeczi Györggyel foglalkozó fejezete. Ő ugyanis 
csak két kézírást különböztet meg egymástól, és a II. és III. számút egyaránt a IV. 
csoport gazdájának, BJZ-nek tulajdonítja. A III. csoport esetében úgy gondo-

11 Uo., 240. és 312–313.
12 Fehér, „A bölöni…”, 328.
13 Stoll Béla, „Sztárai Mihály ismeretlen bibliai históriája”, Irodalomtörténeti Közle-

mények 63, 3–4. sz. (1959): 520–523, 520.
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lom, igaza van, és ebben meg is erősített Latzkovits Miklós néhány tudós észre-
vétele. Fehér egyik érve sok paleográfi ai problémára választ adhat, ugyanis sze-
rinte a különböző években használt, láthatóan különböző tinták minősége 
nagyban befolyásolja az írásképet, és ezt az elgondolást csak erősítik Stoll III. és 
IV. csoportjának nagyon hasonló és egyedi jelölései. Az eltérő duktus, a szabály-
talan kronológiai sorrend és a későbbi szövegek véletlenszerű elhelyezkedése le-
hetett az oka, hogy nem lehetett könnyen összefésülni az azonos kézírásokat.

A II. csoport azonban felvet olyan kérdéseket, amelyek nem magyarázhatók 
a tintával. A Stoll szerint idetartozó 53r-53v oldalpáron található írás inkább kö-
zelíthető BJZ-hez, valószínűleg a szöveg kuszasága és a rossz íráskép miatt soro-
lódhatott ide. Emellett a 32r-32v-n kívül is találkozunk még ezzel az írásképpel. 
Véleményem szerint az 1617-esként számon tartott kézírás így helyezkedik el a 
kódexben: 32r-32v, 157r, 175r-180v. Külön felhívnám a fi gyelmet a 157r-ra:

Itt egy ívfüzeten belül váltja egymást a két különbözőnek ítélt kézírás. Balol-
dalt KG kézírása látható, jobb oldalt a II. csoporthoz sorolt 1617-es írás. A szöveg 
az oldalhatáron nem csonkul, nem szakad meg és egy ívfüzeten belül helyezke-
dik el. Emellett a következő, 157v oldalon már újra egyértelműen KG írásával 
folytatódik a Bogáti-zsoltár. Felmerül tehát annak a lehetősége, hogy egyazon 
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kéz munkája mindkét íráskép, mivel nehezen elképzelhető, hogy versszöveg és 
ívfüzet közben, oldalhatáron szakadna meg a másolás, majd egy üres lap kiha-
gyása után folytatná KG, és ezt a hiátust pótolná a kódex 1617-es másolója. Az 
összevetéshez a 32v-n található datálás és íráskép:

Azonban nem zárható ki annak a lehetősége sem, hogy az 1617-es másoló 
jelen van 1616-ban az adott szöveg lejegyzésénél, és átveszi egy oldal erejéig a 
tollat.

Hogy ezt a kevésbé kézenfekvő magyarázatot elkerülhessem, kerestem olyan 
helyeket, ahol a két íráskép koherensebb módon vagy legalább egy oldalon belül 
találkozik. A 93r-n így szerepelnek:

Az Adjunk hálát mindnyájan… kezdetű, Huszár Gálnak tulajdonított ének 
utolsó két versszaka nem szerepel teljes terjedelmében, hanem a két utolsó stró-
fának csak a kezdősorai jelennek meg. Az adott hely értelmezhető úgy is, hogy 
későbbi kéz biggyesztette a lap aljára a záróstrófa elejét, hogy teljes legyen a vers. 
De mivel a „Tarts meg” őrszó pozícióban szerepel, és a verso már egy új ének cí-
mével indít (csonkán hagyva az éneket), KG is javíthatta és zárhatta le a másolt 
éneket.

Annál is inkább, mert ennek az éneknek az ismeretét nehezen kerülhette el 
bárki, aki protestáns gyülekezet környékén megfordult; Huszár Gál 1560-as éne-
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keskönyvétől kezdve az összes gyülekezeti kiadást megjárta. Ezért is lehetett elég 
a záróstrófák kezdősorait felírni, mivel ennyi elegendő az énekléshez. KG szoká-
sa fi nis-szel jelezni az énekek végét, és ebben következetesnek mondható. Nem 
tartom tehát kizárhatónak, hogy KG egészítette ki teljessé a másolatát.

Szerencsére maradt ennél koherensebb találkozása a kétféle írásnak. A 140v-n 
a következő szerepel:

Míg a cím még az 1617-es írással szerepel, a díszes kezdőbetű és az énekszö-
veg ugyancsak KG már jól ismert vonásaival látható. Ráadásul az iniciálé mérete 
túlzó és nem értelmezhető, ha nem szerepel mellette a cím; a kettő egy időben 
kellett, hogy íródjon. Olyannyira egy időben, hogy a nótajelzés már kevéssé fért 
el tőlük, és a cím elé kényszerült.

Nem tartom tehát valószínűnek azt a variációt, hogy a címet és az iniciálét 
író KG átadta valakinek a tollat, hogy kanyarítson oda egy címet arra a szép nagy 
helyre, majd folytatta az ének másolását.

A 1616-ban keletkezett címet összevetve az 1617-es kézírással, azt gondo-
lom, nem kételkedhetünk abban, hogy gazdájuk ugyanaz.

140v       157r
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De találunk egyéb hasonlóságokat is, ha KG és az 1617-es dátummal ellátott 
kézírását egymás mellé helyezzük:

A példák és a két kézírás felvetette fi lológiai problémák tükrében azt gondo-
lom, hogy más magyarázat valószerűtlen a probléma feloldására, mint hogy KG 
kézírása mindkettő, csak másfajta duktust használ,14 amelyet a 32r-32v-n és a 
175r-180v-n is láthatunk. Ezek az oldalcsoportok tematikusan is kapcsolhatók 
KG szövegkorpuszához, mivel találkozhatunk olyan énekkel, amelyet láthatóan 
unitárius gyülekezeti használatra szántak, ám kimaradnak az 1616-tól ismert 
hagyományból. De olyannal is, amelyet kizárólag unitárius nyomtatványból is-
merünk. A 157r alapján is elgondolkodtató, hogy a másfajta duktus másfajta or-
tográfi át is eredményezhet, de a Bölöni-kódex forrásának híján nem lehetünk 
ebben biztosak. A 17. század elején a kialakulófélben lévő szabályrendszerek hí-
ján a másolói munka jellegéből adódóan alkalmazza forrása és saját helyesírási 
megoldásait, nem gondolom, hogy erős állítások tehetők erre alapozva. Annál is 
inkább, mivel KG korpuszában máskor is találkozhatunk olyan egyértelmű kö-
vetkezetlenséggel, mint a 156v-157r oldalpáron, hogy az őrszó és a következő 
oldal strófakezdő szava más betűkkel van leírva (pl. 8v-9r: Ninchen/Ninczen, 
15v-16r: Cziak egÿ/Chiak egi). Fehér János tintahasználatra épülő érve minden-
esetre elgondolkodtató, azonban KG esetében adekvátabb.

A 175r-180v szintén KG rendezetlenebb írásképét tartalmazza, amely olda-
lakat a szakirodalom eddig fi gyelmen kívül hagyott, de végtére is helyesen sorolt 
KG alá.

Ezek fényében a két kézírás elhelyezkedése a kódexben:15

KG (1615–1617): 5r-23v, 32r-32v, 41r-52v, 57r-72v, 81r-106v, 110r-180v
BJZ (1618–1621): 1r-4v, 24r-31v, 32v-40v, 53r-56v, 73r-80v, 107r-109v

14 Vö. Molnár Dávid, „A korai szombatos gyűjtemények másolóinak identitása”, Acta 
Historiae Litterarum Hungaricum 33, új folyam 2 (2017). Megjelenés előtt. 

15 Különböző szakaszok több esetben megszakadnak vagy csonkulnak, a jelzett cso-
portok csak a kézírások váltakozásait mutatják.



28 KERMAGV  2018/1  •  TANULMÁNYOK

KG saját bevallása szerint BJZ-nek másolja az énekeket. Ez abból is látszik, 
hogy nagy számmal találhatunk olyan helyeket, ahol BJZ javítja KG korábbi szö-
vegét, emellett a későbbi betoldások sem követik a KG által másolt törzsanyag 
szerkezetét; kronologikusan és tematikusan is átstrukturálja. Stoll korábbi felté-
telezése, hogy akár több énekeskönyvből is köthették össze a Bölöni-kódexet, 
okafogyottá válik, mivel csak a megbízott másoló munkáját egészíti ki, javítja és 
szerkeszti a tulajdonosa. Ehhez azonban szükséges rekonstruálni a KG-féle 
törzsanyagot és BJZ betoldásait is.

Hordozó

Az alábbi táblázat a kötet szerkezeti problémáit szemlélteti. Szürkével jelöl-
tem BJZ szövegblokkjait, KG-éit fehérrel. Feltüntettem mindkét típusú oldalszá-
mozást, és dupla vonallal jelöltem azokat a helyeket, ahol a kódex valamilyen 
formában megszakad (kronológia, töredékesség, kézírások váltása). Félkövérrel 
szedtem a különböző szerkezeti egységek címeit. Szakaszhatárokat csak olyan 
indokolt esetekben jeleztem, ahol bármilyen adat (oldalszám, őrszó, csonka szö-
veg) erre utal.

incipit oldal-
szám

régi 
oldal-
szám

másolás ideje

Nem nekünk Uram (töredék) 1r 53  
Kérlek téged ó emberi állat 1v 54  
Ó Úristen tekints reánk 3v 58  
Térj meg ember az te bűneidből (töredék) 5r 81 1616. február 23.
Kegyelmes Úristen tekénts mireánk 5v 82  
Emlékezzél Úristen híveidről 6v 84  
Mostan Úristen hozzád kiáltunk 7v 86  
Erős várunk nekünk az Isten 8v 89  
Dicsérd az Istent mostan ó én lelkem 9v 91  
Ó Istennek népei (töredék) 11r 96  
Hallgass meg minket 11v 97  
Hálákot adjunk Istennek fejenként 12v 99  
Könyörgünk teneked kegyes Isten 13r 100  
Óhajtását és siralmát 14r 102  
Ó te keresztyén ember serkenj fel álmodból 15r 104  
Neked mennyei szent atyánk könyörgünk 16v 107  
Egy lélekkel mostan áldott hívek (töredék) 17r 108  
(töredék) 18r 112  
Könyörögvén neked hatalmas Úristen 18r 112  
Ébrejél fel világ bűneidből 19v 115  
Felséges Isten mennek földnek ura és embereknek 21r 118  
Uramisten ki igértél ótalmat 22v 121  
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Számkivetésre Dávid megyen vala 24r    
Hallgass meg mostan felséges Isten mennek és földnek 25v    
Mennek és földnek nemes teremtője 27r    
Mennybéli Isten kegyelmes szent atyánk 28r    
Nagy hálát adjunk az Atyaistennek 29r   1621.
Nagy Urunk, ne hagyj minket 30r    
Mi atyánk ki vagy mennyekben 31v 136 1617.
Adjunk hálát az nagy Úristennek 32v 137 1618.
Kegyelmes Atyaisten könyörgünk szívünkben 33v 139  
Vedd eszedbe te keresztyén az Krisztus mondását 34r 140  
Rettenetes ez világnak mostan minden 35r    
Az istenes az jámbor bízhatik 39r   1620.
Tudjuk Uramisten 41r 144  
Az mi életünknek közepette 41v 145  
Ember emlékezzél az szomorú halálról 42r 146  
Megszabadultam már én az testi haláltól 43r 148  
Emlékezzünk mi keresztyén népek 43v 149  
Emlékezzél meg emberi állat 45r 152 1615.
Ember emlékezzél utolsó napodról I. (töredék) 48v 159  
Ember emlékezzél utolsó napodról II. (töredék) 49r 162 1615. december 22.
Ó te meghalandó emberi nemzettség 50r 164  
Halandó emberek kik most jelen vadtok 52r 168  
Dicsírlek tégedet én édes Istenem 53r 170  
Majd szép dolgot mondok 54r    
Adj békességet Úristen 56v    
Emlékezzél élő ember 57r 171  
Az Istennek jó voltáról 58v 174  
Jer temessük el az testet 60v 178 1616. január 2.
Hagyjátok el hű keresztyének 62r 181  
Adj üdvösséges kimúlást Úristen 63r 183 1616. január 3.
Az örök élet mi legyen 65r 187 1616. január 4.
Halgassátok ezt keresztyének 66r 189  
Mely csalárdság ez világ 67r 191 1616. január 5.
Bizontalan voltát világ állapatjának 70r 197 1616. január 6.
Mit bízik ez világ 73r 202  
Szükség keresztyének mindenek éltében 74v 203 1619.
Jer mi kérjük az mü Atyánkot 77r 203  
Szent Dávid próféta éneklőkönyvének 78r 205  
Dávid prófétának imádkozásáról 79v 208  
Követi vala népnek sokasága 80v 210  
Az pünkösdnek jeles napja   212  
Invocationes ante sacrosanctas conciones 
canendae 81r 213  
Könyörögjünk Istennek, mi szent atyánknak 82r 215  
Világosságoknak szent atyja 83v 218  
Hallgass meg minket nagy Úristen 84v 220  
Járuljunk mi az mi kegyes 86r 223  
Alázatos szíbeli fohászkodással 87v 226  
Jövel szentáldott Isten 89r 229  
Cantiones ante concionem canendae 90r 231  
Légy irgalmas Úristen minekünk 90r 231  
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Adjunk hálát mindnyájan az Atya Úristennek 
(töredék) 91v 234  
Mi kegyes Atyánk kit vallunk hütünkben 93v 238  
Hálaadásunkban rólad emlékezünk 95v 242  
Dicséretet mondjunk az nagy Úristennek 97r 246 1616.
Onszol minket Dávid próféta 99r 249  
Segétségül híjuk az mennybeli Istent 100v 252  
Tekénts reánk Úristen 103r 257  
Isteni dicséretek 105r 261  
Bocsásd meg Úristen 105r 261  
Uramisten miért bocsátál reám (töredék) 106v 264  
Pünkösd napja betelvén 107r 265  
Jövel örök Atyaisten mindeneknek teremtője 108v 267 1619.
Az pünkösdnek jeles napján (töredék) 109v 269  
Háborúsága Dávid királynak 110r 271 1616. január 25.
Szent Dávid király bűnei ellen 113r 277  
Drága dolog az Úristent dicsérni 117r 285  
Jóllehet nagy sokat szóltunk 120v 292  
Felséges Isten hozzád kiáltunk 122r 295  
Ó én két szemeim tü az Úrra nézzetek 123v 298  
Nagy bánatában Dávid mikoron vala 125v 302  
Ilyen fogadást tőn az szent Dávid 128v 308  
Mely hatalmas az mi urunk az Isten 130v 312  
Az ki az Istent megismerheti 132v 316  
Tekénts reánk immár nagy Úristen az mennyekből 137v 326  
Az szentírásbeli jókról 140r 331  
Kérlek keresztyén ember hallgasd meg 140v 332  
Ó Izrael szerető népem 143r 337  
Hogy Jeruzsálemnek drága templomát 146v 344  
Hogy panaszolkodik az hatalmas Isten 149v 350  
Egész Izraelt Dávid felgyűjté 154v 361  
Boldog az ilyen ember ez világon 157v 367  
Boldog az ilyen ember ő lelkében 160r 372  
Boldog az olyan ember az Istenben 163v 379  
Szükség megtudnunk üdvösségnek 165r 382  
Hálát adunk neked mindenható irgalmas Úristen 168r 388  
Az ki veti segedelmét (töredék) 173v 399  
Téged, Uram… (töredék) 175r 406  
Jövel örök Atyaisten lelkünk vigassága (töredék) 180r 416  

Szembetűnő, hogy a BJZ által másolt szövegcsoportok egy részének nincs 
régi oldalszámozása (24r-31v, 35r-40v, 54r-56v), ezeket 1620 és 1621 között má-
solta. Ráadásul találni olyanokat is, amelyeknek később beékelt, más tintával írt, 
rontott oldalszámozása van; e blokkok (73r-76v, 107r-109v) egyaránt 1619-es 
dátummal vannak ellátva (ezek régi oldalszámait balra zártam). BJZ azon cso-
portjai, ahol a régi oldalszámozás folyamatosan halad és nem tekinthető későbbi 
pótlásnak (1r-4v, 32v-34v, 77r-80v), nagy valószínűséggel a másoló által legko-
rábban másolt szövegek, amelyek KG másolatait egészítették ki koherensebb 
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módon, mint a későbbi betoldások. Ezért szerepelhet az egyik ilyen blokkban az 
1618-as dátum. Úgy gondolom, BJZ több lépcsőben szerkesztette énekesköny-
vét, mire az végleges formáját elnyerhette.

KG szakaszai oldalszám szerint ugyan követik egymást, de sem kronologi-
kusan, sem tematikusan nem illeszkednek egymáshoz. Nagy valószínűséggel 
1618 körül BJZ állítja sorba, a kódex szakaszait oldalszámozva. A régi számozás 
így nem lehet segítségünkre az eredeti KG-féle sorrend megállapításában, de 
csonkulás miatti hiány mértéke megállapítható belőle.

A szakirodalom egyetért abban, hogy a Bölöni-kódex, bármennyire eltér for-
rásától, egy nyomtatott unitárius énekeskönyvet másol. Ahhoz, hogy forrását 
biztosan be tudjuk azonosítani, a KG által másolt anyag eredeti szerkezetét is re-
konstruálni kell. A későbbi betoldások, csonkulások és az átstrukturálás miatt a 
kódex kötését is fi gyelembe kell venni.

A Bölöni-kódex ívfüzetei 1, 2, 3 vagy 4 félbehajtott lapból állnak. Az ívfüze-
tek határait és terjedelmét ráolvasva a régi oldalszámozásra megállapítható a 
csonkulás mértéke és mikéntje. Az új oldalszámozás szerint így helyezkednek el 
az ívfüzetek a kódexben:16

------------------------------------------------------------------------------------ 3 db 4 lapos vagy 
4 db 3 lapos ívfüzet

1r-4v 2, eredetileg 4 lapos ívfüzet (a külső 2 elveszett)
------------------------------------------------------------------------------------ 4 lapos ívfüzet
5r-10v 3, eredetileg 4 lapos ívfüzet (a külső lap elveszett: eleje, vége csonka)
11r-17v 3,5, eredetileg 4 lapos ívfüzet (a hátsó levél elveszett: vége csonka)
18r-23v 3, eredetileg 4 lapos ívfüzet (a hátsó 2 levél elveszett: vége csonka)
------------------------------------------------------------------------------------
 24r-25v 1 lapos ívfüzet
 26r-31v 3 lapos ívfüzet
------------------------------------------------------------------------------------ 2 lapos ívfüzet
32r-34v 1,5, eredetileg 2 lapos ívfüzet (a hátsó levél elveszett: vége csonka)
------------------------------------------------------------------------------------
 35r-40v 3 lapos ívfüzet
------------------------------------------------------------------------------------
41r-48v 4 lapos ívfüzet
49v-54v 3, eredetileg 4 lapos ívfüzet (a külső lap elveszett: eleje csonka)
55r-56v 1 lapos ívfüzet
------------------------------------------------------------------------------------

16 Szaggatott vonallal jelöltem a kézírások határait és a csonkulásokat (ezek vélhető 
mértékével együtt), behúzással a régi oldalszámozás utáni betoldásokat, szürkével BJZ 
kézírását. Csak abban az esetben jelöltem csonkulást vagy határt, ha a kéziratban jele van 
(őrszók, hiányzó strófák, betoldások).
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57r-64v 4 lapos ívfüzet
65r-72v 4 lapos ívfüzet 
------------------------------------------------------------------------------------
 73r-76v 2 lapos ívfüzet
------------------------------------------------------------------------------------
77r-80v 2,5, eredetileg 3 lapos ívfüzet (a hátsó levél elveszett: vége csonka)
------------------------------------------------------------------------------------
81r-88v 4 lapos ívfüzet
89r-96v 4 lapos ívfüzet
97r-104v 4 lapos ívfüzet
------------------------------------------------------------------------------------
105r-112v 4 lapos ívfüzet:
264
105-106
„107” kitépve 
 „108-109” (belső ív) 1 lap kitépve, helyette 2 új lap (a hátsó levél elveszett: vége csonka)
110 (107 másik fele)
111-112 
113r-120v 4 lapos ívfüzet
121r-128v 4 lapos ívfüzet
129r-136v 4 lapos ívfüzet
137r-144v 4 lapos ívfüzet
145r-152v 4 lapos ívfüzet
153r-159v 3 lapos ívfüzet + 1 levél az ív közepén (156)
160r-167v 4 lapos ívfüzet
168r-174v 3.5, eredetileg 4 lapos ívfüzet (a hátsó levél elveszett: vége csonka)
------------------------------------------------------------------------------------
175r-180v  3, eredetileg 4 lapos ívfüzet (a külső lap elveszett: eleje, vége csonka)
------------------------------------------------------------------------------------

Ahogy látszik, a különböző kézírások általában különböző ívfüzeteken he-
lyezkednek el. Olyan esetekben találkozunk kivételekkel, ahol a korábbi, KG-féle 
füzetek nem teltek meg (32r-34v, 54r-56v, 105r-112v), és BJZ kihasználja a ren-
delkezésre álló helyet.17

Bizonyos csonkulásokat csak úgy tudunk magyarázni, hogy az ívfüzetek 
külső lapjai elvesztek, emellett az épen maradt ívfüzetek egy részénél egyértel-
műen elhasználtabb, piszkosabb, karcosabb vagy kopottabb a külső lap. Épp 
ezért a kódex restaurálásakor legtöbbször ezeket a külső lapokat erősítették meg 
pausszal két oldalról. Az alábbi oldalpár két ívfüzet találkozása, szembetűnő az 

17 Jól példázza ezt a 32v, ahol egy év elteltével folytatja KG ívfüzetét, vagy az 56v, ahol 
a maradék fél oldalnyi helyre BJZ lejegyez egy rövid könyörgést, amely az egyetlen nem 
verses mű a kódexben.



33Etlinger Mihály • A Bölöni-kódexről és egy unitárius énekeskönyvről

állapotbeli különbségük, amely nem magyarázható akkor, ha mindig is egymás 
mellett voltak.18

Ezek a körülmények, és hogy egész ívfüzetek hiányoznak, kérdéseket vet-
hetnek fel a kódex keletkezését illetően.

Véleményem szerint a Bölöni-kódex beköttetéséig lefűzetlen ívfüzetekből 
állt. Ha a másoló nem egyből bekötött könyvbe kezdi munkáját, logikusnak tű-
nik, hogy maga hajtogat ívfüzeteket, amelyeket csak később fűznek le és kötnek 
be. Az sem kizárt, hogy ezeket a különálló füzeteket a beköttetésig használták, 
ezzel is magyarázhatók a külső lapok csonkulásai és viseltességei. A kódex nyol-
cadrét méretű, de csak kétrét hajtott kisebb lapokból áll. A lapok minősége is 
változó a másolás idejétől függően, sőt, eredeti méreteik sem voltak azonosak. 
Találni a kódexben látványosan kisebb lapokat is, és KG ívfüzetei esetében szem-
betűnő, hogy a lap közepére ír, minél nagyobb margót hagyva, hogy a lapok mé-

18 A 113v tintafoltjai és karcai teljesen esetlegesek, nem egy későbbi buzgó szerkesztő-
vel van dolgunk.
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retre vágásakor ne sérüljön a szöveg. Így is találkozunk persze olyan oldalakkal, 
amelyek szélét a kódex bekötésekor levágták, eltüntetve a strófakezdő betűk szé-
leit vagy a régi oldalszámot.

A régi oldalszámok levágása azt is mutatja, hogy az ívfüzetek előbb voltak 
beszámozva, mint bekötve. A későbbi, 107r-109v-n lévő rontott oldalszámú be-
toldás 1619-ből egy, a KG ívfüzetéből hiányzó énekcsoport helyére kerül, annak 
oldalszámozását próbálja követni. Ez arra enged következtetni, hogy 1619-ben 
még nem volt bekötve az énekeskönyv, hiába a lapszámozás, sőt 1616 óta cson-
kult is, és a hiányt a tulajdonos BJZ megpróbálta feltölteni. Az 1620–21-es évek 
betoldásai már oldalszámot sem kapnak, külön ívfüzeteken kerülnek bele a kó-
dexbe.

Azt, hogy az ívfüzetek nem voltak lefűzve, nemcsak a csonkulások, hanem a 
bővítések is igazolják. A 105r-112v-szakasz közepén módosul a régi oldalszámo-
zás, mivel a középső levél hiányzik, amelynek helyére BJZ két lapot illesztett. 
Több esetben találkozunk azzal a jelenséggel is, hogy az ívfüzetek végén datálás 
és/vagy szignó van. KG esetében a datálás jelölhetett egyfajta sorrendet, amíg 
nem kaptak oldalszámot, de BJZ is többször így zárja le ívfüzeteit. Tendenciáról 
azonban nem beszélhetünk, mivel kilenc ívfüzet vége csonkult, így nincs ada-
tunk.

KG ráadásul következetesen 4 lapos ívfüzetekre írt, kivéve a 153r-159v-t, 
ahol az ívfüzet közepére illeszt egy levelet. A kódex csonkasága miatt nehéz meg-
állapításokat tenni BJZ másolói-szerkesztői attitűdjéről, azonban az anyag alap-
ján elmondható, hogy következetességben alulmarad KG-vel szemben, keveset 
másol hosszú idő alatt. Ívfüzeteinek terjedelme ingadozó, általában a másolt szö-
veg terjedelme határozza meg, de a szövegek utáni üres lapok is motiválják a má-
solást.

BJZ szerkesztői munkájában nehézkes bármiféle rendszert feltételezni. KG 
ívfüzeteinek kronologikus (és forrásának szerkezetét követő) eredeti sorrendjé-
vel nem igazán foglalkozik, saját füzeteit ezek között tetszőlegesen helyezi el. Ta-
lálkozunk azonban olyan jelenséggel is a 31v-n, hogy BJZ 1621-ben pótolja a KG 
által 1617-ben másolt Miatyánk-ének első hat versszakát, mivel nagy valószínű-
ség szerint az éneke korábbi ívfüzeten helyezkedett el.19

19 A megállapítás alapja a régi oldalszámozás, de elképzelhető az is, hogy még számozás 
előtt veszett el az adott ívfüzet külső lapja. De csak elvétve találni hasonló példákat, ahol 
egy adott szöveg ívfüzeteken átívelne, a másolók igyekeztek összehangolni az ívek és a 
szövegek terjedelmét.
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A Bölöni-kódex egészen különös szerkezete a fenti adatok alapján a követke-
zőképpen alakulhatott:

1. 1615–17: KG ívfüzetekre másol
2. 1618: BJZ saját ívfüzeteivel kiegészítve kötésre előkészíti, oldalait beszá-

mozza
3. a lefűzetlen ívfüzetek csonkulnak
4. 1619: BJZ saját másolataival kiegészít csonka helyeket, igazodik a korábbi 

oldalszámozáshoz, de hibákat ejt
5. 1620–21: BJZ oldalszámozás nélkül told be ívfüzeteket, egy csonkult szö-

veget kiegészít, majd bekötteti az ívfüzeteket
6. A kódex elején és végén csonkul
A csonkulás mértéke nehezen megállapítható, mivel teljes ívfüzetek is el-

veszhettek lekötésük és számozásuk előtt, emellett a kódex végéről hiányzó rész 
terjedelmét sem lehet megtippelni. Bizonyos ívfüzetek és oldalak hiánya viszont 
kimutatható a régi oldalszámozás és a csonka szövegek miatt. Eszerint összesen 
112 oldalnyi szöveg biztosan hiányzik a kódexből, és ebből 72 oldal tartalmáról 
pedig elképzelésünk sem lehet.

Forrás

Tanulmányomban terjedelmi okokból csak a KG által másolt gyülekezeti 
énekek forrását tárgyalom. Bevezetőmben említettem, hogy a szakirodalom KG 
egyik forrásának az 1616-os unitárius gyülekezeti énekeskönyvet feltételezi, bár 
szerkezetük más, variánsai kissé eltérnek a szöveghagyománytól. KG 1616 janu-
árjában kezdte a gyülekezeti énekek másolását, ez pedig valószerűtlenül korai 
időpont ahhoz, hogy Bölönben már másolandó példány is lett volna a nyomtat-
ványból.

Arra, hogy KG közvetett vagy közvetlen forrása nyomtatvány lehetett, több 
okból következtethetünk. Két helyen is találkozunk fejléccel a kéziratban: 
18r-23v (ISTENI DICZIERETEK) és 46v-52v (HALAT ENEKEK)20. A ritkás, 
következetlen fejléchasználat abból eredhet, hogy KG különálló ívfüzetekre má-
solt. De KG csak úgy másolhatott fejlécet, ha forrásának is volt, így az egy nyom-
tatvány vagy egy nyomtatvány másolata lehetett. Az Isteni dicséretek-cím és a 

20 Az 52v-n található fejléc esetében egy oldalon helyezkedik el a cím mindkét szava, 
míg korábban külön oldalon szerepeltek. Az írásokat megvizsgálva lett egyértelmű, hogy 
az ENEKEK-szót BJZ később toldotta be, ahogy a vers következő oldalon elhelyezkedő két 
versszaka is az ő kézírásával folytatódik.
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gyülekezeti énekanyag egyértelműen az unitárius hagyományba ágyazza a for-
rást, de tartalmaz több olyan éneket, amelyet csak ebből a forrásból ismerünk, és 
olyanokat is, amelyek más forrásokban szerepelnek, de nincsenek benne az álta-
lunk ismert unitárius nyomtatványokban.

KG énekcsoportjainak és szövegeinek címei is egészen egyediek. Egy nyom-
tatványban vagy kéziratban sem találkozunk hasonló címadásokkal. A Légy ir-
galmas Úristen… kezdetű ének a Ludovici episcopi címet kapja. A vers eredeti 
akrosztichonja (LUDOVICUS) egyedül az unitárius forrásokban nem romlik, a 
negyedik strófa kezdőszava a 16. századi énekeskönyvekben mindenhol „Un-
dokságát”, az unitáriusoknál használatos „Ondokságát” helyett. KG a helyes vál-
tozatot hozza, sőt forrása a vers szerzőjét püspökként emlegeti, amivel máshol 
nem találkozunk. A Tekénts reánk Úristen… kezdetű ének címe Bölöni-kódexben: 
In generali synodo Enyedien. decantata olim. KG címei nemcsak egyediek a többi 
szövegváltozattal szemben, de másolói változtatásokkal is nehezen magyarázha-
tók. Nem gondolom valószínűnek, hogy KG a kor másolói-címadói gyakorlatát 
(Más ez, Alia, Szép ez stb.) felülírná és kiegészítené az énekkel kapcsolatos tudá-
sával. Azt viszont sokkal inkább, hogy forrásában ilyen formában szerepelhettek 
az énekek címei.

A Bölöni-kódex különböző énekcsoportjainak címei szintén nem találhatók 
meg a jelenleg ismert énekeskönyvekben. Annak ellenére sem, hogy az énekcso-
portok szerkezete és összetétele az unitárius énekeskönyvek blokkjaira emlékez-
tet.

A Bölöni-kódex szövegváltozatainak „forrástalanságát” Varjas a másolói vál-
toztatásokban, Hevesi pedig a bölöni gyülekezeti úzus szövegformáló hatásában 
látja. KG azonban saját bevallása szerint megrendelésre másol, kevés oka lenne 
forrásán másítani, hacsak munkaadójának ez nem kifejezett kérése. Ám BJZ 
több helyen javít KG szövegén, mivel vagy nem elégedett az adott szöveghely 
krisztológiájával vagy más változatban ismeri az adott éneket. BJZ van, ahol az 
1616-os unitárius nyomtatvány változata felől javít, de a nonadorantista szem-
pontból kifogásolható részeket is kihúzza vagy átírja. A következő strófa például 
áthúzva szerepel a 10v-n:

„Uralkodol te azért, Uramisten,
Te szent fi addal örökké mennyekben,
Krisztus Jézussal magasságban,
Dicsérünk téged dicsőségedben.”
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A strófa az unitárius énekeskönyvekből rendre kimarad, KG mégis lemásol-
ja. Az érv, hogy KG kezét a bölöni úzus vezetné, nehezebben védhető, ha BJZ 
krisztológiai változtatásait fi gyelembe vesszük. Inkább valószínű az, hogy egy 
korábbi unitárius változat lett krisztológiája okán elavult 1616-ra,21 amelyet a 
használója, BJZ később átalakított, hol az új énekeskönyv változata felől, hol a 
saját kifogásai mentén. Így inkább BJZ javításain érhető tetten az úzus, mintsem 
KG eredeti változatain.

A pogányok elvesztését hangoztató szöveghelyeket puhábbra cseréli:
5v
„De kérünk, roncs meg az pogánokot, fordíts reájok az te haragodot
De kérünk ne nézzed sokságát annak, hadd láthassuk […] oltalmadnak…”
12v
„verd téríts meg mi ellenségünket…”

A félreérthető szöveghelyeket javítja:
60v
„Adja nekünk isten, ő szent lelkét, halálunk után országát, láthassuk mü is 

nagy boldogságát…”

BJZ legtöbbször a doxológiákon módosít, azokon a pontokon, ahol 
krisztológiájától eltérő szövegbe ütközik. Fontosnak tartja Krisztus szerepét ár-
nyalni, vagy a neki járó adorációt vonja kétségbe (saját használatra másoltatott) 
énekeskönyvében:

45r
„Dicsértessék az Atyaúristen szent fi addal, Krisztussal egyetemben, ki vi-

gasztal minket szent lelkével
Krisztus által örökké mennyekben vigasztalsz minket szent lelkeddel…”
64v
„Dicsértessél, Atyaisten, te szent fi addal mennyekben Krisztus által minde-

nekben, ki vigasztalsz minket lelkünkbe szent lelkeddel…”
89v
„Hogy téged, Atyaisten az te áldott fi addal Krisztus által mindenben dicsér-

hessünk mindnyájan…”

21 Hogy a krisztológiája meghaladott lett volna 1616-ra, azt, ha nem is alátámasztja, de 
nem is zárja ki a tény, hogy az unitáriusok 1616-ban kiadnak egy erősen megszerkesztett 
gyülekezeti énekeskönyvet.



38 KERMAGV  2018/1  •  TANULMÁNYOK

KG másolásában forrásának megállapítása nélkül is találunk hibákat. Balas-
si Bocsásd meg Úristen… kezdetű énekének negyedik strófája így néz ki:

„Akarna gyakorta ismét hozzád megtérni,
De bűnei miatt nem mer elődben menni,
Tőled elijedett, reád nézni sem mér, akar esni kétségben.”

A rímtelen, utolsó sorvéget a 2. strófából ismétli KG, melyet később BJZ ja-
vít. A második strófából kölcsönzött „akar esni kétségben” pedig egy egyszerű 
mechanikus rontás, amely akkor fordul elő, ha a másoló inkább hagyatkozik for-
rására, mint az általa ismert és használt verzióra. Mivel több hasonló mechani-
kus hibával is találkozunk a kódexben, nem tűnik meggyőzőnek a helyi szöveg-
hagyomány markáns behatása.

A Bölöni-kódex gyülekezeti énekeinek összevetését a 16. századi énekhagyo-
mánnyal22 ugyan elvégeztem, de a terjedelmi feltételek miatt a teljes énekszöve-
gek szinoptikus kivonata helyet illusztris szöveghelyek változatait teszem egy-
más mellé a későbbiekben. A szövegkorpusz tartalmi adatai önmagukban is 
beszédesek.23

összes ének: 60
csak unitárius énekeskönyvekből ismert énekek: 15
unitárius énekeskönyvekben is szereplő, de más nyomtatványokban is 
megtalálható énekek: 34

csak a Bölöni-kódexből ismert énekek:   6
unitárius énekeskönyvekben nem szereplő, de más nyomtatványokban is 
megtalálható énekek:   5

Az énekek, amelyek kizárólag a Bölöni-kódexben maradtak ránk, nemcsak 
forrásuk miatt kerültek be az RMKT XVII/4-be, hanem azért is, mert a szövegek 

22 Az összevetéshez használt kiadások: RMNY 160 (1560–1561, Óvár, Kassa, Debre-
cen), RMNY 222 (1566, Várad), RMNY 276 (1570, Debrecen), RMNY 353 (1574, Komjá-
ti), RMNY 429 (1579, Debrecen), RMNY 513 (1582, Detrekő), RMNY 640 (1590, Debre-
cen), RMNY 713 (1593, Bártfa), RMNY 886 (1602, Debrecen), RMNY 983 (1602–1615, 
Kolozsvár), RMNY 1541 (1632, Kolozsvár).

23 Az adatok a KG által másolt gyülekezeti énekcsoportra vonatkoznak. Az unitárius 
hagyományba soroltam azokat az énekeket is, amelyek egyértelműen más szövegváltozatot 
hoznak, mint a többi protestáns kiadás (dogmatikai vagy szövegkritikai szempontok alap-
ján).
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unitárius gyülekezeti énekek. Nehezen tartom elképzelhetőnek, hogy ezek az 
énekek ne lettek volna részei KG forrásának. Mint ahogy azt is, hogy az unitárius 
forrásokból kimaradt gyülekezeti énekek más nyomtatott hagyományból szü-
remkedtek volna a Bölöni-kódexbe. Sokkal inkább valószínű, a rendelkezésünkre 
álló unitárius énekeskönyvek alapos szerkesztői munkáját ismerve, hogy ezek az 
énekek már nem kerülhettek bele az 1616-os nyomtatványba, de egy korábbi 
unitárius énekeskönyv részei lehettek. Az adott énekek szervesen kapcsolódnak 
a Bölöni-kódex szöveganyagához (a könyörgések közt foglalnak helyet, ráadásul 
nem egy blokkban), nem indokolt azt feltételezni, hogy KG több forrásból kom-
pilálta volna gyülekezeti énekeit.

Hogy egy unitárius énekeskönyv vagy annak lenyomata lehetett KG forrása, 
az is világosan mutatja, hogy más felekezetektől kölcsönzött szövegeit is az uni-
tárius hitelvek alakítják, ha nem is olyan radikálisan, mint az 1616-os énekes-
könyvéit. Az énekek krisztológiája próbára tenné egy rendes nonadorantista tű-
résküszöbét, de a problémásabb átvett szöveghelyek itt is javítva vannak. Például 
Batizi András Jövel, Szentlélek Úristen, lelkünk vigaszsága… incipitű éneke KG 
változatában így kezdődik: „Jövel, örök Atyaisten, lelkünk vigaszsága”. Az ének 
unitárius használatban is volt, az 1632-es Isteni dicsíretekben biztosan szerepelt 
„Jövel örök Atyaisten, mindeneknek teremetője” kezdettel. KG forrása is eltávo-
lítja az énekből a Szentlelket, mint Isten lelkén kívüli isteni tényezőt, de variánsa 
még egy korábbi szerkesztési állapotot tükröz. A kódexen belül is megtalálható a 
későbbi variáns, BJZ másolatában, 1619-es datálással.

A kódexben szereplő Jövel, szentáldott Isten… kezdetű invokáció pedig a 
Szegedi Kis Istvánnak tulajdonított Jövel, Szentlélekisten… kezdetű pünkösdi 
énekének „szentlélektelenített” változata. A fennmaradt unitárius énekesköny-
vekben nem szerepel, szövegváltozata mégis egy unitárius szerkesztő keze nyo-
mát viseli:

Bölöni-kódex, 89r RMNY 886/1, 105v
Jövel, szentáldott Isten,
Tarts meg minket hütünkben,
Ne legyünk sötétségben,
Maradjunk az igaz hitben.

Jövel Szentlélekisten,
Tarts meg minket igídben,
Ne legyünk sötétségben,
Maradjunk igaz hitben.

Szenteld meg szűveinket,
Világosíts meg minket,
Hogy érthessük igédet,
Mint mi édes mesterünköt.

Szenteld meg szíveinket,
Világosíts elménket,
Hogy érthessük igídet,
Mint mi édes mesterünket.
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Adj isteni félelmet,
És bizonyos értelmet,
Igéddel taníts meg minket,
Mindenben segéts meg minket.

Adj isteni félelmet,
És bizonyos értelmet,
Igíddel taníts minket,
Gerjeszd fel mi szívünket.
Vigasztald meg elménket,
Mindenben segíts minket,
Öregbítsed hitünket,
Távoztassad bűnünket.

Hogy téged, Atyaisten,
Az te áldott fi addal,
Krisztus által mindenben,
Dicsérhessünk mindnyájan,
Itt és az te országodban.

Hogy téged az Atyával,
És az ő szent fi ával,
Dicsírhessünk mindnyájan,
Az fényes mennyországban.

A kódexet 1616 után használó BJZ is kifogásolja a doxológiát, holott az már 
láthatólag átesett egy unitárius átrendezésen. Ahogy a legtöbb használói javítást, 
ezt is a krisztusi adoráció problematikája eredményezi.

Hevesi Andrea megoldása a Bölöni-kódex szövegváltozatainak egyediségére 
és problematikusságára mindenképpen elegáns, de ha nincs adatolható lenyo-
mata, előfordulhat, hogy az úzussal több fi lológiai problémát meg tudunk ma-
gyarázni, mint amennyit valójában okoz. Hozzá kell tennem mindehhez azt is, 
hogy egyáltalán az unitárius gyülekezeti szöveghagyományról is csak az 1616-os 
kiadás óta vannak fogalmaink, így ha azokat olvassuk rá egy esetlegesen korábbi 
szövegállapotra, sok lehetőséget kizárunk. Pláne, ha a mégoly képlékeny úzus-
hoz fordulunk.

Ezért, mivel elképzelésünk is kevés lehet a Bölöni-kódex szövegeinek forrá-
sáról, a legbiztosabb, ha a variánsait megpróbáljuk elhelyezni a szöveghagyo-
mányban.

Változat

Pap Balázs szintén szinoptikus olvasással bírta beszédre Újfalvi Imre 1602-
es edíciójú énekeskönyvének néhány szövegváltozatát.24 Skaricza Máté/Rimay 
János átszerkesztett versében lappangó unitárius hitelveket fedezett fel, Sztárai 
két verse és akrosztichonjaik esetében pedig gyanúsan azok a strófák maradnak 

24 Pap Balázs, „Az 1602. évi énekeskönyv újdonságai”, Keresztény Magvető 123, 2–3. sz. 
(2017): 227–246.
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el Újfalvinál, amelyek az antitrinitáriusok szempontjából kifogásolhatók. Így 
arra a megfejtésre jut, hogy kellett léteznie 1602 előtt egy unitárius énekeskönyv-
nek, amelyet Újfalvi felhasznált saját kiadásához. 

A Bölöni-kódex tartalmaz több olyan éneket, amelyek először 1602-ben 
Debrecenben jelennek meg nyomtatásban, de később az unitáriusoknál is feltűn-
tek. Bogáti Fazakas Miklós Mely hatalmas… kezdetű 8. zsoltárfordítása például 
ilyen, amely meglepő egyrészt egy nyomtatást alig megért szerző esetében,25 
másrészt Bogáti felekezetisége miatt. A zsoltár kevés fogást kínál magán, az 5. 
strófája viszont egészen beszédes, ha a kódex változata mellé tesszük Újfalviét 
(RMNY 886/1) és az 1616-os Isteni dicsíretekét (RMNY 983):26

Bölöni-kódex, 130v RMNY 886/1, 8r RMNY 983, 204.
Nem mondhatja tehát az 
istentelen,
Csak ezt nézze, hogy 
sohul Isten nincsen,
Minden állat csak ő kéjén 
lött legyen,
Csak történet, az mi esik 
emberen.

Nem mondhatja tehát az 
istentelen,
Csak ezt nézze, hogy 
sohul Isten nincsen,
Minden állat csak ű 
ké[j]én lött legyen,
Csak történet, az mi esik 
emberen.

Nem mondhatja tehát az 
istentelen,
Csak ezt nézze, hogy 
sohul Isten nincsen,
Minden állat csak ő fejen 
lött legyen,
Csak történet, az mi esik 
emberen.

Az 1616-os unitárius nyomtatvány szerkesztője vagy szedője félreértette az 
adott helyet, és sajátos értelemet adott neki. Azonban a kódex és Újfalvi változa-
ta is együtt hozza a helyes alakot. Azt, hogy KG Újfalvi énekeskönyvéből dolgo-
zott volna, vagy annak szöveghagyományára támaszkodott volna, kizárja a tény, 
hogy a nyomtatványból kimarad a zsoltár 10. versszaka, míg KG-nál megjelenik.

A Mostan, Úristen, hozzád kiáltunk… kezdetű ének 4. strófájában is akad 
olyan egyezés, amely alátámasztja Pap sejtését:

Bölöni-kódex, 7v RMNY 886/1, 133v RMNY 983, 510.
Mi szükségünkben téged 
keressünk, neked könyö-
rögjünk.

Mi szükségünkben téged 
keressünk, neked könyö-
rögjünk.

Mi szükségünkben téged 
keressünk, neked 
esedezzünk.

25 Lásd e lapszámban Szatmári Áron tanulmányát! 
26 A szövegösszevetések során nem szabad fi gyelmen kívül hagyni, hogy a nyomtatvá-

nyok minden esetben szerkesztettek, nem feltételezhetünk a forrásukat szolgaian követő 
szerkesztőket sem Újfalvi Imrében, sem az unitárius énekeskönyvek szerkesztőiben.
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Külön érdekesek azok az énekek, amelyek nem jelennek meg az unitárius 
hagyományban, ám Újfalvinál és a Bölöni-kódex KG által másolt szakaszaiban 
megtalálhatók. Pap Benedek Ó én két szemeim… incipitű, a 27. zsoltárfordítása 
csak kevés nyomtatványban látott napvilágot 1602-ig, csak a Bornemissza Péter-
féle Énekek három rendbe (RMNY 513) énekeskönyvében tűnik fel 1582-ben, 
majd 1593-ban a bártfai énekeskönyvben (RMNY 713), viszont az unitárius for-
rásokból rendre kimarad. A Bölöni-kódexben mégis helyet kapott, szervesen il-
leszkedve a zsoltárok közé. A változatok 6. és 8. versszakát kiemeltem, mivel ta-
nulságos mutációkkal találkozhatunk.

Bölöni-kódex, 123v RMNY 886/1, 16r RMNY 513, 256v RMNY 713, 354.
Taníts meg engemet te 
igaz utaidra,
Hadd lássak elmennem 
az te igazságodra,

Én ellenségimet gonosz 
szándékokban
Ne bocsásd szájokra.

Taníts meg engemet 
te igaz utaidra,
Hadd lássak elmen-
nem az te igazságodra,

Én ellenségimet 
gonosz szándékokban
Ne bocsássad 
szájokra.

Taníts meg engemet 
te igaz utaidra,
Hadd lássak én 
mennem az te 
igazságodra,
Én ellenségimet 
gonosz szándékokra
Ne bocsásd ő 
szájokra.

Taníts meg engemet te 
igaz utaidra,
Hadd lássak elmenem 
az te igazságodra,

Én ellenségemvel 
gonosz szándékjokra
Ne bocsássad szájokra.

Azért, ó én lelkem, ne 
bocsásd el magadot,

Mit töröd, fárasztod 
nagy bánatban 
magadot,
Majd meg fogod látni 
Uradnak jó voltát.

Csak ne hadd el 
magadot.

Azért, ó én lelkem, 
ne bocsásd el 
magadat,
Mit töröd, fárasztod 
nagy bánatban 
magadat,
Majd meg fogod 
látni Uradnak jó 
voltát,
Csak ne hadd el 
magadat.

Azért, ó én lelkem, 
ne bocsásd el 
magadot,
Mit töröd, fárasztod 
nagy bánatban 
magadot,
Meg fogod majd 
látni Uradnak 
jóvoltát,
Csak ne hadd el
magadot.

Azért, ó én lelkem, ne 
bocsásd el magadat,

Mit töröd, fárasztod 
nagy bánatban 
magadot,
Most meg fogod látni 
Uradnak jóvoltát,

Csak ne hadd el 
magadat.

Az elírásokat és ejtésbeli megmásításokat nem gondolom lényeges adatok-
nak, csak úgy, mint a Bölöni-kódex másolás is motiválta variánsa esetleges elírá-
sait és néhány esetben szótagszám-ingadozásait. Jelentős adatnak gondolom vi-
szont a nyomtatványok esetében a szerkesztői vagy betűszedői változtatásokat. A 
16. századi gyülekezeti énekek túlnyomó része nem kéziratos forrásból kerül a 
szerkesztőkhöz, hanem azok a már meglévő nyomtatott anyagból dolgoznak. Új-
falvi előszava szintén ezt támasztja alá, mint ahogy az énekeskönyvek szinopti-
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kus összeolvasása is. Így a hagyományozódás (és szövegkritikai szempontok) 
miatt kiemelt szerepe van a nyomtatványok szövegváltozatainak.27

A fenti példán az tűnik elő, hogy a Bölöni-kódex és Újfalvi énekeskönyvének 
variánsa áll legközelebb egymáshoz, a legtöbb közös érdemleges eltérésük nekik 
van. Az Énekek három rendbe változata olyan pontokon módosul, amelyek arra 
engednek következtetni, hogy más nyomtatványhoz lehetett köze KG-nek („én 
mennem” / „Meg fogod majd látni”), és a bártfai változat sem befolyásolhatta 
(„Most meg fogod látni”).

Az, hogy Újfalvi több változata KG lehetséges forrásához áll legközelebb, 
alátámasztja Pap meglátását, miszerint a szerkesztő egy 16. századi unitárius 
énekeskönyvből dolgozott. Innen kerültek gyűjteményébe a Pap által felsorakoz-
tatott zsoltárfordítások (Balassi, Rimay, Bogáti és Sztárai egyes művei) és a fenti-
ek alapján valószínűleg több gyülekezeti ének is.

Összesítve: KG szövegváltozatai az unitárius hagyományba illeszkednek, 
azonban egy korábbi állapotot tükröznek, mint amiről eddig fogalmaink voltak. 
Bizonyos énekei alátámasztják azt a feltételezést, hogy Újfalvi Imre forgathatott 
unitárius nyomtatványt 1602 előtt. 

Úgy egészíteném ki Pap Balázs sejtetését, hogy a Bölöni-kódex keletkezése, 
struktúrája, szöveganyaga és variánsai egy 16. századi unitárius gyülekezeti éne-
keskönyvet feltételeznek.

Néhány kapaszkodó

Ha időben szeretnénk elhelyezni ezt az énekeskönyvet, csak annyi fogó-
dzónk van, amennyit a Bölöni-kódex szövegei adnak. Mivel a kódexet 1615–21 
között másolták, szövegeinek más 16. századi forrásból nem ismert részét 17. 
századiként jegyzi a szakirodalom. Ám erre egyik szöveg kolofonja vagy címe 
sem utal, és ez elbizonytalanító. Az unitárius énekeskönyvek új szövegeit is mind 
17. századinak ismerjük, kivéve azokat, amelyek szereztetési körülményeiről van 
tudomásunk, mint például Bogáti Fazakas Miklós zsoltárparafrázisairól vagy 
Balassi Bálint szövegeiről. A Bölöni-kódex énekei közt nincs egyetlen bizonyítha-
tóan 17. századi sem. 

Azok a gyülekezeti énekek segíthetnek a post quemet kijelölni, amelyek más 
felekezetek használatában is voltak. Ezek nagy része Huszár Gálétól kezdve az 
összes 16. századi énekeskönyvben helyet kapott, de két ének esetében elmond-

27 Szemben az RMKT-sorozattal, ahol a kéziratok többször prioritást élveznek a forrá-
sukként feltüntetett nyomtatványokkal szemben.
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ható, hogy először az 1593-mas bártfai nyomtatványban jelentek meg. Az Ébred-
jél fel, világ, bűneidből… és az Uramisten, ki ígértél oltalmat… tehát 1593 utánra 
helyezi a kódex forrását.28

Toroczkai Máté 1601-re keltezett kéziratos graduálja minden valószínűség 
szerint az 1616-os unitárius gyülekezeti énekeskönyv előmunkálatának tekint-
hető,29 amelyet már püspökségének első évében megrendelt.30 A Bölöni-kódexben 
két szöveget találni, amelyek graduális használatra utalnak (175r-180v). Egy kot-
tás (!) Te deum-töredék, az unitárius forrásokból ismert, Téged, Isten, dicsérünk… 
kezdetű, és a már említett, Jövel örök Atyaisten… kezdetű pünkösdi énektöredék. 
Egymás mellett, a kódex legvégén helyezkednek el, KG rendezetlenebb írásával. 
Sajnos töredék voltuk nem elegendő ahhoz, hogy biztosan állíthassuk, hogy va-
laha tartalmazott graduált, de nem is kizárható, így a későbbiekben nem foglal-
kozhatok vele külön szerkezeti egységként. Az sem kizárható, hogy akár a teme-
tési énekeskönyvet, KG egy külön kiadott graduált is lemásolt a kódexbe.

Minden esetre Toroczkai határozott törekvései graduáljának elkészítésére, 
majd annak felhasználása az 1616-os énekeskönyvben vitathatatlanok. Ha léte-
zett is unitárius graduál korábban, mindenképpen megreformálta azt, így 1601 
előttre kell valószínűsíteni az általam tárgyalt énekeskönyv kiadását.

Ha az énekeskönyv szerkezetét rekonstruálni szeretnénk, elsősorban KG ív-
füzeteit kell sorba állítanunk a másolás meglévő dátumai szerint. Ezeket persze 
ki kell egészíteni azokkal az ívfüzetekkel, amelyeken nem szerepel évszám, sor-
rendjükre csak a szerkezeti egységekben elfoglalt helyük alapján következtethe-
tünk. Fontosnak tartom leszögezni, hogy a Bölöni-kódex alapján a szövegblok-
kok sorrendiségét talán megállapíthatjuk, de a szövegek esetében ez nem 
mondható el. Ahogy az első táblázatban is látszik, a zsoltárok nem számuk alap-
ján rendeződnek, mint az 1616-os unitárius nyomtatványban, de nem is ábécé-
rendben vannak, mint az 1632-esben. Az egyéb gyülekezeti énekek esetében 
sincs semmiféle rendszer, hiába is keresnénk. Ez kétfelől magyarázható. Egyrészt 
nem zárható ki, hogy forrásának sem volt következetes sorrendje, de azt gondo-

28 A szövegváltozatok összevetésénél nyilvánvalóvá vált, hogy a Bölöni-kódex forrása 
biztosan nem lehetett forrása a bártfai kiadásnak, inkább fordítva.

29 Erről bővebben: Etlinger Mihály, „Bogáti Fazakas Miklós esete az RMNY 983-
mal”, Keresztény Magvető 123, 2–3. sz. (2017): 280–286.

30 Balázs Mihály, „Toroczkai Máté pályája”, in Balázs Mihály, Hitújítás és egyházala-
pítás között: Tanulmányok az erdélyi unitarizmus 16–17. századi történetéről, Az Erdélyi 
Unitárius Egyház Gyűjtőlevéltárának és Nagykönyvtárának kiadványai 8, 201–230 (Ko-
lozsvár: Erdélyi Unitárius Egyház, 2016), 216–217.
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lom, ez nehezen védhető álláspont egy gyülekezeti énekeskönyv esetében, pláne, 
ha az erős szerkesztői hajlamukról híres unitáriusokról van szó.

A másik lehetőség, hogy KG keverte meg forrásának sorrendjét. Ezt indo-
kolja a hordozó okozta terjedelem, mivel ívfüzetekre másol, és ez befolyásolja, 
hogy hány strófa fér el a lapjain. Ugyanakkor forrásának szerkezeti egységeit kö-
veti, címmel látja el őket. Stoll Béla is megpróbálta rekonstruálni a kódex szerke-
zetét a másolási évszámok és az 1616-os énekeskönyv szerkezete után,31 azon-
ban, ahogy láthattuk, aligha lehet ez a nyomtatvány kódexünk forrása.

KG datálása néha egészen tág: a napra pontos másolási idő és csupán az 
„1616” egyaránt előfordul nála. Az énekeskönyv kezdetét így nehéz meghatároz-
ni, mivel a temetési énekek utolsó, 1616. január 6-án másolt énekével zárul, a 
következő konkrétabb dátum a gyülekezetiek esetében pedig 1616. január 25. 
Egy dolog lehet ebben kapaszkodó. KG utolsó temetési énekének (Bizontalan 
voltát világ állapatjának…) utolsó versszakai a 72v-n helyezkednek el. A követ-
kező oldalon BJZ írása követi, de a kódex összekötésénél fi gyelmen kívül hagy-
ták a 72v-n szereplő díszes őrszót: „Bocsásd meg”. Egyetlen ilyen kezdetű ének 
helyezkedik el a kódexben, de az a 105r-n, Balassié. Ha a kódex csonkaságával 
számolunk, nem zárható ki, hogy az őrszó egy elveszett ének kezdősorára utal-
hatott, viszont a tintahasználat segít eldönteni a kérdést. A 105r-n Balassi versé-
nek címe fölött egy nagyobb cím szerepel: Isteni dicséretek. Kétféle tintát (piros, 
zöld) is használt KG a cím és a szöveg díszítésére, amelyek először a temetési 
énekek utolsó darabjánál jelennek meg (72v), és nagyobb kihagyás után a 105r-n 
tűnnek elő újra.

Az őrszó és a tintahasználat együttesen már elég ok arra, hogy Balassi Bo-
csásd meg Úristen… kezdetű versét a gyülekezeti énekek kezdőversének gondol-
juk, és az 1593–1601 között kiadott unitárius gyülekezeti énekeskönyvet Isteni 
dicséretek címmel aposztrofáljuk.

Balassi versét Újlaki Péter Uramisten, miért bocsátál reám… kezdetű zsoltár-
parafrázisa követte, amelynek csak a címe és az őrszava maradt meg, mivel BJZ 
a szöveg helyére írt. A szöveg meghatározásához az őrszón túl a 107r bal széle 
adott támpontot, mivel látszik egy kitépett lap, amelyen felismerhető, hogy a szö-
veg 3. strófája S-sel, 4. pedig A-val kezdődött, csakúgy, mint Újlaki szövegében, 
és 15 strófás terjedelme is beleilleszkedik a csonkulás okozta hiányba. Újlaki 
zsoltárát pedig a zsoltárok követik, így nincs okunk a későbbi hagyomány felől 
első szerkezeti egységként az alkalmi énekeket gondolni. A datálások, az ívfüze-

31 Stoll B., Az unitáriusok költészete, 535.
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tek és a szerkezeti egységek szellős következetessége alapján ilyen sorrend állít-
ható fel:32

1. zsoltárok (105r-174v)
2. szertartási énekek (81r-104v)
3. vegyes énekek (5r-10v, 11r-17v, 18r-23v, 32r-32v)
A szerkezet nagyjából egyezik a Stoll által felállítottal (és az 1616-os énekes-

könyvével), csak a blokkok sorrendje más. Azt sem lehet kimondani, hogy a 
szerkezeti egységek vegytisztán csak olyan szövegeket tartalmaznak, amelyek 
oda valók. Ezek a tematikus vagy szerkezeti elcsúszások fakadhatnak KG váloga-
tásából vagy másolásának apróbb következetlenségeiből.

Lehetőségek

A szakirodalom és az egyháztörténet33 sem szűkölködik a 16. századi unitá-
rius énekeskönyvek vízióiban. A forrásunk esetében leszűkíthetjük a vizsgáló-
dást 1593 és 1601 közé. Enyedi György püspököt 1597-ben Várfalvi Kósa János 
váltotta, aki 1601-ig működött, egyikük alatt jelenhetett meg a Bölöni-kódex vál-
tozatában található énekeskönyv.

Enyedi 1594-ben, CXV. prédikációjában emleget egy nyomtatványt: „Ám 
mostan az könyvnyomtató egynéhány szép dicséreteket külön kinyomtatott az 
imádságokkal együtt, kikkel mostan szoktunk élni. Sokan vadnak az hallgatók 
közül, kik írást értnek, egynéhány pénzeket ne szánják, vegyenek benne, és ve-
lünk együtt énekeljenek és imádkozzanak az Úrnak.”34 Kanyaró Ferenc lábjegy-
zetben ezt fűzi az idézet helyhez: „Várfalvi Kósa János, kolozsvári pap és Enyedit 
1597-ben felváltó püspökünk szerkesztette e kis énekeskönyvet. Fogott is rajta a 
hathatós ajánlat, mert sem ez énekeskönyvből, sem a vele egy időben kiadott 
catechesisből és imádságos könyvecskéből nem maradt fenn korunkra egyetlen 

32 Balassi kezdőversét az egyszerűség kedvéért a zsoltárokhoz sorolom, azokkal egy ív-
füzeten helyezkedik el. Rekonstrukciómban nem veszem fi gyelembe BJZ betoldásait.

33 Kénosi Tőzsér János és Uzoni Fosztó István, Az erdélyi unitárius egyház története 
I., fordította Márkos Albert, a bevezető tanulmányt írta és a fordítást a latin eredetivel 
egybevetette Balázs Mihály, sajtó alá rendezte Hoffmann Gizella, Kovács Sándor, Mol-
nár B. Lehel, Az Erdélyi Unitárius Egyház Gyűjtőlevéltárának és Nagykönyvtárának kiad-
ványai 4/1 (Kolozsvár: Erdélyi Unitárius Egyház, 2005).

34 Bővebben: Kanyaró Ferenc, „Enyedi György unitárius püspök beszéde”, Keresztény 
Magvető 35, 1. sz. (1900), 30–40.
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példány sem.”35 A megállapításának adatolható alapja nincsen, az viszont bizo-
nyos, hogy a 17. században többször kiadták Várfalvi Kósa kátéját.

Zoványi Jenő is tudni vél Várfalvi Kósa 1590 körüli Ájtatos isteni dicséretek 
című énekeskönyvéről, amellyel egyszerre kiadott egy imádságoskönyvet és egy 
kátét is.36 Sőt, úgy sejti, hogy a nyomtatvány Dávid Ferenc énekeskönyve nyo-
mán készült, de adatokkal ő sem szolgál.

Az Enyedi-prédikáció, és így az általa emlegetett kiadás is 1594-es, a Bölöni-
kódex legkésőbbi datált verse pedig 1593-mas, így nem kizárt, hogy KG forrásá-
ra utalt a püspök. Azonban az egynéhány szó kétszeri használata Enyedi idézett 
mondataiban elbizonytalanító, mivel egyaránt használja mennyiségjelzőként a 
nyomtatványban szereplő énekek számára és az énekeskönyv alacsony árára.

Mindezekkel együtt a rendelkezésünkre álló adatok még nem elegendőek 
ahhoz, hogy a szerkesztői vagy datálási kérdéseket eldöntsünk rájuk alapozva.

Tanulságok

A Bölöni-kódex nem nevezhető tipikus forrásnak. De csonkaságából, szo-
katlan másolói sajátosságaiból, a duktus többféleségéből és érthetetlen szerkesz-
téséből adódó problémái miatt következtethetünk a hordozóhasználatra és a 
másolói gyakorlatra. Ezekből adódik az is, hogy forrásairól kevesebb megállapí-
tást lehet tenni. Annyi azonban kimutatható, hogy KG egyik forrása egy 1593–
1601 között kiadott unitárius énekeskönyv. A nyomtatvány, illetve teljes szöveg-
anyagának elhelyezése a 16. századi nyomtatott hagyományban fontos, további 
kutatásokat igényel.

35 Uo., 38.
36 Zoványi Jenő, Magyarországi protestáns egyháztörténeti lexikon, szerkesztette La-

dányi Sándor (Budapest: A Magyarországi Református Egyház Zsinati Irodájának Sajtó-
osztálya, 1977), hozzáférés: 2018.02.17, http://digit.drk.hu/?m=lib&book=3.



Szatmári Áron1

Bogáti nyomtatásban. A Psalterium és 
az unitárius énekeskönyvek2

Mindig megilletődik a kutató, amikor Bogáti Fazakas Miklós Psalteriumának3 
valamely aspektusával kíván foglalkozni. Hiszen óriási diszkrepancia van a 
Psalterium irodalom- és művelődéstörténetben betöltött helye, valamint a kor-
pusz feldolgozottsága között. Csak néhány szempontot említek.

Először is: eddigi ismereteink szerint Bogáti Fazakas Psalteriuma az első 
magyar nyelvű, verses fordítása a teljes zsoltárkönyvnek. Másodszor: az összes 
zsoltár különböző nótajelzésre és körülbelül 80 különböző metrumra íródott.4 
Ez azt jelenti, hogy a 16. századi magyarországi metrum- és dallamhagyomány 
egyik legnagyobb gyűjteményéről van szó. Harmadsorban pedig: a Psalterium az 
erdélyi antitrinitarizmus nonadorantista áramlatának egyik legkorábbi irodalmi 
reprezentációja. Ezekkel szemben áll az a tény, hogy a teljes Psalterium mind a 
mai napig nem jelent még meg nyomtatásban, míg a Régi magyar költők tára 16. 
századi sorozata – ezt leszámítva – már majdnem teljes.

1 Szatmári Áron (Pécs, 1991–), tanulmányait a Pécsi Tudományegyetem Bölcsészet-
tudományi Karának magyar szakán végezte. Ez alatt a Kerényi Károly Szakkollégium tagja 
volt. 2015-től a PTE BTK Irodalomtudományi Doktori Iskolájának ösztöndíjas hallgatója. 
Kutatási területe a 16. századi költészettörténet, ezen belül a protestáns – főként unitárius 
– gyülekezeti éneklés. Tagja az egyetemek közti vállalkozásban készülő Régi Magyar Ver-
ses Adatbázis pécsi, textológiai kutatócsoportjának, valamint részt vesz Bogáti Fazakas 
Miklós verses művei kritikai kiadásának elkészítésében.

2 A tanulmány az Emberi Erőforrások Minisztériuma ÚNKP-17-3-I. kódszámú Új 
Nemzeti Kiválóság Programjának támogatásával készült.

3 Bogáti Fazakas Miklós, Psalterium Davidis. Egyetlen teljes kiadása van, amely há-
lózaton érhető el: Bogáti Fazekas Miklós, Magyar Zsoltár 151 verses parafrázisban, kiad. 
Gilicze Gábor (Budapest: Országos Széchényi Könyvtár, 2009), http://mek.oszk.
hu/07900/07965/07965.htm

4 Vesd össze a Péchi Simon-énekeskönyvben (S 33) található változattal. A továbbiakban 
a kéziratokra első említésükkor mindig a Stoll-féle bibliográfi ában található számukkal és 
elnevezésükkel hivatkozom. Lásd: Stoll Béla, A magyar kéziratos énekeskönyvek és vers-
gyűjtemények bibliográfi ája (1542–1840) (Budapest: Balassi Kiadó, évszám nincs), http://
www.balassikiado.hu/BB/netre/html/stoll.html
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Szokás azzal magyarázni ezt az ellentmondást, hogy az unitárius énekha-
gyomány szempontjából azért nem foglalkoztak a zsoltárokkal, mert nem voltak 
részei az úzusnak, a szombatos hagyomány kutatásának horizontján pedig azért 
esik kívül, mert mégiscsak unitárius szövegekről van szó. Ez a megközelítés 
problematikus. De nagyon is gyümölcsözően problematikus, hiszen éppen a 
Psalterium különleges helyére világít rá, melyet az antitrinitárius felekezetek kü-
lönféle énekhagyományai között elfoglal. Bogáti zsoltárfordításainak utóélete 
nem csak érinti azt a kérdéskört, hogy milyen viszonyban álltak egymással az 
antitrinitárius mozgalom különböző irányzatai, hanem maga is a probléma 
 része.

Szabó Géza szerint a nyomtatásban megjelent zsoltárok és a Bogáti-zsoltá-
rokra utaló „nótajelzések alapján mintegy harminc közismertnek mondható 
zsoltárt jelölhetünk meg”.5 Tanulmányom a szöveghagyomány bemutatásával ezt 
az állítást szeretné illusztrálni. Bogáti Fazakas Miklós Psalteriuma nem volt is-
meretlen unitárius körökben. Az, hogy nem válhatott részévé teljes egészében az 
úzusnak, egyszerre következik Bogáti saját teológiai meggyőződéséből, az egy-
házpolitikai helyzetből, a gyülekezeti éneklés és énekeskönyvkiadás korabeli sa-
játosságaiból és a Psalterium poétikájának, metrum- és dallamhasználatának 
egyediségéből.

Az eddigiekből kifolyólag már most le kell szögeznem, hogy jelen dolgozat 
nem vállalja – nem is vállalhatja – azt a feladatot, hogy teljességében feltárja a 
Psalterium és a 17. századi unitárius éneklés kapcsolatait. Viszont azt igen, hogy 
bemutassa ezt a kapcsolatot, ilyen értelemben tehát elsősorban adatokat fogok 
közölni és problémákat jelezni. 

Felekezetiség

Kohn Sámuel monográfi ájában azt a tézist igyekszik alátámasztani, hogy 
Bogáti a szombatosság atyja, művei a szombatos irodalom korai szövegei. 
Amennyiben a szövegek eljutnak az unitárius gyülekezetekhez, az azért lehet, 
mert a későbbi másolók, szerkesztők unitárius irányú változtatásokat eszközöl-
nek a szövegeken.6 Ezzel szembemegy Jakab Elek érvelése, aki szerint a Psalterium 

5 Bogáti Fazakas Miklós, Psalterium: Magyar zsoltár, kiad. Gilicze Gábor és Szabó 
Géza, vál., jegyz. Szabó Géza, tan. Dán Róbert (Budapest: Magyar Helikon, 1979), 263.

6 Kohn Sámuel, A szombatosok: Történetük, dogmatikájuk és irodalmuk, különös tekin-
tettel Péchi Simon főkanczellár életére és munkáira (Budapest: Athenaeum R. Társulat, 
1899). Vesd össze különösen a 7. fejezettel: Bogáthi Fazakas Miklós és zsoltárai, 140–156.
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unitárius szöveg, ha van is olyan változat, amely szombatos szöveghelyeket tar-
talmaz, az a szombatos másolóknak köszönhető, vagy legalábbis ők kárhoztatan-
dók érte: „[a Jancsó-kódex] sok variánst mutat, másolója módosított, javított, 
sok helyt pedig rontott”.7 Mindketten magának a szövegnek a felekezetiségéről 
tesznek megállapításokat, és evidenciának veszik a szombatos és unitárius fele-
kezet közti markáns határvonalat.

Dán Róbert Bogátiról szóló monográfi ájában szintén éles határvonalat von 
a két felekezet hitelvei között, és fel is vázolja alapelveiket és érvrendszerüket. 
Ezekkel méri össze Bogáti műveinek érvkészletét és retorikáját, majd bizonyítja, 
hogy Bogáti az unitárius oldalhoz sorolható. A záró fejezet summája: „A kortárs 
unitáriusok felekezetük jelesei között tartják számon, a kortárs szombatosok is 
unitáriusként említik. Világnézete átmenetet képez az antitrinitárius ideológia 
konzervatív és radikális irányzata között, de a szombatosságig nem jutott el.”8 Vi-
szont Dán tesz egy fi nom megkülönböztetést a szöveg és a szerző felekezetisége 
között, és kijelöli azt a határt, ameddig a szöveg felekezetiségéről lehet beszélni.9 
Ezzel ki tud kerülni abból a körben forgó érvelésből, amely a szöveg és szerzője 
felekezetiségének kérdését úgy próbálja megoldani, hogy az egyik bizonyítása-
kor szükségszerűen evidenciának veszi a másikat és vice versa.

Ebbe a hibába még Ács Pál is beleesik a 2. zsoltárról szóló tanulmányában, 
ahol a „hasonlatosságval való applikálást” nevezte meg a szöveg értelmezési kul-
csaként.10 Etlinger Mihállyal közösen írt tanulmányunkban Dánnal egyetértve 
arra hívjuk fel a fi gyelmet, hogy ez az értelmezés következhet Bogáti teológiai 
meggyőződéséből és exegetikai módszereiből, de a szöveg nem tartalmaz arra 
utaló nyomokat, hogy magát a zsoltárt is szükségszerűen így kellene értelmezni. 
„A Psalterium szövege tehát nyitott mind az unitárius, mind a szombatos teoló-
gia felé, vagy nyugodtan mondjuk ki: mindenfajta, az Ószövetséget kanonikus 
szövegként elfogadó teológia felé.”11 Ez azonban nem abból következik, hogy a 

7 Jakab Elek, „Bogáthi Fazakas Miklós, XVI. századi magyar theologus és költő”, Ke-
resztény Magvető 15 (1880): 1:1–14, 3:159–186, 166.

8 Dán Róbert, Humanizmus, reformáció, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyaror-
szágon, Humanizmus és reformáció 2 (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1973), 195.

9 Vesd össze különösen: uo., 169–170.
10 Ács Pál, „»Én fi am vagy, Dávid…«: A historikus értelmezés korlátai a 2. zsoltár uni-

tárius fordításában”, in A zsoltár a régi magyar irodalomban, szerk. Petrőczi Éva és Szabó 
András, 61–75 (Budapest: Károli Gáspár Református Egyetem–L’Harmattan, 2011), 75.

11 Etlinger Mihály és Szatmári Áron, „Bogáti-parafrázisok és reinkarnáció: Kelet-
kezéstörténet, felekezetiség, hagyományozódás”, in Szöveg, hordozó, közösség: Olvasókö-
zönség és közösségi olvasmányok a régi magyar irodalomban (Fiatalok Konferenciája 2015), 
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forrás- vagy kontextushűség parancsa mellett Bogáti ne talált volna retorikai esz-
közt arra, hogy a szövege kifejezze saját meggyőződését. Épp ellenkezőleg: „Bo-
gáti teológiai meggyőződéséből és bibliai-kritikai igényéből fakadóan olyan for-
dításpoétikai koncepciót működtet, melynek lényege a bibliai szövegek forráshű 
és historikus visszaadása anélkül, hogy a szövegek immanensen tartalmaznák a 
hozzájuk fűződő értelmezéseket és kommentárokat.”12

Bogáti ezen eljárása lehet az egyik magyarázata annak, hogy a Psalterium 
miért nem lett része az unitárius templomi úzusnak. Hiszen ez az eljárás teljesen 
ellentétes a gyülekezeti énekek bevett stratégiájával, amelyet Szilasi László 
interpretatio-parancsnak nevezett el.13 Abban a forrongó helyzetben, amely a ko-
rabeli unitárius egyházat jellemezte a belső teológiai vitáival, hatalmi harcaival 
és a külső legitimációs kényszerrel, nem volt célszerű olyan zsoltárfordításokat 
kanonizálni, amelyek ilyen nyílt utat engednek egy, az újszövetség érvényességét 
megkérdőjelező teológia felé. Még ha Bogátira nem is állt a vád, hogy elvetette 
volna az ember-Jézus messiási voltát, nem éppen zsoltárfordításai azok, ame-
lyekkel sietett volna ezt a vádat megcáfolni. A gyülekezeti énekeskönyvekbe be-
kerülő zsoltárok kapcsán később példákon is megmutatom, hogy hogyan pró-
bálták a szerkesztők áthidalni ezt az ellentmondást.

A másik probléma a zsoltárok szombatos és unitárius hagyományozódásá-
nak teljes szétválasztása. Molnár Dávid disszertációjában rávilágít arra, hogy a 
szombatos valláson levő főurak és egyházi személyek jelentős befolyással rendel-
keztek az unitárius egyházon belül.14 A szombatos és unitárius gyülekezetek kö-
zött különböző intenzitású kapcsolatok lehettek, az azonban bizonyos, hogy 
ilyen kapcsolatok léteztek. A szombatos műhelyekben készült kéziratok bemuta-
tásával ezekre a kapcsolódási pontokra szeretnék rávilágítani.

szerk. Gesztelyi Hermina, Görög Dániel és Maróthy Szilvia, 97–111 (Budapest: Reciti, 
2016), 106.

12 Uo.
13 Szilasi László, A sas és az apró madarak, Humanizmus és reformáció 30 (Budapest: 

Balassi Kiadó, 2008), 149–161.
14 Molnár Dávid, „…az nagy tengerből való folyóvíznek sebessége…”: Kolozsvári unitá-

rius levéltári dokumentumok és nyomtatványok gyűjteménye Bethlen Gábor és I. Rákóczi 
György fejedelmek korából (1613–1648), A Magyar Unitárius Egyház Kolozsvári Gyűjtőle-
véltárának és Nagykönyvtárának kiadványai 7 (Kolozsvár: Magyar Unitárius Egyház, 
2015), 24–25.
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Kéziratos Psalteriumok

Nyolc olyan kódexet ismerünk, amely tartalmazza – vagy valaha tartalmaz-
hatta – a teljes Psalteriumot. Ismertetésük szükséges ahhoz, hogy az unitárius 
hagyomány lehetséges forrásairól képünk legyen.15

Szenterzsébeti Bogáthi-kódex (S 22)
1607. december 22. és 1608. február 16. között készült Szenterzsébeten – a 

település korábban Eőssi András, majd Péchi Simon birtoka volt, és egyben a 
szombatosság egyik központja volt. A kódex tartalmazza Bogáti többi bibliai tár-
gyú művét is, sőt e munkákat csak ez a forrás tartalmazza. A kódex variánsai 
markánsan eltérnek a többi kódexétól, amit már Jakab Elek megemlített: „tudá-
kosságukban több zsoltárnak még alakját s versmértékét is nem átallották meg-
változtatni”.16 Jó példa az 1. zsoltár, amelynek minden strófakezdő szavát meg-
változtatta a másoló, hogy felismerhetetlen legyen az akrosztichon, és minden 
sorba betold egy plusz szótagot – utólag. De éppen a markáns eltérésekből lehet 
tudni, hogy annak a Szenterzsébeten készült változatnak, amelyhez biztosan 
köze volt Péchi Simonnak, nincs köze a további hagyományozódáshoz.17

A Szenterzsébeti Bogáthi-kódex szerepel a dési komplanáció végrehajtása so-
rán elkobzott könyvek és kéziratok listáján. A jegyzék megadja „a másolás helyét 
és idejét”, tehát „Kétségtelen, hogy a jelenleg is ismert másolatról van szó.”18 Ez 
azt is jelenti, hogy a Szenterzsébeti Bogáthi-kódex 1638 óta Kolozsvárott van.

Péchi Simon-énekeskönyv (S 33)
Először is tudatosítsuk: nem tudjuk, hogy a Péchi Simon-énekeskönyv össze-

írásának volt-e köze Péchi Simonhoz, a névadás egy félreértésen alapszik.19 Var-

15 A Kövendi János-kódexről az unitárius hagyományról szóló fejezet megfelelő helyén 
lesz szó.

16 Jakab, „Bogáthi Fazakas…”, 182.
17 Kivéve egy esetet. Az amúgy is számtalan kérdést felvető Kuun-kódex (S 40) is tartal-

mazza az 1. zsoltárt, és itt a Szenterzsébeti Bogáthi-kódex variánsaival megegyező szöveg-
változatot találunk.

18 Dán Róbert, Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon, Humanizmus és reformáció 13 
(Budapest: Akadémiai Kiadó, 1987), 304.

19 Szatmári Áron, „Péchi Simon és a Péchi Simon-énekeskönyv”, in Annona Nova VII: 
A Kerényi Károly Szakkollégium évkönyve, szerk. Rétfalvi P. Zsófi a és Vörös Eszter, 57–
70 (Pécs: PTE BTK Kerényi Károly Szakkollégium, 2015) 63–65.
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jas Béla megállapítja, hogy a kódex másolója Tolnai István,20 tehát az 1610-es 
évekre, Kissolymosra tehető a másolás időpontja. A kódex címlapján szerepel 
egy 1604-es évszám, de a szakirodalommal ellentétben én nem tartom szükség-
szerűnek – bár el tudom képzelni – egy mára elveszett, 1604-es Psalterium-
kézirat létét.21 A Péchi Simon-énekeskönyv tartalmazza az egyik legjobb szöveg-
változatot, másolója kevés hibát ejt.

OSZK-töredékek
Az OSZK-ban őriznek két könyvtáblából kiáztatott töredéket, melyek felté-

telezhetően teljes zsoltárkönyvek töredékei.22 A hiányzó sorok alapján kikövet-
keztethető, hogy mindkét töredék körülbelül azonos méretű lapra íródhatott. 
Sajnos nem tudni, hogy minek a könyvtáblájából kerültek elő a töredékek, de azt 
igen, hogy sokáig egy helyen voltak tárolva, és a papírhiányokból kirajzolódó 
mintázataik is nagyon hasonlítanak egymásra.23 A töredékek sorbeosztása, ha-
sonló írásképe és mindkettő szövegének a Péchi Simon-énekeskönyv variánsaival 
való nagyfokú egyezése megerősíteni látszanak azt a feltételezést, hogy a két tö-
redék egyazon énekeskönyv részei. Ugyanezen okból készülésük helyét is a 
kissolymosi műhelyhez kötném.

Jancsó-kódex (S 31)
A Jancsó-kódex zsoltárrészében két kéz különböztethető meg. A másodiktól 

találunk bejegyzést: „Vegeszte el ez Soltart Nagy Solymoson niomorgo Gabriel 
Deak, az eö jo akaro, es bizodalmas Uranak Küs Solymoson lakozando Matefi  
Palnak hazanal”.24 Az énekeskönyvben még három másoló nevezi meg magát, 
akik szintén Kissolymoson másoltak 1615 és 1618 között: Váradi János, Tolnai 
István és ifj . Zák Péter.25 Tehát a Jancsó-kódex szintén a kissolymosi másolómű-
helyben készült, közel egy időben a Péchi Simon-énekeskönyvvel, szövegállapota 
is hasonló hozzá.26

20 Varjas Béla, kiad., Szombatos énekek, Régi magyar költők tára: XVII. század 5 (Bu-
dapest: Akadémiai Kiadó, 1970), 8. 

21 Szatmári, „Péchi Simon…”, 65–70.
22 Bogáthi-psalterium töredéke (S 69) és Bogáthi-zsoltárok töredékei (S 1030)
23 Ezúton is köszönöm a segítséget és az információkat Zsupán Edinának.
24 105r
25 106r, 145v és 155v
26 A kissolymosi szombatos másolói műhelyről újabban Molnár Dávid jelentkezett 

újabb felfedezésekkel: Molnár Dávid, „A korai szombatos gyűjtemények másolóinak 
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Mátéfi  János kódexe (S 39)
Mátéfi  János kódexe szintén a kissolymosi másolóműhely terméke, viszont 

kiállítása nagyon eltér az előző kódexekétől. A kézirat nem egy énekeskönyv ré-
sze. Előtte polemikus szövegeket találunk, utána pedig csak néhány ének van, 
ezek többsége legkorábbról ebben a kéziratban található meg. A másoló neve 
Ürmösi Mihály, a másolás ideje 1634. A kódex kisebb alakú, mint az eddigiek, 
sorokra törés helyett faltól falig ír a másoló, írásképe elmosódottabb, kevésbé 
rendezett. A kézirat rengeteg saját variánst tartalmaz a többi kézirathoz képest. 
Ezek többsége abból ered, hogy a másoló átfogalmazza a szöveget, aktualizálja, 
egyszerűsíti, érthetőbbé teszi azt.27 

Van egy lényegesebb különbség is Mátéfi  János kódexe és a többi kódex kö-
zött. Több jel is arra utal, hogy nem volt egy Bogátitól származó szerzői tisztáza-
ta a Psalteriumnak, hanem több változat vagy akár kéziratkötegek terjedhettek.28 
Az egyik leglátványosabb erre utaló jel az 55. zsoltár esete, amelynek első válto-
zatát a szerző átdolgozta, és a két változat egymástól függetlenül hagyományozó-
dott tovább. Mátéfi  János kódexében a szöveg Akitofelt említi Dávid ellensége-
ként, míg a korábban felsorolt négy kéziratban Keila városa válik árulóvá.29 

Fontos kérdés, hogy hogyan kerülhetett ez az újabb (?) változat a kissolymosi 
műhelybe. 

Abasfalvi zsoltárkönyv (S 53)
Erről a kódexről tudunk a legkevesebbet. Az egyik lapon fennmaradt egy 

évszám a másolótól: „Amen. Finis huius Deo volente. A. Do. 1671”.30 Az erősen 
megrongálódott kódex az abásfalvi unitárius egyházközség irattárából került elő. 
Variánsai valamelyest Mátéfi  János kódexéhez közelítenek, és az 55. zsoltár 
Akitofelt említő változatát hozza. Abásfalva Kissolymostól légvonalban mind-
össze 38 km. Vajon egy újabb darab a kissolymosi műhelyből?

identitása”, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 33, Új folyam 2 (2017). Megjelenés 
előtt. 

27 Lásd erről: Varga Réka, „Mátéfi  János és a szombatos szöveghagyomány”, in Vers: 
Verstan, poétika, trópusok a 15–17. századi Európában (Fiatalok Konferenciája 2013), 
szerk. Bartók Zsófi a Ágnes, Fajt Anita, Görög Dániel, Hevesi Andrea és Maróthy 
Szilvia, Arianna Könyvek 7, 119–129 (Budapest: Reciti, 2014).

28 Etlinger és Szatmári, „Bogáti-parafrázisok…”, 103. Ha ez igaz, akkor ez is lehet az 
egyik praktikus magyarázata, hogy miért nem tudott elterjedni a Psalterium az unitárius 
gyülekezetekben.

29 Uo., 98–103.
30 49v
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Magyari Péter kódexe (S 167)
Magyari Péter kódexe sok szempontból izgalmas darab. De mivel keletkezé-

si idejét tekintve már túlnyúlik a vizsgált korszakon, csak az érvelés szempontjá-
ból fontos vonásait említem. Magyari Péter, a nagyernyei szombatos gyülekezet 
tagja készítette 1704-ben, saját összeállítású énekeskönyve részeként. Nála is 
megtalálhatóak azok az énekek, amelyeket korábban csak Mátéfi  János kódexéből 
ismerünk. Ennek ellenére a zsoltárok mégsem követik Mátéfi  János kódexének 
variánsait, hanem a Péchi- és Jancsó-féle variánsokhoz állnak közel. Az 55. zsol-
tárnak is a Keilát említő változatát közli. Tehát Mátéfi  János kódexének énekei 
tudtak úgy tovább hagyományozódni, hogy vele együtt nem hagyományozódott 
tovább az ott található Psalterium szövegvariánsa. Ez csak úgy lehetséges, ha a 
Péchi- és Jancsó-féle szöveg valamely – akár későbbi – példánya állt Magyari 
rendelkezésére.31

Látható, hogy az ismert hét, feltehetőleg szombatos környezetben másolt 
Psalterium-kézirat, amelyek egy évszázadot felölelő időtávban készültek el, egé-
szen szűk földrajzi térhez köthetők, melynek középpontja Kissolymos – vagy a 
tőle 6 km-re fekvő Szenterzsébet. Mégis, ezen a kis körön belül több olyan szö-
vegváltozat kering, amely különböző külső forrásokat feltételez, tehát nem ma-
gyarázható az egymásból való leszármazással. Ezzel szemben a térben és időben 
legtávolabbi Magyari-féle szöveg zavarba ejtően kevés saját variánssal rendelke-
zik, igen közel áll textológiailag a Péchi- és Jancsó-féle szöveghez. Bizonyos ese-
tekben túl egyöntetűek a variánsok, máskor pedig túlontúl eltérnek. Ebből egy 
tény és egy feltételezés következik. A tény az, hogy Bogáti Psalteriuma népszerű 
volt a Szenterzsébet környéki szombatos gyülekezetekben, sok másolat készült, a 
Psalterium kéziratai közkézen forogtak. A feltételezés az, hogy létezett legalább 
két olyan ősvariáns, akár szerzői, akár a 17. század elején készült, de a szerzőihez 
nagyon közel álló, amelyeket sokáig másoltak tovább a scriptorok, és amelyeket 
ma már nem ismerünk. Ezt erősítenék meg a pécsi Bogáti-kutatócsoporttal ké-
szített mikrofi lológiai vizsgálataink is, amely alapján igen nehezen tudtunk szö-
vegcsoportokat elkülöníteni. Fa helyett inkább bokornak tűnik az a stemma, 
amit ideiglenesen fel tudtunk állítani.32

31 Nagyernye légvonalban 39 km-re van Kissolymostól.
32 Etlinger Mihály, Gál Emőke, Szatmári Áron és Varga Réka, Előtanulmány egy 

életműkiadáshoz: Bogáti Fazakas Miklós zsoltárfordításai, OTDK dolgozat, (Pécs: kézirat-
ban, 2012).
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A Bogáti-kutatócsoport stemmájának továbbfejlesztett változata

Unitárius hagyomány

Keresztyéni énekek (RMNY 886)
Az ismert források alapján a Mely hatalmas a mi Urunk, az Isten… kezdetű 

8. zsoltár jelent meg legkorábban nyomtatásban. Újfalvi Imre 1602-es debreceni 
énekeskönyvében a zsoltárrész megfelelő helyére került be az ének. Apróbb vál-
toztatások, félreolvasások mellett elmarad a 10. strófa és egy helyen egy strófa-
kezdő „Ím” szó, aminek következtében sérül a szöveg akrosztichonja.33 
MELINAGIAZISTEN-ből MELHNAGIAISTEN lesz. Már itt megjelenik az a ké-
sőbbi kiadásokra is jellemző tendencia, hogy a szerkesztés során kikopik min-
den Bogátira jellemző paratextuális jegy: a szerző neve, az argumentum és az 
akrosztichon, egyszerűen azért, mert nem fontosak. Etlinger Mihály ezt a folya-
matot „gyülekezeti-énekesülésnek” nevezi.34

33 Bogáti minden zsoltárához egy argumentumot rendel, amelyet az akrosztichonok is 
kiadnak. A 8. zsoltáré: „Mely nagy az Isten” (Péchi Simon-énekeskönyv) – a nyomtatásban 
ez elmarad.

34 Etlinger Mihály, „Bogáti Fazakas Miklós zsoltárparafrázisai és a gyülekezeti ha-
gyomány”, in Annona Nova 2012: A Kerényi Károly Szakkollégium évkönyve, szerk. Ágos-
ton Zoltán, Görföl Balázs, Mohácsi Balázs, Németh Dániel, Schelhammer Zsófi a és 
Szolláth Dávid, 23–34 (Pécs: PTE BTK Kerényi Károly Szakkollégium, 2013), 29.

Péchi
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töredékek
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A 8. zsoltár az 1602-es redakció énekanyagának nagy részével együtt to-
vábböröklődik a 17. század majd minden nyomtatott gyülekezeti énekeskönyvé-
ben, beleértve az unitárius énekeskönyveket is. Fontos viszont felvetnünk a kér-
dést, hogy Újfalvi Imre vagy a későbbi szerkesztők és az énekeskönyvek 
mindenkori használói (legyenek bár trinitáriusok vagy szentháromság-tagadók) 
tudták-e, hogy a 8. zsoltár szerzője Bogáti Fazakas Miklós. És ezt a kérdést bár-
melyik nyomtatásban megjelent zsoltár esetében fel lehet tenni, ugyanis Bogáti 
nevét nem tüntetik fel az énekeskönyvek. A kérdés persze ebben a formában 
megválaszolhatatlan. Ezért – anélkül, hogy állást foglalnék abban a vitában, 
hogy Újfalvi ismerte-e Bogáti teljes zsoltárfordítását – így módosítanám: hozzá-
jutott Újfalvi Bogáti 8. zsoltárának kéziratához, vagy egy korábbi, jelenleg nem 
ismert énekeskönyvből vette át ezt az éneket? Az utóbbi lehetőség jól illeszkedne 
az elveszett Enyedi-féle énekeskönyv hipotézisébe, amely mellett komoly érveket 
hozott fel a 2016-ban Kolozsvárott rendezett „Te Deum laudamus…” elnevezésű 
konferencia több előadása is. A konferencia anyaga később a Keresztény Magve-
tőben is megjelent.35 Pap Balázs itt elhangzott előadásában más énekek variáló-
dása kapcsán tartja valószínűnek, hogy Újfalvi egyik forrása éppen egy szenthá-
romság-tagadó énekeskönyv lehetett és megemlíti a 8. zsoltárt is.36

RMNY 983
A legkorábbi ma is ismert unitárius gyülekezeti énekeskönyvben tizenkét 

Bogáti-zsoltár található.37 Ez nem kevés. A kérdés ugyanaz: honnan kerültek a 
kötetbe? Az előbb említett konferencia anyagából készült Keresztény Magvető-
számban Etlinger Mihály tanulmánya hosszan sorolja a kiadványban megjelenő 
Bogáti-darabok variánsait. Gondos szerkesztővel van dolgunk. A 33. és a 92. 
zsoltárból koncepciózusan hiányoznak a hangszerjátékra vonatkozó strófák, hi-
szen az ki volt tiltva az unitárius istentiszteletekről. A 33. zsoltárból a 14–15. 
strófa, a 72. zsoltárból pedig a 4. strófa marad el vélhetően a historizáló fogalom- 
és képhasználat miatt. Az egyértelműen az ószövetségi zsidóságra utaló kifejezé-

35 Lásd a Keresztény Magvető 2017. évi 2–3. számának tanulmányait. 
36 Pap Balázs, „Az 1602. évi énekeskönyv újdonságai”, Keresztény Magvető 123 (2017): 

2–3:227–246, 246. Megjegyzendő, egyáltalán nem biztos, hogy Újfalvi „szöveghűség te-
kintetében hangoztatott nézeteinek minden tekintetben” megfelelt a 8. zsoltár. A kihagyott 
10. strófa – amely az unitárius kiadásokban megjelenik – éppen a szöveghűség szempont-
jából lehetett problémás.

37 A nyomtatott unitárius énekeskönyvekben megjelenő Bogáti-zsoltárok táblázatát 
lásd a dolgozat végén.
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seket mindenhol javítja a szerkesztő.38 A paratextusok persze itt is lekopnak, a 
változtatások, strófaelhagyások miatt az akrosztichonok is értelmezhetetlenekké 
válnak. Így lettnek Bogáti sajátos bibliakritikájának és exegézisének irodalmi 
reprezentánsai tucat gyülekezeti énekekké. De ennél még fontosabb az a tény, 
hogy úgy tűnik: a Psalterium darabjai csakis igen nagy szerkesztői munkával vál-
hatnak az unitárius gyülekezetben használható énekekké. Ez egy újabb magya-
rázat arra, hogy miért tudtak nehezen elterjedni és népszerűvé válni Bogáti zsol-
tárai.

Etlinger más magyarázatot ad, és hajlok arra, hogy neki van igaza. Idéztem 
közös tanulmányunkat, ahol felvetettük annak lehetőségét, hogy a Psalteriumnak 
nem létezett végleges szerzői változata, folyamatos átdolgozás alatt állt a szöveg-
korpusz, egyes zsoltárok már azelőtt elkészülhettek, hogy megszületett a teljes 
zsoltárkönyv lefordításának terve.39 Ez esetben viszont könnyen elképzelhető, 
hogy külön-külön is terjedtek Bogáti-zsoltárok. Egy konkrét példát is hoz 
Etlinger. Az RMNY 983 variánsai legtöbbször megegyeznek az Abasfalvi zsoltár-
könyv variánsaival (természetesen utóbbiban nem maradnak el strófák). „A kö-
zös eltéréseik a Psalterium többi forrásától viszont csak négy zsoltárnál markán-
sak”, ezek azok a zsoltárok, amelyekről tudjuk, hogy a Toroczkai Máté graduáljában 
(S 1005) is benne voltak.40 „És ha egyes zsoltárok terjedhettek a teljes Psalteriumtól 
függetlenül, megfontolandó, hogy a Toroczkai-graduál Bogáti-variánsai korábbi, 
még a zsoltárkönyv elkészülte előtti állapotukat őrizték meg, és ebben a formá-
ban öröklődtek tovább a nyomtatott unitárius énekeskönyvekben.”41 Ez a megfi -
gyelés legalábbis egy érv amellett, hogy különböző állapotú Bogáti-szövegek lé-
teztek és keringtek az énekhagyományban egyszerre.

Isteni dicséretek (RMNY 1541)
Az 1632-es unitárius énekeskönyv szintén tizenkét zsoltárt hoz, de egy elté-

réssel. Megjelenik a 104. zsoltár, viszont kikopik a hagyományból a 95. Utóbbira 
Hevesi Andrea azt a magyarázatot adja, hogy a zsoltár első strófájában ugyan-
csak Isten hangszeres zenével való dicsőítéséről van szó, mint a 33. és a 92. zsol-
tár esetében is, és mivel amúgy is egy, a 17. században ismeretlen dallamra és 

38 Etlinger Mihály, „Bogáti Fazakas Miklós esete az RMNY 983-mal”, Keresztény 
Magvető 123 (2017): 2–3:280–286, 281–284.

39 Lásd a 28. lábjegyzetet.
40 Etlinger, „Bogáti Fazakas Miklós esete…”, 284.
41 Uo., 286.
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bonyolult metrumra íródott a darab, nem volt érdemes vesződni a strófák ki-
szerkesztésével sem.42

A 104. zsoltár megjelenésével viszont meg kell magyaráznunk egy másik 
dolgot is. A 104. zsoltár megtalálható a Csonka antifonáléban (S 143) is, amely a 
szakirodalom jelen állása szerint az első unitárius énekeskönyv alapján készült. 
Hevesi Andrea is megvédi ezt az állítást alapos szövegelemzésekkel.43 Etlinger 
Mihály azonban a Csonka antifonálét az 1632-es kiadás utánra teszi, érvei a for-
rások szerkezetére és énekanyagára vonatkoznak, és az egyik példája éppen Bo-
gáti 104. zsoltára.44 Tanulmányomnak nem tárgya eldönteni ezt a vitát, minden-
esetre jelezzük, hogy vagy a Csonka antifonálén, vagy az 1632-es énekeskönyvön 
keresztül, de bekerült a hagyományba egy újabb Bogáti-zsoltár a korábbi unitá-
rius énekeskönyvtől függetlenül.

Hevesi felhívja a fi gyelmet egy érdekes tényre: az 1632-es énekeskönyv szer-
kesztésében valószínűleg részt vett Th ordai János, mégis, az énekeskönyvben 
csak hét Th ordai-, ellenben tizenkét Bogáti-zsoltár található,45 amelyek (a tizen-
kettőből tizenegy) feltehetőleg csak a korábbi énekeskönyvből kerültek át. 
Th ordai és Bogáti zsoltárfordításainak kapcsolatára ki kell térnünk. A Th ordai-
zsoltárok forrásai nótajelzésként több esetben Bogáti-zsoltárt adnak meg.46 Ezek 
többsége olyan Bogáti-zsoltár, amely megjelenik az unitárius énekhagyomány-
ban (8., 33., 85., 90., 92., 104.). Kivétel a 125. zsoltár, amely egyszer sem jelenik 
meg nyomtatásban, mégis Th ordai zsoltárkönyvének minden ismert forrásában 
ez a 134. zsoltár nótajelzése. Ez azt jelenti, hogy ha Th ordai eredeti nótajelzései-
ről van szó, akkor az 1620-as években, ha nem, akkor is a század második felében 
már biztosan ismertek voltak annyira ezek az énekek, hogy a Th ordai-zsoltárok 
nótajelzésévé váljanak. És ez különösen fi gyelemreméltó a 125. zsoltár esetében.

42 Hevesi Andrea, A 17. századi unitárius énekeskönyvek gyülekezeti énekanyaga és a 
16. századi, 17. század eleji protestáns gyülekezeti énekhagyomány, (Szeged: doktori disz-
szertáció, 2015), 147. http://doktori.bibl.u-szeged.hu/2777/2/hevesi%20andrea%20dokto-
ri%20disszertacio.pdf

43 Uo., 37.
44 Etlinger Mihály, „A tyúk vagy a tojás?”, in Mikro & Makro: Fiatal Kutatók Konfe-

renciája, szerk. Lovas Borbála, Nádor Zsófi a, Szatmári Áron és Szilágyi Emőke Rita, 
Arianna könyvek 6, 111–124 (Budapest: a Mikro & Makro konferencia szervezői, 2013), 
112.

45 Hevesi, A 17. századi unitárius…, 149.
46 Lásd a 2., 34., 65., 81., 109., 134. és 138. Th ordai-zsoltárt: RMKT XVII./4.
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Kövendi János-kódex (S 105)
Th ordai és Bogáti összefonódása kapcsán a legfontosabb az, hogy 1679-ben 

Kolozsvárott egy bizonyos Felvinczi György elkészíti Kövendi János kolozsvári 
unitárius polgár számára a Kövendi János-kódex néven ismert díszes kiállítású, 
nagy formátumú kéziratot, amely Th ordai és Bogáti teljes zsoltárfordításait tar-
talmazza. A díszes kézirat teljes egészében fennmaradt, a két részt a zsoltárok 
mutatója zárja, és a kódex legelejére, egy a szerzőket méltató versezetet is írt 
Felvinczi.47 Bár Th ordai nagyobb kultuszáról árulkodik a versike, de mégis, Bo-
gáti Psalteriuma az ő művével kerül egy kötetbe, és mindenfajta megkülönbözte-
tés nélkül.

A korábban említett szövegvizsgálatok alapján jelenleg úgy tűnik, hogy a 
Kövendi János-kódex a Péchi Simon-énekeskönyvet másolta.48 Elvileg számolha-
tunk közbülső forrásokkal is, de a szövegek nagyfokú egyezése ezt egyáltalán 
nem indokolja, sőt, inkább valószínű, hogy nem volt sok áttétel a két kódex kö-
zött. Érdekes módon azokban a zsoltárokban vannak kisebb-nagyobb eltérések, 
amelyek megjelentek a nyomtatott unitárius énekeskönyvekben, tehát amelyeket 
valószínűleg Felvinczi is énekelt, így az emlékezetében élő variánsok befolyásol-
hatták másolását. Viszont a nyomtatott hagyományból hiányzó strófák minden 
további nélkül bekerülnek a kódexbe, és a szövegek fölött megjelennek az argu-
mentumok is. Látható, hogy egy magánhasználatra szánt kéziratos énekeskönyv 
esetében egészen más poétikák működnek, mint a gyülekezeti énekeskönyv ki-
adásakor.

Ha a Kövendi János-kódex és a Péchi Simon-énekeskönyv között egyenes ági 
leszármazás van, az azt is jelenti, hogy a Péchi Simon-énekeskönyv – vagy esetleg 
valamely későbbi másolata – 1679-ben Kolozsvárott volt. Egyébként ha létezett 
is egy közös őse a Kövendi János-kódexnek és a Péchi Simon-énekeskönyvnek, 
mint azt Szabó Géza állítja,49 akkor is áll az a feltevés, hogy létezett egy olyan kéz-
irat, amely valaha Kissolymoson, később pedig Kolozsvárott volt. Tehát a 
Psalterium terjedését nem kell leszűkítenünk a Szenterzsébet környezetében 
lévő területre. Persze lehetséges, hogy Bogáti saját kéziratai is terjedtek Kolozs-
várott, és innen szivárogtak be az énekek a nyomtatott énekhagyományba, de 
úgy tűnik, legalábbis a Kövendi János-kódex esetében nem ez a helyzet. Minden-
esetre a kódex ékes bizonyítéka annak, hogy Bogáti Psalteriuma – 1679-ben már 
biztosan – ismert volt Kolozsvárott az unitárius körökben, és vagy a megrendelő 

47 RMKT XVII./13, 8. sz.
48 Lásd a 32. lábjegyzetet.
49 Gilicze és Szabó, Psalterium…, 264.
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Kövendi János, vagy a másoló Felvinczi György fontosnak tartotta, hogy Th ordai 
zsoltárkönyvével együtt ez is bekerüljön a díszes kéziratba.

Isteni dicséretek (RMK I. 1503)
1697-ben készült el az unitáriusok újabb gyülekezeti énekeskönyve, amely 

az előzőnek bővített, gondosan megszerkesztett változata. Ebben már csak nyolc 
Bogáti-zsoltárt találunk a korábbi tizenkettő helyett, amit lehet úgy interpretál-
ni, hogy kikopnak a Bogáti-zsoltárok az unitárius énekeskönyvekből. A kopás 
statisztikailag valóban bekövetkezik, de ha jobban megnézzük az adatokat, ez 
nem független az 1697-es énekeskönyv általános szerkesztői tendenciájától. Az 
1635-ös énekeskönyv 183 gyülekezeti éneket tartalmaz, ebből 147 16. századi, és 
ebből tizenkettő Bogáti-zsoltár.50 Az 1697-es énekeskönyvben 196 ének találha-
tó, de már csak 136 16 századi, és ebből nyolc Bogátié (viszont helyet kap 25 
újabb Th ordai-zsoltár).51 Tehát arról lehet szó, hogy a szerkesztő elhagyja a már 
kevésbé ismert régi énekeket, köztük a kevéssé népszerű – értsd: nem énekelt – 
Bogáti-zsoltárokat is. Ez az állítás így persze farkába harapó kígyó, hiszen azért 
mondhatjuk, hogy ezek kevésbé – vagy egyáltalán nem – használt zsoltárok vol-
tak, mert elhagyta őket az 1697-es énekeskönyv szerkesztője.

Néhány esetben azért lehet tippünk az ellenkezőjére. H. Hubert Gabriella 
kiemeli, hogy a kiadvány „a nótajelzéseket mindenütt feltüntető gyűjtemény”.52 
A megmaradt Bogáti-zsoltárok éppen azok, amelyek az említett Th ordai-
zsoltároknak nótajelzései. A 29. zsoltár az 1632-es és az 1697-es énekeskönyvben 
az Egy lélekkel mostan áldott hívek… incipitű, Alvinci Énoknak tulajdonított 
ének53 nótajelzése. A 33. zsoltár az 1632-es és az 1697-es énekeskönyvben az Ir-
galmazz, Úristen, immáron énnekem… kezdetű zsoltárfordításnak54 a nótajelzé-
se. A 92. zsoltár egy Miatyánk-ének55 nótajelzése az 1632-es és az 1697-es éne-
keskönyvben. A megmaradt nyolc ének közül hétről tudjuk, hogy használták 
unitárius énekek nótajelzéséül, tehát ismerhették a zsoltárokat. Az egy kakukk-
tojás a 44. zsoltár, amelyről nem tudunk ilyet. Szintúgy a négy kimaradt zsoltár-
ról. Annyi látszik, hogy a zsoltárok kopása valószínűleg a tudatos szerkesztői te-
vékenységnek volt köszönhető: a nem ismert, nem énekelt 16. századi énekekkel 

50 H. Hubert Gabriella, A régi magyar gyülekezeti ének, Historia Litteraria 17 (Buda-
pest: Universitas Könyvkiadó, 2004), 177.

51 Uo., 248.
52 Uo., 248.
53 RMKT XVII./5, 28. sz.
54 RPHA 590
55 RPHA 906
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együtt ezek is kikerültek a megújított énekeskönyvből. Ez az énekeskönyv aztán 
változtatások nélkül több példányban is továbbmásolódott,56 bennük a megma-
radt Bogáti-zsoltárokkal.

Imádságos és énekes kézbe hordozó könyvecske (RMK I. 1558)
Hogy nem beszélhetünk a Bogáti-zsoltárok folyamatos kikopásáról az uni-

tárius nyomtatott énekkorpuszból, azt legjobban az 1700-as ima-énekeskönyv 
esete példázza. Ebben a kiadványban kilenc Bogáti-zsoltár jelenik meg, de ebből 
a kilencből hét korábban nem jelent meg nyomtatásban. Elsőre azt mondhat-
nánk, hogy a század végén megjelenő ima-énekeskönyv immár a bizonyíthatóan 
Kolozsvárott is ismert Psalterium-kéziratok alapján újabb darabokkal bővült. 
Hisz ne feledjük, hogy a Kövendi János-kódex forrása, a Kövendi János-kódex és a 
Szenterzsébeti Bogáthi-kódex biztosan járt Kolozsvárott. Ez utóbbi persze nem 
lehet a forrása az énekeskönyvnek, mert nem a Szenterzsébeti Bogáthi-kódex át-
alakított változatait hozza, ez már az 1. zsoltárból megállapítható. A Kövendi Já-
nos-kódex maga sem lehet forrása az ima-énekeskönyvnek, hiszen abban nincs 
meg a 151. zsoltár, amely az énekeskönyvben viszont megtalálható. De akár a 
Kövendi János-kódex forrása – a Péchi Simon-énekeskönyv? – is megfelelhetett 
ennek a célnak.

Figyelembe kell venni azonban, hogy az 1700-as énekeskönyvnek volt két 
előzménye. Az 1623-ban kiadott ima-énekeskönyv,57 melyet leírásból ismerünk, 
még csak a 29. zsoltárt tartalmazta. A zsoltár belekerülhetett a legkorábbi gyüle-
kezeti énekeskönyvből is. Viszont létezett egy csak makulatúrájából ismert 1635-
ös ima-énekeskönyv is, amely kevés megmaradt és olvasható részlete alapján 
még inkább hasonlít a későbbi, 1700-as ima-énekeskönyvhöz.58 Tehát felmerül-
het az a verzió, hogy már 1635-ben bekerültek az újabb Bogáti-zsoltárok az ima-
énekeskönyv kiadásába, és az 1700-as kiadás csak átveszi ezeket – esetleg még ki 
is hagy párat, mint a három évvel korábbi gyülekezeti énekeskönyv. E verzió sze-
rint már ugyanúgy számolhatunk Bogátitól származó kéziratok megjelenésével 
is, mint a gyülekezeti hagyományba bekerülő zsoltárok esetében.

Persze mindez csak feltételezés. Sajnos a zsoltárok bekerülésének folyamatát 
a meglévő adatok alapján nem tudjuk feltárni. Viszont annyi megint csak bizo-
nyos, hogy a század utolsó három évében 15 Bogáti-zsoltár is megjelenik nyom-

56 Stoll Béla, Tarnócz Márton, Varga Imre, kiad., Az unitáriusok költészete, Régi 
magyar költők tára: XVII. század 4 (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1967), 538.

57 RMNY 1290
58 RMNY 1615. Lásd erről: Hevesi, A 17. századi unitárius…, 15–17.
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tatásban, egy része gyülekezeti énekeskönyvben, egy része ima-énekeskönyvben, 
és némely zsoltár mindkettőben. Ez nem a zsoltárok kikopásának jele.

Még egy fontos felfedezést találhatunk az 1700-as kiadványban. A Ne hagyj 
elesnem, felséges Isten… kezdetű zsoltárfordítás59 nótajelzése először ebben a ki-
adványban lesz Bogáti 141. zsoltára. Ami annál érdekesebb, hogy a 141. zsoltár 
sehol nem jelenik meg nyomtatványban vagy más kéziratban, csakis a teljes 
Psalterium-kéziratokban. Hasonló a helyzet vele, mint korábban a 125. zsoltár-
ral. Úgy tud tehát egy Bogáti-zsoltár nótajelzésként működni 1700-ban egy uni-
tárius ima-énekeskönyvben, hogy nem rendelkezünk adattal arról, hogy ismert 
lenne a zsoltár korábbról. Pedig úgy tűnik, az. Egyetlen adat persze inkább kirívó 
példa, mint sem érv, de azzal együtt, hogy hét új zsoltár is megjelenik ebben a 
kiadványban – legalábbis korábbi megjelenésükben nem lehetünk bizonyosak –, 
már vezethet egy olyan hipotézis felé, hogy a Bogáti-kéziratok terjedése folyama-
tos a század folyamán. Az egy-két Bogáti-zsoltárt tartalmazó unitárius kéziratok 
példája is megerősíti ezt. A Bölöni-kódexben (S 30) felbukkan a 16. zsoltár, Kas-
sai István toldalékában (S 1009) pedig az 50., amelyeknek szintén nem tudunk 
nyomtatott megjelenéséről.

Összegzés

A felvonultatott adatok alapján bizonyosak lehetünk a Psalterium kéziratai-
nak, vagy akár egyes zsoltárok kéziratainak unitáriusok között való terjedésé-
ben. Láthattunk példát arra is, hogy szombatos környezetből kerülnek be varián-
sok unitárius forrásokba, helyenként magára a szombatos forrásra is rá tudunk 
mutatni. Amellett érveltem, hogy ez nem minden esetben jelenti azt, hogy a má-
solók, szerkesztők tudták, Bogáti szövegeivel van dolguk. Egyszerűen bizonyos 
szövegek népszerűekké váltak, részei lettek az úzusnak és egyszersmind a gyüle-
kezeti éneklés anonimitásának.

A dolgozat adós a felvetések, találgatások igazolásával vagy cáfolásával. Ez 
nem is volt célom. Jelezni szerettem volna bizonyos problémákat és anomáliákat. 
Ezek megoldása csak nagyon aprólékos és átfogó szövegösszehasonlításokkal le-
hetséges, és a siker akkor sem garantált. A mikrofi lológiai vizsgálatokkal köze-
lebb kerülhetünk a zsoltárok valós terjedéséhez, a kapcsolatok feltérképezésé-
hez. Szerencsére az utóbbi években egyre többen dolgozunk ilyen elemzéseken, 
és remélhetőleg hamarosan újabb eredményeket tudunk felmutatni.

59 RPHA 1052
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A dolgozat elején megilletődésemet fejeztem ki azzal kapcsolatban, hogy 
Bogáti Fazakas Miklós fontossága ellenére mennyire kevéssé feldolgozott szerző-
je az antitrinitárius irodalomnak. A szöveghagyományt áttekintve ezzel ellenté-
tes érzések alakulhatnak ki bennünk. A szövegek egyedisége, metrikai bonyo-
lultsága, Bogáti egyháztörténeti helye és maga a korabeli politikai helyzet – eddig 
mind olyan téma, amelyeket csak érintettem –, valamint a Psalterium szövegha-
gyományának kuszasága: ha mindezeket fi gyelembe vesszük, csodálatra méltó 
az, hogy mennyi különféle forrásban s mindezekhez képest milyen számban je-
lentek meg Bogáti zsoltárai. Ebből a szempontból Bogáti Fazakas Miklóst a 17. 
században népszerű 16. századi költők közé kell sorolnunk. Még éppen időben 
terjedtek el művei, hogy aztán a 18. századtól az ízlés megváltozásával ténylege-
sen kikopjanak a gyülekezetek énekhasználatából – kivéve néhány fennmaradt 
szombatos közösséget.60
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60 Dán Róbert, „A szombatos kódexirodalomhoz”, Irodalomtörténeti Közlemények 76 
(1972): 2:194–197.
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Bogáti nyomtatott unitárius énekeskönyvekben megjelenő zsoltárai



Túri Tamás1

A Heltai-nyomda Apokalipszis-kommentárjairól2

Ha számba vesszük az erdélyi unitárius Jelenések-kommentárok időbeli eloszlá-
sát, azt látjuk, hogy a 17. század első harmadáig egy értelmezési hagyományok-
ban gazdag korpusz tárul elénk Dávid Ferenc (1567),3 Óvári Benedek,4 Jacobus 
Palaeologus (1574/75),5 Karádi Pál (1580)6 és Bogáti Fazakas Miklós (1589/90)7 
munkáiban, illetve Matthias Vehe-Glirius (1578)8 és Enyedi György rövidebb 
megnyilatkozásaiban.9 A későbbiekben azonban az Apokalipszis iránti érdeklő-

1 Túri Tamás (1989) a Szegedi Tudományegyetemen szerezte meg irodalomtudomá-
nyi doktori címét 2017-ben. Értekezésének címe: Prédikáció, egzegézis és protestáns hagyo-
mány: Unitárius Apokalipszis-kommentárok Erdélyben (16–18. század). 2017-ben az SZTE 
Magyar Irodalmi tanszékén tudományos segédmunkatársként vett részt a Spiritualista iro-
dalom a kora-újkori Erdélyben (NKFIH-OTKA 116234) c. kutatási projektben. Kutatási 
témája: unitárius Apokalipszis-kommentárok, prédikációk.

2 A tanulmány az NKFIH-OTKA 116234 számú (Spiritualista irodalom a kora-újkori 
Erdélyben) pályázata támogatásával készült.

3 Dávid Ferenc, Rövid magyarázat, kiad., jegyz. Pálfi Márton, Dávid Ferenc művei 1 
(Kolozsvár: Ellenzék Nyomda, 1910).

4 Stoll Béla, szerk., Varjas Béla, kiad., Csomasz Tóth Kálmán, közrem., Szombatos 
énekek, Régi magyar költők tára 17/5 (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1970), 504–513.

5 Jacobus Palaeologus, Commentarius in Apocalypsim, Olcona, 1574/75. Kézirat. Le-
lőhelye: Kolozsvár, Biblioteca Academiei Române – Filiala Cluj-Napoca. Jelzete: Ms. U. 
966/N, 968.

6 Karádi Pál, Az Szent János mennyei Jelenésekről való látásának magyarázása… Kéz-
irat. Másoló: Kovásznai Péter, 1640–1645. Lelőhelye: Magyar Unitárius Egyház Kolozsvári 
Gyűjtőlevéltára, jelzet nélkül. Karádi Pál, Apocalypsis Beati Joannis Apostoli et Euangelistae… 
Kézirat. Másoló: Papolci György, 1641–1647. Lelőhely: Országos Széchényi Könyvtár (to-
vábbiakban OSzK). Jelzete: Kt. Fol. Hung. 199.

7 Bogáti Fazakas Miklós, Apokalipszis-kommentár. Kézirat. Lelőhely: Országos Szé-
chényi Könyvtár. Jelzete: Duod. Hung. 9; Dán Róbert, Humanizmus, reformáció, 
antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarországon, Humanizmus és reformáció 2 (Buda-
pest: Akadémiai Kiadó, 1973), 229–234. 

8 Matthias Vehe-Glirius, Istenismeret és más írások, ford. Rutter Tamás, vál., utószó, 
jegyz. Dán Róbert, Prométheusz könyvek 3 (Budapest: Helikon Kiadó, 1984), 37–173.

9 Káldos János, „Az erdélyi unitárius egyház Enyedi György püspöksége idején 
(1592–1597)”, in Europa: Balcanica – Danubiana – Carpathica. 2/A: Annales, cultura – 
historia – philologia, ed. Ambrus Miskolczy, 138–156 (Budapest: ELTE-BTK, Román Fi-
lológiai Tanszék, 1995), 147–149; Balázs Mihály, „Antitrinitarizmus és millenarizmus 
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dés visszaszorult. Karádi munkáját ugyan két 1640-es években készült másolat 
örökítette tovább,10 ám a 17. században csak egyetlen, új elképzeléseket felvonul-
tató prédikáció-ciklus keletkezett, az is csupán a Jelenések néhány verse kap-
csán.11 A 18. század elején kisebb gócpontot képez a Karádit is olvasó Nagyajtai 
Csiki István latin nyelvű Apokalipszis-kommentár másolata (1714–15)12 és Ajtai 
Kovács Jakab Dániel könyvét magyarázó prédikációi (1716)13, mégis a 18. század 
második feléig kell várni, hogy ismét a teljes könyvet átfogó kommentárok szü-
lessenek Derzsi Gergely István, Derzsi Varga György (1776),14 Uzoni Fosztó Ist-
ván (1765–66)15 és Gejza József (1771–79)16 tollából. A 17. századi kommentárok 
hiányát tükrözi, hogy a források sokszínű felvonultatására törekvő Uzoni Fosztó 
az erdélyi értelmezések közül csakis a 16. századi hagyományból, Dávid Ferenc, 
Palaeologus és Bogáti Fazakas munkáiból építkezik, illetve a kortárs Derzsi Ger-
gely István prédikációit említi.

Ennélfogva szembeötlő, hogy a Kénosi Tőzsér János és Uzoni Fosztó István 
által összeállított unitárius Egyháztörténet a Heltai-nyomda 17. századi termékei 
között két Apokalipszis-kommentárt is említ:

Erdélyben”, in Balázs Mihály, Hitújítás és egyházalapítás között: Tanulmányok az erdélyi 
unitarizmus 16–17. századi történetéről, A Magyar Unitárius Egyház Kolozsvári Gyűjtőle-
véltárának és Nagykönyvtárának kiadványai 8 (Kolozsvár: Magyar Unitárius Egyház, 
2016), 281–305. 

10 Tóth F. Péter, „Az ismeretlen (?) Karádi-kódex margójára”, Magyar Könyvszemle 
123, 1. sz. (2007): 22–43.

11 Conciones vetustae ex Apocalypsi. Kézirat. Lelőhelye: Kolozsvár, Biblioteca Acade-
miei Române – Filiala Cluj-Napoca. Jelzete: Ms. U. 732.

12 Annotata in Apocalypsin S. Johannis evangelistae et apostoli, authore anonymo 
conscripta. Kézirat. Lelőhely: OSzK. Jelzete: Kt. Oct. Lat. 1237.

13 Ajtai Kovács Jakab, Prédikációk (1716). Kézirat. Lelőhely: Kolozsvár, Biblioteca 
Academiei Române – Filiala Cluj-Napoca. Jelzete: Ms. U. 288.

14 Derzsi Gergely István Diatiposis totius Apocalypseos, Conciones 59. et Dimidia 
usque XII. caput című 59 prédikációját Derzsi Varga György gondozta és egészítette ki 
1776-ban, majd Csókfalvi Benesi György másolta össze egy kötetbe: Derzsi Varga 
György és Dersi Gergely István, A Szent Jánosnak mennyei látásának prédikátziók által 
való magyarázása (1787). Kézirat. Lelőhelye: Kolozsvár, Biblioteca Academiei Române – 
Filiala Cluj-Napoca. Jelzete: Ms. U. 978/A.

15 Uzoni Fosztó István, Jelentése a Jézus Krisztusnak, mellyet rövid prédikációk által 
tanításra alkalmaztatott szolgája Uzoni F. István elkezdvén a torockószentgyörgyi unitaria 
parókiában, az 1763dikban. Fogyta tájban. Kézirat. Lelőhelye: Marosvásárhely, Teleki 
Téka. Jelzete: Ms. 0432/1–2.

16 Gejza József, Nostra cogitationes in Apocalypsim. Kézirat. Lelőhelye: Kolozsvár, 
Biblioteca Academiei Române – Filiala Cluj-Napoca. Jelzete: Ms. U. 122, 1137–1154.
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„XXXIX. Brevis dissertatio de visionibus, quae capitibus XIII. et 
XVII. Apocalyp-seos describuntur. Robertus Jansonius Campensis. ’A 
Jelenések 13. és 17. fejezeteinek magyarázata’ Campániai Jansonius 
Robertustól. Kolozsvár 1625 8°-ben. E művet Sand Bibliothecája a 
lengyel Andrzej Wojdowskinek tulajdonítja”.

„XLVI. Explicatio locorum aliquot diffi  ciliorum in Apocalypsi a 
capite XI. usque ad fi nem libri, non defi niendi, sed inquirendi animo 
proposita. ‘Egypár nehezebb hely magyarázata a Jelenések könyve 
11. fejezetétől a könyv végéig, miket nem meghatározás, hanem a 
kutatás szelleme tétetett föl.’ Kinyomatták első ízben, 1644-ben fólió-
ban. A hely nincs ugyan megjelölve, de a Heltai-féle betűk fölismerhe-
tőek […]”.17

Az bizonyos, hogy egyik értekezést sem Kolozsváron nyomtatták. Valószí-
nűleg az Egyháztörténet szerzőinek olvasmányélményei és az unitárius biblio-
gráfi ák alapján kerültek a Heltai-nyomdával összefüggésbe, bár a Woidowski-
mű impresszumában valóban szerepel a „Claudipoli” helymegjelölés. Minden-
esetre a köteteket18 és keletkezési körülményüket érdemes megvizsgálnunk az 
unitárius magyarázatok elágazó hagyományai és az eszmetörténeti áramlatok 
recepciója tekintetében is.

Andreas Voidovius történeti egzegézise

Andrzej Wojdowski 1565-ben született Lengyelországban. Jó kapcsolatot 
ápolt Fausto Sozzinivel, aki 1583-as levelében pályaválasztási tanácsokkal látta 
el, miszerint életét a szépirodalomnál magasabb tudománynak kellene szentel-
nie.19 Talán a krakkói kálvinista gimnáziumban végzett, majd nevelőként Sáros-
patakon is megfordult (1583–84). Wittenbergben tanult, ahol 1586-ban jelent 
meg disputációja, illetve vitát folytatott a világvégéről Leiser Polycarp evangéli-

17 Kénosi Tőzsér János és Uzoni Fosztó István, Az erdélyi unitárius egyház története, 
I., ford. Márkos Albert, bev. Balázs Mihály, kiad. Hoffmann Gizella et al., Az Erdélyi 
Unitárius Egyház Gyűjtőlevéltárának és Nagykönyvtárának kiadványai 4/1 (Kolozsvár: 
Erdélyi Unitárius Egyház, 2005), 703, 705.

18 Mindkét munkát Szabó Ádám fordítása alapján ismertetem, aki a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia Könyvtár és Információs Központ Kézirattárának és Régi Könyvek Gyűj-
teményének munkatársa. Segítségét ezúton is hálásan köszönöm.

19 Robert Wallace, Antitrinitarian Biography: Sketches of the Lives and Writings of 
Distinguished Antitrinitarians, II. kötet, (London: 1850), 402.
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kus teológussal. A lubartówi unitárius gimánziumban görögöt, történelmet és 
irodalmat tanított. 1590-ben diákokat kísért Wittenbergbe, ahol megtérítette 
Antonius Evonius rektort, majd Strasbourgban Valentin Schmalzot is az unitári-
usok sorába állította. 1594-ben a lublini gyülekezet papja lett.20 Egy évvel később 
ismét Németországba készült, tervét Sozzini levélben üdvözölte, mint írja: „sok-
kal hasznosabb leszel Isten egyháza számára ott, mint Lengyelországban”.21 Min-
den bizonnyal Voidoviusnak az egyetemeken folytatott missziós tevékenységére 
célzott. Ennek híres jelenete, amikor 1598-ban Christoph Ostorodttal Leidenbe 
tartottak, ám Amszterdamban a hatóságok lefoglalták csomagjaikat, amelyben 
számos sociniánus könyv, többek között Sozzini De Jesu Christo servatore című 
kiadványa lapult. A hatóságok kiutasították Voidoviusékat az országból és elren-
delték a munkák nyilvános elégetését. Ennek ellenére jó pár gazdára talált és je-
lentősen hozzájárult a sociniánus és remonstráns érintkezések kialakulásához.22 
Hollandiában ugyanis az egymással szemben álló reformátusok és remonstránsok 
vitáiban nagy hangsúlyt kaptak a sociniánus-vádak.23 Az ortodoxok kiváló takti-
kai érzékkel nem ellenfeleik predestinációval kapcsolatos megfontolásait állítot-
ták pellengérre, hanem egyenesen socinianizmussal vádolták őket, amelyre 
Voidoviusék megjelenése kapóra jött.24 A kiutasítás ellenére a sociniánus tanok 
lábra kaptak, sőt Voidoviuséknak sikerült megnyerniük Ernst Sonert is,25 aki az 
altdorfi  egyetem professzoraként 1606-tól egy titkos sociniánus kört működte-

20 Zadisław Pietrzyk, „Andrzej Wojdowski”, in Bibliotheca Dissidentium: Répertoire 
des non-conformistes religieux des seizième et dix-septième siècles, Tome VIII: Daniel 
Bieliński, Stanisław Budzyński, Wojciech Classius, Poitr Gonesius, Marcin Krowicki, 
Stanisław Taszycki, Andrzej Wojdowski, eds. André Séguenny, Irena Backus and Jean 
Rott, Bibliotheca Bibliographica Aureliana 109, 175–203 (Baden-Baden–Bouxwiller: 
Koerner, 1987), 175–176.

21 Wallace, Antitrinitarian Biography…, 402–403.
22 Pietrzyk, „Andrzej Wojdowski”, 176–177.
23 Jan Rohls, „Calvinism, Arminianism and Socinianism in the Netherlands until the 

Synod of Dort”, in Socinianism and Arminianism: Antitrinitarians, Calvinists and Cultural 
Exchange in Seventeenth-Century Europe, eds. Martin Mulsow and Jan Rohls, Brill’s 
Studies in Intellectual History 134, 3–48 (Leiden–Boston: Brill, 2005), 21–22.

24 Carl Bangs, Arminius: A Study in the Dutch Reformation (Nashville–New York: 
Abdingdon Press, 1971), 165–166. 

25 Ernst Soner munkásságát újabb források elemzésével és a széleskörű nemzetközi 
szakirodalom felhasználásával részletesen feltárja Szabó Ádám doktori értekezése: Egy 
titkolózó eretnek: Ernst Soner professzor akadémiai beszédei, Szegedi Tudományegyetem, 
Irodalomtudományi Doktori Iskola, 2018.
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tett, amelyben a lengyel peregrinusok mellett erdélyi ifj ak is részt vettek.26 
Voidovius ezután rakówi iskolamester és lelkész lett, ám tagja volt azon delegá-
ciónak is, amely az egyházon belüli radikalizálódást igyekezett megfékezni.27 
1622-ben fogalmazta meg végrendeletét, valószínűleg ebben az évben el is 
hunyt.28

Voidovius 1622-es halálából adódóan a Brevis dissertatio… nyomtatási helye 
mellett szerzősége is kétséges. A modern összefoglalások elfogadják Sandius 
attribúcióját,29 amelyet az Egyháztörténet és Kénosi Tőzsér János De Typogra-
phiis… című bibliográfi ai leírása is átvesz.30 Sandius szűkszavúan azt is megjegy-
zi, hogy más kiadásokat is látott („& alibi itidem 8°”).31 Talán a munka 1643-as 
újrakiadására céloz,32 vagy Agellius Vaesartus 1682-es Chronicon Propheticum… 
című kiadványára, amelyben utolsó szövegként az 1625-ös kiadáshoz hasonló 
tipográfi ával szerepel a Brevis dissertatio… Robertus Jansonius neve alatt.33 Ezzel 
szemben Hugo Grotius annak a rakówi sociniánus Jonasz Szlichtyngnek tulajdo-
nítja a munkát,34 aki szoros összeköttetésben állt az erdélyi unitáriusokkal. 1629-
ben Szlichtyng is a lengyel és erdélyi unitárius egyház egyesülését szorgalmazó 
levél aláírói között szerepelt.35 1637 telén pedig maga is járt Kolozsváron, és Mol-

26 Balázs Mihály, „Altdorf és az erdélyi unitáriusok”, Keresztény Magvető 118, 3. sz. 
(2012): 211–228, 211–213.

27  Pietrzyk, „Andrzej Wojdowski”, 177.
28 Uo., 178.
29 Uo., 178, 197.
30 Kénosi Tőzsér János, De typographiis et typograhis unitariorum in Transylvania, 

Bibliotheca scriptorum Transylvano-Unitariorum, comp. Ferenc Földesi, Adattár XVI–
XVIII. századi szellemi mozgalmaink történetéhez 32 (Szeged: Scriptum, 1991), 81. Vö.: 
Christophorus Sandius, Bibliotheca Antitrinitariorum sive Catalogus Scriptorum… 
(Freistadt: 1684), 92.

31 Sandius, Bibliotheca Antitrinitariorum…, 92.
32 Joseph Wittreich, „Th e Apocalypse: a Bibliography”, in Th e Apocalypse in English 

Renaissance Th ought and Literature: Patterns, Antecedents and Repercussions, eds. C. A. 
Patrides and Joseph Wittreich, 369–440 (Manchester: Manchester University Press, 
1984), 392. (483. tétel)

33 Chronicon Propheticum a resurrectione Christi usque ad judicium universale. Ex 
omnibus Prophetis, veteris & novi testamenti, Sibyllisque collectum. Ex musao Angellii 
Vaesarti (Amsterdam: 1682), [K7r]–[N2r].

34  Hugo de Groot, Briefwisseling van Hugo Grotius. Deel 14., eds. H. J. M. Nellen en 
Cornelia M. Ridderikhoff, (Den Haag: 1993), 310. (6244. tétel) 11. lábjegyzet. Hozzáférés 
2017.12.07. http://www.dbnl.org/tekst/groo001brie14_01/groo001brie14_01_0225.php# 
2353.

35 Keserű Gizella, „Az erdélyi unitárius egyház megkésett konfesszionalizálódása és a 
lengyel testvérek a 17. század elején”, in „Nem sűlyed az emberiség!”… Album amicorum 



71Túri Tamás • A Heltai-nyomda Apokalipszis-kommentárjairól

nár Dávid több levelét megtalálta a Magyar Unitárius Egyház Kolozsvári Gyűj-
tőlevéltárában.36 Sajnos további adatok híján nem lehet megnyugtató válaszokat 
adni a keletkezést illetően. A betűk és a „Finis” utáni nyomdai záródísz alapján 
azonban bizonyos, hogy a munka nem a Heltai nyomda terméke.37

Hogy a címlap miért éppen Kolozsvárt jelöli meg, mikor 1638-ig virágzó 
nyomda működött Rakówban is, azt akkor sem tudjuk megválaszolni, ha szám-
ba vesszük a dogmatikai kérdésekben megosztott lengyel és erdélyi egyház szá-
zad eleji érintkezéseit. Miként a Szlichtyng által szignózott levél is jelzi a lengyel 
testvérek ekkor egyre nagyobb erőfeszítéseket tettek arra, hogy Erdélyben a 
socinianizmus kerekedjen felül a vezető áramlatot jelentő nonadorantizmuson.38 
Az egyesülési terv kulcsfi gurája Valentin Radecke volt, akit a rakówi zsinat 1605-
ben küldött Kolozsvárra. Radecke 1615 végétől az erdélyi unitáriusok püspöke-
ként, majd 1622-től a kolozsváriak első papjaként tevékenykedett, irodalmi 
munkásságát pedig a socinianizmus alatti tanbéli egyesülésnek szentelte.39 Püs-
pökké választásáig kapcsolatban állt Ostorodttal, és a rakówiak is nagy reménye-
ket fűztek hozzá.40 Talán Voidovius számára sem lehetett ismeretlen, aki levele-
zett Radecke nonadorantista nézeteket valló apjával.41 Voidovius missziós 
tevékenysége alapján felmerülhet, hogy magyarázata azon irodalmi munkák 
közé sorolható, amelyek az 1620-as évektől kezdve a socinianizmus propagálásá-
ra jelentek meg Kolozsváron. A feltételezésnek azonban ellentmond, hogy a 
könyvet álnéven publikálták, és semmiféle unitárius dogmatikai jellegzetességet 

Szörényi László LX. születésnapjára, szerk. Csörsz Rumen István és Szabó G. Zoltán, 
429–449 (Budapest: MTA Irodalomtudományi Intézet, 2007), 447–449.

36 Molnár Dávid, „…az nagy tengerből való folyóvíznek sebessége…”, Kolozsvári unitá-
rius levéltári dokumentumok és nyomtatványok gyűjteménye Bethlen Gábor és I. Rákóczi 
György fejedelmek korából (1613–1648), Az Erdélyi Unitárius Egyház Nagykönyvtárának 
és Gyűjtőlevéltárának kiadványai 7 (Kolozsvár: Erdélyi Unitárius Egyház, 2015) 42.

37 Borsa Gedeon és Hervay Ferenc, szerk., Régi Magyarországi Nyomtatványok, 2. kö-
tet: 1601–1635 (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1983), 632. A záródísz és betűtípus összeve-
téséhez lásd: Bánfi Szilvia, Pavercsik Ilona, Perger Péter és V. Ecsedy Judit, A régi ma-
gyarországi nyomdák betűi és díszei XVII. század, 2. kötet: Kelet-magyarországi és erdélyi 
nyomdák, Lőcse, Kassa, Illusztrációk, Hungaria Typographica II (Budapest: Balassi Kiadó–
Országos Széchényi Könyvtár, 2014), 873–909.

38 Keserű, „Az erdélyi unitárius egyház…”, 441.
39 Molnár, „…az nagy tengerből való…”, 25–40.
40 Molnár Dávid, „Valentin Radecke: Radecke életpályája püspökké választásáig”, Ke-

resztény Magvető 121, 1. sz. (2015): 22–39, 26, 31–34.
41 Pietrzyk, „Andrzej Wojdowski”, 203.
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nem tartalmaz. A Kolozsvári Akadémiai Könyvtár nyomtatványai alapján pedig 
semmi jelét nem látjuk, hogy egyáltalán eljutott volna Kolozsvárra a munka!

A Brevis dissertatio… egyetlen magyarországi példányát az Országos Szé-
chényi Könyvtárban őrzik.42 A munka főbb megfontolásait érdemes röviden vá-
zolnunk, mivel az fontos eredményekkel gazdagítja a sociniánus elképzeléseket. 
Fausto Sozzini ugyanis az anabaptista és a millenarista eszmék kiküszöbölése 
érdekében a Jelenések könyvéről csak szűkszavúan nyilatkozott. Az 1601-es 
rakówi kollokviumon a könyv 20. fejezetét nehéz és homályos prófétai szöveg-
ként értékelte, amelynek valódi értelmét csakis a prófétai lélek és nyelv birtoká-
ban lehetünk képesek felfedni. Véleményét a későbbi sociniánus szerzők szintén 
átvették, többek között a Rakówi káté (1604) Krisztus királyságáról szóló fejeze-
tét megfogalmazó Ostorodt is.43

Voidovius mindezzel tisztában lehetett, mivel Ostorodttal való együttműkö-
désük az irodalmi tevékenységükre is kiterjedt,44 nála mégsem találkozunk a 
könyv értelmezhetőségére vonatkozó kétségekkel. Szerinte a Jelenések misztériu-
mai a Szentírás és a történelem tanulmányozásával, illetve a tapasztalat alapján 
megfejthetőek. Tisztában van azzal, hogy a próféciák pontos értelmére csakis 
beteljesedésük deríthet fényt, ám a történelem előrehaladtával azok jelentése vi-
lágosabbá válik.45 A homályos prófétai beszéd feltárásához egyedülálló bölcses-
ségre van szükség, a Szentlélek azonban fogódzókat is ad, nehogy a megértés 
reménytelenségében egyesek visszariadjanak a vizsgálat fáradalmaitól.46

Voidovius a Jelenések 13. és 17. fejezetének bestiáit a lutheránus értelmezési 
hagyomány alapján magyarázza. Eszerint a tengerből feltámadó hét fejű, tíz 
szarvú fenevad a Római Birodalom régi császárságát, a földből támadó kétszarvú 
fenevad pedig a császárság képét feltámasztó pápai hatalmat, illetve a Német-ró-
mai Császárságot jelképezi, míg az Antikrisztus maga a pápa. A vadállatok, a 
pápa és az Antikrisztus képei a 17. fejezet magyarázatakor keverednek össze, 
amikor a tíz szarvú, hétfejű vadállatt összekapcsolódik saját képével. Ez szolgál 

42 Brevis dissertatio de visionibus, quae capitibus XIII & XVII. Apocalypseos describuntur. 
Auctore Robert Jansonio Capmensi… Claudiopoli, Anno Christi 1625. RMK II, 436.

43 Howard Hotson, „Arianism and Millenarianism: Th e Link between Two Heresies 
from Servetus to Socinus”, in Millenarianism and Messianism in Early Modern European 
Culture, Volume IV. Continental Millenarians: Protestants, Chatolics, Heretics, eds. John 
Christian Laursen and Richard H. Popkin, International Archives of the History of Ideas 
176, 9–37 (Dordrecht–Boston–London: Kluwer Academic Publishers, 2001), 26–27.

44 Pietrzyk, „Andrzej Wojdowski”, 193–194, 197–198.
45 Brevis dissertatio…, A2r–v.
46 Uo., 34–36.
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alapul a translatio imperii eszméjének, miszerint a Német-római Császárságon a 
pápa Antikrisztusként uralkodik, hiszen régóta övé a császárválasztási jog.47 
Nem véletlen, hogy a munka Luther, illetve a lutheri és a melanchthoni hagyo-
mány között közvetítő történész-teológus, David Chytraeus megfontolásaira tá-
maszkodik. Chytraeus a Rostocki Egyetem történészeként 1563-ban adta ki 
Explicatio Apocalypsis Ioannis… című magyarázatát, amelyben a Jelenéseket a 
történelmi események vonatkozásában értelmezi.48 A szoros történeti orientáció 
hangsúlyosan jelenik meg Voidovius munkájában is, amikor a római császárság 
uralkodóiról és uralkodási formáiról értekezik,49 vagy amikor az V. Gergely pápa 
által felemelt Német-római Birodalom kialakulását, illetve I. és III. Ottó szerepét 
taglalja Hartman Schedel Nürnbergi krónikája (1493) és Christophorus 
Varsevicius történeti munkája alapján.50 A lutheránus értelmezési irányt még in-
kább kiemeli, hogy a református szerzők – Heinrich Bullinger, Johannes Piscator 
és Franciscus Iunius – kommentárjai kapcsán csak a tévedések kiszűrésére és cá-
folatára koncentrál.51 Kritikája szerint a református hagyomány önkényesen azo-
nosítja a fenevadak fejei és szarvai által jelölt uralkodókat és nem értelmezi kö-
vetkezetesen együtt a Jel 13. és 17. fejezetét, illetve eredményeit nem tudja 
történeti forrásokkal alátámasztani.

Voidovius történeti magyarázatának markáns jegye, hogy a Jelenések két fe-
jezetét szorosan Liviusnak A római nép története… című műve alapján olvassa, 
amelyben nagy szerepet kapnak a császárkori tisztségek. Értelmezésében az első 
bestia hét fejét a római hét hegynek, illetve a hét királynak felelteti meg. A királyi 
tisztség itt a hatalomra céloz, így mindenki király volt, aki a hatalmat birtokolta. 
A szóhasználatot a delphoi jósda Brutusnak szóló jövendölésével igazolja,52 majd 
az uralkodók hétszeres rendjét Livius alapján számlálja elő, az uralkodási idejük 
pontos meghatározásával együtt. A Livius-mű fontosságát jelzi, hogy Voidovius 
a Brevis dissertatio… utolsó, üres oldalain közli az első dekád második könyvé-
nek a konzuli tisztségről szóló részletét.53

47 Uo., 27–29.
48  Irena Backus, Reformation Readings of the Apocalypse: Geneva, Zurich, and Witten-

berg, Oxford Studies in Historical Th eology (New York: Oxford University Press, 2000), 
113–119, 128.

49 Brevis dissertatio…, 5–13.
50 Uo., 18–25.
51 Uo., 12–16.
52 Uo., 1–3.
53 Uo., 41–44.
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Voidovius történeti-egzegézisen nyugvó eredményei egyedi helyet foglalnak 
el a sociniánus értelmezések között: egyfelől azért, mert egy letisztult lutheránus 
koncepciót tár az olvasók elé, másfelől pedig az évszámokkal való spekulációk 
alapján megjósolja az Antikrisztus bukásának idejét. Ez utóbbi mozzanat méltán 
kelthetett megütközést az erdélyi és a lengyel unitáriusok között is. Elképzelése 
szerint a Jelenésekben megjelenő 42 hónap és a három és fél nap mind 1260 na-
pot tesznek ki az egyiptomi számítási mód szerint, ami itt 1260 évnek felel meg. 
Eddig kell tehát az Antikrisztus tanításának uralkodnia, amelynek kezdetét a ni-
ceai zsinat körüli időszaktól, 360–370-től számolja, amikor a pápa tekintélye 
megnövekedett, és az eretnekségek beszivárogtak az egyházba. Az egyház apos-
tolok utáni (niceai zsinattól számított) hanyatlásának eszméje közös unitárius 
alapokon áll, az ugyanis megtalálható Michael Servet 1553-as Restitutio 
Christianismi… című munkájában, illetve az 1560-as évek végi erdélyi kiadvá-
nyokban is.54 Voidovius ehhez azonban hozzáveszi az Antikrisztus uralkodását 
jelölő 666-os számot: 666 évig tart a Német-római Császárság, amelynek kezde-
tét valamelyik Ottó uralkodásától számítja. A kalkuláció szerint a vadállatok ke-
veredett összessége nem fog tovább tartani 1260 évnél, tehát még ha 370-től is 
számoljuk uralmát, annak 1630-ra meg kell buknia. Ebből, ha kivonjuk a 666 
évet, akkor 964-et kapunk, amely egybeesik I. Ottó regnálásával, akit 962-ben 
koronáztak császárrá.55 Voidovius kommentárja ezzel szélsőséges helyet foglal el 
az unitárius magyarázatok között, hiszen nemhogy Sozzini, de Servet sem hatá-
rozta meg az Antikrisztus bukásának pontos időpontját, annak ellenére, hogy 
Voidovius eredményeit megelőlegezve az Antikrisztus hatalma Servetnél is 1260 
évig tart, a spirituális hanyatlást pedig Konstantintól és Szilveszter pápától szá-
mítja, amely a niceai zsinatban teljesedett ki a háromság dogmájának bevezeté-
sével. Ő azonban az olvasóra hagyja a konzekvenciák levonását.56 Erdélyben 
egyedül Dávid Ferenc 1567-es Rövid magyarázatában találunk konkrét jóslatot, 
ám az Krisztus 1570-es spirituális, igaz tanként való eljövetelére vonatkozott. 
Mindazonáltal Voidovius megfontolásait tompítja, hogy hallgat a bestiák bukása 
utáni eseményekről. Szót sem ejt egy ezeréves királyság kezdetéről vagy a világ 
átalakulásáról. Megjegyzi viszont, hogy az Antikrisztus pusztulását utóhatások 

54 Dávid, Rövid magyarázat, 6–28.
55 Brevis dissertatio…, 33–40.
56 Hotson, „Arianism and Millenarianism…”, 14–15; Balázs, „Az erdélyi anti-

trinitarizmus…”, 151.
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követik, a gonosz tehát nem azonnal tűnik el a világból. A valódi eseményeket 
csak a bekövetkeztük fogja feltárni.57

Összességében a Brevis dissertatio…-val egy teljesen új irány jelent meg a 
sociniánus Apokalipszis-értelmezések körében.

Daniel de Breen: spiritualizmus és millenarizmus

Az előző munkával ellentétben több adattal rendelkezünk arról, hogy az 
Explicatio locorum aliquot diffi  ciliorum in Apocalypsi… című értekezést a 18. szá-
zadban olvasták Erdélyben. Az azonban szintén nem a Heltai nyomda terméke 
és nem is önálló nyomtatvány, hanem a németalföldi kollegiáns Daniel de Breen 
1644-es Amica disputatio adversus Judaeos… című munkájának appendixe.58

Az appendix tartalmát nem csupán az Egyháztörténet ismerteti részlete-
sen,59 de az Amica disputatio… több példánya is megtalálható a Kolozsvári Aka-
démiai Könyvtár unitárius állományában. Egyfelől egy olyan 18. századi kézira-
tos kolligátum részét képezi, amelynek elején holland remonstráns és sociniánus 
szerzők nyomtatványai szerepelnek. Így De Breen munkája után Daniel Zwicker 
Illustria aliquot Specimina Infelicis pugnae Abrahami Calovii… című kiadványa 
következik, amelyet Samuel Przypkowski 1644-es Apologeticon adversus Satyram 
Viri… című nyomtatványa követ. Végül kéziratos lejegyzések olvashatóak: 1) egy 
töredékes 18. századi teológiai traktátus, 2) Michael Gittich levelezéséből való 
részletek másolata, 3) kivonatok Johann Crell és Martin Ruar munkáiból, illetve 
Hugo Grotius levelezéséből, valamint 4) Ernestus Hesichius felnőtt keresztelés-
ről szóló munkájának töredékes másolata.60 Emellett a könyvtár nyomtatványai 
között az Amica disputatio… egy olyan önálló példánya is szerepel, amelynek 
Uzoni Fosztó István volt a tulajdonosa.61 Sajnos a munka irodalmi hatásáról nin-
csenek adataink. Az bizonyos, hogy Uzoni Fosztó sem az Amica disputatio…-t, 
sem az utána következő magyarázatot nem használta fel Apokalipszis-kommen-

57 Brevis dissertatio…, 40.
58 Amica Disputatio adversus Judaeos, continens examen scripti cujusdam Judaici e 

Lusitanico in Latinum versi, et Responsum ad Quaestiones inibi Christianis Propositas, Cui 
adjuncta est Explicatio Locorum aliquot diffi  ciliorum in Apocalypsi Iohannis a cap. XI. 
usque ad fi nem libri, Anno 1644.

59 Kénosi Tőzsér és Uzoni Fosztó, Az erdélyi unitárius egyház…, 705.
60 MsU 1971.
61 Daniel de Breen, Amica disputatio adversus Judaeos…, Lelőhely: Kolozsvár, Biblio-

teca Academiei Române – Filiala Cluj-Napoca. Jelzet: U 57721.
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tárjában. Az Explicatio locorum… egyetlen eddig ismert említése tehát az Egy-
háztörténet hivatkozott részében szerepel.

A haarlemi születésű Daniel de Breen (1594–1664) a Leideni Egyetemen ta-
nult teológiát, majd csatlakozott a remonstránsokhoz, és tanára, Simon 
Episcopius titkáraként részt vett az 1618-as dordrechti zsinaton. A remonstránsok 
elleni ítélet után meggyőződésének visszavonása helyett Strasbourgba utazott, 
ahol a schwenckfeldiánus spiritualisták hatása alá került. Hazatérve egy 
remonstráns gyűlés alkalmával letartóztatták, nem sokkal később azonban a hit-
vallások szükségtelenségét, illetve pacifi sta eszméket hirdetve a kollegiánsok 
közé állt.62

A kollegiáns összejöveteleket 1619-től tartják számon. A 16. századi spiritu-
alista tanokra hangsúlyosan építő gyülekezet gondolkodását a láthatatlan egyház 
eszméje határozta meg. Ennélfogva elutasították a papságot, a hagyományos 
egyházszervezetet és a hitvallásokat. Összejöveteleik lelkész nélkül, az apostoli 
kereszténység jegyében közös bibliaolvasással, imádkozással és a vallás dolgairól 
való szabad beszélgetéssel folytak, amelyben nagy szerepet kapott a szabad pró-
fétálás joga, miszerint a Bibliából való hangos felolvasás után bárki felszólalha-
tott, aki úgy érezte, hogy a Szentlélek szólásra indítja. Emellett kollégiumaik mű-
ködésében erősen érvényesült a vallásszabadság és a tolerancia eszméje, mivel 
azok minden keresztény számára nyitottak voltak, mi több, a gyűlésen résztve-
vők megőrizhették más egyházhoz való tartozásukat is. Ennélfogva számos 
heterodox csoport talált menedéket soraik között, többek között a lengyel 
sociniánusok is.63

De Breen már az 1620-as években kapcsolatba került a sociniánusokkal. 
Könyvkereskedőként 1624–25 körül felvette a kapcsolatot Martin Ruarral, akitől 
Johann Crell Ad librum Hugonis Grotii… (Raków, 1623) című munkájából ren-

62 Andrew C. Fix, Prophecy and Reason. Th e Dutch Collegiants in the Early Enlighten-
ment (New Jersey: Princeton University Press, 1991), 67–68; B . Kis Attila, „Adam Franck 
(1639–1717) pályaképe”, Keresztény Magvető 114, 3. sz. (2008): 363–383, 376–377. 32–33. 
lábjegyzetek.

63 Fix, Prophecy and Reason…, 37–42, 47; Keserű Gizella, „A kötelékek lazítása. 
Kollegiánsok és barátaik”, in Köleséri Sámuel és az európai korai felvilágosodás: Tanulmá-
nyok és szövegek, szerk. Balázs Mihály, Font Zsuzsa és Kovács András, Kölesériana 3, 
54–70 (Kolozsvár: Erdélyi Múzeum-Egyesület, 2016), 56–58; Gerrit Voogt, „»Anyone 
Who Can Read May Be a Preacher«: Sixteenth-Century Roots of the Collegiants”, 
Nederlands archief voor kerkgeschiedenis / Dutch Review of Church History 85, No. 1. 
(2005): 409–424.
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delt 25 példányt Németországból.64 Később tanítóként és korrektorként tevé-
kenykedett. 1640 körül görögtudásának köszönhetően Hugo Grotius Annota-
tiones…-én dolgozott, amelynek indexén több, önkényes szövegváltoztatást is 
eszközölt.65 1646-ban a spiritualista héber tudós Adam Boreellel (1602–1665) 
közösen alapította meg az amszterdami kollégiumot, ami azért is számottevő, 
mert – miként Keserű Gizella fogalmaz – De Breen „amszterdami kollegiáns ak-
tivitásával kezdődött a misztikus-spiritualista irányultság fölerősödése a moz-
galmon belül, ami Galenus Abrahamsz de Haan csatlakozásával teljesedett ki”.66 
A kollégiumban jelentős számban lehettek jelen unitáriusok, 1653-ban ugyanis 
rendelet született az antitrinitáriusok gyülekezése, illetve könyveik forgalmazása 
ellen, amely hosszú évekre illegalitásba kényszerítette az amszterdami gyűlése-
ket.67 De Breen mindenesetre jó kapcsolatot ápolt az unitáriusokkal. Az 1640–
50-es években tevékenyen segítette a Lengyelországból menekült sociniánusok 
munkáinak hollandiai megjelenését.68 Az 1664-ben megjelent Breves in Vetus et 
Novum Testamentum annotationes című művében a Biblia egyes részleteit maga 
is sociniánus értelemben magyarázta,69 és széleskörű érdeklődését mutatja, hogy 
németből latinra fordította a szombatosság alapjait megteremtő Matthias Vehe-
Glirius Istenismeretének egyes fejezeteit is.70

De Breen kollégiumszervező tevékenysége mellett munkáival is jelentős ha-
tást gyakorolt a kollegiáns eszmékre. 1653-as Van ’t Geestelijck Triumpherende 
Ryck onses Heeren Jesu Christi című értekezésével megalapozta a kollegiánsok 
millenarizmusát, amelynek lényege, hogy az egyház Nagy Konstantin óta folya-
matosan hanyatlik, a jelen végletekig romlott korszakát pedig a szentek üldözése 

64 B. Kis Attila, „Frank Ádám (1639–1717) és a Bibliotheca Fratrum Polonorum”, Ma-
gyar Könyvszemle 119, 1. sz. (2003): 94–105, 97. 13. lábjegyzet.

65 J. Trapman, „Erasmus Seen by a Dutch Collegiant: Daniel de Breen (1594–1664) 
and his Posthumous Compendium Th eologiae Erasmicae (1677)”, Nederlands archief voor 
kerkgeschiedenis / Dutch Review of Church History 73, No. 2. (1993): 156–177, 159–161.

66 Keserű, „A kötelékek lazítása…”, 60.
67 B. Kis, „Frank Ádám…”, 94–95; Fix, Prophecy and Reason…, 45–46.
68 Lipták Anikó és B. Kis Attila, „Sibbe Jan Visser: Samuel Naeranus (1582–1641) en 

Johannes Naeranus (1608–1679). Twee remonstrantse theologen op de bres voor 
godsdienstige verdraagzaamheid [Két remonstráns teológus a vallási türelem szolgálatá-
ban], Groningen, 2011. 575 old.”, Keresztény Magvető 117, 4. sz. (2011): 469–476, 474.

69  Peter G. Bietenholz, Encounters with a Radical Erasmus: Erasmus’ Work as a Source 
of Radical Th ought in Early Modern Europe, Erasmus Studies (Toronto–Buff alo–London: 
University of Toronto Press, 2009), 61–67.

70 Dán Róbert, „Matthias Vehe-Glirius és Dávid Ferenc”, Keresztény Magvető 107, 1–2. 
sz. (2001): 3–25, 7.
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és az erkölcstelenség hatja át, amelyből csak az eljövendő millennium kínálhat 
kiutat. De Breen Krisztus ezeréves királyságát a földön, tapasztalható formában 
képzelte el, ami az utolsó Római Birodalom és a gonosz királyságok pusztulása 
után következik be. Krisztus azonban csak lélekben, angyalain keresztül jön el, 
királyságát pedig rajtuk és hívein keresztül kormányozza. Uralma nem csupán 
spirituálisan, a hívek lelkében utat törő tiszta tanként, de a világ átalakulásával, 
békességgel, érzéki gyönyörökkel és jóléttel, tapasztalható formában jelenik meg 
a földön. A szentek körébe minden igaz, Krisztust hívő és megtért zsidó beletar-
tozik. Krisztus azonban fi zikailag csak az utolsó ítéletkor jelenik meg. A millen-
nium ideje közel van, a legtöbb jel beteljesült, így azt a kollegiánsok 1660 és 1666 
közöttre várták.71

A munkát De Breen 1657-ben latinra fordította a De qualitate regni Christi… 
című kiadványában, amely egy másik, pacifi sta nézeteket hirdető szövegét is tar-
talmazta.72 A kötetnek több évtizedes recepciója alakult ki a lengyel sociniá-
nusoknál,73 mi több, a munkát lengyelre is lefordították.74 Ezen felül a De 
qualitate… kiadásra került De Breen posztumusz megjelent, 1666-os Opera 
theologica kiadványában, amelynek publikálásában a Hollandiában letelepedett 
erdélyi unitárius Adam Franck is szerepet játszott.75 Daniel de Breen nézetei te-
hát már a 17. század végén ismertek voltak a sociniánusok között.

Az Uzoni Fosztó István által is recipiált Amica disputatio… és appendixe 
szintén a millenarista elképzelésekhez kapcsolódik, pontosabban azon próféciá-
hoz, hogy Krisztus földi birodalmának eljövetele előtt a zsidók keresztény hitre 
fognak térni. Maga a disputáció ugyanis a velencei származású askenázi zsidó 
rabbi, Saul Levi Morteira (1596–1660) keresztényellenes értekezésének fordítása 
és cáfolata. Morteira héber és portugál nyelvű munkái alapvetően zsidó teológiai 
kérdéseket tárgyalnak, ám jelentősek a keresztényellenes traktátusai is.76 A De 

71 Andrew Fix, „Dutch Millenarianism and the Role of Reason: Daniel de Breen and 
Joachim Oudaan”, in Millenarianism and Messianism in Early Modern European Culture, 
Volume IV. Continental Millenarians: Protestants, Chatolics, Heretics, eds. John Christian 
Laursen and Richard H. Popkin, International Archives of the History of Ideas 176, 49–
55 (Dordrecht–Boston–London: Kluwer Academic Publishers, 2001), 51–53.

72 Trapman, „Erasmus Seen by…”, 163–164.
73 B. Kis, „Adam Franck…”, 376.
74 Keserű, „Kötelékek lazítása…”, 59–60.
75 B. Kis, „Adam Franck…”, 376. 32. lábjegyzet.
76 Saul Levi Morteira 1612–1616 között a portugál újkeresztény Philip Rodrigues 

Montalto titkáraként, illetve a héber és a zsidó tudományok tanítójaként szolgált Velencé-
ben, majd Párizsban is résztvevője volt a Montalto által alapított teológiai tanulmányi cso-
portnak. 1616-ban Amszterdamba ment, és Bet Ya’acob szefárd közösségéhez csatlakozott. 
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Breen által lefordított és megcáfolt Morteira-mű kéziratban maradt fent, címe: 
Preguntas que hizo un Clérigo de Ruan de Francia, a las quales respondió el 
Exelente y Eminentisimo Senor H.H. Saul Levy Mortera. A munka eredetileg egy 
roueni papnak szánt válasz, amelyben Morteira a pap 23 kérdésére felel meg, és 
viszonozva érdeklődését, több mint száz kritikai kérdést intéz hozzá az Újtesta-
mentummal kapcsolatban.77

Az Amica disputatio… után következő Jelenések-kommentár már De Breen 
saját munkája, amely hét fejezetben körvonalazza a könyv értelmét a 11. caputtól 
a végéig. A vázlatos értelmezés a hagyományos lutheránus magyarázatokat köve-
ti. A fenevadak a Római Birodalom polgári és egyházi hatalmát, illetve azok ösz-
szekapcsolódását jelzik az utolsó monarchiában. A Jel 12 fi út szülő asszonyát a 
protestáns hagyomány szerint értelmezi: az asszony az egyház, a Nap Krisztus, a 
tizenkét csillag pedig az apostolokat példázza, míg a Hold az evilági dolgokat je-
löli. A fi úgyermek az első keresztényeket mutatja, a sárkány pedig a hívek ellen 
harcoló Sátánt.78 Habár De Breen nem szentel kitüntetett fi gyelmet a millenni-
umnak és nem tárgyalja bekövetkeztének idejét vagy természetét, mégis már ek-
kor megjelennek az 1653-as, Krisztus királyságáról írott munkájának körvona-
lai. Ez leginkább a kétpólusú világszemléletben mutatkozik meg. A Jel 11 szent 
helyet tapodó pogányai azokat a hamis keresztényeket jelölik, akik a külső, látha-
tó egyházat uralják, míg a belső, valódi egyház romokban hever alattuk.79 A má-
sodik fenevadat és a hamis prófétát is felölelő babiloni szajhát pedig a vajúdó 
asszony jelképezte krisztusi egyházzal állítja szembe. Eszerint hiába üldözik el a 
hamis prófétát Babilonból, az a tőle született egyházakban az idők végéig mene-
déket talál. A szajha az ördögtől való földi királyságokon székel és a templom 
külső részében tartózkodik. Ellenben Krisztus egyháza égi királyság, Istentől 
származik és a templom belsejét képezi. Az első ítélet alatt a szajha, a fenevadak, 

1639-től az egyesült Talmud Torah közösség akadémiájának vezetője lett. Hatást gyakorolt 
Spinozára, majd vitázott nézeteivel és szerepet játszott kiközösítésében is. Morteirának a 
cenzúra miatt kevés műve jelent meg, így gazdag kéziratos hagyatékkal rendelkezik. Érte-
kezései mellett aktív prédikátori és tanítói tevékenységet is folytatott, több mint 1400 pré-
dikációjáról tudunk, amelyek között katolikusellenes beszédek is vannak. 1645-ben tanít-
ványai 500 prédikációját kiadták héberül. Herman Prins Salomon, „Hakham Saul Levi 
Mortera (1596–1660) and the Red Cow”, Studia Rosenthaliana 38/39, No. 1. (2006): 216–
227.

77 Trapman, „Erasmus Seen by…”, 165. 44. lábjegyzet; Joseph Kaplan, „Rabbi Saul 
Levi Morteira’s Treatise »Arguments against the Christian Religion«”, Immanuel: A Journal 
of Religious Th ought and Research in Israel 11, No. 1. (1980): 95–112, 95–97.

78  De Breen, Amica disputatio…, Ms. U. 1971/A-1, 140–147.
79 Uo., 139.



80 KERMAGV  2018/1  •  TANULMÁNYOK

a hamis próféta és a föld gonosz királyai minden seregükkel elpusztulnak, a harc-
hoz pedig Krisztus is csatlakozik. Mindez a hetedik csésze kiöntésének és az 
utolsó trombita felharsanásának idején lesz. Ekkor, Babilon pusztulásával párhu-
zamosan a napkeletről induló királyok elhagyják a babiloni sötétséget és Isten 
népeként felmagasztaltatnak. A főszövegben a napkeleti királyokat De Breen a 
Jel 20,4 mártírjaival azonosítja, azonban egy lábjegyzetben említést tesz azokról, 
akik szerint a királyok a zsidókat és azok Jeruzsálembe való visszatérését szim-
bolizálják. A képsor jelentése, hogy a szajha pusztulásakor Krisztus egykori igaz 
vértanúinak tudásával, erkölcseivel és hitével rendelkező emberek támadnak. 
Éppúgy, miként Illés eljövetele is lelkületének megjelenésével következik be. Ez 
tehát az első feltámadás, amelyet a hívek ezeréves uralma követ. Az ezer év alatt 
az istenfélőké lesz a földi hatalom és királyokként uralkodnak az országokon. De 
Breen kiemeli, hogy a megtért zsidók is közéjük tartoznak, mivel Isten megvál-
tást ígér nekik, és a Jeruzsálemet tapodó pogányok elpusztulásával szenvedéseik 
is megszűnnek. Míg az első ítélet csak a hamis keresztényeket sújtja, a második 
ítélet során a gonoszok végleg pokolra kerülnek és bekövetkezik a halottak feltá-
madása.80

Az Explicatio locorum… tehát a megtérő zsidók számára ígért ezeréves biro-
dalommal kapcsolódik az Amica disputatio… törzsszövegéhez. Az unitárius kol-
ligátumban a kommentár végére kötötték be a disputáció elöljáró levelét, misze-
rint a munka éppúgy szól a zsidóknak, mint a keresztényeknek. De Breen 
szabadkozik, hogy nem tudott megfelelni a zsidók összes felvetésére, hiszen a 
keresztények sem mindenben egységesek. Nem lett volna bölcs dolog, ha a vita-
tott kérdéseket meggondolatlanul a zsidók elé tárja és „tisztességtelen lett volna, 
ha a pártfogásába veszi a felekezetek egymás közötti gyűlölködését, vagy a zsidók 
ellen elkövetett igazságtalan és kegyetlen tetteiket”. De Breen itt egyértelműen ki-
jelöli a munka térítő célját:

„Mi tehát, kérdezheted, ennek az írásnak a célja? Lényegében az, 
hogy megfeleljen a zsidók ellenvetéseire, amiket közvetlenül az Újszö-
vetség írásaival szemben felhoznak, és így felkészítse rá a lelküket, 
hogy elhiggyék: a mi Jézusunk a Messiás, akit mindeddig hiába vár-
tak”.81

80 Uo., 147–152.
 81 Uo., [153]–[154].
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Máshol részletesen bemutattam,82 hogy ezzel a momentummal De Breen 
miképpen kapcsolódott be a 17. század egyik legkomolyabb, Angliában és Hol-
landiában összpontosuló millenarista programjába: a zsidók megtérítésébe. Az 
1640-től meginduló vállalkozás vezetői a 17. századi respublica litteraria egyik 
legnagyobb alakja, Samuel Hartlib, a skót millenarista és egyházpolitikus John 
Dury, illetve a cseh millenarista-próféta és pedagógus Jan Amos Comenius vol-
tak, ám a későbbiekben a kollegiánsok is aktív szerepet vállaltak a zsidó és ke-
resztény kultúrát a millenarizmus váradalmai alapján összebékítő munkálatok-
ban, amelynek gerincét a héber vallási szövegek latinra, illetve a keresztény 
értekezések héberre fordítása képezte.

Az ismertetett spiritualista és millenarista nézetek erdélyi irodalmi megjele-
néséről nem rendelkezünk adatokkal, Daniel de Breen munkájának unitárius 
anyagban való felbukkanása mégis jelentős, mivel adalékkal szolgál az unitáriu-
sok holland heterodoxiával való eszmei érintkezéseihez. Így a kollegiáns mozga-
lom spiritualista-misztikus szakaszához kapcsolódó De Breen-mű megjelenését 
a spiritualista irodalom 18. századi recepciójaként is értékelhetjük.

82 Túri Tamás, „Spiritualizmus és millenarizmus: A kollegiáns Daniel de Breen erdélyi 
recepciója az unitáriusok körében”, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 33, Új folyam 
2 (2017): 5–26. 



Lovas Borbála1

Enyedi György: Explicationes locorum Veteris et Novi 
Testamenti. Egy erdélyi egzegetikai munka 

a nyugat-európai könyvpiacon2

Enyedi György, az unitárius egyház harmadik püspöke bibliai magyarázatokat 
tartalmazó hiánypótló és nagy hatású munkája négyszer jelent meg a 16. és 17. 
század folyamán.3 Az első, latin nyelvű kiadás 1598-ban látott napvilágot a ko-
lozsvári Heltai-nyomdában. Ezt a magyar nyelvű kiadások követték 1619–1620-
ban, szintén kolozsvári nyomtatási hellyel. A sort a könyv negyedik, egyben má-
sodik latin nyelvű kiadása zárja, melyet a 17. század második felében 
Hollandiában adtak ki.4 Míg a magyar nyelvű kötetekből nem meglepő módon 
nem találunk sok példányt külföldi könyvtárakban, a latin nyelvű kiadások már 
szélesebb közönséghez jutottak el, és a magyar könyvtárakon kívüli európai és 
amerikai gyűjteményekben is számos példány megtalálható belőlük. A történel-
mi Magyarország területén fennmaradt kötetek közül sokban találunk kihúzáso-

1 Lovas Borbála (1982) 2014-ben védte meg Enyedi György unitárius püspök magyar 
nyelvű kéziratos prédikációival foglalkozó doktori disszertációját. 2014 óta a Kiss Farkas 
Gábor által vezetett MTA-ELTE Humanizmus Kelet-Közép-Európában Lendület Kutató-
csoport kutatójaként dolgozik többek között a püspök által hátrahagyott szövegkorpu-
szon, és sajtó alá rendezi Enyedi György prédikációit. A prédikációkiadás első két kötete 
2016-ban és 2017-ben jelent meg, ezeket 2019-ig még két kötet fogja követni.

2 A kutatás az MTA-ELTE Humanizmus Közép-Kelet-Európában Lendület Kutatócso-
portban készült. 

3 Enyedi György életéről bővebben ld.: Balázs Mihály, Káldos János, György Enyedi, 
Ungarländische Antitrinitarier II, Bibliotheca Dissidentium Tome XV (Baden-Baden: 
Editions Valentin Koerner, 1990); és Enyedi György válogatott művei, szerk. Balázs Mi-
hály, Káldos János (Bukarest–Kolozsvár: Kriterion, 1997), 5–27; Az Explicationesről leg-
utóbb gazdag monográfi át adott ki: Simon József, Explicationes explicationum: Filozófi a, 
irodalom és egzegetika Enyedi György életművében (Budapest: Typotex, 2016).

4 Georgio Eniedino, Explicationes Locorum Veteris et Novi Testamenti, ex quibus 
trinitatis dogma stabiliri solet (Kolozsvár: Heltai, 1598). RMNY 836; Enyedi György, Az o 
es vy testamentvmbeli helyeknek, mellyekből az Háromsagról való tudománt szokták állatni 
magyarazattyok, ford. Toroczkai Máté (Kolozsvár: Heltai, 1619, 1620). RMNY 1187, 
1222; Georgio Eniedino, Explicationes Locorum Veteris et Novi Testamenti, ex quibus 
trinitatis dogma stabiliri solet ([s. l.]: [s.n.], [ca. 1670]). RMK III. 4237.
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kat, átírásokat, jegyzeteket, az olvasó kiegészítéseit vagy (sokszor nem túl szo-
fi sztikált) véleményét tartalmazó margináliákat, de akár gúnyolódó verseket is, 
ezzel szemben az európai és amerikai könyvtárakban található kötetek nagy ré-
sze kevés bejegyzést tartalmaz vagy teljesen tiszta. Az ezekben található jegyze-
tek általában a korábbi kiadás példányaiban, és legtöbb esetben korábbi magyar 
tulajdonosoktól valók. 

A magyar kutatók sokszor hangsúlyozták a mű nemzetközi ismertségét, így 
azt, hogy megvolt John Locke és Isaac Newton könyvtárában.5 És bár számos ta-
nulmányban jelentek már meg részletek a kiadások történetével és elemzésével 
kapcsolatban is, a fennmaradt kötetek rendszeres listázása és átvizsgálása eddig 
elmaradt. A kötetek felkutatása során kirajzolódó mintázat, valamint a possessori 
és egyéb bejegyzések a kiadástörténetet új és meglepő adatokkal gazdagították. 
A következőkben ezekről a kutatás során napvilágra került új eredményekről 
szeretnék beszámolni. 

Az az utóbbi évek könyvészettörténeti kutatásaiból jól látszik, hogy egyes 
európai szerzők köteteinek a történelmi Magyarország területén fennmaradt 
példányait megvizsgálva rengeteg új adathoz juthatunk a korabeli magyarországi 
könyvbeszerzésekről, könyvgyűjteményekről és könyvhasználatról.6 Emellett a 
Magyarországhoz és Erdélyhez köthető nyomtatványok a régión kívül fennma-
radt példányainak vizsgálata ugyanígy egészen új irányokat nyithat a magyar 
szerzőségű munkák kutatásában. Enyedi György munkájára fókuszálva a mű kü-

5 Ld. pl.: Enyedi György válogatott…, 5; Béla Mester, „Th e Connection between the 
Unitarian Th ought and Early Modern Political Philosophy”, Journal for the Study of 
Religions and Ideologies 3 Winter (2002), 142–157, 148; Gizella Keserű, „From Padua to 
Leiden: Transylvanian Unitarian Study Tours”, in A Divided Hungary in Europe: Exchanges, 
Networks and Representations, 1541–1699. Vol. 1: Study Tours and Intellectual-Religious 
Relationships, Gábor Almási (ed.), (Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publis-
hing, 2014), 78–79; John Marshall, John Locke: Resistance, Religion and Responsibility 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1994), 138, 140, 143, 337, 345. Locke példányá-
ról (a katalógus szerint: „[Klausenburg? 1590?]”): John Harrison – Peter Laslett, Th e 
Library of John Locke (Oxford: Calderon Press, 1971), 130. No. 1052. (A példány listázva a 
Masham Moiety gyűjteményben.) Sokat mond el Enyedi György külföldi ismertségéről 
(vagyis ismeretlenségéről), hogy a kötet a Locke-katalógusban nem a sociniánus és unitá-
rius munkák között, hanem a bibliai tanulmányok és kommentárok alatt van katalogizál-
va. Ha a kötet bármely gyűjteményben specifi kus beosztást kap, akkor is minden esetben 
egyszerűen a sociniánus munkák alá sorolják.

6 Az egyik legérdekesebb, a könyvek példányainak ilyen módon való felkutatására vál-
lalkozó új munka az Erdélyi Református Egyháztörténeti Füzetek sorozatban jelent meg: 
Ősz Sándor Előd, Bibliotheca Calviniana Transylvanica (Kolozsvár: Erdélyi Múzeum-
Egyesület – Erdélyi Református Egyházkerület, 2014). 
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lönböző kiadásainak vizsgálata a munka fogadtatásával és olvasóközönségével 
kapcsolatban eddig nem sejtett részleteket árul el, és visz közelebb minket az er-
délyi és a nyugat-európai kiadási stratégiák megértéséhez. De lássuk egy kicsit 
részletesebben a kiadásokat! 

Az 1598-as kiadás és a magyar nyelvű fordítások

Az első kiadás egy évvel a püspök halála után került ki ifj . Heltai Gáspár 
nyomdájából, abban az évben e kötet volt az egyetlen jelentős nyomdai munka, 
és már megjelenése pillanatában lényegében botránykönyv lett. Az egyes fejeze-
tek vizsgálatából ítélve Enyedi már nem tudta befejezni művét. Prédikációinak 
feldolgozása során az is világossá vált, hogy a latin nyelvű kötet a magyar nyelvű 
beszédekkel szoros szövegkapcsolatban áll, és a prédikációk szövegkiadási ren-
dezései során egyre inkább kirajzolódnak a párhuzamos szövegmunka részletei. 

Nem sok adat maradt fenn a kötet nyomtatási történetével kapcsolatban, az 
első kiadás címlapján7 nincs feltüntetve a kiadás helye és ideje. Az első fontos is-
mert dátum 1599 eleje, amikor is Báthory Zsigmond összegyűjttette a kötet fel-
lelhető példányait és Kolozsvár főterén nyilvánosan elégettette. A könyvtári ka-
talógusokban igen sokféle megjelenési dátumozással találkozunk már ennek az 
első kötetnek kapcsán is, 1580-tól 1602-ig számos variáció létezik, annak ellené-
re, hogy az általánosan elterjedt és a magyar szakirodalom által is elfogadott 
(possessori bejegyzésekre alapozott) dátum 1598. 

A fennmaradt példányok nagy része Közép-Kelet-Európában és a Kárpát-
medencében található. Egyes nyugati gyűjteményekben találhatók elszórva ilyen 
kötetek, melyek nagy része magyarországi ajándékozás útján került külföldön új 
tulajdonoshoz. Néhány ezek közül: Leidenben8 és Utrechtben9 az első kiadásból 
maradtak fenn kötetek. Hét példány található Angliában, ebből egy Manchester-
ben a John Ryland’s Libraryben,10 egy Edinburghban az egyetemi könyvtár gyűj-

7 Az első kiadás címlapjáról: Lovas Borbála, „Ex bello pax, ex pace ubertas. G. C. 
mester egyik metszetének lehetséges forrásáról”, Magyar Könyvszemle 131. évf. 3. sz. 
(2015): 322–325.

8 Universitaire Bibliotheken Leiden. Korábbi tulajdonosa Kolosi Péter.
9 Universiteitsbibliotheek Utrecht.

10 A kötet végén, az index alatt fejjel lefele egy kipróbált receptet is bejegyzett valame-
lyik korábbi magyar használója: „Az kinek kígyó bújt az szájában, egy lovat nyargaljanak 
meg erősen, és az verítékét egy késsel vakarják egy új üvegpohárba, az lángon háromszor 
kerítsék meg, és osztán igyák meg immár. Hogy megissza, az pohárt borítsa alá, és ő maga 
is boruljon le, nem ér két órát, hogy rugol az kígyó benne, és kiokádja hamar.” Korábbi tu-
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teményében, egy Londonban a British Libraryben, egy a Cambridge University 
Library, egy az oxfordi Corpus Christi gyűjteményében, a másik két kötet 19. 
századi ajándékként került a szintén oxfordi Harris Manchester College könyv-
tárába.11 Ez a kiadás volt meg John Locke-nak is, aki a marginális bejegyzések 
szerint 1679-ben olvasta, és feltételezhetően a könyv rá tett hatásától indíttatva 
rendelt sociniánus munkákat 1680-ban. 

A magyar fordítás két kiadásban jelent meg. Fordítója az előző kötet szer-
kesztője, az unitárius egyház ötödik püspöke, Toroczkai Máté volt. A kiadás az 
elsőhöz hasonlóan posthumus jelent meg, a fordító halála után három évvel.12 A 
magyar fordítás több helyen eltér az első változattól, Toroczkai több fejezettel bő-
vítette azt, a bonyolultabb teológiai magyarázatokat sokszor leegyszerűsítve, bi-
zonyos részeit elhagyva, a latin változathoz utalva az olvasókat.13 A második ki-
adás nyomtatását 1619 júliusában fejezte be Makai Nyírő János deák a kolozsvári 
Heltai-műhelyben. Ám mivel a titokban kinyomott könyvhöz, melynek címlap-
ján szerepel az 1619-es dátum és a nyomdahelyként Kolozsvár, az unitáriusok 
nem kapták meg utólag a fejedelmi engedélyt, a címlapot újra kellett nyomtatni a 
hely megjelölése nélkül, 1620-as évszámmal. Ahogy az unitárius egyháztörténet 
is beszámol róla, ekkor a megjelenés engedélyezéséért Bethlen Istvánnak egy ara-
nyos kupát adtak hálájuk jeléül a kolozsvári unitáriusok.14 A továbbiakban csak 
ez utóbbi változat hagyhatta el a várost. A példányok a történelmi Magyarország 
területén való elszóródásából ez a mintázat még mindig jól kirajzolódik. 

lajdonosai unitárius közösségek, valamint John Fretwell (19. század). A kötet minden bi-
zonnyal az ő közvetítésével került Manchesterbe.

11 A kötetekből a korábbi tulajdonosok nevei részben ki lettek törölve. Az első kötet 
korábbi tulajdonosai: Radnóthy János, Angyalos István, Szombatfalvi Miklós, Stephanus 
V[er]nes de Th or[ockó]. (Nagyajtai) Kovács István. A második kötet korábbi tulajdonosa-
iból több név ki lett törölve. Fennmaradt adatok: Paulus H[…], Kovácsi Tamás.

12 A magyar nyelvű kiadások történetét részletesen megírta: Tóth Kálmán, „Könyv-
nyomtató Makai Nyírő János deák: Fejezet a Heltai Nyomda történetéből”, in Emlékkönyv 
Kelemen Lajos születésének nyolcvanadik évfordulójára, szerk. Bodor András (Kolozsvár–
Bukarest: Tudományos Könyvkiadó, 1957), 587–606.

13 Erről bővebben ír: Simon, Explicationes explicationum…, 304–329; Simon József, 
„Toroczkai Máté Explicationes-fordításának (1619/1620) problémái”, in Enyedi 460. Tanul-
mánykötet Enyedi György születésének 460. évfordulójára rendezett kamarakonferencia elő-
adásaiból, szerk. K. Kaposi Krisztina és Lovas Borbála, 41–70 (Budapest: MTA-ELTE 
HECE, 2016).

14 Kénosi Tőzsér János és Uzoni Fosztó István, Az erdélyi Unitárius Egyház történe-
te, 2 köt. (Kolozsvár: Erdélyi Unitárius Egyház, 2005), 1:337.
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A hollandiai kiadás

Míg a szakirodalom sokat foglalkozott a fentebb említett kiadásokkal, a 
könyv negyedik kiadásáról keveset tudtunk eddig. Bár Enyedi György munkájá-
ra viszonylag későn, 1605-ben készült el az első nyomtatott protestáns válasz, a 
katolikus refutáció pedig még ennél is később, 1635-ben látott napvilágot, Enye-
di műve évszázadokig foglalkoztatta a teológusokat, tudósokat, a vallásos és bib-
liamagyarázó munkákat forgató olvasókat.15 Azt, hogy a nyugati olvasóközönsé-
get is izgatták a számukra egyre világosabban kirajzolódó antitrinitárius 
mozgalom szerzői, valamint azt, hogy a példányokhoz való hozzáférés (Enyedi 
esetében a második latin kiadás megjelenésig) Nyugat-Európában nehézkes 
vagy lehetetlen volt, jól mutatja egy holland prédikátor által írt levél 1646-ból. A 
prédikátor ugyanis arról mesél londoni ismerősének, hogy angol kereskedők 
Sozzinus (Fausto Sozzini), Ostorodius (Christoph Ostorodt), Crellius (Johann 
Crell) és Oniedinus (Enyedi György) műveit keresték egy könyvkereskedőnél. A 
kereskedő megjegyzésére, miszerint a holland nyomtatási szabályok szerint Hol-
landiában nem lehet ilyen munkákat legálisan kinyomtatni és árulni, az angolok 
azt válaszolták, hogy bármilyen árat megadnak a kötetekért, akkor is, ha külföld-
ről kell beszereznie őket.16 Ennek a piaci résnek a betöltését szolgálta számos 17. 

15 Néhány példa: Christoph Pelargus, Admonitio de Arianis recentibus eorumque 
blasphemis dogmatibus… (Lipsae, 1605); David Pareus, In Genesin Mosis commentarius… 
(Frankofurti, 1609); Jacob Martin, De tribus Elohim liber primus, photinianorum novo-
rum et cum primis Georgii Eniedini blasphemiis oppositus (Witebergae, 1614); Th eodor 
Thumm, Controversarium de personarum in una Dei essentia pluralitate adversus G. 
Eniedi… (Frankfurt, 1620) etc. Jacob Martin munkájáról hosszabban beszél pl. Simon Jó-
zsef, Explicationes explicationum…, 267–303. Ambrosius Peñalosáról és a katolikus cáfo-
latról ld. Molnár Antal, „Sur la genése d’une polémique catholique contre Enyedi 
(Ambrosio Peñalosa: Opus egregium,1635)”, in György Enyedi and Central European 
Unitarism in the 16–17th Centuries, Mihály Balázs, Gizella Keserű (eds.), 237–243 (Bu-
dapest: Balassi, 2000).

16 A levelet Th omas Edwards a 17. század közepén kiadott gyűjteményében közli: Th o-
mas Edwards, Gangraena: A new and higher Discovery of the Errors, Heresies, Blasphemies, 
and insolent Proceedings of the Secretaries of these times, vol. 3 (London: printed for Ralph 
Smith, at the Signe of the Bible in Corn-hill near the Royal Exchange, 1646), 169: „One of 
the Dutch Ministers of this Town told me, when we were speaking of this purpose, that a 
Book-seller said to him, that sundry English Merchants were seeking to buy the works of 
Socinus, Ostorodius, Oniedinus, Crellius, and especially Socinus de servatore; and when the 
Book-seller answered that they are discharged by Ordinance of the Generall States, the 
Merchant said unto him, Neverthelesse you may bring them from other Countries, and we 
will give you for them what you will; whereupon that Minister, when he told me this, said, 
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századi munka, többek között Enyedi Explicationesének hollandiai kiadása. Az is 
biztos, hogy a 17–18. században, de a 17. század második felétől kezdve biztosan 
hollandiai nyomdák szolgálták ki az ilyesfajta angol igényeket, és az angliai teo-
lógiai témát is érintő könyvgyűjteményeknek szinte megszokott alapdarabjává 
váltak ezek az európai nyomtatványok. Az antitrinitárius témájú teológiai mun-
kákra fókuszálva, a 17. századi angliai socinianizmusról szóló monográfi ájában 
tudós könyvtárakat elemezve H. John McLachlan megemlíti, egyáltalán nem 
meglepő, hogy William Owtram, a cambridge-i Christ’s College tagja, valamint 
Th omas Gataker tudós számos, a rakówi teológiával foglalkozó kötetet olvasott 
és birtokolt. Könyvtáraik aukciós katalógusában Enyedi Explicationesének pél-
dányai is szerepelnek. Az Explicationesről McLachlan azt is megjegyzi, hogy a 
korabeli teológiai könyvtárak nagy részében teljesen bizonyosan megtalálható 
volt.17 A McLachlan által említett gyűjteményekbe szinte biztosan e későbbi latin 
kiadás példányai kerültek. De mit is tudunk erről? 

A második kiadás az első kiadáshoz hasonlóan nyomtatási hely és év nélkül 
jelent meg. A modern könyvtári katalógusok a kötet datálását tekintve az első 
kiadás 1580–1602-es dátumozásához18 hasonlóan széles időkeretben mozognak. 
Ezt a kiadást 1660–1700 közé19 teszik általában. Gyakran össze is keverik a ki-
adásokat, melyek könnyedén azonosíthatók lennének az eltérő címlap alapján. A 
kolozsvári kiadást ugyanis egy keretbe foglalt medallion, G. C. mester munkája 
ékesíti, mely katonai trófeákkal és zászlókkal díszített háttér előtt egy női alakot 
ábrázol, aki bőségszarut és egy indákkal körbefuttatott kardot tart a kezeiben. 
Mottója: Ex bello pax, ex pace ubertas. A negyedik kiadás ettől teljesen eltérő 
címlappal jelent meg. A címlapmetszet megfejtésére két megoldást adhatunk: Il-
lést és az őt etető hollókat (1Kir 17,6) vagy pedig Remete Szent Pált ábrázolja. Ez 
utóbbi később több magyarázatra szorul. Mottója: In oratione perdurantes. Rom. 
12. 12.20 A negyedik kiadást Christoph Sand Bibliotheca Anti-Trinitariorum című 
munkája említi először, melyhez a hagyományban a későbbi, 1684-es datálás és 

Th e Estate of England is lamentable, for it seemeth that Socinianisme waxeth there; for 
this practice, and that excepting at the word, is too great evidence thereof. […]”

17 7 H. John McLachlan, Socianism in Seventeenth Century England (Oxford: Oxford 
University Press, 1951), 133: „It is not surprising, therefore, that Owtram and Gataker 
possessed a good many volumes of Racovian theology. […] In addition there were George 
Enyed’s (Enjedinus) Explicationes locorum veteris et novi testamenti (n.d.), a book to be 
found in most contemporary theological libraries […].” 

18 1580, 1590, 1594, 1596, 1597, 1598, 1599, 1600, 1602
19 1660, 1664, 1670, 1684, 1700 k.
20 A mottó Th éodore de Bèze latin nyelvű bibliafordításából való. 
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a nyomtatási hely sok esetben Belgiumként való megjelölése köthető.21 A másik 
korai említése Johann Fabricius Historia Bibliothecae Fabricianae című, már 
1717-ben megjelent művében szerepel. Fabricius megjegyzése, melyben el-
mondja, hogy Groningenben 1670-ben vette az Enyedi-kötetet, amin a tinta még 
nedves volt, évszázadokra, lényegében a mai napig meghatározta a kiadásról 
való elképzeléseket (és ennek folyományaként a kötet katalogizálását), mivel a 
megjegyzést, pontosabb adat nem lévén, tényként kezelte a könyvészeti szakiro-
dalom is.22 Ez alapján a „groningeni kiadást” 1684-re vagy 1670-re datálják. 
Hogy csak két példát hozzak, Robert John Weston Evans 1978-as tanulmányá-
ban23 a nyomtatás helyét Groningenbe, míg az évszámot kérdőjellel 1684-re te-
szi. Káldos János Enyedi Györgyről szóló monográfi ájában az évszámot 1670-re, 
míg a nyomtatás helyét már Amszterdamba teszi.24 Mivel a nyomdász ismeret-
len, magyar kutatók előszeretettel tartották a kiadást amszterdaminak, ám feltű-
nő, hogy ezt nem nyomdatörténeti érvek miatt tették. Feltételezték ugyanis, 
hogy az ebben az időben a városban tartózkodó Adam Franck, aki a Bibliotheca 
Fratrum Polonorum sorozat kiadásában is közreműködött, az erdélyieknek fel-
ajánlva a könyvnyomtatásban szerzett tapasztalatait, az 1660-as évek végén kéz-
iratokat, nyomtatni valót kért tőlük, és 1670-ben aktívan részt vett Enyedi köny-
vének kiadásában is. Azt tudjuk, hogy nem egyszerű nyomdai tevékenységről 
volt szó egyik esetben sem. Mint B. Kis Attila megjegyzi a Bibliotheca Fratrum 
Polonorum sorozat nyomtatásával és terjesztésével kapcsolatos homályos és rész-
leges adatokkal kapcsolatban, „a szocinianizmust (!) betiltó törvények és a hol-

21 Christopher Sandius Bibliotheca anti-trinitariorum: sive, Catalogus scriptorum, & 
succincta narratio de vita eorum auctorum, qui præterito & hoc seculo, vulgo receptum dog-
ma de tribus in unico Deo per omnia æqualibus personis vel impugnarunt (Freistadii [i.e. 
Amsterdam]: Apud Johannem Aconium, 1684), 93.

22 Johann Fabricius, Historia bibliothecae Fabricianae. Qva singvli eivs libri eorvmqve 
contenta et si qvae dantvr variae editiones avgmenta epitomae versiones scripta adversa et 
hisce oppositae apologiae : sive defensiones avctorvm errores et vitae doctorvmqve virorvm 
de avctor : illis eorvmqve libris ivdicia et alia ad rem librariam facientia recensentvr 
scriptoresqve anonymi et psevdonymi ne non scripta spvria indicantvr, Vol. V. (Wolff enbvttelii: 
Sumtibus G. Freytagii, 1722), 51–52. Fabricius jegyzete a következő: „Groningæ 1670. 
Locus et annus huius editionis non quidem sunt expressi; mihi vero probe constant, qui 
exemplar ibi meum, et quidem eo ipso anno, a prelo adhuc madidum comparavi.”

23 Robert John Weston Evans, „Hungarica in the Bodleian: A historical sketch”, Th e 
Bodleian Library Record 9, 333–45 (1978). Ezt az adatot ismétli meg már kérdőjel nélkül 
rövid összefoglaló tanulmányában Dán Róbert is. Dán Róbert, „Nagyajtai Kovács István 
könyvajándéka a Manchester (New) College-nak” Magyar Könyvszemle 95. évf. 4. sz. 
(1979), 382–384, 383.

24 Balázs Mihály, Káldos János, György Enyedi…, 81.
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land hatóságok miatt a munkálatok és a terjesztés állandó szigorú konspiráció 
mellett zajlott.”25 Azt is tudjuk, hogy az antitrinitárius könyvekkel kereskedőket 
és nyomdászokat súlyos pénzbüntetéssel sújtották, így előbbieknek 1000, míg 
utóbbiaknak 3000 gulden büntetésre kellett számítaniuk.26 Így nem csoda, hogy 
a könyvkereskedők és nyomdászok, amellett, hogy tudták, kiadásaik a nagy ke-
reslet miatt könnyen megtérülnének, összetartó közösségekben dolgoztak, védő-
hálót képezve partnereikkel, és óvatosak voltak a kiadási terveikkel kapcsolatban 
is.

A szakirodalomban több esetben összevetették már a Bibliotheca Fratrum 
Polonorum sorozat nyomdai megoldásait az Enyedi-kötetével, az egyezésekkel 
igazolva az amszterdami, Adam Franckhoz és a sorozathoz köthető szálat.27 Az 
összevetés nem egyszerű, mivel egyrészt maga a lengyel sorozat is eddig tisztá-
zatlan körülmények között született, másrészt a vaskos folio méretű kötetek sok 
részletben nehezen összevethetők a viszonylag vékony quarto kötettel. Az biztos, 
hogy egyes díszek, iniciálék, bizonyos betűtípusok hasonlók vagy megegyeznek, 
de ismerve az amszterdami nyomdák díszítési szokásait, nyomdadíszeit és 
könyvpiacát, ez nem meglepő és nem egyedi. Emellett zavaró részlet, hogy a 
foliokötetek címlapján minden esetben belső könyvdíszeket használtak fődíszül. 
A Bibliotheca-kötetekben felhasznált nyomdai minták sokszor több nyomdához 
köthetők, nem specifi kusak, így sokkal inkább elképzelhető egy kaláka-jellegű 
nyomtatási folyamat vagy kevert nyomdai eszközök használata, mint egy önálló 
nyomda által tisztán előállított sorozat.28 Ezzel szemben az Explicationes-kötet 
címlapja igencsak jellegzetes és meghatározó, és az Enyedi-kötetre jellemző saj-
tóhibák nem az igencsak alapos Franck keze munkájára utalnak.

A következőkben azt szándékozom bizonyítani az újabb kutatások eredmé-
nyeit bemutatva, hogy bár a kötet valóban Amszterdamban készült, és egyáltalán 
nem köthető Groningenhez, nem az erdélyi unitáriusok megrendelésére nyom-

25 B. Kis Attila, „Adam Franck (1639–1717) pályaképe”, Keresztény Magvető 114. évf. 3. 
sz. (2008): 363–383, 366.

26 A rendelkezésekről és hátterükről ld.: Jonathan Israel, Th e Dutch Republic, Its Rise, 
Greatness, and Fall 1477–1806 (Oxford: OUP, 1995), 909–916.

27 Ld. pl.: Balázs Mihály, Káldos János, György Enyedi…, 81. Adam Franckról és 
nyomdai tevékenységéről: B. Kis Attila, „Adam Franck (1639–1717) pályaképe”, Keresz-
tény Magvető 114. évf. 3. sz. (2008): 363–383, 381.

28 A sorozat nyomtatási részleteiről, valamint Adam Franck szerepéről B. Kis Attila 
már bőven írt: „Frank Ádám (1639–1717) és a Bibliotheca Fratrum Polonorum”, Magyar 
Könyvszemle 119. évf. 1. sz. (2003): 94–105.
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tatták, sőt, magyar közreműködés egyáltalán nem feltételezhető a kiadással kap-
csolatban. 

Az első kötettel ellentétben a második latin kiadásból számos példány fenn-
maradt Hollandiában, Nagy-Britanniában és Észak-Amerikában, ezek közül is a 
legtöbb Oxfordban és Cambridge-ben. Első vizsgálati körként ezeknek a holland 
és angolszász könyvtáraknak az anyagát néztem át.

A Hollandiában nyomtatott kötetek közül néhány maradt csak a holland 
gyűjteményekben, pár darab Amerikában, Kanadában és Írországban. A hollan-
diai könyvtárakban található kötetek nagy része a második latin kiadásból való, 
Amszterdamban,29 Groningenben,30 Kampenben,31 Leidenben.32 Írországban a 
Maynooth University könyvtárában két példány található.33 Az Amerikai Egye-
sült Államokban a Harvard University könyvtáraiban található több példány,34 
egy kötet a Brown University,35 a New York Public Library,36 a Massachusetts 
Center for Interdisciplinary Renaissance Studies,37 a University of Tennessee,38 a 
University of California (Los Angeles) gyűjteményeiben,39 Berkeleyben a Starr 
King School for the Ministry könyvtárában. Kanadában két példány található a 
University of Toronto Th omas Fischer különgyűjteményében.40

29 Bibliotheek van de Universiteit van Amsterdam. Előző tulajdonosa G. Rogerius.
30 Universiteitsbibliotheek Groningen.
31 Bibliotheek Algemeen, Th eologische Universiteit Kampen. Tulajdonosi bélyegző A. 

St. B. kezdőbetűkkel.
32 Universitaire Bibliotheken Leiden. Előző tulajdonosa Prosper Marchand 18. századi 

francia bibliográfus, könyvkiadó és könyvkereskedő.
33 Egyik példány korábbi tulajdonosa Th eodore Maurice, Tuam főesperese.
34 Az egyik korábbi tulajdonosai Wilhelm von Muyden, valamint François Adriaan 

van der Kemp, a másiké Convers Francis D. D. 1598-as példány található a Harvard Uni-
versity és a Pittsburgh Th eological Seminary Barbour Library gyűjteményeiben, utóbbi-
nak korábbi tulajdonosa J. Alberti.

35 Korábbi tulajdonosai Th omas Mitchell (1709) és Johannes Gilli (1720) voltak. A kö-
tet végén kézzel bejegyzett bibliai helymutató található.

36 A katalógus alapján talán 1598-as kiadás.
37 Korábbi tulajdonosai Isaac Winslow és egy bizonyos Wormser.
38 Korábbi tulajdonosa Naseeb Shaheen, a Shaheen Antiquarian Bible Collection része.
39 Korábban a Neander Library gyűjteményében. Ma a Clark Library példánya.
40 Az egyik példány korábbi tulajdonosa James Forbes nonkonformista tiszteletes volt, 

aki a legnagyobb magángyűjteményt hagyta az egyetemre. A kötet korábbi tulajdonosá-
nak neve, aki 1670-ben jutott a kötethez, ki van törölve a címlapról. A másik kötet a Knox 
College Library gyűjteményének része volt 1913-tól, ma az egyetem Knox-gyűjteményében 
található.
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Feltűnő, hogy a történelmi Magyarországon kívül a legfontosabb informáci-
ókkal szolgáló kötetek ma Nagy-Britannia területén vannak. Számos egyházi és 
egyetemi gyűjteményben találhatók kötetek, így a magyar és a két latin kiadásból 
egy-egy kötet található a British Libraryben, a második latin kiadásból találha-
tók kötetek a Lamberth Palace Libraryben,41 a St. Paul Cathedral Libraryben, a 
London Libraryben.42 Példányok vannak a University of Aberdeen,43 a Durham 
University,44 a University of Exeter gyűjteményeiben,45 a National Trust kezelésé-
ben a Blickling Hall gyűjteményében,46 a Lincoln Cathedral Libraryben, a 
Salisbury Cathedral Libraryben és a Worcester Cathedral Libraryben.

A két legnagyobb gyűjtemény Cambridge-ben és Oxfordban található. A 
cambridge-i példányok nagy része nem tartalmaz jegyzeteket, és csak kevés 
possessori bejegyzést. Emellett néhány nagyon fontos possessorral büszkélked-
hetnek a gyűjteményekben lévő kötetek. A Cambridge University Library gyűj-
teményében két 1669-es példány található.47 A Trinity College gyűjteménye két 
példánnyal büszkélkedhet,48 csakúgy, mint a St John’s College.49 Példányok talál-

41 A két kötet nem jegyzetelt.
42 Korábbi tulajdonosa C. A. Ward, aki 1911-ben adományozta a könyvet a London 

Librarynak.
43 Korábban a Marischal Library gyűjteményében.
44 A két példány korábbi tulajdonosai a Sharp család, korábbi őrzőhelye a Library of 

Bamburgh Castle, Northumberland, valamint Th omas Wilson.
45 Korábbi ismert tulajdonosa James Carrington (és családja). 
46 Korábbi tulajdonosa Sir Richard Ellys (1682–1742). Más tulajdonos neve törölve.
47 Az egyik példány korábbi tulajdonosai John Moore, Ely püspöke, valamint I. György 

brit király. A másiké Francis(?) Lockier, ez a kötet korábban a Peterborough Cathedral 
gyűjteményének része volt. Ugyancsak itt található egy 1598-as kiadás, a korábbi tulajdo-
nos neve kitörölve, valamint egy 1671-ben készült kéziratos másolat, John Patrick munká-
ja, későbbi tulajdonosai Samuel Knight D. D. és John Percy Baumgartner of Milton. A 
könyv címlapján a következő szerepel: Explicationes Locorvm Veteris et Novi Testamenti, 
ex quibus Trinitatis Dogma Stabiliri solet. Auctore G. E. Su. 

48 Az egyik példány a sokszor emlegetett Isaac Newton tulajdonában volt, utána pedig 
a gyűjteménye nagy részével együtt John és Charles Huggins, valamint James Musgrave 
(és családja) tulajdonába került. Az olvasásra csak egy behajtott lapsarok utal. A másik 
példány tulajdonosa Th omas Cremer, a college tagja volt, a kötetet 1675-ben adományoz-
ta a könyvtárnak. 

49 Az egyik kötet Peter Gunning, Chichester és Ely püspöke adományozta a könyvtár-
nak 1684-ben. A másik kötet tulajdonosa ismeretlen, érdekessége emellett, hogy tizenhá-
rom Londonban, Oxfordban és Amszterdamban nyomtatott angol nyelvű munkával van 
egybekötve, többek között prédikációkkal, I. Károlyt támogató pamfl etekkel és a költő 
John Wilmot, Rochester második earljének temetési beszédével. 
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hatók még a Gonville and Caius, a Sidney Sussex, a Corpus Christi50 és a 
Magdalen Collegeban.51

Az oxfordi könyvtárak több, összesen tizenhat (és egy elveszett)52 kötetéről 
tudok. E kötetek sokkal gazdagabbak possessori jegyzetekben, bejegyzésekben. 
Ez a különbség főleg a cambridge-i szigorú gyűjtési és könyvtárgyarapítási sza-
bályozásoknak köszönhető. Jellemző az is az oxfordi kötetekre, hogy azok főleg 
korábbi diáktól vagy professzortól ajándékozás útján, vagyis szinte egytől egyig 
első tulajdonostól, és még a 17–18. század folyamán kerültek a gyűjteményekbe. 
Már a cambridge-i kötetek is kérdésessé tették mind az 1684-es, mind az 1670-es 
dátumot, az oxfordi példányok ezeket az adatokat csak megerősítik. Emellett a 
könyvekben szereplő jegyzetek segítségével közelebb juthatunk a kiadás valódi 
történetéhez is, miközben gazdagabb képet kapunk Enyedi olvasóközönségéről. 

Az első gyűjtemény, melyet meg kell említenünk, az oxfordi Harris Man-
chester College. Bár csak két példány található a központi katalógusban, valójá-
ban négy kötet is van a gyűjteményben. Ezek a kötetek mind 19. századi adomá-
nyok vagy beszerzések. Érdekességük, hogy a szakirodalomban többször 
felbukkanó példányokról van szó. A 19. században James Yates a két 1598-as ki-
adásból egyet vizsgált meg, és publikálta a könyvben található possessor-
bejegyzést. Az első tulajdonos a következő jegyzetet írta a kötetbe: “Ex libris 
Joannis Radnothy 1599”. Ez az adat alátámasztja és megerősíti a magyar kutatók 
által kolozsvári és szebeni példányokban talált adatokat, melyek alapján 1598-ra 
datálták a kötet megjelenését.53 A college 1620-as magyar nyelvű kiadása fontos 

50 Előző tulajdonosa Francis Colfer, a college tagja volt, a kötetet 1671-ben adomá-
nyozta a könyvtárnak.

51 Előző tulajdonosa Samuel Pepys volt, a kötet könyvtárával együtt került a college 
gyűjteményébe.

52 Ez az elveszett kötet valaha a Brasenose College gyűjteményét gazdagította.
53 James Yates, „Enjedini »Explicationes «”, Th e Inquirer December 3. 1859, 1093. 

Yates a következő formában írja át az áthúzott jegyzetben szereplő nevet: Radnotzy. A 
vizsgált kötet Kovács István ajándéka volt a Manchester New Collegenek. Ezt a példányt 
említi Robert Wallace Anti-Trinitarian Biography című munkájában (II. vol., 454, No. 
152.). Ez a jegyzet támasztja alá Szabó Károly teóriáját, melyben 1599-ből és 1600-ból 
származó possessori bejegyzések alapján állította, hogy a kötet 1598-ban kellett megjelen-
jen. A Szabó által említett két bejegyzés, melyből a második Toroczkai Mátétól származik, 
a következő: D. N. 1600; Claudiopoli 8 Januarii An. D. 1599 Matthaeus Toroczkaj 
Concionator. (RMK II. 281.) Szabó ugyancsak ír a második latin nyelvű kiadásról, melyet 
17. századi (máshol 1670-es) groningeni terméknek tart. Ez utóbbiból csak három könyv-
tár négy példányát listázza, így az Országos Széchényi Könyvtár, a szebeni evangélikus lí-
ceum példányait (ma a Brukenthal Könyvtár gyűjteményében), valamint a Bodleian 
Library példányát. (RMK III. 4237.) A Harris Manchester College könyvtárának másik 
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jegyzeteket tartalmaz magyar tulajdonosoktól, melyek könyvvásárlásokra, 
könyvcserékre, kölcsönzésekre és másolásokra vonatkoznak. Az utolsó példány, 
egy 17. századi latin kiadás E. Henderson tulajdona volt, feltehetően tőle került 
a könyvtár gyűjteményébe. A kötet érdekessége, hogy az egykori tulajdonos an-
gol nyelvű jegyzetben kritizálja egy helyen Enyedi gondolatmenetét. Sokatmon-
dó részlet a kiadástörténettel kapcsolatban, hogy az Erdélyből érkezett kötetek 
közül egy sem a „groningeni kiadás” példánya. Ez megerősíti azt a feltételezé-
sem, hogy ennek a kiadásnak nem Erdély és Magyarország volt a felvevőpiaca. 
Erdélyben egyetlen példányt sikerült eddig megvizsgálnom, ez a Magyar Unitá-
rius Egyház Kolozsvári Nagykönyvtárában található ma. A kötet holland vagy 
angol kötésű, ezt alátámasztja egy úgynevezett foolscap (csörgősipka) vízjel a 
piszoklapokon. Ezen kívül még a szebeni Brukenthal Könyvtár gyűjteményében 
található két 17. századi latin kiadásból származó kötet. Utóbbiak vizsgálatát 
még nem tudtam elvégezni.

A Harris Manchester College könyvtárán kívül több oxfordi gyűjtemény is 
rendelkezik még e második kiadásból példányokkal. A University College, a 
Jesus College és a Bodleian Library példányaiban nem találunk jegyzeteket. Más 
kötetekben az adományozó és korábbi tulajdonos neve már be van jegyezve. 
Ilyen példányok találhatók a Corpus Christi,54 a Christ Church,55 a New Coll-
ege,56 Queens College57 és a Trinity College58 könyvtáraiban. Már ezekből az ada-
tokból is látható, hogy az 1684-es feltételezett nyomtatási dátum biztosan pon-
tatlan, hiszen a kötetek egy része 1672-ben vagy korábban került a gyűjteménybe. 

1598-as kiadású kötetét a college könyvtárosa vásárolta 1859-ben erdélyi körútja során 
Kolozsváron. A fentebb említett tanulmányban Yates összehasonlítja a két kötetet, rögtön 
azután, hogy a második kötet a college-ba érkezik, és a kiadás dátumát ez alapján teszi 
1598–99-re. 

54 Előző tulajdonosa, Th omas Turner, a Corpus Christi elnöke példányát a college 
könyvtárának ajándékozta.

55 Richard Allestry, aki többek között Christopher Wren, John Dryden és John Locke 
tanítója volt, példányát 1680-ban, halála előtt egy évvel adományozta a college-nak. 
Ugyanígy tett William Wake, Canterbury érseke 1737-ben a saját példányával. 

56 Robert Sharrock, anglikán pap és botanikus több jelentős adomány során ajándéko-
zott számos kötetet college-a könyvtárának. Az Enyedi-kötet az 1672-es donációk között 
található. 

57 Előző tulajdonosa, Richard Corpson halála után került példánya 1715-ben a könyv-
tár gyűjteményébe.

58 Előző tulajdonosa Matthew Wren, Christopher Wren kuzinja, aki Solebay partjainál 
halálos sebet kapott egy ütközetben. Könyvei ezután, 1672-ben kerültek a gyűjteménybe. 
A kötet érdekessége, hogy kötésébe Epictetus Enchiridion című munkájának 1670-es ki-
adásából a G lap egy töredéke van bekötve.
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Ám ennél még tovább is mehetünk. A Magdalen College-ban őrzött egyik oxfor-
di példány korábbi tulajdonosa a gyűjtemény könyvtárosa, John Fitzwilliam. Bár 
magánkönyvtára nagyon gazdag volt, nem csupán emiatt lenne elengedhetetlen 
egy monográfi a készítése a Fitzwilliam-gyűjteményről, hanem azért is, mert 
minden kötetébe bejegyezte a nevét, a mottóját, a college nevét, valamint azt, és 
ez a legfontosabb, hogy kitől, mikor és mennyiért vette könyveit. Az Enyedi-kö-
tet jegyzetéből megtudjuk, hogy azt Jacobo Allestrytől, a fentebb már említett 
Richard Allestry rokonától vette. James Allestry ismert könyvkereskedő volt 
Londonban, és mindenki tudta róla, hogy jelentős készletekkel rendelkezik Eu-
rópában nyomtatott munkákból is. Fitzwilliam a példányt 1669-ben szerezte be, 
nem sokkal Allestry halála előtt,59 Londonban. Megerősíti a Fitzwilliam-féle, ki-
adással kapcsolatos új adatokat az a Knox-gyűjteményból való kötet is, amit ma 
a Toronto University Libraryban őriznek. Címlapján a következő feltételezhető-
en korabeli jegyzet szerepel: „Amstel|:o:|dami 1669”.

A hollandiai kiadás mintája, megrendelője és nyomdásza

Utoljára hagytam egy olyan oxfordi példányt, mely a téma szempontjából a 
legfontosabb adatokkal szolgálhat a kiadástörténettel kapcsolatban. Az 1598-as 
kiadás egy kötetét az oxfordi All Souls College könyvtára őrzi. Enyedi Sámuel, 
erdélyi tanár és költő 1655 júliusában ajándékozta azt Adrian Heerbord leideni 
fi lozófi a professzornak. Feltehetően Heerbord halála után, 1661-ben a franekeri 
egyetem professzora, Nicolaus Arnoldus gyűjteményébe került a könyv. 
Arnoldus, aki Maccovius és Cocceius keze alatt tanult, majd követte Cocceiust a 
katedrán, maga is nagy vehemenciával és sokat írt sociniánus és antitrinitárius 
szerzőket cáfoló műveket.60 Kötetét később egy angol származású, Hollandiában 
élő tudósnak, Joseph Hillnek adta tovább. Hill volt az, aki egy jegyzetben beszá-
mol kötete további történetéről. Elmondja, hogy azt Arnoldus professzortól vá-
sárolta. Ám, folytatja, egy bizonyos John Dunmore tudta és engedélye nélkül 

59 Fitzwilliam jegyzete a következő: „Liber Johan Fitzwilliam Magdalen: / Emptus a 
Jacobo Allestry 69. Pret. 1 ßs. Reddenda est ratio villicationis.” Allestryről bővebben ld.: 
Henry R. Plomer, A Dictionary of the Booksellers and Printers who were at work in Eng-
land, Scotland and Ireland from 1641 to 1667 (London: For the Bibliographical Society by 
Blades, East, and Blades, 1907), 2–3.

60 Érdekes részlet, hogy Arnoldus 1643-ban elutazott a szigetországba, de tervezett ox-
fordi látogatása a váratlan ütközetek miatt elmaradt, és helyette be kellett érnie a Cambrid-
ge-i Egyetem meglátogatásával, ám ott sem hallgathatott egyetlen előadást sem, mert a 
professzorokat őrizetbe vették és a Trinity Collegeban őrizték.
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kölcsön vette a könyvet, hogy felhasználja annak Amszterdamban nyomtatott új 
kiadásához. Hill dühös jegyzete tehát világossá teszi, mi is történt az egyetlen 
Kolozsváron kívül nyomtatott Explicationes-kiadással.61

John Dunmore ismert londoni könyvkereskedő volt, dolgozott partnerként 
többek között Octavian Pulleynnel és Richard Chiswellel, köztudottan kereske-
dett holland könyvkiadókkal, és ismert volt francia, latin és görög nyelvű könyv-
kiadásairól is.62 Bár a fennmaradt adatok szerint 1667-ben letartóztatták Amsz-
terdamban kémkedés vádjával, kapcsolatait a holland nyomdászokkal és 
könyvkereskedőkkel fenntartotta. Erre az egyik legjobb bizonyíték az a kétezer 
példány Grotius De veritate religionis Christianae című munkájából, melyet 
1675-ben Daniel Elzevier kizárólagosan neki küldött Angliába eladásra. Míg 
egyes kiadványokon, melyet Dunmore (és Pulleyn) Elzeviertől rendelt, a keres-
kedő neve is szerepelt a köteten, épp a Grotius-kiadásnál ezt az adatot nem talál-
juk a címlapon. Vagyis még a nagy példányszámú nyomásoknál sem mindig sze-
repelt Dunmore neve a kiadványokon.63 

Mint már fentebb említettem, az Explicationes címlapján szereplő embléma 
a szakirodalomban mint az Illést etető hollók ábrázolása ismert. Érdemes meg-
említeni Remete Szent Pált is, mert a szent utalhat a korban egyik leghíresebb 
amszterdami nyomdászcsalád fejére, Paulus Aertsz van Ravesteynre (aktív 1609–
1655 között), aki először használta az emblémát 1610-ben. Az embléma tovább 
öröklődött a családjában, így fi a, Nicolaes van Ravesteyn (aktív 1635–1661 kö-
zött) is használta azt. Ám az Explicationes lehetséges nyomdásza mégsem a csa-

61 Hill jegyzete a következő: “Joseph Hill / Memorandum / Enjedinus cost me of Dr 
Arnoldus professor of Franeker 3d-10s sterling. Which John Dunmore [had] and by it 
printed an edition thereof at Amsterdam, me inscio et invito.”

62 Bővebben ld.: Henry R. Plomer, A dictionary…, 68. A londoni könyvkiadók és 
könyvkereskedők között Dunmore (Richard Chiswellhez, Benjamin Tooke-hoz vagy Th o-
mas Sawbridge-hez hasonlóan) ismert volt arról, hogy angol nyelvű kiadványokon kívül 
előszeretettel rendelt és szerzett be latin, görög, francia nyelvű könyveket is, melyek azelőtt 
nem kerültek nyomtatásra brit területen. Erről bővebben ír: John Gilchrist, „Origins and 
scope of the prerogative right to print and publish certain works in England”, Canberra 
Law Review vol. 11, issue 2 (2012): 4–31, 7. 

63 Erről az esetről ír: Herbert Harvey Rowen, John de Will, Grand Pensionary of Hol-
land, 1625–1672 (Princeton New Jersey: Princeton University Press, 1978), 629–630; 
Dunmore könyvkereskedői működéséről bővebben ld.: Henry R. Plomer, A dictionary…, 
108. Érdekes részlet, hogy Benjamin Worley könyvtárának aukciós katalógusában, melyet 
Dunmore és Richard Chiswell 1678-ban publikált, két Enyedi-kötet is található (Th eologici 
in quarto, no. 149, no. 150), egy az első (Editio vet.), és egy az új kiadásból (Editio nova), 
mindkettő kiadó, kiadási hely és évszám nélkül listázva. 
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lád idősebb tagjai közül került ki. Feltételezésem szerint Paulus unokaöccse, Jo-
hannes van Ravesteyn (aktív 1650–1678 között), volt az, aki a nyomtatást 
elvégezte. Érdekes adalék, hogy pont az 1660-as években, pontosabban 1659-től 
egészen 1675 elejéig Johannes van Ravesteyn Amszterdam városi nyomdásza 
volt.64 Azt is tudjuk, hogy számos nyelven és számos szerzőtől kiadott munkákat, 
latin, héber, görög és arab nyelvű könyvek mellett nyomtatott német, francia, 
spanyol, olasz és magyar nyelvű műveket is. Így a kiadási trendekben nem csu-
pán nagybátyját és unokatestvérét követte, hisz készletének jelentős része hol-
land címekből állt, de ugyanígy együttműködött az Elzevier, Blaeu, Jansonius és 
más haladó, nemzetközi piacra is szállító nyomdászcsaládokkal és kiadókkal, 
sok náluk megjelent munkának nyomdai munkálatait is ő végezte.65 Ez abból a 
szempontból is tanulságos adat, mivel a Bibliotheca Fratrum Polonorum sorozat 
kiadójának és nyomdászainak megállapítására tett kísérletek során rendre ezek a 
családok is előkerülnek Frans Kuyper, Jacob Aertsz Colom, Daniel Baccamude 
mellett mint lehetséges jelöltek.66 Az is jól nyomon követhető a holland nyom-
dászemblémák katalógusaiból, hogy az említett emblémát csak a Ravesteyn csa-
lád tagjai használták Hollandiában. Más könyvkereskedők neve alatt csak akkor 
jelent meg, ha azok a Ravesteynektől rendelték meg a kiadvány nyomtatását. De 
ebben az esetben is szerepelt a Ravesteyn család neve is a kötetben. Az emblémá-
nak különböző variánsai voltak használatban már a korai időktől, különböző 
részletekkel, és különböző (holland vagy latin) nyelvű mottóval, de kettő van, 
ami az Enyedi-kötettel megegyezik. Az egyik a katalógusokban Anonymus meg-
jelöléssel szerepel, kiadási hely nélkül, a másik a három Ravesteyn által használt, 

64 Érdekes adalékokkal szolgál a városi nyomdászokkal, és azok tiltott könyvek nyom-
tatásához való viszonyával kapcsolatban tanulmányában Piet Visser, aki megjegyzi, hogy 
Jan Rieuwertsz, aki Johannes Ravesteynt követte városi nyomdászként, híres volt arról, 
hogy míg kiadóként nagyon aktív volt, nyomdászként kevésbé. Azért fordulhatott elő, 
hogy Ravesteyn helyére lépjen, mert elődje túl sokat kért munkájáért. Emellett Jan 
Rieuwertsz negyvenkét éves karrierje alatt több mint 230 címet adott ki, amelyek között 
épp az 1660–70-es években olyan botránykönyvek is szerepeltek, mint Lodewijk Meyer 
Philosophia Sacrae Scripturae interpres című munkája vagy Spinoza Tractatus Th eologico-
politicusa. Piet Visser, „’Blasphemous and pernicious’: the role of printers and booksellers 
in the spread of dissident religious and philosophical ideas in the Netherlands in the 
second half of the seventeenth century”, Quaerendo 26(4) (1996): 303–326, 312. 

65 Bővebben ld.: Bert van Selm, „Johannes van Ravesteyn, „Libraire européen” or local 
trader?”, in C. Berkvens-Stevelinck, H. Bots, Paul G. Hoftijzer and O.S. Lankhorst 
(eds.), Le magasin de l’univers - Th e Dutch Republic as the Centre of the European Book 
Trade, 251–263 (Leiden: Brill, 1991), 252–256.

66 Visser, „‘Blasphemous and pernicious’…”, 318–323.
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az előzővel teljesen megegyező darab Amszterdamból való.67 Teljesen bizonyos-
nak vehetjük azt is, hogy a névtelen darab ugyanonnan kell származzon, mint 
nevezett társai. Tehát azt gondolom, a kötet megjelenését egyéb bizonyíték elő-
kerüléséig Johannes van Ravesteyn nyomdai tevékenységéhez kell kötnünk.

Kitekintés és összegzés

A közeljövőben a négy kiadás minél több fellelhető példányát szeretném 
megvizsgálni, és egy ezeket a lehető legrészletesebben bemutató, átfogó elemzést 
szeretnék megvalósítani (az adatokba beleértve a possessorokat, jegyzeteket, 
margináliákat, a könyvek teljes felderíthető történetét, a kötéseket, vízjeleket), 
részletesebben feltárva, hogyan terjedtek ezek a kötetek, és a különböző kiadá-
sok milyen olvasóközönséget szolgáltak ki. Elkezdődött a további kötetek felku-
tatása is,68 így a magyarországi és romániai könyvtárak69 mellett további példá-

67 A teljes anyagot bemutató holland nyomdászjelvény-katalógusban a következő téte-
lek köthetők ide: P. van Huisstede & J. P. J. Brandhorst (eds.), Dutch Printer’s Devices 
15–17th century I–III., (Nieuwkoop: De Graaf Publishers, 1999). Megegyező embléma: no. 
1293, no. 1577. Variánsok: no. 0441, no. 0445, no. 0446, no. 0447, no. 0614, no. 0626, no. 
0697, no. 0700, no. 1337, no. 1578, no. 1579, no. 1748, no. 1835, no. 1902, no. 1903. 

68 A lista még nem teljes, a közeljövőben remélhetőleg, bővülni fog. Emellett köszö-
nöm a könyvtárak és gyűjtemények munkatársainak a példányok felkutatásában nyújtott 
felbecsülhetetlen segítségét.

69 A magyarországi és erdélyi példányok adatainak, korábbi tulajdonosainak és bejegy-
zéseinek felsorolása szétfeszítené e dolgozat kereteit. Ezen adatok reményeim szerint ha-
marosan külön tanulmányban látnak napvilágot. Felsorolás szintjén a következőket 
mondhatjuk. Magyarországon számos példány található budapesti (ELTE EK – 3 kötet; 
EOK – 1 kötet; KPI – 1 kötet; OSZK – 10 kötet; MTAK – 11 kötet; Ráday-gyűjtemény – 4 
kötet; Corvinus Egyetem – 1 kötet), debreceni (DEENK – 5 kötet), egri (Egri Főegyház-
megyei Könyvtár – 1 kötet), szegedi (SZTE KK– 2 kötet), sárospataki (Sárospataki Refor-
mátus Kollégium Könyvtára – 2 kötet), székesfehérvári (1 kötet) könyvtárakban. Erdély-
ben a legtöbb kötet a kolozsvári könyvtárakat gazdagítja: az akadémiai könyvtár – 
Biblioteca Academiei Române, Filiala Cluj-Napoca III., az egyetemi könyvtárban – 
Biblioteca Centrală Universitară Lucian Blaga, a BBTE református vallástanárképő kará-
nak könyvtára –biblioteca Facultății de teologie reformată, Magyar Unitárius Egyház Ko-
lozsvári Nagykönyvtára). De találhatók kötetek Bukarestben (Biblioteca Naţională a Ro-
mâ niei), Marosvásárhelyen (Teleki Téka), Nagyenyeden (Bethlen Dokumentációs Könyv-
tár), Sepsiszentgyörgyön (Székely Nemzeti Múzeum – 1 a háborúban elpusztult példány), 
Szebenben (Biblioteca Brukenthal), és számos egyházi gyűjteményben.



98 KERMAGV  2018/1  •  TANULMÁNYOK

nyokat találtam már Ausztriában,70 Dániában,71 Franciaországban,72 Horvát-
országban,73 Lengyelországban,74 Németországban,75 Olaszországban,76 Orosz-
országban77 és Szlovákiában.78 

A magyar könyvtörténetben nem megszokott, hogy egy teológus munkája a 
történelmi Magyarországon kívül és főleg az angolszász területeken ilyen nagy 
példányszámban maradjon fenn. A kötet már a saját korában is ritka, sokszor 
nehezen beszerezhető munkának számított, annak ellenére, hogy nemcsak az 
antitrinitárius munkáknak szolgált évszázadokig forrásul, de egészen a 20. szá-
zadig kimutathatóan hatott a teológus gondolkodókra is. Bár maga Enyedi a 
nyugati olvasók számára szinte ismeretlen volt, és ahogy látjuk, megszokottan a 
sociniánus szerzők csoportjába sorolták, ez az egy mű mégiscsak sok európai és 
amerikai gyűjteményben fellelhető. Jó ellenpont ehhez az Erdélyben és Magyar-
országon főleg kéziratos másolatokban fennmaradt egyéb munkáinak listája. 

Ha az elképzelésem helyes, és remélem, a fentebb felsorolt adatok minden 
ponton alátámasztják az állításaim, kijelenthetjük, hogy Enyedi György 
Explicationesének második latin kiadását Amszterdamban nyomtatta legkésőbb 
1669-ben egy, a korban jól ismert nyomdász, Johannes van Ravesteyn egy angol 
könyvkereskedő, John Dunmore megrendelésére, aki azt kifejezetten az angol 
piacra szánta, kielégítve az ezzel a kötettel kapcsolatban mutatkozó élénk érdek-
lődést. Az olvasók közé pedig a korabeli elit tagjai tartoztak: nemesek, tudósok, 
teológusok, tanárok, prédikátorok és püspökök eltérő felekezeti kötődéssel, vi-

70 Az Universitätsbibliothek Wien gyűjteményében található példány korábbi tulajdo-
nosai Pálosy János (1603) és Pósaházi János voltak. 

71 A Det Kongelige Bibliotek három 17. századi latin kiadásból való kötetet őriz. 
72 A példányok a párizsi Bibliothèque nationale de France (BnF) és a Bibliothèque 

nationale et universitaire (BNU) de Strasbourg gyűjteményeiben találhatók.
73 Az 1619-es magyar nyelvű kiadásból való kötet a Zrínyi-könyvtár gyűjteményébe 

tartozik, ma Zágrábban található. Zrínyi előtt, aki 1646-ban jutott a kötethez, tulajdonosai 
Járai Pál (1629) és Csernátoni István (1634) voltak.

74 Egy 1598-as példány található Varsóban (Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie, 
Gabinet Starych Druków).

75 Kötetek találhatók a Bayerische Staatsbibliothekban (kézirat, korábban a Carl Fried-
rich von Siemens Stift ung gyűjteményében), a suttgarti Wüttembergische Landsbibliothek 
és az Universitätsbibliothek Rostock gyűjteményeiben, Lipcsében (Universitätsbibliothek 
Leipzig, Bibliotheca Albertina), Halléban (Halle/Saale, Franckesche Stift ungen Bibliothek, 
korábbi tulajdonosa Carl Hildebrand von Canstein), Göttingenben (Niedersächsische 
Staats- und Universitätsbibliothek), Oldenburgban (Landesbibliothek).

76 Egy 1598-as kiadás található a Biblioteca Casanatense (Róma) gyűjteményében.
77 A moszkvai nemzeti könyvtár két 17. századi latin kiadást őriz. 
78 Egy 1598-as példány található a Slovenská národná knižnica gyűjteményében.
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szont megszokottan nagy könyvtárral, azon belül is gazdag teológiai témájú 
gyűjteménnyel. A kiadástörténet részletesebb feltárása pedig közelebb vihet 
emellett minket ahhoz, hogy jobban megérthessük a közép-kelet-európai mun-
kák megjelenését és elterjedését egy soknyelvű nemzetközi könyvkereskedelmi 
hálózatban.



MŰHELY

Molnár Dávid1 

Unitárius könyvnyomtatás a gubernium idején2

Az erdélyi unitáriusoknak két nyomdájuk volt Erdélynek a Habsburg Biroda-
lomba való betagolódását megelőzően. Az egyik rövid ideig Abrudbányán, a má-
sik pedig évtizedekig Kolozsváron állt rendelkezésükre. Utóbbi a híres Heltai-
műhely, amelynek 17. századi történetéhez felhasználatlan források ismeretében 
e lapszám bevezető tanulmányában közöltem néhány új adalékot, ebben a dolgo-
zatban pedig az 1690 utáni, kezdetben szabadabb és nyíltabb időszakban műkö-
dő unitárius könyvnyomtató-műhely, a Kmita Andrásné-féle kolozsvári nyomda 
történetéhez mutatok be újabb levéltári darabokat. 

Legutóbb Keserű Bálint mutatta be az 1690 utáni unitárius könyvnyomtatás 
helyzetét.3 Megállapításának lényege, hogy amíg a hatalomváltás előtt gyakorla-
tilag kéziratosságba szorították az unitáriusok hitvallási, tudományos, szépiro-
dalmi teljesítményét, addig a hatalomváltás után a könyvnyomtatás rövid ideig 

1 Molnár Dávid (1986–) a Szegedi Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karán a 
Magyar Irodalmi Tanszék tanársegédje. Kutatási területe a 16–17. századi erdélyi unitárius 
egyház története. Legfontosabb kiadványa „...az nagy tengerből való folyóvíznek sebessé-
ge...”. Kolozsvári unitárius levéltári dokumentumok és nyomtatványok gyűjteménye Bethlen 
Gábor és I. Rákóczi György fejedelmek korából (1613–1648) című kötet.

2 A kutatást az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosító számú, Az intelligens, fenntart-
ható és inkluzív társadalom fejlesztésének aspektusai: társadalmi, technológiai, innovációs 
hálózatok a foglalkoztatásban és a digitális gazdaságban című projekt támogatta. A projekt 
az Európai Unió támogatásával, az Európai Szociális Alap és Magyarország költségvetése 
társfi nanszírozásában valósul meg. 

3 Keserű Bálint, „Hogyan jutottak el Európa korai fölvilágosodásának gondolatai a 
Habsburg Erdélybe?”, in Köleséri Sámuel és az európai korai felvilágosodás: Tanulmányok 
és szövegek, szerkesztette Balázs Mihály, Font Zsuzsa, Kovács András, Kölesériana 3., 
10–20 (Kolozsvár: Erdélyi Múzeum-Egyesület, 2016), 18–19. 
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ugyan, de ismét színvonalassá vált és virágozni kezdett. Ezt illetően fontos forrá-
sa volt az a dokumentum, amelyet az Egyháztörténetben Kénosi Tőzsér János kö-
zölt,4 s amely valójában egy kedvező határozat az unitáriusok azon kérésére, 
hogy nekik is szabad legyen „a magok religiójoknak artikulusai szerint való írá-
sokat kinyomtatni.”5 Keserű Bálint ezt az iratot, amely az idevágó protestációval 
együtt máig fellelhető a Magyar Unitárius Egyház Kolozsvári Gyűjtőlevéltárá-
ban,6 egyenesen botrányosnak nevezte, ugyanis benne az illetékes új kormány-
szerv nem szégyellte azt válaszolni, hogy az unitáriusoknak a tipográfi ához való 
joga mindig is megvolt. 

Hagyjuk most fi gyelmen kívül, hogy ez a legszűkebb jogi értelemben igaz – 
(Keserű Bálint is a könyvnyomtatást ellehetetlenítő cenzúrára gondolt voltaképp 
e mondat megfogalmazásakor), – s irányítsuk a tekintetünket arra, hogy az uni-
táriusoknak ekkor már három évtizede nem volt nyomdájuk Erdélyben. Vég-
eredményben ugyanis ezzel hozható összefüggésbe, hogy a református guberná-
tori „vezérkar” nem tiltotta meg, hogy az unitáriusok akármelyik erdélyi 
tipográfi ában nyomtassanak, hiszen ezeknek többsége református kézen volt, így 
mindent összevéve nemcsak haszon háramlott volna felekezetükre, hanem „mű-
helytitkok” is. (Példának okáért Kolozsvárt Misztótfalusi Kis Miklós műhelyé-
ben adták ki az unitárius egyház fegyelmi törvényét 1694-ben vagy Solymosi 
Koncz Boldizsár erdélyi unitárius püspök és Járai János kolozsvári unitárius plé-
bános Hetedszakai reggeli és estvéli könyörgéseit 1695-ben.) Ellenem vethetné 
ugyan bárki, hogy a levélben arra is szabadságot adtak, hogy az unitáriusok be is 
hozathatnak tipográfi át Erdélybe, ám a bizottság alighanem teljesen tisztában 
volt azzal, hogy az eklézsia a nyomtatóműhely fölállítására szükséges költséget 
magától nem tudja majd előteremteni. Így még azt a kijelentést is meg merném 
kockáztatni, hogy a határozat eredetileg is talán csak porhintés volt az unitáriu-
sok szemébe. 

4 Kénosi Tőzsér János–Uzoni Fosztó István, Az erdélyi unitárius egyház története, I., 
fordította Márkos Albert, a bevezető tanulmányt írta és a fordítást a latin eredetivel egy-
bevetette Balázs Mihály, sajtó alá rendezte Hoffmann Gizella, Kovács Sándor, Molnár 
B. Lehel, Az Erdélyi Unitárius Egyház Gyűjtőlevéltárának és Nagykönyvtárának kiadvá-
nyai 4/1. (Kolozsvár: Erdélyi Unitárius Egyház, 2005), 1:708–709. 

5 Uo., 709. 
6 A’ kolozsvári unitaria eklézsiának protestációja az aránt, hogy … az unitaria religió-

nak legyen szabados exercíciumára, engedtessék szabados typographiae usus a’ relig. 
könyvekre … 1692. 4a Iunii. Originalis. MUEkKvGyLt. RegA [76] A. 6 A státusok assze-
kurációja de a. 1692. 24. Iunii a tipográfi aállíthatás, -hozatás és nyomtatás aránt… RegA 
[78] A. 19. 
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A kolozsvári unitárius eklézsia legfelső vezetése azonban felismerte, hogy 
egyházuk olyan lehetőséghez jutott, amelyet ki kell használniuk, ezért minden-
képpen azon igyekeztek, hogy tipográfi át szerezzenek be. Miután kölcsön útján 
összegyűjtötték a nyomdára szükséges összeget,7 megrendelték a felszerelést az 
egyház akaratából.8 Az legkésőbb 1696 elején Kolozsvárra is érkezett, s minden 
bizonnyal hamarosan megkezdődött a nyomda felállítása is.9 Ezt bizonyítják az 
első, 1697-es impresszummal megjelent nyomtatványok, amelyek istentisztelet-
hez szükséges énekeskönyvek voltak.10 Az erdélyi református eklézsia bizonyára 
ekkor kapott észbe, s rádöbbenve, hogy az unitáriusok – tulajdonképp egy refor-
mátus bizottság jóváhagyásával – nyomdához jutottak, 1698. január 22-én már 
ellentmondtak a nyomda erekciójának. „…mivel az unitáriusok tipográfi ájának 
Kolozsvárban való felállítása és uzuáltatása ’üzemeltetése’ is nemcsak az egész ke-
reszténység között nem szabados, de ez erdélyi hazában is, nevezetesen az négy 
recepta religión ’bevett valláson’ levő felsőbb rendektől az egész ország konszen-
zusa ’beleegyezése’ szerint in anno 1638. konkludáltatott és szubszkripciójok s 
pecsétjek alatt emanáltatott ’1638. évben végeztetett és aláírásuk s pecsétjek alatt 
kelt’ dési komplanáció ellen lött, cum praeiudicio complanationis Desiensis 
pronumeratae violationeque unionis receptarum trium religionum in 
Transylvania ’a dési komplanáció és az Erdélyben bevett három vallás uniójának 
sérelme nélkül’ nem cselekedhették volna. Minthogy az dési komplanációban sub 
poena notae infi delitatis ’hűtlenség vádja alatt’ tiltatott meg is. Mi azért protestá-
lunk ’tiltakozunk’ az mi magunk és az egész Erdély ország reformata eklézsiák 
miniszterinek ’papjainak’ nevekben és képekben…”11 

A reformátusok tiltakozása azonban nem tudta visszavetni az unitárius 
könyvnyomtatást, sőt, a nyomtatványok többsége csak ezután jelent meg. A ko-
lozsvári nyomda kiadványairól jóval több adat állt rendelkezésre, mint a nyomda 
történetéről. Mindez Molnár Lehel kutatásainak köszönhetően megváltozott, 
2003-ban három olyan dokumentum került elő, amely számos, addig homályos 

7 Kénosi Tőzsér J.–Uzoni Fosztó I., Az erdélyi unitárius…, 1:710. 
8 Perger Péter, „A kolozsvári unitárius egyház nyomdájáról való számvetés”, in Fata 

libelli: A nyolcvanéves Borsa Gedeon köszöntésére írták barátai és tanítványai, szerkesztette 
P. Vásárhelyi Judit, 289–304 (Budapest: Országos Széchényi Könyvtár, 2003), 290. 

9 Uo., 290. Kénosi Tőzsérék szerint a műhely 1696. február 6-án vagy 7-én jött létre. 
Kénosi Tőzsér, Uzoni Fosztó, Az erdélyi unitárius…, 1:710. 

10 Perger, „A kolozsvári unitárius…”, 290. Vö. RMK I. 1503. Isteni dicsiretek, Imad-
sagok es vigasztalo Enekek.; RMK I. 1504. In exequiis de functorum canendae. Halot Te-
metéskorra Való Enekek. 

11 MUEKvGyLt. RegB XLI/7. 
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adatot világított meg.12 Ezeket Perger Péter vizsgálta, aki nemcsak választ adott 
több, a nyomda történetével kapcsolatban felmerült kérdésre (például, hogy 
honnan hozták, kitől vették, milyen útvonalon szállították stb.), hanem a forrás-
dokumentumokhoz fűzött rövid bevezetőjében az iratokban rejlő lehetőségeket, 
például a forrásokon olvasható nevek, közöttük Kmita Andrásné és a nyomda 
kapcsolatának vizsgálatát is felvillantotta.13 

Kmita vagy Lengyel Andrásné Wilhelm Christina (1656–1704) Lengyelor-
szágban született.14 1674-ben lett Kmita András kereskedő felesége, akivel Er-
délybe jött és Kolozsvárott telepedett le.15 1678 körül Binyevszky Ádám lengyel 
nemes neje – férje távollétében – Kmitáék kérésére „háromezer magyar forintot 
tevő összeg pénzt” adott kölcsön nekik. Ezt az összeget – Binyevszky szerint – 
sem kérésre, sem a törvény intésére nem hallgatva több mint húsz éven át „eltar-
tóztattak”.16 Egy adásvételi szerződésből az is kitűnik, hogy Kmita András és fe-
lesége 1686-ban házat vett Lutsch Mihály örököseitől a Belső-Monostor 
utcában.17 A ház ára 1000 forint volt.18 Kmitáék talán célzatosan szemelték ki ezt 
az ingatlant, ugyanis az épp a plébános (Jövedécsi András) és a lengyel prédiká-
tor (Andrzej Łachowski) házának szomszédságában feküdt. A kolozsvári unitá-
rius polgárok másik dolgozatomban már említett névsorából az is kiderül, hogy 
Kmita Andrásné még azután is itt lakott,19 hogy1688-ban megözvegyült.20 Már 
párjavesztetten hozta be azt a Heinrich Essert Kolozsvárra, akit 1694-ben iktat-

12 Perger, „A kolozsvári unitárius…”, 289–304. 
13 Uo., illetőleg Perger egy másik, az alábbiakban hivatkozott tanulmányában. 
14 Kecskeméti Gábor, szerkesztette, Bartók István, Borzsák István, Erdélyi Lujza, 

Kecskeméti Gábor, a szövegeket gondozta és a jegyzeteket írta, Havas László, az előszót 
írta, Kecskeméti Gábor, az utószót írta, Római szerzők 17. századi magyar fordításai, Régi 
magyar prózai emlékek 10. (Budapest: Balassi Kiadó, 2003), 776. 

15 Uo., 776. 
16 Jakab Elek, „Adalékok a magyar és lengyel unitáriusok közötti régi testvéries vi-

szony megismeréséhez”, Keresztény Magvető 30, 6. sz. (1895): 325–335, 326–327. 
17 Belső Monostor utcai házról való levél…, Kolozsvár-Belvárosi Unitárius Egyházköz-

ség Levéltára (KBUEkLt.) III/21. 
18 Vö. Rácz Norbert Zsolt, „Adalékok a kolozsvári lengyel unitáriusok történetéhez: A 

lengyel imaház és paplak története a dokumentumok tükrében”, Keresztény Magvető 122, 
3. sz. (2016): 312–325, 312–313. 

19 Kénosi Tőzsér János és Uzoni Fosztó István, Az erdélyi unitárius egyház története, 
II., fordította Márkos Albert, a fordítást a latin eredetivel egybevetette Balázs Mihály, 
sajtó alá rendezte Hoffmann Gizella, Kovács Sándor, Molnár B. Lehel, a térképeket ké-
szítette Elekes Tibor, Az Erdélyi Unitárius Egyház Gyűjtőlevéltárának és Nagykönyvtárá-
nak kiadványai 4/2. (Kolozsvár: Erdélyi Unitárius Egyház, 2009), 2:293. 

20 Kecskeméti, Római szerzők…, 776. 
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tak lektornak,21 s ezután még tíz évet élt. 1704. június 14-én Keresztúri Sámuel 
,,a’ Kolozsvári Unitarium Collegiumban oratoriát tanító ifj ú” tartott fölötte ha-
lotti orációt (RMK I 1691).22 Az örökkévalóságnak három postái… szerint a férjé-
től született három fi a közül ekkor egy volt még életben, az épp külföldön 
peregrináló Kmita János.23 Kmita Andrásnéval azonosíthatjuk azt a „régi erényű 
és nem álnok hittel megáldott asszonyságot” is, aki a porosz eklézsiák 1695-ben 
kelt levele alapján ugyanezen évben váratlanul megjelent Andreaswaldéban 
(Kosinowo).24 A levél egy helyén az andreaswaldeiak ugyanis azt írták, hogy az 
erdélyiek zálogát, a náluk tanuló Kmita Jánost tulajdon édesanyja keze által ad-
ják vissza az erdélyieknek.25 A levél írója Eunikéhez hasonlítja Kmita Andrásnét, 
aki hívő zsidó feleség volt (ApCsel 16,1), őszinte hitéről Pál apostol is megemlé-
kezett (2Tim 1,5). 

Csakugyan közös tulajdonságuk lehetett a buzgóság, hiszen Kmita András-
né szerepe bizonyítottan kulcsfontosságú volt a nyomda felállításában.26 Ő fi zette 
a Bécsből hozatott nyomda árának nagy részét, tipográfust is ő szerzett Liszkai 
Mihály27 személyében. A nyomtatványok többsége ezért is tüntette fel, hogy a 
költségeket Kmita Andrásné viselte. Erre nézve Az unitaria eklézsiához tartozó 
tipográfi ának alkalmatosságáról való instrukciók és kondíciók című levéltári da-
rab utasítást is ad, hogy tudniillik „Senkinek neve az könyvnek titulusa alatt ne 
legyen, hanem az unitaria eklézsiának és az asszonynak neve alatt.”28 Egy másik 
dokumentumból, a Konszenzuális levélből kiderül az is, hogy a nyomtatóműhely 

21 Kénosi Tőzsér és Uzoni Fosztó, Az erdélyi unitárius…, 2:259. 
22 Kecskeméti, Római szerzők…, 776. 
23 Uo., 776. 
24 Kénosi Tőzsér és Uzoni Fosztó, Az erdélyi unitárius…, 2:219. 
25 Uo., 219. 
26 V. Ecsedy, „A kolozsvári Heltai-nyomda (1550) (1601–1661)”, in Bánfi Szilvia, 

Pavercsik Ilona, Perger Péter, V. Ecsedy Judit, A régi magyarországi nyomdák betűi és 
díszei, XVII. század: Kelet-magyarországi és erdélyi nyomdák, Lőcse, Kassa, Tanulmányok 
és katalógus, 2., Hungaria typographica II., 106–112 (Budapest: Balassi Kiadó–Országos 
Széchényi Könyvtár, 2014), 106. Bánfi Szilvia és V. Ecsedy Judit, A magyarországi nyom-
dászat képes krónikája 1473–1700 (Budapest: Országos Széchényi Könyvtár–Balassi Ki-
adó, 2014), 175. 

27 Konszenzuális levél. KBUEkLt. Fasc. XXXIII. Jelzet nélkül. A tipográfi áról szóló le-
veleket Kovács Sándor, a Kolozsvári Protestáns Teológiai Intézet Egyháztörténeti Tanszé-
kének előadótanára és Rácz Norbert, a Kolozsvár-Belvárosi Unitárius Egyházközség lelké-
sze a fasciculuson belül külön dossziéba rendezte.

28 Az unitaria eklézsiához tartozó tipográfi ának alkalmatosságáról való instrukciók és 
kondíciók. KBUEkLt. Fasc. XXXIII. jelzet nélkül. 
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nem az eklézsia telkén volt, mint az Kénosi Tőzsérék tudni vélik,29 hanem az egy-
ház engedélyével és tanácsából Kmita Andrásnénak a már említett Monostor ut-
cai házánál.30 

E levél egyfelől azért izgalmas, mert benne az eklézsia olyan egyezségre lé-
pett az asszonnyal, hogy az Isteni dicsíretek és a Halott temetéskorra való énekek 
példányainak eladásából származó haszon egészen az asszonyra háramoljon,31 
másfelől pedig azért, mert ebből kiviláglik, hogy ezeket a munkákat 1500, illető-
leg 1000 példányban nyomtatták ki (legkésőbb 1697. március 5-ig).32 Ráadásul 
az előbbi adat közvetett bizonyíték arra nézve, hogy az unitáriusok csakugyan 
átengedhették a műhely jövedelmét Kmita Andrásnénak, hogy ezáltal azt az ösz-
szeget törlesszék, amelyet az özvegy a sajátjából költött a műhelyre.33 Bár a tipo-
gráfi áról való 1719. évi számvetésben nincsenek feltüntetve törlesztő részletek,34 
a konszenzuális levél arra utal, hogy az egyház mindig olyan arányban rendelke-
zett a nyomda fölött, amilyen arányban ki tudta egyenlíteni a Kmita Andrásné 
által a nyomda vételárához és felállításához nyújtott hitelt.35 Ez az arány 1700-
ban 70-30% az özvegy javára.36 Mivel az egyház ezután sem tudta visszafi zetni 
tartozását, az arány még 1719-ben is ez lehetett.37 

Közben azonban váratlan fordulat következett. A nyomda, amelynek be-
szerzése és felállítása a legóvatosabb becslések szerint is csaknem 4500 forintra 
(négy és fél Belső-Monostor utcai ház árának megfelelő összegre) rúgott38, a 
Kmita Andrásné 1703-ban bekövetkezett halála után nem dolgozott tovább.39 

29 Kénosi Tőzsér és Uzoni Fosztó, Az erdélyi unitárius…, 1:715. 
30 Konszenzuális levél. KBUEkLt. Fasc. XXXIII. Jelzet nélkül. 
31 Uo. 
32 Uo. 
33 Kénosi Tőzsér és Uzoni Fosztó, Az erdélyi unitárius…, 1:715. Kénosi Tőzsérék 

szerint 1701-től engedték át. 
34 A tiszteletes kolozsvári unitaria eklézsia tipográfi ájáról való számvetés. KBUEkLt. 

Fasc. XXXIII. Jelzet nélkül. 
35 Konszenzuális levél. KBUEkLt. Fasc. XXXIII. Jelzet nélkül. 
36 Perger, „A kolozsvári unitárius…”, 294–295. 
37 A tiszteletes kolozsvári unitaria eklézsia tipográfi ájáról való számvetés. KBUEkLt. 

Fasc. XXXIII. Jelzet nélkül. 
38 Bánfi és V. Ecsedy, A magyarországi nyomdászat…, 175. Kénosi Tőzsérék úgy tud-

ták, hogy a nyomdára szükséges összeg egészében állítólag 6-7000 forintra rúgott. Kénosi 
Tőzsér, Uzoni Fosztó, Az erdélyi unitárius…, 1:710. Én úgy gondolom, ez az adat elfo-
gadható. 

39 Perger Péter, „A kolozsvári unitárius nyomda (1696) (1697–1703)”, in Bánfi Szil-
via, Pavercsik Ilona, Perger Péter és V. Ecsedy Judit, A régi magyarországi nyomdák be-
tűi és díszei, XVII. század: Kelet-magyarországi és erdélyi nyomdák, Lőcse, Kassa, Tanulmá-



106 KERMAGV  2018/1  •  MŰHELY

1707-ből fennmaradt levelek azt tanúsítják, hogy fi a, Kmita János le is mondott 
a műhelyről.40 A tipográfi át a források szerint a Rákóczi-szabadságharc éveiben 
elraktározták a főtéri Szent Mihály templomban.41 A templomot viszont a német 
katonák 1716-ban erőszakkal hatalmukba kerítették, s rátették a kezüket a nyom-
dára is.42 Az unitáriusok a nyomdát előbb még visszakérték, sőt visszakövetelték, 
azután viszont olyan súlyos megpróbáltatássorozatot éltek meg, hogy inkább fel-
hagytak követelésükkel.43 A nyomdát végül úgy engedték át, hogy 2000 forintot 
térítsenek meg nekik, mely a hitelező, vagyis Kmita János kezére menjen át.44 
Előzékenységük azonban füstbe ment, a nyomdát sem adták vissza és a 2000 fo-
rintot sem térítették meg. Úgy vélem, e tragédiájuk valódi lényegét sokan félre-
értik. Nem arról van szó ugyanis, hogy egy olyan nyomdát vettek el tőlük, amely 
az egyház tulajdonát képezte, hanem arról, hogy egy olyan nyomdát vettek el, 
ami még nem képezte az egyház tulajdonát. Másképp fogalmazva: nem elég, 
hogy az unitáriusok templomukat át kellett adják a katolikusoknak, iskolaépüle-
tüket elvették, gazdag könyvtári állományukat megcsonkították,45 még több 
mint háromezer forinttal tartoztak azért a nyomdáért, amely nem volt többé. 
Ezek után az eklézsiának nyilvánvalóan saját tőkéjének növelésére kellett fordí-
tania minden gondját, amelynek egyik következményeképp számot akartak vet-
ni Kmita Jánossal is azoknak az ezüstholmiknak az árában, amelyekkel az öz-
vegy fi a még adós volt az egyház felé.46 Egyelőre még nem sikerült tisztáznom, 
hogy ezek az ezüstneműk ugyanazok-e, mint amelyeket Kmita Andrásnénak 
kölcsön adtak olyan célból, hogy a kamatok összegéből apránként kifi zessék az 
özvegy felé való tartozásukat.47 Mindenesetre Kmita János csakugyan 1210 fo-
rintban adósa volt az eklézsiának az „ezüstmarhák” árában.48 Ekkor viszont 
Kmita fi gyelmeztette a konzisztóriumot, hogy még a tipográfi áról sem vetett 

nyok és katalógus, 2., Hungaria typographica II., 132–138 (Budapest: Balassi Kiadó–Or-
szágos Széchényi Könyvtár, 2014), 137. 

40 Uo., 137. 
41 Bánfi és V. Ecsedy, A magyarországi nyomdászat…, 176. 
42 Kénosi Tőzsér és Uzoni Fosztó, Az erdélyi unitárius…, 1:716. 
43 Uo., 717. 
44 Uo., 717–718. 
45 Keserű, „Hogyan jutottak el…”, 18. 
46 Ugyan vele a’ tipográfi a aránt komputus. 1700. MUEKvGyLt. RegA [88] E. 13. 
47 Kmita Andrásnénak eladattatott ezüstmarhák specifi kációja. 1699. MUEKvGyLt. 

RegA [88] E. 11. 
48 A tiszteletes kolozsvári unitaria eklézsia tipográfi ájáról való számvetés. KBUEkLt. 

Fasc. XXXIII. Jelzet nélkül. 
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semmi számot a tiszteletes eklézsiával.49 Az egyházközségi gondnokok és szám-
vevők erre meglepő módon úgy reagáltak, hogy „az tipográfi a dolgában, kik 
most életben vadnak, semmire nem emlékeznek, úgyszintén az írásokban is … 
nem tanáltatik semmi nyoma az tipográfi ának hozatása és felállítása felől, mint-
hogy és miképpen volt volna néhai Kmita Andrásné asszonyommal az akorda 
’egyezség’, mely volt-e, nem-e szükségesképpen…” stb.50 Ezért azt kívánták Kmita 
Jánostól, hogy vagy az arról való szerződését az eklézsiának mutassa be vagy 
másképpen tegye hitelessé, hogy az eklézsia milyen feltételekkel hozatta a nyom-
dát.51 Ebből is látszik, hogy a mindenéből kiforgatott eklézsia mennyire kétség-
beesetten próbált szabadulni az adósságtól. Egy évvel korábban még maga emle-
gette föl egy emlékiratban, hogy a nyomdaalapítás unitárius eredetű volt.52 
Ráadásul a megelőző két évben hiteles okmányok felmutatásával próbálta bebi-
zonyítani, hogy a nyomda az ő birtokában volt. Kmita János azonban felkutatta 
az ide vonatkozó iratanyagot és a korábban többször idézett konszenzuális levél-
lel bizonyította, hogy anyja az egyház akaratából hozatta a tipográfi át. A számve-
vők a dokumentumokat átvették, s valószínűleg nekik köszönhető, hogy ez az 
iratcsomó az eklézsia levéltárába került. 

A Kolozsvár-Belvárosi Egyházközség Levéltárában (ez nem összetéveszten-
dő a gyűjtőlevéltárral!) fénymásolatban fellelhető egy háromlapos kéziratos 
regesztrum, amelynek címe: Ekg. Kolozsvár. Régi levelek Registruma de anno 
1807. Ez tulajdonképp kivonata a 1807-es regesztrumnak, amelyet én csak töre-
dékben ismerek. A kivonatból nemcsak az tűnik ki, hogy épp ez a IX. fasciculus 
tartalmazta a typographiáról szóló leveleket, hanem az is, hogy pontosan húsz 
darab olyan levéltári dokumentumot őriztek itt, amely a nyomdáról szólt. Úgy 
vélem, ezek közül ugyan megtaláltam néhányat, ezeket tanulmányom függeléké-
ben közlöm, ugyanakkor  nem tartom kizártnak, hogy a többi irat is valahol lap-
pang. 

49 Ugyan vele a’ tipográfi a aránt komputus. 1700. MUEKvGyLt. RegA [88] E. 13. 
50 A tiszteletes kolozsvári unitaria eklézsia tipográfi ájáról való számvetés. KBUEkLt. 

Fasc. XXXIII. Jelzet nélkül. 
51 Uo. 
52 Kénosi Tőzsér J. és Uzoni Fosztó I., Az erdélyi unitárius…, 1:718. 
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Appendix 

1. 
1686. október 28. 

KBUEkLt. Fasc. XXXIII. Jelzet nélkül. (eredetileg: Fasc. III. No 21.). 
Empcionális kontraktus ’adásvételi szerződés’, mely szerént nemes Kmita 

András és felesége, Wilhelm Christina asszony megveszik örök áron 1000 
magyar forintokban evikció ’garancia’ mellett a’ Lutsch Mihály szukcesszoritól 

’örököseitől’, úgymint tiszteletes Jövedécsi András uram feleségétől, Pál 
Borbárától, Pál Margittól és Kornicz Zsófi ától Kolozsváratt, Belső Monostor 
utcában egyfelől tiszteletes Jövedécsi András, másfelől tiszteletes Lachovius 
András uram házok közt lévő házokat. Költ Kolozsvárt Bölöni Gergely és 

Köpeci Péter régiuszságok ’biztosi tisztsége’ alatt. In duplo de anno 1686. 28. 
8bris ’kétszeresen 1686. október 28-ról’. 

N. B. Ezen ház, mely most a’ zsombori szukcesszoroktól ’örökösöktől’ bíratik, 
hogy és miképpen nézne az eklézsiára, lásd alább in serie acquisiti nro. 44 ’a 
szerzemények sorozatában szám szerint a negyvennegyediket’, noha ezt illető 

egyenes kompozíció ’egyezséglevél’ és hagyomás nem találtatik, de hogy volt, az 
ex contextu patet ’a szövegből nyilvánvaló’.53 

Mi, Bölöni /Beolőni/ Gergely és Köpeci /Kőpeczi/ Péter, mindnyájan Kolozs vár-
megyében, Kolozsváratt lakó nemes személyek és ez ide alább megírt dolog-
ban fogott közarbiterek ’választott közbírák’ [a]djuk tudtára mindeneknek, 
az kiknek illik, ez mi pecsétes szubszkripciónk ’aláírásunk’ alatt 5 való leve-

53 KBUEkLt. Fasc. IV. No 44. Instanciája a’ kolozsvári tiszteletes lengyel eklézsiának a’ 
kolozsvári tanácshoz, melyben kérik, hogy mivel a’ néhai Kmita János Belső Monostor ut-
cai háza a’ tisztelt unitaria eklézsiának inhipotékálva vagyon, a’ szukcesszorok pedig a’ di-
vízió alkalmatosságával sem a’ pénzt ki nem fi zették, sem a’ lekötött telek által nem adatott 
és a’ szukcesszorok közül egyik is az adósságot magára nem vette, tehát vagy az írt ház 
adattassék által vagy pedig a’ szukcesszorok közül valamelyik szoríttassék arra, hogy az 
adósságot vegye magára. Melyre rezolúció ez: a divizoroktól várják kielégíttetéseket. Költ 
Kolozsváratt anno 1746. 27a Apr. N. B. Ezen levélben belé vagyon téve 1mo egy kom-
pozícionális levél Kmita Jánosné és a’ lengyel eklézsia kurátora, Gejnavozinus Ádám közt. 
Költ Kolozsvári György, Ambrus András és Székely Mihály régiuszságok alatt. 9a Julii. 
1744. 2do Egy affi  datoriája Kmita Jánosnénak Dési Juditnak, hogy a’ lengyel eklézsia adós-
sága iránt vagy az abba lekötött ház iránt a’ divizorok határozásán egészen megnyugszik. 
Költ az özvegy Dési Judit és Muzsnai József plenipotenciárius aláírások alatt. 14a Apr. 
1746. N. B. Ezen három levél tartozik a’ fennebb sub nro 21, in serie acquis. Fasc. Imi. – 
Lappang. 
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lünknek rendiben, hogy in hoc anno currenti 1686. die 28. mensis Octobris 
’ezen 1686. folyó év október hónapjának 28. napján’, mikoron volnánk 
Kolozsváratt, Belső Monostor utcában tiszteletes Jövedécsi /Jövedeczi/ And-
rás uram házánál, jelenének meg mielőttünk egyfelől nemes Kmita /Kmitha/ 
András uram feleségével, nemes Wilhelm /Vilhelm/ Christina asz- │ 10 
szonnyal együtt, másfelől ismét ugyan maga tiszteletes Jövedécsi /Jövedeczi/ 
András uram, feleségének, nemes Pál /Pál/ Borbára asszonynak hites ura és 
egyszersmind legitimus plenipotenciáriusa ’teljes jogú meghatalmazott sze-
mélye’, Pál /Pál/ Margitának, idvezült tiszteletes Pál /Pal/ István uram haja-
don leányának és ugyan idvezült nemes 15 Kornicz /Kornicz/ Sándor leány-
kájának, Kornicz /Kornicz/ Zsófi ának legitimus tutora ’törvényes gyámja’ és 
ugyan Kolozsváratt lakó nemes Huszár /Huszar/ Mihály uram és nemes Bá-
csi /Baczi/ Péter uraimék őkegyelmek ilyen dolog végett, hogy lévén itt, 
Kolozsváratt, Belső Monostor utcában az feljebb megnevezett pretendens 
’előrebocsátott’ 20 atyafi aknak egy házok a’ dél felől való soron, melyet 
őkegyelmek megholt és idvezült Lutsch /Lucz/ Mihály uram defektusán ’el-
halálozásán’ mint közelyebb (!) való atyafi ak aprehendáltanak ’megsze rez-
tenek’, mely ház vagyon in vicinitatibus domorum ab una jam denotált tisz-
teletes Jövedécsi /Jövedeczi/ András ’egyik részről a már megnevezett 
tiszteletes Jövedécsi András házának szomszédjában’, ab altera 25 vero ’másik 
részről pedig’ ugyan tiszteletes Lachovius /Lachovius/ András uram házok 
szomszédságokban, bizonyos szükségekhez képest azon denominált ’meg-
nevezett’ házat adák el örök áron fi úról-fi úra, nemzetségről-nemzetségre 
meghíhatatlanul ’megmásíthatatlanul’ megírt Kimita (!) /Kimita/ András 
uramnak és feleségének, nemzetes 30 Wilhelm /Vilhelm/ Kristina asszony-
nak ad utrumque sexum ’mindkét ágon’ ezer magyari forintokon, mely 
summa ’összegű’ pénzt mox et defacto ’hamar és ténylegesen’ mindjárást le is 
tőn Kimita (!) /Kimita/ András úr ║ [1v] feleségével, Wilhelm /Vilhelm/ 
Christina asszonnyal együtt jó és igaz uzuális ’használatban levő’ folyó kész-
pénzül az mi jelenlétünkben, és modo promisso ’ígért módon’ az megírt 
atyafi ak plenipotens ’teljhatalmú megbízott’ és tutor ’gyám’ által leváltatának 
’felvétetének’ is azon ezer magyari forintok. 5 Nullum ius nullamque juris et 
domini proprietatem praementionati venditores a modo in posterum pro 
seipsis reservando, sed totum et omne ius, si quod in ipsis erat, in 
praememoratum dominum, nobilem Andream Kimita (!) /Kimita/ et 
consortem eius, nobilem foeminam Christinam Wilhelm /Wilhelm/ 10 
transfundendo „semmi jogot, jogosultságot és a tulajdonos semmi tulajdono-
si jogát sem tartják fenn maguknak az előbb említett eladók e feltételnél fogva, 
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hanem minden jogot oly módon, ahogy magukra volt ruházva, átruházzák az 
előbb említett úrra, nemes Kmita Andrásra és társára, nemes Wilhelm 
Christina asszonyra”. Evikciót ’garanciát’ is vállalván magokra gyakron em-
líttetett tiszteletes Jövedécsi /Jövedeczi/ András uram, úgymint feleségének, 
Pál /Pal/ Borbárának legitimus plenipotenciáriusa ’teljes jogú meghatalma-
zott személye’, Pál /Pal/ Margitnak és Kornicz /Kornicz/ Zsófi ának tutora 
’gyámja’, nemes ugyan Huszár /Huszar/ Mihály és Bácsi /Baczi/ Péter 
uraimék 15 őkegyelmek ad utrumque sexum ’mindkét ágon’, hogy az örökö-
sön eladott háznak domíniumában ’birtoklásában’ feljebb denotált ’megne-
vezett’ nemes Kimita (!) /Kimita/ András uramot és feleségét, nemes Wil-
helm /Vilhelm/ Christina asszonyt ad utrumque sexum ’mindkét ágon’ 
minden legitimus impetitorok ’törvényes háborgató’ és turbátorok ’zavarkel-
tő személyek’ ellen propriis suis sumptibus, 20 laboribus et fatigiis (?) ’saját 
költségükkel, munkájukkal és fáradságukkal (?)’ megoltalmazzák törvény 
végeszakadtáig, melyet ha poszthabeálnának ’fi gyelmen kívül hagynának’ és 
meg nem oltalmaznának, meg nem oltalmazhatnak vagy megoltalmazni 
nem akarnak, in poenam evictionis inkuráljanak ’a törvényes visszaszerzés54 
vétkében leleddzenek’, melyet vigore praesentium exclusis omnibus 25 
juridicis remediis indiff erentibus ’a jelenlevők erejével minden jogorvoslatot 
kizárva, úgy hogy semmi különbséget nem csinálnak közöttük, a’ megírt 
venditorokon seorsim (!) et singillatim ’eladó személyeken külön és egyen-
ként’ magokon és maradékjokon ad utrumque sexum ’mindkét ágon’ nemes 
Kimita (!) /Kimita/ András uram és felesége exekváltathassák ’behajthassák’. 
Melynek nagyobb bizonyságára minekünk, ezen dologban adhibeált arbi-
tereknek ’kijelölt döntőbíráknak’ kezeket is 30 beadák. Kiről mü is futuram ad 
cautelam ’jövőbeli biztosítékul’ írtuk és adtuk ez mi levelünket fi de nostra 
mediante ’eskünkkel’ kezünk alája írásával és pecsétünkkel megerősítvén. 
Datum Claudiopoli anno et die in praemissis ’kelt Kolozsváron az előbb em-
lített évben és napon’. Judices iidem, qui supra ’a bírák ugyanazok, akik felül’. 

Lecta et 
correcta per nos ’elolvastatott és kiigazíttatott általunk’: 

Bölöni /Beolöni/ Gergely mp. 
P. H. 

Köpeci /Keópeci/ Péter 
Mpria 
P. H. 

54 A tulajdonjog törvényes érvényesítése a tényleges birtoklóval szemben. 
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2. 
Terminus post quem: 1695 vége. 

KBUEkLt. Fasc. XXXIII. Jelzet nélkül. 
„Az tipográfi ához való levél. Tipogr. B./2do”. 

1. Az tipográfi ában mikor valamely munka elkészül, tehát az munkát ~ az 
exemplárokat ’példányokat’ felszedvén, számban be kell adni az gazdának. 

2. Beadván tehát az betűszedőnek, egy exemplárral ’példánnyal’ 5 tartozik, hog 
az kivel az originált ’eredetit’ felváltsa az gazda, az akár írott legyen, akár pe-
dig nyomtatott, tudniillik az originál ’eredeti’. 

3. Azonkívül tartozik ugyanazon legénnek és azonkívül is, a’ kik legények vad-
nak, mindeniknek egy-egy exemplárral ’példánnyal’, 10 azt is pedig ez gazda 
fel szokta váltani gyakrabban, azért mint szokott ╙ az ╜ ára szokott lenni, 
azért hogy ők az gazdát meg ne előzzék annak kedveskedésével és eladásával. 
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4. Hogyha valamely legény az gazdától megkéri, hogy az 15 maga papirosába 
feltegyen, tehát megengedtetik legfeljebb három exemplárig ’példányig’, de 
az gazda híre nélkül azt sem teheti fel. 

Hír nélkül pedig nem szabad csak egy exemplárt ’példányt’ is az gazda híre nél-
kül eladni vagy elidegeníteni, a’ ki pediglen ilyenben 20 találtatik, tehát az 
tipográfi ából kitudják, sőt, más tipográfi ákban meg szokták írni az olyan-
nak magaviselését. 

3. 
Terminus post quem: 1695 vége. 

KBUEkLt. Fasc. XXXIII. Jelzet nélkül. 
Instrukció ’utasítás’ és kondíciók ’feltételek’ a tipográfus Liszkaihoz. 

Az unitaria eklézsiához tartozó tipográfi ának alkalmatosságáról való 
instrukciók ’utasítások’ és kondíciók ’feltételek’. 

Első. Hogy az tipográfi ában munkálkodó tipográfus 5 legények az becsületes ek-
lézsia híre nélkül semminemű munkát imprimálni ’kinyomni’ ne merészel-
jenek, se nagyot, se kicsinyt, hanem mindenek annak hírével, az pedig az 
asszony által megyen véghez avagy adatik ki. 
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Második. Hogy semmit, még csak legkisebbik szót is ne immutálja- │ 10 nak ’vál-
toztassák meg’, hanem valamint az korrekcióban ’helyreigazításban’ lészen, 
az szerént imprimálják ’nyomják ki’, se meg ne toldják, sem pedig el ne hagy-
janak benne. 

Harmadik. Hogy az asszonytól, őkegyelmétől dependeáljanak ’függjenek’ min-
denben, ha mi oly akadály esnék pedig közöttök, mely igazításra való, tehát 
az konzisztórium eleibe vigyék őkegyelmek. 

15 Negyedik. Hogy semmi munkát az asszony őkegyelme híre nélkül el ne adja-
nak és disztraháljanak ’el ne osztogassanak’, hanem ha az asszony híre és 
akaratjából. 

Ötödik. Az fővebbik legény magát arra kötelezze bona fi de Christiana ’jó keresz-
tény hittel’, hogy mindenekben igazságoson cselekeszik és minden 20 kárt és 
detrimentumot ’veszteséget’ teljes tehetsége szerént eltávoztatni igyekezik, 
sőt, ha studio ’buzgó foglalatoskodásában’ vagy maga, vagy más által, avagy 
maga gondviseletlensége miatt valami kár esnék, tehát tartozzék arról szá-
mot adni és az kárt refundálni ’megtéríteni’. 

Hatodik. Mihelt penig inas találkozik, azt hűségesen és igazán ta- │ 25 nítani tar-
tozzék. 

Hetedik. Senkinek neve az könyvnek titulusa ’címe’ alatt ne legyen, hanem az 
unitaria eklézsiának és az asszonynak neve alatt. 

Exhibitae per me, Michaelem Ajtainum /Aytainum/, 30 
juratum notarium sancti synodi simulque 

partialis consistorii ’kiadattatott általam, Ajtai Mihály által, a szent zsinat 
és egyszersmind a parciális konzisztórium esküdt jegyzője által’. 

Mpa. 
P. H. 

Hátirat: Én, Liszkai /Liszkai/ Mihály sancte 
deák mindezekre sancte 
obligálom ’szentül kötelezem’ magam. 
Mpia. 
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4. 
1697. március 5. 

KBUEkLt. Fasc. XXXIII. Jelzet nélkül. 
„Tipog. D.” 

C 

Anno 1697. die 5ta Martii ’az 1697. év március 5. napján’. Mi, az becsületes ko-
lozsvári unitaria mindkét náción ’városi közösségen’ levő eklézsiának kurá-
tori ’gondnokai’ és patrónusi ’pártfogói’ adjuk tudtára mindeneknek, az kik-
nek illik, sőt, rekognoszkáljuk praesen- │ 5 tium vigore ’tanúsítjuk a 
jelenlévők erejével’, hogy midőn volnánk az becsületes eklézsiának plébánia-
házánál konfl uálva ’egybegyűlve’ holmi eklézsiai dolgoknak igazítására, jöve 
és adaték előnkben az becsületes és buzgó indulatú Kmita /Kmita/ András-
né asszonyomnak ilyen diszkusszióra ’megvitatásra’ való posztulátuma ’ké-
relme’, hogy mivel őkegyelme nagy munkás és fáradtságos utozása után az 
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megnevezett eklézsia számára, 10 sőt, maga impenzáival ’költségeivel’ is nagy 
részént az tipográfi ának szép tezauruszát ’felszerelését’ idegen országban 
megszerezvén, leszállította volna, és az mellé tipográfust is szerezvén, azt 
felállította volna maga becsületes Monostor utcai házánál ex indultu et 
consilio ejusdem ecclesiae toties praememoratae ’az előbb annyiszor említett 
ugyanazon egyháznak az engedélyéből és tanácsából’. Minthogy az tipográfus 
legény, Liszkai /Liszkai/ Mihály deák annak előmozdí- │ 15 tásában és jó 
karban való előállításában a’ primordio deductionis vel deportationis 
typographiae ’a nyomda alapítása vagy leszállítása kezdetétől’ sokat fárado-
zott volna diversis vicibus ’különböző szolgálatokkal’ és sok üdőt is töltött 
volna körülette és ahhoz való eszközöknek felépítésében, úgymint kástáknak, 
prélumnak erekciójában ’a betűszedő szekrények, nyomtatóprés felépítésében’, 
és azért méltó jutalmat vagy honoráriumot posztulált ’tiszteletdíjat kívánt’ 
volna, ultro citroque diskurálván ’ide s tova tárgyalván’ ez matériáról ’tárgy-
ról’ az eklézsia, tandem ’végre’ 20 ilyen konklúzumra ’döntésre’ lépék: [h]ogy 
mivel mind számos költsége volna benne az denominált ’megnevezett’ 
böcsületes patróna ’pártfogó’ asszonynak, és több, mint az eklézsiának, azért 
az mostan kinyomtatott másfélezer pszaltériumbéli exemplároknak ’zsol-
tároskönybéli példányoknak’ az ára, sőt, az funebrálisoknak ’temetési énekes-
könyveknek’ is, melyeknek is numerusa ’száma’ ezerig exkreszkált ’felment’, 
in toto ’egészében’ az denominált ’megnevezett’ asszonyra redundáljon 
’háromoljon’ nem abban az költségben, mely 25 vagyon az tipográfi ában, ha-
nem azonkívül egyéb sok expenzái ’kiadásai’ aránt, az melyet expendált ’ki-
adott’, és az okáért az megemlített tipográfus legyénnek (!) is őkegyelme 
 fi zessen megemlített munkájára fl orenos Hungar. 86, megmaradván őke-
gyelmének, tudniillik az asszonynak az tipográfi ában való jussa expendált 
’kiadott’ pénziig, feltévén interim ’mindamellett’ azt, hogy az becsületes ek-
lézsia fenntartja teljes 30 jussát mint tulajdonához az tipográfi ához mindaz 
pénzbeli summáig ’összegig’, melyet az eklézsia is impendált ’fordított’ az ti-
pográfi ára, mind pedig hogy az eklézsia konszenzusából ’határozatából’ és 
arbitriumából ’döntéséből’, sőt, az nemes guberniumtól eklézsiának engedte-
tett ║ [1v] privilégiumának ’kiváltságoknak’ ereje által ment végben az erek-
ciója ’felállítása’, feltévén azt is az eklézsia, hogy ez mostan engedtetett kon-
szenzus ’határozat’ az tipográfi ából való haszonnak alkalmatosságáról az 
megemlíttetett exemplárokban ’példányokban’ legyen meghatározva, és 
addég, míg az eklézsia illendőbb módot találhat 5 fel az tipográfi a aránt való 
kontraktusban ’szerződésben’. 
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Exhibitae per manus jurati no- 
tarii sancti synodi simulque partialis 

consistorii Claudiopolitani ’kiadattatott a szent zsinat és egyszersmind 
a kolozsvári parciális konzisztórium 

esküdt jegyzőjének keze által’ 
Michaelis Ajtaini /Ajtaini/ 

10 mp. 

5. 
1700. március 14. 

MUEKvGyLt. RegA [88] E. 10. 
Szuperint. ’püspök’ Almási Mihály úr protestációja ’tiltakozása’ az Apafi  Mihály 
által a 10 ezer forintban zálogban adatott s az eklézsia által Kmita Andrásnénak 

cum consensu principis ’a fejedelem egyetértésével’ eladattatott ezüstmarhák 
árának komputusa ’számvetése’ idején az aránt, hogy a’ kolozsvári eklézsia ne 
tagadja ki a’ külső eklézsiákot azon 10 ezer forintokból, mert az a pénz nem a’ 
kolozsvári, hanem az erdélyi unitaria eklézsiáké volt közönségesen. 1700. 14. 

Martii ’1700. március 14-én’. 
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Anno 1700. die 14. mensis Martii ’az 1700. év március hónapjának 14. napján’ 
Isten őfelsége becsületes atyánkfi ait az ország gyűléséből meghozván béké-
vel és a’ tiszteletes eklézsia parókiális házánál egybegyűlvén és tiszteletes 
plébánus uram proponálá ’javasolá’, hogy >>[M]ivel már őkegyelmeket Is-
ten meghozta, kellene azokot a dolgokot igazításba 5 venni, melyeket ennek 
előtte a’ tiszteletes eklézsia erre az alkalmatosságra halasztott volt, de most 
azokot bizonyos okokra nézve más órára halasztom, most csak a Kmita /
Kmita/ Andrásné asszonynak őkegyelmének adott ezüstmarháknak az árát 
kell meglátni,55 hogy ami abba erogálódott ’kiadatott’, azt kurátor ’egyház-
községi gondnok’ uramék őkegyelmekek hová fordították, és mennyi van 
még benne, és erről folytatják 10 osztán őkegyelmek a’ tiszteletes eklézsiának 
hasznára     diszpozíciót ’utasítást’<<, melyet midőn őkegyelmek akarnának 
eff ektumba vétetni ’végrehajtatni’, becsületes, arra rendelendő atyjokfi ai által 
szuperviniálván ’hamar megérkezvén’ tiszteletes Almási /Almási/ Mihály 
püspök úr a tiszteletes külső konzisztórium nevével, és a’ tiszteletes eklézsi-
ának azon tiszteletes konzisztóriumnak ily izenetit mondván: »Hogy jól 15 
tudhatja a’ tiszteletes eklézsia, hogy az a pénz, úgymint a’ tízezer forint nem-
csak simpliciter ’egyszerűen’ a kolozsvári eklézsiának, hanem közönségesen 
az erdélyi unitaria eklézsiáknak utolsó szükségére rendeltetett és testamen-
tumban hagyatott, azért őkegyelmek a külső eklézsiákat ne tagadják ki belő-
le egészen, hanem azon pénznek két részét a tisz- │ 20 teletes máter-eklézsi-
ának ’anyaegyháznak’ hagyják, őkegyelmek harmadrészét pedig a külső 
eklézsiáknak szükségére fordítsák, egyébiránt a tiszteletes eklézsia úgy nyúl-
jon hozzá, hogyha az a’ kapitális-summa ’tőkepénz’ elkél, jövendőbe is meg 
fogják keresni, kik és hová költötték, még a maradékjokon is.« – [M]elyre a 
tiszteletes eklézsia így rezolvála ’döntött’: »Mivelhogy a’ mely becsületes, 25 
jólelkű ember azon pénzt legálta ’hagyományozta’, az arról írott levélbe nem 
tette fel, hogy azon pénzből vagy annak hasznából kiknek mennyi részek le-
gyen, hanem főképpen a kolozsvári unitária máter-eklézsiának legáltatott 
’anyaegyháznak hagyományoztatott’, úgy őkegyelme most is azon kontrak-
tushoz ’szerződéshez’ tartja magát, és őkegyelmek így szorgalmatos gondot 

55 Az ezüstmarhák kapcsán az alábbi levéltári darabok lehetnek majd méltóak a kuta-
tók fi gyelmére: MUEKvGyLt. RegA [88] E. 11. – Kmita Andrásnénak eladattatott 
ezüstmarhák specifi kációja ’részletezése’ 1699. MUEKvGyLt. RegA E. 12. – Kmita András-
néval az ezüst aránt komputus ’számvetés’. 1700. A KBUEkLt-ban lappang vagy teljesen 
hiányzik a Fasc. X., ebben is olyan levelek voltak, amelyek a Kmita Andrásnénak átadott 
ezüstmarhákról szóltak. 
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akarnak viselni arra, hogy az a’ pénz ne diminuálód- │ 30 jék ’kevesbedjék’, 
hanem a kapitális-summába ’tőkepénzbe’ az mind úgy megmaradjon és a 
haszna fordíttassék az eklézsiának szükségeire, kurátor ’egyházközségi gond-
nok’ uraméknak is injungáltatik ’megparancsoltatik’, hogy azon pénzből 
őkegyelmek a tiszteletes eklézsiának speciális komissziója és determinációja 
’rendkívüli parancsolata és rendelete’ suhuva ne erogáljanak ’fi zessenek ki’, a’ 
mint eddig is nem erogáltak ’fi zettek ki’.«
35 Őkegyelmek végezék ez okáért, hogy ami még az ezüstmarhákba megvan, 

azt felméretve adják őkegyelmek András deákné asszonynak, és őkegyelmével 
számot vetvén, reportálják ’jelentsék’ a’ tiszteletes eklézsiának, mennyi van még 
őkegyelmétől restancia ’tartozás’, és avval a’ restanciával ’tartozással’ együtt az 
őkegyelmének adandó ezüstmarháknak az ára mennyire extendálódik ’rúg’, 
hogy 40 őkegyelmek ezennel tehessenek diszpozíciót ’rendelkezhessenek’ annak 
elokációja ’kihelyezése’ ╙ felől ╜. Ami pedig az eklézsiához való pretenziója ’kö-
vetelése’ őkegyelmének, a’ nem a’ kapitális ’alaptőke’, hanem az intereseknek 
summájából ’pénzbeli kamatok összegéből’ tudódjék ki, – melyre rendelék őke-
gyelme kurátor ’egyházközségi gondnok’ Rajner /Rajner/ Márton, Csanádi /
Csanadi/ István uraimékot, Huszár /Huszár/ Mihály és Verner /Verner/ Mátyás 
uramékot, Gálfi  /Gálffi  / Pál és 45 egyházfi  uramékkal együtt. 
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6. 
Terminus post quem: 1704. június 14. 

MUEKvGyLt. RegA [88] E. 13. 
„Ugyan vele a’ tipográfi a aránt komputus ’számvetés’. 1700.” 

Tiszteletes Konzisztórium! 

Jó emlékezetiben lehet kegyelmeteknek, ennek előtte való esztendőkben üdvezült 
anyámasszony őkegyelme a tipográfi ának megszerzésében 5 ereje felett so-
kat fáradozván és feles költséget is kiadván, de ez ideig is semmi számot 
azon tipográfi áról a tiszteletes eklézsiával nem vetettem, másfelől peniglen 
holmi ezüstmarháknak az árában, melyről ugyan 10 magam ineáltam vala 
komputust ’vetettem számot’, adós maradván belőle, melyről is sokféle ba-
joskodások miatt végképpen való számot nem adhattam, s azon dolgaimat 
jó móddal el nem igazíthattam. Most már Isten kegyelmességéből 15 annyira 
való csendesség adatván, kérem atyafi ságosan kegyelmeteket ezen említett 
két ║ [1v] rendbeli számvételnek kívánt végben való vitelére bizonyos atyja-
fi ait denominálni ’kijelölni’, úgy napot és helyet rendelni ne terheltessék, 
hogy netalám az üdőnek továbbra való hasztása (!) miatt valamely 5 
reméntelen diffi  kultás ’nézeteltérés, nehézség’ ne interveniáljon ’adódjon’, 
mely mindkét részről inkonvenienciát ’kellemetlenséget’ ne okozzon, hanem 
az igaz keresztyéni atyafi ságos szeretet megmaradhasson, továbbra is alkal-
matos lehessek eklézsiánknak szolgálatjára, melyet szűből 10 kívánván mara-
dok 

kegyelmetek 

Igaz szolgája és atyjafi a 
a Krisztusban 

Kmita /Kmita/ János mp. 
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7. 
1719. június 7. 

KBUEkLt. Fasc. XXXIII. Jelzet nélkül. 
„A tipográfi áról számvetés 1719. 7. Jun., az aranymarhákról (!) 1707. 17. Maji 

volt számvetés után új számvetés.” 

Anno 1719. die 7. Junii ’az 1719. év júniusának 7. napján’ 
Kolozsváratt.

A tiszteletes kolozsvári unitaria eklézsia tipográfi ájáról 
való számvetés.

Anno
5 1694. die 6. Iulii. Érkezvén Isten segedelméből üdvezült anyám-

asszony őkegyelme Bécsben, alkudt meg a tipográfi ára a 
tiszteletes eklézsia akaratja szerént Pancratius Lobinger /
Lobinger/ nevű bötűöntővel, kinek is adott kezében kész-
pénzt _ _ _ _ _ _ Hung. fl . 1200,,

10 1695. in Decembri kézhez vévén a tipográfi át és számot vetvén 
azon betűöntővel, fi zetett nékie _ _ _ _ _ _ _ _ 1125,, 70 

– – – Ugyanakkori alkalmatossággal bizonyos embere által ada-
tott nékie _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 128,, 72 
Ezenfelyül megírt pénzeket pótolta a zlotoknak 15 leszállítá-
sával _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 75,, – 

1696. 12. Decembris magam jelenlétemben három versben adatott 170,, 60 
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1697. 28. Augusti ugyan magam jelenlétemben néhány ízben 
adatott _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 286,, 84 
20 Németi /Nemeti/ Mihály oda járván Bécsben, az reája 
való költség ment: _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ fl . 75,, 
Diszkrécióban ’ajándékban’ tiszteletes plébánus Jövedécsi /
Jövedetsi/ uram és az eklézsia parancsolatjából _ _ _ ,, 20,,40 
                             _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ fl . 95,, 40 
Azon tipográfi ának lehozása minden expen- │ 25 záival ’ki-
adásaival’ arról való memoriális ’rövid jelentés’ szerint 
tészen56 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 920,, 56 
Itthon való felállítása és hozzá kívántató eszközökre költ 
memoriális ’rövid jelentés’ szerént _ _ _ _ _ _ _ _ 192,, 19 
Liszkai /Liszkai/ Mihály deáknak sokáig való várakozásáért 
és a betűknek kástákban való raká- │ 30 sáért az tiszteletes 
eklézsia hagyásából adódott _ _ _ _ 86,, – 
Ugyanannak fél esztendeig való asztaltartásától _ _ ,, 30,, – 

Latus facit fl . 4311,, 1 ║ 
56

[1v]

Latus translatum _ fl . 4311,, 1 
1702. 
die 7. 
Apr. 

Frankofurtumban készített defektusokért itthon fi zettem _ 
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 55,, – 

Adtam volt elő pénzt reája _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 9,, 60 
5 Baraszlóig szekérbért _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 3,, 90 
Egy ABC öreg fraktúr betűkért _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 5,, 76 
Két ABC apróbbakért _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 5,, 76 
Summa H. fl . 4319,, 3 

Ezen tipográfi a-költségben adott a tiszteletes eklézsia 
10 1695. die 6. Julii készpénzt _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ H. fl . 525,, – 

Néhai Rajner /Rainer/ Márton uram is adott ugyanezen 
költségre _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ,, 577,,50 
Néhai tiszteletes plébánus, Jövedécsi /Jővedétsi/ András 
uram is adott készpénzt _ _ _ _ _ _ _,, 262,,50 
15 In summa H. fl . ’… magyar forint összegben’ 1365,,
Marad a tiszteletes eklézsia adóssá _ _ _ _ _ _ _ H. fl . 3026,, 3 ║ 

56 Ezt és az ezt követő tételt a Perger által korábban közölt levéltári darab részletezi: 
Perger P., „A kolozsvári unitárius…”, 296–298. 
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[2r] 

A tiszteletes unitaria kolozsvári eklézsiával való számvetés 
az ezüstmarháról 

Anno 1707. die 17. Maji ineált ’megejtett’ számvetésem szerént 
maradtam volt adóssá a tiszteletes eklézsiának _ _ _ _ _ _ 
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ H. fl . 2457,, 5 

5 Ezen adósságból defalkálódott ’levonódott’ ez szerént: 
Tiszteletes Jövedécsi /Jővedétsi/ András plébánus és 
Almási /Almási/ Mihály püspök uramék őkegyelmek le-
váltak ’felvettek’ üdvezült anyámasszontól, melyet az 
elébbi számvetéskor fel nem számláltam _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ H. fl . 185,,80 

10 1714. 18. Maji néhai Jövedécsi /Jővedétsi/ uram adóssága, me-
lyet a tiszteletes eklézsia akceptált ’elismert’ _ _ _ _ _ _ _ _ 
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _,, 1000,,– 
Tótfalusiné /Totfalusiné/ asszonyom adóssága, melyet 
tiszteletes plébános Kolozsvári /Kolosvári/ Pál uram őke-
gyelme az eklézsiára relegál ’hárít át’, tészen _ _ _ _ _ _ _ _ 
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ,, 32,,72 
15 Néhai Jövedécsi /Jővedétsi/ uram adóssági között, me-
lyek az eklézsiára háromlanak, találtatik úgymint in anno 
1701. in Januarii ’az 1701. év janurájában’két kötés papi-
rosát _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ,, 12,,60 
és 1703. 5. Februarii ’1703. február 5-én’ 1 kötés papirosát 
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _,, 5,,– 
20 Defalkálódott in summa H. fl . ’levonódott … forint ösz-
szegben’ 1236,, 12 
Maradok a tiszteletes eklézsiának adóssá _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ H. fl . 1220,, 93 
Újabban anno 1716. a komisszió ’az 1716. évben a paran-
csolat’ alkalmatosságával adtam egyáltalag bort pro _ _ _ 
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ H. fl . ’magyar forintért’ 10,, – 
Maradok restálva ’tartozva’ a tiszteletes eklézsiának H. fl . 1210,, 93 
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8. 
1719. június 8. 

KBUEkLt. Fasc. XXXIII. Jelzet nélkül. 
„Tipog. A. Tipográfi áról való számvetés Kmita… (?)” 

Anno 1719. die 8. Junii secundum commissionem venerabilis Ecclesiae Unitariae 
Claudiopolitanae anno currenti die 7. Maji emanatam ’az 1719. év június 8. 
napján a tiszteletes kolozsvári unitárius egyház folyó év május 7-én kijött pa-
rancsolata szerint’ tiszteletes exaktor ’számvevő’ Csiszár /Csiszár/ György, 
Asztalos Székely /Asztalos Székely/ János, Timothe /Timothe/ Dániel és 
Gyergyai /Gyergjai/ Pál 5 uraimék őkigyelmek elmenvén tekintetes, nemze-
tes Kmita /Kmita/ János uramhoz, olvasák el őkegyelmek az tiszteletes eklé-
zsia komisszióját ’parancsolatát’, mely szóról-szóra így következik: [a]nno 
1719. die 7. Maji ’az 1719. év május 7. napján’ az kolozsvári tiszteletes 
unitaria eklézsia tetszéséből rendeltetvén kegyelmetek, tiszteletes Csiszár /
Csiszár/ György, Szakál /Szakal/ Ferenc, 10 Székely /Szekely/ János és Ti-
mothe /Timothe/ Dániel uraim tekintetes Kmita /Kmita/ János uramhoz 
számvételre ratione offi  cii sui ’hivataluknál fogva’, azért kegyelmetek Kmita 
/Kmita/ urammal egyetértvén, hordozza maga előtt eklézsiájához való sze-
retetit és hova hamarább az elvégzendő akaratból termináltató ’kijelölt’ üdőn 
az 15 számvételt peragálja ’vigye véghez’, és az véghez menvén, az tiszteletes 
eklézsiának cum congruis requisitis reportálni ’a szükséges idevágó dolgok-
kal bemutatni’ tartsa maga kötelességének, melyet az tiszteletes eklézsia cum 
gratiarum actione debita ’illő köszönetmondással’ kegyelmetektől elvár. 
Datum anno, die, ut supra ’kelt azon évben és napon, mint fölül’. Ex mandato 
venerabilis Ecclesiae Unitariae Claudiopolitanae praesente notario’a tiszte-
letes kolozsvári unitárius egyház megbízásából a jegyző jelenlétében’. 

20 Ezután produkálá ’bemutatá’ tekintetes Kmita /Kmita/ János 
uram őkegyelme in anno 1707. die 17. Maji ’az 1707. év május 
17. napján’ az tiszteletes eklézsiával az ezüstmarháknak ára 
iránt ineált ’megejtett’ számvetésit, mely számvetéskor marad-
ván őkegyelme az tiszteletes eklézsiának 25 adóssá cum Hungar. 
fl . ’… magyar forinttal’ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
_ _ _ _ _ 

2457,, 05

Azon adósságot így defalkálja ’számítja le’: 
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Produkál egy kvietanciát de ’egy nyugtatványt mutat be …-ról’, 
_ melyet néhai tiszteletes Jövedécsi /Jővedecsi/ András uram 
és püspök Almási /Almási/ Mihály uramék leválta- │ 30 nak 
’vettenek fel’, mely kvietanciának annus és diese ’nyugtatvány-
nak éve és napja’ nincsen feltéve, az előbbeni számadáskor 
nem tötte fel őkegyelme. 

185,, 80

Adott őkegyelme néhai tiszteletes Jövedécsi /Jővedecsi/ András 
uramnak, melyet az tiszteletes eklézsia akceptált in anno 1714. 
die 18. Maji ’elismert az 1714. év májusának 18. napján’. 

1000,, 00

35 Tótfalusiné /Tótfalusiné/ asszonyom adóssága, melyet tiszteletes 
plébánus Kolozsvári /Kolosvári/ Pál uram őkegyelme az tiszte-
letes eklézsiára relegál ’hárít át’, tészen _ _ _ _  _ _ _ _ _ _ _ _ _ 32,, 72

Anno 1701 in Ianuario ’az 1701. év januárjában’ néhai tiszteletes 
plébánus Jövedécsi /Jővedécsi/ András uram vitetett el két kö-
tés pa- │ 40 pirosát, melyet generale examen ’általános vizsga’ 
alkalmatosságával osztottanak ki az gyermekeknek, tészen _ _ 12,, 60
Úgy in anno 1703. 5. Februarii ’az 1703. év február 5-én’ ha-
sonló szükségre vitetett el őkegyelme egy kötés papirosát, tesz 
_ _ _ _ _ 

5,, 00

Summa exolutorum facit Hungar. fl . ’a megfi zetett adósságok össze-
ge … magyar forintot teszen’ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  _ _ _ _ _ 
_ _ _ 

1246,, 12

45 Melyet szubtrahálván ’levonván’, az fennmaradt adósságból 
~ ex Hungar. _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
2457,,05 marad még tekintetes Kmita /Kmita/ János uram 
adóssá az tiszteltes eklézsiának azezüst marhák árában _ _ _ _ 
_ _ _ _ _ _ _ _  _ _ _ 

1210,, 93 ║

[1v] Eodem anno et die ’ugyanabban az évben és napon’, midőn az prespecifi kált 
’előbb megjelölt’ mód szerént tekintetes Kmita /Kmita/ János uram az 
ezüstmarháknak ára iránt voló (!) rációját ’számadását’ igazította volna, 
kíváná tiszteletes exaktor ’számvevő’ uraiméktól, az tipográfi a iránt való 
számvételt is peragálják ’vigyék véghez’, minek 5 előtte pedig ezen számvétel-
hez fogtanak volna, olvasák el in anno 1716. die 21. Martii ’az 1716. év már-
ciusának 21. napján’ tiszteletes kurátor ’egyházközségi gondnok’ és exaktor 
’számvevő’ uraimék konszenzus és deliberációjókból ’határozat és végzésük-
ből’ lött propozíciókat ’előterjesztéseket’ az tipográfi a iránt ilyen stílussal: 
minthogy az tipográfa dolgában, kik most életben vadnak, semmire nem 
emlékez- │ 10 nek, úgy szintén az írásokban is (melyeknek egészen való fel-
hányása (!) az replika ’viszontfelelet’ is haladott) nem tanáltatik semmi nyo-
ma az tipográfi ának hozatása és felállítása felől, minthogy és miképpen volt 
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volna néhai Kmita /Kmita/ Andrásné asszonyommal az akorda ’egyezség’, 
mely volt-e, nem-e szükségeskép- │ 15 pen, megkívántatik, hogy boldog em-
lékezetű asszonyunk szukcesszora ’utóda’, nemzetes Kmita /Kmita/ János 
uram vagy arról való kontraktusát ’szerződését’ a’ tiszteletes eklézsiának pro-
dukálja ’mutassa be’, avagy másképpen tegye hitelessé őkegyelme, hogy az 
eklézsia hozatta és micsada (!) kondíciókkal ’feltételekkel’, ugyanis szükség, 
hogy mindenek folyjanak 20 jó rendiben, hogy így sem az eklézsia, sem pe-
dig az dominus ’tulajdonos’ racionista ’számtartó’ mód nékül (!) meg ne 
károsíttassék, hanem kinek-kinek az ő igazsága annak rendi szerént 
kiszolgáltassék igazságoson, melyet azután az tiszteletes eklézsiában jó ren-
diben re- │ 25 monstrálhassunk ’bemutathassunk’, extradatum per notarium 
Ecclesiae Unitariae Claudiopolitanae ’kiadatván a kolozsvári unitárius egy-
ház jegyzője által’. Második propozíciónak tenora ’előterjesztésnek tartalma’ 
(mely azon esztendőben és napon költ az elsőbben leírttal) ez: nemzetes 
Kmita /Kmita/ János uram rációját ’számadását’ újobban felvévén mind az 
ezüstmarháról, mind az tipográfi áról, az tipográfi a iránt van ilyen diffi  kultás 
’nézeteltérés’, hogy nincsen specifi kálva in anno 1696. 24. Octo- │ 30 bris 
’részletezve az 1696. év október 24-én’ küldött két láda betű, hány mázsa volt, 
úgy az 1698. die 27. Novembris ’az 1698. november 27. napján’ küldött két 
ládában is hány mázsa volt az betű, melyet tartozik őkegyelme specifi kálni 
’részletezni’, úgyszintén mindenféle betűknek mázsáját hány forinton vötte 
és mindenféle betűknek mennyi az mázsája, specifi kálja ’részletezze’, ezek 
nélkül nem 35 lehet végső igazítást tenni praesente notario Ecclesiae Unitariae 
Claudiopolitanae ’a kolozsvári unitárius egyház jegyzője jelenlétében’. 

Ezen két rendbeli propozíciókat ’előterjesztéseket’ Kmita /Kmita/ János uram per 
partes ’részenként’ felvévén, így replikála ’felele viszont’. 

1mo Hogy az tiszteletes eklézsia akaratjából hozta légyen néhai boldog emlékeze-
tű édesanyja, asszonya őkegyelmének azon tipográfi át, bi- │ 40 zonyítja az 
tiszteletes eklézsia konszenzuális levele, mely költ in anno 1697. die 5ta 
Martii ’az 1697. év márciusának 5. napján’ néhai tiszteletes Ajtai /Ajtaj/ Mi-
hály uram szubszkripciója ’aláírása’ alatt, ex veris suis paribus ut videre est 
sub litera C ’annak hiteles másolatából amint látni C betű alatt’57. 

2do Anno 1696. die 24ta Octobris ’1696. október 24. napján’ küldött két láda betű 
volt libr. 675 ½ ~ mázsa nro ’szám szerint’ 6,,75 ½, 45 melyet ex literalibus 
instrumentis ’írott bizonyítékokból’ meg is bizonyíta. 

57 Lásd a 4-es számú levéltári darabot! 
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3tio Anno 1698. die 27. Novembris ’1698. november 27. napján’ küldött két ládá-
ban hány mázsa volt, arról nem produkálhat ’mutathat be’, minthogy literale 
instrumentuma ’írott bizonyítéka’ nincsen, hanem bona fi de sua Christiana 
’jó keresztény hittel’ bizonyítja, hogy az árok annyi volt, mint maga specifi -
kációjában ’kimutatásában’ feltötte.



Perger Péter1

Újabb adatok a kolozsvári unitárius nyomda 
történetéhez

A kolozsvári unitárius nyomda az egyik legjobban dokumentált hazai műhely a 
könyvnyomtatás kézműipari korszakából, köszönhetően az egyház (vagy a 
nyomda beszerzését végző megbízott) és a nyomda tulajdonosa, Kmita András-
né között 1700-ban lezajlott elszámolásnak, és az ehhez csatlakozó iratoknak.2 
Ezek meglehetősen alaposan dokumentálják a nyomdakészlet eredetét, beszer-
zésének és Kolozsvárra jutásának körülményeit, költségeit és a vásárolt nyomdai 
anyag jellegzetességeit. Nemrég újabb iratok kerültek elő a Kolozsvár-Belvárosi 
Unitárius Egyházközség Levéltárából, amelyek további adalékokkal gyarapítják 
a nyomdáról való ismereteket. Az irategyüttes feltehetően Kmita Andrásné fi a, 
János és az egyház közötti pénzügyi vita kapcsán keletkezett 1719-ben. Ennek 
során – több más mellett – az örökös kisebb változtatásokkal ismét közli az 1700-
as elszámolást.3 Az anyag részleteiről, tanulságairól bővebben írt e számban ol-

1 Perger Péter (1974–) az Országos Széchényi Könyvtár tudományos munkatársa, a 
Régi Magyarországi Nyomtatványok egyik szerzője. Kutatási területe a 17–18. századi 
nyomdászattörténet, főként M. Tótfalusi Kis Miklós betűalkotása és annak utóélete. Jelen-
leg a kolozsvári protestáns nyomdák 18. századi történetével foglalkozik. Legfontosabb 
tanulmányai A régi magyarországi nyomdák betűi és díszei. XVII. század: 2. kötet, (Buda-
pest, 2014) című munkában a Tótfalusival, a kolozsvári unitárius, valamint a szebeni és a 
brassói városi nyomdával foglalkozó részek.

2 Perger Péter, „A kolozsvári unitárius egyház nyomdájáról való számvetés”, in Fata 
libelli: a nyolcvanéves Borsa Gedeon köszöntésére írták barátai és tanítványai, szerk. P. Vá-
sárhelyi Judit (Budapest: Országos Széchényi Könyvtár, 2003), 289–304.

3 A Tiszteletes Kolozsvári Unitaria Eklézsia Tipográfi ájáról való számvetés címen. Le-
lőhelye: Kolozsvár-Belvárosi Unitárius Egyházközség Levéltára (továbbiakban KBUEkLt.) 
Fasc. XXXIII. Jelzet nélkül. A tipográfi áról szóló leveleket Kovács Sándor, a Kolozsvári 
Protestáns Teológiai Intézet Egyháztörténeti Tanszékének előadótanára és Rácz Norbert 
Zsolt, a Kolozsvár-Belvárosi Unitárius Egyházközség lelkésze a fasciculuson belül külön 
dossziéba rendezte. A két irat viszonya nem tisztázott. Mivel az 1700-as dokumentumon 
még Kmita Andrásné, leánykori nevén Wilhelm Krisztina neve (sőt elképzelhető, hogy 
aláírása) szerepel, így valószínűbbnek tartom, hogy a most előkerült irat az 1719-ben zaj-
lott vita alkalmával készült, hogy Kmita János igazolja magát.
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vasható tanulmányában Molnár Dávid,4 itt most csak a szűkebben a nyomdai 
felszerelésre és a nyomda működésére vonatkozó adatokat ismertetem.

A beszerzett betűkészletről a A Pancratius Lojbinger eleiben adott betűk 
lajstroma címet viselő feljegyzés számol be, amely felirata szerint 1694 júliusá-
ban íródott. Ez néhány apróbb eltérés ellenére szinte teljesen megegyezik az 
1700-as elszámolás kapcsán már említett jegyzékkel.5 Ilyen – a lényeget nem 
érintő – eltérés, hogy az egyes betűfokozatok mennyiségét 1700-ban szöveggel, 
míg itt számmal adták meg, azonban az ott szereplő „más fél mását”, most Kmita 
János 2,5, míg a negyedfél mása kifejezést 4,5 mázsának értelmezte. További el-
térés, hogy ott 1 mázsa ciceró görög betű szerepel, míg itt 2, illetve ott 25 font 
„zsidó garmondt”, míg itt fél mázsányit ír. Illetve az ott áthúzva szereplő Canon 
kurzív itt már le is maradt a listáról.

Szóhasználati érdekesség továbbá, hogy a ma – és leggyakrabban a kortár-
sak által is – antikvának nevezett típusra a „gömbölyeg betű” kifejezést alkal-
mazza.

Az irat szerint tehát a tipográfi a 11 fokozat antikva6 típussal rendelkezett, 
amelyet Pancraz Lobinger bécsi betűöntőtől szereztek be. Legnagyobb mennyi-
séget a szöveg főrészének nyomtatására alkalmas Cicero, Media, Garmondt és 
Petit fokozatból rendelték. Emellett öntettek 9 fokozat „németh”, egy-egy fokozat 
görög és héber betűt, három fokozat kottát, többféle cifrát és líneát, és nem utol-
só sorban két különböző méretű kalendáriumjegyet. Ez – amint szó esett róla – 
eddig is ismeretes volt.

A betűk lajstroma utáni megjegyzések ugyanakkor az 1700-as iratban nem 
szerepeltek, és érdekes adalékokkal szolgálnak a nyomda betűkön felüli felszere-
lésével kapcsolatban.

Már a hazaszállítás költségeinek felsorolásából kiderült, hogy nemcsak a 
nyomdai készlet, hanem a sajtó is Bécsből származott, ebből az iratból azonban 
már az is tudható, hogy magát Lobingert bízták meg a teljes prés elkészítésével is. 
„A betűöntővel való alkalom” megjegyzéssel ellátott irat tanúsága szerint 120 Ft-
ba került a legyártatása.7 A nyomdászattörténet-írás általában azt feltételezi, 

4 Ugyanitt közli a nemrég előkerült iratok egy részének másolatát, átiratát és értékelését.
5 Lelőhelye: KBUEkLT. Fasc. XXXIII, jelzet nélkül (l. a 3. lábjegyzetet). Az 1700-as irat 

a „Deák és Magyar Betűk(ne)k” illetve a „Németh Betűk Laistroma” címet viseli, közlését 
lásd: Perger, „A kolozsvári unitárius egyház…”, 299, 304. 

6 E kifejezés itt összefoglalóan vonatkozik e reneszánsz kézírásból kifejlődött betűstí-
lusra, beleértve a szintén antikvának nevezett „álló” és a kézírás jegyeit jobban magán vi-
selő kurzív („dőlt”, italica) típusokat egyaránt.

7 Lelőhelye: KBUEkLT. Fasc. XXXIII, jelzet nélkül (l. a 3. lábjegyzetet).
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hogy a sajtót leginkább a nyomda helyszínén, helybeli áccsal vagy asztalos mes-
terrel csináltatták, legfeljebb a speciális, nem minden mester által könnyen elké-
szíthető fém részek szállításával bajlódtak. Így némileg meglepő ez az adat.

Ugyanitt további részletes leírás olvasható a betűkön kívül beszerzett egyéb 
nyomdai anyagról is. A „virágos, deák-magyar öreg versal betűk” alatt minden 
bizonnyal az iniciálékat érthették, amelyből – a nyomda ma ismeretes kiadvá-
nyaiban – öt sorozat található, igaz háromból csak egy-egy betű. A leírás szerint 
eredetileg hét sorozat készült. Kiderül az is, hogy ezek nem fametszetek, hanem 
ónból (minden bizonnyal betűfémből) való öntvények voltak. Eredetileg az ini-
ciálékat fametszők készítették, és fametszeteknek is szokás tekinteni őket.8 Azon-
ban ebben az időszakban már kérdéses, hogy valóban fa dúcot használt-e nyom-
da, vagy öntéssel sokszorosított iniciálékat. E feljegyzés kétségtelenné teszi, hogy 
itt már az utóbbiról volt szó. Míg hazai nyomdáink gyakran még ez időben is régi 
fametszeteikkel éltek, Lobinger modernnek számító, önálló betűöntödéje már 
értelemszerűen a könnyen sokszorosítható megoldással dolgozott.

Szintén érdekes az ábécé betűinek megoszlása az iniciálésorozatokban. 
Eszerint minden mássalhangzóból hármat tartottak szükségesnek ahhoz, hogy 
az egy menetben nyomtatott szedésbe minden esetben jusson elegendő. Ugyan-
erre a magánhangzókból már hat-hat kellett. Nyilván fi gyelembe kell venni azt 
is, hogy az egy szedéshez várhatóan szükséges kezdőbetűkön kívül némi tartalé-
kot is számítottak, hisz öntőműhely híján a későbbiekben sérülő betűket csak 
újabb bécsi megrendeléssel tudták volna pótolni.

Ugyanez a rendelkezés vonatkozik a német kezdőbetűkre is.9 Német szöveg- 
és címbetűkből nyolc fokozat szerepel a Lobingernek átadott listán, mint látható, 
ebből csupán héthez készültek kezdőbetűk. Valószínűleg a legkisebb, önálló szö-
veg szedésére kevéssé használt Petit fokozat esetében nem tartották szükséges-
nek díszesebb, kiemelő kezdőbetű elkészítését. Amint majd a betűknél is látható 
lesz, egyetlen német nyelvű nyomtatványa sem ismeretes a nyomdának, így a 
kezdőbetűk sem találhatók meg.

Szó esik még hat-hat különböző méretű „deák-magyar” és „német” díszítet-
len címbetűről, amelyeknek szintén nincs nyoma a kiadványokon.

8 Vö. Haiman György, „A nagyszombati egyetemi nyomda az 1773. évi leltár tükré-
ben”, in Haiman György, Muszka Erzsébet és Borsa Gedeon, A nagyszombati jezsuita 
kollégium és az egyetemi nyomda leltára: 1773, 113–151 (Budapest: Balassi Kiadó, 1997), 
127.

9 Ezeket a mai szaknyelvben lombardnak szokták nevezni.
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Külön jegyzi meg az irat, hogy a Cicero fokozatú görög betűkhöz is készült 
egy „alfabetum”, hogy a „versek vagy periódusok” eleibe lehet tenni. Ez valószí-
nűleg nem az iniciálékhoz hasonló, önálló díszes kezdőbetű lehetett, hanem csu-
pán a kurrens betűk mellett használt verzálisokat („nagy betűket”) jelenthette. 
Ezek fel is tűnnek a nyomtatványokban.

Az összefoglalóan fl oreseknek nevezett díszekről, cifrákról annyi tudható, 
hogy szintén öntvények lehettek, valamint „titulusokba valókat”, azaz fejlécként 
használhatókat, és „fi nálisekbe” szántakat, azaz záródíszeket egyaránt rendeltek. 
Méghozzá többféle méretűt, hogy a nagyobb alakú, 4o kötetektől az apró 24o for-
mátumúig mindegyikhez legyen megfelelő.

Ezek után érdemes áttekinteni, hogy mindebből mi jelenik meg a nyomda 
ma ismeretes kiadványain. Előbb a betűket vizsgálva látható, hogy az iratban 
szereplő betűk közül csupán kilenc fokozat antikva (ebből is csupán hat fokozat 
esetében áll rendelkezésre a teljes antikva-kurzív betűcsalád, a legnagyobb foko-
zatok esetében pedig csupán néhány címbetű található meg) és egy fokozat gö-
rög típus tűnik fel, megtalálható ezen kívül a Cicero méretű kalendáriumjegy. 
Legfeltűnőbb, hogy a felsorolásban szereplő fraktúr típusoknak nincs nyoma, a 
műhelynek egyetlen német nyelvű kiadványa sem ismeretes. Hasonlóan nem 
tűnnek fel az itt olvasható három fokozatnyi kotta, a kisebb, Garmondt fokozatú 
naptárjegyek, valamint az ugyanekkora pontozott héber betűk sem.

A kolozsvári unitárius műhely nyomtatványokból ismert betűit Haiman 
György méltatta.10 Megítélése szerint ezek a betűk újabbak, a reneszánsz antikvá-
nál nagyobb vonalkontraszttal és a kevésbé rajzos, mértanilag szerkesztett rajzo-
lattal jellemezhető, ún. átmeneti (barokk vagy hollandi) stílusú betűk jellegéhez 
állnak közelebb. Amint írja: „a szövegbetűktől kezdve a nagyfokozatú címbetű-
kig úgyszólván egységes, határozott ízlésű mester keze nyomát viselik”. Vélemé-
nye szerint a neves betűmetsző, M. Tótfalusi Kis Miklós elődeinek alkotásai és az 
általa kiteljesített, akkor legkorszerűbbnek számító, már említett átmeneti típus 
között helyezkednek el. A Text11 és a nagyobb címbetűinek (Romana) jellege már 
nagyon közeledik Tótfalusiéhoz, különböző dőlésszögű kurzívjai ellenben még a 
reneszánsz hagyományok nyomait követik. Említett nagyobb vonalkontrasztjuk, 
aprólékosan éles metszésük a barokk kor rézmetszetdivatjára mutat.

10 Haiman György, Tótfalusi Kis Miklós: a betűművész és a tipográfus: élete műve betű-
inek és nyomtatványainak tükrében (Budapest: Magyar Helikon, 1972), 56–58.

11 Haiman a modern pontrendszerben számított méretével azonosította a fokozatokat, 
ez esetben az általa 20, illetve 24 pontosnak nevezett fokozatokról van szó.
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A nyomtatványokban látható betűknek a lista pontjaival való azonosítására 
már kísérlet történt a XVII. századi hazai nyomdák teljes nyomdai készletét fel-
térképező munka részeként.12 Ott bővebben szó esik ennek módszeréről, nehéz-
ségeiről és eredményeiről. Így itt csak ezek lényegét és legfőbb megállapításait 
foglalom össze, valamint néhány, a nyomda kiadványaiból vett szedésrészlettel 
próbálom illusztrálni a szóban forgó típusokat és fokozatokat.

Az azonosítás során a legfőbb problémát az jelentette, hogy bár a fokozatok 
megnevezésére használt kifejezések általánosan elterjedtek voltak a nyomdászok 
körében, azonban területenként, műhelyenként, időszakonként némileg módo-
sultak. Ezért nem állíthatók egyértelműen párhuzamba a modern nyomdászat-
ban elterjedt pontrendszerrel sem.13 Így nem teljesen egyértelmű, hogy melyik 
megnevezés melyik méretű betűt takarja, főként az egymáshoz méretben közel 
eső fokozatok esetében. Legbiztosabb segítségül a nagyszombati jezsuita nyom-
da fennmaradt és tudományosan feldolgozott mintakönyve szolgált. Ebben 
ugyanis még Lobingertől származó betűk is megtalálhatók, így valószínűsítve, 
hogy elnevezései jól tükrözik a bécsi betűöntő által – igaz, majd 80 évvel koráb-
ban – használt megnevezéseket.14 E módszerrel meglehetősen nagy biztonsággal 
lehetett azonosítani az elszámolás egyes tételeit a nyomtatványokon feltűnt típu-
sokkal és fokozatokkal.

A legnagyobb fokozat a Canon nevet viseli. Ez a nagyszombati mintakönyv 
gyakorlata szerint 48 pontos fokozatnak felel meg, és a méret meghatározásához 
általában használt ún. „H betű magassága” kb. 12 mm. Az unitárius nyomda leg-
nagyobb méretű betűje csupán 10,7 mm. Ennek ellenére legvalószínűbben e 
nagyfokozatú címbetű lehet azonos a lajstrom „Canon” fokozatával.15 Azzal a 
megkötéssel, hogy bár a méretbeli eltérés valóban nem zárja ki azonosságukat, 

12 Perger Péter, „A kolozsvári unitárius nyomda: (1696?) (1697–1703)”, in Bánfi Szil-
via, Pavercsik Ilona, Perger Péter, V. Ecsedy Judit, A régi Magyarországi nyomdák betűi 
és díszei: XVII. század: 2. kötet: Kelet-magyarországi és erdélyi nyomdák, Lőcse, Kassa, 
Hungaria typographica II (Budapest: Balassi Kiadó-Országos Széchényi Könyvtár, 2014), 
135–136; továbbiakban: Hung. typ. XVII/2.

13 Vö. Nyomdaipari enciklopédia, főszerk. Gara Miklós (Budapest: Osiris Kiadó, 2001), 
22; mivel megközelítőleg ez a rendszer a számítógépes szövegszerkesztésből is ismeretes, 
érdemesnek tűnik a korabeli pontrendszer értékeit is megadni.

14 A mintalap hasonmása Haiman Györgynek a mintalapra vonatkozó tanulmányával 
együtt napvilágot látott Haiman György, szerk., bev. A nagyszombati egyetemi nyomda be-
tűmintakönyve: 1773.: hasonmás (Budapest: Balassi Kiadó, 1997); Haiman György, „A 
nagyszombati egyetemi nyomda…”, 113–151.

15 Hung. typ. XVII/2. 301., a betű a katalógusban az 1A 11mm név alatt szerepel, 
amelyben a második szám a verzálisok méretét mutatja.
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hiszen ugyanazon fokozat különböző metszé-
sű változatai között lehetséges méretbeli elté-
rés, kissé gyengíti ennek bizonyosságát. E betű 

1699–1703 között bukkan fel a nyomda kiadványaiban.16

A listán lévő következő fokozat a Duplex Tertia. Ez az 
elnevezés a 32 pontos fokozatot takarja. Azonosítása sok-
kal egyértelműbb, szövegkezdő betűként tűnik fel 1700-tól 

kezdve, bár csak néhány betű ismeretes a sorozatból, kurzív metszésű párja en-
nek nem ismeretes.17

A Romana elnevezés a nagy-
szombati mintakönyvben nem talál-
ható meg, azonban egyéb példák és a 
fokozatok sorrendje alapján minden 
bizonnyal e tétel megfelel az unitárius 
nyomtatványokon a Haiman György 
által 24 pontos címbetűként megne-
vezett típusokkal.18 E fokozatból an-
tikva és kurzív típus is a nyomda ren-
delkezésére állt.

16 A minta forrása: Szabó Károly, Régi Magyar Könyvtár, 3 köt. (Budapest: MTA, 
1879–1898, továbbiakban: RMK I–III) I 1541 címlap.

17 Hung. typ. XVII/2. 301, 1024, lásd katalógus 2A 8mm. Ez esetben a minta is innen 
származik, hogy a meglévő mindössze három címbetű egyben bemutatható legyen. Meg-
jegyzendő, hogy egyetlen helyen, Donatus retorikai művének (RMK II 1880) címlapján, 
felbukkan egy ugyanilyen méretű, ettől eltérő metszésű verzális betűkből álló sor. Ez a tí-
pus azonban nem az unitáriusok bécsi beszerzéséből származik, hanem a kolozsvári refor-
mátus nyomda készletéből került át – feltehetően ideiglenesen – az unitárius műhelybe. 
Vö.: Hung. typ. XVII/2, 137, 302, 17A 8mm.

18 Hung. typ. XVII/2, 301, katalógus: 3A 200, 4K 200, a kisebb fokozatok esetében az 
adott betűből szedett szövegben mérhető húszsornyi távolság szolgál a méret meghatáro-
zására, ez esetben ez 200 mm-t tesz ki. A szövegminta forrása az antikva esetében RMK I 
1541 A2a, kurzív: RMK I 1557 címlap.
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A Text elnevezés a nagyszom-
bati mintalap szerint a 20 pontos 
fokozatnak felel meg, így meg-
nyugtatóan azonosítható a kisebb 
méretű címbetűkkel. E fokozathoz 
kiskapitálisok is tartoztak, azon-
ban kurzívja nem tűnik fel sehol.19

A következő, Tertia elnevezés nem szerepel a korabeli mintalapokon, csu-
pán a modernebb összefoglalásban található meg, a 16 pontos fokozat elnevezé-
seként. Mivel a fentebb említett Duplex tertia nyilvánvalóan ennek „duplexe”, így 
megnyugtatóan azonosítható a megközelítőleg valóban fele olyan magasságú be-
tűtípussal.20 E betűsorozat kiskapitálisokkal is kiegészül, valamint a kurzívja is 
megtalálható.

A nyomtatványokon található, ennél valamivel kisebb fokozat a lista „Me-
dia” fokozatával azonosítható, a nagyszombati mintalap tanúsága szerint ez 14 
pontosnak tekinthető. Itt szintén megtalálhatók az antikvához csatlakozó 
kapitälchenek (kiskapitálisok) is, illetve kurzív metszésű párja is.21

19 Uo., 301.; katalógus 5A 150. A minta az RMK I 1541 kiadvány címlapjáról származik.
20 Uo., 301.; a katalógusban az 6A 120 és 7K 120-nak felel meg. Az egyik képen az an-

tikva szedés néhány kurzív szóval az RMK I 1557 címlapjának hátán, míg a két sor önálló 
kurzív az 54. lapján látható.

21 Uo., 301.; lásd katalógus 8A 99, 9K 99; forrása RMK I 1557 1, RMK I 1522 A1b.
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Legbiztosabban a Cicero fokozatú betű azonosítható, ugyanis vélhetően a 
nyomtatványokban megtalálható egyetlen görög fokozat azonos a listán szereplő 
egyetlen görög betűvel.22 Ezt támasztja alá a nagyszombati mintalappal való ösz-
szevetés is, itt a 12 pontos fokozat viseli a Cicero nevet.

A fokozatból latin antikva, hozzá csatlakozó kiskapitálisok, kurzív, sőt ezzel 
együtt használt naptárjegyek is felbukkantak a nyomda kiadványaiban.23

22 Uo., 301.; katalógus 12G 89; forrása RMK II 1999 §§§3b, §§§4b.
23 Uo., 301.; katalógus 10A 89, 11K 89. A szövegminta az RMK I 1557 29., illetve az 

önállóan használt kurzív az 55. lapjáról származik. A széljegyzetben a Garmondt kurzív 
tűnik fel.
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Hasonlóképpen megbízha-
tóan azonosítható a következő, 
általánosan használatos betű-
nagysággal, a Garmondttal a 
nyomtatványokon látható, egy 
ugrással kisebb fokozattal. A so-
rozat ennél is kiskapitálisokkal 
bővül, illetve megtalálható kur-
zívja is.24

A nyomtatványokon megtalálható legkisebb fokozat megfelel a lista Petit el-
nevezésű betűjének. A nagyszombati mintalap rendszere szerint ez 8 pontosnak 
tekinthető.25

24 Uo., 301–302.; katalógus 13A 72, 14K 72; forrása: RMK I 1522 A5b.
25 Uo., 302.; katalógus 15A 61 és 16K 61. RMK I 1559 E12b, RMK II 1880 G1a.
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Ennél kisebb méretű betű a kolozsvári unitárius nyomda termékeiben nem 
bukkan fel, így a listában szereplő, 6 pontos Numperel (a mai szóhasználatban 
általában Nonpareillként szerepel) betűt, amellyel – az 1700-as elszámolás egyik 
irata szerint26 – „arithmeticát, avagy Számvető Könyvet” kívántak nyomtatni, 
úgy tűnik, mégsem vették használatba.27

26 Perger, „A kolozsvári unitárius egyház…”, 300.
27 Bár megjegyzendő, hogy e fokozat mind az antikva, mind a kurzív betűk közül ma 

ki van húzva, így lehetséges, hogy már eredetileg is kivették az igényelt betűk listájából.
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Összegezve tehát, a Deák és Magyar betűknek laistroma antikva betűiből a 
ránk maradt nyomtatványokon csupán bizonytalanul van nyoma a Canon foko-
zatnak. Kétségtelenül nem található meg a Duplex Tertia és a Text kurzív, a 
Parangon és a Numperel fokozat antikva és kurzív változata, továbbá a felsorolás 
elején említett egyéb betűtípusok és nyomdai karakterek. A hiányok okaira telje-
sen megnyugtató magyarázat jelenleg nem adható. Elképzelhető, hogy voltak a 
nyomdának olyan kiadványai, amelyből egyetlen példány sem maradt fent, de 
szerepet játszhatott a Tótfalusi által emlegetett, 1696–1698 közé tehető, a nyom-
dát pusztító tűzvész is.28 Több unitárius betűnek máshol azonban található ké-
sőbb is nyoma.

Bod Péter híradásából eddig is ismeretes volt, hogy a nyomdát a Rákóczi-
szabadságharc éveiben a főtéri templomban raktározták el, amelyet 1716-ban 
Johann Stephan Steinville tábornok elfoglalt,29 s ekkor a nyomda is a katolikusok 
kezére került.30 Miután a kolozsvári jezsuita nyomda anyagát feldolgozó típusre-
pertórium elkészült, jobb áttekintéssel rendelkezünk anyagáról.31 Így megerősít-
hető az a korábbi általános megállapítás,32 hogy a betűtípusok, díszek és iniciálék 
szinte mindegyike megtalálható az 1726-ban létesített kolozsvári jezsuita akadé-
mia nyomdájában.33 A hiányzó betűfokozatok közül néhány34 feltételezhetően 
azonos, bár meglehetősen nehéz a méretbeli egyezéseken felül stiláris egyezése-
ket megállapítani. Azonban hiányok még ezután is maradnak: Numparel, kották, 
Garmondt kalendáriumjegyek, és főként a fraktúr betűk. Bár volt néhány német 
típusa a nyomdának, de még ha ezeket azonosnak is tekintenénk a Lobingertől 

28 Hung. typ. XVII/2 136–137.
29 Bod Péter Erdélyi féniks, ([Nagyenyed: Kiss nyomda], 1767), 24.; Hung. typ. XVII/2 

137.
30 Kénosi Tőzsér János és Uzoni Fosztó István, Az erdélyi unitárius egyház történe-

te I., ford. Márkos Albert, bev. Balázs Mihály, kiad. Hoffmann Gizella, Kovács Sándor, 
Molnár B. Lehel (Kolozsvár: Erdélyi Unitárius Egyház, 2005) 716.

31 A Farkas Ágnes és V. Ecsedy Judit által készített típusrepertórium jelenleg csak kéz-
iratos formában férhető hozzá, a budapesti Országos Széchényi Könyvtár Könyv- és Mű-
velődéstörténeti Kutatások Osztályán, azaz az RMNY csoportnál.

32 Hung. typ. XVII/2 137.
33 Az anyag jelenlegi formájában a betűk a KP-IX kódot, azon belül a következő szá-

mokat kapták: Canon 01, Duplex Tertia 04, Romana antikva és kurzív 02a és 11, Text 
anikva 03 (bár az ékezetes betűk eltérnek), Tertia antikva és kurzív 15 és 14, Media 12 és 
46 (ez bizonytalanul azonosítható), Cicero 05 és 07, a görög típus 28, Garmondt 08 és 08a, 
Petit 13 és 15. Díszek ugyanilyen rendszerben: IV-72 (kis bizonytalansággal), 78, 67. inici-
álék: VI-03, 05, 08.

34 Duplex Tertia (KP-IX-43) és Text (10) kurzív, a Parangon méretű betűcsalád (133, 
134), a görög Garmondt (63).
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rendelt betűkkel, akkor is még számos német fokozat hiányozna a sorozatból. 
Ezeknek halvány nyoma bukkan fel 1737-ben, amikor a kolozsvári református 
nyomda a betűkészlet gyarapítása végett nyersanyagként „egy néhány mása né-
met és magyar Betűket” vásárolt az unitárius egyháztól (úgy látszik, ezek valaho-
gyan mégis az egyház birtokában maradtak).35 Bár a megadott mennyiség nem 
pontos, azonban a listában felsorolt 17,5 mázsa betűhöz képest mindenképpen 
elhanyagolható lehetett.

A betűk után érdekes visszatérni a most ismertetett dokumentumban a ko-
rábbiaknál jobban részletezett iniciálék és cifrák bemutatására. Mint szó volt 
róla, az ott ismertetett hétből ötféle iniciálé található meg a nyomtatványokban. 
Teljes ábécét egyikből sem lehet összeállítani. A legkisebb méretű (13×13mm), 
stilizált növényi formákkal díszített sorozatból viszonylag sok betű lenyomata 
maradt fent.36

Szintén több tagja ismeretes a valamivel nagyobb (17×17 mm), négykaréjos, 
vízszintesen vonalkázott, növényi eredetű vonalas elemekből összeállított iniciá-
lésorozatnak.

35 Sipos Gábor, „Misztótfalusi Kis Miklós hagyatéka a kolozsvári református nyom-
dákban”, Magyar Könyvszemle 103, 2. sz. (1987): 88–101, 91–92.

36 Egyetlen kivétellel az iniciálék képét nem szövegrészlettel, hanem a már említett 
nyomdai repertórium számára összeállított formában közlöm, hogy minden ismert tagja 
egyben látható legyen. Vö. Hung. typ. XVII/2 303–304, 1022.



140 KERMAGV  2018/1  •  MŰHELY

Ugyanakkor csupán egy-egy betű maradt ránk a három legnagyobb fokoza-
tú kezdőbetűsorból: egy kosárból kinövő rózsát ábrázoló Q betű,37 egy levelekből 
és növényi formákból álló D iniciálé mókussal,38 illetve egy keretezett virággal és 
levelekkel díszített nagyméretű E iniciálé.39

A díszek esetében a beszerzési irat előbb a fejléceket említi, azonban a nyom-
da kiadványai között egyetlen fejléc sem található. Használtak azonban egy IHS 
jelvényt és négy záródíszt. Ezeknek ugyanakkor nem mindegyike azonosítható 
megnyugtatóan a beszerzésnél összefoglalóan említett díszekkel.

A csupán Petrus Canisius retorikai könyvében40 felbukkanó hullámvonallal 
keretezett, ovális alakú, NOM: DNI LAVDABILE körirattal ellátott IHS emblé-
ma esetében kétséges, hogy az unitáriusok beszerezték-e maguknak vagy inkább 
a kolozsvári jezsuiták tulajdonában volt, akik odaadták a – minden bizonnyal az 
ő megrendelésükre – készült kötet nyomtatásához.41

Szintén kérdéses annak az arabeszkes záródísznek az eredete, amely koráb-
ban a református egyház országos nyomdájában volt használatban.42

Viszont bizonyos, hogy a református nyomdából került át az a pajzs alakú, 
női maszkkal és bőségszaruval ellátott záródísz, amely még Szenci Kertész Ábra-

37 Mérete: 20×21 mm, RMK II 1999, Kolozsvár, 1700.
38 Mérete: 25×25 mm, Sztripszky I 2165/371, Kolozsvár, 1700.
39 Mérete: 39×37 mm, Bileczky, Franciscus, Encomion honorifi cum in academica uni-

versae philosophiae, (Claudiopoli: [Unitárius ny.], 1702); jelzete az Országos Széchényi 
Könyvtárban: RMK II 2109b.

40 RMK I 1555, RMK II 1993.
41 Mérete: 40×35 mm. Képét és leírását lásd Hung. typ. XVII/2. III/1, 300, 1021.
42 Mérete: 48×47 mm. Vö. Hung. typ. XVII/2. IV/1, 300, 1021.
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hám váradi nyomdájából származott. Miután az unitárius nyomda 1700-ban 
használta,43 minden bizonnyal vissza is került a reformátusokhoz, ugyanis a kol-
légiumi nyomda 1805-ös leltára nyilvántartja.44

A kiadványokból ismeretes azonban két dísz, 
amelyek valószínűleg a bécsi beszerzésből származ-
nak, ezek gyakrabban is tűnnek fel a nyomda kiadvá-
nyaiban. A négykaréjos hurkolt ornamens szinte a 
nyomda egész működése alatt használatban volt,45 de 
szívesen alkalmazták a felül koronával záródó, közé-
pen ablakos, sávozott levelekkel övezett, modernebb 
rajzolatú záródíszt is.46

A díszekkel együtt fl oreseknek nevezett szedhető nyomdai díszekből, azaz 
cifrákból, vagy más néven körzetekből 13 féle található meg a fentmaradt kiad-
ványokban, ezek meglehetősen gyakori, más nyomdákban is megtalálható virág- 
és egyéb ornamentális motívumok, illetve dekoratív formába rendezett nyomdai 
karakterek. Álljon itt ezekből a „fl oresekből” egy csokornyi, mégpedig olyan mó-
don, ahogy magukban a kiadványokban felhasználták ezeket:47

43 Csupán két kiadványban szerepel: Sztripszky Hiador, Adalékok Szabó Károly: Régi 
magyar könyvtár c. munkájának 1-2. kötetéhez: pótlások és igazítások: 1472–1711, (Buda-
pest: s. n., 1912) I 2165/371 kiadvány §4b lapján, illetve RMK II 2063 []3a.

44 Ábráját és részletes leírását ld. Hung. typ. XVII/2. IV/3, 300–301, 1021.
45 Mérete: 25×50, használata: 1698—1702 között mutatható ki, leírását lásd: Hung. typ. 

XVII/2. IV/2, 300, 1021.
46 Mérete: 35×37, használata: 1701—1702. Vö.: Hung. typ. XVII/2. IV/4, 301, 1021.
47 Leírásukat és elkülönített ábrázolásukat lásd: Hung. typ. XVII/2. 301, 1023. Az itt 

közölt összeállítások forrásai: RMK I 1541 1, A4a, RMK I 1626 1, RMK I 1626 5, RMK I 
1558 címlap, RMK I 1625 A2b.



142 KERMAGV  2018/1  •  MŰHELY

Végezetül talán érdemes egyben is megnézni az eddig külön bemutatott tí-
pus közül néhányat használat közben a nyomda egyik legnevezetesebb kiadvá-
nya, az Apologia Fratrum Unitariorum címlapján.48 A szöveget kétféle körzetből 
összeállított keret övezi. A cím fő szavait tartalmazó első három sor a nagymére-
tű Romana kurzívval készült. Az „az az” és „Mencségére” szavakat Text, míg a 
közéjük ékelődő „Az Unitárius…” kezdetű sort a fenti kurzív párjával, Romana 
antikvával nyomtatták. Az ezt követő sorok egyre kisebb fokozatú betűk lenyo-
matait őrzik: az „és egyszersmint…”, a „meg-világositására…”, valamint a „Mely-
ben…” kezdetűek Tertia, az alatta olvasható kettő Cicero, míg a cím utolsó sora 
Garmondt antikvával készült.49 Az antikvából szedett római számmal megjelölt 
tartalomjegyzék Media antikvából és kurzívből áll össze, míg az impresszum Ci-
cero méretű.50

48 1700-ban megjelent kiadása; RMK I 1557; 1701-ben nagyon hasonló szedésben is-
mét napvilágot látott, RMK I 1616.

49 A Cicero antikva sorba beszúrt „Religio” szót Media kurzívval nyomták, bár meg-
jegyzendő, hogy a Cicero és Media fokozatok méretben annyira közel állnak egymáshoz, 
hogy ha nem áll több sor rendelkezésre, amelyen az eltérő sortávolság jól mérhető, elkülö-
nítésük némi bizonytalansággal jár.

50 Itt jól látható, hogy a csupa verzálissal szedett „Kolosvarat” sor optikailag mennyivel 
nagyobbnak tűnik a másiknál.



143Perger Péter • Újabb adatok a kolozsvári unitárius nyomda történetéhez

Az iratanyag egyik további nyomdászattörténeti érdekességet tartalmazó 
darabja az Az tipográfi ához való levél. Tipogr.B./2do felirattal ellátott dokumen-
tum is, amely a nyomda belső életére, a szedő és a legények javadalmazására vo-
natkozó adatokat őrzött meg.51 Eszerint a szedő, az „original” (azaz a szedés 
alapjául szolgáló eredeti szöveg, amely lehetett kézirat is, de már korábbi kiadás 
egy példánya is) helyett kapott egy példányt az elkészült nyomtatásból, amellyel 
azután nyilván maga rendelkezhetett. Hasonlóképpen a legények fi zetségének is 

51 Ezt a levéltári dokumentumot Molnár Dávid közli.
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része volt egy-egy példány, vagy – amint az irat elárulja – gyakran annak ára, ne-
hogy a kiadás költségeit teljesen vagy részben álló mecénás vagy épp az illusztris 
vásárlók ellátása előtt már piacra kerüljön példánya. Amint látható, némi önálló 
vállalkozásra is lehetőséget kaptak a legények: ha saját maguk által vásárolt pa-
pírra dolgoztak (azaz a nyomtatvány előállításának legköltségesebb elemét ma-
guk biztosították), a nyomdatulajdonos engedélyével saját hasznukra is nyom-
tathattak, igaz, legfeljebb három példányt. Aki pedig engedély nélkül kereskedett 
a példányokkal, sok jóra nem számíthatott, nemcsak hogy a tipográfi át kellett 
elhagynia, de más nyomdáknak is jelezték, hogy milyen kihágást követett el.

Ugyanakkor értelemszerűen önállóan semmilyen munkát nem vállalhattak, 
– miként az Instrukció és kondíciók tipográfus Liszkaihoz című utasításból52 kide-
rül – hanem csupán az „eklézsia hírével”, és az „asszony”, azaz Kmita Andrásné 
által adathattak ki és árulhattak kiadványokat, illetve csupán e két név szerepel-
hetett az impresszumban. Hasonlóképp nem kaptak önállóságot a korrektúrá-
zásban sem, az utasítás szerint a kapott szöveget „se meg ne toldják, sem pedig el 
ne hagyjanak benne”.53

Bizonytalan adatokkal rendelkezünk általában a korabeli nyomdák által elő-
állított kiadványok példányszámáról is. Ilyen szempontból igen fontos adalék a 
kolozsvári unitárius egyház kurátorainak 1697. március 5-én kelt határozata,54 
amelyben Kmita Andrásné befektetett pénzét és tipográfus legénye, Liszkai Mi-
hálynak a nyomda felállításában végzett munkáját kívánták honorálni. Ebben a 
nyomda két első és minden bizonnyal kelendő kiadványa, a zsoltároskönyv55 és 
a halotti énekeket tartalmazó kötet56 példányainak eladásából befolyt összeget 
Kmitáné számára juttatták. Így tudható, hogy a zsoltároskönyvből másfélezer 
példányt nyomtak, míg az utóbbi példányszáma ezerig is felment, amint erre 
Molnár Dávid is felhívta a fi gyelmet tanulmányában. Ez jóval szerényebb, mint 
M. Tótfalusi vállalkozása, aki bibliájából 3500, az ehhez csatolható zsoltáros-

52 Lelőhelye: KBUEkLT. Fasc. XXXIII, jelzet nélkül (l. a 3. lábjegyzetet).
53 Ezzel gyűlt meg a baja az egyetemet nem végzett, azonban nyilvánvalóan képzett és 

amszterdami működése idején a szellemi munka tekintetében is önállóan dolgozó Tótfa-
lusinak is, akinek ilyen irányú javításait, változtatásait a hazai református értelmiség nem 
tűrte meg. Már gond volt ez a Biblia kinyomtatása során is, de hazatérte után komoly ösz-
szetűzésbe került ennek kapcsán az általa kinyomtatott művek szerzőivel (vö. pl.: Tótfa-
lusi Kis Miklós, Mentsége, szerk. bev. jegyz. Haiman György (Budapest: Helikon Kiadó, 
1987), 102–104.

54 Lelőhelye: KBUEkLT. Fasc. XXXIII, jelzet nélkül (l. a 3. lábjegyzetet).
55 RMK I 1503.
56 RMK I 1504.
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könyvből és az Újtestamentumból 4200 példányt készített néhány évvel koráb-
ban Amszterdamban,57 de megegyezik a – majd negyven évvel korábban – na-
gyobb terjedelemben, de komoly fejedelmi, főúri támogatással megjelent Váradi 
Bibliáéval.58

A fentiekben csupán a nyomda készletére és belső életére, napi működésre 
vonatkozó, különlegesebb, újdonságnak számító ismereteket igyekeztem a most 
felbukkant iratanyagból bemutatni, azonban ennyiből is látható, hogy a nemrég 
előkerült dokumentumok érdemben gazdagították nemcsak a kolozsvári unitá-
rius nyomdáról, hanem a korszak többi hasonló üzeméről való tudásunkat is.

Reprodukciós másolatok 

1. 
1694. július 
KBUEkLt. Fasc. XXXIII. Jelzet nélkül. 
„Pancratius Lojbinger (!) eleiben adott betűk lajstroma.” 

2. 
Terminus post quem: 1695. december 1. 
KBUEkLt. Fasc. XXXIII. Jelzet nélkül. 
„A betűöntővel való alkalom.”

57 Tótfalusi Kis M., Mentsége, 37, 123.
58 Bod Péter, A szent Bibliának historiája, (Szeben: Sárdi Sámuel, 1748), 151–152.
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SZÓSZÉK – ÚRASZTALA – SZERTARTÁSOK

Gellérd Imre

Vándorlásunk1

„Emlékezzél meg az ősidőkre; gondolj az elmúlt nemze-
dékek éveire!” (5Móz 32,7)

Merészen ívelő pályája csúcsán áll Mózes, az ősz próféta. Élete alkonyán innen 
még egyszer visszatekint a megtett útra. Hogy is volt hát?… Roppant szakállába 
beletemeti arcát…, emlékezik ősidőkről. Istenem, milyen hosszú és milyen hal-
latlanul nehéz volt az út Egyiptomtól Káanánig, a Hóreb-hegyi csipkebokortól 
Nébó hegyéig! Milyen borzalmasan szép volt a vándorlás ezen az úton! 

Képek jelennek meg előtte. Hatalmas élmény volt, midőn az Úr elhívta őt… 
hát amikor a tengeren átkeltek, hogy ujjongott a lelkük, milyen boldogak voltak, 
hogy a szolgaság házából megszabadultak! Hogy örvendtek, mikor a sziklából 
víz fakadt, hogy szomjuk tüzét eloltsák… Aztán küldött az Úr édes mannát és 
kövér fürjeket… Gondoskodott arról is, hogy el ne tévedjenek: nappal felhőosz-
lopban, éjjel tűzoszlopban járt előttük… Sajnos voltak bajok is. A fényes emlékek 
közé fekete emlékek is vegyülnek… Eszébe jut, amikor térben és hitben eltéved-
tek, eszébe jut a pártütők lázongása: vigyél vissza minket Egyiptomba! Eszébe jut 
az aranyborjú, a sok nélkülözés… Félelem, bú, bűn, baj, minden szívszorongató 
emlék összetáncol benne most, és buján keveredik össze mindazzal, ami emlékei 
közt fenséges és áldott.

Nem tudom, ti hogy vagytok, de nekem – valahányszor egyházunk és szent 
vallásunk 400 éves múltjára és az ötödik század perspektívájára gondolok – min-
dig a zsidó nép szabadulásának, pusztai vándorlásának és diadalmas honfoglalá-

1 A beszéd 1968-ban, a 400. jubileum alkalmából íródott.
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sának története jut eszembe. Spontán módon, ellenállhatatlanul kínálkozik szá-
momra ez a párhuzamosság. Meg vagyok győződve, hogy ez nem puszta analógia. 
Önmagunk felismerése ez a Szentírásban. A kijelentésben nem a kijelentés esz-
köze a fontos, hanem annak tartalma, eszmei mondanivalója. Az ótestamentumi 
nagy honfoglalás történetének esetében se az a fő kérdés, hogy minden úgy tör-
tént-e, amint le van írva, hanem az, hogy az örök ember számára milyen isteni 
mondanivalót tartalmaz. Fogalmazzuk is meg rögtön ezt: Az élet fejlődő folya-
mat. Fejlődni annyi, mint egy alacsonyabb rendű állapotból egy magasabb rendű 
állapotba jutni. Az Ótestamentum ezt így fejezi ki: Egyiptomból szabadulni és a 
tejjel-mézzel folyó Kánaánba jutni. A zsidóság szabadulásának és második hon-
foglalásának a története nem egyéb, mint a történelmi fejlődésnek a kijelentés 
nyelvén elregélt története. Választott népének egyszeri és partikuláris esetén ke-
resztül az Úristen egyetemes érvényű kinyilatkoztatást tett. Minden nép és min-
den egyház jön valamiféle egyiptomi állapotból, s a haladás kanyargós útján, ten-
gereken és pusztákon át, ádáz harcok és hallatlan erőfeszítések között, sioni 
élmények és Nébó-hegyi fekete álmok változó hangulatában, lépésről-lépésre tör 
előre egy szépnek álmodott jövendő felé: a tejjel-mézzel folyó Kánaán felé. Egy-
házi létünk négy évszázada Kánaánt kereső, harcos, küzdelmes vándorlás.

1. Úgy kezdődött, akárcsak az Írásban. Négyszáz évvel ezelőtt az elhivatott-
ság Hóreb hegyén merész, nagy vágyak csipkerbokrának fellobanó tüzében szó-
lott az Úristen Dávid Ferenchez, mint Mózeshez egykoron: menj és szabadítsd ki 
népemet Egyiptomból, a fogságból: megkötöttség és vak tekintély fogságából; a 
mesterségesen létrehozott hitformulák fogságából. És elméne Dávid Ferenc a 16. 
század szellemi és hatalmi fáraóihoz, és kikéré a népet, hogy azt a szabadság és a 
vallási türelem Ígéretföldjére vezetné. Viharos volt ez a kikérés, akárcsak Egyip-
tomban háromezer évvel ezelőtt. Ámde sikerrel járt, és 1568-ban egy maroknyi 
nép átlépte az újkor határmezsgyéjét. Egy 400 évig tartó történelmi vándorlás 
kezdődik: az újkor Kánaánjának lázas keresése. Mint ahogy a zsidóknak sem ké-
szen tálalta fel az Isten az új hazát, hanem azt keresniük kellett úttalan utakon, 
úgy Dávid Ferenc történelmi mondanivalójában sem készen tálalta fel az új val-
lási eszméket a jó Isten, hanem csak útnak indította és azt mondta: menjetek és 
századokon át tartó kereséssel keressétek az új, haladó vallási eszmék Kánaánját. 
Istennek az a természete, hogy semmit sem készen ád – mindent csak elindít, 
mindent csírába, magba, gyökérbe zsúfol. E csírákból mi kell, hogy kibontsuk a 
virágot, az illatot, a nektárt. Isten kincseit keresni kell. „Keressétek Istennek or-
szágát…” Az unitarizmus keresés, soha meg nem szűnő, nyugtalan, de céltuda-
tos, szenvedélyes keresés. És természetesen találás is, mert aki keres, az talál, csak 
az nem talál semmit, aki nem is keres.
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2. Aki ismeri a zsidók pusztai vándorlásának bibliai történetét, az tudja, 
hogy Mózes népe nem új hazát keresett, hanem a régit, az elhagyottat, az elve-
szettet, a megrontottat. 

Ők nem foglalni, hanem visszafoglalni mentek. – A mi 400 éves vándorlá-
sunknak sem az a célja, hogy új kereszténységet találjunk, hanem az, hogy a ré-
git: a tiszta jézusi kereszténységet állítsuk helyre. Azt a kereszténységet, mely há-
rom évszázadig a maga eredeti formájában megvolt, de amelyet az önzés, a 
türelmetlenség és a hatalmi vágy elrontott. Amint egyik prédikátorunk (Árkosi 
Benedek) mondja: a népnevelés eszközéből, az evangéliumból bilincset ková-
csoltak a nép kezére és lelkére.2

3. De térjünk vissza az elinduláshoz. A csapat zászlóvivői Mózes és Áron. 
Mózes a világi, Áron a vallási erőket képviseli. Mózes a hatalom erős karja, Áron 
a hívő ember ékesen és meggyőzően szóló szája. Kar és száj, hatalom és hit ösz-
szefogva, egymást kiegészítve végrehajtják a honfoglalást – Az unitarizmus szel-
lemi honfoglalása is két, egymást kiegészítő erő összefogásának a gyümölcse. Az 
egyiket János Zsigmond, a másikat Dávid Ferenc képviselte. Egyik volt a kar, a 
másik a száj. Kar és száj összefogva megdöntötték a dohos, levegőtlen lelki kö-
zépkort, és kivitték a népet a határtalan keresések mezejére.

4. Mózes II. könyvéből azt olvassuk, hogy a zsidóknak át kellett kelniük a 
tengeren. Mózes egyszerűen oldja meg: botjával ráüt a tengerre, s az menten ket-
téválik, hogy Isten bujdosó népe száraz lábbal mehessen keresztül rajta. Isten 
nyelvén, a kinyilatkoztatás nyelvén, ez a történet azt fejezi ki, hogy nagy különb-
ségek és akadályok választanak el egymástól. Nem könnyű átmenni egyik korból 
a másikba. Csak forradalmi vesszőcsapásokkal lehet. Az ókorban a tenger meg-
csapása a kérlelhetetlen, elszánt, akadályt nem ismerő elhatározást, nekigyürkő-
zést jelképezte. – Az unitarizmus útjában is Egyiptom és Kánaán, múlt és jöven-
dő között tengernyi akadály tornyosul. Az első vesszőcsapást az akadályok 
tengerére maga Dávid Ferenc mérte. Hatalmas volt ez a csapás, beleremegett, 
belesajdult a feudális fél-Európa. Ketté is vált a tenger akkor, s a menet áthaladt. 
Ámde újabb tengerek jöttek, s az utódvezérek hol a kígyó-okosság, hol a galamb-
szelídség vesszőjével választották ketté az akadályok tengerét, hogy azon – ha 
nem is éppen száraz lábbal – átkelhessen a jézusi jövőt kereső menetoszlop. Az 
unitarizmus nemcsak keresés, de mózesi pálca is, amellyel akadályokat távolí-
tunk el a keresések útjából.

5. De nyomozzuk tovább a kijelentést. A 2Móz 14,5-ben az áll, hogy a fáraó 
megbánta a nép kiadását. Ki fog ezentúl dolgozni, vakon engedelmeskedni? S 

2 Árkosi Benedek e kijelentését nem sikerült azonosítani. A szerk. 
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nyomban sereget küldött, hogy hozzák vissza a népet. Ez a művelet nemcsak 
erőszakos, de naiv is volt. A fáraó nem tudta, hogy a fejlődés útján nincs vissza-
felé út. Aki pedig mégis visszafelé akarja kényszeríteni a haladó népet, afölött a 
történelem tengerének hullámai összecsapnak, mint a Vörös-tenger tajtékos hul-
lámai a fáraó seregei fölött.

A 16. század fáraói is elkövették ezt a botor hibát. Ellenreformációt indítot-
tak, hadakat küldtek ellenünk, hogy erőnek erejével visszavigyenek a középkor 
Egyiptomába. E haladásellenes vállalkozásnak legjobbjaink estek áldozatául, de 
végül mégis győztünk. A fáraó katonái, a jezsuiták felett aránylag korán össze-
csapott az ár.

6. Van a történetnek egy csodálatosan mély értelmű jelenete: „Az Úr megy 
vala előttük nappal felhőoszlopban, hogy vezérelje őket; éjjel meg tűzoszlopban, 
hogy világítson előttük.” (2Móz 13,21) A haladás nem csupán az ember imma-
nens erőinek a gyümölcse – Istennek is köze van hozzá. „Az Úr megy vala előt-
tük…” A béke, a boldogság Kánaánjának elhonfoglalása tehát nem kizárólag em-
beri mű Isten nélkül, de nem is csak isteni mű ember nélkül: az isteni és az 
emberi erők együttműködésének az eredménye. Az Írás nem azt mondja, hogy a 
nép egymagában kereste Kánaánt, de azt sem mondja, hogy Isten vitte őket, mint 
ahogy a szél viszi, sodorja a falevelet; hanem azt mondja, hogy az Úr ment előt-
tük, mutatta az utat, de járni rajta fáradsággal, verejtékkel nekik kellett. Isten ve-
zérlő, irányító gondviselése nemcsak közvetlenül, ihletszerűen nyilatkozott meg, 
hanem megtestesülten is. Megtestesülten azokban az emberekben, akik mint tűz-
oszlopok elöl jártak, mutatták az utat. Áldottak legyenek nagyjaink, kiknek lelke 
tüzében a jó Isten szent lelke, jellemük oszlopában útmutató ereje nyilatkozott 
meg. Áldottak legyenek nagyjaink között a prédikátorok, akik az Isten országá-
nak honfoglalásában tűzoszlopként élen jártak, mutatván a célt s az utat. Az ötö-
dik század határmezsgyéjén rájuk emlékezünk ma. Csontjaikat e honban sokszáz 
temető hantja fedi; műveik betűit vaskos kötetek fakult lapjain régen kikezdte 
már az idő foga. Ámde a tűz, mit gyújtottak egykoron, most is lobog; az anya-
szentegyház, melynek tartó- és útmutató oszlopai voltak, ma is él és menetel az 
ötödik század útjain Istenországának Kánaánja felé. Az a sokezer prédikáció, 
amit hat éven keresztül áttanulmányoztam, plasztikusan sugalmazza számomra a 
tűzoszlop képét. Történelmi szerepeket semmivel se lehet találóbban jellemezni, 
mint ezzel: tűzoszlop. Mert azok voltak ők: csúcsokon kigyúló, fellobbanó, vész-
jósló, jajgató, riasztó lángok veszélyek idején. Sötétben égő, fészket kínáló, mele-
get sugárzó, farkast riasztó, vigyázó pásztortüzek a végtelennek tetsző, csillagta-
lan éjszakában. Tavaszi rögön havat olvasztó, gazt emésztő, szíveket ébresztő, 
akarat-rügyeket feszítő, futó, perzselő, izgató szent tüzek a szenvedések éjjelén.
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„Az Úr megy vala előttük…” A felhő és tűzoszlopok mozgó, előre haladó 
oszlopok voltak. Prédikáló nagyjaink sem voltak mozdulatlan, fi x pontok, ha-
nem előre haladó, mindeneket magukkal sodró, cél felé hívó drága tüzek. Hitval-
lásuk ez volt: elősegíteni a haladást!

Az első ilyen lángoszlop maga Dávid Ferenc volt. Hatalmas, sodró erejű, el-
lenállhatatlan… Bár e tűzoszlop Déva várában kihunyt, olimpiai staféta módra 
tüze mégis továbbadatott.

Hunyadi Demeter vette át elsőnek lobogva: „Fiacskáim, alkalmaszkodjatok, 
létünk feltétele az alkalmaszkodás.”

Enyedi György sajátos hangon fi gyelmeztet: „Véreim, kicsiny nyáj vagyunk, 
de a mennyiséget lehet minőséggel pótolni. Egy maroknyi minőségi ember töb-
bet ér, mint ezer megfutott gyáva.”

Árkosi Benedeknek hívták a 17. század legnagyobb tűzoszlopát. Az üldözé-
sek éjszakájában fennen hirdette a tiszta jézusi evangéliumot. „Az emberi termé-
szetet nem ádámi legendák alapján ítéljük meg, hanem jézusi mértékkel mérjük.” 
Emberek nem voltunk, hanem leszünk. A paradicsom nem mögöttünk, hanem 
előttünk van. A tökéletességből nem jövünk, hanem feléje tartunk. Egy híres 
mondását érdemes megjegyezni: „Nem azért vagyunk gyarlók, mert az első em-
berpár vétkezett, hanem fordítva: azért vétkezett az első emberpár is, mert gyar-
lók vagyunk.”

Keresztúri Sámuel tordai tűzoszlop a lármafát verte: „Bécsből jön a veszede-
lem – a Sátán a kastélyokban lakik… Ne alamizsnával enyhítsétek a koldus nyo-
morát, hanem teremtsetek olyan életet, amelyben nincsenek koldusok!

Szentábrahámi Mihály a tűzoszlopok egyik legnagyobbika volt. Ő a tudás 
Sinai-hegyén parancsolatokba, summákba, tételekbe foglalta, tartós ötvözetté 
kovácsolta össze prédikátor elődeinek unitárius elveit. Ugyanazt a feladatot vál-
lalta és végezte, amit Mózes a tízparancsolattal.

A Székelyföldön Buzogány Mózes volt egyik fényesen lobogó tűzcsóva… 
„Ne legyetek keservesen szóló gerlicék, amikor paskol a szenvedés vihara, ha-
nem erős kéz, mely betemeti a szenvedések mérgező forrását!”

Nagy oszlop volt Gejza József, aki egyik munkáját a következő szavakkal 
zárja le: „Ne gondoljátok afi ai, hogy az Úr megharagszik rátok, ha az ő szent írá-
sát kritikával illetitek.”

Pusztai vándorlásunk három nagy oszlopa volt a három Kozma. Id. Kozma 
Mihálynak a 17. prédikációs kötetére ez van írva: „Nem elég hinni, imádkozni is 
kell; nem elég imádkozni, de tenni, tenni kell; nem elég tenni, de másokat is tett-
re kell sarkallni.”
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Ifj . Kozma Mihály nem győzte eleget hangsúlyozni: „Ne féljünk attól, ami új, 
mert ahol mindig csak az van ami volt, nincs ott haladás.” 

Kozma Gergely egyik művében találtam egy levelet, amelyet Kazinczy inté-
zett hozzá. A nagy nyelvújító ezt írja: „Ön és az unitárius prédikátorok a nyelv-
újítás érdekében többet tesznek mint mi idefenn az ország fórumaiban.” 

A felvilágosodás apostola, merész, nagy tűzoszlopa Körmöczi János püspök 
volt. „Értelem, ragyogó értelem, jöjjön el a te országod, legyen meg a te akaratod 
e honban… Félre a babonákkal, a tudatlansággal! Ó, ti sötét démonjai a múlt éj-
szakájának, hányszor vetkőztettétek pőrére az embert… De másképpen lesz hol-
nap… a pallérozott értelem pávája felszállott már sok toronyra s nem lehet azt 
már onnan lesöpörni…”

Az unitárius felvilágosodás többi nagy alakja: Márkos György, Szász Mózes, 
Pákey József, Molnos Dávid, Füzi János, Uzoni Fosztó mind megannyi tűzcsóva, 
égtek, lobogtak, világítottak. Hadat üzentek a babonának, az előítéletnek, a ma-
radiságnak és az emberi ostobaság minden fajtájának.

A 19. század nagy oszlopai: Kriza János, Ferencz József, Brassai Sámuel, 
Simén Domokos, Péterfi  Dénes, Koronka Antal és sokan mások.

A tűzcsóva sorsa az önfeláldozás. Világít, de el is ég. Ők is elégtek mind, 
mert életenergiájuk minden cseppjét fényenergiává alakították át. Belőlük él-
tünk. Például Derzsi György prédikációs kötetében egy levelet találtam: „Meg-
halt a drága prédikáló papunk, amin én nem csodálkozom, mert őkegyelmessé-
ge nem kímélte magát odaszentelvén életjét értünk. Miként a búzaszem elrothad, 
hogy belőle üdvösség légyen, aképpen adá a mi jó prédikáló papunk is az ő testét 
rothadásra.” Egy bányász szavai ezek, s közel két évszázad távlatából úgy hangzik 
felénk, mint egy kinyilatkoztatás.

Önmagát felemésztő tűzcsóva volt Keresztúri Sámuel is, aki prédikálás köz-
ben lehelte ki a lelkét. Kiss Mihály, akit az önkényuralom börtöne „csontra 
aszott”; Fűzi Ferenc, akit a nemesség által felbujtott tömeg 1849-ben lefejezett3; 
Balázs Ferenc, aki ifj an hunyt el…

Mózes tűzoszlopai nem öncélú tüzek voltak. Azért égtek, hogy utat és irányt 
mutassanak egy jobb élet felé. Prédikátoraink élete sem öncélú lobogás volt, ha-
nem a nép erkölcsi, szellemi és anyagi felemelését elősegítő szolgálat. A felvilá-
gosodás egyik prédikátora, Márkos György írja: „Igazi prédikátor nem az aki 
hirdeti az evangéliumot, hanem aki cselekszi is azt; aki nem csak olvassa a köny-

3 A prédikáció megírása idején kockázatos lett volna leírni, hogy Fűzi Ferencet a romá-
nok gyilkolták meg.
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vet, hanem hívei kezébe is adja; aki nem csak azt mondja, építsetek oskolát, ha-
nem maga is odaáll az oskolát építők közé.”

Mózes II. könyvében az áll, hogy nem távozott el a tűzoszlop sem éjjel, sem 
a felhőoszlop nappal a néptől. Nagyszerű kijelentés. Szó szerint ránk talál. Tűz-
oszlopaink soha el nem távolodtak a néptől, sem éjjel, sem nappal. Nemcsak Kri-
za – a többi sem. Állást foglaltak mindig minden olyan közösségi törekvés mel-
lett, mely a népet szolgálta. 

Van még egy kép az Írásban. A kijelentés nyelvén ez is nekünk szól. A forró 
puszták ölén fellázad a népnek egy része: miért hoztál ki minket Egyiptomból? 
Azért, hogy meghaljunk a pusztában? Vígy vissza minket, mert mégiscsak jobb 
a rabság húsos fazakak mellett, mint a szabadság állandó veszedelemben. – A 
visszakacsintgatók, a rabtartókkal paktálók, a könnyen megalkuvók serege volt 
ez: azoké, akikről Jézus mondta: „Aki az ekeszarvára teszi kezét…” A Talmud 
részletezi ezt a jelenetet: a visszakívánkozók a gazdagok, az előkelők voltak. A 
haladás eme törvénye rajtunk is fellelhető. Dávid Ferenc elítélésekor, valamint az 
azután következő viharverések idején a mi gazdagjaink, nemeseink, földesura-
ink is otthagyták a megpróbáltatások pusztáit. Nem vállalták a néppel a kényel-
metlen, veszélyes menetelést, visszatértek Egyiptomba, a húsos fazakak mellé. 
Csak a nép maradt Dávid zászlója alatt: a Homoród, a Nyikó, a Nyárád, az Ara-
nyos, az Olt vidékének földet szántó népe, Kolozsvár iparosai és Torockó derék 
bányászai. De adassék tisztelet annak a kevés kivételnek is: a Danieleknek, a P. 
Horváthoknak, a homoródszentmártoni Bíróknak, akik vállalták velünk a buj-
dosók sorsát.

Engedjétek meg, hogy még egy képet mutassak be a választott bibliai anyag-
ból. Amikor a sok vergődés után végre megpillantották az Ígéret földjét, Mózes 
kémeket küld be oda, nézzék meg, miféle nép lakja az őshazát. A kémek azzal az 
ijesztő hírrel jöttek vissza, hogy Kánaánt szálas, nagy emberek, óriások lakják, 
akik mellett ők sáskáknak tűntek. E hírre pánik tör ki. Mi lesz most, jaj, kicsik 
vagyunk, tehetetlenek, hiába kínlódtunk eddig, nem lehet miénk az Ígéret földje. 
Ilyen ún. sáska-érzésünk avagy kisebbrendűségi érzésünk nekünk is sokszor volt 
és van. Kicsi egyház vagyunk, maroknyi nép: Gulliverek az óriások között. A 
jövő nagy feladataival szemben állva megrendült bennünk sokszor az önbiza-
lom, az önértéktudat. Feladat-óriások lakják a jövőt. Istenem, vajon meg tu-
dunk-e birkózni velük? E tépő kétségre nem lehet más válaszunk, mint az, amit 
Mózes adott népének: ne féljetek az óriásoktól, az Úr velünk van! Nagy feladatok 
Góliátjait győzték már le apró Dávidok. A jövő nem azt kérdezi tőletek, hogy há-
nyan vagytok, hanem azt, hogy milyen fajsúlyú eszméket képviseltek, és mekko-
ra jellem vagytok.
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Amikor Mózes megérkezett az amálekiták táborához, azoknak királya azt 
kérdezte: Mit hoztatok? Ők a frigyládát hozták. Tőlünk is megkérdezi az ötödik 
század: Mit hoztatok? Nekünk is van ládánk: frigyládánk. Istenünkkel való drága 
szövetségünk ládája. Mi van a ládánkban? Fogas kérdés ez! Mivel gazdagítjuk az 
ötödik századot? Számoljuk elő mind:

Hoztuk az egy Istenben való hitünket. Eredeti szín ez a [keresztény?] vallá-
sok történetében. 

Hoztuk az ember-Jézus ősfogalmát, akit követni kell. 
Hoztuk az emberben való hitünket, ezt a sajátosan unitárius humanizmust, 

az első vallásos talajból kinőtt humanizmust Európában.
Hoztuk a kinyilatkoztatás egyetemességének és folytonosságának a gondo-

latát.
Hoztuk az ész szerepét és jogát az eszmélkedésben. 
Hoztuk a világ egységének és egylényegűségének a hitét.
Hoztuk a túlvilágiság helyébe az evilágiságot. Nem a síron túli minősítés az 

elsődleges – nem attól függ ez, hanem ettől az.
Hoztuk az emberrel szemben támasztott igényességünket. Mi nem vagyunk 

kényelmes vallás. 
Hoztuk a soha meg nem szűnő újítás törvényét, a fejlődés eszméjét; a me-

chanikus üdvözülés helyébe az üvözítő jótett értékét. 
Hoztuk az ontológiai kereszténység fogalma mellé az értékkereszténység fo-

galmát.
Hát ezeket hoztuk… Most itt állunk az ötödik század küszöbén. Magas csúcs 

ez, olyan, mint amilyenen Mózes állt, midőn emlékezett. Innen jól lehet látni 
előre is és hátra is. A hátratekintés esztendeje már lejárt. Most előre nézünk, s 
fogalmazzuk meg az új évszázad menetelésének irányelvét.

1. Érezzük meg, hogy életünk Hóreb-hegyén minket is elhívott az Isten, s 
határozzuk el, hogy az egyetemes menetelés egy jól meghatározott csoportjának, 
az unitárius egyháznak tevékeny, az igazság és a szabadság kánaánját kereső tag-
jai leszünk.

2. Határozzuk el, hogy az új században a Mózesek és Áronok, a világi és egy-
házi erők szolidaritását munkáljuk, mint ahogy Mózes és Áron édestestvérek 
voltak.

3. Határozzuk el, hogy akaratunk csodatevő mózesi botjával mindig ott le-
szünk, ahol a haladás útjából akadályok tengerét kell elhárítani.

4. Határozzuk el, hogy utat mutató tűzoszlop leszünk az új évszázad útjain; 
olyan oszlop, mely sem éjjel, sem nappal, sem jóban, sem rosszban, sem alkal-
mas vagy alkalmatlan időben el nem távolodik a néptől.
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5. Határozzuk el, hogy az élet karsztikus szirtjeiből vizet fakasztunk minden 
igazságra szomjúhozó embernek, sőt, kősziklának kínáljuk oda magunkat, hogy 
belőlünk a történelem Mózesei az élet vizét fakasszák fel.

6. Sohasem fogunk olyan fáraók táborába állni, akiknek a célja a haladás fel-
tartóztatása, a béke és jólét útjainak elgáncsolása.

7. Soha nem fogunk hátranézők, az Egyiptomba való visszakívánkozók közé 
tartozni: hogy Istenországát kereső népünkkel sorsközösséget vállalunk.

8. A sáska-érzés lelket ölő hínárjába soha sem keveredünk, leküzdjük Gulli-
ver-érzésünket. Ha nem tudunk kősziklákat hordozni, hordunk homokot.

9. Dolgozni és imádkozni fogunk azért, hogy az ötödik század Kánaánjában 
jellemben óriások legyenek az emberek.

10. Vigyázunk a frigyládára: az Istennel való szövetségünk ládájára. Sok 
kincset, tálentumot gyűjtünk bele, s hagyjuk utódainkra, hogy a következő nagy 
számadás óráján hallhassuk a tálentumos Gazda helyben hagyó szavát: „Jól va-
gyon jó és hű szolgám…”



KÖNYVSZEMLE

Gaal György: Születtek Kolozsvárt. Tizennyolc pályakép nagyjainkról, a 
város hétszáz esztendős történetébe foglalva, közel háromszáz illusztrációval 
és számos színes műmelléklettel. Készült a Polis Könyvkiadó gondozásában, 
kétezertizenhatban. Az előszót írta: Demény Péter, tervezte és az illusztráci-
ós anyagot összegyűjtötte: Unipan Helga. 295 p.

Kincses Kolozsvárott az utóbbi évek-
ben örvendetesen megnőtt a gondosan 
szerkesztett, jól illusztrált kötetek szá-
ma. 2016-ban a Polis Könyvkiadó gon-
dozásában Gaal György irodalom-, 
művelődés- és helytörténész kötete lá-
tott napvilágot, tizennyolc híres ko-
lozsvári pályaképének gazdag és rop-
pant szerteágazó történetével. Mert 
igaz ugyan, hogy „csak” tizennyolc cí-
met találunk a kötetben, de olyan sok-
színű, szerteágazó ismeretanyaggal, 
hogy a könyv minden igényt kielégítve 
megfelel az alcímében említett hétszáz 
esztendőnyi városkrónikának. Az élet-
pályákat Demény Péter költő, iroda-
lomtörténész személyes hangvételű 
„Kolozsvár-tablója” vezeti be, aki sze-
rint a könyv „leginkább egy érettségi 
tablóra emlékeztet”, s mint ilyen, sokat 
elárul az „osztályról”, és, tehetnénk 
hozzá, a párhuzamos osztályokról úgy-
szintén, mert a Gaal Györgyre jellem-
ző aprólékosság és fi lológiai pontosság 
sok ezer apró szálát szétbontva jócskán 
túllépünk nemcsak Kolozsvár, de Er-
dély határain is, és részévé válunk a 
magyar, de az európai egyház-, műve-

lődés-, politika-, társadalom- és műve-
lődéstörténetnek. A kötet tartalmi ér-
tékeit szervesen egészíti ki Unipan 
Helga grafi kusművész szemet gyö-
nyörködtető munkája: a könyv illuszt-
rációi, a borítóterv a vizuális médium-
ban mutatják fel a megidézett századok 
örökségét – azt, amit a szövegek az ol-
vasó elé tárnak.

Unitárius szempontból is fi gye-
lemre méltó ez a könyv, és nem csak az 
itt olvasható öt pályakép okán: Dávid 
Ferenc, Linczigh János, Kolozsvári 
Dimién Pál, Gyergyai Ferenc és Pákei 
Lajos részletekben gazdag életpályája 
mellett sok apró utalás idézi emlékeze-
tünkbe egyházunk gazdag történetét. 
A tizennyolc életpálya felekezeti hova-
tartozását vizsgálva rögtön szemünkbe 
ötlik a markáns unitárius jelenlét. A 
könyv több mind egynegyed része az 
unitárius egyház nagyjairól szól, hi-
szen ők nem csak a számarányokat te-
kintve szerényebb unitárius közössé-
güket, de városukat is önfeláldozóan 
szolgálták. Az illusztrációk sorában ott 
találjuk történelmünk ikonikus hely-
színeinek fényképeit, illusztrációit, 
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ilyenek pl.: az unitárius kollégiumról 
készített archív felvételek, Déva várát 
ábrázoló illusztrációk, Berde Mózes 
síremléke, és a könyv hasábjairól kö-
szönnek vissza hitsorsosaink portréi is: 
János Zsigmond, Bölöni Farkas Sán-
dor, Brassai Sámuel, Gyergyai Ferenc, 
Mikó Imre, Pákei Lajos, Bartók Béla 
stb.

A kötet első tanulmánya a 14. szá-
zadban élt kolozsvári Márton és 
György testvéreknek, a híres sárkány-
ölő Szent György-szobor készítőinek 
állít emléket, közben elvezeti olvasóit 
Váradtól Itáliáig, s miközben a szerző 
bőven idéz a korabeli krónikások em-
lékirataiból (Szamosközy, Szalárdi) az 
olvasó megismeri a kolozsvári Szent 
György-szobor 20. századi kalandos 
vándorlásának és a szobortalapzat fel-
iratainak történetét is. Már az első feje-
zetben felfedezheti a beavatott olvasó a 
rejtőzködő unitáriusokat, ilyen pl. a 
Szent György-szoborról is értekező 
László Gyula régészprofesszor, aki 
egész életében büszke volt vallására.

A második tanulmány Kolozsvár 
legismertebb szülöttének, Mátyás ki-
rálynak állít emléket. Ebben a fejezet-
ben már seregestül vonulnak fel az 
unitáriusok, Heltai Gáspár nyomdász 
és krónikaíró, Jakab Elek történetíró, 
Orbán Balázs képviselő, Pákei Lajos 
műépítész, és nem utolsó sorban az a 
Nagy Lajos tanár, aki 1882. július 21-
én elsőként indítványozta, hogy állít-
sanak szobrot Mátyás királynak. A 
több mint öt évszázad történelmét át-

fogó tanulmány is bővelkedik idéze-
tekben. Antonio Bonfi nit, Mátyás ki-
rály udvari történetíróját idézi a szerző 
Geréb László irodalomtörténész fordí-
tásában (22. oldal). Talán célszerűbb 
lett volna az 1943-as első kiadás helyett 
Gerébnek az újabb Bonfi ni-fordítását 
idézni. Az 1959-es kiadásban szabato-
sabb az idézett rész: „De a néptömeg és 
a pesti gyerekek már napokkal előbb 
kiáltozták ezt az utcán, tereken. Hal-
lották ezt ellenségei is, és úgy döntöt-
tek, nem szabad ellenszegülni isten és 
a nép szavának. Elnémítani pedig nem 
tudták a gyermekeket és a népet. Nagy 
csoda számba ment az is, hogy gyűlé-
sükön a főpapok, főurak, nemesek és 
követek még ki sem kiáltották Mátyást 
királlyá, a pesti főegyházban, bizonyá-
ra isteni intésre, a papi testület nagy 
örvendezéssel és buzgó énekléssel 
adott érte hálát a legjobb és legna-
gyobb Jézusnak, szentséges szülőany-
jának és mind a hazai szenteknek.”

A következő 41 oldalon – Bocskai 
István fejedelem kivételével – unitárius 
életpályákat ismertet a szerző ebben a 
sorendben: Dávid Ferenc, Linczigh Já-
nos és Kolozsvári Dimién Pál.

Dicséret illeti a szerzőt, hogy Dá-
vid Ferenc életrajzának összeállítása-
kor a legújabb adatokra támaszkodva 
szakított azokkal a korábbi elképzelé-
sekkel, amelyek a szász eredetű Dávi-
dot anyai részről feltétlenül magyar 
nemzetiségűnek tartották. A Dávid Fe-
renc-kutatást gondosan nyomon köve-
tő szerző fi gyelmét elkerülte, hogy a 
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„Húsz évig becsülettel szolgálván ha-
zámat…” kezdetű, Dávid Ferencnek 
tulajdonított versről kiderült, hogy a 
17. század második felében keletke-
zett, és csak a 19. századtól kezdték azt 
Dávidnak tulajdonítani.

Az unitárius „tömbben” kapott 
helyet Bocskai István is, akinek meg-
ítélése mindmáig ellentmondásos – 
írja a szerző – hadd tegyük hozzá gyor-
san, hogy az unitárius egyháztörténet-
írás a felekezetünk irányában tanúsított 
jóindulatáért megkülönböztetett tisz-
teletben részesítette, és Erdély refor-
mátus vallású fejedelmi között a leg-
többre tartotta Bocskait. Gaal emlé-
kezteti az olvasót, hogy a fejedelem 
kolozsvári óvári szülőháza a 16. szá-
zadban azé a Heltai Gáspáré volt, aki 
1550-től nyomdát működtetett a vá-
rosban.

A következő életpálya a Linczigh 
János királybíróé. Ő az önfeláldozás is-
kolapéldája, az egyszerű szűcsmester-
ből lett bíró életét kockáztatta azért, 
hogy 1660-ban szülővárosát meg-
mentse a töröktől és tatártól. Szomorú, 
hogy Kolozsvárt sem szobor, sem em-
léktábla, de még egy utcácska sem őrzi 
emlékét.

Az orvostörténelemet is művelő 
Gaal György aligha hagyhatta volna ki 
könyvéből Kolozsvári Dimién Pál or-
vost, unitárius papot, a kollégium tu-
dós rektorát. Dimién hét év tanulás 
után a leideni akadémián szerzett or-
vosdoktori diplomát, és orvosi hivatá-
sát hazatérése után is gyakorolta. A 

szerző a kolozsvári orvoslás történetére 
is kitér az életpálya ismertetésekor, így 
még egy sor unitárius orvos és pap ne-
vével is megismerteti az Olvasót, emel-
lett ez a fejezet részletesen ismerteti az 
unitáriusok által elszenvedett sérelme-
ket a 18. század első évtizedeiben.

A könyvben újabb orvos, nyelvész 
és természettudós életpályája követke-
zik: a Gyarmathi Sámuelé. Az egykori 
göttingeni akadémita diáktársai közé 
tartozott Körmöczi János fi lozófus, a 
későbbi unitárius püspök is.

A következő életpálya Méhes Sá-
muel tanáré. A nyomda- és laptulajdo-
nos, író, szerkesztő, fi lozófus és tanár a 
19. század első felének jeles személyi-
sége. Bemutatásakor a szerző ismerteti 
Kolozsvár felekezeti iskoláit s az itt ta-
nító legjelesebbeket. De nem pusztán 
iskolatörténet ez, hanem a Méhes csa-
lád éltpályáján keresztül kitekintés Ko-
lozsvár művelődési és egyházi – első-
sorban református –, életére, illetve a 
hírlapirodalomra.

Gyergyai Ferenc jogász, nyelvmű-
velő és 1848-as követ a negyedik unitá-
rius szereplője a kötetnek. A kis-
solymosi származású család és orvos 
leszármazottjaik – anyai ágon a szerző 
felmenői – aktív szerepet vállaltak 
nemcsak az egyház és a kolozsvári ek-
lézsia vezetésében, de a város tudomá-
nyos és művelődési életében is.

A következő életpálya Bolyai Já-
nos világhírű matematikusé, ez a ta-
nulmány is túlmutat a szigorúan vett 
életpályán.



164 KERMAGV  2018/1 •  KÖNYVSZEMLE

De nem csak tudósok, orvosok és 
papok kaptak helyet a kötetben, ha-
nem művészek is, közülük az első a 
Bukarestben hírnevet szerzett Szath-
mári Pap Károly fényképész, címerfes-
tő, Románia első és máig legismertebb 
művész fotográfusa. Egyetlen szobrát 
Bölöni Farkas Sándor észak-amerikai 
utazóról készítette, a restaurált mell-
szobor ma is a neves útleíró házson-
gárdi síroszlopát díszíti.

Egy református püspök, tanár és 
író, Nagy Péter életpályáját is megis-
merheti az Olvasó, ennek is sok-sok 
unitárius, elsősorban Brassai Sámuelre 
utaló vonatkozását tárja elénk a szerző. 
A következő portré ismét egy művé-
szé. Székely Bertalanról, a magyar tör-
ténelmi festészet egyik legnagyobb 
képviselőjéről kevesen tudják, hogy 
Kolozsvár szülöttje volt, igaz, pályája 
csúcsára Budapesten emelkedett. Ta-
nítványai közé tartozott, mások mel-
lett, az a Bánff y Miklós gróf is, akinek 
életpályáját külön fejezetben is megta-
láljuk a kötetben.

Kolozsvár főépítésze, Pákei Lajos 
életének és munkásságának bemutatá-
sával érnek véget a legszorosabb érte-
lemben vett unitárius portrék, az il-
lusztrációk azonban minduntalan 
eszünkbe juttatják a gazdag unitárius 

múltat. A már említett Bánff y Miklós-
fejezetben találjuk a híres zeneszerző, 
Bartók Béla és az ismert erdélyi politi-
kus, Mikó Imre fényképeit. Ács Ferenc 
festőművész és Ligeti Ernő író életpá-
lyáját is át- meg átszövik az unitárius 
emlékek, előbbi magán-festőiskolát 
működtetett az unitárius egyház egyik 
tanári sarokházában, utóbbi az Unitá-
rius Kollégiumban folytatta tanulmá-
nyait. Az utolsó fejezet a híres művelő-
déstörténésznek és muzeológusnak, 
Herepei Jánosnak állít emléket. Felso-
rolni is sok lenne az unitáriusokról 
szóló tanulmányai számát.

A 260–266. lapokon olvasható an-
nak a Kolozsváron született 354 neve-
zetes személynek a névjegyzéke, akik 
közül a szerző kötetében tizennyolc 
életpályát mutatott be.

A kötet utószava e sorokkal zárul: 
„Reméljük, ez a könyv méltó lesz Ko-
lozsvárhoz, amely a szerzőnek is szülő-
városa.” Úgy gondoljuk, hogy e könyv 
nem hiányozhat az unitárius lelkészek 
és olvasni szerető hívek könyvespolcá-
ról. A szerzőnek pedig jó egészséget és 
hosszú életet kívánunk, hogy újabb, 
alaposan dokumentált, olvasmányo-
san megírt kötettekkel örvendeztesse 
meg olvasóit.

Kovács Sándor
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Th is article presents an examination of seventeenth century Unitarian 
printing activity up to 1689. It fi rst explores the identity of the owners of the 
Heltai Press. Next it considers the question whether the Unitarian presses in 
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Mihály Etlinger: Th e Bölöni Codex and a Unitarian Hymnal

Both the structure and the contents of the Bölöni codex (between 1615–
1621) present numerous problems. Th e codex was copied by diff erent hands, it 
is partially truncated, and the extant texts are not arranged in a chronological 
order. Earlier research failed to properly establish either the structure or the 
source of the codex. Its texts seem to be most closely related to the Unitarian 
hymnal tradition, however, a detailed comparison with the songs in the Unitarian 
hymnal of 1616, known today as the earliest such songbook, reveals a high 
number of textual diff erences.

Th is paper establishes the origins of the Bölöni codex based on the available 
data, and compares its textual variants with the contemporary Protestant hymn 
tradition. Based on the synoptic reading and the structural as well as 
transcriptional characteristics of the codex, the proposed conclusion is that the 
direct or indirect source of the Bölöni codex must be a now unavailable Unitarian 
hymn book which was most likely published between 1593 and 1601.
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Songbooks

Th e Psalterium Davidis (Th e Psalm Book of David) by Miklós Fazakas Bogáti 
(1548–1592/1598) – one of the fi rst literary representations of radical Anti-
trinitarianism – has never been published. Th is work was left  to posterity only in 
manuscripts, which were prepared in the Sabbatarian centers in Transylvania. 
Nevertheless, some of the psalms were published in Unitarian songbooks, during 
the 17th century. Th is paper presents the popularity and usage of the psalms in 
Unitarian congregations, and explores how these psalms might have been 
included in printed editions. Based on the appearance of these psalms as well as 
the ad notam (meaning: aft er the melody of…) references that referred to Bogáti’s 
psalms, it seems that Bogáti’s texts spread continuously during the century. 
Comparing the printed variants with hand-written ones results in new 
conclusions about the corpus of the Sabbatarian manuscripts.
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Tamás Túri: About the Apocalypse-commentaries of the Heltai Press

Th e study investigates two Apocalypse-commentaries from the 17th century, 
which were printed in Kolozsvár according to the Unitarian bibliographies. On 
the title page of the Brevis dissertatio… (1625, RMK II, 436) probably written by 
the Socinian Andreas Voidovius (1565–1622?) the “Claudipoli” is a false place of 
the printing, because neither the type of the letters nor the tail-piece correspond 
to the works by Heltai’s printing house. Th ere is no data about the reception of 
this print in Kolozsvár, but short review of the Brevis dissertatio… is required, 
because it explains the Rev 13. and 17. similar to the Lutheran historical 
interpretations and it enriches the reticent Socinian commentaries. Th e work 
has a radical place among the Unitarian commentaries, because it prophesised 
the fall of the Antichrist in ca. 1630.

Th e Explicatio locorum aliquot diffi  ciliorum in Apocalypsi (1644) is reviewed 
by the History of the Unitarian Church, written by János Kénosi Tőzsér (1708–
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1772) and István Uzoni Fosztó (1729–1778) in the 18th century, although the 
Explicatio… was not printed in Kolozsvár. Th is moderate chiliastic commentary 
was published as an appendix of the Dutch Collegiant Daniel De Breen (1594–
1664)’s Amica disputatio adversus Judaeos…, which aimed to convert the Jews. 
Th e book had major reception among the Unitarians: it is found in more copies 
among the Unitarian manuscripts and prints in the Library of Academy in Cluj-
Napoca. De Breen’s activity was a part of the spiritual-mystical period of the 
Collegiant movement, so the emergence of the Amica disputatio… among the 
Transylvanian Unitarians is appraisable as the Unitarian reception of the 
spiritualist literature in the 18th century. However, there is no information about 
its infl uence on the Unitarian writings yet.
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testamenti (Explanations of the Places of the Old and New Testaments). A 
Transylvanian Exegetical Work in the West European Book Trade

Th e Explicationes Locorum Veteris et Novi Testamenti, the main exegetical 
work of György Enyedi (1555–1597), the third Unitarian bishop of Transylvania, 
was printed in four editions during the 16th and 17th centuries. For centuries it 
was a fundamental source for Unitarian exegesis, in spite of the scandals that 
followed the printing of almost every edition. Th e Heltai Press in Kolozsvár 
(Cluj-Napoca), Transylvania printed the fi rst Latin edition in 1598 (without the 
date, place of publication, or the printer’s name on the title page). Early in the 
17th century, Máté Toroczkai (1553–1616), the fi ft h Transylvanian Unitarian 
bishop, translated the Explicationes into Hungarian, and the Heltai press printed 
this version in 1619 and 1620. Th e 1619 edition was initially banned, and 
Unitarians were ordered to reprint the title page without the place of publication, 
or the printer’s name. 

Th e primary focus of this article is the second Latin edition which was the 
only edition printed outside of Transylvania, and again was printed without a 
date or place of publication, or the printer’s name. It has long been thought that 
it was printed in Groningen (Netherlands) c. 1670 or 1684 owing to mentions of 
the edition in both the Bibliotheca Anti-Trinitariorum (1684), by Christoph Sand 
(1644–1680), and the Historia bibliothecae Fabricianae (1717–1724), by Johann 
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Fabrizius (1644–1729). Studies of surviving copies in England, the Netherlands, 
the United States of America, and Canada suggest new and unique perspectives 
on the history of the reception of Enyedi’s theological work in Europe and 
America, and of the printing of Transylvanian Unitarian works outside of the 
Transylvanian Unitarian community.
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Th e Press of Andrásné Kmita (the end of the 17th and the beginning of the 
18th century) became a focus of interest when three unknown relevant documents 
were found in the archives of the Hungarian Unitarian Church thanks to Lehel 
Molnár. Péter Perger (1974–) examined these documents and he gave an answer 
to questions regarding to the history of the Kmita press. Th is study complements 
Perger’s scholarly achievements, and presents new documents from the archives 
of the Kolozsvár-Belváros congregation in Kolozsvár (Cluj-Napoca).
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Péter Perger: New Findings on the History of the Unitarian Publishing 
House

Th is article presents the results of research into documents recently ac-
quired by the Hungarian Unitarian Archives in Kolozsvár concerning the acqui-
sition and installation of the Kmita Press (the end of the 17th century) in the Uni-
tarian’s printing workshop in Kolozsvár (Cluj-Napoca). Th e archive’s documents 
contain examples of registrated typefaces, initials, and ornaments that were 
printed on the press. Th e documents also contain many examples of printers’ 
salaries, as well as numbers of copies of the workshop’s editions. Th is research 
shows that the Unitarian typography in Kolozsvár became perhaps the most 
documented printing in Hungary in the hand-press period. 
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