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TANULMANYOK

Molnar David!

Unitarius konyvnyomtatas reformatus fejedelmek alatt.
A radikalitas tompuld fegyvere?

Bar a kolozsvari unitarius konyvnyomtatas 17. szazadi évtizedeit tobb megkdze-
litésben feldolgoztak mar, felhasznalatlan forrasok ismeretében szeretnék még
néhany adalékot szolgdltatni a témahoz. Természetesen nem vallalkozhatom
arra, hogy atfogéan mutassam be e dolgozatban a Heltai-nyomda torténetét, cé-
lom mindossze a friss adatok attekintése lehet.

Ujabb kisérlet a kolozsvari Heltai-nyomda tulajdonosainak
megallapitasara

Ismeretes, hogy 1569-t6l egészen 1655-ig Erdély ,,f6varosaban’, kincses Ko-
lozsvaron az uralkod¢ vallds az unitarius volt. E radikalis hitnek az egyik legfon-
tosabb tamasza a Heltai Gaspar alapitotta kolozsvari nyomda volt. Haldla utdn a
konyvnyomtatomiihelyt 6zvegye és 6rokosei iranyitottak. A nyomda tulajdono-
sainak megallapitdsara tobb mint egy fél évszazaddal ezel6tt, a hirneves iroda-

1 MoLNAR David (1986) a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan a
magyar irodalmi tanszék tanarsegédje. Kutatasi teriilete a 16-17. szazadi erdélyi unitarius
egyhaz torténete. Legfontosabb kiadvanya ,,...az nagy tengerbdl valo folyoviznek sebessé-
ge...”. Kolozsvdri unitdrius levéltari dokumentumok és nyomtatvanyok gyiijteménye Bethlen
Gdbor és 1. Rakéczi Gyorgy fejedelmek kordabdl (1613-1648) cimt kotet.

2 A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositészamu, Az intelligens, fenntartha-
16 és inkluziv tdrsadalom fejlesztésének aspektusai: tdrsadalmi, technoldgiai, innovdciés hd-
lézatok a foglalkoztatdsban és a digitdlis gazdasdgban cimt projekt tamogatta. A projekt az
Eurdpai Unié tamogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap és Magyarorszag koltségvetése
tarsfinanszirozasaban valosul meg.
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lom- és muvel6déstorténész, Herepei Janos vallalkozott.? Mar cikkének elején be
kellett ismernie azonban, hogy a ,kifogastalanul biztos helyzetet” nem tudja
helyreallitani, vagyis, a szasztiz esztendeig fennallott Heltai-nyomda tulajdono-
sainak pontos sorozatat 6 sem tudja megallapitani. Szerinte még ifjabb Heltai
Gaspar életében leanyara, Heltai Anndra szallott a konyvnyomtatémthely, az-
utan pedig a nyomda tulajdonjoga az 6 leanyat, Hosszt Margitot, id6sebb Sz6ros
Matyas varosi tanacsos feleségét illette volna. Herepei ugy vélte, hogy Margit
1623-ban elhunyt, s hogy az drokséget kozvetleniil unokai valamelyike vette kéz-
be: vagy iffabb Matyas vagy Andras. Utdbbinak volt a fia Szérés Janos, a
kényvnyomtatémiihely legutols6 kiadvanya 1660-ban megnevezett tulajdonosa,
de mivel Andras 1644-ben elhagyta unitdrius vallasat és reformatussa lett,
Herepei szivesebben ,,krealt” volna Matyasnak is Janos névre hallgat6 gyermeket.
Herepei szerint a 17. szazadban az alabbiak voltak a Heltai-nyomda tulajdonosai
(az 4bran a Hertel vezetéknév hirtelen felbukkandsa természetesen tévedés).

E genealdgiat is figyelembe véve a Heltai-nyomda legkompetensebb szakér-
t6je, V. Ecsedy Judit legfrissebb mtiveiben mar joval nagyobb évatossaggal nyi-
latkozik a tulajdonosokat illetéen, mint Herepei. 2014-ben példaul igy fogalma-
zott: ,Az 1550-ben Heltai Gaspar altal alapitott nyomda a XVII. szazad folyaman
még tobb mint fél évszazadig dolgozott. Mig az alapité Heltai Gaspar jol korvo-
nalazott kiadéi szandék alapjan nyomtatta ki konyveit, utédainal hianyzott ez a
fajta elképzelés, és a sokoldalt irodalmi, kiaddi, nyomdai, keresked6i munkat
Osszefogd irdnyito készség sem volt meg. If). Heltai Gdspar értett ugyan a konyv-
nyomtatashoz, de valészintileg csak 1611-ig vezette személyesen az apjatol 6ro-
kolt miihelyt, mert ez év elején a varosi jegyz6i tisztet ruhdaztdk rd, és azt egészen
halalaig (1618) meg is tartotta. Fitiutédja nem lévén, orokose leanya, Heltai
Anna lett, Hossza (Lang) Tamas kiralybir6 felesége. (...) Heltai Anna és Hosszu
Tamads gyermekei révén a Sz6rds (Ravius) csaladra szallt a miihely. Sz6r6s Ma-
tyasunitariuslelkészkénthaltmeg1661-ben. A nagymultukonyvnyomtatomihely
legutolsé impresszummal ellatott kiadvanya 1660-ban Sz6rds (Ravius) Janost
nevezi meg mint a Heltai-nyomda tulajdonosat...™

3 HEREPEI Janos, ,,Kisérlet a kolozsvari Heltai-nyomda tulajdonosainak megallapitasa-
ra’, in HEREPEI Janos, Miiveldési torekvések a szdazad mdsodik felében: Herepei Janos cikkei,
szerkesztette KESERU Balint, lektoralta BAN Imre, Esze Tamas, technikai munkatdrs
SALIGA Laszloné, Adattar XVII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez II1., 455-461
(Budapest-Szeged: 1971).

4 V. EcsEDY Judit, ,,A kolozsvari Heltai-nyomda (1550) (1601-1661)”, in BANF1 Szilvia,
PavERcsIK Ilona, PERGER Péter, V. EcseDY Judit, A régi magyarorszdgi nyomdik bettii és
diszei, XVII. szdzad: Kelet-magyarorszagi és erdélyi nyomddk, Licse, Kassa. Tanulmdnyok
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1. dbra Heltai-csalddfa. HEREPEI Jdnos, A hazsongardi temetd régi sirkovei:

Adatok Kolozsvar muvel6déstorténetéhez
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1988), 291.

és katalogus, 2., Hungaria typographica II., 106-112 (Budapest: Balassi Kiad6-Orszagos
Széchényi Konyvtar, 2014), 106.
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E megfogalmazasban két dolog szembeotld. Az egyik, hogy V. Ecsedy Judit
nem jelentette ki egyértelmtien, hogy ifjabb Sz6ros Matyas birtokolta volna a ti-
pografiat, a masik pedig, hogy Matyas batyjat, Andrast meg sem emlitette. Utob-
bira persze alapos indoka is volt: Andras ,reformatussa lételével™ ugyanis a
nyomdadnak is at kellett volna mennie a reformatus egyhaz szolgalataba. Mivel
azonban a nyomda mindvégig (1661/67-ig) az unitariusok kezén maradt, Ma-
tyas és hozzatartozdi tulajdondban kellett lennie, 6k ugyanis megmaradtak az
unitarius vallasban.® (Tovabbra is kérdés persze, hogy Matyas fiat Janosnak hiv-
tak-e.)

Miel6tt e gondolatsort tovabbvinném, megjegyzem, hogy a sejtést, amely
szerint a nagyjelentdségli kulturalis kincs Heltai Anna egyik unokajanak, Ma-
tyasnak vagy Andrasnak a kezébe jutott,” megerdsiti egy eddig figyelmen kiviil
hagyott eszmetorténeti érv is. Ahhoz, hogy ezt kifejtsem, utalnom kell réviden a
szegedi munkacsoportnak az utobbi évtizedekben kivivott egyik legjelentésebb
eredményére, hogy tudniillik amig a lengyelorszagi antitrinitarizmus szélsdséges
irdnyzatai a 16-17. szazad forduldjara lassan letisztultak, addig az erdélyi
unitarizmus ugyanekkor irdnyzatok, alternativ csoportok és alcsoportok tarka
egyiitteseként képzelheté el.® Ebben a legnagyobb er6t a szazadfordul6 tdjan
minden bizonnyal Krisztust isteni tisztelettel nem illetd vagy nem isteni tiszte-
lettel illeté nonadorantizmus képviselte.” Veliik ellentétben a socinidanusok, akik
az Atyatol kapott istensége miatt imadtak és segitségiil hivtak Krisztust, nem je-
lentettek olyan nagy erét Erdélyben, mint Lengyelorszagban. Ennek ellenére az
1630-as évek elejére létrejott egy olyan csoportosulasuk Kolozsvaron, amely
elérkezettnek latta az id6t arra, hogy radikélis lépéseket tegyen az erdélyi

5 Régeni Janos kolozsvari polgar jegyezte fel rola, hogy ,,Anno 1644. die 1™ Januarii
Sz6ros Andras hiitinek gyomoltsét megmutatta, mert nemine cogente ’senki dltal kénysze-
ritve’ a Calvinistak kozé ment mind maga, mind gyermeki” Janos KEnost TOzSER, Istvan
Uzon1 Fosztd6, Unitario-ecclesiastica historia Transylvanica, edited by Janos KALDos,
introduced by Mihaly BALAzs, revised by Miklés LaTzkovirs, 2 vol. Bibliotheca Unita-
riorum IV/1-2 (Budapest: Balassi Kiado, 2002), 2:1136.

6 HEREPEL, ,,Kisérlet a kolozsvari...’, 460-461.

7 Uo., 460.

8 KESERU Gizella, ,,Az erdélyi unitarius egyhaz megkésett konfesszionalizalddasa és a
lengyel testvérek a 17. szazad elején’, in ,Nem stilyed az emberiség!”...: Album amicorum
Szorényi LaszIo LX. sziiletésnapjdra, foszerkesztd JANKovics Jozsef, felelds szerkesztd
CsAszTvAy Tiinde, szerkeszték CsOrsz Rumen Istvan, SzaBS G. Zoltan, 429-449 (Buda-
pest: MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2007), 430.

9 V0. uo., 431.
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unitarizmus egészének a lengyelorszagi socinianizmushoz valé kozelitésére.'
Ennek a csoportosulasnak a vezetdi épp a SzOrds testvérek voltak,'' ami azért
fontos, mert ugyanebben az iddszakban kiadvanyok egész sora éllitotta, hogy
Krisztust segitségiil hivni és imadni kell.'? A legvalészintibb tehat, hogy ezek tgy
jelentek meg, hogy legkésébb az 1630-as évek elejére a Sz6ros csalad orokolte a
nyomdat, hiszen a nyomtatvanyok és a Sz6rds testvérek krisztologiai hangoltsa-
ga megegyezik. Rdaddsul: ha mas iranyitotta volna a nyomdat, biztosan nem eze-
ket a miiveket jelentették volna meg, hiszen a socinianusok erdélyi unitarizmuson
beliili szamaranya miatt aligha voltak konnyen eladhatéak.

Ebben az elképzelésben van valami anomalia, éspedig az, hogy ugyanekkor
(1632) jelent meg nyomtatasban az a katé, amelyet a nonadorantista anti-
trinitarizmus egyik legmarkansabb képviseldje, Toroczkai Maté unitarius piis-
pok allitott 6ssze.”” Nem valdszint, hogy az olvasok tobbsége tisztaban volt azzal,
hogy a katé tartalmazza Matthias Vehe-Glirius, a szombatossag megalapitoja-
ként ismert németorszagi eretnek tanait." A katekizmus amugy is tal radikalis

10 BaLAzs Mihdly, ,,Elhuzodo felekezetiesedés és rendhagyo katéirodalom: Az unitéri-
usok katéirol a kezdetektél a dézsi komplanacidig”, in BALAzs Mihaly, Felekezetiség és fik-
cio: Tanulmdnyok 16-17. szdzadi irodalmunkrol, Régi magyar kényvtar: Tanulményok 8.,
37-75 (Budapest: Balassi Kiado, 2006), 74.

11 ,,Sz6r6s Matyds pap, az dccse, SzO0rés Andras, Kerekes Péter, Uzdi Tamas, Rozbiczki
Pal, Szentgyorgyi Istvan dedk 4j sectat inditanak, az mely miatt Kolozsvaratt és az Székely-
foldon illetlen dolog kévetkezék, az mint az embereket az Krisztus fel6l examinaltak, az ki
soha nem volt; az kik annak el6tte unitariusok voltanak és osztan meghasonlottak” A be-
vezet6 tanulmanyt irta és az idérendi attekintést osszeallitotta BALINT Jozsef, a forrasokat
valogatta és jegyzetekkel ellatta PATAKI Jozsef, Kolozsvdri emlékirok 1603-1720 (Bukarest:
Kriterion, 1990), 171. ,Mindezeket (ti. a dési komplanaciot) senkinek nem kell tulajdoni-
tani, valaki ezt az en irdsomot lattya vagy eltemben, vagy héltom utan, hanem a’ felyiil
megirt 6t mételyes juhoknak, ugymint: Sz6roés Matyas, Gyorgyez Péter, Szo6ros Andras,
Ozdi Tamdsnak és Szent Gydrgyi Istvannak” Kinost Tézsir, Uzont Foszto, Unitario-
ecclesiastica historia..., 2:1136.

12 RMNY 1542: AZ KERESZTYENI VALLASNAK révid tudoménya.; RMNY 1543:
Kis katekézis az gyermekek és az gyenge értelmli emberek szamara. Fordittatott lengyelbdl
magyarra.; RMNY 1588: AZ HAROMSAGNAK... megvizsgaldsa; RMNY 1646: AZ
SZENT JANOS EVANGELIUMA KEZdetinek révid magyardzatja...; RMNY 1725: FOR-
MULA ADMINISTRANDI COENAM DOMINICAM ... Autore VALENTINO
RADEcio...

13 Toroczkai Matérdl a legfrissebb életrajz: BALAzs Mihdly, ,Toroczkai Mété palyaja’, in
BarAzs Mihaly, Hitujitds és egyhdzalapitds kozott: Tanulmdnyok az erdélyi unitarizmus
16-17. szdzadi torténetérél, A Magyar Unitarius Egyhdz Kolozsvari Gyujt6levéltaranak és
Nagykonyvtaranak kiadvanyai 8., 201-230 (Kolozsvar: Magyar Unitarius Egyhaz, 2016).

14 V6. BALAZS, ,,Elhuzodo felekezetiesedés...”, 59.
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lett volna a SzOros testvérek szamara. Ekkorra mar szamottevo erét képviselhe-
tett a nonadorantizmuson beliil az az alcsoport, amely iranyzatuk legalitasat ve-
szélyeztetve érezve arra torekedett, hogy legalabb szohasznalatilag kotédjon
azokhoz, akik Erdélyben torvényesen is a bevett felekezetek soraba tartoztak. Az
1580-as évektdl a nonadorantistdk burkoltan ugy fogalmaztak, hogy imadjak
Krisztust, de 6k a socinianusoktol eltéré értelemben hasznaltak az adoracio fo-
galmat, azaz nem ugy imadtak Krisztust, mint aki az Atyatdl valamiféle istensé-
get kapott (adoratio religiosa), hanem ugy, mint ahogy a kirdlyokat, fejedelme-
ket stb. tisztelik az alattvalok (adoratio civilis). Toroczkai katéja tehat visszalépés
lett volna a socinidnusok szdmdra. Az anomalidt csak abban az esetben ldtom
kikiiszobolhetdnek, ha feltételezem, hogy a nyomda az 1610-es évek végére mar
nem volt teljesen fliggetlen a varostol.

El6szor talan Herepei Janos figyelt fel a nyomda feltételezhet6 fiiggdségére,
aki ugy fogalmazott, hogy a Heltai-nyomda Kolozsvar varosanak hivatalos tipo-
gréfidja volt.”” O a varos és a nyomda kozétt bizonyos mértékig olyasfajta vi-
szonyt tételezett fel, mint volt ugyancsak a varos az unitarius egyhazkozség ko-
z6tt.' E megfigyelését azonban nem fejtette ki, csak nyomatékosan ismételgette
azt az egyébként dvatosnak latszé nyilatkozatat, hogy a Heltai-nyomdanak ,,hi-
vatalos jellege” volt. Emellett a megallapitdsa mellett négy bizonyitékot sorolt f6l.

1. I. Rakdczi Gyorgy fejedelem 1635-ben a varosi tandcshoz és nem a nyom-
da tulajdonosahoz intézte azt a levelet, melyben megparancsolta, hogy a
matrixokat kiildjék hozza Gyulafehérvarra.”

2. A 17. szazad masodik évtizedében Makai Nyir6 Janos leendé nyomdave-
zet6t nem a tulajdonos kiildotte ki idegen orszagba a bettiontés elsajatita-
sa céljabol, hanem a varos.'®

3. Makai Nyir6 koltségeit maga a varos fedezte."”

4. Egy 1655-re visszautalé adat, amely néhai Abrugyi Gyorgyot — Herepei
Janos szerint — e varos tipografusanak nevezte.?

15 HEREPEI Janos, ,,A Heltai-nyomda sorsa”, in HEREPEI Janos, Miivelddési torekvések a
szdzad mdsodik felében: Herepei Janos cikkei, szerkesztette KESERU Balint, lektordlta BAN
Imre, Esze Tamas, technikai munkatars SAL1GA Laszloné, Adattar XVII. szazadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez III., 462-467 (Budapest-Szeged: 1971), 464.

16 Uo., 464.

17 V0. uo., 462.

18 V0. uo., 464.

19 Uo., 464.

20 Uo., 464.
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Hogy helyes-e a ,,typographus eiusdem civitatis” kifejezést a legszilikebb ér-
telemben genitivus possesivusként forditani, amikor Kolozsvaron még nincs
masik nyomdasz, arrél nem vagyok meggy6zddve, azt azonban annal inkabb ki-
jelenthetem, hogy a harmadik bizonyitéknak némileg ellentmond Otvés Andrds
fébirénak az a feljegyzése, amelyet Toth Kalman kozolt a Kelemen Lajos emlék-
kényvben.2! Mint az ismeretes, Otvis Andras az elhanyagolt Heltai-miihely hasz-
nalhaté éllapotba hozasanak egyik leglelkesebb mozgatéja volt, feljegyzésébol
pedig kittinik, hogy a vérosi koziligyigazgatok csak husz forintot adtak Makai
Nyird tanitasara.”> Mivel ez csupan a fele volt annak az dsszegnek, amely ellené-
ben a pragai mester hajland¢ volt a betiontésre megtanitani a deakot, egyaltalan
nem allithat, hogy a varos fedezte volna a tandij egészét. A hidnyzo részt (fl. 23)
ugyanis a fobird tette hozza, akinek igy mas egyebekkel ,,az ifjira valé koltsége”
56 forintot tett ki.>> Amig Otvos Andrésnak ifjabb Heltai Gaspar visszafizette ezt
a summat,** addig a husz forint visszafizetésérdl (ugyanis ennyit adott a varos)
nem esik sz6. Mint ahogy arrdl sem, hogy miért a varosi tandcs segitette kiilon-
boz4 juttatasokkal (ruhasegéllyel, buzaval) a nyomorgé deakot.” Az igazan meg-
lep6 mégis az, hogy amikor Janos deak Enyedi konyvét, az Explicationest nyom-
tatdsra el6készitette, a betiikend labdabdrre, a nyomtatd tintdra és az olajra nem
a tulajdonos teremtette el6 a sziikséges pénzt, hanem a varos.? Vajon a f6bir6 és
kornyezete annyira megnyerte a tervitknek Heltait, hogy az kolcsonadta nekik
nyomdadjat, csakhogy 6 ndtariusi hivatalanak élhessen? Taldn ez is lehetséges.
Rakdczi levelének cimzése miatt viszont ugy vélem, hogy a varos fenntarthatott
maganak bizonyos jogokat a tipografiaval kapcsolatosan, legalabbis addig a
pénzbeli Osszegig, melyet a megkopott nyomdai felszerelés felujitdsara és a
konyvnyomtaté dedkra forditott.

Hogy Toroczkai katéjanak szovege is a varos jovoltabol jelenhetett meg
nyomtatasban, arra kozvetett bizonyiték lehet, hogy a nyomtatvanyt a varos ki-
ralybirdjanak ajanlottdk. Mivel az ajanlasbdl nem olvashato ki igazan annak va-

21 Téru Kalman, ,,Kényvnyomtaté Makai Nyird Janos dedk (Fejezet a Heltai nyomda
torténetébol)”, in Emlékkonyv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik évforduldjdra,
szerkesztette BODOR Andrds, CSELENYI Béla, JaNcso Elemér, JaAkO Zsigmond és SzaBo T.
Attila, A Bolyai Tudomanyegyetem kiadvanyai I.: Tanulméanyok 1., 587-606 (Bukarest:
Tudomanyos Kényvkiadd, 1957), 604-606.

22 Uo., 606.

23 Uo., 606.

24 Uo., 606.

25 Uo., 593-594.

26 Uo., 594.
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16di oka, hogy miért is ajanlottak e munkat a kirdlybironak, egyeldre azt a lehe-
tdséget sem lehet kizarni, hogy a tobbségében nonadorantista eklézsia legfelsé
vezetése kihasznalhatta, hogy a tipografidval szemben bizonyos jogokat fenntar-
t6 varosi vezetOk az 6 radikalis hagyomanyuk mellett tettek hitet.

Ugy vélem, nem haszontalan feliilvizsgalni Herepei Jénos eredményeit.
Amikor Herepei a nyomda legutolsé tulajdonosanak, Sz6r6s Janosnak a csalad-
fajat visszavezette ifjabb Heltai Gasparig, a forrasa Sandor Imre volt.”” Marpedig
Sandor szerint Hosszt Tamas kolozsvari biré leanyat, a nagynevii Heltai Gaspar
unokdjat, Margitot id6sebb Sz6ros Matyas tanacsos vette n6iil.*® Herepei ezért
ugy vélte, hogy Jakab Elek hibas adatot kozolt, amikor ugyanezt a Margitot nem
az elébbi Sz6ros Matyds, hanem id6sebb Sz6rods Janos nejeként és ifjabb Széros
Janos anyjaként azonositotta.”” Herepei vélekedése azért meglepd egy kissé, mert
mas cikkeiben kritikdtlanul haszndlta fel Jakab Elek erre vonatkoz kutféit, mind
Uzoni Foszté Istvan unitarius egyhdztorténetét, mind pedig Linczegh Janos nap-
l6jat. Marpedig ez utébbinak egyik memorialéjabdl egyértelmien az olvashaté
ki, hogy Hosszt Margit Sz6rds (Sords) Janos felesége volt: ,,Hogy jévenddében az
szukcesszorim *orokoseim’ tudhassak és nyilvan lehessen nalok, hogy mi tton és
moddon birom ez piaci hazamat, mely vagyon az Didsi Gaspar haza szomszédsa-
gaban. Hosszu Tamasné asszonyomat Isten e vilagbdl kiszolitvan, Hossza Tamas
uram 6kigyelme kimutatvan az anyai terciumot "harmadrészt’ — 1évén Skigyel-
mének két haza -, egyik ez, melyben maga lakott Torda utca szegeletén, az
masi(k) az, Diséi (sic!) Gaspar szomszédsagaban levd, akkori divizidkor “oszto-
zdskor’ Megesztimalvan felbecsiilvén’ akkori diviziokért (diviziokor?) "osztozds-
kor’ az becsiiletes tanacs <meg> mindenik hazat, az Torda utca szegeletén levd
hézat fr. 1300, id est ’azaz, tizenhdromszaz forintban, id est ’azaz, ezerhdrom-
szaz forintban; ez K6zép utca szegeletén levé hazat (hdz?) peniglen esztimaltatott
“becstiltetett’ ezerdtszaz forintban, id es(t) ‘azaz), fr. 1500, mely esztimaciot *becs-
értéket’ mi is atyafiakkal aprobaltunk ’helyben hagytuk’ Ez két <> hdznak
esztimacidja "becsértéke’ tott egyiitt fr. 2800, id est ’azaz), huszonnyolcszaz forin-
tot, konjungalvan ’egyesitvén’ ez két hazat ekkori diviziokor ’osztozdskor’. Mivel
az én feleségem, Hosszu Kata kisebb 1évén, az két haznak drat, <el> ugymint

27 HEREPEI Janos, ,Az erdélyi nyomdaszat torténetéhez”, Erdélyi Muzeum 47, 3. sz.
(1942): 363-387, 365.

28 SANDOR Istvan, ,,A Szedreds csalad polgari és nemesi czimere’, in Dolgozatok az Er-
délyi Nemzeti Miizeum Erem- és Régiségtdrdbol 8, 1-2. sz. (1917): 204-214, 208.

29 JakAB Elek, Kolozsvdr torténete oklevéltdrral: Ujabb kor: Nemzeti fejedelmi korszak
(1540-1690), 11 (Budapest: Szabad. Kir. Kolozsvar Véros Kozonsége, 1888), 794.
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huszonnolcszaz forintot eldividalvan ’elosztvdn’, harmadra jutott kilencszazhar-
minchdrom forint harmincharom pénz, mely harmadra adtdk 6kigyelmek ez
megnevezett hazat, Ggmint tizenétszaz forintban. Mivel peniglen ez huszon-
nolcszaz forintnak harmada <jutvan> illetve (illetvén?) minket atyafiakat har-
man: Hossza [(Borbélat), Hosszu?] Margitot és Hosszt Katat; keziinkben bo-
csatvan peniglen az hazat, mi is kontentaltuk ’kielégitettiik’ az két nénémet,
Ladrer (Ladner?) Gyorgynét és Sz6rds Janosné nénéméket arany-, eziistmarhaval
és készpénzzel, ugymint hatszazhuszonkét forintrol és hatvanhat pénzrél, har-
minchdrom pénz (?). Az uram, <két> Hosszti Tamas uram két részre peniglen
maradvan tizennyolcszaz és hatvanhat forint és <hatvanhat pénz> hatvanhat
pénz, 6kigyelme az 6kigyelme két részérdl egy (igy?) kontemtalddott “elégittetett
ki’: az maga hazat tartotta meg tizenharomszaz forintba, ez megnevezett hazban
peniglen maradvan 6kigyelmének oOtszazhatvanhat forintja. Isten ez vilagbdl
6kigyelmét is kiszolitvan, divizi6 "osztozds’ 1évén kozottiink, ugymint Sz6ros (?)
Linczigh Janos, Sz6rds Janos, Nekkel Imbre (!) <> kozott feleséginek (felesé-
gink?) képében...”** A torténeti feljegyzést megerdsiti két olyan forras is, amely
Uzoni Fosztd Istvan masolataban maradtak rank. Az egyik egy névsor, amely
akkor keletkezett, amikor a 17. szazad végén (1697-ben) Osszeirtak a kolozsvari
unitdrius polgarokat. Szempontunkbol a 181. név relevans: ,,Sz6rés Janosné,
Heltai Gaspar unokaja”* Hogy itt Hosszu Margitrol van sz6, arra perdont6 bizo-
nyiték a Hosszt Margit f616tt 1706. marcius 23-an mondott halotti beszéd egy
olyan toredéke, amelyhez bar Kaldos Janos ugyan jegyzetet és csaladfat is készi-
tett,” szovegét mégse hasznaltak, hasznaljak fel a kérdés megfejtéséhez. Ez a ko-
vetkezéképpen hangzik: ,,Ennek a Sz6rés Janosnénak jobb atyja volt amaz hires
neves, gazdag érték(i kereskedé ember, Hosszt Istvén. Edesatyja volt a kapukban
és a torvényszékben il6, s ebben a varosban birésagvisel6 ember, és az igazsagot
kiszolgéltaté Hosszt Tamas. Jobb anyja volt amaz hadi vezérnek titulusaval ne-
vezet Bék familiabdl Bék Borbéra asszony. Edesanyja volt amaz magyar hazanak
hasznara sziiletett Heltai Gaspar leanya, Heltai Anna. Voltak harman egyek:
Borbara, Margit, Kata. Az els¢ hamar elment el6l. Kovette az utolsd, kit az hazas-
sag kotott idosbik Linczeg Janos uramnak. Férje ennek (Hosszti Margitnak) volt

30 GAcst Hedvig, ,,Linczigh Janos kronikaja és hazi jegyzései 1663-1675", Lymbus: Mii-
velédéstorténeti Tar 1 (1989): 77-121, 111-112. Figyelembe vettem a korabbi szévegki-
addst is: BALINT Jozsef és PATAKI Jozsef, Kolozsvdri emlékirék..., 206-207.

31 ,Sz0r6s Janosné neptis Casparis Helthai ex filia Anna...” Kinost T6zsER, UzoNI
Foszt0, Unitario-ecclesiastica historia..., 2:952.

32 Uo., 609-610.
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a varosnak egyik szenatora, és gyakorta hadnagysagot visel6 id6sb Sz6ros Janos
uram.® A szoveg igy folytatddik: Hosszt Margit Sz6r6s Janossal ,,szép hazassagi
csendességben élt 44 esztend6t. Ozvegy volt 20 esztendeig, egész élete 84 eszten-
dék. Fia volt ifjabb Sz6r6s Janos, ki 30 esztendds koraban holt meg™**

Istvin Hosszii ~ Borbala Bék Giéspdr Heltai (jr.)

(merchant of Kolozsvigy

Istvin Hosszi ~ Anna Heltai
(judge of KolozsvAr)

Borbdla Hosszi Margit Hosszl ~ Janos Szoros (sen.) Katalin Hosszi
(senator of Kolozsvir)

Jinos Szoros (jr.)

2. abra. Hosszu Margit csalddfdja (KENost T6zSER, UzoNI FOszT6,
Unitario-ecclesiastica historia..., 1:610.)

Ha mindezt figyelembe veszem, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy Széros Ja-
nos 1642-ben vette feleségiil ifjabb Heltai Gdspar unokajat, ami eszmetorténeti
szempontbol azért érdekes, mert ezek szerint a harmincas években a Sz6ros csa-
ladnak semmi kéze nem volt a nyomdahoz. De hogyan is jelentek meg akkor a
socinidnus szemléleti nyomtatvanyok? Erre a kérdésre egyeldre csak roviden tu-
dok valaszolni és talan tévedek is: a socinianus csoportosulas egyes tagjainak va-
gyonabol. Sz6ros Andras példaul a harmincas években kiemelkedéen magas
adot fizetett.

A Heltai-nyomda tulajdonosai a 17. szdzadban tehdt a kovetkezdk: ifjabb
Heltai Gaspar, aki a nyomda vezetését varosi jegyzové tortént valasztasakor ad-
hatta 4t Anna nevi leanyanak, azutan pedig annak utddai tulajdonaba kertiilt.

33 Uo., 552.

34 Uo., 552.

35 JENEY-TOTH Annamaria, Mives emberek a kincses Kolozsvdron: Iparostdrsadalom a
17. szdzadi Kolozsvdron, Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 247 (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet, 2004), 60-61.
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Hogy gyermekei osztoztak-e vagy sem, esetleg hogy Hosszii Margit testvéreit
ingatlannal vagy készpénzzel megprobalta-e kielégiteni, hogy a nyomdat 6 6r6-
kolje, nem tudom, ahogy azt sem, mikor haltak meg a testvérei, mindenesetre a
Heltai Anna utani 6rokséget még Hosszu Margit életében férje, Sz6ros Janos ka-
matoztatta. Osszefoglalva mondandémat: a Heltai-nyomda tulajdonosai azok a
személyek voltak, akiket a konyvnyomtaté miihely kiadvanyai tulajdonosul ne-
veztek meg.

A kelet-kozép-eurdpai unitariusok ,,kozos piaca”

E tulajdonosok, akiket fentebb felsoroltam, — V. Ecsedy Judit szerint — nem
rendelkeztek kiadoi tervekkel, elképzelésekkel, s hianyzott beldliik az az iranyitd
készség, amely az alapitoban még megvolt.”® Tulajdonképpen ifjabb Heltai Gas-
par volt az utolsé olyan tulajdonos is, aki még értett a konyvnyomtatashoz.” Ba-
lazs Mihdly azt is megallapitotta, hogy a nyomda a 16. szazadban még olyan
nagyhiri volt, hogy a jelentés krakkéi nyomda megalapitéja és tulajdonosa,
Aleksy Rodecki 1593-ban kolcsonkérte gorog betikészletét.® A két mihely
egyuttmiikodése a szakemberek szerint egyaltalan nem szokvanyos, s alighanem
az 1580-as évekre vezethetd vissza, amikor Rodecki tobb rendkiviili fontossagu
nonadorantista mivet is kiadott, kozottitk a David Ferenc védelmében 6sszedlli-
tott antologiat. Balazs Mihaly szerint a két nyomda egyiittmiikodése még olyan
id6szakban alakult ki, amikor a lengyelorszagi antitrinitarizmus is sokszinii és
heterogén volt.*

Gondolatmenetét egyaltaldn nem érdektelen tovabbvinni: vajon kialakulha-
tott-e ismét egyiittmikodés a két nyomda kozott? Hiszen voltak olyanok, akik
Fausto Sozzini dogmatikai elképzelése mentén az erdélyi unitarizmust is egyre
inkabb egységesiteni akartak. Egyelére egyetlen idevagd adatom az 1630-as
évekbdl szarmazik. Politoris (Kis) Istvan, a kolozsvari tandcs jegyz6je egy levelé-

36 V. EcsEDY J., ,A kolozsvari Heltai-nyomda..”, 106. BANF1 Szilvia, V. EcSEDY Judit, A
magyarorszdgi nyomddszat képes kronikdja 1473-1700 (Budapest: Orszagos Széchényi
Konyvtar - Balassi Kiado, 2014), 162.

37 V. ECSEDY, ,, A kolozsvari Heltai-nyomda...”, 106.

38 BaLAzs Mihdly, ,,A kolozsvari Heltai-nyomda és a krakkoéi Aleksy Rodecki”, in Ba-
LAzs Mihdly, Hitijitds és egyhdzalapitds kozott: Tanulmdnyok az erdélyi unitarizmus 16-
17. szdzadi torténetérdl, szerkeszté KovAcs Sandor, miszaki szerkeszt VIRAG Péter, a Ma-
gyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gyujt6levéltaranak és Nagykonyvtardnak kiadvanyai 8.,
139-143 (Kolozsvar: Magyar Unitarius Egyhdz, 2016), 139.

39 Uo., 143.
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ben azt kérte a lengyelorszagi socinianusoktol, hogy azok jelezzék neki, ha a len-
gyel testvérek korében a Sozzini utan kétségteleniil legkivalobb teoldgusnak, Jo-
hann Crellnek az etikajat, ezt ,az Istennek olyannyira tetsz6 és ritka muvet”
kiadndk, mert 6 is tiamogatna .** Ez az adat azért is értékes, mert egyaltalan nem
lehet kizarni a lehetdséget, hogy talan ez is szerepet jatszhatott abban, hogy egy
évvel késébb a lengyel unitariusok zsinata megbizasabol Crell etikai irasait
nyomdaba adtdk Lengyelorszagban, aminek eredményeképp 1635-ben az Ethica
aristotelica els6 iskolai kiaddsa megjelent.

Ugyanebbdl a szempontbdl fontos lehet a szerintem 1629 és 1632 kozott ke-
letkezett Formula administrandi coenam dominicam cimu agenda is, amely 1638
majusa és juliusa kozott késziilt el a kolozsvari nyomdaban, s amelyben a szerzd,
Valentin Radecke olyan mértékben hatdrolodott el a katolikusoktél, ami Erdély-
ben ekkoriban kissé abszurd volt. Semmilyen kévetkeztetést nem vonhatok le
abbol, hogy van-e bel6le ma példany Lengyelorszagban, terjesztését ugyanis a
fejedelem 1638-ban megtiltotta. Egy levéltari dokumentumbol az is kittinik,
hogy amikor Szentgyorgyi Beke Daniel piispok I. Rakoczi Gyorgynek harom
példanyt bemutatott, 6nagysaga — a gyulafehérvari kaptalanokat hivatvan - ,,sub
poena infidelitatis” megtiltotta a traktatus kibocsatasat.*!

Ha nincs is egyértelmii nyoma annak, hogy az unitariusok lengyelorszagi és
erdélyi nyomdaja egyiittmtikodott a 17. szazad els felében is, annyi mégiscsak
allithatd, hogy a harmincas években tobben felismerték, hogy a két miihelynek
ismét van kozos piaca. Ezt tamasztja ald az is, hogy az el6bb emlitett Politoris azt
is ohajtotta levelében, hogy ha valami Gj konyvet szerkesztenek Rakdéwban,
akkor 6t arrél miel6bb értesitsék. O iparkodni fog, hogy e kdnyvek jogos drat
elkiildje. A felismerésnek nem sok haszna volt, a rakéwi nyomdat 1638-ban le-
romboltak, a kolozsvari nyomda pedig az ezt kovetd két évtizedben rendszerte-
leniil mikodott. Ezt szemléletesen az bizonyitja, hogy a Régi magyarorszigi
nyomtatvanyok harmadik és negyedik kotetében mar egyre kevesebb unitarius
nyomtatvany lelhet6 fel. Korabban ismertettem egy olyan papszentelési okleve-
let, amely az RMNY-ben nem szerepel, s amelyrél mar az inicidlé alapjan is meg-

40 MOLNAR Dévid, ,,...az nagy tengerbdl valo folyéviznek sebessége...”: Kolozsvdri unitd-
rius levéltdri dokumentumok és nyomtatvanyok gyiijteménye Bethlen Gdbor és 1. Rdkdczi
Gyorgy fejedelmek kordbdl (1613-1648), a Magyar Unitarius Egyhaz Gytjt6levéltaranak és
Nagykonyvtaranak kiadvanyai 7. (Kolozsvar: Magyar Unitarius Egyhaz, 2015), 172-175.

41 A Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjt6levéltara (a tovébbiakban:
MUEKvGyLt.), RegA [96] G. 15. A fejedelem rezolucidjara az unitarius vallason levék
replikdcidja terheltetéseik eléadasaval. ... 32 A konyvek kinyomtatdsa megtiltatasok. ...
cum resolutine Acatii Barcsai 1659.
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allapithat6, hogy kolozsvari nyomtatvany volt.*> Elkésziiltének terminus ante
quemje a kiallitds id6pontja, 1647, post quemje pedig Sepsiszentgyorgyi Beke
Daniel piispokké valasztasanak idépontja, 1636/37. Ez a nyomtatvany mégse
olyan jelentés, mint a Varfalvi-katék 1659. évi kiadasa (RMNY 2839) vagy az
els6 ismert unitdrius temetési énekeskonyv 1660-bol (RMNY 2903).

A Varfalvi-katék (1659)

Az RMNY 2839 olyan nyomtatott kiaddsa a Varfalvi Késa Janos neve alatt
rank maradt katekizmusoknak, amelynek emlékét és szovegét az SZTE Klebels-
berg Konyvtar Régi Konyvek Taraban taldlhaté kéziratos masolat érizte meg.*
Mashol kifejtettem, hogy e katék fennmaradt szovegeit az 1654-es kiadasban ki-
mutathato tigyetlen kontamindcié miatt hitelteleneknek tartom, igy ezzel most
nem foglalkozom.* Helyette inkabb a katekizmus fiiggelékrészeire iranyitanam
a figyelmet, ugyanis a leirasbol ugy tlinik, mintha az RMNY-munkacsoport nem
vette volna észre, hogy Az Haromsdgnak oltalmazdsdra gondolt legfévebb okosko-
ddsnak megvizsgdldsa cim terjedelmes unitarius vallasi tanitas és Az levelek
hogy tiresen ne maradjanak... cimi irds mar az RMNY 1588-as tételében is sze-
repelt,”” az eldbbi egyébként Fausto Sozzini Tractatus de Deo, Christo & Spiritu
Sancto cim{ vitairatanak magyaritdsa, az utébbi pedig egy Johann Crell-miibél,
az Ad librum Hugonis Grotii-bdl kiemelt rovid részlet.*s

Az 1659-es kiadas Osszefiigg egy ugyanezen év marcius 14-e el6tt kelt levél-
lel is. Ez az unitarius vallason lévéknek egy olyan replikdja, amelyben el6adtak

42 Testimonia consecrandi sub episcopatu Danielis Beke Szentgyorgyi. MUEKvGyLt.
RegA [104] H. 85. Reprodukciés masolatat lasd: M. D., ,,...az nagy tengerbél...”, 472.

43 HELTAT Janos, PAVERCSIK Ilona, PERGER Péter és P. VASARHELYI Judit munkdja, V.
EcseDY Judit és KAFER Istvan kozremiikodésével szerkesztette P. VASARHELYI Judit, lekto-
rélta BITsKEY Istvan és Borsa Gedeon, Régi magyarorszdgi nyomtatvinyok, 4 (1656-1670)
(Budapest: Akadémiai Kiad6-Orszagos Széchényi Konyvtar, 2012), 244. A tovabbiakban
RMNY 4.

44 Molnar, ,,...az nagy tengerbdl ...”, 392-402.

45 Kifejezetten erre a mondatra gondolok: ,,Az 1659-es kiadas bévitésének viszont »Az
Haromsagnak oltalmazasara gondolt legfoveb okoskoddsnak meg wisgalasa« cimu rész.
Mivel ezt Kénosi Tézsér nem emlitette Varfalvi Kosa Janos muvei kozott, elképzelhetd,
hogy e toldalék, az 1659. évi kiadds sajatossaga mar mas szerz6t6l szarmazik” RMNY 4,
245.

46 Ap LiBRUM HuGONIS GROTIIL, Quem de SATISFACTIONE CHRISTI adversus FAVSTVM
SociNvM Senensem scripsit, Responsio IoHANNIs CRELLII FrRANCI Ecclesiae Racoviensis
Ministri. RacovIAE Typis Sternacianis, Anno a nato Christo 1623. 548-549.
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terheltetéseiket Barcsai Akos fejedelemnek.”” Az unitariusok arra panaszkodtak,
hogy konyveiket a fejedelem hire nélkiil nem bocsathatjak ki. Utalnak itt egy
olyan katekizmusra is, amelynek kibocsatasat mar I. Rakoczi Gyorgytdl is kér-
ték, am hogy ez a dési perben eligazitottakhoz ,,konformis” ,Varfalvi-katé” lett
volna, az csupan feltételezés. Azt sem tudom, hogy Barcsai végiil engedélyezte-e
az unitariusoknak azt, hogy katekizmusukat kiadjék, az azonban az 1659-es Var-
falvi-kiadas alapjan biztosan allithato, hogy igy vagy ugy, de a két Rakdczi altal
megszoritott unitariusok erre nézve is javukra forditottak Barcsai fejedelemsége
idejében az orszag zavaros allapotait. Mivel a katé szovegét 6rz6 kéziratos maso-
lat visszaadja az eredeti nyomtatvany impresszumat a nyomtatas helyével és évé-
vel, biztosan tudni, hogy ez a kiadvany ugyanugy a Heltai-nyomdaban késziilt,
mint az el6bb emlitett papszentelési oklevél.

Egyéb levelekrol

V. Ecsedy Judit egy 2005-ben kozolt tanulmanyaig nemcsak, hogy nem volt
ismeretes, hanem nehezen is volt elképzelheté, hogy az 1660-as években
Szebenben nyomtattak volna az unitariusok szdmara.** O azonban megallapitot-
ta, hogy egy latin nyelv{i, unitarius papszentelési oklevél feltehetéen szebeni
nyomtatvany lehetett.” Egyebek kozott erre vall az is, hogy ugyanazt az inicialét
hasznaltak a készitésekor, mint amit a Vidradi Biblidban is.”

Az RMNY negyedik kotetébdl az is kitlinik mar, hogy e papszentelési okle-
vélnek a ma ismeretes egyetlen példanya az unitarius egyhaztorténet egy kolozs-
vari kézirataban maradt fenn mutatvanyként a 418. és 419. lapok kozé kotve.” E
kéziratot a Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gyujtélevéltaraban 6rzik, jelze-
te nincs.

47 MUEKvGyLt. RegA [96] G. 15.

48 V. EcseDY Judit, ,Konyvnyomtatas az erdélyi fejedelemségben I. Apafi Mihaly kora-
ban 1661-16907, 1., Magyar Konyvszemle 121, 4. sz. (2005): 385-409, 390.

49 Uo., 390.

50 Uo., 390.

51 RMNY 4, 808. Reprodukcids mésolatat lasd: KENost TOzsER Janos-Uzoni FoszTo
Istvan, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete, 1., forditotta MARKOS Albert, a bevezet6 ta-
nulmanyt irta és a forditast a latin eredetivel egybevetette BALAzs Mihdly, sajt6 ald rendez-
te HOFFMANN Gizella, KovAcs Sandor, MOLNAR B. Lehel, az Erdélyi Unitdrius Egyhaz
Gytjtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 4/1. (Kolozsvar: Erdélyi Unitarius
Egyhaz, 2005), 825.
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Nem ez azonban az egyetlen példany beldle a levéltarban. Ugyanezt az okle-
velet fellelhetjiik azon leveleknek fasciculusaban is, ,,melyek legalabb pro notitia
et cognitione historiae in elaboratione et emendatione historiae ecclesiasticae
datumokkal szolgalhatnak” Jelzete: RegA [100] H. 2.: Solymosi Koncz Boldizsar
uram piispokségében a consecratusoknak adattatott testimonium normdja in
typis exemplaribus 2. E levelet az unitérius piispok, Nagysolymosi Koncz Boldi-
zsar allitotta ki Arkosi Czenti Mihaly szamara.

A kiallitas helye nincs feltiintetve a testimoniumon, csak az ideje: 1679. ju-
nius 22. Ebbdl két kovetkeztetést lehet levonni. Egyteldl, hogy egyik levelet sem
a kinevezéskor, hanem az azt kdvet6 évben bocsatotta ki a plispok,* masfeldl pe-
dig, hogy a leg6vatosabb becslések szerint is legalabb 35 példany késziilhetett
beldle a szebeni nyomddban. Utébbit annak alapjan feltételezem, hogy a tizen-
egy évvel késobb kiallitott papszentelési oklevél véltozatlan szedésii. Azt is meg
lehet allapitani, hogy a két idépont kozott harmincét papot szenteltek fel. Leg-
alabb ennyi példanyban kellett tehat kinyomtatniuk az unitariusoknak a refor-
matusoknal az oklevelet.

Mindennek kapcsan felmeriil a kérdés, hogy vajon a kalvinistak probaltak-e
hasznot huzni abbdl, hogy a Heltai-tipografia 1661-et kovetéen nem miikodott,
betiianyaga erdsen leromlott, semmiféle feltjitast nem végeztek.” Ifjabb Adam
Franck irja hires levelében: ,,Nem tetszik az sem, hogy az a fejérvari nyomda Ko-
lozsvérra vitetett, hiszen ami hasznunk volt, mind a kalvinistdkra fog hdramla-
ni”* Ezért is izgalmas, hogy I. Apafi Mihaly fejedelem vajon tamogatta-e refor-
matusait e torekvésiikben.

1667-ben mar kinyomtattak az unitariusok szamara egy halotti oraciét az
akkor mar Kolozsvarott tizemel6 egykori fejedelmi nyomdaban.® Az Egyhdztor-
ténetben leforditatlan mondat miatt azonban kevésbé ismert, hogy 1672-ben a
Valentin Baumgart fGpap temetésén mondott gyaszbeszéd is Veresegyhdzi Mi-
halynal jelent meg.”® Ennek kapcsan utalok Herepei Janosnak a 17-18. szazadi

52 Valentin Radecke piispok alatt a papszentelési oklevél még kéziratos volt. Egy ilyen
fenn is maradt, Molnar Lehel talalt ra Kelemen Lajos rendezetlen hagyatékaban 2007. dec-
emberében. Az oklevél dr. Borbély Samuel tordai orvos adomanya. Valentinus Radecius
(pecsétes) oklevele 1626-bol. MUEKvGyLt. Kelemen Lajos hagyatéka. Jelzet nélkiil.

53 V. EcsEDY J., ,A kolozsvari Heltai-nyomda...”, 108.

54 BeNczEDpi Gergely, ,If. Franc Addm levele Amsterdambol 1667. febr. 157, Keresztény
Magvet6 23, 1. sz. (1888): 28-38, 37.

55 V. EcsEDY Judit, ,,Kényvnyomtatas az erdélyi...”, 390.

56 KENOSI TOZSER Janos és UzoNI FoszTé Istvan, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete,
I1., forditotta MARKOS Albert, a forditast a latin eredetivel egybevetette BALAzs Mihaly,
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egyleveles nyomtatvanyokrol irt cikkére, az ebben felsorolt kartak kozott szamos
unitarius vonatkozasu van.”’

Vannak azonban ezeknél érdekesebb adataink is. Az Egyhdztorténet szerint
példaul az 1669. évi kissarosi zsinaton a kolozsvari unitérius eklézsia kiildottei
megigérték, hogy az egyhazkozség koltségén a Disciplina ecclesiasticdt, azaz az
Egyhdzi rendtartdst, tovabba a papszentelést igazolo levelet kinyomtatjak.” Vagy
hogy masik példat hozzak, 1680-ban Apafi nemcsak ,beleegyezett” abba, hogy
az unitariusok két konyviiket kinyomtassak, hanem a ,,birtokaban levé tipogra-
fushoz” is iranyitotta ¢ket.”

Hogy végiil kinyomtattak-e ezeket, nem tudom, én ugy sejtem, hogy itt a
Varfalvi-katékrol van szo, és talan az RMK 1. 1587-es tételérdl, amely cimében
arnyalatnyilag eltér a tobbi ugyanilyen cimi katekizmustdl, s amelynek nincs
megfeleldje (még?) az RMNY-ben. Annyi biztos, hogy nem Koncz Boldizsar ka-
tekizmusara utalnak az engedélyezé iratban, ezt ugyanis egyértelmtien kizarja,
hogy benne egyszer mar megjelent (,azon konyvek kozottok nagy elsziikiiltek
volna”) és a dési komplanacidkor elfogadott (,,az dési komplanaciokor helyben
hagyattattak volna tisztelvén Istent”), azaz 1638-nal nem késébb keletkezett
konyvekre hivatkoznak. A legizgalmasabb persze az lenne, ha az RMNY-
munkacsoport egy olyan 1680 koriili kiaddsu szedése alapjan reformatusnak lat-
sz0, am valojaban unitarius mtire bukkanna, amely megjelenhetett ugyan a dési

sajto ald rendezte HOFEMANN Gizella, KovAcs Sandor, MOLNAR B. Lehel, a térképeket ké-
szitette ELEKES Tibor, Az Erdélyi Unitdrius Egyhaz Gytjtélevéltaranak és Nagykonyvtara-
nak kiadvanyai 4/2. (Kolozsvar: Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2009), 183.

57 HEREPEI Janos, ,Levéltari adatok XVII-XVIII. szdzadbeli egyleveles nyomtatva-
nyokrol’, in HEREPEI Janos, MiivelGdési torekvések a szdzad mdsodik felében: Herepei Janos
cikkei, szerkesztette KESerU Balint, lektoralta BAN Imre, EsZE Tama4s, technikai munkatdrs
SALIGA Lészloné, Adattar XVII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez I11., 225-243
(Budapest-Szeged: 1971).

58, Amplissimi D. delegati ecclesiae Unitariae Claudiopolitanae promiserunt ecclesiae
sumptu disciplinae ecclesiae et literarum confirmationalium super ordinatione
ministrorum impressionem, et deliberatum fuit, ut postquam impressae fuerint, justam
erogent taxam domini fratres inaugurandi, et teneatur unusquisque minister sibi
comparare. Justa taxa determinata aliquando solvitur clarissimo episcopo, quando per
impositionem manus S. consitorii confirmatorias obtinet minister, florenus unus vulgaris.”
KENos1 TézsEr-UzoN1 Foszt6, Unitario-ecclesiastica historia. .., 2:1149.

59 E levéltari darab jelzete MUEKvGyLt. RegA [102] H. 36. Reprodukcids masolatat
lasd: M. D., ,...az nagy tengerbdl ...”, 386. A regesztrum Osszevetést szorgalmaz a II. 19-es
jelzetd irattal, amely lappang. Jollehet a két dokumentum kozétt kell lennie valamilyen
oOsszefiiggésnek, azt azért nem gondolnam, hogy azonosak lennének, ugyanis amig e tétel
keltezése 1679. augusztus 5., addig az idézettnek 1680.
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per el6tt, viszont ma még cimébdl sem ismeretes. Ilyen szempontbol egyébként
is tlizetesen at kell nézni majd az RMNY-tételeket, merthogy az unitariusok tob-
bek szerint még a fejedelemség végnapjaiban is nyomtattak.

Koncz Boldizsar katéja

Kanyar6 Ferenc mér 1909-ben azt allitotta, hogy nagy titokban s évszam
nélkiil Apafi Mihaly uralkoddsa alatt is kinyomtattdk Koncz Boldizsarnak a feje-
delemhez beadott katekézisét, s példanyait az 1689-i dicsdszentmartoni zsinaton
arulgattdk. Ezt illetéen Kanyard Janosfalvi Sandor Istvan kézlésére hivatkozott,
aki ,,hires konyvkutato és -gy(ijté unitarius pap” volt,* s aki — ennek ellenére —
nagy valdszintiséggel az Egyhdztorténetbdl meritette az adatot. Itt ugyanis — bar
a f6szovegben azt dllitjak, Apafi fejedelem nem engedte meg soha, hogy a katét
kinyomtassak —,°' egy labjegyzetében Uzoni Fosztd azt allitotta, hogy nemcsak
Lipdt csaszar idejében nyomtattak ki e katét, hanem 1689 tajt is.** Forrasai erre
nézve az 1689. évi dics6szentmartoni plispokvalasztd zsinat iratai voltak, ame-
lyekbdl megéllapitotta, hogy az emlitett zsinaton olyan nagy szdmban adtak el
katékat, hogy minden iskolamester a tanitvanyai szamara s minden pap a lea-
nyok szamara vihetett haza magaval.® Csakhogy egyaltalan nem biztos, hogy
csakugyan err6l van szo. Abbol a kutf6bdl ugyanis, amelyre szerintem Uzoni
Foszt6 hivatkozott, nem olvashatunk ki tobbet, mint hogy Kolozsvarrél egyné-
hany katekéziseket ,,hoztak ki”* Igy csak az az egy bizonyos, hogy a Koncz Bol-
dizsar szerkesztette nagy katé 1698-ban megjelent.

60 KANYARO Ferenc, ,,Unitarius katé nyomorgatdsa orthodox uralom idején”, Keresz-
tény Magvetd 44, 2. sz. (1909): 83-90, 86.

61 KENosI TOzsER J. és UzoNi FosztO 1., Unitario-ecclesiastica historia..., 2:1150.
1670-ben egyébként maga Apafi kezdte siirgetni Koncz Boldizsart, hogy az egy katét mu-
tasson be neki: ,mar jo id6t6l fogvan szollicitaljuk az katekizmusnak kibocsattatasat (...).
Lévén azért elég ideje kegyelmednek, (...) parancsoljuk kegyelmednek kegyelmesen és
igen serio, kibocsatasaval ne késsék s vakmerdségre ne vegye, udvarunkban is hozvan az
exemplarokban” Apafi Mihaly fejedelem parancsolatja szuperintendens Koncz Boldizsar-
hoz a’ katekizmusnak kinyomtattatdsa arant, hogy ¢ ne késsék 1670. 18a Iulii. MUEKvGyLt.
RegA [49] I1./18. (gépirat).

62 Uo., 1150.

63 Uo., 1150.

64 Kolozsvarrol egynéhany katekéziseket kihozvan Magyarosi Istvan és Ajtai Mihaly
uram, melyrél az jové Kolozsvarott celebralandé generale consistoriumban adjanak szé-
mot Gkegyelmek” Prot. generale consistorium 1629. évtél 1736-ig terjed6 jegyz6konyv,
160. MUEKvGyLL. Jelzete nincs. A kévetkezd évi konzisztériumban nincs szamadas.
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Befejezés

Ugy vélem, hogy e dolgozatban, ha mdst nem is, annyit azért sikeriilt bizo-
nyitanom, hogy a 17. szdzadi unitarius konyvnyomtatassal kapcsolatos kérdé-
seknek nem mindegyikét tisztaztdk még megnyugtatéan. Remélem tovabba,
hogy e lapszam tobbi tanulmanyahoz hasonléan ez az irds is bizonyiték lehet
arra, hogy nem teljesen terméketlen dolog a nyomda- és nyomdaszattorténetnek
az eszmetorténettel néha ,,kéz a kézben jarnia”



Etlinger Mihaly'

A Boloni-kédexrol és egy unitarius énekeskonyvrol®

Korabbi kutatasok

Ugy fest, hogy az eddig egészen alulkutatott Boloni-kédex keletkezése és
szoveganyaga mostanaban egyre inkabb felhivja magdra a figyelmet. 2015-ben
két tudos munka is sziiletett, amelyek a kodex lejegyzésének koriilményeihez
szolgalnak hasznos adalékokkal. Fehér Janos alapos és vaskos monografidjanak
egy fejezetében® mutatott fel 4j eredményeket a kézirdsok azonositasaban, Heve-
si Andrea pedig a kodex szovegvaltozatait vizsgalta.* E két dolgozatot megel6z6-
en a Boloni-kddex nem szerepelt az irodalomtorténeti érdekl6dés homlokteré-
ben; mindossze Stoll Béla kozli bibliografidjaban a kddex tartalmat,® és ugyand
adja valamivel részletesebb leirasat az RMKT XVI/4-es kotetének jegyzeteiben.®

Stoll meglatasa szerint egy olyan egyedi forrassal van dolgunk, amelyet né-
gyen masoltak, és amelynek legkorabbi masoloja az azéta 1616-ra keltezett uni-
tarius énekeskonyvbdl dolgozik.” Emellett szerinte ,,a kotet jelenlegi allapota

1 ETLINGER Mihaly (1990) a Pécsi Tudomanyegyetem Irodalomtudomanyi Doktori Is-
kolajanak hallgatéja. Kutatasaban els6sorban Bogati Fazakas Miklos koltészetével és a ko-
rai unitrius gyiilekezeti énekeskonyvekkel foglalkozik.

2 OSZK Oct. Hung. 642., a tanulmany ellendrizhetdségéhez: BOLONYI Janos Zsig-
mond, Enekeskonyve, hozzaférés: 2018.02.17, http://mek.oszk.hu/16700/16778/html/in-
dex.html.

3 FEHER Janos, A boloni unitdrius templomvdr, Erd6vidéki torténelmi adatok 2/1 (Ba-
rot - Bolon: A Dobd-Valal Egyesiilet és a Boloni Unitarius Egyhazkozség kiadasa, 2015).

4 HeVESI Andrea, ,Adalékok a B6loni-kodex torténetéhez”, Irodalomtorténeti kozlemé-
nyek 119, 2. sz. (2015): 239-247.

5 StoLL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiljtemények bibliogrdfidja
(1542-1840), (Budapest: Balassi Kiado, 2005). 38-39.

6 Az unitdriusok koltészete, sajté ala rendezte SToLL Béla, Régi Magyar Kolték Téra,
XVIL szazad, 4. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1967), 534-536.

7 RMNY 983. Hevesi Andrea disszertaciéjaban a korabbi datalasokat 1616-ra modosi-
totta, mivel az énekeskonyvet részint mar az évben vasarolt Gj bettikészlettel nyomtattak
Kolozsvaron. Vo. HEVEsI Andrea, A 17. szdzadi unitdrius énekeskonyvek gyiilekezeti ének-
anyaga és a 16. szdzadi, 17. szdzad eleji protestdns gyiilekezeti énekhagyomdny, doktori
disszertacié (Szeged: kézirat, 2015), 8-9, hozzaférés: 2018.02.17, http://doktori.
bibl.u-szeged.hu/2777/2/hevesi%20andrea%20doktori%20disszertacio.pdf.
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csak ugy magyarazhatd, hogy a legutolsé tulajdonosa egy vagy tobb szétesett
énekeskonyvet tjrakottetett és kiegészitett.” Mivel a kodexet szakaszosan, 1615-
t6l 1621-ig masoltak, kétféle lapszamozassal lattak el, emellett a szovegek és a
kiilonboz6 kézirasok nem folytatolagosan és nem kronologikusan kovetik egy-
mast. A kotet ezenfeliil az elején, kozepén és végén is csonka. Stoll nem foglalko-
zik a késébbi szovegekkel, csak az énekeskonyvet 1615-16-ban masolé, GK mo-
nogramu személy altal lejegyzett énekek és a nyomtatott unitarius hagyomany
viszonyat vizsgalja, elsdsorban tartalmi-szerkezeti 6sszevetés alapjan. Megemli-
ti, hogy a Boloni-kddex szovegvariansai bizonyos mértékben eltérnek az unitari-
us szoveghagyomanytdl, e valtozasokat pedig egyértelmtien a masolok szamlaja-
ra irja.

Hevesi Andrea mar masképp latja a szovegvaltoztatasok lehetséges okait.
Feltételezése szerint is az 1616-os unitarius énekeskonyv alapjan masol GK,
azonban ugy gondolja, hogy a boloni gytilekezeti tizus vezeti a kezét. Molnar Le-
hel tanulmanydra’® hivatkozva ugy véli, hogy a haromszéki unitariusok és refor-
matusok szokatlanul szoros egyiittélése teremthetett olyan sajatos helyzetet,
melyben a reformatus nyomtatvanyokbol szarmazo szovegvaltozatok tobb he-
lyen étirhattdk a még kialakuléban 1évé unitarius szoveghagyomanyt. Hevesi
szerint ,a kodex és a nyomtatott unitarius hagyomany kapcsolatat gy magya-
razhatjuk, hogy a 17. szdzad elejére egészen bizonyosan kialakult az unitarius
énekkorpusz, amit a templomban énekeltek, de — mivel az unitarius énekgytjte-
mények a tobbi protestans felekezet énekeskonyveihez képest késén jelentek
meg nyomtatasban — az egyes gyiilekezetekben, kiilonb6z6 lelkipasztorok és ta-
nitok alatt mas-mas szévegvaltozatban voltak ismertek.”’ Elgondolasa izgalmas
és tobb kérdést megmagyarazna, de bizonyosakat nem. Tobb olyan szoveget tar-
talmaz a kodex, amelyek csak itt fordulnak eld, lathatéan szervesen kapcsolodva
olyan szovegkorpuszokhoz, amelyeket a nyomtatott unitarius hagyomanyhoz
kozelitett mind Hevesi, mind Stoll. Kronolégiai érvek is gyengitik ezt a megko-
zelitést: milyen mdédon lehetett koze a Boloni-kodex 1615 decembere és 1616 feb-
ruarja kozt GK altal masolt szoveganyagnak az 1616-ban kinyomtatott els6 uni-
tarius énekeskonyvhoz?

8 StoLL, Az unitdriusok koltészete, 535.

9 MOLNAR B. Lehel, ,,A haromszéki unitariusok 17. szazadi torténetéhez: Toposz és
valosag kozt”, Keresztény Magvetd 118, 3. sz. (2016): 245-275.

10 HEVES], ,,Adalékok...”, 243.
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A kddex problematikus felépitése, csonkasaga miatt fontosnak tartom rész-
letes bemutatasat, a masolok és kézirasaik vizsgalatat, illetve GK szévegcsoport-
jainak lehet8ség szerinti rekonstrualasat.

Masolok

Stoll meglatasa szerint a kodexben négy kéziras kiillonboztetheté meg egy-
mastol. A fennmaradt anyag nagy részét GK masolta, ezen feliil 1620-21 kozott
egy J. B. Z. monogramu illetd és két, 6nmagat nem azonositd, ismeretlen masold.
Hevesi Andrea és Fehér Janos egymastol fiiggetleniil vetik fel, hogy J. B. Z. azo-
nos lehet azzal a Joanni Sigmond Béloniensivel, akit GK a 112v oldalon emlitett
meg mint megbizdjat.'' Hevesi sejti, Fehér pedig meggy6zden attribudlja GK-t
is. A boloni vartemplom falain fedezhet6 fel Kopeczi Gyorgy neve, rdaadasul
ugyanolyan inicidlékat hasznalt ott is, mint a kddexben. Fehér két Kopeczi Gyor-
gyot is azonosit, azonban a kddex masoldjanak Kopeczi Bocz Gyorgy deakot
tartja. SOt, az egyik vers (Bizontalan voltdt vildg dllapatjdnak...) szerzjének is 6t
gondolja, ez azonban erds érvek hianyaban csak feltételezés marad.'> A méasolok-
ra vonatkoz¢ attribucidkat nem vitatva is egyszeriibbnek tartom a tovabbiakban
is BJZ-vel és KG-vel jel6lni a masoldkat.

Stoll igy latja a kézirdsok valtakozasat:"

I. KG 1615-16: 5r-23v, 41r-53v, 571-72v, 77r-106v, 110r-180v
II. 1617: 32r-32v, 53r-53v

I11. 1618-19: 1r-4v, 32v-34v, 73r-76v, 107r-109v

IV. BJZ 1620-21: 24r-31v, 35r-40v, 54r-56v

Megallapitasait, mely szerint a kédex négy kéz munkdja lenne, valamint
hogy tobb énekeskonyvbdl 4ll6 kolligatumnak kellene tartanunk, a forras alapos
vizsgalata utdn nem tartom magatdl értetédének, ugyanis felfedezhet6 tobb apro
hasonlosag az altala kiilonboz6nek vélt irasok kozt. Ezt a gyanimat erdsitette Fe-
hér Janos monografidgjanak Kopeczi Gyorggyel foglalkozo fejezete. O ugyanis
csak két kézirast kiillonboztet meg egymastdl, és a II. és III. szamut egyarant a I'V.
csoport gazdajanak, BJZ-nek tulajdonitja. A III. csoport esetében ugy gondo-

11 Uo., 240. és 312-313.

12 FEHER, ,A boloni...”, 328.

13 STOLL Béla, ,,Sztarai Mihaly ismeretlen bibliai histéridja’, Irodalomtorténeti Kozle-
mények 63, 3-4. sz. (1959): 520-523, 520.
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lom, igaza van, és ebben meg is erdsitett Latzkovits Miklos néhany tudés észre-
vétele. Fehér egyik érve sok paleografiai problémara valaszt adhat, ugyanis sze-
rinte a kiilonb6z6 években hasznalt, lathatéan kiilonbozé tintak mindsége
nagyban befolyasolja az irasképet, és ezt az elgondolast csak er6sitik Stoll III. és
IV. csoportjanak nagyon hasonlé és egyedi jelolései. Az eltéré duktus, a szabaly-
talan kronoldgiai sorrend és a kés6bbi szovegek véletlenszert elhelyezkedése le-
hetett az oka, hogy nem lehetett konnyen 0sszefésiilni az azonos kézirasokat.

A II. csoport azonban felvet olyan kérdéseket, amelyek nem magyarazhatok
a tintaval. A Stoll szerint idetartozé 53r-53v oldalparon taldlhat¢ irds inkabb ko-
zelithetd BJZ-hez, valészintileg a szoveg kuszasaga és a rossz iraskép miatt soro-
l6dhatott ide. Emellett a 32r-32v-n kiviil is talalkozunk még ezzel az irasképpel.
Véleményem szerint az 1617-esként szamon tartott kéziras igy helyezkedik el a
kodexben: 32r-32v, 1571, 175r-180v. Kiilon felhivnam a figyelmet a 157r-ra:
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Itt egy ivfiizeten beliil valtja egymast a két kiillonbozének itélt kézirds. Balol-
dalt KG kézirdsa lathato, jobb oldalt a II. csoporthoz sorolt 1617-es irds. A széveg
az oldalhataron nem csonkul, nem szakad meg és egy ivfiizeten beliil helyezke-
dik el. Emellett a kovetkezd, 157v oldalon mar djra egyértelmien KG irasaval
folytatodik a Bogati-zsoltar. Felmeriil tehat annak a lehet6sége, hogy egyazon
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kéz munkdja mindkét irdskép, mivel nehezen elképzelhetd, hogy versszoveg és
ivfiizet kozben, oldalhataron szakadna meg a masolds, majd egy iires lap kiha-
gyasa utan folytatna KG, és ezt a hidtust potolnd a kddex 1617-es masoldja. Az
Osszevetéshez a 32v-n talalhato datalas és iraskép:

T ;v?r
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Azonban nem zarhatd ki annak a lehetdsége sem, hogy az 1617-es masold
jelen van 1616-ban az adott szoveg lejegyzésénél, és atveszi egy oldal erejéig a
tollat.

Hogy ezt a kevésbé kézenfekvé magyarazatot elkeriilhessem, kerestem olyan
helyeket, ahol a két iraskép koherensebb mdédon vagy legalabb egy oldalon beliil
talalkozik. A 93r-n igy szerepelnek:
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Az Adjunk hdlat mindnydjan... kezdetd, Huszar Galnak tulajdonitott ének
utolsé két versszaka nem szerepel teljes terjedelmében, hanem a két utolso stro-
fanak csak a kezddsorai jelennek meg. Az adott hely értelmezhet6 ugy is, hogy
késébbi kéz biggyesztette a lap aljara a zardstrofa elejét, hogy teljes legyen a vers.
De mivel a ,Tarts meg” 6rsz6 pozicidban szerepel, és a verso mar egy uj ének ci-
mével indit (csonkdn hagyva az éneket), KG is javithatta és zarhatta le a mdsolt
éneket.

Annadl is inkdbb, mert ennek az éneknek az ismeretét nehezen kertilhette el
barki, aki protestans gyiilekezet kornyékén megfordult; Huszar Gal 1560-as éne-
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keskonyvétol kezdve az dsszes gyiilekezeti kiadast megjarta. Ezért is lehetett elég
a zarostrofak kezddsorait felirni, mivel ennyi elegend6 az énekléshez. KG szoka-
sa finis-szel jelezni az énekek végét, és ebben kovetkezetesnek mondhaté. Nem
tartom tehat kizarhatonak, hogy KG egészitette ki teljessé a masolatat.

Szerencsére maradt ennél koherensebb taldlkozasa a kétféle irdsnak. A 140v-n
a kovetkezo szerepel:
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Mig a cim még az 1617-es irdssal szerepel, a diszes kezddbet(i és az énekszo-
veg ugyancsak KG mar jol ismert vonasaival lathat6. Rdadasul az inicialé mérete
talzé és nem értelmezhetd, ha nem szerepel mellette a cim; a kett6 egy idében
kellett, hogy irdédjon. Olyannyira egy idében, hogy a nétajelzés mar kevéssé fért
el télik, és a cim elé kényszeriilt.

Nem tartom tehat valoszintinek azt a varidciot, hogy a cimet és az inicialét
iré KG atadta valakinek a tollat, hogy kanyaritson oda egy cimet arra a szép nagy
helyre, majd folytatta az ének masolasat.

A 1616-ban keletkezett cimet Osszevetve az 1617-es kézirassal, azt gondo-
lom, nem kételkedhetiink abban, hogy gazd4juk ugyanaz.

o gfor

140v 157r
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De talalunk egyéb hasonldsagokat is, ha KG és az 1617-es datummal ellatott
kézirasat egymas mellé helyezziik:

A példak és a két kéziras felvetette filologiai problémak tiikrében azt gondo-
lom, hogy mds magyardzat valdszertitlen a probléma felolddsara, mint hogy KG
kézirasa mindkettd, csak masfajta duktust hasznal,'* amelyet a 32r-32v-n és a
175r-180v-n is lathatunk. Ezek az oldalcsoportok tematikusan is kapcsolhatok
KG szovegkorpuszahoz, mivel taldlkozhatunk olyan énekkel, amelyet lathatéan
unitarius gytilekezeti hasznalatra szantak, am kimaradnak az 1616-td] ismert
hagyomanybdl. De olyannal is, amelyet kizardlag unitarius nyomtatvanybol is-
meriink. A 157r alapjan is elgondolkodtatd, hogy a masfajta duktus masfajta or-
tografiat is eredményezhet, de a Boloni-kodex forrasanak hijan nem lehetiink
ebben biztosak. A 17. szazad elején a kialakul6félben 1év6 szabélyrendszerek hi-
jan a masoldi munka jellegébol adoddan alkalmazza forrdsa és sajat helyesirasi
megoldasait, nem gondolom, hogy erds éllitdsok tehet6k erre alapozva. Annal is
inkabb, mivel KG korpuszaban maskor is taldlkozhatunk olyan egyértelmi ko-
vetkezetlenséggel, mint a 156v-157r oldalparon, hogy az 6rszé és a kovetkezo
oldal strofakezdd szava mas betiikkel van leirva (pl. 8v-9r: Ninchen/Ninczen,
15v-16r: Cziak egy/Chiak egi). Fehér Janos tintahaszndlatra épiil6 érve minden-
esetre elgondolkodtatd, azonban KG esetében adekvatabb.

A 175r-180v szintén KG rendezetlenebb irasképét tartalmazza, amely olda-
lakat a szakirodalom eddig figyelmen kiviil hagyott, de végtére is helyesen sorolt
KG ala.

Ezek fényében a két kéziras elhelyezkedése a kodexben:'

KG (1615-1617): 5r-23v, 32r-32v, 41r-52v, 57r-72v, 81r-106v, 110r-180v
BJZ (1618-1621): 1r-4v, 24r-31v, 32v-40v, 53r-56v, 73r-80v, 107r-109v

14 V6. MOLNAR David, ,,A korai szombatos gytijtemények masoldinak identitasa’, Acta
Historiae Litterarum Hungaricum 33, Gj folyam 2 (2017). Megjelenés el6tt.

15 Kiilonbo6z6 szakaszok tobb esetben megszakadnak vagy csonkulnak, a jelzett cso-
portok csak a kézirasok véltakozasait mutatjak.
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KG sajat bevallasa szerint BJZ-nek masolja az énekeket. Ez abbdl is latszik,
hogy nagy szammal talalhatunk olyan helyeket, ahol BJZ javitja KG korabbi sz6-
vegét, emellett a késdbbi betoldasok sem kovetik a KG altal masolt torzsanyag
szerkezetét; kronologikusan és tematikusan is atstrukturalja. Stoll korabbi felté-
telezése, hogy akar tobb énekeskonyvbdl is kothették Ossze a Boloni-kodexet,
okafogyotta valik, mivel csak a megbizott mdsolé munkajat egésziti ki, javitja és
szerkeszti a tulajdonosa. Ehhez azonban sziikséges rekonstrudlni a KG-féle
torzsanyagot és BJZ betoldasait is.

Hordozé

Az alabbi tabldzat a kotet szerkezeti problémait szemlélteti. Sziirkével jelol-
tem BJZ szovegblokkjait, KG-éit fehérrel. Feltiintettem mindkét tipust oldalsza-
mozast, és dupla vonallal jeloltem azokat a helyeket, ahol a kédex valamilyen
formaban megszakad (kronoldgia, toredékesség, kézirasok véltasa). Félkovérrel
szedtem a kiillonboz6 szerkezeti egységek cimeit. Szakaszhatarokat csak olyan
indokolt esetekben jeleztem, ahol barmilyen adat (oldalszam, 6rszd, csonka sz6-
veg) erre utal.

régi
incipit oldal-1 - 151 | masolds ideje
szam i
szam

Nem nekiink Uram (toredék) 1r 53
Kérlek téged 6 emberi allat 1v 54
QO Uristen tekints rednk 3y 58
Térj meg ember az te blineidbdl (téredék) 5r 81 1616. februér 23.
Kegyelmes Uristen tekénts mirednk 5v 82
Emlékezzél Uristen hiveidrdl 6v 84
Mostan Uristen hozzad kidltunk 7v 86
Erds varunk nekiink az Isten 8v 89
Dicsérd az Istent mostan 6 én lelkem v 91
O Istennek népei (toredék) 11r 96
Hallgass meg minket 11v 97
Halakot adjunk Istennek fejenként 12v 99
Konyorgiink teneked kegyes Isten 13r 100
Ohajtdsat és siralmat 14r 102
O te keresztyén ember serkenj fel almodbdl 15r 104
Neked mennyei szent atyank konyorgiink 16v 107
Egy lélekkel mostan aldott hivek (toredék) 17r 108
(toredék) _ 18r 112
Ko6nydrégvén neked hatalmas Uristen 18r 112
Ebrejél fel vildg blineidbél 19v 115
Felséges Isten mennek foldnek ura és embereknek | 21r 118
Uramisten ki igértél 6talmat 22v 121
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Szamkivetésre David megyen vala 24r
Hallgass meg mostan felséges Isten mennek és foldnek| 25v
Mennek és foldnek nemes teremtdje 27r
Mennybéli Isten kegyelmes szent atyank 28r
Nagy hdlat adjunk az Atyaistennek 29r 1621.
Nagy Urunk, ne hagyj minket 30r
Mi atyank ki vagy mennyekben 31v 136 1617.
Adjunk halat az nagy Uristennek 32v 137 1618.
Kegyelmes Atyaisten konyorgiink sziviinkben 33v 139
Vedd eszedbe te keresztyén az Krisztus monddsdt | 34r 140
Rettenetes ez vildgnak mostan minden 35r
Az istenes az jdmbor bizhatik 39r 1620.
Tudjuk Uramisten 41r 144
Az mi életiinknek kozepette 41v 145
Ember emlékezzél az szomoru halalrél 42r 146
Megszabadultam madr én az testi halaltél 43r 148
Emlékezziink mi keresztyén népek 43v 149
Emlékezzél meg emberi dllat 45r 152 1615.
Ember emlékezzél utolsd napodrdl L. (toredék) 48v 159
Ember emlékezzél utolsd napodrdl I1. (toredék) 49r 162 1615. december 22.
O te meghalandé emberi nemzettség 50r 164
Halandé emberek kik most jelen vadtok 52r 168
Dicsirlek tégedet én édes Istenem 53r 170
Majd szép dolgot mondok 54r
Adj békességet Uristen 56v
Emlékezzél él6 ember 57r 171
Az Istennek jé voltarol 58v 174
Jer temessiik el az testet 60v 178 1616. janudr 2.
Hagyjatok el hii keresztyének 62r 181
Adj udvosséges kimuldst Uristen 63r 183 1616. janudr 3.
Az Orok élet mi legyen 65r 187 1616. janudr 4.
Halgassatok ezt keresztyének 661 189
Mely csalardsdg ez vildg 67r 191 1616. janudr 5.
Bizontalan voltdt vildg dllapatjdnak 70r 197 1616. janudr 6.
Mit bizik ez vildg 73r 202
Sziikség keresztyének mindenek éltében 74v 203 1619.
Jer mi kérjuk az mu Atydnkot 771 203
Szent Dédvid préféta énekl6konyvének 78r 205
Dévid profétanak imadkozasardl 79v 208
Koveti vala népnek sokasiga 80v 210
Az pinkosdnek jeles napja 212
Invocationes ante sacrosanctas conciones
81r 213
canendae
Konyorogjiink Istennek, mi szent atyanknak 82r 215
Vildgossdgoknak szent atyja 83v 218
Hallgass meg minket nagy Uristen 84v 220
Jaruljunk mi az mi kegyes 86r 223
Aldzatos szibeli fohdszkoddssal 87v 226
Jovel szentdldott Isten 89r 229
Cantiones ante concionem canendae 90r 231
Légy irgalmas Uristen minekiink 90r 231
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Asljunlf halat mindnyéjan az Atya Uristennek 91y 234
(toredék)

Mi kegyes Atydnk kit vallunk hiitiinkben 93v 238
Hélaaddsunkban rélad emlékeziink 95v 242
Dicséretet mondjunk az nagy Uristennek 97r 246 1616.
Onszol minket David proféta 99r 249
Segétségiil hijuk az mennybeli Istent 100v 252
Tekénts reank Uristen 103r 257
Isteni dicséretek 105r 261
Bocsdsd meg Uristen 105r 261
Uramisten miért bocsatal redm (téredék) 106v 264
Piinkdsd napja betelvén 107r 265
Jovel orok Atyaisten mindeneknek teremtéje 108v 267 1619.
Az pinkdsdnek jeles napjdn (téredék) 109v 269
Héborudsiga Ddvid kirdlynak 110r 271 1616. janudr 25.
Szent Dévid kirdly biinei ellen 113r 277
Dréga dolog az Uristent dicsérni 117r 285
Jéllehet nagy sokat szoltunk 120v 292
Felséges Isten hozzdd kidltunk 122r 295
O én két szemeim tii az Urra nézzetek 123v 298
Nagy banataban Ddvid mikoron vala 125v 302
Ilyen fogaddst tén az szent Déavid 128v 308
Mely hatalmas az mi urunk az Isten 130v 312
Az ki az Istent megismerheti 132v 316
Tekénts rednk immdr nagy Uristen az mennyekbél | 137v 326
Az szentirasbeli jokrol 140r 331
Kérlek keresztyén ember hallgasd meg 140v 332
O Izrael szeret6 népem 143r 337
Hogy Jeruzsilemnek drdga templomat 146v 344
Hogy panaszolkodik az hatalmas Isten 149v 350
Egész Izraelt David felgyuijté 154v 361
Boldog az ilyen ember ez vildgon 157v 367
Boldog az ilyen ember 4 lelkében 160r 372
Boldog az olyan ember az Istenben 163v 379
Sziikség megtudnunk tidvosségnek 165r 382
H4lat adunk neked mindenhaté irgalmas Uristen 168r 388
Az ki veti segedelmét (toredék) 173v 399
Téged, Uram... (toredék) 175r 406
Jovel orok Atyaisten lelkiink vigassdga (toredék) 180r 416

Szembetling, hogy a BJZ altal masolt szovegcsoportok egy részének nincs
régi oldalszamozasa (24r-31v, 35r-40v, 541-56v), ezeket 1620 és 1621 kozott ma-
solta. Raadasul taldlni olyanokat is, amelyeknek késdbb beékelt, mas tintaval irt,
rontott oldalszamozasa van; e blokkok (73r-76v, 107r-109v) egyarant 1619-es
datummal vannak ellatva (ezek régi oldalszamait balra zartam). BJZ azon cso-
portjai, ahol a régi oldalszdmozas folyamatosan halad és nem tekinthet$ késébbi
poétlasnak (1r-4v, 32v-34v, 77r-80v), nagy valoszintiséggel a masolo altal legko-
rabban masolt szévegek, amelyek KG madsolatait egészitették ki koherensebb
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moddon, mint a késébbi betoldasok. Ezért szerepelhet az egyik ilyen blokkban az
1618-as ddtum. Ugy gondolom, BJZ tobb lépcsében szerkesztette énekeskony-
vét, mire az végleges formajat elnyerhette.

KG szakaszai oldalszam szerint ugyan kovetik egymast, de sem kronologi-
kusan, sem tematikusan nem illeszkednek egymashoz. Nagy valoszintiséggel
1618 koriil BJZ allitja sorba, a kodex szakaszait oldalszamozva. A régi szamozas
igy nem lehet segitségiinkre az eredeti KG-féle sorrend megallapitasdban, de
csonkulds miatti hidny mértéke megallapithato beldle.

A szakirodalom egyetért abban, hogy a Boloni-kddex, barmennyire eltér for-
rasatdl, egy nyomtatott unitdrius énekeskonyvet masol. Ahhoz, hogy forrasat
biztosan be tudjuk azonositani, a KG altal masolt anyag eredeti szerkezetét is re-
konstrualni kell. A késébbi betolddsok, csonkuldsok és az dtstrukturalds miatt a
kodex kotését is figyelembe kell venni.

A Boloni-kédex ivfiizetei 1, 2, 3 vagy 4 félbehajtott lapbdl allnak. Az ivfiize-
tek hatdrait és terjedelmét raolvasva a régi oldalszamozasra megallapithaté a
csonkulas mértéke és mikéntje. Az Uj oldalszamozas szerint igy helyezkednek el
az ivfizetek a kodexben:'

———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————— 3 db 4 lapos vagy
4 db 3 lapos ivfiizet

------------------------------------------------------------------------------------ 4 lapos ivfizet
5r-10v 3, eredetileg 4 lapos ivfiizet (a kiils6 lap elveszett: eleje, vége csonka)
11r-17v 3,5, eredetileg 4 lapos ivfiizet (a hatso levél elveszett: vége csonka)
18r-23v 3, eredetileg 4 lapos ivfiizet (a hétsé 2 levél elveszett: vége csonka)

24r-25v 1 lapos ivfiizet

26r-31v 3 lapos ivfiizet
------------------------------------------------------------------------------------ 2 lapos ivfiizet

35r-40v 3 lapos ivfiizet
41r-48v 4 lapos ivfiizet
49v-54v 3, eredetileg 4 lapos ivfiizet (a kiilsé lap elveszett: eleje csonka)
55r-56v 1 lapos ivfiizet

16 Szaggatott vonallal jeloltem a kézirdsok hatdrait és a csonkulasokat (ezek vélhet
mértékével egylitt), behuzassal a régi oldalszamozas utani betoldasokat, sziirkével BJZ
kézirasat. Csak abban az esetben jeloltem csonkulast vagy hatart, ha a kéziratban jele van
(6rszok, hianyzo strofak, betoldasok).
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57r-64v 4 lapos ivfiizet
65r-72v 4 lapos ivfiizet

81r-88v 4 lapos ivfiizet
89r-96v 4 lapos ivfiizet
97r-104v 4 lapos ivfiizet
105r-112v 4 lapos ivfuzet:
264
105-106
,»107” kitépve
»108-109” (belsé iv) 1 lap kitépve, helyette 2 4j lap (a hatso levél elveszett: vége csonka)
110 (107 masik fele)

111-112

113r-120v 4 lapos ivfizet

121r-128v 4 lapos ivfizet

129r-136v 4 lapos ivfizet

137r-144v 4 lapos ivfuzet

145r-152v 4 lapos ivfiizet

153r-159v 3 lapos ivfiizet + 1 levél az iv kozepén (156)

160r-167v 4 lapos ivfizet

168r-174v 3.5, eredetileg 4 lapos ivfiizet (a hatso levél elveszett: vége csonka)
175r-180v 3, eredetileg 4 lapos ivfiizet (a kiils6 lap elveszett: eleje, vége csonka)

Ahogy latszik, a kiillonboz6 kézirasok altalaban kiilonbo6z6 ivfiizeteken he-
lyezkednek el. Olyan esetekben taldlkozunk kivételekkel, ahol a korabbi, KG-féle
tiizetek nem teltek meg (32r-34v, 54r-56v, 105r-112v), és BJZ kihasznalja a ren-
delkezésre all6 helyet."”

Bizonyos csonkuldsokat csak ugy tudunk magyarazni, hogy az ivtiizetek
kiils6 lapjai elvesztek, emellett az épen maradt ivfiizetek egy részénél egyértel-
mien elhasznéltabb, piszkosabb, karcosabb vagy kopottabb a kiilsé lap. Epp
ezért a kodex restauraldsakor legtobbszor ezeket a kiils6 lapokat erdsitették meg
pausszal két oldalrdl. Az aldbbi oldalpar két ivfiizet talalkozasa, szembetliné az

17 J6l példazza ezt a 32v, ahol egy év elteltével folytatja KG ivfiizetét, vagy az 56v, ahol
a maradék fél oldalnyi helyre BJZ lejegyez egy rovid konyorgést, amely az egyetlen nem
verses mu a kodexben.
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allapotbeli kiilonbségiik, amely nem magyarazhaté akkor, ha mindig is egymas
mellett voltak.'®
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Ezek a koriilmények, és hogy egész ivfiizetek hianyoznak, kérdéseket vet-
hetnek fel a kodex keletkezését illetGen.

Véleményem szerint a Boloni-kédex bekottetéséig leflizetlen ivfiizetekbdl
allt. Ha a masolé nem egybdl bekotott konyvbe kezdi munkajat, logikusnak td-
nik, hogy maga hajtogat ivfiizeteket, amelyeket csak késobb fliznek le és kotnek
be. Az sem kizart, hogy ezeket a kiilonallo fiizeteket a bekottetésig hasznaltak,
ezzel is magyarazhatok a kiils6 lapok csonkuldsai és viseltességei. A kodex nyol-
cadrét méreti, de csak kétrét hajtott kisebb lapokbdl all. A lapok mindsége is
valtozé a masolas idejétdl fiiggden, s6t, eredeti méreteik sem voltak azonosak.
Taldlni a kddexben latvanyosan kisebb lapokat is, és KG ivfiizetei esetében szem-
betlind, hogy a lap kozepére ir, minél nagyobb margét hagyva, hogy a lapok mé-

18 A 113v tintafoltjai és karcai teljesen esetlegesek, nem egy késGbbi buzgo szerkesztd-
vel van dolgunk.
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retre vagasakor ne sériiljon a szoveg. Igy is talalkozunk persze olyan oldalakkal,
amelyek szélét a kodex bekotésekor levagtak, eltiintetve a strofakezdo betiik szé-
leit vagy a régi oldalszamot.

A régi oldalszamok levagasa azt is mutatja, hogy az ivfiizetek el6bb voltak
beszamozva, mint bekétve. A kés6bbi, 107r-109v-n 1év6 rontott oldalszamu be-
toldas 1619-bél egy, a KG ivtiizetébdl hidanyzo énekcsoport helyére keriil, annak
oldalszamozasat probdlja kovetni. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy 1619-ben
még nem volt bekotve az énekeskonyv, hidba a lapszdmozas, s6t 1616 dta cson-
kult is, és a hianyt a tulajdonos BJZ megprobalta feltolteni. Az 1620-21-es évek
betoldasai mar oldalszamot sem kapnak, kiilon ivfiizeteken keriilnek bele a ko-
dexbe.

Azt, hogy az ivfiizetek nem voltak leftizve, nemcsak a csonkulasok, hanem a
béovitések is igazoljak. A 105r-112v-szakasz kozepén mddosul a régi oldalszamo-
zas, mivel a kozépsé levél hianyzik, amelynek helyére BJZ két lapot illesztett.
Tobb esetben talalkozunk azzal a jelenséggel is, hogy az ivfiizetek végén datalas
és/vagy szigno van. KG esetében a datélas jelolhetett egyfajta sorrendet, amig
nem kaptak oldalszamot, de BJZ is tobbszor igy zarja le ivfiizeteit. Tendenciardl
azonban nem beszélhetiink, mivel kilenc ivfiizet vége csonkult, igy nincs ada-
tunk.

KG raadasul kovetkezetesen 4 lapos ivfiizetekre irt, kivéve a 153r-159v-t,
ahol az ivfiizet kozepére illeszt egy levelet. A kddex csonkasaga miatt nehéz meg-
allapitasokat tenni BJZ madsoldi-szerkesztdi attitiidjérdl, azonban az anyag alap-
jan elmondhato, hogy kovetkezetességben alulmarad KG-vel szemben, keveset
mésol hosszti id6 alatt. [vfiizeteinek terjedelme ingadozé, 4ltalaban a mésolt sz6-
veg terjedelme hatdrozza meg, de a szovegek utani iires lapok is motivaljak a ma-
solast.

BJZ szerkeszt6i munkdjaban nehézkes barmiféle rendszert feltételezni. KG
ivfuzeteinek kronologikus (és forrasanak szerkezetét kovets) eredeti sorrend;jé-
vel nem igazan foglalkozik, sajat fiizeteit ezek kozott tetszélegesen helyezi el. Ta-
lalkozunk azonban olyan jelenséggel is a 31v-n, hogy BJZ 1621-ben pétolja a KG
altal 1617-ben masolt Miatyank-ének els6 hat versszakat, mivel nagy val6szinii-
ség szerint az éneke korabbi ivfiizeten helyezkedett el."’

19 A megallapitas alapja a régi oldalszamozas, de elképzelhetd az is, hogy még szamozas
el6tt veszett el az adott ivfiizet kiils6 lapja. De csak elvétve talalni hasonld példékat, ahol
egy adott szoveg ivfuzeteken dtivelne, a masolok igyekeztek 6sszehangolni az ivek és a
szovegek terjedelmét.
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A Béloni-kodex egészen kiilonos szerkezete a fenti adatok alapjan a kovetke-
zOképpen alakulhatott:

1. 1615-17: KG ivfizetekre masol

2. 1618: BJZ sajat ivfiizeteivel kiegészitve kotésre el6késziti, oldalait besza-
mozza

3. a leftizetlen ivfiizetek csonkulnak

4.1619: BJZ sajat masolataival kiegészit csonka helyeket, igazodik a korabbi
oldalszamozashoz, de hibakat ejt

5.1620-21: BJZ oldalszamozas nélkiil told be ivfiizeteket, egy csonkult sz6-
veget kiegészit, majd bekotteti az ivfiizeteket

6. A kddex elején és végén csonkul

A csonkulas mértéke nehezen megallapithato, mivel teljes ivfiizetek is el-
veszhettek lekotésiik és szamozasuk eldtt, emellett a kodex végérdl hianyzo rész
terjedelmét sem lehet megtippelni. Bizonyos ivfiizetek és oldalak hianya viszont
kimutathat6 a régi oldalszamozas és a csonka szovegek miatt. Eszerint dsszesen
112 oldalnyi széveg biztosan hidnyzik a kddexbdl, és ebbdl 72 oldal tartalmarol
pedig elképzelésiink sem lehet.

Forras

Tanulmdnyomban terjedelmi okokbol csak a KG altal masolt gytilekezeti
énekek forrdsat tdrgyalom. Bevezetdmben emlitettem, hogy a szakirodalom KG
egyik forrasanak az 1616-os unitarius gyiilekezeti énekeskonyvet feltételezi, bar
szerkezetitk mas, varidnsai kissé eltérnek a széveghagyomanytol. KG 1616 janu-
arjaban kezdte a gytilekezeti énekek masolasat, ez pedig valodszertitleniil korai
idépont ahhoz, hogy Bolonben mar masolandé példany is lett volna a nyomtat-
vanybol.

Arra, hogy KG kozvetett vagy kozvetlen forrasa nyomtatvany lehetett, tobb
okbdl kovetkeztethetiink. Két helyen is taldlkozunk fejléccel a kéziratban:
18r-23v (ISTENI DICZIERETEK) és 46v-52v (HALAT ENEKEK)®. A ritkas,
kovetkezetlen fejléchasznalat abbdl eredhet, hogy KG kiilonalld ivfiizetekre ma-
solt. De KG csak ugy masolhatott fejlécet, ha forrasanak is volt, igy az egy nyom-
tatvany vagy egy nyomtatvany masolata lehetett. Az Isteni dicséretek-cim és a

20 Az 52v-n taldlhato fejléc esetében egy oldalon helyezkedik el a cim mindkét szava,
mig korabban kiilon oldalon szerepeltek. Az irdsokat megvizsgalva lett egyértelmd, hogy
az ENEKEK-sz6t BJZ késébb toldotta be, ahogy a vers kovetkezé oldalon elhelyezkedd két
versszaka is az 6 kézirdsaval folytatodik.
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gylilekezeti énekanyag egyértelmiien az unitarius hagyomanyba agyazza a for-
rast, de tartalmaz tobb olyan éneket, amelyet csak ebbdl a forrasbol ismeriink, és
olyanokat is, amelyek mas forrasokban szerepelnek, de nincsenek benne az dlta-
lunk ismert unitarius nyomtatvanyokban.

KG énekcsoportjainak és szovegeinek cimei is egészen egyediek. Egy nyom-
tatvanyban vagy kéziratban sem talalkozunk hasonlé cimadasokkal. A Légy ir-
galmas Uristen... kezdetl ének a Ludovici episcopi cimet kapja. A vers eredeti
akrosztichonja (LUDOVICUS) egyediil az unitarius forrasokban nem romlik, a
negyedik strofa kezddszava a 16. szazadi énekeskonyvekben mindenhol ,,Un-
doksagat”, az unitdriusoknal hasznalatos ,,Ondoksagat” helyett. KG a helyes val-
tozatot hozza, s6t forrasa a vers szerzdjét plispokként emlegeti, amivel mashol
nem talalkozunk. A Tekénts rednk Uristen... kezdetli ének cime Boloni-kédexben:
In generali synodo Enyedien. decantata olim. KG cimei nemcsak egyediek a tobbi
szovegvaltozattal szemben, de masoldi véltoztatasokkal is nehezen magyarazha-
tok. Nem gondolom valdszintinek, hogy KG a kor masol6i-cimaddi gyakorlatat
(Mas ez, Alia, Szép ez stb.) feliilirnd és kiegészitené az énekkel kapcsolatos tuda-
saval. Azt viszont sokkal inkabb, hogy forrasaban ilyen formaban szerepelhettek
az énekek cimei.

A Boloni-kédex kiilonboz6 énekcesoportjainak cimei szintén nem taldlhatok
meg a jelenleg ismert énekeskonyvekben. Annak ellenére sem, hogy az énekcso-
portok szerkezete és Osszetétele az unitarius énekeskonyvek blokkjaira emlékez-
tet.

A Boloni-kodex szovegvaltozatainak ,,forrastalansagat” Varjas a masoldi val-
toztatasokban, Hevesi pedig a boloni gytilekezeti tizus szovegformal6 hatasaban
latjia. KG azonban sajat bevalldsa szerint megrendelésre masol, kevés oka lenne
forrdsan masitani, hacsak munkaaddjanak ez nem Kkifejezett kérése. Am BJZ
tobb helyen javit KG szévegén, mivel vagy nem elégedett az adott szoveghely
krisztoldgidjaval vagy mads valtozatban ismeri az adott éneket. BJZ van, ahol az
1616-0s unitarius nyomtatvany véltozata feldl javit, de a nonadorantista szem-
pontbdl kifogasolhaté részeket is kihuzza vagy atirja. A kovetkezd strofa példaul
athazva szerepel a 10v-n:

»Uralkodol te azért, Uramisten,

Te szent fiaddal 6rokké mennyekben,
Krisztus Jézussal magassagban,
Dicsériink téged dicsdségedben.”
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A stréfa az unitarius énekeskonyvekbol rendre kimarad, KG mégis lemasol-
ja. Az érv, hogy KG kezét a boloni tzus vezetné, nehezebben védhetd, ha B]Z
krisztologiai véltoztatasait figyelembe vessziik. Inkabb valészint az, hogy egy
korabbi unitarius valtozat lett krisztologidja okan elavult 1616-ra,! amelyet a
hasznaldja, BJZ kés6bb atalakitott, hol az Gj énekeskonyv valtozata fel6l, hol a
sajat kifogasai mentén. Igy inkdbb BJZ javitdsain érhet tetten az uzus, mintsem
KG eredeti véltozatain.

A poganyok elvesztését hangoztato szoveghelyeket puhdbbra cseréli:

5v

De kériink ne nézzed soksdgat annak, hadd lathassuk [...] oltalmadnak...”
12v
sverd térits meg mi ellenségiinket...”

A félreérthetd szoveghelyeket javitja:

60v

»Adja nekiink isten, 6 szent lelkét, halalunk utan orszagat, lathassuk mii is
nagy boldogsagat..”

BJZ legtobbszor a doxologidkon moddosit, azokon a pontokon, ahol
krisztologidjatdl eltérd szovegbe iitkozik. Fontosnak tartja Krisztus szerepét ar-
nyalni, vagy a neki jar6 adoraciot vonja kétségbe (sajat haszndlatra masoltatott)
énekeskonyvében:

45r

»Dicsértessék az Atyauristen S Kri ki—vi=
gasztalminketszentletkével

Krisztus dltal 6rokké mennyekben vigasztalsz minket szent lelkeddel...”

64v

»Dicsértessél, Atyaisten, te-szent-fraddat-mennyekben Krisztus dltal minde-
nekben, ki vigasztalsz minketletkiinkbe szent lelkeddel...”

89v

»Hogy téged, Atyaisten az-te-dldottfraddat Krisztus dltal mindenben dicsér-
hessiink mindnyajan...”

21 Hogy a krisztologidja meghaladott lett volna 1616-ra, azt, ha nem is alatamasztja, de
nem is zarja ki a tény, hogy az unitariusok 1616-ban kiadnak egy er6sen megszerkesztett
gylilekezeti énekeskonyvet.
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KG masolasaban forrasanak megallapitdsa nélkiil is talalunk hibakat. Balas-
si Bocsdsd meg Uristen... kezdet( énekének negyedik stréfaja igy néz ki:

»Akarna gyakorta ismét hozzad megtérni,
De bilinei miatt nem mer el6dben menni,
Téled elijedett, read nézni sem mér, akar esni kétségben”

A rimtelen, utols6 sorvéget a 2. strofabol ismétli KG, melyet késébb BJZ ja-
vit. A masodik stréfabol kolcsonzott ,,akar esni kétségben” pedig egy egyszerti
mechanikus rontds, amely akkor fordul eld, ha a masold inkabb hagyatkozik for-
rdsara, mint az altala ismert és hasznalt verziéra. Mivel tobb hasonlé mechani-
kus hibaval is talalkozunk a kédexben, nem tlinik meggyézdnek a helyi szoveg-
hagyomany markans behatasa.

A Boloni-kodex gyiilekezeti énekeinek Osszevetését a 16. szazadi énekhagyo-
mannyal® ugyan elvégeztem, de a terjedelmi feltételek miatt a teljes énekszove-
gek szinoptikus kivonata helyet illusztris szoveghelyek valtozatait teszem egy-
mas mellé a késGbbiekben. A szovegkorpusz tartalmi adatai dnmagukban is
beszédesek.”

Osszes ének: 60
csak unitdrius énekeskonyvekbél ismert énekek: 15
unitarius énekeskonyvekben is szerepld, de mas nyomtatvanyokban is
megtalalhatd énekek:

csak a Boloni-kédexbdl ismert énekek: 6
unitarius énekeskonyvekben nem szerepld, de mas nyomtatvanyokban is
megtalalhat6 énekek:

34

5

Az énekek, amelyek kizarélag a Boloni-kodexben maradtak rank, nemcsak
forrasuk miatt keriiltek be az RMKT XVII/4-be, hanem azért is, mert a szovegek

22 Az sszevetéshez hasznalt kiaddsok: RMNY 160 (1560-1561, Ovar, Kassa, Debre-
cen), RMNY 222 (1566, Varad), RMNY 276 (1570, Debrecen), RMNY 353 (1574, Komja-
ti), RMNY 429 (1579, Debrecen), RMNY 513 (1582, Detrekd), RMNY 640 (1590, Debre-
cen), RMNY 713 (1593, Béartfa), RMNY 886 (1602, Debrecen), RMNY 983 (1602-1615,
Kolozsvar), RMNY 1541 (1632, Kolozsvar).

23 Az adatok a KG altal masolt gytiilekezeti énekcsoportra vonatkoznak. Az unitarius
hagyomanyba soroltam azokat az énekeket is, amelyek egyértelmiien mas szévegvaltozatot
hoznak, mint a tobbi protestans kiadas (dogmatikai vagy szévegkritikai szempontok alap-
jan).
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unitarius gytilekezeti énekek. Nehezen tartom elképzelhetének, hogy ezek az
énekek ne lettek volna részei KG forrasanak. Mint ahogy azt is, hogy az unitarius
forrasokbol kimaradt gyiilekezeti énekek mas nyomtatott hagyomanybol szii-
remkedtek volna a Boloni-kédexbe. Sokkal inkabb val6szind, a rendelkezésiinkre
all6 unitarius énekeskonyvek alapos szerkeszt6i munkajat ismerve, hogy ezek az
énekek mar nem keriilhettek bele az 1616-0s nyomtatvanyba, de egy korabbi
unitarius énekeskonyv részei lehettek. Az adott énekek szervesen kapcsolédnak
a Boloni-kddex szoveganyagahoz (a konyorgések kozt foglalnak helyet, raadasul
nem egy blokkban), nem indokolt azt feltételezni, hogy KG t6bb forrasbél kom-
pildlta volna gytilekezeti énekeit.

Hogy egy unitdrius énekeskonyv vagy annak lenyomata lehetett KG forrasa,
az is vilagosan mutatja, hogy mas felekezetektdl kolcsonzott szovegeit is az uni-
tarius hitelvek alakitjak, ha nem is olyan radikalisan, mint az 1616-os énekes-
konyvéit. Az énekek krisztoldgiaja probara tenné egy rendes nonadorantista t(i-
réskiiszobét, de a problémasabb atvett szoveghelyek itt is javitva vannak. Példaul
Batizi Andras Jovel, Szentlélek Uristen, lelkiink vigaszsdga... incipitQi éneke KG
valtozataban igy kezdédik: ,,Jovel, 6rok Atyaisten, lelkiink vigaszsaga”. Az ének
unitarius hasznalatban is volt, az 1632-es Isteni dicsiretekben biztosan szerepelt
»Jovel 6rok Atyaisten, mindeneknek teremetdje” kezdettel. KG forrasa is eltavo-
litja az énekbdl a Szentlelket, mint Isten lelkén kiviili isteni tényezét, de varidnsa
még egy korabbi szerkesztési allapotot tiikroz. A kddexen beliil is megtaldlhat6 a
késObbi varians, BJZ masolatdban, 1619-es dataldssal.

A kodexben szerepld Jovel, szentdldott Isten... kezdetl invokacié pedig a
Szegedi Kis Istvannak tulajdonitott Jovel, Szentlélekisten... kezdetli piinkosdi
énekének ,szentlélektelenitett” véltozata. A fennmaradt unitarius énekeskony-
vekben nem szerepel, szovegvaltozata mégis egy unitarius szerkesztd keze nyo-
mat viseli:

Boloni-kddex, 89r RMNY 886/1, 105v

Jovel, szentaldott Isten, Jovel Szentlélekisten,
Tarts meg minket hiitiinkben, Tarts meg minket igidben,
Ne legytink so6tétségben, Ne legytink sotétségben,
Maradjunk az igaz hitben. Maradjunk igaz hitben.
Szenteld meg sziiveinket, Szenteld meg sziveinket,
Vildgosits meg minket, Vilagosits elménket,
Hogy érthessiik igédet, Hogy érthessiik igidet,

Mint mi édes mesteriinkot. Mint mi édes mesteriinket.
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Adj isteni félelmet,
Es bizonyos értelmet,
Igéddel tanits meg minket,

Mindenben segéts meg minket.

Adj isteni félelmet,

Es bizonyos értelmet,
Igiddel tanits minket,
Gerjeszd fel mi sziviinket.

Vigasztald meg elménket,
Mindenben segits minket,

Oregbitsed hitinket,

Tavoztassad biiniinket.
Hogy téged, Atyaisten, Hogy téged az Atyaval,
Az-te-dldottfiaddal, Es az 6 szent fiaval,

Krisztus dltal mindenben,
Dicsérhessiink mindnyajan,
Itt és az te orszdgodban.

Dicsirhessiink mindny4djan,
Az tényes mennyorszagban.

A kédexet 1616 utan hasznalé BJZ is kifogasolja a doxologiat, holott az mar
lathatélag atesett egy unitarius atrendezésen. Ahogy a legtobb hasznaloi javitast,
ezt is a krisztusi adoraci6 problematikaja eredményezi.

Hevesi Andrea megoldasa a Boloni-kddex szovegvaltozatainak egyediségére
és problematikussagara mindenképpen elegans, de ha nincs adatolhaté lenyo-
mata, el6fordulhat, hogy az tizussal tobb filologiai problémat meg tudunk ma-
gyarazni, mint amennyit valéjaban okoz. Hozza kell tennem mindehhez azt is,
hogy egyaltaldn az unitarius gyiilekezeti szoveghagyomanyrdl is csak az 1616-0s
kiadas 6ta vannak fogalmaink, igy ha azokat olvassuk ra egy esetlegesen korabbi
szovegallapotra, sok lehetdséget kizarunk. Plane, ha a mégoly képlékeny tizus-
hoz fordulunk.

Ezért, mivel elképzelésiink is kevés lehet a Boloni-kodex szovegeinek forra-
sarol, a legbiztosabb, ha a varidnsait megprobaljuk elhelyezni a széveghagyo-
manyban.

Valtozat

Pap Baldzs szintén szinoptikus olvasdssal birta beszédre Ujfalvi Imre 1602-
es edicidju énekeskonyvének néhany szovegvaltozatat.”* Skaricza Maté/Rimay
Janos atszerkesztett versében lappangd unitarius hitelveket fedezett fel, Sztarai
két verse és akrosztichonjaik esetében pedig gyantisan azok a stréfak maradnak

24 Pap Balazs, ,,Az 1602. évi énekeskonyv tjdonsagai’, Keresztény Magvetd 123, 2-3. sz.
(2017): 227-246.
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el Ujfalvinal, amelyek az antitrinitdriusok szempontjébol kifogésolhatok. Igy
arra a megfejtésre jut, hogy kellett léteznie 1602 elStt egy unitarius énekeskonyv-
nek, amelyet Ujfalvi felhaszndlt sajét kiadésahoz.

A Boloni-kédex tartalmaz tobb olyan éneket, amelyek el6szor 1602-ben
Debrecenben jelennek meg nyomtatasban, de késébb az unitariusoknal is feltiin-
tek. Bogati Fazakas Miklos Mely hatalmas... kezdetii 8. zsoltarforditasa példaul
ilyen, amely meglepd egyrészt egy nyomtatast alig megért szerzé esetében,”
masrészt Bogati felekezetisége miatt. A zsoltdr kevés fogast kinal magdn, az 5.
stréfaja viszont egészen beszédes, ha a kodex valtozata mellé tessziik Ujfalviét
(RMNY 886/1) és az 1616-o0s Isteni dicsiretekét (RMNY 983):%

Boloni-kédex, 130v RMNY 886/1, 8r RMNY 983, 204.
Nem mondhatja tehataz Nem mondhatja tehataz Nem mondhatja tehat az
istentelen, istentelen, istentelen,

Csak ezt nézze, hogy Csak ezt nézze, hogy Csak ezt nézze, hogy
sohul Isten nincsen, sohul Isten nincsen, sohul Isten nincsen,
Minden allat csak 6 kéjén Minden allat csak @ Minden allat csak 6 fejen
16tt legyen, ké[j]én 16tt legyen, 16tt legyen,

Csak torténet, az mi esik  Csak torténet, az mi esik  Csak torténet, az mi esik
emberen. emberen. emberen.

Az 1616-0s unitarius nyomtatvany szerkesztdje vagy szeddje félreértette az
adott helyet, és sajitos értelemet adott neki. Azonban a kédex és Ujfalvi valtoza-
ta is egyiitt hozza a helyes alakot. Azt, hogy KG Ujfalvi énekeskényvébél dolgo-
zott volna, vagy annak sz6veghagyomanyara tamaszkodott volna, kizarja a tény,
hogy a nyomtatvanybdl kimarad a zsoltar 10. versszaka, mig KG-nal megjelenik.

A Mostan, Uristen, hozzdd kidltunk... kezdet(i ének 4. stréfajaban is akad
olyan egyezés, amely aldtdmasztja Pap sejtését:

B61oni-kodex, 7v RMNY 886/1, 133v RMNY 983, 510.

Mi sziikségiinkben téged Mi sziikségiinkben téged Mi sziikségiinkben téged
keressiink, neked konyd- keressiink, neked konyo- keressiink, neked
rogjiink. rogjiink. esedezziink.

25 Lsd e lapszdmban Szatmdri Aron tanulmanyat!

26 A szovegosszevetések soran nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a nyomtatva-
nyok minden esetben szerkesztettek, nem feltételezhetiink a forrasukat szolgaian kovetd
szerkeszt6ket sem Ujfalvi Imrében, sem az unitdrius énekeskdnyvek szerkesztSiben.
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Kiilon érdekesek azok az énekek, amelyek nem jelennek meg az unitarius
hagyomanyban, 4m Uijfalvindl és a Béloni-kédex KG éltal mésolt szakaszaiban
megtaldlhatok. Pap Benedek O én két szemeim... incipitdi, a 27. zsoltérforditasa
csak kevés nyomtatvanyban latott napvilagot 1602-ig, csak a Bornemissza Péter-
féle Enekek hdrom rendbe (RMNY 513) énekeskonyvében tlinik fel 1582-ben,
majd 1593-ban a bartfai énekeskonyvben (RMNY 713), viszont az unitérius for-
rasokbol rendre kimarad. A Boloni-kddexben mégis helyet kapott, szervesen il-
leszkedve a zsoltarok kozé. A valtozatok 6. és 8. versszakat kiemeltem, mivel ta-
nulsagos mutaciokkal talalkozhatunk.

B6loni-kodex, 123v.. RMNY 886/1,16r RMNY 513,256v  RMNY 713, 354.
Tanits meg engemet te  Tanits meg engemet  Tanits meg engemet Tanits meg engemet te

igaz utaidra, te igaz utaidra, te igaz utaidra, igaz utaidra,

Hadd lassak elmennem Hadd lassak elmen-  Hadd lassak én Hadd lassak elmenem

az te igazsagodra, nem az te igazsdgodra, mennem az te az te igazsagodra,

igazsagodra,

En ellenségimet gonosz En ellenségimet En ellenségimet En ellenségemvel

szandékokban gonosz szandékokban gonosz szandékokra gonosz szandékjokra

Ne bocsasd szajokra.  Ne bocsassad Ne bocsasd 6 Ne bocsassad szajokra.
szajokra. szajokra.

Azért, 6 én lelkem, ne  Azért, 6 énlelkem,  Azért, 6 énlelkem,  Azért, 6 én lelkem, ne

bocsasd el magadot,  ne bocsasd el ne bocsasd el bocsasd el magadat,
magadat, magadot,

Mit tordd, farasztod Mit tordd, farasztod — Mit torod, farasztod Mit térdd, farasztod

nagy banatban nagy banatban nagy banatban nagy banatban

magadot, magadat, magadot, magadot,

Majd meg fogod latni Majd meg fogod Meg fogod majd Most meg fogod latni

Uradnak jo voltat. latni Uradnak jo latni Uradnak Uradnak jovoltat,
voltat, jovoltat,

Csak ne hadd el Csak ne hadd el Csak ne hadd el Csak ne hadd el

magadot. magadat. magadot. magadat.

Az elirasokat és ejtésbeli megmasitasokat nem gondolom lényeges adatok-
nak, csak ugy, mint a Boloni-kodex masolas is motivélta varidnsa esetleges elira-
sait és néhany esetben szotagszam-ingadozasait. Jelentés adatnak gondolom vi-
szont a nyomtatvanyok esetében a szerkesztdi vagy betliszed6i valtoztatasokat. A
16. szazadi gyiilekezeti énekek tilnyomo része nem kéziratos forrasbol keriil a
szerkeszt6khdz, hanem azok a mar meglévé nyomtatott anyagbdl dolgoznak. Uj-
falvi elészava szintén ezt tdmasztja ald, mint ahogy az énekeskonyvek szinopti-



Etlinger Mihaly ® A Béloni-kédexrdl és egy unitarius énekeskényvrdl 43

kus &sszeolvasésa is. Igy a hagyomanyozodds (és szovegkritikai szempontok)
miatt kiemelt szerepe van a nyomtatvanyok szovegvaltozatainak.”

A fenti példén az tiinik el8, hogy a Boloni-kédex és Ujfalvi énekeskonyvének
variansa all legk6zelebb egymashoz, a legtobb kozos érdemleges eltérésiik nekik
van. Az Enekek hdrom rendbe valtozata olyan pontokon médosul, amelyek arra
engednek kovetkeztetni, hogy mas nyomtatvanyhoz lehetett koze KG-nek (,,én
mennem” / ,Meg fogod majd latni”), és a bartfai valtozat sem befolyasolhatta
(»Most meg fogod latni”).

Az, hogy Ujfalvi t6bb valtozata KG lehetséges forrdsahoz éll legkdzelebb,
alatamasztja Pap meglatasat, miszerint a szerkeszt egy 16. szazadi unitarius
énekeskonyvbdl dolgozott. Innen keriiltek gytjteményébe a Pap dltal felsorakoz-
tatott zsoltarforditdsok (Balassi, Rimay, Bogati és Sztarai egyes miivei) és a fenti-
ek alapjan valoszintileg tobb gytilekezeti ének is.

Osszesitve: KG szovegvéltozatai az unitarius hagyoményba illeszkednek,
azonban egy korabbi allapotot tiikroznek, mint amirél eddig fogalmaink voltak.
Bizonyos énekei aldtdmasztjak azt a feltételezést, hogy Ujfalvi Imre forgathatott
unitarius nyomtatvanyt 1602 el6tt.

Ugy egésziteném ki Pap Baldzs sejtetését, hogy a Boloni-kddex keletkezése,
strukturaja, szoveganyaga és variansai egy 16. szazadi unitarius gytilekezeti éne-
keskonyvet feltételeznek.

Néhany kapaszkodé

Ha idében szeretnénk elhelyezni ezt az énekeskonyvet, csak annyi fogo-
dzénk van, amennyit a Boloni-kodex szovegei adnak. Mivel a kodexet 1615-21
kozott masoltak, szovegeinek mas 16. szazadi forrasbol nem ismert részét 17.
szazadiként jegyzi a szakirodalom. Am erre egyik szdveg kolofonja vagy cime
sem utal, és ez elbizonytalanité. Az unitarius énekeskonyvek Gj szovegeit is mind
17. szazadinak ismerjiik, kivéve azokat, amelyek szereztetési koriilményeirdl van
tudomasunk, mint példaul Bogati Fazakas Miklds zsoltarparafrazisairdl vagy
Balassi Balint szvegeir6l. A Boloni-kodex énekei kozt nincs egyetlen bizonyitha-
téan 17. szazadi sem.

Azok a gyiilekezeti énekek segithetnek a post quemet kijel6lni, amelyek mas
felekezetek haszndlatdban is voltak. Ezek nagy része Huszdr Galétol kezdve az
Osszes 16. szazadi énekeskonyvben helyet kapott, de két ének esetében elmond-

27 Szemben az RMKT-sorozattal, ahol a kéziratok tobbszor prioritast élveznek a forra-
sukként feltiintetett nyomtatvanyokkal szemben.
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haté, hogy el8szor az 1593-mas bartfai nyomtatvdnyban jelentek meg. Az Ebred-
jél fel, vildg, biineidbdl... és az Uramisten, ki igértél oltalmat... tehat 1593 utanra
helyezi a kodex forrasat.®

Toroczkai Maté 1601-re keltezett kéziratos gradudlja minden val6szintiség
szerint az 1616-os unitarius gytilekezeti énekeskonyv eldmunkalatanak tekint-
het6,” amelyet mar piispokségének elsé évében megrendelt.*® A Boloni-kodexben
két szoveget talalni, amelyek gradudlis hasznalatra utalnak (175r-180v). Egy kot-
tas (1) Te deum-toredék, az unitarius forrasokbol ismert, Téged, Isten, dicsériink. ..
kezdetd, és a mar emlitett, Jovel 6rok Atyaisten... kezdetl plinkdsdi énektoredék.
Egymads mellett, a kddex legvégén helyezkednek el, KG rendezetlenebb irdsaval.
Sajnos toéredék voltuk nem elegendé ahhoz, hogy biztosan éllithassuk, hogy va-
laha tartalmazott gradualt, de nem is kizarhatd, igy a késébbiekben nem foglal-
kozhatok vele kiilon szerkezeti egységként. Az sem kizarhato, hogy akar a teme-
tési énekeskonyvet, KG egy kiilon kiadott gradualt is lemasolt a kddexbe.

Minden esetre Toroczkai hatarozott torekvései gradualjanak elkészitésére,
majd annak felhasznaldsa az 1616-os énekeskonyvben vitathatatlanok. Ha léte-
zett is unitarius gradual korabban, mindenképpen megreformalta azt, igy 1601
eléttre kell valoszintsiteni az altalam targyalt énekeskonyv kiadasat.

Ha az énekeskonyv szerkezetét rekonstrudlni szeretnénk, elsésorban KG iv-
fiizeteit kell sorba dllitanunk a masolas meglévé datumai szerint. Ezeket persze
ki kell egésziteni azokkal az ivfiizetekkel, amelyeken nem szerepel évszam, sor-
rendjiikre csak a szerkezeti egységekben elfoglalt helyiik alapjan kovetkeztethe-
tiink. Fontosnak tartom leszogezni, hogy a Boloni-kodex alapjan a szovegblok-
kok sorrendiségét talan megallapithatjuk, de a szovegek esetében ez nem
mondhatd el. Ahogy az elsé tablazatban is latszik, a zsoltarok nem szamuk alap-
jan rendezédnek, mint az 1616-os unitarius nyomtatvanyban, de nem is abécé-
rendben vannak, mint az 1632-esben. Az egyéb gyiilekezeti énekek esetében
sincs semmiféle rendszer, hidba is keresnénk. Ez kétfel6l magyarazhato. Egyrészt
nem zarhato ki, hogy forrasanak sem volt kovetkezetes sorrendje, de azt gondo-

28 A szovegvaltozatok dsszevetésénél nyilvanvalova valt, hogy a Boloni-kodex forrasa
biztosan nem lehetett forrasa a bartfai kiadasnak, inkabb forditva.

29 Err6l bévebben: ETLINGER Mihaly, ,Bogati Fazakas Miklos esete az RMNY 983-
mal”, Keresztény Magvet6 123, 2-3. sz. (2017): 280-286.

30 BaLAzs Mihaly, ,,Toroczkai Maté palydja’, in BALAzs Mihaly, Hitijitds és egyhdzala-
pitds kozott: Tanulmdnyok az erdélyi unitarizmus 16-17. szdzadi torténetérdl, Az Erdélyi
Unitarius Egyhaz Gytjt6levéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 8, 201-230 (Ko-
lozsvar: Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2016), 216-217.
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lom, ez nehezen védhet6 allaspont egy gyiilekezeti énekeskonyv esetében, plane,
ha az erds szerkeszt6i hajlamukrdl hires unitariusokrdl van sz6.

A masik lehetéség, hogy KG keverte meg forrasanak sorrendjét. Ezt indo-
kolja a hordozé okozta terjedelem, mivel ivfiizetekre masol, és ez befolyasolja,
hogy hany stréfa fér el a lapjain. Ugyanakkor forrasanak szerkezeti egységeit ko-
veti, cimmel latja el 6ket. Stoll Béla is megprobalta rekonstrualni a kodex szerke-
zetét a masoldsi évszamok és az 1616-os énekeskonyv szerkezete utan,* azon-
ban, ahogy lathattuk, aligha lehet ez a nyomtatvany kddexiink forrasa.

KG datalasa néha egészen tag: a napra pontos masoldsi id6 és csupan az
»1616” egyarant el6fordul nala. Az énekeskonyv kezdetét igy nehéz meghataroz-
ni, mivel a temetési énekek utolso, 1616. janudr 6-an masolt énekével zarul, a
kovetkezd konkrétabb datum a gyiilekezetiek esetében pedig 1616. januar 25.
Egy dolog lehet ebben kapaszkodé. KG utolsé temetési énekének (Bizontalan
voltdt vildg dllapatjdnak...) utolsé versszakai a 72v-n helyezkednek el. A kovet-
kez6 oldalon BJZ irasa koveti, de a kddex dsszekotésénél figyelmen kiviil hagy-
tak a 72v-n szerepld diszes 6rszot: ,,Bocsasd meg”. Egyetlen ilyen kezdet(i ének
helyezkedik el a kddexben, de az a 105r-n, Balassié. Ha a kddex csonkasagaval
szamolunk, nem zdrhato ki, hogy az 6rszé egy elveszett ének kezddésorara utal-
hatott, viszont a tintahasznalat segit eldonteni a kérdést. A 105r-n Balassi versé-
nek cime f6l6tt egy nagyobb cim szerepel: Isteni dicséretek. Kétféle tintat (piros,
z0ld) is hasznalt KG a cim és a szoveg diszitésére, amelyek el6szor a temetési
énekek utols6 darabjanal jelennek meg (72v), és nagyobb kihagyas utan a 105r-n
tlinnek el6 yjra.

Az &rsz6 és a tintahasznalat egylittesen mar elég ok arra, hogy Balassi Bo-
csdsd meg Uristen... kezdetli versét a gyiilekezeti énekek kezdéversének gondol-
juk, és az 1593-1601 kozott kiadott unitarius gytilekezeti énekeskonyvet Isteni
dicséretek cimmel aposztrofaljuk.

Balassi versét Ujlaki Péter Uramisten, miért bocsdtdl redm... kezdett zsoltar-
parafrazisa kovette, amelynek csak a cime és az 6rszava maradt meg, mivel BJZ
a szoveg helyére irt. A szoveg meghatarozasahoz az 6rszon tul a 107r bal széle
adott tampontot, mivel latszik egy kitépett lap, amelyen felismerhetd, hogy a sz6-
veg 3. strofaja S-sel, 4. pedig A-val kezd6dott, csakigy, mint Ujlaki szévegében,
és 15 strofés terjedelme is beleilleszkedik a csonkulds okozta hidnyba. Ujlaki
zsoltarat pedig a zsoltarok kovetik, igy nincs okunk a késébbi hagyomany feldl
els6 szerkezeti egységként az alkalmi énekeket gondolni. A datalasok, az ivfiize-

31 StoLL B., Az unitdriusok kéltészete, 535.
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tek és a szerkezeti egységek szell6s kovetkezetessége alapjan ilyen sorrend allit-
hat¢ fel:*

1. zsoltarok (105r-174v)

2. szertartasi énekek (81r-104v)

3. vegyes énekek (5r-10v, 11r-17v, 18r-23v, 32r-32v)

A szerkezet nagyjabol egyezik a Stoll ltal felallitottal (és az 1616-o0s énekes-
konyvével), csak a blokkok sorrendje mas. Azt sem lehet kimondani, hogy a
szerkezeti egységek vegytisztan csak olyan szovegeket tartalmaznak, amelyek
oda valok. Ezek a tematikus vagy szerkezeti elcstiszasok fakadhatnak KG valoga-
tasabol vagy masolasanak aprobb kovetkezetlenségeibdl.

Lehetoségek

A szakirodalom és az egyhaztorténet® sem sziikolkodik a 16. szazadi unita-
rius énekeskonyvek vizidiban. A forrasunk esetében lesziikithetjiik a vizsgalo-
dast 1593 és 1601 kozé. Enyedi Gyorgy pilispokot 1597-ben Varfalvi Késa Janos
valtotta, aki 1601-ig miikodott, egyikiik alatt jelenhetett meg a Boloni-kddex val-
tozataban talalhat6 énekeskonyv.

Enyedi 1594-ben, CXV. prédikécidjaban emleget egy nyomtatvanyt: ,,Am
mostan az konyvnyomtaté egynéhany szép dicséreteket kiilon kinyomtatott az
imadsagokkal egyiitt, kikkel mostan szoktunk élni. Sokan vadnak az hallgaték
koziil, kik irast értnek, egynéhany pénzeket ne szanjak, vegyenek benne, és ve-
liink egyiitt énekeljenek és imadkozzanak az Urnak.”** Kanyar6 Ferenc labjegy-
zetben ezt flizi az idézet helyhez: ,Varfalvi Késa Janos, kolozsvari pap és Enyedit
1597-ben felvalto piispokiink szerkesztette e kis énekeskonyvet. Fogott is rajta a
hathatés ajanlat, mert sem ez énekeskoényvbdl, sem a vele egy idében kiadott
catechesisbdl és imadsagos konyvecskébdl nem maradt fenn korunkra egyetlen

32 Balassi kezd6versét az egyszertiség kedvéért a zsoltarokhoz sorolom, azokkal egy iv-
tiizeten helyezkedik el. Rekonstrukciémban nem veszem figyelembe BJZ betoldasait.

33 KENos1 TOzSER Janos és UzoN1 Foszto Istvan, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete
I, forditotta MARKOS Albert, a bevezet$ tanulmanyt irta és a forditast a latin eredetivel
egybevetette BALAzs Mihaly, sajté ald rendezte HOrrMANN Gizella, KovAcs Sandor, MoL-
NAR B. Lehel, Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gyujtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiad-
vanyai 4/1 (Kolozsvar: Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2005).

34 B6vebben: KaANYARO Ferenc, ,,Enyedi Gyorgy unitarius plispok beszéde”, Keresztény
Magveté 35, 1. sz. (1900), 30-40.



Etlinger Mihaly ® A Béloni-kédexrdl és egy unitarius énekeskényvrdl 47

példany sem.™ A megallapitasanak adatolhaté alapja nincsen, az viszont bizo-

nyos, hogy a 17. szazadban tobbszor kiadtak Varfalvi Kosa katéjat.

Zovanyi Jend is tudni vél Vérfalvi Késa 1590 koriili Ajtatos isteni dicséretek
cimi énekeskonyvérdl, amellyel egyszerre kiadott egy imadsagoskonyvet és egy
katét is.*® S6t, ugy sejti, hogy a nyomtatvany Déavid Ferenc énekeskonyve nyo-
man késziilt, de adatokkal 6 sem szolgal.

Az Enyedi-prédikacio, és igy az altala emlegetett kiadds is 1594-es, a Boloni-
kodex legkésdbbi datalt verse pedig 1593-mas, igy nem kizart, hogy KG forrasa-
ra utalt a plispok. Azonban az egynéhdny szo6 kétszeri hasznélata Enyedi idézett
mondataiban elbizonytalanité, mivel egyarant hasznalja mennyiségjelzéként a
nyomtatvanyban szerepl6 énekek szamara és az énekeskonyv alacsony arara.

Mindezekkel egyiitt a rendelkezésiinkre all6 adatok még nem elegendéek
ahhoz, hogy a szerkesztdi vagy datalasi kérdéseket eldontsiink rajuk alapozva.

Tanulsagok

A Boloni-kédex nem nevezhet6 tipikus forrasnak. De csonkasagabdl, szo-
katlan masoloi sajatossagaibdl, a duktus tobbféleségébdl és érthetetlen szerkesz-
tésébdl adodo problémai miatt kovetkeztethetiink a hordozdhasznalatra és a
masoldi gyakorlatra. Ezekbdl adédik az is, hogy forrasairol kevesebb megallapi-
tast lehet tenni. Annyi azonban kimutathatd, hogy KG egyik forrasa egy 1593-
1601 kozott kiadott unitarius énekeskonyv. A nyomtatvany, illetve teljes szoveg-
anyaganak elhelyezése a 16. szazadi nyomtatott hagyomanyban fontos, tovabbi
kutatasokat igényel.

35 Uo., 38.

36 ZOVANYI Jend, Magyarorszdagi protestdns egyhdztorténeti lexikon, szerkesztette La-
DANYI Sandor (Budapest: A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Iroddjanak Sajto-
osztalya, 1977), hozzaférés: 2018.02.17, http://digit.drk.hu/?m=Ilib&book=3.



Szatmari Aron!

Bogati nyomtatasban. A Psalterium és
az unitarius énekeskonyvek®

Mindig megilletédik a kutat6, amikor Bogati Fazakas Miklos Psalteriumanak’
valamely aspektusaval kivan foglalkozni. Hiszen oriasi diszkrepancia van a
Psalterium irodalom- és muvel6déstorténetben betoltott helye, valamint a kor-
pusz feldolgozottsaga kozott. Csak néhdny szempontot emlitek.

Elészor is: eddigi ismereteink szerint Bogati Fazakas Psalteriuma az els6
magyar nyelv(, verses forditasa a teljes zsoltarkonyvnek. Masodszor: az dsszes
zsoltar kiilonbo6z6 notajelzésre és korilbeliil 80 kiilonb6zé metrumra irédott.*
Ez azt jelenti, hogy a 16. szdzadi magyarorszagi metrum- és dallamhagyomany
egyik legnagyobb gytijteményérél van sz6. Harmadsorban pedig: a Psalterium az
erdélyi antitrinitarizmus nonadorantista daramlatanak egyik legkorabbi irodalmi
reprezentacidja. Ezekkel szemben all az a tény, hogy a teljes Psalterium mind a
mai napig nem jelent még meg nyomtatasban, mig a Régi magyar koltdk tdra 16.
szazadi sorozata — ezt leszamitva — mar majdnem teljes.

1 SzaTMARI Aron (Pécs, 1991-), tanulmanyait a Pécsi Tudoményegyetem Bolcsészet-
tudomanyi Kardanak magyar szakan végezte. Ez alatt a Kerényi Karoly Szakkollégium tagja
volt. 2015-t6l a PTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskoldjanak 6sztondijas hallgatoja.
Kutatdsi tertilete a 16. szazadi koltészettorténet, ezen beliil a protestans — f6ként unitarius
- gyiilekezeti éneklés. Tagja az egyetemek kozti vallalkozasban késziilé Régi Magyar Ver-
ses Adatbazis pécsi, textoldgiai kutatocsoportjanak, valamint részt vesz Bogati Fazakas
Mikl6s verses miivei kritikai kiadasanak elkészitésében.

2 A tanulmény az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma UNKP-17-3-1. kodszdmu Uj
Nemzeti Kivaldsag Programjanak tamogatasaval késziilt.

3 BoGAri Fazaxas Miklés, Psalterium Davidis. Egyetlen teljes kiadasa van, amely ha-
lézaton érhetd el: BogATI FazEKAS Miklos, Magyar Zsoltdr 151 verses parafrdzisban, kiad.
GiLicze Gébor (Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar, 2009), http://mek.oszk.
hu/07900/07965/07965.htm

4 Vesd Ossze a Péchi Simon-énekeskinyvben (S 33) talalhaté véltozattal. A tovabbiakban
a kéziratokra els6 emlitésiikkor mindig a Stoll-féle bibliografidban talalhaté szamukkal és
elnevezésiikkel hivatkozom. Lasd: STOLL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és vers-
gytijtemények bibliogrdfidja (1542-1840) (Budapest: Balassi Kiadd, évszam nincs), http://
www.balassikiado.hu/BB/netre/html/stoll.html
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Szokas azzal magyardzni ezt az ellentmondast, hogy az unitarius énekha-
gyomany szempontjabdl azért nem foglalkoztak a zsoltarokkal, mert nem voltak
részei az Uzusnak, a szombatos hagyomany kutatdsanak horizontjan pedig azért
esik kiviil, mert mégiscsak unitarius szovegekrdl van sz6. Ez a megkozelités
problematikus. De nagyon is gylimolcs6z6en problematikus, hiszen éppen a
Psalterium kiilonleges helyére vilagit ra, melyet az antitrinitarius felekezetek kii-
lonféle énekhagyomanyai kozott elfoglal. Bogati zsoltarforditasainak utdélete
nem csak érinti azt a kérdéskort, hogy milyen viszonyban alltak egymassal az
antitrinitdrius mozgalom kiilonb6z6 iranyzatai, hanem maga is a probléma
része.

Szabo Géza szerint a nyomtatdsban megjelent zsoltdrok és a Bogati-zsolta-
rokra utald ,noétajelzések alapjan mintegy harminc kozismertnek mondhaté
zsoltart jelolhetiink meg”> Tanulmanyom a szoveghagyomany bemutatasaval ezt
az allitast szeretné illusztralni. Bogati Fazakas Miklos Psalteriuma nem volt is-
meretlen unitarius korokben. Az, hogy nem vélhatott részévé teljes egészében az
uzusnak, egyszerre kovetkezik Bogati sajat teoldgiai meggy6z6désébdl, az egy-
héazpolitikai helyzetbdl, a gyiilekezeti éneklés és énekeskonyvkiadas korabeli sa-
jatossagaibol és a Psalterium poétikdjanak, metrum- és dallamhasznalatanak
egyediségébdl.

Az eddigiekbdl kifolyélag mar most le kell szogeznem, hogy jelen dolgozat
nem vallalja — nem is vallalhatja - azt a feladatot, hogy teljességében feltarja a
Psalterium és a 17. szazadi unitarius éneklés kapcsolatait. Viszont azt igen, hogy
bemutassa ezt a kapcsolatot, ilyen értelemben tehat els6sorban adatokat fogok
kozolni és problémakat jelezni.

Felekezetiség

Kohn Sdmuel monogréafidjaban azt a tézist igyekszik alatdmasztani, hogy
Bogati a szombatossag atyja, miivei a szombatos irodalom korai szévegei.
Amennyiben a szovegek eljutnak az unitarius gyiilekezetekhez, az azért lehet,
mert a késdbbi masoldk, szerkesztk unitdrius iranyu valtoztatasokat eszkozol-
neka szovegeken.® Ezzel szembemegy Jakab Elek érvelése, aki szerint a Psalterium

5 BoGATI Fazakas Miklos, Psalterium: Magyar zsoltdr, kiad. GiLicze Gabor és SZABO
Géza, val., jegyz. SzaBO Géza, tan. DAN Robert (Budapest: Magyar Helikon, 1979), 263.

6 KonN Samuel, A szombatosok: Torténetiik, dogmatikdjuk és irodalmuk, kiilonos tekin-
tettel Péchi Simon fékanczelldr életére és munkdira (Budapest: Athenaeum R. Térsulat,
1899). Vesd 6ssze killonosen a 7. fejezettel: Bogdthi Fazakas Miklés és zsoltdrai, 140-156.
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unitarius széveg, ha van is olyan valtozat, amely szombatos szoveghelyeket tar-
talmaz, az a szombatos masoloknak kdszonhetd, vagy legalabbis 6k karhoztatan-
dok érte: ,,[a Jancsd-kddex] sok varianst mutat, masoldéja mddositott, javitott,
sok helyt pedig rontott”” Mindketten maganak a szovegnek a felekezetiségérol
tesznek megallapitasokat, és evidencidnak veszik a szombatos és unitarius fele-
kezet kozti markdns hatarvonalat.

Dan Rébert Bogatirdl sz6l6 monografidjaban szintén éles hatarvonalat von
a két felekezet hitelvei kozott, és fel is vazolja alapelveiket és érvrendszeriiket.
Ezekkel méri 0ssze Bogati mtiveinek érvkészletét és retorikajat, majd bizonyitja,
hogy Bogati az unitarius oldalhoz sorolhaté. A zaré fejezet summaja: ,,A kortars
unitariusok felekezetiik jelesei kozott tartjak szamon, a kortars szombatosok is
unitariusként emlitik. Vilagnézete atmenetet képez az antitrinitarius ideoldgia
konzervativ és radikalis iranyzata kozott, de a szombatossagig nem jutott el.”® Vi-
szont Dan tesz egy finom megkiilonboztetést a szoveg és a szerzé felekezetisége
kozott, és kijeloli azt a hatart, ameddig a szoveg felekezetiségérol lehet beszélni.’
Ezzel ki tud keriilni abbol a korben forgé érvelésbol, amely a szoveg és szerzdje
felekezetiségének kérdését ugy probélja megoldani, hogy az egyik bizonyitasa-
kor sziikségszer(ien evidencidnak veszi a masikat és vice versa.

Ebbe a hibaba még Acs Pél is beleesik a 2. zsoltérrol sz6l6 tanulményaban,
ahol a ,,hasonlatossagval valo applikalast” nevezte meg a szoveg értelmezési kul-
csaként.' Etlinger Mihallyal kozosen irt tanulmanyunkban Dannal egyetértve
arra hivjuk fel a figyelmet, hogy ez az értelmezés kovetkezhet Bogati teologiai
meggy6z6désébdl és exegetikai mddszereibdl, de a szoveg nem tartalmaz arra
utal6 nyomokat, hogy magat a zsoltart is sziikségszertien igy kellene értelmezni.
»A Psalterium szovege tehat nyitott mind az unitarius, mind a szombatos teolo-
gia felé, vagy nyugodtan mondjuk ki: mindenfajta, az Oszovetséget kanonikus
szovegként elfogadd teoldgia felé”'! Ez azonban nem abbol kovetkezik, hogy a

7 Jakas Elek, ,Bogathi Fazakas Miklos, XVI. szazadi magyar theologus és kolt8”, Ke-
resztény Magvetd 15 (1880): 1:1-14, 3:159-186, 166.

8 DAN Roébert, Humanizmus, reformdcié, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyaror-
szdgon, Humanizmus és reformacio 2 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1973), 195.

9 Vesd 6ssze kiillonésen: uo., 169-170.

10 Acs Pél, ,»En fiam vagy, David...«: A historikus értelmezés korlétai a 2. zsoltar uni-
tarius forditasdban’, in A zsoltdr a régi magyar irodalomban, szerk. PETROCz1 Eva és SZABO
Andras, 61-75 (Budapest: Karoli Gaspar Reformétus Egyetem-LHarmattan, 2011), 75.

11 ETLINGER Mihély és SzaATMARI Aron, ,,Bogati-parafrézisok és reinkarnacio: Kelet-
kezéstorténet, felekezetiség, hagyomanyozodas”, in Szoveg, hordozé, kozosség: Olvasoko-
z0nség és kozosségi olvasmdnyok a régi magyar irodalomban (Fiatalok Konferencidja 2015),
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forras- vagy kontextushtiség parancsa mellett Bogati ne talalt volna retorikai esz-
kozt arra, hogy a szovege kifejezze sajat meggy6z8dését. Epp ellenkezdleg: ,,Bo-
gati teologiai meggy6z6désébdl és bibliai-kritikai igényébdl fakaddan olyan for-
ditaspoétikai koncepciét miikodtet, melynek lényege a bibliai szévegek forrashi
és historikus visszaadasa anélkiil, hogy a szévegek immanensen tartalmaznak a
hozzajuk fiz6d6 értelmezéseket és kommentarokat.”'?

Bogati ezen eljarasa lehet az egyik magyarazata annak, hogy a Psalterium
miért nem lett része az unitarius templomi uzusnak. Hiszen ez az eljaras teljesen
ellentétes a gytilekezeti énekek bevett stratégiajaval, amelyet Szilasi Laszld
interpretatio-parancsnak nevezett el.”> Abban a forrong6 helyzetben, amely a ko-
rabeli unitarius egyhazat jellemezte a belsé teoldgiai vitaival, hatalmi harcaival
és a kiilsé legitimacids kényszerrel, nem volt célszeri olyan zsoltarforditasokat
kanonizalni, amelyek ilyen nyilt utat engednek egy, az Gjszovetség érvényességét
megkérddjelezé teoldgia felé. Még ha Bogatira nem is allt a vad, hogy elvetette
volna az ember-Jézus messidsi voltat, nem éppen zsoltarforditasai azok, ame-
lyekkel sietett volna ezt a vadat megcafolni. A gyiilekezeti énekeskonyvekbe be-
keriil§ zsoltarok kapcsan késébb példakon is megmutatom, hogy hogyan pro-
baltak a szerkeszték athidalni ezt az ellentmondast.

A masik probléma a zsoltarok szombatos és unitarius hagyomanyozdodasa-
nak teljes szétvalasztasa. Molnar David disszertaciojaban ravilagit arra, hogy a
szombatos vallason levé féurak és egyhazi személyek jelentds befolyassal rendel-
keztek az unitdrius egyhdzon beliil.'* A szombatos és unitdrius gyiilekezetek ko-
zott killonbozo intenzitast kapcsolatok lehettek, az azonban bizonyos, hogy
ilyen kapcsolatok léteztek. A szombatos mihelyekben késziilt kéziratok bemuta-
tasaval ezekre a kapcsolodasi pontokra szeretnék ravilagitani.

szerk. GEszTELYI Hermina, GOROG Déniel és MAROTHY Szilvia, 97-111 (Budapest: Reciti,
2016), 106.

12 Uo.

13 Szivast Laszld, A sas és az apré madarak, Humanizmus és reformacié 30 (Budapest:
Balassi Kiadd, 2008), 149-161.

14 MOLNAR David, ,,...az nagy tengerbél valo folyoviznek sebessége...”: Kolozsvdri unitd-
rius levéltari dokumentumok és nyomtatvinyok gyiijteménye Bethlen Gdabor és I. Rikoczi
Gyorgy fejedelmek kordbdl (1613-1648), A Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjtdle-
véltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 7 (Kolozsvar: Magyar Unitarius Egyhdz,
2015), 24-25.
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Kéziratos Psalteriumok

Nyolc olyan kddexet ismeriink, amely tartalmazza - vagy valaha tartalmaz-
hatta - a teljes Psalteriumot. Ismertetésiik sziikséges ahhoz, hogy az unitarius
hagyomany lehetséges forrasairol képiink legyen.'

Szenterzsébeti Bogathi-kodex (S 22)

1607. december 22. és 1608. februdr 16. kozott késziilt Szenterzsébeten - a
telepiilés kordbban Edssi Andras, majd Péchi Simon birtoka volt, és egyben a
szombatossag egyik kozpontja volt. A kddex tartalmazza Bogati tobbi bibliai tar-
gyu muvét is, s6t e munkakat csak ez a forras tartalmazza. A kddex varidnsai
markansan eltérnek a tobbi kodexétol, amit mar Jakab Elek megemlitett: ,,tuda-
kossagukban tobb zsoltarnak még alakjat s versmértékét is nem atallottak meg-
valtoztatni®' J6 példa az 1. zsoltar, amelynek minden stréfakezdé szavat meg-
valtoztatta a mdsolo, hogy felismerhetetlen legyen az akrosztichon, és minden
sorba betold egy plusz szétagot — utdlag. De éppen a markans eltérésekbdl lehet
tudni, hogy annak a Szenterzsébeten késziilt véltozatnak, amelyhez biztosan
koze volt Péchi Simonnak, nincs koze a tovabbi hagyomanyozddashoz."”

A Szenterzsébeti Bogdthi-kddex szerepel a dési komplandcid végrehajtasa so-
ran elkobzott konyvek és kéziratok listajan. A jegyzék megadja ,,a masolas helyét
és idejét’, tehat , Kétségtelen, hogy a jelenleg is ismert masolatrdl van sz6.”*® Ez
azt is jelenti, hogy a Szenterzsébeti Bogdthi-kédex 1638 6ta Kolozsvarott van.

Péchi Simon-énekeskonyv (S 33)
El6szor is tudatositsuk: nem tudjuk, hogy a Péchi Simon-énekeskonyv dssze-
irasanak volt-e koze Péchi Simonhoz, a névadas egy félreértésen alapszik."” Var-

15 A Kovendi Janos-kddexr6l az unitarius hagyomanyrodl szol6 fejezet megfelel helyén
lesz sz6.

16 JAKAB, ,Bogathi Fazakas.., 182.

17 Kivéve egy esetet. Az amugy is szamtalan kérdést felveté Kuun-kodex (S 40) is tartal-
mazza az 1. zsoltart, és itt a Szenterzsébeti Bogdthi-kédex variansaival megegyez6 szoveg-
valtozatot taldlunk.

18 DAN Robert, Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon, Humanizmus és reformacié 13
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1987), 304.

19 SzZATMARI Aron, ,,Péchi Simon és a Péchi Simon-énekeskonyv’, in Annona Nova VII:
A Kerényi Kdroly Szakkollégium évkionyve, szerk. RETFALVI P. Zsofia és VOROs Eszter, 57—
70 (Pécs: PTE BTK Kerényi Karoly Szakkollégium, 2015) 63-65.
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jas Béla megallapitja, hogy a kédex masoldja Tolnai Istvan,* tehat az 1610-es
évekre, Kissolymosra teheté a masolas idépontja. A kddex cimlapjan szerepel
egy 1604-es évszam, de a szakirodalommal ellentétben én nem tartom sziikség-
szerinek — bar el tudom képzelni - egy mara elveszett, 1604-es Psalterium-
kézirat 1étét.>! A Péchi Simon-énekeskonyv tartalmazza az egyik legjobb szoveg-
valtozatot, masoldja kevés hibat ejt.

OSZK-toredékek

Az OSZK-ban ériznek két konyvtablabol kiaztatott toredéket, melyek felté-
telezhetden teljes zsoltarkonyvek toredékei? A hidnyzo6 sorok alapjan kikovet-
keztethetd, hogy mindkét toredék koriilbeliil azonos méretii lapra irédhatott.
Sajnos nem tudni, hogy minek a kényvtabldjabol keriiltek el6 a toredékek, de azt
igen, hogy sokaig egy helyen voltak tarolva, és a papirhidnyokbdl kirajzol6do
mintazataik is nagyon hasonlitanak egymasra.” A toredékek sorbeosztasa, ha-
sonlo irasképe és mindkett6 szovegének a Péchi Simon-énekeskonyv variansaival
val6 nagyfoku egyezése megerdsiteni latszanak azt a feltételezést, hogy a két to-
redék egyazon énekeskonyv részei. Ugyanezen okbol késziilésiik helyét is a
kissolymosi miihelyhez kotném.

Jancso-kédex (S 31)

A Jancsé-kédex zsoltarrészében két kéz kiillonboztetheté meg. A méasodiktél
taldlunk bejegyzést: ,Vegeszte el ez Soltart Nagy Solymoson niomorgo Gabriel
Deak, az e jo akaro, es bizodalmas Uranak Kiis Solymoson lakozando Matefi
Palnak hazanal”* Az énekeskonyvben még harom masol6é nevezi meg magat,
akik szintén Kissolymoson masoltak 1615 és 1618 kozott: Varadi Janos, Tolnai
Istvan és ifj. Zak Péter.”” Tehat a Jancsé-kddex szintén a kissolymosi masolomii-
helyben késziilt, kozel egy id6ben a Péchi Simon-énekeskonyvvel, szovegallapota
is hasonl6 hozza.*

20 VARjAS Béla, kiad., Szombatos énekek, Régi magyar koltok tara: XVII. szazad 5 (Bu-
dapest: Akadémiai Kiadd, 1970), 8.

21 SzZATMARI, ,,Péchi Simon...”, 65-70.

22 Bogdthi-psalterium toredéke (S 69) és Bogdthi-zsoltdrok toredékei (S 1030)

23 Ezuton is koszonom a segitséget és az informaciokat Zsupan Edinanak.

24 105r

25 106r, 145v és 155v

26 A kissolymosi szombatos masoléi muhelyrdl Gjabban Molnar David jelentkezett
ujabb felfedezésekkel: MOLNAR David, ,,A korai szombatos gytjtemények masoldinak
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Matéfi Janos kodexe (S 39)

Matéfi Janos kédexe szintén a kissolymosi masolomihely terméke, viszont
kiallitdsa nagyon eltér az el6z6 kddexekétdl. A kézirat nem egy énekeskonyv ré-
sze. El6tte polemikus szovegeket talalunk, utana pedig csak néhany ének van,
ezek tobbsége legkorabbrol ebben a kéziratban taldlhaté meg. A masold neve
Urmési Mihdly, a mésolas ideje 1634. A kddex kisebb alakd, mint az eddigiek,
sorokra torés helyett faltdl falig ir a masolo, irdsképe elmosddottabb, kevésbé
rendezett. A kézirat rengeteg sajat varianst tartalmaz a tobbi kézirathoz képest.
Ezek tobbsége abbdl ered, hogy a masold atfogalmazza a szoveget, aktualizalja,
egyszerusiti, érthetdbbé teszi azt.”

Van egy lényegesebb kiilonbség is Mdtéfi Janos kodexe és a tobbi kodex ko-
zott. Tobb jel is arra utal, hogy nem volt egy Bogatitol szarmazo szerzdi tisztaza-
ta a Psalteriumnak, hanem tobb véltozat vagy akar kéziratkotegek terjedhettek.”
Az egyik leglatvanyosabb erre utald jel az 55. zsoltar esete, amelynek els6 valto-
zatat a szerz6 atdolgozta, és a két valtozat egymastol fiiggetleniil hagyomanyozo-
dott tovabb. Mdtéfi Janos kodexében a szoveg Akitofelt emliti David ellensége-
ként, mig a kordbban felsorolt négy kéziratban Keila vérosa valik arulova.”
Fontos kérdés, hogy hogyan keriilhetett ez az Gjabb (?) valtozat a kissolymosi
mtbhelybe.

Abasfalvi zsoltdrkonyv (S 53)

Errél a kddexrdl tudunk a legkevesebbet. Az egyik lapon fennmaradt egy
évszadm a masoldtdl: ,,Amen. Finis huius Deo volente. A. Do. 167173 Az erdsen
megrongalodott kodex az abasfalvi unitarius egyhazkozség irattarabdl keriilt eld.
Variansai valamelyest Mdtéfi Jinos kodexéhez kozelitenek, és az 55. zsoltar
Akitofelt emlitd valtozatat hozza. Abasfalva Kissolymostol légvonalban mind-
6ssze 38 km. Vajon egy tjabb darab a kissolymosi mtihelybdl?

identitdsa’, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 33, Uj folyam 2 (2017). Megjelenés
elétt.

27 Lasd errdl: VARGA Réka, ,Matéfi Janos és a szombatos szoveghagyomany”, in Vers:
Verstan, poétika, tropusok a 15-17. szdzadi Eurépdban (Fiatalok Konferencidja 2013),
szerk. BARTOK ZsoOfla Agnes, FayT Anita, GOROG Déniel, HEVESI Andrea és MAROTHY
Szilvia, Arianna Konyvek 7, 119-129 (Budapest: Reciti, 2014).

28 ETLINGER és SZATMARI, ,Bogati-parafrazisok..”, 103. Ha ez igaz, akkor ez is lehet az
egyik praktikus magyarazata, hogy miért nem tudott elterjedni a Psalterium az unitarius
gyllekezetekben.

29 Uo., 98-103.

30 49v
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Magyari Péter kédexe (S 167)

Magyari Péter kodexe sok szempontbdl izgalmas darab. De mivel keletkezé-
si idejét tekintve mar tulnyulik a vizsgalt korszakon, csak az érvelés szempontja-
bdl fontos vonasait emlitem. Magyari Péter, a nagyernyei szombatos gyiilekezet
tagja készitette 1704-ben, sajat Osszeallitasi énekeskonyve részeként. Nala is
megtaldlhatéak azok az énekek, amelyeket korabban csak Mdtéfi Janos kédexébol
ismeriink. Ennek ellenére a zsoltarok mégsem kovetik Mdtéfi Janos kédexének
varidnsait, hanem a Péchi- és Jancso-féle varidnsokhoz allnak kozel. Az 55. zsol-
tarnak is a Keilat emlité valtozatat kozli. Tehat Mdtéfi Janos kodexének énekei
tudtak ugy tovabb hagyomanyozodni, hogy vele egyiitt nem hagyomanyozddott
tovabb az ott talalhat6 Psalterium szovegvariansa. Ez csak ugy lehetséges, ha a
Péchi- és Jancso-féle szoveg valamely — akar késobbi — példanya allt Magyari
rendelkezésére.”!

Lathato, hogy az ismert hét, feltehet6leg szombatos kornyezetben masolt
Psalterium-kézirat, amelyek egy évszazadot fel6leld idétavban késziiltek el, egé-
szen szlk foldrajzi térhez kothetdk, melynek kozéppontja Kissolymos — vagy a
t6le 6 km-re fekvd Szenterzsébet. Mégis, ezen a kis koron beliil tobb olyan sz6-
vegvaltozat kering, amely kiilonboz6 kiils6 forrasokat feltételez, tehat nem ma-
gyarazhaté az egymasbol vald leszarmazassal. Ezzel szemben a térben és idében
legtavolabbi Magyari-féle szoveg zavarba ejtéen kevés sajat varianssal rendelke-
zik, igen kozel all textolégiailag a Péchi- és Jancso-féle szoveghez. Bizonyos ese-
tekben tul egyontetiiek a variansok, maskor pedig tulontul eltérnek. Ebbdl egy
tény és egy feltételezés kovetkezik. A tény az, hogy Bogati Psalteriuma népszert
volt a Szenterzsébet kornyéki szombatos gyiilekezetekben, sok masolat késziilt, a
Psalterium kéziratai kozkézen forogtak. A feltételezés az, hogy létezett legalabb
két olyan ésvarians, akdr szerz6i, akar a 17. szazad elején késziilt, de a szerzéihez
nagyon kozel all6, amelyeket sokaig masoltak tovabb a scriptorok, és amelyeket
ma mar nem ismeriink. Ezt erésitenék meg a pécsi Bogati-kutatocsoporttal ké-
szitett mikrofiloldgiai vizsgalataink is, amely alapjan igen nehezen tudtunk szo-
vegcsoportokat elkiiloniteni. Fa helyett inkabb bokornak tiinik az a stemma,
amit ideiglenesen fel tudtunk allitani.*

31 Nagyernye légvonalban 39 km-re van Kissolymostol.

32 ETLINGER Mihdly, GAL Eméke, SzaTMARI Aron és VARGA Réka, ElStanulmdny egy
életmiikiaddshoz: Bogdti Fazakas Miklés zsoltdrforditdsai, OTDK dolgozat, (Pécs: kézirat-
ban, 2012).
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A Bogdti-kutatécsoport stemmadjdnak tovibbfejlesztett viltozata

Unitarius hagyomany

Keresztyéni énekek (RMNY 886)

Az ismert forrasok alapjan a Mely hatalmas a mi Urunk, az Isten... kezdet
8. zsoltér jelent meg legkordbban nyomtatasban. Ujfalvi Imre 1602-es debreceni
énekeskonyvében a zsoltarrész megfeleld helyére keriilt be az ének. Aprébb val-
toztatasok, félreolvasasok mellett elmarad a 10. strofa és egy helyen egy stréfa-
kezdd ,Im” sz0, aminek kovetkeztében sérul a szoveg akrosztichonja.”
MELINAGIAZISTEN-b6l MELHNAGIAISTEN lesz. Mar itt megjelenik az a ké-
sébbi kiadasokra is jellemz6 tendencia, hogy a szerkesztés soran kikopik min-
den Bogatira jellemz6 paratextudlis jegy: a szerzé neve, az argumentum és az
akrosztichon, egyszertien azért, mert nem fontosak. Etlinger Mihdly ezt a folya-
matot ,,gytilekezeti-énekesiilésnek” nevezi.*

33 Bogati minden zsoltdrahoz egy argumentumot rendel, amelyet az akrosztichonok is
kiadnak. A 8. zsoltaré: ,,Mely nagy az Isten” (Péchi Simon-énekeskonyv) — a nyomtatasban
ez elmarad.

34 ETLINGER Mihdly, ,Bogéti Fazakas Miklos zsoltarparafrazisai és a gytilekezeti ha-
gyomany”, in Annona Nova 2012: A Kerényi Kdroly Szakkollégium évkonyve, szerk. Acos-
TON Zoltdn, GORFOL Baldzs, MoHAcCsI Baldzs, NEMETH Ddaniel, SCHELHAMMER Zsd6fia és
SzoLLATH Daévid, 23-34 (Pécs: PTE BTK Kerényi Karoly Szakkollégium, 2013), 29.
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A 8. zsoltar az 1602-es redakcié énekanyaganak nagy részével egyiitt to-
vabboroklodik a 17. szazad majd minden nyomtatott gytilekezeti énekeskonyvé-
ben, beleértve az unitarius énekeskonyveket is. Fontos viszont felvetniink a kér-
dést, hogy Uijfalvi Imre vagy a késébbi szerkeszt6k és az énekeskdnyvek
mindenkori hasznaldi (legyenek bar trinitariusok vagy szentharomsag-tagadok)
tudtak-e, hogy a 8. zsoltar szerz6je Bogéti Fazakas Miklos. Es ezt a kérdést bar-
melyik nyomtatdsban megjelent zsoltar esetében fel lehet tenni, ugyanis Bogati
nevét nem tiintetik fel az énekeskonyvek. A kérdés persze ebben a formaban
megvalaszolhatatlan. Ezért — anélkiil, hogy allast foglalnék abban a vitaban,
hogy Ujfalvi ismerte-e Bogati teljes zsoltarforditdsat — igy modositandm: hozzé-
jutott Ujfalvi Bogati 8. zsoltardnak kéziratahoz, vagy egy kordbbi, jelenleg nem
ismert énekeskonyvbdl vette at ezt az éneket? Az utébbi lehet6ség jol illeszkedne
az elveszett Enyedi-féle énekeskonyv hipotézisébe, amely mellett komoly érveket
hozott fel a 2016-ban Kolozsvarott rendezett ,,Te Deum laudamus...” elnevezésii
konferencia tobb el6adasa is. A konferencia anyaga késébb a Keresztény Magve-
tében is megjelent.” Pap Balazs itt elhangzott eléadasaban mas énekek varialé-
désa kapcsén tartja valdsziniinek, hogy Ujfalvi egyik forrdsa éppen egy szenthé-
romsag-tagado énekeskonyv lehetett és megemliti a 8. zsoltart is?*

RMNY 983

A legkorabbi ma is ismert unitarius gyiilekezeti énekeskonyvben tizenkét
Bogati-zsoltar taldlhat6.”” Ez nem kevés. A kérdés ugyanaz: honnan keriiltek a
kotetbe? Az elébb emlitett konferencia anyagabol késziilt Keresztény Magvetd-
szamban Etlinger Mihaly tanulmanya hosszan sorolja a kiadvanyban megjelen6
Bogati-darabok varidnsait. Gondos szerkesztével van dolgunk. A 33. és a 92.
zsoltarbol koncepcidzusan hidanyoznak a hangszerjatékra vonatkozé stréfak, hi-
szen az ki volt tiltva az unitarius istentiszteletekrél. A 33. zsoltarbol a 14-15.
strofa, a 72. zsoltarbol pedig a 4. stréfa marad el vélhetden a historizal6 fogalom-
és képhasznalat miatt. Az egyértelmien az dszovetségi zsidosagra utalo kifejezé-

35 Lasd a Keresztény Magvet6 2017. évi 2-3. szamanak tanulmanyait.

36 Pap Balazs, , Az 1602. évi énekeskonyv tjdonsagai’, Keresztény Magvetd 123 (2017):
2-3:227-246, 246. Megjegyzendd, egyaltalin nem biztos, hogy Uijfalvi ,,szdveghtiség te-
kintetében hangoztatott nézeteinek minden tekintetben” megfelelt a 8. zsoltar. A kihagyott
10. stréfa — amely az unitarius kiaddsokban megjelenik - éppen a szoveghtiség szempont-
jabol lehetett problémas.

37 A nyomtatott unitarius énekeskonyvekben megjelené Bogati-zsoltarok téblazatat
lasd a dolgozat végén.
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seket mindenhol javitja a szerkeszt6.® A paratextusok persze itt is lekopnak, a
valtoztatasok, strofaelhagyasok miatt az akrosztichonok is értelmezhetetlenekké
vélnak. Igy lettnek Bogati sajatos bibliakritikdjinak és exegézisének irodalmi
reprezentansai tucat gytilekezeti énekekké. De ennél még fontosabb az a tény,
hogy ugy tlinik: a Psalterium darabjai csakis igen nagy szerkeszt6i munkaval val-
hatnak az unitarius gytilekezetben hasznalhaté énekekké. Ez egy ujabb magya-
razat arra, hogy miért tudtak nehezen elterjedni és népszertivé valni Bogati zsol-
tarai.

Etlinger mdas magyarazatot ad, és hajlok arra, hogy neki van igaza. Idéztem
kozos tanulmanyunkat, ahol felvetettitk annak lehetdségét, hogy a Psalteriumnak
nem létezett végleges szerz6i valtozata, folyamatos atdolgozas alatt allt a szoveg-
korpusz, egyes zsoltarok mar azel6tt elkésziilhettek, hogy megsziiletett a teljes
zsoltarkonyv leforditdsanak terve.”® Ez esetben viszont konnyen elképzelhetd,
hogy kiilon-kiiloén is terjedtek Bogati-zsoltarok. Egy konkrét példat is hoz
Etlinger. Az RMNY 983 varidnsai legtobbszor megegyeznek az Abasfalvi zsoltdr-
konyv variansaival (természetesen utobbiban nem maradnak el strofék). ,, A ko-
z0s eltéréseik a Psalterium tobbi forrasatdl viszont csak négy zsoltarnal markan-
sak’, ezek azok a zsoltarok, amelyekrél tudjuk, hogy a Toroczkai Mdté gradudljaban
(S1005) isbenne voltak.” ,,Es ha egyes zsoltarok terjedhettek a teljes Psalteriumtol
tiiggetleniil, megfontolando, hogy a Toroczkai-gradudl Bogati-variansai korabbi,
még a zsoltarkonyv elkésziilte el6tti allapotukat érizték meg, és ebben a forma-
ban 6roklédtek tovabb a nyomtatott unitdrius énekeskonyvekben.™! Ez a megfi-
gyelés legalabbis egy érv amellett, hogy kiilonboz6 allapott Bogati-szovegek 1é-
teztek és keringtek az énekhagyomanyban egyszerre.

Isteni dicséretek (RMINY 1541)

Az 1632-es unitarius énekeskonyv szintén tizenkét zsoltart hoz, de egy elté-
réssel. Megjelenik a 104. zsoltar, viszont kikopik a hagyomdanybdl a 95. Utébbira
Hevesi Andrea azt a magyarazatot adja, hogy a zsoltar els6 stréfajaban ugyan-
csak Isten hangszeres zenével valé dics6itésérdl van sz9, mint a 33. és a 92. zsol-
tar esetében is, és mivel amugy is egy, a 17. szazadban ismeretlen dallamra és

38 ETLINGER Mihdly, ,Bogati Fazakas Miklos esete az RMNY 983-mal”, Keresztény
Magvet 123 (2017): 2-3:280-286, 281-284.

39 Lasd a 28. labjegyzetet.

40 ETLINGER, ,Bogati Fazakas Miklos esete...”, 284.

41 Uo., 286.
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bonyolult metrumra irédott a darab, nem volt érdemes vesz6dni a strofak ki-
szerkesztésével sem.*

A 104. zsoltar megjelenésével viszont meg kell magyaraznunk egy masik
dolgot is. A 104. zsoltar megtalalhaté a Csonka antifondléban (S 143) is, amely a
szakirodalom jelen élldsa szerint az els6 unitarius énekeskonyv alapjan késziilt.
Hevesi Andrea is megvédi ezt az allitast alapos szovegelemzésekkel.*® Etlinger
Mihaly azonban a Csonka antifondlét az 1632-es kiadds utanra teszi, érvei a for-
rasok szerkezetére és énekanyagara vonatkoznak, és az egyik példdja éppen Bo-
gati 104. zsoltara.* Tanulmanyomnak nem targya eldonteni ezt a vitat, minden-
esetre jelezziik, hogy vagy a Csonka antifondlén, vagy az 1632-es énekeskonyvon
keresztiil, de bekertilt a hagyomanyba egy tjabb Bogati-zsoltar a korabbi unita-
rius énekeskonyvtdl fiiggetleniil.

Hevesi felhivja a figyelmet egy érdekes tényre: az 1632-es énekeskonyv szer-
kesztésében valodszintileg részt vett Thordai Janos, mégis, az énekeskonyvben
csak hét Thordai-, ellenben tizenkét Bogati-zsoltar talalhat6,* amelyek (a tizen-
kettébdl tizenegy) feltehetdleg csak a korabbi énekeskonyvbdl keriiltek at.
Thordai és Bogati zsoltarforditasainak kapcsolatara ki kell térniink. A Thordai-
zsoltarok forrasai notajelzésként tobb esetben Bogati-zsoltart adnak meg.* Ezek
tobbsége olyan Bogati-zsoltar, amely megjelenik az unitdrius énekhagyomany-
ban (8., 33., 85., 90., 92., 104.). Kivétel a 125. zsoltar, amely egyszer sem jelenik
meg nyomtatdsban, mégis Thordai zsoltarkonyvének minden ismert forrasaban
ez a 134. zsoltar notajelzése. Ez azt jelenti, hogy ha Thordai eredeti nétajelzései-
r6l van sz, akkor az 1620-as években, ha nem, akkor is a szdzad masodik felében
mar biztosan ismertek voltak annyira ezek az énekek, hogy a Thordai-zsoltarok
nétajelzésévé véljanak. Es ez kiilonosen figyelemreméltd a 125. zsoltdr esetében.

42 Hevest Andrea, A 17. szdzadi unitdrius énekeskonyvek gyiilekezeti énekanyaga és a
16. szdzadi, 17. szdzad eleji protestdns gyiilekezeti énekhagyomdny, (Szeged: doktori disz-
szertacid, 2015), 147. http://doktori.bibl.u-szeged.hu/2777/2/hevesi%20andrea%20dokto-
ri%20disszertacio.pdf

43 Uo.,, 37.

44 ETLINGER Mihaly, , A tydk vagy a tojas?”, in Mikro & Makro: Fiatal Kutatok Konfe-
rencidja, szerk. Lovas Borbala, NADOR Zsdfia, SZATMARI Aron és SziLAGY1 Eméke Rita,
Arianna konyvek 6, 111-124 (Budapest: a Mikro & Makro konferencia szervezéi, 2013),
112.

45 HEVESL, A 17. szdzadi unitdrius..., 149.

46 Lasd a 2., 34., 65., 81., 109., 134. és 138. Thordai-zsoltart: RMKT XVII./4.
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Kovendi Janos-kédex (S 105)

Thordai és Bogati 6sszefonddasa kapcsan a legfontosabb az, hogy 1679-ben
Kolozsvarott egy bizonyos Felvinczi Gyorgy elkésziti Kévendi Janos kolozsvari
unitarius polgar szamara a Kovendi Janos-kodex néven ismert diszes kiallitasu,
nagy formatumu kéziratot, amely Thordai és Bogati teljes zsoltarforditasait tar-
talmazza. A diszes kézirat teljes egészében fennmaradt, a két részt a zsoltarok
mutatdja zarja, és a kddex legelejére, egy a szerzéket méltatd versezetet is irt
Felvinczi.*” Bar Thordai nagyobb kultuszardl arulkodik a versike, de mégis, Bo-
gati Psalteriuma az 6 miivével keriil egy kotetbe, és mindenfajta megkiilonbozte-
tés nélkiil.

A korabban emlitett szovegvizsgalatok alapjan jelenleg tgy tlinik, hogy a
Kévendi Janos-kédex a Péchi Simon-énekeskonyvet masolta.*® Elvileg szdmolha-
tunk kozbiilsé forrasokkal is, de a szovegek nagyfoku egyezése ezt egyaltalan
nem indokolja, s6t, inkabb valdszint, hogy nem volt sok attétel a két koddex ko-
zott. Erdekes médon azokban a zsoltdrokban vannak kisebb-nagyobb eltérések,
amelyek megjelentek a nyomtatott unitarius énekeskonyvekben, tehat amelyeket
valdszintleg Felvinczi is énekelt, igy az emlékezetében €16 variansok befolyasol-
hattdk masolasat. Viszont a nyomtatott hagyomanybdl hianyzo stréfdk minden
tovabbi nélkiil bekeriilnek a kddexbe, és a szovegek folott megjelennek az argu-
mentumok is. Lathatd, hogy egy maganhasznalatra szant kéziratos énekeskonyv
esetében egészen mas poétikdk mikédnek, mint a gyiilekezeti énekeskonyv ki-
addsakor.

Ha a Kovendi Janos-kddex és a Péchi Simon-énekeskonyv kozott egyenes agi
leszarmazds van, az azt is jelenti, hogy a Péchi Simon-énekeskonyv — vagy esetleg
valamely késobbi masolata — 1679-ben Kolozsvarott volt. Egyébként ha létezett
is egy kozos 6se a Kovendi Janos-kodexnek és a Péchi Simon-énekeskonyvnek,
mint azt Szabd Géza dllitja,* akkor is all az a feltevés, hogy létezett egy olyan kéz-
irat, amely valaha Kissolymoson, késébb pedig Kolozsvarott volt. Tehat a
Psalterium terjedését nem kell leszlikiteniink a Szenterzsébet kornyezetében
1év4 teriiletre. Persze lehetséges, hogy Bogati sajat kéziratai is terjedtek Kolozs-
varott, és innen szivarogtak be az énekek a nyomtatott énekhagyomanyba, de
ugy tlinik, legalabbis a Kovendi Janos-kddex esetében nem ez a helyzet. Minden-
esetre a kddex ékes bizonyitéka annak, hogy Bogati Psalteriuma — 1679-ben mar
biztosan - ismert volt Kolozsvarott az unitarius korokben, és vagy a megrendeld

47 RMKT XVII./13, 8. sz.
48 Lasd a 32. labjegyzetet.
49 GILICZE és SzABO, Psalterium..., 264.
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Kovendi Janos, vagy a masold Felvinczi Gyorgy fontosnak tartotta, hogy Thordai
zsoltarkonyvével egyiitt ez is bekeriiljon a diszes kéziratba.

Isteni dicséretek (RMK 1. 1503)

1697-ben késziilt el az unitariusok Gjabb gyiilekezeti énekeskonyve, amely
az el6z6nek bovitett, gondosan megszerkesztett valtozata. Ebben mar csak nyolc
Bogati-zsoltart talalunk a korabbi tizenkettd helyett, amit lehet ugy interpretal-
ni, hogy kikopnak a Bogati-zsoltdrok az unitarius énekeskonyvekbdl. A kopas
statisztikailag valoban bekovetkezik, de ha jobban megnézziik az adatokat, ez
nem fiiggetlen az 1697-es énekeskonyv dltalanos szerkeszt6i tendencidjatol. Az
1635-0s énekeskonyv 183 gyiilekezeti éneket tartalmaz, ebbdl 147 16. szazadi, és
ebbdl tizenkettd Bogati-zsoltdr.® Az 1697-es énekeskonyvben 196 ének taldlha-
to, de mar csak 136 16 szazadi, és ebbdl nyolc Bogatié (viszont helyet kap 25
Ujabb Thordai-zsoltar).”! Tehat arrél lehet sz6, hogy a szerkeszté elhagyja a mar
kevésbé ismert régi énekeket, koztiik a kevéssé népszerti — értsd: nem énekelt —
Bogati-zsoltarokat is. Ez az allitas igy persze farkdba harapé kigyo, hiszen azért
mondhatjuk, hogy ezek kevésbé — vagy egyaltalan nem — hasznalt zsoltarok vol-
tak, mert elhagyta ket az 1697-es énekeskonyv szerkesztdje.

Néhany esetben azért lehet tippiink az ellenkezéjére. H. Hubert Gabriella
kiemeli, hogy a kiadvany ,,a notajelzéseket mindeniitt feltiintet6 gydjtemény”>
A megmaradt Bogati-zsoltarok éppen azok, amelyek az emlitett Thordai-
zsoltaroknak ndtajelzései. A 29. zsoltdr az 1632-es és az 1697-es énekeskonyvben
az Egy lélekkel mostan dldott hivek... incipitd, Alvinci Enoknak tulajdonitott
ének™ notajelzése. A 33. zsoltdr az 1632-es és az 1697-es énekeskonyvben az Ir-
galmazz, Uristen, immdron énnekem... kezdetl zsoltarforditasnak® a notajelzé-
se. A 92. zsoltar egy Miatyank-ének> notajelzése az 1632-es és az 1697-es éne-
keskonyvben. A megmaradt nyolc ének koziil hétrdl tudjuk, hogy hasznaltak
unitarius énekek notajelzéséiil, tehdat ismerhették a zsoltarokat. Az egy kakukk-
tojas a 44. zsoltar, amelyrdl nem tudunk ilyet. Szintugy a négy kimaradt zsoltar-
rél. Annyi latszik, hogy a zsoltarok kopdsa valészintileg a tudatos szerkesztdi te-
vékenységnek volt koszonhetd: a nem ismert, nem énekelt 16. szazadi énekekkel

50 H. HUBERT Gabriella, A régi magyar gyiilekezeti ének, Historia Litteraria 17 (Buda-
pest: Universitas Konyvkiado, 2004), 177.

51 Uo., 248.

52 Uo., 248.

53 RMKT XVIL/5, 28. sz.

54 RPHA 590

55 RPHA 906
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egyiitt ezek is kikertiltek a megujitott énekeskonyvbdl. Ez az énekeskonyv aztan
valtoztatasok nélkiil tobb példanyban is tovabbmasolddott,*® benniik a megma-
radt Bogati-zsoltarokkal.

Imddsdgos és énekes kézbe hordozé konyvecske (RMK 1. 1558)

Hogy nem beszélhetiink a Bogati-zsoltarok folyamatos kikopasardl az uni-
tarius nyomtatott énekkorpuszbol, azt legjobban az 1700-as ima-énekeskonyv
esete példazza. Ebben a kiadvanyban kilenc Bogati-zsoltar jelenik meg, de ebbél
a kilencbdl hét korabban nem jelent meg nyomtatasban. Elsére azt mondhat-
nank, hogy a szdzad végén megjelend ima-énekeskonyv immdr a bizonyithatéan
Kolozsvarott is ismert Psalterium-kéziratok alapjan tjabb darabokkal béviilt.
Hisz ne feledjiik, hogy a Kovendi Janos-kddex forrasa, a Kovendi Janos-kddex és a
Szenterzsébeti Bogdthi-kédex biztosan jart Kolozsvarott. Ez utébbi persze nem
lehet a forrasa az énekeskonyvnek, mert nem a Szenterzsébeti Bogdthi-kodex at-
alakitott valtozatait hozza, ez mar az 1. zsoltarbdl megallapithaté. A Kovendi Ja-
nos-kodex maga sem lehet forrasa az ima-énekeskonyvnek, hiszen abban nincs
meg a 151. zsoltdr, amely az énekeskonyvben viszont megtalalhaté. De akar a
Kovendi Janos-kédex forrasa — a Péchi Simon-énekeskonyv? — is megfelelhetett
ennek a célnak.

Figyelembe kell venni azonban, hogy az 1700-as énekeskonyvnek volt két
el6zménye. Az 1623-ban kiadott ima-énekeskonyv,”” melyet leirdsbdl ismeriink,
még csak a 29. zsoltart tartalmazta. A zsoltar belekeriilhetett a legkorabbi gyiile-
kezeti énekeskonyvbdl is. Viszont létezett egy csak makulatirajabdl ismert 1635-
6s ima-énekeskonyv is, amely kevés megmaradt és olvashatd részlete alapjan
még inkabb hasonlit a késébbi, 1700-as ima-énekeskonyvhoz.”® Tehat felmeriil-
het az a verzio, hogy mar 1635-ben bekeriiltek az ujabb Bogati-zsoltarok az ima-
énekeskonyv kiadasaba, és az 1700-as kiadas csak atveszi ezeket — esetleg még ki
is hagy parat, mint a harom évvel korabbi gyiilekezeti énekeskonyv. E verzio sze-
rint mar ugyanugy szamolhatunk Bogatitol szarmazé kéziratok megjelenésével
is, mint a gyiilekezeti hagyomanyba bekeriil zsoltdrok esetében.

Persze mindez csak feltételezés. Sajnos a zsoltarok bekeriilésének folyamatat
a meglévé adatok alapjan nem tudjuk feltarni. Viszont annyi megint csak bizo-
nyos, hogy a szazad utols6 harom évében 15 Bogati-zsoltar is megjelenik nyom-

56 StoLL Béla, TARNOCz Marton, VARGA Imre, kiad., Az unitdriusok koltészete, Régi
magyar koltok tara: XVIL szazad 4 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1967), 538.

57 RMNY 1290

58 RMNY 1615. Lasd err8l: HEVESI, A 17. szdzadi unitdrius..., 15-17.
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tatasban, egy része gyiilekezeti énekeskonyvben, egy része ima-énekeskonyvben,
és némely zsoltar mindkett6ben. Ez nem a zsoltarok kikopasanak jele.

Még egy fontos felfedezést talalhatunk az 1700-as kiadvanyban. A Ne hagyj
elesnem, felséges Isten... kezdetl zsoltarforditas® notajelzése eldszor ebben a ki-
advanyban lesz Bogati 141. zsoltara. Ami annél érdekesebb, hogy a 141. zsoltar
sehol nem jelenik meg nyomtatvanyban vagy mas kéziratban, csakis a teljes
Psalterium-kéziratokban. Hasonld a helyzet vele, mint korabban a 125. zsoltar-
ral. Ugy tud tehat egy Bogati-zsoltar nétajelzésként miikodni 1700-ban egy uni-
tarius ima-énekeskonyvben, hogy nem rendelkeziink adattal arrél, hogy ismert
lenne a zsoltar korabbrol. Pedig ugy tilinik, az. Egyetlen adat persze inkabb kirivo
példa, mint sem érv, de azzal egyiitt, hogy hét Gj zsoltar is megjelenik ebben a
kiadvanyban - legalabbis korabbi megjelenésitkben nem lehetiink bizonyosak -,
mar vezethet egy olyan hipotézis felé, hogy a Bogati-kéziratok terjedése folyama-
tos a szazad folyaman. Az egy-két Bogati-zsoltart tartalmazé unitarius kéziratok
példdja is meger6siti ezt. A Boloni-kédexben (S 30) felbukkan a 16. zsoltar, Kas-
sai Istvdn toldalékdban (S 1009) pedig az 50., amelyeknek szintén nem tudunk
nyomtatott megjelenésérol.

Osszegzés

A felvonultatott adatok alapjan bizonyosak lehetiink a Psalterium kéziratai-
nak, vagy akar egyes zsoltdrok kéziratainak unitdriusok kozott valé terjedésé-
ben. Lathattunk példat arra is, hogy szombatos kornyezetbdl keriilnek be varian-
sok unitdrius forrasokba, helyenként magédra a szombatos forrasra is ra tudunk
mutatni. Amellett érveltem, hogy ez nem minden esetben jelenti azt, hogy a ma-
soldk, szerkesztdk tudtdk, Bogati szovegeivel van dolguk. Egyszertien bizonyos
szovegek népszertiekké valtak, részei lettek az izusnak és egyszersmind a gyiile-
kezeti éneklés anonimitasanak.

A dolgozat adds a felvetések, talalgatasok igazolasaval vagy cafolasaval. Ez
nem is volt célom. Jelezni szerettem volna bizonyos problémakat és anomaliakat.
Ezek megoldasa csak nagyon aprolékos és atfogd szovegosszehasonlitasokkal le-
hetséges, és a siker akkor sem garantalt. A mikrofilologiai vizsgalatokkal koze-
lebb keriilhetiink a zsoltdrok valds terjedéséhez, a kapcsolatok feltérképezésé-
hez. Szerencsére az utobbi években egyre tobben dolgozunk ilyen elemzéseken,
és remélhet6leg hamarosan tjabb eredményeket tudunk felmutatni.

59 RPHA 1052
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A dolgozat elején megilletédésemet fejeztem ki azzal kapcsolatban, hogy
Bogati Fazakas Miklds fontossaga ellenére mennyire kevéssé feldolgozott szerzs-
je az antitrinitarius irodalomnak. A szoveghagyomanyt attekintve ezzel ellenté-
tes érzések alakulhatnak ki benniink. A szovegek egyedisége, metrikai bonyo-
lultsaga, Bogati egyhaztorténeti helye és maga a korabeli politikai helyzet — eddig
mind olyan téma, amelyeket csak érintettem —, valamint a Psalterium szévegha-
gyomanyanak kuszasaga: ha mindezeket figyelembe vessziik, csodalatra méltd
az, hogy mennyi kiilonféle forrasban s mindezekhez képest milyen szamban je-
lentek meg Bogati zsoltarai. Ebbdl a szempontbol Bogati Fazakas Miklost a 17.
szazadban népszerti 16. szazadi kolték kozé kell sorolnunk. Még éppen idében
terjedtek el miivei, hogy aztan a 18. szdzadtol az izlés megvaltozasaval ténylege-
sen kikopjanak a gytilekezetek énekhasznalatabdl — kivéve néhany fennmaradt
szombatos kozosséget.®

2s0l- RMNY 9’83 RMNY 12’90 RMNY 15’41 RMKI. 1?03 RMK 1. 1?58
tr Kolozsvar, | Kolozsvar, | Kolozsvar, | Kolozsvar, | Kolozsvar,
16167 1623. 1632. 1697. 1700.
p- 121
p- 88
p. 204 p. 447 p. 299
15. p. 99
23. p. 131
29. |  p.225 p. 64 p. 301 p. 208 p. 36
33. | p.247 p. 231 p. 166
4. | p.265 p. 537 p. 362
46. | p.273 p. 412
62. p. 128
72. | p.310 p. 603
74. p. 314 p. 522
85. | p.323 p. 366 p. 246
90. | p.340 p. 371 p. 249

60 DAN Robert, ,,A szombatos kddexirodalomhoz”, Irodalomtorténeti Kozlemények 76
(1972): 2:194-197.
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92. p. 349 p. 518 p. 353

95. p. 352

104. p- 415 p- 272 p. 122
139. p. 400 p. 402

146. p. 144
151. p- 93

Bogdti nyomtatott unitdrius énekeskonyvekben megjelend zsoltdrai



Tari Tamas!

A Heltai-nyomda Apokalipszis-kommentarjairol?

Ha szamba vessziik az erdélyi unitarius Jelenések-kommentarok idébeli eloszla-
sat, azt 1atjuk, hogy a 17. szdzad els6é harmadaig egy értelmezési hagyomanyok-
ban gazdag korpusz tarul elénk Dévid Ferenc (1567),® Ovari Benedek,* Jacobus
Palaeologus (1574/75),” Karadi Pal (1580)° és Bogati Fazakas Miklos (1589/90)
munkaiban, illetve Matthias Vehe-Glirius (1578)® és Enyedi Gyorgy rovidebb
megnyilatkozasaiban.” A késébbiekben azonban az Apokalipszis irdnti érdekl6-

1 TOrI Tamas (1989) a Szegedi Tudomanyegyetemen szerezte meg irodalomtudoma-
nyi doktori cimét 2017-ben. Ertekezésének cime: Prédikdcid, egzegézis és protestdns hagyo-
mdny: Unitdrius Apokalipszis-kommentdrok Erdélyben (16-18. szdzad). 2017-ben az SZTE
Magyar Irodalmi tanszékén tudomdnyos segédmunkatarsként vett részt a Spiritualista iro-
dalom a kora-tijkori Erdélyben (NKFIH-OTKA 116234) c. kutatési projektben. Kutatdsi
témdja: unitdrius Apokalipszis-kommentarok, prédikaciok.

2 A tanulmany az NKFIH-OTKA 116234 szamu (Spiritualista irodalom a kora-ujkori
Erdélyben) palyazata tiamogatdsaval késziilt.

3 DAvip Ferenc, Rovid magyardzat, kiad., jegyz. PALF1 Marton, David Ferenc miivei 1
(Kolozsvar: Ellenzék Nyomda, 1910).

4 StoLL Béla, szerk., VArjas Béla, kiad., Csomasz TéTH Kélman, kézrem., Szombatos
énekek, Régi magyar koltok tara 17/5 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1970), 504-513.

5 Jacobus PALAEOLOGUS, Commentarius in Apocalypsim, Olcona, 1574/75. Kézirat. Le-
16helye: Kolozsvar, Biblioteca Academiei Roméne - Filiala Cluj-Napoca. Jelzete: Ms. U.
966/N, 968.

6 KARADI Pdl, Az Szent Jdnos mennyei Jelenésekrdl valo ldtdsdnak magyardzdsa... Kéz-
irat. Masolo: Kovasznai Péter, 1640-1645. Lelohelye: Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari
Gytjtolevéltara, jelzet nélkiil. Karadi Pal, Apocalypsis Beati Joannis Apostoli et Euangelistae. ..
Kézirat. Mdsold: Papolci Gyorgy, 1641-1647. Lel6hely: Orszagos Széchényi Konyvtar (to-
vabbiakban OSzK). Jelzete: Kt. Fol. Hung. 199.

7 BoGATI FazAxAs Miklds, Apokalipszis-kommentdr. Kézirat. Lel6hely: Orszagos Szé-
chényi Konyvtar. Jelzete: Duod. Hung. 9; DAN Roébert, Humanizmus, reformdcio,
antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarorszdgon, Humanizmus és reformaci6 2 (Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 1973), 229-234.

8 Matthias VEHE-GLIRIUS, Istenismeret és mds irdsok, ford. RUTTER Tamds, val., ut6szo,
jegyz. DAN Robert, Prométheusz konyvek 3 (Budapest: Helikon Kiado, 1984), 37-173.

9 KALDOSs Janos, ,Az erdélyi unitarius egyhdz Enyedi Gyorgy plispoksége idején
(1592-1597)”, in Europa: Balcanica - Danubiana - Carpathica. 2/A: Annales, cultura -
historia - philologia, ed. Ambrus MiskoLczy, 138-156 (Budapest: ELTE-BTK, Roman Fi-
lolégiai Tanszék, 1995), 147-149; BaLAzs Mihaly, ,, Antitrinitarizmus és millenarizmus
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dés visszaszorult. Karadi munkadjat ugyan két 1640-es években késziilt masolat
oOrokitette tovabb,'® am a 17. szazadban csak egyetlen, 4j elképzeléseket felvonul-
tatd prédikacio-ciklus keletkezett, az is csupan a Jelenések néhany verse kap-
csan.'! A 18. szazad elején kisebb gocpontot képez a Karadit is olvasé Nagyajtai
Csiki Istvan latin nyelvii Apokalipszis-kommentar masolata (1714-15)"? és Ajtai
Koviacs Jakab Daniel konyvét magyarazé prédikacidi (1716)', mégis a 18. szazad
masodik feléig kell varni, hogy ismét a teljes konyvet atfogé kommentarok szii-
lessenek Derzsi Gergely Istvan, Derzsi Varga Gyorgy (1776),'* Uzoni Foszto Ist-
van (1765-66)" és Gejza Jozsef (1771-79)' tollabol. A 17. szazadi kommentarok
hidnyat tiikrozi, hogy a forrdsok sokszint felvonultatdsara térekvé Uzoni Foszto
az erdélyi értelmezések koziil csakis a 16. szazadi hagyomanybdl, David Ferenc,
Palaeologus és Bogati Fazakas munkaibdl épitkezik, illetve a kortdrs Derzsi Ger-
gely Istvan prédikacidit emliti.

Ennélfogva szembe6tld, hogy a Kénosi Tézsér Janos és Uzoni Foszto Istvan
altal osszeallitott unitarius Egyhdztorténet a Heltai-nyomda 17. szazadi termékei
kozott két Apokalipszis-kommentért is emlit:

Erdélyben’, in BaLAzs Mihaly, Hitujitds és egyhdzalapitis kozott: Tanulmdnyok az erdélyi
unitarizmus 16-17. szdzadi torténetérél, A Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvéri Gytjtdle-
véltaranak és Nagykonyvtardnak kiadvanyai 8 (Kolozsvar: Magyar Unitarius Egyhaz,
2016), 281-305.

10 ToTH E Péter, ,,Az ismeretlen (?) Karadi-kodex margéjara’, Magyar Konyvszemle
123, 1. sz. (2007): 22-43.

11 Conciones vetustae ex Apocalypsi. Kézirat. Lel6helye: Kolozsvar, Biblioteca Acade-
miei Romane - Filiala Cluj-Napoca. Jelzete: Ms. U. 732.

12 Annotata in Apocalypsin S. Johannis evangelistae et apostoli, authore anonymo
conscripta. Kézirat. Lel6hely: OSzK. Jelzete: Kt. Oct. Lat. 1237.

13- Ayta1 KovAcs Jakab, Prédikdciok (1716). Kézirat. Lel6hely: Kolozsvar, Biblioteca
Academiei Romane - Filiala Cluj-Napoca. Jelzete: Ms. U. 288.

14 Derzst GERGELY Istvan Diatiposis totius Apocalypseos, Conciones 59. et Dimidia
usque XII. caput cimii 59 prédikaciéjat Derzsi Varga Gyorgy gondozta és egészitette ki
1776-ban, majd Csokfalvi Benesi Gyorgy madsolta Ossze egy kotetbe: DERzsI VARGA
Gyorgy és DERSI GERGELY Istvan, A Szent Janosnak mennyei ldtdsdnak prédikdtziok dltal
valé magyardzdsa (1787). Kézirat. Lel6helye: Kolozsvar, Biblioteca Academiei Romane —
Filiala Cluj-Napoca. Jelzete: Ms. U. 978/A.

15 Uzon1 FoszT0 Istvan, Jelentése a Jézus Krisztusnak, mellyet rovid prédikdcidk dltal
tanitdsra alkalmaztatott szolgdja Uzon1 E Istvan elkezdvén a torockészentgyorgyi unitaria
parékidban, az 1763dikban. Fogyta tdjban. Kézirat. Lel6helye: Marosvasarhely, Teleki
Téka. Jelzete: Ms. 0432/1-2.

16 GEjzA Jozsef, Nostra cogitationes in Apocalypsim. Kézirat. LelShelye: Kolozsvar,
Biblioteca Academiei Romane - Filiala Cluj-Napoca. Jelzete: Ms. U. 122, 1137-1154.
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~XXXIX. Brevis dissertatio de visionibus, quae capitibus XIII. et
XVIIL. Apocalyp-seos describuntur. Robertus Jansonius Campensis. ’A
Jelenések 13. és 17. fejezeteinek magyarazata’ Campdniai Jansonius
Robertustdl. Kolozsvir 1625 8°-ben. E miivet Sand Bibliothecdja a
lengyel Andrzej Wojdowskinek tulajdonitja’.

»XLVI. Explicatio locorum aliquot difficiliorum in Apocalypsi a
capite XI. usque ad finem libri, non definiendi, sed inquirendi animo
proposita. ‘Egypar nehezebb hely magyarazata a Jelenések konyve
11. fejezetétdl a konyv végéig, miket nem meghatdrozas, hanem a
kutatds szelleme tétetett f61. Kinyomattdk elsé izben, 1644-ben folié-
ban. A hely nincs ugyan megjelolve, de a Heltai-féle betiik folismerhe-
téek [...]°"

Az bizonyos, hogy egyik értekezést sem Kolozsvaron nyomtattak. Valdszi-
ntileg az Egyhdztorténet szerzéinek olvasmanyélményei és az unitdrius biblio-
grafidk alapjan keriiltek a Heltai-nyomdaval osszefiiggésbe, bar a Woidowski-
mi impresszumdban valdban szerepel a ,,Claudipoli” helymegjelolés. Minden-
esetre a koteteket'® és keletkezési koriilménytiket érdemes megvizsgalnunk az
unitarius magyarazatok elagazé hagyomanyai és az eszmetorténeti daramlatok
recepcioja tekintetében is.

Andreas Voidovius torténeti egzegézise

Andrzej Wojdowski 1565-ben sziiletett Lengyelorszagban. J6 kapcsolatot
apolt Fausto Sozzinivel, aki 1583-as levelében palyavalasztasi tanacsokkal latta
el, miszerint életét a szépirodalomnal magasabb tudomanynak kellene szentel-
nie."”” Talan a krakkdi kalvinista gimnaziumban végzett, majd nevel6ként Saros-
patakon is megfordult (1583-84). Wittenbergben tanult, ahol 1586-ban jelent
meg disputacioja, illetve vitat folytatott a vilagvégérdl Leiser Polycarp evangéli-

17 KENosI TOzsER Janos és UzoN1 FoszTo Istvan, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete,
L., ford. MARkos Albert, bev. BALAzs Mihaly, kiad. HOFFMANN Gizella et al., Az Erdélyi
Unitarius Egyhaz Gytjtolevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 4/1 (Kolozsvar:
Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2005), 703, 705.

18 Mindkét munkét Szabé Addm forditasa alapjén ismertetem, aki a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Konyvtar és Informdcids Kozpont Kézirattardanak és Régi Konyvek Gytj-
teményének munkatarsa. Segitségét eztiton is halasan koszonom.

19 Robert WALLACE, Antitrinitarian Biography: Sketches of the Lives and Writings of
Distinguished Antitrinitarians, II. kotet, (London: 1850), 402.
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kus teologussal. A lubartéwi unitarius gimanziumban gorogot, torténelmet és
irodalmat tanitott. 1590-ben didkokat kisért Wittenbergbe, ahol megtéritette
Antonius Evonius rektort, majd Strasbourgban Valentin Schmalzot is az unitari-
usok soraba allitotta. 1594-ben a lublini gyiilekezet papja lett.?* Egy évvel késGbb
ismét Németorszagba késziilt, tervét Sozzini levélben tidvozolte, mint irja: ,,sok-
kal hasznosabb leszel Isten egyhdza szdmdra ott, mint Lengyelorszdgban”*' Min-
den bizonnyal Voidoviusnak az egyetemeken folytatott misszids tevékenységére
célzott. Ennek hires jelenete, amikor 1598-ban Christoph Ostorodttal Leidenbe
tartottak, am Amszterdamban a hatdsagok lefoglaltdk csomagjaikat, amelyben
szamos socinidnus konyv, tobbek kozott Sozzini De Jesu Christo servatore cimi
kiadvanya lapult. A hatésagok kiutasitottak Voidoviusékat az orszagbdl és elren-
delték a munkak nyilvanos elégetését. Ennek ellenére jo par gazdara talalt és je-
lent6sen hozzajarult a socinianus és remonstrans érintkezések kialakulasahoz.?
Hollandiaban ugyanis az egymassal szemben all6 reformatusok és remonstransok
vitaiban nagy hangsulyt kaptak a socinidnus-vadak.”* Az ortodoxok kival¢ takti-
kai érzékkel nem ellenfeleik predestindciéval kapcsolatos megfontolasait allitot-
tak pellengérre, hanem egyenesen socinianizmussal vadoltak Oket, amelyre
Voidoviusék megjelenése kapdra jott.** A kiutasitas ellenére a socinidnus tanok
labra kaptak, s6t Voidoviuséknak sikeriilt megnyerniiik Ernst Sonert is,” aki az
altdorfi egyetem professzoraként 1606-t6l egy titkos socinianus kort miikodte-

20 Zadistaw PIETRZYK, ,,Andrzej Wojdowski’, in Bibliotheca Dissidentium: Répertoire
des non-conformistes religieux des seiziéme et dix-septiéme siécles, Tome VIII: Daniel
Bieliviski, Stanistaw Budzyniski, Wojciech Classius, Poitr Gonesius, Marcin Krowicki,
Stanistaw Taszycki, Andrzej Wojdowski, eds. André SEGUENNY, Irena BAckuUs and Jean
RorT, Bibliotheca Bibliographica Aureliana 109, 175-203 (Baden-Baden-Bouxwiller:
Koerner, 1987), 175-176.

21 ‘WALLACE, Antitrinitarian Biography..., 402-403.

22 PIETRZYK, ,Andrzej Wojdowski”, 176-177.

23 Jan ROHLS, ,,Calvinism, Arminianism and Socinianism in the Netherlands until the
Synod of Dort’, in Socinianism and Arminianism: Antitrinitarians, Calvinists and Cultural
Exchange in Seventeenth-Century Europe, eds. Martin MuLsow and Jan RonLs, Brill’s
Studies in Intellectual History 134, 3-48 (Leiden-Boston: Brill, 2005), 21-22.

24 Carl BaNGs, Arminius: A Study in the Dutch Reformation (Nashville-New York:
Abdingdon Press, 1971), 165-166.

25 Ernst Soner munkassagat Gjabb forrasok elemzésével és a széleskorli nemzetkozi
szakirodalom felhasznélasival részletesen feltirja SzaBO Addm doktori értekezése: Egy
titkolozo eretnek: Ernst Soner professzor akadémiai beszédei, Szegedi Tudomanyegyetem,
Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, 2018.
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tett, amelyben a lengyel peregrinusok mellett erdélyi ifjak is részt vettek.*
Voidovius ezutan rakéwi iskolamester és lelkész lett, am tagja volt azon delega-
ciénak is, amely az egyhazon beliili radikalizalédast igyekezett megfékezni.””
1622-ben fogalmazta meg végrendeletét, valoszintileg ebben az évben el is
hunyt.®

Voidovius 1622-es halalabol adéddan a Brevis dissertatio... nyomtatasi helye
mellett szerzGsége is kétséges. A modern osszefoglalasok elfogadjak Sandius
attribucidjat,” amelyet az Egyhdztorténet és Kénosi T6zsér Janos De Typogra-
phiis... cim{ bibliografiai leirdsa is atvesz.*® Sandius sziikszavtian azt is megjegy-
zi, hogy mas kiaddsokat is latott (,,¢ alibi itidem 8°”).*' Taldn a munka 1643-as
ujrakiaddsdra céloz,’” vagy Agellius Vaesartus 1682-es Chronicon Propheticum...
cimi kiadvanydra, amelyben utolsé szévegként az 1625-0s kiadashoz hasonld
tipografiaval szerepel a Brevis dissertatio... Robertus Jansonius neve alatt.” Ezzel
szemben Hugo Grotius annak a rakdwi socinidanus Jonasz Szlichtyngnek tulajdo-
nitja a munkat,* aki szoros dsszekottetésben allt az erdélyi unitariusokkal. 1629-
ben Szlichtyng is a lengyel és erdélyi unitarius egyhaz egyesiilését szorgalmazo
levél alairdi kozott szerepelt.® 1637 telén pedig maga is jart Kolozsvaron, és Mol-

26 BaLAzs Mihdly, ,,Altdorf és az erdélyi unitariusok’, Keresztény Magveté 118, 3. sz.
(2012): 211-228,211-213.

27 PIETRZYK, ,Andrzej Wojdowski’, 177.

28 Uo., 178.

29 Uo., 178, 197.

30 KENost TOzsER Janos, De typographiis et typograhis unitariorum in Transylvania,
Bibliotheca scriptorum Transylvano-Unitariorum, comp. Ferenc FOLDEsI, Adattar XVI-
XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 32 (Szeged: Scriptum, 1991), 81. Vo.:
Christophorus SANDIUS, Bibliotheca Antitrinitariorum sive Catalogus Scriptorum...
(Freistadt: 1684), 92.

31 SANDIUS, Bibliotheca Antitrinitariorum..., 92.

32 Joseph WITTREICH, ,,The Apocalypse: a Bibliography”, in The Apocalypse in English
Renaissance Thought and Literature: Patterns, Antecedents and Repercussions, eds. C. A.
PATRIDES and Joseph WITTREICH, 369-440 (Manchester: Manchester University Press,
1984), 392. (483. tétel)

33 Chronicon Propheticum a resurrectione Christi usque ad judicium universale. Ex
omnibus Prophetis, veteris ¢ novi testamenti, Sibyllisque collectum. Ex musao Angellii
VAESARTI (Amsterdam: 1682), [K7r]-[N2r].

34 Hugo de GrooT, Briefwisseling van Hugo Grotius. Deel 14., eds. H. ]. M. NELLEN en
Cornelia M. RIDDERIKHOFE, (Den Haag: 1993), 310. (6244. tétel) 11. labjegyzet. Hozzaférés
2017.12.07. http://www.dbnl.org/tekst/groo001briel4_01/groo001briel4_01_0225.php#
2353.

35 KEesERU Gizella, ,Az erdélyi unitarius egyhaz megkésett konfesszionalizdlodasa és a
lengyel testvérek a 17. szazad elején’, in ,,Nem siilyed az emberiség!”... Album amicorum
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nar Dévid tobb levelét megtaldlta a Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytj-
télevéltaraban.’® Sajnos tovabbi adatok hijan nem lehet megnyugtat6 valaszokat
adni a keletkezést illetden. A bettik és a ,,Finis” utani nyomdai zarddisz alapjan
azonban bizonyos, hogy a munka nem a Heltai nyomda terméke.”

Hogy a cimlap miért éppen Kolozsvart jeloli meg, mikor 1638-ig viragzé
nyomda miikodott Rakéwban is, azt akkor sem tudjuk megvalaszolni, ha szam-
ba vessziik a dogmatikai kérdésekben megosztott lengyel és erdélyi egyhaz sza-
zad eleji érintkezéseit. Miként a Szlichtyng altal szignézott levél is jelzi a lengyel
testvérek ekkor egyre nagyobb erdfeszitéseket tettek arra, hogy Erdélyben a
socinianizmus kerekedjen feliil a vezetd aramlatot jelenté nonadorantizmuson.*
Az egyesiilési terv kulcsfigurdja Valentin Radecke volt, akit a rakowi zsinat 1605-
ben kiildott Kolozsvarra. Radecke 1615 végétdl az erdélyi unitariusok pilispoke-
ként, majd 1622-t6] a kolozsvariak elsé papjaként tevékenykedett, irodalmi
munkassagat pedig a socinianizmus alatti tanbéli egyestilésnek szentelte.” Piis-
pokké valasztasaig kapcsolatban allt Ostorodttal, és a rakéwiak is nagy reménye-
ket ftiztek hozza.” Talan Voidovius szamara sem lehetett ismeretlen, aki levele-
zett Radecke nonadorantista nézeteket vallé apjaval.** Voidovius misszios
tevékenysége alapjan felmeriilhet, hogy magyardzata azon irodalmi munkak
kozé sorolhatd, amelyek az 1620-as évektdl kezdve a socinianizmus propagalasa-
ra jelentek meg Kolozsvaron. A feltételezésnek azonban ellentmond, hogy a
konyvet alnéven publikaltdk, és semmiféle unitarius dogmatikai jellegzetességet

Szorényi Laszlo LX. sziiletésnapjdra, szerk. CsORsz RUMEN Istvan és SzaBO G. Zoltan,
429-449 (Budapest: MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2007), 447-449.

36 MOLNAR David, ,,...az nagy tengerbdl valo folyoviznek sebessége...”, Kolozsvdri unitd-
rius levéltdri dokumentumok és nyomtatvinyok gyiijteménye Bethlen Gdbor és I. Rikoczi
Gyorgy fejedelmek kordbdl (1613-1648), Az Erdélyi Unitarius Egyhdz Nagykonyvtardnak
és Gytjtdlevéltaranak kiadvanyai 7 (Kolozsvar: Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2015) 42.

37 Borsa Gedeon és HERVAY Ferenc, szerk., Régi Magyarorszdgi Nyomtatvinyok, 2. ko-
tet: 1601-1635 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1983), 632. A zarddisz és betitipus 6sszeve-
téséhez lasd: BANFI Szilvia, PAVERCSIK Ilona, PERGER Péter és V. ECSEDY Judit, A régi ma-
gyarorszdagi nyomddk betili és diszei XVII. szdzad, 2. kotet: Kelet-magyarorszdgi és erdélyi
nyomddk, Lécse, Kassa, Illusztrdciék, Hungaria Typographica II (Budapest: Balassi Kiado-
Orszagos Széchényi Konyvtar, 2014), 873-909.

38 KESERU, ,Az erdélyi unitarius egyhdz..., 441.

39 MOLNAR, ,,...az nagy tengerbél vald...”, 25-40.

40 MoLNAR David, ,Valentin Radecke: Radecke életpalyaja plispokké valasztasaig”, Ke-
resztény Magvet6 121, 1. sz. (2015): 22-39, 26, 31-34.

41 PIETRZYK, ,,Andrzej Wojdowski”, 203.
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nem tartalmaz. A Kolozsvari Akadémiai Konyvtar nyomtatvanyai alapjan pedig
semmi jelét nem latjuk, hogy egydltalan eljutott volna Kolozsvarra a munka!

A Brevis dissertatio... egyetlen magyarorszagi példanyat az Orszagos Szé-
chényi Konyvtarban 6rzik.** A munka f6bb megfontolasait érdemes roviden va-
zolnunk, mivel az fontos eredményekkel gazdagitja a socinianus elképzeléseket.
Fausto Sozzini ugyanis az anabaptista és a millenarista eszmék kikiiszbolése
érdekében a Jelenések konyvérdl csak szlikszavian nyilatkozott. Az 1601-es
rakéwi kollokviumon a konyv 20. fejezetét nehéz és homalyos profétai szoveg-
ként értékelte, amelynek valodi értelmét csakis a profétai lélek és nyelv birtoka-
ban lehetiink képesek felfedni. Véleményét a késébbi socinianus szerzok szintén
atvették, tobbek kozott a Rakowi katé (1604) Krisztus kiralysagarol szolo fejeze-
tét megfogalmazé Ostorodt is.*

Voidovius mindezzel tisztaban lehetett, mivel Ostorodttal valé egytittmiiko-
désiik az irodalmi tevékenységiikre is kiterjedt,* ndla mégsem taldlkozunk a
konyv értelmezhetdségére vonatkozo kétségekkel. Szerinte a Jelenések misztériu-
mai a Szentirds és a torténelem tanulmanyozasaval, illetve a tapasztalat alapjan
megfejthetéek. Tisztdban van azzal, hogy a proféciak pontos értelmére csakis
beteljesedésiik derithet fényt, am a torténelem elérehaladtaval azok jelentése vi-
lagosabba valik.*> A homalyos profétai beszéd feltarasahoz egyediilallo bolcses-
ségre van szitkség, a Szentlélek azonban fogddzokat is ad, nehogy a megértés
reménytelenségében egyesek visszariadjanak a vizsgélat faradalmaitol.*®

Voidovius a Jelenések 13. és 17. fejezetének bestidit a lutheranus értelmezési
hagyomany alapjan magyarazza. Eszerint a tengerbdl feltamado hét feju, tiz
szarvu fenevad a Romai Birodalom régi csaszarsagat, a foldbol tamado kétszarva
fenevad pedig a csaszarsag képét feltdmasztd papai hatalmat, illetve a Német-ro-
mai Csaszarsagot jelképezi, mig az Antikrisztus maga a papa. A vadallatok, a
papa és az Antikrisztus képei a 17. fejezet magyarazatakor keverednek Ossze,
amikor a tiz szarvu, hétfeju vadallatt 6sszekapcsolddik sajat képével. Ez szolgal

42 Brevis dissertatio de visionibus, quae capitibus XIII & XVII. Apocalypseos describuntur.
Auctore Robert JaNsoN10 CAPMENSL... Claudiopoli, Anno Christi 1625. RMK 11, 436.

43 Howard HOTSON, ,,Arianism and Millenarianism: The Link between Two Heresies
from Servetus to Socinus’, in Millenarianism and Messianism in Early Modern European
Culture, Volume IV. Continental Millenarians: Protestants, Chatolics, Heretics, eds. John
Christian LAURSEN and Richard H. PopkiN, International Archives of the History of Ideas
176, 9-37 (Dordrecht-Boston-London: Kluwer Academic Publishers, 2001), 26-27.

44 PIETRZYK, ,Andrzej Wojdowski”, 193-194, 197-198.

45 Brevis dissertatio..., A2r—v.

46 Uo., 34-36.
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alapul a translatio imperii eszméjének, miszerint a Német-romai Csaszarsagon a
papa Antikrisztusként uralkodik, hiszen régdéta 6vé a csaszarvalasztasi jog."
Nem véletlen, hogy a munka Luther, illetve a lutheri és a melanchthoni hagyo-
many kozott kozvetitd torténész-teoldogus, David Chytraeus megfontolasaira ta-
maszkodik. Chytraeus a Rostocki Egyetem torténészeként 1563-ban adta ki
Explicatio Apocalypsis Ioannis... cim{i magyarazatat, amelyben a Jelenéseket a
torténelmi események vonatkozasaban értelmezi.*® A szoros torténeti orientacio
hangsulyosan jelenik meg Voidovius munkajaban is, amikor a rémai csdszarsag
uralkodoirdl és uralkodasi formairdl értekezik,* vagy amikor az V. Gergely papa
altal felemelt Német-romai Birodalom kialakulasat, illetve I. és III. Otté szerepét
taglalja Hartman Schedel Niirnbergi kronikdja (1493) és Christophorus
Varsevicius torténeti munkdja alapjan.® A lutheranus értelmezési iranyt még in-
kabb kiemeli, hogy a reformatus szerz6k — Heinrich Bullinger, Johannes Piscator
és Franciscus Iunius - kommentarjai kapcsan csak a tévedések kisziirésére és ca-
folatara koncentral.” Kritikdja szerint a reformatus hagyomany 6nkényesen azo-
nositja a fenevadak fejei és szarvai altal jelolt uralkoddkat és nem értelmezi ko-
vetkezetesen egyiitt a Jel 13. és 17. fejezetét, illetve eredményeit nem tudja
torténeti forrasokkal aldtdmasztani.

Voidovius torténeti magyarazatanak markans jegye, hogy a Jelenések két fe-
jezetét szorosan Liviusnak A rémai nép torténete... cimli mive alapjan olvassa,
amelyben nagy szerepet kapnak a csaszarkori tisztségek. Ertelmezésében az elsé
bestia hét fejét a romai hét hegynek, illetve a hét kirdlynak felelteti meg. A kiralyi
tisztség itt a hatalomra céloz, igy mindenki kiraly volt, aki a hatalmat birtokolta.
A széhasznalatot a delphoi josda Brutusnak sz616 jovendolésével igazolja,”* majd
az uralkoddk hétszeres rendjét Livius alapjan szamlalja el, az uralkodasi idejiik
pontos meghatarozasaval egyiitt. A Livius-mu fontossagat jelzi, hogy Voidovius
a Brevis dissertatio... utolsd, tires oldalain kozli az elsé dekdad masodik konyvé-
nek a konzuli tisztségrol szolo részletét.>

47 Uo., 27-29.

48 Irena BACKUS, Reformation Readings of the Apocalypse: Geneva, Zurich, and Witten-
berg, Oxford Studies in Historical Theology (New York: Oxford University Press, 2000),
113-119, 128.

49 Brevis dissertatio..., 5-13.

50 Uo., 18-25.

51 Uo., 12-16.

52 Uo., 1-3.

53 Uo., 41-44.
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Voidovius torténeti-egzegézisen nyugvo eredményei egyedi helyet foglalnak
el a socinidnus értelmezések kozott: egyfeldl azért, mert egy letisztult lutheranus
koncepciot tar az olvasok elé, masfeldl pedig az évszamokkal valé spekulaciok
alapjan megjosolja az Antikrisztus bukasanak idejét. Ez utobbi mozzanat méltan
kelthetett megiitkozést az erdélyi és a lengyel unitariusok kozott is. Elképzelése
szerint a Jelenésekben megjelen 42 honap és a harom és fél nap mind 1260 na-
pot tesznek ki az egyiptomi szamitasi mdd szerint, ami itt 1260 évnek felel meg.
Eddig kell tehat az Antikrisztus tanitdsanak uralkodnia, amelynek kezdetét a ni-
ceai zsinat koriili id6szaktdl, 360-370-t6l szamolja, amikor a papa tekintélye
megnovekedett, és az eretnekségek beszivarogtak az egyhazba. Az egyhaz apos-
tolok utani (niceai zsinattél szamitott) hanyatlasanak eszméje kozos unitarius
alapokon 4&ll, az ugyanis megtaldlhat6 Michael Servet 1553-as Restitutio
Christianismi... cimi munkajaban, illetve az 1560-as évek végi erdélyi kiadva-
nyokban is.>* Voidovius ehhez azonban hozzaveszi az Antikrisztus uralkodasat
jelold 666-0s szamot: 666 évig tart a Német-romai Csaszarsag, amelynek kezde-
tét valamelyik Ott6 uralkodasatdl szamitja. A kalkuldcio szerint a vadallatok ke-
veredett Osszessége nem fog tovabb tartani 1260 évnél, tehat még ha 370-t6l is
szamoljuk uralmat, annak 1630-ra meg kell buknia. Ebbdl, ha kivonjuk a 666
évet, akkor 964-et kapunk, amely egybeesik I. Ott6 regnalasaval, akit 962-ben
korondztak csaszarrd.”® Voidovius kommentarja ezzel szélsdséges helyet foglal el
az unitdrius magyarazatok kozott, hiszen nemhogy Sozzini, de Servet sem hata-
rozta meg az Antikrisztus bukasanak pontos idépontjat, annak ellenére, hogy
Voidovius eredményeit megel6legezve az Antikrisztus hatalma Servetnél is 1260
évig tart, a spiritualis hanyatlast pedig Konstantintdl és Szilveszter papatdl sza-
mitja, amely a niceai zsinatban teljesedett ki a haromsag dogmajanak bevezeté-
sével. O azonban az olvaséra hagyja a konzekvencidk levonasat.”® Erdélyben
egyediil David Ferenc 1567-es Rovid magyardzataban talalunk konkrét joslatot,
am az Krisztus 1570-es spiritualis, igaz tanként val6 eljovetelére vonatkozott.
Mindazonaltal Voidovius megfontoldasait tompitja, hogy hallgat a bestiak bukasa
utani eseményekrdl. Szot sem ejt egy ezeréves kiralysag kezdetérdl vagy a vilag
atalakulasarol. Megjegyzi viszont, hogy az Antikrisztus pusztulasat utohatdsok

54 DAVID, Rovid magyardzat, 6-28.

55 Brevis dissertatio. .., 33-40.

56 HOTSON, ,Arianism and Millenarianism..., 14-15; BALAzS, ,Az erdélyi anti-
trinitarizmus...”, 151.
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kovetik, a gonosz tehat nem azonnal tlinik el a vildgbol. A valddi eseményeket
csak a bekovetkeztiik fogja feltarni.””

Osszességében a Brevis dissertatio...-val egy teljesen Uj irdny jelent meg a
socinianus Apokalipszis-értelmezések korében.

Daniel de Breen: spiritualizmus és millenarizmus

Az el6z6 munkaval ellentétben tobb adattal rendelkeziink arrdl, hogy az
Explicatio locorum aliquot difficiliorum in Apocalypsi... cimt értekezést a 18. sza-
zadban olvastdk Erdélyben. Az azonban szintén nem a Heltai nyomda terméke
és nem is 6nallé nyomtatvany, hanem a németalfoldi kollegians Daniel de Breen
1644-es Amica disputatio adversus Judaeos... cimi munkajanak appendixe.”®

Az appendix tartalmat nem csupdn az Egyhaztorténet ismerteti részlete-
sen,” de az Amica disputatio... tobb példanya is megtalalhat6 a Kolozsvari Aka-
démiai Konyvtar unitarius allomanyaban. Egyfeldl egy olyan 18. szazadi kézira-
tos kolligatum részét képezi, amelynek elején holland remonstrans és socinianus
szerz6k nyomtatvanyai szerepelnek. Igy De Breen munkéja utdn Daniel Zwicker
Hllustria aliquot Specimina Infelicis pugnae Abrahami Calovii... cim@ kiadvénya
kovetkezik, amelyet Samuel Przypkowski 1644-es Apologeticon adversus Satyram
Viri... ciml nyomtatvanya kovet. Végiil kéziratos lejegyzések olvashatdak: 1) egy
toredékes 18. szazadi teoldgiai traktatus, 2) Michael Gittich levelezésébdl valo
részletek mdsolata, 3) kivonatok Johann Crell és Martin Ruar munkdibdl, illetve
Hugo Grotius levelezésébdl, valamint 4) Ernestus Hesichius feln6tt keresztelés-
rél sz616 munkajanak toredékes masolata.®” Emellett a konyvtar nyomtatvanyai
kozott az Amica disputatio... egy olyan 6nallé példanya is szerepel, amelynek
Uzoni Foszté Istvan volt a tulajdonosa.® Sajnos a munka irodalmi hatasarél nin-
csenek adataink. Az bizonyos, hogy Uzoni Foszté sem az Amica disputatio...-t,
sem az utana kovetkezé magyarazatot nem hasznalta fel Apokalipszis-kommen-

57 Brevis dissertatio..., 40.

58 Amica Disputatio adversus Judaeos, continens examen scripti cujusdam Judaici e
Lusitanico in Latinum versi, et Responsum ad Quaestiones inibi Christianis Propositas, Cui
adjuncta est Explicatio Locorum aliquot difficiliorum in Apocalypsi Iohannis a cap. XI.
usque ad finem libri, Anno 1644.

59 KENosI TOzsER és UzoNI FoszTO, Az erdélyi unitdrius egyhdz..., 705.

60 MsU 1971.

61 Daniel de BREEN, Amica disputatio adversus Judaeos..., Lel6hely: Kolozsvar, Biblio-
teca Academiei Roméne - Filiala Cluj-Napoca. Jelzet: U 57721.
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tarjaban. Az Explicatio locorum... egyetlen eddig ismert emlitése tehat az Egy-
haztorténet hivatkozott részében szerepel.

A haarlemi sziiletés(i Daniel de Breen (1594-1664) a Leideni Egyetemen ta-
nult teoldgiat, majd csatlakozott a remonstransokhoz, és tandra, Simon
Episcopius titkaraként részt vett az 1618-as dordrechti zsinaton. A remonstransok
elleni itélet utan meggy6z6désének visszavonasa helyett Strasbourgba utazott,
ahol a schwenckfeldidnus spiritualistak hatdsa ala keriilt. Hazatérve egy
remonstrans gytlés alkalmaval letartdztattak, nem sokkal késébb azonban a hit-
vallasok sziikségtelenségét, illetve pacifista eszméket hirdetve a kollegiansok
kozé allt.*

A kollegidns 6sszejoveteleket 1619-t6] tartjak szamon. A 16. szdzadi spiritu-
alista tanokra hangsulyosan épit6 gyiilekezet gondolkodasat a lathatatlan egyhaz
eszméje hatdrozta meg. Ennélfogva elutasitottdk a papsagot, a hagyomanyos
egyhazszervezetet és a hitvallisokat. Osszejoveteleik lelkész nélkiil, az apostoli
kereszténység jegyében kozos bibliaolvasassal, imadkozassal és a vallas dolgairdl
vald szabad beszélgetéssel folytak, amelyben nagy szerepet kapott a szabad pro-
fétalas joga, miszerint a Bibliabdl valé hangos felolvasas utan barki felszoélalha-
tott, aki ugy érezte, hogy a Szentlélek szélasra inditja. Emellett kollégiumaik m-
kodésében erésen érvényesiilt a valldsszabadsag és a tolerancia eszméje, mivel
azok minden keresztény szamara nyitottak voltak, mi tobb, a gytilésen résztve-
vOk megoérizhették mas egyhazhoz valo tartozasukat is. Ennélfogva szamos
heterodox csoport taldlt menedéket soraik kozott, tobbek kozott a lengyel
socinianusok is.*®

De Breen mar az 1620-as években kapcsolatba keriilt a socinianusokkal.
Konyvkeresked6ként 1624-25 koriil felvette a kapcsolatot Martin Ruarral, akit6l
Johann Crell Ad librum Hugonis Grotii... (Rakow, 1623) cimt munkajabol ren-

62 Andrew C. F1x, Prophecy and Reason. The Dutch Collegiants in the Early Enlighten-
ment (New Jersey: Princeton University Press, 1991), 67-68; B. Kis Attila, ,Adam Franck
(1639-1717) palyaképe”, Keresztény Magveté 114, 3. sz. (2008): 363-383, 376-377. 32-33.
labjegyzetek.

63 F1x, Prophecy and Reason..., 37-42, 47; KEsErG Gizella, ,A kotelékek lazitdsa.
Kollegiansok és barataik’, in Koleséri Samuel és az eurdpai korai felvildgosodds: Tanulmd-
nyok és szovegek, szerk. BaLAzs Mihaly, FONT Zsuzsa és KovAcs Andras, Kolesériana 3,
54-70 (Kolozsvér: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2016), 56-58; Gerrit VOOGT, ,»Anyone
Who Can Read May Be a Preacher«: Sixteenth-Century Roots of the Collegiants”,
Nederlands archief voor kerkgeschiedenis / Dutch Review of Church History 85, No. 1.
(2005): 409-424.



Tari Tamés A Heltai-nyomda Apokalipszis-kommentarjairdl 77

delt 25 példanyt Németorszagbodl.* Késébb tanitoként és korrektorként tevé-
kenykedett. 1640 koriil gorogtudasanak koszonhetéen Hugo Grotius Annota-
tiones...-én dolgozott, amelynek indexén tobb, onkényes szovegvaltoztatast is
eszkozolt.® 1646-ban a spiritualista héber tudés Adam Boreellel (1602-1665)
kozosen alapitotta meg az amszterdami kollégiumot, ami azért is szamottevd,
mert - miként Kesert Gizella fogalmaz — De Breen ,,amszterdami kollegidns ak-
tivitasaval kezd6dott a misztikus-spiritualista iranyultsag foler6sodése a moz-
galmon beliil, ami Galenus Abrahamsz de Haan csatlakozasaval teljesedett ki”.*
A kollégiumban jelent6s szamban lehettek jelen unitariusok, 1653-ban ugyanis
rendelet sziiletett az antitrinitariusok gyiilekezése, illetve konyveik forgalmazasa
ellen, amely hosszu évekre illegalitdsba kényszeritette az amszterdami gytilése-
ket.” De Breen mindenesetre jo kapcsolatot apolt az unitariusokkal. Az 1640-
50-es években tevékenyen segitette a Lengyelorszagbdl menekiilt socinidnusok
munkainak hollandiai megjelenését.®® Az 1664-ben megjelent Breves in Vetus et
Novum Testamentum annotationes cim(i miivében a Biblia egyes részleteit maga
is socinianus értelemben magyarazta,” és széleskorti érdeklédését mutatja, hogy
németbdl latinra forditotta a szombatossag alapjait megteremté Matthias Vehe-
Glirius Istenismeretének egyes fejezeteit is.”

De Breen kollégiumszervezé tevékenysége mellett munkaival is jelentds ha-
tast gyakorolt a kollegians eszmékre. 1653-as Van ’t Geestelijck Triumpherende
Ryck onses Heeren Jesu Christi cimt értekezésével megalapozta a kollegidansok
millenarizmusat, amelynek 1ényege, hogy az egyhaz Nagy Konstantin 6ta folya-
matosan hanyatlik, a jelen végletekig romlott korszakat pedig a szentek {ildozése

64 B. Kis Attila, ,,Frank Addm (1639-1717) és a Bibliotheca Fratrum Polonorum”, Ma-
gyar Konyvszemle 119, 1. sz. (2003): 94-105, 97. 13. labjegyzet.
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and his Posthumous Compendium Theologiae Erasmicae (1677)”, Nederlands archief voor
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és az erkolcstelenség hatja at, amelybdl csak az eljovendd millennium kindlhat
kiutat. De Breen Krisztus ezeréves kiralysagat a f6ldon, tapasztalhaté formaban
képzelte el, ami az utolsé Rémai Birodalom és a gonosz kiralysagok pusztulasa
utan kovetkezik be. Krisztus azonban csak lélekben, angyalain keresztiil jon el,
kiralysagat pedig rajtuk és hivein keresztiil kormanyozza. Uralma nem csupan
spiritualisan, a hivek lelkében utat tor¢ tiszta tanként, de a vilag atalakulasaval,
békességgel, érzéki gyonyorokkel és joléttel, tapasztalhatd formaban jelenik meg
a foldon. A szentek korébe minden igaz, Krisztust hivé és megtért zsido beletar-
tozik. Krisztus azonban fizikailag csak az utols¢ itéletkor jelenik meg. A millen-
nium ideje kozel van, a legtobb jel beteljesiilt, igy azt a kollegiansok 1660 és 1666
kozottre vartak.”

A munkét De Breen 1657-ben latinra forditotta a De qualitate regni Christi...
cimt kiadvanyaban, amely egy masik, pacifista nézeteket hirdetd szovegét is tar-
talmazta.”? A kotetnek tobb évtizedes recepcidja alakult ki a lengyel socinia-
nusokndl,”” mi tobb, a munkat lengyelre is leforditottak.”* Ezen feliil a De
qualitate... kiadasra keriilt De Breen posztumusz megjelent, 1666-0s Opera
theologica kiadvanyaban, amelynek publikaldsaban a Hollandiaban letelepedett
erdélyi unitarius Adam Franck is szerepet jatszott.”” Daniel de Breen nézetei te-
hat mar a 17. szazad végén ismertek voltak a socinianusok kozott.

Az Uzoni Foszto Istvan altal is recipidlt Amica disputatio... és appendixe
szintén a millenarista elképzelésekhez kapcsolodik, pontosabban azon préfécia-
hoz, hogy Krisztus foldi birodalménak eljovetele eldtt a zsidok keresztény hitre
fognak térni. Maga a disputaci6 ugyanis a velencei szdrmazasu askenazi zsidé
rabbi, Saul Levi Morteira (1596-1660) keresztényellenes értekezésének forditasa
és cafolata. Morteira héber és portugal nyelvi munkai alapvet6en zsido teoldgiai
kérdéseket targyalnak, am jelentGsek a keresztényellenes traktatusai is.”® A De

71 Andrew F1x, ,,Dutch Millenarianism and the Role of Reason: Daniel de Breen and
Joachim Oudaan’, in Millenarianism and Messianism in Early Modern European Culture,
Volume IV. Continental Millenarians: Protestants, Chatolics, Heretics, eds. John Christian
LAURSEN and Richard H. PopkiN, International Archives of the History of Ideas 176, 49—
55 (Dordrecht-Boston-London: Kluwer Academic Publishers, 2001), 51-53.

72 TRAPMAN, ,,Erasmus Seen by...”, 163-164.

73 B. Kis, ,Adam Franck..., 376.

74 KESERU, ,,Kotelékek lazitdsa...”, 59-60.

75 B. Kis, ,Adam Franck.., 376. 32. labjegyzet.

76 Saul Levi Morteira 1612-1616 kozott a portugal ujkeresztény Philip Rodrigues
Montalto titkaraként, illetve a héber és a zsid6 tudomdnyok tanitéjaként szolgalt Velencé-
ben, majd Parizsban is résztvevéje volt a Montalto altal alapitott teoldgiai tanulmanyi cso-
portnak. 1616-ban Amszterdamba ment, és Bet Yaacob szefard kozosségéhez csatlakozott.
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Breen altal leforditott és megcafolt Morteira-mi kéziratban maradt fent, cime:
Preguntas que hizo un Clérigo de Ruan de Francia, a las quales respondio el
Exelente y Eminentisimo Senor H.H. Saul Levy Mortera. A munka eredetileg egy
roueni papnak szant valasz, amelyben Morteira a pap 23 kérdésére felel meg, és
viszonozva érdekl8dését, tobb mint széz kritikai kérdést intéz hozza az Ujtesta-
mentummal kapcsolatban.”

Az Amica disputatio... utan kovetkezd Jelenések-kommentar mar De Breen
sajat munkdja, amely hét fejezetben korvonalazza a konyv értelméta 11. caputtol
avégéig. A vazlatos értelmezés a hagyomanyos lutheranus magyarazatokat kove-
ti. A fenevadak a Rdmai Birodalom polgari és egyhazi hatalmat, illetve azok 6sz-
szekapcsolddasat jelzik az utolsé monarchiaban. A Jel 12 fiut sziil6 asszonyat a
protestans hagyomany szerint értelmezi: az asszony az egyhaz, a Nap Krisztus, a
tizenkét csillag pedig az apostolokat példazza, mig a Hold az evilagi dolgokat je-
10li. A fitgyermek az els6 keresztényeket mutatja, a sarkany pedig a hivek ellen
harcol6 Satant.”® Habar De Breen nem szentel kitiintetett figyelmet a millenni-
umnak és nem targyalja bekovetkeztének idejét vagy természetét, mégis mar ek-
kor megjelennek az 1653-as, Krisztus kiralysagarol irott munkajanak korvona-
lai. Ez leginkabb a kétpolusu vilagszemléletben mutatkozik meg. A Jel 11 szent
helyet tapodd poganyai azokat a hamis keresztényeket jelolik, akik a kiilsd, latha-
t6 egyhazat uraljak, mig a belsd, valodi egyhaz romokban hever alattuk.” A ma-
sodik fenevadat és a hamis profétat is feloleld babiloni szajhat pedig a vajudé
asszony jelképezte krisztusi egyhdazzal allitja szembe. Eszerint hiaba ildozik el a
hamis profétat Babilonbdl, az a téle sziiletett egyhazakban az idok végéig mene-
déket talal. A szajha az 6rdogtdl valo foldi kiralysagokon székel és a templom
kiilsé részében tartézkodik. Ellenben Krisztus egyhaza égi kiralysag, Istentdl
szarmazik és a templom belsejét képezi. Az elsé itélet alatt a szajha, a fenevadak,

1639-t61 az egyesiilt Talmud Torah kozosség akadémiajanak vezetdje lett. Hatdst gyakorolt
Spinozdra, majd vitazott nézeteivel és szerepet jatszott kikozositésében is. Morteirdnak a
cenzura miatt kevés miive jelent meg, igy gazdag kéziratos hagyatékkal rendelkezik. Erte-
kezései mellett aktiv prédikatori és tanitdi tevékenységet is folytatott, tobb mint 1400 pré-
dikacidjardl tudunk, amelyek kézott katolikusellenes beszédek is vannak. 1645-ben tanit-
vanyai 500 prédikacidjat kiadtak héberiil. Herman Prins SALoMON, ,,Hakham Saul Levi
Mortera (1596-1660) and the Red Cow”, Studia Rosenthaliana 38/39, No. 1. (2006): 216—
227.

77 TRAPMAN, ,,Erasmus Seen by.., 165. 44. labjegyzet; Joseph KaPLAN, ,,Rabbi Saul
Levi Morteira’s Treatise » Arguments against the Christian Religion«”, Immanuel: A Journal
of Religious Thought and Research in Israel 11, No. 1. (1980): 95-112, 95-97.

78 De BREEN, Amica disputatio..., Ms. U. 1971/A-1, 140-147.

79 Uo., 139.
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a hamis proféta és a fold gonosz kiralyai minden seregiikkel elpusztulnak, a harc-
hoz pedig Krisztus is csatlakozik. Mindez a hetedik csésze kiontésének és az
utols6 trombita felharsanasanak idején lesz. Ekkor, Babilon pusztulasaval parhu-
zamosan a napkeletrdl indul¢6 kiralyok elhagyjak a babiloni sotétséget és Isten
népeként felmagasztaltatnak. A f8sz6vegben a napkeleti kiralyokat De Breen a
Jel 20,4 martirjaival azonositja, azonban egy labjegyzetben emlitést tesz azokrol,
akik szerint a kiralyok a zsidokat és azok Jeruzsalembe vald visszatérését szim-
bolizaljak. A képsor jelentése, hogy a szajha pusztulasakor Krisztus egykori igaz
vértantinak tuddsaval, erkolcseivel és hitével rendelkezé emberek tdmadnak.
Epptgy, miként Illés eljovetele is lelkiiletének megjelenésével kovetkezik be. Ez
tehat az elsé feltamadas, amelyet a hivek ezeréves uralma kovet. Az ezer év alatt
az istenféloké lesz a f6ldi hatalom és kirdlyokként uralkodnak az orszagokon. De
Breen kiemeli, hogy a megtért zsidok is kozéjiik tartoznak, mivel Isten megval-
tast igér nekik, és a Jeruzsalemet tapodo6 poganyok elpusztulasaval szenvedéseik
is megsziinnek. Mig az elsé itélet csak a hamis keresztényeket stjtja, a masodik
itélet soran a gonoszok végleg pokolra kertilnek és bekovetkezik a halottak feltd-
madasa.®

Az Explicatio locorum... tehat a megtérd zsidok szamara igért ezeréves biro-
dalommal kapcsolédik az Amica disputatio... torzsszovegéhez. Az unitarius kol-
ligatumban a kommentar végére kototték be a disputacio eldljaro levelét, misze-
rint a munka éppugy szdl a zsidoknak, mint a keresztényeknek. De Breen
szabadkozik, hogy nem tudott megfelelni a zsidok Osszes felvetésére, hiszen a
keresztények sem mindenben egységesek. Nem lett volna bolcs dolog, ha a vita-
tott kérdéseket meggondolatlanul a zsidok elé tarja és ,,tisztességtelen lett volna,
ha a partfogdsiba veszi a felekezetek egymads kozotti gytilolkodését, vagy a zsidok
ellen elkovetett igazsdgtalan és kegyetlen tetteiket”. De Breen itt egyértelmtien ki-
jeloli a munka téritd céljat:

»Mi tehdt, kérdezheted, ennek az irdsnak a célja? Lényegében az,
hogy megfeleljen a zsidok ellenvetéseire, amiket kozvetleniil az Ujszi-
vetség irdsaival szemben felhoznak, és igy felkészitse rd a lelkiiket,
hogy elhiggyék: a mi Jézusunk a Messids, akit mindeddig hidba vdr-
tak”®!

80 Uo., 147-152.
81 Uo., [153]-[154].
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Mashol részletesen bemutattam,®* hogy ezzel a momentummal De Breen
miképpen kapcsolddott be a 17. szazad egyik legkomolyabb, Anglidban és Hol-
landiaban 6sszpontosulé millenarista programjaba: a zsidok megtéritésébe. Az
1640-t6] meginduld véllalkozas vezet6i a 17. szazadi respublica litteraria egyik
legnagyobb alakja, Samuel Hartlib, a skt millenarista és egyhazpolitikus John
Dury, illetve a cseh millenarista-proféta és pedagdogus Jan Amos Comenius vol-
tak, 4m a késdbbiekben a kollegiansok is aktiv szerepet vallaltak a zsido és ke-
resztény kulturat a millenarizmus varadalmai alapjan 6sszebékité munkalatok-
ban, amelynek gerincét a héber vallasi szovegek latinra, illetve a keresztény
értekezések héberre forditasa képezte.

Az ismertetett spiritualista és millenarista nézetek erdélyi irodalmi megjele-
nésérdél nem rendelkeziink adatokkal, Daniel de Breen munkajanak unitarius
anyagban valo felbukkandsa mégis jelentds, mivel adalékkal szolgal az unitariu-
sok holland heterodoxidval val6 eszmei érintkezéseihez. Igy a kollegians mozga-
lom spiritualista-misztikus szakaszahoz kapcsol6dé De Breen-mii megjelenését
a spiritualista irodalom 18. szdzadi recepcidjaként is értékelhetjiik.

82 TUrI Tamas, ,,Spiritualizmus és millenarizmus: A kollegians Daniel de Breen erdélyi
recepcija az unitériusok korében”, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 33, Uj folyam
2 (2017): 5-26.
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Enyedi Gyorgy: Explicationes locorum Veteris et Novi
Testamenti. Egy erdélyi egzegetikai munka
a nyugat-europai konyvpiacon?

Enyedi Gyorgy, az unitdrius egyhdz harmadik piispoke bibliai magyarazatokat
tartalmazd hidnypotlo és nagy hatdsu munkdja négyszer jelent meg a 16. és 17.
szazad folyamdn.’ Az els6, latin nyelvii kiadds 1598-ban latott napvildgot a ko-
lozsvari Heltai-nyomdaban. Ezt a magyar nyelvi kiadasok kovették 1619-1620-
ban, szintén kolozsvari nyomtatasi hellyel. A sort a konyv negyedik, egyben ma-
sodik latin nyelvli kiaddsa zarja, melyet a 17. szazad masodik felében
Hollandiaban adtak ki.* Mig a magyar nyelvil kétetekbdl nem meglepé médon
nem taldlunk sok példanyt kiilfldi konyvtarakban, a latin nyelvi(i kiadasok mar
szélesebb kozonséghez jutottak el, és a magyar konyvtarakon kiviili eurdpai és
amerikai gytjteményekben is szdmos példany megtalalhat6 bel6liik. A torténel-
mi Magyarorszag teriiletén fennmaradt kétetek koziil sokban talalunk kihtuzaso-

1 Lovas Borbdla (1982) 2014-ben védte meg Enyedi Gyorgy unitarius piispok magyar
nyelvli kéziratos prédikacioival foglalkozé doktori disszertaciojat. 2014 dta a Kiss Farkas
Gabor altal vezetett MTA-ELTE Humanizmus Kelet-K6zép-Eurdpaban Lendiilet Kutato-
csoport kutatdjaként dolgozik tobbek kozott a plispok éltal hatrahagyott szovegkorpu-
szon, és sajto ala rendezi Enyedi Gyorgy prédikacioit. A prédikaciokiadas els6 két kotete
2016-ban és 2017-ben jelent meg, ezeket 2019-ig még két kotet fogja kovetni.

2 A kutatds az MTA-ELTE Humanizmus K6zép-Kelet-Eurdpaban Lendiilet Kutatdcso-
portban késziilt.

3 Enyedi Gyorgy életérdl bévebben 1d.: BaLAzs Mihaly, KALDoSs Janos, Gydrgy Enyedi,
Ungarldndische Antitrinitarier II, Bibliotheca Dissidentium Tome XV (Baden-Baden:
Editions Valentin Koerner, 1990); és ENYEDI Gydrgy vdlogatott miivei, szerk. BALAzZs Mi-
hély, KALDos Janos (Bukarest-Kolozsvar: Kriterion, 1997), 5-27; Az Explicationesrdl leg-
utébb gazdag monografiat adott ki: SiMoN Jozsef, Explicationes explicationum: Filozdfia,
irodalom és egzegetika Enyedi Gyorgy életmiivében (Budapest: Typotex, 2016).

4 Georgio ENIEDINO, Explicationes Locorum Veteris et Novi Testamenti, ex quibus
trinitatis dogma stabiliri solet (Kolozsvar: Heltai, 1598). RMNY 836; ENYEDI Gyorgy, Az o
es vy testamentvmbeli helyeknek, mellyekbdl az Haromsagrol valé tudomdnt szoktdk dllatni
magyarazattyok, ford. Toroczkal Maté (Kolozsvar: Heltai, 1619, 1620). RMNY 1187,
1222; Georgio ENIEDINO, Explicationes Locorum Veteris et Novi Testamenti, ex quibus
trinitatis dogma stabiliri solet ([s. L]: [s.n.], [ca. 1670]). RMK III. 4237.
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kat, atirasokat, jegyzeteket, az olvasd kiegészitéseit vagy (sokszor nem tul szo-
fisztikalt) véleményét tartalmazé margindlidkat, de akar giinyol6do verseket is,
ezzel szemben az eurdpai és amerikai konyvtarakban talalhaté kotetek nagy ré-
sze kevés bejegyzést tartalmaz vagy teljesen tiszta. Az ezekben talalhatd jegyze-
tek altalaban a korabbi kiadas példanyaiban, és legtobb esetben korabbi magyar
tulajdonosoktdl valok.

A magyar kutatok sokszor hangsulyoztak a mii nemzetkozi ismertségét, igy
azt, hogy megvolt John Locke és Isaac Newton konyvtaraban.® Es bar szdmos ta-
nulmdanyban jelentek mar meg részletek a kiadasok torténetével és elemzésével
kapcsolatban is, a fennmaradt kétetek rendszeres listdzasa és atvizsgaldsa eddig
elmaradt. A kotetek felkutatasa soran kirajzolédé mintazat, valamint a possessori
és egyéb bejegyzések a kiadastorténetet 1j és meglepd adatokkal gazdagitottak.
A kovetkezékben ezekrdl a kutatas soran napvilagra keriilt 4j eredményekrol
szeretnék beszamolni.

Az az utdbbi évek konyvészettorténeti kutatasaibdl jol latszik, hogy egyes
eurdpai szerzok koteteinek a torténelmi Magyarorszag teriiletén fennmaradt
példanyait megvizsgalva rengeteg Uj adathoz juthatunk a korabeli magyarorszagi
konyvbeszerzésekrdl, konyvgytjteményekrdl és konyvhasznalatr6l.® Emellett a
Magyarorszaghoz és Erdélyhez kotheté nyomtatvanyok a région kiviil fennma-
radt példanyainak vizsgalata ugyanigy egészen 1j iranyokat nyithat a magyar
szerz6ségii munkak kutatdsaban. Enyedi Gyorgy munkadjara fokuszalva a ma kii-

5 Ld. pl.: ENYEDI Gyorgy vdlogatott..., 5; Béla MESTER, ,The Connection between the
Unitarian Thought and Early Modern Political Philosophy”, Journal for the Study of
Religions and Ideologies 3 Winter (2002), 142-157, 148; Gizella KESERY, ,,From Padua to
Leiden: Transylvanian Unitarian Study Tours”, in A Divided Hungary in Europe: Exchanges,
Networks and Representations, 1541-1699. Vol. 1: Study Tours and Intellectual-Religious
Relationships, Gdbor ALMAsI (ed.), (Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publis-
hing, 2014), 78-79; John MARSHALL, John Locke: Resistance, Religion and Responsibility
(Cambridge: Cambridge University Press, 1994), 138, 140, 143, 337, 345. Locke példanya-
rél (a katalogus szerint: ,,[Klausenburg? 1590?]”): John HARRISON — Peter LASLETT, The
Library of John Locke (Oxford: Calderon Press, 1971), 130. No. 1052. (A példany listazva a
Masham Moiety gytjteményben.) Sokat mond el Enyedi Gyorgy kiilfoldi ismertségérél
(vagyis ismeretlenségérdl), hogy a kotet a Locke-katalogusban nem a socinianus és unita-
rius munkak kozott, hanem a bibliai tanulmanyok és kommentérok alatt van katalogizal-
va. Ha a kotet barmely gytjteményben specifikus beosztast kap, akkor is minden esetben
egyszerlien a socinianus munkak ald soroljak.

6 Az egyik legérdekesebb, a konyvek példanyainak ilyen médon vald felkutatasara val-
lalkoz6 1j munka az Erdélyi Reformatus Egyhaztorténeti Fiizetek sorozatban jelent meg:
Osz Sandor El8d, Bibliotheca Calviniana Transylvanica (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet — Erdélyi Reformatus Egyhazkertilet, 2014).
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16nb6z6 kiadasainak vizsgalata a munka fogadtatasaval és olvasokozonségével
kapcsolatban eddig nem sejtett részleteket arul el, és visz kozelebb minket az er-
délyi és a nyugat-eurdpai kiadasi stratégidk megértéséhez. De lassuk egy kicsit
részletesebben a kiadasokat!

Az 1598-as kiadas és a magyar nyelvi forditasok

Az elsé kiadas egy évvel a plispok haldla utdn kerilt ki ifj. Heltai Gaspar
nyomdadjabol, abban az évben e kotet volt az egyetlen jelentds nyomdai munka,
és mar megjelenése pillanataban lényegében botranykonyv lett. Az egyes fejeze-
tek vizsgalatabol itélve Enyedi mar nem tudta befejezni mivét. Prédikacidinak
feldolgozasa soran az is vilagossa valt, hogy a latin nyelvii kétet a magyar nyelvi
beszédekkel szoros szovegkapcsolatban all, és a prédikaciok szovegkiadasi ren-
dezései soran egyre inkdbb kirajzolddnak a parhuzamos szovegmunka részletei.

Nem sok adat maradt fenn a kotet nyomtatasi torténetével kapcsolatban, az
els6 kiadas cimlapjan” nincs feltiintetve a kiadds helye és ideje. Az els6 fontos is-
mert datum 1599 eleje, amikor is Bathory Zsigmond 6sszegytjttette a kotet fel-
lelhetd példanyait és Kolozsvar féterén nyilvanosan elégettette. A konyvtari ka-
taldgusokban igen sokféle megjelenési daitumozassal talalkozunk mar ennek az
els6 kotetnek kapcesan is, 1580-t6] 1602-ig szamos variacio létezik, annak ellené-
re, hogy az altalanosan elterjedt és a magyar szakirodalom 4dltal is elfogadott
(possessori bejegyzésekre alapozott) datum 1598.

A fennmaradt példanyok nagy része Kozép-Kelet-Eurdpaban és a Karpat-
medencében talalhaté. Egyes nyugati gytjteményekben taldlhatok elszdrva ilyen
kotetek, melyek nagy része magyarorszagi ajandékozas utjan kerilt kiilfoldon uj
tulajdonoshoz. Néhany ezek koziil: Leidenben® és Utrechtben® az els6 kiadasbdl
maradtak fenn kotetek. Hét példany talalhaté Angliaban, ebbdl egy Manchester-
ben a John Ryland’s Libraryben,' egy Edinburghban az egyetemi konyvtar gytj-

7 Az els6 kiadas cimlapjarol: Lovas Borbala, ,,Ex bello pax, ex pace ubertas. G. C.
mester egyik metszetének lehetséges forrasardl’, Magyar Konyvszemle 131. évf. 3. sz.
(2015): 322-325.

8 Universitaire Bibliotheken Leiden. Korabbi tulajdonosa Kolosi Péter.

9 Universiteitsbibliotheek Utrecht.

10 A kotet végén, az index alatt fejjel lefele egy kiprobalt receptet is bejegyzett valame-
lyik korabbi magyar haszndldja: ,,Az kinek kigyo bujt az szdjaban, egy lovat nyargaljanak
meg erdsen, és az veritékét egy késsel vakarjak egy Uj tivegpoharba, az langon haromszor
keritsék meg, és osztan igyak meg immar. Hogy megissza, az pohart boritsa ald, és 6 maga
is boruljon le, nem ér két 6rat, hogy rugol az kigyd benne, és kiokadja hamar” Korabbi tu-
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teményében, egy Londonban a British Libraryben, egy a Cambridge University
Library, egy az oxfordi Corpus Christi gytjteményében, a masik két kotet 19.
szazadi ajandékként keriilt a szintén oxfordi Harris Manchester College konyv-
taraba.! Ez a kiadas volt meg John Locke-nak is, aki a marginalis bejegyzések
szerint 1679-ben olvasta, és feltételezhetGen a konyv ra tett hatdsatol indittatva
rendelt socinidnus munkakat 1680-ban.

A magyar forditas két kiadasban jelent meg. Forditdja az el6z6 kotet szer-
kesztdje, az unitarius egyhaz 6todik piispoke, Toroczkai Maté volt. A kiadds az
els6hoz hasonldan posthumus jelent meg, a fordit6 haldla utan harom évvel.”> A
magyar forditds tobb helyen eltér az els6 valtozattol, Toroczkai tobb fejezettel bo-
vitette azt, a bonyolultabb teoldgiai magyarazatokat sokszor leegyszertsitve, bi-
zonyos részeit elhagyva, a latin valtozathoz utalva az olvasokat.”” A masodik ki-
adas nyomtatasat 1619 juliusaban fejezte be Makai Nyir6 Janos deak a kolozsvari
Heltai-miihelyben. Am mivel a titokban kinyomott kényvhéz, melynek cimlap-
jan szerepel az 1619-es datum és a nyomdahelyként Kolozsvar, az unitariusok
nem kaptak meg utélag a fejedelmi engedélyt, a cimlapot tjra kellett nyomtatni a
hely megjelolése nélkiil, 1620-as évszammal. Ahogy az unitérius egyhaztorténet
is beszamol rdla, ekkor a megjelenés engedélyezéséért Bethlen Istvannak egy ara-
nyos kupat adtak haldjuk jeléiil a kolozsvari unitariusok."* A tovabbiakban csak
ez utobbi valtozat hagyhatta el a varost. A példanyok a torténelmi Magyarorszag
teriiletén vald elsz6rédasabol ez a mintdzat még mindig jol kirajzolddik.

lajdonosai unitarius kozosségek, valamint John Fretwell (19. szazad). A kétet minden bi-
zonnyal az 6 kozvetitésével keriilt Manchesterbe.

11 A kotetekbdl a korabbi tulajdonosok nevei részben ki lettek torolve. Az elsé kotet
korabbi tulajdonosai: Radnothy Janos, Angyalos Istvan, Szombatfalvi Miklds, Stephanus
Vler]nes de Thor[ockd]. (Nagyajtai) Kovéacs Istvan. A masodik kotet korabbi tulajdonosa-
ibdl tobb név ki lett torolve. Fennmaradt adatok: Paulus HJ...], Kovédcsi Tamads.

12° A magyar nyelv(i kiaddsok torténetét részletesen megirta: ToTa Kalman, ,,Konyv-
nyomtaté Makai Nyir6 Janos deak: Fejezet a Heltai Nyomda torténetébol”, in Emlékkonyv
Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik évforduléjira, szerk. BopoRr Andras (Kolozsvar-
Bukarest: Tudomanyos Konyvkiado, 1957), 587-606.

13 Err6l bdvebben ir: SiMoON, Explicationes explicationum..., 304-329; SIMON Jozsef,
»Toroczkai Maté Explicationes-forditasanak (1619/1620) problémai”, in Enyedi 460. Tanul-
mdnykotet Enyedi Gyorgy sziiletésének 460. évforduléjara rendezett kamarakonferencia el6-
addsaibol, szerk. K. Karosr Krisztina és Lovas Borbala, 41-70 (Budapest: MTA-ELTE
HECE, 2016).

14 KENosI T6ZSER Janos és UzoNI FoszTé Istvan, Az erdélyi Unitdrius Egyhdz torténe-
te, 2 kot. (Kolozsvar: Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2005), 1:337.
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A hollandiai kiadas

Mig a szakirodalom sokat foglalkozott a fentebb emlitett kiadasokkal, a
konyv negyedik kiadasarol keveset tudtunk eddig. Bar Enyedi Gyorgy munkaja-
ra viszonylag késén, 1605-ben késziilt el az elsé nyomtatott protestans valasz, a
katolikus refutacié pedig még ennél is késébb, 1635-ben latott napvilagot, Enye-
di mtive évszazadokig foglalkoztatta a teoldgusokat, tuddsokat, a vallasos és bib-
liamagyaraz6 munkékat forgat6 olvasokat.”” Azt, hogy a nyugati olvasokozonsé-
get is izgattak a szamukra egyre vilagosabban kirajzolédé antitrinitarius
mozgalom szerzdi, valamint azt, hogy a példanyokhoz valé hozzaférés (Enyedi
esetében a masodik latin kiadds megjelenésig) Nyugat-Eurépaban nehézkes
vagy lehetetlen volt, jol mutatja egy holland prédikator altal irt levél 1646-bol. A
prédikator ugyanis arrél mesél londoni ismerésének, hogy angol keresked6k
Sozzinus (Fausto Sozzini), Ostorodius (Christoph Ostorodt), Crellius (Johann
Crell) és Oniedinus (Enyedi Gyorgy) muveit keresték egy konyvkereskedénél. A
kereskedd megjegyzésére, miszerint a holland nyomtatasi szabélyok szerint Hol-
landidban nem lehet ilyen munkakat legalisan kinyomtatni és arulni, az angolok
azt valaszoltak, hogy barmilyen arat megadnak a kotetekért, akkor is, ha kiilfold-
16l kell beszereznie 6ket.'* Ennek a piaci résnek a betoltését szolgalta szamos 17.

15 Néhany példa: Christoph PELARGUS, Admonitio de Arianis recentibus eorumgque
blasphemis dogmatibus... (Lipsae, 1605); David PAREUS, In Genesin Mosis commentarius...
(Frankofurti, 1609); Jacob MARTIN, De tribus Elohim liber primus, photinianorum novo-
rum et cum primis Georgii Eniedini blasphemiis oppositus (Witebergae, 1614); Theodor
TaumM, Controversarium de personarum in una Dei essentia pluralitate adversus G.
Eniedi... (Frankfurt, 1620) etc. Jacob Martin munkdjardl hosszabban beszél pl. Stmon J6-
zsef, Explicationes explicationum..., 267-303. Ambrosius Pefialosardl és a katolikus cafo-
latrél 1d. MoLNAR Antal, ,Sur la genése d’'une polémique catholique contre Enyedi
(Ambrosio Penalosa: Opus egregium,1635)”, in Gyorgy Enyedi and Central European
Unitarism in the 16-17th Centuries, Mihdly BALAzs, Gizella KESERU (eds.), 237-243 (Bu-
dapest: Balassi, 2000).

16 A levelet Thomas Edwards a 17. szazad kozepén kiadott gytijteményében kozli: Tho-
mas EDWARDS, Gangraena: A new and higher Discovery of the Errors, Heresies, Blasphemies,
and insolent Proceedings of the Secretaries of these times, vol. 3 (London: printed for Ralph
Smith, at the Signe of the Bible in Corn-hill near the Royal Exchange, 1646), 169: ,,One of
the Dutch Ministers of this Town told me, when we were speaking of this purpose, that a
Book-seller said to him, that sundry English Merchants were seeking to buy the works of
Socinus, Ostorodius, Oniedinus, Crellius, and especially Socinus de servatore; and when the
Book-seller answered that they are discharged by Ordinance of the Generall States, the
Merchant said unto him, Neverthelesse you may bring them from other Countries, and we
will give you for them what you will; whereupon that Minister, when he told me this, said,
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szazadi munka, tobbek kozott Enyedi Explicationesének hollandiai kiaddsa. Az is
biztos, hogy a 17-18. szazadban, de a 17. szazad masodik felétdl kezdve biztosan
hollandiai nyomdak szolgaltak ki az ilyesfajta angol igényeket, és az angliai teo-
légiai témat is érinté konyvgytjteményeknek szinte megszokott alapdarabjava
valtak ezek az eurdpai nyomtatvanyok. Az antitrinitdrius témaju teologiai mun-
kakra fokuszalva, a 17. szazadi angliai socinianizmusrdl sz616 monografidgjaban
tudos konyvtarakat elemezve H. John McLachlan megemliti, egyaltalan nem
meglepd, hogy William Owtram, a cambridge-i Christ’s College tagja, valamint
Thomas Gataker tudoés szamos, a rakowi teologiaval foglalkozo kotetet olvasott
és birtokolt. Konyvtaraik aukcids katalogusaban Enyedi Explicationesének pél-
danyai is szerepelnek. Az Explicationesr6l McLachlan azt is megjegyzi, hogy a
korabeli teoldgiai konyvtarak nagy részében teljesen bizonyosan megtalalhato
volt.'” A McLachlan altal emlitett gytijteményekbe szinte biztosan e késébbi latin
kiadas példanyai keriiltek. De mit is tudunk errdl?

A masodik kiadas az els6 kiadashoz hasonldéan nyomtatasi hely és év nélkiil
jelent meg. A modern konyvtari katalogusok a kotet datalasat tekintve az elsé
kiadas 1580-1602-es datumozasahoz'® hasonloan széles id6keretben mozognak.
Ezt a kiadast 1660-1700 kozé" teszik altaldban. Gyakran ossze is keverik a ki-
adasokat, melyek konnyedén azonosithatok lennének az eltérd cimlap alapjan. A
kolozsvari kiadast ugyanis egy keretbe foglalt medallion, G. C. mester munkaja
ékesiti, mely katonai tréfeakkal és zaszlokkal diszitett hattér el6tt egy néi alakot
abrazol, aki béségszarut és egy indakkal korbefuttatott kardot tart a kezeiben.
Mottéja: Ex bello pax, ex pace ubertas. A negyedik kiadas ettdl teljesen eltérd
cimlappal jelent meg. A cimlapmetszet megfejtésére két megoldast adhatunk: I1-
lést és az 6t etetd hollokat (1Kir 17,6) vagy pedig Remete Szent Palt abrazolja. Ez
utobbi késdbb tobb magyarazatra szorul. Mottoja: In oratione perdurantes. Rom.
12. 12.° A negyedik kiadast Christoph Sand Bibliotheca Anti-Trinitariorum cim(
munkaja emliti el6szor, melyhez a hagyomanyban a kés6bbi, 1684-es datalas és

The Estate of England is lamentable, for it seemeth that Socinianisme waxeth there; for
this practice, and that excepting at the word, is too great evidence thereof. [...]”

17 7H. John McCLACHLAN, Socianism in Seventeenth Century England (Oxford: Oxford
University Press, 1951), 133: ,,It is not surprising, therefore, that Owtram and Gataker
possessed a good many volumes of Racovian theology. [...] In addition there were George
Enyed’s (Enjedinus) Explicationes locorum veteris et novi testamenti (n.d.), a book to be
found in most contemporary theological libraries [...]”

18 1580, 1590, 1594, 1596, 1597, 1598, 1599, 1600, 1602

19 1660, 1664, 1670, 1684, 1700 k.

20 A mott6 Théodore de Béze latin nyelvii bibliaforditasabol valo.
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a nyomtatasi hely sok esetben Belgiumként valé megjelolése kothet6.”! A masik
korai emlitése Johann Fabricius Historia Bibliothecae Fabricianae cim(i, mar
1717-ben megjelent muvében szerepel. Fabricius megjegyzése, melyben el-
mondja, hogy Groningenben 1670-ben vette az Enyedi-kotetet, amin a tinta még
nedves volt, évszazadokra, 1ényegében a mai napig meghatarozta a kiadasrol
vald elképzeléseket (és ennek folyomanyaként a kotet katalogizalasat), mivel a
megjegyzést, pontosabb adat nem 1évén, tényként kezelte a konyvészeti szakiro-
dalom is.*> Ez alapjan a ,groningeni kiadast” 1684-re vagy 1670-re dataljak.
Hogy csak két példat hozzak, Robert John Weston Evans 1978-as tanulmanyd-
ban® a nyomtatas helyét Groningenbe, mig az évszamot kérddjellel 1684-re te-
szi. Kdldos Janos Enyedi Gyorgyrél sz6l6 monografidjadban az évszamot 1670-re,
mig a nyomtatas helyét mar Amszterdamba teszi.** Mivel a nyomdasz ismeret-
len, magyar kutatok elészeretettel tartottdk a kiadast amszterdaminak, am felt(-
nd, hogy ezt nem nyomdatorténeti érvek miatt tették. Feltételezték ugyanis,
hogy az ebben az idében a varosban tartézkodé Adam Franck, aki a Bibliotheca
Fratrum Polonorum sorozat kiadasaban is kozremikodott, az erdélyieknek fel-
ajanlva a konyvnyomtatasban szerzett tapasztalatait, az 1660-as évek végén kéz-
iratokat, nyomtatni valot kért téliik, és 1670-ben aktivan részt vett Enyedi kony-
vének kiadasaban is. Azt tudjuk, hogy nem egyszerti nyomdai tevékenységrol
volt sz6 egyik esetben sem. Mint B. Kis Attila megjegyzi a Bibliotheca Fratrum
Polonorum sorozat nyomtatasaval és terjesztésével kapcsolatos homalyos és rész-
leges adatokkal kapcsolatban, ,,a szocinianizmust (!) betilté térvények és a hol-

21 Christopher SANDIUS Bibliotheca anti-trinitariorum: sive, Catalogus scriptorum, &
succincta narratio de vita eorum auctorum, qui preeterito & hoc seculo, vulgo receptum dog-
ma de tribus in unico Deo per omnia cequalibus personis vel impugnarunt (Freistadii [i.e.
Amsterdam]: Apud Johannem Aconium, 1684), 93.

22 Johann FaBRrICIUS, Historia bibliothecae Fabricianae. Qva singvli eivs libri eorvmqve
contenta et si qvae dantvr variae editiones avgmenta epitomae versiones scripta adversa et
hisce oppositae apologiae : sive defensiones avctorvm errores et vitae doctorvmgqve virorvim
de avctor : illis eorvmgqve libris ivdicia et alia ad rem librariam facientia recensentvr
scriptoresqve anonymi et psevdonymine non scriptaspvriaindicantvr, Vol. V. (Wolffenbvttelii:
Sumtibus G. Freytagii, 1722), 51-52. Fabricius jegyzete a kovetkezd: ,Groningae 1670.
Locus et annus huius editionis non quidem sunt expressi; mihi vero probe constant, qui
exemplar ibi meum, et quidem eo ipso anno, a prelo adhuc madidum comparavi”

23 Robert John Weston Evans, ,Hungarica in the Bodleian: A historical sketch’, The
Bodleian Library Record 9, 333-45 (1978). Ezt az adatot ismétli meg mar kérdéjel nélkiil
rovid osszefoglalé tanulményaban Dan Rébert is. DAN Rébert, ,Nagyajtai Kovacs Istvan
konyvajandéka a Manchester (New) College-nak” Magyar Konyvszemle 95. évf. 4. sz.
(1979), 382-384, 383.

24 BaLAzs Mihaly, KALDos Janos, Gyorgy Enyedi..., 81.
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land hatosagok miatt a munkalatok és a terjesztés alland6 szigoru konspiracio
mellett zajlott.”* Azt is tudjuk, hogy az antitrinitarius konyvekkel kereskeddket
és nyomdaszokat stlyos pénzbiintetéssel sujtottak, igy elébbieknek 1000, mig
utdbbiaknak 3000 gulden biintetésre kellett szdmitaniuk.”® Igy nem csoda, hogy
a konyvkereskeddk és nyomdaszok, amellett, hogy tudtak, kiadasaik a nagy ke-
reslet miatt konnyen megtériilnének, dsszetartd kozosségekben dolgoztak, véds-
halot képezve partnereikkel, és dvatosak voltak a kiadasi terveikkel kapcsolatban
is.

A szakirodalomban tobb esetben Osszevetették mar a Bibliotheca Fratrum
Polonorum sorozat nyomdai megoldasait az Enyedi-kotetével, az egyezésekkel
igazolva az amszterdami, Adam Franckhoz és a sorozathoz kothetd szalat.” Az
Osszevetés nem egyszerd, mivel egyrészt maga a lengyel sorozat is eddig tiszta-
zatlan koriilmények kozott sziiletett, masrészt a vaskos folio méretii kotetek sok
részletben nehezen 6sszevetheték a viszonylag vékony quarto kotettel. Az biztos,
hogy egyes diszek, inicidlék, bizonyos betlitipusok hasonlok vagy megegyeznek,
de ismerve az amszterdami nyomdak diszitési szokasait, nyomdadiszeit és
konyvpiacat, ez nem meglepd és nem egyedi. Emellett zavard részlet, hogy a
foliokotetek cimlapjan minden esetben belsé konyvdiszeket haszndltak fédisziil.
A Bibliotheca-kotetekben felhasznalt nyomdai mintak sokszor tobb nyomdahoz
kothet6k, nem specifikusak, igy sokkal inkabb elképzelhetd egy kalaka-jellegti
nyomtatasi folyamat vagy kevert nyomdai eszk6zok hasznalata, mint egy 6nallo
nyomda dltal tisztan elédllitott sorozat.?® Ezzel szemben az Explicationes-kétet
cimlapja igencsak jellegzetes és meghatarozo, és az Enyedi-kotetre jellemz6 saj-
tohibak nem az igencsak alapos Franck keze munkajara utalnak.

A kovetkezokben azt szandékozom bizonyitani az Gjabb kutatasok eredmé-
nyeit bemutatva, hogy bar a kétet valoban Amszterdamban késziilt, és egyaltalan
nem kotheté Groningenhez, nem az erdélyi unitariusok megrendelésére nyom-

25 B.Kis Attila, ,,Adam Franck (1639-1717) palyaképe”, Keresztény Magveté 114. évf. 3.
sz. (2008): 363-383, 366.

26 A rendelkezésekrol és hatteriikrél 1d.: Jonathan IsRAEL, The Dutch Republic, Its Rise,
Greatness, and Fall 1477-1806 (Oxford: OUP, 1995), 909-916.

27 Ld. pl.: BALAzs Mihély, KALDoOs Janos, Gyorgy Enyedi..., 81. Adam Franckrol és
nyomdai tevékenységérdl: B. Kis Attila, ,,Adam Franck (1639-1717) palyaképe”, Keresz-
tény Magvet6 114. évt. 3. sz. (2008): 363-383, 381.

28 A sorozat nyomtatasi részleteir6l, valamint Adam Franck szerepérél B. Kis Attila
mér béven irt: ,,Frank Addm (1639-1717) és a Bibliotheca Fratrum Polonorum”, Magyar
Konyvszemle 119. évf. 1. sz. (2003): 94-105.
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tattak, s6t, magyar kozremiikodés egyaltalan nem feltételezhet6 a kiadassal kap-
csolatban.

Az els6 kotettel ellentétben a masodik latin kiadasbol szamos példany fenn-
maradt Hollandiéban, Nagy-Britanniédban és Eszak-Amerikéban, ezek koziil is a
legtobb Oxfordban és Cambridge-ben. Elsé vizsgalati korként ezeknek a holland
és angolszasz konyvtaraknak az anyagat néztem at.

A Hollandidban nyomtatott kotetek koziil néhany maradt csak a holland
gyljteményekben, par darab Amerikdban, Kanaddban és Irorszégban. A hollan-
diai konyvtarakban taldlhat6 kotetek nagy része a masodik latin kiadasbol vald,
Amszterdamban,” Groningenben,”® Kampenben,”! Leidenben.*? [rorszdgban a
Maynooth University konyvtaraban két példany taldlhat.* Az Amerikai Egye-
siilt Allamokban a Harvard University konyvtdraiban taldlhat6 tobb példény,™
egy kotet a Brown University,”” a New York Public Library,* a Massachusetts
Center for Interdisciplinary Renaissance Studies,” a University of Tennessee,” a
University of California (Los Angeles) gytijteményeiben,” Berkeleyben a Starr
King School for the Ministry konyvtardban. Kanadaban két példany talalhaté a
University of Toronto Thomas Fischer kiilongytijteményében.*

29 Bibliotheek van de Universiteit van Amsterdam. E16z6 tulajdonosa G. Rogerius.

30 Universiteitsbibliotheek Groningen.

31 Bibliotheek Algemeen, Theologische Universiteit Kampen. Tulajdonosi bélyegz6 A.
St. B. kezdébettikkel.

32 Universitaire Bibliotheken Leiden. E16z6 tulajdonosa Prosper Marchand 18. szazadi
francia bibliografus, konyvkiad¢ és konyvkereskedé.

33 Egyik példany korabbi tulajdonosa Theodore Maurice, Tuam féesperese.

34 Az egyik korabbi tulajdonosai Wilhelm von Muyden, valamint Frangois Adriaan
van der Kemp, a masiké Convers Francis D. D. 1598-as példany taldlhaté a Harvard Uni-
versity és a Pittsburgh Theological Seminary Barbour Library gytijteményeiben, utobbi-
nak korabbi tulajdonosa J. Alberti.

35 Korabbi tulajdonosai Thomas Mitchell (1709) és Johannes Gilli (1720) voltak. A ko-
tet végén kézzel bejegyzett bibliai helymutaté talalhato.

36 A katalogus alapjan talan 1598-as kiadas.

37 Korabbi tulajdonosai Isaac Winslow és egy bizonyos Wormser.

Koréabbi tulajdonosa Naseeb Shaheen, a Shaheen Antiquarian Bible Collection része.

39 Korabban a Neander Library gytijteményében. Ma a Clark Library példanya.

40 Az egyik példany korabbi tulajdonosa James Forbes nonkonformista tiszteletes volt,
aki a legnagyobb magangytijteményt hagyta az egyetemre. A kotet korabbi tulajdonosa-
nak neve, aki 1670-ben jutott a kotethez, ki van torélve a cimlaprol. A maésik kotet a Knox
College Library gytijteményének része volt 1913-t6l, ma az egyetem Knox-gytijteményében
talalhato.

(5}
el
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Felt(ing, hogy a torténelmi Magyarorszagon kiviil a legfontosabb informaci-
okkal szolgalo kotetek ma Nagy-Britannia teriiletén vannak. Szamos egyhazi és
egyetemi gylijteményben talalhatok kotetek, igy a magyar és a két latin kiadasbol
egy-egy kotet talalhat6 a British Libraryben, a masodik latin kiadasbol talalha-
tok kotetek a Lamberth Palace Libraryben,* a St. Paul Cathedral Libraryben, a
London Libraryben.*? Példanyok vannak a University of Aberdeen,” a Durham
University,* a University of Exeter gytjteményeiben,* a National Trust kezelésé-
ben a Blickling Hall gy(ijteményében,* a Lincoln Cathedral Libraryben, a
Salisbury Cathedral Libraryben és a Worcester Cathedral Libraryben.

A két legnagyobb gytjtemény Cambridge-ben és Oxfordban taldlhaté. A
cambridge-i példanyok nagy része nem tartalmaz jegyzeteket, és csak kevés
possessori bejegyzést. Emellett néhany nagyon fontos possessorral biiszkélked-
hetnek a gytlijteményekben 1év6 kotetek. A Cambridge University Library gytj-
teményében két 1669-es példany taldlhatd.”” A Trinity College gytlijteménye két
példannyal biiszkélkedhet,” csakugy, mint a St John’s College.* Példanyok talal-

41 A két kotet nem jegyzetelt.

42 Kordabbi tulajdonosa C. A. Ward, aki 1911-ben adomdnyozta a kényvet a London
Librarynak.

43 Korabban a Marischal Library gytjteményében.

44 A két példany korabbi tulajdonosai a Sharp csalad, korabbi érzéhelye a Library of
Bamburgh Castle, Northumberland, valamint Thomas Wilson.

45 Korabbi ismert tulajdonosa James Carrington (és csaladja).

46 Korabbi tulajdonosa Sir Richard Ellys (1682-1742). Mas tulajdonos neve térélve.

47 Az egyik példany korabbi tulajdonosai John Moore, Ely piispoke, valamint I. Gyorgy
brit kiraly. A masiké Francis(?) Lockier, ez a kotet korabban a Peterborough Cathedral
gyljteményének része volt. Ugyancsak itt talalhaté egy 1598-as kiadas, a korabbi tulajdo-
nos neve kitérolve, valamint egy 1671-ben késziilt kéziratos masolat, John Patrick munka-
ja, kés6bbi tulajdonosai Samuel Knight D. D. és John Percy Baumgartner of Milton. A
kényv cimlapjan a kovetkezd szerepel: Explicationes Locorvm Veteris et Novi Testamenti,
ex quibus Trinitatis Dogma Stabiliri solet. Auctore G. E. Su.

48 Az egyik példany a sokszor emlegetett Isaac Newton tulajdonaban volt, utdna pedig
a gyljteménye nagy részével egyiitt John és Charles Huggins, valamint James Musgrave
(és csaladja) tulajdonaba keriilt. Az olvasasra csak egy behajtott lapsarok utal. A masik
példany tulajdonosa Thomas Cremer, a college tagja volt, a kotetet 1675-ben adomanyoz-
ta a konyvtarnak.

49 Az egyik kotet Peter Gunning, Chichester és Ely piispoke adomanyozta a konyvtar-
nak 1684-ben. A masik kétet tulajdonosa ismeretlen, érdekessége emellett, hogy tizenhd-
rom Londonban, Oxfordban és Amszterdamban nyomtatott angol nyelvii munkaval van
egybekotve, tobbek kozott prédikaciokkal, I. Karolyt tdmogatd pamfletekkel és a koltd
John Wilmot, Rochester masodik earljének temetési beszédével.
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haték még a Gonville and Caius, a Sidney Sussex, a Corpus Christi*® és a
Magdalen Collegeban.”!

Az oxfordi konyvtarak tobb, 6sszesen tizenhat (és egy elveszett)* kotetérdl
tudok. E kotetek sokkal gazdagabbak possessori jegyzetekben, bejegyzésekben.
Ez a kiilonbség féleg a cambridge-i szigora gytjtési és konyvtargyarapitasi sza-
balyozasoknak koszonhetd. Jellemz6 az is az oxfordi kotetekre, hogy azok féleg
korabbi didktdl vagy professzortdl ajandékozds utjan, vagyis szinte egytdl egyig
els6 tulajdonostdl, és még a 17-18. szazad folyaman keriiltek a gytijteményekbe.
Mar a cambridge-i kotetek is kérdésessé tették mind az 1684-es, mind az 1670-es
datumot, az oxfordi példanyok ezeket az adatokat csak megerdsitik. Emellett a
konyvekben szerepld jegyzetek segitségével kozelebb juthatunk a kiadas valodi
torténetéhez is, mikozben gazdagabb képet kapunk Enyedi olvasékozonségérol.

Az elsé gytjtemény, melyet meg kell emliteniink, az oxfordi Harris Man-
chester College. Bar csak két példany talalhaté a kozponti katalogusban, valéja-
ban négy kotet is van a gytijteményben. Ezek a kotetek mind 19. szdzadi adoma-
nyok vagy beszerzések. Erdekességiik, hogy a szakirodalomban tébbszor
felbukkano példanyokrol van szd. A 19. szazadban James Yates a két 1598-as ki-
adasbol egyet vizsgalt meg, és publikdlta a konyvben taldlhatd possessor-
bejegyzést. Az els6 tulajdonos a kovetkezd jegyzetet irta a kotetbe: “Ex libris
Joannis Radnothy 1599”. Ez az adat alatamasztja és megerdsiti a magyar kutatok
altal kolozsvari és szebeni példanyokban taldlt adatokat, melyek alapjan 1598-ra
datéltak a kotet megjelenését.”® A college 1620-as magyar nyelvii kiadasa fontos

50 El6z6 tulajdonosa Francis Colfer, a college tagja volt, a kotetet 1671-ben adoma-
nyozta a konyvtarnak.

51 El6z6 tulajdonosa Samuel Pepys volt, a kotet konyvtaraval egytitt keriilt a college
gytjteményébe.

52 Ez az elveszett kotet valaha a Brasenose College gytijteményét gazdagitotta.

53 James YATES, ,Enjedini »Explicationes «”, The Inquirer December 3. 1859, 1093.
Yates a kovetkezd formaban irja 4t az athuzott jegyzetben szereplé nevet: Radnotzy. A
vizsgalt kotet Kovacs Istvan ajandéka volt a Manchester New Collegenek. Ezt a példanyt
emliti Robert Wallace Anti-Trinitarian Biography cim@i munkajaban (II. vol., 454, No.
152.). Ez a jegyzet tamasztja ala Szabd Karoly tedrigjat, melyben 1599-bdl és 1600-bdl
szarmazo possessori bejegyzések alapjan allitotta, hogy a kotet 1598-ban kellett megjelen-
jen. A Szab¢ altal emlitett két bejegyzés, melyb6l a masodik Toroczkai Matétdl szarmazik,
a kovetkezd: D. N. 1600; Claudiopoli 8 Januarii An. D. 1599 Matthaeus Toroczkaj
Concionator. (RMK II. 281.) Szab6 ugyancsak ir a masodik latin nyelvt kiadasrol, melyet
17. szazadi (mashol 1670-es) groningeni terméknek tart. Ez utobbibol csak harom konyv-
tar négy példanyat listazza, igy az Orszagos Széchényi Konyvtar, a szebeni evangélikus li-
ceum példanyait (ma a Brukenthal Konyvtar gy(ijteményében), valamint a Bodleian
Library példanyat. (RMK III. 4237.) A Harris Manchester College konyvtaranak masik
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jegyzeteket tartalmaz magyar tulajdonosoktol, melyek konyvvasarlasokra,
konyvcserékre, kolcsonzésekre és masolasokra vonatkoznak. Az utolsé példany,
egy 17. szazadi latin kiadas E. Henderson tulajdona volt, felteheten téle keriilt
a konyvtar gytijteményébe. A kotet érdekessége, hogy az egykori tulajdonos an-
gol nyelvii jegyzetben kritizalja egy helyen Enyedi gondolatmenetét. Sokatmon-
do részlet a kiadastorténettel kapcsolatban, hogy az Erdélybdl érkezett kotetek
koziil egy sem a ,groningeni kiadas” példanya. Ez megerésiti azt a feltételezé-
sem, hogy ennek a kiadasnak nem Erdély és Magyarorszag volt a felvevépiaca.
Erdélyben egyetlen példanyt sikeriilt eddig megvizsgalnom, ez a Magyar Unita-
rius Egyhdz Kolozsvari Nagykonyvtdraban taldlhatéo ma. A kétet holland vagy
angol kotést, ezt alatamasztja egy ugynevezett foolscap (csorgésipka) vizjel a
piszoklapokon. Ezen kiviil még a szebeni Brukenthal Konyvtar gy(ijteményében
taldlhaté két 17. szdzadi latin kiadasbol szarmazé kotet. Utobbiak vizsgalatat
még nem tudtam elvégezni.

A Harris Manchester College konyvtaran kiviil tobb oxfordi gytijtemény is
rendelkezik még e masodik kiadasbol példanyokkal. A University College, a
Jesus College és a Bodleian Library példanyaiban nem talalunk jegyzeteket. Mds
kotetekben az adoményozé és korabbi tulajdonos neve mar be van jegyezve.
Ilyen példanyok talalhatok a Corpus Christi,** a Christ Church,” a New Coll-
ege,”® Queens College* és a Trinity College® konyvtaraiban. Mar ezekbdl az ada-
tokbol is lathatd, hogy az 1684-es feltételezett nyomtatasi datum biztosan pon-
tatlan, hiszen a kotetek egy része 1672-ben vagy korabban keriilt a gytjteménybe.

1598-as kiadasu kotetét a college konyvtarosa vasarolta 1859-ben erdélyi korutja soran
Kolozsvaron. A fentebb emlitett tanulmanyban Yates 6sszehasonlitja a két kotetet, rogton
azutan, hogy a masodik kotet a college-ba érkezik, és a kiadds datumat ez alapjan teszi
1598-99-re.

54 El6z6 tulajdonosa, Thomas Turner, a Corpus Christi elndke példanyat a college
kényvtaranak ajandékozta.

55 Richard Allestry, aki tobbek kozott Christopher Wren, John Dryden és John Locke
tanitéja volt, példanyat 1680-ban, halala elétt egy évvel adomanyozta a college-nak.
Ugyanigy tett William Wake, Canterbury érseke 1737-ben a sajat példanyaval.

56 Robert Sharrock, anglikdn pap és botanikus t6bb jelentés adomany sordn ajandéko-
zott szamos kotetet college-a konyvtaranak. Az Enyedi-kotet az 1672-es donaciok kozott
talalhato.

57 El6z6 tulajdonosa, Richard Corpson halala utan keriilt példanya 1715-ben a konyv-
tar gytijteményébe.

58 El6z6 tulajdonosa Matthew Wren, Christopher Wren kuzinja, aki Solebay partjainal
halélos sebet kapott egy titkozetben. Konyvei ezutan, 1672-ben keriiltek a gytijteménybe.
A kotet érdekessége, hogy kotésébe Epictetus Enchiridion cimli munkdjanak 1670-es ki-
adasabol a G lap egy toredéke van bekotve.
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Am ennél még tovébb is mehetiink. A Magdalen College-ban 6rzott egyik oxfor-
di példany korabbi tulajdonosa a gytijtemény konyvtarosa, John Fitzwilliam. Bar
magankonyvtara nagyon gazdag volt, nem csupan emiatt lenne elengedhetetlen
egy monografia készitése a Fitzwilliam-gy(ijteményrél, hanem azért is, mert
minden kotetébe bejegyezte a nevét, a mottojat, a college nevét, valamint azt, és
ez a legfontosabb, hogy kit6l, mikor és mennyiért vette konyveit. Az Enyedi-ko-
tet jegyzetébdl megtudjuk, hogy azt Jacobo Allestrytdl, a fentebb mar emlitett
Richard Allestry rokonatdl vette. James Allestry ismert konyvkereskedd volt
Londonban, és mindenki tudta rdla, hogy jelentds készletekkel rendelkezik Eu-
répaban nyomtatott munkakbdl is. Fitzwilliam a példanyt 1669-ben szerezte be,
nem sokkal Allestry halala el6tt,” Londonban. Meger®ésiti a Fitzwilliam-féle, ki-
adassal kapcsolatos Uj adatokat az a Knox-gytjteménybdl valo kétet is, amit ma
a Toronto University Libraryban ériznek. Cimlapjan a kovetkezo feltételezhets-
en korabeli jegyzet szerepel: ,, Amstel|:0:|dami 1669”.

A hollandiai kiadas mintaja, megrendeldje és nyomdasza

Utoljara hagytam egy olyan oxfordi példanyt, mely a téma szempontjabdl a
legfontosabb adatokkal szolgdlhat a kiaddstorténettel kapcsolatban. Az 1598-as
kiadas egy kotetét az oxfordi All Souls College konyvtara 6rzi. Enyedi Samuel,
erdélyi tanar és kolté 1655 juliusaban ajandékozta azt Adrian Heerbord leideni
filozofia professzornak. Feltehet6en Heerbord halala utdn, 1661-ben a franekeri
egyetem professzora, Nicolaus Arnoldus gytjteményébe keriilt a konyv.
Arnoldus, aki Maccovius és Cocceius keze alatt tanult, majd kovette Cocceiust a
katedran, maga is nagy vehemenciaval és sokat irt socinianus és antitrinitarius
szerzbket cafold miiveket.®® Kotetét késobb egy angol szarmazasu, Hollandidaban
él6 tuddsnak, Joseph Hillnek adta tovabb. Hill volt az, aki egy jegyzetben besza-
mol kotete tovabbi torténetérdl. Elmondja, hogy azt Arnoldus professzortdl va-
sarolta. Am, folytatja, egy bizonyos John Dunmore tudta és engedélye nélkiil

59 Fitzwilliam jegyzete a kovetkezd: ,Liber Johan Fitzwilliam Magdalen: / Emptus a
Jacobo Allestry 69. Pret. 1 £8*. Reddenda est ratio villicationis” Allestryrél bévebben 1d.:
Henry R. PLOMER, A Dictionary of the Booksellers and Printers who were at work in Eng-
land, Scotland and Ireland from 1641 to 1667 (London: For the Bibliographical Society by
Blades, East, and Blades, 1907), 2-3.

60 Erdekes részlet, hogy Arnoldus 1643-ban elutazott a szigetorszagba, de tervezett ox-
fordi latogatdsa a vératlan titk6zetek miatt elmaradt, és helyette be kellett érnie a Cambrid-
ge-i Egyetem meglatogatdsaval, 4dm ott sem hallgathatott egyetlen el6adast sem, mert a
professzorokat drizetbe vették és a Trinity Collegeban 6rizték.
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kolcson vette a konyvet, hogy felhasznalja annak Amszterdamban nyomtatott 4j
kiadasahoz. Hill diihos jegyzete tehat vilagossa teszi, mi is tortént az egyetlen
Kolozsvaron kiviil nyomtatott Explicationes-kiadassal.®’

John Dunmore ismert londoni konyvkeresked6 volt, dolgozott partnerként
tobbek kozott Octavian Pulleynnel és Richard Chiswellel, koztudottan kereske-
dett holland kényvkiadokkal, és ismert volt francia, latin és gorog nyelvi konyv-
kiaddsairdl is.® Bar a fennmaradt adatok szerint 1667-ben letartéztattak Amsz-
terdamban kémkedés vadjaval, kapcsolatait a holland nyomdaszokkal és
konyvkeresked6kkel fenntartotta. Erre az egyik legjobb bizonyiték az a kétezer
példany Grotius De veritate religionis Christianae cimi munkdjabol, melyet
1675-ben Daniel Elzevier kizarélagosan neki kiildott Anglidba eladasra. Mig
egyes kiadvanyokon, melyet Dunmore (és Pulleyn) Elzeviertdl rendelt, a keres-
kedd neve is szerepelt a koteten, épp a Grotius-kiadasnal ezt az adatot nem talal-
juk a cimlapon. Vagyis még a nagy példanyszamua nyomasoknal sem mindig sze-
repelt Dunmore neve a kiadvanyokon.*

Mint mar fentebb emlitettem, az Explicationes cimlapjan szereplé embléma
a szakirodalomban mint az Illést etetd hollok dbrézolésa ismert. Erdemes meg-
emliteni Remete Szent Palt is, mert a szent utalhat a korban egyik leghiresebb
amszterdami nyomdaszcsalad fejére, Paulus Aertsz van Ravesteynre (aktiv 1609—-
1655 kozott), aki el@szor hasznalta az emblémat 1610-ben. Az embléma tovabb
o6roklédott a csaladjaban, igy fia, Nicolaes van Ravesteyn (aktiv 1635-1661 ko-
z6tt) is hasznélta azt. Am az Explicationes lehetséges nyomddsza mégsem a csa-

61 Hill jegyzete a kovetkez6: “Joseph Hill / Memorandum / Enjedinus cost me of Dr
Arnoldus professor of Franeker 3d-10s sterling. Which John Dunmore [had] and by it
printed an edition thereof at Amsterdam, me inscio et invito.”

62 Bovebben 1d.: Henry R. PLOMER, A dictionary..., 68. A londoni kényvkiaddk és
konyvkereskeddk kozott Dunmore (Richard Chiswellhez, Benjamin Tooke-hoz vagy Tho-
mas Sawbridge-hez hasonléan) ismert volt arrél, hogy angol nyelvii kiadvanyokon kiviil
el6szeretettel rendelt és szerzett be latin, gorog, francia nyelvii konyveket is, melyek azel6tt
nem keriiltek nyomtatasra brit teriileten. Errél bévebben ir: John GiLcHRIsT, ,,Origins and
scope of the prerogative right to print and publish certain works in England”, Canberra
Law Review vol. 11, issue 2 (2012): 4-31, 7.

63 Errdl az esetrdl ir: Herbert Harvey ROWEN, John de Will, Grand Pensionary of Hol-
land, 1625-1672 (Princeton New Jersey: Princeton University Press, 1978), 629-630;
Dunmore kényvkereskedéi miikodésérdl bévebben Id.: Henry R. PLOMER, A dictionary...,
108. Erdekes részlet, hogy Benjamin Worley kényvtaranak aukciés katalégusaban, melyet
Dunmore és Richard Chiswell 1678-ban publikalt, két Enyedi-kotet is talalhato (Theologici
in quarto, no. 149, no. 150), egy az elsé (Editio vet.), és egy az 4j kiadasbdl (Editio nova),
mindketté kiadd, kiadasi hely és évszam nélkiil listazva.



96 KERMAGV 2018/1 « TANULMANYOK

lad id6sebb tagjai koziil keriilt ki. Feltételezésem szerint Paulus unokadccse, Jo-
hannes van Ravesteyn (aktiv 1650-1678 kozott), volt az, aki a nyomtatast
elvégezte. Erdekes adalék, hogy pont az 1660-as években, pontosabban 1659-tél
egészen 1675 elejéig Johannes van Ravesteyn Amszterdam varosi nyomdasza
volt.%* Azt is tudjuk, hogy szamos nyelven és szamos szerz6tdl kiadott munkakat,
latin, héber, gorog és arab nyelvli konyvek mellett nyomtatott német, francia,
spanyol, olasz és magyar nyelvii miiveket is. Igy a kiaddsi trendekben nem csu-
pan nagybatyjat és unokatestvérét kovette, hisz készletének jelentés része hol-
land cimekbdl allt, de ugyanigy egytittmiikodott az Elzevier, Blaeu, Jansonius és
mas haladd, nemzetkozi piacra is szallité nyomdaszcsaladokkal és kiadokkal,
sok ndluk megjelent munkdnak nyomdai munkalatait is 6 végezte.®® Ez abbdl a
szempontbdl is tanulsagos adat, mivel a Bibliotheca Fratrum Polonorum sorozat
kiaddjanak és nyomdaszainak megallapitasara tett kisérletek soran rendre ezek a
csaladok is el6keriilnek Frans Kuyper, Jacob Aertsz Colom, Daniel Baccamude
mellett mint lehetséges jeloltek.® Az is jol nyomon kévethetd a holland nyom-
daszemblémak kataldgusaibdl, hogy az emlitett emblémat csak a Ravesteyn csa-
lad tagjai hasznaltak Hollandiaban. Mds konyvkereskeddk neve alatt csak akkor
jelent meg, ha azok a Ravesteynektdl rendelték meg a kiadvany nyomtatasat. De
ebben az esetben is szerepelt a Ravesteyn csalad neve is a kotetben. Az embléma-
nak kiilonb6z6 variansai voltak hasznalatban mar a korai idékt6l, kiillonb6zo
részletekkel, és kiilonboz6 (holland vagy latin) nyelvli mottéval, de ketté van,
ami az Enyedi-kotettel megegyezik. Az egyik a katalégusokban Anonymus meg-
jeloléssel szerepel, kiadasi hely nélkiil, a masik a harom Ravesteyn altal hasznalt,

64 Erdekes adalékokkal szolgél a varosi nyomdaszokkal, és azok tiltott kényvek nyom-
tatdsahoz val6 viszonyaval kapcsolatban tanulmanyaban Piet Visser, aki megjegyzi, hogy
Jan Rieuwertsz, aki Johannes Ravesteynt kovette varosi nyomdaszként, hires volt arrdl,
hogy mig kiadoként nagyon aktiv volt, nyomdaszként kevésbé. Azért fordulhatott eld,
hogy Ravesteyn helyére 1épjen, mert el6dje tul sokat kért munkdjaért. Emellett Jan
Rieuwertsz negyvenkét éves karrierje alatt tobb mint 230 cimet adott ki, amelyek kozott
épp az 1660-70-es években olyan botranykonyvek is szerepeltek, mint Lodewijk Meyer
Philosophia Sacrae Scripturae interpres cimt munkaja vagy Spinoza Tractatus Theologico-
politicusa. Piet VISSER, ,, Blasphemous and pernicious’: the role of printers and booksellers
in the spread of dissident religious and philosophical ideas in the Netherlands in the
second half of the seventeenth century”, Quaerendo 26(4) (1996): 303-326, 312.

65 B6vebben ld.: Bert van SELM, ,,Johannes van Ravesteyn, ,,Libraire européen” or local
trader?”, in C. BERKVENS-STEVELINCK, H. BoTs, Paul G. HOFTjZER and O.S. LANKHORST
(eds.), Le magasin de l'univers - The Dutch Republic as the Centre of the European Book
Trade, 251-263 (Leiden: Brill, 1991), 252-256.

66 VISSER, ,, Blasphemous and pernicious...”, 318-323.
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az elézdvel teljesen megegyezd darab Amszterdambol vald.”” Teljesen bizonyos-
nak vehetjiik azt is, hogy a névtelen darab ugyanonnan kell szdrmazzon, mint
nevezett tarsai. Tehat azt gondolom, a kétet megjelenését egyéb bizonyiték els-
keriiléséig Johannes van Ravesteyn nyomdai tevékenységéhez kell kotniink.

Kitekintés és 6sszegzés

A kozeljovében a négy kiadds minél tobb fellelhetd példanyat szeretném
megvizsgalni, és egy ezeket a lehet6 legrészletesebben bemutato, atfogé elemzést
szeretnék megvaldsitani (az adatokba beleértve a possessorokat, jegyzeteket,
margindlidkat, a konyvek teljes felderithetd torténetét, a kotéseket, vizjeleket),
részletesebben feltarva, hogyan terjedtek ezek a kotetek, és a kiilonbozo kiada-
sok milyen olvasdkozonséget szolgaltak ki. Elkezd6dott a tovabbi kotetek felku-
tatdsa is,® igy a magyarorszagi és romdniai konyvtarak® mellett tovabbi példa-

67 A teljes anyagot bemutat6 holland nyomdaszjelvény-katalégusban a kovetkezd téte-
lek kothetdk ide: P. van HUISSTEDE & J. P. J. BRANDHORST (eds.), Dutch Printer’s Devices
15-17th century I-I11., (Nieuwkoop: De Graaf Publishers, 1999). Megegyez6 embléma: no.
1293, no. 1577. Variansok: no. 0441, no. 0445, no. 0446, no. 0447, no. 0614, no. 0626, no.
0697, no. 0700, no. 1337, no. 1578, no. 1579, no. 1748, no. 1835, no. 1902, no. 1903.

68 A lista még nem teljes, a kozeljovében remélhetdleg, béviilni fog. Emellett koszo-
nom a konyvtarak és gylijtemények munkatarsainak a példanyok felkutatasaban nyujtott
felbecsiilhetetlen segitségét.

69 A magyarorszagi és erdélyi példanyok adatainak, korabbi tulajdonosainak és bejegy-
zéseinek felsorolasa szétfeszitené e dolgozat kereteit. Ezen adatok reményeim szerint ha-
marosan kiilén tanulmanyban latnak napvilagot. Felsorolds szintjén a kovetkezdket
mondhatjuk. Magyarorszagon szamos példany taldlhaté budapesti (ELTE EK - 3 kotet;
EOK - 1 kotet; KPI - 1 kétet; OSZK - 10 kétet; MTAK - 11 kétet; Raday-gy(jtemény — 4
kotet; Corvinus Egyetem — 1 kotet), debreceni (DEENK - 5 kotet), egri (Egri Féegyhaz-
megyei Konyvtar — 1 kotet), szegedi (SZTE KK- 2 kétet), sarospataki (Sarospataki Refor-
matus Kollégium Konyvtara — 2 kotet), székesfehérvari (1 kétet) kényvtarakban. Erdély-
ben a legtobb kotet a kolozsvari konyvtarakat gazdagitja: az akadémiai konyvtar -
Biblioteca Academiei Roméne, Filiala Cluj-Napoca III., az egyetemi konyvtarban -
Biblioteca Centrala Universitara Lucian Blaga, a BBTE reformatus valldstanarkép6 kard-
nak konyvtara -biblioteca Facultétii de teologie reformata, Magyar Unitarius Egyhaz Ko-
lozsvari Nagykonyvtara). De talalhatok kotetek Bukarestben (Biblioteca Nationald a Ro-
maniei), Marosvasarhelyen (Teleki Téka), Nagyenyeden (Bethlen Dokumentaciés Konyv-
tar), Sepsiszentgyorgyon (Székely Nemzeti Muzeum - 1 a hdboruban elpusztult példany),
Szebenben (Biblioteca Brukenthal), és szamos egyhdzi gytijteményben.
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nyokat talaltam mar Ausztridban,”” Danidban,” Franciaorszagban,””? Horvat-
orszagban,” Lengyelorszagban,” Németorszagban,” Olaszorszagban,”® Orosz-
orszagban’’ és Szlovakiaban.”®

A magyar konyvtorténetben nem megszokott, hogy egy teoldgus munkaja a
torténelmi Magyarorszagon kiviil és féleg az angolszasz teriileteken ilyen nagy
példanyszamban maradjon fenn. A kotet mar a sajat koraban is ritka, sokszor
nehezen beszerezhet6 munkdnak szamitott, annak ellenére, hogy nemcsak az
antitrinitdrius munkaknak szolgalt évszazadokig forrasul, de egészen a 20. sza-
zadig kimutathatéan hatott a teoldgus gondolkodokra is. Bar maga Enyedi a
nyugati olvasok szamara szinte ismeretlen volt, és ahogy latjuk, megszokottan a
socinianus szerzék csoportjaba soroltak, ez az egy mi mégiscsak sok europai és
amerikai gytjteményben fellelhetd. J6 ellenpont ehhez az Erdélyben és Magyar-
orszagon foleg kéziratos masolatokban fennmaradt egyéb munkainak listdja.

Ha az elképzelésem helyes, és remélem, a fentebb felsorolt adatok minden
ponton aldtamasztjak az allitdsaim, kijelenthetjiik, hogy Enyedi Gyorgy
Explicationesének masodik latin kiaddsat Amszterdamban nyomtatta legkésdbb
1669-ben egy, a korban j6l ismert nyomdasz, Johannes van Ravesteyn egy angol
konyvkereskedd, John Dunmore megrendelésére, aki azt kifejezetten az angol
piacra szanta, kielégitve az ezzel a kotettel kapcsolatban mutatkozo élénk érdek-
16dést. Az olvasok kozé pedig a korabeli elit tagjai tartoztak: nemesek, tuddsok,
teolodgusok, tandrok, prédikatorok és piispokok eltérd felekezeti kotédéssel, vi-

70 Az Universitdtsbibliothek Wien gytjteményében talalhaté példany korabbi tulajdo-
nosai Palosy Janos (1603) és Pésahazi Janos voltak.

71 A Det Kongelige Bibliotek hdrom 17. szazadi latin kiadasbol valé kétetet 6riz.

72 A példanyok a parizsi Bibliothéque nationale de France (BnF) és a Bibliotheque
nationale et universitaire (BNU) de Strasbourg gytjteményeiben talalhatok.

73 Az 1619-es magyar nyelvii kiadasbol valé kotet a Zrinyi-konyvtar gyljteményébe
tartozik, ma Zagrabban taldlhatd. Zrinyi el6tt, aki 1646-ban jutott a kotethez, tulajdonosai
Jarai P4l (1629) és Csernatoni Istvan (1634) voltak.

74 Egy 1598-as példany taldlhaté Varséban (Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie,
Gabinet Starych Drukéw).

75 Kotetek talalhatok a Bayerische Staatsbibliothekban (kézirat, korabban a Carl Fried-
rich von Siemens Stiftung gy(ijteményében), a suttgarti Wiittembergische Landsbibliothek
és az Universitétsbibliothek Rostock gytjteményeiben, Lipcsében (Universitétsbibliothek
Leipzig, Bibliotheca Albertina), Halléban (Halle/Saale, Franckesche Stiftungen Bibliothek,
korabbi tulajdonosa Carl Hildebrand von Canstein), Gottingenben (Niedersachsische
Staats- und Universitatsbibliothek), Oldenburgban (Landesbibliothek).

76 Egy 1598-as kiadas talalhato a Biblioteca Casanatense (Réma) gytijteményében.

77 A moszkvai nemzeti konyvtar két 17. szazadi latin kiaddast 6riz.

78 Egy 1598-as példany talalhatd a Slovenska narodna kniZznica gytijteményében.
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szont megszokottan nagy konyvtarral, azon beliil is gazdag teoldgiai témaju
gyljteménnyel. A kiadastorténet részletesebb feltarasa pedig kozelebb vihet
emellett minket ahhoz, hogy jobban megérthessiik a kozép-kelet-eurépai mun-
kak megjelenését és elterjedését egy soknyelvii nemzetkozi konyvkereskedelmi
halézatban.



MUHELY

Molnar David!

Unitarius konyvnyomtatas a gubernium idején’

Az erdélyi unitariusoknak két nyomddjuk volt Erdélynek a Habsburg Biroda-
lomba val6 betagolodasat megel6zden. Az egyik rovid ideig Abrudbanyan, a ma-
sik pedig évtizedekig Kolozsvaron allt rendelkezésiikre. Utdbbi a hires Heltai-
miihely, amelynek 17. szdzadi torténetéhez felhasznélatlan forrasok ismeretében
e lapszam bevezet$ tanulmanyaban kozoltem néhany 4j adalékot, ebben a dolgo-
zatban pedig az 1690 utani, kezdetben szabadabb és nyiltabb iddszakban miiko-
d6 unitarius konyvnyomtaté-mihely, a Kmita Andrasné-féle kolozsvari nyomda
torténetéhez mutatok be ujabb levéltari darabokat.

Legutobb Keserti Balint mutatta be az 1690 utdni unitdrius konyvnyomtatds
helyzetét.? Megallapitasanak lényege, hogy amig a hatalomvaltas el6tt gyakorla-
tilag kéziratossagba szoritottak az unitariusok hitvallasi, tudomanyos, szépiro-
dalmi teljesitményét, addig a hatalomvaltas utan a konyvnyomtatas révid ideig

1 MoLNAR David (1986-) a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan a
Magyar Irodalmi Tanszék tandrsegédje. Kutatasi teriilete a 16-17. szazadi erdélyi unitarius
egyhaz torténete. Legfontosabb kiadvanya ,,...az nagy tengerbdl valo folyéviznek sebessé-
ge..”. Kolozsvdri unitdrius levéltari dokumentumok és nyomtatvdanyok gytijteménye Bethlen
Gdbor és 1. Rakoczi Gyorgy fejedelmek kordabdl (1613-1648) cimi kotet.

2 A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az intelligens, fenntart-
hat¢ és inkluziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovacios
hélézatok a foglalkoztatdsban és a digitalis gazdasagban cimi projekt tdmogatta. A projekt
az Eurdpai Unid tdmogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap és Magyarorszag koltségvetése
tarsfinanszirozasaban valosul meg.

3 KeserU Balint, ,,Hogyan jutottak el Eurdpa korai folviligosodasanak gondolatai a
Habsburg Erdélybe?”, in Koleséri Sdmuel és az eurdpai korai felvilagosodds: Tanulmdnyok
és szovegek, szerkesztette BALAzs Mihaly, FONT Zsuzsa, KovAcs Andras, Kolesériana 3.,
10-20 (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2016), 18-19.
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ugyan, de ismét szinvonalassa valt és viragozni kezdett. Ezt illetden fontos forra-
sa volt az a dokumentum, amelyet az Egyhdztorténetben Kénosi T6zsér Janos ko-
z0lt,* s amely valdjaban egy kedvezd hatdrozat az unitariusok azon kérésére,
hogy nekik is szabad legyen ,,a magok religiéjoknak artikulusai szerint valé ira-
sokat kinyomtatni”> Kesert Balint ezt az iratot, amely az idevagd protestacidval
egyiitt maig fellelheté a Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gyujtolevéltara-
ban,® egyenesen botranyosnak nevezte, ugyanis benne az illetékes j kormany-
szerv nem szégyellte azt valaszolni, hogy az unitariusoknak a tipografidhoz valé
joga mindig is megvolt.

Hagyjuk most figyelmen kiviil, hogy ez a legsziikebb jogi értelemben igaz —
(Keserti Balint is a konyvnyomtatast ellehetetlenitd cenzurara gondolt voltaképp
e mondat megfogalmazasakor), - s irdnyitsuk a tekintetiinket arra, hogy az uni-
tariusoknak ekkor mar harom évtizede nem volt nyomdajuk Erdélyben. Vég-
eredményben ugyanis ezzel hozhat6 dsszefiiggésbe, hogy a reformatus guberna-
tori ,vezérkar” nem tiltotta meg, hogy az unitdriusok akdrmelyik erdélyi
tipografiaban nyomtassanak, hiszen ezeknek tobbsége reformatus kézen volt, igy
mindent dsszevéve nemcsak haszon haramlott volna felekezetiikre, hanem ,,mu-
helytitkok” is. (Példanak okaért Kolozsvart Misztotfalusi Kis Miklos miihelyé-
ben adtdk ki az unitdrius egyhdz fegyelmi térvényét 1694-ben vagy Solymosi
Koncz Boldizsar erdélyi unitarius piispok és Jarai Janos kolozsvari unitérius plé-
banos Hetedszakai reggeli és estvéli konyorgéseit 1695-ben.) Ellenem vethetné
ugyan barki, hogy a levélben arra is szabadsagot adtak, hogy az unitariusok be is
hozathatnak tipografiat Erdélybe, 4am a bizottsag alighanem teljesen tisztaban
volt azzal, hogy az eklézsia a nyomtatomtihely folallitasara sziikséges koltséget
magétél nem tudja majd eléteremteni. [gy még azt a kijelentést is meg merném
kockaztatni, hogy a hatarozat eredetileg is talan csak porhintés volt az unitariu-
sok szemébe.

4 KENos1 T6zsER Janos-UzoN1 FoszTO Istvan, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete, 1.,
forditotta MARKOS Albert, a bevezetd tanulmanyt irta és a forditast a latin eredetivel egy-
bevetette BALAzs Mihaly, sajt6 ala rendezte HOFFMANN Gizella, KovAcs Sandor, MOLNAR
B. Lehel, Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytjt6levéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadva-
nyai 4/1. (Kolozsvar: Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2005), 1:708-709.

5 Uo., 709.

6 A kolozsvari unitaria eklézsidnak protestacidja az arant, hogy ... az unitaria religio-
nak legyen szabados exerciciumara, engedtessék szabados typographiae usus @ relig.
konyvekre ... 1692. 4* Iunii. Originalis. MUEKKvGyLt. RegA [76] A. 6 A statusok assze-
kuracidja de a. 1692. 24. Tunii a tipografiaallithatds, -hozatas és nyomtatds ardnt... RegA
[78] A. 19.
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A kolozsvari unitarius eklézsia legfels6 vezetése azonban felismerte, hogy
egyhazuk olyan lehet6séghez jutott, amelyet ki kell hasznalniuk, ezért minden-
képpen azon igyekeztek, hogy tipografiat szerezzenek be. Miutan kolcson utjan
Osszegyujtotték a nyomdara sziikséges Osszeget,” megrendelték a felszerelést az
egyhaz akaratabol.® Az legkésdbb 1696 elején Kolozsvarra is érkezett, s minden
bizonnyal hamarosan megkezdédott a nyomda felallitasa is.” Ezt bizonyitjak az
els6, 1697-es impresszummal megjelent nyomtatvanyok, amelyek istentisztelet-
hez sziikséges énekeskonyvek voltak.'” Az erdélyi reformatus eklézsia bizonydra
ekkor kapott észbe, s radobbenve, hogy az unitariusok - tulajdonképp egy refor-
matus bizottsag jovahagyasaval - nyomdahoz jutottak, 1698. janudr 22-én mar
ellentmondtak a nyomda erekcidjanak. ,,...mivel az unitariusok tipografidgjanak
Kolozsvéarban val6 felallitdsa és uzudltatdsa "iizemeltetése’ is nemcsak az egész ke-
reszténység kozott nem szabados, de ez erdélyi hazaban is, nevezetesen az négy
recepta religion *bevett valldson’ levo fels6bb rendektdl az egész orszag konszen-
zusa "beleegyezése’ szerint in anno 1638. konkludaltatott és szubszkripcidjok s
pecsétjek alatt emanaltatott *1638. évben végeztetett és aldirdsuk s pecsétjek alatt
kelt dési komplanacié ellen 16tt, cum praeiudicio complanationis Desiensis
pronumeratae violationeque unionis receptarum trium religionum in
Transylvania ’a dési komplandcio és az Erdélyben bevett hdarom vallds uniéjdnak
sérelme nélkiil nem cselekedhették volna. Minthogy az dési komplanaciéban sub
poena notae infidelitatis "hiitlenség vadja alatt’ tiltatott meg is. Mi azért protesta-
lunk ’tiltakozunk’ az mi magunk és az egész Erdély orszag reformata eklézsiak
miniszterinek ’papjainak’ nevekben és képekben...”!!

A reformatusok tiltakozasa azonban nem tudta visszavetni az unitarius
konyvnyomtatast, sét, a nyomtatvanyok tobbsége csak ezutan jelent meg. A ko-
lozsvari nyomda kiadvanyairdl joval tobb adat allt rendelkezésre, mint a nyomda
torténetér6l. Mindez Molnar Lehel kutatdsainak koszonhetéen megvaltozott,
2003-ban harom olyan dokumentum keriilt elé, amely szamos, addig homalyos

7 KENos1 T6zsER J.-UzonNi Foszt6 1., Az erdélyi unitdrius..., 1:710.

8 PERGER Péter, ,,A kolozsvari unitérius egyhdz nyomddjarol valé szamvetés”, in Fata
libelli: A nyolcvanéves Borsa Gedeon kdszontésére irtik bardtai és tanitvdnyai, szerkesztette
P. VAsARHELYI Judit, 289-304 (Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar, 2003), 290.

9 Uo., 290. Kénosi Tézsérék szerint a miihely 1696. februar 6-an vagy 7-én jott létre.
KENos1 T6zsER, UzoN1 Foszto, Az erdélyi unitdrius..., 1:710.

10 PERGER, ,,A kolozsvari unitarius..., 290. V6. RMK 1. 1503. Isteni dicsiretek, Imad-
sagok es vigasztalo Enekek.; RMK I. 1504. In exequiis de functorum canendae. Halot Te-
metéskorra Valé Enekek.

11 MUEKvGyLt. RegB XLI/7.
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adatot vilagitott meg.'> Ezeket Perger Péter vizsgalta, aki nemcsak valaszt adott
tobb, a nyomda torténetével kapcsolatban felmeriilt kérdésre (példaul, hogy
honnan hoztdk, kit6l vették, milyen tvonalon szallitottak stb.), hanem a forras-
dokumentumokhoz ftizott rovid bevezetéjében az iratokban rejlé lehetségeket,
példaul a forrasokon olvashat6 nevek, kozottilk Kmita Andrasné és a nyomda
kapcsolatdnak vizsgalatat is felvillantotta.”

Kmita vagy Lengyel Andrasné Wilhelm Christina (1656-1704) Lengyelor-
szagban sziiletett."* 1674-ben lett Kmita Andras kereskedd felesége, akivel Er-
délybe jott és Kolozsvarott telepedett le.’’ 1678 koriil Binyevszky Adém lengyel
nemes neje — férje tavollétében — Kmitaék kérésére ,haromezer magyar forintot
tevé Osszeg pénzt” adott kolcson nekik. Ezt az 6sszeget — Binyevszky szerint —
sem kérésre, sem a torvény intésére nem hallgatva tobb mint husz éven at ,eltar-
toztattak™'® Egy adasvételi szerz6désbdl az is kitlinik, hogy Kmita Andras és fe-
lesége 1686-ban hazat vett Lutsch Mihaly orokoseit6l a Bels6-Monostor
utcdban.'” A haz ara 1000 forint volt." Kmitaék talan célzatosan szemelték ki ezt
az ingatlant, ugyanis az épp a plébanos (Jovedécsi Andras) és a lengyel prédika-
tor (Andrzej Lachowski) hazanak szomszédsagaban fekiidt. A kolozsvari unita-
rius polgarok mésik dolgozatomban mar emlitett névsorabol az is kideriil, hogy
Kmita Andrasné még azutan is itt lakott,” hogy1688-ban megozvegytilt.** Mar
parjavesztetten hozta be azt a Heinrich Essert Kolozsvarra, akit 1694-ben iktat-

12 PERGER, ,,A kolozsvari unitdrius...”, 289-304.

13 Uo., illetSleg Perger egy masik, az aldbbiakban hivatkozott tanulmanyaban.

14 KECSKEMETI Gabor, szerkesztette, BARTOK Istvan, BOorzsAk Istvan, ERDELYI Lujza,
KEcskEMETI Gabor, a szovegeket gondozta és a jegyzeteket irta, Havas Laszlo, az el8szot
irta, KECSKEMETI Gabor, az utdszot irta, Romai szerzdk 17. szdzadi magyar forditdsai, Régi
magyar prozai emlékek 10. (Budapest: Balassi Kiado, 2003), 776.

15 Uo., 776.

16 JakaB Elek, ,,Adalékok a magyar és lengyel unitariusok kozotti régi testvéries vi-
szony megismeréséhez”, Keresztény Magvet6 30, 6. sz. (1895): 325-335, 326-327.

17 Belsé Monostor utcai hazrél valo levél..., Kolozsvar-Belvarosi Unitarius Egyhazkoz-
ség Levéltara (KBUEKLt.) II1/21.

18 V6. Racz Norbert Zsolt, ,,Adalékok a kolozsvari lengyel unitariusok torténetéhez: A
lengyel imahaz és paplak torténete a dokumentumok titkrében”, Keresztény Magvetd 122,
3.sz.(2016): 312-325, 312-313.

19 KENosI TOzsER Janos és UzoN1 FoszTo Istvan, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete,
II., forditotta MARKOs Albert, a forditast a latin eredetivel egybevetette BALAzs Mihaly,
sajto ald rendezte HOFEMANN Gizella, KovAcs Sandor, MOLNAR B. Lehel, a térképeket ké-
szitette ELEKES Tibor, Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytjtélevéltaranak és Nagykonyvtara-
nak kiadvanyai 4/2. (Kolozsvar: Erdélyi Unitarius Egyhdz, 2009), 2:293.

20 KeCSKEMETI, Rémai szerzok..., 776.
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tak lektornak,®' s ezutan még tiz évet élt. 1704. junius 14-én Kereszturi Samuel
,»& Kolozsvari Unitarium Collegiumban oratoriat tanit6 ifja” tartott folotte ha-
lotti oraciot (RMK I11691).22 Az 6rokkévaldsdagnak harom postdi... szerint a férjé-
tol sziiletett harom fia koziil ekkor egy volt még életben, az épp kiilfoldon
peregrinalé Kmita Janos.”® Kmita Andrasnéval azonosithatjuk azt a ,,régi erényt
és nem alnok hittel megaldott asszonysagot” is, aki a porosz eklézsiak 1695-ben
kelt levele alapjan ugyanezen évben vératlanul megjelent Andreaswaldéban
(Kosinowo).?* A levél egy helyén az andreaswaldeiak ugyanis azt irtak, hogy az
erdélyiek zalogat, a naluk tanulé Kmita Janost tulajdon édesanyja keze dltal ad-
jak vissza az erdélyieknek.” A levél ir6ja Eunikéhez hasonlitja Kmita Andrasnét,
aki hivé zsid6 feleség volt (ApCsel 16,1), 6szinte hitérdl Pal apostol is megemlé-
kezett (2Tim 1,5).

Csakugyan kozos tulajdonsaguk lehetett a buzgdsag, hiszen Kmita Andras-
né szerepe bizonyitottan kulcsfontossagti volt a nyomda feldllitdsdban.? O fizette
a Bécsbdl hozatott nyomda dranak nagy részét, tipografust is 6 szerzett Liszkai
Mihaly” személyében. A nyomtatvanyok tobbsége ezért is tiintette fel, hogy a
koltségeket Kmita Andrasné viselte. Erre nézve Az unitaria eklézsidhoz tartozo
tipogrdfidnak alkalmatossdgardl valo instrukciok és kondiciok cimu levéltari da-
rab utasitast is ad, hogy tudniillik ,Senkinek neve az konyvnek titulusa alatt ne
legyen, hanem az unitaria eklézsidnak és az asszonynak neve alatt”?® Egy mdsik
dokumentumbdl, a Konszenzudlis levélbél kideriil az is, hogy a nyomtatémiihely

21 KENost TOzsER és UzoN1 Foszt0, Az erdélyi unitdrius..., 2:259.

22 KECSKEMETI, Rémai szerzok..., 776.

23 Uo., 776.

24 KENosI TOzsER és UzonN1 Foszt0, Az erdélyi unitdrius..., 2:219.

25 Uo., 219.

26 V. EcSEDY, ,A kolozsvari Heltai-nyomda (1550) (1601-1661)", in BANEFI Szilvia,
PavercsIk Ilona, PERGER Péter, V. EcsEDY Judit, A régi magyarorszdgi nyomddk betiii és
diszei, XVII. szdzad: Kelet-magyarorszdgi és erdélyi nyomdadk, Lécse, Kassa, Tanulmdnyok
és katalogus, 2., Hungaria typographica II., 106-112 (Budapest: Balassi Kiad6-Orszagos
Széchényi Konyvtdr, 2014), 106. BANF1 Szilvia és V. EcseDY Judit, A magyarorszdgi nyom-
daszat képes kronikdja 1473-1700 (Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar-Balassi Ki-
ado, 2014), 175.

27 Konszenzualis levél. KBUEKLt. Fasc. XXXIII. Jelzet nélkiil. A tipografiarol sz4l16 le-
veleket Kovacs Sandor, a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet Egyhaztorténeti Tanszé-
kének el¢addtanara és Racz Norbert, a Kolozsvar-Belvarosi Unitarius Egyhazkozség lelké-
sze a fasciculuson beliil kiilon dossziéba rendezte.

28 Az unitaria eklézsidhoz tartozo tipogrdfidnak alkalmatossdgdrol valo instrukciok és
kondiciok. KBUEKLt. Fasc. XXXIII. jelzet nélkl.
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nem az eklézsia telkén volt, mint az Kénosi Tézsérék tudni vélik,” hanem az egy-
haz engedélyével és tandcsabol Kmita Andrasnénak a mar emlitett Monostor ut-
cai hazanal >

E levél egyfeldl azért izgalmas, mert benne az eklézsia olyan egyezségre 1é-
pett az asszonnyal, hogy az Isteni dicsiretek és a Halott temetéskorra valo énekek
példanyainak eladasabol szarmazo haszon egészen az asszonyra haramoljon,™
masfeldl pedig azért, mert ebbdl kivilaglik, hogy ezeket a munkakat 1500, illetd-
leg 1000 példanyban nyomtattak ki (legkésébb 1697. marcius 5-ig).*> Rdadasul
az el6bbi adat kozvetett bizonyiték arra nézve, hogy az unitdriusok csakugyan
atengedhették a miihely jovedelmét Kmita Andrasnénak, hogy ezaltal azt az 6sz-
szeget torlesszék, amelyet az 6zvegy a sajatjabol koltott a miihelyre. Bar a tipo-
grafiardl valo 1719. évi szamvetésben nincsenek feltiintetve torleszté részletek,*
a konszenzualis levél arra utal, hogy az egyhdz mindig olyan aranyban rendelke-
zett a nyomda folott, amilyen ardnyban ki tudta egyenliteni a Kmita Andrasné
altal a nyomda vételardhoz és felallitdsahoz nyujtott hitelt.”> Ez az arany 1700-
ban 70-30% az 0zvegy javara.*® Mivel az egyhdz ezutan sem tudta visszafizetni
tartozasat, az arany még 1719-ben is ez lehetett.?”

Kozben azonban varatlan fordulat kovetkezett. A nyomda, amelynek be-
szerzése és felallitasa a legovatosabb becslések szerint is csaknem 4500 forintra
(négy és fél Bels6-Monostor utcai haz ardnak megfelelé 6sszegre) rugott®, a
Kmita Andrasné 1703-ban bekovetkezett halala utan nem dolgozott tovabb.*

29 KENosI TOzsER és UzoN1 Foszt0, Az erdélyi unitdrius..., 1:715.

30 Konszenzudlis levél. KBUEKLt. Fasc. XXXIII. Jelzet nélkiil.

31 Uo.

32 Uo.

33 KénNos1 TOzsER és UzoNI Foszt6, Az erdélyi unitdrius..., 1:715. Kénosi Tézsérék
szerint 1701-t6] engedték at.

34 A tiszteletes kolozsvari unitaria eklézsia tipografijarol valo szamvetés. KBUEKLL.
Fasc. XXXIII. Jelzet nélkiil.

35 Konszenzuadlis levél. KBUEKLt. Fasc. XXXIII. Jelzet nélkiil.

36 PERGER, ,,A kolozsvéri unitdrius...”, 294-295.

37 A tiszteletes kolozsvari unitaria eklézsia tipografiajardl valo szamvetés. KBUEKLL.
Fasc. XXXIII. Jelzet nélkal.

38 BANFI és V. ECSEDY, A magyarorszdgi nyomddszat..., 175. Kénosi Tézsérék ugy tud-
tak, hogy a nyomdara sziikséges 0sszeg egészében allitolag 6-7000 forintra ragott. KENosI
T6zsER, UzoNI FoszT0, Az erdélyi unitdrius..., 1:710. En ugy gondolom, ez az adat elfo-
gadhato.

39 PERGER Péter, ,,A kolozsvari unitarius nyomda (1696) (1697-1703)”, in BANF1 Szil-
via, PAVERCSIK Ilona, PERGER Péter és V. ECsEDY Judit, A régi magyarorszagi nyomddk be-
tili és diszei, XVII. szdzad: Kelet-magyarorszdgi és erdélyi nyomddk, Lécse, Kassa, Tanulmd-
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1707-b6l fennmaradt levelek azt tandsitjak, hogy fia, Kmita Janos le is mondott
a mithelyrél.’ A tipografiat a forrasok szerint a Rakdczi-szabadsagharc éveiben
elraktaroztak a f6téri Szent Mihaly templomban.* A templomot viszont a német
katonak 1716-ban erészakkal hatalmukba keritették, s ratették a keziiket a nyom-
déra is.*? Az unitariusok a nyomdat el6bb még visszakérték, s6t visszakovetelték,
azutan viszont olyan silyos megprobaltatassorozatot éltek meg, hogy inkéabb fel-
hagytak kovetelésiikkel.* A nyomdat végiil ugy engedték at, hogy 2000 forintot
téritsenek meg nekik, mely a hitelez, vagyis Kmita Janos kezére menjen at.**
Elézékenységiik azonban fiistbe ment, a nyomdat sem adtdk vissza és a 2000 fo-
rintot sem téritették meg. Ugy vélem, e tragédiajuk valédi 1ényegét sokan félre-
értik. Nem arrdl van sz6 ugyanis, hogy egy olyan nyomdat vettek el téliik, amely
az egyhaz tulajdonat képezte, hanem arrol, hogy egy olyan nyomdat vettek el,
ami még nem képezte az egyhaz tulajdonat. Masképp fogalmazva: nem elég,
hogy az unitariusok templomukat at kellett adjak a katolikusoknak, iskolaépiile-
tilket elvették, gazdag konyvtari allomanyukat megcsonkitottak,” még tobb
mint haromezer forinttal tartoztak azért a nyomdéért, amely nem volt tobbé.
Ezek utan az eklézsidanak nyilvanvaldan sajat t6kéjének novelésére kellett fordi-
tania minden gondjat, amelynek egyik kovetkezményeképp szamot akartak vet-
ni Kmita Janossal is azoknak az eziistholmiknak az ardban, amelyekkel az 6z-
vegy fia még adds volt az egyhaz felé.* Egyelore még nem sikeriilt tisztaznom,
hogy ezek az eziistnemik ugyanazok-e, mint amelyeket Kmita Andrasnénak
kolcson adtak olyan célbol, hogy a kamatok 6sszegébdl apranként kifizessék az
ozvegy felé valo tartozasukat.”” Mindenesetre Kmita Janos csakugyan 1210 fo-
rintban addsa volt az eklézsidnak az ,eziistmarhdk” ardban.*® Ekkor viszont
Kmita figyelmeztette a konzisztériumot, hogy még a tipografiarél sem vetett

nyok és katalégus, 2., Hungaria typographica II., 132-138 (Budapest: Balassi Kiad6-Or-
szagos Széchényi Konyvtar, 2014), 137.

40 Uo., 137.

41 BANFI és V. ECSEDY, A magyarorszdgi nyomddszat..., 176.

42 KENost TOzsER és UzoN1 FoszT0, Az erdélyi unitdrius..., 1:716.

43 Uo., 717.

44 Uo., 717-718.

45 KESERU, ,,Hogyan jutottak el...”, 18.

46 Ugyan vele a tipografia arant komputus. 1700. MUEKvGyLt. RegA [88] E. 13.

47 Kmita Andrasnénak eladattatott eziistmarhdk specifikdciéja. 1699. MUEKvGyLt.
RegA [88] E. 11.

48 A tiszteletes kolozsvari unitaria eklézsia tipografiajardl valé szamvetés. KBUEKLL.
Fasc. XXXIII. Jelzet nélkiil.
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semmi szamot a tiszteletes eklézsiaval.*” Az egyhazkozségi gondnokok és szam-
vevok erre meglepé mddon ugy reagaltak, hogy ,az tipografia dolgaban, kik
most életben vadnak, semmire nem emlékeznek, tigyszintén az irasokban is ...
nem tanaltatik semmi nyoma az tipografianak hozatasa és feldllitasa fel8l, mint-
hogy és miképpen volt volna néhai Kmita Andrasné asszonyommal az akorda
"egyezség, mely volt-e, nem-e sziikségesképpen...” stb.”® Ezért azt kivantak Kmita
Janostol, hogy vagy az arrol valo szerzddését az eklézsianak mutassa be vagy
masképpen tegye hitelessé, hogy az eklézsia milyen feltételekkel hozatta a nyom-
dat.>! Ebbdl is latszik, hogy a mindenébdl kiforgatott eklézsia mennyire kétség-
beesetten probalt szabadulni az ad6ssagtol. Egy évvel korabban még maga emle-
gette fOl egy emlékiratban, hogy a nyomdaalapitds unitdrius eredetd volt.””
Raadasul a megel6z6 két évben hiteles okmanyok felmutatdsaval probalta bebi-
zonyitani, hogy a nyomda az 6 birtokaban volt. Kmita Janos azonban felkutatta
az ide vonatkozd iratanyagot és a korabban tobbszor idézett konszenzualis levél-
lel bizonyitotta, hogy anyja az egyhaz akaratabol hozatta a tipografiat. A szamve-
vOk a dokumentumokat atvették, s valdszintileg nekik koszonhet6, hogy ez az
iratcsomo az eklézsia levéltaraba kertiilt.

A Kolozsvar-Belvarosi Egyhdzkozség Levéltaraban (ez nem Osszetéveszten-
dé a gytjtélevéltarral!) fénymadsolatban fellelhetd egy haromlapos kéziratos
regesztrum, amelynek cime: Ekg. Kolozsvdr. Régi levelek Registruma de anno
1807. Ez tulajdonképp kivonata a 1807-es regesztrumnak, amelyet én csak tore-
dékben ismerek. A kivonatbol nemcsak az tlinik ki, hogy épp ez a IX. fasciculus
tartalmazta a typographiardl szolo6 leveleket, hanem az is, hogy pontosan husz
darab olyan levéltari dokumentumot &riztek itt, amely a nyomdarol szélt. Ugy
vélem, ezek koziil ugyan megtalaltam néhanyat, ezeket tanulmanyom fiiggeléké-
ben ko6zl6m, ugyanakkor nem tartom kizartnak, hogy a tobbi irat is valahol lap-

pang.

49 Ugyan vele @ tipografia arant komputus. 1700. MUEKvGyLt. RegA [88] E. 13.

50 A tiszteletes kolozsvari unitaria eklézsia tipografiajardl valo szamvetés. KBUEKLL.
Fasc. XXXIII. Jelzet nélkil.

51 Uo.

52 KENosI TOzsER J. és UzoN1 Foszt6 1., Az erdélyi unitdrius..., 1:718.
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Appendix

1.
1686. oktober 28.

KBUEKLLt. Fasc. XXXIII. Jelzet nélkil. (eredetileg: Fasc. III. N° 21.).
Empcionalis kontraktus addsvételi szerz6dés, mely szerént nemes Kmita
Andras és felesége, Wilhelm Christina asszony megveszik 6rok aron 1000
magyar forintokban evikci6 'garancia’ mellett a’ Lutsch Mihaly szukcesszoritdl
"0rokoseitél, ugymint tiszteletes Jovedécsi Andras uram feleségétol, Pal
Borbaratol, Pal Margittél és Kornicz Zso6fidtol Kolozsvaratt, Belsé Monostor
utcaban egyfeldl tiszteletes Jovedécsi Andras, masfeldl tiszteletes Lachovius
Andras uram hdzok kozt 1évé hdzokat. Kolt Kolozsvart Boloni Gergely és
Kopeci Péter régiuszsagok ’biztosi tisztsége’ alatt. In duplo de anno 1686. 28.
8bris ’kétszeresen 1686. oktober 28-10l.

N. B. Ezen haz, mely most @ zsombori szukcesszoroktol ’6rokdsoktol biratik,
hogy és miképpen nézne az eklézsiara, lasd alabb in serie acquisiti nro. 44 ’a
szerzemények sorozatdiban szam szerint a negyvennegyediket, noha ezt illet6
egyenes kompozicié ’egyezséglevél’ és hagyomas nem taldltatik, de hogy volt, az
ex contextu patet 'a szovegbdl nyilvinvals’.>

Mi, Boloni /Beol6ni/ Gergely és Kopeci /Képeczi/ Péter, mindnydjan Kolozs var-
megyében, Kolozsvaratt lako nemes személyek és ez ide alabb megirt dolog-
ban fogott kozarbiterek "vdlasztott kozbirdk’ [a]djuk tudtéra mindeneknek,
az kiknek illik, ez mi pecsétes szubszkripcionk ’aldirdsunk’ alatt ° valé leve-

53 KBUEKLt. Fasc. IV. N 44. Instancidja @ kolozsvari tiszteletes lengyel eklézsianak
kolozsvari tanacshoz, melyben kérik, hogy mivel @ néhai Kmita Janos Belsé Monostor ut-
cai haza  tisztelt unitaria eklézsianak inhipotékalva vagyon, @ szukcesszorok pedig a” di-
vizi6 alkalmatossagaval sem a’ pénzt ki nem fizették, sem a’ lekotott telek altal nem adatott
és a’ szukcesszorok koziil egyik is az addssagot magara nem vette, tehat vagy az irt haz
adattassék altal vagy pedig @ szukcesszorok koéziil valamelyik szorittassék arra, hogy az
adossagot vegye magara. Melyre rezolucié ez: a divizoroktdl varjak kielégittetéseket. Kolt
Kolozsvaratt anno 1746. 27a Apr. N. B. Ezen levélben belé vagyon téve 1mo egy kom-
pozicionalis levél Kmita Jénosné és a’ lengyel eklézsia kuratora, Gejnavozinus Addm kozt.
Kolt Kolozsvari Gyorgy, Ambrus Andras és Székely Mihdly régiuszsagok alatt. 9a Julii.
1744. 2do Egy affidatoridja Kmita Janosnénak Dési Juditnak, hogy @ lengyel eklézsia adds-
sdga irant vagy az abba lekotott haz irdnt @ divizorok hatarozasan egészen megnyugszik.
Kolt az 6zvegy Dési Judit és Muzsnai Jozsef plenipotencidrius aldirasok alatt. 14a Apr.
1746. N. B. Ezen harom levél tartozik a” fennebb sub nro 21, in serie acquis. Fasc. Imi. -

Lappang.
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linknek rendiben, hogy in hoc anno currenti 1686. die 28. mensis Octobris
‘ezen 1686. folyo év oktéber honapjinak 28. napjin, mikoron volnank
Kolozsvaratt, Belsé Monostor utcaban tiszteletes Jovedécsi /Jovedeczi/ And-
ras uram hazanal, jelenének meg miel6ttiink egyfel6l nemes Kmita /Kmitha/
Andrés uram feleségével, nemes Wilhelm /Vilhelm/ Christina asz- | *°
szonnyal egyiitt, masfel6l ismét ugyan maga tiszteletes Jovedécsi /Jovedeczi/
Andras uram, feleségének, nemes Pal /Pal/ Borbara asszonynak hites ura és
egyszersmind legitimus plenipotenciariusa teljes jogii meghatalmazott sze-
mélye,, Pal /Pal/ Margitanak, idveziilt tiszteletes Pal /Pal/ Istvan uram haja-
don leanyanak és ugyan idveziilt nemes * Kornicz /Kornicz/ Sandor ledny-
kdjanak, Kornicz /Kornicz/ Zso6fidnak legitimus tutora ’torvényes gydmja’ és
ugyan Kolozsvaratt laké nemes Huszar /Huszar/ Mihdly uram és nemes Ba-
csi /Baczi/ Péter uraimék ékegyelmek ilyen dolog végett, hogy lévén itt,
Kolozsvaratt, Bels6 Monostor utcaban az feljebb megnevezett pretendens
‘elérebocsdtott’ * atyafiaknak egy hazok a dél felél valé soron, melyet
6kegyelmek megholt és idveziilt Lutsch /Lucz/ Mihély uram defektusan ’el-
haldlozdsdn’ mint kozelyebb (1) valé atyafiak aprehendaltanak *megszerez-
tenek’, mely haz vagyon in vicinitatibus domorum ab una jam denotalt tisz-
teletes Jovedécsi /Jovedeczi/ Andras ’egyik részrél a mdr megnevezett
tiszteletes Jovedécsi Andrds hdzdanak szomszédjaban’, ab altera * vero "mdsik
részrél pedig ugyan tiszteletes Lachovius /Lachovius/ Andras uram hazok
szomszédsagokban, bizonyos sziikségekhez képest azon denominalt ‘meg-
nevezett hazat adak el 6rok dron fiurol-fiura, nemzetségrél-nemzetségre
meghihatatlanul "megmadsithatatlanul’ megirt Kimita (!) /Kimita/ Andras
uramnak és feleségének, nemzetes * Wilhelm /Vilhelm/ Kristina asszony-
nak ad utrumque sexum ’mindkét dgon’ ezer magyari forintokon, mely
summa ’dsszegli’ pénzt mox et defacto ’hamar és ténylegesen’ mindjarast le is
tén Kimita (!) /Kimita/ Andras r || [1v] feleségével, Wilhelm /Vilhelm/
Christina asszonnyal egyiitt jo és igaz uzualis "haszndlatban levé’ folyo6 kész-
pénziil az mi jelenlétiinkben, és modo promisso "igért mdédon’ az megirt
atyafiak plenipotens ’teljhatalmu megbizott és tutor ’gydm’ altal levaltatanak
“felvétetének’ is azon ezer magyari forintok. > Nullum ius nullamque juris et
domini proprietatem praementionati venditores a modo in posterum pro
seipsis reservando, sed totum et omne ius, si quod in ipsis erat, in
praememoratum dominum, nobilem Andream Kimita (!) /Kimita/ et
consortem eius, nobilem foeminam Christinam Wilhelm /Wilhelm/ '
transfundendo ,,semmi jogot, jogosultsdgot és a tulajdonos semmi tulajdono-
si jogdt sem tartjik fenn maguknak az el6bb emlitett eladok e feltételnél fogva,
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hanem minden jogot oly médon, ahogy magukra volt ruhdzva, dtruhdzzdk az
el6bb emlitett trra, nemes Kmita Andrdsra és tdrsdra, nemes Wilhelm
Christina asszonyra”. Evikciot "garancidt’ is vallalvan magokra gyakron em-
littetett tiszteletes Jovedécsi /Jovedeczi/ Andras uram, igymint feleségének,
Pal /Pal/ Borbaranak legitimus plenipotenciariusa ’teljes jogii meghatalma-
zott személye, Pal /Pal/ Margitnak és Kornicz /Kornicz/ Zsoéfianak tutora
‘gydmja, nemes ugyan Huszar /Huszar/ Mihaly és Bacsi /Baczi/ Péter
uraimék ° 8kegyelmek ad utrumque sexum ’mindkét dgon’, hogy az 6roko-
son eladott haznak dominiumaban *birtokldsdban’ feljebb denotalt "megne-
vezett’ nemes Kimita (!) /Kimita/ Andras uramot és feleségét, nemes Wil-
helm /Vilhelm/ Christina asszonyt ad utrumque sexum ’mindkét dgon’
minden legitimus impetitorok "térvényes hdborgatd’ és turbatorok "zavarkel-
t6 személyek’ ellen propriis suis sumptibus, ** laboribus et fatigiis (?) ’sajdt
koltségiikkel, munkdjukkal és faradsdgukkal (?) megoltalmazzak torvény
végeszakadtaig, melyet ha poszthabedlnanak ’figyelmen kiviil hagyndnak’ és
meg nem oltalmazndnak, meg nem oltalmazhatnak vagy megoltalmazni
nem akarnak, in poenam evictionis inkuraljanak ’a torvényes visszaszerzés™
vétkében leleddzenek’, melyet vigore praesentium exclusis omnibus
juridicis remediis indifferentibus ’a jelenlevék erejével minden jogorvoslatot
kizarva, ugy hogy semmi kiilonbséget nem csindlnak kozottiik, a megirt
venditorokon seorsim (!) et singillatim ’eladd személyeken kiilon és egyen-
ként’ magokon és maradékjokon ad utrumque sexum "mindkét dgon’ nemes
Kimita (!) /Kimita/ Andrds uram és felesége exekvéltathassak "behajthassdk’
Melynek nagyobb bizonysagara minekiink, ezen dologban adhibealt arbi-
tereknek ’kijelolt dontébirdknak’ kezeket is *° beadak. Kir6l mii is futuram ad
cautelam ’jovébeli biztositékul’ irtuk és adtuk ez mi leveliinket fide nostra
mediante ’eskiinkkel’ kezlink aldja irasaval és pecsétiinkkel megerdsitvén.
Datum Claudiopoli anno et die in praemissis 'kelt Kolozsvdron az el6bb em-
litett évben és napon’. Judices iidem, qui supra ’a birdk ugyanazok, akik feliil.

Lecta et
correcta per nos ‘elolvastatott és kiigazittatott dltalunk’:

Boloni /Beoloni/ Gergely mp. Kopeci /Kedpeci/ Péter
P. H. Mpria
P H.

54 A tulajdonjog térvényes érvényesitése a tényleges birtokloval szemben.
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2.
Terminus post quem: 1695 vége.
KBUEKLLt. Fasc. XXXIII. Jelzet nélkil.
»Az tipografidhoz valo levél. Tipogr. B./24”

1. Az tipografidban mikor valamely munka elkésziil, tehdt az munkéat ~ az
exemplarokat ’példdnyokat’ felszedvén, szamban be kell adni az gazdanak.

2. Beadvan tehat az betliszed6nek, egy exemplarral ’példdnnyal’ > tartozik, hog
az kivel az originalt eredetit’ felvaltsa az gazda, az akar irott legyen, akar pe-
dig nyomtatott, tudniillik az original ’eredeti’

3. Azonkiviil tartozik ugyanazon legénnek és azonkiviil is, a’ kik legények vad-
nak, mindeniknek egy-egy exemplarral ’példdnnyal, '° azt is pedig ez gazda
fel szokta véltani gyakrabban, azért mint szokoett L az 4 ara szokott lenni,
azért hogy 6k az gazdat meg ne el6zzék annak kedveskedésével és eladasaval.
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4. Hogyha valamely legény az gazdatdl megkéri, hogy az '° maga papirosaba
feltegyen, tehat megengedtetik legfeljebb harom exemplarig ’példdnyig, de
az gazda hire nélkiil azt sem teheti fel.

Hir nélkiil pedig nem szabad csak egy exemplart 'példdnyt’ is az gazda hire nél-
kiil eladni vagy elidegeniteni, a’ ki pediglen ilyenben % talaltatik, tehat az
tipografiabol kitudjak, s6t, mas tipografiakban meg szoktdk irni az olyan-
nak magaviselését.

Terminus post quem: 1695 vége.
KBUEKLt. Fasc. XXXIII. Jelzet nélkil.
Instrukcio "utasitds’ és kondiciok feltételek’ a tipografus Liszkaihoz.

Az unitaria eklézsiahoz tartozé tipografianak alkalmatossagarol vald
instrukciok ‘utasitdsok’ és kondiciok 'feltételek’.

Els6. Hogy az tipografiaban munkalkodo tipografus ° legények az becsiiletes ek-
lézsia hire nélkiil semminemt munkat imprimalni "kinyomni’ ne merészel-
jenek, se nagyot, se kicsinyt, hanem mindenek annak hirével, az pedig az
asszony altal megyen véghez avagy adatik ki.
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Masodik. Hogy semmit, még csak legkisebbik sz6t is ne immutalja- | 1 nak "vdl-
toztassdk meg, hanem valamint az korrekcioban ’helyreigazitisban’ l1észen,
az szerént imprimaljak ‘nyomjdk ki, se meg ne toldjak, sem pedig el ne hagy-
janak benne.

Harmadik. Hogy az asszonytdl, 6kegyelmétSl dependedljanak fiiggjenek’ min-
denben, ha mi oly akadaly esnék pedig kozo6ttok, mely igazitasra vald, tehat
az konzisztérium eleibe vigyék 6kegyelmek.

5 Negyedik. Hogy semmi munkat az asszony 6kegyelme hire nélkiil el ne adja-
nak és disztrahdljanak el ne osztogassanak, hanem ha az asszony hire és
akaratjabol.

Otodik. Az f6vebbik legény magit arra kotelezze bona fide Christiana ’jé keresz-
tény hittel, hogy mindenekben igazsagoson cselekeszik és minden * kart és
detrimentumot ’veszteséget’ teljes tehetsége szerént eltdvoztatni igyekezik,
sot, ha studio "buzgo foglalatoskoddsdban’ vagy maga, vagy mas éltal, avagy
maga gondviseletlensége miatt valami kar esnék, tehat tartozzék arrdl sza-
mot adni és az kart refundalni 'megtéritent’

Hatodik. Mihelt penig inas taldlkozik, azt hiiségesen és igazan ta- | ** nitani tar-
tozzék.

Hetedik. Senkinek neve az konyvnek titulusa "cime’ alatt ne legyen, hanem az
unitaria eklézsianak és az asszonynak neve alatt.

Exhibitae per me, Michaelem Ajtainum /Aytainum/, *

juratum notarium sancti synodi simulque

partialis consistorii 'kiadattatott dltalam, Ajtai Mihaly dltal, a szent zsinat
és egyszersmind a parcidlis konzisztorium eskiidt jegyzdje dltal’

Mpa.

P H.

Hitirat: En, Liszkai /Liszkai/ Mihély sancte
deak mindezekre sancte

obligalom ’szentiil kotelezem’ magam.
Mpia.
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4.,
1697. marcius 5.
KBUEKLLt. Fasc. XXXIII. Jelzet nélkiil.
»lipog. D”

C

Anno 1697. die 5ta Martii "az 1697. év mdrcius 5. napjan’. Mi, az becsiiletes ko-
lozsvari unitaria mindkét nacion ’vdrosi kozosségen’ levé eklézsianak kura-
tori ’gondnokai’ és patrénusi "pdrtfogéi’ adjuk tudtara mindeneknek, az kik-
nek illik, s6t, rekognoszkaljuk praesen- | ° tium vigore ’tanusitjiuk a
jelenlévik erejével, hogy midén volnank az becsiiletes eklézsianak plébania-
hazanal konfludlva ’egybegyiilve’ holmi eklézsiai dolgoknak igazitasara, jove
és adaték elénkben az becsiiletes és buzgo indulata Kmita /Kmita/ Andras-
né asszonyomnak ilyen diszkussziora "megvitatdsra’ valo posztulatuma ’ké-
relme;, hogy mivel 6kegyelme nagy munkads és faradtsagos utozasa utan az
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megnevezett eklézsia szamara, '° s6t, maga impenzaival 'koltségeivel is nagy
részént az tipografidnak szép tezauruszat felszerelését’ idegen orszagban
megszerezvén, leszéllitotta volna, és az mellé tipografust is szerezvén, azt
felallitotta volna maga becsiiletes Monostor utcai hazanal ex indultu et
consilio ejusdem ecclesiae toties praememoratae "az el6bb annyiszor emlitett
ugyanazon egyhdznak az engedélyébdl és tandcsabdl. Minthogy az tipografus
legény, Liszkai /Liszkai/ Mihdly dedk annak elémozdi- | '* tasaban és j6
karban valo eldéllitaséban @ primordio deductionis vel deportationis
typographiae ’a nyomda alapitdasa vagy leszallitdsa kezdetétdl sokat farado-
zott volna diversis vicibus ’kiilonbozé szolgdlatokkal’ és sok idét is toltott
volnakoriilette és ahhoz val6 eszkozoknek felépitésében, igymint kastdknak,
prélumnak erekcidjdban ’a betiiszedd szekrények, nyomtatoprés felépitésében’,
és azért mélto jutalmat vagy honordriumot posztuldlt "tiszteletdijat kivint’
volna, ultro citroque diskuralvan “ide s tova tdargyalvin’ ez matériarol "tdrgy-
ol az eklézsia, tandem *végre’ ** ilyen konklizumra ’dontésre’ 1épék: [h]ogy
mivel mind szdmos koltsége volna benne az denominalt ’megnevezett
bdocstiletes patrona ’pdrtfogd’ asszonynak, és tobb, mint az eklézsianak, azért
az mostan kinyomtatott masfélezer pszaltériumbéli exemplaroknak ’zsol-
taroskonybéli példanyoknak’ az ara, s6t, az funebralisoknak "temetési énekes-
konyveknek’ is, melyeknek is numerusa ’szdma’ ezerig exkreszkalt ’felment,
in toto ’egészében’ az denominalt 'megnevezett’ asszonyra redundéljon
"hdaromoljon’ nem abban az koltségben, mely *° vagyon az tipografiaban, ha-
nem azonkiviil egyéb sok expenzai 'kiaddsai’ arant, az melyet expendalt "ki-
adott, és az okaért az megemlitett tipografus legyénnek (!) is 6kegyelme
fizessen megemlitett munkdjara florenos Hungar. 86, megmaradvan Gke-
gyelmének, tudniillik az asszonynak az tipografiaban valo jussa expendalt
’kiadott pénziig, feltévén interim "mindamellett’ azt, hogy az becsiiletes ek-
lézsia fenntartja teljes *° jussat mint tulajdonahoz az tipografidhoz mindaz
pénzbeli summaig "sszegig, melyet az eklézsia is impendalt *forditott’ az ti-
pografiara, mind pedig hogy az eklézsia konszenzusabdl *hatdrozatdbdl és
arbitriumabdl dontésébdl, s6t, az nemes guberniumtdl eklézsidanak engedte-
tett || [1v] privilégiumanak kivdltsdgoknak’ ereje altal ment végben az erek-
cidja feldllitdsa’, feltévén azt is az eklézsia, hogy ez mostan engedtetett kon-
szenzus "hatdrozat’ az tipografiabol valé haszonnak alkalmatossagarol az
megemlittetett exemplarokban ’példdnyokban’ legyen meghatarozva, és
addég, mig az eklézsia illend6bb modot talalhat ° fel az tipografia arant valo
kontraktusban ’szerzddésben’
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Exhibitae per manus jurati no-

tarii sancti synodi simulque partialis

consistorii Claudiopolitani kiadattatott a szent zsinat és egyszersmind
a kolozsvdri parcidlis konzisztérium

eskiidt jegyzdjének keze dltal

Michaelis Ajtaini /Ajtaini/

10 mp.

5.
1700. marcius 14.
MUEKvGyLt. RegA [88] E. 10.

Szuperint. ’piispok’ Almasi Mihély ar protestacioja 'tiltakozdsa’ az Apafi Mihély
altal a 10 ezer forintban zalogban adatott s az eklézsia altal Kmita Andrasnénak
cum consensu principis 'a fejedelem egyetértésével’ eladattatott eziistmarhak
aranak komputusa ’szdmvetése’ idején az arant, hogy a’ kolozsvari eklézsia ne
tagadja ki a’ kiils6 eklézsiakot azon 10 ezer forintokbol, mert az a pénz nem @
kolozsvari, hanem az erdélyi unitaria eklézsiaké volt kozonségesen. 1700. 14.
Martii ’1700. mdrcius 14-én’
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Anno 1700. die 14. mensis Martii ‘az 1700. év mdrcius hdnapjdnak 14. napjin’
Isten &felsége becsiiletes atyankfiait az orszag gytilésébdl meghozvan béké-
vel és a tiszteletes eklézsia parokialis hazanal egybegytilvén és tiszteletes
plébanus uram proponald ’javasold, hogy >>[M]ivel mar 6kegyelmeket Is-
ten meghozta, kellene azokot a dolgokot igazitasba ° venni, melyeket ennek
elGtte a’ tiszteletes eklézsia erre az alkalmatossagra halasztott volt, de most
azokot bizonyos okokra nézve mas 6rara halasztom, most csak a Kmita /
Kmita/ Andrasné asszonynak 6kegyelmének adott eziistmarhaknak az arat
kell meglatni,™® hogy ami abba erogalddott "kiadatott, azt kurator ’egyhdz-
kozségi gondnok’ uramék 6kegyelmekek hova forditottak, és mennyi van
még benne, és errdl folytatjak '° osztan 6kegyelmek a’ tiszteletes eklézsianak
hasznara diszpoziciot ‘utasitdst’ <<, melyet midén ékegyelmek akarnanak
effektumba vétetni 'végrehajtatni, becsiiletes, arra rendelend? atyjokfiai altal
szupervinidlvan ’hamar megérkezvén’ tiszteletes Almasi /Almasi/ Mihaly
puspok ur a tiszteletes kiilsé konzisztorium nevével, és a’ tiszteletes eklézsi-
anak azon tiszteletes konzisztoriumnak ily izenetit mondvan: »Hogy jol *°
tudhatja a’ tiszteletes eklézsia, hogy az a pénz, ugymint a’ tizezer forint nem-
csak simpliciter ’egyszertien” a kolozsvari eklézsidnak, hanem kdzonségesen
az erdélyi unitaria eklézsidknak utolsé sziikségére rendeltetett és testamen-
tumban hagyatott, azért 6kegyelmek a kiils6 eklézsiakat ne tagadjak ki beld-
le egészen, hanem azon pénznek két részét a tisz- |  teletes mater-eklézsi-
anak ’anyaegyhdznak’ hagyjak, 6kegyelmek harmadrészét pedig a kiilsé
eklézsiaknak sziikségére forditsak, egyébirant a tiszteletes eklézsia ugy nyul-
jon hozza, hogyha az a’ kapitélis-summa "t6kepénz’ elkél, jovendébe is meg
fogjak keresni, kik és hova koltotték, még a maradékjokon is.« — [M]elyre a
tiszteletes eklézsia igy rezolvéla ’dontott’: »Mivelhogy @ mely becstiletes,
jolelk(i ember azon pénzt legélta "hagyomdnyozta, az arrdl irott levélbe nem
tette fel, hogy azon pénzbdl vagy annak hasznabol kiknek mennyi részek le-
gyen, hanem f6képpen a kolozsvéri unitaria mater-eklézsianak legaltatott
“anyaegyhdznak hagyomdnyoztatott, ugy 6kegyelme most is azon kontrak-
tushoz ’szerzédéshez’ tartja magat, és 6kegyelmek igy szorgalmatos gondot

55 Az eziistmarhak kapcsan az alabbi levéltari darabok lehetnek majd méltoak a kuta-
tok figyelmére: MUEKvGyLt. RegA [88] E. 11. — Kmita Andrasnénak eladattatott
eziistmarhak specifikacioja "részletezése’ 1699. MUEKvGyLt. RegA E. 12. - Kmita Andras-
néval az eziist arant komputus szamvetés. 1700. A KBUEkLt-ban lappang vagy teljesen
hianyzik a Fasc. X., ebben is olyan levelek voltak, amelyek a Kmita Andrasnénak atadott
eztistmarhdkrol szoltak.
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akarnak viselni arra, hogy az @ pénz ne diminualéd- | * jék *kevesbedjék,

hanem a kapitalis-summaba ’t6kepénzbe’ az mind gy megmaradjon és a

haszna fordittassék az eklézsianak sziikségeire, kurator ’egyhdzkozségi gond-

nok’ uraméknak is injungaltatik ’megparancsoltatik’, hogy azon pénzbdl

Okegyelmek a tiszteletes eklézsidnak specialis komisszidja és determinacidja

‘rendkiviili parancsolata és rendelete’ suhuva ne erogaljanak ’fizessenek ki, &

mint eddig is nem erogaltak ’fizettek ki’.«

3 Okegyelmek végezék ez okaért, hogy ami még az eziistmarhakba megvan,
azt felméretve adjak 6kegyelmek Andras dedkné asszonynak, és ¢kegyelmével
szamot vetvén, reportaljak ’jelentsék’ a tiszteletes eklézsidnak, mennyi van még
Okegyelmétdl restancia ’tartozds, és avval @ restanciaval ’tartozdssal egylitt az
6kegyelmének adandé eziistmarhdknak az dra mennyire extendalodik ‘riig),
hogy * 6kegyelmek ezennel tehessenek diszpoziciot 'rendelkezhessenek’ annak
elokacioja ’kihelyezése' L felsl 4. Ami pedig az eklézsithoz valé pretenzidja *ko-
vetelése’ Okegyelmének, @ nem a' kapitalis "alaptéke, hanem az intereseknek
summajabol ‘pénzbeli kamatok osszegébdl tudodjék ki, — melyre rendelék Gke-
gyelme kurdtor ’egyhdzkizségi gondnok’ Rajner /Rajner/ Marton, Csanadi /
Csanadi/ Istvan uraimékot, Huszar /Huszar/ Mihély és Verner /Verner/ Matyas
uramékot, Galfi /Galfti/ Pal és *° egyhazfi uramékkal egyiitt.
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6.
Terminus post quem: 1704. junius 14.
MUEKvGyLt. RegA [88] E. 13.
»Ugyan vele a’ tipografia arant komputus ’szdmvetés. 1700

Tiszteletes Konzisztorium!

J6 emlékezetiben lehet kegyelmeteknek, ennek el6tte vald esztendSkben tidveziilt
anyamasszony 6kegyelme a tipografianak megszerzésében ° ereje felett so-
kat faradozvan és feles koltséget is kiadvan, de ez ideig is semmi szdmot
azon tipografiardl a tiszteletes eklézsiaval nem vetettem, masfel6l peniglen
holmi eziistmarhaknak az araban, melyrdl ugyan '° magam inedltam vala
komputust ’vetettem szdmot, adés maradvan bel6le, melyrdl is sokféle ba-
joskodasok miatt végképpen val6 szamot nem adhattam, s azon dolgaimat
jo moddal el nem igazithattam. Most mar Isten kegyelmességébdl ' annyira
val6 csendesség adatvan, kérem atyafisaigosan kegyelmeteket ezen emlitett
két || [1v] rendbeli szamvételnek kivant végben valé vitelére bizonyos atyja-
fiait denominalni ’kijeléIni, gy napot és helyet rendelni ne terheltessék,
hogy netaldm az tidének tovabbra val6é hasztdsa (!) miatt valamely °
reméntelen diffikultds ’nézeteltérés, nehézség ne intervenidljon ’adédjon,
mely mindkét részrél inkonvenienciat "kellemetlenséget’ ne okozzon, hanem
az igaz keresztyéni atyafisagos szeretet megmaradhasson, tovabbra is alkal-
matos lehessek eklézsianknak szolgalatjara, melyet sz(ib6l * kivanvan mara-
dok

kegyelmetek

Igaz szolgdja és atyjafia
a Krisztusban

Kmita /Kmita/ Janos mp.
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7.

1719. janius 7.
KBUEKLLt. Fasc. XXXIII. Jelzet nélkiil.

»A tipografiardl szamvetés 1719. 7. Jun., az aranymarhakrol (!) 1707. 17. Maji

volt szamvetés utan Uj szamvetés.”

Anno 1719. die 7. Junii ’az 1719. év juniusdnak 7. napjan’
Kolozsviratt.
A tiszteletes kolozsvari unitaria eklézsia tipografidjarol
vald szamvetés.

Anno
51694.

101695.

1696.

die 6. Iulii. Erkezvén Isten segedelmébél tidveziilt anyam-
asszony Okegyelme Bécsben, alkudt meg a tipografidra a
tiszteletes eklézsia akaratja szerént Pancratius Lobinger /
Lobinger/ nevii bottiontével, kinek is adott kezében kész-
pénzt ___ _ _ _ Hung. fl.

in Decembri kézhez vévén a tipografiat és szamot vetvén
azon betiontdvel, fizetett nékie _

Ugyanakkori alkalmatossaggal bizonyos embere altal ada-
tottnékie _ _ _ _ _ _________________

Ezenfelytil megirt pénzeket potolta a zlotoknak *° leszallita-
saval

12. Decembris magam jelenlétemben harom versben adatott

1200,,
1125,
128,,

75,
170,,

70

72

60
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1697.

28. Augusti ugyan magam jelenlétemben néhdany izben

adatott .~~~ 286,, | 84
20 Németi /Nemeti/ Mihdly oda jarvan Bécsben, az redja
valo koltségment: _ _ __ fl. 75,,
Diszkrécioban "ajdndékban’ tiszteletes plébanus Jovedécsi /
Jovedetsi/ uram és az eklézsia parancsolatjabol _ _ _,, 20,,40
_________________ fl. 95,, |40
Azon tipogréfidnak lehozdsa minden expen- |  zdival ’ki-
addsaival arrdl valé memoridlis ’rovid jelentés szerint
tészen>* __ 920,, | 56
Itthon valo felallitasa és hozza kivantatd eszkozokre kolt
memoridlis rovid jelentés’ szerént _ _ _ _ _ _ _ _ 192,, | 19
Liszkai /Liszkai/ Mihaly dedknak sokaig val6 varakozasaért
és a betliknek késtékban valé rakd- | * saért az tiszteletes
eklézsia hagyasabdl adédott _ _ _ _ 86, | -
Ugyanannak fél esztendeig valé asztaltartasatdl _ _ ,, 30,, | -
Latus facit fl.| 4311,, | 1 ||
(1v]
Latus translatum _ fl. 4311,,| 1
1702. |Frankofurtumban készitett defektusokért itthon fizettem
die7. | __ ___ ___ _ ______________ 55,, | -
Apr.
Adtam volt el6 pénztredja _ 9, |60
> Baraszloig szekérbért _ 3, 190
Egy ABC oreg fraktar bettkért _ 5, |76
Két ABC aprébbakért _ 5, |76
Summa H. fl. 4319,,| 3
Ezen tipografia-koltségben adott a tiszteletes eklézsia
101695.|die 6. Julii készpénzt _ _ H. fl. 525,, -
Néhai Rajner /Rainer/ Mdrton uram is adott ugyanezen
koltségre _ _ . _ __ ___________ ,» 577,,50
Néhai tiszteletes plébanus, Jovedécsi /Jovedétsi/ Andras
uram is adott készpénzt _ __ _ _ _ _ ,» 262,,50
> In summa H. fl.’... magyar forint isszegben’ 1365,,
Marad a tiszteletes eklézsia addssa H. 1l 3026,, |3 ||

56 Ezt és az ezt kovetd tételt a Perger dltal korabban kozolt levéltari darab részletezi:
PERGER P, ,,A kolozsvdri unitarius...”, 296-298.
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A tiszteletes unitaria kolozsvari eklézsiaval valo szamvetés
az eziistmarharél

Anno |1707. die 17. Maji inealt *megejtett’ szamvetésem szerént
maradtam volt addssa a tiszteletes eklézsianak _
____________________ H. fl. 2457, | 5
> Ezen |ad6ssagbol defalkalddott levonddott’ ez szerént:
Tiszteletes Jovedécsi /J6vedétsi/ Andras plébanus és
Almasi /Almasi/ Mihaly ptispok uramék Skegyelmek le-
valtak ’felvettek’ udveziilt anydmasszontdl, melyet az
elébbi szamvetéskor fel nem szamlaltam

101714.|18. Maji néhai Jovedécsi /J6vedétsi/ uram addssaga, me-
lyet a tiszteletes eklézsia akceptalt elismert’

Totfalusiné /Totfalusiné/ asszonyom addssaga, melyet
tiszteletes plébanos Kolozsvari /Kolosvari/ Pal uram 6ke-
gyelme az eklézsiara relegal ’hdrit dt, tészen

1> Néhai Jovedécsi /J6vedétsi/ uram addssagi kozott, me-
lyek az eklézsiara haromlanak, talaltatik igymint in anno
1701. in Januarii ’az 1701. év janurdjaban’két kotés papi-
rosat » 12,,60

és 1703. 5. Februarii "1703. februdr 5-én’ 1 kotés papirosat
» 5))_
0 Defalkalédott in summa H. fl. "levonédott ... forint Osz-
szegben’ 1236,, | 12
Maradok a tiszteletes eklézsidnak addssa
________________________ H. fl. 1220,, | 93
Ujabban anno 1716. a komisszi6 ’az 1716. évben a paran-
csolat’ alkalmatossagaval adtam egyaltalag bort pro _ _ _
___________ H. fl. ’magyar forintért’ 10,, | -

Maradok restalva ’tartozva’ a tiszteletes eklézsianak H. fl. | 1210,, | 93
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8.
1719. junius 8.
KBUEKLt. Fasc. XXXIII. Jelzet nélkil.
»Lipog. A. Tipografiardl vald szamvetés Kmita... (?)”

Anno 1719. die 8. Junii secundum commissionem venerabilis Ecclesiae Unitariae
Claudiopolitanae anno currenti die 7. Maji emanatam ’az 1719. év junius 8.
napjan a tiszteletes kolozsvdri unitdrius egyhdz folyé év mdjus 7-én kijott pa-
rancsolata szerint’ tiszteletes exaktor ’szdmvevd” Csiszar /Csiszar/ Gyorgy,
Asztalos Székely /Asztalos Székely/ Janos, Timothe /Timothe/ Daniel és
Gyergyai /Gyergjai/ Pal ® uraimék 6kigyelmek elmenvén tekintetes, nemze-
tes Kmita /Kmita/ Janos uramhoz, olvasék el 6kegyelmek az tiszteletes eklé-
zsia komissziojat "parancsolatdt, mely szérdl-széra igy kovetkezik: [a]nno
1719. die 7. Maji az 1719. év mdjus 7. napjan’ az kolozsvéri tiszteletes
unitaria eklézsia tetszésébdl rendeltetvén kegyelmetek, tiszteletes Csiszar /
Csiszar/ Gyorgy, Szakal /Szakal/ Ferenc, '° Székely /Szekely/ Janos és Ti-
mothe /Timothe/ Déniel uraim tekintetes Kmita /Kmita/ Janos uramhoz
szamvételre ratione officii sui ’hivatalukndl fogva’, azért kegyelmetek Kmita
/Kmita/ urammal egyetértvén, hordozza maga el6tt eklézsidjahoz val sze-
retetit és hova hamarabb az elvégzend6 akaratbdl terminaltato "kijelolt’ idén
az '° szamvételt peragalja vigye véghez, és az véghez menvén, az tiszteletes
eklézsianak cum congruis requisitis reportalni ’a sziikséges idevdgé dolgok-
kal bemutatni’ tartsa maga kotelességének, melyet az tiszteletes eklézsia cum
gratiarum actione debita ’ill6 kdszonetmonddssal’ kegyelmetektdl elvar.
Datum anno, die, ut supra kelt azon évben és napon, mint foliil. Ex mandato
venerabilis Ecclesiae Unitariae Claudiopolitanae praesente notario'a tiszte-
letes kolozsvdri unitdrius egyhdz megbizdsdbil a jegyzd jelenlétében’

2 Ezutan produkala ’bemutatd’ tekintetes Kmita /Kmita/ Janos
uram 6kegyelme in anno 1707. die 17. Maji ’az 1707. év mdjus
17. napjan’ az tiszteletes eklézsiaval az eziistmarhdknak ara
irdnt inedlt *megejtett’ szamvetésit, mely szamvetéskor marad-
van 6kegyelme az tiszteletes eklézsidnak ** ad6ssa cum Hungar.

fl.”... magyar forinttal 2457,,| 05

Azon adéssagot igy defalkdlja ’szdmitja le’:
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Produkal egy kvietanciat de egy nyugtatvinyt mutat be ...-rol,| 185,, | 80
_ melyet néhai tiszteletes Jévedécsi /J6vedecsi/ Andras uram
és piispok Almdsi /Almdsi/ Mihaly uramék levélta- | ** nak
‘vettenek fel, mely kvietancianak annus és diese "nyugtatviny-
nak éve és napja’ nincsen feltéve, az el6bbeni szamadaskor
nem totte fel 6kegyelme.

Adott 6kegyelme néhai tiszteletes Jovedécsi /Jévedecsi/ Andras| 1000,, | 00

> Totfalusiné /Totfalusiné/ asszonyom adodssaga, melyet tiszteletes

Anno 1701 in Tanuario ’az 1701. év janudrjdban’ néhai tiszteletes

uramnak, melyet az tiszteletes eklézsia akceptalt in anno 1714.
die 18. Maji ’elismert az 1714. év mdjusdnak 18. napjan..

plébanus Kolozsvari /Kolosvari/ Pl uram 6kegyelme az tiszte-

letes eklézsiara relegal "hdrit dt, tészen 32,, | 72

plébanus Jovedécsi /J6vedécsi/ Andras uram vitetett el két ko-
tés pa- | ** pirosat, melyet generale examen ’dltaldnos vizsga’
alkalmatossagaval osztottanak ki az gyermekeknek, tészen _ _| 12,, | 60
Ugy in anno 1703. 5. Februarii az 1703. év februdr 5-én’ ha-
sonld sziikségre vitetett el 6kegyelme egy kotés papirosat, tesz| 5,, | 00

Summa exolutorum facit Hungar. fl. ’a megfizetett adéssdgok dssze-

ge ... magyar forintot teszen’ 1246,, | 12

* Melyet szubtrahalvan ’levonvin’, az fennmaradt adossagbol
~exHungar.
2457,,05 marad még tekintetes Kmita /Kmita/ Janos uram
adossd az tiszteltes eklézsidnak azeziist marhék drédban _ _ __[1210,, {93 ||

[1v] Eodem anno et die "ugyanabban az évben és napon’, middn az prespecifikalt

"el6bb megjelolt mdd szerént tekintetes Kmita /Kmita/ Janos uram az
ezlistmarhaknak ara irant volé (!) racidjat 'szdmaddsdt’ igazitotta volna,
kivana tiszteletes exaktor ’szdmvevd’ uraiméktol, az tipografia irant valo
szamvételt is peragaljak 'vigyék véghez, minek ° elStte pedig ezen szamvétel-
hez fogtanak volna, olvasak el in anno 1716. die 21. Martii ‘az 1716. év mdr-
ciusanak 21. napjan’ tiszteletes kurator ’egyhdzkozségi gondnok’ és exaktor
’szamvevd uraimék konszenzus és deliberacidjokbol *hatdrozat és végzésiik-
bol’ 16tt propoziciokat ’elbterjesztéseket’ az tipografia irant ilyen stilussal:
minthogy az tipografa dolgaban, kik most életben vadnak, semmire nem
emlékez- | '° nek, ugy szintén az {rdsokban is (melyeknek egészen valé fel-
hényasa (!) az replika ’viszontfelelet’ is haladott) nem tanaltatik semmi nyo-
ma az tipografidnak hozatasa és felallitasa fel6l, minthogy és miképpen volt
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volna néhai Kmita /Kmita/ Andrasné asszonyommal az akorda ’egyezség,
mely volt-e, nem-e sziikségeskép- | ' pen, megkivantatik, hogy boldog em-
lékezetl asszonyunk szukcesszora ‘utéda, nemzetes Kmita /Kmita/ Janos
uram vagy arrdl val6 kontraktusat ’szerzddését’ a’ tiszteletes eklézsianak pro-
dukalja “mutassa be, avagy masképpen tegye hitelessé 6kegyelme, hogy az
eklézsia hozatta és micsada (!) kondicidkkal 'feltételekkel, ugyanis sziikség,
hogy mindenek folyjanak % j6 rendiben, hogy igy sem az eklézsia, sem pe-
dig az dominus ’tulajdonos’ racionista ’szdmtarté’ mod nékiil (!) meg ne
karosittassék, hanem kinek-kinek az 6 igazsidga annak rendi szerént
kiszolgaltassék igazsagoson, melyet azutdn az tiszteletes eklézsiaban jo ren-
diben re- | » monstralhassunk ’bemutathassunk’, extradatum per notarium
Ecclesiae Unitariae Claudiopolitanae ’kiadatvdn a kolozsvdri unitdrius egy-
héz jegyzdje dltal. Masodik propoziciénak tenora ’eldterjesztésnek tartalma’
(mely azon esztendében és napon kolt az elsébben leirttal) ez: nemzetes
Kmita /Kmita/ Janos uram raciéjat ’szdmaddsdt’ Gjobban felvévén mind az
ezlistmarhardl, mind az tipografiardl, az tipogréfia irant van ilyen diffikultas
‘nézeteltérés, hogy nincsen specifikdlva in anno 1696. 24. Octo- | * bris
‘részletezve az 1696. év oktober 24-én’ kiildott két lada bet(, hany mazsa volt,
ugy az 1698. die 27. Novembris "az 1698. november 27. napjdn’ killdott két
ladaban is hany mazsa volt az bet(i, melyet tartozik 6kegyelme specifikalni
‘részletezni, ugyszintén mindenféle betliknek mazsajat hany forinton votte
és mindenféle betliknek mennyi az mazsaja, specifikalja ’részletezze) ezek
nélkiil nem **lehet végs6 igazitast tenni praesente notario Ecclesiae Unitariae
Claudiopolitanae "a kolozsvdri unitdrius egyhdz jegyzdje jelenlétében’

Ezen két rendbeli propozicidkat 'elGterjesztéseket’ Kmita /Kmita/ Janos uram per
partes ‘részenként’ felvévén, igy replikala ’felele viszont.

1™ Hogy az tiszteletes eklézsia akaratjabol hozta légyen néhai boldog emlékeze-
t édesanyja, asszonya dkegyelmének azon tipografiat, bi- | * zonyitja az
tiszteletes eklézsia konszenzualis levele, mely kolt in anno 1697. die 5%
Martii ’az 1697. év mdrciusdnak 5. napjan’ néhai tiszteletes Ajtai /Ajtaj/ Mi-
hély uram szubszkripcidja ’aldirdsa’ alatt, ex veris suis paribus ut videre est
sub litera C annak hiteles mdsolatdbol amint ldtni C betii alatt’™.

2% Anno 1696. die 24" Octobris *1696. oktéber 24. napjdan’ killdott két lada betd
volt libr. 675 % ~ mazsa nro ’szdm szerint’ 6,,75 Y2, ** melyet ex literalibus
instrumentis "irott bizonyitékokbdl’ meg is bizonyita.

57 Lasd a 4-es szamu levéltari darabot!
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3t Anno 1698. die 27. Novembris "1698. november 27. napjan’ kiildott két lada-
ban hany mazsa volt, arrél nem produkalhat ‘'mutathat be, minthogy literale
instrumentuma ’frott bizonyitéka’ nincsen, hanem bona fide sua Christiana
’jo keresztény hittel’ bizonyitja, hogy az arok annyi volt, mint maga specifi-
kacidjaban ’kimutatdsiban’ feltotte.




Perger Péter!

Ujabb adatok a kolozsvari unitarius nyomda
torténetéhez

A kolozsvari unitarius nyomda az egyik legjobban dokumentalt hazai mtihely a
konyvnyomtatas kézmduipari korszakabol, koszonhet6en az egyhaz (vagy a
nyomda beszerzését végzd megbizott) és a nyomda tulajdonosa, Kmita Andras-
né kozott 1700-ban lezajlott elszamolasnak, és az ehhez csatlakozé iratoknak.
Ezek meglehetdsen alaposan dokumentaljak a nyomdakészlet eredetét, beszer-
zésének és Kolozsvarra jutdasanak koriilményeit, koltségeit és a vasarolt nyomdai
anyag jellegzetességeit. Nemrég tjabb iratok keriiltek el6 a Kolozsvar-Belvarosi
Unitarius Egyhazkozség Levéltarabdl, amelyek tovabbi adalékokkal gyarapitjak
a nyomdardl valé ismereteket. Az irategytittes feltehetéen Kmita Andrasné fia,
Janos és az egyhaz kozotti pénziigyi vita kapcsan keletkezett 1719-ben. Ennek
sordn - tobb mas mellett - az 6rokos kisebb véltoztatasokkal ismét kozli az 1700-
as elszamolast.’* Az anyag részleteirdl, tanulsagairdl bévebben irt e szamban ol-

1 PERGER Péter (1974-) az Orszagos Széchényi Konyvtar tudomanyos munkatarsa, a
Régi Magyarorszdgi Nyomtatvinyok egyik szerzdje. Kutatdsi tertilete a 17-18. szazadi
nyomdaszattorténet, f6ként M. Totfalusi Kis Miklds bettialkotasa és annak utoélete. Jelen-
leg a kolozsvari protestans nyomddk 18. szazadi torténetével foglalkozik. Legfontosabb
tanulmanyai A régi magyarorszdgi nyomddk betiii és diszei. XVII. szdzad: 2. kitet, (Buda-
pest, 2014) cim(i munkéban a Totfalusival, a kolozsvéri unitérius, valamint a szebeni és a
brassoi varosi nyomdaval foglalkozoé részek.

2 PERGER Péter, ,,A kolozsvéri unitarius egyhdz nyomdajardl valé szamvetés’, in Fata
libelli: a nyolcvanéves Borsa Gedeon kdszontésére irtdk bardtai és tanitvdanyai, szerk. P. VA-
SARHELYI Judit (Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar, 2003), 289-304.

3 A Tiszteletes Kolozsvari Unitaria Eklézsia Tipografiajardl val6 szamvetés cimen. Le-
16helye: Kolozsvar-Belvarosi Unitarius Egyhazkozség Levéltara (tovabbiakban KBUEKLL.)
Fasc. XXXIII. Jelzet nélkiil. A tipografiardl szolo leveleket Kovacs Sandor, a Kolozsvari
Protestans Teologiai Intézet Egyhaztorténeti Tanszékének eladdtanara és Racz Norbert
Zsolt, a Kolozsvar-Belvarosi Unitarius Egyhazkozség lelkésze a fasciculuson belil kiilon
dossziéba rendezte. A két irat viszonya nem tisztazott. Mivel az 1700-as dokumentumon
még Kmita Andrasné, leanykori nevén Wilhelm Krisztina neve (sét elképzelhetd, hogy
alairdsa) szerepel, igy valdszintibbnek tartom, hogy a most elékeriilt irat az 1719-ben zaj-
lott vita alkalmaval késziilt, hogy Kmita Janos igazolja magat.
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vashat6 tanulmanyaban Molnar David,* itt most csak a szlikebben a nyomdai
felszerelésre és a nyomda miikodésére vonatkozo6 adatokat ismertetem.

A beszerzett betlikészletrél a A Pancratius Lojbinger eleiben adott betiik
lajstroma cimet visel6 feljegyzés szamol be, amely felirata szerint 1694 juliusa-
ban irédott. Ez néhdny aprobb eltérés ellenére szinte teljesen megegyezik az
1700-as elszamolds kapcsan mér emlitett jegyzékkel’ Ilyen — a lényeget nem
érint6 — eltérés, hogy az egyes betiifokozatok mennyiségét 1700-ban szoveggel,
mig itt szdmmal adtak meg, azonban az ott szerepld ,,mds fél masat”, most Kmita
Janos 2,5, mig a negyedfél masa kifejezést 4,5 mazsanak értelmezte. Tovabbi el-
térés, hogy ott 1 mazsa cicerd gorog betl szerepel, mig itt 2, illetve ott 25 font
»2sid6 garmondt’, mig itt fél mazsanyit ir. Illetve az ott athtizva szereplé Canon
kurziv itt mar le is maradt a listardl.

Szohasznalati érdekesség tovabba, hogy a ma — és leggyakrabban a kortar-
sak dltal is — antikvanak nevezett tipusra a ,,gombolyeg betd” kifejezést alkal-
mazza.

Az irat szerint tehat a tipografia 11 fokozat antikva® tipussal rendelkezett,
amelyet Pancraz Lobinger bécsi bettiont6tél szereztek be. Legnagyobb mennyi-
séget a szoveg férészének nyomtatdsara alkalmas Cicero, Media, Garmondt és
Petit fokozatbdl rendelték. Emellett ontettek 9 fokozat ,németh”, egy-egy fokozat
gorog és héber bettit, harom fokozat kottat, tobbféle cifrat és lineat, és nem utol-
s6 sorban két kiilonboz6é méretii kalendariumjegyet. Ez — amint sz6 esett réla —
eddig is ismeretes volt.

A betiik lajstroma utani megjegyzések ugyanakkor az 1700-as iratban nem
szerepeltek, és érdekes adalékokkal szolgalnak a nyomda bettikon feliili felszere-
lésével kapcsolatban.

Mar a hazaszallitas koltségeinek felsoroldsabol kideriilt, hogy nemcsak a
nyomdai készlet, hanem a sajté is Bécsb6l szarmazott, ebbdl az iratbdl azonban
mar az is tudhato, hogy magat Lobingert biztdk meg a teljes prés elkészitésével is.
»A betliontével valo alkalom” megjegyzéssel ellatott irat tantisaga szerint 120 Ft-
ba keriilt a legyartatdsa.” A nyomdaszattorténet-irds altaldban azt feltételezi,

4 Ugyanitt kozli a nemrég el8keriilt iratok egy részének masolatat, atiratat és értékelését.

5 Lel6helye: KBUEKLT. Fasc. XXXIII, jelzet nélkiil (1. a 3. labjegyzetet). Az 1700-as irat
a ,,Dedk és Magyar Betlik(ne)K” illetve a ,Németh Bettik Laistroma” cimet viseli, kozlését
lasd: PERGER, ,,A kolozsvari unitarius egyhaz..”, 299, 304.

6 E kifejezés itt osszefoglaldéan vonatkozik e reneszansz kézirasbol kifejlédott bettisti-
lusra, beleértve a szintén antikvanak nevezett ,,all¢” és a kézirds jegyeit jobban magan vi-
sel6 kurziv (,,d6lt’ italica) tipusokat egyardant.

7 Lel6helye: KBUEKLT. Fasc. XXXIII, jelzet nélkiil (1. a 3. labjegyzetet).
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hogy a sajtot leginkabb a nyomda helyszinén, helybeli accsal vagy asztalos mes-
terrel csinaltattak, legfeljebb a specidlis, nem minden mester altal konnyen elké-
szithetd fém részek széllitasaval bajlodtak. gy némileg meglepd ez az adat.

Ugyanitt tovabbi részletes leiras olvashato a bettikon kiviil beszerzett egyéb
nyomdai anyagrdl is. A ,viragos, dedk-magyar oreg versal betik” alatt minden
bizonnyal az inicidlékat érthették, amelybdl — a nyomda ma ismeretes kiadva-
nyaiban - 6t sorozat talalhato, igaz harombdl csak egy-egy betii. A leiras szerint
eredetileg hét sorozat késziilt. Kideriil az is, hogy ezek nem fametszetek, hanem
6nbol (minden bizonnyal bet(ifémbdl) valé ontvények voltak. Eredetileg az ini-
cidlékat fametszok készitették, és fametszeteknek is szokds tekinteni 6ket.* Azon-
ban ebben az idészakban mar kérdéses, hogy valoban fa dicot hasznalt-e nyom-
da, vagy ontéssel sokszorositott inicialékat. E feljegyzés kétségtelenné teszi, hogy
itt mar az utébbirdl volt sz6. Mig hazai nyomddink gyakran még ez idében is régi
fametszeteikkel éltek, Lobinger modernnek szamitd, 6nallé betliontodéje mar
értelemszertien a konnyen sokszorosithaté megoldassal dolgozott.

Szintén érdekes az dbécé betliinek megoszlasa az inicidlésorozatokban.
Eszerint minden massalhangzobol harmat tartottak sziikségesnek ahhoz, hogy
az egy menetben nyomtatott szedésbe minden esetben jusson elegendé. Ugyan-
erre a maganhangzokbol mar hat-hat kellett. Nyilvan figyelembe kell venni azt
is, hogy az egy szedéshez varhatéan sziikséges kezdébetlikon kiviil némi tartalé-
kot is szamitottak, hisz dntémihely hijan a késébbiekben sériild betiiket csak
Ujabb bécsi megrendeléssel tudtak volna pétolni.

Ugyanez a rendelkezés vonatkozik a német kezdébettikre is.” Német szoveg-
és cimbetiikbdl nyolc fokozat szerepel a Lobingernek atadott listan, mint lathato,
ebbdl csupan héthez késziiltek kezddbettik. Valdszintileg a legkisebb, 6nall6 szo-
veg szedésére kevéssé hasznalt Petit fokozat esetében nem tartottak sziikséges-
nek diszesebb, kiemel6 kezdSbetl elkészitését. Amint majd a bettiknél is lathato
lesz, egyetlen német nyelvli nyomtatvanya sem ismeretes a nyomdanak, igy a
kezdébetiik sem taldlhatok meg.

Sz6 esik még hat-hat kiillonb6z6 mérett ,,dedk-magyar” és ,német” diszitet-
len cimbetiirdl, amelyeknek szintén nincs nyoma a kiadvanyokon.

8 V6. HAimAN Gyorgy, ,,A nagyszombati egyetemi nyomda az 1773. évi leltar tikré-
ben’, in HatMAN Gyorgy, Muszka Erzsébet és Borsa Gedeon, A nagyszombati jezsuita
kollégium és az egyetemi nyomda leltdra: 1773, 113-151 (Budapest: Balassi Kiado, 1997),
127.

9 Ezeket a mai szaknyelvben lombardnak szoktdk nevezni.
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Kiilon jegyzi meg az irat, hogy a Cicero fokozatt gorog betiikhoz is késziilt
egy »alfabetum’, hogy a ,versek vagy periddusok” eleibe lehet tenni. Ez valoszi-
ntileg nem az inicidlékhoz hasonlo, 6nall6 diszes kezddbett lehetett, hanem csu-
pan a kurrens betiik mellett hasznalt verzalisokat (,,nagy bettiket”) jelenthette.
Ezek fel is tlinnek a nyomtatvanyokban.

Az 6sszefoglaldan floreseknek nevezett diszekrdl, cifrakrél annyi tudhatd,
hogy szintén ontvények lehettek, valamint ,titulusokba valokat’, azaz fejlécként
hasznalhatokat, és ,,finalisekbe” szantakat, azaz zarddiszeket egyarant rendeltek.
Méghozza tobbféle méretiit, hogy a nagyobb alakd, 4° kotetektdl az apré 24° for-
matumuig mindegyikhez legyen megfeleld.

Ezek utan érdemes attekinteni, hogy mindebbdl mi jelenik meg a nyomda
ma ismeretes kiadvanyain. EI6bb a bettiket vizsgalva lathato, hogy az iratban
szerepld betiik koziil csupdan kilenc fokozat antikva (ebbél is csupan hat fokozat
esetében dll rendelkezésre a teljes antikva-kurziv betticsalad, a legnagyobb foko-
zatok esetében pedig csupan néhany cimbeti talalhaté meg) és egy fokozat go-
rog tipus tlnik fel, megtalalhaté ezen kiviil a Cicero méretd kalendariumjegy.
Legfelttin6bb, hogy a felsorolasban szerepld fraktur tipusoknak nincs nyoma, a
miihelynek egyetlen német nyelvii kiadvanya sem ismeretes. Hasonléan nem
tlinnek fel az itt olvashaté harom fokozatnyi kotta, a kisebb, Garmondt fokozatu
naptarjegyek, valamint az ugyanekkora pontozott héber betiik sem.

A kolozsvari unitdrius miithely nyomtatvanyokbdl ismert betdit Haiman
Gyorgy méltatta.'” Megitélése szerint ezek a betiik tjabbak, a reneszansz antikva-
nal nagyobb vonalkontraszttal és a kevésbé rajzos, mértanilag szerkesztett rajzo-
lattal jellemezhetd, Gn. atmeneti (barokk vagy hollandi) stilust bettik jellegéhez
allnak kozelebb. Amint irja: ,,a szovegbetliktol kezdve a nagyfokozatt cimbeti-
kig ugyszdlvan egységes, hatarozott izlésti mester keze nyomat viselik”. Vélemé-
nye szerint a neves bettimetsz6, M. Totfalusi Kis Miklos elddeinek alkotasai és az
altala kiteljesitett, akkor legkorszertibbnek szamitd, mar emlitett &tmeneti tipus
kozott helyezkednek el. A Text! és a nagyobb cimbettinek (Romana) jellege mar
nagyon kozeledik Totfalusiéhoz, kiilonb6z6 délésszogl kurzivjai ellenben még a
reneszansz hagyomanyok nyomait kévetik. Emlitett nagyobb vonalkontrasztjuk,
aprélékosan éles metszésiik a barokk kor rézmetszetdivatjara mutat.

10 HammMAN GYORGY, Totfalusi Kis Miklos: a betiimiivész és a tipogrdfus: élete miive betii-
inek és nyomtatvinyainak tiikrében (Budapest: Magyar Helikon, 1972), 56-58.

11 Haiman a modern pontrendszerben szdmitott méretével azonositotta a fokozatokat,
ez esetben az altala 20, illetve 24 pontosnak nevezett fokozatokrol van szo.
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A nyomtatvanyokban lathato betliknek a lista pontjaival valé azonositasara
mar kisérlet tortént a XVII. szazadi hazai nyomdak teljes nyomdai készletét fel-
térképez6 munka részeként.'? Ott b6vebben sz6 esik ennek mddszerérdl, nehéz-
ségeirdl és eredményeirdl. Igy itt csak ezek lényegét és legfébb megallapitésait
foglalom Ossze, valamint néhany, a nyomda kiadvanyaibdl vett szedésrészlettel
probalom illusztralni a széban forgé tipusokat és fokozatokat.

Az azonositas soran a legfébb problémat az jelentette, hogy bar a fokozatok
megnevezésére hasznalt kifejezések altalanosan elterjedtek voltak a nyomdaszok
korében, azonban teriiletenként, miihelyenként, idészakonként némileg modo-
sultak. Ezért nem 4éllithaték egyértelmten parhuzamba a modern nyomddszat-
ban elterjedt pontrendszerrel sem."” Igy nem teljesen egyértelm(i, hogy melyik
megnevezés melyik méret betiit takarja, f6ként az egymashoz méretben kozel
esd fokozatok esetében. Legbiztosabb segitségiil a nagyszombati jezsuita nyom-
da fennmaradt és tudomanyosan feldolgozott mintakonyve szolgalt. Ebben
ugyanis még Lobingertdl szarmazo betiik is megtalalhatdk, igy valdszinisitve,
hogy elnevezései jol titkrozik a bécsi bettiont6 altal - igaz, majd 80 évvel korab-
ban - hasznalt megnevezéseket." E modszerrel meglehetdsen nagy biztonsaggal
lehetett azonositani az elszamolas egyes tételeit a nyomtatvanyokon feltiint tipu-
sokkal és fokozatokkal.

A legnagyobb fokozat a Canon nevet viseli. Ez a nagyszombati mintakonyv
gyakorlata szerint 48 pontos fokozatnak felel meg, és a méret meghatarozasahoz
altaldaban hasznalt un. ,H beti magassaga” kb. 12 mm. Az unitarius nyomda leg-
nagyobb méretli betlije csupan 10,7 mm. Ennek ellenére legvalésziniibben e
nagyfokozatu cimbetd lehet azonos a lajstrom ,,Canon” fokozatdval."” Azzal a
megkotéssel, hogy bar a méretbeli eltérés valoban nem zarja ki azonossagukat,

12 PERGER Péter, ,,A kolozsvéri unitarius nyomda: (1696?) (1697-1703)”, in BANF1 Szil-
via, PAVERCSIK Ilona, PERGER Péter, V. ECSEDY Judit, A régi Magyarorszdgi nyomdak betiii
és diszei: XVII. szdzad: 2. kotet: Kelet-magyarorszdgi és erdélyi nyomddk, Lécse, Kassa,
Hungaria typographica II (Budapest: Balassi Kiad6-Orszagos Széchényi Konyvtar, 2014),
135-136; tovabbiakban: Hung. typ. XVII/2.

13 V6. Nyomdaipari enciklopédia, f6szerk. GaRa Miklos (Budapest: Osiris Kiadg, 2001),
22; mivel megkozelitéleg ez a rendszer a szamitogépes szovegszerkesztésbdl is ismeretes,
érdemesnek tlnik a korabeli pontrendszer értékeit is megadni.

14 A mintalap hasonmdsa Haiman Gyorgynek a mintalapra vonatkozé tanulmanyaval
egyiitt napvilagot latott HAIMAN Gyorgy, szerk., bev. A nagyszombati egyetemi nyomda be-
tiimintakonyve: 1773.: hasonmds (Budapest: Balassi Kiado, 1997); HAIMAN Gyorgy, ,A
nagyszombati egyetemi nyomda..”, 113-151.

15 Hung. typ. XVII/2. 301., a bet(i a katalégusban az 1A 11mm név alatt szerepel,
amelyben a masodik szam a verzalisok méretét mutatja.
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hiszen ugyanazon fokozat kiilonb6z6 metszé-
st valtozatai kozott lehetséges méretbeli elté-

- rés, kissé gyengiti ennek bizonyossagat. E betii

1699-1703 kozott bukkan fel a nyomda kiadvanyaiban.'

A listan 1év6 kovetkezd fokozat a Duplex Tertia. Ez az
E K M elnevezés a 32 pontos fokozatot takarja. Azonositdsa sok-
kal egyértelmiibb, szovegkezd6 betiiként ttinik fel 1700-tol
kezdve, bar csak néhany bett ismeretes a sorozatbdl, kurziv metszés@i parja en-
nek nem ismeretes."”
\Ad Hluftrissimum Do-
*mmum Heroém, Do-
minum ]OHAN\TEM'
SAROSSI de Kis Saros,
Excelfi Regii Gubernii
'Tranfylvama Consilia-
rium intimum, Tabu-
leqz ejusdem fupremae

A Romana elnevezés a nagy-
szombati mintakényvben nem taldl-
haté meg, azonban egyéb példak és a
fokozatok sorrendje alapjan minden
bizonnyal e tétel megfelel az unitarius
nyomtatvanyokon a Haiman Gyorgy
altal 24 pontos cimbetiiként megne-
vezett tipusokkal.”® E fokozatbdl an-
tikva és kurziv tipus is a nyomda ren-
delkezésére allt.

Prothonotarium, &c.

fuum humilime colen-

Pominu & Patronum:

APOLOGIA
- Fratrum

UNITARIORUM,

16 A minta forrasa: SzaB6 Karoly, Régi Magyar Konyvtdr, 3 kot. (Budapest: MTA,
1879-1898, tovabbiakban: RMK I-III) I 1541 cimlap.

17 Hung. typ. XVII/2. 301, 1024, 1asd katalégus 2A 8mm. Ez esetben a minta is innen
szarmazik, hogy a meglévé mindossze hdarom cimbetl egyben bemutathaté legyen. Meg-
jegyzendd, hogy egyetlen helyen, Donatus retorikai mtvének (RMK II 1880) cimlapjan,
felbukkan egy ugyanilyen méretd, ettdl eltéré metszést verzélis bettikbol all6 sor. Ez a ti-
pus azonban nem az unitariusok bécsi beszerzésébdl szarmazik, hanem a kolozsvari refor-
matus nyomda készletébdl keriilt at — feltehetden ideiglenesen - az unitarius mthelybe.
Vo.: Hung. typ. XVII/2, 137, 302, 17A 8mm.

18 Hung. typ. XVII/2, 301, katalégus: 3A 200, 4K 200, a kisebb fokozatok esetében az
adott bet(ibdl szedett szovegben mérhetd huszsornyi tavolsag szolgal a méret meghataro-
zdsara, ez esetben ez 200 mm-t tesz ki. A szévegminta forrasa az antikva esetében RMK I
1541 A a, kurziv: RMK I 1557 cimlap.
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A Text elnevezés a nagyszom-

MCHYk.(.)ZBn{égeS Ma- . bati mintalap szerint a 20 pontos
gyar,VerSrie fOr_ fokozatnak felel meg, igy meg-

’ 1 = nyugtatéan azonosithat6 a kisebb
maicdtvan H‘ﬂtOl’t, méret(i cimbettikkel. E fokozathoz
éS ki-ﬁdﬁ'ﬁ()tt kiskapitalisok is tartoztak, azon-

ban kurzivja nem tinik fel sehol.”

A kovetkezd, Tertia elnevezés nem szerepel a korabeli mintalapokon, csu-

pan a modernebb osszefoglalasban talalhaté meg, a 16 pontos fokozat elnevezé-

seként. Mivel a fentebb emlitett Duplex tertia nyilvdnvaléan ennek ,,duplexe’, igy

megnyugtatéan azonosithat6 a megkozelitSleg valoban fele olyan magassédgu be-

titipussal.”® E betlisorozat kiskapitalisokkal is kiegésziil, valamint a kurzivja is
megtalalhato.

Apofts Tselek, XVII,

Ezck pedig nemefseb elméjivek valinak o° Thefsas
fonicabéli Sidoknal, ugy mint a* kiknagy ki-
vansaggal béevdvek az Iftennck beRédét, min«
den napon vifghlvan az irafokat, hogy ha ugy
volnanaké azok 2’ dolgok,

XLIIL. Az egtfz Sz Irdfnak, ugy mint az Oj
és Uj Tefiamentumban be-foglalrator Komyvekinek

Summija. _ (1.)

A nyomtatvanyokon talalhatd, ennél valamivel kisebb fokozat a lista ,,Me-
dia” fokozataval azonosithatd, a nagyszombati mintalap tanusaga szerint ez 14
pontosnak tekinthetd. Itt szintén megtalalhatok az antikvahoz csatlakozo
kapitdlchenek (kiskapitalisok) is, illetve kurziv metszést parja is.*!

19 Uo., 301.; katalogus 5A 150. A minta az RMK 1541 kiadvany cimlapjardl szarmazik.

20 Uo., 301.; a katalégusban az 6A 120 és 7K 120-nak felel meg. Az egyik képen az an-
tikva szedés néhany kurziv széval az RMK I 1557 cimlapjanak hatdn, mig a két sor 6nallé
kurziv az 54. lapjan lathato.

21 Uo., 301.; lasd katalogus 8A 99, 9K 99; forrasa RMK 11557 1, RMK I 1522 Ab.
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Legbiztosabban a Cicero fokozatd betli azonosithatd, ugyanis vélhetéen a
nyomtatvanyokban megtalalhaté egyetlen gorog fokozat azonos a listan szerepld
egyetlen gorog betiivel.? Ezt tamasztja ald a nagyszombati mintalappal vald 6sz-
szevetés is, itt a 12 pontos fokozat viseli a Cicero nevet.

A fokozatbol latin antikva, hozza csatlakozo kiskapitalisok, kurziv, s6t ezzel
egytitt hasznalt naptarjegyek is felbukkantak a nyomda kiadvanyaiban.

22 Uo., 301.; katalogus 12G 89; forrasa RMK II 1999 §§§3b, §§§4b.

23 Uo., 301.; katalogus 10A 89, 11K 89. A szovegminta az RMK I 1557 29, illetve az
onalléan hasznalt kurziv az 55. lapjardl szarmazik. A széljegyzetben a Garmondt kurziv
tiinik fel.
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Hasonléképpen megbizha-
téan azonosithat6 a kovetkezd,
altalanosan hasznalatos bet(-
nagysaggal, a Garmondttal a
nyomtatvanyokon lathato, egy
ugrassal kisebb fokozattal. A so-
rozat ennél is kiskapitalisokkal
béviil, illetve megtalalhat6 kur-
zivja is.**

A nyomtatvanyokon megtalalhatd legkisebb fokozat megfelel a lista Petit el-
nevezésl bettijének. A nagyszombati mintalap rendszere szerint ez 8 pontosnak
tekinthet6.”

24 Uo., 301-302.; katalogus 13A 72, 14K 72; forrdsa: RMK 11522 A.b.
25 Uo., 302.; katalogus 15A 61 és 16K 61. RMK 11559 E b, RMK II 1880 Ga.
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Ennél kisebb méretii betii a kolozsvari unitarius nyomda termékeiben nem
bukkan fel, igy a listaban szerepld, 6 pontos Numperel (a mai széhasznalatban
altalaban Nonpareillként szerepel) betiit, amellyel — az 1700-as elszamolas egyik
irata szerint® - ,arithmeticat, avagy Szamveté Konyvet” kivantak nyomtatni,
ugy tlinik, mégsem vették haszndlatba.”

26 PERGER, ,,A kolozsvari unitdrius egyhaz.. ., 300.
27 Bar megjegyzendd, hogy e fokozat mind az antikva, mind a kurziv betik koziil ma
ki van hidzva, igy lehetséges, hogy mar eredetileg is kivették az igényelt betik listajabol.
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Osszegezve tehdt, a Dedk és Magyar betiiknek laistroma antikva bettibél a
rank maradt nyomtatvanyokon csupan bizonytalanul van nyoma a Canon foko-
zatnak. Kétségteleniil nem talalhaté meg a Duplex Tertia és a Text kurziv, a
Parangon és a Numperel fokozat antikva és kurziv valtozata, tovabba a felsorolas
elején emlitett egyéb betlitipusok és nyomdai karakterek. A hidnyok okaira telje-
sen megnyugtaté magyarazat jelenleg nem adhaté. Elképzelhetd, hogy voltak a
nyomddnak olyan kiadvényai, amelybdl egyetlen példany sem maradt fent, de
szerepet jatszhatott a Totfalusi altal emlegetett, 1696-1698 kozé tehetd, a nyom-
dat pusztitd tzvész is.” Tobb unitarius betlinek mashol azonban talalhaté ké-
sébb is nyoma.

Bod Péter hiraddsabdl eddig is ismeretes volt, hogy a nyomdat a Rakdczi-
szabadsagharc éveiben a fétéri templomban raktaroztak el, amelyet 1716-ban
Johann Stephan Steinville tabornok elfoglalt,”” s ekkor a nyomda is a katolikusok
kezére keriilt.*® Miutan a kolozsvari jezsuita nyomda anyagat feldolgozé tipusre-
pertérium elkésziilt, jobb 4ttekintéssel rendelkeziink anyagardl.’! Igy megerésit-
hetd az a korabbi altalanos megallapitas,*> hogy a bettitipusok, diszek és inicialék
szinte mindegyike megtalalhatd az 1726-ban létesitett kolozsvari jezsuita akadé-
mia nyomddjaban.*® A hianyzé betiifokozatok koziil néhany* feltételezhetéen
azonos, bar meglehetdsen nehéz a méretbeli egyezéseken felill stilaris egyezése-
ket megallapitani. Azonban hianyok még ezutan is maradnak: Numparel, kottak,
Garmondt kalendariumjegyek, és féként a fraktur bettik. Bar volt néhany német
tipusa a nyomddanak, de még ha ezeket azonosnak is tekintenénk a Lobingertdl

28 Hung. typ. XVII/2 136-137.

29 Bop Péter Erdélyi féniks, ([Nagyenyed: Kiss nyomda], 1767), 24.; Hung. typ. XVII/2
137.

30 KENosI TOZSER Janos és UzoN1 FOszT6 ISTVAN, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténe-
te I, ford. MARKoOs Albert, bev. BALAzs Mihdly, kiad. HoFEMANN Gizella, KovAcs Sandor,
MOoLNAR B. Lehel (Kolozsvar: Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2005) 716.

31 A Farkas Agnes és V. Ecsedy Judit 4ltal készitett tipusrepertérium jelenleg csak kéz-
iratos formaban férhet6é hozza, a budapesti Orszagos Széchényi Konyvtar Konyv- és M-
velddéstorténeti Kutatasok Osztalyan, azaz az RMNY csoportnal.

32 Hung. typ. XVII/2 137.

33 Az anyag jelenlegi formdjaban a betiik a KP-IX kédot, azon beliil a kovetkezd sza-
mokat kaptak: Canon 01, Duplex Tertia 04, Romana antikva és kurziv 02a és 11, Text
anikva 03 (bér az ékezetes bet(ik eltérnek), Tertia antikva és kurziv 15 és 14, Media 12 és
46 (ez bizonytalanul azonosithatd), Cicero 05 és 07, a gorog tipus 28, Garmondt 08 és 08a,
Petit 13 és 15. Diszek ugyanilyen rendszerben: IV-72 (kis bizonytalansaggal), 78, 67. inici-
alék: VI-03, 05, 08.

34 Duplex Tertia (KP-IX-43) és Text (10) kurziv, a Parangon méret betticsalad (133,
134), a gorog Garmondt (63).
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rendelt betiikkel, akkor is még szamos német fokozat hidnyozna a sorozatbol.
Ezeknek halvany nyoma bukkan fel 1737-ben, amikor a kolozsvari reformatus
nyomda a betiikészlet gyarapitasa végett nyersanyagként ,,egy néhany mdsa né-
met és magyar Betliket” vasarolt az unitarius egyhaztdl (ugy latszik, ezek valaho-
gyan mégis az egyhaz birtokdban maradtak).” Bar a megadott mennyiség nem
pontos, azonban a listaban felsorolt 17,5 mazsa bettthoz képest mindenképpen
elhanyagolhat¢ lehetett.

A betiik utan érdekes visszatérni a most ismertetett dokumentumban a ko-
rabbiakndl jobban részletezett inicidlék és cifrak bemutatdsara. Mint sz6 volt
réla, az ott ismertetett hétbol 6tféle inicialé talalhaté meg a nyomtatvanyokban.
Teljes abécét egyikbol sem lehet Osszedllitani. A legkisebb méretii (13x13mm),
stilizalt novényi formakkal diszitett sorozatbol viszonylag sok betii lenyomata
maradt fent.*

Szintén tobb tagja ismeretes a valamivel nagyobb (17x17 mm), négykaréjos,
vizszintesen vonalkdzott, névényi eredetli vonalas elemekbdl 6sszeallitott inicia-
lésorozatnak.

35 Stpos Gabor, ,,Misztotfalusi Kis Miklos hagyatéka a kolozsvari reformatus nyom-
dakban’, Magyar Konyvszemle 103, 2. sz. (1987): 88-101, 91-92.

36 Egyetlen kivétellel az inicidlék képét nem szovegrészlettel, hanem a mar emlitett
nyomdai repertérium szamara 9sszedllitott formaban kozlom, hogy minden ismert tagja
egyben lathato legyen. V6. Hung. typ. XVII/2 303-304, 1022.
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Ugyanakkor csupan egy-egy betti maradt rank a harom legnagyobb fokoza-
tu kezddbetlisorbol: egy kosarbdl kinévo rézsat abrazold Q bet,” egy levelekbdl
és novényi formdakbdl allé D inicialé mokussal,*® illetve egy keretezett viraggal és
levelekkel diszitett nagymérett E inicialé.”

A diszek esetében a beszerzési irat el6bb a fejléceket emliti, azonban a nyom-
da kiadvanyai kozott egyetlen fejléc sem talalhatd. Hasznaltak azonban egy IHS
jelvényt és négy zarddiszt. Ezeknek ugyanakkor nem mindegyike azonosithatd
megnyugtatéan a beszerzésnél 6sszefoglaléan emlitett diszekkel.

A csupén Petrus Canisius retorikai konyvében* felbukkané hullamvonallal
keretezett, ovalis alaka, NOM: DNI LAVDABILE kérirattal ellatott IHS emblé-
ma esetében kétséges, hogy az unitariusok beszerezték-e maguknak vagy inkabb
a kolozsvari jezsuitak tulajdondban volt, akik odaadtak a — minden bizonnyal az
6 megrendeléstikre — késziilt kotet nyomtatasahoz.*!

Szintén kérdéses annak az arabeszkes zarodisznek az eredete, amely korab-
ban a reformatus egyhdz orszdgos nyomddjaban volt hasznalatban.*

Viszont bizonyos, hogy a reformatus nyomdabdl keriilt at az a pajzs alaku,
n68i maszkkal és b8ségszaruval elldtott zarddisz, amely még Szenci Kertész Abra-

37 Mérete: 20x21 mm, RMK II 1999, Kolozsvar, 1700.

38 Meérete: 25x25 mm, SZTRIPSZKY I 2165/371, Kolozsvar, 1700.

39 Meérete: 39x37 mm, BILECZKY, Franciscus, Encomion honorificum in academica uni-
versae philosophiae, (Claudiopoli: [Unitarius ny.], 1702); jelzete az Orszagos Széchényi
Koényvtarban: RMK II 2109b.

40 RMK T 1555, RMK II 1993.

41 Mérete: 40x35 mm. Képét és leirdsat lasd Hung. typ. XVII/2. I1I/1, 300, 1021.

42 Meérete: 48x47 mm. V6. Hung. typ. XVII/2.1V/1, 300, 1021.
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hdm varadi nyomdajabdl szarmazott. Miutan az unitarius nyomda 1700-ban
hasznalta,” minden bizonnyal vissza is kertilt a reformatusokhoz, ugyanis a kol-
légiumi nyomda 1805-0s leltara nyilvantartja.*

A kiadvanyokbdl ismeretes azonban két disz,
amelyek valdszintleg a bécsi beszerzésbdl szarmaz-
nak, ezek gyakrabban is tlinnek fel a nyomda kiadva-
nyaiban. A négykaréjos hurkolt ornamens szinte a
nyomda egész mikodése alatt hasznalatban volt,* de
szivesen alkalmaztdk a feliil korondval zar6dé, kozé-
pen ablakos, savozott levelekkel Gvezett, modernebb
rajzolata zarddiszt is.*

A diszekkel egyiitt floreseknek nevezett szedheté nyomdai diszekbdl, azaz
cifrakbol, vagy mas néven korzetekbdl 13 féle talalhaté meg a fentmaradt kiad-
vanyokban, ezek meglehet6sen gyakori, mas nyomdakban is megtalalhat6 virag-
és egyéb ornamentalis motivumok, illetve dekorativ formaba rendezett nyomdai
karakterek. Alljon itt ezekbdl a ,,floresekbél” egy csokornyi, mégpedig olyan mo-
don, ahogy magukban a kiadvanyokban felhasznaltak ezeket:"

i %@%ﬁ %rilﬁiﬁ

5358 SEa ;E&
ﬁsﬁﬁ eit-s:‘e :

43 Csupan két kiadvanyban szerepel: Szrripszky Hiador, Adalékok Szabé Kdroly: Régi
magyar konyvtdr c. munkdjanak 1-2. kotetéhez: potlasok és igazitdsok: 1472-1711, (Buda-
pest: s. ., 1912) 1 2165/371 kiadvany § b lapjan, illetve RMK IT 2063 []a.

44 Abrajat és részletes lefrasat 1d. Hung. typ. XVII/2. IV/3, 300-301, 1021.

45 Mérete: 2550, haszndlata: 1698—1702 kozott mutathato ki, leirasat lasd: Hung. typ.
XVII/2.1V/2, 300, 1021.

46 Mérete: 35x37, hasznalata: 1701—1702. V6.: Hung. typ. XVII/2.1V/4, 301, 1021.

47 Leirasukat és elkiilonitett abrazolasukat lasd: Hung. typ. XVII/2. 301, 1023. Az itt
kozolt 6sszedllitdsok forrasai: RMK I 1541 1, A ,a RMK 11626 1, RMK 11626 5, RMK 1
1558 cimlap, RMK I 1625 Azb.
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Végezetiil talan érdemes egyben is megnézni az eddig kiilon bemutatott ti-
pus koziil néhanyat hasznalat kozben a nyomda egyik legnevezetesebb kiadva-
nya, az Apologia Fratrum Unitariorum cimlapjan.”® A szoveget kétféle korzetbdl
osszeallitott keret ovezi. A cim 6 szavait tartalmazo elsé harom sor a nagymére-
tl Romana kurzivval késziilt. Az ,,az az” és ,,Mencségére” szavakat Text, mig a
kozéjiik ékel6dd ,,Az Unitarius...” kezdett sort a fenti kurziv parjaval, Romana
antikvaval nyomtattak. Az ezt kovetd sorok egyre kisebb fokozata betiik lenyo-
matait 6rzik: az ,,és egyszersmint...”, a ,meg-vildgositasara...”, valamint a ,, Mely-
ben...” kezdetliek Tertia, az alatta olvashato ketté Cicero, mig a cim utolsé sora
Garmondt antikvaval késziilt.” Az antikvabdl szedett romai szammal megjelolt
tartalomjegyzék Media antikvabdl és kurzivbdl 4ll 6ssze, mig az impresszum Ci-
cero méret(i.”

48 1700-ban megjelent kiadasa; RMK I 1557; 1701-ben nagyon hasonlé szedésben is-
mét napvilagot latott, RMK I 1616.

49 A Cicero antikva sorba beszurt ,,Religio” sz6t Media kurzivval nyomtak, bar meg-
jegyzendd, hogy a Cicero és Media fokozatok méretben annyira kozel allnak egymashoz,
hogy ha nem all t6bb sor rendelkezésre, amelyen az eltérd sortavolsag jol mérhetd, elkiilo-
nitésitk némi bizonytalansaggal jar.

50 Itt jol lathatd, hogy a csupa verzélissal szedett ,,Kolosvarat” sor optikailag mennyivel
nagyobbnak tlinik a masiknal.
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Az jratanyag egyik tovabbi nyomdaszattorténeti érdekességet tartalmazd
darabja az Az tipogrdfidhoz valé levél. Tipogr.B./2* felirattal ellatott dokumen-
tum is, amely a nyomda belsé életére, a szedd és a legények javadalmazasara vo-
natkozé adatokat 6rzott meg.”' Eszerint a szedd, az ,original” (azaz a szedés
alapjaul szolgald eredeti szoveg, amely lehetett kézirat is, de mar korabbi kiadas
egy példanya is) helyett kapott egy példanyt az elkésziilt nyomtatasbdl, amellyel
azutan nyilvan maga rendelkezhetett. Hasonloképpen a legények fizetségének is

51 Ezt a levéltdri dokumentumot Molnar David kozli.
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része volt egy-egy példany, vagy — amint az irat elarulja — gyakran annak ara, ne-
hogy a kiadas koltségeit teljesen vagy részben allé mecénas vagy épp az illusztris
vasarlok ellatasa el6tt mar piacra keriiljon példanya. Amint lathat6, némi 6nallé
vallalkozasra is lehet6séget kaptak a legények: ha sajat maguk altal vasarolt pa-
pirra dolgoztak (azaz a nyomtatvany el6allitasanak legkoltségesebb elemét ma-
guk biztositottak), a nyomdatulajdonos engedélyével sajat hasznukra is nyom-
tathattak, igaz, legfeljebb harom példanyt. Aki pedig engedély nélkiil kereskedett
a példanyokkal, sok jora nem szamithatott, nemcsak hogy a tipografiat kellett
elhagynia, de mas nyomdaknak is jelezték, hogy milyen kihdgast kovetett el.

Ugyanakkor értelemszertien 6nalléan semmilyen munkat nem vallalhattak,
- miként az Instrukcié és kondiciok tipogrdfus Liszkaihoz cimi utasitdsbol** kide-
rill - hanem csupan az ,eklézsia hirével’, és az ,,asszony”, azaz Kmita Andrasné
altal adathattak ki és arulhattak kiadvanyokat, illetve csupan e két név szerepel-
hetett az impresszumban. Hasonloképp nem kaptak onallésagot a korrektara-
zasban sem, az utasitas szerint a kapott szoveget ,,se meg ne toldjak, sem pedig el
ne hagyjanak benne”

Bizonytalan adatokkal rendelkeziink altalaban a korabeli nyomdak altal el6-
allitott kiadvanyok példanyszamarol is. Ilyen szempontbdl igen fontos adalék a
kolozsvari unitdrius egyhdz kuratorainak 1697. marcius 5-én kelt hatarozata,™
amelyben Kmita Andrasné befektetett pénzét és tipografus legénye, Liszkai Mi-
hélynak a nyomda feldllitdsaban végzett munkajat kivantdk honoralni. Ebben a
nyomda két elsé és minden bizonnyal kelend6 kiadvanya, a zsoltaroskonyv> és
a halotti énekeket tartalmazo6 kotet™® példanyainak eladasabdl befolyt dsszeget
Kmitdné szdmadra juttatték. Igy tudhat6, hogy a zsoltdroskonyvbdl masfélezer
példanyt nyomtak, mig az utobbi példanyszama ezerig is felment, amint erre
Molnar David is felhivta a figyelmet tanulmanyaban. Ez joval szerényebb, mint
M. Toétfalusi vallalkozasa, aki biblidjabol 3500, az ehhez csatolhatd zsoltdros-

52 LelShelye: KBUEKLT. Fasc. XXXIII, jelzet nélkiil (I. a 3. 1abjegyzetet).

53 Ezzel gytilt meg a baja az egyetemet nem végzett, azonban nyilvanval6an képzett és
amszterdami miikodése idején a szellemi munka tekintetében is onalléan dolgozé Tétfa-
lusinak is, akinek ilyen iranyu javitasait, valtoztatasait a hazai reformatus értelmiség nem
tlirte meg. Mar gond volt ez a Biblia kinyomtatasa soran is, de hazatérte utan komoly 6sz-
szetlizésbe keriilt ennek kapcsan az altala kinyomtatott miivek szerzéivel (v6. pl.: TOTFA-
Lust Kis Miklds, Mentsége, szerk. bev. jegyz. HAiMAN Gyorgy (Budapest: Helikon Kiado,
1987), 102-104.

54 Lel6helye: KBUEKLT. Fasc. XXXIII, jelzet nélkiil (L. a 3. 1abjegyzetet).

55 RMK11503.

56 RMK 1 1504.
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konyvbél és az Ujtestamentumbdl 4200 példényt készitett néhdny évvel kordb-
ban Amszterdamban,” de megegyezik a — majd negyven évvel korabban - na-
gyobb terjedelemben, de komoly fejedelmi, féuri tdamogatassal megjelent Varadi
Bibliaéval.

A fentiekben csupan a nyomda készletére és belsd életére, napi miikodésre
vonatkozo, kiilonlegesebb, Gjdonsagnak szamité ismereteket igyekeztem a most
felbukkant iratanyagbol bemutatni, azonban ennyibdl is lathato, hogy a nemrég
el6keriilt dokumentumok érdemben gazdagitottak nemcsak a kolozsvari unita-
rius nyomdardl, hanem a korszak t6bbi hasonl6 tizemérél val6 tudasunkat is.

Reprodukcios masolatok

1.

1694. julius

KBUEKLt. Fasc. XXXIII. Jelzet nélkil.

»Pancratius Lojbinger (!) eleiben adott bettik lajstroma.”

2.

Terminus post quem: 1695. december 1.
KBUEKLt. Fasc. XXXIII. Jelzet nélkil.
»A bettiontével valo alkalom.”

57 ToTrALUSI KIS M., Mentsége, 37, 123.
58 Bobp Péter, A szent Biblidnak historidja, (Szeben: Sardi Samuel, 1748), 151-152.
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SZOSZEK - URASZTALA - SZERTARTASOK

Gellérd Imre

Vandorlasunk!

»~Emlékezzél meg az Gsiddkre; gondolj az elmiilt nemze-
dékek éveire!” (5Moz 32,7)

Merészen {veld pélydja csticsan 4ll Mézes, az sz proféta. Elete alkonyéan innen
még egyszer visszatekint a megtett utra. Hogy is volt hat?... Roppant szakallaba
beletemeti arcat..., emlékezik 6sidékrol. Istenem, milyen hosszu és milyen hal-
latlanul nehéz volt az ut Egyiptomtdl Kdandnig, a Horeb-hegyi csipkebokortdl
Nébo hegyéig! Milyen borzalmasan szép volt a vandorlas ezen az uton!

Képek jelennek meg elétte. Hatalmas élmény volt, midén az Ur elhivta ét...
héat amikor a tengeren atkeltek, hogy ujjongott a lelkiik, milyen boldogak voltak,
hogy a szolgasag hazabol megszabadultak! Hogy drvendtek, mikor a sziklabdl
viz fakadt, hogy szomjuk tiizét eloltsdk... Aztdn kiildott az Ur édes mannét és
kovér fiirjeket... Gondoskodott arrdl is, hogy el ne tévedjenek: nappal felhdosz-
lopban, éjjel tlizoszlopban jart elSttiik... Sajnos voltak bajok is. A fényes emlékek
kozé fekete emlékek is vegyiilnek... Eszébe jut, amikor térben és hitben eltéved-
tek, eszébe jut a partiiték lazongasa: vigyél vissza minket Egyiptomba! Eszébe jut
az aranyborju, a sok nélkiilozés... Félelem, bu, biin, baj, minden szivszorongato
emlék dsszetancol benne most, és bujan keveredik 6ssze mindazzal, ami emlékei
kozt fenséges és aldott.

Nem tudom, ti hogy vagytok, de nekem - valahanyszor egyhazunk és szent
vallasunk 400 éves multjara és az 6todik szazad perspektivdjara gondolok - min-
dig a zsid6 nép szabaduldsanak, pusztai vandorlasdnak és diadalmas honfoglala-

1 A beszéd 1968-ban, a 400. jubileum alkalmabdl irddott.
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sanak torténete jut eszembe. Spontdn mddon, ellendllhatatlanul kinalkozik sza-
momra ez a parhuzamossag. Meg vagyok gy6zddve, hogy ez nem puszta analégia.
Onmagunk felismerése ez a Szentirasban. A kijelentésben nem a kijelentés esz-
koze a fontos, hanem annak tartalma, eszmei mondanivaldja. Az 6testamentumi
nagy honfoglalds torténetének esetében se az a f6 kérdés, hogy minden ugy tor-
tént-e, amint le van irva, hanem az, hogy az 6rok ember szimdra milyen isteni
mondanivaldt tartalmaz. Fogalmazzuk is meg rogton ezt: Az élet fejlédé folya-
mat. Fejlddni annyi, mint egy alacsonyabb rendt allapotbél egy magasabb rendl
éllapotba jutni. Az Otestamentum ezt igy fejezi ki: Egyiptombél szabadulni és a
tejjel-mézzel folyé Kanadanba jutni. A zsidosag szabadulasanak és masodik hon-
foglalasanak a torténete nem egyéb, mint a torténelmi fejlédésnek a kijelentés
nyelvén elregélt torténete. Valasztott népének egyszeri és partikularis esetén ke-
resztiil az Uristen egyetemes érvényt kinyilatkoztatést tett. Minden nép és min-
den egyhaz jon valamiféle egyiptomi allapotbdl, s a haladas kanyargds ttjan, ten-
gereken és pusztakon at, adaz harcok és hallatlan erdfeszitések kozott, sioni
élmények és Nébo-hegyi fekete almok véltozé hangulataban, 1épésrél-1épésre tor
el6re egy szépnek almodott jovendo felé: a tejjel-mézzel folyé Kanaan felé. Egy-
hazi létiink négy évszazada Kanaant keresd, harcos, kiizdelmes vandorlas.

1. Ugy kezdddott, akarcsak az [rasban. Négyszdz évvel ezeltt az elhivatott-
sag Horeb hegyén merész, nagy vagyak csipkerbokranak fellobano tiizében sz6-
lott az Uristen Dévid Ferenchez, mint Mézeshez egykoron: menj és szabaditsd ki
népemet Egyiptombdl, a fogsagbol: megkotottség és vak tekintély fogsagabdl; a
mesterségesen létrehozott hitformulék fogsagabél. Es elméne Dévid Ferenc a 16.
szazad szellemi és hatalmi faradihoz, és kikéré a népet, hogy azt a szabadsag és a
valldsi tiirelem Igéretfoldjére vezetné. Viharos volt ez a kikérés, akarcsak Egyip-
tomban haromezer évvel ezel6tt. Amde sikerrel jért, és 1568-ban egy maroknyi
nép atlépte az Gjkor hatarmezsgyéjét. Egy 400 évig tartd torténelmi vandorlas
kezdédik: az tjkor Kanaanjanak lazas keresése. Mint ahogy a zsidoknak sem ké-
szen talalta fel az Isten az Uj hazat, hanem azt keresniiik kellett uttalan utakon,
ugy David Ferenc torténelmi mondanivaldjaban sem készen talalta fel az Gj val-
lasi eszméket a jo Isten, hanem csak ttnak inditotta és azt mondta: menjetek és
szazadokon at tarto kereséssel keressétek az 1j, haladé vallasi eszmék Kanaanjat.
Istennek az a természete, hogy semmit sem készen 4d — mindent csak elindit,
mindent csiraba, magba, gyokérbe zsufol. E csirakbdl mi kell, hogy kibontsuk a
viragot, az illatot, a nektart. Isten kincseit keresni kell. ,,Keressétek Istennek or-
szagat...” Az unitarizmus keresés, soha meg nem sziind, nyugtalan, de céltuda-
tos, szenvedélyes keresés. Es természetesen talalds is, mert aki keres, az talal, csak
az nem taldl semmit, aki nem is keres.
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2. Aki ismeri a zsidok pusztai vandorlasanak bibliai torténetét, az tudja,
hogy Mézes népe nem Uj hazat keresett, hanem a régit, az elhagyottat, az elve-
szettet, a megrontottat.

Ok nem foglalni, hanem visszafoglalni mentek. — A mi 400 éves vandorla-
sunknak sem az a célja, hogy Uj kereszténységet talaljunk, hanem az, hogy a ré-
git: a tiszta jézusi kereszténységet allitsuk helyre. Azt a kereszténységet, mely ha-
rom évszazadig a maga eredeti formajaban megvolt, de amelyet az 6nzés, a
tiirelmetlenség és a hatalmi végy elrontott. Amint egyik prédikatorunk (Arkosi
Benedek) mondja: a népnevelés eszkozébdl, az evangéliumbdl bilincset kova-
csoltak a nép kezére és lelkére.

3. De térjiink vissza az elinduldshoz. A csapat zaszl6vivéi Mézes és Aron.
Mozes a vilagi, Aron a vallasi eréket képviseli. Mézes a hatalom er6s karja, Aron
a hivé ember ékesen és meggy6zden sz6l6 szaja. Kar és szaj, hatalom és hit dsz-
szefogva, egymast kiegészitve végrehajtjak a honfoglalast — Az unitarizmus szel-
lemi honfoglalasa is két, egymast kiegészit$ erd osszefogasanak a gyltimolcse. Az
egyiket Janos Zsigmond, a masikat David Ferenc képviselte. Egyik volt a kar, a
masik a szdj. Kar és szdj dsszefogva megdontotték a dohos, levegébtlen lelki ko-
zépkort, és kivitték a népet a hatartalan keresések mezejére.

4. Mozes I1. konyvébdl azt olvassuk, hogy a zsidoknak at kellett kelnitik a
tengeren. Mdzes egyszertlien oldja meg: botjaval raiit a tengerre, s az menten ket-
tévalik, hogy Isten bujdosé népe szaraz labbal mehessen keresztiil rajta. Isten
nyelvén, a kinyilatkoztatas nyelvén, ez a torténet azt fejezi ki, hogy nagy kiilonb-
ségek és akadalyok valasztanak el egymastol. Nem konnyt atmenni egyik korbdl
a masikba. Csak forradalmi vesszdcsapasokkal lehet. Az 6korban a tenger meg-
csapasa a kérlelhetetlen, elszant, akadalyt nem ismer6 elhatarozast, nekigyiirko-
zést jelképezte. — Az unitarizmus ttjaban is Egyiptom és Kanaan, mult és joven-
d6 kozott tengernyi akadaly tornyosul. Az els6 vesszOcsapast az akadalyok
tengerére maga David Ferenc mérte. Hatalmas volt ez a csapas, beleremegett,
belesajdult a feudalis fél-Eurdpa. Ketté is valt a tenger akkor, s a menet athaladt.
Amde tjabb tengerek jottek, s az utédvezérek hol a kigyd-okossdg, hol a galamb-
szelidség vesszdjével valasztottdk ketté az akadalyok tengerét, hogy azon - ha
nem is éppen szaraz labbal - atkelhessen a jézusi jovot keresé menetoszlop. Az
unitarizmus nemcsak keresés, de mozesi palca is, amellyel akadalyokat tavoli-
tunk el a keresések ttjabol.

5. De nyomozzuk tovabb a kijelentést. A 2Mdz 14,5-ben az dll, hogy a faraé
megbanta a nép kiadasat. Ki fog ezentul dolgozni, vakon engedelmeskedni? S

2 Arkosi Benedek e kijelentését nem sikeriilt azonositani. A szerk.
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nyomban sereget kiildott, hogy hozzak vissza a népet. Ez a miivelet nemcsak
erészakos, de naiv is volt. A faraé nem tudta, hogy a fejlddés utjan nincs vissza-
felé ut. Aki pedig mégis visszafelé akarja kényszeriteni a haladé népet, afolott a
torténelem tengerének hullamai 6sszecsapnak, mint a Voros-tenger tajtékos hul-
lamai a farao seregei f6lott.

A 16. szazad faradi is elkovették ezt a botor hibat. Ellenreformaciét inditot-
tak, hadakat kiildtek elleniink, hogy erének erejével visszavigyenek a kozépkor
Egyiptomaba. E haladasellenes vallalkozasnak legjobbjaink estek aldozataul, de
végiil mégis gyoztiink. A farad katondi, a jezsuitak felett ardnylag koran ossze-
csapott az ar.

6. Van a torténetnek egy csodalatosan mély értelmii jelenete: ,,Az Ur megy
vala eléttitk nappal felhdoszlopban, hogy vezérelje 6ket; éjjel meg tlizoszlopban,
hogy vilagitson el6ttitk” (2Moz 13,21) A haladds nem csupan az ember imma-
nens erdinek a gyiimélcse - Istennek is koze van hozza. ,,Az Ur megy vala el6t-
tik...” A béke, a boldogsag Kanaanjanak elhonfoglaldsa tehat nem kizarélag em-
beri mi Isten nélkiil, de nem is csak isteni mi ember nélkiil: az isteni és az
emberi erék egyiittmiikodésének az eredménye. Az Irds nem azt mondja, hogy a
nép egymagaban kereste Kdnadnt, de azt sem mondja, hogy Isten vitte 6ket, mint
ahogy a szél viszi, sodorja a falevelet; hanem azt mondja, hogy az Ur ment el6t-
titk, mutatta az utat, de jarni rajta faradsaggal, verejtékkel nekik kellett. Isten ve-
zérl6, iranyité gondviselése nemcsak kozvetleniil, ihletszertien nyilatkozott meg,
hanem megtestesiilten is. Megtestesiilten azokban az emberekben, akik mint t(iz-
oszlopok eldl jértak, mutattak az utat. Aldottak legyenek nagyjaink, kiknek lelke
tiizében a jo Isten szent lelke, jellemiik oszlopaban utmutatd ereje nyilatkozott
meg. Aldottak legyenek nagyjaink kozott a prédikatorok, akik az Isten orsz4dgé-
nak honfoglalasaban tiizoszlopként élen jartak, mutatvan a célt s az utat. Az 6t6-
dik szazad hatarmezsgyéjén rajuk emlékeziink ma. Csontjaikat e honban sokszaz
temet$ hantja fedi; mtiveik betiit vaskos kotetek fakult lapjain régen kikezdte
mér az id6 foga. Amde a tiiz, mit gyujtottak egykoron, most is lobog; az anya-
szentegyhdz, melynek tart6- és utmutatd oszlopai voltak, ma is él és menetel az
otodik szazad utjain Istenorszaganak Kanadnja felé. Az a sokezer prédikacio,
amit hat éven keresztiil attanulmanyoztam, plasztikusan sugalmazza szimomra a
tlizoszlop képét. Torténelmi szerepeket semmivel se lehet talalobban jellemezni,
mint ezzel: tlizoszlop. Mert azok voltak 6k: cstucsokon kigyuld, fellobbané, vész-
joslo, jajgatd, riasztd langok veszélyek idején. Sététben égo, fészket kindld, mele-
get sugarzo, farkast riasztd, vigyazé pasztortiizek a végtelennek tetszd, csillagta-
lan éjszakaban. Tavaszi rogon havat olvaszto, gazt emésztd, sziveket ébresztd,
akarat-riigyeket feszitd, futd, perzseld, izgatd szent tiizek a szenvedések éjjelén.
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LAz Ur megy vala el6ttiik...” A felhd és tlizoszlopok mozgd, elére haladd
oszlopok voltak. Prédikalé nagyjaink sem voltak mozdulatlan, fix pontok, ha-
nem eldre haladd, mindeneket magukkal sodrd, cél felé hivé draga tiizek. Hitval-
lasuk ez volt: elésegiteni a haladast!

Az elsé ilyen langoszlop maga David Ferenc volt. Hatalmas, sodr¢ ereji, el-
lenallhatatlan... Bar e tizoszlop Déva varaban kihunyt, olimpiai staféta mddra
tiize mégis tovabbadatott.

Hunyadi Demeter vette at elsének lobogva: ,,Fiacskaim, alkalmaszkodjatok,
létiink feltétele az alkalmaszkodas”

Enyedi Gyorgy sajatos hangon figyelmeztet: ,Véreim, kicsiny ny4j vagyunk,
de a mennyiséget lehet mindséggel potolni. Egy maroknyi mindségi ember tob-
bet ér, mint ezer megfutott gyava.”

Arkosi Benedeknek hivték a 17. szézad legnagyobb tlizoszlopét. Az iildézé-
sek éjszakajaban fennen hirdette a tiszta jézusi evangéliumot. ,, Az emberi termé-
szetet nem adami legendak alapjan itéljiik meg, hanem jézusi mértékkel mérjiik”
Emberek nem voltunk, hanem lesziink. A paradicsom nem mogottiink, hanem
el6ttiink van. A tokéletességbdl nem joviink, hanem feléje tartunk. Egy hires
monddsat érdemes megjegyezni: ,Nem azért vagyunk gyarlok, mert az els6 em-
berpar vétkezett, hanem forditva: azért vétkezett az els6 emberpar is, mert gyar-
16k vagyunk.”

Kereszturi Samuel tordai tizoszlop a larmafat verte: ,,Bécsbdl jon a veszede-
lem - a Satdn a kastélyokban lakik... Ne alamizsndval enyhitsétek a koldus nyo-
morat, hanem teremtsetek olyan életet, amelyben nincsenek koldusok!

Szentdbrahdmi Mihdly a tlizoszlopok egyik legnagyobbika volt. O a tudas
Sinai-hegyén parancsolatokba, summakba, tételekbe foglalta, tartos otvozetté
kovacsolta 6ssze prédikator elédeinek unitdrius elveit. Ugyanazt a feladatot val-
lalta és végezte, amit Mdzes a tizparancsolattal.

A Székelyfoldon Buzogany Mozes volt egyik fényesen lobogé tiizcsova...
»Ne legyetek keservesen szo6lo gerlicék, amikor paskol a szenvedés vihara, ha-
nem er6s kéz, mely betemeti a szenvedések mérgezé forrasat!”

Nagy oszlop volt Gejza Jozsef, aki egyik munkajat a kovetkezd szavakkal
zérja le: ,Ne gondoljitok afiai, hogy az Ur megharagszik ratok, ha az 6 szent iré-
sat kritikaval illetitek.”

Pusztai vandorlasunk hdrom nagy oszlopa volt a harom Kozma. Id. Kozma
Mihélynak a 17. prédikacios kotetére ez van irva: ,Nem elég hinni, imadkozni is
kell; nem elég imadkozni, de tenni, tenni kell; nem elég tenni, de masokat is tett-
re kell sarkallni”
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Ifj. Kozma Mihaly nem gy6zte eleget hangsulyozni: ,,Ne féljiink attdl, ami uj,
mert ahol mindig csak az van ami volt, nincs ott haladas.”

Kozma Gergely egyik miivében taldltam egy levelet, amelyet Kazinczy inté-
zett hozza. A nagy nyelvujito ezt irja: ,,On és az unitérius prédikatorok a nyelv-
ujitas érdekében tobbet tesznek mint mi idefenn az orszag féorumaiban”

A felvilagosodas apostola, merész, nagy tizoszlopa Kérmoczi Janos piispok
volt. ,,Ertelem, ragyogd értelem, jjjon el a te orszdgod, legyen meg a te akaratod
e honban... Félre a babonékkal, a tudatlanséggal! O, ti s6tét démonjai a mult éj-
szakajanak, hanyszor vetkoztettétek pérére az embert... De masképpen lesz hol-
nap... a pallérozott értelem pavaja felszallott mar sok toronyra s nem lehet azt
mar onnan lesdpdrni...”

Az unitdrius felvildgosodds tobbi nagy alakja: Mdrkos Gyorgy, Szasz Mozes,
Pakey Jozsef, Molnos David, Fiizi Janos, Uzoni Foszté mind megannyi téizcs6va,
égtek, lobogtak, vilagitottak. Hadat iizentek a babonanak, az elditéletnek, a ma-
radisagnak és az emberi ostobasag minden fajtdjanak.

A 19. szazad nagy oszlopai: Kriza Janos, Ferencz Jozsef, Brassai Samuel,
Simén Domokos, Péterfi Dénes, Koronka Antal és sokan masok.

A tlizcsova sorsa az Onfelaldozés. Vildgit, de el is ég. Ok is elégtek mind,
mert életenergidgjuk minden cseppjét fényenergiava alakitottak at. Bel6lik él-
tiink. Példaul Derzsi Gyorgy prédikacios kotetében egy levelet talaltam: ,Meg-
halt a draga prédikalé papunk, amin én nem csodalkozom, mert 6kegyelmessé-
ge nem kimélte magat odaszentelvén életjét értiink. Miként a bizaszem elrothad,
hogy beldle idvosség légyen, aképpen ada a mi jé prédikalé papunk is az 6 testét
rothaddsra” Egy banydsz szavai ezek, s kozel két évszazad tavlatabol ugy hangzik
felénk, mint egy kinyilatkoztatas.

Onmagét felemésztd tlizcsdva volt Kereszturi Sdmuel is, aki prédikalas koz-
ben lehelte ki a lelkét. Kiss Mihaly, akit az 6nkényuralom bortone ,csontra
aszott”; Flizi Ferenc, akit a nemesség altal felbujtott tomeg 1849-ben lefejezett’;
Balazs Ferenc, aki ifjan hunytel...

Mozes tlizoszlopai nem oncélu tiizek voltak. Azért égtek, hogy utat és iranyt
mutassanak egy jobb élet felé. Prédikatoraink élete sem dncélu lobogas volt, ha-
nem a nép erkolcsi, szellemi és anyagi felemelését el6segité szolgalat. A felvila-
gosodas egyik prédikatora, Markos Gyorgy irja: ,Igazi prédikator nem az aki
hirdeti az evangéliumot, hanem aki cselekszi is azt; aki nem csak olvassa a kony-

3 A prédikdcié megirasa idején kockazatos lett volna leirni, hogy Fiizi Ferencet a roma-
nok gyilkoltak meg.
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vet, hanem hivei kezébe is adja; aki nem csak azt mondja, épitsetek oskolat, ha-
nem maga is odaall az oskolat épiték kozé”

Mozes II. konyvében az ll, hogy nem tavozott el a tlizoszlop sem éjjel, sem
a felh6oszlop nappal a néptdl. Nagyszer( kijelentés. Szo6 szerint rank talal. Ttz-
oszlopaink soha el nem tavolodtak a népt6l, sem éjjel, sem nappal. Nemcsak Kri-
za — a tobbi sem. Allast foglaltak mindig minden olyan kozdsségi torekvés mel-
lett, mely a népet szolgilta.

Van még egy kép az Irasban. A kijelentés nyelvén ez is nekiink szdl. A forré
pusztdk olén fellazad a népnek egy része: miért hoztal ki minket Egyiptombdl?
Azért, hogy meghaljunk a pusztaban? Vigy vissza minket, mert mégiscsak jobb
a rabsag husos fazakak mellett, mint a szabadsag allandé veszedelemben. - A
visszakacsintgatdk, a rabtartokkal paktalok, a konnyen megalkuvok serege volt
ez: azoké, akikr6l Jézus mondta: ,,Aki az ekeszarvara teszi kezét...” A Talmud
részletezi ezt a jelenetet: a visszakivankozok a gazdagok, az el6keldk voltak. A
haladas eme torvénye rajtunk is fellelhetd. David Ferenc elitélésekor, valamint az
azutan kovetkezd viharverések idején a mi gazdagjaink, nemeseink, foldesura-
ink is otthagytak a megprobaltatasok pusztait. Nem viéllaltak a néppel a kényel-
metlen, veszélyes menetelést, visszatértek Egyiptomba, a husos fazakak mellé.
Csak a nép maradt David zaszloja alatt: a Homorodd, a Nyikod, a Nyarad, az Ara-
nyos, az Olt vidékének foldet szanté népe, Kolozsvar iparosai és Torockd derék
banyaszai. De adassék tisztelet annak a kevés kivételnek is: a Danieleknek, a P.
Horvathoknak, a homorddszentmartoni Biréknak, akik vallaltak veliink a buj-
dosok sorsit.

Engedjétek meg, hogy még egy képet mutassak be a valasztott bibliai anyag-
bol. Amikor a sok vergédés utdn végre megpillantottik az Igéret foldjét, Mozes
kémeket kiild be oda, nézzék meg, miféle nép lakja az 6shazat. A kémek azzal az
ijesztd hirrel jottek vissza, hogy Kanaant szalas, nagy emberek, 6riasok lakjak,
akik mellett 6k saskdknak tlintek. E hirre panik tor ki. Mi lesz most, jaj, kicsik
vagyunk, tehetetlenek, hidba kinlddtunk eddig, nem lehet miénk az Igéret foldje.
Ilyen un. saska-érzésiink avagy kisebbrendiiségi érzésiink nekiink is sokszor volt
és van. Kicsi egyhdz vagyunk, maroknyi nép: Gulliverek az driasok kozott. A
jové nagy feladataival szemben allva megrendiilt benniink sokszor az 6nbiza-
lom, az onértéktudat. Feladat-driasok lakjak a jovoét. Istenem, vajon meg tu-
dunk-e birkoézni veliik? E tép6 kétségre nem lehet mas valaszunk, mint az, amit
Mozes adott népének: ne féljetek az oridsoktdl, az Ur veliink van! Nagy feladatok
Goliatjait gy6zték mar le apré Davidok. A jovo nem azt kérdezi t6letek, hogy ha-
nyan vagytok, hanem azt, hogy milyen fajstlyu eszméket képviseltek, és mekko-
ra jellem vagytok.
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Amikor Mézes megérkezett az amalekitak taborahoz, azoknak kiralya azt
kérdezte: Mit hoztatok? Ok a frigyladat hoztdk. Téliink is megkérdezi az 6todik
szazad: Mit hoztatok? Nekiink is van ladank: frigyladank. Isteniinkkel valé draga
szovetségiink ladaja. Mi van a ladankban? Fogas kérdés ez! Mivel gazdagitjuk az
6todik szazadot? Szamoljuk el6 mind:

Hoztuk az egy Istenben valé hitlinket. Eredeti szin ez a [keresztény?] valla-
sok torténetében.

Hoztuk az ember-Jézus 6sfogalmat, akit kovetni kell.

Hoztuk az emberben valé hitiinket, ezt a sajatosan unitarius humanizmust,
az els6 vallasos talajbol kinétt humanizmust Eurépaban.

Hoztuk a kinyilatkoztatas egyetemességének és folytonossaganak a gondo-
latat.

Hoztuk az ész szerepét és jogat az eszmélkedésben.

Hoztuk a vilag egységének és egylényegliségének a hitét.

Hoztuk a talvilagisag helyébe az evilagisagot. Nem a siron tuli mindsités az
els6dleges — nem attol fiigg ez, hanem ettdl az.

Hoztuk az emberrel szemben tamasztott igényességiinket. Mi nem vagyunk
kényelmes vallas.

Hoztuk a soha meg nem szling Gjitas torvényét, a fejlédés eszméjét; a me-
chanikus tidvoziilés helyébe az tivozitd jotett értékét.

Hoztuk az ontolégiai kereszténység fogalma mellé az értékkereszténység fo-
galmat.

Hat ezeket hoztuk... Most itt allunk az 6t6dik szazad kiiszobén. Magas cstcs
ez, olyan, mint amilyenen Mdzes allt, midén emlékezett. Innen jol lehet latni
elore is és hatra is. A hatratekintés esztendeje mar lejart. Most elére néziink, s
fogalmazzuk meg az 4j évszazad menetelésének iranyelvét.

1. Erezziik meg, hogy életiink Héreb-hegyén minket is elhivott az Isten, s
hatarozzuk el, hogy az egyetemes menetelés egy jol meghatdrozott csoportjanak,
az unitarius egyhdznak tevékeny, az igazsag és a szabadsag kanaanjat keresé tag-
jai lesziink.

2. Hatarozzuk el, hogy az tij szdzadban a M6zesek és Aronok, a vilagi és egy-
hazi erék szolidaritdsdt munkaljuk, mint ahogy Mézes és Aron édestestvérek
voltak.

3. Hatdrozzuk el, hogy akaratunk csodatevé mozesi botjaval mindig ott le-
sziink, ahol a haladas tutjabol akadalyok tengerét kell elharitani.

4. Hatarozzuk el, hogy utat mutat¢ tiizoszlop lesziink az 4j évszazad utjain;
olyan oszlop, mely sem éjjel, sem nappal, sem joban, sem rosszban, sem alkal-
mas vagy alkalmatlan idében el nem tavolodik a néptdl.
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5. Hatarozzuk el, hogy az élet karsztikus szirtjeibdl vizet fakasztunk minden
igazsagra szomjuhozé embernek, sot, késziklanak kinaljuk oda magunkat, hogy
beldliink a torténelem Mozesei az élet vizét fakasszak fel.

6. Sohasem fogunk olyan faradk tdboraba dllni, akiknek a célja a haladas fel-
tartoztatasa, a béke és jolét ttjainak elgancsolasa.

7. Soha nem fogunk hatranézdk, az Egyiptomba val6 visszakivankozok kozé
tartozni: hogy Istenorszagat keresé népiinkkel sorskozosséget vallalunk.

8. A saska-érzés lelket 616 hindrjaba soha sem keverediink, lekiizdjiik Gulli-
ver-érzésiinket. Ha nem tudunk készikldkat hordozni, hordunk homokot.

9. Dolgozni és imadkozni fogunk azért, hogy az 6tddik szdzad Kédnadnjdban
jellemben oriasok legyenek az emberek.

10. Vigydzunk a frigyldddra: az Istennel val6 szovetségiink laddjara. Sok
kincset, talentumot gytjtiink bele, s hagyjuk utédainkra, hogy a kovetkez6 nagy
szamadas 6rajan hallhassuk a talentumos Gazda helyben hagy¢ szavat: ,,J6l va-
gyon jo és hii szolgam...”



KONYVSZEMLE

Gaal Gyorgy: Sziilettek Kolozsvdrt. Tizennyolc palyakép nagyjainkrdl, a
varos hétszaz esztendds torténetébe foglalva, kozel haromszaz illusztracidval
és szamos szines miimelléklettel. Késziilt a Polis Konyvkiadé gondozasaban,
kétezertizenhatban. Az eldszot irta: Demény Péter, tervezte és az illusztraci-
0s anyagot Osszegytjtotte: Unipan Helga. 295 p.

Kincses Kolozsvarott az utobbi évek-
ben drvendetesen megnétt a gondosan
szerkesztett, jol illusztralt kotetek sza-
ma. 2016-ban a Polis Konyvkiadé gon-
dozasaban Gaal Gyorgy irodalom-,
muvel6dés- és helytorténész kotete 1a-
tott napvilagot, tizennyolc hires ko-
lozsvéri palyaképének gazdag és rop-
pant szerteagazd torténetével. Mert
igaz ugyan, hogy ,,csak” tizennyolc ci-
met talalunk a kotetben, de olyan sok-
szinl, szertedgazd ismeretanyaggal,
hogy a konyv minden igényt kielégitve
megfelel az alcimében emlitett hétszaz
esztend6nyi varoskronikanak. Az élet-
palydkat Demény Péter koltd, iroda-
lomtorténész személyes hangvételd
»Kolozsvar-tabldja” vezeti be, aki sze-
rint a konyv ,leginkabb egy érettségi
tabléra emlékeztet”, s mint ilyen, sokat
elarul az ,osztalyrol’, és, tehetnénk
hozza, a parhuzamos osztalyokrdl ugy-
szintén, mert a Gaal Gyorgyre jellem-
z6 aprolékossag és filologiai pontossag
sok ezer aprd szalat szétbontva jocskan
tallépiink nemcsak Kolozsvér, de Er-
dély hatarain is, és részévé valunk a
magyar, de az eurdpai egyhdz-, miive-

16dés-, politika-, tarsadalom- és miive-
16déstorténetnek. A kotet tartalmi ér-
tékeit szervesen egésziti ki Unipan
Helga grafikusmivész szemet gyo-
nyorkodteté munkdja: a konyv illuszt-
racidi, a boritéterv a vizudlis médium-
ban mutatjak fel a megidézett szazadok
Orokségét — azt, amit a szovegek az ol-
vaso elé tarnak.

Unitérius szempontbdl is figye-
lemre mélt6 ez a konyv, és nem csak az
itt olvashat6 6t palyakép okan: David
Ferenc, Linczigh Janos, Kolozsvari
Dimién Pal, Gyergyai Ferenc és Pakei
Lajos részletekben gazdag életpélydja
mellett sok apro utalds idézi emlékeze-
tiinkbe egyhazunk gazdag torténetét.
A tizennyolc életpalya felekezeti hova-
tartozasat vizsgalva rogton szemiinkbe
otlik a markdns unitdrius jelenlét. A
konyv tobb mind egynegyed része az
unitarius egyhdz nagyjairdl szol, hi-
szen 6k nem csak a szamaranyokat te-
kintve szerényebb unitdrius kozossé-
gliket, de varosukat is onfelaldozéan
szolgaltak. Az illusztracidk soraban ott
taldljuk torténelmiink ikonikus hely-
szineinek fényképeit, illusztracioit,
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ilyenek pl.: az unitarius kollégiumrél
készitett archiv felvételek, Déva varat
abrazold illusztraciok, Berde Modzes
siremléke, és a konyv hasabjairdl ko-
szonnek vissza hitsorsosaink portréi is:
Janos Zsigmond, Boloni Farkas San-
dor, Brassai Samuel, Gyergyai Ferenc,
Miké Imre, Pakei Lajos, Bartok Béla
stb.

A kotet els6é tanulmdnya a 14. sza-
zadban élt kolozsvari Marton és
Gyorgy testvéreknek, a hires sarkany-
0l6 Szent Gyorgy-szobor készitéinek
allit emléket, kozben elvezeti olvasdit
Varadtdl Italiaig, s mikozben a szerzé
béven idéz a korabeli krénikasok em-
lékirataibol (Szamoskozy, Szalardi) az
olvasé megismeri a kolozsvari Szent
Gyorgy-szobor 20. szazadi kalandos
vandorlasanak és a szobortalapzat fel-
iratainak torténetét is. Mar az elsé feje-
zetben felfedezheti a beavatott olvasé a
rejt6zkodé unitariusokat, ilyen pl. a
Szent Gyorgy-szoborrol is értekezd
Laszlo6 Gyula régészprofesszor, aki
egész életében biiszke volt vallasara.

A masodik tanulmany Kolozsvar
legismertebb sziilottének, Matyas ki-
ralynak allit emléket. Ebben a fejezet-
ben mar seregestiil vonulnak fel az
unitariusok, Heltai Gaspar nyomdasz
és kronikaird, Jakab Elek torténetiro,
Orban Balazs képviseld, Pakei Lajos
muépitész, és nem utolso sorban az a
Nagy Lajos tanar, aki 1882. julius 21-
én elséként inditvanyozta, hogy allit-
sanak szobrot Matyas kiralynak. A
tobb mint 6t évszazad torténelmét at-

fogd tanulmany is bévelkedik idéze-
tekben. Antonio Bonfinit, Matyas ki-
raly udvari torténetiréjat idézi a szerzo
Geréb Laszl6 irodalomtorténész fordi-
tadsaban (22. oldal). Taldan célszer(ibb
lett volna az 1943-as els6 kiadas helyett
Gerébnek az wjabb Bonfini-forditasat
idézni. Az 1959-es kiadasban szabato-
sabb az idézett rész: ,De a néptomeg és
a pesti gyerekek mar napokkal elébb
kidltoztdk ezt az utcdn, tereken. Hal-
lottak ezt ellenségei is, és ugy dontot-
tek, nem szabad ellenszegiilni isten és
a nép szavanak. Elnémitani pedig nem
tudtak a gyermekeket és a népet. Nagy
csoda szamba ment az is, hogy gytilé-
stikon a fépapok, féurak, nemesek és
kovetek még ki sem kialtottdk Matyast
kirallya, a pesti féegyhazban, bizonya-
ra isteni intésre, a papi testiilet nagy
orvendezéssel és buzgd énekléssel
adott érte halat a legjobb és legna-
gyobb Jézusnak, szentséges sziil6any-
janak és mind a hazai szenteknek”

A kovetkez6 41 oldalon - Bocskai
Istvan fejedelem kivételével — unitarius
életpalyakat ismertet a szerz6 ebben a
sorendben: David Ferenc, Linczigh Ja-
nos és Kolozsvari Dimién P4l.

Dicséret illeti a szerzét, hogy Da-
vid Ferenc életrajzanak Osszeallitasa-
kor a legujabb adatokra tdmaszkodva
szakitott azokkal a korabbi elképzelé-
sekkel, amelyek a szasz eredetli Davi-
dot anyai részrél feltétleniil magyar
nemzetiséglinek tartottak. A David Fe-
renc-kutatast gondosan nyomon kéve-
té szerz6 figyelmét elkertilte, hogy a
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»Husz évig becsiilettel szolgalvan ha-
zamat..” kezdeti, David Ferencnek
tulajdonitott versrdl kideriilt, hogy a
17. szazad masodik felében keletke-
zett, és csak a 19. szazadtol kezdték azt
Dévidnak tulajdonitani.

Az unitérius ,tombben” kapott
helyet Bocskai Istvan is, akinek meg-
itélése mindmaig ellentmondasos -
irja a szerz6 - hadd tegyiik hozza gyor-
san, hogy az unitarius egyhaztorténet-
iras a felekezetiink iranyaban tanusitott
joindulatdért megkiilonboztetett tisz-
teletben részesitette, és Erdély refor-
matus valldsu fejedelmi kozott a leg-
tobbre tartotta Bocskait. Gaal emlé-
kezteti az olvasot, hogy a fejedelem
kolozsvari vari sziil6haza a 16. sza-
zadban azé a Heltai Gasparé volt, aki
1550-t6] nyomdat miikodtetett a va-
rosban.

A kovetkezd életpalya a Linczigh
Janos kiralybiréé. O az énfeldldozds is-
kolapéldaja, az egyszer(i szlicsmester-
bdl lett bird életét kockdztatta azért,
hogy 1660-ban sziilévarosat meg-
mentse a toroktdl és tatartdl. Szomord,
hogy Kolozsvart sem szobor, sem em-
léktabla, de még egy utcacska sem 6rzi
emlékét.

Az orvostorténelemet is muveld
Gaal Gyorgy aligha hagyhatta volna ki
konyvébdl Kolozsvari Dimién Pal or-
vost, unitarius papot, a kollégium tu-
dds rektorat. Dimién hét év tanulas
utan a leideni akadémian szerzett or-
vosdoktori diplomat, és orvosi hivata-
sat hazatérése utan is gyakorolta. A

szerz6 a kolozsvari orvoslas torténetére
is kitér az életpalya ismertetésekor, igy
még egy sor unitdrius orvos és pap ne-
vével is megismerteti az Olvasot, emel-
lett ez a fejezet részletesen ismerteti az
unitdriusok altal elszenvedett sérelme-
ket a 18. szdzad els6 évtizedeiben.

A konyvben ujabb orvos, nyelvész
és természettudos életpalydja kovetke-
zik: a Gyarmathi Sdmuelé. Az egykori
gottingeni akadémita diaktarsai kozé
tartozott Kormoczi Janos filozofus, a
késébbi unitarius plispok is.

A kovetkezd életpalya Méhes Séa-
muel tanaré. A nyomda- és laptulajdo-
nos, iro, szerkesztd, filozofus és tandr a
19. szazad elsé felének jeles személyi-
sége. Bemutatasakor a szerzd ismerteti
Kolozsvar felekezeti iskoldit s az itt ta-
nitd legjelesebbeket. De nem pusztdn
iskolatorténet ez, hanem a Méhes csa-
lad éltpalyajan keresztiil kitekintés Ko-
lozsvar muvelddési és egyhazi — elso-
sorban reformdtus —, életére, illetve a
hirlapirodalomra.

Gyergyai Ferenc jogasz, nyelvm-
vel és 1848-as kovet a negyedik unitd-
rius szerepldje a kotetnek. A kis-
solymosi szdrmazasu csalad és orvos
leszarmazottjaik — anyai dgon a szerzé
felmen6i - aktiv szerepet vallaltak
nemcsak az egyhdz és a kolozsvari ek-
1ézsia vezetésében, de a varos tudoma-
nyos és miivel6dési életében is.

A kovetkezd életpalya Bolyai Ja-
nos vilaghiri matematikusé, ez a ta-
nulmany is tulmutat a szigoruan vett
életpalyan.
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De nem csak tuddsok, orvosok és
papok kaptak helyet a kotetben, ha-
nem miuvészek is, kozulik az elsd a
Bukarestben hirnevet szerzett Szath-
mari Pap Karoly fényképész, cimerfes-
t8, Romania els6 és mdig legismertebb
muvész fotografusa. Egyetlen szobrat
Boloni Farkas Sandor észak-amerikai
utazorol készitette, a restauralt mell-
szobor ma is a neves utleir6 hazson-
gardi siroszlopat disziti.

Egy reformatus piispok, tanar és
ird, Nagy Péter életpalyajat is megis-
merheti az Olvaso, ennek is sok-sok
unitdrius, elsésorban Brassai Sdmuelre
utal6 vonatkozasat tarja elénk a szerzd.
A kovetkezd portré ismét egy miivé-
szé. Székely Bertalanrdl, a magyar tor-
ténelmi festészet egyik legnagyobb
képvisel6jérdl kevesen tudjak, hogy
Kolozsvar sziilottje volt, igaz, palydja
csucsara Budapesten emelkedett. Ta-
nitvanyai kozé tartozott, masok mel-
lett, az a Banfty Miklds grof is, akinek
életpalydjat kiilon fejezetben is megta-
laljuk a kotetben.

Kolozsvar f6épitésze, Pakei Lajos
életének és munkassaganak bemutata-
saval érnek véget a legszorosabb érte-
lemben vett unitarius portrék, az il-
lusztraciok azonban minduntalan
eszlinkbe juttatjak a gazdag unitarius

multat. A mar emlitett Banffy Miklos-
fejezetben taldljuk a hires zeneszerzd,
Bartok Béla és az ismert erdélyi politi-
kus, Miké Imre fényképeit. Acs Ferenc
festémivész és Ligeti Ernd ird életpa-
lyajat is at- meg dtszovik az unitarius
emlékek, el6bbi magan-festéiskolat
miikodtetett az unitdrius egyhaz egyik
tandri sarokhdzdban, utébbi az Unita-
rius Kollégiumban folytatta tanulma-
nyait. Az utolso fejezet a hires miiveld-
déstorténésznek és muzeoldgusnak,
Herepei Janosnak allit emléket. Felso-
rolni is sok lenne az unitariusokrél
sz0l6 tanulmanyai szamat.

A 260-266. lapokon olvashat6 an-
nak a Kolozsvaron sziiletett 354 neve-
zetes személynek a névjegyzéke, akik
kozil a szerzé kotetében tizennyolc
életpalyat mutatott be.

A kotet utdszava e sorokkal zarul:
»Reméljiik, ez a konyv mélt6 lesz Ko-
lozsvarhoz, amely a szerzének is sziil6-
vérosa.” Ugy gondoljuk, hogy e konyv
nem hianyozhat az unitarius lelkészek
és olvasni szeret6 hivek konyvespolca-
rol. A szerzének pedig jo egészséget és
hossza életet kivanunk, hogy uajabb,
alaposan dokumentélt, olvasmanyo-
san megirt kotettekkel drvendeztesse
meg olvasoit.

Kovacs Sandor



ABSTRACTS

David Molnar: The Blunt Weapon of Radicalism: Unitarian Printing
under Calvinist Princes

This article presents an examination of seventeenth century Unitarian
printing activity up to 1689. It first explores the identity of the owners of the
Heltai Press. Next it considers the question whether the Unitarian presses in
Kolozsvar and in Rakow co-operated with each other. It also shows some newly-
discovered Unitarian prints from the 17" century. Lastly, it considers whether
the Varfalvi Catechism is indeed the lost “Catechesis Desiana’, and whether the
Unitarians printed the Catechism of Boldizsar Koncz (1624-1684) in the final
days of the Principality of Transylvania.
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Desiana’; Varfalvi Catechism Koncz; Boldizsar (1624-1684)

Mihaly Etlinger: The Boloni Codex and a Unitarian Hymnal

Both the structure and the contents of the Boloni codex (between 1615-
1621) present numerous problems. The codex was copied by different hands, it
is partially truncated, and the extant texts are not arranged in a chronological
order. Earlier research failed to properly establish either the structure or the
source of the codex. Its texts seem to be most closely related to the Unitarian
hymnal tradition, however, a detailed comparison with the songs in the Unitarian
hymnal of 1616, known today as the earliest such songbook, reveals a high
number of textual differences.

This paper establishes the origins of the B6l6ni codex based on the available
data, and compares its textual variants with the contemporary Protestant hymn
tradition. Based on the synoptic reading and the structural as well as
transcriptional characteristics of the codex, the proposed conclusion is that the
direct or indirect source of the B6l6ni codex must be a now unavailable Unitarian
hymn book which was most likely published between 1593 and 1601.
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Aron Szatmari: Bogdti in Print. His Psalm Book and the Unitarian
Songbooks

The Psalterium Davidis (The Psalm Book of David) by Miklos Fazakas Bogati
(1548-1592/1598) - one of the first literary representations of radical Anti-
trinitarianism — has never been published. This work was left to posterity only in
manuscripts, which were prepared in the Sabbatarian centers in Transylvania.
Nevertheless, some of the psalms were published in Unitarian songbooks, during
the 17" century. This paper presents the popularity and usage of the psalms in
Unitarian congregations, and explores how these psalms might have been
included in printed editions. Based on the appearance of these psalms as well as
the ad notam (meaning: after the melody of...) references that referred to Bogati’s
psalms, it seems that Bogati’s texts spread continuously during the century.
Comparing the printed variants with hand-written ones results in new
conclusions about the corpus of the Sabbatarian manuscripts.

Keywords: Bogati, Miklos Fazakas (1548-1592/1598); Psalterium Davidis,
Psalm Book of David, radical Antitrinitarianism, Sabbatarian manuscript,
Unitarian songbook

Tamas Turi: About the Apocalypse-commentaries of the Heltai Press

The study investigates two Apocalypse-commentaries from the 17 century,
which were printed in Kolozsvar according to the Unitarian bibliographies. On
the title page of the Brevis dissertatio... (1625, RMK II, 436) probably written by
the Socinian Andreas Voidovius (1565-16227?) the “Claudipoli” is a false place of
the printing, because neither the type of the letters nor the tail-piece correspond
to the works by Heltai’s printing house. There is no data about the reception of
this print in Kolozsvar, but short review of the Brevis dissertatio... is required,
because it explains the Rev 13. and 17. similar to the Lutheran historical
interpretations and it enriches the reticent Socinian commentaries. The work
has a radical place among the Unitarian commentaries, because it prophesised
the fall of the Antichrist in ca. 1630.

The Explicatio locorum aliquot difficiliorum in Apocalypsi (1644) is reviewed
by the History of the Unitarian Church, written by Janos Kénosi Tézsér (1708-
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1772) and Istvan Uzoni Foszt6 (1729-1778) in the 18" century, although the
Explicatio... was not printed in Kolozsvar. This moderate chiliastic commentary
was published as an appendix of the Dutch Collegiant Daniel De Breen (1594-
1664)’s Amica disputatio adversus Judaeos..., which aimed to convert the Jews.
The book had major reception among the Unitarians: it is found in more copies
among the Unitarian manuscripts and prints in the Library of Academy in Cluj-
Napoca. De Breen’s activity was a part of the spiritual-mystical period of the
Collegiant movement, so the emergence of the Amica disputatio... among the
Transylvanian Unitarians is appraisable as the Unitarian reception of the
spiritualist literature in the 18" century. However, there is no information about
its influence on the Unitarian writings yet.

Keywords: Unitarian Apocalypse commentary; Socinianism; millena-
rianism; Collegiant movement; spiritualism; Voidovius, Andreas (1550-16227);
de Breen, Daniel (1594-1664)

Borbala Lovas: Gyorgy Enyedi: Explicationes locorum veteris et novi
testamenti (Explanations of the Places of the Old and New Testaments). A
Transylvanian Exegetical Work in the West European Book Trade

The Explicationes Locorum Veteris et Novi Testamenti, the main exegetical
work of Gyorgy Enyedi (1555-1597), the third Unitarian bishop of Transylvania,
was printed in four editions during the 16" and 17" centuries. For centuries it
was a fundamental source for Unitarian exegesis, in spite of the scandals that
followed the printing of almost every edition. The Heltai Press in Kolozsvar
(Cluj-Napoca), Transylvania printed the first Latin edition in 1598 (without the
date, place of publication, or the printer’s name on the title page). Early in the
17" century, Méaté Toroczkai (1553-1616), the fifth Transylvanian Unitarian
bishop, translated the Explicationes into Hungarian, and the Heltai press printed
this version in 1619 and 1620. The 1619 edition was initially banned, and
Unitarians were ordered to reprint the title page without the place of publication,
or the printer’s name.

The primary focus of this article is the second Latin edition which was the
only edition printed outside of Transylvania, and again was printed without a
date or place of publication, or the printer’s name. It has long been thought that
it was printed in Groningen (Netherlands) c. 1670 or 1684 owing to mentions of
the edition in both the Bibliotheca Anti-Trinitariorum (1684), by Christoph Sand
(1644-1680), and the Historia bibliothecae Fabricianae (1717-1724), by Johann
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Fabrizius (1644-1729). Studies of surviving copies in England, the Netherlands,
the United States of America, and Canada suggest new and unique perspectives
on the history of the reception of Enyedi’s theological work in Europe and
America, and of the printing of Transylvanian Unitarian works outside of the
Transylvanian Unitarian community.

Keywords: exegesis; England; Canada; United States of America; Nether-
lands; Groningen (Netherlands); Unitarian bishop; Heltai Press; Enyedi, Gyorgy
(1555-1597); Fabrizius, Johann (1644-1729); Sand, Christoph (1644-1680);
Toroczkai, Maté (1553-1616)

David Molnar: Unitarian Printing During the Time of the Gubernium

The Press of Andrasné Kmita (the end of the 17" and the beginning of the
18" century) became a focus of interest when three unknown relevant documents
were found in the archives of the Hungarian Unitarian Church thanks to Lehel
Molnar. Péter Perger (1974-) examined these documents and he gave an answer
to questions regarding to the history of the Kmita press. This study complements
Perger’s scholarly achievements, and presents new documents from the archives
of the Kolozsvar-Belvaros congregation in Kolozsvar (Cluj-Napoca).

Keywords: Unitarian printing, Gubernium, Kmita press, Péter Perger
(1974-), archival documents

Péter Perger: New Findings on the History of the Unitarian Publishing
House

This article presents the results of research into documents recently ac-
quired by the Hungarian Unitarian Archives in Kolozsvar concerning the acqui-
sition and installation of the Kmita Press (the end of the 17" century) in the Uni-
tarian’s printing workshop in Kolozsvar (Cluj-Napoca). The archive’s documents
contain examples of registrated typefaces, initials, and ornaments that were
printed on the press. The documents also contain many examples of printers’
salaries, as well as numbers of copies of the workshop’s editions. This research
shows that the Unitarian typography in Kolozsvar became perhaps the most
documented printing in Hungary in the hand-press period.

Keywords: archival documents; Hungarian Unitarian Archives; Kmita
Press; Kolozsvar; typefaces; typography; Unitarian printing
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