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TANULMANYOK

Benyik Gyorgy!

A Biblia szerepe az oktatastorténetben

Az el6zmények

A Biblia az a konyv, amelyet hamarabb kezdtek tanitani, mint megirtak vol-
na. Az 6kori zsidé monoteizmus kialakuldsa kovetkeztében és a szombati el6ira-
sok miatt a tanitas folyamata megeldzte a konyvgyutjtemény irasba foglalasat. A
kovetkezGkben a Biblia oktatasanak folyamatat, illetve az oktatas szervezeti és
kulturalis koriilményeinek valtozasait szeretném bemutatni. A Biblia oktatasat
vizsgdlva egyediildllé oktatastorténeti folyamattal taldlkozunk, mind régiségét,
mind véltozatossagat, mind pedig folyamatossagat illetéen. Ezt a folyamatot csak
részben, els6sorban a nagyobb valtasokra koncentralva tarja fel ez a tanulmany.

A vallaspedagogia és Biblia

Bar magatdl értetédének tiinik, hogy a zsidé pedagodgia kézikonyvként
hasznalta az dszovetségi torténeteket, a folyamatot forditva kell elképzelniink. A
zsid¢ torténelem nagyjai, Abrahdm (Kr. e. 2000 k.), Izsdk (Kr. e. 1900 k.), Jakob
(Kr. e. 1850 k.), az egyiptomi Jozsef (Kr. e. 1560 k.) és a koréjiik gytilt szemitak
sajatos vallaspedagdgiat alkalmaztak, amelynek lényege a torténelemben mun-
kalkod¢ Istenre valé emlékezés volt. Ezt mutattak be csaladjuknak és torzsiik-
nek, iinnepeik Isten nagy tettei koré épiiltek a Kr. e. 2. évezredben. Magukat az
altaluk oktatott Isten népének tartottak. A nép és Istene koncepcié nem uj az
okorban, de amit errdl a ,,hegyen lakd” Istenrdl, Abraham, Jakob, az Osatyak is-

1 BENYIK Gyorgy (1952-) a katolikus Gal Ferenc Hittudomanyi Féiskola tanara, a
Szegedi Nemzetkozi Biblikus Konferencia igazgatdja és koteteinek szerkesztéje.
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tenérodl tanitottak, az egyre inkabb eltért mas istenek képétol. Az is alaptétele volt
a zsidésagnak, hogy Isten tetteit meg kell 6rizni a nép emlékezetében.

Kr. e. 1250 koriil ez a folyamat felgyorsult és radikalisan mas lett. Ennek tor-
ténelmi oka az Egyiptombol val6 kivonulas. Ettél kezdve a szabaditd Istenrdl
kezdtek tanitani, aki ,tenyerén” hordozta a népet, nem pusztan masok élménye
alapjan tanitottak, hanem sajat kollektiv élményiik alapjan. Ehhez tarsult a 10
parancs is (2Mdz 20,1-17, 5Mdz 5,6-21), mint a lathatatlan teremt6 Istennel ko-
tott hiibéri szerz6dés része volt.” Ett6l az id6tél kezdve a bibliai héberek szamara
a torténelem fokozottan Isten és valasztott népének torténete volt, Isten torvé-
nyei jogi el6irdsokka valtak a nép szdmadra, illetve a mult azért volt megérzésre,
emlékezésre méltd, mert Istennel allt kapcsolatban. Mézes rendelkezése alapjan
minden szombaton torténelmet, jogot, és legf6képpen vallasi élményt kellett ok-
tatni. Az istenségiikkel kotott szovetség jegyét minden héber férfi magan hordta.
Olyan Istenrdl beszéltek, aki €l, és akit soha nem abrazoltak; azokat a lathaté
szobrokat, amelyeket mas népek nekik mutogattak, kiginyoltak. A vallasoktatas
vezetdi a csalddban a csalddfék voltak, a vallds szakértdi pedig a papok. A vallasi
szentély egyben vallasi archivum is volt, a szovetség ladaja, amely maga is kulti-
kus targy, vallasi iratokat tartalmazott. Az oktatds anyaga mégis inkabb a rend-
szeresen apolt kollektiv emlékezet targya volt, melyet minden szombaton, a nyu-
galom napjan karbantartottak.

A bibliai konyvek irasanak kezdete

David és Salamon uralkoddsa idején, Kr. e. 1000 koriil mar igyekeztek eze-
ket a vallasi-kozosségi élményeket is irasba foglalni a mas torténelmi események
mellett. Két torténelemkonyv irddott: a kiralyi udvarban sziiletett meg az udvari
kronika, a templomban pedig egy teoldgiai mu a torténelmi konyvek alapjan. Ez
Isten itéletét fogalmazta meg a szovetségi torvények alapjan a mult nagyjairdl és
Izrael torténetérol.

2 A katekézisekben ismert csoportositas Augustinusszal kezd6dik, Luther is roviditve
kozli. Az egyes parancsok csoportositasdban a katolikus és ortodox egyhaz kozott eltérés
van. A pihendnap az adventistak kivételével mindegyik keresztény konfesszioban a vasar-
nap, és nem a szombat.
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A Szentiras szerepe a babiloni fogsagban

Kr. e. 597-t6] a zsiddkat elhurcoltak a babiloniak. A foldjétdl, népétdl, temp-
lomatdl, hamarosan pedig nyelvétél megfosztott zsidosag ekkor hozta létre egy
masik intézményét, a zsinagdgat, amelyben a szombatonként tartott istentiszte-
let nélkiilozte a templomi kultusz majdnem minden elemét, viszont sajat vallasi
és népi identitasuk megdrzésére felolvastak a lejegyzett Torat, Mozes 6t konyvét.
Ehhez fizték a profétak torténelemszemléletét és vallasi itéletét. A vallasi emlé-
kezet és az Istennel kapcsolatos érzésvilag megdrzését az ajkak aldozatanak ne-
vezték, ami a zsinagogaban leginkabb a zsoltarok imadkozasaban nyilvanult
meg. A deportaltak az eredeti lakossag intellektudlis kisebbségébdl keriiltek ki,
akik kozosségileg olvastak a Torat, sot errdl vitatkoztak is. Ehhez jarult a profé-
tak tevékenysége, akik a lelki élet felrazasara torekedtek, s akik sajatos retorika-
jukkal egy Uj gytijtemény, a profétai konyvek megirasahoz szolgaltattak anyagot.
Az oktatas itt a népi és vallasi identitas megdrzését szolgalta.

Tanakh a babiloni fogsag utan

Kr. e. 4. sz.-ban a fogsagbol visszatérd zsidok Jeruzsalemben tjra felépitették
a templomot. A templomi istentiszteletet ekkor mar nem a megszakitatlan ha-
gyomanybol, hanem az irott Bibliabol rekonstrualtak. Ezsdras és Nehemids
azonban rdjott, hogy a kultusz restauraldsaval nem allt helyre a régi vallasi érzés,
mert pogany modra gondolkodtak. Ebbdl kovetkeztethetiink arra, hogy a de-
portaltak szlik korében hatott a Tora és a profétak irasai. Ekkoriban valt kotele-
z6vé minden gyermek szamadra az irds és az olvasas tanitdsa, ezért a zsinagdga
ett6l kezdve nem csak imahdz, nem csak kultirhaz funkciot toltott be, hanem
népiskolaként és kozosségi archivumként is miikodott. Minden kozosségnek
volt egy embere, aki a gyerekeket olvasni tanitotta, és a ,nemzeti alaptanterve’,
vezérkonyve a héberiil és aramul irédott TaNaK volt. A vallasi birdsag, mely a
polgari birosag szerepét is betoltotte, a bibliai torvénykezés eléirasai alapjan itélt,
a vallasi torvények ismerete tehat olyan fontos volt mindenki szdmara mint ma-
napsag a legtjabb add- és vamszabalyok ismerete. Az idegen népek el6tt a zsido-
sag ettdl kezdve lesz a Konyv vallasa, ekkortol diszitik és foglaljak eziist foglalat-
ba a Téra tekercseit, érintése is ekkortdl kezdve vélik szabalyozotta, korlatozotta.
Az oktatas hangsulyozottan liturgikus keretbe keriilt, bar a zsinagdégak, mint in-
tézmények is megmaradtak, ahol szintén identitas megdrzés szandékaval oktat-
tak a Torat.
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A gorog nyelvi gytjtemény

Alexandriaban Jeremias koratdl kezdve, vagy talan még korabban is, jelen-
t0s zsidd kisebbség élt, mert a babiloni fogsag el6l Egyiptomba menekiilt a zsid6-
sag egy jelentGs része, akik fokozatosan asszimilalodtak a hellenizalodott egyip-
tomi kultdraba, de jogi autondémiat koveteltek maguknak. A legenda szerint II.
Ptolemaiosz Philadelphosz (i. e. 282-246) egyiptomi uralkod¢ ezt csak ugy adta
meg, ha bemutatjak a zsidok torvénykonyviiket, és egy példanyat elhelyezik a ki-
ralyi konyvtarban. Akkor 72 bélcs a héber Bibliat gorogre forditotta.> A bibliai
konyvek sziiletésének folyamata a forditdssal nem 4llt meg, hiszen tovabb is irtak
a Biblidt, szdmos konyvvel gyarapitvan a gyljteményt. Az Egyiptomban elké-
sziilt forditast nevezték Septuagintanak (LXX). De Josephus Flavius (Kr. u. 37—
100)%, illetve Alexandriai Philon (Kr. e. 25/20 — Kr. u. 41/45)°> massal is probal-
koztak: a konyvet a gorog torténelemmel és filozofidval vetekedd forrassa akartak
tenni, illetve olyan forrasnak deklaraltdk, mely mindazt tartalmazza, amit a go6-
rog filozofia felfedezett.

A forditas jelentdsége abban is all, hogy ettdl kezdve a zsidok Biblidja nem
csak a zsidoknak volt hozzaférhet6, hanem a gorogoknek is: a konyv elkezdte vi-
laghédité utjat a poganyok kozott. Alexandriai Philén arra is kisérletet tett a
maga kommentarirodalmaban, hogy a bibliai torténetek képi nyelvét tanbeli
Osszegzések és filozofiai kovetkeztetések szamara alkalmas definiciékba tomorit-
se. A Téra nem csak az identitds megOrzését szolgalta, hiszen gorog nyelvi for-
ditdsa is az egyiptomi érdekl6ddk szamadra hozzaférhet6vé tette. De a bolcsességi
irodalommal val6 kiegészitése egyben azt is jelzi, hogy a korabeli filozéfiai irany-
zatokkal keriilt versenybe.

3 Pseudo-Aristeas levél-legendaja kozli a keletkezés torténetét, amely azonban nem
torténeti informacid, hanem propagandisztikus hamisités. ,, Ariszteasz-levél’, ford. Simon
L. Zoltan, in Apokrif levelek, szerk. DOROMBOZI Janos, ADAMIK Tamas (Budapest: Telosz,
1999).

4 Josephus Fravius, A zsid6 hdborii. Peri tou Ioudaikou polemou, ford., bev., jegyz.
REVAY Jozsef, 6. kiadas (Budapest: Talentum, 1999).

5 Alexandriai Philén miivei: Az elmélkedé életrdl (De vita contemplativa); Az igaz em-
ber, az szabad is (Quod omnis probus liber sit); Mozes élete (De vita Mosis) ; A vildg terem-
tésérdl (De opificio mundi); Abrahdmrdl (De Abrahamo); Jézsefrdl (De Josepho); A tizparan-
csolatrél (De Decalogo); Az egyes torvényekrol (De specialibus legibus).
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A keresztény bibliaoktatas keretei

A Biblia tanitasa nagyobb kihivas elé akkor keriilt, amikor mar a harmadik
nyelven, a héber és aram utan gorogiil olvastak a régi torténeteket olyanok, akik
nem azon a f6ldon éltek, amelyen ezek az események megestek, és nem olyan fo-
galmakkal gondolkodtak, mint annak iréi. A zsidé kulttura a latvanyos hellén
szinhazi kulturaval kellett szembeszéllnia. Mégis az els6 szazadokban a zsid6 pe-
dagogusok és gondolkododk a zsidosagnak szamos baratot szereztek, a zsinago-
gaba betéré poganyokat ,theophiloszoknak” (istenszeretéknek) nevezték. Jézus
oktatdsa igen egyéni volt, az Ujszovetségben taldlhaté tobb szdz (1) dszdvetségi
idézet arrdl tandskodik, hogy Jézus és a keresztény Biblia iréi igen jartasak voltak
a zsidok szent konyveiben. A kereszténység terjedésével kulturalisan és vallasilag
torvényszert lett, hogy amikor Pal a zsid6 diaszporaban misszionalt, akkor eze-
ket a theophiloszokat Jézus Krisztus tanitasaval a zsinagégabol maganhazakba, a
késdbbi keresztény hazakba vitte. De az dszovetségi iratok tanulmdanyozasanak
szokasa és a vallasilag motivalt olvasas megmaradt. A palesztinai és az egyiptomi
zsidok eltérd életmodja miatt az aram zsinagoga vezetdi és a gorog diaszpora zsi-
ddsaga kozott adaz ellenségeskedés alakult ki. Késébb Pél kovetdi és a gorog
nyelvili zsinagoga latogat6i kozott éppoly hevesek voltak az ellentétek. Nem vé-
letleniil, hiszen elég vilagosan kimutathato torténeti tény, hogy a legsikeresebb
okori zsid6 téritdpropagandat Pal és a keresztény misszionariusok tették tonkre
a zsinagogaban. Minden ellentét ellenére a keresztény kozosségek Orizték és ol-
vastak a LXX-t, szamukra az Oszovetség volt az ,,Irasok”, és ezt a szent gytijte-
ményt egy Ujabb konyvgytjteménnyel, az Ujszovetséggel gyarapitottdk. Tehdt a
kinyilatkoztatas forrasai Kr. u. 150 koriil mar két kiilonbozo gytijteménybdl all-
tak. Ebben az tjabb gytjteményben szamos, korabban nem hasznalt mifajt nép-
szerusitettek, de ujakat is létrehoztak az evangéliumok, a vallasi, erkolcsi levele-
ket. A keresztény katekézis az dszovetségi Szentiras tanitasanak és magyarazata-
nak Uj keresztény modszerét is alkalmazta. Egyrészt atvették a zsidd exegézist,
masrészt abbdl kifejlesztették a keresztény tanok igazolasara szolgald allegorikus
szovegmagyarazatot. A korai vildgvége és Jézus Krisztus korai visszajovetelének
tanitdsa alapjan (1Tesz levél) tovabbirtak a Jézus és az apostolok idején igen nép-
szerl apokaliptikus irodalmat is, és a keresztény egyhaz létrejottének esemény-
és teologiatorténeteként érizték Az apostolok cselekedetei c. iratot.

A zsidok és a keresztények szent konyve a keresztény katekézisben egyarant
kinyilatkoztatott szent konyv lett, fiiggetleniil vallasi eredetétdl és korabbi hasz-
nalatatol. Emiatt a Biblia oktatdsi anyaga megnovekedett, a hellének szamara pe-
dig a Biblia sok esetben Homérosz rivalisa lett az oktatasban. A heti szakaszok-
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ban, perikopakban vald felolvasas a hellén keresztényeknek ujdonsag volt.
Parhuzamosan a szdbeli tovabbadas is fontos szerepet jatszott: az 6- és Gjszovet-
ségi torténetek az apokrif irodalomban folklorizalodtak a helyi igényeknek meg-
felel6en, emellett a nagy varosokban a tovabbél6 lokalis mitoszokkal, legenddk-
kal kellett megkiizdenie a szentirdsi torténeteknek. A gorog szinhazbdl ismert
katarzist is kellett biztositaniuk a liturgiaban el6adott bibliai sz6vegeknek, ezért
a bibliai szovegek énekelt véltozata Uj jelentdséget kapott.

Az dkeresztény egyhaz bibliai didaktikaja

A konstantini fordulat utdn (313) az dkeresztény Biblia-oktatds ideje a va-
sarnapi ima és kenyértorés lett, az apokaliptikus varadalmakban €16 kozosségek
lecsillapitasa érdekében pedig egyre inkabb az evangéliumi hagyomanyt és a le-
vélirodalmat olvastak rendszeresen, amelyet minden esetben erkoélcsi tanitds-
ként értelmeztek. A pasztordlis levelekben egyértelmtien az erkolcsi tokéletese-
dére és a kozosség fejlesztésre terel6dik a hangsuly.

Az Oszdvetség olvasasit nehéz nyomon kovetni a keresztény egyhdzban, de
annyi biztos, hogy a zsoltarokat keresztény ima- és énekeskonyvként hasznaltak.
A legtobb keresztény kozosség rendelkezett a liturgikus felolvasashoz sziikséges
perikopas konyvekkel, a bibliai torténetek kivonataval. A felnétt vallasoktatas leg-
f6bb ideje a husvét eldtti keresztelési oktatds lett, és a hozzacsatolt probaidé arra
szolgalt, hogy megvizsgaljak az 4j keresztelési jelolteket, hogy vajon a hallott val-
lasi elveket képesek-e életté valtoztatni, vagyis a Biblia tanitdsa személyes erkolcsi
érlel6désiiket szolgélta, melyet az egész kozosség fokozott figyelme kisért. A ke-
resztelési oktatdsra hasznaltak az Oszdvetség bolcsességi konyveit, kiillondsen A
példabeszédek konyvét, A prédikator konyvét, Jézus, Sirak fia konyvét. Az oke-
resztény egyhaz legjobb szellemi vezet6i a korabbi pogany rétoriskolakbol kertiil-
tek ki.® Az emlékezés és az eszkatologikus szempontok mellett ekkor er8sodott
meg az erkolcsi, moralis szempont a Biblia oktatdsaban. A legtobb ,,szisztemati-
kus” bibliamagyarazatot homilidkban adtak el6 az 6keresztény egyhdazatyak, azon-
ban ezeket inkdbb konferenciabeszédeknek lehetne nevezni, mert 2-3 draig is el-
tartottak. Ebben az O- és Ujszovetséget legtobb esetben a neoplatonikus filozéfia
terminoldgidjaval dogmatikai szempontbol értelmezték, és a két szovetség szove-
gei kozott a kapcsolatot az allegéria és a tipologia segitségével teremtették meg.”

6 Aranyszaju Szent Janos és Niisszai Szent Gergely az els6 ilyen oktatok.
7 VANYO Laszlo, Az egyhdzatydk Biblidja és az okeresztény exegézis modszere, torténete
(Budapest: Jel Kiado, 2002), 251-254.
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Az Okeresztény egyhaz bibliaoktatdsat dominalta a szovegbdl levonhato te-
olégiai és morilis tételek, dogmak és erkolcsi parancsok kiemelésének szandéka.
A dogmatikus és moralis értelmezés nélkiil nem olvastak fel szovegeket. S6t a
catena tipusu magyarazatok a szovegek idézését ezen tételeknek rendelték ala,
legismertebbek Gazai Procopius (kb. Kr. u. 465-528)% lancszeri kommentarjai.

Bibliaoktatas a kora kozépkorban

A kora kozépkorban aztan a Biblia ismét nyelvet valtott, igaz, ez évszazado-
kig eltartott, de Origenész és Jeromos munkéja nyomdan egységesitett szdvegét a
Foldkozi-tenger nyugati felén Kr. u. 500 koriil egyre inkabb a latin nyelvii Vulga-
ta alapjan hasznaltak: ez lett a Biblia-oktatas alapja, mivel a birodalomnak ebben
a részében a latin lett a nemzetkdzi érintkezés nyelve.” A Bizanci birodalomban
maradt a LXX és az Ujszovetség gorog nyelve. De mind a gordg, mind a latin
nyelvii Biblia olvasasa és tanitasa azt eredményezte, hogy a zsid6 vallasi szokasok
feledésbe meriiltek, sot az is felmerilt, hogy a keresztények szamadra a Bibliat
megroviditve (,,zsid6tlanitva”), csak Ujszovetséget oktassék. A keresztények egy
része az 0szovetségi Szentirast idegen, tavoli kulturdlis és vallasi terméknek te-
kintette, melyet a keresztény dogmakkal és erkolcsi tanitasokkal nehezen lehe-
tett harmonizalni. Az Oszdvetségbdl csak azokat a szdvegeket oktattak, amelyek
a keresztény szovegek értelmezéséhez feltétleniil sziikségesek voltak. Az ale-
xandriai és a caesareai konyvtar felgyujtasa utan a Biblia maradt az egyetlen
konyv, amely a vildg teremtését6l kezdve elbeszélte az emberiség, pontosabban
csak a valasztott nép torténetét, de olyanoknak, akik soha nem jartak azon a
helyszinen, olyan helyneveket és uralkoddneveket 6rzott meg, akiknek kultara-
jabol semmit sem tudtak a Biblian kiviil. Olyan természettudomanyos ismerete-
ket rogzitett, amit csak a gorogok természettudomanyos ismeretéhez lehetett
mérni. A keresztények azonban tiltakoztak a pogany vallasi és tudomanyos kul-
tara ellen, féleg Agoston mélységesen lenézte ezeket, és tiltotta is a pogany kony-

8 Miiveinek teljes kiadasa: Patrologia Graeca, ed. Jacques Paul MIGNE, vol. LXXXVII,
Tomus I, II, ITI. (Paris: Imprimerie Catholique, 1865). Procopius Gazensis gorog levelezé-
se e kotetben jelent meg: Epistolographi Graeci, ed. Rudolf HERCHER (Paris: 1873); az
egzegetikai iskolajardl 1d. Kilian Seitz, Die Schule von Gaza. Eine literargeschichtliche
Untersuchung (Heidelberg: Carl Winter’s Universitdtsbuchhandlung, 1892); L. E1sEn-
HOFER, Procopius von Gaza. Eine literarische Studie (Freiburg im Breisgau, 1897).

9 BENYIK Gyorgy, »A Vulgata révid torténete a katolikus egyhazban’, Teologia: hittudo-
mdnyi folydirat, 57. évf., 1-2. szam (2017): 1-16.
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vek olvasasat a keresztényeknek.'’ Ett6l kezdve a reneszanszig magara valamit
ado keresztény nem olvasott pogany irdsokat. Kivéve a bencés kolostorokat, ahol
Cassiodorus (487-583) dta divatba jott a gorog szovegek latinra forditasa''. Neki
koszonhetd, hogy sok pogany szerzé mive is megmaradt, masrészt a kolostori
konyvtarak lettek az elérheté miveltség forrasai. A kaptalani iskolakban, jobb
szerzetes hazakban a Bibliat az 6kori ismeretek tarhdzanak tekintették, és ez lett
»a konyv” (Biblia), minden isteni és emberi ismeret tarhaza. A szoveg megérté-
séhez eldszor latinul kellett megtanulni. Ez az 6sszlakossaghoz képest igen keve-
sek sajatja lett, és azok az egyhazi vezetdk, szerzetes eloljardk szigoru kontrollja
alatt alltak. Természetesen a koznép legtobbszor papoktol, remetéktdl, szerzete-
sektol értesiilt arrdl, hogy mi van a Bibliaban, hiszen nem volt dltalanos az iras és
az olvasas tudomanya. A legtobb hivé keleten az ikonok segitségével tajékozo-
dott a bibliai térténetekrol. Az ikonosztazon pedig Abraham, Izsak, Jakob, Maria
és a szentek egy sikban jelentek meg. Nem valtak szét a kinyilatkoztatott iratok
és a népi legendak az okori és a kozépkori hivek fejében'. A tridenti zsinatnak
ezért a legnagyobb kihivasa az volt, hogy meghatdrozza a szent hagyomanyt és
azon belill a Biblia kanonjat, illetve a Szent konyvek és az egyhazi hagyomany
hierarchikus viszonyat. A nyugati templom- és a katakombafestészet is a Biblia
teoldgiai-dogmatikai értelmezését kozolte az egyszert hivekkel, akik a szoveget
az imakkal egyiitt hallottak a liturgiaban. A koznép szamara a Biblia oktatdsa f6-
ként liturgikus keretben tortént. A passio torténet és a gyermekség torténet a ke-
resztény szinjatszds alapja lett, ezért a legismertebb szakaszai lettek a Biblianak.
Néhény esetben az tidvtorténeti passiok Addm és Eva biinbeesés torténetét is
beemelték ebbe a ,,szent dramaba’, igy az eleven emlékezet részévé tették.

A Biblia a kolostori oktatasban

A birodalmi vallassa lett kereszténység Nagy Konstantin csaszar utan a kii-
16nféle nyelveket beszélé poganyok oktatasara, kulturdlis képzésére vallalkozott.
A Karoling-korban a Schola Palatina (742-811) vélt ismertté nyugaton. A vallas-

10 Origenésztdl kezdve a hellenisztikus irodalmat egyre inkabb elutasitjak.

11 Példaul: Expositio psalmorum, De anima (540), Institutiones Divinarum et Saecu-
larium Litterarum (543-555), De Artibus ac Disciplinis Liberalium Litterarum, Codex
Grandior. Lasd még: CASSIODORUS, ,, A szabad muvészetekrdl és tudomanyokrol”, ford.
ELeszT6s Laszlo, in Az égi és a foldi széprél - Forrdsok a késGantik és a kizépkori esztétika
torténetéhez, szerk. REDL Karoly (Budapest: Gondolat Konyvkiado, 1989). CassioDORUS,
»Magyaréazatok a zsoltdroskényvhoz”, ford. ELeszTés Laszlo, in uo. 163-179.

12 A legtobb apokrif bibliai konyvet keleten idézték a liturgiaban.
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oktatas a Biblia, a kommentdrok és a szentek legendainak ismertetésébdl allt. A
miivészet pedig leginkabb a Biblia és a szentek legendainak illusztracioja lett. A
kozépkori templom nem csupan az imadkozas helye, hanem festményeivel ke-
resztény tanhdz is. Az iras ekkoriban a Biblia szovegeinek és a hozza k6t6d6 szer-
tartaskonyvek masolasara szoritkozott, illetve a szent konyvek hatasaként kelet-
kezett ,,szépirodalomra”. A rémai birodalmon kiviili népek nem tudtak latinul,
szamukra az ,isten” idegen nyelven beszélt minden vasarnap. A Biblia szovegét
a kolostorok miivelt paterei ismerték és olvastak. A kolostori koznép sem tudott
feltétlendil latinul, csak masodlagos elbeszélésbdl jutott hozza a szent konyvek
tanitdsdhoz. A koznép a prédikaciobdl értesiilt a Szentirds szévegérdl, amely in-
kabb parafrazis, mint pontos forditas volt. A prédikacioban pedig a keresztény
Biblia sz6vege és a szentek legendai keveredtek egymassal. A Biblia népi oktata-
sara egészen egyedi modszerek sziilettek Angliaban. Egy igen érdekes esetet sze-
retnék megemliteni, ez Beda Venerabilis (673-735) nevéhez flizodik, aki egész
életében tanitott, és idénként meghivta kolostoraba a kelta bardokat, afféle kelta
Tinddi Lantos Sebestyéneket, akiknek elmesélte a bibliai torténeteket. A bardok
a maguk soran kelta nyelven az egész orszagba jarva lant kiséret mellett énekel-
ték e torténeteket. Ez a Biblia folklorizalédasanak legsajatosabb modja lett.

Bibliaoktatas képekkel

Igen nagy jelentdsége volt a Biblia Pauperumoknak,"” melyek a késobbi
templomi festészetben, majd pedig az {ivegablak festészetben véltak meghataro-
z6 Biblia-értelmezokké. Ezekben az allegorikus és a tipologikus magyarazatnak
megfelelden egymas mellé festették az dszovetségi és az Gjszovetségi jeleneteket.
A képek el6tt allva jol lehetett tanitani a torténeteket azoknak, akik nem tudtak
olvasni. J6 példdja ennek az esztergomi Biblia Pauperum. Az érthetetlen latin
Vulgata folklorizacidjanak a leghatasosabb kisérletét a domonkosok és a feren-
cesek tették. A 13. szazadban a nagy eurdpai pestisjarvany utdn a varosok lakos-
saga megndtt, a bencések pedig tavol éltek a varosoktdl. A varosi nép lelki gon-
dozasat a népszénokok vallaltdk magukra, akik a domonkos, késébb a ferences
rendbdl keriiltek ki. Akiknek elsé szempontjuk a varosban uralkodé morilis al-

13- A Biblia pauperum, Biblia picta (lat. Szegények Biblidja, Festett Biblia) a 13. szazad
végétol elterjedt konyvtipus. Egyik legérdekesebb példany az esztergomi varians. A 15.
szazad kozepén késziilt a Németalfoldon. Biblia Pauperum. Az esztergomi Fészékesegyhdzi
Konyvtdr negyvenlapos blockbuch Biblia pauperuma, kiad. SOLTESZ Zoltanné (Budapest:
Magyar Helikon, 1966).
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lapotok javitasa, és a vallasos érzés erdsitése volt. Ezt legtobb esetben a vandor-
prédikatorok végezték. Ekkor a prédikacio kikeriilt az utcara, a legnagyobb te-
rekre. Azért, hogy a bamészkodd tomeget lekossék, szines torténeteket talaltak
ki, a Bibliat és a profan legendairodalmat 6tvozték egymassal, mindebbdl er-
kolcsnemesité kovetkeztetéseket vontak le. Ennek a tevékenységnek a leghatéso-
sabb kézikonyvét Aquindi Szent Tamas kortarsa és rendtarsa, Jacobus de
Voragine (1228-1298) irta meg, aki maga is hires népszénok volt (ennek ered-
ményeként lett plispok), és irta meg Legenda Aurea™ c. miivét. Ez olyan sikeres
lett, hogy Luther idejében minden 6tvenedik német plébania rendelkezett a Le-
genda Aurea egy példanyaval, ez pedig azt jelentette, hogy sokkal gyakrabban
rendelkeztek a plébanidk a legendagytijtemény kéziratdval, mint bibliai kézira-
tokkal. Dél-Németorszagban, Ausztridban és a felvidéken Regensburgi Bertold
(1210-1272) hires vandorprédikator' latinul és a nép nyelvén is hirdette az igét.
A koznép szamadra a masik hatdsos eszkoz a Biblia tanitasdnak terjesztésére a
passiojatékok voltak, valamint a ferencesek altal terjesztett betlehemes jatékokon
keresztiil oktattdk leginkabb a szeretet Istenét. Természetesen a benne szerepl-
ket moralis alaptipusokkd valtoztattdk a jatékok kozben. Péter tagadasa, Judas
aruldsa, Cirenei Simon, a kegyetlen katondk, a blinbané Magdolna torténete ek-
kor gyokeresedett meg a koztudatban. De a jambor pésztorok, a gonosz Hero-
des, a jambor napkeleti bolcsek, a gonosz fogadds, a félénk gyermekét szoptatod
szliz Maria képe is ekkor tette a legnagyobb hatast az emberekre. Ez az oka an-
nak, hogy mind a mai napig az emberek az Ujszdvetségnek leginkabb ezt a két
részletét ismerik.

A Biblia terjedése a nemzeti nyelveken

A huszita vallasi mozgalmakkal kezd6dott az az igény, miszerint a koznép
maga akarta olvasni a Bibliat, sajat nyelvén. A Biblia-forditasok djra a latin, go-
rog és héber nyelv felé terelik a figyelmet, kiillondsen azért is, mert Rotterdami
Erasmus, kihasznalva a 13. szazad o6ta az egyetemeken kinevelkedd értelmiség
sajatos muveltségét, sajatos felndttoktatasba kezdett. De a humanizmus idején

14 Jacobus de VORAGINE, Legenda Aurea, val., jegyz. MaDAs Edit, ford. BArczi Ildiké
[et al.] (Budapest: Neumann Kht., 2004).

15 A Svab tiikor c. jogi gyljtemény elészavat & irta, érdekes iidvtorténeti szemléletrdl
tanuskodik ez az iras. Mellesleg a nyugati lakossagot 6 informalta a tatdrok magyarorszagi
pusztitdsarol. Berthold von REGENSBURG, Vollstiandige Ausgabe seiner Predigten mit Einlei-
tungen und Anmerkungen, 2 Bde., hrsg Kurt Run, Berlin 1965.
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ujra felfedezték az id6kozben feledésbe meriilt hellén irodalmat és filozofiat. Az
ekkoriban kialakult konyvnyomtatds a nemzeti nyelvli bibliaforditasbol és
Aiszoposz meséibdl egyarant csinalt ponyvaregényt. Magyarorszagon az elsé
Biblia-forditas, a Huszita Biblia Tamas és Balint ferencesektél szarmazik.!® Szil-
veszter Janos Ujszovetsége és Komjathy Benedek Szent Pél-leveleinek forditasi
kisérletei utan a protestansok szamara Karoli Gaspar, a katolikusok szamara pe-
dig rendtarsai kisérleteit felhasznalva Kaldi Gyorgy jezsuita szerzetes forditotta
le magyarra a Bibliat. Ezt kovetéen még sokan probélkoztak forditassal, tobbek
koz6tt Guzmics Izidor bakonybéli bencés apat,'” aki az Oszovetséget, valamint
sokan masok a Zsoltarokat forditottak. A leghiresebb zsoltarforditasunkka Kecs-
keméti Végh Mihaly forditasa valt azzal, hogy Kodaly a Psalmus Hungaricusban
megzenésitette.

A reformacio és ellenreformacio Biblia-oktatasi programja

A reformacio ideje lesz az a korszak, amikor a vallasoktatas katolikus és pro-
testans modszere szétvalik. A magyar katolikus papok a Bibliat tovabbra is csak
latinul olvassak, a misén is latinul hangzott el a szovege, a protestans templo-
mokban pedig — Sylvester Janossal szolva — ,,aki korabban héberiil, majd gorogiil,
végiil dedkul szolt, az szola vala ismét magyarul”*® A zsoltarok népénekek lettek
a kalvinizmusban Béza Tivadar (1519-1602) atkoltésében, a magyarok szamara
pedig Szenczi Molnar Albert (1574-1634) magyaritasaban templomi énekek."”
Ebben az id6ben alakult ki az a kiilénos, az oreg katolikus papokndl még ma is
néha fellelhetd szokas, hogy a felolvasott latin széveget elismételték sajat szava-
ikkal magyarul. Sok 6reg pap ma a magyar széveg utan is ugy kezdi a prédikaci-
6t, hogy némi moralis tanitasokat beleszéve elismétli a felolvasott evangéliumot.

16 Miincheni kédex négy evangéliuma, 1466, szerk. SzaB6 T. Addm (Budapest: Eurdpa,
1985).

17 A zsoltarforditdsa mellett érdekes szépirodalmi munkakat is irt: Guzmics Izidor, J6b
(Pest: 1836). De 6 az 6kumenizmus eléfutdra is. Ld. A katholika anyaszentegyhdz hitbeli
tanitdsa a magyarorszdgi protestansokhoz (Pest, 1822), A keresztényeknek valldsbeli egyesii-
lésekrdl irt levelek (Pest 1822), A valldsi egyestilés idedjdnak és a romai katholikus és protes-
tans keresztények kozott fenndllé uniénak visgaltatdsa (Gyér, 1824).

18 BOTTYAN Janos, A magyar Biblia évszdzadai (Budapest: A Reformatus Zsinati Iroda
Sajtoosztalya, 1982), 39.

19 Valdjaban ezek zsoltarparafrazisok, Clemens Marot francia kolté (1495-1544) fog-
lalta versbe David koltészetét.



186 KKERMAGV 2018/2 ¢ TANULMANYOK

A protestansok szorgalmaztak a Biblia egyéni olvasasat a bibliaolvasé kala-
uzok kiadasaval is, mely mifajt a katolikusok csak a II. vatikani zsinat (1962-
1965) utan vették at, addig tovébbra is a liturgia keretében hallgattédk a bibliai
szovegeket. Aki a Bibliat maganosan olvasta, még gyants mindig volt a katolikus
egyhazi hatdsagok szemében. Ezért a Biblia maganolvasasa még a mai koztudat-
ban is protestdns szokdsnak szamit, bar ez nem éppen hizelgé a katolikusokra.
Az USA-ban és a harmadik vilagban a vasarnapi iskolak legfébb anyaga a Biblia
szovegének elsajatitasa.

A Luther altal elinditott nyugati egyhdzszakadas a tovabbiakban az egyha-
zak oktatasi, nevelési programjaiban is radikalis szakitast eredményezett.”’ Az
oktatdsi rendszer és annak anyaga az északi protestdns orszdgokban és a déli ka-
tolikus orszagokban alapvetden eltért egymastol. A lutheri és a kdlvini reforma-
ciot egyetemalapitasok, kozép- és népiskola- szervezések kisérték. Kordbban a
protestans orszagokban a szerzetesrendek (domonkosok és ferencesek) kezében
volt az oktatas jo része, most ez sok katolikus varosban protestans kézbe keriilt.
A jorészt Melanchton Fiilop (1497-1560) altal kidolgozott oktatasi rendszerben
a Biblia f6 helyre keriilt. Melanchton emellett tanitott 6gorog nyelvet, etikat, di-
alektikat, fizikat, matematikat. Vilagos eléadasaval s a tudomanyokban valé jar-
tassagaval kiérdemelte a Praeceptor Germaniae (Németorszag tanitéja) cimet. A
masik emblematikus személyiség Rotterdami Erasmus (1469-1536) volt, aki
ugyan végig katolikus maradt, de a mtiveltségrél kialakitott humanista elképze-
léseit igyekezett oktatdsi reformra valtani. E korbol eredeztethetd az a protestans
elv, miszerint a tanuldssal jobba teheted a hitedet. A protestdns orszagokban az
oktatas legfbb feliigyeldje a fejedelem volt, aki természetesen a protestans okta-
tasi rendszert tamogatta.

A katolikus oktatasban a katekizmus kertilt a kdzéppontban, melyet a tri-
denti zsinat el6tt Canisius Szent Péter (1521-1597) holland jezsuita pap allitott
Ossze.”! Azt kovetden Bellarmin Rébert (1542-1621) irta meg a Catechismus
Romanust 1566-ban. A kozépiskolai és egyetemi oktatasban a jezsuitak, domon-
kosok és ferencesek valtak mérvadokka. A piaristak csak joval késébb vélnak is-
mertté. Ebben az oktatdsban a zsinati hatarozatok, a keresztény egyhdzatyak ta-
nitdsainak oktatdsa, a filozdfia, retorika, jog és a spiritualis képzés keriilt el6térbe.

20 1529-ben jelent meg a Der Kleine Katechismus Martin Luthers. Magyarul: Dr.
Luther Mdrton Kis kdtéja (Budapest: Luther Kiadd, 2003).

21 Peter CANISIUS, Summa doctrinae christianae, 1555. A munka valasz volt Luther ta-
naira, akinek katéja leginkdbb az egri egyhazmegye teriiletén terjedt el.
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A késébbiekben jelentds katekizmust alkotott Georg Witzel (1501-1573), aki
Canisius Péter elképzelését kovette.

A protestans allamokban a Biblia, az egyetemi és a felsGoktatasi intézmé-
nyekben a torténelem, a bibliai nyelvek héber és gorog, valamint a természettu-
domanyok oktatasa sokkal nagyobb hangsulyt kapott. Szamos német kozépisko-
laban is tanitottak héber nyelvet, igen j6 lett a foldrajz és az antik pogany szerzék
oktatasa is. Shakespeare dramai 6ridsi mennyiségii bibliai utalast és gorog dra-
mak idézeteit is tartalmazza. Talan kevesen tudjak, hogy a porosz kozépiskolai
oktatdsi szisztémat a bibliatudésként ismert, de oktatasi miniszterként tevékeny-
ked6é Adolf Harnack (1851-1930) dolgozta ki, 6 hozta létre a ,humanisztikus”
(porosz) gimndzium oktatdsi rendszerét (1888), amely oktatdsi rendszer elterjed
az eurdpai kontinensen, nagy mértékben befolyasolta az osztrak és magyar okta-
tasi rendszert. El6nye, hogy a Biblia mellett a klasszikus gorog és latin irodalmat,
s6t foldrajzot és matematikat is eldirta.

A katolikus és protestans oktatasi rendszerben a Biblia oktatasa csak egyike
volt az oktatand¢ targyaknak. Ez a tendencia hangstlyozottan feler6sodik a fel-
s6oktatasban, ahol inkdbb elemz6 racionalista szemlélet alakult ki, mig a protes-
tans népoktatasban az érzelmes, moralizald, pietista szemlélet uralkodott. A pi-
etizmus szamara a Biblia szovegének ismerete fontos volt ugyan, de valdjaban,
csupan kézikonyvnek tekintették, az egyéni vallasi érzelmek kimuvelésére és az
erkolcs tanitds megformalasara tették a hangsulyt.

17. szazadi protestans oktatas

A 17. szazadi protestans oktatdsi szisztémajara a Magyarorszagot is megjart
Ioannes Amos Comenius (1592-1670)> tette a legnagyobb hatast, akire viszont
a pietizmus gyakorolt meghatarozé benyomast oly annyira, hogy sajat egyhaza-
val is meggytilt a baja. A masik jelentds bibliai pedagogus, aki egyébként szintén
Comenius hatasa alatt allt, Wolfgang Ratke (1571-1635)* volt. Bevezették a heti
egy bibliai drat, amely legtobbszor Gjszovetségi bibliai torténet elbeszélésébdl
allt. J. Hiibner (1751-1804) felvildgosult katolikus iré szerint azonban a Biblia

22 Georg WITzEL, Epistolarum, Quae Inter Aliquot Centurias videbantur partim pro-
futurae Theologicarum literarum studiosis, partim innocentis, famam aduersus Sycophan-
tiam defensurae, Libri Quatuor (Leipzig: Wolrab, 1537).

23 Jan Amos KOMENSKY, A vildg titvesztdje és a sziv paradicsoma (Pozsony-Budapest:
Madach-Eurdpa, 1977).

24 Uwe Korpgs, Wolfgang Ratke (Ratichius, 1571-1635). Gesellschaft, Religiositdit und
Gelehrsamkeit im friihen 17. Jahrhundert (Heidelberg: Universititsverlag Winter, 1999).
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oktatdsat heti két 6raban kell végezni. O kisérletet tett a bibliai torténet és a mai
élet kozotti kapcsolat megteremtésére. Munkaja 270 kiaddst ért meg, és 15 nyelv-
re forditottdk le. Kiilonosen az altalanos iskolas hittankonyvében a Biblia igen
kozel allt ahhoz, hogy egyszerti erkélcsi szemléltetd eszkoz legyen.

A katolikus hitoktatas

A katolikus oktatasban a Biblia sokdig az erkolcsi oktatas, a filozéfia és a
dogmatikai tételek altal idézett gytjtemény volt. A katolikus felsGoktatasban a
dogmatika, a jog, a moralteoldgia volt a leginkabb mtivelt teriilet, a Biblia okta-
tasa hattérbe szorult.

Franciaorszagban népoktatdsi célokra adta ki Claude Fleury (1640-1723) a
keresztény egyhaz torténetérdl sz616 munkajat.® Frangois Fénelon (1651-1715)
a nok oktatasanak egyik els6 harcosa volt a katolikus egyhazban. A 17. szazad-
ban irtak bibliai torténeteken alapulé katekizmust, amelyben a torténetek sze-
repl6it pszicholdgiai médszerekkel igyekeztek jobban megvilagitani. Sokat ve-
szitett a Bibliaoktatas a transzcendentalis és tidvtorténeti szempontjaibol. Ebben
az oktatdsi szisztémaban mar nem volt funkcidja a bibliaoktatasnak az esztétikai
gyonyorkodtetés és a filozofiai-teologiai gondolkodtatas.

Bibliai szentek contra nemzeti h6s6k Magyarorszagon

A Biblia 19. szdzadra a nemzetkdzi oktatas példatara lett. Ez azért volt kiilo-
nosen kinos, mert a nemzeti érzelmek ébredésétdl az identitast meghatarozo
személyek mar nem a Biblidbol, hanem a nemzeti h6sok koziil keriilnek ki. Oket
1848-t6l a nemzeti propaganda szinte a szentek magassagaba emeli, tiszteletiik,
példajuk, életiik utanzasa meghatarozo lesz a nemzet fiai szamara, ennek fényé-
ben viszont a bibliai alakok elhalvanyulnak. Ezt ellenstlyozva a hires magyarok
imait és fohaszait idézik az imakonyvek. A magyaroknal Zrinyi Miklds (1620-
1664) imajat gyakorta idézik:

~Véghetetlen irgalmu szentséges Isten, / Az, ki engem segitesz minden
tigyemben,

Te vagy énnékem gyézhetetlen fegyverem, / Pajzsom, kiifalom, minden
reménségem.”

25 Catechisme Historique, contenant en abregé Ihistoire sainte et la doctrine Cretienne,
1683.
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Rakdczi Ferenc (1676-1735) hanyatott életének végén, Rodostdban pietista
munkakat forditott, és maga is irt elmélkedéseket és fohaszokat.** A Kossuth La-
jos nevéhez fliz6d6 kultusz a reformatus egyhazban erds, de megtalalhaté min-
deniitt Magyarorszagon. Bar a magyar politikai liberalizmus emblematikus alak-
ja, mégis sokat idézik a kdpolnai csata utdn mondott imdjat, mely 1849 febr.27-én,
hangzott el. ,Felséges Ur! Arpéad fiainak Istene! Tekints reank csillagokkal ove-
zett tronusodrol és hallgasd meg konyorgo szolgadat, kinek ajkardl milliok ima-
ja szall eged tiindoklo karpitja felé, hogy aldja és magasztalja a Te mindenhatd-
sagod erejét! Istenem! felettem éltetd napod ég, s térdeim alatt a szabadsag
csatdjaban elhullott vitéz honfiaimnak csontjai nyugosznak. Fejem f6l6tt kéken
mosolyog az ég, labaim alatt gyaszossa valt a fold 6sapaink unokainak kiomlott
vérétol”

Széchenyi Istvan imdjat is gyakorta idézik: ,Mindenhat6 Isten! Hallgasd
meg minden 6rai imamat! Toltsd el szivemet angyali tiszta szeretettel embertar-
saim, hazam és honfitarsaim irant! Vilagosits fel engem egy kerub langszellemé-
vel, erGs eszével! Engedj a jovébe pillantanom s megkiilonboztetnem a jonak
magvat a gonoszak magvatol! Add tudtomra, mit tegyek és miként kezdjem,
hogy neked egykor arrol a tékérél, melyet ream biztal, beszamolhassak! Gondol-
kodni akarok és dolgozni éjjel és nappal egész életemen at. Segitsd sikerre ben-
nem azt, ami jo; tipord el csirdjaban azt, aminek rossz gytimoélcs lehetne! Nyujtsd
segélyedet, hogy minden heves indulatot elnyomhassak magamban! Engedd,
hogy igazi lelki aldzattal tekintsek mindent a vilagon, s ugy fogjak hozza barmi-
hez!”

Mikdzben a nemzeti nagyok valldsossagat el6térbe allitottak, a bibliai sze-
mélyek szerepe hattérbe szorult, mert nem erdsitette a magyar identitast. Kos-
suth {izenetét tobben olvastik, mint Szent P4l leveleit, fontosabbnak tartottdk a
nemzeti versek oktatasat, mint a zsoltarokon vald elmélkedést. A katolikus koz-
oktatas erre csak gy tudott reagalni, hogy akinél tehették, 6sszekapcsoltak a
torténelmi nagysag oktatasat vallasossaga tanitasaval is. Ez az oka, hogy a ma-
gyar millenniumi iinnepségek idején tobb sz6 esett a katolikus propagandaban a
magyar szentek tiszteletérdl, mint a Biblidrol, vagy csak az 6 életiiket bemutatva
keriilt szoba a Biblia.

26 II. Rdkéczi Ferenc fohdszai, szerk. KovAcs Ilona, Hopp Lajos, R. VARKONYI Agnes,
ford. Csoxa Gaspér, DERI Baldzs (Budapest: Akadémiai-Balassi, 1994).
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A felvilagosodas: tamadas a Biblia és a vallas ellen

A kényvnyomtatds szerepét a reformacio ismerte fel el¢szor és hasznalta ki
eszméinek terjesztésére. Luther nyomtatott vitairatai lettek a katolikus egyhaz
elleni leghatékonyabb fegyverek. A felvilagosodas és a vele megjelend liberdlis és
szabadgondolkodok, esetenként szabadkémiivesek és ateistak, de szinte min-
denesetben antiklerikdlisok és az egyhazban kritikus szellemt értelmiség a min-
deniitt terjesztett nyomtatott sajtoval allt szembe a katolikus és protestans egyha-
zak katedraival és szoszékeivel. Az Uj ,vallas” a természettudomany lett, a vallas
csak a kategorikus erkdlcsi imperativuszok motivalasanak eszkoze lesz. A Biblia
elavult 6kori mesekonyvvé valt ebben a vitdban, térténeti konyveit megbizhatat-
lannak bélyegezték, csodait mitoldgidnak tartottak, és csak erkolcsi tanitasat fo-
gadtak el tobbé-kevésbé. Voltaire és a liberalis enciklopédistak szamara, hata-
sukra a liberalis sajtoban nevetséges, elavult és gyermekded nézetek kozvetitdje
volt a Biblia.”

A koényvnyomtatassal a korabban csak kevesek altal ismert olvasnival6 hoz-
zaférheto lett, és konyvnek mar nem csupan a Biblia szamitott. A cenzura és a
tiltott konyvek listdja nem hozza meg a varva vart eredményt a katolikus vallasos
nézetek védelmében. Az oktatasi rendszer fejlddéseként az irni, olvasni tuddk
szama is ugrasszeriien megnétt. A varosokban pedig, hamarosan 1j olvasnivald
jelent meg, az Ujsag, a polgarsag tipikus olvasmanya, melynek heti, majd napi ol-
vasasa szinte kotelezd statusszimbolum a varosi emberek korében. A falusi em-
ber a prédikaciobdl, a varosi a sajtobdl tajékozddott. Ezzel parhuzamosan meg-
jelent az egyhazi sajtd, de az meghaladna ennek a tanulmanynak a keretét, hogy
abban mennyi Bibliaoktatas jelent meg. 1877-85 kozott magyar foldon a katoli-
kus politikai sajtéorganum a Magyar Korona volt, majd a Magyar Allam (1888),
de nem sok bibliai propagandat fejtettek ki.

Hittankonyvekkel a Bibliaért

A felvilagosodassal mar Christian Gotthilf Salzmann (1744-1811) is szem-
beszallt, aki felvilagosult katolikus filantrép volt. 1780-ban hittankényvet irt,
melyben a bibliai torténetek arra szolgalnak, hogy a vallasi fogalmakat konnyeb-
ben megértsék a tanulok, illetve ezeken keresztiil tegyenek szert vallasi érzékre.

27 Léo TaxiL (Marie Joseph Gabriel Antoine Jogand-Pages) (1854-1907) francia sza-
badkdmives, antiklerikélis Gjsagir6 volt. A szérakoztaté Biblia (La Bible Amusante) cimd,
1897-ben megjelent konyvében a Biblia 6szovetségi részét figurdzta ki.
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Hangsulyozta, hogy nem csupan a bibliai szavak a fontosak, hanem inkabb a tor-
ténet mondanddjanak megértetése, hogy Isten lizenetérdl van szo.

A francia forradalomtdl kezdve az allami oktatasi intézményekben a vallas
ellenesség mint a liberalizmus egyik kisér6 jelensége hatdrozta meg az oktatas
szemléletét. Erre a bibliai torténetek kritikai-torténeti megalapozasaval Benedict
Strauch (1724-1803) valaszolt el6szor. Igyekezett a bibliai torténeteket egymasra
éptld elbeszélésekké tenni, hihetdvé alakitani, és természetesen erkolcsi mon-
dandéjukat felerdsiteni. J. M. Sailer (1751-1832) katolikus teoldgus és piispok a
bajor iskoldk szamadra irt hatkotetes bibliai torténeteket (1801). Munkaja f6leg
megragado nyelvezetével igyekezett kozelebb vinni ezeket a torténeteket a gyere-
kek fantdzidjahoz. J. B. Hirscher (1788-1865) katekézisében nyer elsének fontos
szerepet az Isten orszaga fogalom mint vezéreszme bevezetése.

Magyarorszagon az 1800-as évektdl 1975-ig mintegy 120 bibliai tankényv
jelenik meg a kiilonb6z6 konfessziok kiadasaban, hogy csak néhany szerz6t em-
litsek a korai id6bél: Fabry Gergely (1715), Baranyi Pal (1695), Csanky Gabor
(1793), Adorjén Jozsef (1988), Arvay Jozsef (1865), id. és ifjabb Bartok Gyorgy,
Batizfalvi Istvan (1885), Benedek Mihaly (1820).% De igen szorgalmasak a bibli-
ai elmélkedések iroi is. Ezek kozott szerepel Bethlen Istvan grof latin elmélkedé-
se (1620), valamint Kenessey Béla mtive (1900). Az Gjszovetségre koncentrald
elmélkedési konyvek még tobben vannak, mintegy 160 kotetet tarthatunk sza-
mon, pl. Bereczky Albert konyvei, Prohdszka Ottokar, Ravasz Laszl6 elmélkedé-
sei, Jakubinyi Gyorgy periképamagyarazatai stb. Tudomasom szerint ezek rész-
letes feldolgozdsara még nem sziiletett atfogé elemzdé tanulmdny. Taldn a
legjelentésebb elemzé munkat Szaszi Andrea irta 2011-ben, és sok értékes tanul-
many sziiletett a reformatus pedagogiai intézet gondozasaban.

A Biblia a 19. szazad oktatasi programjaban

A 19. szazadban a katolikusok legtobb esetben magat a szoveget tették kozzé
nemzeti nyelven, és a beleftizott miivészi illusztraciokkal igyekeztek hangulatot
teremteni az olvasas szamara. Deharbe Joseph (1800-1871) jezsuita teoldgus
1847-ben a miincheni piispok megbizasabdl készitett katekizmust, amelyet 15

28 Ld. BENYIK Gyorgy, A Magyarorszdagi biblikus irodalom a kezdetektél 1997-ig,
(Szeged: JATEPress, 2000), 280-287.
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nyelvre forditottak le*. Friedrich Justus Knecht (1839-1921)* katolikus iskola-
pedagdgus két katekizmust is kiadott 1882-ben, dsszekototte a bibliai torténete-
ket és a dogmatikus tantételeket. A katekizmus és a Biblia versenyben volt a ka-
tolikus oktatasban, de a protestansoknal is felfedezhet ez a jelenség, és a 20.
szazadban sem csillapodott le ez a vita. Legtobb esetben valogatott szovegek ta-
nitdsaval oldottak meg a kérdést. Bajor tertileten Johannes Ecker (1851-1920)
egzegéta munkdja a legjelentGsebb a maga iskolai hasznalatra késziilt biblidgjaval.
A protestansbol lett katolikus bencés apat, Pennsyilvaniat is megjart szerzetes
visszatérve Europaba Montecassindban nagy hatassal volt J. Krug (1838-1908)
bibliaoktatasara. Az apatsag segitségével nagy spiritualis reneszanszt inditott el
Olaszorszagban.

A katolikus egyhazban egyértelmien szentségi pasztoracié folyt régen is, és
ma is az torténik, vagyis a Biblia masodlagos szerepet kapott a népoktatasban. A
torténelmi protestans egyhdzak megjelenése utan hangsulyosan elsédlegesen a
hittételeket, és az egyhaz alkotmanyat tanitottak. A katolikus felsGoktatasban
egy-két 1épéssel lemaradva folyik ugyan a , kritikus” bibliaoktatas, de ez elsdsor-
ban filoldgiat jelentett, esetenként archeoldgiat is. A II. vatikani zsinatig a legve-
szélyesebb teoldgiai targy a biblikum volt a katolikus egyhdzon beliil. A torténet-
kritikai moddszer alkalmazdsa konnyen katedravesztéssel jart a katolikus
teologiakon.

Jozefinizmus és népmiivelés

Az osztrak csaszar, IL. Jozsef (1765-1790), oktatasi reformja két szempont-
bdl befolyasolta a Biblia oktatdsat Magyarorszagon. Egyrészt az 6sszes koldulo
szerzetes- és apacarendnek be kellett kapcsolddni a népi, kozép-, valamint a fel-
s6oktatasba, ami pozitiv eredmény volt. Masrészt II. Jozsef a papoknak eldirta,
hogy a prédikaciot hasznaljak népmiivelésre. Ez azt jelentette, hogy a magvetd
példazata kapcsan a templomban jorészt arrdl beszéltek, hogy miként kell jol
el6késziteni a foldet, helyesen szantani és tragyazni, hogy a vetés szazszoros ter-
mést hozzon. Furcsa kulturtorténeti tény, hogy a katolikus egyhazi felsdoktatas-
ban a teoldgiai oktatas nyelve Magyarorszagon csak 1950-60 kozott valtott latin-

29 Katholischer Katechismus (1847), Kleiner katholischer Katechismus (1847), Anfangs-
griinde der katholischen Lehre fiir die kleinen Schiiler (1847), Kleiner katholischer Kate-
chismus (1849-50).

30 Friedrich Justus KNECHT, A Practical Commentary on Holy Scripture: for the Use of
Catechists and Teachers, trans. Michael P. GLANCEY (St. Louis: Herder, 1894).
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bdl magyarra. Ennek egyik kovetkezménye, hogy megesett, hogy egy katolikus
pap csak pappd szentelése utan jutott hozza a teljes magyar nyelvi Biblidhoz.

A protestans teoldgiai felsoktatasban lassan a Biblia egy lett az 6kortorté-
neti mtivek koziil, melyeknek a keletkezését kutatjak, a parhuzamos irodalmat
felfedezik, és emiatt sok német protestans egyetemen krizisbe keriilt a vallasok-
tatds. Tiibingenbdl kiinduldan a torténeti Jézust is naiv embernek, erkélcsprédi-
katornak hirdették, akinek mitoszat csak az apostolok és az Gsegyhaz alkotta
meg. A 19. szazadban két Jézust hirdettek, egyet az egyetemeken, aki csupan em-
ber volt, és egyet a protestans templomok szdszékeirdl, ez viszont éppen olyan
mitikus, jambor és erkolcsprédikator, mint a katolikus templomokban prédikalt
Jézuska.

Az 1920-as évektl Magyarorszagon a kultirprotestantizmus volt az uralko-
d¢ kulturalis trend, ami azt jelentette, meg kellett tanulni fejb6l bizonyos Bibliai
szovegeket, amelyek a konfesszionalis tételek alatimasztasara szolgaltak, néhany
zsoltart, f6leg a 90-et, de nem nagyon illett hinni a ,,bibliai mesékben”.

A 20. szazad eleji katolikus katekizmusokban a dogmatikus moralis szemlé-
let er6s0dott meg, és szintén csak a szentségtani és katolikus nézetek aldtamasz-
tasara idéztek bibliai szakaszokat.

Bibliaoktatas a 18-19. szazadban

A 19. szdzadban egyre inkabb el6térbe keriilnek a Biblia oktatdsanak mod-
szertani kérdései is. A Pestalozzi-tanitvany Johann Friedrich Herbart (1776-
1841) pedagdgiai iskolat alapitott, de elvei, a herbartianizmus csak haldla utan
valt szélesebb korben ismertté, de akkor nagy erdvel terjedt.’’ A lipcsei
pedagogiaprofesszor, Tuiskon Ziller (1817-1882)* lett a legismertebb hebartista,
nagy hatassal volt a miincheni katekétdkra. Elegendé ezen kiviil Georg Wilhelm

31 Kovetéi Hermann Bonitz (1814-1888), Friedrich Wilhelm Dorpfeld (1824-1893),
Moritz Wilhelm Drobisch (1802-1896), Josef Durdik (1837-1902), Franz Serafin Exner
(1802-1853), Otto Frick (1832-1892), Gustav Hartenstein (1808-1890), Karl Kehrbach
(1846-1905), Karl Wilhelm Eduard Mager (1810-1858), Wilhelm Rein (1847-1929),
Heymann Steinthal (1823-1899), Karl Volkmar Stoy (1815-1885), Ludwig von Striimpell
(1812-1899), Theodor Vogt (1835-1906), Theodor Waitz (1821-1864), Otto Willmann
(1839-1920), Tuiskon Ziller (1817-1882), a magyar oktatasban Karman Moér, Finaczy
Erné és Prohaszka Lajos is ezt az irdnyt kovette.

32 Tuiskon ZILLER, Grundlegung zur Lehre vom erziehenden Unterricht (Leipzig, 1865).
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Rein (1847-1929) pedagégust emliteni Jéndbol*”, vagy Karl Ernst Thrandorf
(1851-1926)** nevét, akinek fogalomképzé moddszere keltett nagy feltinést a
Biblia-pedagdgiaban: a bibliai torténetek segitségével kell kialakitani a hallgatok
etikai fogalmait és nem filozdéfiai modszerekkel. Ez a kisérlet ma is megszivlelen-
dé lenne.

A vita a helyes bibliai didaktikardl és a médszerrél megsokszorozddott a 20.
szazadban az egyre fejlod6 oktatasi elméletek kapcsan. Friedrich Niebergall
(1866-1932) evangélikus lelkész* arra torekedett, hogy Jézus vilagat kozelitse a
gyerekek vilagahoz, és legalabb egyszer megragadja torténeteivel fantaziajukat.
Ez azt jelentette, hogy a bibliai torténeteket igyekezett pszicholdgiailag feldol-
gozni. Richard Kabisch (1868-1914) nevét* pedig az élménytanitdssal tette vi-
laghir(ivé. Arra torekedett, hogy ezek a torténetek késébb is iranymutaté etikai
élményekké valjanak hallgatéi szdmara. Karl Barth (1886-1968) a dialektikus
teoldgia kidolgozoja, igehirdetoként is igen jelentds volt, jollehet mddszerét gya-
korta félreértették, azt tanitotta, hogy az igehirdet6nek egyszerre kell egyik kezé-
ben a Bibli4t,”” a masik kezében a napi sajtét tartania. Es az el8bbit az utébbi
nyelvére leforditania.

Bibliatanitas a 20-21. szazadban

Részint az oktatas rétegzddése, részint az egyhazi gyakorlat miatt azonban
nem beszélhetiink a Biblia tanitdsanak egységes szemléletérdl. Az egyhazi fels6-
oktatasban, a teoldgiai fakultasokon szakszer(i Biblia-oktatas folyik, annak elle-
nére, hogy féleg a protestans teologiakon a Biblia egyre inkabb 6kori miinek sza-

33 A.PICKEL, E. SCHELLER und W. REIN, Theorie und Praxis des Volksschule Unterrichts
nach Herbartischen Grundsdtzen, I-VIIL. Bde (1878-1885).

34 Néhany jelentésebb miive Karl Ernst THRANDORF, Die Stellung des Religionsunter-
richtes in der Erziehungsschule und die Reform seiner Methodik (Leipzig: Matthes, 1879),
Der Religionsunterricht im Lehrerseminar (Gotha, 1901), Allgemeine Methodik des
Religionsunterrichts (Langensalza 1903).

35 Ein Pfad zur GewifSheit (1902), Wie predigen wir dem modernen Menschen? (drei
Teile; 1902, 1906, 1921), Die paulinische Erlosungslehre im Konfirmandenunterricht (1903),
Das Abendmahl. Vortrag gehalten vor den Freunden der evangelischen Freiheit in Elberfeld-
Barmen (1906).

36 Das neue Geschlecht: ein Erziehungsbuch (1913). Die Eschatologie des Paulus...: in
ihren Zusammenhdngen mit dem Gesamt Begriff des Paulinismus (1893). Das vierte Buch
Esra auf seine Quellen untersucht (1889).

37 Preaching through the Christian Year, eds. H. WELLS, J. McTavisH (Edinburgh: T.&T.
Clark, 1978).
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mit, amelynek emberi megsziiletési koriilményeit hangsulyozzak, aminek a
keletkezési torténetét kell vizsgalni, és részben elterelddik a figyelem a kinyilat-
koztatott tanitast és isteni tizenetet hordozé konyvrél. Ernest Renan (1823-
1892) szerint Jézus, ,,csak jambor ember volt”, aki koré mitoldgiat gyartattak ta-
nitvanyai*®. Nagyjabdl ezeket a nézeteket visszhangozza a liberalis sajtd is. A
templomokban viszont a kegyes Jézusrdl, a csodatevordl, az Isten fiardl szol a
torténet, akinek tanitasat fel nem foghatjuk. Tobbet foglalkoznak a Biblia kelet-
kezéstorténetével, mint az tizenetével. A torténeti Jézus-kutatas® pedig pl. Albert
Schweitzert (1875-1965)* humanistava tette ugyan, de nem tudta megel6zni,
hogy Schweitzer eltdvolodjon az evangélikus egyhaztdl. A Pal apostol misztika-
jét, az indiai gondolkodok vildgszemléletét és az Elet tiszteletét hirdette az 1930-
as években, de az evangélikus egyhaz kikozositette. Hasonld konfliktust okozott
a qumrani szovegek els6 lengyel kutatdinak is, hogy a kereszténység kezdetének
nem Jézust, hanem a qumrani kozosséget tekintették.

Fesziiltség alakul ki tehat a Biblia-oktatas felsébb szintje és a kozépiskolai,
altalanos iskolai és 6vodai oktatds szemlélete kozott. Ez a fesziiltség mind a mai
napig megvan. Azzal valtozott meg a helyzet, hogy az id6kozben megnovekedett
hatékonysagu hirkozl6 szervek, elektronikus média mar a Biblidrol sz6l6 libera-
lis nézeteket hamarabb eljuttatja a felndttekhez és a gyerekekhez, mint a hitokta-
tas.”! Tehat nem csak a nem hivékhoz, hanem a hivékhoz is. A liberalis iskolai
oktatasi programok pedig gyakorlatilag kiiktattak a Biblia korat a kotelez6 tan-
anyagbol, vagy minimalisra szikitették, nevetséges tézisek tarhdzanak tiintették
fel a Bibliat, amivel csak konzervativ, maradi, bigott vallasos emberek foglalkoz-
nak. Megvaltozott tehat a Biblia tarsadalmi megitélése, az alapveté konyvbdl, a
»Konyvboél” maradi vagy haszontalan mesekonyv lett.

38 Mivei nagy vitat keltettek. Az Histoire des origines du christianisme hét kotetébdl az
els6 26 kiaddst ért meg: Vie de Jésus (Paris: Michel Levy Fréres, 1863). A tobbi kotet: Les
Apotres (1866), Saint Paul et sa mission (1869), LAntéchrist (1873), Les Evangiles et la
seconde génération chrétienne (1877), Léglise chrétienne (1879), Marc Auréle ou la fin du
monde antique (1883), Index général (1883).

39 CzIRE Szabolcs, A torténeti Jézus. A kutatds miiltja és jelene (Kolozsvar: Egyetemi
Nyomda, 2009).

40 Albert SCHWEITZER, Geschichte der Paulinischen Forschung von der Reformation bis
auf die Gegenwart (Hildesheim: Olms, 2004), Das Christentum und die Weltreligionen
(Miinchen: Beck, 1923).

41 A Jesus Seminar kutatéinak céljai kozott szerepel a konfrontacié a hagyomanyos
egyhazi és teoldgiai nézetekkel.
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A kozeg, amelyen keresztiil a Biblia hozzank érkezik

A Biblia szovege és az olvasd kozé elGszor a gorog szoveg, majd a latin szo-
veg allt, szlir6ként funkcionalva az eredeti emlékezés és az olvasé gondolkodasi
kategoridi kozott. A Biblia akadémiai kutatdinak el6szor héberiil, gorogiil, lati-
nul kellett tudni, hogy a Bibliat olvashassak. Egyrészt a Biblia a mtveltek konyve
lett. Masrészt a reformacio és a nemzeti nyelvi forditasok ugyan sokat segitettek
a szoveg ismeretének széleskord elterjesztésén, de a hétkoznapi ember akkor
sem kozvetleniil és el6zmény nélkiil olvasta a szovegét, hanem a katekizmuso-
kon, a liturgian és a prédikacion keresztiil taldlkozott vele. Emiatt a Biblia érde-
kes lehetett, ha a plébanosa/ lelkésze felkeltette az érdeklédését iranta, de unal-
mas lehetett, ha a kozvetité maga unalmas volt. A katolikus prédikaciok sok
helyiitt mind a mai napig morilis és szentségtani orientaltsdguak, emiatt a Biblia
masodlagos forrdsnak szamit, amely sokak tudataban a bérmalasrol, hazassag-
rdl, gyonasrdl sz616 alapmiinek szamit. Az evangélikus és reformatus egyhazban
elGszeretettel idézik azokat a passzusokat, amelyek alapjan konfesszionalis polé-
miat lehet folytatni.

A nem templomba jar6é emberek sem talalkoznak kozvetleniil a Bibliaval,
hanem el8bb annak képzémtvészeti abrazolasaval a templomokban és a muze-
umokban vagy a filmen, és j6 esetben csak ezt kovetden olvassak, ha olvassak
egyaltalan egyes szovegrészeit. Ez a hatds, f6leg a filmes olyan er6s, hogy a hivek
vallasi képzeteit jobban meghatdrozza, mint a sz6vegbdl kiolvashaté nézet. A te-
olégiai oktatasban is csak liriigy lesz a szoveg arra, hogy aktivizalja a latott film
megfeleld jelenetét. Raadasul a film a valdsag illuzidjaval ajandékozza meg a né-
z6t a hidnyos olvasdi élmény helyett.

A Biblia-ismeret szintjei

Magyarorszagon néhany szaz f6s elitet alkotnak azok, akik végigolvastak a
Bibliat, a tobbség csak néhany szovegrol tud, azt is inkabb hallotta, mint olvasta.
2005-ben a Rémai Hittani Kongregacid felmérése szerint a katolikusok 1%-a ol-
vassa. és 10% csak hallgatja a Bibliat. Szamos esetben a tanar, a hitoktat6 vagy a
lelkész sajat szavaival adja vissza a szoveget a hallgatosaganak.

Az emberek gyerekkorban taldlkoznak a Biblidval, a szerencsések dvoda-
ban, vagy 6-12 éves kor kozott a hitoktatasban. De a Biblia szovegei nem kisgye-
rekeknek irédtak, hanem toprengé felnétteknek. Mivel azonban korabban talal-
koztak a bibliai torténetekkel, a Biblia a gyerekkori olvasmanyok emlékei kozott
raktarozodik el mindorokre. Késobb tobbnyire a vilag teremtésének torténete, a
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tiz parancs, Mdzes, David, Salamon marad meg az Oszévetségbél az emlékeze-
tiikben természetesen kortalanul. Az Ujszovetségb6l pedig a kardcsonykor felol-
vasott angyali tidvozlet, valamint a Jézus szenvedésének husvétkor hallott torté-
nete és Jézus csodaibdl és példabeszédeib6l néhany szoveg. Paltol a
szeretethimnusz (1Kor 13f), és ezzel be is fejez6dott a Biblia ismerete a legtobb
ember szdmadra.

A protestans egyhazakban van ugyan napi igeolvasas, és az egyéni olvasast
és bibliai elmélkedést évszazadok ota tanitjdk a csendes percek intézményével,
de a katolikusok csak a papok és a szerzetesek zsolozsmadjaban kotelezik ezt a ko-
zeget rendszeres olvasdsra, pontosabban bibliai szemelvények olvasasara. Emiatt
a gyakorlat miatt az atlag hivének nem valik napi sziikségletévé a Biblia olvasasa
feln6tt korban.

Orvendetes a film és a videok 4ltal terjesztett Biblia-ismeret, amely nem
csak szoveget, hanem kulturat terjeszt, valamint egy-egy jelenet érzésvilagat is
atadja, de kimarad a legfontosabb momentum: az egyénnek a szembesiilése a
szoveggel.”” A filmek a szent szérakozas vilagaba emelik at a Bibliat, de ezek altal
nem valik a szoveg, Isten szava az egyéni lelki formalas legmélyebb eszkozévé.

Orvendetes a Biblia-olvaso korok megjelenése a katolikus egyhdzban: az
1960-as évektdl jelentkeznek ezek nagyobb szdimban Magyarorszagon.* Ezek-
ben a korokben olvassak és kozosen értelmezik a Biblia tizenetét. Sok esetben
igen gyér hozzaértéssel, de igen jo lelkiilettel. Szerencsére egyre tobb segédesz-
koz all a rendelkezésre. A Jeromos Biblia-kommentar* csak egyike a meglehetd-
sen stlyos és draga kézikonyveknek. A civil teologiai képzés elérehaladtaval egy-
re tobben szereznek a régihez képest oridsi jartassagot a Biblidban. Bar azt
tapasztalom, hogy el lehet végezni a teoldgiat ugy is, hogy nem olvastak el a teljes
Bibliat. Ennek ellenére jelentds elorelépésnek szamit a vallasi miveltségen beliili
biblikus mtiveltség erésddése.

42 BENYIK Gyorgy, ,Fénnyel irt evangéliumok’, in Szegedtdl Szegedig Antoldgia, szerk.
VESZELKA Attila (Szeged: Baba Kiado, 2005), 230-246.

43 Magyarorszagon 1948-ig a Brit és Kiilfoldi Bibliatarsulat tevékenykedett, de politikai
okok miatt fel kellett fliggeszteni tevékenységét, szerepét némileg atvette az 1942-ben
megalakult Magyar Bibliatanacs. A szent Jeromos Bibliatarsulat katolikus intézmény
1990-t6l orszagos hataskorrel miikodik.

44 R, E. BROWN, J. A. FITZMYER, R. E. MURPHY, Jeromos Bibliakommentdr, I-111. kotet
(Budapest: Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, 2002-2003).
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Biblia a laikus teologusképzésben

A teoldgiai oktatasban a Biblia a kotelez6 olvasmanyok nem tul szimpatikus
kategoridjaba kertil, és a tudomdnyorientalt bemutatas kovetkeztében a legna-
gyobb probléma az lesz, hogyan helyezziik vissza azt a spiritudlis elmélyiiltsé-
glinket segit6 olvasmanyok kozé. Néhany esetben a laikus teologiai oktatas nem
igazan segiti, hanem inkabb megzavarja az egyes novendékek spiritudlis fejlédé-
sét. Ennek egyik oka, hogy a kurzuson tanultak és a sz6székrdl hirdetettek nem
egészitik ki egymast, hanem két teljesen eltérd vilagot jelentenek. Emiatt a civil
teologusok és ,,teoldgak”(ndi teoldgusok) az egyhazon beliil sajatos helyet foglal-
nak el, és nem mindig képviselik a papok szdmdra kényelmes hallgatésagot. A
papok és lelkészek tanitdi tekintélyét konnyen megkérddjelezik, ha szakmai ja-
ratlansagot fedeznek fel. Viszonylag imponaléan jé miveltségiikkel azonban
nem all aranyban a bibliai lelkiség kialakitasdara tett er6feszitésiil. S6t furcsa mo-
don az is gyakorta megtorténik, hogy amikor spiritudlis elmélyiilésrél van szd,
akkor mas forrasok, kozismert elmélkedési konyvek utdn néznek maguk is, és a
Szentirdst nem talaljak megfeleld eszkoznek erre. Vagy ha mégis, akkor azon az
aron, hogy elfelejtik mindazt, amit tanultak a levelezé teoldgian és 6nkényesen
vonnak le a Bibliabdl maguk szdmara tizeneteket. A legnagyobb kihivés el6tt a
civil hitoktatok vannak, akik a Biblia spiritualis tizenetének és tudomanyos kuta-
tastorténetének kozvetitése kozott vivodnak az altalanos és kozépiskolai oktatoi
munka folyaman. A kett6 dsszhangjat megteleld szinten kevesen tudjak megte-
remteni. Egyre szaporodik azok szama is, akik belefaradtak a hitoktatasba, és egy
bizonyos id6 utan feladjak azt, mert ugy érzik, nem tudjak a tanultakat sikeresen
tovabb adni. Ennek egyik oka az altalanos iskolds gyerekek eltér6 fantaziavilaga-
ban keresendd. A masik ok, hogy mind a mai napig hidnyzik a jo altalanos isko-
las és kozépiskolas hittankonyv, amely ezt a fesziiltséget, amely fennall a tudoma-
nyos analizis és spiritualis pedagogia kozott, feloldana anélkiil, hogy egyik vagy
masik szempont sériilne, vagy egymas ellen lenne kijatszva.

A Bibliatanitas nehézségei

Ha a kozépkorhoz vagy a reformaci6 kordhoz hasonlitjuk a Biblia-tanitds és
-olvasas feltételeit, akkor kis tulzdssal azt mondhatjuk, idedlis helyzettel dllunk
szembe. Mindenki a sajat nyelvén megvasdarolhatja a Biblidt, nagy mennyiségut
segédeszkoz is 4ll a rendelkezésre, lexikonok, kommentarok, sét a legtjabb id6k-
ben hihetetleniil nagy mennyiségii oktatasi anyag kertiilt fel az internetre. A Bib-
lia az interneten hozzaférhet6 eredeti héber és gorog nyelven, a részkutatasok
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eredményeit megtalalhatjuk az egyes egyetemek honlapjain. A biblikus cikkekrdl
CD jelent meg. Ugy latszik, semmi sem akadalyozza a hozzaférést a Biblidhoz.

Ez valdban igy van, de éppen a nagy mennyiségt kutatasi anyag az, amely
elrettenti az olvasni vagyokat attdl, hogy belekezdjenek a Bibliat tanulmanyozni.

A masik nehézség, hogy a Biblia mas miifaju irds, mint az ujsag vagy az
elektromos feliiletek tartalma vagy az sms, ezért az olvasasa a jelenbdl a multba
visz, amit sokan feleslegesnek tartanak.

A harmadik nehézség, hogy a Biblia negativ tarsadalmi sziir6n keresztiil ér-
kezik hozzank, amely nem motivalja, hanem inkabb visszafogja az érdeklédést
iranta: példaul az a szemlélet, hogy a Biblia csak a papok kdnyve, vagy csak a pa-
pok magyarazhatjak azt.

A Biblia nem mindegyik konyve egyforman népszer(i, ez kiilondsen az
Oszovetségre vonatkozik. A Zsoltérok konyvét tobben olvassik, de a torténeti
konyvektdl és a benne olvashatd véres eseményektdl elborzadnak. A profétak
konyvei is megterhel6 olvasmanynak szamitanak, leszamitva egy-két nagyon
szép részt. Az Ujszovetségbdl nehéz olvasményoknak szamitanak Pél levelei, £6-
leg, ha valaki azzal az el6feltétellel olvassa, hogy az a levél neki irddott. A Jelené-
sek konyve a hozzd kapcsolédo bonyolult képzetek miatt inkabb megzavarja,
mint megnyugtatja az olvasot, ha komolyan veszi a konyvet.

A Bibliarol tudnunk kell, hogy soha nem volt pusztin egyéni olvasmany.
Technikai okok miatt is, mivel kevesebb példany volt, mint ahanyan érdeklddtek
iranta, valaki mindig felolvasta a zsinagogaban is, a keresztény kozosségben is, és
azonnal meg is vitattak a felolvasott szakaszt. Ma a Biblianak tobb példanya van,
mint olvaséja. A Bibliaolvasas legnagyobb nehézsége, hogy sok esetben hianyzik
az a tarsadalmi emberi keret, amelyben ezt olvasni lehetne és beszélgetni réla. Az
evangélikus és reformatus csaladokban gyakorta a vasarnapi vagy tinnepi ebé-
dek végén mindenki elmondja a heti Biblia-élményét, és felolvassa azt a szakaszt,
amelyet leginkabb fontosnak tart. Igy a csalddi olvasas egyben azt is jelenti, a
csaladtagok kitarjak egymas el6tt a lelkiiket.

A kezd6do6 katolikus Biblia-korokben az olvasottakkal kapcsolatos nézetek
megosztasat gyakorta kiséri félelem attol, hogy mit szélnak a tobbiek. Lehet ez a
rossz tapasztalat eredménye is, a Biblia-olvaso korben tiirelmetlenek a tarsak, és
elhallgattatjdk azt, aki nem a szdjuk ize szerint beszél.

Magyar katolikus korokben a Biblia olvasdsanak kultardja csak most kezdo-
dik. Tiirelemmel kell varni a kifejlédésére. Fontosabb, hogy megmaradjon a ko-
z0s olvasds, és beépiiljon az életmdédunkba. Hasonldan a vasarnapi misén felol-
vasott szoveget is lehet tovabb mélyiteni, a felolvasott evangélium lehet az egyéni
meditacid targya.
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Az olvasas szokasat is hattérbe szoritottak az elektronikus eszk6zok. Az em-
berek jo része tévétiiggd, csak befogad, igy ugyanazt mondja tovabb, amit sokaig
hallott. A hallott és latott informaci6 feldolgozasa beszélgetés altal legalabb olyan
fontos, mint a megszerzése. Csak azok kozott lehet keresni a Biblia-olvasdk po-
tencialis taborat, akik felismerték, a sajat gondolkodasukat érdemes ennek a kii-
l6nleges konyvnek a meditativ olvasasaval is gyarapitani. Akik gondolkodva ol-
vasnak, vallaljak, hogy egyéni szintézist teremtenek az olvasott és tanult dolgok
kozott. A Biblia nem minden ismeret tarhaza, de régtdl fogva gondolkodasra
serkentd konyv. Olyan irat, amiben az emberek csak tarsszerzok voltak, igy aki a
Bibliabdl tanul, nem csak embertdl tanul, hanem az Istennel is konzultal, hogy
tovabb gondolkodjék.



John A. Buehrens!

Sola scriptura:
A Biblia tekintélye, tiirelem és allandé kinyilatkoztatas

(Forditotta Szalo Réka)

Az 1568. évi tordai orszaggytilés és a vallasszabadsag torvénye kihirdetésének
450. évforduldja a Bibliarol valé elmélkedésre szolit benniinket. A reformacio
egyik legfontosabb elve, a sola scriptura, megkérddjelezte az egyhazi hagyo-
manyra épiil6 hitvallasokat, szertartasokat, az egyhazi hierarchiat és szokasokat,
amelyek elvélasztjak a keresztény embert Isten szavanak és kegyelmének, mint
allando jelenlevének, a megtapasztaldsatol. Akkoriban a hitvitakban (bizonyos
fokig) gyakoroltak a tiirelmet, és ezt erdsitették meg Tordan. A mai vilagunkban
ez egyre ritkabb.

A 21. szazadban az elektronikus kommunikacié egyre jobban kiszoritja a
Gutenberg taldlmanya éltal 1étrejott nyomtatott sajtot, és ez gyakran ellentéteket
taplal az értelmes, érvekkel aldtamasztott vita helyett. Manapsag az identitaspo-
litikak szétvalasztanak benniinket faji, etnikai, hagyomanybeli, hitbeli kérdések-
ben, nemi és szexualis orientacionkban. A bibliai Babel tornyanak torténete is
azt szemlélteti, hogy az 4j technoldgia és a vele egyiitt jar6 onteltség, gog meg-
osztja az emberiséget. Mégis: plinkdsd iinnepe, amikor az isteni Lélek még azok-
ra is leszall, akik kivalasztottnak érzik magukat, arra kellene batoritson benniin-
ket, hogy olyan nyelveken probaljunk meg beszélni és magunkat megértetni,
amelyek nem a sajatjaink. Ebben a szellemben kivinom ezen rovid eszmefutta-
tast alazattal atadni.

1 Dr. John A. BUEHRENS az Amerikai Unitarius Univerzalista Szovetség (Unitarian
Universalist Association of Congregations in America) elnoki tisztségét toltotte be 1993—
2001 kozott. Szerzéje — szamos mas mu mellett — az Understanding the Bible: An
Introduction for Skeptics, Seekers, and Religious Liberals (A Biblia megértése: bevezetd
szkeptikusok, keresék és valldsos szabadelviiek szdmdra) (Boston: Beacon Press, 2002) cimt
kényvnek. Teologiai tanulmanyait a Harvard College-ban, valamint a Harvard Divinity
Schoolban végezte, 1999-ben a kolozsvari Protestans Teologiai Intézet diszdoktori cimét
vehette dt.
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A tordai rendelet 400. évforduldjan éreztem eldszor a tanusagtételre vald el-
hivast. Otven évvel ezelétt, 1968 juniusaban dr. Martin Luther King, Jr. a Har-
vard Collegeban tartott el6adést, azon az egyetemen, ahova én is jartam. O mar
korabban is az életét kockaztatta az igazsagért és békéért vivott harcdban azzal,
hogy a faji egyenléségért emelte fel szavat, és azzal, hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamok és Délkelet Azsia 4déz, er6szakos hdbortjanak végét kovetelte. Amikor
aprilisban Martin Luther Kinget meggyilkoltak, elmentem a Harvard téren 1év6
unitarius templomba (First Parish Church), és vilagunk jovojét sirattam, kétség-
be voltam esve, ahogyan a fiatalok és a hitetlenek szoktak. Sokan voltunk ott ak-
kor, és ami ott tortént, talan leginkabb ugy jellemezhet6, mint egy félresikertilt
kvéker taldlkozé. Tobb volt az egocentrikus beszéd, mint az imadsagban toltott
csend. Figyelmemet akkor két, a szentély mellett 1év6 plakett ragadta meg. Az
egyik ezek koziil a gyiilekezeti kotelezettségvallalast fogalmazta meg: ,,Az igaz-
sag szabadsagaban, Jézus szellemében gytiliink 6ssze Istenhez imadkozni és az
embert szolgalni” A masik tdblacskan Mikeas proféta 6. konyvének 8. verse allt:
»Megjelentette néked, oh ember, mi légyen a jo, és mit kivan az Ur te t6led! Csak
azt, hogy igazsagot cselekedjél, szeressed az irgalmassagot, és hogy aldzatosan
jarj a te Isteneddel. [?]”

A kérddjel hidnyzott, ahogyan gyakran azdta is.> Akkor értettem meg, hogy
ugy tekintsek ezekre a szavakra, mint egy kérdésre, amely szovetségesként Ossze-
kot Martin Luther Kinggel a shalom (a béke, amelyhez az igazsag, a részvét és
aldzatossag vezet) keresésében. A boldog emlékezetii Abraham Joshua Heschel
rabbi a bostoni didkokhoz intézett beszédében a tengerentuli rasszista haboru és
az orszagon beliili faji megkiilonboztetések befejezésére hivta fel a figyelmet.

Heschel szévetségese volt Martin Luther Kingnek. Nem a dogmatikus véla-
szokat hirdették, hanem a kozos elkotelez6dést néhany profétai kérdésben.
Olyan kérdésekben, amelyek feliilmulnak minden olcsé balvanyimadast, és arra
szolitanak benniinket, hogy soha ne feledjiik, minden kiilonb6zéségiink ellené-
re, mindannyian Isten gyermekei vagyunk, akik érdemesek a meghallgatasra és
megértésre. A profétai kérdések, hangsulyozta Heschel rabbi, veszélyeztetik az
uralmon 1év6 eldljarokat, a hatalmat és a népeket. A farad gyakran megprobalja
elfojtani, elhallgattatni és meg6lni a profétakat. Ha ez megtorténik, akkor az el-
szigetelt, elnyomott kérdezok életében nincs mar megoldds, még akkor sem, ha
mi, a felvildgosodds orokosei az egyéni értelem jogat oly értékesnek is véljiik. Az

2 Az eredeti széveg igy forditja a Mik 6,8-at: “What doth the Lord require of thee, but
to do justly, to love mercy, and to walk humbly with thy God [?]”
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egyetlen megoldas a kozosségekben rejlik, akik fenntartjak a profétak szellemét,
és életben tartjak allasfoglalasra készteté kérdéseiket: ,Minket most az igazsag
szolgdlatara, az irgalmassag és a részvét megtestesitésére, hivtak el, arra, hogy
alazatosan jarjunk egyiitt” Azon az estén, amikor Martin Luther King meghalt,
amint Heschel szavain tinédtem, egyszer csak azt éreztem, hogy segitenem és
vezetnem kell egy ilyen kozosséget. A rd kovetkezd évben elkezdtem a tanulma-
nyaimat az unitarius univerzalista lelkészképzd intézetben.

Ezt a torténetet mar szdmtalanszor elmeséltem. 2012-ben vilagi és egyhazi
emberek el6tt mondottam el, akik azért gytiltek 6ssze, hogy felekezetkdzi parbe-
széd-sorozatot folytassanak a kinyilatkoztatds értelmezése és megértése érdeké-
ben. A taldlkozé kezdeményezdje egy professzor volt, aki az Oszovetséget oktat-
ta az Andover Newton Theological Schoolon. Az ANTS-t a 19. szazadban a
Boston kornyéki reformatusok és baptistak alapitottak azért, hogy a novekvo
unitarius befolyast ellensulyozza. Az intézmény egyre nyitottabbd valt a feleke-
zetek kozotti egyiittmiikodésre. Ezek a dialdgust szorgalmazé sorozatok, talalko-
zasok Ot felekezet egyhazi embereit hoztak Ossze: a zsido, muszlim, katolikus,
reformatus és unitarius univerzalista egyhazi képvisel6ket. Egy teologus vagy
vezetd esti el6adasat kovetSen kis csoportokban vitattdk meg az eléado éltal be-
mutatott témat. Az unitarius univerzalista egyhaz részérél engem kértek fel el6-
adds megtartasara. Azzal kezdtem, hogy megkértem a hallgatdsagot, hogy egy-
hazi énekeskonyviinkbdl énekeljiik egyiitt a kovetkezd éneket, amely kozvetlen
modon kapcsolddik a témahoz:

Light of ages and of nations, Fénye koroknak és nemzeteknek,
Ev’ry race and ev’ry time Minden nép minden id6ben
Hath received thine inspirations, Részesévé valt az ihletésnek,
Glimpses of thy truth sublime. Az igazsag szikrai a szivekben.
Always spirits in rapt vision A homalyosan laté lélekben
Passed the heav’nly veil within, Mindig fellebbent a fatyol,
Always spirits bowed in contrition Az alazattal meghajld lélekben
Found salvation from their sin. A biin elnyerte a bocsanatot.
Reason’s noble aspiration Az értelem nemes ihletében
Truth in growing clearness saw; Az igazsag tisztultan ragyog;
Conscience spoke its condemnation, [télet szol a lelkiismeretben,
Or proclaimed th’ eternal law. Vagy az 6rok torvény dalol.
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While thine inward revelations Mig a szivek titkos kamrait
Told thy saints their prayers were heard. | A szentek imdikban kutattak,
Prophets to the guilty nations A profétak a blinos népet
Spoke thine everlasting word. Idétlen igékkel szolgaltak.
Lord, that word abideth ever; Uram, szavad megall 6rokkon;
Revelation is not sealed; Kijelentésed nem zarja pecsét;
Answering now to our endeavor; Szandékaink el6tt ez a titkor:
Truth and right are still revealed. Igazsagod mindig célba ér.
That which came to ancient sages, Ami a régi bolcsek dltal szolt,
Greek, Barbarian, Roman, Jew, GOrog, barbar, rémai, zsido,
Written in the soul’s deep pages, A 1élek legmélyébe ugy hatol,
Shines to-day, forever new! Mint napjaink fénye, mi mindig .
(Forditotta Czire Szabolcs)

Az éneket kovetden beszédemet James Luther Adams emlékének szentel-
tem, akit korunk legnagyobb teolégusanak és erkolcsfilozofusanak tartok, aki
szot emelt a huszadik szdzadi borzalmak ellen. Heschel talélte a holokausztot, és
érezte, hogy az Istenben valo egyszer(, konnyt hit ideje lejart. Az igazi kihivas
abban 4ll, hogy most még Istennek is meg kell bocsatanunk, aki esenddbbé valt,
taldn mar nem mindenhatd, aki legalabbis mar nem gy6z meg segitségérol ben-
niinket. Adams hasonléképpen tekintett a Szentirasra, azaz nem annyira Isten
mindenhatdsaganak torténelemben valé kibomlasat, mint inkabb az isteni hittel
szembeni emberi ellenallas torténetét latta benne.

A szélséségesen konzervativ keresztény csaladbdl szarmazé Adams ateista-
ként és humanistaként fordult az unitarius felekezet felé. Az 1930-as években,
németorszagi tanulmanyai soran, latta a naci elnyomas és a gonosz elleni tényle-
ges szembenallast, amely leggyakrabban azoktol jott, akik életben tartottak a bib-
liai profétak szellemét. Késdbb a vilagban uralkodé gonosz jelenlétének csokken-
tésére intette az amerikai liberdlisokat. Tanitdsaihoz a példazatokat a klasszikus
és bibliai mitoszokbdl, torténetekbdl valasztotta. Példaul a szigorti dogmakkal,
doktrindkkal szembeni idegenkedésiinket, ellendlldsunkat példdul David torté-
netéhez hasonlitotta, aki elutasitotta a kardot, a pajzsot, a pancélt, inkabb lement
a patakhoz, ahol 6t sima kovet keresett parittyajahoz. Hasonloképpen, mondotta
Adams, a kinyilatkoztatashoz kapcsolodo tradicionk a torténelem forrasahoz
nyulik vissza, és 6t id6talld elvet mutat meg szamunkra, amelyek folyamatos ki-
hivast jelentenek életiinkben. Az alabbiakban 0sszegezném ezen elveket:
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« Hinniink kell, hogy a kijelentés nem titkos. Nyitottakka kell valnunk a
multrél és jelenrdl szolo parbeszédre ahhoz, hogy az igazat és a helyeset
minél teljesebb mértékben feltarhassuk. Ahogyan Emerson mondta: ,,Is-
ten nem csak a multban jelentette ki magat, ma is sz6l hozzank”

o Torekedniink kell arra, hogy feliilmuljuk korlatainkat, hogy a tobbi em-
berrel valé kapcsolatunkat a tisztelet, a hit és a kolcsondsség hatarozza
meg, hogy szent parbeszédben, szovetségben legyiink egymassal.

« Mindannyiunk kotelessége, hogy olyan kérdéseket tegyiink fel egymas-
nak, amelyek segitenek felismerni a koztiink 1évé hasonlésagot itt a Fol-
don, amit Martin Luther King szeretett kozosségnek (Beloved
Community) nevezett, a Szentirds pedig Isten orszdgaként emlit.

o Keriilniink kell azt, hogy a makuldtlan erkolcsi tisztasag eszméjét keres-
siik, ehelyett gyakoroljuk a jot, hogy az testet 6lthessen személyes és tar-
sasagi életiinkben, ahogyan azt Ghandi mondotta: ,,Azza kell valnunk,
amit latni szeretnénk””

« Nem adhatjuk meg magunkat a pesszimizmus egyetlen formajanak sem,
fel kell ismerniink, hogy a hit — ahogyan azt a Szentirasban talaljuk: - ,,a
remélt dolgokban valé bizalom, és a nem lathaté dolgok 1étérdl valo
meggy6z06dés” (Zsid 11,1). Egyszertien sohasem vagyunk annyi tudas
birtokaban, hogy meg tudnank indokolni, miért adtuk fel.

Ez nem valami buta, minden kritikat mell6z6, 6ndicséré optimizmus, habar

— Isten bocsasson meg ezért! — az amerikaiak gyakran vélik ugy, és viselkednek
gy, mintha Isten josdganak kozvetitéi lennének. En hatdrozottan elutasitom az
»amerikai kivételesség” gondolatat, nem hiszek benne, de elismerem bibliai és
kalvinista gyokereit, bar mindkett6 kritikai szemléletmddot kivan. El6deink pél-
daul, akik zardndokok és puritanok voltak, azért jottek Eszak- Amerikdba, hogy
a Szentiras azon olvasata szerint éljenek, amely mell6zi a rangsort, a papi kor-
manyszervezeteket, szertartasokat, de erds hitet kovetel. Reményteljesen jottek
erre a foldre, kozosségeiket a zsido gyakorlat, és nem a hitvallds szerint formal-
tak. Nem azt kérdezték, hogy miben hisziink mindannyian, hanem inkébb azt,
hogy milyen almokat, szellemi és gyakorlati reménységet, bizakodast osztunk
meg egymdssal, hogyan banjuk egymassal, hogy mindezen dlmokat egyiitt valo-
ra valthassuk egymassal és Istennel valé szovetségben. Ennek ellenére az 6sho-
nos amerikaiakat, akik a Nagy Szellemet tisztelték, nagyon gyakran nem tekin-
tették testvéreiknek, ugy bantak velitkk, mint a kanadnitdkkal, akik utjukban
alltak az igéret f6ldjének meghdditasaban. Kihasznaltak, kizsakmanyoltak a ter-
mészetet, mintha az nem Isten ajandéka és kinyilatkoztatasa lenne. Tobb mas,
bolcs szellemi vezeté mellett a rendithetetlen, hiiséges puritan egyhazfi, Cotton
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Mather a The Christian Philosopher [1721] (A keresztény filozéfus) cimt konyvé-
ben arra kérte elddeinket, hogy emlékezzenek arra, Isten kétféle kinyilatkozta-
tast tett: onmagat nemcsak tetteiben, hanem a természet konyvében is lathatéva
tette. A Biblia és a természet kettds kijelentésének gondolata hosszu intellektua-
lis torténetre tekint vissza az exegétdk kozott: Averroes, Maimonidész vagy
Aquindi Tamas egyarant meritettek a klasszikus gorogség természethez valo vi-
szonyanak hagyomanyabol, amellyel Arisztotelész és masok miiveiben oly hang-
sulyosan talalkozunk.

Ez természetesen tobb kérdést is felvet az isteni kinyilatkoztatas két forma-
janak Osszeegyeztethetdségérol. A 18. szazad masodik felében tobb eltérd szem-
lélet fogalmazodott meg. A felvildgosodast képviselé6 némely gondolkodé deista-
nak vallotta magat, tisztelték a természetet és a természet Istenét, de mellézték a
Szentirast. Voltak, akik a Szentirast helyezték el6térbe, habar ,érezték, lattak az
id6k és nemzetek fényét’, amely a kereszténység hatarait jelezték. Példaul a fran-
cia protestans orvos, George de Benneville véletleniil észak-afrikai muszlimok
kozé kertilt, akik 6t jo bandsmodban részesitették. Ennek hatasara felismerés-
ként élte meg azt, hogy mindegy, milyen hitet vallanak az emberek, képesek az
onzetlen kedvességre és tor6désre. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Isten ke-
gyelme nem lehet annyira kevés, nem lehet eleve elrendelt és hitvallashoz kotott,
mint ahogy 6 azt eladdig hitte, hanem sokkal univerzalisabb, mindenki szdmara
elérhetd. Igy tortént, hogy az egyetemes iidvosséget kezdte hirdetni. Az univer-
zalizmus ezen korai formajat annyira kedvezdtleniil, ellenségesen fogadtak, hogy
de Benneville elhagyta Franciaorszagot, és Amerikaba menekiilt. Ugyanigy tett
az angol tudds és lelkész, Joseph Priestley is. A The Corruptions of Christianity (A
kereszténység megromldsdnak torténete) cimi tobbkétetes mivében megprobalja
végigkovetni az egységbdl fakadd egyetemesség eszméjének eltorzulasat a 4. sza-
zadi Nagy Konstantin csaszar koratol. Anélkiil, hogy felhagyott volna az evangé-
lium értelmezésének sokrétt kihivasaval, Priestley Jézus személye éltal értette
meg, hogy egyetlen Isten van, mindannyiunk Atyja, és Jézus emberi élete, 6nfel-
aldoz6 szolgalata, haldla és 6rok életre valo feltamadasa példaértékd, és jelen van
minden kozosségben, amely 6t koveti.

A 19. szdzad elején az autodidakta univerzalista Hosea Ballou Treatise on
Atonement (Tézis a megvaltdsrél) ciml muvében megprobalta Osszeegyeztetni a
naturalizmust — amit masok mellett Thomas Paine és Ethan Allen tamogatott — a
Szentirds tanitasaival. Priestley-hez hasonléan 6 ugy latta, Jézus Isten mindent
atfogo szeretetének a példaja, tanitvanyait arra hivja el, hogy ne csak fényként
vildgitsanak a vildgban, hanem lassak is meg a fényt masokban; ahogyan Isten
hagyja, hogy egyforman siisson a nap és essen az es az igaz és az igaztalan em-
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berre egyarant. William Ellery Channing 1819-ben Baltimore-ban tartott az
unitarius kereszténységrél nevezetes prédikaciot. A hires beszédhez a kovetkezd
textust valasztotta: ,,...mindent vizsgaljatok meg: a jot tartsatok meg” (1Thessz
5,21) Es igy érvelt: Isten ajandékként és eszkdzként adta szdmunkra az értelmet,
hogy a Szentirast és a természetet egyarant tanulmanyozzuk, azokban mélyebb
szellemi egységet talaljunk. Priestley-hez hasonldan elfogadta a legfontosabb
bibliai csodékat. Késébb viszont méar megkérddjelezte ezeket. Ugy vélte, hogy
akar metaforak is lehetnek. Az 6t kovetd transzcendentalistak, Emerson is,
ugyanezt a nézetet vallottak, és valljak néhanyan ma is. Egyetlen igazi csoda 1é-
tezik, s ez Isten minden teremtményében felfedheté. Az 1836-ban megjelent
Nature (Természet) cim, elsé miivét Emerson igy inditja:

»A mi korunk visszatekint6, az apak sirjat épiti, életrajzokat, torténelmeket
és kritikat ir. Az eléttiink jaré nemzedékek €16 kapcsolatban voltak Istennel és a
természettel. Mi mar csak rajtuk keresztiil tapasztaljuk meg mindezt. Miért ne
lehetne nekiink is igazi, valodi kapcsolatunk az univerzummal? Miért ne lehetne
a koltészetiink és a filozofiank az éleslatas, bolcsesség koltészete és filozofidja, és
nem a hagyoményon alapul6? Es a vallasunk miért ne lehetne kinyilatkoztatds,
felismerés altal vald, mintsem mdsok torténete, torténelme altal 1étez?”

Ahogyan két évvel kés6bb, 1838-ban irta a harvardi diplomaoszt6 beszédé-
ben (Harvard Divinity School Address): ,,Az emberek eljottek, hogy meséljenek
a kijelentésr6l, ami nagyon régen tortént, és ugy beszéltek réla, mintha Isten ha-
lott volna” Emerson véleménye gyokeresen eltért ettdl: ,, Isten folyamatosan be-
szél hozzank, nem csak beszélt” - mondotta. Ami akkoriban radikalisnak tiint,
az ma mar elfogadott bolcsesség — még a trinitarius kalvinista utédok korében is,
akiknek elédjeink ellenszegiiltek. Az amerikai Krisztus Egyesiilt Egyhaza (United
Church of Christ) példaul a kovetkez6 mondatot hasznalja mottoként: Isten ma is
sz0l hozzank. Ez a gondolat koszon vissza John Robinson prédikacidjaban is.
John Robinson, aki 1620-ban érkezett Plymouth-ba, az Ovilagtél bucsizé, az
Ujat koszontd beszédében a kovetkezdket mondotta: ,,Meg vagyok gy6zddve,
hogy Isten még tobb fényt és igazsigot tér fel az O szent szavai altal” A Szentirdst
ma is olvasé halado szellemiségliek szamara ez a kovetkezd kérdést is felveti: a
Szentirds szerint melyik az igazi bilin, az azonos nemiiek kozti szerelem vagy a
homoféb gytilolet, elnyomas?

A kinyilatkoztatas nem lezart, hanem folyamatos - nincs pecsét rajta. De ne
feledjiik: ez nem szabad azt jelentse, hogy az isteni kinyilatkoztatas két formdja-
nak minden egyéni, excentrikus vagy az egyént kiszolgald értelmezése egyfor-
man érvényes. Nekiink, amerikai unitdrius univerzalistadknak komolyan meg
kellett kiizdeniink ezzel a kérdéssel gy, ahogyan Jakéb megkiizdétt az idegen-
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nel, akirdl kideriilt, hogy Isten kiildotte, s aki megaldotta &t, és megvaltoztatta a
nevét. A 19. szdzadban a transzcendentalista mozgalom sokak szamara tulsago-
san individualistanak ttint, kihivast jelentett a hagyomanyos, konvencionalis tu-
das szamadra. Thoreau a békés civil engedetlenség mellett emelt sz6t az igazsagta-
lan héboruk és a rabszolgasagot fenntartd torvénykezések idején. Margaret
Fuller szerette volna latni a hagyomanyos nemi szerepek tjraértékel6dését, meg-
haladasat. Theodore Parker sokakat megdobbentett azzal a kijelentésével, hogy a
Jézusban megtestesiilt moralis, spirtualis kinyilatkoztatas mas kulturakban is je-
len van, analégiai fellelheték. Henry Whitney Bellows, aki ugy vélte, hogy a hit
ingdja tilsdgosan az individualizmus fele kezd lendiilni, emlékeztette felekezeti
tarsait, hogy ,,a Szentlélek sokkal inkabb az emberiség altal nyilvanul meg, mint
az egyén dltal” (The Suspense of Faith, 1859) (A hit bizonytalansdga)

Ezzel egyet kell értenem. Az egyik oka annak, hogy mi, unitdrius
univerzalistak a felekezetek kozotti dialogust szorgalmazzuk, ugyanaz, amiért
egymas kozt erés szovetséget alkotunk egyhdzunkon beliil. Csak akkor tapasz-
talhatjuk meg az Orokkévalo szellemét, amely feltdrja szimunkra az igazsag tel-
jességét, ha mi magunk is gyakoroljuk az én-te kapcsolatokat, ahogy azt Martin
Buber, a zsid6 bolcs mondotta.

Mas vallasi hagyomanyok allithatjak, hogy a proféciak kora mar régen lejart,
ujabb kinyilatkoztatasok és hirnokok mar nem lesznek.

Mi ezt nem igy véljiik. Szamos nyugati vallasos kozosséghez hasonléan meg
vagyunk gy6zédve, hogy isteni kijelentésben a késébbi nemzedékek is részesiil-
hetnek, az nem zarult le a ,,Konyv népeivel”, ahogy azt az iszlam tanitja. Példa-
ként gondolhatunk itt az Utolsé Napok Szentjeinek Egyhdzara és szent iratukra,
a Mormon konyvére, vagy a bahai hit kovetdire, akik Bahd'v’llah kijelentéseit
kovetik. A vallasos szervezetek gyakran kényszerrel és kizarassal ellenallnak
mindenféle jitdsnak. Mi nem. Ebben az értelemben mi inkabb hasonlitunk
azokhoz, akik a Baratok Vallasos Tarsasaganak tagjai, azaz a kvékerekhez, habar
mi tal sokaig biztosan nem maradnank csendben. Egyszer egy bolcs ember azt
mondta, hogy ha nem vagyunk a Kényv emberei, akkor bizonyara a konyvek
emberei vagyunk. Mikozben megvédjiik a lelkiismeret szabadsagat, és mi ma-
gunk is sokfélék vagyunk, de az nem igaz, hogy abban hisziink, amiben csak
akarunk. A. Powell Davies, a huszadik szazad egyik nagy lelkésze mondta egy-
szer: , Az unitarius univerzalistak a dolgok komoly megvizsgalasa utdn szaba-
don hisznek, mert tudjak, hogy hinniiik kell” Ez nemcsak a Szentirasra és a tor-
ténelmi igazsagokra érvényes, hanem mai vilagunk nyomaszté tarsadalmi és
mordlis kérdéseire is.
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Pontosan ezért van az, hogy, ellentétben mas felekezetekkel, mi sokkal nyo-
matékosabban valljuk, hogy a kinyilatkoztatas forrasa egyarant az emberi ta-
pasztalds és a tudomany. A tudomany korébe beletartozik a tarsadalomtudo-
many is, hiszen nélkiile hatékony tarsadalmi elkotelez6dés elképzelhetetlen
lenne. Az elkeriilhetetlen emberi fejlddés mitoszdban ugyan mi mar nem hi-
sziink, ahogyan tették azt elddeink a 19. szdzadban, amikor az emberiség eldre és
felfele mutato, orokké tarto fejlodésérdl beszéltek, mégsem vagyunk fatalistak az
emberi létezés tekintetében. Itt mindenképpen szeretném megemliteni néhany
kortars tarsadalomkutat6 hozzdjarulasat.

Vegyiik példaul Steven Pinkernek, a Harvard Egyetem professzoranak mun-
kassagat. The Better Angels of Our Nature: Why Violence Has Declined (Természe-
tiink jobb angyalai. Miért csokkent az erészak) cimt, 2011-ben megjelent kony-
vében empirikus adatok tarhazat kinalja. Mikozben a globélis kommunikacié az
erGszak és a szegénység kitarto jelenlétét tudatositja benniink, valojaban, féként
az utobbi évtizedekben, mindkettd dramai mddon csokkent. Az emberiség haj-
nalan az élet, amint azt Hobbes jellemezte, cstinya, dllatias és rovid volt. A valla-
sok torténelmi kialakulasa sordan meglehetésen csokkentették az emberek kozot-
ti kegyetlenséget, legalabbis ami az egy kozosséghez tartozd embereket illeti.
Annak ellenére, hogy léteznek olyan vallasos csoportok, amelyek allanddsitjak a
csoportok kozti erdszakot, mas, haladébb szellemiségli egyhdzak abban érdekel-
tek, hogy azt a fejlodési kiildetést teljesitsék, amiért egy vallas létrejott, azaz egy
jobb, gazdagabb életben valé hitet adjanak mindannyiunk szamara.

Néhai Robert Bellah, Amerika taldn egyik legkimagaslobb teolégusa a tar-
sadalomtudomanyok tavlatabdl, remekmivében megerdsiti ezt a gondolatot.
Religion in Human Evolution: From the Paleolithic to the Axial Age (Vallds az em-
ber evoliiciéjaban. A paleolitikumtdl a tengelykorig) cim, 2011-ben megjelent
miivében az antropoldgia, nyelvtudomany, archeoldgia és teoldgia segitségével
nemcsak azt mutatja be, hogy a vallas milyen médon mitikodott és kindlt értelmi
kereteket, hanem azt is, hogy léteznek kulturak kozotti mintak, amelyek a tarsa-
dalmi szervezetek valldsos fejlédésének harom szakaszat mutatjak be. A vadaszo
és gyljtogetd torzsek életében a vallds gyakran sdmanisztikus és animisztikus
volt. A csoporton beliili er6szakot behataroltak a tabuk és a szertartasok. Bonyo-
lultabb tdrsadalmi szervezetekben - letelepedett, mezégazdasaggal foglalkozd
kozosségek, torzsek kozotti szovetségek, varosallamok és hasonlok — a vallas ar-
chaikus formai mutatkoztak meg: hédité kiralyok, templomok, papok és aldoza-
tok. Az ugynevezett axialis vagy tengelykor(szak) alatt, amely koriilbeliil i.e. 800-
ban kezd6dott és négy évszazadon keresztiil tartott négy kozpontban, amelyet
intenziv emberi kélcsdnhatas jellemzett: Eszak-India, Kina, Gérogorszag és Ko-
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zel-Kelet, sokkal er8sebb onkritikat gyakorlé valldsok kezdtek megjelenni. Igy
jelentek meg azok a torténelmi tradiciok, amelyeket az indiai Upanisdadok bol-
cseinek, Buddha, Konfuciusz és a kinai filozéfusok, Szdkratész és a gorog filozo-
fusok, Izrdel profétai és szellemi kovet6i, Jézus és Mohamed személyével azono-
situnk. Ezek a tradiciok az aldzatossag spiritualitasat vezették be, és kihivast
jelentd, kolcsondsségen alapuld, egyetemes igényti erkolcsot. Vegyiik példaul az
iszlamot, az egyik leginkabb félreértett tradiciot. Az iszlam elnevezés jelentése:
behédolds, aldvetés, aldzatossag, legfontosabb tanitdsa: ,, Az én Istenem és a te Is-
tened egy Isten, aki el6tt a béke érdekében alazatosak vagyunk” Minden vallasi
hagyomanyban vannak fundamentalistdk és bigottak, akik beti szerinti magya-
razatot alkalmaznak, sztereotipidkat muikodtetnek, hogy masokat befeketitse-
nek, és rossz hirbe hozzanak. Még azok is, akik a gorog filozéfusok drokoseinek
tartjak magukat, baloldali tudomanyos fundamentalistakka valhatnak, feladnak
minden civilizalt parbeszédet, és azt llitjak, hogy az 6si mitoszok, mitoldgidk és
torténetek mind hamisak és értéktelenek, az istenek pedig nem léteztek.

Az igazi, tiszta tudomdany mindig kisérleti, és ismeri sajat hatdrait. Nem tud
mindent bizonyitani. Ertelmet és értéket nem tud bizonyitani. Az igazi vallds
alazatos, szerény, egyszeri. Ahogyan arra Robert Bellah bolcsen ramutatott, az
ember valldsos evoltci6éjaban semmi korabbi nem vész el teljesen. A torzsi rend-
szer is még veliink van. Az archaikus, Isten nevében gyakorolt haboruskodas, a
patriarchizmus, hierarchidk és a szegények kizsdkmanyoldsa is jelenvald. A ten-
gelykor alapvet6 felismeréseinek valé ellenallds is koztiink van: sziikséges a val-
las onkritikus szemlélete. Még ma is érvényes: Amit nem akarsz, hogy masok
veled tegyenek, te se tedd masokkal. Mikozben ez egyeseket arra inspiralhat,
hogy olyan 4j spiritualis korszakot képzeljenek el, amilyenné globalisan mi, em-
berek valtunk mostanra, én Bellah gondolataval értek egyet: EI6bb meg kell erd-
siteniink a nemzeteken és hagyomanyokon ativel$ globalis strukturakat, ame-
lyek az emberi jogokat fenntartjak. Lehet, hogy ezutan egyre tobben fedezziik fel
az 6rokolt hagyomdnyainkban azokat a benntik rejlé tamaszpontokat, amelyek
az egyetemes és emberi jogokat jelentik.

Karen Armstrong vallastorténész szerint sajnos még ma is tul sokan okol-
nak masokat, hirdetik a bosszuallast, az er6szakot. Twelve Steps to a Compassion-
ate Life (Tizenkét lépés a konyoriiletes élethez) cimd, szintén 2011-ben megjelent
konyvében egy javaslatot fogalmaz meg. Azzal kellene kezdeniink, hogy belat-
juk, mennyire fiiggiink még mindig attdl a hittdl, hogy csakis mi vilagosodtunk
meg. Ugy vélem, ez a meglatas helyes, és rdnk, unitdriusokra is ugyantgy érvé-
nyes, mint barmilyen mas vallas, felekezet kovetdire.
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Egyszer egy bevasarlokozpontban voltam — néha ugy ttnik, hogy az egész
vilag azza valt - , amikor megpillantottam egy fiilhallgatés, kamasz fiut, amint
magaban dadolgatott, zenét hallgatott. A poldjan a kovetkezd felirat volt: CSAK
TE AKADALYOZHATOD MEG A NARCIZMUST! Mennyire igaz! — gondol-
tam. Mivel az 6nimadat a korunk egyik lelki betegsége, igen idit6 volt latni, hogy
a fiatalok ironikusan tudnak ehhez viszonyulni. A pol6 feliratdval kapcsolatban
egyetlen kérdés maradt csak: Mit fog ez a srac kezdeni ezzel a felismeréssel?

Ebben a globalis kozosségben, amelyben a technoldgianak kdszonhetéen a
tarsadalmi struktirak eddig soha nem tapasztalt mértékd, folyamatos valtozas-
ban vannak, kisért a spiritualis fejlodés el6z6 szakaszaira valé visszalépés gondo-
lata. Visszatérhetiink a vallas archaikus formaihoz, amelyekt6l 6vva intettek pro-
fétdink benniinket, visszatérhetiink a nacionalizmushoz és a torzsi rendszerhez,
o6nmagunkat — szabadelvi és kortars médon - individualista gytijtogetoknek és
vadaszoknak is elgondolhatjuk. Isten 6rizz! A kihivds szamunkra, akik bizonysa-
got tesziink a préofétak tanairdl az, hogy ilyen nyitott kérdéseket tegyiink fel:

Azt allitod, hogy ismered, hogy 6rokolted Isten végsd szavat?
Ha igen, akkor miért probalod meg korlatozni a végtelent? Lehet,
hogy Isten masok altal ma is beszél hozzank.

Mostanaban hogyan viszonyultal sajat 6rokségedhez, hogy az
korunk igényeit szolgalhassa? Koveted elddeidet, akik sajat koruk
kihivasaira valaszoltak?

Kotelezettséget vallalsz-e azokkal, akik itt, a f6ldon Isten orsza-
gat, a szeretettek kozosségét szeretnék szolgalni? Ha nem, miért
nem? Mert 6k nem tokéletesek? Nos, akkor mondom még egyszer,
hogy te magad sem vagy az!

Az a kozosség, amelyhez te tartozol, eleven kapcsolatban van-e
mas tradiciokhoz tartozé kozosségekkel, hogy egyiitt jarjatok az os-
vényen, amely a szeretet k6zosségéhez vezet? Ha nem, miért nem?

Ahelyett, hogy a napi hireken sajndlkozol, mennyire érzed magad felké-
sziiltnek arra, hogy ezt mondd magadnak: ,,Ez itt Isten orszdga, nem az enyém.
Nem tudom, hogy merre halad, de nem esem kétségbe, és nem adom at maga-
mat a félelemnek.”
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Egyre tobb kérdés meriil fel, és kevesebb a végso, érvényes valasz. Ezek nem
udvarias, valasztékos kérdések. Meglehet6sen j, kiméletlen kérdések. A mi vila-
gunk egy gyorsuld, kulttrak kozti verseny azért, hogy kinek a torzsi, archaikus
vagy egyéni, személyes felismerése fog majd gyézni. Mégis, ez az 6t, szembesitd
kérdés szamomra — 450 évvel a tordai vallasszabadsag-hatarozat utan — kozelebb
hozza azt, ahogyan a Szentirést kell értelmezniink. Es nem hagyhatjuk ki a tole-
ranciat, mas hagyomdnyokat sem abban a reményben, hogy onkritikusan élhe-
tiink egytitt: Jézus, a profétak és a teljes tengelykor szellemében. Akarcsak Isten
orszaga, mindaz, amit keresiink, mdr itt van, jelen van koztiink, valahdnyszor
én-te dialogust folytatunk, és egyiitt tesziink a békéért és az igazsagért. Rajtunk
mulik az, hogy életben tartsuk a profétai kérdéseket, amelyek beteljesiilésiikhoz
vezetnek. Igy cselekedjiink, igy legyen! Amen.



Cserhati Marta!

A templomtisztitas torténetisége

E. P. Sanders a The Historical Figure of Jesus cim{i munkdjaban 6sszegytjti az al-
tala megkérddjelezhetetlen tényeknek nevezett jézusi cselekedeteket, amelyekkel
minden Jézussal foglalkozé kutatdsnak szdmolnia kell.? Sanders listdjanak egyik
eleme a leggyakrabban templomtisztitdsnak nevezett epizéd (Mk 11,15-19 és
parhuzamos helyei).’ Jézus szolgalata, kiildetésének teljesitése rekonstrukcioja-
ban rdadasul ez az a torténet, amely Sanders szdmara a kiindulépontot jelenti.
Az ezzel a torténettel foglalkozé szakirodalom olvasasa azonban radobbent min-
ket, hogy sokak szerint korantsem annyira biztos az epizod pozicidja, mint azt
Sanders feltételezi. A tovabbiakban sorra vesziink néhdny érvet és ellenérvet a
perikopa torténetiségével kapcsolatban.

Bar a legtobb kutaté a torténetet hitelesnek fogadja el, és Jézus letartoztata-
sanak konkrét kivaltd okat latja benne?, korant sincs egyetértés az esemény értel-
mezésével kapcsolatban. A bizonytalansagok néhany tuddst pedig arra indita-
nak, hogy kételkedjenek az epizod megtorténtében. Az aldbbiakban a jézusi
cselekedet torténetiségével szemben megfogalmazott ellenérveket ismertetem és
értelmezem.

1 Dr. CsERHATI Marta a budapesti Evangélikus Hittudomdanyi Egyetem docense.
Ujszovetségi targyakat (bevezetés az Ujszovetségbe, Ujszovetségi kortdrténet stb.) oktat.
Doktori fokozatat az angliai Durhami Egyetemen szerezte 2001-ben. Ertekezésének cime:
Methods and Models in the Third Quest of the Historical Jesus.

2 Ed Parish SANDERS, The Historical Figure of Jesus (London: Penguin Press, 1993),
10-11. Lasd még: U6, Jesus and Judaism (London: SCM Press, 1985), 11.

3 Az idegen nyelvii szakirodalomban igen gyakran nem templomtisztitasrdl, hanem
Jézus templomi cselekedetérdl vagy a templomi incidensr6l beszélnek, jelezve ezzel, hogy
Jézus célja a templomban torténtekkel nem feltétlentil a templom megtisztitasa volt, ha-
nem pl. a templom pusztuldsanak szimbolikus megjévendolése.

4 Ugyanakkor feltind, hogy Jézusnak sem a nagytanacs el6tti targyalasan, sem Pilatus
altali kihallgatasan nem hangzik el vadként a templomi incidens.
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Rablok barlangja?

George W. Buchanan azt vizsgilja, hogy a Mk 11,17 kett8s idézetének (Ezs
56,7 és Jer 7,11) masodik felében szerepl6 kifejezés (rablok barlangja) milyen
torténelmi helyzetre vonatkozhat Jézus idejében vagy az azt koveté idékben. A
kifejezésben szerepld Iésztész sz6 nem tolvajt jelent, aki megkarosit valakit, ha-
nem olyan rablot, aki egy rablobanda tagjaként, banditaként tdmad ra masokra.
Ez a kifejezés az els6 szazadban jelentésvaltozason esett at, és Josephus Flaviusnél
mindig olyasvalakit jeldl, aki - Jeruzsalem eleste el6tt — gerillaharcokba bocsat-
kozott a rémaiakkal.® A szpélaion lészton kifejezés tehat, ha a Septuagintaban
vagy az apokrifekben hasznalatos jelentést hordozza, akkor banditdk barlangjat
jelenti, ha pedig Josephus Flavius szohasznalatdhoz all kozel, akkor zeldtak bar-
langjat. A lésztész egyik esetben sem irja le megfelel6en a papok szerepét a temp-
lomtisztitas torténetében, hacsak nem metaforaként értelmezziik. Ha a josephusi
szohasznalat érvényesiil Marknal, akkor azt jelenti, hogy a templom zeldta eré-
ditménnyé vélt. Ebbdl azonban adoédik a kérdés, hogy melyik periédusra utal a
kifejezés. Mark a 15,7-ben Barabbast gy irja le, mint aki lazadasban vett részt,
Lukdcs pedig a 13,1-2-ben olyan galileaiakrdl beszél, ,,akiknek a vérét Pilatus az
dldozatukéval elegyitette”. Igy Jézus miikodésének ideje is széba johet mint a
Mark 11,17 Sitz im Lebenje, bar arra nincs konkrét bizonyiték, hogy a zelotak
kontrollaltak volna a templomot ebben az idében. Buchanan szerint valdszi-
ntibb, hogy a zsidé haboru idészakara utal a szoveg, ebben az esetben pedig egy
keresztény midrasrél van sz6 Jeruzsalem eleste utan, olyan keresztény ir6 miivé-
rél, aki ellenezte a zeldtak akcidit Jeruzsalemben, és a két 6szovetségi utalas egy-
beszerkesztésével azt kivanta kifejezni, hogy a zelotdk cselekedetei elitélenddk.®
Ez a midras a kovetkezo irasmagyarazati elvek szerint johetett 1étre: minden, ami
a vilagban van, benne van a Szentirasban, minden préfécia a Messias idejére vo-
natkozik, valamint két vagy tobb tantinak kell a birésagon egy tényallast bizonyi-
tania. Ez a két tanu ez esetben a két profétai szoveg: a szerz6 észlelte a kiilonbsé-
get az ézsaiasi idézet valosaga és a jeremiasi helyzet leirasa kozott, és igy ezt a két
textust muavészien Osszeszerkesztette egy olyan mondatban, amely a sajat korara

5 George Wesley BucHANAN, “Mark 11,15-19: Brigands in the Temple”, Hebrew Union
College Annual, 30(1959), 173.

6 BUCHANAN, “Symbolic Money-Changers in the Temple”, New Testament Studies 37
(1991), 289.
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vonatkozott.” Ennek az értelmezésnek a nehézsége az, hogy ez a vad a torténet-
ben a pénzvaltokra vonatkozik.?

Ha azonban megyvizsgaljuk a Mark 11,17 jeremiasi utaldsat, azt latjuk, hogy
a rablo kifejezés mar Jeremiasnadl is metaforaként szerepel. Jeremias hires temp-
lomi beszéde olyanoknak szdl, akik az Istennel kotott szovetség rendelkezéseit
megszegik, elnyomjék a kiszolgaltatott jovevényt, arvat és dzvegyet, és ugyanak-
kor hamis biztonsagérzettdl vezérelve tigy gondoljdk, a templom menedéket
nyujt szamukra. Azok a kutaték, mint Buchanan is, akik szerint a Jeremids-idé-
zet nem Jézusra megy vissza, azt emelik ki, hogy Jézus a templomi funkcionari-
usoknak cimezte a mondanivaldjat, mig Jeremias a templomba latogatoknak. Ha
azonban a templomtisztitds torténetét megvizsgaljuk, azt latjuk, hogy Jézus
nemcsak azokat (izte ki, akik arusitottak vagy pénzt valtottak, hanem azokat is,
akik vasaroltak: kritikdjanak éle szélesebb korre iranyult, mint a pénzvaltok és
arusok, vagy a mogottiik allo templomi papsag.’

Janosnal nem talalunk utalast a rablok barlangjara, és Buchanan szerint le-
hetséges, hogy Janos 6rzi meg a korabbi hagyomanyt, amihez Mark hozzakap-
csolja a 11,17-ben taldlhato kettés idézetet. Az pedig, hogy Lukacs kiilon beveze-
téssel latja el ezt a szovegrészt, jelezheti azt, hogy ez a szakasz egykor fiiggetlen
volt a perikopa tobbi részét6l.'” A Mark 11,16-tal kapcsolatban (,,nem engedte,
hogy valaki edényt vigyen 4t a templomon”"') pedig Buchanan azt a véleményt
képviseli, hogy egy kiilonallé halakhikus rendelkezésrél van szo6, amelyet talan
késdbb illesztettek a szovegbe. A masik harom evangélista vagy nem ismerte ezt
arendelkezést, vagy kihagytak a sz6vegbdl, esetleg a nehezen érthetdsége miatt.'?

Ezzel kapcsolatban azt az ellenvetést tehetjiik, hogy a Mark 11,16 rendelke-
zésének semmiféle Sitz im Leben-je nincs a korai egyhaz életében, amikor a
templom mar nem all. Nem csoda, hogy mind Maté, mind Lukacs kihagyja az
altaluk hozott valtozatbdl. Szorosan kot6dik viszont a Jézus-korabeli templom
viszonyaihoz.

Buchanan mas okok miatt is kételkedik az elbeszélés torténetiségében. Sze-
rinte nehéz elképzelni, hogy egy ilyen esemény a templom teriiletén megtortén-

7 BUCHANAN, “Symbolic”, 288.

8 BUCHANAN, “Brigands”, 176.

9 CSERHATI Mérta, ,Onmagat értelmezd Szentiras?”, in Teoldgia és reformdcid, szerk.
SzaBO6 Lajos (Budapest: Luther kiado, 2017), 45.

10 BUCHANAN, “Brigands’, 176.

11 A kérdéses hely a 2014-es revidealt vj forditdst Bibliaban: ,,és nem engedte, hogy
barmit is atvigyenek a templomon”. A f8szoveg az 1990-ben megjelent forditast hasznalja.

12 BUCHANAN, “Symbolic”, 281.
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hetett anélkiil, hogy kovetkezményei lettek volna. Vajon a templomi érség meg-
engedte volna, hogy valaki ezen a stratégiai, védett teriileten felfordulast okozzon,
felboritsa a pénzvaltok asztalait, és kikergesse az arusokat és a vasarlokat?
Josephus Flavius beszamol arrdl, hogy a rémai hatésagok kiilondsen is éberek
voltak tinnepek idején, és az Anténia-er6dbdl szemmel tartottak a templomban
torténteket. Hogyan lehetséges akkor, hogy Jézus zavartalanul tavozhatott a
templombdl az incidens utan?*?

E. P. Sanders szerint azonban Jézus templomi cselekedete nem vetett véget a
templomi adas-vevésnek. Gyorsan tortént, és csak egy-két asztal felborogatasa-
val jart. Célja nem az volt, hogy megakadalyozza a pénzvaltast és az arusitast,
hanem demonstrativ cselekedet volt, amely a profétai jelképes tettekhez hason-
léan talmutatott 6nmagan. Nem okozott akkora felforduldst, ami sziikségessé
tette volna a templomi 6rség vagy a rdmaiak beavatkozasat."

Masok szerint nem allja meg a helyét az 4llitds, miszerint a hatésagok nem
reagaltak volna a torténtekre. Mark leirdsabol kidertil, hogy: ,,Meghallottdk ezt a
fépapok és az irastudok, és keresték a modjat, hogyan veszitsék el” (Mk 11,18).
A Jézus elleni fellépéssel azonban varniuk kell, mert a sokasagot ,,magaval ragad-
ta” Jézus tanitasa. Vagyis a beavatkozas nem maradt el, csak elhalasztottak. Jé-
zust azért nem tartdztattak le azonnal, mert tul nagy hatalma volt, nem pedig tul
kevés. Mihelyt elérkezett a megfelel6 pillanat, Jézust elfogtak, a romai helytarto
elitélte, és a romai katondk keresztre feszitették.”” A beavatkozas elhalasztasa jo-
zan 1épés volt. Talalunk ra torténelmi analdgiat is. Josephus beszamol rdla, hogy
amikor Arkhelaosz tiltakozokkal talalta magat szemben a templomban, eldszor
csak a templomorség parancsnokat kiildte targyalni velitk — ez a mozzanat ha-
sonlit ahhoz, amikor a templomi vezetdség kiildottséget meneszt, hogy kikér-
dezzék Jézust arrdl, milyen hatalommal cselekszik (Mk 11,27-33) — késobb, ami-
kor a targyalds eredménytelen volt, masokat kiildott. Csak a legvégsé esetben
kiildte be csapatait, akik koziil néhanyat a tomeg megkovezett. Ekkor Arkhelaosz
nagy er6kkel timadta meg a tiltakozokat, s az 6sszecsapas 3000 ember halalaval
végzodott.'

13 BUCHANAN, “Symbolic”, 282.

14 SANDERS, Jesus and Judaism, 70.

15 Philip Maurice Casgy, “Culture and Historicity. The Cleansing of the Temple”,
Catholic Biblical Quarterley, 59 (1997), 320

16 CaAsEY, “Culture and Historicity”, 320, Josephus Flavius:A zsidé hdborii (ford. REvay
Jozsef, Budapest: Bibliaiskoldak K6zossége, 1990) 2. konyv 1. fejezet, 134-136./ Josephus
Fravius: A zsidok torténete (ford. REvAy Jozsef, Budapest:Gondolat, 1966) 17. kényv 9.
fejezet, 357-359.
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Mark templomellenes narrativajanak kiindulépontja?

Néhany kutaté (Mack, Miller"’, Seeley) azon az allasponton van, hogy a Jé-
zus templomi cselekedetérdl szolo torténetet Mark talélta ki.'® Burton Mack sze-
rint az epizdd nem lehet torténeti, hiszen nincs arra bizonyiték, hogy Jézus
templomellenes lett volna; anndl inkabb beleillik a torténet Mark narrativéjaba.”
Ezzel az elképzeléssel az a probléma, hogy egyaltalan nem biztos, a torténeti Jé-
zus kontextusdban a cselekedet ,,templomellenes” lett volna. Mack nem veszi fi-
gyelembe azt a lehet&séget, hogy amit Jézus tett, az dontSen kiillonbozhetett attdl
a funkciotol, amit Mdrk szant az elbeszélésnek.? Mark a terméketlen fiigefa ke-
rettorténetével valoban a templom kritikajat fogalmazza meg, de ez a kritika va-
l6szintileg inkabb a templomot iranyité papsagra, mint magara az intézményre
vonatkozik, hasonléan a gonosz szélomiivesek példazatdhoz (Mk 12,1-12),
amely szintén Izrael vezetdi ellen iranyul. Ennek a kritikdnak a korai egyhazban
nem volt jelentdsége, nem igy Jézus miikodésének idészakaban.

Egy masik probléma Mack tedridjaval az, hogy nem magyarazza meg azt a
tényt, miszerint a templomi incidens nemcsak Marknal fordul el8, hanem Janos-
ndl is (Jn 2,13-20). Igaz, hogy Mack szerint ,,irodalmi fiiggés” van a két evangé-
lium kozott. Ennek bizonyitéka szerinte az, hogy a két evangéliumnak hasonlé a
narrativ elrendezése: a csodak utan kovetkezik a szenvedéstorténet.”' Ezzel az
érveléssel tobb probléma van. Az egyik az, hogy nehéz megkiilonboztetni Mark
forrasait Mark hozzatételeitdl és atdolgozasaitol. Mivel nem allnak rendelkezé-
stinkre Mark forrasai, elkeriilhetetleniil szubjektivek lesznek megéllapitasaink.
Kiilénosen nagy gondot okoz, ha egy szovegrész, amelyet marki redakcidoként
azonositunk, felbukkan a Janos evangéliumaban is. Mackkal ellentétben a leg-
tobb kutatd gy gondolja ugyanis, hogy a negyedik evangélium fiiggetlen a szi-
noptikusoktdl. A janosi kontextus, amely a templomtisztitast az evangélium ele-
jére helyezi, teljesen mas, mint a marki kontextus.” Ezenkiviil a két narrativa

17 Robert J. MILLER, “The (A)Historicity of Jesus’ Temple Demonstration: A Test Case
in Methodology” in SBL 1991 Seminar Papers, ed. Eugene H. LOVERING (Atlanta: Scholars
Press, 1991), 235-252.

18 Burton Mack, A Myth of Innocence. Mark and Christian Origins (Philadelphia:
Fortress Press, 1988), 292.

19 MACK, A Myth of Innocence, 282.

20 Craig A. Evans, “Jesus and the Cave of Robbers: Toward a Jewish Context for the
Temple Action’, Bulletin for Biblical Research, 3 (1993): 94.

21 MACK, A Myth of Innocence, 225.,1d. még Miller.

22 EvANS, “Jesus and the Cave of Robbers”, 97.
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részleteiben is szamos eltérést fedezhetiink fel. A janosi és a marki beszamold
szokincse csak kis mértékben egyezik. Janosnal 6krok és juhok is szerepelnek, és
Jézus korbaccsal (izi ki 6ket. Nincs megfelelje a Mk 11,16-nak Janosnal (az edé-
nyek atvitelérdl), ahogyan az Ezs 56,7 idézete és Jer 7,11 utaldsa is hidnyzik, he-
lyette a Zsolt 69,9-et idézi. A templom pusztulasarol (1d. Mk 14,58) is egészen
mas értelemben beszél Janos (Jn 2,19-21). Talan leginkabb ez utobbit lehetne
janosi redakcioként magyarazni, de a tobbi kiilonbség esetében ez a magyarazat
nem mukodik.?

Az, hogy Mack elutasitja a templomi cselekedet hitelességét, tovabbi kérdé-
seket vet fel. Ha Jézus nem tiltakozott a templom vezetése ellen, akkor hogyan
magyardzzuk a vezetd papok részvételét elfogatisdban és az ezt kovetd keresztre
feszitésben? Hogy ez a részvétel nem Mark kitalacidja, annak bizonyitéka
Josephus beszamoldja, aki szerint ,,vezeté embereink” vadoltak be Jézust Pilatus
el6tt.** A josephusi elbeszélés magvat a legtobben hitelesnek tekintik, a késébbi
lehetséges keresztény valtoztatasok ellenére is. A ,vezeté embereink” nyilvanva-
l6an a fépapsagra vonatkozik. Jézus templomi cselekedete, amelyrdl egymastdl
fuggetleniil szamol be Mark és Janos, a legjobb magyarazat a fépapok és Jézus
ellentétére.

Mack abbdl is kovetkeztet Mark és Janos kapcsolatara, hogy kozos a cselek-
ményvezetésiik. Mindketten olyan tanitoként és csodatévoként irjak le Jézust,
akinek a keresztre feszitése a zsidd vezetk szandéka volt. Mack ezzel a felvetés-
sel érinti azt a klasszikus problémat, hogyha Jézus tanit6 és csodatévo volt, ho-
gyan magyarazzuk kereszthaldlat, ha viszont forradalmarként végezték ki, ho-
gyan magyarazzuk az Osi és széles korben elterjedt képet, hogy tanito és
gyogyito volt? Evans szerint a templomi cselekedet szolgéltatja azt a torténeti
kapcsolopontot, amely a két tény kozott fenndll. A csodak és a tanitas nem egy-
szertien irgalmas cselekedetek voltak, hanem részei voltak Jézus célkitlizésének,
amely Izrael helyreallitasdra irdnyult. A csoddk és a tanitas el6vételezték a temp-
lomi cselekedetet, amely nem egy esetleges torténés volt, hanem megfontolt, ki-
szamitott demonstracio.” Ismét Josephus az, aki a fenti sszefiiggést tamogatja:
ugy irja le Jézust, mint ,,csodas tettek elkovet6jét” és ,,az emberek tanitéjat’, akit
Pilatus keresztre feszittetett, miutan ,vezet6 embereink” bevadoltak. Josephus
nem magyardzza meg, milyen alapon vadoltak Jézust, sem azt, milyen alapon fe-

23 EvANS, “Jesus and the Cave of Robbers”, 97.

24 Josephus FLAVIUS, A zsidok torténete, 18. konyv, 3. fejezet, 387., idézi Craig A. EVANs,
“Jesus and the Cave of Robbers”, 98.

25 EvANS, “Jesus and the Cave of Robbers”, 99.
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szittette Jézust keresztre Pilatus, de gy irja le Jézust, mint tanit6t és csodatévot,
akit a zsid6 vezet6k kezdeményezésére kivégeztek. Josephus tehat korai és fiig-
getlen beszdmol6t ir le, amely egyezik Mark és Janos cselekményvezetésével. Igy
ez a cselekmény nem irodalmi fikcid, hanem a torténeti eseményeknek megfele-
16 leirds, amely egymastdl fiiggetlentil fordul el6 Marknal, Janosnal és
Josephusnal.?

Mack mellett David Seeley az, aki részletesen érvel amellett, hogy a temp-
lomtisztitas torténete irodalmi alkotds. Szerinte ez a feltevés okozza a legkeve-
sebb nehézséget az értelmezésben. Seeley szerint nehéz elképzelni barmilyen jé-
zusi cselekedetet, amelybdl ez a hagyomany eredeztethetd lenne. Amikor
Josephus beszamol Jézusrdl, Ananids fiardl, aki jajt kialtott a templom ellen, azt
is leirja, hogy az emberek ezen elszornyedtek, és nem értették. Ha valaki megta-
madja a templom lényegi, engesztel funkciojat, az ezzel elutasitja a Torat, amely
el6irja a naponkénti engeszteld aldozatot.”” Erre utal a pénzvaltok asztalainak
felborogatdsa, hiszen a pénzvaltok a templomadé befizetéséhez elengedhetetle-
niil szitkségesek voltak. Egy ilyen incidensnek aligha lehetett pozitiv jelentése a
kortarsak szamara. Ha, ahogyan Evans dllitja, Jézus a papok korrupcidja miatt
héborodott fel, erre kevés és gyenge korabeli bizonyiték van. A rabbinikus szove-
gek késébbiek, és tulzo, sztereotip forméaban fogalmaznak. A Josephus altal fel-
sorolt incidensek pedig késdbbi id6bél, a haborihoz vezetd évekbdl valdak, ami-
kor a tarsadalmi rend kezdett felbomlani.® Az Evans altal felsorolt szentirasi
példak, amelyek a templom vezet6ivel szemben kritikat fogalmaznak meg, sza-
mosak, am Seeley szerint ezekben az esetekben a célpont a papsag, ami Jézus
cselekedetében egyaltalan nem egyértelm, hiszen 6 az arusokat és a vasarlokat
is kiizi. Miért a kisemberek ellen fordul, ha az altala észlelt visszaélések elkove-
téje a mogottiik allé templomi adminisztracié?* Ha pedig Jézus nem a templo-
mi aldozati kultusz ellen 1épett fel, miért kergette ki azokat, akik az ahhoz sziik-
séges szolgaltatasokat végezték?

Ami pedig a kettds szentirasi idézetet illeti, a Jer 7,11-re valé utalds nem illik
sem a papokra, sem a kereskeddkre, hiszen, mint ahogyan mar lattuk, inkdbb
rabldsra, mint csaldsra és korrupcidra vonatkozik. Az Ezs 56,7 idézete pedig a
poganyokra (is) utal, ami azt jelentené, hogy Jézus szeretné, ha a poganyok nyu-

26 EvANS, “Jesus and the Cave of Robbers”, 99.

27 David SEELEY, “Jesus’ Temple Act’, Catholic Biblical Quarterley, 55 (1993): 265.
28 SEELEY, “Jesus’ Temple Act”, 266.

29 SEELEY, “Jesus’ Temple Act”, 267.
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godtan imadkozhatnanak. Az evangéliumi hagyomanyban azonban nincs nyo-
ma annak, hogy Jézus az imadsag lehetdségét egyetlen helyhez kotné.”

Seeley szerint a templom témdjat Mark nagy gonddal szovi bele utolso feje-
zeteinek narrativajaba. A kerettorténet a zsido vezetdség elutasitdsa, amely
ugyanakkor a templomi szolgalat végét is jelenti. A templom sorsa szorosan dsz-
szefonddik Jézus sorsaval. A templommal szemben intézett kihivas vezet ahhoz
a dontéshez, hogy Jézust megoljék. Amikor Jézust hatalmarol kérdezik (Mk
11,27-33), Keresztel6 Janosra hivatkozik, aki hasonléan a templom kiiktatasaval
ajanlotta fel blinbanati keresztségét. Jézus targyaldsan a vad tanui azt allitjak,
hogy le akarja rombolni a templomot, hogy egy masikat épitsen helyette (Mk
14,58) harom nap alatt, amely utalds a feltamadasra. A Mk 15,29-ben megjelend
gunyol6dok szavai (,,Nosza te, aki lerombolod a templomot, és felépited harom
nap alatt, mentsd meg magadat, szallj le a keresztrél!”) ironikus mdédon elvéte-
lezik a régi rendszer végét. A templom kérpitjanak kettéhasadasa a 15,38-ban,
parhuzamosan Jézus végsé kidltasaval, a mar nem miikodé rendszer végét jelzi.*!

Azzal az érvvel szemben, hogy senki sem taldlta volna ki a templomi inci-
denst, hiszen artott volna az egyhdz és ROma kapcsolatanak, Seeley azt veti fel,
hogy 70 koriil ez mar nem all, hiszen a térténet megengedte volna a rémaiaknak,
hogy felmentsék magukat a felel6sség al6l.*> Mark szerint a templom pusztulasa
biintetés amiatt, hogy a zsidok elutasitottdk Jézust. Ahhoz azonban, hogy eddig
a kovetkeztetésig eljusson, valamilyen konfliktusra van sziikség Jézus és a temp-
lom kozott. Ezt a konfliktust épiti fel nagy gonddal narrativéjaban. A kezdépont
ehhez gondot okozhatott, hiszen nem volt olyan hagyomany, amely a templomot
szembeallitotta volna a Messidssal. Mark megoldasa az, hogy kétértelmtien fo-
galmaz: a templomi incidenst egyszerre lehet a templom megtisztitasaként, illet-
ve pusztulasanak megjovendoléseként értelmezni. A két motivum szinte észre-
vétleniil egybeolvad.® A fligefardl sz016 kerettorténetben pedig sz6 van az
imadsag erejérél (Mk 11,25)%, s az elhangzottak nem kotik az imadsagot a temp-
lomhoz: ha a tanitvanyok megbocsatanak annak, akik vétkeztek ellentik, az Atya
is megbocsat nekik; a megbocsatashoz pedig nincs sziikség a templomra.*

30 SEELEY, “Jesus’ Temple Act’, 269.

31 SEELEY, “Jesus’ Temple Act’, 275.

32 Uo., 275.

33 Uo., 279.

34 Az emlitett hely a 2014-ben megjelent 4j forditast revidedlt Bibliaban: Mk 11,24.
35 SEELEY, “Jesus’ Temple Act’, 281.
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A targyalason a templom lerombolasardl sz6l6 allitélagos kijelentést hamis
tanuk idézik: ezzel szintén fennmarad a kétértelmuség. A 15,29 gunyol6doéi sza-
vainak az olvasasakor a kortars olvasok tudjak, hogy mi az a valdsag, amely ki-
gunyolja a gunyolddodkat, hiszen a templom romokban hever. Az utolsé felvo-
nasban a karpit kettéhasadasa pedig megint csak Jézus és a templom sorsanak
Osszefonodasat jelzi: az egyikiik haldla a masikuk pusztulasaval keriil parhuzam-
ba.* Seeley végkovetkeztetése az, hogy a templomtisztitasnak tulajdonképpen
minden aspektusat konnyebb a marki kreativitdssal magyarazni, mint torténeti
tényként értelmezni.

Philip Casey szamos érvet hoz fel Seeley rekonstrukcidja ellenében. Az
egyik ilyen érv a Mk 11,16-tal kapcsolatos (,nem engedte, hogy valaki edényt
vigyen at a templomon”). Ennek a tiltasnak az értelme vilagos az eredeti kontex-
tusdban, ahol a templom szentségének kiterjesztését jelenti a belsé udvarokrol a
kiilsé, un. ,,poganyok udvarara’, vagyis a templom egész teriiletére. Ha a torténet
marki fikcié lenne, nem sok értelme volna egy ilyen részlet beszirasanak, hiszen
az els6 keresztények szamara a templom pusztuldsa utdin mar nem birt volna je-
lentGséggel.’” Seeley, egy rovid emlitéstdl eltekintve, nem foglalkozik ezzel a
verssel.

Egy masik probléma, hogy a templomtisztitas kivalt6 okat Seeley a papi kor-
rupcioéra redukalja, holott a marki toérténetben ennél tobbrél van szo, ezt jelzi
nemcsak az arusok, hanem a vasarlok kikergetése is. Jézus nem csupan a papsag-
gal szemben kritikus, hanem az {rastuddékkal, vénekkel, pénzvaltokkal, arusok-
kal és zarandokokkal szemben is, akik nem ugy viselkedtek Isten hazaban, aho-
gyan kellett volna. Az ezt kévetd példazat (a gonosz szélémiivesek, Mk 12,1-12)
szintén erdételjes kritika a zsiddsag vezetdivel szemben.

A kérdés Jézus hatalmardl (Mk 11,27-33) Casey szerint teljesen természetes
és jol illeszkedik a kontextusba, hiszen Jézus nem volt pap, iskolazott irastudd
vagy koztiszteletben allé eloljaré. Jézus valaszanak kivald Sitz im Leben-je van
Jézus mitkodésének kontextusaban, és egyaltalan nincs helye a korai egyhaz teo-
légidgjaban, ahol semmiképpen nem helyezték volna egy szintre Jézus hatalmat
Kereszteld Janoséval. A torténet viszont nem érthetd a templomtisztitas esemé-
nye nélkiil, ami az utébbi elbeszélés torténetiségének egyik bizonyitéka.*

Seeley allitasa, miszerint a papsaggal valo elégedetlenséget bizonyito széve-

e

gek késoiek és sztereotipizaltak, nem allja meg a helyét: néhany bizonyiték korai

36 SEELEY, “Jesus’ Temple Act’, 282.
37 CASEY, “Culture and Historicity”, 323.
38 CASEY, “Culture and Historicity”, 327.
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(pl. CD 6,12-17)*. A kés6bbi, rabbinikus forrasok is tartalmazhatnak olyan kri-
tikat, amely korabban fogalmazodott meg: példaul a f6papi csaladokkal szembe-
ni jaj-mondasok®, amelyek a helyiikon vannak a templom pusztulasa el6tt, de
nincsenek késébb, amikor mar nem beszélhetiink f6papi csaladokrol.

Ha Mack és Seeley nyoman a templomtisztitds torténetét irodalmi alkotas-
nak tekintjiikk, nehéz mit kezdeni a Mk 11,17 ézsaidsi idézetével, hiszen az nem
illik bele a korai egyhaz poganymisszios stratégidgjaba. A poganykeresztények
nem imdadkoztak vagy mutattak be aldozatot a templomban, és nem tartottak
meg a szombatot.

Ami az imadkozas és megbocsatas kapcsolatat illeti a Mk 11,25-ben, ez nem
jelenti a templomi dldozatbemutatds sziikségtelenségét, nem is all az dldozattal
kapcsolatban.

Mack és Seeley rekonstrukcidja azon a feltételezésen alapul, hogy Mark
templomellenes volt, de ez az értékelés is megkérddjelezhetd. A kérdés az, hogy
Mark templomellenes-e, vagy a templom tisztségviselivel all-e szemben. Ha
templomellenes lenne, miért alkotta volna meg, vagy hasznalta volna a 11,16-ot,
amely csak nala szerepel arrol, hogy Jézus nem engedte meg, hogy edényt vigye-
nek keresztiil a templomon? Miért lenne ennyire fontos a templom szentségének
biztositasa? Lukacshoz hasonléan, Mark is beszamol az 6zvegyasszony két fillér-
jérdl (Mk 12,41-44), amely legitim és megfeleld felajanlds, annak ellenére, hogy
az Ozvegyasszony szegény."' A gonosz széldmiivesekrdl sz6l6 példazat sem a
templom ellen, hanem Izrael vezetdi ellen irdnyul. A templom karpitjanak ketté-
hasaddsa sem feltétleniil a templom pusztuldsdnak eldjele, hanem annak kifeje-
zése, hogy Jézus kereszthalalaval megnyilt az tt Isten és az ember kozott.

Ezen ellenvetések ellenére kétségtelen, hogy (kiilonosen a terméketlen fiige-
fa torténetével) Mark valoban hordoz olyan vonasokat, amelyek a templommal
vald szembenallasra utalnak. Ugyanakkor éppen a templomtisztitas torténete az,
ami nem illik bele maradéktalanul ebbe a képbe, hiszen ezt az epizddot értel-
mezhetjiik ugy is, mint a templom szentségének helyredllitasara iranyuld csele-
kedetet.

39 A Damaszkusziirat vitatott kort toredék. http://ccat.sas.upenn.edu/rak/courses/225/
CD1910.html, letoltve 2018. szeptember 19-én.

40 t.Menah 13

41 Klyne R. SNODGRASS, “The Temple Incident”, in Key Events in the Life of the Historical
Jesus, ed. Darrell L. Bock, Robert L. WEBB, Wissentschaftliche Untersuchungen zum
Neuen Tesrtament, nr. 247 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009), 433.
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Templomtisztitas mint messiasi cselekedet?

A templomtisztitds torténetisége ellen érvelve Buchanan ramutat, hogy az
ujszovetségi kor zsiddsaga azt vérta, hogy a Messias megcselekszi azokat a hési
tetteket, amelyeket a nép korabbi vezet6i, Mdzes, Jozsué és David is véghez vit-
tek. Ebbe a sorba tartozott Ezékias (2Kir 18,1-6, 2Krén 29,3-19) és Judas Mak-
kabeus is. Mindketten megtisztitottak a templomot, s mindketten a Messias eld-
képévé valtak. A Salamon Zsoltarai 17,30-32 szerint pedig a Messidstdl azt
vartak, hogy tisztitsa meg Jeruzsalemet. Az evangéliumi elbeszélés azt is meg-
mutatja, hogy Jézus beteljesitette Zak 14,21 préféciajat: ,,Attél a naptol fogva
nem lesz tobbé kereskedd a Seregek Urdnak hazédban.” Mivel minden préfécia a
Messias napjaira vonatkozott (ahogyan a rabbinikus irat, bBer 34b irja), és ezek
voltak a Messias napjai, ezért gondolhattak ugy egyes keresztények, hogy valami
ilyesminek torténnie kellett.*

Azonban ezek az analégiak nem teljesen pontosak: Ezékias és Jadas Makka-
beus azért tisztitottak meg a templomot, mert azel6tt hasznalaton kiviil volt; a
Salamon Zsoltarainak jovendolése pedig nem a templomra, hanem egész Jeru-
zsalemre vonatkozott, amelynek a beszennyezddését az idegen hoditok jelenléte
okozta.

Beleillik-e a torténet a Jézusrol alkotott képbe?

Vannak kutatok, akik azért kételkednek a templomtisztitds torténetében,
mert az nem illik bele a Jézusrdl alkotott képbe. A jelenet erdszakos jellege eltér
a példazatok és mondasok Jézusanak szelid és er6szakmentes vonasaitol.*® Ezzel
szembeallithatjuk azt az érvet, hogy éppen ez szdl a jelenet torténetisége mellett.
Az elsé keresztények az ézsaidsi Szenvedd Szolga képével értelmezték a Jézus-
eseményt, aki szelid és alazatos, nem emeli fel a szavat. Maté és Lukacs kihagy-
jak, vagy szeliditik azokat az epizodokat Marknadl, ahol Jézus haragszik, vagy
szenvedélyes. Nem valdszint, hogy a masik két evangélista atvett volna egy olyan
torténetet, amely Jézus haragjarol szol, hacsak nem alkotta volna olyan erételje-
sen a hagyomany részét, hogy nem lehetett kihagyni.**

42 BUCHANAN, “Symbolic”, 283.

43 SNODGRASS, “The Temple Incident’, 436.

44 E.T. Scort, The Crisis in the Life of Jesus (New York: Charles Scribner’s Sons, 1952),
12.
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Mi torténik, ha kihagyjuk az epizédot?

Paula Fredriksen szerint ha a templomtisztitas torténetét kihagyjuk, ugyan-
azt a narrativ strukturat kapjuk Janos és Mark evangéliumédban: a jeruzsalemi
bevonulast kovetéen Jézus a templomban tanit, titokban letartoztatjak, majd
nyilvanosan kivégzik.*® Nem feltétleniil sziikséges a templomi incidens ahhoz,
hogy az elfogatas indokaul szolgaljon: ahogyan Janos evangéliumabdl kittinik, a
fépapok nem Jézus templomi cselekedete miatt aggdédnak, hanem népszertisége
miatt: ,,Ha egyszerten csak hagyjuk 6t, mindenki hisz majd benne, aztan jonnek
a romaiak, és elveszik téliink a helyet is, a népet is” (Jn 11,48).

Hultgren ezzel szemben kimutatja, hogy a templomi epizéd egy 6si, Mark
el6tti narrativ struktdra része: ha kihagyjuk a Mark evangéliuma 12-13. fejeze-
tében talalhato tanito részt, akkor a templomtisztitast és a kérdést Jézus hatalma-
rél kozvetleniil koveti az Olajfak hegyére torténd tavozas, a Jézus elfogasara ira-
nyul6 Osszeeskiivés, majd a passiotorténet.” Ugyanakkor a templomtisztitas
torténete szorosan kapcsolddik a jeruzsalemi bevonulashoz is. Jézus szandéko-
san kettés demonstraciot mutatott be, mindkettében harom {6 elemmel: megér-
kezés Jeruzsalembe, profétai cselekedet, tavozas Jeruzsalembol. Egyik szimboli-
kus akci6 sem volt a judaizmus mint vallas elleni tdmadas, sem a papsag mint
intézmény ellen iranyul6 cselekedet, sem a templom mint az dldozatbemutatas
szinhelye elleni fellépés. Ha egyiitt tekintiink erre a két eseményre, akkor mind-
kett6 a mar jelenvalo Isten orszagat hirdeti, szemben a jelenval6 romai birodalmi
hatalommal és a jelenval6 zsid6 f6papi kollaboraciéval.”

Végigtekintve a templomtisztitas torténetének hitelességével kapcsolatos ér-
veken és ellenérveken, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy bar az elbeszélés
korantsem tekinthetd olyan granitszilardsagi pontnak, amelybdl kiindulva Jé-
zus torténetét maradéktalanul rekonstrualni lehet, ahogyan ezt E. P. Sanders
megkisérli, mégsem lehet a narrativat figyelmen kiviil hagyni. Mellette sz6l a

45 Paula FREDRIKSEN, “Gospel Chronologies, the Scene in the Temple, and the
Crucifixion of Jesus”, in Redefining First-Century Jewish and Christian Identities. Essays in
Honor of Ed Parish Sanders, ed. by Fabian E. UDOH et al., Christianity and Judaism in
Antiquity Series, (Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame Press, 2008), 268.

46 Stephen HULTGREN, “The Incident at the Temple as the Ocassion for Jesus’ Death’, in
Redefining First-Century Jewish and Christian Identities. Essays in Honor of Ed Parish
Sanders, Christianity and Judaism in Antiquity Series (Notre Dame, Indiana: University of
Notre Dame Press, 2008), 286.

47 John D. CrossAN, Marcus. J. BORG, The Last Week. What the Gospels Really Teach
about Jesus’s Final Days in Jerusalem (New York: HarperOne, 2006), 53.
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tobbszoros eldfordulds (multiple attestation) kritériuma - bar tulajdonképpen
csak kétszeri el6forduldsrdl beszélhetiink, Janosnal és Mdarkndl, hiszen a mdsik
két szinoptikus nyilvanvaléan Marktol vette 4t az epizodot. Mellette szl a kiilon-
bozdség (dissimilarity) kritériuma is, hiszen a torténet nem illik maradéktalanul
bele a korai egyhaz Jézusrdl szol6 narrativajaba. Végiil mellette sz6l a kétértelmii-
ség (ambiguity) kritériuma is, hiszen a cselekmény egyszerre jelentheti a temp-
lom megtisztitasat, illetve pusztulasanak megjovendolését. Azoknak kell igazat
adnunk, akik szerint nem lehet elvalasztani egymastdl a Jézus cselekedeteirdl
sz06l6 hiradasokat és a mondasokbol és példazatokbdl kirajzolddd Jézus-képet,
még ha ezek idénként ellentmondanak is egymasnak.



Gromon Andras!

Az apokaliptikatdl megszabaditott Jézus®

»Isten orszdga rajtatok dll vagy bukik”
(Lk 17,21)°

Jézus alakjat (gondolkodasmadjat, tanitasat, tetteit) kezdettdl fogva (vagyis mar
a szébeli athagyomanyozastol és az evangélistdk miiveitdl kezdve) kiilonféle at-
alakitasok ,atfestések” érték, ezek koziil az egyik — vagy talan a — legrosszabb az,
amelyet eszkatologikus-apokaliptikus atfestésnek nevezhetiink.

Az eszkatologia (gor. eszkaton = végsd, legutolsé + logosz = tan) az emberi-
ség és a vilag végso sorsat targyalo bibliai, illetve teoldgiai tanitasok (halal, felta-
madas, itélet, tisztulas, menny, pokol stb.) dsszessége. A Bibliaban kiilonféle el-
képzelésekkel talalkozunk az egyén, Izrael és az emberiség végsé foldi sorsara,
illetve talvilagi életére vonatkozdan, ennek megfeleléen beszéliink egyéni, nem-
zeti és altaldnos, illetve transzcendentalis eszkatologiarol.

Azi. e. 2-1. szazadban létrejott apokaliptika (apokaliipszisz = feltaras, felfe-
dés, kinyilatkoztatds) az eszkaton, a végidd kozeli eljovetelének tiirelmetlen vara-
sa, illetve az eljovetellel kapcsolatos elképzelések és az ezeket 6sszefoglald iroda-
lom 6sszessége. Targyat azok az események alkotjdk, amelyek (az elképzelések
szerint) lezarjak és beteljesitik majd a torténelmet, és bevezetik az — e vilagi és/
vagy tulvilagi értelemben vett — végidét.

Lényegi mozzanatai a kovetkezdék: A torténelem beteljesedése Isten kozvet-
len beavatkozdsanak eredménye lesz; véget ér a jelenlegi tokéletlen vilagrend,
helyébe tidvosséges és végleges vilagrend 1ép; a nagy fordulatig a gonoszsag ural-
kodik, de aztan Isten leszamol a gonoszokkal, a binosoket megbiinteti, a jokat
pedig megjutalmazza; ennek az ,igazsagtevésnek” az egyetemességét az teszi le-

1 GROMON Andras (1951-) teoldgus, ird, forditd, a romai katolikus egyhazbdl tanitasa
miatt kikozositett, tevékenységétdl eltiltott pap.

2 A tanulmany javitott valtozata a Bokor Kézosség honlapjan 2015-ben (http://www.
bokorportal.hu/tanulmanyok/Gromon_Apokal.pdf), illetve 2016-ban a GRoMON Andras,
Isten orszdga rajtatok dll vagy bukik (Dunakeszi: Elpidia) kotetben megjelent tanulmany-
nak.

3 A szerz6 sajat forditasdban hozza a bibliai idézetet, részletes indoklasat 1d. a tanul-
many végén.
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het6évé, hogy a halottak feltimadnak; a jelent6l egészen odaig bekévetkezo, tobb-
nyire borzalmas események és kozmikus katasztréfak idépontjat és menetét Is-
ten egy-egy embernek ,tarja fol, nyilatkoztatja ki’ almok, latomasok, mennyei
utazasok révén, s az igy nyert ismeretek ,ezoterikusak’, vagyis a ,beavatottak”
szamara vannak fenntartva; mivel minden elére megszabott isteni rend szerint
megy végbe, sem az igazakat vigasztal6 buzditast, sem a gonoszokra varo itélet
meghirdetését nem kiséri megtérésre siirgetd felhivas. Az apokaliptikus elképze-
lésvilag kiilonosen fontos alakja egy titokzatos ,,Emberfia”

Az apokaliptika megteremtette a maga sajatos szimbolikus nyelvezetét és
irodalmi formait; a miivek dltalaban alnéven, a mult kiemelked6 személyiségei-
hez kotve jelentek meg. (Az Ujszovetségben egyetlen ,klasszikus” apokaliptikus
mt kapott helyet: a Jelenések konyve.)

A kései zsiddsag kozmikus dtalakuldsok izz6 szineivel festette le ezt az élénk
jovo- és végvarast, az elsé keresztények pedig atvették és Jézusra alkalmaztak
(vo. pl. Mt 24,29-31), azutan pedig azt allitottak réla, hogy elvalaszthatatlanul
hozzatartozik Jézus zsid6 azonossagtudatdhoz és az igazi keresztények azonos-
sagtudatahoz egyarant. (Az Gjkorban olyan jelentds teologusok azonosultak ez-
zel a szemlélettel, mint példdaul Albert Schweitzer vagy Joachim Jeremias, és a
kozeli végvarasnak (Naherwartung) hatalmas irodalma jott 1étre.)

A Jézus-képnek ez az eszkatologikus atfestése azért a legtorzitobb, a legko-
nyortelenebb, a legdurvabb és a legtartdsabb az Gsszes atfestések kozott, mivel a
Jézus-kép minden hasadékdba és repedésébe behatolt; ennek alapjan értelmez-
ték aztan Jézus minden szavat, minden példazatat, minden tettét — a bizonytalan,
tavoli (vagy olykor a kozeli) jovére vonatkoztatva azokat (Hanna Wolff)*. Walter
Nigg egyenesen igy fogalmaz: ,,Kevés személyiséget festettek at annyira a felis-
merhetetlenségig, mint Jézust. A vilagtorténelemben vele bantak el a leginkabb,
s igy kereszthaldla utan Gjabb passion kellett keresztiilmennie”

Mivel a széban forgé eszkatologikus-apokaliptikus Jézus-képnek épp az el-
lenkezdje az igaz, a valodi Jézus-kép (ha beszélhetiink egyaltalan ilyenrdl) és a
helyes keresztény 6nazonossag megtalalasahoz fel kell ismerni és hatdrozottan el
kell tavolitani az arra rdkent mazat, azaz meg kell sziintetni a Jézus-kép
eszkatologikus atfestését. Az alabbiakban erre teszek kisérletet.

A szinoptikus evangéliumokban kozel szaz alkalommal talalkozunk ezzel a
problematikaval; a legfontosabb el6fordulasokat a tartalom alapjan ad6do f6bb

4 Hanna WOLFF, Neuer Wein — Alte Schlduche. Das Identititsproblem des Christentums
im Lichte der Tiefenpsychologie (Walter Verlag *1990), 146.
5 Uo., 146.
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témakorokbe csoportositva veszem sorra. (A jézusi idézetekben dolt bettikkel
kozlom azt, amit az evangélistak Jézus ajkdra adtak, de nem tartom hitelesen jé-
zusinak, dolt és kovér bettikkel azt, amit hitelesen jézusinak tartok.)

Vilagvége

A vilagvégére - illetve az ezt megel6z6, a nemzetek kozotti haboruskoda-
sokra és Jeruzsalem pusztulasara — vonatkozd, Jézus ajkdra adott tanitasokat és
»jovendoléseket” a szinoptikus evangéliumok ,,nagy apokaliptikus beszédei” tar-
talmazzak: elsédlegesen Mk 13,5-37 és parhuzamos helyei (Mt 24. és Lk 21. £.),
tovabbi kiegészitésekkel mind Maté, mind Lukacs részér6l (Mt 24,10-12.26-
28.37-41 és 25. f.,; Lk 17,22-37; 23,29-30). Folosleges lenne mindezt sz6 szerint
idézni, izelitéként alljon itt a legfontosabbnak t{iné néhany mondat (Lk 19,43-
44; Mk 13,7-8.24-27.32):

»Olyan napok jonnek majd rad, [Jeruzsalem], amikor ostromsancot emel-
nek ellened ellenségeid, és koriilvesznek, és mindenfeldl szorongatnak, és a f6ld-
del tesznek egyenlové téged és benned lako gyermekeidet, és nem hagynak kovet
kovon benned ... Amikor pedig haborukrdl és hdborus hirekrdl hallotok ... ez
még nem a vég ... mert nép nép ellen, és orszag orszag ellen tamad majd. Itt is,
ott is foldrengés lesz, és éhinségek lesznek. Ez a sziil6fajdalmak kezdete. ...
Azokban a napokban viszont ... a nap el fog sotétedni, a hold nem adja fényét, a
csillagok lehullanak az égrol, és az egekben 1év6 er6k megrendiilnek. Akkor meg
fogjak latni az Emberfidt, aki eljon a felh6kon nagy erével és dicsdséggel. Es ak-
kor elkiildi az angyalokat, és 0sszegytjti kivalasztottait a négy égtaj feldl, a fold
sarkatol az ég sarkaig... Azt a napot vagy azt 6rat azonban senki sem ismeri, sem
az angyalok az égben, sem a Fiu, csak az Atya”

Itélet

A vilagvége kozponti eseménye az apokaliptikusok felfogasa/varakozasa
szerint az itélet, a ,végitélet” lesz, amely ,,szétvalasztja a jokat és a rosszakat’, s az
elébbiekre boldog 6rok élet, az utobbiakra 6rok biintetés var. Ezt az elképzelést
Jézusra is ,raaggattak” (nem utolsésorban taldn ,elsé fellépésének’, nyilvanos
mikodésének a keresztre feszitésben végzédott kudarca miatt, mintegy annak
ellensulyozasaként).

Tételszertien fogalmazza meg ezt a nézetet Mt 16,27: ,Mert eljon majd an-
gyalaival, Atyja dics6ségében az Emberfia, s akkor megfizet mindenkinek csele-
kedetei szerint.” Szelidebb megfogalmazasban, de ugyanez all Mk 8,38-ban: ,,Aki
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szégyell engem és az én szavaimat e hdzassagtoro és blinds nemzedék el6tt, azt az
Emberfia is szégyellni fogja, amikor eljon Atyja dicsGségében a szent angya-
lokkal?”

Ugyancsak elvi sikon fogalmazta meg ezt Lukdcs — méghozza Jézus szajaba
adva — az Ozvegy és az igazsagtalan bird példazatahoz flizott magyarazataban (Lk
18,7-8): ,,Isten ne szolgaltatna igazsagot valasztottainak, ... amikor éjjel-nappal
hozza kialtanak? Mondom nektek, varatlanul igazsagot szolgaltat majd nekik.”
Ugyanez szélal meg a ,nyolc boldogsag” Jézusnak tulajdonitott egyik tételében
is (Mt 5,6): ,, Aldottak, akik éhezik és szomjazzdk az igazsagossagot, mert [Isten]
majd kielégiti dket.”

Jézus dllitélag még az apostoloknak is megigérte, hogy részt vehetnek majd
az itélkezésben: ,, Amen, mondom nektek, hogy ti, akik kovettetek engem, a vilag
megujulasakor, amikor az Emberfia odaiil majd dicsdséges tronjara, ti is tizenkét
tronon iltok majd, és itélni fogjatok Izrael tizenkét torzsét” (Mt 19,28 és Lk
22,28-30). Kozvetve magaban foglalja ezt a gondolatot a Jézus jobbjan és baljan
tlés ,,az 6 eljovendo dicsGségében’, amire Jakab és Janos torekedett, és amit Jézus
persze hatdrozottan elutasitott (Mk 10,35-40).

A ,,jok és rosszak szétvalasztasanak’, a jutalmazasnak és biintetésnek a téma-
jat belevitték Jézus példazataiba, ill. azok magyarazataba is. A dusgazdag és a
koldus Lazér példabeszédében Abraham azt mondja a pokolba jutott gazdagnak:
»~Emlékezzél meg arrdl, hogy életedben megkaptad javaidat, hasonldéan Lazar is
a rosszat: 6t most itt vigasztaljak, te viszont szenvedsz. Mindemellett koztiink és
koztetek nagy szakadék van, hogy akik 4t akarnak menni innen hozzatok, ne
legyenek képesek ra, se onnan hozzank at ne keljenek” (Lk 16,25-26). Ezt fogal-
mazta bele Maté az an. itélettabloba: ,, Amikor pedig az Emberfia eljon dicsdsé-
gében, és vele az Osszes angyalok, akkor dicsdséges tronjara il majd, és Ossze-
gytlik el6tte minden nemzet, és elkiiloniti 6ket egymastdl, ahogyan a pasztor
elkiiloniti a juhokat a kecskékt6l, s a juhokat a jobbjara allitja, a kecskéket pedig
baljara ... Akkor igy sz6l majd a baljan allokhoz: Menjetek télem, atkozottak, az
orok tlizbe, amely az Orddgnek és angyalainak késziilt! ... Es ezek elmennek
majd az 6rok biintetésre, az igazak pedig az 6rok életre” (Mt 25,31-33.41-46).
Hasonlé keménységgel beszél a buza és a konkoly példabeszédéhez fiizétt apo-
kaliptikus magyarazat is: ,,Ahogyan tehat dsszeszedik a konkolyt, és tlizben el-
égetik, ugy lesz az e vilagi élet végén is: Az Emberfia elkiildi majd angyalait, s
azok Osszeszednek az 6 orszagabdl minden ... torvényszegoét, és tiizes kemencé-
be vetik 6ket: sirds és fogcsikorgatas lesz ott! Az igazak pedig felragyognak majd
Atyjuk orszagaban, mint a nap” (Mt 13,40-43 - v6. Jn 15,6!).
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Mindez nem mas, mint a korabeli apokaliptika magatol értet6dd, kihagyha-
tatlan eleme, ,,a mérleg torvénye”, vagyis az ,,0szt6 igazsagossag” avagy ,kiegyen-
lit6 igazsagossag” eszméje, amit egyszertien igy lehet megfogalmazni: A jok el-
nyerik jutalmukat, a rosszak elnyerik biintetésiiket Istentdl, illetve: az isteni itélet
nyoman a jok és a rosszak rangsora megfordul. Ezt az elvet alkalmazva toldotta
meg Lukdcs a Hegyi beszédnek megfeleld Siksdgi beszéd boldog-mondasait a
négyszeres jaj-kialtassal: ,,Jaj nektek, gazdagok, mert mar megkaptatok a nektek
jaré vigasztalast! Jaj nektek, akik most elteltetek, mert éhezni fogtok! Jaj nektek,
akik most nevettek, mert bankodni és sirni fogtok! Jaj nektek, ha jokat monda-
nak rélatok az emberek...” (Lk 6,24-26).

Csakhogy Jézus kovetkezetesen elutasitotta az igazsagossag effajta felfoga-
sat: azt tanitotta, hogy Isten nem igazsagossagot akar, és nem kiegyenliteni, azaz
megbosszulni/megtorolni, hanem meg akarja bocsétani az elkovetett igazsagta-
lansagokat, és ugyanezt a megbocsatasi készséget varja el fiaitdl, azaz a hozza
tartozoktdl is. Ezért engedi el az Istent példazo kirdly egyetlen kérd szora a tiz-
ezer talentum addssagot (Mt 18,23-33), és az ugyancsak 6t mintazd sz6l6sgazda
ezért adja meg az utols6 drdban munkaba allt napszamosoknak is a teljes napi
bért (Mt 20,1-15). Isten példajabdl levonva a kovetkeztetést, Jézus hatarozottan
kijelenti: ,Mondom nektek, ha a ti igazsagossagotok béven f6liil nem mulja az
irastudokét és farizeusokét, semmiképp nem mentek be a Mennyek orszagaba”(Mt
5,20). Ebbdl fakad az ellenségszeretet kovetelménye is (Mt 5,44-45): ,,Szeressétek
ellenségeiteket, és imadkozzatok iildozditekért, hogy igy fiaiva valjatok mennyei
Atyétoknak, mivel 6 olyan, aki folkelti napjat gonoszokra és jokra, és esét kiild
igazaknak és blingsoknek” Onmagéra vonatkozdan is altalanos érvénnyel fogal-
mazta meg Jézus (Lk 12,14): ,,Ki tett engem biréva vagy osztéva koztetek?” — Ez
a Jézus hogyan vallhatta volna a fenti apokaliptikus nézeteket?

Az Emberfia

A vilagvégi események és azokon beliil a végitélet kozponti alakja az ,,em-
berfia’, aki mennyei biroként jelenik majd meg: itélkezik, és gondoskodik az ité-
let végrehajtasardl. Csakhogy a szovegek Jézusra is alkalmazzak az ,emberfia”
cimet, illetve Jézus is beszélt onmagardl ,,emberfiaként”, amib6l olyan fogalmi
kaosz keletkezett (mar az evangéliumokon beliil is), hogy témank targyalasahoz
mindenekel6tt fogalmi tisztdzdsra van sziikség.

Az ,emberfia” (vagy ,emberek fia”) kifejezés eredeti értelme a hétkoznapi
aram nyelvben: ,,az ember”, ,,egy ember”, ,az ember altaldban”; az ,,én” koriilira-
sara hasznaltak, legtobbszor olyan osszefiiggésekben, amelyekben a meggyalaz-
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tatds vagy a halal volt a téma. A valldsi nyelvben sajatos mellékzongéje volt: ,,sze-
gény, hatalom nélkiili ember, aki egészen rd van utalva Istenre, és akit Isten
tamogat” (v0. Zsolt 8,5 és a proféta allandd ,emberfia” megszolitasa Ezékiel
konyvében; akarcsak Ezékiel személyében, Jézuséban is figyelemre mélté médon
osszekapcsolodik az ,,emberfia” és a ,,proféta” mivolt, vo. Ez 34,1-2; Mk 6,4).

Jézus mindig 6nmaga megjelolésére hasznélta e fogalmat, mégpedig szoka-
sos alapjelentésének megfelelden, értelme tehat: ,,az ember altalaban, és igy én
is’, ,egy egyszer(i ember, mint én (is)”, ,egyszer(, az embereknek kiszolgaltatott,
hatalom nélkiili ember vagyok, akit azonban Isten a maga erejével tolt el”. Az ere-
detinek tekinthetd ,emberfia’-monddsok mind ezt a jelentést hordozzak (pl. Mk
8,31; 14,41-42; Mt 11,16-19; Lk 9,44; 11,29-30.32; 12,8-9).

Egészen mast jelentett az ,,emberfia” a kor apokaliptikus irodalmaban (rész-
ben a kdnoni Daniel konyve, részben az apokrif Enok koényve nyoman): ,titokza-
tos, hatalmas, emberfeletti ember, aki arra lett kivalasztva, hogy meghatarozott
napon lejojjon az égbdl, és dicsGséges vilagbiroként a biintetdangyalok segitsé-
gével végrehajtsa Isten bosszajat a gonoszokon”. Utdlag aztan ezt a szemléletet
titkr6z6 emberfia-mondasokat adtak Jézus szdjaba (pl. Mt 16,27; 19,28; Lk
21,25-28), illetve egyes valddi emberfia-monddsokat apokaliptikus emberfia-
mondasokkal vegyitettek (pl. Mk 14,62a-hoz hozzatoldottak 14,62b-t), vagy
apokaliptikusan atértelmezték 6ket (pl. Mk 9,9.12-ben). Az Emberfia ezaltal ti-
tokzatos messidsi cim lett. (A forditasban kovetkezetesen kiilonbséget teszek a
kett6 kozott oly modon, hogy az eredeti-jézusi értelemben mindig kisbettivel, az
apokaliptikus-messiasi értelemben mindig nagybettivel irom az ,emberfia”
szot.) Nézziik meg a legfontosabb eseteket!

»A szombat lett az emberért, nem pedig az ember a szombatért, tehat az
Emberfia Ura a szombatnak is”(Mk 2,27). - Az ,,emberfia” elméletileg jelenthet-
né itt Jézust mint embert, valamint az embert altaldban, s ebben az esetben a
mondas értelme ez lenne: Isten az ember javara rendelte a pihenénapot, ezért az
embernek (= minden embernek) szabad azt ebben az értelemben haszndlnia,
mintegy ,,a szombat uraként’, azaz szabad természetes sziikségleteit kielégitenie,
jot tennie, segitenie, gyogyitania — Isten részérdl torténd korlatozas nélkil (vo.
Mk 3,4). Ebben az esetben persze kis kezdébettivel kellene irni az ,,emberfiat” és
az ,urat”. — Ennek azonban ellentmond az, hogy Isten iranti feltétlen tisztelete
(v6. Mk 10,17-18; 12,29) megtiltotta Jézusnak, hogy 6nmagat vagy az embert al-
taldban az Isten adta rend ,,uranak” nevezze, ténylegesen tehat az apokaliptikus
értelemben vett Emberfia és Ur (kiiriosz) jelentéssel van dolgunk. Megerdsitheti
ezt harom tovabbi megfigyelés: 1) A kiiriosz igei alakja, a kiirieuein annyit jelent,
mint ,,urként banni egy rabszolgaval”, de épp ez az a magatartas, amelyet Jézus



232 KKERMAGV 2018/2 ¢ TANULMANYOK

hatarozottan elvetett 6nmagara és kovetdire vonatkozoéan egyarant (Lk 22,25). 2)
Az egész mondat ,,logikatlan”, mert miért kovetkezne az Isten dltal alkotott rend-
bél (,,a szombat lett az emberért, tehat...”), hogy az Emberfia ura a szombatnak!?
Vagyis az Emberfia ar volta tiszta 6nkényuralomként jelenik meg. 3) Az ,,is”
szocska a mondat végén voltaképpen folosleges, hiszen nem volt sz6 mas teriile-
tekrdl, csak a szombatrol; de a kifejezés azt sejteti, hogy ,még a szombatnak is”
ura az Emberfia, vagyis akkora tr, hogy szabadon rendelkezik még az Isten altal
megszabott renddel is.

A ,szinevaltozas” hegyérdl lejéve Jézus allitélag azt kérdezte tanitvanyaitdl
(Mk 9,12): ,De hogyan van megirva az Emberfidrol, hogy sokat kell szenvednie
és semmibe kell hogy vegyék?” A 10-11. verssel alkotott szévegosszefiiggés (fel-
tamadas a halottak koziil, s ezt megel6z6en Illés eljovetele) egyértelmtvé teszi,
hogy itt a Jézustél idegen, apokaliptikus (Enok-féle) értelemben vett, dicsdséges
Emberfidrdl van sz6. Err6l az Emberfidrdl viszont sehol sincs megirva az Oszé-
vetségben (és egyaltalan semmiféle emberfiardl), hogy ,,sokat kell szenvednie”
(Az Ezsaiés 53. fejezetében leirt ,Jahve Szolgaja” alakjat csak a keresztény teolé-
gia alkalmazta ,,Jézusra mint az Emberfiara”.) Ez a mondat tipikus példdja a hite-
les emberfia-mondasok atértelmezésének, illetve a valédi és a nem valddi
emberfia-mondasok vegyitésének, ugyanis meghuzodik benne a jézusi szenve-
dés-bejelentések két hiteles eleme is: ,,sokat kell szenvednie”, ,el kell vettetnie”
(Mk 8,31).

Megerdsiti ezt az értelmezést az az dltalanos érvényd megfigyelés, hogy 1)
Jézus szenvedés-bejelentéseiben nincs utalds arra, hogy 6 valamikor visszatér
majd itélkezés céljabol, holott ez teljesen logikus lenne (Mk 8,31; 9,31; 10,33-34
és ezek parhuzamos helyei); ennek oka aligha mds, mint hogy ezeket az ssze-
foglalasokat hiteles jézusi mondasokbdl allitottak dssze; 2) a Jézus birdi visszaté-
résével kapcsolatos Emberfia-mondasokban sosincs visszautalas Jézus szenvedé-
sére, holott ez talan még az el6bbinél is logikusabb lenne; ennek oka aligha mas,
mint hogy a mintaad6, Enok-féle apokaliptikus Emberfia-szemléletbdl hianyzik
a szenvedés mozzanata, mégpedig méltan, hiszen a szenvedés e dicsGséges Em-
berfia kudarcat jelentené.

Az iménti két bekezdésben mondottak érvényesek arra a kérdésre is, ame-
lyet Lukacs szerint a ,,feltdmadt” Jézus tett f6l az emmauszi tanitvanyoknak (Lk
24,26): ,Nemde ezeket kellett elszenvednie a Messiasnak, és ily médon bemen-
nie dics6ségébe?” Majd allitdlag ,.elkezdve Mozestdl és az Osszes profétaktol, az
Osszes irasokban megmagyarazta nekik azt, ami rola szol” (Lk 24,27). Az emlitett
érveket azonban még kettével ki kell egésziteni: 1) Hogyan mondhatta volna ezt
az a Jézus, aki korabban minden dicséségkergetést szigortian elutasitott (1d. Mk



Gromon Andras » Az apokaliptikatsl megszabaditott Jézus 233

10,40 és a helyesen, kérdésként értelmezett Lk 22,29-30), s a legvégén is elutasit
(ApCsel 1,7-8)? Ha tényleg mondta volna, azzal ugyanigy visszavonta volna
egész tanitasat, mintha az utols6 vacsoran fegyvervasarlasra biztatta volna tanit-
vanyait (vo. Lk 22,36). 2) Lk 9,22 szenvedés-bejelentésében az emberfia szenve-
dését ,talpra allasa” koveti, nem pedig bevonuldsa a dicséségbe. Nagy kar tovab-
ba, hogy Lukacs nem kozli, mely ,,réla sz6l6” dszovetségi helyeket magyarazott
meg Jézus. Ennek legval6szintibb oka az, hogy ebben a Lukacs altal feltételezett
értelemben egyetlenegy ilyen helyet sem magyarazott meg...

Ugyancsak Jézus szenvedésével kapcsolatos az az Emberfia-mondas, ame-
lyet Maté toldott be egy egészen mas témaju szovegosszefliggésbe (Mt 12,38-41).
Az irastudok és farizeusok Istentdl vald ,csodajelet” koveteltek Jézustdl, hogy
azzal igazolja kiildetésének hitelességét; Maté szerint 6 igy felelt erre: ,Ez a nem-
zedék csodajelet kovetel, de Isten nem fog csodajelet adni neki, hacsak nem Jo-
nas proféta jelét. Ahogyan ugyanis Jonas harom nap és harom éjjel volt a tengeri
szorny gyomraban, ugy lesz az Emberfia is a fold gyomraban harom nap és ha-
rom éjjel. A ninivei férfiak felkelnek majd az itéletkor ezzel a nemzedékkel
egyiitt, és elitélik azt, mert 6k mar Jonas prédikaciojara megvaltoztattdk gondol-
kodasukat és életiiket...” A betoldas feje tetejére dllitja Jézus mondanivaldjat, ra-
adasul nagyon tigyetleniil: Az el6z6 versben Jézus azt mondta, hogy nem kapnak
semmiféle csodajelet, most meg allitélag mégis felkinal nekik egy bizonyité cso-
dat, nevezetesen haromnapos sirban nyugvasat, vagyis olyan csodaban kellene
hinnitik, amely még a j6vo targya! Raadasul Maté azt is figyelmen kiviil hagyta,
hogy ,,a tengeri sz6rny gyomraban rejtézést” (amely csupan Jonas kezdeti enge-
detlenségét jelképezi) a niniveiek nem tapasztalhattak, kovetkezésképpen jel
sem lehetett szamukra! Ha kihagyjuk a betoldast, akkor ,varratmentes”, logikus
szoveget kapunk, és rogton vilagossa valik Jézus mondanivaloja: a niniveiek sza-
mara Jonds prédikacioja volt a ,,jel’, és kortarsai sem kapnak mas ,jelet’, csak az
6 (Jézus) igehirdetését (vo. Lk 11,29-30!).

A kovetkezd eset talan a legveszedelmesebb fajtdja Jézus apokaliptikus atfes-
tésének, mert (egyetlen mondaton beliil!) egy hiteles emberfia-mondast egészit
ki egy nem hiteles Emberfia-mondassal (1d. fontebb is, Mk 2,27; mds témaban,
de hasonl6 veszélyes betoldassal van dolgunk Mk 10,45-ben is: ,,...és valtsagul
adja életét sokakért”). Jézus kihallgatasa soran a f6pap megkérdezte téle: ,Te
vagy-e a Messias, az Aldott [Isten] fia?” Mire Jézus igy felelt: ,Te mondtad, hogy
én vagyok; amde latni fogjatok az emberfidt az Er6 jobbjan iilni, és jonni az ég
felh6ivel” (Mk 14,62). Maté evangélista megfogalmazasaban: ,,,,Ezt te mondtad.
Viszont én azt mondom nektek: Mostantol fogva latni fogjatok az emberfiat az
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Er6 jobbjan tlni, és jonni az ég felh6ivel” (Mt 26,64). Lukacs viszont azt irja:
»Mostantdl azonban az emberfia Isten erejének jobbjan fog iilni” (Lk 22,69).

Jézus (hiteles) valaszanak megértéséhez tudatositanunk kell, hogy ,,az Er6”
vagy »az Erds” Isten egyik neve vagy koriilirasa az Oszévetségben (pl. 1z 9,6; Jer
16,19; Ez 10,5, vagy a Zsoltarok szamtalan helyén, pl. 27,1; 31,3; 61,4; 89,9). Az
inkvizitorok el6tt, akik bizonyitékokat kovetelnek Jézustol a személyét, illetve
kiildetését illetGen, Jézus a maga csodamentes ,,istenbizonyitékara” hivatkozik:
Isten, akinek Mdzes el6tti neve Erd (EL), erdt ad majd nekem a rdm véré terhek
elviseléséhez. A ,,de latni fogjatok” (Maténal a ,,mostantol fogva latni fogjatok”)
arra utal, hogy ellenfelei lathaté bizonyitékokat akartak, hat mostantol latni fog-
jak, hogy 6, a kiszolgéltatott, haldlra itélt ember Istentdl jov6 erével fogja végig-
jarni utjat, és nem fog dsszetdrni; 6t oltalmazo Istene nem miivel ugyan bizonyi-
t6 csodakat, de csodalatos erével tolti el ovéit. — Latszolag jelentéktelen, valéjaban
ég és fold a kiilonbség Mark/Maté, illetve Lukacs szovege kozott. Mark/Maté azt
irja: ,,(Amde/Mostant¢l) latni fogjétok az emberfiat az Erd jobbjan iilni” Ebben
harom allitas van: ,emberfia’, egyszerti ember vagyok - de Isten oltalma alatt al-
lok - és mindezt hamarosan sajat szemetekkel lathatjatok majd. Ezzel szemben
Lukacs: ,Mostantol azonban az emberfia Isten erejének jobbjan fog iilni” Azaz:
»Mostantdl nem egyszer(i emberfia vagyok, hanem az [apokaliptikus] Emberfia,
aki az Isten jobbjan il [= vele egyenrangu], és a vilag dicsdséges birdjaként eljon
majd, hogy itéletet tartson.” (Pontosan erre utal aztdn Lukdcs Péter két beszédé-
ben is: ApCsel 2,34-36 és 5,31.)

A mellett, hogy az ,¢s jonni [fog] az ég felhdivel” apokaliptikus betoldas,
tartalmi és formai érv is sz6l. A tartalmi: a felhékén eljévé Emberfia a Enok-iro-
dalom tipikus alakja (gondolhatnank Déniel konyve 7,13-ra is, csakhogy az otta-
ni Emberfia nem a foldre jon el a felhdkon, hanem az Oséreghez megy oda). A
formai: ez a félmondat nincs benne a tisztdn apokaliptikus szemléletii lukacsi
mondatban, marpedig ha Lukdcs megtalalta volna az altala felhasznalt Mark-
szovegben, biztosan nem hagyta volna ki! Akkor viszont nagy valoszintiséggel az
tortént, hogy Mété épitette be ezt a Enok-féle Emberfiara (és/vagy esetleg mégis
aDan 7,13-ra) torténd utalast, s aztan az 6 evangéliumabol keriilt be utélag Mark
evangéliumaba! (A rend kedvéért azonban meg kell jegyezni, hogy mas, alabb
rogton emlitendd Osszefliggésben Mark 13,26 és Lukacs 21,27 is beszél arrdl —
ahogyan Maté 24,30 is -, hogy ,,az Emberfia eljon felhd(k)ben”.

Ertelmezésemet tamogatja még az is, hogy a ,valakinek a jobbjan iilni” hét-
koznapi széfordulat volt, bar ez kétségteleniil alapot adhatott az Enok (és/vagy
Daniel) nyoman torténd atértelmezéshez. Mindenesetre az ,¢és jonni [fog] az ég
felhdivel” betoldasaval Jézusbdl apokaliptikus birdt csinaltak, aki majd eljon,
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hogy bosszut alljon ellenségein. (Ez persze azt is jelenti, hogy a Jézus ,masodik
eljovetelére” vonatkozé keresztény tanitds nem hivatkozhat Jézusra!)

Az eljovendé Emberfia birdi szerepét mar a Jézus-kovetés, ill. ,,a kereszt val-
lalasa” kapcsan is megemlitik a szinoptikus evangéliumok, a legvilagosabb meg-
fogalmazasban Mt 16,27: ,,Mert eljon majd angyalaival az Emberfia, Atyja dics6-
ségében, s akkor megfizet mindenkinek cselekedetei szerint” (Id. még Mk 8,38;
Lk 9,26), de ez az un. nagy apokaliptikus beszédeknek lesz kozponti témadja (Mk
13, Lk 17. és 21., Mt 24-25. f.); itt ismét Maté megfogalmazasa a legjellegzete-
sebb: ,,Akkor aztan latszani fog az Emberfia jele az égen, és akkor jajveszékel
majd a fold minden népe, és latni fogjak, hogy az Emberfia eljon az ég felhdin
nagy erével és dicséséggel, és elkiildi angyalait nagy harsonaszéval. [...] Akkor
dicséséges tronjara il majd, és dsszegytilik el6tte minden nemzet, és elkiiloniti
Oket egymastdl, ahogyan a pasztor elkiiloniti a juhokat a kecskéktol”; ,,az aldot-
tak oroklik majd Atyjuk orszagat’, ,,az atkozottak viszont az 6rok tiizbe mennek,
amely az Ordégnek és angyalainak készult” (Mt 24,30; 25,31-34.41 // Mk 13,26;
Lk 21,27).

Az evangéliumok egésze azonban nyilvanvaléva teszi, hogy mindez csupan
az 6skeresztények vagygondolkoddsa és apokaliptikus fantazialasa, amellyel Jé-
zus mitkodésének a keresztre feszitésben megmutatkozott ,,csddjére” reagaltak.
Mert hogyan is hirdethette volna meg magat bosszuallé apokaliptikus Emberfia-
Biréként az a Jézus, akinek egyik legfontosabb tizenete az volt, hogy Isten nem az
igazsagossag, hanem az irgalmassag Istene (pl. Mt 5,45; 20,1-15; Lk 15,11-32) és
az embernek is erre az irgalmassagra kell torekednie (Lk 6,36; Mt 5,38-41.43—
45), aki ennek kovetkeztében a feltétel nélkiili, korlatlan megbocsatast hirdette
(pl. Mt 18,21-22.23-33), és aki indulatosan utasitotta el magatol az ,,igazsagosz-
t6” és biintetd birdi szerep gyakorlasat (Lk 9,54-55; 12,14)? Mert a val6di ember-
fia-Jézus ,nem azért jott, hogy elpusztitsa az emberek életét, hanem hogy meg-
mentse azt” (Lk 9,56; vo. Lk 19,10!).

Fenyegetés

Mindenesetre nyilvanvald, hogy az Emberfia itélkez6 biréként torténd va-
ratlan megjelenése a vilag végén (Mk 13,32.36) fenyegetést jelent a Jézus-kove-
tok és az egész emberiség szamara, és az evangélistak fenyegetésnek is szantak.
Szemléltetésiil lassunk néhdnyat ezekbdl:

»Sokan mondjak majd nekem azon a napon: »Uram, Uram! Nem a te ne-
vedben profétaltunk, nem a te nevedben tztiink ki rossz szellemeket, és nem a te
nevedben vittiink végbe csoddkat?« Es akkor megvallom nekik: »Sohasem is-
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mertelek titeket! Tavozzatok télem, ti térvényszegok!«” (Mt 7,22-23//Lk 13,25-
27)

»[Izrael] fiait pedig Isten kiveti a kiils6 sotétségre: siras és fogcsikorgatas lesz
ott!” (Mt 8,12 // Lk 13,28-29)

»Jaj neked, Koradzin! Jaj neked, Betszaida! Mert ha Tiruszban és Szidénban
torténtek volna azok a csodak, amelyek nalatok torténtek, zsdakruhat 6ltve és ha-
muban iilve régen megtértek volna. Mindazonaltal Tirusznak és Szidonnak elvi-
selhetdbb lesz a sorsa az {téleten, mint nektek. Es te, Kafarnaum! Vajon az égig
fogsz felmagasztaltatni? Az alvilagig fogsz leszallni!” (Lk 10,13-15)

»Azt gondoljatok, hogy az a tizennyolc, akire radélt a torony Silodmban, és
megolte Oket, vétkesebb volt minden mas embernél, aki Jeruzsalemben lakik?
Mondom nektek: Semmiképpen! De ha meg nem tértek, ugyanigy fogtok elvesz-
ni valamennyien.” (Lk 13,4-5)

»... nehogy varatlanul meglepjen titeket az a nap, mint valami csapda: mert
ra fog torni mindazokra, akik az egész f6ld szinén laknak...” (Lk 21,34-35)

»... ime, olyan napok jonnek, amikor azt mondjdk majd: »Szerencsések a
medddk; azok az anyaméhek, amelyek nem sziiltek, és azok az emlék, amelyek
nem szoptattak!« Akkor majd kezdik mondani a hegyeknek: »Essetek rank!« Es
a domboknak: »Takarjatok el minket!«” (Lk 23,29-30).

Ezt az apokaliptikus szellemiséget még Jézus példabeszédeibe is belevitték
az evangélistak:

»Isten orszagaval ugy all a dolog, mint amikor az ember magot vetett a f6ld-
be, aztan alszik és folkel, éjjel lesz és nappal, a mag pedig kisarjad és nd, anélkiil
hogy észrevenné. Ontevékenyen hoz termést a fold, eldszor szérat, azutan ka-
laszt, azutan érett szemet a kaldszban. Amikor aztan a termés engedi, rogton ne-
kiereszti a sarlot, mert itt az aratas ideje” (Mk 4,26-29). A zaradék (mellesleg
Oszovetségi idézet: Joel 4,13) a jézusi mondanivaldval ellentétes, apokaliptikus
iranyultsagot ad a példazatnak, a végitélet 61doklé angyaldra irdnyitva az olvasd
figyelmét (vo. Jel 14,15!)

A buza és a konkoly példabeszédének (Mt 13,24-30) végére Maté is a végité-
let motivumat szurta be: ,,Aratds idején aztdn majd szoélok az aratoknak: »El6-
szOr a konkolyt szedjétek Ossze, és kossétek kévébe, hogy elégessék, a buzat pedig
gyUjtsétek be magtarambal«”

Hasonléan jart el a kerit6hald példazataval is: ,A Mennyek orszagaval
megintcsak ugy vagyunk, mint azzal a kerit6hdloval, amelyet a toba vetettek, és
mindenfajta [halat] dsszegyujtott” (Mt 13,47), ugyanis beleépitette a szétvalasz-
tas apokaliptikus tételét: ,,...amikor megtelt, kihuztak a partra, leiiltek, a jokat
edényekbe szedték Ossze, a hasznalhatatlanokat pedig kidobtak” (Mt 13,48),



Gromon Andras » Az apokaliptikatsl megszabaditott Jézus 237

majd kidltéan apokaliptikus magyardzatot flizétt hozza: ,Igy lesz az e vildgi élet
végén is: kimennek majd az angyalok, kiilonvalasztjak az igazaktol a rosszakat,
és tiizes kemencébe vetik ket: siras és fogesikorgatas lesz ott” (Mt 13,49-50).

Ugyanezt az apokaliptikus fenyegetést toldotta be a talentumokrdl sz6lé
példabeszédbe is: ,Vegyétek hat el téle a talentumot, és adjatok oda annak, aki-
nek tiz talentuma van! Mindannak ugyanis, akinek van, még adatik, és foloslege
lesz, akinek pedig nincs, attél még az is elvétetik, amije van. Ezt a hasznalhatat-
lan szolgat pedig dobjatok ki a kiils6 sotétségre: ott siras és fogcsikorgatas lesz!”
(Mt 25,28-30; v6. Mt 18,34-35!) Valamivel finomabb formdban a tiz sz(izrol sz6-
16 példabeszédbe is beékelte az apokaliptikus elemet az evangélium szerzdje:
»Késobb aztan megjott a tobbi sziliz is, és igy szoéltak: »Uram, uram! Nyiss ajtot
nekiink!« O azonban igy valaszolt: »Amen, mondom nektek, nem ismerlek tite-
ket!” (Mt 25,5-13)

Pontosan ezt a szemléletet tiikrozi a terméketlen fiigefa példazata is Lukacs
evangéliumaban (13,6-9): ,Uram, hagyd meg még ebben az évben is, amig ko-
ros-koriil megkapalom és megtragyazom, és ha jovére gylimolcsot terem, akkor
jo. Ha azonban mégsem, majd kivagod.” Jellemz3en apokaliptikus vonas ugyan-
is, hogy aki egy bizonyos idGpontig nem tér meg (,Ha jovére sem...”), annak
vége: soha tobbé nem lesz lehetdsége megtérni, és igy ,,tidvoziilni” sem fog, 1d.
Kereszteld Janos azonos értelmii fenyegetését: ,,A fejsze pedig mar ott van a fak
gyokerén: Isten valoban kivag és tlizre vet minden olyan fat, amely nem terem jo
gytumolcesot” (Mt 3,10).

Virrasztas

Teljesen logikusan kovetkezik az iméntiekbdl az evangélistak visszatérd
buzditdsa a virrasztasra, az ébrenlétre, a résen levésre:

~Vigyazzatok, legyetek éberek, mert nem tudjatok, mikor van a kedvez6 idé!
... Legyetek hat résen, mert nem tudjatok, mikor érkezik meg a hdz ura: este, éj-
félkor, kakasszdra vagy kora reggel, nehogy alva talaljon titeket, amikor varatla-
nul megérkezik!”(Mk 13,33.35)

»Tehat legyetek éberek minden idében, és konyorogjetek, hogy legyen erd-
tok elmenekiilni mindezektdl, amik torténni fognak, és megéllni az Emberfia
elott!” (Lk 21,36)

»Nem mulik el ez a nemzedék, amig mindez meg nem torténik.” (Mk 13,28)

»Bizony, mondom nektek: nem végeztek Izrael varosaival, mire eljon az Em-
berfia” (Mt 10,23)
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Ugyanezt a szemléletet titkrozi a Lukacs evangéliuma 12. fejezetének harom
kis példazata. Az els: , Legyetek munkaruhdban, mécsesetek égjen, és legyetek
hasonloak azokhoz az emberekhez, akik urukat varjak, mikor tér vissza a lako-
dalombdl, hogy amikor megérkezik és zorget, tiistént megnyissak neki a kaput.
Szerencsések azok a szolgdk, akiket résen éllva talal az ur, amikor megérkezik.”
(35-38.v.) A harmadik: ,,Ki tehat a hiiséges és okos intézd, akit az ur a szolgasze-
mélyzet f61¢ fog rendelni, hogy a megfelel6 idében kiadja nekik élelemadagju-
kat? Szerencsés az a szolga, akit az ir ebben a tevékenységben taldl, amikor meg-
érkezik...” (42-46.v.) - A kozépsének az a jellegzetessége, hogy Lukacs szandéka
szerint egészében apokaliptikus figyelmeztetés, de elsé fele 5nmagaban véve hi-
teles, erkolcsi jellegti jézusi buzditas: ,Ha a hdzigazda tudnd, melyik 6raban jon
a tolvaj, résen allna, és nem hagyna, hogy betdrjon a hazaba. Ti is legyetek felké-
sziiltek, mert az Emberfia abban az érdban jon, amelyikben nem feltételezitek!”
(39-40.v.)

Csakhogy az idépont (és a helyszin) szamitgatasa az apokaliptika egyik tipi-
kus ismertetdjegye, Jézustdl azonban idegen: ,,Isten orszaga eljovetelét nem lehet
kiszdmitani, és azt sem lehet mondani: »Ime, itt!« vagy »Ott van!« (Lk 17,20-21
— részletesen 1d. az utolsé alpontban).

Noha Jézus hiteles tanitdsa szerint semmiképp sem lehet azonositani ,az
Emberfia eljovetelét” és ,Isten orszaga eljovetelét’, ezen a ponton érdemes meg-
jegyezni, hogy a torténeti Jézus mar mikodése legelején kijelentette, hogy ,,itt a
kedvez6 id6”(Mk 1,15; 10,30), és az 6 fellépésével ,elérkezett az Isten orszaga”
(Mk 1,15), s ezt kés6ébb is sokszor megerésitette:

»Amikor latjatok, hogy felh6 tamad nyugatrdl, rogton azt mondjatok: »Eso
jonle, és gy is torténik. Es amikor latjatok, hogy déli szél faj, azt mondjétok:
»Tikkaszté hdség lesz!«, és ugy torténik. Ti szinészek! A fold és az ég arculatanak
megitéléséhez értetek. Hat ennek a kedvezd idonek a megitéléséhez hogyhogy
nem értetek?” (Lk 12,54-56); ,,Az Ur Lelke szallt le ram, [...] hogy kovetként ki-
hirdessem az Ur kedves esztendejét [...] Ma teljesedett be ez az iras a fiiletek
hallatara”(Lk 4,18-19.21; v6. Lk 19,9); ,,Hagyjatok, hogy a gyermekek hozzam
jojjenek, ne alljatok utjukat, mert az ilyenek szdmara van itt Isten orszaga” (Mk
10,14); ,Ha én Isten Lelkének segitségével (izom ki a démonokat, akkor mar el is
jutott hozzatok Isten orszaga”(Mt 12,28 // Lk 11,20) —tehat nem kell arra varni,
hogy ,,majd egyszer” apokaliptikus robajjal betor a vilagba (1d. még a ,,noveke-
dési példazatokat™ Mk 4,26-28; Lk 8,4-8); nem, az embernek csak meg kell nyit-
nia a szivét (vo. Mk 1,15: ,,...bizzatok ra magatokat Istenre”), ki kell nyujtania
érte a karjat (vo. Lk 17,21b).
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Kovetkezésképpen Jézus nem mondhatta mitkodése végén, hogy ez a ,,ked-
vez0 id¢” a bizonytalan jovében érkezik el: ,Vigyazzatok, legyetek éberek, mert
nem tudjatok, mikor van a kedvez6 id6” (Mk 13,33). Ennek a ténynek a tudoma-
sulvétele foloslegessé tesz szamos teoldgiai spekulaciot, attdl kezdve, hogy téve-
dett-e Jézus a maga ,Isten orszaga eljovetelének varasaban’, odaig, hogy ,a vilag
végén” eljon-e Jézus masodszor is, és ez mikor kovetkezik be.

Rejtett utalasok

A fent targyalt monddasok kozott is akad néhdny, amelyben nem felttiné az
apokaliptikus jelleg vagy a célzds valamilyen apokaliptikus témadra, de az aldbb
targyalando eseteknek kifejezetten jellemz6jiik a rejtett osszefiiggés az apoka-
liptikaval. Masfeldl , rejtett utalasok” helyett talan még célszertibb lenne ,,rejtett
tagadasokrol” beszélni, mivel ezekben az esetekben Jézus hatarozottan valami-
lyen apokaliptikus tan ellenében fogalmazza meg tanitasat.

Mt 10,26-ot altalaban igy vagy hasonloképpen szokas forditani: ,,...nincs
olyan rejtett dolog, ami le ne leplez6dnék, és olyan titok, amely ki ne tudédnék?”
Ez azonban vagy lapos kozhely, vagy teljesen homalyos a konkrét jelentése. Egy
csapasra megvaltozik a helyzet, ha komolyan vessziik az eredeti szoveg szenvedd
igealakjait, amelyek Istent irjak koriil (passivum divinum), és azt, hogy az elrej-
tés (kaliiptein) és a feltéras (apokaliiptein) az O- és Ujszdvetségben dltaldban az
Istennel kapcsolatos dolgokra vonatkozik; ekkor igy hangzik a mondat: ,Isten
semmit sem rejtett el, amit ne tdrna majd fel, és nincs olyan Isten eldl elrejtett
dolog, amely ismertté ne valnék majd Isten szdmara.”

Témank szempontjabol csak az els6 tagmondat jon szamitasba, {izenete pe-
dig a kovetkezd: Isten nyitott az ember felé, nincsenek olyan titkai, amelyeket
nem akar kozolni az emberekkel. Jézus ezzel alighanem a korabeli apokaliptiku-
sok felfogasat akarta cafolni, azok ugyanis azt allitottak, hogy Isten csak nekik
nyilatkoztatta ki — dlombeli latomasokban, angyali iizenetek 4ltal, tulvilagi uta-
zasokon - a talvilag titkait, és ezekbe csak a kivalasztottakat szabad beavatni. Jé-
zus szerint azonban minden romlatlan emberi sziv ,latja” Istent (Mt 5,8), és az
oromiizenetnek mindenki szamara vildgitania kell (Mt 5,15 - 1d. még az itt ko-
vetkezd esetet). De Isten nem afféle ,titkokat” leplez le, mint amilyenekrél az
apokaliptikusok beszéltek (példaul hogyan ,csindlja” Isten az id6jarast, mivel
foglalkoznak az angyalok és az 6rd6gok, mi lesz az utolsé itélet ,menetrendje”),
hanem csak azt tarja fol, amit az embernek valéban tudnia kell Istenrdl ahhoz,
hogy boldog lehessen: azt, hogy Isten feltétel nélkiil szereti az embert, ahogyan
egy igazi apa (,,Abba”) a gyermekét (ld. Lk 15,11-32). Ezen tulmenden nincse-
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nek olyan , titkok” ég és fold kozott, amelyeket fontos lenne megtudnunk; Jézus
hitelesnek tarthaté igehirdetésében sosem fordul el6 a ,titok” (miisztérion =
misztérium) sz6 (A Mk 4,11-12 az evangélista szerkeszt6i megjegyzése).

Az iméntiekkel 6sszhangban mondta Jézus a tanitvanyoknak: ,, Amit sotét-
ségben mondok nektek, a vilagossagban mondjatok el, és amit fiilbe sugva hallo-
tok, hirdessétek a haztetékrol!” (Mt 10,27) Jézus nem akart szektat alapitani,
nem a vilagtdl elfordult, csak 6nmagaval elfoglalt ,kivalasztottak” csoportjat
akarta elvezetni az ,,iidvosségre”, ezért programja (Isten mindenkit meghivé ,,or-
szaga”) a nyilt hirdetést igényli, ellentétben az apokaliptikusok (és Kumran) gya-
korlataval. Ha mégis elvonult, hogy tanitvanyait elmélyiilten oktassa (vo. Mk
9,30-31), vagy otthon ,.esti korrepetalasban” részesitette ket (vo. Mk 9,33-35;
10,10), akkor ez csak azt a célt szolgalta, hogy helyesen tudjak majd tovdbbadni,
amit a ,,sOtétségben’, azaz esténként hallottak. (De tanitdsa tovabbadasanak su-
lyos akadalya lehet a hatalmasoktdl vald félelem. Meghirdetni azt az ,,Isten or-
szagat”, amely leleplez és elutasit minden emberi uralmat, veszélyes vallalkozas.
Ezért nyomatékosan figyelmeztette tanitvanyait: Ne hallgassatok el az iizenetet a
hatalmasoktol valé félelmetekben!)

Jézus szenvedés-bejelentéseinek (Mk 8,315 9,31; 10,33-34) visszatérs befeje-
zése: ,,Az emberfidnak ... [miutdn sokat szenvedett] ... harom nap multan[ujbdl]
talpra kell dllnia”. A ,harom nap multan” (a gorogben meta treisz hémerasz)
semitizmus, jelentése: ,,rovid id6n beliil, hamarosan” Jézus az apokaliptikusok-
nak ,,a vilag végéhez” kot6do elképzelésével szemben azt hangsulyozza itt, hogy
Isten a halal utan hamarosan ujbdl életre kelti az embert, azaz nemcsak 6t, ha-
nem minden embert (1d. Az Emberfia alpontban a fogalom tisztazasat!) — kovet-
kezésképpen 6t is. A ,,harom nap multan” kifejezést csak Maté és Lukacs alaki-
totta at ,,a harmadik naponra” (¢é trité hémera): ez az id6pontrogzités azonban
annak a krisztoldgiai irdnyultsagnak a megnyilvanulasa, hogy Jézus ,feltdimada-
sat” kivételes, csodaszert eseményként értelmezzék, és ,messiasi” meg ,istenfi-
ui” mivoltat ,bizonyitsak” vele. Ennek megfeleléen mind a négy evangélista
massziv természeti csodaként prédikalja Jézus feléledését, kiillondsen Janos
(20,24-29).

Ugy tlinik, hogy az Isten orszdgit valamiképpen a vetémagok példajéval
szemlélteté példazatok mind az apokaliptikus elképzelésekkel szallnak szembe,
és Isten orszaga ,eljovetelének” maddjat irjak le:

a) Isten orszaga nem latvanyos és fantasztikus csodaként valésul meg, ha-
nem foldbe vetett magként, ,természetes” modon bontakozik ki: ,Kiment a
magvetd, hogy elvesse magjat ... Amelyik jo foldbe esett, szazszoros termést ho-
zott” (Lk 8,4-8). ,Isten orszagaval ugy vagyunk, mint a mustarmaggal, amely a
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foldon 1évé osszes magvaknal kisebb, amikor elvetik, de ha egyszer elvetették,
felnd, és nagyobb lesz minden kerti veteménynél” (Mk 4,31-32). A Jézus altal
hasznalt kép kiilonlegessége nem Isten orszaganak eljovendé nagysagaban all,
hiszen azt minden zsid6 prédikator lelkes szavakkal ecsetelte. A meglep6 mozza-
nat Isten orszaganak kezdeti kicsisége, hiszen azt vartak, hogy apokaliptikus cso-
da révén hatalommal, lenylig6z6en, egy csapasra jelenik meg. Jézus viszont azt
mondja: Kisebb minden mas magnal... (Mdasodlagosan persze besorolhatjuk ezt
a példazatot is az un. kontraszt-példabeszédek kozé, amelyek az Isten orszaga-
nak kezdete és vége kozotti kialtéd killonbséget mutatjdk.) A mondas vége —
»... agy agakat hajt, ugyhogy az ég madarai fészket rakhatnak arnyékaban” —
Marktdl eredd betoldds, amely az eredeti mondanivalét éppen az ellenkezdjére
forditja, mert a végs6é nagysagra helyezi a hangsulyt. Az evangélista itt 6szovet-
ségi utalasokkal él (Ez 17,23; 31,6; Dan 4,9.18), amelyeket irrealis képpé dolgoz
fel, hiszen nem léteznek akkora mustarbokrok (plane fak, ahogyan Maté és Lu-
kacs irja), amelyeken madarak fészkelnének.

b) Isten orszaga nem felttinden, zajosan, nagy robajjal tor be vilagunkba, ha-
nem csendesen novekszik, mint a foldbe vetett mag, ahogyan ezt a mar idézett
magvet6-példabeszéd (Lk 8,4-8) mellett leginkabb a ,,magatol n6v6é” mag — mas
szempontbdl mar emlitett — példazata szemlélteti (Mk 4,26-28): ,,Isten orszaga-
val ugy all a dolog, mint amikor az ember magot vetett a f6ldbe, aztan alszik és
folkel, éjjel lesz és nappal, a mag pedig kisarjad, és nd anélkiil, hogy észrevenné.
Ontevékenyen hoz termést a fold, el8szor szarat, azutdn kaldszt, azutdn érett sze-
met a kalaszban.”

c) Isten orszaga nem valami vildgvégeként jon el a kozeli vagy a kodos jovo-
ben, hanem ,,szervesen” és fokozatosan ,,érik meg”, amint ezt a buza és konkoly
példazata tanusitja (Mt 13,24-30): ,,A Mennyek orszagaval ugy all a dolog, mint
amikor egy ember jo magot vetett a szant6f6ldjébe. Erre odamentek a gazdahoz
a szolgai, és igy szoéltak hozza: Akarod-e, hogy elmenjiink, és dsszeszedjiik? De 6
ezt mondta: Nem, nehogy a konkoly 6sszeszedésekor gyokerestiil kitépjétek vele
egylitt a buzat is! Hagyjatok mindkett6t egyiitt névekedni az aratasig!”

Isten orszaganak ezt a ,,szerves’, fokozatos ,,megérését’, kibontakozasat ta-
lan még nyomatékosabban szemlélteti a lisztbe vegyitett kovasz példazata (Lk
13,20-21): ,,Mihez hasonlitsam Isten orszagat? Ugy 4ll vele a dolog, mint a ko-
vasszal, amelyet egy asszony fogott, elrejtett harom mércényi lisztbe, mig végiil
az egész atkovaszosodott.” (A hdrom mércényi kb. 50 kg-ot jelent: ez ugyanolyan
apokaliptikus talzas, mint a nagy fava ndvé mustarmag, hiszen nincs az a hazi-
asszony, aki kozel fél mazsa lisztbdl siitne kenyeret.) A korabeli apokaliptikusok
a vilag Isten altali, er6szakos megjavitasdban reménykedtek (1d. Keresztel Janos
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prédikacidjat a Mt 3,10 szerint: ,,A fejsze pedig mar ott van a fak gyokerén: Isten
valdban kivag és tlizre vet minden olyan fat, amely nem terem jo gytimolesot.”).
Jézus azonban ugy latta, Isten mas mddszerrel dolgozik; ugy, mint az az anya, aki
taplalo kenyeret akar késziteni az élvezhetetlen lisztbdl: beletesz egy kevés ko-
vaszt, s az képes olyan erjedési folyamatot elinditani és végbevinni, amely nem
erdszakosan és mechanikusan, hanem biologiai modon, szervesen és fokozato-
san létrehozza az élvezhetd étel alapanyagat.

A legcsattandsabb - és a tdjékozatlan olvasd szamara valoban tokéletesen
rejtett — utalast/tagadast Jézus ,nazareti székfoglalo beszédének” (Lk 4,18-19)
vége tartalmazza: ,,Az Ur Lelke szllt le ram, mivel felkent engem, hogy megvi-
gyem az Sromiizenetet a szegényeknek [...] és kovetként kihirdessem az Ur ked-
ves esztendejét” Jézus ugyanis ezen a ponton elhagyta az idézett Ezsaids-szoveg
(Ezs 61,1-2) folytatésat, az apokaliptikusok kedvenc tételét (vo. ismét Mt 3,10!):
»€s Isteniink bosszdjanak napjat” (szd szerint: ,,a bosszu napjat Isteniink szama-
ra’)! Ezen elhagyas mellett sz6l egyrészt egy formai mozzanat, mégpedig az
evangélistinak e megjegyzése: ,,Aztan 0sszegongyolte a konyvtekercset, vissza-
adta a zsinagogaszolganak, és letilt” (20. v.): ez teljesen f6losleges lenne, ha nem
azt akarna kifejezni: Jézus éppen itt tett pontot a felolvasott sz6veg végére — mas-
részt pedig az a tartalmi érv, hogy Isten bosszujanak elvetése tokéletes 6sszhang-
ban all Jézusnak a ,,csak szeretd Istenrdl” szolo tanitasaval. Csupan a kora ke-
resztény apokaliptikusok ,helyesbitik” majd Jézus istenképét, és hirdetik az
evangélistaktdl kezdve (pl. Lk 19,27) Palon at (pl. Rom 12,19-20) a Jelenések
konyvének szerzdjéig (pl. Jel 6,10 és 8-9. fejezet), hogy Isten bosszujanak napja
nem marad el, csak késébbre tolodott.

Atkapcsolas

Nevezetesen: atkapcsolds az apokaliptikdbdl a parainézisbe, vagyis az erkol-
csi buzditasba, a moralba. Szentirdstudomanyi szakkifejezésrdl van szo, s azt je-
lenti: amikor Jézusnak apokaliptikus jellegti kérdést tesznek fel, akkor egyszerii-
en semmibe veszi a kérdés targyat, és az apokaliptikus tartalmu kérdésre erkolcsi
tartalmu valaszt ad. (Mivel itt viszonylag hosszii magyarazatokat kell adnunk, a
jobb atlathatosag kedvéért szamozassal kiilonitem el az el6fordulasokat. A felso-
rolandokon kiviil még két helyen feltételezheto ez a jelenség — Mk 13,1-4.28-29
és Lk 19,11.12-27 -, de mivel ezek értelmezésében elég sok bizonytalansaggal
kell szdamolni, nem targyalom 6ket.)

1) Mk 13,1-3.9-13: Amikor kifelé ment a templombol, egyik tanitvanya igy
szolt hozza: ,Rabbi, nézd, micsoda kovek és micsoda épiiletek!” Jézus pedig azt
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mondta neki: ,,Ezeket a nagyszer( épiileteket nézed? Semmiképp sem hagyatik
itt ké kovon, amely le ne romboltatna majd!” [...] A tanitvanyok megkérdezték:
»Mondd meg nekiink, mikor lesz ez, és mi lesz a jele, hogy mindez megvaldsu-
léban van?” [...] ,Ti onmagatokra tigyeljetek! ... Ki fognak szolgaltatni titeket
birésagoknak [...] Aki végig allhatatos marad, meg fog menekiilni”

A jeruzsalemi templom, ill. annak jovébeli leromboltatasa a beszélgetés té-
maja. Mark-kommentaromban® kimutattam (776-777. 14bj.), hogy Jézus itt nem
a templom fizikai leromboldsat ,jovendodlte meg”, hanem arrdl beszélt, hogy a
templom dltal jelképezett kultuszt és vallasossagot Isten el akarja tordlni, az 6
szemében mindez mar a multé. Jézus ugyanis élesen szemiigyre vette a ,,templo-
mi tizemet’, és atlatta annak istenellenességét, akar az dldozatbemutatassal kap-
csolatos iizletelés (Mk 11,15), akdr a templomkincstar dolgaban (Mk 12,41-
44.40). Atlatta, hogy a templomi kultusz vagy tdgabban: az e kultusz 4ltal
jelképezett vallas az Istenbe vetett bizalom helyett az Istennel folytatott tizletelés-
re (Mk 11,15), Isten akaratdnak cselekvése helyett Isten megvesztegetésére (Mt
9,13), az emberekkel val6 megbékélés helyett az isteni bocsanat elnyerésének
technikdira nevel (Mt 5,23-25). Ezért kiizdott Jézus maga is e vallasossag ellen,
és ezért akart ,,harom nap alatt” (= hamarosan) egy masik ,,templomot” f6lépite-
ni (feltéve, hogy a Jn 2,19-beli mondasat hitelesnek tekinthetjiik): azt a ,,modell-
tarsadalmat’, amelyet 6 Isten orszaganak hivott.

A tanitvanyok azonban az apokaliptikus korszellemtdl - és taldn messidsi
elképzeléseiktdl is — athatva félreértik Jézus szavait: A ,,jelek” és az id6pont iran-
ti érdeklédés ugyanis jellemzden apokaliptikus elem: ,,Mikor lesz ez? Es mi lesz
ajele...?”

Jézus azonban iigyet sem vet az apokaliptikus kérdésekre, hanem felszdlitja
Oket: ,Ti 6nmagatokra tligyeljetek!” — amit értelemszertien ki lehetne egésziteni
ily médon: ,,... ne pedig az apokaliptikus jelekre!” Vagyis arra tigyeljetek, hogy a
varhat6 nehéz helyzetekben helyesen viselkedjetek!

2) Lk 13,23-24: ,Valaki megkérdezte [Jézustol]: «Uram, vajon csak kevesen
vannak-e, akik megmenekiilnek?» O azonban ezt mondta nekik: «Vivjatok élet-
haldl harcot azért, hogy bemehessetek a sziik ajton, mert - mondom nektek - so-
kan torekszenek majd masképp bemenni, de nem fog sikeriilni nekik.»”

Ertelme szerint s a mi valldsi nyelviinkon a ,,megmenekiilnek-€” azt jelenti:
»udvoziilnek-e” Ez az 6segyhdz problematikaja és kifejezésmodja; Jézus azzal
foglalkozott, ,,ki mehet be Isten orszagaba” (vo. pl. Mk 10,25), amint itteni vala-

6 Lasd az alabbi linket: http://www.bokorportal.hu/gromon/index.html, megtekintve:
2018. julius 30.
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sza is mutatja. A 1ényeg azonban az, hogy jellemzden apokaliptikus kérdésfelve-
téssel van dolgunk, hiszen az apokaliptikdban nagy jelentdségii volt annak talal-
gatasa, hanyan és kik ,,tidvoziilnek” majd.

Jézus azonban egyszertien semmibe veszi a kérdés targyat, és az apokalipti-
kus tartalmu kérdésre erkolcsi tartalmu valaszt ad: ,,Kevesen vannak-e?... [Ti]
vivjatok élet-halal harcot, hogy bemehessetek [...]!” Azaz: Ne azt talalgassatok,
kevesen vannak-e vagy sokan, hanem tegyétek meg azt, ami a bejutashoz sziik-
séges!

Ami a forditast illeti: az ,Igyekezzetek bemenni/bejutni!” jellegli megolda-
sok nagyon halvanyak, hiszen az agonidzeszthai ige tulajdonképpeni értelme az
életre-haldlra folytatott kiizdelem, amint ezt vildigosan mutatja Lk 22,44 és a ma-
gyar ,agonizal” (,,a haldllal kiizd”) kifejezés is. Az ilyen sulyu kiizdelem elenged-
hetetlenségére a ,,lablevagas” (Mk 9,45) és a , keresztfelvétel” (Mk 8,34) képével
is utalt Jézus.

A Jézus altal hasznalt képben az a donté mozzanat, hogy az ajtd sziik — vagy-
is nem arrdl van szd, hogy az ajté mogotti terem tadl kicsi lenne, és csak kevés
embert fogadhatna be. A belépésért folytatott élet-halal harcot tehat nem azért
kell vivnunk, hogy ,kiszoritsuk onnan versenytarsainkat”, hanem azért, hogy
»onmagunkat kelléen vékonnya tegyiik’, és ily modon atférjiink a sztk ajton.

Jézus szerint ugyanis Isten orszaga nem tulvilagi csodaorszag, hanem ,a
szeretet vilaga™ az a ,vilag’, az az ,élettér”, amelyet Isten szeretetlelkiilete hat at
és hataroz meg (vo. Mt 6,10). Ebbe az ,linnepi terembe” mindenki meghivast
kap ugyan, de aki ide, a radikalis altruizmus terébe be akar menni, annak le kell
vetnie egoizmusat. Ha példaul a gazdagsagan, vagyonan csiing még, akkor meg
kell vélnia attol, hogy ,,vékony lehessen”, mint a cérna, amelyet atfliziink a tii fo-
kan (Id. Mk 10,21.25). Ha még ragaszkodik a jogaihoz, mint az 6rokségéért ag-
gddd ember vagy a tékozld fit batyja, a konyortelen szolga vagy a sz6l6 elsé
munkasai, akkor le kell mondania jogairol, és ajandékoz6 emberré kell valnia
(1d. Lk 12,13-14; 15,25-32; Mt 18,23-33; 20,1-15). S6t, ha még ,,meg akarja
menteni” magét, akkor le kell vetnie (régi, 6nz8) En-jét is, hogy e ,megnytizo-
d4s” révén ,,megsziilhesse” (1j, onzetlen) igazi En-jét (Id. Lk 17,33). Egyszertien
fogalmazva: magatol értet6do, hogy az onzetlenség életterébe csak az onzetlen-
ség révén lehet bekeriilni, ,masképp nem”: az 6nzés automatikusan kizar beléle.

3) Lk 17,20-21: Amikor a farizeusok megkérdezték téle, mikor jon el Isten
orszaga, igy valaszolt nekik: ,Isten orszdga nem kiszdmithaté médon jon el, és
azt sem fogjak mondani: »Ime, itt!« vagy »Ott van!«, mert ime, Isten orszéga raj-
tatok fordul!”
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Isten orszaga eljovetelének id6pontja a kor judaizmusanak és apokalip-
tikdjanak egyik kozponti kérdése volt (v6. Dan 9,2), és buzgdn kutattdk azokat a
jeleket, amelyek alapjan ugy vélték, rogzithetik az idépontot.

A ,nem kiszamithaté6 moédon” kifejezést sz6 szerint ugy kellene forditani:
»nem szemmel lathatéan, nem megfigyelhetéen, nem észreveheté modon”;
csakhogy a paratérészisz a paratérein igébdl ered, amely azt jelenti: kozvetett mo-
don megfigyelni valamit (v6. Lk 20,20-at Mk 12,13-mal), tiineteket megvizsgal-
ni, killondsen olyankor, amikor a megismerni kivant targyrdl lehetetlen is koz-
vetlen tapasztalatot szerezni. (A paratérészisz szot elsésorban a csillagaszatban,
iddjarasi eldrejelzésben, horoszképkészitésben hasznaltak.) Ilyen, kozvetleniil
nem megfigyelhet6 val6sag a jovo is, amelyrdl a farizeusok érdeklédnek: ,,Mikor
jon el...?” Mivel a kérdés az idével kapcsolatos, és valaszanak elsé harmadaban
Jézus ezt az érdeklddést utasitja el, ezért a ,,nem kiszamithatd” forditas felel meg
a tényleges tartalomnak (a bekezdés elején emlitett kifejezések ugyanis térbeli
képzettarsitasokat keltenek).

Jézus azonban nemcsak az idémeghatérozasra iranyulé kérdést utasitja el,
hanem valaszanak masodik harmadaban - kérdés nélkiil! — az Isten orszaga eljo-
vetelének-megvaldsulasanak helyével kapcsolatos taldlgatasokat is. Ezek egy-
részt latvanyos csoddk, csodajelek varasaval fiiggtek Ossze, gondolvan, hogy a
csodakban ,,helyileg rogzithet6” Isten miikodése, ,Isten orszaga’, masrészt a va-
rakozas politikai formadjat jelentették, amennyiben Izrael messidsi orszaganak
megvalosuldsat értették ,,Isten orszagan”.

A két negativ valasz hatasos el6készitése utan Jézus valaszanak harmadik
harmada adja meg a pozitiv feleletet, amelynek egyik kulcsa az entosz el6ljarészo
helyes értelmezése az eredeti entosz hiimon esztin kifejezésben. Ennek bevett for-
ditasa a vildig minden Ujszdvetség-kiaddsaban vagy az ,,[Isten orszaga] bennetek
van’, vagy az ,[Isten orszaga] koztetek van” — azonban mindkettot ki kell zar-
nunk, mert mindkett helymeghatarozast jelent, marpedig valaszanak masodik
harmadaban Jézus hatarozottan elutasitotta az Isten orszaga eljovetelének helyé-
re iranyul¢ talalgatasokat!

Pusztan nyelvtani alapon persze lehetséges lenne az ,,[Isten orszaga] benne-
tek van” forditas, hiszen az entosz eldljardszo egyik jelentése ,,-ban, -ben” — ezt
azonban Lukacs konnyedén és egyértelmiien kifejezhette volna az ilyen értelmu
en eloljaroszoval.

Ugyanez vonatkozik az entosz masik, ,kozott” jelentésére: ,,[Isten orszaga]
koztetek van” — csakhogy ennek kifejezésére Lukacs mindig az en mesz6 hiimoén
kifejezést hasznalja evangéliumaban és az Apostolok cselekedeteiben egyarant,
1d. Lk 2,46; 24,36, ApCsel 1,15; 6,15; 27,21 és kiilonosen Lk 22,27 és ApCsel 2,22.
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Van azonban az entosznak harmadik jelentése is: ,valakinek a hatokoérében,
hatésugaraban, kartéavolsagaban, hatalmi teriiletén, rendelkezési teriiletén beliil,
befolyasi ovezetében” Persze ha ez csak fizikai kozelséget akarna itt kifejezni, ak-
kor egyrészt gyakorlatilag azonos lenne az en meszé jelentésével (,,kozott”), mas-
részt mégiscsak ,,statikus”, azaz helyhatarozoi értelmt valaszt adna a farizeusok
kérdésére, holott azt Jézus mér elutasitotta. Igy aztan csak az entosz ,,dinamikus”
alkalmazdsardl lehet szo: ,a ti hatokorotokben van, ti rendelkeztek vele”, azaz:
»toletek, a ti akaratotoktdl és tetteitektol fiigg, rajtatok all”, vagy valoban dinami-
kus megfogalmazasban: ,rajtatok mulik’, s még inkabb: , rajtatok fordul”, de ta-
lan legkifejezébben a hétkoznapok nyelvén: ,,rajtatok 4ll vagy bukik”. Az egyhdz-
atyak kozil Tertullianus is igy értelmezte.

Az entosz hiimon esztin jelentésének tisztdzdsa utdn mdr nem nehéz felis-
merni Jézus valaszanak masik kulcsat (amaz nélkiil lehetetlen is lenne), azt, hogy
itt is az apokaliptikdbol a moralba vald atkapcsolassal van dolgunk, csak most a
legmagasabb szintt elvi megfogalmazasban. Nevezetesen: miutan Jézus elutasi-
totta az Isten orszaga eljovetelének idejével és helyével kapcsolatos apokaliptikus
taldlgatdsokat, ramutat arra, hogy nem mastol (Istentdl) kell varnunk, hanem
téliink fiigg, rajtunk fordul’, rajtunk all vagy bukik Isten orszaganak létrejotte,
kibontakozasa, megvaldsuldsa. Ez a ,,rajtunk all vagy bukik” egyarant jelenti Is-
ten orszaganak ,egyszerd” elfogadasat, befogadasat (vo. Mk 10,15) és az érte
végbevitt, élet-halal harc intenzitasu eréfeszitéseket, a sziikség szerinti ,,1ableva-
gast” és ,keresztfolvételt” (vo. Lk 12,23-24; Mk 9,45; 8,34).



Jakabhazi Béla Botond!

Tamas evangéliuma - bevezetés egy elfeledett
tanitvanyi kozosség lelkiiletébe

A Keresztény Magvets el6z6 szamaiban kozoltiik a Tamds-evangélium Nag-
Hammadi-valtozatdanak magyar forditasdt Kurt Aland Synopsis Quattuor Evan-
geliorum (1996, 1997) és Stephen J. Fetterson, James M. Robinson és Hans Gebhard
Bethge The Fifth Gospel. The Gospel of Thomas Comes of Age (1998) cimii mun-
kdi alapjian (2004/3), majd a Tamds-evangélium felfedezésérdl adtunk kozre egy
tanulmanyt (2004/4) azzal a reménnyel, hogy a primér szoveg a bevezeté kom-
mentdrral kiegésziilve nem csupdn egy valldstorténeti kiilonlegesség ismeretéhez
vezessen, hanem lelki élményt nyiijtson egy elfelejtett kozosség lelkiiletébe valo be-
pillantdssal. Jelen tanulmdny a Tamds-evangélium teoldgiai hdtterének ismerteté-
sével, valamint a miivet keretbe foglalo szovegrészek magyardzatival az evangéli-
umban rejlé bolcsességet hivatott élményszeriivé tenni.

Tamas evangéliumanak teologiaja

Tamads evangéliuma, mint jézusi mondasok gyudjteménye, kanonikus mér-
tékkel mérve nem egy rendszerezett md. Az evangélium teoldgiai elemzése e ta-
nulméanyban a mondasok felépitésének vizsgalatara korlatozodik, az 6sszekotd
elemek, megszolitasok, metafordk elemzésére esik a hangsuly.

A mi teolodgiai iranyultsaga elég nehezen korvonalazhatd els olvasasra, s a
felszines vizsgalat részleges és toredékes eredményekkel jarhat, mely elhamarko-
dott kovetkeztetésekre juttathatja az olvasot. Tamas evangéliumanak teoldgidja
arra 0sszpontosit, hogy maga az olvasé vagy inkabb hallgaté gondolkoddsat be-
folyasolja, megvaltoztassa. Ebben az evangéliumban Jézus mondasai mintha
frissebbek, lendiiletesebbek lennének, mint a kanonikus evangéliumok esetében.
Jézus minden esetre itt provokalni akarja hallgatésagat, megdobbenteni 6ket, a
hallgaténak magdnak kell felfedezni a mondasok, példazatok értelmét, a mi te-

1 JakaBHAZI Béla Botond a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Ecumené Doktori
Iskolajanak diakja, 2002 6ta a Magyar Unitarius Egyhdz keretében végez lelkészi szolgala-
tot.
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oldgiajat is maga az olvasé kell, hogy feltarja, aki vallasi beallitottsaga, értelmi
képessége, érzékenysége alapjan értelmezi a hallottakat, olvasottakat.

Tamas evangéliumanak gnosztikus jellege

A gnoszticizmusrdl mint teolégiai iranyzatrdl csupan a masodik szazad ko-
zepétdl kezdddden beszélhetiink. A gnoszticizmus, mely valldsos iranyzatként
héditott az korban, szamtalan vallasi hagyomanyba beagyazta magat, ezek ko-
ziil a legfontosabbak a judaizmus és a kereszténység. A gnosztikus vilagnézet
legjellemz8bb sajatossaga, hogy a teremtett vildgot gonosznak tekinti. A gnozis
lényege nem a szinkretista mitolégidban rejlik, hanem az dékori vilaghoz képest
egy teljesen uj, a kereszténységtdl fiiggetlen, de szamos hasonlésagot mutatéd 6n-
és vilagértelmezésben. A gnosztikus felfogds, akar a keresztény felfogas, elsé iz-
ben fogalmazza meg azt, hogy a vildg, amelyben az antik ember otthon érezte
magat, valéjaban idegen az emberi 1étt6l, az ember a vilag bortonében szenved.
Bultmann® felhivja a figyelmet arra, hogy a gnoézis olyan radikalis gondolkodast
feltételez, amelyben az ember sajat 6sztoneinek, indulatainak, érzékeinek osszes-
sége idegenné és ellenségessé valik. Eszerint a vilag borton, az ember pedig az
isteni vilagbdl vald, viszont a s6tétség erdi lelancoljak. A vilaggal szembeni f6-
lény tudatat a mennyei eredetrdl valé tudas — gnozis adja. A gnosztikus megval-
tastan azt tanitja, hogy aki eljutott sajat valdjanak, mennyei otthonanak és az oda
vezetd utnak a megismerésére, amikor a haldlban testétdl és lelkétdl elvalik, ezzel
a szabaduldssal a gnosztikus ember a fény, az Isten mennyei vildgaba emelkedik.
A 2. szazad kozepére a gnosztikus teologia teljesen kifejlodott, és addigra mar
valamennyi teoldgiai kérdésre valaszokat adott. A teremtésrél a gnosztikus teo-
légia azt tanitja, hogy a vilagot egy gonosz demiurgosz, isten vagy lazado és bu-
kott isteni lény, angyal teremtette, aki szembehelyezkedett az igazi istennel. Te-
hat a vilagot a gonosz hatalom teremtette, éppen ezért a vilag teljes egészében
gonosz. A zsidd gnoszticizmusban ezt a gonosz, 1azadé istent Jahvéval azonosi-
tottak, a Genézis konyvének teremtd istenével. A zsidé gnosztikusok teljesen
megforditottak a teremtés-torténet szerepldinek az értékelését: Jahvé volt a go-
nosz teremtd, aki elrejtette az igazsagot Addm és Eva eldl. A kigyét viszont gy
tekintették, mint a jo, az igaz istennek a hirnokét, megbizottjat, aki megkisérli
felvilagositani az elsé emberpart az igazi, mennyei valdsagrol, amelyet a gonosz
isten, Jahvé altal teremtett vilag eltakar. A kigy6 tehdt mint szabaditd, megvalté

2 Rudolf BuLTMANN, Az Ujszovetség teoldgidja (Budapest: Osiris Kiado, 1998), 142
143.
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lép szinre a gnosztikus felfogas szerint az elsé emberpar életében. A gnosztikus
mitologiai felfogasban a kiilonb6z6 szabaditéknak nagyon fontos szerepiik van:
a mennyei vilagbdl aldereszkednek a gonosz vilagba, ahol az emberi torténelem
is lejatszodik, azzal a céllal, hogy felvilagositsak a tévelygd és a gonosz vilag tor-
vényeinek rabsagdban él6 emberiséget valodi természetiikre, hogy visszatérhes-
senek mennyei hazajukba, ahonnan a gonosz vilag teremtése szakitotta ki éket, s
igy tidvoziilhessenek.

A keresztény gnoszticizmus az aldszallo-felemelkedd szabadité alakjat
Krisztussal azonositotta. O az, aki azért jon, széll le a mennyei vilagbél a gonosz,
anyagi vildg szférajaba, hogy emlékeztesse a hivé gnosztikusokat valédi termé-
szetitkre, hogy raébredjenek az igazsagra, arra, hogy az 6 helyiik nem ebben a
vildgban van. A megvalté a hivekkel megosztja titkos tuddsat, ez a gnozis (gnosis),
ennek a tuddsnak a birtokaban megszabadulhatnak a gonosz vilag kételékeibdl,
és visszatérhetnek Istenhez.

Tamas evangéliuma bizonyos tekintetben rokonsagot mutat a gnosztikus
mozgalom néhany nézetével: példaul Jézus Tamas evangéliumaban ugy beszél
magarol, mint a szabaditérol, aki Istentdl jott. Jézus emlékezteti kovetdit arra,
hogy megfeledkeztek igazi természetiikrdl, ezért arra van sziikségiik, hogy felis-
mertessék veliik az igazsagot: ,,Jézus mondta: — A vildg kozepén alltam és kinyi-
latkoztattam magam nekik testben. Mind részegen taldltam ¢ket. Nem taldltam
egyet sem koztiik, aki szomjas lett volna, és lelkem elszomorodott az emberek
fiain, mert vakok voltak sziviikben, és lattak, hogy iiresen jottek a vilagra, és azt
is keresik, hogy tiresen menjenek ki a vilagbol. Most ugyan részegek 6k, de ha
majd lerdzzdk borukat, akkor meg fognak térni mégis.” (Tam 28). Ugyanakkor
emlékezteti ket eredetiikre (Tam 49), megmutatja, hogyan kell megszabadulni
a gonosz vilagtol (Tam 50), beszél tovabba sajat visszatérésérdl arra a helyre,
ahonnan eljott (Tam 38), és a gnosztikus vilagnézetnek megfelel6en leértékeli és
megveti ezt a vilagot. A Jesus Seminar kutatdi, éliikon Robert W. Funkkal és Roy
W. Hooverrel megjegyzik azt, hogy ezek a gnosztikus vilagképre és teologiara
utal6 elemek megtalalhatoak Janos evangéliuméban és Pal leveleiben is, mégsem
tekintjiik szerzéiket gnosztikusoknak®. Szerintiik Tamas evangéliumanak gyoke-
reit a zsido bolcsességirodalomban kell keresniink (Zsoltarok, Példabeszédek,
Prédikator), egy bolcsesség-evangéliumrol beszélnek, amely bizonyos rokonsa-
got mutat korai gnosztikus irasokkal, de semmiképpen sem beszélhetiink ugy
réla, mint gnosztikus murol.

3 Robert W. Funk, Roy W. HOOVER, The Five Gospels: What Did Jesus Really Say? The
Search for the Authentic Words of Jesus (San Francisco: HarperOne, 1996), 501.
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Tamas evangéliumanak keresztény jellege

Tamas evangéliumanak kereszténysége elfordult a vilagtdl, tagadta annak
értékeit. Teoldgiai szempontbdl ez a vilagellenes felfogas a mii gnosztikus jelle-
gében csapddott le. Tarsadalmi szempontbdl a vilagtdl valé elfordulas, a tarsa-
dalmi rend megvetése a cinikus filozéfusok és kovetdik életmodjahoz hozta ko-
zel a tamasi kozosséget. A Tamas evangéliuma mogotti kozosség visszautasitotta
az otthon, a csalad biztonsagat, valamint minden vilagi javat is, s bar a hagyoma-
nyos vallasos kegyesség tisztelettel viseltetett az allamhatalom irant, illetve az al-
lami autoritast is elfogadtak, a tamasi kereszténység ezt is elutasitotta. A tamasi
kereszténység radikalis jellege a vandorl6 életmddban csticsosodott ki.

Gerd Theissennek 1973-ban jelent meg egy hires cikke (Wanderradikalis-
mus*), amelyben egy Uj kutatdsi modszerrel kozeliti meg a korai kereszténység
korat. Theissen a tarsadalomtudomanyt épiti be a hagyomanyos mddszerek mel-
1¢ (kiadaskritikai, formakritikai stb. modszerek) az 6kori keresztény vilag vizsga-
lataban. Theissen elmélete szerint az a személy, vagy azok a személyek inkabb,
akik el6szor kezdték el gytjteni a Jézusnak tulajdonitott mondasokat és a Jézus-
rél szo6lo adatokat, vandorld életmodot folytattak, hatrahagyvan hazat és ott-
hont, a biztos kotelékeket és megélhetést. Ez az életmod és Onértelmezés ra-
nyomta jellegét magara a gytjtott anyag jellegére. Ezt a vandorld, minden
tarsadalmi konvenciot elutasité életmodot nevezte Theissen Wanderradikalis-
musnak, azaz vandorl6 radikalizmusnak.

Robinson, Koester é¢s masok meglatdsa szerint Tamds evangéliuma a keresz-
tény hagyomany azon részét képviseli, mely Jézusnak féképpen a vandorlé élet-
mddra felszolité mondasait tartalmazza, vagy inkabb tartalmazta eredeti, Osi
formajaban. Theissen elmélete ezért is relevans Tamds evangéliuma esetében,
még ha Theissen Tamas evangéliumat gnosztikus miinek tartotta is, amelyben az
eredeti radikalis jelentéstartalom, a gnosztikus miivekre jellemzden, teljesen el-
spiritualizalédik, annyira, hogy a radikalis életformara val6 felhivas eltompul.
Theissen éles hatarvonalat huzott a tamasi és mas Jézus-mondasok kozétt, pedig
nyilvanval6, hogy valamilyen szinten Tamas evangéliumdnak irdja is abbdl az
6si, kezdeti szakasza miatt még egységes Jézus-hagyomanybol meritett, mint a
szinoptikusok. Robinson szerint a tamasi hagyomany 6rz6i nem mentek at olyan
nagy tarsadalmi-kulturalis véltozason, hogy az éltaluk 6rzott hagyomany sza-

4 Gerd THeisseN, “Wanderradikalismus. Literatursoziologische Aspekte der Uber-
lieferung von Worten Jesu im Urchristentum’, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 70, no.
3 (1973): pp. 245-271
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mottevd valtozasokat szenvedett volna, hiszen még ha el is vandoroltak Paleszti-
nabdl Sziridig, ez nem jelentette azt, hogy egy nemzedékvaltassal, és a Sziridba
vald érkezéssel egybdl nyelvet és kulturat valtoztattak volna. Véleményem sze-
rint tulzasba esik Theissen, amikor azt allitja, hogy a tamasi hagyomany, mely-
nek lecsapddasa a Tamas evangéliuma, teljesen gnosztikus jellegii és elspirituali-
zalt véltozata a szinoptikus evangéliumoknak. Koester 1968-ban megjelent
muvében, a Gnomai diaphoroi-ban a kovetkezdket irja Tamas evangéliumanak
szerz6irdl, illetve a hagyomany hordozéirdl: ,,A tanitvanyok (Tamas evangéliu-
maban) vandorok, akiknek nincs otthonuk (Tam 42. rész), gyogyitjak a betege-
ket, elfogadjak azt, amit eléjiik tesznek (Tam 14b). Ha ily médon - otthon-nél-
kiiliségiik tapasztalata eredményeképpen - Jézus életmddjat kovették, akkor ez
oriasi hatassal kellett, hogy legyen a sziriai kereszténységre, s igy Jézus radikalis
elvalasa az elfogadott zsid6 térvénymagyarazattol egy uj vallast, Gj vallasi eléira-
sok létrejottét eredményezte. Ok (a kovetdk) lettek a vildgtdl és id6tdl valé elfor-
dulas kisérletének els6 alanyai. A «masvilagisag» lett az elfogadott ideologia™.
Koester itt azt hangsulyozza, hogy téves az a feltevés, mely szerint Tamas evan-
géliumanak irdja, mivel gnosztikus volt, elspiritualizalta és mérsékelte volna mii-
vében a vandorld, otthon nélkiili életmdd radikalizmusat. Ellenkez6leg, Tamas
gnosztikus eredetd vildgellenes ideologiaja kiegésziil a korai keresztények Jézus-
nak tulajdonitott mondasaival. Tavolrdl sem utasitja el a szocidlis radikalizmust,
amely a korai mondasokra annyira jellemzé. Tamas gnoszticizal6 hajlama radi-
kalis kereszténységében is konkretizalédik.

Ha Tamads evangéliumat a szociologus szemével nézziik, tehat Theissen altal
javasolt modszerrel (melyet 6 azonban nem talalt alkalmazhaténak Tamas evan-
géliuma esetében), akkor nyilvanvaléva valik szamunkra, hogy a jézusi mozga-
lomra jellemzé volt, legalabbis korai idészakaban, a vandorld életmdd, a tarsa-
dalmi konvencidk elutasitasa. Mig a szinoptikus evangéliumokban inkabb csak
utaldsokban és homélyosan tiinik ki Jézusnak a vandorl¢ és tarsadalmi konven-
ciokat lebecsiilé életmodra valo felhivasa (a szinoptikus irok helyi kozosségek
tagjai voltak, és elfogadtak a tarsadalmi normakat), addig Tamas evangéliuma-
ban a vandorl6 radikalizmus hagyomanya tisztan jelentkezik. Azok a kozossé-
gek, amelyekben a szinoptikus evangéliumok létrejottek, atvették a konvencio-
nalis tdrsadalmi életmoédot, és alkalmazkodtak, mig a Tamds evangéliuma

5 Helmut KoesTER, “Gnomai diaphoroi: The Origin and Nature of Diversification in
the History of Early Christianity”, in Trajectories through Early Christianity, eds. James
McConkEY RoBINsoN, Helmut KoesTErR (Eugene: Wipf and Stock Publishers, 2006),
140-141.
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ir6janak/irdinak kozossége nem szakadt el a forradalmi, radikalis életmodtol,
hanem folytattak azt az életmddot, amely - torvényszertien és el6relathatéan - a
tarsadalmi szféra peremére szoritotta 6ket. Ezzel is kifejezték azt, hogy elutasit-
jak a vilagot, mikozben a megvaltasukat varjak, amelyet a Jézus utasitasai pontos
betartasaval érnek el.. Mig a szinoptikusok olvasasanal az az érzésiink tdmad,
hogy egy helybéli ,,szimpatizans” tolmacsolja nekiink a torténteket, az egész ha-
gyomanyanyagot, addig Tamdas evangéliuma olvasdsakor egy karizmatikus
egyénnek kell tartanunk a szerzét, aki a vandorl6 radikalizmus szempontjabdl
ismerteti meg veliink a Jézus-hagyomanyt.

Theissen ugyanakkor arra is ramutat, hogy az Ember Fia kifejezés nem for-
dul el6 Tamds evangéliuméban (legaldbbis nem az apokaliptikus jelleg(i), s ez
azért van, mert masban latja Jézus szerepét, mint a szinoptikusok. Azért tartom
szitkségesnek ujra meg Ujra 0sszehasonlitani a szinoptikus evangéliumokat Ta-
mas evangéliumaval, mert ezzel egy tisztabb képet alkothatunk Tamas evangéli-
umardl, s annak hatterérdl, kialakulasarol és a kozosségrol, amelyben létrejott. ez
az evangéliumaban Jézus a mennyei titkok foltardja (a spekulativ zsidé és gnosz-
tikus bolcsesség-irodalom fGszerepléihez hasonléan), akinek a szavait kell fi-
gyelni, tanitasai szerint élni, mig a szinoptikusok az Ember Fia feltiamadasanak
sorsaban latjak sajat sorsuk megpecsétlédését. Ezért a fontos az, hogy felismer-
jék és elfogadjak Jézust, mint az isteni megvaltot. A tamasi keresztények ugy te-
kintettek magukra, mint akik 6roklik Jézustol az isteni kijelentd szerepét (Tam
108), tehat valamilyen mddon, Jézus szavaira figyelvén és kovetvén utasitasait,
olyanokka valnak, mint Jézus. Meg kell latnunk tehat, hogy azok a kozosségek,
amelyek tagjai kozé a szinoptikus evangéliumok iroi is tartoztak, ellentétbe ke-
riiltek a Tamas evangéliumaban titkr6z6d6 keresztények kozosségével, mar csak
életmodjuk miatt is. Az elsé szazad vége felé a vandorld-radikalis keresztények a
keleti teriiletekre szorultak. Az tortént ugyanis, hogy hatasukat mar nem tudtak
gyakorolni a helyi gytilekezetekben, és sokszor ellentétbe is keriilhettek a helyi
egyhazi el6ljarokkal. Vita alakult ki a vandorlé és a helyi kozosségek keresztényei
kozott, hogy kié is az elsGbbség, s az is kérdés volt, hogy a vandorlo kereszté-
nyeknek joguk van-e a helyi kozosségek tamogatasat élvezni. A korai keresztény
dokumentumban is taldlhatunk utalasokat ezekre a vitdkra, ezek koziil a legis-
mertebb a Didache (11-13). Ezek tisztazni probaljak, hogy ki tanithat és mit ta-
nithat. Ha ezeket az irdsokat nézziik, akkor nyilvanvaléva valik, hogy a vitaban a
helyi kozosségek kertiltek ki gydéztesen. Tamds evangéliumdnak iréja azonban
kitart a régi. vandorlo életmod mellett. Tovabba Tamas evangéliumaban a vilag-
tol valo elfordulast, a vandorlé radikalis életformat a gnoszticizmus eszméi is
meger0sitették. A gnoszticizmus ezoterikus tanai beépiiltek a vandorlé radikalis
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Oskeresztények életeszméibe. Tamds evangéliumanak irdéja az apokaliptikus
eszkatologiat (mely annyira jellemz6 a kanonikus evangéliumokra) azzal a felfo-
gassal, eszmével helyettesiti, mely szerint a mennyei kiralysag a jelenben megva-
l6sithatd - ez is jol mutatja a mozgalom szocidlis radikalizmusat: hittek abban,
hogy életmodjuk éltal kozelebb jutnak, s6t megvaldsithatjak azt a ,,mennyei” ki-
ralysagot, amelyrdl Jézus is beszélt. Ez a felfogas nem all tavol az altalunk hirde-
tett jellem altali tidvoziilés tanatdl, mely lényegében az tidvoziilést a f61di életben
megvalosithaté és megvaldsitandé allapotnak tekinti. A boldogsag elérheté a
foldi életben, az Istenhez tartozas szilard tudata és az istengyermeki életmod
megélése jelenti sziamunkra mindazt az aldast, szabadsagot, az iidvosség allapo-
tat, amelyet mds keresztény felekezetek a bizonytalan és a pogany mitoszvilagbdl
inspiralt masodik eljovetel és itélet napjara vetitenek (ennek enyhébb és a mi al-
laspontunkhoz is kozelité felfogas a kettds eszkatologia tana).

Tamas anyagrendezési elve

Patterson egymds mellé allitja a Tamds evangéliumaban és a szinoptikus
evangéliumokban kozosen megtalalhaté anyagot, és arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a szamtalan ko6zos részbdl csupan csak 6t olyan talalhato, amely hasonlo
sorrendet kovet Tamdsnal, mint a szinoptikus evangéliumok esetében:

1 — Tam 32, 33:2-3 // Mt 5:14b-15

2 — Tam 43:3-45:4 // Mt 12:31-35//Lk 6:43-45

3 - Tam 47:3-5 // Mt 9:16-17//Mk 2:21-22//Lk 5:36-39

4 - Tam 65-66 // Mk 12:31-35, Mt 7

5 - Tam 92:1-94 //Mt 7:6-7

Ez az 6t kis rész azonban nem szolgal elegend6 bizonyitékot arra, hogy azt
mondjuk, hogy irodalmi szempontbdl Tamas evangéliuma a szinoptikusoktol
fiigg, hanem inkabb a kozos, 6si forras felépitésérdl arulkodik. Az sem bizonyit-
ja az irodalmi fiiggdséget, hogy a Tam 47,3-5 parhuzamos a Mt 9,16-17-tel és
Mk 2,21-22-vel, valamint Lk 5,36-39-cel. Maté és Lukdcs nyilvanvaléan Marktol
vették at az anyagnak ilyenformaju csoportositasat, és minden bizonnyal Mark is
atvette valahonnan. A mondasok a korai keresztény, Jézusnak tulajdonitott mon-
dasgytijteménybdl kell szarmaznia, amely inkabb szobeli hagyomany lehetett,
mint irasbeli. Ebbél a szébeli hagyomanybol merithetett Mark is és Tamds is. A
forma-kritikai mddszerekkel vizsgalva szerintem kétség nem fér ahhoz, hogy
Tamas fiiggetlen a szinoptikusoktol. Tamas és a szinoptikusok kozos anyaga nem

6 PATTERSON, The Gospel of Thomas and Jesus (Salem: Polebridge Press, 1992), 95-97.
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egyforman van elhelyezve, hiszen Tamasnal a szinoptikusok sorrendje mintha
feje tetejére lenne allitva. Pontosan ez szolgaltatja a legjobb bizonyitékot arra
nézve, hogy a kozos hagyomany szébeli lehetett, a sorrend felcserélése a szajha-
gyomanyra jellemzd vonas.

Koester Tamasrol a kovetkezéket mondja: ,,Tamas evangéliumanak alapja
egy, a kanonikus evangéliumoknal régebbi mondas-gyiijtemény, amely nem
kapcsolodik a passiohoz és a feltdmadas hitéhez. Vezérelve mégis teoldgiai ihle-
tést kellett hogy legyen. A hitet ugy értelmezi, mint a Jézus szavaiba vetett hitet.
Egy olyan hitrél van sz6, amely Jézus szavaibdl szarmazik. Az indit6ok, amely
végiil oda vezetett, hogy ezek a mondasok egy evangéliumma kristalyosodtak ki,
abban a felfogasban gyokerezik, hogy Istennek orszdga egyarant jelen van Jézus
eszkatoldgikus kijelentéseiben (prédikacidiban) és az 6 szavai dltal az embernek
tudatositott igazi valdsagaban. [...] Nyitott kérdés marad az, hogy milyen kap-
csolat van a Q-forrds és akozott a ,,mondas-evangélium”-hagyomany kozott,
amelybdl a Tamas evangéliuma is létrejott. Kétségkiviil, a md nagy része a
Q-forrasbdl szarmazik (valamint néhdny Mark-i mondassal is parhuzamot von-
hatunk), de a Q-nak egy olyan véltozata szolgalhatott Tamas evangéliumanak
alapjaul, amelyben az az apokaliptikus varadalom, amelyet az ,Ember Fia” meg-
nevezés fémjelzett, teljességgel hianyzott, s amelyben az uralkodé motivum Jé-
zusnak az isteni bolcsességrol szolo tanitdsa, valamint az Isten orszaganak radi-
kalis eszkatologiajanak meghirdetése volt. A Q-nak ez a valtozata mindenképpen
6si, eredeti kellett legyen, nem pedig masodlagos. Ezt mutatja Palnak az I Kor-
ban ellenfeleivel folytatott vitdja, mely jelzi azt, hogy az a bolcsességi teoldgia
(wisdom theology), amelyet Pal kitdimadt, abbdl fakadt, hogy a korai kereszté-
nyek egy része Jézust, hivatdsat és tanitasat igy értelmezte. Ezek a keresztények,
akik Pal ellenfelei, egy megvalosult, beteljesedett eszkatoldgiat hirdettek, vala-
mint azt, hogy az isteni bolcsességet Jézus jelentette ki. Es valoban, Pal, mikéz-
ben cafolja, idézi is az I Kor2,9-ben ellenfelei felfogasat, amely valoban megtalal-
haté Tamas evangéliuméaban [1Kor 2,9: ,Hanem hirdetjiik, amint meg van irva:
»Amit szem nem ldtott, fiil nem hallott, és ember szive meg sem sejtett, azt ké-
szitette el Isten az 6t szeret6knek«” // Tam 17: ,,Jézus mondta: En azt adom majd
nektek, amit szem nem ldtott, fiil nem hallott, kéz nem tapintott és emberi sziv-
ben fel sem meriilt.” Kiemelés télem - J. B. B.].

Mindez nem csak azt bizonyitja, hogy hasonlo, explicit teolégiai irdnyultsa-
gu mondas-gytjtemények mar nagyon koran hasznalatban voltak, nem csupan
az aram nyelvet beszél6 sziriai kozosségekben, gyiilekezetekben, hanem azt is,
hogy a Maté és Lukacs altal hasznalt Q-forras nem volt elsédleges, hanem csak
masodlagos. Az elsédleges Q-forrasba az Ember Fidhoz kapcsolodoé apokalipti-
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kus varadalmakat azért dolgoztak be, hogy megakadalyozzak, elhomalyositsak a
mondas-evangélium (Q) gnoszticizal6 iranyultsagat. Tamas evangéliuma bizo-
nyiték arra a legdsibb evangéliumra, amely a gnosztikus kozvetitésnek koszon-
hetéen maradt fenn”’

A keretszovegek kommentarja

Az evangélium Tamas szerint® — Alulirat

A mi cime, rendhagyé médon, az evangélium végén talalhatd, a 114. mon-
dast koveti, és gyakorlatilag a ml zdréakkordja, mely éltal a szerkeszt6 nyilvan-
valdva teszi, hogy ez az alulirat képezi a mondasgytijtemény végét.

A cim némileg ellentmond a prolégusban olvasottaknak, amelyben a szerz6
a miifajrol azt irja, hogy ,rejtett szavak” gylijteménye. Orémiizenet, értelme vi-
szont nem barki szdmadra elérhet6, ezért kell kiilonleges figyelemmel tanulma-
nyozni. A mondasokat kiilon-kiilon kell értelmezni, de ezen tdl keresni kell a
kozottiik levé kapcesolatot is. A teljes mii sajatos felépitésének atlatasa segithet
teologiai értelmének, az ,,é16 Jézus” tanitasanak a megértésében. A Jézusnak tu-
lajdonitott mondasok élet, értelem, tudas, halal nélkiili élet és a , kiralysag” alda-
sanak forrasai. Azt, hogy a kiilonallé mondasok mikor alltak 6ssze evangélium-
md, mar nincs médunkban megallapitani.

Az evangélium az aktivitast, értelmezést, kutatast szorgalmazza, tettekre
sarkall. Ebben rejlik taldn leglényegesebb eltérése a szinoptikus evangéliumok-
tol, amelyekben szerz6ik terjedelmes leird részekkel egészitik ki a tanitast, emiatt
héttérbe szoritva az azonnali cselekvést szorgalmazd jézusi felhivasokat. Itt azon-
ban a kimondott sz6, az, ahogyan a miiben Jézus egyenesen az olvasohoz szol,
elsérendd fontossaggal bir, ezért is esik a tanitas megértésére a hangsuly. Jézus
tanit, de cselekedni az olvasénak kell: kitartéan keresni (keresévé vélni), lelkileg
megujulni (megvilagosodni), és végsd soron elérni azt, amire csak kevesen all-
nak készen: atalakulni.

7 PATTERSON, The Gospel of Thomas and Jesus, 107-108., és Helmut H. KOESTER, “One
Jesus and Four Primitive Gospels”, Harvard Theological Review 61 (1968), 183.
8 Koptul: Peuaggelionpkata Thomas
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Bevezetés: Ezek azok a rejtett szavak, amelyeket az é16 Jézus mondott. Es
Didymosz Judas Tamas leirt.

Az evangélium els6, bevezetdnek szant mondataban az 6romiizenetet kozlé
narrator nem csupan a szoveg tartalmat jeloli meg (szavak), a személyt, akitdl
eredezteti ezeket a szavakat (Jézus), vagy az irét (Tamas), hanem sajatos jelzok
hasznalataval (rejtett, é16) szolit meg, mintha be akarna avatni egy olyan vilagba,
amelynek jeleit helyesen értelmezni kizarolag azok lehetnek képesek, akik a so-
katmonddan szuggesztiv, kolt6i nyelvezetben felismerik e szavak tartalmanak
igazat és életformalo erejét.

A bevezetés meghivds és beavatds is egyben: a sorok olvasoja egy olyan kincs
birtokaba jutott, amely nem kozonséges olvasmany, mely szérakoztatni vagy el-
gondolkodtatni akar csupan. Nem kevesebbet tiiz ki célul - és ez a késébbiekben
nyilvanval6va valik — minthogy megvaltoztassa az olvasé gondolkodasmadjat,
érzelmeit, inditékait, prioritasait, viselkedését, egyszoval életét.

Az 6romiizenet szavak rejtettek, ezért fokozott figyelmet igényelnek. Az él6
Jézustol szarmaznak, azaz egy olyan nagy tekintéllyel bir6 személytdl, aki nem a
multbdl sz6l csupan, hanem az 6rok jelenben intézi tanitasat az olvaséhoz vagy
a szoveg hallgatéjahoz (Tamas evangéliumanak teoldgidja ellentétben all az uj-
szovetségivel abban a lényeges kérdésben, ami Jézus feltamadasat illeti: mig azok
szerint a feltdmadt Jézus testben jelenik meg a tanitvanyoknak, és negyven napig
koztiik marad, tanitva 6ket — Tamas evangéliuma ezt, a halalbdl testileg is vissza-
tért, tanitvanyai kozott él6 Jézus képét elutasitja, mivel Jézust jelenvalé szellemi
eréként latja).

Az 816 jelz6 megerGsiti azt a benyomasunkat, hogy az olvasé meghivast
kapott: olvassa ugy ezeket a szavakat, hogy benne is elevenné véljanak, formalé
hatalomma.

A bevezetés olvasasakor explicit mdédon két, impliciten viszont négy sze-
mély kialakuldban levé kapcsolatara érdemes figyelni, éspedig 1. az ,,é16 Jézus”,
2. a mondasok foljegyzéje, Didymosz Judas Tamas, 3. a narrator és 4. az olvasd
kapcsolatara. Ezek koziil a megfoghatatlan narrator az, aki kapcsolatot teremt a
szoveget éppen most olvasé férfi vagy né, az ,,é16 Jézus” és Didymosz Judas Ta-
mas kozott. A narrator, Jézus és Tamas szovegbeli kapcsolatat érdemes alaposab-
ban megvizsgalni, mindekozben viszont emlékeztessiik magunkat arra, hogy a
f6szereplé maga az olvaso, aki nélkiil a szoveg halott betiik sora lenne egy olva-
satlan papirlapon. Tovabbd, amennyiben az olvas6 nem rendelkezik fejlett
metakognitiv képességekkel, és nem hajlandé introspekciora, az evangélium ol-
vasasa id6toltéssé silanyulhat.
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A narrdtor

Az evangélium egyik sajatossaga a nehezen meghatarozhatd elbeszéld jelen-
1étében rejlik. Néhol hattérben marad, sok helytitt ugy tiinik, mintha a narrator
maga Jézus volna, aki nem a tanitvanyokhoz, hanem egyenest az olvaséhoz, hoz-
zank sz6l. Ebben rejlik a széveg varazsa is, mivel az olvas6 mar nem érzelmi és
intellektualis tavolsagbdl vehet tudomast arrdl, hogy mit mondott vagy mond
Jézus, hanem azéltal, hogy megszolitottak, részévé vélik egy kivalasztott k6zos-
ségnek, éppen akkor, amikor olvassa a szoveget. De ha a narrator szerepe csupan
a ,,Jézus mondta...” rovid bevezetdkre korlatozddna is, akkor is 6 tartana kézben
a teljes szovegegységet, megszakitva idénként a Jézus és az olvaso kozotti kap-
csolatot, de csupdn csak azért, hogy emlékeztessen: Jézus mondta/mondja ezeket
a szavakat, kdzvetd nélkiil. Igy itt egy paradoxonnal allunk szemben: a narréitor
megteremti azt a kontextust, amely lehetévé teszi Jézus monddsainak a kozveti-
tését, lépten-nyomon emlékeztetve minket arra, hogy nincs kozvetitd. A jézusi
tizenet célkozonsége az olvasd, és az elbeszéld az olvasdra ruhdzza az értelmezés
felel6sségét. A mi leny(igoz6 olvasmanyélménye annak is betudhatd, hogy tuda-
tosan ugy szerkesztették meg, hogy azt az érzést tamassza az olvasoban (vagy a
szoveg hallgatéjaban), hogy Jézus kozvetleniil 6t szolitja meg.

Az elbeszél6 nemcsak kontextust teremt ahhoz, hogy Jézus mondasait tol-
madcsolni tudja, hanem hattérbe szoritja, s6t lefokozza Didymosz Judas Tamas
hangjat, akit harmadik személyben mutat be. Hivatkozik ra, de azon tul, hogy
(apostoli) tekintélye nagyobb sulyt ad a szévegben irottaknak, semmi szerepe
nincs. Az elbeszél6 és Jézus is (felvaltva vagy egyszerre) kozvetleniil szolitjak
meg az olvasot, amivel arra 9sztonzik, hogy ne csak passziv tantja legyen ennek
az eseménynek, objektiven tavolsagtarté kovetdje e soroknak, hanem vegyen ak-
tivan részt azok megértésében és atélésében, mert erdfeszitései kovetkeztében
meg fogja érteni a mondasok lényegét, ennek kovetkeztében pedig élete at fog
alakulni: keres6vé valik, és éber lesz, ,,é167, keletiesen fogalmazva megvilagoso-
dott, keresztényi szohasznalattal pedig: megtért (és iidvoziilt).

Az olvasé

»Ezek azok a rejtett szavak” — ezzel a bevezetéssel az elbeszél az olvasé tu-
domadsara hozza, hogy ezek a mondéasok nem nyilvanosak, hanem egy sziik hall-
gat6saghoz szélnak. Igy vélik az olvasot beavatottd a kivalasztottak kozdsségébe,
ahol az olvaso/keresd Jézus rejtett igéinek megértésére torekedhet. A szelekcid
mar megtortént — a tény, hogy az olvasé most olvassa e sorokat, a jele annak,
hogy maris meghivast kapott a tanitvanyi kozosségbe. A meghivas elfogadasa
viszont tovabbi erdfeszitést igényel: dllando készenlétet, 5nmonitorozast és foko-
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zott tudatossagot az olvasé részérdl, akinek kovetnie kell az olvasottak hatasat
onmagara nézve: észlelnie kell lelkesedését, egyetértését vagy ellendllasat, ami a
jézusi tanitdst illeti.

A ,rejtett” jelzének itt két jelentése van: a gorog apokryphos sz6 kifejezi azt,
hogy a mondésok értelme nem kézenfekvo, erdfeszitést igényel, beavatottsagot.
A kopt hep széban pedig az is benne van, hogy a mondasokhoz nem férhet hoz-
z4 mindenki, csak kevesen olvashatjak. Az evangélium ir6ja nem feltételezhetett
ilyet, mi viszont tudjuk, hogy nem csak az értelme a szovegnek, de maga az evan-
gélium nyers szovege is 1600 évet maradt elrejtve agyagedényben, mignem nap-
vildgra nem keriilt a mult szdzad kozepén.

A gnosztikus irodalomban kézponti szerepet jatszik a titkos, rejtett, azaz
ezotérikus tanitds, amely egy kivalasztott, beavatott csoport tagjainak szél. Nincs
okunk Tamas evangéliumaban a jézusi mondasokat ezotérikus jelleglieknek tar-
tanunk, s6t kozel fele a mondasoknak a szinoptikusoknal is el6fordul. Talan a
»rejtett szavak” értelme nem magara jézusi mondasokra vonatkozik, hanem
arra, ahogyan ezeket a mondasokat az akkori kozosség értelmezte. Megjegyzen-
dé, hogy a korai keresztények legalabbis egy részének a jézusi tanitas részben
rejtett jellegti volt, pl. Mark evangéliumaban az Gn. ,,messiasi titok” kozponti
szerepet jatszik.

Jézus

A mondasok Jézustdl, ,az él6”-t6l szarmaznak, aki jelen van a kozosségben
(az 6skeresztény gyiilekezetben, ahol olvassak az evangéliumot). Erdemes figyel-
met szentelni arra a tényre, hogy Jézus, ,,az é16” beszél. Nem a feltamadott Krisz-
tusrdl van sz6 (Mt 1,1 vagy Mk 1,1), hanem Jézusrol, a szabaditorol, aki monda-
sai révén és altal é16. Ezzel kifejezésre jut az, feltehetéen apologetikai szandékkal,
hogy lehetnek mas mondasok is, és lehetnek mas evangéliumok, amelyek valo-
szintileg a ,,halott” Jézusrol szélnak, és hogy lehetnek olyan kozosségek, ahol Jé-
zus nincs jelen, és nem szdl kozvetleniil az illet6 kozosség tagjaihoz (pl. a Tamads

evangéliumat elutasito, mas korai keresztény gyiilekezetek).

Tamads

Vajon ki az, aki a jézusi mondasokat lejegyezte? A gorog Oxyrinchus széveg
csak annyit mond, hogy ,,Judas, akit Tamasnak is neveztek™. Itt két kiilonb6z6
személynek az Osszeolvasztasarol lehet sz6 (Judds és Tamds). A kopt szovegben
egy harom elembdl all6 név van emlitve: Didymusz Judas Tamas. Itt az ,,iker”

9 POxy654, Bevezetés
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szonak kétszeri el6fordulasa érdemel figyelmet, ugyanis a gorog didymos sz6 je-
lentése egyezik az ardm vagy szir thoma sz6 jelentésével, és mindkettd ,,iker”-t
jelent'®. A mii cime azonban: Tamas evangéliuma, figyelmen kiviil hagyva, mind
a Didymosz, mind a Judas nevet, ahol a Didymosz beszélé név, mig a Judas tu-
lajdonnév. Ezek a mondasok Judas, valamint Tamas tekintélyének a sulyaval bir-
nak, és annak a tekintélyével és autoritasaval, aki iker volt (Didymosz). Mind-
ezek a nevek a cimben (amely rendhagyé modon nem a mi elején, hanem a
végén talalhatd) egyetlen egy névben Osszpontosulnak, éspedig Tamaséban, a
miifaj pedig evangélium. Az Ujszdvetségbél tudjuk, hogy Jézusnak volt Tamas és
Judas (Taddeus) nevi tanitvanya is. A Mk 6,3 és Mt 13,55 szerint Judas testvére
volt Jézusnak. Amennyiben a Didymosz és a Tamas beszél6 nevek (iker), akkor
itt Jadasrol, aki ikerrdl lehet sz6. A kérdés most mar csak az, hogy kinek az iker-
testvére Judds Tamas? Valakinek, akivel a rokonsaga annyira nyilvanvalo, hogy
az evangélium szerkesztdje értelmetlennek latja nevét kiilon megjegyezni.

A bevezet6 altal az olvasé belépett egy 4j, szamara eddig ismeretlen vilagba,
mely jelentdsen eltér attol, amelyet mas evangéliumok dbrazolnak. Ide az éI6 Jé-
zusnak az €16 szavai hivtak meg — egyfel6l, masfeldl pedig Judas tekintélye, an-
nak a Juddsnak, akit Tamasnak is hivtak. A mondasok értelmezése nehéz és er6t
emésztd, de megéri a faradtsagot, amint azt a kovetkezd szovegrész értésiinkre
adja.

1. mondds: Es 6 mondta: ,,Aki megtaldlja e szavak értelmét, nem fogja
megizlelni a halalt.”

Nem 4ll médunkban megallapitani biztosan, hogy ki sz6l ebben a mondas-
ban az olvaséhoz, vagy hogy a narrator kinek tulajdonitja ezt a kijelentést. A leg-
kézenfekvobb arra gondolni, hogy Jézus mondja, aki mar az elején tanitdsai ér-
telmezésének a végcéljat és kovetkezményét tarja fel, és a titkos igékre valo
figyelés eredményérél beszél. De akar Didymosz Judas Tamas is lehet, aki azt
akarja megérvelni, hogy miért is gytijtotte dssze ezeket a jézusi mondasokat.
Barki is legyen az ,,6", nagy nyereséget igér: halal nélkiili életet."" Az olvasé leg-

10 A sziriai keresztények gy tartottdk, hogy Judas Tamds Jézusnak az ikertestvére.

11 Ez a mondas bevezet6ként szolgal a jézusi mondas-gytjteményhez, amelyet ilyen és
hasonl6 formaban a torténelmi Jézus nem ismerhetett. A ,nem izleli meg a halalt” moti-
vum felbukkan az evangéliumban még a 18, 19, 85 és 111. mondasokban.
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fébb feladata az, hogy felfedezze a mondasok értelmét, ezaltal pedig megtaldlja
az Orok életet. (Az értelmezés, természetébdl kifolyolag, szubjektiv interpretacio,
melynek felel3sségét az egyénnek kell hordoznia, annak, ,,aki megtalalja e szavak
értelmét’))

Az evangéliumi szoveg egy olyan hangulatot akar teremteni, amelyben az
olvasé konnyen beléphet abba a vilagaba, amelyben minden egyes személy: Jé-
zus, Tamads, a narrator és az olvaso is, jelen vannak. 2000 évi enyészet nem aka-
daly Jézus szamara, hogy hozzank széljon, sem Tamasnak, hogy lejegyezze a hal-
lottakat. Tovdbbmenden pedig sem Jézus, sem Didymosz Judds Tamas haldla
nem akaddlyozza meg az olvasét abban, hogy keresse a monddsok értelmét,
hogy belépjen abba a vildgba, amely a mondasok altal eléje tarul. De az evangé-
lium megfogalmazott célja nem az, hogy az olvaso egy fiktiv, elképzelt vilagra
taldljon, hanem hogy ezt az eléje taruld Gj vilagot leképezze a valdsagba, sajat
életébe. Ezek szerint az evangéliumi szavakra ugy érdemes tekinteni, mint egy
szimbolikusan mitolégikus realitdismodosito elemre, amelynek szerepe az, hogy
létrehozza a maga valdsagat az olvaso életében. A f6 hangsuly a felfedezésen van,
ami maga utan vonja a mondasok értelmezését is, mely végiil elkertilhetetlentil
atalakulashoz vezet.

A ,nem izleli meg a halalt” koltéi kifejezés, mely jelentéstobbletet kolcsonoz
a szovegnek.. A haldl ,,ize” gazdag kép, két 6ssze nem egyeztethetd elem keriil
egymads mellé. A szépirodalomban is csak néhdny oximoron tudja elérni azt a
hatast, amit itt ez az dlszinesztézia nyujt: az étkezés érzékelhet6, az érzékek altal
valik tudatossd, de a haldlnak semmi koze az érzékekhez, s6t a haldl az érzékek
megsziintetdje. Ez a kijelentés, hasonlé formaban, megjelenik Janos evangéliu-
maban is: ,,Bizony, bizony, mondom néktek, ha valaki megtartja az én igémet,
nem lat halalt soha” (Jn 8,51) és par sorral késébb ellenfelei idézik Jézust: ,Ha
valaki megtartja az én igémet, az nem izleli meg a halalt soha” (Jn 8,52). De mig
Janos evangéliumaban a ,megtartja az én igémet” kifejezés altal Jézus kovet6itol
azt kéri, hogy teljesitsék kérését — tehat etikai dimenzidja van kérésének, addig
Tamasnal az etikai dimenziot egy intellektualis gyakorlat véltja fel — az értelme-
zés.'> A mondasok értelmének a megtalaldsa egy masfajta tapasztalatot jelent a
keres6 szamara, aki képessé valik arra, hogy az érzéki valdsagot és a mulanddsa-
got masként lassa, érezze, mint az atlagember. Az értelmet keresé ember tobbé
»nem izleli meg a halalt”, mert az Gj Onismeret és az Gjfajta onértékelés, amely a
felfedezés kovetkeztében teljesedik ki, fololdja a keres6t a halal (félelmének)

12 Frederick Fyvie BRUCE, Jesus and Christian Origins Outside the New Testament
(Grand Rapids: W. B. Eerdmans Publishing Company, 1974), 113.
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zsarnoksaga alol. A vallasi eléirasok gyakorlasa erre 6nmagaban nem képes, sét
akdr akadalya is lehet annak a mélyebb megértésnek, melyre elsésorban a kon-
templacié altal juthatunk.

2. mondads: 1Jézus mondja': ,,Aki keres, ne hagyja abba a keresést, mig
nem talal. 2Es amikor talalni fog, megdébben. 3Es amikor megdobben, cso-
dalkozni fog. 4Es 6 kirallya lesz a mindenség felett.”

Az els6, explicit médon Jézusnak tulajdonitott mondas a tanitas értelmének
a keresését a hatalommal hozza 0sszefiiggésbe. Az evangélium vezet és utbaiga-
zit, megértése altal az olvasé mas emberré valhat. Ezt a célt fogalmazzak meg al-
taldban az aszkétikus és a kontemplativ jellegii irasok, melyekben kideriil, hogy
az Onmegtartdztatas és az elmélyiilt imadkozas a kiralyi ut a teljesen integralt
emberi léthez. Célja a régi ént az 1j, az istenségt6l nem elkiiloniilt, bélcs énnel
felvaltani.

A mondasban a keresés és a talalas sajatos, erésen gnosztikus jelleget 6lt a
dobbenet, csodalkozas, végiil pedig az uralkodas motivumainak egymas mellé
allitasa révén. A felsorolds els6 két eleme a keresés és a talalas, melyek mélyen
gyokereznek a keresztény hagyomanyban, a bibliai evangéliumokban példaul*.
A hagyomanyos keresztény tanitds biztos sikert igér annak, aki keres: ,,aki keres,
taldl” semmilyen mas feltételnek nem kell eleget tenni. S6t, a keresésnek az egye-
nes kovetkezménye a taldlds'® — ez a témadja a 92. és 94. monddsoknak is (és a szi-
noptikus parhuzamoknak). Itt azonban, Tamas evangéliumaban, a felsorolas
utolsé harom eleme meglepd informacidkat kozol: a talalas dobbenethez vezet,
ez a zavarodottsag pedig csodalkozashoz, amely végiil a hatalommal felruhazott-
sag elofeltétele. A keresésnek ezen kovetkezményei nem elszigetelten jelentkez-
nek, hanem egyiittesen, elemeit pedig megtalaljuk az aszkétikus és a misztikus
irodalomban egyarant. Ismertek voltak, pl. Alexandriai Kelemen szamara'®, aki
egy gorog parallel szoveget idéz, és amelyet a Héberek evangéliuma egyik részle-
tének tekint. A Kelemen altal idézett szoveg magaban 6tvozi a Tamas evangéliu-

13- Az jge mult idSben is visszaadhatd. Amikor a mondasok narrativ keret nélkiil jelen-
nek meg, kivanatosabb a jelen idejti forma.

14 Mk 11,20-25, Lk 11,9-13, Mt 7,7-11, Mt 21,18-22, Jn 14,12-14, Jn 15,16-17, Jn
16,20-28.

15 Hasonlo logikat kovetnek a Bolcsességek konyve 6,12.17-20 versei.

16 Kelemen egy gorog parallel szoveget idéz, melyet a Héberek evangéliuma egyik rész-
letének tart. (Instructor, 1.6.26.1)
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manak erre vonatkozo részletének gorog és kopt nyelvii valtozatat is (,, Aki keres,
addig nem fog nyugodni, mig csak talal, ekkor csodalkozni fog, és aki csodalko-
zott, uralkodni fog, és ha uralkodott, megnyugvast talal).

Mig a felteheten eredetileg is Jézusnak tulajdonitott mondasban csak az a
biztositék volt felmutatva, hogy a keresés sziikségszertien taldlassal végzddik, itt
egy egész sor kovetkezményrdl olvashatunk: dobbenet, csodalkozas, uralkodas.
A hagyomanyos megfogalmazas szerint, ahogyan az 6si Q-forrasban el6fordul-
hatott, és ahogy Maté és Lukacs is hasznalja, a mondas igy szol: ,,Aki keres, talal”.
Amugy a keresés-talalas motivuma még el6fordul Tamasnal (92, 94. mondasok),
viszont ebben a kiegészitett formajaban egyediilalldé. A mindenségen valé ural-
kodds az istenség kivaltsiga, a szoveg viszont itt azt adja tudtul, ezt a keresé
ember is elérheti. Sajnos mar nem tudjuk meghatarozni, hogy mire gondolt pon-
tosan a szerz6 akkor, amikor azt mondja, hogy a keres6 ,,megdobben” és ,,cso-
dalkozni fog”, csak feltételezhetjiik, hogy a mondasban egyik dolog kovetkezik a
masikbol, mindeniknek megvan a maga szerepe, és egyik sem nélkiilozhetd vagy
helyettesitheté mds elemmel, mert egymast feltételezik, egymasra épiilnek. A ta-
lalas kizarolag a keresés kovetkezménye, mint ahogyan csak az dobben meg, aki
mar talalt, és csak ha megdobbent mar, akkor csodédlkozhat, hasonléképpen csak
abban az esetben uralkodhat a mindenségben, ha mar elért a csodalkozas szint-
jéig. Tekinthetjiik ezeket beavatasi szinteknek, amelyek egymasra épiilnek. Az 1j
személy az, aki a mondasok értelmének a felfedezése eredményeképpen nem
fogja ,megizlelni a halalt” - egy dramai atalakuldsi folyamaton megy keresztiil,
amely a kereséssel indul és a taldlason, felfedezésen, dobbeneten, csodalkozason
keresztiil végiil az uralkodasban csucsosodik ki és nyeri el végsd értelmét. A ke-
resés a hiany, a tokéletlenség érzésébol indul (mely a szenttel vald talalkozaskor
nemritkan blintudatot kelt). A keres6k ezekben a mondasokban olyan emberek,
akik valéban megtalaljak azt, amit keresnek, de abban a pillanatban, amikor ta-
laltak, Ossze is zavarodnak, ami miatt aztan csoddlkozni fognak, végiil pedig a
legmagasabb rendii hatalomban részesiilnek - mindezek a fordulatok sziiksége-
sek, és az olvasot mar itt figyelmezteti arra, hogy késziiljon fel: meglepetés érhe-
ti a monddsok értelmezése soran.

A szoveggel kapcsolatosan feltevédik az a kérdés, hogy eredetileg mi allha-
tott a ,mindenségen uralkodni” kifejezés helyén. Ugyanis Tamas evangéliuma-
nak gorog valtozataban (és hasonloképpen a Héberek evangéliumdban — Heb 4),
a keresd végso célja a nyugalom, mig teljes, kopt nyelvii valtozat a mindenségben
val6 uralkoddst emliti (POxy 654, 5-9). Valészint, hogy e mondas kiilonb6z6
valtozatainak létrejotte kozott eltelt id6szakban tortént egy szovegmadositas, ta-
lan éppen teoldgiai megfontolasbdl: a megnyugvast felvaltotta a mindenségen
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valé uralkodas, a passzivitast (nyugalom) az aktiv cselekvés (mindenségen valo
uralkodas). S6t, a kopt valtozat sajatossaga a csodalkozas fogalmanak a beveze-
tése is. Valdszinii, hogy ez a csodalkozas a mély megértésbdl fakad, az wjfajta on-
értelmezésbdl és vilagfelfogasbdl. A szoveg kopt valtozata tovabba szélhat arrdl,
hogy a mondasok hatterében él6 kozosség aktiv kozosség (azaz nem kizarolag
koldoknézden szemlélédo) volt, eltéréen a korabbi idészakhoz, amikor még a
nyugalom volt a {6 cél (a nyugalom motivuma érdekesen jelenik meg a bizonyos
tekintetben a tamasi szoveggel rokon értelemben a Jelenések Konyve 14,13-ban).
A mondas nem egy utépisztikus tarsadalmi tjraszervezddés bekoszontét je-
lenti be, hanem a keresé életében bekovetkezd belsé folyamatot vetiti elére. A
kiils6 hatalmat felvaltja a belsd, mely korlatlan, és az egész keresési folyamatnak
a kiilonboz6 szakaszokban megnyilvanulé kovetkezményei belsé kovetkezmé-
nyek. Igy a mondas a belsé spiritudlis fejlédés szempontjabdl értelmezends.



Jenei Péter!

,,Azutan koriilmetélte Abraham a fiat...”
Koriilmetélkedés az okori Kozel-Keleten
és az Oizraeli kultaraban?

A koértlmetélkedés — legtomorebb definicidja szerint — a férfi nemi szerv el6b6-
rének orvosi uton torténé bemetszése vagy eltavolitdsa. Ha a kortilmetélkedés
kultartorténete kapcsan egy rovid vilagméretii kitérét tesziink, akkor azzal
szembesiiliink, hogy a koriilmetélkedés gyakorlatanak eredete tulajdonképpen
homalyba vész. Ezzel egyiitt azt is latjuk, hogy altalaban véve elfogadott az az al-
laspont, miszerint a koriilmetélkedést mar a kékorszakban, i. e. 12 000 évvel ez-
el6tt is gyakoroltak.® A koriilmetélkedés szokasanak el6torténete szamtalan f6ld-
rajzi régidban azonosithatd, ugymint Ausztrélia, Uj-Guinea, Eszak-Amerika, a
Kozel-Kelet és Afrika. Nem 1étezik viszont a koriilmetélkedésnek europai, tavol-
keleti és indiai el6torténete.* Ilyen értelemben kijelenthet, hogy a koriil-
metélkedés szokdsa tobb, egymastdl fiiggetlen eredettel és tradicioval rendelke-
zik.

1 JENEI Péter (Debrecen, 1983). Reformatus vallastanar, posztdoktor kutat6. Teologiai
tanulmanyait a Debreceni Reformétus Hittudomanyi Egyetem, illetve a Columbia
Theological Seminary (Atlanta, GA) és a Union Theological College (Belfast, UK) hallga-
tojaként folytatta. Magiszteri diplomat 2009-ben, doktori fokozatot 2014-ben szerzett.
Doktori témdja: A jovevények helyzete és a velikk valé béndsmod az Oszovetségben.
Posztdoktori kutatasait az észak-irorszagi Union Theological College (2016) és a dél-afri-
kai University of Pretoria (2017-2018) egyetemein végezte. Szakmai tagsagok: Society of
Biblical Literature; European Association of Biblical Studies; Old Testament Society of
Southern Africa; Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Doktorok Kollégiuma.

2 A tanulmény révidebb véltozata eldadasként elhangzott a XIII. Magyar Okortu-
domanyi Konferencia hebraisztika szekcidjaban. (Szeged, SZTE, 2018. majus 24-26.) Ezt
a tanulmanyt KusTAr Gyorgy és Karod Szabolcs Ferencz barataimnak ajanlom, akikkel
egyiitt felejthetetlen élményeket szerezve kozosen vettiink részt az omindzus konferenci-
an.

3 Vo. Donald R. Mogrsk, “Male Circumcision: A Cultural and Religious History, and
Questionnaire Study”, The Journal of Religion and Psychical Research 25, 4 (2002): 183.

4 Uo.
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A koriilmetélkedés széles korben elterjedt ritus volt az 6kori Kozel-Keleten,
noha a jelenség tartalma, jelentése és funkcidja nagy kiilonbségeket mutat az
Okori kozel-keleti kultirakban.Fontos megemliteni, hogy a koriilmetélkedés
kultartorténetében megtalalhaté a néi koriilmetélkedés szokasa és ritusa is,
azonban a n6i koriilmetélkedés az 6kori Kozel-Keleten semmi esetre sem tipikus
jelenség, igy jelen tanulmany csupan a férfiak kortilmetélkedésének gyakorlatara
koncentral, 6kori kozel-keleti és dizraeli kontextusban.® A tanulmany relevanci-
ajat az adja, hogy a koriilmetélkedés okori kozel-keleti kulturtorténetének hazai
szakirodalma nem minden tekintetben kimeritd, a tanulmanyban szerepld in-
formaciok és realidk tobbsége még nem keriilt magyar nyelven leirasra és 0ssze-
foglaldsra.®

5 Azt illetéen, hogy a néi kortilmetélkedés miért nem terjedt el a zsid6 kultaraban, 1d.
Shaye J. D. ConEN, Why Arent Jewish Women Circumcised? Gender and Covenant in
Judaism (Los Angeles — London: University of California Press, 2005).

6 Bar a koriilmetélkedés mind az O-, mind pedig az Ujszovetségben kozponti bibliai
teoldgiai elem, magyar nyelven, magyar szerzék tollabdl a témat érinté célzott szaktanul-
manyok valddi ritkasagszamba mennek. A témadra vonatkozé két lexikonszocikk, vala-
mint két-két 6- és Gjszovetségi szaktanulmany meglehetdsen csekélynek mondhaté: 1d.
VLADAR Gabor, ,Koriilmetélés, kortilmetélkedés”, in Keresztyén Bibliai Lexikon, szerk.
BartHA Tibor (Budapest: Kalvin Kiado, 1995), I, 84; ,Koriilmetélés”, Bibliai Lexikon,
szerk. Herbert HAAG, ford. dr. Ruzsiczky Eva (Budapest: Apostoli Szentszék Konyvkiaddja,
1989), 1049-1050; KozMmA Zsolt. ,,A koriilmetélkedés mint a szovetség jele”, Reformdtus
Szemle 71, 2 (1978), 128-135; SZIGETI Jend, ,,A gyermekek élete a Bibliaban. A koriilme-
télés” in Lelkésztdjékoztaté 14, 5 (1979), 60-61. (Bévebb véltozatban: SzIGETI Jend, ,,A
korilmetélkedés” in UG, Letiint korok, régi titkok, Bibliai felfedez6 sorozat (Budapest:
Esély Mozaik Kiadd, 1999), 128-133.); ToTH Kalman, ,,A kortilmetélkedés a keresztség
Oszovetségi el6képe”, Reformdtus Egyhdz (1995), 79-80; Kokar NaGy Viktor, ,,Koril-
metélkedés és krisztoldgia Palnal” in Uj szempontok az tjszévetségi krisztoldgidban, szerk.
BANDY Gyodrgy (Komarom: Calvin J. Teologiai Akadémia, 2014), 7-21. Fontos még meg-
emliteni, hogy a koriilmetélésrol természetesen olvashatunk még a hazai judaisztikai szak-
irodalomban is. Ld. pl. SELTMANN Rezsé, ,,Circumcisio’, in Magyar Zsido Lexikon, szerk.
UyvAri Péter (Budapest, 1929), 175-176; Simon Philip DE VRIEs, ,, A szdvetség jele”, in US,
Zsido ritusok és jelképek (Talentum, 2000), 197-228; OLAH Janos, ,,Korilmetélés szovetsé-
ge’, in Judaisztika, 2. 4tdolgozott kiadas (Budapest, Gabbiano Print, 2009), 112-115.
Valamint a kérdéskor hatarteriiletén is rendelkezésre all egy igen remek tanulmany: Sz£cs1
Jozsef, ,,Prozelitak. »Betérés« a zsidosdgba” in A szeretet misszidja, szerk. BENYIK Gyorgy
(Szeged: JATE Press, 2005), 89-114. Ujabb véltozatban: SzEcst Jézsef ,, Prozelitak - Betérés
a zsidésagba” in UG, ,,Folkél egy Csillag” (Budapest: Keresztény-Zsidé Tarsasag, 2014),
157-180.
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A koriilmetélkedés okori kozel-keleti eredete

A kortilmetélkedés mint vallasos-kulturalis jelenség tehat eredetére nézve
sem nem Okori kozel-keleti, sem nem 6éizraeli invencid, ennek ellenére ezekben
a kozel-keleti kulturakban — és kiemelten is az 6izraeli kulturaban - kifejezetten
jelentds szerephez jut mint elharitd, atmeneti avagy beavatd ritus. Bibliai és bib-
lidn kiviili forrasok szerint a szokas mar a korai bronzkortdl kezdve megtalalha-
t6 az dkori egyiptomiaknal,” majd a vaskor végéig igen népszerti a dél- és nyugat-
sémi kulturdkban: az etiopoknal / kusitaknal,® az iszlam el6tti araboknal,’ az

7 HALL nyoman ismertetjiik a felsorakoztathaté bizonyitékokat a kériilmetélkedés
okori egyiptomi jelenlétét illetGen. Bibliai utalasok: Jozs 5,9; Jer 9,24-25; Ez 32,19.28.32.
Biblian kiviili utalasok: Hérodotosz, Hist. II: 36; II: 104; ALEXANDRIAI Phildn, De spec. leg.
L. 2.5; Quaest. in Gen. I11. 47. Robert G. HaLL, “Circumcision” in Anchor Bible Dictionary,
I-VI, ed. David Noel FREEDMAN (New York: Doubleday, 1992), I: 1025-1031. A Biblian
kiviili legkordbbi autentikus redlidk a korai bronzkor végérél: 1) Irasos dokumentum: A
Nagaed-Dersztélé (Nagaed-Der, elsé atmenetikor, i. . 23.sz.) 120 férfikortilmetélkedésérol
szamol be. Ld. Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, 3™ edition, ed.
James B. PRITCHARD (Princeton: Princeton University Press, 1969), 326. Abrazolésos do-
kumentum: Az Ank-ma-hor relief (Szakkara, i. e. 24/23. sz., Egyiptomi Obirodalom, VI.
dinasztia kora) koriilmetélési ceremonidt abrazol, amelyet fiatal egyiptomi fiikon végez-
nek el. Ld. The Ancient Near East in Pictures Relating to the Old Testament, 2" edition with
supplement, ed. James B. PRiTcHARD (Princeton: Princeton University Press, 1969), 206.
E legkorabbi realiakon kiviil egészen i. e. 800-ig tovabbi kilenc fontos egyiptomi irdsos do-
kumentum all rendelkezésiinkre, ezek tablazatos 6sszefoglalasat 1d.: John D. MEADE, “The
Meaning of Circumcision in Israel: A Proposal for a Transfer of Rite from Egypt to Israel”,
The Southern Baptist Journal of Theology 20, 1 (2016): 49. Magyar nyelven a két standard
bibliai lexikon a koriilmetélkedés biblian kiviili egyiptomi realidival kapcsolatban igen
szlikszavd. A BARTHA Tibor-féle protestans Keresztyén Bibliai Lexikon nem emliti ezeket.
V6. VLADAR, ,,Koriilmetélés, koriilmetélkedés”, II: 84. Ezzel szemben a Herbert Haag-féle,
Magyarorszagon katolikus hattert Bibliai Lexikon csupan a szakkarai relief stilizalt képét
kozli. Vo. HAAG, ,,Kérilmetélés”, 1049.

8 A koriilmetélkedés etiop gyakorlatardl biblian kiviili utalasként Hérodotosztol érte-
stiliink: Herodotos: Hist. I1: 104. A sz6veg magyar kiadasat 1d. Herodotos Torténeti konyvei,
ford. GEREB Jozsef, Gordg és Latin Remekirok sorozat (Budapest: Franklin-Tarsulat,
1892),1.: 247. Ld. még magyar kutatastorténeti érdekességképp: RAp6 Polikarp, ,,Az etidp
egyhaz”, Pannonhalmi Szemle 23,5 (1936): 326., amely az etidp és a zsid6 kortilmetélkedési
gyakorlatot fiiggetlen tradicioként kezeli.

9 Bibliai utalasok: 1Mz 17,25; 2Mo6z 4,24-26; Jer 9,25. Biblian kiviili utalds: Josephus
Fravius, Ant. 1. 12.2., 1. 214. Fontos megjegyezni, hogy az araboknal a kértilmetélkedést
13 éves korban, pubertaskori dtmeneti ritusként gyakoroljak, amely tradicié eredete
Izmael koriilmetélkedésére vezethetd vissza (vo. Gen 17,25)
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ammoniaknal, modbiakndl, edomiakndl,'® a féniciaiaknal,!! és természetesen az
Okori izraelitdknal.”? Ismeretlen viszont a kelet-sémi kulturdkban, az akkadok-
ndl, assziroknal és babildniaiaknal,’® valamint a mediterran eredet(i filiszteu-
soknal.™

Egyiptomi eredet

Egészen a 20. szazad masodik feléig a koriilmetélkedés okori kozel-keleti
eredetének kérdésébenazatudomanyosnézeturalkodott,hogyakoriilmetélkedés
gyakorlata Egyiptombdl eredt, és innen kiindulva héditotta meg a nyugat-sémi
kulturdkat."” Az egyiptomi eredeztetés tulajdonképpen a klasszikus gorog torté-
netird, Hérodotosz allitasain alapul. Az 1. e. 5. szazadban élt Hérodotosz fémtivé-
ben, a Totopiai-ban tobb helyen megjegyzéseket fiiz a koriilmetélkedés szokasa-
nak eredetéhez, amelyet egyértelmiien az egyiptomiak gyakorlatabdl vezet le,

10 Bibliai utalasok: Jer 9,24-25; Ez 32,29. Biblidn kiviili utalds Edommal kapcsolatban:
Josephus Flavius, Ant. 12.257-258. E harom, az izraelitakkal rokon néprél 6sszefoglaloan
ld. Hopossy-TakAcs Eléd, ,Vaskori kiralysagok a Jordantdl keletre: Ammoén, Moab,
Edém” in Fold alatti Izrael. Az Oszévetség vildgdnak anyagi kultiirdja, szerk. K6szeGHY
Miklés (Budapest: Sapientia Féiskola - CHarmattan, 2014), 295-331.

11 Bibliai utalas: Ez 28,10. Biblian kiviili utalas: HERoDOTOS, Hist. II: 104. A szoveg ma-
gyar kiadasat Id. Herodotos Torténeti konyvei, ford. GEREB Jozsef, I: 201. Valamint egy ér-
dekes biblian kiviili utalast talalunk még egy szekunder moédon hagyoményozodott
féniciai mitoszban, amelyben El istenség haldlos fenyegetettségbdl menekiil meg azaltal,
hogy koriilmetélkedik kiséréivel egytitt. Ld. EusEBIOS, Praep. Ev. 1.10.33, 44., kozli HALL,
“Circumcision’, 1025.

12 1M6z 17,9-14.23-27; 21,4; 34,14-17.22.24; 2Moz 4,24-26; 12,43-49; 3Mdz 12,3;
5Moz 30,6; Jozs 5,2-10.

13 1d. HALL, “Circumcision”, 1025.

14 Bibliai utaldsok: Bir 14,3; 15,18; 1Sam 14,6; 17,26.36; 31,4; 2S4m 1,20; 1Kr6n 10,4.

15 Ezt a nézetet taldljuk a magyar nyelven standardnak szamité Herbert Haag-féle bib-
liai lexikonban is: HAAG, Bibliai Lexikon, 1049. Noha Haag és munkatarsi csapata kevésbé
réhat6é meg ezért, hiszen a lexikon eredeti német kiadasa 1968-ban jelent meg. Ld. Bibel-
Lexikon, hg. Herbert HaaG (Einsiedeln — Ziirich — Kéln: Benziger Verlag, 1968). Ezzel
szemben mar sokkal nagyobb probléma, hogy a koriilmetélkedés egyiptomi eredetének
Jack M. Sasson altal megkérddjelezett hipotézise (Id. a kovetkez6kben) madig is megtalal-
hat6 tudomanyos publikaciékban. Ld. pl. David L. GOLLAHER, Circumcision. The History
of the World’s most Controversial Surgery (New York: Basic Books, 2000), 1., avagy magyar
nyelven: EORsI Anna, ,Koriillmetélés”, in Szimbélumtdr. Jelképek, motivumok, témdk az
egyetemes és a magyar kultiirdbdl, szerk. PAL Jozsef, UjvAri Edit (Budapest, Balassi Kiado,
1997), 285.
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noha bizonytalan marad a tekintetben, hogy az egyiptomiak vagy az etiépok
gyakoroltak-e el6bb a koriilmetélkedést.

Hérodotosz a korillmetélkedésrol

»A nemzd részt masok ugy hagyjak, a mint van; az egyiptomi-
ak és a kik tolik eltanultdk, koralmetélik. [...] Mert a kolchisiak
szemlatomast egyiptomiak, s megemlitem, hogy ezt magam el6bb
vettem észre, mintsem mdsoktdl hallottam. Minthogy pedig érdek-
l6dtem a dolog irant, mindkettdjiiket megkérdeztem, s ugy talal-
tam, hogy a kolchisiak jobban emlékeznek az egyiptomiakra, mint
az egyiptomiak a kolchisiakra. Az egyiptomiak azt mondtak, hogy
nézetiik szerint a kolchisiak Sesostris seregének egyik részét6l szar-
maztak le; magam meg el6szor abbdl kovetkeztettem, hogy barna
boriiek és gyapjas hajiak, habar ez mit sem bizonyit, mert masok is
vannak ilyenek ; tovabba méginkabb (sic!) abbdl, hogy az Osszes
emberek koziil csupan a kolchisiak, egyiptomiak és aithiopiaiak
metszik koriil kezdettdl fogva nemzétagjukat. Maguk a phoinikiaiak
és a Palaestinaban lako syrek egyarant bevalljak, hogy az egyipto-
miaktdl tanultak el. Ellenben a Thermodon és Parthenios folyok
koriil lakoé syriaiak, valamint a velitk szomszédos makronok azt
mondjak, hogy djabban vették 4t a kolchisiaktol. Mert csak ezen
emberek kozott divik a kériillmetszés, s ugy latszik, az egyiptomia-
kat utanozzak; hogy azonban az egyiptomiak és aithiopiaiak koziil
melyik tanulta el a masiktol, azt nem tudom megmondani. Mert
mar Osi szokasnak latszik, s hogy Egyiptommal kozlekedve tanultak
el, arra nézve nekem a kovetkezd bizonyitékom van: ha egy
phoinikiai ember Gorogorszaggal kozlekedik, tobbé nem utanozza
az egyiptomiakat nemzGtagjat illet6leg, s tobbé nem metszi koriil
gyermekeinek nemzGtagjat.”

Heropotos, Hist. I11:36; 11:104. Ld. Herodotos Torténeti kony-
vei, 1. kotet, Gorog és Latin Remekirok sorozat, ford. Geréb Jozsef
(Budapest: Franklin-Tarsulat, 1892), 201.247.

Hérodotosz allitdsait a tudomdanyos kutatdsban aldtdmasztani latszik két
olyan egyiptomi régészeti targy is, amelyek a koriilmetélkedés gyakorlatanak
Osiségét bizonyitjak az egyiptomi kultaraban.
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1) Szakkardbol, Ankh-ma-hor sirkamréjabdl egy dbrazolasos lelet keriilt
elé. A relief az Egyiptomi Obirodalom VI. dinaszti4ja idejére datalhatd, az i. e.
24/23. szazadra. A dombormtivon szakralis személyek végeznek koriilmetélést
fiatal fiukon vagy férfiakon (1d. 1. abra).

1. abra: Koriilmetélkedés Egyiptomban 1.
Papi személyek koriilmetélést végeznek fiatal egyiptomi fitikon
Relief, Ankh-ma-hor sirja, Szakkara, i. e. 24/23. szazad
Forrés: J. B. PRITCHARD, The Ancient Near East..., 1969, 206.

A szakkarai relief stilizalt valtozata
Forras: H. Haag, Bibliai Lexikon, 1049.

2) Kozel ugyanebbdl a korbdl egy irdsos dokumentum is elékeriilt. Az elsé
dtmeneti korbdl szdrmazo, i. e. 23. szdzadi Naga ed-Derben talalt sztélé egy pa-
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tosszal telt leirast ad arrdl, amint egy ember, akit Uhdnak hivnak, szazhuszad
magaval koriilmetélkedésben részesiilt (1d. 2. abra).'s
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2. abra: Koriilmetélkedés Egyiptomban I1. Uha hdlaaddsa koriilmetéléséért
Sztélé, Naga ed-Der, i. e. 23. szdzad
Forrds: D. DuNHAM, Naga-ed-Der Stelea of the First Intermediate Period
(London, 1937), 102-104.

E két kora bronzkori lelet igen meggy6z6 bizonyitéka annak, hogy a koriil-
metélkedés gyakorlata hosszu tradicidra tekint vissza az okori Egyiptomban.

16 A forras standard angol forditdsa a kovetkezd: ,,An offering which the king and
Anubis, Who is Upon His Mountain, He Who is In Ut, the Lord of the Holy Land, give: an
invocation-offering to the Count, Seal-Bearer of the King of Lower Egypt, Sole Companion,
and Lector Priest, honored with the great god, the Lord of Heaven, Uha, who says: »I was
one beloved of his father, favored of his mother, whom his brothers and sisters loved.
When I was circumcised, together with one hundred and twenty men, there was none
thereof who hit out, there was none thereof who was hit, there was none thereof who
scratched, there was none thereof who was scratched. I was a commoner of repute, who
lived on his (own) property, plowed with (his own) span of oxen, and sailed in his (own)
ship, and not through that which I had found in the possession of my father, the honored
Uha.«” Az angol forditast kozli: PRITCHARD, Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old
Testament, 326.
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Az egyiptomi eredet megkérdojelezése

Csupan 1966-ban sziiletett meg az a tanulmany, ami megkérddjelezte azt a
nézetet, miszerint a koriilmetélkedést Egyiptombdl vették at a szir-palesztin ré-
gioban."” Jack Sasson, egy Amerikaba emigralt sziriai sziiletésti 6kortudos egy 6
bronzszobrocskabdl allo lelet-egyiittesre hivta fel a figyelmet, amely a sziriai ré-
giobol (Tell Judaidah, Amuq-volgy) keriilt el6 és koruk i. e. 3000 koriilre datal-
hatd. A harom férfi és harom ndi szobrocskabol allo leletegyiittes férfi szobrocs-
kai korulmetélt férfiakat formdaznak (Id. 3. dbra).'® Tobb neves szakért6, koztitk
szakorvosok is tlizetesen megvizsgaltak a szobrocskakat, egyértelmtien ugy vé-
lik, koriilmetélt nemi szerveket abrazolnak."

3. abra: Sziria-Palesztindbdl szdrmazo leletek
Koriilmetélt férfiakat formdzo on/bronzszobrocskdk
Tell Judaidah (Amugq-volgy), Phase G, i. e. kb. 3000-2800.
Forras: K. A. YENER, “The Henrietta Herbolsheimer Syro-Anatolian Gallery”
in The Oriental Institute News & Notes 184 (2005), 7-8.

17 Jack M. SassoN, “Circumcision in the Ancient Near East”, Journal of Biblical
Literature 85, 4 (1966): 473-476.

18 A szdban forgo leletegyiittesrdl igen nehéz fellelni képi kozlést, a harom férfiszob-
rocskabdl csupan kettének a kozlésére sikeriilt riakadnom egy muzeumi brosuraban. K.
A. YENER, “The Henrietta Herbolsheimer Syro-Anatolian Gallery”, The Oriental Institute
News ¢ Notes, 184 (2005), 7-8., https://oi.uchicago.edu/sites/oi.uchicago.edu/files/
uploads/shared/docs/nn184.pdf, letoltve 2018. jalius 12-én.

19 SASSON, “Circumcision in the Ancient Near East”, 476.
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E leletek fényében - érvel Sasson — nem lehet kizarni, hogy a koriilmetélkedés
szokdsanak eredetét az okori Kozel-Keleten éppenséggel Sziridban kell keresni,
és akdr sziriai kozvetitéssel keriilhetett Egyiptomba is.** Noha ilyen sporadikus
leletek fényében messzemend kovetkeztetéseket nem lehet levonni a koriil-
metélkedés szokasanak eredetére és okori kozel-keleti elterjedésére nézve, azon-
ban a leletek fényében az 6kori kozel-keleti koriilmetélkedés hosszu ideig kon-
szenzusosnak tekintett egyiptomi eredete mindenképpen megkérddjelezhetd.

A koriillmetélkedés eredetére vonatkozo 0szovetségi utalasok

Az észovetségi beszamolok kozvetett modon eldruljak, hogy maguk az éko-
ri zsidok mit gondoltak a koriilmetélkedés eredetével kapcsolatban.

A koriilmetélkedés 6szdvetségi locus classicusa, az 1Mozes 17. fejezete® tu-
lajdonképpen aldassa a koriilmetélkedés szokasanak Egyiptombol vald atvételét,
hiszen a szoveg szerint Abrahdm a kanadni véndorl4sai sorén kapja Istentdl a
koriilmetélkedés parancsat. Ilyenforman ez a szoveg azt a tradicidt képviseli,
hogy a koriilmetélkedés dizraeli adoptalasara a szir-palesztin régioban kertilt
sor. Az Gizraeli koriilmetélkedés Sziria-Palesztindban val6 gyakorlatat tovabb
erdsiti az 1Mdz 34 Gsibb szovege is.”? Ebben a leirasban Jakob Sikem kornyékén
pasztorkodo klanja koriilmetélkedést gyakorlo kozosségként jelenik meg.

Kifejezetten érdekes a 2Moz 4,24-26 6si, kriptikus szovege. Noha a szoveg-
darabkabol nem deriil ki pontosan, hogy Cippéra Mozest avagy fiat metéli-e ko-

20 A koriilmetélkedés sziria-palesztinai redlidi kapcsan az Amuq-volgyi leletek mellett
fontos még megemliteni két tovabbi leletet is: 1) Az i. e. 4. évezredre datdlhatd egyiptomi
abrazolasos paletta ugyan egyiptomi lelet, de nyugat azsiai foglyokat abrazol, akik lathato-
lag kortlmetéltek. V6. Sasson, “Circumcision in the Ancient Near East”, 473.2) Azi. e. 13.
szazadra datalhaté megidddi csontfaragvany szintén nyugat-azsiai tipusa foglyokat for-
maz, akik egyértelmiien koriilmetéltként vannak abrazolva. V6., Jason S. DEROUCHIE,
»Circumcision in the Hebrew Bible and Targums: Theology, Rhetoric, and the Handling of
Metaphor”, Bulletin for Biblical Research 14, 2 (2004), 188.

21 Az 1M6z 17 a klasszikus kritikai kutatas szerint késéi, papi szoveg, irasba foglalasa
az i. e. 6-5. szazadra tehetd. Ld. A Pentateuchos forrdasmiivei — Elkiilonitett szovegdllomd-
nyuk, valamint azonositdsuk a Pentateuchos kanonikus formdjdban — M. Noth munkdssdga
alapjan, DRHE Oszovetségi Tanszékének Tanulményi Fiizetei 5, szerk. KusTAR Zoltdn
(Debrecen: DRHE, 2005), 162.

22 Az 1MO6z 34 6si, jahvista beszamolo, irdsba foglalasa a klasszikus kritikai kutatas sze-
rint az i. e. 900-as évekre tehet6. Maganak a szovegnek a dataldsa ettdl fiiggetleniil lehetet-
len, hiszen 6nallé elbeszélésként mar a jahvista torténeti mi el6tt is 1étezhetett. Tovabbi
kérdés még, hogy a passzusban a kortilmetélkedésre valé utaldsok vajon kés6bbi redakcio
eredményeinek tekinthet6k-e. Ld. KUSTAR, A Pentateuchos forrdsmiivei, 184-185.
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riil, a tradicionalis értelmezés szerint Mdzes az alanya a Cippora dltal rogtonzott
koriilmetélésnek. Ilyen értelemben az Exodus kanonikus szovegosszefiiggése
szerint az Egyiptomban nevelkedé Mozes nem volt koriilmetélve, mi tobb, a
koriilmetélkedés aktusaban Sziria-Palesztina legdélebbi részén, a Negev-
sivatagban nomadizalé midianitak teriiletén részesiilt. Ezt az elszigetelt szoveg-
darabkat lejjebb joval részletesebben is elemzés ala kivanjuk vetni, ezen a ponton
az a fontos, hogy a szoveg a koriilmetélkedés gyakorlatat otthonosan helyezi el a
sziriai-palesztinai régidban.

Végiil fontos megemliteni a Jézs 5,2-9 beszamoldjat.* A szoveg szerint az
egyiptomi szolgasag ideje alatt ,,koriil volt metélve az egész nép’, azaz az izraeli-
tak gyakoroltdk a koriilmetélkedést az egyiptomi tartézkodds ideje alatt. Ilyen
értelemben a szoveg a szokds egyiptomi adopcidjanak gondolatat ezzel nem ca-
folja, de nem is tamogatja. Kifejezetten érdekes viszont a 9. vers, ami nagy fejto-
rést okoz az irasmagyarazoknak. A koriilmetélkedési ceremodnia utan ,,Az UR
pedig ezt mondta Jozsuénak: Ma haritottam el rélatok az egyiptomi gyalazatot.”
Sasson véleménye szerint ez az enigmatikus mondat az egyiptomi és az o6izreli
koriilmetélkedés-gyakorlat killonbozdségére utal, ugyanis az egyiptomi koriil-
metélkedés soran az el6bért csupan bemetszették, de nem tavolitottak el. Ilyen
értelemben Sasson szerint a Jozs 5,9 arra utalhat, hogy ugyan az izraelitak Egyip-
tomban is gyakoroltak a koriilmetélkedést, de ez a koriilmetélkedés részleges,
befejezetlen. Ellenben a most végrehajtott teljes koriilmetélés elharitotta ezt az
egyiptomi gyalazatot.**

Osszegzésképp megallapithatd, hogy az 6izraeli kulturélis emlékezetben a
koriilmetélkedés eredete sokkal inkabb a szir-palesztin régié felé mutat. Termé-
szetesen, miutan torténetileg nézve a vizsgalt 6szovetségi beszamolok szekunder
szovegek, mi tobb, teologiailag motivaltak, ezért a koriilmetélkedés oizraeli
adopcidjat illetéen értelmezhetéek puszta Egyiptom-ellenes polémiaként is,

23 A szoveg datalasa pardzs vitdkat kelt, hiszen egyrészrél a ,kékések” hasznalata a
koriilmetélkedés elvégzésére a hagyomdny 6si, primitiv eredetét timogatja, ellenben a
koriilmetélkedés tematikaja irant leginkabb érdeklédé késoi, papi szerz6k redakeidjaként
is értelmezheté a szoveg. A korai datalds mellett érvel: G. MAYER, “mil, muld’, in
Theological Dictionary of the Old Testament, eds. G. ]. BOTTERWECK, H. RINGGREN, transl.
J. T. WiLL1s, G. W. BRoMILEY, D. E. GREEN, [-XV. (Grand Rapids, MI: W. B. Eerdmans,
1974-2006), VIIL: 161. A kés6i datalas mellett érvel: William H. Propp, “The Origins of
Infant Circumcision in Israel”, Hebrew Annual Review 11 (1987), 357.359.

24 V6. SassoN, Circumcision in the Ancient Near East, 474. Ez a magyarazat igazin
bravuros, jollehet a bibliai sz6veg kanonikus kontextusaban problémaba {itkézik, hiszen
az Egyiptombdl kijové (és egyiptomi mddra koriillmetélt) nemzedék ekkorra mar halott.
Ld. MEADE “The Meaning of Circumcision in Israel”, 39-40.



274 KKERMAGV 2018/2 ¢ TANULMANYOK

azaz: egy ilyen jelentds szakralis ritust a valasztott nép magatol Istentdl eredeztet,
valamint adopcidjit sokkal inkdbb az Igéret Foldjére helyezi el, semmint az el-
nyomo ellenségként értelmezett Egyiptomban.

A koriilmetélkedés fenomenoldgiaja

Egy lépéssel tovabb haladva érdemes egy pillantast vetni a koriilmetélkedés
jelenségének 4ltalanosabb fenomenoldgidjira. Arnold van Gennep 1909-ben At-
meneti ritusok c. publikalt Gtt6ré munkdja kifejezetten tanulsagos a koriil-
metélkedés szélesebb kulturantropolégiai vizsgalatat illetéen. Véleménye sze-
rint ,,kevés olyan szokas van, amelyrél annyi mindent hordtak volna dssze”, mint
éppen a koriilmetélkedésr6l.” Mi tobb, azt is elérebocsatja, hogy a jelenség értel-
mezése szempontjabodl ,igazan sajnalatos, hogy a zsidok is alkalmaztak, mert
aztan a szamtalan bibliamagyarazé olyan sajatos szerepet tulajdonitott neki,
amilyennel egyaltaldn nem rendelkezett!”*’

Ezt kovetden van Gennep kifejti, hogy mar csak a koriilmetélkedés végre-
hajtasi idejének - csecsemdkortol egészen a fiatal férfikorig — széleskori ingado-
zasabol is nyilvanvald, hogy ,,nem fizioldgiai, hanem tarsadalmi jelentéségii ak-
tusrdl van sz6% Van Gennep szerint énmagaban vizsgalva a kortilmetélkedés
érthetetlen, csak akkor nyer értelmet, ,,ha sikeriil besorolni az azonos rend{ szo-
kasok kategoridjaba, vagyis azon szokdsok kozé, amelyek valamely testrész leva-
gasaval, bemetszésével, megcsonkitasaval mindenki szamara lathaté moédon
megvaltoztatjdk az egyén személyiségét.”” Az ilyen médon megcsonkitott egyén
az elvalasztd ritus révén ,kilép az emberek dltalanos kategdriajabol, és automati-
kusan tagjava vélik egy meghatarozott csoportnak, s mivel a muvelet kitérolhe-
tetlen nyomokat hagy, a befogadas is végleges.” Ilyen értelemben van Gennep
szamara a zsid6 koriilmetélkedésben nincs semmi kiilonds: ,,nyilvanvaldan egy
meghatdrozott istenséggel valo »szovetsége, s egyben a hivok egyazon kozossé-
géhez valo tartozas jele”!

25 Ld. a Beavatdsi ritusok fejezetben: Arnold van GENNEP, Atmeneti ritusok, Kultarak
keresztutjan 9 (Budapest: MTA Néprajzi Kutatdintézete — PTE Néprajz- és Kulturdlis
Antropoldgia Tanszék - LHarmattan, 2007), 91-98.

26 I.m., 95.

27 I.m,, 97.

28 I.m., 95.
I. m., 96.
L
L
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m., 96.
m., 96.
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Van Gennep a koriilmetélkedés eredete kapcsan azt is megjegyzi, hogy az,
hogy egyes csonkitasokat egy bizonyos nép talalt ki, és mas népek csak atvették
toliik, vagy egymastdl fiiggetleniil tobb helyen is kitalaltak 6ket, az maga a konk-
rét szokds - igy a koriilmetélkedés — altalanos jelentése és funkcidja szempontja-
bdl tulajdonképpen lényegtelen.’> Minddssze annyit jegyez meg, hogy mivel bar-
mely csonkitds - igy a koriilmetélkedés is — a kollektiv kiilonbségtételt szolgalja,
»az atvétel csak akkor torténhet meg szomszédos népeknél, ha a még ismeretlen
mara tehdt a koriilmetélkedés — mint csonkitas — a kiilonbségtétel végleges esz-
koze, azaz végleges differencidciot jelez, funkcidja is ebben meril ki.**

Van Gennep koriilmetélkedés-értelmezése paradigmaként meglehetésen
jol hasznalhat6 az okori egyiptomi és az o6izraeli koriilmetélkedési gyakorlatok
vizsgalatakor.

A koriilmetélkedés gyakorlata, funkcidja és jelentése az 6kori Egyiptom-
ban

Noha fentebb kérbejartuk, hogy az 6kori Kozel-Keleten a koriilmetélkedés
nem eredeztethetd egyértelmiien Egyiptombdl, de az mégis kétségtelen, hogy a
koriilmetélkedés gyakorlata hosszu tradicidra tekint vissza az 6kori Egyiptom-
ban. Azi. e. 23. szazadtol egészen i. e. 800 koriilig jelentds irasos dokumentumok
maradtak fenn, amelyek bizonyitjak a koriilmetélkedés egyiptomi jelenlétét,*
nem beszélve az egyéb targyi leletekr6l.*® A kérdés az, hogy milyen médon és
milyen funkciéval gyakoroltak koriilmetélkedést az 6kori Egyiptomban.

A koriilmetélkedés technikajat illetden mar fentebb utaltunk ra, hogy az
egyiptomi koriilmetélkedés soran nem tavolitotték el az el6bdrt, csupan bemet-
szették.” Ez konszenzusos ténynek szamit tudomanyos korokben is, épp ezért is
elgondolkodtatd, hogy a szir-palesztinai, illetve az 6izraeli koriilmetélkedési

32 I.m, 97.

33 I.m., 98.

34 I.m., 98.

35 A 11 db egyiptomi irasos dokumentum tablazatos osszefoglaldsat Id.: MEADE, “The
Meaning of Circumcision in Israel”, 49.

36 Az egyéb targyi leletek, muimiamaradvanyok széleskort oOsszegzését 1d. Frans
JONCKHEERE, ,,La Circonsion [sic] des Anciens Egyptiens”, Centaurus 1 (1951): 212-234.

37 V0. JONCKHEERE, i. m., 228. Ld. még: Richard C. STEINER, “Incomplete Circumcision
in Egypt and Edom. Jeremiah (9:24-25) in the Light of Josephus and Jonckheere”, Journal
of Biblical Literature 118, 3 (1999): 497-505.
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gyakorlat vajon mennyiben eredeztethet6 az egyiptomi gyakorlatbol. Aligha-
nem ez a tény sokkal inkabb a két koriilmetélkedési tradicio fiiggetlen eredetét
erdsiti.

A kortulmetélkedés elvégzésének idejét illetden az egyiptomi redliak puber-
tas avagy fiatal felnétt korra mutatnak, kb. 6-14 éves korra (ld. pl. a fentebb be-
mutatott szakkarai reliefet és a Naga ed-Der-i sztélét). Ilyen értelemben a
koriilmetélkedés funkcidjat tekintve tobb neves kutato szerint lehetett: 1) a pu-
bertaskorbdl a férfikorba 1épés atmeneti ritusa; 2) a fiatal férfi hazassag el6tti at-
meneti ritusa.®® Fontos tehat leszogezni, hogy az odkori Egyiptomban a
koriilmetélkedés elvégzésének ideje szintén kiillonbozéséget mutat az dizréeli
gyakorlathoz képest.

A koriilmetélkedés alanyanak kérdése szintén relevans témank szempontja-
bdl. Olyba tlinik ugyanis, hogy az ékori Egyiptomban a koriilmetélkedés nem
totalis gyakorlat, azaz koriilmetélkedésben leginkabb kivaltsdgos csoportok (pl.
papi, szakralis személyek, avagy kiralyi sarjak) részesiiltek. Noha a rank maradt
adatok alapjan ezt a kijelentést nem lehet altaldanos érvényre emelni, de példanak
okaért a fentebb bemutatott Naga ed-Der-i sztélé abrazolasos része alapjan egyes
kutatok amellett érvelnek, hogy a széban forgé Uha nevezetii személy testtarta-
sa, illetve a kezében tartott uralkoddi szimbolumok (jogar, palca) mind kiralyi
voltara utalnak (1d. 3. dbra).** Ilyen értelemben a koriilmetélkedés funkcioja az
okori Egyiptomban kivéltsagos kirdlyi és papi csoportok beavatasi ritusaként is
értelmezhetd.” Ez viszont tjabb kiilonbséget jelent az dizraeli gyakorlat totalis
voltahoz képest.

38 V5. JONCKHEERE, ,La Circonsion [sic] des Anciens Egyptiens”, 232; SASSON,
,Circumcision in the Ancient Near East”, 474.

39 V6. MEADE, “The Meaning of Circumcision in Israel”, 41-42. Meade e tekintetben
Stracmans-ra hivatkozik. MAURICE Stracmans, ,, A propos d’un texte relatif ala circoncision
égyptienne (1re période intermédiaire)”, Mélanges Isidore Lévy. Annuaire de I'Institut de
Philologie et d’Histoire Orientales et Slaves (1955), 631-639.

40 Ez a kitétel persze csak Egyiptom Obirodalomi iddszakara, illetve az elsé atmeneti
korra érvényes. Ismeretes azonban olyan idészak is (i. e. 6-5. szazad), amikor a
koriilmetélkedés dltalanosabb érvénytinek tiinik, noha ezek kozvetett, anekdota jellegti
g6rog beszdmolokon alapulnak. Igy tudhaté példaul, hogy az i. e. 5. szdzadban Pitagorasz
egyiptomi latogatasa alkalmaval meg volt dobbenve, hogy kortilmetélkedést vartak el téle,
miel6tt belépett volna az egyiptomi templomokba. A kérdéses eredetli anekdotat kozli: P.
C. REMONDINO, History of Circumcision from the Earliest Times to the Present. Moral and
Physical Reasons for Its Performance (Honolulu: University Press of the Pacific, 2001). (Az
1900-as eredeti megjelenés fakszimile kiaddsa.)
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Mint lathatjuk, a koriilmetélkedés okori egyiptomi, egészen pontosan az
obirodalmi és els6 atmeneti kori funkcidja és jelenése tobb oldalrdl is megkoze-
lithet6. Ha az utdbbi megkozelités mentén haladunk tovabb, akkor a koriil-
metélkedés az 6kori Egyiptomban sokkal tobbet jelent, mint pusztan pubertas-
kori avagy hazassag el6tti atmeneti ritust. A beavatas sordn ugyanis a kivaltsagos
papi és hercegi személyek a koriilmetélkedés altal az uralkodé pap-kiraly/farad
szolgalataba és kozosségébe avattatnak be, aki maga szintén koriilmetélkedés al-
tal a legfGbb isten, Ré szolgalatdba és kozosségébe van be- és felavatva.! Ezt a
gondolatsort csak megtetézi, hogy az egyiptomi Halottaskényvben olvashatunk
arrol, hogy ,,Ré megcsonkitja magat”. Ha ez a koriilmetélkedésre utal, akkor a ki-
valtsagos személyek, illetve maga a pap-kiraly/farad koriilmetélkedése értelmez-
hetd Ré tettének imitaciojaként, a vele valé hasonulas és egyestilés, azaz deifikacio
(megisteniilés) végett.”> Az okori egyiptomi koriilmetélkedés e funkcioja és je-
lentése mar sokkal inkdbb 0sszevethet6 az dizraeli gyakorlat funkcidjaval és je-
lentéségével, azonban mindaddig, amig nem all rendelkezésre olyan egyiptomi
beavatasi liturgia, ami egyértelmtien aldtimasztana a koriilmetélkedés szerepét a
Ré istenség szolgalataba és kozosségébe vald keriilésben, addig ez a fajta koriil-
metélkedés-értelmezés egyiptomi kontextusban jobbara igen impozans hipoté-
zis marad.

A koriilmetélkedés gyakorlata, funkcidja és jelentése az éizraeli kultura-
ban. Terminologia

A koriillmetélkedés terminoldgidja az Oszovetségben fontos adalékokkal
szolgal az oizraeli koriilmetélkedés-koncepcié mélyebb megértéséhez. A miuil
’korilmetélni’ ige 32 alkalommal, a miild", "korilmetélkedés’ f6név egy alkalom-
mal (Ex 4,26) fordul el§ az Oszovetségben.”® A koriilmetélkedés fondkjaként a
koriilmetéletlenség dszovetségi fogalma szintén jelentds szerepet jatszik az
oizraeli koriilmetélkedés-koncepcidban. Nagyon fontos itt megjegyezni, hogy az
Oszovetség kiilonbséget tesz a koriilmetéletlenség (‘drél "koriilmetéletlen’), vala-
mint a tokéletlen, hidnyos kortlmetéltség (miil b*orld" *koriilmetélt az el6bor-
rel’) kozt. Ez a kiilonbségtétel a Jer 9,24-25 kapcsan igen szemléletes, mi tobb,
azért is fontos kitérni ra, mert sem a Karoli forditds, sem pedig a Magyar Biblia-
tarsulat 2014-es revidealt 4j forditasa nem tudja visszaadni ezt a kiilonbséget,

41 V6. MEADE, “The Meaning of Circumcision in Israel’, 43.
42 1. m., 44.53.
43 G. MAYER, “ml, mal4”, VIII: 158-162.
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illetve ezzel egyiitt helyteleniil is forditja a szoveget. A revidedlt 4j forditas a ko-
vetkezOképp hozza a szoveget:

,Eljén az id6 - igy sz6l az UR -, amikor megbiintetek minden
kértilmetéltetéskorimetéletlent (7772 2n): Egyiptomot és Judat,
Edémot és az ammdniakat, Méabot és mindazokat, akik koriilnyirt
hajtak és a pusztaban laknak. Mert mindezek a népek koriilmeté-
letlenek (2°77y), Izrdel egész hdza azonban korillmetéletlen szivi.”

A problémat az jelenti, hogy a muil b* orld" szokapcsolat a "kortlmetélt és ko-
rilmetéletlen’ forditds helyett sokkal inkabb azt jelenti, hogy "kortilmetélt az el6-
bérrel, hiszen az orld" pusztin az el6bért jelenti, prozai értelemben. Csak a ko-
vetkez6 versben szerepel az drél mint a koriilmetéletlenség figurativ, szimbolikus
értelmi terminus technicusa.* Noha az el6bor és a kortilmetéletlenség héber
terminusai ugyanazon igei gyokbol szarmaznak, jelentésitk mégis lényegesen
kiilonbozik. Ilyenforman a passzus tulajdonképp azt jelenti, hogy a felsorolt né-
pek testileg ugyan koriilmetéltek, de mégis atvitt értelemben koriilmetéletlennek
szamitanak Isten szemében.*

1Moz 17 - A koriilmetélkedés locus classicusa

A kortlmetélkedéssel kapcsolatos 6szovetségi utalasok alapjan elsé latasra
szembetlindvé valik, hogy a koriilmetélkedés ma is ismeretes, egyedien zsido
gyakorlata roppant késéi, fogsag alatti és utdni papi hagyomanyokbdl taplalko-
zik.*¢ A koriilmetélkedés ezen egyedien zsid6 gyakorlatanak szabalyozasat a Ge-
nezis konyvének a 17. fejezetében talaljuk, az Abraham-torténetekbe agyazva:

,Majd ezt mondta Isten Abrahdmnak: Te pedig tartsd meg szo-
vetségemet, meg utddaid is nemzedékrdl nemzedékre! Igy tartsatok

44 A kortlmetéletlenség fogalma szimbolikus, figurativ jelentéssel kozponti szerepet
jatszik a proféta igehirdetésében: Ezs 52,1; Jer 6,10; Ez 28,105 31,18; 32,19-32; 44,7.9. A
kérdéskor onallé tanulmanyt érdemel.

45 Bé6vebben 1d. Richard C. STEINER, “Incomplete Circumcision in Egypt and Edom...”,
503.

46 B6vebben 1d. Michael V. Fox, “The Sign of the Covenant: Circumcision in Light of
the Priestly 6t Etiologies”, Revue Biblique 81 (1974): 557-596; David A. BERNAT, Sign of the
Covenant. Circumcision in the Priestly Tradition, Ancient Israel and Its Literature 3
(Atlanta: Society of Biblical Literature, 2009).



Jenei Péter © ,Azutan koriilmetélte Abraham a fiac...” 279

meg szovetségemet, amelyet veletek és utddaitokkal kotok: metélje-
nek koriil nalatok minden férfit! Metéljétek koriil szeméremtestetek
borét, ez lesz a veletek kotott szovetségem jele. Nyolcnapos koraban
koriil kell metélni nalatok minden fiigyermeket nemzedékrél nem-
zedékre, akdr a hazban sziiletett, akdr pénzen vasaroltak valami ide-
gentdl, aki nem a te utddaid koziil valo. Koriil kell metélni azt is, aki
a hazban sziiletett, azt is, akit pénzen vasaroltak. Ott lesz az én sz6-
vetségem a testeteken 6rok szovetségként. A koriilmetéletlen férfit,
akinek nem metélték koriil szeméremteste borét, ki kell irtani az
ilyen embert népe koziil, mert elutasitotta szovetségemet.” (1Moz
17,9-14).7

A passzusbdl egyértelmd, hogy a koriilmetélkedés annak a szovetségnek a
jele, amit Isten Abrahdmmal és utddaival kot. A koriilmetélkedés mint kettejitk
szovetségének a jele kizarolag e kés6i papi szoveg teoldgiai ndvuma.*® Ezt kove-
téen a szoveg leszogezi a koriilmetélkedés szabalyait: 1) a kozdsségen beliil min-
den fingyermeket és férfit koriil kell metélni; 2) a kortilmetélkedés végrehajtasa-
nak ideje csecsemdkorban, a 8. napon torténjen (vo. 3Moz 12,3, ill. Lk 1,59; 2,21;
ApCsel 7,8); 3) a koriilmetélkedés hatalya kiterjedt a hazi rabszolgakra és jove-
vényekre is, mindenkire, aki valamilyen formaban a kozosséghez tartozott és a
kozosségen beliil védett statusban volt (v6. 2Mdz 12,43-50). A vilagos rendelke-
zések szankcioval zarulnak: mindenkit ki kell irtani, aki nincs koriilmetélve.

Az 1Moz 17 kés6i papi szovegéhez olyan tovabbi, ugyancsak késéi papi szo-
vegek kapcsolédnak, mint a 2Mo6z 12,43-50-ben taldlhaté paskara vonatkozo
rendelkezés, ami a paska tinnepébe bevonja a koriilmetélt szolgakat és jovevé-
nyeket, valamint a 3Mdz 12,1-8, ami szintén rogziti a csecsemd 8. napon vald
koriilmetélésének rendelkezését.

A kortlmetélkedés ezen papi koncepcidja az dkori kozel-keleti és az okori
egyiptomi koriilmetélkedés-gyakorlatokhoz viszonyitva minden szempontbdl
egyediilallé. Mind a koriilmetélkedés totalis volta, mind pedig a csecsemdkori
koriilmetélés egészen sajatos, Oizraeli jellegzetesség. Azonban a komplexebb
Osszkép érdekében fontos megjegyezni, hogy a koriilmetélkedés gyakorlatanak
papi szovegeket megel6z6, fogsag eldttre mutatd tradicidi és szovegei 1ényegesen

47 A bibliai sz6vegeket, ha masképp nem jel6ljik, akkor a Magyar Bibliatarsulat 2014-
es revidealt uj forditdsa szerint idézziik.

48 Ld. John GOLDINGAY, “The Significance of Circumcision’, Journal for the Study of the
Old Testament, 88 (2000): 8.
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mas iranyban mutatnak. A Jozs 5,2-9 alapjan egyrészt megmutatkozik, hogy a
koriilmetélkedés gyakorlasa nem volt folyamatos. Az dizraeli kulturalis emléke-
zetbenapusztaivandorlasidején élt generacié nem gyakoroltaakoriilmetélkedést.
Masrészt az igéret foldjének bevétele el6tti kollektiv koriilmetélkedés-esemény
leirasabdl kideriil, hogy a csecsemdkori koriilmetélkedés sem lehetett ebben a
korban norma-értékid. Megemlithetjitk még az 1Moz 34 &si leirdsat is, ami a
koriilmetélkedést hazassag el6tti atmeneti ritusként is abrazolja.

A koriillmetélkedés identitas- és kozosségformalé funkcidja

Fentebb a koriilmetélkedés altaldnosabb fenomenoldgidja kapcsan lathat-
tuk, hogy van Gennep szerint a koriilmetélkedés elsédleges funkcidja az elhata-
rolédas, illetve az identitas- és kozosségformalds. Vajon mennyiben igaz ez az
éltaldnos megallapitas az Oszdvetség népére? Kifejezetten érdekes, hogy ha az
dizraeli koriilmetélkedéshez torténetkritikai szemmel kozelitiink, akkor az dszo-
vetségi utalasok és tradiciok (és tovabbi héber iratok utalasai) harom torténelmi
korszakban, illetve harom torténelmi helyzetben tetéznek:

1) A kortilmetélkedés 6szovetségi diskurzusanak elsd tet6zési pontja a Birdk
és Samuel konyveiben talalhaté (Bir 14,3; 15,18; 1Sam 14,6; 17,26.36; 31,4; 2Sam
1,20; v6. 1Kron 10,4). Az ezekben a konyvekben megdrzott tradicidk — noha sti-
lizalt, szerkesztett formaban —az izraeli letelepedés, illetve a korai kiralysag id6-
szakaba ropitenek (Vaskor I - i. e. 1200-1000). E konyvek beszamoldja szerint az
izrdeli torzsek szdmara a legnagyobb problémit a filiszteusok jelentik, a legdda-
zabb kiizdelmeket veliik kell megvivniuk a sziria-palesztinai térségben vald
megmaradasért és dominancidért. Es ezen a ponton a koriilmetélkedés szokésé-
nak kozponti funkci6 jut, hiszen a filiszteusok mediterran eredetii tengeri népek
lévén nem gyakoroljak a koriilmetélkedést. A filiszteusok az izraeli torzsek sze-
mében igazi dsellenséggé valnak, a t6liik vald elhatarolodas, illetve a veliik szem-
ben valo6 szovetségbe, kozosségbe tomoriilés fontos eszkoze lesz maga a koriil-
metéltség.

2) A koriilmetélkedés oszovetségi diskurzusanak masik tet6zési pontja a
fentebb mar részletesen megvizsgalt papi szovegekben talalhaté (1Moéz 17,9-
14.23-27; 21,4; 2Mo6z 12,43-49; 3Moz 12,3; Jozs 5,2-10). Torténetkritikailag
nézve ezek a papi szovegek olyan korbdl szarmaznak, amikor a vélasztott nép
idegen kornyezetben kénytelen élni: ez a babiloni fogsag és az azt kovetd idészak
(i. e. 6-5. szazad). Ebben a korszakban a fogsagba kertilt valasztott nép a babilo-
niak személyében ujra egy olyan kiilsé hatalommal talalja szembe magit, akik
nem gyakoroljak a kortilmetélkedést. A fogsag alatt és utan formalédo Judaiz-
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mus szamara kulcsfontossaguva valik a jellemz6 identitas megteremtése és meg-
Orzése. A koriilmetélkedést nem gyakorlé kelet-sémita kultirkorben a koriil-
metélkedés gyakorlata — az étkezési tabuk és a szombat megtartasaval egyiitt
— olyan kozosségformald erévé valnak, amelyek még egy ilyen elnyomé kultura-
lis kdrnyezetben is képesek identitast teremteni és fenntartani a zsidok szamara.

3) Végiil a koriilmetélkedés diskurzusanak érzékelheté egy biblian kiviili,
intertestamentalis kori tetdzése is (1Makk 1,14-16.44-50.60; 2Makk 6,10; Jubi-
leumok 1,23-25; 15,25-34; Josephus Flavius, Ant. XII. 5.1; Judit 14,10; Josephus
Flavius, Ant. XIIIL. 9.1). Noha a koriilmetélkedés dizraeliek altali adoptalasanak
koraban a szokds maga egy altalanos formanak tekinthetd, ez drasztikusan meg-
valtozik akkor, amikor a gorog, majd rémai kultdra Sziria-Palesztina teriiletére
is benyomul. Az indoeurépai hellén gondolkodas mindenféle testi fogyatékos-
sagra viszolygassal tekintett, ilyen értelemben barminemi csonkitas vagy a test
vagdosasa a gorog gondolkodas szamadra elvetemiilt, barbar cselekedetnek mi-
nosiilt. A gorog-romai gondolkodas a tokéletes emberi test esztétikumanak egy-
fajta imadatat képviselte, raadasul a hellénizalt vilagban a meztelenség az olim-
piai jatékok, valamint a rémai fiirdék kulturalis invenciéi révén a mindennapok
részévé valt.* Noha lathattuk, hogy korabban a koriilmetélkedés szélesebb kor-
ben is elterjedt az 6kori Kozel-Keleten, a hellénizmus idején tulajdonképpen
mar csak a hithd zsidok gyakoroltak, akiknek ekkorra mar az identitasuk koz-
ponti elemévé valt. Példanak okaért, noha a Jer 9,25-26 szerint az ammonitak és
az edomitak korabban gyakoroltak a koriilmetélkedést, késébb, a hellénizmus
id6szakdban (a Hasmodneusok koraban) elfordulnak a szokds tovabbi gyakorla-
satdl (Judit 14,10; Josephus Falvius, Ant. XIII. 9.1).%°

A megvaltozott hellén gondolkodas mentén a zsidok koriilmetélkedése egy-
részt kulturalis szalkanak, nevetség forrasanak szamitott, ezért a zsidok szamara
lehetetlenné valt, hogy olyan eseményekben egyaltalan részt vegyenek, mint a
gorog olimpiai jatékok. Masrészt viszont a koriilmetélkedés sulyos elidegenité
tényez6vé valt a hellenizalt vilagban. Alexandridban a gorog allampolgarsag
egyik feltételévé valt a gorog tipusu glimnaszionokban valé rendszeres test-
edzés.”’ A koriilmetélkedést valaszto zsidok igy elveszthették a gorog allampol-
garsag megszerzésének a jogat és ezzel egylitt a tarsadalmi felemelkedés lehet6-
ségét. A hellenizmus koraban a vallasos zsidé kozosségek és a konzervativ
tradiciok nyomasa dacdra egyre tobb hellenizalt zsidé dontott tgy, hogy maga

49 V6. HavrL, “Circumcision”, 1027.
50 V3. MAYER, “mil, mala”, 160.
51 Vo. HALL, “Circumcision”, 1027.



282 KKERMAGV 2018/2 ¢ TANULMANYOK

mogott hagyja vallasi-kulturalis 6rokségét, hogy ezaltal beilleszkedhessen a szép,
Uj hellenizalt vilagrendbe. Ezt a fajta kulturalis konfliktust jol érzékeltetik a kor-
szakbdl szarmazé zsido iratok beszamoloi:

»Jeruzsalemben pogany moédra giimnasziont létesitettek, [el6-
bért készitve maguknak] eltavolitottak magukrol a koriilmetélkedés
jelét, és hiitlentil elhagytak a szent szovetséget” (1Makk 1,14-15)

Ezzel 6sszecseng Josephus Flavius beszamoloja: a hellenizalodott zsidokkal
kapcsolatban megjegyzi, hogy elrejtették nemi szerviik koriilmetélt voltat, hogy
ha meztelenek voltak is, gorognek tiinjenek (Josephus Flavius, Ant. XII. 5.1).

A nevetségessé valason, a giimnaszionokbol, olimpiai jatékokbdl valé kire-
kedésen és a gorog allampolgarsagtol vald elesésen til azonban sokkal sulyosabb
retorzio is bekovetkezett a koriilmetélt zsidok szamara a szeleukida IV. Antiok-
hosz Epifanész uralma alatt az i. e. 2. szdzadban. Antiokhosz arra torekedett,
hogy a zsidésag elkiiloniilé voltat megsziintesse birodalman beliil, ezért megtil-
totta szalkanak szamito kiilonc szokdsaikat, koztiik a koriilmetélkedést is. Intéz-
kedéseir6l a Makkabeusok konyvei szamolnak be:

»A kirdly leveleket kiildott futarai keze altal Jeruzsalembe és Ju-
dea vdrosaiba, hogy lakosai alkalmazkodjanak azon j szokasok-
hoz, amelyek orszagukban ez iddig idegenek voltak: A templomban
sziintessék meg az égd-, a véres és az italdldozatokat, szentségtele-
nitsék meg a szombatokat és az tinnepeket, tegyék tisztatalanna a
szentélyt és a szenteket. Viszont allitsanak fel oltarokat, készitsenek
magaslatokat és balvanyszobrokat, dldozzanak diszndkat és mas
tisztatalan allatokat, fiaijkat hagyjak koriilmetéletleniil, lelkiiket
szennyezzék be mindenféle tisztatalan és utalatos dologgal, ne to-
rédjenek tobbé torvénnyel, valtoztassak meg minden rendelkezé-

52 Vo. Deuterokanonikus bibliai konyvek. A Septuaginta alapjdn, kiad. Magyar Biblia-
tarsulat (Budapest: Kalvin Kiado, 1998), 119. A magyar forditds nem érzékelteti, hogy a
koriilmetélkedés jelét ugy tavolitottak el magukrol, hogy ,,készitettek maguknak el6bért™:
Kal émoinoav éavtoig dkpofuotiag. A kiegészités azért fontos, mert a gorog-romai vilag-
ban valéban létezett egy olyan orvosi beavatkozas, ami lehet6vé tette a kortilmetélt nemi
szerv helyreallitasat. Bdvebben lasd: HaLL, “Circumcision’, 1029.

53 Ld. Ralph Marcus, The Complete Works of Josephus in Nine Volumes with an English
Translation. Vol. VII: Jewish Antiquities, Book XII-XIV, The Loeb Classical Library
(London, Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1957), 122-123.
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sét. Ha pedig valaki nem a kirdly parancsa szerint cselekedne, halal-
lal lakoljon.” (1Makk 1,44-50)>*

»Az asszonyokat, akik koriilmetélték gyermekeiket, megolték:
a parancs értelmében elpusztitottdk gyermekeiket a nyakukra
akasztva, ugyanugy a hozzatartozdikat is és azokat, akik a koriilme-
télést végezték” (1Makk 1,60)>

»Megtortént, hogy elhurcoltak két asszonyt, mert koriilmetél-
ték gyermekeiket. Ezeket az asszonyokat kdrbevonszoltak a varos-
ban - csecsemdikkel a melliitkon -, és azutan letaszitottak a varos-
falrol” (2Makk 6,10)°¢

A sulyos retorzié a Makkabeus-felkelésekbe torkollott, de éppenséggel e
harcos zsid6 oldal sem maradt mentes az erdszakos elnyomas gyakorlasatol.
Johannesz Hiirkanosz (i. e. 134-104), a Hasmdneus f6pap-fejedelem az Idumedba
val6 benyomuldsa utdn az edomitak leszarmazottainak, az idumeusoknak két le-
hetdséget kinalt fel: vagy fogsagba keriilnek, vagy pedig zsidéva vélnak. Az
idumeusok ebben a kiélezett helyzetben a zsidova valast valasztottak és koriil is
metélkedtek. Ennek ellenére a késébbi korok hithii zsidéi sosem fogadtak el 6ket
teljes jogu zsidonak. Példanak okéért, amikor Nagy Herodes a romai dominan-
cia alatt a zsidok kirdlya lett, a zsid6k szemében az idumeus hattere miatt mindig
is fél-zsidé maradt.”

Osszegzésképp megallapithatd, hogy e fentebb vizsgalt harom torténelmi
korszakban az a kozos, hogy a valasztott nép idegen kornyezetben kénytelen
élni. A koriilmetélkedés funkcidja ezekben a kiélezett torténelmi kontextusok-
ban igen sikeresen megfeleltethetd van Gennep fentebb felvazolt elképzelései-
nek. Azaz a koriilmetélkedést nem gyakorlé mediterran eredetii filiszteusokkal
szemben, a kelet-sémita kulturkorben a babiloni fogsagban, valamint a koriil-
metélkedést nyiltan megvetd késdbbi hellenista kontextusban a kériilmetélkedés
gyakorlata (az étkezési tabuk és a szombat megtartasa mellett) olyan kozosség-

54 Deuterokanonikus bibliai konyvek, kiad. a Magyar Bibliatarsulat, 120.
5 [.m., 121.

56 I.m., 158.

57 Donald R. MORSE, “Male Circumcision”, 192.
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formald er6vé valnak, amelyek képesek identitast teremteni és fenntartani a zsi-
dék szamara.>®

A koriillmetélkedés 6si apotropaikus, elharit6 funkcioja

Azonban van Gennep mégis figyelmen kiviil hagy egy olyan tovabbi funkci-
6t, ami joval dsibb mechanizmusokra reflektal, mint a pusztan identitasmarker-
ként funkcionalé koriilmetélkedés-gyakorlat. Ez pedig a koriilmetélkedés
apotropaikus, elharité funkcidja és jelentGsége.” Ilyen értelemben a koriil-
metélkedés egyfajta dldozatot jelent, amely elhdritja a transzcendens erék arto
szandékét, avagy a transzcendensnek az egyén életére vonatkoz6 igényét, kove-
telését. Masként fogalmazva: a koriilmetélkedés gyakorlatdban a puszta identi-
tas-képzést megel6zden, illetve azzal parhuzamosan egy olyan vallasos félelem is
dominal, ami a kortilmetélkedés ritudlis elvégzése hidnyaban szamol a transz-
cendens er6k tamadasaval.

Az Ex 4,24-26 kriptikus szovegében® a koriilmetékedés gyakorlatat illeten
egy olyan 6si szoveg is rendelkezésiinkre all, ami éppenséggel a kortilmetélkedés
apotropaikus, elharité funkcidjardl arulkodik. A kritikai bibliakutatas mar régtél
fogva egyetért abban (és taldn csak ebben az egyben), hogy ez a par vers olyan
6nallo és 6si szovegfragmentum, amelyet késébb illesztettek a 2Moz 4 szovegé-
be, abba a narrativaba, ami azt beszéli el, hogy Mézes hogyan késziil visszatérni
Egyiptomba. A szdveg sz6 szerinti forditasa a kovetkez6 (kritikai megjegyzések-
kel):

58 A kortilmetélkedés jelent6ségét mutatja, hogy a zsidok mind a mai napig gyakorol-
jak, ugyanolyan médon és ugyanazzal a jelentéssel és funkciéval, ahogy az 1Mdz 17 sze-
rint Abrahdmnak adatott. Fontossdgat mutatja, hogy a zsidé férfi altal végrehajtand6 613
torai parancsbodl ez a masodik! (Az els6 a szaporodas és a sokasodas parancsa.). V6. OLAH
Janos, ,Koriilmetélés szovetsége”, in UG, Judaisztika (Budapest: Gabbiano Print, 2009),
113.

59 Ld. HaLL, “Circumcision”, 1025.

60 A 2Moz 4,24-26 kriptikus szovege mar régtdl fogva nagy fejtorést okoz a bibliakuta-
toknak, talan nem tulzas azt allitani, hogy kevés olyan szakasz van a Biblidban, amir6l any-
nyi és olyan szerteagazd exegézis sziiletett volna, mint e harom révidke verset illetden. A
standard kommentarirodalom mellett tobb mint félszaz (!) célzott szaktanulmany, vala-
mint egy 6nallé monografia is foglalkozik a t¢émaval. A monografia igen részletes betekin-
tést nyujt a szakasz kutatastorténetébe: John T. WiLL1s, Yahweh and Moses in Conflict. The
Role of Exodus 4:24-26 in the Book of Exodus, Bible in History 8 (Bern: Peter Lang, 2010).
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LEs tortént az uton, az ¢jjeli szallason varatlanul talalkozott®!
vele®? az UR®, és meg akarta 615 6lni. Es fogott Cipp6ra egy éles ko-
vet és levagta® a fia el6bdrét és megérintette vele a ldbdt® és azt
mondta: ,kiriilmetélkedés vére” vagy te nekem” Es eltavozott t6le®®
azonnal. Akkor mondta®: koriilmetélkedés vére a koriilmetélkedés™
altal”

61 A terminus (pdgas ige) veszélyes talalkozdsra utal, nem csak egyszer(i megjelenésre.
V6. Victor P. HAMILTON, Exodus. An Exegetical Commentary (Grand Rapids: Baker
Academic, 2011), 80.

62 E/3. maszkulin szuffixum. Nem tudjuk, kire utal, de az egyetlen himnem alany a
szovegdarabban Cippora fia.

63 A szent tetragrammaton: YHWH.

64 E/3. maszkulin szuffixum. Nem tudjuk, kire utal, de az egyetlen himnem alany a
szovegdarabban Cippora fia.

65 A karat ige szokatlan a koriilmetélkedés kontextusabans, helyette a muil ige a termi-
nus technicus. Ettdl fiiggetleniil az Oszovetség ebben az egy esetben a karat igét hasznalja
a kortulmetélkedésre. V6. MAYER, “ml, mal4”, 159.

66 E/3. maszkulin szuffixum. Nem tudjuk, kire utal, de az egyetlen himnem alany a
szdvegdarabban Cippéra fia. (Ebben az egy esetben elvileg az Ur is sz6ba johet, mint alany,
hiszen 6 is E/3. himnem( alany, de ez a tobbi hasonld eset alapjan nem valészind, hiszen
ott semmiképp sem vonatkozhat az Urra.)

67 Mind a modern bibliaforditasokban, mind pedig a kritikai tudomanyossagban a
kommentarirodalmon keresztiil a passzus végsé soron Mdzesre vonatkoztatva értelmezen-
dé, ill. a hatan ddmim (Dn77100) szokapcesolat altalanosan vérvélegényként, véren szerzett
férjként van forditva (ang. bloody husband, bridegroom of blood, ném. Blutbriutigam). Ezzel
kapcsolatban a kovetkezdket jegyezhetjiik meg: 1) Valdszintileg a tagabb szovegkontextus
kényszeriti a bibliaforditasokat és a kommentatorokat, hogy ezekben a versekben a legfébb
emberi alany Mozes legyen, igy harmonizéalva ezeket a verseket a kontextussal, azonban et-
t6l még meglehetésen problémas egy olyan alanyt behozni egy jol koriilhatarolhaté szoveg-
egységbe, amely tulajdonképpen eredetileg nem is szerepel benne. 2) A kanonizalt szveg-
ben a kozvetlen megel6z6 versek az egyiptomi elsésziilottek megolésének kérdésével fog-
lalkozik. Vajon nem azt sugallja az Exodus végsé rendezése is, hogy a 2Moz 4,24-26-ban a
f6szereplé nem Mozes, hanem sokkal inkabb Cippdra elsdsziil6ttje? Ld. U. Casutto vélemé-
nyét. Idézi: Cornelis HOuTMAN, Exodus (Historical Commentary on the Old Testament),
I-III (Kampen: Kok Publishing House, 1993), I: 437. 3. Végiil pedig: a legkorabbi bibliafor-
ditasok, az LXX és a Targumok nem forditjak a hatan damim székapcsolatot véren szerzett
vélegénynek, hanem ehelyett a ,,kortilmetélkedés vére” forditast kindljak. Miért hagytak
figyelmen kiviil a modern bibliaforditasok és a kritikai kommentarok ezeknek a korai for-
ditasoknak a lehetséges hozadékat a hatan damim forditasa kapcsan?

68 E/3. maszkulin szuffixum.

69 E/3., n6nem. Azaz Cippéra mondta, hiszen 6 az egyetlen néi alany.

70 A muldh, kortilmetélkedés’ f6névi alak hapax legomenon. V6. MAYER, “mil, mld’,
159.
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Ha valéban 6nall6 szovegfragmentumként kezeljiik ezt a par verset, akkor
nyomban lathato, hogy a szoveg tomorsége (vagy hidnyossaga), valamint kétér-
telmusége miatt alapvetd problémdk meriilnek fel a forditaskor. 1) E kiilonallo
versekben Mdzes nem jelenik meg, ezért téves gy értelmezni, mintha Mdzes
barmilyen szerepet is jatszana a passzusban. 2) Az alanyok nélkiili E/3. személyt
maszkulin szuffixumok - ,vératlanul talalkozott vele”, ,meg akarta 6t 6lni’,
~megérintette vele a labat” — tehat sokkal inkabb arra az egy himnemd alanyra
vonatkoznak, aki meg is jelenik a szovegdarabkaban, azaz Cippoéra fidra, mint-
sem Mozesre. 3) A hatan damim szokapcsolat csak ebben a szovegben fordul elé
az egész Oszdvetségben. Ilyen értelemben forditésa igen kérdéses. A szdveg ér-
telmezésének kulcsa a hatan ddmim forditdsatol fiigg. E szokapcsolat forditasa-
ban segitségiinkre vannak az Oszovetség dkori szdvegforditésai, a Septuaginta és
a Targumok, valamint egy méltatlanul elfeledett, zsid6 szarmazasu kutato, Julian
Morgenstern 1920-as évektdl folytatott kutatasai, aki a Hebrew Union College
egykori igazgatdja volt.”

Morgenstern abban latja az igazi problémat, hogy a het-tdv-niin gyok ige-
ként nem fordul el8 az Oszdvetségben Qal igetdrzsben, csupdn mésodlagos igei
és névszoi alakokat és jelentéseket talalunk, amelyek véleménye szerint mind
derivatumok, azaz szekunder és tercier jelentéseket hordoznak. Miutan az els6d-
leges igei jelentéshez az dszovetségi eléfordulasok alapjan nem jutunk kozel,
ezért szerinte egy ilyen &si szovegben, mint a 2M6z 4,24-26, az, hogy a het-tdv-
niin-t a masszoréta pontozast kovetve pusztan ,vélegénynek” forditjuk, nem cél-
ravezetd, hiszen maga a masszoréta pontozés is késdbbi értelmezést takar. Eppen
ezért a helyes forditas érdekében Morgenstern sziikségesnek tartja, hogy a het-
tav-niin gyok okori kozel-keleti parhuzamaibdl induljon ki annak érdekében,
hogy eljusson a gyok elsédleges jelentéséhez. Az dkori Kozel-keleten csupan két
parhuzam kinalkozik: az egyik az akkad hatanu ige, ami 6rizni, védelmezni,
‘megvédeni’ jelentéssel bir, a masik pedig az iszlam el6tti archaikus tarsadalmi
formakat reprezentald félnomad arab beduin széhasznalatbdl szarmazé hatana
gyok, ami a ’kortilmetélni’ jelentést hordozza. Morgenstern szerint a sémi het-
tav-niin gyok eredeti, primer jelentéséhez az arab parhuzamon keresztiil jutha-

71 Julian MORGENSTERN, “Beena Marriage (Matriarchat) in Ancient Israel and its
Historical Implications”, Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 47 (1929), 91-
110; U6, “Additional Notes on «Beena Marriage (Matriarchat) in Ancient Israel»”,
Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 49, 1 (1931): 46-58; U6, “The ‘Bloody
Husband’ (?) (Exod. 4:24-26) Once Again’, Hebrew Union College Annual 34 (1963): 35-
70.
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tunk el, és ez lehet leginkabb segitségiinkre a 2Mdz 4,24-26 értelmezésénél. Az
arab nyelvi parhuzamot azért tekinti elsédleges kiindul6pontnak a szakasz kap-
csan, mert a szakasz maga pontosan ebbdl a mili6bdl szarmazik, midianita/
kénita hagyomany, amelyet maga a kanonikus szoveg is megtart és elismer.

Morgenstern szerint tehdt a gyok az arab parhuzam alapjan azt jelenti, hogy
kortilmetélni. A participiumi alak, a hdtén tehat elsédleges jelentésében azt je-
lenti, hogy "az a valaki, aki kortilmetél; a f6név, hdtdn pedig igy azt jelenti, hogy
‘az a valaki, akit koriilmetélnek. Az Oszovetségben el6fordulé méasodlagos jelen-
tések Morgenstern szerint ugy kapcsolédnak ehhez, hogy a #dtén mint koriilme-
tél6 a korabeli kulturalis konvenciok szerint a férj ndagi ségora, azaz a feleség
fititestvére. O az, aki koriilmetélte a lanytestvére gyermekét, igy véve 6t a klan
kotelékébe. A hétén mint koriilmetéld igy vesztette el eredeti jelentését, és vette
fel csupdn a ndagi sogor szekunder jelentést az Oszdvetségben. A hdtdn pedig -
elsédleges jelentésben: az a valaki, akit koriilmetélnek — késobb mar a rokonsagi
kapcsolatra utalt, mert a koriilmetélkedés altal valt valaki rokonnd, majd még
késébb, az Oszovetségben a vélegény jelentést is felvette, ami tulajdonképpen ro-
koni kapcsolatba kertilést jelent a feleségen keresztiil.

Morgenstern szerint eme fentebb vazolt szemantikai hattér fiiggvényében
mar meg lehet kisérelni dsszerakni, hogy mi is torténik a 2M6z 4,24-26-ban. A
szovegkornyezetbdl kideriil, hogy Mozes kiviilrél érkezve egyfajta matriarchalis
hazassagra 1ép Cippdraval. Cippoéra fiat sziil. Amikor Mézes elhagyja Cippdra
kldnjat, magdval viszi Cippdrét és a fiat is. Ok viszont az archaikus kléni struktu-
ra és a matriarchadlis hazassagi konvenciok szerint Jetré kldnjahoz tartoznak. A
klan foldjének hatarat atlépve, az uton a klanhoz k6t6dd természetfeletti hata-
lom (YHWH) megtamadja 6ket, pontosabban a fiut. Azért a fiat, mert ugyan
Cippdra donthetett, hogy a matriarchalis hazassag privilégiumait maga mogott
hagyja egy patriarkalis tipusu hazassagért, de a gyermek még a matriarchélis ha-
zassagban sziiletett, ezért 6 végsd soron Jetrd klanjahoz tartozik. A fiat tehat meg
kell valtani ebbdl a korabbi kotelékbdl ahhoz, hogy a tamadds megsziinjon.
Cippora ekkor kortilmetéli a fiat, mintegy véraldozat gyanant, és megérinti a fit
labat a véres el6bdrrel, és azt mondja, ki hatan ddmim attih li, azaz: *bizonnyal,
a kortilmetélkedés vére vagy te nekem, vagy masképp: 'vérrokonom vagy te ne-
kem; vagy megint masképp: 'vérrokonként most mar hozzam tartozol. Cippora
ezzel magahoz koti a gyermeket, a gyermek korabbi koteléke a koriilmetélés vér-
aldozataval megsziinik. A 26b redakcionalis része pedig a passzus etiologikus
élére utal, azaz: igy valt Cippora néként koriilmetélové, és igy kotddik a gyermek
az anyahoz a koriilmetélkedés altal.
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Osszegezve tehat megéllapithatd, hogy ebben a kriptikus szévegdarabkéban
a koriilmetélkedés egyértelmiien a transzcendens tdmadasanak kontextusaban
jelenik meg. Miutan ezt a szovegrészletet a kritikai kutatas a Tora egyik legdsibb
darabjanak tekinti, ezért joggal felmeriilhet a koriilmetélkedés apotropaikus, el-
hérité funkcidjanak dsisége és egyben prioritasa a koriilmetélkedés késdbbi,
identitas-formalo funkcidjaval szemben.”

Konkluzio

A koriilmetélkedés okori kozel-keleti és 6izraeli kulturtorténetének eme
vazlatos vizsgalatabol a kovetkezd konkluziok vonhatok le: 1) A koriilmetélkedés
szokdsa és gyakorlata joval azel6tt elterjedt szokasnak szamitott az dkori Kozel-
Keleten, miel6tt Izrael népe adoptalta volna! 2) A kortilmetélkedés okori kozel-
keleti eredetét illetéen a sziriai leletek fényében az Egyiptombol valo eredeztetés
vitathatd. 3) A koriilmetélkedés jellemzGen dizraeli gyakorlata és jelentése egye-
diilalls, unikum jellegli az 6kori kozel-keleti kontextusban. 4) A koriilmetél-
kedésnek két jol korvonalazhato funkcidja hatarozhatdé meg az dizraeli kultara-
ban: egy apotropaikus, elharité funkcid és egy identitds- és kozosségformalo
funkcié. Az Oszdvetség alapjan a koriilmetélkedés apotropaikus, elharité funk-
cidjanak Gsisége és egyben prioritdsa megalapozottnak tlinik a koriilmetélkedés
késébbi, identitas-formalo funkcidjaval szemben. Mindazonaltal fontos megje-
gyezni, hogy a koriilmetélkedés locus classicusa hattérstruktiraként igy is maga-
ban foglalja, megtartja az apotropaikus, elharitéelemet és funkciot is, ez pedig az
1Méz 17,9-14-et zaro félelmetes szankcioban érzékelhetd: ,, A koriilmetéletlen
térfit, akinek nem metélték koriil szeméremteste borét, ki kell irtani az ilyen em-
bert népe koziil, mert elutasitotta szovetségemet.”

72 Jgazan érdekes, hogy az apotropaikus elem meg6rzédése a koriilmetélés késébbi zsi-
do szertartasaiban is tetten érhet6: ,, A brit mildt [a koriilmetélkedés szovetségét] megel6z6
este szokas, hogy vendégeket hivnak, akik az éjjelt Tora tanulassal; a gyermek egészségéért,
a sziil6k boldogsagaért vald imadkozassal; és zsoltarok mondasaval atvirrasztjak, igy tart-
jak tavol a gonosz démonokat, kik artani akarnak a gyermeknek. Ezt az éjszakat vahnaht-
nak/6rzés éjjele (jiddis), avagy vaadnaht-nak/6sszejovetel éjjele (héber-jiddis) nevezik”
V6. OLAH Janos, ,Koriilmetélés szovetsége’, in ud, Judaisztika (Budapest, 2009), 114.
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Ciklag rejtélye: David filiszteus katonai eldmenetelének
kérdései (1Sam 27,1-28,2; 29,1-11)

James A. Diamondnak igaza van, amikor a kovetkezdket irja: ,, A moralisan elité-
lendé Dévid személyleirasa a héber Bibildban meglepé ellentmondasban all a
zsid¢ liturgiaban megjelené messiasi vagyakozassal dbrazolt szent Daviddal.” Jo
példa erre David zsoldos tevékenysége Gat kirdlyanak, Akisnak uralkoddsa alatt,
amelyet Yael Shemesh igy jellemez: ,,Meglehetésen zavarba ejté David szokésé-
nek elbeszélése a maga 600 harcosbol allé csapataval a filiszteusok, azaz Izrael
legkérlelhetetlenebb ellenségének foldjére.” Jelen tanulmany célja megvizsgalni
Dévid életének ezen szakaszat, amint azt Sdmuel elsé konyvében olvashatjuk. A
megvizsgalandd bibliai szoveg elsésorban Samuel elsé konyvébdl a 27,1-28,2,
illetve a 29. fejezet, tehat ezek magyarazatat tirom az olvaso elé. A tanulmany
els6 része igyekszik feltarni azt, hogy David miért menekiilt a filiszteusok f6ldjé-
re. A masodik rész azt elemzi, hogy mennyire volt David kész az Izrael elleni
harcra. Mindkét rész magyarazatot kivan adni annak a bibliai summazé allitds-
nak a hitelességére, amely szerint David egyetlen izraelitat sem 6lt meg mialatt
Akis kiraly szolgalatdban allt.

Inditék

Samuel elsé konyvének irdja fontosnak tarja kozolni David elpartolasat, és
ezt, P. Kyle McCarter Jr. helyes megallapitasa szerint, ,véd6 hangnemben” teszi:
,David valdban Filisztedba szokott, ezt azért tette, mert Saul tildozte, és habdar a

1 Paul JEFFREY az észak-irorszagi Belfastban lelkész az ala nem iré presbiterianus egy-
héz (Non-Subscribing Presbyterian Church of Ireland) 2012-ben, illetve 2014-ben a
Queen’s University Belfast intézményében szerezte alapképzési és magiszteri oklevelét te-
olégiabdl, 2017-ben pedig a Cambridge-i Westminster College-ban szerzett lelkészképesi-
t6i oklevelet. Jelenleg segédlelkész Moira és a belfasti Mountpottinger gyiilekezeteiben.

2 James A. DiamonD, “King David of the Sages: Rabbinic Rehabilitation or Ironic
Parody?” Prooftexts: A Journal of Jewish Literary History 27, 3 (2007): 373-342, 373.

3 Yael SHEMESsH, “David in the Service of King Achish of Gath: Renegade to his People
or a Fifth Column in the Philistine Army?” Vetus Testamentum 57, 1 (2007): 73-90, 73.
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filiszteai kiraly szolgalataba allt, mindezt eszkozként hasznalta Izrael tovabbi el-
lenségeinek a legy6zésére”* Valoszintileg a szerz6 arra torekszik, (vagy azzal biz-
tak meg, hogy arra torekedjen), hogy egy politikai szempontbdl kellemetlen
multbéli eseménynek mas értelmezést adjon. Ezt annak hangsulyozasaval éri el,
hogy David szokéséért Saul hibaztathato, és David, feltehetéen Jahve valasztott-
ja, csupan azt tette, amit a tulélésért tennie kellett. Fontos megjegyezniink, hogy
a szerz6t arra kényszerithették, hogy inkabb modositson ezen a kellemetlen tor-
ténésen, de ne hagyja ki teljesen. Pseudo-Philo is ezt tette a Liber antiquitatum
biblicarum szerkesztésekor. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy tulsagosan ismert
és jelentds volt ahhoz, hogy figyelmen kiviil maradjon. Ahogy azt McCarter irja,
»egyetlen, Davidot fontosnak tartd bibliai iré sem jelentette volna ki, hogy Judea
kiralyainak 6rokose egykoron a filiszteusok szolgdja volt, igy nem vonhatjuk két-
ségbe”, hogy David, bar ez megiitkozést kelthetett, valoban szolgalt a filisz-
teusoknak.™

Egy masik megkozelités az lehetne, hogy a szerz6 szamara David nem volt
annyira rokonszenves. Lehet, hogy a szerzé olyan olvasétabornak irt, akik sze-
rint Saul csak a rosszat, David csak a jot testesiti meg. Ebben az esetben feltéte-
lezhetd, hogy Dévid hibainak a felfedése ezt a képet szeretné arnyalni. Még ak-
kor is, ha ez igy lenne, David elpartolasanak emlitése politikai csavarként hat,
amely David személyét szeretné felmenteni hitlensége, a kiralygyilkossag, illetve
a testvérgyilkossag vadja alol. Tovabba a szerz6 Saulig vezeti vissza a felel6sséget,
tehat mikozben a szerzé ismerteti a Saul és David kozott dulé konfliktust, nem
tekinthetd Saul védelmezdjének. Ezt az alabbiakban bdévebben kifejtem.

David elsédleges célja a 27. szakasz szerint a Saul iild6zésétdl valé szabadu-
las. Ezt vildgosan fogalmazza meg az els6 versben a n%u (eltlinik, meglép, tavo-
zik) és a wR12, mindkét kifejezés kétszer is szerepel a szovegben. Ugy tilinik, hogy
nem veszi figyelembe a 26. szakasz végét, amely egy latszolag harmonikus meg-
békélést mutat be Saul és David kozott. Saul latszolag elfogadja, hogy 6 hibazott.
A 21. versben Saul kijelenti, hogy ,vétkezett” (M), hogy ,,ostoba modon visel-
kedett” (03%), és hogy ,tévedett” (wa). Saul fiaként utal Davidra (27). Azonban
Adam Green azt dllitja, hogy mindkét Davidrol sz6l6 leiras ,David mellett sz6l6
mitosz, amelyek azért sziilettek, hogy leleplezzenek egy talalkozdt, amely David

4 P. Kyle MCCARTER Jr., I Samuel: A New Translation with Introduction, Notes and
Commentary, The Anchor Bible 8, (New York: Doubleday, 1980), 416.
5 Uo., 416.
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Izraelbdl valé szamiizetését eredményezte”® A 27,1 versben egyértelmiivé valik,
hogy Déavid nem tartotta lehetségesnek, kivitelezhetének a Saulhoz valé vissza-
térést.

Mindazonaltal gyanus, hogy David szamara az egyetlen megoldas az volt,
hogy a filiszteusok kozott keressen menedéket, kiilondsen ha igaz az, hogy ko-
rabban Osszetlizésben allt veliik. A 17. fejezetben példaul azt a vadat halljuk a
filiszteusoktol, hogy David olte meg Goliatot. Anthony E Campbell ramutat
arra, hogy az elbeszélés sz6vege nem feltételezi, hogy David szamara létezett vol-
na egy masodik opcid is (pl. a moabitak), és természetesnek veszi, hogy az egyet-
len menedék a filiszteusoknal van.” Campbell hozzateszi, ,,Davidot életveszélyt
sejto félelme kergette a szamkivetésbe.””

Mégis, ha igaz volna az, hogy David kényszerhelyzetbe kertilt, és Saul iildo-
zése eldl volt kénytelen a filiszteusokhoz menekiilni, akkor jogosan tehetjiik fel a
kérdést, hogy Saul miért iildozte Davidot. A konzervativ, Davidot timogato va-
lasz az lehetne, hogy Saul ériilten féltékeny volt Davidra. Ezt az értelmezést fog-
lalja 6ssze Stephen L. McKenzie: ,,Saul féltékenysége tulajdonképpen irracionalis
és 6riilt. D4vid teljes mértékben értatlan”® En azonban nem vagyok elégedett
ezzel a valasszal. Az én javaslatom a kovetkezé: ahelyett, hogy kifogasként emli-
tenénk Saul Oriiltségét, legy6zésében David bunrészességét is latnunk kell.
Ugyanis a 16,1-5 arra utal, hogy valakik 0sszeeskiivést sz6ttek Saul megbuktata-
sara. Sdmuel, valdszintileg Jahve iranyitasa szerint, David személyében rivalist
lat. Mindez arra utal, hogy Saul mégsem volt annyira irracionalis és paranoids,
mint ahogyan azt f6ljegyezték. Inkdbb azt mondhatnank, hogy viselkedése rész-
ben indokolt volt, hisz David valds veszélyt jelentett. A 16. fejezet elején Davidot
kisfiiként abrazoljak, aztan van egy varatlan fordulépont a leirdsban, jéllehet
alig észrevehetd, ahol sejthetévé valik, hogy David Saul hatalmanak megdonté-
sére torekszik. A 27,2-ben szereplé 600 ember is erre utalhat. Emellett a 16,18
Davidot harcos férfiuként dbrazolja (nomni w*w). Tovabba Dévid kapcsolata Saul
gyermekeivel, Jonatannal és Mikallal probalkozas volt az udvarba valé bejutasra.
Hayyim Angel igy ir errdl: ,Feltehet6, hogy David Mikal személyében latta az
utat a tronhoz, és amint megerésitette volna uralmat, mar nem tartott volna

6 Adam GREEN, King Saul: The True History of the First Messiah (Cambridge: The
Lutterworth Press, 2007), 117.

7 Anthony F. CAMPBELL, The Ark Narrative: (1 Sam 4-6; 2 Sam 6): A form-critical and
tradition-historical study (Montana: Scholars Press, 1975), 271.

8 Stephen L. McKeNzIE, King David. A Bibliography (Oxford University Press, 2000),
78.
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igényt ra”® Green felvetése is lehetséges: a 23. fejezetben Keila felszabaditasa egy
megtervezett, Saul ellen irdnyitott zendiilés része, és David menekiilése a siker-
telen felkelés eredménye volt.'"* Az érvelés valdszintiségét noveli, hogy a 26. feje-
zetben leirt talalkozas egy Davidot tamogaté jragondolas Saulrdl, aki arulasért
elizte Davidot Izrdelbdl. Ez értelmet adna a 27,4-nek is, ami kijelenti, hogy Saul
ledllitja David iildoztetését, amint tudomasara jut, hogy ez utébbi Gatba mene-
kiilt.

Erdemes kiemelniink a 27,2-3-ban megjelend gondolatot, amely szerint
Dévid meglehetésen hamar tdmogatéra talalt Akis személyében. Bar nem az elsé
talalkozasuk volt, David nem tett j6 benyomést Akisra, ugyanis elmezavart szin-
lelt (21,14-15). Akis ekkor 6riiltnek, bolondnak nevezi (w3v). A 27. fejezet sze-
rint volt valamiféle alku kozottitk. Ha David a Saul megdontésérdl szo16 forgato-
konyv szerepldje lett volna, akkor valészintileg az alku targya az lett volna, hogy
segit Akisnak megdonteni Sault az ellenségem ellensége az én bardtom elve sze-
rint. Egyébként is Saul orszaga szalka volt a filiszteusok szemében. A 13,4-ben ez
all: ,Izrdel gytilolkodévé valt a filiszteusokkal szemben?” Lehet, hogy ezért gon-
dolhatta azt Akis, hogy Izréelt David feliigyelete alatt egy hiibéresi dllamma te-
heti. Tetszhetett neki David katonai észjarasa és ismeretei Saul udvarardl. Erre
utalhat a pozitiv véleményezés Akis sz4jabdl: ,, Akis pedig bizalmdba fogadta D4-
vidot, mert ezt gondolta: Nagyon meggytloltette magat a népével, Izraellel, ezért
orokre az én szolgam marad.” (27.12). A 28,1-2-ben talalunk valaszt erre az al-
kura. Itt maga D4vid nevezi nmagit Akis szolgaléjanak (v27), és Akis kijelenti,
hogy David lesz az 6 testére, azaz ,,fejének 6re” (778w wnA).

Zsoldos

27,5-6-ban olvashatjuk, hogy Akis Ciklagot htbérbirtokként Dévidnak
adomanyozta. A 7. vers pedig arrol tudésit, hogy David ,,egy évet és négy hona-
pot” toltott ott. Talan az idémegjelolés pontossagaban lehetnek kétségeink, de
annyi bizonyosnak latszik, hogy David Akist ennél valdszintileg hosszabb ideig
szolgélta. Mindez fontossa valik ebben a részben. Féként, ha elemezziik azt a
meglehetésen nevetséges kijelentést a 27,8-28,2-ben, amely szerint egyetlen iz-
raelita sem sériilt meg. A szakirodalom igen gyakran hitelt ad ennek a kijelentés-
nek. McCarter példaul hangstlyozza, hogy David hlisége nem valtozott, és ra-

9 Hayyim ANGEL,” When Love and Politics Mix: David and His Relationships with
Saul, Jonathan, and Michal’, Jewish Bible Quarterly 40, 1 (2012): 41-51, 50.
10 GREEN, King Saul, 107, 112.
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vaszsigéra sziiksége volt, hogy Akis elétt ne leplezédjon le Juda irdnti szeretete.'!
McCarternek valészintileg igaza van: D4vid hiisége nem véltozott. En mégis
megkérddjelezem, hogy ez a hiliség vajon hazdja irdnt érzett szeretetének a jele
volt-e. Szerintem David inkdbb 6nmagahoz és sajat hatalomra valé torekvései-
hez maradt hii. Osztom J. J. M. Roberts kételkedését, amely szerint ,,hizelgé len-
ne arra gondolni, hogy David képes volt ilyen hosszt id6n keresztiil megtévesz-
tenie a filiszteus uralkodét azt allitva, hogy dél-judeai falvakat dult fel, mikézben
valdjaban az izraelitdk 6si ellenségeit semmisitette meg.”'?

Neal Bierling megjegyzi, hogy mind Tel Sera’, mind Tel Halif - feltételezhe-
t6, hogy ez a két telepiilés feleltetheté meg Ciklagnak — koriilbeliil 23 mérfoldre
délre van Tell es-Safitél, amely Akis szdméra Gét lehetett. Simon Schama is le-
jegyzi ezt, mint Gét lehetséges fekvését.”” Bierlingnek igaza van, amikor ezt irja:
»~Huszonhdrom mérfold elég lehetett ahhoz, hogy lathatatlan tavolsagba keriil-
jon Akis szemei el61)** Habér a 27,10-ben arrdl olvasunk, hogy nem volt mindig
tévol Akistol. A kérdés, hogy ,most éppen hovd tértek be”, azt sugallja, hogy Dé-
vidnak rendszeresen be kellett szamolnia Akis felé. Tovabbd, Akis is elsésorban
Gatban tartézkodott, és mivel Gat koriilbeliil 23 mérfoldre volt Ciklagtol, nem
mondaté el, hogy nem voltak filiszteusok Ciklagban. Gat ekkor még filiszteus
tartomény volt. S6t, a szoveg szerint Akis megbizott Ddvidban. A 27,12-ben ol-
vashato ,,hinni” Xn7)) és ,tudni” (>79, 28,1) ezt a gondolatot hordozzak. Ennek
ellenére a filiszteus hadvezérek nem biznak Davidban. Az ismerds ének ,,Ha Saul
ezreket 0lt meg, David tizezreket” bizalmatlansaguk igazolasa a 21,11 és 29,5-
ben. Ez a sor csattandt rejt, mivel a 27,5-28,1 részben azon egyszer(i igazsag fo-
galmazodik meg, hogy David nem irtézik az ellenség lemészarolasatol. A 27.
fejezet végéig nincs nyoma, hogy ebben a vonatkozasban valakinek is kétsége lett
volna.

A ragaszkodas ahhoz, hogy David senkit sem 6lt meg a ,,sajatjaibol’, eltér a
lényegtol. Még ha igy is volna, David akkor is egy megalomanias gyilkos a
filiszteusok szerint. Ezt olvashatjuk a 27,9-ben egy morbid kolt6i kifejezésben
W RW 17 19K (,sem férfit, sem asszonyt nem hagyott életben”). David puszti-

11 MCCARTER, I Samuel: A New Translation, 416.

12 J.J. M. RoBERTS, “Public opinion, royal apologetics, and imperial ideology: a political
analysis of the portrait of David, a man after God’s own heart”, Theology Today 69, 2
(2012): 116-132., 121.

13 Simon SCHAMA, The Story of the Jews: Finding the Words 1000 BCE - 1492 CE
(London: The Bodley Head, 2013), 80.

14 Neal BIERLING, Giving Goliath His Due: New Archaeological Light on the Philistines
(Grand Rapids: Baker Book House, 1992), 156.
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t6 hadjaratai valdszintileg elsésorban Ciklagban val6 poziciéjanak megerdsitésé-
ért torténtek, megtizedelte a kornyékbeli telepiiléseket, hogy vagyonhoz jusson.
Az amalékitdk kovetelését az alabbiakban bdévebben kifejtem. McKenzie azzal
érvel, hogy Davidot a legbecstelenebb kozel-keleti diktatorhoz lehet hasonlitani,
példaul Szaddam Husszeinhez. Bizonydra lesznek néhanyan, akik ellenzik ezt a
kijelentést a nagy id6beni tdvolsag miatt, hiszen nem mérhetjiik Davidot a 21.
szazadi nyugati mértékekhez. David sokkal konyortelenebb vilagban élt. Mégis,
amint azt McKenzie hangstlyozza, David és Szadddm kulturélisan sokkal koze-
lebb vannak egymashoz, mint kettejitk koziil barmelyikiik a nyugati kultdra-
hoz.”” Tovabba a Saul ezreit olte meg... vers David kegyetlenségét sugallja, amely
még abban a korban is extrémnek szdmitott. Az er6szakossagara utalé adatok
tényében hihetévé valik, hogy David fosztogatott, pusztitott Negebben, amint
arrol a 10. versben olvashatunk. A 29. fejezet sorai ugyanakkor lehetségesnek
tartjak David hajlanddsagat az Izrdel elleni harcba szallasra.

29,2-ben az a kép tarul elénk, amikor David és emberei AKkis elleni harcba
menetelnek.'® E szerint David és az 6 emberei készen alltak a filiszteusokkal Iz-
réel ellen harcolni. Shemesh tanulmanyéaban végigvezeti az érvelést, mely szerint
David készen allt sajat kiralya és orszaga ellen harcolni, 6t6dik menetoszlopként
szolgélni a filiszteusokat, amennyiben mindez nem lett volna kifogasara némely
filiszteus tisztnek. Shemesh megjegyzi, hogy ez azonban abszurd valdsag lett vol-
na a bibliai irénak.”” Ezért a hagyomanyos (bibliai) értelmezés szerint David azt
tervezte, hogy kihasznalja Akis naivitasat, és varatlanul tor ra a filiszteusokra, és
hogy ezt sejtették, gyanitottdk a filiszteus hadvezérek. R. P. Gordon igy 0sszegez:
, Akist elvakitotta David vonzereje, de a filiszteus parancsnokok pragmatikusabb
néz8pontot képviseltek”'® Akis naivitdsa természetesen akdr megalapozott lehet.
Mi tobb, joggal tekinthetjiik naivnak az elbeszélés minden olyan szerepldjét, aki
ebben a helyzetben megbizott Davidban. Talan maga az 1Sdmuel irdja is felis-
merte, hogy eléggé atlatszé David tervének takargatasa. Innen tovabblépve, na-
ivnak kell tekinteniink minden olyan értelmezést, amely a kiraly David iranti
bizalmat valdsnak tekinti. McCarter nagyon magabiztos: ,,nem lehetnek kétsé-
geink afeldl, hogy mi volt David szandéka™*® Azért mégsem art némi dvatossag,

15 McKENzIE, King David, 22.

16, Amikor a filiszteusok varosfejedelmei ezredeikkel és szazadaikkal egyiitt f6lvonul-
tak, David a maga embereivel Akis mogétt vonult” (1S4m 29,2)

17 SHEMESH, “David in the Service of King Achish”, 74.

18 Robert P. GORDON: 1 ¢ 2 Samuel (Exeter: The Paternoster Press, 1986), 197.

19 MCCARTER, I Samuel: A New Translation, 428.
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hiszen David szivébe nem lathatunk be. A széveg alapjan 6 sohasem szallt harc-
ba a filiszteusok oldalan. Természetesen a szoveg irdja megprobalja elkeriilni a
kovetkeztetést, mely szerint David megolte volna izraelita testvéreit, akdrcsak a
27. fejezetben.

Erdemes megjegyezniink, hogy ez lenne az a harc, amelyben Saul életét ve-
sziti, allitélag ongyilkos lesz. (31,1-5). Ez f6leg a narrativ olvasds szempontjabol
lehet fontos. Feltételezhetd, hogy a szerzd alibit szeretne talalni David szdmara.
David nem tehetd felel6ssé Saul halaldért, mert valdszintileg az amalékitak inva-
zidjanak utdhatasaival volt elfoglalva. Mégis ez az alibi kérdéseket vet fel. Ho-
gyan lehetséges az, hogy az amalékitak igy pusztitottak Ciklagban, ha a 15,8-ban
ez olvashaté: Saul ,,Agagot, Amalék kirdlyat élve fogta el, de az egész népet fegy-
verrel irtotta ki” Tovabba a 27. fejezetben az elbeszél6 kijelenti, hogy David meg-
semmisitette a mar fosztogataskor megsemmisitett amalékitdkat. Szamos mas
nép koziil valaszthatott volna a szerzd alibit, mégis olyan népet valasztott, akiket
bizonyithatdan kétszer is elpusztitottak az 1Samuel vonatkozo elbeszélése eldtt.
Tgy David tartézkodasi helye Saul halalakor kétséges, ismeretlen. S6t, a 2Samuel
kezd6 fejezetében a szerzd altal kindlt ezen erésen megkérddjelezhetd alibi Gjra
felbukkan. Miutan elbant a haromszor is legy6zott amalékitdkkal, Davidnak
tizenet érkezik egy, a tdborbdl megszokott amaléki embertdl, aki azt allitja, hogy
Saullal 6 maga végzett annak kérésére, azaz Izrael kiralya konyoriileti halal altat
halt meg, és felmutatta Saul koronajat és karperecét. A szerzd, anélkiil, hogy fel-
mentené Déavidot Saul meggyilkoldsanak feleléssége aldl, tjfent felmutatja az
amakélitak iranti rasszista érziiletét.

Kovetkeztetés

Nincs okunk kételkedni abban, hogy Dévid szolgalta Akist, mivel nem valé-
szinti, hogy egy Davidot ilyen elfogultan, pozitiv fényben bemutatd elbeszélé
taldlta volna ki életének ezt a kétséges epizddjat. Azaz mindez konyortelen 8szin-
teséggel Gjramesélt elbeszélése David arulasanak. Taldn a szerz6 enyhe rokon-
szenvet érzett Saul irant. Végiil is nem lenne meglepd, ha Saul mentalisan vala-
melyest megbomlott volna, minekutdna egy David kaliber@i ellenféllel kertilt
szembe. Ezzel egyiitt azonban David aruldsért még mindig Saul hibaztathato. A
16,14 konkrétan megszallottként jellemzi. Bar mint azt a fentiekben is lattuk, le-
hetséges egy sokkal valosagosabb értelmezése is ennek, nevezetesen, hogy David
valds szandéka Saul uralmanak megdontése volt, hogy maga lehessen kirdly. En-
nek sejtetését talaljuk a 16,1-5-ben. Ebben az olvasatban David Jonatant és
Mikalt hasznalta fel, hogy Saul kozelébe férk6zzon. Keila varosanak ,,felszabadi-
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tasa” kisérlet lehetett egy Saul elleni zendiilésre. A zendiilés megbukott, Saul
tildozte Davidot, és David a bizonytalan szamtzetést valasztotta. Ezutdn ment
Dévid Gatba, hogy Akissal szovetséget kosson a kozos ellenség, Saul megbukta-
tasara. David ciklagi feudalis foldesur lesz. Azt olvashatjuk, hogy David félreve-
zeti, becsapja Akist, elhiteti vele, hogy az izraelitakat fosztogatja, de valdjaban az
izraelitak ellenségeit pusztitja. Ez valdszintitlen. E16szor is azért, mert egyaltaldn
nem valészindi, hogy David ily médon és ilyen hosszt ideig becsaphatta a
filiszteusokat. Az elbeszélés szerint koteles volt Akis kiralynak rendszeres beszé-
molni, ugyanakkor folyamatosan a filisztesuok korében tartézkodott, akik nem
biztak benne, és minden Iépését figyelték. Tovabba sokuknak koziiliik lett volna
oka arra, hogy bosszut dlljon Davidon azokért a kegyetlenségekért, amelyeket a
megszéllott telepiiléseken kovetett el. A kordbbi Megolt Saul ezer embert, Ddvid
meg tizezer embert (1Sam 18,7) énekbdl ismert kegyetlen életvitellel taldlkozunk
a 27. fejezetben is. A 29. fejezetben pedig sejtheté David hajlanddsaga arra is,
hogy sajat népe ellen is harcba szalljon. Az elbeszél6 utalasa, amely szerint David
a filiszteusok végleges elpusztitasat tervezte, finoman szélva is kétséges, hiszen
konkrét tény ezt nem tamasztja ald, annal is inkabb, mert végiil nem vett részt a
harcban. A ,,hivatalos” megfogalmazas szerint Saul 6ngyilkos lett a harcban. En-
nek ellenére, mivel tudhat6, hogy D4vid fellazadt Saul ellen és Akissal [épett sz6-
vetségre, artatlansagara arnyék vetiil. Annal is inkabb, mivel az 1Samuel 30 és a
2Samuel 1 fejezetei nem kindlnak meggy6z6 alibit David tartézkodasi helyérdl
Saul haldlakor, és arrél sem, hogy hogyan keriilt hozza Saul koronaja és karkoto-
je. Shaul Bar irja: ,A David torténetét megir6 szerzo egyik célja az volt, hogy el-
oszlasson minden kételyt, és David trénkovetelésének torvényességét bebizo-
nyitsa”? En tovabb mennék, és amellett érvelnék, hogy nem az egyik, hanem a
f6 célja volt ez a szerzének. Ennek ellenére, a fenti vizsgalat tiikrében a szerzé
nem érte el az altala kit(izott célt.

20 Shaul BAR, The Story of Saul (Eugene: Cascade Books, 2013), 123.



Szécsi Jozset!

Biblia és kereszténység: az europai és magyarorszagi
vallaskozi parbeszéd osszefiiggésében?

Valsag van, eurdpai valsag, és a kereszténység is valsagban van. A nehézség az,
hogy a vélsag nem homogén, egyproblémas, hanem sokrétii és allanddan, naprol
napra valtozd, illetve az ujonnan jelentkezd valsagproblémak allanddsulnak. Te-
hat kdosz van, kapkodjuk a fejiinket, és nem latjuk a fényt az alagut végén.

Europa elrablasardl beszélnek, hiszen soha nem latott mennyiségti idegen
aramlik be az Eurépai Uni6 orszagaiba. Jonnek a Kozel-Keletrdl, jonnek a Tavol-
Keletr6l és jonnek Afrikabol. Jonnek, mert hdbort van orszagaikban, mert nem
megfelelé szamukra az életszinvonal, jonnek, mert éhség és jarvany pusztit,
amerre csak ellatnak.

Es jonnek, mert jé ideje szervezik is joveteliiket az embercsempészek, és Eu-
répaban is dolgoznak az Iszlam Allam emberei. Migransokrdl és menekiiltekrél
beszéliink, mikdzben dul a vita a muszlim nék ruhaviseletérdl, létrejottek Euro-
pa sok térségében, varosdban a muszlim etnikai zénak, egyre gyakrabban ban-
talmaznak eurdpai néket muzulman férfiak, pl. Svédorszagban heti gyakorisag-
gal fordul el6 nemi erészak. Az Iszldm Allam térvesztésével fokozodik az onnan
kiszorult harcosok terrorista tevékenysége. Eurépaban a demokracia szabalyai
szerint napirendre keriilt a muszlimok politikai vezetésbe val6 belépése, jelentds
varosoknak vannak mar muszlim polgarmesterei, s6t muszlim part is alakult.

Magyarorszag keritést épit, ami kezdetben komoly politikai nézeteltérést
okozott az orszagban. Az egyes eurdpai orszagok azonban maguk is kiilonb6z6
hatarintézkedéseket vezettek be és vezetnek be folyamatosan.

Az Iszlam Allam azt mondja, hogy fel kell szdimolni a nemzetéllamokat, me-
lyek egyébirant a westfaliai uni6 utan, 1648 utan jottek létre, és majd létrehozzak
a vildgkalifatust. A magyar kormany pedig kidll a nemzetallami lét mellett, mert
ugy tartja, nem kell megagyazni a kalifatusnak.

1 SzEcs1 Jozsef (1948, Szeged) vallasfilozofus, az Orszagos Rabbiképzd — Zsid6 Egyetem
(OR-ZSE) docense, a Zsido-Keresztény Tarsasag fotitkara 1991 dta.

2 Elhangzott Kolozsvaron, 2017. december 7-én a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Bibliai Tanulmanyok Kézpontja éltal szervezett Valldsok és emberi jogok. Bardtok vagy el-
lenségek? elnevezésti interdiszciplindris konferencidjan.



208 KERMAGV 2018/2  TANULMANYOK

Uj probléma Térokorszég mai helyzete, kiilonos tekintettel arra, hogy eurd-
pai allamokban is valasztasi kampanyt kivan folytatni, napirendre keriilhet a ha-
lalbiintetés visszaallitasa és a jelenlegi eurdpai menekiiltiigy felboritasa. Az or-
mény és asszir keresztények masfél milliés népirtasarol pedig hallani sem akar
Torokorszag, sem vezetdi, sem kiillonféle vallasi iranyzatai. Erdogan elnok ezért
pl. felelésségre merészeli vonni a papat. Németorszag pedig pénztarcdjaval pro-
balja meg féken tartani azon orszagokat, melyekbdl arad, vagy johet a menekiilt-,
a migrans6zon. Jonnek Libiabol, jonnek a Gibraltar felé, jonnek a Fekete-tenge-
ren at, vagy Oroszorszag felSl.

Mindehhez hozzdjdrulnak az Egyesiilt Allamok 0j vezetésének kovetkezet-
len nyilatkozatai, illetve tobb évtizedes neoprotestans politikai iranyvonala,
vagyis a keresztény fundamentalizmus el6retérése. A Tavol-Keleten Eszak-Ko-
rea egyre er6s0do fegyveres fenyegetése, és lassan feltinik a harmadik vilaghata-
lom, Kina.

Ekozben a kereszténység, a keresztény vallds egyre inkabb marginalizalodik.
Jollehet megjelent Ferenc papa karizmatikus alakja, de a nagypolitikaban nem
tényezG. Napi szinten reagdl a vilagban torténtekre, és nem is rosszul, azonban
amolyan evangéliumi figuranak tartjak, aki mondja a magaét, hisz is benne, iga-
zabol csak a protokoll szintjén hallgatjak meg. Az egyhdznak vannak hitigazsa-
gai, dogmatikdja, ami érdemben senkit sem érdekel: a hitbéli dolgokra azt mond-
jak, hogy rendben van, te ebben hiszel, ez maganiigy.

A vallasi hierarchidnak igazabol egy tékéje van, és ez a moral, az etika. Ha ez
felborul, akkor minden veszélybe keriil. A kereszténység 2000 éves torténete so-
ran ez igen gyakran megesett.

A katolikus egyhazat XVI. Benedek papa ide-oda kormanyozta, probalt va-
lahogy sz6t érteni a tradicionalista, visszahuz6 konzervativ erékkel a vilagegy-
hazban. Nem sikeriilt. Ferenc papanak sem sikeriilt. Apré egyhazjogi kiigazita-
sokat figyelhettiink meg, mint példaul az abortuszt kéré nék esetében, akiknek
mar nem kell piispokhoz fordulniuk biinbocsanatért, a papok is fel tudjak oldoz-
ni 6ket. Odaig sem tudtak eljutni, hogy az elvéltak Gjrahazasodhatnak-e vagy
jarulhatnak-e szentdldozashoz! Mindezen prébalkozasa Ferenc papanak elbu-
kott. Jelenleg a n6k diakonussa szentelése van szerény napirenden. Vagyis a vila-
gi papsag noésiilési lehetéségérdl sz6 sincs, csak a mar nds diakdnusok szolgala-
tardl, ami pedig mint életforma Magyarorszagon gyakorlatilag lehetetlen.

Ha csak Magyarorszagot nézziik, akkor vannak egyhazmegyék, igy a Buda-
pest-Esztergomi, ahol elég pap van, nem kell diakénus vagy civil kisegitd, de az
Alf6ldon vannak helyek, ahol mar a temetést is civilek végzik, mert nincs pap. A
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gyllekezetek kioregedtek, néhany évtized mulva mar talan nem lesz, kit eltemet-
ni sem.

A colibatussal jaro problémak, kilengések ndk felé, gyerekek, vagy éppen
homoszexudlis kapcsolatok és némi pedofilia mind-mind megtalalhat6 a ma-
gyarorszagi egyhazi palettan. Es persze hallgatnak. Eléfordultak durva gazdaségi
visszaélések is egy-egy katolikus egyhdazmegye vezetésében. De talan a legna-
gyobb probléma a tanitas koril van. A templomokban altalaban - kivételektdl
eltekintve — késziiletlen, kaotikus, gyengén moralizalé prédikaciok hangzanak el
orszagszerte, ahelyett, hogy iit6képes teologiai tanitast kozvetitenének.

Mindehhez hozzajarul, hogy ott van a le nem zart tigynokmult és az atkos-
nak nevezett dllamapparatussal val6 tisztazatlan egyiittmiikodések halmaza. Ha
torténelmileg nyulunk vissza, akkor volt a két vilaghaboru kozti iddszak, mely-
ben zsidétorvényeket szavazott meg az egyhazi vezetés. Hidba volt 1938-ban eu-
charisztikus vilagkongresszus Magyarorszagon, ebben az évben azért megsza-
vaztak az egyhdzvezetdk az elsé zsidotorvényt. 1945 utan pedig durva erdvel,
szerzetesrendek feloszlatasaval, gyilkossdgokkal rd tudtdk venni az egytittmutiko-
désre az egyhazakat. Mindez gyakorlatilag lehetetlenné teszi a gerinces kidllast a
napi magyar és vilagpolitikai nehézségekben Magyarorszagon, hisz nem szamol-
tak fel az eltavolitandd kozép- és fels6 vezetdket az egyhazban, egyhazakban.

Nehéz a helyzet a protestans egyhdazakkal is. Mig katolikus részrdl altalaban
nem ismerik a kis létszamu protestans egyhazakat, igy pl. a baptista, adventista,
metodista, piinkosdi kozosségeket, addig ezekben az egyhazakban és altalaban a
protestantizmusban sok helyen abbdl élnek, hogy a katolikus egyhdz a torténe-
lem folyaman milyen atrocitasokat kovetett el a protestansok ellen, aminek egy
része tévedés. Szerintiik a masik rossz, a negativ ellenségkép a vallasi identitas-
nak egy része. A teoldgiai fundamentalizmus is jelen van. Igy sz6 szerint értel-
mezik sok kis létszamu protestdns egyhazban pl. a teremtéstorténetet, vagy a
bibliai szovegkritika ismeretlen fogalom, és csak az iidvoziil, aki formalisan is
hisz Jézus Krisztusban.

Egy sodrodasban vesziink részt, ami nem jo. Arra varunk, hogy nem kell
véleményt nyilvanitani, elvégre nem mi csindltuk a bajt, oldjdk meg azok, akik
csinaltdk. Globalizalédtunk. Nem tudunk csak magunk kildbalni a nehézségek-
bdl, ez ma mar csak hatarokon atnyulva torténhet meg.

Hidba van egy orszdgnak jé biztonsagi szolgilata, ha a szomszédoknak
nincs, és nem miikddnek egytitt. A kultura, a civilizacio, a vallds, a haza nagy er6
és identitaskérdés. Nem lehet feladni, de meg kell tanulni tobb szempontot egy-
szerre latni és kezelni. Természetesen nem lehet a végtelenségig elemezni, 1épni
is kell. Barmit tesziink, annak elvi alapjai vannak. A kereszténység igen komoly
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elvi alap. Nem feledheté azonban, hogy a kereszténység alapjai a zsiddsagba
nyulnak vissza, nélkiile érthetetlen, illetve a zsidosag a kereszténység szamara
alapveten nem egy masik vallas. Az iszlam pedig a kett6bdl sarjadt, ha nem ta-
nulunk meg vele egytitt élni, ami persze az iszlamon is nem kevésbé mulik, ak-
kor katasztrofalis nehézségek elott allunk.

Néhai Schweitzer Jézsef férabbi egy konferencidn, melynek a témadja a par-
beszéd esélyei a XXI. szazadban voltak, eldadasat azzal kezdte, hogy engem ne
tolerdljanak, hanem respektaljanak! Vagyis Schweitzer Jozsef arra utalt, hogy 6t
ne megtlrjék, eltlrjék, hanem értékeljék, tiszteljék, mint egyik ember a masikat.

Kérdés, hogy az tn. abrahami valldasok ebben mennyire partnerek. Nézziik
a torténelmi multat. Mint vallds mindhdrom dbrahdmi vallas a kizarélagossag
igényével indult, és ha az id6k valtoznak, ez azért alapvetéen megmaradt. A zsi-
dé vallas az dkorban, melyrdl a Biblia lapjai tanuskodnak, meg volt gy6z6dve
tanitdsanak kizarélagosan igaz voltardl, isteni eredetérdl és arrol, hogy egy na-
pon majd minden nép el fogja fogadni nézeteiket, tanitasaikat. Ugyanezt az alap-
allast folytatta a kereszténység is azzal a kiilonbséggel, hogy a tanitas kozpontja-
va Jézus személye és a réla szolo teoldgia valt, az iszlamban pedig kizarolag a
muszlimok utja a helyes ut. Hol vannak a respektélas lehet&ségei?

A z5id6 gondolkodas ismeri a noéi torvényeket. Tudja, hogy egy nem zsid6
eljuthat az Oldm Hébdba, az Eljévendd Vilagba, Abrahdm kebelére, ha betartja
azokat a torvényeket, melyeket a Téra hidnydban a nem zsidok is betartanak,
ezek az Gn. noéi torvények, a Seva Micvot bené Noach. Tehét a zsiddsag, bar a
hellenisztikus idében térité vallds volt, az elsé szdzadokban, a kereszténység ura-
lomra jutasakor mar nem. A zsid¢ vallasba be lehet térni és ma is vannak beté-
rék, de ez nem egy kozponti vonulat a judaizmusban.

A kereszténység teoldgiai és gyakorlati intolerancidja koran megjelent, és a
kozépkorban a virdgjaba borult. Kezd6dik a teoldgiai antijudaizmussal, vagyis a
keresztény vallasi antiszemitizmussal, mely egy tévtanitas, tehat teoldgiai eret-
nekség volt két évezreden at, melyre végtére a II. Vatikani Zsinat Nostra aetate
kezdetd irata tett pontot. 2015 adventjén pedig, a Nostra aetate utan 50 évvel
megjelent egy irat, mely arrdl szolt, hogy miutan a Biblia szavai szerint Isten
orok szovetséget kotott a zsidosaggal, és azt nem banja meg soha, ezért a zsidok
akkor is tidvoziilnek, ha az a meggy6z6désiik, hogy nem fogadjak el Jézust mes-
sidsuknak. Vagyis kifejtették azt a II. vatikdni zsinati tanitast, melyet a jezsuita
Karl Rahner, a 20. sz. talan legnagyobb katolikus teoldgusa fogalmazott meg, az
anonim kereszténység fogalmat, hogy mindenki ugy iidvoziil, ahogy a maga al-

7

tal belatott igaz tanitast koveti. Tehat ha valaki muszlim, és az a meggy6zddése,
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akkor ugy fog tidvoziilni. Kijelentette ez a dokumentum azt is, hogy a katolikus
egyhdz a tovabbiakban nem folytat intézményes missziot a zsidosag felé.

Ez azonban a kereszténységben csak a katolikus egyhazban tetten érhetd ta-
nitas. Sok protestans egyhaz tanitasa jelenleg is az, hogy csak az iidvoziilhet, aki
formalisan is hisz Jézusban, mint Krisztusban, egyébként elkarhozik. Erre azt
szoktam mondani, hogy az tidvosség, a mennyorszagba val6 bejutas nem egy
érettségi vagy felvételi vizsga, amelyen aki nem tudja felmondani a kivanatos hit-
tételt, az elégtelen osztalyzatot kap. Vagyis nem lehet bortonbe csukni valakit
azért, mert jobboldali vagy baloldali politikai nézeteket vall, ugyantigy nem le-
het kirekeszteni a mennyorszagbodl azt sem, aki pl. buddhista vagy éppen nem
hivé, mert az a meggy6zédése.

Itt fel szoktak vetni egy kérdést, ti. mi van akkor, ha valakinek az a meggy6-
z6dése, hogy gyilkolnia kell? Erre az a valasz, hogy mindeniitt vannak hatarese-
tek, és az egyes hatdresetek sem azonosak. Végs6 soron nem én dontok errdl,
mint kiviilallo, hanem az ebben jaratosabb hatdresetet képviselé Valaki, a Min-
denhat¢ Isten.

Az iszlam alldspontja az, hogy mindenki muszlimnak sziiletik, és miutan
valami miatt ettd] eltér, vissza kell térni az eredeti allapothoz, vagyis muszlimma
kell lenni. Van egy kiilonleges status a zsiddsag és kereszténység, illetve a
zoroaszterianusok részére, de nekik is be kellene térni. A tiszta egyistenhitet csak
6k képviselik, a keresztények szentharomsagtana egy elfogadhatatlan tarsitas,
voltaképpen politeizmus. Az iszlam szamara az ateizmus elfogadhatatlan, nem
lehet a létértelmezés lehetséges és toleralhatd alternativaja.

Es ezek a kérdéskorok még mind idézdjelben, csak Isten vilagaval, a vallassal,
annak is kiindulasaval foglalkoznak és nem a vallas tarsadalmi, politikai vetiileté-
vel. Izrael okori torténelmében a kiralysag koranak induldsakor élénk polémia
folyhatott arrél, hogy miutan Isten Izrael népének és foldjének ura, minek egy fol-
di kiraly is? Miutdn azonban a térségben hasonl¢ tarsadalmi berendezkedések vol-
tak, Izraelben is az lett. De végig megmaradt az a teoldgiai eszme, mely Izrael né-
pét, és foldjét az 6rokkévald Isten tulajdondnak tartotta, melyet népének nyujtott.

A keresztény vallasi antiszemitizmus kidolgozta a behelyettesitési teoldgiat,
vagyis azt, hogy miutan a zsidok meggyilkoltak Jézust, ezért a tovabbiakban Is-
ten eltaszitotta a zsidokat, és helyiikbe Isten Gj népe, a kereszténység lépett. Ter-
mészetesen nem a zsidok gyilkoltak meg Jézust, hanem a rémaiak végezték ki a
zsid6 vallasi vezetés kovetelésére, amint a kozépkorban az egyhaz dltal elitélteket
a vilagi hatdsag végezte ki. A kozépkorban aztan a papasag lett a vallasi és vilagi
hatalom letéteményese. A Nagy Konstantin Alapitdlevelet, 700 koriil hamisitot-
tak, Nagy Karoly aacheni udvaraban azért, hogy bizonyitsak vele, joga van a pa-
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panak a koronat Nagy Karolynak atadni. A jog alapja az lenne, hogy Nagy Kons-
tantin a papdra hagyta volna a rémai birodalmat. Tehat a papasag egyszerre
vilagi és vallasi hatalomként mtikodott.

KésGbb az 1648-as vesztfiliai béke utan létrejott nemzetallamok, az 1789-es
francia forradalom, majd a demokratikus allamok megalakuldsa jelentésen uj
helyzetet teremtett ebben az un. keresztény vilagban. Manapsag sokat hallunk ar-
rdl, hogy Eurépanak, illetve Magyarorszagnak keresztény gyokerei, kultiraja van.
Mar azt is hallottam vagy olvastam egyszer, hogy keresztény-zsidé gyokerekkel
rendelkeziink. Azt pedig sohasem hallottam, hogy zsidé-keresztény-iszlam
alapjaink is vannak, mellesleg hazanknak is, és nemcsak 1526-t6l, hanem a hon-
foglalastol kezdddden. Az ezeréves Magyarorszag a tobbségi, keresztény kultarat
hordozza, de ez nem azt jelenti, hogy a kereszténynek szamiték mind gyakorlo
vallasos polgarok lennének, hanem azt, hogy nekik is csak 10-15 szazalékuk.

Mi szekuralizalt dllamokban éliink, vallas és allam szét van valasztva. Ha isz-
lam allamban élnénk, akkor valdszintleg csak id6 kérdése lenne, hogy teljesen
eltlinjon egy ottani keresztény kisebbség. Nekiink tehdt az a jo, hogy szekuralizalt
allamban éliink, mindenki élhet meggy6z6dése szerint. Ez tolerancia és jo eset-
ben respektalas.

Az iszlam kezdeteihez kapcsolddik az in. Medinai Alkotmany, mely fontos
tampontokat tartalmaz. Az iszlammal valé taldlkozas a torténelem folyaman
eredményezett véres és gylimolcsozéen békés korszakokat egyarant. Volt ibériai
télszigeti kulttra és torok hodoltsag kora Magyarorszagon. Napjainkban az Isz-
lam Allam ideoldgidja borzolja a vilagot, ami természetesen nem azonos milli-
ardnyi iszlamhivé nézetével. Az allam, vagyis a kalifatus, amiben élniink kellene,
abban a torvények Istentdl erednek. A nemzetallamok, a demokracidk azonban
emberi torvények szerint vezéreltetnek, hiszen demokratikus tton az emberek
maguknak alkotnak torvényeket. Ezért el kell tor6lni a nemzetallamokat, a hata-
rokat, a szavazast. Aki elmegy szavazni, az Iszlam Allam szerint mar halalt érde-
mel. Ezt az Iszldm Allam vallja, de a viligban meglévé tobb mint félszdz iszlam
berendezkedésti llam nem. Az Iszlam Allam egyébként harcol minden olyan,
iszlam éllam ellen is, amely nem az 6 alapelveik szerint miikodik.

Ferenc papa papasaga alatt sok falat lebontott ember és ember, vallas és val-
las kozott, igy a zsidosag és a kereszténység kozott. Sajnos az Iszlam Allamnak
feltett szandéka a Vatikan elpusztitdsa is, csakigy, mint Izrael megsemmisitése.

Lehet-e tolerancidrol, respektalasrol beszélni egy olyan vilagban, melyben
érdekek és értékek kiizdenek egymas ellen? Egy muszlim szamara egy menekiilt
nem migrans, hanem menekiilt, tehat testvér. Eluralkodott egy félelem, hogy ro-
vid, belathaté idén beliil Eurépaban szambeli folénybe keriilnek a muszlimok.
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Mi a teend6? Egy valami biztos, kevés a tolerancia. A masik embert respektalni
kell akkor is, ha éppen muszlim. Van terrorizmus, vannak Eurdpaban zartnak
tekinthetd, teriiletileg egységes etnikai egységek. Vannak jeleniinkben jatsz6do
torténelmi folyamatok, amelyek villimgyorsan aramlanak térségiinkbe. A meg-
oldast keresik az eurdpai allamok. Mit tehet egy egyszer(i zsido keresztény vagy
muszlim hivé? En azt gondolom, egyet mindenképpen: tegyen egyéni életében,
kijelentéseiben a békéért, probalja meg elviselni, tolerdlni sét tisztelni a masik
embert. Egy demokracidban a megvalasztott képviseléknek a feleldssége hihe-
tetlentil nagy, mert valasztdik feje folott donthetnek, végiil is kénytik-kedviik
szerint. Elvérjuk, hogy respektaljak vélasztoikat!

A zsiddsag napi hdromszori imdra jon 0ssze, a muszlimok 6tszori imat vé-
geznek, a katolikus egyhaz papjai, szerzetesei szintén napi imarendet kovetnek,
de hol vannak a keresztény hivek? Részt vesznek naponta, ha tehetik, istentiszte-
leten, tartanak imédségos egyiittléteket? Altaléban nem. Pedig a j6vé utja a poli-
tizalas mellett, vagy esetleg helyette is, az ima, a napi ima! Ki lehet préobélni! Az
iszlam mar kiprobalta és gyakorolja is! Isztambulban alkalmam volt elmenni az
Eytip szultdnrdl nevezett mecsetbe. Minden vasarnap reggel 5 érakor sok-sok
ezer férfi imadkozik Istenhez, vagyis Allahoz. Torokorszag természetesen nem
Magyarorszag lélekszamu, és Isztambul sem Budapestnyi.

A jéghegynek csak egy kis része, a csticsa emelkedik ki a tengerbdl, a na-
gyobb nem lathatd, a tenger szine alatt van. Szeretjiik hangoztatni, hogy az em-
ber racionalis lény. Ez a tulajdonsag, amelyet testi szinten a fejhez tarsitunk, le-
hetne a csucs. A nagyobbik rész, az érzelmi, 6sztoni, akarati szféra nem lathato,
de végs6 soron ez a dontd. Kérdés, hogy a racionalitds és az irraciondlis vilag
tud-e harmdnidban élni egymassal. Az ima az irracionalis szféra. Az iszlam a ke-
reszténységhez nem mérheté mdédon inkabb imadkozé valésag a napi 6tszori
imadkozasaval. Nehezen tudom magam el6tt beismerni, de nem allunk nyerére!

Arra tanitottak, hogy egy beszédet mindig pozitiv kicsengéssel kell befejez-
ni. Ha a keresztény-zsido-iszlam vallaskozi parbeszéd jelen helyzetét szeretném
meghatdrozni a vilagban, akkor azt egy kozelmultbéli anekdotikus eseménnyel
tudnam jellemezni. A Siratéfalnal Jeruzsalemben hosszu évek 6ta imadkozik egy
oreg zsido bacsi, Mojse Fischbaum. Eljutott a hire a CNN-hez is, ahonnan ki-
kiildtek egy riporternét, aki megvarta, amig a bacsi befejezte az imdjat, és meg-
kérdezte, hogy miéta imddkozik a falnal. - 70 éve! - jétt a vélasz. — Es mi az,
amiért imadkozik? - Hogy zsidok, keresztények és muszlimok békében, szere-
tetben és ne gytiloletben éljenek itt a Szentfoldon! - Es mit érez a szivében, lelké-
ben, amikor imadkozik? — Mintha a Falnak beszélnék...
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Demeter Zoltan

Poharkoszonto a Berde-serleggel

»Mert mds alapot senki nem vethet
a meglévon kiviil” (1Kor 3,11)

Fétisztelend6 plispok ur, nagytiszteleti fégondnok urak, kedves tiszteletes asz-
szonyok és tiszteletes urak, feliigyelégondnok tarsaim, tisztelt jelenlévok!

Kiilonleges jelentéségii elismerés szamomra a Piispok ur felkérése és meg-
tiszteld, hogy egyhdazunk hagyomanyait apolva ma, ha jol szamolom, szaztizen-
kilencedik kivalasztottként én koszonthetem Onoket a hires Berde-serleggel.
Azzal a serleggel, amellyel 1900 6ta minden fétandcsi vacsora alkalmaval unité-
rius egyhazunk egy-egy vilagi vezetdje, képvisel6je mond koszontét, iinnepi be-
szédet, emlékezve az egykori jeles partfogdra, a ,legnagyobb jotevére”, Berde
Mozes jogaszra, '48-as kormanybiztosra, orszaggytilési képviseldre, arra a nagy-
szert emberre, aki 130 esztendGvel ezel6tt, az 1888-ban keltezett végrendeleté-
ben, jelentés vagyonat ,kozjora szentelve”, a ,,Magyar Unitarius Vallds-kozon-
ségre” hagyta. Egy olyan ,testiiletre, amelynek élete biztos, a kozjora fennallasa
hasznos, vagyonkezelése megbizhato és a hasonld intézetek koziil leginkabb van
sziiksége segélyre”.

Berde Mozes ,,két ivre terjedd” végrendeletében apro részletességgel nevesi-
ti céladomanyait: ,,a laborfalvi unitdria Ecclésidnak tornya, temploma javitasara’,
»a torockoi unitdria Ecclézsidnak, illetéleg oskoldjanak a székely-fiuk taneszko-
zei megszerzésére’, tovabba a ,,kolozsvari unitaria Ecclésia” mellett, a Valéria ar-
vahaznak és a vakok intézete alapjara is ad ,,hagyomanyokat” Aztan folytatja a

1 Elhangzott 2018. julius 6-an Kolozsvaron.
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kereszturi Unitdrius Gymnasium részére, tanari fizetésekre és az oskola konyvta-
ranak gyarapitasara, illetve a kolozsvari unitarius féiskola teljes és célszert kiépi-
tésére sz016 adomadnyaival, majd arra is kiterjed a figyelme, hogy 6tszaz forintos
kiilon alapitvanyt tegyen ,kolozsvéri féiskolank azon rendes tandaranak, aki
leczke drdjat teljesen, minden percz levonasa nélkiil kitolti, egy o6rat sem mullaszt
el, 6rdja alatt csak tantargyaval foglalkozik, s jo sikerrel tanit” Teszi mindezt an-
nak érdekében, hogy ,,szorgalomra serkentse a tanar urakat, s jutalmaztassék a
szorgalom és a lekiismeretes mikodés” Aztan adomanyoz a szegényebb és jon-
nan alakul¢ eklézsidknak, az eklézsidk azon egyhazi tanitdinak, akik a kotelez6
tantargyak mellett méhészetet és gylimolcsészetet is tanitanak, és orokségébdl
jut a hagyatékat kezelé biztosok javadalmazdsdra, illetve egyhdzunk évenként
Kolozsvarott tartandé fétanacsi gytiléseinek alkalmaval adandé kozebéd koltsé-
geire is 300 forint. Egyedi gesztus végrendeletének nyolcadik paragrafusa, amely-
ben nagybuni birtoka jévedelmébdl kiilon ,,czipd alapitvanyt” tesz kétszaz (Ko-
lozsvarott 100, Tordan és Székelykeresztiron 50-50) ,,j6 erkolest, igazan szegény,
jo tanuld, a torvényeket tiszteld, unitdrius ifju részére gy, hogy minden tanul6
kapjon naponként harom jo, egészséges czipot”

Ma, a nevét viseld székelykereszturi Berde Mo6zes Unitarius Gimnaziumban
az 6 szellemisége jegyében 6rzik az egykori Berde-cipdk emlékét. Most azokat a
didkokat jutalmazzdk jelképes cipokkal, illetve évvégi kirandulasokkal, akik, a
kotelezd iskolai 6rakon kiviil, 6nkéntesen vesznek részt mas kozosségi tevékeny-
ségekben is. Zardjelben jegyzem meg, hogy ennek az iskolanak 6 maga is didkja
volt, és ebben az iskoldban az 8szt6l utolsé éves gimnazista Agnes ldnyom, illetve
reményeim szerint az egy honapja konfirmalt Gergé fiam is ott fogja majd a ta-
nulmanyait folytatni.

Mivel Haromszékrdl, s azon belil Kriza Janos, Boloni Farkas Sandor és a
Berde-tanitvany, baré Daniel Gabor Erdévidékjérdl érkeztem, Berde Moézesnek
az 1848-49-es haromszéki szabadsagharcban betoltott szerepérdl, tevékenysége-
irdl is kell par szot ejtenem. A tavalyi sepsiszentgyorgyi Berde szobor avatéjan
Erdévidék legismertebb €16 tuddsa, a bodosi sziiletésti Egyed Akos torténész el-
mondasa szerint Berde Moézes azt vallotta, hogy: ,,A megmaradas eszkozeit és
lehetdségeit minden koriilmények kozott keresni kell!”. Berde haromszéki kor-
manybiztosként résztvevdje volt az Agyagfalvi Nemzeti Nagygytilésnek, ahol 6
volt az egyik kezdeményezéje a székely hatarérség elszakadasanak a csaszari
hadparancsnoksagtol. Késobb szervezdje, élelmezési biztosa volt Haromszék 6n-
védelmi harcanak, amiért meg is kapta idézojeles jutalmat, négy év sulyos var-
fogsagot a jozefstadti bortonben. A harcok sikerében donté tényezé volt jo
egylittmtikddése Gabor Aronnal, aki ugyancsak az erdévidéki Bodvajban 6ntét-
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te a "48-as szabadsagharc elsé két agyujat. Jelentds elégtétel szamomra, hogy a
Bardti Gaal Moézes Kozmivel6dési Egyesiilet titkaraként kozremiikodhettem
ennek az egyedi ipartorténeti miemléknek, a bodvaji kohonak 2006-os feltjita-
saban, és 2007-t6l, minden marcius 14-én, kezdeményezésiinkre keriil sor kis-
térségi szintli 48-as megemlékezésekre Bodvajban, Erdévidéken.

Poharkdszontém végéhez kozeledve, Berde Mézesrdl batran mondhatom,
hogy 6 egy igazi példakép, egy olyan személyiség, aki tevékenysége, tarsadalmi
hatasa, magatartasa alapjan mérce lehet minden ember szamara. Rank, itt jelen-
lévékre, a Magyar Unitarius Egyhaz vezetdire, illetve az altala is tamogatott uni-
tarius tanintézmények mindenkori didkjaira és tandraira harul az a feladat, hogy
az 6 szellemisége soha ki ne haljon egyhazunkbdl, kozosségeinkbdl, és dldozat-
készségben, egyhazunk iranti gondoskodasban az 6 példajat kovessiik mindany-
nyian, mind az id6k végezetéig.

Ma mindezekre iiritem a Berde-serleget.

Miel6tt azonban a serleg kiiiritésére sor keriilne (talan ide taldl, taldn nem),
egyik kolteményének par soraval szeretnék emlékezni nemzetiink egy madsik
nagyszeru fidra, Kanyadi Sandor koszorus kolténkre, a szavak vandorkoszortisé-
re, akit holnap, julius 7-én sziiléfalujaban, Nagygalamfalvan kisérnek az utolso
utjara.

Valaki jar a fak hegyén

valaki jar a fak hegyén

ki gyujtja s oltja csillagod
csak az nem fé] kit a remény
mar végképp magara hagyott

valaki jar a fak hegyén
vajon amikor zuhanok
meggyujt-e akkor még az én
tiizemnél egy Uj csillagot

valaki jar a fak hegyén
mondjak ur minden porszemen
mondjak hogy maga a remény
mondjak maga a félelem

Isten dldja egyhdzunkat! Isten aldja nemzetiinket!
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Czire Szabolcs

A Lélek nyelvén'

Amikor pedig eljott a piinkosd napja, és mindnydjan
egyiitt voltak ugyanazon a helyen,

hirtelen hatalmas szélrohamhoz hasonlé ziigds tamadt
az égbol, amely betoltotte az egész hdzat, ahol iiltek.
Majd valamilyen langnyelvek jelentek meg el6ttiik, ame-
lyek szétoszlottak, és leszdlltak mindegyikiikre.
Mindnydjan megteltek Szentlélekkel, és kiilonféle nyelve-
ken kezdtek beszélni, 1igy, ahogyan a Lélek adta nekik,
hogy széljanak.

Sok kegyes zsido férfi élt akkor Jeruzsdlemben, akik a
fold minden nemzete koziil jottek.

Amikor ez a ziigds tamadt, Osszefutott a sokasdg, és za-
var tdmadt, mert mindenki a maga nyelvén hallotta
ket beszélni.

Megdibbentek, és csoddlkozva mondtdk: Ime, akik be-
szélnek, nem valamennyien Galiledbél valok-e?

Akkor hogyan hallhatja 6ket mindegyikiink a maga
anyanyelvén?

Pdrtusok, médek és elamitdk, és akik Mezopotimidban
laknak, vagy Judedban és Kappaddcidban, Pontuszban
és Azsidban,

1 A Magyar Unitarius Egyhaz Képvisel6 Tandcsa altal 2017-ben meghirdetett egyhazi
beszédpalyazat L. helyezett beszéde.
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Frigiaban és Pamfilidban, Egyiptomban és Libia vidé-
kén, amely Ciréné mellett van, és a rémai jovevények,
zsidok és prozelitik, krétaiak és arabok: halljuk, amint a
mi nyelviinkon beszélnek az Isten felséges dolgairol.
Megdobbentek mindnydjan, és tandcstalanul kérdezget-
ték egymadstol: Mi akar ez lenni?

(ApCsel 2,1-12)

Kedves Testvéreim! Nagy 6rom itt lenni, és plinkosdi 6romiizenettel szolni hoz-
zatok! Bevallom, mindig szerettem ezt a gyiilekezetet, mert melegség hatja at,
kozvetlenség és szeretet. Lélek van ebben a gytilekezetben! Bocsdnattal szdlva,
tobb lélek, mint akik karjukat fejiik f6lott himbalva, extatikus gesztusokkal bi-
zonygatjak a Lélek allandé kiaradasat.

Pilinkésd nagyon fontos tanitast hordoz, mert egyfell ramutat arra, hogy
honnan jottiink, mi a mi eredetiink, forrasunk, masfeldl, hogy merre és hogyan
kell tovabb menniink mint kozosség és mint annak tagjai. Lépésrél lépésre ha-
ladjunk hét az elsé plinkosd elbeszélésén, hogy szembesiteni tudjuk magunkat
annak itt és most relevans tizeneteivel.

1.

»Mikor elérkezett ptinkdsd napja, mindannyian egyiitt voltak, ugyanazon a
helyen” Otven nap béségesen elég idé ahhoz, hogy az ember megértse egy szaki-
tés vagy gyasz utdn, hogy magdra maradt. Igy voltak ezzel a tanitvényok is Jézus
halala utan. Raadasul keriilniiik kellett a kivégzést elrendelé rémai hatalom fi-
gyelmét, egyszoval athatotta Oket az drvasag, az elvalasztottsag, a magara mara-
dottsag érzete — amirdl bizony mi is sokat tudnank mesélni. Ezért hat ugyanazon
helyre huzddtak ssze a halaadasi vagy mas nevén: a hetek innepe alkalmaval.

Lukdcs, aki az Apostolok Cselekedeteit is irta, ugy inditja az elbeszélést,
mintha egy osztalytalalkozot mutatna be. A régi tanitvanyok 0sszejonnek. Em-
lékszem, furcsa volt, amikor el6szor voltam osztalytalalkozon. Amikor szétval-
tunk, még mindenki a vildg megvaltasatol lelkesedett, tiz évvel késébb aztan mar
mindenki munkahelyi és csaladi nehézségekrdél mesélt. Aztan eljott a huszonot
éves, és a nagy életkozépi valsag idejét él6 kollégak kozott egyre tobb beszélgetés
témajat az hatarozta meg, hogy a hdzassagaban maradjon-e vagy kovesse a vala-
hol elveszett igaz szerelem hivésat. Ennél csak a szomszéd terembdl atsziiremld
hatvanasok beszélgetését kivantam kevésbé, akik az unokak nevelésének lehetet-
lenségét és a derékfajas valtozatait firtattak. Az osztalytalalkozok lényege, hogy az
azonos idékapszulaban utazok idonként dsszegytilnek, és a masik életéhez mé-
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ricskélik magukat. Osszehozza 6ket a honvagy: a visszatalélas ahhoz, amikor még
természetes egyszertiséggel tartoztak valahova, azonositani tudtdk magukat egy
kozosséggel, kérdések és fenntartasok nélkiil. De ahogy telnek az évek, ugy egyre
bizonyosabba valik, hogy az odatartozas mesterkélt, sziviink mélyén tudjuk - ki
ne érezte volna? -, hogy mar nem tartozunk oda. De hova tartozunk akkor?

Testvéreim, nyaranta egész egyhazunk hangos a gyerek- és ifjusagi taborok
oromteli zsivajatol. A kisebbeknél figyeltem meg egy érdekes kettésséget. Ebéd-
sziinetben Peti ott il a kerités mellett, és sir. Odamegyek, és megkérdem: — Vala-
mi baj van, megbantottak, nem telik jol a tabor? — De, nagyon jol telik, mondja
szipogva. — Hat akkor mi a baj? — Hianyzik az otthonom. Egyszerre szereti azt,
ahol van, és hidnyzik az otthon. Kénny(, amig az ember ilyen pontosan meg tud-
ja nevezni az otthont...

Nemrég egy id6s hiviinkkel beszélgettem. Erdekes dolgot mondott, lényegé-
ben irdnyt adott vele a mai prédikacionak. — Tiszteletes ur, valamelyik reggel,
amikor megmostam az arcom, csak alltam a tiikor el6tt, és néztem, ahogy a viz-
cseppek a rancok barazddin alahullnak, és olyan arvanak éreztem magam. Néz-
tem ezt az Oregedo testet, és rettenetes honvagy hasitott belém. Rettenetes hon-
vagy. — Hat hol tetszett sziiletni? — prébalkoztam. - Nem, nem ugy, draga lelkem!
Masként. Ugy, ahogy az embernek egész életében honvégya van...

Istenem, szOlt beldlem a teoldgus, ez az egyszerii asszony egy mondatban
kimondta, amihez Augustinusnak egy egész konyv kellett: hogy sziviink mind-
addig nyugtalan, amig Istenben nyugalmat nem talal. Azéta tudom, hogy Tama-
si Aron sem egy foldrajzi helyrél beszél hires szalligéjében: , Azért vagyunk a
vildgon, hogy valahol otthon legyiink benne.”

Mindezt azért mondtam el, testvéreim, mert meg vagyok gy6zddve, hogy a
plinkosdi torténet ezekre az egzisztencialis mélységt kérdésekre valaszol. De ne
szaladjunk a dolgok elébe, maradjunk annyiban, hogy ez az els6 ,,ptinkosdi osz-
talytalalkozd” nagyon masként alakult...

2.

A piinkosdi torténet harom jelképet sorakoztat fel, mindharom kozvetleniil
kapcsolddik az tizenet 1ényegéhez.

a) El6szor a heves szélvész. ,,Hirtelen zaj tamadt az égbdl, olyan, mint a he-
ves szélvész zugasa. Betoltotte az egész hazat, ahol iiltek” A héberben a ruach
egyszerre jelenti Isten lelkét és a szelet. A vildgot ez a nem lathatd, de hatdsaban
nyilvanvalé erd tartja életben. Az ember lélegzete is kozvetleniil ebbdl szarma-
zik, addig él, amig a lélek athatja testét. Az ember testesiilt 1élek, vagy ami ugyan-
az, lelkestilt test.



310 KERMAGV 2018/2 ¢ SzOsZEK — URASZTALA — SZERTARTASOK

Akkor és ott tehat a megszokott egyhangusaggal indulé vallasi tinneplést va-
ratlan szélvész veri fel, a Lélek mar-mar erészakos kidradasa, amely - nagyon
fontos — betolti a hazat és a jelenleviket. A jelenség leirasara Lukacs jol vélasztja
meg az elsé jelképet: a szél kifejez6 jelkép arra, ami erés, ami fel nem tartoztat-
hatd, ami atrendezi a vildg jelenlegi dllapotat, ami felforgatja a status quét.
Kultdrvasarnapjainkon mindig jé emlékezni arra, hogy amikor az egyhaz sziile-
tett, ebbdl az er6bdl sziiletett. Ahogyan teremtéskor Isten Lelkével életet lehelt a
vilagba, gy az elsé piinkosd alkalmaval Isten Lelkével életet lehelt az egyhdzba.

Arra is jo emlékezni, hogy egyéni életiink nagy valtozdsai sem csendes,
nyaresti langyos szell6bdl sziiletnek, hanem mély életkrizisek fagyos szélvészei-
bél, biztosnak hitt fedeleket szaggato, tajképiinket atrendezd viharokbdl, melye-
ket nem mi rendeliink meg, de a mi életiinket toltik be.

b) A masodik jelkép a tiizes langnyelvek. A gorog szoveg pontosabb fordita-
sa igy hangzik: ,,Majd pedig szétoszlé nyelvek jelentek meg nekik, olyanok, mint
a tliz, és leereszkedtek mindegyikiikre” (KN)

Mozes annak idején, amikor felsejlett elStte, hogy a vilag a Szellem tiizében
ég, a csipkebokrot langolni latta Isten Lelkétdl athatottan. A plinkdsdi torténet-
ben a lang minden jelenlevére leereszkedik, tehat 1ényegében mindenki egyen-
ként égd csipkebokorra valik, azaz a kijelentés helyévé, a lélek hordozoéjava. A
Lélek, amelyet eddig csak néhany kivalasztott hordozott, most mindenkire ki-
arad! Nem tudom, hogy a tomegegyhazaknal hogy van, de azt tudom, hogy min-
den hiviinkben azt prébalom tudatositani, hogy az unitarius ember konfirmala-
sa utan teljes jogt apostolla valik, Isten szent szellemének hordozéja, annak
minden kivaltsagaval és felelsségével.

Ha itt véget érne a piinkosdi elbeszélés, nem lenne egyebiink, mint egy ko-
z0sség Lélekkel telitettségének bdjos torténete. Csakhogy a Lélek sosem azért
arad ki, hogy mi jol érezziik magunkat altala, mint valami kémiai szert6l, hanem
ezért, hogy cselekedjiink altala. Hogy a Lélek hat6 eszkozévé valjunk. Folytato-
dik tehat a torténet!

¢) A harmadik jelkép a nyelv: ,,Ekkor mindnyadjan beteltek Szentlélekkel és
kiilonféle nyelveken kezdtek beszélni, amint a Szentlélek megadta nekik, hogy
szoljanak.” Itt is, mint a tiizes nyelvek esetében, ugyanaz a ,,glossza” (nyelv) kife-
jezés szerepel. Ebbol szarmazik a keresztény hagyomanyban az extatikus nyelve-
ken szdlas hagyomanya, szakkifejezéssel a glosszoldlia. Ez féként a pilinkosdi/
plinkosdista kozosségekben kap kozponti szerepet.

Pal késébb részletesen int arra, hogy a glosszolalia csak akkor hasznal, ha
értelmezést, magyarazatot kap, kiilonben a kiviilallok szamara csak értelmetlen
halandzsa. (1Kor 14) Egy szakkonyv igy fogalmaz: ,,A glosszolalia a szemantikus
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jaték a sajat nyelv fonémikai készletével” (Theissen) A hangok szabad, jelentés
nélkiili tanca.

Nekiink ezzel most nem kell tobbet foglalkozni, annal is inkdbb, mert az
elsé piinkosdi torténetben valami egészen masrol van szo. Pliinkosd nem az ex-
tatikus 6rjongés, nem a glosszolalia, hanem az emberek kozti kiillonbségeket
meghaladé szeretet csodaja. Masként fogalmazva: ptinkdsd az egyhdz magyara-
zata a szeretet nyelven tuli misztériumara. Ha ugy tetszik, a szeretet transz-
lingvisztikai valésdganak kozos tapasztalasa.

Mert mit olvasunk: mindenki a maga nyelvén hallotta... Mintha azt akarna
mondani Lukacs, hogy akkor és ott a babeli ztirzavar véget ért: ahogy annak ide-
jén Babelben az egy kozos nyelv sok szilankra tort, és tobbé nem értették meg
egymast az emberek, gy most a sokféle nyelv mogott felsejlett a kozos nyelv va-
lésaga. Mert a Lélek hatasara ugy tudtak szélni, hogy azt mindenki értette. De
hat voltak ott partusok, médek és elamitak, voltak Mezopotamiabdl, Kappa-
ddciabol, Pontuszbdl, Egyiptombdl, Azsiabdl és sok mds helyrdl, és igen, mind
azt tapasztaltak, hogy az Isten nagy dolgairél tantiskodé apostolokat mindenki a
maga anyanyelvén hallotta. A maga valédi anyanyelvén: a lélek nyelvén, a sziv
grammatikajan. Ott, ahol az ember hazaérkezik, és nem gyotri tobbé a hon-

vagy...

3.

Kedves Testvéreim! Az ApCsel 2. fejezete az egyetlen olyan hely a Biblidban,
ahol a tomeg részletes bemutatdsara hamarabb kertil sor, mint az tizenet bemu-
tatasara. Nem véletleniil: hiszen itt a tomeg maga az {izenet része. Annak sokfé-
lesége, és a sokféleség mogotti egysége.

Azt olvassuk, hogy az ismert vildg minden tajardl voltak jelen. Ezért aztan
minden nép ugy érezhette késébb, hogy az evangélium terjedése a f6ldon velitk
kezddott. Az afrikaiak azt mondjak, hogy velitk kezd8dott, a szirek, hogy veliik,
az azsiaiak szintén, de igy gondoljak Libia vidékén, és természetesen Jeruzsalem-
ben is. Csendben jegyzem meg, hogy idénként a magyarok is jogot formalnak
erre. Es 1ényegében joggal gondolja minden nép ugy: ez is piinkdsd csoddjanak
a része, a lélek kidraddsaé.

Ertsiik jol: nem az volt a csoda, hogy a jelenlevék egyformak lettek, hanem
az, hogy massaguk ellenére értették egymast. Plinkdsdi — keresztény kozosség-
nek lenni azt jelenti, hogy felillemelkedni mindazon, ami diabolikus: a szétva-
laszton, az elkiilonitén. Nem konformizmus, nem egyenruha, hanem a sokféle-
ség Osszhangja!
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Egy kitért hiviinkkel beszélgettem. Mondja, hogy mar nem unitérius. Es mi-
ért nem, kérdezem tdéle? Sokféle valaszra fel voltam késziilve, de amit mondott,
arra nem. Szo szerint ezt mondta: ,Azért, mert az unitariusok nem fognak be
elég szellemet” Hogy micsoda? Marmint hogy nem hallelujazunk, nem allunk
fel elégszer, nem tapsolunk, nem ingatjuk a keziinket a fejiink folott, mint fa fa-
radt agait, hogy nem halandzsazunk nyelveken? Vitazni lett volna kedvem, hogy
taldn nem olvasta Jézus keresztelésének torténetét, latott ott barmiféle halleluja-
zast? De csak eltinédtem, vajon miért nem latta, és vajon mi is gyakran miért
nem latjuk és lattatjuk a Lélek csoddjat, ami koztiink oly gyakran létrejon? Ami-
kor sokféleségiink ellenére végre meg tudunk egyezni egy presbiteri gytilésen,
amikor a megannyi csalddi, szdrmazasi, iskoldzottsagi hattér ellenére kozosen
dobban a sziviink dseinktdl 6rokolt draga hitiinkért. Igen, vannak a kritikusok, a
mindig tavolmaradok, a megosztott sziviiek, a palya szélén allok, de egyhazun-
kat sosem 6k hataroztak meg. Hanem azok, akik tudtak ugy szélni, hogy masok
megértették. Miért nem latjuk és lattatjuk jobban a Lelket, amely most is, akar-
csak évszazadokon 4dt, életet ad a kozosségeinkben, célt és kitartast a reményte-
lenség ellenére, hiliséget az egyéni érdekek ellenére, meggy6z8dést a kétségek el-
lenére, egyetértést a kiilonbozdség ellenére. ..

Sajnos sok, magat kereszténynek nevez6 kozosség ma is azzal van elfoglalva,
hogy az emberek kozotti kiillonbséget munkalja, meghatarozva, hogy szerintiik
ki hisz helyesen és ki nem, ki ¢l helyesen és ki nem, ki szavaz helyesen és ki
nem... Mi, unitariusok tudjuk, hogy az egyhdz nem lehet egy hangon beszélé
kozosség. Ezért szeretjiik a sokféle hangot, batoritjuk a személyiség szabad valla-
lasat, nem itélkeziink masok meggy6z6désén, mert tudjuk, megértettiik, hogy az
egység nem a véleményre vonatkozik, hanem a szellemre.

Megértettiik, hogy ami ott tortént, az els6 piinkosd alkalmaval, amit Lukacs
szamunkra bemutat, azt tekinthetjiik gy, mint a torténelem legnagyobb osztaly
nélkiili talalkozojanak a torténetét. Nem az egy id6kapszulaban utazoké, nem az
egy ideologian nevelkedetteké, hanem partusé, romaié, zsidoé és prozelitaé. Jaj,
és a krétaiaké, akiktd]l édesanyank mindig 6vott kiskorunkban. (v6. Tit 1,12: a
krétaiak 6rok hazugok, gonosz fenevadak és falank naplopdok) Meggy6z6désem,
hogy az egyhaz akkor tud megujulni, amikor képes lesz tjra otthont adni az osz-
taly nélkiili taldlkozonak. Meghivni a gazdagot, és meg a kisemmizetteket; a val-
lalkozot és a szegény nyugdijast, aki a rendszervaltasok aldozataként id6s korban
kénytelen megismerkedni a kildtastalansaggal; az apat, aki egyediil neveli gyer-
mekét, és csalddjat csonkanak bélyegzik; a sokgyerekes hazaspart, aki egyet-
egyet maga helyett, a tobbit a nemzet gyarapitasaért neveli; azt, aki nem vallalt
gyereket, mert a munkahelyi hivatasanak él, vagy csak egyszertien rosszul alli-
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totta fel annak idején a prioritasokat, és most mar késo; a tetovaltat és az emos
alkatt csendeseket; a fiigg6t és a haldoklot; partusokat, médeket és edomiakat, és
azokat is, akik tobbet isznak a kelletténél, de mindezt évek 6ta tagadjak maguk
el6tt is; az iskolatanarokat, akik elégedetlenek a rendszerrel, és mar arra sem em-
lékeznek, hogy miért is vallaltak valamikor ezt a hivatast; a tdl sok szornytiséget
latott mentdsoket; egészségeseket és betegeket; jobb vagy bal frakcioban til6ket;
a fiatalokat és az Oregeket; a szépeket és a nem annyira szépeket; a magasakat és
a kevésbé magasakat; a lanyt, aki kiilfoldre késziil, és a fiut, aki szerint semmit
nem érdemes; jaj, és a krétaiakat! - mindet az egyetlen hatalmas osztaly nélkiili
taldlkozéra meghivni, amit igy neveziink, hogy egyhdz. A mi egyhdzunk!
Normilis dolog ez? Nem. Biztonsdgos? Nem. De Lélek szerint valé!

4.

Az elbeszélés utolsé részében azt olvassuk, és ezzel zdrom én is a beszédem,
hogy a kint acsorgdknak azonnal felttint, hogy valami szokatlan dolog torténik
bent. Ezek a vallasi iinnepek nem igy szoktak zajlani... Ahogy pedig ezek a ta-
nitvanyok beszélnek! - nos, hogy is mondhatnank: ,tele vannak édes borral’.
Mit szépitsiink, tudjuk, hogy mit jelent: részegek! A Szentirds egyik nagy pillana-
ta, derlis mozzanata, amikor Péter eldall, és védelmébe veszi a tanitvanyokat.
Nem részegek, érvel, mert még kordn van! A nap harmadik 6rdja, azaz reggel
kilenc.

Tehat 9 ora van, és lattak rajtuk, hogy valami megvaltozott, valami mas,
mint szokott...

Testvéreim, gyakran kérdezzitk magunkat, vizsgaljuk egymast: mi lehet a
jele annak, hogy Isten Lelke athat? Azaz milyen a spiritudlis ember? Talan nyel-
veken sz, talan csoddkat tesz?

Lehet, hogy a valasz sokkal egyszertibb. Taldn az, hogy miként érzed magad
koran reggel. Gytirott vagy és faradt, kedvetlen és megtort? Munkadba keser(-
séggel és dithvel indulsz? Talan az is lehet, hogy olyankor nem t6lt be eléggé a
Lélek. Lehet a vélasz, hogy mit lathatnak a kiviil 4csorgok: milyen az alaphangu-
latod, hogyan tekintesz az életre. Latod-e, hogy a koriilmények megtéveszto lat-
szata ellenére ez a nap, amelyet az Ur rendelt. Mindig ez a nap! Es te telve vagy
létorommel, mint minden Lélekkel telt ember! Lehet a valasz, hogy néha sikeriil
olyan nyelven megszélalnod, amelyet nem tanultal soha, és amelyet nem is sej-
tettél, hogy tudsz. Amit mindenki megért. A Lélek nyelvén, a sziv grammatika-
jan. Meg kell tanulnunk azt a nyelvet, legalabb néha ugy kell szélnunk egymas-
hoz, mert a honvagy mindannyiunkat egy életen 4t elkiséri... Amen.



Czire Szabolcs

Valaszolni az dldasra!

Aldjad én lelkem az Urat, és el ne feledkezzél semmi j6-
téteményérol.

Aki megbocsdtja minden biinddet, meggyogyitia min-
den betegségedet. (Zsolt 103,2-3, Karoli-forditas)

Jézus ekkor igy szolt: Vajon nem tizen tisztultak-e meg?
Hol van a tobbi kilenc?

Nem akadt mds, aki visszatért volna, hogy dicsditse Is-
tent, csak ez az idegen?

Es ezt mondta az Ur: Kelj fel, menj el, hited megtartott
téged. (Lk 17,17-19)

Unnepl§ gyiilekezet, draga Testvéreim! Nagyobb kivéltsigot nem tudnék ma-
gamnak elképzelni, mint halaérzettel telt gyiilekezetben ilyen szép tinnepen a
hélardl beszélni, és kozosen halat adni. Konnyti dolgom van, nem kell semmi
olyanroél beszélnem, ami mar nincs ott mindannyiunk szivében. Eszk6zévé ren-
deltettem annak, hogy kézosen megerdsodve halaadasunk teljesebb legyen.

Ahhoz, hogy halat adhassunk, el6szor halat kell érezniink. Nem gondolni a
haléra, hanem halat érezni. Biblikusan szolva: egész bensénkben. A hélaérzetrdl
szl a beszéd elsé fele, a masodik fele pedig a halaadasrdl, mert ahogy ez dldott
tnnepiink neve is mondja: 8szi halaadas, amire dsszegytiltiink.

1.

Azért vagyunk itt, Testvéreim, hogy eleget tegyiink a zsoltar felhivasanak,
amely azt kéri t6liink, hogy el ne feledkezziink Isten ,,semmi jotéteményérol”. El
ne feledkezziink - azaz vegyiik szamba, emlékezziink mindenikre. Nos, ezzel
altalaban két nehézségiink is van. Egyik az emlékezéssel van, hisz sokszor ugy
tlinik, hogy egészen masrol szol az életiink, nem a jotéteményekrdl, a rosszra

1 A Magyar Unitarius Egyhaz Képvisel6 Tandcsa altal 2017-ben meghirdetett egyhdzi
beszédpilyazat elsé helyezett beszéde.
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hajlamosabbak vagyunk emlékezni. A masik a mindenikkel van: hogyan emlé-
kezhetnénk mindenikre, hisz amikor elkezdjiik ténylegesen szamba venni, vége-
lathatatlanul sok lesz az égi jotétemények szama. A két nehézség mintha ellentét-
ben allna egymassal: nehézségekre dsszpontosul6 figyelmiinkkel gyakran nem
taldlunk rd magunkban a hélara, ha pedig odafigyeliink, lenytigozve allunk Isten
josaga elott. Mindig kideril, hogy hélank targyat nem is tudjuk ténylegesen
szamba venni. Konnyen érthet6 tehat, hogy az ellentmondast a magunk szemlé-
letében kell keresniink. Erdekes megfigyelni, hogy itt egy olyan alapvetd és egye-
temes valldsi attitlidrél van sz6, amelyet minden vallds igyekszik kiteljesiteni hi-
veiben. Mi, unitariusok kiilon tnnepet szentelink a halanak, amelyet
urvacsoravétellel is megpecsételiink, ezért gytltiink ma 6ssze.

Hogy miért is olyan fontos a vallasok szdmara a hala? Erre ma mar a tudo-
many is tud valaszolni: azért, mert a hdla a boldogsagérzetet leginkabb befolya-
solo tényezd, messze megeldzve a szorakozast, a vagyont vagy az ételt. A halas
ember boldog ember. De nem hiszem, hogy lenne itt olyan, aki ezt mar sajat ta-
pasztalatabol is ne tudna.

A hélaérzet megvaltoztat. A halaérzet egy pillanat alatt Gjrarendezi a tuda-
tunkat, és ezaltal megvaltoztatja azt, ami beliil van, és igy azt is, ami kiviil van!
Az egyik tanitom sok évvel ezel6tt azt mondta: barhol vagy, szanj egy kis id6t
arra, hogy keress valamit magad koriil, ami gyonyort, és amiért halds tudsz len-
ni. Ritkdn mulasztom el ezt megtenni, és mindig athangol. Prébaljatok ki ti is,
Testvéreim! Par masodperc elég, és egészen atrendezi a tudatunkat. Ilyenkor
nyer igazan értelmet az a szemlélet, ami az efféle mondasokban megnyilatkozik:
»vannak, akik haragosak, mert a rézsaknak toviseik vannak. En hélas vagyok,
hogy a toviseknek vannak viragai” (Alphonse Karr)

A halaérzet megvaltoztat. Ezzel nem tagadjuk a rosszat, a fajdalmat, a vesz-
teséget. Csak az ardnyokat allitjuk helyre. Csak az eldjeleket igazitjuk ki.

Testvéreim! Senki sem igérte, hogy nem lesz rossz az életiinkben. De arra
sem kényszerit senki, hogy a rosszat lassuk, és ne a jot. A zsoltar is azt kéri, hogy
el ne feledkezzél semmi jotéteményr6l. A héberben a hala kifejezése — hakarat
hatov - azt jelenti: felismerni a j6t. Nem mondja, hogy nincs rossz. Azt mondja:
felismerni a jot: hakarat ha-tov. Felismerni a jot, azt a jot, ami mdr adva van az
életiinkben. Nem vagyni rd, hanem felismerni. Tudom, hogy a mai vilag mas
iranyban tart, és az alland6 hianyérzet gerjesztésével probalja a gazdasagot élén-
ken tartani. De a mi élénkségiink ne hagyja magat: hadd mondja a vilag, hogy
hianyérzet, mi valaszoljuk azt, hogy halaérzet!

Mert a halaérzet megvaltoztat.
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- Megvaltoztatja a muiltat. A lélektan szilard tétele, hogy a gyermekkori tra-
umak egyik leghatékonyabb feloldasa az altal lehetséges, ha az illetd megtanul
halaval tekinteni arra, amit atélt. A teologiai nevelés lelki formalddast jelent. Ma-
sodév végén minden hallgaténak arrdl kell irnia, hogy életében kikért és mikért
hélas. Szamos vallomas igazolja, hogy ez a gyakorlat atalakitotta a malthoz valo
viszonyukat, és kozelebb hozta azokhoz, akik fontosak szamukra. De legfékép-
pen: kozelebb hozta a hallgatékat Istenhez, akiknek igy az élettorténetitkon vo-
ros fonalként végigvonuld gondviselés a hala altal lathatobba valt. Ahogy egy
prédikator mondta: a halaérzet kilincs a hit ajtajan. ,,Ne labbal, fiam, hasznald a
kilincset!”

- A hdlaérzet megvaltoztatja a mindennapi ténykedésiinket — amit csinyan,
de kifejezéen gyakran mindennapi robotnak mondunk. Emlékszem arra a fa-
radt asszonyra, aki nagy rakas tanyér f6lé hajolva mosogatott. - Nem nehéz min-
den nap ekkora csaladot rendezni? - tettem fel az egytigyt kérdést. — Halat adok,
hogy ilyen sok mosatlan van, mert azt jelenti, hogy sokan tiltiik koriil az asztalt.
Honnan van egyesekben, ,.egyszer(i emberekben” ennyi bolcsesség?!

— A halaérzet megvaltoztatja a gydszt és mas veszteségeket. A gyasz és vesz-
teség fajdalma feloldodik, ha észinte halaval tudjuk atérezni, amit az eltavozott
szerettiink jelentett nekiink az altal, hogy megoszthattuk vele életiinket. A leg-
tobb, amit egy eltdvozott szerettiinkért tehetiink, az nem a gydsz, hanem a hala.
Hala azért, hogy élt, hogy szeretett és szerethettiik.

- A halaérzet megvaltoztatja a kapcsolatokat. A hazassagterapia egyik kulcs-
eszkoze az, hogy a meghasonult hazastarsakban felébreszti a halaérzetet. Testvé-
reim! Nincs életiinkben olyan ember, barmennyire is gytiloljiik vagy gytiloljon,
aki irdnt ne érezhetnénk halat, ha a jo felismerésének szandékaval nézziik. Es ne
csodalkozzunk, ha ezt megtéve a viszonyunk is megvaltozik! A vallasi hagyoma-
nyok ezt ugy nevezik, hogy mindeniitt tanitok vesznek koriil, ha van szemiink a
latasra.

Hogy egy kissé oldottabb hangulatu témat is érintsiink: van egy nagyon
kedves jelenet, egy beszélgetés, amelybdl sugarzik a halaérzet.

Szerelmes par il a Duna partjan, ahogy iilhetne a Szamos partjan is. Azt
kérdezi a né a férfitdl:

- Mondd, Kedves, te félsz-e a holnaptdl, félsz-e attol, hogy mi lesz veliink?

- Nem félek, ahhoz a 1ét messze tal térékeny, hogy féljek barmitdl is — vala-
szolja a férfi, majd igy folytatja: - Tudod, Kedves, a tudomdnyos val6szintisége
annak, hogy mi most ketten itt iiljiink a Duna partjan, és még szeressiik is egy-
mast, lényegében zérd, semmi. Gondold csak el, hogy ez a Foldnek nevezett
bolygé hatalmas sebességgel szaguld a csillagkozi térben, és az, hogy évmillio-
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kon at megmaradt a palyajan, szinte lehetetlen. Hany veszély keriilt el minket
gyerekkorunk folyaman, és azéta hany virus és betegség tamadhatott volna meg,
és ha mindezt kivetitjiik sziileinkre és az § sziileikre és igy tovabb, akkor tudo-
manyosan nézve lényegében nulla a valészintisége annak, hogy mi ma itt le-
gyiink. Es akkor még nem beszéltiink arrél, hogy évmillidk alatt mennyi hiba
csuszhatott volna be mindkettdnk genetikai atoroklésébe. Vagy arrél, hogy tes-
tiinkben, most is, ahogy beszélgetiink, percenként 300 milli6 sejt hal meg és szii-
letik Gjja, és mindenik pontosan tudja a mintegy 30 trilli6 sejt viszonyaban, hogy
hova és hogyan kell beépiilnie. Vagy arrdl, hogy minden egyes sejtiinkben allan-
ddan tobb szaz kémiai folyamat zajlik, melyek barmikor rossz irdnyt vehetnek.
Vagy tekintve, hogy mennyi minden torténik benniink és koriilottiink, mekkora
volt az esélye annak, hogy amikor ma reggel megébredtiink, felismertiik a vildgot
és onmagunkat? Vagy annak, hogy ez a varos, mely annyi haborut és tiizet szen-
vedett, itt fekiidjon a labunknal ezzel a hatalmas tomeggel, amelynek minden
egyes tagja lehetne akar rossz is, veszélyes és pusztitd, kikt6l nem lehetne kilépni
az utcara? Mekkora az esélye annak, hogy a Duna és minden mas folyé nem
apad el, és mi most a naplementét nézhetjiik? Azt kérdezed, hogy félek-e a hol-
naptol? A lét messze tul torékeny ahhoz, hogy féljek barmitél is. Csak csodalom,
csak halas vagyok, hogy a lehetetlen mégis lehetséges, hogy minden valdszint-
ség ellenére itt iilhetlink kéz a kézben, szem a szemben, olyan egységben, amely
ebben a pillanatban jon létre, és a kovetkezOben mar szétfoszlik. Nincs, mibe
gorcsosen belekapaszkodni, csak ez a mai nap van adva szamunkra, mindig ez a
mai nap és ez a jelen pillanat. Nem félek, de remélem, hogy holnap is lesz ilyen
nap, ilyen pillanat.

2.

Elsé textusunk azt mondja: ,,Aldjad én lelkem az Urat, és el ne feledkezzél
semmi jotéteményérdl. Aki megbocsatja minden biinddet, meggyogyitja min-
den betegségedet”

Most készen allunk, hogy a textus masodik részére is figyeljiink: ,megbo-
csatja minden blinodet, meggyogyitja minden betegségedet...” Miért kapcsolo-
dik a két mondat egymashoz, azaz a hala és a megbocsatas, illetve a hala és meg-
gyogyitas? Kérdezhetjitk kétkedve: hat minden megbocsattatott nekiink? Hat
minden bajunktél meggyogyitattunk? Nem! De a halaérzet képes erre, ezt igéri
a Szentiras: feloldoz a multunk alol, és életiink 6rommel fogadott részévé teszi a
betegséget is. Mindaz, ami megtortént, halara érdemes. Mert az én életem volt.
Minden betegség és veszteség elvesziti fajdalmat, ha aldasként tudok ranézni.
Mert 4ltaluk éltem meg élményeimet. Altaluk formalédtam. Mert altaluk ismer-
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tem meg olyan helyzeteket, melyeket magamtél sosem vélasztottam volna. Alta-
luk éltem meg mindazt, amit megéltem. Hala értiik! Es ha &szintén at tudom
érezni ezt a halat, maris gyogyult vagyok — lelkemben!

Ezt a részt nem zarhatom masként, mint egy sokat tapasztalt pszicholdgus-
kutaté megallapitasaval: ,,Minél inkabb megértem az emberi tudatot és magatar-
tast, annal inkabb er6sodik bennem a sejtés, hogy nincs olyan, hogy boldogta-
lansag, csak halatlansag van” (Steve Maraboli) Gondolkodjunk csak el rajta:
nincs olyan, hogy boldogtalansdag, csak halatlansag van!

3.
Most pedig a halaadasrol.

Draga Testvéreim! Ennek az iinnepnek nem az a neve, hogy halaérzés, ha-
nem halaadas. El6szor a halaérzet kell 1étrej6jjon benniink, és létre is jon, ha
ténylegesen életiink valosagat latjuk. De ezt az 6romet nem tarthatjuk meg ma-
gunknak, mint az a kilenc meggydgyult ember, aki nem tért vissza Jézushoz. A
halaadas lényege, hogy mindig vissza kell térni az 6rom addjahoz, mert a téle
kapott 6rom kozos 6rom. A halaadas az az erény, amelynek a legkonnyebbnek
kellene lennie: mert 1ényegében viszontdorom, a mar megtortént jora adott va-
lasz. Konnytinek kéne lennie, de mégsem az. Tudjuk, hogy nem az. Vigaszul
szolgaljon, hogy a tiz meggydgyultbol Jézus idejében is csak egyetlen egy tért
vissza koszonetet mondani, és halaadassal dicséiteni Istent. A lényeg, hogy mi
ma itt vagyunk, talan a tizbdl egyként, de itt vagyunk.

A halaadéasnak tehat elvileg konnytinek kellene lennie, hiszen csak ,,az atélt
6rom orémteli visszhangja, boldogsag-rdadds” (Comte-Sponville). Az dldasnak
mindenki oriil. A tavolmaradé kilenc is oriil. A f6svény ember is 6riil. Csakhogy
az 6nz6 ember még az 6romét is a maga tulajdondnak tekinti, még a kapott 6ro-
met is osztatlanul megtartja maganak. Sokan nem vagyunk fosvények, csak azt
gondoljuk, hogy minden jo kijar nekiink. Taldn ezért is olyan nehéz megtanulni
azt a szot, hogy koszonom. Testvéreim, tudom a fiatalokkal vald foglalkozasbol,
a vallasos nevelés aldott munkajabél, hogy mennyire nehéz megtanitani a gyer-
mekeknek, a fiataloknak, hogy ,,K6sz6no6m!” Mintha valahogy nem akarna réa-
allni a szajuk. Talan azért is, mert 6k még inkabb annak a kultiranak a gyerme-
kei, amely azt prébalja elhitetni, hogy nekiink mindenhez jogunk van, magatdl
értet6dé mindaz, amivel dldottak vagyunk.

4.
Eckhart mester mondja: ,,Ha az egyediili ima, amit elmondasz egész életed-
ben, igy hangzana: »K6szondme, az is elegendd lenne” A Kolossé-levél pedig
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arra int, hogy ,,...halaadasotok legyen egyre bdségesebb.” (2,7) Egyre bosége-
sebb halaadas — milyen szép! Szamomra ez a j6 6regedés folyamata.

Hadd idézzek meg hat valakit, aki ebben példaképem! A hélaérzet és hala-
adas egyensulyardl senkitél nem tanultam annyit, mint drdga nagyapamtol, akit
78 éves sziiletésnapjan bevittiik a varosba. Tobb katonaemlék kapcsolta oda, lat-
ni szerette volna még egyszer a nevezetes helyeket. Sok jards utan megéheztiink,
és arra gondoltam, hogy elviszem egy elegansabb vendéglébe. Szép kornyezet,
lehtitott levegd, kellemes hattérzene. Lapoztuk a meniit. Olvasva a cirkalmas
megfogalmazasokat, csében siitott, flambirozott, strafolt, ilyen fiiszerrel megbo-
londitott, olyan szosszal megfuttatott, nagyapam sorban megkérdezte, hogy me-
lyik mi az. Amikor koriilirtam, megnyugodva nyugtdzta, hogy hét ez 1ényegében
flekken, ez lényegében porkolt, ez lényegében siilt hal, palacsinta, fagylalt és igy
tovabb. Aztan arra kért, hogy kérdezzem meg az épp bent levé tulajt, hogy miért
keriil olyan sokba itt az étel, azaz a lényegében flekken, porkolt vagy hal? Kényel-
metlen volt, de tolmdcsoltam a kérdést. A tulaj igazi Griember volt, és kedvesen
elmondta, hogy a szolgaltatds része ez a szép kornyezet a novényekkel, hattérze-
nével, diszitéssel, a szép megvilagitassal és a kellemes klimaval. Még valamit me-
sélt a személyzetrdl, bérekrdl és hasonlokrol is, de lattam, hogy nagyapé nem
figyel. Valami nagyon foglalkoztatja. Kérdem, hogy mi tortént? Azt mondja:
Nézd, fiam, 78 éves vagyok, minden étkezésnél halat adtam, de csak most értet-
tem meg, hogy rosszul csindltam, milyen sztikre szabtam a halamat. Mert csak az
ételért adtam halat, és megfeledkeztem a szép kornyezetrdl, a névényekrdl, a
pompas kilatasrél az ablakombol, a békérdl, a mindennapi fényrél és mindarrol,
ami az ételem kornyezetét jelentette. Tanulsagnak ez is elég lett volna béven, de
ekkor kovetkezett valami, ami a halaadds mesterpéldaja. Arra kért, hogy mond-
jam meg a tulajnak: uram, mindezzel egyiitt, amit felsorolt, nem is nagy az ar,
amit fizetni kell, és koszonjiik, amiért mindezt l1étrehozta! Talan vendéglést még
senki ilyen boldogga nem tett!

Testvéreim, tartozunk Istennek a jé tudatositasaval és a halaadassal, és tar-
tozunk egymasnak a kapott 6rom észrevételével és megosztasaval!

A vilag leghiresebb showmtisoranak a vezet6je, Oprah mesélte egy korabbi
Harvard-egyetemi évzard beszédében, hogy 25 év alatt 35 ezer interjut készitett,
¢és mindenik interjuban volt valami koz6s: ahogy a kamera kikapcsolt, mindenki
ezt kérdezte: ,Rendben volt ez igy?” (Was that ok?) Elnokok, haziasszonyok, tin-
nepelt h6sok és sulyos beteg emberek: ,,Rendben volt ez igy?” Mert mindenki azt
szerette volna tudni, hogy értettél, lattal, volt valami értelme szdmodra annak,
amit mondtam? Testvéreim: baratok, csaladtagok, ellenségek, idegenek, akivel
csak talalkoztunk vagy talalkozni fogunk, azt szeretné tudni, hogy értik-e, lat-
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jak-e, van-e valami értelme annak, amit mondanak. Es ha taldlnak valakit, meg-
taldlnak téged, Testvérem, aki érted, aki latod, aki dldasban részesiilsz 4ltala, va-
laszolnod kell neki, mert tudni akarja, hogy ,,Rendben volt ez igy?” Ez a halaadas
lényege. Vélaszolni az aldasra!

5.

Olyan szépen foglalja mindezt 6ssze nagy magyar irénk, Mdrai Sandor:
»Utolso leheletemmel is k6szoném a sorsnak, hogy ember voltam, és az értelem
szikrdja vilagitott az én homalyos lelkemben is. Lattam a f6ldet, az eget, az évsza-
kokat. Megismertem a szerelmet, a valsag toredékeit, a vagyakat és a csalédaso-
kat. A f6ldon éltem és lassan felderiiltem. Egy napon meghalok: s ez is milyen
csodalatosan rendjén vald és egyszerti! Torténhetett velem mas, jobb, nagysze-
riibb? Nem torténhetett. Megéltem a legtobbet és a legnagyszertibbet, az emberi
sorsot. Mas és jobb nem is torténhetett velem.”

Zarasként, Testvéreim, halatelt szivvel érkeztiink! Biztassuk magunkat a
zsoltarral, biztassuk lelkiinket, hogy el ne feledkezziink semmi jotéteményrdl, és
mindért haldsak legyiink! Es mindig térjiink vissza az ald4s forrasahoz hélaadds-
sal, mint ama meggydgyult Jézushoz! Tarsas viszonyaink szintjén is, mindig
menj vissza az orom forrasahoz, okozoéjahoz, ahhoz, aki megosztotta magat ve-
led, és oszd meg te is magadat tudva, hogy semmid nincs, mit nem kaptal! Tér;j
vissza Istenhez, a tarshoz, a gyermekedhez, a barataidhoz, az ellenségedhez, a
halottaidhoz! Térj vissza hozzajuk megosztani a kapott aldas 6romét, térj vissza
a hdlddat 4tadni, azaz halaadast gyakorolni. Amen.



Filop Dezs6 Alpar

Emberi k6z0sség Isten aldasaban’

»Az egész foldnek egy nyelve és egyféle beszéde volt...
Azutdn ezt mondtak: Gyertek, épitsiink magunknak vd-
rost és tornyot, amelynek teteje az égig érjen; és szerez-
ziink magunknak nevet, hogy el ne széledjiink az egész
fold szinén! Az Ur pedig leszdllt, hogy ldssa azt a virost
és tornyot, amelyet az emberek épitettek. Akkor ezt
mondta az Ur: Most még egy nép ez, és mindnydjuknak
egy a nyelve. De ez csak a kezdete annak, amit tenni
akarnak. Es most semmi sem gdtolja 6ket, hogy véghez-
vigyék mindazt, amit elterveznek. Gyeriink, menjiink le,
és zavarjuk ott dssze a nyelviiket, hogy ne értsék egymads
nyelvét! Igy szélesztette szét ket onnan az UR az egész
fold szinére, és abbahagytdk a vdros épitését. Ezért ne-
vezték azt Bdbelnek, mert ott zavarta éssze az UR az
egész fold nyelvét, és onnan szélesztette szét Sket az UR
az egész fold szinére” (1Moz 11,1.4-9)

~Amikor pedig eljott a piinkosd napja, és mindnydjan
egyiitt voltak ugyanazon a helyen...” (Apcsel 2,1)

Kedves Testvéreim! Kiilonboz6 koroknak és kozosségeknek vannak divatjai,
olyan cselekedetek, érzések, értékek Osszessége, amely dltal meghatarozhatunk
egy-egy kort vagy kozosséget. Manapsag példaul az divatos, hogy nem divatos a
hitrél beszélni - persze leszamitva az ugynevezett hivé koroket, ahol meg éppen
ezt probaljak tenni. Egy jelentds tobbség szamara ezek a kébél épitett istenhazak
egyszertien a mult emlékei, épitett orokségiink részei, akar remekmiivek is lehet-
nek, de csak ennyi: szamizik beldle a Lakdt. Természetesen a hittel egyiitt diva-
tos szamiizni 6nmagunkbdl azt az emberi részt is, ami a koztudatban szorosan

1 A Magyar Unitarius Egyhaz Képvisel6 Tandcsa dltal 2017-ben meghirdetett egyhazi
beszédpélyazat harmadik helyezett beszéde.
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Osszefiigg vele: a lelket. Hiszen minek is volna ra sziikségiink? Itt, kelet felé olyan
generacio alkotja a tarsadalom velejét, amely megtanulta a materializmus alapja-
it, s akiknek évtizedeken keresztiil az volt tanitva, hogy Isten nincs, a vallas és
vele egyiitt a hit egyszert emberi kitalacid, netan éppenséggel babona. Az embe-
ri egység és a joléten alapul6 szocializmus épitése ennél sokkal fontosabb. Mire
kikertltiink ebbdl a divathullambdl (ha kikeriiltiink igazan), maris érkezett egy
masik, a kapitalista profitizmus, de sajnos a vallas és a hit meg Isten ebbe a kate-
goriaba sem fér bele, mert nem igazan jo iizlet, csupan esetleg igen keveseknek.

Akar a régebbi divatban, akdr a maiban gondolkodunk, a Iélek haszontalan,
tobbletkiadas. Amit taldn elfogadunk, az a 1élektan, s ha nagyon kiildenek, még
a pszicholdgust is felkeressiik (pedig oda igazan csak az megy, akivel baj van), de
hadd foglalkozzon az egyszer(ien a tudatalattinkkal, s tovabb ne ,,piszkalgasson”
mibenniink.

Az ember, a fejlédésnek eme koronaja, aki 6nmagdban is hatalmas fejlédé-
sen ment at a farol leszallé gytjtogetd életformatol a mai virtudlis létig, bizvast
bizhat 6nmagdban, erejében és allanddan fejlod6 tudasaban, ami altal képes ezt
a csodalatos vilagot a maga képére és hasonlatossagara alakitani ugy, hogy ennek
a vilagnak minden javat és hasznat ki- vagy fel-, talan elhasznalhassa - hirdette-
tik. Sokszor ugy tinik, létiinknek értelme ebben mutatkozik meg, csakhogy eb-
ben ki is merdl.

A mostani piinkosdi tinnepiink meg a tiz nappal ezel6tti aldozdcsiitorto-
kiink szamunkra kényelmetlen médon kapcsoldodik ebbe a fenti képbe. A tobbi
nagy keresztény innep megiilése egyszertibb: kardcsonykor ott a feny6 (az ajan-
dékokkal egyiitt), a jaszol (mennyire emberséges a szegényekre is gondolni!), a
csecsemd (hat ki ne szeretné az artatlan kisgyermekeket?), husvétkor a kereszt
(mindenki véllat nyomja kereszt), az iires sir (mert j6 remélni, hogy valaki eset-
leg majd képes lesz megvaltani e vilagot). Ezek a jelképek kézzelfoghatdk, a ko-
zeliinkben vannak, megérintenek, megérintheték. A piinkdsdi tinnepkor ké-
nyelmetlensége abban (is) megmutatkozik, hogy jelképei — az apostoli egyetértés,
a bator kiallas, a tiizes nyelvek, a nyelveken valo szolas, a haromezer megkeresz-
telkedett — hihetetlenek, azaz csodalatosak (kinek ahogy tetszik). Ha hihetetle-
nek, akkor a réluk szolo tuddsitas valétlan (ez mar inkdbb az édes bor hatésa felé
hajlik), ha csodalatosak, akkor nyilvan nem az emberi természethez tartoznak,
ilyenforman csak az imadat targyai lehetnek.

Mindeme nehézség ellenére hadd prébalkozzunk e mai alkalommal mégis a
Lélek altal és emberi kozelségben magyarazni és megérteni a plinkdsd tinnepét,
hogy Jézust és az apostolokat kdvetni és nem imadni kivané emberek szamara
taldljunk jarhato utat.
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A teremtés hajnalén - mondja az Oszdvetség — ,l4tta Isten, hogy minden,
amit alkotott, igen j6” (1M6z 1,31). Ebben az alkotasban mar az ember is benne
volt. Ez az ember képes volt arra, hogy egyiitt sétaljon az Uristennel az Eden
kertjében. Ennyire egységben élt Ovele. Csakhogy engedetlennek bizonyult. E
vétek jelentds volt, a biintetés is kemény, hiszen kitizetik az ember e csodalatos
kertbdl, de élete megmarad, s a f6ld terem 6neki, még ha arca veritékével kell is
azt megmunkalja. Kés6bb az embernek fia tigy érezte, hogy 6 nem 6rizdje a test-
vérének, s6t akar életére is torhet a fivérének. Az Istennel valé egység utan a test-
vérrel valé kapcsolat is megszakadt. Ekkor sem veszejti el az Ur Kaint, hanem
megpecsételi 6t, hogy senki se édllhasson rajta bosszit. Eljen a btintudatéval
egyiitt. Amikor az emberi gonoszsag igencsak elszaporodott a f6ldon, akkor Is-
ten elhatarozta, hogy elveszejti az embert, s vele egyiitt minden ¢é16t meg6l a f6l-
dén. Mintha megbénta volna az Ur a teremtést, akkora volt a gonoszsag mértéke.
De még ebben a hatalmas, jogos bosszusagban is irgalmat nyer az emberiség, s
vele egyiitt az élet Noé és fiai, valamint barkdjuk altal. Mekkora szeretet uralko-
dott Istenben, aki még a szérnyen gonosz vilag f616tt hozott nem kiilonben szor-
nyen gonosz itéletét is alaveti 5nnon gondviseld szeretetének!

Csak aztan id6 teltével mégiscsak bekovetkezett a gyarlésag netovabbja:
~Gyertek, épitsiink magunknak varost és tornyot, amelynek teteje az égig érjen;
és szerezziink magunknak nevet” - mondtak a babeli emberek, akiknek egyetlen
csekélyke buiniik annyi lett volna, hogy a nevet, a dics6séget maguknak akartak.
Pedig egységben, egy akarattal cselekedtek. Csak feledni hagytak Istent, aki mar
nem jelentett Osszetarto fércet szamukra, s igy egységiik szétesett, mint a kartya-
var az esti fuvallatban. Mit ér a haz, ha nincs alapja? - tanitotta a nazareti mester
is, olyan marad, mint a balga ember hajléka, a fovényre épitett, amely, mikor
»0mlott a zapor, és jottek az arvizek, tomboltak a szelek, és beleiitkoztek..., az
Osszeddlt, és teljesen elpusztult” (Mt 7, 27). Ugy jértak, mint Saul kirdly, akit
Amalek ellen kildott az Ur Samuel éltal, de Saul tobbre tartotta az ég0- és
véresaldozatot, mint az Ur szava irdnti engedelmességet (1Sdm 15), s lett e don-
tése a karanak okozoja.

Az Uristen tehét nem is kellett 6sszezavarja a bébeliek nyelvét, dsszezavaro-
dott az magatol abban a pillanatban, amikor a Mindenhatét kihagytak az embe-
ri egységbdl. S ha mar a nyelvek 6sszezavarodtak, akkor ez nem kevesebbet je-
lentett, mint a meg-nem-értést a tovabbiakban. Ember az embert, ember az
Istent tobbé nem értette pontosan, mert a kommunikacidban zavar keletkezett.

Egyes emberek, mint a profétak, majd a nazareti mester azért képesek voltak
amegértésre. Ok véltak az Isten és ember kozotti kapcsolat sz6sz616iv4. S miutén
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Jézust megfeszitették, az egykori tanitvanyok, az apostolok maradtak azok, akik
Orokoseivé valtak ennek a hatalmas feladatnak: az isteni sz6 kozvetit6ivé lettek.

Az apostolok akkor lettek az isteni sz kozvetit6ivé (a tanitvanyokbodl akkor
lettek apostolok), amikor a lélek kidradt 6redjuk, azaz amikor megtalaltak azt az
egységet, amelyben nem csak 6k maguk voltak jelen, de felismerték a kozosség-
ben az isteni jelenlétet is. Ismétlem: ez volt a Lélek megtapasztalasa. Ez a tapasz-
talds mar elég erét adott nekik a szdlashoz, az evangélium hirdetéséhez. Gyakor-
latilag azt mondhatjuk, hogy itt Gjult meg az a kapcsolat, amely Babelnél elveszett
ember és Isten kozott, s az emberek tobbé nem értették egymas beszédét.

Vajon ez a megtalalt kapcsolat, kotédés, amit a korabeli leirasok lélekkiara-
dasként, tiizes nyelvekként irnak le, nem érdemes a megiinneplésre? Szerintem
igen, testvérem, s6t, nagyon is érdemes. En ezt tinneplem ma, plinkdsd alkalma-
val: esély adatott Gjra mindannyiunknak, ugy, mint az édenkerti engedetlenség
utan, mint a kaini testvérgyilkossag vagy az emberi gonoszsag utan is arra, hogy
az isteni és emberi szot egyarant ujra megértsiik - mindenki a maga nyelvén
hallja a beszédet. Mindez a Lélek ,,nyelvén” lehetséges — persze, ha még alkalma-
sak vagyunk arra, hogy 6nmagunkban felismerjiik, meghalljuk, kovetni tudjuk
azt a lelket, amely Istentdl szarmazik, amely benniinket 6sszekot a mindenhatd
Atyéval, s amely benniinket az O gyermekeivé, felebaratokka tud tenni.

Jojjetek, testvéreim — kik a divathullamok valtozasait figyelmen kiviil hagy-
va keresitek a lelket, s altala az Istennel val6 kapcsolatot -, a k6z6s imadkozés-
ban, Istenkeresésben legyiink és maradjunk egységben, s egyetértésiinket, fele-
barati kozeledésiinket, jocselekedet-gyakorldsunkat daldja meg a teremtd,
gondviseld, lélekadoé Isteniink a piinkosdnek tinnepén.

Amen.



Filop Dezs6 Alpar

A halanak ideje, mddja’

»Aki hdlaaddssal dldozik, az dicséit engem, és aki ilyen
uton jdr, annak mutatom meg Isten szabaditdsdt.”
(Zsolt 50,23)

Kedves Testvéreim! Ugy gondolom, kizhelyet emlegetek, amikor arrél szdmolok
be, hogy az 6sz a halaadasnak ideje, id6szaka, de kockaztatok. Merthogy a szan-
tovetd ember, gyakorlatilag, ekkor latja az esztendd egészének a termését. Ilyen-
kor az ¢ lelkét batran jarja at a halanak érzése, mert amikor a koltének szava sze-
rint kiall a dombtetdre, s onnan tekint szerteszét, akarhova fordul, akdrhova néz,
mindenhol azt l4tja, hogy van. Ugy éltalaban minden van: gabona is, a maga
neme szerint, gylimolcs és zoldség, s a foldnek megannyi termése; tele van a
kamra, telegetnek a pincék... Igen, a fejlett agrartarsadalom tobbnyire mezdgaz-
dasagbol é16 embere, aki egy esztend6n keresztiil kiizdott, veritékezett, néha dsz-
szeszorult szivvel reménykedett, hogy miutan kiment a magvetd vetni, fog-e
majd még aratni, most tapasztalja az Istennek Noé szamara adott igéretet: ,, Amig
csak fold lesz, nem szlinik meg a vetés és az aratas...” (1Moéz 8,22). Mert ime,
nem szlinik meg.

Persze, a teljesség kedvéért mindig kiegészitjiik a felvezetésiinket azzal is,
hogy hat e bdség néha sziikséggé sorvad, mert nem mindig olyan és akkora a
foldnek termése, mint amit vartunk volna. Alkalomadtan a raforditott munka és
a termés — a gondviselés jele — kozotti aranyok ,,savanyura” véltoznak. De hat
mar csak ilyen ez a vildg, nem lehet az ember része mindig csak a jo s a kellemes
(tan a vilag unalmas is volna igy), néha megtapasztaljuk a rosszat is. Még igy is
kibirjuk, ugyebar! - csak egészségiink legyen! — egészitjiik ki a bolcsességet —
megessziik mi a fehér kenyér helyett a barnat is, ha mar az Ur olyat adott! Ha mér
nincsen nagy, jo a kicsi alma is. Avagy honvagy gyotorte koltéi gondolattal élve:
jobb itthon a fekete kenyér, mint gyokérteleniil valahol a nagyvilagban a fehér.
Nagyjabol ez a filozofia irdnyit benniinket a testi nyavalydink kozepette is.

1 A Magyar Unitarius Egyhaz Képvisel6 Tandcsa dltal 2017-ben meghirdetett egyhazi
beszédpélyazat harmadik helyezett beszéde.
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Nyilvanvalo6an jol tudjuk azt is, hogy a mai tarsadalmunk valtozott a bibliai
idékhoz vagy néhany generacioval korabbi dseink korahoz képest. Nyugaton
mar évszazadokkal ezel6tt a tarsadalom ,,iparira” valtozott, modernizalodott,
mara mar egyenesen digitalizalodik. Ndlunk késébb ment végbe (egyes helyeken
még éppen most megy végbe) ugyanez a folyamat. Oszi halaaddsunk gondolat-
menetében ez a megallapitas azért lényeges, mert tapasztaltuk/tapasztaljuk,
hogy az emberek egyre nagyobb része eltdavolodik a f61dté] a megélhetést illets-
en. Apaink, nagyapaink a varoskozeli falvakban , gyaristak” lettek. Természete-
sen a varosi polgarsag szamara mar rég nem a mezdgazdasag a f6 tevékenység.
Eppen e megéllapitds miatt j6 ideje mér az 8szi hélaad4s rendjén beleépiilt a kdz-
tudatba az ,,ujabb fajta” gondolat, miszerint felismertiik, hogy az isteni gondvi-
selés nem csak a b6 kukoricatermésben, az édes mustban mutatkozik meg,
hanem példaul a gyari, hivatali fizetésben is. Eppen ezért , kijar” a hala a gondvi-
selés ezen megnyilvanulasaiért is. Valdszintileg, e gondolattal egyidejtileg fedez-
tiink fel egy masikat is: ha mar a jovedelem nem csak 8sszel érkezik, hanem fo-
lyamatosan az esztend$ soran, akkor egyértelmii: a hala mindezért szintén
folyamatos kellene legyen, ne csak ilyenkor, Szent Mihaly vasarnapjan gondol-
junk halatelt szivvel Istenre, hanem folyamatosan.

Mintha most mar a tarsadalmunkban két kiilonféle ember élne: a régimodi
gazdalkodo (a jo értelembe vett paraszt), akinek elég ilyenkor sszel halat adni,
s vele szemben a gyarista meg hivatalnok, aki meg kéne tanulja, hogy folyamato-
san hélat adjon Istennek!...

- Eddig bologattal, testvérem, most meg ugy érzed, hogy valami sdntit a fel-
vetésben? Persze, hogy santit! Mert van ugyan foldmiveléssel foglalkozo és
gyarista és hivatalnok és még szamtalanféle ember szerte a vilagon, de amikor
gondviselésrdl és halaadasrdl beszéliink, akkor nem valaszthato el, hogy ki mi-
kor és miképpen mutassa be a halaadasat. J6 itt lenni most, szeptember végén, s
teli kamrak, pincék biztonsagban hélatelt szivvel megéllni az Ur asztala koriil. S
jo az évnek barmely napjan csendes maganyban, munka végeztével, alkonyati
szellében vagy maskor dsszekulcsolni a kezet, f6t hajtani a lélek belsé szobdja-
ban, s annyit mormolni: készonom.

Az iménti meglepetést annak tulajdonitom, testvéreim, hogy az Istennel
vald kapcsolatunkat is arra a mintdra épitjiik, amire az emberi kapcsolatainkat.
Ilyenformdan gyerekkorunkban megtanitottak, hogy ,ha kapsz valamit, illik
megkoszonni”. Ezt istenhitiinkre vetitve: ha Isten gondodat viseli, segit, akkor az
ajtatos lélek lelki kényszert érez magaban hélasnak lenni mindazért. De ez pon-
tosan annyi, mint az dszévetségi szemet szemért elve, testvérem! Mert ha a mi
illedelmes emberi mivoltunkat megforditjuk: ha nem kapok semmit, nincs amit
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megkdszonni. Ergo: ha nincs, vagy nem érzem Isten gondviselését, akkor miért
legyek halas? Utdvégiil: amilyen a mosdo, olyan a toriilk6z6? A mi imank és ha-
lank meg kell-e, és meg tud-e felelni a Gondviselés mértékének?

Egykori népek és istenhitek feldllitottdk a lajstromot, hogy miért mi jar Is-
tennek: mikor sziikséges galambot, mikor baranyt stb. aldozni. Mi mar megta-
nultuk, hogy Istennek nincs sziiksége a mi dldozati allatunkra, annak husara,
fistjére, illatdra, ,Hiszen enyém az erdd minden vadja, és ezernyi hegynek min-
den allata” stb. (Zsolt 50,10kk) Azt is tudjuk, hogy nem Isten van értiink, s azt is,
hogy Ot lélekben és igazsagban kell imddni, nem némi dldozatbemutatés 4ltal.

Képtelenség az Isten iranti érzéseinket szeletekre bontani, s a szeleteket kii-
16n-kiilon kezelni. Lehetetlen ebben a mindenkori jelenben elvélasztani a multat
a jovotol. Mindaz, amit eddig megtapasztaltal a gondviselésbdl, hitet ad biznod
Istenben ma, s e bizalom a holnap reménysége. Ha elvalasztjuk egymastol lel-
kiink ilyes érzéseit, konnyen megesik, hogy rank is érvényessé valik Jézusnak a
képmutatokrol valo véleménye, akik megmossak az edény kiilsejét, de beliil ott
felejtik a szennyet.

Onmagaban a létiink, maga az Elet a haldnknak térgya, s bizonységa az Isten
szeretetének, ugyanakkor alapja a reménységnek. S ha ebben a puszta létben
még megald a mi mennyei Atyank egy falat kenyérrel, egy korty borral - vajha
lesz-e elég hosszu az élet lerdni a halankat, amivel tartozunk? Pedig mennyivel
tobbet kapunk ennél. Hiszen az ég madarai, a mez0 virdgai, akik akkor is esznek,
ha nem aratnak, illetve diszesebbek, mint Salamon a maga kiralyi pompajaban,
mindennél sokkal tobbet kapnak Istent6l. S akkor mi, akik tobbek vagyunk,
mint eme madarak koziil egy is?

Mig élsz, mig létezel, testvérem, meg ne szlinjon a te lelked a halaadasban
faradozni. Ez az érzés erdsitse a mennyei Atyank szeretetébe vetett bizalmadat. A
bizalom pedig a reménység erejévé valjon tebenned. A halanak lelkedben val6
aldozata legyen Istenednek sziintelen dicséitése!

Amen.



Jakabhazi Béla Botond

Piinkosdi felhatalmazas'

Amikor pedig eljott a piinkosd napja, és mindnydjan
egyiitt voltak ugyanazon a helyen,
hirtelen hatalmas szélrohamhoz hasonlé zigds tdmadt
az égbdl, amely betoltotte az egész hdzat, ahol iiltek.
Majd valami langnyelvek jelentek meg el6ttiik, amelyek
szétoszlottak, és leszdlltak mindegyikiikre.
Mindnydjan megteltek Szentlélekkel, és kiilonféle nyelve-
ken kezdtek beszélni; 1igy, ahogyan a Lélek adta nekik,
hogy széljanak.
Sok kegyes zsido férfi élt akkor Jeruzsdalemben, akik a
fold minden nemzete koziil jottek.
Amikor ez a ziigds tamadt, Osszefutott a sokasdg, és za-
var tdmadt, mert mindenki a maga nyelvén hallotta
ket beszélni.
Megdobbentek, és csoddlkozva mondtak: Ime, akik be-
szélnek, nem valamennyien Galiledbol valok-e?
Akkor hogyan hallhatja 6ket mindegyikiink a maga
anyanyelvén?
[...]: halljuk, amint a mi nyelviinkon beszélnek az Isten
felséges dolgairdl.
Megdobbentek mindnydjan, és tandcstalanul kérdezget-
ték egymadstol: Mi akar ez lenni?

(ApCsel 2,1-8.11b-12)

Kedves Testvéreim, iinnepl6 gytilekezet!

Az emberi életiinkben megnyilvanul6 isteni lélek és a keresztény egyhdz mint
meghitt, szeretetre és méltanyossagra alapul6 lelki kozosség megalakuldsanak
tinnepén teljes emberi valonkban akarjuk érezni, megtapasztalni azt az isteni

1A Magyar Unitarius Egyhaz Képvisel6 Tandcsa altal 2017-ben meghirdetett egyhazi
beszédpdlyazat masodik helyezett beszéde.
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ajandékot, amelynek birtokaban vagyunk életiink minden pillanatdban: a Lélek
benniink ¢l, altalunk is aldast hoz a vilagra. Nekiink, az Isten tiszteletére és sze-
retetére épitett hajlékban iinneplék szamara pilinkosd egy felkinalt lehetéség
arra, hogy ujra felismerjiik az isteni lélek életiinkhoz valo elszakithatatlan tarto-
zasat, azt, hogy ez a Lélek pillanatrol pillanatra kijelenti magat emberségiink és
szelidségiink, egymas és minden €16 irdnti egytittérzésiink altal. Erezziik, tudjuk,
hogy a feltétel nélkiil szeretd Isten visszavonhatatlanul adja lelkét a mi emberi
életiinkhoz, nem csak a kivalasztott keveseknek, nem csak azoknak, akikrél ugy
gondolndnk, hogy valamilyen formdban megérdemelnék azt, és nem csupan a
2000 évvel ezel6tt Jeruzsalemben tartézkodoknak, hanem ugyanolyan mérték-
ben most is, itt is, mindenre és mindenkire kiterjedden. A teljes teremtett vilagot
athatja az isteni Lélek, ezért mar a zsoltarir¢ is ennek a Léleknek a megujito, al-
dott életre serkentd hatdsat tobb mint 2500 évvel ezel6tt is mindenre kiterjed6-
nek, egyetemesnek tekinti: ,Ha kidrasztod lelkedet, 4j teremtmények keletkez-
nek, és megujitod a terméfoldeket” (Zsolt 104,30).

Unnepiink, amely egyéni életiinkbe reményt és 6romot hoz, kozdsségiink
tinneplése is, hiszen plinkdsdkor valik nyilvanvaléva az, amit a mindennapok
taposdmalmanak nevezett idészakos fasultsagunkban el-elfelejtiink: életiink ki-
torolhetetlentiil a kozosség része, és nem létezik un. maganiidvoziilés — masoktdl
tiiggetlen és 6nmagaban kiteljesed6 Isten orszaga-tapasztalat. Piinkdsd minden
évben tudtunkra adja, hogy az egyéni kegyességnek is akkor van igazan értelme,
ha az a gyiilekezetben kozosségi erdfeszitéssé valik. Ezért a mai napon megujult
lelkesedéssel ismerjiik fel azt, hogy felmérhetetleniil értékes kincs birtokosai va-
gyunk, hogy tagjai vagyunk egy olyan egyhaznak, mely hivatdsanak tekinti, hogy
az evangéliumi 6romiizenetet az isteni szeretetrdl tisztan, egyetemesen, befoga-
dé tiirelemmel és josaggal hirdesse. Megszentelt kozdsséghez tartozunk, mely-
ben - a jézusi tanitas és példamutatas nyoman — nem csak 6nmagunkra és a leg-
kozelebbi tarsainkra figyeliink, hanem egyéni, csaladi és nemzeti hatarainkat
kiszélesitve tullépiink, és talnoviink 6nmagunkon, és arra serkent, hogy ugy te-
kintstink egymasra, minden emberre és a teljes teremtett vilagra, mint az isteni
szeretet kézzelfoghatd bizonyitékara.

A mai plinkosdi iinnepiinkon is beteljesedik az Gsi igéret: Isten a lelkét adja
hozza életiinkhoz, hogy nem a kébdl és fabdl épiilt templomokban, hanem tes-
tiinkben, sziviinkben és elménkben, teljes emberi valénkban hordozzuk az O
szentségét. A lelket igéri Jézus is kovetdinek, és a legnagyobb aldas megtapaszta-
lasa nem egy ut végét jelenti, nem csak bevaltott igéretet, hanem feladatot is: Is-
ten megald, lelke betolt, és felhatalmaz arra, hogy mindenre kiterjedd szereteté-
nek egyéni és egyhazi-gyiilekezeti életiinkben format adjunk.
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Milyen valészintitlennek is tlinik ez a ptinkdsdhoz vezet6 ut! Mintha min-
den 1épésnél Isten példazat altal akarna tanitani: a Szabaditd, Jézus nem palota-
ban, hanem istalloban sziiletik, nem Jeruzsalemben, hanem a vidéki és szegény
Galileaban né fel, az elvardsokkal dacolva nem ragad kardot, hanem békét hir-
det, nem a templomi liturgiat véaltoztatja meg, és nem a varos falait erésiti meg,
hanem az emberek szivét nyitja meg. Aztdn a remélt jeruzsalemi siker helyett
blinozoként keresztfara feszitik, és mire a tanitvanyok hozzaszoknanak az evan-
géliumi kiildetésiik kudarcba fulladasanak gondolatdhoz, akkor megtorténik a
husvéti kinyilatkoztatas, mely altal megtapasztaljak, hogy az isteni gondviselést
és szeretetet megtestesit halandé ember olyan aldast hordoz sorsaban, amelyet
a zsarnoksag és még a haldl sem képes megsemmisiteni. A tovabbiakban a bibli-
ai torténet szerint a feltamadott Jézus még negyven napig jelen van a tanitvanyok
kozott, s eltavozasa utan a kis tanitvanyi kozosség a mester nélkiil sebezheto,
szerény kis gyiilekezetként belenyugszik sorsaba. Aztan a Gondviselé meglepe-
tésszerlien kidrasztja lelkének hatalmat olyan mddon, amelyhez foghatét nem
talalunk a teljes bibliai hagyomanyban. Piinkésd egyik legsarkalatosabb monda-
nivaldja abban a felismerésben rejlik, hogy Isten, a mi, emberi elvarasainktol el-
térden, sokszor a mi elképzeléseinknek ellentmondva iranyitja nem csak egyéni,
hanem kozosségi életiinket is: minden ember altal felallitott biztonsagi és elkiilo-
niilési hatart atlép. Most piinkdsdkor valik nyilvanval6va, hogy a nagypénteki
tragédia és a hisvéti csoda nem csak a részvevok egyéni dramaja volt, hanem egy
kozosségnek a tragédiaja és orome, s a husvét utan 50 nappal bekovetkezd piin-
kosdi fordulat nem egy kis kozosségnek szolt, hanem az egész vilagnak. A bibliai
iré a piinkosdi Lélek egyetemességének hangsulyozasaval nem csak lelki és teo-
légiai tizenetet kozol, de tarsadalmi és politikai mondanivaléja is van, amely a
jézusi magatartassal 6sszhangban, alapjaban véve énkozpontusag-feloldo, biro-
dalomellenes, demokratikus, mindent elfogadd és mindenkit befogadd. Az elsé
keresztény piinkosdot azért is mutatja be a szerzé gy, mint egy Uj teremtést,
mert ki akarja emelni azt, hogy az Isten orszaga megélésének — az tidvosségnek
- nem feltétele az egy csaladhoz, kozosséghez, nemzethez, kultirahoz, nyelvhez
val6 tartozas, hanem - ellenkezéleg - feltétel nélkiili, ember altal nem iranyitha-
td, a (politikai és valldsi) hatalom altal nem kontrollalhato.

Az apostolok cselekedeteirdl irott bibliai konyv iroéja, aki Lukacs evangéliu-
manak a szerzdje is, az els6 keresztény piinkosd leirasat példazatnak szanja. Lu-
kdcs a piinkosdi torténettel, amelybe jelképekben gazdag, az dszovetségi isteni
kijelentésekre és elhivastorténetekre visszautald részleteket illeszt, szamunkra, a
mostani, de a mindenkori hallgatok és olvasok szamara is arra a kérdésre adja
meg a valaszt, amelyet az altalam felolvasott bibliai rész utols6 mondata is felvet:
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»Mi akar ez lenni?” A kérdés azért fontos, mert a kereszténységen beliil ma is, és
valdszintileg mindig is vitatott kérdés marad az: hogyan is miikodik az isteni Lé-
lek, milyen kozdsségekben nyilvanul meg a legteljesebben. Ugy tiinik, hogy a
legtobb keresztény - felekezeti hovatartozastol fiiggden — a sajat gytilekezetét és
egyhazat tartja a Lélek legteljesebb megnyilvanulasi szinhelyének. Holott a bibli-
ai ird tizenete éppen ennek a nagyon is emberi, sz(ik és részben torz kivalasztott-
sag-érzésnek a jogosultsagat kérddjelezi meg. Piinkosdi példazata, mely elsGsor-
ban tanitds, és nem torténelmileg pontos, hiteles leirdsa egy mélységesen
spiritudlis valldsos élménynek, valami forradalmian tjat kozol, amelynek jelen-
tdségét nem lehet kell6képpen hangsulyozni: Isten ujjateremti az emberiséget a
lelkének erejével, a keresztény kozosség, egyhdz megalakuldsaval. Az ir6 kettds
célja az, hogy egyrészt a piinkosdi eseményeket példazatszer, jelképekben gaz-
dag leirassal belehelyezze a bibliai, 6szovetségi hagyomanyba azaltal, hogy az
onnan ismert elemeket szerepelteti ptinkosdkor (szél, zugas, tiiz, foldrengés), igy
az isteni kijelentésnek egy megszokott, ismert és elismert mintdjat koveti, ami-
lyent ismeriink pl. Abraham vagy Mozes életébél az Oszovetségben, vagy Jézus
és a tanitvanyok életébdl az evangéliumokbdl). Masrészt viszont tudtunkra akar-
jaadni, hogy ami pinkdsdkor torténik, az a vilag tjjateremtése a keresztény egy-
haz megalakulasa dltal. Isten Gj utat nyit az emberiség szamara, mégpedig a jézu-
si tanitasnak megfeleléen: Isten szentsége egyetemesen kiarad minden emberre,
és minden hatart atlépve hatalmazza fel az egész vilagon €16 kiilonboz6 embere-
ket az O orszéganak megélésére.

Piinkosdkor a zsidok Jeruzsalembe zarandokolnak, a tavaszi aratasi tinnep-
re. Ez a nap ugyanakkor a Sinai-hegyi térvényadas iinnepe is. Am ezuttal rend-
kiviili dolog torténik: a zsidd kizaldlagossagot felvaltja az isteni Lélek kinyilat-
koztatdsanak egyetemessége, és a mindenkori nagyhatalmak erdszakkal is
egységesitd torekvéseit az isteni beavatkozas — akar a babeli toronyépités torté-
netében — meghiusitja. A zsidé nép torténelme jol példazza azt, hogy Izrael tal-
élése a kiilonboz6 nagyhatalmaknak valo ellenallas sikerességétdl fliggott, maka-
csul ragaszkodva vallasi, kulturdlis, nyelvi dnazonossagukhoz, mely élesen
megkiilonboztette ket a kornyezd népektdl. Sok évszazaddal késébb a zsido-
keresztényeknek — akiket koriilvett a birodalmi Roma épitészete, vallasi kultu-
sza, a nagyhatalom szolgélataba készségesen beallo feltorekve zsidé politikai és
vallasos elit —, ujra ellen kellett allniuk. Viszont a pilinkdsdi forradalmat nem a
tanitvanyok kezdeményezik, hanem Isten, és a bibliai ir6 az els6 keresztény piin-
kosdi torténet altal egy olyan elhivastorténetet mutat be, amely minden eddigi
profétai elhivasnal mélyebben valtoztatja meg az emberiség torténelmét.
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A piinkdsdi elhivastorténetet a bibliairé nem egy egyénnel vagy kiilonleges-
nek tartott kis csoporttal torténd rendkiviili eseményként abrazolja, hanem mint
egyetemes, nyelvi és kulturalis hatarokat athidald, abszolut demokratikus és
ajandékba kapott aldast. Ami nagyon mas, és amiben a piinkosdi torténetnek
egyik kozponti fontossagi mondanivaloja rejlik, az a kijelentés egyetemessége.
Abrdm, a késdbbi Abrahdm elhivéséban a biblia torténet csak annyit kozol, hogy
az Ur megszolitja Abrédmot (,,Menj el foldedrél, rokonségod koziil és atydd hazi-
bdl arra a foldre, amelyet mutatok neked!” 1Moéz 12,1), késébb, Mdzes elhivasa-
ban mar szemléletesen kozli Mézes sorsforditd élményét a Sinai vagy Horeb he-
gyén az égé csipkebokor altal (2Moz 3,1-4). Illés elhivasa (1Kir 19,11-12) is
személyes élmény, a ,,halk és szelid hang” kizaldlag a profétat szolitja meg. Jézus
elhivasa is egyéni tapasztalat, az isteni Lélek kizardlag éra szall megkeresztelke-
dése utan (Mt 3,16-17), késdbb, amikor Jézus arca ragyog, ott is csak a legkoze-
lebbi tanitvanyok vannak jelen — Péter, Jakab és Janos (Mt 17, 1-8). Az elsé ke-
resztény plnkosdi isteni kijelentés nagyon mads abban, hogy az egyhaz
megalakuldsa egy 0j korszakot jelez: a kijelentés nem a beavatott keveseknek
szol, az élmény nem rejtett és egyéni tapasztalat, hanem annak mindenki részese,
tandja lehet. Nem csupan a szobaban 6sszegytilt, Jézus nélkiil maradt tanitva-
nyok élik at, és egyaltalan nem a valldsos elit vagy a leginkabb vallasos és hitha
térfiak kivaltsaga ez, hanem ,,minden testre” kiaradt a Lélek, hivékre és nem hi-
vokre, tanitvanyokra és a véletleniil jelenlevékre, férfiakra és ndkre, fiatalokra és
id6sekre, rabszolgdkra és szabadokra — azaz mindenkit befogad6an, senkit sem
kizdrva. Ugyanakkor tobb van benne, mint elfogadds: az isteni Lélek felhatal-
mazza a kozosséget a profétalasra, almok latasara, az evangélium hirdetésére.
Ami a piinkosdi elhivas-felhatalmazas torténetében egyezik a megszokott szent-
irasbeli elhivasmintaval, az az, hogy mindketté 1ényegében isteni felhatalmazas
egy feladat elvégzésére. Az isteni megbizatds altalaban az igazsagossaggal, az em-
berséggel, az emberek kozotti méltanyossaggal és a zsarnoksag aloli felszabadu-
lassal kapcsolatos. Isten egyéneket és kozosségeket is azért hiv el, mert valamit
helyre kell hozni a teremtett vilagban: akikkel igazsagtalanul bantak, azoknak
igazsagot kell szolgéltatni, akiket a tdrsadalom a peremre sodort, vissza kell hoz-
ni a kozosségbe, az ,elveszett” egyénnek és kozosségnek ki kell gyégyulnia az
elszigeteltség, erétlenség, csiiggedés és kishitliség okozta sebekbdl azért, hogy a
gondviselés dldott eszkozeivé valhassanak.

Piinkdsdkor a Léleknek nincs egy hivatalos, kozpontilag jévahagyott nyelve
— és ezt a hatalmas jelentéségt felismerést a szerz6 hangsulyozza is. Az elsé ke-
resztény kozosség, a megalakuld egyhaz azzal a felismeréssel jon 1étre (a vallasos
élmény atalakito hatasara) — mely talan még a feltliné ztigasnal, égrengésnél, a
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kettds tiizes nyelvek latvanyanal is fontosabb —, hogy a Lélek az egyéneket és cso-
portokat, népeket, nyelveket elvalaszté hatdrokat nem megsziintetni akarja vala-
milyen egységesitd, birodalmi politikara emlékezteté eszkozzel, hanem egyete-
mesen és egyforman megszolitani és megérinteni mindenkit ,,a sajat nyelvén”.
Az isteni er6 nem tulajdona valamely csoportnak vagy nemzetnek: ezért nem a
szakralis zsid6 nyelven, héberiil, nem a vallasos elit nyelvén, és nem a birodalmi
latin nyelven, vagy az akkori mitiveltség nemzetkozi nyelvén, gorogiil — hanem
mindenki a maga nyelvén hallja az 6romiizenetet, amit a vidéki galileai tanitva-
nyok altal iizen a Lélek. Ez az iizenet, az isteni Lélek alddsa kozvetitk nélkiil jut
el mindenkihez. Ezdltal a Szentirds a vilag tudtdra adja, hogy az els6 keresztény
piinkosd a mindenkori tdrsadalom egy alternativajat kindlja — dominancia he-
lyett megbékélést és elfogadast, kirekesztés helyett részvétet és szolidaritast,
kényszer(i egységesités helyett a sokféleség tiszteletét és tinneplését. Ezért is
megy szembe az evangéliumra alapozott egyhaz a birodalmi torekvések altal
megfert6zott politikaval és a hivatalosan el6irt vallasossaggal. A Lélekben vald
egység nem egy egyszini monokulturat jelent, hanem a megértést a sokféleség-
ben, egyetértést a nyelvi kiillonboz3ségek kozepette A babeli sebek plinkosdkor
gyogyulnak be. Jézus 6romiizenete altal egy 1j kor kezdddott, amelyben az em-
beriség megoszlasa is megsziinik.

Piinkdsd emlékeztet és megerdsit abban, hogy a Lélek most, a jelenben nyil-
vanul meg benniink, életiink dltal, gondjaink és 6romeink kozepette, és a szent-
ségre vagyo egyéneket olyan lelki kozosséggé formalja, amelyben a feltétel nél-
kiili szeretet-Isten képmdsdval lelkiinkben nem csak gondolkodunk az
istenségrol, hanem megtapasztaljuk, megéljiik 6t mint er6forrast, mint folyama-
tos 4ldast. Piinkosd tanit arra, hogy Isten az O erejét, a jelenlétében rejlé aldésat
folyamatosan és visszavonhatatlanul hozzaadja életiinkhoz, veliink, benniink és
altalunk is él. Megald, gyogyit, batorit és felhatalmaz az életre.

Kedves Testvérem! A piinkosdi 1élek, a szeretet-Isten ereje felhatalmaz Té-
ged, és felhatalmazza egyhazi kozosséglinket. Felhatalmaz arra, hogy szeress,
hogy kedves légy, hogy nagylelk légy! Felhatalmaz arra, hogy megbocsass, hogy
a szentséggel a szivedben élj, hogy egész életedben megnyilvanuljon, benned is
megfoghatéva véljék a megtestesiilni kivano isteni lélek ereje: Felhatalmaz, hogy
ebben a kozosségben és ebben az egyhazban megkeressed a helyed. A Lélek,
amely benned €, kétezer évvel ezel6tt arra vezette a tanitvanyokat, hogy a falak
koziil kilépjenek a vilag elé, és kézzelfoghatova tegyék azt az igéretet, amit az em-
ber mindig is sejtett szivében, és melyet Jézus kdvetdinek tesz megtapasztalhato-
va mint vigasztalast, mint az igazsagossag és méltanyossag lelkiiletét, amely nem
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tavoli és elérhetetlen, hanem kozeli, mert: ,,ti azonban ismeritek 6t, mert nalatok
lakik, s6t bennetek lesz ” (Jn 14,17b).

A pilinkosdi 1élek nem épiiletekre, hanem emberekre széllt le, nem elveket,
hanem él6, érzd sziveket érintett meg. Az apostolok hisznek a Lélek erejében,
magukban és kozosségiikben tapasztaljak a felhatalmazo Lélek hatasat. Ez az
egyetemes, tlizzel vald keresztség, lélekben valé megujulas a kereszténység kez-
dete, amely megvaltoztatja az emberiség torténelmét, és ma betolti és megvaltoz-
tatja a mi életiinket is. Isten tiizes lelkiiletet ad és lendiiletet az élethez, igy a ,,Mi
akar ez lenni?” piinkosdi kérdésre a valaszunkat nem széban adjuk meg, hanem
életlink 4ltal. Részei és szerepldi vagyunk a plinkdsdi csodanak. Ezért élj ugy,
hogy egy kétezer évvel ezelétti rendkiviili esemény az életedben, kozosségi éle-
tiinkben megszokott eseménny¢ valjék! Erre kaptal felhatalmazast a mai napon.
Elj batran a benned megnyilvanul6 szeretet-Isten hatalméval, a Lélek altal!
Amen.



Jakabhazi Béla Botond

Leltar miatt... nyitva'

Kériink titeket, testvéreink, intsétek a tétlenkeddket, biz-
tassatok a batortalanokat, karoljatok fel az erétleneket,
legyetek tiirelmesek mindenkihez.
Vigydzzatok, hogy senki se fizessen a rosszért rosszal,
hanem torekedjetek mindenkor a jora egymds és min-
denki irdnt.
Mindenkor oriiljetek,
sziinteleniil imddkozzatok,
mindenért halat adjatok, mert ez Isten akarata Jézus
Krisztus dltal a ti javatokra.

(1Tessz 5,14-18)

Kedves Testvéreim!

Pal apostol felhivasaval koszontelek hdalaadé iinnepilinkén, hogy mindenkor
o6rommel, sziintelen imadkozassal és mindenek iranti mély halaérzéssel fordul-
junk a gondvisel6 Isten felé, aki maga az életiinket megaldé szeretet, a minden-
séget atfogd gyongéd josag.

A mai iinnep a tobbi egyhazi iinnepiinktdl abban tér el, hogy mig azok az
egyhazi évnek megfeleld, kizardlag az adott tinnepkorhoz ftiz6d6 bibliai textust
igényelnek - Jézus sziiletésének torténetét karacsony, husvét a feltdmadas-torté-
netet, plinkosd az elsd keresztény gyiilekezet, és ezdltal maga az egyhdz megala-
kulasanak torténetét az isteni lélek kitoltetése altal —, addig a halaadds tinnepén
a Szentirds barmely részébdl valaszthatunk szévegeket, hiszen a Biblidban na-
gyon sok helyen talalunk halaad6 imadsagokat (pl. a Zsoltarok konyvében), me-
lyek mind az Isten irdnti hala kifejezését tartalmazzak. De a Szentiras nélkiil is
tudjuk és érezziik a halaad¢ szivben rejl6 er6t, azt, hogy a halaadas mint életfor-
ma és magatartas az egyik legértékesebb kincs, mely atalakitja és teljessé teheti
életiinket.

1 A Magyar Unitarius Egyhaz Képvisel6 Tandcsa dltal 2017-ben meghirdetett egyhazi
beszédpélyazat masodik helyezett beszéde.



336 KERMAGV 2018/2 ¢ SzOsZEK — URASZTALA — SZERTARTASOK

Az emberiség 6sid6k ota tinnepeli valamilyen formaban a halaadast, mely-
nek el6zményeit a haragvd vagy fenyeget6 istenségek kiengesztelésére tett ritua-
lis eréfeszitésekben kell keresniink, vagy a b6 termésért és allatszaporulatért be-
mutatott halaad¢ jellegli dldozatokban, amelyeknek egyik nem mellékes célja az
istenség lekotelezése, kiengesztelése volt. A vadaszo-gyujtogetd életmodot foly-
tatok a vadért és a mez6kon, erdékben talalhaté alapveté emberi sziikségleteket
kielégit taplalékért, oltalmat jelent6é ruhazatért és otthonért adtak halat, a fold-
mivel6k a termésért, az allattenyésztok a szaporulatért és az allatallomany meg-
maradasaért. Ma pedig, amikor az évnek és altalaban az életiinknek a szakaszai
mar egyre kevésbé kotédnek az évszakokhoz, és nem a természet ritmusa diktal-
ja teenddinket, amikor a gépesités miatt egyre kevesebben dolgoznak a mezé-
gazdasagban - ami néhany nemzedékkel ezeldtt él6 el6deink szamara még el-
képzelhetetlen volt, és amikor egy - mezdgazdasagi szempontbdl — szegény vagy
szerény év nem veszélyezteti csaladjaink létét, mivel a mai ember a természet, a
fold kozelében vald élettél mindinkabb elszakad, a hélaadas, gyiilekezeteinkben
az 6szi halaadas tinnepe altal is, fontosabba valt, mint valaha. Mert ahogy a bol-
csességhez vezetd életvitelhez egyre kevesebb a kiils6 timpontunk, anndl inkabb
van sziikséglink az egyéni és kozosségi belsd térképeinkre mint utba igazit6 se-
gédeszkozokre, melyeken bejeloljiik az Istenhez, embertarsainkhoz és a terem-
tett vilaghoz f(iz6 lelki életiink kardindlis pontjait. Eletutunk sikerességének titka
sokszor a megbizhato belsé térképek meglétében rejlik, s szamunkra a jézusi ta-
nitds és az evangélium szellemisége jelenti azt a biztos alapot, amely eligazit éle-
tiink sokszor tekervényes atjain. De még akkor is, ha érezziik a gondviseld sze-
retetet életiinkben, sokszor megtapasztaltuk, hogy még a latszdélagos zsakutcakat,
s6t gyamoltalansagunkat és torékenységiinket is felhasznalja Isten arra, hogy ko-
zelebb vonjon minket az O szentségéhez. 1d6rdl idére elbizonytalanodunk, a
csalodasok, a kudarcok, a gyasz és megoldhatatlan nehézségeink kozepette ugy
talaljuk, mintha egy labirintusba jutottunk volna, melybdl nem csak elre, de
még visszafelé sem tudunk haladni. Ilyenkor az tiresség és a kifosztottsag érzésé-
ben pedig ritkan jutnak esziinkben a mester szavai, aki a torékeny lelkiallapo-
tunkban is Isten dldasara figyelmeztet, mert aldottak és ,boldogok, akik szegé-
nyek lelki értelemben, mert 6vék a mennyek orszaga® (Mt 5,3). Isten, lelkének
hatalma altal, a benniink levé trt betolti, a sziveinken ejtett sebeket gyogyitja, és
Ujra csoda torténik veliink, maga a 1élek vigasztal, erdsit és batorit az életre. Mél-
tosaggal ruhaz fel, és a legtobbszor nem azért, mert tele van a sziviink és az el-
ménk, hanem éppen azért, mert szegények vagyunk, és a belsé hianyt nem csak
a mi emberi eréfeszitéseink teszik aldotta azaltal, hogy érzékenyekké valunk Is-
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ten jelenléte irdnt, hanem elsdsorban a Lélek altal, mely bet6lt csodalatos, érthe-
tetlen, szerénységre és joindulatra indito6 erejével.

Mi, unitariusok az 6szi halaadé tinnepséget szeptember végén tartjuk temp-
lomainkban, amikor az 6szi betakaritas jobbara méar megtortént. Es bar fontos, a
halaadas nem elsésorban a termésért van, hanem mindazokért az isteni aldaso-
kért, amelyek életiink természetesnek tartott velejardi, ezen tulmenden pedig
hélaad4s magéért Istenért, az O szeretetéért, amellyel pillanatrdl pillanatra elhal-
moz. Halaadds azért, hogy benniink (is) €él, és érzékenységre tanit. S bar sosem
érthetjitk meg az elménk éltal, hogy ki és mi O, mégis ahol a gondolkodés tehe-
tetlen, ott sziviinkben sejtjitk meg az O 1ényegét, s bar soha sem vélhatunk olya-
nokkd, mint O, tanuljuk az életiinket, embertarsainkat és a vilagot gy nézni,
mint ahogy a Gondvisel teszi: elnézd, gyongéd szeretettel, részvéttel és mélysé-
ges bizalommal. Tanuljuk a halaadast mint életformald gyakorlatot és mint iste-
ni kinyilatkoztatast a sziviinkben. Lathattuk elédeink életében is, hogy a hala-
adas nem egyszerti koszonet volt, hanem az isteni dldasban valdé részesedés
tudatositasa, gazdag és szlik esztend6kben egyarant. Unitarius egyhdzunk 20.
szazadi torténelmének egyik legemlékezetesebb §szi halaad6 tinnepségét sziile-
ink, nagysziileink 1947-ben iilték, amikor egy rendkiviil nehéz évben, addig
nem latott szdrazsag utan mégis templomaikban halat adtak Istennek, nemcsak
egyénekként, hanem kozosségként, halat a kitartasért, a reményért, azért, hogy
az eredménytelenség és az éhezés kozepette a csalodds nem forditott el ember-
tarsainktol és nem szegte életkedviinket. S a kovetkezd év rendkiviili gazdagsaga
mintha csak kdrpoétolta volna az embereket kitartasukért és reményiikért a meg-
ujulo életben, hititkkben, hogy erdfeszitéseink nem hidbavaléak. Hogy akkor is,
amikor életiinkben ellenszél fuj, akkor is, mikor mintha minden elleniink torne,
az elkeseredésben is az életiink Isten kezében van, az O aldasaval éliink, fugget-
leniil attdl, hogy sikereinket tinnepeljiik, vagy kudarcainkat siratjuk.

Az 6szi halaadas tinnepén felismerjiik, hogy amit a mindennapokban ke-
vésnek és hianyosnak tartunk életiinkben, magunkban és tarsainkban, még az is
mérhetetlentiil sok, csodalatos béség: aldas. Az tinnep ebben az évben is arra hi-
vatott, hogy altala leltart készitstink életiinkben, és rendezzitk mindazt, aminek
még nem taldltuk meg a helyét. Szamba vessziik és elkonyveljiik a jot és a rosszat,
ami veliink és szeretteinkkel tortént, er6forrasainkat és gyengeségeinket. S mig a
kereskedelemben a megszokott felirat az iizlethelyiségben és raktarakban torté-
n6 felmérésekkor az, hogy ,,Leltar miatt zarva’, az unitdrius lelkiségiink kifejezé-
seként mi azt mondjuk, hogy ,Leltar miatt nyitva!”. Eletiinknek alddsait, mind-
azt, ami szebbé és értékesebbé teszi életiinket, de azt is, ami O0sszetori sziveinket,
nem zart ajtok mogott tarjuk fel, hanem nyitott szivvel, nem az ellenérzés célja-
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bdl, hanem azért, hogy tapasztalatainkat az embertarsainkkal vald sorsvéllalasra
iranyitsuk, hogy félelem nélkiil tudjunk sirni a sirdkkal és oriilni az 6rvendez6k-
kel, hogy a benniink levé és egymasban felismert fényesség az egyiittérzés és sze-
retet ragyogésaval tudjon vildgitani. Erre kéri kovetdit a nazareti Mester is (,Ugy
ragyogjon a ti vilagossagotok az emberek el6tt, hogy lassak a ti jo cselekedeteite-
ket és dicsditsék a ti mennyei Atyatokat” Mt 5,16), és erre biztat Pal apostol is a
tesszalonikai gyiilekezet hiveihez irt levele altal is.

»Mindenkor oriiljetek, sziintelentil imadkozzatok, mindenért halat adjatok”
— biztat Pal, akinek életét mélységesen athatotta az isteni szeretet allando jelen-
valdsaganak tudata. Nem csak 6romében, hanem eréfeszitései és kegyetlen meg-
probaltatasai kozepette is sziinteleniil tapasztalja a Gondvisel6 béséggel kidrado
aldasat. Ennek az aldasnak a megtestesiilését nevezi Pal Krisztusnak, ezt hirdeti
és terjeszti magéval ragadé szenvedéllyel és meggy6z6déssel. Es bar Pal olyan
nyelvezetet hasznal, és olyan szohasznalattal él, amely alapul szolgalt szamos, az
evangéliumi alapoktdl eltéré hittételeket megalapozo gondolat, s6t teoldgia meg-
szerkesztéséhez, 6 hiteles marad szdmunkra, tanitdsa és élete mérvado, nem csu-
pan megszivlelendo.

Pal apostol els6 fontos megjegyzése az, hogy az 6rom, az allandé imadkozas
és a mindenért valé halaadas nem egy oncélu kegyességi gyakorlat, nem azért
»kellene” ezek szerint élni, mert ez lenne az istenség akarata, és igy csupan kove-
t6i kellene, hogy legyiink egy olyan szokdsnak, amit a bibliai tekintély elvar t6-
liink. Sokkal t6bbrél van szd: az Isten akarata a mi javunkat szolgdlja, értiink
van. Pal keresztény tanitdsa az istenségrél koveti Jézus tanitasat, de mar nem ga-
lileai vagy zsidé kontextusban hangzik el, hanem az akkori civilizaltnak tartott
vilég minden egyénének sz4l. Es amit tanit, az eladdig ismeretlen, de biztaté és
felszabaditd: Isten az ember javat akarja, szeliden és szeretetteljesen fordul min-
den teremtmeénye felé, mindenkit hiv, és a leértékelt és sokak altal (gnosztikusok
szerint) gonosznak, de legaldbbis a lélekhez képest értéktelennek tartott emberi
test nem megvetendd teher, hanem aldott, mert Isten temploma. Eletiinkkel, leg-
mélyebb vagyainkkal, eréfeszitéseinkkel format adunk a gondviseld 1éleknek,
amely altalunk is aldotta teszi a vildgot. Ez az érzés és ez a tudat minden pillanat-
ban arra késztet, hogy gyongéd szeretettel éljiink, megbocsato josaggal, batran és
békésen, kitartdan az igazsagossag és méltanyossag mellett. Pal apostol, aki sajat
életében allanddan tapasztalta az isteni Lélek jelenlétét, s engedte, hogy ez a Lé-
lek formalja, alakitsa sorsat, az athéniaknak éppen azt fejti ki, hogy Isten min-
denkor kitolti a lelkét, elérhet6vé teszi magat, hogy az emberek ,,hogy keressék
az Istent, hatha kitapinthatjak és megtalalhatjak, hiszen nincs messzire egyi-
kiinkt6l sem, mert 6benne éliink, mozgunk és vagyunk (ApCsel 17,27b-28a).
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Pal az els6é szazadban kisérletet tesz arra, hogy az embernek visszaadja a
méltosagat azaltal, hogy hirdeti az evangéliumot: az ember elszakithatatlanul az
istenséghez tartozik, az isten-gyermeksége velesziiletett és egyetemes, visszavon-
hatatlan és fiiggetlen nemtdl, vallastdl, tarsadalmi statustol stb. Pal teoldgidja
forradalmat jelentett kordnak vilagaban, és még a keresztény vildg sem merte el-
hinni sok évszdzadon keresztiil, hogy a test miatt nem szégyenkezni kell, hanem
tisztelni és értékelni azt, mert folmérhetetlen kincset hordoz magéban. Ez a fel-
ismerés is halaval tolti el sziviinket, és batorit arra, hogy az életiinkben megta-
pasztalt, megélt 6romiizenetet hirdessiik tarsainknak, hogy 6k is teljes rommel,
az isteni gazdag aldas tudataban éljenek. Ezért szolit fel Pal, hogy segitségére le-
gylink egymdsnak akkor, amikor az dldasrél megfeledkeznénk, és tétlenked-
nénk. Ezért kell, hogy biztassuk egymast, amikor elbatortalanodunk, ezért kell
felkaroljuk egymast, amikor elfogy az erénk, ezért lesziink képesek tiirelmesek
lenni egymashoz és megtanulni lemondani a bosszurol. Ekkor tudunk felszaba-
dulni 4gy, hogy mindenkor oriiljiink, sziinteleniil imddkozzunk, és mindenért
hélat adjunk.

A hélaadasunk dtalakitja életiinket, ahogy egy elmélet vagy egy eszme nem
képes. Megtanit tisztan és helyesen latni helylinket az életben, a teremtett vilag-
ban. A héla érzése, magatartasa a hatdrainkat kiszélesiti, én-kozpontsagunkat
fololdja.

A hélaadé élet megszentelt élet. Igy élve joviink rd arra, hogy ezt a vilagot
Isten ugy alkotta és teremti folyamatosan, hogy Isten minden aldasa egy nagy
6sszhangban szolgalja a megiinneplésre mélté mindennapokat. A kapott ajandé-
kaink leltarozasi kisérlete soran racsodalkozunk, hogy megszamlalhatatlan do-
log kellett és kell ahhoz, hogy sszedlljon az, amit gy neveziink: élet. A hala, ha
életiink rendezdelvévé valik, osszefogja létlink kiillonbozd szalait. A héla mint
érzés, mint élmény, mint folyamatos lelkigyakorlat, mint életmdd, mint az iid-
vosség felismerésének a kovetkezménye ahitattal tolti el sziviinket: Isten ad min-
dent, és legféképpen sajat magat adja nekiink, szeretetét mélto és méltatlan gye-
rekeinek egyarant.

A Vadrézsdk cimi népkoltészeti gytjteményében Kriza Janos egykori piis-
pokiink egy érdekes, példazat jellegli talalos kérdést kozol a Nyiké mentérdl. A
példazat arrdl szol, hogy a hegyen €16 virag iizenve kérdezi a réten él6 viragot:
mikor fognak talalkozni. A valasz az, hogy Szentmihalykor, a feny6agon meg a
kenderagon. Az 6szi halaad¢ {innepen a feny6ag az trasztala, a kenderag a terito,
a hegyen vald virag a sz616, melybdl az urvacsorai bor késziilt, a réten él6 virag
pedig a buza, melybdl a kenyeret siitik. Ennek az tizengetésnek a mélyebb, spiri-
tudlis értelme tarul elénk a halaaddsban, mert ez a viragok kozotti tizengetés
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szemléletesen fejezi ki azt, hogy az életiinkben sokszor Osszefiiggés nélkiilinek
tlind dolgok is alapjaban véve sszetartoznak. Ennek az 9sszetartozasnak a felis-
merésében 4ll az isteni gondviselés megtapasztalasa, s amikor a halaadas alapve-
t6 magatartdsunkka valik, megtanit ugy tekinteni az isten altal teremtett vilagra,
mint egy aldott, mérhetetleniil gazdag helyre, életiinkre pedig mint csodas ajan-
dékra, kincsre.

A halaadé életmodban tapasztalati tuddssa vélik az, hogy Isten nem elle-
niinkben érvényesiti akaratat, hanem értiink, a mi javunkat akarja. Lelkének ere-
je most is teremt, formal és alakit, és amikor nyitott a sziviink és szeretet-koriin-
ket egyre tagitjuk, befogadd josaggal és abban a meggy6z6désben, hogy minden
ember magdban hordozza az istenséget, megajandékoz azzal a felismeréssel,
hogy mérhetetleniil gazdagon aldott meg, s hogy a vilagot nem a sz(ikdsség és a
szegénység, a felhalmozas kényszere és a javak szétosztasanak félelme szempont-
jabol nézziik, hanem az isteni aldas tulcsorduld gazdagsaganak tavlatabol.

Pal apostol kérése benniink célba taldl, s hdlaadd lelkiilettel tinnepeljiik Is-
ten irdntunk tanusitott szeretetének gyiimolcseit. Sziviink leltar miatt nyitva ma-
rad, hogy aldas lehessen mindenki szamara.

Ezen a napon, 6szi halaadasi tinnepiinkon, de nemcsak most, hanem ,,min-
denkor oriiljetek, sziinteleniil imddkozzatok, mindenért halat adjatok, mert ez
Isten akarata Jézus Krisztus altal a ti javatokra” Amen.
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Az ,igazsag” megnevezése. Pal Janos, Ellendllds, alkalmazkodads, kiszolgdlds.
Az Unitdrius Egyhdz szerepkorei. 1945-1965 (Csikszereda: Pro Print, 2017),

447 pp.

Pal Janos konyve olyan torténetirdi tel-
jesitmény, amelyré6l mondanivalonk
nehezen illeszthetd a szokvanyos fi-
gyelemfelkelté, ismertetd jellegli re-
cenzid keretei kozé. Ez a munka, gaz-
dag és hianypdtld jelenkor-torténeti
tartalmain tul a torténész feladataira, a
torténetirdi gyakorlatra, valamint an-
nak tarsadalmi funkcidira vonatkozo
kérdésfelvetésekre is serkenti az olva-
sot. Hasonlo kérdéseket erdélyi ma-
gyar torténetirdi teljesitmények kap-
csan ritkan tesziink fel, talan mert
elnézének és kiméleteseknek lenni ke-
vesebb fesziiltséggel jar, mint mérlegre
tenni a valtozd szinvonalu teljesitmé-
nyeket. Nyitva hagyva ezt a kérdést
(haszna lehetne tagabb keretek kozotti
megvitatasanak), ugy véljiik, Pal Janos
munkajat — rovid tartalmi ismertetése
mellett — a torténeti kutatasi gyakorlat
kontextusaban is el kell helyezniink.

A konyvet olvasva kutatok emlé-
kezetemben: olvastam-e valaha jelen-
tds hazai torténeti munkarol olyan is-
mertet6t, recenzidt vagy tanulmanyt,
amely targya bemutatasat azzal kezdte
volna, hogy el6szor a mii szerz6jét mu-
tatja be, majd utdna annak alkotasat.
Nem taldlok ilyen személyes élményre,

pedig ezt a szempontot mar a mult sza-
zad elsé felében felvetették a torténet-
iras ,,mesterségét’, a torténész szerepét
és lehetGségeit értelmezd, a szellemi
iranyokat kijel6l6 gondolkod6 elmék.
Nem gondolom szellemi provincializ-
musnak, ha Pal Janos munkajat e ma-
gas szakmai mércék elvarasainak és
kovetelményeinek fényében is olvas-
suk és értelmezziik.

A torténeti tényekrdl létrehozott
forrasok hitelességének személyi meg-
hatarozottsagairél E. H. Carr angol
torténész kifejtette, hogy ,,a torténelmi
tények sohasem tisztan keriilnek elénk,
mivel ilyen formaban nem léteznek és
nem is létezhetnek: ahogy a fényt az
tiveglap, ugy tori meg a tényeket az
Oket lejegyz6 tudata. Ebbol kovetkezik,
hogy amikor keziinkbe vesziink egy
torténeti munkdt, eldszor ne a benne
levé tényekkel, hanem a szerzével, a
torténésszel ismerkedjiink meg.™!

Mi a torténész feladata, amikor a
multbol fennmaradt forrasokat, a vala-
mikor megtortént eseményekrol fenn-

1 Edward Hallet CARR, Mi a térténe-
lem?, ford. Bérczes Tibor (Budapest: Osiris
Kiadé, 1995), 21.
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maradt nyomokat vallatja? E. H. Carr
szerint ,a torténetiras alapkovetelmé-
nye, hogy a torténész talaljon utat azok
gondolkoddsahoz, akikrél irni kivan.™
Hogy feltarhassa, milyen volt ez a gon-
dolkodas, maganak is jra kell gondol-
nia”’- folytatja E. H. Carr gondolatme-
netét Collingwood.?

A torténésznek tehat fel kell idéz-
nie forrasai alapjan a helyzeteket, Gjra
kell gondolnia a forrdsai szerzdéinek
valészinli gondolatmenetét. Azonban
ennek eléfeltétele, hogy a forrdsok
szerzOinek cselekedeteit, inditékait
kontextusukba helyezze: ,ha barmit
meg akarunk ismerni, ismerniink kell
a kontextusat™*

Tovabb flizve gondolatait a torté-
nész és az olvaso feladatairdl E. H. Carr
ugy vélte, hogy ha ,,a torténésznek az a
feladata, hogy gondolatban vizsgdlja,
mi jart az dltala vizsgalt drama szerep-
16inek fejében, akkor az olvasonak az a
feladata, hogy rekonstrualja, mi jar a
torténész fejében. Miel6tt a tényeket
tanulmanyozndk, ismerkedjenek meg
a torténésszel”™ - biztat ujfent E. H.
Carr.

Pal Janosrdl konyve fiilszovegébol
megtudjuk, hogy 1978-ban sziiletett
Baréton. 2002-ben torténelem szakos,

2 Uo., 23.

3 Robin G. COLLINGWOOD, A torténe-
lem eszméje (Budapest: Gondolat, 1987),
347.

4 Uo., 364.

5 CARR, Mi a torténelem?, 22.

2005-ben lelkészi oklevelet szerzett,
2015-ben doktori fokozatot a Babes-
Bolyai Tudomanyegyetemen egyhaz-
torténelembdl. Jelenleg a Homorod-
szentmartoni Unitarius Egyhazkozség
lelkésze. Kutatasi teriilete az unitarius
egyhaz 20. szazadi torténete. Pl Janos
2007-t6l, konyve megjelenése elott tiz
évvel kezdte kozolni tanulményait,
kutatdsi eredményeit folydiratokban,
konferenciakétetekben. Ha végignéz-
ziik publikacidinak tematikajat, lathat-
juk, hogy torténeti vizsgalédasainak
hatarozott irdnya volt. Ahogy a szak-
szerl tOrténetirds alapszabalyat Marc
Bloch A torténész mestersége c. kony-
vében leszogezte: ,,... minden torténeti
kutatas a kezdet kezdetétdl feltételezi,
hogy a vizsgalédasnak mar van vala-
miféle irdnya. Kezdetben van a szel-
lem. Soha egyetlen tudomanyban sem
volt termékeny a passziv megfigyelés.
Ha egyaltalan lehetséges.”

A szerzd kezdettdl tudta, milyen
tarsadalmi-politikai erétérben  zajlo
folyamatokat, viszonyokat és valtoza-
sokat akar kutatni. Erre a célirdnyos-
sagra a szerz6 2007-2016 kozotti pub-
likacios jegyzékébol kovetkeztethetiink
(419. old.). Az természetes, hogy a ku-
tatds menetében, mikor részletesebben
tarult fel elStte az egyhaz és a hatalom
viszonyrendszere, j kérdések is felme-
riltek. ,Mert minden tevékeny torté-

6 Marc BLOCH, A torténész mestersége.
Torténetelméleti irdsok (Budapest: Osiris
Kiadé, 1996), 51.
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nész tudja, amikor iras kozben egy pil-
lanatra leteszi a tollat, és eltopreng
azon, amit csindl, hogy egyfolytdban
arra torekszik, hogy a tényeket az ér-
telmezéséhez, értelmezését pedig a té-
nyekhez igazitsa. Lehetetlen barme-
lyiknek is els6bbséget adni.””

A torténelem nem mds, mint ér-
telmezés, ,,szakadatlan kolcsonhatds a
torténész és a tények, soha véget nem
ér6 parbeszéd a mult és a jelen kozott.™®

»Problémakat tanulmanyozz, ne
korszakokat”- figyelmeztet Colling-
wood.” Pal Janos problémakat kutat: a
hatalom és tarsadalom viszonyanak
egy meghatarozott idében és térben -
1945-1965 kozott a Roman Népkoz-
tarsasagban - lezajlott eseményfolya-
mat: amindent ellenérizni és iranyitani
szandékozé kommunista hatalom és a
széleskorii tarsadalmi beagyazottsag-
gal, tarsadalmi presztizzsel és belsé au-
tonémidval rendelkezé unitarius egy-
haz konfliktusos kapcsolatanak két
évtizedes torténetét. A szerzd a beve-
zetében megfogalmazta céljat: egy at-
fogo szintézis alkotdsa a bonyolult val-
tozasi folyamatrdl, abban a széles és
soktényez3s interakcids mezGben,
amely az unitdrius egyhaz intézményei
és az ezeket képvisel6 vezetd szemé-
lyek és a hatalmi intézmények (tobb-
nyire erdszakszervezetek) viszonydban

7 CARR, Mi a torténelem?, 27.

8 Uo., 28.

9 COLLINGWOOD, A tirténelem eszméje,
346.

1945-1965 kozott tortént. A kutatott
eseményfolyam vizsgalatat a szerzd
egy historiografiai dsszefoglalassal, az
erdélyi magyar egyhazak kozelmultja-
nak feltarasa soran megjelent szaktor-
téneti munkak és kutatasi eredmények
attekintésével inditja, majd egy rovid
fejezetben bemutatja az egyhazakat
irdnyit6 és feliigyel6 dllami intézmé-
nyeket (Valldsiigyi Minisztérium, Val-
lastigyi Allamtitkdrsdg).

»Ha barmit meg akarunk ismerni,
ismernunk kell a kontextusat”!® Pal Ja-
nos alaposan feltdrta a kutatott kérdés-
kor tagabb kontextusat, az 1945 el6tti
egyhaztorténeti fejezeteknek (Az Uni-
tarius Egyhdz szervezeti felépitése és
kormdnyzati szervei és vezetdsége 1954
és 1965 kozott, Az Unitdrius Egyhdz in-
tézményrendszere és tdrsadalmi be-
dgyazottsdga 1945 elétt) éppen a kon-
textusba helyezés a funkcidja. Az
egyhdz 1945 el6tti intézményrendsze-
rének és tarsadalomszervezdi, oktatdsi,
tevékenységének, az intézményi kere-
teknek és szintereknek osszefoglald
szintézise, egyszoval a kommunista
hatalom szinrelépése el6tti dllapotok
és viszonyok bemutatasa, a viszonyitdsi
alaphelyzet, az elemzés végkovetkezte-
téseinek Osszegzésekor. Erre az alap-
helyzetre vetiti rd a szerzé a valtozaso-
kat: az dtalakitott viszonyokat, amelyek
az er6szakos hatalmi beavatkozasok,
kényszerek és korlatozasok, a totalita-
rius rendszer 1945-6t kovetd beren-

10 Uo., 364.
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dezkedése kovetkezményeként az egy-
haz szerepkoreiben, miikodésében,
intézményrendszerében és allammal
szembeni kapcsolataiban bekovetkez-
tek.

Ennek a bonyolult és sokszala
kapcsolattorténetnek aspektusait bont-
ja ki konyvében a szerzd, értelmezi,
vallatja a forrasokat, keresi a valaszo-
kat kérdéseire. P1. azt, hogy a kommu-
nista hatalom tarsadalomatalakit6
programja miként modositotta azokat
a viszonyrendszereket, amelyekbe az
egyhaz beagyazodott a 20. szazad els6
felében, és sokszin(i, Osszetett tarsadal-
mi tevékenységet folytatott. Milyen
modszerekkel és tartalmakkal alakitot-
ta at és korlatozta a hatalom az egyhaz
szerepkoreit, és tevékenységi teriileteit,
hogyan terjesztette ki feliigyeletét és az
ellenérzést az egyhdzi élet minden
szegmenseére.

Az egyhdz pértallami integralasa-
nak folyamata — ezt a folyamatot jelzi a
konyv cime — parhuzamosan haladt az
allamszocialista rendszer politikai
megerdsodésével, az ideoldgia gyakor-
latba tiltetésének menetével, nem utol-
s6 sorban pedig a tarsadalom és a ki-
éptlé hatalom kozotti erdviszonyok
dinamikajaval.

Az egyhaz és a hatalom viszony-
rendszerének 1945 és 1965 kozotti val-
tozdsi folyamatdban a szerz6 az egyhaz
allamhatalom 4ltali integraciéjanak
kiilonb6z6 tartalmu fokozatai alapjan
harom idészakot kiilonitett el: az
1945-1948; 1948-1956; 1956-1965

kozotti id6hatarokkal jelolve meg a
valtozasi folyamat paramétereit. A ra-
dikalis valtozasokat az 1948. év hozta,
amikor a politikai ellenfeleivel lesza-
molé kommunista part politikai hatal-
ma meger6sodott, és megindult a tar-
sadalom  erészakos  eszkozokkel
torténd atalakitasa a kizarolagossagot
hirdeté ideolégia jegyében. Minde-
nekel6tt a tarsadalom kis autoném szi-
geteinek — a maganvagyonra alapozott
6nallo egzisztencidknak - a felszamo-
l4sa ellen indult hatalmi ostrom, és eb-
bél az egyhaz sem maradhatott ki. A
hatalom kisajatitotta a nyilvanossagot,
az egyhazi életet a templom falai kozé
kényszeritette. Betiltotta az egyhaztar-
sadalmi szervezeteket, a szervezett ke-
retek kozott folyo tarsadalmi munkat,
a lelkészek nem folytathattak a valldsos
hitet vagy a nemzeti identitds erdsité-
sét célzd tevékenységet. A templom
nyilvdnossagan kiviill az egyhazi sze-
repl6k csak a hatalom altal megrendelt
legitimacids és propagandatevékeny-
ségekben vehettek részt.

Az egyhaz és a lelkész 1948 utan
csak passzivan, kozvetett uton és kor-
latozott mértékben tolthette be az 1945
el6tt ellatott szerepkoreit — allapitja
meg a szerzd. Az allamositas és a meg-
szoritd intézkedések kovetkeztében az
egyhaz elveszitette gyakorlatilag az
osszes rendelkezésére 4llé eszkozoket,
masfeldl pedig a tulélés érdekében el
kellett fogadnia a hatalom 4ltal diktalt
iranyitast és feltételeket. Az egyhazra
nehezedd hatalmi nyomas 4j tartalmu
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feladatkorok kényszert elfogadasat
eredményezte: az egyhdzépité munka
mellett fel kellett véllalni a hatalmat
részben kiszolgalo szerepet is. Az egy-
hazi jelleget erdsit6 tevékenységeket
korlatozta a hatalom, de példaul az is-
kolan kiviilre keriilé megttirt vallasok-
tatds viszonylagos szabadsagnak or-
vendett.

Az egyhdz és a hatalom kapcsola-
tat illetden a kutatas és értelmezés kér-
dése, hogy sikeriilt-e az allampartnak
hatalmas eréforrasaival, oriasi elnyo-
mo gépezetével és a sziinet nélkiili ide-
olégiai hadjarataival az egyhazat ma-
radéktalanul az djonnan létrehozott
politikai és tarsadalmi rendszert ki-
szolgald intézménnyé lefokozni, és ha
igen, akkor milyen mértékben, mod-
szerekkel és eszkozokkel? Hogyan, mi-
lyen stratégidkkal valaszolt az egyhaz-
vezetés a hatalom, korldtozo, tilto
megfélemlitd 1épéseire?

Ugyanakkor az 0Osszehasonlito
szempont is jelen van a konyvben: a
szerz6 kitekint a hatalom mas feleke-
zetekkel szembeni politikdjara is, a go-
rogkeleti, gorogkatolikus, romai kato-
likus és reformadtus egyhazak esetét is
vizsgalja.

Pal Janos a jelenre - egy sajatos
tarsadalmi kozeg multra vonatkozé
gondolkoddsmddjara - reflektalva is
megfogalmazza kérdéseit. Mitdl fiigg,
hogy milyen kérdéseket tehet fel a tor-
ténész a multrdl a jelennek? A torté-
nész 6nall6 individuum, egyedi embe-
ri lény, ugyanakkor a torténelem és a

tarsadalom terméke. ,,Akdrcsak a tob-
bi emberi individuum, & is tarsadalmi
jelenség, egyszerre terméke és tudatos
vagy ontudatlan szécsove annak a tar-
sadalomnak, melyben él, és mint ilyen
foglalkozik a torténeti mult tényei-
vel”! A tarsadalom jellegében beko-
vetkezd valtozasokat semmi sem jelzi
pontosabban, mint az, hogy az adott
tarsadalom milyen torténelmet képes,
illetve képtelen irni... A torténészek
gondolkodasat, ahogy a tobbi emberét
is, a hely és az id6 tényezd6i alakitjak.”'?

Pal Janosnak a jelen multhoz valé
viszonyara vonatkozé kérdése: hite-
les-e az egyhazi kozbeszédben elter-
jedt szemlélet, amely egyfeldl az egy-
hazat a rendszer aldozataként, masfel6l
pedig cselekvo vagy passziv ,.ellendlld-
ként”, de a keresztény és nemzeti érté-
kek védelmezdjeként mutatja be? A
szerz6 elemzései Osszegzéseként kifej-
ti, hogy az egyhdz mozgasterét szoros
korlatok kozé szorité kommunista ha-
talom erdszakszervezeteivel, elnyomo,
és tilté intézkedéseivel mennyire kor-
latozta, hogyan sziintette meg az egy-
haz altal addig gyakorolt tarsadalmi
szerepkoroket, milyen mértékben val-
toztatta meg az egyhaz tarsadalmi be-
folyasat hivei korében. A radikalis val-
tozdsok kiemelésére a mddszertani
eljaras a fentebb jelzett: az egyhdz 1945
el6tti és a kommunista hatalomatvétel
utdni intézményrendszerének és sze-

11 CARR, Mi a torténelem?, 33.
12 Uo., 40.
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repkoreinek, tarsadalmi beagyazottsa-
ganak az 6sszehasonlitasa, illetve par-
huzamba allitasa.

A kutatas f6 kérdése nem az, hogy
miért tortént, ami tortént, hanem az,
hogy miképpen, hogyan torténhetett
meg? Erre a hogyanra a kotetben ar-
nyalt, sok szempontu, sokféle inditék-
bdl megvalésult valaszokkal ismertet
meg a szerzd, az egyhaz elleni tamada-
sok és korlatozasok mellett tragikus
egyéni sorsokkal, behddolasok, megfé-
lemlitések, megtérdeltetések fesziilt
hétkoznapjaival. Pal Janos munkdja e
dramai torténeti folyamat - hogyan
valdsult meg a kizarélagossag uralma a
partallami diktatdraban az unitarius
egyhdz esetében - hiteles, alaposan
dokumentalt abrazoldsa.

Végezetiil - a teljesség igénye nél-
kiil - emlitsiink néhanyat a szerz6 ko-
vetkeztetéseibdl:

« az allamszocializmus els6 két év-
tizedében az egyhaz elveszitette a val-
lasi és nemzeti identitast apold intéz-
ményeinek tobbségét, de mindezek
ellenére a hivei kozosségére gyakorolt
befolyasa mégsem csokkent.

« az egyhaz, ha formalisan is, de az
allamszocializmus atnevelé propagan-
dagépezetének eszkozévé valt, egy
olyan iranyitott intézménnyé, amely-
ben - kiilonésen az 1956-o0s letartdzta-
tasokat kovetden — joforman ismeret-
lenné valt a spontan, szabad cselekvés
fogalma.

« arendszer irant ellenszenvet tap-
lalok tabora az egyhazhoz kozelallok

csoportjat gyarapitotta — az istentiszte-
letek latogatasa az ,ellenzékiségnek”
egyfajta szimbolikus megnyilvanulasi
formaja is lehetett.

« magyar intézményként a magyar
érdekek, értékek és az anyanyelv védo-
bastyajaként lehetett az egyhazra te-
kinteni, a vele valo kapcsolattartas a
nemzeti identitds, hovatartozas bur-
kolt kifejezésére teremtett lehetdséget.

« az intézményrendszer szétveré-
sével a tarsadalmi tevékenység mini-
malisra csokkentésével, az informato-
rok  altali
megroppantani és betagolni az egyha-
zat az allamszocialista rendszerbe.

« az egyhdz az allamszocializmus-
hoz val6 viszonyulasaban a konfronta-
ci6 helyett a targyalason, kiegyezésen
nyugvo ,békés egyiittélés” alternativa-
jat kereste.

« az egyhaz hatalomhoz vald vi-
szonyulasat dontéen befolyasolta tor-
ténelmi multjanak tapasztalata.

« a teljes elszigeteltség és ,,eszkoz-
telenség” allapotaban az egyhaz tehat
lényegében elkeriilhetetleniil az dllam-
szocializmussal valo kompromisszum-
kotés kényszerpalyajara sodrodott.

Jelen keretek kozott eltekintiink a
szerz0 kovetkeztetéseit megalapozo
torténeti tények felsorolasatol, ezeket
az érdekl6d6 olvasé maradéktalanul
megtalalja a kotet oldalain.

Pal Janos munkdjaban mindvégig,
ahogy az a szaktorténeti munkatol el-
varhat6, kovetkezetesen targyilagos
elemz6 marad. Pedig unitarius lelkész-

behalézassal  sikertlt
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ként multszemléletében akar a pozitiv
elfogultsagok ingovanydba is betéved-
hetett volna. De munkaja kovetkezte-
tésekkel dolgozo torténeti munka, és
nem emlékezeti alkotas. ,Hogy mi az
emlékezet és vajon egyfajta tudas-e
vagy sem, ezzel a kérdéssel nem kell
foglalkoznunk a torténetirasrdl szolva,
mivel annyi legaldbbis vildgos (...),
hogy az emlékezet nem torténelem,
mert a torténetiras a szervezett tudas,
avagy kovetkeztetésekkel —dolgozo
megismerés egy bizonyos fajtdja, az
emlékezet viszont egyaltalin nem
szervezett és nem kovetkeztetésekkel
dolgozik™ Szoéba se kellene hoznunk
a mult félreértelmezésének esetleges
veszélyét, ha a kozgondolkodasban
nem érzékelnék a szelektiven pozitiv
multkép iranti elvarast.

A szerz6 a kutatott probléma felta-
rasaban mindvégig torténetileg gon-
dolkodik: ,,Amikor az ember torténe-
tileg gondolkodik, a mult bizonyos
dokumentumai vagy emlékei eldtt all.
Az a dolga, hogy feltarja, milyen volt a
mult, amely ilyen emlékeket hagyott
hétra. Ha példaul az emlékek irott sza-
vak, fel kell tarnia, hogyan értette az,
aki leirta. Ez annyit jelent, hogy fel kell
tarnia azt a gondolkodast (...), amelyet
kifejezett velitk.”*

Ennek a tudatos gondolkodasnak
eredménye a higgadt szembenézés a

13 COLLINGWOOD, A torténelem eszméje,
316.
14 Uo., 347.

két évtizedes, intézményi és személyes
sorsokat dramaian, tragikusan atalaki-
to torténeti folyamattal. A szerz6 on-
ként vallalt feladatanak tarsadalmi
haszna a realis torténeti tudat alakita-
saban és a hiteles identitastartalmak
gazdagitasaban lehet. Ugyanakkor a
multhoz  fiz6d6  viszonyunkban
lehet(ne) mads, kivianatos hozadéka is.
A diktatardban bekovetkezett mélyre-
hatd, er6szakon alapul6 traumatizalas
felolddsanak lehetdségérdl és fontossa-
gardl O. Kovacs Jozsef kifejti: ,A mult-
tal valé tudatos szembenézés nemcsak
elkeriilhetetlen feladat, de bizonyos
szempontbdl gyogyité hatasu is lehet,
hiszen a brutalitasok és félelmek em-
lékképének kozelivé tétele sajatos mo-
don el is tavolit, valamilyen médon fel-
és atdolgozhatdva teheti a traumakat
(...). Ehhez azonban az ,igazsag” meg-
nevezése kell, ami barmilyen megbo-
csatas és megbékélés alapja lehet”"
Mindez azonban mar nem a szer-
z6n, hanem a munkdjat megismerd
tarsadalmi kozeg mentalitdsan mulik.
Az ,igazsag megnevezése” megtortént.
Az idén negyvenéves Pal Janos
munkaja szilard alapzat, amelyre to-
vabbi szellemi épitmények helyezhe-
tok.
Olah Sandor

15 O. KovAcs Jozsef, A paraszti tarsada-
lom felszamoldsa a kommunista diktatiird-
ban. A vidéki Magyarorszag politikai tdrsa-
dalomtorténete  1945-1965  (Budapest:
Korall, 2012), 21.
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Pal Janos, Ellendllds, alkalmazkodds, kiszolgdlds. Az Unitdrius Egyhdz szerep-
korei (1945-1965) (Csikszereda: Pro-Print Konyvkiado, 2017), 448 pp.

Ellenallds, alkalmazkodds vagy a hata-
lom kiszolgaldsa? Minden korban fel-
meriilnek ezek a kérdések: hogyan vi-
szonyuljanak az allamhatalomhoz az
intézmények, kiillonbozé szervezetek
vagy egyének. De ezek a viszonyulasi
modok, és féként mellettiik allé kérdo-
jel még inkabb ott lehettek azon sze-
mélyekben, akik a masodik vilaghabo-
ra utani ujabb impériumvaltds, majd
rendszervaltds utan hatalomra keriild
kommunista rendszerben az unitarius
egyhdzban meghatdrozé szerepet tol-
tottek be. Hogyan viszonyuljanak egy
olyan allamhatalomhoz, amely min-
den cselekedetével egyhazellenességé-
rél tesz tanubizonysagot?

Pal Janos 4j konyvének pontos
cime: Ellendllds, alkalmazkodds, kiszol-
galds. Az Unitdrius Egyhdz szerepkirei
(1945-1965). A konyv a csikszeredai
Pro-Print Konyvkiadénal jelent meg
2017-ben.

Az 1989-es rendszerviéltast kove-
téen tobb tanulmdny jelent meg a ro-
man kommunista rendszer és az erdé-
lyi magyar felekezetek kapcsolatardl. A
kutaték - és nemcsak a kutaték - sza-
mara meghatdrozd forrast jelent a volt
Securitate irattara, amelybe a szerzé-
nek is volt lehetésége betekinteni. Ki
kell emelniink, hogy mindegyik torté-
nelmi magyar egyhdzban megindult az
atvilagitas és kozelmaltkutatas. Mar-

ton Aron erdélyi katolikus piispok éle-
térdl és tevékenységérdl szamos cikk,
tanulmany jelent meg. A kozelmultban
a magyar evangélikus egyhaz szam-
addsa késziilt el a kommunista multrol,
amely feltdrja az egyhaz és a kommu-
nista politikai rendérség viszonyat.
Ezen megvaldsitasok ellenére elmond-
hatd, hogy az elmult kozel harom évti-
zedben az egyhazak eltér6 moddon
gyakoroltak onvizsgalatot, fokozott
Ovatossaggal tartak fel multjukat, be-
széltek az egyhdzi intézményeknek és a
lelkészeknek a kommunista iddszak-
ban betoltott szerepérdl, az allamhata-
lommal valé kapcsolataikrol, az egy-
hazi kozosségbe beépiilt tigynokokrol.

Pal Janos munkdjaban az unitari-
us egyhdz és a romdn dllamhatalom
1945-1965 kozotti kapcsolatrendsze-
rének mélyrehaté vizsgalatara vallal-
kozik, emellett kitekintést nyujt a két
vilaghaborua kozti és a masodik vildg-
héaboru alatti id6szakra is. Az unitarius
egyhdz, hasonldan a tobbi magyar tor-
ténelmi egyhdzhoz, az 1918-1920 ko-
z0Ott lezajlé impériumvaltas idészaka-
ban védelmezni prébalta a magyar
anyanyelvi oktatdst, a magyar kultura-
lis és wvallasi intézményhdl6zatot. A
nemzeti kisebbségi tigy védelmére ak-
tivizalta az angliai és amerikai egyhazi
kapcsolatait. Kivalo oktatasi intézmé-
nyekkel rendelkezett az unitérius egy-
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haz, élen a kolozsvari Unitarius Kollé-
giummal és a székelykereszturi gimna-
ziummal. Az oktatasi intézmények
mellett tobb szervezet, egylet miiko-
dott az egyhaz keretében: David Fe-
renc Egylet, David Ferenc Egylet Ifja-
sagi Kore, Unitarius N6k Szovetsége,
Egyetemes Unitarius Lelkészkor, Uni-
tarius Irodalmi Térsasag vagy a Berde
Bizottsag. Utébbi 1941-ben jott 1étre és
célja a tehetséges gyerekek oktatdsa és
nevelése volt. Kiemelkedé volt az egy-
héaz irodalmi tevékenysége, tobb sajto-
organumot mukodtetett: Keresztény
Magvet6, Unitdrius Kozlony, Kévekotés,
Unitdrius Egyhdz, Unitdrius Jove.

A kisebbségi létben az egyhaz sze-
repkore atalakult, tobbet jelentett,
mint a hivek vallaserkolcsi nevelése.
Az unitarius lelkészek, mint ahogy a
vonatkozé kutatasok is mutatjak, haté-
kony és tevdleges helyi vezetdi voltak a
kisebbségi magyarsdgnak. Ertékterem-
t6 gazdasagi és tarsadalomszervezd
munkajukkal hozzdjarultak kozossé-
geik pozicidinak megérzéséhez és az j
kisebbségi elit kineveléséhez. A leg-
tobb lelkész tényleges népszolgalatot
végzett.

A masodik vilaghabord utani at-
meneti, 1944-1948 kozotti idészakban
az egyhaz a vallaserkolcsi nevelés mel-
lett a magyar nemzeti azonossag meg-
6rzésében és a demokratizalédasi fo-
lyamatban igyekezett szerepet vallalni.
Az egyhaznak azonban szembe kellett
néznie a baloldali eszmék, a neo-
protestans egyhdzak megerdsodésével,

az allamsegély elmaradasaval, az okta-
tasi intézmények miikodésének akada-
lyoztatasaval, az egyletek ujrainditasi
nehézségeivel (pont az erdélyi magyar-
sag politikai kirakatszervezete a Ma-
gyar Népi Szovetség altal), politikai
héttértamogatas elvesztésével, kiilfoldi
kapcsolatok ellehetetlenitésével.

1945-ben az unitarius kozosség
létszama kozel 75 000 f6t szamlalt. Az
1948-as szerkezeti felépités szerint 119
anyaegyhazkozség, 8 egyhazi kor,
vagyis esperesség volt, amelyek a ko-
lozsvari pilispokségnek voltak alaren-
delve. A szerzo altal vizsgalt iddszak-
ban Jozan Miklos (1941-1946) és Kiss
Elek (1946-1971) voltak a piispokok.

Romania allamformaja 1947. de-
cember 30-an koztarsasag lett, ez valo-
jaban egy totalitarista allamrendszer, a
kommunizmus hatalomra keriilését je-
lentette. Pal Janos részletekbe menéen
vizsgélja az dllam és az unitarius egy-
haz viszonyat. Konyvében kitér a ma-
sodik vilaghaboru utan megszervezett
Vallastigyi Minisztérium és a Vallas-
tigyi Allamtitkarsag 1945-1965 kozotti
szerepére. Az allami hatosagok els6 1é-
pései kozé tartozott az egyhazi oktatas
felszamoldsa, a szertartasokon kiviili
egyhazi tevékenység megsziintetése.
Az egyhdz a hivatalos dllami retorika-
ban mint a népet kizsakmanyold intéz-
mény, magyar nacionalista szervezet, a
maradisag jelképeként jelenik meg.

Az egyhdzi vezetés kénytelen
szembenézni a megvaltozott politikai
és tarsadalmi viszonyokkal. Az unita-
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rius egyhdz a konfronticié helyett a
kormanyzattal valé kiegyezés, a konf-
liktusmentes egytittélés lehetdségét ke-
reste. Ezzel szemben a hatalom a ha-
szonelviliségre épitette az egyhazzal
val6 viszonyét. Az egyhdzi személyzet
fizetési tamogatdsa egyfajta viselkedést
szabalyz6 biintetéeszkozként miiko-
dott az allam részérdl. A kommunista
dllamrend mar 1948-t6l igyekezett mi-
nél szorosabban kiterjeszteni ellendr-
zését az egyhazra (vagyoni helyzetre
vonatkozé kimutatasok, egyhazi iratok
ellenérzése, cenzura, oktatdsi intézmé-
nyek felszamolasa).

A szerz§ szerint ebben az Uj hely-
zetben az egyhdaz tevékenysége szét-
valt, két parhuzamos nyomvonalon
haladt, az egyik az egyhazi jelleget
akarta szolgalni és erdsiteni, a masik a
hatalom elvarasainak probalt eleget
tenni. A hatalommal szembeni lojalis
magatartds legnyilvanvalobb gesztusa
az egyhaznak a békeharcba vald teljes
korti bekapcsolddasa. Az allam részé-
rél elvarasként fogalmazddik meg,
mint ahogy a szerz¢ is ramutat, hogy a
fennmaraddé egyhazi apparatus telje-
sen az allamszocialista tarsadalomépi-
tés szolgalataba alljon. A legtobb lel-
kész betagolodott az uj allamrendi
elvarasokba. Mozgaslehetdségiik le-
szukiilt, a hivekkel val6 kapcsolatukat,
de a valldsordk tartdsat is igyekeztek
minden eszkozzel akadalyozni a hata-
lom helyi képvisel6i.

A politikai partok, a polgari intéz-
ményrendszer szétverése utan a Securi-

tate megitélésében az egyhdz az ellen-
séges elemek gytijtOhelyévé és szocso-
vévé valt. A protestans lelkészek nagy
része Anglidban és Nyugat-Németor-
szagban tanult, igy felmeriilt veliik kap-
csolatban a nyugati hatalmak szamara
folytatott kémkedés vadja. Az egyhdzat
a Securitate teljes megfigyelés ald von-
ta. Az egyhazi intézményekben csak lo-
jalis, megbizhat6, nem utolsésorban
népi szarmazasu egyének keriilhettek.
A hatalom befolyasolta, hogy kit lehet
valasztani a kiilonféle egyhazi tisztsé-
gekbe. A titkosrendérség mindenkir6l
adatokat gytijtott, a piispoktol kezdve a
legkisebb egyhazkozség lelkészéig. Az
egyhazon beliil is sor keriilt a besugoé-
haldzat kiépitésére megfélemlités, zsa-
rolas, verés altal. Ez az akci6 1956 utan
még inkabb feler6sodott, mikor megfe-
lel6 mennyiségu anyag kertilt a Securi-
tate kezébe az 1956-os magyarorszagi
eseményeknek koszonhetéen. A forra-
dalom utani idészakban tobb letartdz-
tatasra keriilt sor, ami sokkolta az egész
egyhazvezetést és lelkészi tarsadalmat.
Igy nem csoda, hogy az 1950-es évek
végére az egyhaz életének legfébb ren-
dezGelve a partutasitas volt.

A szerzd szavaival élve: ,, Az dllam-
szocializmus berendezkedése Romani-
aban teljesen atalakitotta az orszag
politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kul-
turdlis viszonyat. A tarsadalom kom-
munista ideoldgia szerinti erészakos
atszervezése az unitdrius egyhdz életé-
ben is jelentds fordulatot eredménye-
zett. A konyv arra keres valaszt, hogy a
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totalitarius allam altal kezdeményezett
tarsadalom atalakit6 intézkedések mi-
lyen hatassal voltak az egyhaz intéz-
meényeire és szerepkoreire, illetve utob-
bi miként reagalt a hatalomnak a
tarsadalom teljes kort ellendrzés ala
vondsanak torekvéseivel? Sikeriilt-e
megdriznie onallosagat, miikodési au-
tondmiajat vagy beépiilt a totalitarius
dllam intézményrendszerébe?” (A ko-
tet fiilszovege)

Pal Janos konyve a kommunista
korszak egyhaztorténeti szakirodal-
manak alapveté munkdja. A szerzo
konyve megirasahoz felhasznalta a leg-
fontosabb szakirodalmi munkakat és

részletes levéltari kutatast végzett.
Hogy az unitarius egyhdz rendszerval-
tas eldtti torténete teljességében is-
mertté valjon, hasonld részletességgel
szitkség volna az 1965-1989 kozotti
korszak egyhaztorténeti eseményeinek
kutatdsara. A kommunista korszak
eseményei ma is fesziiltséget general-
nak az erdélyi magyar kozosségben,
éppen ezért nem csak a tudomanyos
igény, hanem a tarsadalmi fesziiltségek
oldasa is indokolja, hogy sziikség van
hasonld munkak elkészitésére, a kozel-
mult eseményeinek szakszerti megvi-
lagitasara.

Gido Csaba

500 - 50 - 5. 1517-2017. Reformatus templomok Erdélyben. Biserici reformate
din Transilvania. Reformed Churches in Transylvania, szerk. Maksay Adam
(Gyula: Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, 2017), 428 pp.

Ot szémjegyet adtak cimiil ennek az
igazan diszes kivitelezést, tinnepi ko-
tetnek. Ma legalabbis az erdélyi refor-
matusok kénnyen megfejtik e szamok
jelentését. Nem kétlem, hogy a konyv-
tarakban majd gondot okoz a nyilvan-
tartdsba vétel, s a kései utokor is legfel-
jebb az alcim segitségével fogja kitalal-
ni, hogy mirdl is szdl a kotet.

A Kato Béla piispok jegyezte ElG-
sz6 tdjékoztat a kotet cimének értelme-
zésérél és a kiadas alkalmardl. 2017-
ben a reformacié kezdetének 6tszaza-
dik évforduldjat tinnepeltiik egy egész
éven at. Ennek a nagyon fontos évfor-

duldénak az emlékét egy albumban is
meg akarta Orokiteni az erdélyi egy-
hazkeriilet. Kinalkozott az alkalom,
hogy a szdm szerint 750-et is meghala-
dé erdélyi reformatus templombol 50-
et egy albumban mutassanak be: szo-
veggel és képekkel. Tovabbi 5 olyan
templom is bekertilt az albumba, ame-
lyek a jubileum évében épiiltek vagy
mar a kivitelezés stadiumaban voltak.
A kotet hdaromnyelvli, minden
helységnevet és szoveget a magyar
mellett romanul és angolul is kozol.
Igy nem kizérélag a helyi reformatus
kozosségnek, hanem a protestans
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nagyvilagnak, s a mtiemlékvédok bel-
és kiilfoldi tdboranak is informdcidkat,
élményt nyuijt.

A kotet bevezetd tanulményat Bu-
zogany Dezs6, az egyhaztorténet pro-
fesszora irta. Ebben az erdélyi refor-
matus egyhaz torténetét foglalja ossze
a lehetd legtomorebben, minddssze 9
oldalon. Legalabb a {6 fejezetcimeit ide
irjuk: Recepta religiok hazdja, A refor-
mdtus egyhdz fénykora, Siily alatt a pal-
ma, Uj korszak hajnala és deleldje.

Az albumba idérendi sorrendbe
keriiltek a korjellemzé templomok a
Kolozsvari I. egyhazkozség Farkas ut-
cai kés6 gotikus istenhazatol el egészen
az 1979-ben létesitett csikcsicsoi egy-
szert, fahazbol kialakitott imateremig.
Mindegyik templomrdl egy kis beve-
zet6 ismertetést kapunk, ahol sziiksé-
ges, torténelmi, mivészettorténeti uta-
lasokkal, ahol lehet, a templomépitd
lelkésze(ek) megnevezésével. A szoveg
és forditasai kozé rendszerint négy szi-
nes képes oldal ékelédik: egy légi felvé-
tel, két ,,f6ldi” osszkép (lehetbleg egyik
a belsé térrdl), valamint egy mozaik-
Osszeallitas, mely egy oldalon 6sszevag
5-7 fényképet a templom legjellegzete-
sebb felirataival, falfestményeivel, ci-
mereivel, harangjaival, sirkdveivel.

Az igényes felvételeket heten ké-
szitették, kiilonosen Magyari Hunor
légi képei hatnak meglepden: tajba il-
lesztik az épiiletet, méreteit érzékelte-
tik. Néhol a t4j tokéletes 6sszhangban
van a templommal, de mashelyt - féleg
varosokban - a modern vilag kalodaba

zarja, épitételepekkel fojtogatja a mu-
emléket. Sajnos, ezek a kitling felvéte-
lek tobbnyire a kotet kérgénél megtor-
nek, s igy romlik az Osszhatds. A
mozaikképekbdl is néhol tul sokat vag-
tak Ossze, az ember alig taldlja meg a
telvételek hatarat.

A templomok ismertetését 14-en
jegyzik, lelkészek és muvészettorténé-
szek. Régi templomok esetén ezek kis
értekezéssé boviilnek, mashelyt csak
adatkozlések. Hiszen egy fél szazadnal
fiatalabb épiiletnek még nem lehet tor-
ténelme.

A képek arra bizonysagok, hogy
az egyhdz rendben tartja templomait,
gondoskodik roéluk. Természetes ez
ott, ahol rendszeresen hasznalt az épii-
let, népes gyiilekezet latogatja. De szo-
mord ez egy Marosszentimre vagy
Néma esetében, ahol mar a rendkiviili
mivészettorténeti jelentdséggel bird
néma falak soha sem fogjak visszhan-
gozni Isten népének énekét. Vajon
meddig lehet még 6ket megtartani?

Az elnéptelenedéssel, kihalassal
helyezkedik szembe a kotetet zard 5
életigenlé gyiilekezet, ahol most, a
XXI. szazad masodik évtizedében épi-
tenek Uj templomot egy-egy lelkes
gondnok vagy prédikator vezetésével:
Sepsiszentgyorgy - IV. gyiilekezet,
Szaszfenes, Sandorfalva, Décsfalva,
Kerel6szentpal.

Az albumot keretbe foglaljak Kiss
Gabor azon mesteri felvételei, amelyek
a reformacids emlékév 2017. szeptem-
ber 30-i csucseseményeit 6rokitik meg,
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melyeken Orban Viktor, Magyaroszag
miniszterelnoke is részt vett. Ezek a
képkockak a kovetkezé mozzanatokat
oOrokitették meg: a Farkas utcai temp-
lom az istentisztelet idején, a 600 feke-
te palastos lelkész atvonulasi menete a
templombdl a Kolozsvari Protestans
Teoldgiai Intézet felujitott épiiletébe,
Szasz Domokos piispok mellszobra-
nak a leleplezése, a Reformatus Muze-
um megnyitdsa.

A kétségteleniil hatalmas munkat
Maksay Adam, az egyhazkeriilet m{-

emléki el6addja, a Kelemen Lajos M-
emlékvédd Tarsasag tigyvezeto alelno-
ke szerkesztette, a grafikai kivitelezés
pedig Makkai Bence stadidjanak a
munkdja. Tobben is szorgoskodtak a
szovegek roman és angol nyelvre fordi-
tasaban.

A nyomdai szempontbdl nagyon
igényes munkat a gyulai Diirer Nyom-
da Kft. kivitelezte. Ilyen rangos album
évtizedek ota nem jelent meg tdjain-
kon.

Gaal Gyorgy

Rezi Elek, Megujulds. Visszatekintés rektori szolgdlatom tiz esztendejére a
Protestdns Teoldgiai Intézetben (Kolozsvar: Kolozsvari Protestans Teoldgiai

Intézet, 2017), 263 pp.

Kezdjiik a legvégén: ha valaki, ,,koron
kiviili” érdekl6d6 szeretné megismerni
Erdély egyetlen protestans lelkészkép-
z06 intézetének legtijabb kori torténeté-
nek fontosabb eseményeit, akkor -
tisztelettel ajanlom! — vasarolja meg dr.
Rezi Elek: Megujulds cim(, Visszate-
kintés rektori szolgalatom tiz esztende-
jére a Protestdns Teologiai Intézetben
alcimet visel6, keménykotést, formas,
z0ldes-barnds, meleg szinekben meg-
jelend konyvét. Ha valaki a ,,koron be-
lilrél” szeretné ujra meg Gjra atélni
szeretett teoldgiai intézetlink tiz esz-
tendejének — mondjuk ki: sikertorté-
netét! — akkor: szintén vasarolja meg
ezt a kotetet, ahol felidézheti az elmult
évek kronoldgiai eseményeinek szam-
bavételén tal azt a kiillonds hangulatot,

amire igy most, visszatekintve, jogos
biiszkeséggel mondhatjuk: Istennek le-
gyen halal, a megujulds évei voltak!
Mindenekel6tt koszonjiik meg
Rezi Elek professzor urnak, a Kolozs-
vari Protestans Teologiai Intézet (a to-
vabbiakban: KPTI) egykori rektora-
nak, mostani rektorhelyettesének, az
unitarius kar dékanjanak, hogy konyv-
be foglalta a megujulast el6idézo ese-
ményeket és a mogottik meghizodd
elképzeléseket! Nagyszerti érzés ezeket
elolvasni, és még jobb érzés Gjra atélni
a gondviselésszertien 6sszefon6do tor-
ténéseket, amelyek nyomdn ma el-
mondhatjuk: intézetiink stabil jogi ala-
pokon allo, jol szervezett egyetem,
ahol a szellemi-lelki-nevel6i munka
megfelelé koriilmények kozott zajlik,
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merthogy az ehhez sziikséges intézmé-
nyi hatteret egy ratermett munkako-
z0sség, egy évtizednyi munka folyo-
manyaként, egy jo ideig biztositotta
szamunkra! A konyv annak a 10 évnek
(2006-2016) az Osszefoglalasa, ami
nem csak a mi emlékezetiinkben nem
mult el észrevétleniil, hiszen - amint
azt bizonydra sokan tudjak - 2018. ma-
jus 4-én, Ader Jénos, Magyarorszag
koztarsasagi elnokének megbizasabol,
Zakonyi Botond nagykovet a Magyar
Erdemrend tisztikeresztjével, annak
polgari tagozataval tiintette ki dr. Rezi
Eleket, ennek a munkdnak méltd elis-
meréseként.

A Megtijulds cmt konyv tehat Rezi
Elek professzor ur elészavaval indul,
amelyben arrél vall, hogy az Ad
perpetuam rei memoriam szellemében,
a dolgok orok emlékezetéiil rogzitette
az eseményeket. Munkdjaban a 127.
zsoltdr iréjanak figyelmeztetése volt a
vezérfonala — ,Ha az Ur nem épiti a
hézat, hidba faradoznak az épiték” - és
hélaval tudatositja: az isteni gondvise-
lés mellett ehhez a hatalmas munka-
hoz elkételezett munkatarsak kellettek
- tanarkollégak, didkok, adminisztra-
tiv személyzet stb. -, akik mindvégig
hittek abban, hogy az Ur nem hagyja
magéra az O népét. Itt olvassuk Rezi
Elek ,munkafilozéfidjanak” alapgon-
dolatét is, miszerint 6 ,a konstruktiv
gondolkodas és cselekvés, az aktiv hit
és szeretet elkotelezettjeként a »két-
mérfoldes utat« igyekezett valasztani’,
a Mt 5,41 szellemében (,,Es a ki téged

egy mérfoldutra kényszerit, menj el
vele kettére”), mert tudja — és hanyszor
hallottuk ezt téle! — ,,az intézet érde-
kei” ezt kivanjak meg!

Ezek utan lassuk a tényeket: a
konyv 263 oldalas, ideszamitva a mel-
lékleteket is. A lektori munkat Adorja-
ni Zoltan, a korrektorit pedig Andorkd
Julia végezte. A boritéterv Adorjani
Martat dicséri, a felelés kiadé a KPTI
rektora, Kallay Dezsé.

A konyv anyagat két {6 fejezet al-
kotja: 1. A tizéves rektori szolgalat fon-
tosabb tertiletei; 2. Rektori beszédek a
KPTI tanévnyito és -zar6 iinnepségein
(2006-2016). Ezutan kovetkezik a ro-
viditések jegyzéke, illetve bizonyos
roman nyelvd, az intézet akkreditacio-
jaban fontos szerepet jatszo mellékle-
teknek a csatoldsa.

1. Az els6 rész 14 alfejezetet tartal-
maz, és tulajdonképpen ezekben a fe-
jezetekben nyeriink bepillantast a teo-
légiai intézet fejlédése mogotti munka
dandarjaba. Roviden Osszefoglalva,
olvashatunk az erdélyi protestans lel-
készképzés multjarol, amint az a ha-
rom felekezet - a reformatus, evangéli-
kus és unitarius - egyhazkozosségeiben
tortént, az 1948-as, erészakosnak tiind,
de igy, visszatekintve, mégiscsak ren-
geteg aldast hozo egyesitésig, illetve az
1949. februar 25-én megnyitott Egye-
temi Foku Egységes Protestans Teold-
giai Intézet néven 1989-ig miikods, a
kommunizmus éveiben is mindségi
oktatasra torekvo teolégia minden-
napjairdl.
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A masodik alfejezetben mar fel-
bukkannak az elmult évtized varazs-
szavai: ARACIS, akkrediticio, 88-as
szamu torvény, metodoldgia, mindsi-
tés stb. Itt kovethetjiik figyelemmel azt
a hosszt és rogos utat, amelynek a vé-
gén megvaldsult az, amit a szerzd rek-
tori mandatuma legfontosabb felada-
tanak tekintett, és ami igy hangzott: a
Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet
o6nallo, fiiggetlen, a fenntarté egyhdzak
altal mukodtetett, és allamilag elis-
mert, az orszagos egyetemi oktatasi
hélézatban egyenrangu partnerként
fellépd felsGoktatasi intézmény! Az ol-
vasé talan itt dobbenhet ra igazan,
hogy milyen embert probalé munka
volt a hazai véltozé jogviszonyok, hir-
telen felbukkand kérelmek és twjabb
kritériumok kozott ugy lavirozni a
KPTTI ladikjat, hogy az végiil révbe ér-
hessen!

A harmadik fejezet ehhez a folya-
mathoz szorosan kapcsolddik, mivel a
teoldgianak a bolognai oktatasi rend-
szerhez valé igazodasat mutatja be.
Annak ellenére, hogy ma is nosztalgia-
val gondolunk vissza az osztatlan, 6t-
éves képzési idore — ezt a szerzd is igy
gondolja — megpréobalunk a bolognai
rendszer szerinti, négyévnyi alapkép-
zésben és kétévnyi mesterképzésben is
maradandét alkotni.

Nagyon érdekes a negyedik és
6todik, a tandri fokozatok elismerteté-
sét targyald, illetve az egyetem tanari
karat szdmba vevd rész, ahol az olvasd
az elmult évek erdfeszitéseivel szembe-

sil. A szerzé elégtétellel nyugtazza,
hogy ,jelenleg az egyetem tanari kara
felkésziilt, az oktatdi, neveldi, valamint
a kutatdsban és tudomanyos munka-
ban kivald teljesitményt nyujté tand-
rokbdl all”. Idekapcsolddik a 10. fejezet
anyaga is, ami a kutatéi munka straté-
gidit targyalja, kiemelve a KPTI-nek,
mint 6nall6 kiadénak a gondozasaban
megjelend konyveket, illetve a Studia
Doctorum Theologiae Protestantis ne-
vet visel6 tudomanyos tanulmanyko-
tet-sorozatot is.

A szerz6 - nem véletlentil! - kii-
16n fejezetet szentel az egyetem hallga-
toinak, bemutatja 6nszervezédo életii-
ket, méltatva sokrétd szeretetszolgala-
tukat. Olvashatunk a hallgatok altal
igénybe veheté Erasmus+ 0sztondij-
programrdl, illetve a hazai és kiilfoldi
testvérintézetekkel kotott szerzédések
nyomdn létrejové egylittmiikodések-
r6l, aminek nyoman biiszkén allapitja
meg, hogy ,,a KPTI (...) az eurdpai fel-
s6oktatasi halézat vérkeringésébe is
bekertilt”

A szerz6 fontosnak latta bemutat-
ni az egyetem konyvtarat, az infra-
strukturdlis fejlesztéseket, illetve a
KPTT altal kiérdemelt rangos elismeré-
seket. Az utolso, 14. alfejezet — tudato-
san! — az egyetem és a fenntartd egyha-
zak viszonyarol értekezik, és 6rommel
olvashatjuk, hogy a koz6s munkaban
sikeriilt konstruktiv egytittmiikodést
kialakitani!

2. A kotet masodik nagy fejezete a
teoldgiai intézetben elhangzott rektori
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évnyitd és évzaré beszédeket tartal-
mazza — 10 tanévnyitd, illetve 9 tanév-
zar6 beszédet. (Azért 9-et, mert a
2016-o0s tanévzard beszédet mar az Gj
rektor, dr. Kallay Dezs6 mondhatta el.)
Olvasasuk kozben az ember szinte
hallja a valamikor elhangzott szovegek
dallamat és szdéfordulatait! Kiilonleges
és meglehetdsen nehéz miifaj a rektori
beszéd egy teologiai intézetben! Ugy
kell beszamolni az egyetem minden-
napjairdl, hogy a beszédnek megtelel6
teoldgiai mondanivaldja és stlya is le-
gyen! Aki tehat csak arra kivancsi,
hogy egy adott évben milyen fonto-
sabb eredményeket tudott felmutatni a
Teologia, akkor az csak az egyébként
rendkiviil érdekes, az oktatasrol, neve-
lésrél, a pénziigyi helyzetrdl, az akkre-
ditacios folyamatrol, a didkok presbité-
riumrol stb. részeket olvassa el. De aki
arra is kivancsi, hogy a KPTI egykori
rektoranak mint teoléogusnak mi a vé-
leménye bizonyos, az elmult években
kozérdeklddésre szamot tartd kérdé-
sekben, azoknak feltétleniil ajanlom,
hogy olvassak el mindegyiket! Oszton-
zésként, hadd csemegézzek a cimek
kozott: A vallds, a teoldgia és az erkolcs
Osszefiiggéseinek értékelése; A valldsok
kozotti parbeszéd; A lelkipdsztori szol-
galat ékességei: hit, tudds, erkolcs; A
globalizdcio és kovetkezményei; A pro-
testans katék értékei; A teoldgia és a ter-
mészettudomdny viszonya; Az eurdpai

bevdndorlds vagy menekiiltiigy dilem-
mdinak tdarsadalometikai vetiiletei stb.

Tisztelt egybegytiltek! A fentiek
altal, remélem, sikeriilt folkelteni a
konyv iranti érdeklédésiiket. Megko-
sz6nom a szerzének, hogy Teologiank
igen izgalmas, fordulatokban bévelke-
dé évtizedének munkassagaba kalau-
zolt minket, amit természetesen majd
hosszu tavon fog megmérni a torténe-
lem Ura és a muld id6, de amit mar
most, joggal nevezhetiink a megujulas
éveinek! A kronikas ugyan rogzitette
az események egy részét, de van, amit
nem szoktunk leirni, és mégis legalabb
most, feltétlenill meg kell emliteni: a
munka miatt a csaladtdl elvett id6t, az
éjszakaba nyulé tanacskozasokat a leg-
kozelebbi munkatarsakkal, a hosszu,
bukaresti leutazasokat, a targyalokész-
séget, a kompromisszumra torekvést, a
rendkiviil j6 intézményi hangulatot, a
didkbarat - szaknyelven: proaktiv - at-
titildot Osszefoglalva: azt a vezetési
modellt, ami a rektori szolgalat tiz esz-
tendejét jellemezte.

Professzor ur! A konyv megirasa
mellett ezt is kell6 tisztelettel megko-
szonjiik, és arra kérjiik a Joistent, hogy
adjon tovabbi munkakedvet, jo er6t és
egészséget, hogy ujabb konyvek meg-
irdséra kapjon ihletet és biztatdst! Es
halkan mondom: ezt a biztatast a
konyv megvasarlasanak gesztusaval mi
is megtehetjiik!

Koppandi Botond Péter
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Gyorgy Benyik: The Bible’s Role in the History of Education

The Bible is the book that was taught before it was completed. The long pro-
cess of the formation of the text is presented from an educational perspective.
The subsections deal with the inner religious pedagogy of the Bible, the early
Christian catechetical characteristics, the “dejudaizational” tendencies of the
Middle Ages, the role of the Biblia Pauperum (Biblia picta) in the lower social
classes. The Reformation and Counter-Reformation both recognized the central
role of education, and developed their own educational systems around the Bi-
ble. This led to the modern religious educational programs in both the Catholic
and Protestant churches. The Catholic religious education paid close attention to
the overlap between the national heroes and religious saints. Finally the study
deals with the role of the Bible in the faith formation of the 20" and the 21* cen-
tury, the intermediary mediums, the layers of Bible-knowledge, and the main
difficulties concerning Bible-teaching in public and parish education.
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Ages, Reformation, Counter-Reformation, 20™ and the 21% century Catholic
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John Buehrens: Sola Scriptura: Biblical Authority, Tolerance, and Ongo-
ing Revelation (Translated by Réka Szalo)

The occasion of the 450" anniversary of the Edict of Religious Tolerance
promulgated at Torda in 1568 requires of us some reflection concerning the Bi-
ble. One key principle of the Protestant Reformation, after all, was that of sola
scriptura, questioning the accumulation of post-scriptural creeds, rituals, hierar-
chies, and practices that had come to separate the faithful from a more direct
experience of God’s word of grace as an ongoing presence in human life. Toler-
ance in religious debate was then practiced (to a degree), and encouraged at
Torda. In our own time, it seems rare.
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Our 21* century, in which electronic communication has supplanted Guten-
berg’s invention of the printing press, often fosters far more polarization than
reasoned discussion. Identity politics now divides us along lines of race, ethnic-
ity, tradition, creed, class, gender, or sexual orientation. The Biblical story of Ba-
bel illustrates how new technology, and an arrogance that goes with it, can divide
humanity. Yet surely that of Pentecost, in which the Spirit descends upon even
those who consider themselves the Elect, should encourage us to try to speak
and to be understood in tongues not even of our own inheritance. It is in that
spirit that this short essay was written.

Keywords: Edict of Religious Tolerance, Torda, 1568, Sola Scriptura, creeds,
tolerance, 21% century, present problems, identity politics

Marta Cserhati: Historicity of the Cleansing of the Temple

The story of the so-called Cleansing of the Temple is a narrative that has
generated a lot of scholarly interest and discussion among New Testament schol-
ars in recent years. Those that look up on this narrative not as a cleansing, but as
a prophetic sign of the Temple's destruction, prefer to call it “Jesus’ Temple Act’,
or “the Temple incident”. Some critics have suggested that the episode might not
have taken place. They view it as a Markan fabrication, referring either to Zeal-
otic (fanatical?) action in the Temple during the war, or being an element in
MarK’s anti-Temple narrative. This paper takes a look at these different sugges-
tions, as well as other arguments that are in favour of the authenticity of the
story.

Keywords: Jesus, Bible, Mark, Cleansing of the Tempe, fabrication, fact

Andras Gromon: Rediscovering Jesus Freed from Apocalyptic Viewpoints

This paper argues that Jesus did not think in the apocalyptic paradigm, and
therefore, that all the apocalyptic quotes ascribed to him were later addictions to
the biblical texts. The synoptic gospels contain almost a 100 items regarding this
topic. The paper analyses them and arranges them by specific subject. The re-
searched subjects are: the end of the world, the final judgement, prophecies re-
garding the final judgement, the Son of man, apocalyptic threats, and vigil. The
paper lists a few quotes that can be considered as uttered by Jesus himself. These
quotes are examined as well: some of them contain messages against apocalyptic
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views. It is characteristic of Jesus that he gave answers filled with moral lessons
to apocalyptic questions.

Keywords: Jesus, Apocalypse, final judgement, authentic and false sentenc-
es attributed to Jesus

Botond Béla Jakabhazi: The Gospel of Thomas - Introduction to a Forgot-
ten Community of Followers

Building on a previous paper on the gospel of Thomas in the 2004/4 edition
of the Christian Sower, this paper explores the underlying theological and reli-
gious aspects of the text, providing a glimpse into the thinking of an ancient and
nearly forgotten community of Jesus’s followers. Also by extensively comment-
ing on the logions (sayings of Jesus) that provides the frame for the whole gospel,
its ancient wisdom will become more accessible to our minds and hearts.

Keywords: Gospel of Thomas, logion, religious strata, community of Jesus’s
followers

Péter Jenei: Male Circumcision in Ancient Near East Cultures

Although male circumcision is a significant theme in both the old and new
testaments, its study has been neglected in Hungarian biblical and theological
scholarship. In the ancient Near East (including ancient Israel and Egypt) the
practices, significance, and function of male circumcision were diverse and
widely known, and especially significant in initiation and apotropaic (warding
off evil) rites.

This study provides a survey of male circumcision in the context of the an-
cient Near East.

Part one focuses on the origin of circumcision in the ancient Near East, in-
cluding Jack Sasson’s (born 1941) challenge to the long-standing scholarly tradi-
tion of circumcision’s Egyptian origin in his 1966 ground-breaking article “Cir-
cumcision in the Ancient near East”.

Part two focuses on the phenomenology of circumcision. Arnold van Gen-
nep’s (1873-1957) understanding of circumcision is surveyed on the basis of his
book “Les rites de passage” (1909). His understanding of circumcision’s function
as differentiation and identity formation established a paradigm.
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Parts three and four provide an application of van Gennep’s understanding
of circumcision to its practice in ancient Egypt and Israel.

Part five focuses on the apotropaic function of ancient Israelite circumci-
sion. Even van Gennep overlooks this rather significant function of circumci-
sion. Therefore, a detailed study of Exodus 4,24-26 highlights this primordial
feature.

The conclusion proposes that the apotropaic function of ancient Israelite
circumcision antedates its secondary differentiation and identity functions,
while still being preserved in the closing fearsome sanction of circumcision’s cla-
sic Old Testament pasage of Genesis17,9-14.

Keywords: Ancient Israel, Ancient Near East, Apotropaic Rite, Bible, Cul-
tural Differentiation, Cultural Identity, Hungarian biblical scholarship, Hungar-
ian theological scholarship, Initiation Rite, Male Circumcision, Jack Sasson
(1941), Arnold van Gennep (1873-957)

Paul Jeffrey: The Ziklag Inquiry: An Investigation into David’s Military
Career with the Philistines (Translated by Réka Szalo)

This paper examines a highly problematic event recorded in 1 Samuel; that
is, the defection of David to the Philistines. That such a pro-Davidic text would
include such an embarrassing account would suggest that this period in David’s
life was too well known to be ignored, and required an explanation. The author
of 1 Samuel attempts to address David’s motivation for defecting to the Philis-
tines, as well as defending David’s conduct while serving the Philistine king,
Achish of Gath. The paper provides an analysis of the period in David’s life as
recorded in 1 Samuel based on the biblical text (primarily 1 Sam 27,1-28,2; 29)
and proposes a motivation for David’s defection to the Philistines, assessing the
credibility of the claim that David did not kill any Israelites while he was serving
under King Achish.

Keywords: King David, defection, Philistines, King Achish, the first book of
Samuel
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Jozsef Szécsi: Bible and Christianity in the Context of European and Hun-
garian Interreligious Dialogue

The difficulty with the crisis of European Christianity is that it is not homo-
geneous or single-focused, but multifaceted and constantly changing. It seems
that newly emerging world problems persist and culminate. The paper presents
a brief overview of the difficulties of the Hungarian Christian churches in the
context of the global social, political and religious crises.

Keywords: Crisis, Christianity, Europe, Hungarian Christian Churches
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