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TANULMÁNYOK

Benyik György1

A Biblia szerepe az oktatástörténetben

Az előzmények

A Biblia az a könyv, amelyet hamarabb kezdtek tanítani, mint megírták vol-
na. Az ókori zsidó monoteizmus kialakulása következtében és a szombati előírá-
sok miatt a tanítás folyamata megelőzte a könyvgyűjtemény írásba foglalását. A 
következőkben a Biblia oktatásának folyamatát, illetve az oktatás szervezeti és 
kulturális körülményeinek változásait szeretném bemutatni. A Biblia oktatását 
vizsgálva egyedülálló oktatástörténeti folyamattal találkozunk, mind régiségét, 
mind változatosságát, mind pedig folyamatosságát illetően. Ezt a folyamatot csak 
részben, elsősorban a nagyobb váltásokra koncentrálva tárja fel ez a tanulmány.

A valláspedagógia és Biblia

Bár magától értetődőnek tűnik, hogy a zsidó pedagógia kézikönyvként 
használta az ószövetségi történeteket, a folyamatot fordítva kell elképzelnünk. A 
zsidó történelem nagyjai, Ábrahám (Kr. e. 2000 k.), Izsák (Kr. e. 1900 k.), Jákob 
(Kr. e. 1850 k.), az egyiptomi József (Kr. e. 1560 k.) és a köréjük gyűlt szemiták 
sajátos valláspedagógiát alkalmaztak, amelynek lényege a történelemben mun-
kálkodó Istenre való emlékezés volt. Ezt mutatták be családjuknak és törzsük-
nek, ünnepeik Isten nagy tettei köré épültek a Kr. e. 2. évezredben. Magukat az 
általuk oktatott Isten népének tartották. A nép és Istene koncepció nem új az 
ókorban, de amit erről a „hegyen lakó” Istenről, Ábrahám, Jákob, az ősatyák is-

1 Benyik György (1952–) a katolikus Gál Ferenc Hittudományi Főiskola tanára, a 
Szegedi Nemzetközi Biblikus Konferencia igazgatója és köteteinek szerkesztője.
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tenéről tanítottak, az egyre inkább eltért más istenek képétől. Az is alaptétele volt 
a zsidóságnak, hogy Isten tetteit meg kell őrizni a nép emlékezetében.

Kr. e. 1250 körül ez a folyamat felgyorsult és radikálisan más lett. Ennek tör-
ténelmi oka az Egyiptomból való kivonulás. Ettől kezdve a szabadító Istenről 
kezdtek tanítani, aki „tenyerén” hordozta a népet, nem pusztán mások élménye 
alapján tanítottak, hanem saját kollektív élményük alapján. Ehhez társult a 10 
parancs is (2Móz 20,1–17, 5Móz 5,6–21), mint a láthatatlan teremtő Istennel kö-
tött hűbéri szerződés része volt.2 Ettől az időtől kezdve a bibliai héberek számára 
a történelem fokozottan Isten és választott népének története volt, Isten törvé-
nyei jogi előírásokká váltak a nép számára, illetve a múlt azért volt megőrzésre, 
emlékezésre méltó, mert Istennel állt kapcsolatban. Mózes rendelkezése alapján 
minden szombaton történelmet, jogot, és legfőképpen vallási élményt kellett ok-
tatni. Az istenségükkel kötött szövetség jegyét minden héber férfi  magán hordta. 
Olyan Istenről beszéltek, aki él, és akit soha nem ábrázoltak; azokat a látható 
szobrokat, amelyeket más népek nekik mutogattak, kigúnyolták. A vallásoktatás 
vezetői a családban a családfők voltak, a vallás szakértői pedig a papok. A vallási 
szentély egyben vallási archívum is volt, a szövetség ládája, amely maga is kulti-
kus tárgy, vallási iratokat tartalmazott. Az oktatás anyaga mégis inkább a rend-
szeresen ápolt kollektív emlékezet tárgya volt, melyet minden szombaton, a nyu-
galom napján karbantartottak.

A bibliai könyvek írásának kezdete

Dávid és Salamon uralkodása idején, Kr. e. 1000 körül már igyekeztek eze-
ket a vallási-közösségi élményeket is írásba foglalni a más történelmi események 
mellett. Két történelemkönyv íródott: a királyi udvarban született meg az udvari 
krónika, a templomban pedig egy teológiai mű a történelmi könyvek alapján. Ez 
Isten ítéletét fogalmazta meg a szövetségi törvények alapján a múlt nagyjairól és 
Izrael történetéről.

2 A katekézisekben ismert csoportosítás Augustinusszal kezdődik, Luther is rövidítve 
közli. Az egyes parancsok csoportosításában a katolikus és ortodox egyház között eltérés 
van. A pihenőnap az adventisták kivételével mindegyik keresztény konfesszióban a vasár-
nap, és nem a szombat.
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A Szentírás szerepe a babiloni fogságban

Kr. e. 597-től a zsidókat elhurcolták a babiloniak. A földjétől, népétől, temp-
lomától, hamarosan pedig nyelvétől megfosztott zsidóság ekkor hozta létre egy 
másik intézményét, a zsinagógát, amelyben a szombatonként tartott istentiszte-
let nélkülözte a templomi kultusz majdnem minden elemét, viszont saját vallási 
és népi identitásuk megőrzésére felolvasták a lejegyzett Tórát, Mózes öt könyvét. 
Ehhez fűzték a próféták történelemszemléletét és vallási ítéletét. A vallási emlé-
kezet és az Istennel kapcsolatos érzésvilág megőrzését az ajkak áldozatának ne-
vezték, ami a zsinagógában leginkább a zsoltárok imádkozásában nyilvánult 
meg. A deportáltak az eredeti lakosság intellektuális kisebbségéből kerültek ki, 
akik közösségileg olvasták a Tórát, sőt erről vitatkoztak is. Ehhez járult a prófé-
ták tevékenysége, akik a lelki élet felrázására törekedtek, s akik sajátos retoriká-
jukkal egy új gyűjtemény, a prófétai könyvek megírásához szolgáltattak anyagot. 
Az oktatás itt a népi és vallási identitás megőrzését szolgálta.

Tanakh a babiloni fogság után

Kr. e. 4. sz.-ban a fogságból visszatérő zsidók Jeruzsálemben újra felépítették 
a templomot. A templomi istentiszteletet ekkor már nem a megszakítatlan ha-
gyományból, hanem az írott Bibliából rekonstruálták. Ezsdrás és Nehemiás 
azonban rájött, hogy a kultusz restaurálásával nem állt helyre a régi vallási érzés, 
mert pogány módra gondolkodtak. Ebből következtethetünk arra, hogy a de-
portáltak szűk körében hatott a Tóra és a próféták írásai. Ekkoriban vált kötele-
zővé minden gyermek számára az írás és az olvasás tanítása, ezért a zsinagóga 
ettől kezdve nem csak imaház, nem csak kultúrház funkciót töltött be, hanem 
népiskolaként és közösségi archívumként is működött. Minden közösségnek 
volt egy embere, aki a gyerekeket olvasni tanította, és a „nemzeti alaptanterve”, 
vezérkönyve a héberül és arámul íródott TaNaK volt. A vallási bíróság, mely a 
polgári bíróság szerepét is betöltötte, a bibliai törvénykezés előírásai alapján ítélt, 
a vallási törvények ismerete tehát olyan fontos volt mindenki számára mint ma-
napság a legújabb adó- és vámszabályok ismerete. Az idegen népek előtt a zsidó-
ság ettől kezdve lesz a Könyv vallása, ekkortól díszítik és foglalják ezüst foglalat-
ba a Tóra tekercseit, érintése is ekkortól kezdve válik szabályozottá, korlátozottá. 
Az oktatás hangsúlyozottan liturgikus keretbe került, bár a zsinagógák, mint in-
tézmények is megmaradtak, ahol szintén identitás megőrzés szándékával oktat-
ták a Tórát.
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A görög nyelvű gyűjtemény

Alexandriában Jeremiás korától kezdve, vagy talán még korábban is, jelen-
tős zsidó kisebbség élt, mert a babiloni fogság elől Egyiptomba menekült a zsidó-
ság egy jelentős része, akik fokozatosan asszimilálódtak a hellenizálódott egyip-
tomi kultúrába, de jogi autonómiát követeltek maguknak. A legenda szerint II. 
Ptolemaiosz Philadelphosz (i. e. 282–246) egyiptomi uralkodó ezt csak úgy adta 
meg, ha bemutatják a zsidók törvénykönyvüket, és egy példányát elhelyezik a ki-
rályi könyvtárban. Akkor 72 bölcs a héber Bibliát görögre fordította.3 A bibliai 
könyvek születésének folyamata a fordítással nem állt meg, hiszen tovább is írták 
a Bibliát, számos könyvvel gyarapítván a gyűjteményt. Az Egyiptomban elké-
szült fordítást nevezték Septuagintának (LXX). De Josephus Flavius (Kr. u. 37–
100)4, illetve Alexandriai Philón (Kr. e. 25/20 – Kr. u. 41/45)5 mással is próbál-
koztak: a könyvet a görög történelemmel és fi lozófi ával vetekedő forrássá akarták 
tenni, illetve olyan forrásnak deklarálták, mely mindazt tartalmazza, amit a gö-
rög fi lozófi a felfedezett. 

A fordítás jelentősége abban is áll, hogy ettől kezdve a zsidók Bibliája nem 
csak a zsidóknak volt hozzáférhető, hanem a görögöknek is: a könyv elkezdte vi-
lághódító útját a pogányok között. Alexandriai Philón arra is kísérletet tett a 
maga kommentárirodalmában, hogy a bibliai történetek képi nyelvét tanbeli 
összegzések és fi lozófi ai következtetések számára alkalmas defi níciókba tömörít-
se. A Tóra nem csak az identitás megőrzését szolgálta, hiszen görög nyelvű for-
dítása is az egyiptomi érdeklődők számára hozzáférhetővé tette. De a bölcsességi 
irodalommal való kiegészítése egyben azt is jelzi, hogy a korabeli fi lozófi ai irány-
zatokkal került versenybe.

3 Pseudo-Aristeas levél-legendája közli a keletkezés történetét, amely azonban nem 
történeti információ, hanem propagandisztikus hamisítás. „Ariszteász-levél”, ford. Simon 
L. Zoltán, in Apokrif levelek, szerk. Dörömbözi János, Adamik Tamás (Budapest: Telosz, 
1999).

4 Josephus Flavius, A zsidó háború. Peri tou Ioudaikou polemou, ford., bev., jegyz. 
Révay József, 6. kiadás (Budapest: Talentum, 1999).

5 Alexandriai Philón művei: Az elmélkedő életről (De vita contemplativa); Az igaz em-
ber, az szabad is (Quod omnis probus liber sit); Mózes élete (De vita Mosis) ; A világ terem-
téséről (De opifi cio mundi); Ábrahámról (De Abrahamo); Józsefről (De Josepho); A tízparan-
csolatról (De Decalogo); Az egyes törvényekről (De specialibus legibus).
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A keresztény bibliaoktatás keretei

A Biblia tanítása nagyobb kihívás elé akkor került, amikor már a harmadik 
nyelven, a héber és arám után görögül olvasták a régi történeteket olyanok, akik 
nem azon a földön éltek, amelyen ezek az események megestek, és nem olyan fo-
galmakkal gondolkodtak, mint annak írói. A zsidó kultúra a látványos hellén 
színházi kultúrával kellett szembeszállnia. Mégis az első századokban a zsidó pe-
dagógusok és gondolkodók a zsidóságnak számos barátot szereztek, a zsinagó-
gába betérő pogányokat „theophiloszoknak” (istenszeretőknek) nevezték. Jézus 
oktatása igen egyéni volt, az Újszövetségben található több száz (!) ószövetségi 
idézet arról tanúskodik, hogy Jézus és a keresztény Biblia írói igen jártasak voltak 
a zsidók szent könyveiben. A kereszténység terjedésével kulturálisan és vallásilag 
törvényszerű lett, hogy amikor Pál a zsidó diaszpórában misszionált, akkor eze-
ket a theophiloszokat Jézus Krisztus tanításával a zsinagógából magánházakba, a 
későbbi keresztény házakba vitte. De az ószövetségi iratok tanulmányozásának 
szokása és a vallásilag motivált olvasás megmaradt. A palesztinai és az egyiptomi 
zsidók eltérő életmódja miatt az arám zsinagóga vezetői és a görög diaszpóra zsi-
dósága között ádáz ellenségeskedés alakult ki. Később Pál követői és a görög 
nyelvű zsinagóga látogatói között éppoly hevesek voltak az ellentétek. Nem vé-
letlenül, hiszen elég világosan kimutatható történeti tény, hogy a legsikeresebb 
ókori zsidó térítőpropagandát Pál és a keresztény misszionáriusok tették tönkre 
a zsinagógában. Minden ellentét ellenére a keresztény közösségek őrizték és ol-
vasták a LXX-t, számukra az Ószövetség volt az „Írások”, és ezt a szent gyűjte-
ményt egy újabb könyvgyűjteménnyel, az Újszövetséggel gyarapították. Tehát a 
kinyilatkoztatás forrásai Kr. u. 150 körül már két különböző gyűjteményből áll-
tak. Ebben az újabb gyűjteményben számos, korábban nem használt műfajt nép-
szerűsítettek, de újakat is létrehoztak az evangéliumok, a vallási, erkölcsi levele-
ket. A keresztény katekézis az ószövetségi Szentírás tanításának és magyarázatá-
nak új keresztény módszerét is alkalmazta. Egyrészt átvették a zsidó exegézist, 
másrészt abból kifejlesztették a keresztény tanok igazolására szolgáló allegorikus 
szövegmagyarázatot. A korai világvége és Jézus Krisztus korai visszajövetelének 
tanítása alapján (1Tesz levél) továbbírták a Jézus és az apostolok idején igen nép-
szerű apokaliptikus irodalmat is, és a keresztény egyház létrejöttének esemény- 
és teológiatörténeteként őrizték Az apostolok cselekedetei c. iratot.

A zsidók és a keresztények szent könyve a keresztény katekézisben egyaránt 
kinyilatkoztatott szent könyv lett, függetlenül vallási eredetétől és korábbi hasz-
nálatától. Emiatt a Biblia oktatási anyaga megnövekedett, a hellének számára pe-
dig a Biblia sok esetben Homérosz riválisa lett az oktatásban. A heti szakaszok-
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ban, perikópákban való felolvasás a hellén keresztényeknek újdonság volt. 
Párhuzamosan a szóbeli továbbadás is fontos szerepet játszott: az ó- és újszövet-
ségi történetek az apokrif irodalomban folklorizálódtak a helyi igényeknek meg-
felelően, emellett a nagy városokban a továbbélő lokális mítoszokkal, legendák-
kal kellett megküzdenie a szentírási történeteknek. A görög színházból ismert 
katarzist is kellett biztosítaniuk a liturgiában előadott bibliai szövegeknek, ezért 
a bibliai szövegek énekelt változata új jelentőséget kapott. 

Az ókeresztény egyház bibliai didaktikája

A konstantini fordulat után (313) az ókeresztény Biblia-oktatás ideje a va-
sárnapi ima és kenyértörés lett, az apokaliptikus váradalmakban élő közösségek 
lecsillapítása érdekében pedig egyre inkább az evangéliumi hagyományt és a le-
vélirodalmat olvasták rendszeresen, amelyet minden esetben erkölcsi tanítás-
ként értelmeztek. A pasztorális levelekben egyértelműen az erkölcsi tökéletese-
dére és a közösség fejlesztésre terelődik a hangsúly.

Az Ószövetség olvasását nehéz nyomon követni a keresztény egyházban, de 
annyi biztos, hogy a zsoltárokat keresztény ima- és énekeskönyvként használták. 
A legtöbb keresztény közösség rendelkezett a liturgikus felolvasáshoz szükséges 
perikópás könyvekkel, a bibliai történetek kivonatával. A felnőtt vallásoktatás leg-
főbb ideje a húsvét előtti keresztelési oktatás lett, és a hozzácsatolt próbaidő arra 
szolgált, hogy megvizsgálják az új keresztelési jelölteket, hogy vajon a hallott val-
lási elveket képesek-e életté változtatni, vagyis a Biblia tanítása személyes erkölcsi 
érlelődésüket szolgálta, melyet az egész közösség fokozott fi gyelme kísért. A ke-
resztelési oktatásra használták az Ószövetség bölcsességi könyveit, különösen A 
példabeszédek könyvét, A prédikátor könyvét, Jézus, Sirák fi a könyvét. Az óke-
resztény egyház legjobb szellemi vezetői a korábbi pogány rétoriskolákból kerül-
tek ki.6 Az emlékezés és az eszkatologikus szempontok mellett ekkor erősödött 
meg az erkölcsi, morális szempont a Biblia oktatásában. A legtöbb „szisztemati-
kus” bibliamagyarázatot homíliákban adták elő az ókeresztény egyházatyák, azon-
ban ezeket inkább konferenciabeszédeknek lehetne nevezni, mert 2–3 óráig is el-
tartottak. Ebben az Ó- és Újszövetséget legtöbb esetben a neoplatonikus fi lozófi a 
terminológiájával dogmatikai szempontból értelmezték, és a két szövetség szöve-
gei között a kapcsolatot az allegória és a tipológia segítségével teremtették meg.7

6 Aranyszájú Szent János és Nüsszai Szent Gergely az első ilyen oktatók.
7 Vanyó László, Az egyházatyák Bibliája és az ókeresztény exegézis módszere, története 

(Budapest: Jel Kiadó, 2002), 251–254.
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Az ókeresztény egyház bibliaoktatását dominálta a szövegből levonható te-
ológiai és morális tételek, dogmák és erkölcsi parancsok kiemelésének szándéka. 
A dogmatikus és morális értelmezés nélkül nem olvastak fel szövegeket. Sőt a 
catena típusú magyarázatok a szövegek idézését ezen tételeknek rendelték alá, 
legismertebbek Gázai Procopius (kb. Kr. u. 465–528)8 láncszerű kommentárjai.

Bibliaoktatás a kora középkorban

A kora középkorban aztán a Biblia ismét nyelvet váltott, igaz, ez évszázado-
kig eltartott, de Órigenész és Jeromos munkája nyomán egységesített szövegét a 
Földközi-tenger nyugati felén Kr. u. 500 körül egyre inkább a latin nyelvű Vulga-
ta alapján használták: ez lett a Biblia-oktatás alapja, mivel a birodalomnak ebben 
a részében a latin lett a nemzetközi érintkezés nyelve.9 A Bizánci birodalomban 
maradt a LXX és az Újszövetség görög nyelve. De mind a görög, mind a latin 
nyelvű Biblia olvasása és tanítása azt eredményezte, hogy a zsidó vallási szokások 
feledésbe merültek, sőt az is felmerült, hogy a keresztények számára a Bibliát 
megrövidítve („zsidótlanítva”), csak Újszövetséget oktassák. A keresztények egy 
része az ószövetségi Szentírást idegen, távoli kulturális és vallási terméknek te-
kintette, melyet a keresztény dogmákkal és erkölcsi tanításokkal nehezen lehe-
tett harmonizálni. Az Ószövetségből csak azokat a szövegeket oktatták, amelyek 
a keresztény szövegek értelmezéséhez feltétlenül szükségesek voltak. Az ale-
xandriai és a caesareai könyvtár felgyújtása után a Biblia maradt az egyetlen 
könyv, amely a világ teremtésétől kezdve elbeszélte az emberiség, pontosabban 
csak a választott nép történetét, de olyanoknak, akik soha nem jártak azon a 
helyszínen, olyan helyneveket és uralkodóneveket őrzött meg, akiknek kultúrá-
jából semmit sem tudtak a Biblián kívül. Olyan természettudományos ismerete-
ket rögzített, amit csak a görögök természettudományos ismeretéhez lehetett 
mérni. A keresztények azonban tiltakoztak a pogány vallási és tudományos kul-
túra ellen, főleg Ágoston mélységesen lenézte ezeket, és tiltotta is a pogány köny-

8 Műveinek teljes kiadása: Patrologia Graeca, ed. Jacques Paul Migne, vol. LXXXVII, 
Tomus I, II, III. (Paris: Imprimerie Catholique, 1865). Procopius Gazensis görög levelezé-
se e kötetben jelent meg: Epistolographi Graeci, ed. Rudolf Hercher (Paris: 1873); az 
egzegetikai iskolájáról ld. Kilian Seitz, Die Schule von Gaza. Eine literargeschichtliche 
Untersuchung (Heidelberg: Carl Winter’s Universitätsbuchhandlung, 1892); L. Eisen-
hofer, Procopius von Gaza. Eine literarische Studie (Freiburg im Breisgau, 1897).

9 Benyik György, „A Vulgata rövid története a katolikus egyházban”, Teológia: hittudo-
mányi folyóirat, 57. évf., 1–2. szám (2017): 1–16. 
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vek olvasását a keresztényeknek.10 Ettől kezdve a reneszánszig magára valamit 
adó keresztény nem olvasott pogány írásokat. Kivéve a bencés kolostorokat, ahol 
Cassiodorus (487–583) óta divatba jött a görög szövegek latinra fordítása11. Neki 
köszönhető, hogy sok pogány szerző műve is megmaradt, másrészt a kolostori 
könyvtárak lettek az elérhető műveltség forrásai. A káptalani iskolákban, jobb 
szerzetes házakban a Bibliát az ókori ismeretek tárházának tekintették, és ez lett 
„a könyv” (Biblia), minden isteni és emberi ismeret tárháza. A szöveg megérté-
séhez először latinul kellett megtanulni. Ez az összlakossághoz képest igen keve-
sek sajátja lett, és azok az egyházi vezetők, szerzetes elöljárók szigorú kontrollja 
alatt álltak. Természetesen a köznép legtöbbször papoktól, remetéktől, szerzete-
sektől értesült arról, hogy mi van a Bibliában, hiszen nem volt általános az írás és 
az olvasás tudománya. A legtöbb hívő keleten az ikonok segítségével tájékozó-
dott a bibliai történetekről. Az ikonosztázon pedig Ábrahám, Izsák, Jákob, Mária 
és a szentek egy síkban jelentek meg. Nem váltak szét a kinyilatkoztatott iratok 
és a népi legendák az ókori és a középkori hívek fejében12. A tridenti zsinatnak 
ezért a legnagyobb kihívása az volt, hogy meghatározza a szent hagyományt és 
azon belül a Biblia kánonját, illetve a Szent könyvek és az egyházi hagyomány 
hierarchikus viszonyát. A nyugati templom- és a katakombafestészet is a Biblia 
teológiai-dogmatikai értelmezését közölte az egyszerű hívekkel, akik a szöveget 
az imákkal együtt hallották a liturgiában. A köznép számára a Biblia oktatása fő-
ként liturgikus keretben történt. A passió történet és a gyermekség történet a ke-
resztény színjátszás alapja lett, ezért a legismertebb szakaszai lettek a Bibliának. 
Néhány esetben az üdvtörténeti passiók Ádám és Éva bűnbeesés történetét is 
beemelték ebbe a „szent drámába”, így az eleven emlékezet részévé tették.

A Biblia a kolostori oktatásban

A birodalmi vallássá lett kereszténység Nagy Konstantin császár után a kü-
lönféle nyelveket beszélő pogányok oktatására, kulturális képzésére vállalkozott. 
A Karoling-korban a Schola Palatina (742–811) vált ismertté nyugaton. A vallás-

10 Órigenésztől kezdve a hellenisztikus irodalmat egyre inkább elutasítják.
11 Például: Expositio psalmorum, De anima (540), Institutiones Divinarum et Saecu-

larium Litterarum (543–555), De Artibus ac Disciplinis Liberalium Litterarum, Codex 
Grandior. Lásd még: Cassiodorus, „A szabad művészetekről és tudományokról”, ford. 
Élesztős László, in Az égi és a földi szépről – Források a későantik és a középkori esztétika 
történetéhez, szerk. Redl Károly (Budapest: Gondolat Könyvkiadó, 1989). Cassiodorus, 
„Magyarázatok a zsoltároskönyvhöz”, ford. Élesztős László, in uo. 163–179.

12 A legtöbb apokrif bibliai könyvet keleten idézték a liturgiában.
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oktatás a Biblia, a kommentárok és a szentek legendáinak ismertetéséből állt. A 
művészet pedig leginkább a Biblia és a szentek legendáinak illusztrációja lett. A 
középkori templom nem csupán az imádkozás helye, hanem festményeivel ke-
resztény tanház is. Az írás ekkoriban a Biblia szövegeinek és a hozzá kötődő szer-
tartáskönyvek másolására szorítkozott, illetve a szent könyvek hatásaként kelet-
kezett „szépirodalomra”. A római birodalmon kívüli népek nem tudtak latinul, 
számukra az „isten” idegen nyelven beszélt minden vasárnap. A Biblia szövegét 
a kolostorok művelt páterei ismerték és olvasták. A kolostori köznép sem tudott 
feltétlenül latinul, csak másodlagos elbeszélésből jutott hozzá a szent könyvek 
tanításához. A köznép a prédikációból értesült a Szentírás szövegéről, amely in-
kább parafrázis, mint pontos fordítás volt. A prédikációban pedig a keresztény 
Biblia szövege és a szentek legendái keveredtek egymással. A Biblia népi oktatá-
sára egészen egyedi módszerek születtek Angliában. Egy igen érdekes esetet sze-
retnék megemlíteni, ez Beda Venerabilis (673–735) nevéhez fűződik, aki egész 
életében tanított, és időnként meghívta kolostorába a kelta bárdokat, aff éle kelta 
Tinódi Lantos Sebestyéneket, akiknek elmesélte a bibliai történeteket. A bárdok 
a maguk során kelta nyelven az egész országba járva lant kíséret mellett énekel-
ték e történeteket. Ez a Biblia folklorizálódásának legsajátosabb módja lett.

Bibliaoktatás képekkel

Igen nagy jelentősége volt a Biblia Pauperumoknak,13 melyek a későbbi 
templomi festészetben, majd pedig az üvegablak festészetben váltak meghatáro-
zó Biblia-értelmezőkké. Ezekben az allegorikus és a tipologikus magyarázatnak 
megfelelően egymás mellé festették az ószövetségi és az újszövetségi jeleneteket. 
A képek előtt állva jól lehetett tanítani a történeteket azoknak, akik nem tudtak 
olvasni. Jó példája ennek az esztergomi Biblia Pauperum. Az érthetetlen latin 
Vulgata folklorizációjának a leghatásosabb kísérletét a domonkosok és a feren-
cesek tették. A 13. században a nagy európai pestisjárvány után a városok lakos-
sága megnőtt, a bencések pedig távol éltek a városoktól. A városi nép lelki gon-
dozását a népszónokok vállalták magukra, akik a domonkos, később a ferences 
rendből kerültek ki. Akiknek első szempontjuk a városban uralkodó morális ál-

13 A Biblia pauperum, Biblia picta (lat. Szegények Bibliája, Festett Biblia) a 13. század 
végétől elterjedt könyvtípus. Egyik legérdekesebb példány az esztergomi variáns. A 15. 
század közepén készült a Németalföldön. Biblia Pauperum. Az esztergomi Főszékesegyházi 
Könyvtár negyvenlapos blockbuch Biblia pauperuma, kiad. Soltész Zoltánné (Budapest: 
Magyar Helikon, 1966).
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lapotok javítása, és a vallásos érzés erősítése volt. Ezt legtöbb esetben a vándor-
prédikátorok végezték. Ekkor a prédikáció kikerült az utcára, a legnagyobb te-
rekre. Azért, hogy a bámészkodó tömeget lekössék, színes történeteket találtak 
ki, a Bibliát és a profán legendairodalmat ötvözték egymással, mindebből er-
kölcsnemesítő következtetéseket vontak le. Ennek a tevékenységnek a leghatáso-
sabb kézikönyvét Aquinói Szent Tamás kortársa és rendtársa, Jacobus de 
Voragine (1228–1298) írta meg, aki maga is híres népszónok volt (ennek ered-
ményeként lett püspök), és írta meg Legenda Aurea14 c. művét. Ez olyan sikeres 
lett, hogy Luther idejében minden ötvenedik német plébánia rendelkezett a Le-
genda Aurea egy példányával, ez pedig azt jelentette, hogy sokkal gyakrabban 
rendelkeztek a plébániák a legendagyűjtemény kéziratával, mint bibliai kézira-
tokkal. Dél-Németországban, Ausztriában és a felvidéken Regensburgi Bertold 
(1210–1272) híres vándorprédikátor15 latinul és a nép nyelvén is hirdette az igét. 
A köznép számára a másik hatásos eszköz a Biblia tanításának terjesztésére a 
passiójátékok voltak, valamint a ferencesek által terjesztett betlehemes játékokon 
keresztül oktatták leginkább a szeretet Istenét. Természetesen a benne szereplő-
ket morális alaptípusokká változtatták a játékok közben. Péter tagadása, Júdás 
árulása, Cirenei Simon, a kegyetlen katonák, a bűnbánó Magdolna története ek-
kor gyökeresedett meg a köztudatban. De a jámbor pásztorok, a gonosz Heró-
des, a jámbor napkeleti bölcsek, a gonosz fogadós, a félénk gyermekét szoptató 
szűz Mária képe is ekkor tette a legnagyobb hatást az emberekre. Ez az oka an-
nak, hogy mind a mai napig az emberek az Újszövetségnek leginkább ezt a két 
részletét ismerik.

A Biblia terjedése a nemzeti nyelveken

A huszita vallási mozgalmakkal kezdődött az az igény, miszerint a köznép 
maga akarta olvasni a Bibliát, saját nyelvén. A Biblia-fordítások újra a latin, gö-
rög és héber nyelv felé terelik a fi gyelmet, különösen azért is, mert Rotterdami 
Erasmus, kihasználva a 13. század óta az egyetemeken kinevelkedő értelmiség 
sajátos műveltségét, sajátos felnőttoktatásba kezdett. De a humanizmus idején 

14 Jacobus de Voragine, Legenda Aurea, vál., jegyz. Madas Edit, ford. Bárczi Ildikó 
[et al.] (Budapest: Neumann Kht., 2004).

15 A Sváb tükör c. jogi gyűjtemény előszavát ő írta, érdekes üdvtörténeti szemléletről 
tanúskodik ez az írás. Mellesleg a nyugati lakosságot ő informálta a tatárok magyarországi 
pusztításáról. Berthold von Regensburg, Vollständige Ausgabe seiner Predigten mit Einlei-
tungen und Anmerkungen, 2 Bde., hrsg Kurt Ruh, Berlin 1965.
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újra felfedezték az időközben feledésbe merült hellén irodalmat és fi lozófi át. Az 
ekkoriban kialakult könyvnyomtatás a nemzeti nyelvű bibliafordításból és 
Aiszoposz meséiből egyaránt csinált ponyvaregényt. Magyarországon az első 
Biblia-fordítás, a Huszita Biblia Tamás és Bálint ferencesektől származik.16 Szil-
veszter János Újszövetsége és Komjáthy Benedek Szent Pál-leveleinek fordítási 
kísérletei után a protestánsok számára Károli Gáspár, a katolikusok számára pe-
dig rendtársai kísérleteit felhasználva Káldi György jezsuita szerzetes fordította 
le magyarra a Bibliát. Ezt követően még sokan próbálkoztak fordítással, többek 
között Guzmics Izidor bakonybéli bencés apát,17 aki az Ószövetséget, valamint 
sokan mások a Zsoltárokat fordították. A leghíresebb zsoltárfordításunkká Kecs-
keméti Végh Mihály fordítása vált azzal, hogy Kodály a Psalmus Hungaricusban 
megzenésítette.

A reformáció és ellenreformáció Biblia-oktatási programja

A reformáció ideje lesz az a korszak, amikor a vallásoktatás katolikus és pro-
testáns módszere szétválik. A magyar katolikus papok a Bibliát továbbra is csak 
latinul olvassák, a misén is latinul hangzott el a szövege, a protestáns templo-
mokban pedig – Sylvester Jánossal szólva – „aki korábban héberül, majd görögül, 
végül deákul szólt, az szóla vala ismét magyarul.”18 A zsoltárok népénekek lettek 
a kálvinizmusban Béza Tivadar (1519–1602) átköltésében, a magyarok számára 
pedig Szenczi Molnár Albert (1574–1634) magyarításában templomi énekek.19 
Ebben az időben alakult ki az a különös, az öreg katolikus papoknál még ma is 
néha fellelhető szokás, hogy a felolvasott latin szöveget elismételték saját szava-
ikkal magyarul. Sok öreg pap ma a magyar szöveg után is úgy kezdi a prédikáci-
ót, hogy némi morális tanításokat beleszőve elismétli a felolvasott evangéliumot.

16 Müncheni kódex négy evangéliuma, 1466, szerk. Szabó T. Ádám (Budapest: Európa, 
1985). 

17 A zsoltárfordítása mellett érdekes szépirodalmi munkákat is írt: Guzmics Izidor, Jób 
(Pest: 1836). De ő az ökumenizmus előfutára is. Ld. A katholika anyaszentegyház hitbeli 
tanítása a magyarországi protestansokhoz (Pest, 1822), A keresztényeknek vallásbeli egyesü-
lésekről írt levelek (Pest 1822), A vallási egyesülés ideájának és a római katholikus és protes-
táns keresztények között fennálló uniónak visgáltatása (Győr, 1824).

18 Bottyán János, A magyar Biblia évszázadai (Budapest: A Református Zsinati Iroda 
Sajtóosztálya, 1982), 39.

19 Valójában ezek zsoltárparafrázisok, Clemens Marot francia költő (1495–1544) fog-
lalta versbe Dávid költészetét.
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A protestánsok szorgalmazták a Biblia egyéni olvasását a bibliaolvasó kala-
uzok kiadásával is, mely műfajt a katolikusok csak a II. vatikáni zsinat (1962-
1965) után vették át, addig továbbra is a liturgia keretében hallgatták a bibliai 
szövegeket. Aki a Bibliát magánosan olvasta, még gyanús mindig volt a katolikus 
egyházi hatóságok szemében. Ezért a Biblia magánolvasása még a mai köztudat-
ban is protestáns szokásnak számít, bár ez nem éppen hízelgő a katolikusokra. 
Az USA-ban és a harmadik világban a vasárnapi iskolák legfőbb anyaga a Biblia 
szövegének elsajátítása.

A Luther által elindított nyugati egyházszakadás a továbbiakban az egyhá-
zak oktatási, nevelési programjaiban is radikális szakítást eredményezett.20 Az 
oktatási rendszer és annak anyaga az északi protestáns országokban és a déli ka-
tolikus országokban alapvetően eltért egymástól. A lutheri és a kálvini reformá-
ciót egyetemalapítások, közép- és népiskola- szervezések kísérték. Korábban a 
protestáns országokban a szerzetesrendek (domonkosok és ferencesek) kezében 
volt az oktatás jó része, most ez sok katolikus városban protestáns kézbe került. 
A jórészt Melanchton Fülöp (1497–1560) által kidolgozott oktatási rendszerben 
a Biblia fő helyre került. Melanchton emellett tanított ógörög nyelvet, etikát, di-
alektikát, fi zikát, matematikát. Világos előadásával s a tudományokban való jár-
tasságával kiérdemelte a Praeceptor Germaniae (Németország tanítója) címet. A 
másik emblematikus személyiség Rotterdami Erasmus (1469–1536) volt, aki 
ugyan végig katolikus maradt, de a műveltségről kialakított humanista elképze-
léseit igyekezett oktatási reformra váltani. E korból eredeztethető az a protestáns 
elv, miszerint a tanulással jobbá teheted a hitedet. A protestáns országokban az 
oktatás legfőbb felügyelője a fejedelem volt, aki természetesen a protestáns okta-
tási rendszert támogatta. 

A katolikus oktatásban a katekizmus került a középpontban, melyet a tri-
denti zsinat előtt Canisius Szent Péter (1521–1597) holland jezsuita pap állított 
össze.21 Azt követően Bellarmin Róbert (1542–1621) írta meg a Catechismus 
Romanust 1566-ban. A középiskolai és egyetemi oktatásban a jezsuiták, domon-
kosok és ferencesek váltak mérvadókká. A piaristák csak jóval később válnak is-
mertté. Ebben az oktatásban a zsinati határozatok, a keresztény egyházatyák ta-
nításainak oktatása, a fi lozófi a, retorika, jog és a spirituális képzés került előtérbe. 

20 1529-ben jelent meg a Der Kleine Katechismus Martin Luthers. Magyarul: Dr. 
Luther Márton Kis kátéja (Budapest: Luther Kiadó, 2003).

21 Peter Canisius, Summa doctrinae christianae, 1555. A munka válasz volt Luther ta-
naira, akinek kátéja leginkább az egri egyházmegye területén terjedt el.
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A későbbiekben jelentős katekizmust alkotott Georg Witzel (1501–1573), aki 
Canisius Péter elképzelését követte.22

A protestáns államokban a Biblia, az egyetemi és a felsőoktatási intézmé-
nyekben a történelem, a bibliai nyelvek héber és görög, valamint a természettu-
dományok oktatása sokkal nagyobb hangsúlyt kapott. Számos német középisko-
lában is tanítottak héber nyelvet, igen jó lett a földrajz és az antik pogány szerzők 
oktatása is. Shakespeare drámái óriási mennyiségű bibliai utalást és görög drá-
mák idézeteit is tartalmazza. Talán kevesen tudják, hogy a porosz középiskolai 
oktatási szisztémát a bibliatudósként ismert, de oktatási miniszterként tevékeny-
kedő Adolf Harnack (1851–1930) dolgozta ki, ő hozta létre a „humanisztikus” 
(porosz) gimnázium oktatási rendszerét (1888), amely oktatási rendszer elterjed 
az európai kontinensen, nagy mértékben befolyásolta az osztrák és magyar okta-
tási rendszert. Előnye, hogy a Biblia mellett a klasszikus görög és latin irodalmat, 
sőt földrajzot és matematikát is előírta.

A katolikus és protestáns oktatási rendszerben a Biblia oktatása csak egyike 
volt az oktatandó tárgyaknak. Ez a tendencia hangsúlyozottan felerősödik a fel-
sőoktatásban, ahol inkább elemző racionalista szemlélet alakult ki, míg a protes-
táns népoktatásban az érzelmes, moralizáló, pietista szemlélet uralkodott. A pi-
etizmus számára a Biblia szövegének ismerete fontos volt ugyan, de valójában, 
csupán kézikönyvnek tekintették, az egyéni vallási érzelmek kiművelésére és az 
erkölcs tanítás megformálására tették a hangsúlyt.

17. századi protestáns oktatás

A 17. századi protestáns oktatási szisztémájára a Magyarországot is megjárt 
Ioannes Amos Comenius (1592–1670)23 tette a legnagyobb hatást, akire viszont 
a pietizmus gyakorolt meghatározó benyomást oly annyira, hogy saját egyházá-
val is meggyűlt a baja. A másik jelentős bibliai pedagógus, aki egyébként szintén 
Comenius hatása alatt állt, Wolfgang Ratke (1571–1635)24 volt. Bevezették a heti 
egy bibliai órát, amely legtöbbször újszövetségi bibliai történet elbeszéléséből 
állt. J. Hübner (1751–1804) felvilágosult katolikus író szerint azonban a Biblia 

22 Georg Witzel, Epistolarum, Quae Inter Aliquot Centurias videbantur partim pro-
futurae Th eologicarum literarum studiosis, partim innocentis, famam aduersus Sycophan-
tiam defensurae, Libri Quatuor (Leipzig: Wolrab, 1537).

23 Jan Amos Komenský, A világ útvesztője és a szív paradicsoma (Pozsony–Budapest: 
Madách–Európa, 1977).

24 Uwe Kordes, Wolfgang Ratke (Ratichius, 1571–1635). Gesellschaft , Religiosität und 
Gelehrsamkeit im frühen 17. Jahrhundert (Heidelberg: Universitätsverlag Winter, 1999).
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oktatását heti két órában kell végezni. Ő kísérletet tett a bibliai történet és a mai 
élet közötti kapcsolat megteremtésére. Munkája 270 kiadást ért meg, és 15 nyelv-
re fordították le. Különösen az általános iskolás hittankönyvében a Biblia igen 
közel állt ahhoz, hogy egyszerű erkölcsi szemléltető eszköz legyen.

A katolikus hitoktatás

A katolikus oktatásban a Biblia sokáig az erkölcsi oktatás, a fi lozófi a és a 
dogmatikai tételek által idézett gyűjtemény volt. A katolikus felsőoktatásban a 
dogmatika, a jog, a morálteológia volt a leginkább művelt terület, a Biblia okta-
tása háttérbe szorult.

Franciaországban népoktatási célokra adta ki Claude Fleury (1640–1723) a 
keresztény egyház történetéről szóló munkáját.25 François Fénelon (1651–1715) 
a nők oktatásának egyik első harcosa volt a katolikus egyházban. A 17. század-
ban írtak bibliai történeteken alapuló katekizmust, amelyben a történetek sze-
replőit pszichológiai módszerekkel igyekeztek jobban megvilágítani. Sokat ve-
szített a Bibliaoktatás a transzcendentális és üdvtörténeti szempontjaiból. Ebben 
az oktatási szisztémában már nem volt funkciója a bibliaoktatásnak az esztétikai 
gyönyörködtetés és a fi lozófi ai-teológiai gondolkodtatás.

Bibliai szentek contra nemzeti hősök Magyarországon

A Biblia 19. századra a nemzetközi oktatás példatára lett. Ez azért volt külö-
nösen kínos, mert a nemzeti érzelmek ébredésétől az identitást meghatározó 
személyek már nem a Bibliából, hanem a nemzeti hősök közül kerülnek ki. Őket 
1848-tól a nemzeti propaganda szinte a szentek magasságába emeli, tiszteletük, 
példájuk, életük utánzása meghatározó lesz a nemzet fi ai számára, ennek fényé-
ben viszont a bibliai alakok elhalványulnak. Ezt ellensúlyozva a híres magyarok 
imáit és fohászait idézik az imakönyvek. A magyaroknál Zrínyi Miklós (1620–
1664) imáját gyakorta idézik: 

„Véghetetlen irgalmú szentséges Isten, / Az, ki engem segítesz minden 
ügyemben,

Te vagy énnékem győzhetetlen fegyverem, / Pajzsom, kűfalom, minden 
reménségem.”

25 Catechisme Historique, contenant en abregé l’histoire sainte et la doctrine Cretienne, 
1683.
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Rákóczi Ferenc (1676–1735) hányatott életének végén, Rodostóban pietista 
munkákat fordított, és maga is írt elmélkedéseket és fohászokat.26 A Kossuth La-
jos nevéhez fűződő kultusz a református egyházban erős, de megtalálható min-
denütt Magyarországon. Bár a magyar politikai liberalizmus emblematikus alak-
ja, mégis sokat idézik a kápolnai csata után mondott imáját, mely 1849 febr.27-én, 
hangzott el. „Felséges Úr! Árpád fi ainak Istene! Tekints reánk csillagokkal öve-
zett trónusodról és hallgasd meg könyörgő szolgádat, kinek ajkáról milliók imá-
ja száll eged tündöklő kárpitja felé, hogy áldja és magasztalja a Te mindenható-
ságod erejét! Istenem! felettem éltető napod ég, s térdeim alatt a szabadság 
csatájában elhullott vitéz honfi aimnak csontjai nyugosznak. Fejem fölött kéken 
mosolyog az ég, lábaim alatt gyászossá vált a föld ősapáink unokáinak kiomlott 
vérétől.”

Széchenyi István imáját is gyakorta idézik: „Mindenható Isten! Hallgasd 
meg minden órai imámat! Töltsd el szívemet angyali tiszta szeretettel embertár-
saim, hazám és honfi társaim iránt! Világosíts fel engem egy kerub lángszellemé-
vel, erős eszével! Engedj a jövőbe pillantanom s megkülönböztetnem a jónak 
magvát a gonoszak magvától! Add tudtomra, mit tegyek és miként kezdjem, 
hogy neked egykor arról a tőkéről, melyet reám bíztál, beszámolhassak! Gondol-
kodni akarok és dolgozni éjjel és nappal egész életemen át. Segítsd sikerre ben-
nem azt, ami jó; tipord el csírájában azt, aminek rossz gyümölcs lehetne! Nyújtsd 
segélyedet, hogy minden heves indulatot elnyomhassak magamban! Engedd, 
hogy igazi lelki alázattal tekintsek mindent a világon, s úgy fogjak hozzá bármi-
hez!”

Miközben a nemzeti nagyok vallásosságát előtérbe állították, a bibliai sze-
mélyek szerepe háttérbe szorult, mert nem erősítette a magyar identitást. Kos-
suth üzenetét többen olvasták, mint Szent Pál leveleit, fontosabbnak tartották a 
nemzeti versek oktatását, mint a zsoltárokon való elmélkedést. A katolikus köz-
oktatás erre csak úgy tudott reagálni, hogy akinél tehették, összekapcsolták a 
történelmi nagyság oktatását vallásossága tanításával is. Ez az oka, hogy a ma-
gyar millenniumi ünnepségek idején több szó esett a katolikus propagandában a 
magyar szentek tiszteletéről, mint a Bibliáról, vagy csak az ő életüket bemutatva 
került szóba a Biblia.

26 II. Rákóczi Ferenc fohászai, szerk. Kovács Ilona, Hopp Lajos, R. Várkonyi Ágnes, 
ford. Csóka Gáspár, Déri Balázs (Budapest: Akadémiai–Balassi, 1994).
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A felvilágosodás: támadás a Biblia és a vallás ellen

A könyvnyomtatás szerepét a reformáció ismerte fel először és használta ki 
eszméinek terjesztésére. Luther nyomtatott vitairatai lettek a katolikus egyház 
elleni leghatékonyabb fegyverek. A felvilágosodás és a vele megjelenő liberális és 
szabadgondolkodók, esetenként szabadkőművesek és ateisták, de szinte min-
denesetben antiklerikálisok és az egyházban kritikus szellemű értelmiség a min-
denütt terjesztett nyomtatott sajtóval állt szembe a katolikus és protestáns egyhá-
zak katedráival és szószékeivel. Az új „vallás” a természettudomány lett, a vallás 
csak a kategorikus erkölcsi imperatívuszok motiválásának eszköze lesz. A Biblia 
elavult ókori mesekönyvvé vált ebben a vitában, történeti könyveit megbízhatat-
lannak bélyegezték, csodáit mitológiának tartották, és csak erkölcsi tanítását fo-
gadták el többé-kevésbé. Voltaire és a liberális enciklopédisták számára, hatá-
sukra a liberális sajtóban nevetséges, elavult és gyermekded nézetek közvetítője 
volt a Biblia.27

A könyvnyomtatással a korábban csak kevesek által ismert olvasnivaló hoz-
záférhető lett, és könyvnek már nem csupán a Biblia számított. A cenzúra és a 
tiltott könyvek listája nem hozza meg a várva várt eredményt a katolikus vallásos 
nézetek védelmében. Az oktatási rendszer fejlődéseként az írni, olvasni tudók 
száma is ugrásszerűen megnőtt. A városokban pedig, hamarosan új olvasnivaló 
jelent meg, az újság, a polgárság tipikus olvasmánya, melynek heti, majd napi ol-
vasása szinte kötelező státusszimbólum a városi emberek körében. A falusi em-
ber a prédikációból, a városi a sajtóból tájékozódott. Ezzel párhuzamosan meg-
jelent az egyházi sajtó, de az meghaladná ennek a tanulmánynak a keretét, hogy 
abban mennyi Bibliaoktatás jelent meg. 1877–85 között magyar földön a katoli-
kus politikai sajtóorgánum a Magyar Korona volt, majd a Magyar Állam (1888), 
de nem sok bibliai propagandát fejtettek ki.

Hittankönyvekkel a Bibliáért

A felvilágosodással már Christian Gotthilf Salzmann (1744–1811) is szem-
beszállt, aki felvilágosult katolikus fi lantróp volt. 1780-ban hittankönyvet írt, 
melyben a bibliai történetek arra szolgálnak, hogy a vallási fogalmakat könnyeb-
ben megértsék a tanulók, illetve ezeken keresztül tegyenek szert vallási érzékre. 

27 Léo Taxil (Marie Joseph Gabriel Antoine Jogand-Pagès) (1854–1907) francia sza-
badkőműves, antiklerikális újságíró volt. A szórakoztató Biblia (La Bible Amusante) című, 
1897-ben megjelent könyvében a Biblia ószövetségi részét fi gurázta ki.
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Hangsúlyozta, hogy nem csupán a bibliai szavak a fontosak, hanem inkább a tör-
ténet mondandójának megértetése, hogy Isten üzenetéről van szó.

A francia forradalomtól kezdve az állami oktatási intézményekben a vallás 
ellenesség mint a liberalizmus egyik kísérő jelensége határozta meg az oktatás 
szemléletét. Erre a bibliai történetek kritikai-történeti megalapozásával Benedict 
Strauch (1724–1803) válaszolt először. Igyekezett a bibliai történeteket egymásra 
épülő elbeszélésekké tenni, hihetővé alakítani, és természetesen erkölcsi mon-
dandójukat felerősíteni. J. M. Sailer (1751–1832) katolikus teológus és püspök a 
bajor iskolák számára írt hatkötetes bibliai történeteket (1801). Munkája főleg 
megragadó nyelvezetével igyekezett közelebb vinni ezeket a történeteket a gyere-
kek fantáziájához. J. B. Hirscher (1788–1865) katekézisében nyer elsőnek fontos 
szerepet az Isten országa fogalom mint vezéreszme bevezetése.

Magyarországon az 1800-as évektől 1975-ig mintegy 120 bibliai tankönyv 
jelenik meg a különböző konfessziók kiadásában, hogy csak néhány szerzőt em-
lítsek a korai időből: Fábry Gergely (1715), Baranyi Pál (1695), Csánky Gábor 
(1793), Adorján József (1988), Árvay József (1865), id. és ifj abb Bartók György, 
Batizfalvi István (1885), Benedek Mihály (1820).28 De igen szorgalmasak a bibli-
ai elmélkedések írói is. Ezek között szerepel Bethlen István gróf latin elmélkedé-
se (1620), valamint Kenessey Béla műve (1900). Az újszövetségre koncentráló 
elmélkedési könyvek még többen vannak, mintegy 160 kötetet tarthatunk szá-
mon, pl. Bereczky Albert könyvei, Prohászka Ottokár, Ravasz László elmélkedé-
sei, Jakubinyi György perikópamagyarázatai stb. Tudomásom szerint ezek rész-
letes feldolgozására még nem született átfogó elemző tanulmány. Talán a 
legjelentősebb elemző munkát Szászi Andrea írta 2011-ben, és sok értékes tanul-
mány született a református pedagógiai intézet gondozásában.

A Biblia a 19. század oktatási programjában

A 19. században a katolikusok legtöbb esetben magát a szöveget tették közzé 
nemzeti nyelven, és a belefűzött művészi illusztrációkkal igyekeztek hangulatot 
teremteni az olvasás számára. Deharbe Joseph (1800–1871) jezsuita teológus 
1847-ben a müncheni püspök megbízásából készített katekizmust, amelyet 15 

28 Ld. Benyik György, A Magyarországi biblikus irodalom a kezdetektől 1997-ig, 
(Szeged: JATEPress, 2000), 280–287.
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nyelvre fordítottak le29. Friedrich Justus Knecht (1839–1921)30 katolikus iskola-
pedagógus két katekizmust is kiadott 1882-ben, összekötötte a bibliai története-
ket és a dogmatikus tantételeket. A katekizmus és a Biblia versenyben volt a ka-
tolikus oktatásban, de a protestánsoknál is felfedezhető ez a jelenség, és a 20. 
században sem csillapodott le ez a vita. Legtöbb esetben válogatott szövegek ta-
nításával oldották meg a kérdést. Bajor területen Johannes Ecker (1851–1920) 
egzegéta munkája a legjelentősebb a maga iskolai használatra készült bibliájával. 
A protestánsból lett katolikus bencés apát, Pennsyilvaniát is megjárt szerzetes 
visszatérve Európába Montecassinóban nagy hatással volt J. Krug (1838–1908) 
bibliaoktatására. Az apátság segítségével nagy spirituális reneszánszt indított el 
Olaszországban.

A katolikus egyházban egyértelműen szentségi pasztoráció folyt régen is, és 
ma is az történik, vagyis a Biblia másodlagos szerepet kapott a népoktatásban. A 
történelmi protestáns egyházak megjelenése után hangsúlyosan elsődlegesen a 
hittételeket, és az egyház alkotmányát tanították. A katolikus felsőoktatásban 
egy-két lépéssel lemaradva folyik ugyan a „kritikus” bibliaoktatás, de ez elsősor-
ban fi lológiát jelentett, esetenként archeológiát is. A II. vatikáni zsinatig a legve-
szélyesebb teológiai tárgy a biblikum volt a katolikus egyházon belül. A történet-
kritikai módszer alkalmazása könnyen katedravesztéssel járt a katolikus 
teológiákon.

Jozefi nizmus és népművelés

Az osztrák császár, II. József (1765–1790), oktatási reformja két szempont-
ból befolyásolta a Biblia oktatását Magyarországon. Egyrészt az összes kolduló 
szerzetes- és apácarendnek be kellett kapcsolódni a népi, közép-, valamint a fel-
sőoktatásba, ami pozitív eredmény volt. Másrészt II. József a papoknak előírta, 
hogy a prédikációt használják népművelésre. Ez azt jelentette, hogy a magvető 
példázata kapcsán a templomban jórészt arról beszéltek, hogy miként kell jól 
előkészíteni a földet, helyesen szántani és trágyázni, hogy a vetés százszoros ter-
mést hozzon. Furcsa kultúrtörténeti tény, hogy a katolikus egyházi felsőoktatás-
ban a teológiai oktatás nyelve Magyarországon csak 1950–60 között váltott latin-

29 Katholischer Katechismus (1847), Kleiner katholischer Katechismus (1847), Anfangs-
gründe der katholischen Lehre für die kleinen Schüler (1847), Kleiner katholischer Kate-
chismus (1849–50).

30 Friedrich Justus Knecht, A Practical Commentary on Holy Scripture: for the Use of 
Catechists and Teachers, trans. Michael P. Glancey (St. Louis: Herder, 1894).
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ból magyarra. Ennek egyik következménye, hogy megesett, hogy egy katolikus 
pap csak pappá szentelése után jutott hozzá a teljes magyar nyelvű Bibliához.

A protestáns teológiai felsőoktatásban lassan a Biblia egy lett az ókortörté-
neti művek közül, melyeknek a keletkezését kutatják, a párhuzamos irodalmát 
felfedezik, és emiatt sok német protestáns egyetemen krízisbe került a vallások-
tatás. Tübingenből kiindulóan a történeti Jézust is naiv embernek, erkölcsprédi-
kátornak hirdették, akinek mítoszát csak az apostolok és az ősegyház alkotta 
meg. A 19. században két Jézust hirdettek, egyet az egyetemeken, aki csupán em-
ber volt, és egyet a protestáns templomok szószékeiről, ez viszont éppen olyan 
mitikus, jámbor és erkölcsprédikátor, mint a katolikus templomokban prédikált 
Jézuska.

Az 1920-as évektől Magyarországon a kultúrprotestantizmus volt az uralko-
dó kulturális trend, ami azt jelentette, meg kellett tanulni fejből bizonyos Bibliai 
szövegeket, amelyek a konfesszionális tételek alátámasztására szolgáltak, néhány 
zsoltárt, főleg a 90-et, de nem nagyon illett hinni a „bibliai mesékben”.

A 20. század eleji katolikus katekizmusokban a dogmatikus morális szemlé-
let erősödött meg, és szintén csak a szentségtani és katolikus nézetek alátámasz-
tására idéztek bibliai szakaszokat.

Bibliaoktatás a 18–19. században

A 19. században egyre inkább előtérbe kerülnek a Biblia oktatásának mód-
szertani kérdései is. A Pestalozzi-tanítvány Johann Friedrich Herbart (1776–
1841) pedagógiai iskolát alapított, de elvei, a herbartianizmus csak halála után 
vált szélesebb körben ismertté, de akkor nagy erővel terjedt.31 A lipcsei 
pedagógiaprofesszor,Tuiskon Ziller (1817–1882)32 lett a legismertebb hebartista, 
nagy hatással volt a müncheni katekétákra. Elegendő ezen kívül Georg Wilhelm 

31 Követői Hermann Bonitz (1814–1888), Friedrich Wilhelm Dörpfeld (1824–1893), 
Moritz Wilhelm Drobisch (1802–1896), Josef Durdík (1837–1902), Franz Serafi n Exner 
(1802–1853), Otto Frick (1832–1892), Gustav Hartenstein (1808–1890), Karl Kehrbach 
(1846–1905), Karl Wilhelm Eduard Mager (1810–1858), Wilhelm Rein (1847–1929), 
Heymann Steinthal (1823–1899), Karl Volkmar Stoy (1815–1885), Ludwig von Strümpell 
(1812–1899), Th eodor Vogt (1835–1906), Th eodor Waitz (1821–1864), Otto Willmann 
(1839–1920), Tuiskon Ziller (1817–1882), a magyar oktatásban Kármán Mór, Fináczy 
Ernő és Prohászka Lajos is ezt az irányt követte.

32 Tuiskon Ziller, Grundlegung zur Lehre vom erziehenden Unterricht (Leipzig, 1865).
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Rein (1847–1929) pedagógust említeni Jénából33, vagy Karl Ernst Th rändorf 
(1851–1926)34 nevét, akinek fogalomképző módszere keltett nagy feltűnést a 
Biblia-pedagógiában: a bibliai történetek segítségével kell kialakítani a hallgatók 
etikai fogalmait és nem fi lozófi ai módszerekkel. Ez a kísérlet ma is megszívlelen-
dő lenne.

A vita a helyes bibliai didaktikáról és a módszerről megsokszorozódott a 20. 
században az egyre fejlődő oktatási elméletek kapcsán. Friedrich Niebergall 
(1866–1932) evangélikus lelkész35 arra törekedett, hogy Jézus világát közelítse a 
gyerekek világához, és legalább egyszer megragadja történeteivel fantáziájukat. 
Ez azt jelentette, hogy a bibliai történeteket igyekezett pszichológiailag feldol-
gozni. Richard Kabisch (1868–1914) nevét36 pedig az élménytanítással tette vi-
lághírűvé. Arra törekedett, hogy ezek a történetek később is iránymutató etikai 
élményekké váljanak hallgatói számára. Karl Barth (1886–1968) a dialektikus 
teológia kidolgozója, igehirdetőként is igen jelentős volt, jóllehet módszerét gya-
korta félreértették, azt tanította, hogy az igehirdetőnek egyszerre kell egyik kezé-
ben a Bibliát,37 a másik kezében a napi sajtót tartania. És az előbbit az utóbbi 
nyelvére lefordítania.

Bibliatanítás a 20–21. században

Részint az oktatás rétegződése, részint az egyházi gyakorlat miatt azonban 
nem beszélhetünk a Biblia tanításának egységes szemléletéről. Az egyházi felső-
oktatásban, a teológiai fakultásokon szakszerű Biblia-oktatás folyik, annak elle-
nére, hogy főleg a protestáns teológiákon a Biblia egyre inkább ókori műnek szá-

33 A. Pickel, E. Scheller und W. Rein, Th eorie und Praxis des Volksschule Unterrichts 
nach Herbartischen Grundsätzen, I–VIII. Bde (1878–1885).

34 Néhány jelentősebb műve Karl Ernst Thrändorf, Die Stellung des Religionsunter-
richtes in der Erziehungsschule und die Reform seiner Methodik (Leipzig: Matthes, 1879), 
Der Religionsunterricht im Lehrerseminar (Gotha, 1901), Allgemeine Methodik des 
Religions unterrichts (Langensalza 1903).

35 Ein Pfad zur Gewißheit (1902), Wie predigen wir dem modernen Menschen? (drei 
Teile; 1902, 1906, 1921), Die paulinische Erlösungslehre im Konfi rmandenunterricht (1903), 
Das Abendmahl. Vortrag gehalten vor den Freunden der evangelischen Freiheit in Elberfeld-
Barmen (1906).

36 Das neue Geschlecht: ein Erziehungsbuch (1913). Die Eschatologie des Paulus…: in 
ihren Zusammenhä ngen mit dem Gesamt Begriff  des Paulinismus (1893). Das vierte Buch 
Esra auf seine Quellen untersucht (1889).

37 Preaching through the Christian Year, eds. H. Wells, J. McTavish (Edinburgh: T.&T. 
Clark, 1978).
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mít, amelynek emberi megszületési körülményeit hangsúlyozzák, aminek a 
keletkezési történetét kell vizsgálni, és részben elterelődik a fi gyelem a kinyilat-
koztatott tanítást és isteni üzenetet hordozó könyvről. Ernest Renan (1823–
1892) szerint Jézus, „csak jámbor ember volt”, aki köré mitológiát gyártattak ta-
nítványai38. Nagyjából ezeket a nézeteket visszhangozza a liberális sajtó is. A 
templomokban viszont a kegyes Jézusról, a csodatevőről, az Isten fi áról szól a 
történet, akinek tanítását fel nem foghatjuk. Többet foglalkoznak a Biblia kelet-
kezéstörténetével, mint az üzenetével. A történeti Jézus-kutatás39 pedig pl. Albert 
Schweitzert (1875–1965)40 humanistává tette ugyan, de nem tudta megelőzni, 
hogy Schweitzer eltávolodjon az evangélikus egyháztól. A Pál apostol misztiká-
ját, az indiai gondolkodók világszemléletét és az Élet tiszteletét hirdette az 1930-
as években, de az evangélikus egyház kiközösítette. Hasonló konfl iktust okozott 
a qumráni szövegek első lengyel kutatóinak is, hogy a kereszténység kezdetének 
nem Jézust, hanem a qumráni közösséget tekintették.

Feszültség alakul ki tehát a Biblia-oktatás felsőbb szintje és a középiskolai, 
általános iskolai és óvodai oktatás szemlélete között. Ez a feszültség mind a mai 
napig megvan. Azzal változott meg a helyzet, hogy az időközben megnövekedett 
hatékonyságú hírközlő szervek, elektronikus média már a Bibliáról szóló liberá-
lis nézeteket hamarabb eljuttatja a felnőttekhez és a gyerekekhez, mint a hitokta-
tás.41 Tehát nem csak a nem hívőkhöz, hanem a hívőkhöz is. A liberális iskolai 
oktatási programok pedig gyakorlatilag kiiktatták a Biblia korát a kötelező tan-
anyagból, vagy minimálisra szűkítették, nevetséges tézisek tárházának tüntették 
fel a Bibliát, amivel csak konzervatív, maradi, bigott vallásos emberek foglalkoz-
nak. Megváltozott tehát a Biblia társadalmi megítélése, az alapvető könyvből, a 
„Könyvből” maradi vagy haszontalan mesekönyv lett.

38 Művei nagy vitát keltettek. Az Histoire des origines du christianisme hét kötetéből az 
első 26 kiadást ért meg: Vie de Jésus (Paris: Michel Levy Fréres, 1863). A többi kötet: Les 
Apôtres (1866), Saint Paul et sa mission (1869), L’Antéchrist (1873), Les Évangiles et la 
seconde génération chrétienne (1877), L’église chrétienne (1879), Marc Aurèle ou la fi n du 
monde antique (1883), Index général (1883).

39 Czire Szabolcs, A történeti Jézus. A kutatás múltja és jelene (Kolozsvár: Egyetemi 
Nyomda, 2009). 

40 Albert Schweitzer, Geschichte der Paulinischen Forschung von der Reformation bis 
auf die Gegenwart (Hildesheim: Olms, 2004), Das Christentum und die Weltreligionen 
(München: Beck, 1923).

41 A Jesus Seminar kutatóinak céljai között szerepel a konfrontáció a hagyományos 
egyházi és teológiai nézetekkel.
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A közeg, amelyen keresztül a Biblia hozzánk érkezik

A Biblia szövege és az olvasó közé először a görög szöveg, majd a latin szö-
veg állt, szűrőként funkcionálva az eredeti emlékezés és az olvasó gondolkodási 
kategóriái között. A Biblia akadémiai kutatóinak először héberül, görögül, lati-
nul kellett tudni, hogy a Bibliát olvashassák. Egyrészt a Biblia a műveltek könyve 
lett. Másrészt a reformáció és a nemzeti nyelvű fordítások ugyan sokat segítettek 
a szöveg ismeretének széleskörű elterjesztésén, de a hétköznapi ember akkor 
sem közvetlenül és előzmény nélkül olvasta a szövegét, hanem a katekizmuso-
kon, a liturgián és a prédikáción keresztül találkozott vele. Emiatt a Biblia érde-
kes lehetett, ha a plébánosa/ lelkésze felkeltette az érdeklődését iránta, de unal-
mas lehetett, ha a közvetítő maga unalmas volt. A katolikus prédikációk sok 
helyütt mind a mai napig morális és szentségtani orientáltságúak, emiatt a Biblia 
másodlagos forrásnak számít, amely sokak tudatában a bérmálásról, házasság-
ról, gyónásról szóló alapműnek számít. Az evangélikus és református egyházban 
előszeretettel idézik azokat a passzusokat, amelyek alapján konfesszionális polé-
miát lehet folytatni.

A nem templomba járó emberek sem találkoznak közvetlenül a Bibliával, 
hanem előbb annak képzőművészeti ábrázolásával a templomokban és a múze-
umokban vagy a fi lmen, és jó esetben csak ezt követően olvassák, ha olvassák 
egyáltalán egyes szövegrészeit. Ez a hatás, főleg a fi lmes olyan erős, hogy a hívek 
vallási képzeteit jobban meghatározza, mint a szövegből kiolvasható nézet. A te-
ológiai oktatásban is csak ürügy lesz a szöveg arra, hogy aktivizálja a látott fi lm 
megfelelő jelenetét. Ráadásul a fi lm a valóság illúziójával ajándékozza meg a né-
zőt a hiányos olvasói élmény helyett.

A Biblia-ismeret szintjei

Magyarországon néhány száz fős elitet alkotnak azok, akik végigolvasták a 
Bibliát, a többség csak néhány szövegről tud, azt is inkább hallotta, mint olvasta. 
2005-ben a Római Hittani Kongregáció felmérése szerint a katolikusok 1%-a ol-
vassa. és 10% csak hallgatja a Bibliát. Számos esetben a tanár, a hitoktató vagy a 
lelkész saját szavaival adja vissza a szöveget a hallgatóságának.

Az emberek gyerekkorban találkoznak a Bibliával, a szerencsések óvodá-
ban, vagy 6-12 éves kor között a hitoktatásban. De a Biblia szövegei nem kisgye-
rekeknek íródtak, hanem töprengő felnőtteknek. Mivel azonban korábban talál-
koztak a bibliai történetekkel, a Biblia a gyerekkori olvasmányok emlékei között 
raktározódik el mindörökre. Később többnyire a világ teremtésének története, a 
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tíz parancs, Mózes, Dávid, Salamon marad meg az Ószövetségből az emlékeze-
tükben természetesen kortalanul. Az Újszövetségből pedig a karácsonykor felol-
vasott angyali üdvözlet, valamint a Jézus szenvedésének húsvétkor hallott törté-
nete és Jézus csodáiból és példabeszédeiből néhány szöveg. Páltól a 
szeretethimnusz (1Kor 13f), és ezzel be is fejeződött a Biblia ismerete a legtöbb 
ember számára.

A protestáns egyházakban van ugyan napi igeolvasás, és az egyéni olvasást 
és bibliai elmélkedést évszázadok óta tanítják a csendes percek intézményével, 
de a katolikusok csak a papok és a szerzetesek zsolozsmájában kötelezik ezt a kö-
zeget rendszeres olvasásra, pontosabban bibliai szemelvények olvasására. Emiatt 
a gyakorlat miatt az átlag hívőnek nem válik napi szükségletévé a Biblia olvasása 
felnőtt korban.

Örvendetes a fi lm és a videók által terjesztett Biblia-ismeret, amely nem 
csak szöveget, hanem kultúrát terjeszt, valamint egy-egy jelenet érzésvilágát is 
átadja, de kimarad a legfontosabb momentum: az egyénnek a szembesülése a 
szöveggel.42 A fi lmek a szent szórakozás világába emelik át a Bibliát, de ezek által 
nem válik a szöveg, Isten szava az egyéni lelki formálás legmélyebb eszközévé.

Örvendetes a Biblia-olvasó körök megjelenése a katolikus egyházban: az 
1960-as évektől jelentkeznek ezek nagyobb számban Magyarországon.43 Ezek-
ben a körökben olvassák és közösen értelmezik a Biblia üzenetét. Sok esetben 
igen gyér hozzáértéssel, de igen jó lelkülettel. Szerencsére egyre több segédesz-
köz áll a rendelkezésre. A Jeromos Biblia-kommentár44 csak egyike a meglehető-
sen súlyos és drága kézikönyveknek. A civil teológiai képzés előrehaladtával egy-
re többen szereznek a régihez képest óriási jártasságot a Bibliában. Bár azt 
tapasztalom, hogy el lehet végezni a teológiát úgy is, hogy nem olvasták el a teljes 
Bibliát. Ennek ellenére jelentős előrelépésnek számít a vallási műveltségen belüli 
biblikus műveltség erősödése.

42 Benyik György, „Fénnyel írt evangéliumok”, in Szegedtől Szegedig Antológia, szerk. 
Veszelka Attila (Szeged: Bába Kiadó, 2005), 230–246. 

43 Magyarországon 1948-ig a Brit és Külföldi Bibliatársulat tevékenykedett, de politikai 
okok miatt fel kellett függeszteni tevékenységét, szerepét némileg átvette az 1942-ben 
megalakult Magyar Bibliatanács. A szent Jeromos Bibliatársulat katolikus intézmény 
1990-től országos hatáskörrel működik.

44 R. E. Brown, J. A. Fitzmyer, R. E. Murphy, Jeromos Bibliakommentár, I–III. kötet 
(Budapest: Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat, 2002–2003).
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Biblia a laikus teológusképzésben

A teológiai oktatásban a Biblia a kötelező olvasmányok nem túl szimpatikus 
kategóriájába kerül, és a tudományorientált bemutatás következtében a legna-
gyobb probléma az lesz, hogyan helyezzük vissza azt a spirituális elmélyültsé-
günket segítő olvasmányok közé. Néhány esetben a laikus teológiai oktatás nem 
igazán segíti, hanem inkább megzavarja az egyes növendékek spirituális fejlődé-
sét. Ennek egyik oka, hogy a kurzuson tanultak és a szószékről hirdetettek nem 
egészítik ki egymást, hanem két teljesen eltérő világot jelentenek. Emiatt a civil 
teológusok és „teológák”(női teológusok) az egyházon belül sajátos helyet foglal-
nak el, és nem mindig képviselik a papok számára kényelmes hallgatóságot. A 
papok és lelkészek tanítói tekintélyét könnyen megkérdőjelezik, ha szakmai já-
ratlanságot fedeznek fel. Viszonylag imponálóan jó műveltségükkel azonban 
nem áll arányban a bibliai lelkiség kialakítására tett erőfeszítésül. Sőt furcsa mó-
don az is gyakorta megtörténik, hogy amikor spirituális elmélyülésről van szó, 
akkor más források, közismert elmélkedési könyvek után néznek maguk is, és a 
Szentírást nem találják megfelelő eszköznek erre. Vagy ha mégis, akkor azon az 
áron, hogy elfelejtik mindazt, amit tanultak a levelező teológián és önkényesen 
vonnak le a Bibliából maguk számára üzeneteket. A legnagyobb kihívás előtt a 
civil hitoktatók vannak, akik a Biblia spirituális üzenetének és tudományos kuta-
tástörténetének közvetítése között vívódnak az általános és középiskolai oktatói 
munka folyamán. A kettő összhangját megfelelő szinten kevesen tudják megte-
remteni. Egyre szaporodik azok száma is, akik belefáradtak a hitoktatásba, és egy 
bizonyos idő után feladják azt, mert úgy érzik, nem tudják a tanultakat sikeresen 
tovább adni. Ennek egyik oka az általános iskolás gyerekek eltérő fantáziavilágá-
ban keresendő. A másik ok, hogy mind a mai napig hiányzik a jó általános isko-
lás és középiskolás hittankönyv, amely ezt a feszültséget, amely fennáll a tudomá-
nyos analízis és spirituális pedagógia között, feloldaná anélkül, hogy egyik vagy 
másik szempont sérülne, vagy egymás ellen lenne kijátszva.

A Bibliatanítás nehézségei

Ha a középkorhoz vagy a reformáció korához hasonlítjuk a Biblia-tanítás és 
-olvasás feltételeit, akkor kis túlzással azt mondhatjuk, ideális helyzettel állunk 
szembe. Mindenki a saját nyelvén megvásárolhatja a Bibliát, nagy mennyiségű 
segédeszköz is áll a rendelkezésre, lexikonok, kommentárok, sőt a legújabb idők-
ben hihetetlenül nagy mennyiségű oktatási anyag került fel az internetre. A Bib-
lia az interneten hozzáférhető eredeti héber és görög nyelven, a részkutatások 
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eredményeit megtalálhatjuk az egyes egyetemek honlapjain. A biblikus cikkekről 
CD jelent meg. Úgy látszik, semmi sem akadályozza a hozzáférést a Bibliához.

Ez valóban így van, de éppen a nagy mennyiségű kutatási anyag az, amely 
elrettenti az olvasni vágyókat attól, hogy belekezdjenek a Bibliát tanulmányozni.

A másik nehézség, hogy a Biblia más műfajú írás, mint az újság vagy az 
elektromos felületek tartalma vagy az sms, ezért az olvasása a jelenből a múltba 
visz, amit sokan feleslegesnek tartanak.

A harmadik nehézség, hogy a Biblia negatív társadalmi szűrőn keresztül ér-
kezik hozzánk, amely nem motiválja, hanem inkább visszafogja az érdeklődést 
iránta: például az a szemlélet, hogy a Biblia csak a papok könyve, vagy csak a pa-
pok magyarázhatják azt.

A Biblia nem mindegyik könyve egyformán népszerű, ez különösen az 
Ószövetségre vonatkozik. A Zsoltárok könyvét többen olvassák, de a történeti 
könyvektől és a benne olvasható véres eseményektől elborzadnak. A próféták 
könyvei is megterhelő olvasmánynak számítanak, leszámítva egy-két nagyon 
szép részt. Az Újszövetségből nehéz olvasmányoknak számítanak Pál levelei, fő-
leg, ha valaki azzal az előfeltétellel olvassa, hogy az a levél neki íródott. A Jelené-
sek könyve a hozzá kapcsolódó bonyolult képzetek miatt inkább megzavarja, 
mint megnyugtatja az olvasót, ha komolyan veszi a könyvet. 

A Bibliáról tudnunk kell, hogy soha nem volt pusztán egyéni olvasmány. 
Technikai okok miatt is, mivel kevesebb példány volt, mint ahányan érdeklődtek 
iránta, valaki mindig felolvasta a zsinagógában is, a keresztény közösségben is, és 
azonnal meg is vitatták a felolvasott szakaszt. Ma a Bibliának több példánya van, 
mint olvasója. A Bibliaolvasás legnagyobb nehézsége, hogy sok esetben hiányzik 
az a társadalmi emberi keret, amelyben ezt olvasni lehetne és beszélgetni róla. Az 
evangélikus és református családokban gyakorta a vasárnapi vagy ünnepi ebé-
dek végén mindenki elmondja a heti Biblia-élményét, és felolvassa azt a szakaszt, 
amelyet leginkább fontosnak tart. Így a családi olvasás egyben azt is jelenti, a 
családtagok kitárják egymás előtt a lelküket.

A kezdődő katolikus Biblia-körökben az olvasottakkal kapcsolatos nézetek 
megosztását gyakorta kíséri félelem attól, hogy mit szólnak a többiek. Lehet ez a 
rossz tapasztalat eredménye is, a Biblia-olvasó körben türelmetlenek a társak, és 
elhallgattatják azt, aki nem a szájuk íze szerint beszél.

Magyar katolikus körökben a Biblia olvasásának kultúrája csak most kezdő-
dik. Türelemmel kell várni a kifejlődésére. Fontosabb, hogy megmaradjon a kö-
zös olvasás, és beépüljön az életmódunkba. Hasonlóan a vasárnapi misén felol-
vasott szöveget is lehet tovább mélyíteni, a felolvasott evangélium lehet az egyéni 
meditáció tárgya.
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Az olvasás szokását is háttérbe szorították az elektronikus eszközök. Az em-
berek jó része tévéfüggő, csak befogad, így ugyanazt mondja tovább, amit sokáig 
hallott. A hallott és látott információ feldolgozása beszélgetés által legalább olyan 
fontos, mint a megszerzése. Csak azok között lehet keresni a Biblia-olvasók po-
tenciális táborát, akik felismerték, a saját gondolkodásukat érdemes ennek a kü-
lönleges könyvnek a meditatív olvasásával is gyarapítani. Akik gondolkodva ol-
vasnak, vállalják, hogy egyéni szintézist teremtenek az olvasott és tanult dolgok 
között. A Biblia nem minden ismeret tárháza, de régtől fogva gondolkodásra 
serkentő könyv. Olyan irat, amiben az emberek csak társszerzők voltak, így aki a 
Bibliából tanul, nem csak embertől tanul, hanem az Istennel is konzultál, hogy 
tovább gondolkodjék.



John A. Buehrens1

Sola scriptura: 
A Biblia tekintélye, türelem és állandó kinyilatkoztatás

(Fordította Szaló Réka)

Az 1568. évi tordai országgyűlés és a vallásszabadság törvénye kihirdetésének 
450. évfordulója a Bibliáról való elmélkedésre szólít bennünket. A reformáció 
egyik legfontosabb elve, a sola scriptura, megkérdőjelezte az egyházi hagyo-
mányra épülő hitvallásokat, szertartásokat, az egyházi hierarchiát és szokásokat, 
amelyek elválasztják a keresztény embert Isten szavának és kegyelmének, mint 
állandó jelenlevőnek, a megtapasztalásától. Akkoriban a hitvitákban (bizonyos 
fokig) gyakorolták a türelmet, és ezt erősítették meg Tordán. A mai világunkban 
ez egyre ritkább. 

A 21. században az elektronikus kommunikáció egyre jobban kiszorítja a 
Gutenberg találmánya által létrejött nyomtatott sajtót, és ez gyakran ellentéteket 
táplál az értelmes, érvekkel alátámasztott vita helyett. Manapság az identitáspo-
litikák szétválasztanak bennünket faji, etnikai, hagyománybeli, hitbeli kérdések-
ben, nemi és szexuális orientációnkban. A bibliai Bábel tornyának története is 
azt szemlélteti, hogy az új technológia és a vele együtt járó önteltség, gőg meg-
osztja az emberiséget. Mégis: pünkösd ünnepe, amikor az isteni Lélek még azok-
ra is leszáll, akik kiválasztottnak érzik magukat, arra kellene bátorítson bennün-
ket, hogy olyan nyelveken próbáljunk meg beszélni és magunkat megértetni, 
amelyek nem a sajátjaink. Ebben a szellemben kívánom ezen rövid eszmefutta-
tást alázattal átadni. 

1 Dr. John A. Buehrens az Amerikai Unitárius Univerzalista Szövetség (Unitarian 
Universalist Association of Congregations in America) elnöki tisztségét töltötte be 1993–
2001 között. Szerzője – számos más mű mellett – az Understanding the Bible: An 
Introduction for Skeptics, Seekers, and Religious Liberals (A Biblia megértése: bevezető 
szkeptikusok, keresők és vallásos szabadelvűek számára) (Boston: Beacon Press, 2002) című 
könyvnek. Teológiai tanulmányait a Harvard College-ban, valamint a Harvard Divinity 
Schoolban végezte, 1999-ben a kolozsvári Protestáns Teológiai Intézet díszdoktori címét 
vehette át.
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A tordai rendelet 400. évfordulóján éreztem először a tanúságtételre való el-
hívást. Ötven évvel ezelőtt, 1968 júniusában dr. Martin Luther King, Jr. a Har-
vard Collegeban tartott előadást, azon az egyetemen, ahova én is jártam. Ő már 
korábban is az életét kockáztatta az igazságért és békéért vívott harcában azzal, 
hogy a faji egyenlőségért emelte fel szavát, és azzal, hogy az Amerikai Egyesült 
Államok és Délkelet Ázsia ádáz, erőszakos háborújának végét követelte. Amikor 
áprilisban Martin Luther Kinget meggyilkolták, elmentem a Harvard téren lévő 
unitárius templomba (First Parish Church), és világunk jövőjét sirattam, kétség-
be voltam esve, ahogyan a fi atalok és a hitetlenek szoktak. Sokan voltunk ott ak-
kor, és ami ott történt, talán leginkább úgy jellemezhető, mint egy félresikerült 
kvéker találkozó. Több volt az egocentrikus beszéd, mint az imádságban töltött 
csend. Figyelmemet akkor két, a szentély mellett lévő plakett ragadta meg. Az 
egyik ezek közül a gyülekezeti kötelezettségvállalást fogalmazta meg: „Az igaz-
ság szabadságában, Jézus szellemében gyűlünk össze Istenhez imádkozni és az 
embert szolgálni.” A másik táblácskán Mikeás próféta 6. könyvének 8. verse állt: 
„Megjelentette néked, oh ember, mi légyen a jó, és mit kíván az Úr te tőled! Csak 
azt, hogy igazságot cselekedjél, szeressed az irgalmasságot, és hogy alázatosan 
járj a te Isteneddel. [?]”

A kérdőjel hiányzott, ahogyan gyakran azóta is.2 Akkor értettem meg, hogy 
úgy tekintsek ezekre a szavakra, mint egy kérdésre, amely szövetségesként össze-
köt Martin Luther Kinggel a shalom (a béke, amelyhez az igazság, a részvét és 
alázatosság vezet) keresésében. A boldog emlékezetű Abraham Joshua Heschel 
rabbi a bostoni diákokhoz intézett beszédében a tengerentúli rasszista háború és 
az országon belüli faji megkülönböztetések befejezésére hívta fel a fi gyelmet. 

Heschel szövetségese volt Martin Luther Kingnek. Nem a dogmatikus vála-
szokat hirdették, hanem a közös elköteleződést néhány prófétai kérdésben. 
Olyan kérdésekben, amelyek felülmúlnak minden olcsó bálványimádást, és arra 
szólítanak bennünket, hogy soha ne feledjük, minden különbözőségünk ellené-
re, mindannyian Isten gyermekei vagyunk, akik érdemesek a meghallgatásra és 
megértésre. A prófétai kérdések, hangsúlyozta Heschel rabbi, veszélyeztetik az 
uralmon lévő elöljárókat, a hatalmat és a népeket. A fáraó gyakran megpróbálja 
elfojtani, elhallgattatni és megölni a prófétákat. Ha ez megtörténik, akkor az el-
szigetelt, elnyomott kérdezők életében nincs már megoldás, még akkor sem, ha 
mi, a felvilágosodás örökösei az egyéni értelem jogát oly értékesnek is véljük. Az 

2 Az eredeti szöveg így fordítja a Mik 6,8-at: “What doth the Lord require of thee, but 
to do justly, to love mercy, and to walk humbly with thy God [?]”
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egyetlen megoldás a közösségekben rejlik, akik fenntartják a próféták szellemét, 
és életben tartják állásfoglalásra késztető kérdéseiket: „Minket most az igazság 
szolgálatára, az irgalmasság és a részvét megtestesítésére, hívtak el, arra, hogy 
alázatosan járjunk együtt.” Azon az estén, amikor Martin Luther King meghalt, 
amint Heschel szavain tűnődtem, egyszer csak azt éreztem, hogy segítenem és 
vezetnem kell egy ilyen közösséget. A rá következő évben elkezdtem a tanulmá-
nyaimat az unitárius univerzalista lelkészképző intézetben. 

Ezt a történetet már számtalanszor elmeséltem. 2012-ben világi és egyházi 
emberek előtt mondottam el, akik azért gyűltek össze, hogy felekezetközi párbe-
széd-sorozatot folytassanak a kinyilatkoztatás értelmezése és megértése érdeké-
ben. A találkozó kezdeményezője egy professzor volt, aki az Ószövetséget oktat-
ta az Andover Newton Th eological Schoolon. Az ANTS-t a 19. században a 
Boston környéki reformátusok és baptisták alapították azért, hogy a növekvő 
unitárius befolyást ellensúlyozza. Az intézmény egyre nyitottabbá vált a feleke-
zetek közötti együttműködésre. Ezek a dialógust szorgalmazó sorozatok, találko-
zások öt felekezet egyházi embereit hozták össze: a zsidó, muszlim, katolikus, 
református és unitárius univerzalista egyházi képviselőket. Egy teológus vagy 
vezető esti előadását követően kis csoportokban vitatták meg az előadó által be-
mutatott témát. Az unitárius univerzalista egyház részéről engem kértek fel elő-
adás megtartására. Azzal kezdtem, hogy megkértem a hallgatóságot, hogy egy-
házi énekeskönyvünkből énekeljük együtt a következő éneket, amely közvetlen 
módon kapcsolódik a témához:

Light of ages and of nations,
Ev’ry race and ev’ry time
Hath received thine inspirations,
Glimpses of thy truth sublime.

Always spirits in rapt vision
Passed the heav’nly veil within,
Always spirits bowed in contrition
Found salvation from their sin.

Reason’s noble aspiration
Truth in growing clearness saw;
Conscience spoke its condemnation,
Or proclaimed th’ eternal law.

Fénye koroknak és nemzeteknek,
Minden nép minden időben
Részesévé vált az ihletésnek,
Az igazság szikrái a szívekben. 

A homályosan látó lélekben
Mindig fellebbent a fátyol,
Az alázattal meghajló lélekben
A bűn elnyerte a bocsánatot.

Az értelem nemes ihletében
Az igazság tisztultan ragyog;
Ítélet szól a lelkiismeretben,
Vagy az örök törvény dalol.
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While thine inward revelations
Told thy saints their prayers were heard.
Prophets to the guilty nations
Spoke thine everlasting word.

Lord, that word abideth ever;
Revelation is not sealed;
Answering now to our endeavor;
Truth and right are still revealed.

Th at which came to ancient sages,
Greek, Barbarian, Roman, Jew,
Written in the soul’s deep pages,
Shines to-day, forever new!

Míg a szívek titkos kamráit
A szentek imáikban kutatták,
A próféták a bűnös népet
Időtlen igékkel szolgálták.

Uram, szavad megáll örökkön;
Kijelentésed nem zárja pecsét;
Szándékaink előtt ez a tükör:
Igazságod mindig célba ér. 

Ami a régi bölcsek által szólt,
Görög, barbár, római, zsidó,
A lélek legmélyébe úgy hatol,
Mint napjaink fénye, mi mindig új.

(Fordította Czire Szabolcs)

Az éneket követően beszédemet James Luther Adams emlékének szentel-
tem, akit korunk legnagyobb teológusának és erkölcsfi lozófusának tartok, aki 
szót emelt a huszadik századi borzalmak ellen. Heschel túlélte a holokausztot, és 
érezte, hogy az Istenben való egyszerű, könnyű hit ideje lejárt. Az igazi kihívás 
abban áll, hogy most még Istennek is meg kell bocsátanunk, aki esendőbbé vált, 
talán már nem mindenható, aki legalábbis már nem győz meg segítségéről ben-
nünket. Adams hasonlóképpen tekintett a Szentírásra, azaz nem annyira Isten 
mindenhatóságának történelemben való kibomlását, mint inkább az isteni hittel 
szembeni emberi ellenállás történetét látta benne. 

A szélsőségesen konzervatív keresztény családból származó Adams ateista-
ként és humanistaként fordult az unitárius felekezet felé. Az 1930-as években, 
németországi tanulmányai során, látta a náci elnyomás és a gonosz elleni tényle-
ges szembenállást, amely leggyakrabban azoktól jött, akik életben tartották a bib-
liai próféták szellemét. Később a világban uralkodó gonosz jelenlétének csökken-
tésére intette az amerikai liberálisokat. Tanításaihoz a példázatokat a klasszikus 
és bibliai mítoszokból, történetekből választotta. Például a szigorú dogmákkal, 
doktrínákkal szembeni idegenkedésünket, ellenállásunkat például Dávid törté-
netéhez hasonlította, aki elutasította a kardot, a pajzsot, a páncélt, inkább lement 
a patakhoz, ahol öt sima követ keresett parittyájához. Hasonlóképpen, mondotta 
Adams, a kinyilatkoztatáshoz kapcsolódó tradiciónk a történelem forrásához 
nyúlik vissza, és öt időtálló elvet mutat meg számunkra, amelyek folyamatos ki-
hívást jelentenek életünkben. Az alábbiakban összegezném ezen elveket: 
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• Hinnünk kell, hogy a kijelentés nem titkos. Nyitottakká kell válnunk a 
múltról és jelenről szóló párbeszédre ahhoz, hogy az igazat és a helyeset 
minél teljesebb mértékben feltárhassuk. Ahogyan Emerson mondta: „Is-
ten nem csak a múltban jelentette ki magát, ma is szól hozzánk.”

• Törekednünk kell arra, hogy felülmúljuk korlátainkat, hogy a többi em-
berrel való kapcsolatunkat a tisztelet, a hit és a kölcsönösség határozza 
meg, hogy szent párbeszédben, szövetségben legyünk egymással. 

• Mindannyiunk kötelessége, hogy olyan kérdéseket tegyünk fel egymás-
nak, amelyek segítenek felismerni a köztünk lévő hasonlóságot itt a Föl-
dön, amit Martin Luther King szeretett közösségnek (Beloved 
Community) nevezett, a Szentírás pedig Isten országaként említ. 

• Kerülnünk kell azt, hogy a makulátlan erkölcsi tisztaság eszméjét keres-
sük, ehelyett gyakoroljuk a jót, hogy az testet ölthessen személyes és tár-
sasági életünkben, ahogyan azt Ghandi mondotta: „Azzá kell válnunk, 
amit látni szeretnénk.” 

• Nem adhatjuk meg magunkat a pesszimizmus egyetlen formájának sem, 
fel kell ismernünk, hogy a hit – ahogyan azt a Szentírásban találjuk: – „a 
remélt dolgokban való bizalom, és a nem látható dolgok létéről való 
meggyőződés.” (Zsid 11,1). Egyszerűen sohasem vagyunk annyi tudás 
birtokában, hogy meg tudnánk indokolni, miért adtuk fel.

Ez nem valami buta, minden kritikát mellőző, öndicsérő optimizmus, habár 
– Isten bocsásson meg ezért! – az amerikaiak gyakran vélik úgy, és viselkednek 
úgy, mintha Isten jóságának közvetítői lennének. Én határozottan elutasítom az 
„amerikai kivételesség” gondolatát, nem hiszek benne, de elismerem bibliai és 
kálvinista gyökereit, bár mindkettő kritikai szemléletmódot kíván. Elődeink pél-
dául, akik zarándokok és puritánok voltak, azért jöttek Észak-Amerikába, hogy 
a Szentírás azon olvasata szerint éljenek, amely mellőzi a rangsort, a papi kor-
mányszervezeteket, szertartásokat, de erős hitet követel. Reményteljesen jöttek 
erre a földre, közösségeiket a zsidó gyakorlat, és nem a hitvallás szerint formál-
ták. Nem azt kérdezték, hogy miben hiszünk mindannyian, hanem inkább azt, 
hogy milyen álmokat, szellemi és gyakorlati reménységet, bizakodást osztunk 
meg egymással, hogyan bánjuk egymással, hogy mindezen álmokat együtt való-
ra válthassuk egymással és Istennel való szövetségben. Ennek ellenére az ősho-
nos amerikaiakat, akik a Nagy Szellemet tisztelték, nagyon gyakran nem tekin-
tették testvéreiknek, úgy bántak velük, mint a kánaánitákkal, akik útjukban 
álltak az ígéret földjének meghódításában. Kihasználták, kizsákmányolták a ter-
mészetet, mintha az nem Isten ajándéka és kinyilatkoztatása lenne. Több más, 
bölcs szellemi vezető mellett a rendíthetetlen, hűséges puritán egyházfi , Cotton 



206 KERMAGV  2018/2  •  TANULMÁNYOK

Mather a Th e Christian Philosopher [1721] (A keresztény fi lozófus) című könyvé-
ben arra kérte elődeinket, hogy emlékezzenek arra, Isten kétféle kinyilatkozta-
tást tett: önmagát nemcsak tetteiben, hanem a természet könyvében is láthatóvá 
tette. A Biblia és a természet kettős kijelentésének gondolata hosszú intellektuá-
lis történetre tekint vissza az exegéták között: Averroes, Maimonidész vagy 
Aquinói Tamás egyaránt merítettek a klasszikus görögség természethez való vi-
szonyának hagyományából, amellyel Arisztotelész és mások műveiben oly hang-
súlyosan találkozunk. 

Ez természetesen több kérdést is felvet az isteni kinyilatkoztatás két formá-
jának összeegyeztethetőségéről. A 18. század második felében több eltérő szem-
lélet fogalmazódott meg. A felvilágosodást képviselő némely gondolkodó deistá-
nak vallotta magát, tisztelték a természetet és a természet Istenét, de mellőzték a 
Szentírást. Voltak, akik a Szentírást helyezték előtérbe, habár „érezték, látták az 
idők és nemzetek fényét”, amely a kereszténység határait jelezték. Például a fran-
cia protestáns orvos, George de Benneville véletlenül észak-afrikai muszlimok 
közé került, akik őt jó bánásmódban részesítették. Ennek hatására felismerés-
ként élte meg azt, hogy mindegy, milyen hitet vallanak az emberek, képesek az 
önzetlen kedvességre és törődésre. Arra a következtetésre jutott, hogy Isten ke-
gyelme nem lehet annyira kevés, nem lehet eleve elrendelt és hitvalláshoz kötött, 
mint ahogy ő azt eladdig hitte, hanem sokkal univerzálisabb, mindenki számára 
elérhető. Így történt, hogy az egyetemes üdvösséget kezdte hirdetni. Az univer-
zalizmus ezen korai formáját annyira kedvezőtlenül, ellenségesen fogadták, hogy 
de Benneville elhagyta Franciaországot, és Amerikába menekült. Ugyanígy tett 
az angol tudós és lelkész, Joseph Priestley is. A Th e Corruptions of Christianity (A 
kereszténység megromlásának története) című többkötetes művében megpróbálja 
végigkövetni az egységből fakadó egyetemesség eszméjének eltorzulását a 4. szá-
zadi Nagy Konstantin császár korától. Anélkül, hogy felhagyott volna az evangé-
lium értelmezésének sokrétű kihívásával, Priestley Jézus személye által értette 
meg, hogy egyetlen Isten van, mindannyiunk Atyja, és Jézus emberi élete, önfel-
áldozó szolgálata, halála és örök életre való feltámadása példaértékű, és jelen van 
minden közösségben, amely őt követi.

A 19. század elején az autodidakta univerzalista Hosea Ballou Treatise on 
Atonement (Tézis a megváltásról) című művében megpróbálta összeegyeztetni a 
naturalizmust – amit mások mellett Th omas Paine és Ethan Allen támogatott – a 
Szentírás tanításaival. Priestley-hez hasonlóan ő úgy látta, Jézus Isten mindent 
átfogó szeretetének a példája, tanítványait arra hívja el, hogy ne csak fényként 
világítsanak a világban, hanem lássák is meg a fényt másokban; ahogyan Isten 
hagyja, hogy egyformán süssön a nap és essen az eső az igaz és az igaztalan em-



207John A. Buehrens • Sola scriptura: A Biblia tekintélye…

berre egyaránt. William Ellery Channing 1819-ben Baltimore-ban tartott az 
unitárius kereszténységről nevezetes prédikációt. A híres beszédhez a következő 
textust választotta: „…mindent vizsgáljatok meg: a jót tartsátok meg” (1Th essz 
5,21) És így érvelt: Isten ajándékként és eszközként adta számunkra az értelmet, 
hogy a Szentírást és a természetet egyaránt tanulmányozzuk, azokban mélyebb 
szellemi egységet találjunk. Priestley-hez hasonlóan elfogadta a legfontosabb 
bibliai csodákat. Később viszont már megkérdőjelezte ezeket. Úgy vélte, hogy 
akár metaforák is lehetnek. Az őt követő transzcendentalisták, Emerson is, 
ugyanezt a nézetet vallották, és vallják néhányan ma is. Egyetlen igazi csoda lé-
tezik, s ez Isten minden teremtményében felfedhető. Az 1836-ban megjelent 
Nature (Természet) című, első művét Emerson így indítja: 

„A mi korunk visszatekintő, az apák sírját építi, életrajzokat, történelmeket 
és kritikát ír. Az előttünk járó nemzedékek élő kapcsolatban voltak Istennel és a 
természettel. Mi már csak rajtuk keresztül tapasztaljuk meg mindezt. Miért ne 
lehetne nekünk is igazi, valódi kapcsolatunk az univerzummal? Miért ne lehetne 
a költészetünk és a fi lozófi ánk az éleslátás, bölcsesség költészete és fi lozófi ája, és 
nem a hagyományon alapuló? És a vallásunk miért ne lehetne kinyilatkoztatás, 
felismerés által való, mintsem mások története, történelme által létező?”

Ahogyan két évvel később, 1838-ban írta a harvardi diplomaosztó beszédé-
ben (Harvard Divinity School Address): „Az emberek eljöttek, hogy meséljenek 
a kijelentésről, ami nagyon régen történt, és úgy beszéltek róla, mintha Isten ha-
lott volna.” Emerson véleménye gyökeresen eltért ettől: „Isten folyamatosan be-
szél hozzánk, nem csak beszélt” – mondotta. Ami akkoriban radikálisnak tűnt, 
az ma már elfogadott bölcsesség – még a trinitárius kálvinista utódok körében is, 
akiknek elődjeink ellenszegültek. Az amerikai Krisztus Egyesült Egyháza (United 
Church of Christ) például a következő mondatot használja mottóként: Isten ma is 
szól hozzánk. Ez a gondolat köszön vissza John Robinson prédikációjában is. 
John Robinson, aki 1620-ban érkezett Plymouth-ba, az Óvilágtól búcsúzó, az 
Újat köszöntő beszédében a következőket mondotta: „Meg vagyok győződve, 
hogy Isten még több fényt és igazságot tár fel az Ő szent szavai által.” A Szentírást 
ma is olvasó haladó szellemiségűek számára ez a következő kérdést is felveti: a 
Szentírás szerint melyik az igazi bűn, az azonos neműek közti szerelem vagy a 
homofób gyűlölet, elnyomás?

A kinyilatkoztatás nem lezárt, hanem folyamatos – nincs pecsét rajta. De ne 
feledjük: ez nem szabad azt jelentse, hogy az isteni kinyilatkoztatás két formájá-
nak minden egyéni, excentrikus vagy az egyént kiszolgáló értelmezése egyfor-
mán érvényes. Nekünk, amerikai unitárius univerzalistáknak komolyan meg 
kellett küzdenünk ezzel a kérdéssel úgy, ahogyan Jákób megküzdött az idegen-
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nel, akiről kiderült, hogy Isten küldötte, s aki megáldotta őt, és megváltoztatta a 
nevét. A 19. században a transzcendentalista mozgalom sokak számára túlságo-
san individualistának tűnt, kihívást jelentett a hagyományos, konvencionális tu-
dás számára. Th oreau a békés civil engedetlenség mellett emelt szót az igazságta-
lan háborúk és a rabszolgaságot fenntartó törvénykezések idején. Margaret 
Fuller szerette volna látni a hagyományos nemi szerepek újraértékelődését, meg-
haladását. Th eodore Parker sokakat megdöbbentett azzal a kijelentésével, hogy a 
Jézusban megtestesült morális, spirtuális kinyilatkoztatás más kultúrákban is je-
len van, analógiái fellelhetők. Henry Whitney Bellows, aki úgy vélte, hogy a hit 
ingája túlságosan az individualizmus fele kezd lendülni, emlékeztette felekezeti 
társait, hogy „a Szentlélek sokkal inkább az emberiség által nyilvánul meg, mint 
az egyén által.” (Th e Suspense of Faith, 1859) (A hit bizonytalansága)

Ezzel egyet kell értenem. Az egyik oka annak, hogy mi, unitárius 
univerzalisták a felekezetek közötti dialógust szorgalmazzuk, ugyanaz, amiért 
egymás közt erős szövetséget alkotunk egyházunkon belül. Csak akkor tapasz-
talhatjuk meg az Örökkévaló szellemét, amely feltárja számunkra az igazság tel-
jességét, ha mi magunk is gyakoroljuk az én-te kapcsolatokat, ahogy azt Martin 
Buber, a zsidó bölcs mondotta.

Más vallási hagyományok állíthatják, hogy a próféciák kora már régen lejárt, 
újabb kinyilatkoztatások és hírnökök már nem lesznek.

Mi ezt nem így véljük. Számos nyugati vallásos közösséghez hasonlóan meg 
vagyunk győződve, hogy isteni kijelentésben a későbbi nemzedékek is részesül-
hetnek, az nem zárult le a „Könyv népeivel”, ahogy azt az iszlám tanítja. Példa-
ként gondolhatunk itt az Utolsó Napok Szentjeinek Egyházára és szent iratukra, 
a Mormon könyvére, vagy a bahá’í hit követőire, akik Bahá’u’lláh kijelentéseit 
követik. A vallásos szervezetek gyakran kényszerrel és kizárással ellenállnak 
mindenféle újításnak. Mi nem. Ebben az értelemben mi inkább hasonlítunk 
azokhoz, akik a Barátok Vallásos Társaságának tagjai, azaz a kvékerekhez, habár 
mi túl sokáig biztosan nem maradnánk csendben. Egyszer egy bölcs ember azt 
mondta, hogy ha nem vagyunk a Könyv emberei, akkor bizonyára a könyvek 
emberei vagyunk. Miközben megvédjük a lelkiismeret szabadságát, és mi ma-
gunk is sokfélék vagyunk, de az nem igaz, hogy abban hiszünk, amiben csak 
akarunk. A. Powell Davies, a huszadik század egyik nagy lelkésze mondta egy-
szer: „Az unitárius univerzalisták a dolgok komoly megvizsgálása után szaba-
don hisznek, mert tudják, hogy hinniük kell.” Ez nemcsak a Szentírásra és a tör-
ténelmi igazságokra érvényes, hanem mai világunk nyomasztó társadalmi és 
morális kérdéseire is. 
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Pontosan ezért van az, hogy, ellentétben más felekezetekkel, mi sokkal nyo-
matékosabban valljuk, hogy a kinyilatkoztatás forrása egyaránt az emberi ta-
pasztalás és a tudomány. A tudomány körébe beletartozik a társadalomtudo-
mány is, hiszen nélküle hatékony társadalmi elköteleződés elképzelhetetlen 
lenne. Az elkerülhetetlen emberi fejlődés mítoszában ugyan mi már nem hi-
szünk, ahogyan tették azt elődeink a 19. században, amikor az emberiség előre és 
felfele mutató, örökké tartó fejlődéséről beszéltek, mégsem vagyunk fatalisták az 
emberi létezés tekintetében. Itt mindenképpen szeretném megemlíteni néhány 
kortárs társadalomkutató hozzájárulását. 

Vegyük például Steven Pinkernek, a Harvard Egyetem professzorának mun-
kásságát. Th e Better Angels of Our Nature: Why Violence Has Declined (Természe-
tünk jobb angyalai. Miért csökkent az erőszak) című, 2011-ben megjelent köny-
vében empirikus adatok tárházát kínálja. Miközben a globális kommunikáció az 
erőszak és a szegénység kitartó jelenlétét tudatosítja bennünk, valójában, főként 
az utóbbi évtizedekben, mindkettő drámai módon csökkent. Az emberiség haj-
nalán az élet, amint azt Hobbes jellemezte, csúnya, állatias és rövid volt. A vallá-
sok történelmi kialakulása során meglehetősen csökkentették az emberek közöt-
ti kegyetlenséget, legalábbis ami az egy közösséghez tartozó embereket illeti. 
Annak ellenére, hogy léteznek olyan vallásos csoportok, amelyek állandósítják a 
csoportok közti erőszakot, más, haladóbb szellemiségű egyházak abban érdekel-
tek, hogy azt a fejlődési küldetést teljesítsék, amiért egy vallás létrejött, azaz egy 
jobb, gazdagabb életben való hitet adjanak mindannyiunk számára. 

Néhai Robert Bellah, Amerika talán egyik legkimagaslóbb teológusa a tár-
sadalomtudományok távlatából, remekművében megerősíti ezt a gondolatot. 
Religion in Human Evolution: From the Paleolithic to the Axial Age (Vallás az em-
ber evolúciójában. A paleolitikumtól a tengelykorig) című, 2011-ben megjelent 
művében az antropológia, nyelvtudomány, archeológia és teológia segítségével 
nemcsak azt mutatja be, hogy a vallás milyen módon működött és kínált értelmi 
kereteket, hanem azt is, hogy léteznek kultúrák közötti minták, amelyek a társa-
dalmi szervezetek vallásos fejlődésének három szakaszát mutatják be. A vadászó 
és gyűjtögető törzsek életében a vallás gyakran sámánisztikus és animisztikus 
volt. A csoporton belüli erőszakot behatárolták a tabuk és a szertartások. Bonyo-
lultabb társadalmi szervezetekben – letelepedett, mezőgazdasággal foglalkozó 
közösségek, törzsek közötti szövetségek, városállamok és hasonlók – a vallás ar-
chaikus formái mutatkoztak meg: hódító királyok, templomok, papok és áldoza-
tok. Az úgynevezett axiális vagy tengelykor(szak) alatt, amely körülbelül i.e. 800-
ban kezdődött és négy évszázadon keresztül tartott négy központban, amelyet 
intenzív emberi kölcsönhatás jellemzett: Észak-India, Kína, Görögország és Kö-
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zel-Kelet, sokkal erősebb önkritikát gyakorló vallások kezdtek megjelenni. Így 
jelentek meg azok a történelmi tradíciók, amelyeket az indiai Upanisádok böl-
cseinek, Buddha, Konfuciusz és a kínai fi lozófusok, Szókratész és a görög fi lozó-
fusok, Izráel profétái és szellemi követői, Jézus és Mohamed személyével azono-
sítunk. Ezek a tradíciók az alázatosság spiritualitását vezették be, és kihívást 
jelentő, kölcsönösségen alapuló, egyetemes igényű erkölcsöt. Vegyük például az 
iszlámot, az egyik leginkább félreértett tradíciót. Az iszlám elnevezés jelentése: 
behódolás, alávetés, alázatosság, legfontosabb tanítása: „Az én Istenem és a te Is-
tened egy Isten, aki előtt a béke érdekében alázatosak vagyunk.” Minden vallási 
hagyományban vannak fundamentalisták és bigottak, akik betű szerinti magya-
rázatot alkalmaznak, sztereotípiákat működtetnek, hogy másokat befeketítse-
nek, és rossz hírbe hozzanak. Még azok is, akik a görög fi lozófusok örököseinek 
tartják magukat, baloldali tudományos fundamentalistákká válhatnak, feladnak 
minden civilizált párbeszédet, és azt állítják, hogy az ősi mítoszok, mitológiák és 
történetek mind hamisak és értéktelenek, az istenek pedig nem léteztek. 

Az igazi, tiszta tudomány mindig kísérleti, és ismeri saját határait. Nem tud 
mindent bizonyítani. Értelmet és értéket nem tud bizonyítani. Az igazi vallás 
alázatos, szerény, egyszerű. Ahogyan arra Robert Bellah bölcsen rámutatott, az 
ember vallásos evolúciójában semmi korábbi nem vész el teljesen. A törzsi rend-
szer is még velünk van. Az archaikus, Isten nevében gyakorolt haborúskodás, a 
patriarchizmus, hierarchiák és a szegények kizsákmányolása is jelenvaló. A ten-
gelykor alapvető felismeréseinek való ellenállás is köztünk van: szükséges a val-
lás önkritikus szemlélete. Még ma is érvényes: Amit nem akarsz, hogy mások 
veled tegyenek, te se tedd másokkal. Miközben ez egyeseket arra inspirálhat, 
hogy olyan új spirituális korszakot képzeljenek el, amilyenné globálisan mi, em-
berek váltunk mostanra, én Bellah gondolatával értek egyet: Előbb meg kell erő-
sítenünk a nemzeteken és hagyományokon átívelő globális struktúrákat, ame-
lyek az emberi jogokat fenntartják. Lehet, hogy ezután egyre többen fedezzük fel 
az örökölt hagyományainkban azokat a bennük rejlő támaszpontokat, amelyek 
az egyetemes és emberi jogokat jelentik. 

Karen Armstrong vallástörténész szerint sajnos még ma is túl sokan okol-
nak másokat, hirdetik a bosszúállást, az erőszakot. Twelve Steps to a Compassion-
ate Life (Tizenkét lépés a könyörületes élethez) című, szintén 2011-ben megjelent 
könyvében egy javaslatot fogalmaz meg. Azzal kellene kezdenünk, hogy belát-
juk, mennyire függünk még mindig attól a hittől, hogy csakis mi világosodtunk 
meg. Úgy vélem, ez a meglátás helyes, és ránk, unitáriusokra is ugyanúgy érvé-
nyes, mint bármilyen más vallás, felekezet követőire. 



211John A. Buehrens • Sola scriptura: A Biblia tekintélye…

Egyszer egy bevásárlóközpontban voltam – néha úgy tűnik, hogy az egész 
világ azzá vált – , amikor megpillantottam egy fülhallgatós, kamasz fi út, amint 
magában dúdolgatott, zenét hallgatott. A pólóján a következő felirat volt: CSAK 
TE AKADÁLYOZHATOD MEG A NÁRCIZMUST! Mennyire igaz! – gondol-
tam. Mivel az önimádat a korunk egyik lelki betegsége, igen üdítő volt látni, hogy 
a fi atalok ironikusan tudnak ehhez viszonyulni. A póló feliratával kapcsolatban 
egyetlen kérdés maradt csak: Mit fog ez a srác kezdeni ezzel a felismeréssel? 

Ebben a globális közösségben, amelyben a technológiának köszönhetően a 
társadalmi struktúrák eddig soha nem tapasztalt mértékű, folyamatos változás-
ban vannak, kísért a spirituális fejlődés előző szakaszaira való visszalépés gondo-
lata. Visszatérhetünk a vallás archaikus formáihoz, amelyektől óvva intettek pró-
fétáink bennünket, visszatérhetünk a nacionalizmushoz és a törzsi rendszerhez, 
önmagunkat – szabadelvű és kortárs módon – individualista gyűjtögetőknek és 
vadászoknak is elgondolhatjuk. Isten őrizz! A kihívás számunkra, akik bizonysá-
got teszünk a próféták tanairól az, hogy ilyen nyitott kérdéseket tegyünk fel: 

Azt állítod, hogy ismered, hogy örökölted Isten végső szavát? 
Ha igen, akkor miért próbálod meg korlátozni a végtelent? Lehet, 
hogy Isten mások által ma is beszél hozzánk.

Mostanában hogyan viszonyultál saját örökségedhez, hogy az 
korunk igényeit szolgálhassa? Követed elődeidet, akik saját koruk 
kihívásaira válaszoltak?

Kötelezettséget vállalsz-e azokkal, akik itt, a földön Isten orszá-
gát, a szeretettek közösségét szeretnék szolgálni? Ha nem, miért 
nem? Mert ők nem tökéletesek? Nos, akkor mondom még egyszer, 
hogy te magad sem vagy az! 

Az a közösség, amelyhez te tartozol, eleven kapcsolatban van-e 
más tradíciókhoz tartozó közösségekkel, hogy együtt járjatok az ös-
vényen, amely a szeretet közösségéhez vezet? Ha nem, miért nem?

Ahelyett, hogy a napi híreken sajnálkozol, mennyire érzed magad felké-
szültnek arra, hogy ezt mondd magadnak: „Ez itt Isten országa, nem az enyém. 
Nem tudom, hogy merre halad, de nem esem kétségbe, és nem adom át maga-
mat a félelemnek.” 
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Egyre több kérdés merül fel, és kevesebb a végső, érvényes válasz. Ezek nem 
udvarias, választékos kérdések. Meglehetősen új, kíméletlen kérdések. A mi vilá-
gunk egy gyorsuló, kultúrák közti verseny azért, hogy kinek a törzsi, archaikus 
vagy egyéni, személyes felismerése fog majd győzni. Mégis, ez az öt, szembesítő 
kérdés számomra – 450 évvel a tordai vallásszabadság-határozat után – közelebb 
hozza azt, ahogyan a Szentírást kell értelmeznünk. És nem hagyhatjuk ki a tole-
ranciát, más hagyományokat sem abban a reményben, hogy önkritikusan élhe-
tünk együtt: Jézus, a próféták és a teljes tengelykor szellemében. Akárcsak Isten 
országa, mindaz, amit keresünk, már itt van, jelen van köztünk, valahányszor 
én-te dialógust folytatunk, és együtt teszünk a békéért és az igazságért. Rajtunk 
múlik az, hogy életben tartsuk a prófétai kérdéseket, amelyek beteljesülésükhöz 
vezetnek. Így cselekedjünk, így legyen! Ámen. 



Cserháti Márta1

A templomtisztítás történetisége

E. P. Sanders a Th e Historical Figure of Jesus című munkájában összegyűjti az ál-
tala megkérdőjelezhetetlen tényeknek nevezett jézusi cselekedeteket, amelyekkel 
minden Jézussal foglalkozó kutatásnak számolnia kell.2 Sanders listájának egyik 
eleme a leggyakrabban templomtisztításnak nevezett epizód (Mk 11,15–19 és 
párhuzamos helyei).3 Jézus szolgálata, küldetésének teljesítése rekonstrukciójá-
ban ráadásul ez az a történet, amely Sanders számára a kiindulópontot jelenti. 
Az ezzel a történettel foglalkozó szakirodalom olvasása azonban rádöbbent min-
ket, hogy sokak szerint korántsem annyira biztos az epizód pozíciója, mint azt 
Sanders feltételezi. A továbbiakban sorra veszünk néhány érvet és ellenérvet a 
perikópa történetiségével kapcsolatban.

Bár a legtöbb kutató a történetet hitelesnek fogadja el, és Jézus letartóztatá-
sának konkrét kiváltó okát látja benne4, koránt sincs egyetértés az esemény értel-
mezésével kapcsolatban. A bizonytalanságok néhány tudóst pedig arra indíta-
nak, hogy kételkedjenek az epizód megtörténtében. Az alábbiakban a jézusi 
cselekedet történetiségével szemben megfogalmazott ellenérveket ismertetem és 
értelmezem.

1 Dr. Cserháti Márta a budapesti Evangélikus Hittudományi Egyetem docense. 
Újszövetségi tárgyakat (bevezetés az Újszövetségbe, újszövetségi kortörténet stb.) oktat. 
Doktori fokozatát az angliai Durhami Egyetemen szerezte 2001-ben. Értekezésének címe: 
Methods and Models in the Th ird Quest of the Historical Jesus.

2 Ed Parish Sanders, Th e Historical Figure of Jesus (London: Penguin Press, 1993), 
10–11. Lásd még: Uő, Jesus and Judaism (London: SCM Press, 1985), 11.

3 Az idegen nyelvű szakirodalomban igen gyakran nem templomtisztításról, hanem 
Jézus templomi cselekedetéről vagy a templomi incidensről beszélnek, jelezve ezzel, hogy 
Jézus célja a templomban történtekkel nem feltétlenül a templom megtisztítása volt, ha-
nem pl. a templom pusztulásának szimbolikus megjövendölése.

4 Ugyanakkor feltűnő, hogy Jézusnak sem a nagytanács előtti tárgyalásán, sem Pilátus 
általi kihallgatásán nem hangzik el vádként a templomi incidens.
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Rablók barlangja?

George W. Buchanan azt vizsgálja, hogy a Mk 11,17 kettős idézetének (Ézs 
56,7 és Jer 7,11) második felében szereplő kifejezés (rablók barlangja) milyen 
történelmi helyzetre vonatkozhat Jézus idejében vagy az azt követő időkben. A 
kifejezésben szereplő lésztész szó nem tolvajt jelent, aki megkárosít valakit, ha-
nem olyan rablót, aki egy rablóbanda tagjaként, banditaként támad rá másokra. 
Ez a kifejezés az első században jelentésváltozáson esett át, és Josephus Flaviusnál 
mindig olyasvalakit jelöl, aki – Jeruzsálem eleste előtt – gerillaharcokba bocsát-
kozott a rómaiakkal.5 A szpélaion lésztón kifejezés tehát, ha a Septuagintában 
vagy az apokrifekben használatos jelentést hordozza, akkor banditák barlangját 
jelenti, ha pedig Josephus Flavius szóhasználatához áll közel, akkor zelóták bar-
langját. A lésztész egyik esetben sem írja le megfelelően a papok szerepét a temp-
lomtisztítás történetében, hacsak nem metaforaként értelmezzük. Ha a josephusi 
szóhasználat érvényesül Márknál, akkor azt jelenti, hogy a templom zelóta erő-
dítménnyé vált. Ebből azonban adódik a kérdés, hogy melyik periódusra utal a 
kifejezés. Márk a 15,7-ben Barabbást úgy írja le, mint aki lázadásban vett részt, 
Lukács pedig a 13,1–2-ben olyan galileaiakról beszél, „akiknek a vérét Pilátus az 
áldozatukéval elegyítette”. Így Jézus működésének ideje is szóba jöhet mint a 
Márk 11,17 Sitz im Lebenje, bár arra nincs konkrét bizonyíték, hogy a zelóták 
kontrollálták volna a templomot ebben az időben. Buchanan szerint valószí-
nűbb, hogy a zsidó háború időszakára utal a szöveg, ebben az esetben pedig egy 
keresztény midrásról van szó Jeruzsálem eleste után, olyan keresztény író művé-
ről, aki ellenezte a zelóták akcióit Jeruzsálemben, és a két ószövetségi utalás egy-
beszerkesztésével azt kívánta kifejezni, hogy a zelóták cselekedetei elítélendők.6 
Ez a midrás a következő írásmagyarázati elvek szerint jöhetett létre: minden, ami 
a világban van, benne van a Szentírásban, minden prófécia a Messiás idejére vo-
natkozik, valamint két vagy több tanúnak kell a bíróságon egy tényállást bizonyí-
tania. Ez a két tanú ez esetben a két prófétai szöveg: a szerző észlelte a különbsé-
get az ézsaiási idézet valósága és a jeremiási helyzet leírása között, és így ezt a két 
textust művészien összeszerkesztette egy olyan mondatban, amely a saját korára 

5 George Wesley Buchanan, “Mark 11,15–19: Brigands in the Temple”, Hebrew Union 
College Annual, 30(1959), 173.

6 Buchanan, “Symbolic Money-Changers in the Temple”, New Testament Studies 37 
(1991), 289.
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vonatkozott.7 Ennek az értelmezésnek a nehézsége az, hogy ez a vád a történet-
ben a pénzváltókra vonatkozik.8

Ha azonban megvizsgáljuk a Márk 11,17 jeremiási utalását, azt látjuk, hogy 
a rabló kifejezés már Jeremiásnál is metaforaként szerepel. Jeremiás híres temp-
lomi beszéde olyanoknak szól, akik az Istennel kötött szövetség rendelkezéseit 
megszegik, elnyomják a kiszolgáltatott jövevényt, árvát és özvegyet, és ugyanak-
kor hamis biztonságérzettől vezérelve úgy gondolják, a templom menedéket 
nyújt számukra. Azok a kutatók, mint Buchanan is, akik szerint a Jeremiás-idé-
zet nem Jézusra megy vissza, azt emelik ki, hogy Jézus a templomi funkcionári-
usoknak címezte a mondanivalóját, míg Jeremiás a templomba látogatóknak. Ha 
azonban a templomtisztítás történetét megvizsgáljuk, azt látjuk, hogy Jézus 
nemcsak azokat űzte ki, akik árusítottak vagy pénzt váltottak, hanem azokat is, 
akik vásároltak: kritikájának éle szélesebb körre irányult, mint a pénzváltók és 
árusok, vagy a mögöttük álló templomi papság.9

Jánosnál nem találunk utalást a rablók barlangjára, és Buchanan szerint le-
hetséges, hogy János őrzi meg a korábbi hagyományt, amihez Márk hozzákap-
csolja a 11,17-ben található kettős idézetet. Az pedig, hogy Lukács külön beveze-
téssel látja el ezt a szövegrészt, jelezheti azt, hogy ez a szakasz egykor független 
volt a perikópa többi részétől.10 A Márk 11,16-tal kapcsolatban („nem engedte, 
hogy valaki edényt vigyen át a templomon”11) pedig Buchanan azt a véleményt 
képviseli, hogy egy különálló halakhikus rendelkezésről van szó, amelyet talán 
később illesztettek a szövegbe. A másik három evangélista vagy nem ismerte ezt 
a rendelkezést, vagy kihagyták a szövegből, esetleg a nehezen érthetősége miatt.12

Ezzel kapcsolatban azt az ellenvetést tehetjük, hogy a Márk 11,16 rendelke-
zésének semmiféle Sitz im Leben-je nincs a korai egyház életében, amikor a 
templom már nem áll. Nem csoda, hogy mind Máté, mind Lukács kihagyja az 
általuk hozott változatból. Szorosan kötődik viszont a Jézus-korabeli templom 
viszonyaihoz. 

Buchanan más okok miatt is kételkedik az elbeszélés történetiségében. Sze-
rinte nehéz elképzelni, hogy egy ilyen esemény a templom területén megtörtén-

7 Buchanan, “Symbolic”, 288.
8 Buchanan, “Brigands”, 176.
9 Cserháti Márta, „Önmagát értelmező Szentírás?”, in Teológia és reformáció, szerk. 

Szabó Lajos (Budapest: Luther kiadó, 2017), 45.
10 Buchanan, “Brigands”, 176.
11 A kérdéses hely a 2014-es revideált új fordítású Bibliában: „és nem engedte, hogy 

bármit is átvigyenek a templomon”. A főszöveg az 1990-ben megjelent fordítást használja.
12 Buchanan, “Symbolic”, 281.
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hetett anélkül, hogy következményei lettek volna. Vajon a templomi őrség meg-
engedte volna, hogy valaki ezen a stratégiai, védett területen felfordulást okozzon, 
felborítsa a pénzváltók asztalait, és kikergesse az árusokat és a vásárlókat? 
Josephus Flavius beszámol arról, hogy a római hatóságok különösen is éberek 
voltak ünnepek idején, és az Antónia-erődből szemmel tartották a templomban 
történteket. Hogyan lehetséges akkor, hogy Jézus zavartalanul távozhatott a 
templomból az incidens után?13

E. P. Sanders szerint azonban Jézus templomi cselekedete nem vetett véget a 
templomi adás-vevésnek. Gyorsan történt, és csak egy-két asztal felborogatásá-
val járt. Célja nem az volt, hogy megakadályozza a pénzváltást és az árusítást, 
hanem demonstratív cselekedet volt, amely a prófétai jelképes tettekhez hason-
lóan túlmutatott önmagán. Nem okozott akkora felfordulást, ami szükségessé 
tette volna a templomi őrség vagy a rómaiak beavatkozását.14

Mások szerint nem állja meg a helyét az állítás, miszerint a hatóságok nem 
reagáltak volna a történtekre. Márk leírásából kiderül, hogy: „Meghallották ezt a 
főpapok és az írástudók, és keresték a módját, hogyan veszítsék el” (Mk 11,18). 
A Jézus elleni fellépéssel azonban várniuk kell, mert a sokaságot „magával ragad-
ta” Jézus tanítása. Vagyis a beavatkozás nem maradt el, csak elhalasztották. Jé-
zust azért nem tartóztatták le azonnal, mert túl nagy hatalma volt, nem pedig túl 
kevés. Mihelyt elérkezett a megfelelő pillanat, Jézust elfogták, a római helytartó 
elítélte, és a római katonák keresztre feszítették.15 A beavatkozás elhalasztása jó-
zan lépés volt. Találunk rá történelmi analógiát is. Josephus beszámol róla, hogy 
amikor Arkhelaosz tiltakozókkal találta magát szemben a templomban, először 
csak a templomőrség parancsnokát küldte tárgyalni velük – ez a mozzanat ha-
sonlít ahhoz, amikor a templomi vezetőség küldöttséget meneszt, hogy kikér-
dezzék Jézust arról, milyen hatalommal cselekszik (Mk 11,27–33) – később, ami-
kor a tárgyalás eredménytelen volt, másokat küldött. Csak a legvégső esetben 
küldte be csapatait, akik közül néhányat a tömeg megkövezett. Ekkor Arkhelaosz 
nagy erőkkel támadta meg a tiltakozókat, s az összecsapás 3000 ember halálával 
végződött.16

13 Buchanan, “Symbolic”, 282.
14 Sanders, Jesus and Judaism, 70.
15 Philip Maurice Casey, “Culture and Historicity. Th e Cleansing of the Temple”, 

Catholic Biblical Quarterley, 59 (1997), 320
16 Casey, “Culture and Historicity”, 320, Josephus Flavius:A zsidó háború (ford. Révay 

József, Budapest: Bibliaiskolák Közössége, 1990) 2. könyv 1. fejezet, 134–136./ Josephus 
Flavius: A zsidók története (ford. Révay József, Budapest:Gondolat, 1966) 17. könyv 9. 
fejezet, 357–359.
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Márk templomellenes narratívájának kiindulópontja?

Néhány kutató (Mack, Miller17, Seeley) azon az állásponton van, hogy a Jé-
zus templomi cselekedetéről szóló történetet Márk találta ki.18 Burton Mack sze-
rint az epizód nem lehet történeti, hiszen nincs arra bizonyíték, hogy Jézus 
templomellenes lett volna; annál inkább beleillik a történet Márk narratívájába.19 
Ezzel az elképzeléssel az a probléma, hogy egyáltalán nem biztos, a történeti Jé-
zus kontextusában a cselekedet „templomellenes” lett volna. Mack nem veszi fi -
gyelembe azt a lehetőséget, hogy amit Jézus tett, az döntően különbözhetett attól 
a funkciótól, amit Márk szánt az elbeszélésnek.20 Márk a terméketlen fügefa ke-
rettörténetével valóban a templom kritikáját fogalmazza meg, de ez a kritika va-
lószínűleg inkább a templomot irányító papságra, mint magára az intézményre 
vonatkozik, hasonlóan a gonosz szőlőművesek példázatához (Mk 12,1–12), 
amely szintén Izrael vezetői ellen irányul. Ennek a kritikának a korai egyházban 
nem volt jelentősége, nem így Jézus működésének időszakában. 

Egy másik probléma Mack teóriájával az, hogy nem magyarázza meg azt a 
tényt, miszerint a templomi incidens nemcsak Márknál fordul elő, hanem János-
nál is (Jn 2,13–20). Igaz, hogy Mack szerint „irodalmi függés” van a két evangé-
lium között. Ennek bizonyítéka szerinte az, hogy a két evangéliumnak hasonló a 
narratív elrendezése: a csodák után következik a szenvedéstörténet.21 Ezzel az 
érveléssel több probléma van. Az egyik az, hogy nehéz megkülönböztetni Márk 
forrásait Márk hozzátételeitől és átdolgozásaitól. Mivel nem állnak rendelkezé-
sünkre Márk forrásai, elkerülhetetlenül szubjektívek lesznek megállapításaink. 
Különösen nagy gondot okoz, ha egy szövegrész, amelyet márki redakcióként 
azonosítunk, felbukkan a János evangéliumában is. Mackkal ellentétben a leg-
több kutató úgy gondolja ugyanis, hogy a negyedik evangélium független a szi-
noptikusoktól. A jánosi kontextus, amely a templomtisztítást az evangélium ele-
jére helyezi, teljesen más, mint a márki kontextus.22 Ezenkívül a két narratíva 

17 Robert J. Miller, “Th e (A)Historicity of Jesus’ Temple Demonstration: A Test Case 
in Methodology” in SBL 1991 Seminar Papers, ed. Eugene H. Lovering (Atlanta: Scholars 
Press, 1991), 235–252.

18 Burton Mack, A Myth of Innocence. Mark and Christian Origins (Philadelphia: 
Fortress Press, 1988), 292.

19 Mack, A Myth of Innocence, 282.
20 Craig A. Evans, “Jesus and the Cave of Robbers: Toward a Jewish Context for the 

Temple Action”, Bulletin for Biblical Research, 3 (1993): 94.
21 Mack, A Myth of Innocence, 225., ld. még Miller. 
22 Evans, “Jesus and the Cave of Robbers”, 97.
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részleteiben is számos eltérést fedezhetünk fel. A jánosi és a márki beszámoló 
szókincse csak kis mértékben egyezik. Jánosnál ökrök és juhok is szerepelnek, és 
Jézus korbáccsal űzi ki őket. Nincs megfelelője a Mk 11,16-nak Jánosnál (az edé-
nyek átviteléről), ahogyan az Ézs 56,7 idézete és Jer 7,11 utalása is hiányzik, he-
lyette a Zsolt 69,9-et idézi. A templom pusztulásáról (ld. Mk 14,58) is egészen 
más értelemben beszél János (Jn 2,19–21). Talán leginkább ez utóbbit lehetne 
jánosi redakcióként magyarázni, de a többi különbség esetében ez a magyarázat 
nem működik.23

Az, hogy Mack elutasítja a templomi cselekedet hitelességét, további kérdé-
seket vet fel. Ha Jézus nem tiltakozott a templom vezetése ellen, akkor hogyan 
magyarázzuk a vezető papok részvételét elfogatásában és az ezt követő keresztre 
feszítésben? Hogy ez a részvétel nem Márk kitalációja, annak bizonyítéka 
Josephus beszámolója, aki szerint „vezető embereink” vádolták be Jézust Pilátus 
előtt.24 A josephusi elbeszélés magvát a legtöbben hitelesnek tekintik, a későbbi 
lehetséges keresztény változtatások ellenére is. A „vezető embereink” nyilvánva-
lóan a főpapságra vonatkozik. Jézus templomi cselekedete, amelyről egymástól 
függetlenül számol be Márk és János, a legjobb magyarázat a főpapok és Jézus 
ellentétére.

Mack abból is következtet Márk és János kapcsolatára, hogy közös a cselek-
ményvezetésük. Mindketten olyan tanítóként és csodatévőként írják le Jézust, 
akinek a keresztre feszítése a zsidó vezetők szándéka volt. Mack ezzel a felvetés-
sel érinti azt a klasszikus problémát, hogyha Jézus tanító és csodatévő volt, ho-
gyan magyarázzuk kereszthalálát, ha viszont forradalmárként végezték ki, ho-
gyan magyarázzuk az ősi és széles körben elterjedt képet, hogy tanító és 
gyógyító volt? Evans szerint a templomi cselekedet szolgáltatja azt a történeti 
kapcsolópontot, amely a két tény között fennáll. A csodák és a tanítás nem egy-
szerűen irgalmas cselekedetek voltak, hanem részei voltak Jézus célkitűzésének, 
amely Izrael helyreállítására irányult. A csodák és a tanítás elővételezték a temp-
lomi cselekedetet, amely nem egy esetleges történés volt, hanem megfontolt, ki-
számított demonstráció.25 Ismét Josephus az, aki a fenti összefüggést támogatja: 
úgy írja le Jézust, mint „csodás tettek elkövetőjét” és „az emberek tanítóját”, akit 
Pilátus keresztre feszíttetett, miután „vezető embereink” bevádolták. Josephus 
nem magyarázza meg, milyen alapon vádolták Jézust, sem azt, milyen alapon fe-

23 Evans, “Jesus and the Cave of Robbers”, 97.
24 Josephus Flavius, A zsidók története, 18. könyv, 3. fejezet, 387., idézi Craig A. Evans, 

“Jesus and the Cave of Robbers”, 98.
25 Evans, “Jesus and the Cave of Robbers”, 99.
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szíttette Jézust keresztre Pilátus, de úgy írja le Jézust, mint tanítót és csodatévőt, 
akit a zsidó vezetők kezdeményezésére kivégeztek. Josephus tehát korai és füg-
getlen beszámolót ír le, amely egyezik Márk és János cselekményvezetésével. Így 
ez a cselekmény nem irodalmi fi kció, hanem a történeti eseményeknek megfele-
lő leírás, amely egymástól függetlenül fordul elő Márknál, Jánosnál és 
Josephusnál.26

Mack mellett David Seeley az, aki részletesen érvel amellett, hogy a temp-
lomtisztítás története irodalmi alkotás. Szerinte ez a feltevés okozza a legkeve-
sebb nehézséget az értelmezésben. Seeley szerint nehéz elképzelni bármilyen jé-
zusi cselekedetet, amelyből ez a hagyomány eredeztethető lenne. Amikor 
Josephus beszámol Jézusról, Anániás fi áról, aki jajt kiáltott a templom ellen, azt 
is leírja, hogy az emberek ezen elszörnyedtek, és nem értették. Ha valaki megtá-
madja a templom lényegi, engesztelő funkcióját, az ezzel elutasítja a Tórát, amely 
előírja a naponkénti engesztelő áldozatot.27 Erre utal a pénzváltók asztalainak 
felborogatása, hiszen a pénzváltók a templomadó befi zetéséhez elengedhetetle-
nül szükségesek voltak. Egy ilyen incidensnek aligha lehetett pozitív jelentése a 
kortársak számára. Ha, ahogyan Evans állítja, Jézus a papok korrupciója miatt 
háborodott fel, erre kevés és gyenge korabeli bizonyíték van. A rabbinikus szöve-
gek későbbiek, és túlzó, sztereotip formában fogalmaznak. A Josephus által fel-
sorolt incidensek pedig későbbi időből, a háborúhoz vezető évekből valóak, ami-
kor a társadalmi rend kezdett felbomlani.28 Az Evans által felsorolt szentírási 
példák, amelyek a templom vezetőivel szemben kritikát fogalmaznak meg, szá-
mosak, ám Seeley szerint ezekben az esetekben a célpont a papság, ami Jézus 
cselekedetében egyáltalán nem egyértelmű, hiszen ő az árusokat és a vásárlókat 
is kiűzi. Miért a kisemberek ellen fordul, ha az általa észlelt visszaélések elköve-
tője a mögöttük álló templomi adminisztráció?29 Ha pedig Jézus nem a templo-
mi áldozati kultusz ellen lépett fel, miért kergette ki azokat, akik az ahhoz szük-
séges szolgáltatásokat végezték? 

Ami pedig a kettős szentírási idézetet illeti, a Jer 7,11-re való utalás nem illik 
sem a papokra, sem a kereskedőkre, hiszen, mint ahogyan már láttuk, inkább 
rablásra, mint csalásra és korrupcióra vonatkozik. Az Ézs 56,7 idézete pedig a 
pogányokra (is) utal, ami azt jelentené, hogy Jézus szeretné, ha a pogányok nyu-

26 Evans, “Jesus and the Cave of Robbers”, 99.
27 David Seeley, “Jesus’ Temple Act”, Catholic Biblical Quarterley, 55 (1993): 265.
28 Seeley, “Jesus’ Temple Act”, 266.
29 Seeley, “Jesus’ Temple Act”, 267.
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godtan imádkozhatnának. Az evangéliumi hagyományban azonban nincs nyo-
ma annak, hogy Jézus az imádság lehetőségét egyetlen helyhez kötné.30

Seeley szerint a templom témáját Márk nagy gonddal szövi bele utolsó feje-
zeteinek narratívájába. A kerettörténet a zsidó vezetőség elutasítása, amely 
ugyanakkor a templomi szolgálat végét is jelenti. A templom sorsa szorosan ösz-
szefonódik Jézus sorsával. A templommal szemben intézett kihívás vezet ahhoz 
a döntéshez, hogy Jézust megöljék. Amikor Jézust hatalmáról kérdezik (Mk 
11,27–33), Keresztelő Jánosra hivatkozik, aki hasonlóan a templom kiiktatásával 
ajánlotta fel bűnbánati keresztségét. Jézus tárgyalásán a vád tanúi azt állítják, 
hogy le akarja rombolni a templomot, hogy egy másikat építsen helyette (Mk 
14,58) három nap alatt, amely utalás a feltámadásra. A Mk 15,29-ben megjelenő 
gúnyolódók szavai („Nosza te, aki lerombolod a templomot, és felépíted három 
nap alatt, mentsd meg magadat, szállj le a keresztről!”) ironikus módon elővéte-
lezik a régi rendszer végét. A templom kárpitjának kettéhasadása a 15,38-ban, 
párhuzamosan Jézus végső kiáltásával, a már nem működő rendszer végét jelzi.31

Azzal az érvvel szemben, hogy senki sem találta volna ki a templomi inci-
denst, hiszen ártott volna az egyház és Róma kapcsolatának, Seeley azt veti fel, 
hogy 70 körül ez már nem áll, hiszen a történet megengedte volna a rómaiaknak, 
hogy felmentsék magukat a felelősség alól.32 Márk szerint a templom pusztulása 
büntetés amiatt, hogy a zsidók elutasították Jézust. Ahhoz azonban, hogy eddig 
a következtetésig eljusson, valamilyen konfl iktusra van szükség Jézus és a temp-
lom között. Ezt a konfl iktust építi fel nagy gonddal narratívájában. A kezdőpont 
ehhez gondot okozhatott, hiszen nem volt olyan hagyomány, amely a templomot 
szembeállította volna a Messiással. Márk megoldása az, hogy kétértelműen fo-
galmaz: a templomi incidenst egyszerre lehet a templom megtisztításaként, illet-
ve pusztulásának megjövendöléseként értelmezni. A két motívum szinte észre-
vétlenül egybeolvad.33 A fügefáról szóló kerettörténetben pedig szó van az 
imádság erejéről (Mk 11,25)34, s az elhangzottak nem kötik az imádságot a temp-
lomhoz: ha a tanítványok megbocsátanak annak, akik vétkeztek ellenük, az Atya 
is megbocsát nekik; a megbocsátáshoz pedig nincs szükség a templomra.35

30 Seeley, “Jesus’ Temple Act”, 269.
31 Seeley, “Jesus’ Temple Act”, 275.
32 Uo., 275.
33 Uo., 279.
34 Az említett hely a 2014-ben megjelent új fordítású revideált Bibliában: Mk 11,24.
35 Seeley, “Jesus’ Temple Act”, 281.
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A tárgyaláson a templom lerombolásáról szóló állítólagos kijelentést hamis 
tanúk idézik: ezzel szintén fennmarad a kétértelműség. A 15,29 gúnyolódói sza-
vainak az olvasásakor a kortárs olvasók tudják, hogy mi az a valóság, amely ki-
gúnyolja a gúnyolódókat, hiszen a templom romokban hever. Az utolsó felvo-
násban a kárpit kettéhasadása pedig megint csak Jézus és a templom sorsának 
összefonódását jelzi: az egyikük halála a másikuk pusztulásával kerül párhuzam-
ba.36 Seeley végkövetkeztetése az, hogy a templomtisztításnak tulajdonképpen 
minden aspektusát könnyebb a márki kreativitással magyarázni, mint történeti 
tényként értelmezni.

Philip Casey számos érvet hoz fel Seeley rekonstrukciója ellenében. Az 
egyik ilyen érv a Mk 11,16-tal kapcsolatos („nem engedte, hogy valaki edényt 
vigyen át a templomon”). Ennek a tiltásnak az értelme világos az eredeti kontex-
tusában, ahol a templom szentségének kiterjesztését jelenti a belső udvarokról a 
külső, ún. „pogányok udvarára”, vagyis a templom egész területére. Ha a történet 
márki fi kció lenne, nem sok értelme volna egy ilyen részlet beszúrásának, hiszen 
az első keresztények számára a templom pusztulása után már nem bírt volna je-
lentőséggel.37 Seeley, egy rövid említéstől eltekintve, nem foglalkozik ezzel a 
verssel. 

Egy másik probléma, hogy a templomtisztítás kiváltó okát Seeley a papi kor-
rupcióra redukálja, holott a márki történetben ennél többről van szó, ezt jelzi 
nemcsak az árusok, hanem a vásárlók kikergetése is. Jézus nem csupán a papság-
gal szemben kritikus, hanem az írástudókkal, vénekkel, pénzváltókkal, árusok-
kal és zarándokokkal szemben is, akik nem úgy viselkedtek Isten házában, aho-
gyan kellett volna. Az ezt követő példázat (a gonosz szőlőművesek, Mk 12,1–12) 
szintén erőteljes kritika a zsidóság vezetőivel szemben.

A kérdés Jézus hatalmáról (Mk 11,27–33) Casey szerint teljesen természetes 
és jól illeszkedik a kontextusba, hiszen Jézus nem volt pap, iskolázott írástudó 
vagy köztiszteletben álló elöljáró. Jézus válaszának kiváló Sitz im Leben-je van 
Jézus működésének kontextusában, és egyáltalán nincs helye a korai egyház teo-
lógiájában, ahol semmiképpen nem helyezték volna egy szintre Jézus hatalmát 
Keresztelő Jánoséval. A történet viszont nem érthető a templomtisztítás esemé-
nye nélkül, ami az utóbbi elbeszélés történetiségének egyik bizonyítéka.38

Seeley állítása, miszerint a papsággal való elégedetlenséget bizonyító szöve-
gek későiek és sztereotipizáltak, nem állja meg a helyét: néhány bizonyíték korai 

36 Seeley, “Jesus’ Temple Act”, 282.
37 Casey, “Culture and Historicity”, 323.
38 Casey, “Culture and Historicity”, 327.
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(pl. CD 6,12–17)39. A későbbi, rabbinikus források is tartalmazhatnak olyan kri-
tikát, amely korábban fogalmazódott meg: például a főpapi családokkal szembe-
ni jaj-mondások40, amelyek a helyükön vannak a templom pusztulása előtt, de 
nincsenek később, amikor már nem beszélhetünk főpapi családokról.

Ha Mack és Seeley nyomán a templomtisztítás történetét irodalmi alkotás-
nak tekintjük, nehéz mit kezdeni a Mk 11,17 ézsaiási idézetével, hiszen az nem 
illik bele a korai egyház pogánymissziós stratégiájába. A pogánykeresztények 
nem imádkoztak vagy mutattak be áldozatot a templomban, és nem tartották 
meg a szombatot. 

Ami az imádkozás és megbocsátás kapcsolatát illeti a Mk 11,25-ben, ez nem 
jelenti a templomi áldozatbemutatás szükségtelenségét, nem is áll az áldozattal 
kapcsolatban.

Mack és Seeley rekonstrukciója azon a feltételezésen alapul, hogy Márk 
templomellenes volt, de ez az értékelés is megkérdőjelezhető. A kérdés az, hogy 
Márk templomellenes-e, vagy a templom tisztségviselőivel áll-e szemben. Ha 
templomellenes lenne, miért alkotta volna meg, vagy használta volna a 11,16-ot, 
amely csak nála szerepel arról, hogy Jézus nem engedte meg, hogy edényt vigye-
nek keresztül a templomon? Miért lenne ennyire fontos a templom szentségének 
biztosítása? Lukácshoz hasonlóan, Márk is beszámol az özvegyasszony két fi llér-
jéről (Mk 12,41–44), amely legitim és megfelelő felajánlás, annak ellenére, hogy 
az özvegyasszony szegény.41 A gonosz szőlőművesekről szóló példázat sem a 
templom ellen, hanem Izrael vezetői ellen irányul. A templom kárpitjának ketté-
hasadása sem feltétlenül a templom pusztulásának előjele, hanem annak kifeje-
zése, hogy Jézus kereszthalálával megnyílt az út Isten és az ember között.

Ezen ellenvetések ellenére kétségtelen, hogy (különösen a terméketlen füge-
fa történetével) Márk valóban hordoz olyan vonásokat, amelyek a templommal 
való szembenállásra utalnak. Ugyanakkor éppen a templomtisztítás története az, 
ami nem illik bele maradéktalanul ebbe a képbe, hiszen ezt az epizódot értel-
mezhetjük úgy is, mint a templom szentségének helyreállítására irányuló csele-
kedetet.

39 A Damaszkuszi irat vitatott korú töredék. http://ccat.sas.upenn.edu/rak/courses/225/
CD1910.html, letöltve 2018. szeptember 19-én.

40 t.Menah 13
41 Klyne R. Snodgrass, “Th e Temple Incident”, in Key Events in the Life of the Historical 

Jesus, ed. Darrell L. Bock, Robert L. Webb, Wissentschaft liche Untersuchungen zum 
Neuen Tesrtament, nr. 247 (Tübingen: Mohr Siebeck, 2009), 433.
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Templomtisztítás mint messiási cselekedet?

A templomtisztítás történetisége ellen érvelve Buchanan rámutat, hogy az 
újszövetségi kor zsidósága azt várta, hogy a Messiás megcselekszi azokat a hősi 
tetteket, amelyeket a nép korábbi vezetői, Mózes, Józsué és Dávid is véghez vit-
tek. Ebbe a sorba tartozott Ezékiás (2Kir 18,1–6, 2Krón 29,3–19) és Júdás Mak-
kabeus is. Mindketten megtisztították a templomot, s mindketten a Messiás elő-
képévé váltak. A Salamon Zsoltárai 17,30–32 szerint pedig a Messiástól azt 
várták, hogy tisztítsa meg Jeruzsálemet. Az evangéliumi elbeszélés azt is meg-
mutatja, hogy Jézus beteljesítette Zak 14,21 próféciáját: „Attól a naptól fogva 
nem lesz többé kereskedő a Seregek Urának házában.” Mivel minden prófécia a 
Messiás napjaira vonatkozott (ahogyan a rabbinikus irat, bBer 34b írja), és ezek 
voltak a Messiás napjai, ezért gondolhatták úgy egyes keresztények, hogy valami 
ilyesminek történnie kellett.42

Azonban ezek az analógiák nem teljesen pontosak: Ezékiás és Júdás Makka-
beus azért tisztították meg a templomot, mert azelőtt használaton kívül volt; a 
Salamon Zsoltárainak jövendölése pedig nem a templomra, hanem egész Jeru-
zsálemre vonatkozott, amelynek a beszennyeződését az idegen hódítók jelenléte 
okozta.

Beleillik-e a történet a Jézusról alkotott képbe?

Vannak kutatók, akik azért kételkednek a templomtisztítás történetében, 
mert az nem illik bele a Jézusról alkotott képbe. A jelenet erőszakos jellege eltér 
a példázatok és mondások Jézusának szelíd és erőszakmentes vonásaitól.43 Ezzel 
szembeállíthatjuk azt az érvet, hogy éppen ez szól a jelenet történetisége mellett. 
Az első keresztények az ézsaiási Szenvedő Szolga képével értelmezték a Jézus-
eseményt, aki szelíd és alázatos, nem emeli fel a szavát. Máté és Lukács kihagy-
ják, vagy szelídítik azokat az epizódokat Márknál, ahol Jézus haragszik, vagy 
szenvedélyes. Nem valószínű, hogy a másik két evangélista átvett volna egy olyan 
történetet, amely Jézus haragjáról szól, hacsak nem alkotta volna olyan erőtelje-
sen a hagyomány részét, hogy nem lehetett kihagyni.44

42 Buchanan, “Symbolic”, 283.
43 Snodgrass, “Th e Temple Incident”, 436.
44 E. T. Scott, Th e Crisis in the Life of Jesus (New York: Charles Scribner’s Sons, 1952), 

12.
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Mi történik, ha kihagyjuk az epizódot?

Paula Fredriksen szerint ha a templomtisztítás történetét kihagyjuk, ugyan-
azt a narratív struktúrát kapjuk János és Márk evangéliumában: a jeruzsálemi 
bevonulást követően Jézus a templomban tanít, titokban letartóztatják, majd 
nyilvánosan kivégzik.45 Nem feltétlenül szükséges a templomi incidens ahhoz, 
hogy az elfogatás indokául szolgáljon: ahogyan János evangéliumából kitűnik, a 
főpapok nem Jézus templomi cselekedete miatt aggódnak, hanem népszerűsége 
miatt: „Ha egyszerűen csak hagyjuk őt, mindenki hisz majd benne, aztán jönnek 
a rómaiak, és elveszik tőlünk a helyet is, a népet is.” (Jn 11,48).

Hultgren ezzel szemben kimutatja, hogy a templomi epizód egy ősi, Márk 
előtti narratív struktúra része: ha kihagyjuk a Márk evangéliuma 12–13. fejeze-
tében található tanító részt, akkor a templomtisztítást és a kérdést Jézus hatalmá-
ról közvetlenül követi az Olajfák hegyére történő távozás, a Jézus elfogására irá-
nyuló összeesküvés, majd a passiótörténet.46 Ugyanakkor a templomtisztítás 
története szorosan kapcsolódik a jeruzsálemi bevonuláshoz is. Jézus szándéko-
san kettős demonstrációt mutatott be, mindkettőben három fő elemmel: megér-
kezés Jeruzsálembe, prófétai cselekedet, távozás Jeruzsálemből. Egyik szimboli-
kus akció sem volt a judaizmus mint vallás elleni támadás, sem a papság mint 
intézmény ellen irányuló cselekedet, sem a templom mint az áldozatbemutatás 
színhelye elleni fellépés. Ha együtt tekintünk erre a két eseményre, akkor mind-
kettő a már jelenvaló Isten országát hirdeti, szemben a jelenvaló római birodalmi 
hatalommal és a jelenvaló zsidó főpapi kollaborációval.47

Végigtekintve a templomtisztítás történetének hitelességével kapcsolatos ér-
veken és ellenérveken, azt a következtetést vonhatjuk le, hogy bár az elbeszélés 
korántsem tekinthető olyan gránitszilárdságú pontnak, amelyből kiindulva Jé-
zus történetét maradéktalanul rekonstruálni lehet, ahogyan ezt E. P. Sanders 
megkísérli, mégsem lehet a narratívát fi gyelmen kívül hagyni. Mellette szól a 

45 Paula Fredriksen, “Gospel Chronologies, the Sc ene in the Temple, and the 
Crucifi xion of Jesus”, in Redefi ning First-Century Jewish and Christian Identities. Essays in 
Honor of Ed Parish Sanders, ed. by Fabian E. Udoh et al., Christianity and Judaism in 
Antiquity Series, (Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame Press, 2008), 268.

46 Stephen Hultgren, “Th e Incident at the Temple as the Ocassion for Jesus’ Death”, in 
Redefi ning First-Century Jewish and Christian Identities. Essays in Honor of Ed Parish 
Sanders, Christianity and Judaism in Antiquity Series (Notre Dame, Indiana: University of 
Notre Dame Press, 2008), 286.

47 John D. Crossan, Marcus. J. Borg, Th e Last Week. What the Gospels Really Teach 
about Jesus’s Final Days in Jerusalem (New York: HarperOne, 2006), 53.
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többszörös előfordulás (multiple attestation) kritériuma – bár tulajdonképpen 
csak kétszeri előfordulásról beszélhetünk, Jánosnál és Márknál, hiszen a másik 
két szinoptikus nyilvánvalóan Márktól vette át az epizódot. Mellette szól a külön-
bözőség (dissimilarity) kritériuma is, hiszen a történet nem illik maradéktalanul 
bele a korai egyház Jézusról szóló narratívájába. Végül mellette szól a kétértelmű-
ség (ambiguity) kritériuma is, hiszen a cselekmény egyszerre jelentheti a temp-
lom megtisztítását, illetve pusztulásának megjövendölését. Azoknak kell igazat 
adnunk, akik szerint nem lehet elválasztani egymástól a Jézus cselekedeteiről 
szóló híradásokat és a mondásokból és példázatokból kirajzolódó Jézus-képet, 
még ha ezek időnként ellentmondanak is egymásnak.



Gromon András1

Az apokaliptikától megszabadított Jézus2

„Isten országa rajtatok áll vagy bukik”
(Lk 17,21)3

Jézus alakját (gondolkodásmódját, tanítását, tetteit) kezdettől fogva (vagyis már 
a szóbeli áthagyományozástól és az evangélisták műveitől kezdve) különféle át-
alakítások „átfestések” érték, ezek közül az egyik – vagy talán a – legrosszabb az, 
amelyet eszkatologikus-apokaliptikus átfestésnek nevezhetünk.

Az eszkatológia (gör. eszkaton = végső, legutolsó + logosz = tan) az emberi-
ség és a világ végső sorsát tárgyaló bibliai, illetve teológiai tanítások (halál, feltá-
madás, ítélet, tisztulás, menny, pokol stb.) összessége. A Bibliában különféle el-
képzelésekkel találkozunk az egyén, Izrael és az emberiség végső földi sorsára, 
illetve túlvilági életére vonatkozóan, ennek megfelelően beszélünk egyéni, nem-
zeti és általános, illetve transzcendentális eszkatológiáról.

Az i. e. 2–1. században létrejött apokaliptika (apokalüpszisz = feltárás, felfe-
dés, kinyilatkoztatás) az eszkaton, a végidő közeli eljövetelének türelmetlen várá-
sa, illetve az eljövetellel kapcsolatos elképzelések és az ezeket összefoglaló iroda-
lom összessége. Tárgyát azok az események alkotják, amelyek (az elképzelések 
szerint) lezárják és beteljesítik majd a történelmet, és bevezetik az – e világi és/
vagy túlvilági értelemben vett – végidőt.

Lényegi mozzanatai a következők: A történelem beteljesedése Isten közvet-
len beavatkozásának eredménye lesz; véget ér a jelenlegi tökéletlen világrend, 
helyébe üdvösséges és végleges világrend lép; a nagy fordulatig a gonoszság ural-
kodik, de aztán Isten leszámol a gonoszokkal, a bűnösöket megbünteti, a jókat 
pedig megjutalmazza; ennek az „igazságtevésnek” az egyetemességét az teszi le-

1 Gromon András (1951–) teológus, író, fordító, a római katolikus egyházból tanítása 
miatt kiközösített, tevékenységétől eltiltott pap. 

2 A tanulmány javított változata a Bokor Közösség honlapján 2015-ben (http://www.
bokorportal.hu/tanulmanyok/Gromon_Apokal.pdf), illetve 2016-ban a Gromon András, 
Isten országa rajtatok áll vagy bukik (Dunakeszi: Elpídia) kötetben megjelent tanulmány-
nak. 

3 A szerző saját fordításában hozza a bibliai idézetet, részletes indoklását ld. a tanul-
mány végén.
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hetővé, hogy a halottak feltámadnak; a jelentől egészen odáig bekövetkező, több-
nyire borzalmas események és kozmikus katasztrófák időpontját és menetét Is-
ten egy-egy embernek „tárja föl, nyilatkoztatja ki” álmok, látomások, mennyei 
utazások révén, s az így nyert ismeretek „ezoterikusak”, vagyis a „beavatottak” 
számára vannak fenntartva; mivel minden előre megszabott isteni rend szerint 
megy végbe, sem az igazakat vigasztaló buzdítást, sem a gonoszokra váró ítélet 
meghirdetését nem kíséri megtérésre sürgető felhívás. Az apokaliptikus elképze-
lésvilág különösen fontos alakja egy titokzatos „Emberfi a”.

Az apokaliptika megteremtette a maga sajátos szimbolikus nyelvezetét és 
irodalmi formáit; a művek általában álnéven, a múlt kiemelkedő személyiségei-
hez kötve jelentek meg. (Az Újszövetségben egyetlen „klasszikus” apokaliptikus 
mű kapott helyet: a Jelenések könyve.)

A kései zsidóság kozmikus átalakulások izzó színeivel festette le ezt az élénk 
jövő- és végvárást, az első keresztények pedig átvették és Jézusra alkalmazták 
(vö. pl. Mt 24,29–31), azután pedig azt állították róla, hogy elválaszthatatlanul 
hozzátartozik Jézus zsidó azonosságtudatához és az igazi keresztények azonos-
ságtudatához egyaránt. (Az újkorban olyan jelentős teológusok azonosultak ez-
zel a szemlélettel, mint például Albert Schweitzer vagy Joachim Jeremias, és a 
közeli végvárásnak (Naherwartung) hatalmas irodalma jött létre.)

A Jézus-képnek ez az eszkatologikus átfestése azért a legtorzítóbb, a legkö-
nyörtelenebb, a legdurvább és a legtartósabb az összes átfestések között, mivel a 
Jézus-kép minden hasadékába és repedésébe behatolt; ennek alapján értelmez-
ték aztán Jézus minden szavát, minden példázatát, minden tettét – a bizonytalan, 
távoli (vagy olykor a közeli) jövőre vonatkoztatva azokat (Hanna Wolff )4.Walter 
Nigg egyenesen így fogalmaz: „Kevés személyiséget festettek át annyira a felis-
merhetetlenségig, mint Jézust. A világtörténelemben vele bántak el a leginkább, 
s így kereszthalála után újabb passión kellett keresztülmennie.”5

Mivel a szóban forgó eszkatologikus-apokaliptikus Jézus-képnek épp az el-
lenkezője az igaz, a valódi Jézus-kép (ha beszélhetünk egyáltalán ilyenről) és a 
helyes keresztény önazonosság megtalálásához fel kell ismerni és határozottan el 
kell távolítani az arra rákent mázat, azaz meg kell szüntetni a Jézus-kép 
eszkatologikus átfestését. Az alábbiakban erre teszek kísérletet.

A szinoptikus evangéliumokban közel száz alkalommal találkozunk ezzel a 
problematikával; a legfontosabb előfordulásokat a tartalom alapján adódó főbb 

4 Hanna Wolff, Neuer Wein – Alte Schläuche. Das Identitätsproblem des Christentums 
im Lichte der Tiefenpsychologie (Walter Verlag 41990), 146.

5 Uo., 146.
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témakörökbe csoportosítva veszem sorra. (A jézusi idézetekben dőlt betűkkel 
közlöm azt, amit az evangélisták Jézus ajkára adtak, de nem tartom hitelesen jé-
zusinak, dőlt és kövér betűkkel azt, amit hitelesen jézusinak tartok.)

Világvége

A világvégére – illetve az ezt megelőző, a nemzetek közötti háborúskodá-
sokra és Jeruzsálem pusztulására – vonatkozó, Jézus ajkára adott tanításokat és 
„jövendöléseket” a szinoptikus evangéliumok „nagy apokaliptikus beszédei” tar-
talmazzák: elsődlegesen Mk 13,5–37 és párhuzamos helyei (Mt 24. és Lk 21. f.), 
további kiegészítésekkel mind Máté, mind Lukács részéről (Mt 24,10–12.26–
28.37–41 és 25. f.; Lk 17,22–37; 23,29–30). Fölösleges lenne mindezt szó szerint 
idézni, ízelítőként álljon itt a legfontosabbnak tűnő néhány mondat (Lk 19,43–
44; Mk 13,7–8.24–27.32): 

„Olyan napok jönnek majd rád, [Jeruzsálem], amikor ostromsáncot emel-
nek ellened ellenségeid, és körülvesznek, és mindenfelől szorongatnak, és a föld-
del tesznek egyenlővé téged és benned lakó gyermekeidet, és nem hagynak követ 
kövön benned … Amikor pedig háborúkról és háborús hírekről hallotok … ez 
még nem a vég … mert nép nép ellen, és ország ország ellen támad majd. Itt is, 
ott is földrengés lesz, és éhínségek lesznek. Ez a szülőfájdalmak kezdete. … 
Azokban a napokban viszont … a nap el fog sötétedni, a hold nem adja fényét, a 
csillagok lehullanak az égről, és az egekben lévő erők megrendülnek. Akkor meg 
fogják látni az Emberfi át, aki eljön a felhőkön nagy erővel és dicsőséggel. És ak-
kor elküldi az angyalokat, és összegyűjti kiválasztottait a négy égtáj felől, a föld 
sarkától az ég sarkáig… Azt a napot vagy azt órát azonban senki sem ismeri, sem 
az angyalok az égben, sem a Fiú, csak az Atya.”

Ítélet

A világvége központi eseménye az apokaliptikusok felfogása/várakozása 
szerint az ítélet, a „végítélet” lesz, amely „szétválasztja a jókat és a rosszakat”, s az 
előbbiekre boldog örök élet, az utóbbiakra örök büntetés vár. Ezt az elképzelést 
Jézusra is „ráaggatták” (nem utolsósorban talán „első fellépésének”, nyilvános 
működésének a keresztre feszítésben végződött kudarca miatt, mintegy annak 
ellensúlyozásaként).

Tételszerűen fogalmazza meg ezt a nézetet Mt 16,27: „Mert eljön majd an-
gyalaival, Atyja dicsőségében az Emberfi a, s akkor megfi zet mindenkinek csele-
kedetei szerint.” Szelídebb megfogalmazásban, de ugyanez áll Mk 8,38-ban: „Aki 
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szégyell engem és az én szavaimat e házasságtörő és bűnös nemzedék előtt, azt az 
Emberfi a is szégyellni fogja, amikor eljön Atyja dicsőségében a szent angya-
lokkal.”

Ugyancsak elvi síkon fogalmazta meg ezt Lukács – méghozzá Jézus szájába 
adva – az özvegy és az igazságtalan bíró példázatához fűzött magyarázatában (Lk 
18,7–8): „Isten ne szolgáltatna igazságot választottainak, … amikor éjjel-nappal 
hozzá kiáltanak? Mondom nektek, váratlanul igazságot szolgáltat majd nekik.” 
Ugyanez szólal meg a „nyolc boldogság” Jézusnak tulajdonított egyik tételében 
is (Mt 5,6): „Áldottak, akik éhezik és szomjazzák az igazságosságot, mert [Isten] 
majd kielégíti őket.”

Jézus állítólag még az apostoloknak is megígérte, hogy részt vehetnek majd 
az ítélkezésben: „Ámen, mondom nektek, hogy ti, akik követtetek engem, a világ 
megújulásakor, amikor az Emberfi a odaül majd dicsőséges trónjára, ti is tizenkét 
trónon ültök majd, és ítélni fogjátok Izrael tizenkét törzsét” (Mt 19,28 és Lk 
22,28–30). Közvetve magában foglalja ezt a gondolatot a Jézus jobbján és balján 
ülés „az ő eljövendő dicsőségében”, amire Jakab és János törekedett, és amit Jézus 
persze határozottan elutasított (Mk 10,35–40).

A „jók és rosszak szétválasztásának”, a jutalmazásnak és büntetésnek a témá-
ját belevitték Jézus példázataiba, ill. azok magyarázatába is. A dúsgazdag és a 
koldus Lázár példabeszédében Ábrahám azt mondja a pokolba jutott gazdagnak: 
„Emlékezzél meg arról, hogy életedben megkaptad javaidat, hasonlóan Lázár is 
a rosszat: őt most itt vigasztalják, te viszont szenvedsz. Mindemellett köztünk és 
köztetek nagy szakadék van, hogy akik át akarnak menni innen hozzátok, ne 
 legyenek képesek rá, se onnan hozzánk át ne keljenek” (Lk 16,25–26). Ezt fogal-
mazta bele Máté az ún. ítélettablóba: „Amikor pedig az Emberfi a eljön dicsősé-
gében, és vele az összes angyalok, akkor dicsőséges trónjára ül majd, és össze-
gyűlik előtte minden nemzet, és elkülöníti őket egymástól, ahogyan a pásztor 
elkülöníti a juhokat a kecskéktől, s a juhokat a jobbjára állítja, a kecskéket pedig 
baljára … Akkor így szól majd a balján állókhoz: Menjetek tőlem, átkozottak, az 
örök tűzbe, amely az Ördögnek és angyalainak készült! … És ezek elmennek 
majd az örök büntetésre, az igazak pedig az örök életre” (Mt 25,31–33.41–46). 
Hasonló keménységgel beszél a búza és a konkoly példabeszédéhez fűzött apo-
kaliptikus magyarázat is: „Ahogyan tehát összeszedik a konkolyt, és tűzben el-
égetik, úgy lesz az e világi élet végén is: Az Emberfi a elküldi majd angyalait, s 
azok összeszednek az ő országából minden … törvényszegőt, és tüzes kemencé-
be vetik őket: sírás és fogcsikorgatás lesz ott! Az igazak pedig felragyognak majd 
Atyjuk országában, mint a nap” (Mt 13,40–43 – vö. Jn 15,6!).
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Mindez nem más, mint a korabeli apokaliptika magától értetődő, kihagyha-
tatlan eleme, „a mérleg törvénye”, vagyis az „osztó igazságosság” avagy „kiegyen-
lítő igazságosság” eszméje, amit egyszerűen így lehet megfogalmazni: A jók el-
nyerik jutalmukat, a rosszak elnyerik büntetésüket Istentől, illetve: az isteni ítélet 
nyomán a jók és a rosszak rangsora megfordul. Ezt az elvet alkalmazva toldotta 
meg Lukács a Hegyi beszédnek megfelelő Síksági beszéd boldog-mondásait a 
négyszeres jaj-kiáltással: „Jaj nektek, gazdagok, mert már megkaptátok a nektek 
járó vigasztalást! Jaj nektek, akik most elteltetek, mert éhezni fogtok! Jaj nektek, 
akik most nevettek, mert bánkódni és sírni fogtok! Jaj nektek, ha jókat monda-
nak rólatok az emberek…” (Lk 6,24–26).

Csakhogy Jézus következetesen elutasította az igazságosság eff ajta felfogá-
sát: azt tanította, hogy Isten nem igazságosságot akar, és nem kiegyenlíteni, azaz 
megbosszulni/megtorolni, hanem meg akarja bocsátani az elkövetett igazságta-
lanságokat, és ugyanezt a megbocsátási készséget várja el fi aitól, azaz a hozzá 
tartozóktól is. Ezért engedi el az Istent példázó király egyetlen kérő szóra a tíz-
ezer talentum adósságot (Mt 18,23–33), és az ugyancsak őt mintázó szőlősgazda 
ezért adja meg az utolsó órában munkába állt napszámosoknak is a teljes napi 
bért (Mt 20,1-15). Isten példájából levonva a következtetést, Jézus határozottan 
kijelenti: „Mondom nektek, ha a ti igazságosságotok bőven fölül nem múlja az 
írástudókét és farizeusokét, semmiképp nem mentek be a Mennyek országába”(Mt 
5,20). Ebből fakad az ellenségszeretet követelménye is (Mt 5,44-45): „Szeressétek 
ellenségeiteket, és imádkozzatok üldözőitekért, hogy így fi aivá váljatok mennyei 
Atyátoknak, mivel ő olyan, aki fölkelti napját gonoszokra és jókra, és esőt küld 
igazaknak és bűnösöknek.” Önmagára vonatkozóan is általános érvénnyel fogal-
mazta meg Jézus (Lk 12,14): „Ki tett engem bíróvá vagy osztóvá köztetek?” – Ez 
a Jézus hogyan vallhatta volna a fenti apokaliptikus nézeteket?

Az Emberfi a

A világvégi események és azokon belül a végítélet központi alakja az „em-
berfi a”, aki mennyei bíróként jelenik majd meg: ítélkezik, és gondoskodik az íté-
let végrehajtásáról. Csakhogy a szövegek Jézusra is alkalmazzák az „emberfi a” 
címet, illetve Jézus is beszélt önmagáról „emberfi aként”, amiből olyan fogalmi 
káosz keletkezett (már az evangéliumokon belül is), hogy témánk tárgyalásához 
mindenekelőtt fogalmi tisztázásra van szükség.

Az „emberfi a” (vagy „emberek fi a”) kifejezés eredeti értelme a hétköznapi 
arám nyelvben: „az ember”, „egy ember”, „az ember általában”; az „én” körülírá-
sára használták, legtöbbször olyan összefüggésekben, amelyekben a meggyaláz-
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tatás vagy a halál volt a téma. A vallási nyelvben sajátos mellékzöngéje volt: „sze-
gény, hatalom nélküli ember, aki egészen rá van utalva Istenre, és akit Isten 
támogat” (vö. Zsolt 8,5 és a próféta állandó „emberfi a” megszólítása Ezékiel 
könyvében; akárcsak Ezékiel személyében, Jézuséban is fi gyelemre méltó módon 
összekapcsolódik az „emberfi a” és a „próféta” mivolt, vö. Ez 34,1–2; Mk 6,4).

Jézus mindig önmaga megjelölésére használta e fogalmat, mégpedig szoká-
sos alapjelentésének megfelelően, értelme tehát: „az ember általában, és így én 
is”, „egy egyszerű ember, mint én (is)”, „egyszerű, az embereknek kiszolgáltatott, 
hatalom nélküli ember vagyok, akit azonban Isten a maga erejével tölt el”. Az ere-
detinek tekinthető „emberfi a”-mondások mind ezt a jelentést hordozzák (pl. Mk 
8,31; 14,41–42; Mt 11,16–19; Lk 9,44; 11,29–30.32; 12,8–9).

Egészen mást jelentett az „emberfi a” a kor apokaliptikus irodalmában (rész-
ben a kánoni Dániel könyve, részben az apokrif Énok könyve nyomán): „titokza-
tos, hatalmas, emberfeletti ember, aki arra lett kiválasztva, hogy meghatározott 
napon lejöjjön az égből, és dicsőséges világbíróként a büntetőangyalok segítsé-
gével végrehajtsa Isten bosszúját a gonoszokon”. Utólag aztán ezt a szemléletet 
tükröző emberfi a-mondásokat adtak Jézus szájába (pl. Mt 16,27; 19,28; Lk 
21,25–28), illetve egyes valódi emberfi a-mondásokat apokaliptikus emberfi a-
mondásokkal vegyítettek (pl. Mk 14,62a-hoz hozzátoldották 14,62b-t), vagy 
apokaliptikusan átértelmezték őket (pl. Mk 9,9.12-ben). Az Emberfi a ezáltal ti-
tokzatos messiási cím lett. (A fordításban következetesen különbséget teszek a 
kettő között oly módon, hogy az eredeti-jézusi értelemben mindig kisbetűvel, az 
apokaliptikus-messiási értelemben mindig nagybetűvel írom az „emberfi a” 
szót.) Nézzük meg a legfontosabb eseteket!

„A szombat lett az emberért, nem pedig az ember a szombatért,  tehát az 
Emberfi a Ura a szombatnak is”(Mk 2,27). – Az „emberfi a” elméletileg jelenthet-
né itt Jézust mint embert, valamint az embert általában, s ebben az esetben a 
mondás értelme ez lenne: Isten az ember javára rendelte a pihenőnapot, ezért az 
embernek (= minden embernek) szabad azt ebben az értelemben használnia, 
mintegy „a szombat uraként”, azaz szabad természetes szükségleteit kielégítenie, 
jót tennie, segítenie, gyógyítania – Isten részéről történő korlátozás nélkül (vö. 
Mk 3,4). Ebben az esetben persze kis kezdőbetűvel kellene írni az „emberfi át” és 
az „urat”. – Ennek azonban ellentmond az, hogy Isten iránti feltétlen tisztelete 
(vö. Mk 10,17-18; 12,29) megtiltotta Jézusnak, hogy önmagát vagy az embert ál-
talában az Isten adta rend „urának” nevezze, ténylegesen tehát az apokaliptikus 
értelemben vett Emberfi a és Úr (küriosz) jelentéssel van dolgunk. Megerősítheti 
ezt három további megfi gyelés: 1) A küriosz igei alakja, a kürieuein annyit jelent, 
mint „úrként bánni egy rabszolgával”, de épp ez az a magatartás, amelyet Jézus 
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határozottan elvetett önmagára és követőire vonatkozóan egyaránt (Lk 22,25). 2) 
Az egész mondat „logikátlan”, mert miért következne az Isten által alkotott rend-
ből („a szombat lett az emberért, tehát…”), hogy az Emberfi a ura a szombatnak!? 
Vagyis az Emberfi a úr volta tiszta önkényuralomként jelenik meg. 3) Az „is” 
szócska a mondat végén voltaképpen fölösleges, hiszen nem volt szó más terüle-
tekről, csak a szombatról; de a kifejezés azt sejteti, hogy „még a szombatnak is” 
ura az Emberfi a, vagyis akkora úr, hogy szabadon rendelkezik még az Isten által 
megszabott renddel is.

A „színeváltozás” hegyéről lejőve Jézus állítólag azt kérdezte tanítványaitól 
(Mk 9,12): „De hogyan van megírva az Emberfi áról, hogy sokat kell szenvednie 
és semmibe kell hogy vegyék?” A 10–11. verssel alkotott szövegösszefüggés (fel-
támadás a halottak közül, s ezt megelőzően Illés eljövetele) egyértelművé teszi, 
hogy itt a Jézustól idegen, apokaliptikus (Énok-féle) értelemben vett, dicsőséges 
Emberfi áról van szó. Erről az Emberfi áról viszont sehol sincs megírva az Ószö-
vetségben (és egyáltalán semmiféle emberfi áról), hogy „sokat kell szenvednie”. 
(Az Ézsaiás 53. fejezetében leírt „Jahve Szolgája” alakját csak a keresztény teoló-
gia alkalmazta „Jézusra mint az Emberfi ára”.) Ez a mondat tipikus példája a hite-
les emberfi a-mondások átértelmezésének, illetve a valódi és a nem valódi 
 emberfi a-mondások vegyítésének, ugyanis meghúzódik benne a jézusi szenve-
dés-bejelentések két hiteles eleme is: „sokat kell szenvednie”, „el kell vettetnie” 
(Mk 8,31).

Megerősíti ezt az értelmezést az az általános érvényű megfi gyelés, hogy 1) 
Jézus szenvedés-bejelentéseiben nincs utalás arra, hogy ő valamikor visszatér 
majd ítélkezés céljából, holott ez teljesen logikus lenne (Mk 8,31; 9,31; 10,33–34 
és ezek párhuzamos helyei); ennek oka aligha más, mint hogy ezeket az össze-
foglalásokat hiteles jézusi mondásokból állították össze; 2) a Jézus bírói visszaté-
résével kapcsolatos Emberfi a-mondásokban sosincs visszautalás Jézus szenvedé-
sére, holott ez talán még az előbbinél is logikusabb lenne; ennek oka aligha más, 
mint hogy a mintaadó, Énok-féle apokaliptikus Emberfi a-szemléletből hiányzik 
a szenvedés mozzanata, mégpedig méltán, hiszen a szenvedés e dicsőséges Em-
berfi a kudarcát jelentené.

Az iménti két bekezdésben mondottak érvényesek arra a kérdésre is, ame-
lyet Lukács szerint a „feltámadt” Jézus tett föl az emmauszi tanítványoknak (Lk 
24,26): „Nemde ezeket kellett elszenvednie a Messiásnak, és ily módon bemen-
nie dicsőségébe?” Majd állítólag „elkezdve Mózestől és az összes prófétáktól, az 
összes írásokban megmagyarázta nekik azt, ami róla szól” (Lk 24,27). Az említett 
érveket azonban még kettővel ki kell egészíteni: 1) Hogyan mondhatta volna ezt 
az a Jézus, aki korábban minden dicsőségkergetést szigorúan elutasított (ld. Mk 
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10,40 és a helyesen, kérdésként értelmezett Lk 22,29–30), s a legvégén is elutasít 
(ApCsel 1,7–8)? Ha tényleg mondta volna, azzal ugyanúgy visszavonta volna 
egész tanítását, mintha az utolsó vacsorán fegyvervásárlásra biztatta volna tanít-
ványait (vö. Lk 22,36). 2) Lk 9,22 szenvedés-bejelentésében az emberfi a szenve-
dését „talpra állása” követi, nem pedig bevonulása a dicsőségbe. Nagy kár továb-
bá, hogy Lukács nem közli, mely „róla szóló” ószövetségi helyeket magyarázott 
meg Jézus. Ennek legvalószínűbb oka az, hogy ebben a Lukács által feltételezett 
értelemben egyetlenegy ilyen helyet sem magyarázott meg…

Ugyancsak Jézus szenvedésével kapcsolatos az az Emberfi a-mondás, ame-
lyet Máté toldott be egy egészen más témájú szövegösszefüggésbe (Mt 12,38-41). 
Az írástudók és farizeusok Istentől való „csodajelet” követeltek Jézustól, hogy 
azzal igazolja küldetésének hitelességét; Máté szerint ő így felelt erre: „Ez a nem-
zedék csodajelet követel, de Isten nem fog csodajelet adni neki, hacsak nem Jó-
nás próféta jelét. Ahogyan ugyanis Jónás három nap és három éjjel volt a tengeri 
szörny gyomrában, úgy lesz az Emberfi a is a föld gyomrában három nap és há-
rom éjjel. A ninivei férfi ak felkelnek majd az ítéletkor ezzel a nemzedékkel 
együtt, és elítélik azt, mert ők már Jónás prédikációjára megváltoztatták gondol-
kodásukat és életüket…” A betoldás feje tetejére állítja Jézus mondanivalóját, rá-
adásul nagyon ügyetlenül: Az előző versben Jézus azt mondta, hogy nem kapnak 
semmiféle csodajelet, most meg állítólag mégis felkínál nekik egy bizonyító cso-
dát, nevezetesen háromnapos sírban nyugvását, vagyis olyan csodában kellene 
hinniük, amely még a jövő tárgya! Ráadásul Máté azt is fi gyelmen kívül hagyta, 
hogy „a tengeri szörny gyomrában rejtőzést” (amely csupán Jónás kezdeti enge-
detlenségét jelképezi) a niniveiek nem tapasztalhatták, következésképpen jel 
sem lehetett számukra! Ha kihagyjuk a betoldást, akkor „varratmentes”, logikus 
szöveget kapunk, és rögtön világossá válik Jézus mondanivalója: a niniveiek szá-
mára Jónás prédikációja volt a „jel”, és kortársai sem kapnak más „jelet”, csak az 
ő (Jézus) igehirdetését (vö. Lk 11,29–30!).

A következő eset talán a legveszedelmesebb fajtája Jézus apokaliptikus átfes-
tésének, mert (egyetlen mondaton belül!) egy hiteles emberfi a-mondást egészít 
ki egy nem hiteles Emberfi a-mondással (ld. föntebb is, Mk 2,27; más témában, 
de hasonló veszélyes betoldással van dolgunk Mk 10,45-ben is: „…és váltságul 
adja életét sokakért”). Jézus kihallgatása során a főpap megkérdezte tőle: „Te 
vagy-e a Messiás, az Áldott [Isten] fi a?” Mire Jézus így felelt: „Te mondtad, hogy 
én vagyok; ámde látni fogjátok az emberfi át az Erő jobbján ülni, és jönni az ég 
felhőivel” (Mk 14,62). Máté evangélista megfogalmazásában: „„Ezt te mondtad. 
Viszont én azt mondom nektek: Mostantól fogva látni fogjátok az emberfi át az 
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Erő jobbján ülni, és jönni az ég felhőivel” (Mt 26,64). Lukács viszont azt írja: 
„Mostantól azonban az emberfi a Isten erejének jobbján fog ülni” (Lk 22,69).

Jézus (hiteles) válaszának megértéséhez tudatosítanunk kell, hogy „az Erő” 
vagy „az Erős” Isten egyik neve vagy körülírása az Ószövetségben (pl. Iz 9,6; Jer 
16,19; Ez 10,5, vagy a Zsoltárok számtalan helyén, pl. 27,1; 31,3; 61,4; 89,9). Az 
inkvizítorok előtt, akik bizonyítékokat követelnek Jézustól a személyét, illetve 
küldetését illetően, Jézus a maga csodamentes „istenbizonyítékára” hivatkozik: 
Isten, akinek Mózes előtti neve Erő (ÉL), erőt ad majd nekem a rám váró terhek 
elviseléséhez. A „de látni fogjátok” (Máténál a „mostantól fogva látni fogjátok”) 
arra utal, hogy ellenfelei látható bizonyítékokat akartak, hát mostantól látni fog-
ják, hogy ő, a kiszolgáltatott, halálra ítélt ember Istentől jövő erővel fogja végig-
járni útját, és nem fog összetörni; őt oltalmazó Istene nem művel ugyan bizonyí-
tó csodákat, de csodálatos erővel tölti el övéit. – Látszólag jelentéktelen, valójában 
ég és föld a különbség Márk/Máté, illetve Lukács szövege között. Márk/Máté azt 
írja: „(Ámde/Mostantól) látni fogjátok az emberfi át az Erő jobbján ülni.” Ebben 
három állítás van: „emberfi a”, egyszerű ember vagyok – de Isten oltalma alatt ál-
lok – és mindezt hamarosan saját szemetekkel láthatjátok majd. Ezzel szemben 
Lukács: „Mostantól azonban az emberfi a Isten erejének jobbján fog ülni.” Azaz: 
„Mostantól nem egyszerű emberfi a vagyok, hanem az [apokaliptikus] Emberfi a, 
aki az Isten jobbján ül [= vele egyenrangú], és a világ dicsőséges bírájaként eljön 
majd, hogy ítéletet tartson.” (Pontosan erre utal aztán Lukács Péter két beszédé-
ben is: ApCsel 2,34–36 és 5,31.)

A mellett, hogy az „és jönni [fog] az ég felhőivel” apokaliptikus betoldás, 
tartalmi és formai érv is szól. A tartalmi: a felhőkön eljövő Emberfi a a Énok-iro-
dalom tipikus alakja (gondolhatnánk Dániel könyve 7,13-ra is, csakhogy az otta-
ni Emberfi a nem a földre jön el a felhőkön, hanem az Ősöreghez megy oda). A 
formai: ez a félmondat nincs benne a tisztán apokaliptikus szemléletű lukácsi 
mondatban, márpedig ha Lukács megtalálta volna az általa felhasznált Márk-
szövegben, biztosan nem hagyta volna ki! Akkor viszont nagy valószínűséggel az 
történt, hogy Máté építette be ezt a Énok-féle Emberfi ára (és/vagy esetleg mégis 
a Dán 7,13-ra) történő utalást, s aztán az ő evangéliumából került be utólag Márk 
evangéliumába! (A rend kedvéért azonban meg kell jegyezni, hogy más, alább 
rögtön említendő összefüggésben Márk 13,26 és Lukács 21,27 is beszél arról – 
ahogyan Máté 24,30 is –, hogy „az Emberfi a eljön felhő(k)ben”.)

Értelmezésemet támogatja még az is, hogy a „valakinek a jobbján ülni” hét-
köznapi szófordulat volt, bár ez kétségtelenül alapot adhatott az Énok (és/vagy 
Dániel) nyomán történő átértelmezéshez. Mindenesetre az „és jönni [fog] az ég 
felhőivel” betoldásával Jézusból apokaliptikus bírót csináltak, aki majd eljön, 
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hogy bosszút álljon ellenségein. (Ez persze azt is jelenti, hogy a Jézus „második 
eljövetelére” vonatkozó keresztény tanítás nem hivatkozhat Jézusra!)

Az eljövendő Emberfi a bírói szerepét már a Jézus-követés, ill. „a kereszt vál-
lalása” kapcsán is megemlítik a szinoptikus evangéliumok, a legvilágosabb meg-
fogalmazásban Mt 16,27: „Mert eljön majd angyalaival az Emberfi a, Atyja dicső-
ségében, s akkor megfi zet mindenkinek cselekedetei szerint” (ld. még Mk 8,38; 
Lk 9,26), de ez az ún. nagy apokaliptikus beszédeknek lesz központi témája (Mk 
13., Lk 17. és 21., Mt 24–25. f.); itt ismét Máté megfogalmazása a legjellegzete-
sebb: „Akkor aztán látszani fog az Emberfi a jele az égen, és akkor jajveszékel 
majd a föld minden népe, és látni fogják, hogy az Emberfi a eljön az ég felhőin 
nagy erővel és dicsőséggel, és elküldi angyalait nagy harsonaszóval. […] Akkor 
dicsőséges trónjára ül majd, és összegyűlik előtte minden nemzet, és elkülöníti 
őket egymástól, ahogyan a pásztor elkülöníti a juhokat a kecskéktől”; „az áldot-
tak öröklik majd Atyjuk országát”, „az átkozottak viszont az örök tűzbe mennek, 
amely az Ördögnek és angyalainak készült” (Mt 24,30; 25,31–34.41 // Mk 13,26; 
Lk 21,27).

Az evangéliumok egésze azonban nyilvánvalóvá teszi, hogy mindez csupán 
az őskeresztények vágygondolkodása és apokaliptikus fantáziálása, amellyel Jé-
zus működésének a keresztre feszítésben megmutatkozott „csődjére” reagáltak. 
Mert hogyan is hirdethette volna meg magát bosszúálló apokaliptikus Emberfi a-
Bíróként az a Jézus, akinek egyik legfontosabb üzenete az volt, hogy Isten nem az 
igazságosság, hanem az irgalmasság Istene (pl. Mt 5,45; 20,1–15; Lk 15,11–32) és 
az embernek is erre az irgalmasságra kell törekednie (Lk 6,36; Mt 5,38–41.43–
45), aki ennek következtében a feltétel nélküli, korlátlan megbocsátást hirdette 
(pl. Mt 18,21–22.23–33), és aki indulatosan utasította el magától az „igazságosz-
tó” és büntető bírói szerep gyakorlását (Lk 9,54-55; 12,14)? Mert a valódi ember-
fi a-Jézus „nem azért jött, hogy elpusztítsa az emberek életét, hanem hogy meg-
mentse azt” (Lk 9,56; vö. Lk 19,10!).

Fenyegetés

Mindenesetre nyilvánvaló, hogy az Emberfi a ítélkező bíróként történő vá-
ratlan megjelenése a világ végén (Mk 13,32.36) fenyegetést jelent a Jézus-köve-
tők és az egész emberiség számára, és az evangélisták fenyegetésnek is szánták. 
Szemléltetésül lássunk néhányat ezekből:

„Sokan mondják majd nekem azon a napon: »Uram, Uram! Nem a te ne-
vedben prófétáltunk, nem a te nevedben űztünk ki rossz szellemeket, és nem a te 
nevedben vittünk végbe csodákat?« És akkor megvallom nekik: »Sohasem is-
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mertelek titeket! Távozzatok tőlem, ti törvényszegők!«” (Mt 7,22–23//Lk 13,25–
27)

„[Izrael] fi ait pedig Isten kiveti a külső sötétségre: sírás és fogcsikorgatás lesz 
ott!” (Mt 8,12 // Lk 13,28–29)

„Jaj neked, Koradzin! Jaj neked, Betszaida! Mert ha Tíruszban és Szidónban 
történtek volna azok a csodák, amelyek nálatok történtek, zsákruhát öltve és ha-
muban ülve régen megtértek volna. Mindazonáltal Tírusznak és Szidónnak elvi-
selhetőbb lesz a sorsa az ítéleten, mint nektek. És te, Kafarnaum! Vajon az égig 
fogsz felmagasztaltatni? Az alvilágig fogsz leszállni!” (Lk 10,13–15)

„Azt gondoljátok, hogy az a tizennyolc, akire rádőlt a torony Siloámban, és 
megölte őket, vétkesebb volt minden más embernél, aki Jeruzsálemben lakik? 
Mondom nektek: Semmiképpen! De ha meg nem tértek, ugyanígy fogtok elvesz-
ni valamennyien.” (Lk 13,4–5)

„… nehogy váratlanul meglepjen titeket az a nap, mint valami csapda: mert 
rá fog törni mindazokra, akik az egész föld színén laknak…” (Lk 21,34–35)

„… íme, olyan napok jönnek, amikor azt mondják majd: »Szerencsések a 
meddők; azok az anyaméhek, amelyek nem szültek, és azok az emlők, amelyek 
nem szoptattak!« Akkor majd kezdik mondani a hegyeknek: »Essetek ránk!« És 
a domboknak: »Takarjatok el minket!«” (Lk 23,29–30).

Ezt az apokaliptikus szellemiséget még Jézus példabeszédeibe is belevitték 
az evangélisták:

„Isten országával úgy áll a dolog, mint amikor az ember magot vetett a föld-
be, aztán alszik és fölkel, éjjel lesz és nappal, a mag pedig kisarjad és nő, anélkül 
hogy észrevenné. Öntevékenyen hoz termést a föld, először szárat, azután ka-
lászt, azután érett szemet a kalászban. Amikor aztán a termés engedi, rögtön ne-
kiereszti a sarlót, mert itt az aratás ideje” (Mk 4,26–29). A záradék (mellesleg 
ószövetségi idézet: Jóel 4,13) a jézusi mondanivalóval ellentétes, apokaliptikus 
irányultságot ad a példázatnak, a végítélet öldöklő angyalára irányítva az olvasó 
fi gyelmét (vö. Jel 14,15!)

A búza és a konkoly példabeszédének (Mt 13,24–30) végére Máté is a végíté-
let motívumát szúrta be: „Aratás idején aztán majd szólok az aratóknak: »Elő-
ször a konkolyt szedjétek össze, és kössétek kévébe, hogy elégessék, a búzát pedig 
gyűjtsétek be magtáramba!«”

Hasonlóan járt el a kerítőháló példázatával is: „A Mennyek országával 
megintcsak úgy vagyunk, mint azzal a kerítőhálóval, amelyet a tóba vetettek, és 
mindenfajta [halat] összegyűjtött” (Mt 13,47), ugyanis beleépítette a szétválasz-
tás apokaliptikus tételét: „…amikor megtelt, kihúzták a partra, leültek, a jókat 
edényekbe szedték össze, a használhatatlanokat pedig kidobták” (Mt 13,48), 



237Gromon András • Az apokaliptikától megszabadított Jézus

majd kiáltóan apokaliptikus magyarázatot fűzött hozzá: „Így lesz az e világi élet 
végén is: kimennek majd az angyalok, különválasztják az igazaktól a rosszakat, 
és tüzes kemencébe vetik őket: sírás és fogcsikorgatás lesz ott” (Mt 13,49–50).

Ugyanezt az apokaliptikus fenyegetést toldotta be a talentumokról szóló 
példabeszédbe is: „Vegyétek hát el tőle a talentumot, és adjátok oda annak, aki-
nek tíz talentuma van! Mindannak ugyanis, akinek van, még adatik, és fölöslege 
lesz, akinek pedig nincs, attól még az is elvétetik, amije van. Ezt a használhatat-
lan szolgát pedig dobjátok ki a külső sötétségre: ott sírás és fogcsikorgatás lesz!” 
(Mt 25,28–30; vö. Mt 18,34–35!) Valamivel fi nomabb formában a tíz szűzről szó-
ló példabeszédbe is beékelte az apokaliptikus elemet az evangélium szerzője: 
„Később aztán megjött a többi szűz is, és így szóltak: »Uram, uram! Nyiss ajtót 
nekünk!« Ő azonban így válaszolt: »Ámen, mondom nektek, nem ismerlek tite-
ket!” (Mt 25,5–13)

Pontosan ezt a szemléletet tükrözi a terméketlen fügefa példázata is Lukács 
evangéliumában (13,6–9): „Uram, hagyd meg még ebben az évben is, amíg kö-
rös-körül megkapálom és megtrágyázom, és ha jövőre gyümölcsöt terem, akkor 
jó. Ha azonban mégsem, majd kivágod.” Jellemzően apokaliptikus vonás ugyan-
is, hogy aki egy bizonyos időpontig nem tér meg („Ha jövőre sem…”), annak 
vége: soha többé nem lesz lehetősége megtérni, és így „üdvözülni” sem fog, ld. 
Keresztelő János azonos értelmű fenyegetését: „A fejsze pedig már ott van a fák 
gyökerén: Isten valóban kivág és tűzre vet minden olyan fát, amely nem terem jó 
gyümölcsöt” (Mt 3,10).

Virrasztás

Teljesen logikusan következik az iméntiekből az evangélisták visszatérő 
buzdítása a virrasztásra, az ébrenlétre, a résen levésre:

„Vigyázzatok, legyetek éberek, mert nem tudjátok, mikor van a kedvező idő! 
… Legyetek hát résen, mert nem tudjátok, mikor érkezik meg a ház ura: este, éj-
félkor, kakasszóra vagy kora reggel, nehogy alva találjon titeket, amikor váratla-
nul megérkezik!”(Mk 13,33.35)

„Tehát legyetek éberek minden időben, és könyörögjetek, hogy legyen erő-
tök elmenekülni mindezektől, amik történni fognak, és megállni az Emberfi a 
előtt!” (Lk 21,36)

„Nem múlik el ez a nemzedék, amíg mindez meg nem történik.” (Mk 13,28)
„Bizony, mondom nektek: nem végeztek Izrael városaival, mire eljön az Em-

berfi a.” (Mt 10,23)



238 KERMAGV  2018/2  •  TANULMÁNYOK

Ugyanezt a szemléletet tükrözi a Lukács evangéliuma 12. fejezetének három 
kis példázata. Az első: „Legyetek munkaruhában, mécsesetek égjen, és legyetek 
hasonlóak azokhoz az emberekhez, akik urukat várják, mikor tér vissza a lako-
dalomból, hogy amikor megérkezik és zörget, tüstént megnyissák neki a kaput. 
Szerencsések azok a szolgák, akiket résen állva talál az úr, amikor megérkezik.” 
(35–38. v.) A harmadik: „Ki tehát a hűséges és okos intéző, akit az úr a szolgasze-
mélyzet fölé fog rendelni, hogy a megfelelő időben kiadja nekik élelemadagju-
kat? Szerencsés az a szolga, akit az úr ebben a tevékenységben talál, amikor meg-
érkezik…” (42–46. v.) – A középsőnek az a jellegzetessége, hogy Lukács szándéka 
szerint egészében apokaliptikus fi gyelmeztetés, de első fele önmagában véve hi-
teles, erkölcsi jellegű jézusi buzdítás: „Ha a házigazda tudná, melyik órában jön 
a tolvaj, résen állna, és nem hagyná, hogy betörjön a házába. Ti is legyetek felké-
szültek, mert az Emberfi a abban az órában jön, amelyikben nem feltételezitek!” 
(39–40. v.)

Csakhogy az időpont (és a helyszín) számítgatása az apokaliptika egyik tipi-
kus ismertetőjegye, Jézustól azonban idegen: „Isten országa eljövetelét nem lehet 
kiszámítani, és azt sem lehet mondani: »Íme, itt!« vagy »Ott van!« (Lk 17,20–21 
– részletesen ld. az utolsó alpontban).

Noha Jézus hiteles tanítása szerint semmiképp sem lehet azonosítani „az 
Emberfi a eljövetelét” és „Isten országa eljövetelét”, ezen a ponton érdemes meg-
jegyezni, hogy a történeti Jézus már működése legelején kijelentette, hogy „itt a 
kedvező idő”(Mk 1,15; 10,30), és az ő fellépésével „elérkezett az Isten országa” 
(Mk 1,15), s ezt később is sokszor megerősítette:

„Amikor látjátok, hogy felhő támad nyugatról, rögtön azt mondjátok: »Eső 
jön!«, és úgy is történik. És amikor látjátok, hogy déli szél fúj, azt mondjátok: 
»Tikkasztó hőség lesz!«, és úgy történik. Ti színészek! A föld és az ég arculatának 
megítéléséhez értetek. Hát ennek a kedvező időnek a megítéléséhez hogyhogy 
nem értetek?” (Lk 12,54–56); „Az Úr Lelke szállt le rám, […] hogy követként ki-
hirdessem az Úr kedves esztendejét […] Ma teljesedett be ez az írás a fületek 
hallatára”(Lk 4,18–19.21; vö. Lk 19,9); „Hagyjátok, hogy a gyermekek hozzám 
jöjjenek, ne álljátok útjukat, mert az ilyenek számára van itt Isten országa” (Mk 
10,14); „Ha én Isten Lelkének segítségével űzöm ki a démonokat, akkor már el is 
jutott hozzátok Isten országa”(Mt 12,28 // Lk 11,20) –tehát nem kell arra várni, 
hogy „majd egyszer” apokaliptikus robajjal betör a világba (ld. még a „növeke-
dési példázatokat”: Mk 4,26–28; Lk 8,4–8); nem, az embernek csak meg kell nyit-
nia a szívét (vö. Mk 1,15: „…bízzátok rá magatokat Istenre”), ki kell nyújtania 
érte a karját (vö. Lk 17,21b).
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Következésképpen Jézus nem mondhatta működése végén, hogy ez a „ked-
vező idő” a bizonytalan jövőben érkezik el: „Vigyázzatok, legyetek éberek, mert 
nem tudjátok, mikor van a kedvező idő” (Mk 13,33). Ennek a ténynek a tudomá-
sulvétele fölöslegessé tesz számos teológiai spekulációt, attól kezdve, hogy téve-
dett-e Jézus a maga „Isten országa eljövetelének várásában”, odáig, hogy „a világ 
végén” eljön-e Jézus másodszor is, és ez mikor következik be.

Rejtett utalások

A fent tárgyalt mondások között is akad néhány, amelyben nem feltűnő az 
apokaliptikus jelleg vagy a célzás valamilyen apokaliptikus témára, de az alább 
tárgyalandó eseteknek kifejezetten jellemzőjük a rejtett összefüggés az apoka-
liptikával. Másfelől „rejtett utalások” helyett talán még célszerűbb lenne „rejtett 
tagadásokról” beszélni, mivel ezekben az esetekben Jézus határozottan valami-
lyen apokaliptikus tan ellenében fogalmazza meg tanítását.

Mt 10,26-ot általában így vagy hasonlóképpen szokás fordítani: „…nincs 
olyan rejtett dolog, ami le ne lepleződnék, és olyan titok, amely ki ne tudódnék.” 
Ez azonban vagy lapos közhely, vagy teljesen homályos a konkrét jelentése. Egy 
csapásra megváltozik a helyzet, ha komolyan vesszük az eredeti szöveg szenvedő 
igealakjait, amelyek Istent írják körül (passivum divinum), és azt, hogy az elrej-
tés (kalüptein) és a feltárás (apokalüptein) az Ó- és Újszövetségben általában az 
Istennel kapcsolatos dolgokra vonatkozik; ekkor így hangzik a mondat: „Isten 
semmit sem rejtett el, amit ne tárna majd fel, és nincs olyan Isten elől elrejtett 
dolog, amely ismertté ne válnék majd Isten számára.”

Témánk szempontjából csak az első tagmondat jön számításba, üzenete pe-
dig a következő: Isten nyitott az ember felé, nincsenek olyan titkai, amelyeket 
nem akar közölni az emberekkel. Jézus ezzel alighanem a korabeli apokaliptiku-
sok felfogását akarta cáfolni, azok ugyanis azt állították, hogy Isten csak nekik 
nyilatkoztatta ki – álombeli látomásokban, angyali üzenetek által, túlvilági uta-
zásokon – a túlvilág titkait, és ezekbe csak a kiválasztottakat szabad beavatni. Jé-
zus szerint azonban minden romlatlan emberi szív „látja” Istent (Mt 5,8), és az 
örömüzenetnek mindenki számára világítania kell (Mt 5,15 – ld. még az itt kö-
vetkező esetet). De Isten nem aff éle „titkokat” leplez le, mint amilyenekről az 
apokaliptikusok beszéltek (például hogyan „csinálja” Isten az időjárást, mivel 
foglalkoznak az angyalok és az ördögök, mi lesz az utolsó ítélet „menetrendje”), 
hanem csak azt tárja föl, amit az embernek valóban tudnia kell Istenről ahhoz, 
hogy boldog lehessen: azt, hogy Isten feltétel nélkül szereti az embert, ahogyan 
egy igazi apa („Abba”) a gyermekét (ld. Lk 15,11–32). Ezen túlmenően nincse-
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nek olyan „titkok” ég és föld között, amelyeket fontos lenne megtudnunk; Jézus 
hitelesnek tartható igehirdetésében sosem fordul elő a „titok” (müsztérion = 
misztérium) szó (A Mk 4,11–12 az evangélista szerkesztői megjegyzése).

Az iméntiekkel összhangban mondta Jézus a tanítványoknak: „Amit sötét-
ségben mondok nektek, a világosságban mondjátok el, és amit fülbe súgva hallo-
tok, hirdessétek a háztetőkről!” (Mt 10,27) Jézus nem akart szektát alapítani, 
nem a világtól elfordult, csak önmagával elfoglalt „kiválasztottak” csoportját 
akarta elvezetni az „üdvösségre”, ezért programja (Isten mindenkit meghívó „or-
szága”) a nyílt hirdetést igényli, ellentétben az apokaliptikusok (és Kumrán) gya-
korlatával. Ha mégis elvonult, hogy tanítványait elmélyülten oktassa (vö. Mk 
9,30–31), vagy otthon „esti korrepetálásban” részesítette őket (vö. Mk 9,33–35; 
10,10), akkor ez csak azt a célt szolgálta, hogy helyesen tudják majd továbbadni, 
amit a „sötétségben”, azaz esténként hallottak. (De tanítása továbbadásának sú-
lyos akadálya lehet a hatalmasoktól való félelem. Meghirdetni azt az „Isten or-
szágát”, amely leleplez és elutasít minden emberi uralmat, veszélyes vállalkozás. 
Ezért nyomatékosan fi gyelmeztette tanítványait: Ne hallgassátok el az üzenetet a 
hatalmasoktól való félelmetekben!)

Jézus szenvedés-bejelentéseinek (Mk 8,31; 9,31; 10,33–34) visszatérő befeje-
zése: „Az emberfi ának … [miután sokat szenvedett] … három nap múltán[újból] 
talpra kell állnia”. A „három nap múltán” (a görögben meta treisz hémerasz) 
semitizmus, jelentése: „rövid időn belül, hamarosan”. Jézus az apokaliptikusok-
nak „a világ végéhez” kötődő elképzelésével szemben azt hangsúlyozza itt, hogy 
Isten a halál után hamarosan újból életre kelti az embert, azaz nemcsak őt, ha-
nem minden embert (ld. Az Emberfi a alpontban a fogalom tisztázását!) – követ-
kezésképpen őt is. A „három nap múltán” kifejezést csak Máté és Lukács alakí-
totta át „a harmadik naponra” (té trité hémera): ez az időpontrögzítés azonban 
annak a krisztológiai irányultságnak a megnyilvánulása, hogy Jézus „feltámadá-
sát” kivételes, csodaszerű eseményként értelmezzék, és „messiási” meg „istenfi -
úi” mivoltát „bizonyítsák” vele. Ennek megfelelően mind a négy evangélista 
masszív természeti csodaként prédikálja Jézus feléledését, különösen János 
(20,24–29).

Úgy tűnik, hogy az Isten országát valamiképpen a vetőmagok példájával 
szemléltető példázatok mind az apokaliptikus elképzelésekkel szállnak szembe, 
és Isten országa „eljövetelének” módját írják le:

a) Isten országa nem látványos és fantasztikus csodaként valósul meg, ha-
nem földbe vetett magként, „természetes” módon bontakozik ki: „Kiment a 
magvető, hogy elvesse magját … Amelyik jó földbe esett, százszoros termést ho-
zott” (Lk 8,4–8). „Isten országával úgy vagyunk, mint a mustármaggal, amely a 
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földön lévő összes magvaknál kisebb, amikor elvetik, de ha egyszer elvetették, 
felnő, és nagyobb lesz minden kerti veteménynél” (Mk 4,31–32). A Jézus által 
használt kép különlegessége nem Isten országának eljövendő nagyságában áll, 
hiszen azt minden zsidó prédikátor lelkes szavakkal ecsetelte. A meglepő mozza-
nat Isten országának kezdeti kicsisége, hiszen azt várták, hogy apokaliptikus cso-
da révén hatalommal, lenyűgözően, egy csapásra jelenik meg. Jézus viszont azt 
mondja: Kisebb minden más magnál… (Másodlagosan persze besorolhatjuk ezt 
a példázatot is az ún. kontraszt-példabeszédek közé, amelyek az Isten országá-
nak kezdete és vége közötti kiáltó különbséget mutatják.) A mondás vége – 
„…  agy ágakat hajt, úgyhogy az ég madarai fészket rakhatnak árnyékában” – 
Márktól eredő betoldás, amely az eredeti mondanivalót éppen az ellenkezőjére 
fordítja, mert a végső nagyságra helyezi a hangsúlyt. Az evangélista itt ószövet-
ségi utalásokkal él (Ez 17,23; 31,6; Dán 4,9.18), amelyeket irreális képpé dolgoz 
fel, hiszen nem léteznek akkora mustárbokrok (pláne fák, ahogyan Máté és Lu-
kács írja), amelyeken madarak fészkelnének.

b) Isten országa nem feltűnően, zajosan, nagy robajjal tör be világunkba, ha-
nem csendesen növekszik, mint a földbe vetett mag, ahogyan ezt a már idézett 
magvető-példabeszéd (Lk 8,4–8) mellett leginkább a „magától növő” mag – más 
szempontból már említett – példázata szemlélteti (Mk 4,26–28): „Isten országá-
val úgy áll a dolog, mint amikor az ember magot vetett a földbe, aztán alszik és 
fölkel, éjjel lesz és nappal, a mag pedig kisarjad, és nő anélkül, hogy észrevenné. 
Öntevékenyen hoz termést a föld, először szárat, azután kalászt, azután érett sze-
met a kalászban.”

c) Isten országa nem valami világvégeként jön el a közeli vagy a ködös jövő-
ben, hanem „szervesen” és fokozatosan „érik meg”, amint ezt a búza és konkoly 
példázata tanúsítja (Mt 13,24–30): „A Mennyek országával úgy áll a dolog, mint 
amikor egy ember jó magot vetett a szántóföldjébe. Erre odamentek a gazdához 
a szolgái, és így szóltak hozzá: Akarod-e, hogy elmenjünk, és összeszedjük? De ő 
ezt mondta: Nem, nehogy a konkoly összeszedésekor gyökerestül kitépjétek vele 
együtt a búzát is! Hagyjátok mindkettőt együtt növekedni az aratásig!”

Isten országának ezt a „szerves”, fokozatos „megérését”, kibontakozását ta-
lán még nyomatékosabban szemlélteti a lisztbe vegyített kovász példázata (Lk 
13,20–21): „Mihez hasonlítsam Isten országát? Úgy áll vele a dolog, mint a ko-
vásszal, amelyet egy asszony fogott, elrejtett három mércényi lisztbe, míg végül 
az egész átkovászosodott.” (A három mércényi kb. 50 kg-ot jelent: ez ugyanolyan 
apokaliptikus túlzás, mint a nagy fává növő mustármag, hiszen nincs az a házi-
asszony, aki közel fél mázsa lisztből sütne kenyeret.) A korabeli apokaliptikusok 
a világ Isten általi, erőszakos megjavításában reménykedtek (ld. Keresztelő János 
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prédikációját a Mt 3,10 szerint: „A fejsze pedig már ott van a fák gyökerén: Isten 
valóban kivág és tűzre vet minden olyan fát, amely nem terem jó gyümölcsöt.”). 
Jézus azonban úgy látta, Isten más módszerrel dolgozik; úgy, mint az az anya, aki 
tápláló kenyeret akar készíteni az élvezhetetlen lisztből: beletesz egy kevés ko-
vászt, s az képes olyan erjedési folyamatot elindítani és végbevinni, amely nem 
erőszakosan és mechanikusan, hanem biológiai módon, szervesen és fokozato-
san létrehozza az élvezhető étel alapanyagát.

A legcsattanósabb – és a tájékozatlan olvasó számára valóban tökéletesen 
rejtett – utalást/tagadást Jézus „názáreti székfoglaló beszédének” (Lk 4,18–19) 
vége tartalmazza: „Az Úr Lelke szállt le rám, mivel felkent engem, hogy megvi-
gyem az örömüzenetet a szegényeknek […] és követként kihirdessem az Úr ked-
ves esztendejét.” Jézus ugyanis ezen a ponton elhagyta az idézett Ézsaiás-szöveg 
(Ézs 61,1–2) folytatását, az apokaliptikusok kedvenc tételét (vö. ismét Mt 3,10!): 
„és Istenünk bosszújának napját” (szó szerint: „a bosszú napját Istenünk számá-
ra”)! Ezen elhagyás mellett szól egyrészt egy formai mozzanat, mégpedig az 
evangélistának e megjegyzése: „Aztán összegöngyölte a könyvtekercset, vissza-
adta a zsinagógaszolgának, és leült” (20. v.): ez teljesen fölösleges lenne, ha nem 
azt akarná kifejezni: Jézus éppen itt tett pontot a felolvasott szöveg végére – más-
részt pedig az a tartalmi érv, hogy Isten bosszújának elvetése tökéletes összhang-
ban áll Jézusnak a „csak szerető Istenről” szóló tanításával. Csupán a kora ke-
resztény apokaliptikusok „helyesbítik” majd Jézus istenképét, és hirdetik az 
evangélistáktól kezdve (pl. Lk 19,27) Pálon át (pl. Róm 12,19–20) a Jelenések 
könyvének szerzőjéig (pl. Jel 6,10 és 8–9. fejezet), hogy Isten bosszújának napja 
nem marad el, csak későbbre tolódott.

Átkapcsolás

Nevezetesen: átkapcsolás az apokaliptikából a parainézisbe, vagyis az erköl-
csi buzdításba, a morálba. Szentírástudományi szakkifejezésről van szó, s azt je-
lenti: amikor Jézusnak apokaliptikus jellegű kérdést tesznek fel, akkor egyszerű-
en semmibe veszi a kérdés tárgyát, és az apokaliptikus tartalmú kérdésre erkölcsi 
tartalmú választ ad. (Mivel itt viszonylag hosszú magyarázatokat kell adnunk, a 
jobb átláthatóság kedvéért számozással különítem el az előfordulásokat. A felso-
rolandókon kívül még két helyen feltételezhető ez a jelenség – Mk 13,1–4.28-29 
és Lk 19,11.12–27 –, de mivel ezek értelmezésében elég sok bizonytalansággal 
kell számolni, nem tárgyalom őket.)

1) Mk 13,1–3.9–13: Amikor kifelé ment a templomból, egyik tanítványa így 
szólt hozzá: „Rabbi, nézd, micsoda kövek és micsoda épületek!” Jézus pedig azt 



243Gromon András • Az apokaliptikától megszabadított Jézus

mondta neki: „Ezeket a nagyszerű épületeket nézed? Semmiképp sem hagyatik 
itt kő kövön, amely le ne romboltatna majd!” […] A tanítványok megkérdezték: 
„Mondd meg nekünk, mikor lesz ez, és mi lesz a jele, hogy mindez megvalósu-
lóban van?” […] „Ti önmagatokra ügyeljetek! … Ki fognak szolgáltatni titeket 
bíróságoknak […] Aki végig állhatatos marad, meg fog menekülni.”

A jeruzsálemi templom, ill. annak jövőbeli leromboltatása a beszélgetés té-
mája. Márk-kommentáromban6 kimutattam (776–777. lábj.), hogy Jézus itt nem 
a templom fi zikai lerombolását „jövendölte meg”, hanem arról beszélt, hogy a 
templom által jelképezett kultuszt és vallásosságot Isten el akarja törölni, az ő 
szemében mindez már a múlté. Jézus ugyanis élesen szemügyre vette a „templo-
mi üzemet”, és átlátta annak istenellenességét, akár az áldozatbemutatással kap-
csolatos üzletelés (Mk 11,15), akár a templomkincstár dolgában (Mk 12,41–
44.40). Átlátta, hogy a templomi kultusz vagy tágabban: az e kultusz által 
jelképezett vallás az Istenbe vetett bizalom helyett az Istennel folytatott üzletelés-
re (Mk 11,15), Isten akaratának cselekvése helyett Isten megvesztegetésére (Mt 
9,13), az emberekkel való megbékélés helyett az isteni bocsánat elnyerésének 
technikáira nevel (Mt 5,23–25). Ezért küzdött Jézus maga is e vallásosság ellen, 
és ezért akart „három nap alatt” (= hamarosan) egy másik „templomot” fölépíte-
ni (feltéve, hogy a Jn 2,19-beli mondását hitelesnek tekinthetjük): azt a „modell-
társadalmat”, amelyet ő Isten országának hívott.

A tanítványok azonban az apokaliptikus korszellemtől – és talán messiási 
elképzeléseiktől is – áthatva félreértik Jézus szavait: A „jelek” és az időpont irán-
ti érdeklődés ugyanis jellemzően apokaliptikus elem: „Mikor lesz ez? És mi lesz 
a jele…?”

Jézus azonban ügyet sem vet az apokaliptikus kérdésekre, hanem felszólítja 
őket: „Ti önmagatokra ügyeljetek!” – amit értelemszerűen ki lehetne egészíteni 
ily módon: „… ne pedig az apokaliptikus jelekre!” Vagyis arra ügyeljetek, hogy a 
várható nehéz helyzetekben helyesen viselkedjetek!

2) Lk 13,23–24: „Valaki megkérdezte [Jézustól]: «Uram, vajon csak kevesen 
vannak-e, akik megmenekülnek?» Ő azonban ezt mondta nekik: «Vívjatok élet-
halál harcot azért, hogy bemehessetek a szűk ajtón, mert – mondom nektek – so-
kan törekszenek majd másképp bemenni,  de nem fog sikerülni nekik.»”

Értelme szerint s a mi vallási nyelvünkön a „megmenekülnek-e” azt jelenti: 
„üdvözülnek-e”. Ez az ősegyház problematikája és kifejezésmódja; Jézus azzal 
foglalkozott, „ki mehet be Isten országába” (vö. pl. Mk 10,25), amint itteni vála-

6 Lásd az alábbi linket: http://www.bokorportal.hu/gromon/index.html, megtekintve: 
2018. július 30.
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sza is mutatja. A lényeg azonban az, hogy jellemzően apokaliptikus kérdésfelve-
téssel van dolgunk, hiszen az apokaliptikában nagy jelentőségű volt annak talál-
gatása, hányan és kik „üdvözülnek” majd.

Jézus azonban egyszerűen semmibe veszi a kérdés tárgyát, és az apokalipti-
kus tartalmú kérdésre erkölcsi tartalmú választ ad: „Kevesen vannak-e?… [Ti] 
vívjatok élet-halál harcot, hogy bemehessetek […]!” Azaz: Ne azt találgassátok, 
kevesen vannak-e vagy sokan, hanem tegyétek meg azt, ami a bejutáshoz szük-
séges!

Ami a fordítást illeti: az „Igyekezzetek bemenni/bejutni!” jellegű megoldá-
sok nagyon halványak, hiszen az agónidzeszthai ige tulajdonképpeni értelme az 
életre-halálra folytatott küzdelem, amint ezt világosan mutatja Lk 22,44 és a ma-
gyar „agonizál” („a halállal küzd”) kifejezés is. Az ilyen súlyú küzdelem elenged-
hetetlenségére a „láblevágás” (Mk 9,45) és a „keresztfelvétel” (Mk 8,34) képével 
is utalt Jézus.

A Jézus által használt képben az a döntő mozzanat, hogy az ajtó szűk – vagy-
is nem arról van szó, hogy az ajtó mögötti terem túl kicsi lenne, és csak kevés 
embert fogadhatna be. A belépésért folytatott élet-halál harcot tehát nem azért 
kell vívnunk, hogy „kiszorítsuk onnan versenytársainkat”, hanem azért, hogy 
„önmagunkat kellően vékonnyá tegyük”, és ily módon átférjünk a szűk ajtón.

Jézus szerint ugyanis Isten országa nem túlvilági csodaország, hanem „a 
szeretet világa”: az a „világ”, az az „élettér”, amelyet Isten szeretetlelkülete hat át 
és határoz meg (vö. Mt 6,10). Ebbe az „ünnepi terembe” mindenki meghívást 
kap ugyan, de aki ide, a radikális altruizmus terébe be akar menni, annak le kell 
vetnie egoizmusát. Ha például a gazdagságán, vagyonán csüng még, akkor meg 
kell válnia attól, hogy „vékony lehessen”, mint a cérna, amelyet átfűzünk a tű fo-
kán (ld. Mk 10,21.25). Ha még ragaszkodik a jogaihoz, mint az örökségéért ag-
gódó ember vagy a tékozló fi ú bátyja, a könyörtelen szolga vagy a szőlő első 
munkásai, akkor le kell mondania jogairól, és ajándékozó emberré kell válnia 
(ld. Lk 12,13–14; 15,25–32; Mt 18,23-33; 20,1–15). Sőt, ha még „meg akarja 
menteni” magát, akkor le kell vetnie (régi, önző) Én-jét is, hogy e „megnyúzó-
dás” révén „megszülhesse” (új, önzetlen) igazi Én-jét (ld. Lk 17,33). Egyszerűen 
fogalmazva: magától értetődő, hogy az önzetlenség életterébe csak az önzetlen-
ség révén lehet bekerülni, „másképp nem”: az önzés automatikusan kizár belőle.

3) Lk 17,20-21: Amikor a farizeusok megkérdezték tőle, mikor jön el Isten 
országa, így válaszolt nekik: „Isten országa nem kiszámítható módon jön el, és 
azt sem fogják mondani: »Íme, itt!« vagy »Ott van!«, mert íme, Isten országa raj-
tatok fordul!”
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Isten országa eljövetelének időpontja a kor judaizmusának és apoka lip-
tikájának egyik központi kérdése volt (vö. Dán 9,2), és buzgón kutatták azokat a 
jeleket, amelyek alapján úgy vélték, rögzíthetik az időpontot.

A „nem kiszámítható módon” kifejezést szó szerint úgy kellene fordítani: 
„nem szemmel láthatóan, nem megfi gyelhetően, nem észrevehető módon”; 
csakhogy a paratérészisz a paratérein igéből ered, amely azt jelenti: közvetett mó-
don megfi gyelni valamit (vö. Lk 20,20-at Mk 12,13-mal), tüneteket megvizsgál-
ni, különösen olyankor, amikor a megismerni kívánt tárgyról lehetetlen is köz-
vetlen tapasztalatot szerezni. (A paratérészisz szót elsősorban a csillagászatban, 
időjárási előrejelzésben, horoszkópkészítésben használták.) Ilyen, közvetlenül 
nem megfi gyelhető valóság a jövő is, amelyről a farizeusok érdeklődnek: „Mikor 
jön el…?” Mivel a kérdés az idővel kapcsolatos, és válaszának első harmadában 
Jézus ezt az érdeklődést utasítja el, ezért a „nem kiszámítható” fordítás felel meg 
a tényleges tartalomnak (a bekezdés elején említett kifejezések ugyanis térbeli 
képzettársításokat keltenek).

Jézus azonban nemcsak az időmeghatározásra irányuló kérdést utasítja el, 
hanem válaszának második harmadában – kérdés nélkül! – az Isten országa eljö-
vetelének-megvalósulásának helyével kapcsolatos találgatásokat is. Ezek egy-
részt látványos csodák, csodajelek várásával függtek össze, gondolván, hogy a 
csodákban „helyileg rögzíthető” Isten működése, „Isten országa”, másrészt a vá-
rakozás politikai formáját jelentették, amennyiben Izrael messiási országának 
megvalósulását értették „Isten országán”.

A két negatív válasz hatásos előkészítése után Jézus válaszának harmadik 
harmada adja meg a pozitív feleletet, amelynek egyik kulcsa az entosz elöljárószó 
helyes értelmezése az eredeti entosz hümón esztin kifejezésben. Ennek bevett for-
dítása a világ minden Újszövetség-kiadásában vagy az „[Isten országa] bennetek 
van”, vagy az „[Isten országa] köztetek van” – azonban mindkettőt ki kell zár-
nunk, mert mindkettő helymeghatározást jelent, márpedig válaszának második 
harmadában Jézus határozottan elutasította az Isten országa eljövetelének helyé-
re irányuló találgatásokat!

Pusztán nyelvtani alapon persze lehetséges lenne az „[Isten országa] benne-
tek van” fordítás, hiszen az entosz elöljárószó egyik jelentése „-ban, -ben” – ezt 
azonban Lukács könnyedén és egyértelműen kifejezhette volna az ilyen értelmű 
en elöljárószóval.

Ugyanez vonatkozik az entosz másik, „között” jelentésére: „[Isten országa] 
köztetek van” – csakhogy ennek kifejezésére Lukács mindig az en meszó hümón 
kifejezést használja evangéliumában és az Apostolok cselekedeteiben egyaránt, 
ld. Lk 2,46; 24,36, ApCsel 1,15; 6,15; 27,21 és különösen Lk 22,27 és ApCsel 2,22.
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Van azonban az entosznak harmadik jelentése is: „valakinek a hatókörében, 
hatósugarában, kartávolságában, hatalmi területén, rendelkezési területén belül, 
befolyási övezetében”. Persze ha ez csak fi zikai közelséget akarna itt kifejezni, ak-
kor egyrészt gyakorlatilag azonos lenne az en meszó jelentésével („között”), más-
részt mégiscsak „statikus”, azaz helyhatározói értelmű választ adna a farizeusok 
kérdésére, holott azt Jézus már elutasította. Így aztán csak az entosz „dinamikus” 
alkalmazásáról lehet szó: „a ti hatókörötökben van, ti rendelkeztek vele”, azaz: 
„tőletek, a ti akaratotoktól és tetteitektől függ, rajtatok áll”, vagy valóban dinami-
kus megfogalmazásban: „rajtatok múlik”, s még inkább: „rajtatok fordul”, de ta-
lán legkifejezőbben a hétköznapok nyelvén: „rajtatok áll vagy bukik”. Az egyház-
atyák közül Tertullianus is így értelmezte.

Az entosz hümón esztin jelentésének tisztázása után már nem nehéz felis-
merni Jézus válaszának másik kulcsát (amaz nélkül lehetetlen is lenne), azt, hogy 
itt is az apokaliptikából a morálba való átkapcsolással van dolgunk, csak most a 
legmagasabb szintű elvi megfogalmazásban. Nevezetesen: miután Jézus elutasí-
totta az Isten országa eljövetelének idejével és helyével kapcsolatos apokaliptikus 
találgatásokat, rámutat arra, hogy nem mástól (Istentől) kell várnunk, hanem 
tőlünk függ, rajtunk fordul”, rajtunk áll vagy bukik Isten országának létrejötte, 
kibontakozása, megvalósulása. Ez a „rajtunk áll vagy bukik” egyaránt jelenti Is-
ten országának „egyszerű” elfogadását, befogadását (vö. Mk 10,15) és az érte 
végbevitt, élet-halál harc intenzitású erőfeszítéseket, a szükség szerinti „láblevá-
gást” és „keresztfölvételt” (vö. Lk 12,23–24; Mk 9,45; 8,34).



Jakabházi Béla Botond1

Tamás evangéliuma – bevezetés egy elfeledett 
tanítványi közösség lelkületébe

A Keresztény Magvető előző számaiban közöltük a Tamás-evangélium Nag-
Hammadi-változatának magyar fordítását Kurt Aland Synopsis Quattuor Evan-
ge liorum (1996, 1997) és Stephen J. Fetterson, James M. Robinson és Hans Gebhard 
Bethge Th e Fift h Gospel. Th e Gospel of Th omas Comes of Age (1998) című mun-
kái alapján (2004/3), majd a Tamás-evangélium felfedezéséről adtunk közre egy 
tanulmányt (2004/4) azzal a reménnyel, hogy a primér szöveg a bevezető kom-
mentárral kiegészülve nem csupán egy vallástörténeti különlegesség ismeretéhez 
vezessen, hanem lelki élményt nyújtson egy elfelejtett közösség lelkületébe való be-
pillantással. Jelen tanulmány a Tamás-evangélium teológiai hátterének ismerteté-
sével, valamint a művet keretbe foglaló szövegrészek magyarázatával az evangéli-
umban rejlő bölcsességet hivatott élményszerűvé tenni.

Tamás evangéliumának teológiája

Tamás evangéliuma, mint jézusi mondások gyűjteménye, kanonikus mér-
tékkel mérve nem egy rendszerezett mű. Az evangélium teológiai elemzése e ta-
nulmányban a mondások felépítésének vizsgálatára korlátozódik, az összekötő 
elemek, megszólítások, metaforák elemzésére esik a hangsúly.

A mű teológiai irányultsága elég nehezen körvonalazható első olvasásra, s a 
felszínes vizsgálat részleges és töredékes eredményekkel járhat, mely elhamarko-
dott következtetésekre juttathatja az olvasót. Tamás evangéliumának teológiája 
arra összpontosít, hogy maga az olvasó vagy inkább hallgató gondolkodását be-
folyásolja, megváltoztassa. Ebben az evangéliumban Jézus mondásai mintha 
frissebbek, lendületesebbek lennének, mint a kanonikus evangéliumok esetében. 
Jézus minden esetre itt provokálni akarja hallgatóságát, megdöbbenteni őket, a 
hallgatónak magának kell felfedezni a mondások, példázatok értelmét, a mű te-

1 Jakabházi Béla Botond a Babeș–Bolyai Tudományegyetem Ecumené Doktori 
Iskolájának diákja, 2002 óta a Magyar Unitárius Egyház keretében végez lelkészi szolgála-
tot.
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ológiáját is maga az olvasó kell, hogy feltárja, aki vallási beállítottsága, értelmi 
képessége, érzékenysége alapján értelmezi a hallottakat, olvasottakat.

Tamás evangéliumának gnosztikus jellege

A gnoszticizmusról mint teológiai irányzatról csupán a második század kö-
zepétől kezdődően beszélhetünk. A gnoszticizmus, mely vallásos irányzatként 
hódított az ókorban, számtalan vallási hagyományba beágyazta magát, ezek kö-
zül a legfontosabbak a judaizmus és a kereszténység. A gnosztikus világnézet 
legjellemzőbb sajátossága, hogy a teremtett világot gonosznak tekinti. A gnózis 
lényege nem a szinkretista mitológiában rejlik, hanem az ókori világhoz képest 
egy teljesen új, a kereszténységtől független, de számos hasonlóságot mutató ön- 
és világértelmezésben. A gnosztikus felfogás, akár a keresztény felfogás, első íz-
ben fogalmazza meg azt, hogy a világ, amelyben az antik ember otthon érezte 
magát, valójában idegen az emberi léttől, az ember a világ börtönében szenved. 
Bultmann2 felhívja a fi gyelmet arra, hogy a gnózis olyan radikális gondolkodást 
feltételez, amelyben az ember saját ösztöneinek, indulatainak, érzékeinek összes-
sége idegenné és ellenségessé válik. Eszerint a világ börtön, az ember pedig az 
isteni világból való, viszont a sötétség erői leláncolják. A világgal szembeni fö-
lény tudatát a mennyei eredetről való tudás – gnózis adja. A gnosztikus megvál-
tástan azt tanítja, hogy aki eljutott saját valójának, mennyei otthonának és az oda 
vezető útnak a megismerésére, amikor a halálban testétől és lelkétől elválik, ezzel 
a szabadulással a gnosztikus ember a fény, az Isten mennyei világába emelkedik. 
A 2. század közepére a gnosztikus teológia teljesen kifejlődött, és addigra már 
valamennyi teológiai kérdésre válaszokat adott. A teremtésről a gnosztikus teo-
lógia azt tanítja, hogy a világot egy gonosz demiurgosz, isten vagy lázadó és bu-
kott isteni lény, angyal teremtette, aki szembehelyezkedett az igazi istennel. Te-
hát a világot a gonosz hatalom teremtette, éppen ezért a világ teljes egészében 
gonosz. A zsidó gnoszticizmusban ezt a gonosz, lázadó istent Jáhvéval azonosí-
tották, a Genézis könyvének teremtő istenével. A zsidó gnosztikusok teljesen 
megfordították a teremtés-történet szereplőinek az értékelését: Jáhvé volt a go-
nosz teremtő, aki elrejtette az igazságot Ádám és Éva elől. A kígyót viszont úgy 
tekintették, mint a jó, az igaz istennek a hírnökét, megbízottját, aki megkísérli 
felvilágosítani az első emberpárt az igazi, mennyei valóságról, amelyet a gonosz 
isten, Jáhvé által teremtett világ eltakar. A kígyó tehát mint szabadító, megváltó 

2 Rudolf Bultmann, Az Újszövetség teológiája (Budapest: Osiris Kiadó, 1998), 142–
143.
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lép színre a gnosztikus felfogás szerint az első emberpár életében. A gnosztikus 
mitológiai felfogásban a különböző szabadítóknak nagyon fontos szerepük van: 
a mennyei világból aláereszkednek a gonosz világba, ahol az emberi történelem 
is lejátszódik, azzal a céllal, hogy felvilágosítsák a tévelygő és a gonosz világ tör-
vényeinek rabságában élő emberiséget valódi természetükre, hogy visszatérhes-
senek mennyei hazájukba, ahonnan a gonosz világ teremtése szakította ki őket, s 
így üdvözülhessenek.

A keresztény gnoszticizmus az alászálló-felemelkedő szabadító alakját 
Krisztussal azonosította. Ő az, aki azért jön, száll le a mennyei világból a gonosz, 
anyagi világ szférájába, hogy emlékeztesse a hívő gnosztikusokat valódi termé-
szetükre, hogy ráébredjenek az igazságra, arra, hogy az ő helyük nem ebben a 
világban van. A megváltó a hívekkel megosztja titkos tudását, ez a gnózis (gnosis), 
ennek a tudásnak a birtokában megszabadulhatnak a gonosz világ kötelékeiből, 
és visszatérhetnek Istenhez.

Tamás evangéliuma bizonyos tekintetben rokonságot mutat a gnosztikus 
mozgalom néhány nézetével: például Jézus Tamás evangéliumában úgy beszél 
magáról, mint a szabadítóról, aki Istentől jött. Jézus emlékezteti követőit arra, 
hogy megfeledkeztek igazi természetükről, ezért arra van szükségük, hogy felis-
mertessék velük az igazságot: „Jézus mondta: – A világ közepén álltam és kinyi-
latkoztattam magam nekik testben. Mind részegen találtam őket. Nem találtam 
egyet sem köztük, aki szomjas lett volna, és lelkem elszomorodott az emberek 
fi ain, mert vakok voltak szívükben, és látták, hogy üresen jöttek a világra, és azt 
is keresik, hogy üresen menjenek ki a világból. Most ugyan részegek ők, de ha 
majd lerázzák borukat, akkor meg fognak térni mégis.” (Tam 28). Ugyanakkor 
emlékezteti őket eredetükre (Tam 49), megmutatja, hogyan kell megszabadulni 
a gonosz világtól (Tam 50), beszél továbbá saját visszatéréséről arra a helyre, 
ahonnan eljött (Tam 38), és a gnosztikus világnézetnek megfelelően leértékeli és 
megveti ezt a világot. A Jesus Seminar kutatói, élükön Robert W. Funkkal és Roy 
W. Hooverrel megjegyzik azt, hogy ezek a gnosztikus világképre és teológiára 
utaló elemek megtalálhatóak János evangéliumában és Pál leveleiben is, mégsem 
tekintjük szerzőiket gnosztikusoknak3. Szerintük Tamás evangéliumának gyöke-
reit a zsidó bölcsességirodalomban kell keresnünk (Zsoltárok, Példabeszédek, 
Prédikátor), egy bölcsesség-evangéliumról beszélnek, amely bizonyos rokonsá-
got mutat korai gnosztikus írásokkal, de semmiképpen sem beszélhetünk úgy 
róla, mint gnosztikus műről.

3 Robert W. Funk, Roy W. Hoover,   Th e Five Gospels: What Did Jesus Really Say? Th e 
Search for the Authentic Words of Jesus (San Francisco: HarperOne, 1996), 501.
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Tamás evangéliumának keresztény jellege

Tamás evangéliumának kereszténysége elfordult a világtól, tagadta annak 
értékeit. Teológiai szempontból ez a világellenes felfogás a mű gnosztikus jelle-
gében csapódott le. Társadalmi szempontból a világtól való elfordulás, a társa-
dalmi rend megvetése a cinikus fi lozófusok és követőik életmódjához hozta kö-
zel a tamási közösséget. A Tamás evangéliuma mögötti közösség visszautasította 
az otthon, a család biztonságát, valamint minden világi javat is, s bár a hagyomá-
nyos vallásos kegyesség tisztelettel viseltetett az államhatalom iránt, illetve az ál-
lami autoritást is elfogadták, a tamási kereszténység ezt is elutasította. A tamási 
kereszténység radikális jellege a vándorló életmódban csúcsosodott ki.

Gerd Th eissennek 1973-ban jelent meg egy híres cikke (Wanderradikalis-
mus4), amelyben egy új kutatási módszerrel közelíti meg a korai kereszténység 
korát. Th eissen a társadalomtudományt építi be a hagyományos módszerek mel-
lé (kiadáskritikai, formakritikai stb. módszerek) az ókori keresztény világ vizsgá-
latában. Th eissen elmélete szerint az a személy, vagy azok a személyek inkább, 
akik először kezdték el gyűjteni a Jézusnak tulajdonított mondásokat és a Jézus-
ról szóló adatokat, vándorló életmódot folytattak, hátrahagyván házat és ott-
hont, a biztos kötelékeket és megélhetést. Ez az életmód és önértelmezés rá-
nyomta jellegét magára a gyűjtött anyag jellegére. Ezt a vándorló, minden 
társadalmi konvenciót elutasító életmódot nevezte Th eissen Wanderradikalis-
musnak, azaz vándorló radikalizmusnak.

Robinson, Koester és mások meglátása szerint Tamás evangéliuma a keresz-
tény hagyomány azon részét képviseli, mely Jézusnak főképpen a vándorló élet-
módra felszólító mondásait tartalmazza, vagy inkább tartalmazta eredeti, ősi 
formájában. Th eissen elmélete ezért is releváns Tamás evangéliuma esetében, 
még ha Th eissen Tamás evangéliumát gnosztikus műnek tartotta is, amelyben az 
eredeti radikális jelentéstartalom, a gnosztikus művekre jellemzően, teljesen el-
spiritualizálódik, annyira, hogy a radikális életformára való felhívás eltompul. 
Th eissen éles határvonalat húzott a tamási és más Jézus-mondások között, pedig 
nyilvánvaló, hogy valamilyen szinten Tamás evangéliumának írója is abból az 
ősi, kezdeti szakasza miatt még egységes Jézus-hagyományból merített, mint a 
szinoptikusok. Robinson szerint a tamási hagyomány őrzői nem mentek át olyan 
nagy társadalmi-kulturális változáson, hogy az általuk őrzött hagyomány szá-

4 Gerd Theissen, “Wanderradikalismus. Literatursoziologische Aspekte der Über-
lieferung von Worten Jesu im Urchristentum”, Zeitschrift  für Th eologie und Kirche 70, no. 
3 (1973): pp. 245–271
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mottevő változásokat szenvedett volna, hiszen még ha el is vándoroltak Paleszti-
nából Szíriáig, ez nem jelentette azt, hogy egy nemzedékváltással, és a Szíriába 
való érkezéssel egyből nyelvet és kultúrát változtattak volna. Véleményem sze-
rint túlzásba esik Th eissen, amikor azt állítja, hogy a tamási hagyomány, mely-
nek lecsapódása a Tamás evangéliuma, teljesen gnosztikus jellegű és elspirituali-
zált változata a szinoptikus evangéliumoknak. Koester 1968-ban megjelent 
művében, a Gnomai diaphoroi-ban a következőket írja Tamás evangéliumának 
szerzőiről, illetve a hagyomány hordozóiról: „A tanítványok (Tamás evangéliu-
mában) vándorok, akiknek nincs otthonuk (Tam 42. rész), gyógyítják a betege-
ket, elfogadják azt, amit eléjük tesznek (Tam 14b). Ha ily módon – otthon-nél-
küliségük tapasztalata eredményeképpen – Jézus életmódját követték, akkor ez 
óriási hatással kellett, hogy legyen a szíriai kereszténységre, s így Jézus radikális 
elválása az elfogadott zsidó törvénymagyarázattól egy új vallást, új vallási előírá-
sok létrejöttét eredményezte. Ők (a követők) lettek a világtól és időtől való elfor-
dulás kísérletének első alanyai. A «másvilágiság» lett az elfogadott ideológia”5. 
Koester itt azt hangsúlyozza, hogy téves az a feltevés, mely szerint Tamás evan-
géliumának írója, mivel gnosztikus volt, elspiritualizálta és mérsékelte volna mű-
vében a vándorló, otthon nélküli életmód radikalizmusát. Ellenkezőleg, Tamás 
gnosztikus eredetű világellenes ideológiája kiegészül a korai keresztények Jézus-
nak tulajdonított mondásaival. Távolról sem utasítja el a szociális radikalizmust, 
amely a korai mondásokra annyira jellemző. Tamás gnoszticizáló hajlama radi-
kális kereszténységében is konkretizálódik.

Ha Tamás evangéliumát a szociológus szemével nézzük, tehát Th eissen által 
javasolt módszerrel (melyet ő azonban nem talált alkalmazhatónak Tamás evan-
géliuma esetében), akkor nyilvánvalóvá válik számunkra, hogy a jézusi mozga-
lomra jellemző volt, legalábbis korai időszakában, a vándorló életmód, a társa-
dalmi konvenciók elutasítása. Míg a szinoptikus evangéliumokban inkább csak 
utalásokban és homályosan tűnik ki Jézusnak a vándorló és társadalmi konven-
ciókat lebecsülő életmódra való felhívása (a szinoptikus írók helyi közösségek 
tagjai voltak, és elfogadták a társadalmi normákat), addig Tamás evangéliumá-
ban a vándorló radikalizmus hagyománya tisztán jelentkezik. Azok a közössé-
gek, amelyekben a szinoptikus evangéliumok létrejöttek, átvették a konvencio-
nális társadalmi életmódot, és alkalmazkodtak, míg a Tamás evangéliuma 

5 Helmut Koester, “Gnomai diaphoroi: Th e Origin and Nature of Diversifi cation in 
the History of Early Christianity”, in Trajectories through Early Christianity, eds. James 
McConkey Robinson, Helmut Koester (Eugene: Wipf and Stock Publishers, 2006), 
140–141.
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írójának/íróinak közössége nem szakadt el a forradalmi, radikális életmódtól, 
hanem folytatták azt az életmódot, amely – törvényszerűen és előreláthatóan – a 
társadalmi szféra peremére szorította őket. Ezzel is kifejezték azt, hogy elutasít-
ják a világot, miközben a megváltásukat várják, amelyet a Jézus utasításai pontos 
betartásával érnek el.. Míg a szinoptikusok olvasásánál az az érzésünk támad, 
hogy egy helybéli „szimpatizáns” tolmácsolja nekünk a történteket, az egész ha-
gyományanyagot, addig Tamás evangéliuma olvasásakor egy karizmatikus 
egyénnek kell tartanunk a szerzőt, aki a vándorló radikalizmus szempontjából 
ismerteti meg velünk a Jézus-hagyományt.

Th eissen ugyanakkor arra is rámutat, hogy az Ember Fia kifejezés nem for-
dul elő Tamás evangéliumában (legalábbis nem az apokaliptikus jellegű), s ez 
azért van, mert másban látja Jézus szerepét, mint a szinoptikusok. Azért tartom 
szükségesnek újra meg újra összehasonlítani a szinoptikus evangéliumokat Ta-
más evangéliumával, mert ezzel egy tisztább képet alkothatunk Tamás evangéli-
umáról, s annak hátteréről, kialakulásáról és a közösségről, amelyben létrejött. ez 
az evangéliumában Jézus a mennyei titkok föltárója (a spekulatív zsidó és gnosz-
tikus bölcsesség-irodalom főszereplőihez hasonlóan), akinek a szavait kell fi -
gyelni, tanításai szerint élni, míg a szinoptikusok az Ember Fia feltámadásának 
sorsában látják saját sorsuk megpecsétlődését. Ezért a fontos az, hogy felismer-
jék és elfogadják Jézust, mint az isteni megváltót. A tamási keresztények úgy te-
kintettek magukra, mint akik öröklik Jézustól az isteni kijelentő szerepét (Tam 
108), tehát valamilyen módon, Jézus szavaira fi gyelvén és követvén utasításait, 
olyanokká válnak, mint Jézus. Meg kell látnunk tehát, hogy azok a közösségek, 
amelyek tagjai közé a szinoptikus evangéliumok írói is tartoztak, ellentétbe ke-
rültek a Tamás evangéliumában tükröződő keresztények közösségével, már csak 
életmódjuk miatt is. Az első század vége felé a vándorló-radikális keresztények a 
keleti területekre szorultak. Az történt ugyanis, hogy hatásukat már nem tudták 
gyakorolni a helyi gyülekezetekben, és sokszor ellentétbe is kerülhettek a helyi 
egyházi elöljárókkal. Vita alakult ki a vándorló és a helyi közösségek keresztényei 
között, hogy kié is az elsőbbség, s az is kérdés volt, hogy a vándorló kereszté-
nyeknek joguk van-e a helyi közösségek támogatását élvezni. A korai keresztény 
dokumentumban is találhatunk utalásokat ezekre a vitákra, ezek közül a legis-
mertebb a Didache (11-13). Ezek tisztázni próbálják, hogy ki taníthat és mit ta-
níthat. Ha ezeket az írásokat nézzük, akkor nyilvánvalóvá válik, hogy a vitában a 
helyi közösségek kerültek ki győztesen. Tamás evangéliumának írója azonban 
kitart a régi. vándorló életmód mellett. Továbbá Tamás evangéliumában a világ-
tól való elfordulást, a vándorló radikális életformát a gnoszticizmus eszméi is 
megerősítették. A gnoszticizmus ezoterikus tanai beépültek a vándorló radikális 
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őskeresztények életeszméibe. Tamás evangéliumának írója az apokaliptikus 
eszkatológiát (mely annyira jellemző a kanonikus evangéliumokra) azzal a felfo-
gással, eszmével helyettesíti, mely szerint a mennyei királyság a jelenben megva-
lósítható – ez is jól mutatja a mozgalom szociális radikalizmusát: hittek abban, 
hogy életmódjuk által közelebb jutnak, sőt megvalósíthatják azt a „mennyei” ki-
rályságot, amelyről Jézus is beszélt. Ez a felfogás nem áll távol az általunk hirde-
tett jellem általi üdvözülés tanától, mely lényegében az üdvözülést a földi életben 
megvalósítható és megvalósítandó állapotnak tekinti. A boldogság elérhető a 
földi életben, az Istenhez tartozás szilárd tudata és az istengyermeki életmód 
megélése jelenti számunkra mindazt az áldást, szabadságot, az üdvösség állapo-
tát, amelyet más keresztény felekezetek a bizonytalan és a pogány mítoszvilágból 
inspirált második eljövetel és ítélet napjára vetítenek (ennek enyhébb és a mi ál-
láspontunkhoz is közelítő felfogás a kettős eszkatológia tana).

Tamás anyagrendezési elve

Patterson egymás mellé állítja a Tamás evangéliumában és a szinoptikus 
evangéliumokban közösen megtalálható anyagot6, és arra a következtetésre jut, 
hogy a számtalan közös részből csupán csak öt olyan található, amely hasonló 
sorrendet követ Tamásnál, mint a szinoptikus evangéliumok esetében:

1 – Tam 32, 33:2–3 // Mt 5:14b–15
2 – Tam 43:3–45:4 // Mt 12:31–35//Lk 6:43–45
3 – Tam 47:3–5 // Mt 9:16–17//Mk 2:21–22//Lk 5:36–39
4 – Tam 65–66 // Mk 12:31–35, Mt 7
5 – Tam 92:1–94 //Mt 7:6–7
Ez az öt kis rész azonban nem szolgál elegendő bizonyítékot arra, hogy azt 

mondjuk, hogy irodalmi szempontból Tamás evangéliuma a szinoptikusoktól 
függ, hanem inkább a közös, ősi forrás felépítéséről árulkodik. Az sem bizonyít-
ja az irodalmi függőséget, hogy a Tam 47,3–5 párhuzamos a Mt 9,16–17-tel és 
Mk 2,21–22-vel, valamint Lk 5,36–39-cel. Máté és Lukács nyilvánvalóan Márktól 
vették át az anyagnak ilyenformájú csoportosítását, és minden bizonnyal Márk is 
átvette valahonnan. A mondások a korai keresztény, Jézusnak tulajdonított mon-
dásgyűjteményből kell származnia, amely inkább szóbeli hagyomány lehetett, 
mint írásbeli. Ebből a szóbeli hagyományból meríthetett Márk is és Tamás is. A 
forma-kritikai módszerekkel vizsgálva szerintem kétség nem fér ahhoz, hogy 
Tamás független a szinoptikusoktól. Tamás és a szinoptikusok közös anyaga nem 

6 Patterson, Th e Gospel of Th omas and Jesus (Salem: Polebridge Press, 1992), 95–97.
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egyformán van elhelyezve, hiszen Tamásnál a szinoptikusok sorrendje mintha 
feje tetejére lenne állítva. Pontosan ez szolgáltatja a legjobb bizonyítékot arra 
nézve, hogy a közös hagyomány szóbeli lehetett, a sorrend felcserélése a szájha-
gyományra jellemző vonás.

Koester Tamásról a következőket mondja: „Tamás evangéliumának alapja 
egy, a kanonikus evangéliumoknál régebbi mondás-gyűjtemény, amely nem 
kapcsolódik a passióhoz és a feltámadás hitéhez. Vezérelve mégis teológiai ihle-
tésű kellett hogy legyen. A hitet úgy értelmezi, mint a Jézus szavaiba vetett hitet. 
Egy olyan hitről van szó, amely Jézus szavaiból származik. Az indítóok, amely 
végül oda vezetett, hogy ezek a mondások egy evangéliummá kristályosodtak ki, 
abban a felfogásban gyökerezik, hogy Istennek országa egyaránt jelen van Jézus 
eszkatológikus kijelentéseiben (prédikációiban) és az ő szavai által az embernek 
tudatosított igazi valóságában. […] Nyitott kérdés marad az, hogy milyen kap-
csolat van a Q-forrás és aközött a „mondás-evangélium”-hagyomány között, 
amelyből a Tamás evangéliuma is létrejött. Kétségkívül, a mű nagy része a 
Q-forrásból származik (valamint néhány Márk-i mondással is párhuzamot von-
hatunk), de a Q-nak egy olyan változata szolgálhatott Tamás evangéliumának 
alapjául, amelyben az az apokaliptikus váradalom, amelyet az „Ember Fia” meg-
nevezés fémjelzett, teljességgel hiányzott, s amelyben az uralkodó motívum Jé-
zusnak az isteni bölcsességről szóló tanítása, valamint az Isten országának radi-
kális eszkatológiájának meghirdetése volt. A Q-nak ez a változata mindenképpen 
ősi, eredeti kellett legyen, nem pedig másodlagos. Ezt mutatja Pálnak az I Kor-
ban ellenfeleivel folytatott vitája, mely jelzi azt, hogy az a bölcsességi teológia 
(wisdom theology), amelyet Pál kitámadt, abból fakadt, hogy a korai kereszté-
nyek egy része Jézust, hivatását és tanítását így értelmezte. Ezek a keresztények, 
akik Pál ellenfelei, egy megvalósult, beteljesedett eszkatológiát hirdettek, vala-
mint azt, hogy az isteni bölcsességet Jézus jelentette ki. És valóban, Pál, miköz-
ben cáfolja, idézi is az I Kor2,9-ben ellenfelei felfogását, amely valóban megtalál-
ható Tamás evangéliumában [1Kor 2,9: „Hanem hirdetjük, amint meg van írva: 
»Amit szem nem látott, fül nem hallott, és ember szíve meg sem sejtett, azt ké-
szítette el Isten az őt szeretőknek«” // Tam 17: „Jézus mondta: Én azt adom majd 
nektek, amit szem nem látott, fül nem hallott, kéz nem tapintott és emberi szív-
ben fel sem merült.” Kiemelés tőlem – J. B. B.].

Mindez nem csak azt bizonyítja, hogy hasonló, explicit teológiai irányultsá-
gú mondás-gyűjtemények már nagyon korán használatban voltak, nem csupán 
az arám nyelvet beszélő szíriai közösségekben, gyülekezetekben, hanem azt is, 
hogy a Máté és Lukács által használt Q-forrás nem volt elsődleges, hanem csak 
másodlagos. Az elsődleges Q-forrásba az Ember Fiához kapcsolódó apokalipti-
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kus váradalmakat azért dolgozták be, hogy megakadályozzák, elhomályosítsák a 
mondás-evangélium (Q) gnoszticizáló irányultságát. Tamás evangéliuma bizo-
nyíték arra a legősibb evangéliumra, amely a gnosztikus közvetítésnek köszön-
hetően maradt fenn”.7

A keretszövegek kommentárja

Az evangélium Tamás szerint8 – Alulirat
A mű címe, rendhagyó módon, az evangélium végén található, a 114. mon-

dást követi, és gyakorlatilag a mű záróakkordja, mely által a szerkesztő nyilván-
valóvá teszi, hogy ez az alulirat képezi a mondásgyűjtemény végét.

A cím némileg ellentmond a prológusban olvasottaknak, amelyben a szerző 
a műfajról azt írja, hogy „rejtett szavak” gyűjteménye. Örömüzenet, értelme vi-
szont nem bárki számára elérhető, ezért kell különleges fi gyelemmel tanulmá-
nyozni. A mondásokat külön-külön kell értelmezni, de ezen túl keresni kell a 
közöttük levő kapcsolatot is. A teljes mű sajátos felépítésének átlátása segíthet 
teológiai értelmének, az „élő Jézus” tanításának a megértésében. A Jézusnak tu-
lajdonított mondások élet, értelem, tudás, halál nélküli élet és a „királyság” áldá-
sának forrásai. Azt, hogy a különálló mondások mikor álltak össze evangélium-
má, már nincs módunkban megállapítani.

Az evangélium az aktivitást, értelmezést, kutatást szorgalmazza, tettekre 
sarkall. Ebben rejlik talán leglényegesebb eltérése a szinoptikus evangéliumok-
tól, amelyekben szerzőik terjedelmes leíró részekkel egészítik ki a tanítást, emiatt 
háttérbe szorítva az azonnali cselekvést szorgalmazó jézusi felhívásokat. Itt azon-
ban a kimondott szó, az, ahogyan a műben Jézus egyenesen az olvasóhoz szól, 
elsőrendű fontossággal bír, ezért is esik a tanítás megértésére a hangsúly. Jézus 
tanít, de cselekedni az olvasónak kell: kitartóan keresni (keresővé válni), lelkileg 
megújulni (megvilágosodni), és végső soron elérni azt, amire csak kevesen áll-
nak készen: átalakulni.

7 Patterson, Th e Gospel of Th omas and Jesus, 107–108., és Helmut H. Koester, “One 
Jesus and Four Primitive Gospels”, Harvard Th eological Review 61 (1968), 183.

8 Koptul: Peuaggelionpkata Th omas
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Bevezetés: Ezek azok a rejtett szavak, amelyeket az élő Jézus mondott. És 
Didymosz Júdás Tamás leírt.

Az evangélium első, bevezetőnek szánt mondatában az örömüzenetet közlő 
narrátor nem csupán a szöveg tartalmát jelöli meg (szavak), a személyt, akitől 
eredezteti ezeket a szavakat (Jézus), vagy az írót (Tamás), hanem sajátos jelzők 
használatával (rejtett, élő) szólít meg, mintha be akarna avatni egy olyan világba, 
amelynek jeleit helyesen értelmezni kizárólag azok lehetnek képesek, akik a so-
katmondóan szuggesztív, költői nyelvezetben felismerik e szavak tartalmának 
igazát és életformáló erejét.

A bevezetés meghívás és beavatás is egyben: a sorok olvasója egy olyan kincs 
birtokába jutott, amely nem közönséges olvasmány, mely szórakoztatni vagy el-
gondolkodtatni akar csupán. Nem kevesebbet tűz ki célul – és ez a későbbiekben 
nyilvánvalóvá válik – minthogy megváltoztassa az olvasó gondolkodásmódját, 
érzelmeit, indítékait, prioritásait, viselkedését, egyszóval életét.

Az örömüzenet szavak rejtettek, ezért fokozott fi gyelmet igényelnek. Az élő 
Jézustól származnak, azaz egy olyan nagy tekintéllyel bíró személytől, aki nem a 
múltból szól csupán, hanem az örök jelenben intézi tanítását az olvasóhoz vagy 
a szöveg hallgatójához (Tamás evangéliumának teológiája ellentétben áll az új-
szövetségivel abban a lényeges kérdésben, ami Jézus feltámadását illeti: míg azok 
szerint a feltámadt Jézus testben jelenik meg a tanítványoknak, és negyven napig 
köztük marad, tanítva őket – Tamás evangéliuma ezt, a halálból testileg is vissza-
tért, tanítványai között élő Jézus képét elutasítja, mivel Jézust jelenvaló szellemi 
erőként látja).

Az „élő” jelző megerősíti azt a benyomásunkat, hogy az olvasó meghívást 
kapott: olvassa úgy ezeket a szavakat, hogy benne is elevenné váljanak, formáló 
hatalommá.

A bevezetés olvasásakor explicit módon két, impliciten viszont négy sze-
mély kialakulóban levő kapcsolatára érdemes fi gyelni, éspedig 1. az „élő Jézus”, 
2. a mondások följegyzője, Didymosz Júdás Tamás, 3. a narrátor és 4. az olvasó 
kapcsolatára. Ezek közül a megfoghatatlan narrátor az, aki kapcsolatot teremt a 
szöveget éppen most olvasó férfi  vagy nő, az „élő Jézus” és Didymosz Júdás Ta-
más között. A narrátor, Jézus és Tamás szövegbeli kapcsolatát érdemes alaposab-
ban megvizsgálni, mindeközben viszont emlékeztessük magunkat arra, hogy a 
főszereplő maga az olvasó, aki nélkül a szöveg halott betűk sora lenne egy olva-
satlan papírlapon. Továbbá, amennyiben az olvasó nem rendelkezik fejlett 
metakognitív képességekkel, és nem hajlandó introspekcióra, az evangélium ol-
vasása időtöltéssé silányulhat.
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A narrátor
Az evangélium egyik sajátossága a nehezen meghatározható elbeszélő jelen-

létében rejlik. Néhol háttérben marad, sok helyütt úgy tűnik, mintha a narrátor 
maga Jézus volna, aki nem a tanítványokhoz, hanem egyenest az olvasóhoz, hoz-
zánk szól. Ebben rejlik a szöveg varázsa is, mivel az olvasó már nem érzelmi és 
intellektuális távolságból vehet tudomást arról, hogy mit mondott vagy mond 
Jézus, hanem azáltal, hogy megszólították, részévé válik egy kiválasztott közös-
ségnek, éppen akkor, amikor olvassa a szöveget. De ha a narrátor szerepe csupán 
a „Jézus mondta…” rövid bevezetőkre korlátozódna is, akkor is ő tartaná kézben 
a teljes szövegegységet, megszakítva időnként a Jézus és az olvasó közötti kap-
csolatot, de csupán csak azért, hogy emlékeztessen: Jézus mondta/mondja ezeket 
a szavakat, közvető nélkül. Így itt egy paradoxonnal állunk szemben: a narrátor 
megteremti azt a kontextust, amely lehetővé teszi Jézus mondásainak a közvetí-
tését, lépten-nyomon emlékeztetve minket arra, hogy nincs közvetítő. A jézusi 
üzenet célközönsége az olvasó, és az elbeszélő az olvasóra ruházza az értelmezés 
felelősségét. A mű lenyűgöző olvasmányélménye annak is betudható, hogy tuda-
tosan úgy szerkesztették meg, hogy azt az érzést támassza az olvasóban (vagy a 
szöveg hallgatójában), hogy Jézus közvetlenül őt szólítja meg.

Az elbeszélő nemcsak kontextust teremt ahhoz, hogy Jézus mondásait tol-
mácsolni tudja, hanem háttérbe szorítja, sőt lefokozza Didymosz Júdás Tamás 
hangját, akit harmadik személyben mutat be. Hivatkozik rá, de azon túl, hogy 
(apostoli) tekintélye nagyobb súlyt ad a szövegben írottaknak, semmi szerepe 
nincs. Az elbeszélő és Jézus is (felváltva vagy egyszerre) közvetlenül szólítják 
meg az olvasót, amivel arra ösztönzik, hogy ne csak passzív tanúja legyen ennek 
az eseménynek, objektíven távolságtartó követője e soroknak, hanem vegyen ak-
tívan részt azok megértésében és átélésében, mert erőfeszítései következtében 
meg fogja érteni a mondások lényegét, ennek következtében pedig élete át fog 
alakulni: keresővé válik, és éber lesz, „élő”, keletiesen fogalmazva megvilágoso-
dott, keresztényi szóhasználattal pedig: megtért (és üdvözült).

Az olvasó
„Ezek azok a rejtett szavak” – ezzel a bevezetéssel az elbeszélő az olvasó tu-

domására hozza, hogy ezek a mondások nem nyilvánosak, hanem egy szűk hall-
gatósághoz szólnak. Így válik az olvasót beavatottá a kiválasztottak közösségébe, 
ahol az olvasó/kereső Jézus rejtett igéinek megértésére törekedhet. A szelekció 
már megtörtént – a tény, hogy az olvasó most olvassa e sorokat, a jele annak, 
hogy máris meghívást kapott a tanítványi közösségbe. A meghívás elfogadása 
viszont további erőfeszítést igényel: állandó készenlétet, önmonitorozást és foko-
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zott tudatosságot az olvasó részéről, akinek követnie kell az olvasottak hatását 
önmagára nézve: észlelnie kell lelkesedését, egyetértését vagy ellenállását, ami a 
jézusi tanítást illeti.

A „rejtett” jelzőnek itt két jelentése van: a görög apokryphos szó kifejezi azt, 
hogy a mondások értelme nem kézenfekvő, erőfeszítést igényel, beavatottságot. 
A kopt hep szóban pedig az is benne van, hogy a mondásokhoz nem férhet hoz-
zá mindenki, csak kevesen olvashatják. Az evangélium írója nem feltételezhetett 
ilyet, mi viszont tudjuk, hogy nem csak az értelme a szövegnek, de maga az evan-
gélium nyers szövege is 1600 évet maradt elrejtve agyagedényben, mígnem nap-
világra nem került a múlt század közepén.

A gnosztikus irodalomban központi szerepet játszik a titkos, rejtett, azaz 
ezotérikus tanítás, amely egy kiválasztott, beavatott csoport tagjainak szól. Nincs 
okunk Tamás evangéliumában a jézusi mondásokat ezotérikus jellegűeknek tar-
tanunk, sőt közel fele a mondásoknak a szinoptikusoknál is előfordul. Talán a 
„rejtett szavak” értelme nem magára jézusi mondásokra vonatkozik, hanem 
arra, ahogyan ezeket a mondásokat az akkori közösség értelmezte. Megjegyzen-
dő, hogy a korai keresztények legalábbis egy részének a jézusi tanítás részben 
rejtett jellegű volt, pl. Márk evangéliumában az ún. „messiási titok” központi 
szerepet játszik.

Jézus
A mondások Jézustól, „az élő”-től származnak, aki jelen van a közösségben 

(az őskeresztény gyülekezetben, ahol olvassák az evangéliumot). Érdemes fi gyel-
met szentelni arra a tényre, hogy Jézus, „az élő” beszél. Nem a feltámadott Krisz-
tusról van szó (Mt 1,1 vagy Mk 1,1), hanem Jézusról, a szabadítóról, aki mondá-
sai révén és által élő. Ezzel kifejezésre jut az, feltehetően apologetikai szándékkal, 
hogy lehetnek más mondások is, és lehetnek más evangéliumok, amelyek való-
színűleg a „halott” Jézusról szólnak, és hogy lehetnek olyan közösségek, ahol Jé-
zus nincs jelen, és nem szól közvetlenül az illető közösség tagjaihoz (pl. a Tamás 
evangéliumát elutasító, más korai keresztény gyülekezetek).

Tamás
Vajon ki az, aki a jézusi mondásokat lejegyezte? A görög Oxyrinchus szöveg 

csak annyit mond, hogy „Júdás, akit Tamásnak is neveztek”9. Itt két különböző 
személynek az összeolvasztásáról lehet szó (Júdás és Tamás). A kopt szövegben 
egy három elemből álló név van említve: Didymusz Júdás Tamás. Itt az „iker” 

9 POxy654, Bevezetés
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szónak kétszeri előfordulása érdemel fi gyelmet, ugyanis a görög didymos szó je-
lentése egyezik az arám vagy szír thoma szó jelentésével, és mindkettő „iker”-t 
jelent10. A mű címe azonban: Tamás evangéliuma, fi gyelmen kívül hagyva, mind 
a Didymosz, mind a Júdás nevet, ahol a Didymosz beszélő név, míg a Júdás tu-
lajdonnév. Ezek a mondások Júdás, valamint Tamás tekintélyének a súlyával bír-
nak, és annak a tekintélyével és autoritásával, aki iker volt (Didymosz). Mind-
ezek a nevek a címben (amely rendhagyó módon nem a mű elején, hanem a 
végén található) egyetlen egy névben összpontosulnak, éspedig Tamáséban, a 
műfaj pedig evangélium. Az Újszövetségből tudjuk, hogy Jézusnak volt Tamás és 
Júdás (Taddeus) nevű tanítványa is. A Mk 6,3 és Mt 13,55 szerint Júdás testvére 
volt Jézusnak. Amennyiben a Didymosz és a Tamás beszélő nevek (iker), akkor 
itt Júdásról, aki ikerről lehet szó. A kérdés most már csak az, hogy kinek az iker-
testvére Júdás Tamás? Valakinek, akivel a rokonsága annyira nyilvánvaló, hogy 
az evangélium szerkesztője értelmetlennek látja nevét külön megjegyezni.

A bevezető által az olvasó belépett egy új, számára eddig ismeretlen világba, 
mely jelentősen eltér attól, amelyet más evangéliumok ábrázolnak. Ide az élő Jé-
zusnak az élő szavai hívták meg – egyfelől, másfelől pedig Júdás tekintélye, an-
nak a Júdásnak, akit Tamásnak is hívtak. A mondások értelmezése nehéz és erőt 
emésztő, de megéri a fáradtságot, amint azt a következő szövegrész értésünkre 
adja.

1. mondás: És ő mondta: „Aki megtalálja e szavak értelmét, nem fogja 
megízlelni a halált.”

Nem áll módunkban megállapítani biztosan, hogy ki szól ebben a mondás-
ban az olvasóhoz, vagy hogy a narrátor kinek tulajdonítja ezt a kijelentést. A leg-
kézenfekvőbb arra gondolni, hogy Jézus mondja, aki már az elején tanításai ér-
telmezésének a végcélját és következményét tárja fel, és a titkos igékre való 
fi gyelés eredményéről beszél. De akár Didymosz Júdás Tamás is lehet, aki azt 
akarja megérvelni, hogy miért is gyűjtötte össze ezeket a jézusi mondásokat. 
Bárki is legyen az „ő”, nagy nyereséget ígér: halál nélküli életet.11 Az olvasó leg-

10 A szíriai keresztények úgy tartották, hogy Júdás Tamás Jézusnak az ikertestvére.
11 Ez a mondás bevezetőként szolgál a jézusi mondás-gyűjteményhez, amelyet ilyen és 

hasonló formában a történelmi Jézus nem ismerhetett. A „nem ízleli meg a halált” motí-
vum felbukkan az evangéliumban még a 18, 19, 85 és 111. mondásokban.
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főbb feladata az, hogy felfedezze a mondások értelmét, ezáltal pedig megtalálja 
az örök életet. (Az értelmezés, természetéből kifolyólag, szubjektív interpretáció, 
melynek felelősségét az egyénnek kell hordoznia, annak, „aki megtalálja e szavak 
értelmét”.)

Az evangéliumi szöveg egy olyan hangulatot akar teremteni, amelyben az 
olvasó könnyen beléphet abba a világába, amelyben minden egyes személy: Jé-
zus, Tamás, a narrátor és az olvasó is, jelen vannak. 2000 évi enyészet nem aka-
dály Jézus számára, hogy hozzánk szóljon, sem Tamásnak, hogy lejegyezze a hal-
lottakat. Továbbmenően pedig sem Jézus, sem Didymosz Júdás Tamás halála 
nem akadályozza meg az olvasót abban, hogy keresse a mondások értelmét, 
hogy belépjen abba a világba, amely a mondások által eléje tárul. De az evangé-
lium megfogalmazott célja nem az, hogy az olvasó egy fi ktív, elképzelt világra 
találjon, hanem hogy ezt az eléje táruló új világot leképezze a valóságba, saját 
életébe. Ezek szerint az evangéliumi szavakra úgy érdemes tekinteni, mint egy 
szimbolikusan mitológikus realitásmódosító elemre, amelynek szerepe az, hogy 
létrehozza a maga valóságát az olvasó életében. A fő hangsúly a felfedezésen van, 
ami maga után vonja a mondások értelmezését is, mely végül elkerülhetetlenül 
átalakuláshoz vezet.

A „nem ízleli meg a halált” költői kifejezés, mely jelentéstöbbletet kölcsönöz 
a szövegnek.. A halál „íze” gazdag kép, két össze nem egyeztethető elem kerül 
egymás mellé. A szépirodalomban is csak néhány oximoron tudja elérni azt a 
hatást, amit itt ez az álszinesztézia nyújt: az étkezés érzékelhető, az érzékek által 
válik tudatossá, de a halálnak semmi köze az érzékekhez, sőt a halál az érzékek 
megszüntetője. Ez a kijelentés, hasonló formában, megjelenik János evangéliu-
mában is: „Bizony, bizony, mondom néktek, ha valaki megtartja az én igémet, 
nem lát halált soha.” (Jn 8,51) és pár sorral később ellenfelei idézik Jézust: „Ha 
valaki megtartja az én igémet, az nem ízleli meg a halált soha.” (Jn 8,52). De míg 
János evangéliumában a „megtartja az én igémet” kifejezés által Jézus követőitől 
azt kéri, hogy teljesítsék kérését – tehát etikai dimenziója van kérésének, addig 
Tamásnál az etikai dimenziót egy intellektuális gyakorlat váltja fel – az értelme-
zés.12 A mondások értelmének a megtalálása egy másfajta tapasztalatot jelent a 
kereső számára, aki képessé válik arra, hogy az érzéki valóságot és a mulandósá-
got másként lássa, érezze, mint az átlagember. Az értelmet kereső ember többé 
„nem ízleli meg a halált”, mert az új önismeret és az újfajta önértékelés, amely a 
felfedezés következtében teljesedik ki, föloldja a keresőt a halál (félelmének) 

12 Frederick Fyvie Bruce, Jesus and Christian Origins Outside the New Testament 
(Grand Rapids: W. B. Eerdmans Publishing Company, 1974), 113. 
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zsarnoksága alól. A vallási előírások gyakorlása erre önmagában nem képes, sőt 
akár akadálya is lehet annak a mélyebb megértésnek, melyre elsősorban a kon-
templáció által juthatunk.

2. mondás: 1Jézus mondja13: „Aki keres, ne hagyja abba a keresést, míg 
nem talál. 2És amikor találni fog, megdöbben. 3És amikor megdöbben, cso-
dálkozni fog. 4És ő királlyá lesz a mindenség felett.”

Az első, explicit módon Jézusnak tulajdonított mondás a tanítás értelmének 
a keresését a hatalommal hozza összefüggésbe. Az evangélium vezet és útbaiga-
zít, megértése által az olvasó más emberré válhat. Ezt a célt fogalmazzák meg ál-
talában az aszkétikus és a kontemplatív jellegű írások, melyekben kiderül, hogy 
az önmegtartóztatás és az elmélyült imádkozás a királyi út a teljesen integrált 
emberi léthez. Célja a régi ént az új, az istenségtől nem elkülönült, bölcs énnel 
felváltani.

A mondásban a keresés és a találás sajátos, erősen gnosztikus jelleget ölt a 
döbbenet, csodálkozás, végül pedig az uralkodás motívumainak egymás mellé 
állítása révén. A felsorolás első két eleme a keresés és a találás, melyek mélyen 
gyökereznek a keresztény hagyományban, a bibliai evangéliumokban például14. 
A hagyományos keresztény tanítás biztos sikert ígér annak, aki keres: „aki keres, 
talál” semmilyen más feltételnek nem kell eleget tenni. Sőt, a keresésnek az egye-
nes következménye a találás15 – ez a témája a 92. és 94. mondásoknak is (és a szi-
noptikus párhuzamoknak). Itt azonban, Tamás evangéliumában, a felsorolás 
utolsó három eleme meglepő információkat közöl: a találás döbbenethez vezet, 
ez a zavarodottság pedig csodálkozáshoz, amely végül a hatalommal felruházott-
ság előfeltétele. A keresésnek ezen következményei nem elszigetelten jelentkez-
nek, hanem együttesen, elemeit pedig megtaláljuk az aszkétikus és a misztikus 
irodalomban egyaránt. Ismertek voltak, pl. Alexandriai Kelemen számára16, aki 
egy görög parallel szöveget idéz, és amelyet a Héberek evangéliuma egyik részle-
tének tekint. A Kelemen által idézett szöveg magában ötvözi a Tamás evangéliu-

13 Az ige múlt időben is visszaadható. Amikor a mondások narratív keret nélkül jelen-
nek meg, kívánatosabb a jelen idejű forma.

14 Mk 11,20–25, Lk 11,9–13, Mt 7,7–11, Mt 21,18–22, Jn 14,12–14, Jn 15,16–17, Jn 
16,20–28.

15 Hasonló logikát követnek a Bölcsességek könyve 6,12.17–20 versei.
16 Kelemen egy görög parallel szöveget idéz, melyet a Héberek evangéliuma egyik rész-

letének tart. (Instructor, 1.6.26.1)
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mának erre vonatkozó részletének görög és kopt nyelvű változatát is („Aki keres, 
addig nem fog nyugodni, míg csak talál, ekkor csodálkozni fog, és aki csodálko-
zott, uralkodni fog, és ha uralkodott, megnyugvást talál).

Míg a feltehetően eredetileg is Jézusnak tulajdonított mondásban csak az a 
biztosíték volt felmutatva, hogy a keresés szükségszerűen találással végződik, itt 
egy egész sor következményről olvashatunk: döbbenet, csodálkozás, uralkodás. 
A hagyományos megfogalmazás szerint, ahogyan az ősi Q-forrásban előfordul-
hatott, és ahogy Máté és Lukács is használja, a mondás így szól: „Aki keres, talál”. 
Amúgy a keresés-találás motívuma még előfordul Tamásnál (92, 94. mondások), 
viszont ebben a kiegészített formájában egyedülálló. A mindenségen való ural-
kodás az istenség kiváltsága, a szöveg viszont itt azt adja tudtul, ezt a kereső 
 ember is elérheti. Sajnos már nem tudjuk meghatározni, hogy mire gondolt pon-
tosan a szerző akkor, amikor azt mondja, hogy a kereső „megdöbben” és „cso-
dálkozni fog”, csak feltételezhetjük, hogy a mondásban egyik dolog következik a 
másikból, mindeniknek megvan a maga szerepe, és egyik sem nélkülözhető vagy 
helyettesíthető más elemmel, mert egymást feltételezik, egymásra épülnek. A ta-
lálás kizárólag a keresés következménye, mint ahogyan csak az döbben meg, aki 
már talált, és csak ha megdöbbent már, akkor csodálkozhat, hasonlóképpen csak 
abban az esetben uralkodhat a mindenségben, ha már elért a csodálkozás szint-
jéig. Tekinthetjük ezeket beavatási szinteknek, amelyek egymásra épülnek. Az új 
személy az, aki a mondások értelmének a felfedezése eredményeképpen nem 
fogja „megízlelni a halált” – egy drámai átalakulási folyamaton megy keresztül, 
amely a kereséssel indul és a találáson, felfedezésen, döbbeneten, csodálkozáson 
keresztül végül az uralkodásban csúcsosodik ki és nyeri el végső értelmét. A ke-
resés a hiány, a tökéletlenség érzéséből indul (mely a szenttel való találkozáskor 
nemritkán bűntudatot kelt). A keresők ezekben a mondásokban olyan emberek, 
akik valóban megtalálják azt, amit keresnek, de abban a pillanatban, amikor ta-
láltak, össze is zavarodnak, ami miatt aztán csodálkozni fognak, végül pedig a 
legmagasabb rendű hatalomban részesülnek – mindezek a fordulatok szüksége-
sek, és az olvasót már itt fi gyelmezteti arra, hogy készüljön fel: meglepetés érhe-
ti a mondások értelmezése során.

A szöveggel kapcsolatosan feltevődik az a kérdés, hogy eredetileg mi állha-
tott a „mindenségen uralkodni” kifejezés helyén. Ugyanis Tamás evangéliumá-
nak görög változatában (és hasonlóképpen a Héberek evangéliumában – Heb 4), 
a kereső végső célja a nyugalom, míg teljes, kopt nyelvű változat a mindenségben 
való uralkodást említi (POxy 654, 5–9). Valószínű, hogy e mondás különböző 
változatainak létrejötte között eltelt időszakban történt egy szövegmódosítás, ta-
lán éppen teológiai megfontolásból: a megnyugvást felváltotta a mindenségen 
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való uralkodás, a passzivitást (nyugalom) az aktív cselekvés (mindenségen való 
uralkodás). Sőt, a kopt változat sajátossága a csodálkozás fogalmának a beveze-
tése is. Valószínű, hogy ez a csodálkozás a mély megértésből fakad, az újfajta ön-
értelmezésből és világfelfogásból. A szöveg kopt változata továbbá szólhat arról, 
hogy a mondások hátterében élő közösség aktív közösség (azaz nem kizárólag 
köldöknézően szemlélődő) volt, eltérően a korábbi időszakhoz, amikor még a 
nyugalom volt a fő cél (a nyugalom motívuma érdekesen jelenik meg a bizonyos 
tekintetben a tamási szöveggel rokon értelemben a Jelenések Könyve 14,13-ban).

A mondás nem egy utópisztikus társadalmi újraszerveződés beköszöntét je-
lenti be, hanem a kereső életében bekövetkező belső folyamatot vetíti előre. A 
külső hatalmat felváltja a belső, mely korlátlan, és az egész keresési folyamatnak 
a különböző szakaszokban megnyilvánuló következményei belső következmé-
nyek. Így a mondás a belső spirituális fejlődés szempontjából értelmezendő.



Jenei Péter1

„Azután körülmetélte Ábrahám a fi át…” 
Körülmetélkedés az ókori Közel-Keleten 

és az óizráeli kultúrában2

A körülmetélkedés – legtömörebb defi níciója szerint – a férfi  nemi szerv előbő-
rének orvosi úton történő bemetszése vagy eltávolítása. Ha a körülmetélkedés 
kultúrtörténete kapcsán egy rövid világméretű kitérőt teszünk, akkor azzal 
szembesülünk, hogy a körülmetélkedés gyakorlatának eredete tulajdonképpen 
homályba vész. Ezzel együtt azt is látjuk, hogy általában véve elfogadott az az ál-
láspont, miszerint a körülmetélkedést már a kőkorszakban, i. e. 12 000 évvel ez-
előtt is gyakorolták.3 A körülmetélkedés szokásának előtörténete számtalan föld-
rajzi régióban azonosítható, úgymint Ausztrália, Új-Guinea, Észak-Amerika, a 
Közel-Kelet és Afrika. Nem létezik viszont a körülmetélkedésnek európai, távol-
keleti és indiai előtörténete.4 Ilyen értelemben kijelenthető, hogy a körül-
metélkedés szokása több, egymástól független eredettel és tradícióval rendelke-
zik.

1 Jenei Péter (Debrecen, 1983). Református vallástanár, posztdoktor kutató. Teológiai 
tanulmányait a Debreceni Református Hittudományi Egyetem, illetve a Columbia 
Th eological Seminary (Atlanta, GA) és a Union Th eological College (Belfast, UK) hallga-
tójaként folytatta. Magiszteri diplomát 2009-ben, doktori fokozatot 2014-ben szerzett. 
Doktori témája: A jövevények helyzete és a velük való bánásmód az Ószövetségben. 
Posztdoktori kutatásait az észak-írországi Union Th eological College (2016) és a dél-afri-
kai University of Pretoria (2017–2018) egyetemein végezte. Szakmai tagságok: Society of 
Biblical Literature; European Association of Biblical Studies; Old Testament Society of 
Southern Africa; Magyarországi Református Egyház Doktorok Kollégiuma.

2 A tanulmány rövidebb változata előadásként elhangzott a XIII. Magyar Ókor tu-
dományi Konferencia hebraisztika szekciójában. (Szeged, SZTE, 2018. május 24–26.) Ezt 
a tanulmányt Kustár György és Kató Szabolcs Ferencz barátaimnak ajánlom, akikkel 
együtt felejthetetlen élményeket szerezve közösen vettünk részt az ominózus konferenci-
án.

3 Vö. Donald R. Morse, “Male Circumcision: A Cultural and Religious History, and 
Questionnaire Study”, Th e Journal of Religion and Psychical Research 25, 4 (2002): 183.

4 Uo.
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A körülmetélkedés széles körben elterjedt rítus volt az ókori Közel-Keleten, 
noha a jelenség tartalma, jelentése és funkciója nagy különbségeket mutat az 
ókori közel-keleti kultúrákban.Fontos megemlíteni, hogy a körülmetélkedés 
kultúrtörténetében megtalálható a női körülmetélkedés szokása és rítusa is, 
azonban a női körülmetélkedés az ókori Közel-Keleten semmi esetre sem tipikus 
jelenség, így jelen tanulmány csupán a férfi ak körülmetélkedésének gyakorlatára 
koncentrál, ókori közel-keleti és óizráeli kontextusban.5 A tanulmány relevanci-
áját az adja, hogy a körülmetélkedés ókori közel-keleti kultúrtörténetének hazai 
szakirodalma nem minden tekintetben kimerítő, a tanulmányban szereplő in-
formációk és reáliák többsége még nem került magyar nyelven leírásra és össze-
foglalásra.6

5 Azt illetően, hogy a női körülmetélkedés miért nem terjedt el a zsidó kultúrában, ld. 
Shaye J. D. Cohen, Why Aren’t Jewish Women Circumcised? Gender and Covenant in 
Judaism (Los Angeles – London: University of California Press, 2005).

6 Bár a körülmetélkedés mind az Ó-, mind pedig az Újszövetségben központi bibliai 
teológiai elem, magyar nyelven, magyar szerzők tollából a témát érintő célzott szaktanul-
mányok valódi ritkaságszámba mennek. A témára vonatkozó két lexikonszócikk, vala-
mint két-két ó- és újszövetségi szaktanulmány meglehetősen csekélynek mondható: ld. 
Vladár Gábor, „Körülmetélés, körülmetélkedés”, in Keresztyén Bibliai Lexikon, szerk. 
Bartha Tibor (Budapest: Kálvin Kiadó, 1995), II., 84; „Körülmetélés”, Bibliai Lexikon, 
szerk. Herbert Haag, ford. dr. Ruzsiczky Éva (Budapest: Apostoli Szentszék Könyvkiadója, 
1989), 1049–1050; Kozma Zsolt. „A körülmetélkedés mint a szövetség jele”, Református 
Szemle 71, 2 (1978), 128–135; Szigeti Jenő, „A gyermekek élete a Bibliában. A körülme-
télés” in Lelkésztájékoztató 14, 5 (1979), 60–61. (Bővebb változatban: Szigeti Jenő, „A 
körülmetélkedés” in Uő, Letűnt korok, régi titkok, Bibliai felfedező sorozat (Budapest: 
Esély Mozaik Kiadó, 1999), 128–133.); Tóth Kálmán, „A körülmetélkedés a keresztség 
ószövetségi előképe”, Református Egyház (1995), 79–80; Kókai Nagy Viktor, „Körül-
metélkedés és krisztológia Pálnál” in Új szempontok az újszövetségi krisztológiában, szerk. 
Bándy György (Komárom: Calvin J. Teológiai Akadémia, 2014), 7–21. Fontos még meg-
említeni, hogy a körülmetélésről természetesen olvashatunk még a hazai judaisztikai szak-
irodalomban is. Ld. pl. Seltmann Rezső, „Circumcisio”, in Magyar Zsidó Lexikon, szerk. 
Újvári Péter (Budapest, 1929), 175–176; Simon Philip De Vries, „A szövetség jele”, in Uő, 
Zsidó rítusok és jelképek (Talentum, 2000), 197–228; Oláh János, „Körülmetélés szövetsé-
ge”, in Judaisztika, 2. átdolgozott kiadás (Budapest, Gabbiano Print, 2009), 112–115. 
Valamint a kérdéskör határterületén is rendelkezésre áll egy igen remek tanulmány: Szécsi 
József, „Prozeliták. »Betérés« a zsidóságba” in A szeretet missziója, szerk. Benyik György 
(Szeged: JATE Press, 2005), 89–114. Újabb változatban: Szécsi József „Prozeliták – Betérés 
a zsidóságba” in Uő, „Fölkél egy Csillag” (Budapest: Keresztény–Zsidó Társaság, 2014), 
157–180.
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A körülmetélkedés ókori közel-keleti eredete

A körülmetélkedés mint vallásos-kulturális jelenség tehát eredetére nézve 
sem nem ókori közel-keleti, sem nem óizráeli invenció, ennek ellenére ezekben 
a közel-keleti kultúrákban – és kiemelten is az óizráeli kultúrában – kifejezetten 
jelentős szerephez jut mint elhárító, átmeneti avagy beavató rítus. Bibliai és bib-
lián kívüli források szerint a szokás már a korai bronzkortól kezdve megtalálha-
tó az ókori egyiptomiaknál,7 majd a vaskor végéig igen népszerű a dél- és nyugat-
sémi kultúrákban: az etiópoknál / kusitáknál,8 az iszlám előtti araboknál,9 az 

7 Hall nyomán ismertetjük a felsorakoztatható bizonyítékokat a körülmetélkedés 
ókori egyiptomi jelenlétét illetően. Bibliai utalások: Józs 5,9; Jer 9,24–25; Ez 32,19.28.32. 
Biblián kívüli utalások: Hérodotosz, Hist. II: 36; II: 104; Alexandriai Philón, De spec. leg. 
I. 2.5; Quaest. in Gen. III. 47. Robert G. Hall, “Circumcision” in Anchor Bible Dictionary, 
I–VI., ed. David Noel Freedman (New York: Doubleday, 1992), I: 1025–1031. A Biblián 
kívüli legkorábbi autentikus reáliák a korai bronzkor végéről: 1) Írásos dokumentum: A 
Naga ed-Der sztélé (Naga ed-Der, első átmeneti kor, i. e. 23. sz.) 120 férfi  körülmetélkedéséről 
számol be. Ld. Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, 3rd edition, ed. 
James B. Pritchard (Princeton: Princeton University Press, 1969), 326. Ábrázolásos do-
kumentum: Az Ank-ma-hor relief (Szakkara, i. e. 24/23. sz., Egyiptomi Óbirodalom, VI. 
dinasztia kora) körülmetélési ceremóniát ábrázol, amelyet fi atal egyiptomi fi úkon végez-
nek el. Ld. Th e Ancient Near East in Pictures Relating to the OldTestament, 2nd edition with 
supplement, ed. James B. Pritchard (Princeton: Princeton University Press, 1969), 206. 
E legkorábbi reáliákon kívül egészen i. e. 800-ig további kilenc fontos egyiptomi írásos do-
kumentum áll rendelkezésünkre, ezek táblázatos összefoglalását ld.: John D. Meade, “Th e 
Meaning of Circumcision in Israel: A Proposal for a Transfer of Rite from Egypt to Israel”, 
Th e Southern Baptist Journal of Th eology 20, 1 (2016): 49. Magyar nyelven a két standard 
bibliai lexikon a körülmetélkedés biblián kívüli egyiptomi reáliáival kapcsolatban igen 
szűkszavú. A Bartha Tibor-féle protestáns Keresztyén Bibliai Lexikon nem említi ezeket. 
Vö. Vladár, „Körülmetélés, körülmetélkedés”, II: 84. Ezzel szemben a Herbert Haag-féle, 
Magyarországon katolikus hátterű Bibliai Lexikon csupán a szakkarai relief stilizált képét 
közli. Vö. Haag, „Körülmetélés”, 1049.

8 A körülmetélkedés etióp gyakorlatáról biblián kívüli utalásként Hérodotosztól érte-
sülünk: Herodotos: Hist. II: 104. A szöveg magyar kiadását ld. Herodotos Történeti könyvei, 
ford. Geréb József, Görög és Latin Remekírók sorozat (Budapest: Franklin-Társulat, 
1892), I.: 247. Ld. még magyar kutatástörténeti érdekességképp: Radó Polikárp, „Az etióp 
egyház”, Pannonhalmi Szemle 23, 5 (1936): 326., amely az etióp és a zsidó körülmetélkedési 
gyakorlatot független tradícióként kezeli.

9 Bibliai utalások: 1Móz 17,25; 2Móz 4,24–26; Jer 9,25. Biblián kívüli utalás: Josephus 
Flavius, Ant. I. 12.2., I. 214. Fontos megjegyezni, hogy az araboknál a körülmetélkedést 
13 éves korban, pubertáskori átmeneti rítusként gyakorolják, amely tradíció eredete 
Izmáel körülmetélkedésére vezethető vissza (vö. Gen 17,25) 
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ammóniaknál, moábiaknál, edomiaknál,10 a főníciaiaknál,11 és természetesen az 
ókori izraelitáknál.12 Ismeretlen viszont a kelet-sémi kultúrákban, az akkádok-
nál, asszíroknál és babilóniaiaknál,13 valamint a mediterrán eredetű fi liszteu-
soknál.14

Egyiptomi eredet

Egészen a 20. század második feléig a körülmetélkedés ókori közel-keleti 
eredetének kérdésében az a tudományos nézet uralkodott, hogy a körülmetélkedés 
gyakorlata Egyiptomból eredt, és innen kiindulva hódította meg a nyugat-sémi 
kultúrákat.15 Az egyiptomi eredeztetés tulajdonképpen a klasszikus görög törté-
netíró, Hérodotosz állításain alapul. Az i. e. 5. században élt Hérodotosz főművé-
ben, a Ἱστορίαι-ban több helyen megjegyzéseket fűz a körülmetélkedés szokásá-
nak eredetéhez, amelyet egyértelműen az egyiptomiak gyakorlatából vezet le, 

10 Bibliai utalások: Jer 9,24–25; Ez 32,29. Biblián kívüli utalás Edómmal kapcsolatban: 
Josephus Flavius, Ant. 12.257–258. E három, az izraelitákkal rokon népről összefoglalóan 
ld. Hodossy-Takács Előd, „Vaskori királyságok a Jordántól keletre: Ammón, Móáb, 
Edóm” in Föld alatti Izrael. Az Ószövetség világának anyagi kultúrája, szerk. Kőszeghy 
Miklós (Budapest: Sapientia Főiskola – L’Harmattan, 2014), 295–331.

11 Bibliai utalás: Ez 28,10. Biblián kívüli utalás: Herodotos, Hist. II: 104. A szöveg ma-
gyar kiadását ld. Herodotos Történeti könyvei, ford. Geréb József, I: 201. Valamint egy ér-
dekes biblián kívüli utalást találunk még egy szekunder módon hagyományozódott 
főníciai mítoszban, amelyben Él istenség halálos fenyegetettségből menekül meg azáltal, 
hogy körülmetélkedik kísérőivel együtt. Ld. Eusebios, Praep. Ev. 1.10.33, 44., közli Hall, 
“Circumcision”, 1025.

12 1Móz 17,9–14.23–27; 21,4; 34,14–17.22.24; 2Móz 4,24–26; 12,43–49; 3Móz 12,3; 
5Móz 30,6; Józs 5,2–10.

13 Ld. Hall, “Circumcision”, 1025.
14 Bibliai utalások: Bír 14,3; 15,18; 1Sám 14,6; 17,26.36; 31,4; 2Sám 1,20; 1Krón 10,4.
15 Ezt a nézetet találjuk a magyar nyelven standardnak számító Herbert Haag-féle bib-

liai lexikonban is: Haag, Bibliai Lexikon, 1049. Noha Haag és munkatársi csapata kevésbé 
róható meg ezért, hiszen a lexikon eredeti német kiadása 1968-ban jelent meg. Ld. Bibel-
Lexikon, hg. Herbert Haag (Einsiedeln – Zürich – Köln: Benziger Verlag, 1968). Ezzel 
szemben már sokkal nagyobb probléma, hogy a körülmetélkedés egyiptomi eredetének 
Jack M. Sasson által megkérdőjelezett hipotézise (ld. a következőkben) máig is megtalál-
ható tudományos publikációkban. Ld. pl. David L. Gollaher, Circumcision. Th e History 
of the World’s most Controversial Surgery (New York: Basic Books, 2000), 1., avagy magyar 
nyelven: Eörsi Anna, „Körülmetélés”, in Szimbólumtár. Jelképek, motívumok, témák az 
egyetemes és a magyar kultúrából, szerk. Pál József, Újvári Edit (Budapest, Balassi Kiadó, 
1997), 285.
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noha bizonytalan marad a tekintetben, hogy az egyiptomiak vagy az etiópok 
gyakorolták-e előbb a körülmetélkedést.

Hérodotosz a körülmetélkedésről

„A nemző részt mások úgy hagyják, a mint van; az egyiptomi-
ak és a kik tőlük eltanulták, körülmetélik. […] Mert a kolchisiak 
szemlátomást egyiptomiak, s megemlítem, hogy ezt magam előbb 
vettem észre, mintsem másoktól hallottam. Minthogy pedig érdek-
lődtem a dolog iránt, mindkettőjüket megkérdeztem, s úgy talál-
tam, hogy a kolchisiak jobban emlékeznek az egyiptomiakra, mint 
az egyiptomiak a kolchisiakra. Az egyiptomiak azt mondták, hogy 
nézetük szerint a kolchisiak Sesostris seregének egyik részétől szár-
maztak le; magam meg először abból következtettem, hogy barna 
bőrüek és gyapjas hajúak, habár ez mit sem bizonyít, mert mások is 
vannak ilyenek ; továbbá méginkább (sic!) abból, hogy az összes 
emberek közül csupán a kolchisiak, egyiptomiak és aithiopiaiak 
metszik körül kezdettől fogva nemzőtagjukat. Maguk a phoinikiaiak 
és a Palaestinában lakó syrek egyaránt bevallják, hogy az egyipto-
miaktól tanulták el. Ellenben a Th ermodon és Parthenios folyók 
körül lakó syriaiak, valamint a velük szomszédos makronok azt 
mondják, hogy újabban vették át a kolchisiaktól. Mert csak ezen 
emberek között dívik a körülmetszés, s úgy látszik, az egyiptomia-
kat utánozzák; hogy azonban az egyiptomiak és aithiopiaiak közül 
melyik tanulta el a másiktól, azt nem tudom megmondani. Mert 
már ősi szokásnak látszik, s hogy Egyiptommal közlekedve tanulták 
el, arra nézve nekem a következő bizonyítékom van: ha egy 
phoinikiai ember Görögországgal közlekedik, többé nem utánozza 
az egyiptomiakat nemzőtagját illetőleg, s többé nem metszi körül 
gyermekeinek nemzőtagját.”

Herodotos, Hist. II:36; II:104. Ld. Herodotos Történeti köny-
vei, I. kötet, Görög és Latin Remekírók sorozat, ford. Geréb József 
(Budapest: Franklin-Társulat, 1892), 201.247.

Hérodotosz állításait a tudományos kutatásban alátámasztani látszik két 
olyan egyiptomi régészeti tárgy is, amelyek a körülmetélkedés gyakorlatának 
ősiségét bizonyítják az egyiptomi kultúrában.
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1) Szakkarából, Ankh-ma-hor sírkamrájából egy ábrázolásos lelet került 
elő. A relief az Egyiptomi Óbirodalom VI. dinasztiája idejére datálható, az i. e. 
24/23. századra. A domborművön szakrális személyek végeznek körülmetélést 
fi atal fi úkon vagy férfi akon (ld. 1. ábra).

1. ábra: Körülmetélkedés Egyiptomban I.
Papi személyek körülmetélést végeznek fi atal egyiptomi fi úkon

Relief, Ankh-ma-hor sírja, Szakkara, i. e. 24/23. század
Forrás: J. B. Pritchard, Th e Ancient Near East…, 1969, 206.

A szakkarai relief stilizált változata
Forrás: H. Haag, Bibliai Lexikon, 1049.

2) Közel ugyanebből a korból egy írásos dokumentum is előkerült. Az első 
átmeneti korból származó, i. e. 23. századi Naga ed-Derben talált sztélé egy pá-
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tosszal telt leírást ad arról, amint egy ember, akit Uhának hívnak, százhuszad 
magával körülmetélkedésben részesült (ld. 2. ábra).16

2. ábra: Körülmetélkedés Egyiptomban II. Uha hálaadása körülmetéléséért
Sztélé, Naga ed-Der, i. e. 23. század 

Forrás: D. Dunham, Naga-ed-Der Stelea of the First Intermediate Period 
(London, 1937), 102–104.

E két kora bronzkori lelet igen meggyőző bizonyítéka annak, hogy a körül-
metélkedés gyakorlata hosszú tradícióra tekint vissza az ókori Egyiptomban.

16 A forrás standard angol fordítása a következő: „An off ering which the king and 
Anubis, Who is Upon His Mountain, He Who is In Ut, the Lord of the Holy Land, give: an 
invocation-off ering to the Count, Seal-Bearer of the King of Lower Egypt, Sole Companion, 
and Lector Priest, honored with the great god, the Lord of Heaven, Uha, who says: »I was 
one beloved of his father, favored of his mother, whom his brothers and sisters loved. 
When I was circumcised, together with one hundred and twenty men, there was none 
thereof who hit out, there was none thereof who was hit, there was none thereof who 
scratched, there was none thereof who was scratched. I was a commoner of repute, who 
lived on his (own) property, plowed with (his own) span of oxen, and sailed in his (own) 
ship, and not through that which I had found in the possession of my father, the honored 
Uha.«” Az angol fordítást közli: Pritchard, Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old 
Testament, 326.
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Az egyiptomi eredet megkérdőjelezése

Csupán 1966-ban született meg az a tanulmány, ami megkérdőjelezte azt a 
nézetet, miszerint a körülmetélkedést Egyiptomból vették át a szír-palesztin ré-
gióban.17 Jack Sasson, egy Amerikába emigrált szíriai születésű ókortudós egy 6 
bronzszobrocskából álló lelet-együttesre hívta fel a fi gyelmet, amely a szíriai ré-
gióból (Tell Judaidah, Amuq-völgy) került elő és koruk i. e. 3000 körülre datál-
ható. A három férfi  és három női szobrocskából álló leletegyüttes férfi  szobrocs-
kái körülmetélt férfi akat formáznak (ld. 3. ábra).18 Több neves szakértő, köztük 
szakorvosok is tüzetesen megvizsgálták a szobrocskákat, egyértelműen úgy vé-
lik, körülmetélt nemi szerveket ábrázolnak.19

3. ábra: Szíria-Palesztinából származó leletek
Körülmetélt férfi akat formázó ón/bronzszobrocskák

Tell Judaidah (Amuq-völgy), Phase G, i. e. kb. 3000–2800.
Forrás: K. A. Yener, “Th e Henrietta Herbolsheimer Syro-Anatolian Gallery” 

in Th e Oriental Institute News & Notes 184 (2005), 7–8.

17 Jack M. Sasson, “Circumcision in the Ancient Near East”, Journal of Biblical 
Literature 85, 4 (1966): 473–476.

18 A szóban forgó leletegyüttesről igen nehéz fellelni képi közlést, a három férfi szob-
rocskából csupán kettőnek a közlésére sikerült ráakadnom egy múzeumi brosúrában. K. 
A. Yener, “Th e Henrietta Herbolsheimer Syro-Anatolian Gallery”, Th e Oriental Institute 
News & Notes, 184 (2005), 7–8., https://oi.uchicago.edu/sites/oi.uchicago.edu/fi les/
uploads/shared/docs/nn184.pdf, letöltve 2018. július 12-én.

19 Sasson, “Circumcision in the Ancient Near East”, 476.
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E leletek fényében – érvel Sasson – nem lehet kizárni, hogy a körülmetélkedés 
szokásának eredetét az ókori Közel-Keleten éppenséggel Szíriában kell keresni, 
és akár szíriai közvetítéssel kerülhetett Egyiptomba is.20 Noha ilyen sporadikus 
leletek fényében messzemenő következtetéseket nem lehet levonni a körül-
metélkedés szokásának eredetére és ókori közel-keleti elterjedésére nézve, azon-
ban a leletek fényében az ókori közel-keleti körülmetélkedés hosszú ideig kon-
szenzusosnak tekintett egyiptomi eredete mindenképpen megkérdőjelezhető.

A körülmetélkedés eredetére vonatkozó ószövetségi utalások

Az ószövetségi beszámolók közvetett módon elárulják, hogy maguk az óko-
ri zsidók mit gondoltak a körülmetélkedés eredetével kapcsolatban. 

A körülmetélkedés ószövetségi locus classicusa, az 1Mózes 17. fejezete21 tu-
lajdonképpen aláássa a körülmetélkedés szokásának Egyiptomból való átvételét, 
hiszen a szöveg szerint Ábrahám a kánaáni vándorlásai során kapja Istentől a 
körülmetélkedés parancsát. Ilyenformán ez a szöveg azt a tradíciót képviseli, 
hogy a körülmetélkedés óizráeli adoptálására a szír-palesztin régióban került 
sor. Az óizráeli körülmetélkedés Szíria-Palesztinában való gyakorlatát tovább 
erősíti az 1Móz 34 ősibb szövege is.22 Ebben a leírásban Jákób Sikem környékén 
pásztorkodó klánja körülmetélkedést gyakorló közösségként jelenik meg. 

Kifejezetten érdekes a 2Móz 4,24–26 ősi, kriptikus szövege. Noha a szöveg-
darabkából nem derül ki pontosan, hogy Cippóra Mózest avagy fi át metéli-e kö-

20 A körülmetélkedés szíria-palesztinai reáliái kapcsán az Amuq-völgyi leletek mellett 
fontos még megemlíteni két további leletet is: 1) Az i. e. 4. évezredre datálható egyiptomi 
ábrázolásos paletta ugyan egyiptomi lelet, de nyugat ázsiai foglyokat ábrázol, akik látható-
lag körülmetéltek. Vö. Sasson, “Circumcision in the Ancient Near East”, 473. 2) Az i. e. 13. 
századra datálható megiddói csontfaragvány szintén nyugat-ázsiai típusú foglyokat for-
máz, akik egyértelműen körülmetéltként vannak ábrázolva. Vö., Jason S. DeRouchie, 
„Circumcision in the Hebrew Bible and Targums: Th eology, Rhetoric, and the Handling of 
Metaphor”, Bulletin for Biblical Research 14, 2 (2004), 188.

21 Az 1Móz 17 a klasszikus kritikai kutatás szerint késői, papi szöveg, írásba foglalása 
az i. e. 6–5. századra tehető. Ld. A Pentateuchos forrásművei – Elkülönített szövegállomá-
nyuk, valamint azonosításuk a Pentateuchos kanonikus formájában – M. Noth munkássága 
alapján, DRHE Ószövetségi Tanszékének Tanulmányi Füzetei 5, szerk. Kustár Zoltán 
(Debrecen: DRHE, 2005), 162.

22 Az 1Móz 34 ősi, jahvista beszámoló, írásba foglalása a klasszikus kritikai kutatás sze-
rint az i. e. 900-as évekre tehető. Magának a szövegnek a datálása ettől függetlenül lehetet-
len, hiszen önálló elbeszélésként már a jahvista történeti mű előtt is létezhetett. További 
kérdés még, hogy a passzusban a körülmetélkedésre való utalások vajon későbbi redakció 
eredményeinek tekinthetők-e. Ld. Kustár, A Pentateuchos forrásművei, 184–185. 
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rül, a tradicionális értelmezés szerint Mózes az alanya a Cippóra által rögtönzött 
körülmetélésnek. Ilyen értelemben az Exodus kanonikus szövegösszefüggése 
szerint az Egyiptomban nevelkedő Mózes nem volt körülmetélve, mi több, a 
körülmetélkedés aktusában Szíria-Palesztina legdélebbi részén, a Negev-
sivatagban nomadizáló midianiták területén részesült. Ezt az elszigetelt szöveg-
darabkát lejjebb jóval részletesebben is elemzés alá kívánjuk vetni, ezen a ponton 
az a fontos, hogy a szöveg a körülmetélkedés gyakorlatát otthonosan helyezi el a 
szíriai-palesztinai régióban. 

Végül fontos megemlíteni a Józs 5,2–9 beszámolóját.23 A szöveg szerint az 
egyiptomi szolgaság ideje alatt „körül volt metélve az egész nép”, azaz az izraeli-
ták gyakorolták a körülmetélkedést az egyiptomi tartózkodás ideje alatt. Ilyen 
értelemben a szöveg a szokás egyiptomi adopciójának gondolatát ezzel nem cá-
folja, de nem is támogatja. Kifejezetten érdekes viszont a 9. vers, ami nagy fejtö-
rést okoz az írásmagyarázóknak. A körülmetélkedési ceremónia után „Az ÚR 
pedig ezt mondta Józsuénak: Ma hárítottam el rólatok az egyiptomi gyalázatot.” 
Sasson véleménye szerint ez az enigmatikus mondat az egyiptomi és az óizreli 
körülmetélkedés-gyakorlat különbözőségére utal, ugyanis az egyiptomi körül-
metélkedés során az előbőrt csupán bemetszették, de nem távolították el. Ilyen 
értelemben Sasson szerint a Józs 5,9 arra utalhat, hogy ugyan az izraeliták Egyip-
tomban is gyakorolták a körülmetélkedést, de ez a körülmetélkedés részleges, 
befejezetlen. Ellenben a most végrehajtott teljes körülmetélés elhárította ezt az 
egyiptomi gyalázatot.24

Összegzésképp megállapítható, hogy az óizráeli kulturális emlékezetben a 
körülmetélkedés eredete sokkal inkább a szír-palesztin régió felé mutat. Termé-
szetesen, miután történetileg nézve a vizsgált ószövetségi beszámolók szekunder 
szövegek, mi több, teológiailag motiváltak, ezért a körülmetélkedés óizráeli 
adopcióját illetően értelmezhetőek puszta Egyiptom-ellenes polémiaként is, 

23 A szöveg datálása parázs vitákat kelt, hiszen egyrészről a „kőkések” használata a 
körülmetélkedés elvégzésére a hagyomány ősi, primitív eredetét támogatja, ellenben a 
körülmetélkedés tematikája iránt leginkább érdeklődő késői, papi szerzők redakciójaként 
is értelmezhető a szöveg. A korai datálás mellett érvel: G. Mayer, “mûl, mûlâ”, in 
Th eological Dictionary of the Old Testament, eds. G. J. Botterweck, H. Ringgren, transl. 
J. T. Willis, G. W. Bromiley, D. E. Green, I–XV. (Grand Rapids, MI: W. B. Eerdmans, 
1974–2006), VIII: 161. A késői datálás mellett érvel: William H. Propp, “Th e Origins of 
Infant Circumcision in Israel”, Hebrew Annual Review 11 (1987), 357.359.

24 Vö. Sasson, Circumcision in the Ancient Near East, 474. Ez a magyarázat igazán 
bravúros, jóllehet a bibliai szöveg kanonikus kontextusában problémába ütközik, hiszen 
az Egyiptomból kijövő (és egyiptomi módra körülmetélt) nemzedék ekkorra már halott. 
Ld. Meade “Th e Meaning of Circumcision in Israel”, 39–40. 
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azaz: egy ilyen jelentős szakrális rítust a választott nép magától Istentől eredeztet, 
valamint adopcióját sokkal inkább az Ígéret Földjére helyezi el, semmint az el-
nyomó ellenségként értelmezett Egyiptomban. 

A körülmetélkedés fenomenológiája

Egy lépéssel tovább haladva érdemes egy pillantást vetni a körülmetélkedés 
jelenségének általánosabb fenomenológiájára. Arnold van Gennep 1909-ben Át-
meneti rítusok c. publikált úttörő munkája kifejezetten tanulságos a körül-
metélkedés szélesebb kultúrantropológiai vizsgálatát illetően.25 Véleménye sze-
rint „kevés olyan szokás van, amelyről annyi mindent hordtak volna össze”, mint 
éppen a körülmetélkedésről.26 Mi több, azt is előrebocsátja, hogy a jelenség értel-
mezése szempontjából „igazán sajnálatos, hogy a zsidók is alkalmazták, mert 
aztán a számtalan bibliamagyarázó olyan sajátos szerepet tulajdonított neki, 
amilyennel egyáltalán nem rendelkezett!”27

Ezt követően van Gennep kifejti, hogy már csak a körülmetélkedés végre-
hajtási idejének – csecsemőkortól egészen a fi atal férfi korig – széleskörű ingado-
zásából is nyilvánvaló, hogy „nem fi ziológiai, hanem társadalmi jelentőségű ak-
tusról van szó.”28 Van Gennep szerint önmagában vizsgálva a körülmetélkedés 
érthetetlen, csak akkor nyer értelmet, „ha sikerül besorolni az azonos rendű szo-
kások kategóriájába, vagyis azon szokások közé, amelyek valamely testrész levá-
gásával, bemetszésével, megcsonkításával mindenki számára látható módon 
megváltoztatják az egyén személyiségét.”29 Az ilyen módon megcsonkított egyén 
az elválasztó rítus révén „kilép az emberek általános kategóriájából, és automati-
kusan tagjává válik egy meghatározott csoportnak, s mivel a művelet kitörölhe-
tetlen nyomokat hagy, a befogadás is végleges.”30 Ilyen értelemben van Gennep 
számára a zsidó körülmetélkedésben nincs semmi különös: „nyilvánvalóan egy 
meghatározott istenséggel való »szövetség«, s egyben a hívők egyazon közössé-
géhez való tartozás jele.”31

25 Ld. a Beavatási rítusok fejezetben: Arnold van Gennep, Átmeneti rítusok, Kultúrák 
keresztútján 9 (Budapest: MTA Néprajzi Kutatóintézete – PTE Néprajz- és Kulturális 
Antropológia Tanszék – L’Harmattan, 2007), 91–98.

26 I. m., 95.
27 I. m., 97.
28 I. m., 95.
29 I. m., 96.
30 I. m., 96.
31 I. m., 96.
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Van Gennep a körülmetélkedés eredete kapcsán azt is megjegyzi, hogy az, 
hogy egyes csonkításokat egy bizonyos nép talált ki, és más népek csak átvették 
tőlük, vagy egymástól függetlenül több helyen is kitalálták őket, az maga a konk-
rét szokás – így a körülmetélkedés – általános jelentése és funkciója szempontjá-
ból tulajdonképpen lényegtelen.32 Mindössze annyit jegyez meg, hogy mivel bár-
mely csonkítás – így a körülmetélkedés is – a kollektív különbségtételt szolgálja, 
„az átvétel csak akkor történhet meg szomszédos népeknél, ha a még ismeretlen 
forma egy adott csoport további diff erenciációját szolgálja.”33 Van Gennep szá-
mára tehát a körülmetélkedés – mint csonkítás – a különbségtétel végleges esz-
köze, azaz végleges diff erenciációt jelez, funkciója is ebben merül ki.34

Van Gennep körülmetélkedés-értelmezése paradigmaként meglehetősen 
jól használható az ókori egyiptomi és az óizráeli körülmetélkedési gyakorlatok 
vizsgálatakor.

A körülmetélkedés gyakorlata, funkciója és jelentése az ókori Egyiptom-
ban

Noha fentebb körbejártuk, hogy az ókori Közel-Keleten a körülmetélkedés 
nem eredeztethető egyértelműen Egyiptomból, de az mégis kétségtelen, hogy a 
körülmetélkedés gyakorlata hosszú tradícióra tekint vissza az ókori Egyiptom-
ban. Az i. e. 23. századtól egészen i. e. 800 körülig jelentős írásos dokumentumok 
maradtak fenn, amelyek bizonyítják a körülmetélkedés egyiptomi jelenlétét,35 
nem beszélve az egyéb tárgyi leletekről.36 A kérdés az, hogy milyen módon és 
milyen funkcióval gyakoroltak körülmetélkedést az ókori Egyiptomban.

A körülmetélkedés technikáját illetően már fentebb utaltunk rá, hogy az 
egyiptomi körülmetélkedés során nem távolították el az előbőrt, csupán bemet-
szették.37 Ez konszenzusos ténynek számít tudományos körökben is, épp ezért is 
elgondolkodtató, hogy a szír-palesztinai, illetve az óizráeli körülmetélkedési 

32 I. m., 97.
33 I. m., 98.
34 I. m., 98.
35 A 11 db egyiptomi írásos dokumentum táblázatos összefoglalását ld.: Meade, “Th e 

Meaning of Circumcision in Israel”, 49.
36 Az egyéb tárgyi leletek, múmiamaradványok széleskörű összegzését ld. Frans 

Jonckheere, „La Circonsion [sic] des Anciens Égyptiens”, Centaurus 1 (1951): 212–234. 
37 Vö. Jonckheere, i. m., 228. Ld. még: Richard C. Steiner, “Incomplete Circumcision 

in Egypt and Edom. Jeremiah (9:24-25) in the Light of Josephus and Jonckheere”, Journal 
of Biblical Literature 118, 3 (1999): 497–505.
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gyakorlat vajon mennyiben eredeztethető az egyiptomi gyakorlatból. Aligha-
nem ez a tény sokkal inkább a két körülmetélkedési tradíció független eredetét 
erősíti.

A körülmetélkedés elvégzésének idejét illetően az egyiptomi reáliák puber-
tás avagy fi atal felnőtt korra mutatnak, kb. 6–14 éves korra (ld. pl. a fentebb be-
mutatott szakkarai reliefet és a Naga ed-Der-i sztélét). Ilyen értelemben a 
körülmetélkedés funkcióját tekintve több neves kutató szerint lehetett: 1) a pu-
bertáskorból a férfi korba lépés átmeneti rítusa; 2) a fi atal férfi  házasság előtti át-
meneti rítusa.38 Fontos tehát leszögezni, hogy az ókori Egyiptomban a 
körülmetélkedés elvégzésének ideje szintén különbözőséget mutat az óizráeli 
gyakorlathoz képest.

A körülmetélkedés alanyának kérdése szintén releváns témánk szempontjá-
ból. Olybá tűnik ugyanis, hogy az ókori Egyiptomban a körülmetélkedés nem 
totális gyakorlat, azaz körülmetélkedésben leginkább kiváltságos csoportok (pl. 
papi, szakrális személyek, avagy királyi sarjak) részesültek. Noha a ránk maradt 
adatok alapján ezt a kijelentést nem lehet általános érvényre emelni, de példának 
okáért a fentebb bemutatott Naga ed-Der-i sztélé ábrázolásos része alapján egyes 
kutatók amellett érvelnek, hogy a szóban forgó Uha nevezetű személy testtartá-
sa, illetve a kezében tartott uralkodói szimbólumok (jogar, pálca) mind királyi 
voltára utalnak (ld. 3. ábra).39 Ilyen értelemben a körülmetélkedés funkciója az 
ókori Egyiptomban kiváltságos királyi és papi csoportok beavatási rítusaként is 
értelmezhető.40 Ez viszont újabb különbséget jelent az óizráeli gyakorlat totális 
voltához képest.

38 Vö. Jonckheere, „La Circonsion [sic] des Anciens Égyptiens”, 232; Sasson, 
„Circumcision in the Ancient Near East”, 474.

39 Vö. Meade, “Th e Meaning of Circumcision in Israel”, 41–42. Meade e tekintetben 
Stracmans-ra hivatkozik. Maurice Stracmans, „A propos d’un texte relatif à la circoncision 
égyptienne (1re période intermédiaire)”, Mélanges Isidore Lévy. Annuaire de l’Institut de 
Philologie et d’Histoire Orientales et Slaves (1955), 631–639.

40 Ez a kitétel persze csak Egyiptom óbirodalomi időszakára, illetve az első átmeneti 
korra érvényes. Ismeretes azonban olyan időszak is (i. e. 6–5. század), amikor a 
körülmetélkedés általánosabb érvényűnek tűnik, noha ezek közvetett, anekdota jellegű 
görög beszámolókon alapulnak. Így tudható például, hogy az i. e. 5. században Pitagorasz 
egyiptomi látogatása alkalmával meg volt döbbenve, hogy körülmetélkedést vártak el tőle, 
mielőtt belépett volna az egyiptomi templomokba. A kérdéses eredetű anekdotát közli: P. 
C. Remondino, History of Circumcision from the Earliest Times to the Present. Moral and 
Physical Reasons for Its Performance (Honolulu: University Press of the Pacifi c, 2001). (Az 
1900-as eredeti megjelenés fakszimile kiadása.)
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Mint láthatjuk, a körülmetélkedés ókori egyiptomi, egészen pontosan az 
óbirodalmi és első átmeneti kori funkciója és jelenése több oldalról is megköze-
líthető. Ha az utóbbi megközelítés mentén haladunk tovább, akkor a körül-
metélkedés az ókori Egyiptomban sokkal többet jelent, mint pusztán pubertás-
kori avagy házasság előtti átmeneti rítust. A beavatás során ugyanis a kiváltságos 
papi és hercegi személyek a körülmetélkedés által az uralkodó pap-király/fáraó 
szolgálatába és közösségébe avattatnak be, aki maga szintén körülmetélkedés ál-
tal a legfőbb isten, Ré szolgálatába és közösségébe van be- és felavatva.41 Ezt a 
gondolatsort csak megtetézi, hogy az egyiptomi Halottaskönyvben olvashatunk 
arról, hogy „Ré megcsonkítja magát”. Ha ez a körülmetélkedésre utal, akkor a ki-
váltságos személyek, illetve maga a pap-király/fáraó körül metélkedése értelmez-
hető Ré tettének imitációjaként, a vele való hasonulás és egyesülés, azaz deifi káció 
(megistenülés) végett.42 Az ókori egyiptomi körül metélkedés e funkciója és je-
lentése már sokkal inkább összevethető az óizráeli gyakorlat funkciójával és je-
lentőségével, azonban mindaddig, amíg nem áll rendelkezésre olyan egyiptomi 
beavatási liturgia, ami egyértelműen alátámasztaná a körülmetélkedés szerepét a 
Ré istenség szolgálatába és közösségébe való kerülésben, addig ez a fajta körül-
metélkedés-értelmezés egyiptomi kontextusban jobbára igen impozáns hipoté-
zis marad.

A körülmetélkedés gyakorlata, funkciója és jelentése az óizráeli kultúrá-
ban. Terminológia

A körülmetélkedés terminológiája az Ószövetségben fontos adalékokkal 
szolgál az óizráeli körülmetélkedés-koncepció mélyebb megértéséhez. A múl 
’körülmetélni’ ige 32 alkalommal, a múláh, ’körülmetélkedés’ főnév egy alkalom-
mal (Ex 4,26) fordul elő az Ószövetségben.43 A körülmetélkedés fonákjaként a 
körülmetéletlenség ószövetségi fogalma szintén jelentős szerepet játszik az 
óizráeli körülmetélkedés-koncepcióban. Nagyon fontos itt megjegyezni, hogy az 
Ószövetség különbséget tesz a körülmetéletlenség (̒ árél ’körülmetéletlen’), vala-
mint a tökéletlen, hiányos körülmetéltség (múl be̒ orláh ’körülmetélt az előbőr-
rel’) közt. Ez a különbségtétel a Jer 9,24–25 kapcsán igen szemléletes, mi több, 
azért is fontos kitérni rá, mert sem a Károli fordítás, sem pedig a Magyar Biblia-
társulat 2014-es revideált új fordítása nem tudja visszaadni ezt a különbséget, 

41 Vö. Meade, “Th e Meaning of Circumcision in Israel”, 43.
42 I. m., 44.53.
43 G. Mayer, “mûl, mûlâ”, VIII: 158–162.
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illetve ezzel együtt helytelenül is fordítja a szöveget. A revideált új fordítás a kö-
vetkezőképp hozza a szöveget:

„Eljön az idő – így szól az ÚR –, amikor megbüntetek minden 
körülmetéltet és körülmetéletlent (               ): Egyiptomot és Júdát, 
Edómot és az ammóniakat, Móábot és mindazokat, akik körülnyírt 
hajúak és a pusztában laknak. Mert mindezek a népek körülmeté-
letlenek ( ), Izráel egész háza azonban körülmetéletlen szívű.”

A problémát az jelenti, hogy a múl be̒ orláh szókapcsolat a ’körülmetélt és kö-
rülmetéletlen’ fordítás helyett sokkal inkább azt jelenti, hogy ’körülmetélt az elő-
bőrrel’, hiszen az o̒rláh pusztán az előbőrt jelenti, prózai értelemben. Csak a kö-
vetkező versben szerepel az ̒ árél mint a körülmetéletlenség fi guratív, szimbolikus 
értelmű terminus technicusa.44 Noha az előbőr és a körülmetéletlenség héber 
terminusai ugyanazon igei gyökből származnak, jelentésük mégis lényegesen 
különbözik. Ilyenformán a passzus tulajdonképp azt jelenti, hogy a felsorolt né-
pek testileg ugyan körülmetéltek, de mégis átvitt értelemben körülmetéletlennek 
számítanak Isten szemében.45

1Móz 17 – A körülmetélkedés locus classicusa

A körülmetélkedéssel kapcsolatos ószövetségi utalások alapján első látásra 
szembetűnővé válik, hogy a körülmetélkedés ma is ismeretes, egyedien zsidó 
gyakorlata roppant késői, fogság alatti és utáni papi hagyományokból táplálko-
zik.46 A körülmetélkedés ezen egyedien zsidó gyakorlatának szabályozását a Ge-
nezis könyvének a 17. fejezetében találjuk, az Ábrahám-történetekbe ágyazva:

„Majd ezt mondta Isten Ábrahámnak: Te pedig tartsd meg szö-
vetségemet, meg utódaid is nemzedékről nemzedékre! Így tartsátok 

44 A körülmetéletlenség fogalma szimbolikus, fi guratív jelentéssel központi szerepet 
játszik a próféta igehirdetésében: Ézs 52,1; Jer 6,10; Ez 28,10; 31,18; 32,19–32; 44,7.9. A 
kérdéskör önálló tanulmányt érdemel.

45 Bővebben ld. Richard C. Steiner, “Incomplete Circumcision in Egypt and Edom…”, 
503.

46 Bővebben ld. Michael V. Fox, “Th e Sign of the Covenant: Circumcision in Light of 
the Priestly ’ôt Etiologies”, Revue Biblique 81 (1974): 557–596; David A. Bernat, Sign of the 
Covenant. Circumcision in the Priestly Tradition, Ancient Israel and Its Literature 3 
(Atlanta: Society of Biblical Literature, 2009).
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meg szövetségemet, amelyet veletek és utódaitokkal kötök: metélje-
nek körül nálatok minden férfi t! Metéljétek körül szeméremtestetek 
bőrét, ez lesz a veletek kötött szövetségem jele. Nyolcnapos korában 
körül kell metélni nálatok minden fi úgyermeket nemzedékről nem-
zedékre, akár a házban született, akár pénzen vásárolták valami ide-
gentől, aki nem a te utódaid közül való. Körül kell metélni azt is, aki 
a házban született, azt is, akit pénzen vásároltak. Ott lesz az én szö-
vetségem a testeteken örök szövetségként. A körülmetéletlen férfi t, 
akinek nem metélték körül szeméremteste bőrét, ki kell irtani az 
ilyen embert népe közül, mert elutasította szövetségemet.” (1Móz 
17,9–14).47

A passzusból egyértelmű, hogy a körülmetélkedés annak a szövetségnek a 
jele, amit Isten Ábrahámmal és utódaival köt. A körülmetélkedés mint kettejük 
szövetségének a jele kizárólag e késői papi szöveg teológiai nóvuma.48 Ezt köve-
tően a szöveg leszögezi a körülmetélkedés szabályait: 1) a közösségen belül min-
den fi úgyermeket és férfi t körül kell metélni; 2) a körülmetélkedés végrehajtásá-
nak ideje csecsemőkorban, a 8. napon történjen (vö. 3Móz 12,3, ill. Lk 1,59; 2,21; 
ApCsel 7,8); 3) a körülmetélkedés hatálya kiterjedt a házi rabszolgákra és jöve-
vényekre is, mindenkire, aki valamilyen formában a közösséghez tartozott és a 
közösségen belül védett státusban volt (vö. 2Móz 12,43–50). A világos rendelke-
zések szankcióval zárulnak: mindenkit ki kell irtani, aki nincs körülmetélve.

Az 1Móz 17 késői papi szövegéhez olyan további, ugyancsak késői papi szö-
vegek kapcsolódnak, mint a 2Móz 12,43–50-ben található páskára vonatkozó 
rendelkezés, ami a páska ünnepébe bevonja a körülmetélt szolgákat és jövevé-
nyeket, valamint a 3Móz 12,1–8, ami szintén rögzíti a csecsemő 8. napon való 
körülmetélésének rendelkezését.

A körülmetélkedés ezen papi koncepciója az ókori közel-keleti és az ókori 
egyiptomi körülmetélkedés-gyakorlatokhoz viszonyítva minden szempontból 
egyedülálló. Mind a körülmetélkedés totális volta, mind pedig a csecsemőkori 
körülmetélés egészen sajátos, óizráeli jellegzetesség. Azonban a komplexebb 
összkép érdekében fontos megjegyezni, hogy a körülmetélkedés gyakorlatának 
papi szövegeket megelőző, fogság előttre mutató tradíciói és szövegei lényegesen 

47 A bibliai szövegeket, ha másképp nem jelöljük, akkor a Magyar Bibliatársulat 2014-
es revideált új fordítása szerint idézzük.

48 Ld. John Goldingay, “Th e Signifi cance of Circumcision”, Journal for the Study of the 
Old Testament, 88 (2000): 8.
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más irányban mutatnak. A Józs 5,2–9 alapján egyrészt megmutatkozik, hogy a 
körülmetélkedés gyakorlása nem volt folyamatos. Az óizraeli kulturális emléke-
zetben a pusztai vándorlás idején élt generáció nem gyakorolta a körülmetélkedést. 
Másrészt az ígéret földjének bevétele előtti kollektív körülmetélkedés-esemény 
leírásából kiderül, hogy a csecsemőkori körülmetélkedés sem lehetett ebben a 
korban norma-értékű. Megemlíthetjük még az 1Móz 34 ősi leírását is, ami a 
körülmetélkedést házasság előtti átmeneti rítusként is ábrázolja.

A körülmetélkedés identitás- és közösségformáló funkciója

Fentebb a körülmetélkedés általánosabb fenomenológiája kapcsán láthat-
tuk, hogy van Gennep szerint a körülmetélkedés elsődleges funkciója az elhatá-
rolódás, illetve az identitás- és közösségformálás. Vajon mennyiben igaz ez az 
általános megállapítás az Ószövetség népére? Kifejezetten érdekes, hogy ha az 
óizráeli körülmetélkedéshez történetkritikai szemmel közelítünk, akkor az ószö-
vetségi utalások és tradíciók (és további héber iratok utalásai) három történelmi 
korszakban, illetve három történelmi helyzetben tetőznek:

1) A körülmetélkedés ószövetségi diskurzusának első tetőzési pontja a Bírák 
és Sámuel könyveiben található (Bír 14,3; 15,18; 1Sám 14,6; 17,26.36; 31,4; 2Sám 
1,20; vö. 1Krón 10,4). Az ezekben a könyvekben megőrzött tradíciók – noha sti-
lizált, szerkesztett formában –az izráeli letelepedés, illetve a korai királyság idő-
szakába röpítenek (Vaskor I – i. e. 1200–1000). E könyvek beszámolója szerint az 
izráeli törzsek számára a legnagyobb problémát a fi liszteusok jelentik, a legádá-
zabb küzdelmeket velük kell megvívniuk a szíria-palesztinai térségben való 
megmaradásért és dominanciáért. És ezen a ponton a körülmetélkedés szokásá-
nak központi funkció jut, hiszen a fi liszteusok mediterrán eredetű tengeri népek 
lévén nem gyakorolják a körülmetélkedést. A fi liszteusok az izráeli törzsek sze-
mében igazi ősellenséggé válnak, a tőlük való elhatárolódás, illetve a velük szem-
ben való szövetségbe, közösségbe tömörülés fontos eszköze lesz maga a körül-
metéltség.

2) A körülmetélkedés ószövetségi diskurzusának másik tetőzési pontja a 
fentebb már részletesen megvizsgált papi szövegekben található (1Móz 17,9–
14.23–27; 21,4; 2Móz 12,43–49; 3Móz 12,3; Józs 5,2–10). Történetkritikailag 
nézve ezek a papi szövegek olyan korból származnak, amikor a választott nép 
idegen környezetben kénytelen élni: ez a babiloni fogság és az azt követő időszak 
(i. e. 6–5. század). Ebben a korszakban a fogságba került választott nép a babilo-
niak személyében újra egy olyan külső hatalommal találja szembe magát, akik 
nem gyakorolják a körülmetélkedést. A fogság alatt és után formálódó Judaiz-
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mus számára kulcsfontosságúvá válik a jellemző identitás megteremtése és meg-
őrzése. A körülmetélkedést nem gyakorló kelet-sémita kultúrkörben a körül-
metélkedés gyakorlata – az étkezési tabuk és a szombat megtartásával együtt 
– olyan közösségformáló erővé válnak, amelyek még egy ilyen elnyomó kulturá-
lis környezetben is képesek identitást teremteni és fenntartani a zsidók számára.

3) Végül a körülmetélkedés diskurzusának érzékelhető egy biblián kívüli, 
intertestamentális kori tetőzése is (1Makk 1,14–16.44–50.60; 2Makk 6,10; Jubi-
leumok 1,23–25; 15,25–34; Josephus Flavius, Ant. XII. 5.1; Judit 14,10; Josephus 
Flavius, Ant. XIII. 9.1). Noha a körülmetélkedés óizráeliek általi adoptálásának 
korában a szokás maga egy általános formának tekinthető, ez drasztikusan meg-
változik akkor, amikor a görög, majd római kultúra Szíria-Palesztina területére 
is benyomul. Az indoeurópai hellén gondolkodás mindenféle testi fogyatékos-
ságra viszolygással tekintett, ilyen értelemben bárminemű csonkítás vagy a test 
vagdosása a görög gondolkodás számára elvetemült, barbár cselekedetnek mi-
nősült. A görög-római gondolkodás a tökéletes emberi test esztétikumának egy-
fajta imádatát képviselte, ráadásul a hellénizált világban a meztelenség az olim-
piai játékok, valamint a római fürdők kulturális invenciói révén a mindennapok 
részévé vált.49 Noha láthattuk, hogy korábban a körülmetélkedés szélesebb kör-
ben is elterjedt az ókori Közel-Keleten, a hellénizmus idején tulajdonképpen 
már csak a hithű zsidók gyakorolták, akiknek ekkorra már az identitásuk köz-
ponti elemévé vált. Példának okáért, noha a Jer 9,25–26 szerint az ammoniták és 
az edomiták korábban gyakorolták a körülmetélkedést, később, a hellénizmus 
időszakában (a Hasmóneusok korában) elfordulnak a szokás további gyakorlá-
sától (Judit 14,10; Josephus Falvius, Ant. XIII. 9.1).50

A megváltozott hellén gondolkodás mentén a zsidók körülmetélkedése egy-
részt kulturális szálkának, nevetség forrásának számított, ezért a zsidók számára 
lehetetlenné vált, hogy olyan eseményekben egyáltalán részt vegyenek, mint a 
görög olimpiai játékok. Másrészt viszont a körülmetélkedés súlyos elidegenítő 
tényezővé vált a hellenizált világban. Alexandriában a görög állampolgárság 
egyik feltételévé vált a görög típusú gümnaszionokban való rendszeres test-
edzés.51 A körülmetélkedést választó zsidók így elveszthették a görög állampol-
gárság megszerzésének a jogát és ezzel együtt a társadalmi felemelkedés lehető-
ségét. A hellenizmus korában a vallásos zsidó közösségek és a konzervatív 
tradíciók nyomása dacára egyre több hellenizált zsidó döntött úgy, hogy maga 

49 Vö. Hall, “Circumcision”, 1027.
50 Vö. Mayer, “mûl, mûlâ”, 160.
51 Vö. Hall, “Circumcision”, 1027.
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mögött hagyja vallási-kulturális örökségét, hogy ezáltal beilleszkedhessen a szép, 
új hellenizált világrendbe. Ezt a fajta kulturális konfl iktust jól érzékeltetik a kor-
szakból származó zsidó iratok beszámolói:

„Jeruzsálemben pogány módra gümnasziont létesítettek, [elő-
bőrt készítve maguknak] eltávolították magukról a körülmetélkedés 
jelét, és hűtlenül elhagyták a szent szövetséget.” (1Makk 1,14–15)52

Ezzel összecseng Josephus Flavius beszámolója: a hellenizálódott zsidókkal 
kapcsolatban megjegyzi, hogy elrejtették nemi szervük körülmetélt voltát, hogy 
ha meztelenek voltak is, görögnek tűnjenek (Josephus Flavius, Ant. XII. 5.1).53

A nevetségessé váláson, a gümnaszionokból, olimpiai játékokból való kire-
kedésen és a görög állampolgárságtól való elesésen túl azonban sokkal súlyosabb 
retorzió is bekövetkezett a körülmetélt zsidók számára a szeleukida IV. Antiok-
hosz Epifánész uralma alatt az i. e. 2. században. Antiokhosz arra törekedett, 
hogy a zsidóság elkülönülő voltát megszüntesse birodalmán belül, ezért megtil-
totta szálkának számító különc szokásaikat, köztük a körülmetélkedést is. Intéz-
kedéseiről a Makkabeusok könyvei számolnak be:

„A király leveleket küldött futárai keze által Jeruzsálembe és Jú-
dea városaiba, hogy lakosai alkalmazkodjanak azon új szokások-
hoz, amelyek országukban ez idáig idegenek voltak: A templomban 
szüntessék meg az égő-, a véres és az italáldozatokat, szentségtele-
nítsék meg a szombatokat és az ünnepeket, tegyék tisztátalanná a 
szentélyt és a szenteket. Viszont állítsanak fel oltárokat, készítsenek 
magaslatokat és bálványszobrokat, áldozzanak disznókat és más 
tisztátalan állatokat, fi aikat hagyják körülmetéletlenül, lelküket 
szennyezzék be mindenféle tisztátalan és utálatos dologgal, ne tö-
rődjenek többé törvénnyel, változtassák meg minden rendelkezé-

52 Vö. Deuterokanonikus bibliai könyvek. A Septuaginta alapján, kiad. Magyar Biblia-
társulat (Budapest: Kálvin Kiadó, 1998), 119. A magyar fordítás nem érzékelteti, hogy a 
körülmetélkedés jelét úgy távolították el magukról, hogy „készítettek maguknak előbőrt”: 
καὶ ἐποίησαν ἑαυτοῖς ἀκροβυστίας. A kiegészítés azért fontos, mert a görög-római világ-
ban valóban létezett egy olyan orvosi beavatkozás, ami lehetővé tette a körülmetélt nemi 
szerv helyreállítását. Bővebben lásd: Hall, “Circumcision”, 1029.

53 Ld. Ralph Marcus, Th e Complete Works of Josephus in Nine Volumes with an English 
Translation. Vol. VII: Jewish Antiquities, Book XII–XIV, Th e Loeb Classical Library 
(London, Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1957), 122–123. 
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sét. Ha pedig valaki nem a király parancsa szerint cselekedne, halál-
lal lakoljon.” (1Makk 1,44–50)54

„Az asszonyokat, akik körülmetélték gyermekeiket, megölték: 
a parancs értelmében elpusztították gyermekeiket a nyakukra 
akasztva, ugyanúgy a hozzátartozóikat is és azokat, akik a körülme-
télést végezték.” (1Makk 1,60)55

„Megtörtént, hogy elhurcoltak két asszonyt, mert körülmetél-
ték gyermekeiket. Ezeket az asszonyokat körbevonszolták a város-
ban – csecsemőikkel a mellükön –, és azután letaszították a város-
falról.” (2Makk 6,10)56

A súlyos retorzió a Makkabeus-felkelésekbe torkollott, de éppenséggel e 
harcos zsidó oldal sem maradt mentes az erőszakos elnyomás gyakorlásától. 
Johannesz Hürkánosz (i. e. 134–104), a Hasmóneus főpap-fejedelem az Idumeába 
való benyomulása után az edomiták leszármazottainak, az idumeusoknak két le-
hetőséget kínált fel: vagy fogságba kerülnek, vagy pedig zsidóvá válnak. Az 
idumeusok ebben a kiélezett helyzetben a zsidóvá válást választották és körül is 
metélkedtek. Ennek ellenére a későbbi korok hithű zsidói sosem fogadták el őket 
teljes jogú zsidónak. Példának okáért, amikor Nagy Heródes a római dominan-
cia alatt a zsidók királya lett, a zsidók szemében az idumeus háttere miatt mindig 
is fél-zsidó maradt.57

Összegzésképp megállapítható, hogy e fentebb vizsgált három történelmi 
korszakban az a közös, hogy a választott nép idegen környezetben kénytelen 
élni. A körülmetélkedés funkciója ezekben a kiélezett történelmi kontextusok-
ban igen sikeresen megfeleltethető van Gennep fentebb felvázolt elképzelései-
nek. Azaz a körülmetélkedést nem gyakorló mediterrán eredetű fi liszteusokkal 
szemben, a kelet-sémita kultúrkörben a babiloni fogságban, valamint a körül-
metélkedést nyíltan megvető későbbi hellenista kontextusban a körül metélkedés 
gyakorlata (az étkezési tabuk és a szombat megtartása mellett) olyan közösség-

54 Deuterokanonikus bibliai könyvek, kiad. a Magyar Bibliatársulat, 120.
55 I. m., 121.
56 I. m., 158.
57 Donald R. Morse, “Male Circumcision”, 192.
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formáló erővé válnak, amelyek képesek identitást teremteni és fenntartani a zsi-
dók számára.58

A körülmetélkedés ősi apotropaikus, elhárító funkciója

Azonban van Gennep mégis fi gyelmen kívül hagy egy olyan további funkci-
ót, ami jóval ősibb mechanizmusokra refl ektál, mint a pusztán identitásmarker-
ként funkcionáló körülmetélkedés-gyakorlat. Ez pedig a körülmetélkedés 
apotropaikus, elhárító funkciója és jelentősége.59 Ilyen értelemben a körül-
metélkedés egyfajta áldozatot jelent, amely elhárítja a transzcendens erők ártó 
szándékét, avagy a transzcendensnek az egyén életére vonatkozó igényét, köve-
telését. Másként fogalmazva: a körülmetélkedés gyakorlatában a puszta identi-
tás-képzést megelőzően, illetve azzal párhuzamosan egy olyan vallásos félelem is 
dominál, ami a körülmetélkedés rituális elvégzése hiányában számol a transz-
cendens erők támadásával. 

Az Ex 4,24–26 kriptikus szövegében60 a körülmetékedés gyakorlatát illetően 
egy olyan ősi szöveg is rendelkezésünkre áll, ami éppenséggel a körülmetélkedés 
apotropaikus, elhárító funkciójáról árulkodik. A kritikai bibliakutatás már régtől 
fogva egyetért abban (és talán csak ebben az egyben), hogy ez a pár vers olyan 
önálló és ősi szövegfragmentum, amelyet később illesztettek a 2Móz 4 szövegé-
be, abba a narratívába, ami azt beszéli el, hogy Mózes hogyan készül visszatérni 
Egyiptomba. A szöveg szó szerinti fordítása a következő (kritikai megjegyzések-
kel):

58 A körülmetélkedés jelentőségét mutatja, hogy a zsidók mind a mai napig gyakorol-
ják, ugyanolyan módon és ugyanazzal a jelentéssel és funkcióval, ahogy az 1Móz 17 sze-
rint Ábrahámnak adatott. Fontosságát mutatja, hogy a zsidó férfi  által végrehajtandó 613 
tórai parancsból ez a második! (Az első a szaporodás és a sokasodás parancsa.). Vö. Oláh 
János, „Körülmetélés szövetsége”, in Uő, Judaisztika (Budapest: Gabbiano Print, 2009), 
113.

59 Ld. Hall, “Circumcision”, 1025.
60 A 2Móz 4,24–26 kriptikus szövege már régtől fogva nagy fejtörést okoz a bibliakuta-

tóknak, talán nem túlzás azt állítani, hogy kevés olyan szakasz van a Bibliában, amiről any-
nyi és olyan szerteágazó exegézis született volna, mint e három rövidke verset illetően. A 
standard kommentárirodalom mellett több mint félszáz (!) célzott szaktanulmány, vala-
mint egy önálló monográfi a is foglalkozik a témával. A monográfi a igen részletes betekin-
tést nyújt a szakasz kutatástörténetébe: John T. Willis, Yahweh and Moses in Conflict. Th e 
Role of Exodus 4:24–26 in the Book of Exodus, Bible in History 8 (Bern: Peter Lang, 2010).
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„És történt az úton, az éjjeli szálláson váratlanul találkozott61 
vele62 az ÚR63, és meg akarta őt64 ölni. És fogott Cippóra egy éles kö-
vet és levágta65 a fi a előbőrét és megérintette vele a lábát66 és azt 
mondta: „körülmetélkedés vére67 vagy te nekem”. És eltávozott tőle68 
azonnal. Akkor mondta69: körülmetélkedés vére a körülmetélkedés70 
által.”

61 A terminus (págas ige) veszélyes találkozásra utal, nem csak egyszerű megjelenésre. 
Vö. Victor P. Hamilton, Exodus. An Exegetical Commentary (Grand Rapids: Baker 
Academic, 2011), 80.

62 E/3. maszkulin szuffi  xum. Nem tudjuk, kire utal, de az egyetlen hímnemű alany a 
szövegdarabban Cippóra fi a. 

63 A szent tetragrammaton: YHWH.
64 E/3. maszkulin szuffi  xum. Nem tudjuk, kire utal, de az egyetlen hímnemű alany a 

szövegdarabban Cippóra fi a.
65 A karat ige szokatlan a körülmetélkedés kontextusábans, helyette a múl ige a termi-

nus technicus. Ettől függetlenül az Ószövetség ebben az egy esetben a karat igét használja 
a körülmetélkedésre. Vö. Mayer, “mûl, mûlâ”, 159.

66 E/3. maszkulin szuffi  xum. Nem tudjuk, kire utal, de az egyetlen hímnemű alany a 
szövegdarabban Cippóra fi a. (Ebben az egy esetben elvileg az Úr is szóba jöhet, mint alany, 
hiszen ő is E/3. hímnemű alany, de ez a többi hasonló eset alapján nem valószínű, hiszen 
ott semmiképp sem vonatkozhat az Úrra.)

67 Mind a modern bibliafordításokban, mind pedig a kritikai tudományosságban a 
kommentárirodalmon keresztül a passzus végső soron Mózesre vonatkoztatva értelmezen-
dő, ill. a ḥatan dámím ( ) szókapcsolat általánosan vérvőlegényként, véren szerzett 
férjként van fordítva (ang. bloody husband, bridegroom of blood, ném. Blutbräutigam). Ezzel 
kapcsolatban a következőket jegyezhetjük meg: 1) Valószínűleg a tágabb szöveg kontextus 
kényszeríti a bibliafordításokat és a kommentátorokat, hogy ezekben a versekben a legfőbb 
emberi alany Mózes legyen, így harmonizálva ezeket a verseket a kontextussal, azonban et-
től még meglehetősen problémás egy olyan alanyt behozni egy jól körülhatárolható szöveg-
egységbe, amely tulajdonképpen eredetileg nem is szerepel benne. 2) A kanonizált szöveg-
ben a közvetlen megelőző versek az egyiptomi elsőszülöttek megölésének kérdésével fog-
lalkozik. Vajon nem azt sugallja az Exodus végső rendezése is, hogy a 2Móz 4,24–26-ban a 
főszereplő nem Mózes, hanem sokkal inkább Cippóra elsőszülöttje? Ld. U. Casutto vélemé-
nyét. Idézi: Cornelis Houtman, Exodus (Historical Commentary on the Old Testament), 
I–III (Kampen: Kok Publishing House, 1993), I: 437. 3. Végül pedig: a legkorábbi bibliafor-
dítások, az LXX és a Targumok nem fordítják a ḥatan dámím szókapcsolatot véren szerzett 
vőlegénynek, hanem ehelyett a „körülmetélkedés vére” fordítást kínálják. Miért hagyták 
fi gyelmen kívül a modern bibliafordítások és a kritikai kommentárok ezeknek a korai for-
dításoknak a lehetséges hozadékát a ḥatan dámím fordítása kapcsán? 

68 E/3. maszkulin szuffi  xum. 
69 E/3., nőnem. Azaz Cippóra mondta, hiszen ő az egyetlen női alany.
70 A múláh, ’körülmetélkedés’ főnévi alak hapax legomenon. Vö. Mayer, “mûl, mûlâ”, 

159.
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Ha valóban önálló szövegfragmentumként kezeljük ezt a pár verset, akkor 
nyomban látható, hogy a szöveg tömörsége (vagy hiányossága), valamint kétér-
telműsége miatt alapvető problémák merülnek fel a fordításkor. 1) E különálló 
versekben Mózes nem jelenik meg, ezért téves úgy értelmezni, mintha Mózes 
bármilyen szerepet is játszana a passzusban. 2) Az alanyok nélküli E/3. személyű 
maszkulin szuffi  xumok – „váratlanul találkozott vele”, „meg akarta őt ölni”, 
„megérintette vele a lábát” – tehát sokkal inkább arra az egy hímnemű alanyra 
vonatkoznak, aki meg is jelenik a szövegdarabkában, azaz Cippóra fi ára, mint-
sem Mózesre. 3) A ḥatan dámím szókapcsolat csak ebben a szövegben fordul elő 
az egész Ószövetségben. Ilyen értelemben fordítása igen kérdéses. A szöveg ér-
telmezésének kulcsa a ḥatan dámím fordításától függ. E szókapcsolat fordításá-
ban segítségünkre vannak az Ószövetség ókori szövegfordításai, a Septuaginta és 
a Targumok, valamint egy méltatlanul elfeledett, zsidó származású kutató, Julian 
Morgenstern 1920-as évektől folytatott kutatásai, aki a Hebrew Union College 
egykori igazgatója volt.71

Morgenstern abban látja az igazi problémát, hogy a ḥet-táv-nún gyök ige-
ként nem fordul elő az Ószövetségben Qal igetörzsben, csupán másodlagos igei 
és névszói alakokat és jelentéseket találunk, amelyek véleménye szerint mind 
derivátumok, azaz szekunder és tercier jelentéseket hordoznak. Miután az elsőd-
leges igei jelentéshez az ószövetségi előfordulások alapján nem jutunk közel, 
ezért szerinte egy ilyen ősi szövegben, mint a 2Móz 4,24–26, az, hogy a ḥet-táv-
nún-t a masszoréta pontozást követve pusztán „vőlegénynek” fordítjuk, nem cél-
ravezető, hiszen maga a masszoréta pontozás is későbbi értelmezést takar. Éppen 
ezért a helyes fordítás érdekében Morgenstern szükségesnek tartja, hogy a ḥet-
táv-nún gyök ókori közel-keleti párhuzamaiból induljon ki annak érdekében, 
hogy eljusson a gyök elsődleges jelentéséhez. Az ókori Közel-keleten csupán két 
párhuzam kínálkozik: az egyik az akkád hatanu ige, ami ’őrizni’, ’védelmezni’, 
’megvédeni’ jelentéssel bír, a másik pedig az iszlám előtti archaikus társadalmi 
formákat reprezentáló félnomád arab beduin szóhasználatból származó hatana 
gyök, ami a ’körülmetélni’ jelentést hordozza. Morgenstern szerint a sémi ḥet-
táv-nún gyök eredeti, primer jelentéséhez az arab párhuzamon keresztül jutha-

71 Julian Morgenstern, “Beena Marriage (Matriarchat) in Ancient Israel and its 
Historical Implications”, Zeitschrift  für die alttestamentliche Wissenschaft  47 (1929), 91–
110; Uő, “Additional Notes on «Beena Marriage (Matriarchat) in Ancient Israel»”, 
Zeitschrift  für die alttestamentliche Wissenschaft  49, 1 (1931): 46–58; Uő, “Th e ‘Bloody 
Husband’ (?) (Exod. 4:24–26) Once Again”, Hebrew Union College Annual 34 (1963): 35–
70.
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tunk el, és ez lehet leginkább segítségünkre a 2Móz 4,24–26 értelmezésénél. Az 
arab nyelvi párhuzamot azért tekinti elsődleges kiindulópontnak a szakasz kap-
csán, mert a szakasz maga pontosan ebből a miliőből származik, midiánita/
kénita hagyomány, amelyet maga a kanonikus szöveg is megtart és elismer.

Morgenstern szerint tehát a gyök az arab párhuzam alapján azt jelenti, hogy 
körülmetélni. A particípiumi alak, a ḥótén tehát elsődleges jelentésében azt je-
lenti, hogy ’az a valaki, aki körülmetél’, a főnév, ḥátán pedig így azt jelenti, hogy 
’az a valaki, akit körülmetélnek’. Az Ószövetségben előforduló másodlagos jelen-
tések Morgenstern szerint úgy kapcsolódnak ehhez, hogy a ḥótén mint körülme-
télő a korabeli kulturális konvenciók szerint a férj nőági sógora, azaz a feleség 
fi útestvére. Ő az, aki körülmetélte a lánytestvére gyermekét, így véve őt a klán 
kötelékébe. A ḥótén mint körülmetélő így vesztette el eredeti jelentését, és vette 
fel csupán a nőági sógor szekunder jelentést az Ószövetségben. A ḥátán pedig – 
elsődleges jelentésben: az a valaki, akit körülmetélnek – később már a rokonsági 
kapcsolatra utalt, mert a körülmetélkedés által vált valaki rokonná, majd még 
később, az Ószövetségben a vőlegény jelentést is felvette, ami tulajdonképpen ro-
koni kapcsolatba kerülést jelent a feleségen keresztül. 

Morgenstern szerint eme fentebb vázolt szemantikai háttér függvényében 
már meg lehet kísérelni összerakni, hogy mi is történik a 2Móz 4,24–26-ban. A 
szövegkörnyezetből kiderül, hogy Mózes kívülről érkezve egyfajta matriarchális 
házasságra lép Cippórával. Cippóra fi út szül. Amikor Mózes elhagyja Cippóra 
klánját, magával viszi Cippórát és a fi át is. Ők viszont az archaikus kláni struktú-
ra és a matriarchális házassági konvenciók szerint Jetró klánjához tartoznak. A 
klán földjének határát átlépve, az úton a klánhoz kötődő természetfeletti hata-
lom (YHWH) megtámadja őket, pontosabban a fi út. Azért a fi út, mert ugyan 
Cippóra dönthetett, hogy a matriarchális házasság privilégiumait maga mögött 
hagyja egy patriarkális típusú házasságért, de a gyermek még a matriarchális há-
zasságban született, ezért ő végső soron Jetró klánjához tartozik. A fi út tehát meg 
kell váltani ebből a korábbi kötelékből ahhoz, hogy a támadás megszűnjön. 
Cippóra ekkor körülmetéli a fi út, mintegy véráldozat gyanánt, és megérinti a fi ú 
lábát a véres előbőrrel, és azt mondja, kí ḥatan dámím ’attáh lí, azaz: ’bizonnyal, 
a körülmetélkedés vére vagy te nekem’, vagy másképp: ’vérrokonom vagy te ne-
kem’, vagy megint másképp: ’vérrokonként most már hozzám tartozol’. Cippóra 
ezzel magához köti a gyermeket, a gyermek korábbi köteléke a körülmetélés vér-
áldozatával megszűnik. A 26b redakcionális része pedig a passzus etiologikus 
élére utal, azaz: így vált Cippóra nőként körülmetélővé, és így kötődik a gyermek 
az anyához a körülmetélkedés által. 



288 KERMAGV  2018/2  •  TANULMÁNYOK

Összegezve tehát megállapítható, hogy ebben a kriptikus szövegdarabkában 
a körülmetélkedés egyértelműen a transzcendens támadásának kontextusában 
jelenik meg. Miután ezt a szövegrészletet a kritikai kutatás a Tóra egyik legősibb 
darabjának tekinti, ezért joggal felmerülhet a körülmetélkedés apotropaikus, el-
hárító funkciójának ősisége és egyben prioritása a körülmetélkedés későbbi, 
identitás-formáló funkciójával szemben.72

Konklúzió

A körülmetélkedés ókori közel-keleti és óizráeli kultúrtörténetének eme 
vázlatos vizsgálatából a következő konklúziók vonhatók le: 1) A körülmetélkedés 
szokása és gyakorlata jóval azelőtt elterjedt szokásnak számított az ókori Közel-
Keleten, mielőtt Izráel népe adoptálta volna! 2) A körülmetélkedés ókori közel-
keleti eredetét illetően a szíriai leletek fényében az Egyiptomból való eredeztetés 
vitatható. 3) A körülmetélkedés jellemzően óizráeli gyakorlata és jelentése egye-
dülálló, unikum jellegű az ókori közel-keleti kontextusban. 4) A körül metél-
kedésnek két jól körvonalazható funkciója határozható meg az óizráeli kultúrá-
ban: egy apotropaikus, elhárító funkció és egy identitás- és közösségformáló 
funkció. Az Ószövetség alapján a körülmetélkedés apotropaikus, elhárító funk-
ciójának ősisége és egyben prioritása megalapozottnak tűnik a körülmetélkedés 
későbbi, identitás-formáló funkciójával szemben. Mindazonáltal fontos megje-
gyezni, hogy a körülmetélkedés locus classicusa háttérstruktúraként így is magá-
ban foglalja, megtartja az apotropaikus, elhárítóelemet és funkciót is, ez pedig az 
1Móz 17,9–14-et záró félelmetes szankcióban érzékelhető: „A körülmetéletlen 
férfi t, akinek nem metélték körül szeméremteste bőrét, ki kell irtani az ilyen em-
bert népe közül, mert elutasította szövetségemet.”

72 Igazán érdekes, hogy az apotropaikus elem megőrződése a körülmetélés későbbi zsi-
dó szertartásaiban is tetten érhető: „A brit milát [a körülmetélkedés szövetségét] megelőző 
este szokás, hogy vendégeket hívnak, akik az éjjelt Tóra tanulással; a gyermek egészségéért, 
a szülők boldogságáért való imádkozással; és zsoltárok mondásával átvirrasztják, így tart-
ják távol a gonosz démonokat, kik ártani akarnak a gyermeknek. Ezt az éjszakát váhnáht-
nak/őrzés éjjele (jiddis), avagy vaadnáht-nak/összejövetel éjjele (héber-jiddis) nevezik.” 
Vö. Oláh János, „Körülmetélés szövetsége”, in uő, Judaisztika (Budapest, 2009), 114.



Paul Jeff rey1

Ciklág rejtélye: Dávid fi liszteus katonai előmenetelének 
kérdései (1Sám 27,1–28,2; 29,1–11) 

James A. Diamondnak igaza van, amikor a következőket írja: „A morálisan elíté-
lendő Dávid személyleírása a héber Bibilában meglepő ellentmondásban áll a 
zsidó liturgiában megjelenő messiási vágyakozással ábrázolt szent Dáviddal.”2 Jó 
példa erre Dávid zsoldos tevékenysége Gát királyának, Ákísnak uralkodása alatt, 
amelyet Yael Shemesh így jellemez: „Meglehetősen zavarba ejtő Dávid szökésé-
nek elbeszélése a maga 600 harcosból álló csapatával a fi liszteusok, azaz Izráel 
legkérlelhetetlenebb ellenségének földjére.”3 Jelen tanulmány célja megvizsgálni 
Dávid életének ezen szakaszát, amint azt Sámuel első könyvében olvashatjuk. A 
megvizsgálandó bibliai szöveg elsősorban Sámuel első könyvéből a 27,1–28,2, 
illetve a 29. fejezet, tehát ezek magyarázatát tárom az olvasó elé. A tanulmány 
első része igyekszik feltárni azt, hogy Dávid miért menekült a fi liszteusok földjé-
re. A második rész azt elemzi, hogy mennyire volt Dávid kész az Izráel elleni 
harcra. Mindkét rész magyarázatot kíván adni annak a bibliai summázó állítás-
nak a hitelességére, amely szerint Dávid egyetlen izraelitát sem ölt meg mialatt 
Ákís király szolgálatában állt. 

Indíték

Sámuel első könyvének írója fontosnak tarja közölni Dávid elpártolását, és 
ezt, P. Kyle McCarter Jr. helyes megállapítása szerint, „védő hangnemben” teszi: 
„Dávid valóban Filiszteába szökött, ezt azért tette, mert Saul üldözte, és habár a 

1 Paul Jeffrey az észak-írországi Belfastban lelkész az alá nem író presbiteriánus egy-
ház (Non-Subscribing Presbyterian Church of Ireland) 2012-ben, illetve 2014-ben a 
Queen’s University Belfast intézményében szerezte alapképzési és magiszteri oklevelét te-
ológiából, 2017-ben pedig a Cambridge-i Westminster College-ban szerzett lelkészképesí-
tői oklevelet. Jelenleg segédlelkész Moira és a belfasti Mountpottinger gyülekezeteiben.

2 James A. Diamond, “King David of the Sages: Rabbinic Rehabilitation or Ironic 
Parody?” Prooft exts: A Journal of Jewish Literary History 27, 3 (2007): 373–342, 373. 

3 Yael Shemesh, “David in the Service of King Achish of Gath: Renegade to his People 
or a Fift h Column in the Philistine Army?” Vetus Testamentum 57, 1 (2007): 73–90, 73.
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fi liszteai király szolgálatába állt, mindezt eszközként használta Izráel további el-
lenségeinek a legyőzésére.”4 Valószínűleg a szerző arra törekszik, (vagy azzal bíz-
ták meg, hogy arra törekedjen), hogy egy politikai szempontból kellemetlen 
múltbéli eseménynek más értelmezést adjon. Ezt annak hangsúlyozásával éri el, 
hogy Dávid szökéséért Saul hibáztatható, és Dávid, feltehetően Jahve választott-
ja, csupán azt tette, amit a túlélésért tennie kellett. Fontos megjegyeznünk, hogy 
a szerzőt arra kényszeríthették, hogy inkább módosítson ezen a kellemetlen tör-
ténésen, de ne hagyja ki teljesen. Pseudo-Philo is ezt tette a Liber antiquitatum 
biblicarum szerkesztésekor. Ez arra enged következtetni, hogy túlságosan ismert 
és jelentős volt ahhoz, hogy fi gyelmen kívül maradjon. Ahogy azt McCarter írja, 
„egyetlen, Dávidot fontosnak tartó bibliai író sem jelentette volna ki, hogy Júdea 
királyainak örököse egykoron a fi liszteusok szolgája volt, így nem vonhatjuk két-
ségbe”, hogy Dávid, bár ez megütközést kelthetett, valóban szolgált a fi lisz-
teusoknak.”5

Egy másik megközelítés az lehetne, hogy a szerző számára Dávid nem volt 
annyira rokonszenves. Lehet, hogy a szerző olyan olvasótábornak írt, akik sze-
rint Saul csak a rosszat, Dávid csak a jót testesíti meg. Ebben az esetben feltéte-
lezhető, hogy Dávid hibáinak a felfedése ezt a képet szeretné árnyalni. Még ak-
kor is, ha ez így lenne, Dávid elpártolásának említése politikai csavarként hat, 
amely Dávid személyét szeretné felmenteni hűtlensége, a királygyilkosság, illetve 
a testvérgyilkosság vádja alól. Továbbá a szerző Saulig vezeti vissza a felelősséget, 
tehát miközben a szerző ismerteti a Saul és Dávid között dúló konfl iktust, nem 
tekinthető Saul védelmezőjének. Ezt az alábbiakban bővebben kifejtem. 

Dávid elsődleges célja a 27. szakasz szerint a Saul üldözésétől való szabadu-
lás. Ezt világosan fogalmazza meg az első versben a טלמ (eltűnik, meglép, távo-
zik) és a לואש, mindkét kifejezés kétszer is szerepel a szövegben. Úgy tűnik, hogy 
nem veszi fi gyelembe a 26. szakasz végét, amely egy látszólag harmonikus meg-
békélést mutat be Saul és Dávid között. Saul látszólag elfogadja, hogy ő hibázott. 
A 21. versben Saul kijelenti, hogy „vétkezett” (אטח), hogy „ostoba módon visel-
kedett” (לכס), és hogy „tévedett” (הגש). Saul fi aként utal Dávidra (ןב). Azonban 
Adam Green azt állítja, hogy mindkét Dávidról szóló leírás „Dávid mellett szóló 
mítosz, amelyek azért születtek, hogy leleplezzenek egy találkozót, amely Dávid 

4 P. Kyle McCarter Jr., I Samuel: A New Translation with Introduction, Notes and 
Commentary, Th e Anchor Bible 8, (New York: Doubleday, 1980), 416.

5 Uo., 416.
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Izraelből való száműzetését eredményezte.”6 A 27,1 versben egyértelművé válik, 
hogy Dávid nem tartotta lehetségesnek, kivitelezhetőnek a Saulhoz való vissza-
térést. 

Mindazonáltal gyanús, hogy Dávid számára az egyetlen megoldás az volt, 
hogy a fi liszteusok között keressen menedéket, különösen ha igaz az, hogy ko-
rábban összetűzésben állt velük. A 17. fejezetben például azt a vádat halljuk a 
fi liszteusoktól, hogy Dávid ölte meg Góliátot. Anthony F. Campbell rámutat 
arra, hogy az elbeszélés szövege nem feltételezi, hogy Dávid számára létezett vol-
na egy második opció is (pl. a moábiták), és természetesnek veszi, hogy az egyet-
len menedék a fi liszteusoknál van.” Campbell hozzáteszi, „Dávidot életveszélyt 
sejtő félelme kergette a számkivetésbe.”7 

Mégis, ha igaz volna az, hogy Dávid kényszerhelyzetbe került, és Saul üldö-
zése elől volt kénytelen a fi liszteusokhoz menekülni, akkor jogosan tehetjük fel a 
kérdést, hogy Saul miért üldözte Dávidot. A konzervatív, Dávidot támogató vá-
lasz az lehetne, hogy Saul őrülten féltékeny volt Dávidra. Ezt az értelmezést fog-
lalja össze Stephen L. McKenzie: „Saul féltékenysége tulajdonképpen irracionális 
és őrült. Dávid teljes mértékben ártatlan.”8 Én azonban nem vagyok elégedett 
ezzel a válasszal. Az én javaslatom a következő: ahelyett, hogy kifogásként emlí-
tenénk Saul őrültségét, legyőzésében Dávid bűnrészességét is látnunk kell. 
Ugyanis a 16,1–5 arra utal, hogy valakik összeesküvést szőttek Saul megbuktatá-
sára. Sámuel, valószínűleg Jahve irányítása szerint, Dávid személyében riválist 
lát. Mindez arra utal, hogy Saul mégsem volt annyira irracionális és paranoiás, 
mint ahogyan azt följegyezték. Inkább azt mondhatnánk, hogy viselkedése rész-
ben indokolt volt, hisz Dávid valós veszélyt jelentett. A 16. fejezet elején Dávidot 
kisfi úként ábrázolják, aztán van egy váratlan fordulópont a leírásban, jóllehet 
alig észrevehető, ahol sejthetővé válik, hogy Dávid Saul hatalmának megdönté-
sére törekszik. A 27,2-ben szereplő 600 ember is erre utalhat. Emellett a 16,18 
Dávidot harcos férfi úként ábrázolja (שיאו המחלמ). Továbbá Dávid kapcsolata Saul 
gyermekeivel, Jónátánnal és Míkállal próbálkozás volt az udvarba való bejutásra. 
Hayyim Angel így ír erről: „Feltehető, hogy Dávid Míkál személyében látta az 
utat a trónhoz, és amint megerősítette volna uralmát, már nem tartott volna 

6 Adam Green, King Saul: Th e True History of the First Messiah (Cambridge: Th e 
Lutterworth Press, 2007), 117.

7 Anthony F. Campbell, Th e Ark Narrative: (1 Sam 4-6; 2 Sam 6): A form-critical and 
tradition-historical study (Montana: Scholars Press, 1975), 271.

8 Stephen L. McKenzie, King David. A Bibliography (Oxford University Press, 2000), 
78.
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igényt rá.”9 Green felvetése is lehetséges: a 23. fejezetben Keíla felszabadítása egy 
megtervezett, Saul ellen irányított zendülés része, és Dávid menekülése a siker-
telen felkelés eredménye volt.10 Az érvelés valószínűségét növeli, hogy a 26. feje-
zetben leírt találkozás egy Dávidot támogató újragondolás Saulról, aki árulásért 
elűzte Dávidot Izráelből. Ez értelmet adna a 27,4-nek is, ami kijelenti, hogy Saul 
leállítja Dávid üldöztetését, amint tudomására jut, hogy ez utóbbi Gátba mene-
kült. 

Érdemes kiemelnünk a 27,2–3-ban megjelenő gondolatot, amely szerint 
Dávid meglehetősen hamar támogatóra talált Ákís személyében. Bár nem az első 
találkozásuk volt, Dávid nem tett jó benyomást Ákísra, ugyanis elmezavart szín-
lelt (21,14–15). Ákís ekkor őrültnek, bolondnak nevezi (עגש). A 27. fejezet sze-
rint volt valamiféle alku közöttük. Ha Dávid a Saul megdöntéséről szóló forgató-
könyv szereplője lett volna, akkor valószínűleg az alku tárgya az lett volna, hogy 
segít Ákísnak megdönteni Sault az ellenségem ellensége az én barátom elve sze-
rint. Egyébként is Saul országa szálka volt a fi liszteusok szemében. A 13,4-ben ez 
áll: „Izráel gyűlölködővé vált a fi liszteusokkal szemben.” Lehet, hogy ezért gon-
dolhatta azt Ákís, hogy Izráelt Dávid felügyelete alatt egy hűbéresi állammá te-
heti. Tetszhetett neki Dávid katonai észjárása és ismeretei Saul udvaráról. Erre 
utalhat a pozitív véleményezés Ákís szájából: „Ákís pedig bizalmába fogadta Dá-
vidot, mert ezt gondolta: Nagyon meggyűlöltette magát a népével, Izráellel, ezért 
örökre az én szolgám marad.” (27.12). A 28,1–2-ben találunk választ erre az al-
kura. Itt maga Dávid nevezi önmagát Ákís szolgálójának (דבע), és Ákís kijelenti, 
hogy Dávid lesz az ő testőre, azaz „fejének őre” (רמש ישארל).

Zsoldos

27,5–6-ban olvashatjuk, hogy Ákís Ciklágot hűbérbirtokként Dávidnak 
adományozta. A 7. vers pedig arról tudósít, hogy Dávid „egy évet és négy hóna-
pot” töltött ott. Talán az időmegjelölés pontosságában lehetnek kétségeink, de 
annyi bizonyosnak látszik, hogy Dávid Ákíst ennél valószínűleg hosszabb ideig 
szolgálta. Mindez fontossá válik ebben a részben. Főként, ha elemezzük azt a 
meglehetősen nevetséges kijelentést a 27,8–28,2-ben, amely szerint egyetlen iz-
raelita sem sérült meg. A szakirodalom igen gyakran hitelt ad ennek a kijelentés-
nek. McCarter például hangsúlyozza, hogy Dávid hűsége nem változott, és ra-

9 Hayyim Angel,” When Love and Politics Mix: David and His Relationships with 
Saul, Jonathan, and Michal”, Jewish Bible Quarterly 40, 1 (2012): 41–51, 50. 

10 Green, King Saul, 107, 112.
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vaszságára szüksége volt, hogy Ákís előtt ne lepleződjön le Júda iránti szeretete.11 
McCarternek valószínűleg igaza van: Dávid hűsége nem változott. Én mégis 
megkérdőjelezem, hogy ez a hűség vajon hazája iránt érzett szeretetének a jele 
volt-e. Szerintem Dávid inkább önmagához és saját hatalomra való törekvései-
hez maradt hű. Osztom J. J. M. Roberts kételkedését, amely szerint „hízelgő len-
ne arra gondolni, hogy Dávid képes volt ilyen hosszú időn keresztül megtévesz-
tenie a fi liszteus uralkodót azt állítva, hogy dél-júdeai falvakat dúlt fel, miközben 
valójában az izraeliták ősi ellenségeit semmisítette meg.”12 

Neal Bierling megjegyzi, hogy mind Tel Sera‘, mind Tel Halif – feltételezhe-
tő, hogy ez a két település feleltethető meg Ciklágnak – körülbelül 23 mérföldre 
délre van Tell es-Safi tól, amely Ákís számára Gát lehetett. Simon Schama is le-
jegyzi ezt, mint Gát lehetséges fekvését.13 Bierlingnek igaza van, amikor ezt írja: 
„Huszonhárom mérföld elég lehetett ahhoz, hogy láthatatlan távolságba kerül-
jön Ákís szemei elől.’14 Habár a 27,10-ben arról olvasunk, hogy nem volt mindig 
távol Ákístól. A kérdés, hogy „most éppen hová törtek be”, azt sugallja, hogy Dá-
vidnak rendszeresen be kellett számolnia Ákís felé. Továbbá, Ákís is elsősorban 
Gátban tartózkodott, és mivel Gát körülbelül 23 mérföldre volt Ciklágtól, nem 
mondató el, hogy nem voltak fi liszteusok Ciklagban. Gát ekkor még fi liszteus 
tartomány volt. Sőt, a szöveg szerint Ákís megbízott Dávidban. A 27,12-ben ol-
vasható „hinni” ןמא)) és „tudni” (28,1 ,עדי) ezt a gondolatot hordozzák. Ennek 
ellenére a fi liszteus hadvezérek nem bíznak Dávidban. Az ismerős ének „Ha Saul 
ezreket ölt meg, Dávid tízezreket” bizalmatlanságuk igazolása a 21,11 és 29,5-
ben. Ez a sor csattanót rejt, mivel a 27,5–28,1 részben azon egyszerű igazság fo-
galmazódik meg, hogy Dávid nem irtózik az ellenség lemészárolásától. A 27. 
fejezet végéig nincs nyoma, hogy ebben a vonatkozásban valakinek is kétsége lett 
volna. 

A ragaszkodás ahhoz, hogy Dávid senkit sem ölt meg a „sajátjaiból”, eltér a 
lényegtől. Még ha így is volna, Dávid akkor is egy megalomániás gyilkos a 
fi liszteusok szerint. Ezt olvashatjuk a 27,9-ben egy morbid költői kifejezésben 
-Dávid pusztí .(”sem férfi t, sem asszonyt nem hagyott életben„) אלו היחי שיא השאו

11 McCarter, I Samuel: A New Translation, 416.
12 J. J. M. Roberts, “Public opinion, royal apologetics, and imperial ideology: a political 

analysis of the portrait of David, ’a man aft er God’s own heart’”, Th eology Today 69, 2 
(2012): 116–132., 121..

13 Simon Schama, Th e Story of the Jews: Finding the Words 1000 BCE – 1492 CE 
(London: Th e Bodley Head, 2013), 80.

14 Neal Bierling, Giving Goliath His Due: New Archaeological Light on the Philistines 
(Grand Rapids: Baker Book House, 1992), 156. 
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tó hadjáratai valószínűleg elsősorban Ciklágban való pozíciójának megerősítésé-
ért történtek, megtizedelte a környékbeli településeket, hogy vagyonhoz jusson. 
Az amálékiták követelését az alábbiakban bővebben kifejtem. McKenzie azzal 
érvel, hogy Dávidot a legbecstelenebb közel-keleti diktátorhoz lehet hasonlítani, 
például Szaddám Husszeinhez. Bizonyára lesznek néhányan, akik ellenzik ezt a 
kijelentést a nagy időbeni távolság miatt, hiszen nem mérhetjük Dávidot a 21. 
századi nyugati mértékekhez. Dávid sokkal könyörtelenebb világban élt. Mégis, 
amint azt McKenzie hangsúlyozza, Dávid és Szaddám kulturálisan sokkal köze-
lebb vannak egymáshoz, mint kettejük közül bármelyikük a nyugati kultúrá-
hoz.15 Továbbá a Saul ezreit ölte meg… vers Dávid kegyetlenségét sugallja, amely 
még abban a korban is extrémnek számított. Az erőszakosságára utaló adatok 
fényében hihetővé válik, hogy Dávid fosztogatott, pusztított Negebben, amint 
arról a 10. versben olvashatunk. A 29. fejezet sorai ugyanakkor lehetségesnek 
tartják Dávid hajlandóságát az Izráel elleni harcba szállásra. 

29,2-ben az a kép tárul elénk, amikor Dávid és emberei Ákís elleni harcba 
menetelnek.16 E szerint Dávid és az ő emberei készen álltak a fi liszteusokkal Iz-
ráel ellen harcolni. Shemesh tanulmányában végigvezeti az érvelést, mely szerint 
Dávid készen állt saját királya és országa ellen harcolni, ötödik menetoszlopként 
szolgálni a fi liszteusokat, amennyiben mindez nem lett volna kifogására némely 
fi liszteus tisztnek. Shemesh megjegyzi, hogy ez azonban abszurd valóság lett vol-
na a bibliai írónak.17 Ezért a hagyományos (bibliai) értelmezés szerint Dávid azt 
tervezte, hogy kihasználja Ákís naivitását, és váratlanul tör rá a fi liszteusokra, és 
hogy ezt sejtették, gyanították a fi liszteus hadvezérek. R. P. Gordon így összegez: 
„Ákíst elvakította Dávid vonzereje, de a fi liszteus parancsnokok pragmatikusabb 
nézőpontot képviseltek.”18 Ákís naivitása természetesen akár megalapozott lehet. 
Mi több, joggal tekinthetjük naivnak az elbeszélés minden olyan szereplőjét, aki 
ebben a helyzetben megbízott Dávidban. Talán maga az 1Sámuel írója is felis-
merte, hogy eléggé átlátszó Dávid tervének takargatása. Innen továbblépve, na-
ivnak kell tekintenünk minden olyan értelmezést, amely a király Dávid iránti 
bizalmát valósnak tekinti. McCarter nagyon magabiztos: „nem lehetnek kétsé-
geink afelől, hogy mi volt Dávid szándéka.”19 Azért mégsem árt némi óvatosság, 

15 McKenzie, King David, 22.
16 „Amikor a fi liszteusok városfejedelmei ezredeikkel és századaikkal együtt fölvonul-

tak, Dávid a maga embereivel Ákís mögött vonult.” (1Sám 29,2)
17 Shemesh, “David in the Service of King Achish”, 74.
18 Robert P. Gordon: 1 & 2 Samuel (Exeter: Th e Paternoster Press, 1986), 197.
19 McCarter, I Samuel: A New Translation, 428.
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hiszen Dávid szívébe nem láthatunk be. A szöveg alapján ő sohasem szállt harc-
ba a fi liszteusok oldalán. Természetesen a szöveg írója megpróbálja elkerülni a 
következtetést, mely szerint Dávid megölte volna izraelita testvéreit, akárcsak a 
27. fejezetben. 

Érdemes megjegyeznünk, hogy ez lenne az a harc, amelyben Saul életét ve-
szíti, állítólag öngyilkos lesz. (31,1–5). Ez főleg a narratív olvasás szempontjából 
lehet fontos. Feltételezhető, hogy a szerző alibit szeretne találni Dávid számára. 
Dávid nem tehető felelőssé Saul haláláért, mert valószínűleg az amálékiták invá-
ziójának utóhatásaival volt elfoglalva. Mégis ez az alibi kérdéseket vet fel. Ho-
gyan lehetséges az, hogy az amálékiták így pusztítottak Ciklágban, ha a 15,8-ban 
ez olvasható: Saul „Agágot, Amálék királyát élve fogta el, de az egész népet fegy-
verrel irtotta ki.” Továbbá a 27. fejezetben az elbeszélő kijelenti, hogy Dávid meg-
semmisítette a már fosztogatáskor megsemmisített amálékitákat. Számos más 
nép közül választhatott volna a szerző alibit, mégis olyan népet választott, akiket 
bizonyíthatóan kétszer is elpusztítottak az 1Sámuel vonatkozó elbeszélése előtt. 
Így Dávid tartózkodási helye Saul halálakor kétséges, ismeretlen. Sőt, a 2Sámuel 
kezdő fejezetében a szerző által kínált ezen erősen megkérdőjelezhető alibi újra 
felbukkan. Miután elbánt a háromszor is legyőzött amálékitákkal, Dávidnak 
üzenet érkezik egy, a táborból megszökött amáléki embertől, aki azt állítja, hogy 
Saullal ő maga végzett annak kérésére, azaz Izráel királya könyörületi halál áltat 
halt meg, és felmutatta Saul koronáját és karperecét. A szerző, anélkül, hogy fel-
mentené Dávidot Saul meggyilkolásának felelőssége alól, újfent felmutatja az 
amákéliták iránti rasszista érzületét. 

Következtetés

Nincs okunk kételkedni abban, hogy Dávid szolgálta Ákíst, mivel nem való-
színű, hogy egy Dávidot ilyen elfogultan, pozitív fényben bemutató elbeszélő 
 találta volna ki életének ezt a kétséges epizódját. Azaz mindez könyörtelen őszin-
teséggel újramesélt elbeszélése Dávid árulásának. Talán a szerző enyhe rokon-
szenvet érzett Saul iránt. Végül is nem lenne meglepő, ha Saul mentálisan vala-
melyest megbomlott volna, minekutána egy Dávid kaliberű ellenféllel került 
szembe. Ezzel együtt azonban Dávid árulásért még mindig Saul hibáztatható. A 
16,14 konkrétan megszállottként jellemzi. Bár mint azt a fentiekben is láttuk, le-
hetséges egy sokkal valóságosabb értelmezése is ennek, nevezetesen, hogy Dávid 
valós szándéka Saul uralmának megdöntése volt, hogy maga lehessen király. En-
nek sejtetését találjuk a 16,1–5-ben. Ebben az olvasatban Dávid Jonatánt és 
Mikált használta fel, hogy Saul közelébe férkőzzön. Keíla városának „felszabadí-
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tása” kísérlet lehetett egy Saul elleni zendülésre. A zendülés megbukott, Saul 
 üldözte Dávidot, és Dávid a bizonytalan száműzetést választotta. Ezután ment 
Dávid Gátba, hogy Ákíssal szövetséget kössön a közös ellenség, Saul megbukta-
tására. Dávid ciklági feudális földesúr lesz. Azt olvashatjuk, hogy Dávid félreve-
zeti, becsapja Ákíst, elhiteti vele, hogy az izraelitákat fosztogatja, de valójában az 
izraeliták ellenségeit pusztítja. Ez valószínűtlen. Először is azért, mert egyáltalán 
nem valószínű, hogy Dávid ily módon és ilyen hosszú ideig becsaphatta a 
fi liszteusokat. Az elbeszélés szerint köteles volt Ákís királynak rendszeres beszá-
molni, ugyanakkor folyamatosan a fi lisztesuok körében tartózkodott, akik nem 
bíztak benne, és minden lépését fi gyelték. Továbbá sokuknak közülük lett volna 
oka arra, hogy bosszút álljon Dávidon azokért a kegyetlenségekért, amelyeket a 
megszállott településeken követett el. A korábbi Megölt Saul ezer embert, Dávid 
meg tízezer embert (1Sám 18,7) énekből ismert kegyetlen életvitellel találkozunk 
a 27. fejezetben is. A 29. fejezetben pedig sejthető Dávid hajlandósága arra is, 
hogy saját népe ellen is harcba szálljon. Az elbeszélő utalása, amely szerint Dávid 
a fi liszteusok végleges elpusztítását tervezte, fi noman szólva is kétséges, hiszen 
konkrét tény ezt nem támasztja alá, annál is inkább, mert végül nem vett részt a 
harcban. A „hivatalos” megfogalmazás szerint Saul öngyilkos lett a harcban. En-
nek ellenére, mivel tudható, hogy Dávid fellázadt Saul ellen és Ákíssal lépett szö-
vetségre, ártatlanságára árnyék vetül. Annál is inkább, mivel az 1Sámuel 30 és a 
2Sámuel 1 fejezetei nem kínálnak meggyőző alibit Dávid tartózkodási helyéről 
Saul halálakor, és arról sem, hogy hogyan került hozzá Saul koronája és karkötő-
je. Shaul Bar írja: „A Dávid történetét megíró szerző egyik célja az volt, hogy el-
oszlasson minden kételyt, és Dávid trónkövetelésének törvényességét bebizo-
nyítsa.”20 Én tovább mennék, és amellett érvelnék, hogy nem az egyik, hanem a 
fő célja volt ez a szerzőnek. Ennek ellenére, a fenti vizsgálat tükrében a szerző 
nem érte el az általa kitűzött célt.

20 Shaul Bar, Th e Story of Saul (Eugene: Cascade Books, 2013), 123.



Szécsi József1

Biblia és kereszténység: az európai és magyarországi 
vallásközi párbeszéd összefüggésében2

Válság van, európai válság, és a kereszténység is válságban van. A nehézség az, 
hogy a válság nem homogén, egyproblémás, hanem sokrétű és állandóan, napról 
napra változó, illetve az újonnan jelentkező válságproblémák állandósulnak. Te-
hát káosz van, kapkodjuk a fejünket, és nem látjuk a fényt az alagút végén. 

Európa elrablásáról beszélnek, hiszen soha nem látott mennyiségű idegen 
áramlik be az Európai Unió országaiba. Jönnek a Közel-Keletről, jönnek a Távol-
Keletről és jönnek Afrikából. Jönnek, mert háború van országaikban, mert nem 
megfelelő számukra az életszínvonal, jönnek, mert éhség és járvány pusztít, 
amerre csak ellátnak.

És jönnek, mert jó ideje szervezik is jövetelüket az embercsempészek, és Eu-
rópában is dolgoznak az Iszlám Állam emberei. Migránsokról és menekültekről 
beszélünk, miközben dúl a vita a muszlim nők ruhaviseletéről, létrejöttek Euró-
pa sok térségében, városában a muszlim etnikai zónák, egyre gyakrabban bán-
talmaznak európai nőket muzulmán férfi ak, pl. Svédországban heti gyakoriság-
gal fordul elő nemi erőszak. Az Iszlám Állam térvesztésével fokozódik az onnan 
kiszorult harcosok terrorista tevékenysége. Európában a demokrácia szabályai 
szerint napirendre került a muszlimok politikai vezetésbe való belépése, jelentős 
városoknak vannak már muszlim polgármesterei, sőt muszlim párt is alakult.

Magyarország kerítést épít, ami kezdetben komoly politikai nézeteltérést 
okozott az országban. Az egyes európai országok azonban maguk is különböző 
határintézkedéseket vezettek be és vezetnek be folyamatosan. 

Az Iszlám Állam azt mondja, hogy fel kell számolni a nemzetállamokat, me-
lyek egyébiránt a westfáliai unió után, 1648 után jöttek létre, és majd létrehozzák 
a világkalifátust. A magyar kormány pedig kiáll a nemzetállami lét mellett, mert 
úgy tartja, nem kell megágyazni a kalifátusnak. 

1 Szécsi József (1948, Szeged) vallásfi lozófus, az Országos Rabbiképző – Zsidó Egyetem 
(OR–ZSE) docense, a Zsidó–Keresztény Társaság főtitkára 1991 óta. 

2 Elhangzott Kolozsváron, 2017. december 7-én a Babeș–Bolyai Tudományegyetem 
Bibliai Tanulmányok Központja által szervezett Vallások és emberi jogok. Barátok vagy el-
lenségek? elnevezésű interdiszciplináris konferenciáján.
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Új probléma Törökország mai helyzete, különös tekintettel arra, hogy euró-
pai államokban is választási kampányt kíván folytatni, napirendre kerülhet a ha-
lálbüntetés visszaállítása és a jelenlegi európai menekültügy felborítása. Az ör-
mény és asszír keresztények másfél milliós népirtásáról pedig hallani sem akar 
Törökország, sem vezetői, sem különféle vallási irányzatai. Erdogán elnök ezért 
pl. felelősségre merészeli vonni a pápát. Németország pedig pénztárcájával pró-
bálja meg féken tartani azon országokat, melyekből árad, vagy jöhet a menekült-, 
a migránsözön. Jönnek Líbiából, jönnek a Gibraltár felé, jönnek a Fekete-tenge-
ren át, vagy Oroszország felől.

Mindehhez hozzájárulnak az Egyesült Államok új vezetésének következet-
len nyilatkozatai, illetve több évtizedes neoprotestáns politikai irányvonala, 
vagyis a keresztény fundamentalizmus előretörése. A Távol-Keleten Észak-Ko-
rea egyre erősödő fegyveres fenyegetése, és lassan feltűnik a harmadik világhata-
lom, Kína. 

Eközben a kereszténység, a keresztény vallás egyre inkább marginalizálódik. 
Jóllehet megjelent Ferenc pápa karizmatikus alakja, de a nagypolitikában nem 
tényező. Napi szinten reagál a világban történtekre, és nem is rosszul, azonban 
amolyan evangéliumi fi gurának tartják, aki mondja a magáét, hisz is benne, iga-
zából csak a protokoll szintjén hallgatják meg. Az egyháznak vannak hitigazsá-
gai, dogmatikája, ami érdemben senkit sem érdekel: a hitbéli dolgokra azt mond-
ják, hogy rendben van, te ebben hiszel, ez magánügy. 

A vallási hierarchiának igazából egy tőkéje van, és ez a morál, az etika. Ha ez 
felborul, akkor minden veszélybe kerül. A kereszténység 2000 éves története so-
rán ez igen gyakran megesett. 

A katolikus egyházat XVI. Benedek pápa ide-oda kormányozta, próbált va-
lahogy szót érteni a tradicionalista, visszahúzó konzervatív erőkkel a világegy-
házban. Nem sikerült. Ferenc pápának sem sikerült. Apró egyházjogi kiigazítá-
sokat fi gyelhettünk meg, mint például az abortuszt kérő nők esetében, akiknek 
már nem kell püspökhöz fordulniuk bűnbocsánatért, a papok is fel tudják oldoz-
ni őket. Odáig sem tudtak eljutni, hogy az elváltak újraházasodhatnak-e vagy 
járulhatnak-e szentáldozáshoz! Mindezen próbálkozása Ferenc pápának elbu-
kott. Jelenleg a nők diakónussá szentelése van szerény napirenden. Vagyis a vilá-
gi papság nősülési lehetőségéről szó sincs, csak a már nős diakónusok szolgála-
táról, ami pedig mint életforma Magyarországon gyakorlatilag lehetetlen. 

Ha csak Magyarországot nézzük, akkor vannak egyházmegyék, így a Buda-
pest-Esztergomi, ahol elég pap van, nem kell diakónus vagy civil kisegítő, de az 
Alföldön vannak helyek, ahol már a temetést is civilek végzik, mert nincs pap. A 
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gyülekezetek kiöregedtek, néhány évtized múlva már talán nem lesz, kit eltemet-
ni sem.

A cölibátussal járó problémák, kilengések nők felé, gyerekek, vagy éppen 
homoszexuális kapcsolatok és némi pedofília mind-mind megtalálható a ma-
gyarországi egyházi palettán. És persze hallgatnak. Előfordultak durva gazdasági 
visszaélések is egy-egy katolikus egyházmegye vezetésében. De talán a legna-
gyobb probléma a tanítás körül van. A templomokban általában – kivételektől 
eltekintve – készületlen, kaotikus, gyengén moralizáló prédikációk hangzanak el 
országszerte, ahelyett, hogy ütőképes teológiai tanítást közvetítenének.

Mindehhez hozzájárul, hogy ott van a le nem zárt ügynökmúlt és az átkos-
nak nevezett államapparátussal való tisztázatlan együttműködések halmaza. Ha 
történelmileg nyúlunk vissza, akkor volt a két világháború közti időszak, mely-
ben zsidótörvényeket szavazott meg az egyházi vezetés. Hiába volt 1938-ban eu-
charisztikus világkongresszus Magyarországon, ebben az évben azért megsza-
vazták az egyházvezetők az első zsidótörvényt. 1945 után pedig durva erővel, 
szerzetesrendek feloszlatásával, gyilkosságokkal rá tudták venni az együttműkö-
désre az egyházakat. Mindez gyakorlatilag lehetetlenné teszi a gerinces kiállást a 
napi magyar és világpolitikai nehézségekben Magyarországon, hisz nem számol-
ták fel az eltávolítandó közép- és felső vezetőket az egyházban, egyházakban. 

Nehéz a helyzet a protestáns egyházakkal is. Míg katolikus részről általában 
nem ismerik a kis létszámú protestáns egyházakat, így pl. a baptista, adventista, 
metodista, pünkösdi közösségeket, addig ezekben az egyházakban és általában a 
protestantizmusban sok helyen abból élnek, hogy a katolikus egyház a történe-
lem folyamán milyen atrocitásokat követett el a protestánsok ellen, aminek egy 
része tévedés. Szerintük a másik rossz, a negatív ellenségkép a vallási identitás-
nak egy része. A teológiai fundamentalizmus is jelen van. Így szó szerint értel-
mezik sok kis létszámú protestáns egyházban pl. a teremtéstörténetet, vagy a 
bibliai szövegkritika ismeretlen fogalom, és csak az üdvözül, aki formálisan is 
hisz Jézus Krisztusban.

Egy sodródásban veszünk részt, ami nem jó. Arra várunk, hogy nem kell 
véleményt nyilvánítani, elvégre nem mi csináltuk a bajt, oldják meg azok, akik 
csinálták. Globalizálódtunk. Nem tudunk csak magunk kilábalni a nehézségek-
ből, ez ma már csak határokon átnyúlva történhet meg.

Hiába van egy országnak jó biztonsági szolgálata, ha a szomszédoknak 
nincs, és nem működnek együtt. A kultúra, a civilizáció, a vallás, a haza nagy erő 
és identitáskérdés. Nem lehet feladni, de meg kell tanulni több szempontot egy-
szerre látni és kezelni. Természetesen nem lehet a végtelenségig elemezni, lépni 
is kell. Bármit teszünk, annak elvi alapjai vannak. A kereszténység igen komoly 
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elvi alap. Nem feledhető azonban, hogy a kereszténység alapjai a zsidóságba 
nyúlnak vissza, nélküle érthetetlen, illetve a zsidóság a kereszténység számára 
alapvetően nem egy másik vallás. Az iszlám pedig a kettőből sarjadt, ha nem ta-
nulunk meg vele együtt élni, ami persze az iszlámon is nem kevésbé múlik, ak-
kor katasztrofális nehézségek előtt állunk.

Néhai Schweitzer József főrabbi egy konferencián, melynek a témája a pár-
beszéd esélyei a XXI. században voltak, előadását azzal kezdte, hogy engem ne 
toleráljanak, hanem respektáljanak! Vagyis Schweitzer József arra utalt, hogy őt 
ne megtűrjék, eltűrjék, hanem értékeljék, tiszteljék, mint egyik ember a másikat. 

Kérdés, hogy az ún. ábrahámi vallások ebben mennyire partnerek. Nézzük 
a történelmi múltat. Mint vallás mindhárom ábrahámi vallás a kizárólagosság 
igényével indult, és ha az idők változnak, ez azért alapvetően megmaradt. A zsi-
dó vallás az ókorban, melyről a Biblia lapjai tanúskodnak, meg volt győződve 
tanításának kizárólagosan igaz voltáról, isteni eredetéről és arról, hogy egy na-
pon majd minden nép el fogja fogadni nézeteiket, tanításaikat. Ugyanezt az alap-
állást folytatta a kereszténység is azzal a különbséggel, hogy a tanítás központjá-
vá Jézus személye és a róla szóló teológia vált, az iszlámban pedig kizárólag a 
muszlimok útja a helyes út. Hol vannak a respektálás lehetőségei?

A zsidó gondolkodás ismeri a noéi törvényeket. Tudja, hogy egy nem zsidó 
eljuthat az Olám Hábába, az Eljövendő Világba, Ábrahám kebelére, ha betartja 
azokat a törvényeket, melyeket a Tóra hiányában a nem zsidók is betartanak, 
ezek az ún. noéi törvények, a Sevá Micvót bené Noách. Tehát a zsidóság, bár a 
hellenisztikus időben térítő vallás volt, az első századokban, a kereszténység ura-
lomra jutásakor már nem. A zsidó vallásba be lehet térni és ma is vannak beté-
rők, de ez nem egy központi vonulat a judaizmusban. 

A kereszténység teológiai és gyakorlati intoleranciája korán megjelent, és a 
középkorban a virágjába borult. Kezdődik a teológiai antijudaizmussal, vagyis a 
keresztény vallási antiszemitizmussal, mely egy tévtanítás, tehát teológiai eret-
nekség volt két évezreden át, melyre végtére a II. Vatikáni Zsinat Nostra aetate 
kezdetű irata tett pontot. 2015 adventjén pedig, a Nostra aetate után 50 évvel 
megjelent egy irat, mely arról szólt, hogy miután a Biblia szavai szerint Isten 
örök szövetséget kötött a zsidósággal, és azt nem bánja meg soha, ezért a zsidók 
akkor is üdvözülnek, ha az a meggyőződésük, hogy nem fogadják el Jézust mes-
siásuknak. Vagyis kifejtették azt a II. vatikáni zsinati tanítást, melyet a jezsuita 
Karl Rahner, a 20. sz. talán legnagyobb katolikus teológusa fogalmazott meg, az 
anonim kereszténység fogalmát, hogy mindenki úgy üdvözül, ahogy a maga ál-
tal belátott igaz tanítást követi. Tehát ha valaki muszlim, és az a meggyőződése, 
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akkor úgy fog üdvözülni. Kijelentette ez a dokumentum azt is, hogy a katolikus 
egyház a továbbiakban nem folytat intézményes missziót a zsidóság felé.

Ez azonban a kereszténységben csak a katolikus egyházban tetten érhető ta-
nítás. Sok protestáns egyház tanítása jelenleg is az, hogy csak az üdvözülhet, aki 
formálisan is hisz Jézusban, mint Krisztusban, egyébként elkárhozik. Erre azt 
szoktam mondani, hogy az üdvösség, a mennyországba való bejutás nem egy 
érettségi vagy felvételi vizsga, amelyen aki nem tudja felmondani a kívánatos hit-
tételt, az elégtelen osztályzatot kap. Vagyis nem lehet börtönbe csukni valakit 
azért, mert jobboldali vagy baloldali politikai nézeteket vall, ugyanúgy nem le-
het kirekeszteni a mennyországból azt sem, aki pl. buddhista vagy éppen nem 
hívő, mert az a meggyőződése. 

Itt fel szoktak vetni egy kérdést, ti. mi van akkor, ha valakinek az a meggyő-
ződése, hogy gyilkolnia kell? Erre az a válasz, hogy mindenütt vannak határese-
tek, és az egyes határesetek sem azonosak. Végső soron nem én döntök erről, 
mint kívülálló, hanem az ebben járatosabb határesetet képviselő Valaki, a Min-
denható Isten. 

Az iszlám álláspontja az, hogy mindenki muszlimnak születik, és miután 
valami miatt ettől eltér, vissza kell térni az eredeti állapothoz, vagyis muszlimmá 
kell lenni. Van egy különleges státus a zsidóság és kereszténység, illetve a 
zoroaszteriánusok részére, de nekik is be kellene térni. A tiszta egyistenhitet csak 
ők képviselik, a keresztények szentháromságtana egy elfogadhatatlan társítás, 
voltaképpen politeizmus. Az iszlám számára az ateizmus elfogadhatatlan, nem 
lehet a létértelmezés lehetséges és tolerálható alternatívája. 

És ezek a kérdéskörök még mind idézőjelben, csak Isten világával, a vallással, 
annak is kiindulásával foglalkoznak és nem a vallás társadalmi, politikai vetületé-
vel. Izrael ókori történelmében a királyság korának indulásakor élénk polémia 
folyhatott arról, hogy miután Isten Izrael népének és földjének ura, minek egy föl-
di király is? Miután azonban a térségben hasonló társadalmi berendezkedések vol-
tak, Izraelben is az lett. De végig megmaradt az a teológiai eszme, mely Izrael né-
pét, és földjét az örökkévaló Isten tulajdonának tartotta, melyet népének nyújtott. 

A keresztény vallási antiszemitizmus kidolgozta a behelyettesítési teológiát, 
vagyis azt, hogy miután a zsidók meggyilkolták Jézust, ezért a továbbiakban Is-
ten eltaszította a zsidókat, és helyükbe Isten új népe, a kereszténység lépett. Ter-
mészetesen nem a zsidók gyilkolták meg Jézust, hanem a rómaiak végezték ki a 
zsidó vallási vezetés követelésére, amint a középkorban az egyház által elítélteket 
a világi hatóság végezte ki. A középkorban aztán a pápaság lett a vallási és világi 
hatalom letéteményese. A Nagy Konstantin Alapítólevelet, 700 körül hamisítot-
ták, Nagy Károly aacheni udvarában azért, hogy bizonyítsák vele, joga van a pá-
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pának a koronát Nagy Károlynak átadni. A jog alapja az lenne, hogy Nagy Kons-
tantin a pápára hagyta volna a római birodalmat. Tehát a pápaság egyszerre 
világi és vallási hatalomként működött.

Később az 1648-as vesztfáliai béke után létrejött nemzetállamok, az 1789-es 
francia forradalom, majd a demokratikus államok megalakulása jelentősen új 
helyzetet teremtett ebben az ún. keresztény világban. Manapság sokat hallunk ar-
ról, hogy Európának, illetve Magyarországnak keresztény gyökerei, kultúrája van. 
Már azt is hallottam vagy olvastam egyszer, hogy keresztény-zsidó gyökerekkel 
rendelkezünk. Azt pedig sohasem hallottam, hogy zsidó–keresztény–iszlám 
alapjaink is vannak, mellesleg hazánknak is, és nemcsak 1526-tól, hanem a hon-
foglalástól kezdődően. Az ezeréves Magyarország a többségi, keresztény kultúrát 
hordozza, de ez nem azt jelenti, hogy a kereszténynek számítók mind gyakorló 
vallásos polgárok lennének, hanem azt, hogy nekik is csak 10-15 százalékuk.

Mi szekuralizált államokban élünk, vallás és állam szét van választva. Ha isz-
lám államban élnénk, akkor valószínűleg csak idő kérdése lenne, hogy teljesen 
eltűnjön egy ottani keresztény kisebbség. Nekünk tehát az a jó, hogy szekuralizált 
államban élünk, mindenki élhet meggyőződése szerint. Ez tolerancia és jó eset-
ben respektálás.

Az iszlám kezdeteihez kapcsolódik az ún. Medinai Alkotmány, mely fontos 
támpontokat tartalmaz. Az iszlámmal való találkozás a történelem folyamán 
eredményezett véres és gyümölcsözően békés korszakokat egyaránt. Volt ibériai 
félszigeti kultúra és török hódoltság kora Magyarországon. Napjainkban az Isz-
lám Állam ideológiája borzolja a világot, ami természetesen nem azonos milli-
árdnyi iszlámhívő nézetével. Az állam, vagyis a kalifátus, amiben élnünk kellene, 
abban a törvények Istentől erednek. A nemzetállamok, a demokráciák azonban 
emberi törvények szerint vezéreltetnek, hiszen demokratikus úton az emberek 
maguknak alkotnak törvényeket. Ezért el kell törölni a nemzetállamokat, a hatá-
rokat, a szavazást. Aki elmegy szavazni, az Iszlám Állam szerint már halált érde-
mel. Ezt az Iszlám Állam vallja, de a világban meglévő több mint félszáz iszlám 
berendezkedésű állam nem. Az Iszlám Állam egyébként harcol minden olyan, 
iszlám állam ellen is, amely nem az ő alapelveik szerint működik.

Ferenc pápa pápasága alatt sok falat lebontott ember és ember, vallás és val-
lás között, így a zsidóság és a kereszténység között. Sajnos az Iszlám Államnak 
feltett szándéka a Vatikán elpusztítása is, csakúgy, mint Izrael megsemmisítése.

Lehet-e toleranciáról, respektálásról beszélni egy olyan világban, melyben 
érdekek és értékek küzdenek egymás ellen? Egy muszlim számára egy menekült 
nem migráns, hanem menekült, tehát testvér. Eluralkodott egy félelem, hogy rö-
vid, belátható időn belül Európában számbeli fölénybe kerülnek a muszlimok. 
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Mi a teendő? Egy valami biztos, kevés a tolerancia. A másik embert respektálni 
kell akkor is, ha éppen muszlim. Van terrorizmus, vannak Európában zártnak 
tekinthető, területileg egységes etnikai egységek. Vannak jelenünkben játszódó 
történelmi folyamatok, amelyek villámgyorsan áramlanak térségünkbe. A meg-
oldást keresik az európai államok. Mit tehet egy egyszerű zsidó keresztény vagy 
muszlim hívő? Én azt gondolom, egyet mindenképpen: tegyen egyéni életében, 
kijelentéseiben a békéért, próbálja meg elviselni, tolerálni sőt tisztelni a másik 
embert. Egy demokráciában a megválasztott képviselőknek a felelőssége hihe-
tetlenül nagy, mert választóik feje fölött dönthetnek, végül is kényük-kedvük 
szerint. Elvárjuk, hogy respektálják választóikat! 

A zsidóság napi háromszori imára jön össze, a muszlimok ötszöri imát vé-
geznek, a katolikus egyház papjai, szerzetesei szintén napi imarendet követnek, 
de hol vannak a keresztény hívek? Részt vesznek naponta, ha tehetik, istentiszte-
leten, tartanak imádságos együttléteket? Általában nem. Pedig a jövő útja a poli-
tizálás mellett, vagy esetleg helyette is, az ima, a napi ima! Ki lehet próbálni! Az 
iszlám már kipróbálta és gyakorolja is! Isztambulban alkalmam volt elmenni az 
Eyüp szultánról nevezett mecsetbe. Minden vasárnap reggel 5 órakor sok-sok 
ezer férfi  imádkozik Istenhez, vagyis Allahoz. Törökország természetesen nem 
Magyarország lélekszámú, és Isztambul sem Budapestnyi. 

A jéghegynek csak egy kis része, a csúcsa emelkedik ki a tengerből, a na-
gyobb nem látható, a tenger színe alatt van. Szeretjük hangoztatni, hogy az em-
ber racionális lény. Ez a tulajdonság, amelyet testi szinten a fejhez társítunk, le-
hetne a csúcs. A nagyobbik rész, az érzelmi, ösztöni, akarati szféra nem látható, 
de végső soron ez a döntő. Kérdés, hogy a racionalitás és az irracionális világ 
tud-e harmóniában élni egymással. Az ima az irracionális szféra. Az iszlám a ke-
reszténységhez nem mérhető módon inkább imádkozó valóság a napi ötszöri 
imádkozásával. Nehezen tudom magam előtt beismerni, de nem állunk nyerőre! 

Arra tanítottak, hogy egy beszédet mindig pozitív kicsengéssel kell befejez-
ni. Ha a keresztény–zsidó–iszlám vallásközi párbeszéd jelen helyzetét szeretném 
meghatározni a világban, akkor azt egy közelmúltbéli anekdotikus eseménnyel 
tudnám jellemezni. A Siratófalnál Jeruzsálemben hosszú évek óta imádkozik egy 
öreg zsidó bácsi, Mojse Fischbaum. Eljutott a híre a CNN-hez is, ahonnan ki-
küldtek egy riporternőt, aki megvárta, amíg a bácsi befejezte az imáját, és meg-
kérdezte, hogy mióta imádkozik a falnál. – 70 éve! – jött a válasz. – És mi az, 
amiért imádkozik? – Hogy zsidók, keresztények és muszlimok békében, szere-
tetben és ne gyűlöletben éljenek itt a Szentföldön! – És mit érez a szívében, lelké-
ben, amikor imádkozik? – Mintha a Falnak beszélnék…



MŰHELY

Demeter Zoltán

Pohárköszöntő a Berde-serleggel1

„Mert más alapot senki nem vethet 
a meglévőn kívül” (1Kor 3,11)

Főtisztelendő püspök úr, nagytiszteletű főgondnok urak, kedves tiszteletes asz-
szonyok és tiszteletes urak, felügyelőgondnok társaim, tisztelt jelenlévők!

Különleges jelentőségű elismerés számomra a Püspök úr felkérése és meg-
tisztelő, hogy egyházunk hagyományait ápolva ma, ha jól számolom, száztizen-
kilencedik kiválasztottként én köszönthetem Önöket a híres Berde-serleggel. 
Azzal a serleggel, amellyel 1900 óta minden főtanácsi vacsora alkalmával unitá-
rius egyházunk egy-egy világi vezetője, képviselője mond köszöntőt, ünnepi be-
szédet, emlékezve az egykori jeles pártfogóra, a „legnagyobb jótevőre”, Berde 
Mózes jogászra, ’48-as kormánybiztosra, országgyűlési képviselőre, arra a nagy-
szerű emberre, aki 130 esztendővel ezelőtt, az 1888-ban keltezett végrendeleté-
ben, jelentős vagyonát „közjóra szentelve”, a „Magyar Unitárius Vallás-közön-
ségre” hagyta. Egy olyan „testületre, amelynek élete biztos, a közjóra fennállása 
hasznos, vagyonkezelése megbízható és a hasonló intézetek közül leginkább van 
szüksége segélyre”.

Berde Mózes „két ívre terjedő” végrendeletében apró részletességgel nevesí-
ti céladományait: „a laborfalvi unitária Ecclésiának tornya, temploma javítására”, 
„a torockói unitária Ecclézsiának, illetőleg oskolájának a székely-fi uk taneszkö-
zei megszerzésére”, továbbá a „kolozsvári unitária Ecclésia” mellett, a Valéria ár-
vaháznak és a vakok intézete alapjára is ad „hagyományokat”. Aztán folytatja a 

1 Elhangzott 2018. július 6-án Kolozsváron. 



305Demeter Zoltán • Pohárköszöntő a Berde-serleggel

keresztúri Unitárius Gymnasium részére, tanári fi zetésekre és az oskola könyvtá-
rának gyarapítására, illetve a kolozsvári unitárius főiskola teljes és célszerű kiépí-
tésére szóló adományaival, majd arra is kiterjed a fi gyelme, hogy ötszáz forintos 
külön alapítványt tegyen „kolozsvári főiskolánk azon rendes tanárának, aki 
leczke óráját teljesen, minden percz levonása nélkül kitölti, egy órát sem mullaszt 
el, órája alatt csak tantárgyával foglalkozik, s jó sikerrel tanít.” Teszi mindezt an-
nak érdekében, hogy „szorgalomra serkentse a tanár urakat, s jutalmaztassék a 
szorgalom és a lekiismeretes működés.” Aztán adományoz a szegényebb és újon-
nan alakuló eklézsiáknak, az eklézsiák azon egyházi tanítóinak, akik a kötelező 
tantárgyak mellett méhészetet és gyümölcsészetet is tanítanak, és örökségéből 
jut a hagyatékát kezelő biztosok javadalmazására, illetve egyházunk évenként 
Kolozsvárott tartandó főtanácsi gyűléseinek alkalmával adandó közebéd költsé-
geire is 300 forint. Egyedi gesztus végrendeletének nyolcadik paragrafusa, amely-
ben nagybúni birtoka jövedelméből külön „czipó alapítványt” tesz kétszáz (Ko-
lozsvárott 100, Tordán és Székelykeresztúron 50-50) „jó erkölcsű, igazán szegény, 
jó tanuló, a törvényeket tisztelő, unitárius ifj ú részére úgy, hogy minden tanuló 
kapjon naponként három jó, egészséges czipót”.

Ma, a nevét viselő székelykeresztúri Berde Mózes Unitárius Gimnáziumban 
az ő szellemisége jegyében őrzik az egykori Berde-cipók emlékét. Most azokat a 
diákokat jutalmazzák jelképes cipókkal, illetve évvégi kirándulásokkal, akik, a 
kötelező iskolai órákon kivül, önkéntesen vesznek részt más közösségi tevékeny-
ségekben is. Zárójelben jegyzem meg, hogy ennek az iskolának ő maga is diákja 
volt, és ebben az iskolában az ősztől utolsó éves gimnazista Ágnes lányom, illetve 
reményeim szerint az egy hónapja konfi rmált Gergő fi am is ott fogja majd a ta-
nulmányait folytatni.

Mivel Háromszékről, s azon belül Kríza János, Bölöni Farkas Sándor és a 
Berde-tanítvány, báró Daniel Gábor Erdővidékjéről érkeztem, Berde Mózesnek 
az 1848–49-es háromszéki szabadságharcban betöltött szerepéről, tevékenysége-
iről is kell pár szót ejtenem. A tavalyi sepsiszentgyörgyi Berde szobor avatóján 
Erdővidék legismertebb élő tudósa, a bodosi születésű Egyed Ákos történész el-
mondása szerint Berde Mózes azt vallotta, hogy: „A megmaradás eszközeit és 
lehetőségeit minden körülmények között keresni kell!”. Berde háromszéki kor-
mánybiztosként résztvevője volt az Agyagfalvi Nemzeti Nagygyűlésnek, ahol ő 
volt az egyik kezdeményezője a székely határőrség elszakadásának a császári 
hadparancsnokságtól. Később szervezője, élelmezési biztosa volt Háromszék ön-
védelmi harcának, amiért meg is kapta idézőjeles jutalmát, négy év súlyos vár-
fogságot a jozefstadti börtönben. A harcok sikerében döntő tényező volt jó 
együttműködése Gábor Áronnal, aki ugyancsak az erdővidéki Bodvajban öntöt-
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te a ’48-as szabadságharc első két ágyúját. Jelentős elégtétel számomra, hogy a 
Baróti Gaál Mózes Közművelődési Egyesület titkáraként közreműködhettem 
ennek az egyedi ipartörténeti műemléknek, a bodvaji kohónak 2006-os felújítá-
sában, és 2007-től, minden március 14-én, kezdeményezésünkre kerül sor kis-
térségi szintű ’48-as megemlékezésekre Bodvajban, Erdővidéken.

Pohárköszöntőm végéhez közeledve, Berde Mózesről bátran mondhatom, 
hogy ő egy igazi példakép, egy olyan személyiség, aki tevékenysége, társadalmi 
hatása, magatartása alapján mérce lehet minden ember számára. Ránk, itt jelen-
lévőkre, a Magyar Unitárius Egyház vezetőire, illetve az általa is támogatott uni-
tárius tanintézmények mindenkori diákjaira és tanáraira hárul az a feladat, hogy 
az ő szellemisége soha ki ne haljon egyházunkból, közösségeinkből, és áldozat-
készségben, egyházunk iránti gondoskodásban az ő példáját kövessük mindany-
nyian, mind az idők végezetéig. 

Ma mindezekre ürítem a Berde-serleget.
Mielőtt azonban a serleg kiürítésére sor kerülne (talán ide talál, talán nem), 

egyik költeményének pár sorával szeretnék emlékezni nemzetünk egy másik 
nagyszerű fi ára, Kányádi Sándor koszorús költőnkre, a szavak vándorköszörűsé-
re, akit holnap, július 7-én szülőfalujában, Nagygalamfalván kísérnek az utolsó 
útjára. 

Valaki jár a fák hegyén

valaki jár a fák hegyén 
ki gyújtja s oltja csillagod 
csak az nem fél kit a remény 
már végképp magára hagyott 

valaki jár a fák hegyén 
vajon amikor zuhanok 
meggyújt-e akkor még az én 
tüzemnél egy új csillagot 

valaki jár a fák hegyén 
mondják úr minden porszemen 
mondják hogy maga a remény 
mondják maga a félelem 

Isten áldja egyházunkat! Isten áldja nemzetünket!



SZÓSZÉK – ÚRASZTALA – SZERTARTÁSOK

 Czire Szabolcs

A Lélek nyelvén1

Amikor pedig eljött a pünkösd napja, és mindnyájan 
együtt voltak ugyanazon a helyen,
hirtelen hatalmas szélrohamhoz hasonló zúgás támadt 
az égből, amely betöltötte az egész házat, ahol ültek. 
Majd valamilyen lángnyelvek jelentek meg előttük, ame-
lyek szétoszlottak, és leszálltak mindegyikükre.
Mindnyájan megteltek Szentlélekkel, és különféle nyelve-
ken kezdtek beszélni, úgy, ahogyan a Lélek adta nekik, 
hogy szóljanak.
Sok kegyes zsidó férfi  élt akkor Jeruzsálemben, akik a 
föld minden nemzete közül jöttek.
Amikor ez a zúgás támadt, összefutott a sokaság, és za-
var támadt, mert mindenki a maga nyelvén hallotta 
őket beszélni.
Megdöbbentek, és csodálkozva mondták: Íme, akik be-
szélnek, nem valamennyien Galileából valók-e?
Akkor hogyan hallhatja őket mindegyikünk a maga 
anyanyelvén?
Pártusok, médek és elámiták, és akik Mezopotámiában 
laknak, vagy Júdeában és Kappadóciában, Pontuszban 
és Ázsiában,

1  A Magyar Unitárius Egyház Képviselő Tanácsa által 2017-ben meghirdetett egyházi 
beszédpályázat I. helyezett beszéde.
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Frígiában és Pamfíliában, Egyiptomban és Líbia vidé-
kén, amely Ciréné mellett van, és a római jövevények,
zsidók és prozeliták, krétaiak és arabok: halljuk, amint a 
mi nyelvünkön beszélnek az Isten felséges dolgairól.
Megdöbbentek mindnyájan, és tanácstalanul kérdezget-
ték egymástól: Mi akar ez lenni?

(ApCsel 2,1–12)

Kedves Testvéreim! Nagy öröm itt lenni, és pünkösdi örömüzenettel szólni hoz-
zátok! Bevallom, mindig szerettem ezt a gyülekezetet, mert melegség hatja át, 
közvetlenség és szeretet. Lélek van ebben a gyülekezetben! Bocsánattal szólva, 
több lélek, mint akik karjukat fejük fölött himbálva, extatikus gesztusokkal bi-
zonygatják a Lélek állandó kiáradását.

Pünkösd nagyon fontos tanítást hordoz, mert egyfelől rámutat arra, hogy 
honnan jöttünk, mi a mi eredetünk, forrásunk, másfelől, hogy merre és hogyan 
kell tovább mennünk mint közösség és mint annak tagjai. Lépésről lépésre ha-
ladjunk hát az első pünkösd elbeszélésén, hogy szembesíteni tudjuk magunkat 
annak itt és most releváns üzeneteivel.

1.
„Mikor elérkezett pünkösd napja, mindannyian együtt voltak, ugyanazon a 

helyen.” Ötven nap bőségesen elég idő ahhoz, hogy az ember megértse egy szakí-
tás vagy gyász után, hogy magára maradt. Így voltak ezzel a tanítványok is Jézus 
halála után. Ráadásul kerülniük kellett a kivégzést elrendelő római hatalom fi -
gyelmét, egyszóval áthatotta őket az árvaság, az elválasztottság, a magára mara-
dottság érzete – amiről bizony mi is sokat tudnánk mesélni. Ezért hát ugyanazon 
helyre húzódtak össze a hálaadási vagy más nevén: a hetek ünnepe alkalmával. 

Lukács, aki az Apostolok Cselekedeteit is írta, úgy indítja az elbeszélést, 
mintha egy osztálytalálkozót mutatna be. A régi tanítványok összejönnek. Em-
lékszem, furcsa volt, amikor először voltam osztálytalálkozón. Amikor szétvál-
tunk, még mindenki a világ megváltásától lelkesedett, tíz évvel később aztán már 
mindenki munkahelyi és családi nehézségekről mesélt. Aztán eljött a huszonöt 
éves, és a nagy életközépi válság idejét élő kollégák között egyre több beszélgetés 
témáját az határozta meg, hogy a házasságában maradjon-e vagy kövesse a vala-
hol elveszett igaz szerelem hívását. Ennél csak a szomszéd teremből átszüremlő 
hatvanasok beszélgetését kívántam kevésbé, akik az unokák nevelésének lehetet-
lenségét és a derékfájás változatait fi rtatták. Az osztálytalálkozók lényege, hogy az 
azonos időkapszulában utazók időnként összegyűlnek, és a másik életéhez mé-
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ricskélik magukat. Összehozza őket a honvágy: a visszatalálás ahhoz, amikor még 
természetes egyszerűséggel tartoztak valahová, azonosítani tudták magukat egy 
közösséggel, kérdések és fenntartások nélkül. De ahogy telnek az évek, úgy egyre 
bizonyosabbá válik, hogy az odatartozás mesterkélt, szívünk mélyén tudjuk – ki 
ne érezte volna? –, hogy már nem tartozunk oda. De hova tartozunk akkor?

Testvéreim, nyaranta egész egyházunk hangos a gyerek- és ifj úsági táborok 
örömteli zsivajától. A kisebbeknél fi gyeltem meg egy érdekes kettősséget. Ebéd-
szünetben Peti ott ül a kerítés mellett, és sír. Odamegyek, és megkérdem: – Vala-
mi baj van, megbántottak, nem telik jól a tábor? – De, nagyon jól telik, mondja 
szipogva. – Hát akkor mi a baj? – Hiányzik az otthonom. Egyszerre szereti azt, 
ahol van, és hiányzik az otthon. Könnyű, amíg az ember ilyen pontosan meg tud-
ja nevezni az otthont… 

Nemrég egy idős hívünkkel beszélgettem. Érdekes dolgot mondott, lényegé-
ben irányt adott vele a mai prédikációnak. – Tiszteletes úr, valamelyik reggel, 
amikor megmostam az arcom, csak álltam a tükör előtt, és néztem, ahogy a víz-
cseppek a ráncok barázdáin aláhullnak, és olyan árvának éreztem magam. Néz-
tem ezt az öregedő testet, és rettenetes honvágy hasított belém. Rettenetes hon-
vágy. – Hát hol tetszett születni? – próbálkoztam. – Nem, nem úgy, drága lelkem! 
Másként. Úgy, ahogy az embernek egész életében honvágya van…

Istenem, szólt belőlem a teológus, ez az egyszerű asszony egy mondatban 
kimondta, amihez Augustinusnak egy egész könyv kellett: hogy szívünk mind-
addig nyugtalan, amíg Istenben nyugalmat nem talál. Azóta tudom, hogy Tamá-
si Áron sem egy földrajzi helyről beszél híres szállóigéjében: „Azért vagyunk a 
világon, hogy valahol otthon legyünk benne.”

Mindezt azért mondtam el, testvéreim, mert meg vagyok győződve, hogy a 
pünkösdi történet ezekre az egzisztenciális mélységű kérdésekre válaszol. De ne 
szaladjunk a dolgok elébe, maradjunk annyiban, hogy ez az első „pünkösdi osz-
tálytalálkozó” nagyon másként alakult… 

2.
A pünkösdi történet három jelképet sorakoztat fel, mindhárom közvetlenül 

kapcsolódik az üzenet lényegéhez.
a) Először a heves szélvész. „Hirtelen zaj támadt az égből, olyan, mint a he-

ves szélvész zúgása. Betöltötte az egész házat, ahol ültek.” A héberben a ruach 
egyszerre jelenti Isten lelkét és a szelet. A világot ez a nem látható, de hatásában 
nyilvánvaló erő tartja életben. Az ember lélegzete is közvetlenül ebből szárma-
zik, addig él, amíg a lélek áthatja testét. Az ember testesült lélek, vagy ami ugyan-
az, lelkesült test.
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Akkor és ott tehát a megszokott egyhangúsággal induló vallási ünneplést vá-
ratlan szélvész veri fel, a Lélek már-már erőszakos kiáradása, amely – nagyon 
fontos – betölti a házat és a jelenlevőket. A jelenség leírására Lukács jól választja 
meg az első jelképet: a szél kifejező jelkép arra, ami erős, ami fel nem tartóztat-
ható, ami átrendezi a világ jelenlegi állapotát, ami felforgatja a status quót. 
Kultúrvasárnapjainkon mindig jó emlékezni arra, hogy amikor az egyház szüle-
tett, ebből az erőből született. Ahogyan teremtéskor Isten Lelkével életet lehelt a 
világba, úgy az első pünkösd alkalmával Isten Lelkével életet lehelt az egyházba.

Arra is jó emlékezni, hogy egyéni életünk nagy változásai sem csendes, 
nyáresti langyos szellőből születnek, hanem mély életkrízisek fagyos szélvészei-
ből, biztosnak hitt fedeleket szaggató, tájképünket átrendező viharokból, melye-
ket nem mi rendelünk meg, de a mi életünket töltik be.

b) A második jelkép a tüzes lángnyelvek. A görög szöveg pontosabb fordítá-
sa így hangzik: „Majd pedig szétoszló nyelvek jelentek meg nekik, olyanok, mint 
a tűz, és leereszkedtek mindegyikükre.” (KN)

Mózes annak idején, amikor felsejlett előtte, hogy a világ a Szellem tüzében 
ég, a csipkebokrot lángolni látta Isten Lelkétől áthatottan. A pünkösdi történet-
ben a láng minden jelenlevőre leereszkedik, tehát lényegében mindenki egyen-
ként égő csipkebokorrá válik, azaz a kijelentés helyévé, a lélek hordozójává. A 
Lélek, amelyet eddig csak néhány kiválasztott hordozott, most mindenkire ki-
árad! Nem tudom, hogy a tömegegyházaknál hogy van, de azt tudom, hogy min-
den hívünkben azt próbálom tudatosítani, hogy az unitárius ember konfi rmálá-
sa után teljes jogú apostollá válik, Isten szent szellemének hordozója, annak 
minden kiváltságával és felelősségével.

Ha itt véget érne a pünkösdi elbeszélés, nem lenne egyebünk, mint egy kö-
zösség Lélekkel telítettségének bájos története. Csakhogy a Lélek sosem azért 
árad ki, hogy mi jól érezzük magunkat általa, mint valami kémiai szertől, hanem 
ezért, hogy cselekedjünk általa. Hogy a Lélek ható eszközévé váljunk. Folytató-
dik tehát a történet!

c) A harmadik jelkép a nyelv: „Ekkor mindnyájan beteltek Szentlélekkel és 
különféle nyelveken kezdtek beszélni, amint a Szentlélek megadta nekik, hogy 
szóljanak.” Itt is, mint a tüzes nyelvek esetében, ugyanaz a „glossza” (nyelv) kife-
jezés szerepel. Ebből származik a keresztény hagyományban az extatikus nyelve-
ken szólás hagyománya, szakkifejezéssel a glosszolália. Ez főként a pünkösdi/
pünkösdista közösségekben kap központi szerepet.

Pál később részletesen int arra, hogy a glosszolália csak akkor használ, ha 
értelmezést, magyarázatot kap, különben a kívülállók számára csak értelmetlen 
halandzsa. (1Kor 14) Egy szakkönyv így fogalmaz: „A glosszolália a szemantikus 
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játék a saját nyelv fonémikai készletével.” (Th eissen) A hangok szabad, jelentés 
nélküli tánca.

Nekünk ezzel most nem kell többet foglalkozni, annál is inkább, mert az 
első pünkösdi történetben valami egészen másról van szó. Pünkösd nem az ex-
tatikus őrjöngés, nem a glosszolália, hanem az emberek közti különbségeket 
meghaladó szeretet csodája. Másként fogalmazva: pünkösd az egyház magyará-
zata a szeretet nyelven túli misztériumára. Ha úgy tetszik, a szeretet transz-
lingvisztikai valóságának közös tapasztalása.

Mert mit olvasunk: mindenki a maga nyelvén hallotta… Mintha azt akarná 
mondani Lukács, hogy akkor és ott a bábeli zűrzavar véget ért: ahogy annak ide-
jén Bábelben az egy közös nyelv sok szilánkra tört, és többé nem értették meg 
egymást az emberek, úgy most a sokféle nyelv mögött felsejlett a közös nyelv va-
lósága. Mert a Lélek hatására úgy tudtak szólni, hogy azt mindenki értette. De 
hát voltak ott pártusok, médek és elámiták, voltak Mezopotámiából, Kappa-
dóciából, Pontuszból, Egyiptomból, Ázsiából és sok más helyről, és igen, mind 
azt tapasztalták, hogy az Isten nagy dolgairól tanúskodó apostolokat mindenki a 
maga anyanyelvén hallotta. A maga valódi anyanyelvén: a lélek nyelvén, a szív 
grammatikáján. Ott, ahol az ember hazaérkezik, és nem gyötri többé a hon-
vágy…

3.
Kedves Testvéreim! Az ApCsel 2. fejezete az egyetlen olyan hely a Bibliában, 

ahol a tömeg részletes bemutatására hamarabb kerül sor, mint az üzenet bemu-
tatására. Nem véletlenül: hiszen itt a tömeg maga az üzenet része. Annak sokfé-
lesége, és a sokféleség mögötti egysége.

Azt olvassuk, hogy az ismert világ minden tájáról voltak jelen. Ezért aztán 
minden nép úgy érezhette később, hogy az evangélium terjedése a földön velük 
kezdődött. Az afrikaiak azt mondják, hogy velük kezdődött, a szírek, hogy velük, 
az ázsiaiak szintén, de így gondolják Líbia vidékén, és természetesen Jeruzsálem-
ben is. Csendben jegyzem meg, hogy időnként a magyarok is jogot formálnak 
erre. És lényegében joggal gondolja minden nép úgy: ez is pünkösd csodájának 
a része, a lélek kiáradásáé. 

Értsük jól: nem az volt a csoda, hogy a jelenlevők egyformák lettek, hanem 
az, hogy másságuk ellenére értették egymást. Pünkösdi – keresztény közösség-
nek lenni azt jelenti, hogy felülemelkedni mindazon, ami diabolikus: a szétvá-
lasztón, az elkülönítőn. Nem konformizmus, nem egyenruha, hanem a sokféle-
ség összhangja!
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Egy kitért hívünkkel beszélgettem. Mondja, hogy már nem unitárius. És mi-
ért nem, kérdezem tőle? Sokféle válaszra fel voltam készülve, de amit mondott, 
arra nem. Szó szerint ezt mondta: „Azért, mert az unitáriusok nem fognak be 
elég szellemet.” Hogy micsoda? Mármint hogy nem hallelujázunk, nem állunk 
fel elégszer, nem tapsolunk, nem ingatjuk a kezünket a fejünk fölött, mint fa fá-
radt ágait, hogy nem halandzsázunk nyelveken? Vitázni lett volna kedvem, hogy 
talán nem olvasta Jézus keresztelésének történetét, látott ott bármiféle hallelujá-
zást? De csak eltűnődtem, vajon miért nem látta, és vajon mi is gyakran miért 
nem látjuk és láttatjuk a Lélek csodáját, ami köztünk oly gyakran létrejön? Ami-
kor sokféleségünk ellenére végre meg tudunk egyezni egy presbiteri gyűlésen, 
amikor a megannyi családi, származási, iskolázottsági háttér ellenére közösen 
dobban a szívünk őseinktől örökölt drága hitünkért. Igen, vannak a kritikusok, a 
mindig távolmaradók, a megosztott szívűek, a pálya szélén állók, de egyházun-
kat sosem ők határozták meg. Hanem azok, akik tudtak úgy szólni, hogy mások 
megértették. Miért nem látjuk és láttatjuk jobban a Lelket, amely most is, akár-
csak évszázadokon át, életet ad a közösségeinkben, célt és kitartást a reményte-
lenség ellenére, hűséget az egyéni érdekek ellenére, meggyőződést a kétségek el-
lenére, egyetértést a különbözőség ellenére…

Sajnos sok, magát kereszténynek nevező közösség ma is azzal van elfoglalva, 
hogy az emberek közötti különbséget munkálja, meghatározva, hogy szerintük 
ki hisz helyesen és ki nem, ki él helyesen és ki nem, ki szavaz helyesen és ki 
nem… Mi, unitáriusok tudjuk, hogy az egyház nem lehet egy hangon beszélő 
közösség. Ezért szeretjük a sokféle hangot, bátorítjuk a személyiség szabad válla-
lását, nem ítélkezünk mások meggyőződésén, mert tudjuk, megértettük, hogy az 
egység nem a véleményre vonatkozik, hanem a szellemre.

Megértettük, hogy ami ott történt, az első pünkösd alkalmával, amit Lukács 
számunkra bemutat, azt tekinthetjük úgy, mint a történelem legnagyobb osztály 
nélküli találkozójának a történetét. Nem az egy időkapszulában utazóké, nem az 
egy ideológián nevelkedetteké, hanem pártusé, rómaié, zsidóé és prozelitáé. Jaj, 
és a krétaiaké, akiktől édesanyánk mindig óvott kiskorunkban. (vö. Tit 1,12: a 
krétaiak örök hazugok, gonosz fenevadak és falánk naplopók) Meggyőződésem, 
hogy az egyház akkor tud megújulni, amikor képes lesz újra otthont adni az osz-
tály nélküli találkozónak. Meghívni a gazdagot, és meg a kisemmizetteket; a vál-
lalkozót és a szegény nyugdíjast, aki a rendszerváltások áldozataként idős korban 
kénytelen megismerkedni a kilátástalansággal; az apát, aki egyedül neveli gyer-
mekét, és családját csonkának bélyegzik; a sokgyerekes házaspárt, aki egyet-
egyet maga helyett, a többit a nemzet gyarapításáért neveli; azt, aki nem vállalt 
gyereket, mert a munkahelyi hivatásának él, vagy csak egyszerűen rosszul állí-
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totta fel annak idején a prioritásokat, és most már késő; a tetováltat és az emós 
alkatú csendeseket; a függőt és a haldoklót; pártusokat, médeket és edomiakat, és 
azokat is, akik többet isznak a kelletténél, de mindezt évek óta tagadják maguk 
előtt is; az iskolatanárokat, akik elégedetlenek a rendszerrel, és már arra sem em-
lékeznek, hogy miért is vállalták valamikor ezt a hivatást; a túl sok szörnyűséget 
látott mentősöket; egészségeseket és betegeket; jobb vagy bal frakcióban ülőket; 
a fi atalokat és az öregeket; a szépeket és a nem annyira szépeket; a magasakat és 
a kevésbé magasakat; a lányt, aki külföldre készül, és a fi út, aki szerint semmit 
nem érdemes; jaj, és a krétaiakat! – mindet az egyetlen hatalmas osztály nélküli 
találkozóra meghívni, amit úgy nevezünk, hogy egyház. A mi egyházunk!

Normális dolog ez? Nem. Biztonságos? Nem. De Lélek szerint való!

4.
Az elbeszélés utolsó részében azt olvassuk, és ezzel zárom én is a beszédem, 

hogy a kint ácsorgóknak azonnal feltűnt, hogy valami szokatlan dolog történik 
bent. Ezek a vallási ünnepek nem így szoktak zajlani… Ahogy pedig ezek a ta-
nítványok beszélnek! – nos, hogy is mondhatnánk: „tele vannak édes borral”. 
Mit szépítsünk, tudjuk, hogy mit jelent: részegek! A Szentírás egyik nagy pillana-
ta, derűs mozzanata, amikor Péter előáll, és védelmébe veszi a tanítványokat. 
Nem részegek, érvel, mert még korán van! A nap harmadik órája, azaz reggel 
kilenc.

Tehát 9 óra van, és látták rajtuk, hogy valami megváltozott, valami más, 
mint szokott…

Testvéreim, gyakran kérdezzük magunkat, vizsgáljuk egymást: mi lehet a 
jele annak, hogy Isten Lelke áthat? Azaz milyen a spirituális ember? Talán nyel-
veken szól, talán csodákat tesz? 

Lehet, hogy a válasz sokkal egyszerűbb. Talán az, hogy miként érzed magad 
korán reggel. Gyűrött vagy és fáradt, kedvetlen és megtört? Munkádba keserű-
séggel és dühvel indulsz? Talán az is lehet, hogy olyankor nem tölt be eléggé a 
Lélek. Lehet a válasz, hogy mit láthatnak a kívül ácsorgók: milyen az alaphangu-
latod, hogyan tekintesz az életre. Látod-e, hogy a körülmények megtévesztő lát-
szata ellenére ez a nap, amelyet az Úr rendelt. Mindig ez a nap! És te telve vagy 
létörömmel, mint minden Lélekkel telt ember! Lehet a válasz, hogy néha sikerül 
olyan nyelven megszólalnod, amelyet nem tanultál soha, és amelyet nem is sej-
tettél, hogy tudsz. Amit mindenki megért. A Lélek nyelvén, a szív grammatiká-
ján. Meg kell tanulnunk azt a nyelvet, legalább néha úgy kell szólnunk egymás-
hoz, mert a honvágy mindannyiunkat egy életen át elkíséri… Ámen.



Czire Szabolcs

Válaszolni az áldásra1

Áldjad én lelkem az Urat, és el ne feledkezzél semmi jó-
téteményéről.
Aki megbocsátja minden bűnödet, meggyógyítja min-
den betegségedet. (Zsolt 103,2–3, Károli-fordítás)

Jézus ekkor így szólt: Vajon nem tízen tisztultak-e meg? 
Hol van a többi kilenc?
Nem akadt más, aki visszatért volna, hogy dicsőítse Is-
tent, csak ez az idegen?
És ezt mondta az Úr: Kelj fel, menj el, hited megtartott 
téged. (Lk 17,17–19)

Ünneplő gyülekezet, drága Testvéreim! Nagyobb kiváltságot nem tudnék ma-
gamnak elképzelni, mint hálaérzettel telt gyülekezetben ilyen szép ünnepen a 
háláról beszélni, és közösen hálát adni. Könnyű dolgom van, nem kell semmi 
olyanról beszélnem, ami már nincs ott mindannyiunk szívében. Eszközévé ren-
deltettem annak, hogy közösen megerősödve hálaadásunk teljesebb legyen.

Ahhoz, hogy hálát adhassunk, először hálát kell éreznünk. Nem gondolni a 
hálára, hanem hálát érezni. Biblikusan szólva: egész bensőnkben. A hálaérzetről 
szól a beszéd első fele, a második fele pedig a hálaadásról, mert ahogy ez áldott 
ünnepünk neve is mondja: őszi hálaadás, amire összegyűltünk.

1.
Azért vagyunk itt, Testvéreim, hogy eleget tegyünk a zsoltár felhívásának, 

amely azt kéri tőlünk, hogy el ne feledkezzünk Isten „semmi jótéteményéről”. El 
ne feledkezzünk – azaz vegyük számba, emlékezzünk mindenikre. Nos, ezzel 
 általában két nehézségünk is van. Egyik az emlékezéssel van, hisz sokszor úgy 
tűnik, hogy egészen másról szól az életünk, nem a jótéteményekről, a rosszra 

1 A Magyar Unitárius Egyház Képviselő Tanácsa által 2017-ben meghirdetett egyházi 
beszédpályázat első helyezett beszéde.



315

hajlamosabbak vagyunk emlékezni. A másik a mindenikkel van: hogyan emlé-
kezhetnénk mindenikre, hisz amikor elkezdjük ténylegesen számba venni, vége-
láthatatlanul sok lesz az égi jótétemények száma. A két nehézség mintha ellentét-
ben állna egymással: nehézségekre összpontosuló fi gyelmünkkel gyakran nem 
találunk rá magunkban a hálára, ha pedig odafi gyelünk, lenyűgözve állunk Isten 
jósága előtt. Mindig kiderül, hogy hálánk tárgyát nem is tudjuk ténylegesen 
számba venni. Könnyen érthető tehát, hogy az ellentmondást a magunk szemlé-
letében kell keresnünk. Érdekes megfi gyelni, hogy itt egy olyan alapvető és egye-
temes vallási attitűdről van szó, amelyet minden vallás igyekszik kiteljesíteni hí-
veiben. Mi, unitáriusok külön ünnepet szentelünk a hálának, amelyet 
úrvacsoravétellel is megpecsételünk, ezért gyűltünk ma össze. 

Hogy miért is olyan fontos a vallások számára a hála? Erre ma már a tudo-
mány is tud válaszolni: azért, mert a hála a boldogságérzetet leginkább befolyá-
soló tényező, messze megelőzve a szórakozást, a vagyont vagy az ételt. A hálás 
ember boldog ember. De nem hiszem, hogy lenne itt olyan, aki ezt már saját ta-
pasztalatából is ne tudná.

A hálaérzet megváltoztat. A hálaérzet egy pillanat alatt újrarendezi a tuda-
tunkat, és ezáltal megváltoztatja azt, ami belül van, és így azt is, ami kívül van! 
Az egyik tanítóm sok évvel ezelőtt azt mondta: bárhol vagy, szánj egy kis időt 
arra, hogy keress valamit magad körül, ami gyönyörű, és amiért hálás tudsz len-
ni. Ritkán mulasztom el ezt megtenni, és mindig áthangol. Próbáljátok ki ti is, 
Testvéreim! Pár másodperc elég, és egészen átrendezi a tudatunkat. Ilyenkor 
nyer igazán értelmet az a szemlélet, ami az eff éle mondásokban megnyilatkozik: 
„Vannak, akik haragosak, mert a rózsáknak töviseik vannak. Én hálás vagyok, 
hogy a töviseknek vannak virágai.” (Alphonse Karr)

A hálaérzet megváltoztat. Ezzel nem tagadjuk a rosszat, a fájdalmat, a vesz-
teséget. Csak az arányokat állítjuk helyre. Csak az előjeleket igazítjuk ki.

Testvéreim! Senki sem ígérte, hogy nem lesz rossz az életünkben. De arra 
sem kényszerít senki, hogy a rosszat lássuk, és ne a jót. A zsoltár is azt kéri, hogy 
el ne feledkezzél semmi jótéteményről. A héberben a hála kifejezése – hakarat 
hatov – azt jelenti: felismerni a jót. Nem mondja, hogy nincs rossz. Azt mondja: 
felismerni a jót: hakarat ha-tov. Felismerni a jót, azt a jót, ami már adva van az 
életünkben. Nem vágyni rá, hanem felismerni. Tudom, hogy a mai világ más 
irányban tart, és az állandó hiányérzet gerjesztésével próbálja a gazdaságot élén-
ken tartani. De a mi élénkségünk ne hagyja magát: hadd mondja a világ, hogy 
hiányérzet, mi válaszoljuk azt, hogy hálaérzet!

Mert a hálaérzet megváltoztat.
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– Megváltoztatja a múltat. A lélektan szilárd tétele, hogy a gyermekkori tra-
umák egyik leghatékonyabb feloldása az által lehetséges, ha az illető megtanul 
hálával tekinteni arra, amit átélt. A teológiai nevelés lelki formálódást jelent. Má-
sodév végén minden hallgatónak arról kell írnia, hogy életében kikért és mikért 
hálás. Számos vallomás igazolja, hogy ez a gyakorlat átalakította a múlthoz való 
viszonyukat, és közelebb hozta azokhoz, akik fontosak számukra. De legfőkép-
pen: közelebb hozta a hallgatókat Istenhez, akiknek így az élettörténetükön vö-
rös fonalként végigvonuló gondviselés a hála által láthatóbbá vált. Ahogy egy 
prédikátor mondta: a hálaérzet kilincs a hit ajtaján. „Ne lábbal, fi am, használd a 
kilincset!”

– A hálaérzet megváltoztatja a mindennapi ténykedésünket – amit csúnyán, 
de kifejezően gyakran mindennapi robotnak mondunk. Emlékszem arra a fá-
radt asszonyra, aki nagy rakás tányér fölé hajolva mosogatott. – Nem nehéz min-
den nap ekkora családot rendezni? – tettem fel az együgyű kérdést. – Hálát adok, 
hogy ilyen sok mosatlan van, mert azt jelenti, hogy sokan ültük körül az asztalt. 
Honnan van egyesekben, „egyszerű emberekben” ennyi bölcsesség?!

– A hálaérzet megváltoztatja a gyászt és más veszteségeket. A gyász és vesz-
teség fájdalma feloldódik, ha őszinte hálával tudjuk átérezni, amit az eltávozott 
szerettünk jelentett nekünk az által, hogy megoszthattuk vele életünket. A leg-
több, amit egy eltávozott szerettünkért tehetünk, az nem a gyász, hanem a hála. 
Hála azért, hogy élt, hogy szeretett és szerethettük.

– A hálaérzet megváltoztatja a kapcsolatokat. A házasságterápia egyik kulcs-
eszköze az, hogy a meghasonult házastársakban felébreszti a hálaérzetet. Testvé-
reim! Nincs életünkben olyan ember, bármennyire is gyűlöljük vagy gyűlöljön, 
aki iránt ne érezhetnénk hálát, ha a jó felismerésének szándékával nézzük. És ne 
csodálkozzunk, ha ezt megtéve a viszonyunk is megváltozik! A vallási hagyomá-
nyok ezt úgy nevezik, hogy mindenütt tanítók vesznek körül, ha van szemünk a 
látásra.

Hogy egy kissé oldottabb hangulatú témát is érintsünk: van egy nagyon 
kedves jelenet, egy beszélgetés, amelyből sugárzik a hálaérzet. 

Szerelmes pár ül a Duna partján, ahogy ülhetne a Szamos partján is. Azt 
kérdezi a nő a férfi tól: 

– Mondd, Kedves, te félsz-e a holnaptól, félsz-e attól, hogy mi lesz velünk?
– Nem félek, ahhoz a lét messze túl törékeny, hogy féljek bármitől is – vála-

szolja a férfi , majd így folytatja: – Tudod, Kedves, a tudományos valószínűsége 
annak, hogy mi most ketten itt üljünk a Duna partján, és még szeressük is egy-
mást, lényegében zéró, semmi. Gondold csak el, hogy ez a Földnek nevezett 
bolygó hatalmas sebességgel száguld a csillagközi térben, és az, hogy évmillió-
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kon át megmaradt a pályáján, szinte lehetetlen. Hány veszély került el minket 
gyerekkorunk folyamán, és azóta hány vírus és betegség támadhatott volna meg, 
és ha mindezt kivetítjük szüleinkre és az ő szüleikre és így tovább, akkor tudo-
mányosan nézve lényegében nulla a valószínűsége annak, hogy mi ma itt le-
gyünk. És akkor még nem beszéltünk arról, hogy évmilliók alatt mennyi hiba 
csúszhatott volna be mindkettőnk genetikai átöröklésébe. Vagy arról, hogy tes-
tünkben, most is, ahogy beszélgetünk, percenként 300 millió sejt hal meg és szü-
letik újjá, és mindenik pontosan tudja a mintegy 30 trillió sejt viszonyában, hogy 
hová és hogyan kell beépülnie. Vagy arról, hogy minden egyes sejtünkben állan-
dóan több száz kémiai folyamat zajlik, melyek bármikor rossz irányt vehetnek. 
Vagy tekintve, hogy mennyi minden történik bennünk és körülöttünk, mekkora 
volt az esélye annak, hogy amikor ma reggel megébredtünk, felismertük a világot 
és önmagunkat? Vagy annak, hogy ez a város, mely annyi háborút és tüzet szen-
vedett, itt feküdjön a lábunknál ezzel a hatalmas tömeggel, amelynek minden 
egyes tagja lehetne akár rossz is, veszélyes és pusztító, kiktől nem lehetne kilépni 
az utcára? Mekkora az esélye annak, hogy a Duna és minden más folyó nem 
apad el, és mi most a naplementét nézhetjük? Azt kérdezed, hogy félek-e a hol-
naptól? A lét messze túl törékeny ahhoz, hogy féljek bármitől is. Csak csodálom, 
csak hálás vagyok, hogy a lehetetlen mégis lehetséges, hogy minden valószínű-
ség ellenére itt ülhetünk kéz a kézben, szem a szemben, olyan egységben, amely 
ebben a pillanatban jön létre, és a következőben már szétfoszlik. Nincs, mibe 
görcsösen belekapaszkodni, csak ez a mai nap van adva számunkra, mindig ez a 
mai nap és ez a jelen pillanat. Nem félek, de remélem, hogy holnap is lesz ilyen 
nap, ilyen pillanat.

2.
Első textusunk azt mondja: „Áldjad én lelkem az Urat, és el ne feledkezzél 

semmi jótéteményéről. Aki megbocsátja minden bűnödet, meggyógyítja min-
den betegségedet.”

Most készen állunk, hogy a textus második részére is fi gyeljünk: „megbo-
csátja minden bűnödet, meggyógyítja minden betegségedet…” Miért kapcsoló-
dik a két mondat egymáshoz, azaz a hála és a megbocsátás, illetve a hála és meg-
gyógyítás? Kérdezhetjük kétkedve: hát minden megbocsáttatott nekünk? Hát 
minden bajunktól meggyógyítattunk? Nem! De a hálaérzet képes erre, ezt ígéri 
a Szentírás: feloldoz a múltunk alól, és életünk örömmel fogadott részévé teszi a 
betegséget is. Mindaz, ami megtörtént, hálára érdemes. Mert az én életem volt. 
Minden betegség és veszteség elveszíti fájdalmát, ha áldásként tudok ránézni. 
Mert általuk éltem meg élményeimet. Általuk formálódtam. Mert általuk ismer-
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tem meg olyan helyzeteket, melyeket magamtól sosem választottam volna. Álta-
luk éltem meg mindazt, amit megéltem. Hála értük! És ha őszintén át tudom 
érezni ezt a hálát, máris gyógyult vagyok – lelkemben!

Ezt a részt nem zárhatom másként, mint egy sokat tapasztalt pszichológus-
kutató megállapításával: „Minél inkább megértem az emberi tudatot és magatar-
tást, annál inkább erősödik bennem a sejtés, hogy nincs olyan, hogy boldogta-
lanság, csak hálátlanság van.” (Steve Maraboli) Gondolkodjunk csak el rajta: 
nincs olyan, hogy boldogtalanság, csak hálátlanság van!

3.
Most pedig a hálaadásról.
Drága Testvéreim! Ennek az ünnepnek nem az a neve, hogy hálaérzés, ha-

nem hálaadás. Először a hálaérzet kell létrejöjjön bennünk, és létre is jön, ha 
ténylegesen életünk valóságát látjuk. De ezt az örömet nem tarthatjuk meg ma-
gunknak, mint az a kilenc meggyógyult ember, aki nem tért vissza Jézushoz. A 
hálaadás lényege, hogy mindig vissza kell térni az öröm adójához, mert a tőle 
kapott öröm közös öröm. A hálaadás az az erény, amelynek a legkönnyebbnek 
kellene lennie: mert lényegében viszontöröm, a már megtörtént jóra adott vá-
lasz. Könnyűnek kéne lennie, de mégsem az. Tudjuk, hogy nem az. Vigaszul 
szolgáljon, hogy a tíz meggyógyultból Jézus idejében is csak egyetlen egy tért 
vissza köszönetet mondani, és hálaadással dicsőíteni Istent. A lényeg, hogy mi 
ma itt vagyunk, talán a tízből egyként, de itt vagyunk.

A hálaadásnak tehát elvileg könnyűnek kellene lennie, hiszen csak „az átélt 
öröm örömteli visszhangja, boldogság-ráadás” (Comte-Sponville). Az áldásnak 
mindenki örül. A távolmaradó kilenc is örül. A fösvény ember is örül. Csakhogy 
az önző ember még az örömét is a maga tulajdonának tekinti, még a kapott örö-
met is osztatlanul megtartja magának. Sokan nem vagyunk fösvények, csak azt 
gondoljuk, hogy minden jó kijár nekünk. Talán ezért is olyan nehéz megtanulni 
azt a szót, hogy köszönöm. Testvéreim, tudom a fi atalokkal való foglalkozásból, 
a vallásos nevelés áldott munkájából, hogy mennyire nehéz megtanítani a gyer-
mekeknek, a fi ataloknak, hogy „Köszönöm!” Mintha valahogy nem akarna rá-
állni a szájuk. Talán azért is, mert ők még inkább annak a kultúrának a gyerme-
kei, amely azt próbálja elhitetni, hogy nekünk mindenhez jogunk van, magától 
értetődő mindaz, amivel áldottak vagyunk.

4.
Eckhart mester mondja: „Ha az egyedüli ima, amit elmondasz egész életed-

ben, így hangzana: »Köszönöm«, az is elegendő lenne.” A Kolossé-levél pedig 
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arra int, hogy „…hálaadásotok legyen egyre bőségesebb.” (2,7) Egyre bősége-
sebb hálaadás – milyen szép! Számomra ez a jó öregedés folyamata.

Hadd idézzek meg hát valakit, aki ebben példaképem! A hálaérzet és hála-
adás egyensúlyáról senkitől nem tanultam annyit, mint drága nagyapámtól, akit 
78 éves születésnapján bevittük a városba. Több katonaemlék kapcsolta oda, lát-
ni szerette volna még egyszer a nevezetes helyeket. Sok járás után megéheztünk, 
és arra gondoltam, hogy elviszem egy elegánsabb vendéglőbe. Szép környezet, 
lehűtött levegő, kellemes háttérzene. Lapoztuk a menüt. Olvasva a cirkalmas 
megfogalmazásokat, csőben sütött, fl ambírozott, stráfolt, ilyen fűszerrel megbo-
londított, olyan szósszal megfuttatott, nagyapám sorban megkérdezte, hogy me-
lyik mi az. Amikor körülírtam, megnyugodva nyugtázta, hogy hát ez lényegében 
fl ekken, ez lényegében pörkölt, ez lényegében sült hal, palacsinta, fagylalt és így 
tovább. Aztán arra kért, hogy kérdezzem meg az épp bent levő tulajt, hogy miért 
kerül olyan sokba itt az étel, azaz a lényegében fl ekken, pörkölt vagy hal? Kényel-
metlen volt, de tolmácsoltam a kérdést. A tulaj igazi úriember volt, és kedvesen 
elmondta, hogy a szolgáltatás része ez a szép környezet a növényekkel, háttérze-
nével, díszítéssel, a szép megvilágítással és a kellemes klímával. Még valamit me-
sélt a személyzetről, bérekről és hasonlókról is, de láttam, hogy nagyapó nem 
fi gyel. Valami nagyon foglalkoztatja. Kérdem, hogy mi történt? Azt mondja: 
Nézd, fi am, 78 éves vagyok, minden étkezésnél hálát adtam, de csak most értet-
tem meg, hogy rosszul csináltam, milyen szűkre szabtam a hálámat. Mert csak az 
ételért adtam hálát, és megfeledkeztem a szép környezetről, a növényekről, a 
pompás kilátásról az ablakomból, a békéről, a mindennapi fényről és mindarról, 
ami az ételem környezetét jelentette. Tanulságnak ez is elég lett volna bőven, de 
ekkor következett valami, ami a hálaadás mesterpéldája. Arra kért, hogy mond-
jam meg a tulajnak: uram, mindezzel együtt, amit felsorolt, nem is nagy az ár, 
amit fi zetni kell, és köszönjük, amiért mindezt létrehozta! Talán vendéglőst még 
senki ilyen boldoggá nem tett! 

Testvéreim, tartozunk Istennek a jó tudatosításával és a hálaadással, és tar-
tozunk egymásnak a kapott öröm észrevételével és megosztásával! 

A világ leghíresebb showműsorának a vezetője, Oprah mesélte egy korábbi 
Harvard-egyetemi évzáró beszédében, hogy 25 év alatt 35 ezer interjút készített, 
és mindenik interjúban volt valami közös: ahogy a kamera kikapcsolt, mindenki 
ezt kérdezte: „Rendben volt ez így?” (Was that ok?) Elnökök, háziasszonyok, ün-
nepelt hősök és súlyos beteg emberek: „Rendben volt ez így?” Mert mindenki azt 
szerette volna tudni, hogy értettél, láttál, volt valami értelme számodra annak, 
amit mondtam? Testvéreim: barátok, családtagok, ellenségek, idegenek, akivel 
csak találkoztunk vagy találkozni fogunk, azt szeretné tudni, hogy értik-e, lát-
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ják-e, van-e valami értelme annak, amit mondanak. És ha találnak valakit, meg-
találnak téged, Testvérem, aki érted, aki látod, aki áldásban részesülsz általa, vá-
laszolnod kell neki, mert tudni akarja, hogy „Rendben volt ez így?” Ez a hálaadás 
lényege. Válaszolni az áldásra!

5.
Olyan szépen foglalja mindezt össze nagy magyar írónk, Márai Sándor: 

„Utolsó leheletemmel is köszönöm a sorsnak, hogy ember voltam, és az értelem 
szikrája világított az én homályos lelkemben is. Láttam a földet, az eget, az évsza-
kokat. Megismertem a szerelmet, a valóság töredékeit, a vágyakat és a csalódáso-
kat. A földön éltem és lassan felderültem. Egy napon meghalok: s ez is milyen 
csodálatosan rendjén való és egyszerű! Történhetett velem más, jobb, nagysze-
rűbb? Nem történhetett. Megéltem a legtöbbet és a legnagyszerűbbet, az emberi 
sorsot. Más és jobb nem is történhetett velem.” 

Zárásként, Testvéreim, hálatelt szívvel érkeztünk! Biztassuk magunkat a 
zsoltárral, biztassuk lelkünket, hogy el ne feledkezzünk semmi jótéteményről, és 
mindért hálásak legyünk! És mindig térjünk vissza az áldás forrásához hálaadás-
sal, mint ama meggyógyult Jézushoz! Társas viszonyaink szintjén is, mindig 
menj vissza az öröm forrásához, okozójához, ahhoz, aki megosztotta magát ve-
led, és oszd meg te is magadat tudva, hogy semmid nincs, mit nem kaptál! Térj 
vissza Istenhez, a társhoz, a gyermekedhez, a barátaidhoz, az ellenségedhez, a 
halottaidhoz! Térj vissza hozzájuk megosztani a kapott áldás örömét, térj vissza 
a háládat átadni, azaz hálaadást gyakorolni. Ámen.



Fülöp Dezső Alpár

Emberi közösség Isten áldásában1

„Az egész földnek egy nyelve és egyféle beszéde volt… 
Azután ezt mondták: Gyertek, építsünk magunknak vá-
rost és tornyot, amelynek teteje az égig érjen; és szerez-
zünk magunknak nevet, hogy el ne széledjünk az egész 
föld színén! Az Úr pedig leszállt, hogy lássa azt a várost 
és tornyot, amelyet az emberek építettek. Akkor ezt 
mondta az Úr: Most még egy nép ez, és mindnyájuknak 
egy a nyelve. De ez csak a kezdete annak, amit tenni 
akarnak. És most semmi sem gátolja őket, hogy véghez-
vigyék mindazt, amit elterveznek. Gyerünk, menjünk le, 
és zavarjuk ott össze a nyelvüket, hogy ne értsék egymás 
nyelvét! Így szélesztette szét őket onnan az ÚR az egész 
föld színére, és abbahagyták a város építését. Ezért ne-
vezték azt Bábelnek, mert ott zavarta össze az ÚR az 
egész föld nyelvét, és onnan szélesztette szét őket az ÚR 
az egész föld színére.” (1Móz 11,1.4–9)

„Amikor pedig eljött a pünkösd napja, és mindnyájan 
együtt voltak ugyanazon a helyen…” (Apcsel 2,1)

Kedves Testvéreim! Különböző koroknak és közösségeknek vannak divatjai, 
olyan cselekedetek, érzések, értékek összessége, amely által meghatározhatunk 
egy-egy kort vagy közösséget. Manapság például az divatos, hogy nem divatos a 
hitről beszélni – persze leszámítva az úgynevezett hívő köröket, ahol meg éppen 
ezt próbálják tenni. Egy jelentős többség számára ezek a kőből épített istenházak 
egyszerűen a múlt emlékei, épített örökségünk részei, akár remekművek is lehet-
nek, de csak ennyi: száműzik belőle a Lakót. Természetesen a hittel együtt diva-
tos száműzni önmagunkból azt az emberi részt is, ami a köztudatban szorosan 

1 A Magyar Unitárius Egyház Képviselő Tanácsa által 2017-ben meghirdetett egyházi 
beszédpályázat harmadik helyezett beszéde.
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összefügg vele: a lelket. Hiszen minek is volna rá szükségünk? Itt, kelet felé olyan 
generáció alkotja a társadalom velejét, amely megtanulta a materializmus alapja-
it, s akiknek évtizedeken keresztül az volt tanítva, hogy Isten nincs, a vallás és 
vele együtt a hit egyszerű emberi kitaláció, netán éppenséggel babona. Az embe-
ri egység és a jóléten alapuló szocializmus építése ennél sokkal fontosabb. Mire 
kikerültünk ebből a divathullámból (ha kikerültünk igazán), máris érkezett egy 
másik, a kapitalista profi tizmus, de sajnos a vallás és a hit meg Isten ebbe a kate-
góriába sem fér bele, mert nem igazán jó üzlet, csupán esetleg igen keveseknek. 

Akár a régebbi divatban, akár a maiban gondolkodunk, a lélek haszontalan, 
többletkiadás. Amit talán elfogadunk, az a lélektan, s ha nagyon küldenek, még 
a pszichológust is felkeressük (pedig oda igazán csak az megy, akivel baj van), de 
hadd foglalkozzon az egyszerűen a tudatalattinkkal, s tovább ne „piszkálgasson” 
mibennünk. 

Az ember, a fejlődésnek eme koronája, aki önmagában is hatalmas fejlődé-
sen ment át a fáról leszálló gyűjtögető életformától a mai virtuális létig, bízvást 
bízhat önmagában, erejében és állandóan fejlődő tudásában, ami által képes ezt 
a csodálatos világot a maga képére és hasonlatosságára alakítani úgy, hogy ennek 
a világnak minden javát és hasznát ki- vagy fel-, talán elhasználhassa – hirdette-
tik. Sokszor úgy tűnik, létünknek értelme ebben mutatkozik meg, csakhogy eb-
ben ki is merül.

A mostani pünkösdi ünnepünk meg a tíz nappal ezelőtti áldozócsütörtö-
künk számunkra kényelmetlen módon kapcsolódik ebbe a fenti képbe. A többi 
nagy keresztény ünnep megülése egyszerűbb: karácsonykor ott a fenyő (az aján-
dékokkal együtt), a jászol (mennyire emberséges a szegényekre is gondolni!), a 
csecsemő (hát ki ne szeretné az ártatlan kisgyermekeket?), húsvétkor a kereszt 
(mindenki vállát nyomja kereszt), az üres sír (mert jó remélni, hogy valaki eset-
leg majd képes lesz megváltani e világot). Ezek a jelképek kézzelfoghatók, a kö-
zelünkben vannak, megérintenek, megérinthetők. A pünkösdi ünnepkör ké-
nyelmetlensége abban (is) megmutatkozik, hogy jelképei – az apostoli egyetértés, 
a bátor kiállás, a tüzes nyelvek, a nyelveken való szólás, a háromezer megkeresz-
telkedett – hihetetlenek, azaz csodálatosak (kinek ahogy tetszik). Ha hihetetle-
nek, akkor a róluk szóló tudósítás valótlan (ez már inkább az édes bor hatása felé 
hajlik), ha csodálatosak, akkor nyilván nem az emberi természethez tartoznak, 
ilyenformán csak az imádat tárgyai lehetnek. 

Mindeme nehézség ellenére hadd próbálkozzunk e mai alkalommal mégis a 
Lélek által és emberi közelségben magyarázni és megérteni a pünkösd ünnepét, 
hogy Jézust és az apostolokat követni és nem imádni kívánó emberek számára 
találjunk járható utat.



323

A teremtés hajnalán – mondja az Ószövetség – „látta Isten, hogy minden, 
amit alkotott, igen jó” (1Móz 1,31). Ebben az alkotásban már az ember is benne 
volt. Ez az ember képes volt arra, hogy együtt sétáljon az Úristennel az Éden 
kertjében. Ennyire egységben élt Ővele. Csakhogy engedetlennek bizonyult. E 
vétek jelentős volt, a büntetés is kemény, hiszen kiűzetik az ember e csodálatos 
kertből, de élete megmarad, s a föld terem őneki, még ha arca verítékével kell is 
azt megmunkálja. Később az embernek fi a úgy érezte, hogy ő nem őrizője a test-
vérének, sőt akár életére is törhet a fi vérének. Az Istennel való egység után a test-
vérrel való kapcsolat is megszakadt. Ekkor sem veszejti el az Úr Kaint, hanem 
megpecsételi őt, hogy senki se állhasson rajta bosszút. Éljen a bűntudatával 
együtt. Amikor az emberi gonoszság igencsak elszaporodott a földön, akkor Is-
ten elhatározta, hogy elveszejti az embert, s vele együtt minden élőt megöl a föl-
dön. Mintha megbánta volna az Úr a teremtést, akkora volt a gonoszság mértéke. 
De még ebben a hatalmas, jogos bosszúságban is irgalmat nyer az emberiség, s 
vele együtt az élet Noé és fi ai, valamint bárkájuk által. Mekkora szeretet uralko-
dott Istenben, aki még a szörnyen gonosz világ fölött hozott nem különben ször-
nyen gonosz ítéletét is aláveti önnön gondviselő szeretetének!

Csak aztán idő teltével mégiscsak bekövetkezett a gyarlóság netovábbja: 
„Gyertek, építsünk magunknak várost és tornyot, amelynek teteje az égig érjen; 
és szerezzünk magunknak nevet” – mondták a bábeli emberek, akiknek egyetlen 
csekélyke bűnük annyi lett volna, hogy a nevet, a dicsőséget maguknak akarták. 
Pedig egységben, egy akarattal cselekedtek. Csak feledni hagyták Istent, aki már 
nem jelentett összetartó fércet számukra, s így egységük szétesett, mint a kártya-
vár az esti fuvallatban. Mit ér a ház, ha nincs alapja? – tanította a názáreti mester 
is, olyan marad, mint a balga ember hajléka, a fövényre épített, amely, mikor 
„ömlött a zápor, és jöttek az árvizek, tomboltak a szelek, és beleütköztek…, az 
összedőlt, és teljesen elpusztult” (Mt 7, 27). Úgy jártak, mint Saul király, akit 
Amálek ellen küldött az Úr Sámuel által, de Saul többre tartotta az égő- és 
véresáldozatot, mint az Úr szava iránti engedelmességet (1Sám 15), s lett e dön-
tése a kárának okozója. 

Az Úristen tehát nem is kellett összezavarja a bábeliek nyelvét, összezavaro-
dott az magától abban a pillanatban, amikor a Mindenhatót kihagyták az embe-
ri egységből. S ha már a nyelvek összezavarodtak, akkor ez nem kevesebbet je-
lentett, mint a meg-nem-értést a továbbiakban. Ember az embert, ember az 
Istent többé nem értette pontosan, mert a kommunikációban zavar keletkezett. 

Egyes emberek, mint a próféták, majd a názáreti mester azért képesek voltak 
a megértésre. Ők váltak az Isten és ember közötti kapcsolat szószólóivá. S miután 
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Jézust megfeszítették, az egykori tanítványok, az apostolok maradtak azok, akik 
örököseivé váltak ennek a hatalmas feladatnak: az isteni szó közvetítőivé lettek. 

Az apostolok akkor lettek az isteni szó közvetítőivé (a tanítványokból akkor 
lettek apostolok), amikor a lélek kiáradt őreájuk, azaz amikor megtalálták azt az 
egységet, amelyben nem csak ők maguk voltak jelen, de felismerték a közösség-
ben az isteni jelenlétet is. Ismétlem: ez volt a Lélek megtapasztalása. Ez a tapasz-
talás már elég erőt adott nekik a szóláshoz, az evangélium hirdetéséhez. Gyakor-
latilag azt mondhatjuk, hogy itt újult meg az a kapcsolat, amely Bábelnél elveszett 
ember és Isten között, s az emberek többé nem értették egymás beszédét. 

Vajon ez a megtalált kapcsolat, kötődés, amit a korabeli leírások lélekkiára-
dásként, tüzes nyelvekként írnak le, nem érdemes a megünneplésre? Szerintem 
igen, testvérem, sőt, nagyon is érdemes. Én ezt ünneplem ma, pünkösd alkalmá-
val: esély adatott újra mindannyiunknak, úgy, mint az édenkerti engedetlenség 
után, mint a kaini testvérgyilkosság vagy az emberi gonoszság után is arra, hogy 
az isteni és emberi szót egyaránt újra megértsük – mindenki a maga nyelvén 
hallja a beszédet. Mindez a Lélek „nyelvén” lehetséges – persze, ha még alkalma-
sak vagyunk arra, hogy önmagunkban felismerjük, meghalljuk, követni tudjuk 
azt a lelket, amely Istentől származik, amely bennünket összeköt a mindenható 
Atyával, s amely bennünket az Ő gyermekeivé, felebarátokká tud tenni. 

Jöjjetek, testvéreim – kik a divathullámok változásait fi gyelmen kívül hagy-
va keresitek a lelket, s általa az Istennel való kapcsolatot –, a közös imádkozás-
ban, Istenkeresésben legyünk és maradjunk egységben, s egyetértésünket, fele-
baráti közeledésünket, jócselekedet-gyakorlásunkat áldja meg a teremtő, 
gondviselő, lélekadó Istenünk a pünkösdnek ünnepén. 

Ámen.



Fülöp Dezső Alpár

A hálának ideje, módja1

„Aki hálaadással áldozik, az dicsőít engem, és aki ilyen 
úton jár, annak mutatom meg Isten szabadítását.” 

(Zsolt 50,23)

Kedves Testvéreim! Úgy gondolom, közhelyet emlegetek, amikor arról számolok 
be, hogy az ősz a hálaadásnak ideje, időszaka, de kockáztatok. Merthogy a szán-
tóvető ember, gyakorlatilag, ekkor látja az esztendő egészének a termését. Ilyen-
kor az ő lelkét bátran járja át a hálának érzése, mert amikor a költőnek szava sze-
rint kiáll a dombtetőre, s onnan tekint szerteszét, akárhová fordul, akárhová néz, 
mindenhol azt látja, hogy van. Úgy általában minden van: gabona is, a maga 
neme szerint, gyümölcs és zöldség, s a földnek megannyi termése; tele van a 
kamra, telegetnek a pincék… Igen, a fejlett agrártársadalom többnyire mezőgaz-
daságból élő embere, aki egy esztendőn keresztül küzdött, verítékezett, néha ösz-
szeszorult szívvel reménykedett, hogy miután kiment a magvető vetni, fog-e 
majd még aratni, most tapasztalja az Istennek Noé számára adott ígéretet: „Amíg 
csak föld lesz, nem szűnik meg a vetés és az aratás…” (1Móz 8,22). Mert íme, 
nem szűnik meg.

Persze, a teljesség kedvéért mindig kiegészítjük a felvezetésünket azzal is, 
hogy hát e bőség néha szűkséggé sorvad, mert nem mindig olyan és akkora a 
földnek termése, mint amit vártunk volna. Alkalomadtán a ráfordított munka és 
a termés – a gondviselés jele – közötti arányok „savanyúra” változnak. De hát 
már csak ilyen ez a világ, nem lehet az ember része mindig csak a jó s a kellemes 
(tán a világ unalmas is volna így), néha megtapasztaljuk a rosszat is. Még így is 
kibírjuk, ugyebár! – csak egészségünk legyen! – egészítjük ki a bölcsességet – 
megesszük mi a fehér kenyér helyett a barnát is, ha már az Úr olyat adott! Ha már 
nincsen nagy, jó a kicsi alma is. Avagy honvágy gyötörte költői gondolattal élve: 
jobb itthon a fekete kenyér, mint gyökértelenül valahol a nagyvilágban a fehér. 
Nagyjából ez a fi lozófi a irányít bennünket a testi nyavalyáink közepette is.

1 A Magyar Unitárius Egyház Képviselő Tanácsa által 2017-ben meghirdetett egyházi 
beszédpályázat harmadik helyezett beszéde.
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Nyilvánvalóan jól tudjuk azt is, hogy a mai társadalmunk változott a bibliai 
időkhöz vagy néhány generációval korábbi őseink korához képest. Nyugaton 
már évszázadokkal ezelőtt a társadalom „iparira” változott, modernizálódott, 
mára már egyenesen digitalizálódik. Nálunk később ment végbe (egyes helyeken 
még éppen most megy végbe) ugyanez a folyamat. Őszi hálaadásunk gondolat-
menetében ez a megállapítás azért lényeges, mert tapasztaltuk/tapasztaljuk, 
hogy az emberek egyre nagyobb része eltávolodik a földtől a megélhetést illető-
en. Apáink, nagyapáink a városközeli falvakban „gyáristák” lettek. Természete-
sen a városi polgárság számára már rég nem a mezőgazdaság a fő tevékenység. 
Éppen e megállapítás miatt jó ideje már az őszi hálaadás rendjén beleépült a köz-
tudatba az „újabb fajta” gondolat, miszerint felismertük, hogy az isteni gondvi-
selés nem csak a bő kukoricatermésben, az édes mustban mutatkozik meg, 
 hanem például a gyári, hivatali fi zetésben is. Éppen ezért „kijár” a hála a gondvi-
selés ezen megnyilvánulásaiért is. Valószínűleg, e gondolattal egyidejűleg fedez-
tünk fel egy másikat is: ha már a jövedelem nem csak ősszel érkezik, hanem fo-
lyamatosan az esztendő során, akkor egyértelmű: a hála mindezért szintén 
folyamatos kellene legyen, ne csak ilyenkor, Szent Mihály vasárnapján gondol-
junk hálatelt szívvel Istenre, hanem folyamatosan. 

Mintha most már a társadalmunkban két különféle ember élne: a régimódi 
gazdálkodó (a jó értelembe vett paraszt), akinek elég ilyenkor ősszel hálát adni, 
s vele szemben a gyárista meg hivatalnok, aki meg kéne tanulja, hogy folyamato-
san hálát adjon Istennek!…

– Eddig bólogattál, testvérem, most meg úgy érzed, hogy valami sántít a fel-
vetésben? Persze, hogy sántít! Mert van ugyan földműveléssel foglalkozó és 
gyárista és hivatalnok és még számtalanféle ember szerte a világon, de amikor 
gondviselésről és hálaadásról beszélünk, akkor nem választható el, hogy ki mi-
kor és miképpen mutassa be a hálaadását. Jó itt lenni most, szeptember végén, s 
teli kamrák, pincék biztonságában hálatelt szívvel megállni az Úr asztala körül. S 
jó az évnek bármely napján csendes magányban, munka végeztével, alkonyati 
szellőben vagy máskor összekulcsolni a kezet, főt hajtani a lélek belső szobájá-
ban, s annyit mormolni: köszönöm. 

Az iménti meglepetést annak tulajdonítom, testvéreim, hogy az Istennel 
való kapcsolatunkat is arra a mintára építjük, amire az emberi kapcsolatainkat. 
Ilyenformán gyerekkorunkban megtanították, hogy „ha kapsz valamit, illik 
megköszönni”. Ezt istenhitünkre vetítve: ha Isten gondodat viseli, segít, akkor az 
ájtatos lélek lelki kényszert érez magában hálásnak lenni mindazért. De ez pon-
tosan annyi, mint az ószövetségi szemet szemért elve, testvérem! Mert ha a mi 
illedelmes emberi mivoltunkat megfordítjuk: ha nem kapok semmit, nincs amit 
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megköszönni. Ergo: ha nincs, vagy nem érzem Isten gondviselését, akkor miért 
legyek hálás? Utóvégül: amilyen a mosdó, olyan a törülköző? A mi imánk és há-
lánk meg kell-e, és meg tud-e felelni a Gondviselés mértékének?

Egykori népek és istenhitek felállították a lajstromot, hogy miért mi jár Is-
tennek: mikor szükséges galambot, mikor bárányt stb. áldozni. Mi már megta-
nultuk, hogy Istennek nincs szüksége a mi áldozati állatunkra, annak húsára, 
füstjére, illatára, „Hiszen enyém az erdő minden vadja, és ezernyi hegynek min-
den állata” stb. (Zsolt 50,10kk) Azt is tudjuk, hogy nem Isten van értünk, s azt is, 
hogy Őt lélekben és igazságban kell imádni, nem némi áldozatbemutatás által. 

Képtelenség az Isten iránti érzéseinket szeletekre bontani, s a szeleteket kü-
lön-külön kezelni. Lehetetlen ebben a mindenkori jelenben elválasztani a múltat 
a jövőtől. Mindaz, amit eddig megtapasztaltál a gondviselésből, hitet ad bíznod 
Istenben ma, s e bizalom a holnap reménysége. Ha elválasztjuk egymástól lel-
künk ilyes érzéseit, könnyen megesik, hogy ránk is érvényessé válik Jézusnak a 
képmutatókról való véleménye, akik megmossák az edény külsejét, de belül ott 
felejtik a szennyet. 

Önmagában a létünk, maga az Élet a hálánknak tárgya, s bizonysága az Isten 
szeretetének, ugyanakkor alapja a reménységnek. S ha ebben a puszta létben 
még megáld a mi mennyei Atyánk egy falat kenyérrel, egy korty borral – vajha 
lesz-e elég hosszú az élet leróni a hálánkat, amivel tartozunk? Pedig mennyivel 
többet kapunk ennél. Hiszen az ég madarai, a mező virágai, akik akkor is esznek, 
ha nem aratnak, illetve díszesebbek, mint Salamon a maga királyi pompájában, 
mindennél sokkal többet kapnak Istentől. S akkor mi, akik többek vagyunk, 
mint eme madarak közül egy is?

Míg élsz, míg létezel, testvérem, meg ne szűnjön a te lelked a hálaadásban 
fáradozni. Ez az érzés erősítse a mennyei Atyánk szeretetébe vetett bizalmadat. A 
bizalom pedig a reménység erejévé váljon tebenned. A hálának lelkedben való 
áldozata legyen Istenednek szüntelen dicsőítése! 

Ámen.



Jakabházi Béla Botond

Pünkösdi felhatalmazás1

Amiko r pedig eljött a pünkösd napja, és mindnyájan 
együtt voltak ugyanazon a helyen,
hirtelen hatalmas szélrohamhoz hasonló zúgás támadt 
az égből, amely betöltötte az egész házat, ahol ültek.
Majd valami lángnyelvek jelentek me g előttük, amelyek 
szétoszlottak, és leszálltak mindegyikükre.
Mindnyájan megteltek Szentlélekkel, és különféle nyelve-
ken kezdtek beszélni; úgy, ahogyan a Lélek adta nekik, 
hogy szóljanak.
Sok kegyes zsidó férfi  élt akkor Jeruzsálemben, akik a 
föld minden nemzete közül jöttek.
Amikor ez a zúgás támadt, összefutott a sokaság, és za-
var támadt, mert mindenki a maga nyelvén hallotta 
őket beszélni.
Megdöbbentek, és csodálkozva mondták: Íme, akik be-
szélnek, nem valamennyien Galileából valók-e?
Akkor hogyan hallhatja őket mindegyikünk a maga 
anyanyelvén?
[...]: halljuk, amint a mi nyelvünkön beszélnek az Isten 
felséges dolgairól.
Megdöbbentek mindnyájan, és tanácstalanul kérdezget-
ték egymástól: Mi akar ez lenni?

(ApCsel 2,1–8.11b–12)

Kedves Testvéreim, ünneplő gyülekezet!
Az emberi életünkben megnyilvánuló isteni lélek és a keresztény egyház mint 
meghitt, szeretetre és méltányosságra alapuló lelki közösség megalakulásának 
ünnepén teljes emberi valónkban akarjuk érezni, megtapasztalni azt az isteni 

1  A Magyar Unitárius Egyház Képviselő Tanácsa által 2017-ben meghirdetett egyházi 
beszédpályázat második helyezett beszéde.
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ajándékot, amelynek birtokában vagyunk életünk minden pillanatában: a Lélek 
bennünk él, általunk is áldást hoz a világra. Nekünk, az Isten tiszteletére és sze-
retetére épített hajlékban ünneplők számára pünkösd egy felkínált lehetőség 
arra, hogy újra felismerjük az isteni lélek életünkhöz való elszakíthatatlan tarto-
zását, azt, hogy ez a Lélek pillanatról pillanatra kijelenti magát emberségünk és 
szelídségünk, egymás és minden élő iránti együttérzésünk által. Érezzük, tudjuk, 
hogy a feltétel nélkül szerető Isten visszavonhatatlanul adja lelkét a mi emberi 
életünkhöz, nem csak a kiválasztott keveseknek, nem csak azoknak, akikről úgy 
gondolnánk, hogy valamilyen formában megérdemelnék azt, és nem csupán a 
2000 évvel ezelőtt Jeruzsálemben tartózkodóknak, hanem ugyanolyan mérték-
ben most is, itt is, mindenre és mindenkire kiterjedően. A teljes teremtett világot 
áthatja az isteni Lélek, ezért már a zsoltáríró is ennek a Léleknek a megújító, ál-
dott életre serkentő hatását több mint 2500 évvel ezelőtt is mindenre kiterjedő-
nek, egyetemesnek tekinti: „Ha kiárasztod lelkedet, új teremtmények keletkez-
nek, és megújítod a termőföldeket.” (Zsolt 104,30).

Ünnepünk, amely egyéni életünkbe reményt és örömöt hoz, közösségünk 
ünneplése is, hiszen pünkösdkor válik nyilvánvalóvá az, amit a mindennapok 
taposómalmának nevezett időszakos fásultságunkban el-elfelejtünk: életünk ki-
törölhetetlenül a közösség része, és nem létezik ún. magánüdvözülés – másoktól 
független és önmagában kiteljesedő Isten országa-tapasztalat. Pünkösd minden 
évben tudtunkra adja, hogy az egyéni kegyességnek is akkor van igazán értelme, 
ha az a gyülekezetben közösségi erőfeszítéssé válik. Ezért a mai napon megújult 
lelkesedéssel ismerjük fel azt, hogy felmérhetetlenül értékes kincs birtokosai va-
gyunk, hogy tagjai vagyunk egy olyan egyháznak, mely hivatásának tekinti, hogy 
az evangéliumi örömüzenetet az isteni szeretetről tisztán, egyetemesen, befoga-
dó türelemmel és jósággal hirdesse. Megszentelt közösséghez tartozunk, mely-
ben – a jézusi tanítás és példamutatás nyomán – nem csak önmagunkra és a leg-
közelebbi társainkra fi gyelünk, hanem egyéni, családi és nemzeti határainkat 
kiszélesítve túllépünk, és túlnövünk önmagunkon, és arra serkent, hogy úgy te-
kintsünk egymásra, minden emberre és a teljes teremtett világra, mint az isteni 
szeretet kézzelfogható bizonyítékára.

A mai pünkösdi ünnepünkön is beteljesedik az ősi ígéret: Isten a lelkét adja 
hozzá életünkhöz, hogy nem a kőből és fából épült templomokban, hanem tes-
tünkben, szívünkben és elménkben, teljes emberi valónkban hordozzuk az Ő 
szentségét. A lelket ígéri Jézus is követőinek, és a legnagyobb áldás megtapaszta-
lása nem egy út végét jelenti, nem csak beváltott ígéretet, hanem feladatot is: Is-
ten megáld, lelke betölt, és felhatalmaz arra, hogy mindenre kiterjedő szereteté-
nek egyéni és egyházi-gyülekezeti életünkben formát adjunk.
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Milyen valószínűtlennek is tűnik ez a pünkösdhöz vezető út! Mintha min-
den lépésnél Isten példázat által akarna tanítani: a Szabadító, Jézus nem palotá-
ban, hanem istállóban születik, nem Jeruzsálemben, hanem a vidéki és szegény 
Galileában nő fel, az elvárásokkal dacolva nem ragad kardot, hanem békét hir-
det, nem a templomi liturgiát változtatja meg, és nem a város falait erősíti meg, 
hanem az emberek szívét nyitja meg. Aztán a remélt jeruzsálemi siker helyett 
bűnözőként keresztfára feszítik, és mire a tanítványok hozzászoknának az evan-
géliumi küldetésük kudarcba fulladásának gondolatához, akkor megtörténik a 
húsvéti kinyilatkoztatás, mely által megtapasztalják, hogy az isteni gondviselést 
és szeretetet megtestesítő halandó ember olyan áldást hordoz sorsában, amelyet 
a zsarnokság és még a halál sem képes megsemmisíteni. A továbbiakban a bibli-
ai történet szerint a feltámadott Jézus még negyven napig jelen van a tanítványok 
között, s eltávozása után a kis tanítványi közösség a mester nélkül sebezhető, 
 szerény kis gyülekezetként belenyugszik sorsába. Aztán a Gondviselő meglepe-
tésszerűen kiárasztja lelkének hatalmát olyan módon, amelyhez foghatót nem 
találunk a teljes bibliai hagyományban. Pünkösd egyik legsarkalatosabb monda-
nivalója abban a felismerésben rejlik, hogy Isten, a mi, emberi elvárásainktól el-
térően, sokszor a mi elképzeléseinknek ellentmondva irányítja nem csak egyéni, 
hanem közösségi életünket is: minden ember által felállított biztonsági és elkülö-
nülési határt átlép. Most pünkösdkor válik nyilvánvalóvá, hogy a nagypénteki 
tragédia és a húsvéti csoda nem csak a részvevők egyéni drámája volt, hanem egy 
közösségnek a tragédiája és öröme, s a húsvét után 50 nappal bekövetkező pün-
kösdi fordulat nem egy kis közösségnek szólt, hanem az egész világnak. A bibliai 
író a pünkösdi Lélek egyetemességének hangsúlyozásával nem csak lelki és teo-
lógiai üzenetet közöl, de társadalmi és politikai mondanivalója is van, amely a 
jézusi magatartással összhangban, alapjában véve énközpontúság-feloldó, biro-
dalomellenes, demokratikus, mindent elfogadó és mindenkit befogadó. Az első 
keresztény pünkösdöt azért is mutatja be a szerző úgy, mint egy új teremtést, 
mert ki akarja emelni azt, hogy az Isten országa megélésének – az üdvösségnek 
– nem feltétele az egy családhoz, közösséghez, nemzethez, kultúrához, nyelvhez 
való tartozás, hanem – ellenkezőleg – feltétel nélküli, ember által nem irányítha-
tó, a (politikai és vallási) hatalom által nem kontrollálható.

Az apostolok cselekedeteiről írott bibliai könyv írója, aki Lukács evangéliu-
mának a szerzője is, az első keresztény pünkösd leírását példázatnak szánja. Lu-
kács a pünkösdi történettel, amelybe jelképekben gazdag, az ószövetségi isteni 
kijelentésekre és elhívástörténetekre visszautaló részleteket illeszt, számunkra, a 
mostani, de a mindenkori hallgatók és olvasók számára is arra a kérdésre adja 
meg a választ, amelyet az általam felolvasott bibliai rész utolsó mondata is felvet: 
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„Mi akar ez lenni?” A kérdés azért fontos, mert a kereszténységen belül ma is, és 
valószínűleg mindig is vitatott kérdés marad az: hogyan is működik az isteni Lé-
lek, milyen közösségekben nyilvánul meg a legteljesebben. Úgy tűnik, hogy a 
legtöbb keresztény – felekezeti hovatartozástól függően – a saját gyülekezetét és 
egyházát tartja a Lélek legteljesebb megnyilvánulási színhelyének. Holott a bibli-
ai író üzenete éppen ennek a nagyon is emberi, szűk és részben torz kiválasztott-
ság-érzésnek a jogosultságát kérdőjelezi meg. Pünkösdi példázata, mely elsősor-
ban tanítás, és nem történelmileg pontos, hiteles leírása egy mélységesen 
spirituális vallásos élménynek, valami forradalmian újat közöl, amelynek jelen-
tőségét nem lehet kellőképpen hangsúlyozni: Isten újjáteremti az emberiséget a 
lelkének erejével, a keresztény közösség, egyház megalakulásával. Az író kettős 
célja az, hogy egyrészt a pünkösdi eseményeket példázatszerű, jelképekben gaz-
dag leírással belehelyezze a bibliai, ószövetségi hagyományba azáltal, hogy az 
onnan ismert elemeket szerepelteti pünkösdkor (szél, zúgás, tűz, földrengés), így 
az isteni kijelentésnek egy megszokott, ismert és elismert mintáját követi, ami-
lyent ismerünk pl. Ábrahám vagy Mózes életéből az Ószövetségben, vagy Jézus 
és a tanítványok életéből az evangéliumokból). Másrészt viszont tudtunkra akar-
ja adni, hogy ami pünkösdkor történik, az a világ újjáteremtése a keresztény egy-
ház megalakulása által. Isten új utat nyit az emberiség számára, mégpedig a jézu-
si tanításnak megfelelően: Isten szentsége egyetemesen kiárad minden emberre, 
és minden határt átlépve hatalmazza fel az egész világon élő különböző embere-
ket az Ő országának megélésére.

Pünkösdkor a zsidók Jeruzsálembe zarándokolnak, a tavaszi aratási ünnep-
re. Ez a nap ugyanakkor a Sínai-hegyi törvényadás ünnepe is. Ám ezúttal rend-
kívüli dolog történik: a zsidó kizálólagosságot felváltja az isteni Lélek kinyilat-
koztatásának egyetemessége, és a mindenkori nagyhatalmak erőszakkal is 
egységesítő törekvéseit az isteni beavatkozás – akár a bábeli toronyépítés törté-
netében – meghiúsítja. A zsidó nép történelme jól példázza azt, hogy Izráel túl-
élése a különböző nagyhatalmaknak való ellenállás sikerességétől függött, maka-
csul ragaszkodva vallási, kulturális, nyelvi önazonosságukhoz, mely élesen 
megkülönböztette őket a környező népektől. Sok évszázaddal később a zsidó- 
keresztényeknek – akiket körülvett a birodalmi Róma építészete, vallási kultu-
sza, a nagyhatalom szolgálatába készségesen beálló feltörekvő zsidó politikai és 
vallásos elit –, újra ellen kellett állniuk. Viszont a pünkösdi forradalmat nem a 
tanítványok kezdeményezik, hanem Isten, és a bibliai író az első keresztény pün-
kösdi történet által egy olyan elhívástörténetet mutat be, amely minden eddigi 
prófétai elhívásnál mélyebben változtatja meg az emberiség történelmét.
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A pünkösdi elhívástörténetet a bibliaíró nem egy egyénnel vagy különleges-
nek tartott kis csoporttal történő rendkívüli eseményként ábrázolja, hanem mint 
egyetemes, nyelvi és kulturális határokat áthidaló, abszolút demokratikus és 
ajándékba kapott áldást. Ami nagyon más, és amiben a pünkösdi történetnek 
egyik központi fontosságú mondanivalója rejlik, az a kijelentés egyetemessége. 
Abrám, a későbbi Ábrahám elhívásában a biblia történet csak annyit közöl, hogy 
az Úr megszólítja Abrámot („Menj el földedről, rokonságod közül és atyád házá-
ból arra a földre, amelyet mutatok neked!” 1Móz 12,1), később, Mózes elhívásá-
ban már szemléletesen közli Mózes sorsfordító élményét a Sínai vagy Hóreb he-
gyén az égő csipkebokor által (2Móz 3,1–4). Illés elhívása (1Kir 19,11–12) is 
személyes élmény, a „halk és szelíd hang” kizálólag a prófétát szólítja meg. Jézus 
elhívása is egyéni tapasztalat, az isteni Lélek kizárólag őrá száll megkeresztelke-
dése után (Mt 3,16–17), később, amikor Jézus arca ragyog, ott is csak a legköze-
lebbi tanítványok vannak jelen – Péter, Jakab és János (Mt 17, 1–8). Az első ke-
resztény pünkösdi isteni kijelentés nagyon más abban, hogy az egyház 
megalakulása egy új korszakot jelez: a kijelentés nem a beavatott keveseknek 
szól, az élmény nem rejtett és egyéni tapasztalat, hanem annak mindenki részese, 
tanúja lehet. Nem csupán a szobában összegyűlt, Jézus nélkül maradt tanítvá-
nyok élik át, és egyáltalán nem a vallásos elit vagy a leginkább vallásos és hithű 
férfi ak kiváltsága ez, hanem „minden testre” kiáradt a Lélek, hívőkre és nem hí-
vőkre, tanítványokra és a véletlenül jelenlevőkre, férfi akra és nőkre, fi atalokra és 
idősekre, rabszolgákra és szabadokra – azaz mindenkit befogadóan, senkit sem 
kizárva. Ugyanakkor több van benne, mint elfogadás: az isteni Lélek felhatal-
mazza a közösséget a prófétálásra, álmok látására, az evangélium hirdetésére. 
Ami a pünkösdi elhívás-felhatalmazás történetében egyezik a megszokott szent-
írásbeli elhívásmintával, az az, hogy mindkettő lényegében isteni felhatalmazás 
egy feladat elvégzésére. Az isteni megbízatás általában az igazságossággal, az em-
berséggel, az emberek közötti méltányossággal és a zsarnokság alóli felszabadu-
lással kapcsolatos. Isten egyéneket és közösségeket is azért hív el, mert valamit 
helyre kell hozni a teremtett világban: akikkel igazságtalanul bántak, azoknak 
igazságot kell szolgáltatni, akiket a társadalom a peremre sodort, vissza kell hoz-
ni a közösségbe, az „elveszett” egyénnek és közösségnek ki kell gyógyulnia az 
elszigeteltség, erőtlenség, csüggedés és kishitűség okozta sebekből azért, hogy a 
gondviselés áldott eszközeivé válhassanak.

Pünkösdkor a Léleknek nincs egy hivatalos, központilag jóváhagyott nyelve 
– és ezt a hatalmas jelentőségű felismerést a szerző hangsúlyozza is. Az első ke-
resztény közösség, a megalakuló egyház azzal a felismeréssel jön létre (a vallásos 
élmény átalakító hatására) – mely talán még a feltűnő zúgásnál, égrengésnél, a 
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kettős tüzes nyelvek látványánál is fontosabb –, hogy a Lélek az egyéneket és cso-
portokat, népeket, nyelveket elválasztó határokat nem megszüntetni akarja vala-
milyen egységesítő, birodalmi politikára emlékeztető eszközzel, hanem egyete-
mesen és egyformán megszólítani és megérinteni mindenkit „a saját nyelvén”. 
Az isteni erő nem tulajdona valamely csoportnak vagy nemzetnek: ezért nem a 
szakrális zsidó nyelven, héberül, nem a vallásos elit nyelvén, és nem a birodalmi 
latin nyelven, vagy az akkori műveltség nemzetközi nyelvén, görögül – hanem 
mindenki a maga nyelvén hallja az örömüzenetet, amit a vidéki galileai tanítvá-
nyok által üzen a Lélek. Ez az üzenet, az isteni Lélek áldása közvetítők nélkül jut 
el mindenkihez. Ezáltal a Szentírás a világ tudtára adja, hogy az első keresztény 
pünkösd a mindenkori társadalom egy alternatíváját kínálja – dominancia he-
lyett megbékélést és elfogadást, kirekesztés helyett részvétet és szolidaritást, 
kényszerű egységesítés helyett a sokféleség tiszteletét és ünneplését. Ezért is 
megy szembe az evangéliumra alapozott egyház a birodalmi törekvések által 
megfertőzött politikával és a hivatalosan előírt vallásossággal. A Lélekben való 
egység nem egy egyszínű monokultúrát jelent, hanem a megértést a sokféleség-
ben, egyetértést a nyelvi különbözőségek közepette A bábeli sebek pünkösdkor 
gyógyulnak be. Jézus örömüzenete által egy új kor kezdődött, amelyben az em-
beriség megoszlása is megszűnik.

Pünkösd emlékeztet és megerősít abban, hogy a Lélek most, a jelenben nyil-
vánul meg bennünk, életünk által, gondjaink és örömeink közepette, és a szent-
ségre vágyó egyéneket olyan lelki közösséggé formálja, amelyben a feltétel nél-
küli szeretet-Isten képmásával lelkünkben nem csak gondolkodunk az 
istenségről, hanem megtapasztaljuk, megéljük őt mint erőforrást, mint folyama-
tos áldást. Pünkösd tanít arra, hogy Isten az Ő erejét, a jelenlétében rejlő áldását 
folyamatosan és visszavonhatatlanul hozzáadja életünkhöz, velünk, bennünk és 
általunk is él. Megáld, gyógyít, bátorít és felhatalmaz az életre.

Kedves Testvérem! A pünkösdi lélek, a szeretet-Isten ereje felhatalmaz Té-
ged, és felhatalmazza egyházi közösségünket. Felhatalmaz arra, hogy szeress, 
hogy kedves légy, hogy nagylelkű légy! Felhatalmaz arra, hogy megbocsáss, hogy 
a szentséggel a szívedben élj, hogy egész életedben megnyilvánuljon, benned is 
megfoghatóvá váljék a megtestesülni kívánó isteni lélek ereje: Felhatalmaz, hogy 
ebben a közösségben és ebben az egyházban megkeressed a helyed. A Lélek, 
amely benned él, kétezer évvel ezelőtt arra vezette a tanítványokat, hogy a falak 
közül kilépjenek a világ elé, és kézzelfoghatóvá tegyék azt az ígéretet, amit az em-
ber mindig is sejtett szívében, és melyet Jézus követőinek tesz megtapasztalható-
vá mint vigasztalást, mint az igazságosság és méltányosság lelkületét, amely nem 
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távoli és elérhetetlen, hanem közeli, mert: „ti azonban ismeritek őt, mert nálatok 
lakik, sőt bennetek lesz ” (Jn 14,17b).

A pünkösdi lélek nem épületekre, hanem emberekre szállt le, nem elveket, 
hanem élő, érző szíveket érintett meg. Az apostolok hisznek a Lélek erejében, 
magukban és közösségükben tapasztalják a felhatalmazó Lélek hatását. Ez az 
egyetemes, tűzzel való keresztség, lélekben való megújulás a kereszténység kez-
dete, amely megváltoztatja az emberiség történelmét, és ma betölti és megváltoz-
tatja a mi életünket is. Isten tüzes lelkületet ad és lendületet az élethez, így a „Mi 
akar ez lenni?” pünkösdi kérdésre a válaszunkat nem szóban adjuk meg, hanem 
életünk által. Részei és szereplői vagyunk a pünkösdi csodának. Ezért élj úgy, 
hogy egy kétezer évvel ezelőtti rendkívüli esemény az életedben, közösségi éle-
tünkben megszokott eseménnyé váljék! Erre kaptál felhatalmazást a mai napon. 
Élj bátran a benned megnyilvánuló szeretet-Isten hatalmával, a Lélek által! 
Ámen.



Jakabházi Béla Botond

Leltár miatt… nyitva1

Kérün k titeket, testvéreink, intsétek a tétlenkedőket, biz-
tassátok a bátortalanokat, karoljátok fel az erőtleneket, 
legyetek türelmesek mindenkihez.
Vigyázzatok, hogy senki se fi zessen a rosszért rosszal, 
hanem törekedjetek mindenkor a jóra egymás és min-
denki iránt.
Mindenkor örüljetek,
szüntelenül imádkozzatok,
mindenért hálát adjatok, mert ez Isten akarata Jézus 
Krisztus által a ti javatokra.

(1Tessz 5,14–18)

Kedves Testvéreim!
Pál apostol felhívásával köszöntelek hálaadó ünnepünkön, hogy mindenkor 
örömmel, szüntelen imádkozással és mindenek iránti mély hálaérzéssel fordul-
junk a gondviselő Isten felé, aki maga az életünket megáldó szeretet, a minden-
séget átfogó gyöngéd jóság.

A mai ünnep a többi egyházi ünnepünktől abban tér el, hogy míg azok az 
egyházi évnek megfelelő, kizárólag az adott ünnepkörhöz fűződő bibliai textust 
igényelnek – Jézus születésének történetét karácsony, húsvét a feltámadás-törté-
netet, pünkösd az első keresztény gyülekezet, és ezáltal maga az egyház megala-
kulásának történetét az isteni lélek kitöltetése által –, addig a hálaadás ünnepén 
a Szentírás bármely részéből választhatunk szövegeket, hiszen a Bibliában na-
gyon sok helyen találunk hálaadó imádságokat (pl. a Zsoltárok könyvében), me-
lyek mind az Isten iránti hála kifejezését tartalmazzák. De a Szentírás nélkül is 
tudjuk és érezzük a hálaadó szívben rejlő erőt, azt, hogy a hálaadás mint életfor-
ma és magatartás az egyik legértékesebb kincs, mely átalakítja és teljessé teheti 
életünket.

1 A Magyar Unitárius Egyház Képviselő Tanácsa által 2017-ben meghirdetett egyházi 
beszédpályázat második helyezett beszéde.
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Az emberiség ősidők óta ünnepeli valamilyen formában a hálaadást, mely-
nek előzményeit a haragvó vagy fenyegető istenségek kiengesztelésére tett rituá-
lis erőfeszítésekben kell keresnünk, vagy a bő termésért és állatszaporulatért be-
mutatott hálaadó jellegű áldozatokban, amelyeknek egyik nem mellékes célja az 
istenség lekötelezése, kiengesztelése volt. A vadászó-gyűjtögető életmódot foly-
tatók a vadért és a mezőkön, erdőkben található alapvető emberi szükségleteket 
kielégítő táplálékért, oltalmat jelentő ruházatért és otthonért adtak hálát, a föld-
művelők a termésért, az állattenyésztők a szaporulatért és az állatállomány meg-
maradásáért. Ma pedig, amikor az évnek és általában az életünknek a szakaszai 
már egyre kevésbé kötődnek az évszakokhoz, és nem a természet ritmusa diktál-
ja teendőinket, amikor a gépesítés miatt egyre kevesebben dolgoznak a mező-
gazdaságban – ami néhány nemzedékkel ezelőtt élő elődeink számára még el-
képzelhetetlen volt, és amikor egy – mezőgazdasági szempontból – szegény vagy 
szerény év nem veszélyezteti családjaink létét, mivel a mai ember a természet, a 
föld közelében való élettől mindinkább elszakad, a hálaadás, gyülekezeteinkben 
az őszi hálaadás ünnepe által is, fontosabbá vált, mint valaha. Mert ahogy a böl-
csességhez vezető életvitelhez egyre kevesebb a külső támpontunk, annál inkább 
van szükségünk az egyéni és közösségi belső térképeinkre mint útba igazító se-
gédeszközökre, melyeken bejelöljük az Istenhez, embertársainkhoz és a terem-
tett világhoz fűző lelki életünk kardinális pontjait. Életutunk sikerességének titka 
sokszor a megbízható belső térképek meglétében rejlik, s számunkra a jézusi ta-
nítás és az evangélium szellemisége jelenti azt a biztos alapot, amely eligazít éle-
tünk sokszor tekervényes útjain. De még akkor is, ha érezzük a gondviselő sze-
retetet életünkben, sokszor megtapasztaltuk, hogy még a látszólagos zsákutcákat, 
sőt gyámoltalanságunkat és törékenységünket is felhasználja Isten arra, hogy kö-
zelebb vonjon minket az Ő szentségéhez. Időről időre elbizonytalanodunk, a 
csalódások, a kudarcok, a gyász és megoldhatatlan nehézségeink közepette úgy 
találjuk, mintha egy labirintusba jutottunk volna, melyből nem csak előre, de 
még visszafelé sem tudunk haladni. Ilyenkor az üresség és a kifosztottság érzésé-
ben pedig ritkán jutnak eszünkben a mester szavai, aki a törékeny lelkiállapo-
tunkban is Isten áldására fi gyelmeztet, mert áldottak és „boldogok, akik szegé-
nyek lelki értelemben, mert övék a mennyek országa” (Mt 5,3). Isten, lelkének 
hatalma által, a bennünk levő űrt betölti, a szíveinken ejtett sebeket gyógyítja, és 
újra csoda történik velünk, maga a lélek vigasztal, erősít és bátorít az életre. Mél-
tósággal ruház fel, és a legtöbbször nem azért, mert tele van a szívünk és az el-
ménk, hanem éppen azért, mert szegények vagyunk, és a belső hiányt nem csak 
a mi emberi erőfeszítéseink teszik áldottá azáltal, hogy érzékenyekké válunk Is-



337

ten jelenléte iránt, hanem elsősorban a Lélek által, mely betölt csodálatos, érthe-
tetlen, szerénységre és jóindulatra indító erejével.

Mi, unitáriusok az őszi hálaadó ünnepséget szeptember végén tartjuk temp-
lomainkban, amikor az őszi betakarítás jobbára már megtörtént. És bár fontos, a 
hálaadás nem elsősorban a termésért van, hanem mindazokért az isteni áldáso-
kért, amelyek életünk természetesnek tartott velejárói, ezen túlmenően pedig 
hálaadás magáért Istenért, az Ő szeretetéért, amellyel pillanatról pillanatra elhal-
moz. Hálaadás azért, hogy bennünk (is) él, és érzékenységre tanít. S bár sosem 
érthetjük meg az elménk által, hogy ki és mi Ő, mégis ahol a gondolkodás tehe-
tetlen, ott szívünkben sejtjük meg az Ő lényegét, s bár soha sem válhatunk olya-
nokká, mint Ő, tanuljuk az életünket, embertársainkat és a világot úgy nézni, 
mint ahogy a Gondviselő teszi: elnéző, gyöngéd szeretettel, részvéttel és mélysé-
ges bizalommal. Tanuljuk a hálaadást mint életformáló gyakorlatot és mint iste-
ni kinyilatkoztatást a szívünkben. Láthattuk elődeink életében is, hogy a hála-
adás nem egyszerű köszönet volt, hanem az isteni áldásban való részesedés 
tudatosítása, gazdag és szűk esztendőkben egyaránt. Unitárius egyházunk 20. 
századi történelmének egyik legemlékezetesebb őszi hálaadó ünnepségét szüle-
ink, nagyszüleink 1947-ben ülték, amikor egy rendkívül nehéz évben, addig 
nem látott szárazság után mégis templomaikban hálát adtak Istennek, nemcsak 
egyénekként, hanem közösségként, hálát a kitartásért, a reményért, azért, hogy 
az eredménytelenség és az éhezés közepette a csalódás nem fordított el ember-
társainktól és nem szegte életkedvünket. S a következő év rendkívüli gazdagsága 
mintha csak kárpótolta volna az embereket kitartásukért és reményükért a meg-
újuló életben, hitükben, hogy erőfeszítéseink nem hiábavalóak. Hogy akkor is, 
amikor életünkben ellenszél fúj, akkor is, mikor mintha minden ellenünk törne, 
az elkeseredésben is az életünk Isten kezében van, az Ő áldásával élünk, függet-
lenül attól, hogy sikereinket ünnepeljük, vagy kudarcainkat siratjuk.

Az őszi hálaadás ünnepén felismerjük, hogy amit a mindennapokban ke-
vésnek és hiányosnak tartunk életünkben, magunkban és társainkban, még az is 
mérhetetlenül sok, csodálatos bőség: áldás. Az ünnep ebben az évben is arra hi-
vatott, hogy általa leltárt készítsünk életünkben, és rendezzük mindazt, aminek 
még nem találtuk meg a helyét. Számba vesszük és elkönyveljük a jót és a rosszat, 
ami velünk és szeretteinkkel történt, erőforrásainkat és gyengeségeinket. S míg a 
kereskedelemben a megszokott felirat az üzlethelyiségben és raktárakban törté-
nő felmérésekkor az, hogy „Leltár miatt zárva”, az unitárius lelkiségünk kifejezé-
seként mi azt mondjuk, hogy „Leltár miatt nyitva!”. Életünknek áldásait, mind-
azt, ami szebbé és értékesebbé teszi életünket, de azt is, ami összetöri szíveinket, 
nem zárt ajtók mögött tárjuk fel, hanem nyitott szívvel, nem az ellenőrzés céljá-
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ból, hanem azért, hogy tapasztalatainkat az embertársainkkal való sorsvállalásra 
irányítsuk, hogy félelem nélkül tudjunk sírni a sírókkal és örülni az örvendezők-
kel, hogy a bennünk levő és egymásban felismert fényesség az együttérzés és sze-
retet ragyogásával tudjon világítani. Erre kéri követőit a názáreti Mester is („Úgy 
ragyogjon a ti világosságotok az emberek előtt, hogy lássák a ti jó cselekedeteite-
ket és dicsőítsék a ti mennyei Atyátokat.” Mt 5,16), és erre biztat Pál apostol is a 
tesszalonikai gyülekezet híveihez írt levele által is.

„Mindenkor örüljetek, szüntelenül imádkozzatok, mindenért hálát adjatok” 
– biztat Pál, akinek életét mélységesen áthatotta az isteni szeretet állandó jelen-
valóságának tudata. Nem csak örömében, hanem erőfeszítései és kegyetlen meg-
próbáltatásai közepette is szüntelenül tapasztalja a Gondviselő bőséggel kiáradó 
áldását. Ennek az áldásnak a megtestesülését nevezi Pál Krisztusnak, ezt hirdeti 
és terjeszti magával ragadó szenvedéllyel és meggyőződéssel. És bár Pál olyan 
nyelvezetet használ, és olyan szóhasználattal él, amely alapul szolgált számos, az 
evangéliumi alapoktól eltérő hittételeket megalapozó gondolat, sőt teológia meg-
szerkesztéséhez, ő hiteles marad számunkra, tanítása és élete mérvadó, nem csu-
pán megszívlelendő.

Pál apostol első fontos megjegyzése az, hogy az öröm, az állandó imádkozás 
és a mindenért való hálaadás nem egy öncélú kegyességi gyakorlat, nem azért 
„kellene” ezek szerint élni, mert ez lenne az istenség akarata, és így csupán köve-
tői kellene, hogy legyünk egy olyan szokásnak, amit a bibliai tekintély elvár tő-
lünk. Sokkal többről van szó: az Isten akarata a mi javunkat szolgálja, értünk 
van. Pál keresztény tanítása az istenségről követi Jézus tanítását, de már nem ga-
lileai vagy zsidó kontextusban hangzik el, hanem az akkori civilizáltnak tartott 
világ minden egyénének szól. És amit tanít, az eladdig ismeretlen, de biztató és 
felszabadító: Isten az ember javát akarja, szelíden és szeretetteljesen fordul min-
den teremtménye felé, mindenkit hív, és a leértékelt és sokak által (gnosztikusok 
szerint) gonosznak, de legalábbis a lélekhez képest értéktelennek tartott emberi 
test nem megvetendő teher, hanem áldott, mert Isten temploma. Életünkkel, leg-
mélyebb vágyainkkal, erőfeszítéseinkkel formát adunk a gondviselő léleknek, 
amely általunk is áldottá teszi a világot. Ez az érzés és ez a tudat minden pillanat-
ban arra késztet, hogy gyöngéd szeretettel éljünk, megbocsátó jósággal, bátran és 
békésen, kitartóan az igazságosság és méltányosság mellett. Pál apostol, aki saját 
életében állandóan tapasztalta az isteni Lélek jelenlétét, s engedte, hogy ez a Lé-
lek formálja, alakítsa sorsát, az athéniaknak éppen azt fejti ki, hogy Isten min-
denkor kitölti a lelkét, elérhetővé teszi magát, hogy az emberek „hogy keressék 
az Istent, hátha kitapinthatják és megtalálhatják, hiszen nincs messzire egyi-
künktől sem, mert őbenne élünk, mozgunk és vagyunk (ApCsel 17,27b–28a).
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Pál az első században kísérletet tesz arra, hogy az embernek visszaadja a 
méltóságát azáltal, hogy hirdeti az evangéliumot: az ember elszakíthatatlanul az 
istenséghez tartozik, az isten-gyermeksége veleszületett és egyetemes, visszavon-
hatatlan és független nemtől, vallástól, társadalmi státustól stb. Pál teológiája 
forradalmat jelentett korának világában, és még a keresztény világ sem merte el-
hinni sok évszázadon keresztül, hogy a test miatt nem szégyenkezni kell, hanem 
tisztelni és értékelni azt, mert fölmérhetetlen kincset hordoz magában. Ez a fel-
ismerés is hálával tölti el szívünket, és bátorít arra, hogy az életünkben megta-
pasztalt, megélt örömüzenetet hirdessük társainknak, hogy ők is teljes örömmel, 
az isteni gazdag áldás tudatában éljenek. Ezért szólít fel Pál, hogy segítségére le-
gyünk egymásnak akkor, amikor az áldásról megfeledkeznénk, és tétlenked-
nénk. Ezért kell, hogy biztassuk egymást, amikor elbátortalanodunk, ezért kell 
felkaroljuk egymást, amikor elfogy az erőnk, ezért leszünk képesek türelmesek 
lenni egymáshoz és megtanulni lemondani a bosszúról. Ekkor tudunk felszaba-
dulni úgy, hogy mindenkor örüljünk, szüntelenül imádkozzunk, és mindenért 
hálát adjunk.

A hálaadásunk átalakítja életünket, ahogy egy elmélet vagy egy eszme nem 
képes. Megtanít tisztán és helyesen látni helyünket az életben, a teremtett világ-
ban. A hála érzése, magatartása a határainkat kiszélesíti, én-központságunkat 
föloldja.

A hálaadó élet megszentelt élet. Így élve jövünk rá arra, hogy ezt a világot 
Isten úgy alkotta és teremti folyamatosan, hogy Isten minden áldása egy nagy 
összhangban szolgálja a megünneplésre méltó mindennapokat. A kapott ajándé-
kaink leltározási kísérlete során rácsodálkozunk, hogy megszámlálhatatlan do-
log kellett és kell ahhoz, hogy összeálljon az, amit úgy nevezünk: élet. A hála, ha 
életünk rendezőelvévé válik, összefogja létünk különböző szálait. A hála mint 
érzés, mint élmény, mint folyamatos lelkigyakorlat, mint életmód, mint az üd-
vösség felismerésének a következménye áhítattal tölti el szívünket: Isten ad min-
dent, és legfőképpen saját magát adja nekünk, szeretetét méltó és méltatlan gye-
rekeinek egyaránt.

A Vadrózsák című népköltészeti gyűjteményében Kriza János egykori püs-
pökünk egy érdekes, példázat jellegű találós kérdést közöl a Nyikó mentéről. A 
példázat arról szól, hogy a hegyen élő virág üzenve kérdezi a réten élő virágot: 
mikor fognak találkozni. A válasz az, hogy Szentmihálykor, a fenyőágon meg a 
kenderágon. Az őszi hálaadó ünnepen a fenyőág az úrasztala, a kenderág a terítő, 
a hegyen való virág a szőlő, melyből az úrvacsorai bor készült, a réten élő virág 
pedig a búza, melyből a kenyeret sütik. Ennek az üzengetésnek a mélyebb, spiri-
tuális értelme tárul elénk a hálaadásban, mert ez a virágok közötti üzengetés 
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szemléletesen fejezi ki azt, hogy az életünkben sokszor összefüggés nélkülinek 
tűnő dolgok is alapjában véve összetartoznak. Ennek az összetartozásnak a felis-
merésében áll az isteni gondviselés megtapasztalása, s amikor a hálaadás alapve-
tő magatartásunkká válik, megtanít úgy tekinteni az isten által teremtett világra, 
mint egy áldott, mérhetetlenül gazdag helyre, életünkre pedig mint csodás aján-
dékra, kincsre.

A hálaadó életmódban tapasztalati tudássá válik az, hogy Isten nem elle-
nünkben érvényesíti akaratát, hanem értünk, a mi javunkat akarja. Lelkének ere-
je most is teremt, formál és alakít, és amikor nyitott a szívünk és szeretet-körün-
ket egyre tágítjuk, befogadó jósággal és abban a meggyőződésben, hogy minden 
ember magában hordozza az istenséget, megajándékoz azzal a felismeréssel, 
hogy mérhetetlenül gazdagon áldott meg, s hogy a világot nem a szűkösség és a 
szegénység, a felhalmozás kényszere és a javak szétosztásának félelme szempont-
jából nézzük, hanem az isteni áldás túlcsorduló gazdagságának távlatából.

Pál apostol kérése bennünk célba talál, s hálaadó lelkülettel ünnepeljük Is-
ten irántunk tanúsított szeretetének gyümölcseit. Szívünk leltár miatt nyitva ma-
rad, hogy áldás lehessen mindenki számára.

Ezen a napon, őszi hálaadási ünnepünkön, de nemcsak most, hanem „min-
denkor örüljetek, szüntelenül imádkozzatok, mindenért hálát adjatok, mert ez 
Isten akarata Jézus Krisztus által a ti javatokra.” Ámen.



KÖNYVSZEMLE

Az „igazság” megnevezése. Pál János, Ellenállás, alkalmazkodás, kiszolgálás. 
Az Unitárius Egyház szerepkörei. 1945–1965 (Csíkszereda: Pro Print, 2017), 
447 pp.

Pál János könyve olyan történetírói tel-
jesítmény, amelyről mondanivalónk 
nehezen illeszthető a szokványos fi -
gyelemfelkeltő, ismertető jellegű re-
cenzió keretei közé. Ez a munka, gaz-
dag és hiánypótló jelenkor-történeti 
tartalmain túl a történész feladataira, a 
történetírói gyakorlatra, valamint an-
nak társadalmi funkcióira vonatkozó 
kérdésfelvetésekre is serkenti az olva-
sót. Hasonló kérdéseket erdélyi ma-
gyar történetírói teljesítmények kap-
csán ritkán teszünk fel, talán mert 
elnézőnek és kíméleteseknek lenni ke-
vesebb feszültséggel jár, mint mérlegre 
tenni a változó színvonalú teljesítmé-
nyeket. Nyitva hagyva ezt a kérdést 
(haszna lehetne tágabb keretek közötti 
megvitatásának), úgy véljük, Pál János 
munkáját – rövid tartalmi ismertetése 
mellett – a történeti kutatási gyakorlat 
kontextusában is el kell helyeznünk.

A könyvet olvasva kutatok emlé-
kezetemben: olvastam-e valaha jelen-
tős hazai történeti munkáról olyan is-
mertetőt, recenziót vagy tanulmányt, 
amely tárgya bemutatását azzal kezdte 
volna, hogy először a mű szerzőjét mu-
tatja be, majd utána annak alkotását. 
Nem találok ilyen személyes élményre, 

pedig ezt a szempontot már a múlt szá-
zad első felében felvetették a történet-
írás „mesterségét”, a történész szerepét 
és lehetőségeit értelmező, a szellemi 
irányokat kijelölő gondolkodó elmék. 
Nem gondolom szellemi provincializ-
musnak, ha Pál János munkáját e ma-
gas szakmai mércék elvárásainak és 
követelményeinek fényében is olvas-
suk és értelmezzük.

A történeti tényekről létrehozott 
források hitelességének személyi meg-
határozottságairól E. H. Carr angol 
történész kifejtette, hogy „a történelmi 
tények sohasem tisztán kerülnek elénk, 
mivel ilyen formában nem léteznek és 
nem is létezhetnek: ahogy a fényt az 
üveglap, úgy töri meg a tényeket az 
őket lejegyző tudata. Ebből következik, 
hogy amikor kezünkbe veszünk egy 
történeti munkát, először ne a benne 
levő tényekkel, hanem a szerzővel, a 
történésszel ismerkedjünk meg.”1 

Mi a történész feladata, amikor a 
múltból fennmaradt forrásokat, a vala-
mikor megtörtént eseményekről fenn-

1 Edward Hallet Carr, Mi a történe-
lem?, ford. Bérczes Tibor (Budapest: Osiris 
Kiadó, 1995), 21.
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maradt nyomokat vallatja? E. H. Carr 
szerint „a történetírás alapkövetelmé-
nye, hogy a történész találjon utat azok 
gondolkodásához, akikről írni kíván.”2 
Hogy feltárhassa, milyen volt ez a gon-
dolkodás, magának is újra kell gondol-
nia.”– folytatja E. H. Carr gondolatme-
netét Collingwood.3

A történésznek tehát fel kell idéz-
nie forrásai alapján a helyzeteket, újra 
kell gondolnia a forrásai szerzőinek 
valószínű gondolatmenetét. Azonban 
ennek előfeltétele, hogy a források 
szerzőinek cselekedeteit, indítékait 
kontextusukba helyezze: „ha bármit 
meg akarunk ismerni, ismernünk kell 
a kontextusát”.4 

Tovább fűzve gondolatait a törté-
nész és az olvasó feladatairól E. H. Carr 
úgy vélte, hogy ha „a történésznek az a 
feladata, hogy gondolatban vizsgálja, 
mi járt az általa vizsgált dráma szerep-
lőinek fejében, akkor az olvasónak az a 
feladata, hogy rekonstruálja, mi jár a 
történész fejében. Mielőtt a tényeket 
tanulmányoznák, ismerkedjenek meg 
a történésszel.”5 – biztat újfent E. H. 
Carr.

Pál Jánosról könyve fülszövegéből 
megtudjuk, hogy 1978-ban született 
Baróton. 2002-ben történelem szakos, 

2 Uo., 23.
3 Robin G. Collingwood, A történe-

lem eszméje (Budapest: Gondolat, 1987), 
347.

4 Uo., 364.
5 Carr, Mi a történelem?, 22.

2005-ben lelkészi oklevelet szerzett, 
2015-ben doktori fokozatot a Babeş–
Bolyai Tudományegyetemen egyház-
történelemből. Jelenleg a Homoród-
szent mártoni Unitárius Egyházközség 
lelkésze. Kutatási területe az unitárius 
egyház 20. századi története. Pál János 
2007-től, könyve megjelenése előtt tíz 
évvel kezdte közölni tanulmányait, 
 kutatási eredményeit folyóiratokban, 
konferenciakötetekben. Ha végignéz-
zük publikációinak tematikáját, láthat-
juk, hogy történeti vizsgálódásainak 
határozott iránya volt. Ahogy a szak-
szerű történetírás alapszabályát Marc 
Bloch A történész mestersége c. köny-
vében leszögezte: „… minden történeti 
kutatás a kezdet kezdetétől feltételezi, 
hogy a vizsgálódásnak már van vala-
miféle iránya. Kezdetben van a szel-
lem. Soha egyetlen tudományban sem 
volt termékeny a passzív megfi gyelés. 
Ha egyáltalán lehetséges.”6 

A szerző kezdettől tudta, milyen 
társadalmi-politikai erőtérben zajló 
folyamatokat, viszonyokat és változá-
sokat akar kutatni. Erre a célirányos-
ságra a szerző 2007–2016 közötti pub-
likációs jegyzékéből következtethetünk 
(419. old.). Az természetes, hogy a ku-
tatás menetében, mikor részletesebben 
tárult fel előtte az egyház és a hatalom 
viszonyrendszere, új kérdések is felme-
rültek. „Mert minden tevékeny törté-

6 Marc Bloch, A történész mestersége. 
Történetelméleti írások (Budapest: Osiris 
Kiadó, 1996), 51.
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nész tudja, amikor írás közben egy pil-
lanatra leteszi a tollat, és eltöpreng 
azon, amit csinál, hogy egyfolytában 
arra törekszik, hogy a tényeket az ér-
telmezéséhez, értelmezését pedig a té-
nyekhez igazítsa. Lehetetlen bárme-
lyiknek is elsőbbséget adni.”7

A történelem nem más, mint ér-
telmezés, „szakadatlan kölcsönhatás a 
történész és a tények, soha véget nem 
érő párbeszéd a múlt és a jelen között.”8

„Problémákat tanulmányozz, ne 
korszakokat”– fi gyelmeztet Colling-
wood.9 Pál János problémákat kutat: a 
hatalom és társadalom viszonyának 
egy meghatározott időben és térben – 
1945–1965 között a Román Népköz-
társaságban – lezajlott eseményfolya-
mát: a mindent ellenőrizni és irányítani 
szándékozó kommunista hatalom és a 
széleskörű társadalmi beágyazottság-
gal, társadalmi presztízzsel és belső au-
tonómiával rendelkező unitárius egy-
ház konfl iktusos kapcsolatának két 
évtizedes történetét. A szerző a beve-
zetőben megfogalmazta célját: egy át-
fogó szintézis alkotása a bonyolult vál-
tozási folyamatról, abban a széles és 
soktényezős interakciós mezőben, 
amely az unitárius egyház intézményei 
és az ezeket képviselő vezető szemé-
lyek és a hatalmi intézmények (több-
nyire erőszakszervezetek) viszonyában 

7 Carr, Mi a történelem?, 27.
8 Uo., 28.
9 Collingwood, A történelem eszméje, 

346.

1945–1965 között történt. A kutatott 
eseményfolyam vizsgálatát a szerző 
egy historiográfi ai összefoglalással, az 
erdélyi magyar egyházak közelmúltjá-
nak feltárása során megjelent szaktör-
téneti munkák és kutatási eredmények 
áttekintésével indítja, majd egy rövid 
fejezetben bemutatja az egyházakat 
irányító és felügyelő állami intézmé-
nyeket (Vallásügyi Minisztérium, Val-
lásügyi Államtitkárság). 

„Ha bármit meg akarunk ismerni, 
ismernünk kell a kontextusát”.10 Pál Já-
nos alaposan feltárta a kutatott kérdés-
kör tágabb kontextusát, az 1945 előtti 
egyháztörténeti fejezeteknek (Az Uni-
tárius Egyház szervezeti felépítése és 
kormányzati szervei és vezetősége 1954 
és 1965 között, Az Unitárius Egyház in-
tézményrendszere és társadalmi be-
ágyazottsága 1945 előtt) éppen a kon-
textusba helyezés a funkciója. Az 
egyház 1945 előtti intézményrendsze-
rének és társadalomszervezői, oktatási, 
tevékenységének, az intézményi kere-
teknek és színtereknek összefoglaló 
szintézise, egyszóval a kommunista 
hatalom színrelépése előtti állapotok 
és viszonyok bemutatása, a viszonyítási 
alaphelyzet, az elemzés végkövetkezte-
téseinek összegzésekor. Erre az alap-
helyzetre vetíti rá a szerző a változáso-
kat: az átalakított viszonyokat, amelyek 
az erőszakos hatalmi beavatkozások, 
kényszerek és korlátozások, a totalitá-
rius rendszer 1945-öt követő beren-

10 Uo., 364. 
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dezkedése következményeként az egy-
ház szerepköreiben, működésében, 
intézményrendszerében és állammal 
szembeni kapcsolataiban bekövetkez-
tek. 

Ennek a bonyolult és sokszálú 
kapcsolattörténetnek aspektusait bont-
ja ki könyvében a szerző, értelmezi, 
vallatja a forrásokat, keresi a válaszo-
kat kérdéseire. Pl. azt, hogy a kommu-
nista hatalom társadalomátalakító 
programja miként módosította azokat 
a viszonyrendszereket, amelyekbe az 
egyház beágyazódott a 20. század első 
felében, és sokszínű, összetett társadal-
mi tevékenységet folytatott. Milyen 
módszerekkel és tartalmakkal alakítot-
ta át és korlátozta a hatalom az egyház 
szerepköreit, és tevékenységi területeit, 
hogyan terjesztette ki felügyeletét és az 
ellenőrzést az egyházi élet minden 
szegmensére. 

Az egyház pártállami integrálásá-
nak folyamata – ezt a folyamatot jelzi a 
könyv címe – párhuzamosan haladt az 
államszocialista rendszer politikai 
megerősödésével, az ideológia gyakor-
latba ültetésének menetével, nem utol-
só sorban pedig a társadalom és a ki-
épülő hatalom közötti erőviszonyok 
dinamikájával. 

Az egyház és a hatalom viszony-
rendszerének 1945 és 1965 közötti vál-
tozási folyamatában a szerző az egyház 
államhatalom általi integrációjának 
különböző tartalmú fokozatai alapján 
három időszakot különített el: az 
1945–1948; 1948–1956; 1956–1965 

közötti időhatárokkal jelölve meg a 
változási folyamat paramétereit. A ra-
dikális változásokat az 1948. év hozta, 
amikor a politikai ellenfeleivel leszá-
moló kommunista párt politikai hatal-
ma megerősödött, és megindult a tár-
sadalom erőszakos eszközökkel 
történő átalakítása a kizárólagosságot 
hirdető ideológia jegyében. Minde-
nekelőtt a társadalom kis autonóm szi-
geteinek – a magánvagyonra alapozott 
önálló egzisztenciáknak – a felszámo-
lása ellen indult hatalmi ostrom, és eb-
ből az egyház sem maradhatott ki. A 
hatalom kisajátította a nyilvánosságot, 
az egyházi életet a templom falai közé 
kényszerítette. Betiltotta az egyháztár-
sadalmi szervezeteket, a szervezett ke-
retek között folyó társadalmi munkát, 
a lelkészek nem folytathattak a vallásos 
hitet vagy a nemzeti identitás erősíté-
sét célzó tevékenységet. A templom 
nyilvánosságán kívül az egyházi sze-
replők csak a hatalom által megrendelt 
legitimációs és propagandatevékeny-
ségekben vehettek részt. 

Az egyház és a lelkész 1948 után 
csak passzívan, közvetett úton és kor-
látozott mértékben tölthette be az 1945 
előtt ellátott szerepköreit – állapítja 
meg a szerző. Az államosítás és a meg-
szorító intézkedések következtében az 
egyház elveszítette gyakorlatilag az 
összes rendelkezésére álló eszközöket, 
másfelől pedig a túlélés érdekében el 
kellett fogadnia a hatalom által diktált 
irányítást és feltételeket. Az egyházra 
nehezedő hatalmi nyomás új tartalmú 
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feladatkörök kényszerű elfogadását 
eredményezte: az egyházépítő munka 
mellett fel kellett vállalni a hatalmat 
részben kiszolgáló szerepet is. Az egy-
házi jelleget erősítő tevékenységeket 
korlátozta a hatalom, de például az is-
kolán kívülre kerülő megtűrt vallások-
tatás viszonylagos szabadságnak ör-
vendett. 

Az egyház és a hatalom kapcsola-
tát illetően a kutatás és értelmezés kér-
dése, hogy sikerült-e az állampártnak 
hatalmas erőforrásaival, óriási elnyo-
mó gépezetével és a szünet nélküli ide-
ológiai hadjárataival az egyházat ma-
radéktalanul az újonnan létrehozott 
politikai és társadalmi rendszert ki-
szolgáló intézménnyé lefokozni, és ha 
igen, akkor milyen mértékben, mód-
szerekkel és eszközökkel? Hogyan, mi-
lyen stratégiákkal válaszolt az egyház-
vezetés a hatalom, korlátozó, tiltó 
megfélemlítő lépéseire? 

Ugyanakkor az összehasonlító 
szempont is jelen van a könyvben: a 
szerző kitekint a hatalom más feleke-
zetekkel szembeni politikájára is, a gö-
rögkeleti, görögkatolikus, római kato-
likus és református egyházak esetét is 
vizsgálja.

Pál János a jelenre – egy sajátos 
társadalmi közeg múltra vonatkozó 
gondolkodásmódjára – refl ektálva is 
megfogalmazza kérdéseit. Mitől függ, 
hogy milyen kérdéseket tehet fel a tör-
ténész a múltról a jelennek? A törté-
nész önálló individuum, egyedi embe-
ri lény, ugyanakkor a történelem és a 

társadalom terméke. „Akárcsak a töb-
bi emberi individuum, ő is társadalmi 
jelenség, egyszerre terméke és tudatos 
vagy öntudatlan szócsöve annak a tár-
sadalomnak, melyben él, és mint ilyen 
foglalkozik a történeti múlt tényei-
vel.”11 „A társadalom jellegében bekö-
vetkező változásokat semmi sem jelzi 
pontosabban, mint az, hogy az adott 
társadalom milyen történelmet képes, 
illetve képtelen írni… A történészek 
gondolkodását, ahogy a többi emberét 
is, a hely és az idő tényezői alakítják.”12 

Pál Jánosnak a jelen múlthoz való 
viszonyára vonatkozó kérdése: hite-
les-e az egyházi közbeszédben elter-
jedt szemlélet, amely egyfelől az egy-
házat a rendszer áldozataként, másfelől 
pedig cselekvő vagy passzív „ellenálló-
ként”, de a keresztény és nemzeti érté-
kek védelmezőjeként mutatja be? A 
szerző elemzései összegzéseként kifej-
ti, hogy az egyház mozgásterét szoros 
korlátok közé szorító kommunista ha-
talom erőszakszervezeteivel, elnyomó, 
és tiltó intézkedéseivel mennyire kor-
látozta, hogyan szüntette meg az egy-
ház által addig gyakorolt társadalmi 
szerepköröket, milyen mértékben vál-
toztatta meg az egyház társadalmi be-
folyását hívei körében. A radikális vál-
tozások kiemelésére a módszertani 
eljárás a fentebb jelzett: az egyház 1945 
előtti és a kommunista hatalomátvétel 
utáni intézményrendszerének és sze-

11 Carr, Mi a történelem?, 33.
12 Uo., 40.
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repköreinek, társadalmi beágyazottsá-
gának az összehasonlítása, illetve pár-
huzamba állítása.

A kutatás fő kérdése nem az, hogy 
miért történt, ami történt, hanem az, 
hogy miképpen, hogyan történhetett 
meg? Erre a hogyanra a kötetben ár-
nyalt, sok szempontú, sokféle indíték-
ból megvalósult válaszokkal ismertet 
meg a szerző, az egyház elleni támadá-
sok és korlátozások mellett tragikus 
egyéni sorsokkal, behódolások, megfé-
lemlítések, megtérdeltetések feszült 
hétköznapjaival. Pál János munkája e 
drámai történeti folyamat – hogyan 
valósult meg a kizárólagosság uralma a 
pártállami diktatúrában az unitárius 
egyház esetében – hiteles, alaposan 
dokumentált ábrázolása.

Végezetül – a teljesség igénye nél-
kül – említsünk néhányat a szerző kö-
vetkeztetéseiből:

• az államszocializmus első két év-
tizedében az egyház elveszítette a val-
lási és nemzeti identitást ápoló intéz-
ményeinek többségét, de mindezek 
ellenére a hívei közösségére gyakorolt 
befolyása mégsem csökkent.

• az egyház, ha formálisan is, de az 
államszocializmus átnevelő propagan-
dagépezetének eszközévé vált, egy 
olyan irányított intézménnyé, amely-
ben – különösen az 1956-os letartózta-
tásokat követően – jóformán ismeret-
lenné vált a spontán, szabad cselekvés 
fogalma.

• a rendszer iránt ellenszenvet táp-
lálók tábora az egyházhoz közelállók 

csoportját gyarapította – az istentiszte-
letek látogatása az „ellenzékiségnek” 
egyfajta szimbolikus megnyilvánulási 
formája is lehetett.

• magyar intézményként a magyar 
érdekek, értékek és az anyanyelv védő-
bástyájaként lehetett az egyházra te-
kinteni, a vele való kapcsolattartás a 
nemzeti identitás, hovatartozás bur-
kolt kifejezésére teremtett lehetőséget.

• az intézményrendszer szétveré-
sével a társadalmi tevékenység mini-
málisra csökkentésével, az informáto-
rok általi behálózással sikerült 
megroppantani és betagolni az egyhá-
zat az államszocialista rendszerbe. 

• az egyház az államszocializmus-
hoz való viszonyulásában a konfrontá-
ció helyett a tárgyaláson, kiegyezésen 
nyugvó „békés együttélés” alternatívá-
ját kereste. 

• az egyház hatalomhoz való vi-
szonyulását döntően befolyásolta tör-
ténelmi múltjának tapasztalata. 

• a teljes elszigeteltség és „eszköz-
telenség” állapotában az egyház tehát 
lényegében elkerülhetetlenül az állam-
szocializmussal való kompromisszum-
kötés kényszerpályájára sodródott.

Jelen keretek között eltekintünk a 
szerző következtetéseit megalapozó 
történeti tények felsorolásától, ezeket 
az érdeklődő olvasó maradéktalanul 
megtalálja a kötet oldalain. 

Pál János munkájában mindvégig, 
ahogy az a szaktörténeti munkától el-
várható, következetesen tárgyilagos 
elemző marad. Pedig unitárius lelkész-
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ként múltszemléletében akár a pozitív 
elfogultságok ingoványába is betéved-
hetett volna. De munkája következte-
tésekkel dolgozó történeti munka, és 
nem emlékezeti alkotás. „Hogy mi az 
emlékezet és vajon egyfajta tudás-e 
vagy sem, ezzel a kérdéssel nem kell 
foglalkoznunk a történetírásról szólva, 
mivel annyi legalábbis világos (…), 
hogy az emlékezet nem történelem, 
mert a történetírás a szervezett tudás, 
avagy következtetésekkel dolgozó 
megismerés egy bizonyos fajtája, az 
emlékezet viszont egyáltalán nem 
szervezett és nem következtetésekkel 
dolgozik.”13 Szóba se kellene hoznunk 
a múlt félreértelmezésének esetleges 
veszélyét, ha a közgondolkodásban 
nem érzékelnők a szelektíven pozitív 
múltkép iránti elvárást.

A szerző a kutatott probléma feltá-
rásában mindvégig történetileg gon-
dolkodik: „Amikor az ember történe-
tileg gondolkodik, a múlt bizonyos 
dokumentumai vagy emlékei előtt áll. 
Az a dolga, hogy feltárja, milyen volt a 
múlt, amely ilyen emlékeket hagyott 
hátra. Ha például az emlékek írott sza-
vak, fel kell tárnia, hogyan értette az, 
aki leírta. Ez annyit jelent, hogy fel kell 
tárnia azt a gondolkodást (…), amelyet 
kifejezett velük.”14

Ennek a tudatos gondolkodásnak 
eredménye a higgadt szembenézés a 

13 Collingwood, A történelem eszméje, 
316.

14 Uo., 347.

két évtizedes, intézményi és személyes 
sorsokat drámaian, tragikusan átalakí-
tó történeti folyamattal. A szerző ön-
ként vállalt feladatának társadalmi 
haszna a reális történeti tudat alakítá-
sában és a hiteles identitástartalmak 
gazdagításában lehet. Ugyanakkor a 
múlthoz fűződő viszonyunkban 
lehet(ne) más, kívánatos hozadéka is. 
A diktatúrában bekövetkezett mélyre-
ható, erőszakon alapuló traumatizálás 
feloldásának lehetőségéről és fontossá-
gáról Ö. Kovács József kifejti: „A múlt-
tal való tudatos szembenézés nemcsak 
elkerülhetetlen feladat, de bizonyos 
szempontból gyógyító hatású is lehet, 
hiszen a brutalitások és félelmek em-
lékképének közelivé tétele sajátos mó-
don el is távolít, valamilyen módon fel- 
és átdolgozhatóvá teheti a traumákat 
(…). Ehhez azonban az „igazság” meg-
nevezése kell, ami bármilyen megbo-
csátás és megbékélés alapja lehet.”15

Mindez azonban már nem a szer-
zőn, hanem a munkáját megismerő 
társadalmi közeg mentalitásán múlik. 
Az „igazság megnevezése” megtörtént.

Az idén negyvenéves Pál János 
munkája szilárd alapzat, amelyre to-
vábbi szellemi építmények helyezhe-
tők.

Oláh Sándor

15 Ö. Kovács József, A paraszti társada-
lom felszámolása a kommunista diktatúrá-
ban. A vidéki Magyarország politikai társa-
dalomtörténete 1945–1965 (Budapest: 
Korall, 2012), 21.
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Ellenállás, alkalmazkodás vagy a hata-
lom kiszolgálása? Minden korban fel-
merülnek ezek a kérdések: hogyan vi-
szonyuljanak az államhatalomhoz az 
intézmények, különböző szervezetek 
vagy egyének. De ezek a viszonyulási 
módok, és főként mellettük álló kérdő-
jel még inkább ott lehettek azon sze-
mélyekben, akik a második világhábo-
rú utáni újabb impériumváltás, majd 
rendszerváltás után hatalomra kerülő 
kommunista rendszerben az unitárius 
egyházban meghatározó szerepet töl-
töttek be. Hogyan viszonyuljanak egy 
olyan államhatalomhoz, amely min-
den cselekedetével egyházellenességé-
ről tesz tanúbizonyságot?

Pál János új könyvének pontos 
címe: Ellenállás, alkalmazkodás, kiszol-
gálás. Az Unitárius Egyház szerepkörei 
(1945–1965). A könyv a csíkszeredai 
Pro-Print Könyvkiadónál jelent meg 
2017-ben. 

Az 1989-es rendszerváltást köve-
tően több tanulmány jelent meg a ro-
mán kommunista rendszer és az erdé-
lyi magyar felekezetek kapcsolatáról. A 
kutatók – és nemcsak a kutatók – szá-
mára meghatározó forrást jelent a volt 
Securitate irattára, amelybe a szerző-
nek is volt lehetősége betekinteni. Ki 
kell emelnünk, hogy mindegyik törté-
nelmi magyar egyházban megindult az 
átvilágítás és közelmúltkutatás. Már-

ton Áron erdélyi katolikus püspök éle-
téről és tevékenységéről számos cikk, 
tanulmány jelent meg. A közelmúltban 
a magyar evangélikus egyház szám-
adása készült el a kommunista múltról, 
amely feltárja az egyház és a kommu-
nista politikai rendőrség viszonyát. 
Ezen megvalósítások ellenére elmond-
ható, hogy az elmúlt közel három évti-
zedben az egyházak eltérő módon 
 gyakoroltak önvizsgálatot, fokozott 
óvatossággal tárták fel múltjukat, be-
széltek az egyházi intézményeknek és a 
lelkészeknek a kommunista időszak-
ban betöltött szerepéről, az államhata-
lommal való kapcsolataikról, az egy-
házi közösségbe beépült ügynökökről.

Pál János munkájában az unitári-
us egyház és a román államhatalom 
1945–1965 közötti kapcsolatrendsze-
rének mélyreható vizsgálatára vállal-
kozik, emellett kitekintést nyújt a két 
világháború közti és a második világ-
háború alatti időszakra is. Az unitárius 
egyház, hasonlóan a többi magyar tör-
ténelmi egyházhoz, az 1918–1920 kö-
zött lezajló impériumváltás időszaká-
ban védelmezni próbálta a magyar 
anyanyelvű oktatást, a magyar kulturá-
lis és vallási intézményhálózatot. A 
nemzeti kisebbségi ügy védelmére ak-
tivizálta az angliai és amerikai egyházi 
kapcsolatait. Kiváló oktatási intézmé-
nyekkel rendelkezett az unitárius egy-

Pál János, Ellenállás, alkalmazkodás, kiszolgálás. Az Unitárius Egyház szerep-
körei (1945–1965) (Csíkszereda: Pro-Print Könyvkiadó, 2017), 448 pp. 
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ház, élen a kolozsvári Unitárius Kollé-
giummal és a székelykeresztúri gimná-
ziummal. Az oktatási intézmények 
mellett több szervezet, egylet műkö-
dött az egyház keretében: Dávid Fe-
renc Egylet, Dávid Ferenc Egylet Ifj ú-
sági Köre, Unitárius Nők Szövetsége, 
Egyetemes Unitárius Lelkészkör, Uni-
tárius Irodalmi Társaság vagy a Berde 
Bizottság. Utóbbi 1941-ben jött létre és 
célja a tehetséges gyerekek oktatása és 
nevelése volt. Kiemelkedő volt az egy-
ház irodalmi tevékenysége, több sajtó-
orgánumot működtetett: Keresztény 
Magvető, Unitárius Közlöny, Kévekötés, 
Unitárius Egyház, Unitárius Jövő.

A kisebbségi létben az egyház sze-
repköre átalakult, többet jelentett, 
mint a hívek valláserkölcsi nevelése. 
Az unitárius lelkészek, mint ahogy a 
vonatkozó kutatások is mutatják, haté-
kony és tevőleges helyi vezetői voltak a 
kisebbségi magyarságnak. Értékterem-
tő gazdasági és társadalomszervező 
munkájukkal hozzájárultak közössé-
geik pozícióinak megőrzéséhez és az új 
kisebbségi elit kineveléséhez. A leg-
több lelkész tényleges népszolgálatot 
végzett.

A második világháború utáni át-
meneti, 1944–1948 közötti időszakban 
az egyház a valláserkölcsi nevelés mel-
lett a magyar nemzeti azonosság meg-
őrzésében és a demokratizálódási fo-
lyamatban igyekezett szerepet vállalni. 
Az egyháznak azonban szembe kellett 
néznie a baloldali eszmék, a neo-
protestáns egyházak megerősödésével, 

az államsegély elmaradásával, az okta-
tási intézmények működésének akadá-
lyoztatásával, az egyletek újraindítási 
nehézségeivel (pont az erdélyi magyar-
ság politikai kirakatszervezete a Ma-
gyar Népi Szövetség által), politikai 
háttértámogatás elvesztésével, külföldi 
kapcsolatok ellehetetlenítésével.

1945-ben az unitárius közösség 
létszáma közel 75 000 főt számlált. Az 
1948-as szerkezeti felépítés szerint 119 
anyaegyházközség, 8 egyházi kör, 
vagyis esperesség volt, amelyek a ko-
lozsvári püspökségnek voltak aláren-
delve. A szerző által vizsgált időszak-
ban Józan Miklós (1941–1946) és Kiss 
Elek (1946–1971) voltak a püspökök.

Románia államformája 1947. de-
cember 30-án köztársaság lett, ez való-
jában egy totalitarista államrendszer, a 
kommunizmus hatalomra kerülését je-
lentette. Pál János részletekbe menően 
vizsgálja az állam és az unitárius egy-
ház viszonyát. Könyvében kitér a má-
sodik világháború után megszervezett 
Vallásügyi Minisztérium és a Vallás-
ügyi Államtitkárság 1945–1965 közötti 
szerepére. Az állami hatóságok első lé-
pései közé tartozott az egyházi oktatás 
felszámolása, a szertartásokon kívüli 
egyházi tevékenység megszüntetése. 
Az egyház a hivatalos állami retoriká-
ban mint a népet kizsákmányoló intéz-
mény, magyar nacionalista szervezet, a 
maradiság jelképeként jelenik meg.

Az egyházi vezetés kénytelen 
szembenézni a megváltozott politikai 
és társadalmi viszonyokkal. Az unitá-



350 KERMAGV  2018/2 •  KÖNYVSZEMLE

rius egyház a konfrontáció helyett a 
kormányzattal való kiegyezés, a konf-
liktusmentes együttélés lehetőségét ke-
reste. Ezzel szemben a hatalom a ha-
szonelvűségre építette az egyházzal 
való viszonyát. Az egyházi személyzet 
fi zetési támogatása egyfajta viselkedést 
szabályzó büntetőeszközként műkö-
dött az állam részéről. A kommunista 
államrend már 1948-tól igyekezett mi-
nél szorosabban kiterjeszteni ellenőr-
zését az egyházra (vagyoni helyzetre 
vonatkozó kimutatások, egyházi iratok 
ellenőrzése, cenzúra, oktatási intézmé-
nyek felszámolása).

A szerző szerint ebben az új hely-
zetben az egyház tevékenysége szét-
vált, két párhuzamos nyomvonalon 
haladt, az egyik az egyházi jelleget 
akarta szolgálni és erősíteni, a másik a 
hatalom elvárásainak próbált eleget 
tenni. A hatalommal szembeni lojális 
magatartás legnyilvánvalóbb gesztusa 
az egyháznak a békeharcba való teljes 
körű bekapcsolódása. Az állam részé-
ről elvárásként fogalmazódik meg, 
mint ahogy a szerző is rámutat, hogy a 
fennmaradó egyházi apparátus telje-
sen az államszocialista társadalomépí-
tés szolgálatába álljon. A legtöbb lel-
kész betagolódott az új államrendi 
elvárásokba. Mozgáslehetőségük le-
szűkült, a hívekkel való kapcsolatukat, 
de a vallásórák tartását is igyekeztek 
minden eszközzel akadályozni a hata-
lom helyi képviselői. 

A politikai pártok, a polgári intéz-
ményrendszer szétverése után a Securi-

tate megítélésében az egyház az ellen-
séges elemek gyűjtőhelyévé és szócsö-
vévé vált. A protestáns lelkészek nagy 
része Angliában és Nyugat-Németor-
szágban tanult, így felmerült velük kap-
csolatban a nyugati hatalmak számára 
folytatott kémkedés vádja. Az egyházat 
a Securitate teljes megfi gyelés alá von-
ta. Az egyházi intézményekben csak lo-
jális, megbízható, nem utolsósorban 
népi származású egyének kerülhettek. 
A hatalom befolyásolta, hogy kit lehet 
választani a különféle egyházi tisztsé-
gekbe. A titkosrendőrség mindenkiről 
adatokat gyűjtött, a püspöktől kezdve a 
legkisebb egyházközség lelkészéig. Az 
egyházon belül is sor került a besúgó-
hálózat kiépítésére megfélemlítés, zsa-
rolás, verés által. Ez az akció 1956 után 
még inkább felerősödött, mikor megfe-
lelő mennyiségű anyag került a Securi-
tate kezébe az 1956-os magyarországi 
eseményeknek köszönhetően. A forra-
dalom utáni időszakban több letartóz-
tatásra került sor, ami sokkolta az egész 
egyházvezetést és lelkészi társadalmat. 
Így nem csoda, hogy az 1950-es évek 
végére az egyház életének legfőbb ren-
dezőelve a pártutasítás volt.

A szerző szavaival élve: „Az állam-
szocializmus berendezkedése Románi-
ában teljesen átalakította az ország 
 politikai, gazdasági, társadalmi és kul-
turális viszonyát. A társadalom kom-
munista ideológia szerinti erőszakos 
átszervezése az unitárius egyház életé-
ben is jelentős fordulatot eredménye-
zett. A könyv arra keres választ, hogy a 
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totalitárius állam által kezdeményezett 
társadalom átalakító intézkedések mi-
lyen hatással voltak az egyház intéz-
ményeire és szerepköreire, illetve utób-
bi miként reagált a hatalomnak a 
társadalom teljes körű ellenőrzés alá 
vonásának törekvéseivel?  Sikerült-e 
megőriznie önállóságát, működési au-
tonómiáját vagy beépült a totalitárius 
állam intézményrendszerébe?” (A kö-
tet fülszövege)

Pál János könyve a kommunista 
korszak egyháztörténeti szakirodal-
mának alapvető munkája. A szerző 
könyve megírásához felhasználta a leg-
fontosabb szakirodalmi munkákat és 

részletes levéltári kutatást végzett. 
Hogy az unitárius egyház rendszervál-
tás előtti története teljességében is-
mertté váljon, hasonló részletességgel 
szükség volna az 1965–1989 közötti 
korszak egyháztörténeti eseményeinek 
kutatására. A kommunista korszak 
eseményei ma is feszültséget generál-
nak az erdélyi magyar közösségben, 
éppen ezért nem csak a tudományos 
igény, hanem a társadalmi feszültségek 
oldása is indokolja, hogy szükség van 
hasonló munkák elkészítésére, a közel-
múlt eseményeinek szakszerű megvi-
lágítására.

Gidó Csaba

Öt számjegyet adtak címül ennek az 
igazán díszes kivitelezésű, ünnepi kö-
tetnek. Ma legalábbis az erdélyi refor-
mátusok könnyen megfejtik e számok 
jelentését. Nem kétlem, hogy a könyv-
tárakban majd gondot okoz a nyilván-
tartásba vétel, s a kései utókor is legfel-
jebb az alcím segítségével fogja kitalál-
ni, hogy miről is szól a kötet. 

A Kató Béla püspök jegyezte Elő-
szó tájékoztat a kötet címének értelme-
zéséről és a kiadás alkalmáról. 2017-
ben a reformáció kezdetének ötszáza-
dik évfordulóját ünnepeltük egy egész 
éven át. Ennek a nagyon fontos évfor-

dulónak az emlékét egy albumban is 
meg akarta örökíteni az erdélyi egy-
házkerület. Kínálkozott az alkalom, 
hogy a szám szerint 750-et is meghala-
dó erdélyi református templomból 50-
et egy albumban mutassanak be: szö-
veggel és képekkel. További 5 olyan 
templom is bekerült az albumba, ame-
lyek a jubileum évében épültek vagy 
már a kivitelezés stádiumában voltak.

A kötet háromnyelvű, minden 
helységnevet és szöveget a magyar 
mellett románul és angolul is közöl. 
Így nem kizárólag a helyi református 
közösségnek, hanem a protestáns 

500 – 50 – 5. 1517–2017. Református templomok Erdélyben. Biserici reformate 
din Transilvania. Reformed Churches in Transylvania, szerk. Maksay Ádám 
(Gyula: Erdélyi Református Egyházkerület, 2017), 428 pp. 
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nagyvilágnak, s a műemlékvédők bel- 
és külföldi táborának is információkat, 
élményt nyújt. 

A kötet bevezető tanulmányát Bu-
zogány Dezső, az egyháztörténet pro-
fesszora írta. Ebben az erdélyi refor-
mátus egyház történetét foglalja össze 
a lehető legtömörebben, mindössze 9 
oldalon. Legalább a fő fejezetcímeit ide 
írjuk: Recepta religiók hazája, A refor-
mátus egyház fénykora, Súly alatt a pál-
ma, Új korszak hajnala és delelője. 

Az albumba időrendi sorrendbe 
kerültek a korjellemző templomok a 
Kolozsvári I. egyházközség Farkas ut-
cai késő gótikus istenházától el egészen 
az 1979-ben létesített csíkcsicsói egy-
szerű, faházból kialakított imateremig. 
Mindegyik templomról egy kis beve-
zető ismertetést kapunk, ahol szüksé-
ges, történelmi, művészettörténeti uta-
lásokkal, ahol lehet, a templomépítő 
lelkésze(ek) megnevezésével. A szöveg 
és fordításai közé rendszerint négy szí-
nes képes oldal ékelődik: egy légi felvé-
tel, két „földi” összkép (lehetőleg egyik 
a belső térről), valamint egy mozaik-
összeállítás, mely egy oldalon összevág 
5–7 fényképet a templom legjellegzete-
sebb felirataival, falfestményeivel, cí-
mereivel, harangjaival, sírköveivel. 

Az igényes felvételeket heten ké-
szítették, különösen Magyari Hunor 
légi képei hatnak meglepően: tájba il-
lesztik az épületet, méreteit érzékelte-
tik. Néhol a táj tökéletes összhangban 
van a templommal, de máshelyt – főleg 
városokban – a modern világ kalodába 

zárja, építőtelepekkel fojtogatja a mű-
emléket. Sajnos, ezek a kitűnő felvéte-
lek többnyire a kötet kérgénél megtör-
nek, s így romlik az összhatás. A 
mozaikképekből is néhol túl sokat vág-
tak össze, az ember alig találja meg a 
felvételek határát.

A templomok ismertetését 14-en 
jegyzik, lelkészek és művészettörténé-
szek. Régi templomok esetén ezek kis 
értekezéssé bővülnek, máshelyt csak 
adatközlések. Hiszen egy fél századnál 
fi atalabb épületnek még nem lehet tör-
ténelme. 

A képek arra bizonyságok, hogy 
az egyház rendben tartja templomait, 
gondoskodik róluk. Természetes ez 
ott, ahol rendszeresen használt az épü-
let, népes gyülekezet látogatja. De szo-
morú ez egy Marosszentimre vagy 
Néma esetében, ahol már a rendkívüli 
művészettörténeti jelentőséggel bíró 
néma falak soha sem fogják visszhan-
gozni Isten népének énekét. Vajon 
meddig lehet még őket megtartani? 

Az elnéptelenedéssel, kihalással 
helyezkedik szembe a kötetet záró 5 
életigenlő gyülekezet, ahol most, a 
XXI. század második évtizedében épí-
tenek új templomot egy-egy lelkes 
gondnok vagy prédikátor vezetésével: 
Sepsiszentgyörgy – IV. gyülekezet, 
Szász fenes, Sándorfalva, Décsfalva, 
Kerelőszentpál. 

Az albumot keretbe foglalják Kiss 
Gábor azon mesteri felvételei, amelyek 
a reformációs emlékév 2017. szeptem-
ber 30-i csúcseseményeit örökítik meg, 
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melyeken Orbán Viktor, Magyaroszág 
miniszterelnöke is részt vett. Ezek a 
képkockák a következő mozzanatokat 
örökítették meg: a Farkas utcai temp-
lom az istentisztelet idején, a 600 feke-
te palástos lelkész átvonulási menete a 
templomból a Kolozsvári Protestáns 
Teológiai Intézet felújított épületébe, 
Szász Domokos püspök mellszobrá-
nak a leleplezése, a Református Múze-
um megnyitása. 

A kétségtelenül hatalmas munkát 
Maksay Ádám, az egyházkerület mű-

emléki előadója, a Kelemen Lajos Mű-
emlékvédő Társaság ügyvezető alelnö-
ke szerkesztette, a grafi kai kivitelezés 
pedig Makkai Bence stúdiójának a 
munkája. Többen is szorgoskodtak a 
szövegek román és angol nyelvre fordí-
tásában. 

A nyomdai szempontból nagyon 
igényes munkát a gyulai Dürer Nyom-
da Kft . kivitelezte. Ilyen rangos album 
évtizedek óta nem jelent meg tájain-
kon. 

Gaal György

Kezdjük a legvégén: ha valaki, „körön 
kívüli” érdeklődő szeretné megismerni 
Erdély egyetlen protestáns lelkészkép-
ző intézetének legújabb kori történeté-
nek fontosabb eseményeit, akkor – 
tisztelettel ajánlom! – vásárolja meg dr. 
Rezi Elek: Megújulás című, Visszate-
kintés rektori szolgálatom tíz esztende-
jére a Protestáns Teológiai Intézetben 
alcímet viselő, keménykötésű, formás, 
zöldes-barnás, meleg színekben meg-
jelenő könyvét. Ha valaki a „körön be-
lülről” szeretné újra meg újra átélni 
szeretett teológiai intézetünk tíz esz-
tendejének – mondjuk ki: sikertörté-
netét! – akkor: szintén vásárolja meg 
ezt a kötetet, ahol felidézheti az elmúlt 
évek kronológiai eseményeinek szám-
bavételén túl azt a különös hangulatot, 

amire így most, visszatekintve, jogos 
büszkeséggel mondhatjuk: Istennek le-
gyen hála!, a megújulás évei voltak!

Mindenekelőtt köszönjük meg 
Rezi Elek professzor úrnak, a Kolozs-
vári Protestáns Teológiai Intézet (a to-
vábbiakban: KPTI) egykori rektorá-
nak, mostani rektorhelyettesének, az 
unitárius kar dékánjának, hogy könyv-
be foglalta a megújulást előidéző ese-
ményeket és a mögöttük meghúzódó 
elképzeléseket! Nagyszerű érzés ezeket 
elolvasni, és még jobb érzés újra átélni 
a gondviselésszerűen összefonódó tör-
ténéseket, amelyek nyomán ma el-
mondhatjuk: intézetünk stabil jogi ala-
pokon álló, jól szervezett egyetem, 
ahol a szellemi-lelki-nevelői munka 
megfelelő körülmények között zajlik, 

Rezi Elek, Megújulás. Visszatekintés rektori szolgálatom tíz esztendejére a 
Protestáns Teológiai Intézetben (Kolozsvár: Kolozsvári Protestáns Teológiai 
Intézet, 2017), 263 pp.
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merthogy az ehhez szükséges intézmé-
nyi hátteret egy rátermett munkakö-
zösség, egy évtizednyi munka folyo-
mányaként, egy jó ideig biztosította 
számunkra! A könyv annak a 10 évnek 
(2006–2016) az összefoglalása, ami 
nem csak a mi emlékezetünkben nem 
múlt el észrevétlenül, hiszen – amint 
azt bizonyára sokan tudják – 2018. má-
jus 4-én, Áder János, Magyarország 
köztársasági elnökének megbízásából, 
Zákonyi Botond nagykövet a Magyar 
Érdemrend tisztikeresztjével, annak 
polgári tagozatával tüntette ki dr. Rezi 
Eleket, ennek a munkának méltó elis-
meréseként.

A Megújulás cmű könyv tehát Rezi 
Elek professzor úr előszavával indul, 
amelyben arról vall, hogy az Ad 
perpetuam rei memoriam szellemében, 
a dolgok örök emlékezetéül rögzítette 
az eseményeket. Munkájában a 127. 
zsoltár írójának fi gyelmeztetése volt a 
vezérfonala – „Ha az Úr nem építi a 
házat, hiába fáradoznak az építők” – és 
hálával tudatosítja: az isteni gondvise-
lés mellett ehhez a hatalmas munká-
hoz elkötelezett munkatársak kellettek 
– tanárkollégák, diákok, adminisztra-
tív személyzet stb. –, akik mindvégig 
hittek abban, hogy az Úr nem hagyja 
magára az Ő népét. Itt olvassuk Rezi 
Elek „munkafi lozófi ájának” alapgon-
dolatát is, miszerint ő „a konstruktív 
gondolkodás és cselekvés, az aktív hit 
és szeretet elkötelezettjeként a »két-
mérföldes utat« igyekezett választani”, 
a Mt 5,41 szellemében („És a ki téged 

egy mérföldútra kényszerít, menj el 
vele kettőre”), mert tudja – és hányszor 
hallottuk ezt tőle! – „az intézet érde-
kei” ezt kívánják meg!

Ezek után lássuk a tényeket: a 
könyv 263 oldalas, ideszámítva a mel-
lékleteket is. A lektori munkát Adorjá-
ni Zoltán, a korrektorit pedig Andorkó 
Júlia végezte. A borítóterv Adorjáni 
Mártát dicséri, a felelős kiadó a KPTI 
rektora, Kállay Dezső. 

A könyv anyagát két fő fejezet al-
kotja: 1. A tízéves rektori szolgálat fon-
tosabb területei; 2. Rektori beszédek a 
KPTI tanévnyitó és -záró ünnepségein 
(2006–2016). Ezután következik a rö-
vidítések jegyzéke, illetve bizonyos 
 román nyelvű, az intézet akkreditáció-
jában fontos szerepet játszó mellékle-
teknek a csatolása.

1. Az első rész 14 alfejezetet tartal-
maz, és tulajdonképpen ezekben a fe-
jezetekben nyerünk bepillantást a teo-
lógiai intézet fejlődése mögötti munka 
dandárjába. Röviden összefoglalva, 
 olvashatunk az erdélyi protestáns lel-
készképzés múltjáról, amint az a há-
rom felekezet – a református, evangéli-
kus és unitárius – egyházközösségeiben 
történt, az 1948-as, erőszakosnak tűnő, 
de így, visszatekintve, mégiscsak ren-
geteg áldást hozó egyesítésig, illetve az 
1949. február 25-én megnyitott Egye-
temi Fokú Egységes Protestáns Teoló-
giai Intézet néven 1989-ig működő, a 
kommunizmus éveiben is minőségi 
oktatásra törekvő teológia minden-
napjairól.
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A második alfejezetben már fel-
bukkannak az elmúlt évtized varázs-
szavai: ARACIS, akkreditáció, 88-as 
számú törvény, metodológia, minősí-
tés stb. Itt követhetjük fi gyelemmel azt 
a hosszú és rögös utat, amelynek a vé-
gén megvalósult az, amit a szerző rek-
tori mandátuma legfontosabb felada-
tának tekintett, és ami így hangzott: a 
Kolozsvári Protestáns Teológiai Intézet 
önálló, független, a fenntartó egyházak 
által működtetett, és államilag elis-
mert, az országos egyetemi oktatási 
hálózatban egyenrangú partnerként 
fellépő felsőoktatási intézmény! Az ol-
vasó talán itt döbbenhet rá igazán, 
hogy milyen embert próbáló munka 
volt a hazai változó jogviszonyok, hir-
telen felbukkanó kérelmek és újabb 
kritériumok között úgy lavírozni a 
KPTI ladikját, hogy az végül révbe ér-
hessen!

A harmadik fejezet ehhez a folya-
mathoz szorosan kapcsolódik, mivel a 
teológiának a bolognai oktatási rend-
szerhez való igazodását mutatja be. 
Annak ellenére, hogy ma is nosztalgiá-
val gondolunk vissza az osztatlan, öt-
éves képzési időre – ezt a szerző is így 
gondolja – megpróbálunk a bolognai 
rendszer szerinti, négyévnyi alapkép-
zésben és kétévnyi mesterképzésben is 
maradandót alkotni.

Nagyon érdekes a negyedik és 
ötödik, a tanári fokozatok elismerteté-
sét tárgyaló, illetve az egyetem tanári 
karát számba vevő rész, ahol az olvasó 
az elmúlt évek erőfeszítéseivel szembe-

sül. A szerző elégtétellel nyugtázza, 
hogy „jelenleg az egyetem tanári kara 
felkészült, az oktatói, nevelői, valamint 
a kutatásban és tudományos munká-
ban kiváló teljesítményt nyújtó taná-
rokból áll”. Idekapcsolódik a 10. fejezet 
anyaga is, ami a kutatói munka straté-
giáit tárgyalja, kiemelve a KPTI-nek, 
mint önálló kiadónak a gondozásában 
megjelenő könyveket, illetve a Studia 
Doctorum Th eologiae Protes tantis ne-
vet viselő tudományos tanulmánykö-
tet-sorozatot is.

A szerző – nem véletlenül! – kü-
lön fejezetet szentel az egyetem hallga-
tóinak, bemutatja önszerveződő életü-
ket, méltatva sokrétű szeretetszolgála-
tukat. Olvashatunk a hallgatók által 
igénybe vehető Erasmus+ ösztöndíj-
programról, illetve a hazai és külföldi 
testvérintézetekkel kötött szerződések 
nyomán létrejövő együttműködések-
ről, aminek nyomán büszkén állapítja 
meg, hogy „a KPTI (…) az európai fel-
sőoktatási hálózat vérkeringésébe is 
bekerült.”

A szerző fontosnak látta bemutat-
ni az egyetem könyvtárát, az infra-
strukturális fejlesztéseket, illetve a 
KPTI által kiérdemelt rangos elismeré-
seket. Az utolsó, 14. alfejezet – tudato-
san! – az egyetem és a fenntartó egyhá-
zak viszonyáról értekezik, és örömmel 
olvashatjuk, hogy a közös munkában 
sikerült konstruktív együttműködést 
kialakítani!

2. A kötet második nagy fejezete a 
teológiai intézetben elhangzott rektori 
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évnyitó és évzáró beszédeket tartal-
mazza – 10 tanévnyitó, illetve 9 tanév-
záró beszédet. (Azért 9-et, mert a 
2016-os tanévzáró beszédet már az új 
rektor, dr. Kállay Dezső mondhatta el.) 
Olvasásuk közben az ember szinte 
hallja a valamikor elhangzott szövegek 
dallamát és szófordulatait! Különleges 
és meglehetősen nehéz műfaj a rektori 
beszéd egy teológiai intézetben! Úgy 
kell beszámolni az egyetem minden-
napjairól, hogy a beszédnek megfelelő 
teológiai mondanivalója és súlya is le-
gyen! Aki tehát csak arra kíváncsi, 
hogy egy adott évben milyen fonto-
sabb eredményeket tudott felmutatni a 
Teológia, akkor az csak az egyébként 
rendkívül érdekes, az oktatásról, neve-
lésről, a pénzügyi helyzetről, az akkre-
ditációs folyamatról, a diákok presbité-
riumról stb. részeket olvassa el. De aki 
arra is kíváncsi, hogy a KPTI egykori 
rektorának mint teológusnak mi a vé-
leménye bizonyos, az elmúlt években 
közérdeklődésre számot tartó kérdé-
sekben, azoknak feltétlenül ajánlom, 
hogy olvassák el mindegyiket! Ösztön-
zésként, hadd csemegézzek a címek 
között: A vallás, a teológia és az erkölcs 
összefüggéseinek értékelése; A vallások 
közötti párbeszéd; A lelkipásztori szol-
gálat ékességei: hit, tudás, erkölcs; A 
globalizáció és következményei; A pro-
testáns káték értékei; A teológia és a ter-
mészettudomány viszonya; Az európai 

bevándorlás vagy menekültügy dilem-
máinak társadalometikai vetületei stb. 

Tisztelt egybegyűltek! A fentiek 
által, remélem, sikerült fölkelteni a 
könyv iránti érdeklődésüket. Megkö-
szönöm a szerzőnek, hogy Teológiánk 
igen izgalmas, fordulatokban bővelke-
dő évtizedének munkásságába kalau-
zolt minket, amit természetesen majd 
hosszú távon fog megmérni a történe-
lem Ura és a múló idő, de amit már 
most, joggal nevezhetünk a megújulás 
éveinek! A krónikás ugyan rögzítette 
az események egy részét, de van, amit 
nem szoktunk leírni, és mégis legalább 
most, feltétlenül meg kell említeni: a 
munka miatt a családtól elvett időt, az 
éjszakába nyúló tanácskozásokat a leg-
közelebbi munkatársakkal, a hosszú, 
bukaresti leutazásokat, a tárgyalókész-
séget, a kompromisszumra törekvést, a 
rendkívül jó intézményi hangulatot, a 
diákbarát – szaknyelven: proaktív – at-
titűdöt összefoglalva: azt a vezetési 
modellt, ami a rektori szolgálat tíz esz-
tendejét jellemezte.

Professzor úr! A könyv megírása 
mellett ezt is kellő tisztelettel megkö-
szönjük, és arra kérjük a Jóistent, hogy 
adjon további munkakedvet, jó erőt és 
egészséget, hogy újabb könyvek meg-
írására kapjon ihletet és biztatást! És 
halkan mondom: ezt a biztatást a 
könyv megvásárlásának gesztusával mi 
is megtehetjük!

Koppándi Botond Péter
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György Benyik: Th e Bible’s Role in the History of Education

Th e Bible is the book that was taught before it was completed. Th e long pro-
cess of the formation of the text is presented from an educational perspective. 
Th e subsections deal with the inner religious pedagogy of the Bible, the early 
Christian catechetical characteristics, the “dejudaizational” tendencies of the 
Middle Ages, the role of the Biblia Pauperum (Biblia picta) in the lower social 
classes. Th e Reformation and Counter-Reformation both recognized the central 
role of education, and developed their own educational systems around the Bi-
ble. Th is led to the modern religious educational programs in both the Catholic 
and Protestant churches. Th e Catholic religious education paid close attention to 
the overlap between the national heroes and religious saints. Finally the study 
deals with the role of the Bible in the faith formation of the 20th and the 21st cen-
tury, the intermediary mediums, the layers of Bible-knowledge, and the main 
diffi  culties concerning Bible-teaching in public and parish education. 

Keywords: Bible, education, biblical pedagogy, early Christian era, Middle 
Ages, Reformation, Counter-Reformation, 20th and the 21st century Catholic 
pedagogy, Protestant pedagogy

John Buehrens: Sola Scriptura: Biblical Authority, Tolerance, and Ongo-
ing Revelation (Translated by Réka Szaló)

Th e occasion of the 450th anniversary of the Edict of Religious Tolerance 
promulgated at Torda in 1568 requires of us some refl ection concerning the Bi-
ble. One key principle of the Protestant Reformation, aft er all, was that of sola 
scriptura, questioning the accumulation of post-scriptural creeds, rituals, hierar-
chies, and practices that had come to separate the faithful from a more direct 
experience of God’s word of grace as an ongoing presence in human life. Toler-
ance in religious debate was then practiced (to a degree), and encouraged at 
Torda. In our own time, it seems rare. 
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Our 21st century, in which electronic communication has supplanted Guten-
berg’s invention of the printing press, oft en fosters far more polarization than 
reasoned discussion. Identity politics now divides us along lines of race, ethnic-
ity, tradition, creed, class, gender, or sexual orientation. Th e Biblical story of Ba-
bel illustrates how new technology, and an arrogance that goes with it, can divide 
humanity. Yet surely that of Pentecost, in which the Spirit descends upon even 
those who consider themselves the Elect, should encourage us to try to speak 
and to be understood in tongues not even of our own inheritance. It is in that 
spirit that this short essay was written.

Keywords: Edict of Religious Tolerance, Torda, 1568, Sola Scriptura, creeds, 
tolerance, 21st century, present problems, identity politics

Márta Cserháti: Historicity of the Cleansing of the Temple

Th e story of the so-called Cleansing of the Temple is a narrative that has 
generated a lot of scholarly interest and discussion among New Testament schol-
ars in recent years. Th ose that look up on this narrative not as a cleansing, but as 
a prophetic sign of the Temple's destruction, prefer to call it “Jesus’ Temple Act”, 
or “the Temple incident”. Some critics have suggested that the episode might not 
have taken place. Th ey view it as a Markan fabrication, referring either to Zeal-
otic (fanatical?) action in the Temple during the war, or being an element in 
Mark’s anti-Temple narrative. Th is paper takes a look at these diff erent sugges-
tions, as well as other arguments that are in favour of the authenticity of the 
 story.

Keywords: Jesus, Bible, Mark, Cleansing of the Tempe, fabrication, fact

András Gromon: Rediscovering Jesus Freed from Apocalyptic Viewpoints

Th is paper argues that Jesus did not think in the apocalyptic paradigm, and 
therefore, that all the apocalyptic quotes ascribed to him were later addictions to 
the biblical texts. Th e synoptic gospels contain almost a 100 items regarding this 
topic. Th e paper analyses them and arranges them by specifi c subject. Th e re-
searched subjects are: the end of the world, the fi nal judgement, prophecies re-
garding the fi nal judgement, the Son of man, apocalyptic threats, and vigil. Th e 
paper lists a few quotes that can be considered as uttered by Jesus himself. Th ese 
quotes are examined as well: some of them contain messages against apocalyptic 
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views. It is characteristic of Jesus that he gave answers fi lled with moral lessons 
to apocalyptic questions.

Keywords: Jesus, Apocalypse, fi nal judgement, authentic and false sentenc-
es attributed to Jesus

Botond Béla Jakabházi: Th e Gospel of Th omas – Introduction to a Forgot-
ten Community of Followers

Building on a previous paper on the gospel of Th omas in the 2004/4 edition 
of the Christian Sower, this paper explores the underlying theological and reli-
gious aspects of the text, providing a glimpse into the thinking of an ancient and 
nearly forgotten community of Jesus’s followers. Also by extensively comment-
ing on the logions (sayings of Jesus) that provides the frame for the whole gospel, 
its ancient wisdom will become more accessible to our minds and hearts.

Keywords: Gospel of Th omas, logion, religious strata, community of Jesus’s 
followers

Péter Jenei: Male Circumcision in Ancient Near East Cultures

Although male circumcision is a signifi cant theme in both the old and new 
testaments, its study has been neglected in Hungarian biblical and theological 
scholarship. In the ancient Near East (including ancient Israel and Egypt) the 
practices, signifi cance, and function of male circumcision were diverse and 
widely known, and especially signifi cant in initiation and apotropaic (warding 
off  evil) rites. 

Th is study provides a survey of male circumcision in the context of the an-
cient Near East.

Part one focuses on the origin of circumcision in the ancient Near East, in-
cluding Jack Sasson’s (born 1941) challenge to the long-standing scholarly tradi-
tion of circumcision’s Egyptian origin in his 1966 ground-breaking article “Cir-
cumcision in the Ancient near East”.

Part two focuses on the phenomenology of circumcision. Arnold van Gen-
nep’s (1873–1957) understanding of circumcision is surveyed on the basis of his 
book “Les rites de passage” (1909). His understanding of circumcision’s function 
as diff erentiation and identity formation established a paradigm.
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Parts three and four provide an application of van Gennep’s understanding 
of circumcision to its practice in ancient Egypt and Israel.

Part fi ve focuses on the apotropaic function of ancient Israelite circumci-
sion. Even van Gennep overlooks this rather signifi cant function of circumci-
sion. Th erefore, a detailed study of Exodus 4,24–26 highlights this primordial 
feature. 

Th e conclusion proposes that the apotropaic function of ancient Israelite 
circumcision antedates its secondary diff erentiation and identity functions, 
while still being preserved in the closing fearsome sanction of circumcision’s cla-
sic Old Testament pasage of Genesis17,9–14.

Keywords: Ancient Israel, Ancient Near East, Apotropaic Rite, Bible, Cul-
tural Diff erentiation, Cultural Identity, Hungarian biblical scholarship, Hungar-
ian theological scholarship, Initiation Rite, Male Circumcision, Jack Sasson 
(1941), Arnold van Gennep (1873–957)

Paul Jeff rey: Th e Ziklag Inquiry: An Investigation into David’s Military 
Career with the Philistines (Translated by Réka Szaló)

Th is paper examines a highly problematic event recorded in 1 Samuel; that 
is, the defection of David to the Philistines. Th at such a pro-Davidic text would 
include such an embarrassing account would suggest that this period in David’s 
life was too well known to be ignored, and required an explanation. Th e author 
of 1 Samuel attempts to address David’s motivation for defecting to the Philis-
tines, as well as defending David’s conduct while serving the Philistine king, 
Achish of Gath. Th e paper provides an analysis of the period in David’s life as 
recorded in 1 Samuel based on the biblical text (primarily 1 Sam 27,1–28,2; 29) 
and proposes a motivation for David’s defection to the Philistines, assessing the 
credibility of the claim that David did not kill any Israelites while he was serving 
under King Achish.

Keywords: King David, defection, Philistines, King Achish, the fi rst book of 
Samuel
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József Szécsi: Bible and Christianity in the Context of European and Hun-
garian Interreligious Dialogue 

Th e diffi  culty with the crisis of European Christianity is that it is not homo-
geneous or single-focused, but multifaceted and constantly changing. It seems 
that newly emerging world problems persist and culminate. Th e paper presents 
a brief overview of the diffi  culties of the Hungarian Christian churches in the 
context of the global social, political and religious crises. 

Keywords: Crisis, Christianity, Europe, Hungarian Christian Churches
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