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TANULMANYOK

Szigeti Molnar David'

A Pécsi Disputa atja nyugatrol keletre
Erdélyi-baranyai unitarius érintkezések a 17. szazadban?

1632. Piinkosd hava - a tavasz ut6ja. Asztalhoz indul egy testes’ ember. Alig tud
jérni.* Elete alkonyéra végleg elhizott, még pirospozsgds® arca is kigdmbolyodott.
Kemény tekintetével® kutatja a bogarfekete tintat meg a papirost: irnia kell
ugyanis. Levelet. A kovetnek... De nem ennek a sapadt arcu ,,papistasagosnak’,
aki papi ruhdban jott mésfél hete Kolozsvarra,” hanem a masiknak.® A baro-
viaiakénak.” Barovia... A testes ember még nem jart ott. Rotta mar Danzigot,
Rakéwot, Kolozsvart, de Baranyat... azt sosem.'

1 Sz1GETI MOLNAR David a Szegedi Tudomanyegyetem Tarsadalom- és Bolcsészettu-
domdnyi Karén a Magyar Irodalmi Tanszék tanarsegéde. Imélcime: david.molnar86@
gmail.com.

2 A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositészamu, Az intelligens, fenntart-
hat¢ és inkluziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tdrsadalmi, technoldgiai, innovacids
hélozatok a foglalkoztatdsban és a digitalis gazdasagban cimii projekt tdmogatta. A projekt
az Eurépai Unié tamogatdsaval, az Eurdpai Szocidlis Alap és Magyarorszag koltségvetése
tarsfinanszirozasaban valosul meg.

3 BALINT Jozsef, bev. tanulmdnyt irta és az id6rendi attekintést 6sszedll., PATAKI J6-
zsef, a forrasokat val. és jegyzetekkel ellatta, Kolozsvdri emlékirok 1603-1720 (Bukarest:
Kriterion Kényvkiadd, 1990), 163.

4 Uo., 163.

5 Uo., 163.

6 Uo., 163.

7 Uo., 162.

8 BENczEDI Gergely, ,,Radeczky Bélint plispok levele a baranyamegyei unitarius pa-
pokhoz 16327, Keresztény Magvets 26, 2. sz. (1891): 100-103. Eredetije: Radécius Balint
Unitarius Superintendes Levele a Baraniaban levé Unitaria Ekklésiakhoz 1632. Jelzete:
MUEKvGyLt. RegA [100] H. 4.

9 Radécius Balint...

10 MoLNAR David, ,.Valentin Radecke’, Keresztény Magveté 121, 1. sz. (2015): 22-39.
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Irnia kell, hat ir: ,,Salutem a Deo Patre nostro...” — kezdi,!! s a dedk sz6 ugy
folyik ki penndjabdl, mint a méz:'? ,,El sem hinnétek, mennyire megorvendeztetett
minket, hogy Isten egyhdzdnak hii papja, Stephanus Jdarai uram, ez a tisztelendé
férfiu eljott hozzdank. Am nemcsak az volt kedves szdmunkra, hogy megjelent nd-
lunk, hanem a tuddsitds is igencsak oromiinkre szolgdlt, amit rélatok és gyiilekeze-
teitekrdl adott.”® Miel6tt a testes ember megszolitana cimzettjeit, elképzeli, hogy
a torokok kozepette hogyan alacsonyitjak le és gyalazzak meg Krisztus tanitasat,
s hogy milyen lehet nyilvanosan kidllni az ittenieknek hitiik mellett."* ,, Bizonyos,
tisztelendo férfiak, hogy bar rendkiviil nagy boldogsdgotok e vilag elétt rejtve ma-
rad, Isten szine el6tt mégis rendkiviil nagy dics6ség, hogy hivatalbeli elédeiteknek,
e rendithetetlen istenfélésiikkel mdsok folébe emelkedd embereknek a nyomdokaiba
lépvén, nem roskadtok Ossze a fdradalmaktdl és nem hdtrdltok meg a mégoly siilyos
viszontagsdgok eldl sem, amelyek Isten egyhdzdnak védelmezése sordn szorongat-
nak és gyotornek benneteket.”"> ,Nyomdokaiba” - ezt a szot figyelmetleniil meg-
ismétli,'® mikozben arra probal visszaemlékezni, hogy a Kolozsvaron toltétt hu-
szonhét esztendeje alatt hany baranyai pap nevét hallhatta. Inkabb athazza a
reduplikalt kifejezést: ,nyomdokaiba’; s folytatja: ,,Ugyanis amig ennek a testnek
a gyengesége, amelyben ezt a halando életet toltjiik, koriilvesz minket, elkeriilhetet-
len, hogy hasson rdnk és olykor siilyosan meggyotorjon az efféle viszontagsdgok
érzete, de lélekben tijra és ujra talpra dllunk, idézve Pal apostol monddsdt: »Ezért
nem csiiggediink. A mi kiilsé embertiink romlik ugyan, de a belsé naprdl napra
megujul. Pillanatnyi konnyii szenvedésiink minden mértéket feliilmuilo, nagy, orok
dicsdséget szerez nekiink, mert nem a ldthatdkra szegezziik tekintetiinket, hanem a
lathatatlanokra, mert a lathatok ideig valok, a lathatatlanok pedig orokké va-
l6k.«”7 A testes ember nem tudja kiverni a fejébdl, amit a nala zsengébb, de sem-
mivel sem éretlenebb pap, Jarai Istvan uram néhany déraval ezel6tt az arcéba va-
gott, mégis egyre inkabb a sajat maga hatdsa ala keriil: ,, Vad, zsarnok és kegyetlen
nép uralkodik rajtatok, tisztelendd férfiak, és a sanyarii szolgasdggal mindinkdbb

11 BENCZEDI, ,Radeczky Bdlint...”, 100.

12 BALINT és PATAKI, Kolozsviri emlékirdk..., 162.

13 BENCZEDI, ,,Radeczky Balint...”, 100.

14 Uo., 100.

15 Uo., 100-101.

16 Radécius Bilint...

17 BENCZEDI, ,,Radeczky Balint..”, 101. A 2Kor 4,16-18-ra hivatkozik. A bibliai l6ku-
sokat a Magyardzatos Biblidbdl idézziik. Magyardzatos Biblia: Az tijonnan revidedlt Kdroli-
Biblia szovegével, Philip YANCEY és Tim STAFFORD jegyzeteivel (Budapest: Harmat Kiad6
— Veritas Kiado, 2014).
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uralma alatt kezd tartani titeket? Igen, de Isten fiai dicsGségének szabadsdgdra a
rendithetetlen remény madr felszabaditott titeket és alkalmas idében valéban is fel
fogtok szabadulni majd dicséen.”® ,Alkalmas id6...”- spekulal a testes ember -
vajon mikor lesz az id6 alkalmas arra, hogy felszabaditsak Magyarorszagot a to-
rok uralom al6l? De nem abrandozik, nem hazdja neki. Eszébe jut, hogy tizen-
négy éve az unitariusok ellen is azt a vadat emelték, hogy torokok, mintha
csakugyan akadalyt gorditenének Jézus megismerésének és tiszteletének utjaba.
O nytjtott be apoldgiét fejedelem Bethlen Gaborhoz!" Igen. Akkor még szép
szal ember volt,?® nem toporitette igy Ossze az aggkor. ,,A javaitok és a vagyono-
tok veszélynek van kitéve, veszedelmes diilds és rablds fenyegeti, és naprol napra
apad és sorvad a kegyetlen behajtdsok miatt. De tudjdtok, hogy azt mondja az
apostol: »nektek jobb és maradando vagyonotok van« a mennyben. Egyenesen az
életetek forog veszedelemben? De 6, itt van rd az édes felelet: »Nemde két verebecs-
két meg lehet venni egy fillérért, de a ti Atydtok akarata nélkiil egy sem esik le azok
koziil a foldre? Nektek pedig még a fejetek hajszdlai is mind szdmon vannak tartva.
Ne féljetek tehdt, ti sok verebecskénél drdgdbbak vagytok.« Es »fejeteknek egy haj-
szdla sem vész el.«”*' A testes ember sem fél, mégis egyszerre elfogja valami: hat-
rahagyott sziil6f6ldjét latja-e még, latja-e még a jeges Balti-tengerre kifut6 északi
esetlen hajokat? S mikozben ezen tlinédik, sem arrél nem vesz tudomast, hogy
bizonyos cimzettjei eleve a torok torkdban sziilettek,?? sem arrdl, hogy a misszi-
onariusok (legalabbis tobbségiik) nem a maguk j6 szandékabdl hagytak el sziil6-
foldjiiket: ,,Edes hazdjukat néhdnyan ott hagytdk koziiletek és mintegy onként
szambkivetésre adtdk magukat, hogy azokon a vidékeken, Isten hivdsdt kovetve, a
gyiilekezetek szolgdlatdra legyenek. De mennyi jutalom vdr rdtok, mennyi boldog-
sdg? »Bizony mondom nektek, senki sincs, aki elhagyta hdzdt, fititestvéreit, nétest-
véreit, apjdt, anyjdt, feleségét, gyermekeit vagy szantéfoldjeit énérettem és az evan-
géliumért, és ne kapna szdzannyit most ebben az idében, hdzakat, fititestvéreket,
nétestvéreket, anydkat, gyermekeket és szdntéfoldeket, iildozésekkel egyiitt; a jo-
vendé vildgban pedig orok életet.«”*

18 BENCZEDI, ,,Radeczky Bélint..., 101. V6. Rém 8,20-21.

19 MOLNAR Dévid, ,Valentinus Radecius: Apologia (1618)”, Irodalomtirténeti Kozlemé-
nyek 117, 1. sz. (2013): 39-60.

20 BALINT és PATAKI, Kolozsvdri emlékirok..., 163.

21 BENCZEDI, ,Radeczky Balint..”, 101. V6. Zsid 10,34, Mt 10,29-31, Zsid 10,34.

22 Neve alapjan MoHAcs1 Mihdly nyilvanvaléan nem erdélyi sziiletést. BENCZEDI,
»Radeczky Balint..”, 103.

23 Uo., 101. V6. Mk 10,29-30, Mt 19,29, Lk 18, 29-30.
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A testes ember ezutan végelathatatlanul és szinte anélkiil citalja a szerinte
idevagé lokusokat, hogy felcsapna sajat Biblidjat, amelyet harminc évvel ezel6tt,
1602-ben tizenkét forintért vasarolt a tudos Everard Spangenbergt6l,** aki épp
erre az esztendére josolta az utolsd itéletet, s nyilvan szabadulni akart konyvétdl,
amely ily médon foloslegesnek tiint mar szamara.

*

Valaszuti Gyorgy Pécsi Disputdja ,,a hodolt Pécs legjelentdsebb irodalmi
emléke”” A mi két kéziratban maradt fenn. Ezeket legfrissebben a Bibliotheca
Dissidentiumban irta le Németh S. Katalin.*® Eszerint annak a kéziratnak, amely
Jankovich Mikl6s tulajdonabol szarmazik és az OSZK-ban lelhet fol (jelzete:
Quart. Hung. 313), Torok Janos, Sebes Ferencz és Hévizi Gyorgy voltak a haj-
danvolt tulajdonosai, a masik példanyé pedig, amelynek lel6helye a kolozsvari
Akadémiai Konyvtar (jelzete: Ms. U. 1000), Johannes Sartorius (Sartoris) és
Péczi B. Janos. Hibas adatot kozol tehat a Lako-féle katalogus, amikor azt dllitja,
hogy a Kolozsvaron talalhat6 kéziratban Sebes Ferenc és Hévizi Gyorgy neve ol-
vashatd,” azok ugyanis az OSZK példanyaban talalhatoak.

De kik is ezek a possessorok? Koziilitk Torok Janost a legkonnyebb azonosi-
tani, ugyanis rdla azt is feljegyezték a kézirat el6zéklapjan, hogy ,esperest” volt.?
O az a (Boloni) Torok Janos (+1745), akit 1682-ben valasztottak fénoknek, 1684-
ben pedig Székelykereszturra neveztek ki iskolaigazgatonak.” ,KésGbb esperesi

24 Az adatot koszonom BirO Gyongyinek.

25 MOLNAR Antal, ,,Jezsuitdk a hodolt Pécsett (1612-1686)”, in MOLNAR Antal, A kato-
likus egyhdz a hédolt Dundntillon, METEM Konyvek 14, 11-119 (Budapest: Magyar Egy-
héaztorténeti Enciklopédia Munkako6zosség, 2003), 21.

26 NEMETH S. Katalin, ,Gyorgy Vélaszuti’, in Ungarldndische Antitrinitarier III,
Redaktion Mihaly BaLAzs, Bibliotheca Bibliographica Aureliana CCIV, Bibliotheca
Dissidentium: Répertoire des non-conformistes religieux des seiziéme et dix-septiéme
siecles, 161-193 (Baden-Baden & Bouxwiller: Valentin Koerner, 2004), 182.

27 Elemér LakO, compiled by, The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozs-
vdr in the Library of the Academy in Cluj-Napoca: Catalogue (Szeged: 1997), 196.

28 VALASZUTI Gyorgy, Pécsi Disputa, a bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta DAN
Rébert, sajté ala rendezte NEMETH S. Katalin, Régi Magyar Prézai Emlékek 5 (Budapest:
Akadémiai Konyvtar, 1981), 789.

29 KENost T6zsER Janos, UzoNI Fosztdé Istvan, Kozma Mihaly, Kozma Janos, Az Er-
délyi Unitdrius Egyhdz torténete, 3 kot., forditotta (I-III/I:) MARKOs Albert, a forditast a
latin eredetivel egybevetette (I-II1/1:) BALAzs Mihdly, sajté ald rendezte (I-I11/I:) HoFE-
MANN Gizella, KovAcs Sandor, MOLNAR B. Lehel, térképeket készitette (II:) ELEKES Tibor,
Az Erdélyi Unitarius Egyhdz Gytjtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 4 (Bu-
dapest-Kolozsvar: Erdélyi/Magyar Unitarius Egyhaz — Magyar Unitdrius Egyhdz Magyar-
orszagi Egyhazkeriilete - Orszagos Széchényi Konyvtdr, 2005-2018), 2:264.
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hivatalt viselt tobb egyhazkorben, igy az Udvarhelyi-, Fehér- és Haromszéki ko-
rokben”® E korok koziil a fehériben volt pap a masik possessor, Hévizi Gyorgy
(t1725), akinek ,,kiléte utan mind ez idaig sikertelentil” nyomoztak.’’ Az unita-
rius lelkészek jegyzékébdl azonban kideriil rdla, hogy 1693-t6l Gagyban, 1698-
tol Paloson, majd késébb Datkon szolgalt,* igy valoszintileg Olthévizen sziile-
tett. 1663-ban szentelték 61, 1666-ban szintén Paloson volt pasztor.>* Posses-
sorbejegyzését egyébként (melyet csak akkor lehet kibetlizni, ha két lapot
megfeleléen illesztiink egymashoz) Németh S. Katalin eredetileg mar csak azért
is érdekesnek tartotta, mert Ugy tlint szamara, hogy ez ,,az egész kézirattal azo-

o4

nos tintaval irédott”*> Késébb viszont mintha mar kételkedett volna ebben. Sze-
rintiink joggal. Nemcsak azért, mert mi eltérének latjuk a tintak szinét, hanem
azért is, mert a harmadik possessorrol az autopszia utan kideriilt, hogy nem Se-
bes Ferencnek hivjak. Németh S. keresztneve kezdébetijének szarat ,,s”-nek
nézte, igy lett a neve Sebes, val6jaban azonban csak Sebe a neve. Személye ugyan
teljesen egyértelmtien nem azonosithato, viszont Hévizi Gyorgy egyik szolgélati
helyét6l, a Gagytol nem messzire esé Sofalvan ismeriink egy ilyen nevi székely
gyalogot 1635-b4l,* s mivel nala valosziniibb egyelére nincs, Ggy hissziik, talan
6 lehet a kézirat elsé megnevezhet6 birtokosa.

A kolozsvari kéziratban nem olvashatoak possessorbejegyzések (remélhetd-
leg a kotés alapjan meg lehet még a kotet proveniencidjardl valamit allapitani).
Arra viszont mar Kanyar¢ Ferenc felhivta a figyelmet, hogy egy, a kéziratban ta-
lalhato, ,1758-ban kelt bejegyzés szerint Kimitdné (Kmita Andrdsné) asszo-
nyunk kegyes és istenes indulatjabol jutott a féiskola birtokaba”*” Mindez persze
akkor igazan meggondolkodtato, ha figyelembe vessziik, hogy ezen kiviil ma
nem ismeriink olyan kéziratot, amit a nyomdaalapité Kmita Andrasné (+1704)

tulajdonolt. Felmeriilhetett esetleg a 17-18. szazad forduldjan a Pécsi Disputa

30 Uo., 2:264.

31 VALASzUTI, Pécsi Disputa, 789.

32 GeRrEB Zsigmond, Unitdrius lelkészek 1568-t6l, 155, 240, 254. MUEKvVNK. Jelzet nél-
kal.

33 KéNosi TOzsER, Az Erdélyi..., 3:810.

34 Bora Daniel Tatdr rab Sartzdért a© Clerus Kezes Levele de A. 1666. Jelzete:
MUEKvGyLt. RegA [89] E. 31.

35 VALASZUTI, Pécsi Disputa, 789.

36 Székely oklevéltar: Uj Sorozat, 1-8 kot., bevezetéssel és jegyzetekkel kozzéteszi (1-8:)
DeMENY Lajos, (Bukarest-Kolozsvar-Marosvasarhely: Kriterion-Erdélyi Muzeum-
Egyestilet—-Mentor, 1983-2006), 5:269.

37 KANYARO Ferencz, ,,Unitariusok Magyarorszagon a XVI. és XVII-ik szaz évben II7,
Keresztény Magvetd 24, 5. sz. (1889): 269-292, 281.
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megjelentetése? Ha igen, okkal tancoltak vissza téle. Akarhogy is, a kézirat 1609
el6tt Kolozsvarra, a 17. szazad vége el6tt pedig Kmita Andrasné birtokaba nem
keriilhetett, tudniillik a lengyelorszagi sziiletésti asszony csak ekkor jott Erdély-
be, a disputa eme masolata pedig 1609 elején nyilvan Baranyaban, Pécsett volt
még (nem érdektelen tudni, hogy masoldja rosszul ugyan, de a Julianus-id8sza-
mitdst, azaz a régi naptart haszndlta).® Hogyan jutott tehat innen Erdélybe?

Kezdeteitdl sokan vartdk, hogy a baranyai unitarizmusnak vége legyen. A
jezsuitdk szerint ennek a 17. szazad elejére be is kellett volna kovetkeznie. Nem
a hivek szdma, hanem a lelkészhiany miatt. Valaszuati azonban ekkor - talan ez az
egyik legismertebb mozzanata az itteni unitriusok torténetének — tizenot ifjat
rendelt oda Erdélybdl, s ezzel gyakorlatilag 4j életre keltette egyhazat.*

Kisebb szenzacio, hogy a kozelmultban varatlanul felbukkant egy olyan uni-
tarius forras, amely, ha nem is épp ezt, de megerdsiteni latszik valami ilyesmit. A
Constitutiones Synodales de A. 1609 a megjelolt és az 1606. évbél tartalmaz zsi-
nati intézkedéseket.” Az idevagd rendelkezést az 1609-es esztendd alatt talaljuk:
»Acta sive Constitu[tiJones Sanctae Synodi Claudiopolim Anno 1609. ad 21 Iunij
congregatae. Clarissimus D[omi]nus Sup|er]intendens cu[m] S[ancta] Synodo
Ecclesijs Hungariensibus in Baranya habitis ordinavit Ministros. Primum
D[ominum] Thomam Varfalviu[m], Pastorem in Szentrontas. Alteru[m],
D[ominum] Ioannem Beoleoniu[m], Pastorem in Sz[ent] Miklos. Tertiu[m],
D[ominum] Michaelem Coronensem, Pastorem in Hejasfalva. 4tum, D[ominum]
Martinu[m] Albisium de Schola Claudipolitana ete: etc.” A Kolozsvaron ossze-
gytlt zsinaton tehat Valaszuti erdélyi ,,tarsplispoke’, a szintén éltes kort Toroczkai
Maté papokat ,ordinalt” Szentrontasrol, Szentmiklosrol, Héjjastalvardl (azaz,
Kelet-Erdélybol)* és a kolozsvari iskolabol a baranyai gytilekezetek szamara,
szinte pontosan harom hénappal azutan, hogy a Pécsi Disputa késébb Kolozs-
varra keriil6 masolata elkésziilt itt. Azt illetGen, hogy e ,miniszterek” aztan elin-
dultak-e Erdélybdl és megérkeztek-e a Mecsek labahoz, nem rendelkeziink ada-
tokkal; Varfalvi Tamds mindenesetre 1617-ben mar biztosan Erdélyben
tevékenykedett, késébb pedig székelykereszturi pap lett (itt lesz majd iskolames-
ter a mar emlegetett B6l6ni Torok Janos).*

38 V6. Pécsi Disputatio, 11, 70, 73. Ms. U. 1000.

39 MOLNAR A, ,,Jezsuitdk a..”, 23.

40 MUEKvGyLt. RegA [100] H. 7.

41 Csak a mésik két falunév miatt gondoljuk, hogy Szentmiklos esetében Székelyszent-
mikl6srdl van szo.

42 MOLNAR David, ,,...az nagy tengerbdl valé folyéviznek sebessége...”, Kolozsviri unitd-
rius levéltari dokumentumok és nyomtatvdnyok gyiijteménye Bethlen Gdbor és I. Rdkdczi
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De van még adat, amely az erdélyi-baranyai érintkezésekre vonatkozik vagy
ilyesmire utal. Kovacs Sandortol példaul régéta tudjuk, hogy a Magyar Unitarius
Egyhaz Kolozsvari Nagykonyvtaraban a 109-es szam alatt taldlhaté magyar nyel-
vl Explicationes csonka példanya fontos feljegyzéseket rejt. A kotéstabla eliils6
belsé oldalan a nyaradszentlaszloi gyiilekezet pasztora Enyedi 83. (17.)* és 73.
(7.)* beszédébdl idéz egy-egy részletet, igy, hogy mindezt évtizedekkel korab-
ban teszi (1633), minthogy a prédikacidkat sajt6 ala rendezé Lovas Borbala altal
forrasként hasznalt K2 kédex elkészilt volna (1664).*> A kotéstabla hatso oldalan
pedig az 1635-0s nyaradszentlaszloi zsinaton felszentelt papok és az esperesek
névsora talalhat6. Ezt maga Kovacs ugyan kozolte mar,* mégis felhivnam a fi-
gyelmet arra, hogy a szindduson egy bizonyos Baranyai Istvant is folszenteltek.
De hidba is lehetne még példakat hozni Baranyai és Péchi/Pécsi nevili papokra,
o6nmagaban ez nem bizonyit semmit. Az viszont annal inkabb, hogy 1676-ban
(nem tévedés!) egy bizonyos Addmosi Gyorgy - Albisiushoz hasonléan - a ko-
lozsvari iskolabol ment Baranyaba.*” Iskolamesternek. Legalabbis az Egyhdztor-
ténet ennyit vesz at forrasabol. A kutfében azonban (ennek késébb jelentésége
lehet) azt is hozzateszik: ,,Deus sibi adsit ut se possit in meliore[m] fruge[m]
convertere”*®

Gyorgy fejedelmek kordbol (1613-1648), A Magyar Unitarius Egyhaz Gyujtélevéltaranak
és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 7. (Kolozsvar: Magyar Unitarius Egyhaz, 2015), 83-87.
KENos1 TO8zsER, Az Erdélyi..., 2:344.

43 ,Siciliai Denes kiraly feledl oluastatitik (!), mikor teéb sok Istentelen czielekedetj
keézebt az templomot minden ekessegetel megh foztotta uolna es elpraedalta uolna, es az
tengeren euezne, s io szele uolna: monda az uele ualokn<a>k. Lattyatoke? mint segitj az
Isten az tolvaiokat, mely uegre kiuettetek orszagabol, es mint egj kuldus hazrul hazra iart,
es ha az giemekeket Abecere nem tanitotta uolna ehel holt uolnameg” V6.: ENYEDI Gyorgy
prédikdcioi, sajté ald rendezte, az el3sz6t és a jegyzeteket irta Lovas Borbala, 3 kot. (Buda-
pest: MTA-ELTE HECE, 2016), 1:173.

44 _Egj Aegyptombelj Amasis neuw kiraly, kwelde6t uolt Geéredg orszagban, az het
phylosophusok keézwel eggikhez, Biashoz, egj aldozatra ualo allatot azt izenuen nekj, hogj
abbol az mi iob es gonozb kweldgie nekj azt, amaz az nyeluet kwelte uolt; azt ielentue[n]
azzal, hogj az nyelunek mind iora gonozra hatalma uagio[n]. Plutharc: im (!) Simposio.
Anacharsis feledl iria Laertius hogj mikor kertek uolna mjczioda az emberek ke6ze6t io es
gonoz, felele, az nyelu:” Vo.: ENYEDI Gyorgy prédikdciéi, 1:85.

45 Uo,, 1:14.

46 Kénosi TOzsER, Az Erdélyi..., 3:807.

47 Uo., 2:333.

48 Fasciculus rerum scholasticarum Collegii Claudiopolitani Unitariorum, 329.
MUEKvGyLt. Jelzete nincs.
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A 17. szazad masodik felében is vannak tehat még olyan utvonalak, amelye-
ken keresztiil baranyai kéziratok Erdélybe keriilhettek. Az sem lehetetlen, hogy
a Pécsi Disputa kolozsvari példanyanak azért nincsenek 17. szazadi erdélyi
possessorai (talan Kmita Andrasné kivételével, aki 18. szazadi is lehet), mert ez
a kézirat csak a 17. szazad utolsé évtizedeiben, példaul a Baranya ,,pusztulasa”
koriili idékben jutott el Erdélybe. Az OSZK példanyardl ezzel szemben épp az
allapithaté meg, hogy benne nincs egyértelmii nyoma a baranyai ,eredetnek’,
feltérképezhetd sorsa teljes egészében a mar emlegetett Kelet-Erdélyhez koti.
Mivel a szerz6tol eltérd nyelvjarast beszélé masolok gyakran atirtak a szovegeket
sajat dialektusukra, megerdsiteni latszik azt, hogy ,,[a]z eredeti nyelvéllapothoz
(...) sokkal kozelebb all”, mint a kolozsvari. Nem kizart tehat, hogy eleve Erdély-
ben keletkezett, s alapszvege taldn rokon azzal a példanyéval, amelyet 1638-ban
koboztak el Kolozsvart.*

Akarhogy is, akdr a Pécsi Disputa proveniencidjat, akar az egyhaztorténeti
adatokat vizsgaljuk, Gjra és jra arra jutunk, hogy a véletlenszer(ien rank maradt
és hangstlyozanddan kevés adat aranytalanul sok atjarast (legyen az fizikai vagy
szellemi) emlit az unitarius egyhaz nyugati és keleti peremvidéke kozott. (Emlé-
keztetnék itt arra, hogy a Jancsé-kddex [1615-1618] szombatos énekeinek egyik
kissolymosi mdsolojat Tolnai Istvannak hivtak, ami Udvarhelyszék kellés koze-
pén meglehetdsen furanak tinik.) Hogy a centrum és a perifériak kozott nehe-
zen oldddo teoldgiai fesziiltség a 16. szazadi el6zmények utan meddig kapcsolja
Ossze a végeket, nem tudjuk, az viszont nyilvanval6, hogy Baranya — Erdélyhez
képest is — nemegyszer szabadabb: itt semmi sem bénitja az unitariusok dogma-
tikajat (pl.: a Consensus Ministrorum, a dési per stb.), amihez nyilvan az is hoz-
zajarul, hogy csokkend életteriikben az erdélyiek érdektelensége sokat novekszik
az évtizedek folyaman.

*

Mire levele végére ér a testes ember, nagy szemei® elfdradtak. Amen! Fel-
emeli a tollat egy pillanatra, most mar csak ald kell irnia. Van hely béven. Ugyan-
olyan szépen rajzolja oda a nevét a papirosra, ahogy az egész levelet irta:
» Valentinus Radecius”. Csak igy: Valentinus Radecius. Nem szamlalja el6 titulu-

49 Sz1LAGYI Sandor, szerkeszti, Erdélyi orszdggyiilési emlékek, 21 két. Monumenta
Hungariae historica/Magyar térténelmi emlékek (Budapest: M. T. Akadémia Konyvkiadé6
Hivatala, 1875-1898), 10:166.

50 BALINT és PATAKI, Kolozsvdri emlékirdk..., 163.
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sait, most sem kérkedik azzal, hogy az egyhaz piispoke.”! Aztan eszébe jut még
valami, miel6tt megcimzi levelét. Odaszoritja a bal alsé csticsokbe. Alig fér ki:
»Bizonysdgtételem, kérlek, nézzétek el nekem; elfoglaltsagaim sokasdga miatt be-
hatéan irnom nektek nem lehetett, de irdntatok valo szeretetem nagysiga miatt
hallgatni sem hallgathattam.”>* Hat igen, nemhiaba mondjak! Radecius konnye-
dén meg tudta szerettetni magat masokkal.”
*

Hogy Jarai Istvan megvarta-e a plispok levelét, nem tudjuk. A lepecsételt ta-

nusagtétel legkésébb 1807 koriil Kolozsvaron volt.>

51 Vo. KonNcz Jozsef, ,Radeczky Balint unitarius plispok (1616-1632) levele Kornis Fe-
renczhez 1624. october 97 Keresztény Magvetd 26, 3. sz. (1891): 162-164. Radecius Balint
Deiék levele. Jelzete: MOL P 972 9. d. 4. tétel.

52 BENCZEDI, ,Radeczky Balint...” 103.

53 BALINT és PATAKI JOzsef, Kolozsvdri emlékirdk..., 163.

54 Az Unitaria Nemes Ko6zonség leveleinek Lajstroma. A. Készilt 1807 koriil
MUEKvGyLt. Jelzet nélkiil.



Etlinger Mihaly' — Szatmdri Aron?

Unitarius Psalterium-forditasok®

»Egy Kimchi tobb gondot ad tiz Lobwassernél™

Szenci Molndr Albert két munkajat is uttérének gondolta, noha nem volt az. Eb-
bdl az egyik a teljes magyar nyelvii verses zsoltarforditas elkészitése.” Mar ez a
tény is jol mutatja, hogy a — mi tudasunk szerinti — valéban elsé teljes magyar
nyelvii verses zsoltarforditds, Bogati Fazakas Miklds 16. szazad utolso évtizedei-
ben késziilt Psalteriuma® egyaltalan nem terjedt el olyan gyorsan, mint amennyi-
re sziikség volt rd.” Azdta sem tisztazddott megnyugtatéan, hogy miért nem lett
az unitarius gyiilekezeti énekhasznalat része a teljes Psalterium. Ehhez szorosan
kapcsolodik az a kérdés, hogy kinek volt egyaltalan tudomasa arrdl, hogy a

1 ETLINGER Mihaly a Pécsi Tudomanyegyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskolaja-
nak hallgatéja. Kutataséban els6sorban Bogati Fazakas Miklds koltészetével és a korai uni-
térius gyiilekezeti énekeskonyvekkel foglalkozik. Imélcime: emissii@gmail.com.

2 SzatMARI Aron a PTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskoldjanak dsztondijas
hallgatéja. Kutatasi teriilete a 16. szazadi koltészettorténet, ezen beliil a protestans — féként
unitarius — gylilekezeti éneklés. Tagja az egyetemek kozti vallalkozasban késziilé Régi Ma-
gyar Verses Adatbazis pécsi textologiai kutatdcsoportjanak, valamint részt vesz Bogati
Fazakas Mikl6s verses miivei kritikai kiaddsénak elkészitésében. Imélcime: szatyil2@
gmail.com.

3 A tanulmény a Balazs Mihaly, Horvéth Ivan, Margdcsy Istvan et al. szerkesztésében
késziil6 Magyar irodalomtorténet (Szegedy—Maszék-emlékkonyv) keretében, és az Embe-
ri Eréforrdsok Minisztériuma UNKP-18-3-1V. kédszdmu Uj Nemzeti Kivaléség Program-
janak tamogatasaval késziilt.

4 KANYARO Ferenc, ,,Bogati zsoltarai az aruldk és iildozok ellen’, Keresztény Magveté
37, 1. sz. (1902): 33-42; 3. sz. (1902): 148-162, 161.

5 SzENCI MOLNAR Albert, Kolt6i miivei, kiad. SToLL Béla, Régi magyar kolt6k tdra:
XVII. szazad 6 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1971), 15.

6 BoGATI FAzZAKAS Miklos, Psalterium Davidis. Egyetlen teljes kiadasa van, amely ha-
lézaton érhetd el: BoGATI FAzEKAS Miklos, Magyar Zsoltdr 151 verses parafrdzisban, kiad.
GiLicze Gébor (Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar, 2009), http://mek.oszk.hu/
07900/07965/07965.htm

7 V6. Ujfalvi Imrének az 1602-ben kiadott gyiilekezeti énekeskényvhoz irt eldszavaval:
Keresztyéni énekek, Debrecen, 1602 (RMNy 886), ( )4r—( )4v. — Bet(ihiv 4tirata: H. HUBERT
Gabriella, A régi magyar gyiilekezeti ének, Historia Litteraria 17 (Budapest: Universitas
Konyvkiado, 2004), 393-394.
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nonadorantista Bogati elvégezte ezt a munkat. Vajon a szintigy unitarius Thordai
Janosnak volt-e, aki 1627-ben elkésziti az immar harmadik teljes magyar nyelvi
verses zsoltarforditast?®

A szakirodalom gyakran hangoztatott felvetése, hogy Bogati Psalteriumat az
unitariusok azért ,helyettesitették” egy tGjabb forditassal, mert a Psalterium ta-
lontdl népszert lett a szombatosok korében, és szerzojét is elérte a zsidozas vad-
ja. A legitimacidért kiizd6 unitarius egyhaz jobbnak latta, ha elhatarolodik a ké-
tes hirt szovegtdl: ezért volt szitkség az Gjabb forditasra.® Ez a kovetkeztetés a
kovetkezd premisszakkal dolgozik: (1) a Psalterium unitarius elterjedését csupan
a szombatossag vadja akadalyozza; (2) a Psalteriumot egy bizonyos ponton tul
mar csak a szombatosok hasznaljak; (3) ha a Psalteriumot nem sajatitjak ki a
szombatosok, akkor nem késziil el Thordai munkdja. Mivel mar magukkal az
elofeltevésekkel sem értiink egyet, a meglévo adatokbol kiindulva Gjragondoljuk
a két unitdrius zsoltarforditasrdl tehetd allitasok korét.

Az kétségtelen, hogy Bogiti teljes zsoltarkonyve nem valt az unitdrius gyii-
lekezeti éneklés gerincévé, am ezt Thordai miivérdl sem allithatjuk. Ezzel szem-
ben mindkettejitknek igen koran keriilnek be énekei a nyomtatott gytilekezeti
énekeskonyvekbe, és mindkettejiik zsoltarkonyve igen sok kéziratos mésolatban
marad fenn. Bogati esetében sem csak szombatos terjedésrdl beszélhetiink, és
torést sem latunk az énekek gyiilekezeti hasznalataban. A kovetkez6 fejezetek-
ben kiilonb6z6 nézépontokbol vilagitjuk meg a problémat.

Nonadorantizmus

A Psalterium szombatos kisajatitdsa nélkiil is magyarazatot kaphatunk elter-
jedésének nehézségeire, ha figyelembe vessziik szerzdje életrajzat.'® Bogati a Da-

8 Kritikai kiad4sa: SToLL Béla, TARNOCZ M4drton és VARGA Imre, kiad., Az unitdriusok
koltészete, Régi Magyar Kolték Tara: XVIL. szazad 4 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1967).

9 Kraniczay Tibor, szerk., A magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig, A magyar
irodalom torténete 2 (Budapest: Akadémiai Kiadd, évszam nélkiil), 89; StoLL et al., Az
unitdriusok..., 580; VARGA Imre, ,,Thordai Janos zsoltarainak forrdsarol, manierizmusa-
101’ Irodalomtorténeti Kozlemények 72, 5. sz. (1968): 541-554, 541; H. HUBERT, A régi ma-
gyar..., 177.

10 Az adatokat az Gjonnan megjelent Bogati kritikai kiadasbol vettiik. Tovabbi szakiro-
dalomrol az ott taldlhat6 bibliografia ad eligazitast: BOGATI Fazaxas Miklds, Historids
énekei és bibliai parafrdzisai (Enekek éneke, mézesi diadalversek, Job kényve): 1575-1598,
kiad. Acs Pdl, ETLINGER Mihadly, Pap Baldzs, SZATMARI Aron, SZENTMARTONI SZABO
Géza és ZsuPAN Edina, Régi Magyar Kolt6k Tara: XVI. szazadbeli magyar kolték miivei,
yj folyam 13/A (Budapest: Balassi Kiado, 2018).
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vid Ferenc, Jacobus Palaeologus és Johannes Sommer nevéhez kéthetd, radikalis
krisztolégiat hirdeté nonadorantista irdnyzat kovetdje volt, amely kezdetektdl
nagy sullyal volt jelen a magyarorszagi unitarius mozgalomban, és adta meg an-
nak sajatos szinezetét.!! Torékeny legitimitasat féltve és idénként politikai kény-
szerbdl az unitdrius egyhdz tobbszor kénytelen volt fellépni a szélsGségesebb
teoldgiai Gjitasokkal szemben. 1579-ben Hunyadi Demeter lett az unitarius piis-
pok, az 6 idejében kezdédtek az unitarius egyhaz radikalisabb agat érintd elnyo-
mo intézkedések, igy Bogati tobb elvbaratjahoz hasonléan menekiilni kénysze-
rilt Kolozsvarrél - David Ferenc pedig bortonbe keriilt, majd nem sokkal
késdbb meghalt. 1582 és 1583 kozott Bogati a pécsi unitdrius gytilekezet vendég-
szeretetét élvezi. A szakirodalomban sokaig bevett nézet szerint itt késziilt el a
zsoltarforditas,'”” am ezt komolyabb érv nem igazolja, igy késziilését nyugodtan
kitolhatjuk akar Bogati élete végéig is, erre késobb érveket is hozunk.”® A pécsi
tartozkodast kovetéen Tordan lakott, méghozza a szintén nonadorantista —
1601-t6] unitarius plispok — Toroczkai Matéval egy idében, aki ekkor épp Jacobus
Palaeologus muveit masolta." 1585-t6l Kornis Farkas udvari papja volt
Homoroédszentpalon. Dan Rébert szerint 1592-ben, Szentmartoni Szabdé Géza
szerint akdr a 17. szazad legelején is bekovetkezhetett haldla, de 1592-t6l kezdve
nincsenek adataink rola.”®

Az életrajz idézett elemeibdl kitlinik, hogy a teologus-koltd — tobb tarsdahoz
hasonléan - perifériara szorult, és még ha nem is halt meg 1592-ben, fontosabb
egyhazi allast mar biztosan késébb sem kapott. Hogy nem jelenhetett meg a nyil-
vanossagban semmilyen teoldgiai iranyu tevékenysége, arra jol ravilagit mivei-

1o

nek késébbi sorsa. Mikozben antik targyu histérids énekeit sikerrel adatta ki, a

11 BaLAzs Mihdly, ,,Radikalis heterodoxia és torténetiras Erdélyben a 16-17. szazad-
ban’, in BavrAzs Mihaly, Hitujitds és egyhdzalapitds kozott: Tanulmdnyok az erdélyi
unitarizmus 16-17. szdzadi torténetérdl, A Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytijtdle-
véltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 8 (Kolozsvar: Magyar Unitarius Egyhdz,
2016), 231-240, 231.

12 DAN Rébert, Humanizmus, reformdcio, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyaror-
szdgon, Humanizmus és reformaci6 2 (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1973), 157. — Ez a né-
zet Kanyard Ferenc mottoban idézett tanulmanyabol ered, bar az 6 érvelése val6jaban csak
azt tamasztand ala, hogy bizonyos zsoltarok késziilhettek Pécsen.

13 BOGATI, Histérids énekei..., 452.

14 BarAzs Mihaly, ,,Toroczkai Maté palyaja’, in BALAzs, Hitijitds..., 201-230, 208.

15 DAN, Humanizmus..., 193; SzaB6, Géza, ,A Hungarian antitrinitarian poet and
theologian: Miklos Bogéti Fazakas”, in Antitrinitarianism in the second half of the 16th
century, ed. Robert DAN and Antal PIRNAT, 215-230 (Budapest-Leiden: Akadémiai-E. J.
Brill, 1982), 230.
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bibliai histéria mifajiba kiilséségekben mindenben ill6 Enekek énekét és Job
konyvének parafrizisdt nem tudta kinyomtatni.'e Kéziratban fennmaradt Apoka-
lipszis-kommentdrjan kiviil pedig minden értekez6é mive elveszett. Kétségkiviil
hangzatosabb az ,eretnek” szombatossaggal vadolni Bogatit, de mar radikalis,
megalkuvast nem tlré nonadorantizmusa is kellden megmagyarazza elhallgat-
tatdsat. Bogati nézetei onmagaban is okai lehettek annak, hogy zsoltarait az egy-
haz nem kanonizalta, de életrajza alapjan abban sem lehetiink biztosak, hogy a
Psalterium vagy elkésziilésének hire eljutott-e egy elvbaratait jelentd sziikebb ko-
ron talra.

Szoveghagyomany

Az 1616 koriil kiadott unitarius gytilekezeti énekeskonyvben megjelenik ti-
zenkét Bogati-zsoltar.'” De mar ez el6tt is tudunk Bogati-zsoltarok felbukkana-
sarol unitarius forrasokban. A Toroczkai Maté szamara 1601-ben késziilt kézira-
tos gradudlban'® négy zsoltar is helyet kapott, és mivel a csonkan fennmaradt
kézirat végén foglalnak helyet, ,lehetséges, hogy ezeket tovabbi Bogati-zsoltarok
kovették”!® 1602-ben az Ujfalvi Imre szerkesztette reformétus gyiilekezeti éne-
keskonyvben megjelent a 8. zsoltar.?’ Pap Balazs errdl az énekeskonyvrél kimu-
tatta, hogy egyik forrasa az elveszett 16. szazadi nyomtatott unitarius énekes-
konyv lehetett.”! A Boloni-kédexszel* is ez a helyzet. Szovegeinek Gsszeolvasasa
az unitarius kiadvanyokkal és az 1602-es énekeskonyvvel szintén azt tdmasztja
ala, hogy a jelenleg nyomtatasbdl ismert Bogati-zsoltarok mar a 16. szazadban
megjelentek, és onnan hagyomanyozodtak tovabb.”® Ha még hozzavessziik, hogy
az elveszett énekeskonyv egyik lehetséges 0sszedllitdja a nonadorantista irany-

16 Lasd a kritikai kiadds vonatkozd jegyzetanyagat.

17 RMNy 983. — A kovethet6ség kedvéért a tanulmany végén kozoljiik Bogati és Thordai
unitarius gytilekezeti énekhagyomanyban megjelend zsoltarainak tablazatat.

18 Toroczkai Mdté gradudlja (Stoll 1005). [STOLL Béla, szerk, A magyar kéziratos énekes-
konyvek és versgytijtemények bibliogrdfidja (1542-1840) (Budapest: Balassi Kiado, 2005),
http://www.balassikiado.hu/BB/netre/html/stoll.html, megnyitva: 2019. oktdber 7.]

19 StoLL et al., Az unitdriusok..., 531.

20 Keresztyéni énekek..., C4r-C4v.

21 RMNy 746. Pap Balazs, ,,Az 1602. évi énekeskonyv tjdonsagai’, Keresztény Magvetd
123, 2-3. sz. (2017): 227-246.

22 Stoll 30.

23 ETLINGER Mihdly, ,,Bogéti Fazakas Miklos esete az RMNy 983-mal’, Keresztény
Magveté 123, 2-3. sz. (2017): 280-286; U6., ,,A Boloni-kodexrdl és egy unitarius énekes-
konyvrol’, Keresztény Magvetd 124, 1. sz. (2018): 21-47.
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zathoz tartozé Enyedi Gyorgy, aki 1592-1597 kozott volt unitarius piispok,
akkor gyakorlatilag egy, a nyomtatott hagyomanyba val6 betorési pont meglétét
kell feltételezniink anélkiil, hogy a Psalterium szélesebb korben val6 terjedésével
szamolnunk kellene.**

Bar a Psalterium kéziratai alapjan latszik az egységes szerzdi koncepcio
megléte és nagyjabdl teljes kidolgozottsaga, de mivel a teljes forditds nem kerdilt
kinyomtatasra a szerz6 életében, nem biztos, hogy volt egy végleges redakci is.
Erre tobb jel is utal. Bizonyos zsoltaroknak tobb szerzéi valtozata maradt fenn,
amelyek egymastol fiiggetleniil is terjedtek. Az 55. zsoltar esetében késdbbi 4t-
dolgozasrdl van szd, a 137. zsoltar pedig két identikusan eltéré parafrazisban
maradt fenn, de mas zsoltarokban aprdobb szerzéi valtoztatasok is kimutathatok.
»-Ha pedig a zsoltarkonyv folyamatos szerkesztés mellett késziilt, elképzelhetd,
hogy nemcsak egységes formaban terjedt, hanem az egyes zsoltarok 6nalldan is
nyomdaba jutottak™> Azt, hogy a gyiilekezeti hagyomanyba bekeriilt zsoltarok
nem tudatos vélasztas eredményei, megerdsiti, hogy koziiliik tobb is erds szer-
kesztésen esett at, hogy ne mondjon olyat, amely nem felel meg az unitarius
éneklés szokasainak. Ha a szerkeszt a teljes Psalterium ismeretében dolgozott
volna, akkor valogathatott volna olyanokat, amelyeket nem kell atszerkeszteni.
Erre a problémara még visszatériink.

A Psalterium kéziratanak lezaratlansaga tjabb magyarazatot ad arra, hogy a
zsoltarok miért terjedtek nehezen. Lehet, hogy nemcsak elvi akaddlyok nehezi-
tették a Psalterium befogadasat, hanem az is, hogy nem ismerték egészében az
elkésziilt munkat, akar mert még kész sem volt. Annyi biztos, hogy a zsoltarfor-
ditas — valamilyen formdban - 1607 decemberében mar Szenterzsébeten volt,
ahol a tobbi bibliai parafrazissal egyiitt lemdsolta egy ismeretlen masolo.?

24 Pap Baldzs felveti a lehetségét, hogy Enyedi egyik prédikdcidjaban akar Bogati 2.
zsoltdraval polemizalna, de be is ismeri, hogy szévegszer(ien ez nem kimutathato6: Pap Ba-
lazs, ,,A masodik zsoltar, Enyedi Gyorgy és egyéb unitariusok’, in Enyedi 460. Tanulmdny-
kotet Enyedi Gyorgy sziiletésének 460. évforduldjdra rendezett kamarakonferencia eléaddsa-
ibdl, szerk. K. Kaposi Krisztina és Lovas Borbala (Budapest: MTA-ELTE HECE, 2016),
209-218, 218.

25 ETLINGER Mihaly és SzATMARI Aron, ,,Bogti-parafrézisok és reinkarnécio: Kelet-
kezéstorténet, felekezetiség, hagyomanyozodas’, in Szoveg, hordozo, kozosség: Olvasdko-
z0nség és kozosségi olvasmdnyok a régi magyar irodalomban (Fiatalok Konferencidja 2015),
szerk. GESzTELYI Hermina, GOROG Daniel és MAROTHY Szilvia (Budapest: Reciti, 2016),
97-111, 103; ETLINGER, ,,Bogati Fazakas...”, 285.

26 Szenterzsébet ekkor mar Péchi Simon birtoka volt. Thary Zsigmond szerint Péchi
Simon Homrddszentpalrol hozta el Bogati kéziratait, Dan Rébert megengedi azt is, hogy
Kolozsvaron jusson hozza: THURY Zsigmond, A szombatos kédexek bibliogrdaphidja, kiilo-



Etlinger Mihaly — Szatmari Aron * Unitarius Psalterium-forditasok 259

Szombatosok

Jelenleg nyolc olyan kéziratot ismeriink, amely a teljes Psalteriumot tartal-
mazza, vagy tartalmazhatta.” Szembet(ind, hogy ezek mindegyike egy sziik fold-
rajzi térhez kothetd, amelynek kozéppontja Kissolymos — vagy a téle 6 km-re
fekvd Szenterzsébet. Szovegvariansaik alapjan is szoros rokonsagba allithatok
egymassal.”® Teriiletileg egyediil a Kovendi Janos-kodex 16g ki, amelyet 1679-ben
masolt Felvinczi Gyorgy Kolozsvaron, Kévendi Janos unitarius polgar megren-
delésére, de ennek vagy a Péchi Simon-énekeskonyv a forrasa, vagy egy kozos 6s
alapjan késziiltek.”” A maradék hetet szokas gondolni a szombatos hagyomanyo-
z6das bizonyitékanak.

Ennek ellenére tobb masolat szovegében is alig fedezhet6 fel szombatos mo-
dositas, masolasuk nagyon pontos, vagy ahol eltérnek, ott sem szombatos irany-
ban. Ez leginkabb a Péchi Simon-énekeskonyvre és a Bogati-antologiaként készii-
16 szenterzsébeti masolatra érvényes. A két forras hasonlit abban is, hogy
szovegiik kultikusan viszonyul Bogatihoz, paratextusaik tekintélyként mutatjak
be a zsoltarok forditdjat.*® Az Abasfalvi zsoltdrkonyvon pedig az unitarius uzus
hagy erds nyomot, a nyomtatasban is megjelend zsoltarok esetében majdnem
mindig hozza a nyomtatott hagyomany variansait. Némely esetben egyszertien
arrol lehet sz6, hogy a templomi tzus sziirédik be a masol6 emlékezetébe, de né-
mely esetben felmeriil, hogy mar eleve egy masik szerz6i valtozat keriilt be a

nos tekintettel azok énektartalmdra (Mezdtur: kiad6 nélkil, 1912), 6-7; DAN Robert, Az
erdélyi szombatosok és Péchi Simon, Humanizmus és reformacié 13 (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1987), 138. - Arrdl is megoszlanak a vélemények, hogy ekkor Péchi Simon milyen
értelemben nevezhetd szombatosnak. Vo. BALAzZs, ,,Toroczkai Maté..”, 228.

27 Szenterzsébeti Bogdthi-kddex, 1607-1608 (Stoll 22); Péchi Simon-énekeskonyv, 1610
k. (Stoll 33); Jancsé-kddex, 1615 k. (Stoll 31); Abasfalvi zsoltdrkonyv, 1631 (Stoll 53); Mdtéfi
Jdnos kddexe, 1634 (Stoll 39); Kovendi Janos-kédex, 1679 (Stoll 105); Magyari Péter kodexe,
1704 (Stoll 167); és a feltételezhetGen azonos kddex toredékei: Bogdthi-psalterium toredéke
(Stoll 69) és Bogdthi-zsoltdrok toredékei (Stoll 1030).

28 SzATMARI Aron, ,,Bogati nyomtatédsban: A Psalterium és az unitrius énekeskony-
vek’, Keresztény Magvetd 124, 1. sz. (2018): 48-65, 55.

29 SzATMARI Aron, ,,Péchi Simon és a Péchi Simon-énekeskényv”, in Annona Nova VII:
A Kerényi Kdaroly Szakkollégium évkionyve, szerk. RETEALVI P. Zs6fia és VOROs Eszter, 57-
70 (Pécs: PTE BTK Kerényi Kéroly Szakkollégium, 2015), 66-69. — A diszes kddex Thordai
zsoltarkonyvét is tartalmazza, de Felvinczi Gyorgy 1676-ban Szenci Psalteriumat is lema-
solta Kovendi Janos szamadra: Felvinczi-kédex (Stoll 101).

30 ETLINGER és SZATMAR]I, ,,Bogati-parafrazisok...”, 107-108.
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gyiilekezeti hagyomanyba, és az bukkan fel az Abasfalvi zsoltdrkonyvben is, mint
arra a fentebb idézet tanulmany hoz is példakat.’!

Az utébbi évek kutatasai afelé mutatnak, hogy a 17. szazad els6 harmadaban
még egyhdzszervezetileg és ideoldgiailag sem valtak el élesen egymastdl a szent-
haromsag-tagado irdnyzatok és az ezeket kovetd gyiilekezetek: ,,a korban egé-
szen nyilvanvaléan nem volt szilard és egyértelmi hatar (kiilonosen az els6 id6-
szakban) a nonadorantistak és a szombatosok kozott”** Masrészt pedig a
szombatos féurak — mint Péchi Simon - birtokai bizonyos védettséget tudtak
biztositani az éppen nehéz helyzetbe keriil6 unitarius személyek szamara.** Mol-
nar Dévid éppen a kissolymosi méasolémiihely némely scriptorarol val6szintsiti,
hogy ,,importmasolok” voltak: ,,nem az irds mesterségébdl é16 szombatos vilagi
irédedkok, [...] akik, ha nem is feltétlen tekintélyes, de valamiféle (mesteri, papi)
pozicidt toltdttek be ebben az idében az unitarius egyhazban”**

Azt a teriiletet és az ott €16 kozosségeket, ahol a Psalterium masolatai terjed-
tek, szeretnénk gy bemutatni, mint olyan vidéket, ahol nem zart szombatos ko-
z0sség él, amely kisajatitja Bogati zsoltarforditasait, hiszen a fentiek alapjan mas
kép tarul elénk. Ez a kozeg alkalmas volt befogadni a Psalteriumot, és a letétemé-
nyese volt annak, hogy ez a szovegkorpusz fennmaradjon. Viszont atjarast is biz-
tositott az unitarius centrum felé, amit a szovegek terjedésének utja igazol. Ha a
Psalterium nem leli meg ezt a kozeget, nem biztos, hogy szovege atvészeli az iil-
doztetéseket, vagy hogy egyaltalan kozonségre talal.® A Psalterium a 17. szazad
végén mar biztosan ismert volt Kolozsvaron. Ezt nem csak a Kovendi Jdnos-
kodex elkésziilése jelzi, hanem az is, hogy az 1700-ban kinyomtatott unitarius

31 ETLINGER, »,Bogati Fazakas.., 284-286.

32 KesERU Gizella, ,Az erdélyi unitarius egyhaz megkésett konfesszionalizdlodasa és a
lengyel testvérek a 17. szazad elején’, in ,,Nem siilyed az emberiség!”... Album amicorum
Szirényi Laszlo LX. sziiletésnapjdra, f6szerk. JaANkovics Jozsef (Budapest: MTA Irodalom-
tudomanyi Intézet, 2007), 429-450, 431-432.

33 BALAzs, ,Toroczkai Maté..”, 228; MOLNAR David, ,,...az nagy tengerbdl valo folyé-
viznek sebessége...”: Kolozsvdri unitdrius levéltari dokumentumok és nyomtatvinyok gyiijte-
ménye Bethlen Gabor és 1. Rakoczi Gyorgy fejedelmek kordabol (1613-1648), A Magyar Uni-
tarius Egyhdz Gyujt6levéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 7 (Kolozsvar: Magyar
Unitérius Egyhaz, 2015), 24.

34 MoLNAR David, ,A korai szombatos gydjtemények masoldinak identitdsa’, Acta
Historiae Litterarum Hungaricarum 33, Gj folyam 2 (2017): 45-54, 52.

35 MOLNAR, ,....az nagy tengerbdl...”, 22, 54. - Ezt igazolja az is, hogy a dési komplanaci6
elkobzott konyveinek listajan tobb radikalis nonadorantista mi el6tt a lista élén a Szent-
erzsébeti Bogdthi-kédex all: DAN, Az erdélyi szombatosok..., 304.
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ima-énekes konyvben® megjelenik hét olyan zsoltar, amely addig nem volt ki-
nyomtatva. Es forrasuk biztosan nem lehet a Kovendi Janos-kddex, hiszen az
egyik 4j zsoltar a 151., amely a Kévendinek masolt kddexbe nem lett lejegyezve.

Historia

Az eddigiekben egy olyan elképzelés mellett érveltiink, miszerint a Psal-
terium nem feltétleniil volt ismert az unitdrius centrumban, illetve a zsoltar-
kézirat(ok) elterjedésének nehézségeit ecseteltiik. Most amellett fogunk érveket
hozni, hogy a szoveg sajitos poétikdja is megneheziti annak gytilekezeti befoga-
dasat. Még ha ismert és elfogadott lett volna a Psalterium, akkor sem biztos, hogy
alkalmas lett volna a gyiilekezeti éneklés részévé valni, amit a nyomtatasban
megjelent zsoltarok atszerkesztése is bizonyit.

A Psalterium forditasa az ,,idékbeli historidk értelme szerint” késziilt.”” Bo-
gati bibliakritikai szemlélete elsésorban Sebastian Castelliora és Jacobus Palaeo-
logusra tamaszkodott.*® Ez a zsoltarokra vonatkoztatva azt jelenti, hogy azok his-
torikus és nem profétai szovegek, értelmezésiik a beti szerinti értelem (sensus
literalis) és a torténeti kontextus (sensus historicus) minél pontosabb feltarasa-
val lehetséges csak. A szoveg applikdlasa — akar Jézusra mint messidsra — csakis
kiilsé lehet, nincs kddolva a torténeti szovegben.” Bogati olyan ,,forditas-poéti-
kai koncepciét miikodtet, melynek lényege a bibliai szovegek forrashi és histori-
kus visszaadasa anélkiil, hogy a szovegek immanensen tartalmaznak a hozzajuk
tiz6d6 értelmezéseket és kommentarokat™*

A zsoltarok historikus forditasa létrehozta a maga sajatos retorikai strukta-
rdit, ami szokatlan lehetett a gyiilekezeti énekkoltészet bevett gyakorlatahoz ké-

36 Imddsdgos és énekes kézbe hordozo konyvecske (RMKT 1. 1558).

37 Lasd a Péchi Simon-énekeskonyv cimlapjat. Kozli: ETLINGER és SZATMART, ,,Bogati-
parafrazisok...”, 108.

38 DAN Rébert, ,Forrasok és adatok Bogati Fazekas Messias-képzetéhez”, Irodalomtir-
téneti Kozlemények 81, 3. sz. (1977): 355-361; BaLAzs Mihdly, , Antitrinitarizmus és
millenarizmus Erdélyben’, in BALAzs, Hitijitds..., 281-306, 289-290.

39 Vo. Acs Pal, ,»En fiam vagy, David...«: A historikus értelmezés korlétai a 2. zsoltar
unitérius forditasdban”, in A zsoltdr a régi magyar irodalomban, szerk. PETROCzI Eva és
SzaB6 Andras (Budapest: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem-LHarmattan, 2011), 61-
75; Pap, ,,A masodik zsoltar..”, 217-218.

40 ETLINGER és SZATMARYI, ,,Bogdti-parafrazisok..”, 106. — A forditas és az értelmezés
vagy masképp: szoveg és kommentar éles elhatérolasa jol megmutatkozik az Enekek éneké-
ben és a Job konyvének parafrizisdban.
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pest.*! Bogati zsoltarai tobbnyire epikus kerettel rendelkeznek, a zsidé nép, a kii-
lonféle Oszovetségi ritusok hangstlyos és dllandé emlegetése megneheziti a
szoveg aktualizalasat, alkalmazasat. Ezt az anomaliat fedezhetjiik fel a Bogati-
zsoltarok nyomtatast megért csoportjaban. Bogati szoveghtisége tobb problémat
is okozott az egyhazi énekhasznalat szamara, ahol a szoveghtiségnél joval fonto-
sabb elv a didaxis kovetkezetessége és az énekek hasznalhatosaga.

A nyomtatott énekeskonyvekben a 72. zsoltarbodl kimarad négy strofa a zsi-
dé nép kivalasztottsaganak tulzott hangsulyozasa miatt. A teljes zsoltar szerinti
7-9. strofat idézziik:*

»Dereka folde Zsiddorszag leszen,
kinek hatara kiijjebb-kiijjebb megyen,
két tengert éri, annyi messze megyen,
délre, északra Urasaga leszen.

Ellenségi is neki meghodlanak,
arccal el6tte az porba borulnak,
sok pogan népek neki fejet hajtnak,
sok ajandékkal, addval bejarnak.

Leszen szerencsés és kiterjed hire,
sok orszag Ura, sok sziget hercege,
GOrog és Arab megyen eleibe,

mind ajandékkal tisztelik féltekben.”

A 33, zsoltarbdl 6t strofa marad el. A 14. és a 15. hasonld probléma miatt,
mint a 72. zsoltdrndl. A 14. strofat idézzik:

»Draga nép és bodog tahat az Zsidé nép,
hogy neki Istene ily mennybeli felség,
gondbvisel§ atyja ily kegyes Istenség,
kinek az kedvében, mint draga 6rokség.”

41 Szivasi Laszlo, A sas és az apré madarak, Humanizmus és reformaci6 30 (Budapest:
Balassi Kiadd, 2008), 149-161.

42 A kovetkezOkben az eredetinek tételezett varidnsokat a Péchi Simon-énekeskonyv, a
nyomtatott kiadasokét az RMNy 983 alapjan idézziik. A szévegeket minden esetben mo-
dernizalt, de ejtéstitkroztetd atirdsban kozoljiikk, meghagyva a forrasok nagybetithasznala-
tat.
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A 72. zsoltar nem csak csonkult, alapos szerkesztésen is atment a megma-
radt szoveg. A kezd6 két sor igy szol a Péchi Simon-énekeskonyvben:

,Uj Urat adtdl, Uram, az szent népnek,
add te szent lelked ez Uj fejdelemnek...”

Mig az unitdrius énekeskonyvekbe egy akar tobbszor is aktualizalhatd valto-
zat kertiilt be:

,Uj Urat adtal, Ur Isten, ez orszagnak,
Adj szent Lelket az 4j Fejedelemnek...”

A 46. zsoltarban is vannak valtoztatasok. A 7. versszak 4. sora eredetileg: ,,ez
6talmazza Jakob maradékjat”, nyomtatasban: ,.ez oltalmazza nyomorult hazan-
kat” A 11. versszak 3. sora: ,,én 6talmazom az zsidé népet”, nyomtatasban: ,.én
oltalmazom keresztyén népet”.

Ezeknek a valtoztatdsoknak nem kis tétje van, ugyanis a szoveghelyek app-
likdldsa kénnyen egy olyan felfogashoz vezet, miszerint a megvaltasban a zsidok
masképp részesiilhetnek, mint a tobbi nép. Ez 6sszecseng a Bogati Apokalipszis-
kommentdrjanak elészavaban olvashatd, Palaeologust parafrazeald rovid idv-
torténeti 0sszefoglaldval: ,Mivelhogy penig ez esztendén munkalkodtam az Jé-
zus Krisztus histéridjaban, kit 4j frigy konyvnek hinak, kiben az zsidok, az zsidok
ellen, az kik az Jézust megveték, -0lék s -tagadak, az maradék hiv zsidéknak s az
sok hiv poganyoknak bizonyitdk, hogy messias az Jézus. Tehat mast azra, amire
vald az volt, zsidd se varjon, s az pogany is nyugodjék az hittel talalt szentség-
gel”®

A 33. zsoltar 3. és 4., valamint a 92. zsoltar 2. strofajat az Istent dics6itd
hangszerjaték hosszas taglaldsa miatt nem adhatja a gyiilekezet szdjaba a gondos
szerkeszt6. Az unitariusok a kélvinistakhoz hasonléan besziintették az istentisz-
teleti hangszerjatékot mint papista talalmanyt. David Ferenc Rovid magyardiza-
taban is megjelennek az ezzel kapcsolatos szokdsos szélamok,* de sokkal izgal-

43 BoGATI Fazakas Miklos, Apokalipszis-kommentdr, leléhely: Orszagos Széchényi
Koényvtar, Duod. Hung. 9, 6r-6v. Bettihiv atirata: Dan, Humanizmus..., 230. V6. BALAZs,
»Antitrinitarizmus...”, 286.

44 Azonképpen az Istent killomb-kiilombféle emberi jatékokkal akarta tisztelni, tud-
niillik orgonakkal, csengetSkkel, kiilomb-kiilombféle hajladozéssal, f6ldre borulassal, térd
hajtasokkal, templomokkal, kdpolndkkal, oltarokkal és mindenfele balvanyozéssal, kinek
szama nincsen. Efféle hamis isteni kairomlasokkal semmivé akarta tenni az igaz isteni tisz-
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masabb Enyedi Gyorgy Kolosséiakhoz irt levél 3,16-hoz flizott prédikacidjanak
ide vonatkozd részlete:

»Harmadik tévelygések az éneklésben, sipokat, orgondkat funak az
templumban. Mert noha az zsoltarkonyben sokszor olvassuk, hogy az Istent sip-
pal, dobbal, hegedtivel, trombitaval kell dicsirni, de killomb volt az, mert efféle
muzsikaszerszamok mellet oly dicsireteket mondtak, kiket minden megértett, és
akarki is egyetemben énekelhetett. Egy az, hogy ez volt az Otérvényben, és az
Ujtestamentumban arrél parancsolatunk nincsen, mint az szajjal valé éneklés
fell. [...] Mii azért elégedjiink meg az szdjjal és szoval mondott dicsiretekkel, és
ekképpen magasztaljuk az mi Isteniinket.”*

Ez az amugy szintén tipikus érvelés ugyancsak érinti az O- és Ujszdvetség
érvényességének kérdését, amelyben Bogati allaspontja alighanem eltért a mér-
sékeltebb Enyediét6l.* Mindenesetre furcsa lenne, ha Enyedi idézett prédikacio-
ja utan a gyiilekezet Bogati 33. zsoltdranak egy olyan valtozatara zenditene r4,
amelyben a 3. és 4. strofa is helyet kap:

»lisztességét ennek velem megadjatok,

ez nagy urnak zengjen minden Muzsikatok,
hol vagyon lantotok, hol tii Citaratok,

kiirt, Orgona, sip, dob, hol tii kintornatok?

Ezekkel az urat, nosza, dicsirjétek,
szokatlan éneket, uj ndtat verjetek,
az ur jo hirére szépet pengessetek,
most minden 0riiljén, ugy zengedezzetek!”

A 92. zsoltar 2. stréfdja mintha direkt menne szembe Enyedi szovegével:

»Téged nem csak nyelvvel, szimmal,
szibdl emlitlek notammal,

de minden vigassag-zajjal,

tizhura hegedtiszdval,

telete és dicséretet, mely lélekben és igazsagban vagyon” — DAvID Ferenc, Rovid magyard-
zat, David Ferenc mtivei 1 (Kolozsvar: ,,Ellenzék’-nyomda, 1910), 15.

45 ENYEDI Gyorgy, Prédikdcioi 2. (100-133. beszéd), kiad. tan. jegyz. Lovas Borbala
(Budapest: MTA - ELTE HECE - Magyar Unitarius Egyhaz, 2017), 177.

46 DAN, Humanizmus..., 190.
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lanttal, sippal, orgonammal,
kiirttel, drombbal, trombitaval”

Erdemes dsszevetni ezeket a szovegrészeket Thordai zsoltdrainak parhuza-
mos helyeivel. Ime 33. zsoltdrdnak 2. stréféja:*7

»Minden sz, szdj, ajak egy lélekkel,
Dicsérje az Istent félelemmel,

Mert amit fogadott eskiivéssel,

[géretit bétoltotte s megadta hiiséggel”

92. zsoltara sem emlit sehol hangszereket. Kontrollszévegként idézziik a vi-
zsolyi biblia idevagod részeit. Zsoltdarok konyve 33,2:

»Dicsérjétek az Urat hegedébe,
lantban és tizhuro kintorndban énekeljetek néki.”

Zsolt. 92,2-3:

»Hirdetni mindennapon az te kegyelmességedet,
és az te igaz monddsodat minden éjjel.

Tizhura hegeddvel,
lantval, énekkel, heged6vel”

Mondanunk sem kell, hogy a zsoltarkonyvet lezaré dics6ité zsoltarokban
sem emlit hangszereket Thordai, mikzben Bogati és a vizsolyi biblia a 149. zsol-
tarban 3-3, a 150. zsoltarban 7-7 konkrét hangszernevet is felsorol. Lathatjuk,
hogy a szerkeszt6k a kovetkezetesség oltaran felaldozzak a szoveghtséget. Egy-
szertien igy miikodik a gyiilekezeti énkelés miifaja, és Thordai hiien koveti ezt.
Elgondolkodtato6, hogy Felvinczi Gyorgynek a Kovendi Janos-kédex elején meg-
talalhaté dicséré kolteménye*® nem a fenti széveghelyek miatt emeli-e ki ezt Bo-
gatirél - némi gunnyal:

47 A kritikai kiadas alapjan.

48 Kiaddsa: SZENTPALI N. Ferenc, FELVINCZI Gyorgy, PAPAI PARIZ Ferenc és TOTFALU-
s1 Kis Miklés, Versei, kiad. VARGA Imre, Régi Magyar Ko6lt6k Tara: XVII. szazad 13 (Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 1988), 8. sz., 83.
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»Egy Bogati Miklost,
kit énekelnek most
Torokkal és hangossal...”

A komplett strofdk elhagydsa azt is eredményezi, hogy a Bogatira egyedien
jellemzé argumentativ akrosztichonok is értelmiiket vesztik. Lathatjuk, Bogati
zsoltarainak gyiilekezeti énekké valasa csakis nagy szerkesztéi munkaval lehet-
séges, és kozben éppen legfébb poétikai és teoldgiai jellemzdik lugozédnak ki.*

Bogati Psalteriuma kisérlet arra, hogy 1étrej6jjon egy 4j gyiilekezeti és zsol-
tarozé nyelv, amely eltér a protestans gyiilekezetek bevett retorikdjatol, torténe-
lem- és bibliafelfogasatdl. Ez a kisérlet létrehozhatott volna egy olyan hagyo-
manyt, amely a radikalisabb szentharomsag-tagad6 gyiilekezetek szamara is
hasznalhato, atélhetd szovegeket hoz létre. A szombatosok sajat, egyre inkabb
elkiiloniilé 4j irodalmuk létrehozasahoz alapokat szolgaltatott Bogati torténeti
Psalteriuma. De az unitarius egyhdzi éneklés hagyomanya nem bizonyult nyi-
tottnak rd. Ha ismert is volt a Psalterium: szamos okbdl kifolyélag nem vagy ne-
hezen volt hasznalhato a gyiilekezeti éneklésben, amely okok koziil csak egy rész
teoldgiai. Egyetlen tény biztos: az 1620-as években nem volt kanonizalt, altala-
nosan ismert és hasznalt verses zsoltarforditdsa az unitarius egyhdaznak, és ezzel
a ténnyel szembesiilt Thordai Janos is. Ez a helyzet mar 6nmagéban magyaraz-
hatja egy ujabb verses zsoltarkonyv elkészitését.

Thordai Janos forditasa

A tanulmany elején idézett felvetés szerint Thordai Janosnak ismernie kel-
lett Bogati Psalteriumat. Ezt leginkabb az az érv tdmogatja, hogy Thordai tobb
esetben haszndlja Bogati zsoltarait noétajelzésnek. Hevesi Andrea adatolja, hogy
tizenkét Thordai-zsoltar hasznal Bogati-zsoltart dallamaul.*® Azonban ezek 6sz-
szesen hat Bogati-dallamot hivatkoznak, csak tobbszor felhasznalva azokat. A
hivatkozott zsoltarok szdmai a kovetkezok: 8., 30., 85., 92., 104., 125. Feltin6
azonban, hogy ezekbdl 6t felbukkan a nyomtatott gytilekezeti énekeskonyvek-
ben is. Bogati 104. zsoltarat ugyan legkorabbrol csak 1632-bdl ismerjiik, de az

49 ETLINGER és SZATMARI, ,,Bogati-parafrazisok..., 107.

50 HEVESI Andrea, ,veliink egyiitt énekeljenek és imddkozzanak az Urnak™ A 17. szdza-
di unitdrius gyiilekezeti ének, Adattar XVI-XVIL. szazadi szellemi mozgalmaink térténeté-
hez 38 (Budapest: Magyar Unitarius Egyhaz Magyarorszagi Egyhazkeriilete - SZTE Ma-
gyar Irodalmi Tanszék, 2018), 107-108.
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azt hivatkozo 81. Thordai-zsoltadrnak csak ennél késébbrdl maradt fenn kézirata,
tehat dallamaddsa a masol6tdl is eredhet.” Thordai ndtajelzései alapjan tehat tel-
jes biztonsaggal csupan az jelenthetdé ki, hogy ismerte Bogati nyomtatdsban
megjelent zsoltarait. Egy kivétel a 125. zsoltar, amely ugyan eddigi tudasunk sze-
rint nem jelent meg nyomtatasban, de a Psalterium egyes darabjainak mar
bemutatott 6ndallé hagyomanyozddasa is indokolhatja az ismeretét. Thordai ese-
tében egyetlen noétajelzésbdl nem kovetkeztethetiink a teljes Bogati-féle zsoltar-
konyv ismeretére, azonban azt nem is zarhatjuk ki.*

A Thordai-zsoltarok szovegszinten vajmi kevés egyezést hoznak Bogatival,
legalabbis éppen annyit, amennyi akkor keletkezik — akdr szdndékolatlanul is -,
ha két szerz6 azonos muvet fordit. Thordai és Bogati 8. zsoltaraban ugyan tala-
lunk meggy6z6 hasonlésagokat, de Bogatinak ez a nyomtatasban legelterjedtebb
forditasa, és ez még inkabb erdsiti azt a felvetést, hogy Thordai a gytilekezeti
énekhagyomanyba besziiremkedett Bogati-zsoltarokat ismerhette elsédlegesen.
Erdemes szdvegegyezést a korbbi kutatésok sem hangoztattak, a Psalterium is-
meretére leginkdbb csak kiils6 érveket talalhatunk.>

Ugy tlinik tehat, hogy Bogati fel6l nehezen ad fogast magan a Thordai-
korpusz. Osszevetve ket viszont felt{ing, hogy szemben Bogatival, Thordai for-
ditasai koncepciozusan belesimulnak a gyiilekezeti énekhagyomanyba, parbe-
szédben dllnak vele szoveg- és dallamszinten egyarant. Ez a koncepcid azonban
létezhetett Bogati teljes zsoltarkonyvének ismerete nélkiil is, egyszertien a gytile-
kezet diktalta sziikség is megteremthette.

Thordai mint szerkeszto

A korabbi kutatasok egyontettien ugy tartjak, hogy Thordai szerkesztette az
1632-es gyiilekezeti énekeskonyvet.”* Ez Kanyar6 Ferenc tanulmanyara vezethe-

51" A Thordai-zsoltarok filologiajardl lasd a kritikai kiadas jegyzetanyagat: STOLL et al.,
Az unitdriusok..., 572-599.

52 Thordai egyébként szintén a nonadorantista irdnyzathoz tartozhatott: MOLNAR, ,,...
az nagy tengerbdl...”, 34.

53 VARGA, ,,Thordai Jénos.., 542. — Ujabb osszevetéseket végzett el ez a tanulmény:
FARCADI Botond, ,,Neosztoicizmus és antitrinitarizmus Thordai Janos zsoltaraiban’, in
Szoveghagyomdny és irdskultiira a korai ujkorban: Tanulmdnyok a BBTE BTK Magyar Iro-
dalomtudomdnyi Tanszékén folyo kutatdsok korébdl (kozépkor, kora uijkor) 2004-2006,
szerk. GABOR Csilla, Egyetemi fiizetek 5 (Kolozsvar: Egyetemi Miihely Kiad6é - Bolyai
Térsasag, 2007), 161-185.

54 Isteni dicsiretek (RMNy 1541).
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t6 vissza, amelyben az énekeskonyvhoz toldalékként hozzakotott, legnagyobb-
részt Thordai-zsoltarokat tartalmazd szakaszra hivatkozva véli, hogy Thordai
szerkesztGje lehetett a nyomtatvanynak.”® Azonban nem szabad elsiklanunk az
olyan adatok felett, hogy az énekeskonyv szerves részeként csak két Thordai-
zsoltar kap helyet, azok is a vegyes énekrész vége felé. A maradék 6t zsoltar pedig
csak az emlegetett toldalékban, durvabb papiron ugy, hogy ebbdl harom az éne-
kek jegyzékében sem szerepel.*®

Ha valéban Thordai az énekeskonyv szerkeszt6je, miért épp az & szovegei
esetében taldlkozhatunk szerkesztési kovetkezetlenséggel vagy figyelmetlenség-
gel? Meglatasunk szerint ha Thordai részt is vett a szerkesztésben, legfeljebb a
toldalék elkészitésében lehetett munkaja, amely latvanyosan nem koncepcidzus
része az énekeskonyvnek. De sokkal inkabb val6szinii az a magyarazat, amely
egy olyan szerkeszt6t feltételez az 1632-es gytilekezeti énekeskonyv mogé, aki is-
merte Thordai zsoltarforditasat. Mivel Thordai 1627-ben Kolozsvaron fejezi be a
forditast, egészen valoszint, hogy torekedett kiadni azt, és az is, hogy a szerkesz-
téknek lehetdségiik volt ismerni a zsoltdrait.

Hevesi Andrea érve Thordai szerkesztGsége mellett, hogy zsoltarai 17 eset-
ben nétajelzésként tiinnek fel az énekeskonyvben. Szerinte ezekbdl a notajelzé-
sekbdl kovetkeztethetiink arra, hogy a kolozsvari gyiilekezet ismerte és hasznal-
ta a zsoltarokat.”” Ahhoz, hogy ez erds allitas legyen, azt kellene latnunk, hogy
ezek a nodtajelzések nem iires hivatkozasok, a gyiilekezet mar korabban ismerte
és énekelte a Thordai-zsoltdrokat, azonban ezekbdl 14 nem jelent meg sem az
énekeskonyvben, sem korabban nyomtatasban. A kérdést onnan is megkozelit-
hetjiik, hogy feltétel-e egy ndtajelzésnél, hogy széles korben ismert legyen. Funk-
cionalisan persze fontos kitétel, de a 17. szazadi unitarius énekeskonyvek nota-
jelzés-hasznalataban felfedezhetiink valamiféle tendenciat vagy koncepcidt,
amely masféle hivatkozasrendszert mikodtet.

Az 1616 koril kiadott unitarius énekeskonyv gyiilekezeti énekanyagaban
igen kevés notajelzés szerepel. A 118 ének koziil 92 nem kapott nétajelzést, ho-
lott meghatdrozé résziik a korabbi protestans énekeskonyvekben ndtaval szere-
pel. Az is szembetlinG, hogy a 26 ndtajelzésbdl 15 az unitarius szoveghagyo-
manyhoz sorolhaté éneket hivatkozik. 1632-re ezek az aranyok nagyon
megvaltoznak ugyanezen az énekkorpuszon, szinte megfordulnak: 92 ének ren-

55 KANYARO Ferenc, ,, Abrugyi Gyorgy konyvnyomtatonk zsoltarfordit6-é?”, Keresztény
Magvet6 43, 5. sz. (1908): 270-274, 271.

56 StoLL et al., Az unitdriusok..., 536-537.

57 HEVESTL, ,veliink egyiitt...”, 105-106.
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delkezik notajelzéssel, és csak 19 marad nélkiile. Hét ének tlinik el, ezeknek ko-
rabban sem volt nétajuk, vagy lengyel dallamot hivatkoznak. Az unitarius sz6-
veghagyomanybol pedig mar 56 ének van megjelolve dallamként.

Felfedezhet6 tehat egy olyan tendencia az unitarius szerkesztésnél, hogy no-
tajelzéseikben sem igazodnak a protestans énekhagyomanyhoz, mint ahogy a
dogmatikai anomalidk miatt sajat szovegvaltozatokat készitenek a 16. szazadi
gyllekezeti énekanyag egy részébdl. Az 1616-os énekeskonyv egy notaktol lecsu-
paszitott allapotot mutat, az 1632-es pedig kovetkezetesebb ndtajelzésekkel ta-
mogatja meg az atvett anyagot.”® Lehetséges ellenérv, hogy 1616-ban a nétajelzé-
sekre azért nem volt sziikség, mivel a gyiilekezet mar ismerte a szokasos
dallamokat, am az 1632-es énekeskonyv kovetkezetes ndtahasznalata ezzel
szembemegy. Annal is inkabb, mivel talalkozunk tobb olyan énekkel, amelyek az
1616-o0s énekeskonyvben el vannak latva notajelzéssel, de ezt az 1632-es szer-
keszté megvaltoztatja, tehat dallamot cserél a sz6veg mogott.

Ha eltekintiink az unitarius ndtahasznalat sajatossagaitol, akkor is szamos
olyan példat latunk, amelyekrél nem mondhaté ki, hogy éltaldnosan ismert dal-
lamokat hivatkozndnak, vagy egyaltalan értelmezhet6 volt-e a felhasznaldi sza-
mara. Nem feltételezhetiink egy olyan idedlis gyiilekezetet, ahol altaldnosan ér-
telmezhetd, hogy a ,Nota: Pol”-jelzés melyik Kochanowski-zsoltar dallamara
utal, vagy a ,Melod. Saxonica” pontosan mit is jelol. Sokkal inkabb életszer(i az
a verzio, hogy a gytilekezet a liturgia soran tanulja meg az adott ének dallamat,
mint ahogy azok dallama akar kiaddsonként is valtozhat. Az unitarius énekes-
konyvek hivatkozaskoncepciodja is magyarazhatja a Thordai-nétajelzések felbuk-
kandsat: mivel térekednek keriilni a mas felekezet szoveganyagara vald utalaso-
kat, az unitarius hagyomanybdl vélasztanak ndtajelzéseket.

A felsoroltak bizonytalanna teszik, hogy a notajelzésként felbukkand
Thordai-zsoltdrokat szélesebb korben ismerték volna 1632-re, 4m az énekes-
konyv szerkeszt6je minden bizonnyal. A Thordai-nétajelzések hasznalata nem
erésiti meg azt a sejtést sem, hogy Thordai lenne az 1632-es Isteni dicsiretek szer-
kesztdje.”

58 Az unitarius énekeskonyvek kovetkezetes szerkesztési elveirél bévebben: ETLINGER,
»Bogati Fazakas..”, 280-284.

59 Kanyar6nal felmeriil az az eshet8ség, hogy az unitarius egyhdznak célja kinyomtatni
Thordai zsoltarkonyvét, amire mégsem lesz mod, ezért aztan néhdany zsoltart hozzakotnek
az 1632-es énekeskonyvhoz: KANYARO, ,, Abrugyi Gyorgy...”, 272. - Ebben az esetben szin-
tén nem kell feltételezni Thordai kozremiikodését, és a notajelzések is bekeriilhetnek azzal
a szandékkal, hogy Thordai 4j forditasa népszer(is6djon.
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Osszegzés

Nincs arra utalé nyom, hogy az unitariusok is szerettek volna — reformatus
mintara - teljes nyomtatott zsoltarforditast az énekeskonyv elejére.® S6t, az el-
lenkezdjére utal, hogy az 1632-es énekeskonyvtdl kezdve nincs kiilonvélasztva a
zsoltarrész, és hogy nem a zsoltarok sorrendjében, hanem abécérendben szere-
pelnek az énekek. Még az is szembet(ing, hogy az 1697-es énekeskonyvbe® beke-
riil 31 Thordai zsoltar, de tobb ugy, hogy szerepel vele parhuzamosan ugyanan-
nak a zsoltdrnak mas forditdsa is, tehat a zsoltarok szamszert teljessége nem cél
a valogataskor. Az énekeskonyveknek inkabb céljuk énekelhetd és hasznalhaté
énekeket adni, a meglévo sajat énekhagyomanyt tovabbhagyomanyozni.

Az 1697-es énekeskonyv szerkesztései arra sem utalnak, hogy Bogati gyiile-
kezetben ismert zsoltarainak népszeriisége csokkenne.”” Latvanyos, hogy az
1700-ban kiadott ima-énekes konyv tud béviilni ujabb zsoltarokkal, ahol nem
olyan fontos az ismertség és az énekelhetdség, egyénibb megoldasok is helyet
kaphatnak. Jellemzd, hogy az itt megjelend Bogati-zsoltarok koziil négy és a
Thordai-zsoltarok koziil kettd esetében nem is tiinteti fel a szerkesztd, hogy zsol-
tarrdl van szo.

Ha biztos allitasokat nehezen is tehetiink Bogati és Thordai zsoltarforditasa-
nak egymashoz vald viszonyardl, annyit taldn elért ez a tanulmany, hogy 4j né-
z8pontokbol vilagitotta meg a két zsoltarkonyv elterjedését és az unitariusok 16—
17. szazadi énekhasznalataban betoltott helyét.

Toroczkai Mdté
gradudlja B33. B85. B90. B95.
1601. (Stoll 1005)

RMNy 983 »...Psalmusok kovetkoznek
B8. B29. B33. B44. B46. B72. B74. B85. B90. B92. B95.
16167
B139.
Boloni-kédex L,G. K2 1616-b4l: BS. B29.
(Stoll 30) »J. B. Z” 1620-bol: B16.

Csonka antifondlé |,Sequuntur Psalmi secundum alphabetum.”
1616. u. (Stoll 143) | B33. B29. B85. B8. B104. B92.

60 V6. H. HUBERT, A régi magyar..., 60.
61 Jsteni dicsiretek (RMK 1. 1503).
62 HEVESL, ,veliink egyiitt...”, 182; SZATMARI, ,,Bogati nyomtatasban..”, 61.
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RMNy 1290

Kolozsvar, 1623.

B29.

RMNy 1541

»...Psalmusok és killonb-kilonb tidSkre valé Dicsiretek
kovetkeznek az ABC rendi szerént.”

B33. B29. B85. B90. B139. B46. B104. B8. B92. B74. B44.
B72.

Kolozsvar, 1632.

»Sequuntur cantiones breviores [...] suntque ordine
Alphabetico congestae”

T128. T125.

betoldas (ABC-renden kiviil): T133. T18. T69. T68. T146.

RMKI. 1503

,,...Psalmusok és kiilonb-kiilonb idékre valé Dicsiretek
kovetkeznek az ABC rendi szerént”

B33. B29. B85. B90. B104. B8. B92. B44. T33. T101. T103.
T69.

JToldalék. T. I”: T139. T143.

Kolozsvar, 1697.

»Sequuntur cantiones breviores [...] suntque ordine
Alphabetico digestae”

T128.T112.T24. T146. T148. T150. T122. T68. T75.
T127.T134. T26. T53. T100. T110. T123. T121. T93. T15.
T111.T125.T43. T149.

ABC-renden kiviil: T133.

RMK . 1558

Kolozsvar, 1700.

»Szép Isteni Dicsiretek és Halaadasok.”

ABC-rend: B29.

ujraindul az ABC-rend: B4. B151. B15. B1. B104. B62.
B23. T133. B146. T125. T47.

Bogiti és Thordai nyomtatott és kéziratos unitdrius énekeskonyvekben megje-

lenéd zsoltdrai



Kalnoki Kis Tamas!

A Magyar Unitarius Egyhaz hivatali cimtara 1849-bol

Bevezetés

Ma mar nem egykonnyen éllapithaté meg, hogy az unitarius egyhaz mikor
adta ki — mai széhasznalattal élve — az elsé hivatali cimtarat. Pedig alapos utana-
jarassal, id6 raforditasaval talan tisztazhat6 lenne, lehetne mégis.” Kétségek ez
tgyben csak azért tamadnak az adatokhoz hozzaférni szandékozo kutatdban,
mert ha a rejtvényt dr. Toth Gyorgy és forraskozelbdl dr. Gaal Gyorgy sem tud-
tak megfejteni, akkor alulirottnak sincs reménye erre ezen a helyen.

Dr. Téth Gyorgy 1941-ben igy vélekedett errdl: ,Sok évre visszamend 6haj,
kivansag, jogosult kovetelés és igény volt, hogy az Egyhaz hivatalos tiszti cim- és
névtart adjon ki. Alkalmilag jelennek meg toredékek és hianyos dsszedllitasok,
de a kivanalmakat kielégité névtart maig nélkiilozziik. Az Unitarius Naptar
»egyhdzi és iskolai névtara« keretnek jo, de nem teljes. Az elsé hidny az egyhazi
tandcsosok, egyhazkorok és egyhazkozségek részérdl valasztott fotanacsi tagok
névsoranak a kimaradasa. Az egyhazi életben a szellemi kapocs erdsitése 6nma-
gaban is nélkiilozhetetlenné teszi egy névtdr kiaddsat. Sziikséges a korok és egy-
hazkozségek fétandcsi képviseldinek a megvalasztasanal is annak a biztos tuda-
sa, hogy az egész egyhaz teriiletérdl kik vannak mar benne az Egyhazi Tanacsban.
Hianya a névtarnak az is, hogy a korok tisztvisel6inek, de legalabb az esperes és
feliigyel6 gondnokoknak neve mellett nincs feltiintetve a lakhely és u. p. [utolsé
posta]. Egészen kevés faradsaggal és minimalis gondossaggal sokkal tokélete-
sebb névtart lehetett volna kdzrebocsatani.”

1 KALnoxki Kis Tamds nyugalmazott levéltaros, a Magyar Orszagos Levéltar konyvta-
ranak vezetdje volt 1984-2007 kozott, cikkei jelentek meg a Levéltdri Szemlében, a Honis-
meretben, a Levéltdri Kozleményekben stb. Imélcime: kalnoki.kis.tamas@gmail.com.

2 Szerk. megj.: 1842. mércius 4-én az unitarius F6tanacs elhatdrozta a sematizmus 6sz-
szedllitasat. 1843. szeptember 1-jén a hatarozatra visszatértek és eltorolték. Nem tartjuk
kizarhatonak, hogy ez alatt az id6 alatt allittatta Ossze Aranyosrdkosi Székely Sandor az
egyhdz sematizmusit.

3 T.[TotH] Gy. [Gyorgyl, ,Tiszti Cim- és Névtar’, Keresztény Magveté 73, 2 (1941 mar-
cius—4prilis): 102.
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Fentiekrél nyugodtan kijelenthetd: Téth Gyorgy ebben a kérdésben maxi-
malista volt. Mert ugy lehet, azt is szerette volna a név- és cimtarbol megtudni,
hogy kik a vezet6 allasu vilagi hivek, s emellett neviik és cimitk mindenkor ren-
delkezésére alljon az érdekl6déknek. Véleménye szerint ugyanis nincs kinosabb
helyzet a titulus és lakcim hidnyos, pontatlan tuddsanal és hasznalatanal a polga-
ri érintkezésben.

Egy emberolt6vel ezel6tt Gaal Gyorgy gyujtotte dssze a David Ferenc Egylet
(1885) kiadvanyainak cimanyagat, bibliografiai adatait. Ebben az tigyben azon-
ban a szorgalmardl ismert szakember elébbi szerz6hoz hasonldan pesszimista-
nak bizonyult. Pedig nem olyan kutatéként ismert, aki egykonnyen feladja. Még-
is ezt irta: ,Sorozatok, fiizetes kiadvdnyok. Ezek Osszegylijtése ma mar a
lehetetlenséggel hataros.™

Ismereteit, kutatdsainak eredményét — bolcsességrdl tantskodé modon -
sok mas ok mellett példaul azért is dsszegezte, hogy a kozottitk nem 6nall6 bib-
liografiai tételként megbuvo egyhazi és iskolai cim- és névtarak adataira felhivja
a figyelmet, és f6képpen avagy kiilondsen a 20. szazad unitdrius lelkészei életraj-
zainak megirasahoz, lexikonszoécikkek koziil a perszonaliak és a jegyzetek készi-
téséhez nyujtson kelld municiot.

»Mint Boros Gyorgy utal ra az els6 szamban, mar az 1890-es években Bras-
saival tervezték egy ilyen naptar kiadasat. Akkor hianyoztak a kell§ anyagi felté-
telek. 1910-ben aztan az Udvarhelyi-kori lelkészek ragadtak magukhoz a kezde-
ményezést, s Unitdrius Keresztény Népnaptart jelentettek meg 1911-re. E
népnaptar 1927-ig nagyjabdl azonos tartalommal elégitette ki az unitdrius ka-
lendariumigényeket. 1927-ben Baré Jozsef szerkeszté a megnovekedett kiadasi
koltségek miatt a naptart felajanlotta a D [David] F [Ferenc] E [Egylet]-nek,
amelyik az ajénlatot el is fogadta. Igy jelent meg Ferencz Jozsef piispok ajanlo
soraival 1928-ra az Erdélyi Magyar Unitdrius Naptar. S ami kiilonosen figyelem-
re méltd, magaba foglalta a teljes Egyhazi és iskolai névtart is”

Tegyiik hozza ehhez: ,1930-ban megalakul az Unitarius Sajto- és Iratterjesz-
t8, ugyhogy ezutan csokken az Egylet szerepe a konyvkiadas és iratterjesztés te-
rén, f6leg az U [Unitarius] K [Ko6zlony] és az Erdélyi Magyar Unitarius Naptar
kiadasara korlatozodik. Ez utobbit 1928-ban vette 4t az Udvarhely-kori lelké-

4 GaaL Gyorgy, »A Dévid Ferenc Egylet kiadvanyai 2. rész”, Keresztény Magveté 95, 4.
sz. (1989): 235.

5 GaaL Gyorgy, ,A David Ferenc Egylet kiadvanyai 1. rész”, Keresztény Magveté 95, 3.
sz. (1989): 162.
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szektol az Egylet, s teljes Egyhazi és Iskolai névtarral jelentette meg évrdl évre
1949-ig”

A bibliografiai tanulmany a Roman Akadémia kolozsvari fiokjanak konyv-
tara allomanyan, a volt Unitarius Kollégium Konyvtara, a Kozponti Egyetemi
Konyvtar és a Magyar Unitarius Egyhaz Nagykonyvtara anyagan alapszik. Emel-
lett sziikség volt arra, hogy egyes kiadvanyokat dr. Erdé Janos maganszemélyek-
tél szerezzen meg.’

A fentiek fényében meglepd, hogy a Magyar Kényvészet (1712-1920; 1876-
1885; Névtarak) ismer 1890 el6tti unitarius egyhazi és iskolai névtarakat. Kozii-
lik az 1883-ban megjelentnek bibliografiai adatai a kovetkez6k: Az unitarius
vallaskozonség egyhazi és iskolai névtara. Kiadatott 1883-ban. 8° (32 1.) Kolozs-
var, 1883. Gaman J. 6rokosei nyomd.® Gaal Gyorgynek azonban ez a cimtar, mert
nem a David Ferenc Egylet jelentette meg, érthetéen laté-, ill. vizsgalddasi korén
kiviilre esett. Kérdés, hogy a miifaj hanyadik generacioja az 1883-as. Az interne-
ten mostansag vételre kinalnak egy olyan unitarius cimtarat, amelyik a kolozsva-
ri Romai Katholikus Lyceum nyomdajabol keriilt ki (Tiszti névtdra Erdélyi Uni-
tarius Anyaszentegy... 12 p. Published by Rom. kath. lyceum in Kolozsvir), csak
azt nem tudjuk, hogy mikor (mert a nyomtatvany beazonositasahoz, kormegha-
tarozasahoz sziikséges konyvészeti adatokat a hirdetménybdl — bizonydra nem
ok nélkil — kitakartak).

Gal Kelemen Kilyéni Ferencz Jozsef unitdrius piispok élete és kora c. monogra-
fidgjaban az egyhaztorténet-iras izgalmas kérdéskorét targyalva arrol tesz emlitést,
hogy: ,,Régota érezziik egyhaztorténetiink megirasanak sziikségét. Sokszor feljaj-
dultunk e sziikség érzetében. Fel is szolaltunk e folydirat hasdbjain. A felelet mély
hallgatas. Eddig egy par torténeti adat, egy par eklézsiank monografidja. (Sic!) Az
eklézsidknal levé adatok megszerzése érdekében fel kellene szdlitani a papokat,
hogy eklézsiaik torténetét irjak meg, ezeket e folyoirat adja ki, vagy pedig az évi
tiszti névtar mellékletei gyandnt jelenjenek meg, évenként 10-15 eklézsiaé”® Ami
azt sugallja, hogy a tiszti névtarak évrél évre, folyamatosan jelentek meg.

6 GAAL, ,A David Ferenc Egylet kiadvanyai 1. rész”, 158.; A Roman Népi Koztarsasag
névtara, in Erdélyi magyar unitdrius naptdr az 1949. kézonséges évre (Kolozsvar: Kiadja a
Roman Népi Koztarsasagi Unitarius Egyhdz, 1948), 30-39.

7 GAAL, ,A David Ferenc Egylet kiadvanyai 1. rész”, 155., csillagozott labjegyzet.

8 ,Névtarak’, Arcanum, megnyitva 2019. oktéber 1-jén, https://www.arcanum.hu/hu/
online-kiadvanyok/Petrik-magyar-konyveszet-17121920-2/18761885-13040/nevtarak-
15364/

9 GAL Kelemen, Kilyéni Ferencz Jozsef unitdrius piispok élete és kora. Haromnegyedszd-
zad az unitdrius egyhdz torténetébdl (Kolozsvar-Cluj: Minerva Irodalmi és Nyomdai M-
intézet Rt., 1936), 132.
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A kitartd keresgélésnek mégis lett eredménye. A budapesti Orszagos Szé-
chényi Kényvtar ugyanis mégis csak 6riz a kolozsvari székhelyti Magyar Unita-
rius Egyhaz altal kiadott unitarius sematizmusokat, az aldbbi cimen és évekbdl
(és nem lehetetlen, hogy az egyaltalan létez6k egyike-masika a Romai Katolikus
Lyceum nyomdajaban késziilt; az 1863. évi egészen biztos): Az Erdélyi Unitarius
Anyaszentegyhaz tiszti névtara 1868, 1875, 1883, 1887, 1893, 1896, 1901, 1904,
1908, 1915. Az ugyanakkor zavard, és a keresést neheziti, hogy besorolasi cim-
ként a konyvtarak legalabb a kovetkezd harom valamelyikét, vagy mindharmat
hasznaljak (Az Unitdrius Anyaszentegyhdz tiszti névtara, Az Unitarius Vallasko-
z0nség egyhazi és iskolai névtara, A Magyarorszagi Unitarius Egyhaz egyhazi és
iskolai névtara), ha nem joval tobbet.

Amugy ezek léte bizonyos szempontbdl ellentmonddsban van Brassai Sa-
muel és Boros Gyorgy 1890-es évekre datalt naptartervezgetéseinek felvetésével,
amely tervnek ezen naptarakba rejtetten le(hete)tt volna része az egyhazi név- és
cimtar. Az ugyanis elképzelhetetlen, hogy egyikiik sem emlékezett mar az 1893-
as vagy az 1896-os — raadasul ez utdbbi millenniumi volt — tiszti névtarakra,
amelyek 6nalléan jelentek meg. Kicsit zavaros tehat a sematizmusok kiadastor-
ténete.

Egyébként Téth Gyorgy kordbban emlitett elvdrasai a névtarakkal kapcsola-
tosan nem voltak véletlenek. Az 6 idejében (1871-1943) ugyanis mar voltak
olyan cimtdrai az unitdrius egyhdznak, amelyek csaknem megfeleltek igényei-
nek, az aldbbi adatok kozzététele mellett nevezték meg az egyhdzi tandcsosokat:
neve, megvalasztasanak éve, allasa, lakasa, utolsé posta. Ilyen névtar pl. az 1883.
évi. A mindossze 32 oldalbdl allé 6nallo kiadvany kilenc oldalon keresztiil szam-
llja el ilyenképpen a neveket. Oldalanként atlag negyvenet, a végén az angol,
indiai, AEA-beli, a magyarorszagi unitériusokkal kapcsolatokat apol egyhézak
Osszesen hat prominens személyiségének nevével, akiket az egyhaz tiszteletbeli
egyhazi tanacsosi cimmel tiintetett ki."°

1868-ban az egyhdzvezetés még megelégedett egy valamivel szerényebb
névtar megjelentetésével, amelyikben az egyhazi tandcsos(ok)nak csak a nevét
adtak kozre, egyéb adatai(ka)t nem. A harom oszlopba tagolt szoveg csak két ol-
dalt vett igénybe a tizenkettébol."

10 Az unitdrius valldskozonség egyhdzi és iskolai névtdra (Kolozsvar: Nyomatott Gaman
Janos orokoseinél, 1883), 32.

11 Az Erdélyi Unitdrius Anyaszentegyhdz tiszti névtdra 1868 (Kolozsvart: a Rom.
[Romai] Kath. [Katholikus] Lyceum nyomdaja), 12.
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Modern, jol attekinthetd, vilagos laptiikrii az 1915. évi sematizmus, amelyik
a kolozsvari Egyesiilt Konyvnyomda Rt. termékeként latott napvilagot. Ebben
tizenkét oldalt tolt meg az Egyhazi Fétandcs tagjainak névsora.'?

Ha a névtarak anyaga 0sszegyujtve, kumulalva, a nevek betiirendjében lett
volna Osszeszerkesztve, akkor nem fordulhatott volna el6 a kézelmultban (de e
nélkiil sem), hogy nivds egyhazi szakfolyoirati tanulmany jegyzetanyagaban a
Bard Jozsefek' neve utdn, a sziiletési és halalozasi helyek és évek kozlésének he-
lyén kérddjelek éktelenkedjenek. Arrol az id. Bard Jozsefrdl van szo, aki a naptd-
rak (benne cimtarak) kozreaddjanak egyike volt, és a sokak altal elmarasztalt,
kétségteleniil szokatlan és mi tagadds, nem minden kozeghez, kozosséghez, gyii-
lekezethez és alkalomhoz ill§ verses halotti bucstztatok rimfaragéinak egyike
volt.

Voltak mar kisérletek arra, hogy lexikon kereteibe épiiljenek be a lelkész és
tanito-énekvezér életrajzok legfontosabb adatai, de az Unitarius Kislexikonnak
ezt az elvarhat¢ igényszintet nem sikeriilt megkozelitenie, holott kézenfekvo lett
volna az unitérius sajtotermékekben fellelhetd lelkész- és felekezeti tanito-ének-
vezér életpalyak, nekroldgok stb. adatait kimdsolni és dbécérendbe szedve kozre-
adni, minden valtoztatas nélkiil, pusztan a lel6helyre utalva. Van mar erre példa:
ehhez csak madsolasi (fénymasolat), digitalizalasi technika (szkenner) és/vagy
gépirdi kapacitds sziikséges, és maris kész egy korszak és felekezet archontolo-
gidja, személyi archivuma, életrajz-gytjteménye, adatbazisa. De latszélagos egy-
szeriisége ellenére azért ennek a szerkesztési modszernek is megvannak a bukta-
toi.

A fent emlitett id6hatar utan 1968-ban a négyszaz éves évforduldra ossze-
allitott kiadvanyban jelent meg Gjra név- és cimtar', legkozelebb az ujrakiadasa-
ban'", mutatva azt az igényt, hogy a publikalasi lehet6ség hianya miatt kvazi hall-
gatasra itélt, elhallgattatott egyhazi emberek, lelkészek legalabb annyit elvarnak

12. A Magyarorszdgi Unitdrius Egyhdz egyhdzi és iskolai névtdra (Kolozsvar: Egyesiilt
Konyvnyomda Rt. nyomasa, 1915), 47.

13 Bar¢ Jozsef, id., unitarius lelkész (Szentabraham, 1892. januar 30. — Székelyudvar-
hely, 1980. junius 14.); Bard Jozsef (el6bbi fia) unitarius lelkész (Varosfalva, 1928. majus
13. — Székelykeresztur, 2006. februar 3.). Forras: Jakab Dénes, ,,Emlékeziink id. Baro Jo-
zsefre”, Unitdrius Kozlony 3 (63), 1-3. sz. (1992): 12-13.; Keresztény Magvets 112, 1. sz.
(2006): 110-111.

14 Négyszdz év 1568-1968. Emlékkonyv az Unitdrius Egyhdz alapitdsdnak négyszdzadik
évforduldja alkalmdbél (Kolozsvér: [Unitérius Egyhaz], 1968), 120-128.

15 Négyszdz év 1568-1968. Emlékkonyv az Unitdrius Egyhdz alapitdsinak négyszdzadik
évforduléja alkalmdbol. (Kolozsvar-Napoca: [Unitarius Egyhaz], 1979), 2. kiadas, 119-128.
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a mindenkori hatalomtél és vezet6iktdl, hogy neviik és szolgalati helyiik, cimiik,
miként egy (lak)cimjegyzék, telefonkonyv, hozzaférhetd, archivalhato, kutathatd
legyen. Nyilvan ezért hatdrozta el az 1987. december 5-6. napjain iilésez6 Fota-
nacs egyhazi névtar kiadasat.'® A kiilonb6z6 naptartipusok (falinaptar, zsebnap-
tar, kalendarium stb.) kiadhatdsanak jrateremt6dott lehetdségével a cimtarak
elGszor (talan) a zsebnaptarakba keriiltek, majd id6vel elektronikus format oltve
az egyhdz honlapjan, a vildghdlon vélt a MUE hivatali cimtdra elérhetévé. Bar
lehet, valamennyi papiralapon is megjelent."”

Csakhogy visszamendlegesen tovabbra sem hozzaférhetéek a névtarak. Hi-
szen a zsebnaptarak az aktualis év elmultaval naptarként funkciojukat vesztették,
elavultak, és jo esetben a cimtarakkal egyiitt papirhulladékként enyésztek el.
Nos, ennek ellenszere a név- és cimtarak 6nallé bibliografiai egység/tétel rangra
emelése lenne, (pl. Magyar Unitarius Egyhaz hivatali cimtara sorozati, esetleg
aktualis egyedi alcim, visszautal6 sorszam vagy csak sorszam, ill. évszam és ISSN
szam feltiintetésével).

1999-t6l kezd6édéen az Erdélyi Unitarius Egyhaz név- és cimjegyzéke része
az unitarius kalenddriumoknak, kés6bb a zsebnaptaroknak is. Bar tudjuk, hogy
tobb éven at jutott beldlitk megvasarolhato példany Budapestre, de azt mér nem,
hogy a cimtérak megjelenésének egyediili helye volt-e a zsebnaptar ezekben az
években, avagy nem, ill. legalabb a gytjtésiikre hivatott és/vagy kijel6lt intézmé-
nyek, konyvtarak, levéltarak dllomanydba bekeriiltek-e példanyok a széban for-
g6 alkalmi nyomdatermékekbdl, éppen a cimtarak megérzésének felettébb sziik-
séges volta miatt.

Létfontossagu lenne emellett, hogy legalabb azoknak az unitarius egyhazi és
iskolai cim- és névtaraknak a bibliografiai adatai, lel6helyei elérhet6k legyenek,
amelyekrdl tudunk (esetleg ezek kiegészithetéek legyenek). Nem szélunk most
részletesebben egy adataik felhasznalasaval osszedllitott torténeti sematizmus
megalkotasanak siirget sziikségességérdl, aminek aktualitdsat az alabbi szakér-
t61 megallapitassal huzhatjuk ala: ,,a meghatarozo egyhazi személyektdl eltekint-
ve az als6(bb) papsag adatai nem kovethet6k nyomon jol hozzaférhet6 szaklexi-
konokban [...] A schematismusokat azonban [...] »naprakész« formaban készi-
tették és jelentették meg, a nyomtatvanyok fellapozasa a keresett egyhazi személy

16 Egyhdzi névtar” in Keresztény Magvetd 94, 3. sz. (1988): 196-202.

17 A Magyar Unitarius Egyhdaz hivatali cimtara’, in Unitdrius Kalenddrium 2018,
ANDORKO Julia Eszter, szerk., a kalendarium tematikdjanak osszedll.: ANDORKO Julia Esz-
ter, MARKO Ldszld, KovAcs Sandor et al. (Kolozsvar: Magyar Unitarius Egyhaz, 2017),
333-361.
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életrajzi [...] és egyéb adatainak megbizhat6 lel6helye”'® Tegyiik hozza ehhez,
hogy esetiinkben a fenti értelemben hasznalt ,,meghatarozo6 egyhazi személyek’,
fépapok (piispok, esperesek) szama ugyan egészen csekély, éppen ezért az unita-
rius egyhdz sajatos helyzetébdl kovetkezden szamadra valamennyi lelkésze meg-
hatarozé fontossaggal bird személy.

Szakkorokben ismeretes, hogy 2018. julius 1-5. kozott Kolozsvaron tartotta
éves vandorgytilését és konferenciajat a Magyarorszagi Egyhazi Levéltarosok
Egyesiilete (MELTE), amelynek keretei kozott a Sematizmusok, névtdrak,
archontologiak nevet visel6 szekcié ugyancsak iilésezett. Utobbi programjaban
Lakatos Andor, a Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar vezetdje tartott eléadast
Kalocsai adattdrak - a feldolgozds lépései és a modszerek viltozdsai az utébbi két
évtizedben cimmel. A munka eredménye A Kalocsa-Bdcsi Féegyhdzmegye torté-
neti schematizmusa, 1777-1923 cimi, hazai viszonylatban mindeddig példa nél-
kil all6 kiadvany lett™.

Most, hogy lehet6ség nyilt Az Unitdrius Anyaszentegyhdzban hivataloskodé
papok és oskola tanitok névtira 1849 cimet visel6, Aranyosrakosi Székely Sandor
altal papirra vetett kéziratos sematizmus kozreadasara, ennek a felzaklatéan ese-
ménydus iddszaknak 170 év elteltével allithatunk mélté emléket a lelkészi és ta-
nit6i kar cim- és névjegyzékének felmutatasaval, amely altal az abban nevezettek
emlékét egyiitt és kiilon-kiilon illendéen, hiven tudjuk megdrizni emlékeze-
tiinkben.

Ha ugyanis ez a névtar® eljut valamennyi lelkészhez, legalabb az 1849-ben
aktiv papok és tanitok esetében megindulhat az egykori szolgalati helyeik kozot-
ti egylittmiikodés az adott egyhazkozségben, parokian remélhetdleg fennmaradt
személyes dokumentumok, életadatok és szellemi, irodalmi hagyatékok Ossze-
gytjtése érdekében. Szerencsés esetben eddig ismeretlen, a kozemlékezetbdl ki-
esett, kimosott korabeli torténelmi események megismeréséhez, felidézéséhez
nyujthat(na) Aranyosrakosi Székely Sandor gytijtése segédkezet. Tobb mint szaz
unitarius szolgalattevordl késziilhetne el ihletése nyoman maradandé értéka
életrajzi lexikoncikk. Gondoljunk bele: hdnyan szerepelnek az 1849-esek koziil

18 FazeKAS Csaba, ,,A Kalocsa-Bacsi Féegyhazmegye torténeti schematizmusa, 1777-
1923. Szerk.: Lakatos Andor. Kalocsa, Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar, 2002. (A Kalo-
csai Féegyhazmegyei Gytijtemények kiadvanyai, 3.) 486 old.” in Egyhdztorténeti Szemle 4,
1(2003): 127.

19 LakaTos Andor, szerk., A Kalocsa-Bdcsi Féegyhdzmegye torténeti schematizmusa,
1777-1923, A Kalocsai Féegyhazmegyei Gytijtemények kiadvanyai 3 (Kalocsa: Kalocsai
Féegyhazmegyei Levéltar, 2002), 486 pp.

20 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara F 247 3. cs. szam nélkiil (palliumban)
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abban a kiadvanyban, amelyet az egyhdz Szent szabadsdg oltalmdban. Erdélyi
unitdriusok 1848/49-ben cimmel 2000-ben jelentetett meg. S ha ehhez hozza-
vessziik a kiaknazatlan egyhazkozségi levéltarakban rejlo lehetdségeket, az egy-
mas kezére dolgozas, kutakodas megteremtédésének alkalmat, a munka hozadé-
ka legalabb kettés lehet. EbbSl a szempontbdl is figyelemre mélté az a
kozelmultban megjelent két iras, amelyekben az egyhazkozségi levéltarak védel-
mét szorgalmazo felhivas, valamint az arra adott valaszként egy sikeres egyhdz-
kozségi konyvtari és levéltari rendezésrol készitett beszamolo sarkall(hat)ja a lel-
készeket, bels¢ embereket kutatdsra, allomanyellenérzésre, szambavételre,
rendteremtésre.”! Bar ez az irds nem a(z on)reklam helye, magunk is jeleztiik
néhany alkalommal a levéltari iratok szambavételének sziikségességét. 1d6rél
iddre fontos és értékes egyhazi koziratokat bocsatanak arverésekre antikvariu-
mok. (Példaul Kriza Janos piispok az egyhaz esperesének vagy lelkészének irott
levele bizony egyhazi kozirat, nem maganlevél, ahogyan kinalta az arverésre bo-
csatd, hiaba takartak ki az arverési katalégusban kozolt hasonmasbol annak ko-
rabeli iktatoszamat, s irta azt a Vadrozsak gytijt6je sajat kezével. Az a(u)kcidé mar
csak egy eseménysornak a vége, betetdzése a, tételezziik fel, gondatlansdgnak.?)

Visszatérve szorosabban vett témdnkra: van néhany emlitésre érdemes saja-
tossaga a targyunkat képezd Osszeirdsnak. Nem véletlen, hogy készitdje igy fo-
galmazott: ,Nagy Méltésdgti K[ormdany] Biztos Ur! Nagy Méltésagodnak tegna-
pitisztelt rendelete kovetkeztéiil az Unitarius Anyaszentegyhazban hivataloskodo
papok és oskola tanitok névsorat ezennel mély tiszteletem mellett béadom.”*

Minddssze egy nappal azutan tette ezt, hogy a rendelkezést vette. Iktatd-
szdmra, szammal-betiikkel kiirt keletre nem hivatkozott, csak a névsort kisérd
beadvanyat latta el alairdsaval és jelolte meg elkésziiltének id6pontjat: ,Nagy
Méltosagodnak alazatos szolgdja Székely Sandor m[aga] k[ezével] unitdrius piis-
pok, Kolozsvart aprlilis] 13.[-4]n 1849

A fraktur iratok palliumdnak felzetén pedig ez all: ,Nagy Méltésagt Csanyi
Laszl6 Korményi Fé Biztos Urnak nagy tisztelettel Kolozsvért”, és egy pecsétgyti-
rii nyoma. Azt jelenti ez, hogy a plispok feltételezhetéen személyesen, vagy bi-
zalmasa altal adta at az iratokat Csany Laszlonak, ill. annak a személynek (Berde

21 MoLNAR B. Lehel, ,Ne hagyjuk sz6 nélkiil! Lopjak egyhazkozségeink levéltari és
konyvtari anyagat”, Unitdrius Kozlony 20 (80), 6. sz. (2000): 2-3., és MIk6 Ferenc, ,Nem
hagytuk sz6 nélkall” Unitdrius Kozlony 20. (80.) 8. sz. (2000): 13-14.

22 KALNoKI Kis Tamés, ,,Ebek harmincadjan egy Kriza-(koz)irat?”, Unitdrius Elet 61, 3.
sz. (2007): 4-7.

23 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara F 247 3. cs. szam nélkiil.

24 Uo.
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Mozsa), akit a cimzett hivatalaban akkor éppen ott talalt. Trécsanyi Zsolt monu-
mentalis anyagismeretet felhalmozé levéltari ismertet6 leltaraban igy fogalma-
zott: ,Berde Mézes kormanybiztost (aki korabban a teljhatalmu orszagos biztos
helyetteseként tevékenykedett) Csanyi 1849. dprilis 16-an kiildte ki”*

A teljhatalmu erdélyi fékormanybiztos Csany 1849. marcius 7-én Kolozsva-
ron kelt levelében tesz emlitést el6szor Kossuth Lajosnak arrdl, hogy: ,,Berde or-
szaggytlési képviseld, volt 3 széki kormanybiztos itt van, 6t nem eresztem el,
tegnap 6Ota haszndlom 6t, nem gy6zom a munkat [...]*

Marcius 11-én is arrdl ir, mennyire nélkiilozhetetlen szimara Berde segitsé-
ge: ,Kérlek, méltoztassal Berdét nalam hagyni, nélkiile lehetetlen gyézném a
naprol-napra szaporodé munkat, 6 most jobbkezem.”?

Aprilis 11-én pedig azt jelenti: ,Nincs emberem, kibe bizhassak, holnap
Berdét Szebenbe inditom, azt hallom, gyaldzatosan gyanusitottak Dobroconbe.
Pedig higgyed, hogy 6 becsiiletes és egyetlen egy ember, kit teljes bizadalommal
hasznalhatok ™

Aprilis 14-én az Orszagos Honvédelmi Bizottmannyal tudatta: ,,Szészfoldre
még a k[ormany]biztost meg nem indithatam, Berdét kiilldom.*

Aprilis 16-4n tudatja Kossuth Lajossal hivatali elfoglaltsaganak stlyossagat,
nehéz terhét: ,Ma Ossze-vissza alakitom koriilem a hivatalokat, de a vége mégis
az, hogy ha itt vagyok, magam teszem, ha itt nem vagyok - mas se teszi. [...]
Berdét meginditom holnap - az ad¢ kivetését kotelességéiil adam.”*

Egy nappal utébb ,,Bedthy vesztegleni fog Szebenben, hova mar csak elruk-
kolom valahara Berdét. J6 ember nem akar odamenni, tolvajt nem akarok én
kiildeni”™!

»Berdét el kolle kiildenem Szebenbe.” Ezzel a lakonikus mondattal végzédik
az a Kolozsvart, 1849. aprilis 24-én kelt terjedelmes panaszirat, amelyben Csany
kiontotte lelkét teste fajdalmairol, hivatala vallara nehezed6 terheirdl.*

25 TROCSANYI Zsolt, Erdélyi kormdnyhatdsdgi levéltdrak (Budapest: Akadémiai Kiadd,
1973), 608.

26 ,Csany levele Kossuth Lajoshoz. Kolozsvar, 1849. marcius 77, in Csdny Ldszlé kor-
mdnybiztosi iratai 1848-1849. II, sajt6 ala rendezte HERMANN Robert, szerk. MOLNAR
Andras (Zalaegerszeg: Zala Megyei Levéltar, 1998), 221.

27 ,Csany levele Kossuth Lajoshoz. Kolozsvar, 1849. mércius 117, in uo., 224.

28, Csany levele Kossuth Lajoshoz. Kolozsvar, 1849. prilis 11} in uo., 255.

29, Csany jelentései az OHB-hoz., in uo., 265.

30 Csany levele Kossuth Lajoshoz. Kolozsvar, 1849. 4prilis 167, in uo., 269.

31, Csany 1849. aprilis 17-én, Kolozsvaron kelt levele Kossuth Lajoshoz”” in uo., 274.

32 Csany 1849. aprilis 24-én, Kolozsvaron kelt levele Kossuth Lajoshoz.” in uo., 289.
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Az idézetek meggy6z6 erével bizonyitjak, hogy az Aranyosrakosi Székely
Sandor-féle névtar elkésziiltének és atadasanak idején Berde Mézsa, mint Csany
megbizottja, Kolozsvaron tartdzkodott, helyette 6 intézkedett, & vette kézhez a
jegyzéket. Mas lehetéség nem kinalkozik annak magyardzatara, hogy miként ke-
rilt Berde Mozes kormanybiztosi iratai kozé a jegyzék.

Tisztazando lenne még, hogy a ,Nagy Méltdsagodnak tegnapi tisztelt ren-
delete” kit, kiket mire kotelezett, ki (az irat Csanynak van cimezve!), mikor, mi-
lyen formaban adta ki a rendeletet, hogy az unitarius piispok 24 éra leforgasa
alatt eleget tett a rendelkezésnek. A helyzet ugyanis az, hogy a rendeletet magat,
ill. annak tartalmat egyelére nem ismerjiik. Csdny Laszl6 erdélyi (f6)kormany-
biztossaganak teriiletén magatdl értetédéen, de Berde Mozes szlikebb korzeté-
ben vagy annak szomszédsagaban (szebeni kormanybiztossag) is éltek rémai ka-
tolikusok, gorogkatolikusok (unitusok), gorogkeleti romanok (ortodoxok), szasz
és magyar evangélikusok, reformatusok, unitariusok, zsidok, szombatosok.
Ezért furcsa, hogy az unitarius cim- és névtaron kiviil mas egyhazak papjainak
és tanitoinak névjegyzéke nem keriilt el a Berde-regisztratirabol, korméanybiz-
tosi levéltarabdl, holott az teljesnek mondhato.” S ugy tlinik, hogy Csany Laszlo
1848-1849-es kormanybiztosi iratainak forraspublikaci6i sem utalnak ilyen kéz-
iratok, nyomtatvanyok létezésére. De még arra sem, hogy az erdélyi egyhazaktol
kért(ek) volna hasonlokat. Bar nem zarhato ki, de bibliografiai adatokkal hitelt
érdemléen nem is bizonyithato, hogy Csany rendelkezésére alltak volna kinyom-
tatott vagy mas formaban kozkézen forgo egyhazi név- és cimtarak. A Csany-fé-
le kormanybiztosi iratokat két vaskos kdtetben, 432+399, 6sszesen 831 oldal ter-
jedelemben kozreado, rendkiviili alapossagardl és tajékozottsagardl ismert
Hermann Robert torténész még ehhez is hozzatette: ,,A legnagyobb hidnyt az a
771 iktatészambdl 4ll6 leveleskonyv képezi, amelyik Csany orszagos biztosi mu-
kodése soran keletkezett leveleinek, rendeleteinek, kiadltvanyainak masolatait
tartalmazza. [...] Igy kotetiink a teljes 1848/49-es Csény-irathagyatéknak j6 eset-
ben egyharmadat, rosszabb esetben egynegyedét vagy egyotodét tartalmazza™*
Ezért aztan azt dllitani, hogy a rendelkezés, amelyre Aranyosrakosi Székely San-

33 TROCSANYI, Erdélyi kormdnyhatdsdgi..., 610.

34 HERMANN Robert, sajto ala rendezte, Csdny Ldszlé kormdnybiztos iratai 1848-1849.
I (Zalaegerszeg: Zala Megyei Levéltar, 1998), 13.; Katona Tamads szerint: ,,Csany erdélyi
f6kormanybiztosi iratai jelenleg [...] a Roman Tudomanyos Akadémia kolozsvari fiokja-
nak levéltardban vannak. (Egy résziik Bukarestbdl keriilt vissza, mas résziikk Aradrdl.)”
KaroNa Tamas, ,Csany Laszlo erdélyi fékormanybiztos (1849. janudr — 1849. méjus)” in
Kossuth kormdnybiztosa. Csdny Ldszlé 1790-1849, szerk. MOLNAR Andras, Zalai Gytijte-
mény 30 (Zalaegerszeg: Zala Megyei Levéltar, 1990), 222.
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dor piispok reagélt, Erdély valamennyi egyhdzara egyforman vonatkozott, biz-
tonsaggal nem lehet, de az ellenkez8jét sem. Mégis azt feltételezziik, hogy az uni-
tarius lelkészek és tanitdk osszeiratdsahoz Berde Mozesnek koze lehetett, volt.

Az Unitarius Anyaszentegyhazban hivataloskodo
papok és oskola tanitok névtara
1849%

[Piispok: Székely Sandor, Aranyosrdkosi]*

I. Kolozsdobokai e. [gyhaz] keriiletben:

1. Kolozsvart

papok [a tovabbiakban: p.]: Kriza Janos, Nagy Sandor segéd. [segédpap]
oskola tanitok [a tovdbbiakban: t.]: Mathé Andras, lednyok tanit6ja

A. [Alsd] és F. [Felsd] Szovathon 3. Kidében

[p-:] Molnar Miklds [ :] Molnos Istvan

[t.:] Téth Ferenc [t.:] a pap tanit, mester nincs
4. Kolo[z]son

[ :] Bartok Samuel
[t.:] Darké J6[z]sef

35 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara F 247 3. cs. szam nélkiil (palliumban)

36 Az Aranyosrakosi Székely Sandor altal sszeallitott névtar csalddneveinek (vezeték-
név) irasmaédjan nem véltoztattam. A keresztneveket pedig csak sziikség szerint egészitet-
tem ki (Jo[z]sef, [Z]sigmond), vagy a mai ird&smddhoz igazitottam, pl. Ferentz = Ferenc,
Lérintz = Lérinc, Abel = Abel. Ugyanigy és ugyanezért javitottam a Nints sz6t Nincsre, az
Enlakét Enlakdra. Nem javitottam viszont a Danit Dénielre, a Samut Sémuelre, mert eze-
ket a neveket ma is hasznaljak ilyen alakban, formdban. A [p.] a papot jelenti, a [t.] pedig
a tanitot. Az id. vagy ifj. jelz6ket elolrél minden esetben hétravetettem. A korjelzék (id.,
if).) mindenkor kisbettvel kovetik a nevet.

Nem valtoztattam a telepiilésnevek irasmoédjan sem (Ugy maradtak, ahogy azokat az
Osszedllitast készité piispok ismerte, hasznélta), amelyek id6r6l id6re kis mértékben
valtoz(hat)tak, ezért szogletes zarojelek kozott csak kiegészitettem Gket, ahol annak sziik-
ségét éreztem.

Aranyosrakosi Székely Sandor magat nem vette fel a névtarba, tekintettel arra, hogy
egyhazi méltdsagandl fogva alairdja (készitéje, kibocsatdja) volt a dokumentumnak. Koz-
readd azonban ugy itélte meg, hogy a névtdr els6 helye 6t illeti meg. Ezért [] zardjelben ott
tiinteti fel a plispok nevét.
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II. Tordaaranyos korben

1. O Tordan
[p-:] Albert Janos, ifj.
[t.:] Aradi Samu, ledny tanitd

2. Thoroczkon
[p-:] Sardi Samu

[t.:] Gyorfi Jo[z]sef és Szabo Aron,

ledny tanit6

3. Abrudbéanyan
[p.:] Fuzi Ferenc
[t.:] Sandor Jo[z]sef

4. Bagyonban
[p.:] Ferentzi Maté
[t.:.] Addm Istvan

5. Koévenden

[p-:] Kozma Gergely

[t.:] Orbok Ferenc

6. Th. [Torocké] Szent Gyorgyon
[p.:] Gal Istvan

[t.:] Balé Samu

7. Ar. [Aranyos] Rakoson
[ :] Bihari Samu
[t.:] Csegezi Laszlo

8. Verespatakon
[p.:] Fuzi Sandor
[t.:] Lorintzi Lajos

9. Vérfalvan
[ :] Koronka Antal
[t.:] Csiki Sdmuel

10. Singfalvan
[p-:] Fodor [Z]sigmond
[t.:] Csoma Andras

11. Szent Mihaly falvan
[p.:] Pap Sandor
[t.:] Sz6cs Mihaly

12. Mészkdn
[p.:] Bir6 Andras
[t.:] Ambrus Pal

13. Csegezben
[p.:] Bomhér Sandor
[t.:] Székely Karoly

14. A. [Als6] Jara /:elpusztult:/

[p.:] Palfi Jo[z]sef, /:megdletett:/, tehat
nincs

[t.:] Sandor Pél /: vandorol:/

15. Tarban
[p-:] Imecs Elek
[t.:] Nincs — a pap tanit.

16. Szinden
[p-:] Marosi J6[z]sef
[t.:] Fodor Samu

17. Komjatszegen
[p-:] Szegedi Istvan
[t.:] Nincs — a pap tanit.
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II1. Keresztarfiuszéki kor

1. Szentmihalyon
[p.:] Gal Abel
[t.:] Fekete Istvan

2. Ravéban
[p.:] Arkosi Dénes
[t.:] Katona Mihaly

3. Enlakan
[p-:] Vas Pal
[t.:] Dimény Dani

4. Martonosban
[p-:] Csegezi Laszlo
[t.:] Kiis Mbzes

5. B6z6don
[p.:] Arkosi Mihély
[t.:] Uté Dani

6. Szent Abrahamon
[p-:] Nagy Ferenc
[t.:] Gdbor Andras

7. Kis Solymoson
[p-:] Barabas Janos
[t.:] Torok Jo[z]sef

8. Uj Székelen
[p-:] Rafaj Dani
[t.:] Mihaly David

9. A [AlsS] Siménfalvan
[p-:] Simén Janos
[t.:] Kozma Elek

10. N [Nagy] Kadacson
[p.:] Urmési Samu
[t.:] Téth [?] Janos

11. Korondon
[p-:] Kovats Ferenc
[t.:] meghalt, most betdltendd.

12. Tordatfalva
[p.:] Urmési J6[z]sef
[t.:] Dersi Jo[z]sef

13. Medeséren
[p.:] Szentmartoni Samu
[t.:] meghalt, most bet6ltendo.

14. Sz [Székely] Keresztiron
[p.:] Péterfi Sandor
[t.:] egy dedk az ottani gymnasiumbol.

15. Csehédfalvan
[p.:] Szabo Pl
[t.:] Bruk [Brok] [Z]sigmond

16. Tarcsafalvan
[p.:] Bartha Gyorgy
[t.:] Markos Mébzes

17. M [Magyar] [Z]sdkodon
[p-:] Kovacs Mihaly
[t.:] Tordatfalvi Gyérgy

18. Sard /: elpusztitat[ott] :/
[p-:] Kovacs Mihaly
[t.:] Nincs - a pap tanit.
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19. Firtos Varalyan

[p.:] Nagy Gyorgy
[t.:] Nincs — a pap tanit.

20. N. [Nagy] és K [Kis] Kedében
[p.:] Péterfi Miklos
[t.:] Nincs — a pap tanit.

21. Fiadfalvan
[p.:] Gvidé Janos
[t.:] Jakab Janos

22. Csekefalvan
[p.:] Kozma Lérinc
[t.:] Nincs — a pap taint.

23. Gagyban
[p.:] Arkosi Jo[z]sef
[t.:] Nincs — a pap tanit.

24. B [B6z6d] Kérospatakon
[p-:] Jakab Sandor
[t.:] Nincs — a pap tanit.

IV. Udvarhelyi Kor

1. H [Homordd] Almason
[p.:] Maté Janos
[t

.:] Varga Ferenc, és egy leanytanito.

2. Vargyason

[p-:] Gyongyosi Istvan

[t.:] Lorintzi Mihaly és Csép Lajos,
még egy tanitd hijanyzik.

3. Okland
[p-:] Egyed Ferenc
[t.:] Kovécs Janos

25. B [B6z6d] Ujfaluban
[p-:] Nincs pap, csak Lévita
[t.:] Czirjak Pal

26. Bordoson
[p.:] Urmési Séndor
[t.:] Nincs — a pap taint.

27. Pipén
[p-:] Vitalis Mihaly
[t.:] Orban Mihaly orgonista tanitd

28. A [Als6]Boldogasszonyfalvan
[p.:] Laszlo6 Elek
[t.:] Nincs — bétoltendd.

29. Szent Mikloson
[p-:] Elekes Gyorgy
[t.:] Nincs — a pap tanit.

30. N [Nagy] Solymoson
[p.:] Gyongyosi Istvan, id.
[t.:] Nincs — a pap tanit.

4. Der[z]sben
[p.:] Intzefi Jo[z]sef
[t.:] Sofalvi J6[z]sef

5. Véarosfalvan
[p-:] Egyed Mozes
[t.:] Darké Aron

6. H [Homoro6d] Szent Plon
[p-:] Sandor Istvan, ifj.
[t.:] Toth Ferenc
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7. H [Homoro6d] Kardcsonfalvan
[p.:] Sandor Istvan, id.
[t.:] Dedk I[z]sdk

8. H [Homordd] Szent Mértonban
[p.:] Cserei Mozes
[t.:] L6fi Elek

9. H [Homordd] Janosfalvan
[p.:] Torok Péter
[t.:] Dénes istvan

10. Kénosban
[p.:] Sandor Ferenc
[t.:] Szab6é Mihaly

11. Gyepesben
[p.:] Barabas Jo6[z]sef
[t.:] Kisgyorgy Beniam [Benjamin]

12. H [Homordd] Abésfalvan
[p.:] Torok Samu
[t.:] Sandor Lajos

V. Marosi Kornyék

1. Szent Gerlitzén
[p.:] Farkas Gyorgy
[t.:] Lérinctzi Elek

2. Szent Laszlon
[p.:] Albert Janos
[t.:] Szab6 Mihaly

3. M [Maros] vasarhelyt és M [Maros]
Szent Kiralyon

[p-:] Kelemen Istvan

[t.:] Nincs — a pap tanit.

13. Mu|[z]snaban
[p.:] Hathazi Janos
[t.:] Nincs — a pap tanit.

14. Lokodban
[p.:] Maté Istvan
[t.:] Sandor Marton

15. Recsényéden
[p-:] Nagy Mihaly
[t.:] T6th Andrés

16. H [Homoro6d] Szent Péteren
[p.:] Cseke Istvan
[t.:] Albert MiklSs

17. H [Homorod] ujfaluban
[p-:] Hajos Mihaly
[t.:] Kovécs Istvan

18. H [Homoro6d] Keményfalvan
[p-:] Csiki Jozsef
[t.:] Nincs — a pap tanit.

4. Szabédon
[p-:] Meghalt, bétoltendo.
[t.:] Kibédi Jo[z]sef

5. Cs [Csik] Szent Martonban
[p.:] Vitalis Ferenc
[t.:] Meghalt, bétoltendo.

6. Csokfalvan
[p.:] Huszar Gyorgy
[t.:] Székely Miklos
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7. Kalban
[ :] Papai [Z]sigmond
[t.:] Sim6 Béni

8. Vadadban
[ :] Csép Mozes
[t.:] Kisgyorgy Ferenc

9. Iklandon
[p.:] Csipkés Péter
[t.:] Kisgyorgy Samu

10. Szent Haromsdg
[p.:] Gyérfi Sandor, if].
[t.:] Nincs — a pap tanit.

VI. Sepsi és Miklosvar széki Kor

1. Arkoson
[ :] Kiis Mihaly
[t.:] Arkosi Mdzes

2. Bolonben
[p-:] Maté Sandor
[t.:] Albert Aron

3. S [Sepsi] Szent Kiralyon
[p.:] Farkas Jo[z]sef
[t.:] Vida JO[z]sef

4. Kokoson
[ :] Serester Samu
[t.:] Farkas Lajos

5. Laborfalvan
[p-:] Bedd Lajos
[t.:] Nagy Samu

11. Kis Anorjanban
[p.:] Nincs
[t.:]] Gvido Mozes, Lévita

12. Iszloban
[p-:] Hadnagy Pal
[t.:] Nincs — a pap tanit.

13. Nyomaton
[p.:] Ban Gergely
[t.:] Nincs - a pap tanit.

6. Kalnokon
[p-:] Boér Mihaly
[t.:] Imre Istvan

7. S [Sepsi] Kérispatakon
[p.:] Péterfi J6[z]sef
[t.:] Bontza Gyorgy

8. Kilyénben
[p-:] Bako Gyorgy
[t.:] Gvido Janos

9. N [Nagy] Ajtan
[p.:] Kriza Janos, id.
[t.:] Bed6 Dénes
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VII. Kiikiill6i-Kornyék

1. D [Dics6] Szent Martonban
[ :] Barabds Samu
[t.:] Csegezi Jo[z]sef

2. Domboén
[p-:] Nagy Jo[z]sef
[t.:] Kisgyorgy Jo[z]sef

3. Szent Benedeken
[p-:] Mathé Istvan
[t.:] Bordi J6[z]sef

B [Bethlen] Szent Mikl6son
[p-:] Barabas Béni
[t.:] Csip [v. Csép] Mihaly

5. Addmosan
[ :] Kovacs David
[t.:] Uté Gabor

6. K [Kis] Saroson
[p-:] Zoltan Jo[z]sef
[t.:] Kisgyorgy Jo[z]sef

VIII. Fels6 Fejérmegyei Kor

F [Fels6] Rakoson
[p-:] Siménfalvi Samu
[t.:] Sardi Jo[z]sef

2. Hévizen
[p-:] Kovacs Mdzes
[t.:] Botar Ferenc

3. Urmosén
[p-:] Galfi Istvan
[t.:] Stutd Jo[z]sef

7. Haranglab
[p.:] Lazar Mozes
[t.:] Sipos Dani

8. Désfalvan

[p-:] Egyed Janos

[t.:] Séra Gyorgy

9. Teremiben

[p-:] Janosi Sandor

[t.:] Nincs — a pap tanit.

10. Széplakon
[p-:] Menyhard Péter
[t.:] Nincs — a pap tanit.

11. Szbkefalvan
[p-:] Gabor Mihadly
[t.:] Nincs — a pap tanit.

4. Datkon
[p-:] Hegyi Pal
[t.:] Marosi [Z]sigmond

5. Als6 Rékoson
[ :] Kovécs Istvan, id.
[t.:] Nincs — a pap tanit.
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MUHELY

Orban Dezsd

Kreacio és (vagy) evolucio. A vilag, az élet és
az ember létrejotte vallasos és tudomanyos elméleteinek
Osszehasonlitasa

Elérebocsatom, hogy a vallasos elméletet kizarolag a bibliai teremtésmitoszra
épitem, mert ez a zsido-keresztény kultirkor legismertebb és legelfogadottabb
teremtésértelmezése. A tudomanyos magyarazatot korunk ismert és elismert tu-
ddsainak munkaira alapozom. Gondolatmenetem végén a forrasirodalomban
feltiintetem neveiket és mtiveiket, amelyekbdl ihletédtem. Mar az a tény, hogy a
keletkezés (teremtés) tudomanyos vizsgalatanal segitségiil hivok szakmajukban
ismert és elismert tud6sokat, kutatokat a kozmoldgia, a kvantumfizika, a geneti-
ka, az antropologia, az informatika tertileteir6l, arra utal, hogy a kozponti téma-
val a lehet6 legatfogdbban, kimeritébben szeretnék foglalkozni. Annal is inkdbb
iddszert a keletkezés vallasos, teremtéselvi (mitikus) és tudomanyos, fejlédésel-
vii (evolucids) egymasnak ellentmondd - vagy ellentmondani latszo! — elmélete-
ivel foglalkozni, mert a vallasos fundamentalistdk a bibliai teremtésmitoszt sz6
szerint értelmezve (sola scriptura), a teremtést egyszeri, megismételhetetlen,
Orokre lezart eseménynek tekintik, amelyben minden tokéletes — mert mogotte
egy tokéletes, mindenhaté Teremtd van — s igy nincs sziikség fejlédésre, az ala-
csonyabb fokrol a magasabbra torténé atmenetre. Ezzel szemben az un. evoldci-
6s felfogas (amelynek szellemi atyja Darwin) szerint az élet egyre bonyolultabb
és valtozatosabb formai mogott nem egy teljhatalma istenség van, aki minden-
hat6an és mindentudéan mindent irdnyit, hanem a természet, az anyag 6rok tor-
vényeinek engedelmesked6 kényszertiség, a kornyezethez valé alkalmazkodas, a
természetes kivalasztodas (szelekcid), amely a ratermettebbet, az erdsebbet, az
életre valobbat fenntartja, a gyengébbet kiselejtezi. A vallasos és a tudomanyos
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felfogas alapvet6en abban kiilonbozik, hogy eldbbi teremtésrél és Teremt6rél be-
szél, ezzel szemben az utobbi nem keres mindendron a létezés mogott teremtot.
A vallasos értelmezés a minden ok mogotti végsoé ok, a ,,mozdulatlan mozgatd”
(Arisztotelész, Aquindi Szt. Tamds) magyarazat nélkiili elfogadasaval - vagyis
azzal, hogy nem teszi fel kérdést: Ha Isten teremtett mindent, ki teremtette Is-
tent? — leegyszerusiti, az 6rok titok vilagaba helyezi a 1étezés miértjét és miként-
jét. A tudomanyos nézépont nem elégszik meg ilyen felelet nélkiili felelettel, fel
akarvan lebbenteni a létezés és élet keletkezése titkdnak fatylat, mindent meg-
vizsgal, kisérleti Giton igyekszik igazolni felvetéseit, hogy elméletei valosaghitibbek
legyenek.

Sajnos az evolucios vilagnézetet darwinistdnak bélyegzik a valldsosos fun-
damentalistak képvisel6i, s mint ilyent, leateistazzak. Meggy6z6désem szerint a
tudomanyos vilagnézet nem ateista, legfeljebb agnosztikus, mert Isten tagadasa
nem prekoncepcios (elditéletes). Nem azért tagadja, mert hiszi, hogy nem léte-
zik! Csupan meg akar gy6zddni a tények mogotti valdsagrol, kétségbevonhatat-
lan tudomanyos bizonyitékokkal arrol, hogy létezik-e vagy nem a létezés mogott
természetfeletti ok. A (poszt)modern kor emberének vallasos vilagnézete igény-
li a tudomany kisérletileg bizonyitott felismeréseit, vagyis olyan hit kell a szivébe,
ami belefér a fejébe. Ezért 0sszeegyeztethetd a vallas a tudomannyal, a hit az ér-
telemmel. Itt jegyezziik meg, hogy az unitarius vallas a hiv értelem és az értel-
mes hit vallasa. Einstein szerint a tudomany béna vallds nélkiil, a vallas vak tu-
domany nélkiil.

Amennyiben a bibliai jelképeket — beleértve a Teremtés konyvében talalhato
szimbolumokat — a maguk eredeti jelentése szerint értelmezziik (kontextualis
Osszefliggésben, hermeneutikai szovegértelmezéssel), és nem sz6 szerinti érte-
lemben, a tudomanyos vilagnézettel rokon értelmii magyarazatot kapunk. P. A
hatnapi teremtés fokozatai a kezdetleges 1étformaktol haladnak a tokéletesebbek
felé, el egészen az ember teremtéséig, amely a fejlddés cstcsa, a teremtés betets-
zése, korondja. Isten el6szor novényeket, majd allatokat teremt, és nem az em-
berrel kezdi. Ebben benne van az evolucio, a fokozatos teremtés ténye. Az em-
bert sajat képmasdra teremti, ami dltal a tobbi teremtményei koziil kiemeli,
mintegy felsébbrendi isteni méltdsaggal ajandékozza meg, amely viszont nem
csak teremtettségébodl eredd el6joga, de felel6ssége is egyben, a teremtett vilaggal
szemben. Az istenképmasusag minden teremtmény iranti felelés 6ntudatot fel-
tételez. Azért helyezi az embert az éden kertjébe, hogy 6rizze azt.

Feltevédhet a kérdés, vallasos és tudomanyos szempontbdl is, hogy mibél
jott 1étre a vilagegyetem. Annal is inkabb, mert vallasos berkekben a semmibdl
vald teremtés (creatio ex nihilo) a legelfogadottabb, azzal az indoklassal, hogy
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Isten mindenhatd, tehdt a semmibdl is tud teremteni. Bar a bibliai teremtésmi-
tosz nem tamasztja ald egyértelmuen ezt a felfogast: ,, Kezdetben teremté az Isten
az eget és a foldet” — de nem jelenti ki, hogy mibdl, nem hangstlyozza a szoveg,
hogy semmi sem volt, pontosabban fogalmazva, a semmi volt, miel6tt valami
lett volna. Ugy is értelmezhetd, hogy Isten, mivel mindenhatd, nem a semmibél,
hanem a 1étez6bdl teremtette a mindenséget, s mivel a teremtés el6tt csak 6 volt
létez8, 6nmagabdl teremtette, onmagaba valé visszahtizddas altal. A kabbalistak
ezt ,cimcumnak” nevezik. Ez az un. ,.elidegenedés”, amely szerint Isten ,kiiiresi-
tette” onmaganak egy részét, elidegenedett onmaganak egy részét6l, hogy helyet
adjon a teremtményeknek. Ez a felfogas szamomra rokonszenvesebb, elfogadha-
tobb, mint az el6bbi, mert benne van kimondatlanul, amit a zsoltar és az evangé-
lium igy fogalmaznak meg: ,,Bar azt mondtam: Isteneknek mondanak titeket és
a Magassagbeli fiai vagytok mind” (Zsolt 82,6) és ,Jézus folytatta: ,Hat nincs
megirva torvényetekben: En mondtam: istenek vagytok?”(Jn 10,34) A tudomé-
nyos teremtéselmélet szerint egy csillag gyermekei vagyunk, mert csillagporbol
sziilettiink. Szervezetiink minden szénatomja valamikor a Napunkat megel6z6
szupernova csillag belsejében keletkezett, és annak szétrobbanasaval, naprend-
szeriink létrejottével a Foldre keriilt, majd beépiilt szervezetiinkbe. ,,Csillaggyer-
mekek’, bibliai megfogalmazassal: istenfiak vagyunk, mert Isten 6nmagabdl te-
remtett, sajat képére és hasonlatossagara.

A kovetkezdkben kiilon-kiilon foglalkozom minden 1étezé keletkezésének,
valamint az élet eredetének és az ember megjelenésének valldsos és tudomdanyos
elméleteivel, valamint azok dsszehasonlitasaval.

A vallasos vilagnézet — mint mar emlitettem — kreacionista. Minden 1étez6
létokanak Istent, a végso valdsagot tekinti. Azt, hogy hogyan és mibdl teremtette
avilagot, eltorpiil amellett, hogy miért, mi célbdl. A teleoldgiai vizsgalddas abbol
indul ki, hogy Istennek nem lehetett mas célja a vildg és az ember teremtésével,
mint hogy teremtményei az 6 terveit érvényesitsék, dics6ségét hirdessék az altal,
hogy lényének lényegét, a tokéletességet épésrol lépésre megvaldsitjak. Pal apos-
tol szerint ami Istenbdl rejtve maradt, az alkotdsainak értelmes vizsgalata éltal
megismerhetd (,Lathatatlan valdjat, azaz 6rok hatalmat és istenségét meglatja
alkotasain az értelem a vilag teremtésétdl fogva” Rom 1,20). Logikus érvelés,
mert a teremtésbdl kovetkeztethetiink a Teremtdre. A tudomadny, az ész minden-
hatésagaban bizva, abban segit a vallasnak, hogy ami Istenbdl kozvetleniil, az
embernek adott kijelentése altal meg nem ismerhetd, azt teremtésének értelmes
vizsgalataval megismertesse.

A létezés, a teremtés vallasos és tudomanyos megkozelitése is egyetért ab-
ban, hogy a vildgnak volt egy meghatarozott kezdete: , Kezdetben teremtette Is-
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ten az eget és a foldet” (1Mdz1,1). A tudomanyos kozmoldgia ésrobbanasrdl be-
sz€]l az univerzum keletkezésére vonatkozoéan. E szerint az Gsrobbanas el6tt
mérhetetlen, folfoghatatlan szingularitasban leledzett minden, egy atommagnal
is kisebb térfogatu stirtiségben (Barrow, Hawking). Ekkor még nem volt anyag,
tér és id6. Azért kapta a szingularitds (egyedi) megnevezést, mert nem volt, s
nincs hozza hasonlithaté allapot. Ettél a kezdettdl 15 milliard év telt el. A Na-
punk 4 és fél milliard éves. Figyelemre mélto az is, hogy a robbanasnak megfele-
16en erdsnek kellett lennie: nem tdl erésnek, sem tal gyengének, hogy az atomok
Osszetevdi, a proton és a neutron létrejohessenek, hogy a hidrogénatom hélium-
atomma valtozhasson, amely minden csillagmagfuzidban lejatszodik, sét a csil-
lagok sziiletését megel6z6 csillagporban mar beindul a hidrogén héliumma vala-
sa (biproton elmélet). Ha nem megfelel6 erejii a robbanas, nem tagulna és nem
hililne az univerzum, nem keletkezhettek volna galaxisok, csillagrendszerek,
bolygdk, mert egy id6 utan visszazuhant volna, vagy visszazuhanna 6nmagaba.
Ezt nevezi a tudomdny nagy reccsnek. A tuddsok szerint végteleniil tagulé uni-
verzumban vagyunk, mégpedig gy, hogy az dsrobbanastdl eltelt id6hoz viszo-
nyitva a galaxisok egymastol valo tagulasi sebessége meghatvanyozddik, vagyis
nem a térben tavolodnak, hanem a térrel (Barrow, Hawking). A kozmol6gusok
szerint az, hogy ez igy van, az ésrobbands elsé billiomod méasodpercében, az n.
Planck-idében délt el, amelynek értéke 10*. Mert ha pontosan nem ilyen preci-
zen és intenzitassal robban, megtorténhetett volna, hogy minden még létrejotte
el6tt onmagaba zuhan és megsemmisiil. Vagyis sokkal valészintibb volt, hogy a
nincs legyen, mint a van! Mégis az, hogy igy lett, hogy a van van, arra enged ko-
vetkeztetni, hogy ez nem a véletlen mtive. Minden, ami van, az egész univerzum,
ugy van megalkotva, mintha egy intelligens lény tervezte és teremtette volna.
Ezért a vallasos emberek Isten létét bizonyitottnak latjak ebben. A tudomanyos
allaspont ennél sokkal prézaibb: az, hogy minden igy van, ahogy van, a fizikai
torvényeknek, a magfuzionak, szubatomi szinten az elektromégneses kolcson-
hatasnak és a makrogravitacionak tulajdonithatd.

Most egy lépéssel tovabbmegyek és az univerzum keletkezésének csodaja-
hoz mérhet6 csodaval, az élet keletkezésével foglalkozom, annak vallasos és tu-
domanyos elméletével.

A vallasos hitfelfogas szerint az életet Isten teremtette, mert: ,,nalad van az
élet forrasa, a te vilagossagod altal latunk vilagossagot” (Zsolt 36,10), ugyszintén
az embert is, az O képére és hasonlatossagara (1Mo6z 1,27), a teremtésmitosz sze-
rint a teremtés hatodik napjan. Természetesen itt a napok alatt nem a reggeltdl
estig terjedd napot kell érteni, hanem foldtorténeti korszakokat, aionokat. Az
6todik napon (korszakban) a fejlett idegrendszerrel rendelkezd, magasabb rendd
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emlésallatok voltak teremtve. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a hatodik na-
pon teremtett ember nem azoktdl fiiggetleniil volt megalkotva, hanem beldlitk
emelkedett ki, multja kozos azokéval és az azt megeldz6 korok él6lényeivel. A
sorok kozt is olvasni és gondolkodni tudé ezt is kiolvashatja a bibliai teremtés-
torténetbdl. S ez mar a tudomanyos keletkezéselméletet tamasztja ala. A tudo-
manyos felfogas szerint az ember multja k6zos, nemcsak az emldsallatokéval, de
ha id6ben még jobban visszamegyiink, kozos a halakéval (a magzatvizben fejls-
d6 embridnak kezdetleges ,, kopoltytija” van, ami aztan a tiidé kifejlddésével egy
iddben elcsokevényesedik). S6t, a merészebb genetikusok (pl. R. Dawkins) a no-
vényekkel is rokonsagba hoznak (pl. az élesztdgomba és az ember genetikai allo-
maénya kb. 20%-ban megegyezik. Foldiink elsé él6lényei a virusok és baktériu-
mok voltak. A sejtosztodasos szaporodas csak joval késobb valdsult meg, amikor
a kornyezet is alkalmassa valt erre. Mindeddig megvalaszolatlan, hogy az élet
egyetlen él6 sejtbdl (Gssejtbdl) fejlédott-e ki, vagy szimultan, a f6ld minden
pontjan, amikor és ahol a kornyezet ezt lehet6vé tette. Ez utdbbi a valdsziniibb.
Tény az, hogy egy sejt 1étrejotte is csodaszdimba megy, mert annyi szerencsés ,,vé-
letlen” kell egyidejtileg jelen legyen, hogy az a valdszinliségszamitast is probara
teszi, kezdve a megfelel6 kornyezettel, folytatva a sejtosszetevé makromolekuldk
(aminosavak, nukleinsavak, fehérjék) megfeleld aranyban és bazissorrendben
(DNS-RNS) enzimkatalizator jelenlétében torténé kombindcidjdig stb. Ami
megint arra enged kovetkeztetni, hogy nem a véletlen mive volt. Van olyan hi-
potézis, amely szerint az, hogy ez véletlen megtorténhessen, olyan valészindtlen,
mintha egy darabokra szedett Boeing 747-et egy hurrikan felkapna, és a levegd-
ben ugy dsszerakna, hogy minden csavar a helyére keriilve, egész gépként tenné
le. Csupan azt a tényt mell6zik az ekként vélekeddk, hogy a természetnek sok
milliard év allt rendelkezésére a kisérletezéshez, hogy az ,,6slevesbdl” életet koty-
vasszon, és receptet irjon! Ami viszont lehetetlennek tiinik az emberi okoskodas
szamara, az nem lehetetlen Istennek. Az evolucionistak szdtaraban van egy ilyen
fogalom: halmoz6dé evolucié (R. Dawkins). Ez a természetes kivalasztodas tor-
vényének megfelelden elénybe juttat olyan szervvaltozast (pl. szem, fiil, szarny,
karom), amely alig észrevehet6en, de hasznosabb az el6bbinél (pl. a sas éleslatasa
fokozatosan fejlddott ki, olyan egyedek versenyképesebb fennmaradasaval, ame-
lyeknek jobb volt a latasuk fajtarsaikndl). Ez pedig megszamlalhatatlanul sok ge-
neracio alatt eredményezte a mai képességet. Van egy masik fogalom: a mutacio.
Ez ugrasszer(i atalakulast, valtozast eredményez, amely 4j szerv vagy faj megje-
lenéséhez vezet(het). Az el6nytelen mutaciot a természetes szelekcio kiselejtezi,
mig az el6ny0dst érvényesiti. A természetes szelekcid, a halmozddé evolucio és az
elény6s mutacié eredményezte és eredményezi az életképes gének fennmarada-
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sat és nemcsak talélését, hanem azok egymassal is rivalizalo, de a fennmaradas
kozos célja érdekében Osszefogd egyiittmiikodését. Ez hozta létre az egyre toké-
letesebb fajspecifikus szervezeteket és egyedeket, amelyeken keresztiil a gének
»halhatatlasdgukat” igyekeznek biztositani. A gének végsé soron feleldsek az in-
telligenciaért, ami, mondjuk ugy, isteni hivatassal ruhazza fel 6ket. A gének
replikaléddsa és mutacioja el@segitette az emberi evoluciot. Az ember létrehozta
szellemi kulturat, amelynek alapvetd replikacios egysége a mém, amely ugy mu-
kodik, akar a gén, csak nem a bioldgiai kozegben, hanem az emberi agy altal
megteremtett kultira kozegében.

Dawkins szerint mar az eléembertdl kezdddden kezdtek kialakulni, az egyes
gének szerencsés kollaboralasa dltal a kulturalis informacidk atadasara képes kis
»géncsomagok’, amelyek igen lassu filogenetikus fejlédés soran annyiszor ismét-
16dtek, hogy 6rokolhetévé valtak. Ezeket nevezte replikatoroknak. A replikator
olyan génformacio, amely képes 6nmaga masolasara. Ez a masolas néha pontat-
lan, tehat lehetdséget ad a mutaciok keletkezésére, amely evolicids szempontbdl
lehet el6ny0ds vagy elénytelen. A gének nem gondolkoznak, etikai szempontbdl
semlegesek. Dawkins abban latja az emberi és allati agymiikodés kozti kiillonbsé-
get, hogy az dllati replikator csak egymotivumu: 6nmaga masolasat csak a faj és
a létfenntartas érdekében vezérli. Ezzel szemben az embernél pluszban megjele-
nik, az dntudat altal megsziileté gondolateszmék terjesztésének az igénye, kultu-
rateremtd képesség. Kiilonbozé eltérd ,,akaratt” mémek harcba keveredhetnek
egymassal az agyban, amely eredményeként egyes mémcsoportok vesztesek
lesznek, masok gyéztesek. A mémek harca hozza létre a gondolkozas, itéletalko-
tas képességét, sét kozvetett modon a hitre, az elvonatkoztatasra valo késztetést,
képességet is! A mémeknek csupan az értékvalasztas megvaldsulasaba nincs be-
leszélasuk.

A fent felvazoltak lexikalis informacidkat hordoznak, de célom nem az ol-
vasményaimban szerzett ismeretek fitogtatdsa. Altaluk arra szeretném rairdnyi-
tani a figyelmet, hogy Isten a teremt6 fejlodés és a fejlédé teremtés torvényét
alkalmazza. Ezért vakvaganyra vezet, ha igy tessziik fel a kérdést: kreacio vagy
evolucio? Mert mind a kettd egyszerre! Kredcid és evolucio. Az isteni teremtés a
fejlédés lehetdségét mar tartalmazza és a fejlédés, a gondviselés altal 4j teremtést
vagy Ujjateremtést eredményez.

A kovetkezékben az univerzum és az élet keletkezésének vallasos és tudo-
manyos vizsgalata utdn nem mehetek el szétlanul az ember tudomanyos (evolu-
cids) szarmazaselméletével kapcsolatos felismerések mellett, mert a bibliai te-
remtésmitoszon alapuld valldsos szarmazaselméletet ismerjiik. A tudomanyos
elmélet tényekre hivatkozik. Kozép- és Dél-Afrikdban (Olduva, Turkdna) el6-
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emberkoponyakat talaltak, ugyszintén, emberszabasti majmokét is, amelyeket
osszehasonlitva kovetkeztetnek az evolicio fokozataira: a hominidak, vagyis az
eléemberek koponyacsontja méretébdl kovetkeztetnek agytérfogatara, amely
szamottevéen megnovekedett — az emberszabasi majmokéhoz viszonyitva — a
fiiggbleges testtartas és a husevésre vald attérés — altal. Az agy novekedésének
fokozatai jelzik az emberré valas mérfoldkoveit (a feln6tt ember agytérfogata
1350 kobcenti, mig a csimpanzé csak 1100). Az agy megnovekedésével egy id6-
ben, illetve a fiiggdleges testtartasnak koszonhetden az eléemberek hangképzd
szerve is kifejlodott a gégefGben (ez csak az emberre jellemzd), amely lehetévé
tette a tagolt, értelmes beszédet. Az ember az értelmével (megndvekedett agy) és
kommunikacios képességével (beszéd) emelkedett ki az allatvilagbol. Istenképii-
sége ebben mutatkozott meg. Ahhoz hasonld tortént az emberrel, csaknem egy-
millié évtdl szamitva, mint amilyen az élet keletkezésének csoddja: megjelent az
emberi tudat, a Teremt6hoz val6 hasonldsag tudata. A tudésok ennek megjele-
nését az Gskokorszakbdl fennmaradt emberdsok altal készitett kezdetleges ko-
eszkozokkel latjak bizonyitottnak. Az eszkozkészités intelligenciara utal. Egy ké-
eszkoz vagy egy szamitogép lényegében ugyanazt arulja el: az emberi szellem
korlatlan megismerési és alkotasi képességét, amely Isten munkatarsava teszi. Az
»...olyanok lesztek, mint az Isten: tudni fogjatok, mi a j6 és mi a rossz” (1Moz
3,5) Isten-kisérto kijelentés, ebben taldlja meg a legteljesebb igazat és beteljese-
dését.

Utoljara hagytam az idével valo foglalkozast. Az anyag és frekvencia térben
valé mozgasat mérik az id6vel. Tehat az id6 olyan mozgas, amely sebességfiiggo.
Einstein relativitaselmélete szerint csak egy allandé van, a fénysebesség, amelyet
anyagi részecske nem haladhat meg. A gravitacié meggorbiti a teret, és a fény
terjedési sebessége ebben a gorbiilt téridében lelassul. Szupererds gravitacio ese-
tén az id6 ugymond ,,megall”: ilyen jelenségre keriil sor egy szupernova-robba-
nds utan keletkezett feketelyuk kozelében, amely a teret nem csak meggorbiti, de
a fényt is foglyul ejti, az id6t is megallitja. A mar idézett Szent Tamas szerin Isten
nem az idében teremtett, hanem az idével, mert az idét is 6 teremtette. Lényegé-
ben kétféle id6rdl beszélhetiink: az un. Kronoszrol, amely muszerekkel (éraval,
atommaghasadassal) mérhetd. Ide tartozik a mar emlitett Planck-id6, ami a ma-
sodpercnek 10* hatvanya, amit lényegében mérni sem lehet, csupan elméletileg
igazolhat6. Ez az dsrobbands kezdete, ez az id6 legrévidebb torténete. Ezzel
szemben van az un. csillagid6, amely a csillagok életidejét méri, s amely 6rokké-
valosagként értelmezhetd. Angelus Silesius szerint: ,,A 1élek egyik szeme az id6t
latja, mikozben a masik szemével az 6rokéletre néz” Van tehat egy mérhetetlen
id6, ez az un. Kairosz. Ez lényegében az id6n tuli id6tlenség allapota, amelyben
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megsziinik a téridé korlatja. Ez lényegében szellemi tudatallapot. A Kairoszt
szent idoként értelmezhetjiik. Ebbe nyerhetiink bepillantast rendkiviili lelkialla-
potokban, a katarzisszer(i extazis tudattalan és egyben tudatfeletti élményének
atélésekor. Errdl tanuskodnak a valdsdgos megtérésen, tjjasziiletésen atesettek
emberek. A Kairosz izével ismertetnek meg a gondtalan tinnepnapok, a valodi
valldsos élményben részesitd istentiszteletek, a miivészetek, az dnfeledt jocsele-
kedetek. Akkor léphetiink be ebbe az id6be, ha eljutunk az egonélkiiliség allapo-
taba. Buddha is ezt tanitotta. A nirvana - eredeti péli nyelven ,,nibbana” - kial-
vast, ellobbanast jelent. Az énnek érzett tudat ellobbanasat, s altala az tirességbe
lépést. Ez az liresség viszont a legteljesebb teljességet foglalja magaba.

Osszefoglalas

Gondolatmenetemben arra torekedtem, hogy ismereteimet személyes hit-
és életfelfogasom, valamint vilagszemléletem és értékrendem prizmajan keresz-
tiill ujraértelmezzem, hogy azokat belsévé tegyem. Nem volt szandékom a tuda-
lékoskodas, sem a tévedhetetlen véleménynyilvanitas. Csupan tdprengtem,
elgondolkoztam a vilag és az élet végsé dolgairdl. Amennyiben olvaséimat ma-
gammal egylitt gondolkoddsra késztettem, ugy célomat elértem.
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Gyer6 David

Itt van Istened!’

Vigasztaljdtok, vigasztaljdatok népemet! - mondja Iste-
netek. Beszéljetek szivhez szoléan Jeruzsdlemmel, és hir-
dessétek neki, hogy letelt rabsdga, megbiinhédott biiné-
ért, hiszen kétszeresen siijtotta az Ur keze minden
vétkéért. Egy hang kidlt: Epitsetek utat a pusztdban az
Urnak! Készitsetek egyenes utat Isteniinknek a kietlen
tdjon dt! Emelkedjék fel minden volgy, siillyedjen le min-
den hegy és halom, legyen az egyenetlen egyenessé és a
dombvidék siksdggd! Mert megjelenik az Ur dicsésége,
latni fogja minden ember egyardnt. Elszdrad a fii, elher-
vad a virdg, de Isteniink beszéde orokre megmarad. Ma-
gas hegyre menj fel, aki 6rombhirt viszel a Sionnak, har-
sany hangon kidlts, aki 6romhirt viszel Jeruzsilemnek!
Kidlts, ne félj! Mondd Jiida vdrosainak: Itt van Istenetek!

(Ezs 40,1-5.8-9)

Ha egy mondatban kellene értelmezni az idei tinnepi év jelentését, a vallassza-
badsag torvénye kihirdetésének és egyhazunk megalakulasdnak 450. évét, én
legszivesebben azt mondanam: barcsak adventiink is lenne ez az év! Barcsak ne
visszanézés lenne, hanem el6retekintés is. Ne csak halaadas és koszonet, hanem
dlmodas és tervezés is! Ne csak méltatas és értékelés, hanem bizakodas, tobbre
késziilés is! Egy jelképpel mindent elmondva: barcsak ne hosszu haju, elszant te-
kintet(i, Korosféi Kriesch Aladér-os, Liszt Ferenc-es, klasszikus David Ferenc-

1 Elhangzott 2018. december 8-an Kolozsvaron, a Magyar Unitdrius Egyhaz zsinatanak
innepi tilésén.
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szobrokat emeltiink volna a multnak, hanem posztmoderneket is a jévonek,
amelyek tizenetét ma a tobbség lehet, hogy nem értené pontosan, de amelyek
holnap, esetleg azonosak lehettek volna az unitarius vallas eszméivel.

A vallasos ember gyakorlatdban az egyhazi év az adventtel kezd6dott. Nem-
csak a karacsony kozelsége miatt volt ez igy, amelynek szép jelképéhez, a sziile-
téshez jol talalt a folytatas: a novekedés, a tanulas, a kiteljesedés. F6ként azért volt
ez igy, mert a kezdés, azaz a sziiletés valdjaban nem a fogantatassal indul, hanem
mar azel6tt az arra valo késziiléssel, a radhangolddassal, s6t ha kell: a kiérdemlés
bajtjével. Jol tudjuk, ha valamit igazan akarunk az életben, arra ra kell hangoléd-
ni - igy volt ez régen az egyhdzi szolgalattal, és igy van ez azéta is, az ember sze-
mélyes életével is.

Ezért kezddédik elolrdl a vallasos szolgalat minden évben az adventtel: nem
a karacsonnyal vagy az tjévvel, hanem az azokra valé késziiléssel. Mert advent
két szoval: lelki id6. Nem az var jol, aki tervez, aki szdmol, aki id6ben megveszi
a diszeket és ajandékokat, hanem az, aki hagyja magat meglepni is, aki figyel is,
aki nyitott szivvel vagyakozik is, aki megérinthetd, megszolithato, elérhetd is.
Aki megprobalja megérezni, megsejteni azt is, hogy minek van éppen itt az ideje
az életében. Ezért érzem azt, hogy barcsak ez egész tinnepi év advent is lenne,
annak megsejtésére, hogy milyen legyen a kovetkez6 450 vagy 250 vagy 50 éviink
ugy, hogy jo legyen.

Az Ezsaids proféta konyvébdl valasztott mai rész klasszikusan adventi tize-
net, de jelképe az idei tinnepléseinknek is. Benne van egyfeldl a 450 éves mult,
mint Déavid Ferenc és kortarsai dta élt hitelddeink draga droksége. Benne van a
jovo, mint egy adventi lehetdség, de benne van mindenekel6tt a ma, ez az édes-
keser( jelen, aminek a feladata a kett6t tgy 6sszekotni, hogy a malt a jovében
megujultan tudjon tovabb élni.

Vigasztaljatok, vigasztaljatok népemet — mondja Istenetek. Ezzel kezd6dik
az adventi tizenet, és ezzel indult a mi tinneplésiink is. Beszéljetek szivhez sz6l6-
an Jeruzsalemmel, és hirdessétek neki, hogy letelt rabsaga, és megbtinh6dott bii-
néért. Jeruzsalem a zsidd és a keresztény valldsban is nemcsak a varost jelenti,
hanem anndl tobbet: a népet, a kozosséget, az Istenhez tartozé vilagot is. Idén és
ma jelenti a mi magyar unitarius egyhdzunk egyetemességét is, amelynek az ér-
telméhez és a szivéhez is sz6ldan beszéltiink, imadkoztunk, prédikaltunk, eléad-
tunk és bemutattunk, lelepleztiink és felavattunk az {innepi évben.

Es volt ez évben valdban vigasztalas és vigasztalodds is azért a sok vesztesé-
gért, sériilésért és karért, amelyet kozosségiink a multban elszenvedett, illetve
okozott. Sokszor olyan mélységbe keriilve vartuk a vigaszt, a biztatast, az adven-
tet, hogy a remény helyett a kétség szolt: a holnapot sem fogjuk megérni, nem-
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hogy a 450 éves {innepet. Hogy pusztulasunk mégsem valt valdra, hogy letelt
rabsagunk, hogy megbtinhddtiink blineinkért, hogy a nekiink artok biintetése
nem a mi dolgunk, hanem az igazsagos és konyoriilé Istené, hogy tanultunk a
vétkeinkbdl is, amelyekért szdzszorosan sujtott az Ur keze - ezeket is éreztiik mi
is az tinnepi évben, gyogyir volt ez a mi vigasztalédasunkra is, akarcsak a zsido-
kéra Ezsaids idején. De vannak ennek a halas, igyekvé, egységet keresd, a valld-
sos és nemzeti jellegben egyensulyra torekvé mai 6ntudatnak a régi profétakénal
jobb eszkozei is a vigasztalodasra.

Sajat személyes életiinkbdl tudjuk, hogy megvigasztalddni akkor lehet, ami-
kor a sériilést okozo baj megsziinik, az okozott kar megtériil, és az élet uj forma-
ban tovabb né. Ki ne tapasztalta volna meg a vigasztalodas konnyit6 izét, amikor
a megbantd barat bocsanatot kért, a hitlen szeretd visszajott, s ha nem jott: a va-
las utani sotétséget Uj tars szeretete ragyogta be, ha a rakos daganat hihetetlen
moédon nem udjult ki, és nem terjedt tovabb?

Nemcsak személyes, de kozosségi életiinkben is igy van ez, kedves testvére-
im. Unitarijusként is csak akkor tudtunk igazan megvigasztalddni, talpra éllni és
ujrakezdeni, amikor a sériilést okozo baj megsziint, a keletkezett kar helyredllt,
és az élet a régi romokon Uj formdban tovabb nétt. Gondoljunk csak a f6téri
templomra Kolozsvaron, amelyet katonakkal vettek el téliink, amelynek hianya-
ban szaz évig maganhdazaknal kellett imadkozni és gyijteni az er6t, a reményt és
a pénzt ahhoz, hogy Gjja tudjuk épiteni, itt, ezen a helyen ez Gjat, és benne az 4j
imddsag és az Gj zsoltar megvigasztaljon. Gondoljuk a régi kollégiumi épiiletek-
re, amelyeket szintén elvettek téliink, példaul a kozeli zardara, és amelyek elvesz-
tésébdl csak ugy tudtunk megvigasztalddni, hogy djakat épitettiink, pl. itt a
szomszédban az Uj kollégiumot, vagy Székelykeresztiron az 4j gimnaziumot. Ez
ujjaépitések pedig olyan jol sikeriiltek, hogy az unitarius kozépiskoldk teljesit-
ménye ma nemcsak vigasz, hanem biiszkeség, teljesitmény, mai széval: brand.

Az ézsaiasi gondolat azonban folytatodik, és vele egytitt tovabb kell haladnia
a mi iinnepi gondolatmenetiinknek is. Mert vannak helyzetek, amikor vigaszta-
16das nélkiil nem lehet tovabb élni - vannak viszont olyan helyzetek is, ahol nem
vigaszbdl kell élni. Egy hang kidlt - irja a préféta — Epitsetek utat a pusztaban az
Urnak! Készitsetek egyenes utat Isteniinknek a kietlen t4jon 4t! Emelkedjék fol
minden volgy, siillyedjen le minden hegy és halom, legyen az egyenetlen egye-
nessé, a dombvidék sikséggd! Ugy érzem, unitérius adventi eszmélésiinknek eb-
ben az iranyban kell keresnie a folytatas utjat most, mid6n az iinnepi év lecsen-
gett, karacsony utan ujra dolgozni kell, a szolgalatot jobban folyatni kell. A hang
pedig, az utmutato és biztaté hang nekiink is azt mondja, amit a babiloni fogsag
utan hazatér6 és az életet Ujrakezdé zsidé népnek mondott a profétak ltal.
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Epitsetek utat a pusztdban az Urnak! Isten orszaga épitése, Isten teremtd és
gondvisel6 munkdjanak betéltése a dolgunk tovabbra is, de nem akdarhol, hanem
a pusztaban is: ahol még nem volt sem ut, sem épités! Ott, ahol nincs egyhazi
élet, nincs hivé ember, szeretetkozosség, nincs istenélmény: ahol mi még nem
jartunk, de ahol megjelenni nekiink is kotelességiink, mert varnak. Készitsetek
egyenes utat a kietlen tajon at! Nem csak a kies, azaz gazdag és kovér tdjakra hiv
a szolgdlat, hanem azokra is, ahol hidnyzik az egyenes 1t, ahol nincs béke, rend
és nyugalom, ahol sivar kietlenség van, vagy fényes kabelek miianyag lidnjai foj-
togatnak — lelki értelemben.

Emelkedjék f6] minden volgy, siillyedjen le minden hegy és halom, legyen
az egyenetlen egyenessé, a dombvidék siksagga! Mas szdval: legyen ugy is, ahogy
még nem volt, masként is a megszokotthoz képest, masként is annal, ahogy ma-
sok végzik. Ugy, ahol a volgy fent van, nem lent, ahol a hegy és a halom siillyed,
nem emelkedik, ahol az egyenetlen kiegyenesedik, a kidomborodé pedig egysi-
ku lesz. Legyen forditva is, ne csak gy, ahogy régen volt, ahogy mindig is j6 volt,
ahogy beidegz3dott, ahogy mi szoktuk csindlni, ahogy 6rokoltiik.

Ha jol belegondolunk, ezt az épitést, ezt a készitést, ezt a felemelkedést és
stillyedést mar ez tinnepi évben elkezdtiik. Ki gondolta volna példaul, csak par
évvel ezel6tt is, hogy Torda féterén a katolikus templom kertjét mi, unitariusok
6tven évre megkapjuk, és ott a vallasszabadsag torvényét megorokité emlékmi-
vet allitunk! Zaréjelben jegyzem meg, oriil a lelkem mindig, amikor az emlékmi
ujszerd, jovébe mutatd formdjat meglatom! Ki mert volna arrél dlmodni még az
1990-es vagy a 2000-es években is, hogy a magyar Orszaggytilés torvényt hoz a
vallasszabadsag napja méltatasarél a Karpat-medencében? Vagy arrdl, hogy az
Eurdpai Parlamentben, Briisszelben és Strasbourgban konferencidk és kiallita-
sok értékelik az unitarius orokségeket?

Ki gondolta volna, hogy Kolozsvar masodik legrégibb polgari épiiletébdl, az
unitarius piispokok lakasabol olyan kozosségi intézmény lesz, amelynek masok
is a csoddjdra jarnak? Es végiil ki vette eddig komolyan azt az igéretet, hogy Bu-
karestben unitarius ingatlanunk lesz az ottani hivek szolgalatara — de az unitari-
us értékek szélesebb megjelenitésére is? Lassuk be, nem sok ilyen tapasztalatban
volt kordbban résziink, és bar megkoszontiik, akiknek meg kellett, nem csak
egyszer, hanem sokszor, legyiink érte halasak is és toltsiik meg tartalommal!

Utdna pedig szolgalatunkkal probéljuk jobba tenni ezt az idén megvigasz-
talt, halas, nagyra értékelt, vilagosan tobbre hivatott egyhazat! Ezért, ha egy
mondatban kellene értelmezni az iinnepi év folytatasat, legszivesebben azt mon-
danam: ma barcsak mi is ilyen ézsaiasi épitéssel is, ilyen tjkészitéssel is folyatndk
a munkat! Az épitést és a készitést pedig nem is épiiletre vagy ingatlanra vonat-
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koz6 értelemben mondom, hanem lelki, szellemi jelentésében. Példaul ugy, hogy
4j katét fogalmazunk meg hitelveinkrdl, j énekeskonyvet rendeliink a zenei él-
ményeinkhez, 4j liturgiai elemeket fogadunk be az istentiszteletiinkbe, és ami
szamomra a legkedvesebb: 4j szervezeti, miikodési elveket keresiink a mai el-
avult szabalyok helyett hatékonyabb intézményi mtikodésiinkhoz!

Kedves testvéreim! Elszarad a fii, elhervad a virdg, de Isteniink beszéde
orokre megmarad — igéri Ezsaias proféta a babiloni fogsagbol hazatérni késziild
népnek. Nem arrdl beszél, hogy nem lesz tobbé szaradas, nem lesz tobbé herva-
das, nem lesz t6bb nehézség vagy fogsag, hanem hogy van valami, ami tovabb
tart, és tobb ereje van, mint az elmulasnak: Isten biztatd, tobbre hivd szava, jelen-
léte. Elszaradt a fd, elhervadt a virag sokszor személyes, csaladi kozosségi mul-
tunkban egyardnt, ahogy elhervad a természetben is minden 6sz végén, minden
télel6n. Unitarius torténelmiink is sok példat tud adni erre, a dési egyezség hitel-
vi megkotéseitdl a haromszéki templomfoglalasokon at a huszadik szazad bor-
zaszt elszaradasaiig.

S6t szaradunk és hervadunk eleget a méaban is. Hogy csak egy példat emlit-
sek, a valtozas dta orszagunkban hdromszor tartottak népszamlaldst, nagyjabol
tizévente, s ezek mindenike azt mutatta, hogy minden tiz évben nagyjabdl tiz-
ezer egyhaztaggal lettiink kevesebben. Ezt a statisztikai adatot pedig nem arnyal-
jaaz a parhuzam sem, hogy mas keresztény testvérek ugyanezen idészakban tiz-
szer annyit, szdzezer egyhdztagot veszitettek el minden tiz évben.

A profétai latomasban azonban nem a hervadas és a szaradas a hangsulyos,
hanem az, hogy: Isteniink beszéde 6rokre megmarad. Mit mond e beszéd? Ma-
gas hegyre menj fol, aki 6rombhirt viszel a Sionnak, harsany hangon kialts, aki
6romhirt viszel Jeruzsalemnek! Kialts, ne félj! Mondd Jida varosainak: itt van
Istenetek! Kedves testvéreim! Unnepi éviink végén lélekben menjiink fel unitéri-
us mivoltunk magas hegyeire, és onnan prébaljunk meg mi is harsany hangon
6romhirt kialtani az erdélyi és magyarorszagi falvainknak és varosainknak. Ez
oromhirnek pedig legyen azon egyszeri és nagyszeri tartalma, hogy itt van, ve-
link van a mi Isteniink is. Itt van, ahol voltunk és vagyunk, de ott is van, ahova
még menniink kell. Veliink van abban, amilyenek voltunk és vagyunk, de abban
is, amilyenekké ezutan kell valnunk!

Egyhaz vagyunk, hivatasunk: a vallas mint Isten és emberek kozti kotodés
erdsitése, a hit mint Istenbe vetett bizalom novelése, Isten teremt6 és gondviseld
jelenlétének kialtasa. Azért fontos ezt hangsulyozni, mert a kialtasban teremtd
erd van, meggy6zGdés van, a félelem, a rejtdzkodés és lapulas ellentéte van. Nem
hidba kapcsolja Ossze a kett6t a proféta, amikor azt irja: Kialts, ne félj! Mi, akik
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féltiink eleget, rejtézkodtiink eleget, lapultunk eleget, éppen ideje, hogy megke-
ressiik, hogyan lenne a legjobb az unitarius evangéliumot ma kialtani?

Gyermekkorom legelsé kialté emlékei édesapam sziil6falujahoz, az tirmosi
hézhoz kotnek, az els6 szobahoz az utca feldl, ahol az ablak alatt kora reggel
megallt a csordapasztor, és elkialtotta hosszan, elnyujtva, azt, hogy: Hajts ki, ho!
Kicsit késébb, koriilbeliil kéthetente, a falu hirndke is megallt az Uj utcanal,
megfijta a trombitajat, hangosan, ércesen, és elkezdte kialtani a kozséghaza ve-
zetése dltal épp rabizott lizenetet: Kozhirré tétetik a lakossagnak!

Azdta megvaltozott a vilag, falvainkban a pasztorok mar nem kidltoznak
reggelente, a faluhirnokok is letették érces trombitdjukat, de a feladat, amit vé-
geztek, mds formaban megmaradt. Karacsony el6tt még jobban érezhetd, mint
maskor, hogy az emberek 6rombhirre, j6 hirre, evangéliumra vagynak, ezt kialta-
ni pedig els6sorban az egyhazak dolga. Persze, aki 6romhirt akar kialtani, aki jo
hirt akar hozni, annak el6sz6r meg kell gy6z8dnie, hinnie kell, élnie kell a jo6 hirt,
az oromiizenetet, kiilonben a kidltas nem lesz hiteles. Aki nincs meggy6z6dve
igazardl, aki nem érzi, hogy ez a f6ldon a legjobb dolog, amit mondhat és amit
tehet, az nem tud kidltani, csak suttogni, pusmogni, motyogni.

Ezért éreztem ugy, hogy barcsak az idei {innepi év adventi id6 is lenne,
amelyben a mult valds értékeinek méltatisa mellett arra is késziiliink, hogy az
tinneplés 6romével eltelve hogyan kell jobban, hangosabban, érthetébben kialta-
ni, majd élni a j6 hirt: 6rvendj, ne félj, mert itt van Istened! S ezzel egyiitt kialta-
ni és élni azt a sajatossagot, egyediséget, ami csak a miénk, ami megkiilonboztet
masoktél, ami kiemelkedik, kimagaslik, lathatéva lesz templomként, hegyként,
dombként a vallasos vilag térképén. Nem azzal a kialtassal juttatjuk célba az tlize-
netiink, ami ugyanolyan, mint a tobbié, amib6l még eggyel tobbre senkinek
sincs sziiksége, hanem azzal, ami rank jellemzd, ami a miénk, ami unitarijus. Ki-
allni a vilag elé, lathato helyekre, magas hegyekre, kialtani a jé hirt, hogy itt van
Isten, ahol mi is vagyunk, csak az tud, aki tisztdban van 6nmagaval, és véllalja
azt, aki — annak minden el6nyével és kockazataval egyiitt.

Mert megjelenik az Ur dicsdsége, latni fogja minden ember egyarant - igéri
a proféta, mi pedig a 450 éves tinnep fényénél higgytik el, hogy ugy van: megje-
lenik Isten teremtd, gondvisel6 hatalma benniink is, rajtunk keresztiil is — meg-
jelenik tigy, ahogy benniink tud, ahogy rajtunk keresztiil képes hatni. Higgytik el
akkor, amikor az elmult 450 évre néziink és benne érezziik a csodat, hogy meg-
maradtunk annak, akik voltunk. Higgytik el akkor, amikor szétnéziink a maban,
és latjuk az Gj utak jeleit, tényeit, hivasait, és keressiik a hozzdjuk kell6 eréforra-
sokat, tarsakat, lelki és szellemi taplalékokat. Es higgyiik el akkor is, amikor ilyen
adventi készséggel, nyitottsaggal és éberséggel a jovobe néziink, és nemcsak var-
juk, hanem készitjiik is a még jobb szolglat uj lehetéségeit. Amen.



Solymosi Alpar

A megszolitott

»~Miutdn mindezek megtorténtek, Isten probdra tette
Abrahdmot. Megszélitotta 6t: »Abrahdm!« O azt felelte:
»Itt vagyok!«” (1 Méz 22,1)

Kedves testvéreim! Kiilonleges dolog a hivatds és a kiildetés. Egydltalan van-e
kiilonbség a kettd kozott? Meglatasom szerint csak kifejezésbeli kiillonbség van a
két fogalom kozott, ugyanis mindketté mélyrdl fakadé motivaciot, készséget
jelent a teljes odaadassal végzett munkara, feladatvégzésre. A hivatas- és kiilde-
téstudat abban a pillanatban kel életre, sz6lal meg (,,életre sz616 hivatas”) a ben-
sében, minden patosz nélkiil akkor fogalmazodik (fogamzik) meg Isten gyerme-
kében, amikor a megszolitott személy a szellemi és lelki érettségének a legtisztabb,
legfogékonyabb szakaszdba 1ép. Ez az életszakasz emberenként valtozik még a
Biblia f6héseinek, megszolitottjainak az életében is: van, akit kora ifjuként talalt
meg Isten (Jeremias, David vagy éppen Samuel), masokat meg férfii, felnétt ko-
rukban (Noé, Abraham, Mdzes, Illés, Job, Ezsaias).

Isten abban a pillanatban jelentkezik, amikor megitélése szerint a valasztott
készen all, és képes az elhivasra igy valaszolni: ,,Itt vagyok!”. A Karoli Gaspar for-
ditasaban a megszolitott minden esetben igy vélaszol: ,,Imhol vagyok” Nekem a
bibliaforditasnak épp ez az archaikus formaja segitett kicsivel jobban megérteni
az elhivas, probatétel mélyebb tlizenetét.

Mindkét megszolalds tulajdonképpen 6nmagamra mutatas, onreflexio: ,Itt
vagyok!”, ,Imhol vagyok” Ez azt is jelenti, hogy jelen vagyok, készen vagyok a
vallalasra, egy bizonyos kiildetés teljesitésére. Készségemben azonban nem a
konnyelmiiség, hanem inkabb a felel6sségtudat, a hivatas- és kiilldetéstudat kor-
vonalazddik. Az ,Itt vagyok” azt jelenti, hogy ismerem a jelent, a jelen id6 érté-
két, és hogy ezt a jelen id6t a maga teljességében akarom megélni. A ,vagyok” a
lenni igébdl szarmaztatott onmeghatarozas. Itt vagyok annyi, mint teljes szivem-
mel, lelkemmel, és értelmemmel jelen vagyok, értem és élem a jelen id6 kihivasat.

Ez a kijelentés kissé filozofikusnak ttinik, de egyaltalan nem az. Amennyi-
ben a mindennapjainkat nézziik, ez a viselkedés, ez a lelki érettség, az elhivasra
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vald készség egyaltalan nem jellemzd a mai ember életére és viszonyuldsmod-
jara.

Nézziink néhany életizti példat arra, hogy miképpen is valaszolunk egy-egy
felhivas, megszolitas esetében. Istentisztelet el6tt tettem egy kisérletet: j6 nagy
sziinetkozokkel elkezdtem név szerint szolitgatni a csaladtagjaimat. Tapasztala-
tom az, hogy ha valaki a neviinkon szdlit, kialtja a neviinket, féképpen ha koz-
ben el is vagyunk foglalva, ma igy szokas valaszolni:

Igeeeen? — Kérd6 hangsullyal. Ugyanis még miel6tt ismernénk a feladatot,
mar jo6 eldre kérdés szamunkra, hogy nekiink vald-e, testhez allo-e az vagy sem.
El6szor szeretnénk hallani, hogy ,,mi a palya?”. Aztan eldontjiik, hogy véllaljuk-e
vagy sem a feladatot.

Erzékelitek, kedves testvéreim, hogy mar a kezdet kezdetén délnek el dol-
gok? Szelektiv a hallasunk! Jakab apostol milyen szépen irja levelében: ,legyen
minden ember gyors a hallasra, késedelmes a szélasra, késedelmes a haragra,
mert az ember haragja nem szolgélja Isten igazsagat” (Jak 1,19) Milyen mély és
fontos tizenet, hogy az Istennel val6 parbeszéd, az ima soran, vagy Isten kozelé-
ben leginkabb a belsé halldsunkat kell élesiteni! Zarjuk ki az amugy hirtelenke-
dé, tiirelmetlen természetiinket, hiszen az isteni szénak, megszolitasnak értd fii-
lekre van sziiksége, nem pedig gyors, feliiletes halldsra. A magveté példazatat
Jézus igy zarja: ,,Akinek van fiile a hallasra, hallja!” (Mk 4,9)

Nézziik csak, hogy még milyen tipust valaszreakciéink vannak egy-egy
megszolitas rendjén, akkor, amikor neviinket halljuk:

Egy masik szokvanyos viszontvalasz igy hangzik: ,, Tessék parancsolni!” Hir-
telen dobjuk oda a kérdezének, mintha 6 parancsolni akarna nekiink. Pedig az is
lehet, hogy szeliden kozelit, nem akar feladatot kiréni rank...

Aztan gyakran hallani a ,,Mi van? ” vagy a ,Hm?” és a ,,Mi a szitu?” valasz-
féléket is, hogy tovabb ne is fokozzam a szleng kiilonbozé valtozatait. Gondo-
lom, ismeritek az almasi anekdotat. A nagyama viszi a falu katolikus bucsujanak
vasaraba a kisunokat. - Ha odaériink, veszek neked ,simi-laptat” j6? - Hm? -
kérdez vissza a kedvesked6 nagymamadra értetleniil a gyermek. - Mondom, ha jo
leszel, veszek neked simi-laptat! — Hm?- kérdez vissza Gjra a kisunoka. A nagy-
mama megelégeli a modortalan valaszt, azt, hogy csak hiimmogtetni tud ez a
gyermek, és hatarozottan felszolitja: — Kicsi ,,fijam”’! Ne mondjad tobbet, hogy
»~Hm’! Mondjad szépen: ,,Mia”!

Igen ez a kommunikdcié cseberbdl vederbe vergédése. Gyakran igencsak
humoros a népi nyelvhasznalatunk is. A viccen tul azonban érdemes elgondol-
kodni azon, hogy akkor, amikor neviinket halljuk és megszdlitanak, mi médon
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rezonalunk kornyezetiinkkel. Valaszunk lehetéleg legyen készséges és nyitott-
sagra utald!

Erre szolgaltat csodalatosan szép és jo példakat a Biblia. Az Isten 4ltal kiva-
lasztott emberek mind-mind rendelkeztek azzal a bels6 hallassal, amelynek ko-
vetkeztében valaszolni tudtak Isten hivasara.

»Itt vagyok!”, ,Imhol vagyok!” — sz6l a kiilonleges feladatokra kijel6lt embe-
rek vélasza. Mai torténetiinkben Abrahdmot prébdra akarja tenni az Isten. Ez a
torténet a hit idénként igencsak embert probalé nehézségének klasszikus példa-
ja. Abrahdm nevének hallatén igy valaszol: ,Itt vagyok!” Ez egyben azt is jeleti,
hogy allok a feladatok, dolgok elébe. Es Isten ki is adja a feladatot, mely nem lesz
egyszerl: ,Fogd a fiadat, a te egyetlenedet, akit szeretsz, Izsakot, és menj el
Morijja foldjére, és aldozd fel ott égbaldozatul az egyik hegyen, amelyet majd
megmondok neked!” Abrahdam az ,,Imhol vagyok” utén nem sz6l semmit. Hall-
gat. Aztan... , Folkelt reggel, folnyergelte a szamarat, maga mellé vette két szol-
gajat meg Izsakot, a fiat... fat is hasogatott az dldozathoz... aztan elindult arra a
helyre, amelyet Isten mondott neki” - olvassuk a Biblidban.

Kedves testvéreim, mit tesz Abrahdm a feladat hallatan? Elkezd szertartéso-
san késziilni a még fol nem foghato, ép ésszel meg nem érthet6 feladatra! Az Is-
ten beszédét csak ritudlis mozdulatainkban tudjuk megérteni, f6ldolgozni, iizeni
a torténet. Igen, a szertartasos késziil6dés soran juthatunk el azon mély iizenet-
hez, amelyet Isten nekiink szant! Erre valok az istentiszteletek is.

Abraham hitéhez nem fér kétség. Az Istennel valé kapcsolatdban rendithe-
tetlen. O feltétel nélkiil hisz. Abrahdm alaptermészete, helyesebben fogalmazva:
lételeme a bizalom. Bizalom nélkiil nem tud 6nmaga lenni. A bizalom, a hitaza
pillér, amin az 6 élete all. Kideriil ez az isteni probatételt megel6z6 torténetbdl is,
amikor az Abimélekkel vald bizalmi kapcsolatat kell megerésitse egy tjrakotott
szovetség keretében a beérsebai kut koriil kialakult konfliktus kapcsan. Tortént
ugyanis, hogy az Abraham 4ltal birtokolt pusztai kutat egy napon Abimélek szol-
gai er6szakkal elfoglalték. Amikor Abrahdm panaszt tesz az egykori szdvetsége-
sének, bizalmasanak a talkapasért, Abimélek szégyenkezik, és elnézést kér. Ezt
kovetden az 0j szvetség jegyében a sértett fél, Abrahdm, nagylelk( ajdndékot ad
baratjanak: a megujitott baratsag jegyében juhokat és marhakat kiild Abi-
méleknek, és ezen feliil hét valogatott baranyt! ,, Annak bizonysagaul, hogy én
4stam ezt a kutat!” - mondja Abrahdm.

Lathatjuk, kedves tesvéreim, hogy az ajandék é16 bizonyitéka is lehet a kap-
csolatainknak. A bokeziiség hosszt idére egyenget utat a lelkekben. Abimélek és
szolgai ugyanis valahanyszor a baranyokat, és a legelész6 juhokat lattak, esziikbe
jutott, és pontosan tudtak azt is, hogy kié is a kut valéjaban.
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Isten és ember el6tt tisztességgel megallni kiildetés, hivatasszer( feladat, ta-
nitja Abrahdm példéja. J6 lenne igazitani elkorcsosult, gyors beszédiinkén. Ami-
kor szélitanak és neviiket halljuk, j6 volna a biblias 6sokkel bolcsen igy szélni:
»Imhol vagyok!”

Probéljuk meg hivatasszertien élni ezt az emberdltényi id6t!

Reményik Sdandornak van egy a végzetre utalo verse. A Hivatds kozben cimt
kolteményében mint utolsé megszolito, a haldl jelenik meg. A koltd szerint az
lenne szép, ha mindenkit a hivatdsvégzése magaslatan talalna az utolsé Megszo-
lit6:

Ugy volna szép:

Ahol kiki legéromestebb allt,
Ahol erdben, szeretetben
Leginkabb 6nnénmagara talalt,
Ottan fogadja szépen, szabadon,
Biiszkén a halalt.

Szdszéken a pap

Harangoz6 a harang alatt,

Tudés a Rontgen-kamaraban,
Szanto6vetd az illatos hatdrban,
Lokomotivjan a mozdonyvezetd,
Anya gyermeke virrasztasa kozben,
Egy hosszt csok kozben a szeretd...

A koltét pedig, 6magara utalva, igy:

Egy utolso, alkotd akaratban
Megtisztulva (...)

Mint talfesziilt hur, gy szakadjak széjjel.

En azért fohdszkodom, hogy mielébb taldljon sziven Istennek beszéde ben-
niinket! Eletiinkben ne csak a végsé idé nyerjen visszaigazolast, de ifjii korban,
feln6tt korban is tudjunk egyiittmtikodni Istennel. Adja meg az Isten, hogy le-
gylink ,,gyorsak a hallasra”. Fogjuk fol azt a szép és nemes kiildetést, amellyel
mindannyian visszaigazolhatjuk istengyermeki létiinket. Amen.



Koppandi Julia

Ha szdl az Ur!

»Az ifjti Sdmuel pedig az Ur szolgdja volt Eli feliigyelete
alatt. Abban az id6ben ritkasdg volt az Ur igéje, nem
volt gyakran ldtomds. Egy napon az tértént, hogy Eli a
szokott helyén fekiidt. Szeme mdr meggyengiilt, alig ld-
tott. Az Isten mécsese még nem aludt ki, és Sadmuel ott
fekiidt az Ur templomdban, ahol az Isten ldddja volt. Az
Ur szélitotta Sdmuelt, és 6 igy felelt: Itt vagyok. Majd
odafutott Elihez, és ezt mondta: Hivtdl engem, itt va-
gyok. O azonban igy vdlaszolt: Nem hivtalak, menj visz-
sza, fekiidj le! Elment tehdt, és lefekiidt. De tijra szolitot-
ta az Ur Sdmuelt, Sdmuel pedig folkelt, odament Elihez,
és ezt mondta: Hivtdl engem, itt vagyok. O azonban igy
felelt: Nem hivtalak, fiam, menj vissza, fekiidj le! Samu-
el még nem ismerte az Urat, mert az Ur még nem jelen-
tette ki igéjét neki. Az Ur azonban harmadszor is szoli-
totta Sdmuelt. O pedig folkelt, megint odament Elihez,
és ezt mondta: Hivtdl engem, itt vagyok. Ekkor értette
meg Eli, hogy az Ur szdlitja az ifjut. Azért ezt mondta
Eli Sdmuelnek: Menj, fekiidj le, és ha 1jbol szolit, ezt
mondd: Sz6lj, Uram, mert hallja a te szolgad! Samuel
elment, és lefekiidt a helyére. Az Ur pedig eljott, megdllt,
és szolitotta, mint azel6tt: Samuel, Samuel! Sadmuel pe-
dig igy felelt: Szolj, mert hallja a te szolgdd.”

(1Sam 3,1-10)

Volt egy asszony, Anna, akinek nem lehetett gyermeke, bar nagyon szerette vol-
na. Lelke mélyéig elkeseredve konyodrgott az Urhoz, és erds fogadalmat tett: ha az
Ur gyermekkel 4ldja meg, azt Istennek ajanlja fel. Egy id6 mulva Anna teherbe

1 Elhangzott 2019. augusztus 11-én Homorddalmason, az ODFIE 4ltal szervezett ArtZ
osszmiivészeti talalkozd zardistentiszteletén.
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esett, fiat sziilt, és elnevezte Samuelnek. A név jelentése: Isten meghallgat. Még
kicsiny gyermekként, 4-5 éves koraban Eli fépaphoz vitte, hogy az Urnak szol-
galjon.

Amikor Sdmuel ifju lett, megszolitotta az Ur. Szdlitotta egyszer, de & azt hit-
te Elit hallja, és odaszaladt hozza. Ujra szdlitotta az Ur, Sémuel ismét Elihez ro-
hant. Az Ur azonban harmadszor is szdlitotta 6t, a fitt ismét Elihez rohant. A £6-
pap azonban megértette, hogy Isten hangja ébresztgeti a fitit, ezért arra biztatta
Samuelt, hogy az Gjabb megszolitasra valasza ez legyen: Szolj, mert hallja a Te
szolgad. Es az Ur szolt, feladatot bizott ra. Az iizenet, amit kdzvetitenie kell: Eli
és haza népe el fog pusztulni.

Miért? Mert gond van. Eli f6pap fiai nem Isten utjain jartak. Nagy biinoket
kovettek el. Meggyalaztak a templomszolgalatot. Az dldozat-bemutatast haszon-
szerzésre haszndlték. Eli, az egész nemzetért felelds valldsi vezetd gyengén,
kovetkezetleniil bant fiaival. Nem dorgalta, nem feddte meg 6ket, hanem kénye-
lemszeretetében hagyta 6ket a maguk utjan jarni. Latta ugyan, hogy fiai alkal-
matlanok a szent szolgalat végzésére, mégsem mozditotta el 6ket kivaltsagos he-
lytikr6l. Ennek kovetkeztében a nép megutalta az dldozat-bemutatést, és egyre
tdvolabb keriilt IstentSl. Emiatt érkezik az Ur itélete Simuel révén, Eli azonban
ekkor sem 1épett kdzbe, nem véltoztatott a helyzeten. Az igéret beteljesedik, Eli
és két fia meghal.

Samuel szinre 1ép. Hirmas tisztségre hivta el 6t az Ur: papi, birdi és préfétai
szolgélatra. Tiirelmes, kitarté tanitdi szolgalataval a nép lelki vezetdje lett. Profé-
taiskoldkat hozott létre, ahol az ifjusagot Isten utjara nevelte. Igaz blinbanatra,
megtérésre hivta a népet.

Igy a torténet. A kérdés csupdn az, hogy nektek, akik ma itt vagytok, mi ko-
z6tok mindehhez?

Ennek a torténetnek négy jol elkiilonithetd része, illetve motivuma van: 1.
édesanyai fogadalom, 2. az elhivds, 3. a probléma, 4. a hivatas betoltése. Arra hiv-
lak, hogy vegyiik sorra ezeket és keressiink meg benniik titeket.

1. Az édesanyai fogadalom

Meg kell érteniink Annat. Amikor gyermeke életét a jo Isten szolgalatara
ajanlja fel, a lehetd legjobbat akarja gyermekének. Anna a sziilé prototipusa, aki
mindig, minden koriilmények kozott a legjobbat szeretné gyermekének.

Ennek a résznek a hozzad sz4l6 tizenete: valahanyszor startvonalra éllsz -
sziiletés, iskola, egyetem, hazassag, elsé munkahely, barmilyen feladat - tudato-
sitanod kell magadban, hogy vannak, akik melletted allnak, és tamogatnak, a
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legjobbat akarjak neked. Sziil6k, akik akkor is feltétel nélkiil fognak szeretni, ha
nem hivtad fel 6ket mindennap az elmult héten. A barataid, akik szurkolnak,
szoritanak, ha szinpadra allsz. A tarsak, akik az ArtZ startvonalan és minden
napjan melletted alltak. A gyiilekezet, aki ebben a vallalasban az ODFIE mellé
allt. Elindulasaidban és vallalasaidban sosem kell egyediil lenned!

2. Elhivas

No, ez mar valamivel bonyolultabb kérdés. A torténetben egyszer(i: Isten
szol, Sdmuel meghallja, megérti (igaz, nem elsére). Téged hogyan sz6lit meg a jo
Isten? Bizonydra szeretnénk, ha minket is egyértelmien, félreérthetetleniil szoli-
tana meg. Idénként pedig mi magunk is kérdéseket tehetnénk fel neki. De nem.
Ez nem ilyen egyszerti.

Ennek a résznek a hozzad sz016 tizenete pedig: hitem szerint a j6 Isten szava
a kapcsolatainkban tud érvényre jutni. A kapcsolataink éltal. Ugy ahogy Sémuel
is Eli altal érti meg Isten szavat.

Hadd tegyek itt egy zardjelet. A Harvard Egyetem a felndttek valtozasait
vizsgalo kutatdsa soran 75 éven keresztiil kovette nyomon 724 ember életét, év-
rél évre megkérdezve 6ket munkajukrol, csaladi életiikrél, egészségiikrdl. 1938
ota két csoport életét vizsgaltak. Az egyik csoport a kutatas kezdetén masodéves
didk volt a Harvardon. A masik csoportban Boston legszegényebb negyedébdl
valé fitk voltak, akik azért lettek bevalogatva, mert rossz volt a csaladi hatteriik,
és kifejezetten hatranyos helyzetiinek szamitottak. A tanulmdny kezdetén min-
den résztvevét meginterjuvoltak. Orvosi vizsgalatokon estek at. Kimentek az ott-
honukba, és beszélgettek a sziileikkel. Majd szép lassan felnétté cseperedtek, és
beléptek a nagybetis életbe. Gyari munkasok és tigyvédek, kdmiivesek és orvo-
sok véltak beléliik, egyikiik az Egyesiilt Allamok elnoke lett. Néhédnyan alkoho-
listava valtak, paran skizofrénné. Voltak, akiknek sikeriilt feltornaszniuk magu-
kat a szocialis létran, a legalsé fokrol a legfelsig, masok ugyanezt az utat jartak
be, csak pont forditva. Mindkét csoportbdl.

Hogyan? A titok nyitja nem a gazdagsag, nem is a hirnév, és még csak nem
is a kemény munka. Az egyértelmii lizenet, ami a 75 év alatt kikristalyosodott,
ez: a jo élet titka a j6 kapcsolatok.

A kutaték harom dolgot tudtak meg, illetve tudtak bizonyitani a kapcsola-
tokrdl. Az els6, hogy a kozosségi kapcsolatok nagyon jé hatassal vannak rank.
Akiknek tobb a kozosségi kapcsolatuk, legyen az akar csaladi, akar barati, vagy
egyéb kozosségi kapcsolat, boldogabbak, egészségesebbek, és tovabb élnek, mint
azok a tarsaik, akiknek kevesebb kapcsolatuk van. Azok az emberek, akik ma-
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soktdl elszigetel6dnek, boldogtalanabbnak érzik magukat, az egészségiik hama-
rabb indul romlasnak, az agytevékenységiik is elébb kezd hanyatlani, és rovi-
debb ideig élnek, mint a nem maganyosak. A masodik nagy tanulsag az volt,
hogy nemcsak a barataink szdma a fontos, és nemcsak az, hogy komoly kapcso-
latban éliink-e, hanem a kozeli kapcsolatainknak a mindsége az, ami igazan sza-
mit. Azok, akik a legelégedettebbek voltak kapcsolataikkal 50 éves korukban, 6k
valtak a legegészségesebb 80 évesekké. A harmadik nagy tanulsag, amit megtud-
tak, az az, hogy a jo kapcsolatok nemcsak a testiinket védik meg, hanem az
agyunkat is. Stabil, biztonsagos kapcsolatban élni, tartozni valakihez igazan ol-
talmazo.

Es mit mond ez nekiink? Azt, hogy ahhoz, hogy teljes emberi életet élhes-
slink, sziikségiink van jél miikodé kapcsolatokra. Csaladra, baratokra, tarsakra.
Azt, hogy ahhoz, hogy megérthessiik, mi a dolgunk, hol kell helytallnunk, hol a
helyiink, mi a feladatunk, tarsakra van sziikségiink. Azt, hogy ahhoz, hogy meg-
halljuk a jé Isten hangjat, emberekre van sziikségiink, akik szeretetteljesen szdl-
nak hozzank. Akik tiikorképeink, akik nyilvanos lelkiismeretiink. Akiknek
6szintesége idénként kényelmetlen. Akik visszacsalogatnak, ha rossz az irany.

Hogy idénként félreértjiik ezeket a hangokat? Ahogy mondani szokas: ben-
ne van a pakliban... Sémuelnek sem jott ossze elsére. Ahhoz, hogy megértse, az
Ur szolitja, Elire volt sziiksége. Nem baj... nem baj, ha fiilelés kozben van, amit
félreértiink.

3. A probléma

A torténetiinkben a gond az, hogy Eli és fiainak tévedései, gyarlosdga miatt
az emberek elfordultak Istent6l. Samuel hivatasa lesz ezt a gondot megoldani.
Most éppen mi a gond, amin valtoztatni kellene? Szerinted mi a gond, amin ne-
ked kellene valtoztatni? Mi az a pont, torténet, ahol Te 1éphetsz a képbe és a szin-
re? A sok valasz mellett, amit most magad fogalmazol meg, hadd javasoljak egy
olyat, ami akdr kozos valaszunk lehet. K6zos, tarsadalmi problémank. Két éve a
nyarunk a P4l utcai fiukrdl szélt. Igy, gondolom, sokatok szdmdara ismer6s
Nemecsek, azaz Vecsei Miklos Tudatos jelenlét! cimt TedEx-es el6adésa. A ko-
vetkezOképpen vazolta egy fiatal életutjat: iskola, érettségi, taldlomra kivalasztott
egyetem, munka aszerint, hogy melyik fizet jobban, otthon lakas a sziil6knél az
ugynevezett mamahotelben, esetleg albérlet, egy korsé sor, haverek, bambulas.
Azaz nem torténik semmi. Visznek a dolgok. Sokan vesznek el ebben a céltalan-
sagban. Egy 4tlagos fiatal - no, nyilvan nem ti — mit tesz: gorgeti a képernyo6t,
folyamatosan kapcsolatban van, a fiird6be is telefonnal jar, és azon kapja magat,
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hogy annak a hire, hogy a tokioi allatkertben sziiletett egy pandamaci, meg an-
nak a hire, hogy az éjszaka halalra fagyott egy kisfid, ugyantgy hat rd. Semmi.
Gorget tovabb. Miért? Mert nincsenek céljai! Cél, ami meghatarozna a tenniva-
16it. Cél, ami értelmet adna annak, amit tesz. Cél, aminek alarendelné tetteit. Ezt
azért teszem, mert. Ezt a videdt azért nézem meg, mert. Nincsenek, mert elké-
nyelmesedtiink annak a valdsagaban, hogy masok oldanak meg mindent helyet-
titk. Gépek. Alkalmazasok. Sziilok. Intézmények. ,,Apu, vedd meg nekem a va-
rost” Apu majd mindent megold. Még a j6 Istennel val6 viszonyunkban is: Apu
majd megoldja. Hat nem. Pont ez, hogy nem! Rad, a te tetteidre van sziikség ah-
hoz, hogy barmi is véltozzon!

4. A hivatas betoltése

A te hivatasod megtalalni és megvalositani célodat, céljaidat. Bocs, hogy ez-
zel nyaggatlak én is. Tudom, nem kénnyt, hiszen allandéan valami hasonléval
nyaggatnak: Ha 6téves vagy, akkor ezzel: te mi leszel, ha nagy leszel? Nyolcadi-
kos vagy: tudod, ugye, nem mindegy, hogy tanulsz, mert ettdl fiigg majd a j6vod.
Bejutottal IX. osztalyba: sosincs elég koran ahhoz, hogy elkezdjiik az érettségire
vald felkésziilést. S milyen egyetemet valasztasz? Milyen szakmat valasztasz? El-
végezted az egyetemet, hogyan tovabb? Ki tudja megtalalni a valaszt ezekre a
kérdésekre, amikor idénként a kulcsainkat is olyan nehéz elékeresni?

Tudjatok, az a jé ebben az egész egyletes csoddban és kimondottan ebben a
rendezvényben is, hogy teret nyit, hogy megtalald hivatasod, megfogalmazd cél-
jaid. Az 6sszmiivészeti taldlkozé megannyi teriilete izgalmas vildgokra mutat ra,
és te kiprobalhatod, hogy mennyire mozogsz otthonosan ezekben. A teljes egy-
leti tevékenység ugyanigy ajtokat nyit és ablakokat tar ki, hogy lass, tapasztalj.
Hogy emberekre, valodi kapcsolatokra taldlj, akik segitenek meghallani a han-
got, felismerni a hivatasod.

Tudod, vannak, akik igy lettek szinészek, lelkészek, rendezvényszervezd gu-
ruk, kolték, 6vondk, tanarok és tanitok. Vannak, akik igy lettek sziil6k, boldog
csalddanydk és csaladapak. Vannak, akik igy lettek batrabbak. Vannak, akik igy
lettek unitariusok. Vannak, akik igy lettek hivatasos, 6rok egyletesek.

S hogy mi a hivatds? Gyakran mossuk 6ssze a foglalkozas fogalmaval. De a
kett6 nem ugyanaz, még ha vannak is olyan aldottak, akik foglalkozasukban élik
meg hivatasukat is. Hitem szerint azaltal tobb a hivatas, hogy teljes elkételezett-
séggel jar, masok szolgalatat feltételezi, nem 6ncéld, és ami a legfontosabb, szen-
vedéllyel telitett.
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S hogy mi a szenvedély? Mondok par példat. Téged pedig arra kérlek, hogy
ha ugy érzed, van kozottiik olyan, amelyik érvényes rad, ha valamelyikben ma-
gadra ismersz, ami megszolit, akkor allj fel, és maradj talpon.

Szenvedély az, amikor slam poetry-vel, verssel belekiabalsz a vilag arcéba,
mert neked nem mindegy, hogy mi van. Szenvedély az, amikor egy ecsetvonds, a
grafitceruza nyoma, a fényképezGgép kattanasa, egy magadbol kiirt sor olyan,
mintha vallanal, tisztulnal, konnyebbiilne a lelked. Az, amikor a zene, a tanc, az
ének, a szinpadi jaték kitép a valosagbdl, és olyan vilagba szédit, ami jobb, ami-
ben te magad is jobb vagy. Az, amikor kialvatlan vagy, elment a hangod, fogytan
a tiszta ruhdd, pénzed, eréd, mégis mész, szervezel tovabb, és ugy érzed, sosem
voltal jobban, jobb helyen. Az, amikor nem a f6l6slegbél, hanem magadbdl adsz,
aldozatot hozol, hogy valakinek jobb legyen. Az, amikor elfaradt, elzsibbadt, be-
gorcsolt a karod, mégis hordozod, ringatod, 6leled gyermeked, unokad. Az, ami-
kor nem sikeriilt, mégsem adod fel. Az, amikor nem kapsz koszonetet, mégis
megteszed, folytatod. Amikor bantanak érte, de mégis van batorsagod kiallni,
sz6lni, mert igy maradhat egyenes a gerinced. Amikor foggal, korommel védesz
meg valakit, szerettet, rokont, baratot. Amikor belenyilallik a mellkasodba, ha az
utcara dobnak szemetet, dllatot, gyermeket. Amikor gorcsbe randul a gyomrod,
mert bantjék sziilé6folded, gyalazzak anyanyelved. Amikor felordit benned a 1é-
lek, mert valakit valahol megint bantottak: nem kezeltek rendesen orvosok, ut-
vesztébe kergettek rendszerek, kihasznaltak, meggyaldztak, megvertek, megol-
tek.

Most nézzetek végig tarsaitokon, ezen a talpra allt kozosségen. Ezek a dont6
pillanatok! A pillanatok, amikor felszakad benned a szenvedély, talpra éllsz,
egyenes gerinccel nézel szembe a vilaggal... és ebbdl a testtartasbdl elindulsz,
1épsz! Mert enélkiil a szenvedély csak holmi fellangolas, indulat. Nem elég talpra
szokkenned, 1épned kell ahhoz, hogy betdlthesd hivatasodat.

Hat tedd meg: alkoss, tancolj, prédikalj, énekelj, szervezz, adakozz, nevelj
szeretettel, probéld wjra, hallasd a hangod, védd meg, mentsd meg! Es ne feledd,
ahogy Samuel sem, te sem vagy mindebben egyediil. Kedves Samuelek, ezek a
donté pillanatok, amikor ezt kell mondani: Szélj, Uram, hallja a te szolgid. Es
elindulni. Amen.



Racz Norbert Zsolt

Mindeddig megsegitett benniinket az Ur’

»Sdmuel pedig fogott egy kovet, feldllitotta Micpa és Sén
kozott, és elnevezte Eben-Hdézernek, mert ezt mondta:
Mindeddig megsegitett benniinket az Ur! (1S4m 7,12)

Kedves iinnepld testvéreim, ha az Oszdvetségben az Ur és a kivalasztott nép ko-
z0Otti viszonyt egyetlen mondatba stiritenénk, akkor ez a mondat igy hangzana:
Az Ur megszolit, a nép valamiképp viszonyul a megszolitdshoz. J6forman min-
den 6szovetségi torténetben megjelenik ez a kettdsség: az Ur kinyujtja a kezét,
Izrael pedig valaszol. Persze, az Ur sokféleképp nyujtja a kezét vélasztott népe
felé. Néha kedvesen hivogatja, ahogyan a sziil6 teszi gyermekével. Maskor negé-
desen magdhoz csalogatja, mint a kedvesét szélongaté szeretd. Néha szidja, dor-
galja, raripakodik, vagy hatalmas, langolo tekintetd urként a megsemmisitéssel
fenyegeti, esetleg bolcs uralkodoként torvénykezik. Hosszasan lehetne sorolni
azokat a médokat, ahogy az Ur kijelenti magét és megszolitja valasztottjait, 4m a
lényeg mindig azonos: Gyere, 1égy velem, legyél az én népem!

Ezzel szemben a nép lényegében két moédon valaszolhat: vagy elfogadja a
meghivast, vagy visszautasitja a kinyujtott kezet, s eltévolodik az Urtél. Ha igent
mond a hivo szdra, j6l megy dolga. Meger6sodik, biztonsagban él, gazdag és bol-
dog lesz. Ha viszont eltdvolodik az Urtdl, akkor mindig bekovetkezik a kataszt-
réfa: idegen uralom ala kertil, csapasok érik, elszegényedik. Persze mindez nem
azért van, mert a szé6fogaddkat megajidndékozza az Ur, a rosszakat pedig biinteti,
hanem elsésorban azért, mert az Istennel val¢ jarasnak az eredménye a j6lét, mig
az Istentdl valo eltavolodasnak a kovetkezménye a katasztrdfa, a baj, a lehetséges
megsemmisiilés. Isten torvényeinek betartasa kozosségi élmény, és a nemesedés
lehetdsége: az Osszetartozas, az empatia, a legszegényebbekre valo odafigyelés, a
legelesettebbek felemelése, erkolcsos, tiszta élet. Az Urtdl valé eltavolodas pedig
mindennek az ellentéte. Az 6nzés, a gg, a maganak valosag, a széthizas, a gyen-
gébb elnyomasa azért, hogy az er6sebb még erésebbé valjon. Mindennek termé-

1 Elhangzott 2019. augusztus 17-én Kolozsvaron, a David Ferenc-szobor avatdsan.
Megjegyzés: a textus a Magyar Bibliatarsulat 2008-as kiadasabol szarmazik.
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szetszertien katasztrofa a kovetkezménye, hiszen csakis pusztulas kovetkezhet
ott be, ahol ember embernek farkasa.

A felolvasott bibliai versben és az ezt dvezd torténetben a népet fényévnyi
tavolsag valasztja el az Urtdl. A filiszteusok évtizedek 6ta sanyargatjék, s bar a
frigyladat sikeriilt visszaszerezni t6lik, a félelem igy sem mult el. Valami elsza-
kadt, elromlott: a nép elvesztette onbizalmat és hitét.

A balvanyok, amelyek el6tt leborulnak az emberek - az Astarték és Dagonok
— csak tlinetek. Ugyanolyanok, mint a sapadt bér vagy a laz betegség esetén, tii-
netek, de nem a baj forrasai. Az igazi betegség, amelyben a nép szenved: 6nnén
jovéjének bizonytalansaga. A régi torténetek dajkamesévé alacsonyodnak, csu-
pan a gyermeki képzelet felcsigazasara valok. Kiilonben is ki hiszi mar azt, hogy
voltak 6k egyszer nagy nép, hogy Jozsué szavara a Jordan folyo kettévalt, amig
atvitték a papok a frigyladat, hogy a kiirtok hangjara leomlottak Jeriko falai... Ki
hiszi mar ezeket a meséket? A keser(i valosag az, hogy ott vannak a filiszteusok,
egyetlen szavukba keriil, és megsemmisitik ellenfeleiket.

A nép azért van nagyon tévol az Urtol, mert nem bizik magéban, és nem
hisz. Csak egy ember. Samuel proféta, az immar 6regedd, szlinni nem akaré 6rok
idealista, aki kiralyi termekbe és kicsiny kunyhokba is elmegy, és hirdeti: bizza-
tok, lesziink mi erések, higgyetek Istenben, és dobjatok ki a balvanyokat! Gyo-
gyuljatok meg, testvéreim! Huasz éven at mondja. Husz esztendd telt el azdta,
hogy a filiszteusok végérvényesen legy6zték Izraelt, és csak annyi tortént, hogy
végiil az emberek ezt mondtak: iisse ko, legyen hat még egy utolso kisérlet, ha
masért nem, hat ennek az 6regembernek a kedvéért.

Osszegytiltek Micpaba, hogy hallgassdk meg a profétat, bizonytalanul, hit-
ték is szavét egy kicsit, mosolyogtak is rajta egy kicsit. Am a filiszteusok meghal-
lottak a késziilédést, és megtamadtak Gket. A jol szervezett és jol taplalt, de pén-
zért harcold zsoldos hadsereg felsorakozott Micpa hatdraban. Egyetlen
valasztdsa maradt Izraelnek: szembeszallni veliik, vagy meghalni. Egy lehet8sége
marad a népnek is: hinni. Es bekévetkezett a csoda. Harsogé hang hallatszott ta-
14n az égbél, vagy az Ur hangja volt az, ami megijesztette a filiszteusokat, vagy az
ezer izraelita torkan kiszakado kidltas volt az, vagy a szivben, a kardot fogd kéz-
ben morajlott valami er6? Azt mar senki nem tudja, de diiborgott akkor koriilot-
titk az egész vilag. A csoda bekovetkezett: a jol szervezett, jo taplalt, felfegyver-
zett filiszteus hadsereg megfutamodott.

Amikor a férfiak visszatértek Micpaba, ez az onmagaval meghasonlott nép
mar igazan iinnepelni se tudott. Hogyan kell gy6zni? Hogyan kell egy gy6zelmet
megiinnepelni? Es akkor Samuel fogott egy kovet, felallitotta, és a sokat probalt
oreg emberek sdhajaval igy fohaszkodott: ,Mindeddig megsegitett benniinket az
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Ur” Ez nem egy gyOztes hadvezér iidvrivalgasa, nem egy erés, magabiztos nép
szava. Ez a multba tekinté ember révedése és a jovébe tekinté ember bizakodasa:
lam, lam, ha hisztek... 1am, lam, ha biztok, megsegit az Ur.

O, hanyszor voltunk mi magunk is, kedves {innepld testvéreim, ilyenek, hit-
tiink is, meg nem is nép! Hanyszor voltunk magyarokként Eur6paban, erdélyi
magyarokként Romadnidban, unitdriusokként a mas felekezetek tengerében
olyan emberek, akik meg-megalltunk egy-egy profétanak tiin alak mellett, s
mosolyogtunk ezeken a dajkameséken, a torténelmi mult ragyogasan, a nagy
embereken, azon, hogy taldn nekiink jobb lehet... Hanyszor gyfiltiink dssze tor-
ténelmiink egy-egy Micpajaban, hogy egy-egy Samuel szavat immel-ammal
meghallgassuk, tegyiik lagymatagon, amit mond, mert hat 6 jobban tudja, mi
meg tessziik utana.

Draga testvéreim, a torténelem értelmezett megismerése, azaz a hagyomany
azért 1ényeges, mert minden egyes torténelmi esemény egy-egy dontéshozatalt
rogzit, s annak kovetkezményeit mutatja meg: ha ezt teszed, akkor ennek ez lesz
a kovetkezménye. Ezeknek az id6ben rogzitett tanulsagoknak a tapasztalata segit
az embernek abban, hogy felismerje, meglassa az 6rokké visszatér6 helyzetekben
azt, amit tenni kell. Samuel cselekedete is egy ilyen pillanatot rogzitett. Ha igazak
vagytok, ha biztok és hisztek, megsegit az Ur ugy, ahogyan szdmtalanszor tette
mar maskor is. Ha hisztek, lesztek. Ha hisziink, lesziink.

Ugyanezt tanitja az unitarius egyhaz torténete is. Mert végveszélybdl, a sza-
kadék sz€lén valéd egyensulyozasbol kijutott nekiink elégszer 450 éves fennalla-
sunk folyaman. Egyhazalapitasunk utan alig masfél évtizeddel keriiltiink el6szor
végveszélybe, amikor a fejedelmi akarat probalta eltiintetni ezt a kiilonos és eret-
neknek tekintett felekezetet Erdély vallasi térképérdl. Utana a dési egyezség al-
kalmaval probaltak eltorni egyhazunk gerincét. De ott van jéforman a teljes 18.
szazad, amikor csapas csapast ért, s egyhazunk alig-alig tudott fennmaradni.
Nem is beszélve a legutobbi nagy, szakadék szélén allasrol, a 20. szazad kommu-
nista diktatirajardl. Ki hitte volna, ki gondolta volna, hogy a mai napon itt és igy
fogunk tinnepelni?!

Testvéreim, annyiszor meg lehet allni egy-egy Micpdaban, sohajtani, beleka-
paszkodni egy balvanyba, mert belénk sulykoltak, hogy nem lehet, nem szabad,
mert kicsik vagyunk és gyengék, mert dsszeeskiidtek elleniink. Es nekiink ezért
nincs erénk elengedni az 6nbizalmat 6sszezuzo balvanyokat, ezért hagyjuk, hogy
a mindenkori jol taplalt és erds filiszteusok uralkodjanak, gy6zzenek, leverjenek,
eltapossanak.

De latjatok, testvéreim, ez a néhany felsorolt példa is mutatja, hogy az Ur ki-
rendel Samueleket minden id6ben, akik odaalltak a nép elé, és azt mondjak, ne
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féljetek, mert megsegit az Ur. Es akik egy-egy nagy kiizdelem utén felséhajtottak,
nem iidvrivalgassal, nem a gydztesek magabiztossagaval, hanem az imadkozé
ember magéba széllott csendességével. Mindeddig megsegitett benniinket az Ur.

A 16. szazadban Enyedi Gyorgy6t adta nekiink, hogy vezesse lépteinket. A
18. szazadban Szentabrahami Lombard Mihalyt, aki a semmibdl épitette Gjra ezt
az egyhazat. A 20. szazadban Erdd Janos oszlopként Orizte ennek a felekezetnek
a hitét, erejét és bizalmat 6nmagiban. Es mindannyiszor, amikor az 6rok
filiszteusok kozeledtek, nem volt mas valasztasunk, nem volt mas lehetéség, csak
szembeszallni veliik. Nem volt mas lehetdség ebben a kiizdelemben, csak hinni
és remélni, hogy az ellenség mérhetetlen ereje ellenére az Ur veliink lesz.

Hittiink és voltunk. Hisziink és lesziink.

Ma megint itt allunk Micpaban. Lejart a kiizdelem, és all az 4j k6 a templom
és az iskola kozott. Es szamomra az egyediili igaz imédség, ami most elmondha-
t6, az Samuel imédséga: ,Mindeddig megsegitett minket az Ur”. Sokat kellett
varni, és hosszu volt a kiizdelem. Majdnem 150 esztend6t azdta, hogy megfogal-
mazodott a gondolat: szobrot D4vid Ferencnek! Es hényszor tdmadt ezernyi
filiszteus ebben az elmult 150 esztendében...! Hanyszor tiint lehetetlennek, hogy
ez valaha megvaldsul...! Hanyszor tlint nevetségesnek az onbizalmat és hitét
vesztett kozosség szamara még csak arra gondolni is, hogy David Ferenc teljes
alakos szobrat Kolozsvaron felavatjuk?!

Az elmult masfél évszazadban is - nemzedékrdl nemzedékre - voltak embe-
rek, voltak Samuelek, akik, amikor a hitetlen nép dsszegytilt, és visszautasitotta
6ket mondvan, hogy: nem lehet, nem engedik, nem szabad, sosem jon el az az
idd, akkor 6k azt mondtak, de igen. Lehet csak csondesen, de tovabbadtak az al-
mot, fiilbe stigva a gyermeknek, aki felnétt, aki 0j zsengeként djitotta meg az
egyhazi rendszert: ne felejtsd el ezt az dlmot a sok masik kozott. Ezt se felejtsd el.

Es hosszu évek utdn yjra itt dllunk Micpéban, sokszor olyanokként, akik
még tinnepelni sem tudunk igazan, akik azt se tudjuk, milyen a gy6zelem ize. De
megsegitett minket az Ur. Milyen j6 lenne most azt mondani, hitradélhetiink.
Megvalositottuk. A filiszteusok legyézve. Ime, erés ez a kicsi unitarius egyhdz. A
magyarsag is meger6sodik most, és az erdélyi magyarsag ramutat majd erre a
szoborra, és azt mondja, ime, er6nk zaloga! De testvéreim, a filiszteusokkal vald
kiizdelem sem ért véget ott, Micpandl, hanem még évszézadokig tartott. Es meg-
halt Sdmuel, és meghalt Saul, és meghalt David kiraly, és a filiszteusokkal még
mindig kiizdeni kellett, mert még mindig veszélyt jelentettek, tamadtak, ott vol-
tak, és itt vannak folyamatosan, de a Micpanal és Kolozsvaron torténtek bekeriil-
nek a torténelembe és a koztudatba, és amikor baj lesz, amikor a csiiggedés és
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kétségbeesés elfogja az utanunk jovoket, akkor talan elég csak ramutatniuk erre
a szoborra és azt mondani, ne felejtsd el testvérem, mindig megsegitett az Ur.

Igy vagyunk mi is, unitariusként, erdélyi magyarként e nagyvilagban, és igy
tekinthetiink erre a szoborra: nem oldja meg minden problémankat, nem hozza
el a boldog tidvosséget, de ujra bizonysagat adja annak, hogy az igazan hivé em-
beri szandéknak, a tiszta emberi munkanak meglesz a gytimolcse. Lehet, sokat
kell varni, lehet, meg se érjiik, de a gyiimolcse meglesz.

Talén ez a szobor, amelynek leleplezésén hélat adunk az Urnak, segit majd
nekiink ebben (is). Amikor elmegyiink majd mellette, és ratekintiink, akkor
nyugodt szivvel tudjuk elmondani azt, hogy nem kell csiiggedni. J6jjenek bar ez-
ren a filiszteusok, tdmadjanak barmilyen oldalrél, és tlinjiink bar gyengének,
ime, itt van a bizonyossaga annak, hogy mindig, minden koriilmény kozott a
hivé, tetteiben &szinte, szandékaban tiszta, az Ur akarata szerint é16 és jaré em-
bert megsegiti az Ur. Amen.
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FARKAS WELLMANN Eva, Parancsolatok (Budapest: Magyar Unitarius Egy-
haz Magyarorszagi Egyhazkeriilete, 2018), 27 pp.

Farkas Wellmann Eva eddigi munkas-
saga lélegzetelallito fejlddéstorténet.
Mar 2002-es debiitkotetében (Itten ma
donna vdlaszt, 2002) bebizonyitotta,
igényessége, a forma iranti elkotele-
zettsége bamulatos. A harmadik, 2018-
as Parancsolatok ciml versgytijtemé-
nyében azonban Uj, transzcendentalis
dimenzidba vezeti at a korabban is
megverselt immanens fesziiltségeket.
Héatra hagyva az Itten ma donna
vdlasztban és Az itt az ottal tetten ért
jatékossagot az Oszovetségi tizparan-
csolatra épiti kotetét, am a komolyabb
hangvétel ellenére a versek semmit
nem veszitenek a Farkas Wellmann
Evatél megszokott konnyedségbdl. A
rimek kiforrottak, sorait makulatlan
jambusok tarkitjak, s bravtirrimekben
sem szlikolkodik a kotet. A szereplira
iranti érdeklédés megmaradt Farkas
Wellmann Eva kéltészetében. A Vilasz
a Donkihétnak kolteményében — amely
az elsd kotet egyik darabja — nemcsak
Donna kacérsaga ejti rabul az olvasot,
de az az érzékenység is kaprazatba ejto,
ahogyan a kolt6 alkotétarsainak verse-
ire reflektdl. A Vilasz a Donkihétnak,
amint azt cime is elarulja, Orban Janos
Dénes Don Quijote mdsodik szerendd-
jarairt valaszvers: ,,Fiiledbe dugd a vat-

tat, / ha csendre vagyol, hisz ldm /
mindez nem ér fabatkdt: / s hited lehet-
ne iszldm - / mégsem kell mdst csindl-
nod, / csak nyald lihegve visszdm” (V-
lasz a Donkihétnak).

A Parancsolatokban megjelen6
versek, lasd a Létezésben egyszer, Min-
den gondodnak aljén vagy a Nevem hi-
dba magasztossagukndl fogva valnak
er6sekké, az emelkedettség pedig nem
alakul at alpatetikussaggd, vagy lesz
erltetetté. A fent emlitett hdrom vers
Isten hangjat idézi meg, de ezt csak a
Létezésben egyszer cimu alkotas konk-
retizdlja. Ez az a vers, amely kozvetlen
moédon adja az olvasé tudtara azt, hogy
Isten hangjan szdl, az 6 esetleges gon-
dolatai mentén formalja tovabb az els6
parancsolatot: ,Ne legyenek néked
idegen isteneid” , Az Ur vagyok én, a te
istened, / alakban szdzszor, létezésben
egyszet, / ha rdm ismersz 0rokké egy le-
szek, / egy a sokakkal, s minden istenek-
kel” (Létezésben egyszer, 7.). A Minden
gondodnak aljan sokkal tagabb értel-
mezési teret biztosit az olvas6 szdmadra.
A masodik parancsolat hatasara sziile-
tett vers: ,,Ne csindlj magadnak fara-
gott képet” felfoghat6 ugy is, mint Is-
tent6l szarmazdé parancsolat, de a
kezd6 kvartina egy parkapcsolat vers-
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be ontott dsszegzéseként is olvashato:
~Leszek neked, mint siksdgnak a Gan-
gesz, / soknak a tobb, kevésnek a meny-
nyi. / A vildg amilyennek fested olyan
lesz. / En nem szeretnék ilyen sem olyan
lenni” (Minden gondodnak aljdn, 9.).
Igazan figyelemre mélté az a fajta érett
aldzat, amely a sorok koziil visszako-
szon. A Farkas Wellmann Eva istene
nem egy gégos, a hatalomtdl eltelt ur,
hanem olyasvalaki, aki tisztaban van a
vildgban betoltott helyével, és bar tud-
ja, hogy fenséges képességei milyen
oriasi hatokorre terjednek ki, felelGs-
séggel, alazattal gondol arra, hogy a
tiszteletet neki kell kivivnia a balva-
nyok helyett: ,Neked ldtni, megfogni
lételem - / s a kép szine fénytdl, idotol
halvdny. / En nem fakulnék, hogyha
kérhetem, / csak ott lennék minden gon-
dodnak aljan” (Minden gondodnak al-
jan, 9.). Az idézett sorokbdl nyilvanva-
16, milyen jol ismerik egymast az
6szinte szeretetben él6 felek, de fel-
szinre tor az a mindenre kiterjed6 fi-
gyelem is, amellyel gyermekeit tartja
szamon Isten. A Nevem hidba cimi
szonett az el6zdektdl eltérd, hatalma-
sabb, ontudatosabb és szigortbb Istent
portretizal: ,, A te Istenednek nevét hi-
aba fel ne vedd”, az dbrazolt hatalmas-
sag azonban nem valik zsarnokka;
egész egyszerlien jol ismeri a felel6t-
lenséggel jaré nehézségeket és éppen
ezért figyelmezteti az egyszert halan-
dét, hogy teljesen hidbavald 6t ok nél-
kiil emlegetnie: ,,Az én nevem ne vedd.
Hidba lenne. / Nevem a szddon nem te-

rem meg engem. / Nevem a szddon nem
lehetne fegyver. / Nevem a porban is
tobb értelmet nyer” (Nevem hidba, 11.).
Hadd hivjam fel a figyelmet az elsd
sorban megjelend nyelvi bravirra! Mi-
vel az Oszovetségi értelmezés szerint
Isten a maga képére és hasonlatossaga-
ra teremtett embert a foldre, igy a tilto
formaban megjelené ige: ,ne vedd”
egyes szam masodik személyl birto-
kos személyraggal ellatott fénévként is
olvashatd, igazolva az Isten altal elkép-
zelt hasonldsagot teremt$ és teremt-
mény kozott: ,, Az én nevem neved”. De
visszautal a korabban elemzett Minden
gondodnak aljan egyik sorara is: ,A vi-
lag amilyennek fested, olyan lesz”. A
szereplirat véllalé versiré6 nem rejti
véka ald, hogy nem Isten a hibds azért,
ha az individuum ugy érzi, élete ro-
mokban hever, azaz ha a vilagot nem
megfelel6 moédon szinezte ki: ,,Nem én
vagyok hibds, hogy nincsen érved, / s
csak arra futja: bdarcsak érne véget, /
nem én azért, hogyha mdr volt haldlod,
/ nem én azért, ha nevem nem taldlod.”
Az isteni hang visszhangzik a szonett
tercindiban, dontéseiért mindenki
maga felel, s az ezekbdl szarmazé ered-
ménnyel szintén csak az egyénnek le-
het és kell elszamolnia: ,,A vildg idénap
elott eltemet, / de sose érj rd engemet
okolni, / sziikmarkun s habozva mérd a
lelkedet: elcsdbitja ezernyi dcska holmi,
/ és izekre szednek. En felmentelek: /
nem a te dolgod mindezt megtorolni”
(Nevem hidba, 11.). A Hogy megpihen-
jekben a szerz6 egy pillanatra kilép a
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magasztossagbdl, és hagyja az imma-
nens fesziiltségek problémajat felszinre
torni, azokat amelyek a hazas-/
tarsasélet évei alatt felbukkannak a
hétkoznapokban. Ezeket jeleniti meg —
tovabbgondolva - ,,A hetedik napon
pedig megnyugovék” parancsolatot:
»Majd karpétollak mindenért, / az éj-
szakdnkénti sok nemért, / a mindig bo-
rongos kedvemért, / a koziiti szdznegy-
venért, / majd kdrpotollak mindezért”
(Hogy megpihenjek, 13.). A bibliai pa-
rancsolat a sabbat megszentelésének
fontossagara int, de a versbe foglalt
szerelmi sz6lam nem vagyik sziinetek-
re: ,De hogy megpihenjek, azt ne kérd, /
az egészséges lelkemeért, / a ketten kihor-
dott tervekért; / a fonokom, bdr nem ke-
mény, / hidd el, hogy ebbdl mit sem ért”
(Hogy megpihenjek, 13.). A szilok tisz-
teletére vonatkozé parancsolat az Es
hosszan élhetsz cimii versben nyer 1j
értelmet. Az elsé szakasz a sziilok altal
hozott aldozatok sokasagaval szembe-
siti az olvasot: ,, Tiszteld apddat és anyd-
dat, / és hosszan élhetsz ezen a foldon. /
Tiszteld, mert van hovd visszanézned, /
latni: hogy lettél te a borton” (Es hosz-
szan élhetsz, 15.). A mindenkori gye-
rek bortonként valo lattatdsa merész
asszociacio, de a képzettarsitasa nem
azt allitja, hogy a gyerek teher, sokkal
valdszintibb, hogy az dnfelaldozas altal
lesz a szerelem gyiimolcse az Onzés
bortonévé.

A kotet soron kovetkezd versében
ismét a szereplira keril el6térbe. A
Sem a mdsébdl, sem a magadébil vers-

ben megjelend isteni hang arra int,
tiszteld az életet! A szerz4 a piactér
metaforan keresztiil mutatja be a vila-
got, ahonnan elvenni sosem szabad.
Az ember feladata, hogy gyarapitson,
adjon: ,,tudomdsul veszed: csak igy le-
het. / Ne olj! A foldi élet-piactéren /
mindig csak adhatsz, kezed nem vehet”
(Sem a mdsébol, sem a magadébol, 17.).
Az élet tiszteletének szentsége a szo-
nett zarlatdban bukkan felszinre. Az
utolso tercinaban az ellentétez6 parhu-
zam isteni figyelmeztetés, az él6lények
ok nélkiili lemészarlasa a lelki béke el-
vesztésével jar: ,,Neked ha bdrki teremt-
mény felesleg, / azzd lesz békéd szd-
momra is, éppoly / sildny kacat. Es
tobbé nem kereslek” (Sem a mdsébdl,
sem a magadébol, 17.).

A ,Ne paraznélkodj!” parancsolat
eldrevetiti a hatasa alatt irddott remek-
muvet, A test szerelmét. A remekmi
jelz6 nem véletlen. A tercinakat hibat-
lan jambusok tarkitjak, de a forma is-
merete akkor valik igazan egyértelmu-
vé, amikor a kotottség nem megy a
jelentésbeli tartalmak rovasara. A test
szerelme pedig komplex gondolatokat
oszt meg olvasoival a legmélyebb, leg-
intenzivebben atélt érzelmekrdl. A so-
rok a nemi aktusok irdnti sdvargassal
egylitt csapongnak, mintegy felmutat-
va a szerelem logikatlansagat: ,,test sze-
relme elcserélt lakat, / mely szddat 6rzi
minden alkonyig, / s értelmed kulcsa
benne fennakad” (A test szerelme, 19.).
Farkas Wellmann Eva tercindi 6va in-
tenek attol, hogy az individuum eltéko-
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zolja a szerelmet: ,a test szerelme, ha
sok, szétfolyik, / mint aprépénzre viltott
szinarany” (A test szerelme, 19.). A Pa-
rancsolatok a nyelvi jatékok édenkertje.
A test szerelme figyelmeztet a hliség su-
lyara is: ,,s szerelmed vdgydt kilobbant-
hatod, / elcsurgatod, mint olvado viaszt,
/ mit gyertydd fénye végképp elhagyott. /
Ha mast kivansz, ugy herddlod magad /
(ne nézd a técsdt, melybe megfagy ott)”
(A test szerelme, 19.). A técsara vonat-
kozo6 felszdlitasban bravirosan egy
mult idejui igét: megfagyott alakit at
helyhatarozos szerkezetté.

»Ne lopj!” - mar az dszovetségi
parancsolat is egyértelmisiti a tor-
vénytelen szerzés tiltasat, régi kozhely,
de attél még igaz: foldi javainkban
nem gyonyorkodhetiink a haldl utan.
A Mastol végképp is arrol gy6zi meg az
olvasot, hogy értelmetlen felhalmozni
az vagyont, mert az érték és nagysag
relativitasa 6rok: ,Ne gyiijts a foldon
targyat — mind hamis, / ne gy6zzon fé-
nye, stilya mérete, / a Naprendszerben
esetleges az is, / hogy dtnyijtjdk vagy
kérdik: kéred-e” (Mdstol végképp, 21.).
Az anyagi javak mulandésagat emeli ki
a verszarlat is. Egy-egy targyat csak az-

el6tt értékeliink igazan, hogy az saja-
tunkkd valna, miutan hozzank tarto-
zik, mar nyilvanvaléva valik hiabava-
losaga: ,,Bdrmid lehet, azt mondod
ugyis: ennyi, / s minden mid van elforog
kozon-kézen; / a vége: ez van, ez ma-
radt, de semmi / idelent tigysem lesz
tiéd egészen” (Mdstol végképp, 21.).

A tizparancsolat szépirodalmi at-
dolgozasa komoly szakmai felel6sség
és kihivas. Nem kevés felkésziiltség
kell ahhoz, hogy egy ir6 vagy koltd a
kereszténység alapkonyvének valamely
szegmensére épitve onallét alkosson.
Farkas Wellmann Eva verseiben nem-
csak a tehetség, de az ihletettség jelz6-
fénye is ragyog. Mind a legtjabb, mind
pedig két korabbi verseskotetébdl ki-
pattannak a tajékozottsag, a munka és
a mérhetetlen muvészi aldzat szikrai.
Farkas Wellmann Eva tehetségének tit-
ka az ért6 hallgatas, kiforrott miivekbe
foglalt szavai kivankoznak a felszinre,
melyek legujabb kotetében utdnozha-
tatlan harmonidban és o6sszhangban
léteznek Ferencz Zoltan grafikaival,
valamint az Evilagi egytittes gazdag
dallamvilagaval.

Kovacs Ujszaszy Péter
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Kiss Mihaly (1950-2019)

Augusztus 22-¢én, életének 70. évében elhunyt Kiss Mihaly nyugalmazott lel-
kész. Kovenden sziiletett 1950. majus 4-én, édesapja Kiss Zoltan kovendi lelkész,
édesanyja Fekete Irma volt. K6zépiskolai tanulmanyait Kolozsvaron fejezte be,
itt érettségizett. Teoldgiai tanulmanyait 1973-1977 kozott a Kolozsvari Protes-
tans Teoldgiai Intézetben végezte. 1978. julius 1-jén szakvizsgazott, majd lelkész-
képesité vizsgat tett 1979. oktober 25-én. Lelkészi szolgalatat 1978. janudr 1-jétdl
1986. majus 1-jéig a Csokfalvi Unitarius Egyhazkozségben teljesitette. 1986-ban
kitelepedett Magyarorszagra, lelkészi szolgalatat 1986-t6l 2017 augusztusaig,
nyugdijba vonuldsaig a Hodmezdévasarhelyi Unitarius Egyhaz kozségben folytat-
ta. Temetésére szeptember 6-an keriilt sor Budapesten, a Farkasréti temetGben.
A szertartast Kaszoni-Kovendi Jozsef plispoki helynok, ny. budapesti lelkész vé-
gezte, Szab6 Csengele fungens hddmezévésarhelyi lelkész bucsuztatta az egy-
hazkozség nevében, a sirnal a részt vevo lelkészek egy-egy bibliai verssel bucsuz-
tak.

Pihenése legyen csendes, emléke aldott!



ABSTRACTS

David Molnar Szigeti: The West to East Passage of the Disputation of Pécs
(Pécsi Disputa). Unitarian Relationships between Transylvania and Baranya
in the 17" Century

This article focuses on Unitarian relationships between Transylvania and
Baranya in the 17 century. It presents relevant new data, for example, it comes
to light that at the synod of Kolozsvar in 1609, the Unitarian bishop Maté
Toroczkai (1553-1616) delegated four ministers to Baranya. Maybe this is related
to the passage of exemplars of the Disputation of Pécs from west to east, from
Baranya, the western periphery of the Unitarian Church to its eastern periphery
(where the Sabbatarianslived). The article interprets a 1632 letter from Valentinus
Radecius (cca 1550-1632) to the ministers of Baranya together with other
historical documents, and concludes that Baranya had more freedom in the 17
century than Transylvania. The ministers in Baranya were not bound by
Transylvanian dogma and the indifference of Transylvanian Unitarians contrib-
uted to the freedom experienced there.

Keywords: Baranya (Barovia), Dispute of Pécs, Transylvania, Unitarianism,
Valentinus Radecius (cca 1550-1632), Toroczkai, Maté (1553-1616)

Mihaly Etlinger - Aron Szatmari: Unitarian Translations of the Book of
Psalms

Within half a century, there were two Unitarian authors, who prepared
rhymed, Hungarian translations of the Book of Psalms. Mikl6s Fazakas Bogati
(1548-1592/early 17" century) at the end of the 16" century, and Janos Thordai
(15972-1636) in 1627. There are still unanswered questions regarding these
translations: why Bogati's translation did not spread among Unitarian
congregations? Did Thordai know Bogati’s translation at all?

This paper explores the circle of possible answers from various perspectives.
It examines Bogati’s biography and the subsequent legacy of his Psalterium as
well, taking into account the context of church history and the history of
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publishing Unitarian songbooks. In addition, the poetics of the two translations
are analysed. Based on these, it seems several circumstances made the spreading
of the Psalterium difficult.

However, Thordai’s work should not be viewed solely depending on Bogati’s
translation since it is not certain, that Thordai tried to fill a gap with his
translation. The Transylvanian Unitarians did not necessarily intend to publish
a complete Unitarian translation of the Book of Psalms in their songbooks.

Keywords: Antitrinitarianism, Book of Psalms, Unitarian songbook Bogati
Fazakas, Miklos (1548-1592/early 17* century), Thordai, Janos (1597?2-1636)

Tamas Kalnoki Kis: The Official Address Book of the Hungarian Unitarian
Church from 1849

Bishop Sandor Aranyosrakosi Székely (1794-1854) edited the catalogue of
the Unitarian ministers and teachers on April 13, 1849. The manuscript has a
historical importance documenting the presence of Unitarians from Transylvania
and especially the Szeklerland. This document shows the contemporary organi-
zational chart of the church, listing the districts and parishes and naming all the
white collars working in the church.

The catalog shows that all parishes had schools, most of the congregations
had a minister and a teacher too. Teachers usually worked as cantors.

It is extremely valuable that the bishop created a complete list of the
Unitarian clergy from the era of the 1848-1849 revolution.

The paper sketches the possible uses of the catalog and the data included in
it.

Keywords: catalogue of Unitarian ministers and teachers, 19" century,
church organigram Aranyosrakosi Székely, Sandor (1794-1854)
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